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OZET

Oyun, okul 6ncesi donemde c¢ocugun kisilik gelisiminde ve egitiminde Onemli yer
tutmaktadir. Bu arastirmanin amaci okul dncesi 6zel egitim okulunda ¢alisan 6gretmenlerin
oyun Ogretimi 6z-Yyeterlikleri ve yaratici kisilik 6zellikleri diizeylerini ve bunlar arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Iliskisel tarama modeli kullamilarak yapilan bu arastirmada asagidaki

sorulara cevap aranmistir:

1) Okul 6ncesi 6zel egitimde galisan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlikleri ve
yaratici kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

2) Okul o6ncesi 6zel egitimde calisan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlikleri
bazi degiskenlere (yas, cinsiyet, brang, mezun oldugu alan, egitim durumu,
mesleki ¢alisma y1l1, kadro durumu, ¢alistigi sinif mevcudu, galistigi engel grubu,
yardime1 personeli olma durumu, Universitede oyun ile ilgili ders alma durumu,
oyun ile ilgili egitim alma durumu, oyun ile ilgili takip ettigi kitap olmas1 durumu,
yaraticilik ile ilgili egitim alma durumu, okul disinda hobileri olma durumu) gore
farklilagmakta midir?

3) Okul dncesi 6zel egitimde calisan 6gretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri bazi
degiskenlere (yas, cinsiyet, brans, mezun oldugu alan, egitim durumu, mesleki
calisma yili, kadro durumu, galistigi simif mevcudu, ¢alistigi engel grubu,
yardime1 personeli olma durumu, lniversitede oyun ile ilgili ders alma durumu,
oyun ile ilgili egitim alma durumu, oyun ile ilgili takip ettigi kitap olmas1 durumu,
yaraticilik ile ilgili egitim alma durumu, okul disinda hobileri olma durumu) gore
farklilagmakta midir?

Aragtirmanin 6rneklemi Istanbul Ili Milli Egitim Bakanligina bagli okul éncesi 6zel egitim
okulunda galisan 100 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmact tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, Kadim (2012) tarafindan
gelistirilen oyun etkinliklerini planlamaya iliskin 6z yeterlikler, oyun etkinliklerini
uygulamaya iligkin 6z yeterlikler, oyun etkinliklerini degerlendirmeye iliskin 6z yeterlikler
ve oyun 0gretimine iliskin mesleki 6z yeterlik olarak dort alt baslik ve 38 maddeden olusan
likert tipi “Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik” anketi ve Sahin ve Danisman
(2017) tarafindan gelistirilen 17 maddeden olusan “Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi”

kullanilmistir. Verilerin analizinde istatiksel analiz kullaniimistir.
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Arastirma sonuglarina gore okul dncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin oyun
Ogretimi 0z yeterlik diizeylerinin; 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, mesleki kidemleri, sinif
mevcudu, sinifta yardimci personel olma durumu, tiniversitede oyun ile ilgili egitim alma,
oyun ile ilgili yaymn takip etme, oyun ve yaraticilik ile ilgili egitim alma durumlarina gore
anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin yaratici kisilik dzellikleri
diizeylerinin; 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, kadro durumu, siif mevcudu,
calisilan engel grubu, sinifta yardimei personel olma durumu, sinifta normal gelisim gosteren
6grenci olmasi durumu, iiniversitede oyun ile ilgili egitim alma, oyun ve yaraticilik ile ilgili
egitim alma durumlarina gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul
oncesi 0zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin oyun dgretimi 6z yeterlik diizeyleri ve
yaratict kisilik Ozellikleri diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu,
Ogretmenlerin oyun Ogretimi 6z yeterlik diizeylerinin ve yaratict kisilik 6zellikleri

diizeylerinin de yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: okul 6ncesinde 6zel egitim, oyun, 6z yeterlik, yaraticilik
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ABSTRACT

At the pre-school period, the play has taken an important place in personality development
and education of the child. The aim of this study is to determine play teaching self efficacy,
creative personality traits and the relationship between them of teachers who have worked
at pre-school special education institution. In this study, the following questions answered
by using relational screening model.

1) Is there any deep relationship between play teaching self efficacy and creative
personality traits of teachers who have worked at pre-school special education
institution?

2) Has the play teaching self efficacy of teachers who have worked at pre-school special
education institution became different by some variables (age, gender, branch,
graduation field, educational background, professional working year, staff status,
classroom size where s/he works, type of disability, status which s/he has assistant
staff, status which s/he takes courses related to the play at university, status which
s/he has training related to the play, status which s/he follows the books related to
the play, status which s/he has training related to the creativity, status which s/he has
hobbies off-school) ?

3) Has the creative personality traits of teachers who have worked at pre-school special
education institution became different by some variables (age, gender, branch,
graduation field, educational background, professional working year, staff status,
classroom size where s/he works, type of disability, status which s/he has assistant
staff, status which s/he takes courses related to the play at university, status which
s/he has training related to the play, status wich s/he follows the books related to the
play, status which s/he has training reated to the creativity, status which s/he has

hobbies off-school)?

The sample of study will consist of 100 teachers who has worked at pre-school special
education institution under Istanbul Provincial Directorate of National Education. In this
study, ‘Personal Info Form’ creating by researcher as data collection tool, self efficacy as to
plan the play activities developed by Kadim (2012), self efficacy on practising the play
activities, self suffiency on assesment the game activities and 4 sub-titles as the professional

self suffiency on play teaching and ‘Play Teaching Self-Suffency at the Pre-School Period



Form’ likert type consisting of 38 items and ‘Creativity Personality Traits Scale’ consisting
of 17 items reformed by Sahin and Damisman (2017). Statistical analysis was used on

analysis of datas.

As a result of the research, it has been found significant relationship between points of play
teaching self efficacy and teacher’s genders, age, professional working year, staff status,
classroom size where s/he works, type of disability, status which s/he has assistant staff,
status which s/he takes courses related to the play at university, status which s/he has training
related to the play, status which s/he follows the books related to the play, status which s/he
has training related to the creativity. It has been found significant relationship between points
of teaching creative personal traits and teacher’s age, gender, educational background, type
of diability, staff status, classroom size where s/he works, status which s/he has assistant
staff, status which s/he takes courses related to the play at university, status which s/he has
training related to the play, status which s/he has training reated to the creativity. Also it has
been found positive significant relationship between points of play teaching self efficacy and

creative personal traits.

Keywords: Pres-school special education, play, self efficacy, creativity
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Okul 6ncesi egitim, egitimin ilk adimidir. Okul 6ncesi donem insan yasaminda gelisimin en
hizli oldugu donemdir. Cocugun bu donemde aldig1 egitim, egitiminin temelini
olusturmakta, gelecege yonelik biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel anlamda gelisimlerini
etkilemektedir (Mermer, 2017). Okul oncesi egitim normal gelisim gosteren ¢ocuklar igin

oldugu kadar 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar igin de 6nem arz etmektedir.

Okul oncesi 6zel egitim hizmetlerinde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin bilissel, fiziksel,
sosyal ve duygusal gelisim alanlar1 desteklenerek toplumsal yasama uyum saglayabilen
cocuklarin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarmn okul dncesi
egitim i¢in, Ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programi ve ¢ocuklarin

yetersizlik tlirlerine gore diizenlenmis ortamda egitim almalar1 gerekmektedir (MEB, 2014).

Ozel egitimin ilkelerinden biri de egitime erken donemde baslanmasidir (Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi, 2018). Ozel gereksinimi olan gocuklara saglanan erken 6zel egitim
hizmetleri ¢ocuklarin gelisimsel becerileri en iyi sekilde kazanmalarin1 saglamaya, birlikte
yasayacaklar1 topluma uyum saglamaya, 6z bakim becerilerini yapabilme ve sosyal yasam
kalitelerini arttirmaya imkan olusturur (Birkan, 2000). Erken 6zel egitim hizmetlerinin
basariya ulagsmasi i¢in en &nemli etkenlerden biri de dgretmenlerdir. Ogretmenlerin bu
donemde 0Ozel gereksinimi olan g¢ocuklarin 6grenme stillerini, davraniglarini, iletisim
becerilerini ve bunlarin 6grenme siirecini nasil etkilediklerini belirlemeleri, 6grencinin
egitim gereksinimlerini ortaya koymalari, 6grenciye uygun bireysellestirilmis egitim
programi gelistirmeleri, aile ile iletisim kurmalar1 ve igbirligi i¢inde olmalar1 gerekir (Basal,

2002).

Ozel egitime ihtiyact olan bireylere yonelik olarak hazirlanan Okul Oncesi Ozel Egitim
Ogretim Programinin ulasmay1 hedefledigi genel amaglar; 37-78 aylik ¢ocuklarin biligsel
gelisimlerini, alict ve ifade edici dil gelisimlerini, ince ve kaba motor becerilerinin
gelisimlerini, sosyo-duygusal oOzelliklerinin gelisimini, toplumsal uyum saglama ve

bagimsiz yasam i¢in gerekli becerileri gelistirmektir (MEB, 2018).



Okul oncesi 6zel egitim programlarinda yer alan 6grenme alanlarindan biri de oyun temelli
ogretimdir. Cocuklarin gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan oyun ¢ocugun gelisimini
yansitmaktadir. Cocugun oyun esnasinda gosterdigi davranislar onun gelisim siireciyle ilgili
onemli ipuglart olusturur. Oyun ¢ocuklar i¢in kesfetme, 6grenme ve kendini ifade etme
yoludur (Pehlivan, 2016). Cocuk oyun yoluyla dil becerilerini gelistirir, ilerki yasaminda
karsisina gikabilecek durumlarin hazirhi@ini yapar, nesneleri ve ya objeleri amaci disinda
kullanir, problem ¢ozer ve hayal kurarak diinyay1 anlamlandirmaya g¢alisirlar (Manwaring,
2011).

Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin oyunlari akranlarma gére siklik, gesitlilik ve karmagsiklik
bakimindan farkililik gosterir. Genellikle oyunlart normal gelisim gosteren akranlarina
kiyasla daha basit, tekrarli ve ¢esitliligi az olacak sekildedir. Smirh ve basit bir oyun
dagarcigina sahip olmak oyun temelli etkinlikler sirasinda yetiskinler ve akranlariyla
kuracag iletisim ve sosyal becerileri olumsuz anlamda etkilemektedir. Bu nedenle §zel
gereksinimi olan ¢ocuklari oyun becerilerini kazanmalari igin sistematik bir miidahaleye

ihtiyaglar1 vardir (Frey ve Kaiser, 2011).

Ozel gereksinimi olan g¢ocuklarin oyun alanlari titiz bir calismay: gerektirmektedir.
Ogretmenler oyun ortamlarini diizenlerken gocuklarin gelisim diizeylerine, ilgi alanlarina ve
ithtiyaclarma uygun diizenlemeler yapmalidir. Ayrica sosyal etkilesimin gerceklesebilecegi
oyun ortamlar1 olusturmali ve bu ortamlarda ¢ocuga model olunmalidir (Metin, Sahin ve

Sanli, 1999).

Oyun, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar i¢in bir amag degil gelisim ve 6§renmeleri i¢in bir
aragtir. Ancak oyunu egitim ortaminda kullanirken dikkat edilmesi gereken bazi durumlar
vardir. Ozel gereksinimi olan gocuklar bir nesneye olan ilgisini cabuk kaybedebildiginden
oyun ile ilgili daha fazla materyale ihtiya¢ duyabilirler. Bunun yani sira normal gelisim
gosteren cocuklar herhangi bir oyuncakla oyun oynayabilirken 6zel gereksinimi olan
cocuklarin yetersizliklerinden kaynakli oyuncaklarinda uyarlamalar yapilmasina ihtiyaci
olabilir. Ornegin bir cocugun oyuncag: tutmasini engelleyecek bir yetersizligi varsa gocugun

bu oyuncagi kullanabilmesi i¢in bir takim uyarlamalar yapilmasi gerekir (Brodin, 1999).

Ozel gereksinimi olan gocuklarin 6grenme 6zellikleri dikkate alindiginda dgretmenlerin
egitim- 0gretim siirecinde uygulayabilecegi ¢esitli oyun etkinliklerine ihtiyaci vardir. Oyun

etkinlikleri planlanirken 6zel gereksinimi olan dgrencilerin 6zellikleri ve ihtiyaglari, siifin



fiziksel 0zellikleri ve materyal ¢esitliliginin yani sira 6gretmenin sahip oldugu 6zellikler de
onem tasir. Ogretmenlerin oyun ile ilgili bilgi diizeyleri ve 6z yeterlikleri oyunun bir 6gretim

yontemi olarak kullanilmasini etkileyen faktérlenderdir.

Yaraticilikla ilgili tanimlar incelendiginde {i¢ ortak bilesenden s6z edildigi goriiliir.
Bunlardan ilki, yaratici diigiincenin yeni ve farkli olmasi gerektigi; ikincisi, kaliteli olmasi
gerektigi; Uguncisl ise var olan problemi ¢6zmeye uygun olmasi gerektigidir (Kauffman ve
Sternberg, 2010). Yaraticilik s6z konusu oldugunda bilgi ve tecrlibelerden yararlanarak
sentezleme sonucu yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasi gerekir. Birbiriyle iliskisi olmadigi
diisiiniilen seylerden aralarinda bir iligki kurularak yeni olan ortaya ¢ikarilmalidir.
Yaraticihigim baslangici, gérmektir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Onemli olan olaylara,
fikirlere, durumlara, kisilere, nesnelere, davranislara farkli bakabilmek ve degistirmeyi
istemektir. Yaraticilik, ayrintidakini gérmek ve onu birlestirmeyi basarabilmektir (Cellek,
2003).

Yaratici bireyler; verilen siirede ¢ok sayida fikir tireten, gorsel ve sozel olarak agiklama
yapabilen, orijinal, merakli, ¢cabuk kavrayan, derinlemesine diisiinen, i¢inden geldigi gibi
davranan, engel tanimayan, bilinenin disinda yanitlar verebilen, diisiincelerinde 6zgiir, kolay
¢oziimlerden hoslanmayan, yeni fikirlere acik, elestirinden korkmayan, ilgisiz durumlar
arasinda iliski kurabilen, paylasmaya istekli, cevresine duyarli, belirsizlikleri tolere edebilen
bireylerdir (Onur ve Zorlu, 2004). Cocuklarda yaraticilik; Ogretmen davraniglarini taklit
ederek, yaratic1 davranislarimi pekistirerek ve son olarak onlara yaraticiligi destekleyen bir
ortam saglayarak gelistirilir. Ozellikle kiigiik olan ¢ocuklarda &gretmen yaratict
davrandiginda ¢ocugun onu taklit etmesi ve yaratici 6zellikler gostermesi miimkiindiir

(Kaycheng, 2016).

Ozel egitim; dzel gereksinimi olan bireylerin bagimsiz yasama olasihigm en iist diizeye
cikarmay1 amaglayan, bireysel olarak hazirlanan, sistematik olarak uygulanan ve dikkatli bir
sekilde degerlendirilen Ogretim hizmetlerinin tamamudir (Eripek, 2002). Ozel egitim
hizmetlerinin basariya ulagabilmesinde en Onemli rol ise bu hizmetleri planlayan ve
uygulayan Ogretmen yeterliklerine baglidir. Ozel gereksinimi olan cocuklarla calisan
Ogretmenlerin Ogrencilerin bilissel, duygusal ve fiziksel Ozelliklerini bilmeleri bunun
yaninda 6gretim yontem Ve teknikleri anlaminda donanimli olmasi gerekir. Bunun disinda

ogrenci Ozellikleri farklilik gosterdigi i¢in Ogretmenin her &grenciye uygun ydntemler



belirlemesi ve bu yontemler dogrultusunda etkinlik ve materyaller hazirlamasi gerekir. Bu
durumda O&gretmenlerde yaratict Ozellikler olmasini gerektirir. Yaraticiligr yiiksek
Ogretmenler, Ogrenci Ozelliklerine uygun egitim hizmetlerini vermekte ve problem
durumlarma kolayca ¢dziim iiretebilmektedir. Ogrencinin performansmi dogrudan
etkileyebilecek diger bir faktor de 6gretmenlerin kendilerine olan inancidir (Cheung, 2008).
Ogretmenlerin sahip oldugu 6z yeterlik algilar1 hem dgretmenlerin tutum ve davranislarini
etkilemekte hem de 6grenme iiriinlerini etkilemektedir (Kog, 2013). Ozel gereksinimi olan
cocuklarla calisan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yliksek olmasi 6gretim faaliyetlerini

onemli Olcude etkileyecektir.

Alanyazin tarandiginda oyunun c¢ocuklar i¢in Onemini ortaya koyan bircok calisma
mevcuttur (Bergen, 2002; Galyer ve Evans, 2001; Gilmore, 2011; Ulutas, 2011; Karayol,
2016; Kockaya, 2016; Mermer, 2017; Moore ve Russ, 2008; Tiirkoglu, 2016). Ozel
gereksinimi olan gocuklar agisindan bakildiginda ise oyunun 6nemi, 06zel gereksinimli
bireylerin sosyal, biligsel, fiziksel ve duygusal gelisimlerine olan katkis1 yapilan ¢caligmalarla
ortaya konmustur (Kaya, 2010; Wong, 2012; Yaman, 2015; Sengiil, 2018). Okul dncesi
dénem ¢ocugun hizli bir gelisim gosterdigi ve bunun yanisira bu donemde edindigi
davraniglarin yetigkinlik donemindeki kisilik yapisini, tavir ve tutumlarini sekillendirdigi
gorilur. Bu donemde verilerin egitim ¢ocugun duygusal gelisimini, algilama becerileri ve
sosyal uyumunu 6nemli dlclide etkilemektedir (Kandir ve Alpan, 2008). Ogretmenin 6z
yeterligi ve oyun Ogretimi sureciyle ilgili yapilan bir¢cok ¢alisma olmasina ragmen
Ogretmenlerin oyun 0z Ogretimi 6z yeterliklerini inceleyen sinirli sayida caligmaya
rastlanmistir.  Oyunun egitim siirecinde onemi gz Oniine alindiginda 6zel gereksinimli
cocuklarla galisan 6gretmenlerin oyun 6gretimi konusundaki yeterliklerinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Yine 6gretmenlerin oyunu egitim siirecinde etkili olarak kullanabilmesi
i¢in yaratici kisilik 6zelliklerine sahip olmasi gerektigi de diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu
calismada okul 6ncesi 6zel egitimde calisan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlikleri ile

yaratic kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesine gerek duyulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci okul Oncesi 6zel egitimde calisan Ggretmenlerin oyun
ogretimine iliskin 0z yeterlikleri ve yaratici kisilik o6zellikleri arasindaki iliskinin

arastirtlmasidir. Arastirmada oyun 6gretimi 6z yeterlikleri ve yaratici kisilik 6zellikleri bazi



degiskenler agisindan da incelenecektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranacaktir.

1) Okul 6ncesi 6zel egitimde ¢alisan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlikleri ve
yaratici kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

2) Okul oncesi ozel egitimde calisan dgretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlikleri
bazi degiskenlere (yas, cinsiyet, brang, mezun oldugu alan, egitim durumu,
mesleki ¢calisma yil1, kadro durumu, ¢alistig1 simif mevcudu, ¢alistig1 engel grubu,
yardimci personeli olma durumu, tiniversitede oyun ile ilgili ders alma durumu,
oyun ile ilgili egitim alma durumu, oyun ile ilgili takip ettigi kitap olmas1 durumu,
yaraticilik ile ilgili egitim alma durumu, okul disinda hobileri olma durumu) gore
farklilagsmakta midir?

3) Okul oncesi 6zel egitimde calisan 6gretmenlerin yaratict kisilik 6zellikleri bazi
degiskenlere (yas, cinsiyet, brans, mezun oldugu alan, egitim durumu, mesleki
calisma yili, kadro durumu, c¢alistigi smif mevcudu, c¢alistigi engel grubu,
yardime1 personeli olma durumu, tiniversitede oyun ile ilgili ders alma durumu,
oyun ile ilgili egitim alma durumu, oyun ile ilgili takip ettigi kitap olmas1 durumu,
yaraticilik ile ilgili egitim alma durumu, okul disinda hobileri olma durumu) gore

farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklar 6grenme deneyimlerini oyun araciligiyla gelistirir ve zenginlestirirler. Oyun,
¢ocuklarin eylem diizeyinde katilim gosterdikleri, duygu ve diisiincelerini ifade ettikleri,
meraklarin1  giderecek arastirma ve goézlem yapma imkani bulduklari, yeni seyler
kesfettikleri nesnelerle ve kisilerle etkilesim iginde bulunduklari keyifli bir siirectir (Akman,
Yildiz ve Kanpolat, 2014). Oyun oynayan ¢ocuk siirekli bir seylerle etkilesim halindedir.
Cocuk oyunda diisiiniir, plan yapar ve bunlar1 eyleme doker. Cocuk oyun yoluyla yeni
durumlart deneyimler. Cocugun yasaminin biiyiik bir boliimiinii oyun olusturur (Oktay,
2004). Okul 6ncesi egitim dgretim doneminin temeli olan oyun okul dncesi donemde Ozel
egitim gereksinimi olan 6grenciler igin de ayni derecede 6nem arz etmektedir. Ozel egitim
alaninda oyun ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda genellikle oyunun &gretimi
(Boutot, Guenter ve Croizer, 2005; Ergin, 2017; Frey ve Kaiser, 2011; Lifter, Sulzer-
Azaroff, Anderson, Cowdery, 1993; Jung ve Sainato, 2013; Sani Bozkurt, 2011; Onciil,



2015; Sarar Boyraz, 2016;) ve oyunun gelisim alanlarina etkisi (Kaya, 2010; Malone ve
Langone, 1999; Sengiil, 2018; Deniz, 2019) ile ilgili ¢alismalar yaptigi goriilmektedir.
Oyunun amacina uygun olarak kullanilmasinda 6gretmenlerin 6nemi oldukg¢a fazladir. Bu
nedenle 6gretmenlerin oyun hakkindaki ilgi ve tutumlart ve diisiinceleri biiyiik bir 6neme
sahiptir. Ancak literatiir incelendiginde okul Oncesi 6zel egitimde g¢alisan Ggretmenlerin
oyun dgretimi 6z yeterlikleri ile ilgili sadece bir ¢alismaya rastlanmistir (Pistav Akmese ve
Kayhan, 2017).

Yaraticilik hayal kurma, yeni bir sey iiretme ve problem ¢6zme sireclerini icermektedir.
Oyun i¢in de yaraticilik 6nemlidir. Cocuklarda yaraticiligin gelismesinde yetiskinin roli
onemlidir. Ozellikle 6gretmenlerin sinif igerisinde yaraticilig destekeliyici bir sinif ortami
hazirlamasi, ¢ocuklardaki yaraticiligi desteklemesi ve en Onemlisi kendisinin yaratici
ozellikler gostermesi gerekmektedir. Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin
yaraticilik diizeyleri, egitim siirecini planlama ve uygulama sirecinde 6nemli faktorlerden
biridir. Yaratic1 kisilik 6zelliklerine sahip olan 6gretmenler, egitim siirecinde karsilastigi
problemlerle alanyazinda yer alan yontem ve teknikleri uygulayarak midahale etmesinin
yanisira kendi gelistirdigi ¢oziim yollar1 ile de basa ¢ikabilirler. Ayrica 6gretmenlerin
yaraticilik ozellikleri, uygulayacagi oyun temelli etkinlikleri dogrudan etkileyecektir.
Literatiir incelendiginde Tiirkiye’ de 6zel egitim ogretmenlerinin yaraticilik 6zelliklerini
inceleyen sadece bir aragtirmaya rastlanmistir (Polatoglu, 2018). Tim bu bilgiler
dogrultusunda bu arastirmada okul dncesi 6zel egitim kurumunda c¢alisan 6gretmenlerin

oyun &gretimi 0z yeterliklerinin ve yaratici kisilik 6zelliklerinin incelenmesinin;

Okul oncesi 6zel egitim smiflarinda oyunun etkili bir sekilde kullanilmasina katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin yaraticiliklarinin 6zel gereksinimi

olan ¢ocuklar i¢in 6neminin anlagilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Oyun ve yaraticilik konusunda yapilacak ¢alismalara farkindalik olusturmasi bakimindan

onemlidir.



1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Aragtirma bulgulari, 2019-2020 egitim 6gretim y1ili Istanbul ili Meb’e bagl okul dncesi

0zel egitim okullarinda gorev yapan 100 6gretmen ile sinirldir.

2. Arastirmada elde edilen bulgular “Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik

Anketi” ve “Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi” nden elde edilen verilerle sinirlidr.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sorulara igten ve samimi yanitlar verdikleri
varsayilmistir.

1.6. Arastirma Tamimlar ve Kisaltmalar

Oyun: “Belli bir amaca yoOnelik olan ve olmayan, kuralli ya da kuralsiz olarak
gerceklestirilen, her durumda gocugun isteyerek ve hoslanarak yer aldigi, fiziksel, biligsel,
dil, duygusal ve sosyal gelisimin temeli olan, ger¢ek hayatin bir pargasi ve gocuk igin en

etkin 6grenme siirecidir.” (Aral, Giirsoy ve Koksal, 2001, s. 9).

Oz yeterlik: Kisinin sahip oldugu yetenekler ve bu yetenekleri belirli alan ve durumlarda
kullanabilecegine olan inancidir (Gosselin ve Maddux, 2003).

Yaraticihk: “Yeni, 6zgiin ve beceriye dayali bir iiriin olarak ortaya ¢ikmis veya heniiz riine
donligmemis, kendine 6zgii bir problem ¢ézme siirecini i¢eren, kisinin zeka unsurlarini da

0zgun ve iiretime dontik kullandig1 bir biligsel yetenektir.” (Aslan, 2016).

Okul oncesi ozel egitim: “Okul Oncesi 6zel egitim, sifir alt1 yas arasindaki risk altindaki
¢ocuklarla gelisim geriligi olan ya da tanilanmis 6zel gereksinimli ¢ocuklara ve ailelerine

verilen egitimi kapsamaktadir” (Basal, 2005, s. 31).



BOLUM II: ALAN YAZIN/ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Oyun

Oyun, insanligin basindan bu zamana kadar farkli kiiltiirlerde siirdiirdiigii bir eylem ve
cocugun gelisimine katki saglayan faaliyetlerdir. Oyun, yasamla birlikte baslar ve farkl
ihtiyaclar dogrultusunda dénemine gore degisiklik gosterse de dnemini her zaman korur.
Oyun ¢ocuklar gelistirir, 0grenmelerini saglar ve saglikli olarak biiylimelerini garantiler
(Ramazan, 2015). Oyun esnasinda c¢ocuklar gii¢lii yanlarini, ¢evikliklerini, kararlarini,
isbirligi yapma ve rekabet etme kapasitelerini, hizlarini, biligsel ve fiziksel becerilerini,
hatiralarin1 ve yaraticiliklarini test etmeyi 6grenirler (Barnes, 2006). Oyun ¢ocuk i¢in
o6grenme ortamidir. Cocugun oynadigi her oyun duygu, yetenek ve becerilerinin gelismesini
saglar. Ciinkii oyun ¢ocugun cevresinden duyduklarini ve gordiiklerini uyguladigi,

ogrendiklerini gelistirdigi bir ortamdir (Ozer, Giirkan ve Ramazanoglu, 2006).

Oyun ile ilgili bircok tanim yapilmistir. Bu kadar ¢ok tanim yapilmasinin sebebi oyunun
Onemini ortaya koymaktadir (Kogyigit, Tugluk ve Kok, 2007). Yapilan tanimlara
bakildiginda:

Piaget, oyunu uyum saglamak olarak degerlendirmistir.

Gazali’ ye gore oyun, cocugun bellegini yeniler, 6grenme giiciinii artirir Ve cocugu

dinlendirir.

Gross’a gore oyun ¢ocugun gelecege iliskin deneyimler edinerek hayata hazirlayan pratiktir.
Cocugun ilerde karsilasabilecegi davranis bigimleri oyun aracilifiyla denenir ve ¢ocuga

korumali bir alan saglanmis olur.

Caillos’e gore oyun, belirli kurallar1 olan, siirli bir alan ve zaman dilimi icersinde
strddrdlen gerilim ve eglence duygularini igeren ve gergek hayattan farkli oldugu bilinciyle

goniillii olarak yapilan eylemlerdir.

Montaigne, ¢ocuklarin hayati1 oyun olarak algiladiklarin1 ve oyunun ¢ocuklarin tek ugrasilari

oldugunu ifade etmistir.

Montessori, oyunun ¢ocugun sadece eglenmek i¢in degil merak duygusunun ortaya ¢ikacagi

durumlarda 6grenmesine arag olarak nitelendirmistir.



Lazarus, oyunu bir amag olmaksizin kendiliginden gelisen, mutluluk veren bir aktivite olarak

tanimlamistir (Metiner, 2015).

Oyun, belli bir amaca yonelik ya da amagsiz olarak, kuralli ya da kuralsiz, ¢ocugun tiim
gelisim alanlarina etki eden, cocugun isteyerek ve hoslanarak katildigi, aracl ya da aragsiz
olarak gergeklestirilen en dogal 6grenme aracidir (Kogyigit, Tugluk ve Kok, 2007). Cocuklar
oyun aracilifiyla kendi bilissel, duygusal, fiziksel gelisimlerini saglar, ¢evrelerini ve
toplumsal iliskilerini anlamlandirirlar. Oyun senaryolar1 olustururken, farkinda olmadiklari
bigimde algilarini sekillendiren, kendileri i¢in kiiltiirel bakimdan mevcut olan imgelerden ve
sembolik cevrelerden yararlanirlar. Bunun yani sira ¢ocuklar bu kiiltiirel 6geleri kendi

amaglari i¢in kullanir ve manipule ederler ( Giler, 2007).
2.1.1 Oyunun Ozellikleri

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara gore bir etkinligin oyun olarak tanimlanabilmesi i¢in o
etkinligin belli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Cocuklara gore etkinligin iginde;

oyuncak, eglence, hareket ve tercih hakki var ise oyundur (Kogyigit ve Basara Baydilek,
2014).

Oyunlarda bazi 6zellikler ve kurallar bulunur. Pellegrini (1991) ve Saracho (1991), oyunda

bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde agiklamistir:

¢ Oyunun motivasyon kaynagi etkinligin verdigi memnuniyettir ve temel

ihtiyaclar, sosyal talepler ve ya bir otorite tarafindan yonetilmez.
e Oyuncular hedeften cok etkinlik streciyle ilgilenirler.

e Oyun bilinen nesnelerle ya da yeni kesfedilen nesnelerle oynanir. Cocuklar
oyun sirasinda nesnelere kendileri anlam yiikler ve sireci kendileri kontrol
ederler.

e Oyun aktiviteleri gercek olmayabilir.

e Oyun disardan dayatilan kurallardan bagimsiz olmalidir. Oyunun kurallarini

oyuncularin kendileri belirlemelidir.

e Oyun, oyuncularm aktif katilimlarin gerektirir (akt. Wood ve Attfield, 1996).
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Metiner ( 2015)’e gore ise oyunun Ozellikleri soyle siralanabilir:

e Oyuna katilim oyuncunun goniilliiliigiine bagldir. istenmedigi zaman oyun

keyif verici olmaktan ¢ikar.
e Kendiliginden ortaya ¢ikar ve mutluluk verir.
e Belirli bir zaman aralig1 ve kurallar1 vardir.
e Gergek yasamdan bagimsiz olarak oyuna ait kurallar gegerlidir.
¢ Oyun sirasinda gevre taklit edilir ve deneyimler tekrarlanir.
¢ Oyunun gelisimi ve nasil sonuglanacagi 6nceden tahmin edilemez.
e Oyunda yasamdan farkli bir konumda bulunulur.
e Oyun hareketli bir siirectir.

2.1.2. Oyun Kuramlar

Gegmisten giiniimiize kadar bir¢ok farkli kisi tarafindan oyun ile ilgili teoriler ortaya
konmustur. Oyunun 6nemi ve 6zellikleriyle ilgili birgok goriis ortaya atilmis ve tartisilmastir.
Birinci yiizyilda Platon’dan on yedinci ylizyillda Rousseau ve Pestalozzi'ye, on dokuzuncu
ve yirminci yiizyilda Freud ve Piaget'e kadar uzanan birgok isim oyunun rastgele veya
anlamsiz olmadig1 bir amag etrafinda sekillendigi yoniinde ortak sonuca ulagsmistir. Oyun ile
ilgili yapilan her tanim oyunun farkli bir 6zelligini ortaya koymaktadir (Sheridan, Harding
ve Meldon-Smith, 2002).

2.1.2.1. Klasik oyun kuramlari
Fazla enerji kurami

Bu kuramin 6ncii isimleri Friedrich Schiller ve Herbert Spencer’dir. Bu kurama gére oyunda
harcanan enerji viicuttaki fazla enerjinin harcanmasi olarak ifade edilmektedir (Yaman,
2019). Cocukta bulunan fazla enerji onu bir seyler yapmaya yonlendirmektedir ve ¢ocuklar
oyun araciligiyla fazla enerjiyi atarlar (Ulutas, 2011). Cocuklar fazla enerjiyi attiklarinda

daha saglikli olmaktadirlar (Kogyigit, Tugluk ve Kok, 2007).
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Dinlenme kurami

Bu kuramin 6ncii ismi Martin Lazarus’tur. Fazla enerji kuraminin aksine bu kurama gore
cocuk oynarken kaybettigi enerjiyi dinlenerek tekrar kazanmaktadir. Cocugun az enerjisi

oldugunda enerjisini artirmak i¢in oyun oynamaktadir (Ulutasg, 2011).
Oncuil deneme kuram:

Bu kuramin oncii ismi Karl Gross’ tur. Gross’a gére oyun ge¢misten ziyade gelecek i¢in
gerekli igglidiilere hizmet etmektedir. Yeni dogan insanlar hayatta kalma i¢giidiilerine sahip
olarak dogmaktadir. Oyun genglere hayatta kalmak igin gerekli olan becerileri uygulamak
ve mikemmel hale getirmek igin giivenli yol sunmaktadir. Oyunun amaci yetigkin yagami

icin gerekli becerileri deneyimlemek ve gelistirmektir (Johnson, Christie ve Yawkey, 1998).
Baglanti kurma kurami

Bu kuramn &ncii ismi G. Stanley Hall> dur. Onciil deneme kuramina kars1 olarak oyunla
gelecek arasinda bir iliski kurulmamaktadir. Oyun kalitim yoluyla gelen ilke ve davranislarin
reddedilerek organizmanin kendini ¢alismaya hazirlamasidir ( Kogyigit, Tugluk ve Kok,
2007). Hall’a gore oyun asamalar1 insan evrimi asamalariyla parallellik gostermektedir.
Oyun yoluyula insanlar, insanin gelisim asamalarinda yer alan davranislari yeniden
canlandirmaktadir. Oyunun amaci, insanin yetiskin yasaminda ihtiya¢c duymayacagi

icglidiileri ortadan kaldirmaktir (Johnson, Christie ve Yawkey, 1998).
2.1.2.2. Dinamik oyun kuramlari
Psikoanalitik Oyun kurami

Psikoanalitik kuramin 6ncii ismi Sigmund Freud’a gore oyun ¢ocugun duygusal gelisimi i¢in
blyuk bir 6neme sahiptir. Oyun, ¢ocuklarin isteklerini ger¢eklestirmelerini ve kaygilarinin
iistesinden gelmelerini saglar. Cocuklarin ortaya ¢ikardiklar1 oyun sans eseri olmaktan ote,
kendisinin farkinda oldugu ya da olmadig1 duygulari ortaya koymaktadir. Oyun araciliiyla
cocuklar zor durumlarla bas edebilmek i¢in deneyimler kazanmaktadir. Bu deneyim
esnasinda kazandig1 duygulan yetiskin yasaminda kullanmak {izere saklamaktadir

(Kogyigit, Tugluk ve K8k, 2007).

Erikson ise normal kisilik gelisimine katkisini inceleyerek psikoanalitik oyun teorisinin

alaninm1  genisletmistir. Erikson’a gore oyun, c¢ocugun psikososyal gelisim siirecini
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yansitmaktadir. Cocuklar oyun yoluyla gercek ihtiyaglarini karsilayacak ¢oziimler

gelistirirler (Johnson, Christie ve Yawkey, 1998).
Biligsel oyun kurami

Jean Piaget oyunu dogrudan biligsel siirecler ve bilissel gelisim baglaminda
degerlendirmektedir. Cocuklar diisiince siire¢lerin yetiskinlerinkine benzedigi bir dizi farkli
bilissel agsamadan gecer. Bu siiregte ¢ocuklar biligsel gelisim diizeylerine uygun oyunlar
secerler. Oregin 2 yasinin altinda olan bir ¢ocuk daha ileri bilis diizeyindeki oyunlar yerine
fiziksel aktivitlerin tekrar1 gibi basit diizeyde oyunlar oynamaktadir. Piaget’ ye gore oyun
cocugun bilissel diizeyini yansitmakla kalmaz gelismesine de yardimci olur (Johnson,

Christie ve Yawkey, 1998).

Piaget alistirma oyunu, sembolik oyun ve kuralli oyun tanimlariyla cocuklarin yagamindaki
oyun evrimini siralamistir. Bu sistemler duyu-devinim, islem Oncesi ve somut islem
donemlerine karsilik gelmektedir. Alistirma oyunlart (0-2 yas), ¢cocuklarin duyu-devinim
siirecinde kazandig1 semalardan olusmakta ve nesne kullanimi {izerine odaklanmaktadir.
Sembolik oyun (2-7 yas), cocukta dil gelisimiyle baslamaktadir. Cocuk nesneler
olmadiginda onlar1 zihninde canlandirabilir Ve nesnelerin arasindaki iligkiyi ortaya koyabilir.
Kuralli oyun (11-12 yas), en az iki kisinin etkilesime girmesi ve bunlarin toplumal diizeni
saglama Vve biitlinlestirme islevi bulunmasidir. 11 yastan sonraki donemde de kuralli oyun
Ozellikleri gorilmektedir. Oyun yagsam boyu devam eden gelisim ve dgrenme siirecidir
(Nicolopoulou, 2004; Kogyigit, Tugluk ve Kok, 2007).

2.1.2.3. Diger oyun kuramlari
Vygotsky 'nin Oyun Kurami

Vygotsky’e gore gercek oyun 3 yas dolaylarinda —mis gibi oyunla baglar. Ona gore oyun
daima toplumsal bir etkinliktir. Oyun esnasinda ¢ocuk kendi toplumunun sosyo kiiltiirel
ozelliklerini kavrayis bi¢imlerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle ¢ocuk tek basina oynasa
dahi oyunun igerigi sosyo kiiltiirel 6zellikleri temsil ettigi i¢in oyunun toplumsal oldugunu

diistintir (Nicolopoulou, 2004).

Vygotsky’e gbére oyun bireyin c¢evresiyle olan iligskisin cevresinden etkilenmesiyle
baslamakta ve ¢evresini kontrol altina almastyla siirdiiriilmektedir. Oyun, bu bilissel siirecin

islemesine en uygun kosullar1 saglamaktadir. Vygotsky’e gére oyun cocugun hayali olarak
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bir ¢oziim Tlretmesi olarak tanimlanabilir. Oyun ¢ocugun bilissel gelisim siirecini

yansitmaktan ziyade biligsel gelisimine 6nemli diizeyde katki saglamaktadir ( Giiler, 2007).

Vygotsky’e gore, ¢ocuk oyunda duruma gore davranig gosterir ve bundan zevk duyar.
Dolayisiyla oyun gelisimi ¢ocuklarda kurallarin gegerliligini kavramaya gecis siireci
anlamma gelir. Cocuklar aslinda kendi gelisim alaninin bir adim sonrasini oynar Ve

boylelikle yakinsak gelisim alanini olusturur (Bacanli, 2015).
Bateson Oyun Kurami

Bateson’a gore, oyunun evrimi aslinda iletisim konusundaki evrimin 6nemli adimlarindan
biridir. TUrlin oyun oynayan iiyeleri, aslinda disaridan kavga, ¢atigsma, yaris gibi bir eylemin
icindeymis gibi goriinseler de aslinda birbirlerine “bu bir oyun” mesajin1 vermektedirler.
Diger bir soyleyisle, tiiriin iiyeleri erken donemlerden itibaren birbirleri ile oyun araciligiyla
etkilesime girmekte ve bu etkilesimin bi¢iminin oyun oldugu mesajin1 birbirlerine
iletebilmektedirler. Tiiriin {iyeleri arasinda bu mesajin iletilebilir olmasi, oyunun sosyal
gelisim acisindan uyum saglamayi1 kolaylastiran bir etkiye sahip oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Inan Kaya, 2018).
Sutton-Simith Oyun Kurami

Brian Sutton-Smith dncelikle oyunun yaraticilik agisindan 6nemini desteklemis, fakat daha
sonra “oyunun ideallestirilmesi” egiliminden s6z etmistir. Buna gore, oyun kuramlari
cocuklarin gercek davranislarint degil yetiskinlerin cocuklart denetim altinda tutma
gereksinimlerini yansitmaktadir. Sutton-Simit’e gore oyunlar iglevsel olarak kiiltiirle
iligkilidir. Oyunlar degersiz ya da rastgele degildir. Daha karmagik olak kiiltiirler daha
karmagik ve cesitlilikte oyunlara sahiptir. Her tiirdeki oyunun bilesenleri arasinda yapisal
iliskiler vardir. Ornegin, oyundaki sans; sorumlulukla, inan¢ degerleri, gogebelik
aligkanliklariyla; fiziksel beceri de yasanilan bolge ve avlanma aliskanliklariyla baglantilidir

(Arslan ve Bulgu, 2010).
Helanko Sistem Kurami

Helanko’ya gbre oyun oynamanin amaci birey ile ¢evre arasinda bir iliski kurmaktir. Bu
durumu bir sistem olarak degerlendirmektedir. Bu sistemin 6znel kutbu olarak bireyi, nesnel

kutbu olarak ise ¢evreyi tanimlar (Ugurel ve Morali, 2008).
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Berlyne Modeli

Icten uyarilma kuramma gore oyun kesfetme ve uyarilma durumlarinin dengelenmesidir.
Berlyn’e gore hareketsiz durmak insan yapisinin dogal hali degildir. Oyun sirasinda goriilen
uyarilma kisi tarafindan kontrol edilir ve sonunda haz duygusu yasanir. Bu modelde 6ne
¢ikan davranis heyecan aramadir. Kuram bireylerin korku, i¢ gerginlik ve engellerden

kurtulmak igin oyun oynamayi sectigini vurgular (Ugurel ve Morali, 2008; MEB, 2014b)

2.1.3.0yunun Evreleri

Oyunun evreleri ¢ocuklarin yaslarina ve gelisim diizeylerine bagh olarak degisiklik
gostermektedir. Cocuklar oncelikle tek baslarina oynar. Sonraki asamada digerlerinin
oyunlarini izler ama yanlarinda ¢ocuk olsa da katilim gostermezler. Son asamada ise diger

cocuklarla isbirligi davranist gosterirler (MEB, 2016).
Tek basina oyun evresi (0-2 yas)

Dogumdan alt1 ay olana kadar gegen siirede bebek el goz koordinasyonu saglamay1 6grenir.
Ellerini gogsiinde birlestirerek parmak oyunlari oynar. Altinct aydan sonra oyuncaklari
almak icin ¢evresine uzanmaya baslar. Oyuncaklari tutar, sallar ve agzina getirerek

kesfetmeye baslar (Sheridan, Harding ve Meldon-Smith, 2002).

Tek basina oyun, cocuklar i¢in bu yas doneminde miimkiin olan tek oyundur. Bu donemde
cocuklar cevrelerindeki objelerle, gevredeki ¢ocuklarin oyunlarindan etkilenmeden tek
baslarina oynarlar. Bu dénem oyunlarinda soyal iletisim goriilmez (Aral, Giirsoy ve Koksal,

2001).
Paralel oyun evresi (2-3 yas)

Cocugun arkadaglarinin yaninda oynadig1 ancak etkilesimin kisa siireli oldugu oyunlardir
(Sheridan, Harding ve Meldon-Smith, 2002). Cocuklar yan yana oturmalarina ragmen
birbirinden bagimsiz oyunlar siirdiiriirler. Bu siiregte ¢ocuklar sembolik oyunlar
oynayabilirler. Sembolik oyunlarda ¢ocuk bir nesneye baska bir 6zellik atfetmekte ya da
ortamda olmayan baska bir nesne yerine kullanmaktadir. Ornegin oyunda sopayi kilig gibi
kullanmak, goriinmez arkadaslar edinmek gibi (Terpstra, Higgins ve Pierce, 2002; Ulutas,
2011).
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Isbirligine dayali oyun evresi (3-4 yas)

Uc yasindan sonra baslayan dénemdir. Baslangicta iki ii¢ kisilik gruplar halinde ve kisa
siireli daha sonra daha kalabalik gruplar ve daha uzun siireli oyunlar seklinde goriiliir.

Genellikle gelisim diizeyleri birbirine yakin olan ¢ocuklar ayni1 grupta yer alirlar (Poyraz,
1999).

Cocuklar bu siiregte yeni bir sey insa etme, yarigmalar yapma Ve Senoryalar olusturup
canlandirma yaparak kuralli oyunlar oynamak icin gelisim gostermektedirler. Oyun
kurallarini ve rollerini kendi aralarinda belirlemektedirler. Bu evrede ¢ocuklarin sorumluluk

duygular gelismekte ve liderlik 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir (Ramazan, 2015).
Kuralli oyun evresi

Kuralli oyun paylasma, sira bekleme, adil oynama ve sonuclarin dogru kaydedilmesi gibi
bazi becerilerin olmasi sonucu oynanan oyunlardir. Kuralli oyunlar genelde kiigiik ¢ocuk
gruplariin oyun i¢inde kendi kurallarini gelistirmeye basladig1 4 yas civar1 baslamaktadir
(Sheridan, Harding ve Meldon-Smith, 2002). Kurallar, oyun baslamadan belirlenir ve
sonrasinda degistirilmez. Kural koymak, bagkalarinin diisiincelerine duyarli olmay1 ve

isbirligi icinde olmay1 gerektirir (Aral, Giirsoy ve Koksal, 2001).

2.1.4. Oyunun Turleri

Oyun tiirleri ti¢ farkli grupta incelenmektedir. Karakterlerine gore oyun tiirleri: fonksiyon
oyunlari, hayal oyunlari, grup oyunlari; Oynandig1r yere gore oyun tiirleri: salon-simif
oyunlari, acik hava oyunlari; Kullanilan araca gore oyun tiirleri: aragta yapilan oyunlar,

aragla yapilan oyunlar, aragsiz yapilan oyunlar (MEB, 2016).
Karakterlerine gore oyun turleri
Fonksiyon oyunlart

Cocuklarin bebeklik doneminde bilingsiz olarak yaptiklar1 ilk hareketlerine fonksiyon
oyunlar1 denir. Bu hareket gergek bir oyun degeri tasimamakla birlikte daha sonra yapacagi
bilingli hareketlerin temelini olusturur. Cocuk ilk zamanlarda bilingsiz sekilde ellerini
kollarin1 hareket ettirir. Bu hareketler daha sonra gelisecek olan yliriime, kogsma, atlama,
tutma gibi hareketlere 6nciil olusturur. Cocuklarin bilingsiz sekilde yaptiklari ilk hareketler
oyun olarak nitelendirilir (MEB, 2016).
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Hayal oyunlar

Cocuklarin bir nesneyi ve ya bir olguyu bagka bir nesne ya da olgu yerine koyarak
oynadiklar1 oyunlardir. Cocuklarin yaraticiliklarinin gelisiminde en 6nemli etkiye sahip
oyunlardan biridir. Okul 6ncesi donemdeki gocuklarin severek oynadigi oyun tirleridir.
Cocuklar, hayal oyunlarinda taklit becerileri ve hayal gucunt ortaya koyar. Hayal oyunlari
her yerde oynanabilir. Bu oyunlar ¢ocugun yaraticiligin gelistirir (Aral, Girsoy ve Koksal,
2001; Ulutas 2011).

Grup Oyunlart

Cocuklarin birlikte oynadiklar1 oyunlar grup oyunlari olarak adlandirilir. Bes alt1 yas
civarinda baglarlar. Bu dénemde g¢ocuklar oyuncaklardan sikilip akranlariyla arkadaslik
yapmay1 tercih ederler. Grup oyunlari yarisma ya da dramatizasyon seklinde oynanir. Grup
oyunlar1 ¢ocuga dogal ve zengin bir ortam olusturur. Cocuk paylasmayzi, is birligi yapmayz,
sorumluluk almayi, kendi haklarin1 korumayi, bagkalarmmin haklarina saygi duymayi,

kazanmay1 Ve kaybetmeyi grup oyunlarinda 6grenir (Ulutas, 2011; Mermer, 2017).
Oynandig: yere gore oyun tiirleri
Salon-sunif oyunlart

Salon smif gibi kapali yerlerde oynanan oyunlara salon-sinif oyunlari denmektedir. Bu
oyunlar kuralli kuralsiz, oyuncakli ya da oyuncaksiz, masa basinda ve ya yerde oynanabilir.
Salon-sinif oyunlarinda ¢ocuklarin giiven iginde oynayacagi, yeni etkinlik ve deneyimlere

imkan saglayan, estetik ve tehlikeden uzak ortamlar olusturulmalidir (Ramazan, 2015).
Actk hava oyunlar

Acik hava oyunlari cocuklarin meydan, sokak, park, bahge, orman gibi alanlarda oynadiklari
oyunlardir. A¢ik havada oynanan oyunlar mekanin biiyiikliigii ve sekli, ortamda yer alan
araclarin diizenlenmesi, malzemelerin saklanmasi1 ve hava kosullar1 gibi degiskenlerden
etkilenmektedir. Ac¢ik hava oyunlarinda c¢ocuklarin yaraticiliklarini - kullanmalarini
saglayacak sekilde esneklik saglanmasi ve guvenli ortam olusuturulmasi gerekmektedir
(Ramazan, 2015). A¢ik havada oynanan oyunlar fiziksel gelisimi desteklemenin yani sira

cocugun temel egitim ve becerileri kazanmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
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mekanlarin gelistirilmesi hem fiziksel hem de sosyal agidan bireylerin gelismesine olanak

saglayacaktir (Oguz, 2011).
Kullanilan araca gore oyun tiirleri
Aragta yapilan oyunlar

Herhangi bir aracin izerinde yapilan oyunlardir. Denge aleti, salincak, tahteravalli, kaydirak
gibi oyunlar érnek verilebilir (Poyraz, 1999; Ramazan, 2015).

Aragla yapilan oyunlar

Cesitli araglarin kullanilarak oynandigi oyunlardir. Top oyunlari, ip oyunlari, ¢ember

oyunlari ve oyuncaklarla oynanan oyunlar 6rnek verilebilir (Poyraz, 1999).
Aragsiz yapilan oyunlar

Herhangi bir ara¢ kullanilmadan oynanan oyunlardir. Saklambag, kovalamaca, sarkili

oyunlar, taklit oyunlari, halka oyunlar1 gibi oyunlar 6rnek verilebilir (Ramazan, 2015).

2.1.5. Oyunun ¢ocugun gelisimine olan etkisi

Psikomotor gelisimine olan etkisi
Oyun esnasinda ¢ocugun tiim bedeni hareket halindedir. Hareketlerin tekrarlanmasi ve bir
Oriintli olusturmasi ¢ocugun performansini giiclendirir. Tekrarlanan hareketler cocugun kas
gelisimini hizlandirir. Oyun sirasinda ¢ocugun tepkiye hazir olma, denge, hiz, esgiidiim,

dikkat ve esneklik gibi motor becerileri gelisir (MEB, 2016).

Oyun faaliyetleri sirasinda motor becerilerin kullanilmasi; siiratli, akic1 ve dogru motor
becerilerinin gelismesini saglar. Cocuk oyun sirasinda kendi bedenini ve ¢evre Uzerindeki
etkilerini 6grenir, 6zglveni gelisir. Oyun esnasinda bedenini kullanir ve Kaslarini galistirir.
Bisiklete binmek, tirmanmak, ip atlamak, taklit yapmak ¢ocuklarda buyiik kas becerilerini
gelistirir. Okul oncesi donemde lego ve bloklarla oynanan el faaliyetleri ise kiguk kas

becerilerini gelistirir (Ozer, Giirkan ve Ramazanoglu, 2006; MEB, 2016).

Bilissel gelisimine olan etkisi
Biligsel gelisim bebeklik doneminden itibaren oyun ile baslar. Oyun i¢inde ¢ocuk akil
ylriitme, sebep sonug iligkisi kurma, se¢im yapma, dikkatini toplama gibi bir¢ok kavrami

Ogrenir. Oyun nesnelerin isimlerinin ve islevlerinin taninmasina, kavramlar1 6grenmeye
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yardimet olur. Ayrica esleme, siniflama, siralama, analiz ve sentez yapma, problem ¢6zme

gibi zihinsel islevler oyun sirasinda kendiliginden 6grenilir. (Metiner, 2015).

Oyun bilissel siire¢ becerilerinden olan problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde de
etkilidir. Oyun esnasinda ¢ocuk bir problem durum karsisinda kendi ¢oziim Onerilerini
gelistirir ve uygulama imkani bulur. Cocuk oyun sirasinda elde ettigi bu deneyimi gergek

yasama da aktararak problem karsisinda ¢6ziim iiretme becerisi kazanir (Ramazan, 2015).

Sosyal gelisimine olan etkisi

Oyun ve sosyal gelisim arasinda iki yonlii bir iligki vardir. Sosyal ¢evre gocugun oyunlari
Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Cocuk oynamak icin gerekli becerileri ve davranislari
ailesinden ve diger ¢ocuklardan 6grenir. Sosyal ¢evre cocugun oyunlari izerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda oyun, ¢ocugun sosyal becerileri kazanmasinda dnemli bir rol
oynar. Ailelerin, 6gretmenlerin Ve akranlarin davranislart ¢ocugun oyunlarini etkileyebilir.
Oyun, ¢ocugun sira bekleme, paylasma ve isbirligi yapma gibi becerileri kazanmasinin
yanisira diger insanlarin duygularini ve diislincelerini anlamada biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bdylece sosyal ¢evre cocugun oyunlarini etkilerken oyun da ¢ocugun sosyal gevresiyle olan
iliskisini etkilemektedir (Johnson, Christie ve Yawkey, 1998).

Cocuk tanimadagi c¢ocuklarla biraraya gelir ve oyun oynarlar. Oyun, onlarin kaynasma
ortamu1 Ve ortak dilidir. Cocuklar1 igbirligi icinde oynamaya ve paylasmaya yonlendirir. Oyun
cocugun toplumsal yasama adapte olmasim1 saglayacak en dogal ortamdir. Oyun
ortamlarinda ¢ocuk kendi haklarin1 savunma, digerlerine karsi1 saygi duyma, iyiyi ve dogruyu
0ziimseme, kurallara uyma, ait oldugu grubun ¢ikarlarini koruma, i¢inde yasadig1 toplumun

kiiltiiriinii 6grenme gibi sosyal degerler kazanirlar (Ozer, Giirkan ve Ramazanoglu, 2006).

Duygusal gelisimine olan etkisi
Oyun siirecinde ¢ocugun duygusal gelisimi ailenin etkisiyle iliskilidir. Cocuk aileden
gordiigii tutum ve davraniglart oyun ortaminda segilemektedir. Cocuklar oyun araciligiyla
liziintiilerini, sevinglerini, acilarini, korkularin1 ve kaygilarini ifade ederler. Oyun ¢ocugun
duygu durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica yasadigl olumsuz duygulari oyun ortamina
yansitmakta ve bu sayede rahatlama yasamaktadirlar (Kogyigit, Tugluk ve Kok, 2007;
Pehlivan, 2016).
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Dil gelisimine olan etkisi

Oyun ¢ocugun hem alic1 dil hem de ifade edici dil becerilerini gelistirmektedir. Cocuklar
oyun aracilifiyla sozel ya da sézel olmayan sekilde kendilerini ifade etmeyi Ogrenirler
(Ozen, 2009). Oyun sirasinda yeni bilgi edinirler ve bilgilerini baskalarma aktarirlar.
Nesneleri isimlendirir, kisilerle ilgili sozciikleri kavramsallastirir ve boylece kelime
dagarciklarimi gelistirirler. Ayrica oyun ¢ocugun anlama ve dinleme yeteneklerini de
gelistirir. Soru sormayi, cevap vermeyi, duygu ve diisiincelerini ifade etmeyi O6grenirler
(Ramazan, 2015). Ozellikle evcilik ve sembolik oyunlarin dil gelisiminde énemi cok
buyuktir. Cocuk sembolik oyunda nesneleri, eylemleri ve duygular temsil etmeyi 6grenir
(Kaya, 2010).

2.1.6. Egitimde oyun ve Onemi

Cocuklarin dogumla birlikte baglayan yasam yolculuklari basit yasam becerilerinden daha
karmagik ve sistematik yasam becerilerine dogru gelisme gosterir. Bu gelisim siirecinin
temelinde 6grenme vardir. Cocuklar dinamik varliklardir ve yagamlarinin en hizli degisim
ve gelisim siireci okul oncesi donemde meydana gelir. Cocuklarin 6grenme siirecinin her
asamasinda bundan keyif almalar1 gerekmektedir. Cocuklarin oyun yoluyla 6grenme
ortamlarina ihtiyaglart vardir. Oyun, cocuklarin ufkunu acan, yasam deneyimlerini

zenginlestiren en etkin 6grenme firsatidir (Tugrul, 2002).

Vygotsky, okuloncesi donemdeki ¢ocuk icin oyunun biligsel gelisim agisindan yararlarini,
daha ileriki yillardaki basarili bir egitim yasantis1 i¢in gerekli olan 6grenme ve gelisimin
onemli bakimlardan bir prototipi olarak gormektedir (Nicolopoulou, 2004). Cocuklarin
okuldncesi egitim kurumlarindan beklentileri ise egitim almak ve oyun oynamaktir
(Kogyigit, 2014). Oyun, dogal ve aktif bir 6grenme ortami olusturarak cocugu hayata
hazirlar. Oyun araciligiyla ¢ocuk bilingli ve bilingsiz olarak yeni seyler dgrenir. Ozellikle
erken ¢ocukluk donemi egitiminde oyun cocuk ile iletisim kurmada, onu tanimada, bilgi ve

beceri diizeyini artirmada dnemli bir role sahiptir (Ayan ve Memis, 2012).

Cocuklarin 6grenme siirecinde 6nemli bir yeri olan egitsel oyunlar ¢ocuklara yeni 6grenme
alanlan1 da saglayacaktir. Cocuklar bu siirecte ¢evresiyle etkilesime girecek ve yeni seyler
Ogrenecektir. Ayrica oyun esnasinda saygili ve hosgoriilii davranislar sergileyecektir. Egitsel
oyunlar ¢cocuklara temel amaci diginda bir takim degerlerin kazandirilmasinda kullanilabilir

(Gundz ve digerleri, 2017).
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Serbest ve rehberli oyunlar, eglenceli bir 6grenme ortami i¢in 6grenci merkezli yaklasimin
temel unsurudur. Gergekten motive edilmis serbest oyun, ¢ocuga gergek 6zerkligi saglarken;
rehberli oyun, ebeveynlerin ve egitimcilerin hedeflerini gergeklestirebilecegi 6grenme
deneyimleri saglayabilecegi bir yoldur. Her iki durumda da, oyun aktif hale getirilmeli,

agirlikli olarak ¢ocuklara yonelik ve eglenceli olmalidir (White, 2012).

Oyunlarin kendi iginde farkliliklar olmasina ragmen ¢ocuklarin bunlardan keyif aldiklar1 ve
fark etmeden de olsa kazandiklar1 bir ¢ok yeni sey vardir. Bu nedenle okullarda diizenlenen
egitim ortamlarinda oyun temelli etkinlikler yapilmali ve ortam ¢ocuklarin oyun oynamasina

uygun olacak sekilde diizenlenmelidir (Ayan ve Memis, 2012).

2.1.7.0zel gereksinimi olan ¢ocuklarin egitiminde oyunun yeri ve 6nemi

Oyunun 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar i¢in 6nemli bir ihtiya¢ olmasinin yani sira ¢ocuklarin
davranislari, diisiinceleri ve gelisimleri iizerinde 6nemli etkileri vardir. Ozel gereksinimi
olan c¢ocuklara egitim siiresince saglanan oyun ortamlar1 bu ¢ocuklarin iletisim kurma,
birlikte ¢caligma, arkadaslik kurma ve kendi 6zelliklerini tanima becerilerini gelistirmelerini
saglamaktadir (Kii¢iik Alemdar, 2015). Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin normal gelisim
gosteren akranlarini gozleme, model alma ve onlarla iletisim kurma ihtiyaci vardir. Hem
normal gelisim gosteren ¢cocuklar hem de 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin sosyal ortamlarda

iletisim kurmalari i¢in sosyal oyunlar oynamaya ihtiyaglari vardir (Duman ve Kogak, 2013).

Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar oyunlari 6grenirken ve ya oyun etkinlikleri sirasinda belirli
davraniglar1 yapmakta zorluk yasamaktadirlar. Cocuklar bazen oyunu oOgrenmekte ve
amacimi anlamakta sorunlar yasayabilmektedirler. Oyunun amacii anlamadiklarinda
oyuncakla nasil oynayacaklarini bilememektedirler. Ayrica bazi oyuncaklart ¢ok
sevmelerine ragmen kendiliginden oyuncaklarla oyun baglatamadiklar1 gézlenebilir. Oyun
sirasinda hayal giiclerini kullanmakta ve oyun davraniglarini g¢esitlendirmede sorunlar

yasayabilirler (Ozen, 2009).

Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin oyun ortamlarinin gelisimlerini olumlu ydnde etkilemesi
i¢cin Oncelikle zengin bir ¢evre olusturulmasi ve bu ¢evrenin ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore
duizenlenmesi gerekmektedir (MEB, 2014). Ozel gereksinimi olan cocuklar igin planlanan
oyunlar ¢ocuklarmm duyularinin gelismesinin saglanmasi yoniinde olmalidir. Cocuklarin
duyular gelistikge oyun ortaminda olusacak 6grenme yasantilari zenginlesecektir (Kaya,

2010).
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Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin grenme siirecine katki saglayacak oyun tiirlerinden biri
de sembolik oyunlardir. Sembolik oyunun 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin biligsel, dil,
sosyal ve duygusal gelisimlerine 6nemli katkilart vardir. Sembolik oyun araciligiyla
cocuklar somut ve soyut arasindaki iliskiyi 6grenecek ve bu durum dil becerilerini uygun
sekilde kullanmasina katki saglayacaktir. Bu sayede kendini ifade edebilmesinin yani sira
baskalarini da anlayacak ve bulundugu ortama uyum saglayacaktir (Metin, Sahin ve Sanli,
1999; Aydin, 2008).

2.1.8. Cocuk oyununda 6gretmenin rolii

Cocuklarda psiko sosyal 6grenme Ve psikolojik 6grenmenin en etkili sekilde ger¢eklesecegi
yer oyun ortami Ve oyuncaklarla gerceklestirilen etkinliklerdir. Oyun ¢ocugun kendini,
cevresini ve diinyay1 en iyi ¢oziimleyebildigi yerdir. Bu nedenle oyun etkileri bilimsel veriler
dogrultusunda planlanmalidir (Pehlivan, 2016). Cocuklarin oyun algilar1 biiyiikk 6lciide
Ogretmenlerin tutum ve davraniglart sonucu sekillenmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
oyun etkinliklerini diger etkinlikler kadar ciddiye almalar1 gerekmektedir (Tugrul ve
digerleri, 2014). Cocuklarin gelisimlerini oyun araciligiyla desteklemek icin 6gretmenlere

Oonemli gorevler diismektedir.

Oyunlar 6grenci merkezli ve 6gretmen rehberleginde olacak sekilde oynanabilir. Her iki
durumda Ogretmen ve oOgrenci arasinda farkli etkilesimleri gerektirir. Ogretmen
rehberliginde oynanan oyunlarda 6gretmen g¢ocuklari desteklerken ayni zamanda sosyo
duygusal becerilerini gelistirmek i¢in uyarlama yapmalidir. Cocuklarin oyun ig¢indeki
eylemlerine bagh olarak verecegi tepkileri uyarlamalidir. Ornegin oyun sirasinda dgretmen
cocuklara birbirlerini anlamasinda yardimci olabilir. Bagka bir oyunda ¢ocuklara rehberlik
eder, sahne dizenler ve rollerini hatirlatabilir. Yine ¢ocuklarin kendi oyun etkinliklerini

organize etmelerini, sorgulamalarini ve gézlemlemelerini saglayabilir (Ashiabi, 2007).

Her ¢ocugun oyun oynama hakki vardir. Ogretmenin burdaki rolii sinirlar1 belirlemek ve
cocuklara guvenli ortami saglamaktir. Ancak 6gretmen bu sinirlart belirlerken ¢ocuklarin
yaraticiliklarin1 ve 6zgiirliiklerini  sinirlandirmadan yapmalidir. Bu sayede cocuk ve
O0gretmen arasinda oyun Ve oyundan keyif alma sayesinde bir iletisim kurulur (Singer, 2015).
Ogretmen ¢ocuga fiziksel miidahalede bulunabilecegi bir mesafede bulunmalidir. Cocugun
Ogretmene ihtiyaci olmast durumu i¢in yakininda ancak 6gretmen olmadan arkadaslariyla

oyun oynayabilecegi kadar uzaginda yer alan bir konumda olmas1 gerekmektedir (Singer,
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2013). Ayrica 6gretmenlerin iyi bir oyun dagarcigina sahip olmasi, iyi bir oyun arkadasi ve
yonetici olmasi, ¢evre diizenini olusturmada iyi olmasi, iletisim ve empati becerilerinin
gelismis olmasi oyun etkinliklerinin etklili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi

gereken becerilerdir (Kogyigit, Tugluk ve Kok, 2007).

2.2. Oz —Yeterlik

Bandura (1994)’ ya gore 0z yeterlik, kisinin kendi hayatin1 etkileyecek diizeyde basarili bir
performans sergilemek icin etkinlikleri organize etme kapasitesine olan inancidir. Oz
yeterlik inanci insanlarin nasil diisiindiiglinii, hissettigini, davrandigini ve kendini nasil
motive ettigini belirler. Oz yeterlik, hangi zorluklarla ugrasilacagimi ve bunun icin ne kadar
caba gosterilecegini, istenilen sey icin ne kadar c¢alisilacagini ve giicliikler karsisinda ne
kadar miicadele edilecegini, basarisizlik durumunda buna nasil tepki gosterilecegini,

olumsuz durumlarda yasanacak duygusal degisimleri belirler (Giingor, 2019).

Kisinin 6z yeterligine olan inanci kendini gelistirmesi, uyum saglamasi ve degismesi
konularinda kilit bir rol oynamaktadir. Oz yeterlik inanci motive olma, bilissel, duygusal ve
karar verme siireclerinde etkisini gostermektedir. Kisinin 6z yeterlik inanci olumlu ya da
olumsuz diisiincelerini ve ya giiclii ya da zayif oldugu alanlar etkiler. Insanlarin hedeflerini
ve isteklerini, kendilerini ne kadar iyi motive ettiklerini ve zorluklar karsisinda azimli olma
durumlarin etkiler. Ayrica karsilasilan zorluklara bakis acisini etkiler. Oz yeterlik inanglart
diisiik olan insanlar zor bir durum karsisinda gosterilen cabanin bosa olduguna inanir ve
denemekten vazgecerler. Ancak 6z yeterlik inanglart yiiksek insanlar engeller karsisinda

sabir gosterir ve bunu kendilerini gelistirmek i¢in firsata ¢evirirler ( Bandura, 2006).

Oz yeterlik tamamlanmus basarili performanslar, dolayl yasantilar, szel ikna ve fiziksel ve

duygusal durum olmak iizere dort kaynaga dayanmaktadir.

1) Tamamlanmis basarili deneyimler: Oz yeterlikte en etkili olan kaynaktir. Ciinkii
dogrudan kisinin basarili deneyimlerine dayanir. Elde edilen basarilar 06z
yeterliklerini artirmakla birlikte basarisizliklar diisiirtir.

2) Dolayl yasantilar: Kisinin birgok beklentisi dolayli yasantilart gézlemlemesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin kendi diginda bagka insanlarin zorluklarin Ustesinden

geldigini gormesi kendisinin de bunu yapabilecegine olan inancini gelistirir.
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3) Sozel ikna: Insan davramislarini etkilemek amaciyla sozel ikna siklikla
kullanilmaktadir. Insanlar motive edici ciimleler ile bir konuda basarili olacaklarina
ikna edilebilecekleri gibi olumsuz climleler sonucu basarisiz olacaklarini
diistinebilirler.

4) Fiziksel ve duygusal durum: Bagli oldugu duruma gore yogun kaygi ve stres kisinin
0z yeterlik diizeyini diisiirebilir (Bandura, 1978).

Oz yeterlik bilissel gelisim ve basarma siirecinde ii¢ farkli sekilde etki olusturur: 6grencilerin
ogrenme etkinliklerini diizenleme ve akademik konulara hakim olma konusunda 6z
yeterlikleri, 6gretmenlerin 6grencilerini 6grenmeye motive etme ve yonlendirme yonindeki
0z yeterlikleri, okullarin kayda deger ilerleme saglayacagina iliskin ortak yeterlik inanglar

(Bandura, 2005).

Ogretmenlerin inanclari, tutumlari ve dncelikleri smif icindeki davranislar1 ve uygulamalarla
yakindan iligkilidir (Rimm-Kauffman ve Sawyer, 2004). Ogretmen 6z yeterlik inanci,
Ogretmenin zor ya da motive olmamis dgrenciler olsa dahi 6grenci katiliminin saglanmasi
ve 0grenmenin istenilen sonuca ulagmasini saglama becerisine olan inancidir (Tschannen-
Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari, gretmenlik
uygulamalarmi etkileyen en dnemli faktdrlerden biridir (Can, 2015). Ogretmenlerin sinif
icinde yaptiklar1 ve bunlarin etkileri konusunda farkindalik sahibi olmasi gerekir. Bir
Ogretmenin 0gretim siirecinde giiclii ve zayif yanlarini bilmesi, alaniyla ilgili bir konuda ne
kadar yetkin oldugunu bilmesi 6gretim siirecindeki etkililigi agisindan 6nemlidir ( Yenen,
2018).

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari, cevreden, ailelerden, meslektaslarindan ve okul
yonetimlerinden aldiklari doniitlerle sekillenir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari, 6grenme
ogretme siireclerinden, sinif ve okul i¢inde yasadig1 deneyimler sonucu yiiksek ya da diisiik
olarak olusur. Oz yeterligi yiiksek olan dgretmenler kendilerini giidiilerken diisiik olan
ogretmenler ise yeterli giidiiye sahip olamazlar. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 6gretim
slireci i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii 6gretmenler egitim surecini yonlendirir ve

dgrencinin tiim gelisim alanlarma etki eder (Ozata, 2007).
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2.3. Yaraticihk
2.3.1. Tanimlar

Yaraticilik ile ilgili bilimsel ¢aligmalar 1950’11 yillarda Amerikan Psikoloji Birligi tarafindan
Guilford onciiliigiinde baslamistir (Kaplan ve Ercan, 2011). Yaraticilik ile ilgili degisik
goriisler vardir. Bunlardan ilki yaraticiligin mutlak yaraticilik ve yaratmanin 6l¢iitii olmadigi
yoniindedir. Yaratma siirecinin gerceklestigi alan ve zaman yaraticilik acgisindan 6nem
tasimaktadir. Ikinci goriis yaraticiligin tarih boyunca kiiltiirden kiiltiire degistigi yoniindedir.
Ucgiincii goriis yaraticihgin hazirlik gerektirdigi yoniindedir. Bu goriis dogrultusunda her
yaratici olmak isteyenin yaratict olamayacagini sdylemek miimkiindiir. Drdiincii goriis ise
yaraticilik alani igerisinde yapilan kiigiik diizenlemelerin yaraticilik {iriinleri sayilabilecegi
ama asil yaraticiligin o alanda alisilmig ve benimsenmisin disina ¢ikilarak yapilabilecegi

yonundedir (Stnbdal, 2016).

Yaraticilik var olan bilgilerden yeni seyler ortaya ¢ikarma; yeni ve 6zglin bir senteze varma;
sorunlara yeni ¢oziim yollar1 bulma; yeni fikir ve iriinler ortaya konmasidir (Atasoy,

Kadayifci1 ve Akkus, 2007).

Yaraticilik kaliplagsmis diisiincelerin disina ¢ikarak bir problemin ¢oziimiinde benzersiz ve

siradis1 yontemleri kullanma yetenegidir (Kara, 2007).

Yaraticilik, daha 6nce olmayan bir iirlin meydana getirme ya da iirliniin kullaniom amaci

disinda farkl bir sekilde kullanilmasidir (Zeytun, 2010).

“Yaraticilik elestirel bakmak ve yeni 6nermelerde bulunmaktir. Daha 6nce aralarinda iliski
kurulmamis nesneler ya da diislinceler arasinda iliski kurulmasidir. Alisilmisin, bilinenin
disinda, farkli, yeni, 6zgiin olmak, problemi ¢6zmek, farkli ¢6zlim yollarindan giderek yeni

sonuclar ¢ikartmaktir” (Emir ve digerleri, 2004, s. 106).

Yaraticilik, mevcut kaliplari yikarak bagkalarinin yasantilarina agik olmak, aligilmisin digina
cikmak, yeni yollar kesfetmek, hayata farkli agilardan bakmak, bilinmeyeni merak etmek,
dayatilan bilginin disina ¢ikmak, yeni bir sey bulmak ya da var olanla iliskilendirmek, yeni
diislinceler ortaya koymak, bilinmeyen yeni yontem ve teknikler bulmak ya da eklemektir
(Ozerbas, 2011).
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Guilford’a gore yaratciligin temelinde “iraksak diistinme vardir”. Torrance da, Guilford gibi
yaraticihigin temelinde 1raksak diisiinmeyi gérmekte ve bu suregte sezgi ve imgelerin
onemini vurgulamaktadir. Yaratici birey sezgi ve imgeleme guciini kullanarak problemlerin

¢ozlimiinde denenmemis yollar deneyerek sonuca ulasmay1 amaglamaktadir (Siinbiil, 2016).

Torranece (1993a)’a gore yaraticilik, problem, sorunlarin, bilgi eksikliginin, kayip 6gelerin
algilanmasi; bu sorunlarla ilgili tahminlerde bulunma ve hipotez gelistirme; daha sonra bu
¢ozim oOnerilerinin yeniden gdzden gecirilmesi ve degerlendirilmesi ve son olarak
sonuglarin bildirilmesi stirecinden olusur. Toreance (1993b) yaraticiligin akicilik, esneklik,
0zgunliuk ve deneyimleme olmak {izere dort boyutta ortaya ¢iktigini belirtmistir. Akicilik,
birden fazla fikir liretme durumudur. Bu diisiinme boyutu sorunlara ¢0ziim ararken
kullanilabilir. Esneklik, farkli fikirler ve yaklasimlar iiretme yetenegidir. Ozgiinliik,
tamamiyla yeni olan bir seyi tasarlama yetenegidir. Deneyimleme, orijinal olan seyi daha
iyi, daha ilging, daha ayrintili hale getirmek i¢in kullanilacak fikirler liretme yetenegidir

(Johnson, 2015).

Yaraticilik ile ilgili olarak yapilan tanimlamalar incelendiginden yaraticiligin dogustan gelen
ayn1 zamanda gelistirilebilir bir durum oldugu goriilmektedir. Yaraticiliga farkindalik ve
¢Oziim arayislart sonucu ulasilabildigi, yeni olani1 elde etmek admna tiim iliskilerin

kurulmasiyla elde edilir (Onur ve Zorlu, 2017).

2.3.2. Yaraticih@in asamalari

Yaraticilik siirecinin agamalar1 Graham Wallas (1926) tarafindan hazirlik, kulugka,
aydinlanma, ger¢ekleme-dogrulama asamalar seklinde ele alinmistir (Upitis, 2014).

Hazirlik asamasi

Problemin ilk olarak algilandigi ve tanimlandigi, sorun hakkinda bilginin toplandigi
asamadir. Bilingli bir sekilde arastirma, planlama ve farkli bakis agis1 gelistirilerek

diisiinceler biraraya toplanir (Karabulu Temel, 2018; Johnson, 2015).
Kulucka asamast

Bu asamada iki farkli bilesen vardir. “Olumsuz bilesen” eldeki konu hakkinda bilingli
sekilde diisiinme yapilmamasi, “olumlu bilesen” ise istemsiz Ve bilingsiz olsa da diislinme

sirecinin islemesidir. Bilingli ya da bilingsiz bir sekilde zihin sorun hakkinda olas1 ¢oziimleri
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ele alir. Yeni bilgiler var olan bilgilerle iligskilendirilir ve mevcut semalar yeni bilgiler

dogrultusunda yeniden sekillendirilir (Karabulut Temel, 2018; Johnson, 2015).
Aydinlanma agamasi

Probleme iliskin ¢oziimlerin zihinde canlanmaya basladig1 asamadir. Bu agamaya bilingli
olarak gelinmez ancak tiim parcalarin biraraya gelmesiyle fikir zihinde parlar. Anlik bir
asamadir. Problemin ¢6zlimii birden gelisir ve ortaya ¢ikar (Dogan, 2007; Karabulut Temel,
2018).

Gercekleme-dogrulama asamast

Yaratict kisinin fikri ve ya ¢oziimii kontrol edip dogruladigi ve miikkemmel fikre ulastig
asamadir. Bu asamada ortaya c¢ikan fikrin var olan problemin ¢6ziimiinde yeterli olup
olmadiginin degerlendirildigi asamadir. Gerekli durumlarda fikir iizerinde degisiklikler

yapilabilir (Torrance, 1993; Karabulut Temel, 2018; Johnson, 2015).
2.3.3.Yaraticihga iliskin kuramlar

Yaraticiliga iliskin kuramlarda birbirinden bazi1 yonde farklilik gésteren degisik diisiinceler
yer almaktadir. Bu diisiinceler psiko analitik kuram, gestalt kurami, ¢agristm kuramlari,
insancil kuramlar, biligsel gelisimsel kuram ve zihin yapi1 kurami basliklart altinda ele

alinmistir.
Psiko analitik kuram

Yaraticiligin psiko analitik diisiince kurami Ernst Kris ve Lawrence Kubie tarafindan
gelistirilmistir (Sungur, 1997). Yaratciligin kokenleri, anlatimlari, giidiilenmeleri, sapmalari
ve verimleri ile ilgilenen kuramdir (Aslan, 1994). Psiko analitik kurami savunanlara gore

yaraticilik i¢giidiisel diirtiilerin bir {iriiniidiir (Vural, 2008).

Enrst Kris yaraticilik siirecini yaraticilifin esin ile ilgili asamasi ve 6zenli, ayrintilagsmis
asama olmak iizere iki asamadan olustugunu ifade etmis ve daha ¢ok birinci asama olan esin
asamasiyla ilgilenmistir. Bu siiregte egonun biling dncesi diizeye donmekte ve diisiince
stireci lizerindeki konrtoliinii gevsetmektedir. Diisiinme aninda olusan enerji serbest birakilir
ve bunun sonucu olusan zevk, yaraticiliga gotiiriir. Mantiksal ve rasyonel diisiincenin gegici
stireyle kaldirilmas1 daha genis kapsamli diistinmeyi ve yeni ¢oziimler gelistirmeyi saglar
(Sungur, 1997).
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Kubie de biling 0ncesi yaraticiligin esast oldugunu savunur. Yaraticilik siirecinde biling
oncesinin rolii bilgilerin toplanmasi, birlestirilmesi, karsilastirllmast ve yeniden
tasinmasidir. Kubie yaraticilik tizerinde norotik davraniglarin etkisine odaklanmistir. Kubie’
e gore korku, sucluluk ve benzeri kisilik 6zellikleri, yaraticilik siirecini sinirlandirmaktadir
(Sungur, 1997).

Gestalt Kurami

Bu kuramda yaraticilik kavramindan ziyade “iiretken diisiince” ve “sorun ¢6zme” kavramlari
kullanilmaktadir. Max Wertheimer’e gore yaratict diislince sorunun yeninden
yapilandirilmasiyla olusur. Yaratici diisiinme sirasinda sorunlar gozden gecirilmeli ve
yapisal olarak ele alinmali, sorunu ¢dzen birey problem durumlarin hangi durumlarla ilgili
oldugunu diistinmeli, sorunun 6nemli ve Onemsiz bdliimleri birbirinden ayirmali, biitiin

anlamda dogruluk kismi dogruluktan daha 6n planda tutmalidir (Sungur, 1997).
Cagrisim Kuramlart

Sarnoff. A. Mednick, hangi alanda olduguna bakilmadan yaratici her diisiincenin altinda
raksak diisiince oldugunu ifade etmistir. Mednick’ gore yaraticilik birbirleriyle iligkili gibi
goriinmeyen ancak uzaktan benzerlikler kurulabilen elementlerle yeni ve degerli birlesimler
olusturmaktir. Bilgi onunla yakin ya da uzak olan baska bir konuda ¢agrisim olusturabilir.
Cagrisim olmadan birbiriyle uzak iki bilgi arasinda bir baglanti kurulamaz ve yeni bilgiler
uretilemez (Sak, 2014).

Insancil Kuram

Carl Rogers ve Abraham Maslow’un gelistirdigi kuramdir. Rogers yaraticiligi belirleyen iki
kosulu psikolojik giivenlik ve psikolojik 0zgurlik olarak degerlendirmistir. Psikolojik
glivenlik bireyin tek ve tartismasiz oldugunu kabul eder, digsal degerlendirmenin olmadig:
bir ortam saglar ve empatik anlayis olur. Psikolojik 6zgiirliik ise kisinin yaraticilikla ilgili
deger Olciitiinlin kisinin kendi i¢inde oldugunu kabul etmesiyle yaraticilik siirecinin
baslamasi olarak tanimlanabilir. Rogers iyi ya da kotii yaraticilik olmadiginmi ifade eder
(Sungur, 1997).Maslow yaraticilig1 6zel yetenek yaraticiligt ve kendini gerceklestiren
yaraticilik olmak iizere iki sekilde degerlendirmistir. Ozel yetenek yaraticiigi biiyiik

dehalarda goriilmektedir. Kendini gergeklestiren yaraticilikta ise yaraticiliga sahip olan birey
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her seyi yaratici olacak sekilde yapmaktadir. Oz elestiri yapmadan fikirlerini rahatlikla ifade
ederler (Sak, 2014).

Bu yaklasim insanlara biiylik deger vermekte ve insanin yasamini diledigi gibi
yonlendirebilecegini savunmaktadir. Insanlign yok edebilecek yaraticilik iiriinlerinin
karsisindadir. Bu kuramin savunucularina gore yaraticilik {iriinii olarak ortaya koyulan
tiriinler insanligin gelisimini ne yonde etkiledigiyle ilgili degerlendirilmelidir (Sezgin,
2004).

Bilissel gelisimsel kuram

Biligsel gelisimsel kuramin Onciisii David Feldman’ dir. Feldman yaraticili§i Piaget’ in
zihinsel gelisim asamalariyla paralellik gostermektedir. Feldman zihinsel gelisim ile
yaraticiligl temsil eden diislince ve eylemler arasinda bir iliski ve siireklilik oldugunu

belirtmistir (Sungur, 1997).
Zihin Yapt Kurami

Zihin yap1 kuraminin savunucusu J.P. Guilford’ tur. Guilford’ a gére zihin yap1 kurami igerik
(girdiler), islem (zihinsel siiregler) ve iiriin (¢iktilar) olmak iizere ii¢ temel boyuttan olusur.
Icerik boyutu; gorsel, isitsel, sembolik, semantik, davranigsal bilesenlerden olusur. Islemler
boyutu; bilis, bellek, iraksak diisiince, yakinsak diisiince ve degerlendirme bilesenlerinden
olusur. Uriinler boyutu; birimler, simflar, iligkiler, sistemler, ddniisiimler ve ¢ikarimlar

bilesenlerinden olusur. (Sak, 2014).

Guilford yaraticiligin raksak diisiinme ile iliskili oldugunu belirtir. Iraksak diisiinme bir
problemin ¢éziimiinde birden ¢ok ¢dziim Onerisi liretmeyle ilgilidir. Guilford’ a gore raksak
diistinme akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrmti boyutlarindan olusmaktadir. Iraksak
diistinme yaraticilik i¢in ¢ok Onemli olsa da yaraticilikla ayni anlama gelmemektedir.
Problemlere kars1 duyarli olma, problemlerin ¢oziimiinde diisiincelerin degistirilmesi, tekrar
yorumlanmasi Ve ¢éziim iiretmede akla gelebilecek ilk diisiinceden uzak durmak yaraticilik

i¢in 6nem tagimaktadir (Guilford, 1967; Torrence, 1988).
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2.3.4. Yaraticih@ etkileyen faktorler

Yaraticilik belli davraniglar sonucu ortaya cikar. Fiziksel ve kiiltiirel ¢evre yaraticiligi
olumlu yonde etkileyebilecegi gibi ortaya ¢ikmasinda engel de olusturabilir. Yaraticilig
etkileyen okul, aile, cinsiyet, zeka, roller, toplum, Kkiltir, gelenek ve goérenek gib
durumlardir (Diilger, 2019).

Zeka

Kuramcilarin zeka ve yaraticilik ile ilgili birbirinden farkl diistinceleri vardir. Bu diisiinceler

ti¢ baslik altinda toplanabilir:
1. Yaraticilik zekanin alt faktoriidiir.
2. Zeka yaraticiligin alt faktoriidiir.

3. Zeka ve yaraticilik farkli ama ortak yonleri olan kavramlardir (Karabey ve Yiiriimezoglu,
2015).

Yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara bakacak olursak;

Hlasny (2008), yapmis oldugu “Creativity: A Comparison of Gifted Students” adli
caligmasinda, {stlin yetenekli oOgrencilerin katildigr istiin egitim programlarinin
yaraticiliklarini etkileyip etkilemedigine ve zeka ve yaraticilik arasinda bir iligki olup
olmadigina bakmistir. Calismada, iistiin egitim programlarina katilmis olmanin yaraticilig

etkilemedigine, zeka ve yaraticilik arasinda herhangi bir iligki olmagi sonucuna ulagsmustir.

Sahin (2014) yaptig1 ¢alismada ilkogretim cagindaki Ogrencilerin genel yaraticilik
potansiyelleri ile zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmadan elde edilen
sonuglar yiiksek diizeyde iistiin zekali 6grencilerin zeka ve yaraticilik puanlar1 arasinda
anlamli bir iligki ¢ikmaz iken, normal - parlak Ogrenciler ile orta diizeyde istiin zekal

ogrencilerin puanlarinin anlamh diistik diizeyde pozitif bir iligkisi oldugu yoniinde olmustur.

Ferrando, Soto, Sainz ve Ferrandiz (2016), yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi ve zeka
diizeylerine gore yaratici sliregteki olasi farkliliklar inceledikleri bir ¢alisma yapmislardir.
Arastirmadan elde ettikleri sonug yaraticilik gérevlerinin hepsinde zeka diizeyi yuksek olan

grubun lehine istatiksel olarak anlamli farkililiklar bulundugu yoniinde olmustur.



30

Yaraticilik zekanin dogrudun bir sonucu olarak degerlendirilmemelidir. Zeka ve yaraticilik
arasinda alt diizeyde belirli sinir tasidig1 soylenebilir ancak aralarinda {ist diizeyde bir sinir
belirlenmemistir. Esnek ve akici diisiinen bireylerin 1Q seviyesi yiiksek olan bireylerden

daha yaratici olduklarni séylemek miimkiindiir (Dogan, 2007).
Cinsiyet

Cinsiyet ve yaraticilik arasindaki iligkiyi ortaya koyan pek ¢ok arastirma kullanilan testler,
Orneklem ve arastirma desenlerine gore farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Aragtirmalar
yaratici kisilerin karsi cinsin kisilik 6zelliklerini benliginde daha kolay barindiran bireyler
oldugunu gostermektedir. Minnesota ¢ok yonlii kisilik envanteri sonuglarina gore, yaratici
erkekler daha az yaratici erkeklere gore daha kadinsi, yaratici kadinlar daha az yaratici

kadinlara gore daha erkeksi ilgiler ortaya koymustur (Sungur, 1997).

Kiiltiirlerin bireylere yiikledigi cinsiyet rolleri de yaraticilg etkilemektedir. Geleneksel
toplumlarda kadina annelik rolii bigilirken erkege tiretkenlik rolii bicilmektedir. Annelik rolii
kadinin egitim ve is hayatindan uzak kalmasina ve sosyal etkilesimlerden uzak kalmasina

sebebiyet verir. Bu da kadinin yaraticilik alanini ev ortamu ile sinirlandirir (Sak, 2014).
Yaraticilik ve cinsiyet arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalara bakacak olursak;

Oncii (2004), yaptig1 arastirmada 12-14 yas arasindaki ¢ocuklarmn yas ve cinsiyete gore
yaraticiliklarini karsilastirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular yaraticilik ve

cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 yoniindedir.

Ayyildiz Potur ve Barkul (2009), 147 mimarlik 6grencisiyle yaruttikleri arastirmada iraksak
diisiinme yetengine gore cinsiyet farkliliklarini degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda
elde ettikleri bulgu “iraksak diisiinme” yeteneginin, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermedigi yoniinde olmustur.

GOk ve Erdogan (2011), yaptiklari aragtirmada sinif 6gretmenligi birinci sinif 6grencilerinin
yaratict diiginme diizeyleri ve elestirel diislinme egilimleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmada elde edilen sonug, 6grencilerin yaratict diisiinme diizeylerinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Yas

Yaraticilik kavrami i¢in belirli bir yas aralig1 sdylemek miimkiin degildir. Ancak okul dncesi
donemde cocuklarin siirekli merak iginde olmalar1 ve arastirmaya meyilli olmalari bu
donemde yaraticiligi artirmaktadir. Ayrica yetiskinlik doneminde tecriibelerin artmasi,
bireysel farkliliklar, problemlerin ¢oziimiinde riskleri gdze almak ve belli kaygilarin

azalmasi sebebiyle yaraticilikta artiglar goriilebilmektedir (Asikoglu, 2008).

Torrance, yaptigi arastirmada cocuklarin yaraticilik yeteneklerinde dordiincii sinif
diizeyinde belirgin sekilde diisiisler oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar bu duruma neden
olarak ise egitim ortamini gerekce gostermislerdir. Cocuklarin giin boyunca sirada
oturmalar1, 6gretmenlerin beklentilerine goére davranmalari, smif ve okul kurallarina
uymalar1 gibi etkenler dikkate alindiginda ¢ocuklardaki yaraticilik gelisiminde
yavaglamanin hatta diisiisler olmasinin beklenilen bir durum oldugu sdylenebilir (Sak,

2014).

Yaraticilik ve yas arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalara bakildiginda;

Oncili (2004), yaptig1 arastirmada 12-14 yas arasindaki ¢ocuklarm yas ve cinsiyete gore
yaraticiliklarini kargilastirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular yaraticiligin dort
boyutunda da 14 yasindaki deneklerin ortalamalarinin 12 ve 13 yas gruplarindaki
deneklerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu yoniindedir.

Atay (2009), Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden bes alti yas Ogrencilerinin
yaraticilik diizeylerini yas, cinsiyet ve ebeveyn egitim durumlarina gore inceleyen bir
arastirma yapmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular bes yasindaki ¢cocuklarin orijinallik
ve zenginlestirme puan ortalamalarinin alti yasindaki ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu
yonundedir.

Yapilan arastirmalar, yaraticiligin yetiskinlik doneminde zirveye ulastig1 ilerleyen yaslarda
diisiise gectigi yoniindedir. Yaraticilik ve yas arasindaki bu iliski igin “1. Uretkenlikte
azalma goriilmektedir. 2.Yaratici alanlarla ilgili zithiklar olugmaktadir. 3. Bireysel

farkliliklar goriilmektedir.” seklinde agiklamalar yapilmaktadir (Asikoglu, 2018).
Okul

Cocugun hayatinda aileden sonra gelen en 6nemli kurum okuldur. Bu nedenle okulun

kaliplagsmis ve ezbere dayali yontemlerden ¢ok yaratici diislinceyi gelistirecek sekilde olmasi
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gerekmektedir. Egitim programlarinin gerketiginde diizenlemeler yapmak i¢in esnek olmasi,
cocuklar1 arastirmaya tesvik etmesi ve cocuklarin ilgi ve yetenekleri dikkate alinarak

hazirlanmasi gerekmektedir (Sezgin, 2004).

Ogrenme ortamiin yaraticiliga zemin hazirlamasi i¢in oncelikle esnek olmasi gerekir.
Esnek bir egitim sisteminde ¢ocugun yaraticiliginin desteklenmesi, 6grenme ortamina katk1
saglamasina izin verilmesi ortamin ne kadar yaratici olduguyla iliskilidir. Cocuk yaratici
olmanin deneyler, projeler, aragtirmalar ve uygulamalarla pekistirilidigi ve 6nemsendigi bir

ortamda kendi yaraticilik becerilerini agiga ¢ikaracaktir (Atay, 2009).

Yaratici okullar sadece temel bilgi ve becerileri degil ayn1 zamanda yasam boyu 6grenmeyi
destekleyen yaratici beceri ve tutumlar gelistirmeye odaklanarak yaraticiligi daha yiiksek

ogrenciler ortaya ¢ikarir (Fisher, 2004).
Aile

Cocuklarin yaraticiliklarin gelisiminde en 6nemli sosyal grup ailedir. Aileler ¢ocuklarinin
yaraticilik gelisimlerini farkli yonlerde sekillendirir. Kati ve tutucu olmayan aileler
cocuklarda ifade 6zgiirliigiinii destekler ve bagimsizlig1 artirarak ¢ocukta yaraticiligin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlar (Sak, 2014).

Anne ve babalar yaratic1 cocuklartyla iletisim kurarken;

1.Yaratici iligkiler kurabilmeli,

2.Bireysel yaratici giiciin degerini anlamalari,

3.Onlara bir yol gosterici olmalari,

4.Gercek bir empati kurabilmeleri,

5.Smrhiliklarini yaratict bigimde kabul edebilmeleri,

6.Dostca bir ortam saglayabilmeleri,

7.Bireyin degerine Ve insanlik degerlerine saygi gosterebilmeleri, gereklidir (Sungur, 1997).

Yaraticilik ve aile arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda;
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Sezgin (2004)’in, okul 6ncesine devam eden bes alt1 yas ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini
inceledigi arastirmada anne ve babanin egitim diizeyleri ile yaraticilik arasinda anlamli bir
iliski oldugu, ailenin gelir diizeyi ile yaraticilik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 yoniinde

sonuclara ulagsmstir.

Can Yasar ve Aral (2011), Alt1 yas c¢ocuklarinin yaratici diisiinme becerilerine sosyo-
ekonomik diizey ve anne baba 6grenim diizeyinin etkisini inceledikleri bir calisma
yapmislardir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ¢ocuklarin yaratici diisiinme

diizeyleriyle anne baba 6grenim diizeyinin anlamli farklilik yarattig1 yoniinde olmustur.

Dilek (2013), yaptig1 arastirmada sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin yaratici diisiinmeye etkisini
incelemistir. Arastirma bulgular1 babanin ve annenin 6grenim durumu Ve yaraticilik diizeyi
arasinda anlamli farklilik goriildiigii, ailedeki birey sayisi ve yaraticilik diizeyi arasinda

anlamli bir farklilik bulunmadig1 yoniinde olmustur.
Toplum

Yaratic1 kigilerin onlar1 destekleyici ve ddiillendirici bir ortama ihtiyact vardir. Bir kisi
yaratic diisiinmek i¢in gerekli tiim i¢ motivasyona sahip olabilir ancak ¢evreden gelen bir
destek olmadan belki de i¢inde var olan yaraticilifi gosteremeyebilir. Bunun yam sira
cevreden gelen her geri bildirim destekleyici nitelikte olmayabilir. Kisinin bu durumda
cevreden gelen tepkileri nasil karsilik verecegi onemlidir. Bazi insanlar etraftan gelen
diisiincelerin yaraticiligin1 engellemesine izin Vverirken bazilar1 bu durumu 6nemsemezler

(Kaufman ve Sternberg, 2007).

Bireyin i¢inde yasadigi toplumun kuiltiri, gelenek ve gorenekleri yaraticilik tizerinde
etkilidir. Hiyerarsi ve baskinin oldugu toplumlarda kurallar ve gelenekler yaraticiligin
gelismesine engel olusturabilir. Ote yandan her kiiltiiriin deger verdigi yetenek ve beceriler
farklilik gostermektedir. Bir kiiltiirde belirli beceriler deger goriir ve tesvik edilirken diger
beceriler igin ayni seyleri soylemek zordur. Bu durum yaraticiligt siirlandirir kiltiire 6zgi

gelisim gostermesine neden olur (Sak, 2014).
2.3.5. Yaratici bireylerin o6zellikleri

Yaratici insan farkli olmay1 goze alabilen, bir konuda hemen karar vermekten uzak olan,
kaliplarin digina ¢ikip farkli agilardan olaylara bakabilen, degisik yontemleri denemekten

kacinmayan, cabuk diisiinen, kavramlar arasinda iligki kurabilen, hayal giicii gelismis
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kisilerdir (Vural, 2008). Yaratict bireylerin digerlerine gore problemlere daha farkli
duyarlilik gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir. Problemin 6ziinii kavrama ve ¢0zim
Onerileri gelistirmede gayretli ve basarili olduklar1 gercektir. Diisiindiikleri ¢6zim
Onerilerini test etmeleri ve mantiksal sonuca ulasana kadar akil yiiriitmeye devam etmeleri

onlar1 6ne ¢ikaran 6zelliklerden biridir (Aslan, 1994).

Yaratict kisiler hayal gucleri ve o6zgiin diisinme becerileri olan; orijinal ve esnek
diisiinebilen, akici fikirler Ureten ve yeniliklere agik bireylerdir. Yaratici kisi siirekli yeni
olanin pesindedir. Yaratici kisilik 6zelliklerine sahip bireyler hayal gii¢lerinin genis olmasi
ve meraklar1 sayesinde es ve zit anlamlar1 birarada kullanabilirler. Etraflarinda yer alan
yetersizlik ve eksikliklere tahammdal gosteremezler. Yetersizlik ve eksiklik durumlarinda
esnek diisiinceleri sayesinde kisa siire i¢erisinde farkli ¢dziim yollar1 gelistirirek problemlere

cesitli ¢ozlim Onerileri getirirler. Daima yeni, farkli ve 6zgiin olanin pesindedirler (Onur ve

Zorlu, 2017).

Sezgin (2004)’ ¢ gore yaratici bireyler sorunlara kars1 duyarl, fikirlerinde akiciliga sahip,
esneklik ve orijinallik becerileri, yeniden tanilama ve diizenleme yetenegi, soyutlama,
Ozetleme ve analiz yetenegi olan, sentez yapan ve bir sonuca ulasan bireylerdir. Yaratici
bireyler ¢ogunlukla toplumsal kurallara karsi gelerek bazen anti sosyal davramslar
sergilemektedirler. Diger tiirlii toplumda kabul gérmiis her seyi uygulamak zorunda kalirlar.
Ancak yeni bir seyler liretmek i¢in farkli olana hazir olma ve geleneksellige karsi ¢ikma

cesareti gerekir (Emir, Erdogan ve Kuyumcu, 2007).

Dogan (2007) yaratici kisilerin 6zelliklerini; 6z guveni ve benlik algis1 yiiksek, kisa siirede
cok sayida fikir iretebilen, kanitlarla bilgiye ulasan, hosgoriilii ve esnek diisiinebilen,
merakli, hayal kurmay1 seven, motivasyonu yuksek, estetik ve ¢ok yonlii ilgi alanlarina
sahip, kuskucu, sezgileri giiglii, olaylar arasinda iligki kurabilen, oyun oynamaktan keyif
alan ve basladig1 isi bitiren kisiler olarak ifade etmistir. Yaratict kisilerin 6zelliklerine
bakildiginda ¢ok sayida ozellik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu 6zelliklerin
hepsinin bir kiside olmasi beklenemez. Yaratict kisi bu ozelliklerin bir kismina sahip

olabilecegi gibi, 6zellikler ve dereceleri kisiden kisiye farklilik gosterebilir (Sak, 2014).
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2.3.6. Yaratici 6@retmenlerin 6zellikleri
Ogretmenler, felsefi bakis agilar1 ve tutumlari, sagladiklar grenme ortamlari, uyguladiklar
Ogretim yaklasimlari, 6grencilerle olan davraniglar1 ve etkilesimleri ile tiim Ogrencilerin
yaraticiliklarinin gelismesinde 6nemli rol oynayabilirler (Esquivel, 1997).
Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerini gelistirmek igin &gretmenlerin yapmasi
gerekenler 6grencilere yaraticilik konusunda 6rnek olmak, Ogrencilerin yaraticiliklarini
pekistirmek ve yaraticilik konusunda 6grencileri cesaretlendirmektir (Bakag, 2015). Ayrica
Ogretmenlerin bagimsiz diisiinen, sorunlari ¢ozebilen ve karar verme becerisine sahip
bireyler olmasi1 beklenir (Emir ve digerleri, 2004).
Ogretmen smifta demokratik bir ortam olusturmali; gocuklar ilgileri dogrulusunda ve
istedigi dersle ilgili etkinlikler yapmalidir. Ogretmen ogrencilerin dzgiirce deneme
yapmalarina firsat saglamali ve farkli ¢6zliim yollar {iretebilecek esnek 6grenme-6gretme
ortami diizenlemelidir. Yaratic1 diisiinme Ve yaratici problem ¢dzme zaman alir. Ogretmen
bu siire¢ icinde dgrencilere hizli olmalari i¢in baski yapmamalidir. Bunun yerine 6grencileri
cesitli olasiliklart diisiinmeye, dikkatli olmaya ve yaraticiliga odaklamalidir. Cocuklarin
analitik diisinmeleri ve problemlere alternatif c¢ozumler Uretebilmeleri igin zaman
tanimalidir (Yenilmez ve Yolcu, 2007).
Fazelian ve Azimi (2013), ¢ocuklarda yaratici diisiinmeyi gelistirmesi i¢in 6gretmenlerin
yapmast gerekenleri su sekilde agiklamistir:

e Yeni bir sey iliretme siirecini olusturabilmek

e Miikemmel sonuca ulagsmak icin faydali olabilecek fikirleri diisiinmek

e Cocuklar cevreye duyarli hale getirmek

e (Cocuklara saygi gostermek

e Cocuklarm yaratici diisiincelerine deger vermek

e Okuldaki dinlenme sirelerine dikkat etmek

e Yaratici ¢cocuklari yapici elestirilerle tesvik etmek

e Farkl alanlarda ¢esitli bilgiler hazirlamak

e Guncel ve aktif 6gretim yontemleri hazirlamak

e Opgrencilere problem ¢dzme becerilerini tanitmak

e Ogrenme ortamlarindan korku ve utanma duygusunu uzak tutmak.
Yaratict 6gretmen ise sinifin1 sevkle yoneten, 6grencilerle birebir iletisim kuran, bilimsel

yeterlige sahip, alistirmalar ve Ornekler yapan, kurallarla zorlmayan, rutini olmayan,
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ogrencilerle arkadas gibi olan ve 6grencinin bagimsizlifint tesvik eden O6gretmenlerdir
(Fatima Morais ve Azevedo, 2010). Ogretmenler okulda hayal gliclerini ve problem ¢ézme
yeteneklerini kullanarak yeni seyler deneyerek yaraticiliklarini ortaya koyarlar (Lapeniene

ve Bruneckine, 2010).

2.4. Tigili arastirmalar

Alanyazin incelendiginde 6zel egitimde ¢alisan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlikleri
ve yaratici kisilik 6zelliklerini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle yurt igi
ve yurt disinda oyun Ogretimi ve yaraticilik ile ilgili yapilan caligmalara ayri ayri yer
verilmistir.

2.4.1.0yun ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar

Yurt icinde yapilan calismalar;

Kadim (2012), yaptig1 arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin oyun oOgretimi 0z
yeterliklerini incelemistir. Arastirmay1 2010-2011 egitim 6gretim yilinda 60 6gretmen ile
yiirlitmiistiir. Ogretmenlerin oyun &gretimi 6z yeterliklerini degerlendirmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik
Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda; okul Oncesi 6gretmenlerinin  oyun
etkinliklerini planlamaya iliskin 6z-yeterliklerinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina,
ogrenim durumlarina, kadro durumlarina, kidem yillarina, egitim verdikleri yas grubu ve
siif mevcutlarina gore anlamli bir farklilik bulunmazken 6gretmenlerin goérev yaptiklar
okul yeri ve okul tiirii ile yardimc1 personelinin olup olmamasina gére anlamli bir farklilik
bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyun etkinliklerini uygulama ve degerlendirmeye
iliskin 6zyeterliklerinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim durumlarina, kadro
durumlarina, kidem yillarina, egitim verdikleri yas grubu ve smif mevcutlarina, goérev
yaptiklar1 okul yeri ve okul tiirii ile yardimci personelinin olup olmamasina gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Okul oncesi 6gretmenlerinin oyun dgretimine iliskin mesleki 6z-
yeterliklerinde yalnizca 6gretmenlerin yaslarina gére anlamli bir farklilik bulunmustur.
Adak Ozdemir ve Ramazan (2014), yaptiklar1 ¢alismada okul 6ncesi dgretmenlerinin oyuna
iliskin goriislerini belirlemeyi arastirmislardir. Arastirma nitel arastirma yontemlerine dayali
olarak 63 Ogretmen ile yiriitiilmiistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin oyuna iligkin
tanimlamalan ile iliskili olarak alt1 ana tema belirlenmistir: 6grenme ve gelisime etki,
cocugun kendini ve potansiyelini 6zglirce yansittig1 ortam, eglenceli olma, yasama hazirlik,

cocuklar tarafindan yapilan her sey ve gocuk i¢in degerli olma. Cocuklar oyun oynamazsa
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ne olur sorusuyla ilgili olarak olumsuz duygular yasar, farkli gelisim alanlarinda sorunlarla
karsilasir, yaraticilik ve hayal giicii gelismez temalar1 belirlenmistir.

Tugrul ve digerleri (2014), yaptiklar1 ¢alismada anaokuluna devam eden alti yasindaki
cocuklar ile okul oncesi Ogretmenlerinin oyun hakkindaki goriislerini incelemislerdir.
Arastirmanin katilimcilarini1 59 kadin okul 6ncesi 6gretmeni ve 89 dgrenci olusturmaktadir.
Aragtirmada veriler 6gretmen ve o6grenciler i¢in ayri ayr1 olacak sekilde yar1 yapilandirilmis
goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  ve
Ogrencilerin oyun tanimlarmin benzerlikler tasidigi goriilmektedir. Elde edilen diger
sonuglar 6gretmenlerin, oyunun ¢ocugun egitiminde 6nemini fark edemedikleri, oyunu aktif
bir 6gretim aract olarak kullanamadiklari, bu konuda farkindaligi olan 6gretmenler oldugu

ve bu 6gretmenlerin destege ihtiyaci oldugu yoniindedir.

Bozan (2014), okul 6ncesi egitimde oyunun 6gretmen goruslerine gore degerlendirildigi bir
calisma gerceklestirmistir. Arastirma 175 katilimei ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oyun
Etkinliklerine iliskin Goriislerini Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen veriler; cinsiyet, 6grenim durumu, ¢alisilan yas grubu, gorev yapilan okul tiirii
ve sinif mevcudu gibi degiskenlerin okul dncesi 6gretmenlerinin oyun etkinliklerine iliskin
goriislerini anlamli diizeyde farklilagtirmadigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda yas
grubu degiskenin oyunun 6grenmeye iliskisiyle ilgili 6gretmen goriislerinde 41 yas iizerinin
21-30 ve 31-40 olanlara gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Ayrica kadro durumu degiskenin oyunun 68renme Ve uygulamaya iliskin alt boyutlari,
yardimei1 personel degiskenin ise oyunun uygulamaya iligkin alt boyutunda anlamli bir farkin
oldugu sonucu elde edilmistir.

Pistav Akmese ve Kayhan (2015), tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyun dgretimine
iliskin mesleki ozyeterlikleri incelenmistir. Arastirma Manisa 1li Salihli ilgesinde gdrev
yapan 45 okul 6ncesi 68retment ile ylriitiilmistiir. Arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerin
oyun 6gretimi 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla Kadim (2012) tarafindan gelistirilen
“Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi” kullanilmistir. Arastirmada
okul 6ncesi 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlikleri yas, mesleki kidem, gorev yapilan
okul tiirdi, siniftaki &grencilerin yas araligi, sinif mevcudu, sinifta yardimer elemanin var
olma durumu ile Ggretmenin oyun &gretimine yonelik ders alip almama degiskenleri

acisindan degerlendirilmistir. Arastirma sonunda yalnizca oyun &gretimi etkinliklerini
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planlama, degerlendirme puanlari ile oyun 6gretimi mesleki 6zyeterlik puanlari arasinda
Ogretmenlerin yaslarina bagh olarak anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir.

Pistav Akmese ve Kayhan (2017), yaptiklar arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin oyun
ogretimine iliskin 6z yeterliklerini incelemistir. Arastirma, Izmir ilinde erken gocukluk
donemindeki cocuklarla calisan 127 06zel egitim Ogretmenleriyle gergeklestirilmistir.
Aragtirmada 6zel egitim O0gretmenlerinin oyun 6gretimi 0z yeterliklerini belirlemek icin
Kadim (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Donemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik
Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin mezun olduklari alan, oyun dersi
alma durumlar1 ve mesleki kidemlerine gore oyun etkinliklerini planlama, uygulama ve
degerlendirme ile oyun Ogretimi mesleki 6z-yeterlik diizeylerine ait puanlari arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bir diger sonug ise Ogretmenlerin
egitim durumlari, oyun 6gretimi etkinliklerini degerlendirme, mesleki 6z-yeterlik ve oyun
Ogretimi toplam puanlar {lizerinde, cinsiyetleri ise oyun etkinliklerini uygulama alt boyutu
tizerinde anlamli bir farklilik oldugu yoniindedir.

Yaman (2019), yaptigr calismada oyunun o6zel gereksinimli olan c¢ocuklarin sosyal
gelisimlerine etkisi hakkinda 6gretmen goriislerine yer vermistir. Arastirma nitel arastirma
yontemlerine dayali olarak yiiriitiilmiis ve veri toplama araci olarak yar1 yapilandiriimis
gorlisme formu kullanilmistir. Calismanin katilimcilarimi 15 6zel egitim 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular, oyunun dikkat toplama tizerinde olumlu
etkisi oldugu; 6gretmenlerin yardimlagsma, paylagsma temali ve smif i¢indeki caligsmalari
pekistirmeye yonelik oyunlar oynattign yoniindedir. Ozel egitim 6gretmenlerinin sahip
oldugu oyun becerilerine bakildiginda yaraticilik ve zenginlestirme alaninda, drama
alaninda, oyunda materyal kullaniminda, hangi oyunun kullanilmasi gerektiginde, basit
iliizyon gosterileir ve az diizeyde de olsa gitar calmada iyi olduklar1 goriilmiistiir.

Aslan (2019), yaptig1 arastirmada Nevsehir merkez ilgesine bagl olarak gérev yapan okul
oncesi Ogretmenlerinin oyun Ogretimi 0z yeterliklerini incelemistir. Arastirma betimsel
tarama modeline dayali olarak yiirlitiilmiistiir. Aragtirmanin 6rneklemi 105 okul oncesi
ogretmeninden olugmaktadir. Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerin oyun 6gretimi 6z
yeterliklerini belirlemek amaciyla Kadim (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi
Donemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen veriler, oyun 6gretimi 6z yeterliklerinde erkek 6gretmenler, 31-35 yas arasinda olan

ogretmenler, 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler, bagimsiz anaokulunda ¢alisan
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Ogretmenler, gorev yeri merkezde olan dgretmenler, yardimci personeli olan dgretmenler

lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Yurt disinda yapilan ¢aliymalar;

Ranz-Smith (2007) yaptig1 ¢alismara birinci sinif okutan dort dgretmenin oyuna iligkin
diisiincelerini arastirmistir. Ogretmenler sosyo-ekonomik Ozellikleri olan iki okuldan
secilmistir. Arastirma Verileri nitel arastirma yontemine dayali olarak goriismeler yoluyla
elde edilmistir. Ayrica katilimer 6gretmenlerin ti¢ haftalik calisma raporlari, proje drneklert,
notlar ve ders planlari gibi dokiimanlari toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular 6gretmenlerin oyun tanimlarinin benzer ozellikler tasimasina ragmen sinifinda
oyun ile ilgili yaptiklar1 tanim dogrultusuna uygulama yapan bir 6gretmenin oldugu
yonundedir.

Trawick Smith ve Dziurgot (2010), yaptiklar arastirmada 6gretmenlerin egitim diizeyleri ve
deneyimlerinin okul Oncesi Ggrencilerinin  oyun ihtiyaglarini ne  derecede
karsilayabildiklerini incelemislerdir. Arsatirmaya katilan sekiz 6gretmenden {i¢ tanesi
yiiksek 6grenim/yiiksek deneyim, ti¢ tanesi diigiik 6grenim/yiiksek deneyim, iki tanesi diisiik
ogrenim/ diisiik deneyim seklinde kodlanmis ve alt1 ay siireyler video kaydina alinmigtir.
Ogrencilerin oyun ihtiyact ve 6gretmenlerin yeterlilikleri incelenmistir. Siirecin sonunda
Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular yiiksek
o0grenim/yiiksek deneyim grubundaki 6gretmenlerin uygun oyun etkilesimleri gelisme
thtimallerinin daha yiiksek oldugu yoniindedir. Diisiik 6grenim/diisiik deneyim grubunda yer
alan 6gretmenler ise anlamli oyun etkilesimi i¢in firsat olustugunda bile uygun etkilesimi
saglayamadilar.

Wu ve Rao (2011), Hong Kong-Cin ve Almanya’da ¢alisan okul oncesi 6gretmenlerinin
oyun ve 6grenme hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Calismaya 10 Hong Kong’lu
Ogretmen ve yedi Alman 6gretmen katilmistir. Veriler Hong Kong’ta ve Almanya’da
bulunan iki farkli okul 6ncesi kurumundaki serbest oyun etkinliklerinin video kayit altina
alinmasi ve ogretmenlerin kendi kiiltiirlerindeki ve diger kiiltiirdeki oyun etkinliklerini
degerlendirilmesiyle elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar iki farkli kiiltiirdeki
ogretmenlerin miifredatta oyunun rolu, oyun sirasinda 6gretmen miidahaleleri ve oyunda
ogretmen hedefleri konularinda farkli goriislere sahip olduklar1 yoniindedir. Arastirma
sonucunda Alman 6gretmenler serbest oyunu 6gretmen rehberligi ve miidahalesi olmadan

oynanan oyunlar olarak tanimlarken Hong Kong’lu 6gretmenler serbest oyun ifadesini
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yalnizca Alman 6grencilerin oldugu videolar i¢in kullanmiglardir. Arastirma sonucunda elde
edilen bir diger sonu¢ Hong Kong’lu 6gretmenlerin 6grencilere oyun etkinlikleri sirasinda
daha fazla miidahale ettigi yoniindedir.

Manwarin (2011), yilinda yaptig1 arastirmada erken c¢ocukluk donemi Ozel egitim
Ogretmenlerinin oyun algilarini incelemistir. Arastirma sekiz 6zel egitim Ogretmeni ile
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin oyun ile ilgili diisiinceleri, siniflarinda nasil uyguladiklar1 ve
oyundaki engeller konularindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis
goriisme formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular tiim katilimcilar
icin siniflarinda oyunun 6grenmenin temelini olusturduguna inanmalar1 ve dgretim siirecini
oyun {iizerine odakladiklart yoniinedir. Oyundaki rollerinin 6zellikle 6grencilerin sosyal
gelisimleri, bagimsizliklar1 ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir.
Oyun ile ilgili engelleri; acik alan, materyal, zaman, sinif biiytikligi, sinifin fiziksel yapisi,
yetiskin desteginin gerekliligi, miifredat beklentileri ve degisiklikleri ve oyunun 6grenme
stireciyle ilgili aile tutumlar seklinde belirtmislerdir.

Singer ve digerleri (2013), ogretmenlerin Ogrencilerin oyuna katilimlarina etkilerini
inceledikleri bir arastirma yapmislardir. Arastirmada Hollanda’ da kreste egitim alan iki-0¢
yas aralagindaki ¢ocuklarin oyuna katilimlariyla 6gretmen davranislari arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmaya yas ortalamasi 34 ay olan 53’1 kiz, 63’1 erkek olmak tizere 116
ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan her ¢cocuk iki ayr1 giinde serbest oyun sirasinda 30°ar
dakikalik video kaydina alinmistir. Arastirma verileri “Lavears cocuk katilim o6lcegi”
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6gretmenin yakinliginin
Ogrencinin oyuna katiliminda en énemli etkiye sahip oldugu, 6gretmenin etrafta dolagmasi
ve ogrencilerle kisa siireli temasinin Ogrencinin oyuna katilimini olumsuz etkiledigi
yonundedir.

Heninger (2017), yaptig1 arasirmada dort okul oncesi 6zel egitim 6gretmeninin sinif iginde
oyun hakkindaki goriislerini incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak yari
yapilandurlmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
katilimcilarin oyunun erken ¢ocukluk 6zel egitimde 6nemli ve gerekli oldugu, katilimcilarin
oyun ile ilgili bilgileri oldugu, oyunun 6grencileri okula hazirlanmanin énemli bir pargasi
oldugu yoniindedir. Ayrica 6gretmenler, 6grencilerin oyuna katilimlarmi saglamak igin

uyarlamalar yaptiklarini ifade etmislerdir.
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2.4.2.Yaraticihik ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar

Yurt icinde yapilan calismalar:

Coban (2016), okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerini inceledigi bir aragtirma
yapmistir. Arastirmanin  Orneklemi, 84 okul Oncesi Ogretmeninden olugmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Raudsepp (1979) tarafindan gelistirilen “Ne kadar
yaraticisiniz?” 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
O0gretmenlerin yaraticiliklarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen diger
bulgulara gore yaraticiligin yasa bagli olarak arttig1 ancak 40 yasindan sonra azalmaya
basladigi; mezun olunan okul tiirline gore anlamli bir fark olmamasina ragmen meslek lisesi
mezunu Ogretmenlerin yaraticiliklarinin  daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Ayrica
Ogretmenlerin yaraticiliklar ile cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu, anne ve babanin
meslegi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Sahin (2016), yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin yaratici kisilik ve ¢evre iliskilerini ¢esitli
degiskenler agisindan incelemistir. Iliskissel tarama modeli kullanilarak yapilan
arastirmanin 6rneklemi ilkdgretimde calisan 250 6gretmenden olugsmaktadir. Arastirmadan
elde edilen bulgular su sekildedir: 6gretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri mezun olduklari
fakiilte tiiriine, calistiklar1 okul tiirline, meslekteki kidemlerine, calistiklar1 egitim
kademesine ve cinsiyete gore fark gostermemektedir. Yaratici kisilik 6zellikleri yalnizca
egitim durumu degiskenine gore farklilhik gostermektedir. Lisansiiti mezunu olan
ogretmenlerin lisans mezunu olan dgretmenlere gore yaratici kisilik 6zellikleri anlamh
derecede farklilik gostermektedir.

Yuvaci (2017), yaptig1 arastirmada 6 yas ¢cocuklarina sunulan sinif ortamlarinin ¢ocugun ve
Ogretmenin yaratict diisinme Dbecerileriyle iliskisinin incelenmesini amaglamistir.
Aragtirmanin 6rneklemi 246 6gretmen ve 357 ¢ocuktana olugsmaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgular okul oncesi Ogretmenlerinin yaraticiliklarinin yiiksek diizeyde oldugu
yoniindedir. Ayrica ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri ile gorev yaptiklari okul tiiriine,
kidemlerine, siniftaki ¢ocuk sayisina ve siiflarindaki merkezi degistirme sikliklarina gore
anlaml bir farklilik olup olmadigina bakilmis ve anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Polatoglu (2018), o6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan O6gretmenlerin biligsel esneklik
diizeyleri ile yaraticilik ve empati diizeyleri arasindaki iliskinin ve bilissel esneklik,
yaraticilik ve empati diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan farklilagip farklilagmadiginin
incelenmesiyle ilgili bir arastirma yapmistir. Aragtirma iligkisel tarama modeline dayali

olarak yiritilmustiir. Arastirmaya 300 kadin ve 173 erkek olmak (izere toplam 473
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ogretmen katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore dgretmenlerin yaraticilik
diizeyi ile cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim durumlari, mezun olduklar1 boliim, hizmet
yil1, egitim alma, 6zel egitim boliimiinii segme nedenleri, béliimiin avantajlart degiskenleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak sivil toplum kurulusuna iiye olan
ogretmenler ile sivil toplum kurulusuna iiye olmayan Ogretmenler arasinda yaraticilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.

Asikoglu Aydemir (2018), yaptig1 arastirmada okul Oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik
duzeyleri ile 60-72 aylik c¢ocuklarin fen Ogrenimi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin katilimcilart 20 6gretmen ve bu Ogretmenlerin sinifinda bulunan 150
Ogrenciden olugmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar G6gretmenlerin yaraticilik
diizeyleri arttik¢a 6grencilerin fen 6grenim diizeylerinde anlamli bir artis oldugu yoniindedir.
Arslan (2019), okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglari ile yaraticilik
duzeyleri ve iletisim becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi 350
okul oncesi 6gretmeninden olugmaktadir. Elde edilen veriler 6gretmenlerin yaraticilik
diizeylerinin; 6gretmenlerin yasina, kidem durumuna, ¢alistigi yas grubuna gore anlamli bir
farklilik gostermedigi yoniindedir. Elde edilen diger bir veri 6gretmenlerin mezun oldugu
okula ve galistig1 okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, farkliligin ¢ocuk geligimi
(Lise) mezunu ve 6zel okul oncesi egitim kurumunda gérev yapan Ogretmenlerin lehine
oldugu yonundedir.

Yurt disinda yapilan ¢calismalar;

Aljughaiman ve Mowrer-Reynolds (2005), 6gretmenlerin yaraticilik ve yaratict 6grenciler
hakkindaki diigiincelerini inceleyen bir aragtirma yapmislardir. Arastirma 48 6gretmen ve
1312 ogrenciyle birlikte yiiriitilmistiir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin sinifta
yaraticihiga karst olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bir¢cogu
ogrencilerinin %50 sinden fazlasinin yaratici olduklarmi ifade etmistir. Ogretmenler,
Ogrencilerin ¢gogunun yaratici Ozelliklere sahip oldugunu ve bundan dolay: yaraticiligin
arttirilmasina yonelik yaklagimlarin normal siif dersi miifredatlarina dahil edilmesi
gerektigini belirtmiglerdir.

Dobbins (2008), bir ilkogretim okulundaki 6gretmenlerin mevcut egitim sistemi iginde ne
kadar yaratic1 6gretmen olabildiklerini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirma
10 6gretmenle yiirtitiilmiis ve veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis gériisme formu

kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen temel sonug, miifredat baskist ve mifredat
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dogrultusunda ortaya konan hedef ve amaclarin 6gretmenlerin istekle yaptiklar1 yaratici
uygulamalarini olumsuz etkiledigi yoniindedir.

Bolden ve digerleri (2009), Ogretmen adaylarinin ilkogretim matematik dersi
yaraticiliklariyla ilgili diislincelerini inceleyen bir arastirma yapmustir. Calismay1 38 haftalik
lisansiitii egitim programini bitiren 6gretmen adaylariyla gergeklestirmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak hem likert tipi sorular hem de agik uclu sorular kullanilmistir.
Aragtirma sonunda elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin matematik dersini yaratici
bulmadiklar1 ve matematik dersinde yaraticilig1 kullanmanin zor oldugu yoniindedir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin yaraticilik ile ilgili diisiincelerinin daha ¢ok kaynaklarin kullanim1 ve
teknolojiyle ilgili oldugu ve 6gretmenlerin yaraticiligi 6gretmek yerine yaratict 6gretmeye
odaklandiklar1 sonucu elde edilmistir.

Lapeniene ve Bruneckien (2010), 6gretmenlerin mesleki faaliyetlerindeki yaraticiligi
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmanin 6rneklemi
261 ortaokul &gretmeninden olusmaktadir. Ogretmenlerin algilanan yaraticiliklari,
yaraticilik 6z yeterlikleri ve is motivasyonlari ii¢ farkli 6l¢ek kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir: beden egitimi G6gretmenleri
kendilerini diger 6gretmenlere gore daha az yaratici olarak degerlendirmistir, miifredatlar
ogretmenlerin mesleki yaraticiliklarini olumsuz etkilemektedir ve algilanan yaraticilik ile
yaratici 6z yeterlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Fleith (2010), yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin ve 6grencilerin sinif ortaminda yaraticiligi
tesvik eden ve engelleyen faktorlerle ilgili goriislerini incelemistir. Arastirmanin
katilimcilar yedi 6gretmen ve 31 6grenciden olusmaktadir. Hem 6gretmen hem de 6grenci
goriislerine gore yaratici bir siif, 6grencilere se¢gme hakki taniyan, farkli fikirlerin kabul
edildigi, 6zgiiveni arttiran, 6grencilerin ilgi alanlarina ve gii¢lii yanlarina odaklanan bir
ortamdir. Yaraticiligr engelleyen sinifi ise fikirlerin dnemsenmedigi, siirekli 6gretmen
konrtollnde olan ve yapilandirilmig egitim ortamlar seklinde tanimlamislardir.

Cheung ve Leung (2013), okul dncesi 6gretmenlerinin, 6grencilerde yaraticiligi artirmak igin
var olan yaratict pedagoji inanglarini belirlemek amaciyla bir 6l¢ek ¢alismasi yapmislardir.
Calismaya 564 okul oncesi 6gretmeni katilmistir. Arastirma sonucunda gelistirilen 6lgegin
Ogretmenlerin yaratict pedagoji inanglarin1 6lgmek icin kullanilabilecegi sonucu elde
edilmistir. Ogretmenlerin yaraticiligi gelistirmek igin okul 6ncesi egitimde yapabilecekleri

ise; yaratici1 davranislari tesvik etme, cocuklari fikirlerini ifade etmeye tesvik etme, tartigma
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ve igbirligi icin firsatlar sunma, ¢ocuklarin soru ve onerilerini degerlendirme, ¢ocuklarin
mantiksiz ya da hatal1 cevaplar verebilecegini kabullenme seklinde ifade edilmistir.

Oyun 6zel gereksinimi olan gocuklarin egitiminde &nemli bir role sahiptir. Ozellikle okul
Oncesi donemde etkili ve aktif 6grenme igin Onemli bir aragtir. Yine bu ddnemde
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina cevap verecek, etkili 6grenme ortamlart olusturacak ve
oyunu egitimin bir parcasit haline getirecek yaratici Ogretmenler hedeflenen egitim
hizmetlerinin basariya ulagsmasinda en onemli unsurlardan biridir. Yapilan aragtirmalar
incelendiginde ozel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin oyun Ogretimi yeterlikleri ve
yaraticiliklart ilgili smirli sayida calisma oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismanin 6zel
gereksinimi olan c¢ocuklarla ¢alisacak dgretmenlerin okul 6ncesi donemde oyun 6gretimi
yeterliklerine ve yaraticiliklarina dikkat ¢ekiyor olmasiyla 6gretmenler igin yol gosterici

olacag diisiiniilmektedir.
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BOLUM II1: YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve drneklemi, arastirmada kullanilan
6lgme araglari ile 6lgme araglarinin bu ¢alisma icin giivenirlik diizeyi ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiki tekniklere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda c¢alisan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z-
yeterlikleri ile yaratici kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Bu
amaca uygun olarak, arastirma, betimsel nitelikte bir ¢aligma olarak tasarlanmis olup
uygulamasi iligkisel tarama modeli temel alinarak yapilmigtir. “Tarama arastirmalart daha
¢ok ‘ne, nerede, ne zaman, ne siklikta, hangi diizeyde, nasil’ gibi sorularin
cevaplandirilmasina olanak tanir.” (Biiyiikoztiirk ve ark., 2018, s.184). Tarama modelleri
(arastirmalar1) temelinde degiskenler arasindaki iligkiler incelenebilir. Karasar’a (2016) gore
“fliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu tiir bir
diizenlemede, arasindaki iliski aranacak degiskenler, tekil taramada oldugu gibi ayr1 ayn
sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (degerler verme, O&lgme), iligskisel bir
coziimlemeye olanak verecek veri giftleri seklinde yapilir.” (Karasar, 2016, s.114). Bu
aciklamalara uygun olarak arastirmada, okul Oncesi 0zel egitim kurumunda calisan
Ogretmenlerin oyun 6gretimi 6z-yeterlikleri ile yaratici kisilik 6zellikleri arasinda bir iligki

olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Aragtirmada, ayrica, okul Oncesi 0zel egitim kurumunda calisan Ogretmenlerin oyun
ogretimi Oz-yeterlikleri ile yaratict kisilik 6zelliklerinin bazi demografik degiskenler
bakimindan karsilastirilmalarina da (anlaml farklilasmalar olup olmadigin1 gérmek iizere)

yer verilmistir.
3.2. Evren

Bu arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim 6gretim déneminde Istanbul Ili Milli Egitim
Bakanligi’na bagli olarak faaliyet gosteren okul oncesi 6zel egitim kurumlarinda ¢aligsan

Ogretmenler olusturmaktadir.
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3.3. Orneklem

Bu arastirmada amacgh 6rneklem yontemi kullanilmistir. Amagli 6rneklem yonteminde
arastirmanin amacina en iyi hizmet edecegi diisiiniilen kisiler arastirmaya dahil edilir
(Bastiirk ve Tastepe, 2013). Arastirmanin 6rneklemini 2019-2020 egitim 6gretim doneminde
Istanbul I1i Milli Egitim Bakanlig1’na bagli okul &ncesi 6zel egitim kurumlarinda galisan 100
ogretmenden olusturmaktadir. Orneklemi olusturan ogretmenlerin demografik/kisisel

Ozellikleri asagida, Tablo 3.1° de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Demografik Degiskenler f %
Cinsiyet Iéf‘lfgﬁ 89 89,0
7 7,0
25 yas ve alt1 28 28,0
26-30 yas 29,0
Yas 29 19,0
31-35 yas 19 12,0
36-40 yas 12 120
41 yas ve listii 12 '
Ozel egitim dgretmeni 35 35,0
Brans Okul 6ncesi 6gretmeni 54 54,0
Diger 11 11,0
Ozel egitim dgretmeni 11 11,0
Mezun olunan alan Okul 6ncesi 6gretmeni 42 42,0
Cocuk gelisimi 28 28,0
Diger 19 19,0
On Lisans 30 30,0
Egitim durumu Lisans 65 65,0
Yiiksek Lisans 5 50
0-5 yil 56 56,0
) 6-10 yil 25 25,0
Mesleki kidem 11-15 yil 11 11.0
16 y1l ve Ustii 8 8,0
Ucretli 6gretmen 62 62,0

Kadro durumu Kadrolu 6gretmen 38 38,0
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1-5 6grenci 67 67,0

Sinif mevecudu 6-10 6grenci 8 8,0
11-14 dgrenci 25 25,0
HDZY* 12 12,0
Cahgil | b OADZY** 22 22,0
alisilan engel grubu Otizm 37 37.0
Birden gok 29 29,0
Evet 89 89,0
Simifta yardimei personel Hayir 11 11.0
s Evet 31 31,0
§£n1fta ‘normal gelisim gosteren Hayir 69 69.0

ogrenci

Universitede oyun ile ilgili ders Evet 82 82,0
alma Hayir 18 18,0
e e e Evet 36 36,0
Oyun ile ilgili egitim Hayir 64 64.0
T . Evet 29 29,0
Oyun ile ilgili kitap takip etme Tl 71 710
o e e e Evet 38 38,0
Yaraticilik ile ilgili egitim Hayir 62 62.0
. Var 85 85,0
Hobi (ler) Yok 15 15,0

*Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik
**Orta- agir diizeyde zihinsel yetersizlik

Arastirmaya katilan ogretmenlerin ¢ok biiyiikk bir bolimi, %92,7 (gegerli ylizde) ile

kadmdir. Ogretmenlerin yas dagilimlarina bakildiginda yigilmanin daha ¢ok 30 yas ve

altinda oldugu goriilmektedir (%57,0; yi1gilmali yiizde). Bunu %19,0 ile 31-35 yas grubu

ogretmenleri ve %12,0’ser oran ile 36-40 ile 41 yas ve iisti 6gretmenler takip etmektedir.

Ogretmenlerin  %35,0’inin brans1 6zel egitim, %54,0’{inlin okul &ncesiyken kalan

%11,0’inin brans1 bunlarin disindadir. Ogretmenlerin mezun olduklari alan incelendiginde,

en bilyiik grubu %42,0 ile Okul Oncesi Ogretmenligi mezunlarinin olusturdugu

gorilmektedir. Bunu, %28,0 ile Cocuk Gelisimi mezunlar1 ve %11,0 ile Ozel Egitim
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Ogretmenligi mezunlar takip etmektedir. Ogretmenlerin %19,0’unun ise mezuniyet alanlari
farklidir. Caligmaya katinla Ogretmenlerin biiylik bir bolimi %65,0 ile bir lisans
programindan mezundur. Ogretmenlerin %30,0 bir &n lisans ve kalan %5,0 bir yiiksek lisans
programindan mezundur. Ogretmenlerin %56,0’sinin 0-5 yillik mesleki kidemi varken, en
kiigiik grubu %8,0 ile 16 yil ve daha uzun ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir. Calismaya
katilan Ogretmenlerin %62,0’si iicretli ve %38,0’1 kadrolu olarak okullarinda gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii, %67,0 ile 5 ve daha az 6grencinin oldugu
bir sinifta goérev yaparken, 6gretmenlerin %25,0 ise 11-14 6grencinin oldugu siniflarda gérev
yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %12,0’si sadece hafif diizeyde zihinsel
yetersizlige sahip 0grencilerle ¢alisirken, %22,0’si orta-agir diizeyde zihinsel yetersizlige
sahip 0Ogrencilerle ve 9%37,0°si ise otizm tanist konmus Ogrencilerle calismaktadir.
Ogretmenlerin  %29,0’u ise smifinda birden cok engel durumu olan &grencilerle
calismaktadir. Ogretmenlerin %89,0’unun smiflarinda bir yardimeis1 varken %11,0’inin
yoktur. Ogretmenlerin %31,0’inin siniflarinda normal gelisim gdsteren dgrenci varken
%69,0’unda yoktur. Ogretmenlerin %82,0’si iiniversite dgrenimleri sirasinda oyunla ilgili
bir ders aldiklarini, %18,0’i ise almadiklarmi belirtmistir. Ogretmenlerin %36,0’s1 oyunla
ilgili bir egitim aldigini, %64,0’ii ise almadiklarin1 belirtmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir
boliimii, %71,0 ile oyunla ilgili takip ettikleri kitaplar olmadigini belirtmektedir. Oyunla
ilgili egitim aldiklarini belirten 6gretmenlerin aldiklar1 egitim siiresi, ortalama 35,4 saat
olarak hesaplanmustir. Ogretmenlerin %38,0’i yaraticilikla ilgili bir egitim aldigini, %62,0’si
ise almadiklarint belirtmistir. Yaraticilikla ilgili egitim aldiklarini belirten 6gretmenlerin
aldiklar1 egitim siiresi ortalama 35,0 saat olarak hesaplanmistir. Son olarak, arastirmaya

katilan 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii, %85,0 ile bir hobisi oldugunu belirtmektedir.

3.4. Olcme Araclan

Okul dncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z-yeterlikleri ile
yaratici kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ii¢ béliimden olusan bir

anket formu kullanilmistir.

Formun ilk béliimiinde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazi demografik 6zelliklerini
O0grenmek lizere arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 16 sorudan olusan bir kisisel bilgi
formu vardir (EK-2). Formun ikinci boliimde, 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z-yeterlik

diizeylerini belirlemek tizere Kadim (2012) tarafindan gelistirilen ve gegerlik-guvenirlik
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caligmasi yapilan “Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi” ve Gglncl
boliimde ise Ogretmenlerin yaratict kisilik ozellikleri diizeylerini belirlemek Sahin ve
Danigsman (2017) tarafindan gelistirilerek gecerlik-glvenirlik ¢alismasi yapilan “Yaratici

Kisilik Ozellikleri Olgegi” yer almaktadir.

Aragtirmada kullanilan Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi ve
Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgeginin bu arastirma igin uygunluklari yapilan bir madde
analizi ile guvenirliklerine (i¢-tutarliliklarina) bakilarak incelenmistir. Cronbach Alfa ()
katsayisina bagli olarak olgekler ile 6lgeklerin alt boyutlarinin giivenirlik diizeyleri asagidaki

gibi degerlendirilmistir.

0.00< a < 0.40 ise Olgek/boyut giivenilir degildir,

0.40< a < 0.60 ise dlgegin/boyutun giivenilirligi diistik,

0.60< a < 0.80 ise dlgek/boyut oldukca guvenilir, ve

0.80< a < 1.00 ise 6lgek/boyut yuksek derecede guvenilirdir (Kalayci, 2006: s. 405;
Karagoz, 2016: 5.941, Ozdamar, 2002, s.673).

Bu aragtirmada kullanilan Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi ve
Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegine iliskin detayli agiklamalar ile bu &lceklere yonelik
olarak yapilan giivenirlik analizleri anket formundaki yerine gore asagida sirasiyla

verilmistir.
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ve okul oOncesi 6zel egitim kurumunda c¢alisan Ogretmenlerin
demografik/kisisel 6zelliklerini belirlemek {izere arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel
Bilgi Formunda, cinsiyet, yas, brans, mezun olunan alan, egitim durumu, mesleki kidem,
kadro durumu, sinif mevcudu, ¢alisilan engel grubu, sinifta bir yardimcinin olmasi, sinifta
normal gelisi gésteren 6grenci olmasi, tiniversitede oyunla ilgili ders alma, oyunla ilgili bir
egitim alma, yaraticilikla ilgili bir egitim alma, oyunla ilgili kitap takip etme ve hobinin olup

olmadigina dair toplam 16 soru yer almaktadir.
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3.4.2. Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi

Aragtirmaya katilan ve okul Oncesi 0zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin oyun
Ogretimine iliskin, kendi algilarina gore 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek Uzere Kadim
(2012) tarafindan gelistirilen ve gecerlik giivenirlik ¢alismasi 40 okul dncesi 6gretmeni ile
yapilan Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi kullanilmustir.
Ogretmenlerin oyun 6gretimine iliskin 6z-yeterlik diizeyleri, oyun etkinliklerini planlamaya
iliskin  6z-yeterlikler, oyun etkinliklerini uygulamaya iliskin 6z-yeterlikler, oyun
etkinliklerini degerlendirmeye iliskin 0z-yeterlikler ve oyun 6gretimine iliskin mesleki
Ozyeterlik olarak dort alt boyuttan meydana gelmekte olup dort boyutun birlesmesi ile genel
oyun 6gretim 6z-yeterligi puani elde edilmektedir. Toplam 38 maddeden meydana gelen
anketin birinci alt boyutu 14, ikinci alt boyutu 10, t¢uince ve dordiinci alt boyutu ise yediser
maddeden meydana gelmektedir. Besli Likert tipinde diizenlenmis olan anketin maddeleri,
okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan ‘Higbir zaman’ (1) ile ‘Her zaman’ (5) seceneklerinden
biri secilerek degerlendirilmektedir. Kadim (2012) tarafindan yapilan gegerlik ve glvenirlik
analizleri kapsaminda anketin biittinii icin guvenirlik (i¢-tutarlilik) katsayisi (Cronbach Alfa)
0,90, test-tekrar-test uygulamasinda ise korelasyon (iliski) katsayist 0,94 olarak
hesaplanmustir. Yiiksek puan, okul 6ncesi 6gretmeninin oyun dgretimine yonelik 6z-yeterlik
diizeyinin yiiksek, diisiik puan ise diisiik oldugunu gdstermekte olup ankette ters kodlanmig

(olumsuz yuklemli) madde yoktur.

Okul Oncesi Donemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketinin bu arastirma igin giivenirligini
kontrol etmek Uzere Alfa modeli ile maddeler arasi korelasyona bagli uyum degerleri

hesaplanmustir (Tablo 3.2.).
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Tablo 3.2. Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketine Iligkin

Guvenirlilik Analizi

Madde Madde-Toplam  Madde Silindiginde =~ Boyuta/Olgege Ait
Korelasyonu Cronbach Alfa (a)  Cronbach Alfa (a)

Planlamaya iligkin 6z-yeterlik 0,858
6z01 0,663 0,841

6202 0,628 0,845

6203 0,627 0,844

6z04 0,616 0,844

6z05 0,611 0,843

6z06 0,601 0,844

6z07 0,309 0,842

6z08 0,615 0,842

6z09 0,579 0,844

6z10 0,587 0,845

0z11 0,328 0,834

0z12 0,635 0,840

0z13 0,584 0,844

6z14 0,435 0,852

Uygulamaya iliskin 6z-yeterlikler 0,720
0z15 0,329 0,707

0z16 0,312 0,709

0z17 0,353 0,703

6z18 0,355 0,703

6z19 0,441 0,688

6z20 0,305 0,719

6z21 0,303 0,716

6222 0,565 0,667

6223 0,558 0,667

6z24 0,407 0,694

Degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlikler 0,784
0225 0,609 0,736

0226 0,307 0,795

6227 0,451 0,769

0228 0,538 0,750

0z29 0,594 0,743

6z30 0,603 0,739

6z31 0,506 0,757

Mesleki 6z-yeterlik 0,789
0232 0,538 0,758

6z33 0,463 0,772

6z34 0,522 0,763

6z35 0,689 0,729

6236 0,627 0,740

6237 0,536 0,759

6z38 0,346 0,812

Oyun Ogretimi Oz-yeterlikleri (Genel) 0,855

Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketinin ilk alt boyutu, Planlamaya

iliskin oz-yeterlik igin guvenirlik katsayisi1 (Cronbach’s Alfa) 0=0,858; ikinci alt boyutu
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Uygulamaya iliskin oz-yeterlikler igin glvenirlik katsayist 0,720 {igiincii alt boyutu,
Degerlendirmeye iliskin oz-yeterlikler icin 0,784 ve Mesleki 6z-yeterlik icin 0,789 olarak
hesaplanmistir. Boyutlarda yer alan maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilar1 ise
Planlamaya iliskin 6z-yeterlik alt boyutu ic¢in 0,309 ile 0,663 arasinda, Uygulamaya iligkin
Oz-yeterlikler alt boyutu icin 0,303 ile 0,565 arasinda, Degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlikler
alt boyutu icin 0,307 ile 0,609 arasinda ve Mesleki 6z-yeterlik alt boyutu icin 0,346 ile 0,689

arasinda oldugu bulunmustur.

Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketinin 38 maddesi birlikte analize
dahil edildiginde ise genel giivenirlik katsayisinin 0,855 oldugu bulunmustur. Bu da Okul
Oncesi Donemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketinin bir bitin olarak da

kullanilabilecegini ve guvenirlik diizeyinin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.4.3. Yaratia Kisilik Ozellikleri Olcegi

Arastirmaya katilan ve okul oncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin yaratict
kisilik ozellikleri diizeylerini belirlemek tizere Sahin ve Danisman (2017) tarafindan
gelistirilen Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi kullanilmustir. Arastirmacilar, dlgegin
gelistirilmesi asamasinda 72 madde ile bir madde havuzu olusturduktan sonra yedi ildeki
toplam 1770 Universite Ogrencileri lizerinde uygulama yapmis ve elde edilen veriler
tizerinden Ag¢imlayict Faktor Analizi ile daha sonra ortaya ¢ikan modeli test etmek iizere
Dogrulayict Faktor Analizi uygulamislardir. Bu analizlerinde sonucunda, 6l¢egin 17 madde
ve dort boyutlu (Amag yonelimlik, I¢sel motivasyon, Kendine giiven ve Risk alma) bir yapi
olusturdugu tespit edilmistir. Amag ydnelimlik boyutu igin i¢-tutarlilik katsayisi 0,65; I¢sel
motivasyon alt boyutu icin 0,60; Kendine guven alt boyutu icin 0,64; Risk alma alt boyutu
i¢in 0,64 ve dlgegin geneli i¢in 0,67 olarak bulunmustur. Olgegin dért boyutunun birlesmesi
ile genel yaratic1 kisilik diizeyi puan1 elde edilmektedir. Besli Likert tipinde diizenlenmis
olan Slgegin maddeleri, okul dncesi 6gretmenleri tarafindan ‘Kesinlikle katilmiyorum’ (1)
ile ‘Kesinlikle katiliyorum’ (5) segeneklerinden biri segilerek degerlendirilmektedir.
Olgegin, 1, 2, 3, 4, 5, 11, 12 ve 13 numarali maddeleri ters maddeler (olumsuz yiiklemli)
olup puan hesaplamalar1 6ncesi yeniden kodlanmalidir. Yiksek ortalama puan, 6gretmenin
o boyuta iligkin yaraticilik diizeyinin yiiksek, diisiik puan ise diisiik oldugunu

gOstermektedir.
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Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgeginin bu arastirma igin giivenirligini kontrol etmek Ulizere

Alfa modeli ile maddeler aras1 korelasyona bagli uyum degerleri hesaplanmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Yaratia Kisilik Ozellikleri Olgegine iliskin Giivenirlilik Analizi

Madde-Toplam  Madde Silindiginde ~ Boyuta/Olgege Ait

Madde Korelasyonu Cronbach Alfa (a)  Cronbach Alfa (a)
Amag yoénelimlilik 0,816
r_yko1* 0,700 0,753

r_yk02* 0,703 0,750

r_yk04* 0,686 0,762

r_yk03* 0,465 0,811

r_yk05* 0,526 0,804

I¢sel motivasyon 0,838
yk06 0,564 0,834

yk07 0,604 0,816

yk08 0,780 0,772

yk09 0,684 0,794

yk10 0,611 0,814

Kendine guven 0,761
r yk11* 0,557 0,721

r_yk12* 0,653 0,608

r_ yk13* 0,569 0,705

Risk alma 0,685
yk14 0,332 0,547

yk15 0,365 0,515

yk16 0,470 0,625

yk17 0,494 0,637

Yaratia Kisilik Ozellikleri Olcegi 0,755

*Yeniden kodlanmus ters (olumsuz yiiklemli) maddeler.

Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgeginin ilk alt boyutu, Amag yonelimlik icin guvenirlik
katsayis1 (Cronbach’s Alfa) 0=0,816; ikinci alt boyutu Igsel motivasyon igin guvenirlik
katsayis1 0,838 tigiincii alt boyutu, Kendine giiven igin 0,761 ve Risk alma igin 0,685 olarak
hesaplanmigtir. Boyutlarda yer alan maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilar1 ise
Amag yonelimlik alt boyutu icin 0,465 ile 0,703 arasinda, I¢csel motivasyon alt boyutu igin
0,564 ile 0,780 arasinda, Kendine guiven alt boyutu i¢in 0,557 ile 0,653 arasinda ve Risk alma
alt boyutu icin 0,332 ile 0,494 arasinda oldugu bulunmustur.

Yaratict Kisilik Ozellikleri Olgeginin 17 maddesi birlikte analize dahil edildiginde ise genel
guvenirlik katsayisinin 0,755 oldugu bulunmustur. Bu da Yaratic1 Kisilik Ozellikleri



54

Olgeginin bir biitiin olarak da kullanilabilecegini ve givenirlik diizeyinin oldukga yeterli

(yiiksek) oldugunu gostermektedir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirma igin okul dncesi 6zel egitim kurumlarinda calisan dgretmenlerden Okul Oncesi
Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi ve Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi ile

toplanan verilerin analizleri istatistiksel paket programi kullanilarak yapilmistir.

Calismanin amacina bagl olarak istatistiksel analizlere ge¢ilmeden once, anket formu ile
toplanan verilerin hata ve noksanliklart olup olmadigi, belirlenen sinirlar iginde olup
olmadiklar1 kontrol edilmistir. Ikinci asamada ise kullanilacak istatistiki tekniklerin
parametrik veya non-parametrik mi olacaginin belirlenmesi igin Kolmogorov-Smirnov (K-
S) ve Shapiro-Wilk testleriyle veri gruplarmin normallik dagilimlari kontrol edilmistir.
Pallant’a (2005) gore arastirilan veri grubunun normal dagilim gdstermesi igin anlaml fark
olmamalidir (p>.05) (Pallant, 2005, s.57). Yapilan normallik analizleri sonrasi,
Ogretmenlerin, kadro durumlari, siniflarinda normal gelisim gosteren 6grenci olmasi, oyun
ve yaraticilik ile ilgili bir egitim alma degiskenlerinin anket/Glcek ve alt boyut puanlari
tizerindeki dagilimlarinin normallik gosterdigi (p>.05), 6gretmenlerin, cinsiyet, yas, brans,
mezun olunan alan, egitim durumu, mesleki kidem, sinif mevcudu, calisilan engel grubu,
sinifta bir yardimcinin olmasi, sinifta normal gelisi gosteren dgrenci olmasi, tiniversitede
oyunla ilgili ders alma, oyunla ilgili kitap takip etme ve hobinin olup olmadig:
degiskenlerinin ise anket/6l¢ek alt boyut puanlar tizerindeki dagilimlarinin ise normallik
gostermedigi (p<.05) gorilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenlerin, kadro durumlari, siniflarinda
normal gelisim gosteren Ogrenci olmasi, oyun Ve yaraticilik ile ilgili bir egitim alma
durumlarina bagli olarak anket/dl¢ek ve alt boyutlarina iliskin diizeylerinde/puanlarinda fark
olup olmadig1 parametrik test teknikleri ile digerleri ise non-parametrik test teknikleri ile

incelenmistir.

Normallik dagilimina iliskin yapilan Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk testi

sonrasl, aragtirmanin amacina bagli olarak asagidaki analizler yapilmistir;

1. Ogretmenlerin, Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi ve

Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegine iliskin puanlarin ortalamasi (Y) ve standart

sapma (ss) degerleri hesaplanmustir.
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2. Ogretmenlerin, kadro durumlari, smiflarinda normal gelisim gosteren Ogrenci
olmasi, oyun Ve yaraticilik ile ilgili bir egitim alma durumlarina bagli olarak oyun
Ogretimi 6z-yeterlik ve yaratici kisilik 6zellikleri puanlari/diizeyleri arasinda anlaml
fark olup olmadigin1 aragtirmak iizere bagimiz/iliskisiz gruplar t-testi uygulanmistir.

3. Ogretmenlerin, cinsiyet, sinifta bir yardimcmnin olmasi, iiniversitede oyunla ilgili
ders alma, oyunla ilgili kitap takip etme ve hobinin olup olmamasina bagl olarak
oyun ogretimi 6z-yeterlik ve yaratici kisilik 6zellikleri puanlari/diizeyleri arasinda
anlamli fark olup olmadigimi arastirmak {izere (normallik varsayimi
saglanamadigindan) bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi yapilmustir.

4. Ogretmenlerin, yas, brans, mezun olunan alan, egitim durumu, mesleki kidem, sinif
mevcudu ve calisilan engel grubuna bagli olarak oyun 6gretimi 6z-yeterlik ve yaratici
kisilik 6zellikleri puanlari/diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini aragtirmak
uzere (normallik varsayimi saglanamadigindan) Kruskal-Wallis H  testi
uygulanmistir. Anlamli fark bulundugu durumda ise hangi gruplar arasinda anlamli
fark oldugunu arastirmak tizere post-hoc Mann-Whitney U testi yapilmistir.

5. Ogretmenlerin, Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi ve
Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi puanlar1 arasindaki iliskileri arastirmak Uzere ise
(normallik varsayimi saglanamadigindan) Spearman korelasyonu (r) katsayilari

hesaplanmuistir.

Yapilan tiim istatistiksel hesaplamalarda temel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul

edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bélimde, ilk asamada, okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin oyun
ogretimi 6z-yeterlikleri ile yaratici kisilik 6zelliklerine yonelik algi dizeyleri genel olarak
incelenmistir. ikinci asamada ise 6gretmenlerin oyun d6gretimi 6z-yeterlikleri ile yaratici
kisilik ozellikleri arasindaki iliski diizeyleri ele alinmis ve son asamada Ogretmenlerin
demografik/kisisel dzelliklerine bagli olarak oyun 6gretimi 6z-yeterlikleri ile yaratici kisilik
Ozelliklerine yonelik algi dlzeylerinde anlamli farklilasmalar olup olmadigina

arastirilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Diizeyleri ile Yaratia Kisilik
Ozellikleri Diizeyleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan ve okul Oncesi 6zel egitim kurumunda g¢alisan 6gretmenlerin oyun
ogretimine iliskin, kendi algilarina gore 6z-yeterlik dizeylerini belirlemek Uzere Kadim
(2012) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi
kullanilmistir. Anket, toplam 38 madde ve dort alt boyuttan (oyun etkinliklerini planlamaya
iliskin  6z-yeterlikler, oyun etkinliklerini uygulamaya iliskin &z-yeterlikler, oyun
etkinliklerini degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlikler ve oyun 6gretimine iligskin mesleki 6z-
yeterlikler) meydana gelmekte olup dort boyutun birlesmesi ile genel oyun 6gretim 0z-
yeterligi puani elde edilmektedir. Besli Likert tipinde diizenlenmis olan anketin maddeleri,
okul dncesi dgretmenleri tarafindan ‘Higbir zaman’ (1) ile ‘Her zaman’ (5) segeneklerinden
biri secilerek degerlendirilmektedir. Yiiksek puan, okul Oncesi Ogretmeninin oyun
ogretimine yoOnelik Oz-yeterlik diizeyinin yiiksek, diisiik puan ise disik oldugunu
gostermekte olup ankette ters kodlanmis (olumsuz yiiklemli) madde yoktur. Bu ¢alismada
Ogretmenlerin oyun Ogretimine yonelik yeterlik diizeylerini karsilagtirmaya olanak
saglamasi bakimimdan toplam puan yerine ortalama puanlar kullanmilmistir. Okul Oncesi
Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketinde yer alam maddelere/ifadelere iliskin
seceneklerin arasindaki araliklarin esit oldugu varsayimindan hareketle iki aralik arast deger
0,80 olarak hesaplanmistir (4 aralik /5 secenek =0,80). Okul Oncesi Dénemde Oyun
Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi alt boyutlar1 ve geneli i¢in belirlenen puan araliklari ve

secenekler agsagidaki gibidir.
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Secenek Puan Arahg Oz-Yeterlik Diizeyi
Hicbir zaman 1,00-1,80 Cok diisiik

Nadiren 1,81-2,60 Diisiik

Bazen 2,61 - 3,40 Orta

Sik sik 3,41-4,20 Y liksek

Her zaman 4,21 -5,00 Cok ylksek

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Betimsel
Istatistikler

Boyut/Olgek X ss
Planlamaya iliskin 6z-yeterlik 4,38 0,47
Uygulamaya iliskin 6z-yeterlikler 3,18 0,57
Degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlikler 4,14 0,51
Mesleki 6z-yeterlikler 3,74 0,59
Oyun Ogretimi Oz-Yeterligi (Genel) 3,86 0,36

5.00

4.50 4.14 438

4.00 3.74 386

3.50 .

3.00

2.50

2.00

1.50

1.00

0.50

0.00

| @'s\'b\' (960&
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Sekil 4.1. Ogretmenlerin Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Diizeylerine fliskin Sirah
Ortalama Puanlan

Tablo 4.1. ve Sekil 4.1.’de arastirmaya katilan dgretmenlerin, Okul Oncesi Dénemde Oyun
Ogretimi Oz-Yeterlik Anketinin geneli ile dort alt boyutundan aldiklari ortalama puanlar ve

standart sapma degerleri verilmistir. Buna gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, oyun

ogretiminde kendilerini en ¢ok yeterli hissettikleri alan planlamaya iliskin bulunmustur ( X

Planlamaya 1. v.=4,38%0,47; ‘Cok Yuksek’ diizeyde). Planlamaya iliskin 6z-yeterlik algisini
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sirastyla degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik (YDegerlendirmeye i v.=4,14+0,51; ‘Yiksek’

diizeyde), mesleki 6z-yeterlik ( X wesieki v.=3,74+0,59; Yiiksek’ diizeyde) ve uygulamaya
yonelik Oz-yeterlik takip etmektedir ( YUygulamaya v.v.=3,18+0,57; ‘Orta’ diizeyde).

Ogretmenlerin, genel oyun &gretimi Oz-yeterlik alg1 dizeyleri ise YGene|:3,8610,36 ile
‘Yiksek’ diizeyde bulunmustur. Sonuglar birlikte degerlendirildiginde, arastirmaya katilan
ve okul oncesi 6zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin oyun 6gretimine iliskin genel
alg1 diizeylerinin olumlu yénde oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Ogretmenler,
oyun Ogretiminde planlama, degerlendirme ve mesleki bakimindan kendilerini yeterli

goriirken, uygulama bakimindan ise ¢ok yeterli gormemektedirler.

Calismaya katilan dgretmenlerin, yaratict kisilik 6zellikleri duzeylerini belirlemek Uzere
Sahin ve Danisman (2017) tarafindan gelistirilen Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi
yaralamlmstir. Olgek, toplam 17 madde ve dort alt boyuttan (Amag yonelimlik, i¢sel
motivasyon, Kendine giiven ve Risk alma) meydana gelmekte olup besli Likert tipinde
duzenlenmistir. Olgegin maddeleri, okul 6ncesi &gretmenleri tarafindan ‘Kesinlikle
katilmryorum’ (1) ile ‘Kesinlikle katiliyorum’ (5) seceneklerinden biri secilerek
degerlendirilmektedir ve 1, 2, 3, 4, 5, 11, 12 ve 13 numarali maddeleri ters maddeler
(olumsuz yiiklemli) olarak yazilmistir. Yiiksek ortalama puan, 6gretmenin o boyuta iligkin
yaraticilik diizeyinin yiiksek, diisiik puan ise diisiik oldugunu gostermektedir. Yaratici

Kisilik Ozellikleri Olgegi alt boyutlar1 ve geneli igin belirlenen puan araliklar1 ve segenekler

asagidaki gibidir.

Secenek Puan Arahig Katilma Diizeyi
Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,80 Cok diisiik
Katilmiyorum 1,81 2,60 Diistik
Kararsizim 2,61 3,40 Orta
Katiliyorum 3,41 -4,20 Yiksek

Kesinlikle katiliyorum 4,21 5,00 Cok yuksek
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Yaratici Kisilik Ozellikleri Diizeylerine Iliskin Betimsel

Istatistikler

Boyut/Olgek X ss
Amag yonelimlilik 3,84 0,76
I¢sel motivasyon 4,31 0,64
Kendine guven 3,85 0,78
Risk alma 3,42 0,74
Yaratia Kisilik Ozellikleri Olcegi 3,85 0,45
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4.50 - 431

2.00 - 3.84 3.85 3.85

3.42
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3.00 -
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1.00 -

0.50 -

0-00 T T T T 1
Risk alma Amagydén.  Kendine g. igsel mot. Genel

Sekil 4.3. Ogretmenlerin Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Diizeylerine Iliskin Sirah
Ortalama Puanlan

Tablo 4.2. ve Sekil 4.2.°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin, Yaratici Kisilik Ozellikleri
Olgeginin geneli ile dort alt boyutundan aldiklari ortalama puanlar ve standart sapma

degerleri verilmistir. Buna gore; arastirmaya katilan &gretmenlerin, yaratict kisilik

ozellikleri bakimindan en ¢ok ig¢sel motivasyonlarini yiiksek algilamaktadirlar (Yigsel

motivasyon=4,31+0,64; ‘Cok Yiiksek’ diizeyde). i¢sel motivasyonu sirasiyla; kendine giiven (

X kendine  qiven=3,85+0,78;  ‘Yiksek’  diizeyde), amac  yonelimlilik (X ama
yonelimiilik=3,84%0,76; “YUksek’ diizeyde) ve risk alma takip etmektedir ( YRisk
ama=3,42+0,74; “Yiksek® diizeyde). Ogretmenlerin, genel yaratict kisilik 6zellikleri

duzeyleri de X Genei=3,85+0,45 ile “Yiiksek’ diizeyde bulunmustur. Sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, arastirmaya katilan ve okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda calisan
ogretmenlerin, kendi algilarina gore yaratici kisilik 6zellik diizeyleri yiiksektir. Ancak risk

alma diizeyleri ‘orta’ diizeye biraz yakindir. Baska bir deyisle arastirmaya katilan
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Ogretmenlerin kendi yaratici kisilik 6zelliklerine iliskin algi diizeylerinin olumlu oldugunu

sOylemek mimkunddr.

Ogretmenlerin, oyun dgretimine iliskin 6z-yeterlik ve yaratici kisilik 6zellikleri diizeyleri

genel olarak incelendikten sonra, agsagida, 6gretmenlerin oyun dgretimine iliskin 6z-yeterlik

dizeyleri ile yaratict kisilik Ozellikleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek

amaciyla hesaplanan korelasyon katsayilar1 sunulmustur (Tablo 21).

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine liskin Oz-Yeterlik Diizeyleri ile Yaratici
Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Katsayilar

Bovut/Olcek Amag fgsel Kendine  Risk Yaratict K.
y ¢ yonelimlilik motivasyon  giliven alma 0. Olgegi
Planlamaya iliskin r ,B679%** ,299** ,305** 0,083 ,243*
0z-yeterlik p 0,000 0,003 0,002 0,409 0,015
Uygulamaya iliskin ,589*** ,661*** ,588*** 11 *** ,614%**
Oz-yeterlikler p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Degerlendirmeye r ,340* ,240* ,359** 0,080 , 52 Hk*
iliskin 6z-yeterlikler p 0,016 0,023 0,002 0,427 0,000
Mesleki 6z- r ,341%* ,232* ,608***  486*** ,606%**
yeterlikler P 0,001 0,020 0,000 0,000 0,000
Oyun Ogretimi Oz- r ,361*** ,D14*** [ 129%**  B1G*** ,669***
Yeterligi (Genel) p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Oyun Ogretim Oz Yeterligi ile Yaratici Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliski

5,0

4,07

3,57

3,07

Yaratic Kisilik Ozellikleri Olgegi

2,57

0 @WOMOMOM O

R? Linear = 0,447

Oyun Ogretimi Oz Yeterligi

Sekil 4.4. Ogretmenlerin Oyun Ogretim Oz-Yeterlik Diizeyleri ile Yaratic1 Kisilik
Ozellikleri Arasindaki iliski (Genel Puana Gore)
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Tablo 4.3.’te, 6gretmenlerin oyun O6gretimine iliskin 6z-yeterlik duzeyleri (puanlari) ile

yaratici kisilik 6zellikleri (puanlari) arasindaki iliskileri incelemek tizere yapilan Spearmen

korelasyonuna ait katsayilar verilmistir. Tablodan goriildiigii tizere, Olgekler (ve alt

boyutlar1) arasinda, iki alt boyut hari¢, diger tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonli, p<.05,

p<.01 ve p<.001 diizeyinde, ‘zay1if’ ile ‘cok gii¢lii’ arasinda degisen anlamli iliskiler oldugu

bulunmustur. Degiskenler arasinda bulunan iligkiler (korelasyonlar) asagidaki kriterlere gore

degerlendirilmistir;
r Tliski
0,00-0,10 Yok
0,10-0,30 Zayif
0,30-0,50 Orta
0,50-0,70 Gucli
0,70-1,00 Gok guclu (Jawlik, 2016, s.132)
Buna gore;
a) Ogretmenlerin, planlamaya yonelik 6z-yeterlik diizeyleri (puanlar1) ile amag

b)

yonelimlik (r=,679; p<.001; ‘gi¢lii’), icsel motivasyon (r=,299; p=0,003; ‘zayif’),
kendine giiven (r=,305; p=0,002; ‘orta’) ve genel yaratict kisilik 6zelligi diizeyi
(r=,243; p=0,015; ‘zayif’) arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu
bulunmustur. Bagka bir deyisle, okul oncesi 6zel egitim kurumunda c¢alisan
ogretmenlerin planlamaya yonelik 6z-yeterlik diizeylerindeki bir artig, yaratici kisilik
Ozellerinden amac yonelimlik, i¢sel motivasyon, kendine gliven ve genel yaraticilik
diizeylerinde de bir artisa neden olmaktadir. Veya tersi sekilde, okul dncesi 6zel
egitim kurumunda c¢alisan Ogretmenlerin  planlamaya yonelik 6z-yeterlik
diizeylerindeki bir diisiis ise yaratici kisilik 6zellerinden amag yonelimlik, igsel
motivasyon, kendine giiven ve genel yaraticilik diizeylerinde de bir diisiise neden

olmaktadir.

Ogretmenlerin, uygulamaya yonelik oz-yeterlik diizeyleri (puanlar1) ile amag
yonelimlik (r=,589; p<.001; ‘gii¢lii’), i¢sel motivasyon (r=,661; p<.001; ‘gii¢li’),
kendine guven (r=,589; p<.001; ‘gii¢lii’), risk alma (r=,511; p<.001; ‘giicli’) ve
genel yaratici kisilik 6zelligi diizeyi (r=,614; p<.001; ‘gii¢lii’) arasinda anlamli ve
pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur. Bagka bir deyisle, okul 6ncesi 6zel egitim
kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin uygulamaya yonelik 6z-yeterlik duizeylerindeki bir

artig, yaratici kisilik 6zellerinden amag yonelimlik, i¢sel motivasyon, kendine gtiven,
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risk alma ve genel yaraticilik diizeylerinde de bir artisa neden olmaktadir. Veya tersi
sekilde, okul Oncesi 6zel egitim kurumunda g¢alisan G6gretmenlerin uygulamaya
yonelik 6z-yeterlik duzeylerindeki bir diisiis ise yaratici kisilik 6zellerinden amacg
yonelimlik, i¢sel motivasyon, kendine glven, risk alma ve genel yaraticilik

duzeylerinde de bir diisiise neden olmaktadir.

Ogretmenlerin, degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlik diizeyleri (puanlar1) ile amag
yonelimlik (r=,340; p=0,016; ‘giiclii’), i¢csel motivasyon (r=,240; p=0,023; ‘zayif’),
kendine given (r=,359; p=0,002; ‘orta’) ve genel yaratict kisilik 6zelligi diizeyi
(r=,521; p<.001; °guglu’) arasinda anlamli ve pozitif yonde iligki oldugu
bulunmustur. Baska bir deyisle, okul Oncesi 6zel egitim kurumunda calisan
ogretmenlerin degerlendirmeye yonelik 0z-yeterlik diizeylerindeki bir artis, yaratict
kisilik 6zellerinden amag¢ yonelimlik, i¢sel motivasyon, kendine given ve genel
yaraticilik diizeylerinde de bir artisa neden olmaktadir. Veya tersi sekilde, okul
oncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin degerlendirmeye yonelik 6z-
yeterlik diizeylerindeki bir diisiis ise yaratici kisilik 6zellerinden amag yonelimlik,
icsel motivasyon, kendine gliven ve genel yaraticilik diizeylerinde de bir diisiise

neden olmaktadir.

Ogretmenlerin, oyun 6gretimine yonelik mesleki 6z-yeterlik diizeyleri (puanlar) ile
amac yonelimlik (r=,341; p=0,001; ‘orta’), i¢csel motivasyon (r=,232; p=0,020;
‘zay1f”), kendine guven (r=,608; p<.001; ‘gii¢lii’), risk alma (r=,486; p<.001; ‘orta’)
ve genel yaratici kisilik 6zelligi diizeyi (r=,606; p<.001; ‘gii¢li’) arasinda anlamli ve
pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur. Baska bir deyisle, okul 6ncesi 6zel egitim
kurumunda ¢alisan Ogretmenlerin oyun dgretimine yonelik mesleki 6z-yeterlik
diizeylerindeki bir artig, yaratici kisilik O6zellerinden amag yonelimlik, igsel
motivasyon, kendine guiven, risk alma ve genel yaraticilik diizeylerinde de bir artisa
neden olmaktadir. Veya tersi sekilde, okul oncesi 6zel egitim kurumunda calisan
ogretmenlerin oyun ogretimine yonelik mesleki 6z-yeterlik diizeylerindeki bir diisiis
ise yaratici kisilik 6zellerinden amag yonelimlik, i¢gsel motivasyon, kendine guven,

risk alma ve genel yaraticilik diizeylerinde de bir diisiise neden olmaktadir.

Son olarak, 6gretmenlerin (genel) oyun 6gretimi 6z-yeterlik diizeyleri/puanlar ile

amagc yonelimlik (r=,361; p<.001; ‘orta”), i¢csel motivasyon (r=,514; p<.001; ‘glcli’),
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kendine guven (r=,729; p<.001; ‘cok gii¢lii’), risk alma (r=,516; p<.001; ‘guc¢lu’) ve
genel yaratict kisilik 6zelligi diizeyi (r=,669; p<.001; ‘gii¢lii’) arasinda anlamli ve
pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur. Bagka bir deyisle, okul dncesi 6zel egitim
kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin (genel) oyun 6gretimi 6z-yeterlik duizeylerindeki
bir artig, yaratici kisilik 6zellerinden amag yonelimlik, i¢sel motivasyon, kendine
guven, risk alma ve genel yaraticilik diizeylerinde de bir artisa neden olmaktadir.
Veya tersi sekilde, okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin (genel)
oyun Ogretimi 6z-yeterlik diizeylerindeki bir diisiis ise yaratici kisilik 6zellerinden
amagc yonelimlik, i¢sel motivasyon, kendine giiven, risk alma ve genel yaraticilik

diizeylerinde de bir diislise neden olmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, demografik 6zelliklerine bagli olarak oyun 6gretimine
iliskin 6z-yeterlik duzeyleri (puanlari) ile yaratict kisilik 6zellikleri puanlarinda anlamli

farklilasmalar olup olmadig: ise takip eden bolimlerde incelenmistir.

4.2. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine Iliskin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Bu alt boliimiinde, arastirmaya katilan ve okul Oncesi 6zel egitim kurumunda galisan
Ogretmenlerin oyun Ogretimine iliskin, kendi algilarina gore o6z-yeterlik diizeylerinin,
cinsiyet, yas, brans, mezun olunan alan, egitim durumu, mesleki kidem, kadro durumu, sinif
mevcudu, ¢alisilan engel grubu, sinifta bir yardimcinin olmasi, sinifta normal gelisi gosteren
ogrenci olmasi, iniversitede oyunla ilgili ders alma, oyunla ilgili bir egitim alma,
yaraticilikla ilgili bir egitim alma, oyunla ilgili kitap takip etme ve hobinin olup olmadigina

bagli olarak anlamli farklilasmalar olup olmadig1 incelenmistir.
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi

Betimsel ist. Mann-Whitney U .
Boyut/Olgek Cinsiyet Etki
Siralar  Siralar U 7 D (d)
Ort. Top.
Planlamaya Kadin 89 48,61 4326,00 302,00 -0,13 0,893 -
iligkin 0z-y. Erkek 7 47,14 330,00

Uygulamaya Kadin 89 49,19 4377,50 165,00 -2,18 0,029* 0,43
iliskin 0z-y. Erkek 7 3979 278,50

Degerlendirmeye Kadin 89 48,60 4325,00 303,00 -0,12 0,904 -
iliskin 6z-y. Erkek 7 4729 331,00

Mesleki 6z-y. Kadin 89 48,60 4325,50 302,50 -0,13 0,899 -
Erkek 7 4721 330,50

Oyunbgretimi Kadin 89 49,12 4372,00 176,00 -2,12 0,034* 0,39

Oz-Y. Erkek 7 40,57 284,00
*p<.05

Calismaya katilan Ogretmenlerin, oyun Ogretimine iliskin 6z-yeterlik dizeylerinin
(puanlarinin) cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak tizere
yapilan non-parametrik bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testine gore, cinsiyet degiskeni,
6lgegin bir boyutu ve geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo

4.4.). Buna gore;

Kadin ve erkek 6gretmenlerin, Uygulamaya iliskin oz-yeterlikler diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu bulunmustur (U=165,00; p=0,029). Gruplara ait sira ortalamasi
puanlarina bakildiginda, kadin 6gretmenlerin (Sira Ortalamast kaan=49,19) uygulamaya
iliskin oz-yeterlik diizeylerinin (boyuta iliskin puanlarinin), erkek ogretmenlerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi erek=39,79). Fark testi sonrasi anlamli fark
bulundugu durumda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etki derecesini
(effect size) belirlemek iizere Cohen’s d hesaplanmistir. “Cohen’s d degeri .20 ve alti
‘kiigiik’, .50’ye kadar ‘orta’, .80’e kadar ‘biiylik’ ve .80’in lizerinde oldugunda ise ‘cok
biiyiik’ etki olarak kabul edilir” (Leech, Barrett ve Morgan, 2005, s.56). Buna gore,
Ogretmenlerin cinsiyetinin, uygulamaya iliskin 6z-yeterlik (boyutu) Uzerindeki etkisinin

anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,43).

Kadin ve erkek 6gretmenlerin, (genel) oyun 6gretimi 6z-yeterlik diizeylerinin de anlamli bir

farklililk gosterdigi ve bu farkin yine kadin 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur
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(U=176,00; p=0,034). Gruplara ait sira ortalamas: puanlarma bakildiginda, kadin
Ogretmenlerin (Sira Ortalamasi kaain=49,12) (genel) oyun 6gretimi 6z-yeterlik diizeylerinin
de, erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi grkek=40,57).
Etki diizeyine bakildiginda, 6gretmenlerin cinsiyetinin, oyun dgretimi 6z-yeterlik dizeyi

(geneli) lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu gorulmektedir (d conen=0,39).

Ogretmenlerin, Planlamaya iliskin oz-yeterlik, Degerlendirmeye iliskin oz-yeterlikler ve

Mesleki 6z-yeterlikler diizeyleri ise cinsiyete gore farklilasmamaktadir (p>.05).

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Yasa
Gore Karsilastirnlmasima Yonelik Kruskal-Wallis H Testi

. Betimsel ist. Kruskal-Wallis H Etki
Boyut/Olcek Yas M-W d
n Sira Ort. X2 o p (d)
Planlamaya iligkin 6z- 25<(1) 28 51,34 4,28 4 0,370 - -
yeterlik 26-30 yas 2) 29 46,78

3135yas(3) 19 47,37
36-40yas (4) 12 47,13

412 (5) 12 65,88
Uygulamaya iliskin 6z- 25 < (1) 28 66,39 9,76 4 0,045 1,2>4 0,51
yeterlikler 26-30 yas (2) 29 67,64

31-35yas(3) 19 52,08
36-40yas(4) 12 51,38

412 (5) 12 37,64
Degerlendirmeye iliskin 25 < (1) 28 49,02 234 4 0,673 - -
oz-yeterlikler 26-30 yas (2) 29 49,72

31-35yas (3) 19 5747
36-40yas (4) 12 42,04
412 (5) 12 53,25

Oyun 6gretimine iligkin -~ 25 < (1) 28 66,23 9,98 4 0,041* 1,2>4 0,52
mesleki 6z-yeterlikler 26-30 yas (2) 29 65,52

31-35 yas (3) 19 52,92

36-40 yas (4) 12 52,75

412 (5) 12 43,58
Oyun OgretimiOz- 255(1) 28 69,89 9,72 4 0,045+ 1,2>4 0,51
Yeterligi 26-30 yas (2) 29 66,19

31-35yas 3) 19 54,97
36-40yas (4) 12 52,88
412 (5) 12 36,88

*p<.05

Calismaya katilan ve okul oncesi 6zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin, oyun
ogretimine iliskin 6z-yeterlik dizeylerinin (puanlarinin) yasa bagli olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H
testine gore, yas, 6lgegin hem geneli hem de iKi alt boyutu (Uygulamaya iliskin 6z-yeterlikler
ve Oyun ogretimine iligkin mesleki éz-yeterlikler) bakimindan anlamli bir farklilasmaya

neden olmaktadir (Tablo 4.5.). Buna gore;
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Ogretmenlerin, Uygulamaya iliskin éz-yeterlik diizeylerinin, yasa gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (X3#=9,76; p=0,045). Farkliligin kaynagin1 bulmak iizere yapilan
post-hoc Mann-Whitney U testine gore; yasi 25 ve altinda olan 6gretmenler ile yast 26-30
arasinda olan 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi 25 ve a1:=66,39; Sira Ortalamasi 26-30=67,64)
Uygulamaya iligkin o6z-yeterlik dlzeyleri, yast 41 ve Ustiinde olan 6gretmenlerden (Sira
Ortalamasi 41 ve usti=37,64) daha yuksektir. Etki diizeyine bakildiginda, yasin, uygulamaya
iliskin 6z-yeterlik (boyutu) diizeyi Gzerindeki etkisinin anlamli ve ‘blyik’ derecede oldugu

(d Cohen:0,51) g()rUImektedir.

Ogretmenlerin, Oyun égretimine iliskin mesleki 6z-yeterlik diizeylerinin de yasa gére anlaml
bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X%4)=9,98; p=0,041). Post-hoc Mann-Whitney U testine
gore; yas1 25 ve altinda olan 6gretmenler ile yasi 26-30 arasinda olan 6gretmenlerin (Sira
Ortalamasi 25 ve a1n=66,23; Sira Ortalamasi 26.30=65,52) oyun ogretimine iliskin mesleki 0z-
yeterlik diizeyleri, yas1 41 ve Ustiinde olan dgretmenlerden (Sira Ortalamasi 41 ve usti=43,58)
daha yuksektir. Etki diizeyine bakildiginda, yasin, Oyun 6gretimine iliskin mesleki 6z-yeterlik
(boyutu) diizeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘blylk’ derecede oldugu (d conen=0,52)

gorulmektedir.

Son olarak, 6gretmenlerin, (genel) oyun 6gretimi 6z-yeterlik duzeylerinin de yasa gore
anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur (X?#=9,72; p=0,045). Post-hoc Mann-Whitney
U testine gore; yas1 25 ve altinda olan 6gretmenler ile yas1 26-30 arasinda olan 6gretmenlerin
(Sira Ortalamasi 25 ve a1:=69,89; Sira Ortalamasi 26.30=66,19) (genel) oyun 6gretimi 6z-
yeterlik dlzeyleri, yas1 41 ve iistiinde olan d6gretmenlerden (Sira Ortalamast 41 ve ista=36,88)
daha yiksektir. Etki diizeyine bakildiginda, yasin, (genel) oyun 6gretimi 6z-yeterlik dizeyi

Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘buyik’ derecede oldugu (d conen=0,51) gorilmektedir.

Ogretmenlerin, planlamaya ve degerlendirmeye iliskin 0z-yeterlik diizeyleri ise yasa gore
farklilasmamaktadir (p>.05).
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Bransa
Gore Karsilastirnlmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi

. . Kruskal-Wallis
. Betimsel Ist. H Etki
Boyut/Olcek  Brans M-W (d)
n  Sira Ort. X% sd p
Planlamaya iliskin ~ Ozel egitim 6. (1) 35 47,07 151 2 0,471 -
0z-yeterlik Okul 6ncesi 6. (2) 54 50,94
Diger (3) 11 59,23
Uygulamaya iliskin ~ Ozel egitim 6. (1) 35 52,87 038 2 0,829 -
0z-yeterlikler Okul 6ncesi 6. (2) 54 49,42
Diger (3) 11 48,27
Degerlendirmeye Ozel egitim 6. (1) 35 48,50 1,02 2 0,600 -
iliskin 6z- Okul 6ncesi 6. (2) 54 52,99
yeterlikler Diger (3) 11 44,64
Oyun 6gretimine Ozel egitim 6. (1) 35 47,80 6,09 2 0,023* 2>3 0,42
iliskin mesleki 6z-  Okul éncesi 6. (2) 54 58,57
yeterlikler Diger (3) 11 35,09
Oyun (")gretimi Ozel egitim 6. (1) 35 47,79 0,74 2 0,690 -
Oz-Yeterligi Okul 6ncesi 6. (2) 54 52,81
Diger (3) 11 47,82

*p<.05

Okul oncesi 0zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin, oyun &gretimine iligkin 6z-
yeterlik duzeylerinin (puanlarinin) branslarina bagl olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine gore,
brans, Ol¢egin sadece bir alt boyutu (Oyun dgretimine iliskin mesleki oz-yeterlikler)

bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.6.). Buna gore;

Ogretmenlerin, Oyun dgretimine iliskin mesleki 6z-yeterlik diizeylerinin bransa gore anlaml
bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X%2=6,09; p=0,023). Post-hoc Mann-Whitney U testine
gore; Okul Oncesi Ogretmenlerinin (Sira Ortalamast okul oncesi Ogretmeni=58,57) 0Oyun
ogretimine iliskin mesleki 6z-yeterlik duzeyleri, diger branslardan olan 6gretmenlerden (Sira
Ortalamasi pizer=35,09) daha yuksektir. Etki diizeyine bakildiginda, bransin, 0Oyun ogretimine
iliskin mesleki 6z-yeterlik (boyutu) diizeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede

oldugu (d conen=0,42) gorilmektedir.

Ogretmenlerin, planlamaya, uygulamaya, degerlendirmeye ve (genel) oyun ogretimine
iliskin 6z-yeterlik diizeyleri ise bransa gore farklilasmamaktadir (p>.05).
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Mezun
Olduklar1 Alana Gore Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi

) Betimsel ist.  Kruskal-Wallis H Etki
Boyut/Olgek Mezuniyet M-W
n Sira Ort. X% sd p ©
Planlamaya Ozel egitim (1) 11 51,05 0,18 3 0981
iligkin 6z- Okul dncesi (2) 42 51,70
yeterlik Cocuk gelisimi (3) 28 48,80
Diger (4) 19 50,03
Uygulamaya Ozel egitim (1) 11 60,86 2,57 3 0,462
iligkin 6z- Okul dncesi (2) 42 48,13
yeterlikler Cocuk gelisimi (3) 28 53,45
Diger (4) 19 45,39
Degerlendirmeye Ozel egitim (1) 11 55,05 0,52 3 0,915
iligkin 6z- Okul 6ncesi (2) 42 51,43
yeterlikler Cocuk gelisimi (3) 28 48,68
Diger (4) 19 48,50
Oyun &gretimine  Ozel egitim (1) 11 47,41 2,30 3 0,513
iligkin mesleki Okul 6ncesi (2) 42 52,20
Oz-yeterlikler Cocuk gelisimi (3) 28 54,61
Diger (4) 19 42,47
Oyun Ogretimi ~ Ozel egitim (1) 11 53,45 1,60 3 0,660
Oz-Yeterligi Okul 6ncesi (2) 42 51,26
Cocuk gelisimi (3) 28 53,18
Diger (4) 19 43,16

Okul o6ncesi 0zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin, oyun Ogretimine iligkin 6z-
yeterlik duzeylerinin (puanlarinin) mezun olduklar1 alana bagl olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine
gore, mezun olunan alan, oyun 6gretimi 6z-yeterlik 6l¢eginin ne geneli ne de alt boyutlar

bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05) (Tablo 4.7.).
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine Iliskin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Egitim
Durumuna Gore Karsilastirnlmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi

) Betimsel ist. Kruskal-Wallis H Etki

Boyut/Olgek  Egitim durumu M-W q
n Sira Ort. X% sd p (@)
Planlamaya iliskin  On Lisans (1) 30 34,62 5,57 2 0028 2,3>1 0,39
0z-yeterlik Lisans (2) 65 54,31
Yiksek Lisans (3) 5 56,30

Uygulamaya On Lisans (1) 30 53,60 0,54 2 0,765
iligkin 6z- Lisans (2) 65 48,97
yeterlikler Yiksek Lisans (3) 5 51,80
Degerlendirmeye ~ On Lisans (1) 30 49,37 0,45 2 0,800
iliskin 6z- Lisans (2) 65 51,58
yeterlikler Yiiksek Lisans (3) 5 43,30
Oyun 6gretimine  On Lisans (1) 30 32,19 5,75 2 0025 2,3>1 0,40
iliskin mesleki 6z-  Lisans (2) 65 56,00
yeterlikler Yiksek Lisans (3) 5 53,70
Oyun Ogretimi ~ On Lisans (1) 30 51,92 0,19 2 0,907
Oz-Yeterligi Lisans (2) 65 50,18

Yiksek Lisans (3) 5 46,10

*p<.05

Okul oncesi 0zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin, oyun &gretimine iligkin 6z-
yeterlik dizeylerinin (puanlarinin) egitim durumuna bagl olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine
gore, egitim durumu, 6l¢egin iki alt boyutu (Planlamaya iliskin dz-yeterlikler ve Oyun
ogretimine iliskin mesleki oz-yeterlikler) bakimindan anlamli bir farklilagmaya neden

olmaktadir (Tablo 4.8.). Buna gore;

Ogretmenlerin, planlamaya iliskin 6z-yeterlik diizeylerinin, egitim durumuna gore anlamli
bir farklihk gosterdigi bulunmustur (X%2=5,57; p=0,028). Farkliligin kaynagini1 bulmak
tizere yapilan post-hoc Mann-Whitney U testine gore; lisans ve yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin (Sira Ortalamasi Lisans=54,31; Sira Ortalamasi vyiksek Lisans=56,30) planlamaya
iliskin oz-yeterlik duzeyleri, 6n lisans mezunu o6gretmenlerden (Sira Ortalamasi on
Lisans—34,62) daha yuksektir. Etki diizeyine bakildiginda, egitim durumunun, planlamaya
iliskin 6z-yeterlik (boyutu) dizeyi tzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu (d

cohen=0,39) gorilmektedir.

Ogretmenlerin, Oyun ogretimine iliskin mesleki 6z-yeterlik diizeylerinin de egitim durumuna
gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X?2)=5,75; p=0,025). Post-hoc Mann-

Whitney U testine gore; lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi
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Lisans=D6,00; Sira Ortalamast viksek Lisans=D3,70) Oyun dgretimine iliskin mesleki 0z-yeterlik
duzeyleri, 6n lisans mezunu 6gretmenlerden (Sira Ortalamasi on Lisans=32,19) daha yuksektir.
Etki diizeyine bakildiginda, egitim durumunun, Oyun dgretimine iliskin mesleki 6z-yeterlik
(boyutu) dizeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu (d conen=0,40)
gorulmektedir.

Ogretmenlerin, uygulamaya, degerlendirmeye ve (genel) oyun dgretimine iliskin 6z-yeterlik

diizeyleri ise egitim durumuna gore farklilasmamaktadir (p>.05).

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik Duizeylerinin Mesleki
Kideme Gore Karsilastirnlmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi

. . Kruskal-Wallis
. Betimsel Ist. H Etki
Boyut/Olcek Mesleki kidem M-W )
n Sira Ort. X2 sd p

Planlamaya iligskin 0-5 y1l (1) 56 49,68 296 3 0,398
Oz-yeterlik 6-10 y11 (2) 25 46,12

11-15 y1l (3) 11 53,55

16 2 (4) 8 65,75
Uygulamaya iligkin ~ 0-5 y1l (1) 56 59,94 852 3 0,018* 1,2>4 0,49
Oz-yeterlikler 6-10 y11 (2) 25 60,84

11-15 yil (3) 11 49,12

16 = (4) 8 41,00
Degerlendirmeye 0-5 yil (1) 56 49,41 1,69 3 0,640
iliskin 6z-yeterlikler  6-10 y1l (2) 25 54,98

11-15 yil (3) 11 53,00

16 = (4) 8 40,69
Oyun gretimine 0-5 yil (1) 56 58,17 750 3 0,024* 1,2>4 0,44
iliskin mesleki 6z- 6-10 y1l (2) 25 58,98
yeterlikler 11-15y11 (3) 11 50,20

16 2 (4) 8 40,16
Oyun Ogretimi Oz- 0-5 y1l (1) 56 60,46 796 3 0022 1,2>4 0,47
Yeterligi 6-10 y1l (2) 25 59,18

11-15 yil 3) 11 52,77

16 2 (4) 8 41,81

*p<.05

Caligmaya katilan ve okul Oncesi 6zel egitim kurumunda g¢alisan Ogretmenlerin, oyun
Ogretimine iliskin 6z-yeterlik diizeylerinin (puanlarinin) mesleki kideme bagli olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan non-parametrik
Kruskal-Wallis H testine gore, mesleki kidem, 6lgegin hem geneli hem de iki alt boyutu
(Uygulamaya iliskin oz-yeterlikler ve Oyun ogretimine iliskin mesleki 0z-yeterlikler)

bakimindan anlamli bir farklilagsmaya neden olmaktadir (Tablo 4.9.). Buna gore;
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Ogretmenlerin, Uygulamaya iliskin oz-yeterlik diizeylerinin, mesleki kideme gore anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (X?3=8,52; p=0,018). Farklilhigin kaynagini bulmak iizere
yapilan post-hoc Mann-Whitney U testine gore; mesleki kidemi 0-5 ile 6-10 y1l arasinda olan
ogretmenlerin (Sira Ortalamast o5 y1=59,94; Sira Ortalamasi 6.10 yu1=60,84) uygulamaya
iliskin oz-yeterlik duzeyleri, mesleki kidemi 16 yil ve Ustlinde olan 6gretmenlerden (Sira
Ortalamasi 16 yi1 ve isti=41,00) daha yiksektir. Etki diizeyine bakildiginda, mesleki kidemin,
Uygulamaya iliskin oz-yeterlik (boyutu) duzeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’

derecede oldugu (d conen=0,49) gorilmektedir.

Ogretmenlerin, Oyun égretimine iliskin mesleki oz-yeterlik diizeylerinin de mesleki kideme
gore anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur (X?3)=7,50; p=0,024). Post-hoc Mann-
Whitney U testine gore; mesleki kidemi 0-5 ile 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin (Sira
Ortalamast o5 y1=58,17; Sira Ortalamasi 6.10 yu=58,98) oyun dgretimine iliskin mesleki 0z-
yeterlik duzeyleri, mesleki kidemi 16 yil ve iistiinde olan 6gretmenlerden (Sira Ortalamasi
16 vl ve usti=40,16) daha yuUksektir. Etki diizeyine bakildiginda, mesleki kidemin, oyun
ogretimine iligkin mesleki 0z-yeterlik (boyutu) diizeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’

derecede oldugu (d conen=0,44) gorulmektedir.

Son olarak, 6gretmenlerin, (genel) oyun 6gretimi 6z-yeterlik diizeylerinin de mesleki kideme
gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X?=7,96; p=0,022). Post-hoc Mann-
Whitney U testine gore; mesleki kidemi 0-5 ile 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin (Sira
Ortalamasi o5 yy=60,46; Sira Ortalamast 6.10 yu=59,18) (genel) oyun 6gretimi 6z-yeterlik
diizeyleri, mesleki kidemi 16 yil ve iistiinde olan 6gretmenlerden (Sira Ortalamast 16 yil ve
usti=41,81) daha yuksektir. Etki diizeyine bakildiginda, mesleki kidemin, (genel) oyun
ogretimi oz-yeterlik diizeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu (d

cohen=0,47) gorilmektedir.

Ogretmenlerin, planlamaya ve degerlendirmeye iliskin Oz-yeterlik duzeyleri ise mesleki

kideme gore farklilasmamaktadir (p>.05).
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Kadro
Durumuna Gore Karsilastirnlmasina Yonelik T Testi

Betimsel ist. t testi Etki
Boyut Kadro durumu — q
n X s t sd p (d)
Planlamaya iliskin 6z- Ucretli ogrt. 62 4,38 0,44 0,09 98 0,931 -
yeterlik Kadrolu 6grt. 38 4,37 0,52
Uygulamaya iliskin Ucretli ogrt. 62 3,24 0,58 1,44 98 0,152 -
oz-yeterlikler Kadrolu 6grt. 38 3,07 0,55
Degerlendirmeye Ucretli 6grt. 62 4,16 0,53 0,51 98 0,612 -
iligskin 6z-yeterlikler ~ Kadrolu 6grt. 38 411 0,48
Mesleki 6z-yeterlikler Ucretli 6rt. 62 3,76 061 0,63 98 0,532 -
Kadrolu 6grt. 38 3,69 0,57
Oyun Yoénetimi Oz-  Ucretli 6grt. 62 3,89 0,38 1,04 98 0,301 -
Yeterligi Kadrolu 6grt. 38 3,81 0,32
*p<.05

Okul oncesi 0zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin, oyun &gretimine iligkin 0z-

yeterlik diizeylerinin (puanlarinin) kadro durumlarina bagli olarak anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan bagimsiz gruplar t testine gore, kadro

durumu, oyun &gretimi Oz-yeterlik 6lgeginin ne geneli ne de alt boyutlari bakimimdan

anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05) (Tablo 4.10.). Baska bir deyisle

ucretli ve kadrolu Ogretmenlerin oyun Ogretimi

yakindir/benzerdir.

oz-yeterlik dlzeyleri

birbirine
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Tablo 4.11. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine Iliskin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Simf
Mevcuduna Gore Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi

) Siif Betimsel ist.  Kruskal-Wallis H Etki
Boyut/Olcek d - q
mevcuau n Sira Ort. X% sd p (d)
Planlamaya iliskin 6z-  0-5 6grenci (1) 67 54,52 8,81 2 0,012* 1>3 0,55
yeterlik 6-10 6grenci (2) 8 43,00
11-14 6grenci (3) 25 31,50
Uygulamaya iligkin 6z-  0-5 6grenci (1) 67 58,60 6,41 2 0,034* 1>3 0,44
yeterlikler 6-10 o6grenci (2) 8 43,31
11-14 6grenci (3) 25 37,88
Degerlendirmeye iliskin 0-5 6grenci (1) 67 56,04 7,99 2 0,016* 1>3 0,51
0z-yeterlikler 6-10 6grenci (2) 8 47,12
11-14 6grenci (3) 25 32,63
Oyun 6gretimine iligkin ~ 0-5 6grenci (1) 67 48,95 0,61 2 0,739

mesleki 6z-yeterlikler 6-10 6grenci (2) 8 52,38
11-14 6grenci (3) 25 54,06

Oyun Ogretimi Oz- 0-5 égrenci (1) 67 57,08 733 2 0019* 1>3 0,48
Yeterligi 6-10 6grenci (2) 8 42,98
11-14 6renci 3) 25 36,00

*p<.05

Okul o6ncesi 0zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin, oyun &gretimine iligkin 0z-
yeterlik dlizeylerinin (puanlarinin) gorev yaptiklart sinifin mevcuduna bagl olarak anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan non-parametrik Kruskal-
Wallis H testine gore, sinif mevcudu, dlgegin hem geneli hem de ii¢ alt boyutu (Planlamaya
iliskin oz-yeterlikler, Uygulamaya iligkin oz-yeterlikler ve Degerlendirmeye iliskin 0z-
yeterlikler) bakimindan anlaml bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.11.). Buna

gore;

Ogretmenlerin, planlamaya iliskin éz-yeterlik diizeylerinin, siif mevcuduna gére anlamli
bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X?)=8,81; p=0,012). Farkliigin kaynagini bulmak
tizere yapilan post-hoc Mann-Whitney U testine gore; 6grenci sayisi 5 ve altinda olan
ogretmenlerin (Sira Ortalamasi 0.5=54,52 planlamaya iliskin 6z-yeterlik dizeyleri, 6grenci
sayisi 11-14 arasinda olan 6gretmenlerden (Sira Ortalamasi 11.14=31,50) daha ytksektir. Etki
diizeyine bakildiginda, siif mevcudunun, planlamaya iliskin oz-yeterlik (boyutu) dizeyi

tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘blyilk’ derecede oldugu (d conen=0,55) gorulmektedir.

Ogretmenlerin, Uygulamaya iliskin 6z-yeterlik diizeylerinin de sinif mevcuduna gore anlamli
bir farklilik gdsterdigi bulunmustur (X?2)=6,41; p=0,034). Post-hoc Mann-Whitney U testine

gore; dgrenci sayisi 5 ve altinda olan 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi 0.5=58,60) uygulamaya
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iliskin oz-yeterlik dizeyleri, 6grenci sayist 11-14 arasinda olan Ogretmenlerden (Sira
Ortalamas1 11-14=37,88) daha yiksektir. Etki diizeyine bakildiginda, simif mevcudunun,
Uygulamaya iliskin oz-yeterlik (boyutu) duzeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’

derecede oldugu (d conen=0,44) gorilmektedir.

Ogretmenlerin, degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik diizeylerinin de sinif mevcuduna gore
anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X22=7,99; p=0,016). Post-hoc Mann-Whitney
U testine gore; 6grenci sayis1 5 ve altinda olan 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi 0-5=56,04)
degerlendirmeye iliskin 0Oz-yeterlik duzeyleri, Ogrenci sayist 11-14 arasinda olan
ogretmenlerden (Sira Ortalamasi 11-14=32,63) daha yuksektir. Etki diizeyine bakildiginda,
sinif mevcudunun, degerlendirmeye iliskin 0z-yeterlik (boyutu) duzeyi tzerindeki etkisinin

anlaml1 ve ‘blylk’ derecede oldugu (d conen=0,51) gortulmektedir.

Son olarak, ogretmenlerin, (genel) oyun ogretimi 6z-yeterlik duzeylerinin de smif
mevcuduna gore anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur (X?2)=7,33; p=0,019). Post-hoc
Mann-Whitney U testine gore; ogrenci sayist 5 ve altinda olan &gretmenlerin (Sira
Ortalamas1 0.5=57,08) (genel) oyun 6gretimi 6z-yeterlik dizeyleri, 6grenci sayis1 11-14
arasinda olan 6gretmenlerden (Sira Ortalamasi 11-14=36,00) daha yuksektir. Etki dizeyine
bakildiginda, smif mevcudunun, (genel) oyun &gretimi 6z-yeterlik diizeyi Uzerindeki

etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu (d cohen=0,48) gorilmektedir.

Ogretmenlerin, Oyun ogretimine iliskin mesleki 6z-yeterlikler diizeyleri ise sinif mevcuduna

gore farklilasmamaktadir (p>.05).
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_ Tablo 4.12. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Ogrencilerin Engel Durumuna Gore Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis H

Testi
- ahsilan encel  Betimsel Ist. Kruskal-Wallis H Etki

Boyut/Olgek ¢ bs & - q

grubu n Sira Ort. X2 sd p (d)
Planlamaya iligkin HDZY (1) 12 69,71 760 3 0045* 1>23,4 0,45
oz-yeterlik OADZY (2) 22 45,09

Otizm (3) 37 45,76

Birden ¢ok (4) 29 46,64
Uygulamaya iliskin ~ HDZY (1) 12 73,63 938 3 0032* 1>23,4 0,53
0z-yeterlikler OADZY (2) 22 45,55

Otizm (3) 37 45,81

Birden ¢ok (4) 29 46,22
Degerlendirmeye HDZY (1) 12 42,58 2,96 3 0,398 - -
iliskin 6z-yeterlikler ~OADZY (2) 22 45,27

Otizm (3) 37 55,99

Birden ¢ok (4) 29 50,74
Oyun gretimine HDZY (1) 12 42,00 136 3 0714 - -
iligkin mesleki 6z- OADZY (2) 22 53,91
yeterlikler Otizm (3) 37 51,20

Birden ¢ok (4) 29 50,53
Oyun Ogretimi Oz- HDZY (1) 12 54,21 051 3 0917 - -
Yeterligi OADZY (2) 22 4739

Otizm (3) 37 50,16

Birden cok (4) 29 51,76

*p<.05
HDZY: Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik
OADZY: Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizlik

Okul oncesi 0zel egitim kurumunda calisan Ogretmenlerin, oyun &gretimine iligkin 6z-
yeterlik diizeylerinin (puanlarinin) gorev yaptiklari siiftaki 6grencilerin engel durumuna
bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini arastirmak {lizere yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis H testine gore, engel durumu, ol¢egin sadece iki alt boyutu
(Planlamaya iliskin 6z-yeterlikler ve Uygulamaya iligkin 6z-yeterlikler) bakimindan anlaml
bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.12.). Buna gore;

Ogretmenlerin, planlamaya iliskin éz-yeterlik dizeylerinin, 6grencilerin engel durumuna
gore anlamli bir farklihik gdsterdigi bulunmustur (X%3=7,60; p=0,045). Farkliligin kaynagin
bulmak tizere yapilan post-hoc Mann-Whitney U testine gore; sadece hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi olan oOgrencilerle ¢alisan Ogretmenlerin  (Sira  Ortalamasi  Hpzy=69,71)
planlamaya iliskin 6z-yeterlik dizeyleri, diger tim o6gretmenlerden (Sira Ortalamasi o-
ADzY=45,09; Sira Ortalamasi otizm=45,76; Sira Ortalamasi cokiu=46,64) daha yliksektir. Etki

diizeyine bakildiginda, 6grencilerin engel durumunun, 6gretmenlerin planlamaya iliskin oz-
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yeterlik (boyutu) diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu (d conen=0,45)

gorulmektedir.

Ogretmenlerin, uygulamaya iliskin oz-yeterlik diizeylerinin de grencilerin engel durumuna
gore anlamli bir farklihk gosterdigi bulunmustur (X?3=9,38; p=0,032). Post-hoc Mann-
Whitney U testine gore; sadece hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerle galisan
ogretmenlerin (Sira Ortalamasi Hpzy=73,63) uygulamaya iliskin oz-yeterlik diizeyleri, diger
tim Ogretmenlerden (Sira Ortalamasi o-apzy=45,55; Sira Ortalamasi otizm=45,81; Sira
Ortalamast cokiu=46,22) daha yulksektir. Etki diizeyine bakildiginda, &grencilerin engel
durumunun, ogretmenlerin uygulamaya iliskin oz-yeterlik (boyutu) dizeyi Uzerindeki

etkisinin anlamli ve ‘blylk’ derecede oldugu (d conen=0,53) gorulmektedir.

Ogretmenlerin, degerlendirmeye iliskin oz-yeterlikler, oyun ogretimine iliskin mesleki oz-
yeterlikler ve genel oyun 6gretimi 6z-yeterlik diizeyleri ise 6grencilerin engel durumuna gore
farklilasmamaktadir (p>.05).

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Simifta
Bir Yardimcilar1 Olma Durumuna Gore Karsilastirilmasina Yonelik Mann-Whitney

U Testi
Sumft Betimsel ist. Mann-Whitney U
- mifta .
Boyut/Oleek yardimel Siralar  Siralar U 7 Etki (d)
Ort. Top. P
Planlamaya iligkin 6z- Evet 89 50,63 4506,50 47750 -0,13 0,895 -
yeterlik Hayir 11 49,41 543,50
Uygulamaya iliskin Evet 89 5215 4641,50 312,50 -2,06 0,045* 0,39
0z-yeterlikler Hayir 11 37,14 408,50
Degerlendirmeye Evet 89 5236 4660,00 314,00 -2,04 0,047 0,38

iligkin 6z-yeterlikler Hayir 11 3545 390,00

Mesleki 6z-yeterlikler Evet 89 52,61 4682,00 302,00 -2,07 0,038* 0,42
Hayir 11 33,45 368,00

Oyun Ogretimi Oz-  Evet 89 52,71 4691,50 29250 -2,17 0,030* 0,45

Yeterligi Hayir 11 32,59 358,50
*p<.05

Okul oncesi 0zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin, oyun &gretimine iligkin 6z-
yeterlik diizeylerinin (puanlarinin) siiflarinda yardimcilarinin olmasina gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan non-parametrik bagimsiz gruplar
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Mann-Whitney U testine gore, sinifta yardimci olmasi, 6lgegin U¢ boyutu (Uygulamaya
iliskin oz-yeterlikler, Degerlendirmeye iliskin 0z-yeterlikler ve Oyun ogretimine iliskin
mesleki 6z-yeterlikler) ve geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir
(Tablo 4.13.). Buna gore;

Ogretmenlerin, sinifta yardimcilari olmalarma bagl olarak uygulamaya iliskin 6z-yeterlikler
duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=312,50; p=0,045). Gruplara
ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, smifta yardimcisi olan 6gretmenlerin (Sira
Ortalamasi evet=52,15) Uygulamaya iliskin dz-yeterlik dizeylerinin  (boyuta iliskin
puanlarinin), sinifta yardimcisi olmayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Sira Ortalamast Hayr=37,14). Etki derecesine bakildiginda, yardimcinin olmasinin,
ogretmenin Uygulamaya iliskin oz-yeterlik (boyutu) Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’

derecede oldugu gortlmektedir (d conen=0,39).

Ogretmenlerin, smifta yardimcilar1 olmalarina bagh olarak degerlendirmeye iliskin éz-
yeterlikler dlzeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=314,00;
p=0,047). Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, sinifta yardimcisi olan
ogretmenlerin (Sira Ortalamasi evet=52,36) degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik diizeylerinin,
sinifta yardimcist olmayan ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira
Ortalamast nay=35,45). Etki derecesine bakildiginda, yardimcinin olmasinin, 6gretmenin
degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik (boyutu) Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede

oldugu gorulmektedir (d conen=0,38).

Ogretmenlerin, smifta yardimeilar1 olmalarina baglh olarak oyun égretimine iliskin mesleki
Oz-yeterlikler duzeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=302,00;
p=0,038). Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, sinifta yardimcisi olan
ogretmenlerin (Sira Ortalamast evet=52,61) Oyun dgretimine iliskin mesleki oz-yeterlikler
duzeylerinin, sinifta yardimcisi olmayan dgretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Sira Ortalamast Hay=33,45). Etki derecesine bakildiginda, yardimcinin olmasinin,
Ogretmenin Oyun ogretimine iliskin mesleki o6z-yeterlikler Uzerindeki etkisinin anlamli ve

‘orta’ derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,42).

Son olarak, 6gretmenlerin, sinifta yardimcilari olmalarina bagli olarak (genel) oyun 6gretimi
0z-yeterlik diizeylerinin de anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=292,50; p=0,030).

Gruplara ait sira ortalamas: puanlarina bakildiginda, siifta yardimcisi olan 6gretmenlerin
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(Sira Ortalamasi evet=52,71) (genel) oyun oOgretimi o6z-yeterlik dizeylerinin de sinifta
yardimcist olmayan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi
Hayr=32,59). Etki diizeyine bakildiginda, yardimcinin olmasinin, 6gretmenlerin oyun
ogretimi Oz-yeterlik duizeyi (geneli) lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu
gorulmektedir (d conen=0,45).

Ogretmenlerin, planlamaya iliskin oz-yeterlik diizeyleri ise smifta yardime1 olmasima gore

farklilasmamaktadir (p>.05).

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Simifta
Normal Gelisim Gosteren Ogrenci Olma Durumuna Goére Karsilastirilmasina
Yonelik T Testi

Bovut Normal gelislm Betimsel iSt. t testi Etki
y gosteren dgrenci |, X s t o P (d)
Planlamaya iligkin 6z-  Var 31 4,20 0,56 2,70 98 0,008** 0,57
yeterlik Yok 69 4,46 0,40
Uygulamaya iliskin 6z- Var 31 3,24 0,56 0,70 98 0,489 -
yeterlikler Yok 69 3,15 0,58
Degerlendirmeye Var 31 4,09 0,56 0,67 98 0,506 -
iliskin oz-yeterlikler Yok 69 4,16 0,49
Mesleki 6z-yeterlikler ~ Var 31 3,74 0,68 0,02 98 0,986 -
Yok 69 3,73 0,56
Oyun Yénetimi Oz- Var 31 3,81 045 0,81 98 0,423 -
Yeterligi Yok 69 3,88 0,32

Okul oncesi 0zel egitim kurumunda calisan Ogretmenlerin, oyun &gretimine iligkin 6z-
yeterlik dizeylerinin (puanlarinin) siniflarinda normal gelisim gosteren 6grenci olmasina
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini aragtirmak tizere yapilan bagimsiz gruplar
t testine gore, smifta normal gelisim gosteren dgrenci olmasi, 6lgegin sadece bir alt boyutu
(Planlamaya iliskin 6z-yeterlikler) bakimindan anlamli bir farklilagsmaya neden olmaktadir
(Tablo 4.14.). Buna gore;

Ogretmenlerin, sinifta normal gelisim gosteren 6grenci olmasia bagl olarak planlamaya
iliskin oz-yeterlikler dlzeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [teg)=2,70;

p=0,008]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, siniflarinda normal gelisim gosteren

Ogrenci olmayan 6gretmenlerin (YYok=4,46) planlamaya iliskin oz-yeterlik diizeylerinin,
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simiflarinda normal gelisim gosteren 6grenci olan 6gretmenlerden (Y\,ar:4,20) yuksek
oldugu goriilmektedir. Etki derecesine bakildiginda, sinifta normal gelisim gdsteren 6grenci
olmasinin, 6gretmenin planlamaya iliskin oz-yeterlik Gizerindeki etkisinin anlamli ve ‘blyulk’

derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,57).

Ogretmenlerin, Uygulamaya iliskin oz-yeterlikler, degerlendirmeye iliskin oz-yeterlikler,
oyun ogretimine iliskin mesleki 6z-yeterlikler ve genel oyun 6gretimi 6z-yeterlik diizeyleri

ise siniflarinda normal gelisim gosteren 6grenci olmasina gore farklilasmamaktadir (p>.05).

_ Tablo 4.15. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine lliskin Oz-Yeterlik Duzeylerinin
Universitede Oyunla flgili Ders Alma Durumuna Gére Karsilastirllmasina Yonelik
Mann-Whitney U Testi

Universitede Betimsel ist. Mann-Whitney U

. — Etki
Boyut/Olgek gyunla; ilgili B Siralar  Siralar y Z (d)
gijaima Ort. Top. P

Planlamaya iliskin 6z-  Evet 82 51,54 4226,00 453,00 -2,65 0,004** 0,53
yeterlik Hay1r 18 41,78 824,00

Uygulamaya iliskin 6z- Evet 82 51,20 4198,00 481,00 -2,32 0,010* 0,47
yeterlikler Hayir 18 42,33 852,00

Degerlendirmeye Evet 82 50,54 414450 43450 -2,73 0,002** 0,57
iliskin 6z-yeterlikler Hayir 18 40,31 905,50

Mesleki 6z-yeterlikler — Evet 82 52,70 4321,00 458,00 -2,62 0,006** 0,52
Hayir 18 40,50 729,00

Oyun (")gretimi Oz- Evet 82 52,37 429450 48450 -2,38 0,013* 047
Yeterligi Hayir 18 41,97 755,50

*p<.05, **p<.01

Okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda caligsan 6gretmenlerin, oyun &gretimine iligkin 6z-
yeterlik dizeylerinin (puanlarinin) Universitede oyunla ilgili ders alma durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan non-parametrik
bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testine gore, Universitede oyunla ilgili ders alma, 6lgegin
tiim alt boyutlar1 ve geneli bakimindan anlamli bir farklilagsmaya neden olmaktadir (Tablo

4.15.). Buna gore;

Ogretmenlerin, Universitede oyunla ilgili ders alma durumuna bagli olarak planlamaya
iligkin oz-yeterlikler diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=453,00;

p=0,004). Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, Gniversitede oyunla ilgili ders
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alan dgretmenlerin (Sira Ortalamasi evet=51,54) planlamaya iliskin 6z-yeterlik dizeylerinin,
universitede oyunla ilgili ders almayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Sira Ortalamasi wayr=41,78). Etki derecesine bakildiginda, Universitede oyunla ilgili ders
almanin, 6gretmenin planlamaya iliskin 6z-yeterlik (boyutu) Gzerindeki etkisinin anlamli ve

‘blylk’ derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,53).

Ogretmenlerin, Universitede oyunla ilgili ders alma durumuna bagli olarak uygulamaya
iliskin oz-yeterlikler diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=481,00;
p=0,010). Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, iniversitede oyunla ilgili ders
alan 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi evet=51,20) Uygulamaya iliskin 6z-yeterlik diizeylerinin,
universitede oyunla ilgili ders almayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Sira Ortalamasi nayr=42,33). Etki derececinse bakildiginda, Universitede oyunla ilgili ders
almanin, 6gretmenin Uygulamaya iliskin oz-yeterlik (boyutu) Gzerindeki etkisinin anlamli ve

‘orta’ derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,47).

Ogretmenlerin, Universitede oyunla ilgili ders alma durumuna bagli olarak degerlendirmeye
iliskin oz-yeterlikler dulzeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(U=434,50; p=0,002). Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, Universitede
oyunlailgili ders alan 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi evet=50,54) degerlendirmeye iliskin 6z-
yeterlik dtzeylerinin, niversitede oyunla ilgili ders almayan 6gretmenlerden daha yiksek
oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi mayr=40,31). Etki derececinse bakildiginda,
universitede oyunla ilgili ders almanin, 6gretmenin degerlendirmeye iligkin oz-yeterlik
(boyutu) Gzerindeki etkisinin anlamli ve ‘biyik’ derecede oldugu goérilmektedir (d
cohen=0,57).

Ogretmenlerin, Universitede oyunla ilgili ders alma durumuna bagl olarak oyun dgretimine
iliskin mesleki oz-yeterlikler duzeyleri arasinda da anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur
(U=458,00; p=0,006). Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, Universitede
oyunla ilgili ders alan 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi evet=52,70) Oyun dgretimine iliskin
mesleki 0z-yeterlikler dizeylerinin, Universitede oyunla ilgili ders almayan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi mayr=40,50). Etki derececinse
bakildiginda, Universitede oyunla ilgili ders almanin, 6gretmenin Oyun dgretimine iliskin
mesleki Oz-yeterlikler Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘buyik’  derecede oldugu

gorilmektedir (d conen=0,52).
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Son olarak, 6gretmenlerin, Universitede oyunla ilgili ders alma durumuna bagl olarak
(genel) oyun 6gretimi oz-yeterlik diizeylerinin de anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(U=484,50; p=0,013). Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, Universitede
oyunla ilgili ders alan 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi evet=52,37) (genel) oyun 6gretimi 6z-
yeterlik duizeylerinin de Universitede oyunla ilgili ders almayan 6gretmenlerden daha yuksek
oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi Hayir=41,97). Etki diizeyine bakildiginda, Gniversitede
oyunla ilgili ders almanin, Ogretmenlerin oyun Ogretimi Oz-yeterlik duzeyi (geneli)

tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu gortlmektedir (d conen=0,47).

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Oyunla
Ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Karsilastirilmasina Yonelik T Testi

Oyunla ilgili Betimsel ist. t testi Etki
Boyut SN —
egitim alma n X ss t P (d)
Planlamaya iliskin 6z- Evet 36 452 040 2,56 98 0,004** 0,55
yeterlik Hay1r 64 4,26 0,51
Uygulamaya iliskin 6z- Evet 36 3,26 0,63 2,45 98 0,007** 0,31
yeterlikler Hay1r 64 3,08 0,55
Degerlendirmeye iliskin Evet 36 4,25 0,52 2,52 98 0,005** 0,43
Oz-yeterlikler Hayir 64 4,03 0,51
Mesleki 6z-yeterlikler Evet 36 4,03 057 4,01 98 0,000*** 0,84
Hayir 64 3,57 0,54
Oyun Yoénetimi Oz- Evet 36 4,04 040 2,74 98 0,000*** 0,93
Yeterligi Hayir 64 3,71 0,33

**p<.01' ***p<.001

Okul oncesi 0zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin, oyun &gretimine iligkin 6z-
yeterlik duzeylerinin (puanlarinin) oyunla ilgili egitim alma durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan bagimsiz gruplar t testine gore,
oyunla ilgili egitim alma, 6lgegin tiim alt boyutlar1 ve geneli bakimimdan anlamli bir

farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.16.). Buna gore;

Ogretmenlerin, oyunla ilgili egitim alma durumuna bagli olarak planlamaya iliskin éz-

yeterlikler dlzeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [tes)=2,56; p=0,004].

Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, oyunla ilgili egitim alan 6gretmenlerin (Y
evet=4,52) planlamaya iliskin oz-yeterlik duzeylerinin, oyunla ilgili egitim almayan

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (YHaylr:4,26). Etki derecesine
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bakildiginda, oyunla ilgili egitim almanin, &gretmenin planlamaya iliskin 6z-yeterlik
(boyutu) Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘biyik’ derecede oldugu goérulmektedir (d
Cohen:0,55)-

Ogretmenlerin, oyunla ilgili egitim alma durumuna bagli olarak Uygulamaya iliskin éz-

yeterlikler dlzeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [ts)=2,45; p=0,007].

Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, oyunla ilgili egitim alan 6gretmenlerin (Y
Evet=3,26) Uygulamaya iliskin o&z-yeterlik dizeylerinin, oyunla ilgili egitim almayan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (7H3y1r23,08). Etki derececinse
bakildiginda, oyunla ilgili egitim almanin, 6gretmenin Uygulamaya iliskin dz-yeterlik
(boyutu) Gzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu gorulmektedir (d
cohen=0,31).

Ogretmenlerin, oyunla ilgili egitim alma durumuna bagl olarak degerlendirmeye iliskin éz-
yeterlikler dizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [tes)=2,52;
p=0,005]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, oyunla ilgili egitim alan
Ogretmenlerin (Y evet=4,25) degerlendirmeye iliskin oz-yeterlik dizeylerinin, oyunla ilgili
egitim almayan o6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (YHaylr:4,O3). Etki
derececinse bakildiginda, oyunla ilgili egitim almanin, 6gretmenin degerlendirmeye iliskin

0z-yeterlik (boyutu) Gzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu gorilmektedir
(d Cohen:0,43)-

Ogretmenlerin, oyunla ilgili egitim alma durumuna bagli olarak oyun dégretimine iliskin
mesleki Oz-yeterlikler duzeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur

[tes)=4,01; p<.001]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, oyunla ilgili egitim alan
Ogretmenlerin (YEvet:4,03) oyun ogretimine iligkin mesleki 6z-yeterlikler diizeylerinin,
oyunla ilgili egitim almayan ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y
Hayr=3,57). Etki derececinse bakildiginda, oyunla ilgili egitim almanin, gretmenin oyun

ogretimine iliskin mesleki 0Oz-yeterlikler Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘gok bulylk’

derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,84).

Son olarak, 6gretmenlerin, oyunla ilgili egitim alma durumuna bagli olarak (genel) oyun
ogretimi 6z-yeterlik diizeylerinin de anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [tes)=2,74;

p<.001]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, oyunla ilgili egitim alan 6gretmenlerin
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(X eve=4,04) (genel) oyun dgretimi 6z-yeterlik diizeylerinin de oyunla ilgili egitim almayan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (YHaylr:3,71). Etki duzeyine
bakildiginda, oyunla ilgili egitim almanin, 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z-yeterlik diizeyi
(geneli) tlzerindeki etkisinin anlamli ve ‘¢ok bilyuk’ derecede oldugu gorulmektedir (d
cohen=0,93).

Tablo 4.17. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Oyunla
Ilgili Yayinlar1 Takip Etme Durumuna Gore Karsilastirilmasina Ydnelik Mann-
Whitney U Testi

Oyunla Betimsel ist. Mann-Whitney U
Boyut/Olcek ilgili Siralar  Siralar Etki (d)
yaym n Ort. Top. v z P
Planlamaya iliskin 6z- Evet 29 57,95 1535,50 758,50 -2,29 0,022* 0,42
yeterlik Hayir 71 4450 3514,50
Uygulamaya iliskin Evet 29 57,83 1532,00 762,00 -2,27 0,025* 0,41
0z-yeterlikler Hayir 71 4455 3518,00
Degerlendirmeye Evet 29 51,79 1502,00 992,00 -0,29 0,775 -
iliskin 6z-yeterlikler Hayir 71 49,97 3548,00
Mesleki 6z-yeterlikler Evet 29 61,02 1769,50 72450 -2,32 0,020* 0,48
Hayir 71 46,20 3280,50
Oyun Ogretimi Oz-  Evet 29 59,21 1630,00 764,00 -2,26 0,029* 0,41
Yeterligi Hayir 71 45,17 3420,00
*p<.05

Okul o6ncesi 0zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin, oyun &gretimine iligkin 6z-
yeterlik duizeylerinin (puanlarinin) oyunla ilgili yayinlar1 takip etme durumuna gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak iizere yapilan non-parametrik bagimsiz
gruplar Mann-Whitney U testine gore, oyunla ilgili yaymlar1 takip etme, Olgegin
degerlendirmeye iliskin oz-yeterlikler boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlar1 ve geneli
bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.17.). Buna gore;

Ogretmenlerin, oyunla ilgili yaynlari takip etme durumuna bagl olarak planlamaya iliskin
Oz-yeterlikler duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=758,50;
p=0,022). Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, oyunla ilgili yayinlar1 takip
eden 6gretmenlerin (Sira Ortalamast evet=57,95) planlamaya iliskin 6z-yeterlik diizeylerinin,
oyunla ilgili yayinlar takip etmeyen 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir

(Sira Ortalamasi Hay=44,50). Etki derecesine bakildiginda, oyunla ilgili yayinlar1 takip
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etmenin, 6gretmenin planlamaya iliskin 6z-yeterlik (boyutu) Gzerindeki etkisinin anlamli ve

‘orta’ derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,42).

Ogretmenlerin, oyunla ilgili yayinlar1 takip etme durumuna bagh olarak uygulamaya iliskin
Oz-yeterlikler duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=762,00;
p=0,025). Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, oyunla ilgili yayinlar1 takip
eden 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi evet=57,83) Uygulamaya iliskin oz-yeterlik dizeylerinin,
oyunla ilgili yayinlar takip etmeyen 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Sira Ortalamast wayir=44,55). Etki derececinse bakildiginda, oyunla ilgili yayinlari takip
etmenin, 6gretmenin Uygulamaya iligkin 6z-yeterlik (boyutu) Uzerindeki etkisinin anlamli ve

‘orta’ derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,41).

Ogretmenlerin, oyunla ilgili yayinlari takip etme durumuna bagli olarak oyun dgretimine
iliskin mesleki oz-yeterlikler duzeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(U=724,50; p=0,020). Gruplara ait sira ortalamas: puanlarina bakildiginda, oyunla ilgili
yayinlari takip eden dgretmenlerin (Sira Ortalamasi gvet=61,02) oyun dgretimine iliskin
mesleki 6z-yeterlikler duzeylerinin, oyunla ilgili yayinlar1 takip etmeyen 6gretmenlerden
daha yiliksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi Hayr=46,20). Etki derececinse
bakildiginda, oyunla ilgili yaymlar takip etmenin, 6gretmenin Oyun dgretimine iligkin
mesleki 6z-yeterlikler Gizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu gorulmektedir
(d conen=0,48).

Son olarak, 6gretmenlerin, oyunla ilgili yaynlari takip etme durumuna bagl olarak (genel)
oyun ogretimi oz-yeterlik diizeylerinin de anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(U=764,00; p=0,029). Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, oyunla ilgili
yayinlar takip eden 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi evet=59,21) (genel) oyun 6gretimi 6z-
yeterlik duzeylerinin de oyunla ilgili yaymlar takip etmeyen 6gretmenlerden daha yuksek
oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi Hayr=45,17). Etki diizeyine bakildiginda, oyunla ilgili
yayinlari takip etmenin, 6gretmenlerin oyun &gretimi 6z-yeterlik diizeyi (geneli) tzerindeki

etkisinin anlaml1 ve ‘orta’ derecede oldugu gorulmektedir (d conen=0,41).

Ogretmenlerin, degerlendirmeye iliskin oz-yeterlik diizeyleri ise oyunla ilgili yayinlar takip

etme durumuna gore farklilagmamaktadir (p>.05).
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Tablo 4.18. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine Iliskin Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Yaraticihikla ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Karsilastirilmasina Yonelik T Testi

Yaraticihkla Betimsel ist. t testi Etki
Boyut ilgili egitim — d
alma n X ss t sd p (@)
Planlamaya iliskin 6z- Evet 38 439 042 016 98 0,871 -
yeterlik Hayir 62 4,37 0,50
Uygulamaya iligkin Evet 38 332 0,67 256 98 0,006** 0,53
Oz-yeterlikler Hayir 62 3,05 0,50
Degerlendirmeye Evet 38 4,11 052 0,39 98 0,695 -
iliskin 6z-yeterlikler Hayir 62 4,15 0,51
Mesleki 6z-yeterlikler Evet 38 395 0,63 2,60 98 0,003** 0,66
Hayir 62 3,56 0,56
Oyun Yonetimi Oz-  Evet 38 399 0,38 2,69 98 0,003** 0,72
Yeterligi Hayir 62 3,73 0,35

Okul o6ncesi 0zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin, oyun &gretimine iligkin 6z-
yeterlik duzeylerinin (puanlarinin) yaraticilikla ilgili egitim alma durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan bagimsiz gruplar t testine gore,
yaraticilikla ilgili egitim alma, 6lgegin iki alt boyutu (uygulamaya iliskin oz-yeterlikler ve
oyun ogretimine iliskin mesleki 0z-yeterlikler) ve geneli bakimindan anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.18.). Buna gore;

Ogretmenlerin, yaraticilikla ilgili egitim alma durumuna bagl olarak uygulamaya iliskin oz-
yeterlikler dlzeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [tes)=2,56; p=0,005].

Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, yaraticilikla ilgili egitim alan 6gretmenlerin (
X Evet=3,32) Uygulamaya iligkin éz-yeterlik dizeylerinin, yaraticilikla ilgili egitim almayan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (YHaylr:&OS). Etki derececinse
bakildiginda, yaraticilikla ilgili egitim almanin, 6gretmenin Uygulamaya iliskin éz-yeterlik

(boyutu) Gzerindeki etkisinin anlamli ve ‘biyik’ derecede oldugu goérilmektedir (d
Cohen:0,53)-

Ogretmenlerin, yaraticilikla ilgili egitim alma durumuna bagli olarak oyun égretimine iliskin
mesleki Oz-yeterlikler duzeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur

[tee)=2,60; p=0,003]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, yaraticilikla ilgili egitim

alan 6gretmenlerin (Y Evet=3,95) Oyun dgretimine iliskin mesleki oz-yeterlikler dizeylerinin,
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yaraticilikla ilgili egitim almayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y
Hayr=3,96). Etki derececinse bakildiginda, yaraticilikla ilgili egitim almanin, 6gretmenin
oyun oOgretimine iligkin mesleki 0z-yeterlikler Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘blylk’

derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,66).

Son olarak, 6gretmenlerin, yaraticilikla ilgili egitim alma durumuna bagl olarak (genel)
oyun oOgretimi oz-yeterlik duzeylerinin de anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur

[tes)=2,69; p=0,003]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, yaraticilikla ilgili egitim
alan ogretmenlerin (YEvet:3,99) (genel) oyun Ogretimi 6z-yeterlik duizeylerinin de

yaraticilikla ilgili egitim almayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y
Hayir=3,73). Etki diizeyine bakildiginda, yaraticilikla ilgili egitim almanin, 6gretmenlerin
oyun Ogretimi 6z-yeterlik duzeyi (geneli) tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘blyuk’ derecede

oldugu gorulmektedir (d conen=0,72).

Ogretmenlerin, planlamaya iliskin 6z-yeterlik ve degerlendirmeye iliskin oz-yeterlik

dizeyleri ise yaraticilikla ilgili egitim almaya gore farklilagmamaktadir (p>.05).

Tablo 4.19. Ogretmenlerin Oyun Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Hobilerinin Olmasi Durumuna Gore Karsilastirnlmasina Yonelik Mann-Whitney U

Testi
Betimsel ist. Mann-Whitney U
Boyut/Olcek Hobi(ler) Sralar  Siralar y Z Etki (d)
Ort. Top. P
Planlamaya iligskin 6z- Evet 85 50,81 4318,50 611,50 -0,25 0,801 -
yeterlik Hayir 15 48,77 731,50
Uygulamaya iligkin Evet 85 49,65 4220,50 565,50 -0,70 0,486 -
0z-yeterlikler Hayir 15 5530 829,50
Degerlendirmeye Evet 85 51,60 4386,00 544,00 -0,91 0,365 -
iliskin 6z-yeterlikler Hayir 15 44,27 664,00
Mesleki 6z-yeterlikler  Evet 85 51,24 4355,50 574,50 -0,61 0,542 -
Hayir 15 46,30 694,50
Oyun Ogretimi Oz-  Evet 85 51,09 434300 587,00 -0,49 0,626 -

Yeterligi Hayir 15 47,13 707,00

Okul 6ncesi 0zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin, oyun &gretimine iligkin 6z-
yeterlik dizeylerinin (puanlarinin) hobileri olmasina bagli olarak anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan non-parametrik bagimsiz gruplar Mann-
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Whitney U testine gore, hobi olmasi/olmamasi, oyun 6gretimi dz-yeterlik 6l¢eginin ne geneli
ne de alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05) (Tablo
4.19.). Baska bir deyisle, hobisi olan ve olmayan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z-yeterlik

diizeyleri birbirine yakindir/benzerdir (anlamli fark yoktur).

Tablo 4.20. 6gre“tmenlerin Oyun Ogretimine Iliskin ()z-YeterIiIgDUzeylerinin
Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Ozet Tablo

Oyun Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik

Degisken ki Diizevi
Planlama Uygulama  Degerl. = Mesleki Genel (E(E,e:lgué?z;
Cinsiyet - * - - * Orta
Yas - * - * * Buyiik
Brang - - - * - -
Mesleki kidem - * - * * Orta
Mezun olunan alan - - - - - -
Egitim durumu * - - * -
Kadro durumu - - - - - -
Sinif mevcudu F * * - * Orta
Calisilan engel grubu * * - - - -
Sinifta yardimer - * * * * Orta
Sinifta normal gelisim gosteren 6grenci *% - - - - -
Universitede oyun ile ilgili ders alma wxed * il i & Orta
Oyun ile ilgili egitim SR *x Ex Hkk el Cok biytik
Oyun ile ilgili yaym takibi * 3 - * & Orta
Yaraticilik ile ilgili egitim - il - i s Biyilk
Hobi - - - - - -

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Okul oncesi 0zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin, oyun &gretimine iligkin 6z-
yeterlik diizeylerinin demografik &zelliklerine gore karsilastirilmasina yonelik yapilan
analizler dzetlenecek olursa (Tablo 4.20.); 6gretmenlerin, cinsiyetinin, yasinin, mesleki
kidem siirelerinin, gorev yaptiklari sinifin 6grenci mevcudunun, sinifta yardimer olmasinin,
Universitede oyunla ilgili egitim almanin, oyunla ilgili egitim almanin, oyun ile ilgili yayin
takibinin ve yaraticilikla ilgili egitim almanin anlamli farklilasmaya neden oldugu ancak
bransin, mezun olunan alann, egitim durumunun, kadro durumunun, calisilan engel
grubunun, sinifta normal gelisim gosteren 6grenci olmasinin ve hobilerinin olmasinin ise
kismen veya genelde anlamli bir farklilagsmaya neden olmadigi (p>.05) bulunmustur (Tablo
4.1.-4.19.). Fark analizleri sonrasi, 6gretmenlerin cinsiyetinin, mesleki kidemlerinin, sinif
mevcudunun, sinifta yardimer olmasinin, niversitede oyunla ilgili egitim almanin ve oyun
ile ilgili yayin takibinin, 6z-yeterlik dlzeyleri Uzerinde etkisinin ‘orta’, yas ve yaraticilikla
ilgili egitim almanin ‘biyik’ ve oyunla ilgili egitim almanin ise ‘cok biiyiik’ oldugu

bulunmustur.
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4.3. Ogretmenlerin Yaratia Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine

Gore Karsilastirnlmasina Iliskin Bulgular

Bu alt boliimiinde, arastirmaya katilan ve okul Oncesi 6zel egitim kurumunda galisan
Ogretmenlerin yaratict kisilik 6zelliklerine iligkin algi diizeylerinin, cinsiyet, yas, brans,
mezun olunan alan, egitim durumu, mesleki kidem, kadro durumu, sinif mevcudu, ¢alisilan
engel grubu, simifta bir yardimcinin olmasi, sinifta normal gelisi gosteren 6grenci olmast,
universitede oyunla ilgili ders alma, oyunla ilgili bir egitim alma, yaraticilikla ilgili bir egitim
alma, oyunla ilgili kitap takip etme ve hobinin olup olmadigina bagh olarak anlamli

farklilagmalar olup olmadig incelenmistir.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin Yaratic Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirllmasina Yo6nelik Mann-Whitney U Testi

Betimsel Ist. Mann-Whitney U

. . . Etki
Boyut/Olgek Cinsiyet Siralar  Siralar g B, )
Ort. Top. P
Amag Kadin 89 49,20 4378,50 169,00 -2,34 0,013* 042
yonelimlilik Erkek 7 39,64 277,50
Icsel Kadin 89 49,84 443550 162,50 -2,37 0,009** 0,44

motivasyon Erkek 7 3150 220,50

Kendine given  Kadin 89 48,556 4322,00 196,00 -2,19 0,041* 0,34
Erkek 7 39,71 334,00

Risk alma Kadin 89 48,93 4355,00 173,00 -2,28 0,038* 041
Erkek 7 40,00 301,00

Yaratia Kisilik Kadin 89 49,36 4393,00 165,00 -2,36 0,010 0,43
Ozellikleri Erkek 7 37,57 263,00
*p<.05, **p<.01

Calismaya katilan 6gretmenlerin, yaratici kisilik Ozellikleri dizeylerinin (puanlarinin)
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan non-
parametrik bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testine gore, cinsiyet degiskeni, dl¢egin
geneli ve tiim alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir (Tablo

4.21.). Buna gore;

Kadin ve erkek dgretmenlerin, amag yonelimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
ve bu farkin kadin 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur (U=169,00; p=0,013). Gruplara
ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, kadin o6gretmenlerin (Sira Ortalamasi

kadn=49,20) amag¢ yonelimlilik dlzeylerinin, erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu



89

gortlmektedir (Sira Ortalamast erkek=39,64). Etki diizeyine bakildiginda, gretmenlerin
cinsiyetinin, amag¢ yonelimlilik 6zelligi Gzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede

oldugu gorulmektedir (d conen=0,42).

Kadin ve erkek 6gretmenlerin, i¢sel motivasyon dizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu
ve bu farkin yine kadin 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur (U=162,50; p=0,009).
Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, kadin 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi
Kadn=49,84) icsel motivasyon duzeylerinin, erkek oOgretmenlerden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (Sira Ortalamast erkek=31,50). Etki diizeyine bakildiginda, 6gretmenlerin
cinsiyetinin, i¢sel motivasyon uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu
gorilmektedir (d conen=0,44).

Kadin ve erkek 6gretmenlerin, kendine guven diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu
ve bu farkin yine kadin dgretmenler lehine oldugu bulunmustur (U=196,00; p=0,041).
Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, kadin 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi
kadn=48,56) kendine guven dizeylerinin, erkek o6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
gortlmektedir (Sira Ortalamasi grkek=39,71). Etki diizeyine bakildiginda, 6gretmenlerin
cinsiyetinin, kendine giiven 6zelligi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu

gorulmektedir (d conen=0,41).

Kadin ve erkek 6gretmenlerin, risk alma diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu
farkin yine kadin 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur (U=173,00; p=0,038). Gruplara ait
sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, kadin 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi kadin=48,93)
risk alma duzeylerinin, erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira
Ortalamast erkek=40,00). Etki diizeyine bakildiginda, 6gretmenlerin cinsiyetinin, risk alma

ozelligi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu goériulmektedir (d conen=0,41).

Kadin ve erkek 6gretmenlerin, (genel) yaratici kisilik 6zellikleri diizeylerinin de anlamli bir
farklilik gosterdigi ve bu farkin yine kadin o6gretmenler lehine oldugu bulunmustur
(U=165,00; p=0,010). Gruplara ait sira ortalamas: puanlarina bakildiginda, kadin
ogretmenlerin (Sira Ortalamasi k.an=49,36) (genel) yaratici kisilik 6zellikleri duzeylerinin,
erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi grek=37,57). EtKi
diizeyine bakildiginda, 6gretmenlerin cinsiyetinin, yaratici kisilik 6zellikleri diizeyi (geneli)

tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu gorulmektedir (d conen=0,43).
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Tablo 4.22. Ogretmenlerin Yaratic Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Yasa Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi

) Betimsel ist. Kruskal-Wallis H Etki
Boyut/Olgek  Yas M-W g
n Sira Ort. X% sd p ()
Amag yonelimlilik 25 < (1) 28 4048 939 4 0018 3,45>1 049

26-30yas(2) 29 4921
31-35yas(3) 19 59,71
36-40yas(4) 12 5588
412 (5) 12 57,04

fgsel motivasyon 25 < (1) 28 4146 954 4 0,016* 3>1 0,50
26-30yas(2) 29 4948
31-35yas 3) 19 62,42
36-40yas(4) 12 4971
412 (5) 12 50,96

Kendine gliven 25<(1) 28 38,64 9,84 4 0,012* 3,4,5>1 0,51
26-30 yas (2) 29 49,02
31-35 yas (3) 19 59,97
36-40 yas (4) 12 60,83
412 (5) 12 63,08

Risk alma 25< (1) 28 3563 991 4 0011* 3,45>1 052
26-30yas (2) 29 47,17
31-35yas(3) 19 59,28
36-40yas(4) 12 60,15
412 (5) 12 6326

Yaratia Kisilik ~ 25< (1) 28 38,20 11,74 4 0,000%** 3,4,5>1 0,59
Ozellikleri Olcegi  26-30 yas (2) 29 51,91

31-35 yas (3) 19 62,66

36-40 yas (4) 12 64,71

412 (5) 12 62,33

*p<.05, ***p<.001

Calismaya katilan ve okul oncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan dgretmenlerin, yaratici
kisilik 6zellikleri dizeylerinin (puanlarinin) yasa bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak iizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine gore, yas,
6l¢egin hem geneli hem de tim alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilagsmaya neden
olmaktadir (Tablo 4.22.). Buna gore;

Ogretmenlerin, amag yonelimlilik diizeylerinin, yasa gore anlaml bir farklilik gosterdigi
bulunmustur (X%4=9,39; p=0,018). Farkliligin kaynagim bulmak iizere yapilan post-hoc
Mann-Whitney U testine gore; yas1 25 ve altinda olan dgretmenlerin (Sira Ortalamast 25 ve
au=40,48) ama¢ yonelimlilik dizeyleri, yas1 31-35, 36-40 ile 41 ve (stinde olan
ogretmenlerden (Sira Ortalamasi 31.35=59,71; Sira Ortalamasi 36.40=55,88; Sira Ortalamasi 41
ve usti=D7,04) daha distiktiir. Etki diizeyine bakildiginda, yasmn, Ogretmenlerin amag
yonelimlilik (boyutu) diizeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu (d

cohen=0,41) gorulmektedir.
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Ogretmenlerin, i¢sel motivasyon diizeylerinin de yasa gore anlaml bir farklilik gdsterdigi
bulunmustur (X?=9,54; p=0,016). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; yas1 31-35
arasinda olan 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi 31-35=62,42) i¢sel motivasyon duzeyleri, yasi
25 ve altinda olan 6gretmenlerden (Sira Ortalamasi 25 ve a1n=41,46) daha yuksektir. Etki
diizeyine bakildiginda, yasin, 6gretmenlerin i¢sel motivasyon (boyutu) duzeyi Uzerindeki

etkisinin anlamli ve ‘blylk’ derecede oldugu (d conen=0,50) goruilmektedir.

Ogretmenlerin, kendine given duizeylerinin de yasa gore anlaml bir farklilk gosterdigi
bulunmustur (X?)=9,84; p=0,012). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; yas1 25 ve
altinda olan 6gretmenlerin (Sira Ortalamast 25 ve 21:=38,64) kendine giiven diizeyleri, yas1 31-
35, 36-40 ile 41 ve distinde olan Ogretmenlerden (Sira Ortalamasi 31-35=59,97; Sira
Ortalamasi 36-40=60,83; Sira Ortalamasi 41 ve usti=63,08) daha diistiktiir. Etki dlzeyine
bakildiginda, yasin, &gretmenlerin kendine giiven (boyutu) dlzeyi Uzerindeki etkisinin

anlamli ve ‘buyik’ derecede oldugu (d conen=0,51) gorilmektedir.

Ogretmenlerin, risk alma dizeylerinin de yasa goére anlamli bir farklihk gosterdigi
bulunmustur (X?#=9,91; p=0,011). Post-hoc Mann-Whitney U testine gére; yas1 25 ve
altinda olan 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi 25 ve a1n=35,63) risk alma diizeyleri, yas1 31-35,
36-40 ile 41 ve iistiinde olan 6gretmenlerden (Sira Ortalamasi 31-35=59,28; Sira Ortalamasi
36-40=60,15; Sira Ortalamasi 41 ve ustt=63,26) daha disiiktiir. Etki diizeyine bakildiginda,
yasin, O0gretmenlerin risk alma (boyutu) diizeyi Gzerindeki etkisinin anlamli ve ‘buyik’

derecede oldugu (d conen=0,52) gorilmektedir.

Son olarak, 6gretmenlerin, (genel) yaratici kisilik 6zellikleri diizeylerinin de yasa gore
anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur (X?=11,74; p<.001). Post-hoc Mann-Whitney
U testine gore; yas1 25 ve altinda olan 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi 25 ve a1n=38,20) (genel)
yaratici kisilik 6zellikleri diizeyleri, yasi 31-35, 36-40 ile 41 ve iistiinde olan 6gretmenlerden
(Sira Ortalamasi 31-35=62,66; Sira Ortalamasi 36.40=64,71; Sira Ortalamast 41 ve usti=62,33)
daha diisiiktiir. Etki diizeyine bakildiginda, yasin, 6gretmenlerin (genel) yaratici kisilik
ozellikleri duzeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘bllyik’ derecede oldugu (d conen=0,59)

gorulmektedir.
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Tablo 4.23 Ogretmenlerin Yaratici Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Bransa Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi

) Betimsel ist.  Kruskal-Wallis H Etki
Boyut/Olcek Brans M-W q
n Sira Ort. X2 od P (d)
Amag yonelimlilik  Ozel egitim &. (1) 35 52,04 059 2 0,745
Okul 6ncesi 6. (2) 54 48,60
Diger (3) 11 54,91
k:sel motivasyon Ozel egitim 6. (1) 35 55,61 6,90 2 0,017* 1,2>3 0,46
Okul 8ncesi 6. (2) 54 57,44
Diger (3) 11 36,32
Kendine gliven Ozel egitim 6. (1) 35 61,07 7,70 2 0,011* 1,2>3 0,50
Okul 8ncesi 6. (2) 54 62,57
Diger (3) 11 38,05
Risk alma Ozel egitim 6. (1) 35 61,86 13,19 2 0,001** 1,2>3 0,72
Okul 8ncesi 6. (2) 54 60,13
Diger (3) 1 37,09
Yaraticr Kisilik Ozel egitim o. (1) 35 49,13 0,13 2 0,939
Ozellikleri Olcegi Okul éncesi 6. (2) 54 51,36
Diger (3) 11 50,64

*p<.05, **p<.01

Okul oncesi 6zel egitim kurumunda galisan Ogretmenlerin, yaratici kisilik o6zellikleri
duzeylerinin (puanlarinin) branglarina bagl olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine gore,
brans, dlgegin (¢ alt boyutu (/¢sel motivasyon, Kendine giiven ve Risk alma) bakimindan

anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.23.). Buna gore;

Ogretmenlerin, i¢sel motivasyon diizeylerinin bransa gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur (X?2)=6,90; p=0,017). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; Ozel Egitim ve
Okul Oncesi 6gretmenlerinin (Sira Ortalamasi ¢zel Egitim Ogretmeni=55,61; Sira Ortalamast okul
Oncesi Ogretmeni=9 7,44) i¢Sel motivasyon diizeyleri, diger bransglardan olan 6gretmenlerden (Sira
Ortalamasi piger=36,32) daha ylksektir. Etki diizeyine bakildiginda, bransin, 6gretmenlerin
icsel motivasyon (boyutu) diizeyi Gzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu (d

cohen=0,46) gorulmektedir.

Ogretmenlerin, kendine gliven diizeylerinin de bransa gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur (X?2)=7,70; p=0,011). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; Ozel Egitim ve
Okul Oncesi dgretmenlerinin (Sira Ortalamasi ¢zel Egitim Ogretmeni=61,07; Sira Ortalamast okul
Oncesi Oaretmeni=02,57) kendine given diizeyleri, diger branglardan olan 6gretmenlerden (Sira

Ortalamasi piger=38,05) daha yulksektir. Etki diizeyine bakildiginda, bransin, 6gretmenlerin
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kendine gulven (boyutu) diizeyi tzerindeki etkisinin anlamli ve ‘biyik’ derecede oldugu (d
cohen=0,50) gorilmektedir.

Son olarak, dgretmenlerin, risk alma diizeylerinin de bransa gére anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (X%2=13,19; p=0,001). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
Ozel Egitim ve Okul Oncesi 6gretmenlerinin (Sira Ortalamast ¢zel Egitim Ogretmeni=61,86; Sira
Ortalamast okul Oncesi Opretmeni=60,13) risk alma diizeyleri, diger branslardan olan
ogretmenlerden (Sira Ortalamasi pizer=37,09) daha yiksektir. Etki diizeyine bakildiginda,
bransin, dgretmenlerin risk alma duizeyi zerindeki etkisinin anlamli ve ‘blyuk’ derecede

oldugu (d conen=0,72) gorilmektedir.

Ogretmenlerin, amag yonelimlilik ve (genel) yaratici kisilik 6zellikleri diizeyleri ise bransa

gore farklilasmamaktadir (p>.05).

Tablo 4.24. Ogretmenlerin Yaratici Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Mezun Olduklari
Alana Gore Karsilastirnlmasma Yonelik Kruskal-Wallis H Testi

Betimsel Ist. Kruskal-Wallis H Etki
Boyut/Olgek Mezuniyet . Sira w ¥ M-W )
Ort. P
Amag Ozel egitim (1) 11 43,82 157 3 0,665 - -
yonelimlilik Okul dncesi (2) 42 49,11
Cocuk geligimi (3) 28 51,00
Diger (4) 19 56,71
igsel Ozel egitim (1) 11 56,36 1,34 3 0,719 - -
motivasyon Okul 6ncesi (2) 42 50,75
Cocuk gelisimi (3) 28 45,95
Diger (4) 19 53,26
Kendine giiven  Ozel egitim (1) 11 57,86 1,18 3 0,757 - -
Okul dncesi (2) 42 50,01
Cocuk gelisimi (3) 28 47,20
Diger (4) 19 52,18
Risk alma Ozel egitim (1) 11 39,41 159 3 0,001** 2>1,34 0,79
Okul dncesi (2) 42 63,95
Cocuk gelisimi (3) 28 4241
Diger (4) 19 39,11
Yaratia Kisilik  Ozel egitim (1) 11 48,14 3,01 3 0,390 - -
Ozellikleri Okul dncesi (2) 42 55,36
Olgegi Cocuk gelisimi (3) 28 43,30
Diger (4) 19 51,74

**p< 01

Okul oncesi 6zel egitim kurumunda galisan Ogretmenlerin, yaratict kisilik 6zellikleri
dizeylerinin (puanlarinin) mezun olduklari alana bagl olarak anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini arastirmak tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine gore,
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mezun olunan alan, yaratici kisilik ozellikleri 6lgeginin sadece risk alma alt boyutu

bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.24.). Buna gore;

Ogretmenlerin, risk alma diizeylerinin mezun olduklar1 alana gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (X%3=15,96; p=0,001). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
Okul Oncesi Ogretmenliginden mezun olan Ogretmenlerin (Sira Ortalamasi okul Oncesi
Opretmentigi=03,95) risk alma diizeyleri, diger tiim 6gretmenlerden (Sira Ortalamast ¢zel Egitim
Opretmeni=39,41; Sira Ortalamasi cocuk Gelisimi=42,41; Sira Ortalamasi piger=39,11) daha
yuksektir. Etki diizeyine bakildiginda, mezun olunan alanin, 6gretmenlerin risk alma duzeyi

uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘buyik’ derecede oldugu (d conen=0,79) gorilmektedir.

Tablo 4.25 Ogretmenlerin Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Egitim Durumuna
Gore Karsilastirnlmasma Yonelik Kruskal-Wallis H Testi

) Betimsel ist. Kruskal-Wallis H Etki
Boyut/Olcek Egitim durumu M-W d
n  Sira Ort. X% od p (d)
Amag On Lisans (1) 30 46,32 1,12 2 0,570
yonelimlilik Lisans (2) 65 52,75
Yiksek Lisans (3) 5 46,40
Igsel motivasyon ~ On Lisans (1) 30 46,78 092 2 0,632
Lisans (2) 65 51,67
Yiiksek Lisans (3) 5 57,60
Kendine gliven On Lisans (1) 30 35,42 966 2 0009** 2,3>1 0,59
Lisans (2) 65 55,18
Yiiksek Lisans (3) 5 52,10
Risk alma On Lisans (1) 30 40,77 747 2 0,017* 2,3>1 0,49
Lisans (2) 65 60,08
Yiiksek Lisans (3) 5 61,40
Yaratiaa Kisilik ~ On Lisans (1) 30 35,43 820 2 0,012 2,3>1 0,52
Ozellikleri Lisans (2) 65 57,28
Olcesi Yiiksek Lisans (3) 5 58,80

*p<.05, **p<.01

Okul oncesi 6zel egitim kurumunda galisan Ogretmenlerin, yaratici kisilik Ozellikleri
dizeylerinin (puanlarinin) egitim durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak ilizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine gore,
egitim durumu, olgegin geneli ve iki alt boyutu (kendine glven ve risk alma) bakimindan

anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.25.). Buna gore;

Ogretmenlerin, kendine glven dizeylerinin, egitim durumuna goére anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (X?2)=9,66; p=0,009). Farkliligin kaynagimi bulmak iizere yapilan

post-hoc Mann-Whitney U testine gore; lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin (Sira
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Ortalamasi Lisans=55,18; Sira Ortalamasi viksek Lisans=52,10) kendine guven dizeyleri, 6n
lisans mezunu Ogretmenlerden (Sira Ortalamasi on Lisans=34,62) daha yuksektir. Etki
diizeyine bakildiginda, egitim durumunun, 6gretmenlerin kendine giiven duzeyi Uzerindeki

etkisinin anlaml ve ‘blylk’ derecede oldugu (d conen=0,59) gdrulmektedir.

Ogretmenlerin, risk alma dizeylerinin de egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (X22)=7,47; p=0,017). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; lisans
ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi Lisans=60,08; Sira Ortalamasi viiksek
Lisans=61,40) risk alma diizeyleri, 6n lisans mezunu 6gretmenlerden (Sira Ortalamast on
Lisans=34,62) daha ylksektir. Etki diizeyine bakildiginda, egitim durumunun, 6gretmenlerin
risk alma diizeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu (d conen=0,49)

gorulmektedir.

Son olarak, 6gretmenlerin, genel yaratici kisilik 6zellikleri dizeylerinin de egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X?=8,20; p=0,012). Post-hoc Mann-
Whitney U testine gore; lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi
Lisans=57,28; Sira Ortalamast viksek Lisans=28,80) yaratici kisilik 6zellikleri dlizeyleri, 6n lisans
mezunu Ogretmenlerden (Sira Ortalamasi on Lisans=34,62) daha yuksektir. Etki diizeyine
bakildiginda, egitim durumunun, &gretmenlerin genel yaratict kisilik 6zellikleri diizeyi

Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘buyik’ derecede oldugu (d conen=0,52) gorilmektedir.

Ogretmenlerin, amag yonelimlilik ve icsel motivasyon diizeyleri ise egitim durumuna gore

farklilasmamaktadir (p>.05).



96

Tablo 4.26. Ogretmenlerin Yaratic Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Mesleki Kideme
Gore Karsilastirnlmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi

: Betimsel Ist. Kruskal-Wallis H ;
Boyut/Olcek Mesleki M-W Etki
kidem n  Sira Ort. X2 sd p ©
Amag yonelimlilik  0-5 yil (1) 56 47,17 188 3 0,597
6-10 yil (2) 25 56,38
11-15 yil 3) 11 52,32
162 (4) 8 52,94
f¢sel motivasyon 0-5 y11 (1) 56 48,22 2,15 3 0,541
6-10 yil (2) 25 57,64
11-15 yil (3) 11 49,45
16 = (4) 8 4556
Kendine gliven 0-5 y1l (1) 56 48,79 0,83 3 0,843
6-10 yil (2) 25 51,38
11-15 yil (3) 11 51,55
162 (4) 8 58,25
Risk alma 0-5y1l (1) 56 58,26 745 3 0015~ 1,2>4 0,44
6-10 yil (2) 25 57,21
11-15 yil (3) 11 49,38
16 = (4) 8 37,65
Yaratia1 Kisilik 0-5y11 (1) 56 49,31 0,97 3 0,810
Ozellikleri Olgegi  6-10 yil (2) 25 55,16
11-15 yil (3) 11 46,36
16 2 (4) 8 49,94
*p<.05

Okul oncesi 0zel egitim kurumunda calisan Ogretmenlerin, yaratict kisilik &zellikleri
duzeylerinin (puanlarinin) mesleki kideme bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine gore,
mesleki kidem, 6l¢egin sadece risk alma boyutu bakimindan anlamli bir farklilagmaya neden
olmaktadir (Tablo 4.26.). Buna gore;

Ogretmenlerin, risk alma diizeylerinin, mesleki kideme gore anlaml bir farklilik gosterdigi
bulunmustur (X%3=7,45; p=0,015). Farkliligin kaynagim bulmak iizere yapilan post-hoc
Mann-Whitney U testine gore; mesleki kidemi 0-5 ile 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin
(Sira Ortalamasi o-5 y1=58,26; Sira Ortalamasi 6.10 yu=57,21) risk alma dizeyleri, mesleki
kidemi 16 yil ve istiinde olan 6gretmenlerden (Sira Ortalamast 16 yu ve usti=37,65) daha
yuksektir. Etki diizeyine bakildiginda, mesleki kidemin, 6gretmenlerin risk alma (boyutu)

duizeyi tzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu (d conen=0,44) gorilmektedir.

Ogretmenlerin, Amag yonelimlilik, /¢sel motivasyon, Kendine giiven ve genel yaratici kisilik

oOzellikleri diizeyleri ise mesleki kideme gore farklilasmamaktadir (p>.05).
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Tablo 4.27. Ogretmenlerin Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Kadro
Durumuna Gore Karsilastirnlmasina Yonelik T Testi

Kadro Betimsel ist. t testi Etki
durumu noX s t sd p (d)

Amag yonelimlilik Ucretli 6art. 62 3,79 0,79 0,80 98 0,426 -
Kadrolu &grt. 38 3,92 0,72

Boyut

I¢sel motivasyon Ucretli 6art. 62 427 0,70 0,81 98 0,418 -
Kadrolu &grt. 38 4,38 0,53

Kendine giiven Ucretli 63rt. 62 368 077 2,03 98 0,047 0,54
Kadrolu 6grt. 38 4,09 0,76

Risk alma Ucretli 6grt. 62 326 0,72 2,07 98 0,044* 0,55
Kadrolu 6grt. 38 3,66 0,75

Yaratic Kisilik Ucretli ogrt. 62 3,72 0,46 2,34 98 0,021* 0,73
Ozellikleri Olgegi  Kadrolu 6grt. 38 4,04 0,40
*p<.05

Okul oncesi 0zel egitim kurumunda c¢alisan Ggretmenlerin, yaratict kisilik ozellikleri
dizeylerinin (puanlarmin) kadro durumlarina bagl olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak iizere yapilan bagimsiz gruplar t testine gore, kadro durumu,
Olgegin geneli ve iki alt boyutu (kendine given ve risk alma) bakimindan anlamli bir

farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.27.). Buna gore;

Ogretmenlerin, kadro durumuna bagli olarak kendine giiven diizeyleri arasinda anlamli bir

farklillk oldugu bulunmustur [tes)=2,03; p=0,047]. Gruplara ait ortalama puanlara
bakildiginda, kadrolu 6gretmenlerin (Y Kadrolu=4,09) kendine giiven duzeylerinin, tcretli

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y ucreti=3,68). Etki derececinse
bakildiginda, kadro durumunun, 6gretmenlerin kendine gliven diizeyi Gzerindeki etkisinin

anlamli ve ‘buyik’ derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,54).

Ogretmenlerin, kadro durumuna bagl olarak risk alma dizeyleri arasinda da anlamli bir fark

oldugu ve bu farkin kadrolu 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur [teg)=2,07; p=0,044].
Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, kadrolu 6gretmenlerin (7 Kadrolu=3,66) risk
alma duzeylerinin, Ucretli 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y
Ucretli=3,26). Etki derececinse bakildiginda, kadro durumunun, &gretmenlerin risk alma
duzeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘blylk’ derecede oldugu gorilmektedir (d
cohen=0,55).



98

Son olarak, 6gretmenlerin, kadro durumuna bagli olarak genel yaratici kisilik 6zellikleri
diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine kadrolu 6gretmenler lehine

oldugu bulunmustur [tes)=2,34; p=0,021]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda,
kadrolu &gretmenlerin (Y Kadrolu=4,04) yaratict kisilik ozellikleri dlzeylerinin, Ucretli

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X oereti=3,72). Etki derececinse
bakildiginda, kadro durumunun, dgretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri diizeyi tizerindeki

etkisinin anlaml ve ‘blylk’ derecede oldugu goérilmektedir (d conen=0,73).

Ogretmenlerin, Amag yonelimlilik ve I¢sel motivasyon diizeyleri ise kadro durumuna gére

farklilasmamaktadir (p>.05).

Tablo 4.28. Ogretmenlerin Yaratic Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Smif Mevcuduna
Gore Karsilastirnlmasima Yonelik Kruskal-Wallis H Testi

) Betimsel ist. Kruskal-Wallis H Etki
Boyut/Olgek  Simif meveudu M-W q
n  Sira Ort. X2 od p (d)
Amag 0-5 grenci (1) 67 52,58 144 2 0,486 -
yonelimlilik 6-10 6grenci (2) 8 40,75
11-14 6grenci (3) 25 48,04
Icsel motivasyon  0-5 &grenci (1) 67 54,83 7,03 2 0,030* 1>3 0,47
6-10 6grenci (2) 8 46,10
11-14 6grenci (3) 25 28,00
Kendine giiven 0-5 dgrenci (1) 67 53,40 6,93 2 0,034* 1>3 0,46
6-10 6grenci (2) 8 45,42
11-14 6grenci (3) 25 32,69
Risk alma 0-5 dgrenci (1) 67 59,02 6,97 2 0,033 1>3 0,47
6-10 6grenci (2) 8 46,12
11-14 dgrenci (3) 25 37,63
Yaratia Kisilik ~ 0-5 6@renci (1) 67 54,62 7,62 2 0,022* 1>3 0,50
Ozellikleri 6-10 6grenci (2) 8 42,38
Olcesi 11-14 égrenci (3) 25 35,38

*p<.05

Okul oncesi 0zel egitim kurumunda calisan Ogretmenlerin, yaratict kisilik &zellikleri
duzeylerinin (puanlarmin) gorev yaptiklari smifin mevcuduna bagl olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H
testine gore, smif mevcudu, Slgegin hem geneli hem de ii¢ alt boyutu (igsel motivasyon,
kendine guven ve risk alma) bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo

4.28.). Buna gore;
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Ogretmenlerin, i¢csel motivasyon diizeylerinin, smif mevcuduna gore anlaml bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (X?=7,03; p=0,030). Farkliligin kaynagin1 bulmak iizere yapilan
post-hoc Mann-Whitney U testine gore; 6grenci sayisi 5 ve altinda olan 6gretmenlerin (Sira
Ortalamas1 05=54,83) i¢sel motivasyon diizeyleri, 6grenci sayisi 11-14 arasinda olan
ogretmenlerden (Sira Ortalamasi 11-14=28,00) daha yuksektir. Etki diizeyine bakildiginda,
smif mevcudunun, 6gretmenlerin i¢sel motivasyon (boyutu) dizeyi Uzerindeki etkisinin

anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu (d conen=0,47) gorilmektedir.

Ogretmenlerin, kendine giiven diizeylerinin de sinif mevcuduna gore anlaml bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (X%2)=6,93; p=0,034). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
Ogrenci sayist 5 ve altinda olan 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi 05=53,40) kendine giiven
diizeyleri, 6grenci sayisi 11-14 arasinda olan 6gretmenlerden (Sira Ortalamasi 11-14=32,69)
daha yiksektir. Etki diizeyine bakildiginda, sinif mevcudunun, 6gretmenlerin kendine giiven
(boyutu) dizeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu (d conen=0,46)

gorulmektedir.

Ogretmenlerin, risk alma diizeylerinin de simf mevcuduna gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (X%2)=6,97; p=0,033). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
Ogrenci sayist 5 ve altinda olan Ogretmenlerin (Sira Ortalamasi 0-5=59,02) risk alma
diizeyleri, 6grenci sayisi 11-14 arasinda olan 6gretmenlerden (Sira Ortalamasi 11-14=37,63)
daha yuksektir. Etki diizeyine bakildiginda, sinif mevcudunun, 6gretmenlerin risk alma
(boyutu) dizeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu (d conen=0,47)
gorulmektedir.

Son olarak, oOgretmenlerin, (genel) yaratict kisilik Ozellikleri duzeylerinin de simf
mevcuduna gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X?2)=7,62; p=0,022). Post-hoc
Mann-Whitney U testine gore; O0grenci sayist 5 ve altinda olan Ogretmenlerin (Sira
Ortalamas1 05=54,62) (genel) yaratic1 kisilik o6zellikleri diizeyleri, 6grenci sayis1 11-14
arasinda olan 6gretmenlerden (Sira Ortalamasi 11-14=35,38) daha yuksektir. Etki dizeyine
bakildiginda, sinif mevcudunun, 6gretmenlerin (genel) yaratici kisilik 6zellikleri diizeyi

Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘blylk’ derecede oldugu (d conen=0,50) gorilmektedir.

Ogretmenlerin, amag yonelimlilik diizeyleri ise smif mevcuduna gére farklilasmamaktadir
(p>.05).
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Tablo 4.29. Ogretmenlerin Yaratia Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Ogrencilerin
Engel Durumuna Gore Karsilastirnlmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi

. alisilan ence]  Betimsel Ist. Kruskal-Wallis H Etki
Boyut/Olgek ¢ bs enge M-W q
grubu n Sira Ort. X% sd p (d)
Amag yonelimlilik  HDZY (1) 12 42,92 1,79 3 0,617 -
OADZY (2) 22 48,39
Otizm (3) 37 54,81
Birden ¢ok (4) 29 49,74
Igsel motivasyon HDZY (1) 12 47,88 1,68 3 0,642 -
OADZY (2) 22 47,05
Otizm (3) 37 55,32
Birden ¢ok (4) 29 48,05
Kendine gliven HDZY (1) 12 57,71 7,12 3 0,046* 1,2,3>4 0,42
OADZY (2) 22 54,61
Otizm (3) 37 56,50
Birden ¢ok (4) 29 40,57
Risk alma HDZY (1) 12 33,21 841 3 0,038 3,4>1 0,49
OADZY (2) 22 44,16
Otizm (3) 37 57,91
Birden ¢ok (4) 29 59,40
¥arat1c1 Kisnilik HDZY (1) 12 40,13 7,98 3 0,041* 3,4>1 0,47
Ozellikleri Ol¢egi  OADZY (2) 22 48,82
Otizm (3) 37 57,30

Birden ¢ok (4) 29 58,26

*p<.05
HDZY: Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik
OADZY: Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizlik

Okul oncesi 6zel egitim kurumunda galisan O6gretmenlerin, yaratict kisilik ozellikleri
diizeylerinin (puanlarinin) goérev yaptiklari siniftaki 6grencilerin engel durumuna bagli
olarak anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini arastirmak iizere yapilan non-parametrik
Kruskal-Wallis H testine gore, engel durumu, 6lgegin geneli ve iki alt boyutu (kendine gliven
ve risk alma) bakimindan anlaml bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.29.). Buna

gore;

Ogretmenlerin, kendine gtiven dizeylerinin, 6grencilerin engel durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (X?@3)=7,12; p=0,046). Farklihgin kaynagim bulmak iizere
yapilan post-hoc Mann-Whitney U testine gore; birden ¢ok yetersizlige sahip 6grencilerle
calisan 6gretmenlerin (Sira Ortalamast Birden cokicokiu=40,57) kendine guven diizeyleri, diger
tim Ogretmenlerden (Sira Ortalamast Hpzy=57,71; Sira Ortalamasi o-apzvy=54,61; Sira
Ortalamast otizm=56,50) daha disiiktiir. Etki diizeyine bakildiginda, 6grencilerin engel
durumunun, 6gretmenlerin kendine guven dizeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’

derecede oldugu (d conen=0,42) gorulmektedir.
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Ogretmenlerin, risk alma diizeylerinin de &grencilerin engel durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (X%3=8,41; p=0,038). Post-hoc Mann-Whitney U testine
gore; sadece hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin (Sira
Ortalamas1 Hpzy=33,21) risk alma dlzeyleri, otizm tanis1 almig ve birden ¢ok yetersizligi
olan Ogrencilerle ¢alisan Ggretmenlerden (Sira Ortalamasi otizm=57,91; Sira Ortalamasi
cokiu=59,40) daha dusiiktiir. Etki diizeyine bakildiginda, 6grencilerin engel durumunun,
ogretmenlerin risk alma diizeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu (d

cohen=0,49) gorilmektedir.

Son olarak, 6gretmenlerin, genel yaratici kisilik 6zellikleri diizeylerinin de 6grencilerin
engel durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X?3=7,98; p=0,041).
Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; sadece hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerle ¢alisan 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi Hpzy=40,13) yaratici kisilik 6zellikleri
diizeyleri, otizm tanist almigs ve birden c¢ok yetersizligi olan ogrencilerle c¢alisan
ogretmenlerden (Sira Ortalamasi otizm=57,30; Sira Ortalamasi cokiv=58,26) daha diisiiktiir.
Etki diizeyine bakildiginda, 6grencilerin engel durumunun, dgretmenlerin yaratici kisilik
Ozellikleri duzeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu (d conen=0,47)

gorulmektedir.

Ogretmenlerin, amag yonelimlilik ve icsel motivasyon dizeyleri ise dgrencilerin engel

durumuna gore farklilasmamaktadir (p>.05).
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Tablo 4.30. Ogretmenlerin Yaratic Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Simifta Bir
Yardimcilar1 Olma Durumuna Goére Karsilastirilmasina Yonelik Mann-Whitney U

Testi
Betimsel ist. Mann-Whitney U _
Boyut/Olgek Simifta Etki
y ¢ yardimar Siralar Siralar U 7 (d)
Ort. Top. P

Amag yonelimlilik ~ Evet 89 47,95 4267,50 262,50 -2,51 0,012 0,52
Hayir 11 71,14 782,50

I¢sel motivasyon Evet 89 50,63 4506,50 47750 -0,13 0,894 -
Hayir 11 49,41 543,50

Kendine guven Evet 89 50,21 4469,00 464,00 -0,29 0,776 -
Hayir 11 52,82 581,00

Risk alma Evet 89 49,22 4381,00 276,00 -2,46 0,018 0,48
Hayir 11 60,82 669,00

Yaratic Kisilik Evet 89 48,58 4323,50 268,50 -2,48 0,014* 0,50
Ozellikleri Olcegi Hayir 11 66,05 726,50
*p<.05

Okul oncesi 6zel egitim kurumunda c¢alisan Ogretmenlerin, yaratict kisilik ozellikleri
diizeylerinin (puanlarinin) siniflarinda yardimeilarinin olmasina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan non-parametrik bagimsiz gruplar Mann-
Whitney U testine gore, sinifta yardimci olmasi, 6lgegin iki boyutu (amag yonelimlilik ve
risk alma) ve geneli bakimindan anlamli bir farklilagsmaya neden olmaktadir (Tablo 4.30.).

Buna gore;

Ogretmenlerin, sinifta yardimcilari olmalarma bagh olarak amag yoénelimlilik duzeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=262,50; p=0,012). Gruplara ait sira
ortalamasi puanlarina bakildiginda, sinifta yardimcisi olmayan Ogretmenlerin (Sira
Ortalamasi Hayi=71,14) amag yonelimlilik diizeylerinin (boyuta iligskin puanlarinin), sinifta
yardimcisi olan ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi
evet=47,95). Etki derecesine bakildiginda, yardimcinin olmasinin/olmamasinin, 6gretmenin
amag yonelimlilik dizeyi (boyutu) Gzerindeki etkisinin anlamli ve ‘bliytik’ derecede oldugu
gorilmektedir (d conen=0,52).

Ogretmenlerin, smifta yardimeilari olmalarina bagl olarak risk alma diizeyleri arasinda da
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=276,00; p=0,018). Gruplara ait sira ortalamasi
puanlarina bakildiginda, smifta yardimcisi olmayan Ogretmenlerin (Sira Ortalamasi

Hayr=00,82) risk alma diizeylerinin (boyuta iliskin puanlarinin), smifta yardimcisi olan
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ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi evet=49,22). Etki
derecesine bakildiginda, yardimcinin olmasinin/olmamasinin, 6gretmenin risk alma dizeyi

Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,48).

Son olarak, 6gretmenlerin, sinifta yardimecilari olmalarina bagli olarak (genel) yaratici kisilik
Ozellikleri diizeylerinin de anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=292,50; p=0,030).
Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, smifta yardimcisi olmayan
ogretmenlerin (Sira Ortalamasi Hayir=66,05) (genel) yaratict kisilik 6zellikleri diizeylerinin
de smifta yardimcisi olan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira
Ortalamasi evet=48,58). Etki diizeyine bakildiginda, yardimcinin olmasinin, 6gretmenlerin
yaratici kisilik 6zellikleri duizeyi {izerindeki etkisinin anlamli ve ‘blylk’ derecede oldugu
gorilmektedir (d conen=0,50).

Ogretmenlerin, icsel motivasyon ve kendine giiven diizeyleri ise smifta yardimer olmasina

gore farklilasmamaktadir (p>.05).

Tablo 4.31. Ogretmenlerin Yaratia Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Sinifta Normal
Gelisim Gosteren Ogrenci Olma Durumuna Gore Karsilastirllmasina Yonelik T Testi

NG gosteren  Betimsel Ist. t testi Etki
Boyut vs . —
ogrenci n X ss t  sd P (d)
Amag yonelimlilik ~ Var 31 3,61 0,83 2,24 98 0,017* 0,48
Yok 69 3,97 0,72
I¢sel motivasyon Var 31 4,27 0,66 0,43 98 0,671 -
Yok 69 4,33 0,64
Kendine guven Var 31 3,58 0,89 2,36 98 0,010* 0,53
Yok 69 3,99 0,71
Risk alma Var 31 3,35 0,82 0,61 98 0,542 -
Yok 69 345 0,71
Yaratia Kisilik Var 31 3,68 0,52 2,38 98 0,009** 0,64
Ozellikleri Olgegi Yok 69 3,96 0,40

*p<.05, **p<.01

Okul oncesi 0zel egitim kurumunda calisan Ggretmenlerin, yaratict kisilik ozellikleri
dizeylerinin (puanlarinin) smiflarinda normal gelisim gosteren Ogrenci olmasina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak iizere yapilan bagimsiz gruplar t

testine gore, sinifta normal gelisim gosteren 6grenci olmasi, 6lgegin geneli ve iki alt boyutu
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(amag¢ yonelimlilik ve kendine glven) bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden
olmaktadir (Tablo 4.31.). Buna gore;

Ogretmenlerin, smifta normal gelisim godsteren dgrenci olmasma bagli olarak amag
yonelimlilik duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [teg)=2,24;

p=0,017]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, siniflarinda normal gelisim gdsteren
ogrenci olmayan 6gretmenlerin (YyOk:3,97) amagc yonelimlilik duzeylerinin, siniflarinda

normal gelisim gdsteren Ogrenci olan 6gretmenlerden (YVarZS,Gl) yiiksek oldugu
gorulmektedir. Etki derecesine bakildiginda, smifta normal gelisim gdsteren 6grenci
olmasinin, 6gretmenin amag yonelimlilik diizeyi tzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’

derecede oldugu gortlmektedir (d conen=0,48).

Ogretmenlerin, sinifta normal gelisim gosteren 6grenci olmasina bagl olarak kendine giiven
dizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur [tes)=2,36; p=0,010]. Gruplara

ait ortalama puanlar incelendiginde, siniflarinda normal gelisim gdsteren 6grenci olmayan
Ogretmenlerin (YYokZS,gg) kendine glven duzeylerinin, siniflarinda normal gelisim

gosteren Ogrenci olan Ogretmenlerden (YVar:3,58) yiiksek oldugu goriilmektedir. EtKi
derecesine bakildiginda, sinifta normal gelisim gdsteren 6grenci olmasinin, dgretmenin
kendine glven duzeyi uUzerindeki etkisinin anlamli ve ‘buylk’ derecede oldugu
gorulmektedir (d conen=0,53).

Ogretmenlerin, sinifta normal gelisim gdsteren dgrenci olmasina bagl olarak genel yaratic
kisilik 6zellikleri dlzeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [tes)=2,38;

p=0,009]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, siniflarinda normal gelisim gosteren
ogrenci olmayan 6gretmenlerin (Yvok:3,96) genel yaratici kisilik 6zellikleri duizeylerinin,
smiflarinda normal gelisim gosteren 6grenci olan Ggretmenlerden (Y var=3,68) yuksek
oldugu goriilmektedir. Etki derecesine bakildiginda, sinifta normal gelisim gosteren 68renci

olmasinin, 6gretmenin genel yaratici kisilik 6zellikleri dizeyi tzerindeki etkisinin anlamli

ve ‘blyuk’ derecede oldugu gorulmektedir (d conen=0,64).

Ogretmenlerin, I¢sel motivasyon ve risk alma diizeyleri ise smiflarinda normal gelisim

gosteren 6grenci olmasina gore farklilasmamaktadir (p>.05).
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Tablo 4.32. Ogretmenlerin Yaratie Kisilik Ozellikleri Duzeylerinin Universitede
Oyunla Ilgili Ders Alma Durumuna Gore Karsilastirilmasina Yonelik Mann-Whitney

U Testi
U. oyunla Betimsel ist. Mann-Whitney U .
Boyut/Olcek ilgili ders Etki
y ¢ Ig n Siralar Siralar U 7 (d)
aima Ort. Top. P
Amag yonelimlilik Evet 82 54,81 4063,50 460,50 -2,44 0,007** 0,51
Hayir 18 49,55 986,50
I¢sel motivasyon Evet 82 55,83 4045,00 442,00 -2,57 0,004** 0,55
Hayir 18 49,33 1005,00
Kendine guven Evet 82 55,35 4129,00 526,00 -2,32 0,013* 0,39
Hayir 18 51,17 921,00
Risk alma Evet 82 52,09 427150 407,50 -2,79 0,000*** 0,62
Hayir 18 43,25 778,50
¥arat1c1 Kis_jlik Evet 82 54,03 4095,50 49250 -2,39 0,009** 0,45
Ozellikleri Olgegi ~ Hayir 18 49,95 954,50

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Okul oncesi 6zel egitim kurumunda c¢alisan O6gretmenlerin, yaratict kisilik ozellikleri
duzeylerinin (puanlarinin) Universitede oyunla ilgili ders alma durumuna gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak tizere yapilan non-parametrik bagimsiz gruplar
Mann-Whitney U testine gore, universitede oyunla ilgili ders alma, 6l¢egin tiim alt boyutlari

ve geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.32.). Buna gore;

Ogretmenlerin, (iniversitede oyunla ilgili ders alma durumuna bagli olarak amag yonelimlilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=460,50; p=0,007). Gruplara
ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, Universitede oyunla ilgili ders alan 6gretmenlerin
(Sira Ortalamasi evet=54,81) amag yonelimlilik diizeylerinin, niversitede oyunla ilgili ders
almayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi Hayir=49,55).
Etki derecesine bakildiginda, Universitede oyunla ilgili ders almanin, 6gretmenin amag
yonelimlilik dizeyi Gzerindeki etkisinin anlamli ve ‘buyuk’ derecede oldugu gortulmektedir
(d cohen=0,51).

Ogretmenlerin, Universitede oyunla ilgili ders alma durumuna bagli olarak i¢sel motivasyon
dizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=442,00; p=0,004).

Gruplara ait sira ortalamas: puanlarina bakildiginda, Universitede oyunla ilgili ders alan
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ogretmenlerin (Sira Ortalamasi evet=55,83) i¢sel motivasyon dizeylerinin, Universitede
oyunla ilgili ders almayan o6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira
Ortalamast Hayv=49,33). Etki derecesine bakildiginda, Universitede oyunla ilgili ders
almanin, 6gretmenin i¢sel motivasyon dizeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘blylk’

derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,55).

Ogretmenlerin, Universitede oyunla ilgili ders alma durumuna bagl olarak kendine giiven
duzeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=526,00; p=0,013).
Gruplara ait sira ortalamas: puanlarina bakildiginda, Universitede oyunla ilgili ders alan
ogretmenlerin (Sira Ortalamasi evet=55,35) kendine guven diizeylerinin, Gniversitede oyunla
ilgili ders almayan &gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi
Hayr=D1,17). Etki derecesine bakildiginda, Universitede oyunla ilgili ders almanin,
ogretmenin kendine giiven dizeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu
gorulmektedir (d conen=0,39).

Ogretmenlerin, Universitede oyunla ilgili ders alma durumuna bagli olarak risk alma
dizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=407,50; p<.001).
Gruplara ait sira ortalamas: puanlarina bakildiginda, Universitede oyunla ilgili ders alan
ogretmenlerin (Sira Ortalamasi evet=52,09) risk alma diizeylerinin, tniversitede oyunla ilgili
ders almayan oOgretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi
Hayr=43,25). Etki derecesine bakildiginda, Universitede oyunla ilgili ders almanin,
ogretmenin risk alma duzeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘buyik’ derecede oldugu
gorulmektedir (d conen=0,62).

Son olarak, 6gretmenlerin, Universitede oyunla ilgili ders alma durumuna bagl olarak
(genel) yaraticr kisilik dzellikleri diizeylerinin de anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur
(U=492,50; p=0,009). Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, Universitede
oyunla ilgili ders alan 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi evet=54,03) (genel) yaratici kisilik
Ozellikleri diizeylerinin de Universitede oyunla ilgili ders almayan 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi Hay:=49,95). Etki diizeyine bakildiginda,
universitede oyunla ilgili ders almanin, 6gretmenlerin yaratict kisilik Ozellikleri duzeyi

(geneli) tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,45).
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Tablo 4.33. Ogretmenlerin Yaratia Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Oyunla Tlgili
Egitim Alma Durumuna Gore Karsilastirnlmasina Yonelik T Testi

Oyunla ilgili Betimsel ist. t testi Etki

Boyut sitim al — d
egitimalma ss t  sd P (d)

Amag yonelimlilik  Evet 36 3,95 0,89 2,05 98 0,043* 0,43
Hayir 64 3,63 0,66

Igsel motivasyon Evet 36 4,42 0,53 2,02 98 0,046* 0,33
Hayir 64 4,21 0,70

Kendine given Evet 36 4,09 0,93 2,24 98 0,011* 0,47
Hayir 64 3,72 0,68

Risk alma Evet 36 3,58 0,79 2,17 98 0,014* 0,39
Hayir 64 3,29 0,72

Yaratic Kisilik Evet 36 3,98 0,51 2,40 98 0,001** 0,58

Ozellikleri Olgegi  Hayir 64 3,72 041

*p<.05, **p<.01

Okul oncesi 6zel egitim kurumunda c¢alisan O6gretmenlerin, yaratict kisilik ozellikleri
duzeylerinin (puanlarmin) oyunla ilgili egitim alma durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak tizere yapilan bagimsiz gruplar t testine gore, oyunla
ilgili egitim alma, 6lgegin tiim alt boyutlari ve geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya

neden olmaktadir (Tablo 4.33.). Buna gore;

Ogretmenlerin, oyunla ilgili egitim alma durumuna bagl olarak amag yonelimlilik dizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [tes)=2,05; p=0,043]. Gruplara ait sira

ortalamasi puanlarina bakildiginda, oyunla ilgili egitim alan 6gretmenlerin (nget:3,95)
amag yonelimlilik dizeylerinin, oyunla ilgili egitim almayan 6gretmenlerden daha yiksek
oldugu goriilmektedir (Y Hayir=3,63). Etki derecesine bakildiginda, oyunla ilgili egitim
almanim, 6gretmenin amag yonelimlilik dizeyi (zerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’

derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,43).

Ogretmenlerin, oyunla ilgili egitim alma durumuna bagh olarak i¢sel motivasyon dizeyleri

arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [tes)=2,02; p=0,046]. Gruplara ait sira

ortalamasi puanlarina bakildiginda, oyunla ilgili egitim alan 6gretmenlerin (YEvet:4,42)

icsel motivasyon duzeylerinin, oyunla ilgili egitim almayan 6gretmenlerden daha ylksek

oldugu goriilmektedir (Y Hayr=4,21). Etki derecesine bakildiginda, oyunla ilgili egitim
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almanin, 6gretmenin i¢sel motivasyon diizeyi uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede

oldugu gorulmektedir (d conen=0,33).

Ogretmenlerin, oyunla ilgili egitim alma durumuna bagl olarak kendine giiven diizeyleri

arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [tes)=2,24; p=0,011]. Gruplara ait sira

ortalamasi puanlarina bakildiginda, oyunla ilgili egitim alan 6gretmenlerin (YEvet:4,09)

kendine giiven dizeylerinin, oyunla ilgili egitim almayan &gretmenlerden daha yulksek

oldugu goriilmektedir (YHay1r=3,72). Etki derecesine bakildiginda, oyunla ilgili egitim
almanin, 6gretmenin kendine gliven dlizeyi tzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede

oldugu gorulmektedir (d conen=0,47).

Ogretmenlerin, oyunla ilgili egitim alma durumuna bagli olarak risk alma diizeyleri arasinda

da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [teg)=2,17; p=0,014]. Gruplara ait sira ortalamasi

puanlarina bakildiginda, oyunla ilgili egitim alan &gretmenlerin (nget:3,58) risk alma

dizeylerinin, oyunla ilgili egitim almayan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu

gorulmektedir (YHaylr=3,29). Etki derecesine bakildiginda, oyunla ilgili egitim almanin,
ogretmenin risk alma diizeyi lzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu
gorulmektedir (d conen=0,39).

Son olarak, 6gretmenlerin, oyunla ilgili egitim alma durumuna bagl olarak (genel) yaratici
kisilik Ozellikleri diizeylerinin de anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [teg)=2,40;

p=0,001]. Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, oyunla ilgili egitim alan
ogretmenlerin (YEvet:3,98) (genel) yaratici kisilik 6zellikleri diizeylerinin de oyunla ilgili

egitim almayan ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Yﬂaylr:3,72). Etki
diizeyine bakildiginda, oyunla ilgili egitim almanin, 6gretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri
diizeyi (geneli) lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘bliylk’ derecede oldugu gorilmektedir (d
cohen=0,58).
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Tablo 4.34. Ogretmenlerin Yaratia Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Oyunla Tlgili
Yayinlar1 Takip Etme Durumuna Gore Karsilastirilmasina Yénelik Mann-Whitney

U Testi
i(l)gifinla Betimsel ist. Mann-Whitney U
Boyut/Oleek yayin Siralar ~ Siralar U 7 Etki (d)
takibi ort.  Top. P

Amag yonelimlilik ~ Evet 29 53,18 1274,00 739,00 -2,45 0,006** 0,45
Hayir 71 43,93 3776,00

I¢sel motivasyon Evet 29 51,02 142750 992,50 -0,28 0,776 -
Hayir 71 49,22 3622,50

Kendine guven Evet 29 50,82 144150 1006,50 -0,18 0,859 -
Hayir 71 49,71 3608,50

Risk alma Evet 29 51,25 141150 976,50 -0,41 0,685 -
Hayir 71 48,67 3638,50

¥aratlc1 Ki§_ilik Evet 29 52,31 1336,00 901,00 -0,98 0,329 -
Ozellikleri Olcegi Hayir 71 46,07 3714,00
**p< 01

Okul oOncesi 6zel egitim kurumunda calisan Ogretmenlerin, yaratici kisilik Ozellikleri
dizeylerinin (puanlarinin) oyunla ilgili yaymlar: takip etme durumuna gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak tizere yapilan non-parametrik bagimsiz gruplar
Mann-Whitney U testine gore, oyunla ilgili yayinlar1 takip etme, 6l¢egin sadece amag
yonelimlilik boyutu bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.34.).

Buna gore;

Ogretmenlerin, oyunla ilgili yaymlar takip etme durumuna bagh olarak amag yonelimlilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=739,00; p=0,006). Gruplara
ait sira ortalamasi puanlarma bakildiginda, oyunla ilgili yaymlar takip eden 6gretmenlerin
(Sira Ortalamasi evet=53,18) amacg yonelimlilik diizeylerinin, oyunla ilgili yaymlar takip
etmeyen dgretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamast Hay=43,93).
Etki derecesine bakildiginda, oyunla ilgili yayinlar1 takip etmenin, 6gretmenlerin amag
yonelimlilik duzeyi tzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu gorilmektedir (d
cohen=0,45).

Ogretmenlerin, i¢sel motivasyon, kendine gliven, risk alma ve genel yaratici kisilik
Ozellikleri dizeyleri ise oyunla ilgili yaymlart takip etme durumuna gore

farklilasmamaktadir (p>.05).
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Tablo 4.35. Ogretmenlerin Yaratia Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Yaraticilikla Tlgili
Egitim Alma Durumuna Gore Karsilastirnlmasina Yonelik T Testi

Yaraticilikla Betimsel ist. t testi ;
e s Etki

Boyut ilgili egitim — d
alma n X SS t sd p (d)

Amag yonelimlilik Evet 38 3,97 0,80 2,26 98 0,010* 0,47
Hayir 62 3,61 0,74

Icsel motivasyon — Evet 38 4,44 0,72 2,09 98 0,033* 0,26
Hayir 62 4,18 0,59

Kendine given Evet 38 4,12 0,86 2,19 98 0,015* 0,41
Hayir 62 3,64 0,71

Risk alma Evet 38 3,67 0,73 2,37 98 0,000*** 0,60
Hayir 62 3,23 0,74

Yaratia Kisilik Evet 38 4,01 0,49 2,44 98 0,000*** 0,65

Ozellikleri Olgegi Hayir 62 3,72 0,42

*p<.05, ***p<.001

Okul oncesi 6zel egitim kurumunda calisan Ogretmenlerin, yaratict kisilik o6zellikleri
diizeylerinin (puanlarinin) yaraticilikla ilgili egitim alma durumuna gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan bagimsiz gruplar t testine gore, yaraticilikla
ilgili egitim alma, 6lgegin tiim alt boyutlari ve geneli bakimindan anlamli bir farklilagsmaya

neden olmaktadir (Tablo 4.35.). Buna gore;

Ogretmenlerin, yaraticilikla ilgili egitim alma durumuna bagl olarak amag yonelimlilik

dizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur [tes)=2,26; p=0,010]. Gruplara

ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, yaraticilikla ilgili egitim alan 6gretmenlerin (Y

evet=3,97) amag yonelimlilik diizeylerinin, yaraticilikla ilgili egitim almayan 6gretmenlerden

daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y Hayir=3,61). Etki derecesine bakildiginda, yaraticilikla
ilgili egitim almanin, 6gretmenin amag yonelimlilik diizeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve

‘orta’ derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,47).

Ogretmenlerin, yaraticilikla ilgili egitim alma durumuna bagl olarak igsel motivasyon
duzeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [teg)=2,09; p=0,033].

Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, yaraticilikla ilgili egitim alan
Ogretmenlerin (YEvet=4,44) icsel motivasyon duzeylerinin, yaraticilikla ilgili egitim

almayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y Hayir=4,18). Etki derecesine
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bakildiginda, yaraticilikla ilgili egitim almanin, 6gretmenin i¢sel motivasyon dizeyi

Uzerindeki etkisinin anlaml1 ve ‘orta’ derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,26).

Ogretmenlerin, yaraticilikla ilgili egitim alma durumuna bagl olarak kendine giiven
dizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [tes)=2,19; p=0,015].

Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, yaraticilikla ilgili egitim alan
Ogretmenlerin (YEvet:4,12) kendine glven diizeylerinin, yaraticilikla ilgili egitim almayan
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (7H3y1r23,64). Etki derecesine

bakildiginda, yaraticilikla ilgili egitim almanin, 6gretmenin kendine guiven diizeyi Uzerindeki

etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,41).

Ogretmenlerin, yaraticilikla ilgili egitim alma durumuna bagl olarak risk alma dizeyleri

arasinda da anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur [teg)=2,37; p<.001]. Gruplara ait sira

ortalamasi1 puanlarmma bakildiginda, yaraticilikla ilgili egitim alan 6gretmenlerin (Y

evet=3,67) risk alma duzeylerinin, yaraticilikla ilgili egitim almayan 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugu gortilmektedir (7 Hayr=3,23). Etki derecesine bakildiginda, yaraticilikla ilgili
egitim almanin, 6gretmenin risk alma duzeyi (Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘biylk’

derecede oldugu gorilmektedir (d conen=0,60).

Son olarak, 6gretmenlerin, yaraticilikla ilgili egitim alma durumuna bagl olarak (genel)
yaratict kisilik ozellikleri diizeylerinin de anlamli bir farklihik oldugu bulunmustur
[tes)=2,44; p<.001]. Gruplara ait sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, yaraticilikla ilgili
egitim alan 6gretmenlerin (Y evet=4,01) (genel) yaratici kisilik 6zellikleri diizeylerinin de
yaraticilikla ilgili egitim almayan gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y
Hayr=3,72). Etki diizeyine bakildiginda, yaraticilikla ilgili egitim almanin, 6gretmenlerin
yaratici kisilik 6zellikleri duzeyi (geneli) lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘blyuk’ derecede

oldugu gorulmektedir (d conen=0,65).
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Tablo 4.36. Ogretmenlerin Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Hobilerinin
Olmasi Durumuna Goére Karsilastirilmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi

Siralar Siralar
Ort. Top. U z P

Amag yonelimlilik  Evet 85 51,15 4348,00 582,00 -0,54 0,590 -
Hayir 15 46,80 702,00

Igsel motivasyon Evet 85 51,80 4403,00 527,00 -1,08 0,281 -
Hayir 15 43,13 647,00

Kendine guven Evet 85 52,09 442750 502,50 -1,32 0,186 -
Hayir 15 4150 622,50

Risk alma Evet 85 50,71 4310,00 620,00 -0,17 0,865 -
Hayir 15 49,33 740,00

Yaratic Kisilik Evet 85 52,12 4430,50 49950 -1,33 0,183 -
Ozellikleri Olgegi Haywr 15 41,30 619,50

Okul oncesi 6zel egitim kurumunda c¢alisan O6gretmenlerin, yaratict kisilik ozellikleri
dizeylerinin (puanlarinin) hobileri olmasina bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak tizere yapilan non-parametrik bagimsiz gruplar Mann-Whitney U
testine gore, hobi olmasi/olmamasi, yaratici kisilik 6zellikleri 6lgeginin ne geneli ne de alt
boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05) (Tablo 4.36.).
Bagska bir deyisle, hobisi olan ve olmayan dgretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri duzeyleri

birbirine yakindir/benzerdir (anlamli fark yoktur).

Tablo 4.37. Ogretmenlerin Yaratia Kisilik Ozellikleri Duizeylerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Ozet Tablo

Yaratia Kisilik Ozellikleri Olcegi

Degisken Amag icsel Kendine Risk Genel Etki Duzeyi
Yon. Motiv. Guven Alma  (Olgek) (Genel i¢in)
Cinsiyet * *x * * * Orta
Ya$ * * * * k= Buyuk
Brans _ * * *% _ -
Mesleki kidem - - - * -
Mezun olunan alan - - - el - -
Egitim durumu *x * * Buyuk
Kadro durumu - - * * * Biyilik
Simif mevcudu - * * * * Buytk
Calisilan engel grubu - * * * Orta
Sinifta yardimer * * * Buyuk
Sinifta normal gelisim gosteren 6grenci * - * - ** Buytk
Universitede oyun ile ilgili ders alma *x *x * Hkk *x Orta
Oyun ile ilgili egitim * * * * *x Buyuk
Oyun ile ilgili yaym takibi faled - - - - -
Yaraticilik ile ilgili egitim * * * il Fx Buyuk
Hobi - - - - - -

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Okul oncesi 0zel egitim kurumunda calisan O6gretmenlerin, yaratict kisilik ozellikleri
duzeylerinin demografik ozelliklerine gore karsilastirilmasina yonelik yapilan analizler
Ozetlenecek olursa (Tablo 4.37.); 6gretmenlerin, cinsiyetinin, yasinin, egitim ve kadro
durumunun, gérev yaptiklari sinifin 6grenci mevcudunun, ¢alisilan engel grubunun, sinifta
yardime1 olmasinin, siifta normal gelisim gdsteren 6grenci olmasinin, Uiniversitede oyunla
ilgili egitim almanin, oyunla ilgili egitim almanin ve yaraticilikla ilgili egitim almanin
anlaml farklilasmaya neden oldugu ancak bransin, mesleki kidemin, mezun olunan alanin,
oyunla ilgili yayin takip etmenin ve hobilerinin olmasinin ise kismen veya genelde anlamli
bir farklilasmaya neden olmadig1 (p>.05) bulunmustur (Tablo 4.21-4.36). Fark analizleri
sonrasi, 6gretmenlerin cinsiyetinin, ¢alisilan engel grubunun ve Universitede oyunla ilgili
egitim almanin yaratici kisilik 6zellikleri diizeyleri iizerinde etkisinin ‘orta’; yasin, egitim
durumunun, kadro durumunun, sinif mevcudunun, sinifta yardimci olmasinin, sinifta normal
gelisim gosteren dgrenci olmasinin, oyun ve yaraticilikla ilgili egitim almanin etkisinin ise

‘biiylik’ oldugu bulunmustur.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonug

1.

Okul oncesi 06zel egitim kurumunda galisan Ogretmenlerin oyun ogretiminde
kendilerini en yeterli hissettikleri alanin planlama oldugu yeterli gérmedikleri alanin
ise uygulama oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin genel oyun 6gretimi 6z
yeterlikleri ise yiiksek diizeyde bulunmustur.

Okul oncesi 0Ozel egitim kurumunda calisan Ogretmenlerin yaratici kisilik
ozelliklerine bakildiginda en ¢ok icsel motivasyonlarimi yiiksek algiladiklar
gorulmiistiir. Ogretmenlerin genel yaratic1 kisilik 6zellikleri diizeyleri ise yiiksek
diizeyde bulunmustur.

Okul oOncesi 0zel egitim kurumunda calisan Ogretmenlerin oyun Ogretimi 0z
yeterlikleri ile yaratici kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir.

Okul oOncesi 6zel egitim kurumunda calisgan Ogretmenlerin oyun Ogretimi 0z
yeterlikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir.
Kadin ve erkek o6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterliklerinde kadinlar lehine
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin oyun dgretimi 6z yeterlik
diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli ve “biiyiik” dercede iliski oldugu
goriilmiistiir. Yas1 25 ve altinda olan 6gretmenler ile yasi 26-30 arasinda olan
Ogretmenlerin oyun Ogretimi 6z yeterlik diizeyleri yasit 41 ve Uzeri olan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni
ile oyun Ogretimi 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Mesleki kidemleri 0-5 ve 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin oyun Ogretimi 6z
yeterlik dizeylerinin mesleki kidem yillart 16 ve {izeri olan dgretmenlerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda c¢alisan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlik
diizeylerinin sinif mevcuduna gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Sinif
mevcudu 5 ve altinda olan 6gretmenlerin oyun dgretimi 6z yeterlik diizeylerinin sinif

mevcudu 11-14 arasinda olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Okul oncesi 6zel egitim kurumunda c¢alisan 6gretmenlerin siniflarinda yardimci
personel olma durumlariyla oyun 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Sinifinda yardimei personel bulunan 6gretmenlerin oyun
Ogretimi 0z yeterlik diizeylerinin diger Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Okul 6ncesi 0zel egitim kurumunda galisan 6gretmenlerin tiniversitede oyun dersi
alma durumlariyla oyun 6gretmi 6z yeterlikleri arasinda anlamli ve “gok bliyiik”
derecede bir iliski oldugu goriiliistiir. Universitede oyun dersi alan dgretmenlerin
oyun Ogretimi 06z yeterlik diizeyleri {iniversitede oyun egitimi almayan
ogretmenlerden yliksek bulunmustur.

Okul o6ncesi 6zel egitim kurumunda ¢aligan 6gretmenlerin, oyunla ilgili yaymlari
takip etme durumuna bagli olarak oyun 6gretimi 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Oyun ile ilgili yayinlar1 takip eden 6gretmenlerin oyun
Ogretimi 0z yeterlik diizeyleri liniversitede oyun ile ilgili yayimlar1 takip etmeyen
ogretmenlerden yliksek bulunmustur.

Okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin, yaraticilikla ilgili egitim
alma durumuna bagli olarak oyun 6gretimi 6z-yeterlik dizeylerinin de anlamli ve
“biiytik” derecede bir iligki oldugu bulunmustur. Yaraticilik ile ilgili egitim alan
ogretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri yaraticilik ile ilgili egitim almayan
ogretmenlerden yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin oyun
ogretimi 6z yeterlik diizeyleri ile bransin, mezun olunan alanin, egitim durumunun,
kadro durumunun, ¢alisilan engel grubunun, sinifta normal gelisim gosteren 6grenci
olmasinin ve hobilerinin olmasinin arasinda kismen veya genelde anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Okul dncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyetinin yaratici kisilik
ozellikleri Uistlinde anlamli ve “orta” derecede etkili oldugu goriilmiistiir. Kadin
ogretmenlerin yaratici kisilik diizeylerinin erkek 6gretmenlerinkinden yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin yaslariin yaratici kisilik
ozellikleri iistiinde anlaml1 ve “biiylik” derecede etkisi oldugu goriilmiistiir. Yaslar
25 ve altinda olan 6gretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri diizeyinin yag1 31-35, 36-

40 ile 41 ve istiinde olan 6gretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin, yaratici kisilik 6zellikleri
duzeylerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Lisans ve lisansiitii egitim alan 6gretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri diizeyinin 6n
lisans mezun olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin, yaratici kisilik 6zellikleri
duzeylerinin kadro durumuna gore anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur.
Kadrolu 6gretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri diizeylerinin {icretli 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin, yaratici kisilik 6zellikleri
dizeylerinin sinif mevcuduna gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Ogrenci sayis1 5 Ve altinda olan gretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri diizeylerinin
smif mevcudu 11-14 arasi olan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Okul oncesi 6zel egitim kurumunda galigan 6gretmenlerin, genel yaratici kisilik
oOzellikleri duzeylerinin &grencilerin engel durumuna goére anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Sadece hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencilerle
calisan 0gretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri diizeylerinin, otizm tanis1 almig ve
birden ¢ok yetersizligi olan 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerden daha diisiik oldugu
goriilmiistiir.

Okul oOncesi 6zel egitim kurumunda calisgan O6gretmenlerin, smifta yardimcilar
olmalart durumunun yaratict kisilik 6zellikleri dizeylerinde anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Siifta yardimcisi olmayan 6gretmenlerin yaraticilik
diizeylerinin simifta yardimeist olan ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinden daha
yuksek oldugu goriilmiistiir.

Okul oncesi 6zel egitim kurumunda calisan Ogretmenlerin, sinifta normal gelisim
gosteren Ogrenci olmasina bagli olarak genel yaratici kisilik 6zellikleri dlzeyleri
arasinda anlamli bir farklilhik oldugu goriilmiistiir. Siniflarinda normal gelisim
gosteren Ogrenci olmayan Ogretmenlerin yaratict kisilik Ozellikleri dlzeylerinin,
smiflarinda normal gelisim gdsteren Ogrenci olan dgretmenlerden daha ylksek
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin, Universitede oyunla ilgili
ders alma durumuna bagli olarak yaratici kisilik 6zellikleri diizeylerinde anlamli bir

farklilik oldugu bulunmustur. Universitede oyunla ilgili ders alan &gretmenlerin
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yaratict kigilik Ozellikleri diizeylerinin Universitede oyunla ilgili ders almayan
o0gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

22. Okul oncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin, yaraticilikla ilgili egitim
alma durumuna bagl olarak yaratici kisilik ozellikleri diizeylerindeanlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Yaraticilikla ilgili egitim alan 6gretmenlerin yaratici
kisilik 6zellikleri dlzeylerinin yaraticilikla ilgili egitim almayan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

23. Okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri
diizeyleri ile bransin, mesleki kidemin, mezun olunan alanin, oyunla ilgili yayin takip
etmenin ve hobilerinin olma degiskenlerinin kismen veya genelde anlamli bir

farklilasmaya neden olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5.2. Tartisma

Bu arastirma okul dncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z
yeterlikleri ve yaratici kisilik O6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul Ili Milli Egitim Bakanlig1’ na bagh
okul dncesi 6zel egitim okulunda ¢alisan 100 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veriler
Kadim (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik”
anketi ve Sahin ve Danigsman (2017) tarafindan gelistirilen “Yaratic1 Kisilik Ozellikleri

Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda okul 6ncesi 6zel egitim okulunda
calisan Ggretmenlerin oyun Ggretimi ve Oz yeterlikleri arasindaki iliskiye bakildiginda
aralarinda pozitif yonde ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu durum okul dncesi
0zel egitim okulunda calisan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri ve yaratici

kisilik o6zellikleri diizeylerinin paralellik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda okul dncesi 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan
Ogretmenlerin oyun Ogretimi 6z yeterliklerinde kendilerini en yeterli hissettikleri alanin
planlama alt boyutu en yetersiz hissettikleri alanin ise uygulama alt boyutu oldugu
gorilmektedir. Pistav Akmese ve Kayhan (2017)’in yaptiklart ¢aligmada &zel egitim
Ogretmenlerinin oyun 6gretimi 0z yeterliklerinde kendilerini en yeterli hissettikleri alan
planlama alt boyutu iken en yetersiz hissettikleri alan ise mesleki 6z yeterlik alaninda oldugu

sonucu elde edilmistir. Kadim (2012) yaptig1 calismada okul dncesi 6gretmenlerinin oyun
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ogretmeni 0z yeterliklerinde kendilerini en yeterli hisettikleri alan planlama iken en yetersiz
hissettikleri alan ise degerlendirmeye iliskin 6z yeterlikleridir. Bu arastirma bulgular1 Pistav
Akmese (2017) ve Kadim (2012)’nin 6gretmenlerin kendilerini en yeterli hissettikleri alanla
ortiisiirken kendilerini en az yeterli hissettikleri alanla ortiismemektedir. Pistav Akmese ve
Kayhan (2017)’in 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun lisans
mezunu olduklar1 gériilmektedir. Kadim (2010)’ in ise ¢calismasinda 6gretmenlerin ¢alistigi
sinif mevcutlarinin 15 ve {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada sinif mevcudunun
az olmasindan kaynakli 6gretmenlerin daha ¢ok uygulamaya zaman ayirmasi gerekliligi ve
On lisans mezunu 6gretmenlerin sayisinin fazla olmasi 6gretmenlerin oyun uygulamalarinda
kendilerini yetersiz hissetmis olmalarina neden olabilir. (Guo, Dynia, Pelatti ve Justice,
2014; Sun, 2017), yaptiklar1 ¢alismada okul dncesi 6zel egitimde c¢alisan 6gremenlerin 6z
yeterlik diizeylerinin yiikksek oldugu sonucuna ulasmistir. Manwarin (2011), yaptigi
calismada Ogretmenlerin siif i¢indeki oyun etkinliklerini uygularken acik alan, materyal,
zaman, smif bilytikligii, simifin fiziksel yapisi, yetiskin desteginin gerekliligi, miifredat
beklentileri ve degisiklikleri ve oyunun 6grenme siireciyle ilgili aile tutumlar1 gibi sorunlarla
karsilastiklar1 sonucuna ulasmistir. Ayrica Ogretmenlerin aldiklart egitim, farkindalik
duzeyleri ve yapilandirilmis programlarin uygulanmasi bu arastirmada Ogretmenlerin

kendilerini en az uygulama alt boyutunda yeterli hissetmelerinin agiklamasi olabilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %92,7 si kadin ogretmen iken %7,3°0 ise erkek
ogretmendir. Milli Egitim Bakanligi 2019 verilerine gore, Tiirkiye’de okul oncesi 6zel
egitim kurumunda gorev yapan 455 dgretmenin 95 tanesinin erkek, 360 tanesinin ise kadin
ogretmen oldugu goriilmektedir (MEB, 2019). Bu g¢alismadaki kadin ve erkek 6gretmen
sayisi Tirkiye genelinde okul oncesi 6zel egitim kurumunda g¢alisan kadin ve erkek

Ogretmen sayisiyla benzerlik gdstermektedir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin bransa gore dagilimlar incelendiginde 6gretmenlerin
%35’inin Ozel egitim dgretmeni, %54 iiniin okul dncesi 6gretmeni ve %11’inin de farklh
branglardan mezun oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi 6zel egitim kurumlarinda okul 6ncesi
O0gretmenleri ve 0zel egitim 6gretmenleri gorev yapabilmektedirler. Bu arastirmada da okul
oncesi 0zel egitim kurumlarmi daha c¢ok okul Oncesi Ogretmenlerinin tercih ettigi
gortlmektedir. Bunun sebebi ise 6zel egitim Ogretmenlerinin farkli tir ve kademede

okullarda ¢alisabiliyor olmalar1 ve bu okullari tercih etmeleri olabilir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumlart incelendiginde %65’inin lisans,
%30’unun 6n lisans ve %5’inin de yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Arslan
(2016), okul oncesi Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerini inceledii arastirmada
Ogretmenlerin egitim diizeyi arttikca 0z yeterlik diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna
ulagsmigtir. Bu aragtirmada 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri ile egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmasa da 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla calisacak
personelin alan ile ilgili egitim almalar1 ve uygulama yapmis olmasinin énemli oldugu
diistiniilmektedir. Okul 6ncesi donemde galisan 6gretmenlerin oyun oynamay1 ve Kiguk
cocuklarla oynanan oyunu anlamlandirmay1 bilmeleri gerekir. Cocuklarin 6grenme ortamina
uyum saglamasi i¢in gerekli diizenlemeler 6gretmen tarafindan planlanmalidir. Oyunun
cocuklarin bulunduklar: kiiltiire uyum saglamalari i¢in 6gretmenler tarafindan sarki, dans,
ritimler, tekerlemeler, mizah seklinde yapilandirilmasi gerekir (Singer, 2015). Bu nedenle
en azindan lisans mezunu olmanin okul 6ncesi 6zel egitim kurumlarinda 6grencilerin
bireysel ihtiyaglarina ve ilgilerine gore egitim ortamini diizenlemek i¢in gerekli oldugu

distiniilmektedir.

Erken ¢ocukluk dénemi, ¢cocugun g¢evresinden en cok etkilendigi donemdir. Bu siirecte
cocugu etkileyen sosyal ve ¢evresel siirecler cocugun hem fiziksel hem de zihinsel gelisimini
dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle bu donemde ¢ocugun bulundugu ortamlar ve kisiler
cocuklarin gelisimlerini olumlu sekilde destekleyecek nitelikte olmalidir (Bertan,
Haznedaroglu, Koln, Yurdakok ve Gigiz, 2009). Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarla
calisan Ogretmenlerin ¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimlerini desteklemeleri ve
kalicilig1 saglamalari i¢in bir takim yeterliklere sahip olmalari, bu alanda egitim almus kisiler
olmalar1 ve egitim doneminde okulda stireklilik saglamalar1 gerekir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin %62’si iicretli olarak galisirken yalnizca %38’i kadrolu olarak calistigi
diisiiniildiiglinde 6zellikle 6zel gereksinimi olan c¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenlerde iicretli
O0gretmen sayisinin yiiksek olmasinin dikkat edilmesi gereken bir durum oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunde elde edilen veriler dogrultusunda okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda
calisan 6gretmenlerin cinsiyeti ile oyun 6gretimi 6z yeterlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde ¢aligmay1 destekler nitelikte ¢aligmalar
bulunmustur. Aslan (2019)’1n yaptig1 ¢alismada erkek 6gretmenler lehine anlamli farklilik

gorulirken (Cheung, 2008; Kog, 2015) yaptiklar: ¢alismada kadinlar lehine anlamli farklilik
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gorulmustiir. Kadim (2012)’ in yaptigi ¢alismada ise oyun 6gretimi 6z yeterligi ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu ¢alismada kadinlar lehine ¢ikan
anlaml fark arastirmanin bulgular1 arasindadir. Bu farkliligin sebebini erkek ve kadinlarin
oyun algilarinin farkli olmasi olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlikleri ile yas degiskeni arasindaki
iliski incelendiginde aralarinda anlaml bir iligski oldugu goriilmiistiir. Yas1 25 ve altinda olan
O0gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  (Aslan, 2019; Kog¢, 2015) yaptiklart g¢alismada 31-35 yas arasindaki
Ogretmenlerin oyun 6gretimi 0z yeterlik diizeylerinin daha yiikksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu arastirmayla paralel sonuclar bulan Arslan (2016), yaptigi ¢alismada
Ogretmenlerin yas1 arttikca 6z yeterlik diizeylerinin diistiiglinii bulmustur. Bu durumun
sebebi, 6gretmenlerin yaslari ilerledikge giincel egitim gelismelerini takip edememeleri ve
fiziksel olarak oyun aktivitelerine katilmalarinda yasayabilecekleri zorluklar olabilir. Her ne
kadar istatistiki olarak bir degerlendirme yapilmamis olsa da yaslar1 41 ve Uzeri olan
katilimcilarin anketleri incelendiginde oyun ve yaraticilik ile ilgili egitim almadiklar1 ve
oyun ile ilgili takip ettikleri kitap olmadiklar1 goriilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda oyun 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri
ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda mesleki kidemleri 0-5 ve 6-10 aras1 olan dgretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin
digerlerinden daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Alan yazin incelendiginde elde
edilen bulguyu destekleyen ve desteklemeyen nitelikte ¢alismalar oldugu goriilmektedir.
(Kog, 2015; Trawick Smith ve Dziurgot, 2010) 6gretmenlerle yaptiklari ¢alismada mesleki
kidem ve tecriibe arrtikca Ogretmenlerin oyun Ogretimi yeterliginin arttifi sonucuna
ulasmiglardir. Aslan (2019), okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyun 6gretimi 6z yeterliklerini
inceledigi calismada 6-10 yil arast mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin yeterlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Klassen ve Chiu (2010) ise
yaptiklar1 ¢alismada dgretmenlerin mesleki deneyimleri arttik¢a 6z yeterliklerinin azaldig:
sonucuna ulasmustir. (Dickey, 2017; Leuszler, 2015; Semerci ve Uyanik Balat, 2008;
TschannenMoran ve Woolfolk Hoy, 2007), yaptiklart aragtirmada mesleki kidemin
Ogretmen Oz yeterliklerini etkilemedigi sonucuna ulagmiglardir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yas1, sinif mevcutlari, birden fazla engel grubunun birarada olmasi,

Ogretmenlerin bilgilerinin giincelligi, programlarin Montessori gibi ¢ocuk liderligi olan
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programlar olmamasi ve Ogretmen yonetiminde olmasi gibi degiskenler bu sonugta etkili

olmus olabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri ile siniftaki 6grenci
sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Sinifinda 5 ve altinda 6grenci
bulunan 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazin
incelendiginde (Aslan, 2019; Kadim, 2012; Kog, 2015; Pistav Akmese ve Kayhan, 2015 ve
Semerci ve Uyanik Balat, 2018), yaptiklar1 ¢alismalarda oyun 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri
ile siiftki 6grenci sayisi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucu bulunurken Arslan
(2016), bu caligmanin aksine okul dncesi 6gretmenleriyle yaptigi calismada siniftaki 6grenci
sayist arttikga 0z yeterlik diizeylerinin de yiikseldigi sonucunu bulmustur. Arslan (2016),
calismasinda smifta 6grenci sayisinin fazla olmasmin 6gretmen 6z yeterligini arttirmadaki
etkisini 6gretmenlerin birlestirilmis siniflarda ve kdy okullarinda g¢alisiyor olmalarindan
kaynakli egitimden beklentinin az olmas1 seklinde agiklamistir. Bu arastirmada ise 6grenci
sayisinin az olmasindan kaynakli 6gretmenlerin her ¢ocuk i¢in zaman ayirma sansinin daha
fazla olmasinin 6gretmenin 6z yeterliklerini olumlu etkiledigi diistiniilmektedir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari sinif meveudu incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik
boliimiiniin %67 oraninda 5 ve daha az sayida 6grencinin oldugu siniflarda gorev yaptig
goriilmektedir. Siniflardaki 68renci sayisinin fazla olmasi sinif ici yapilacak etkinlikleri
sinirlandirmaktadir. Ayrica 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla calisan Ggretmenlerin
ogrencilerle birebir caligmalar yapmasini gerektirecek durumlar olabilir. Bu nedenle 6grenci
sayisinin az olmasi egitim faaliyetlerini olumlu ydnde etkileyecektir. Bu c¢alismada
ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun siniflarinda az sayida 6grenci bulunmasinin etkinlikleri

uygulamak i¢in kolaylik sagladig: diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlikleri ile yardimci personel olma
durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Alan yazin incelendiginde Kadim (2012)
caligmasinda planlama alt boyutunda anlamli bir fark bulurken Aslan (2019), uygulama ve
mesleki alt boyutlarina anlamli bir fark elde etmistir. Mayhew (2016), yaptigi ¢alismada 6zel
egitim Ogretmenlerinin 6z yeterlikleriyle sinfita yardimci personel olma durumu arasinda
anlaml1 bir iliski bulunurken (Dickey, 2017; Pistav Akmese ve Kayhan, 2015) yaptiklart
calismada ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
siiflarinda yardimci personel olmalart durumu incelendiginde %89’ unun sinifinda yardimci

personel oldugu goriilmektedir. Okul Oncesi 6zel gereksinimi olan c¢ocuklarla ¢alisan
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ogretmenlerin sinif i¢inde Ogrencilerin gelisim Ozellikleri goz Oniine alindiginda cesitli
sorunlarla karsilasmalar1 miimkiindiir. Sinif i¢inde kendisine yardim edecek birinin olmasi
Ogretmenin is yiikiinii azaltmasina, 6grencilerle daha ¢ok ilgilenmesine, etkinlik icin daha
fazla zaman ayirmasma imkan saglayacaktir. Bu arastirmada 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun siifinda yardimei personel olmasinin oyun dgretimi 6z yeterlik diizeylerinin

yiiksek olmasina katki sagladigi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri ile {iniversitede oyun
dersi alma ve oyun ile ilgili yayinlari takip etmeleri arasinda anlamli bir iligski bulunmustur.
Pistav Akmese ve Kayhan (2015), okul oncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerini
incelemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 6z yeterlik diizeyleri ve Universitede oyun dersi
alma arasinda, Kog¢ (2015)’un yaptig1 ¢alismada seminer, konferans, sempozyuma katilma
durumuyla oyun 6gretimi 6z yeterligi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Leuszler
(2015), yaptigi caligmada uzmanlik derecesi arttikga 0z yeterligin arttigt sonucuna
ulagmistir. Bu bulgu aragtirma verileriyle ortiigmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%82’sinin Universitede oyun egitimi aldig1 ve %29’unun oyun ile ilgili bir yayin takip ettigi
gorilmektedir. Alan yazin tarandiginda Pistav Akmese ve Kayhan (2017), yaptiklart
calismada oyun dersi alma durumu ile 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyi arasinda anlamli bir
ilisgki bulmuslardir. Arslan (2016), hizmeti¢i egitim alan Ogretmenlerin 6z yeterlik
diizeylerinin daha ylksek oldugu sonucuna ulagmistir. Okul 6ncesi 6gretmenligi lisans
programinda, 6zel egitim Ogretmenligi lisans programinda ve c¢ocuk gelisimi 6n lisans
programinda oyun ile ilgili dersler yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugunun ilgili boliimlerden mezun oldugu géz 6niine alindiginda oyun ile ilgili 6z
yeterlik dizeylerinin yiksek ¢iktigi goriilmektedir. Oyun ile ilgili yaymlar takip eden
ogretmenler ise bu sayede kendilerini gelistirmelerinin yani sira giincel oyun etkinliklerini
smiflarinda uygulama imkani bulur. Bu durumun O6gretmenlerin oyun etkinliklerinde
kendilerini yeterli hissetmelerini sagladig: diisiiniilmektedir. Ayrica oyun ile ilgili yayinlari

takip eden d6gretmenlerin oyun dgretimine 6nem verdigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %38’ inin yaraticilik ile ilgili egitim aldig1 goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlikleri ile yaraticilik ile ilgili ders
alma durumu arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Yaratic1 kisiler akici, esnek
ve orijinal diisiinen, yeni fikirlere ve yontemlere agik olan kisilerdir. Yaratic1 6gretmen ise

okullarda hayal glcini ve problem ¢dzme becerilerini kullanarak yeni olani deneyen
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ogretmendir. Bu siiregte 6gretmen hem var olan yontemleri orijinal yollar kullanarak uygular
hem de orijinal yontemler gelistirir (Lapeniene ve Bruneckine, 2010). Ogretmenlerin
yaraticilik ile ilgili egitim almalarinin sinif iginde oyun etkinliklerini planlamalar1 ve
uygulamalarin1 dogrudan etkiledigi diistiniilmektedir. Ayrica yaraticilik ¢ok giindemde olan
bir konu olmamasina ragmen 6gretmenlerin %38’inin yaraticilik ile ilgili egitim almalarinin
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir oran oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin genel yaratici kisilik ozellikleri diizeyleri ise yliksek
diizeyde bulunmustur. Alan yazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen ve desteklemeyen
calismalar oldugu goriilmektedir. (Coban, 2016; Emir ve digerleri, 2007; Yuvaci, 2017),
yaptiklar1 caligmalarda 6gretmenlerin yaraticiliklart yiliksek diizeyde bulunmustur. Polat
(2016)’ 1n sinif 6gretmenleriyle yaptig1 ¢alismada ise yaraticilik diizeylerinin diisiik oldugu
sonucuna ulagsmigstir. Yaraticiligi etkileyen bir takim faktorler oldugu goz 6niine alindiginda
arastirmaya katilan ogretmenlerin yaslari, c¢alistiklart okullar, aile durumlari, iginde
yasadiklar1 toplum o6zellikleri, egitim ge¢misleri, tutumlar1 ve motivasyonlar1 yaraticilik

diizeylerini etkilemis olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri diizeyi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin yaratic1 kisilik dzellikleri
diizeyinde kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Alan yazin
incelendigi bu bulguyu destekleyen ve desteklemeyen caligmalarin oldugu goriilmektedir.
(Cahryton, Basham ve Elliot, 2008; Coban, 2016; Furnham ve Nederstrom, 2010; Polatoglu,
2018; Sahin, 2016; Tsai, 2013; Yenilmez ve Yolcu, 2007) yaptiklar1 ¢alismada yaraticilik
duzeyleri ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. (GOk ve
Erdogan, 2011; Kaufman, 2006; Kim, 2004), yaptiklar1 ¢alismalar arastirma bulgulariyla
parallelik gostermektedir. Calismalarda yaraticilik ve cinsiyet arasindaki iligki
incelendiginde kadinlar lehine farklilik oldugu goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin sayica
cok olmasi bunun yani sira yaraticilik ile ilgili etkinliklere erkek 6gretmenlerden daha fazla

ilgi gostermeleri kadinlar lehine ¢ikan sonucun agiklamasi olabilir.

Aragtirmaya katilan 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla calisan 6gretmenlerin yaratici kisilik
ozellikleri diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki goriilmiistiir. Alan yazin
incelendiginde (Arslan, 2019; Polatoglu, 2018) Ogretmenlerle yaptiklart ¢alismalarda,
(Furnham ve Nederstrom, 2010; Kim, 2004) yaptiklar1 c¢alismalarda yaraticilik ile yas

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasina karsin bu ¢alismada yaslar1 25 ve
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altinda olan 6gretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri diizeyinin diger 6gretmenlerden daha
diisiik oldugu sonucu elde edilmistir. Yiicel, Yal¢in ve Ay (2009), yaptiklar1 arastirmada
Ogretmenlerin yaslar1 ve is tecriibeleri arttikca okulla ilgili islerde daha goniillii olduklar ve
mecbur olmasalar da fazla mesaiden ¢ekinmedikleri sonucuna ulagmislardir. Yine Karahan
ve Uyanik Balat (2011), yaptiklar1 arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin gorev siiresi
arttik¢a duygusal tikkenme ve duyarsizlasmanin arttigi ve 6gretmenlerin kisisel basarilarinin
yiikseldigi sonucuna ulasmislardir. Bu veriler dogrultusunda arastirmaya katilan 25 yas
lizeri 6gretmenlerin okul islerinde yeniliklere agik, istekli olmalar1 ve kisisel basarilarinin
artmasindan dolay1r yaratici kisilik 6zellikleri  diizeylerinin  daha yiiksek oldugu
diistiniilebilir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin yaratici kisilik ozellikleri diizeyi ile egitim durumu
degiskeni arasindaki iliskinin anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. Arastirmadan elde
edilen bulgu lisans ve lisans iistii mezunu olan ogretmenlerin yaratict kisilik ozellikleri
diizeyinin 6n linsans mezunu olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu yoniindedir. Alan
yazin incelendiginde (Lee, 2013; Sahin, 2016) 6gretmenlerle yaptiklari ¢alismalarda egitim
durumu lisans istii olan dgretmenlerin yaraticilik diizeylerinin digerlerinden daha yiiksek
oldugu sonucu arastirma Verileriyle ortiismektedir. (Furnham ve Nederstrom, 2010; Polat,
2016; Polatoglu, 2018; Tsai 2013) yaptiklari ¢alismada yaraticilik ve egitim durumu arasinda
anlamli bir iliski bulunamamasi sonucu arastirma verileriyle értiismemektedir. Bunun sebebi

ise ¢alismalarda kullanilan 6lgme araglarinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaratici kisilik ozellikleri diizeyi ile kadro durumlari
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan kadrolu
ogretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri diizeyinin iicretli 6gretmenlerinkinden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Polat (2013), licretli 6gretmenlik istthdaminin yarattig1 sorunlarla ilgili
yaptig1 ¢alismada {icretli dgretmenlerin “gecici olarak goriilmeleri” baska bir dgretmen
geldiginde ya da idarenin istegi dogrultusunda okuldan ayrilma durumunda olduklarini
belirtmistir. Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu 6grenci velilerinin ticretli 6gretmenleri
yeterli gérmemesi ve 6grencilerini onlarin siniflarina vermek istememeleridir. Bir baska
calismada, Demir ve Kale (2019), o0zel egitim sinifinda karsilasilan sorunlari
incelediklerinde iicretli 6gretmenlerin kadrolu 6gretmenlere gore 6zel egitim siniflarinda
daha ¢ok sorun oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulasmistir. Bu veriler dogrultusunda

aragtirmada hem okuldan gitme ihtimallerinin olmasi, velilerin iicretli 6gretmenlere bakis
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acist hem de 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisiyor olmalarindan kaynakli daha ¢ok sorunlari
olduklarini1 diisiinmeleri gibi sebepler 6gretmenler {izerinde stres, motivasyson diistikligi
gibi durumlara sebep olmus ve 6gretmenlerin yaraticiliklarini da olumsuz yonde etkilemis
olabilir. Bramwell, Reilly, Lilly, Kronish ve Chennabathni (2011)’nin g¢aligmalarinda
Ogretmen yaraticiliginin zekalarindan, motivasyonlarindan, deger algilarindan, yasadiklari

ve calistiklar1 ortamdan etkilendigi bulgusunun bu sonucu destekledigi diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaratict kisilik 6zellikleri diizeyi ile simif mevcudu
arasinda anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur. Sinifinda 5 ve altinda 6grenci bulunan
Ogretmenlerin yaratici kisilik 6zelikleri diizeyi 0grenci sayist 11-14 olan 6gretmenlerden
daha ylksek bulunmustur. Yuvaci (2017), okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinde siiftaki 6grenci sayisina gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucunu
bulmustur. Warner ve Myers (2010), yaptiklar1 calismada sinif mavcudunun az olmasinin
yaraticiligr etkiledigini belirtmislerdir. Sinif mevcudunun az oldugu siniflarda 6gretmen
siif kontroliinii daha kolay sekilde saglamaktadir. Bu yiizden yaraticiliklarini kullanmalari
gereken ortamlar olusabilir. Ancak sinif mevcudunun fazla oldugu smiflarda 6zel egitimin
dogas1 geregi daha yapilandirilmis programlarin olmasi ve smif kontroliinii saglamada

yasanabilecek sorunlar 6gretmen yaraticiligini da olumsuz yonde etkileyecektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri diizeyi ile ¢alisilan engel grubu
ve siniflarinda normal gelisim gosteren 6grenci olma durumlar1 arasinda anlamli iliski
oldugu goriillmiistiir. Hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin
yaraticilik diizeylerinin digerlerinden daha diisiik oldugu, sinifinda normal gelisim gosteren
ogrencilerin bulunmadig1 6gretmenlerin ise yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Otizmli ¢ocuklarin egitiminde c¢ocuklar1 destekleyici ortamlara
thtiyac duyulmaktadir. Yine ogretmenlerin otizmli c¢ocuklarla iletisim kurmak i¢in
kullanildiklar1 yontemleri ¢ocuklarin 6zelliklerine gore belirledikleri gérilmektedir (Ekiz,
Sahin ve Camadan, 2014). Hafif duzeyde zihin yetersizligi olan &grencilerin ise egitim
hedefleri normal gelisim gosteren akranlariyla paralellik gosterir (Ozokgu, 2010). Bu
arastirmada da hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencilerle calisan Ogretmenlerin
yaraticilik diizeylerinin digerlerinden daha diisiik ¢tkmasinin sebebi diger engel gruplariyla
calisan 6gretmenlerin daha gesitli yontem ve tekniklere ihtiya¢ duymasi ve bundan kaynakli

yaraticiliklarin1 daha ¢ok kullanmaya gereksinim duymalar1 olabilir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri diizeyi ile siniflarinda yardimci
personel olma durumu arasinda anlamli iligski oldugu goriilmektedir. Sinifinda yardimei
personel bulunmayan 6gretmenin yaratici kisilik 6zellikleri diizeyi simifinda yardimci
personel bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Demirtas, Arslan ve Guven (2016),
0zel egitim okullarmin sorunlarini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismada yasanan bir
problemin de okullarda yardimci personel eksikligi oldugunu belirtmislerdir. Sivrikaya ve
Yikmis (2016), yaptiklar1 ¢alismada 6zel egitim mezunu olmayan 6gretmenlerin yardimci
personel ihtiyaglar1 oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu arastirmalarin sonuglar1 dogrultusunda
hem 6zel egitim mezunu 6gretmenlerin hem de 6zel egitim mezunu olmayan 6gretmenlerin
yardimer personel destegine ihtiyag duyduklari sdylenebilir. Yardimer personel okulun
temizliginin ve guvenliginin saglanmasina, ¢cocuklarin 6z bakim becerileri kazanmalarina,
okul icinde is birligi ve koordinasyon ortaminin olugmasina ve Ogretmenlere ihtiyag
duyduklarinda gerekli destegi saglama konusunda yardimci olurlar. Yardimci personelin
yeterlikleri ozellikle cocuklarin okulla ilk tanistigi okul dncesi egitim ortami i¢in biiyiik
onem tasimaktadir (Kose, Uzun ve Ozaslan, 2018). Tiim bu yeterliliklere sahip yardimci
personel 6gretmenin i yiikiinii azaltacak ve sorumluluklarini paylasacaktir. Ancak bu
arastirmada bu bulgularin tersi yonde elde edilen bulgunun sebebi olarak 6gretmenlerin
smiflarinda  yardimcilar1  olmadiginda yaraticiliklarint  kullanmalar1 — gerekebilecek

durumlarla karsilasma ihtimallerinin daha yiiksek olmasi olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri diizeyi tiniversitede oyun dersi
alma ve oyun egitimi alma durumlar1 arasinda anlamli iliski oldugu goérulmektedir.
Universitede oyun dersi alan ve oyun ile ilgili egitim alan 6gretmelerin yaratict kisilik
Ozellikleri Universitede oyun dersi almayan ve oyun ile ilgili egitim almayan 6gretmenlerden
daha yiiksek ¢ikmistir. Oyun ve yaraticilik arasinda ¢ok yonll bir iliski vardir. Yapilan
caligmalar oyunun yaraticilik becerilerinin ortaya c¢ikmasma ortam olusturdugunu
gostermektedir. Ayrica oyun egitiminin i¢glriyu ve farkli disiinebilme yeteneklerini
gelistirdigi ifade edilmektedir (Russ, 2003). Oyun gergek dlinya ve hayal diinyas1 arasinda
bir koprii olusturur. Oyun sirasinda hayal giicii agiga ¢ikar. Oyun yaraticiligr ve problem
¢cozme becerilerini gelistirir (Aral, Giirsoy ve Koksal). Bu bilgiler dogrultusunda arastirmada
oyun egitimi alan 6gretmenlerin yaraticihgimi gelistirecek oyun bilgisi ve deneyimlerine

sahip oldugu sonucu ¢ikabilir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaratict kisilik 6zellikleri diizeyi ile yaraticilik egitimi
alma durumlari arasinda anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Yaraticilik ile ilgili egitim alan
Ogretmelerin yaratici kisilik 6zellikleri yaraticilik ile ilgili egitim almayan 6gretmenlerden
daha yiiksek ¢ikmistir. Alan yazin incelendiginde bu degisken agisindan Polatoglu (2018)’
nun yaptigi calismada egitim alanlar ile almayanlarin arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulasirken, (Mathisen ve Bronnick, 2009; Shaw ve Cliatt, 1986), yaptiklari
calismada yaraticilik ile ilgili alinan egitimin yaraticilig1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bolden ve digerleri (2009) o6gretmen adaylariyla yaptiklari caligmada
O0gretmen adaylarimin siniflarinda yaraticiligl tesvik etmede ve degerlendirmede sorunlar
yasadigr sonucuna ulagmislardir. Bunun sebeplerinden birinin de 6gretmen egitiminde
yaraticilik kavraminin dogrudan ele alinmamasi ve gelistirilmemesi oldugu belirtilmistir. Bu
calismada yaratcilikla ilgili egitim alan Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin yiiksek

cikmasinin yaraticilik ile ilgili alinan egitimden kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmada okul 6ncesi 6zel egitim okulunda calisgan 6gretmenlerin oyun 6gretimi 6z
yeterlik diizeyleri ile yaratict kisilik ozellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu durum &gretmenlerin oyun 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri arttik¢a yaratici
kisilik 6zellikleri puanlarinin da artacagi yine ayni sekilde yaratici kisilik 6zellikleri puanlari
arttikca oyun Ogretimi 0z yeterlik diizeylerinin de artacagi seklinde de ifade edilebilir.
Ogretmenlerin oyun dgretimi 6z yeterlik diizeyleri ve yaratici kisilik 6zellikleri bir ¢ok
durumdan etkilenmektedir. Bu arastirma igin cinsiyet, yas, mesleki kidem, sinif mevcudu,
smifta yardimer personel olmasi, tiniversitede oyun dersi alma, oyun ile ilgili Kitap takip
etme, oyun ve yaraticilik ile ilgili egitim alma degiskenlerinin oyun 6gretimi 6z yeterligini
etkiledigi; cinsiyet, yas, egitim durumu, kadro durumu, sinif mevcudu, galisilan engel grubu,
sinifta yardimci personel olmasi, smifta normal gelisim gosteren 6grenci olmasi,
universitede oyun ile ilgili ders alma, oyun ve yaraticilikla ilgili egitim alma degiskenlerinin

yaratici kisilik 6zelliklerini etkiledigi sonucuna varilabilir.
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5.3. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamaya ve arastirmacilar yonelik

asagidaki oneriler getirilmistir.
5.3.1. Uygulamaya Y6nelik Oneriler

1. Arastirmada 6gretmenlerin oyun dgretimi uygulama 6z yeterlik diizeylerinin genel olarak
diisik seviyede oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin uygulamada yasadiklar1 sorunlari
ortadan kaldirmak i¢in sinif ve okulun fiziksel ortaminda diizenlemeler yapilmasi, malzeme

ve materyal eksikligi giderilmesi, 6gretim programlarinda esneklik saglanmasi onerilebilir.

2. Aragtirmada kadrolu 6gretmenlerin hem oyun Ogretimi 6z yeterlik puanlari hem de
yaratici kisilik 6zellikleri puanlarinin iicretli 6gretmenlere gore yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir.
Bu nedenle ticretli 6gretmenlere goreve basladiklarinda oyun ve yaraticilik ile ilgili egitimler

verilmesi Onerilebilir.

3. Arastirmada sinifta yardimci personel olmasinin 6gretmenlerin oyun dgretimi 6z yeterlik
puanlarini olumlu yonde etkiledigi bulgusu dogrultusunda her sinifta 6gretmenlerle is birligi

icinde olacak yardime1 personel saglanmasi onerilebilir.

4. Ogretmenlerin oyun ve yaraticilik ile ilgili egitim almalarmin hem oyun dgretimi 6z
yeterlik diizeylerini hem de yaratic1 kisilik puanlarin1 olumlu yonde etkiledigi géz Oniine
alindiginda {tniversitelerde oyun ve yaraticilikla ilgili uygulama agirlikli derslere yer

verilmesi Onerilebilir.

5. Aragtirmada sinifta 6grenci sayisinin az olmasinin 6gretmenlerin hem oyun 6gretimi 6z
yeterlikleri hem de yaratici kisilik 6zellikleri diizeylerini olumlu yonde etkiledigi g6z oniine
alindiginda okul Oncesi 6zel egitim kurumlarinda smif mevcutlarinin az tutulmasi

Onerilebilir.

6. Okul oncesi 0zel egitim okulunda c¢alisan okul Oncesi 0gretmenligi mezunu 6gretmen
sayist goz Oniine alindiginda okul 6ncesi dgretmenligi lisans programinda yer alan 0zel

egitim ders saatlerinin sayisi arttirilabilir.
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5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmada dgretmenlerin oyun Ogretimi 6z yeterlikleri ve yaratict kisilik 6zellikleri
arasindaki iligskiyi incelenmistir. Bundan sonraki arastirmalarda Ogretmenlerin oyun

ogretimi 0z yeterliklerini etkileyecek farkli degiskenlerle iliskisi arastirilabilir.

2. Arastirma okul oncesi 6zel egitim kurumunda c¢alisan 6gretmenlerle gecreklestirilmistir.
Bagka bir ¢alismada 6zel egitim boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin oyun 6gretimi 6z

yeterlikleri ve yaraticilik diizeyleri arastirilabilir.

3. Farkli tiir ve kademede ¢alisan 6zel egitim 6gretmenlerinin oyun 6gretimi 6z yeterlikleri

ve yaratici kisilik 6zellikleri arastirilabilir.

4. Farkli illerde ve daha genis 6rneklem grubuyla yapilacak nicel arastirmalar ve oyun

Ogretimi ile ilgili yapilacak nitel arastirmalar daha derinlemesine bilgi edinmeyi saglayabilir.

5. Bagka bir aragtirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin oyun 6gretimi 6z yeterlikleri ve yaratici

kisilik 6zelliklerinin 6grencilerin oyun becerileri ve yaraticiliklarina etkisi arastirilabilir.
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Ogretimine Iliskin Oz Yeterlikleri ve Yaratir Kisilik Ozelliklerinin incelenmesi® konulu
tezi kapsamuinda, ilimiz genelinde bulunan okul éncesi egitim kurumlarinda; anket uygulama
istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve eklen Midirdgomitzce incelenmistir,

Aragtirmacimin s6z konusu talebi: bilimsel amag diginda kullamlmamasi, uygulama
siasinda bir droegi miidiirliglmilzde muhafaza edilen miihiirli ve imzal veri toplama
araglarimn kurumlanmiza  arastirmac  tarafindan  ulastinlarak  uygulanilmass,
Katthmalarn - ghnillidlik  esasima gire  secilmesi, aragtirma  sonug  raporunun
midirloglmizden izin alimmadan  kamuoyuyla paylagiimamasi  kosuluyla, okul
idarclerinin  denetim, gizetim ve sorumlulufunda, efitim-fretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslan dihilinde nygulanmasi, sonugtan Midiirligimize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydwla Midirligimiizee uygun
gorilmektedir.

Makamlanmzcea da uygun goriilmest halinde olurlaniniza arz ederim

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiirn

Ek:
1- Genelge
2- Komisyon Tutana@.
OLUR
17/06:2019

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimesi

Milh Egetim Moditrlop Binbirdirek M. liran Oktem Cad A BALTA VHE!
Nl Eski Adtiye Binas) Soltanshenct Fazih dstanbul Telih 2121455 04 I0-230
E-Posta: sgh3diumeh gov ir

B evrak givanh elebtrooed wnve e inasMorsptsr. Mipe Covrsbasrp mch g 1 ot S783-5238-3303-BOea-0RT Y fite e ek wtiann.




Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimci;
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Danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Oktay TAYMAZ SARI rehberliginde tez bashig1 “Okul
Oncesi Ozel Egitimde Calisan Ogretmenlerin Oyun Ogretimi Oz Yeterlikleri ve Yaratici
Kisilik Ozellikleri” adl1 tez ¢alismas1 yapiyoruz. Bu ankette oyun dgretimi 6z yeterlikleri ve
yaratici kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi belirleyecek sorular yer almaktadir.

Ankette yeter alan sorular1 okuyarak size en uygun segenegi “(X)” seklinde isaretleyerek
belirtiniz. Elde edilen bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacak ve gizli tutulacaktir.
Arastirmaya yapacaginiz katkilar ve verdiginiz samimi yanitlardan dolay1 simdiden ¢ok

tesekkiir ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Oktay TAYMAZ SARI

Marmara Universitesi

Ozel Egitim Boliimii

Cinsiyetiniz:

Merve UYGUR CELEP
Marmara Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

( )Kadin ( ) Erkek

Yasiniz:

3. Branginiz:

4. Mezun oldugunuz alan:

5. Egitim durumunuz:

( ) 25 yas ve alti ( ) 26-30 yas arasi
( )31-35yasarasi ( )36-40 yas arasl

( )41-50yasarasi ()51 yas ve lizeri
() Ozel Egitim Ogretmeni

( ) Okul Oncesi Ogretmeni

( )Ozel egitim 6gremenligi
( )Okul 6ncesi 6gretmenligi

( )Cocuk gelisimi

( )OnlLisans ( )Lisans () Yiksek Lisans

6. Mesleki gcalisma yiliniz:

()O0-5yilarasi () 6-10yil arasi
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( )12-15yil arasi ( ) 16-20 yil arasi

( ) 21 ve daha fazla yil

7. Kadro durumunuz: () Ucretli 6gretmen
( ) Kadrolu 6gretmen
8. Sinif mevcudunuz: ( )o-5 ()5-10 ( )10-14
9. Calistiginiz engel grubu: ( ) Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik
( ) Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizlik
( ) Otizm
10. Sinifta size yardimci olacak kimse var ()Evet ( )Hayir
mi?
11. Sinifinizda normal gelisim gosteren ()Evet ()Hayir
6grenciler var mi?
12. Universitede oyun ile ilgili bir ders ()Evet ( )Hayir
aldiniz mi?
13. Oyun ileilgili bir egitim aldiniz mi? ( )Evet ()Hayir
Cevabiniz “evet” ise kag saat strdi?
14. Oyun ile ilgili takip ettiginiz kitaplar ( )Evet ( )Hayrr
var mi?
Cevabiniz “evet” ise belirtiniz:
15. Yaraticilik ile ilgili bir egitim aldiniz ( )Evet ()Hayir
mi?
Cevabiniz “evet” ise kag saat strdi?
16. Okul disi1 hobileriniz var mi? ( ) Evet ( )Hayir

Ne kadar zaman ayiriyorsunuz?..................
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Ek 3: Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz Yeterlik Anketi Kullanim izni

M Ol Onces Danemae Opn O X~ 4 - X

€ 2 0 i btips/malgooglecommay/EnbaKtiyHDgRNNHWSD GoggPHNACL @0l g ¢ ‘ :

o ygulamalr

~ |"| "Gma” Q. Postalarda ara y 0 0

¢t 00 0 b Gieigses () B §
’- E-Posta Yaz

0 el “Okul Oncesi Donemde Oyun Oretimi Oz-Yeterk Anketf” + Gosssx ) & ¢

L 0MerveUygurtmewd;.gdrﬁ'ftqn‘a'.um: BobatPa T W 0

e Ertelend Alcr: metin kadim *

o letin Hocam memaba,
} (e Mamara Universfesi Afalrk Eqtim Faites Zhin Engelier Odretmeniyksek fsans ogrenciyim. Dr Odfedim Garevlsi Oday TAYMAZ SARI
danisman hocamla iz egtm aretmenlerinin oyun drefimineikin yeterleryle i bite2 calismas ylritme isiyoruz. Lierai taramasi
Yaparken calsmaniza denk gekim. Calismanzda kullndiniz ‘Okul Oncesi Ddnemde Oyun Qi
OMewe - Cr-Yeterk Amkef i ez caimamda Klanabir miin?

i calismalar

> Gonderimis Postalr

Metin Kadim emetin kedimomu edu r Byt W

Al ben

Merhaialar Merve Hanim, tabiki kulanabilirsinz, ii calismlar...

Kimden: "Merve Uygur' <menveuyqurdt @qmell.com
Kime: "Metin Kadin" <men kadim@omu.dur> )

0y
S D

A
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Ek 4: Yaratia Kisilik Ozellikleri Ol¢egi Kullanmim izni

M yasto ki gzeliendlegi-- X = X

€5 C () ios)malgoogiecommaiuflnboxQqrehitsGoiDCBBnLLopChkntmig ol ¢ o E

m
ot gl

ada gy " 0 0

-y
= |\Gma|| Q post

«c00i 0 b Dslidisnnts. ¢ ) B §
’- E-Posta Yaz
varatictkiik Ozellkeri ologqi et ¢ B0
[ Geln Kuusy
b Vit 0MerveUygurﬂewed;-q.rﬁTj;gn'a.:w: TR Y 0
0 ek et feyzullhsahin *
} G Feyzulah Hocam memana,
o erra v At i e 2 gl Oemen sasoensin D Gt G Oy TAVAZ
N GonderlmisPostalr SAR! danigman hocamila zel egim dreimenlerinin oyun orefmine iskin yeterifikerinin ik Gzeliklerle karsastnldf bir ez calmasi ;
yirmelsiyonuz. Lieraiaramas! yanarken calimaniza e gekdim. Sizn el giniz Yarec i Ozeliler el i ez calsmanda
ol-\-1ewe + Hullanapir miyim?
licalsmalar
Feyzullah SAHIN TSMaten 35 W
erhatalar, Kullabfrsiiz — Orjinl Mesa] - Kimden: Merve Uvgur <merveuyqurd @gm com Kime: feyzullhsafin@duzce edufr.
° merveuyquré @mail com LR
B bulun A el ¥
Tesekklr ederim hoca. )
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