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OZET

Bu tezde ceza hukukunda kast1 engelleyen hata halleri ele alinmaktadir. Caligma {i¢
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde Alman ve Tiirk hukukunda hata tiirleri ve hata
tiirlerini birbirinden ayirmaya yarayan kistaslar tarihi gelisim baglaminda ele alinmaktadir.
Ikinci boliimde kast1 engelleyen hatanin sug genel teorisinde en ¢ok iliskili oldugu iki konu
olan sug tipi ve kast, konunun gerektirdigi dlgiide ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde ise kast:
engelleyen hata tiirleri olarak su¢ tipinin unsurlarinda hata ve nitelikli unsurlarda hata
incelenmektedir. Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata Alman ceza
hukukunda agirlikli olarak, kasti engelleyen hata olarak ele alinmaktayken; Tiirk hukukundaki
durum 6gretiye ve kanundaki diizenlemeye gore farklilik arz etmektedir. Bu sebeple hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata bahsine de deginilmektedir. Bu boliimde ayrica
hata bahsiyle baglantili olan elverissiz tesebbiis ve mefruz su¢ konularinin yani sira ¢ifte hata
kurumuna ve diger hata tiirleri baslig1 altinda kastin kapsaminda olmayan unsurlarda hata

bahsine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: kasti engelleyen hata tiirleri, su¢ tipi, su¢ tipinin unsurlari,

kastin kapsami

il



ABSTRACT

This dissertation deals with mens rea-eliminating mistake in criminal law. The study is
composed of three chapters. The first chapter handles types of mistakes and criteria to
distinguish between the types of mistakes in both German and Turkish criminal law. The
second chapter handles legal definition of crime and mens rea (guilty mind), the two topics of
general theory of crime that have the closest relationships with mens rea-eliminating mistake.
The third chapter examines mistake in material elements of crime and mistake in aggravating
circumstances as types of mens rea-eliminating mistakes. Mistake in material elements of a
justification defence is generally regarded as a mens rea-eliminating mistake in German
criminal law; yet its legal position is controversial in Turkish criminal law. For this reason,
mistake in material elements of a justification defence is also stated in this study. Additionaly,
the topics of impossible attempt, hypothetical crime, double-mistake (in one case) and under
the title of other types of mistakes, mistakes in the elements out of the mens rea’s scope are

stated in the study.

Key words: types of mens-rea eliminating mistakes, legal definition of crime, elements of

legal definition of crime, scope of mens rea
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GIRIiS
Ceza hukukunda hata, sug teorisinin en karmasik konularindan birini teskil etmektedir.
Bu bahsin incelenmesindeki zorlugun sebebi, konunun sug teorisi, fiil teorileri, sugun unsurlari,
ozellikle sugun manevi unsuru, kusurluluk, tesebbiis, istirak basta olmak iizere bir¢ok alanla
dogrudan veya dolayli iliskisinin bulunmasidir. Bu baglamda hata konusu incelenirken
cizilecek sablon, yapilan ayrimlar ve varilacak sonuglar sug teorisinin bir¢ok konusunda da bir

karsilik bulacagi i¢in, tutarliligin korunmasi hassas ve gozetilmesi gereken bir meseledir.

Elinizdeki ¢aligmada, kast1 engelleyen hata halleri incelenmektedir. Kasti engelleyen
hata halleri Tiirk doktrininde genellikle sugun maddi unsurunda hata (TCK m.30/1) ve sugun
nitelikli hallerinde hata (TCK m.30/2) ile hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata
(TCK m.30/3) bashklar: altinda incelenmektedir'.

Calisma tii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde hata tiirlerinin ayrimlarinin
sekillenmesi tarihsel baglamda, mahkeme ictihatlar1 ve dgretide kabul edilen goriislerle birlikte
ele alinmaktadir. ikinci boliimde kast, su¢ tipi ve hata konulari arasindaki iliski
irdelenmektedir. Kast ve sug tipi konularmin ayrmtili islenmesinin sebebi, bu kavramlarin kast1
engelleyen hata konusuyla olan yakin iliskisinden kaynaklanmaktadir. Kasti engelleyen hatanin
kanuni dayanagi olan TCK m.30/1°de “sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarinda hata”dan
bahsedilmesinin sonucu olarak, bu hata tiiriiniin sinirlarin1 sug tipinin ¢izdigi anlasilmaktadir.
Yine ilgili maddede kasti engelleyen hatanin sonucu olarak da failin kasten hareket etmis
say1lmayacag belirtilerek, sug tipindeki hata ile kastin tabiri caiz ise “bir madalyonun iki ytizi”
olduklari ortaya konulmustur. Bu bakimdan igeriginin doldurulmasi biiyiik cogunlukla 6greti ve
mahkeme kararlariyla sekillenen kast konusu ile hata ve sug tipi konularinin arasindaki iligki

arastirilmaya degerdir.

Ucgiincii boliimde, sug tipinin unsurlarinda ve sugun nitelikli hallerinde hata miinferit

sorunlarla beraber ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Devaminda ise hukuka uygunluk

! Artuk, Mehmet Emin/Gékcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.
Baski, Ankara: Adalet, 2019, 5.640 vd.; Koca, Mahmut/Uziilmez, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.
Baski, Ankara: Seckin, 2018, s.255 vd.; Ozgeng, Izzet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bas1, Ankara: Seckin,
Agustos 2018, 5.463 vd.
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sebeplerinin maddi sartlarinda hata bahsi, Alman ve Tiirk hukukunda olmak {izere ayr1 ayri
incelenmistir. Alman Ceza Kanunu’nda bu bahse iliskin diizenleme olmadig1 i¢in bu tiir hatanin
¢oziimiine iligkin bir¢ok teori ortaya ¢ikmistir. Buna mukabil, Tiirk Ceza Kanunu’nda yoruma
muhta¢ kisimlari olmakla beraber, bir diizenleme mevcuttur. Ancak Tiirk 6gretisinde bu
konuya Alman hukukundaki tartismalar 15131nda ¢6ziim Onerisi getirme egilimi bulunmaktadir.
Her ne kadar ¢alismamizda bu hata tiirliniin kastin olusumunu engellemedigi sonucuna varilsa

da yukarida acgiklanan sebeple bu konuya da calismamizda yer verilmistir.

Uciincii béliimde ayrica tersine maddi unsur hatas1 ve tersine haksizlik hatasi iliskili
olduklar1 elverissiz tesebbiis ve mefruz su¢ konulariyla beraber irdelenmistir. Bunlarin yani sira
birden fazla hatanin bir arada bulunmasi hali olan “¢ifte hata” konusu ele alinmis ve akabinde
maddi unsur hatas1 disinda kabul edilen hukuki yorum/ degerlendirme hatasi, saik hatasi,
muhakeme sartlarinda hata, sahsi cezasizlik sebeplerinde hata ve objektif cezalandirma

sartlarinda hata konularina diger hata tiirleri baslhigi altinda kisaca deginilmistir.

Calismanin igerigine ge¢meden Once calismanin adlandirilmasi hususunda kisa bir
aciklama yapilmasi gerekmektedir. Sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmemek olarak
tanimlanan ve TCK m.30/1°de diizenlenen hata, &gretide kasti kaldiran hata olarak da
isimlendirilmektedir’. TCK m.21°de kast “sucun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmistir. Kanun koyucunun, kastin olusumu i¢in
bilme ve istemenin birlikte mevcudiyetini aradig: anlagilmaktadir. Ornegin, baskasinin tasinir
mali oldugu zanniyla kendi malin1 alan kisinin fiili hirsizlik suguna viicut vermeyecektir.
Burada failin hirsizlik suguna iligkin bir iradesi, yani istemesi mevcuttur, ancak hirsizlik
sugunun konusuna iligkin bilgisi eksiktir. Bu bakimdan kastin bilme unsuru somut olayda
bulunmadig1 ve tek basina istemenin kasti olusturmast miimkiin olmadig: icin, failin hatasi
ilgili suga iligkin kastin1 engellemektedir. Aslinda “kasti kaldiran hata” ifadesi ile de aym

durum anlatilmaktadir. Ancak bu ifade ile somut olayda dncelikle olusan kast, sonrasinda failin

* Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.640 vd.; Koca /Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.255vd.; Karaaslan, Resit, Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Kosullarinda Hata, Legal Hukuk Dergisi
(LHD), Cilt: 15, Sayr: 172, Yil: 2017, s.1665-1722, 5.1669; Degirmenci, Olgun, Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami
ve Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Yanilma, TBB Dergisi 2014 (110), s.129-188, s.130. Kast1 engelleyen hata ve
kasti kaldiran hata ifadelerinin beraber kullanimi i¢in bkz. Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-
75, Istanbul: Beta, 2019, s.306vd.
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hatas1 sonucu ortadan kalkiyor seklinde bir yoruma sebebiyet verebilir. Bu nedenle, kastin
olusumunu en basindan engelleyen “bilmeme veya yanlis bilme’ye, yani hataya kasti

engelleyen hata demek etimolojik agidan daha dogru olacaktir.

Sug genel teorisinin birgok konusuna ilgili yerlerde deginilen ¢alismamizda Tiirk ceza
hukuku kaynaklarinin yan1 sira, Tiirk ceza hukukundaki teorik goriis ve tartigmalar: etkileyen
Alman ceza hukuku kaynaklarina da siklikla basgvurulmustur. Boylece kurumlarin 6ziiyle,
gecmisiyle ve diger kurumlarla bagini koparmaksizin mehazin incelenmesi ve mehazin 15181inda
Tiirk hukukunda uygulanmaya miisait alanlara oneri getirilmesi amaglanmistir. Elbette Alman
ceza hukuku literatiiriiniin yogunlugu g6z onilinde bulundurularak secici davranilmig ve Tiirk
hukukunda yeri olmayan (veya yer verme imkani bulunmayan) ve belli bir amaca hizmet
etmeyen konulara ¢alismada yer verilmemistir. Ayrica Alman kaynaklarina atifta
bulunuldugunda ilgili su¢ tipinin Alman Ceza Kanunu’ndaki maddesine yer verilmis olup;
okuyucuya kolaylik saglamasi acisindan zaman zaman —varsa- Tiirk Ceza Kanunu’ndaki

karsiliklarina da dipnotta veya parantez igerisinde yer verilmistir.



Birinci Boliim

HATA KAVRAMI VE HATANIN SINIFLANDIRILMASININ
TARIHSEL GELISIiMI

I. HATA KAVRAMI

Sozlik anlamina bakildiginda hata, istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur,
giinah, sug, yanilma, yanilgi anlamlarina gelmektedir’. Ceza hukuku anlaminda hata ise failin
stibjektif gercekligi olan tasavvuru ile objektif gercekligin birbirine uymamas: halini ifade

4
eder”.

Hata, TCK m.30°da “(1) Fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tanimindaki maddi
unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali sakhdwr. (2) Bir su¢un daha agwr veya daha az cezayi gerektiren nitelikli
hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (3) Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda
kagimilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlamr. (4) Isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” seklinde

diizenlenmistir.

* Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https:/sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 17.10.2019).

4 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.639; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.253; Centel, Nur/Zafer,
Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Basi, Istanbul: Beta, Eyliil 2017, s.429; Oztiirk, Bahri/
Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tebdirleri Hukuku, 18. Baski, Ankara: Seckin, Eyliil
2018, s.334; Degirmenci, Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Yanilma, s.131.
Ogretide hataya iliskin olarak benzer tanimlar yapilmistir. Bu tanimlar kisaca su sekildedir: “Dus diinyaya ait bir seyin
gercekte oldugu gibi degil, yanlis bicimde taminmasina, bilinmesine neden olan zihinsel bir durum” (Toroslu,
Nevzat/Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski, Ankara: Savas Yaymnevi, 2018, s.252), “Kisinin
iradesiyle, meydana gelen netice arasindaki farklilik” (Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 22. Baski,
Ankara: Adalet, Eyliil 2019, s.449). Bir goriise gore ise hata failin bir kural veya olaya iligkin iradesinin gergekle
celismesidir, hata i¢in gercekle ¢elisen tasavvur yeterli degildir. Arkadaglarina saka yapmak amaciyla soygun
ihbarinda bulunma Orneginde oldugu gibi kisinin saka amaciyla gergekle celisen bir tasavvurda bulunmasi
miimkiindiir, bu durumda kisinin iradesi ger¢ekle gelismedigi igin hatadan s6z edilemez (Karakurt, Ahu, Tiirk Ceza
Kanunu’nda Hata, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2009, Say1:10, s.109-155, s.110 (jurix.com.tr, Erisim Tarihi:
16.11.2019).
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Hatanin tezahiir sekilleri bilmemek veya yanls bilmektir’. Bilmemek olumsuz/negatif
hata, yanls bilmek de olumlu/pozitif hata olarak adlandirilmistir®. Bir goriise gore ise
bilmemek hata degildir’. Ancak bu goriisii kabul etmek madde metninde sadece hata teriminin
kullanildig1 yerler igin ileri siiriilebilir®. TCK m.30/1°de “fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni
tammindaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz” denilerek
bilmeme de hatanin kapsammna dahil edilmistir’. Yine TCK’nun 30. maddesinin gerekgesine
gore sugun kanuni tanmmmindaki maddi unsurlara iliskin bilgisizlik, eksik veya yanlis bilgiye
sahip olunmas: da hata kapsamindadir'®. Bu sebeple, ceza hukukunda hatanin bilmemeyi de

kapsayan daha genis bir kavram oldugu ifade edilebilir' .

Hata kavrami siiphe kavrammi kapsamamaktadir'”. Siiphe bilmemeden fazla,
P P P

bilmeden ise eksik bir haldir"’. Stiphe halinde fail, bir unsurdan emin olmamaktadir; ancak bu

> Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.639; Centel /Zafer /Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.429;
Mayer, Max Ernst, Der Allgemeine Teil des Deutschen Strafrechts (AT), 2. Auflage, Heidelberg: Carl Winters
Universitatsbuchhandlung, 1923, s.314 (BI1); Gropp, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil (AT), 4. Auflage, Berlin
Heidelberg: Springer, 2015, 5.563, Kn.15; Dénmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, 10.
Basi, Istanbul: Beta, Ocak 1994, s.314, Kn.1039.

® Kiihl, Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil (AT), 8. Auflage, Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2017, §13, s.441-442,
Kn.8-9; Warda, Giinter, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen, Beitrage zur Rechtswissenschaft
Festschrift fiir Walter Stree und Johannes Wessels zum 70. Geburtstag (Stree/Wessels-FS), Heidelberg: C.F. Miiller
Juristischer Verlag, 1993, s.267-284, s. 267-268.

" Kaufmann, Arthur, Das Unrechtsbewusstsein in der Schuldlehre des Strafrechts, Aalen: Scienta Verlag, 1985 (Mainz
1949 yili basisinin tipki basimi), s.77. Bir goriige gore hata bilmemeden farklidir; ¢linkii bilmeme bir seyi tanima
eksikligi olup negatif 6zellik tasirken, hata bir kanaat olup pozitif 6zellik tasimaktadir (Soyaslan, Dogan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 7. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2016, s.446; Toroslu/Toroslu, Ceza
Hukuku Genel Kisim, s.252; Giingér, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara: Yetkin, 2007, s.23;
Degirmenci, Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Yanilma, s.133).

¥ Schliichter, Ellen, Irrtum iiber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht, Tiibingen: J.C.B. MOHR (PAUL
SIEBECK), 1983, s.27.

’ Alman Ceza Kanunu (StGB) m.16 c.1’de de bilmemeden bahsedildigine ve hatanin bilmemeyi de kapsadigina
iligkin olarak bkz. Schliichter, Irrtum iiber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht, s.27.

1% Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.464-465.

H Ayn1 yonde bkz. Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara: Se¢kin, Eyliil 2017, 5.420;
Karakurt, Tiirk Ceza Kanunu’nda Hata, s.110. Ogretide bilmemenin hatadan daha genis bir kavram oldugu da
savunulmaktadir. Bu goriise gore, hata bilmemenin sonucudur, ancak bilmeme, hatanin sinirlart diginda da s6z konusu
olabilir (Centel /Zafer /Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.429-430; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.446; Ersoy,
Yiiksel, Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hatanin Hukuki-Psikolojik Anlami, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.4, 1967, s.249-259, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/411/4523.pdf, s.257vd.)

12 Soyaslan, Genel Hiikiimler, 5.447; Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s.252; Giingdr, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde
Hata, s.24. Siiphenin bilmemeden farkli olduguna iliskin olarak bkz. Ersoy, Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hatanin
Hukuki-Psikolojik Anlami, 5.256.

" Ersoy, Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hatanin Hukuki-Psikolojik Anlamu, s.256.




emin olmama hali failin, fiilini icra etme istegini gidermemektedir'*. Katilmadigimiz bir goriise
gore failin sliphe ile hareket ettigi durumda duruma gore bilingli taksir veya olast kasttan
sorumlulugu s6z konusu olabilir'”. Kanaatimizce siiphe durumunda failin ilgili sugtan olas
kastla sorumlulugu kabul edilebilirse de bilingli taksirden sorumlulugu miimkiin degildir.
Cinkii  bilingli  taksirde fail neticenin  gerceklesebilecegini  Ongdérmekle  beraber
gerceklesmeyecegine inanmaktadir. Siiphenin oldugu yerde inangtan s6z edilemeyecegi icin,

siipheyle hareketin sonucunda bilingli taksirden sorumluluk miimkiin degildir.

Buna karsilik unutma kavrami bilmeme ve hata ile aym1 hukuki anlami haizdir'®. Kast
icin gerekli bilgi en gec fiil islendigi sirada mevcut olmalidir. Fail, fiilini islemeden 6nce sug
tipi icin gerekli bilgiyi unutursa bilmeden bahsedilemez. Failin fiil iglendigi sirada giincel
olmayan (unuttugu) bilgisi, ilgili sug tipinden kasten sorumluluk i¢in yeterli degildir'’. Ornegin
kendisine ait bir kazag: arkadasina hediye eden kisi, sonrasinda kazagi hediye ettigini unutsa ve
kazagi, “kazagin arkadasina ait oldugunu” bilgisini unutarak arkadasinin rizasi hilafina alsa,
hirsizlik sugu olugmayacaktir. Ciinkii kisi, kazagin kendisine ait olmadig: bilgisini unutmustur

ve fiilin icrasi sirasi bu bilgiyi haiz degildir.

Hatanmin konusu her sey olabilmesine karsin ceza hukuku acisindan bu hatanin
konusu olabilecek alan1 “cezalandirilabilir fiilin unsurlarinda hata” seklinde sinirlandirabiliriz.
Bu alan disindaki hatalar énemsizdir'®. Ceza hukuku bakimindan énemli olan hatanin konusu;
su¢ tipinin, hukuka aykiriligin ve kusurlulugun unsurlarmna iligkin olabilir'®. Her haliikarda
gercek ile failin diislincesinin birbirinden farkli olmasi durumunda hata s6z konusudur.

Gergeklikten kasit sadece duyularla algilanabilen seyler degil, ayrica bir karar, diisiince, norm

1 Merkel, Adolf, Die Lehre von Verbrechen und Strafe, Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke, 1912, s.106;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hitkiimler, s.642.

15 Ersoy, Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hatanin Hukuki-Psikolojik Anlami, s.256; Yasar, Osman/ Goékcan, Hasan
Tahsin/ Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 1. Cilt Md.1-44, 2. Baski, Ankara: Adalet, 2014,
$.894.

16 Soyaslan, Genel Hiikiimler, 5.447; Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s.252; Giingér, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde
Hata, s.23; Ersoy, Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hatanin Hukuki-Psikolojik Anlami, s.259.

'" Haft, Fritjof, Strafrecht Allgemeiner Teil (AT), 9. Auflage, Miinchen: C.H. Beck, 2004, s.153.

'8 Gropp, AT, §13, 5.562, Kn.13.

¥ Gropp, AT, §13, 5.563, Kn.14.



ya da gorev (Pflicht), yani mevcut dnemli bir sey olabilecegi gibi, yarin savas ¢ikmasi tehlikesi

gibi ihtimal/potansiyel kapsaminda bir sey de olabilir*’.

Yanlis veya eksik tasavvurun konusuna gore hata, kast1 veya kusuru etkileyebilir ve bu
bakimdan farkli hata tiirleri olarak ele alinmaktadir. Hata, su¢ tipinin maddi unsurlarinin dis
diinyadaki yansimalarina iliskin ise kasti1 engellemekte, sug¢ tipinin hukuki degerlendirmesine
iliskin ise kusur lizerinde etkilidir. Bu bakimdan hata, kast1 engelleyen hata ve kusuru etkileyen
hata olarak ikili bir sekilde ele almabilir*'. Ogretide kast1 engelleyen hatanin kapsaminda sug
tipinin maddi unsurlarinda hata (TCK m.30/1), sucun nitelikli hallerinde hata (TCK m.30/2) ve
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata incelenirken, kusurlulugu etkileyen hata
kapsaminda ise haksizlik hatast (TCK m.30/4) ve kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan

sebeplerin maddi sartlarida hata ele alinmaktadir®.

Hatanmn 6nemliligi konusu® hata 6gretisinin amacini teskil etmektedir. Ciinkii sadece
onemli bir hata hukuken anlamlidir. Bu sebeple 6nemlilik, fail i¢in cezalandirilmaya ait bir
unsuru bilmeme O6rneginde oldugu gibi bir avantaj olabilecegi gibi, su¢un daha az cezayi

gerektiren nitelikli halini bilmeme 6rneginde oldugu gibi bir dezavantaj da teskil edebilir**. Fiil

20 Mayer, AT, s.315 (BI1), Binding, Karl, Die Normen und ihre Ubertretung, Band 2, Schuld und Vorsatz, Hilfte 1:
Zurechnungsfahigkeit, Schuld, Leipzig 1914 yil1 basisinin (2.bas1) tipki basimi, Aalen: Scienta Verlag, 1965, s.15.
! Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, 5.640; Koca/Uziilmez, Genel Hitkiimler, s.254.
2 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.640; Ozgeng, Genel Hikiimler, s.463; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s.254. Koca/Uziilmez, hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinda hatayr (TCK m.27/1) da kusurlulugu
etkileyen hata baslig1 altinda incelemektedir.
» Hatanin 6nemli olmasi hususunu Onder su sekilde izah etmistir: Onemli hatada failin kasti sorumlulugu
etkilenmekle birlikte isledigi fiil hala su¢ teskil etmektedir. Bu bakimdan 6nemli fiili hata, esashi fiili hatadan
ayrilmaktadir. Degerli oldugu zanniyla degersiz esyanin alinmasi veya av hayvam oldugu zanniyla bir insani
6ldiirmesi durumlar1 6nemli hataya 6rnek olarak gosterilebilir. Her iki 6rnekte de failin isledigi fiil, hatasina ragmen
sug teskil etmeye devam etmektedir. ilk drnekte failin sorumlulugu hirsizhigin daha az cezay1 gerektiren haline gore,
ikinci drnekte ise taksirli dldiirmeye gore belirlenecektir (Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: TI-I11,
Yenilenmis 2. Basi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Nisan 1992, 5.312-313).
2 Gropp, AT, §13, s.564, Kn.20. Yazarin avantaj ifadesinden kasti, cezalandirmay: temellendiren bir maddi unsuru
bilmemesi durumunda failin cezalandirilmamasidir. Yazarin dezavantajdan kast1 ise somut olayda mevcut olan daha
az cezayl gerektiren nitelikli hali bilmemesi durumunda, failin bu hafifletici halden faydalanmamasidir. Tiirk
hukukundan farkli olarak Alman hukukunda failin daha az cezay1 gerektiren halden faydalanabilmesi i¢in bu hali
bilmesi gerektigi savunulmaktadir (Kiihl, AT, §13, s.446-447, Kn.16; Kindhduser, Urs, Strafrecht Allgemeiner Teil
(AT), 7. Auflage, Baden-Baden: Nomos, 2015, §27, s. 218, Kn.5-6; Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I
Grundlagen Der Aufbau der Verbrechenslehre (AT I), 4. Auflage, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006, §12, s.505,
Kn.139; Heinrich, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil SR (AT), 5. iiberarbeitete Auflage, Stuttgart: Kohlhammer,
2016, §30, s.475, Kn.1113).
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hatas1 6nemli olmalidir. Ciinkii dis diinyada meydana gelen duyularia algilanabilir fiili

olgularda (Tatsachen) hataya diisiildiigiinde, failin kast1 olusmaz®.

Sugun kanuni taniminda yer alan, ancak haksizligin konusuna iliskin olmayan, yani
kastin kapsaminda olmayan sahsi cezasizlik sebebi veya cezayi ortadan kaldiran veya azaltan
sahsi sebepler gibi hususlarda diisiilen hatalar da 6nemsiz hatadir®®. Sugun kanuni taniminda
yer alan unsurun ceza hukukundaki niteligi konusunda diisiilen hata olarak tanimlanabilen
hukuki yorum/degerlendirme hatasi (Subsumtionsirrtum)*’ da bu unsurlara iliskin hukuki

degerlendirmelerin kastin kapsaminda olmamasi sebebiyle Snemsiz bir hatadir®®,

Tiirk hukukunda hatanin 6nemliligi konusu ayrica su¢un maddi unsurlarina iligkin
hatada esaslilik kapsammda®, ceza sorumlulugunu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda ve

islenen fiilin haksizlig1 konusunda diisiilen hatada kaginilmazlik kapsaminda ele alinmaktadir.

* Gropp, AT, §13, 5.569, Kn.47.

® Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.261; Jescheck, Hans-Heinrich/Weigend, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts
Allgemeiner Teil (AT), 5. Auflage, Berlin: Duncker&Humblot, 1996, §30, s.315-316.

7 Subsumtionsirrtum kelimesi Sub-sumption-irrtum olmak iizere tige ayrilabilir. “Irrtum” kelimesi Almancadir ve
Tiirkge karsiligi hatadir. “Sub” kelimesi Latince kokenli olup “alt” anlamina gelmektedir. “Sumption” kelimesi
Latince “sumere” kelimesinden tiiremis olup, (ele) almak anlamina gelmektedir
(https://www.duden.de/rechtschreibung/subsumieren#b2-Bedeutung-1). Bu bakimdan “Subsumtion” ifadesi bir seyi
baska bir seyin altinda ele almak, degerlendirmek, simflandirmak seklinde Tiirkceye cevrilebilir. Ogretide bu hata
tiirtine (Subsumtionsirrtum) hukuki yorum hatasi, niteleme hatasi diyenler (bkz. Erman, Ragip Barig, Yanilmanin
Ceza Sorumluluguna Etkisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
20006, s.39) oldugu gibi, hukuki degerlendirme hatasi diyenler de (bkz. Yerdelen, Erdal, Ceza Hukukunda Yorum
Hatas1 (Der Subsumtionsirrtum), Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Say1: 25, Agustos 2014, 5.69-101, jurix.com.tr, Erisim
Tarihi: 11.11.2018) bulunmaktadir. Kanaatimizce “Subsumtionsirrtum” kelimesinin kargiligt olarak “hukuki
degerlendirme hatas1” ifadesini kullanmak etimolojik agidan daha dogru olsa da okuyucuya kolaylik olmasi agisindan
calismamizda “hukuki yorum/degerlendirme hatasi” ifadesi kullanilmistir. Subsumtionirrtum kavraminin anlamlart
hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Cnar, Ismail, Der Subsumtionsirrtum und seine Stellung in der strafrechtlichen
Irrtumslehre, Berlin, Logos Verlag, 2019, s.57vd. Cinar, hatay1 olguya iliskin hatalar ve norma iligkin hatalar olmak
tizere ikiye ayirmaktadir. Yazara gore olguya iliskin hatalar, fiili olguda hata (Tatsachenirrtum), fiili olgunun
anlaminda hata (Bedeutungsirrtum) ve fiili olgunun degerlendirmesinde (Bewertungsirrtum) hata seklinde {iige
ayrilmaktadir. Yazar, norma iligkin hatalar1 ise haksizlik hatasi (Verbotsirrtum), hareketin cezalandirilabilirligine
iligkin hata (Strafbarkeitsirrtum) ve hukuki yorum/ degerlendirme hatasi (Subsumtionsirrtum) olmak iizere ii¢li bir
sekilde ele almaktadir. Yazara gore hukuki yorum/ degerlendirme hatasi, hareketin cezalandirilabilirligine iliskin
hatanin 6zel bir tiiriinii teskil etmekte olup, fiili olgunun degerlendirilmesinde hata ile karigtirilmamalidir. Yazarin da
ifade ettigi tizere ogretide hukuki yorum/ degerlendirme hatasi ifadesini fiili olgunun degerlendirilmesinde hatay1
kapsayacak sekilde kullananlar oldugu gibi, bu iki kavrami birbirinin yerine kullanan yazarlar da vardir (Cinar, Der
Subsumtionsirrtum und seine Stellung in der strafrechtlichen Irrtumslehre, s.198-199). Calismamizda hukuki yorum/
degerlendirme hatasi, fiili olgunun degerlendirilmesine iliskin hata kavramini kapsayacak sekilde kullanilmistir.

2 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.260.

¥ Cihan, Erol, Ceza Hukukunda Fiili Hata (Dogentlik Tezi), istanbul, 1971, 5.201. Yargitay’n hatanin esasliligin
hatanin 6nemliligi ile bir tuttuguna iliskin olarak: “Fail, cinsel iliskide bulundugu magdurenin 15 yasini doldurmadigi
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Esasen TCK m.30/1°de “su¢un kanuni tamimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir
kimse, kasten hareket etmis olmaz” denilmis olup m.30/3 ve m.30/4’teki gibi “ka¢inilmazlik”
bir ek sart olarak aranmamustir’. Bu bakimdan kanunda kast: engelleyen hatanm énemliligi
bakimindan esaslhilik sart: aranmamaktadir®'. Ogretide ise m.30/1 kapsamindaki hatanmn esasl
olmasi gerektigi belirtilmis; “fail yanilmamis olsaydi, fiil sug teskil etmeyecekti” denilen halde

hatanin esaslt olacag: belirtilmistir’”.

Kanun koyucu TCK m.30/1°deki hata tiirii i¢in kaginilmazlik gibi bir 6l¢iit koymadigi
icin kural olarak failin tamamen kendi akilsizlik veya saskinligindan kaynaklanan hatasindan
faydalanabilmesi miimkiindiir. Ancak failin gercekten hataya diisiip diismedigi hususunun
tespiti, onemli bir ispat sorunu teskil edecektir. Her “hata ettim, ilgili hususlari bilmiyordum”
diyen failin igledigi fiilin sorumlulugundan ka¢masini engellemek adina Yargitay, hatanin

hayatin olagan akis1 igerisinde uygun olup olmadigi®® veya dis olgulara gore boyle bir hataya

halde, 15 yasimi doldurdugu diisiincesiyle magdure ile rizasiyla cinsel iliskide bulunur ve sikayetci olmayan
magdurenin yast konusundaki hatast esash, diger bir ifadeyle kabul edilebilir bir hata olursa, bu takdirde fail 5237
sayili TCK'nun 30. maddesinin birinci fikrast uyarinca su¢un maddi unsurlarindan olan magdurun yasina iligkin bu
hatasindan yaralanacak, bunun sonucu olarak yiiklenen su¢ agisindan kasten hareket etmis sayilmayacagindan ve bu
sugun taksirle islenmesi hali kanunda cezalandirilmadigindan 5271 sayili CMK'nun 223. maddesinin ikinci fikrasinin
(c) bendi geregince beraatina karar verilmesi gerekecektir.” YCGK, T. 14.1.2014, E. 2013/14-743, K. 2014/8
(www kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 9.9.2018).

% Bir 6nceki dipnotta yer alan davayr (YCGK, T. 14.1.2014, E. 2013/14-743, K. 2014/8) Yargitay Ceza Genel
Kurulu’ndan 6nce ele alan Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 4.4.2013 giin ve 2011/10923-3992 sayili bozma kararinda
ise yanlis bir degerlendirmede bulunularak, TCK m.30/1’deki hatadan faydalanmanin, hatanin kaginilabilir olmasina
bagl olmasi gerektigi ifade edilmistir. “...Niifus kaydina gore sug tarihinde 15 yasindan kiigiik olan magdurenin
sanikla rizasiyla cinsel iliskiye girdigi, daha sonra sanik ile magdurenin resmi olarak evlendikleri ve bir ¢cocuklarinin
oldugunun anlasilmis bulunmasi karsisinda, samigin Sulh Ceza Hakimi huzurunda, magdurenin yasimin kiigiik
oldugunu bilmedigini ve daha biiyiik gériindiigiinii savundugu dikkate alinarak, genetik faktorler ve beslenme diizeni
gibi etkenlerle kisinin gercek yasindan daha biiyiik yasta goriinebilecegi gercegi karsisinda TCK'nin 30. maddesi
hiikiimlerine gore hata halinin mevcut olup olmadiginin tespiti icin magdurenin sug tarihi itibariyla 15 yasindan
biiyiik gosterip gostermedigi, sanigin magdurenin yasi konusunda hataya diismesinin miimkiin olup olmadig
gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle arastirilarak, mahkemenin dosyadaki tiim verilerle birlikte
kendi gozlemini de tespit edip, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasa..."

31 Zafer, Genel Hiikiimler, s.308.

32 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.316, Kn.1042; Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.426; Soyaslan, s.450; Zafer, Genel Hiikiimler, s.308.

3 “Samik ile su¢ tarihi itibariyla ondért yasinda olan magdurenin birbucuk yil kadar énce tamsip duygusal
arkadashk yasadiklari, ardindan cinsel iliskiye girdikleri sabit olan olayda;, magdureden dokuz yas biiyiik olan ve
cinsel birlesme esnasinda hamile kalmamas: konusunda dikkat ettiklerini, buna ragmen hamile kaldigini savunan
sanigin, magdurenin onbes yasindan kiiciitk oldugunu bilmemesinin hayatin olagan akigina uygun bulunmadigi
nazara alindiginda, TCK'nun 30. maddesinde diizenlenen hata halinin uygulanma sartlart mevcut olmaywp sanigin
¢ocugun cinsel istismari ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢larindan cezalandirilmasina iliskin yerel mahkeme
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diismenin miimkiin olup olmadigr’® seklindeki olgiitlerle bu ispat sorununu ¢ozmeye

caligmaktadir.

Hata denilince deginilmesi gereken dnemli bir kavram da hedefte sapmadir (aberratio
ictus®). Tiirk hukukunda bunun tarihsel sebepleri bulunmaktadir. Séyle ki 765 sayilh TCK’da
hedefte sapma konusu m.52’de sahista hata ile beraber diizenlenmistir. Ancak 5237 sayili
TCK’da hata bahsi, TCK m.30’da bagimsiz olarak diizenlenmis ve hedefte sapma konusu
acik¢a diizenlenmeyerek fikri igtimay1 diizenleyen 44. maddenin gerekcesinde kendisine yer
bulmustur. Hedefte sapmada, hatadan farkli olarak fail, bilmemeye veya yanlis ya da eksik
bilmeye dayali hatali irade etkisinde hareket etmemekte’; failin fiili, aracin yetersizligi veya
kotii kullanilmasi veya baska dis nedenlerden otiirii hedeflenenden baska bir konu iizerinde
etkisini gostermektedir’’. Alman hukukunda ise hedefte sapma, giincel Tiirk hukukundan farkli
olarak hatanin Ozel bir goriinim sekli veya 6zel bir konu olarak hata bahsinde ele

almmaktadir™®.

hiikmiinde bir hukuka aykiriik bulunmamaktadir.” YCGK, T. 2.6.2015, E. 2014/14-47, K. 2015/178; ayn1 6l¢iitiin
arandigi diger kararlar: YCGK, T. 15.9.2015, E. 2013/14-749, K. 2015/277; YCGK, T. 17.6.2014, E. 2014/14-88, K.
2014/334; YCGK, T. 17.6.2014, E. 2014/14-88, K. 2014/334 (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 9.9.2018).
" “Sug tarihinde 15 yasinda olan ancak bu yasi tamamlamayan magdurenin, énce sanik A.'le rizast ile kagip iliskiye
girdigi, bunun iizerine ailelerin araya girdigi ve bilahere resmi olarakta evlenip bir ¢ocuklarimin oldugu ve halen
eviiligin de devam ettigi olayda; samigin yargilamadaki savunmasinda, gergekte sug tarihinde magdurenin 15
yvasindan kiiciik oldugunu bilmedigini beyan etmesi, Adli Tip uygulamalarina gére de bazen kemik yasinin hormon
veya beslenme gibi faktorlerin etkisiyle gercek yasa gore farklilik gosterebileceginin de bilinmesi karsisinda,
T.C.K.min 30. maddesi hiikiimleri yoniinden hata halinin mevcut olup olmadiginin tespiti icin mahkemece gézlem
yapilarak, gerekirse bu konuda bilirkisi incelemesi de yaptirilarak magdurenin gériiniim itibariyla 15 yasindan kiigiik
oldugunun anlasilip anlasilamayacagi, samigin magdurenin yasi konusunda hataya diigmesinin miimkiin olup
olmadigr arastirilarak sanik ve magdurenin iginde bulunduklar: sosyal ve kiiltiirel durumlari da dikkate alinip,
dosyadatki tiim verilerle birlikte yapilacak degerlendirme sonucuna gére sanik A. ve ona bagh olarak suglanan ve yas
konusunda bilgileri de sorulmayan diger saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayini gerekirken eksik incelemeyle
vazili sekilde hiikiim kurulmasi kanuna aykiri...gériilmiis oldugundan, hiikiimlerin 5320 Sayili Kanunun 8/1. maddesi
gozetilerek C.M.UK.min 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, temyiz harcimin istenmesi halinde iadesine,
07.06.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Y14.CD, T. 7.6.2013, E. 2011/11939, K. 2013/7304
(www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 11.9.2018).
3 Aberratio ictus ifadesi Latince olup Tiirkce kelime karsiligi hareketin/darbenin sapmasi olarak gevrilebilir.
Almanca karsilig1 olarak ise Fehlgehen der Tat ifadesi kullanilmaktadir (Heinrich, AT, §30, s.471, Kn.1105; Kiihl,
AT, §13,5.452, Kn.29; Jescheck/Weigend, AT, §29, s.313).
3¢ Zafer, Genel Hiikiimler, s.308.
37 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.258; Zafer, Genel Hiikiimler, s.308-3009.
** Heinrich, AT, §30, s.471vd., Kn.1105vd; Kiihl, §13, s.452vd., Kn.29vd; Jescheck/Weigend, AT, §29, s.313vd;
Kindhauser, Urs, Strafrecht Allgemeiner Teil (AT), 7. Auflage, Baden-Baden: Nomos, 2015, §27, s.229vd, Kn.53vd.
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II. HATANIN SINIFLANDIRILMASI

Hata, sugun yapisina gore, sugun yapisindan bagimsiz olarak hatanin niteligine gore
veya hatanin konusunun lehte veya aleyhte olup olmamasina gore siniflandirilabilir. Birinci
durumu izah etmek gerekirse; su¢ yapisiyla dogrudan ilgili olan hata konusu; sug tipinde,
hukuka aykirilikta ve kusurda/kusura iligkin hata olarak incelenebilir. Su¢ inceleme
sistematigine gore kusurdan sonra incelenen kosullarda —cezalandirma sartlar1 gibi- diisiilen

hatalar da ayr1 bir grup olarak incelenebilir.

Ikinci durumda ise hatanin suc inceleme metodundaki yerinden bagimsiz olarak
niteliksel olarak incelenmesi s6z konusudur. Bunlar gergege iliskin maddi sartlarda hata
(Irrtum iiber tatsdchliche Umstdnde) ve hukuki degerlendirme hatasidir (Irrtum iiber rechtliche
Bewertung). Maddi sartlarda hatada fail gergek hayatta mevcut olan belirli seyleri bilmemekte
veya yanlig bilmektedir. Bu tiir hatanin sonucu failin lehine olmak zorundadir. Ciinkii fail
hukuk tarafinda olup, hukuka sadik (uygun) davrandigini diisiinmekte, sadece maddi olay1
yanhs algilamaktadir®. Hukuki yorum/ degerlendirme hatasinda fail olgularn hukuki
degerlendirmesinde hataya diiser ve davranisinin hukuk diizenince caiz goriildiigiinii zanneder.
Bu hatanin faile yiiklenmesi gerektigi diislincesi, failin, isledigi fiilin hukuk diizeninden
uzaklagtigini bilmesi ile gerekcelendirilmektedir. Yani fail, fiilinin normal sartlar altinda
hukuka aykir1 kabul edilecegini bilmekte; ancak somut olayda fiilinin hukuka uygun olacag:

seklinde hukuk diizeniyle uyusmayan bir degerlendirmede bulunmaktadir*'.

Kanaatimizce hukuki hataya diisen failin hukuka sadik olmadigi yorumu yerinde
degildir. Ciinkii —dolayli haksizlik hatasinda- yanlis degerlendirme yapan fail, yaptig
haksizligin farkinda olmasina ragmen davraniginin bir vesile ile (hukuka uygunluk sebebi gibi)
hukuk diizeni igerisinde oldugunu diisiinmektedir. Yani fail, hukuk diizeninin davranigina

cevaz verdigini ve hukuka sadik kaldigin1 zannetmektedir.

" Heinrich, AT, §29, 5.450-451, Kn.1063-1064.
%0 Heinrich, AT, §29, 5.451, Kn.1065-1066.
*1' Heinrich, AT, §29, 5.452, Kn.1067.
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Uciincii durumda ise fail, lehine veya aleyhine durumlarda hataya diismektedir. Fail
somut olayda mevcut olmayan lehine veya aleyhine bir durum oldugunu var zannedebilir.
Failin aleyhine bir fiili olgunun mevcut oldugunu diisiinmesi veya aleyhine olacak sekilde bir
hukuki degerlendirmede bulunmasi hususlari, elverissiz tesebbiis ve mefruz suc bahisleriyle
bakimindan Gnemli olup” calismanin ilerleyen kisimlarinda bu bahislerle beraber ele

alinacaktir.

A. ALMAN HUKUKUNDA HATANIN SINIFLANDIRILMASI VE HATAYA
BAGLANAN SONUCLAR

1. Alman imparatorluk Ceza Kanunu (RStGB) Donemi

Hata ayrimlarinin tarihi gelisiminin takibini daha rahat yapabilmek adina su bilgileri
gdz oniinde bulundurmak uygun olacaktir. Alman Ceza Kanunu (Alm.CK.-StGB) ¢ok koklii
bir kanun olup 15 Ekim 1871 tarihlidir. Bizdeki Yargitay benzeri islevi olan ve hem hukuk hem
de ceza daireleri bulunan Alman Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht-kisaca RG) de 1879
yilinda kurulmustur ve 1945 yilina kadar da hizmet vermistir. ikinci Diinya Savasindan sonra
Almanya’nin toparlanma siirecinde 1 Ekim 1950°de Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin

yerine Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof- kisaca BGH) kurulmustur.

Alman Imparatorluk Ceza Kanunu (Alm.Imp.CK.-15.5.1871) Ikinci Diinya Savasindan
sonra gercgeklestirilen biiylik reformlarla degisiklige ugramistir. 1954 yilinda Alman Ceza
Kanunu’nda reform yapmak adina cesitli alanlarda calisan hukukgulardan bir komisyon
kurulmus ve 1960 ve 70’li yillarda reform kanunlar ¢ikarilmis ve reformlar en ge¢ 1 Ocak
1975°de yiiriiliige girmistir. Imparatorluk Ceza Kanunu’nun hata bahsini diizenleyen 59.
maddesinin 16. maddeye cevrilmesi ise 10.7.1969 tarihli Ceza Kanunu Reformuna iliskin

Ikinci Kanun (Zweites Gesetz zur Reform des Srafrechts-2.StrRG) ile gergeklesmistir43.

Heinrich, AT, §29, s.455, Kn.1070.
Ilgili Kanun icin bkz. Bundesgesetzblatt, Teil 1, Z1997A, 1969, Nr.56, s.717 vd,

https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl169s0717.pdf# bgbl %2F

%2F*%5B%40attr id%3D%27bgbl169s0717.pdf%27%5D 1516015761442 (Erisim Tarihi: 11.1.2018).
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a. Alman Imparatorluk Mahkemesinin hata ayrimi ve buna bagladig sonuclar

Alman Imparatorluk Mahkemesi'nin igtihadi Alm.CK. m.16 ile baz1 benzerlikler
tastyan Alm.imp.CK. m.59’a dayanmaktaydi®’. Esasinda Alm.imp.CK. m.59, Alm.CK.

m.16’nin birinci paragrafiyla neredeyse aynidir.

Alm.Imp.CK. m.59: “I. Cezalandirilan bir fiili gerceklestiren fail, sucun kanuni
tammina (sug tipine/tipiklige) ait veya cezalandwrilabilirligi arttiran bir fiili olgunun varliginda
hataya diiserse, kisi bu fiili olgudan sorumlu tutulamaz. 2. Kisi hataya kendi taksiriyle

)

diismedigi siirece taksirle islenen fiilden de sorumlu tutulamaz.’

imparatorluk mahkemesi fiili hata-hukuki hata (error facti-iuris) ayrmina gitmistir®.
Mahkemeye gore fiili olguda hata (Tatsachenirrtum) her zaman kasti engeller*®. Mahkeme,
hukuki hatay1 ise ceza hukukuna iligskin hata ve ceza hukukuna ait olmayan hata olmak iizere
ikili bir ayrim ile ele almistir. Ceza hukukuna iliskin hatada, su¢ tipinde mevcut olan kavramda
hataya diistiliirken; ceza hukuku disina iliskin hatada ise sug¢ tipini dolduran/yerine getiren fiili
olguda hataya diisiilmektedir*’. Ceza hukukuna iliskin hata énemsiz bir degerlendirme hatasi
(Subsumtionsirrtum) olup, failin kastina etkisi bulunmazken; ceza hukuku disina iligkin hata,
fiili hata gibi kastm olusmasim engellemektedir®. Bu ayrimim temelinde ise ceza kanunlarmin
bilinmemesinin mazeret sayilmasinin 6niine ge¢ip, bu durumda faili, kasti fiilden cezalandirma

amac1 yatmaktadir™.

* Gropp, AT, §13, 5.569, Kn.44.

45 Gropp, AT, §13, 5.569; Kn.47. Aslinda bu hatanin temeli Aristo’ya kadar dayanmaktadir. Aristo, Nikomahkos’a
Etik kitabinda pozitif hukuk metinlerinde hataya diisen failin bundan faydalanamayacagini belirtmistir (Schroth,
Ulrich, Vorsatz und Irrtum, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 1998, s.15, dn.53).

* Nierwetberg, Riidiger, Der strafrechtliche Subsumtionsirrtum- Tatbestands- oder Verbotsirrtum, Wahndelikt oder
untauglicher Versuch?, Jura (Juristische Ausbildung), 7. Jahrgang, 1985, Walter de Gruyter, Berlin New York, s.238-
243, 5.238.

47 Puppe, Ingeborg, Tatirrtum, Rechtsirrtum, Subsumtionsirrtum, GA (Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht),
Heidelberg: R.v. DECKER’S Verlag, G. Schenck, 1990, s.145-182, s.159.

48 Puppe, Tatirrtum, Rechtsirrtum, Subsumtionsirrtum, GA, 1990, s.154; Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.16

* Nierwetberg, Riidiger, Der strafrechtliche Subsumtionsirrtum- Tatbestands- oder Verbotsirrtum, Wahndelikt oder
untauglicher Versuch?, Jura 1985, 5.238.
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Ornegin, arkadasinin bir sug isledigini zannederek onun hakkinda yalan ifade veren
kisi ceza hukukuna iligkin hataya diigmiistiir. Ancak bu ceza hukukuna iliskin hata sucluyu
kayirma (Strafvereitelung-Alm.CK. m.258-TCK m.283) sugunun kastini olusturur; bir mefruz
sucu olusturmaz. Ciinkii fail ihlal ettigi ceza kanununun igeriginde degil, baska bir kimsenin
(olayda arkadasinin) kovusturulabilirliginde hataya diismiistiir. “Bagkasinin

cezalandirilabilirligi” hususu Alm.CK. m.258’de “ana unsur” olarak diizenlenmistir*’.

Imparatorluk Mahkemesi Alm.Imp.CK. m.59’daki “fiili olgular” (Tatumstiinde)
kavramimi genis yorumlamis; sadece sugun kanuni unsurlarini degil, ceza hukuku alani
disindaki hukuk alanlarina iligkin olmak kaydiyla, sug tipinin bir pargast haline gelen hukuki
iliskilere iliskin unsurlar1 da bu kapsamda ele almigtir. Buradaki hatalarin da kast1 engelledigini

kabul etmistir’".

Imparatorluk Mahkemesi, kusur teorisini benimseyip (Schuldtheorie) haksizlik
bilincinin olmamasinin, kastin olusumunu engellemedigi goriisiindeydi. Haksizlik bilinci
hukuka aykiriligin bilincinde olmaktir. Haksizlik bilinci, kast sorumlulugunu olusturan bir
unsur degildir’>. Ancak mahkeme bunun istisnasmi da kabul etmistir. Ornegin “hukuka aykir:
olarak” veya “yetkisiz olarak™ gibi haksizlik bilincine isaret eden unsurlarin su¢ kalibinda yer
aldig1 ve sug tipinin bir unsuru olarak goriilmesi gerektigi durumda haksizlik bilinci de sug
tipinin bir unsuru haline gelmistir>. Boylece hukuka aykirilikta yapilan hata, kastin olusumunu

engelleyebilmektedir.

Imparatorluk Mahkemesi, hataya diisiilen hukuki meselenin ceza hukuku alanmna mi
yoksa ceza hukuku dis1 alana m1 ait oldugunu degerlendirirken hassas davraniyor ve miimkiin
oldugunca, diisiilen hatalar1 ceza hukuku dig1 alana ait kabul edip, hatay1 diisenin kasten
sorumlulugunu reddediyordu. Mahkeme, 6zgii suclarda kamu gorevlisi olma 6zelligine iliskin

hatay1 kamu hukukuna iligkin saymakta ve kastin engellendigini savunmaktaydi. Benzer olarak

30 Puppe, Tatirrtum, Rechtsirrtum, Subsumtionsirrtum, GA, 1990, s.159.

3 Vogel, Joachim, Leipziger Kommentar Band 1 Einleitung §§1-31 (Vogel, LK-StGB), 12. Auflage, Berlin: Walter
de Gruyter, 2006, §16, s.1120, Kn.6.

32 Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.15.

>3 Kohlrausch, Eduard, Schuld und Irrtum im Strafrechts, Berlin: J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung G.m.b.H, 1903,
s.78.
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hirsizlikta malin bagkasina ait olmasi medeni hukukun alanina girdigi i¢in burada diisiilen hata
ceza hukuku disina iliskin olup kast1 engellemekteydi’*. Yine Mahkeme, eksik normu dolduran
normun idari nitelikte oldugunu diisiiniiyor; bu sebeple burada diisiilen hatay1 da ceza hukuku
disma iliskin hata olarak kabul ediyordu™. Ancak Mahkeme, 6zel belgenin kamt olma 6zelligi

hakkindaki hatay1 6nemsiz bir ceza hukuku hatasi olarak kabul etmekteydi™.

Imparatorluk Mahkemesi, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatay: fiili
hata olarak kabul etmekteydi. Mahkeme, hukuk diizenince kabul edilen ancak ceza hukukunun
kendisi tarafindan diizenlenmeyen bir hukuka uygunluk sebebinin uygulanmasina iligkin bir
hatay1, ceza hukuku disina iliskin 6nemli/esasl hata olarak ele almaktaydi. Hukuk diizenince
taninan ve ceza hukuku tarafindan diizenlenen bir hukuka uygunluk sebebinin uygulanmasinda
diistilen hata onemsiz, ceza hukukuna iliskin hatadir. Yine hukuk diizenince taninmayan bir

hukuk uygunluk sebebinde hata, ceza hukukuna iliskin nemsiz hata kabul edilmekteydi®’.

Ceza kanununda kullanilan ve tanim1 bagka bir kanunda yer alan bir terim s6z konusu
oldugunda, fail ilgili kanundaki tanimi “esas” alabilir. Bu durumda bu tanimin igeriginde
hataya diisiildiiglinde iyi niyetle ceza hukuku disina iliskin bir hata olarak kabul edilebilir.
Ancak bu, hatanin 6nemsiz kavram hatas1 (Begriffsirrtum/Subsumtionsirrtum) oldugu ve fiili

hata olmadig1 gergegini degistirmemektedir’®.

Ornegin gaz veya 1s1 buharm calan, kullanan kisi, gaz ve 1s1 buharmin “mal” olmadig1
kanaatiyle hirsizlik islemedigini diisiinse; “mal” kavramimin Alman Medeni Kanunu m.90’da
tanimlandig1 ve bu tanimi bilmedigi gerekcesiyle, hirsizlik sugunu diizenleyen Alm.CK. m.242

kapsaminda sorumlu tutulmayacagim iddia edemez’ .

3% Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.16.
> Vogel, LK-StGB, §16, 5.1120, Kn.6.
3¢ Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.17.
37 Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.17.
38 Puppe, Tatirrtum, Rechtsirrtum, Subsumtionsirrtum, GA, 1990, s.160.
59 Puppe, Tatirrtum, Rechtsirrtum, Subsumtionsirrtum, GA, 1990, s.160.
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b. Alman Imparatorluk Mahkemesi’ne yoneltilen elestiriler ve yorumlar

Schroth’a gdre Imparatorluk Mahkemesinin hata ictihadinda iki sorun bulunmaktadir.
Bu sorunlardan birincisi, ceza hukukuna iliskin her hatay: kastla ilgisiz gorme zorunlulugunun
bulunmasidir. ikincisi ise, Mahkemenin ceza hukukuna veya ceza hukuku disina iliskin hata
ayrimi yapmasi ve bu ayrmin her zaman diizgiin bir sekilde yapilmamasidir®®. Bazen kasith
suctan cezalandirma, fail sadece fiilin anlamini bilirse mantikli olmaktadir. Ceza hukukundaki
haksizligin sosyal hayatta da haksizlik olarak kabul edildigi durumlarda bu haksizliga iligkin
ceza hukuku hatas1 esassiz olmaktadir. Ancak ceza hukukunda diizenlenen haksizligin sosyal
hayatta bir karsilig1 yoksa her ceza hukuka iligkin hata kastla ilgisiz diyemeyiz; bu hata, kast1
da ilgilendirebilir. Bu durumda fail, fiilinin ceza hukukuna iligkin anlamin1 biliyorsa haksizlik

61
mevcuttur .

Diger bir elestiri ise hukuki hatanin ceza hukukuna iliskin ve ceza hukuku disina
iliskin hata seklindeki ayrimim mantikli bir sekilde uygulanabilir olmamasi ve mahkemenin,

ictihatlarmi tutarhiliktan uzak bir sekilde keyfi ve “adalet duygusuna” gére olusturmasidir®,

Ogretide, Imparatorluk Mahkemesi’nin igtihadmi tiimiiyle reddetmek yerine gerekli
degisikliklerin yapilmasinin gerektigi de savunulmustur®. Bir goriise gore, modern hata
Ogretisine gore c¢oziimlenirse, ceza hukukuna iliskin hukuk hatalar1 da Alm.CK. m.16/1c.1
baglaminda kast1 engelleyici etki dogurabilir. Bunun oniine gegmek adma Imparatorluk

Mahkemesinin ayrimi yerinde olacaktir®,

Ornegin, polis, hukuki hata sonucu belirli bir davranisin cezalandirilabilirligini yanlis
degerlendirir ve arastirmasi kapsaminda kaydetmesi gereken bilgileri kaydetmez. Polis, s6z
konusu failin davraniginin cezalandirilabilirligini yanlis sekilde degerlendirerek ceza hukukuna

iliskin bir hataya diigmesine ragmen, kamu gorevlisinin cezay1 engellemesi (Alm.CK. m.258a)

89 Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.17.

8! Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.17.

62 v.Hippel, Robert, Lehrbuch des Strafrechts, Berlin: Verlag von Julius Springer,1932, § 41 111 2, s.140.

% Nierwetberg, Riidiger, Der strafrechtliche Subsumtionsirrtum- Tatbestands- oder Verbotsirrtum, Wahndelikt oder

untauglicher Versuch?, Jura, 1985, s.239.

% Nierwetberg, Riidiger, Der strafrechtliche Subsumtionsirrtum- Tatbestands- oder Verbotsirrtum, Wahndelikt oder

untauglicher Versuch?, Jura, 1985, s.239.

16



sucundan cezalandirilmaz. Ciinkii fail, devletin ceza iddiasinin ortaya ¢ikmasindan haberdar
degildir. Burada Alm.CK. m.258a bakimindan bir su¢ tipi hatasi mevcuttur. Halbuki,
Imparatorluk Mahkemesi, burada kendi hata ayrim esasina gore &nemsiz bir hukuki hata

oldugunu kabul ederdi®.
¢. Alman Imparatorluk Ceza Kanunu (RStGB) zamaninda doktrinin hata égretisi

v. Liszt’e gore fiili ve hukuki hata ayrimi mantiksizdir, kanuni bir dayanaktan
yoksundur ve mahkemelerce de uygulanmamaktadir. Yine hukuki hatay1 ceza hukukuna iligkin
olan ve olmayan diye ikiye ayirmak ve ceza hukuka iliskin olmayan hukuki hatayi fiili hata ile
bir tutmak yanlistir®®. Bu ayrimin basarisiz olmasmin sebeplerinden biri de saf ceza hukuku
teriminin bulunmamasi, ceza hukukunun diger hukuk dallarindan bir¢ok terimi biinyesinde

6
barmdirmasidir®’.

v.Liszt’e gore ceza hukukuna iligkin hata, yorum/ degerlendirme hatasi
(Subsumtionsirrtum) seklinde bile olsa kastin olusumunu engellemelidir®. v.Lisz¢’in, kastin,
failin davranisi hakkindaki bir degerlendirmesini igermedigini savunmasina ragmen®, failin
fiillinin anlammi bilmesinin, yani degerlendirmesinin (Subsumtion) kastin kapsaminda

oldugunu ifade etmesi’’ bir tutarsizlik olarak elestirilmektedir’".

Richard Frank (1931), v.Liszt’in kastin failin degerlendirmesini kapsamas1 gerektigi
goriisiine kars1 c¢ikmaktadir. Frank’a gore v.Liszt hakli olsaydi sadece hukukgular sug
isleyebilirdi’®>. Frank’a gore fiili olgularin bilinmesi kendiliginden kast igin yeterlidir.

Karmagik kavramlarda kastin olusmasi i¢in failin korunan hukuki degeri ihlal etme bilincinin

% Nierwetberg, Riidiger, Der strafrechtliche Subsumtionsirrtum- Tatbestands- oder Verbotsirrtum, Wahndelikt oder
untauglicher Versuch?, Jura 1985, s.239.
%y Liszt, Franz, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts (Lehrbuch), 19. Auflage, Berlin: Guttentag,
Verlagsbuchhandlung G.m.b.H, 1912, §40,s.181.
67y. Liszt, Lehrbuch, §40, s.181.
% Vogel, LK-StGB, §16, 5.1120, Kn.7.
69y, Liszt, Lehrbuch, §40, s.184, Yazar hukuka aykirilik bilincini kastin bir unsuru olarak kabul etmemektedir.
"y, Liszt, Lehrbuch, §39, s.179, §40, s.180.
n Kuhlen, Lothar, Die Unterscheidung von vorsatzausschlieBendem und nichtvorsatzausschlieBendem Irrtum,
Frankfurt am Main, Bern, New York: Verlag Peter Lang, 1987, s.131.
2 Frank, Reinhard, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 18. Auflage, Tiibingen: Verlag von J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1931, § 59 11, s.182.
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bulunmasi gerekmez”. Riimelin ise degeri olan/oldugu kabul edilen her menfaate zarar verme

bilincinin kast sorumlulugu igin gerekli oldugunu savunmustur’*.

Beling, hata bahsinde sug tipi ve hukuka aykirilik ayrimina gitmis ancak bu ayrima
dayali bir hata sistemini kabul etmemistir”>. Beling’e gore Alm.imp.CK. m.59°daki hata, sug
tipine iliskin hatalara uygulanabilirken®, davramisin hukuka aykirihgma iliskin hatalara
uygulanamamaktadir’’. Ayrica failin davramisina iliskin degerlendirmesi (Subsumtion),
Alm.imp.CK. m.59 kapsaminda degildir’®. Sug tipi hatalar1 kast: kaldirirken, hukuka aykirilik
bilinci kastin parcasini olusturdugu’ igin hukuka aykirihiga iliskin hata da kast:

engellemektedir®.

M.E.Mayer de Beling’in sug tipinin hukuka aykiriliktan ayrilmasim benimsemis®' ve
Alm.Imp.CK. m.59’un sadece sug tipine iligkin hatalarda uygulanacagmni, hukuka aykirilik
bilincini kapsamadigmi kabul etmistir”. Ayrica saf yorum/ degerlendirme (Subsumtionsirrtum)
hatasin1 kast bakimindan Gnemsiz kabul etmistir®. Failin, fiilinin goreve aykiriligmi
(Pflichtwidrigkeir) bilmedigi durumlarda yani haksizlik bilincinin olmadig1 durumlarda, ayrica
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata durumunda, eger fiili olgular1 bilmesine
ragmen haksizlik bilincinde olmasi imkansiz ise failin, fiilinden sorumlu olmadigini belirtmistir
(diisman zanniyla arkadasin vuran asker 6rnegi)®*. Eger hata kagimlmazsa kusurun (yani kasta
veya taksire dayali sorumlulugun) kalktigini; eger kagimilmaz degilse kasta dayali

o e . 85
sorumlulugun devam ettigini savunmustur.

7 Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, § 59 II, s.184.

7

* von Riimelin, M, Uber den Rechtswidrigkeitsirrtum, ZStW (Zeitschrift fiir die gesamte Rechtswissenschaft) 41,

1920, (s.495-527), s.514-515; Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.18.

> Kuhlen, Die Unterscheidung von vorsatzausschlieBendem und nichtvorsatzausschlieBendem Irrtum, s.131.
7% Beling, Ernst, Die Lehre vom Verbrechen, Aalen: Scienta Verlag, 1964 (Tiibingen 1906 yili basisinin tipki basimz),
s.186.

7 Beling, Die Lehre vom Verbrechen, s.187.

78 Beling, Die Lehre vom Verbrechen, s.189.

7 Beling, Die Lehre vom Verbrechen, s.185, s.191.

80 Beling, Die Lehre vom Verbrechen s.191, 5.327.

! M.E.Mayer, AT, 5.8 (AI2).

2 M.E.Mayer, AT, 5.262 (CIII1).

% ML.E.Mayer, AT, 5.264 (CIII2).

¥ M.E.Mayer, AT, 5.319 (BI2), 5.323 (BI2).

% M.E.Mayer, AT, 5.319 (BI2), 5.323 (BI2).
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Merkel, failin, fiiline iliskin hukuki degerlendirmelerinin (Subsumtion) kastin
kapsammda olmadigimi kabul etmistir®™. Hukuka aykirilik unsurlarina, hukuka uygunluk
sebeplerine (sucun olumsuz unsurlarina) veya amirin emri veya iznine iligkin hatanin, bu

. .. o . e . 8
unsurlarm sugun kanuni tanim iginde yer aldigs siirece kast1 engelledigini savunmustur®’.

Binding, fiili-hukuki hata ayrimin1 yapay oldugu gerekcesiyle reddetmistir; hatanin
kaynagina dayali bir ayrimin yanlis oldugunu belirtip, aslinda temel bir hata formunun
oldugunu kabul etmis ve hukuki hata kavrammin kullamlmasma karsi ¢ikmustir®. Ayrica
kastin kapsamina failin davraniginin hukuki yorumunun/degerlendirmesinin (Subsumtion) de
girdigini savunmustur®™. Binding ayrica hukuka aykirihk unsurunun sugun bir unsuru

oldugunu’ ve hukuka aykiriliga iliskin hatanin da kast: kaldirmasi gerektigini savunmustur’".
g y g g g

Dohna, hukuki hata veya haksizlik hatasinin, fiili hata veya sug tipi hatasindan farkl
olarak, kagmilabilir oldugu durumda ceza indirimine, ka¢inilmaz oldugu durumda da
cezasizliga sebep olmasmi savunmustur’>. Dohna, imparatorluk Mahkemesi’nin fiili-hukuki
hata ayrimini da zor ve mantiksiz bulmustur’®. Dokna, hata 6gretisi ile sug yapisi-Ggretisinin
(Verbrechenslehre) bir uyum igerisinde olmasini dnermis; buna bagli olarak da hatay1 sug
tipinde ve hukuka aykirilikta hata olmak iizere ikili bir sekilde incelemistir™. Ancak Dohna,
diger yazarlardan farkli olarak hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatay1 hukuka
aykirihiga iliskin diger hatalardan farkli bir sekilde ele almamustir’. Dohna’nin sug tipine
iligkin tiim hatalar1 bir tutup tutmadig1 veya saf degerlendirme hatasinin kasta etkisine iliskin

oriisii agikca tespit edilememektedir’®. Karmasik kavramlarda hatanin degerlendirmesinde
gorusu acike P g

% Merkel, Die Lehre von Verbrechen und Strafe, s.107.
%7 Merkel, Die Lehre von Verbrechen und Strafe, s.106.
% Binding, Karl, Die Normen und ihre Ubertretung, Band III, Leipzig: Verlag von Felix Meiner, 1918, 5.130.
% Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, § 59 II, s.182.
% Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Band 111, 5.309, s.311.
o Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Band III, s.311; Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Band 2,
Schuld und Vorsatz, Hilfte 1: Zurechnungsfahigkeit, Schuld, s.145.
2 Dohna, Alexander Graf zu, Recht und Irrtum Zwei Kernprobleme der Verbrechenslehre (Recht und Irrtum),
Mannheim/Berlin/Leipzig: J.Bensheimer, 1925, s.19.
% Dohna, Recht und Irrtum, s.24.
% Dohna, Recht und Irrtum, s.22.
% Dohna, Alexander, Der Aufbau der Verbrechenslehre, Vierte durchgesehene Auflage, Bonn:Ludwig Riihrscheid
Verlag, 1950, s.51.
% Kuhlen, Die Unterscheidung von vorsatzausschlieBendem und nichtvorsatzausschlieBendem Irrtum, s.135.
19



hukuk¢u olmayan makul ii¢lincli sahsin, bir hukuki kavramdan anlayabilecegi kadarini
anlamasmin (Parallelwertung in der Laiensphire’’) vyeterli oldugunu; ayrica hukuki
kavramlarin fail tarafindan tam olarak bilinmesinin beklenebilir olmadigini, yoksa sadece

hukukgularin kasten sorumlu tutulabilecegini belirtmistir’®.

Welzel, Alm.Imp.CK. m.59’un kiyasen hukuka uygunluk sartlarinda hataya
uygulanmast gerektigini savunmustur. Bu durumda failin haksizlik bilinci kalkmakta ve
haksizlik bilinci de kast yerine hukuka aykiriliga dahil oldugu i¢in, hata kaginilmaz ise failin
kusuru kalkmaktadir””. Welzel, Imparatorluk Mahkemesi’nin fiili-hukuki hata ayrimmi
basarisiz bulmusg ve fiili-hukuki hata ile sug tipi-haksizlik hatasinin birbirinden farkli oldugunu
belirtmistir. Welzel, suc tipi hatasini tipik haksizhiga iliskin fiili (deskriptif) veya hukuki
(normatif) 6zellik tastyan unsurlar/olgularda (Tatumstand) hata olarak tanimlarken'®’; haksizhik
hatasini ise fiilin yasakliligina (hukuka aykiriligina) iligkin hata olarak tanimlamistir. Ayrica
hukuka uygunluk sebebinin varliginda, yorumunda ve maddi sartlarinda diisiilen hatanin da

fiilin yasakliligina iliskin hata kapsaminda ele alinmas1 gerektigini belirtmistir'®'.

Haksizlik bilincinin nerede konumlandigi hata konusuyla yakindan ilgilidir. Bir grup,
hukuka aykirilik bilincini kastin kapsaminda kabul ederken (Binding ve takipgileri,
ylkiimliiliige aykirilik bilinci: Finger, Dohna), bir grup ise boyle bir bilincin ihtimalinin kast
icin yeterli oldugunu savunmustur (Merkel, Mayer, Frank), igiincii grup ise bunun hukuki hata

oldugunu ve 6nemsiz oldugunu belirtmistir (v. Liszf)'**.

Kast teorisinin savunuculari, hukuka veya goreve aykirilik bilincinin (das Bewusstsein
der Rechts- oder Pflichtwidrigkeit) kast kapsaminda ele alimmmasi gerektigini ve haksizlik

bilincinin olusmasina engel olan hukuki hatalarin, ceza hukuku alanina aidiyetine

7 Bu kavram Tiirk¢e’ye “hukuk uzmani olmayan kisinin kanun koyucuya kosut/paralel degerlendirmesi” seklinde
cevrilebilir. Ayrintil bilgi icin bkz. “Normatif unsurlarda kastin kapsam1” baslhig1 (ikinci Béliim, II1.D.1.b).

% Dohna, Der Aufbau der Verbrechenslehre, s.25.

9 Welzel, Das Deutsche Strafrecht in seinen Griindziigen, Zweite Auflage, Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1949,
s.83-84.

190 Welzel, Das Deutsche Strafrecht in seinen Griindziigen (1949), s.81-82.

%" Welzel, Das Deutsche Strafrecht in seinen Griindziigen (1949), s.81, 84.

192y Hippel, s.140.
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bakilmaksizin kasti kaldirmasi gerektigini savunmuslardir'®. Finalistlere gore ise hukuka
aykirilik unsuru kastn kapsaminda olmak zorunda degildir'®. Bu bakimdan hukuka aykirilik

unsuruna iligkin hata, her zaman kastin olusumunu engellememektedir.
2. Alman Ceza Kanunu ($7GB) Donemi
a. Alman Federal Mahkemesi’nin hata ayrim

Imparatorluk Mahkemesi’nin &gretisine getirilen elestiri ve iyilestirme onerileri
sonugsuz kalmis; bu konuda ne kanun koyucu bir diizenleme getirmis ne de Mahkeme,
kararlarinda bir degisime gitmistir'®. Ogreti ile mahkeme igtihatlar1 arasmdaki bu derin
farkliligin giderilmesinde ilk adim Alman Federal Mahkemesi Ceza Genel Kurulu’nun
(Grossen Senats fiir Strafsachen-GSSt) 18.3.1952 tarihli 2/51 sayili karariyla'®® atilmustir.
Karar, ileri tetkik olmaksizin disaridan anlasilamayacak zeka geriligi bulunan 14 yasindaki bir
cocuga karsi cinsel davraniglarda bulunmak ve cocukla cinsel iliskiye girilmesi hakkindadir.
Federal Mahkeme Ceza Genel Kurulu, olaym objektif gidisatindan ve failin kisiliginden yola
cikarak failin su¢ isleme kastinin bulundugunu kabul etmistir. Ancak Ceza Genel Kurulu,
failin, magdurun bu cinsel davraniglara rizasinin ilgili sug tiplerini (¢ocugun cinsel istismar1 ve
hakaret) ortadan kaldiracagina iliskin inancini haksizlik hatasi olarak ele almis ve failin
hatasindan faydalanabilmesi i¢in yast ve egitim seviyesi géz onlinde bulundurularak, hatasinin

kaginilmaz olmasi gerektigini aramistir'®’.

103 Lang-Hinrichsen, Dietrich, Zur Problematik der Lehre von Tatbestands- und Verbotsirrtum, JR (Juristische

Rundschau), 1952, (s.184-192), s.192; Schroder, Horst, Vorsatz und Schuld, MDR (Monatsschrift fiir Deutsches
Rechts), 1950, (5.646-650), s.647; Mezger, Edmund, Kurz Lehrbiicher fiir Das Juristische Studium-Strafrecht I.
Allgemeiner Teil, Achte Auflage, Miinchen und Berlin: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1958, s.178-179; Karl,
Die Normen und ihre Ubertretung, Band 2, Schuld und Vorsatz, Hilfte 2: Der rechtswidrige Vorsatz Mit Sachregister
zu Band 1 und 2, Leipzig 1916 yili basisinin (2.bas1) tipki basimi, Aalen: Scienta Verlag, 1965, s.940vd.
1% Welzel, Hans, Das Deutsche Strafrecht, Elfte neuarbeitete und erweiterte Auflage, Berlin: Walter de Gruyter &
Co., 1969, s.77; bkz. Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.19.
19 Kuhlen, Die Unterscheidung von vorsatzausschlieBendem und nichtvorsatzausschlieBendem Irrtum, s.83
"% BGHSt 2,5.194 vd.
197 Karar igin bkz. rechtsportal.de, (Erisim Tarihi: 20.10.2019).
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Bu kararla Federal Mahkeme, Imparatorluk Mahkemesi’nin fiili-hukuki'®® hata
ayriminin siirdiiriilemez oldugunu géstermis'* ve sug tipi hatasi-haksizlik hatas1 ayrimimi kabul

etmistir' '’

Haksizlik hatasin1 da kaginilabilir ve kaginilmaz olmak iizere ikiye ayirmis;
kacinilmaz haksizlik hatasinin kusuru kaldirdigini, kagmilabilir haksizlik hatasinin da takdiri
bir ceza indirim sebebi olarak kabul edilecegini savunmustur. Federal Mahkeme kusur teorisini
kabul etmis (daha sonra siirli kusur teorisine doniistiiriilecek), hukuka aykirilik alanina iligkin
hatalarin da hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata oldugu siirece kasti

engelledigini savunmustur' ',

i.  Haksizlik hatasimin kabiilii

1975 tarihli Ceza Hukuku Reformu Yasasi kapsaminda, Alman Ceza Kanunu’na

"2 qu sekilde

haksizlik hatast girmistir. Haksizlik hatasini diizenleyen Alm.CK. m.17
diizenlenmistir: “Isledigi fiilin haksizligi konusunda kacinilmaz hataya diisen fail, kusursuz
hareket etmistir. Eger hata kag¢inilabilir idiyse, m.49 I uyarinca failin cezasinda indirime
gidilebilir’. O zamana kadar haksizlik hatasinin énemliligi tartisma konusu bile degildi. Ceza

hukukundaki bir yanhs kavrayss, failin sorumlulugunu hafifletemezdi' .

"% Hukuki hatadan kastedilen sadece ceza hukuku alanmna iliskin hatadir. imparatorluk Mahkemesi ceza hukuku

disindaki alanlara iligkin hatalari fiili hata olarak ele almaktadir.
1% Kuhlen, Die Unterscheidung von vorsatzausschlieBendem und nichtvorsatzausschlieBendem Irrtum, s.83.
"% Alman Federal Mahkemesi su¢ inceleme sistematigine gore hata ayrimindan etkilenmistir (Kuhlen’e gore dikey
inceleme, bkz. s.128vd. Yazar imparatorluk Mahkemesi'nin fiili-hukuki hata ayrimini ise yatay inceleme olarak
adlandirmaktadir. Bkz. s.122vd.).
""" Kuhlen, Die Unterscheidung von vorsatzausschlieBendem und nichtvorsatzausschlieBendem Irrtum, s.83.
"2 Madde bashgi Verbostirrtum olup, Tiirkce’ye yasak hatasi olarak cevrilebilir. Bu hata tiiriiniin Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki karsihig1 haksizlik hatasidir (TCK m.30/4: “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kag¢inilmaz
bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.”). Ancak Tiirk 6gretisinde de haksizlik hatasi yerine yasak hatasi kavramini
kullananlar oldugu gibi (bkz. Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, llker, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara: Seckin, 2018, s.419vd.); haksizlik hatasi ve yasak hatasi kavramlarini ikameli bir
sekilde kullananlar da vardir (bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 368; Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5. Baski, Ankara: Adalet, Eyliil 2018, s.588vd.; Degirmenci, Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve
Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma, s.140vd.). Calismanin bundan sonraki kisminda okuyucuya kolaylik olmasi
acisindan, kurumun Tiirk ceza hukukundaki karsiligi olan haksizlik hatasi ifadesi tercih edilmistir.
'3 Gropp, AT, §13, 5.568, Kn.42.
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ii. Imparatorluk Mahkemesi’nin fiili-hukuki hata ayrimi ile Alman Federal
Mahkemesi’nin su¢ tipi (tipiklik)-haksizhk hatas1 ayrimi arasimndaki ortak

noktalar

Her iki ayrim da hatanin kast lizerindeki etkisi tizerine yogunlagmustir. Fiili hata ve sug
tipi hatas1 kasti engellerken, hukuki hata ve haksizlik hatas1 kural olarak kasti engellemez.
Bunlarin istisnasini hukuki hatada, ceza hukuku disina iliskin hata ve haksizlik hatasinda,

hukuka uygunluk sebeplerinin maddi unsurlarinda hata olusturur''*.

Fiili hata ve sug tipi hatasinin hukuki hata ve haksizlik hatasina gore dncelikleri vardir;
once onlarin olup olmadigi incelenir. Onlarin bulunmadigi durumda digerlerinin incelemesi

yapilir'"”,

b. Modern hata doktrininin hata ayrim

Haft’a gore hatalar nesneye ve kavrama iligkin olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Nesneye iliskin hata kasti engellerken, kavrama iligkin hata ise degerlendirme hatasidir
(Subsumtionsirrtum)''°. Ancak tavuk hirsizinmn tavugun esya oldugunu bilmemesi durumunda
oldugu gibi nesneye iliskin bazi hatalar kavramsal 6zellik tasimaktadir. Haft’a gore bu durumda
nesneye iliskin hata sonucunda tavuk hirsizinin hirsizliga iliskin - kastinin  kalkmasi
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gerekmektedir ’. Haft’'1in nesneye-kavrama iligskin hata ayrimi, hukuksal anlam igerigine iliskin

hatalarda uygulanamamasi gerekgesiyle elestirilmektedir''®.

Azmlikta kalan bir kisim yazar, Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin hata &gretisinin,
diizenleme yapilarak devam ettirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bunlar; Kuhlen, Puppe ve
Kindhduser’dir. Bu yazarlara gére normatif ve deskriptif unsur ayrimi gereksizdir. Ayrica

normatif unsurlarda kastin olusumu i¢in hukukc¢u olmayan fiiciincii sahsin kanun koyucuya

Kuhlen, Die Unterscheidung von vorsatzausschlieBendem und nichtvorsatzausschlieBendem Irrtum, s.121.
Kuhlen, Die Unterscheidung von vorsatzausschlieBendem und nichtvorsatzausschlieBendem Irrtum, s.122.
Haft, Fritjof, Grenzfille des Irrtums iiber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht, JA (Juristische

Arbeitsblatter) 13. Jahrgang 1981, Bielefeld: Verlag Ernst umd Werner Gieseking, s.281-285, 5.284.

Haft, Grenzfille des Irrtums iiber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht, JA 1981, s.284.

"8 Roxin, AT 1, §12, 5.494-495, Kn.116.
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paralel degerlendirmesinin'" (Paralelwertung in der Laienspihere) aranmasi da gerekli

degildir'>.

Kast1 engelleyen ve kast1 engellemeyen hata olmak iizere cesur bir ayrimi ise Kuhlen
kabul etmistir. Kuhlen, Alman imparatorluk Mahkemesinin dgretisine geri dénmiis; fiili olgu
hatas1 ve ceza hukuku digina iligkin hatay1 kast1 engelleyen hata; ceza hukukuna iligkin hatay1
ise kural olarak onemsiz bir degerlendirme hatast (Subsumtionsirrtum) olarak ele almustir'*".
Yazar, Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin kabul ettigi ceza hukukuna iliskin ve ceza hukuku
disina iliskin ayrimimnin yeniden kullanilmasini ise “Zaman yapisi 6l¢iitii” ile hakli ¢ikarmaya
calismustir'>>. Ceza normu, ceza hukuku disina atifta bulundugu zaman burada dinamik bir
norm yapist mevcuttur ve burada diisiilen hata da kasti engeller. Buna karsilik ceza
kanunundaki bir kavram ceza hukuku igerisinde kalmis bir statik norm yapisina sahiptir ve
buradaki hata da haksizlik hatasidir'”. Ancak dinamik ve statik norm yapisi ayrimi baska
sorunlar1 da dogurmasi agisindan elestirilmektedir. Ornegin, bir kdpek hirsizi, képegin Alman
Medeni Kanunu m.90 anlaminda bir mal kabul edilip edilmedigini diisiinmeden, mal kavramin
ceza hukukuna iliskin bir kavram kabul etse ve kopegin mal olmadigini diisiinse burada
diistiigii hata 6onemsiz haksizlik hatasi olacaktir. Halbuki bu kavramin ceza hukukuna iliskin

oldugunu diisiinmese o zaman hatas1 medeni hukuka iliskin olacak ve kasti engellenecektir'**,

"% Bu degerlendirme normatif unsurlarinda bilmeye karsilik gelen ve bu isimle ilk defa Mezger tarafindan ileri

stiriilen bir olgiittiir. “Mezger’e gére, kasitly eylem, tipin her bir unsurunu bilmeyi kapsadigi gibi, normatif unsurlar
50z konusu oldugunda, bunlarin anlamini da kavramayr gerektirir. Hukukcu olmayan birinden ise her bir kavramin
hukuksal kapsami konusunda bilgi sahibi olmasi beklenemeyeceginden, “tipin unsurunun, failin birey olarak
kendisinde ve ¢evresinde yerlesik bakis acisina gore, yasal-ictihadi degerlendirme ile ayni dogrultudaki tahmini
degerlendirmesi” kastin varligi icin yeterli kabul edilecektir. Fail kosut degerlendirme yolu ile tipte yer alan maddi
unsurlar: “biliyor” kabul edilebildiginde, diistiigii yanilgi basit bir degerlendirme yanilgis: olacak ve kast agisindan
dikkate alinmayacaktir. Ornek olarak, tavuk ¢alan bir kisi, tavugun canli oldugu icin ceza kanunu anlaminda “mal”
kapsaminda bulunmadigini sansa dahi kosut degerlendirme konusunda bir eksikligi bulunmadigi igin hirsizlik sugunu
kasten islemis sayilacak, yanilgisi kastini etkilemeyecektir” (Erman, Yanilmanm Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.46).
Mezger’den 6nce Binding de normatif unsurlarda bilme i¢in benzer sekilde “Subsumtion in Laienart” adin1 verdigi bir
degerlendirme aramistir (Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Band 111, s.148).
120°Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.24.
21 Roxin, AT 1, §12, 5.495, Kn.118.
122 Roxin, AT 1, §12, 5.495, Kn.118.
123 Roxin, AT 1, §12, 5.495-496, Kn.118.
124 Roxin, AT 1, §12, 5.495-496, Kn.118.
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Puppe de Alman imparatorluk Mahkemesi’nin fiili-hukuki hata ayrimmi prensip
olarak dogru bulmakla beraber'”> hukuki hatanm ceza hukukuna iliskin olan ve olmayan
seklinde ikiye ayrilmasina karsi ¢ikmustir'*®. Yazar, sug tipi hatasi ve degerlendirme hatasini
(Subsumstionsirrtum) aywrmaya yonelik bir usul izlemistir'?’. Kastin igerigini, sug tipinin
icerigi olusturmaktadir'*®. Yazara gore eger sug tipinin igerisinde hukukla veya hukuki iliskiyle
ilgili unsurlar mevcutsa, kasten hareket etmek icin bu unsurlarin bilinmesi yeterlidir; hukuk
uygulayicilari, bu bilme gerekliligini hukuk¢u olmayan makul tigiincii kisinin kanun koyucuya
paralel degerlendirmesi (Parallelwertung in der Laiensphdre) ile yumusatmaya yetkili
degildirler'®’. Eger fail hukuki igerikleri bilmiyorsa burada ceza hukukuna iliskin olmayan bir

hata mevcuttur ve failin kast1 engellenmektedir'>’.

Kindhduser, hatay1 bir ifadenin anlamina iliskin hata ve belirli bir durumda ilgili ifade
kapsaminda uygulanacak olan olgusal sartlara iliskin hata olmak iizere ikiye aymrmistir. i1k

durumdaki hata, norm igerigine iliskindir ve kusura iliskin hukuki hatadir. Ikinci durumdaki

hata ise kast1 engelleyen fiili hatadir'.

Schliichter’e gore ise kast icin failin, davraniginin zarar verici anlamini bilmesi
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gerekir °°. Ancak yazar failin, davranisinin zarar verici anlamini ne 6l¢iide bilmesi gerektigini

aciklamamaktadir'*”.

125 Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.30; Roxin, AT I, §12, s.496, Kn.121.
126 Puppe, Tatirrtum, Rechtsirrtum, Subsumtionsirrtum, GA, 1990, s.154-155.
127 Puppe, Tatirrtum, Rechtsirrtum, Subsumtionsirrtum, GA, 1990, s.151 vd.
28 puppe, Tatirrtum, Rechtsirrtum, Subsumtionsirrtum, GA, 1990, s.153, s.182.
129 Puppe, Tatirrtum, Rechtsirrtum, Subsumtionsirrtum, GA 1990, s.176, s.182.
30 Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.34.
13t Kindhéuser, Urs, Zur Unterscheidung von Tat- und Rechtsirrtum, Heidelberg: Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht,
R.v.Decker’s Verlag, G. Schenck, Jahrgang 1990, s.407-423, 5.407.
132 Schliichter, Ellen, Grundfille zum Bewertungsirrtum des Téters im Grenzenbereich zwischen §§16 und 17 StGB,
JuS 1985, Heft 5, (5.373-380), s.375.
33 Roxin, AT 1, §12, 5.495, Kn.117.
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B. TURK HUKUKUNDA HATANIN SINIFLANDIRILMASI VE HATAYA
BAGLANAN SONUCLAR

1. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu Donemi

1.3.1926 tarihli 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (ETCK) sistematiginden agikc¢a bir fiili-
hukuki hata ayrimi ¢ikarilamamasina ragmen, doktrinde bu hata tiirleri genis 6l¢iide kabul
gormiistiir. ETCK 44. maddede “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” denilerek failin hukuki
hatasinin 6nemsiz oldugu belirtilmistir. Kanunda, bu kurali yumusatacak ag¢ik bir hiikiim
olmamasina ragmen, Yargitay bazi kararlarinda bu kurali, ceza normunun fail tarafindan
bilinmesinin beklenemezligi veya failin hukuka aykirilik bilincinin olmamasimin kasti
engelleyecegi gerekeeleriyle yumusatmustir'>*. Yargitay, bazen de olaya fiili hata agisindan

yaklasmustir'>”.

ETCK 52. maddesinde ise fiili hatanin bir tiirii olan sahista hata, sapma ile beraber

diizenlenmistir. Kanun maddesi su sekildedir:

“Madde 52 - Bir kimse bir hata veya sair bir ariza yiiziinden ciirmii kast ettigi
sahistan baska bir sahsin zararina islemis olursa ciiriimden zarar goren kimsenin sifatindan
neset eden ve cezayi siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki ciiriim kast olunan sahsa
kars1 islenmis gibi telakki olunarak fail, ciirmiin tazammun edebilecegi esbabi muhaffefeden
istifade eder.”

B4 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, s.339; Goktiirk, Neslihan, Haksizlik
Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Ankara: Segkin, Aralik 2016, s.91-92. Yargitay’in hukuki hatayi, haksizlik
bilincinin bulunmamasi sebebiyle kast yokluguna karar vererek ¢dzmesine iliskin davalar i¢in bkz. “Her ne kadar
3476 sayih Yasa hiikmiine gore iinvan degisikliginin 26.4.1989 tarihine kadar yaptirilmasi mecburi isede, dosya
icerigine gore kooperatife konut kredisi alacak miktarda iiye kaydi yapilmadig cihetle, tasfiye siirecine girdigi ve
nitekim 24.6.1989 giintinde kurucu iiyelerin toplanmasi ile tasfive karari verildigi, iinvan degisikligi yapmaktan
gayenin faaliyet sirasinda resmi iinvanlarla etki ve teslimi bertaraf etmek maksadina matuf olduguna nazaran
saniklarin eylemlerinde sug¢ kasti bulunmadigi gézetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi, yasaya aykiri, saniklarin
temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriildiigiinden hiikmiin istem gibi ( BOZULMASINA ), 28.5.1992 tarihinde
oybirligiyle karar verildi”. Y7.CD, E.1992/2006, K.1992/3317, T.28.5.1992 ” (kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
27.20.2019); “Isyerinde atalarindan intikal ettigini soyledigi bir adet II. Mahmut dénemine ait ¢eyrek bulunduran
sanikta sug¢ kastinin mevcut olup olmadigi karar yerinde tartisilmadan, mahkumiyetine karar verilmesi” Y11.CD,
E.2001/8605, K.2001/8661, T. 26.9.2001 (Goktiirk, Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.92, dn.363).
135 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.339.
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Maddede sahista hata (magdurun kimliginde hata) ve sahista sapmaya ayni sonug
baglanmustir *°.  Ozellikle magdurun sahsinm, cezayr agirlagtiran nitelikli hal olarak
diizenlendigi durumlarda, sahista hataya diisen kisiye bu agir hal uygulanmayacaktir. ikinci
climleye bakilacak olursa da eger fail, kast ettigi sahsa karsi fiilini gergeklestirmis olsaydi
kendisine bir hafifletici sebep uygulanacak idiyse, failin bundan da faydalanmasi gerektigi

anlagilmalidir.

Her ne kadar madde metninde sadece sahista hata ve sapmaya yer verildiyse de
ogretide konu bakimindan yapilan hata ve sapmanin da bu kapsamda degerlendirilmesi

gerektigi savunulmustur'®’.

Ogretide, 52. maddenin uygulanabilmesi icin ilgili sugun kasith olmasi gerektigi,
taksirle islenen suglarda uygulanamayacagi'*®; ayrica failin islemek istedigi ve gerceklesen sug

arasinda da nitelik bakimindan farklilik bulunmamasi gerektigi belirtilmistir'*”.

Taner hukuki-fiili hata ayrm kabul etmistir'®’. Yazar, fiiili bilmeme veya
yanilmayi, sugun unsurlarinda, nitelikli hallerde ve sahista hata olmak {izere ii¢lii bir sekilde
incelemistir'*'. Yine yazar, kanunu bilmemenin veya yanls yorumlamanin hi¢bir durumda faili
sorumluluktan kurtaramayacagini, ¢iinkii kanunun buna iligkin bir ifadesinin olmadigini veya

hakime bu konuda takdir yetkisi verilmedigini ifade etmistir'**.

Dénmezer/Erman da fiili-hukuki hata ayrimini benimsemis; hukuki hatanin ceza
hukukunun kaynaklarin1 ilgilendirdigini, fiili hatanin ise kusurluluga iliskin oldugunu

belirtmistir'*’. Yazar, hukuki hatay1 ceza hukuku kaynaklar1 hakkinda bilgisizlik veya bunlarin

136 Onder, Genel Hiikiimler Cilt: II-111, s.318.

137 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, 5.326, Kn.1059; Erem, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan
Tirk Ceza Hukuku Cilt:I Genel Hiikiimler, Onikinci Baski, Ankara: Se¢kin Kitabevi, 1984, s.75.

" Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, 5.324, Kn.1057; Erem, Genel Hiikiimler c.I, 5.75-76;
Onder, Genel Hiikiimler Cilt: TI-I11, 5.322.

% Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.324, Kn.1058. Sapmada konularin farkli nitelikte
olabilecegi goriisii icin bkz. Icel, Kayihan/Sokullu-Akinci, Fiisun/Ozgeng, izzet/ Soziier, Adem/ Mahmutoglu, Fatih
S./ Unver, Yener, Icel Sug Teorisi, 2. Kitap, Istanbul: Beta Basim A.S., 2004, 5.277.

140 Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ugiincii Basim, Istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1953, s.388.

! Taner, Umumi Kisim, 5.390 vd.

142 Taner, Umumi Kisim, s.389.

143 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.314, Kn.1039.
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yanlis yorumu baglig1 altinda incelemis ve kural olarak ceza kanunlarinin bilinmemesinin veya

%4 Bu duruma istisna olarak ise

yanlis bilinmesinin 6ziir sayllmamasi gerektigini savunmustur
kastin engellenmesine neden olan hukuki bilgisizlik hallerini yani resmi organ, mahkeme ve
yetkililerin karar ve agiklamalarma veya kanuna aykir1 diizenleyici isleme dayanan yanlis
yorum hallerini gdstermistir'*>. Resmi organ veya yetkilinin agiklamasma dayanan yanlis
yorumun ETCK m.49°da diizenlenmis olan kanunun hiikkmiinii veya emri icra hukuka uygunluk
sebebi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Donmezer/Erman, kanuna aykirt
diizenleyici islemlere dayanan hukuki bilgisizlik hallerinin ise iyi niyetten kaynaklanan
yenilemez bir hata oldugu belirtilmis ve bu halin etkisini miicbir kuvvet ile bir tutmustur'*.

Yazarlar, fiili hatay1 ise kasitli ve taksirli su¢larda olmak iizere ikili bir sekilde ele almistir.

Kasitl suglarda, eger failin hatas1 kastin olusmasini engeller nitelikte ise, yani failin diigiincesi

44 Dénmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, 11. Basi, istanbul: Beta, Ocak 1994, s.198,
Kn.311.

145 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.I, 5.198, Kn.312. “dncak blokaj miikellefiyetine tabi olunup
olunamayacag: hususunda, ortaya ¢ikacak sorunun da Karar ve Tebliglerde yazili usullere uyularak halli gerekir. Bu
takdirde gerek mercilerin ve gerekse saniklarin sucun olusmasimi onleyecek onlemleri almalar: ve bu siire iginde
incelemelerin siiratle bitirilerek taraflara hareket tarzlarvin bildirilmesi de lizumludur... Yasalara uygun hareket
biitiin bireylerin yerine getirmekle yiikiimlii bulunduklar: bir davramstir. Ancak, idarenin de tasarruflarinda topluma
giivence verecek bicimde tutarli ve ciddi davranmasi, kimseye yanilgiya diisme olasiligt vermemesi de gerekir”
Y7.CD, 5.5.1978-2234 (Erman, Sahir, Déviz Suglar, Ek, Istanbul, 1979, s.47, not 13/b’den naklen, Dénmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.I, s.199, Kn.312, dn.30) Yargitay’mn 5237 sayili TCK donemindeki benzer bir
karar1 soyledir: “Sanigin sorusturma asamasinda 2002 ile 2006 yillar: arasinda hapishanede oldugunu, magdurenin
veldyetinin babasina verilmesine iliskin 22.09.2004 kesinlesme tarihli kararin kendisine teblig edilmeyip, bu nedenle
haberinin olmadigini olay tarihi olan 2009 Haziran ayindan sonra ogrenmesi iizerine 2009 Temmuz ayinda veldyeti
almak icin mahkemeye basvurdugunu, ancak kalem personeli tarafindan veldyetin kendisinde oldugunun séylendigini,
keza samigin temyiz dilek¢esinin eki olarak sundugu 17.07.2009 tarihli niifus kayit ornegi incelendiginde magdure
...'min veldyetinin samiga ait olup, yine 21.06.2010 tarihli niifus kayit érneginde veldyetin saniktan alinip katilana
verilmesine iligkin ... 2. Aslive Hukuk Mahkemesinden verilen 22.09.2004 giin ve 2002/361 Esas, 2002/361 Karar
sayili hitkmiin 15.02.2010 tarihinde niifusa tescil edildiginin anlasilmas: karsisinda, samigin TCK.min 30. madde
hiikiimleri bakimindan hataya diistiigiiniin kabuliiyle, kastimin bulunmadigi gézetilip eylemi nedeniyle beraatine
hiikmolunmasi gerektiginin diistiniilmemesi, kanuna aykiri...” Y4.CD, E.2012/13324, K.2013/7988, T.20.6.2013).
Kararda fail, 5237 sayili TCK m.234’de 6zgii fail olarak diizenlenen “velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya
baba” niteligini tagidigin1 bilmeyerek, ilgili maddede yer alan hareketi islemektedir. Failin, maddi bir unsur olan 6zgi
nitelige iliskin bilgisizligi resmi mercilerin hatali agiklamasina dayanmaktadir. Failin hukuki bilgisizligi ¢ocugun
kacirilmasi ve alikonulmasi sug¢ tipinin (TCK m.234) maddi bir unsuruna iligkin oldugu ve sug¢ tipinin maddi
unsurunda hatay1 diizenleyen TCK m.30/1’de kagmilmazlik sarti aranmadig1 i¢in, buradan hatasinin kaynaginin resmi
merci olmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Resmi mercinin yanlis bilgilendirmesi sonucu maddi unsur hatasina
disiilen bagka bir Yargitay karari i¢in bkz. Y13.CD, E.2016/11522, K.2018/1955, T.14.2.2018 (www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 9.11.2019). Resmi mercilerin sebep oldugu hata hakkindaki ayrmtili goriisler igin bkz. Hafizogullari,
Zeki, Hukuki Bilmeme ve Acik Ceza Normlari, AUHF 50. Y1l Armagan1, Ankara, 1977, 5.195-211, 5.200vd.; Erman,
Sahir, Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme ve Yanilma, THFM 12/2-3 (2011), 5.509-536, 5.526vd.

146 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.I, s.198, Kn.312; Yargitay’in aksi goriisii oldugu konusunda
bkz. Onder, Genel Hiikiimler ¢ II-ITI, s.332.
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gergeklesseydi sug olusmayacak idiyse, hata esasli olarak kabul edilmistir'®’. Buna karsihik
failin diigiincesi gerceklesseydi, somut olayda gergeklesenden farkli bir su¢ gerceklesecek
idiyse, hata esassiz kabul edilmektedir. Bu durumda failin, somut olayda isledigi suca iliskin
kast1 olmadig1 i¢in sorumlulugu kalkmakta iken, iradesinin yoneldigi, yani islemek istedigi
sucu kasten isledigi kabul edilmektedir'*®. Yazarlar, taksirli suglarda ise failin hatasinin taksirle
olan iliskisinin énemli oldugunu ifade etmistir. Ornegin gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek
hastaya yanlis ilact vermek suretiyle onun 6lmesine sebep olan eczacinin hatasi taksirden
kaynaklanmistir ve sorumlulugu taksirli 6lmeye gore belirlenmelidir. Ancak ilaglarin veya
sigselerin eczacidan habersiz olarak degistirilmesi ihtimalinde eczacinin hatasi varsa da bu hata
taksirden kaynaklanmamaktadir. Bu sebeple bu ihtimalde eczacinin taksirden dolay1
cezalandirilmas: miimkiin degildir. Taksire dayanmayan hata, kaza ve tesadiif olarak kabul

edilebilecegi gibi ETCK m.45’teki taksir kapsaminda da ele alimamamaktadir'®.

Onder de fiili-hukuki hata ayrimini kabul etmistir. Yazar, Kanunda fiili hataya iliskin
bir madde ongoriilmemesini bir eksiklik olarak gérmemis; bu durumlarda sorunun genel kast
kurallarina gére ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir'>’. Fiili yanilmay sugun unsurlarinda,
hukuka aykirilikta, kusurlulukta ve unsur disinda kalan haller bakimindan yanilma seklinde
dorde ayrarak; sahista hata ve sapmay1 diizenleyen ETCK m.52’yi de ayr1 bir baglik altinda
incelemistir'.  Onder  olaym  hukuki  yorumunda/degerlendirmesinde  yanilmay:
(Subsumtionsirrtum) hukuki hata olarak benimsemistir'”>. Hukuka uygunluk sebeplerinin

maddi sartlarinda hatanin da kural olarak hukuka aykiriligi kaldirmayacagini savunmustur'>>.

Erem de hukuki-fiili hata ayrimma gitmis'>*; hukuki hatayr “kanunu bilmemek

mazeret sayilmaz” ilkesi altinda incelerken'>, fiili hatay1 da fiili bilmemezlik veya hata olarak

147 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.316, Kn.1042.
148 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.316-317, Kn.1042.
149 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.317-318, Kn.1043.
139 Onder, Genel Hiikiimler c.II-111, s.312.
51 Onder, Genel Hiikiimler ¢.II-111, s.313.
152 Onder, Genel Hiikiimler ¢.II-111, s.315.
153 Onder, Genel Hiikiimler ¢.II-111, s.157.
3% Erem, Genel Hiikiimler c.I (1984), s.73.
155 Erem, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt:I Genel Hiikiimler, Onuncu Baski, Ankara:
Seving Matbaast, 1973, s.105 vd.
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136 Erem, kanunda fiili hatay1 diizenleyen bir maddenin olmamasinin bir eksiklik

ele almistir
olmadigint ¢ilinkii fiili bilmemezlik veya hata durumunda failin iradesi ile ger¢eklesen netice
arasinda bir nedensellik bagi ve dolayisiyla kastin olmayacagini savunmustur'”’. Erem, ETCK
m.52 kapsamindaki sahista hata ve isabette hatay1 (sapma), fiili hatadan ayr1 incelemis olup;
kural olarak —sahsin veya isabetin siddet sebepleri bakimindan énem arz ettigi durumlar ayri

olmak iizere- ceza sorumlulugunu etkilemeyecegini belirtmistir'>®.

2. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Donemi

26.9.2004 tarihli 5237 sayili Kanun’un 30. maddesinde hata bahsi biitiinciil bir sekilde
ele alinmaktadir. TCK m.30, fikra bazinda incelendiginde; birinci fikrada sugun kanuni
tanimindaki unsurlarda hatanin, ikinci fikrada sugun nitelikli hallerinde hatanin, ti¢iincii fikrada
ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerde hatanin ve dordiincii fikrada ise islenilen

fiilin haksizlig1 konusunda diisiilen hatanin (haksizlik hatasi) diizenlendigi goriilmektedir.

Alman Ceza Kanunu’nda ise hata bahsi m.16’da maddi unsurda hata, m.17°de
haksizlik hatas1 ve m.35 II’de kusuru kaldiran veya azaltan zorunluluk halinde hata olmak
tizere farkli maddelerde diizenlenmistir. Alm.CK. m.16 I ile TCK m.30/1 neredeyse kelimesi
kelimesine aynidir. TCK m.30/1, su¢ tipinin maddi unsurunda hatay1 “Fiilin icras: sirasinda
sugun kanuni tammindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu
hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakhidir.” seklinde ifade etmistir. Kanunun metninden
acike¢a anlasilacag iizere, kisinin, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari, yani bu unsurlari
temellendiren fiili olgular1 bilmemesi durumunda ilgili sug tipine iliskin kast1 engellenmektedir.
Bu hata tiirii i¢in kanun koyucu kagiilabilirlik gibi bir sart da dngérmemistir. Ancak ilgili sug
tipinin taksirli halinin kanunda diizenlenmesi halinde, failin taksir sorumlulugu ayrica

incelenmelidir'®.

136 Erem, Genel Hiikiimler c.I (1984),s.71.
157 Erem, Genel Hiikiimler c.I (1984),s.71.
138 Erem, Genel Hiikiimler c.I (1984), s.73vd.
1% Bir goriise gore TCK m.30/1°deki taksirden anlasilmasi gereken sadece basit taksir olup, bilingli taksir bu
kapsamda degerlendirilmemelidir (Karakurt, Tiirk Ceza Kanunu’nda Hata, s.118, dn.41).
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TCK m.30/2’de ise “bir su¢un daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli
hallerinin  gerceklestigi  hususunda hataya diisen kisi’nin bu hatadan faydalanacagi
belirtilmekle beraber bu faydalanmanin nasil olmasi gerektigi acik¢a izah edilmemistir.
Ogretide bir goriis nitelikli halleri sugun tipiklik unsuru i¢inde incelemekte'® ve bu hallerde
diistilen hatadan faydalanmay1 failin kastinin engellenmesiyle agiklamaktadir. Bu goriise gore
nitelikli halde hataya diisen failin nitelikli unsura iliskin kast1 engellenir, ancak sugun temel
halinden sorumluluk s6z konusu olacaktir'®'. Ogretideki bir diger gériise gore ise nitelikli haller

162 ve nitelikli hallerde hata, failin daha az

sucun Ozel goriinim sekli olarak ele alinmakta
kusurlu sayilmasini gerektiren bir hal olarak ele alinmaktadir. Bu goriise gore, nitelikli hallerda
hata kasta iliskin degildir. Ciinkii hem TCK m.21/1'® hem de m.30/1'** incelendiginde kastin,
sucun asli/kurucu unsurlarina iliskin oldugu anlasilmaktadir. Kurucu unsura iligkin bir
kavramin nitelikli unsurlar bakimindan kullanilmasi kavram karmasasina sebep olacaktir.
Nitelikli unsurlarda hatanin kasti engellediginden bahsetmek, bu durumda sugun manevi

unsurunun da olusmamasi nedeniyle ilgili sugun olusmayacag: izlenimini yaratmaktadir'®.

TCK m.30/3’te yer alan “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz hataya diisme” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda da farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. 5237 sayili TCK’nin genel hiikiimleri
diizenleyen birinci kitabin, ceza sorumlulugunun esaslar1 baslikli ikinci kisminin ikinci
boliimiiniin bashigi ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerdir. Bu baslik altinda yer
alan maddelere bakildiginda hukuka uygunluk sebepleri ile kusuru etkileyen hallerin oldugu
anlagilmaktadir. Bu bakimdan m.30/3’teki ifadeyle anlatilmak istenenin hukuka uygunluk

sebepleri ve kusuru etkileyen haller oldugunu iddia edenler oldugu gibi'®®; bu fikranin

10 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.141 vd.; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.220 vd.; Artuk/Gokcen /Alsahin/Cakar,

Genel Hiikiimler, s.383 vd.

16! Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.262; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.466; Artuk/ Gékcen/ Alsahin/ Cakir, Genel

Hiikiimler, s.649.

162 7Zafer, Genel Hiikiimler, 5.599 vd.

16 TCK m.21/1: “Sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve

istenerek gerceklestirilmesidir.”

1 TCK m.30/1: “Fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tammindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket

etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.”

1% Zafer, Genel Hiikiimler, $.603-604.

166 Zafer, Genel Hiikiimler, s.307; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.472; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, 5.653-654. Ozgen¢ ve Artuk/ Gékcen/ Alsahin/ Cakir her ne kadar hukuka uygunluk sebeplerinin
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kapsaminda sadece kusuru etkileyen hallerin bulundugunu, hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi sartlarinda hatanmn ise m.30/1 kapsaminda ¢oziilmesi gerektigini savunanlar'® da
mevcuttur. Kanaatimizce hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata, TCK m.30/3
kapsaminda ele alinmalidir, ¢iinkii TCK m.30/3 “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarda” hatay1 diizenlerken, TCK birinci kitap, ikinci kisim, ikinci bolimde
(m.24-34) hukuka uygunluk sebepleri ve kusuru etkileyen haller, “ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan haller” bashg altinda birlikte diizenlenmistir. Bu bakimdan TCK
m.30/3’iin acik ifadesi karsisinda, bu diizenlemenin sadece kusurlulugu etkileyen hallerin

maddi sartlarinda hatay1 kapsadig1 sdylenemeyecektir.

765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
sahista hata ve hedefte sapma ayrica diizenlenmemistir. Bunun sebebi ise TCK m.30
gerekcesinde su sekilde izah edilmistir: “Sahista hata aslinda bir ve ikinci fikra hiikiimleri
baglaminda diisiiniilmesi gereken bir durum oldugu icin, bu hususa iliskin ayri bir hiikme yer

verilmesi gereksiz goriilmiistiir.

Keza hedefte sapma hali ile ilgili olarak bu madde kapsaminda diizenleme
vapilmasina gerek goriilmemistir. Ciinkii hedefte sapma halinde bir hata soz konusu degildir.
Bu durumda suglarin igtimar hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sorun soz
konusudur. Nitekim uygulamada da hedefte sapma, suglarin i¢timai ve ozellikle fikri ictima

baglaminda ele alinmaktadir.”"®®

maddi sartlarinda hatanin TCK m.30/3 kapsaminda oldugunu belirtse de buradaki kagmilmaz hatanin kasti
engelleyecegini, kaginilabilir hatada ise ilgili sugun kanunda taksirli halinin diizenlenmis olmasi durumunda failin
bundan sorumlu olmasi gerektigini belirtmistir (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.469-473; Artuk/ Gkcen/ Alsahin/ Cakar,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.653-654).
167 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.30.
1% Ancak Kanundaki bu degisiklige Yargitay hemen uyum saglayamamis ve 765 sayilh TCK zamanindan kalma
aligkanlikla bir siire daha hedefte sapmanin TCK m.30°da diizenlenen “hata” bahsi altinda ele alinmasi gerektigini
belirtmistir. “Sanigin enistesi olan Vedat ile aralarinda ¢ikan tartisma swrasinda, enistesini kendisinden uzakta
tutmak maksadiyla kokore¢ yapiminda kullandiklar: bicagt salladigr esnada araya giren maktuliin bacagina bir
kez isabet ettirerek kan kaybindan oéliimiine sebebiyet verdigi olayda, samigin eylemi 5237 sayiui TCK.nun 30.
maddesinde hedefte yanilgiya yer verilmis olmasina gére Vedat silahla kasten yaralamaya tesebbiis, maktulii ise
olasi kastla yaralama sonucu oliime neden olma suc¢larim olusturacag dikkate alindiginda; buna gore sanigin her bir
eylemi yoniinden uygulamanin denetime olanak verecek sekilde ayri ayri gosterilmesi, lehe olan yasanmin tespiti
gerekirken yazili  sekilde karar verilmesi...” Y1.CD, E. 2006/7389, K. 2007/8583, T. 20.11.2007
(www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 22.9.2018).
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Ogretide hata, baz1 yazarlarca hatanin neticesinden yola ¢ikarak kasti engelleyen ve
kusuru etkileyen hata olmak iizere ikili bir sekilde ele alinmaktadir. Kasti engelleyen hata
halleri kapsaminda; sugun maddi unsurlarinda hata, nitelikli unsurlarda hata ve hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata; kusuru etkileyen hata halleri kapsaminda ise;
kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir nedenin maddi sartlarinda hata ve islenen fiilin haksizlik

olusturdugu hususunda hata (haksizlik hatas1) ele alinmaktadir'®.

Ogretide haksizlik hatas1, dogrudan (soyut) ve dolayli (somut) olmak iizere ikili bir
sekilde incelenmektedir. Dogrudan haksizlik hatasinda fail, fiilini yasaklayan ceza normunu ya
bilmez ya bilir ancak hiikiimsiiz oldugunu zanneder yahut yanlis yorum sonucu kendi fiiline
uygulanamaz oldugunu zanneder'’. Dolayli haksizlik hatasinda ise fail, fiilini yasaklayan ceza
normunu bilir, ancak yasaklanan fiiliyle, ilgili ceza normunun korudugundan daha yiiksek bir
degere hizmet ettigi diisiincesiyle, ilgili normun kendisine uygulanmayacagm diisiiniir'’".

Diger bir ifadeyle fail, fiilini hukuka uygun hale getirecek bir hukuka uygunluk sebebi

199 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.640 vd.; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.639 vd.; Koca/Uziilmez,
Genel Hiikiimler, s.253 vd, 368 vd. Koca/Uziilmez ayrica hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarmin smirinda
hataya diisiilmesi halini de kast1 engelleyen hata kapsaminda ele almaktadir (Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 264
vd.).
170 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.369; Zafer, Genel Hiikiimler, s.464; Goktiirk, Haksizhik Yanilgisinin Ceza
Sorumluluguna Etkisi, s.115. Dogrudan haksizlik hatasina “hukuki hatadan kaynaklanan haksizlik hatasi” da
denmektedir. Ciinkii hukuki hata, yani ceza normunu bilmeme, normun uygulanmayacagini diisiinme veya normu
yanlis yorumlama kural olarak failin, fiilinin haksizligina iligkin bilincini etkilemektedir (Zafer, Genel Hiikiimler,
5.465).
71 Zafer, Genel Hiikiimler, s.467. Ornegin Askeri Yargitay 1. Dairesi’nin 3.12.2014 tarihli kararina konu olan olayda
sanik asker, yetkili personel disindakilerin birligin forkliftlerini kullanmasinin yasak oldugunu, yasagin iki kez teblig
edilmesi neticesinde bilmesine ragmen, ihtiyag duyuldugu zaman birlikte kendisine ve baskalarma forklift
kullandirilmasi ve birlikte o gilin forklift kullanacak yetkilinin bulunmamasi sebebiyle islerin aksamamasi amaciyla
forklift kullanarak emre itaatsizlikte 1srar etmistir. Sanik asker her ne kadar kendisinin forklift kullanmasinin yasak
oldugunu bilse de, birlikte iglerin aksamamasi amacinin, haksizligi ortadan kaldiran bir husus oldugunu diistinmiistir.
Bu sebeple sanigin buradaki hatasi, dolayli haksizlik hatasi olarak kabul edilmelidir. Sanigin hatasi, birlikte zaman
zaman kendisine ve yetkisiz diger birtakim askerlere forklift kullandirildig1 i¢in, kacginilmaz kabul edilmeli ve
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir. Ancak Askeri Yargitay 1. Dairesi, sanigin sug¢ kastinin
bulundugu sabit olmadigi i¢in, sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigini su sekilde ifade etmistir: “Teblig
edilen emre ragmen, Birlik Komutanhginca ihtiyag duyuldugunda, forklift kullanmasina miisaade edilen, ¢aliskan ve
disiplinli bir yapiya sahip oldugu Birlik Komutanliginca gézlemlenen ve tamamen hizmete miiteallik emri ihlal etmek
icin degil, hizmetin aksamamas: amaciyla hareket eden sanigin, somut olaya miinhasir olarak, su¢ kastiyla hareket
ettigi soylenemeyeceginden, en azindan sug¢ kasti ile hareket edip etmedigi hususu siipheli kaldigindan, hakkinda
beraat hiikmii verilmesi gerekirken, mahkumiyetine hiikmedilmesi, hukuka aykiri bulundugundan, mahkumiyet
hiikmiiniin esastan bozulmasuna karar verilmistir’ (E.2014/0841, K.2014/0949, karar i¢in bkz. Askeri Yargitay
Dergisi, Say1:28, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 2015, s.71-73).
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oldugunu zanneder, yani hukuka uygunluk sebebinin varliginda'”® veya bu sebebin hukuki

smirinda'” hataya diiser.

Failin kusurlu addedilebilmesi, failin hukuk diizeninin getirdigi kurallar1 bilmesine ve
bu kurallara uygun davranma imkani ve yetenegi varken hukuka aykiri davranmasina

7% Failin haksizlik hatasi, hukuku bilmemesine dayanabilir. Ancak aslinda failden

baglhidir
beklenen, isledigi fiilin sug teskil edip etmedigini bilmesi degil, isledigi fiilin haksizlik teskil
ettigini bilmesi'”® ya da en azindan tahmin etmesidir. Fiilinin haksizliginda hataya diigen failin
haksizlik bilinci bulunmamaktadir, bu bakimdan fail artik kusurlu addedilemez'’®. Haksizlik
hatasinin sonucu olarak ise madde metninde failin cezalandirilmayacagi ongoriilmiistiir. Bu
bakimdan kaginilabilir hataya diisen failin kusuru olusmadigi i¢in fail hakkinda CMK m.223/3-
d'”7 uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecektir. Failin diistiigii hatanin
kacginilabilir olmasi durumuna ne sonug¢ baglanacagi kanunda diizenlenmemistir. TCK m.30

gerekcesinde, kagmilabilir hata durumunda kisinin kusurlu sayilacagi, ancak hatasinin temel

cezanin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulacag: ifade edilmistir'”®. Bu durumda TCK

172 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.369.
'3 Goktiirk, Haksizlik Yanilgisiim Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.115.
174 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.370.
5 TCK m.30/4 gerekgesi: “...kiginin isledigi fiilden dolayi kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi icin, bu fiilin bir
haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulamistir. Buna gére, kisi, isledigi fiilin hukuken kabul gormez bir
davranis oldugunun bilincinde olmalidir. Kisinin, isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun
kanunda su¢ olarak tammlandigini bilmemesinin bir onemi bulunmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan
sorumluluk icin onemli olan, islenen fiilin haksizhk olusturdugunu bilmesidir...”, Ankara HBV Universitesi Tiirk
Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat1 Cilt 1 (Kanunlar), Giincellenmis 22.
Basi, Ankara: Seckin, Eyliil 2018, s.183-184. “Fiilin bir ceza normu ile yasaklandigini, cezalandirilabilir bir davranis
oldugunu bilmek haksizlik bilinci i¢in sart degildir. Fail, bir ceza normunu ihlal ettiginin bilincinde olmasa bile hukuk
diizenine aykirt hareket ettiginin bilincinde ise kusurludur. Ciinkii, her haksizlik cezalandwrilabilir olmadigr gibi; fail,
haksizlig1 su¢ olarak tamimlayan kanun hiikmiinii veya ceza tehdidini bilmeksizin de hukuka aykirilik bilinci ile
hareket edebilir. Kusur isnadi icin belirleyici olan husus, davranisin hukuki nitelik tasiyan bir degere aykirilik arz
ettiginin bilinmesidir; herhangi bir kanuni bilgiye hi¢bir sekilde ihtiya¢ yoktur.” (Goktiirk, Haksizlik Yanilgisinin
Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.54-55).
176 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.370.
1775271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu m.223/3: “(3) Sanik hakkinda; a) Yiiklenen sucla baglantli olarak yas
kiigtikliigii, akil hastaligr veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmasi, b) (Degisik: 25/5/2005 -
5353/30 md.) Yiiklenen sugun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya
da cebir veya tehdit etkisiyle iglenmesi, c) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi, d)
Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi, hallerinde, kusurunun bulunmamas: dolayisiyla ceza verilmesine
yer olmadigi karari verilir.”
'78 Ankara HBV Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat1 Cilt
1 (Kanunlar), s.184.
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m.61/1 uyarinca kaginilabilir haksizlik hatasi cezanin alt sinirdan belirlenmesinde géz ontinde

bulundurulabilir'”’.

Failin haksizlik hatasindan faydalanmasi, hatasinin kacinilmaz olmasina baglidir.
Nitekim bu sart TCK m.30/4’te “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kac¢inilmaz bir
hataya diigen kisi, cezalandirilmaz” seklinde yer almaktadir. Kaginilmazliktan maksat, failden
isledigi fiilin haksiz oldugunu bilmesinin beklenememesidir. Failin hatasi, failin bilgi diizeyi,
gordiigii egitim, iginde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre kosullar1 nedeniyle kaginilmaz
addedilebilecegi gibi'™, failin yabanci bir iilkeden yeni gelmesi'®', failin agir hastaliga
yakalanmasi, genel bir afetin yasanmasi gibi failin, fiilinin haksizligin1 temellendiren ceza
normunu bilmemesi ve bu bilmemenin sonucunda haksizlik bilincinin etkilenmesi durumunda

da kaginilmaz hatadan s6z edilebilir'**.

Modern Ogretide ayrica, fiili-hukuki hata ayrimimi  benimseyen yazarlar da
bulunmaktadir. Fiili hata kapsaminda; sug tipinin unsurlarinda hata, nitelikli unsurlarda hata,

neticede, nedensellik baginda hata, hukuka uygunluk sebebinde ve kusurlulugu ortadan

' Zafer, Genel Hiikiimler, 5.466-467.
0 TCK m.30/4 gerekgesi: “...Ancak, isledigi fiilin haksizlk olusturdugu hususundaki hatanin ka¢inilmaz olmas
halinde, kisi kusurlu sayilamaz. Hatanmin kaginilamaz oldugunun belirlenmesinde ise, kisinin bilgi diizeyi, gérdiigii
egitim, icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre kosullar: goz éniinde bulundurulur...” Ankara HBV Universitesi
Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati Cilt 1 (Kanunlar), s.184. Yargitay,
hakkinda idari sorusturma baglatilmasi i¢in baskasina ait dogum belgesini hastaneden alan sanik hakkinda verdigi bir
kararda sanigin mesleki konumu, medeni hal ve c¢ocuklu olmasi hususlarini da, isledigi fiilin haksizligimi
bilmemesinin miimkiin olup olmadigini tespit ederken dikkate almistir: “Suca konu dogum belgesinin yapilacak
sikayetin delili olarak sunulmak amaciyla alinmig olmas: nedeniyle eylemin haksizlik olusturdugu konusunda hataya
diisiildiigii ileri siiriilebilir ise de, uzun siiredir memur olarak ¢alisan sanmigin baskasina ait bilgiler iceren bir belgeyi
ilgilinin bilgi ve rizasi olmaksizin almasimin hukuka aykiri oldugunu bilecek durumda bulunmasi, esinin saglhk
calisant olmasi ve iki ¢cocugunun bulunmasi nedeniyle dogum belgesinin ne sekilde alindigini biliyor olmasi, sikayet
dilekgesi iceriginde belirtilmek suretiyle ilgili belgenin sikayet basvurusu yapilan kurumca temininin imkan dahilinde
bulunmas1 goz oniinde bulunduruldugunda, fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kacinilmaz bir hatadan séz
edilmesi miimkiin degildir.” YCGK, E.2012/1514, K.2014/312, T.10.06.2014 (karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 17.11.2019).
"1 Yargitay Ceza Genel Kurulu 10.10.1952 tarihli kararinda, kanun hakkinda bilgi edinmesinin mutlak olarak
imkansiz oldugu yabancinin kanunu bilmemesini mazeret olarak kabul etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Tiirkge
bilmeyen ve konusamayan yabancinin ekonomik mahiyetteki komiiriin miisaadesiz bagkasina devredilmesi yasagini
bilemeyecegi igin bu suca istirak edemeyecegine karar vermistir. (Erem, Faruk/ Danigsman, Ahmet/ Artuk, Mehmet
Emin, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt:I Genel Hiikiimler, Tiimiiyle Godzden Gegirilmis
Ondordiincii Baski, Ankara: Seckin Yaymevi, 1997, s.122; Hafizogullari, Hukuki Bilmeme ve A¢ik Ceza Normlart,
s.197, dn.15).
182 7afer, Genel Hiikiimler, s.466.
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kaldiran nedenlerin maddi sartlarinda hata ele alinmaktadir. Hukuki hata ise kisinin isledigi

fiilinin haksizligma iliskin hatasidir'™®.

183 Demirbag, Genel Hiikiimler, s.420vd.; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.448vd. Hakeri neticede hatay1
fiili-hukuki hata tiirlerinin yaninda {iglincii bir tiir olarak sahista hata olarak incelemektedir (Hakeri, Genel Hiikiimler,
s.464vd.). Demirbas’a gére kanun koyucu “ceza kanunlarini bilmemenin mazeret sayilamayacagr” kuralim
diizenleyen TCK m.4’te hukuki-fiili hata ayrimini, TCK m.30’da ise unsur ve haksizlik hatasi ayrimini esas almistir

(Demirbas, Genel Hiikiimler, s.424).
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ikinci Boliim

KASTI ENGELLEYEN HATANIN YAPISI iLE iLGILI
KAVRAMLAR: SUC TiPi VE KAST

I. GENEL OLARAK

Fiili olguda hata, kastin bilme unsurunun (TCK m.21/1) tam aksini teskil etmektedir.
Eger hataya diisen kisi kast i¢cin gerekli bilgiye sahip degilse kastin olugsmasi engellenmis

olmaktadir'®*

. Nitekim TCK m.30/1°de sug¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlarini
bilmeyenin kasten hareket etmis olmayacagi ifade edilerek bu husus vurgulanmistir. Sugun
kanuni unsurlarin1 bilmemeden maksat, kanuni unsurlar1 temellendiren fiili olgular
bilmemektir. Bu sebeple kanuni tanimin maddi unsurunda hata (su¢ tipinin maddi unsurunda
hata veya kisaca unsur hatasi), fiili olguda hataya karsilik gelmektedir'®. Aksi halde, kisiden,
sug tiplerini ve onun unsurlarini bir ceza hukukgusu gibi bilmesinin beklenmesi gibi anlamsiz
ve uygulamasi zor bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Sug tipinin maddi unsurunda hatada aranan,
failin kastin varligr i¢in gerekli olan bilgilere sahip olup olmadigi hususudur. Aksine,
bilgisizligin veya yanlis bilmenin kaginilabilir olup olmamasi degildir. Hata salt bilgisizlikten
veya fiili olguya dayali veya —normatif unsurlar bakimindan-hukuki anlama dayal1 bir yanlis
bilmeden de kaynaklanabilir'®. Bilgisizlik, faili cezalandirmadan korur. Ancak sugun taksirli
hali kanunda 6ngdriilmiis ise ve taksirin sartlar1 saglaniyorsa taksirli halden sorumluluk s6z
konusu olacaktir (TCK m.30/1)'*”. Bu son halde hatanin kaginilabilirligi veya kinanabilirligi

bir rol oynamaktadur'®®,

184 Kiihl, AT, §13, s.444, Kn.12.
185 Calismamizda bu terimler birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilmaktadr.
18 Wessels, Johannes/Beulke, Werner/Satzger, Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil Die Straftat und ihr Aufbau
(AT), 46. Auflage, Heidelberg: CF Miiler, 2016, §7, s.111, Kn.356.
T Kiihl, AT, §13, s.444, Kn.13; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7,s.111, Kn.357.
188 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.111, Kn.357.
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II. SUC Tipi
A. SUC TiPi KAVRAMININ ANLAMI VE ELE ALINIS SEKLI

Tiirk hukukunda, Alman ceza hukuku literatiiriindeki “7Tatbestand” kavrami yerine
kanuni unsur'®’, tipikliklgo, sug kalibi'”", suc tipi, kanuni ‘[ip192 ifadeleri kullanilmaktadir.
Kanun koyucu ise bu kavramlar yerine “su¢un kanuni tanim1” ibaresini kullanmustir'®>. Her ne
kadar tipiklik, somut ve gergeklesmis bir davranigin “heniiz ger¢eklesmemis bir sugun soyut

99194

ve degismez bir bi¢imini ortaya koyan su¢ kalibma/tipine uygun olmasi hususunu ifade

etse de Ogretide tipiklik kavrami sug kalibi/tipi ifadeleriyle es anlaml kullanilmaktadir',
Kanaatimizce yaptirima baglanmak istenen davranisi belirlemeyi amaglayan soyut sug tarifini

ifade etmek lizere sug tipi veya sug¢ kalib1 kavramlarimi kullanmak yerinde olacaktir.

Suc tipi Ogretisi corpus delicti'’® ogretisine dayanmaktadir'’. Genel hukuk
p1 0g P g i

ogretisinde bir hukuki sonuca ulasmak i¢in gerekli olan sartlarin timii i¢in bu kavram

'8 Taner, Umumi Kisim, s.82. Taner kanuni unsuru, sug teskil eden fiilin kanunda tasrih edilmesi ve karsiliginda bir

ceza Ongoriilmesi olarak tanimlamistir (Taner, Umumi Kisim, s.82). Donmezer/Erman ise islenen fiilin kanuni tarife
uygun olmasi hususu i¢in yani tipiklik kavrami yerine kanuni unsur ibaresini kullanmistir (Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku c.I, s.362, Kn.495).
%" Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.166. Almancadaki Tatbestandsmdssigkeit veya Typizitit olarak ifade edilen
kavramin Tirkgede karsiligi olarak kullanilan kanuni unsur ifadesi yerine tipiklik ifadesinin kullanilmasiin daha
dogru olacagina dair bkz. Kunter, Nurullah, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasu,
1949, 5.39-40.
191 Yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri Cilt: I, Manisa: Safak Basim ve Yaymevi, 1982, s.237.
"2 Kunter, Tatbestand kavrammin Tiirkge’ye kanuni tip veya fiilin muhtevasi olarak gevrilebilecegini ifade etmistir
(Kunter, Nurullah, Su¢un Kanuni Unsurlart Nazariyesi, s.44).
193 TCK m.21/1°de kast “sucun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” ve m.30/1°de
kastt engelleyen hata “sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilmemesi” seklinde ifade edilmistir. Zafer,
Genel Hiikiimler, s.217.
¥ Yiice, Ceza Hukuku Dersleri Cilt: 1, s.237, d.1; Zafer, Genel Hiikiimler, s.217.
195 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.106 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.285 vd.; Hakeri,
Genel Hiikiimler, s.128 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.208 vd.
196 Corpus delicti Latince bir ifade olup Tiirkge kelime karsihg1 su¢ bedenidir (corpus:beden, delicti: sug). Ancak
manast cezai takibatini hakli kilan sugun dis isaretleridir (Jakobs, Giinter, Strafrecht Allgemeiner Teil: Die
Grundlagen und die Zurechnungslehre Lehrbuch (AT), s.153, Kn. 48; Kindhéuser, Urs, Strafgesetzbuch Lehr- und
Praxis Kommentar (LPK-StGB), 7. Auflage, Baden-Baden: Nomos, 2017, Vor §13, 5.94, Kn.27). Yani sugun dis
diinyadaki goriiniimiidiir ki bu ifade sugun cismi olarak da cevrilebilir. Tipiklik kavrami ceza muhakemesi hukuku
icerisinde dogan ve sonradan hukukun diger dallarina aktarilan bir kavramdir. Ceza tahkikatinda bir davranisin
cezalandirilmaya layik olup olmadigi genel ve devaminda gerekirse 6zel tahkikatle belirlenirdi. Ozel tahkikatin
Onsart1 olan genel tahkikat “bir sugun islenip islenmediginin kanitin1 olusturabilecek tiim objektif unsurlar”
kapsamaktaydi. Ceza muhakemesindeki gelismelerle birlikte “corpus delicti” yerine tipiklik kavrami kullanilmis ve
kavram maddi ceza hukuku kavrami haline gelmistir (Keyman, Selahattin, Tipiklik ve Ceza Hukuku, AHFD
XXXVII, 1-4 (1980), 5.59-105, 5.59-60).
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kullanilmustir'®®. Beling tarafindan ceza hukukuna kazandirilan “Tatbestand” (sug tipi)

. . 199
kavraminin ise birden fazla anlami vardir ~".

Bu kavramin sistematik, ceza politikasina iliskin ve dogmatik olmak tizere {i¢ islevi
bulunmaktadir. Sistematik manada “suc¢ tipi” (Systemtatbestand), ilgili sugu tipik hale
getiren unsurlarin  biitiiniinii  olusturur®™’; yani haksizlik tipinin kanuni tammidir

(Unrechtstatbestand)*"!

. Haksizlik tipinin objektif ve siibjektif yonlerinin (ya da objektif ve
sibbjektif haksizlik tipi) birlesimidir’®. Sug tipi kavrammm ortaya c¢ikmasiyla hareket
(Handlung) ve hukuka aykirilik (Rechtswidrigkeit) disinda bir {i¢lincii kategori olusmustur.
Oncesinde sug, hukuka aykiri, cezayla tehdit edilen kusurlu fiil*”® olarak tanimlanirdi. Sug
tipi kavramiyla, daha Once su¢ Ogretisinde tam olarak bir yere oturtulamamis netice,
nedensellik bagi, konu gibi unsurlarin uygun bir sistematik siniflandirmaya tabi tutulmasi

miimkiin olmustur™*,

Sugc tipi kavraminin ceza politikas1 bakimindan anlamm (Garantietatbestand) ise
ceza yasalarinin giivence islevidir’”. Yani sug tipi kavrami cezalandirmaya neden olan yasa
tarafindan diizenlenmis sartlarm toplami olarak kullanilmistir®™®. Bu sartlarm failin aleyhine

olacak sekilde orf ve adet kurallar1 veya kiyas yoluyla genisletilmesi engellenmektedir®’.

7 Kindhauser, LPK-StGB, Vor §13, .94, Kn.27; Tatbestand kavrammin, Deliktstatbestand kavrammmn kisa hali
oldugu hakkinda bkz. Kindhduser, AT (7. Auflage, 2015), §8, s.65, Kn.1.

198 Jakobs, AT, s.153, Kn. 48; Jescheck/Weigend, AT, §25, s.246.

199 Roxin AT I, §10A, 5.280, Kn.1; Kindhiuser, LPK-StGB, Vor §13, 5.94-95, Kn.27.

20 Roxin AT L, §10A, s.280, Kn.1; Kindhéuser, LPK-StGB, Vor §13, 5.94, Kn.26.

2 Jescheck/Weigend, AT, §25, 5.246.

202 Walter, Tonio, Der Kern des Strafrechts: die allgemeine Lehre vom Verbrechen und die Lehre vom Irrtum,
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s.62.

293 Buradaki kusurdan kasit, klasik sug teorisinde kusur tiirleri olarak ele alinan kast veya taksirle islenen fiildir.

2% Roxin AT I, §10A, 5.280, Kn.1.

295 Roxin AT I, §10A, 5.280, Kn.2. Ceza yasalarmimn giivence fonksiyonundan anlasilmasi gereken cezalandirilacak
fiilin belirli bir sekilde onceden diizenlenmesidir; “kanunsuz su¢ olmaz” (Nullum crimen sine lege) ilkesiyle
aciklanmaktadir. Bkz. Kaufmann, Arthur, Tatbestand, Rechtsfertigungsgriinde und Irrtum, JZ (JuristenZeitung), 11.
Jahrg., Nr. 12 (20. Juni 1956), Tiibingen: Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, s. 353-358, 5.355.

2% Jescheck/Weigend, AT, §25, s.246.

27 Kaufmann, Tatbestand, Rechtsfertigungsgriinde und Irrtum, JZ 1956, s.355; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5,
s.54, Kn.175.
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Ayrica fail de davraniginin kanunda unsurlar1 belirtilen fiile uygun olup olmadigi hususunu

degerlendirme imkanima kavusmaktadir™.

Suc¢ tipi kavramimin dogmatik islevi (Irrtumstatbestand) ise bilinmemesi kasti

% Bu isleve, kast1 temellendiren veya hatanin konusunu

engelleyen unsurlar1 tanimlamaktir
olusturan sug tipi de denebilir. TCK m.21’de kastin tanimi yapilmistir. Ancak bu diizenleme
olmasaydi dahi sug tipinin maddi unsurlarinda hatay1 diizenleyen TCK m.30/1 c.1’den kastin

tanimui ¢ikarilabilirdi.

Sistematik anlamda sug tipi (Systemstatbestand) ve kasti temellendiren sug tipi
(Irrtumstatbestand) her zaman aym olmak zorunda degildir. Ornegin kast, sistematik anlamda
su¢ tipinin siibjektif yoniinii olusturmaktadir. Ayni zamanda kast, hatanin konusunu olusturan
(kast1 temellendiren) sug tipinin objektif unsurlarin1 bilmektedir. Bu bakimdan kast, hatanin

*1° Alman doktrinindeki hakim goriise

konusunu olusturan sug tipinin konusunu teskil edemez
gore hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullar1 sistematik anlamda sug tipinin bir unsuru
degildir. Ciinkii sistematik anlamda sugc tipi, fiili tipik hale getiren unsurlarin biitiiniinii teskil
etmektedir. Hukuka uygunluk sebeplerinin, kanun metninde yer almadikg¢a, fiili tipik hale
getirme islevi bulunmamaktadir. Ancak yine hakim gorlise gore bu kosullarda hata kastin
olusumunu engellemektedir. Yani bu kosullar, hatanin konusunu olusturan sug¢ tipinin bir

unsurunu olusturmaktadir®''.

Sug tipi kavrami ceza hukuku Ggretisinde genis anlamda, dar anlamda ve biitiinciil
olmak {izere {iclii bir ayrimla incelenmektedir. Genis anlamda sug tipi cezalandirilabilirligin
biitiin sartlarini igerir. Sug¢ (7Tatbestand) genis anlamda; haksizlik, hukuka aykirilik ve kusurun
unsurlarmi ihtiva ettigi gibi cezalandirmanin objektif unsurlarmi da ihtiva eder’'>. Dar

anlamda sug tipi ise haksizlik unsuru olarak agiklanabilir. Yani tipik haksizlig1 gosteren sug

298 K indhiuser, LPK-StGB, Vor §13, 5.94, Kn.25.
29 Roxin AT I, §10A, 5.281, Kn.3.

Bunu su sekilde de ifade edebiliriz:

Sistematik anlamda sug tipi= sugun maddi unsuru+sugun manevi unsuru

Kastt temellendiren sug tipi= sugun maddi unsuru. Bu bakimdan, sistematik anlamda ve kasti temellendiren sug
tiplerinin ayni olmadig1 anlagilmaktadir.

2 Roxin AT I, §10A, s.281, Kn.5.

12 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.54, Kn.175.

40



kalibindaki unsurlardir®'®. Bu kavrama karsilik olarak haksizhk tipi (Unrechtstatbestand)

kavram1 da kullamilmaktadir®'*

. Kanun koyucunun sosyal olarak zararli ve sosyal etik
bakimindan kinanmasi gereken davraniglart segip gosterme Odevi mevcuttur. Bu amaca
hizmet etmek {izere sug tipinin iki iglevi vardir. Bunlar segme-ayirma ve sug kalib1 olusturma
islevidir. Segme—ayirma islevinden anlasilmasi gereken sudur: sug¢ tipinde izin verilmeyen
davranisi gostermek suretiyle insanlara izin verilen davranig alani gosterilir. Sug¢ kalibi
olusturma isleviyle de her bir sug¢ tipinde zarar goren hukuki deger somutlastirilmig

olmaktadir®"’.

Biitiinciil haksizhk tipi (der Gesamt-Unrechtstatbestand) genis sug
kavramindan daha dar ve dar su¢ kavramindan daha genis bir su¢ kavramini ifade etmektedir.
Biitlinciil haksizlik tipi, objektif cezalandirma sartlar1 ile kusurlulugun objektif sartlart
disindaki haksizlig1 olusturan veya haksizligi engelleyen biitiin unsurlari kapsamaktadir®'®,
Ornegin 6ldiirmede biitiinciil haksizlik unsuru, sadece ilgili kanun maddesinde yazan, yani
sug tipine dahil unsurlar1 degil; ayrica mesru savunmanin unsurlarini da kapsar. Bu anlayisla
hak ve haksizhigin sinirlari iyice belirlenmektedir’'’. Sugun olumsuz unsurlar1 6gretisinde bu

tiir sug tipi anlayis1 kabul edilmektedir®'®.

Su¢ tipi kavrami bir bagka goriise gore de tipik haksizhik/haksizhik tipi
(Unrechtstatbestand) ve hukuka uygunluk sebebi tipi (Erlaubnistatbestand) olmak iizere

219

ikili bir ayrimla incelenmektedir” . Haksizlik tipinde incelenen, sucun kanuni unsurlarinin

yerine getirilmesi hususu iken hukuka uygunluk sebebi tipinde incelenen ise failin fiilini bir

220

hukuka uygunluk sebebi kapsaminda islemesi hususudur™”. Bu bakimdan bu iki asamali

inceleme biitlinciil haksizlik tipiyle ayn1 6zelligi gostermektedir.

Sug tipi, objektif ve siibjektif olmak iizere ikili bir ayrima tabii tutulmaktadir. Sug
tipinin objektif yonii (objektive Deliktstatbestand), netice haksizligini temellendiren gerekli

unsurlarin biitiinlinii olustururken; sug tipinin siibjektif yonii (subjektive Deliktstatbestand) ise

213 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, .55, Kn.176.
214 Stratenwerth/Kuhlen AT, §7,Kn.7 vd. Nakleden Walter, Der Kern des Strafrechts, s.62.
215 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, .55, Kn.176.
216 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, s.55, Kn.180.
217 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, s.55, Kn.180.
218 Heinrich, AT, §7, s.42, Kn.107.
219 Kiihl, AT, §6, s.127, Kn.7.
220 Kiihl, AT, §6, s.127, Kn.7.
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hareket haksizligin temellendirmek igin gerekli unsurlarm 6zetidir™'. Tiirk 6gretisinde bunlar

sug tipinin maddi (objektif) ve manevi (siibjektif) unsuru seklinde isimlendirilmektedir**.

B. SUC TiPi VE NIiTELIKLi UNSURLAR

Unsur, bir sugun varligi icin bulunmasi gerekli sartlar olarak ele alinabilir. Bu
bakimdan unsurlar, sugun kurucu unsurlari ve arizi/tali unsurlar1 olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Kurucu unsurlar, sugun basit sekline viicut veren unsurlardir. Bulunmamalari,

sug tipinin olusmasmi engellemektedir®*

. Cezalandirilan fiile tipik seklini veren tiim kurucu
unsurlar1 igeren sug tipi, temel (basit) su¢ tipidir ve ilgili su¢ tipinin esas seklini teskil
etmektedir’**. Tali unsurlar ise sugun varligina degil, agirhgina iliski unsurlardir. Bu unsurlar
haksizligin derecesini, yani agirhik veya hafifligini etkileyerek®’, sugu mevsuf, yani nitelikli
hale getirir’*. Bu sebeple eklenmesiyle sugu nitelikli hale getiren unsurlara, nitelikli unsurlar
da denmektedir. Sugun basit seklinden, ¢esitli unsurlarin eklenmesiyle tiiretilen ve sugun basit
seklinden bagimsiz olmayan sug tiplerine suga etkili haller denmektedir®’. Bu tiireme ile,
sucun basit sekli daha hafif veya daha agir bir nitelik kazanmig olabilir. Buna uygun olarak
suca etkili haller, suca etkili hafifletici sebepler veya suga etkili agirlatici sebepler olarak

228

adlandirilmaktadir™™”. Sucun temel seklinin yaninda, hareketin haksizligina iliskin bu ek

22! Kindhiuser, LPK-StGB, Vor §13, 5.95, Kn.31.
222 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.128, 145, 216; Zafer, Genel Hiikiimler, s.220-221, 224, 276; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s.111, 114, 145. Sadece maddi-manevi unsur seklinde kullanim igin bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler,
s.173, 236. Sadece objektif-siibjektif unsur seklindeki kullanim icin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, s.210, 252.
223 Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, s.35; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.I, s.308,
Kn.448bis.; Hafizogullari, Zeki/ Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Kismen yenilenmis ve
genisletilmis 10. Baski, Ankara: U S-A Yayincilik, Eyliil 2017, s.162.
2 Kindhauser, LPK-StGB, Vor §13, 5.96, Kn.38; Jescheck/Weigend, AT, §26, 5.268.
25 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.I, s.309, Kn.448bis; Hafizogullari/ Ozen, Tiitk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.162.
2® Kunter, Sugun Kanuni Unsurlart Nazariyesi, s.36. Donmezer/Erman suga etki eden halleri, unsur olarak ele
almaz. Yazarlara gore unsur, sugun tesekkiilii i¢in gerekli olan veya eklenmekle mevcut sugun vasfini, yani adint
degistiren 6gelerdir. Bu bakimdan yazarlar sadece kurucu unsurlari, unsur olarak ele almaktadir. Yazarlar suca etki
eden sebepleri, “sucun kurucu unsurlari yanminda bulunmasi veya bulunmamas ile su¢un mevcudiyetini veya hukuki
vasfina etki etmeyen, bulunmasiyla sadece sugun daha hafif veya agir sayimasina ve buna bagh olarak da failin
daha az veya ¢ok cezalandirilmasina yol agan sebepler” olarak tamimlamaktadir (Dénmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.339, Kn.1072).
27 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.181; Heinrich, AT, §8, 5.62-63, Kn.179, 182; Kindhéuser, LPK-StGB, Vor §13,
$.96, Kn.39; Roxin AT I, §10H, s.342, Kn.135.
28 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.182; Kindhiuser, LPK-StGB, Vor §13, 5.96, Kn.39.
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unsurlar da tamamlanmalidir™”. Nitelikli halin islenmesi s6z konusu oldugunda her iki sug

tipi, yani temel sug tipi ve nitelikli sug tipi de uygulanabilir gériinmektedir™’. Sorun ise

goriiniiste ictima (Gesetzeskonkurrenz) kurallaryla ¢oziimlenmektedir®'.

Her ne kadar modern ceza hukukunda sucgu nitelikli hale getiren unsurlarin,
hafifletici-agirlatict sebepler olarak adlandirilmasinda vazgegildigi ifade edilse™* de, bu
ifadeler hem 6gretide kullamlmaya devam etmekte> hem de TCK m.42’de bilesik sugun
“biri digerinin unsuru veya agirlastirici nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan su¢”
seklinde ifade edilmesi kanun koyucunun da bu adlandirmayr terk etmedigini

gostermektedir*.

Nitelikli unsurlar fiilin islenis tarzina, fail ile magdur arasindaki iliskiye, failin veya
magdurun sifatma veya failin fiilin islenis sirasinda giittiigii amag veya saike®’, konunun
ozelligine, fiilin islendigi yer ve zamana™°, fiil aracma®’ iliskin olabilir. Eziyet ¢ektirerek

oldiirme (TCK m.82/1.b), fiilin islenis tarzindan kaynakli; iistsoy veya altsoydan birine ya da

*» Heinrich, AT, §8, s.62, Kn.177; Roxin AT I, §10H, s.340, Kn.132; Kindhduser, LPK-StGB, Vor §13, 5.96,
Kn.39; Jescheck/Weigend, AT, §26, 111.2, 5.268; Hafizogullari/ Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.162.
29 Roxin AT, §10, 5.341, Kn.133; Jescheck/Weigend, AT, §26, 5.269.
21 Roxin AT I, §10, 5.341, Kn.133. Gesetzeskonkurrenz kavrammin Tiirkge karsiligi kanunlarin yarismasi olup Tiirk
hukukunda goriiniiste fikri igtima veya goriiniiste normlar ¢atismasi kavramlariyla ifade edilmektedir. Soyle ki
yazarin kitabi incelendiginde Gesetzeskonkurrenz’in ii¢ hali mevcuttur; bunlar Spezialitit, Subsidiaritit ve
Konsumption’dur (Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band II Besondere Erscheinungsformen der Straftat (AT II),
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2003, §33V, 5.846 vd., Kn.170vd). Bu kavramlarin Tiirk¢e karsiliklari ise sirasiyla
ozel-genel norm iliskisi, asli-yardimci norm iliskisi ve tiiketen-tiiketilen norm iliskisidir (Hakeri, Genel Hiikiimler,
.632vd.). Nitelikli hallerde uygulanan goriiniiste igtima hali ise 6zel-genel norm iligkisi kapsamindadir (Roxin, AT
11, §33V, 5.849vd., Kn.180vd.; Zafer, Genel Hiikiimler, s.564).
2 (Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisindaki Suga Istirake iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, YD, Ocak-
Nisan 1999, Cilt:25, Say1:1-2, 5.70-96, s.92. Agirlastirict nedenler-hafifletici nedenler kavramlarinin klasik ceza
hukuku anlayisinda kullanildigina iliskin olarak bkz. icel, Genel Hiikiimler, s.302.
233 Demirbag, Genel Hiikiimler, s.431vd; Toroslu/ Toroslu, Genel Kisim, s.282; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.213vd;
Hafizogullari/ Ozen, Genel Hiikiimler, s.336vd. Ogretide her iki adlandirmay1 beraber kullanan yazarlar igin bkz.
Zafer, Genel Hiikiimler, s.599vd; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler (2017), 5.409vd.
2% Ayrica TCK m.40’1n gerekgesindeki “cezayt hafifleten veya ortadan kaldiran kisisel nedenler, ancak ilgili sug¢
ortag agisindan hukuki sonug dogurur.” ifadesinin de kanun koyucunun bu adlandirmay1 terk etmedigine bir 6rnek
teskil ettigine iliskin olarak bkz. Ekici Sahin, Meral, Istirak Haline Islenen Suglarda Suca Etki Eden Nedenlerin
Seriklere Sirayeti, AUHFD, 64 (3) 2015, 5.637-686, 5.642.
233 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisindaki Suga Istirake Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, s.92-93; Zafer,
Genel Hiikiimler, s.524; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.380; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.143-144.
236 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.142; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.380; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.143;
Zafer, Genel Hiikiimler, s.601.
237 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.142; Zafer, Genel Hiikiimler, s.601.
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es veya kardesi 6ldiirme (TCK m.82/1.d), fail ile magdurun arasindaki iliskiden kaynakli**®;

cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiyi
oldiirme (TCK m.82/1.e), magdurun sifatindan kaynakli; bir hukuki iliskiye dayanan alacagi
tahsil amactyla hirsizlik, (TCK m.144/1.b), failin islenis sirasinda giittii§ii amagtan
kaynakli*; kan giitme saikiyle 6ldirme (TCK m.82/1.j), failin fiilin islenis sirasindaki

saikinden kaynakli**’

nitelikli hallerdir. Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz koétiiye
kullanmak suretiyle kasten yaralama ise (TCK m.86/3.d), failin sifatindan kaynaklanan; payda
veya elbirligi ile malik olunan mal hakkinda hirsizlik (TCK m.144/1.a), konudan
kaynaklanan; silahla cinsel saldir1 (TCK m.102/3.d), fiil aracindan kaynaklanan; uyusturucu
veya uyarict maddeleri iilke i¢inde okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi tedavi,
egitim, askerl ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa ¢evre
duvari, tel orgli veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarina iki yiiz metreden
yakin mesafe i¢indeki umumi veya umuma agik yerlerde ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak
satma, satiga arz etme, baskalarina verme, sevk etme, nakletme, depolatma, satin alma, kabul

etme, bulundurma (TCK m.188/4.b), fiilin islendigi yerden kaynaklanan; hirsizlik sugunun

gece islenmesi (TCK m.143), fiilin islenis zamanindan kaynaklanan**' nitelikli hallerdir.

Cezay1 artiran nitelikli haller kastin kapsaminda olmalidir. Yani failin, olayda
mevcut bulunan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halden sorumlu tutulabilmesi i¢in, failin
bu nitelikli halin mevcudiyetini bilmesi gerekir. Bu hali bilmeyen failin sorumlulugu ilgili
sucun temel seklinde gore belirlenir”**. Ornegin kasten 6ldiirme sugunun gebe oldugu bilinen
kadma kars1 islenmesi daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haldir. Failin bu nitelikli halden

sorumlu tutulmasi, 6ldiirdiigii kadmin gebe oldugunu bilmesine baglidir**

. Failin, bir sugun
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halini isledigini zannederken aslinda o halin somut olayda

mevcut olmamast durumunda ise failin nitelikli hale iligkin kasti olmakla beraber, bu nitelikli

28 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisindaki Suga Istirake iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, s.92.
29 K oca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.145.
240 K oca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.144.
2! Hakeri, Genel Hiikiimler, s.142; Zafer, Genel Hiikiimler, s.601, dn.5; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.144.
22 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.649; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.262-263; Hakeri,
Genel Hiikiimler, s.456. Hakeri’ye gore burada irade ile gercek arasindaki farkliligin irade lehine ¢dziimlenmesi
kuralina bir istisna getirilmekte ve mefruz su¢ kurali geregince daha agir cezayi gerektiren nitelikli hal faile
uygulanmamaktadir (Hakeri, Genel Hiikiimler, s.456).
% Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.649.

44



hal ona yiiklenemeyecektir’**. Ornegin somut olayda karninda sislik olan kadim gebe
zannederek Oldiiren failin  sorumlulugu kasten Oldiirmenin temel sekline gore

belirlenecektir*®.

Nitelikli hallerden farkli olarak neticesi sebebiyle agirlasmis sugta failin, bilmedigi

246 . ..
. Fail, iradesinin

agir neticeden sorumluluguna gidilmesi i¢in taksir yeterlidir (TCK m.23)
daha hafif neticeye yonelik oldugunu iddia etse bile netice sebebiyle agirlasmis suglarda,
failin agir neticeye yonelik taksiri mevcutsa fail bu neticeden sorumlu olacak, taksiri dahi
yoksa bu neticeden sorumlu olmayacaktir. Ornegin failin iradesi kapsaminda olmasa bile,
eger fail, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranarak kasten yaralama sonucu kemik

kirilmasina neden olduysa bu neticeden taksirle sorumlu olacaktir (TCK m.87/3)**'.

Daha az cezayr gerektiren nitelikli halin olayda bulunmasimnin fail tarafindan
bilinmesine gerek yoktur. Hafifletici nitelikli hal olayda varsa ve fail bundan haberdar degilse,
objektif durum esas almur ve fail bu halden faydalanir®*®. Fail, hafifletici nitelikli halin
bulunmadig1 durumlarda bu nitelikli halin mevcut oldugunu zannederse bu durumda fail TCK
m.30/2 geregince bu hatasindan faydalamir. Ornegin degerli bir mali degersiz oldugunu

diisiinerek ¢alan fail TCK m.145’teki indirimden faydalanacaktir®®.

Failin, somut olayda mevcut olan —ancak failin haberdar olmadigi- daha az cezay1

gerektiren nitelikli halden faydalanmasi konusunda Alman 6gretisinde dort farkli goriis 6ne

244 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.467; Artuk/ Gékcen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.650; Koca/ Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s.263; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.457.
3 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.650.
2% Hakeri, Genel Hiikiimler, s.456-457; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.432; Heinrich, AT, §8, s.62, Kn.180
(Yazarlar, neticesi sebebiyle agirlasmis sugu daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halin 6zel bir sekli olarak ele
almaktadur).
**" Hakeri, Genel Hiikiimler, 5.457.
248 Demirbas, Genel Hiikiimler, s.432; Dénmezer-Erman, II, s.321, kn. 1052; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
$.263-264. Somut olayda mevcut olan, ancak failin kendisinden haberdar olmadig1 hafifletici nitelikli halin
varligindan faili faydalandirmamak bir goriise gore “fiilsiz su¢ olmaz” ilkesine aykiridir (Cihan, Ceza Hukukunda
Fiili Hata, s.253). Yazara gore somut olayda mevcut olmayan bir hafifletici nitelikli hali, failin var zannetmesi
durumunda ise faili bu sebepten faydalandirmamak “kusursuz ceza olmaz” ilkesine aykiridir (Cihan, Ceza
Hukukunda Fiili Hata, s.250).
2 Koca/Uziilmez,Genel Hiikiimler, s.264; Zafer, Genel Hiikiimler, s.605; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.414-415;
Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler (2017), 5.410; Toroslu/ Toroslu, Genel Kisim, s.287-288.

45



siiriilmektedir™’. Birinci goriise gore daha az cezayr gerektiren nitelikli hal, kastin
kapsamindadir, bu hallerden faydalanmak i¢in failin bunlar1 bilmesi gerekmektedir. Eger fail
somut olaydaki hafifletici hali bilmiyorsa sorumlulugu sug¢un temel sekline gore
belirlenmelidir™'. Ikinci goriise gore fail sadece temel sekle tesebbiisten sorumludur™?.
Uciincii goriise gore somut olayda mevcut olan daha az cezayi gerektiren nitelikli halin
bilinmemesi 6zellik arz etmektedir. Fail objektif olarak daha hafif bir haksizlik islerken,
siibjektif olarak ise su¢ tipinin temel seklindeki haksizligi islemistir. Bu sebeple failin
sorumlulugu fikri igtima kapsaminda ilgili sucun temel sekline tesebbiis ve sugun daha az
cezay1 gerektiren halinin tamamlanmis sekline gore belirlenmelidir™. Dérdiincii goriise gore
ise failin sadece sucun daha az cezayr gerektiren seklinden sorumlu olacagi ifade
edilmektedir™*. Dérdiincii goriis su hususla desteklenebilir: Alman kanun koyucu somut
olayda mevcut —ancak failin haberdar olmadigi- daha az cezayr gerektiren nitelikli halin
bilinmemesini kanunda diizenlememistir. Bu bakimdan bu durumda Alm.CK m.16 I
uygulanabilir. Buradaki mantik sudur: Nasil ki olayda mevcut olmayan, sugun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli halini mevcut zanneden faile bu hal uygulanmaz, agirlatici hale
gore hafif olan ve olayda mevcut olan sucun temel sekli uygulanir. Ayni sekilde olayda
mevcut olmayan sugun temel seklinin bulundugunu zanneden faile temel sekil uygulanmaz,

temel sekle gore hafif olan ve olayda mevcut bulunan daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal

uygulanir.

Alman hukukunda bazi durumlarda kanun koyucu 6zel agir veya hafif haller
(besonders schweren Fillen/ minder schweren Fillen) seklinde oOrnek durumlar
diizenlemektedir. Ornegin Alm.CK. m. 243’te hirsizhigin 6zel agir halleri kapsaminda kapali
alanda, sahte anahtarla, kendini savunma durumunda olmayan kisiye kars1 yapilan hirsizlik
vb. haller diizenlenmistir*’. Bu unsurlar her ne kadar Alman hukukunda nitelikli hal olarak

kabul edilmese de hata ve fikri i¢tima gibi baz1 konularda, bu unsurlarin su¢un unsurlar1 gibi

2% yogel, LK-StGB, §16, 5.1162, Kn.106.
! Heinrich, AT, §8, s.63, Kn.182; Lackner, Karl/ Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch Kommentar (Lackner/Kiihl,
StGB), 26. Auflage, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2007, §16, s.124, Kn.7; Kiihl, AT, §13, s.447, Kn.16.
22 Backmann’mn goriisii i¢in bkz. Vogel, LK-StGB, §16, s.1162, Kn.106.
3 Kindhauser, AT (7. Auflage, 2015), §27, s.217, Kn.4; Jescheck/Weigend, AT, §29, s.310-311.
% Vogel, LK-StGB, §16, 5.1162, Kn.106.
23 Roxin, AT 1, §10, s.341, Kn.134; Heinrich, AT, §8, s.63, Kn.184.
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ele alinmasi gerektigi kabul edilmektedir™°. Bu goriis uyarinca, bu unsurlar sug kalibina déhil

olmamasina ragmen kastin kapsaminda olmalidir™’.

C. SUC TIPININ YAPISI
1. Genel olarak

Ceza normu, bir kismi suca bir kismi yaptirima iligskin olmak {izere bir¢ok unsuru

icermektedir. Failin fiilinin haksizlik icerigini belirleyen unsurlari iceren sug¢ kalib1 da ceza

258

normunun bir pargasini olusturmaktadir™®. Her ceza normunun “su fiili isleyen (veya ihmal

259

eden) bu sekilde cezalandirilir” seklinde bir yapisi bulunmaktadir™”. Bu bakimdan ceza

260

tehdidi iceren normun Ozinii su¢ tipi olusturmaktadir Ceza tehdidi iceren norm,

cezalandirilacak fiilin tiim sartlarim1 degil sadece tipi, yani haksizlik tipini/tipik haksizlig1

*%1 Fiilin cezalandirilmasi i¢in gerekli olan hukuka aykirilik unsuru®® ve kusur®®

icermektedir
Tirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinde ayrica diizenlenmistir. Sug¢ tipinde failin
davranig1 tarif edilerek ilgili haksizlik tipiklestirilmektedir. Bdylece buna haksizlik tipi

(Unrechtstatbestand) de denebilir. Sug tipinin, cezalandirilan davranisi cezalandirilmayan

2% Roxin, ATI, §10, s.341-342, Kn.134; Jescheck/Weigend, AT, §27, s.272. Alman hukukunda kanun koyucunun
daha agir veya hafif cezay1 gerektiren 6zel haller seklinde diizenledigi haller, sug tipinin varyasyonlari olan sugun
nitelikli hallerinden farklidirlar. Bunlar sug tipi bahsine degil, aksine cezalandirma 6l¢iitli (Strafzumessungslehre)
alanna aittir. Bu haller, kanunda 6rnekleme yoluyla (Regelbeispiele) ortaya konmaktadir. Kural olarak bu 6rnekler
somut olayda mevcut olsa bile, hakim bu sebeple cezay1 agirlastirmak zorunda degildir. Benzer sekilde kanunda bir
ornek mevcut olmasa bile hakim somut olayda agirlastirmaya gidebilir (Roxin, AT I, §10, s.341, Kn.134).
257 Jescheck/Weigend, AT, §29, s.296.
238 zafer, Genel Hiikiimler, s.219.
* Haft, AT, 5.45.
2% Baumann, Jiirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch (AT), 12. Auflage,
Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2016, §6, s.98, Kn.3.
2! Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §6, .97, Kn.2.
262 fstisnai olarak bazi sug tiplerinde hukuka aykirilik unsuruna yer verilmektedir. Hirsizlik sug tipini diizenleyen
TCK m.141°deki “Zilyedinin rizast olmadan”, Xisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sug
tipini diizenleyen TCK m.133’lin sirasiyla birinci ve ikinci fikralarindaki “taraflardan herhangi birinin rizast
olmaksizin” ve “diger konusanlarin rizasi olmadan” ifadeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.
% TCK’nin genel hiikiimlerinde, 24/2, 25/2, 27, 28, 29, 30/4, 31, 32, 33 ve 34. maddelerinde kusuru etkileyen
(azaltan veya kaldiran) haller diizenlenmektedir. Kusuru temellendiren kusur yeteneginin agik tanimi TCK’nin genel
hiikiimlerinde bulunmasa da yas kii¢iikliigiinii (TCK m.31) ve akil hastaligin1 (TCK m.32) diizenleyen maddelerden
kusur yeteneginden kastin ne oldugu anlasilmaktadir. Buna goére kusur yetenegi, kisinin igledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama (algilama yetenegi) ve buna gore davranislarini yonlendirme yetenegi (irade yetenegi) olarak
tanimlanabilir (Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.314; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.382; Dénmezer/ Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Kanunu c.II, s.148, Kn.849-850).
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davranigtan ayirma 6zelligi mevcuttur. Sug tipi kavrami cezalandirilan hareketin soyut bir

tanimin1 olusturmaktadir®®®.

2. Sug tipine hakim olan ilkeler ve istisnalari

Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan kanunilik ilkesi sug¢ tipine hakim olan
ilkelerin en Onemlisidir. Ancak kanunilik ilkesi diger bazi ilkelerle birlikte ele alindiginda
anlam kazanmaktadir. Bunlar belirlilik ilkesi (belirsizlik yasagi), orf ve adet hukukuyla sug
ihdas etme ve cezay1 agirlastirma yasagi, kiyas yasagi, idarenin diizenleyici islemleriyle sug
ve ceza ihdasi yasagl ve ge¢mise yiirlime yasagidir. Calismamizda kanunilik ilkesi ve
tamamlayici ilkelere agiklanacaktir; ancak sug¢ tipi bakimindan 6nem arz etmeyen gecmise

ylirlime yasagina ¢alismamizda yer verilmeyecektir.
a. Kanunilik ilkesi

Tiirk hukukunda kanunilik ilkesi Tiirk Anayasas: m. 38 ve TCK m.2’de**’; Alman
hukukunda ise Alman Anayasasti m.103/2 ve Alm.CK. m.1 (Anayasanin 103. maddesinin
lafziyla ayni1) ile diizenlenmistir. Ilgili maddeler uyarinca, bir fiilden &tiirii ceza
sorumlulugunun séz konusu olabilmesi fiil islenmeden 6nce bu fiilin soyut tasvirinin ve
islendigi takdirde bundan dogacak ceza sorumlulugunun yasa ile belirlenmesi gerekir. Yani,
ceza ve cezalandirilan fiil daha 6ncesinde bir kanunun varligim gerektirmektedir’®. TCK
m.2/2’de yer alan “idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” ifadesiyle,

madde metninde yer alan “kanun” teriminin bicimsel anlamda kanun oldugu ve su¢ ve ceza
y

264 Halft, AT, s.44.
5 Anayasa m.38/1: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:
cezalandrilamaz, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza
verilemez.”, TCK m.2: “(1) Kanunun ag¢ik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. (3) Kanunlarin sug ve ceza igeren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigimde genis
yorumlanamaz.”. Zaman bakimindan uygulama baglikli TCK m.7 de kanunilik ilkesini tamamlayici niteliktedir.
TCK m.7/1: “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére su¢ sayilmayan bir
fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik
tedbiri hiitkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.”
2% Hakeri, Genel Hiikiimler, s.13; Kindhéuser, Urs, Strafrecht Allgemeiner Teil (AT), 8. Auflage, Baden-Baden:
Nomos, 2017, §3, s.41, Kn.1; Roxin, AT I, §5, s.139, Kn.2.
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koyma yetkisinin sadece yasama organma ait oldugu ifade edilmistir’®’. Bu ilke AIHS
m.7/1’de ise daha somut bir sekilde ifade bulmustur’®. ATHS m.7/1’e gére, “Hi¢ kimse,
islendigi zaman ulusal veya uluslararast hukuka gore su¢ olusturmayan bir eylem veya
ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Ayni bigimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir olan

< . 269
cezadan daha agwr bir ceza verilemez”""".

Bu belirliligi saglamak adina da hem cezalandirilacak davranmigin = sinirlar
belirlenmeli hem de davranisin hukuki sonucu olarak dayatilacak cezanin bir yasa ile
diizenlenmesi gerekir’’’. Bu sekilde hangi davranisa hangi yaptirmmin uygulanacag: bilenecegi

icin, insanlar bu davranislardan kagmirlar. Bu da sug¢ tipinin genel Onleme

(Generalprivention) islevini ortaya koymaktadir®’'.

Kanunilik ilkesi’”®, vatandasa 6ncesinden kanunla sirlari ¢izilmemis bir sugun
unsurlarim1 gergeklestirmedigi silirece cezalandirilmayacagini garanti etmektedir. Buna ceza
hukukunun hukuk devletinde giivence islevi denilmektedir. Boylece kanunilik ilkesi, ceza

hukukunun toplumu koruma amaci ile bireyi koruma amacini bagdastirarak; toplum ve

273

bireyin faydalarin1 dengelemektedir”’”. Bu ilke, Latincede “nulla poena, nullum crimen sine

274

lege” (kanunsuz sug ve ceza olmaz) seklinde ifade edilmektedir”™". Her ne kadar Latince olsa

da bu ifade Roma hukukunda bulunmamaktadir; ifade 19. yiizyi1l ceza hukukcularindan

. . 2 5
Feuerbach’a aittir*”.

67 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler, s.151; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.117-118.
2% Heinrich, AT, §3, .10, Kn.23.

269

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf, (Erisim Tarihi:

10.08.2018).
7 Kindhauser, AT (8. Auflage, 2017), §3, s.41, Kn.1.
" Hakeri, Genel Hiikiimler, s.13-14; Heinrich, AT, §3, s.10, Kn.24.
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Kanunilik ilkesinin hukuk devleti ilkesinin bir goriiniis sekli oldugu goriisii icin bkz. Heinrich, AT, §3, s.10,

Kn.24.

273 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.I, s.17, Kn.30-31.

" Kindhauser, AT (8. Auflage, 2017), s.41, §3, Kn.2.

"> Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.I, s.17, Kn.31, dn.29; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel
Hiikiimler, s.147, dn.24; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.116.
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b. Belirlilik ilkesi (Belirsizlik yasag)

Sug tipi agik olmali; dyle ki sug tipinden, hangi degerin korunmak istendigi, hangi
hareket araclarmin digiiniildiigii, yasaklanan hareketin icrai veya ihmali hareket ile mi

islenecegi, bir zarar veya somut bir tehlikenin mi arandigi, kastin gerekli mi oldugu yoksa

276

taksirin yeterli mi oldugu anlasilmalidir Sug¢ tipinin agik olmasi kanunilik ilkesi

kapsamindaki dort yasaktan®’’ biri olan belirsizlik yasagi, diger adiyla belirlilik ilkesi ile

anlagilabilir.

Belirlilik ilkesi ile kast edilen, ceza normlarinin hem emir ve yasaklarinin herkesin

278

anlayacag1 sekilde acik olmasi®*”® hem de hukuki sonuglarinin belirli olmasidir*”. Belirlilik

ilkesinin bir islevi, kisilere hangi davranigin yasaklandigin1 gostererek, onlara serbest davranis
alanim gostermektir. Ilkenin diger islevi ise kamu otoritesinin keyfi ve ayrimci
davraniglarinin  online  ge¢mektedir. Hakimler, agikca yasaklanmayan davraniglari

cezalandiramayacaktir®®’.

Bu ilke, su¢ tipinin tim ayrintilartyla diizenlenmesini gerektirmemektedir. Eksik

normlar, bir deger yargisiyla doldurulmasi gereken diizenlemeler (Generalklauseln) kisith da

281

olsa ceza hukukunda kullanilabilmelidir™'. Ayn1 sekilde taksirli suclar veya gercek olmayan

ihmali suglar bu durumun istisnasini teskil etmektedir. Burada eksik olan unsurlar hakim

tarafindan tamamlanmaktadir®®

. Belirli bir sucun haksizlik igerigini ortaya koyan unsurlarin
kanun koyucu veya hakim tarafindan doldurulmasinin anayasal belirlilik ilkesiyle ilgili

oldugu, bu unsurun sug tipine iliskin olmadig1 savunulmaktadir. Buna 6rnek olarak da gercek

7% Jescheck/Weigend, AT, §25, 5.245.
7" Kanunilik ilkesinin yasak seklinde drt goriiniimii mevcuttur. Bunlar: 6rf ve adet hukuku yasagi (nullum crimen
sine lege scripta), kiyas yasag1 (nulum crimen sine lege stricta), belirsizlik yasagi (nullum crimen sine lege certa) ve
geriye yiriime yasagidir (nullum crimen sine lege praevia) bkz. Kindhéuser, AT (8. Auflage, 2017), s.41, §3, kn2;
Haft, AT, s.32.
278 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.127; Haft, AT, s.35; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.16.
279 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.16; Heinrich, AT, §3, s.12, Kn.28.
**0 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.17.
281 Heinrich, AT, §3, s.12, Kn.29; Krs. “Yasaklanan sey tamamen ve kapsamli olarak agiklanmalidir; ¢ilinkii kanun
koyucu ilgili sugun tipik haksizlik igerigini ortaya koyan unsurlarin biitiinligiinii saglamalidir.” Jescheck/Weigend,
AT, §25,1.2, 5.245.
282 Jescheck/Weigend, AT, §25, 1.2, s.245.

50



olmayan ihmali suglardaki garantérliik gosterilmektedir™’. Aym sekilde taksirli suclardaki,

failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii de bu kapsamdadir.

Belirlilik ilkesi kanun koyucunun ceza normlarin1 vazederken belirlenmesi miimkiin
olmayan kavramlar1 kullanmaktan veya birden fazla anlama gelebilecek ifadelerden
sakinmasini  gerektirir’™®®. Ancak deskriptif unsurlar bile az-cok belirsizlik tasiyip, bir
degerlendirme gerektirmektedir. Normatif unsur veya bir degerle doldurulmasi gereken
(generalklauselartig) kavramlarda da biraz belirsizlik s6z konusudur®®’. Kanun koyucu
hayatin degisimi karsisinda bu sekilde belirsiz kavramlari kullanmak zorunda kalmaktadir®™.
Oregin TCK m.98’de “Yagi, hastaligi veya yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi
bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi
Olgiide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen” Kkisinin
cezalandirilmasi Ongoriilmiistiir. Burada “hal ve kosullarin elverdigi oOlgiide” ifadesi
kullanilarak yardim etmemenin her bir olayda farkli ele alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Yine
“derhal” ifadesi her ne kadar kesinlik ifade etse de, bu kelimeyle asil anlatilan, olayin somut
sartlarina gore miimkiin olan en kisa siirede yetkili makamlara bildirimde bulunmadir®®’. Bir
diger Ornek olarak, Alman Ceza Kanunu m. 142 I Nr.2’de olay yerini izinsiz terk sugu
diizenlenmistir. Bu norma gore, somut sartlara gore uygun bir zaman olay yerinde
beklenmelidir. Ancak bu zamanin miktar1 kesin bir sekilde belirlenmemesine ragmen, bu

durum yine de belirsizlik yasagina uygundur®®,
¢. Orf ve adet hukukuyla suc ihdas etme ve cezay: agirlastirma yasag

Orf ve adet hukuku “resmi bir diizenleme olmaksizin, uzun yillar boyunca siirekli,

ayni sekilde ve herkes i¢in bagvurulan ve toplumca da baglayict bir hukuk normu gibi kabul

¥ Jescheck/Weigend, AT, §25, 1.2, 5.246.
28 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.60.
285 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §7, s.134, Kn.9; Haft, AT, s.35.
%6 Haft, AT, s.35.
27y2.CD, 20201/32787, 6.12.2010 (nakleden Artuk, Mehmet Emin/Gdkcen, Ahmet/ Yenidiinya, Caner, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi 3. Cilt Md.88-153, 2. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2014, 5.3596, dn.203).
*%% Haft, AT, s.35.
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géren fiili uygulamadir™>*

. Medeni hukuk ve kamu hukukunda 6rf ve adet hukuku ile kisilere
ve kurumlara sorumluluk yiiklenebilir*°, ancak ceza hukukunda bu miimkiin degildir. Ceza
hukukunda 6rf ve adet hukuku ile su¢ kalibi yaratilamaz™'. Ancak bundan, 6rf ve adetin
ceza hukuku alaninda higbir degeri haiz olmadig1 sonucu ¢ikarilamaz®”>. Orf ve adete, ceza
normunun diger hukuk dallarma atif yaptigi durumda basvurulabilir®”. Bazen de kanun
metnindeki ifadelerin anlami 6rf ve adete gore degisebilir™*. Yine kanunla diizenlenmis
hukuka aykirilig1 veya kusuru kaldiran hallerin de orf ve adet ile kisitlanmasi1 s6z konusu

olamaz. Ciinkii bu kisitlamalar da ceza olusturma etkisi gdstermektedir™”.

Bu durumun istisnasi olarak ise orf ve adet hukukunun failin lehine olmas1 durumu
gosterilebilir. Ornegin bir kanun hiikkmii uzun yillar uygulanmamak suretiyle yiiriirliikten
kalkabilir. I. Diinya Savasi’ndan sonra, savasa iliskin ceza normlarinin uygulanmayarak

yiiriirliikten kalkmasi gibi*”®

. Yahut orf ve adet, yiiriirliikte olan bir ceza normunu somut
olayda uygulanmaz kilabilir. “Arkadaslariyla, magdura ait bahgenin yakininda oyun
oynamakta olan samigin, bahgedeki elma agac¢larindan birkag elma koparp yemesinden
ibaret olan eylemi torelere, orf ve adetlere gore siiregelen toplumsal bir aliskanligin ve genel

hosgoriiniin dogal ve olagan bir tezahiiriidiir®®’. Burada orf ve adet, failin kastina, fiilin

% BVerfGE 22,114 (121) i¢in bkz. Kindhéuser, AT (8. Auflage, 2017), s.41, §3, Kn.3. Orf ve adet hukukunun kesin
bir tanim1 olmayip; dgretide, bu kavramin birbirine benzer gesitli tanimlari yapilmistir. Bunlardan birkaci su
sekildedir: “Bir topluluk iginde, zamanla, kendiliginden meydana gelen ve bazen hukuken uyulmast zorunlu olan
normlar” (Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.1I, s.152, Kn.222); “Bir davranisin toplumda ciddi ve
genel bir uygulama bulmus, devamhilik hali gostermis olmasr” (Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.61); “Toplulugun
icine yerlesmis ve topluluk tarafindan uyulmasimin zorunlu oldugu inanct yerlesmis kurallar” (Zafer, Genel
Hiikiimler, s.104). Bu kurallarin 6rf ve adetten sayilabilmesi i¢in bu kurallara uyulmasinin zorunlu olduguna iliskin
inancin  gerekliligi  konusunda benzer goriis igin  bkz. Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, 5.50;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hitkiimler, s.177.
% Heinrich, AT, §3, s.11, Kn.26.
21 Alacakaptan, Ugur, Ingiliz Ceza Hukukunda Sug¢ ve Cezalarmm Kanuniligi Prensibi, s.8; Haft, AT, s.32-33,
Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §7, s.141, Kn.29.
92 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler, s.178.
293 Erem/ Danisman/ Artuk, Genel Hikiimler, s.100; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.1, s.152,
Kn.223.
2% Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.I, s.152, Kn.223; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.25. Ornegin
yerel ifadelerin hakaret 6zelligi tastyip tasimadigi 6rf ve adete gore belirlenir (Hakeri, Genel Hiikiimler, s.25).
% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §7, s.141, Kn.29.
% Haft, AT, s.32-33. Aksi goriise gore orf ve adet neticesi bir ceza normu uzun siire uygulanmayabilir. Ancak bu
uygulamama halinin ceza normunun gegerliligine etkisi yoktur, ilgili norm miilga edilmis sayilamaz (Taner, Umumi
Kisim, s.172, Erem/ Damisman/ Artuk, Genel Hiikiimler, s.100, Alacakaptan, Ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve
Cezalarin Kanuniligi Prensibi, s.8; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.178, dn.169).
7 CGK 6-406/499, 26.10.1987, karar i¢in bkz. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.61.
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298

hukuka aykirihgma ve cezalandirilabilirligine etki etmektedir™”°. Orf ve adet hukuku bir ceza

299

normunun uygulamasini da daraltabilmektedir””. Ornegin somut olayda kumar sugunun tiim

unsurlart olugsa dahi ortadaki paranin 6nemsizli§i ve oyun oynayanlarin eglence amaciyla

300
oynamalar1 durumunda kumar sugu olusmayacaktir’".

d. Kiyas yasagi

Kiyas, karsilastirilan iki seyin arasinda benzerlik kurup, birine iligskin kurali digerine
uygulamaktir’®'. Kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak kiyas ile yeni su¢ kaliplar1 ve hukuki
sonuglar yaratilamaz’**. Kiyas yasagi TCK m.2/3’te su sekilde ifade bulmustur: “Kanunlarin
su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren
hiikiimler, kiyasa yol a¢acak bigcimde genis yorumlanamaz”. Kanun koyucu kiyas ve yorumu
birbirinden ayirmis; kiyasi yasaklarken yoruma cevaz vermistir. Her ne kadar genisletici

303

yorum ve kiyas birbirine yakin kurumlar olsalar da™, yorum ve kiyasin birbirinden ayrilmasi

304

onem arz etmektedir’ . Zira dikkat etmek gerekir ki, kanun koyucu genisletici yoruma cevaz

verirken, genisletici yorum gerekgesiyle kiyas teskil eden uygulamalari yasaklamaktadir’®.

Kiyas yasaginin istisnalar1 ise sunlardir: 1) Bir sug tipinin igerisinde yapilan kiyas

. . « 306
miumkindir

. Mesela kanun koyucunun 6rnek mahiyetinde yer verdigi, bir sug tipinin daha
agir veya az cezayl gerektiren &zel hallerine (Regelbeispiele) kiyas miimkiindiir. Ornegin
Alm.CK. m.243 T c.2’de kapali bir yerde veya benzer sekilde muhafaza altinda olan bir
esyanin calinmasindan bahsedilmektedir. Buradaki kiyas uygundur. Ornekler (Regelbeispiele)
de facto sugun unsuru oldugu i¢in bu kanun yapim teknigi tartismalidir’®’. Benzer sekilde

TCK m.142/1-d maddesinde “Haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger

2% Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.61.
299 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.24-25; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.61.
*%'y2.CD, E.8132, K.8403, 30.12.1981 nolu karar igin bkz. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.61.
3% Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.61; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.66.
392 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.29; Haft, AT, s.33. Kiyas yasagmin sadece sug¢ kaliplart igin gegerli oldugu, sug
teorisinin genel ilkeleri bakimindan kiyasin miimkiin oldugu gériisii i¢in bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s132.
393 zafer, Genel Hiikiimler, s.102.
3% Dynmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.I, s.175, Kn.259; Haft, AT, s.34, Kindhduser, AT (8.
Auflage, 2017), §3, s.42, Kn.6.
393 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler, s.161.
3% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §7, s.139, Kn.22.
7 Haft, AT, 5.34.
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bir aletle kilit agmak veya kilitlenmesini engellemek suretiyle” hirsizlik, nitelikli hirsizlik

olarak diizenlenmistir. Buradaki “diger bir alet” ifadesi madde metnini kiyasa agmaktadir.

2) Failin lehine oldugu durumda kiyasa basvurulabilecegi hususunda Tiirk
ogretisinde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Birinci goriise gore failin lehine kiyas yoluna
gidilebilirken, aleyhine hukuki sonu¢ doguracak kiyas yapilamaz’®®. ikinci goriise gore ise

lehe-aleyhe ayrimi yapilmaksizin higbir surette kiyas yoluna gidilemez’".

Alman hukukunda ise failin lehine olan durumlarda da kiyasin miimkiin oldugu
agirlikla kabul edilmekle beraber, kiyasin hangi sartlara tabi oldugu konusunda farkli goriisler
ileri stiriilmiistlir. Bir goriise gore kiyasin miimkiin olmasi suna dayanir: Alman Anayasasi
m.103/2, Alm.CK. m.1 ve AIHS m.7 uyarinca sadece failin aleyhine kiyasin yasaklanmast,
lehine kiyasa iliskin bir smirlama olmamasr’'’. Ancak yine de kiyas belirli sartlara tabi

olmalidir: a) Kanunda bir bosluk olmalidir. Olaydaki gerceklik, yorum yoluyla ilgili norm

3% Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.67, Alacakaptan, ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi,
5.26, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.136; icel, Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (GH), Yenilenmis 4. Basi,
Istanbul, Beta, Eyliil 2017, s.110; Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s.68, Kecelioglu, Elvan, Ceza Hukukunda
Ictihadin Sinir;, Yorum ve Kiyas, TAAD, Yil:3, Say:11 (Ekim 2012), s.77-100 (https://studylibtr.com, Erisim
Tarihi:12.5.2019), s.94-95. Aleyhe-lehe kiyas ayrimi yapan yazarlar arasinda da kiyasin kapsami bakimindan fikir
ayrihig meveuttur. Icel’e gore “Ornekseme yasagi kanuni tipin ongérdiigii biitiin yasal 6geleri kapsar. Yani tipikligin
yani sira, hukuka aykirilik, kusurluluk unsurlari, objektif cezalandirilabilme kosullar: ve diger tiim ozel 6geler
yoniinden failin zararina olarak érnekseme yoluna gidilemez. Bunun gibi, kanunda ongériilen cezalarin drnekseme
ile agirlastirilmast veya kanunda gésterilmeyen bir cezamin yine bu yolla ek olarak uygulanmast imkansizdir.” (igel,
Genel Hiikiimler, s.106-107). Toroslu/Toroslu’ya gore ise “Tiirk Ceza Kanunu sadece sug¢ ve ceza igeren hiikiimlerin
yorumlanmasida ve uygulanmasinda kiyasi yasakladigina gore su¢ ve ceza icermeyen hiikiimler yoniinden lehte
kiyas yapilmasina kanuni bir engel bulunmamaktadir. Bu itibarla, fiilin hukuka aykiriligini 6nleyen nedenler, bir
baska deyisle hukuka uygunluk nedenleri konusunda kiyas isleminin yapilabilecegi kabul edilmelidir. Lehte kiyas
ayni sekilde, isnat edilebilirligi onleyen veya ortadan kaldiran nedenler yoniinden oldugu gibi, agiklayici ceza
normlart yéniinden de miimkiindiir. Nitekim TCK 'nun 61. maddesinin son fikrasindaki kiyas yasagi, somut cezanin
belirlenmesi siirecinde s6z konusu olan cezayr agirlastirict, azaltict veya degistirici nedenler yoniinden gegerlidir.”
(Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s.68).
309 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.162-163; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.66; Hakeri, Genel
Hiikiimler, s.30; Baytaz, Abdullah Batuhan, Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda
Yorum, Istanbul: Onikilevha Yayincilik, Temmuz 2018, 5.364-365. Baytaz’a gore her ne kadar lehe kiyas, kiyas
yasagmin ortaya ¢ikis amactyla (bireyin hukuk giivenligini saglama) ortiismekteyse de (Kanunilik ilkesi
Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, s.362-363) TCK m.2/3’{in lafzindan dolay1 lehe kiyas
kabul edilemez. Tiirk hukuku bakimindan bu tartisma sadece olmasi gereken hukuk bakimindan ortaya konulabilir
(Kanunilik Tlkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, s.364-365). Koca/Uziilmez’e gore
TCK m.61/10°da cezanin azaltilmasi bakimindan kanunda agik hiikiim bulunmasini vazeden kanun koyucu cezay1
ortadan kaldiran sebepler bakimindan da bunu aramaktadir (Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.66).
310 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §7, s.140, Kn.24.
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altinda degerlendirilemiyor olmalidir’"'

. b) Bosluk bilingli olmamalidir. Kanun boslugunun
acik¢a bilingli olarak birakildigi anlasilmiyorsa, failin lehine kiyas miimkiindiir. Bilingli
bosluklarda ise kiyas miimkiin degildir’'*. ¢) Kiyas edilen normla olay arasinda énemli bir
benzerlik olmali ve kiyas edilen norm, ilgili olay1 da kapsayacak sekilde diizenlenmis

olmalidir® .

e. Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza ihdasi yasag

Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza ihdasi yasagi, Tiirk Ceza Kanunu’nun
kanunilik ilkesi baslikl1 2. maddesinin 2. fikrasinda “/darenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve
ceza konulamaz” denilmek suretiyle acik¢a diizenlenmistir. Madde gerekgesinde de “idarenin
diizenleyici islemleriyle bir su¢ tamminin kapsaminin belirlenemeyecegi” ifade edilmistir.
Yine Anayasanin ¢esitli maddelerinde de bu ortaya konmustur. Bu maddeler sunlardir: “Ceza
ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” (m.38/3), “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sumirlanabilir.” (m.13), “Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve édevieriyle dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.
Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongériilen konularda Cumhurbaskanlig

kararnamesi ¢ikarilamaz.” (m.104/14).

Her ne kadar bu yasak cesitli maddelerde tekrar edilse de, bu ilke bakimindan
tartismali olan ger¢eve normlara®® Tiirk ceza hukukunda rastlanmaktadir. Kanun koyucu bazi
ceza normlarinda yaptirnmi agikca belirtir, yaptirim altina alinacak fiili ise ayrintili olarak
belirtmez, sadece fiilin sinirlarini ¢izer. Bu norma ¢ergeve norm denmektedir. Kanun koyucu,
normda smirini ¢izdigi fiilin tayinini ise bir idari makama birakir. Bu bakimdan ¢ergeve norm,

idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ihdas etmesine olanak saglamaktadir’". TCK m.193’te

3! Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §7, s.140, Kn.25.

12 Kindhiuser, AT (8. Auflage, 2017), §3, s.42, Kn.6; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §7, s.140,Kn.25.

313 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §7,5.140, Kn.25.

34 Ogretide cerceve normlar agik-beyaz norm veya kor kanun olarak da isimlendirilmektedir. Bkz. Koca/Uziilmez,

Genel Hiikiimler, s.69; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.155; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.120
313 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.155-156.
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diizenlenen zehirli madde imal ve ticareti sucu’'® ve TCK m.195’te diizenlenen bulasict
hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu’'’ cerceve norma Ornek olarak

gosterilebilir.

Bir goriise gore ¢erceve normlar, idarenin diizenleyici islemleriyle suc ihdas etmesi

318

yasagina, dolayisiyla kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir’ . Bir bagka goriise gore

ise cergeve normlar bu yasaga aykiri degildir’"”

. Cinki kanunla ¢ercevesi cizilen bir sucun
iceriginin idare tarafindan diizenleyici islemlerle belirlenmesi, idarenin diizenleyici islemle
su¢ yaratmasindan farkli bir kavramdir. Idarenin, bir kanuna dayanmadan sug yaratmasi
miimkiin degildir. Ayrica c¢ergeve kanunda suc¢ zaten halihazirda yaratilmistir, idarenin bu
erceveyi doldurmasi su¢ yaratmasi anlamina gelmemektedir’®. Her ne kadar TCK m.2
gerekcesinde  “idarenin  diizenleyici  islemleriyle bir su¢ tamminin  kapsaminin
belirlenemeyecegi ifade edilmis olsa da gerek¢e baglayici nitelikte degildir. Cergeve
normlarin kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmesi i¢in gerekgedeki ilgili ifadenin Anayasa’ya

konmas1 gerekir. Bu ifadenin TCK’ye eklenmesi de sorunu ¢o6zmez. Ciinkii TCK de bir

kanundur ve sonradan yiiriirliige giren kanunlarla 6rtiilii olarak degistirilmesi miimkiindiir’>'.

Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdasi etme yasagi, hata bahsi
bakimindan kendisini ¢ergeve norm bakimindan gostermektedir. Cer¢eve normun eksik
unsurunu tamamlayict normun unsurlari da sug tipinin kapsamindadir ve failin ilgili ¢cergeve
norma iligkin kastinin kapsamina bu unsurlar da dahildir. Bu unsurlarin bilinmemesi ise kasti

engelleyici etki dogurmaktadir’>. Tamamlayict normun varligma, gegerliligine ve

18 TCK m.193/1: “Igeriginde zehir bulunan ve iiretilmesi, bulundurulmasi veya satilmast izne bagh olan maddeyi

izinsiz olarak iireten, bulunduran, satan veya nakleden kisi, iki aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”
" TCK m.195/1: “Bulasici hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan lmiis kimsenin bulundugu
yerin karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan tedbirlere uymayan kisi, iki aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.”
1% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.120; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.69; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Genel
Hiikiimler, s.158; Icel, Genel Hiikiimler, s.124-127; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.74.
319 zafer, Genel Hiikiimler, s.70.
320 zafer, Genel Hiikiimler, s.70.
321 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.74; Zafer, Genel Hiikiimler, s.70.
322 Vogel, LK-StGB, §16, s.1133-1134, Kn.37; Warda, Heinz-Giinter, Die Abgrenzung von Tatbestands- und
Verbotsirrtum bei Blankettstrafgesetzen, Berlin: Gruyter &Co, 1955, s.36-38.
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uygulanabilirligine iliskin hata ise haksizhk hatasi kapsaminda degerlendirilmelidir’®.

Cerceve normlarin eksik unsurlarini tamamlayan normun kastin kapsaminda olup olmadigina
iligkin ayrintili agiklamalara ¢aligmanin ¢ergeve normun eksik unsurunda hata baslig1 altinda

yer verilmistir’*,

3. Sug tipinin simirlan

Su¢ tipinin kapsaminin genel ilkelere gore sinirlanip smirlanamayacagi,
siirlanacaksa ne derece sinirlanabilecegi tartigmalidir. Sosyal uygunluk (Sozialaddquanz),
anlamsizlik/haksizligin azlhigr (Geringfiigigkeif) ve magdurun korunmaya layik olmasi
(Schutzwiirdigkeit des Opfers/ Viktimodogmatisches Prinzip) ilkeleri bu baglamda

degerlendirilmelidir’®.

Welzel tarafindan gelistirilen sosyal uygunluk ilkesi, toplumun sosyal etik diizenine
uygun davranislarin, sug tipinin lafzina uysalar dahi bu kapsamda ele alinmamasi anlamina
gelmektedir’*®

doktor T’nin sucluyu kayirma (TCK m.283-Alm.CK. m.258 1 (Strafvereitelung)) sugunu

. Bu ilkeye 6rnek olarak, kagmis ve yarali fail V’ye tibbi yardimda bulunan

islememesi Ornek olarak gosterilebilir. Tabii T’nin V’ye gerekli tibbi yardimin Gtesinde
kagmasi i¢in ek bir yardimda bulunmamasi gerekmektedir. Aksi durumunda bu sug islenmis
kabul edilmelidir’*’. Ornekteki doktor T’nin, davranisinin sugluyu kayirma sug tipi igerisinde
degerlendirmesi, aleyhine hukuki yorum/degerlendirme hatasi yani tersine haksizlik hatasi

olarak kabul edilmeli ve mefruz sug kurallar1 geregince T cezalandiriimamalidir®®®,

323 Vogel, LK-StGB, §16, s.1133-1134, Kn.37; Welzel, Hans, Zur Abgrenzung des Tatbestandsirrtum vom
Verbotsirrtum, MDR, 1952, s.586; Warda, Die Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei
Blankettstrafgesetzen, s.36-38; Jakobs, AT, s.287, Kn.47; Jescheck/Weigend, AT, § 29, s.309; Herzberg, Rolf
Dietrich, Tatbestands- oder Verbotsirrtum?, GA (Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht), Heidelberg: R.v. Decker’s
Verlag, G.Schenk, Jahrgang 1993, 5.439-459, 457 vd.

324 Bkz. Ugiincii Béliim, 1.B.6 nolu baslik.

3% Haft, AT, s.43. Yazar ilk iki ilkenin siirlamada ele alinmasi gerektigini; tiiinciisiiniin ise smirlamada kabul
edilmemesi gerektigini ifade etmektedir (Haft, AT, s.43).

320 Roxin, AT 1, §10, 5.295, Kn.33.

327 Haft, AT, s.44.

328 ffade etmek gerekir ki doktorun, tedavi disinda bir amag tasimamasi bu suga viicut vermemektedir. Nitekim TCK
m.283’lin gerekgesinde bu durum “Bu sugun olusabilmesi icin, kayrilan kiginin arastirma, yakalanma, tutuklanma
veya hiikmiin infazindan kurtulmast amaciyla hareket edilmesi gerekir. Bdyle bir amag giidiilmemekle beraber,
kisinin insani miilahazalarda bazi ihtiyaglarimin karsilanmis olmasi durumunda, séz konusu su¢ olusmayacaktir.”
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Anlamsizhik/haksizhik iceriginin azh@ ilkesi, sosyal olarak hoggoriilen 6nemsiz

davranislarm sug tipi disinda degerlendirilmesini ifade etmektedir>

. Ornegin riigvet sugunda
memurun sagladigi menfaatin belli bir ekonomik degeri olmalidir. Basit bir i¢ecek, yemek,
tatl 1smarlanmasi bu su¢ kapsaminda degerlendirilemez’”’. Memurun yaptiginin riisvet sug
tipi kapsaminda oldugunu diistinmesi, tersine (hukuki yorum/degerlendirme) haksizlik hatasi

olarak ele alinmal1 ve memur, mefruz sug¢ kurallar1 geregince cezalandirilmamalidir.

Magdurun korunmaya layik olmas ilkesine®™' gore hirsizlik, dolandiricilik gibi
suclarda eger magdur, kendisini dikkati ve alacagi basit tedbirlerle koruyabilecek durumda ise
artik hukuk tarafindan korunmaya layik degildir ve kendisine kars1 islenen fiiller tipik kabul

edilmemektedir. Sug tipinin bu sekilde sinirlandiriimasi reddedilmelidir’*?

. Clinkii cezaya
laylk olma durumu, magdurun kendisini korumasindan bagimsiz olarak diizenlenmelidir.
Magdur dikkatli olsa da olmasa da onun malini rizast hilafina alan hirsiz olacaktir’>. Bu
bakimdan dikkatsiz olan ve malini orta yerde savunmasiz birakan magdurun malin1 alan
hirsizin®®*, davramisinin hirsizhik sug tipi disinda oldugunu diistinmesi kasti etkilemeyen

hukuki yorum/degerlendirme hatasi olarak kabul edilmelidir. Failin sorumlulugu hirsizlik

sucuna gore belirlenmelidir.

seklinde ifade edilmektedir (Gerekge icin bkz. Ankara HBV Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati Cilt 1 (Kanunlar), s.531).

32 Roxin, AT 1, §10, 5.298, Kn.40.

3% Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellestirilmis 11. Baski, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2016,
5.695; Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski,
Ankara: Seckin, 2017, s.1087. Ancak riisvet suguna viicut vermeyen yemek 1smarlama gibi haksizlik igerigi az olan
davraniglar gérevi kotilye kullanma kapsaminda degerlendirilebilir (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler,
s.1087). Alman hukukunda da vergi miifettisinin denetledigi firmanin bir fincan ¢ay veya kahve ikramini kabul
etmesinin, Alm.CK. m.331’de diizenlenen fayda saglama (Vorteilsannahme) suguna viicut vermemesi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Ya da toplu tasima aracinda kisa siireli olarak birinin ge¢mesini engelleyen kisi
§240’daki zorlama (Notigung) sugunu islemis olmayacaktir (Haft, AT, s.44).

! Magdurun korunmaya layik olmasi ilkesi, magdurun suca yol agmasi durumunu akla getirebilir. Kanun koyucu,
bazi durumlarda magduru ya hi¢ korumamis veya daha az korumustur. Birinci duruma 6rnek olarak; birine saldiran
kisi, saldirdigi kiginin kendisine karsit mesru savunma igerisinde olmasi durumunda, mesru savunma sartlarina riayet
edildigi 6lgiide, mesru savunma fiilinin magduru olmasina ragmen hukuk tarafindan korunmayacaktir. Ikinci
duruma 6rnek olarak ise haksiz tahrik gosterilebilir. Kendisine karsi su¢ iglenilmesine yol agan magdur, hukuk
diizenince daha az korunacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sokullu-Akinci, Fiisun/ Dursun, Selman,
Viktimoloji (Magdurbilim), 3. Basi, Istanbul: Beta, Agustos 2016, s.132vd.

332 Jescheck/Weigend, AT, §26, s.254; Haft, AT, s.44; Roxin, AT I, §14, 5.607, Kn.18-19.

333 Roxin, AT 1, §14, 5.607, Kn.19.

3% Ornegimizde kisi, ortami terk etmemekte, mali iizerindeki fiili egemenligi zayiflasa da zilyetligi devam
etmektedir.
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D. SUC TiPi VE HUKUKA AYKIRILIK
1. Sucun tipinin olumsuz unsurlar1 égretisi

Giliniimiiz Alman ceza hukuku doktrininin neredeyse tamami haksizlig1r ve kusuru
birbirinden ayirmaktadir. Ancak haksizligin unsurlari olan sug¢ tipi ve hukuka aykiriligin,
sucun iki farkli asamast m1 oldugu veya bunlarin, sug fiilini degerlendiren ayni seviyede iki
farkli degerlendirme kriteri mi oldugu tartismalidir’>>. Kurucusu Adolf Merkel olan sugun
olumsuz unsurlari teorisine gore, sug tipi sadece kanuni tanimdaki unsurlardan ibaret olmay1p,
hukuka aykirihiga iliskin tim unsurlar1 da igermektedir’*®. Bu &gretiye gore sug tipi sadece
korunan degeri ihlal eden fiilin soyut olarak norma aykiriligina iliskin bir degerlendirmeyi
icermemektedir. Ayrica somut olaydaki fiil hakkinda kesin bir haksizlik degerlendirmesini de

icermektedir’®’.

Sugun gerceklesmesi i¢in, su¢ tipinin haksizlig1 temellendiren unsurlarinin, yani
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin mevcudiyeti aranmaktadir. Bu bakimdan bu unsurlar
olumlu niteliktedir. Sucun gergeklesmesi i¢in hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasi

aranmaktadir. Bu sebeple bu wunsurlar, su¢ tipinin olumsuz unsurlart olarak ele

338

alinmaktadir’™". Bu olumlu ve olumsuz unsurlar, birlikte ve birbirini tamamlayici sekilde sugu

39 Boylece kanuni tanimdaki unsurlar

ve hukuka aykirilik biitiinciil haksizligi olusturmaktadir®*

olusturmaktadir ve sistematik olarak ayni seviyededir
. Hukuka uygunluk sebeplerinin
ozel hiikiimlerdeki her bir sug tipinde ayrica tekrar edilme zorunlulugunun bulunmamasi da

kanun teknigine iligkin nedenlere dayanmaktadir®*'.

Bu anlayisa gore ceza normu ve izin normu, yani hukuka uygunluk sebebi

birbirinden bagimsiz olmayip, ikincisi birincisini sinirlamaktadir. Boylece kural “6ldiirme!”

3% Kindhsuser, LPK-StGB, Vor §13,5s.91, Kn.13.
336 Merkel, Adolf, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke, 1889, s.82-83;
Jescheck/Weigend, AT, §25, I11.1, 5.249; Kiihl, AT, §6, s.127, Kn.8; Roxin, AT, §10C, 5.286, Kn.13vd.
37 Jescheck/Weigend, AT, §25, 1.1, 5.249.
338 Roxin, AT, §10C, 5.286-287, Kn.14; Kindhéduser, LPK-StGB, Vor §13, s.91-92, Kn.15; Heinrich, AT, §7, s.43,
Kn.108.
339 Jescheck/Weigend, AT, §25, 1111, 5.249; Kiihl, AT, §6, s.127, Kn.8; Roxin, AT I, §10C, 5.286, Kn.13.
30 Roxin, AT 1, §10C, 5.287, Kn.15; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.55-56, Kn.181.
! Roxin, AT 1, §10C, 5.286, Kn.14.
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degil; “mesru savunma, savas hali vb. disindaki hallerde 6ldiirme!”dir. Yani fiil, basindan
itibaren yasaklanmus degildir ve tipik degildir'*. Bu baglamda hukuka uygunluk sebepleri

hukuka aykirilik asamasinda degil, oncesinde tipikligi ortadan kaldirmaktadir®*’.

Bu goriise karsi olarak Alman Ceza Kanununun kendisinin de bu unsurlart sug
tipinin olumsuz unsuru olarak gérmedigi iddia edilmistir. S6yle ki, Alm.CK. m.32 ve m.34’te
mesru savunma ve zorunluluk halindeki fiillerin “hukuka aykir1 olmadigi” ayrica
belirtilmistir. Buradan hukuka uygunluk sebeplerinin sadece tipik fiillerin hukuka aykiriligini
kaldirdigmm, sug tipini oldugu gibi kaldirmadigmm anlasildigi iddia edilmektedir’*.
Kanaatimizce benzer bir sonuca Tiirk Ceza Kanunu’ndaki hukuka uygunluk sebepleri
bakimindan da ulasilabilir. Ornegin TCK m.26/1°de diizenlenen hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk sebebi “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Bu
ifadenin mefhumu muhalifinden “hakkini kullanmayan kimseye ceza verilir” anlami
cikmaktadir. Hakkini kullanmayan bir kisiye ceza verilebilmesi i¢in ise kisinin fiilinin, ceza
hukuku anlaminda bir éneminin bulunmasi gerekir. Bu 6nemin dayanagi ise fiilin bir sug

tipine uygun olmasidir. Buradan sug tipinin, hukuka aykiriliktan 6nce incelenen bir asama

oldugu anlasilmaktadir.

Bu teori sugun ikili yapisini kabul etmekte ve sucu haksizlik ve kusur olmak iizere

345

ikili bir sekilde incelemektedir’™. Ancak sugun ikili yapist sadece sugun olumsuz unsurlar

ogretisi tarafindan degil, hakim gorlis temsilcileri tarafindan da benimsenebilecegi;

haksizliktan sug tipi ve hukuka aykirihgin pekala anlasilabilecegi de belirtilmistir’*.

Uclii suc¢ yapisiin temelinde Beling’e ait “Tatbestand” (sug tipi/kalib1) &gretisi
yatmaktadir. Bu dgretiye gore sug tipi tarafsiz/nesnel bir davranig tanimindan ibaret olup, bu

davranigin ceza hukuku anlaminda degerlendirilmesi ilk olarak hukuka aykirilik asamasinda

32 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.56, Kn.182.
3 Roxin, AT 1, §10C, 5.287, Kn.15.

Hirsch, Strafrechtliche Probleme, Systematische Einordnung und allgemeine Fragen der Rechtfertigung (s.326-

350), s.329; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.56, Kn.184.

3 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.55-56, Kn.181; Roxin, AT I, §10C, s.287, Kn.15. Heinrich ikili ayrimin
haksizlik ve kusur olarak degil; sug tipi (Tatbestand) ve kusur seklinde yapildigini belirtmistir. (Heinrich, AT, §7,
.43, Kn.108).

346 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.56, Kn.185.
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s6z konusu olmaktadir’’. Uglii su¢ yapisinin savunuculari, failin “sadece” hukuka uygun
hareket etmesi veya ceza hukuku bakimindan ilgisiz bir hareket yapmasi arasinda bir fark
olmas1 gerektigini savunmaktadirlar’*®. Ornegin hasta kopegini kasten 6ldiiren kisi higbir ceza
normunu ihlal etmemektedir. Bagkasinin kdpegini kasten 6ldiiren, mala zarar verme sug tipini
ihlal eder (TCK m.151/Alm.CK. m.303) ve cezadan muaf olmak i¢in bir hukuka uygunluk
sebebine ihtiyag duymaktadir (6r. Tiirk Borglar Kanunu m.64°*/Alman Medeni Kanunu BGB
m.228)>".

Uclii sug yapist savunucular tarafindan tipik olmayan sinek &ldiirme davranisi ile
tipik ancak hukuka uygun mesru savunma halinde bir insan1 6ldiirme davranigi arasinda bir
fark olmas1 gerektigi, bu davranislarin karsilastirilamaz oldugu savunulmustur’>'. Sug tipine
uymayan fiil cezaya layik degildir. Ciinkii onun ceza hukuku ile iligkisi ortadan kalkmis olur.
Ancak tipik fakat hukuka uygun davranigin cezalandirmaya layik olmamasi, korunan hukuki
degerin ihlal edilmesinin, istisnai olarak Onemli bir haksizlik ortaya c¢ikarmamasinda
yatmaktadir. Bu deger farki, sug tipinin genel onleme islevinin temelini olusturan bildirim

islevine (Appellfunktion) dayanmaktadir’**,

Ikili su¢ yapisinin savunuculari ise buna karsilik ceza normunun ve izin normunun,
yani hukuka uygunluk sebebinin ayn1 asamada oldugunu ve ceza hukuku bakimindan hukuka
uygun davranig ile bagindan itibaren tipik olmayan, yani ceza normunun kapsamina girmeyen

davranigin haksizlik igeriginin ayni oldugunu savunmuslardir. Buna gére mesru savunma

" Kindhsuser, LPK-StGB, Vor §13,5.92, Kn.16.
8 Kindhauser, LPK-StGB, Vor §13,5.92, Kn.16.
** TBK m.64: “Hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.
Kendisini veya baskasini agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak icin diger bir kiginin mallarina zarar
verenin, bu zarari giderim yiikiimliliigiinii hdakim hakkaniyete gore belirler. Hakkini kendi giiciiyle koruma
durumunda kalan kisi, durum ve kosullara gore o sirada kolluk giiciiniin yardimini zamaninda saglayamayacak ise
ve hakkinin kayba ugramasinit ya da kullanilmasinin onemli olgiide zorlagsmasini onleyecek baska bir yol da yoksa,
verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.”
330 Jescheck/Weigend, AT, §25, I11.2, s.251.
31 Kindhauser, LPK-StGB, Vor §13, 5.92, Kn.16; Insan-sinek ornegi i¢in bkz. Welzel, Hans, Die regelung von
Vorsatz und Irrtum im Strafrecht als legislatorisches Problem, ZStW (Zeitschrift fiir die gesamte
Rechtswissenschaft) 67, 1955, (s. 196-228), s.210.
332 Jescheck/Weigend, AT, §25, I11.2, 5.250. Sug tipinin bildirim islevi, kanunda tiplestirilmis haksizlik ile kisinin
hukuk diizeni tarafindan neyin yasaklandigini anlayabilmesini ifade etmektedir (Heinrich, AT, §8, s.44, Kn.110).
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353

halinde insan Oldiiren ile bir sinegi Oldiiren ayni derecede kusurludur ve bu iki davranig

arasmda ceza hukuku anlaminda énemli bir fark bulunmamaktadir®>>.

Su¢ tipinin ve hukuka aykiriligin denk goriilmesi sebebiyle hakim goriis sugun

olumsuz unsurlar1 dgretisini reddetmektedir’>*

. Ciinkii bu unsurlarin denk olarak ele alinmasi
baz1 sorunlara yol agmaktadir. Soyle ki, basindan beri tipik olmayan bir fiil ile tipik ancak bir
hukuka uygunluk sebebi kapsaminda olan fiil arasindaki deger farki kaybolmaktadir. Tipik
olmayan bir davranig, bir haksizlik igerigine sahip olup, bu davranisa karsi bir hukuka
uygunluk sebebi s6z konusu olabilir. Ornegin sahibinin rizas1 olmadan bir kisinin kitabini
“alma”, kitab1 alinan kisiye mesru savunma hakki saglar. Ancak hukuka uygunluk sebebi
kapsaminda bir kisinin esyasini rizasi hilafina kullanmak yasaldir ve mal sahibi buna

katlanmak zorundadir®>

. Ornegin sokakta haksiz bir saldirtya ugrayan kisi, kendisini
korumak amaciyla bir sokak saticisinin taburesini kullanabilir. Bu halde, mesru savunma
hukuka uygunluk sebebi kapsaminda kendisini savunan bu kisiye karsi mesru savunma
olmaz. Sugun olumsuz unsurlar1 6gretisine gore, tipik ancak hukuka uygun fiil basindan
itibaren yasaklanmig degildir. Boylece bu 6greti, tipik fiilden etkilenen kisinin neden/nasil
kendi hukuksal degerine yapilan saldirtyr hos goérmesi gerektigini aciklayamaz. Bu hosgorii

zorunlulugu sadece hukuka uygunluk sebebinin yapisinin bagimsizligidan kaynaklanir®>®.

Sugun olumsuz unsurlar1 teorisinin hata bahsindeki yerine deginilecek olursa,
hukuka uygunluk sebepleri sug¢ tipinin olumsuz unsuru kabul edildigi i¢in bu unsurlarda
diisiilen hata dogrudan sug tipi hatasi olarak ele almacaktir’®’. Bunun sebebi de, bu dgretide
hukuka aykirilik asamasmin sug tipinin igerisinde ele alinmasi ve kastin, sucun maddi
kosullarinin yan1 sira hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasimm1 da kapsamasi
358

gerekliligidir™". Bu durumda mefruz/varsayilan saldirtya karsi savunmada dogrudan TCK

Kindhduser, LPK-StGB, Vor §13,5.92, Kn.16.

3 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.56, Kn.183; Jescheck/Weigend, AT, §25, I11.2, 5.250.
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Alm.CK. m.248b’da araglarin izinsiz kullanimi sug olarak diizenlenmistir.
Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.56, Kn.183.
Jescheck/Weigend, AT, §25, 111.1, s.249; Heinrich, AT, §7, s.43, Kn.109.
Heinrich, AT, §7, s.43, Kn.109.
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m.30/1 (AlIm.CK. m.16 I c.1) uygulanacaktir ve kastin olmamasi sebebiyle kasten

yaralamadan cezalandirma reddedilecektir’™.

Su¢ tipinin olumsuz unsurlar1 denince ekseriyetle akla sadece hukuka uygunluk
sebepleri gelir. Hukuka uygunluk sebebi olumsuz unsur olarak kabul edilmese dahi sug tipinin
icerisinde hukuka uygunluk sebebi, olumsuz olarak, yani hukuka aykirilik unsuru olarak yer
alabilir. Hirsizlik suc tipindeki “zilyedin rizasi hilafina” ifadesi buna Ornek olarak
gosterilebilir. Ancak her olumsuz ifade sugun olumsuz unsuru degildir, baz1 unsurlar kanunda

360

olumsuz olarak ifade edilmektedir™". SOyle ki konu, ara¢ veya faile iliskin Ozellikler sug

%1 Ornegin ¢ocuk kagak¢iliginda (Alm.CK.

kalibinda olumsuz olarak diizenlenebilmektedir
m.236) “heniiz on sekiz yasinda olmayan c¢ocuk” yerine “kiiciik” ifadesi de kullanilabilir.
Ilgili unsurlar olumsuz sekilde ifade edilmesine ragmen bu, ceza normunun igeriginin pozitif
tanim1 meselesidir. Hukuka uygunluk sebepleri ile olumsuz olarak ifade edilen unsurlar

birbirinden farklidir’?.
2. Acik sug tipi

Welzel tarafindan su¢ kalibinin kural olarak haksizligi temellendiren tiim unsurlar
olarak yeniden tammlanmasiyla®® beraber haksizligi ortadan kaldiran bir unsurun olup
olmadiginin tespitinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir’®*. Welzel’e gore tipik haksizligi tamamen
gosteren tamamlanmis/kapalt  (geschlossenen) su¢ kaliplarmin  yani  sira  bazi

“a¢1k”/“tamamlanmaya muhta¢” sug kaliplar1 da bulunmaktadir®®.

Acik su¢ kalibinda haksizliga iliskin unsurlar tamamen degil, kismen ortaya

konulmaktadir. Bu eksiklikler olumlu bir saptama yardimiyla hukuka aykirilik unsuruyla

3% Jescheck/Weigend, AT, §25, 111.1, 5.249.
%0y, Weber, Hellmuth, Negative Tatbestandsmerkmale, Festschrift Fiir Edmund Mezger Zum 70. Geburtstag
15.10.1953, Miinchen und Berlin: C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1954, s.183-192, s.184.
%1y Weber, Negative Tatbestandsmerkmale, Mezger-FS, s.184-185.
362 Jescheck/Weigend, AT, §25, 1113, 5.251.
39 Welzel, Hans, Die Irrtum iiber Amtspflicht, JuristenZeitung, 7. Jahrg., Nr. 7/8 (15. April 1952), Mohr Siebeck
GmbH & Co. KG, s. 208-209; Welzel, Hans, Die Irrtum {iber die Rechtsméfigkeit Amtsausiibung, JZ
(JuristenZeitung), 7. Jahrg., Nr. 1/2 (15. Januar 1952), Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, s. 19-20.
%% Roxin, AT 1, §10 E 1, 5.300, Kn.43.
%% Welzel, AT (1969), §10, 5.49-50.
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doldurulmalidir*®®

. Dahast hukuka aykirilik bakimmdan 6zel bir hukuka aykirilik unsuru
belirlenmelidir’®’. Sug kalibin1 tamamlamaya yénelik ilgili bir model/6rnek bulundurmayan
her cezai hiikiim agik sug kalib1 olarak tanimlanabilir. Bu metinde, izin verilen ve yasaklanan

davranis arasindaki fark tam olarak ortaya konmamis olabilir’®®.,

Ornegin Alman Ceza Kanunu'nda santaj, zorlama gibi baz1 sug tiplerinde hukuka

aykirilik Slgiisii konulmaktadir’®

. Alm. CK. m.240°da zorlama (Nétigung) sugunun ilk iki
fikrasi su sekilde diizenlenmistir: (1) Bir baskasini bir seyi yapmasi veya yapmamasi igin ciddi
bir zarar ugratacagindan bahisle hukuka aykir: olarak tehdit eden veya zorlayan kimse ii¢
vila kadar hapis cezasiyla veya adli para cezasiyla cezalandwrilir. (II) Eger tehdit veya
zorlama, elde edilmek istenen sonu¢ bakimindan uygunsuz (kinanmasi gerekir) ise failin fiili
hukuka aykiridu”. Welzel’e gore m.240 I’deki fiili yerine getiren kisi her durumda bu sugu
islemis olacak; m.240 II’deki “uygunsuzluk” (Verwerflichkeif) ise her zaman bir hukuka

aykirilik sorusu olarak kalacaktir’”

. Bu durumda hakim, failin su¢ tipine uyan hareketiyle
hukuka aykiriligin da olustugu karinesinden yola g¢ikamayacaktir. Hakim, sug tipindeki
hukuka aykirilik ger¢eklesmedigi miiddetce failin fiilinin hukuka aykirt olmadigimi kabul

- 371
edecektir’’".

Acik sug kalibi, 6zellikle taksirli ve gergek olmayan ihmali suclarda s6z konusudur.
Taksirli suglarda korunan hukuki degere zarar verilmesi veya bu degerin tehlikeye atilmasi
seklinde netice ortaya konmakta, buna karsilik bu normun ihlali bakimidan dikkat ve 6zen
yiikiimliiligiine aykilik hakim tarafindan saptanmaktadir’’>. Gergek olmayan ihmali
suclarda da faillik dairesi agik birakilmis olup, failin kim olabilecegi hakim tarafindan

“garantorliik” kapsaminda belirlenmektedir’ ™.

Jescheck/Weigend, AT, §25, 11.1, s.247; Roxin, AT I, 10 E I, s.300, Kn.43; Kindhéuser, LPK-StGB, Vor §13,

s.95, Kn.30.
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Roxin, AT I, §10 E I, 5.300, Kn.43.

Jescheck/Weigend, AT, §25, I1.1, s.247.

Jescheck/Weigend, AT, §25, I1.1, s.247.

Roxin, AT, §10 E I, s.301, Kn.43.

Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.217.

Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Elfte neuarbeitete und erweiterte Auflage, Berlin: Walter de Gruyter & Co.,

1969, §10, s.50.

373

Welzel, Das Deutsche Strafrecht (1969), §10, s.50.
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Acik sug kalibi fikri, 6gretide agirlikla reddedilmektedir’”*. Gerekgesi ise sug kalibi
sadece haksizlik tipi olarak diisliniildiigiinde “tamamlanmig” olarak kabul edilir. Aksi halde

zaten sug kalib1 “tip” olma 6zelligini (Typuseigenschaft) haiz olmaz®"

. Bu da demek oluyor
ki sug kaliby, ilgili sugun haksizlik igerigini belirleyen tiim unsurlar istisnasiz i¢germelidir ve
hukuka aykirilik sorusu olumsuz bir soru olarak kalmalidir. Tabii ki yasaklanan meselenin ele

alinis derecesi/kapsamu her bir ceza hiikmiinde farklilik gosterebilir’’®.

Hakimin deger yargisiyla veya diger unsurlarla iligkili olarak ortaya c¢ikardig
tamamlamalar da yine su¢un unsurlaridir. Onlarin ortaya ¢ikis sekilleri kanunda agikca
gosterilenden farkli olabilir’”’. Ornegin Alm.CK. m.240 II’deki hukuka aykirilik lgiitii olan
“uygunsuzluk” kavramini temellendiren olgular bu kavrami sug tipi disinda ele almak igin
yeterli degildir. Clinkii M.E. Mayer’in belirttigi iizere hukuki haksizlik yargisina iligkin de
olsalar normatif olgular da sug tipinin unsurlaridir’’®. Alm.CK. m.240 II’deki uygunsuzlugu
temellendiren fiili vakialar da sug tipinin unsurlari olup kastin konusunu olusturmaktadir’”.

Bu bakimdan bu unsurlarda hataya diisen kisi su¢ tipinin unsurunda hataya diismiis

demektir’®.
3. Fiilin genelini degerlendirici unsur teorisi

Roxin’in genel degerlendirici unsur Ogretisi, temelinde Welzel’in, sonradan “0zel
hukuka aykirililk unsuru” olarak adlandirilacak, “hukuki yilikiimlilik unsuru”
(Rechtspflichtmerkmal) Sgretisinin degistirilmis halidir’®'.

Bazi normatif unsurlar vardir ki bunlar ne sadece sug tipinde ne de sadece hukuka

aykirilikta degerlendirilebilir’®. Bu unsurlarin hem fiili olgulara isaret eden kismi (maddi

37 Roxin, AT 1, § 10 E, 5.300-301, Kn43-44 ; Jescheck/Weigend, AT, §25, 111, 5.247.
375 Jescheck/Weigend, AT, §25, I1.1, s.247.

376 Jescheck/Weigend, AT, §25, I1.1, s.247.

377 Jescheck/Weigend, AT, §25, 111, 5.247.

8 Roxin AT, §10 E I, 5.301, Kn.44.

3" Kindhiuser, LPK-StGB, Vor §13, 5.95, Kn.30.

380 Jescheck/Weigend, AT, §25, I1.1, s.247.

381

Papathanasiou, Konstantina, Irrtum iiber normative Tatbestandsmerkmale, Berlin: Duncker & Humblot, 2014,

s.61. Ancak ifade etmek gerekir ki, sugun genelini degerlendirici unsur, her zaman hukuka aykiriliga iligkin olmak
zorunda degildir.
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unsur) hem de olgularin hukuki degerlendirmesine iligkin (haksizlik bilinci) bir kismi
bulunmaktadir. Bu unsurlar bakimindan kast, sadece fiili olgulara isaret eden kisim i¢in s6z
konusu olabilir. Hukuki degerlendirmeye iligkin kistm hukuka aykirilik bilincine iligkin
kurallara gére incelenir™. Ornegin hukuka aykiri olarak kisisel verilerin kaydedilmesini
diizenleyen TCK m.135/1°deki ve kisisel verileri hukuka aykir1 olarak bir bagkasina vermeyi,
yaymay1 ve ele ge¢irmeyi diizenleyen TCK m.136°daki “hukuka aykir1 olarak™ ifadesi genel

degerlendirici unsur olarak kabul edilebilir.

Alman Federal Mahkemesi de bazi alanlarda genel degerlendirici unsur dgretisine
bagl kalmaktadir. Mahkeme, Alm.CK. m.240 II’deki’® “uygunsuzluk” unsurunu bir genel
degerlendirici unsur olarak kabul etmekte; ancak failin kasten davranmasi igin, failin
davraniginin - uygunsuz oldugunu bilmesini aramamakta, fiilinin uygunsuzlugunu

385 Yani Alm.CK. m.240’ta tanimlanan

temellendiren unsuru bilmesini yeterli gérmektedir
cebir sugunda failin fiilinin “uygunsuz” olmasina iligkin “fiili olgular” sug¢ tipine ait
sayilirken, failin “fiillinin uygunsuz olduguna iliskin degerlendirmesi” hukuka aykirilik

bilincine dahildir*®®.

Alman Federal Mahkemesi garantr yiikiimiinii de fiilin genelini degerlendirici unsur
olarak kabul etmistir’®’. Ogretide, garantorliik yiikiimiiniin sug tipinin maddi bir unsuru

olmadig1, hukuka aykirilik gibi genel bir su¢ unsuru oldugu da savunulmaktadir®™®.

Genel degerlendirici unsurun pratik anlami hata gretisinde ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili
unsurlart temellendiren fiili olgularda hatanin, sugun maddi sartlarinda hata olarak ele

alinmas1 gerekirken; failin fiiline iliskin maddi unsurlar1 bildigi ancak sugun genelini

382 Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.20.
% Jescheck/Weigend, §29, 5.296; Roxin, AT I, §10 E II, 5.303, Kn.49.
¥ Alm.CK. §240 II: “Eger tehdit veya zorlama, elde edilmek istenen sonug¢ bakimindan wygunsuz (kinanmasi
gerekir) ise failin fiili hukuka aykiridir.”
%3 Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.20. Bu unsurlarin dogrudan sug tipinin unsuru olmadigi, ancak bu unsurlart
temellendiren maddi vakialarin kastin kapsaminda oldugu hususuna iligkin bkz. Kindhéuser, AT (7. Auflage), §8,
5.65-66, Kn.3.
% Jescheck/Weigend, AT, §25, 11.2, 5.248.
7 BGHSt 16,155 igin bkz. Puppe, Ingeborg, Strafrecht Allgemeiner Tel im Spiegel der Rechtsprechung (AT), 3.
Auflage, Baden-Baden: Nomos, 2016, §31, s.378, Kn.3.
388 1 ackner/Kiihl, StGB, §15, 5.99, Kn.7.
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degerlendiren unsurlara iliskin yanlis hukuki degerlendirmede bulundugu durumda ise
haksizlik hatasi s6z konusu olacaktir®’. Ornegin alacakli, kredi bor¢lusunu, kredinin geri
O0denmesinde hileye basvurdugu iddiastyla, hakkinda su¢ duyurusunda bulunmakla tehdit
etmigtir. Alacakli, bor¢lunun krediyi alirken kendisini kandirdigim1 zannetmektedir. Bu
durumda sug¢ tipinin unsurunda hata mevcuttur. Ciinkii yaptig1 seyin uygunsuz olmasina
iliskin fiili/maddi sartlar yerine getirilmemistir. Ancak alacakli hile iddiasinda bulunmaya
hakki olmadigim1 biliyorsa; ama yaptigi seyin kredi ticaretinde uygunsuz olmadigini

diistiniiyorsa burada bir haksizlik hatas1 mevcuttur™".

Geneli degerlendirici unsura sahip olan su¢ tiplerindeki hukuka uygunluk
sebeplerinde ne yapilacagt tartismalidir. Bir goriise goére hukuka uygunluk sebepleri
“uygunsuzlugun” degerlendirilmesi kapsaminda su¢ kalibina dahil olmaktadir. Bu durumda
kanun koyucu sug tipi ve haksizhigin unsurlari arasinda bir ayrim gozetmemektedir™'. Ancak
diger bir goriise gore dogru olan, sug¢ tipindeki “uygunsuzlugun” sadece soyut olarak

arastirilmasi, hukuka uygunlugun ise hukuka aykirihk asamasinda incelenmesidir’>.

Tiirk 6gretisinde de hukuka aykiriliga iligkin ifadenin, fiilin genelini degerlendirici
bir unsur olarak su¢ tipinde yer almasi durumunda, failin hukuka aykiriliginda diistigi
hatanin, onun haksizlik bilincini etkiledigi gerekgesiyle, haksizlik hatasi kapsaminda ele
almmasi gerektigi savunulmustur’”>. Bu goriis fiilin genelini degerlendiren unsurun, fiilin
haksizligin1 temellendiren maddi vakiaya iliskin kosullarla bir ilgisi olmadigini ve bu sebeple

bu unsurun kast kapsaminda ele alinmasinin yanlis oldugunu vurgulamstir’**,

% Roxin, AT 1, §10 E II, 5.303-304, Kn.50.
390 Jescheck/Weigend, AT, §25, 1.2, 5.248.
1 Roxin, AT 1, §10 E II, 5.301-302, Kn.45.
392 Jescheck/Weigend, AT, §25, 1.3, 5.248.
3% Goktiirk, Neslihan, Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” ifadesinin icra Ettigi Fonksiyon, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Say1:1 Y1l 2016, 5.407-450, (https://dergipark.org.tr/download/article-
file/416380, Erisim Tarihi: 25.05.2019), 5.427-428.
%% Goktiirk, Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirihik” ifadesinin icra Ettigi Fonksiyon, s.428-429.
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4. Hukuka aykirihigin suc tipinde gosterilmesi-Hukuka Ozel Aykirihik Hali

Hukuka aykirihik sucun genel bir yapisal unsurudur. Ancak sug tipinin bir unsuru
degildir’”. Bazi durumlarda sug tipinde hukuka uygunluk nedenine veya fiili mesru kilan bir

nedenin bulunmadigina genel ifadelerle isaret edilir’”. Bu ifadelere sug tipinde acik¢a veya

39
k7

ortili  olara yer verilmesi Tirk hukukunda “6zel hukuka aykirilik” olarak

adlandirilmaktadir®®®.

395 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.58, Kn.194, Ayn1 yénde Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.167; Zafer, Genel
Hiikiimler, s.363; Goktiirk, Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” ifadesinin icra Ettigi Fonksiyon,
$.408. Hukuka aykiriligin niteligi hakkindaki goriisler konusunda bkz. Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku c.II, s.2vd., Kn.667vd.; Erem/ Danisman/ Artuk, Genel Hiikiimler, s.61-62; Katoglu, Tugrul, Ceza
Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara: Adalet, 2003, 127 vd.

3% Zafer, Genel Hiikiimler, 5.363-364. Madde 117: (1) “Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykurt baska bir
davranisla, is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal eden kisiye, magdurun sikayeti halinde, alti aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezast verilir’; Madde 99: “(1) Rizast olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diigiirten kisi, bes yildan on
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”; Madde 121: “(1) Kisinin belli bir hakki kullanmak icin yetkili kamu
makamlarina verdigi dilek¢enin hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmemesi halinde, fail hakkinda alti aya kadar
hapis cezasina hitkmolunur.”; Madde 174: “(1) Yetkili makamlardan gerekli izni almaksizin, patlayici, yakici,
asmdrict, yaralayict, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol acict niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik
maddeyi imal, ithal veya ihra¢ eden, iilke i¢inde bir yerden diger bir yere nakleden, muhafaza eden, satan, satin
alan veya igleyen kisi, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.
Yetkili makamlarin izni olmaksizin, bu fikra kapsamina giren maddeleri imal etmek, islemek veya kullanmak
amaciyla, gerekli olan malzeme ve teghizati ithal eden, ihrag¢ eden, satisa arz eden, baskalarina veren, nakleden,
depolayan, satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi de ayni ceza ile cezalandirilir.”; Madde 264: “(1) Bir riitbe
veya kamu gorevinin veya meslegin, resmi elbisesini yetkisi olmaksizin alenen ve baskalarini yanmiltacak sekilde
given veya hakki olmayan nisan veya madalyalar takan kimseye ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.”;
Madde 287: “(1) Yetkili hakim ve savci karar: olmaksizin, kisiyi genital muayeneye gonderen veya bu muayeneyi
yapan fail hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”.

%7 Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, s.122. Hukuka aykirilik unsuruna sug tipinde ortiilii yer vermeye
ornek olarak “memuriyet sifatimi suistimal suretiyle” ifadesi gosterilebilir (Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka
Aykirilik, s.122). Yazarin bu ifadesinden yola ¢ikarak, TCK’daki “gérevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak
suretiyle” (irtikap, m.250) ve “gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle” (gorevi kotiiye kullanma,
m.257) sugun temel seklindeki, “kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle” (kasten
yaralama, m.86/2.d) ve “Kamu gérevinin, vesayet veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kétiiye kullanilmak
suretiyle” (cinsel saldiri, m.102/3.b) ifadeleri, sugun nitelikli halindeki ortiilii hukuka aykirilik unsuru olarak
gosterilebilir. Bir gorlise gore sug tipinde yer verilen kamu gorevine iliskin ifadelerin maddi unsur olarak degil
hukuka aykirilik unsuru olarak ele alinmasi gerekmektedir (Welzel, Hans, Irrtum iiber die Amtspflicht, JZ 1952,
$.208-209). Nitekim ilgili sug tiplerinde yer alan “gdrevinin sagladigi niifuzu kétiive kullanmak suretiyle”,
“gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle” gibi kamu gorevine iligkin ifadeler yerine sadece “kamu
gorevlisi, hukuka aykiri olarak hareket etmek suretiyle” ifadesi kullanilsa, buradaki hukuka aykiriliktan neyin
anlasilmasi gerektigini izah etmek iizere bakilmasi gereken yer, idare hukukuna gére kamu goérevlisinin gérev alani,
yetki ve sorumluluklar1 olacaktir. Bu sebeple, kamu gorevlisinin gorevine iliskin aykiriliklar 6rtilii hukuka aykirilik
unsuru olarak kabul edilmelidir.

3% Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.18vd., Kn.692vd.; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.270;
Zafer, Genel Hiikiimler, s.363; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, 5.262; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s.301. Goktiirk ise “hukuka aykirihigin tek ve biitiin bir kavram oldugu,; sucun yasal
tamiminda yer verilip verilmemesine gore genel-6zel seklinde bir aywrima tabii tutulamayacagi” gerekgesiyle hukuka
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Hukuka aykiriliga iliskin ifadenin sug¢ tipinde yer almasinin sebebi ve sonuglari
bakimindan ¢esitli goriigler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore kanun koyucunun, bu ifadelere
tiim suglar bakimindan degil de sadece bazi sug tiplerinde yer vermesi sebepsiz degildir. Bu
goriise gore bu halde, hukuka 6zel aykirilik unsuru kastin kapsamindadir®”. Fiilin sug tipine
uymas1 onun hukuka aykiri olmasin1 gerektirmez. Hakim failin kastinin bu unsuru kapsayip
kapsamadigini ayrica incelemelidir®”, diger bir ifadeyle bu suglar sadece dogrudan kastla
islenebilirler*”'. Ornegin, zilyedinin rizasi hilafina tasmir malini alan failin hirsizlik sugunu
isleyebilmesi i¢in failin, zilyedin rizasinin bulunmadigini bilmesi gerekir. Somut olayda
zilyedin rizasi yok, ancak fail bu durumdan habersiz ise sug¢ tipinin maddi bir unsurunda
hataya diigmiis demektir ve hirsizlik suguna iliskin kastt TCK m.30/1 uyarinca engellenmis

olur.

Bu gorilis, haksizhigin tiimiinii degerlendiren hukuka aykirilik unsurunun, her
durumda sug¢ tipinin unsuru olarak ele alinmasi, hukuka uygunluk sebebinin sug¢ tipinin
olumsuz unsuru olarak kabul edilmesi anlamina gelmesi nedeniyle elestirilmektedir*’>. Bir
diger elestiri konusu ise, failin hukuka uygunluk sebebinin mevcudiyetinden haberdar

olmadigi, ancak bu sebebin objektif olarak mevcut olmasi durumunda bir haksizligin

ozel aykirilik kavramina karsi ¢ikmaktadir (Goktirk, Su¢un Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik”
[fadesinin icra Ettigi Fonksiyon, s.426). Oztiirk/ Erdem ise sug tipinde yer verilen hukuka aykiriliga isaret eden
“haksiz olarak”, “hukuka aykiri olarak”, “riza disinda” gibi unsurlarin sug tipinde yer almasinin bir Snemi
olmadigini, bunlarin sadece gereksiz vurgular teskil ettigi sebebiyle sug¢ tipinde yer alan hukuka aykirilik
unsurlartyla, sug tipinde yer almayan hukuka aykirilik-hukuka uygunluk unsurlari arasinda bir fark olmadigini ifade
etmiglerdir. Bu sebeple yazarlar hukuka 6zel aykirilik-hukuka genel aykirilik ayrimini anlamsiz bulmaktadirlar
(Oztiirk/ Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tebdirleri Hukuku, s.235-236). Katoglu’na gére de hukuka
aykirilik unsurlarinin her biri ayr1 bir yapiya sahip olan, farkli kurumlara isaret etmektedir. Bu sebeple, bu unsurlarin
her biri ayr1 ele alinmalidir, toptanci bir genel-6zel hukuka aykirilik ayrimimi kabul etmek giigtiir (Katoglu, Ceza
Hukukunda Hukuka Aykirilik, s.125-126).
39 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.20, Kn.694; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel
Hiikiimler, s.262; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.486-487; Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s.302. Kunter, hukuka genel-6zel aykirilik ayrimini ve hukuka 6zel aykiriligi, failin kural olarak
bilmesi gerektigini kabul etmistir, ancak bu bilmenin kast ile iliskilendirilmesini kabul etmemistir. Yazara gore kast,
hareket ve neticeden tesekkiil eden fiil (maddi) unsuru ile fail arasindaki ruhi bagdir. Sugun fiil (maddi) unsurundan
bagimsiz bir unsur olan hukuka aykirilikla kastin bir iligkisi bulunmamaktadir (Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlari
Nazariyesi, s.159-160).
490 jcel, Genel Hiikiimler, s.319; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.20, Kn.694; Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s.262; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.486-487; Centel/
Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.302.
41 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.20, Kn.694; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel
Hiikiimler, s.262; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.486-487.
42 Goktiirk, Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” ifadesinin icra Ettigi Fonksiyon, s.430.
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bulunmadigini kabul etmenin ve faili bu sebepten faydalandirmanin hakkaniyete aykir
olmasidir. Yine failin hukuken taninmayan bir hukuka uygunluk sebebinde veya hukuken
taninan bir hukuka uygunluk sebebinin sinirinda hataya diismesi halinde, normal sartlar
altinda TCK m.30/4’e gore ¢oziilmesi gereken hata sorunu, bu goriise gore, haksizlik bilincine
ait hukuka aykirilik unsurunda hatanin kast alanina tasinmasi dolayisiyla, TCK m.30/1’e gore
coziilecektir. Bu da haksizlik yanilgisiyla ceza sorumlulugundan kurtulmak anlamina

gelecektir”.

Baska bir goriise gore ise, kanun koyucunun sug tipinde hukuka aykiriliga iliskin bir
ifadeye yer vermis olmasi, genel hukuka uygunluk sebeplerinin tekrarindan baska bir sey
degildir. Amag, sadece hakimin dikkatini bu sebeplere ¢ekmektir. Bu durumda, hukuka
aykirihiga iliskin ifadelerde diisiilen hata, su¢ tipinin maddi unsurunda hata teskil

etmeyecektir, buradaki hata TCK m.30/3 uyarinca ¢oziimlenmelidir*®*.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise hukuka aykiriliga iligkin ifade, bir
ceza normunda oldugu zaman bazen kasta iligskin bir unsur, bazen ise genel su¢ unsuru olarak

*. Bu durumlarin ¢ogu kanun

hukuka aykirihiga gereksiz bir isaret teskil etmektedi
koyucunun, kullanilan dile vakif olamayisindan kaynaklanmaktadir. Ancak bazen de bu
kavramlar 6zel bir anlam tasimakta ve gercekten sugun (objektif, normatif) bir unsuru

olmaktadir**®

. Bu kavram sugun unsurlarindan birinin 6zelligi olarak ortaya ¢ikmigsa, yani bir
unsuru niteliyorsa, artik hukuka aykirilik, su¢ tipinin unsuru haline gelmistir ve kastin

kapsamma dahildir*”’. Ornegin TCK m.91/5°teki*® “hukuka aykiri yollarla elde edilmis

9> Goktiirk, Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” ifadesinin icra Ettigi Fonksiyon, s.431.

9% Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatayr TCK m.30/1 uyarinca ¢dzen yazarlara gére ise hata
sorunu TCK m.30/3’iin yollamastyla TCK m.30/1’e gore ¢dziilecektir. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.301-302;
Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.469-472.

95 Kindhauser, LPK-StGB, Vor §13, 5.98, Kn.49; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.268-269; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s.312-313; Goktiirk, Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” Ifadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon, s.426vd.; Ozansili, Mehmet Cemil, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Ankara:
Seckin, 2007, s.121.

“% Haft, AT, s.46.

407 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, s.58, Kn.194; Ozansii, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk,
s.121. Yargitay da 14.2.2018 tarihli bir kararinda hukuka aykirilik unsurunun, sugun konusunu niteledigi
gerekeesiyle artik bir maddi unsur olarak ele alinmasi gerektigini ve bu hukuka aykirilik unsurunda yapilan hatay:
TCK m.30/3 yerine m.30/1 kapsaminda ¢6zmek gerektigini sdyle ifade etmistir: “ Somut olayda samigin borcu
nedeniyle, mahkeme tarafindan katilamin dairesinden tahliyesine ve kira borcunun d&denmesine, ilgili icra
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olmak”, sugun konusu olan organ veya dokunun bir sifatidir. Fail, su¢un diger maddi unsurlari
yaninda hukuka aykirilik bilincinde de olmalidir. Bu bakimdan bu suclar sadece dogrudan
kastla islenebilirler. Kast bu 6zel hukuka aykirihk unsurunu da kapsamalidir®®. Burada

diistilen hata da TCK m.30/1 kapsaminda ¢6ziimlenmelidir.

Eger hukuka aykirilik kavram fiilin tiimiinii degerlendiriyorsa, burada sugun genel

yapisal unsurlarindan olan hukuka aykirilik s6z konusudur. Kanun koyucu hakimlere ilgili

olaylarda hukuka uygunluk sebebi bulunabilecegi yoniinde bir hatirlatmada bulunmaktadir*'®,

TCK madde 120°deki*'! hukuka aykiri olarak ifadesi ve TCK m.152/2°deki*'? hakli bir

neden olmaksizin ifadesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda kastin hukuka

413
r .

aykirilik unsurunu kapsamasi gerekmemektedi Failin, hukuka uygunluk sebebinden

miidiirliigii tarafindan da evdeki esyalarin haczine ve yediemin olarak katilan vekiline teslimine karar verilmis olup,
ilgili icra miidiirliigiiniin katilan vekilinin talebi iizerine saniga “... ihtarnamenin tebliginden itibaren 7 giin iginde
hacizli mallar: teslim almaniz, almadiginiz taktirde mallarin satisi cihetine gidilecegi ihtaren teblig olunur.”
seklinde bir ihtarname ¢ekmesi iizerine sanigin, sug tarihinde katilana ait daireyi ¢ilingir marifetiyle actirip, hacizli
esyalart bulundugu yerden aldiktan sonra yeni anahtart apartman yoneticisine teslim ettigi sabittir. TCK'nin 26/2.
maddesine gore ‘ilgilinin rizasi' hukuka uygunluk sebebi ise de, ayni Kanun'un hirsizlik sucunu diizenleyen 141.
maddesi hiikmii ve gerekcesine gore, hirsizlik sucunun maddi unsuru, zilyedinin rizasi olmaksizin baskasina ait
tasinr bir malin bulundugu yerden alinmasidir. Yeni sug teorisine gére konu, su¢cun maddi unsurlarindandir.
Hirsizlik su¢unun konusu, bulundugu yerden alinmasina zilyedinin rizast bulunmayan baskasina ait bir tasinwr
mal'dwr. Kural olarak, failin kendisine ait olan tasinir mal, hirsizlik su¢unun konusu olamaz ise de; TCK'nin 290/2.
maddedeki haller bu kuralin bir istisnasidir. Maddeye gore, fail kendisine ait olan, ancak haczedilerek katilan
vekiline yediemin olarak teslim edilen tasimir mali bulundugu yerden aldigi taktirde hirsizlik sugundan
cezalandirilmakla birlikte verilecek cezamin yarisindan dortte iigiine kadar indirim yapilacaktir. Bu sebeple,
olayimizda TCK'min 290/2. maddesinin yollamasiyla islenen hirsizlik fiilinde ayni Kanun'un 30. maddesinin iiciincii
fikrasimin degil, birinci fikrasinin degerlendirilmesi gerekir. Sanik, kamu otoritesinin yani ilgili icra
miidiirliigiiniin yanhs ve hatali islemi sebebiyle sucun maddi unsuruna dair hataya diismiis ve zilyedin rizasi
olmadigimi bilmeksizin kendisine ait hacizli mali bulundugu yerden almistir. Sanigin, kasti kaldiran bu hatasindan
yararlanmast gerekir. Manevi unsur yoklugu sebebiyle verilen beraat karari yerindedir.” Y13.CD, E.2016/11522,
K.2018/1955 (www.karararamayargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 10.12.2019).

8 TCK m.91/5: “Hukuka aykirt yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

409 Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s.268; Goktiirk, Su¢un Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik”
[fadesinin icra Ettigi Fonksiyon, s.427; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.312. Ozel hukuka aykirilik ifadesinin kastin
kapsaminda oldugu ve sucu islemek i¢in olasi kastin yeterli oldugu goriisii i¢in bkz. Haft, AT, s.46.

0 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.58, Kn.194; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.269; Zafer, Genel Hiikiimler,
s.221, 365.

' Madde 120: (1) “Hukuka aykuwrt olarak bir kimsenin iistiinii veya esyasini arayan kamu gorevlisine ii¢ aydan bir

s

yila kadar hapis cezasi verilir.’
M2 TCK m.152/2: “(2) Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvan éldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kigi hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”
13 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.58, Kn.194; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.269; Zafer, Genel Hiikiimler,
s.221, 365. Bu durumda failin kasti degil, hukuka aykirilik bilinci etkilenmektedir (Ozansii, Ceza Hukukunda
Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, s.121).
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faydalanmasi i¢in bu sebebi bilmesi gerekmez, hukuka uygunluk sebebinin somut olaydaki
objektif varlig1 yeterlidir. Hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullarinda hata ise TCK
m.30/3 uyarmca ¢oziilir''*. Ayrica bu tiir bir hukuka aykirilik kavramu, kusur konusu
kapsamindaki haksizlik bilinci i¢in bir baglanti noktasi olusturmaktadir*'>. Eger hukuka
aykiriligin somut olaydaki mevcudiyetine iliskin diigiilen hata haksizlik bilincini etkilerse, bu

halde failin hatas1t TCK m.30/4 uyarinca haksizlik hatasi kapsaminda degerlendirilmelidir*'®.

Bazen de hukuka aykirilik kavraminin hem kasta hem de genel hukuka aykiriliga
isaret ettigi kabul edilmektedir. Sug tipinde “yetkili bir makamin izninin bulunmamasi’na yer
verilmisse, bu ifade bdyle bir ¢ift fonksiyona sahiptir. Yetkililerden alinan bir izin/onay, sug¢
tipini ortadan kaldirir (tatbestandsaussschliessend)*'’. Omegin TCK m.320’da tanimlanan,
yabanci hizmetine asker yazma, yazilma sugunun birinci fikrasindaki*'® “Hiikiimetin izni

olmaksizin” ifadesinin bdyle bir fonksiyona sahip oldugu sdylenebilir.
E. SUC TiPININ UNSURLARI

Her sug tipinin unsur sayisi degismektedir. Ancak her sug tipinin ortak temel bir

"', Bu temel yapiya fail ve fiil dahildir. Netice suglarmda ise ayrica

yapist bulunmaktadt
netice ve nedensellik bagi da dahildir*®. Her sug tipinde bulunan unsurlar sugun genel
unsurlart seklinde ifade edilebilir. Sadece belirli sug tiplerinde yer alan unsurlar da tipin 6zel
unsurlaridir. Niteliklerinin genel veya 6zel olmasindan bagimsiz olarak, yokluklari sugun
olusumunu engelleyen unsurlar asli kurucu unsurlar olarak adlandiriimaktadir*'.

Her su¢ kalibinda cezalandirilacak davranisin 6zelligine gore farkli unsurlara yer

verilebilir. Bu unsurlar; 1) fail ve 6zellikleri, 2) magdur ve 6zellikleri, 3) fiilin islenis sekli, 4)

14 Zafer, Genel Hiikiimler, 5.365.
415 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.58, Kn.194; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.269.
416 Zafer, Genel Hiikiimler, s.366.
7 Haft, AT, s.46.
18 TCK m.320/1: “Hiikiimetin izni olmaksizin bir yabanci veya yabanci Devlet hizmetinde veya bunlarin lehinde
calismak iizere Ulke icinde vatandaslardan asker yazan veya vatandagslar: silahlandiran kimseye ii¢ yildan alti yila
kadar hapis cezasi verilir.”
19 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §6, s.100, Kn.8.
420 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §6, s.100-104, Kn.9vd.
21 Zafer, Genel Hiikiimler, s.211.
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hareketin 6zelligi (icrai-ihmali), 5) netice, 6) sugun konusu ve 6zellikleri, 7) fiilin islendigi
yer, zaman ve kullanilan arag, 8) kast, taksir, saik ve amag gibi siibjektif unsurlar, 9) yoruma

ve degerlendirmeye bagl diger unsurlar olabilir**.

Sug tipinin unsurlar farkli sekilde ayrimlara tabi tutulabilir. Bu ayrimlar yazili olan-
yazili olmayan, deskriptif-normatif, fiile iliskin-faile iliskin, objektif-siibjektif olabilecegi**’
gibi, 6zel hukuka aykirilik unsuru, eksik unsur, yani bagka hukuki diizenlemeye atifta bulunan
unsur (Blankettmerkmale), 6zel kusur unsurlari da ayrica su¢ tipinin unsurlar1 olarak

incelenmektedir.

Klasik ogretiye gore su¢ kalibinin emir ve yasak kismi sadece deskriptif ve objektif
unsurlardan olugsmaktadir. Modern ceza dgretisiyle beraber bu unsurlarin yaninda, normatif ve
siibjektif unsurlarin da sug tipinde yer alabilecegi kabul edilmistir***. Siibjektif unsura kast ve

kanunda ayrica araniyorsa saik dahildir*>.

Deskriptif-normatif ve objektif-siibjektif unsurlar arasinda kesin smirlar ¢izmek
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle bu siiflandirmalara gereginden fazla bir deger vermemek
gerektigi savunulmaktadir. Ornegin, bir hayvanm hirsizlik sugu baglaminda esya kabul
edilmesi degerlendirici bir diisiinceyi gerektirmektedir. Cebir sugunun objektif unsuru olan
“cebir kullanma”, yani fiziksel kuvvet kullanma ayni zamanda siibjektif bir yon de

icermektedir (diiz cebir yerine bir amaca yonelik cebir)**°.

Bir goriise gore hata bahsi bakimimdan 6nemli olan deskriptif ve normatif unsurlarin

birbirinden ayrilmasi ve bu ayirimda kullanilacak oSlgiitler degildir. Aksine bu unsurlarda

hataya farkli hukuki sonuglar baglanip baglanmayacagidir*’.

Zafer, Genel Hiikiimler, s.220.

Heinrich, AT, §8, s.48 vd., Kn.122 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikkiimler, s.290 vd.
Haft, AT, s.45.

Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §6, s.98, Kn.3.

Haft, AT, s.45.

Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.39.
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1. Yazili olan ve yazih olmayan unsurlar

Yazih unsurlardan, kanunda agikg¢a yer alan unsurlar anlasilmaktadir. Ornegin TCK
m.141°deki hirsizlik sugunda tasinir, mal, almak unsurlar1 yazili unsurlardir. Yazilh olmayan
unsurlar ise kanunda agik¢a yer almamasina ragmen sugun kanuni tanimini sinirlamak igin
zaman igerisinde hukuk uygulamasmin kesfettigi unsurlardir®*®. Ornegin TCK m.157"deki
dolandiricilik sugunda failin hileli davranisiyla aldatilan magdurun malvarliginda bir azalma
gerceklesmelidir. Bu da magdurun kendi zararina isleyecegi bir davranis neticesi gergeklesir.
Boyle bir davranis kanunda agikca yer almasa da malvarligi iizerinde tasarruf edebilme, TCK
m.157’ye dahil bir sekilde anlasiimalidir®®. Yazili olmayan unsurlara neticeli suglarda

nedensellik bag: da dahildir*°. Yazili olmayan unsurlar da kastin kapsamma dahildir®"'.

2. Objektif (maddi) ve siibjektif (manevi) unsurlar

Modern ceza hukuku 6gretisine gore tipik haksizlik, sug tipinin objektif yonii (der
Objektive Tatbestand) ve sug tipinin siibjektif yonii (der Subjektive Tatbestand) olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Buna uygun olarak da objektif ve siibjektif unsurlar vardir*>. Bu
unsurlara Tiirk hukukunda sug tipinin maddi ve manevi unsurlari da denilmektedir®’.
Objektif unsurlar deskriptif ve normatif Ozelliklerin yardimiyla fiilin dis diinyadaki

v e e e . 434
goriinlimiine ait olan unsurlardir

. Objektif unsurlar, TCK m.21’in gerek¢esi ve m.30/1°de
“sucun kanuni tammindaki maddi unsurlar” seklinde ifade edilmistir®®. Objektif unsurlara
ornek olarak cocuk diisiirtme sucunu diizenleyen TCK m.99°daki “kadin”, “cocuk”,

“diiglirten” unsurlar1 gosterilebilir.

28 Heinrich, AT, §8, 5.48., Kn.123-124.
2 Artuk/Gokceen/Alsahin/Cakir, Genel Hitkiimler, s.291.
30 Heinrich, AT, §8, s.48., Kn.124; Haft, AT, s.151; Kiihl, AT, §5, 5.86, Kn.15; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel
Hiikiimler, s.291.
BUKiih], AT, §5, 5.86, Kn.15.
2 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §6, s.106, Kn.26; Kindhiuser, LPK-StGB, Vor §13, 5.98, Kn.48-
Kn.50.
433 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.111vd.
4 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §6, s.106, Kn.26; Kindhauser, LPK-StGB, Vor §13, 5.98, Kn.48;
Heinrich, AT, §8, s.50, Kn.132; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, 5.293; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s.112; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.229.
3 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hitkiimler, s.293.
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Objektif unsurlara; fail, konu, fiil, durum-yer, fiil tarzi*°, magdur, sucun nitelikli

.43 [ . e
halleri*’ ve yer verildiyse, sugun islendigi zaman™®

da dahildir. Sug tiplerinin gesitliligine
gore sucun objektif unsurlar1 sugtan suca gore degismekte olup, fiilin dis diinyada meydana
getirdigi degisiklik, yani netice de objektif bir unsurdur. Neticeli suglarda fiil ile netice
arasindaki nedensellik bagi kanuni tipin yazili olmayan objektif bir unsuru olarak kabul

edilmektedir®”’.

Kastla islenen suclarda sug kast1 tiim objektif unsurlar1 kapsamalidir. Bu unsurlara
iliskin her hata kagimilabilir olup olmadigina bakilmaksizin kastin olusmasim engeller**.
Objektif cezalandirma sartlar1 ise hakim goriise gore siibjektif sorumlulugun kapsaminda

degerlendirilmez**'.

Siibjektif unsurlar psisik-ruhsal alana dahil olup, failin diisliince diinyasina ait
unsurlardir*?. Fiilin davrams degersizligini belirleyen ve zarar veya tehlike neticesinin 6zel
bir tiirli veya ortaya ¢ikis sekline isaret eden sug tipinin siibjektif unsurlari, tipik haksizligin

bir pargasi sayilmalidir*®.

Failin davraniginin haksizligin1 karakterize eden sucgun siibjektif unsurlar1 denince

akla oncelikle kast***

ve taksir gelmektedir. Nitekim TCK m.21 uyarica, sugun olusumu
kastin varligma bagldir. Istisnaen, kanunda ayrica diizenlenmisse suglar taksirle de islenebilir

(TCK m.22/1).

Kindhéuser, LPK-StGB, Vor §13, 5.98, Kn.48; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, s.58, Kn.193.
Artuk/Go6kcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.294; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.229.

Akbulut, Genel Hiikiimler, s.229.

Heinrich, AT, §8, s.48, Kn.124; Haft, AT, s.151; Kiihl, AT, §5, s.86, Kn.15; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5,

5.58, Kn.193; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.112-113.

440

Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, s.58, Kn.193; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hilkkiimler, s.294;

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.112.

441
442

Kindhduser, LPK-StGB, Vor §13, 5.99, Kn.57; Kiihl, AT, §5, s.87, Kn.18; Heinrich, AT, §8, s.51, Kn.133.
Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §6, s.106, Kn.26; Kindhduser, LPK-StGB, Vor §13, 5.98, Kn.50;

Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, s.58, Kn.195; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s.294,
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.113.

443
444

Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, .58, Kn.195.
Kastin tiim goriiniis sekilleri siibjektif unsurlara dahildir. Heinrich, AT, §8, s.50, Kn.132; Kastin goriiniis sekilleri

icin bkz. Heinrich, AT, §12, s.105vd., Kn.275vd.
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Haksizligin unsuru olarak sug¢ tipinin siibjektif unsurlar1 en ¢ok amag¢ unsuru
(maksatla) iceren suglarda (4bsichtsdelikt) kendini gosterir. Bu tiir suclarda fail 6zel bir netice
veya amag diisiincesiyle asir1 bir igsel yonelim gosterir*®. Kasten 6ldiirmenin nitelikli
hallerinden olan “kan giitme saiki” (TCK m.82/1-j) ve “tore saiki” (TCK m.82/1-k), hirsizlik
sug tipindeki (TCK m.141) “yarar saglama amacr™**® veya sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama sucundaki (TCK m.282) “gayrimesru kaynagi gizlemek veya mesru bir
yvolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirma maksadr” bu amaclara 6rnek olarak
gosterilebilir.  Siibjektif unsurlara ayrica egilim (Tendenz) ve tutum unsurlar
(Gesinnungsmerkmale) dahildir*’. Objektif ve siibjektif unsurlar deskriptif-normatif veya

fiile-faile iliskin seklinde ele almip incelenebilir**®.

Aslinda objektif ve siibjektif unsurlarin ayrimi her zaman net degildir. Ornegin,
nitelikli dldiirmeyi diizenleyen TCK m.82/1-b’deki “canavarca hisle” 6ldiirme ve Alm.CK
m.211°deki “zalimce” (grausam) ve “haince” (heimtiickisch) d6ldiirme, objektif unsur olan
oldiirme fiilini niteleyen siibjektif bilesenlerdir. Bu unsurlar ilk bakista failin i¢ diinyasina
yonelik oldugu i¢in siibjektif kabul edilse de aslinda objektif bir unsuru niteledigi i¢in objektif

449
r . Buradan

unsur sayillmalidir. Bu sebeple de bu unsurlar, kastin kapsaminda olmalidr
anlagilmas1 gereken, failin, davranisinin kanun koyucu tarafindan “zalimce” olarak
nitelendirildigini bilmesi degildir. Failin kasten hareket edebilmesi i¢in kendisinin de
davranigini  “zalimce” olarak nitelendirmesi gerekmez. Kast icin gerekli olan, failin

davranigini “zalimce” kilan fiili olgularin, fail tarafindan bilinmesidir.

445 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, .59, Kn.197.
446 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, 5.295; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.113.
7 Kindhéuser, LPK-StGB, Vor §13, 5.98, Kn.50; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §6, s.106, Kn.26.
Tutum unsurlarinin sadece siibjektif bir yapiy1 haiz olmadigina iligkin bkz. Kindhéuser, LPK-StGB, Vor §13, 5.99,
Kn.56.
448 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, s.58, Kn.192. Heinrich’e gore ise sadece objektif unsurlar deskriptif-normatif
veya fiile-faile iligkin seklinde ele alinip incelenebilir (Heinrich, AT , §8, s.50, Kn.130). Siibjektif unsurlarin da
normatif o6zellik tasiyabilecegine iligkin olarak bkz. Engisch, Karl, Die normativen Tatbestandselemente im
Strafrecht, Festschrift Fiir Edmund Mezger Zum 70. Geburtstag 15.10.1953, Miinchen Und Berlin, C.H. Beck'Sche
Verlagsbuchhandlung, 1954, (s.127-163), s.155-156.
449 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §6, s.106-107, Kn.27.
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3. Deskriptif ve normatif unsurlar®’

Deskriptif unsurlar icin doktrinde benzer tanimlamalar yapilmakta ve bu unsurlara
benzer 6rnekler verilmektedir. Sugun deskriptif unsurlari, sug tipindeki yasak veya emire ait
maddi-nesnel-somut basit tanimlayic1 unsurlar®™' olarak anlasilabilecegi gibi, belirli bedensel
veya ruhsal durum veya olaylari temsil eden ve hakim tarafindan idrak edilen unsurlar*?
olarak da tanimlanmaktadir. Bir goriise gore ise kisilere veya nesnelere iliskin dogal 6zellikler
deskriptif unsurun konusunu olusturmaktadir. Ornegin hirsizhik su¢ tipindeki malin
“taginirlig1”, malin tabiatma ait bir 6zellik oldugu igin deskriptif 6zellik arz etmektedir*>. Bir
sey her zaman duyularla anlasiliyorsa, ekstra bir degerlendirme gerektirmeksizin
tanimlanabiliyorsa®* ya da bilissel bir yetenekle®® kavranabiliyorsa, onun deskriptif unsur

456
r .

oldugu da savunulmaktadi Deskriptif yonii agir basan (tanimlayici, betimleyici)

unsurlarda, kanunda giinliik konusmadaki terimler kullanilir (insan, zarar vermek veya esya

0 Deskriptif unsurlar ve normatif unsurlar i¢in Tiirk 6gretisinde su Tiirkge karsiliklar kullanilmaktadir: Belirleyici,

tanimlayici, tarif edici-degerlendirici unsurlar (bkz. Ozgeng, izzet, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul:
Imaj Ofset, Haziran 1996, s.137-138), tanimlayici, tasvir edici-degerlendirici unsurlar ( Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/
Tepe, Genel Hiikiimler (2017), s.194), tanimlanabilir, degerlendirilmeksizin anlasilabilen-sadece degerlendirmeyle
anlasilabilen unsurlar (Akbulut, Genel Hiikiimler, s.392-393), tabii-hukuki (nitelikteki) unsurlar (Onder, Ceza
Hukuku Dersleri, 5.170-171), tanimlanabilir-degerlendirilebilir unsurlar (Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.256),
betimleyici-degerlendirici unsurlar (Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hikiimler, s.291). Erman’a gore
deskriptif ve normatif unsurlar i¢in Tiirk 6gretisinde kullanilan terimler, iki tiir unsur arasinda algiya dayali bir
farklilik olduguna isaret etmektedir. Yazar, unsurlar arasindaki bu ayrimi tek basina gegerli ve uygulanabilir
gormedigi igin, bu unsurlarin karsiligi olarak daha nétr oldugunu disiindiigii betimleyici-normatif unsurlar
terimlerini kullanmaktadir (Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.31).

41 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, s.57, Kn.189.

#32 Roxin’in goriisii i¢in bkz. Gossel, Karl Heinz, Uber Normativismus und Handlungslehre im Lehrbuch von Claus
Roxin zum Allgemeinen Teil des Strafrechts, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, 153. Jahrgang Seiten 1-832,
Miinchen: R.v. Decker, 2006, s.279-284, s.281.

433 Kindhauser, LPK-StGB, Vor §13,5.97, Kn.44.

454 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.110.

33 “Bilis insanlarin diinyayi 6grenmeleri ve anlamalarina-anlamlandirmalarina kaynaklik eden zihinsel faaliyetleri
ifade eder.” Sener, Tiilin, Bilissel Gelisim Kurami —Piaget-,
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/48252/mod_resource/content/0/Bili%C5%9Fsel%20geli%C5%9Fim.pd
f. “Bilis zekamin isleyisiyle ilgili, kognitif(en.cognitive) demektir. Diigiinme, dgrenme ve hatirlama siireglerinin genel
adidir”. Yiicel, Doguhan Murat, Bilissel Gelisim Kuramlari, https://www.dmy.info/bilissel-gelisim-kuramlari/,
“Biligselligin en ¢ok kabul giéren tamimi, algi yoluyla bilgiyi isleme kabiliyeti (farkly duyularimizia aldigimiz
uyaricilar), tecriibeyle edinilen bilgi, diinyamizi degerlendirmek ve yorumlamak icin tiim bu bilgileri
biitiinlestirmemize olanak veren oznel ézelliklerimiz. Diger bir deyisle, bilissellik farkli kaynaklardan (algi, tecriibe,
inanglar, vs.) bildirimleri bilgiye ¢cevirmek i¢in oziimseme ve igleme kabiliyetidir. Bilissellik 6grenme, dikkat, bellek,
dil, akil yiiriitme, karar verme, vs. gibi farkl bilissel siiregleri kapsar ve bu da bizim entellektiiel gelisim ve
tecriibemizin bir parcasini olugturur.” Biligsellik ve Biligsel Bilim, https://www.cognifit.com/tr/cognition.

¢ yogel, LK-StGB, §16, 5.1126, Kn.21; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.170.
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gibi)*’. Hirsizhk sucundaki “mal”, “tasinr” ve “almak” unsurlari®® ve konut
dokunulmazligindaki “konut”, “konut eklentisi” deskriptif unsurlara Ornek olarak

gosterilebilir.

Deskriptif unsurlar, derecelendiren kavramlarla uyumlu degildir. Bu konuda “X biraz

insandir”, “Y az hamiledir” 6nermelerinin imkansizlig1 6rnek olarak gosterilebilir®”’,

Yukarida siralanan Ozelliklerin her zaman dogru oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ornegin niikleer enerji veya iyonlastirict radyasyon terimlerinin deskriptif oldugu
acik olmasina ragmen; deskriptif-normatif unsur ayriminda getirilen kistaslara uymadig: da
aciktir. Bu kavramlar, ne duyularla algilanabilir 6zellikleri haiz, ne sadece zihinsel bir sekilde
anlasilir, ne de tanimlayicidir. Zaten bir hukukgu bile bu kavramlar1 yorumlarken “uzman

olmayan kisi” hitkmiindedir*®’.

Normatif unsurlar ise bir degerlendirmeyle i¢i doldurulmaya muhtag unsurlardir*®’.

Sadece fiili olgularla tammlanmalar1 miimkiin olmayip*®*, bir fikri faaliyet ve deger yargisina
basvurmak gereklidir*®. Bu unsurlar sosyal veya hukuki kurallara iliskin 6zelliklere*®* veya

diinya tizerinde olan bir seye atifta bulunmaktadir*®

. Bu unsurlarda fiili olgular hakimin
tamamlayict deger yargist igerisinde, bir normun mantiki sartlar1 altinda diigliniiliir ve
belirlenir*®®. Hakim tarafindan niteliksel degerlendirme yapilmasini gerektiren unsurlara

ornek olarak TCK m.174/3’teki*®’ “Gnemsiz tiir ve miktar” 6rnek olarak gosterilebilir.

7 Heinrich, AT, §30, 5.460, Kn.1083; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.170.

458

Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, s.57, Kn.189, Roxin’in goriisii icin bkz. Géssel, Uber Normativismus und

Handlungslehre im Lehrbuch von Claus Roxin zum Allgemeinen Teil des Strafrechts, GA 2006, s.281-282.
4% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §6, s.104, Kn.21.

460

Kindhéuser, Urs, Rohe Tatsachen und normative Tatbestandsmerkmale, Jura (Juristische Ausbildung), 1984,

Heft 9, 5.465-478, 5.465-466.

461 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, .57, Kn.190.

92 Heinrich, AT, §8, s.49, Kn. 126.

493 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.171; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.111.
464 Kindhauser, LPK-StGB, Vor §13,5.97, Kn.45.

465

Darnstéddt, Thomas, Der Irrtum iiber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht, JuS (Juristische Schulung

Zeitschrift fiir Studium und Ausbildung), 18. Jahrgang 1978, Miinchen und Frankfurt: Verlag C.H. Beck, s.441-447,
s.442.
466 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, .57, Kn.190.

467

TCK m.174/3: “Onemsiz tiir ve miktarda patlayict maddeyi satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi

hakkinda, kullanilis amaci gézetilerek, bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”
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Normatif unsur olarak biligsel karar verme/degerlendirme unsurlarina da “gergek”, “ihtimal”,
468
.

“tehlike” ifadeleri 6rnek verilebili

Alman Federal Mahkemesi’'ne gore ise degerlendirici (wertend) unsur normatif
ozelligi haizdir. Ancak degerlendirici unsur kavrammin altinda ne oldugu Mahkeme
tarafindan aciklanmamistir. Yine bu unsurlar “olayr tanimlayici” degil, “hukuki ve
degerlendirici” yapidadir. Bu unsurlar “belirsiz bir degerlendirmeyle doldurulan kavram”
olarak ele alinir. Bu kavramin manasi da mahkeme tarafindan idrak edilmelidir. Bu bakimdan

normatif unsurlar dil bilim alanina (semantik Spielrdume) iliskin unsurlardir*®.

Hirsizhik sugundaki “malin baskasma ait olmasi™’® veya “yarar saglama amaci”

normatif unsurlara 6rnek olarak gosterilebilir*’'. Bir esyanin bir baskasima ait olup olmamasi
meselesi esyani tabiatina iliskin bir mesele olmadigindan deskriptif bir unsur degildir*’?. Bu
husus medeni hukukun normlarina iliskin bir mesele oldugu i¢in ilgili unsur normatif 6zellik

473

tagimaktadir’””. Normatif, yani degerlendirici unsurlarda ise kanun, deskriptif unsurlardan

farkli olarak giinliikk dilden ziyade hukuk dilini kullanir. Belge veya kamu gorevlisi buna
ornek olarak gosterilebilir*’”,

Normatif unsurlarin, deskriptif unsurlarin  aksine kesin olmadigi, yani
degerlendirmelerin  dogru olup olmadigmin kesin bir bilgiyle sabit olmadigi,
derecelendirmeye miisait oldugu ve belirsiz*”> oldugu ifade edilmektedir*’”®. Ornegin TCK
m.76/1-b’deki “kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme”, TCK m.90/2-

b’deki “deneyin yeterli sayida hayvan iizerinde yapilmis olmas” ve TCK m.147°deki

468
469
470

Engisch, Die normativen Tatbestandselemente im Strafrecht, s.155-156.

Darnstidt, Der Irrtum {iber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht, s.441-442.

Alman Ceza Kanunu’nda diizenlenen hirsizlik su¢ tipinde tagmnir mal, “fremd” yani yabanci sozciligiiyle
nitelenmis olup, bu ifadeden malin failden baskasina ait olmas1 anlagilmalidir.

4 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, .57, Kn.190.

472 Kindhauser, LPK-StGB, Vor §13,5.97, Kn.45.

473 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.57, Kn.190; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.111.

74 Heinrich, AT, §30, 5.460, Kn. 1083.

73 Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesini ortaya koyan Alman Anayasas: m.103 uyarinca kanunlar agik ve belirli
olmalidir. Ancak normatif unsurlarin 6zellikleri olarak sayilan belirsizlik, ¢ok anlamlilik, siibjektiflik, gorecelilik
kanunun agik olmasi kavramiyla (Garantietatbestand) Ortismemektedir. Engisch, Die normativen
Tatbestandselemente im Strafrecht, s.157.

476 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §6, s.105, Kn.25.
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“Hirsizlik su¢unun agwr ve acil bir ihtiyact karsilamak icin islenmesi” ifadeleri bu 6zellikler

1s13inda normatif olarak kabul edilmelidir*’”.

Ancak bu oOzelliklerin her normatif unsur i¢in gecerli olmadig1 belirtilmektedir.
Ornegin normatif normlarm ortak dzelligi belirsizlik, degerlendirmeye muhtag olma olarak
belirtilmistir*’®. Her ne kadar bazi normatif unsurlar her zaman siipheye yer birakmayacak
sekilde acikca anlasilamasa da, Ornegin “Orf ve adete zarar veren hareketin” igerigi

479

tartistlmalidir, normatif unsurlarin  hepsinin  belirsiz  oldugu ifadesi gercegi

yansitmamaktadir. Ornegin “kiiciik”, “evlilik” gibi gayet belirli olan normatif unsurlar da

480

bulunmaktadir™”. Ayn1 sekilde hirsizlik sugundaki malin baskasina ait olmasi da belirsiz bir

unsur degildir. Fiili olgular bilindikten sonra bir malin A’ya ait olup olmadigina karar

verilebilir*®!,

Tanimlayicilik ve normatiflik arasinda da bazen i¢ ice ge¢me s6z konusu olabilir.
S6yle ki her bir unsur bir bakima tanimlayicidir da**?*. Yine tamimlayici unsurlar da belirli
smirlar iginde normatif yon tasimaktadir®™’. Ornegin basina silahla ates edilmesi sonucu bir
kisinin beyin Oliimiiniin gerceklesip, kalbinin attigi durumda tabii bir olgu olan 6liimiin
gerceklesip gergeklesmedigine iliskin olarak hukuki bir degerlendirme yapmak gerekecektir.
Herbert Kriiger’e gore ise her kelime kanuni unsurda yer almakla kendi dogal-tanimlayici

(deskriptif) 6zelligini kaybeder ve hukuki-normatif bir tabiata kavusur**.

Alman 6gretisinde normatif unsurlarin sadece objektif haksizligin igerisinde degil

aynit zamanda sugun bagka unsurlari igerisinde yer alabilecegi de savunulmustur. Mesela

77 Bu normatif unsurlara Alman Ceza Kanunu’ndaki “bir sirket icin biiyiik anlam tagiyan veri isleme” (m.303b II)

ve “bir kisinin veya ¢ok sayida insanmin saghgina agwr édlgiide zarar vermesi” (m. 306b/1) ifadeleri 6rnek olarak
gosterilebilir (Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (2016), §6, s.106, Kn.25).
78 Darnstidt, Der Irrtum iiber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht, s.442.
47 Darnstidt, Der Irrtum iiber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht, s.442.
0 Engisch, Die normativen Tatbestandselemente im Strafrecht, s.156.
81 Darnstidt, Der Irrtum iiber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht, s.442.
482 Engisch, Die normativen Tatbestandselemente im Strafrecht, s.144-145.
483 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, s.57, Kn.191.
84 Kriiger, Herbert, Rechtsgedanke und Rechtstechnik im liberalen Strafrechts I, ZStW (Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft), Vol.54, Issue 1, (5.591-664), 1935, s.602-603; Engisch, Die normativen
Tatbestandselemente im Strafrecht, s.140-141.
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487
488
489
490
491
492
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“sorumsuzca”, “arsizca”, “acgozliice”, “onursuzca” gibi unsurlar kinanabilirligin, kastin veya

taksirin normatif unsuru olarak kusurun*® bir parcasint olusturur*™®.
4. Ozel kusur unsurlari

Kusur unsurlari da bazi sug tiplerinde genis anlamda sugun unsuru kabul edilebilir.
Bu sug tiirlerine 6rnek olarak davranisin islenmesindeki hukuki diisiiniis-tutum eksikligini
gosteren Alm.CK. m.90a I Nr.1’de diizenlenen devleti ve devletin sembollerini asagilama
sucundaki “garez, kotliniyet” veya m.315¢ I Nr.2’de diizenlenen trafigin tehlikeye atilmasi

sucundaki “acimasizlik” gosterilebilir*®’.

Baz1 kanunlarda 6zel tutum/tavirlar unsur olarak diizenlenmektedir. Modern kusur
Ogretisine gore bunlar kusura iligkindir. Bu unsurlar hem istirak halleri hem de hata halleri
icin dnem arz etmektedir. Faili motive eden olgular objektif olarak mevcut olmak zorunda
olmayip, failde olmalar1 yeterlidir. Bu unsurlara 6rnek olarak Alm.CK. m.211°deki “algakca
hislerle” insan oldiirme, Alm.CK. m.315¢ trafik diizenini tehlikeye sokma (Gefihrdung des
Straflenverkehrs) sugunda “diisiincesizce” (riicksichtlos) veya Alm.CK. m.130 halk:t kin ve
diismanliga tesvik (Volksverhetzung) sugunda “kotii niyetle” (boswillig) ifadeleri
gosterilebilir*™.

Bu unsurlar;, Alm.CK. m.28 kapsamindaki unsurlardan*® ve objektif bir haksizlik
olgusunun varligin1 gerektiren gercek olmayan (haksizhiga iliskin) tutum unsurlarindan
ayirmak gerekir*”’. Gergek olmayan tutum unsurlari, kismen tipik haksizliga kismen de
kusura iliskindir*”'. Ornegin, Alm.CK. m.211°deki “zalimce” (Grausam) kavrami sadece
siibjektif merhametsiz bir tutumu gerektirmemekte, ayrica objektif bir 6zel aciya sebep

492

olmayr da gerektirmektedir™". AIm.CK. m.211°deki zalimce oldiirmede, fail eger magdura

Modern 6gretide, buradaki kusur ifadesi yerine “sugun manevi unsurunun” ifadesi kullanilmaktadir.
Engisch, Die normativen Tatbestandselemente im Strafrecht, s.155-156.
Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, .59, Kn.196.
Haft, AT, s.46.
Cezalandirmay: etkileyen faile iligkin kisisel unsurlar.
Haft, AT, s.47.
Roxin, AT I, §12, 5.504, Kn.137.
Haft, AT, s.47.
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ozel bir ac1 vermede hataya diiserse bu bir su¢ tipinin maddi unsurunda hata s6z konusu

493

olur™. Yine Alm.CK. m.211 “sinsi/k&tii niyetli” (Heimtiicke) veya Alm.CK. m.225 koruma

altindaki kisiye kotii davranma (Mifhandlung von Schutzbefohlenen) sugundaki “agir sekilde

kotii davranma” (rohen MifShandeln) bu kapsamdadir®”.

Tiirk Ceza Kanunu m.82/1-b’deki “canavarca hisle” o6ldiirmenin niteligi de bu
kapsamda tartigilabilir. Canavarca hisle oldliirmek “insan hayatinin yok edilmesinden

gayritabii bir zevk duyulmas: hali”dir**’.

TCK m.82’nin gerekgesinde canavarca hisle
oldiirme “kisilerin acima hissi olmaksizin bir bagkasini 6ldiirme” olarak tanimlanmis olup
canavarca Oldlirmenin, “magduru, uyurken kulaginin i¢ine kizgin yag dokiilerek ya da
viicudun pargalanarak Oldiiriilmesi gibi vahsi yontemlerle” gergeklesmesi gerektigi ifade
edilmistir*®. Bu tamima gore, canavarca his unsuru ger¢ek olmayan tutum unsurudur. Ancak
fiilin canavarca bir hisle islenmesi, fiilin kendisinin canavarca olmasindan farkli bir seydir.
ikinci durumda aslinda eziyet gektirerek 6ldiirme s6z konusudur®’. Canavarca hisle ldiirme
failin siibjektif durumundan, eziyet cektirerek oOldliirme ise fiilin islenis tarzindan

498

kaynaklanmaktadir™". Bu halde, canavarca his unsurunu 6zel kusur unsuru olarak kabul

etmek gerekecektir.

Kanaatimizce, bir unsurun, 6zel kusur unsuru olmasi ile ger¢ek olmayan tutum
unsuru olmasi arasindaki fark hata 6gretisi bakimindan sudur: Kasti engelleyen hata, kastin
konusunu olusturan sugun maddi unsurlarinda miimkiindiir. Ozel kusur unsurlari, sadece
failin i¢ diinyasina iliskin olmalar1 sebebiyle, sugun maddi unsuru sayilmaz ve bu unsurlarda

hataya bir sonu¢ baglanmaz. Failin canavarca hisle isledigi, ancak objektif ii¢iincii kigiye gore

493 Roxin, AT 1, §12, 5.504, Kn.137.
% Haft, AT, s.47.
3 Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994,
s.27.
¢ Ankara HBV Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat:
Cilt 1 (Kanunlar), s.252.
*7 Erman, Sahir/ Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 islenen Suglar, istanbul 1994, s.39; Hakeri,
Hakan, Kasten Oldiirme Suglart TCK 81-82-83, Ankara: Seckin, 2006, 5.237; Koca, Mahmut/Uziilmez, flhan, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara: Adalet Yaynevi, 2018, 5.99-100.
4% Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16. Bask1, Ankara:
Seckin, Eyliil 2018, s5.153; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar Cilt: I, 4. Basi,
Istanbul: Beta, 2017, s.47.
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canavarca olmayan bir 6ldliirmeden sorumlulugu, kendi iradesine goére yani canavarca hisle
oldiirmeye gore belirlenecektir. Bu unsurlarin, ger¢ek olmayan tutum unsuru olarak kabul
edilmesi durumunda ise, disaridan objektif iiclincii kisiye gore canavarca olan bir dldiirmede,

failin canavarca bir hisse sahip olmamasi1 durumunda, bu nitelikli hal ona uygulanmayacaktir.
5. Cerceve normun eksik unsuru

Her ceza normu, yaptirim tehdidi ve sug tipi/tanimi olmak tizere iki 6nemli kisimdan
meydana gelmektedir. Genellikle sug tipi/tamimi*”® ve yaptirmm tehdidi aym diizenlemede yer
almaktadir. Ancak sadece yaptirim tehdidi igerip sug tipinin/taniminin bir kismi veya tamami
icin baska normlara atifta bulunan normlar da mevcuttur. Bunlara g¢erceve norm’”
(Blankettstrafgesetze) denilmektedir’®'. Cergeve normda bir yaptiim tehdidi mevcuttur.
Ancak yaptirirma baglanan fiilin igerigi baska kanun veya idari diizenlemelere bakilarak

anlagilmaktadir’®”.

Cerceve normdaki sug¢ taniminin bir kismi veya tamami i¢in bagka bir diizenlemeye
atifta bulunan ifade, ¢erceve normun eksik unsurunu (Blankettmerkmal) olusturmaktadir.
Eksik unsur ¢er¢eve normun bir unsuru olup, bu unsurun icerigi, atifta bulundugu kanun, idari
diizenleme veya islemler gibi hukuki diizenlemelerle belirlenmektedir’®. Cergeve normlar
gercek ve gercek olmayan seklinde ikiye ayrilabilir. Eger atifta bulunulan tamamlayic1 norm
ceza hukuku disindaki bir alana iliskin ise (idare veya anayasa hukuku gibi) bu durumda
gercek cerceve normdan bahsedilir. Gergek olmayan c¢ergeve normlar ise ceza hukuku alanina

504

atifta bulunan normlardir™". Ger¢ek olmayan g¢erceve normlarda kanun koyucu kendine atif

% Bu tanim belli bir sekilde davranmay1 yasaklama veya belirli bir sekilde davranmakla gorevlendirme seklinde

olabilir. Warda, Die Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei Blankettstrafgesetzen, s.22.

% Cergeve kanun kavrammmin karsiligi olarak Alman hukukunda agirlikhi olarak Blankettgesetz kavrami
kullanilmakla birlikte Rahmengesetz kavrami da kullanilmaktadir. Jakobs, AT, s.286, Kn.46.

39 Warda, Die Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei Blankettstrafgesetzen, 1955, s.5.

92 yogel, LK-StGB, §16, 5.1133, Kn.36.

39 K indhiuser, LPK-StGB, Vor §13, 5.97, Kn.47.

304 Vogel, LK-StGB, §16, s.1133, Kn. 36; Warda, Die Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei
Blankettstrafgesetzen, s.11.
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506
507
508
509

yapmaktadir ve bu aslinda kanun yapma teknigi ile ilgilidir. Bu teknik genelde yan ceza

kanunlarinda kullanilir ve kanunlari kisa ve agik yapma isteginden kaynaklanmaktadir’®.

Cerceve normlarin eksik unsurlari ile normatif unsurlarin birbirinden ayrilmasi da
tartismali bir husustur. Ciinkli normatif unsurlar da bazen baska normlara atifta bulunur.
Ornegin hirsizlik sugundaki malin yabanci, yani bir baskasina ait olmasi hususunda medeni
hukuktaki miilkiyet bahsine atif s6z konusudur’®. Cergeve normun eksik unsuru atif yapilan
tamamlayict normla beraber okunmalidir. Boylece fail atifta bulunulan normu da bilmeli ve
fiilini de bu norma gore yorumlamalidir. Normatif unsurlarda ise failin kasten hareket etmesi
icin normatif unsurun atif yaptigi seye iliskin bilgisinin hukuki yorumu icermesi

7 Ornegin hirsizhik sugunda

gerekmemekte, sadece fiili olgunun bilinmesi yeterli olmaktadir
failin, aldig1 taginir malin yerinden hareket ettirilebilir oldugunun bilincinde olmasi, kast i¢in
aranan, taginir mala iliskin bilme bakimindan yeterlidir. Failin ayrica ilgili malin medeni

hukuka gore nasil taginir mal 6zelligi tasidigini bilmesine gerek yoktur.

Ancak ozellikle tamamlayici norma ortiilii atifta bulunan®® bazi diizenlemelerin
normatif mi eksik norm 6zelligi mi tasidig1 hususu net degildir. Ornegin avukatin menfaat
catigmasi olan taraflar i¢in ayni davada hukuka aykir1 olarak hizmet saglamasini yaptirima
baglayan Alm.CK m.356’daki (Parteiverrat) “hukuka aykir1” ifadesinin, tipin normatif
unsuru mu oldugu yoksa Alman Federal Avukatlik Kanunu’ndaki kurallara bir atif 6zelligi mi
tasidig1 hususu tartismalidir'®. Benzer sekilde Tiirk hukukunda hukuka aykir1 olarak Sliiden
organ veya doku olmayi diizenleyen TCK m.91/2’deki “hukuka aykir” ifadesinin tipin
normatif bir unsuru mu oldugu yoksa 29.5.1979 tarihli 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un éliiden organ ve doku alma kosulu ve
cesetlerin bilimsel arastirma i¢in muhafazas: baglikli 14. maddesine bir atif 6zelligi mi

tasidig tartigilabilir.

Vogel, LK-StGB, §16, s.1135, Kn.40.

Vogel, LK-StGB, §16, s.1134, Kn.38.

Schonke/Schoder/ Sternberg-Lieben/Schuster (29 Aufl. 2014), StGB, §15, Kn.103.

Warda, Die Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei Blankettstrafgesetzen, s.13-14.
Schonke/Schoder/ Sternberg-Lieben/Schuster (29 Aufl. 2014), StGB, §15, Kn.103. Buradaki tamamlayict norma

ortilil bir atifta bulunulduguna iliskin olarak bkz. Warda, Die Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei
Blankettstrafgesetzen, s.14.
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III. SUC TiPi iLE KAST ARASINDAKI ILiSKi
A. KASTIN SUCUN YAPISINDAKI YERI

v.Liszt ve Beling’in pozitivizme dayali olarak sekillendirdigi’'® Klasik sug teorisi
Almanya’da 19. yiizyildan 20. yiizyilin baslangicina kadar hakim olmustur’''. Bu sistemde
sucun objektif ve siibjektif unsurlar1 arasinda keskin bir ayrim yapilmis olup, sug tipi ve
hukuka aykirihk objektif kisimda, kusur ise siibjektif kisimda ele almmustir''?. Sug tipi

tamamen objektif 6zellik tasimaktadir ve siibjektif 6zellikteki unsurdan aridir. Bu baglamda

sug tipi, sadece sugun dig gériiniimiiniin bir taslagidir ve bir deger yargisi icermemektedir’ .

514

Ayrica sug tipi, hukuka aykirilia iliskin karine (/ndiz) olusturmaktadir’ . Kast, klasik sug

teorisine gore sadece kusurun bir sekli olarak ele alinmakta®", fiilin haksizlig1 sadece hukuk

516

diizenince istenmeyen bir neticeye sebep olmada yatmaktadir’ °. Hukuka aykirilik bilincine

iliskin olarak ise fikir birligi bulunmamakta; Beling hukuka aykirilik bilincini kusurun bir

unsuru olarak ele alirken, v.Liszt ise bunu reddetmektedir’"’.

Neoklasik su¢ teorisine gore suc tipi sadece dis diinyadaki degisimlerin tanimi

olmay1p; ayrica sug tipi i¢in gerekli haksizlik icerigini karakterize eden unsurlarin 6zetidir.

518

Boylece sug tipi bu teoride tipik haksizliga doniismektedir’ °. Bu teoride, sug tipinin sadece

objektif degil siibjektif 6zellik tastyan unsurlari da ihtiva ettigi kabul edilmistir’'’. Tip, klasik
su¢ teorisindeki gibi hukuka aykirihikla yan yana ele alinmaktadir’>’. Objektif haksizlik ve

siibjektif kusur ayrimi ve kastin kusur kapsaminda kabulii burada da devam etmektedir’*'.

10 Roxin, AT 1, §7, 5.201, Kn.15; Jescheck/Weigend, AT, §22 111, s.204.

! Jescheck/Weigend, AT, §22 11, 5.202; Roxin, AT I, §7, 5.201, kn 15.

312 Jescheck/Weigend, AT, §22 11, 5.202; Roxin, AT I, §7, 5.201, kn 15.

313 Beling, Die Lehre vom Verbrechen, s.178.

st Jescheck/Weigend, AT, §22 11, 5.202.

315 Beling, Die Lehre vom Verbrechen, s.179vd.; Heinrich, AT, § 7, s.39, Kn.96; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5,
$.59-60, Kn.199; Haft, AT, s. 150; Jescheck/Weigend, AT , §22 11, s.202; Roxin, AT I, §7, s.201, Kn.15.

1% Heinrich, AT, § 7, 5.39-40, Kn.96.

317 Jescheck/Weigend, AT, §22, 5.203.

318 Jescheck/Weigend, AT, §22, 5.206-207.

1% Roxin, AT 1, §7, 5.201, Kn.16.

520 Jescheck/Weigend, AT, §22 11, s.207.

321 Roxin, AT 1, §7, s.202, Kn.17; Baumann, Jirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil
Lehrbuch, 11. Auflage, Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2003, §12, s.191, Kn.5. Kast da dahil olmak
tizere tiim siibjektif unsurlarin kusur alanina dahil oldugu kabul edilmekteydi. Ancak saik gibi haksizligin siibjektif
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522

Ancak bu ayrimim ele almis sekilleri farkliik arz etmektedir Hareketin haksizligi,

hareketin sosyal zararliligr (Sozialschddlichkeit) agisindan ele alinirken; kusur tespiti

523

kinanabilirlik (Vorwerfbarkeit) acisindan degerlendirilmektedir’=". Kusurun kinanabilirlikle

agiklanmasi psikolojik kusurdan normatif kusur anlayisina gegisi ifade etmektedir’>*.

Welzel tarafindan kurulan finalist suc teorisinin®>® merkezinde gai hareket kavrami

bulunmaktadir. Bu teoride kast, diger siibjektif haksizlik unsurlariyla beraber sug tipine dahil

526 7

olmakta®® ve kast, kusurdan keskin bir sekilde ayrilmaktadir’”’. Kastin tipik haksizlik

icerisinde siniflandirilmasi kendiliginden olmustur. Ciinkii olaylar1 yoneten isteme, fiilin
omurgasini olusturmakta ve bu agidan sahsi haksizligin (personale Unrechtslehre) da
¢ekirdegini meydana getirmektedir’*®. Yani tipik neticeyi isteyerek gergeklestirilen fiil aslinda

kastidir’®.

Bu bakimdan fiilin final, yani amaca matuf olma ozelligi kasti meydana

530

getirmektedir Hukuka aykirilik bilinci de kasttan ayrilip kusur alanimin merkezi unsuru

haline gelmistir. Ciinkii fail hukuka aykirilik bilinciyle fiili gergeklestirmeye karar verir ve bu

531

karar1 oncelikle yanlig iradesinin kinanabilirligi bahsinde dnem arz etmektedir” . Taksir ise

gerekli dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiiniin ihlali ile sug¢ tipinin, kinanabilirlik ile de kusurun

unsuru sayilmaktadir’>*.

Modern Alman 6gretisinde kast, haksizlik bilincinden ayrilmak suretiyle’®® ve bir

davranis sekli olarak hareket haksizlig1 (Handlungsunrecht) alaninda sucun siibjektif unsuru

unsurlarinin su¢ tipinin unsurlart olarak kabul edilmesiyle beraber bu keskin ayrim ortadan kalkmigstir
(Baumann/Weber/Mitsch, AT (11. Auflage), §12, s.191, Kn.5).

22 Roxin, AT 1, §7, 5.202, Kn.17.

32 Roxin, AT 1, §7, 5.202, Kn.17.

524 Jescheck/Weigend, AT, §22 111, 5.207.

323 Jescheck/Weigend, AT, §22 V, 5.210; Roxin, AT I, §7, 5.202, Kn.18.

526

Jescheck/Weigend, AT, §22 V, s.211; Welzel, Hans, Um die Finale Unrechtslehre, Tiibingen: Verlag J.C.B.

Mohr (Paul Siebeck), 1949, s.22.
27 Welzel, Um die Finale Unrechtslehre, s.22.
528 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.59, Kn.199.

529

Roxin, AT 1, §7, s.202, Kn.18; Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Elfte neuarbeitete und erweiterte Auflage,

Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1969, s.37.

330 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.149; Jescheck/Weigend, AT, §22 V, s.211; Welzel, Das Deutsche Strafrecht
(1969), 5.37.

3! Jescheck/Weigend, AT, §22 V, 5.212.

332 Jescheck/Weigend, AT, §22 V, 5.212.

33 Haft, AT, s. 150.
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olarak ele almmaktadir’™*. Bu sebeple de kast, sug tipine iliskindir’>

. Kast, sahsi hareket
haksizliginin 6ziinli olusturmaktadir ve tipik neticeden kaynaklanan siibjektif sorumlulugun
da temelidir’*°. Zaten tesebbiiste de sug kastini, siibjektif haksizlik unsuru olarak kabul etmek
zorunludur. Ciinkii hangi sugun s6z konusu olacagi failin kastina baglidir. Bir hareket
tesebbiis asamasindan tamamlanma asamasina gegerken bu sistematik siniflandirmada bir

degisiklige gidilmemelidir™’,

Bir de kastin ¢ifte fonksiyonu oldugundan bahisle kasti hem haksizligin manevi
unsuru olarak hem de kusurun bir goriiniis sekli olarak degerlendirenler bulunmaktadir™®.
Ozellikle Alman ictihad1, 6nceleri agirlikli olarak takip ettigi dogal/nedensel (kausal) hareket
ogretisinin etkisinde kalarak, kastin kusura da iliskin oldugunu belirtmektedir. Kusur unsuru

539

olarak kast, sugun taksirli haline gore daha agir bir kusur tiirlinti ifade etmektedir’™”. Kastin bu

cifte fonksiyonu sadece hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatada

(Erlaubnistatbestandsirrtum) 6zel bir anlam tagimaktadir™*°.

Modern Tiirk égretisinde ise kasti kusur alaninda ele alan yazarlar’*' oldugu gibi,
haksizlik alaninda ele alan yazarlar’** da mevcuttur. Yine Alman hukukunda oldugu gibi

kastin hem kusur hem de haksizlik alaninda olmak {izere ¢ifte fonksiyonu oldugunu

3% Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.59, Kn.199-202; Haft, AT, s. 150.
333 Roxin, AT 1, §10, s.310, Kn.62vd.
3 Haft, AT, s. 150.
7 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.60, Kn.199; Roxin, AT I, §10, s.311, Kn.64.
3% Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, 5.60, Kn.200vd.
33 Kindhiuser, LPK-StGB, §15, 5.169, Kn.7-8.
340 Haft, AT, 5.149.
>*! Demirbas, Genel Hiikiimler, s.370; igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.434; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 7. Baski, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2016, s.407vd; Hafizogullari/ Ozen, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.239vd; Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s.203vd. Aslinda ilgili yazarlarin bir
kisminin (Soyaslan, Hafizogullari/Ozen, Toroslu/Toroslu) kusurdan anladig1 bizatihi kusurlulugun kendisi degildir;
kusur (kast ve taksir) ve isnat edilebilirlik/kinanabilirlik bahsi ayr1 bahisler olarak ele alinmaktadir. Bu yazarlar bir
anlamda kusur ifadesini, manevi/siibjektif unsur yerine kullanmislardir. Bunun agik¢a ifadesi igin bkz.
Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, 5.240.
342 7afer, Genel Hiikiimler, s.287vd.; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.223vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel
Hiikiimler, s.571; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.151vd.; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.225. Kast ve taksiri
haksizlik alanina dahil eden yazarlar arasinda da kusur kavramimin kullanilmasi bakimindan her zaman tam bir
tutarlilik oldugu sdylenemez. Ornegin bir eserde kast ve taksirin haksizligin unsurlart oldugu kesin bir dille ifade
edilmisken (Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.307); kusurluluk bahsinin altinda kusurun algilama ve irade
yetenegi olmak iizere iki unsurdan tesekkdil ettigi; ancak kusurlulugun kusurun kendisinden farkli oldugu ifade
edilmistir (Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.310vd.).
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savunanlar da bulunmaktadir’®

. Tiirk Ceza Kanununun 21., 30., ve 40. maddelerine bakilmasi
da kastin, sugun yapisindaki yerini belirleme acisindan faydali olacaktir. Madde 21°de sugun
olugsmasi i¢in kastin varligr aranmistir. Madde 30/1°de ise sugun kanuni tanimindaki unsurlari
bilmeme durumunda kasten iglenen bir sugtan bahsedilemeyecegi belirtilmistir. Bu durumda
sucun varligi i¢in aranan unsur kusurluluk degil, kasttir. Yine 30. maddede haksizlik ve kusur
ayrimi yapilmis; haksizligin kast alanina, haksizligin bilinmesinin kusur alanina dahil oldugu

> TCK m.40’ta ise istirak i¢in gerekli fiilin kasten ve hukuka aykiri olmasi

kabul edilmistir
gerektiginden bahsedilmistir. Sucga istirak i¢in ortada bir sugun bulunmasi gerekliligi agiktir.
Bu bakimdan kastin haksizlik alanma dahil edildigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Ancak ayni
maddedeki, sucun islenigine istirak eden her kisinin kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirilacagina iligkin ifade, kastin kesin bir sekilde haksizlik alaninda olacag: ifadesiyle
ters diigmektedir’”’. Benzer sekilde, TCK m.61/1-f'de hakimin cezay: belirlerken somut
olayda failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligimi géz Oniinde bulundurmasi
gerektiginin ifade edilmesi de kastin sadece haksizlik alanina iligkin olmasi diisiincesiyle

celismektedir*.

B. KASTIN TANIMI

Tiirk Ceza Kanunu’nda kast m.21°de “sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gercgeklestirilmesi” olarak tanimlanmistir. TCK, kast1 neticenin tasavvur edilmesi

olarak tanimlayan tasavvur teorisi ve bilmenin Otesinde neticeyi istemek olarak tanimlayan

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 253vd.

3 Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s.152-153. TCK m.30/1’de kastin kapsaminda sadece sugun kanuni
tanimindaki yasal unsurlar oldugu ifade edilmistir. TCK m.30/4’te ise “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kagiilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” denilmekle haksizlik bilincinin, kisinin
cezalandirilabilirligi izerinde etkili oldugu ifade edilmistir. Bu bakimdan birinci fikrayla kastin ve dolayisiyla sugun
kapsamina alinmayan haksizlik bilinci, dordiincii fikra ile kusurlulugun alanina dahil edilmistir.

345 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.153.

> TCK m.61/1-f’yi kastin, kusurluluk tiirii olarak da bir islevi oldugu seklinde yorumlayan yazarlar bulunmaktadir
(Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler (2017), s.237). Bir diger goriise gore ise, TCK m.61/1-f*deki
“kast veya taksire dayali kusur” ifadesinden kasit “kusurun, kast veya taksirle iglenen bir haksizliga bagl olarak
belirlenecegi”dir (Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.154). Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin bir kararinda “...
sanigin, konum ve kisisel ozellikleri de nazara alindiginda 5237 Sayili TCK'nin 30/1 maddesi kapsaminda kusurlu
sayilamayacaginin kabuliiyle 5271 Sayili CMK'nin 223/2-c maddesi geregince beraati yerine hukuki olmayan
gerekce ile yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi kanuna aykwi..” (E.2018/1810, K.2018/4596,
T.27.11.2018, www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 7.11.2019) ifadesini kullanmasi nedeniyle Dairenin, kast ve
kusur arasinda kesin bir ayrim yapmadig1 ve “kasta dayali kusur” kavraminin kabul ettigi sonucu ¢ikarilabilir.
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irade teorilerini birlestiren karma teori dogrultusunda tanimlamistir’’. TCK m.30/1°de ise
“sucun kanuni tanimindaki unsurlar: bilmeyen kimsenin kasten hareket etmemis” olacagindan
bahisle kastin bilme unsurunun alt1 ¢izilmektedir. Bu bakimdan irade unsurunun her zaman
kastin zorunlu unsuru olmadig1 yoniindeki diisince®”® de onem kazanmaktadir. Bu diisiinceye
gore kast hareketin bir pargasi olup, bir amaca matuf (final) hareket, kasti harekettir. Kast ise
“bir sug tipini gergeklestirmeye yonelik hareket iradesi” olarak tanimlanabilir. Buradaki irade
ise bir amaca ulagsmay1 istemekle ayn1 degerlendirilmemelidir. TCK m.21°deki istemeyi de bir

sug tipini gerceklestirmeye yonelik irade olarak anlamak gereklidir™®.

Kast, sugun unsurlarinin somut olayda gerceklesmesi yoniindeki iradeyi gerektirse de
istemek kastin bir unsuru degildir. Bir sucu islemeye mecbur edilmesi durumunda fail, sugun
gerceklesmesini istememesine ragmen fiilinin sonuglarini bildigi i¢in kasten hareket etmis
sayillmalidir. Bu bakimdan kast i¢in aranan iradenin, suga viicut veren hareketin mutlak

kuvvet (vis absoluta) altinda islenmemesi olarak anlamak gereklidir’*".

Alman Ceza Kanununda ise kastin tanimi yapilmamistir. Kasttan ne anlasiimasi

gerektigi Alm.CK. m.15’te>" agiklanmamisken®?, maddi unsur hatasii diizenleyen m.16

ve haksizlik hatasmi diizenleyen m.17’den™ kastin igerigi ve konusuna iliskin ¢ikarim

347 zafer, Genel Hiikiimler, s.290.
38 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.158vd.; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.247; Herzberg, Rolf Dietrich, Das
Wollen beim Vorsatzdelikt und dessen Unterscheidung vom bewuft fahrldssigenVerhalten — Teil 1: Erster Teil:
Das Wollen beim Vorsatzdelikt und das Problem eineseinheitlichen Handlungsbegriffs, JZ (JuristenZeitung), 43.
Jahrg., Nr. 12 Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, (16. Juni 1988), (s. 573-579), s.576; Schlehofer, Horst,
Risikovorsatz und zeitliche Reichweite der Zurechnung beim ungeschiitzten Geschlechtsverkehr des HIV-
Infizierten, NJW 1989, (5.2017-2026), 5.2020.
3% K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.158.
% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.247.
31 Alm. CK §15: “Kanunda taksirli hali agik¢a diizenlenmedigi siirece sadece kasten iglenen fiil cezalandwrilir.”
332 Jescheck/Weigend, AT, §29 1.1, 5.292.
>3 Alm. CK. §16: “(1) Fiilin icrast sirasinda kanundaki sug tipinin unsurunu olusturan bir durumu [maddi unsuru]
bilmeyen kisi, kasten hareket etmis olmaz. Taksirli davranis sebebiyle cezalandirilabilme saklidir.
(2) Fiilin icras: sirasinda hata nedeniyle, daha hafif ceza ongéren bir kanundaki sug tipini olusturan durumlarin var
oldugunu zanneden bir kisi, kasten iglenen suctan dolayi, sadece daha hafif ceza dngéren kanuna gore
cezalandirilabilir.” (Ceviri i¢in bkz. Yenisey, Feridun/ Plagemann, Gottfried, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch
(StGB), 2. Baski, Istanbul: Beta, Nisan 2015, s.18).
3% Alm. CK. §17: “Fail, fiilin icrast sirasinda haksizlk gerceklestirme bilincine sahip degilse ve bu hatasindan
kaginmast da miimkiin degilse, kusurlu hareket etmis sayilmaz. Failin hatasi kagmilabilir bir hata ise, ceza 49uncu
maddenin birinci fikrasina gore indirilebilir.” (Ceviri igin bkz. Yenisey/ Plagemann, Alman Ceza Kanunu
Strafgesetzbuch (StGB), s.18).
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yapilmaktadir’™. Bu iki diizenlemeden Alman Ceza Kanunu’nun fiili olgular ve onlarm
haksizligina iliskin degerlendirmesi arasinda sistematik bir ayrim gozettigi sonucu
cikmaktadir. Kastin konusunu ilgili fiili olgular olustururken, onlarin haksizlik teskil ettigine
iliskin degerlendirme (kusura iligkin) haksizlik bilincine ait bir meseledir. Sug¢ tipinin
gerceklestirilmesine iliskin bir bilmeme kasti engellerken, haksizlik bilincinin bulunmamasi

kast1 etkilemeyen bir kusur sorunu teskil etmektedir’>°.

Kastin bilme unsuru Alm.CK. m.16’dan c¢ikarilmaktadir. Alm.CK. m.16’nin
mefhumu muhalifinden kastin sugun kanuni tanimindaki unsurlar1 bilmeyi gerektirdigi
anlagilmaktadir. Alm.CK. m.17’den ise kastin hukuka aykirilik (haksizlik) bilincini

kapsamadig1 anlasilmaktadir™’.

Kastin taniminin iradi bir unsuru gerektirip gerektirmedigi tartigmali olup, 6gretinin
bir kismr>® ve igtihat, kast: sugu gergeklestirmeyi, yani sugun objektif unsurlarimni bilme ve
isteme olarak ele almaktadir’”’. Alman Federal Mahkemesi’nin (BGH) klasik kast tanimina
gore kast, bir ceza normunu, ona iligkin tiim fiili vakialari/olgular1 (7atumstand) bilerek
gerceklestirmeyi istemektir (BGHSt 19,298)°°°. Alman doktrininde giderek taraftari artan
diisiinceye gore ise genel kast iradi bir unsura ihtiyag duymamaktadir®'. Neticeli suglarda
sugun objektif unsurlarindan olan neticeyi istemek kastin en yogun seklini olusturan maksat*®*

(Absicht) i¢in gerekli iken; dogrudan veya olast kastta neticenin istenmesi gerekmemekte;

>33 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, 5.96, Kn.305; Kindhduser, LPK-StGB, §15, 5.170, Kn.10; Jescheck/Weigend,
AT, §291.2,5.292.
>%¢ Kindhauser, LPK-StGB, §15, 5.170, Kn.10.
357 Jescheck/Weigend, AT, §29 11.2, 5.293.
8 Heinrich, AT, §12, 5.100, Kn.264; Roxin, AT I, §12,5.437, Kn.4; Jescheck/Weigend, AT, §29 I1.2, 5.293.
> Kindhauser, LPK-StGB, §15,5.170, Kn.11-12,
> Haft, AT, s.151.
1 Kindhéduser, LPK-StGB, §15, s.170, Kn. 13; Herzberg, Das Wollen beim Vorsatzdelikt und dessen
Unterscheidung vom bewuft fahrldssigenVerhalten — Teil 1: Erster Teil: Das Wollen beim Vorsatzdelikt und das
Problem eineseinheitlichen Handlungsbegriffs, JZ, 1988, s.576; Schlehofer, Risikovorsatz und zeitliche Reichweite
der Zurechnung beim ungeschiitzten Geschlechtsverkehr des HIV-Infizierten, NJW 1989, 5.2020.
%2 Alman ceza hukukunda, kastin yogunluguna gore derecelendirmesinde maksat (4bsichf) en yogun kast sekli
olarak ele alinmaktadir. Buna birinci dereceden dogrudan kast da denmektedir (Baumann/Weber/Mitsch, AT (11.
Auflage), §20, s.483, Kn.41; Wessels, Johannes/Beulke, Werner/Satzger,Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil Die
Straftat und ihr Aufbau (AT), 43. Auflage, Heidelberg: CF Miiler, 2013, §7, s.87, Kn.211).
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563
564

sadece neticenin, isteyerek yapilan harekete zorunlu veyahut muhtemel olarak bagh

oldugunun bilinmesi gerekmektedir’®.

C. KASTIN KAPSAMI

Kastin tanimini, TCK m.21 ve m.30’u birlikte ele alarak su¢un kanuni unsurlarinin
bilinerek sugun gerceklestirilmesi olarak belirlemek gerekir. TCK m.30/1 uyarinca sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlarm kastin kapsaminda oldugu agiktir’®. Kastin referans
noktasi, kanunda tanimi olan sug tipine ait maddi olgulardir. Failin sug tipini gergeklestiren
her olguyu bilmesi gerekir’®. Ancak buradaki olgulardan kasit, 6zel hiikiimlerdeki her bir sug
tipinin soyut olarak belirtilen unsurlari degil; aksine bu unsurlarin gergek diinyadaki
yansimalar1 olan maddi/fiili olgulardir®®. Yani failin, algiladigi fiili olgularm kanun
tarafindan nasil degerlendirildigini bilmesine gerek yoktur. Bu konuda diistigli yorum hatasi

. . . 56
da énemsizdir’®’.

TCK m.30/2’de nitelikli hallerde hataya diisenin hatasindan yararlanacagi ifade
edilmis, ancak sugu nitelikli hale getiren unsurlarin kastin kapsaminda olup olmadig1 acik¢a
belirtilmemistir’®®. Ogretide bu unsurlarin kastin kapsaminda oldugunu kabul eden yazarlar

bulunmaktadir’®

. Kanaatimizce m.30/2 uyarinca daha az cezay1 gerektiren nitelikli halden
faydalanmak i¢in bu halin bilinmesi gerekmedigi i¢in kastin kapsaminda olmadig1 pekala

soylenebilmelidir’”®. Yine ayni madde uyarinca daha agir cezayr gerektiren nitelikli halden

Jescheck/Weigend, AT, §29 11.2, 5.293.
Alman hukukunda da kastin biligsel (cognitive) unsuru olan bilmenin konusunu Alm.CK. m.16 baglaminda fiili

olgular (Tatumstand) olusturmaktadir (Gropp, AT, §4, s.152, Kn.119).

565
566
567
568
569
570

Heinrich, AT, §12,s.101, Kn.266; Kiihl, AT, §5, s.85, Kn.13.

Kiihl, AT, §5, s.85, Kn.13.

Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.301; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.395.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, GH (2018), 5.427.

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.160; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.466.

Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.302; Centel/ Zafer/ Cakmut, Demirbas, Genel Hiikiimler, s.372; Artuk/ Gokcen/

Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.397; Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, $.366;
Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler (2017), 5.240.
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cezalandirma i¢in bu halin bilinmesi gerekli oldugu i¢in bu hallere iliskin olgular da kastin

kapsaminda kabul edilmelidir’”".

72

Kastin kapsamma; sug tipinin objektif yoniinii olusturan’’?, mevcut, meydana

? veya ileride gerceklesebilecek’™® deskriptif veya normatif 6zellikleri haiz

575

gelmekte olan®’

unsurlar dahildir’””. Kastin kapsamindaki unsurlar, su¢un kanuni tanimindaki haksizligin tiim

571

unsurlardir’’®. Bu unsurlara fiil ve fiilin islenis bi¢imi (Modalitit)’”’, netice’”®, failin 6zgii

580

niteligi (Tdtereigenschaften)’””, magdura iliskin 6zel nitelikler dahildir’®®. Neticeli suglarda,

yazili olmayan bir unsur olan nedensellik bagi detaylariyla olmasa da esas hatlariyla fail

3" Kindhauser, LPK-StGB, §15, 5.169, Kn.4; Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.396-
397; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler (2017), 5.240.
3”2 Roxin, AT I, §12, 5.503, Kn.134; Haft, AT, 5.150; Jescheck/Weigend, AT, §29, 5.295; Kindhiuser, LPK-StGB,
§16, Kn.5.
> Jescheck/Weigend; §29, 5.294; Roxin, AT I, §12, 5.503, Kn.133; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.395; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.240-241; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.389.
3 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.395; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.389; Ozgeng,
Genel Hiikiimler, s.240-241; Ozgen¢ netice unsurunu ileride gerceklesebilecek unsur kapsaminda degerlendirmistir.
375 Roxin, AT 1, §12, 5.503, Kn.133.
37 Vogel, LK-StGB, §15, 5.1009, Kn.31; Haft, AT, s.151; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.395; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.240; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.389.
377 Roxin, AT 1, §12, 5.503, Kn.133; Kiihl, AT, §5, s.85, Kn.13; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.395; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.301; I¢el, Genel Hiikiimler, s.436; Akbulut, Genel Hiikiimler,
$.392; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.162.
S8 Kiihl, AT, §5, s.85, Kn.13; Roxin, AT I, §12, 5.503, Kn.133; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.396; Zafer, Genel Hiikiimler, s.291. Netice zarar veya somut tehlike olarak anlagilabilir (Zafer, Genel
Hiikimler, s.291; Jescheck/Weigend, AT, §29, s.296; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.390). Somut tehlikeyi objektif
cezalandirma kosulu olarak degerlendiren gériise gore ise bu kosul kast kapsaminda olmayacaktir (Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s.216; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.163).
7 Roxin, AT 1, §12, 5.503, Kn.133; Kiihl, AT, §5, 5.85, Kn.14; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.396; icel, Genel Hiikiimler, 5.435-436; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler (2017), 5.238;
Akbulut, Genel Hiikiimler, s.358. Yargitay’a gore de failin 6zgii niteligi kastin kapsamindadir. “Sanigin sorusturma
asamasmmda 2002 ile 2006 yillar: arasinda hapishanede oldugunu, magdurenin veldyetinin babasina verilmesine
iligkin 22.09.2004 kesinlesme tarihli kararin kendisine teblig edilmeyip, bu nedenle haberinin olmadigini olay tarihi
olan 2009 Haziran aymndan sonra ogrenmesi iizerine 2009 Temmuz ayinda veldyeti almak i¢in mahkemeye
basvurdugunu, ancak kalem personeli tarafindan veldyetin kendisinde oldugunun séylendigini, keza sanigin temyiz
dilekgesinin eki olarak sundugu 17.07.2009 tarihli niifus kayit ornegi incelendiginde magdure ...'nin veldyetinin
samiga ait olup, yine 21.06.2010 tarihli niifus kayit drneginde veldyetin saniktan alimip katilana verilmesine iligkin
... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 22.09.2004 giin ve 2002/361 Esas, 2002/361 Karar sayui hiikmiin
15.02.2010 tarihinde niifusa tescil edildiginin anlasilmas: karsisinda, samigin TCK.min 30. madde hiikiimleri
bakimindan hataya diistiigiiniin kabuliiyle, kastinin bulunmadig1 gézetilip eylemi nedeniyle beraatine hiikmolunmasi
gerektiginin diisiiniilmemesi, SONUC : Kanuna aykiri, samgin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikmiin bu nedenle 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nmn 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, 20.06.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Y14.CD, E. 2012/13324, K. 2013/7988, T.
20.6.2013, (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 9.10.2018).
80 Kiihl, AT, §5, s.85, Kn.14; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.301; Artuk/ Gékcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.396; icel, Genel Hiikiimler, 5.435-436; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler (2017),
s.238; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.391.

92



tarafindan bilinmelidir. Bu bakimdan kastin kapsamimdadir’®'. Sug tipinde sucun islendigi yer

ve zaman belirlenmisse, bu da kasta dahildir’®.

Su¢ kastinin (7atbestandsvorsatz) konusu, sug tipinin objektif yoniine iligkin tim
sartlardir. Siibjektif unsurlar kastin konusu olamaz™®. Kisinin mala zarar verme sugunu
isleyebilmesi i¢in “kendisinin olmayan bir mali” bilerek ve isteyerek tahrip veya yok etmesi
gerekir. Failin ayrica kasten hareket ettiginin bilincinde olmasma gerek yoktur™®*. Bunun gibi
diger siibjektif unsurlar da (6rnegin amac: hirsizliktaki kendisine veya baskasina yarar
saglama amaci) kastin konusu olamaz. Kanun koyucu hirsizlik i¢in amaca iligkin kast1 degil,
sadece amacin mevcut bulunmasin istemistir. Kast amaci kapsamaz, amacin mevcudiyeti
yeterlidir, failin bunu bilip istemesi gerekli degildir’®. Ancak, sug tipinin objektif yoniine
dahil olan ve failden bagkasinin psisik/psikolojik (Psyche) durumuna ait olan siibjektif
nitelikteki unsurlar kastin konusu olabilir. Ornegin magdurun hatasindan faydalanarak
dolandiricilikta (Alm.CK. m.263), magdurun hatasi siibjektif nitelikte olmasina ragmen kastin

kapsamindadir™.

Fiilin genelini degerlendiren unsurun (das gesamttatbewertende Merkmal) fiili
olgulara ve hukuka aykiriliga iligskin olmak tizere iki kismi1 vardir. Kast da sadece fiili olgulara

iliskin kismi kapsamalidir’®’,

Ozel hukuka aykirilik unsurunun kastin kapsaminda olup olmadig1 meselesi Alman
hukukunda ikili bir sekilde incelenmektedir’®. Ozel hukuka aykirihk unsuru sugun genel

unsuru olan hukuka aykirilia gereksiz atif niteligi tasimasi durumunda hukuka aykirilik

581 Jescheck/Weigend; §29, 5.296; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.161; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel
Hiikiimler (2017), s.240. Aksi goriis icin bkz Roxin, AT I, §12, s.512, Kn.154; Vogel, LK-StGB, §15, s.1009,
Kn.31; Haft, AT, s.151; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.396; Zafer, Genel
Hiikiimler, s.293. Nedensellik bagin1 kast kapsaminda gérmeyip, objektif isnadiyet meselesi olarak ele alan goriis
i¢in bkz. Akbulut, Genel Hiikiimler, s.390-391.
382 Akbulut, Genel Hiikiimler, s.390; Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.395.
% Jescheck/Weigend; §29, 5.295-296; Roxin, AT I, §12, 5.502, Kn.132.
38 Roxin, AT 1, §12, 5.502, Kn.132.
385 Roxin, AT 1, §12, 5.503, Kn.132.
386 Roxin, AT 1, §12, 5.503, Kn.133.
387 Jescheck/Weigend, AT, §29, s.296.
>%% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. ikinci Bolim Konu: IL.D.4.
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kapsaminda ele almirken®®; tipin unsurlarindan birini niteledigi durumlarda tipin bir unsuru
p p g p

haline gelerek kastin kapsaminda ele alinmaktadir’™”.

Tiirk hukukunda da bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore
unsurlar kanuni tanimm bir pargasi olmakla dogrudan kastin kapsaminda kabul edilmelidir’®".
Baska bir goriise gore ise tipteki hukuka aykirilik unsurunun iglevi aragtirilmalidir. Eger bu
unsur fiilin genelini degerlendiriyorsa, bu unsur hukuka aykiriliga yapilan gereksiz bir
gonderme teskil eder ve kastin kapsaminda degerlendirilemez; ancak istisnai olarak bu unsur
olmadan fiilin haksizlig1 yeterli bir sekilde ortaya konulamiyorsa, tipin belirli bir unsurunu

nitelemek amaciyla kullaniliyorsa 6zel hukuka aykirilik unsuru tipin bir pargasi haline gelir ve

kastin kapsamina dahil olur’**.

Sug tipinin disinda olup, objektif niteligi haiz sartlar da, yani objektif cezalandirma

sartlar’®”, sahsi cezasizlik sebepleri™” ve muhakeme sartlari da kastin kapsaminda degildir’””.

596

Ayrica neticesi sebebiyle agirlasan sucgtaki agir netice de kastin kapsaminda degildir’. Zaten

TCK m.23’te neticesi sebebiyle agirlasan suglarda kanun koyucu agir netice bakimindan
taksirin varligini yeterli gormiistiir. Kusurluluga iliskin isnat kabiliyeti ve haksizlik bilinci de

kastin kapsaminda degildir™’.

¥ Kindhauser, LPK-StGB, §15, 5.169, Kn.3.
390 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, .58, Kn.194.
1 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.312-313; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.393.
392 Oztiirk/ Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.235, Kn.392; Zafer, Genel
Hiikiimler, s.364-365; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.166-167.
*% Bu unsurlar kanuni tamimda acik¢a yer almakla birlikte haksizliga iliskin olmadigi i¢in kastin kapsaminda
olmayacaktir. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.163-164; Kiihl, AT, §5, .87, Kn.18; Kindhéuser, LPK-StGB, §15,
s.169, Kn.3; Baumann/Weber/Mitsch, AT (11. Auflage), §20, s.475, Kn.19; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.372;
Artuk/ Goékcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.398; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.302; icel,
Genel Hiikiimler, 5.436; Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.366; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe,
Genel Hiikiimler (2017), 5.240; Zafer, Genel Hiikiimler, s.293; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.394.
% Roxin, AT 1, §12, 5.508, Kn.149; Gropp, AT, §4, s.156-157, Kn.142-144; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.372;
Artuk/ Gékcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.398; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.302; Centel/
Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.366; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler (2017), s.240;
Zafer, Genel Hiikiimler, s.293; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.394.
395 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.398; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.302;
Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.366; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s.240.
>% Demirbas, Genel Hiikiimler, s.372; Gropp, AT, §4, 5.156-157, Kn.142-144.
7 Gropp, AT, §4, 5.157, Kn.145.
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1. Sucun maddi unsurlariin bilinmesi ve bilinmemesi

Failin kasten davrandigimmin kabul edilmesi i¢in, failin kastin kapsaminda kabul

598

edilen unsurlar1 bilmesi yeterli olup; ayrica bir su¢ isledigini bilmesi gerekmez . Failin

kasten davranmasi i¢in ne sugu tamamen anlamasi ne de sug¢ kalibini bilmesi gereklidir™”.
Fiilin haksizhigin1 ortaya koyan somut olgulara iliskin bilgi eksikligi kast1 ortadan kaldirir®®.
Fail su¢ kalibindaki fiili olgular1 es deger bagka kelime veya kavramlarla tahayyiil ederse de
bilme gerceklesmis sayilir. Ayni sekilde, fail su¢ kalibinda kullanilandan daha genis anlamlar
iceren Ozel kavramlarla da diislinebilir. Ancak bu durumda failin zihnindeki kavramlar sug
kalibindaki kavramlar1 anlam olarak karsilamalidir®'. Ornegin devlet tiniversitesinde 6grenci
islerinde calisan kamu gorevlisi, bir 6grenci belgesini sahte olarak diizenlerse, failin TCK
m.204/2 bakimindan kasti mevcuttur. Failin ayrica diizenledigi belgenin resmi sifatini
tasidigin1  bilmesi gerekmemektedir. Benzer sekilde su¢ kalibinda omurgali hayvan

(Wirbeltier) ifadesinin kullanilmas: durumunda, fail bir “hayvan”1®"*

haksiz yere 6ldiirdiigii
bilinciyle hareket ederse de, Alman Hayvan Koruma Kanunu m.17°” bakimindan kastmm
mevcut oldugu kabul edilmelidir. Failin, hayvanin omurgali oldugunu bilmesi gerekli

degildir.

Failin kasten hareket etmesi icin su¢ kalibinin deskriptif yoniinii gerceklestirmesi
yeterlidir. Bu deskriptif yon ise fiili olguya dayanmaktadir. Fail bu deskriptif yoni sugun
soyut genel tanimini tahayyiil ederek yahut bu genel yoniin icerdigi 6zel bir yoni tahayyiil

604 = - - vl g
. Ornegin kasten 6ldiirme sugunu

ederek bilebilir. Zaten ¢ogu zaman da bdyle olmaktadir
(TCK m.81) fail, “bir insanin dliimiine bilerek ve isteyerek neden olma” seklinde bilebilecegi
gibi, bir insanin silahla ates edilerek, yastikla bogularak, kalbinden bigaklanarak vb. sekillerde

oldiiriilmesi hallerini zihninde canlandirarak da bilebilir. Benzer sekilde failin TCK m.151°de

% Heinrich, AT, § 12, s. 103, Kn.270.

399 Puppe, AT § 8, 5.96, Kn.3.

% Gropp, AT, §4, 5.152, Kn.119.

601 Puppe, AT, § 8, 5.96, Kn.3.

692 Elbette kasten hareket etmesi icin failin ilgili hayvanin biyolojik smiflandiriimasim bilmesi aranmamakla
beraber; bu hayvanin “insanlarla beraber yagama kiiltiirii kapsamindaki” vasifli bir hayvan oldugunu bilmesi gerekir.
Bu konuda bkz. Jescheck/Weigend, AT, §25, 111.3, s.251.

9 Bu maddeye gore “bir omurgali hayvan1 makul sebep olmadan 6ldiirmek™ cezalandirilir (https:/www.gesetze-
im-internet.de/tierschg/ 17.html). Buradaki makul sebebe iliskin bilgi, yani haksizlik bilinci kastin kapsamindadir.
604 Puppe, AT, § 8,5.97, Kn.6
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605
606
607
608
609
610
611

diizenlenen mala zarar verme sucunu ‘“bagkasinin malint tahrip etmek” olarak diisiinmesi
durumunda veya yakarak, oyarak, kesici aletle cizerek tahrip etmek seklinde diisiinmesi

durumunda da, fail bu sugun deskriptif yoniinii bilmektedir.

Failin, fiilin islenisinde her ayrinty1 bilmesine gerek olmamakla birlikte®”’; bilinmesi
gerekli olgular1 da kesin bir sekilde 6nceden belirlemek miimkiin degildir. Ornegin failin
nedenselligin gelisimini ayrintilariyla bilmesine gerek yoktur. Ancak nedenselligin énemli

kisimlar1 onceden bilinebilir olmalidir®®

. Gergeklesen nedensellik failin diisiindiigiinden
onemli derecede saparsa®’, failin hatasi kasti engeller. Nedensellikteki énemli sapmalar,
hayatin olagan akis1 disinda olan ongdriilemez sapma ve fiili baska tiirli degerlendirmeyi

gerektirecek sapma olarak smiflandirilabilir®®®,

a. Deskriptif unsurlarda kastin kapsami

Deskriptif unsurlarda bes duyu organiyla elde edilecek bilgilerin bilinmesi
gerekirken, normatif unsurlarda ise tiim anlam bilgisi gereklidir®”. Fiili durumlara ait bilgi ve
somut olgular1 duyularla algilama kastin kapsamindadir. Bu bilgilere sahip olmama, yanlis
anlama veya hi¢ anlamama kast1 engeller. Zihinsel alg1 yoluyla anlasilan (geistes Verstehen)
bir seyi bilmemenin veya yanlis bilmenin kastt engelleyen hata kapsaminda
degerlendirilemeyecegini sOyleyenler oldugu gibi duyularla algilamaya itiraz edenler de
mevcuttur. Bu diisiinceye gore deskriptif unsurlarin bazilarinin  sadece duyularla

610

algilanabilmesi miimkiin degildir Buna ornek olarak ‘“sucun, magdurlarin hayati

bakimindan bir tehlike olusturmasi” (TCK m.79/2.a) ifadesi gosterilebilir. Bu anlayisa gore,
deskriptif unsurlarin sosyal anlamlarinin ve sosyal olarak nasil kavrandiklarinin da bilinmesi

gerekir®'".

Gropp, AT, §4, s.152, Kn.120.

Kindhéuser, LPK-StGB, §15, s.169, Kn.3; Gropp, AT, §4, s.153, Kn.126.

Alman Hukukunda nedenselligin atipik gelisimi ve sapma da bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Gropp, AT, §4, s.153, Kn.126.

Jescheck/Weigend, AT, §29, 11, 5.295.

Kindhéuser, Jura 1984, s.465-466.

Kindhéuser, Zur Unterscheidung von Tat- und Rechtsirrtum, GA, 1990, s. 409; Vogel, LK-StGB, §16, s.1127,

Kn.22.
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Deskriptif-normatif unsur ayrimimi birakmay1 destekleyen baska bir goriise gore de
insan, bilgiye hep dil ile ulasir; yani deskriptif unsurlar1 tamamen somut olarak bilme
miimkiin degildir®'?. insan, deskriptif addedilen ve bes duyu organiyla hakkinda bilgi sahibi
oldugu olgular1 anlamak igin de zihinsel bir faaliyet yiiriitmek zorundadir. Ornegin failin
hirsizlik yapmak tizere, bir clizdani gormesi, clizdani, hirsizlik sugunun bir unsuru olan taginir
bir mal olarak algilamasi i¢in yeterli degildir. Bu bakimdan deskriptif unsur algilanabilir
unsurdur, normatif unsur ise degerlendirilebilir unsurdur denilerek ikili bir ayrim yapmak
giiclesmektedir. Deskriptif unsurlar da duyu organlartyla algilandiktan sonra zihinsel bir

faaliyet sonucu anlagilmaktadir.

Deskriptif unsurun dogal ve empirik, normatif unsurun ise teorik ve kavramsal
ozellik tasidig1 seklinde ayirimlar yapilmaya c¢alisilmistir. Ancak dilin hukuki kullanimi da
onem arz etmektedir. Nitekim “insan” her ne kadar normatif bir yone sahip olsa da “dogal
ozellige” sahip oldugu icin deskriptif bir unsurdur. Bu anlayisa gore kastta bu deskriptif
unsurlarin dogal 6zelliklerinin hukuk i¢in gerekli olan kismi duyu organlariyla bilinmelidir.

Bu gerekli bilginin olmadig1 durumlarda maddi unsur hatast meveuttur®"”.

Ornegin, bir hayvan 6ldiiren kisi bir viicuda (bedensel bir konuya) zarar verdigini
biliyorsa, yasayan bir hayvanin esya olamayacagini diislinse bile “mala” zarar vermeden
sorumlu olur®'*. Beyin 6liimii gerceklesmis komadaki birinin kalp atislarina son veren kisinin
oldirme kasti bulunmamaktadir. O kisinin O6liimiin biyolojik o6liimle gergeklestigini

diisiinmesi de bu durumu degistirmemektedir®".

612 Roxin, AT 1, §10, 5.308-309, Kn.59-60; Schliichter, Irrtum iiber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht,
s.13; Dopslaff, Ulrich, Plddoyer fiir einen Verzicht auf die Unterscheidung in deskriptive und normative
Tatbestandsmerkmale, GA (Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht), 1987, (s.1-26), s.1-2; Vogel, LK-StGB, §16,
s.1127, Kn.23. Unsurlarin kati ayrimi i¢in bkz. Puppe, Tatirrtum, Rechtsirrtum, Subsumtionsirrtum, GA, 1990,
s.145-146, 155vd; Jakobs, AT, s.288, Kn.48vd.

13 yogel, LK-StGB, §16, 5.1127, Kn.23.

614

Kuhlen, Die Unterscheidung von vorsatzausschlieBendem und nichtvorsatzausschlieBendem Irrtum, s.530;

Roxin, AT I, §12, 5.496, Kn.120.
613 yogel, LK-StGB, §16, 5.1127, Kn.24.
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b. Normatif unsurlarda kastin kapsami

Hakim goriise gore normatif unsurlarda sadece fiili olguya iligkin bilgi
(Tatsachenkenntnis) kastin olusmasi icin yeterli degildir. Fail ayrica ilgili normatif unsurlarin

616

iceriginin anlamina vakif olmalidir” . Yani fail, fiilinin hukuken korunan deger iizerindeki

“zarar verme” veya “tehlikeye sokma” etkisinden haberdar olmalidir®"”.

Normatif unsurlar1 bilme bagka zihinsel gereksinimler ortaya koymaktadir. Duyu
organlartyla algilanabilen veya genel hayat tecriibesine dahil “karanlik™, “cinsel iligki”,
“yiiksek h1z” unsurlar1 normatif unsurlara 6rnek olarak gosterilebilir. Failin kinanabilir olmasi
icin; yasaklanan fiili anlamasi, onun ahlaki anlamin1 kavramasi ve fiilinin degersel agirligini

bilmesi gerekir®'®.

Failin kasti, su¢ unsurlart tarafindan belirtilen tiim dogal fiili olgular1 kapsamak
zorundadir. Failin ayrica unsurlari kanunda kullanilan anlamlariyla bilmesi gerekmemektedir.
Diger bir deyisle, kast i¢in failden kavram bilgisi aranmamaktadir. Failin bu unsurla
tanimlanan, cezalandirilan olusun sosyal anlamuni bilmesi yeterlidir®®. Buradaki sosyal
anlami bildigi Slgiide failin kast mevcuttur®. Ornegin siipermarketteki iiriinii daha ucuza
almak istedigi i¢in {irliniin iizerindeki etiketi degistiren kisiden, “belge”nin hukuk
otoritelerince belirlenen tanimimi bilmesi beklenmemektedir. Amaca uygun olarak, hakim
faile etiketi neden degistirdigini sordugunda, fail lirlinlin normaldeki pahasindan daha azina
almak istedigini sdyleyecektir. Bu durumda fail saticinin belirli bir {irtinle ilgili satis teklifinde

sahtecilik yapmakla belgede sahtecilik yapmis olacaktir®',

Welzel normatif unsuru sosyal anlam igeren bir unsur olarak tanimlamistir. Bu

unsurlar maddi olarak algilanabilecegi gibi sadece zihinsel olarak algilanabilen unsurlarla

61 Baumann/Weber/Mitsch, AT (11. Auflage), § 20, s.475, Kn.20; Vogel, LK-StGB, §16, 5.1128, Kn.26; Akbulut,
Genel Hiikiimler, s.393.
17 yogel, LK-StGB, §16, 5.1129, Kn.28.

Engisch, Die normativen Tatbestandselemente im Strafrecht, s.161.

619 Puppe, AT, § 8, s.97, Kn.4; Roxin, AT, §12, s.486, Kn.101; Darnstddt, Der Irrtum {iber normative
Tatbestandsmerkmale im Strafrecht, s.443.

Darnstidt, Der Irrtum {iber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht, s.444.

21 puppe, AT, § 8,5.97, Kn.4-5.
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bilesik de olabilir. Ornegin belge bir kagit ve miirekkepten ibaret olmayip, dziinii delil olma
ozelligi olusturmaktadir. Failin belgeyi tahripten sorumlu olabilmesi i¢in, elindekinin sadece
miirekkeple yazili bir kagit olmasini bilmesi yetmez; ayrica kanit 6zelligini de haiz oldugunu

bilmesi gerekir. Aksi durumda kast1 engellenmis olacaktir®>.

Normatif unsurda kast konusunda normatif unsur bilgisinin kapsami yani fail nasil/ne
kadar bilmelidir sorusunun cevabi yeterince agik olmasa da genel goriis, failin normatif
unsurlari kanun koyucuya paralel sekilde degerlendirmesi gerektigi yoniindedir®. Yani failin
normatif unsurlarda hukuksal bilgiye tamamen vakif olmas1 aranmamakta; kanun koyucunun
ilgili kavramla anlatmak istedigini hukuk¢u olmayan biri olarak miimkiin olan en iyi sekilde

idrak etmesi yeterli goriilmektedir®*

. Bu durum ilk defa Mezger tarafindan kullanilan
“Parallelwertung in der Laiensphare/ Parallelbeurteilung im Titerbewusstsein” kavramiyla
aciklanmaktadir®. Buradaki “paralel degerlendirme” daha ¢ok kast igin aranan bilmeye
karsilik gelmektedir. Ciinkii kastin konusu ne hukuksal kavramlar ne de fiilin hukuka
aykirihigidir. Aksine fiili sartlardir, yani sosyal anlamlariyla birlikte dis diinyadaki

olgulardir®®. Schliichter ise bu kavrami failin davramisimin zararlibigim anlamasi seklinde
g g

daraltmaktadir®’. Failin normatif unsurlarda su¢ kast: oldugunda dogrudan gerekli anlam

622 Welzel, Hans, Anmerkung zu BGHSt 3,248-254, JZ (Juristen Zeitung), Tiibingen: Verlag J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1953, (s.119-121), s.120; Welzel, Hans, Der Parteiverrat und die Irrtumsprobleme (Tatbestands-, Verbots-
und Subsumtionsirrtum), JZ (JuristenZeitung), 9. Jahrg., Nr. 9 (5. Mai 1954), Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, (s.
276-280), s.278-279.

623 Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Band III, 5.146,148: , Subsumtion in Laienart*; Mezger, Edmund,
KurzLehrbiicher fiir Das Juristische Studium-Strafrecht I. Allgemeiner Teil (AT), Achte Auflage, Miinchen und
Berlin: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1958, s.171; Welzel, Das Deutsche Strafrecht (1969), s.76; Akbulut,
Genel Hikiimler, s.393. Hukuk¢u olmayan hataya diisen kisinin kanun koyucuya paralel degerlendirmesi
konseptinin belirsiz olmasi elestirilmektedir (Vogel, LK-StGB, s.1129, Kn.28).

2% Heinrich, AT, § 12, s.103, Kn.271; Vogel, LK-StGB, s.1128, Kn.26; Jescheck/ Weigend, AT, §29, 5.295;
Akbulut, Genel Hiikiimler, s.393.

625 Roxin, AT I, §12, 5.486, Kn.101. Mezger’den 6nce Binding de normatif unsurlarda bilme i¢in benzer sekilde
“Subsumtion in Laienart” admi verdigi bir degerlendirme aramistir. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung,
Band 111, s.148.

626 Roxin, AT I, §12, s.486, Kn.101; Darnstddt, Der Irrtum {iber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht,
s.443.

627 Schliichter, Irrtum iiber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht, s.115.
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bilgisine sahip oldugunu da sdylemek pekala miimkiindiir. Kaufmann’a gore de normatif

unsuru dogru degerlendiren fail, kast i¢in gerekli anlam bilgisini haizdir®*®,

Buradaki degerlendirmenin nasil olacagina iligskin farkli goriisler ileri stirlilmiistiir.
Failden hakiminki gibi bir degerlendirme yapmasimi beklemek bir ¢oziim olarak kabul
edilmektedir. Eichmann’a gore kasta iliskin fiili olgu bilgisi, failin, hakimin
degerlendirmesine uygun/benzer bir degerlendirmede bulunmasini gerektirir®™. v. Liszt’e gore
ise ceza hukukundaki su¢ kaliplar1 sadece deskriptif unsurlardan olusur ve fail bu kanuni
unsurlari, hukuki alanda yer aldiklari sekliyle degerlendirmek zorundadir®’. v. Liszt (1912)
fiilin tahayyiil edilmesinin yaninda sugun biitlin unsurlarinin bilinmesi i¢in gecerli hukuk
baglaminda fiilin anlammim bilinmesi gerektigini belirtmistir®'. Bu sebeple failin ¢alinan
malin bagkasima oldugunu veya sahtecilik yapilan yazili kagidin kanun baglaminda belge

oldugunun bilinmesi kastin kapsamindadir. Aksi halde failin kast: engellenmektedir®>.

Boyle bir degerlendirme veya kararin olmamasi durumunda kast1 engelleyen bir hata
s6z konusu olur. Ornegin karmasik bir miilkiyet kavraminm s6z konusu oldugu bir durumda
malin miilkiyetinin kazanilmis olmas1 diislincesi, normatif unsur hatasi olarak degerlendirilir.
Bu yanlis degerlendirme “malin bagkasina ait olmasi” gerekliligini ve kasti engeller. Kisi

esyanin sahibi oldugu konusunda hata etmektedir®>’.

Tam tersi sekilde fail, fiili olgulara sugun kanun tanimindaki unsurlarin sahip
olmadig1 sosyal anlamlar yiiklerse elverigsiz tesebbiis (Untauglicher Versuch) s6z konusu
olur. Ciinkii suc tipi hatasi ve kastla ilgili unsurlar1 normatif unsurlar icin degistirmek

konusunda hakli bir sebep bulunmamaktadir®*,

628 Kaufmann, Das Unrechtsbewusstsein in der Schuldlehre des Strafrechts, s.169; Engisch, Die normativen

Tatbestandselemente im Strafrecht, s.161.
62% Engisch, Die normativen Tatbestandselemente im Strafrecht, s.159.
639 Engisch, Die normativen Tatbestandselemente im Strafrecht, s.159.
631y Liszt, Lehrbuch, s.93vd.; Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.18.
%32y Liszt, Lehrbuch, 5.179.
633 yogel, LK-StGB, 5.1128-1129, Kn.26.
53 Darnstédt, Der Irrtum iiber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht, s.444.
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2. Bilmenin ve bilmemenin dogasi

Failin su¢ isleme kararina iligkin olarak bilmenin yogunlugunun ne olmas: gerektigi
tartismali olup; en azindan sug tipinin gerceklesmesine iligkin “somut ihtimal”i (konkrete
Moglichkeit) hesaplamasi gerekmektedir. Failin, davranisinin bir suca sebebiyet verecegini
sadece soyut olarak diisiinmesi ya da buna iliskin fiili olgulara dayanmayan bir timidi kast
icin yeterli degildir®. Buna karsilik (dogrudan) kast i¢in failin neticeyi kesinlikle bilmesi de

636
aranmamaktadir

. Bilme unsuru, yogunluguna gore; kesin bilgiye sahip olma, yiiksek
olasilikla gergeklesecegini diisiinme, olas1 gorme ve bilmeme olarak, isteme unsuru ise; arzu
etme, kayitsizlik (Gleichgiiltigkeif) ve istememe seklinde olgeklendirilebilir®’. Bilme ve
isteme unsuru birbirinden bagimsiz degildir ve kastin varli§i i¢in bir unsurdaki fazlalik
digerindeki azlig1 kapatabilir. Bilme unsuru kuvvetli ise isteme daha az olabilir veya isteme
unsurunun yogun oldugu tespit edilebiliyorsa bilmenin yogunlugundan feragat edilebilir®®.
Ornegin yogun bir bilme (yiiksek olasilikla sugun gergeklesecegini diisiinme), sonucu
istememeyi tazmin ederek kast: meydana getirir®’. Kast tipteki maddi unsurlarin bilinmesini
gerektirir®”’. Bu unsurlara ait olgular (Umstand) deskriptif ve normatif olarak incelenmesine
ragmen, bu unsurlari birbirinden ayirmak her zaman kolay degildir®*'. Bilme deskriptif
unsurlarda algilama, normatif unsurlarda ise anlamak seklindedir®**. Kastin unsuru olan bilme
icin, sadece fiili olgular1 bilmek yeterli degildir. Failin, davranisinin sosyal anlamini bildigini
gosteren bir davranist olmalidir. Bunun i¢in deskriptif unsurlarda anlam bilgisine
(Bedeutungskenntis) sahip olunmas1 gerekirken; normatif unsurlarda ise Mezger’den
kaynaklanan hukukc¢u olmayanin kanun koyucuya paralel degerlendirmesi (Parallelwertung

643

in der Laiensphare) formiilii gereklidir’™”. Bu formiile gore fail ilgili unsurun anlamini da

633 Kindhauser, LPK-StGB, §15,5.171, Kn.15.

636 K arakehya, iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, s.45.

%7 Haft, AT, s.151.

63% Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.3. Thtimal dahilinde olan ve 6ngériilen (bilinen degil) neticenin istenmesi halinde
kasttan soz edilebilecegine iliskin bkz. Karakehya, iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, s.45.

% Haft, AT, s.151-152.

0 Haft, AT, s.152.

%1 Haft, AT, s.152; Jescheck/Weigend, AT, §29, s.295.

42 Roxin, AT 1, § 12, s. 497, Kn.122.

3 Haft, AT, s. 152; Puppe §8, 5.97, Kn.4; Cimar, Der Subsumtionsirrtum und seine Stellung in der strafrechtlichen
Irrtumslehre, s.172.
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hukuk¢u olmayan makul bir igclincii kisi gibi bilmelidir (Parallelwertung in der
644

Laiensphdre)™".

Ornegin T, O’nun kopegini ¢aliyor. T, deskriptif unsur olan mali, yani hayvan
biliyor. Ancak normatif unsur olan “bagkasina ait olmay1” bilmesi i¢in failin medeni hukuku
diizgiin yorumlamasi gerekmemekte; hukukcu olmayan makul bir ii¢ilincii sahis gibi kopegin
bir bagkasina ait oldugunu bilmesi yeterlidir. Ancak fail eger bor¢lar hukukuna iliskin bir satig
sO0zlesmesi sebebiyle kdpegin sahibi oldugunu diisiiniirse hirsizlik sug tipi bakimindan kasti
olusmaz®”. Failden yiiksek hukuk bilgisi ve muhakeme yetenegini haiz olmasi
beklenmemektedir. Aksine, failin kanun koyucunun ceza normuyla neyi korumak istedigini
anlamasi yeterlidir®®. Eger fail bu bilgiye sahipse, yorum/degerlendirme/niteleme hatas
(Subsumtionsirrtum) 6nemsizdir. Burada fail deskriptif veya normatif bir unsuru kendi lehine
yorumlamaktadir. Ornegin tavuk hirsizinin tavugun bir mal oldugunu bilmemesi veya belgede

sahtecilik yapan failin saya¢ miihriiniin®*’ belge oldugunu bilmemesi 6nemsizdir®*®.

Jakobs’a gore kayitsizliktan kaynaklanan bilgisizlik veya failin kararina etki

etmeyecek siibjektif kacinilabilir bilmeme, maddi unsur hatas1 kapsaminda gegerli olmamali,

649

fail ondan faydalanamamalidir™™. Ancak bu diisiince kanunla uyumlu degildir. Ayrica ceza

650

politikasina gore de savunulabilir degildir™". Maddi unsur hatasini1 diizenleyen TCK m.30/1

ve Alm.CK. m.16 I kasten hareket etmemek icin “bilmeme”yi aramaktadir. Bu bilmemenin

4% Heinrich, AT, § 12, s. 103, Kn. 271; Jescheck/Weigend, AT, §29, 5.295.
3 Haft, AT, 5.152.
646 Jescheck/Weigend, AT, §29, s.295.
647 Alman hukukunda da Tiirk hukukundakine benzer olarak belge, her zaman kagida yazili olmak zorunda degildir.
Hukuken 6nem arz eden bir irade agiklamasinin cisimlestirilmesi ile (yazi, miihiir, plaka, etiket gibi) belgede
sahtecilik sugunun konusu olan belge olusmaktadir. Bkz.Wessels, Johannes/ Hettinger, Michael, Strafrecht
Besonderer Teil 1 Straftaten gegen Personlichkeits- und Gemeinschaftswerte (BT 1), 36. Auflage, Heidelberg,
Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg: C.F. Miiller, 2012, s.242-243, Kn.804-805; Gokcen, Ahmet, Belgede
Sahtecilik Suglart (TCK m.204-212), 5. Baski, Ankara: Adalet, 2018, s.55. Tiirk hukukunda da belgenin yazili
olmasi1 hususu genis olarak ele alinmis olup, bir iradeyi ortaya koyan yazilar, kisaltmalar, igaretler de yazi olarak
kabul edilmistir. Bu yazilar kagida yazilabilecegi gibi metal lehva iizerine de yazilabilir (Gokcen, Belgede
Sahtecilik Suglart (TCK m.204-212), s.55, dn.33). Omegimizdeki saya¢c miihrii de belgenin bir tiirii olan
“Beweiszeichen” olarak siiflandirilmaktadir ve belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturmaktadir.
% Haft, AT, 5.153.
649 Jakobs, Giinther, Gleichgiiltigkeit als dolus indirectus, ZStW (Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft), Volume 114, Issue 3, 2002, (s. 584-599), s.586; Roxin, AT I, § 12, 5.483-484, Kn.96.
650 Schiinemann, Bernd, Strafrechtsdogmatik als Wissenschaft, Festschrift fiir Claus Roxin zum 70. Geburtstag am
15. Mai 2001, Berlin, Boston: De Gruyter, s.20; Roxin, AT I, § 12, s.484, Kn.97.
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nasil olmasi gerektigine iligkin bir gereklilik gosterilmemigstir. Ayrica ilgili maddeler
kayitsizliga iligkin bir atifta da bulunmamistir. Yine kastin her formunun ortak 6zelligi olan
“hesaba katma/olacagin1 ongérme/plan gerceklestirme” (Planverwirklichung) -kayitsizliktan
kaynaklansa da- bilmeme durumunda yoktur. Eger Jakobs un teorisini kabul edecek olursak
daha az bilme daha c¢ok ceza sorumluluguna yol acacaktir. $Oyle ki bilingli taksirde fail
neticeyi ongormiistiir. Ancak gergeklesmeyecegine iliskin bir inanci vardir. Kayitsizliga bagh
bilgisizlikte ise fail, neticenin ger¢eklesme ihtimalini dahi 6ngérememistir. Her durumda

boyle bir ihtimali Sngéren kisi, ongéremeyene nazaran cezalandirilmaya daha fazla layiktir®',

Stipheyi, bir unsurun bilinmemesi ile karigtirmamak gerekir. Ciinkii sliphe, failin
fiilini icra etme istegini gidermemektedir®?. Ornegin komsunun bahgesindeki ¢alilik iginde
bulunan, hedefledigi objenin komsunun hayvani mi yoksa bir komsusu mu oldugu konusunda

siiphe duyan kisinin mala zarar verme ve 6ldiirme baglaminda alternatif kast1 mevcuttur.
3. Failin unsurlara iliskin bilgisinin kapsami1 ve zamani

Kastin bilgiye dayali unsuru, bilmenin en yogun sekli olan kesin bilmedir. Eger
kanunda bilme agik¢a gerekliyse failin bu unsurlari bilmesi gerekir. Ornegin iftira sugunun®’
islenebilmesi icin failin, magdurun hukuka aykir1 bir fiil islemedigini kesin olarak bilmesi
gerekir. Eger fail, magdurun hukuka aykirt bir fiil islediginden siiphelenerek ona hukuka
aykir1 bir fiil isnat ederse, iftira sucu olugsmaz. Bunun disinda fail diger objektif unsurlari
ihtimal dairesinde goriirse kast icin yeterlidir®™®. Failin sucun islendigi zamanda tim
unsurlarin farkinda olmasma gerek yoktur. Cogunlukla unsurlarin bilinmesi i¢in olguya

dayali farkindalik yeterlidir®>.

Kastin kabul edilebilmesi i¢in failin her bir maddi olguyu, 6rnegin hirsizlik sugunda

malin taginabilir ve baskasina ait olmasi olgularini, ayr1 ayr diisiindiigiinii gésteren refleksler

1 Roxin, AT 1, § 12, s. 484, Kn.97.

852 Merkel, Die Lehre von Verbrechen und Strafe, s.106.

63 TCK m.267: “Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini
bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma bagslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak
i¢in bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.”

% Gropp, AT, §4, 5.157, Kn.146-147.

%53 Gropp, AT, §4, s.157, Kn.148; Haft, AT, 5.153.
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aranmamaktadir. Insanlar ¢ogunlukla diisiiniip tasmnarak degil, i¢c giidii ve duygulariyla
hareket ederler. Aynist kisilerin kriminal davranislar i¢in de gegerlidir. Ancak yine de sadece
potansiyel bir farkindaligin kast icin yeterli olmadig1 da kabul edilmektedir. Alman Federal
Mahkemesi’nin de kabul ettigi gibi farkindalia ulagsmamis bir bilme veya potansiyel bir
farkindalik tek basma kast icin yeterli degildir. Ayni sekilde failin 6nceden sahip oldugu
ancak fiilin islendigi sirada mevcut olmayan bilme de kastin bilme unsurunu
olusturmamaktadir®®. Failin bilgisi giincel olmalidir. Fail, 6nceden bildigi bir seyi olay
aninda bilmiyorsa ondan sorumlu degildir. Bu baglamda giincelligini yitirmemis bilgi de kast

icin yeterlidir®’.

Kast fiilin icrasi sirasinda olmali, onceki ve sonraki kast (dolus antecedens-dolus

%8 (nceki kast, sugun icra alanina sirayet etmiyor,

subsequens) sorumluluk dogurmamaktadir
sadece hazirlik hareketleri alaninda kaliyorsa sorumluluk dogurmaz. Ciinkii cezalandirilabilir
alanin, yani tesebbiisiin baslangici dogrudan dogruya icra hareketlerine baslamadir (TCK
m.35)*°. TCK m.30/1’de de “Fiilin icrast swrasinda sucun kanuni tammindaki maddi
unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.” denilmek suretiyle bilmenin
hareketin yapildig1 zaman mevcut olmas: gerektigi ifade edilmistir®. Bu ifade kural olarak
icrai suclar i¢in gecerlidir. [hmali suglarda ise bilme, failin yapmakla yiikiimlii oldugu icrai

davramisi gergeklestirmesi gerektigi zaman bulunmalidir®®'.

Kasta iligkin agirlikli olarak orta bir yol tercih edilmistir. Failin, kastinin bulunmasi
icin, tim somut olgular iizerine diisiinmesi gerekmez. Ancak onlarin farkinda/bilincinde
olmas1 gerekir. Farkindaligin cesitli tiirleri vardir; algilamayr gerektiren farkindalik
(wahrnehmungsbedingtem Mitbewusstsen)-olguya dayali farkindalik (Sachgedankliches
Mitbewusstsein) veya diger bir ifadeyle siirekli eslik eden bilgi (stdndiges Begleitwissen) gibi.

Birincisi biligsel olarak algilanan normatif unsurlarda 6nemlidir. Fail bir magazadan degerli

Roxin, AT I, § 12, s. 497, Kn.122 (Yazar ayn1 kavram i¢in miitemadi bilgi (standige Begleitwissen) ifadesini

kullanmaktadir.s.498, Kn.123); Kindhduser, LPK-StGB, §15, s.171, Kn.16 (Yazar ayni kavram i¢in olguya dayali
farkindalik (sachgedankliches Mitbewusstsein) ifadesini kullanmaktadir.).

7 Haft, AT, s. 153.

638 Jescheck/Weigend, AT, §29, s.294; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.394-395.

659 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.410; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.394-395.

%Y Akbulut, Genel Hiikiimler, s.394.

661 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.410.
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bir esyay1 alirken o esyanin kendisinin olmadiginin farkindadir. Olguya dayali farkindalik
veya siirekli eslik eden bilgi (dauerndes Begleitwissen/miitemadi bilgi) ise olay aninda

%62 Bu husus, dzellikle

diistinilmeyen; ancak failde 6ncesinden mevcut olan bilgiyi ifade eder
fail bakimindan 6zgii suclarda bir anlam ifade eder. Meslegi kapsaminda elde ettigi bir sirr1
ifsa eden avukat veya doktor, fiili islerken “ben avukatim/doktorum” diye diislinmez,

diisiinmesi de gerekmez; bu bilgiye zaten 6ncesinden sahiptir®®.

Schmidhduser de farkindaligt olguya dayali (sachbedenklich)-dile dayali
(sprachbedenklich) olmak iizere iki sekilde incelemistir. Buna gore failin dile dayali bir
bilince sahip olmasi gerekmez; yani zihninde “bu mal bagkasina ait”, “kiliseden hirsizlik
yaptyorum” seklinde ciimleler kurmasi gerekmez. Dilden bagimsiz olarak imgesel hatiralara
dayali olarak diisiinmesi yeterlidir. Kaufmann ise Schmidhduser’m bu diisiincesini dil

olmadan diisiinmenin olmayacag1 gerekgesiyle elestirmistir®®”,

Schroth da farkindalik goriisiinii reddetmistir. Bunun yerine tistii kapali/dolayli bilme
(implizites Wissen) gorlislinii kabul etmistir. Bu goriise gore, kiside giincel olarak mevcut
olan, kisinin almak veya hatirlamak i¢in bir ¢aba sarf etmesine gerek olmayan bilgi {istii
kapali/agik olmayan bilme sonucunda elde edilmis bilgidir. Eger faile su¢ zaman1 sorulsaydi,
fail bu soruya hatirlama bakimindan kendini zorlamadan cevap verebilirdi. Bu tiir, yani failin
cevap vermek i¢in kendini hatirlamaya zorlamadigi bilgiler bilmenin kapsamini

olusturmaktadir®®”.

Disar1 yansitilmayan farkindaligin kabul edilmesi diislincesi kast alaninin ¢ok

genislemesine, taksir alaninin ok daralmasima sebep olacag gerekgesiyle elestirilmektedir®®.

Nefret, kiskanclik, 6fke gibi yogun duygular altinda islenen suglarda (Affekttaten)
farkindaligin olup olmadig: tartisilmaktadir. Bu suglarda failin olguya dayali farkindaligi

62 K indhiuser, LPK-StGB, §15, s.171, Kn.16; Roxin, AT I, § 12, s. 498, Kn.123.
63 Roxin, AT 1, § 12, s. 498, Kn.123.
694 Roxin, AT 1, § 12, s. 498, Kn.124.
895 Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.91, Roxin, AT I, § 12, 5.499, Kn.126.
666 K shler’in goriisii igin bkz. Roxin, AT, § 12, s. 500, kn 128.
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bulundugu i¢in kastinin bulundugunu séylemek miimkiindiir®’. Buna karsilik, failin bazen
fiilini tam olarak hatirlamadig: belirtilmektedir. Ancak fail magduru bilir, yaptig1 hareketin
sonuglarini goriir ve ister. Bu sebeple kast1 yoktur diyemeyiz. Yogun duygular, farkindaliga
degil, kisinin hareketlerini kontrol etme becerisine etki edebilir. Bu da kastin degil,

kusurlulugun bir sorunu olabilir®®®,

Otomatik davranislarda da olguya dayali farkindalik bulundugu i¢in kastin bulundugu

savunulmaktadir®®.

D. KASTIN CESITLERI VE OZEL GORUNUM SEKILLERI
1. Kastin cesitleri

Tiirk hukukunda kast, TCK m.21’de diizenlenmis olup; birinci fikrada dogrudan
kast, ikinci fikrada ise olast kast tanimlanmistir. TCK m.21/1°e gore “Kast, sucun kanuni
tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir’. TCK m.21/2 ise olasi kasti
“Kiginin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngormesine ragmen, fiili
islemesi” seklinde tanimlamaktadir. Tiirk hukukunda kast, agirlikli olarak dogrudan ve dolayl
(olas1) olmak iizere ikili bir sekilde incelenmektedir®”’. Dogrudan kast da bazi yazarlarca
birinci dereceden dogrudan kast ve ikinci dereceden dogrudan kast olmak tizere ikili sekilde
ele almmaktadir®”'. Birinci dereceden dogrudan kastta fail neticeyi amaglar. Buradaki amag
(Absicht), onu sug iglemeye iten motivasyon anlamina gelen saikten farkli olup, neticeyi
isteme anlamina gelmektedir®”?. ikinci dereceden dogrudan kastta ise failin, fiilini

gerceklestirirken gerceklesmesini bizatihi amaclamadigi, ancak ongdrdiigii ve fiilinin zorunlu

%7 Haft, AT, 153.

698 Roxin, AT 1, § 12, 5.500-501, Kn.129.

% Haft, AT, 5.153.

670 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.266 vd.; Zafer, Genel Hiikiimler, s.294 vd.; Akbulut, Genel
Hiikiimler, s.395 vd.; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.234 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.414.

7 jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.438; Zafer, Genel Hiikiimler, s.294; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel
Hiikiimler, s.399 vd.; Karakehya, Hakan, Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Ankara: Savas
Yaymevi, 2010, s.43 vd.; Karakeyha, Hakan, Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, Y11 2007, s.117-138, s.124 vd.; Akbulut, Genel Hiikkiimler, s.397.

672 Karakeyha, Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, s.125.
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sonucu olan ikincil nitelikteki neticeler bakimmdan da dogrudan kast: mevcuttur®”. Ornegin
annesinin mirasini isteyen ve onu 6ldiirmek i¢in ugagina bomba yerlestiren kisinin, ugaktaki
diger kisilerin 6liimii bakimindan ikinci dereceden dogrudan kastinin oldugunu kabul etmek
gerekir®”®. Zorunlu neticenin gerceklesmemesi sonucunda ise olasi kasttan farkli olarak failin
tesebbiis sorumlulugu dogmalidir®”. ikinci dereceden dogrudan kastta, failin sorumlulugu
dogrudan belirlenmesine ragmen, ikincil neticeler bakimindan agik bir irade ortaya
konulmamas1 sebebiyle bu husus, temel cezanin belirlenmesinde géz Oniinde

bulundurulmalidir (TCK m.61/1-f)°"°.

Alman hukukunda kast, maksat-amac (Absicht), dogrudan kast (dolus directus) ve

olas1 kast (dolus eventualis) olmak iizere {iglii bir sekilde ele alinmaktadir®”’. Kastin en yogun

678

sekli olan maksat’®, Alman hukukunda birinci dereceden dogrudan kast olarak; dogrudan

kast ise ikinci dereceden dogrudan kast olarak adlandiriimaktadir®”.

Maksat-amacta (Absicht) fail tipik fiili, neticeyi veya her ikisini bir ama¢ ugruna

istemektedir. Burada kastin isteme unsuru agir basmaktadir®. Bunun diger adi ise birinci

681

dereceden dogrudan kasttir (dolus directus 1.Grades)™™ . Maksattan genellikle bir amaca

yonelik isteme anlagiimaktdir®. Failin istedigi neticenin gergeklesecegini kesinlikle bilmesi
aranmamaktadir. Arzuladig1 neticeyi ihtimal dahilinde gérmesi durumunda da fail birinci

683

dereceden dogrudan kastla hareket etmektedir™". Fail neticeden eminse veya yiiksek ihtimalle

gerceklesecegini  diislinliyorsa bu durumda neticeyi arzulamadigi icin kasten hareket

673 Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.438; Zafer, Genel Hiikiimler, s.294; Karakeyha, Ceza Hukukunda
Dogrudan Kast, s.128.
674 Jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.438; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.221,
Kn.930.
673 jeel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.438. Zorunlu neticelerin ger¢eklesmemesi durumunda olasi kasta iliskin
dair kurallarin uygulanmasi ve sadece gergeklesen zorunlu sonuglarin faile yiiklenmesi gerektigi konusunda bkz.
Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.221, Kn.930.
676 Zafer, Genel Hiikiimler, s.294.
677 Jescheck/Weigend, AT, §29, 5.297; Kindhduser, AT (7. Auflage), §14, s.129vd., Kn.3vd.; Roxin, AT I, §12,
s.436, Kn.2.
678 jcel, Genel Hiikiimler, s.443; Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.262.
7 Heinrich, AT, § 12, 5.106, Kn.280 vd.; Roxin, AT I, §12, s.436, Kn.2; Baumann/Weber/Mitsch, AT (11.
Auflage), §20, s.483vd., Kn.41vd.
6% Jescheck/Weigend, AT, §29, s.297; Heinrich, AT, § 12, 5.106, Kn.281.
%8 Baumann/Weber/Mitsch, AT (11. Auflage), §20, 5.483, Kn.41.
682 Jescheck/Weigend, AT, §29, s.298.
%% Baumann/Weber/Mitsch, AT (11. Auflage), §20, s.484, Kn.42.
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etmedigini iddia edemez. Fail istemese de fiiline sikica bagli olan neticeden de kasten

sorumludur. Bu durumda (ikinci dereceden) dogrudan kasttan sorumluluk séz konusudur®*.

Dogrudan kastta (dolus directus), fail bir sugun unsurlarinin olayda mevcut
oldugundan yahut fiiliyle bunlar1 gerceklestireceginden emin olmaktadir. Fail, 6zellikle tipik
neticenin gerceklesecegini kesin olarak dngormektedir. Burada kastin bilme unsuru agirlik
kazanmaktadir. Failin tipik neticenin biiyiik ihtimalle gerceklesecegini ongdrmesi de bilme
gibi kabul edilir. Failin arzuladiginin disinda ikincil neticeleri bilmesi durumunda bu tiir
sorumluluk séz konusudur. Ornegin sigortadan para almak igin gemiye patlayici koyan kisi

685

miirettebatin da Glecegini bilmektedir™™". Bu tiir kastta da sug¢ tipinin gergeklestirilmesini

isteme s0z konusudur, failin neticeden hognut olmamasi, isteme unsurunun olmadigt anlamina

gelmemektedir, fail fiili gerceklestirmeyi istemektedir®®®. Bu tiir kasta ikinci dereceden

dogrudan kast da denilmektedir (dolus directus 2. Grades)® .

Olas1 Kkast (dolus eventualis) icin hakim gorlis neticeye yonelik olumlu (fiili

destekleyen) bir i¢ tutum olarak psikolojik anlamda neticenin istenmesini degil; bu istemenin

yerine gegecek bir tiir muadil olarak, fiili onaylamanin/istemenin zayif halini aramaktadir®®.

Istemenin muadili olarak gdze alma, neticeye razi olma, olasi gérme gibi formiiller

gelistirilmistir®’.

o84 Puppe, AT, §9, s. 116-117, Kn.3. Belirtmek gerekir ki birinci dereceden dogrudan kast anlamindaki “Absicht” ile

maksat anlamina gelen “Absichs” birbirinden farklhidir. Aymi kelimenin farkli kavramlari ifade etmek igin
kullanilmasi sorunlara yol agmaktadir. Maksat anlamindaki “Absicht” sugun maddi unsurlarinin disinda, faili suca
yonelten amagtir. Alman Ceza Kanunu’ndaki belgede sahtecilik sugunda (m. 267) yer alan aldatma amaci, maksat
olan “Absichttir (Jescheck/Weigend, AT, §29, s.298). Belgede sahtecilik sugunun unsurlarini bilerek ve isteyerek
islemek ise kastin en yogun sekli olan “A4bsichs’tir. Bu ifadenin Tiirk¢e karsiligi maksat yahut saiktir. Maksat ya da
saik, diizenlendigi sug tipi bakimindan kastin yaninda aranan bir siibjektif unsurdur. Bu durum 6gretide 6zel kast
olarak adlandirilmaktadir (Hafizogullari/ Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.260; icel, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.443; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.378-379, 384; Zafer, Genel Hiikiimler, s.303). ifade etmek
gerekir ki Donmezer/Erman maksat ve saiki birbirinden farkli anlamlarda kullanmistir. Yazarlar, maksadi Alman
hukukundakine benzer sekilde “failin gergeklestirmek icin harekete gectigi netice” olarak tanimlamistir. Yazarlara
gore, saik ise “failin harekete gegmesine yol agan sebep”tir (Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II,
s.224, Kn.933).
6% Jescheck/Weigend, AT, §29, 5.298-299; Roxin, AT I, §12, s.444, Kn.18.
6% Roxin, AT 1, §12, s.444-445, Kn.19.
%7 Baumann/Weber/Mitsch, AT (11. Auflage), §20, 5.485, Kn.46.
%8 puppe, AT, §9,s.117, Kn.4.
%9 Puppe, AT, §9,s.118, Kn.4.
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2. Kastin 6zel goriiniim sekilleri

Kast, sug tipinin ger¢eklestirilmesinin bilinmesi ve istenmesidir. Bu sebeple kast, her

690

zaman somut bir sug¢ tipine iliskin/dayali (sug tipi temelli) olmalidir’™. Fail hareketiyle

oncelikli olarak bir sucu islemek istemekle beraber®'; birden fazla sugun birlikte

gerceklesmesini  ihtimal dairesinde gordigii takdirde ilgili tiim suglara iliskin kasti

692

mevcuttur”~. Bu durum Kkiimiilatif kasti (dolus cumulativus) ifade etmektedir. Ornegin

B’nin evine molotof kokteyli atan A, hem evin yanacagint hem de ¢ikan dumanlardan B’nin

693

zarar gorecegini ongoérmektedir’ ~. Kiimiilatif kastta, alternatif kasttan farkli olarak tiim suclar

cezalandirilabilir niteliktedir. Ancak bu suclar tek fiille islendigi igin fikri i¢tima hiikiimleri

uyarinca en agir olandan cezalandirmaya gidilmesi gerekmektedir®”,

Alternatif kastta (dolus alternativus) ise iki veya daha fazla suca iliskin kast

695

mevcuttur; ancak sadece bir tanesine iliskin kast kabul edilmektedir’”". Bu kast tiiriinde fail,

birden fazla sucu gergeklestirme imkanina sahiptir, ancak somut olayin sartlarina gére bu

suglardan yalniz bir tanesinin gergeklesmesi miimkiindiir®°. Fail de gergeklesme ihtimali olan

697

tim suclar1 Oongérmekte ve bunlar1 kabullenmektedir Ormegin izinsiz avlanan kisi,

kendisini takip eden orman memurunu ve memurun kdpegini etkisiz hale getirmek amaciyla

ates eder. Ancak tiifeginde yalnizca tek fisek kalmistir. Failin kast1 se¢imlik olarak kasten

698

oldiirme yahut yaralama ile mala zarar verme suclarin1 kapsamaktadir’™". Alternatif kast da

kiimiilatif kast gibi bir kast tiirii olmay1p birden fazla kastin birlesimidir®”.

Tartismali husus, failin se¢imlik olarak, olast kastla ya bir sugu ya da digerini

gerceklestirmeyi diisiindiigii ve hesapladigi durumda ne olacagidir. Fail her iki ihtimalin de

9 Roxin, AT 1, § 12, s. 479, Kn.92.
' 1 ackner/Kiihl, StGB, §15, s.111, Kn.29.
692 Schonke/Schroder, StGB (27. Auflage), §15, 5.287, Kn. 91; Kindhiuser, LPK-StGB, §15, 5.173, Kn. 27.
693 Kindhauser, LPK-StGB, §15, 5.173, Kn.27.
9% Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.422; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.405.
895 Lackner/Kiihl, StGB, §15, s.111, Kn. 29; Kindhiuser, LPK-StGB, §15, s.173, Kn. 28; Schénke/Schroder, StGB
(27. Auflage), §15,s.287, Kn.91.
6% Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.420-421.
7 Akbulut, Genel Hiikiimler, s.404-405.
%8 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.421.
69 Kindhduser, LPK-StGB, §15, s.173, Kn.28; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.420; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.404.
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farkinda olup, failin her ikisine de yonelik kastt mevcuttur’”. Ornegin fail, kendisine ait
olmayan malin kayip bir esya m1 yoksa yeri degistirilmis bir mal m1 oldugunu bilmese, ilk
durumda kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢cmis esya iizerinde tasarruf (TCK m.160), ikinci

durumda ise hirsizlik sugu (TCK m.141) s6z konusu olur’®".

Yabanci bir av alaninda zehirle 6ldiirdiigli 6rdegin sahipsiz bir yaban hayvani mu
yoksa 0zel alandan kagmis bir hayvan m1 oldugunu bilmeyen failin hem zehirleme suretiyle

usulsiiz avlanma hem de baskasina ait mala zarar verme suglari bakimindan alternatif kasti

702

mevcuttur . Burada failin, fiilinin hedefinin disindaki objeyi etkileyebilecegini gergekten

hesaplamis olmasi gerekir'”. Bu 6rneklerdeki konu tek oldugu i¢in tek sugtan sorumluluga

gidilmeli, fikri ictima hiikiimleri uygulanmamalidir™**.

Konunun birden fazla oldugu durumda ise gergeklesen netice bakimindan
tamamlanmis suctan, gerceklesmeyen netice bakimindan da suga tesebbiis seklinde
cezalandirma olmalidir. Eger iki netice de meydana gelmiyorsa iki suca da tesebbiisten

705

sorumluluk s6z konusu olmalidir ™. Alternatif kastlarin ayni anda birlikte mevcudiyeti i¢in en

azindan olas1 kast seklinde tezahiir etmesi gerekir. Tabi aksini savunanlar, failin sadece tek bir

790 Oztiirk/ Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.311; Akbulut, Genel Hiikiimler,
s.405.

"1 Oztiirk/ Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.311; Akbulut, Genel Hiikiimler,
s.405; Roxin, AT I, § 12, 5.479-480, Kn.93 (Alman hukukunda ilk durumda bagkasinin malin1 sahiplenme sugu
olusur). Oztiirk/ Erdem ve Akbulut, ayn1 duruma bir diger 6rnek olarak failin, kaza gegiren magdurun 6lii mii yoksa
sag, ancak bilincinin kapalt m1 oldugunu bilmedigi durumu gostermis, ilk durumda hirsizlik, ikinci durumda ise
yagma sugunun olusacagini ifade etmislerdir. Ancak TCK m.142/2.a’da hirsizlik sugunun “kiginin malin
koruyamayacak durumda olmasindan veya dlmesinden yararlanarak” iglenmesi nitelikli hal olarak belirlenmistir. Bu
bakimdan yazarlarin ¢oziimii isabetsiz olup, her iki halde de failin sorumlulugu TCK m.142/2.a’ya gore
belirlenmelidir, ¢iinkii magdurun 6lii veya bilincinin kapali yani kendini koruyamayacak durumda olmasi
durumunda failin hirsizlig1 aynmi diizenleme kapsaminda ele alinmaktadir. Roxin de failin yol kiyisinda yatan ve
sadece bilingsiz mi yoksa 6lii mii oldugunu bilmedigi bir kazazedenin ceketindeki ciizdanint almasini bu durumda
ornek olarak gostermistir. Yazara gore ilk durumda hirsizlik ikinci durumda ise baskasina ait mali sahiplenme
(Unterschlagung) sugu meydana gelir (Roxin, AT 1, § 12, 5.479-480, Kn.93).

702 Roxin, AT 1, § 12, 5.480, Kn.93. ifade etmek gerekir ki, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’na gore usulsiiz
avlanmanin sadece zehirle yapilmasi hali, avlanilan tiiriin yok olma tehlikesine maruz birakilmasi ve ekolojik
dengenin bozulmasi su¢ olarak diizenlenmistir (bkz. Kara Avciligt Kanunu m.24/2, m.21/7,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4915.pdf, Erisim Tarihi: 28.11.2019). Diger usulsiiz avlanma halleri
kabahat olarak diizenlenmis olup idari para cezasi ile cezalandirilmistir. Bu sebeple, Alman 6rnegindeki 6ldiirme
hareketinin zehirle gergeklestirilmesi hususu tarafimizca eklenmistir.

79 Roxin, AT 1, § 12, 5.480, Kn.93.

7%* Akbulut, Genel Hiikiimler, 5.405-406.

795 K indhduser, LPK-StGB, §15, s.173, Kn. 30; Roxin, AT I, § 12, s. 480, Kn.94.
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suc tipini gerceklestirmek istedigi i¢in ¢oklu cezalandirmanin hakkaniyete aykiri oldugu
gerekcesiyle boyle bir savunmayi1 kabul etmeyeceklerdir. Ancak failin fiilinin hangi objeye
varacagini bilmedigi durumlarda her konu bakimindan da netice ger¢eklesmezse, hangi sug
tipine gore cezalandirilacagi hususu belirsizdir. Ayrica bir insan dldiirmek isterken bir vahsi
hayvani zehirli silahla vurdugu i¢in failin sadece zehirlemek suretiyle usulsiiz avlanmadan

06
cezalandirilmas1 da mantiksiz olacaktir’°°,

Boyle bir durumda failin daha agirindan
cezalandirilmasi gerektigini savunanlar da vardir. Ancak bu diisiinceye gore, oncelikli bir
hayvanin dldiiriilmek istenmesi durumunda ve neticede de hayvanin vurulmasi durumunda
yine de insan Oldiirmeye tesebbiisiin bulunmasi gerekecektir ki bu da oldukg¢a tuhaf bir

707

durumdur™’. Alternatif kastta ceza artirnmi hakkaniyetsizligi, fikri igtima hiikiimleri ile

giderilmistir. Buna gore, bir fiil ile birden fazla ceza normu ihlal edilirse, fail en agir

708

cezalandirma gerektiren normdan sorumludur™. Faili, kasti fiiliyle ihlal etmek istedigi ceza

normundaki cezadan mahkum etmeden kagmmanin gegerli bir mazereti yoktur'".

Kanaatimizce olas1 kasta tesebbiisii kabul etmemekle bu sorun ¢oziilmektedir. Yani
failin olas1 kastla hareket ettigi ve neticesi ger¢eklesmeyen su¢ bakimindan bir sorumlulugu

bulunmayacaktir’ .

Genel kast (dolus generalis) durumunda ise fail birden fazla hukuki degere zarar
verecegini bilmesine ragmen konular belirli degildir. Ornegin terdrist bir meydana bomba
koydugu zaman birilerinin dlecegini ve yaralanacagini 6ngoriir, ancak bomba patlamadan
once kag kisinin dlecegini veya yaralanacagini tam olarak bilemez. Buna ragmen gergeklesen

. - o 11
her neticeden kasten sorumlulugu séz konusudur’"".

Genel kastin bir diger goriinlimiinii ise failin ilk hareketiyle neticeyi
gerceklestirdiginden emin olmadigi i¢in sucu islemeye devam etmesi hali olusturmaktadir.

Ornegin A, B’ye demir cubukla vurur; B’nin 6ldiigiinden emin olmak icin onu bir de asar.

76 Roxin, AT 1, § 12, 5.480, Kn.94.
7 Roxin, AT 1, § 12, 5.480-481, Kn.94.
%8 Roxin, AT 1, § 12, s.481, Kn.94.
9 K indhiuser, LPK-StGB, §15, s.173, Kn.32; Roxin, AT I, § 12, 5.481, Kn.94.
"0 Krsl. Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.422; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.405-
405.
" Kindhduser, LPK-StGB, §15, 5.173, Kn.33.
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Basta bilincini kaybeden B, asilma sonucu hayatim kaybeder’'’. Bu durumda o6ldiirme
sonucuna gotliren nedensellik baginda olas1 kastin oldugu tartismasiz olmakla birlikte failin
neticenin ger¢eklesme olasiligini diistinmeden isledigi ve neticeyi meydana getiren ikinci fiili
bakimidan kasten sorumlu olup olmayacagi tartismalidir (Weber kast1). Ornegin
boguldugunu sandig1 D’nin cesedini ortadan kaldirmak isteyen C, D’yi foseptik ¢ukuruna atar

- wqe 713
ve D bunun sonucunda bogularak 6liir’ .

"2 K indhduser, LPK-StGB, §15, s.173-174, Kn.34.

"3 Kindhauser, LPK-StGB, §15, s.174, Kn.35. Bu durumda nedensellik bagindaki sapma, hayatin olagan akist
icerisinde ongoriilebilir oldugu ve failin davranisini bagka tiirlii degerlendirmeyi gerektirmedigi i¢in, 6nemsiz kabul
edilir. Bu sebeple buradaki sapma failin kastin1 etkilemez. Fail kasten dldiirmeden sorumlu tutulur (Onder, Ceza
Hukuku Dersleri, s.313; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.386; Artuk/ G6kcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.420).
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Uciincii Boliim

KASTI ENGELLEYEN HATA TURLERI, TERSINE HATA,
CIFTE HATA VE DiGER HATA TURLERI

I. KASTI ENGELLEYEN HATA TURLERI
A. GENEL OLARAK

TCK m.30/1 kapsamindaki hataya; sugun konusu, fail ve magdurun 6zellikleri, fiil,
netice ve nedensellik bagi’'* gibi maddi unsurlarda’"® hata dahildir. Maddi unsurlar deskriptif
veya normatif 6zellik gosterebilecegi’'® gibi segimlik unsur veya eksik unsur seklinde de sug
tipinde yer alabilirler. Bu sebeple maddi unsurlarda hata bahsi, fiil, konu, nedensellik bagi
gibi ilgili maddi unsurun su¢ tipindeki smifindan bagimsiz olarak sugun deskriptif
unsurlarinda hata, su¢un normatif unsurlarinda hata, se¢imlik hareketlerde hata ve eksik ceza

normunu tamamlayan normda hata basliklar1 altinda da incelenebilmektedir.

TCK m.30/2 kapsaminda sugu nitelikli hale getiren wunsurlarda hata
diizenlenmektedir. Madde metninde sucu nitelikli hale getiren unsurlarda hataya diisen failin
hatasindan faydalanacag: ifade edilmektedir. Ancak faydalanmanin nasil olmasi gerektigi
aciklanmamugtir. Ogretideki bir goriise gore failin hatasindan faydalanmasinin sebebi nitelikli
hallerde hatanin kastin olusumunu engellemesidir’'’. Diger bir goriise gore ise nitelikli
unsurlarda hatayr kastla iliskilendirmek kavram kargasasina yol agmaktadir. Nitelikli
unsurlarda hataya diisen failin kastinin engellenecegini savunmak, akla ilk once sugun temel

seklinin de olusmayacagini getirmektedir. Bu sebeple, bu goriise gore nitelikli hallerde hata

"4 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.255.
"% Bu maddi unsurlara, ilgili sug tipinde yer veriliyorsa fiilin islenis sekli, fiilin islendigi yer, zaman ve kullamlan
arag¢ da dahildir (Zafer, Genel Hiikiimler, s.220).
" K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.256.
"7 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.262, Akbulut, Genel Hiikiimler, s.414; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Genel
Hiikiimler, s.649; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.466-467. Bu yazarlarin bir kismu nitelikli unsurlari, maddi unsurlar
icerisinde ele almaktadir (Bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.142; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.243; Artuk/
Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.383 vd. Zafer’e gore bu tiir hatanin kasti engellemesinin sebebi
yazarlarin, nitelikli unsurlarda hatayr TCK m.30/1 ile iligkilendirmelerinden ve nitelikli unsurlar1 sugun maddi
unsurlari olarak ele almalarindan kaynaklanmaktadir (Zafer, Genel Hiikiimler, s.603, dn.19-20).
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kusurlulugu azaltan hallerden biri olarak incelenmelidir. Nitelikli hallerde hata hali her halde

failin lehine yorumlanmalidir’'®.

TCK m.30/3’te ise hukuka uygunluk sebeplerinde ve kusuru etkileyen hallerin maddi
sartlarinda hata ele alinmakta ve failin bu sebeplerde diistiigii hatadan faydalanacag: ifade
edilmektedir. Ancak bu faydalanmanin nasil olmasi gerektigi kanun metninde acik¢a izah
edilmedigi i¢in, Tirk Ogretisinde buna iliskin farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Birinci
goriise gore hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlart kastin kapsaminda olup, bu
sartlarda hata, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarda diisiilen hata gibi

% ikinci goriise gore ise hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarina

degerlendirilmelidir
iliskin bilgi kastin kapsaminda degildir. Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda
kacinilmaz hataya diisen kisinin bu hatasindan faydalandirilmasinin sebebi kisinin ilgili suca
iligskin kastinin bulunmamasindan degil; olayda mevcut olmayan hukuka uygunluk sebebinin

failin hatas1 sonucu var kabul edilmesidir’>°

. Ugiincii goriise gore ise kastin hem haksizlik
hem de kusur alaninda olmak iizere ¢ifte foksiyonu vardir. Hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi sartlarinda hatada sug tipine iligkin kastin varligi devam ederken; kasta dayali kusur
ortadan kalkmaktadir’*'. Dérdiincii goriige gore kanun koyucu hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi sartlarinda hata ile kusurlulugu etkileyen sebeplerin maddi sartlarinda hata arasinda bir
fark gozetmemistir. Bu nedenle hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata,

haksizlik hatas kurallarina gére ¢oziimlenmelidir’**.

7' Zafer, Genel Hiikiimler, 5.604-605.
o Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.470; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.653; Degirmenci, Ceza
Hukukunda Yanilma Kavram: ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma, s.177; Goktiirk, Neslihan, Hukuka
Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Yanilginin Hukuki Niteligi, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik 2014,
Say1:26, s.7-30, s.23. Alman hukukunda da bu goriisiin hakim olduguna iligkin olarak bkz. Gropp, AT, §13,
5.592vd., Kn.180vd. Koca/Uziilmez’e gore hukuka uygunluk nedenlerinin smirinda hata (TCK m.27/1) da kasti
engelleyen hata kapsaminda ele alinmalidir (Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.254).
720 zafer, Genel Hiikiimler, s.415.
1 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.431.
2? Kegelioglu, Elvan, Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimin
TCK’nin Uygulanmasi1 Bakimindan Pratik Sonuglari, TBBD, 2010/87, 5.299-321, s.314-315; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s.431.
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B. SUC TiPININ MADDI UNSURLARINDA HATA
1. GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda sug¢ tipinin maddi unsurlarinda hata, genel olarak sucun veya
tipikligin maddi unsurlarinda hata’” veya esasli maddi (fiiliy hata”®* olarak
isimlendirilmektedir. TCK m.30/1’de ise “sucun kanuni tanimindaki unsurlarin”
bilinmemesinden bahsedilmektedir. Sugcun kanuni tanimindan maksat sug¢ tipi/kalibidir. Hata,
bilmenin tersi, yani hi¢ bilmeme veya geregi gibi bilmeme oldugu ve bilmenin kapsami da

su¢ tipinin maddi (objektif) unsurlar1 oldugu i¢in bu tiir hatanin tam karsiligi, su¢ tipinin

maddi unsurlarinda hata ifadesi olacaktir.

Alman hukukunda da bu hatanin adlandirilmasinda goriis farkliliklart mevcuttur.
Alm.CK. m.16°da fiili vakialarda hata (Irrtum iiber Tatumstinde) ifadesi kullanilmakta olup,
uygulama ve doktrinde genellikle bu hata sug tipi hatasi1 (Tatbestandsirrtum) veya fiili
olgularda hata (Irrtum iiber Tatsachen) olarak adlandirilmaktadir. Fiili vakialar
(Tatumstinde) zaten hayata ait olgular (Lebenssachverhalt) olup, somut olayda ilgili sug
tipinin unsurlarin1 (7atbestandsmerkmale) meydana getirdigi i¢in bu tlir hatalara fiili

vakialarda hata (Tatumstandsirrtum) demenin daha dogru oldugu ifade edilmektedir’>.

Hata bahsini diizenleyen TCK m.30/1 ve Alm.CK. m.16’de maddi unsurlar

bilmemeden bahsedilmektedir. Buradaki bilmeme ilgili unsuru bilmeme’*® seklinde

73 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.640; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.463; Koca/Uziilmez, 5.255;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.422.

2% Demirbas, Genel Hiikiimler, s.426; Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s.297. Unsur hatas1 ve fiili hata
kavramlarinin karma olarak “sucun unsurlarina iliskin fiili hata” seklinde kullanimi i¢in bkz. igel, Genel Hiikiimler,
s.482. Yine bu kavramlarin karma olarak “maddi unsurlarda fiili hata” seklinde kullanimi i¢in bkz. Zafer, Genel
Hiikiimler, s.306.

3 Sternberg-Lieben, Detlev/ Sternberg, Lieben, Irene, Der Tatumstandsirrtum (§16 I 1 StGB), JuS 2012, (s.289-
297), 8.289-290; Kiihl, AT, §13, s.441-442, Kn.9.

2 Bilmeme, hi¢ bilmeme veya eksik bilme seklinde gergeklesmektedir (Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.255).
Hig bilmemede failin, isledigi fiilin bir sug tipini gergeklestirebilecegine iliskin hi¢bir fikri olmazken (6rnegin dolu
olmadigmi diisiindiigii silahla birine ates eden ve 6ldiiren failin durumu); eksik bilmede fail isledigi fiilin bir sug
tipini meydana getirebilecek elverislilikte oldugunu bilir. Ancak diisiincesi ile gergeklik birbirine uymamaktadir
(6rnegin ¢op konteynirt oldugu zanmiyla karanlikta bir insana ates edilmesi) (Heinrich, AT, § 30, s.457-458,
Kn.1073). Yazarin verdigi birinci 6rnekte harekete/araca dair elverislilikte hata s6z konusu iken; ikinci 6rnekte ise
konunun varliginda hata mevcuttur.
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olabilecegi gibi, yanls bilme seklinde de gergeklesebilir’>’. Birinci duruma olumsuz hata,

ikincisine ise olumlu hata da denilmektedir’*®

729

. Her iki durumda da gergek ve failin algisi
arasmnda bir fark vardir’”. ilgili hata diizenlemelerinde “maddi unsur’dan bahsedilmesine
ragmen, bu diizenlemelerin sug tipinin bir unsuru olmamakla birlikte kastin kapsaminda olan

diger unsurlar i¢in de kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulmustur’*".

Sug tipinin unsurlarinda hatada fail, sug tipinin kastin kapsaminda olan unsurlarini

31 32
7 732 Bu hata

bilmemektedir'”". Yani fail su¢ tipi baglaminda ne yaptigim1 bilmemektedir
sebebiyle sug tipinin ¢agr1 ve uyari1 fonksiyonu (4Appell- und Warnfunktion des Tatbestandes)
atil kalmaktadir. Fail, hatas1 sebebiyle neden oldugu olaym gercek anlam igerigini hukuki-

sosyal ¢ercevede anlamlandiramamaktadir’™’

. Tipin maddi sartlarinda hatada ya sarjorii bos
oldugu zanniyla silahla yanliglikla bir kisiyi vurup dldiirme 6rneginde oldugu gibi fail tipin
gerceklesme ihtimalini bilmemektedir ya da karanlikta ¢op kovast oldugu zanniyla bir kisiyi

vurup 6ldiirme 6rneginde oldugu gibi failin diisiincesi gercek hayatla uyumsuzdur’*,

Hakim goriise gore kast, su¢ tipinin siibjektif unsuru olup, kendisini objektif
unsurlarin tiim 6zelliklerini bilmek ve istemek suretiyle gostermektedir. Bu sebeple sug
tipinin unsurlarinda hatanin denetlenmesi gereken yer de sugun siibjektif unsurudur. Maddi
bir unsurun varliginda veya yoklugunda hataya diisme, kastin bilme unsurunun karsitindan

735

bagkas1 degildir’””. Maddi unsura iliskin bilgisizligin kusurlu veya kusursuz olmasi bir 6nem

27 Jescheck/Weigend, AT, §29, s.307.
8 Kiihl, AT, §13, 5.441-442, Kn.8-9.
29 Jescheck/Weigend, AT, §29, s.307.
7% Jescheck/Weigend, AT, §29, s.307. Daha agir veya hafif cezay1 gerektiren 6rnek haller (Regelbeispiele) bu
unsurlara drnek olarak gosterilebilir. Alman hukukunda kanun koyucunun daha agir veya hafif cezay1 gerektiren
ornek haller seklinde diizenledigi haller sug tipinin varyasyonlar1 olan sugun nitelikli hallerinden farklidirlar. Bunlar
su¢ tipi bahsine degil, aksine cezalandirma Ol¢iitli (Strafzumessungslehre) alanma aittir. Bu haller kanunda
ornekleme yoluyla (Regelbeispiele) ortaya konmaktadir. Kural olarak bu ornekler somut olayda mevcut olsa bile
hakim bu sebeple cezay1 agirlastirmak zorunda degildir. Benzer sekilde kanunda bir 6rnek mevcut olmasa bile
hakim somut olayda agirlasgtirmaya gidebilir. Roxin, AT I, §10, s.341, Kn.134. Belirtmek gerekir ki bu agiklamalar
Alman hukuku i¢in gegerli olup, Tiirk hukukuyla uyumlu degildir.
7l Jescheck/Weigend, AT, §29, s.307.
2 Heinrich, AT, §30, 5.457-458, Kn.1073; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7,s.111, Kn.356.
733 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.111, Kn.356.
3% Heinrich, AT, §30, 5.457-458, Kn.1073.
33 Heinrich, AT, §30, s.457-458, Kn.1073-1074; Kiihl, AT, §13, s.444, Kn.12; Lackner/Kiihl, StGB, §16, s.123,
Kn.3.
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736

arz etmemektedir’'””. Sarhosun bilgisizligi de kastin olusmasini engeller. Ancak taksirli

sorumluluk saklidir’’.

Fail, sug tipindeki bir hata yiiziinden kasten hareket etmis sayilmaz. Ancak kanunda

738

diizenlendigi takdirde taksirli olup olmadig1 incelenmelidir’”". Taksir incelemesinde de failin

kastin1 engelleyen hataya sadece sorumluluk hissine aykiri davranarak mi yoksa dikkat ve

7% Meydana gelen netice,

ozen yiikiimliiligiine aykirt olarak mi1 sebep oldugu incelenmelidir
eger fail gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi gerceklesmeyecekti denebiliyorsa failin
hatas1 taksirlidir’*’. Bir diger tanima gore ise taksirli hata, tedbirsizlik, dikkatsizlik veya
meslek veya sanatta acemilikten kaynaklanan hatadir’™*'. Ornegin fail 6n bahgesindeki ¢op
kutusuna ates etmis; ancak kutunun arkasina saklanan dort yasindaki ¢cocugu vurmustur. Fail
bir insan Oldiirecegini diislinmedigi i¢cin burada bir maddi unsur hatas1 mevcuttur ve
oldiirmeye iligkin kastin olusumu engellenmistir. Bu olayda taksirle 6ldiirme degerlendirmesi
yapmak gerekmektedir. Failin ¢Op kutusuna ates ederken ¢Op kutusunun arkasinda bir
cocugun olabilecegi hususunun objektif olarak bilinebilir olup olmadig1 ve failin dikkat ve
0zen yiikiimliiliigiine uygun davranip davranmadigi denetlenmelidir. Burada fail, atis i¢in 6zel
olarak belirlenmis alanlar diginda atesli silah kullandig1 i¢in zaten taksirli davranmis sayilmali

72 Benzer sekilde caliliklarin arasinda

ve taksirle Oldiirmeden sorumlu tutulmalidir
kimildayan insani, av hayvani oldugu zanniyla vuran avcir da mesleginin gerektirdigi dikkat
ve Ozeni goOstermedigi icin taksirle hataya diismiistiir ve taksirle Oldiirmeden sorumlu

tutulmalidir’*

. Hataya diisme taksirle oluyorsa, sugun taksirli halinin kanun tarafindan
diizenlenmesi durumunda taksirden sorumluluk s6z konusudur. Ancak her hatada taksir var
denilemez. Taksirsiz hata da mevcuttur’**. Ornegin hekim otopsi yapacag: kisinin 6lii olup

olmadigint denetlemelidir. Hekim, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak bu denetimi

3% K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.259; Jescheck/Weigend, AT, §29, s.310; Heinrich, AT, §30, 5.458, Kn.1073.
37 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.259.
8 Heinrich, AT, §30, 5.458, Kn.1075; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7,s.111, Kn.357.
% Heinrich, AT, §30, 5.458, Kn.1076.
0 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.465.
74l Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.315, Kn.1041.
"2 Heinrich, AT, §30, 5.458, Kn.1076.
743 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.315, Kn.1041.
4 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.261-262; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, 5.317-318,
Kn.1043.
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yapmasa ve yasayan bir insani, 6lii oldugu zanniyla otopsi yapmak suretiyle dldiirse, hekimin
sorumlulugu taksirli Oldiirmeye gore belirlenmelidir. Buna karsilik, mezardan otopsi
yapilmas1 lizere c¢ikarillan kisinin Olii olup olmadiginin aragtirilmasi gerekmemektedir.
GOmiildiigii giin mezardan otopsi yapilmak iizere ¢ikarilan ve aslhinda Oliimi heniiz
gerceklesmemis  kisiyi  otopsi  yaparken  oOldiiren  hekimin  hatast  taksirden
kaynaklanmamaktadir. Bu sebeple Olim neticesinden taksirle dahi bir sorumlulugu

bulunmamaktadir’®.

2. SUCUN KONUSUNDA HATA

a. Genel olarak

74 konu ile hedeflenen konunun farkli oldugu durumda

konuda hata vardir. Fail konunun kimliginde veya belirli bir 6zelliginde hataya diisebilir’*’.

Failin fiiline muhatap olan

Bu hata, sahis hakkinda olabilecegi gibi esya iizerinde de gerceklesebilir’**. Buna kisaca

konularimn karistirilmasi (Objektsverwechslung) denmektedir’.

Sugun konusunda hatanin nasil ele alinacagi sorunu, eger failin diisiincesi gercek

olsaydi ceza hukuku bakimindan bir farklililk olusup olugmayacagina gore

745 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.318, Kn.1043.
74 flgili sug tipinin her zaman neticeli bir su¢ olmasi gerekmedigi igin “netice iizerinde ger¢eklesen konu” yerine
fiile muhatap konu ifadesi tercih edilmistir.
7 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.112, Kn.360; Kindhduser, AT (7. Auflage, 2015), §27, 5.226, Kn.40;
Heinrich, AT, §30, s.469, Kn.1099. Bu duruma Ornek olarak, arkadaginin izniyle arkadasinin apartmaninin
bodrumuna inen ve bodrumun ortak alani oldugu zanniyla baskasina (arkadasinin komsusuna) ait bir boliime giren
kisinin hatasi gosterilebilir. Bir Yargitay kararinda yer alan bu hata halinde kisi, girdigi yerin belirli bir sahsa ait
olma o6zelliginde hataya dismistir. “Sanigin olay giinii ziyaret amaciyla arkadasinin evinde iken arkadaslart ile
kopek kuliibesi yapmak amact ile testere aramak i¢in apartmanin ortak kullamiminda olan bodruma inerek orada
apartmanmin ortak kullaniminda zannettigi miisteki Yasar'in kullaniminda olan depoya girmek suretiyle iceride
testere aradigi sirada apartman gorevlisinin ve yoneticinin gelerek polise haber verdikleri anlasilmistir.
Samigin, kasti kaldiran bu hatasindan yararlanmasi gerekir. Samigin kast yoklugu nedeniyle unsurlari yoniinden
olusmayan miisnet suglardan beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi... Bozmay! gerektirmis,
sanitk ... miidafiinin temyiz itirazi bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan, hiikiimlerin ag¢iklanan nedenle
teblignameye aykirt  olarak BOZULMASINA...karar verilmistir.” Y13.CD, E.2018/15130, K.2019/8894,
T.23.05.2019 (karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 1.1.2020).
™8 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.257; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.112, Kn. 360; Kindhéuser, AT (7.
Auflage, 2015), §27, s.226, Kn.40; Heinrich, AT, §30, 5.468, Kn.1099.
™ Heinrich, AT, §30, 5.469, Kn.1099.
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¢oziimlenmektedir™. Yani gercekte olan ve failin tahayyiilinde olan konular ayni sug tipi
altinda ele alinabilirse, diger bir deyisle, bu konular sug tipi bakimindan denk/ esdeger kabul
edilebilirse ilgili su¢ bakimindan kast devam eder. Ancak bu konular arasinda ayni sug tipi

altinda ele alinamama s6z konusu ise kastin olusumu engellenmektedir”".

Konularin esdeger olmasi durumunda konuda diisiilen hata basit bir motivasyon
hatasidir (saik hatasi) ve dnemsizdir. Ciinkii sug¢ (tipi) kastinin varligina iligkin bir sorun
bulunmamaktadir’>?. Kastin hareket noktast TCK m.30/1°deki (AlIm.CK. m.16 L1°deki) dis
fiili olgular olup failin fiiline iliskin olan, onu harekete iten sebepler (Beweggriinde) veya
amag (Fernziele) degildir. Objektif olarak gergeklesen ile failin tahayyiiliine gore
gerceklesmesi gereken veya gerceklesmesine kayitsiz kaldigi sey onemli dlglide uyusuyorsa

kastin varhgmndan soz edilmelidir’>

. Konular su¢ tipi bakimindan denk oldugu zaman
amaglanan disinda bir konuya kars1 hareket edildigi anda kast tiiketilmis olur. Hedeflenen
konu bakimindan bir tesebbiis s6z konusu degildir. Yani kastin ikili bir yonii

bulunmamaktadir’>*.

Ornegin A, B’yi 6ldiirmek ister ve A, B oldugu zanniyla ona benzeyen bahgivan
G’yi oldirir™. A bir kisiyi 6ldiirmek istemistir ve sonucunda da bir kisiyi 6ldiirmiistiir.
Burada sorulmasi gereken, magdurun kimliginin sugun kanuni tanimina dahil olup
olmayacagidir. Fail, kastin1 fiil sirasinda oniinde bulunan kisi {izerinde somutlastirdigi igin
magdurun kimligi maddi unsura dahil degildir ve kisinin motivasyonu da bir rol
oynamamalidir. Kisi burada saf motivasyon (saik) hatasina (Motivirrtum) diigmiistiir. Bu

sekilde saf motivasyon hatalar1 ceza hukuku bakimindan Onemsizdir, failin kasti

% Warda, Giinter, Zur Gleichwertigkeit der verwechselten Objekte beim error in obiecto, Festschrift fiir Glinter

Blau zum 70. Geburtstag am 18. Dezember 1985 (Ed. by Schwind, Hans-Dieter/ Berz, Ulrich/ Geilen, Gerd/
Herzberg, Rolf D. / Warda, Giinter), Berlin, Boston: De Gruyter, s.159-165, s.159vd.; Jescheck/Weigend, AT, § 29,
s.311; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.112, Kn. 361; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.258; Schroth, Vorsatz
und Irrtum, s.101,104.
1 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.112-113, Kn. 361; Heinrich, AT, 5.470, §30,Kn. 1103.
32 Kindhduser, AT (7. Auflage, 2015), §27, 5.226, Kn.41; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.113, Kn. 362;
Heinrich, AT, s.470-471, §30,Kn.1104.
33 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.113, Kn.362; Heinrich, AT, §30, 5.470-471, Kn.1104.
" Heinrich, AT, §30, 5.470-471, Kn.1104.
33 Heinrich, AT, §30, 5.468-469, Kn.1099.
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etkilenmemektedir. Ciinkii kastin referans noktasi dis sartlardir, fiil ile takip edilen amag

degildir™°.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus da konularin denkliginin her zaman ilgili su¢
tipi bakimindan incelenmesi gerektigidir. Ornegin A, cumhurbaskan: B’yi hasmi C oldugu
zanniyla oOldiiriir. Kasten oOldiirme su¢ tipi bakimimdan B ve C’nin bedenleri es deger
konulardir. Cumhurbagkanina suikast (TCK m.310/1) sug tipi bakimindan ise B ve C’nin
bedenleri es deger konu degildir. Bu sebeple burada diisiilen hata 6nem arz etmekte olup TCK
m.310/1°deki sug tipi bakimindan kast engellenir. Bu sucun taksirli hali de diizenlenmedigi

icin bu su¢ bakimmdan sorumluluk s6z konusu olmayacaktir’’

. A’nin sorumlulugu kasten
oldiirme sug tipine gore belirlenecektir, ¢linkii kasten 6ldiirme sug tipi B ve C’yi ayn1 sekilde

korumakta olup, bu sug tipi bakimindan konuda hata 6nem arz etmeyecektir.

Esdeger konuda hatanin 6nemsizliginin istisnalarindan biri magdurun sifatinin
sucun nitelikli hali bakimindan 6nem arz ettigi hallerdir. Bu durumda magdurun sahsinda
diisiilen hata, nitelikli hale iliskin kastin1 engelleyecektir’>. Alman hukukunda gegerli olan,
esdeger konuda 6dnemsiz hatanin istisnasini ise es deger konularin karistirildig1 (verwechselte
Tatobjekte) su durum olusturur: Fail karanlikta baskasinin yerine kendi bisikletini c¢alarsa
hirsizhiga tesebbiisten sorumludur. Bu halde 6nemsiz konu hatas1 6nemli hale gelmektedir’’.
Unutulmamalidir ki bu durum sadece Alman hukuku igin gegerlidir. Ciinkii Alman

hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak elverissiz tesebbiis cezalandirilmaktadir.

Konularin esdeger olmamasi durumunda bu konularda diisiilen hata kast
bakimindan 6nemlidir’®. Ornegin, fail karanlhikta komsuya ait av kdpegi oldugu zanniyla bir
insan1 atesli silahla vurarak oldiirse, sorumlulugu su sekilde belirlenir: Failin tasavvurundaki
su¢ mala zarar vermedir, objektif gerceklikte mevcut olan su¢ ise Oldiirmedir. Failin

tasavvurundaki mala zarar verme sugunun konusu olan sahipli kopek olay yerinde mevcut

3¢ Heinrich, AT, §30, 5.470, Kn.1102.
57 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.113, Kn.363.
38 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.258.
739 Jescheck/Weigend, AT, §29, s.311.
0 Heinrich, AT, §30, 5.470, Kn.1104; Roxin, AT I, § 12 C, 5.535, Kn.201; Kindhauser, AT (7. Auflage, 2015), §27,
$.226, Kn.42.
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degildir. Bu bakimdan konunun imkansizlig1 séz konusu olacaktir. Konunun imkansizligi,
tesebbiisiin sartlarindan olan elverisli hareketlerle dogrudan dogruya sugun icrasina baglama
bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim tesebbiisiin diizenlendigi TCK m.35’in
gerekcesinde de belirtildigi ilizere fiilin elverisliliginin sadece sugta kullanilan ara¢ degil,

su¢un konusu da dahil olmak iizere biitiin fiil yoniinden aranmasi gerekmektedir’®'.

Ogretideki bir goriis konunun imkansizligmin mutlak veya nispi olmasima gére bir
ayrim yapmaktadir’®®. Yataginda 6lii yatan birine 6ldiirme amaciyla silahla ates edilmesi
orneginde oldugu gibi mutlak imkansizlikta korunan hukuki deger lizerinde bir tehlike
yaratilmas1 miimkiin degildir’®. Yankesicinin hirsizlik amaciyla birinin bos olan cebine elini
sokmas1 Orneginde oldugu gibi nispi imkansizlikta ise neticenin meydana gelmemesi bir
tesadiif sonucudur’®’. Konunun mutlak imkansiz oldugu durumda failin tesebbiis
sorumluluguna gidilemezken, nispi imkansizlik hallerinde failin mala zarar verme suguna

tesebbiisten sorumlulugu séz konusu olacaktir’®’.

Ogretideki baska bir goriis ise konunun mutlak veya nispi olmasinin ve buna gore
mutlak veya nispi elverigsizlik ya da islenemez su¢ kavramlarinin, failin cezalandirilmasi
bakimindan bir 6nemi olmadigini savunmaktadir. Failin hareketi tipik neticeyi yaratmaya

uygun ise failin yarattigi tehlikelilik cezalandiriimalidir’®.

Bu gorlis de nispi-mutlak
imkansizlik ayrimint yapan goriise benzer olarak, failin hareketinin tipik neticeyi meydana
getirmesinin uygunlugunu “hayatin normal tecriibelerine gore biiylik Olgiide ihtimal
dahilinde” olup olmamaya gore belirlemektedir. Hirsizlik amaciyla bos olan cebe elin
sokulmast veya gece yatagindan uyudugu diisiiniilen magdura ates edilmesi ve aslinda

magdurun yataginda olmamasi durumunda failin hareketleri ilgili sug¢ tipleri bakimindan

71 Ankara HBV Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuatt
Cilt 1 (Kanunlar), s.191.
72 7afer, Genel Hiikiimler, s.509; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.523; Kazaker, Gozde, Ceza Hukukunda Elverissiz
Tesebbiis, Ankara: Adalet, 2019, s.214, 217-218.
763 zafer, Genel Hiikiimler, s.509; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.523.
764 zafer, Genel Hiikiimler, s.509.
75 Zafer, Genel Hiikiimler, s.509; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.523; Kazaker, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis,
s.214. Konunun mutlak olarak elverissiz oldugu durumda failin hareketi, kastini ortaya koysa da, bu hareketin failin
kastinin yoneldigi su¢ tipi bakimindan bir icra hareketi oldugu kabul edilemez (Kazaker, Ceza Hukukunda
Elverissiz Tesebbiis, s.214).
766 Soziier, Adem, Suca Tesebbiis, Istanbul: Kazanci, 1994, s.153.
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uygundur ve tehlike arz etmektedir. Bu sebeple failin sorumlulugu tesebbiisten

belirlenmelidir’®’.

Bizim de katildigimiz 6gretideki bir diger goriis ise sugun konusunun somut olayda
bulunmayisinin mutlak-nispi olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikmistir. Bu goriise gore sugun
konusu somut olayda ya vardir ya da yoktur, failin sorumlulugu da buna gore
belirlenmelidir’®®. Failin tesebbiisten cezalandirilabilmesi igin, hareketinin sugun konusuyla
yakin baglanti icerisinde olmasi, ona zarar vermesi veya onu tehlikeye diisiirmesi gerekir.
Somut olayda konunun bulunmadigi halde, konunun tehlikeye diisiiriilmesi dahi s6z konusu

olamayacaktir’®.

Bu sebeple konunun bulunmadigi durumda fail TCK m.35 uyarinca
tesebbiisten cezalandirilamaz’’’. Ancak tehlikeliligini ortaya koyan fail hakkinda giivenlik
tedbirine hitkmedilebilecegine’’' veya islenemez sugun cezalandirilacagina iliskin bir

diizenleme yapilmas: gerekir'’>,

Somut Ornege doniilecek olursa fail, su¢un konusunun
bulunmamasi sebebiyle mala zarar verme sug tipinden dolay1 tesebbiisten sorumlu tutulamaz,
clinkli komsunun av kopegi lizerinde herhangi bir tehlike olugsmadigi i¢in failin fiili mala zarar

verme bakimindan tesebbiis asamasmna girmemektedir. Oldiirme bakimindan ise failin

77 Soziier, Suga Tesebbiis, s.151.
768 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.432; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.501; Dogan, Koray, Elverissiz Tesebbiis ve
Ters Tipiklik Hatas1, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt I, Istanbul: Beta, Ekim 2014, 5.183-228, 5.189.
%9 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.432. Sugun konusunun olayda bulunmamasi islenemez sug olarak ele
alinmaktadir (Hakeri, Genel Hiikiimler, s.519vd.; Alacakaptan, Ugur, Islenemez Sug, AUHF Yaynlar1 223, 5.18-19;
Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.500; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.431).
" Su¢a Tesebbiis basliklt TCK m.35: “(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. (2) Suga
tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir. Diger hallerde verilecek cezanmin dortte birinden dortte iigiine kadart indirilir.” seklindedir. Birinci
fikrada suga tesebbiis i¢in “dogrudan dogruya icraya baslama’dan bahsedilip, failin iradesine iligkin bir belirleme
yapilmamasi kanunun suca tesebbiis i¢in objektif teoriyi benimsedigini géstermektedir (Akbulut, Genel Hiikiimler,
s.610). Bu odl¢iit maddi objektif teoriyi benimseyenlerin icra-hazirlik hareketi ayriminda kullandig1 bir 6lgiit oldugu
icin TCK’da tesebbiis konusunda maddi objektif teori benimsenmektedir. (Artuk/ Gékcen/ Alsahin/ Cakir, Genel
Hiikiimler, 5.695; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.425). Ikinci fikrada tesebbiis durumunda cezanin, “meydana
gelen zarar ve tehlikenin agwlhigina gore” belirleneceginin ifade edilmesiyle, tesebbiisten dolayr yaptirim
uygulanabilmesi i¢in failin fiilinin sugun konusu iizerinde bir tehlike veya zarar meydana getirmesi gerektigi
anlagilmaktadir (Akbulut, Genel Hiikiimler, s.599-600). “Gergeklestirilen bir hareketin icra hareketi teskil edip
etmediginin belirlenmesinde, hareketlerin harici olarak degerlendirilmesiyle yetinilmemeli, ozellikle bu hareketin
sugun konusuyla yakin baglanti icerisinde olup olmadigi ve sucun konusu bakimindan tehlikeye sebebiyet verip
vermedigi arastiriimahdir” (Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.425).
" Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.502. Yazarin, 5237 sayili TCKya bu yonde bir hiikiim konulmasi hususunda basaril
olunamadigma iliskin 6zelestirisi icin bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.502.
12 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.432.
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kastinin olmadig1 agiktir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirt davrandig olgiide taksirli
sorumlulugu sakli olacaktir. Ifade etmek gerekir ki, failin islemeyi istedigi sugun konusunun
bulunmamasi durumunda tesebbiis sorumlulugu s6z konusu olmasa da eger baska bir sug
olusuyorsa fail bundan sorumlu olmalidir’”. Ornegin hirsizlik yapmak igin bir gece vakti
kapali bir igyerine giren kisi, hirsizliga tesebbiisten dolay1 cezalandirilamaz, ancak konut

dokunulmazhgindan cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir’””,

Ornegin Alman hukukunda ¢dziimii ise su sekildedir: Failin sorumlulugu hedeflenen
konuyla ilgili su¢ tipi bakimindan tesebbiis, fiile muhatap olan konuyla ilgili su¢ tipi
bakimindan ise —kanunda diizenlendigi takdirde- taksirli sorumluluga gére belirlenir’”.
Ornegin, fail karanlikta komsuya ait av kdpegi oldugu zanmiyla bir insam atesli silahla
vurarak Oldiirse, sorumlulugu su sekilde belirlenir: Kasten 6ldiirme sugu bakimindan ates
ettigi konunun yasayan insan bedeni oldugu bilgisine sahip degildir. Bu bakimdan bu suga
iligkin kasti engellenmektedir. Ancak -diger sartlar1 da saglamak kaydiyla- taksirli halden

sorumlulugu séz konusu olabilmektedir’"®

. Esya ve insan, 6ldiirme sug tipi bakimindan esit
onemde sayilmadigi icin Oldiirme suguna iliskin kast olugsmamustir. Burada fiil birligi

kapsaminda’’’ taksirle 6ldiirme ve mala zarar vermeye elverissiz tesebbiis s6z konusudur’’®.

Tam aksi durumda insan oldugu zanniyla karanlikta sahipli bir kopegi 6ldiiren failin
sorumlulugu su sekilde belirlenir: Mala zarar verme sugu bakimindan hedefledigi seyin esya

oldugunu bilmedigi i¢in failin su¢cun kanuni tanimindaki bir objektif unsura iliskin bilgisizligi

779

s0z konusudur ve mala zarar verme kast1 engellenir’ . Mala zarar verme sugunun taksirli hali

kanunda diizenlenmemistir. Bu bakimdan mala zarar verme sugundan bir sorumlulugu sz
konusu olmayacaktir. Bu halde hatanin kasti engelleyici etkisi s6z konusudur

780

(vorsatzausschliefiende Wirkung des Irrtums)' . Ancak fail bir insan1 6ldiirme amaciyla, bu

sug tipi bakimindan elverigsiz bir konu olan kdpege karsi hareket etmistir. Failin kdpegi insan

Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.502.

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.432.

Heinrich, AT, §30, s.470, Kn.1104; Kindhduser, AT (7. Auflage, 2015), §27, s.226, Kn.42.
Kiihl, AT, §13, 5.448, Kn.19.

Fikri igtima kapsaminda.

Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.113, Kn.361.

Heinrich, AT, §30, s.469-470, Kn.1101.

Kiihl, AT, §13, 5.448, Kn.19.
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zannetme hatas1 insan Oldlirme kastint kurmustur. Ancak sugun konusu somut olayda
bulunmadig1 igin, failin tasavvurundaki neticenin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple, olayda insan dldiirmeye elverissiz tesebbiis s6z konusudur. Bu durumda hatanin kast

kurucu etkisi s6z konusudur (vorsatzbegriindende Wirkung des Irrtums)™'.

Yukaridaki aciklamalardan yola ¢ikarak, failin ceza sorumlulugu dogmayacaktir.
Clinkii kasten 6ldiirme sugunun konusu olan canli insan bedeni somut olayda mevcut degildir,
yani TCK m.81 anlaminda elverisli bir konu bulunmamaktadir. Bu sebeple failin hareketi
tesebbiisiin sartlarini diizenleyen TCK m.35 uyarinca cezalandirilamaz’®*. Mala zarar verme
(TCK m.151/2) sucu bakimindan bir inceleme yapilirsa da, 6ldiirdiigii seyin sahipli hayvan
oldugunu bilmeyen kisinin TCK m.30/1 uyarinca kasti engellenir, mala zarar verme sugunun
taksirli hali kanunda dngoriilmedigi igin taksirli sorumluluk giindeme gelmeyecektir. Ornegin
Alman hukukuna gore ¢6ziimii de benzer sekildedir, mala zarar verme sucu bakimindan
taksirli sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Ancak kasten 6ldiirme bakimindan fail kotii
iradesini ortaya ¢ikardigi ve Alman hukukunda elverissiz tesebbiis cezalandirildig1 igin, fail

kasten 6ldiirmeye tesebbiisten cezalandirilacaktir.

781 Kiihl, AT, §13, s.448, Kn.19. Kanaatimizce, yazarin hatanin kast1 kurucu etkisinden s6z etmesi Alman hukuku
bakimindan yerinde ve gerekli kabul edilebilir, ¢iinkii tesebbiis sorumlulugu i¢in dncelikli bir suga yonelik kastin
mevcudiyeti gerekmektedir. Ancak, aslinda somut olayda mevcut olmayan bir konuya iligkin bilgisizlik kastin
olusumunu engelleyecektir. Ciinkii kast bilme ve isteme unsurundan olugmaktadir. Bir sug tipini ger¢eklestirmeye
yonelik bir irade tek basina kastin kurulmasi igin yeterli degildir. Ayrica ilgili sug tipinin maddi unsurlari
bilinmelidir. Bu bilmenin 6n sart ise ilgili maddi unsurun, érnegimizde sugun konusunun somut olayda mevcudiyeti
gerekir.

™2 Yukarida konunun yoklugunun veya elverissizliginin, mutlak veya nispi olarak ayrilmasmmn dogru olmadigt
kanaatinde oldugumuzu agiklamistik. Bu sebeple, ornegimizde insan oldugu zanniyla, sahipli hayvan o6ldiiren
kisinin, kasten 6ldiirme bakimindan tesebbiis sorumlulugunun dogmayacagin ifade ettik. Teorik olarak farkli bir
goriiste olan ve elverisliligin somut olaya bagli olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan Kazaker’in su 6rnegi
dikkat ¢ekicidir: “...silahint magduru éldiirmek kastiyla atesleyen failin aslinda bir golgeye ates etmesi durumunda,
soyut olarak oldiirme igin elverigli olan hareket somut olayda bir agag golgesine ates edildigi i¢in, insan éldiirmeye
yonelik tesebbiisii elverissiz kilacaktir. Ates edilen yerde bir agag¢ gélgesi yerine insan bulunsaydi, hareketin
kastedilen neticeyi meydana getirebilecegi seklinde yapilan bir degerlendirme (degerlendirme igin bkz.
Alacakaptan, Islenemez Sug, s.115), kanaatimizce elverislilik veya elverissizlik agisindan somut olaya bagh olarak
yapilan bir degerlendirmeyi karsilamamakta, soyut bir degerlendirmeyi ifade etmektedir.” (Kazaker, Ceza
Hukukunda Elverigsiz Tesebbiis, s.216-217). Yazara gore olayda mevcut olmayan konunun elverisliliginin
tartigilmasi soyut bir degerlendirme teskil etmekte ve tesebbiis sorumlulugu i¢in gerekli olan somut degerlendirme
kistasin1 yerine getirmemektedir. Benzer sekilde, bizim Ornegimizde de mutlak-nispi elverissizlik-yokluk
degerlendirmesi yapilsa dahi, bu degerlendirme soyut bir degerlendirme oldugu i¢in, mevcut olmayan insan
bakimindan kasten 6ldiirmeye tesebbiis sorumlulugunun benimsenmesi miimkiin olmayacaktir.
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b. Konuda hataya iliskin 6zel durumlar

i.  Fail ile magdurun yiiz yiize olmadig1 durumlar

Fail ile magdurun yiiz yiize olmadig1 durumlar 6zellik arz etmektedir. Bir gorlise
gbre bu durumlarda konuda hata ile sapma arasindaki fark kaybolmaktadir. Ornegin fail
kisladaki esine “yalniz i¢” notuyla bir sise zehirli konyak gdonderir. Koca, bu konyagi mide
rahatsizli1 olan arkadasina verir ve o zehirlenir. Burada sapma ya da sahista hata oldugu

783 Bu konunun ¢oziimii igin hedefte sapmanimn su¢ genel teorisindeki yerini

savunulabilir
belirlemeye iliskin olan somutlastirma, esdegerlilik ve plan gerceklestirme teorilerinden
faydalanilabilir™*. Ogretide agirlikla kabul edilen somutlastirma teorisine gore failin kasten
sorumlulugu icin kastinin bir konu iizerinde somutlasmasi gerekmektedir, failin fiilini baska
bir konu {izerinde gergeklestirmesi durumunda, failin o konu bakimindan kasti sorumlulugu
dogmayacaktir. Buna gore failin sorumlulugu, fiil birligi kapsaminda hedefledigi konu
bakimindan tesebbiis, fiile muhatap konu bakimindan ise taksirli suga gére belirlenecektir®.
Esdegerlilik teorisine gore ise hedeflenen ve fiile muhatap olan konular esdeger oldugu i¢in
failin ilgili suga yonelik kasti sorumlulugu etkilenmeyecektir. Olayimizda fail bir insani
oldiirmek istedigi ve neticede bir insan 6ldiigii i¢in kasti sorumlulugu engellemeyen sahista

78 Plan gergeklestirme teorisi ise somutlastirma ve esdegerlilik teorilerinin

hata vardir
ortasinda, sonu¢ bakimindan ise somutlastirma teorisine yakin bir teoridir. Bu teoriye gore
hedefte sapmada nedenselligin gelisimindeki sapma, yani failin fiilinin istediginden bagka bir
konu {iizerinde gerceklesmesi failin siibjektif bir kararindan degil, objektif sartlardan
kaynaklanmaktadir. Bu da failin tahayyiiliindeki planiyla uyumlu degildir. Bu sebeple

sorumlulugu tamamlanmis kasti suca gore degil, tesebbiise gore belirlenmelidir, fiille muhatap

™8 puppe, Ingeborg, Zur Revision der Lehre vom konkreten Vorsatz und der Beachtlichkeit der aberratio ictus, GA

(Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht) Hamburg&Heidelberg: R.v. Decker’s Verlag, G. Schenck, 1981, 1-20, s.4-5.
" Somutlagtirma ve plan gergeklestirme teorileri hedefte sapmayi hata bahsinden ayri bir konu olarak ele
almaktadir. Buna karsilik esdegerlilik teorisi ise hedefte sapmayi sahista hata olarak hata bahsi altinda ele
almaktadir. Bu konuda kapsamli bilgi i¢in bkz. Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.94-102.
85 Roxin, AT 1, §12, 5.516, Kn.160.
8¢ Backmann, Leonhard, Die Rechtsfolgen der aberratio ictus, JuS (Juristische Schulung Zeitschrift fiir Studium
und Ausbildung), 11. Jahrgang, Marz 1971, s.113-120, s.119; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.116, Kn.371;
Roxin, AT, §12, s.516, Kn.160.
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konu bakimindan ise taksirli sorumluluk s6z konusu olacaktir. Olayimizda planlanan
nedensellik, fail disinda bir nedenden kaynaklanarak degistigi, planlanandan baska bir sonug
olustugu i¢in failin sorumlulugu, fail tek fiille birden fazla suca sebebiyet verdigi i¢in, fikri

ictima kapsaminda 6ldiirmeye tesebbiis ve taksirle 6ldiirme olarak belirlenmelidir’™.

Gostericilerden birini atesli silahla Oldiirmek isterken yakinindaki bir diger
gostericiyi 6ldliirme drneginde oldugu gibi nedenselligin, failin tahayyiiliinden farkli oldugu
bazi hallerde bu degisim her ne kadar failin yanlis iradesinden degil, objektif sartlardan
kaynaklansa da fiile muhatap olan konu da failin plani dahilindedir, ¢iinkii failin planina goére
konunun kimligi énem arz etmemektedir. Bu halde plan gergeklestirme teorisine gore failin

sorumlulugu kasten Sldiirmenin tamamlanmus haline gore belirlenmelidir’™®,

Kanaatimizce failin sorumlulugunu belirlerken plan gergeklestirme teorisinin
konunun kimliginin failin plam1 bakimindan o6nemli olup olmamasi hususu ve planin
hedeflenen konu disinda baska bir konu iizerinde ger¢eklesmemesi i¢in failin tedbir alip
almadig1 hususu sirastyla goz oniinde bulundurulmalidir. Bu kistaslarin her ikisinden olumlu
sonu¢ almirsa failin sorumlulugu, fikri igtima kapsaminda hedeflenen konu bakimindan
tesebbiis, fiile muhatap olan konu bakimindan ise taksire gore belirlenmelidir. Bu kistaslardan
herhangi birinden olumsuz sonug¢ alinirsa failin sorumlulugu esdegerlilik teorisi uyarinca
tamamlanmis kasti suca gore belirlenmelidir. Yukaridaki 6rnegimizdeki es, zehirli konyagi
sadece esinin igmesini istemistir. Bu bakimdan fail i¢in planindaki hedef konunun kimliginin
bir 6nemi bulunmaktadir. Bundan sonra incelenmesi gereken ise nedenselligin hedeflenmeyen
konu iizerinde ger¢eklesmemesi i¢in failin gerekli tedbiri alip almadigidir. Somut olayimizda
fail, zehirli konyagin {izerine konyagin es tarafindan tek basma i¢ilmesine iliskin bir not
birakmistir. Ancak sadece bir not birakilmasi tahayyiiliindeki nedenselligin gelisimindeki
farklilik bakimindan failin kasti sorumlulugunu engelleyici bir tedbir degildir. Bu bakimdan
yukaridaki kistaslardan olumlu sonug¢ alinamadigi icin olaya esdegerlilik teorisi uygulanmali
ve failin tahayyliliindekinden farkli gerceklesen nedensellik, kasti etkilemeyen sahista hata

olarak ele alinmalidir. Bu sebeple falin sorumlulugu kasten 6ldiirme olarak belirlenmelidir.

T Roxin, AT 1, §12, 5.517-518, Kn.165; Jescheck/Weigend, AT, §29, s.313.
88 Roxin, AT 1, §12, 5.518, Kn.166.
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Fail ile magdurun yiiz yiize olmadig1 bir diger duruma 6rnek olarak ise telefonda
yanlis kisiye karsi hakaret etme gosterilebilir. Fail bir kisiyi hakaret etme amaciyla arar.

Ancak telefona ¢ikan baska bir kisiye hakaret eder’™

ya da fail bir kisiyi hakaret etme
amaciyla arar, ancak teknik bir yanlislik sonucu hedeflediginden bagkasi failin sdzlerini
duyar°. Bir goriise gore buradaki hata istisnai olarak 6nemli sayilmahdir’™'. Benzer bir
goriise gore, telefonda diismani oldugu zanmyla bir bagkasina hakaret eden kisi de bu

792 K anaatimizce

hatasindan faydalanir. Hakaret sucuna iligskin olarak kasti engellenmektedir
burada da plan gerceklestirme teorisindeki konunun kimliginin énemli olmasi hususu ve
failin, fiilin iglenis bi¢imi bakimindan gerekli tedbiri alip almamasi hususu
degerlendirilmelidir. Olayimizda her ne kadar fail i¢in konunun kimligi 6nem arz etse de fail,
nedenselligin tahayyiiliindekinden farkli gelismemesi bakimindan tedbirli davranmamaistir. Bu

sebeple nedensellikteki sapma, esdegerlilik teorisi geregince sahista hata olarak ele alinmali

ve failin sorumlulugu hakaret sugunun tamamlanmis hali olarak belirlenmelidir.

Failin magdura tuzak kurdugu durumlar da fail ile magdurun yiiz yiize olmamasi

seklinde ortaya ¢ikabilir. Ornegin fail belirli bir kisiyi 6ldiirme amaciyla, o kisiye ait oldugu

793

zanniyla bir arabaya el bombasi koyar, ancak arabanin ger¢ek sahibi oliir’”. Fail fiilinin

" Kiihl, AT, §13, 5.452, Kn.28.
0 Roxin, AT 1, § 12 C, s.534, Kn.198.
I Roxin, AT 1, § 12 C, s.533, Kn.197.
72 BayObLG JR 1987, 431 icin bkz. Jescheck/Weigend, AT, §29, s.311-312. Yargitay bu durumda sahista hatanin
failin sorumlulugunu kaldirmayacagini, failin hedefledigi magdur iizerinde fiil gerceklesmis gibi sorumlu tutulmasi
gerektigini savunmaktadir. “Sanigin, magdure Emine'nin ev telefonunu bir¢ok kez arayip konusmadan kapatmast,
devaminda magdure Emine'ye yonelik séyledigini zannederek magdure Rukiye've yonelik telefonda bir¢ok kez "seni
seviyorum, giizelligin bozulmasin, banyoya gidelim vb." sozleri soyleyip magdure Emine'nin kocasi 6biir magdur
Adem'i dévmekle bir¢ok kez tehdit etmesi karsisinda, magdure Emine've iliskin eylemleri nedeniyle TCK.nin
123/1,105/1, 43 ve 106/1, magdur Adem'e iligkin yoklugunda tehdit eylemi nedeniyle 106/1, 43 maddeleri uyarinca
cezalandirilmasi gerektiginin gozetilmemesi, samigin magdure Emine'yi telefonla israrla arayarak isledigi kisilerin
huzur ve stikununu bozma sugunun, i¢inde zincirleme gergeklestirilen eylemleri de kapsadigi, bir¢ok kez arayarak
rahatsiz etmenin su¢un unsuru oldugu gozetilmeden, belirlenen cezanin TCK.nmin 43. maddesi uyarinca arttirtlmasi,
magdure Rukiye'yve yonelik eylemlerinin Emine'yi kastederek ve o oldugunu sanarak gerceklestirmesi
karsisinda; TCK.min 30/1. maddesinde éongoriilen fiilin icrast sirasinda sucun kanuni tanimindaki maddi
unsurlardan olan magdurdaki hata nedeniyle sanigin, Rukiye'ye yonelik igledigi iddia olunan suclardan beraati
yerine her magdur icin ayri ayri TCK.min 105/1, 43, 106/1-2. ciimle 43, 123/1, 43 maddeleri geregince
mahkumiyet hiikiimleri kurulmas: kanuna aykiri, sanik miidafiin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikiimlerin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gézetilerek CMUK.min 321. maddeleri uyarinca (
BOZULMASINA ), 25.09.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Y14.CD, E. 2011/6444, K. 2012/8973, T.
25.9.2012, (www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 9.11.2018).
"3 Kiihl, AT, §13, 5.450-451, Kn.27.
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zorunlu sonuglarini1 g6z 6niinde bulundurmalidir. Bu gibi ug¢ 6rneklerde fail hedefledigi kisiye
yonelik dogrudan bir davranista bulunmamaktadir. Bu sebeple, sadece failin dogrudan
arzuladig1 sahis bakimindan degil fiiline muhatap olabilecek herkes bakimindan kastinin

794

oldugu kabul edilmelidir Failin hedeflediginden bagkasini o6ldiirdiigli bu durumda
magdurun kimliginde hata (I/dentitdtsirrtum) oldugu kabul edilmelidir. Yani burada énemsiz
bir sahista hata (error in persona) mevcuttur. Fail isledigi fiilden kasten sorumludur’®”.
Alman Federal Mahkemesi de magdura tuzak kurulan ve hedeflenen magdur disinda baska bir
kisi izerinde neticenin gergeklestigi benzer bir kararinda’™® sahista diisiilen hatanin énemsiz
olduguna karar vermistir’’'. Kanaatimizce burada da plan gerceklestirme teorisindeki
konunun kimliginin 6énemli olmast hususu ve failin nedenselligin sapmamasi1 bakimindan
gerekli tedbiri alip almamasi hususu degerlendirilmelidir. Olayimizda konunun kimligi fail
icin 6nem arz etmektedir. Ancak failin, nedenselligin tahayyiiliindekinden farkli gelismemesi
icin bir tedbir almamistir. Bu sebeple esdegerlilik teorisi geregince nedensellikteki sapma

sahista hata olarak ele almmalidir’®.

ii.  Tiirk hukukunda ¢ocuklara karsi islenen cinsel suclar

Tiirk hukukunda ¢ocuklara karsi islenen cinsel suc¢lar da konuda hata bakimindan
onem arz etmektedir. TCK m.103/2’te “Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmast suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, sekiz yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur” ifadesi ile ¢ocugun cinsel istismarmin nitelikli hali diizenlenmistir.

TCK m.104’te ise “Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel

% Kiihl, AT, §13, s.451, Kn.27; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.116, Kn.371. Failin asil hedefi olmayan
kisilerin yasamini tehlikeye sokma bakimindan en azindan olasi kasti olduguna iligkin bkz. Erman, Yanilmanin
Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.100-101.

%3 Kindhiuser, AT (7. Auflage, 2015), §27, 5.232, Kn.60.

% NStZ 1998, 294.

T Roxin, AT 1, § 12 C, s.533, Kn.197.

7% Belirtmek gerekir ki, esasli maddi hata degerlendirmesi ile de bu sonuca ulasmak miimkiindiir. Olay failin
zihninde canlandirdigi sekilde gerceklesseydi kasitli bir sugtan s6z edilemezdi denilirse, bu durumda esasli maddi
hata s6z konusudur. Ancak olayin failin zihninde canlandirdig1 sekilde gergeklesmesi halinde de kasitli bir su¢ s6z
konusu olacak idiyse, buradaki hata esassiz hatadir (Zafer, Genel Hiikiimler, s.308). Esasli maddi hata
degerlendirmesi failin tuzagi sebebiyle, failin hedefledigi kisi yerine bagkasinin dlmesi durumuna uygulandiginda,
“failin tuzagi hedeflenen kisiyi de oldiirseydi, kasitl bir su¢ ger¢eklesecekti” denilebilir. Bu bakimdan failin hatast
esassizdir, kasten dldiirme sug tipi bakimindan kast1 engellenmemektedir.
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iliskide bulunan kisi, sikdyet iizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir”

denilmek suretiyle resit olmayanla cinsel iliski sucu diizenlenmistir.

Asagida c¢ocuga karst islenen cinsel suglar bakimindan olusabilecek hata

kombinasyonlar1 6rnekler iizerinden incelenecektir.

Ornek 1: Fail 14 yasindaki magduru 19 yasinda zannederek onunla rizas1 dahilinde

cinsel iligkiye girer.

Cozlim: Olayda objektif olarak cocugun cinsel istismarinin nitelikli hali (TCK 103/2)
olusmaktadir. Ancak failin tasavvuruna gore su¢ olmayan 18 yasindan biiylik biriyle cinsel
iliskide bulunmak s6z konusudur. Fail TCK 103/2’de maddi unsur olarak diizenlenen

magdurun yasini bilmedigi i¢in bu sug tipine iliskin kastinin olusumu engellenmektedir.

Ornek 2: Fail 19 yagindaki magduru 14 yasinda zannederek onunla rizas1 dahilinde

cinsel iligkiye girer.

Cozliim: Olayda objektif olarak fail suc teskil etmeyen 18 yasindan biiyiik biriyle
cinsel iligkide bulunmustur. Kendi tasavvuruna gore ise ¢ocuga karsi istismarin nitelikli halini
(TCK 103/2) islemistir. S6z konusu sugun konusu objektif olarak bulunmadig1 i¢in islenemez
su¢ s6z konusudur. Hukuk diizenince korunan bir degere zarar verilmesi veya somut bir zarar
tehlikesine ugratilmast s6z konusu olmadigi i¢in fail TCK m.103/2’den sorumlu

olmayacaktir.

Ornek 3: Fail 16 yagindaki magduru 19 yasinda zannederek onunla rizas1 dahilinde

cinsel iligkiye girer.

Cozliim: Olayda objektif olarak resit olmayanla cinsel iliski sugu (TCK m.104)
olusmaktadir. Ancak failin tasavvuruna gore su¢ olmayan 18 yasindan biiylik biriyle cinsel
iliskide bulunmak s6z konusudur. Fail TCK m.104’te maddi unsur olarak diizenlenen

magdurun yasini bilmedigi i¢in bu sug tipine iliskin kastinin olusumu engellenmektedir.

Ornek 4: Fail 19 yasindaki magduru 16 yasinda zannederek onunla rizas1 dahilinde

cinsel iligkiye girer.
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Coziim: Olayda objektif olarak fail su¢ teskil etmeyen 18 yasindan biiyiik biriyle
cinsel iliskide bulunmustur. Kendi tasavvuruna gore ise resit olmayanla cinsel iligki sugu
(TCK m.104) islemistir. S6z konusu sucun konusu objektif olarak bulunmadigi i¢in islenemez
su¢ s6z konusudur. Hukuk diizenince korunan bir degere zarar verilmesi veya somut bir zarar

tehlikesine ugratilmasi s6z konusu olmadigi i¢in fail TCK m.104’ten sorumlu olmayacaktir.

Ornek 5: Fail 14 yasindaki magduru 16 yasinda zannederek onunla rizas1 dahilinde

cinsel iligkiye girer””.

7 Bu 6rnege uyan bir kararinda YCGK, failin TCK m.103/2 bakimindan bir sorumlulugu olmadigimni ifade

etmektedir. Olayda magdure ve ailesi sikayet¢i olmadiklari icin YCGK, TCK m.104 bakimindan bir
degerlendirmede bulunmamistir. “Nitekim cebir, tehdit ve hile olmaksizin onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla
cinsel iliskide bulunan kisi, TCK'nun 103. maddesinde diizenlenmis olan ¢ocuklarin cinsel istismart su¢undan
degil, sikayet iizerine 104. maddede diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski su¢undan cezalandirilacaktir.
Fail, cinsel iligkide bulundugu magdurenin onbes yasimi doldurmadigi halde, onbes yasi doldurdugu
diisiincesiyle magdure ile rizaswyla cinsel iliskide bulunur ve sikayet¢i olmayan magdurenin yasi konusundaki
hatast esash, diger bir ifadeyle kabul edilebilir bir hata olursa, bu takdirde fail TCK'nun 30. maddesinin birinci
fikrast uyarinca su¢un maddi unsurlarindan olan magdurenin yasina iliskin bu hatasindan yararlanacak, bunun
sonucu olarak yiiklenen su¢ agisindan kastin hareket etmis sayilmayacagindan ve bu sugun taksirle iglenmesi
hali kanunda cezalandwriimadigindan 5271 sayili CMK'nun 223. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince
beraatina karar verilmesi gerekecektir.”; “Birbirlerini tanimayan magdure ile samgin olaydan 7 giin once
tamistiklary, samigin tiim asamalarda israrlt ve tutarli bigcimde magdurenin kendisine yasinin biiyiik oldugunu
soyledigini, 15 yasindan kiiciik oldugunu bilmedigini, magdurenin goriiniis itibariyle de biiyiik gosterdigi i¢cin
yasimn kiigtik oldugundan siiphelenmedigini, su¢ islemesi durumunda sartla tahliyesi geri alinacagindan
magdurenin yasimin kiiciik oldugunu bilse degil onunla cinsel iliskiye girmek kesinlikle arkadas dahi
olmayacagint savundugu, magdurenin de asamalardaki beyanlari ile sanigin savunmalarint dogruladigi,
mahkemece magdurenin fizik goriiniimiiniin “14 yasindan daha iri yapida ve biiyiik gésterdigi ancak 18 yasini
bitirmemis goriintiiye sahip oldugu” seklinde gézlemlendigi, samigin magdure ile sadece bir kez cinsel iliskiye
girdigi, cinsel iliski sonrasi magdurenin yasimin kiigiik oldugunu ogrendikten sonra tekrar iliskiye girmedigi,
rizaen kactiklar: giiniin ertesinde samigin magdureyi ailesine teslim ettigi, samigin magdurenin gergekte 15
yasindan kiiciik oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini gosteren herhangi bir bilgi ve belgenin dosya
icerisinde bulunmadigi anlasildigindan, cinsel iliskide bulundugu magdurenin onbes yasini doldurmadigi halde,
onbes yasini doldurdugu diisiincesiyle ve rizasiyla magdure ile cinsel iliskide bulunan sanigin magdurenin yasi
konusundaki yanilgisimin esash bir hata niteliginde oldugu sabit olup, hakkinda TCK 'nun 30/1. maddesindeki
hata  hiikiimlerinin uygulanma sartlart gerceklesmistir.” YCGK, E. 2013/14-576, K. 2013/581, T.
03.12.2013. Bu 6rnege uyan bir bagka kararda Yargitay 14. Ceza Dairesi, failin TCK m.103/4 bakimindan bir
sorumlulugu olmadigina karar vermistir. “Magdurenin asamalardaki anlatimlari, savunma ile taraflarin sosyal
ve kiiltiivel durumlart nazara alindiginda  fiziki  goriiniim itibartyla on alti-on yedi yaslarinda
goziiken magdurenin on bes yasindan biiyiik oldugu yéniindeki sanik savunmasinin aksine delil bulunmamasi ve
tiim dosya icerigine gore ilk derece mahkemesince sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'min 30. maddesinde diizenlenen hata hiikiimlerinin tatbiki gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hata halinin
bulunmadigi gerekgesiyle sanigin mahkumiyetine dair kurulan hiikme iliskin istinaf basvurusunun bu yonden
kabulii  yerine  hakkinda TCK'min  103/4. maddesinin uygulanmasi  gerektiginden  bahisle  hiikmiin
kaldirilarak miisnet sugtan mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykiri, sanik miidafisi ile katilan
Bakanlik vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde gériildiigiinden, [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza
Dairesinin 09.07.2018 giin ve 2018/1085 Esas, 2018/1376 Karar sayili vaki istinaf basvurusunun kabulii ile
hiikmiin kaldirilarak samigin ¢ocugun nitelikli cinsel istismar: sugundan mahkumiyetine dair kurulan hiikmiin
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Coztiim: Olayda objektif olarak ¢ocugun cinsel istismarinin nitelikli hali (TCK
m.103/2) mevcuttur. Ancak fail bu sugun nitelikli halinin®” konusu olan magdurun yasinn 0-
15 yas®' araliginda olmasi hususunu bilmemektedir. Bu bakimdan sug tipinin objektif yonii
gerceklesse bile failin magdurun yas1 konusundaki bilgi eksikligi sug tipinin siibjektif yoniinii

olusturan kastin olusumunu engellemektedir.

Failin siibjektif gercekligine gore ise resit olmayanla cinsel iligski sugu (TCK m.104)
s6z konusudur. Her ne kadar bir su¢ tipinin siibjektif yoniinden, yani kastin isteme
unsurundan bahsedebilirse de bu kastin temelinde/kapsaminda sug tipinin objektif yOniiniin
de, yani bilme unsurunun da bulunmasi gerekir. Resit olmayanla cinsel iligki bakimindan

802

magdurun yas1 bu sug tipinin objektif yoniinii olugturmamaktadir™". Yani s6z konusu sugun

konusu objektif olarak bulunmadigi i¢in islenemez su¢ s6z konusudur ve TCK m.104’ten

sorumluluk miimkiin degildir®”.

Ornek 6: Fail 16 yasindaki magduru 14 yasinda zannederek onunla rizas1 dahilinde

cinsel iligkiye girer.

Cozliim: Olayda objektif gerceklige gore fail resit olmayanla cinsel iliski sucunu
(m.104) islemistir. Ancak sucun maddi unsuru olan magdurun yasi failin bilgisi dahilinde

degildir. Bu bakimdan TCK m.104 kapsaminda failin kast1 olugsmamustir.

Failin siibjektif gergekliginde (tasavvurunda) ise ¢ocuga karsi cinsel istismarin
nitelikli hali (TCK m.103/2) gerceklesmistir. Ancak magdurun yasinin 16 olmasi gergegi

TCK m.103/2 bakimindan elverisli bir konunun bulunmamasi anlamina gelmekte ve

5271 sayiir CMK'min 302/2-4. madde ve fikrasi geregince BOZULMASINA...”, Y14.CD, E.2019/2602,
K.2019/10072, T.18.06.2019 (arararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.12.2019).
%00 Cinsel istismarim viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilmesi.
81 Cocuga kars1 cinsel istismar sugunun ikinci fikrasindaki nitelikli halinde magdurun 15 yasmi tamamlamamis
olmasi gerekmektedir. Kisaca ilgili maddenin maddi unsuru olarak magdurun yas 6zelligi su sekilde ifade edilebilir:
0-15 yas, 15 yas tamamlanmamis.
802 Resit olmayanla cinsel iligki sugunda magdurun 15 yasini tamamlamis; ancak 18 yasini tamamlamamig olmasi
gerekir. Kisaca konu olarak magdurun yas 6zelligi su sekilde ifade edilebilir: 15-18 yas, 15 yas tamamlanmis, 18
yas tamamlanmamis.
%03 Buradaki sorunu Alman hukukuna gére ¢dzecek olsaydik her ne kadar TCK m.104’teki sug tipinin objektif yonii
mevcut olmasa da fail koétii iradesini hareketiyle dis diinyaya yansittig1 igin elverissiz tesebbiisten cezalandirilacakti.
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islenemez su¢ s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple failin TCK m.103/2’den de sorumlulugu

s6z konusu olmayacaktir®,

Burada son iki 6rnekte sorunlu olan husus, ahlaken her tiirlii yanlis igerisinde olan
failin (magdur 14 yasinda da olsa, 16 yasinda da olsa) teknik ceza hukuku bakimindan cezasiz
kalmasidir. Bu konudaki kanaatimiz su sekildedir: Aslinda TCK m.104’te diizenlenen resit
olmayanla cinsel iligki sucu ara bir sug¢ tipidir. Kanun koyucu 18 yasini tamamlamamis
cocukla ¢ocugun rizasi dahilinde girilen cinsel iliskide, cocugun ruhsal ve bedensel gelisimine
gore cinsel iliskiye gosterdigi rizanin anlam kazanmasi sonucu belli bir yas siir1 (15 yasin
tamamlama) ¢izmis ve magdurun bu yas smirint gectigi durumda failin daha az
cezalandirilmasini hakkaniyetli bulmustur. Ciinkii bedensel ve ruhsal gelisim siireci olan
ergenlikle birlikte c¢ocugun tabiatindaki cinsel egilim ve davraniglar g6z Oniinde
bulundurularak ona serbest bir alan birakilmak istenmistir. Bu serbest alanin sinirin1 da cinsel
iligki olusturmaktadir. Ancak bu sinir asildiginda dahi kanun koyucu ¢izdigi yas sinirinin
altinda kalan magdura yonelik gerceklestirilen riza dahilinde cinsel iliskide oldugundan daha
az cezalandirmay1 uygun gérmiistiir. Bu bakimdan denebilir ki riza dahilinde girilen cinsel
iliski bakimindan TCK m.103/2 ve m.104’te diizenlenen sug tiplerinin objektif yonlerindeki
tek fark magdurun yasi olup, bu suclarin bu maddi unsurunu teskil eden yas sinirin fail

tarafindan tamamen bilinmesi gerekmemektedir.

Failin kasten hareket edebilmesi i¢in her zaman sucun tiim maddi unsurlarini ayrintili
olarak bilmesi aranmamaktadir. Nasil ki nedensellik baginda failin tim nedensellik siirecini
bilmesi gerekmemekteyse; bu sug tiplerinde rizayla cinsel iliski s6z konusu oldugunda da
failin sadece magdurun 18 yasini tamamlamadigini bilmesi gerekmeli, yas smir1 ayrintisini
bilmesi aranmamalidir. lgili hata sorunlari da buna gére ¢oziilmelidir. Béylece magdurun 18
yasindan kiiciik oldugunu bilen fail, magdurun yasinin ilgili 15 yas smirinin neresinde
oldugunu bilmese dahi kendi siibjektif gercekliginde (tasavvurunda) veya objektif gergeklikte

mevcut olan sug tipinden hangisi lehine ise ondan sorumlu tutulmalidir denebilir.

%04 Buradaki sorunu Alman hukukuna gére ¢ozecek olsaydik her ne kadar TCK m.103/2’teki sug tipinin objektif

yonii mevcut olmasa da fail kotii iradesini hareketiyle dis diinyaya yansittigi igin elverigsiz tesebbiisten
cezalandirilacakti.
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Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da kastin sug tipi temelli olmasidir. Bu
goriisii istisnasiz kabul edersek yukarida onerilen ¢6ziim miimkiin olmayacaktir. Ancak ilgili
sug tiplerindeki haksizligin 6zl aynidir, haksizligin sug tiplerine pargalanmasi kanun yapim
teknigine iliskin bir husustur ve fail bundan faydalanmamahdir®”’. Kastin sug tipi temelli
olmasit hususuna bu bakimdan bir istisna tanimak gerekecektir. Aksi halde elverigsiz
tesebblisiin cezalandirilmadigr Tiirk hukuku bakimindan biiyiikk bir cezalandirma boslugu

dogacaktir.

Ornek 5°’te 14 yasindaki magduru 16 yasinda zanneden fail, kendi tasavvuruna gore

isledigi ve lehine olan resit olmayanla cinsel iligki sug¢ tipinden sorumlu tutulmalidir.

Omek 6’da 16 yasindaki magduru 14 yasinda zanneden fail her ne kadar
tasavvurunda ¢ocuga karsi cinsel istismar sugunun nitelikli halini islese de lehine olan ve
objektif gerceklikte mevcut olan resit olmayanla cinsel iliski su¢ tipinden sorumlu

tutulmalidir.

Omek 6’nin bir bagka ¢oziimii ise su sekilde olabilir: 14 yasinda bir ¢ocukla rizasi
dahilinde cinsel iliskiye girme kast1 olan failin 16 yasinda bir ¢ocukla rizasi dahilinde cinsel
iliskiye girme bakimindan en azindan olas1 kasti mevcuttur. Bu bakimdan fail resit olmayanla

cinsel iligki sug tipinden sorumlu tutulmalidir.
3. MAGDURUN KIMLIiGINDE HATA
a. Genel olarak

Magdurun kimliginde hata sugun konusunda hatanin 6zel bir gériiniim seklidir®™®. Bu
bahis Alman hukukunda konuda hatanin altinda ele alinmaktadir. Burada fail dis diinyadaki
degisikligi hedefledigi kisinin/nesnenin iizerinde gerceklestirir. Ancak ilgili kisinin/nesnenin
kimliginde hataya diiser. Ornegin A, B’yi aslinda C oldugu zanniyla silahla vurur. Buradaki

sahista hata Onemsizdir. Sapmadan farkli olarak fail bir kisiyi vurmak ister ve vurur. Bu

Kanun koyucunun ayni haksizligin unsurlarini bir sug tipi icerisinde se¢imlik olarak belirtmesi veya farkli sug

tiplerinde ele almasinin kanun yapim teknigine iligkin oldugu ve failin bundan faydalanmamasi gerektigi goriisii i¢in
bkz. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (11. Auflage), §10, s.174 vd., Kn.19 vd.
806 Kindhauser, (7. Auflage, 2015), §27, 5.232, Kn.60.
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sebeple A, B’yi kasten 6ldiirmenin tamamlanmis halinden sorumlu olur. Ciinkii B ve C
sahislar1 6ldiirme sug tipi bakimidan denktir ve ceza kanunu ilgili sug tipinde soyut olarak

insan1 korur. Kisinin kim oldugu veya kim oldugunun zannedilmesinin bir nemi yoktur®"’.

Magdurun kimliginde hatanin 6nemliligi, kisinin kimligine hukuken bir 6nem
atfedilip atfedilmemesine gore degismektedir. Eger ilgili su¢ tipinde magdurun sahsi
bakimindan bir Kisisellestirmeye gidilmemis ise buradaki hata 6nemsizdir®®. Ornegin
kasten Oldiirme sugunu diizenleyen TCK m.81’in (Alm.CK. m.212) konusu yasayan insan
bedenidir. Nasil ki magdurun milliyeti, ten rengi ya da cinsiyeti dnem arz etmiyorsa,
“konunun bireysellestirilmesi’nin  aksine, magdurun sahsi kimligi bir Onem arz

etmemektedir®®.

Ilgili su¢ tipinde magdurun sahs1 bakimindan bir Kisisellestirilmeye gidilmis ise
failin, sahsm kimliginde diistiigii hata onem arz edecektir. Ornegin &ldiirdiigii kisinin
cumhurbagkani oldugunu bilmeyen fail cumhurbagkanina suikast sugundan (TCK m.310/1)
sorumlu olmayacaktir. Clinkii bu su¢ tipinde magdurun kimligi kisisellestirilmistir. Fail
magdurun kimligini bilmedigi i¢in m.30/1 uyarinca ilgili su¢ tipinin maddi unsurunda hataya
diismiistlir ve bu sug tipi bakimindan kast1 olusmamustir. Failin sorumlulugu genel norm olan

kasten 6ldiirme (TCK m.81) kapsaminda belirlenecektir®'”.

Benzer bir 6rnege gore de, hakaret ettigi kisinin cumhurbagkani oldugunu bilmeyen

fail “cumhurbaskanina hakaret” sucundan (TCK m.299) degil, genel hakaret sugundan (TCK

7 Gropp, AT, §13, 5.588, Kn.159; Kindhiuser, (7. Auflage, 2015), §27, 5.232, Kn.60.
808 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.644. Yargitay’mn bunun aksine griisii icin bkz. “Olusa ve
dosya kapsamina gore; sanik Ali'nin yegeni olan tamik Fatma ile Azim arasinda duygusal birliktelik oldugu, bu
durumun ogrenilmesi ve birliktelige karsi ¢ikilmasina ragmen Fatma ile Azim'in gériismeye devam ettikleri, bunun
tizerine Ali'nin Azim'i éldiirmeye karar verdigi, kendisine ait av tiifegini de yanina alip olay giinii Azim'in her giin
ise gidip gelirken kullandigi koy yolunu taslarla kapattigi ve Azim'i beklemeye basladigi, Azim'in kullandig
otomobil ile ayni renkte ve benzer tipte otomobille o sirada yoldan ge¢mekte olan maktul Ahmet'in yolun taslarla
kapali olmasi nedeniyle araci durdurdugu, Ali'nin ise duran kisiyi Azim sanarak iizerinde bulunan tiifekle birden
fazla ates ederek maktul Ahmet'i 6ldiirdiigii olayda, sanik Ali'nin oldiirmeyi tasarladig1 kisi yerine, o zannederek
bir baska kisiyi oldiirdiigii ve 5237 sayihi TCK.min 30. maddesi geregince hatasindan yararlanacagr ve
agrlastirici nedenden sorumlu tutulamayacag gozetilmeden, su¢ niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
tasarlayarak éldiirme su¢undan hiikiim kurulmasi...bozmayi gerektirmis...” Y1.CD, E. 2013/2229, K. 2013/5446, T.
2.10.2013, (www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi: 10.11.2018).
809 Kiihl, AT, §13, 5.449-450, Kn.24.
810 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.644.
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m.125) sorumlu tutulmalidir. Ciinkii cumhurbaskanina hakaret sug¢ tipi, TCK m.125’teki
hakaret sug¢ tipinin tiim unsurlarini igermektedir. Ondan farklilastigi nokta ise magdurun

sahsinin cumhurbaskani sifatini haiz olmasidir®"”.

Yukarida daha agir cezayr gerektiren nitelikli halde hata bahsinde agiklanan
magdurun sahsinin nitelikli hal olarak belirlendigi durumlar da magdurun bireysellestirilmesi
6rnegini olusturmaktadir. Bu sebeple bu durumdaki sahista hata da 6nem arz etmektedir®'.
Ornegin agir depresyon geciren ve igine kapamik bir akil hastasina kars1 kasten yaralama
sugunun islenmesi TCK m.86/3-b uyarinca kasten yaralama sugunun daha agir cezayi
gerektiren nitelikli halini olusturur. Eger fail, yaraladig1 kisinin kendini koruyamayacak biri
oldugunu bilmiyorsa bu nitelikli hal ona uygulanmayacaktir. ifade etmek gerekir ki, buradaki
¢cozlimde uygulanacak kanun maddesi TCK m.30/1 degil, sug tipinin nitelikli hallerinde hatay1
diizenleyen TCK m.30/2°dir. Kural olarak kisisellestirmenin bulundugu durumda, sahsin
kimliginde diislilen hata TCK m.30/1 uyarinca kastin olusumunu engellemektedir. Ancak
kisisellestirmenin sucun nitelikli hali olarak diizenlendigi durumda, sahista hatanin ¢oziimii
TCK m.30/1’e gore degil, TCK m.30/2’ye gore yapilmaktadir. Bu madde uyarinca hatanin ele
alinmas1 daha agir cezay1 gerektiren ve daha az cezay1 gerektiren nitelikli haller olmak tizere
ikili bir sekilde ele alinmaktadir. Daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halden failin sorumlu
tutulmasi1 her durumda, failin bu agir hali bilmesine baglidir. Daha az cezay1 gerektiren halin
mevcut olayda bulunmasi durumunda ise failin, bu halden faydalanmasi i¢in bu hali bilmesine
gerek yoktur. Ornegin paydas oldugu taginir mal zilyedin rizas: hilafina alan kimse, bu malin
paydasi oldugunu bilmese dahi TCK m.144%" uyarinca cezalandirilir. Failin kastinin daha az
cezay1 gerektiren hali kapsamadigindan bahisle, fail hakkinda daha az cezayi gerektiren
nitelikli hal yerine, hirsizlik sugunun temel seklinin diizenlendigi TCK m.141’in uygulanmasi,

TCK m.30/2’nin agik ifadesi geregi miimkiin degildir.

Giingdr, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, s.80-81.
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.258.
Daha az cezayr gerektiren haller baglikli TCK m.144: “(1) Hirsizlik sugunun; a) Paydas veya elbirligi ile malik

olunan mal iizerinde, b) Bir hukuki iliskiye dayanan alacag tahsil amaciyla, islenmesi halinde, sikayet iizerine, fail
hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”
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b. Magdurun kimliginde diisiilen hataya iliskin 6zel durumlar

Her ne kadar kanun koyucu sug¢ tipinde veya sugun nitelikli halinde magduru
kisisellestirmemigse de fail bakimindan veya failin sorumlulugu bakimindan magdurun
sahsinin  Onemli oldugu halde magdurun kimliginde hataya diisilmesinde failin
sorumlulugunun belirlenmesi 6zellik arz etmektedir. Tasarlayarak oldiirme ile sahista
hatanin bir arada bulundugu durum bu kapsamda ele alinabilir. Ornegin Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 2013 yilinda vermis oldugu bir kararda®'® fail R, Kibris’ta askerlik
yapmakta oldugu sirada esi H’yi kagiran K’yi 6ldiirmeye karar verir ve bunun i¢in plan yapar.
R, aragtirmalar1 sonucu K’nin diikkaninin yerini 6grenir ve igeride bulunan K’nin kendisinden
6 yas kiiciik kardesi C’yi K zanneder. Giindiiz vakti sugu islemenin zor oldugunu diisiiniirek

aksam vakti K’nin kardesi C’yi atesli silahla oldiirtir.

Olayda tartisilan hususlar kasten 6ldiirme sugunun tasarlayarak islenmesi nitelikli
halinin (TCK m.82/1-a) R’ye uygulanip uygulanmayacagi ve haksiz fiilin (karisinin
kacirilmasi) etkisiyle hareket eden R’nin haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanip

faydalanmayacagidir.

Yerel mahkeme, R’nin yaptig1 arastirmalar sonucu K ile C’yi karistirmasinin
kacinilmaz bir hata teskil ettigini ve R’nin C’ye karsi isledigi fiili de, K’nin kendisine (R’ye)
kars1 isledigi haksiz fiil etkisinde isledigini kabul etmistir. Bu sebeple mahkeme, R’nin cezai
sorumlulugunu TCK m.30/2-3 uyarinca, haksiz tahrik hiikiimleriyle beraber (TCK m.29)
kasten oldiirmenin temel haline (TCK m.81) gore belirlemistir. Mahkeme R’nin hatasinin
kaciilmazligim1 su sekilde izah etmistir: “Sanigin yetistigi yorenin orf ve adetleri, sosyal
vasantisi, bireylerin genellikle bu bolgede asiretler halinde yasamasi, asiret bireyine yapilan
saldirinin tiim asirete yapilmis gibi kabul edilmesi nazara alindiginda saniktan daha fazla
arastirma yapmasini beklemek miimkiin degildir. Zira samgin kendi niyetini ortaya koyacak
sekilde daha fazla arastirma yapmasi durumunda kendi kimliginin ortaya ¢ikacagi, oldiirmeyi

istedigi K.'nin agiretince niyetinin égrenilmesi durumunda saniga zarar verilebilecegi hatta

19 YCGK, E. 2013/1-664, K. 2013/622, T. 24.12.2013 (Erigim Tarihi: 12.11.2018).
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oldiiriilebilecegi nazara alindiginda sanmiktan daha fazla arastirma yapmasini beklemek
hayatin olagan akisina uygun diismediginden sanmigin TCK'nin 30/3. maddesi geregince tahrik
konusunda kaginilmaz bir hata icerisinde oldugu kabul edilmis ve hak ve nefaset kurallar

geregince bu hatasindan yararlandirilmasina karar verilmistir’.

Yargitay 6zel dairesi de yerel mahkemenin TCK m.30/2 uyarinca R’nin kasten
oldlirmenin basit halinden sorumlu tutulmasini dogru bulmus; ancak R’nin “haksiz bir
eylemin etkisiyle hareket ederek eylemi gergeklestirdigi konusunda bir tereddiit
bulunmamakta ise de, sanigin eylemini esinin kagirilmasinin iizerinden bir yil gibi uzun bir
siire gectikten sonra gerceklestirmis bulunmasi, daha once esini kagiran kisiyi bir kez gérmiis
olmast ve kagiran kisi ile maktul kardesi arasinda 6 yas farkin bulunmast hususlar: birlikte
degerlendirildiginde, samgin daha dikkatli ve 6zenli davranmasi durumunda oldiirdiigii
kiginin gergek kimligini anlayabilecegi, bunun icin de somut olay itibariyle yeterli zamaninin
oldugu anlasiimaktadr” gerekgesiyle hatasini kaginilmaz kabul etmemis ve hakkinda haksiz

tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini isabetli bulmamastir.

Ceza Genel Kurulu “tasarlama nitelikli hali bir yoniiyle fiile iliskin bir nitelikli hal
ise de, oldiiriilmek istenen sahsin kisiligi de tasarlamada on plana ¢iktigi icin tasarlama
nitelikli halinin kisiye iliskin bir yéniiniin de oldugu, bu nedenle oldiirmeyi kastettigi kisiyle
ilgili bir takim planlar yapip, kastettigi kiside hata yaparak baska birini 6ldiiren sanigin
eyleminde tasarlamanin sartlari olussa bile, su¢un basit haliyle cezalandirilmasi
gerekmektedir. Nitekim 13.11.1936 giin ve 14-32 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda da
ayni sonuca ulagilmistir.... Somut olayda karisint kagiran K. tasarlayarak oldiirmeye karar
veren samigin hata ile K.oldugunu zannederek kardesi C.'i oldiirmesi sabit olup, sanik
oldiirme su¢unun nitelikli unsurunun gergeklestigi konusunda hataya diistiigiinden ve bu
hatamin  ka¢imilmaz olmas1 sarti  aranmadigindan samigin  hatasindan yararlanmast
gerekmektedir.” gerekgesiyle R’nin TCK m.30/2’den yararlandirilip sadece TCK m.81’den
sorumlu tutulmasini isabetli gormiistiir. R hakkinda haksiz tahrik uygulanmasina iliskin
olarak ise Yargitay Ozel dairesinin gerekgesini hakli bularak haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanmasina gerek olmadigini ifade etmistir.
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Ogretideki bir kisim yazar®'® 765 sayilh TCK doneminde gegerli olan “fiili nitelikli
hal” ve “sahsi nitelikli hal” ayrimimi kabul etmekte ve tasarlamanin magdurun kisiliginden
ziyade failin kisiligiyle ve fiilin islenis tarziyla ilgili oldugu gerekgesiyle fail sugu kendisine
kars1 islemeyi tasarladig1 sahista hataya diisse de faile tasarlama nitelikli halinin uygulanmasi

gerektigini ifade etmektedir®'®.

Ancak Yargitay bu diisiincenin aksine bir igtihat
olusturmustur®'” ve bunun da TCK m.30/2 ile daha uyumlu oldugu ifade edilmistir. Tasarlama
magdurun sahsindan bagimsiz degildir. Zira faili bu suca yonelten sebep magdurun sahsindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan tasarlayarak bir su¢ islendigi takdirde magdurun sahsinda

diisiilen hata 6nem arz edecektir®'®.

Kanaatimizce R’nin K’yi 6ldiirme motivasyonuyla plan yapip K oldugu zanniyla
C’yi tasarlayarak oldiirmesinde, C’nin 6liim sonucu, R’nin plan1 kapsaminda degildir. R’nin
planinda magdurun sahst 6onem arz etmektedir ve gerceklesmeyen planin sonucu R’ye
yliklenmemelidir. Bu sebeple R, TCK m.82/1-a’dan sorumlu tutulmamalidir. Ancak R,
oldiirme hareketini bilerek ve isteyerek icra ettigi ve TCK m.81 kapsaminda K ve C ayni
sekilde korundugu icin, dogrudan TCK m.81 uyarinca kasten o6ldiirmeden sorumlu
tutulmalidir. Ayrica R, hatasi kag¢inilmaz oldugu o6lgiide TCK m.30/3 uyarinca haksiz
tahrikten faydalanmalidir.

Kan giitme saikiyle 6ldiirme ve sahista hatanin bir arada bulundugu durumda
failin sorumlulugunun belirlenmesi hususu da tartismalidir. Ornegin Yargitay’in bir
kararda®"’ R, kardesinin katili K.Y . nin 6ldiiriilmesi i¢in oglu E ve akrabasi A’y1 azmettirir.

E ve A ise K.Y.’den intikam almak i¢in ailesinden birini 6ldiirmeye karar verirler ve

#15 Dgnmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 17. Basi, Istanbul: Beta, Eyliil 2004, s.63; Hakeri, Hakan,
Kasten Oldiirme Suglar1 TCK 81-82-83, Ankara: Seckin, 2006, 5.226; Ozbek, / Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.118; Senol, Cem, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanuna Gére Sucun Maddi ve Nitelikli
Unsurlarinda Hata (TCK m.30/1,2), CHD (Ceza Hukuku Dergisi), Cilt: 13, Sayr: 38, Aralik 2018, (s.117-145),
5.139-141, (jurix.com.tr, Erigsim Tarihi: 23.1.2019); Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, Murat, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16. Baski, Ankara: Seckin, Eyliil 2018, s.153.
816 K oca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018,
$.98.
817 Tezcan/ Erdem/ Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.153; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.98.
818 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.98.
19 YCGK, E. 2013/1-530, K. 2014/1, T. 14.1.2014, (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.11.2018).
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yakinlarinin cezaevindeki K.Y.’yi ziyarete gelecegini diisiiniirler. Olay giinii K.Y nin karist
A.Y., esiyle goriismek igin iceri girerken cantasii K.Y.’nin arkadasi O.C.’ye verir. Bunun

iizerine E ve A, O.C.’yi K.Y. nin ailesinden oldugu zanniyla &ldiiriirler.

Olayda tartigilan husus K.Y .’nin ailesinden birini 6ldiirmek isterken arkadaslarindan
birini dldiiren E ve A’ya kasten 6ldiirmenin kan giitme saikiyle islenmesi nitelikli halinin

(TCK m.82/1-j) uygulanip uygulanmayacagidir.

Yerel mahkeme, sanik E ve A’nin sorumlulugunu kan giitme saikiyle dldiirmeden
belirlemistir. R’nin sorumlulugu ise E ve A’y1 kan gilitme saikiyle 6ldiirmeye azmettirmeye

gore belirlenmistir.

Yargitay Ozel dairesi ise faillerin K.Y.’nin ailesi veya yakinlarindan birini dldiirme
kastiyla hareket ettikleri ve aileden olmayan ve sadece arkadas olan O.C.’yi 6ldiirdiikleri igin
kan giitme saikiyle 6ldiirme nitelikli halinin meydana gelmedigini belirtmistir. Bu sebeple
Ozel Daire, failler ve azmettirenin TCK m.30’dan®*’ yararlandirilmak suretiyle haklarmnda

kasten 6ldiirmenin basit halinden ceza verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise kan giitme saikinin magdurun sahsindan
bagimsiz olmasi ve failin kastinin yogunluguna iliskin olmasi gerekgesiyle saniklar hakkinda

nitelikli halin uygulanmas1 gerektigi gerekgesiyle itirazda bulunmustur.

Ceza Genel Kurulu ise kan gilitme saikiyle eylemi gerceklestiren saniklarin
kastettikleri kisi disinda bir baska kisiyi 6ldiirmiis olmalarindan dolay1 hata hiikiimlerinden
yararlanarak, kasten 6ldiirmenin nitelikli halinden degil de, temel seklinden sorumlu olmalari
gerektiginden bahisle yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasma dair Ozel Daire kararini

yerinde bulmus ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazin reddine karar vermistir.

Ogretide failin kan giitme saikiyle hareket ederken magdurun kimliginde hataya
diismesi durumunda faile nitelikli halin uygulanip uygulanmayacagina iliskin farkli goriisler

benimsenmistir. Bir goriise gore failin buradaki hatasi Onemsizdir ve nitelikli hal

820 Kararda mahkeme, faili TCK m.30’dan yararlandirmaktan bahsetmistir. Mahkemenin TCK m.30’dan kast1, ilgili

maddenin ikinci fikrasidir.
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uygulanmalidir®™'. Tasarlamada oldugu gibi kan giitme saikinin de nitelikli hal olarak
diizenlenmesinin sebebi hata ve sapmadan bagimsizdir. Ayrica kan giitme saikiyle kinanan bir
kimsenin hata veya sapma dolayisiyla hedeflediginden baskasini 6ldiirmesi durumunda kisiyi
hatasindan faydalandirmak Tiirk Ceza Kanunu’na hakim olan kusur ilkesiyle
bagdasmayacaktir®**. Diger bir goriise gore ise her ne kadar kan giitme saiki failin siibjektif
durumuyla ilgili olsa da bu nitelikli hal magdurun sahsindan dogan bir agirlastirici haldir. Fail
ve magdurun arasindaki iligskinin de 6nemli oldugu karma o6zellikli bu nitelikli halde hata

yapan fail hatasindan faydalanmalidir®>.

Unutulmamalidir ki nitelikli halin faile uygulanmamasi gerektigine iliskin olan ikinci
goriis 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesi®** zamanindaki bir gériis olup zamanin
kanunu ile uyumludur. Madde metninde “ciiriimden zarar goren kimsenin sifatindan neset
eden ve cezay siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz” ifadesi agikca yer aldig1 i¢in zaten
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu zaman i¢in bu goriis evleviyetle yerinde

olacaktir.

Kanaatimizce kan giitme saikiyle sug¢ islemede magdurun niteligine bakmak yerinde
olacaktir. Yargitay’a gore kasten oldiirme sugunda kan giitme saikinin gergeklestigini kabul
etmek i¢in su sartlarin gerceklesmesi gereklidir: “a-) Olaya neden olan onceki olay, éliimle
sonuglanmis olmalidr. b-) Fail, onceki sugun failini veya onun mensubu bulundugu grup ya
da aileden birisini, 6¢ alma duygusuyla ve bir gorev bilinciyle oldiirmelidir. c-) Ilk
oldiiriilenle ikinci sucun faili arasinda kan hisimligi sart olmayip, su¢un miinhasiran kan

giitme saikiyle islenmesi yeterlidir. d-) Ilk oldiirme olayiyla ikinci olay arasinda cok kisa

821 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.134; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut,
Ozlem, Kisilere Karsi Islenen Suglar Cilt: I, 4. Basi, Istanbul: Beta, 2017, s.63; Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari
TCK 81-82-83, s.251.

%22 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar: TCK 81-82-83, 5.251-252.

823 Dnmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 12. Basku, istanbul: Filiz Kitabevi, TY, s.64; Tezcan/ Erdem/
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.170. Meran ise fiili-sahsi nitelikli hal ayrimina gitmemistir. Yazara
gore faili diistiigli hatadan faydalandirmak TCK m.30/2’nin agik ifadesi geregidir (Meran, Necati, Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Kisilere Kars1 Suglar, 2. Baski, Ankara: Secgkin, 2008, s.55).

824 “Bir kimse bir hata veya sair bir ariza yiiziinden ciirmii kast ettigi sahistan baska bir sahsin zararina iglemis
olursa ciiriimden zarar géren kimsenin sifatindan neset eden ve cezayi siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz.
Belki ciiriim kast olunan sahsa karsi islenmis gibi telakki olunarak fail, ciirmiin tazammun edebilecegi esbabi
muhaffefeden istifade eder.”
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olmayan bir siire ge¢cmeli, bu siire iginde fail, ilk 6ldiirme olayindan duydugu her tiirlii act,
kizginlik ve Jfkeden arinarak geleneklerin etkisiyle bir gorevi yerine getirme istek ve

bilinciyle hareket etmelidir.”**.

llgili sartlara baktigimizda magdur O.C.’nin K.Y.’nin ailesinden olmamas: olgusu
kan gilitme saikinin uygulanma sartlarinin olayda gerceklesmedigini gostermektedir. Kanun
koyucu kan giitme saikini kasten 6ldiirmenin nitelikli hali olarak diizenlerken aileler/agiretler
arasinda olusmas: muhtemel kan davalarinin 6niine gegmek istemistir®® ve bu bakimdan kan
giitme saikiyle oldiirme tasarlamayla dldiirmeden farklilik arz etmektedir. Tasarlamada her ne
kadar magdurun sahs1 6nemli ise de tasarlamanin failin siibjektif durumuna etkisi daha agir
basamaktadir. Kan giitme saiki de tasarlama gibi hem failin siibjektif durumuna hem de
magdurun sahsina iligkindir; ancak burada kan giitme saikinin magdurun sahsiyeti ile olan
ilgisi agir basmaktadir. Bu bakimdan aile iiyesi olmayan O.C.’nin 6liim sonucunda faillerin
TCK m.82/1-j’den sorumlu tutulmalar1 yerinde olmayacaktir. Faillerin sorumlulugu kasten

oldiirmenin temel seklinin tamamlanmis haline (TCK m.81) gore belirlenmelidir.

Failin magdurun kimliginde hatasindan seriklerin nasil etkilenecegi hususu da
ozellik arz etmektedir®’. Bu duruma Alman hukukundan Rose-Rosahl davasi ve Mirasg1
davasi 6rnek olarak gosterilebilir. Rose-Rosahl davasida®®® oduncu Rosahl is¢isi Rose’yi
dogramaci Schliebe’yi 6ldiirmesi i¢in azmettirir. Aksam vakti harekete gegen Rose karanlikta
Harnisch’e Schliebe oldugu zanniyla ates eder®”. Mirasq1 davasinda®’ ise ¢iftci B,
aralarinda muhtelif ihtilaflar yasadig1 mirascisi olan oglu S’yi 6ldiirmek ister. Bir baba olarak,
bu isi kendisi yapmak istemedigi icin, oglu S’yi dldiirmesi i¢in St.’yi tutar. Oldiirme, S’nin
eve doniis yolu tlizerindeki at ahirinda gergeklesecektir. Baba B, St.’ye oglunun goriiniisiinii

anlatir ve oglunun fotografini gosterir. Basarisiz bir 6ldiirme girisiminde St., S’nin kendisini

** YCGK, E. 2013/1-530, K. 2014/1, T. 14.1.2014.
826 Krsl. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 135.
%27 Yukaridaki ele alinan kararda (YCGK, E. 2013/1-530, K. 2014/1, T. 14.1.2014) yerel mahkeme, Yargitay Ozel
Dairesi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu hata bahsinde failler ve azmettirenin
sorumluluklarini beraber ele almislardir. Sorumluluklart farklilagtirma disiincesi tartigilmamigtir. Bu bakimdan Tiirk
uygulamasinda faillerin hatasindan azmettirenin de faydalandirilmasi gerektigi goriisii benimsenmistir denebilir.
528 Prusya Yiiksek Mahkemesi’nin (Preussisches Obertribunal), 5.5.1859 tarihli Crimin.-S. Nr. 6; BGHSt 37, 214
dosya numarali karari i¢in bkz. GA 7 (1859), 332 vd.—syf. Roxin, AT I, § 12 C, 5.530, Kn.193.
829 Roxin, AT L, § 12 C, 5.530, Kn.193.
30 BGHSt 37, 214 dosya numaral karar.
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goriir. Bir bagka girisiminde St., karanlikta viicut yapisi itibariyla S’ye benzeyen ve S’ninki
gibi bir ¢anta tastyan komsu N’yi, S oldugu zanniyla ates ederek oldiiriir™'. Rosa-Rosahl
davasinda Prusya Yiiksek Mahkemesi, Miras¢1 davasinda Alman Federal Mahkemesi, fail i¢in
onemsiz addedilen failin sahista hatasin1 azmettiren i¢in de Onemsiz gormiis ve
azmettirenlerin ~ sorumlulugunu  tamamlanmig  kasten  Oldiirmeye  azmettirmeden

belirlemistir®*?.

Her iki durumda da distiikleri sahista hatanin 6nemsiz olmast sonucu, faillerin
sorumlulugunun tamamlanmis 6ldiirmeden belirlenecegi siiphesizdir. Ancak, failin, magdurun
sahsinda hata sonucu azmettiren ile anlastiklarinin disinda birini 6ldiirmesi durumunda
azmettirenin sorumlulugunun nasil belirlenecegi konusunda doktrinde farkli goriisler ortaya

atilmagtir.

Bir goriise gore sadece fail bakimindan degil, tiim serikler bakimindan sahista hata
mevcuttur ve bu hata tiirii 6nemsizdir ve seriklerin sorumluluklar1 farklilik arz etmemektedir.
Azmettirenin sorumlulugu tamamlanmis Oldiirmeye azmettirmeye gore belirlenmelidir.
Prusya Yiiksek Mahkemesi ve Alman Federal Mahkemesi de yukarida bahsedilen
kararlarnda bu goriisii benimsemistir®”. Ciinkii hem failin su¢ kasti azmettirenden
kaynaklanmaktadir hem de failin sahista hatasi, azmettiren i¢in hayatin olagan akisi icerisinde
ongoriilemez degildir. Eger 6ldiiriilen magdurun, olay yerinde bulunmas1 hayatin olagan akisi
icerisinde Ongoriillemez olsaydi, azmettirenin sorumlulugu tesebbiis asamasinda kalmig

834

azmettirmeye gore belirlenmeliydi™". Bu ongoriilebilir-ongoriilemezlik ayrimi tatmin edici

bulunmamuistir; ¢linkii 6ldiiriilen magdurun 6liimiiniin 6ngoriilebilirligi kast1 degil, sadece

taksiri temellendirebilir®™.

Puppe’ye gore failin sahista hatasinin azmettiren icin de gegerli sayilmasi goriisii

baglilik kurali ile ortlismemektedir. Ayrica dolayl faillikte de bu goriis uygulanamaz. Ciinkii

83! Roxin, AT 11, §26, 5.167, Kn.118.
832 Jescheck/Weigend, AT, s.690; Puppe, AT, §27, s.333, Kn.6-7.
833 Roxin, AT I, § 12 C, 5.530, Kn.194; Backmann, Die Rechtsfolgen der aberratio ictus, JuS, 1971, s.113-120,
s.119-120.
834 Roxin, AT 11, §26, 5.170, Kn.127.
%35 Roxin, AT 11, §26, 5.170, Kn.127.
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kast i¢in fiile muhatap unsurun sahsilestirilmesi gereklidir. Yani serik de failin tasavvuruna

sahip olmalidir. Fiili bizzat isleyenin kast: serike veya dolayli faile tesmil edilmemelidir®*®.

Diger bir goriise gore failin magdurun sahsinda diistiigii hatas1 azmettiren i¢in ayni
sekilde gegerli degildir. Azmettiren, gercekte Oldiiriilmesi kararlastirilan magduru 6ldiirmeye
tesebblise azmettirmeden sorumlu olmalidir. Bu diigiinceye gore somut olayda hem 6ldiiriilen
kisi bakimindan kasten tamamlanmis 6ldiirme hem de gercekte Oldiiriilmek istenen kisi
bakimindan tesebbiis asamasinda kalmig 6ldiirme su¢u mevcuttur. Fail bakimindan kasten
tamamlanmig dldiirmede sahista hataya gore ¢6ziim Uretilir. Yani failin kastinin kapsaminda
olmayan sahsin kimligi bir saik hatast (Motivirrtum) teskil eder ve hatasi 6nemsiz kabul
edilir. Bu goriis, sahista hata sonucu oldiiriilen magdura karsi yapilan 6ldiirme fiilini,
azmettiren ile fail arasinda oldiiriilmesi kararlagtirilan magduru 6ldiirmeye tesebbiis olarak ele
almaktadir. Bu sebeple azmettirenin 6ldiiriilmesini istedigi kisiye kars1 6ldiirme sucu tesebbiis
asamasinda kaldig1 icin, azmettirenin sorumlulugu da tesebbiis asamasinda kalmis kasten
ldiirmeye azmettirmeye gore belirlenmelidir®’. Bu ¢6ziim yolu suga istirak igin tipe uygun,
kasten ve hukuka aykiri bir fiil gerekliligi arayan ceza hukuku sistemine uymadigi
gerekgesiyle elestirilmektedir™®®. Bu goriise getirilen diger elestiri ise sudur: Failin sahista
hata ile magduru 6ldiirmesi, ayn1 zamanda aslinda dldiiriilmek istenen magduru dldiirmeye
tesebbiis olarak anlasilamaz. Failin 6ldiirme kasti tek kisiye yoneliktir; ancak bu goriis

taraftarlari failin 6ldiirme kastin1 ¢ift yonlii olarak ele almaktadir®’.

Doktrindeki baska bir goriise gore ise failin hatas1 azmettiren veya dolayh fail igin
sapma olarak ele alinmalidir. Ciinkii seriklerin anlagsmas1 genellikle kisi {izerine olup; fiil yeri
ve zamani ya hi¢ bilinmemekte ya da az bilinmektedir. Bu durumda fiili dogrudan islemeyen

miisterek fail veya seriklerin sorumlulugu failden farkli olmalidir®*’

. Ara¢ durumundaki fiili
bizzat isleyen kisinin konudaki veya magdurun kimliginde hatas1 azmettiren veya dolayl fail

bakimindan sapma olarak kabul edilmelidir. Ciinkii azmettirenin de dolayli failin de kasti,

Puppe, Zur Revision der Lehre vom konkreten Vorsatz und der Beachtlichkeit der aberratio ictus, s.5-6.

837 Stratenwerth, Glinter, Strafrecht Allgemeiner Teil I (AT), Dritte, neuarbeitete Auflage, K6ln, Berlin, Bonn,
Miinchen: Carl Heymanns, 1981, s.104-105, Kn.287.

838 Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.108.

%39 Roxin, AT 11, § 26, 5.168, Kn.122.

$0 Roxin, AT L, § 12 C, 5.535, Kn.200.

143



failin fiilinin neticesini kapsamak zorundadir®"!

. Ancak failin magdurun kimliginde hatasini
azmettiren icin sapma olarak ele alan yazarlar da azmettirenin ceza sorumlulugunu farkl

belirlemislerdir.

Failin hatasimi azmettiren bakimindan sapma olarak ele alan birinci gériise gore

azmettiren Oldiirmeye tesebbiis asamasinda kalmis azmettirmeden (Alm.CK. m.30 ¥

sorumlu olmalidir®®.

Failin hatasini azmettiren bakimindan sapma olarak ele alan ikinci gériise gore ise
azmettiren dogrudan oOldiirmeye tesebbiisten sorumlu olmalidir. Ciinkii azmettiren ile
azmettirilenin iizerinde anlastiklar1 kisi bakimindan, azmettirilen failin sorumlulugu kasten
oldiirmeye tesebbiistiir. Baglilik kurali geregince, azmettiren de fail ile aralarindaki sug isleme
karar1 kapsaminda olan kisiye karsi islenen sugtan sorumlu olmalidir. Ayrica failin hatasi
sebebiyle azmettirilene hata hiikiimleri uygulanmamalidir®?. Bu goriis su sekilde de izah
edilebilir: Azmettiren, faili A’y1 6ldiirmek i¢in azmettirse, fail de A oldugu zannmyla B’yi

oldiirse, failin magdurun sahsinda diistiigii hata kendisi bakimindan 6nemsizdir, sorumlulugu

it Jescheck/Weigend, AT, §62, s.671-672.
¥2 Alm.CK. §30: “(1) Her kim, bir baskasini bir ciiriim islemek veya bir ciirme azmettirmek igin sevk etmege
tesebbiis ederse, ciirme tesebbiise iliskin hiikiimler uyarinca cezalandirilir. Ancak, cezasi 49 uncu maddenin birinci
fikrast uyarinca indirilir. 23 iincii maddenin tigtincii fikrast kiyasen uygulanir. (2) Her kim, bir ciiriim iglemeye veya
bir kisiyi ciirme azmettirmeye hazir oldugunu acgiklar, bir baskasinin onerisini kabul eder veya baska birisi ile bunu
yapmak iizere anlaswrsa, ayni sekilde cezalandirilir.” (Ceviri igin bkz. Yenisey/ Plagemann, Alman Ceza Kanunu
Strafgesetzbuch (StGB), s.23-24).
3 Roxin, AT 11, § 26 IV, s.167-168, Kn.120; Jescheck/Weigend, AT, §64, 5.690. Alm.CK. m.30 uyarinca da
azmettiren ilgili suca tesebbiisten sorumlu olmaktadir. Ancak tesebbiise gore belirlenecek cezada Alm. CK.m.49
I’deki indirim oranlar1 uygulanmaktadir. Ciinkii gerceklesen netice, azmettiren ile fail arasinda anlagilan nedensellik
bagi kapsaminda degildir, bu bakimdan failin hatasi azmettiren i¢in sapma olarak ele alinmalidir. Bu sebeple
azmettirenin sorumlulugu fikri i¢tima kapsaminda kasten 6ldiirme suguna tesebbiis asamasinda kalmig azmettirmeye
(Alm.CK. m.30 I) ve taksirle dldiirmeye gore belirlenmelidir. Clinki failin, hatasi sonucu azmettiren ile anlagmalari
disina ¢ikmast azmettirene yiiklenmemelidir (Jescheck/Weigend, AT, s.690; Roxin, AT II, § 26, s.168, Kn.120).
Cezayt indiren ézel kanuni nedenler baslikli Alm.CK. §49: “(1) Bu hiikiim uyarinca bir indirme yapilmasi kanunen
ongoriilmiis veya hukuken kabul edilmisse, indirme hakkinda asagidaki kurallar uygulamir: 1. miiebbet hapis
cezasinin yerini, ti¢ seneden asagi olmayan hapis cezasi alir. 2. siireli hapis cezasinda, kanunda yazili olan iist
suirn en fazla dortte iiciine hiikmedilebilir. AdIi para cezasinda aymi hiikiim, giin birimlerinin en yiiksek sayisi i¢in
gecerlidir. 3. Bir hapis cezasimin yiikseltilmis olan alt simir1, asagidaki sekilde indirilir: on veya bes senelik alt siniri
iki seneye, ii¢ veya iki senelik alt sinir1 alti aya, bir senelik alt simir1 ii¢ aya, diger hallerde, kanuni alt simira kadar
indiriliv. (2) Mahkeme, kanunun bu hiikmiine yollama yapan bir maddesi uyarinca cezayi kendi takdirine gore
indirebiliyorsa, cezayi kanunda yazili cezamin alt simirina kadar indirebilir veya hapis cezasi yerine adli para
cezasina hiikmedebilir.” (Ceviri igin bkz. Yenisey/ Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), s.41-
42).
Bad Streng, Franz, Der Irrtum beim Versuch- ein Irrtum?, ZStW, 1997, 5.862-899, 5.894vd.
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kasten Oldiirmeye gore belirlenir. Ancak failin hatasin1 azmettirene tesmil etmek dogru
degildir. Azmettiren i¢in failin magdurun sahsinda diistiigii hata sapma olarak ele alinmalidir.
O zaman da failden A’ya karsi kasten Oldiirmeye tesebbiis sucu, B’ye karsi ise taksirle
oldiirme sugu islenmis sayilacaktir. Azmettiren, faili A’ya karst sug islemeye yonlendirdigi

icin, azmettirenin sorumlulugu A’ya kars1 kasten 6ldiirmeye tesebbiise gore belirlenecektir.

Failin sahista hatasinin azmettirene etkisi konusunda bir baska goriis ise failin,
azmettirenin magdur betimlemesine uyup uymadiginin 6énemli oldugunu vurgular. Eger fail,
azmettirenin tarifine uymussa, onun hatasi azmettiren i¢in de sahista hata olarak ele alinir.
Eger fail, azmettirenin tarifine uymamissa, magdurun Oliimii bakimindan azmettirenin
sorumlulugu dogmaz. Eger magdur betimlemesi, bir¢ok kisiye uyacak sekilde ¢cok muglak ise

bu durumda da failin sahista hatasi, azmettiren i¢in de sahista hata olarak ele almmalidir®®.

Tiirk hukukunda agirlikli olarak bu durumda azmettirilenin sahista hatasi hangi

sonucu doguracaksa, bu hatanin azmettiren i¢in de aynm1 sonucu dogurmasi gerektigi ifade

edilmistir®*®. Bu sonuca ulasmada kullanilan gerekgeler ise sunlardir: 1) azmettirenin

azmettirdigi ve azmettirilenin isledigi suclar aynidir™’

, 2) azmettirenin hedefledigi ve
azmettirilenin fiilinin tizerinde gerceklestirdigi konular aym degerdedir®™®, 3) azmettirenin
ihlal etmeyi hedefledigi ve azmettirilenin ihlal ettigi korunan hukuki yararlar aynidir®™, 4)

azmettirilenin isledigi fiil, azmettiren ile olan anlasmasinin sinirlar1 dahilindedir. Kasten

85 Roxin, AT 11, § 26, 5.170-171, Kn.127-128.
$46 Dnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, 5.492, Kn.1247; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.491-
492; Erem/ Danisman/ Artuk, Genel Hiikiimler, s.366; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.429; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s.558. Aksi gbriis i¢in bkz. Demirel, Muhammed, Suca Istirakte Baghlik Kurali, Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, Aralik 2017, s.428. Yazar, her durumda azmettirilenin, magdurun sahsinda diistiigli hatasinin azmettiren
bakimindan 6nemsiz oldugu goriisiinii reddetmektedir. Ancak Tiirk hukukunda, Alman hukukundan farkli olarak
akim kalmig azmettirmenin cezalandirilmamasi sebebiyle, Alman O6gretisinde oldugu gibi baska bir goriisii
savunmanin, azmettiren bakimindan ciddi cezalandirma boslugu doguracagini da ifade etmektedir (Demirel, Suga
Istirakte Baglilik Kurali, 5.428).
847 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.492, Kn.1247.
¥ Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.491-492. Yazarlar, magdurun sahsimn nitelikli hal olarak diizenlendigi
durumlari, konu bakimindan denkligin bozulacag: diisiincesiyle dnemsiz hatanin disinda tutmustur. Yazarlara gore
bu durumda hata énemli olup, somut olayda TCK m.30/2 uygulanmalidir (Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.492).
849 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.429.
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oldiirme sug tipiyle azmettirenin hedefledigi ve azmettirilenin fiilinin iizerinde ger¢eklestigi

insanlar ayn1 sekilde korunmaktadir®.

Kanaatimizce de failin, magdurun kimliginde diistiigli hatanin kural olarak hem
kendisi hem de azmettiren i¢in 6nemsiz kabul edilmesi uygundur. Ancak azmettiren ve failin,
magdurun bireysellestirilmesi konusunda ayritili bir sekilde anlagmalarina ragmen fail
sadece kendi sagkinlhigi/agir akilsizli§i sonucu anlastiklarindan baska bir kisiye karsi ilgili
sucu islerse failin fiilinden azmettireni sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Anlastiklari
kisi iizerinde bir tehlike dahi yaratilmamasi durumunda ona karsi bir tesebbiisten de
bahsedilemeyecegi icin TCK m.40/3*' uyarinca sadece sug igin anlasmadan®? Gtiirii

azmettireni cezalandirmak miimkiin degildir.

Ogretide istirak halinde islenen suclarda seriklerin, failin veya dolayli failin arac
konumundaki kisinin igledigi fiil izerinde hakimiyetinin bulunmadig1 durumlarda da konuda
hata ve sapma kavramlari arasindaki ayrimn belirsizlestigi ifade edilmektedir®’. Bunun
sebebi ise sapma kavraminin 6zellikle vurmak veya ates etmek suretiyle insan 6ldiirme gibi
bazi suglarin eski islenis bigimleri géz Oniinde bulundurularak belirlenmis olmasidir. Bu
sebeple insan Oldiirmenin diger icra sekilleri veya diger sug tipleri bakimindan konuda hata ve

sapma arasindaki fark kaybolmaktadir®>*.

Failin konuda (magdurun kimliginde) hatasinda seriklerin mesuliyetine iliskin bir

diger 6zel durum igin tnlii Takip¢i davast (Verfolgerfall)®>

ornek olarak gosterilebilir.
Olayda M, iki sug ortag1 P ve T ile beraber hirsizlik sucuna tesebbiis eder. Ucii de silah tasir

ve aralarindan birinin yakalanmasi tehlikesi dogarsa ates etme lizerine anlasirlar. Doniis

850 Erem/ Danisman/ Artuk, Genel Hiikiimler, s.366.

51 Baglilik kurali baslikli TCK m.40/3: “Suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili su¢un en azindan
tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir.”
$52 Kasten 6ldiirme sugu “Sug i¢in anlagma” baslikli TCK m.316 kapsaminda degildir. Bu sebeple azmettireni, diger
sartlar da saglanmadigi i¢in sug i¢in anlagmasindan dolay1 cezalandirmak miimkiin olmayacaktir.
%53 Puppe, Zur Revision der Lehre vom konkreten Vorsatz und der Beachtlichkeit der aberratio ictus, s.6; Dehne-
Niemann, Jan, Zum fiinfzigjdhrigen Jubildum des ,,Verfolgerfalls (BGHSt 11, 268) Beteiligung des Tatopfers an
einem gegen das Tatopfer gerichteten Mordversuch?, ZJS (Zeitschrift fiir das Juristische Studium) 4/2008, 351-367,
s.351.
%% Puppe, Zur Revision der Lehre vom konkreten Vorsatz und der Beachtlichkeit der aberratio ictus, s.6.
%5 BGH 4. Ceza Dairesi’nin 23.1.1958 tarihli 613/57 dosya numarali karar1 (BGHSt 11, 268).
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yolunda M, kendisini takip eden serik P’ye, A oldugu zanniyla ates eder ve P yaralanir®®.
Burada ilk derece mahkemesi M’nin ve P’nin miisterek fail olarak Sldiirmeye tesebbiisten
sorumlu olmasi1 gerektigine karar vermis ve temyiz mahkemesi olan Alman Federal
Mahkemesi de bu karart onamustir®™’. Alman Federal Mahkemesi’ne gore M’nin hatasi
onemsizdir. Cilinkii M bir kisiyi 6ldiirme amaciyla ates etmis ve fiilinin sonucunda bir kisi
yaralanmig ancak Olmemistir. M’nin magdurun sahsinda yanilmasinin 6ldiirme kastinin
iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. P de M’nin sug ortagi oldugu i¢in M’nin davranisindan

M gibi sorumlu olmalidir®®,

Mahkemenin goriisiine gére P’ye miisterek fail olarak oldiirmeye tesebbiisten ceza
verilmesi, Alman ceza hukukunun sadece kendi disindaki bir insan1 Oldiirmeyi
cezalandirmasiyla c¢elismemektedir. M’nin magdurun kimliginde distiigii yanhishk (A
zannederek P’yi vurmasi), konularin esitligi diisiincesine gore 6nemsizdir. Bu diisiinceye gore
A ve P’nin yasamlar1 kanun tarafindan ayni sekilde korunmaktadir. Bu sebeple, hatas1 6nemli
olmadigi i¢in M’nin sorumlulugu A’yr Oldiirmeye tesebbiis olmayip, P’yi O6ldiirmeye

tesebbiistiir®”’.

Diger bir goriige gore ise P’nin miisterek failligi 6nemli bir husus teskil etmektedir.
M’nin P’yi 6ldiirme karar1 yabanci (kendisi disinda) bir kisiyi 6ldiirmeye yoneliktir. Ancak bu
durum P ac¢isindan atipik (nichtvertypte) bir (kendini) 6ldiirme anlamina gelmektedir. P i¢in
kendi bedeni miisterek faillik ile (yabanci birini) 6ldiirme i¢in elverissiz bir konu teskil
etmektedir. Yine M’nin acisindan tamamlanmis fiil- Alm.CK. m.224 uyarinca tehlikeli
yaralama seklinde- P acisindan sadece miisterek fail olarak tesebbiisten sorumluluk dogurur.
Ciinkii P kendisi i¢in yabanci birini dldiirme sugu bakimindan elverisli bir konu degildir.
Burada istirak doktrininin su climlesi uygulanir: Kendisi fail olabilen miisterek fail olabilir. P

kendini yaralama sug¢unun faili olamaz. Ancak bagka birini yaralamaya tesebbiis sucunun

836 Roxin, AT, § 12 C, 5.530, Kn.193.

7 Gropp, AT, §13, 5.589, Kn.162.

¥Dehne-Niemann, Zum fiinfzigjihrigen Jubildum des ,,Verfolgerfalls“ (BGHSt 11, 268) Beteiligung des Tatopfers
an einem gegen das Tatopfer gerichteten Mordversuch?, s.351.

59 Gropp, AT, §13, 5.589-590, Kn.162.
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miigterek faili olabilir. Ciinkii P’nin bedeni kendisini yaralama bakimindan elverigsiz bir

860
konudur™".

Kanaatimizce yazarin bu goriisii isabetli degildir. Eger istirak doktrininin kendisi fail
olabilen miisterek fail olabilir kuralin1 uygulayacak isek P kendisini ne 6ldiirebilir ne de
yaralayabilir. Bu sebeple kendini 6ldiirme veya yaralama sucglarinda miisterek fail olamaz.
Ciinkli bu suglar bakimindan bedeni elverissiz bir konudur. Alman hukukunda elverissiz
konunun s6z konusu oldugu durumda tesebbiis sorumluluguna gidilmektedir. Olayimizda
oldirme kastiyla ates edilmigse fail M’nin sorumlulugu oldiirmeye tesebbiisten
belirlenecektir. Kendisini 6ldiirme veya Oldiirmeye (elverissiz) tesebbiis bakimindan ise
bedeni elverissiz konu olan P’nin sorumlulugu da o6ldiirmeye (elverigsiz) tesebbiise gore
belirlenmelidir*®'. Her ne kadar yazarin, failin fiilinin sonucunda iizerinde zarar gergeklesen
serikin, fail ile ayn1 sekilde cezalandirilmasinin adaletli olmayacag: inanciyla ona daha az
ceza verilmesini gerektirecek bir ¢6ziim arayisinda olmasi anlasilabilir ise de teorik olarak ilk

derece ve temyiz mahkemelerinin vardigi sonucun daha isabetli oldugu kanaatindeyiz™*.

Bu konudaki bir bagka goriise gére ise M’nin yanindaki miisterek failler de sadece
suc islemek icin anlasmadan (Alm.CK. m. 30 II) sorumlu olmalidirlar. Clinkii P’ye ates
edilmesi, seriklerin anlagmasi kapsaminda miilahaza edilemez. Seriklerin anlagsmasi, herhangi
bir kisinin degil, sadece kendilerini takip eden kisinin 6ldiiriilmesine yoneliktir. Bu sebeple,

M’nin hatasi sonucu, istirake esas olan anlasmadan sapmasi, diger seriklere yiiklenemez®®.

%69 Gropp, AT, §13, 5.589, Kn.163.
%! Burada yapilan tartismalar teorik ozellik gosterdigi icin P’nin 6lmesi varsayimmda P hakkinda yargilama
yapilmas1 hususunun mantiksizlig1 gz ardi edilmelidir.
%62 Krsl. Ozgeng, Suga istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, s.284.
863 Roxin, AT 1, §12C, 5.535, Kn.200. Roxin, bu goriisiinii pekistirmek adma su Grnegi verir: bir siyasi sahsiyeti
6ldiirmek amaciyla birkag kisi ayni anda, o sahsa pusu kursa ve bu kisilerden biri, siyasi sahsiyet oldugu zanniyla
bes ilgisiz kisiyi 6ldiirse; sug ortaklari, alt1 defa kasten 6ldiirmeden degil, sadece bir kez kasten 6ldiirme sugundan
dolay1 miisterek fail olarak sorumlu tutulur (Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, s.282). Ozgen¢’e gore
Roxin’in verdigi 6rnek, Takip¢i Davasi’na konu olan olaydan farklilik arz etmektedir. Takip¢i Davasi’nda miisterek
failler bir kisiyi 61diirmek i¢in anlagmislardir. Bu sebeple, fail, sahista hata sonucu bagka birini 6ldiirdiigiinde, diger
serikler, bu fiilden miisterek fail olarak sorumlu tutulurlar. Ancak, siyasi sahsiyeti 6ldiirme Orneginde, fail,
kastedilen kisiyi 6ldiirme amaciyla, alt1 defa kasten 6ldiirme sugunu iglemistir. Serikleri, sadece tek kasten 6ldiirme
sucuna miisterek faillikten dolay1 sorumlu tutmak gerekir. Fazladan islenen bes 6ldiirme sugundan sadece fiili bizzat
isleyen sorumlu olmahidir (Ozgeng, Suga Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, s.283).
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Somut olay1 Tiirk hukukuna gore ¢6zmemiz gerekseydi izlenmesi gereken yol su
sekilde olurdu®®*: M’nin sahista hatasmm 6nemsiz olmasindan bahisle sorumlulugu P’yi
oldiirmeye tesebbiise gore belirlenmelidir. Miisterek fail olan T’nin sorumlulugu da TCK
m.37/1 uyarinca M’ninki ile aym sekilde olmalidir. Diger miisterek fail olan P’nin
sorumlulugu farklilik arz etmektedir. Ciinkii P’nin bedeni kendini 6ldiirme bakimindan
elverigsiz  konu teskil etmektedir ve elverissiz tesebbiis Tirk  hukukunda

cezalandirilmamaktadir. P’nin sorumlulugu sadece hirsizliga tesebbiis hiikiimleri kapsaminda

belirlenmelidir.
4. NEDENSELLIK BAGINDA HATA

Nedensellik  baginda hata nedensellik bagimin  bilinmemesi  seklinde
gerceklesebilecegi gibi yanlis bilinmesi seklinde de gerceklesebilir. Her iki durumda da
anlatilmak istenen gerceklesen nedenselligin failin tasavvurundaki nedensellikten farkli
olmas1 durumudur®®. Somut olayda failin tasavvurundaki nedensellikten sapmanin bir kast
sorunu olarak m1 yoksa bir objektif isnadiyet sorunu mu olarak ele alinmas1 gerektigi sorusu
ilk kez bir Alman Federal Mahkemesi kararmda®® sorulmus; ancak kararda bu soruya net bir
cevap verilememistir. O zamana kadarki igtihat ve 6gretinin ¢ogunlugu bunun bir hata sorunu

oldugu diisiincesindeydi®®’.

Nedensellik bagindaki sapmada cezai sorumluluk konusu Alman hukukunda ikili bir
sekilde ele alinmaktadir. Birinci gorlise gore nedensellik bagi kast kapsaminda olan bir maddi
unsurdur ve dogrudan siibjektif isnadiyeti/suc tipinin siibjektif yoniinii ilgilendirir; ikinci

goriise gore ise bu husus hata bahsinden 6nce bir objektif isnadiyet konusudur.

%64 Somut 6rnek Alman Federal Mahkemesi’nin karar1 oldugu icin 6ncelikle Alman mahkemesinin ve gretisinin
goriisleri irdelenmis, sonrasinda 6rnegin Tiirk hukukuna gore ¢oziimii yapilmistir.

Buna Alman hukukunda nedensellikteki sapma (4Abweichung vom Kausalverlauf) adi da verilmektedir. Bu

kavram hem nedensellik bagindaki hatayr hem de Tiirk hukukunda sapma olarak ele alinan kurumu ihtiva
etmektedir. Konunun devaminda nedensellik baginda sapmadan bahsederken kastimiz Tiirk hukukundaki “sapma”
olmayacaktir.

*°° BGHSt 38,34.

867 Roxin, AT, § 12 C, s.511, Kn.152.
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a. Siibjektif isnadiyet (hata) sorunu olarak nedensellik baginda sapma

Nedensellik bagindaki sapmay1 nedensellik baginda hata olarak siibjektif isnadiyet
kapsaminda ele alan yaklasim eski; ancak hala Alman Ogretisinde kabul gdren ve
mahkemelerce kullanilan bir yaklagimdir. Bu yaklasima gore gerceklesen nedensellik bagi
genel hayat tecriibesine gore Ongoriilemez veya ¢ok aykiri (zor) bir degerlendirmeyi
gerektiriyorsa, failin gergeklesen nedenselligi bilmemesi dnemlidir ve failin kastinin olusumu
engellenmektedir. Ciink{i bu goriise gore nedensellik bagi sug¢ tipinin bir unsuru olup, bu
unsurun bilinmemesi sug¢ tipi/maddi unsur hatas1 (TCK m.30/1/ Alm.CK. m.16 I) kapsaminda

degerlendirilmektedir®®®,

Neticenin olus ve islenis sekli anlamina gelen nedenselligin gelisimi (Kausalverlauf)
kastin kapsaminda olan ve her neticeli sugun yazili olmayan bir maddi unsuru olan
nedensellik (Kausalitit) kapsamindadir®®. Bir zarar veya somut bir tehlikenin meydana
getirilmesi neticesi su¢ tipinin bir unsuru oldugu i¢in, kast bu neticenin baslangicina kadar
uzanmalidir®”®. Kisi nedensellikte veya nedensellik baginda hataya diistiigiinde kanuni
tanimdaki objektif bir unsura iliskin bir durumun varliginda hataya diiser ve maddi unsur

hatasi uygulama alani bulur®’".

Bir goriise gore nedenselligin gelisimi gelecege iliskin bir unsur oldugu i¢in, fail onu
bilemez, ancak ger¢eklesecegini diisiinebilir. Bu diislinme her zaman igin bir deger
yargisidir®”?. Nitekim failin nedensellik gelisimini her yoniiyle bilmesine imkan yoktur.

Burada s6z konusu olan sadece bir tahmindir. Bu tahmindeki hafif sapmalar failin kastini

868 Gropp, AT, §13, s.583-584, Kn.133; Haft, AT, s.153. Nedensellik baginin kastin kapsaminda olduguna iligkin
olarak bkz. Ozbek, Veli Ozer, Tiirk Ceza Kanununda Hata (m.30), CHD (Ceza Hukuku Dergisi), Cilt:3, Say1:7,
Agustos 2008, (s.83-99), s.86; Zafer, Genel Hiikiimler, s.293; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler,
5.645; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.260; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler (2017), 5.407-408;
Degirmenci, Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma, s.156.
%9 Heinrich, AT, §30, s.463, Kn.1088; Kudlich, Hans, Objektive und subjektive Zurechnung von Erfolgen im
Strafrecht — eine Einfithrung, JA (Jurisctische Arbeitsblatter), 2010, s.681-687, s.687; Wessels/Beulke/Satzger, AT,
§7, s.117, Kn.374. Nedenselligin gelisiminin su¢ tipinin bir unsuru olmamas: sebebiyle kastin kapsaminda
olmadigina iliskin bkz. Schroder, Friedrich-Christian, Der Irrtum iiber Tatbestandsalternativen, GA (Goltdammer’s
Archiv fiir Strafrecht) Hamburg&Heidelberg: R.v. Verlag, G. Schenck, 1979, s.321-328, 5.328.
870 Jescheck/Weigend, AT, § 29, 5.296; Kindhauser, LPK-StGB, §16, 5.201, Kn.16.
71 Heinrich, AT, §30, 5.463, Kn.1088.
872 Haft, AT, s.153; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.I, s.516, Kn.658.
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etkilemez, aksi halde fail uygun olmayan bir sekilde avantajli duruma getirilmis olurdu®”. Bu
sebeple uygulama ve doktrinin biiylik bir kismi1 da nedenselligin gelisiminin fail tarafindan

biitiin ayrintilartyla bilinmesinin gerekli olmadigin belirtmektedir®’*.

Her somut vakada nedensellikteki sapmanin 6nemli veya énemsiz olup olmadigina

875

bakilir. Onemsiz sapmanin kasta etkisi bulunmamaktadir®”. Kastin engellenmesi icin failin

876

diisiindiigiinden onemli bir sapma olmasi gerekmektedir Sadece istisnai durumlarda

sapmanin onemli ve kast1 engelleyici 6zellikte oldugunun kabul edilmesi i¢in, genel hayat

tecriibesi ok genis ele alir®”’,

Alman uygulamasinda kabul géren BGHSt 7, 329 kararina gore kast, nedenselligi
tim detaylariyla birlikte olmasa da kapsamalidir. Eger nedensellik bagindaki sapma genel
hayat tecriibesi icerisinde Ongoriilebilir ise ve fiili hakli ¢ikaracak baska bir yol yoksa kast
oldugu gibi kalir®”®. Evini satmak ve kiracisin1 evden atmak isteyen ev sahibi fail, evi sarsmak
icin gaz patlamasi ¢ikarmak istemekte; ancak bu sirada kiracisinin da yaralanacagini, hatta ev

yikilirsa kiracisnin da Glebilecegini ongorebilmektedir®”

. Yani, fail aslinda gaz1 patlayici
olarak kullanmak suretiyle genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak isterken, ayrica
kiracisinin yaralanabilecegi, hatta Olebilecegi Ongoriilebilir neticelerdir. Bu bakimdan,
magdurun yaralandig1 veya 61diigli durumda, yaralanma ve 6liim neticeleri failin 6ngordiigii
nedensellik bakimindan 6nemli bir sapma arz etmemektedir. Bu sebeple, failin ortaya

cikardig1 gaz patlamasi sonucu gergeklesen diger neticeler bakimindan da failin kastinin

¥ Heinrich, AT, §30, 5.464, Kn.1089.

7% Haft, AT, 5.153; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.117, Kn.374; Kindhiuser, LPK-StGB, §16, 5.201, Kn.16;
Jescheck/Weigend, AT, § 29, s.312; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.259-260; Artuk/ Gékcen/ Alsahin/ Cakir,
Genel Hiikiimler, s.645; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler (2017), s.407. Nedensellik bagindaki
onemsiz sapmalarin kastin kabuliine engel olmayacagini belirten yazarlarin (Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.301;
Ozbek, Tiirk Ceza Kanununda Hata (m.30), 5.86; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.260) da kastin olusumu igin
failin nedenselligin tiim asamalarint bilmesinin gerekmedigini kabul ettikleri ¢ikarimi yapilabilir. Bir goriise gore
nedensellik bagindaki 6nemli sapmanin objektif isnadiyeti kaldirdigi hallerde, sorun artik bir objektif isnadiyet
sorunudur, siibjektif isnadiyet, yani kast ve hata alanina iligkin bir sorun degildir (Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir,
Genel Hiikiimler, s.645; Dénmezer/ Erman, Nazar ve Tatbiki Ceza Hukuku c.I, s.516, Kn.658vd.).

¥75 Heinrich, AT, §30, 5.465, Kn.1091.

876 Kiihl, AT, §13, 5.457, kn.41; Haft, AT, 5.153.

77 Heinrich, AT, §30, 5.465, Kn.1091.

878 Roxin, AT I, §12, s. 511, Kn.151; Kudlich, Objektive und subjektive Zurechnung von Erfolgen im Strafrecht —
eine Einfiihrung, JA, s.687; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, s.457, kn.41; Kindhduser, LPK-StGB, §16, s.201,
Kn.16; Heinrich, AT, §30, s.465, Kn.1091; Schroder, Der Irrtum iiber Tatbestandsalternativen, GA 1979, s.327.

79 Kiihl, AT, §13, 5.458, Kn.41.
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bulundugu sdylenebilir. Kanaatimizce, evi sarsmak amaciyla olusturulacak ve evi sarsacak
biiytikliikteki bir patlama, evleviyetle icinde bulunan kisileri en azindan yaralayacaktir. Bu
netice, failin fiilinin zorunlu sonucu oldugu i¢in, failin magduru yaralama yoéniinde kastinin
mevcudiyetini kabul etmek gerekecektir. Ancak evi sarsacak her biiyiikliikteki patlama 6liim
neticesine sebebiyet vermez. Oliim neticesi, failin fiiline zorunluluk bagiyla bagh degildir,
sadece muhtemel ve dngoriilebilir bir neticedir. Failin sorumlulugu ise, patlamanin siddetine
gore neticeyi istemesine veya kabullenmesine gore kasttan veya dngoriiliip ongoriilmemesine

gore taksirden belirlenmelidir.

Failin magduru 6ldiirme kastiyla yaraladigi, ancak magdurun, failin darbesiyle degil
kaldirildigi ambulansin kaza yapmasi sonucu vefat ettigi klasik ambulans 6rneginde ise
gerceklesen nedensellik serisi ongoriillemez kabul edilirse, A’nin bilgisizligi maddi unsur
hatas1 uyarinca dnemli olmalidir. Bu durumda 6ldiirme kasti engellenir. Cilinkii gergeklesen
nedensellik serisi genel hayat tecriibesinin disindadir. A Oldiirmeye tesebbiis veya agir
yaralamadan sorumlu olabilir. Fiil birligi mevcut, sorumluluk fikri igtimaya gore ¢oziiliir®®’.
Kanaatimizce oldiirmeye tesebbiis ¢oziimii dogru olmakla beraber bu ¢6ziim yolu dogru
degildir. Cilinkii bu ¢6ziim yolunda 6nce A’nin 6ldiirme kastinin maddi unsur hatasi uyarinca
olusmadigr kabul edilmekte; akabinde ise A oOldiirmeye tesebbiisten sorumludur
denilmektedir. Eger 6ldiirme kasti olusmuyorsa bir daha 6ldiirmeye tesebbiisten bahsetmek
miimkiin degildir. Ciinkii tesebbiisiin sartlarindan ilki kasten islenen bir sugun olmasi ve failin
bu suca iliskin kastinin bulunmasidir®'. Failin tasavvurundaki nedensellikten sapmalarda
once objektif isnadiyet sorunu ¢oziimlenmeli, sonra gerekirse, yani netice faile objektif olarak

isnad edilebiliyor ise somut olaydaki nedensellik baginda hata ve kast iligkisi irdelenmelidir.

%80 Gropp, AT, §13, 5.584, Kn.135. Bir goriise gore ise olaydaki neticeye iliskin olarak baslangigtaki sebepten baska
bagimsiz bir sebep neticeyi gergeklestirdigi i¢in failin tasavvurundaki nedensellik ile gerceklesen nedensellik
arasinda bir uygunsuzluk ortaya g¢ikmaktadir. Bu bakimdan nedensellikteki sapma onemli olup, gergeklesen
neticeden fail sorumlu tutulamaz. Failin sorumlulugu kasten dldiirmeye tesebbiise gore belirlenir (Ozbek, Tiirk Ceza
Kanununda Hata (TCK m.30), s.86).

1 Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.419; Akbulut, Genel Hiikiimler, 5.605-606; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.486-
487; Zafer, Genel Hiikiimler, 5.499; Artuk/ Gékcen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.683-684; Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler (2017), s.433. Nitekim Suca tesebbiis baslikli TCK m.35’te de “islemeyi kastettigi
bir su¢u” denilmek suretiyle bu sart ifade edilmektedir.
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Dénmezer/Erman’a gore de nedensellik bagindaki sapmayr objektif-soyut ve
stibjektif-somut olmak {iizere iki asamali olarak incelemek gerekir. Objektif degerlendirmede
gerceklesen nedenselligin, fiilin islenme aninda (ex ante) gilindelik yasan tecriibelerine gore
ongoriilebilir olup olmadigi soyut bir sekilde ele alinmaktadir. Eger gerceklesen nedensellik
ongoriilebilir ise siibjektif degerlendirmeye gegilmelidir. Yani, failin somut olayda
gerceklesen nedenselligi ongoriip 6ngdérmedigi incelenmelidir. Objektif olarak dngoriilebilir
neticeyi fail de ongérmiis ve buna gore hareket etmisse, kasitli hareket etmis ve ilgili sugtan
kasten sorumlu olacaktir. Eger objektif olarak Ongoriilebilir neticeyi, fail tedbirsizlik ve

dikkatsizligi sebebiyle 6ngdrmemisse, ilgili sugun taksirli halinden sorumlu tutulmalidir®*.

Genel hayat tecriibesi sinirlart dahilinde kalan nedensellik sapmalari, ki bunlar
kasten hareket eden fail icin de normal ve hesaplanabilir hareket alani i¢inde kalir,
onemsizdir. Cilinkii fail bunlar1 da hesap etmek zorundadir, ancak fiil planim1 ve kasten
sorumlulugunu hesaplamak zorunda degildir. Bu tiir sapmalar bu sebeple yeni bir kasta
ihtiyag duymaz. Cilinkii sapma sonucu gerceklesen nedensellik ile failin tasavvurundaki

nedensellik denktir ve “fiil”” baska bir degerlendirme gerektirmez®’.

Ornegin fail bir evin duvarindaki Hz. Meryem resmine zarar vermek amaciyla tas
atar. Tas evin diger camina zarar verir. Pencere caminin pargalanmasi bakimindan mala zarar
verme (Alm.CK. m.303, TCK m.151) sug tipinin objektif yonii olusmustur. Her ne kadar
failin kirmak istedigi nesne olan cam kirilmis da olsa failin plan1 basarisiz olmustur. Ciinkii
objektif olarak fiilin baska tiirlii degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu sebeple pencere camina
tag firlatma kasta dahil olmamali ve Hz. Meryem’in resmi bakimindan sadece mala zarar
vermeye tesebbiis ve buna bagli olarak camin kirilmasi bakimindan ise (cezalandirilmayan)

taksirle mala zarar vermenin mevcut oldugu kabul etmelidir®**.

Nedensellik bagindaki Onemsiz sapmalara Ornek olarak failin magduru bigakla

oldlirmeden once isini kolaylastirmak icin onu Once metal sopayla yaralamasi; ancak

%82 Donmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.I, 5.520-521, Kn.659bis.
%3 Roxin, AT, § 12 C, 5.513, Kn.156. Karar kiinyesi: BGHSt 7, 329
884 Roxin, AT I, § 12 C, s.513-514, Kn.156; 6rnegin ¢dziimii i¢in ayn1 yonde bkz. Schréder, Friedrich-Christian,
Leipziger Kommentar, Band 1 Einleitung §§1-31 (LK-StGB), 10. Auflage, Berlin, New York: Walter de Gruyter,
1985, §16, Kn.11.
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magdurun sopayla vurma fiili sonucu 6lmesi ve failin vurmasimnin 6liimciilliigiinii bilmemesi
ornek olarak gosterilebilir. Yine benzer sekilde fail magdurun kafatasina vurmak suretiyle
oldiirme sucunu islemek ister. Ancak 6liim sonucu failin ac¢tig1 yaranin enfeksiyon kapmasi
sonucu gergeklesir. Yahut failin tekmesi magdur yerine bisiklete gelir, bisiklet de magdurun

. . .. 885
uzerine devrilir™"".

Bir goriise gore nedenselligin 6nemli derecede sapmasinin objektif olarak ele
alinmas1 yanhstir. Burada failin nedenselligi algilamasi bakimindan siibjektif bir
degerlendirmeye gidilmesi gerektigi ifade edilmistir. SOyle ki nedenselligin degisimi s6z
konusu oldugunda failin fiilinden kasten sorumlu tutulabilmesi i¢in nedenselligin genel hayat
tecriibesine gore Ongoriilebilir olmast yeterli olmamalidir. Bundan ziyade nedensellikteki
degisim, genel hayat tecriibesine gore failin su¢ planindaki tipik tehlikelere iliskin olmalidir.
Bu tehlikelerin failin fiili icrasi sirasindaki olguya dayali farkindaligi/bilinci (sachgedankliche
Mitbewusstsein) kapsaminda degerlendirilebiliyor olmasi gerekir. Bu halde nedensellikteki

sapma 6nemsiz kabul edilmelidir®*®.

Roxin ise plan gergeklestirmeyi (Planverwirklichung) siibjektif isnadiyetin bir

kistas1 olarak onermektedir®®’.

Schlehofer’a goére fail eger nedensellik baginin olasi
sapmalarindan haberdar ise siibjektif olarak bundan sorumlu tutulmalidir®™®. Schroth’a gore
fail, neticenin sebebi olan fiilinin olasi risklerinden/tehlikelerinden haberdar ise ondan
sorumlu olmalidir. Magdurun i¢gmesi i¢in ona zehir gonderen fail, magdur zehri i¢erken soluk
borusuna kacirir dyle oliirse bu 6liim neticesinden sorumlu olacaktir. Ancak hemofili hastasi

magdurun tagli saldirt sonucu kan kaybindan 6lmesinden fail sorumlu olmayacaktir®®’.

883 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.118, Kn.377.
886 Kindhauser, LPK-StGB, §16, 5.201-202, Kn.17.
887 Roxin, AT L, §12, s. 438, Kn.6.
888 Schlehofer, Horst, Vorsatz und Tatabweichung: Zur Auslegung der §§16 Abs.1 Satz 1, 22 StGB, Kéln: Carl
Heymanns, 1996, s.174 vd; Kiihl, AT, §13, 5.459, Kn.45a.
889 Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.97; Kiihl, AT, §13, 5.460, Kn.45b.
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Bir baska goriise gore ise nedensellik bagi sug¢ tipinin ne objektif ne de siibjektif
yoni ile ilgilidir. Eger sapan tehlike ve bundan kaynaklanan netice, fiilin i¢indeki tehlikeden

olusmaktaysa, bu sapma onemsizdir®™.

Ancak Onemli bir sapma mevcutsa —objektif isnadiyet ortadan zaten kalkmadig:
diisiiniilse bile- bu durum en ge¢ kast sathasinda 6nem arz etmelidir. Bunun gerekgesi sudur:
kast zaten her zaman sug tipinin de belirli bir sekilde gergeklestirilmesini kapsar ve fail de en
azindan nedensellik bagma iliskin kendi temel/maddi tasarisini bilmis olmak zorundadir®™'.
Kanaatimizce de nedensellik bagindaki degisimlerin hem failin yarattig1 tehlike alaninin

icerisinde olmas1 hem de failin bunlardan haberdar olmasi gerekir.
b. Objektif isnadiyet sorunu olarak nedensellik baginda sapma

Bir goriise gore nedensellik bagindaki sapmanin maddi unsur hatasini olugturup
olusturmadigina bakmadan oOnce failin bu neticeden objektif olarak sorumlu tutulup
tutulamayacag1 degerlendirilmelidir®?. Fiilin objektif olarak faile isnadi miimkiin ise bu
asamadan sonra nedensellik baginda hata hususu ele alinmalidir. Nedenselligin atipik gelisimi
sonucu neticeden objektif olarak sorumlu tutulabilme (objektif isnadiyet) miimkiin degilse
zaten objektif suc tipinin uygulanma ihtimali ortadan kalkar ve maddi unsur hatasindan

bahsetmek miimkiin olmaz®”*.

Objektif isnadiyet, fiil ve netice arasindaki iligkiye ait bir degerlendirme olup,

894

varligini kastin kapsamina dahil etmek miimkiin degildir™". Nedenselligin bilinmesi kastin bir

sart1 olmay1p, bu konudaki bilgisizligi, nedenselligin 6nemli veya dnemsiz kisimlaria iliskin

olsa da maddi unsur hatas: teskil etmeyecektir®”. Kast icin gerekli olan bilme daha ziyade

896

objektif isnadiyeti temellendiren fiili olgular1 bilmeyi kapsamaktadir™™. Yani fail korunan

Wolter’in goriisii i¢in bkz. Kiihl, AT, §13, s.460, Kn.45c.

Heinrich, AT, §30, s.464-465, Kn.1090.

Jescheck/Weigend, AT, §29, s.312; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.118, Kn.375.

Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.118, Kn.375.

Kudlich, Objektive und subjektive Zurechnung von Erfolgen im Strafrecht — eine Einfiithrung, JA, 2010, s.687
Roxin, AT 1, § 12 C, 5.512, Kn.154; Icel, Genel Hiikiimler, s.491.

Kudlich, Objektive und subjektive Zurechnung von Erfolgen im Strafrecht — eine Einfiihrung, JA, 2010, s.687;

Roxin, AT, § 12 C, s.512, Kn.154.
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hukuki degeri, izin verilmeyen bir tehlikeye soktugunu bilmelidir. Fail, neticenin
gerceklesmesini istiyorsa veya kabulleniyorsa kastin biligsel ve iradi unsurlart mevcut

demektir®’.

Genellikle failin bekledigi/umdugu ve objektif olarak ona isnat edilebilen
nedensellikten sapan nedenselligin de objektif olarak faile isnat edilebiliyor olmasi gerekir.
Bu durumda sapma 6nemsizdir ve kastin olusumu engellenmemektedir. Bunun nedeni de
failin fiilinin yarattig1 tehlikenin, korunan konuya zarar verilmesi bakimindan tipik olmasidir.
Ornegin fail magdurun bogulmasi icin onu kdpriiden atsa ancak magdur kdpriiniin bacagina
¢arparak hayatini kaybetse nedensellikteki sapmanin bir nemi bulunmamaktadir™®. Ciinkii
failin yarattif1 “kopriiniin bacagina carpma” tehlikesi de “bogulma” tehlikesi gibi kasten
oldiirme sug¢ tipinin simirlart dahilindedir. Bu Ornekte her ne kadar fail bu ihtimali
hesaplamasa da Onemli Ol¢lide 6ngordiigli icin kastin varligi kabul edilmektedir. Burada
sapmanin 6nemli olup olmamas: belirleyici olmustur. Ancak failin zihnindeki nedensellige
iliskin diistince bir deger yargisidir ve failin kastinin olup olmamasinin buna gore

belirlenmesi anlamsizdir®’.

Yine failin magdura dldiirme amaciyla balta sapryla vurmasi ancak magdurun aldig:
yara sonucu kaptig1 enfeksiyonla Olmesinde de nedensellikteki sapma Onemsiz kabul
edilecektir. Ancak sugun hazirlik hareketleri asamasinda neticenin gergeklesmesi bu
kapsamda degerlendirilemez. Ornegin fail bombay: yerlestirirken bomba patlasa ve insanlar
Olse, failin sorumlulugu taksirle 6ldiirmeye gore belirlenecektir. Ciinkii burada gergeklesen

netice failin kastinin kapsamindaki tehlike sonucu ger(;eklesmemistirgoo.

Nedensellikte ongoriilemez sapmalar objektif isnadiyeti ortadan kaldirmaktadir.
Ciinkli gerceklesen netice hem failin disiindiigiinden farklidir hem de failin hakimiyet

alaninda degildir. Klasik ambulans 6rneginde gergeklesen oliim neticesi tesadiifi olup faile

¥7 Roxin, AT, § 12 C, s.512, Kn.154.
898 Jescheck/Weigend, AT, §29, s.312.
%99 Roxin, AT, § 12 C, s.512, Kn.153.
900 Jescheck/Weigend, AT, §29, s.312.
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isnat edilemez. Sorumlulugu Sldiirmeye tesebbiise gore belirlenir™'. Roxin’e gdre bunun
sebebi Oliim sonucunun failin planit dahilinde kabul edilememesidir. Sugun tamamlanmig
halinden sorumluluk s6z konusu degildir. Ciinkii su¢ tipinin objektif yoni

gergeklestirilmemistir™.

A’nin B’yi kopriiden atmasi 6rneginde ise durum farklidir. A’nin istegi B’nin
Olmesidir. B’nin boyun kirilmast veya bogulma suretiyle 6lmesi A agisindan fark
etmememektedir. Nitekim bu iki ihtimal de kopriiden atarak o6ldiirme hareketi bakimindan
birbirine denktir. Bu durumda failin plan1 basarilidir. Sadece objektif unsur degil siibjektif
unsur (kast) da gerceklestirilmistir’™®”.

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi nedensellik baginda sapma sonucu neticenin degil de
neticenin ger¢eklesme seklinin degistigi durumlarda kural olarak kasten sorumluluk
engellenir. Bunun istisnasi ise failin tasavvurundaki nedensellik ile gerceklesen nedenselligin

904 yukaridaki 6rnek de istisnai hale dahildir. Bu durumda failin

birbirine denk olmasi1 halidir
kasten sorumlulugu engellenmez. Ciinkii fail netice i¢in hareket eder, onun gergeklesme sekli
icin degil’®”. Ornegin A, Sldiirme amaciyla B’ye ates eder, ancak B kenara gekilir ve mermi
cama gelir. Diisen cam B’nin boynunu kirar. Burada A’nin plani basarilidir. Ciinkii istedigi
netice gerceklesmistir. Failin tasavvurundaki netice ile gerceklesen netice birbirine uygundur.

Ayrica failin, fiilin islenis tarzma iliskin diisiincesi de 6nem arz etmemektedir’"°.

Istisnai olarak faile objektif olarak isnat edilebilecek -failin tasavvurundaki-
nedensellikten sapmalar farkli bir hukuki-ahlaki degerlendirme gerektirebilir. Bu durumda
sapma Onemlidir ve kasti engelleyen maddi unsur hatast mevcuttur. Bu durumda kural olarak

tesebbiisten sorumluluk s6z konusu olmalidir. Ciinkii hata sadece neticenin gergeklesme

PV Kiihl, AT, §13, 5.458, Kn.42; Gropp, AT, §13, 5.583, Kn.128-131; Roxin, AT I, § 12 C, 5.513, Kn.155.
%2 Roxin, AT, § 12, 5.513, Kn.155.
99 Roxin, AT, § 12, 5.513, Kn.155.
%% Buradaki denklikten kasit, tasavvur edilen ve gerceklesen neticelerin failin eseri olmasi ve ayni sug tipi
kapsaminda degerlendirilebiliyor olmasidir. Nedensellikte denk olmayan sapmaya Ornek olarak su gosterilebilir:
Klasik ambulans drneginde oldugu gibi nedensellige bagka bir etken eklenir ve netice failin eseri olmaktan ¢ikar
veya fail, magdura sarhos etme amaciyla etkisi hafif bir ilag igirir; ancak ilacin etken maddesine alerjisi olan magdur
oliir.
995 Roxin, AT 1, § 12, 5.514-515, Kn.158.
9% Roxin, AT 1, § 12, 5.514-515, Kn.158.
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bigimine iliskindir’’. Ornegin A, isyanci olan B’nin &ldiiriilmesi konusundaki emri diger
kolluk gorevlisine ulagtirmistir ve B’nin oldiiriilmesine yardim etmistir. Ancak B baska bir
kolluk kuvveti tarafindan kendi inisiyatifi dogrultusunda, yani emrin disinda 6ldiirilmistiir.
A’nin haberlesme suretiyle B’nin 6ldiiriilmesi emrini iletmesi ve B’nin 6lmesi sonucu A’nin
tamamlanmis Oldiirmeye yardimindan sorumlulugu s6z konusu degildir ve bu sonu¢ ona
objektif olarak isnat edilemez. Ciinkii A, emri yerine getirmek istemistir, diger kolluk
gorevlisinin keyfi kararin1 degil. Bu sebeple diger kolluk gorevlisinin keyfi karar1 sonucu

gergeklestirdigi sonugtan sorumlu degildir’®.

Uygulama olagandisi nedensellik bagi sorunlarint genellikle kast kapsaminda ele
alarak konuyu siibjektif isnadiyette degerlendirmis olmakta; ancak hayatin genel tecriibeleri,
ongoriilebilirlik gibi Olgiitleri kullanarak yine objektif isnadiyet kriterine dayanmis

9 Roxin’e gbre uygulamanin ortaya koydugu formiildeki’'® uygun/ongériilebilir

olmaktadir
sapma ve bagka tiirlii degerlendirmenin miimkiin olmamasi seklindeki iki gereklilik de dogru
olup 6gretinin bu iki kriterin maddi unsur hatasiyla ilgili olup olmadigin1 degerlendirmesi
hatalidir. ilk kriter olan uygun/ngoriilebilir sapma (diisiiniilen ve gerceklesen nedensellik)
suc tipinin objektif yoniinden sorumluluga iliskin bir konudur. Bu kriter 6gretide kabul
gormektedir. ikinci kriter ise (hukuki degerlendirme) failin kastindan objektif olarak sorumlu
tutulup tutulmayacagina iligkindir. Kasttan sorumluluk i¢in hata dgretisinden bagimsiz bir
objektif isnadiyet gerekliligi ve bundan dolayr ikinci kriter olan “fiilin baska tiirli

degerlendirmeyi gerektirmesi” olgiitii goz ardi edilmektedir’'".

07 Jescheck/Weigend, AT, §29, s.312.
908 Jescheck/Weigend, AT, §29, s.313.
909 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.118, Kn.376.

910

Kast nedenselligi tim detaylariyla birlikte olmasa da kapsamalidir. Eger nedensellik bagindaki sapma genel

hayat tecriibelerine icerisinde dngdriilebilir ise ve fiili hakli ¢ikaracak baska bir yol yoksa kast oldugu gibi kalir
(BGHSt 7,329).
"' Roxin, AT, § 12, 5.515, Kn.159.
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¢. Nedensellik baginda sapma konusunda 6zel sorunlar ve ¢oziimleri

i.  Failin neticeyi tasavvur ettiginden erken gerceklestirmesi

Failin  gergeklestirmek  istedigi  neticeyi  tasavvur  ettiginden  erken
gerceklestirmesinden kasit, failin birden fazla hareketinin oldugu ve neticeyi sonraki hareketi
ile gerceklestirdigini zannederken aslinda Onceki hareketi ile gerceklestirmesidir. Fail
gerceklestirmek istedigi neticeyi, neticeyle dogrudan ilgili olmayan bir davranisla
gerceklestirirse burada fiilin erken tamamlanmasi (vorzeitiger Vollendung) s6z konusu olur.
Ornegin fail magduru anestezi ile bayilttiktan sonra asmak ister, ancak magdur anestezi

912
sonucu yasamini kaybeder

. Bir bagka 6rnek olarak, fail magduru ormana gotiiriip 6ldiirmek
ister. Bunun i¢in magduru baglayip arabasinin bagajina koyar. Magdur yolda havasizliktan

olir’ .

Bir goriise gore erken tamamlanmada sapma 6nemsiz kabul edilir ve fail ilgili suctan
kasten sorumlu olur. Ciinkii fail zaten tesebbiis alanma giris yapmistir”'*. Ayni yondeki bagka
bir goriise gore ise eger netice genel hayat tecriibesine gore failin tasavvurundaki
nedenselligin icerisinde normal kabul edilebilirse sapma O6nemsiz kabul edilmelidir ve fail
ilgili sucu kasten tamamlamis kabul edilmelidir’’®. Aksi goriise gore ise fail tesebbiisten
sorumlu tutulmalidir. Ciinkii gerceklesen netice onun tasavvur ettigi nedensellik sonucu
gergeklesmemistir’'®. Diger bir goriise gore ise ilk hareket failin islemeyi tasarladigi sugun
hazirlik hareketi olarak degerlendirilmesine ragmen neticeyi gerceklestirirse buradaki sapma
onemlidir ve neticeden sorumlulugu taksire gore belirlenmelidir. Ciinkii hazirlik agamasinda

kasta dair bir nedensellik iliskisi kurulamamistir’'’

. Bagka bir gorilisiin ¢0zlimiine gore
olayimizdaki netice faile objektif olarak isnat edilebilir. Nedensellik bagindaki sapmanin
esasli veya esassiz olmasi problemine gecmeden once bagka bir gerekge ile failin kasten

oldlirmeden cezalandirilabilir olup olmadigt kontrol edilmelidir. Fail, magduru o6ldiirme

%12 K indhiuser, LPK-StGB, §16, 5.202, Kn.19.
13 Heinrich, AT, §30, 5.465-466, Kn.1091.
914 Stratenwerth, AT, s.103, Kn.283.
1> Welzel, Das Deutsche Strafrecht (1969), s.74.
916 Jakobs, AT, 5.300-301, Kn.76; Kindhéuser, LPK-StGB, §16, 5.202, Kn.21.
1T Kiihl, AT, §13, s. 462, Kn.48a.
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fiillinin icrasina dogrudan baslamamistir. Failin ilk hareketi kasten oldiirme bakimindan
hazirlik hareketidir. Kasten 6ldiirmenin dogrudan icrasina ormanda baslayacakti, bu sebeple
meydana gelen 6liim tesebbiis asamasinin oncesinde gelismektedir. Failin cezai sorumlulugu
fikri ictima kapsaminda kasten yaralamanin nitelikli hali ve taksirle oldiirmeye gore
belirlenmelidir’'®. Ayrica ilgili hareket, hazirhk hareketi olma simirini asip tesebbiis smirma

giriyorsa ilgili suca tesebbiisten sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir’'”.

Kanaatimizce de gergeklesen netice, genel hayat tecriibesine gore failin
tasavvurundaki nedenselligin igerisinde normal kabul edilirse, sapma Onemsizdir. Bu
durumda failin sorumlulugu kasten tamamlanmis fiille gore belirlenmelidir. Ancak,
gerceklesen nedensellik genel hayat tecriibeleri igerisinde, failin tasavvurundaki nedensellik

kapsaminda ele alinamaz ise, failin sorumlulugu ilgili suca tesebbiise gore belirlenmelidir.

ii.  Failin neticeyi tasavvur ettiginden gec gerceklestirmesi

Failin neticeyi tasavvur ettiginden gec¢ gergeklestirmesi, failin birden fazla
hareketinin oldugu ve neticeyi Onceki hareketi ile gergeklestirdigini zannederken aslinda
sonraki hareketi ile gergeklestirdigi durumudur. Burada netice, failin neticeyi
gerceklestirdigini zannettikten sonra isledigi bir fiil ile gerceklesmektedir. Ornegin fail
magduru oldiirme amaciyla dover ve oldiirdiigiinii diisiindiigi magduru evin camindan asagi
atar; ancak fail diisme sonucu hayatini kaybeder’”. Diger bir ornek olarak fail A, B’yi
oldiirlip cesedinden kurtulmak i¢in de onu fosseptik cukuruna atmayi diisiiniir. A, baltayla
B’ye vurur ve onu agir bir sekilde yaralar, ancak B’nin 6liimii suda bogularak gerceklesir. A

ise B nin ¢oktan lmiis oldugunu diisinmektedir’>'.

Burada 6liim neticesi dovme veya baltayla darbe sonucu meydana gelmemistir. Her
iki Ornekte de fail ikinci hareketi yaparken bedenin yasayan bir insana ait oldugunu

bilmemektedir. Bu bakimdan maddi unsur hatas1 uyarinca failin 6ldiirme kastinin engellendigi

8 Heinrich, AT, §30, 5.465-466, Kn.1091; Roxin, AT I, §12C, 5.526-527, Kn.184; Wessels/Beulke/Satzger, AT,
§7,s.118, Kn.377.
1% Roxin, AT 1, §12C, 5.526-527, Kn.184; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7,5.118, Kn.377.
920 Kindhauser, LPK-StGB, §16, 5.202, Kn.22.
2! Heinrich, AT, §30, 5.466, Kn.1092.
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kabul edilebilir. Burada 6liim sonucu, faile objektif olarak isnat edilebilecegi i¢in objektif
unsurlarin  olusumu engellenmemektedir. Bu bakimdan ¢6ziim sadece siibjektif unsur

bakimindan s6z konusudur’>.

Bu tiir 6zel durumlar1 ¢6zmek amaciyla doktrinde farkli oneriler ileri siiriilmektedir.
Eskiden hakim olan ancak modern ogreti tarafindan pratik olmadig gerekgesiyle
savunulmayan “olas1 kast” ogretisine gore her iki davranis da bir fiil olusu kapsaminda
degerlendirilir. Burada biitlinciil bir kast séz konusu olup, davraniglar arasinda bir ayrima
gitmeye gerek yoktur ve bdylece ikinci davranis da kast kapsamindadir. Sorumluluk

tamamlanmus ve kasten islenmis suca gore belirlenmelidir’®.

Uygulamada ve doktrinin bir kisminda tamamlanmis kasti fiilden sorumluluk kabul

edilmektedir’**

. Gerekgesi de failin neticeyi umarak kasten isledigi birinci fiil olmadan ikinci
fiilli isleyemeyecek olmasidir. Bu sebeple birinci hareket dolayli olarak o6liim sonucu
bakimindan nedenseldir. Bu durum gergeklesen nedenselligin, failin diisiindiigii
nedensellikten onemsiz dlgiide sapmasidir’®. Nedensellikteki onemsiz sapma Gngoriilebilir

oldugu i¢in ikinci davranis da olas1 kast kapsaminda ele alinmaktadir”*®.

Bu goriisii elestiren bir bagka goriise gore kastin diger hareketleri kapsayacak sekilde
ileri etki etmesi burada kabul edilmez. Ciinkii fail kisiyi herhangi bir sekilde degil, aksine

gayet belirli bir sekilde 6ldiirmek istemistir’>’.

Ayrilma teorisine’”® gore ise olayda gerceklesen iki davrams birbirinden

bagimsizdir. Fail ilk hareketiyle istedigi neticeyi gerceklestirememis ve oOldiirme sucu

22 Heinrich, AT, §30, 5.466, Kn.1092.
923 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.119, Kn. 379; Welzel, Das Deutsche Strafrecht (1969), s.74. Ancak
magdurdan kurtulma diisiincesi ilk fiiili islerken yoksa; yani bu diisiince ilk defa ilk hareket olan dldiirmeden sonra
gergeklesirse bu durumda failin sorumlulugu 6ldiirmeye tesebbiis ve taksirle ldiirmeye gore belirlenir. Fikri ictima
kurallart uygulanmaz (Welzel, Das Deutsche Strafrecht (1969), s.74).
2% Kiihl, AT, §13, 5.460-461, Kn.47; bu gériisler igin bkz Gropp, AT, § 4, s.154vd., Kn.134vd; Heinrich, AT, §30,
5.468, Kn.1098; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.119, Kn. 381vd.; Jescheck /Weigend, AT, §29, s.314vd.
92 Kiihl, AT, §13, 5.461, Kn.47; Jakobs, AT, 5.301-303, Kn.77-79.
926 Kindhauser, LPK-StGB, §16, 5.202, Kn.23-24.
2" Heinrich, AT, §30, 5.467, Kn.1093.
928 Kiihl, AT, §13, s. 461, Kn.48, Kn.1094; Kindhauser, AT, §2, s.229, Kn.52; Lackner/Kiihl, §15, s.102, Kn.11;
Gropp, AT, § 4, s.155, Kn.135.
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tesebbiis asasinda kalmistir. Yani netice yarattigi tehlike sonucu gergeklesmemistir. Bu
sebeple neticenin objektif olarak isnadiyeti séz konusu degildir. Ikinci hareketinde ise fail
maddi unsur hatasina diismiistiir. Cilinkii hareketi yaparken karsisindakinin canli insan bedeni
oldugunu bilmemekte ve onu bir ceset zannetmektedir. Bu sebeple kasten degil taksirle
oldiirmeden sorumlu tutulmalidir’®. Bu goriise karst olanlar fiillerin birbirinden keyfi bir
sekilde ayrildigin1 ve failin haksiz bir sekilde avantajli konuma getirildigini belirtmislerdir.
Diger bir elestiri de kastin sadece hareket aninda olmasi gerekliligine yoneltilmistir. Failin
netice gergeklestigi zaman (olayda bogulma ani) 6ldiirme kastinin olup olmamasi énemsiz

kalmistir”.

Nedensellikte hata égretisine”' gore ne kastin ileriye doniik bir etkisinin oldugu
onaylanabilir ne de kast ikinci davranisa baglanmalidir. Baglanti noktas1 daha ¢ok kastla
baslayan ilk davramstir’>”. Nedensellik baginda hata hakim goriisii, onemli-6nemsiz sapma
ayrimini kabul etmistir. Baglant1 noktasi failin ilk fiili oldugu i¢in, bakilmasi gereken failin
ikinci fiilinin etkiledigi sonucun, failin diisiindiigii nedensellik akisindan 6nemli bir sapma
teskil edip etmedigidir. Bu ikinci davranisin fail veya bir ii¢ilincii kisi tarafindan yapilmasinin
bir 6nemi yoktur’®®. Genel hayat tecriibelerinin sinirlari icerisinde dngériilebilir olan sapma,
fiili hukuka uygun kilan baska bir degerlendirme de bulunmuyorsa dnemsiz bir sapma olarak
kabul  edilir. ~Bu  0greti, somut olaylara gore  kararlarin  degisebildigi
(Einzelfallenentscheidungen-case by case decisions) durumlarda hakli sonuglara ulagsabilmeye
imkan tanimaktadir. Olayimiza uygularsak, gerceklesen nedensellik genel hayat tecriibelerine
gore Ongoriilebilir olup gerceklesen ve olmasi diislinlilen nedenselliklerin arasindaki
sapmanin Onemsiz kabul edilmesi gerekir. Ayrica netice, failin gergeklestirmeyi istediginden

farkli bir netice degildir’>*. Bu hakli sonuca ulagsmanin bedeli ise dogmatik belirsizliktir. Yine

92 Kiihl, AT, §13, s. 461, Kn.48, Kn.1094; Kindhauser, AT, §2, s.229, Kn.52; Lackner/Kiihl, §15, s.102, Kn.11;
Gropp, AT, § 4, s.155, Kn.135; Heinrich, AT, §30, s.467.
% Heinrich, AT, §30, 5.467, Kn.1094.
%! Jescheck /Weigend, AT, §29, s.314; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.119, Kn.381.
932 Jescheck/Weigend, AT, §29, s.314; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.119, Kn.381; Heinrich, AT, §30, s.468,
Kn.1098.
33 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.119, Kn.383; Heinrich, AT, §30, 5.468, Kn.1098.
%% Heinrich, AT, §30, s.468, Kn.1098; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.119, Kn.381; Jescheck/Weigend, AT,
§29, s.314. Vogel’a gore ise iki nedensellik de fail i¢in denk ise; yani fail diigsiincede yine ayni sekilde davranacak
idiyse kast mevcuttur (Vogel, LK-StGB, §16, s.1149-1150, Kn.72).
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birgok olayda “Onemsiz sapma” oldugu kabul edilebilir ve yukarida bahsedilen nedenlerle
reddedilmesi gereken “olasi kast Ogretisinde” oldugu gibi diizenli olarak ayni sonuca

ulasilir’™.

Plan gerceklestirme teorisine’® gore failin ilk hareketini gergeklestirdigi zamanki
kast1 6nem arz etmektedir. Fail ilk hareketinde 6ldiirme kastiyla hareket etmisse, fail ilk
hareketinde magduru 6ldiirmek istemis ve ikinci fiili sonucunda plant basarili olmustur.
Nedensellik bagindaki bu degisim failin plan1 i¢in 6nemsiz addedilmelidir. Eger fail ilk fiilini
gerceklestirirken amaci sadece yaralama olsaydi, 6lim sonucunu istemeseydi de sadece
miimkiin gorseydi veya hafife alsaydi, yani olas1 kastla hareket etseydi, o zaman birinci fiil
sonucu 6ldiigiinii diisiindiigli magduru aslinda ikinci fiil sonucu o6ldiirmesi failin planm
kapsaminda degerlendirilemezdi. Ciinkii failin plani 6liim sonucuna yonelik degildir. Burada
sadece tesebbiis sonucu kabul edilmelidir’’. Bu goriis kasta iliskin yapilan bu ayrmmmn

kanunda bir dayanag1 bulunmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir’>®.

Devam eden etki teorisine gore kasten sorumluluk sadece failin, ilk davraniginm

netice bakimindan elverisli gordiigii durumda miimkiindiir’

. Burada ilk fiil sonucu ortaya
cikan yaralamanimn olayin devaminda bagka bir sebep tarafindan kesintiye ugratilmaksizin
oldiirme sonucunu dogurup doguramayacagi, yani sonuca elverisli olup olmadig:
incelenmelidir. Bu goriis de, neticeyi dogrudan meydana getirmeyen bir durumun neticeye

elverisliligini ayrica degerlendirdigi igin elestirilmistir’*.

Biitiinciil kast teorisi failin ikinci fiilini en basindan itibaren planlayip
planlamamasina gore bir ayrima gitmektedir. Eger ikinci fiil plana olayin basindan dahilse
kastin kapsamina girmektedir. Eger sonradan alinan ikinci bir karara dayaniyorsa bu fiil

bakimindan kast reddedilmelidir. Bu goriis de failin aniden ve plansiz davraniglarini temelsiz

33 Heinrich, AT, §30, 5.468, Kn.1098.
9% Roxin, AT 1, §12, 5.523vd., Kn.177vd.; Gropp, AT, §4, s.154, Kn.135.
%7 Roxin, AT 1, §12, 5.523, Kn.177vd, 184vd; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.119-120, Kn.382.
% Heinrich, AT, §30, 5.468, Kn.1097.
3% Schroder, LK-StGB (10. Auflage), §16, Kn.31; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.120, Kn.383; Heinrich, AT,
§30, 5.467-468, Kn.1096.
%40 Heinrich, AT, §30, s.467-468, Kn.1096.
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(haks1z) bir sekilde avantajli konuma getirdigi i¢in elestirilmistir’™*'. Kanaatimizce bu teorinin
bir diger zayif yani da, kasta iligkin yapilan ayirimin, plan gergeklestirme teorisinde oldugu

gibi, kanuni bir dayanagi olmamasidir.

Kanaatimizce nedensellikte hata Ogretisinin Onemli-Onemsiz sapma ayirimina
gidilmesi ve failin sorumlulugunun buna goére belirlenmesi yerinde olacaktir. Ciinkii bu

teoriyle, failin haksiz yere avantajli konuma getirilmesi engellenmektedir.

iii.  Serbest hareketli su¢lar

Serbest hareketli suclar, yani kanun koyucunun fiilin islenisi bakimindan 6zel bir sekil
ongoérmedigi suglar’®® 6zellik arz etmektedir. Kanun koyucu burada 6ldiirme seklini silahla
ates ederek, vurarak, bigaklayarak, yiizme bilmemesinden faydalanarak vs. seklinde ayrintili
olarak belirleyebilirdi. Kanunda Ornekleme yapildiysa “se¢imlik unsurlardaki hata
onemsizdir” ilkesi uyarmca buradaki hata da 6nemsiz olacaktir. Ornegin fail, yiizme bilen
magdurun yiizme bilmedigini zannederek onu havuza itse ve yilizme bilmemesinden
faydalanmak suretiyle oldiirmek istese -ki buradaki hareketi tamamen elverissiz olacak- ve
sonug¢ da fail i¢in Ongoriilemez olan koprii bacagina ¢arparak 6liim olsa, burada 6ldiirmeye
tesebbiis (elverissiz tesebbiis Alman hukukunda cezalandiriliyor) ve taksirle 6ldiirme (fiil
birligi icerisinde, fikri ictima kapsaminda) s6z konusudur. Buradaki fark, failin saldirisinin
elverigsizliginde yatmaktadir. Ayni sey, failin degersiz bir heykeli insan zannettigi durumda
da gecerlidir. Yani belirleyici olan nedenselligin diisliniilenden ne Olciide saptigi, yani

sapmanin énemli olup olmamasi degil, saldir1 aracini elverisliligidir™®.

5. SECiMLiK UNSURLARDA HATA
a. Genel olarak

Fail sucun kanuni tanimindaki bir unsuru gergeklestirmek isterken kanuni tanimda

secimlik olarak yer alan diger bir unsuru gerceklestirirse burada se¢imlik unsurda hata s6z

! Heinrich, AT, §30, 5.467, Kn.1095.
2 Ornegin kasten 6ldiirme sugu (TCK m.81/StGB m.212).
943 Schroder, Der Irrtum iiber Tatbestandsalternativen, GA, 1979, s.328.
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konusudur’®. Yani fail sug tipindeki bir unsuru bilmeyerek hataya diisiiyor; ancak somut
olaydaki ilgili unsur yine ayni su¢ tipi kapsamimda degerlendiriliyor’®. Failin hataya
diisebilecegi secimlik unsurlar; hareketin 6zelligi, islenis sekli, fiil araglari, konu, magdur
veya neticeye iliskin olabilir’*®. Ornegin TCK m.116’ya gore bir konut eklentisine izinsiz
girmek isteyen fail aslinda bir konuta girerek konut dokunulmazligini ihlal ederse, burada

se¢imlik olan konuda hata s6z konusu olacaktir.

Secimlik unsurlarda hata, biinyesinde iki tiir hata barindirmaktadir. Bunlardan
birincisi bilmeme seklindeki olumsuz/negatif hatadir. Fail objektif olarak olayda mevcut olan
unsuru bilmemektedir. ikincisi ise yanlis bilme seklindeki olumlu/pozitif hatadir. Fail olayda
bulunmayan unsurun bulundugunu zannetmektedir’*’. Bu sebeple bazi yazarlarca bu tiir

hatann ¢ifte maddi unsur hatasi (doppelten Tatbestandsirrtum) oldugu savunulmustur’*®.

Burada failin, diislindiigiinden baska bir se¢imlik unsur iizerinde sug¢ islemesi
durumunda kastinin etkilenip etkilenmeyecegi hususu tartigmalidir. Se¢imlik unsurlarda hata
bir goriise gore hukuki yorum/degerlendirme hatasi (Subsumtionsirrtum)’*’, baska bir goriise
gore ise neticede sapma’™® olarak ele alinmaktadir ve buna gére de kastin etkilenmesine

iliskin soruya verilen cevaplar degisiklik arz etmektedir.

Secimlik  unsurlarda  hatayr hukuki yorum/degerlendirme  hatasi

(Subsumtionsirrtum) olarak ele alan goriise gore failin hatasi onemsizdir ve sug¢ isleme

9% Kiihl, AT, §13, s.447, Kn.16a; Heinrich, AT, §30, s.475, Kn.1113a.

945 Schroder, Der Irrtum iiber Tatbestandsalternativen, GA, 1979, s.321.

946 Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen, Stree/Wessels-FS, s.267.

947 Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen, Stree/Wessels-FS, s. 267-268.

948 Roxin, AT I, §12, 5.504,Kn.136; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.112, Kn.359; Bindokat, Heinrich, Zur Frage
des doppelten Irrtums, NJW, 16. Jahrgang-1. Halbband, Miinchen, Berlin und Frankfurt am Main: C.H. Beck’sche
Verlagsbuchandlung, 1963, s.745-748, s.745vd.; Haft, Fritjof, Der doppelte Irrtum im Strafrecht, JuS 1980, Heft 6,
5.430-436, s.435.

4% Secimlik unsurlarda hatanin somut olaya gére hukuki yorum/degerlendirme hatasi veya hedefte sapma seklinde
ortaya ¢ikabilecegine iliskin bkz.Warda, Zur Problematik des Irrtums iliber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-
FS, 5.272-273. Sec¢imlik unsurlarda hata bir goriise gore esassiz hatadir, bu bakimdan birbirine denk olan se¢imlik
unsurlarda hatada failin kasti etkilenmemektedir. Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.113.

90 Schroder, Der Irrtum iiber Tatbestandsalternativen, GA, 1979, s.321vd. Haft bu hatay1 konuda hata olarak ele
almaktadir. Haft, Der doppelte Irrtum im Strafrecht, JuS 1980, s.435. Hillenkampf da bu hatay1 konuda hata olarak
ele almaktadir. Bu konuda bkz. Warda, Zur Problematik des Irrtums {iber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-
FS, s.271; Schréder, Der Irrtum {iber Tatbestandsalternativen, GA 1979, s.324.
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kast1 etkilenmemektedir’>'. Ornegin hukuka aykiri olarak Gliiden organ alan kimse, aldigi
organi doku zannetse dahi TCK m.91/2 uyarinca organ veya doku ticareti sugundan
cezalandirilacaktir. Ciinkii TCK m.91/2’de organ ve doku secimlik konular olarak
belirlenmistr. Failin, organi doku zannetmesi kasti etkilemeyen oOnemsiz bir hukuki
yorum/degerlendirme hatasidir. Bu tiir hata neredeyse tiim sec¢imlik unsurlarda meydana
gelebilir. Ornegin, konut dokunulmazlig1 sug tipinde ev-is yeri veya belgede sahtecilik suglari
bakimindan belge-teknik kayit ayriminda oldugu gibi. Bu tarz durumlarda degerlendirme

hatas1 kast bakimindan énemsizdir’>>.

Yukarida yer alan ornekteki bir konut eklentisine izinsiz girmek isteyen fail, aslinda
bir konuta izinsiz girerse failin konut dokunulmazlifi sug¢ tipine iligkin kasti
engellenmemektedir. Cezalandirilmasi ise bir konuta girmek suretiyle konut dokunulmazligini
ihlalden olmalidir. Ciinkii burada ayni sekilde korunan, bir iist baslik altinda toplanabilen®>
birbirine denk”* konularin —yabanci bir hakimiyetin bulundugu kapali bir alan- bir yelpazesi

955

sunulmus olmaktadir’". Roxin bu unsurlarin denk olmamasi durumunda somut olayda mevcut

secimlik unsur bakimindan kastin engellenecegini, failin hedefledigi se¢imlik unsur

bakimindan ise tesebbiis sorumlulugunun s6z konusu olacagini ifade etmektedir’°.

Ogretide kanunda yer alan secimlik unsurlarin ayrintili bir sekilde ve sinirli sayida
say1ldigi hallerde bu unsurlarda diisillen hatanin 6nemsiz oldugu savunulmaktadir’’. Bu
goriisiin temsilcilerinden Rudolphi’ye gore eger kanun koyucu sinirlt sayili se¢imlik unsur

belirtiyor ve bu unsurlarla ayn1 haksizlik unsurunu isaret ediyorsa; bu se¢imlik unsurlara

951
952

Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-FS, s.273.

Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-FS, s.273. Roxin, belge ve
teknik kaydin her ne kadar bir sug tipi altinda diizenlenseler de birbirlerine denk kabul edilmeyecegi ig¢in bunlar
bakimindan diisiilen hatanin kasti engelleyecegini belirtmektedir (Roxin, AT I, 12, 5.504, Kn.136). ifade etmek
gerekir ki Alm.CK. m.123’te, TCK m.116’dan farkli olarak, konut dokunulmazligmin ihlali su¢ tipinde konut ve
igyeri denk unsurlar olarak belirlenmistir. TCK m.116’da ise konut ve agik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi
mutat olan yerler diginda kalan isyeri birbirine denk olmayan unsurlar olarak diizenlenmistir.

%33 Kindhauser, AT (7. Auflage, 2015), §27, s. 224, Kn.34.

¥ Roxin, AT 1, 12, 5.504, Kn.136.

% Kiihl, AT, §13, s.447, Kn.16a; Kindhduser, AT, (7. Auflage, 2015), §27, s. 224, kn 34; Schroth, Vorsatz und
Irrtum, s.69; Roxin, AT I, 12, s.504, Kn.136.

936 Roxin, AT I, 12, 5.504, Kn.136. Aksi goriis i¢in bkz. Schroder, Der Irrtum iiber Tatbestandsalternativen, GA,
1979, s.326vd.; Warda, Zur Problematik des Irrtums {iber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-FS, s.273.

97 Schroder, Der Irrtum iiber Tatbestandsalternativen, GA, 1979, s.325, 327; Kuhlen, Die Unterscheidung von
vorsatzausschlieBendem und nichtvorsatzausschlieBendem Irrtum, s.40.
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iliskin kast da aymidir. Yani birine yonelik kast aslinda digerine de yonelik sayilmalidir.

38 Ancak bu diisiince

Ciinkii bu se¢imlik unsurlar ayni haksizliga yonelik cins unsurlardir
maddi unsur hatas1 diizenlemesiyle (TCK m.30/1/ Alm.CK.m.16 I) uyumlu olmadigi
gerekcesiyle elestirilmektedir. Kanun koyucu se¢imlik unsurlarin hepsini kapsayacak bir
unsurla maddeyi diizenleyebilirdi. Ornegin, konut dokunulmazligini ihlal sugunda (TCK
m.116/ Alm.CK. m. 123) “konut, eklenti, is yeri” seklinde unsurlar1 ayr1 ayr1 diizenlemek
yerine, bu unsurlar1 kapsayacak sekilde “baskasinin konut hakki kapsaminda belirlenmis
oda/alan” benzeri bir ifadeyle diizenleme yapabilirdi. Bu sebeple, se¢imlik unsurlar cins de
olsalar hepsi maddi unsur hatasi diizenlemesi bakimindan (TCK m.30/1/ Alm.CK.m.16 I) tek
bir unsur degildir, ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Eger her bir unsurun bagimsiz oldugunu ve
ona gore Ozel bir bilgiyi gerektirdigini savunursak, ger¢eklesen se¢imlik unsur bakimindan

kast sorumlulugunun kalktigin kabul etmek gerekmektedir’ .

Secimlik unsurlarda hatay: neticede sapma olarak ele alan goriise gore oncelikle
hedeflenen ve fiile muhatap olan se¢imlik unsurun niteliksel olarak denk olmasi hususu
degerlendirilmelidir. Hedeflenen ve isabet eden konularin niteliksel olarak denk olmasi
durumunda failin kasti oldugu gibi kalacaktir’. Ornegin fail, bir biiyiikelgiye silahla ates
eder, ancak mermi ilgili devletin baska hiikiimet iiyesine isabet eder (TCK m.342, 82/1.g)

961
. Burada

Burada sapma gergeklesmistir. Ancak sapan netice de bir se¢imlik unsurdur
yabanci devletin iki ayr1 temsilcisi de nitelik olarak ayni kabul edilirse fail, ilgili sugun
tamamlanmis halinden sorumlu olacaktir. Se¢imlik unsurlarin niteliksel olarak farkl
ozelliklere sahip olmasina ise su ornek verilebilir: trafik giivenligini tehlikeye sokma sug
tipinde (TCK m.179/ Alm.CK. m.315 c¢) korunan hukuki degerler hayat, saglik ve
malvarligidir. Buradaki korunan hukuki degerler dogalar itibariyla birbirlerinden farklidir.
Gece sarhos bir sekilde araba kullanan kisi, yanindan gegerek tehlikeye ugrattigi kisiyi heykel

zannetse, bu sug¢ tipindeki se¢imlik bir diger konuyu, yani degerli bir mali tehlikeye sokmus

Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-FS, s. 276.
Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-FS, s.276-277.

960 Schliichter, Irrtum {iber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht, Stree-Wessels-FS, s.104. Warda burada
denklige bakilmaksizin hedeflenen segimlik unsur bakimindan tamamlanmis kasti sorumlulugun reddedilmesi
gerektigini belirtmistir (Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-FS, 5.272).

Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-FS, s.272.
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%62 Ancak failin tahmin ettigi/diisiindiigii (heykel) ve gergekte olan (insamin viicut

olacaktir
biitiinliigii) konular1 arasinda anlam bakimindan 6nemli bir fark mevcuttur. Bu sebeple burada
su¢ tipinin maddi unsurunda hata s6z konusudur. Ancak bu hatanin bir maddi unsur hatasi
(Tatbestandsirrtum) olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii olayda var olan ve var oldugu
zannedilen iki konu da ayni sug tipine aittir'®. Hedeflenen secimlik unsur (heykel)
bakimindan, ilgili konu somut olayda mevcut olmadig1 ve lizerinde bir tehlike meydana gelme
ihtimali bulunmadig: i¢in igslenemez su¢ s6z konusudur. Bu halde failin fiili elverisli kabul
edilemeyecegi icin failin mala zarar verme suguna tesebblisten cezalandirilmasi miimkiin
degildir’®. Gergeklestirilen segimlik unsur (yasayan insan bedeni) bakimindan ise failin
taksirli sorumlulugu (TCK m.180) s6z konusu olacaktir. Ancak gercgeklestirilen se¢imlik
unsur bakimindan ise taksirli sorumlulugu kabul ettigimizde de ¢ogu sugun taksirli halinin

bulunmamasi sorunuyla karsilasiimaktadir”™®.

b. Secimlik unsurlarda hataya iliskin 6zel durumlar

i.  Sec¢imlik unsurlarin denk olmasi ve kastin secimlik olarak belirlenmesi

Secimlik unsurlar arasinda nitelik ve nicelik anlaminda bir fark olmadig: siirece, bu
unsurlarda diisiilen hata kasta iliskin degildir’®®. Yaralamak suretiyle korliige veya kisirliga
sebep olunmasi 6rneginde oldugu gibi se¢imlik unsurlar arasinda onemli bir fark varsa bu
durumda sec¢imlik unsurlarda diisiilen hata sonucu sugun kasten tamamlanmis halinden

sorumluluk s6z konusu degildir’®’.

Hillenkamp’a gore, eger secimlik unsur, fiil araclar ise ve fiil araglari ayni cins
olmay1p, ancak kanun koyucu tarafindan esit uygunlukta farkli araglar olarak diizenlendiyse

secimlik fiil araglarinda diisiilen hata konuda hata (error in obiecto) olup Onemsizdir.

%2 Ornek icin bkz. Schroder, Der Irrtum iiber Tatbestandsalternativen, GA, 1979, s.321.

93 Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.68.

%% Sorunun Alman hukukuna gére ¢oziimiinde fail, fikri igtima kapsaminda, hedefledigi konu bakimindan trafik
giivenligini tehlikeye sokma suguna (elverigsiz) tesebbiis (Alm.CK. m.315¢ I-1I) ve ger¢eklesen konu bakimindan
ilgili sugun taksirli halinden (Alm.CK. m.315¢ III) sorumlu olacaktir.

Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-FS, s.277-278.

9% Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.68.

Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-FS, s.268.
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99968

Ornegin, hirsiz gece vakti bir baskasinin konutuna “taklit anahtar oldugunu zannederek,

karanlikta fark etmeyerek anahtarliginda asili maymuncukla girse, buradaki hata konuda

hatadir’®.

Ancak fail, se¢imlik hareketinin olusturdugu haksizlik bakimindan hataya diigse
burada kast bakimindan 6nemli bir hata mevcuttur. Madde metninde hareketler se¢imlik de
olsa davraniginin 6zelligini bilmedigi i¢in, failin gerceklestirdigi davranig bakimindan kasti
bulunmamaktadir’”®. Ornegin, depresyon hastasi olan magduru silahla kafasma tek el ates
etmek suretiyle dldiiren fail (=beden ve ruh bakimindan kendisini koruyamayacak durumda
bulunan kisiyi 6ldiirme, TCK m.82/1.e), magdurun bu 6zelligini bilmese, ancak ona karsi
isledigi silahla ates ederek 6ldiirme fiilinin eziyet verici oldugunu diisiinse (=eziyet ¢ektirerek
oldiirme, TCK m.82/1.b), her iki se¢imlik unsurun haksizlik igerigi birbirinden farkli oldugu
icin, failin bu unsurlardaki hatas1 6nem arz edecek ve faile nitelikli hal uygulanamayacaktir.
Fail hakkinda TCK m.82/1.e’deki nitelikli hal uygulanamaz, ¢iinkii fail magdurun depresyon
hastas1 oldugunu bilmemektedir. Fail hakkinda TCK m.82/1.b’deki hal de uygulanamaz,
clinkii failin kafaya tek el ates ederek oOldiirme fiili, eziyet ¢ektirerek 6ldiirme kapsaminda
degerlendiremez. Eger kanun koyucu, TCK m.82/1.b’deki canavarca hisle 6ldiirme 6rneginde
oldugu gibi belirli sekilde gerceklestirilen davraniglarin haksizlik igerigini daha fazla bulup,
onlar1 daha agir sekilde cezalandiriyorsa, bu durumda failin de davranisinin bu 6zelligini

bilmesi’”' gerekmektedir’’.

Alman imparatorluk Mahkemesi’nin bir kararinda’” fail, bir ¢iftlikte depolanan
saman yi1gimini tarimsal iiriin oldugu zanniyla yakar, ancak aslinda saman yigin1 ev damini

kapamak amaciyla oradadir. Yani aslinda insa malzemesi yakilmaktadir. Alman Imparatorluk

%8 TCK m.142/2.d’de hirsizlik sugunun “haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle
kilit agmak veya kilitlenmesini engellemek suretiyle” islenmesi bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ornekteki
maymuncuk, kanuni tanimdaki “diger alet” kapsaminda ele almabilir. Taklit anahtar ve maymuncuk, cins esyalar
olmasa da ayn1 amaca hizmet eden, ayn1 uygunluktaki araglardir.

969Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-FS, s.271; Schroder, Der Irrtum
iber Tatbestandsalternativen, GA 1979, s.324.

970 Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.70.

"' Hukuke¢u olmayan makul bir kisi gibi.

972 Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.70.

73 RGSt. 35,285, 287.
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Mahkemesi, burada failin hatasmin kundaklama sucuna’’’

iliskin kastin1 etkilemedigi
sonucuna varmaktadir’””. Buna gerekge olarak ise, 6zel somut vakianin kundaklama sug tipi
bakimindan bir farklilik olusturmayacagini, kanun koyucunun bir sug icin birden fazla konu
veya sugta kullanilan araci diizenledigi durumda bunlarin birbirine denk oldugunu, bu sebeple

failin kastinin se¢imlik unsur bakimindan da gegerli oldugunu belirtmektedir’’®.

Bir goriise gore secimlik kast, sadece failin isteginin ne yonde oldugunun
belirlenemedigi durumlarda gecerlidir. Failin kastinin acik oldugu ve gercekle ortiismedigi
durumda se¢imlik olarak kast belirlenmemelidir’’’. Tabii burada siipheyi yenmek i¢in kastin
transfer edilmesinin dogrulugu tartisilabilir. Baumann, failin kastinin ana fiilden her
sapmasinda, failin kastinin gergeklesen ve denk olan se¢imlik unsura nakledilmesi gerektigini

978
savunmaktadir’’

. Clinkii ayn1 sug¢ tipindeki haksizlik s6z konusu oldugunda, kanun
yapimindaki uzmanlasma ve haksizhigin su¢ kaliplarina/da pargalanmasindan failin
faydalanamamasi gerekir’”*. Kanaatimizce, bu diisiinceye su 6rnegi vermek yerinde olacaktir:
konut dokunulmazligi sugunda, kanun koyucunun birbirine denk olan konut ve konutun
eklentilerinin se¢imlik olarak ayri ayri belirtmesi, kanun yapimindaki uzmanlagsmanin ve
“baskasinin huzur ve giiven igerisinde barindig1 alana izinsiz girme veya izinle girdikten sonra
barinanin rizasi hilafina oradan ¢ikmama” haksizliginin bir su¢ kalib1 igerisinde unsurlara
parcalanmasinin bir 6rnegidir. Eger kanun koyucu ilgili diizenlemeyi yaparken bu unsurlara
parcalama teknigini kullanmasaydi, yani madde metninde “baskasinin huzur ve giiven
icerisinde barindig1 alana izinsiz girme veya izinle girdikten sonra barmanin rizasi hilafina

oradan ¢ikmama” gibi bir ifade kullansaydi, konut oldugu zanniyla konutun eklentilerine

izinsiz giren fail bu hatasindan faydalanamayacakti. Bu bakimdan yukaridaki goriis, failin

7 Alm.CK. m.306: “(1) Her kim, baskasina ait olan, 1. bina veya kuliibeleri, 2. is yerlerini veya teknik tesisleri,
ozellikle makineleri, 3. depolari veya depoda saklanan mallari, 4. motorlu araglari, ray iizerinde, havada veya suda
calisan araglary, 5. ormanlari, ¢aliliklari veya batakliklar: veya 6. tarumsal, gidasal veya ormansal tesis veya
tiriinleri, atege verir veya yangin ¢ikarmak suretiyle, tamamen veya kismen tahrip ederse, bir yildan on yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Hafif hallerde, ceza alti aydan bes yila kadar hapis cezasidir”. (Ceviri igin bkz.
Yenisey/ Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), s.427).
975 Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-FS, s.269.
976 Schroder, Der Irrtum iiber Tatbestandsalternativen, GA 1979, s.322.
o771 Schroder, Der Irrtum iiber Tatbestandsalternativen, GA 1979, s.322.
°78 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (11. Auflage), §10, s.174vd, Kn.19vd.
79 Schroder, Der Irrtum iiber Tatbestandsalternativen, GA 1979, s.323.
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kanun koyucunun haksizlig1 unsurlara pargalama tekniginden faydalanmamasi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriis, ilgili haksizligin secimlik unsurlarinin aym1 su¢ kalibinda
diizenlendigi durumlar i¢in kabul edilebilir. Ancak ilgili haksizlik farkli sug tipleri olarak ele
alintyorsa, “kast, su¢ tipi temelli” oldugu icin kastin dogrudan transferini kabul etmek
miimkiin olmayacaktir. Buna gore, kanun koyucunun konut dokunulmazligini ihlal ve konut
eklentisinin dokunulmazligini ihlal seklinde iki ayri sug¢ tipini diizenledigi varsayiminda,
konuta girmek isterken eklentiye giren fail, konut dokunulmazligini ihlal sugunu isleyemez,
¢linkii bu sugun konusu olan konut somut olayda yok. islenemez su¢ anlamima gelen konunun
olayda bulunmamasi, Tiirk hukukunda cezalandirilmamaktadir. Somut olayda konut
eklentisinin dokunulmazliginin ihlali su¢u da olugsmamaktadir, ¢iinkii failin, girdigi yerin
eklenti olduguna iliskin bir bilgisi bulunmamaktadir. Adil bir ¢6zliime ulasmak i¢in kastin sug
tipi temelli olmasi kuralina bir istisna getirilebilir ve tek farki konu olan sug tiplerini tek bir

sug tipi olarak ele almak miimkiin olabilir™.

Binding’e gore sug tipinin her bir se¢imlik unsuru kendi basina bir normdur ve bu
normlarin ihlali i¢in bagimsiz, ilgili unsura yonelik bir kast gerekmektedir. Bu sebeple
objektif olarak mevcut se¢cimlik unsuru bilmeyen failin kasten hareket ettigini hi¢bir kosulda
kabul etmek miimkiin degildir. Bunun altinda ise her bir se¢imlik unsurun ayri bir norma

viicut verdigi diisiincesi yatmaktadir™®'.

Kuhlen’e gore eger kanun koyucu secimlik unsurlari, aralarindan birinin tanimu,
aciklamasi, 6rneklemesi seklinde diizenliyorsa, buradaki hata kast1 etkilemez. Aksi durumda

secimlik unsurlarda hata, kast: engellemektedir’*.

Wessels’e gore ise failin hataya diistiigii secimlik unsurlar bakimindan niteliksel bir

fark varsa bu hata énemlidir’™. Ornegin bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin

%0 Belirtmek gerekir ki, konunun olayda bulunmayisini elverissiz tesebbiis olarak nitelendiren ve elverissiz

tesebbiisii cezalandiran Alman hukuku bakimindan bu 6neri kabul edilemez. Ciinkii, hataya diisen fail her haliikarda
cezasiz kalmayacaktir.
981 Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Band 2, Schuld und Vorsatz, Hilfte 2: Der rechtswidrige Vorsatz
Mit Sachregister zu Band 1 und 2, s.931vd.; Schréder, Der Irrtum iiber Tatbestandsalternativen, GA, 1979, s.321.
%2 Kuhlen, Die Unterscheidung von vorsatzausschlieBendem und nichtvorsatzausschlieBendem Irrtum, s.512.
983Wessels/Hettinger, BT 1, §24, s.336, Kn.1085; Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen,
Stree-Wessels-FS, s.269.
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ticareti sucunu diizenleyen TCK m.186’da “kisilerin hayatint ve saghgini tehlikeye sokacak
bi¢cimde bozulmus, degistirilmis her tiir yenilecek veya icilecek seyleri veya ilaglart satmatk,
tedarik etmek, bulundurmak” cezalandirilmaktadir. Fail, sattig1 karisimin kisilerin hayatini ve
saglhigint bozacak nitelikte bir ila¢ oldugunu diisiinse, ancak sattig1 karisim aslinda kisilerin
hayatin1 ve sagligin1 bozacak tiirde degistirilmis bir igecek olsa, failin bu suga iligkin kasti
etkilenmez. Ancak Wessels’e gore bu unsurlardaki hatanin etkisi toptanci olarak ele
alinmamalidir. Failin diisiindiigii ile gercekte mevcut olan se¢imlik unsurlarin nitelik olarak
farkli haksizliklara viicut verip vermedigine gore hatanin kast {izerindeki etkisi
degismektedir’™. Ornegin fail tedarik ettigi karisimin sadece kisilerin sagligin1 bozucu etkisi
olan bir igecek oldugunu diisiiniiyorsa, ancak gercekte tedarik ettigi sey kisilerin hayatini
tehlikeye sokacak nitelikte bir ilagsa, failin buradaki hatasi 6nemlidir. Failin sorumlulugu,

tasavvurundaki se¢imlik unsura gore belirlenmelidir.

iil.  Haksizhig1 nicelik olarak derecelendiren secimlik unsurlarda hata

Bir gozde veya ikisinde gérme yeteneginin kaybedilmesine sebep olmak (TCK
m.87/2.b) veya bir mali kismen veya tamamen tahrip etmek (TCK m.151) haksizli1 nicelik
olarak derecelendiren sec¢imlik unsurlara ornek olarak gosterilebilir. Burada haksizlik ayni
tirde olmak kaydiyla se¢imlik unsurlarin arasinda nicelik olarak fark bulunmaktadir. Fail
cogunu yapmak isterken daha alt dereceli secimlik unsuru gergeklestirse, gergeklesen
secimlik unsur bakimindan kasti vardir. Ciinkii ¢ok, az1 da kapsamaktadir. Ancak tersi

durumda bu s6z konusu degildir’™.

ili.  Haksizhig: nitelik olarak derecelendiren secimlik unsurlarda hata

Bagkasina ait bir mal1 yikmak, tahrip etmek, yok etmek veya bozmak (TCK m.151)
haksizlig1 nitelik olarak derecelendiren sec¢imlik unsurlara Ornek olarak gosterilebilir.
Buradaki derecelendirme haksizligin yogunluguna iliskindir, niceligine degil. Bu niteliksel
dereceli se¢imlik unsurlar korunan hukuki deger bakimimdan da s6z konusu olabilir. Trafik

giivenligini tehlikeye sokma su¢undaki “kara, deniz, hava veya demiryolu ulagim araglarin

984Wessels/Hettinger, BT 1, §24, s.336, Kn.1085; Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen,
Stree-Wessels-FS, s.269.
%85 Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-FS, s.280.
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kisilerin hayat, saghk veya malvarligi a¢isindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare
etme” (TCK m.179/2) buna 6rnek olarak gosterilebilir. Fail, agir versiyonu gerceklestirmek
isterken hafif versiyonu gerceklestirirse, hafif versiyonu gerceklestirmeden kasten sorumlu
olacaktir. Ciinkli zaten agir versiyona iligkin kast hafif versiyona iliskin kastt da

icermektedir’™

. Ancak bir gorlise gore agir unsuru isterken hafif unsuru gerceklestirmede
sorumlulugun hafife gore belirlenmesi her zaman agir unsura iligkin kastin hafif olana iliskin
kast1 igermesi miilahazasina dayandirilamaz”’. Tersi durumda ise yani failin sugun daha hafif
versiyonu gergeklestirmek istegi ancak daha agir versiyonunu gergeklestirdigi durumda ise
agir secimlik unsur bakimindan kast engellenir. Kanunda diizenlenmigse taksirden sorumluluk

988

s0z konusu olur, hafif versiyon iginse tesebbiisten sorumlu olmalidir™". Bagka bir goriise gore

ise bu durumda kisi kastmnin yoneldigi hafif neticeden sorumlu tutulmalidir’™®’.

Bu konudaki bagka bir goriise gore ise failin agir secimlik unsura iliskin bilgiye sahip
olup olmadigina bakmak gerekecektir. Ornegin, gdrme yetenegini gecici siire etkileme
kastiyla hareket eden failin, magdurun gérme yetenegini tamamen ortadan kaldirmasi
durumunda failin agir neticeden sorumlu tutulmasi gerektigi savunulmustur. Gerekcesi de
failin ilgili maddenin igerdigi anlama sahip olmasidir. Fail sug¢ tipinin haksizligin1 neyin
olusturdugundan haberdardir. Goziin fonksiyonunu kismen engelleme ve siiresiz engelleme
arasinda haksizligin temeli bakimindan bir fark olmadig: i¢in fail bu se¢imlik agir neticeden

de sorumlu olmalidir™”.

iv.  Genelleme yapan toplama secimlik unsurlarda hata

TCK m.142/2.d’de yer alan “Haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya
da diger bir aletle”, TCK m.94/2.b’deki “Avukata veya diger kamu gérevlisine karsi”, TCK
m.297°deki “Kurum idaresince incelenmek tizere alinanlar hari¢, mahkemelerce yasaklanmis
veya sug oOrgiitlerini temsil eden yaywn, afis, pankart, resim, sembol, isaret, dokiiman ve

benzeri malzemeler ile orgiitsel haberlesme araglarini” ifadeleri genelleme yapan toplama

%8 Kiihl, AT, §13, 5.447, Kn.16b.

Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-FS, s.281.

%88 Kiihl, AT, §13, 5.447, Kn.16a,16b.
%% Heinrich, AT, §30, s.475, Kn.1113a.
90 Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.70.
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secimlik unsurlara O6rnek olarak gosterilebilir. Buradaki se¢imlik unsurlar 6rnek 6zelligi
gosterip, sinirhi sayida degildir. Maddede bahsedilsin veya bahsedilmesin bu kapsamdaki
unsurlar arasinda hatada, her durumda kast igin gerekli bilgi ayni oldugu icin kast
engellenmemektedir’”'. Ornegin fail avukata iskence ettigini diisiinse, ancak magdur baska bir
kamu gorevlisi olsa veya cumhuriyet savcisi olan magduru polis zannetse (TCK m.94/2.b) ya
da hirsizlik yaparken kullandigi maymuncugu taklit anahtar zannetse (TCK m.142/2.d) her

ihtimalde fail, ilgili su¢lar1 kasten iglemis sayilmalidir.
6. CERCEVE NORMUN EKSiK UNSURUNDA HATA

Deskriptif, normatif ve genel degerlendirici unsurda hatadan sonra cer¢geve normun
eksik unsurunda hata dérdiincii hata tiirii olarak dgretide yerini almistir”””. Cer¢eve normun

eksik unsuru, sug tipinin yazili olmayan ve igtihat tarafindan tipin unsuru olarak kabul edilen

993

unsurudur Su¢ ve cezada kanunilik ilkesiyle uyumlu olup olmadigi Anayasa

hukukgularinca tartisilan cergeve normun atif yaptigi tamamlayici normun varliginin,

gecerliliginin, iceriginin ve uygulanabilirliginin kastin konusunu olusturup olusturmadigi ve

bu baglamda, bu hususlarda diisiilen hatanin kast1 engelleyip engellemedigi tartismalidir™*.

Alman Imparatorluk Mahkemesi hatay fiili-hukuki hata olmak iizere ikiye ayirmakta
ve hukuki hatay1r da ceza hukukuna iligkin olan ve olmayan hukuki hata seklinde ele

almaktaydi. Fiili hata ve ceza hukukuna iliskin olmayan, yani ceza hukuku disindaki bir alana

995

iliskin olan hukuki hata kastin olusumunu engellemekteydi” . Mahkeme ¢ergeve normun atif

yaptig1 tamamlayici normun varlifinda veya igeriginde diisiilen hatay, kast1 engelleyen, ceza

996

hukuku disma iliskin hata olarak ele almaktaydi’®. Mahkeme pratik sebeplerden tiiri”’

9! Warda, Zur Problematik des Irrtums iiber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-FS, s.282.

992 Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.20.
93 Ambs, Friedrich, GewO vor §143 (Kn.1-11), 4. Blanketvorschriften und subjektiver Tatbestand, Kn.5, in
Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze mit Straf- und Bufigeldvorschriften des Wirtschafts- und
Verwaltungsrechts Loseblattausgabe, 221. Auflage, August 2018.
9% Vogel, LK-StGB, §16, s.1133, Kn.37; Schonke/Schéder/ Sternberg-Lieben/Schuster, StGB, §15, Kn.99.
% Warda, Die Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei Blankettstrafgesetzen, s.21.
9% RG 49, 323 (327); 56,337 (339) i¢in bkz. Jescheck/Weigend, AT, § 29, s.309; Vogel, LK-StGB, §16, s.1133,
Kn.37; Warda, Die Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei Blankettstrafgesetzen, s.21-22.
%7 Mahkemeye gore ceza kanunlarinin tiim ciimleleri fail tarafindan bilinmelidir. Mahkeme tamamlayici normu
ceza hukuku disma iligkin olarak goriip buradaki hatay: kasti engelleyen hata olarak kabul etme egilimindedir
(Warda, Die Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei Blankettstrafgesetzen, s.23).
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hatali olarak, ceza normunun fiil tanimin1 igeren tamamlayici normu, ¢er¢eve normun bir

unsuru olarak gérmemekte, sadece onun uygulanabilmesinin kosulu olarak ele almaktayd:®”®.

Erman 5237 sayili TCK’daki g¢erceve normlari incelemis ve kanun koyucunun,
cerceve normu tamamlayan normun (yazara gore hedef normun) varlifinda hatayi kastin
kapsaminda degerlendirmedigi kanaatine ulasmistir. Bunun gerekgesi olarak da sunu ileri
siirmiistiir: bazi ¢ergeve normlarda’” ¢ergeve normu tamamlayan normun bilinmesi gerektigi
kanun metninde agik¢a yer almaktadir, bazi normlarda ise yer almamaktadir. Yani kanun
koyucu tamamlayict normun bilinmesini kastin kapsamina dahil etmek istedigi zaman bunu
acik¢a cerceve normda belirtmektedir. Methumu muhalifinden, kanun koyucu agik¢a boyle
bir belirtmeye gitmedigi durumda cer¢eve normun eksik unsurunu tamamlayan normun
varliginda diisiilen hata kastin kapsaminda ele alinmayacaktir'®”. Ornegin giiriiltiiye neden
olma sug tipini diizenleyen TCK m.183’te “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykir
olarak, baska bir kimsenin saglhginin zarar gormesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden
olmak” cezalandirilmaktadir. Failin bu sugu islemesi i¢in ilgili kanunlarla belirlenen
yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi yeterli goriilmiis, ayrica failin bu yiikiimliiliiklere aykirt
davrandigin1 bilerek hareket etmesi aranmamistir. Bu bakimdan, ilgili ytlkiimliliikleri
belirleyen tamamlayici normlar, kanun koyucu tarafindan TCK m.183’e iliskin kastin

kapsaminin disinda birakilmistir.

Kohlrausch’a gore, kanun koyucu tamamlayici normu tekrar etmek istemedigi igin,

1001

cerceve norm ve tamamlayict norm birlikte okunmalidir ™. Hakim goriise gore de -finalist

kast ve hata dgretisinin de etkisiyle- ¢ergeve norm ve onun atifta bulundugu tamamlayici

998
999

Warda, Die Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei Blankettstrafgesetzen, s.21-22.

Yazarin verdigi 6rnekler: TCK m.261 (Kisilerin mallar1 iizerinde usulsiiz tasarruf): “(1) ilgili kanunlarda
belirlenen kosullara aykir1 oldugunu bilerek, kisilerin tasinir veya tasinmaz mallart {izerinde, karsilik 6denmek
suretiyle de olsa, zorla tasarrufta bulunan kamu gorevlisi, fiil daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadig:
takdirde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”. Yazar ayrica TCK m.297/2’yi 6rnek olarak
vermistir: “Birinci fikrada sayilanlarin disinda kalip da yetkili makamlar tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine
sokulmasi yasaklanmis bulunan esyayi, bu yasagy bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya bulunduran
va da kullanan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. (Erman, Yanilmanin Ceza
Sorumluluguna Etkisi, 5.77-78). Ancak bu fikra Anayasa Mahkemesinin 7/7/2011 tarihli ve E.2010/69, K.2011/116
sayil1 Karar ile iptal edilmis ve 24/11/2016 tarihli 6763 sayili Kanunun 20. maddesiyle yeniden diizenlenmistir.
Fikra bu haliyle artik ¢er¢eve norm 6zelligi tasimamaktadir.

1009 Frman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.77-78.

101 Vogel, LK-StGB, §16, s.1133, Kn.37.
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norm beraber okunmalidir'®?. Aslinda ¢ergeve normun atifta bulundugu yasal diizenleme de
su¢ kalibina dahildir'®”. Bundan anlagilmasi gereken yasaklanan fiili igeren tamamlayic
normun bizatihi kendisi degil, onun unsurlaridir. Bu bakimdan kast, ¢cer¢geve normu ve onun
atifta bulundugu tamamlayic1 normun unsurlarmi kapsamalidir'®**. Sugun miinferit unsurlar:

tek bir tip altnda ele alindigi'®”

zaman, eksik unsurda hataya genel hata kurallan
uygulanmalidir. Eger fail, atif yapilan tamamlayici normun maddi bir unsurunda hataya
diismiis ise buradaki hatas1 kasti engellemeli; eger fail, atif yapilan tamamlayici normun
varligina, gecerliligine ve uygulanabilirligine iliskin bir hataya diismiis ise haksizlik hatasinin
mevcut oldugu kabul edilmelidir. Ceza normunun unsurlarmin farkli diizenlemelerde yer

almasi genel hata kurallarin1 uygulamaya engel degildir'*.

Cerceve normu dolduran normun igerigine iliskin bilgiler kastin kapsaminda
olmasina ragmen; bu bilgilerin yanhs degerlendirilmesi kusur teorisi savunucularina gore
haksizlik hatas1 iken; kast teorisi savunucularina goére ise kasti engelleyen hata teskil
etmektedir'®”’. Ornegin Kara Aveiligi Kanunu m.21/1’de maddesinde av zamanma iliskin

1008 .
. “Av mevsimi

diizenlemelere aykiri1 hareket edenin cezalandirilacagi ongoriilmektedir
disinda avlanmak yasaktir” normu bir ¢er¢eve norm iken, “av mevsimi 1-31 Mayis tarihleri
arasindadir” normu bu normu tamamlayan normdur. Kisi eger bu av mevsiminin baska ay

oldugunu zannederse, mayis aymnin baslamadigini veya c¢oktan gectigini diisliniiyorsa veya

1002 Wwelzel, Hans, Zur Abgrenzung des Tatbestandsirrtum vom Verbotsirrtum, MDR, 1952, s.586; Warda, Die

Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei Blankettstrafgesetzen, s.36-37; Jakobs, AT, s.287, Kn.47;
Jescheck/Weigend, AT, § 29, s.309; Herzberg, Rolf Dietrich, Tatbestands- oder Verbotsirrtum?, GA (Goltdammer’s
Archiv fiir Strafrecht), Heidelberg: R.v. Decker’s Verlag, G.Schenk, Jahrgang 1993, 5.439-459, 457 vd.

1093 Kindhauser, LPK-StGB, Vor §13, 5.98, Kn.47; Jescheck/Weigend, AT, § 29, s.309. Bu sug kalibt biitiinciil
haksizlik (Gesamttatbestand) teskil etmektedir (Jakobs, AT, 5.286, Kn.46).

1004 Vogel, LK-StGB, §16, s.1133-1134, Kn.37; Warda, Die Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei
Blankettstrafgesetzen, s.36-38.

1995 Welzel, Hans, Zur Abgrenzung des Tatbestandsirrtum vom Verbotsirrtum, MDR (Monatsschrift fiir Deutsches
Rechts), 1952, 5.584-590, 5.586.

1006 Vogel, LK-StGB, §16, s.1133-1134, Kn.37; Welzel, Zur Abgrenzung des Tatbestandsirrtum vom Verbotsirrtum,
MDR, 1952, 5.586; Warda, Die Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei Blankettstrafgesetzen, s.36-38;
Jakobs, AT, s.287, Kn.47; Jescheck/Weigend, AT, § 29, s.309; Herzberg, Tatbestands- oder Verbotsirrtum?, GA,
1993, 5.439-459, 457 vd.

197 Jakobs, AT, 5.286, Kn.46.

1% Avlanma siiresine uymama Kara Avcihigi Kanunu’nda kabahat olarak diizenlenmektedir. Burada yapilacak
teorik agiklamalar sug tipleri igin de gegerlidir. Ayrica 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.8 uyarinca kabahatler hem
kastla hem de taksirle islenebilir, m.9 uyarinca ise TCK’da yer alan hata hiikiimleri kastla islenen kabahatlere de
uygulanmaktadir.
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1009

bdyle bir kisitlamadan haberi yoksa bu hata haksizlik hatasi olacaktir ™. Uygulamaya gore

ise av zamanmin zaman aralifinda veya tarihinde hataya diisiiliirse bu bir maddi unsur

1010

hatasidir * . Haksizlik bilincini kastin bir unsuru olarak ele alan kast teorisi savunucularma

gore de av mevsiminin mayis disinda bir zaman oldugunu zanneden ve bu bakimdan
avlanmanin yasakliligi konusunda hataya diisen kisi kasti engelleyen hataya diismiistiir'®'",
Kasten sorumluluk av yasagi zamaninda avlanildiginin bilincinde olmay1 gerektirir. Ancak

avlanma yasagimi bilmeme veya yanlis yorumlama haksizlik hatas1 kapsamindadir'®'?.

Haksizlik bilincini kasttan bagimsiz bir kusur unsuru olarak ele alan kusur teorisine
gore fail, gerceve normu dolduran tamamlayici normun getirdigi yasagt bilmiyorsa, yani bu
tamamlayict normun varligmi bilmiyorsa burada bir haksizlik hatasi s6z konusudur'®".
Ogretinin bir kismi ise kast teorisini esas alarak, kasten hareket etmek icin haksizlik bilincinin
de bulunmasi gerektigini, ¢erceve normu tamamlayan normu bilmeden de bu bilincin

olusmayacagi gerekcesiyle o normun varligini1 bilmemenin kastin olusumunu engelleyecegini

savunmustur'*'*, Ornegin, devlet yardimindan faydalanan kisinin, bildirmesi gereken olgular

199 Jakobs, AT, 5.286-287, Kn.46.

19 OLG Celle NJW 1954, 1618 igin bkz. Jescheck/Weigend, AT, § 29, 5.309.

"1 Jakobs, AT, 5.286-287, Kn.46.

12 Warda, Die Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei Blankettstrafgesetzen, s.44.

1013 Warda, Die Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei Blankettstrafgesetzen, s. 36; Joeks,
Wolfgang/Miebach, Klaus (Ed.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: StGB (MiiKo/Wolfgang, Joeks,
StGB), 3. Auflage, C.H. Beck, 2017, §16, s.852-853, Kn.76; Dursun, Selman, Sermaye Piyasasinda Gergege
Aykiriliktan Dogan Suglar, Istanbul: On iki Levha, 2010, 5.343-344.

%1% Lange, Richard, Der Strafgesetzgeber und die Schuldlehre: Zugleich ein Beitrag zum Unrechtsbegriff beiden
Zuwiderhandlungen, JZ (JuristenZeitung), 11. Jahrg., Nr. 3 (5. Februar 1956), pp. 73-79, s.75; Schroder, Horst,
Tatbestands- und Verbotsirrtum, MDR (Monatsschrift fiir Deutsches Rechts), 1951, s.387-390, s.389; Kuhlen, Die
Unterscheidung von vorsatzausschlieBendem und nichtvorsatzausschlieBendem Irrtum, s.386-387; Puppe, Tatirrtum,
Rechtsirrtum, Subsumtionsirrtum, GA,1990, s.166. Ancak bu goriis Alman Ceza Kanunu ile uyumlu olmadig: ve
haksizlik hatasini diizenleyen Alm.CK. m.17’nin uygulanmasmi imkansiz kildig1 gerekgesiyle elestirilmektedir
(MiiKo/Wolfgang, Joeks, StGB, §16, s.853, Kn.76; Sternberg-Lieben/Schuster, Strafgesetzbuch Kommentar,
Schonke, Adolf/ Schroder, Horst (Ed.), (Schonke/Schroder StGB), 29. Auflage, Verlag C.H. Beck, 2014, §15,
Kn.99). Alman Ceza Kanunu’ndaki maddi unsur hatasi (m.16) ve haksizlik hatast (m.17) diizenlemeleriyle kanun
koyucunun ceza hukukunda kusur teorisini tercih ettigi agiktir. Yine yan ceza kanunlarinda da kismen de olsa kast
teorisinin uygulanmasi s6z konusu degildir (Alman Ceza Kanununun Uygulanmas1 Hakkindaki Kanun (EGStGB)
m.]l I uyarinca ceza kanununun genel hiikiimleri, ceza kanununun yiiriirliige girdigi tarihte mevcut olan veya
gelecekte yiiriiliige konacak olan federal hukuka da uygulanir, ilgili kanunun aksini belirttigi durumlar saklidir.
http://www.buzer.de/gesetz/5387/a74163.htm; Alman Vergi Kanunu (AO) §369 II uyarinca vergi kanunlarinin cezai
hiikiimleri aksini diizenlemedik¢e ceza hukukunun genel kanunlar1 vergi cezasini gerektiren fiiller igin de gegerlidir.
https://dejure.org/gesetze/AO/369.html; Schonke/Schoder/Sternberg-Lieben/Schuster, StGB, §15, Kn.99). Ayn1 sey
Alman Kabahatler Kanunu m.11 II uyarinca kabahatler hukuku i¢in de gegerlidir (Schonke/Schoder/ Sternberg-
Lieben/Schuster, StGB, §15, Kn.99.
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yetkili makamlardan saklamasi durumunda, dolandiricilik sucu (Subventionsbetrug) islenmis
olur. Bu sugun kasten islenebilmesi i¢in yardimdan faydalanan kisinin, devlet yardimina
iliskin hukuki diizenlemeler uyarinca yetkili makamlara ilgili olgular1 agiklama ytikiimliligii

altinda oldugunu bilmesi gereklidir'®"’.

Eksik normu dolduran/tamamlayan normun ‘“normatif’ oldugu durumda bunun
kastin kapsaminda olup olmadig1 konusu belirsizdir. Eger eksik norm, bireysel bir diizenleme
ile doldurulmak zorundaysa farkli bir sey uygulanmalidir. Ornegin {istiiniin emrine uymayan

1016

ve bunun sonucunda ciddi zararlar meydana getiren askerin kasti itaatsizlikten ™~ sorumlu

tutulabilmesi kisinin bu bireysel diizenlemenin varhigindan haberdar olmasma baghdir'®".
Cilinkii astin emre itaatsiz sayilabilmesi i¢in astin bu emrin varligindan haberdar olmasi
gerekir. Bu bakimdan ilgili emir diizenlemesinin de emre itaatsizlik sug¢ tipinin bir unsurunu
teskil ettigi sOylenebilir. Ancak Alman Askeri Kuvvetler Ceza Kanunu (WStG) “Emrin
baglayiciligi; hata” baslikli m.22°de'®'® emre itaatsizlikten (m.19) sorumlu tutulmamak igin
astin, emrin baglayiciligi konusunda kaginilmaz bir hataya diigmesi gerektigi ifade edilmistir.
Askerin, emrin varhig1 konusunda diistiigii hataya bir sonu¢ baglanmamstir'®'®. Tiirk Askeri
Ceza Kanunu’nda ise emre itaatsizlik bakimindan ayrica bir hata hiikmiine yer verilmemistir.

Bu sebeple, Tiirk Ceza Kanunu m.5 uyarinca, TCK’nin hata hiikiimleri buraya da uygulanir.

Normun varligini bilmemek, kisinin isledigi fiilin haksizligin1 anlamamasina yol agiyorsa ve

Alman Kabahatler Kanunu (OWIG) §11 II: Fail fiilini islerken hukuk diizenince izin verilmeyen bir seyi yaptigi
diisiincesinde degilse, yani bir hukuki diizenlemenin varligindan veya uygulanmasindan haberdar degilse, hatasinin
kaginilmaz olmasi sartiyla kinanamaz. https://dejure.org/gesetze/OWiG/11.html).

115 puppe, NK-StGB, §16, Kn.67. Aksi goriise gore kisinin boyle bir yiikiimliilik altinda oldugunu bilmemesi emir
hatasidir (Gebotsirrtum). Emir hatast ise icrai suglardaki haksizlik hatasinin, ger¢cek olmayan ihmali suglardaki
karsilig1 olup, bu hatadan faydalanmak hatanin kaginilmazligina baglidir (Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda ihmal
Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, Ankara: Seckin, 2003, 5.256).

191 jtaatsizlik Alman Askeri Ceza Kanunu (WStG) §19°da diizenlenmistir. Alman diizenlemesinde askerin emre
itaatsizlikten cezalandirilabilmesi i¢in fiilinin, Alman Cumbhuriyetinin giivenligini, askeri birligin giiclinii sarsacak
veya bir kisinin viicut biitiinligiine veya hayatina ya da bir kisinin degerli bir malina zarar sonucu dogurmasi
gerekmektedir (Bu maddenin, Tiirk Askeri Ceza Kanunu’ndaki karsiligt m.89°dur.). Emre itaatsizlik, Tiirk Askeri
Ceza Kanunu’nda m.87, m.88 ve m.89’da diizenlenmistir. Askerin, emre itaatsizlikten cezalandirilmast i¢in ciddi bir
zarara yol agmasi gerekmemektedir, 1srarla emri yerine getirmemesi yeterlidir.

1017 Schroth, Vorsatz und Irrtum, s.21.

18 http://www.buzer.de/s1 .htm?a=22& g=WStG, (Erisim Tarihi: 20.08.2019).

1919 Schonke/Schoder/ Sternberg-Lieben/Schuster, StGB, §15, Kn.102.
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bu hatasi kaginilmaz ise bu durumda, failin hatasi haksizlik hatasidir ve fail hakkinda TCK
m.30/4 uygulanmalidir.

Bir goriise gore, emre uymayan askerin hatasinda, aslinda tamamlayict normun
gecerliligi ve icerigindeki hata bir yasaga iliskindir ve bu yasagin kendisi de bizzat gerceve
norm tarafindan sug¢ tipinin bir unsuru haline getirilmistir. Bu bakimdan bu yasagin
ihlalindeki hata maddi unsur hatasi teskil etmektedir'**. “izni/onay olmadan” gibi bir unsurla
karsilagildigi zaman bu kaydin sadece sosyal olarak uygun bir davranisin kontroli mii
(engelleyici yasak-prdiventives Verbot) yoksa istisnai olarak sosyal olarak uygun olmayan bir
davranigsa izin verilmesi (baskilayici yasak-repressive Verbot) anlamina mi geldigine
bakilmalidir. Sosyal olarak uygun olmayan bir davranisin haksizlik igerigi zaten kendinde
mevcuttur. Buradaki izin kaydinda diisiilen hata kasta iliskin olmayip sadece somut olayda
hukuka uygunluk sebebinin varliginda diislilen hatadir. Ancak sosyal olarak uygun bir
davranigin haksizlik igerigi izin kaydinin hige sayilmasiyla meydana gelir. Bu izin kaydini

bilmeyen fail kasten hareket etmis olmaz'**'.

Yine oldiirme, yaralama, hirsizlik gibi temel ceza normlar1 toplum icinde ortak
yasam kurallarimin temelindeki en basit hukuk etigini ortaya koymaktadir. Ancak cergeve
normu tamamlayici unsurlarin 6ngordiigii davranis kaliplart i¢in ayni sey miimkiin degildir.
Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin ceza hukuku disindaki alanlara iliskin hatanmn kasti
engelledigi goriisii bu bakimdan daha makuldiir. Cerceve normlar ile diger ceza normlari
arasindaki fark sadece kanun yapma teknigi farkliligindan ibaret degildir. Ayrica kanun

koyucu icin de sayisi ¢cok olan ve siirekli degisime ugrayan ¢erceve normun eksik unsurunu

1020 Puppe, Ingeborg, Nomos Kommentar (NK-StGB), Kindhéuser, Urs/ Neumann, Ulfrid/ Paeffgen, Hans-Ullrich

(Ed.), 5. Auflage, Baden-Baden: Nomos, 2017, §16, Kn.65; Puppe, Ingeborg, Vorsatz und Rechtsirrtum in
Strafrecht zwischen System und Telos: Festschrift fiir Rolf Dietrich Herzberg fiir zum siebzigsten Geburtstag am 14.
Februar 2008 (Ed. Holm Putzke), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, (5.275-297), s.289-290; Biilte, Jens, Der Irrtum
tiber das Verbot im Wirtschaftsstrafrecht, NStZ (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht), 2013, s.65-72, s.69. Ceza
kanunlarinin 6zel hiikiimlerinde veya yan ceza kanunlarinda yer alan tam ceza normlarinda sug tipinin bildirim
(genel onleme) islevi sorunsuz islemektedir ve ilgili sug tipinin yasaklilig1 ayrica sug tipinin igerisinde bir unsur
olarak yer almamaktadir. Ancak diger kanunlarda yer alan ceza normlarinda siklikla bagvurulan ¢ergeve norm tek
basina -tamamlayict norm olmaksizin- sug tipinin genel 6nleme islevini haiz degildir. Bu bakimdan g¢ergeve normu
tamamlayan norm bir yasaga iligkin oldugunda bu yasak da dogrudan sug tipinin bir unsuru haline gelmektedir. Aksi
halde sug tipinin genel 6nleme islevi bulunmayacaktir (Biilte, Der Irrtum iiber das Verbot im Wirtschaftsstrafrecht,
NStZ, 2013, 5.69).
121 pyuppe, NK-StGB, §16, Kn.65.
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tamamlayict  normu, c¢erceve normun igine yerlestirmek de pek miimkiin

goriinmemektedir' >,

Gergek olmayan ihmali suglarda failin garantorliigi de tamamlayict norm
kapsaminda ele alinabilir. Ornegin belirli meslek mensuplar1 bakimindan garantdrliigiin soz
konusu oldugu durumda kisinin bu garantorliigiinii temellendiren meslek mensubiyetini ve

1023 w1
. Failin,

buna iligkin fiili olgular1 bilmesi halinde kasten sorumlulugu giindeme gelecektir
garantorliigiine neden olan sosyal durumu bilmemesi durumunda ise ilgili suga kasti
engellenir'®**. Somut olay iizerinden anlatmak gerekirse; bir kaza aninda olay yerinden gegen
ilk yardimla ytikiimlii saglik calisani, kazanin oldugunu fark etmez ise, kazada agir yaralanana
miidahale etme ylikiimiinii temellendiren fiili olguyu bilmedigi i¢in ihmal suretiyle 6ldiirme
sucuna (TCK m.83) iligkin kasti engellenir (TCK m.30/1). Diger ihtimalde ise fail kazay1
goriir, soyut olarak kazada agir yaralananlara miidahale etme yiikiimliiliigii altinda oldugunu
bilir. Ancak bir sebeple, Ornegin hemen olay yerinin karsi kaldirnminda bir doktor
muayenehanesi oldugunu gorerek, somut olayda kendisinin bu durumda ilk yardim yapma
ylkiimii altinda bulunmadigimi diisiiniir. Kisinin bu dis olgulardan ilgili meslege iliskin
ylikiim ve yasaklara tabi olmadigim1 diisiinmesi halinde burada bir hukuki

1925 Bir diger ihtimalde de,

yorum/degerlendirme hatasi1 (Subsumtionsirrtum) séz konusudur
fail kazay1 goriir, ancak soyut olarak boyle bir kazada neticeyi Onleme yiikiimliligi
olmadigint zanneder ve olaya miidahil olmaz. Failin, garantorliige neden olan dis olgulari
bilmesine ragmen, kendisinin garantdr yiikiimii altinda olmadigin1 diisiinmesi halinde emir
hatas1 (Gebotsirrtum) sdz konusudur. Emir hatasi, icrai suglardaki haksizlik hatasinin gergek

olmayan ihmali suclardaki goriintiisii oldugu igin, burada haksizlik hatasina iligkin

1922 pyppe, NK-StGB, §16, Kn.66.
1923 Ambs, Friedrich, GewO vor §143 (Kn.1-11), 4. Blanketvorschriften und subjektiver Tatbestand, Kn.5, in
Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 221. EL, August 2018.
2% Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, s.257. Bir goriise gore TCK
m.30/1°de “fiilin icrasi sirasinda” ifadesi kullanildigi i¢in ihmali suglarda maddi unsur hatast miimkiin degildir
(Karakurt, Tiirk Ceza Kanunu’nda Hata, s.116).
1025 Ambs, GewO vor §143 (Kn.1-11), 4. Blanketvorschriften und subjektiver Tatbestand, Kn.5, in Erbs/Kohlhaas,
Strafrechtliche Nebengesetze, 221. EL, August 2018. Ancak yazara gore, gercek olmayan ihmali suglarda belirli
sekilde hareket etme yiikiimii dis olgulara gore fail icin anlasilabilir degilse, burada bir maddi unsur hatast s6z
konusudur. Kisinin ilgili suga iliskin kasti engellenir, taksirli sorumluluk ayrica incelenir (Ambs, GewO vor §143
(Kn.1-11), 4. Blanketvorschriften und subjektiver Tatbestand, Kn.5).
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aciklamalar gecerlidir ve failin hatasindan faydalanmasi, hatasinin kaginilmaz olmasina

baglhidir (TCK m.30/4)'%°,
C. SUCUN NITELIKLIi HALLERINDE HATA
1. GENEL OLARAK

Nitelikli hallerde diisiilen hata, Tiirk Ceza Kanunu m.30/2’de “Bir su¢un daha agir
veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gerc¢eklestigi hususunda hataya diisen kisi,
bu hatasindan yararlanir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hatadan faydalanmanin nasil olacagi
belirtilmedigi gibi, hatanin kasta etkisi veya kaginilabilirliinin arastirilmasi gerekliliginin
bulunup bulunulmadigi gosterilmemistir'®>’. Bir goriise gore fail nitelikli hallerde hataya
diiserken sucun temel sekline iligkin bir hataya diismemektedir. Bu sebeple, sugun temel
halinin unsurlarmin gerceklestigi kabul edilmelidir'®®. Ornegin, yasindan biiyilkk gosteren
magdurun ¢ocuk oldugunu bilmeyen failin sorumlulugu, kasten 6ldiirmenin daha agir ceza
gerektiren nitelikli haline (TCK m.82/1.e) gore degil, kasten 6ldiirmenin temel sekline (TCK
m.81) gore belirlenecektir. Aslinda sugu nitelikli hale getiren unsuru bilmemenin, nitelikli
haline iligkin kast1 kaldiracag1 ve faile sugun temel seklinin uygulanacagina iliskin ifadenin,
sadece daha agir cezayir gerektiren nitelikli halde diislilen hatada kullanilmasi yerinde

1029

olacaktir "*”. Ciinkii kanaatimizce bu ifade daha az cezay1 gerektiren nitelikli halde hatanin

TCK m.30/2 uyarinca ¢6ziimiine uygun diismemektedir. Aksi takdirde, somut olayda daha az

1926 Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, s.256-257.

127 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.262; Ozbek, Veli Ozer, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun
Anlami C:1, 3. Basi, Ankara: Segkin, 2006, s.392.

1028 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.262; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.413.

192 Yargitay da daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halde hataya diisen (o halin mevcut oldugunu bilmeyen) failin
sorumlulugunu, ilgili sugun temel haline gére belirlemistir. Mahkeme, nitelikli unsuru olayda ger¢eklesmemis kabul
etmistir. “Olusa ve tiim dosya kapsamina gore; olay giinii saat 00.30 siralarinda esi... ile birlikte yatak odasinda
uyumaya baslayan sanmigin, saat 4.30 siralarinda giiriiltii iizerine uyanarak 15 giin once evine hirsiz girmesi
sebebiyle yakiminda bulundurdugu tabanca ile giiriiltiiniin geldigi pencereye dogru toplam 13 kez ates ederek orada
bulunmakta olan esi ..."vi sag yiiz, gobek iizeri ve sol uyluk bélgelerinden 3 isabet ile vurarak oldiirdiigii anlasilan
olayda; sanmigin gece vakti pencereden gelen ses iizerine 15 giin kadar 6nce evine hirsiz girmesinin de etkisiyle evine
hirsiz girdigi konusunda kaginilmaz bir hataya diiserek, tamami ayni yone olmak iizere tabanca ile 13 kez ates ettigi
dikkate alindiginda pencerede bulunan kigiye yonelik olarak dogrudan atesg etmek suretiyle gerceklestirdiginden
TCK'nun 30/2 maddesi geregince nitelikli halde hatasindan yararlanarak kasten oldiirme sug¢undan ve ayni
maddenin 3. fikrasinda belirtilen ceza sorumlulugunu azaltan haksiz tahrikteki kaginilmaz hatasindan yararlanarak
haksiz tahrik hiikiimlerininin uygulanmasi suretiyle TCK'nun 81, 29, 62 maddeleri uyarinca cezalandirilmas: yerine
delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi... bozmayi gerektirmig...” Y1.CD, E.
2016/2184, K. 2016/1754, T. 5.4.2016, (www.kazanci.com.tr, 11.11.2018).
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cezayl gerektiren halin bulundugunu zanneden faili sucun temel seklinden sorumlu tutmak
gerekecektir. Bu ise TCK m.30/2’nin, sugun nitelikli hallerinde hataya diisen failin hatasindan
faydalanacagina iliskin acik ifadesiyle catismaktadir. Ornegin, caldig: esyanmn degersiz bir
taklit oldugunu bilmeyen fail hirsizlik sugunun daha az cezayi gerektiren nitelikli halinden
(TCK 145) faydalanacaktir. Objektif durumdaki nitelikli hal, failin bundan faydalanmas i¢in
yeterlidir. Nitelikli halden faydalanmasi i¢in esyanin degersiz bir taklit oldugunu failin
bilmesi aranirsa, bu hali bilmeyen faile hirsizlik sug¢ tipinin temel seklinin (TCK m.81)
uygulanmasi gerekir, bu da TCK m.30/2’nin agik ifadesiyle catismaktadir. Daha az cezayi
gerektiren nitelik halin sadece objektif gergeklikte veya sadece failin siibjektif gergekliginde,

yani tasavvurunda bulunmasi, failin bu halden faydalanmasi i¢in yeterlidir.

Ogretide bir kisim yazar, nitelikli hallerde hata konusunu kast ile iliskilendirmekte ve

190 Diger bir goriise gore nitelikli

1031

bu hata tiiriiniin kasti engelleyecegini savunmaktadir

unsurlarda hatay1, kast ile iligkilendirmek dogru degildir ~". Ciinkii su¢un kurucu unsurlarina

ilisgkin bir kavram olan kasti, sucu nitelikli kilan unsurlarla iligkilendirmek kavram

kargasasina neden olmaktadir. Nitelikli unsurlar1 bilmeyen failin kastinin engellenecegini

1032

savunmak, akla ilk 6nce sugun temel seklinin de olugsmayacagini getirmektedir ~~~. Bu goriige

gore nitelikli hallerde hata, kusurlulugu azaltan hallerden biri olarak incelenmelidir'***.

Aslinda nitelikli hallerde hatay1 kastla iligkilendiren yazarlar da sadece daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli haller bakimindan bu iliskiyi kurmaktadirlar. Bu yazarlara gore
sucun temel sekli ve daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali ayn1 anda mevcut olmakta ve
nitelikli halde hata sonucu daha agir cezayr gerektiren nitelikli hale iligkin kast

1034

engellendiginden sugun temel seklinden sorumluluk devam etmektedir . Daha az cezayi

1030 K oca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s.262, Akbulut, Genel Hiikiimler, s.414; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakur,
Genel Hiikiimler, s5.649; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.466-467. Bu yazarlarin bir kism1 nitelikli unsurlar1 maddi
unsurlar icerisinde ele almaktadir (Bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.142; Akbulut, Genel Hiikiimler, 5.243;
Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.383 vd. Zafer’e gore bu tiir hatanin kasti engellemesinin sebebi
yazarlarin, nitelikli unsurlarda hatayr TCK m.30/1 ile iligkilendirmelerinden ve nitelikli unsurlar1 sugun maddi
unsurlari olarak ele almalarindan kaynaklanmaktadir (Zafer, Genel Hiikiimler, s.603, dn.19-20).
1031 Zafer, Genel Hiikiimler, s.603-604.; Karakurt, Tiirk Ceza Kanunu’nda Hata, s.122.
1932 7afer, Genel Hiikiimler, 5.603-604.
1033 Zafer, Genel Hiikiimler, s.604.
1034 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.466; Artuk/ Gékcen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.649; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s.262.
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gerektiren nitelikli hallerde hatada ise fail her durumda hatasindan faydalanmakta olup, failin

bu hatas1 kast ile iliskilendirilmemektedir'**”.

Sugun nitelikli halleri genellikle bagimsiz birer sug¢ tipi olmayip, cezanin
derecelendirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple fail, bu hallere iliskin maddi

1936 Bu agirlatici haller, nitelikli hal olarak kanunda 6ngoriilen

sartlari/vakialar1 da bilmelidir
diizenlemeler olabilecegi gibi, hakimin cezanin belirlenmesinde géz oniinde bulundurdugu,
failin cezasi agirlagtiran (6rnegin fiilin etkileri) maddi olgular da olabilir ve hepsi kastin
kapsaminda olmalidir. Ciinkii kanun koyucu bu halleri cezanin belirlenmesi 6lgiitii olarak
degil, nitelikli hal olarak belirleseydi, bu hallerin kastin kapsaminda olmasi gerekirdi'®’,
Istisna olarak, su¢ islenirken ortaya ¢ikan tipik tehlikeye bagl netice kastin kapsaminda
degildir. Bu durumda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikmii kiyasen uygulanmalidir ve
neticeden sorumluluk igin taksir yeterli goriilmelidir. Zira kanun koyucu agir neticeyi sug

tipinin unsuru olarak diizenleyebilirdi ve diizenleseydi bu madde uygulanacakti'®*®.

a. Daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halde hata

Somut olayda mevcut olan daha agir cezay1r gerektiren nitelikli halden sorumlu
tutulabilmesi icin failin bu hali bilmesi gerekmektedir'®*’. Ornegin ettigi hakaretin magdurun
dinine gore kutsal sayilan bir degere iliskin oldugunu bilmeyen failin sorumlulugu TCK
m.125/3-c uyarinca nitelikli hale gore degil, TCK m.125/1 uyarinca temel hale gore

belirlenmelidir.

1935 Alman Ceza Kanunu ise hafifletici sebepte hatayr Alm.CK. m.16 II’de “kendisine daha hafif bir kanun hitkmii
uygulanmasina sebep olacak bir somut vakida hataya diisen kisi sadece daha ilgili hafif hiikmiin kasten
islenmesinden sorumlu tutulabilir” seklinde diizenlemistir. Burada belirtmek gerekir ki Alman hukukunda nitelikli
hal kavrami genis olarak ele alinmakta olup, aralarinda kiigiik farklar olan bagimsiz suglar da birbirlerinin nitelikli
hali olarak algilanmaktadir. Ornegin magduru istegi iizerine dldiirme (aktif dtenazi), insan 6ldiirme sugunun daha az
cezayl gerektiren hali olarak ele alinmaktadir. Hafifletici ve agirlatici nitelikli halin bilinmemesine iligkin bir
diizenleme ise bulunmamaktadir (Kindhduser, AT (7. Auflage, 2015), §27, s.217, Kn.3). Bu bakimdan bu maddenin
dogrudan uygulama alani dardir, ancak kiyasen uygulama alani daha genistir (Roxin, AT I, §12, 5.505, Kn.138-139).
"% Hienrich, AT, s. 483, Kn.1113.

197 Jescheck/Weigend, §29, 5.296.

1038 Jescheck/Weigend, §29, 5.296.

1039 Zafer, Genel Hiikiimler, s.604-605; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.262; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.456-
457. Failin daha agir cezayir gerektiren hali bilip bilmedigi anlasilamiyorsa siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince fail bu halden sorumlu tutulmamalidir.
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Sugun nitelikli hali, sugun temel seklinin uyarlanmis halidir. Cezay1 agirlagtiran
nitelikli halde hataya diisiiliirse ilgili nitelikli hal faile uygulanmaz, sadece sugun temel

1040

seklinden cezalandirma s6z konusu olur ™. Ciinkii agirlagtirici nitelikli hal de kastin

kapsaminda olmalidir, olayda mevcut bu agirlastirict nitelikli halin bilinmemesi durumunda

maddi unsur hatas1 sdz konusu olacaktir'®!

. Ayn1 sonuca ulasan bir baska goriise gore ise,
nitelikli hallerde hata bir kast sorunu degildir. Bilmenin kastin bir unsuru olmasi, kastin sugu
nitelikli kilan unsurlar1 kapsamasini gerektirmez. TCK m.30/2’nin “Bir sucun daha agir veya
daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlany” ifadesi yeterine agik olup, nitelikli hallerde hataya diisen fail her
durumda bu hatasindan faydalanacaktir. Nitelikli hallerde hata ise kastla iliskilendirilmeden,

failin kusurlulugunu azaltan bir hal olarak degerlendirilmelidir'***.

Bir diger goriise gore, olayda mevcut olmayan agirlastirict nitelikli hali failin var

1943 Fail bu durumda hatasindan

zannettigi durumda mefruz sug¢ kurallar1 uygulanmalidir
faydalanmalidir. Ciinkli sadece agir nitelikli hale iligkin bir kast, failin bu halden sorumlu
tutulmast icin yeterli degildir'®**. Ornegin TCK m.82/1-d’de insan éldiirme sugunun nitelikli
hallerinden birinin, sugun “iistsoy veya altsoydan birine veya es veya kardese karsi” islenmesi
oldugu belirtilmistir. Fail annesi zannederek baskasini dldiirse sadece insan oldiirme sugunun

temel halinden sorumlu olacaktir (TCK m.81).

1040 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.262, Kindhiuser, AT (7. Auflage, 2015), §27, s. 217, Kn.3.
%41 Gropp, AT, §13, 5.581, Kn.115-117.
1942 7afer, Genel Hiikiimler, s.603-604. Yargitay bir kararinda, hakaret ettigi kisinin kamu gorevlisi sifatin tagidigini
bilmeyen failin ilgili nitelik hale (TCK m.125/3.a) iliskin kastinin bulunmadigini ifade ederek, daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hali bilmeyi kast ile iliskilendirmistir. Mahkeme ayrica sucu nitelikli hale getiren unsuru, maddi
unsur olarak kabul ederek, bu nitelikli unsurda diisen failin hatasini, nitelikli halde hataya iligkin acik diizenleme
olan TCK m.30/2 yerine TCK m.30/1 kapsaminda ele almistir: ““Sanigin, telefonla kendisini arayan kisinin aracini
calan kisi oldugunu ve kendisine bir oyun oynandigini diisiinerek, polis oldugunu bilmeden sévmesi eyleminde,
TCK'min 30/1 maddesinde ongoriilen sug¢un maddi unsurlarinda hatasi nedeniyle kamu gérevlisine hakaret sucu
bakimindan bir sug¢ isleme kastimin bulunmadigr ve bu hatasindan yararlanmasi gerektigi gozetilmeden, TCK'nin
125/1 madde ve fikrasi yerine ayni maddenin 3. fikrasi uyarinca gorevliye hakaretten cezalandirilmasi... Kanuna
aykirt ve samk O.. S.'wn temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde gériildiigiinden HUKMUN
BOZULMASINA” Y4.CD, E.2013/34959, K.2015/294, T.7.1.2015 (karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
15.12.2019).
1043 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.II, s.321, Kn.1051; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.456.
1944 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.263. Buradaki kast ifadesinden maksat, failin, daha agir cezay: gerektiren
nitelikli hali islemeye iligkin iradesidir. Kast, ilgili nitelikli unsuru hem bilmeyi hem de ona iligkin bir iradeyi
gerektirir. Ilgili nitelikli unsurda hataya diisen kisinin zaten en basindan bu unsura iliskin kast:1 bulunmamaktadir,
sadece bu unsura iliskin bir iradesi bulunmaktadir, ki bu da nitelikli unsura iligkin kastin olusumu igin yeterli
degildir.
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Olayda mevcut olmayan agirlagtirict nitelikli halin var olduguna iligkin hata, Alman
Ceza Kanunu’nda diizenlenmemekle birlikte genel kurallara gore soyle bir ¢oziim
benimsemek dogru olacaktir: lgili sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haline tesebbiis
ve basit halinin tamamlanmis hali fikri ictima kapsaminda ele alinmalidir'®”. Bir baska
goriige gore ise olayda mevcut agirlatict nitelikli hali bilmeyen faile, nitelikli hallerde hata

hikmii (AIm.CK. m.16 II) kiyasen uygulanir'**

. Bu ifadeyi agmak gerekirse, nasil ki sugcun
hafifletici nitelikli hali sugun temel sekline gore hafif bir hal ise; sugun temel sekli de sugun
agirlastirilmig haline gore hafif bir haldir. Alm.CK. m.16 II’de kendisine daha hafif bir halin
uygulanacagini zanneden failin sorumlulugu zannma gore belirlenmektedir. Somut olayda
mevcut olan agirlagtirict nitelikli hali bilmeyen, yani sugun agir halinin hafif sekli olan temel

seklin kendisine uygulanacagini diislinen failin sorumlulugu, Alm.CK. m.16 II’'nin kiyasen

uygulanmasi suretiyle zannina gore belirlenmelidir.

Bu bakimdan montunun cebinde silah bulundugunu bilmeyen hirsiza daha agir
cezay1 gerektiren silahla hirsizlik maddesi (Alm.CK. m.244) uyarinca degil, hirsizligin temel
sekli (Alm.CK. m.242) uyarinca ceza verilecektir'®’. Bir diger Ornekte ise c¢aldigi malin
degerli oldugunu bilmeyen faile daha agir cezayr gerektiren madde (Alm.CK. m.243 1)

uyarinca degil, hirsizligin temel sekli uyarinca ceza verilecektir.
b. Daha az cezay gerektiren nitelikli halde hata

Failin daha az cezay1 gerektiren nitelikli halde distiigii hatada sorun, her halde failin
lehine olacak sekilde ¢oziimlenir. Somut olayda mevcut olan daha az cezayr gerektiren
nitelikli halden faydalanmak icin bu halin bilinmesi gerekmemektedir'®*®. Ornegin paydas
veya elbirligi ile malik oldugu mali, bu durumu bilmeden alan kisiye TCK m.144’teki daha az

1% Gropp, AT, §13, 5.581, Kn.119. Kanunda bir sug tipine iliskin olarak verilen 6rneklerden (Regelbeispiele) cezayi
agirlastirict olanlarda ise azinlik goriige gére hem sugun temel seklinin tamamlanmig hali de hem de agir haline
tesebbiis (fiil birligi) fikri i¢tima kapsaminda bir arada bulunmaktadir. Ancak hem hakim goriis hem de Alman
Federal Mahkemesi’nin goriisii sadece agir hale tesebbiisii kabul etme yoniindedir (Gropp, AT, §13, s.581-582,
Kn.121).

1046 Heinrich, AT, §30, s. 475, Kn.1113, Roxin, AT I, §12, 5.507, Kn.144.

47 Kiihl, AT, §13, s.446, Kn.15.

1048 Zafer, Genel Hiikiimler, s.604-605; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.263-264; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/
Cakir, Genel Hiiktimler, s.650; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.456.
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1% Benzer sekilde, somut olayda mevcut

cezay1 gerektiren nitelikli hal uygulanacaktir
olmayan ancak failin tasavvurunda mevcut olan daha az cezay1 gerektiren nitelikli halden de
fail faydalanir'®’. Ornegin, fail degerli oldugu zannmiyla degersiz olan taklit kolyeyi alsa
sorumlulugu hirsizlik sugcunun temel sekline gore (TCK m.141) gore degil, TCK m.145teki
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hale gére belirlenecektir'®'. Bu durum, TCK m.30/2’nin

“bir sucun daha agwr vya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi

hususunda hataya diisen kigi, bu hatasindan faydalanir” agik ifadesi geregidir.

Burada, failin somut gergeklikten farkli olan her lehine tasavvuruna hukuken bir
sonu¢ baglanmasi gerekmedigine dikkat etmek gerekir. Bu hususta Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 26.9.2019 tarihli karar1'®* 6nem arz etmektedir. Karara konu olayda fail koca ve
serikler olan kocanmn anne babasi, evden kovmak istedikleri magdurun tizerindeki ziynet
esyalarint zorla alirlar. YCGK, “zorla alinan ziynet esyalarinin magdurun kisisel mallar
niteligindeki takilari olmasi nedeniyle sanik ... ile magdur ... arasinda "Edinilmis mallara
katilma rejimine"” dayali bir hukuki iliskiden soz edilemeyecegi, kaldi ki; sanik ... in su¢a konu
altinlarin magdur ile ortak miilkiyetlerinde olduguna dair bir iddiasimin dahi bulunmadigt,
aksine santklar miidafisinin 17.11.2011 tarihli oturumda su¢a konu takilardan kolyenin 300
TL degerinde oldugu ve sanik ... tarafindan esine dogum giiniinde hediye edildigine yonelik
beyanda bulundugu gozetildiginde sanigin yagma su¢unun daha az cezayr gerektiren nitelikli
hali konusunda magdura ait takilarda hak sahibi olunduguna iliskin subjektif kabuliinden
kaynaklanan hataya diistiigiinden bahsedilmeyecegi,” gerekcesiyle magdur ile aralarinda bir
hukuki alacak iligkisi olmayan saniklar hakkinda, yagma sucunun daha az cezayi gerektiren
nitelikli hali olan TCK m.150/1’in'"* uygulanma kosullarnm bulunmadigina oycoklugu ile

karar vermistir.

1049 Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.263-264; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.650.

1050 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.456; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.263-264; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakur,
Genel Hiikiimler, s.650.

1051 7afer, Genel Hiikiimler, s.604-605; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.264.

132y CGK, E.2017/275, K.2019/563, karararama.yargitay.gov.tr (Erigim Tarihi: 10.01.2020).

1953 TCK m.150/1: “(1) Kisinin bir hukuki iliskive dayanan alacagim tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi
halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.”
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Kars1 goriislerden birinde ise, “suc¢a konu ziynet esyalarinin magdura ait sahsi mal
oldugunun dosya iceriginden anlasilamamasina karsin istivak etmemekle birlikte Yargitay
Yiiksek Ceza Genel Kurulunun sayin ¢ogunlugunun goriigiiniin bir an i¢in dogru oldugunun
kabul edilmesi hdlinde dahi bu seferde ogretide ve uygulamada kabul edildigi iizere failin
gercekte olmayan ya da sona ermis bir bor¢ iliskisinin varligina inandigi hallerde,
TCK m.30/2 hiikmiiniin uygulanmas: ve nitelikli hallerin gerceklestigi hususunda diistiigii
hatadan yararlanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Zira objektif verilere gore toplumumuzun
¢ok biiyiik ¢cogunlugunun eslerin sahsi mallart iizerinde dahi evlilik birligi devam ederken
hakki oldugu yoniinde bir diisiincenin mevcut oldugu kacinilmaz bir gergek olarak karsimiza
¢tkacaktir. Kaldiki evlilik birliginin devam ettigi bir siiregte halen saniklardan ... ile
magdurun 6 yasindaki ¢ocuklari ile birlikte yasadigi bir ortamda adi gecen sanik ile
kendisinin eylemine aymi gayeyle istirak eden anne ve babast olan diger saniklarin
eylemlerinin  hi¢ tamimadiklart bir kisinin oniine gegerek yagmalayan faillerle bir
tutulmasinin TCK’nin 3. maddesindeki adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesine aykirt olacag
aciktir. Ulke gerceklerinden hareketle evlilik birliginin devam ettigi bir siirecte sonradan
sikayetinden vazgecen magdurun evi terketmek isterken kime ait oldugu bu asamada
bilinmeyen ancak magdura ait sahsi mal olsa dahi olasi bir bosanma sonucunda alacak
davasina konu edilebilecek ziynet egyalarini maddi cebir ile alan sanik ..."in eyleminin
TCK’min 150/1. maddesi delaletiyle ayni Kanun'un 86/2, 3-a maddelerinde yazili bulunan
kasten yaralama sucunu” islediginin, seriklerin ise kasten yaralamaya istirak ettiklerinin

kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Somut olayda magdurun iizerinden zorla alinan ziynet esyalarin sahsi mal niteligi
tasidigr hususunda kimsenin bir tereddiidii bulunmamaktadir. Kars1 oyda belirtilen, toplum
gercekligi goz Oniinde bulundurularak failin, magdurun sahsi mali {izerinde hak sahibi
oldugunu diisiinmesi ihtimaline hukuken bir sonu¢ baglamak, somut olay adaletini saglamaya
yonelik olmakla beraber hukuki dayanaktan yoksundur. Failin TCK m.150/1°den

faydalanmasinin kosullari, fail ile magdur arasinda alacak doguran mesru bir hukuki iligki
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bulunmasi ve failin bu amagla hareket etmesidir'®*

. Koétii iradesini davraniglartyla ortaya
koyan kisinin, lehine olan ve hukukta bir karsiligi bulunmayan tasavvuruna, ceza
sorumlulugunu azaltict bir sonug baglamak yanlistir. Bu sebeple, kars1 goriise katilmayarak,

YCGK’nin oyguklugu ile aldig1 kararin dogru oldugu kanaatindeyiz.

Alman hukukunda ise fail, olayda mevcut olmayan daha az cezay1 gerektiren nitelikli
bir halin mevcut oldugunu zannediyorsa bu halden m.16 II uyarinca faydalanmaldir'®’.
Ornegin Alm.CK. m.216°da magduru kendi istegi iizerine dldiirme (T6tung auf Verlangen)
sucu diizenlenmistir; bu su¢ Alm.CK. m.212’de diizenlenen kasten dldiirmenin daha az cezay1
gerektiren nitelikli halini olusturmaktadir. Fail, magdurun isteginde ciddi oldugu konusunda
hataya diiserse kasten dldiirmeden degil, magdurun kendi istegi lizerine 6ldiirme sugundan
sorumlu olacaktir'®*®. Ornegin hemsire K, hasta P’nin agik¢a ve samimiyetle (kanunun aradigt
sartlar) kendisinin oldiiriilmesini talep ettigini zannedip, ona zehir der¢ eder. Buradaki hata
Alm.CK. m.16 II anlaminda énemlidir'®’. Yani var oldugunu zannettigi hafifletici nitelikli
hal, faile uygulanacaktir. Eger Alm.CK m.16 II diizenlemesi olmasaydi hemsire K fikri i¢tima
kapsaminda magduru kendi istegi lizerine dldiirme suguna tesebbiisten ve taksirle 6ldiirmeden
sorumlu olacakt. Ancak Alm.CK. m.16 II 6zel bir diizenleme olusturmustur'®®. Bir baska
goriise gore ise m.16 II olmasaydi da ayni sonuca ulasilirdi. Ciinkii kasten oldiirme ve
magduru kendi {izerine 6ldiirme diizenlemeleri sug tipi bakimindan ayn1 olup, sadece birinin

kusur igerigi digerine gore daha azdr'"’.

19%% Taraflar arasindaki hukuki alacak iliskisinin mesru bir dayanagi bulunmalidir (bu konuda bkz. YCGK,

E.2010/6-80, K.2010/198, T.19.10.2010, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.01.2020). “Bu madde
hiikmiiniin uygulanabilmesi icin fail ile magdur arasinda alacak hakki doguran herhangi bir hukuksal iliskinin
bulunmasi gereklidir. Bu hukuki iligkinin, ilgili kanunda belirtilen sekil sartina uygun olarak kurulmus olmasi
zorunlu olmayp, hukuk diizenince kabul edilebilir mesru bir iliski olmasi yeterlidir. Baska bir anlatimla, sekil
sartina uyulmadan kurulan bu iligkinin ilgili kanun hiikiimleri uyarinca ozel hukuk alaminda hukuki sonug
dogurmayacak olmasi, ceza hukuku alaminda dikkate alinmasina engel olmayacaktir. Burada onemli olan sekil
sartina uyulsun veya uyulmasin mesru bir hukuki iliskinin bulunup bulunmadigi ve bu hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla hareket edilip edilmedigidir.” YCGK, E.2016/992, K.2016/348, T.11.10.2016
(karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.01.2020).

1055 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.112, Kn.359%a.

1956 Kiihl, AT, §13, 5.446, Kn.16; Roxin, AT I, §12, 5.505, Kn.139.

1957 Gropp, AT, §13, 5.582-583, Kn.124-125.

1958 Gropp, AT, §13, 5.583, Kn.125.

1959 Roxin, AT, §12, 5.505, Kn.139.
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Somut olayda mevcut olan hafifletici nitelikli halin bilinmemesine iliskin Alman
Ceza Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir'®®. Ornegin Hemsire K, agir hasta olan
P’yi ona acidigi igin Oldiiriir. Ancak K, P’nin doktor A’dan onu dldiirmesini istedigini
bilmemektedir. Objektif olarak K, Alm.CK. m.216’ya gore magduru kendi istegi {lizerine
oldlirmiistiir. Ancak stibjektif durumda K, Alm.CK. m.212’ye gore kasten 6ldiirmenin basit

1061

seklini iglemistir '. Bu durumda failin hatasinin, failin sorumluluguna etkisi konusunda

farkli gortsler ileri siiriilmiisttir. Bir goriise gore fail hafifletici nitelikli hali bilmezse, ilgili

hal diiser ve sucun temel sekli uygulanmak iizere kalir'*®

. Baska bir goriise gore ise sugun
hafifletici nitelikli hali kusuru azaltan bir sebeptir ve bu hafifletici hali bilmeyen fail kusur
azaltic1 fiil motivasyonuna sahip olmamasi sebebiyle bundan faydalanamayacaktir'®®. Bu
sebeple, burada sugun temel seklinin tamamlanmis halinden sorumlulugu kabul edenler'**
oldugu gibi temel sekline tesebbiisten sorumlugu da kabul edenler olmustur. Bir gériise gore
de fail sucun temel haline tesebbiis ile fikri igtima kapsaminda sucun hafif halinin

tamamlanms halinden sorumlu tutulmalidir'®.

Kanaatimizce burada Alman hukukuna gore ¢6ziim su sekilde olabilir: Somut olayda
mevcut olan hafifletici halin bilinmemesi tersine unsur yanilgisi olarak kabul edilip, elverissiz
tesebblisten sorumluluk s6z konusu olabilir. Bu durumda fikri ictima kapsaminda hem daha
az cezay1 gerektiren sug tipine, yani magduru istegi lizerine 0ldiirmeye tesebbiisten hem de
insan Oldlirmenin tamamlanmis halinden sorumluluk kabul edilebilir. Gorlisiimiiziin
uygulanmasi ile temel seklin tamamlanmis halinden sorumlulugu kabul eden goriisle ayni

sonuca varilmaktadir.

Ornegin Tiirk hukukuna gére ¢oziimiinde'*® ise failin hafifletici nitelikli hali bilmesi

kast kapsaminda ele alinmadigi icin objektif olarak somut olayda mevcut olan hafifletici

190 Kindhiuser, AT (7. Auflage, 2015), §27,s. 217, Kn.3.

191 Gropp, AT, §13, 5.582, Kn.122.

1062 Heinrich, §30, s.475, Kn.1113, Kiihl, AT, §13, 5.446-447, Kn.16.

193 Kindhiuser, AT (7. Auflage, 2015), §27, 5.218, Kn.5.

1064 Kiihl, AT, §13, 5.446-447, Kn.16; Kindhduser, AT (7. Auflage, 2015), §27, s. 218, Kn.6; Roxin, AT I, §12,
s.505, Kn.139.

195 Kindhiuser, AT (7. Auflage, 2015), §27, s. 217, Kn.4; Gropp, AT, §13, 5.582, Kn.122.

1% Alm.CK. m.216°da diizenlenen magduru kendi istegi iizerine Sldiirme sugunun TCK’da da diizenlendigi
varsayilmaktadir.
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nitelikli halden fail faydalanacaktir. Failin sorumlulugu sadece ilgili sug tipinin daha az cezay1
gerektiren haline gore belirlenecektir. Ancak bu ¢oziim daha hafif cezayr gerektiren sug
tipinin diger sug tipinin nitelikli hali olarak kabul edildigi halde mantiklidir. Magduru kendi
istegi ilizerine 6ldiirme sucu, insan 6ldiirme sugundan bagimsiz bir sug tipidir ve kast da sug
tipi temellidir denilirse ¢oziim su sekilde olmalidir: Magduru kendi istegi iizerine 6ldiirme
sucu islenmemistir, c¢ilinkii failin bu istekten haberi yoktur. Elverissiz tesebbiis Tiirk
hukukunda cezalandirilmamaktadir. Bu bakimdan failin, kasten 6ldiirmenin basit seklinden

sorumlulugunu kabul etmek gerekecektir.
2. NITELIiKLi HALLERDE HATAYA iLiSKiIN OZEL SORUNLAR

Istirak halinde islenen suglarda olayda mevcut daha agir cezay: gerektiren nitelikli
halin seriklerden bir kismi tarafindan bilinmemesi durumu 6zellik arz etmektedir. Bu durumu
bilmeyen failin sorumlulugu kendi bilmesine gore belirlenecektir'**’. Ornegin yagma sugunu
islerken su¢ ortaginin silah tasidigini bilmeyen fail nitelikli yagmadan (TCK m.149) degil,
yagmanin temel seklinden (TCK m.148) sorumlu olur. Aksi durumda, yani su¢ ortaginin
yagma sucunu iglerken silah kullandigin1 zanneden failin sorumlulugu TCK m.30/2 uyarinca

yagma sugunun temel sekline gore belirlenir' .

Hem somut olayda hem de failin tasavvuruna gore nitelikli halin bulunmasi, ancak
somut olaydaki fiili olgularin failin tasavvurundaki fiili olgulardan farkli olmasi hususu da
ozellik arz eden bir durumdur. Annesini vurdugu zanniyla (TCK m.82/1-d) kardesini vuran
(TCK m.82/1-d) failin durumu buna 6rnek olarak gosterilebilir. Burada fail bir agirlastiric

nitelikli hali istemekte, ancak netice failin tasavvurundaki kisi lizerinde degil de ayni

197 Roxin, AT I, §12, 5.504, Kn.135; Gropp, AT, §13, 5.581, Kn.118-121.
%% Ornegin Alman hukukuna gore ise ¢oziimiin nasil olacag: tartismalidir. Zira Alman Ceza Kanunu’nda buna
iliskin agik bir hiikkiim yoktur. Bir goriise gore Alm.CK. m.16 II kiyasen uygulanmalidir. Neticenin haksizlik igerigi
kisinin hedeflediginden az oldugu i¢in kisi sugun temel halinden sorumlu olmalidir (Roxin, AT I, §12, s.507,
Kn.144). Bir diger goriige gore ise, aslinda boyle bir kurala da ihtiyag olmayip, olay ceza hukuku genel hiikiimleri
uyarinca ¢oziimlenmelidir. Bu durumda ne yapilmasi gerektigi Alman 6gretisinde tartigmalidir. Azinlik goriise gore
tamamlanmis sugun yaninda bir de nitelikli hale tesebbiis kabul edilmelidir. Hakim goriise gére ise sugun basit
seklinin tamamlanmis halinin yaninda, agirlagmis haline tesebbiisiin bir 6nemi bulunmamaktadir (Gropp, AT, §13,
$.581-582, Kn.121). Ancak agirlastirict nitelikli halin bulundugunun zannedildigi durumda sug tesebbiis asamasinda
kaldiysa bu durumda agirlastirict nitelikli hal var kabul edilir, Alman Federal Mahkemesi’nin de goriisii bu yondedir
(Gropp, AT, §13,5s.582, Kn.121).
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agirlagtirict  hal kapsaminda baska biri iizerinde gerceklesmektedir. Burada faile
tasavvurundaki kisiyi Oldiirdiiglinden bahisle agirlastirict  nitelikli  halin  uygulanip
uygulanamayacagi tartismalidir. Failin iradesiyle tam uyusmamakla beraber, gerceklesen
netice de ayni tiir nitelikli hal kapsaminda oldugu i¢in failin nitelikli halden sorumlu olacagi
diistiniilebilir'°®. Diger goriise gore ise, gergeklesen nitelikli unsura yonelik olarak failin kasti
bulunmamakta ve failin kastinin yoneldigi nitelikli unsur da olayda mevcut bulunmadigi i¢in

fail sugun temel seklinden sorumlu olacaktir'®”’.

Kanaatimizce annesi oldugu zanniyla kardesini ldiiren failin hatasi se¢imlik nitelikli
unsurlarda hata olarak ele alinmasi gerektigi disiiniilebilir. Esdeger se¢imlik unsurda hataya
diisen failin hatas1 kast1 bakiminda énemsiz olup, sorumluluguna etki etmeyecektir. Anne ve
kardesin Oldiiriilmesi hem ayni diizenlemede nitelikli hal olarak diizenlenmistir hem de
haksizlik icerigi olarak anne ve kardesin Oldiiriilmesi arasinda niteliksel bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu sebeple failin sorumlulugu kasten 6ldiirme sugunun nitelikli halinden

(TCK m. 82/1-d) belirlenmesi teorik olarak ileri siiriilebilir. Ancak TCK m.30/2’de yer alan

197 Zafer, Genel Hiikiimler, 5.605.
1070 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.652; Koca/Uziilmez, Genel Hiikimler, s.263; Ozbek, Tiirk
Ceza Kanununda Hata (m.30), s.88, (jurix.com.tr, Erisim Tarihi: 8.5.2018); Senol, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanuna
Gore Sugun Maddi ve Nitelikli Unsurlarinda Hata (TCK m.30/1,2), s.140. Zafer de ayni sonuca ulagsmanin miimkiin
oldugunu ifade etmis, ancak nitelikli unsurun failin kastinin kapsaminda olmasi yerine failin iradesi kapsaminda
olmas: ifadesini kullanmay1 tercih etmistir (Zafer, Genel Hiikkiimler, s.605). Ciinkii yazara gore nitelikli unsurlara
iliskin bilme kast kapsaminda degerlendirilmemelidir (Zafer, Genel Hiikiimler, s.603-604). 765 sayili TCK m.52
uyarinca sahista hata ve sapmanin ayni sekilde ele alindig1 donemde Yargitay da sapma i¢in benzer yonde kararlar
vermistir. Yani hedefte sapma sonucunda hedeflenen ile ayni nitelikli hal ortaya ¢ikmis, Yargitay ise cezayi
agirlagtiran nitelikli halin uygulanmayacagina karar vermistir. “Sanik Serkan'in, tartistgi agabeyi Erkan'
yaralamak niyetiyle salladig1 bigakla, ogullarinin kavgasini aywmak iizere ani olarak araya giren babast Ali'yi
TCY.min 52. maddesi kapsaminda sahista hata sonucu batina niifuz edip hayati tehlike yaratarak yirmibesgiin ise
mani olan tek darbe ile yaraladig: olus ve kabulden anlasiimakla, gerek "amaglanan ancak gergeklesmeyen kardes
yaralamaya yonelik agirlagtirici sebepten” ve gerekse "amaclanmayan ancak gerceklesen babayi yaralamaya
iliskin agirlastirict sebepten dolay1 cezayr artirmak miimkiin olamayacagindan ve bu itibarla sanik Serkan'in
sadece yaralamada bigak kullandigi gozetilerek sabit olan haksiz kiskirtmadan da yararlandirilarak; TCY.nin 52.
maddesi sevkiyle 456/2, 457/1, 51/1, 55/3. maddelerince cezalandirilmas: gerekirken, ger¢eklesmeyen agirlastirici
sebep esas alinarak 457/1. madde ve fikrasi ikinci kez uygulanmak suretiyle fazla ceza ile cezalandirilmasi...yasaya
aykirt ve sanik miidafiinin bu yone ilskin temyizi isabetli gériilmekle hiikmiin teblignamedeki onama goriigiine aykiri
olarak ( BOZULMASINA ), 20.11.2000 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Y1.CD, E. 2000/2798, K. 2000/3202,
T. 20.11.2000; “Sanigin resmi nikahli esini yaralamak igin salladigi bicagin araya giren kizina isabet etmesi sonucu
0z kizi magdur Yasemin'i yaraladigi olayda, sanigin oz kizimi yaralama kasti olmadigindan TCK.'mun 52. maddesi
hiikmii nazara alindiginda magdur Yasemin'i bigakla yaralama sugundan verilen cezasinda TCK.'nun 457/2.
maddesi uyarmca artirim yapilamayacaginin gozetilmemesi... bozmayr gerektirmis, temyiz itirazlart bu itibarla
verinde gériilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayi istem gibi BOZULMASINA 12.4.2004 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.” Y2.CD, E. 2003/269, K. 2004/7517, T. 12.4.2004. (kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
12.12.2018).
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nitelikli hallerde hata diizenlemesi bu ¢6ziime imkan vermemektedir. TCK m.30/2 uyarinca
nitelikli halde hataya diisen fail bundan faydalanacaktir. Bu sebeple annesi oldugu zanniyla
kardesini Oldiiren failin sorumlulugu kasten oOldiirmenin nitelikli halinden degil, temel

seklinden belirlenmelidir.

D. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERININ MADDI SARTLARINDA
HATA

Sugun hukuka aykirilik unsuruna iliskin bir hata tiirii olan hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hatada, kisi dyle bir fiili olguda hataya diigmiistiir ki eger
hataya diistiigii olgu failin tahayyiiliindeki gibi olsaydi hukuka uygunluk sebebinin sarti

olayda gergeklesmis kabul edilirdi'®”"

. Dolayl1 haksizlik hatasi olarak da adlandirilan hukuka
uygunluk sebebinin varliginda hatadan (Erlaubnisirrtum) farkli olarak bu hata tiiriinde hukuk
diizenince taninmayan bir hukuka uygunluk sebebi var zannedilmemekte; mevcut hukuk
diizeninin tanmdigr ve somut olayda sartlar1 olusmamis bir hukuka uygunluk sebebinin
sartlarimin olustugu zannedilmektedir'®’?. Ornegin A karanlikta yol sormak amaciyla harita
almak i¢in elini ¢antasina gotiiren B’nin kendisine saldiracagini diislinlir ve kendisini
savunmak i¢in B’ye vurur. Burada A mesru savunmanin maddi sartlarindan olan mevcut

saldir1 sartina iliskin bir hataya diismiistiir'®”.

Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hataya diisen kisinin durumunda
somut olayda hukuka uygunluk sebeplerine iliskin diger sartlarin olusup olusmadigi ayrica
denetlenmelidir. Aksi halde hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hataya diisen
kisi, gercekten hukuka uygunluk sebebi dahilinde hareket eden kisiden daha avantajli bir
konuma getirilmis olur. Ornegin kendisine bir saldir1 bulunuldugu diisiincesiyle hareket eden
kisi mlimkiin olan en hafif savunma aracini segmezse hukuka uygunluk sebebinin sartlarinda

hatadan faydalanamayacaktir'®".

97 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, s.243, Kn.693; Heinrich, AT, §31, 5.480, Kn.1123.
1072 Kiihl, AT, §13, s.472, Kn.67.
1973 Heinrich, AT, §31, 5.480, Kn.1122.
074 Kiihl, AT, §13, 5.473, Kn.69.
192



1. ALMAN HUKUKUNDA HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERININ MADDI
SARTLARINDA HATA

a. Genel olarak

Alman hukukunda hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata hukuka
uygunluk asamasina iliskin hatalar baghig: altinda ele alinmaktadir. Ancak bu hata tiiriiniin,
su¢ tipinin maddi unsurunda hata olarak mi1 yoksa dolayli haksizlik hatasi olarak mi1 ele
alinmasi1 gerektigi tartismalidir. Cilinkii hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata,
her iki hata tiirliyle de yapisal benzerlik gostermektedir. Sug tipinin maddi unsurlarinda hata
gibi burada da hukuka uygunluk sebebinin deskriptif veya normatif unsurlarinda hata s6z
konusudur. Haksizlik hatasi ile benzerligi de hatanin sonucuna iliskindir. Hataya diisen failin
sug tipine iliskin olan bilgisi etkilenmemekte, yani sug tipinin uyari, yani genel 6nleme iglevi
etkili olmakta; ancak fail, hukuka uygunluk sebebinin ceza normunun Oniine gectigini

diisiinmektedir'*”.

Bu hata tliri Alman Ceza Kanunu’'nda agikca diizenlenmemigstir. 1950’lerde
Alm.CK.’de yapilmak istenen reformlar kapsaminda 1962 tarihli yasa tasarist (Entwurf eines
Strafgesetzbuches-kisaca E 1962)'° m.20’de 6ncesinde diizenlenmemis ve ¢ok tartismali
olan hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata, mazeret sebeplerinin maddi
sartlarinda hata bahsi ile birlikte diizenlenmistir. Tasartya gore hukuka uygunluk sebeplerinin
veya mazeret sebeplerinin maddi sartlarinda hataya diisen kasten cezalandirilamaz. Ancak

1077

kanunda sugun taksirli hali diizenlenmigse ve fail hatasindan dolay1 kinanabilir ise ™" taksirli

sorumluluk saklidir. Ayni1 Tasarida m.39 II’de hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk

1975 Jescheck/Weigend, AT, §41, 5.462-463.
1976 1962 tarihli Yasa Tasaris1 igin bkz. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/04/006/0400650.pdf.

Tasar1 metninde m.20 su sekilde diizenlenmistir: “(1) Wer bei Begehung der Tat irrig Umstinde annimmt,

welche die Tat rechtfertigen oder entschuldigen wiirden, wird nicht wegen vorsdtzlicher Begehung bestraft. (2) Er
wird jedoch wegen fahrlissiger Begehung bestrafi, wenn ihm der Irrtum vorzuwerfen ist und das Gesetz auch
fahrldssiges Handeln mit Strafe bedroht.” Taksirli halden sorumluluk igin kullanilan “vorwerfen” kelimesi
kinanabilirlik anlamina gelmektedir; buradaki kinanabilirlikten kaginilabilirlik anlasilabilir.
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.. 1078
halinin'®’

unsurlarinda hataya diisen kisinin cezalandirilmasi i¢in hatasinin kinanabilir bir
hata olmasi aranmistir. Ayrica bu hatanin kinanabilir olmasi1 taksirli sorumlulugu
dogurmamakta (m.20 uygulanmamakta), sadece cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmaktadir. Bu madde kapsaminda degerlendirilecek mefruz zorunluluk halinde
(Putativnotstand), yani kisinin davranisini hukuka uygun hale getiren bir unsurda hataya
diismesi durumunda m.20’nin uygulanmayacaginin diizenlenmesi tartigsmalara yol agmistir ve
tasaridaki m.20 ve m.39 II kabul edilmemistir. Kanun koyucunun bu hamlesi sonucu hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata konusu, yasal bir diizenlemeden ari bir sekilde

ogretideki teorilerle ¢oziimlenmeye devam etmistir'*”’.

b. Teorilere gore hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata

Bu tiir hatanin hukuki nitelemesini yapabilmek i¢in kast ve haksizlik bilincinin sug

genel teorisindeki yerini hatirlamak gereklidir.

i. Kast teorisi

Onceden kabul edilen ve giincel hukukla bagdasmayan kast teorisine gore haksizlik
bilinci kastin bir unsurudur. Bu bakimdan haksizlik bilincine iligkin her hata kasti
engellemektedir. Simdi agirlikli olarak savunulan ve haksizlik hatasini diizenleyen Alm.CK.
m.17’nin de diizenlenmesiyle kanunda yer bulan kusur teorisine gore ise haksizlik bilinci
kasttan bagimsiz bir kusur unsurudur. Bu bakimdan haksizlik bilincine iligkin hatalar kasti

etkilememektedir'*®°.

ii.  Sucun olumsuz unsurlar 6gretisi

Sugun olumsuz unsurlar1 6gretisi iki unsurlu su¢ yapisini kabul etmistir. Bu unsurlar,
biitiinciil tipik haksizhk ve kusurdur'®™'. Biitiinciil tipik haksizlik, olumlu ve olumsuz

unsurlardan olusmaktadir. Olumlu unsurlar, haksizligin gerceklesmesi i¢in somut olayda

Zorunluluk hali tasarida, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran zorunluluk hali ve kusuru ortadan kaldiran

zorunluluk hali seklinde ikili bir gekilde ele alinmigtir. Bu kurum, giincel Alman hukukunda da hala bu sekilde ele
alinmaktadir.

1979 Roxin, AT I, §14, 5.622-623, Kn.52-53.

190 Heinrich, AT, §31, 5.481, Kn.1126-1127; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, 5.243, Kn.695.

1081 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §5, s.55, Kn.181.
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mevcut olmasi gereken unsurlardir, bunlar su¢un maddi ve manevi unsurlaridir. Olumsuz
unsurlar ise haksizligin ger¢eklesmesi i¢in somut olayda bulunmamasi gereken unsurlardir,
bunlar hukuka uygunluk sebepleridir'®. Ornegin, kasten 6ldiirme sug tipindeki unsurlar,
sucun olusmasi i¢in gerekli unsurlar olup, sucun olumlu unsurlarini olugturur. Mesru savunma
halinde oldiirmede ise kasten Oldiirme sugu olusmaz. Bu bakimdan kasten Oldiirme sug
tipinden s6z edebilmek i¢in, somut olayda mesru savunma hukuka uygunluk sebebi
bulunmamalidir. Bu sebeple mesru savunma, kasten Oldiirme su¢ tipinin olumsuz

1083
unsurudur

. Hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasi, su¢un kanuni tanimina dahil
oldugu i¢in kast, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarin1 da kapsamalidir. Bu sartlarda
diistilen hata, maddi unsur hatas1 olarak ele alinir ve dogrudan Alm.CK. m.16 kapsaminda

degerlendirilir. Buna gére bu tiir hatada dogrudan failin kast1 etkilenir'***.

Giincel Alman hukukunda agirlikli olarak sucun iiclii yapist benimsenmektedir. Sugun
olumsuz unsurlar1 6gretisi, istisnai nitelikteki hukuka uygunluk sebebini haksizligin bir
pargas1 olarak kabul ettigi gerekgesiyle giincel Alman hukukunda kabul gérmemektedir'*’.
Bu 6greti ayrica kotii niyetli azmettiren ve yardim eden bakimindan cezalandirma bosluklari
olusturacag1 gerekgesiyle elestirilmistir'**°. Alm.CK. m.26 ve 27°de yer alan istirakte baglilik
kuralina gore, istirak edilen fiilin kasten ve hukuka aykiri iglenmesi gerekmektedir. Kastin
kapsamina hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlar1 da eklenirse failin bu sartlarda hataya
diismesi halinde serikler bu hataya diismeseler de baglilik kurali geregince, fail kasten
sorumlu olmayacag1 icin seriklerin de ceza sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bu

durumda failin bu bilgisizliginden faydalanmak isteyen kotii niyetli serikler odiillendirilmis

olacaktir. Her ne kadar dolayl faillik kurumu giindeme getirilebilirse de bizzat islenebilen

1082 Kiihl, AT, §6, s.127, Kn.8; Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlart Nazariyesi, s.36-37; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir,
Genel Hiikiimler, s.267.

1983 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.221.

1984 Roxin, AT I, §14, 5.623, Kn.54; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, 5.244, Kn.696; Jescheck/Weigend, AT, §41,
s.463; Kiihl, AT, §13, s.475, Kn.73; Heinrich, AT, §31, s.487, Kn.1135.

1985 Kiihl, AT, §13, 5.475, Kn.73.

1086 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, s.244, Kn.696a; Heinrich, AT, §31, 5.488, Kn.1135.
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1087
1088
1089

suclar, 6zgii suclar ve yiikiimliiliikk suglar1 (Pflichtdelikt) bakimindan dolayl faillik kurumuna

basvurulmasi miimkiin olmayacaktir'®®’.

Bu durumdan kurtulmak i¢in ya serikleri dolayl fail olarak sorumlu tutmak ya da
azmettirme ve yardim etmeyi diizenleyen Alm.CK. m.26 ve 27’de, maddi unsur hatasini
diizenleyen Alm.CK. m.16 I’dekinden daha dar bir kast tanimi yapilmasi gerekecektir. ilk
¢6ziim dogmatik sebeplerden otiirii miimkiin olmadig i¢in savunulmamustir. Ikinci ¢dziim de

tatmin edici bulunmamugtir'°**.

iii. Kati Kusur teorisi

Welzel tarafindan kurulan kat1 kusur teorisine gore haksizlik bilinci kasttan bagimsiz,
kusura ait bir unsurudur'®®’. Sug tipinin maddi unsurlarinda hata Alm.CK. m.16 uyarinca kast:
engellerken; diger tim hatalar haksizlik hatasini diizenleyen Alm.CK. m.17’nin kapsaminda
ele alimmaktadir. Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata bakimindan bu

durumun istisnas1 da ongoriilmemistir. Bu hata tiirii de haksizlik hatasinin genel kurallarina

1090

gore ¢oziimlenmelidir . Bu hata hi¢bir zaman kasti engellemez; kaginilamaz oldugunda

kusur engellenir, kaginilabilir oldugu durumda ise Alm.CK. m.17 c¢.2 uyarinca kasten

191 Bu teoride hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda

1092

sorumlulukta ceza indirilir

hata, hukuka uygunluk sebebinin varliginda hata ile bir tutulmustur ~. Bu yaklagim da adalet

duygusu ile bagdasmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir'*”.

Heinrich, AT, §31, s.488, Kn.1135.
Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, s.244, Kn.696a.
Heinrich, AT, §31, s.483, Kn.1131; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, s.245, Kn.697; Roxin, AT 1, §14, s.625,

Kn.61.
1% Heinrich, AT, §31, s.483, Kn.1131; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, s.245, Kn.697; Kiihl, AT, §13, 5.476,
Kn.75.

1091

Roxin, AT I, §14, s.625, Kn.61; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, s.245, Kn.697-697a; Heinrich, AT, §31,

s.484, Kn.1131.

1092
1093

Heinrich, AT, §31, s.483, Kn.1131.
Engisch, Karl, Tatbestandsirrtum und Verbotsirrtum bei Rechtfertigungsgriinden Kritische Betrachtungen zu

den §§ 19 und 40 des Entwurfs 1958, ZtSW (Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft), 1958, s.566-615,
s.584vd.; Borker, Rudolf, Ein Vorschlag zu der Rechtsprechung iiber die irrtiimliche Annahme der tatbestandlichen
Merkmale eines anerkannten Rechtfertigungsgrundes, JR (Juristische Rundschau), 1960, s.168-170, s.169-170;
Jescheck/Weigend, AT, §41, s.463.
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iv.  Smirh Kusur teorisi

Doktrin ve uygulamada hakim goriis olarak kabul goren smmirli kusur teorisi,
Alm.CK. m.16 I’daki kanuni sug tipi (gesetzliche Tatbestand) terimini, sadece kanunun 6zel
hiikiimlerinde yer alan sug tipi olarak ele almistir. Ancak bu gorlis, hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarindaki hatanin sug¢ tipi hatasi, diger bir deyisle suc¢ tipindeki

unsurlarda hata gibi ele alinmasi gerektigini belirtmistir' **

. Yani bu goriis, hukuka uygunluk
sebeplerini sug tipinin bir unsuru olarak kabul etmemesine ragmen, bu sebeplerdeki hatay1
maddi unsur hatast olarak degerlendirmektedir. Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi
sartlarinda hatay1 haksizlik hatas1 kapsaminda ele alan kat1 kusur teorisinden farkli olarak, bu
hata tiiriinii maddi unsur hatas1 kapsaminda ele aldig1 i¢in bu teoriye sinirli kusur teorisi

denilmistir'*®’.

Bu teoride hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata, haksizlik hatasi
kapsaminda degerlendirilen hukuka uygunluk sebebinin varliginda hatadan farkli olarak ele

1096
almmustir

. Ciinkii hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda kag¢inilabilir bir hataya
diisen kisi Alman Federal Mahkemesi’nin ifadesiyle “hukuka sadiktir'®’, bir diger ifadeyle
sadece “sersemce” davranmistir. Ancak hukuka uygunluk sebebinin varliginda veya
uygulama kapsaminda kaginilabilir hataya diisen kisi ise “kotii”diir, hukuk diizenine karsi
gelme niyetindedir. Bu bakimdan hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda
kacinilabilir hataya diisen kisinin hatasi, sug¢ tipi hatasi ile bir tutulup kisinin taksirden

sorumlu tutulmast yerinde goriilmektedir'*®,

Bu teori hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatada Alm.CK. m.16 I’in
uygulanmasinin gerektigini savunarak sucun olumsuz unsurlari Ogretisi ile ayni sonuca
varmaktadir. Ancak sugun olumsuz unsurlari teorisi, Alm.CK. m.16 I’'in dogrudan

uygulanmasi gerektigini belirtirken, sinirl kusur teorisi aynt maddenin kiyasen uygulanmasi

14 Roxin, AT I, §14, 5.623, Kn.55; Heinrich, AT, §31, 5.484, Kn.1132; Jescheck/Weigend, AT, §41, s.464.
1095 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, s.246, Kn.700.

1% Heinrich, AT, §31, 5.484, Kn.1132; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, 5.245, Kn.698.

197 «an sich rechtstreu”, BGHSt 3,105,107 karari icin bkz. Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, s.246, Kn.699.
1098 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, 5.246, Kn.699.
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gerektigini savunmaktadir ~ . Bu kiyas failin lehine bir sonu¢ dogurdugu i¢in makul kabul

edilmektedir''%.

Bu hata tiiriinde Alm.CK. m.16’nin uygulanmasi sonucu failin kasten sorumlulugu
ortadan kalkmakta, ilgili sugun taksirli hali varsa ondan sorumluluk s6z konusu

olmaktadir''®!

. Her ne kadar ilgili sugun taksirli halinin diizenlenmedigi durumlarda bu hata
tiirlinde cezalandirma boslugu olacag: seklinde elestiri yapilsa da bu hem Alm.CK. m.16’nin
diizenlenis bi¢iminden hem de ceza hukukunun yapisindan kaynaklanmaktadir''**. Soyle ki,
maddi unsur hatasinda da eger kanunda ilgili sugun taksirli hali diizenlenmemisse, bir
cezalandirma boslugu dogacaktir. Bu cezalandirma boslugu sadece hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hata bakimindan s6z konusu degildir. Bu teoriye gore hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata durumunda kasta dayali haksizlik ortadan

kalkacag i¢in hataya diisen kisinin fiiline istirak miimkiin olmayacaktir''>.

Burada tartismali olan, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatada kastin
tamamen, yani hem sug tipinin unsurlarina iliskin olarak hem de hukuka uygunluk sebebine
iliskin olarak m1 kalkacag1 yoksa sug tipinin unsurlarina iliskin kast sabit iken sadece hukuka
uygunluk sebebine iligkin kastin m1 engellenecegi hususudur. Bir goriise gore hukuka
uygunluk sebeplerinin hem objektif hem de siibjektif yonii bulunmakta, ilgili maddi sartlarin
mevcudiyetinin yani sira, failin bu sartlart bilmesi gerekmektedir. Bu gorlis bizi sugun

1104 . .
. Kanaatimizce bu durum bir bakima

olumsuz unsurlart teorisine gotiirmektedir
sakincalidir. Ciinkii hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlar1 sugun olumsuz unsuru
olarak ele alindiginda, bu unsurlar1 bilmeyen kisinin su¢ kastinin ortadan kalktigi kabul

edilmelidir. Hataya diisen kisinin mesru savunma kapsaminda kendisinden korundugunu

1999 Roxin, AT I, §14, 5.630, Kn.72.
1% Heinrich, AT, §31, 5.484, Kn.1132.
1O Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, 5.246, Kn.700; Heinrich, AT, §31, 5.484-485, Kn.1132.
192 Heinrich, AT, §31, 5.484-485, Kn.1132.
10 Jescheck/Weigend, AT, §41, s.464.
1% Heinrich, AT, §31, 5.485, Kn.1133.
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zannettigi ancak objektif gerceklige gore ise aslinda saldirdig: kisi —mesru savunmaya karsi

. -1105 - o« .. .
mesru savunma olmaz ilkesi - geregince- kendisini, hataya diisene karsi savunamayacaktir.

Eski doktrine gore sucun siibjektif unsurlar1 olan kast ve taksir kusurun bir tiirii
olarak incelendigi i¢in aslinda tiim hata tiirleri kusur asamasinda incelenmekteydi. Giincel
doktrine gore ise sugun siibjektif unsurlari haksizlik asamasinda da ele alinmaktadir. Bu
sebeple diger siibjektif unsurlar, yani hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarina iliskin
kast, bagimsiz bir kusur unsuru olarak ele alinmali ve bu sartlara iliskin hata kusur

asamasinda incelenmelidir''*°.

v.  Hukuki sonuclarinda sinirh kusur teorisi

Hukuki sonuglarinda siirli kusur teorisi daha ortayolcu bir ¢dzlim yolu takip ederek
kastin, davranis bigimi olarak haksizlik alaninda, kusur tiirii olarak da kusur alaninda olmak
tizere ikili bir fonksiyonu oldugunu kabul etmistir. Bu sebeple hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi sartlarinda hatada davranig bigimi olarak sug tipi kastinin olusumu engellenmemekte;
sadece kast kusuru (kasta dayali kusur) ve kasti fiile dayali cezalandirma ortadan
kalkmaktadir. Yani hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata sadece hukuki
sonuglar1 bakimindan sugun maddi unsurlarinda hataya benzemektedir''"’. Aslinda bu tiir hata
ne sug tipinin maddi sartlarinda hatadir ne de haksizlik hatasidir; bu hata tiirii, kendine 6zgii
bir hatadir. Bu sebeple failin kusuru sinirli oldugu icin, fiili her ne kadar kasten de olsa maddi
unsur hatasi diizenlemesi kiyasen uygulanir ve fail, ilgili sucun taksirli halinden sorumlu

tutulmalidir''®

. Nedenleri ise sunlardir: 1) kasten islenen sugun kusur icerigi ile hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hataya diisen kisinin fiilinin kusur igerigi birbirinden
farklidir, 2) kasten iglenen sugta kisi hukuka uygun davranma tavrindan yoksundur, bu tiir

hataya diigen kiside ise hukuka aykiri olma istegi bulunmamakta, i¢inde bulundugu durumu

105 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.504; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.330; Zafer, Genel
Hiikiimler, s.378; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.281; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.362; Heinrich, AT, §31,
5.486, Kn.1133.

19 Heinrich, AT, §31, 5.486, Kn.1133.

107 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, 5.247, Kn.704; Heinrich, AT , §31, 5.486, Kn.1134.

108 Jescheck/Weigend, AT, §41, s.464; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, 5.247, Kn.704; Gallas, Wilhelm, Zum
gegenwirtigen Stand der Lehre vom Verbrechen, ZtSW, (Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft) 67,
1955, s.1-47, s.45-46, dn.89; Heinrich, AT, §31, s.486, Kn.1134.
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yanlis degerlendirme s6z konusudur, 3) kasten islenen sucun failinde diislince/tutum
haksizlig1 (Gesinnungsunwert) bulunmakta iken, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi
sartlarinda hataya diisen kiside bulunmamaktadir. Bu tiir hatanin hukuki sonu¢ bakimindan
dolayl1 haksizlik hatasindan farki ise hukuka uygunluk bilincinin hukuk diizenince taninan bir
hukuka uygunluk sebebine dayanmasidir. Tipin maddi unsurlarinda hatadan farki ise sug
tipinin uyari, yani genel onleme islevinin islerlik gostermesinde yatmaktadir. Maddi unsur
hatasinda bu islev etkili degil iken, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatada bu
islev etkilidir, kisi sug tipini bilmektedir''®.

Teorinin smirli kusur teorisinden (eingeschrinkte Schuldtheorie) farki, failin
hatasindan sorumlulugu bakimindan degil, koti niyetli seriklerin  cezalandirilmasi
bakimindandir. Alman Ceza Kanunu m.26 ve 27’ye gore azmettirme ve seriklik i¢in failin
kasti sorumluluktan cezalandirilmamasi gerekmemekte, sadece failin fiilinin kasti olmasi
gerekmektedir. Bu durumda fail taksirden cezalandirilsa da fiili kasti olacagi icin kotii niyetli

) . v 1 1w 1110
azmettiren ve yardim edenin kasten cezalandirilmasi miimkiindiir .

vi.  Hukuki sonu¢lar bakimindan bagimsiz kusur teorisi

Hukuki sonuglar bakimindan bagimsiz kusur teorisi hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi sartlarinda hatayr maddi unsur hatasindan bagimsiz olarak ele almaktadir. Bu goriise
gore fail kaginilabilir bir hataya diiserse hatasindan faydalanamayacak, hatasinin kagimnilabilir
oldugu durumda ise cezanin indirilmesini gerektiren 6zel kanuni nedenler hitkkmii (Alm.CK.

1112

m.49'""") uyarinca cezasi hafifletilecektir'''>. Bir gériise gore ise -olmasi gereken hukuk

1109 Jescheck/Weigend, AT, §41, s.464-465.
MO Roxin, AT I, §14, 5.624, Kn.57; Jescheck/Weigend, AT, §41, 5.465; Heinrich, AT, §31, 5.487, Kn.1134.
" Alm.CK. §49: “1) Bu hiikiim uyarinca bir indirme yapimasi kanunen ongérilmiis veya hukuken kabul
edilmisse, indirme hakkinda asagidaki kurallar uygulanir: 1. miiebbet hapis cezasimin yerini, ii¢c seneden asagi
olmayan hapis cezasi alir. 2. siireli hapis cezasinda, kanunda yazili olan iist suirin en fazla dortte iigiine
hiikmedilebilir. AdIli para cezasinda aymi hiikiim, giin birimlerinin en yiiksek sayist i¢in gecerlidir. 3. Bir hapis
cezasinin yiikseltilmis olan alt siniri, agsagidaki sekilde indirilir: on veya bes senelik alt sinir1 iki seneye, ii¢ veya iki
senelik alt simir1 alti aya, bir senelik alt sinir1 ii¢ aya, diger hallerde, kanuni alt sinira kadar indirilir. (2) Mahkeme,
kanunun bu hiikmiine yollama yapan bir maddesi uyarinca cezay kendi takdirine gore indirebiliyorsa, cezayi
kanunda yazili cezamin alt simrina kadar indirebilir veya hapis cezasi yerine adli para cezasina hiikmedebilir.”
(Ceviri i¢in bkz. Yenisey/ Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), s.41-42).
12 paeffgen, Hans-Ullrich, Der Verrat in irriger Annahme eines illegalen Geheimnisses (§97 b StGB) und die
allgemeine Irrtumslehre, Berlin: Duncker & Humblot, 1979, s.165-170; Roxin, AT I, §14, s.624.
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bakimindan- hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatada cezai sorumluluk taksirli
suctaki sorumluluk gibi ele alinmalidir (hukuki sonuglarinda sinirli kusur teorisi ile uyumlu
olarak). Hata kaginilabilir ise, fail sugun taksirli halinden sorumlu olmali, eger kanunda sugun
taksirli hali diizenlenmemisse kasti sorumluluga gore verilecek cezadan Alm.CK. m.49 I

"B Heuchemer de modifiye edilmis kati kusur teorisini

uyarinca indirime gidilmelidir
gelistirip hukuki sonuglar bakimindan bagimsiz kusur teorisinin bir varyasyonunu ortaya
koymustur. Buna gore hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatada kastin olusumu
hicbir sekilde engellenmemektedir. Bu sartlarda elverissiz veya mantikdis1 (unverstindiger)

1114
2

hatada ise kasten sorumluluk s6z konusu; ancak Alm.CK. m.17 c. uyarinca kaginilabilir

hatada, cezada Alm.CK. m.49 I’e gore takdiri bir indirim 6nerilmektedir. Kaginilamaz hatada

ise kusur ortadan kalkmaktadir''"’.

vii. Hukuki nedenlere atifta bulunan sinirh kusur teorisi

Hukuki nedenlere atifta bulunan smirli kusur teorisine gore hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hataya, maddi unsur hatasi hiikmii kiyasen uygulanir.
Haksizlik kastinin gereklilikleri bakimindan sug¢ tipinin unsurlari ile hukuka uygunluk
sebepleri arasinda niteliksel bir fark gozetilmemektedir. Bu sebeple hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hata ile sug¢ tipinin maddi unsurlarinda hata ayni sonuca

baglanmalidir'''°,

Sinirli kusur teorisinin bu varyasyonu hukuka uygunluk sebeplerinin maddi
sartlarinda hata durumunda kasti haksizlig1 kabul etmemekte ve hataya diisenin davranigini
hukuka uygun kabul etmektedir. Bu goriis su acilardan elestirilmektedir: 1) Sugun olumsuz
unsurlarindaki gibi seriklerin cezalandirilabilirligini reddetmek mantikli degildir, 2) hukuka

uygunluk sebebinin maddi sartlarinin olayda objektif mevcudiyetini aramak yerine failin

Dreher, Eduard, Der Irrtum tiber Rechtfertigungsgriinde, Festschrift fiir Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag am 1.

Januar 1972 (Ed. by Liittger, Hans / Blei, Hermann / Hanau, Peter), Walter de Gruyter, 1972, 5.207-228, 5.227.

Haksizlik hatasini diizenleyen Alm.CK. §17: “Fail, fiilin icrasi swrasinda haksizlik gergeklestirme bilincine

sahip degilse ve bu hatasindan kacinmasi da miimkiin degilse, kusurlu hareket etmis sayimaz. Failin hatas
kagnilabilir bir hata ise, ceza 49 uncu maddenin birinci fikrasina gére indirilebilir.” (Ceviri i¢in bkz. Yenisey/
Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), s.18).

"5 Heuchemer, Michael, Der Erlaubnistatbestandsirrtum, Berlin: Dunckner & Humblot, 2005, s.322-324.

116 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, s.246, Kn.702.
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stibjektif tahayyiiliindeki mevcudiyetini yeterli gérmek uygun degildir, 3) hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hata ile gercek unsur hatasi kolayca bir tutulamaz. Ciinkii
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hataya diisen kisi bakimindan sug tipinin
uyart, yani genel dnleme islevi islerlik gostermistir. Yani hataya diisen, izin verilen ile
verilmeyeni bilebilecek durumdadir. Ugiincii bir kisinin hakkini ihlal eden kisi davranigmin
bir suc¢ tipini ihlal ettigini biliyorsa; ayrica olayda bir hukuka uygunluk sebebinin (izin
normunun) bulunup bulunmadigini denetlemek zorundadir. Hata kagmilmaz ise
dikkatsizlikten otiirii sug tipini ihlal edenden daha agir bir sekilde cezalandirilmalidir. Bu
bakimdan bu tiir hatanin kasten sorumlulugu hafifletmek yerine tamamen kaldirmasi da

uygun degildir''"’,

2. TURK HUKUKUNDA HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERININ MADDIi
SARTLARINDA HATA

a. Genel olarak

Alman Hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi sartlarinda hata bir kanun maddesi ile diizenlenmistir'''®*. TCK m.30/3’te “Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda
ka¢inilmaz hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanir” seklinde bir diizenleme mevcuttur.
TCK m.24-34 arasinda ise “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” basghgi
altinda hatanin diginda hukuka uygunluk sebepleri, kusuru kaldiran veya azaltan haller ile
beraber diizenlenmistir. Bu bakimdan TCK m.30 kapsamina hem hukuka uygunluk
sebeplerinin hem de kusuru kaldiran veya azaltan hallerin maddi kosullarinda hata

girmektedir''"’.

s Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, s.247, Kn.703.

18 765 sayili TCK’da bu hata tiirii agik¢a diizenlenmemesine ragmen ilgili sorunlar ceza hukukunun genel esaslar:
igerisinde ¢oziimlenmekteydi (Demirbas, Genel Hiikiimler, s.275).

U9 7zafer, Genel Hikiimler, s.317; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.472; Koca/Uziilmez, s.300;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.652; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 428;
Degirmenci, Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma, s.177; Kegelioglu,
Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi
Bakimindan Pratik Sonuglari, s.314; Karaaslan, Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Kosullarinda Hata, s.1675. “5237
Sayili TCK'nun 30. maddesinin iigiincii fikrasinda "Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
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Nitekim madde gerekcesinde de bu husus sOyle ifade edilmektedir: “Hiikiimet
Tasarisimin 23 iincii maddesinin 3 tincii fikra veya bendinde diizenlenen “hukuka uygunluk
nedenlerinde hata” ile ilgili hiikiim, boliim bashigina paralel olarak degistirilmistir. Madde
metnindeki “hukuka uygunluk nedenleri” yerine, “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler” ibaresi konulmustur. Somut olayda soz konusu nedenlere ait kosullarin ger-
ceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanabilecektir. Ancak, bunun igin
hatanmin kaginilmaz olmasi gerekir. Hatanmin kaginilabilir olmasi durumunda ise, kisi isledigi
fiilden dolayr sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, temel cezanin belirlenmesinde goz éniinde

’

bulundurulacaktir.’

b. Tiirk hukukunda hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatanin

degerlendirilmesi

Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata, bir goriise gore haksizligi, bir
goriise gore kusuru, diger bir goriise gore ise iki alan1 da ilgilendirmektedir. Hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hatay1, sug tipinin maddi unsurlarinda hata gibi ele alan sinirl
kusur teorisini esas alan birinci goriise gore hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarina

iliskin bilgi kasta dahildir. Bu sebeple hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda

kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanwr" hiikmii yer
almaktadr. Fikrada hem hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda hata, hem de kusurlulugu etkileyen hata
hdlleri diizenlenmistir.” YCGK, E. 2017/1-893, K. 2018/33, T. 13.2.2018. Yargitay haksiz tahrikin maddi
sartlarinda hatada TCK m.30/3’lin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. “Olusa ve tiim dosya kapsamina gore; olay
giinti saat 00.30 siralarinda esi... ile birlikte yatak odasinda uyumaya baglayan samigin, saat 4.30 siralarinda
giiriiltii lizerine uyanarak 15 giin once evine hirsiz girmesi sebebiyle yakiminda bulundurdugu tabanca ile
giiriiltiiniin geldigi pencereye dogru toplam 13 kez ates ederek orada bulunmakta olan esi ..."yi sag yiiz, gobek iizeri
ve sol uyluk bolgelerinden 3 isabet ile vurarak oldiirdiigii anlasilan olayda, sanigin gece vakti pencereden gelen ses
tizerine 15 giin kadar énce evine hirsiz girmesinin de etkisiyle evine hirsiz girdigi konusunda kaginilmaz bir hataya
diiserek, tamami ayni yone olmak iizere tabanca ile 13 kez ates ettigi dikkate alindiginda pencerede bulunan kigiye
vonelik olarak dogrudan ates etmek suretiyle gerceklestirdiginden TCK'nun 30/2 maddesi geregince nitelikli halde
hatasindan yararlanarak kasten éldiirme su¢undan ve ayni maddenin 3. fikrasinda belirtilen ceza sorumlulugunu
azaltan haksiz tahrikteki kacinilmaz hatasindan yararlanarak haksiz tahrik hiikiimlerininin uygulanmasi
suretiyle TCK'nun 81, 29, 62 maddeleri uyarinca cezalandirilmasi yerine delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek
yvazulr sekilde hiikiim kurulmasi... bozmayr gerektirmis...” Y1.CD, E. 2016/2184, K. 2016/1754, T. 5.4.2016,
(www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.12.2018). Bu konuda farkli diisiinen Mahmutoglu’na goére, hata kurumunun
konusu olamayacak akil hastaligi, yas kiigiikliigii gibi haller ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
dahildir. Bu sebeple, TCK m.30/3’te “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” ifadesi yerine “hukuka
uygunluk nedenleri” ifadesi kullanilmasi daha isabetli olurdu. Mahmutoglu, Fatih Selami, 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda Hukuka Uygunluk Nedenleri, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Nisan 2005, Y1l:2, Sayt: 5,
s.42-60, http:/fsmahmutoglu.av.tr/pdf/6a816e72e461ec9c040ddc82739f4086096ad2087818090242.pdf  (Erisim
Tarihi: 6.7.2019), s.58-59.
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hatada, hataya diisen kisinin ilgili suga yonelik kastinin olusumu engellenmektedir''*. Bu
hatanin kacinilmaz olmas1 aranirken, kagmilabilirlik taksirli suclar bakimindan aranan dikkat

21 Hatanin kagimlabilir olmasi

ve 6zen ylkiimliligiine aykirilik dlgiitii ile belirlenmelidir
durumunda ise failin sorumlulugu ilgili su¢un kanunda taksirli hali diizenlenmis ise ona gore

belirlenmelidir''?. Bu goriis hukuka uygunluk sebeplerinin siibjektif unsurunu

1120 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.470; Artuk/Gdkcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.653; Degirmenci, Ceza
Hukukunda Yanilma Kavram: ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma, s.177; Goktiirk, Neslihan, Hukuka
Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Yanilgmmin Hukuki Niteligi, s.23. TCK m.30/1’in hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hataya kiyasen uygulanmasi gerektigi goriisii icin bkz. Erman, Yanilmanin Ceza
Sorumluluguna Etkisi, s.386; Karaaslan, Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Kosullarinda Hata, s.1694. Bir diger
goriise gore ise TCK m.30/3 sadece kusurlulugu etkileyen hallerin maddi sartlart bakimindan uygulanmalidir.
Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hataya ise dogrudan TCK m.30/1 uygulanmalidir. Cilinkii bu goriis
hukuka uygunluk sebeplerinin siibjektif unsurunu kabul etmektedir. Bu sebeple, bu goriise gore, fail olayda mevcut
bulunan hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarint bilmelidir. Bu sartlar kanunda bir diizenleme olmasa dahi kasta
tabidir. Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatayr TCK m.30/3’e gore ¢6zmek, bu sartlara iliskin
bilgiyi kastin degil, kusurun bir unsuru haline getirmek anlamia gelmektedir (Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
$.301-302; Koca, Mahmut, YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri, Ceza Hukuku Dergisi, Eylil 2006, Say1:1,
s.111-143, s.126). Bu goriisii elestiren bagka bir goriise gore TCK m.30/1’in konusu sadece sug¢ tipinin maddi
unsurlarinda hatadir, hukuka uygunluk sebepleri ise sug tipinin bir unsuru olmadigi igin, bu sebeplerin sartlarina
iliskin hatalar dogrudan TCK m.30/1 kapsaminda degerlendirilemez. Ancak TCK m.30/3’te hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda kaginilabilir hataya sonug¢ baglanmadig: i¢in, sadece bu hata bakimimdan TCK m.30/1
kiyasen uygulanmali ve kanunda ilgili sugun taksirli hali diizenlenmisse taksirden sorumluluk s6z konusu olmalidir
(Goktirk, Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Yanilgiin Hukuki Niteligi, s.26-27). Yargitay’in
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata sorununu TCK m.30/3’{in yollamasiyla, yani kiyasen TCK
m.30/1 kapsaminda ele aldig1 bir karar soyledir: “...olay tarihinde hamile olan esinin asermesi nedeniyle caninin
karpuz istedigi, bu sebeple gece vakti, cadde iizerinde karpuz saticisi olan magdura ait olan iizeri branda ile ortiilii
karpuz sergisinden, ilk firsatta borcunu ddemek kaydiyla 2-3 adet karpuz aldigi, kolluk kendisini ifadeye davet
etmeden énce de magdura karpuzlarin parasimi ddedigi, diger bir ifadeyle magdurun sanik tarafindan alinan
karpuzlarin bedelini tahsil ettigi anlasimaktadir....Bu itibarla, sorunu rizamin varligi konusunda hataya iligkin
hiikiimlere ( TCK, m. 30, f. 1, 3 ) gore degerlendirmek gerekir. Malin alindig1 sirada sahibinin rizasimin varligi
diistincesiyle hareket edilmesi halinde, malin alinmas1 bakimindan rizamin bir hukuka uygunluk sebebi olmasi
itibariyla, sorunun bir hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda kaginilmaz bir hataya diisiiliip diisiilmedigi
noktasinda degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir. Yani, alma fiilinin icra edildigi sirada var oldugu kabul edilen
riza, gercekte mevcut degildir. Bu hata, kasti kaldirmaktadir. Baska bir ifadeyle, kaginilmaz olan bu hatanin variig
halinde, karpuzu alan kisinin, yani samgin hwrsizlik su¢u bakimindan kastindan séz edilemez. Kastin yoklugu
halinde hirsizlik su¢u olugmaz.” Y13.CD, E.2018/13059, K.2019/6299, T.11.4.2019, (www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 7.11.2019).

121 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.473; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.302; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel
Hiikiimler, s.653-654; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.276-277; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.452; Goktiirk, Hukuka
Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Yanilginin Hukuki Niteligi, s.23-25. Yargitay da bu goriistedir. “5237
Sayulr TCK'nun 30. maddesinin iigtincii fikrasinda ... hem hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda hata, hem
de kusurlulugu etkileyen hata hdlleri diizenlenmistir. Hatamin ka¢inilmaz olmas: halinde, fail bu hatasindan
vararlanacaktir. Kaginilmazlik hali takdir edilirken, failin gereken dikkat ve dzeni géstermesi durumunda bu hataya
diistip diismeyecegi belirlenmelidir.” YCGK, E. 2017/1-893, K. 2018/33, T. 13.2.2018, (www.kazanci.com.tr,
Erigim Tarihi: 14.12.2018).

122 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.472-473; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.302; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,
Genel Hiikiimler, s.654; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.276-277; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.452; Goktiirk,
Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Yanilginin Hukuki Niteligi, s.23-25.
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benimsemektedir. Yani hukuka uygunluk sebeplerinden faydalanmak i¢in bu sebeplerin
maddi sartlarinin bilinmesini aramaktadir. Hukuka uygunluk sebeplerinde tersine hatada, yani
objektif gerceklikte bu sebeplerin maddi sartlarinin bulundugu ancak failin bu sartlarin
mevcudiyetinden haberdar olmadigt  durumda, failin bu sartlarin = varligindan
faydalanamayacagi belirtilmektedir. Hataya diisenin sorumlulugu ise su sekilde
belirlenecektir: Somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlar1 gergeklestigi icin
netice haksizligi bulunmamaktadir. Ancak failin tasavvurunda bu maddi sartlar
gerceklesmedigi i¢in hareket haksizlig1 s6z konusudur. Bu sebeple failin sorumlulugu ilgili

suga tesebbiise gore belirlenmelidir''>.

Yukarida da ifade edildigi iizere kanaatimizce, bu hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi sartlarina iliskin bilgiyi kastin kapsaminda dahil etmek adil olmayacaktir. Ornegin
hataya diisen kisinin mesru savunma kapsaminda kendisinden korundugunu zannettigi ancak
objektif gerceklige gore ise aslinda saldirdigi kisi —mesru savunmaya karst mesru savunma

. 1124 o . o
olmaz ilkesi' '** geregince- kendisini, hataya diisene kars1 savunamayacaktir''>.

Ikinci goriise gore ise hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarina iliskin bilgi

kastin kapsaminda degildir''*°

. Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda kaginilmaz
hataya diisen kisinin bu hatasindan faydalandirilmasi, kisinin cezalandirilmamasi seklinde
olmaktadir. Bu cezalandirilmamanin temeli, kisinin ilgili suga iliskin kastinin bulunmamasi
degil; olayda mevcut olmayan hukuka uygunluk sebebinin failin hatasi sonucu var kabul
edilmesidir. Bunun sonucu olarak da failin fiili, hukuka uygun kabul edilmeli ve hukuka
uygunluk sebebinin maddi sartlarinda kac¢inilmaz hataya diisen kisi hakkinda beraat karari
(CMK. 223/2-d) verilmelidir''*’. Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatanin

kacinilabilir olmasi durumunda failin sorumlulugunun nasil belirlenecegi TCK m.30/3’te

123 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.472; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.654-655; Goktiirk, Hukuka
Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Yanilginin Hukuki Niteligi, s.20-22; Goktiirk, Neslihan, Hukuka
Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte midir?, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2015, Say1: 27, 5.7-28, 5.26-28.

2% Heinrich, AT, §31, 5.486, Kn.1133.

125 Bkz. Ugiincii Boliim IV.A.2.d. Smurli kusur teorisi baslig: altinda yapilan kanaat agiklamasi.

2% Dursun, Selman/ Bozbaymdir, Ali Emrah, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlar
Meselesi, [TUHFM C. LXXIII, S. 1, s. 63-90, 2015, http://www.selmandursun.com/wp-content/uploads/sdursun-
aebozbayindir-hun-mnv-unsrlr.pdf (Erisim Tarihi: 11.11.2018), s.85vd.; Zafer, Genel Hiikiimler, s.319.

127 7afer, Genel Hiikiimler, s.319.
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belirtilmemistir. Yalnizca kanun gerekgesinde bu halin, TCK m.61 uyarinca cezanin
belirlenmesinde goz oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu sebeple, hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda kaginilabilir hata, kusurlulugu etkileyen bir neden
olarak kabul edilmektedir''*®. Boylece kagimilabilir hatada fiilin kasti ve hukuka aykiri olmas:

durumu devam etmektedir.

Uciincii goriise gore ise Alman hukukunda oldugu gibi kastin hem haksizlik hem de
kusur alaninda olmak iizere ¢ifte foksiyonu oldugu kabul edilmelidir. Hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hatada, bazi hallerde sug tipine iligskin kastin varligi devam
ederken; kasta dayali kusur ortadan kalkmalidir. Taksire dayali kusur ayrica

degerlendirilebilmelidir' ">’

Dordiincii goriise gore kanun koyucu hukuka uygunluk sebeplerinin maddi
sartlarinda hata ile kusurlulugu etkileyen sebeplerin maddi sartlarinda hata arasinda bir fark
gbdzetmemistir. Bu sebeple de kanun koyucu, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda
hatay1, haksizlik hatasi kurallarina gore ¢ozen kati kusur teorisini esas almigtir. Hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda kacinilmaz hata, failin kusurlulugunu etkilerken,
kastin1 etkilememektedir. Hatanin kaginilabilir olmasi haline madde metninde yer verilmedigi
icin, kacginilabilir hatada failin kasten sorumlulugu devam edecek, hatasi sadece cezanin

belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulacaktir''*.,

Yargitay ise hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda kaginilmaz hata s6z

konusu oldugu durumda farkli kararlar vermistir. Yargitay bir kararmda'"' ikinci goriisii

128 7afer, Genel Hiikiimler, s.461.

12 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.431.

30 Kegelioglu, Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimmn
TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari, s.314-315; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.431; Senol, Cem,
5237 Sayili TCK’ya Goére Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Kosullarinda Hata, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:
14, Sayi: 149, Ocak 2019, s.60-69, jurix.com.tr (Erisim Tarihi: 21.8.2019), s.64. Senol, kusurlulugu etkileyen
sebeplerin maddi sartlarinda hata bahsinin, TCK m.30/3’iin kapsaminda ele alinmas1 gerektigini agik¢a ifade etmese
de, bu durumun madde metninin lafzi yorumuyla miimkiin oldugunu ifade etmistir (Senol, 5237 Sayil1 TCK’ya
Gore Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Kosullarinda Hata, s.62-63).

'S “Bir yila yakin bir siiredir tamsan sanikla magdurenin anlasarak Ankara'dan Izmir'e gittikleri, Izmir'de bir
hafta kadar kaldiktan sonra Mugla'va gegtikleri, 6.9.2007 - 25.9.2007 tarihleri arasinda birden fazla kere olmak
iizere cinsel iligkiye girdikleri, eylemlerin cebir, tehdit ya da hile olmaksizin 18 yasindan biiyiik magdure O.'in
rizasiyla gergeklestirildigi ve magdurenin cinsel saldiri ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarmin hukuki
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benimseyerek, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatada her ne kadar fiil kasten
islenmis olsa da hukuka aykirilik ortadan kalkacag: i¢in fiilin su¢ teskil etmedigini kabul
etmistir. Yani kaginilmaz hatada hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlar1 gerceklesmis

132 ise Yargitay birinci goriisii benimseyerek

gibi muamele olunacaktir. Bagka bir kararinda
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda kac¢inilmaz hata oldugu durumda failin suca

iligkin kastinin ortadan kalktigini1 kabul etmistir.

Esasinda failin hatasinin kagimilabilir olmasi durumunda sorumlulugunun nasil
belirlenecegi konusu madde metninde acik¢a diizenlenmemistir. Bu durumda sorumlulugun
ilgili sug¢ tipinin taksirli halinin kanunda diizenlendigi hallerde taksire gore belirlenmesi
diistiniilebilir''**. Ancak madde gerekgesinde “Hatanin kacinmilabilir olmas: durumunda ise,
kisi isledigi fiilden dolayr sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, temel cezanin belirlenmesinde
g6z oniinde bulundurulacaktir.” ifadesi yer almaktadir. Bu bakimdan fail kaginilabilir hatada
kasten sorumlu tutularak cezasinin TCK m.61/1 kapsaminda alt sinirdan tespit edilebilecegi

1134

¢Oziimii One siiriilmiistiir ~". Yorum yoluyla ulasilan her iki ¢6zliimiin de dogru kabul

anlam ve sonuc¢larint algilayp fiile ruhsal yonden mukavemete muktedir olmayacak derecede ruh hastasi oldugu
konularinda yerel mahkeme, Ozel Daire ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda bir uyusmazhk
bulunmamaktadur. Céziilmesi gereken sorun, magdure O.'de var olan ve eyleme ruhsal yonden mukavemet edememe
sonucunu doguran rahatsizigin sanik tarafindan bilinip bilinmedigi hususudur. Bilinememesi durumunda 18
yvasindan biiyiik magdurenin rizasiyla gergeklestirdigi eylemlerin su¢ olmadigini diigiinen sanik 5237 Sayili
T.C.K.min 30/3. maddesi uyarinca diistiigii hatadan yararlanacak ve hukuka aykirilik unsuru olusmadigindan eylem
sug teskil etmeyecektir.” YCGK, E. 2011/5-230, K. 2011/273, T. 20.12.2011, (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
14.12.2018).

32 «Samigin gorev ve sorumlulugunun kendisine verilen talimatlar dogrultusunda is makinasint kullanmakla sinurl
olmasi, yol genisletme ¢alismasini kendisine verilen etiit ¢calisma plant dogrultusunda gerceklestirmesi ve bu etiit
planminda katilanin arazisinin ¢alisma alant igerisinde gosterilmesi karsisinda; ¢alisma simirlarina dahil edilen
arazilerin sahiplerinin miidahaleye rizalarimin olup olmadigini ayrica arastirma ve sorgulama yiikiimliiliigii
bulunmayan samigin bilgi diizeyi, gérdiigii egitim, icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre kosullar: da nazara
alimdiginda; samigin katilamin arazisinde ¢alisma yapilmast konusunda rizasi bulunduguna dair TCK'nun 30/3.
maddesi anlaminda kag¢inilmaz bir hataya diistiigii ve bu kaginilmaz hatanin atili mala zarar verme sucuna yonelik
kastini ortadan kaldirdig: anlasildigindan, hakkinda beraat karari verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.” YCGK,
E.2014/15-259, K.2017/449, T.31.10.2017, (www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi: 2.4.2019).

"3 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s.196; Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s.299; Hakeri, Genel Hiikiimler,
5.459-460; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.412.

1134 Zafer, Genel Hiikiimler, s.461.
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edilebilecegi; ancak buradaki belirsizligin ya madde degisikligi ile ya da igtihatlarla

giderilmesi gerektigi ifade edilmektedir''*.

Kanun metnine bakildiginda hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatanin
haksizlik hatas1 gibi kusurlulugu etkileyen bir hal olarak diizenlendigi ve bu bakimdan

yukarida agiklanan kati kusur teorisinin kabul edildigi anlasilmaktadir''>®

. Bu ¢6ziimiin adil
olmadig1 gerekgesiyle doktrinde yukarida ozetlenen sekilde bu hata tiiriinde farkli bir yol
izlenmesi gerektigi, drnegin TCK m.30/1’in uygulanmasi gerektigi seklinde goriisler ileri
stiriilmektedir. Bu goriisler daha adil kabul edilebilirse de kanuni diizenlemeye uygun
degildir. Esasinda TCK m.30/3’iin metninin bazi agilardan muglak oldugu ac¢iktir. Hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatanin bu kapsamda degerlendirilmesi hususu,
hataya diisenin hatasindan nasil faydalanmasi gerektigi veya hatanin kacinilabilir olmasi
durumunda nasil bir belirleme yapilmasi gerektigi madde metninden agik¢a anlagilmamakta,
kanun sistematigi veya madde gerekc¢esine bakmak suretiyle yapilan yorumlarla bu hususlara
aciklik getirilmek istenmektedir. Alman hukukunda hukuka uygunluk sebeplerinin maddi
sartlarinda hatanin maddi unsur hatasina benzer sekilde ele alinmas1 goriisiiniin ileri siiriilmesi
ve kabul goérmesi makuldiir. Ciinkii Alm. CK.’de bu hususa iligkin bir diizenleme olmadigi
icin doktrinin hareket alani genistir. Tirk hukukunda ise bu konuda ac¢ik olmasa da bir
diizenleme mevcuttur ve Tiirk 6gretisinde taraftar bulan hukuka uygunluk sebeplerinin maddi
sartlarinda hatanin TCK m.30/1 kapsaminda degerlendirilmesi goriisii mevcut hukuk (de lege
lata) bakimindan makul ve miimkiin degildir. Sadece olmasi gereken hukuk (de lege feranda)
bakimindan bir oneri olarak kabul edilebilir. Sonu¢ olarak kanaatimizce hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda kacinilmaz hatada, olayda hukuka uygunluk sebebinin var

oldugunun kabul edilmesi ve hatanin kaginilabilir olmasit halinde ise cezanin TCK m.61/1

135 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.431. Hakeri de “yamilg: kaginilmaz ise kanunda acik hiikiim
bulunmamasi nedeniyle, taksirli suctan dahi cezalandirmanin séz konusu olmayacagi da séylenebilecektir” demek
suretiyle aksi goriisiin de kabul edilebilir oldugunu belirtmis ve kanun da bu konuda agik bir diizenleme olmast
gerektigini ifade etmistir (Hakeri, Genel Hiikiimler, 5.460).

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.300; Kegelioglu, Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka

Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari, TBBD, 2010/87,
s.315. Kaginilabilir hatada ise cezanin azaltilmasinin kabul edilmemesi bakimindan kast1 kusur teorisinden daha sert
bir tutum sergilendigine iliskin olarak bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.431.
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uyarinca alt sinirdan belirlenmesi ¢6zliimii en adil olmasa da mevcut diizenleme kapsaminda

kabul edilebilecek en makul goriistiir' 7.

¢. Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda 6zel durumlar

i.  Hukuka uygunluk sebeplerinde hata ve seriklerin sorumlulugu

Hukuka uygunluk sebeplerinde hata s6z konusu oldugunda, seriklerin sorumlulugu
da Ozel bir hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zel halin ¢6ziimii, bir iist basliktaki

'3%: Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi

goriiglere gore sirayla su sekilde olmaktadir
sartlarinda hatay1r hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata gibi ele alan birinci
goriise gore, fail kaginilmaz hata durumunda kasten hareket etmis olmayacagi ve TCK m.40
uyarinca istirakte baglilik kurali geregince, istirak icin kasten ve hukuka aykir1 olarak

islenmis bir fiilin varlig1 gerektigi i¢in seriklerin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Ayni1 sonuca farkli sekilde ulasan ikinci goriise gore hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi sartlarinda kaginilmaz hata durumunda failin fiili hukuka uygun addedilir. Bu durumda
kasten islenen ancak hukuka uygun bir fiilden bahsedilir. Bu halde de istirakte baglilik
kuralinin “kasten ve hukuka aykir1 bir hareket” sart1 bulunmadig i¢in seriklerin sorumlulugu

dogmayacaktir'’.

Her iki goriisiin ¢6ziim yolunda da kotii niyetli, yani hukuka uygunluk sebebinin
maddi sartlarinin olayda mevcut olmadigini bilen serikler bakimindan cezalandirma boslugu
dogmaktadir. Bu sebeple cezalandirma boslugunu kaldirmak iizere dolayl faillik kurumuna

(TCK m.37) bagvurmak gerekecektir. Bdylece, fiili islerken hataya diisen kisinin, hatasi

37 Krsl. Dursun/ Bozbayimdir, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlari Meselesi, s.64,

dn.2, s.85vd.; Karaaslan, Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Kosullarinda Hata, s.1698-1700. Karaaslan mevcut
diizenlemeye gore hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda kaginilabilir hataya iligkin olarak kanunda bir
indirim diizenlenmemis olmasini, kaginilabilir hata durumunda, cezanin alt sinirdan belirlenmesi gerektiginin sadece
baglayict olmayan madde gerekgesinde yer verilmesinin isabetsiz oldugunu ifade etmistir (Karaaslan, Hukuka
Uygunluk Nedenlerinin Kosullarinda Hata, s.1699).
'8 fade etmek gerekir ki, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata konusunda goriis belirten
yazarlarin bir kismi1 bu goriislerinin istirak bahsi bakimindan etkisini incelemistir. Calisgmanin bu baslhiginda dipnotla
atif yapilan goriisler, yazarlarin kendilerine aittir. Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hataya iliskin
goriislerinin istirak bahsi agisindan etkisini incelemeyen yazarlara bu baslik altinda atif yapmak miimkiin olmadig:
icin, ilgili degerlendirmeler bu yazarlarin goriislerinden yola ¢ikilarak tarafimizca yapilmistir.
1139 7afer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 6. Bas, Istanbul: Beta, 2016, s.361-362.
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sonucu kastinin veya fiilinin hukuka aykiriliginin ortadan kalktig1 durumda dolayl fail olarak
degerlendirilen serik, failin hatasindan faydalanamayacak ve TCK m.37/1 uyarinca fail gibi

sorumlu tutulacaktir.

Uciincii goriise gore hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda kaginilabilir
hatada, kasta dayali kusur ortadan kalkmasina ragmen haksizligin bir sekli olarak sug tipine
iligkin kast varligini1 devam ettirdigi i¢in hataya diismeyen seriklerin sorumlulugu bakimindan

bir cezalandirma boslugu s6z konusu olmayacaktir.

Kanun koyucunun kat1 kusur teorisini esas aldigin1 belirten dérdiincii goriise gore
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata kusur alanmna iligkindir, yani failin
fiilinin kasti ve hukuka aykiri olmasi devam etmektedir. Bu sebeple, bu tiir hataya diisen
failin hatasi, baglhlik kuralinin uygulanmasina engel degildir. Serikler, kasten islenen ve

hukuka aykir1 olan fiilden (TCK m.38, m.39) sorumludurlar.

ii. Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlar1 kapsaminda sahista hata ve

sapma

Hukuka uygunluk sebepleri kapsaminda hareket edildigi disiiniiliirken, savunma
hareketinin saldiran disinda birine karsi yapilmasi (sahista hata) veya saldirgana karsi
yapilirken iigiincii bir kisi iizerinde de etki dogurmasi (sapma) miimkiindiir. Ornegin kalabalik
bir dolmusta biri kapkaca ugrasa ve kapkageiy1 yakalamak isteyen A, ayni amagla kosan B’yi
kapkagc1 oldugu zanniyla derdest etse sahista hata soz konusu olacaktir. Ornegi degistirecek
olursak, yakalamak amaciyla A kapkacggiya ¢elme atsa; ancak onun arkasindan gelen B, A’nin
bacagina takilip yere diisse burada da sapma séz konusu olacaktir. Bir goriise gore failin
mesru savunma kapsaminda yaptig1 tiim hareketler sahista hata veya sapma durumunda da
tim neticeler bakimindan hukuka uygundur. Sahista hata ve sapma olmasa olay nasil
degerlendirilecek idiyse sahista hata ve sapma durumunda da o sekilde degerlendirilmelidir.

1140

Ancak her durumda hatanin kaginilmaz olmasi gerekmektedir ™. Diger bir gorilise gore ise

sahista hata durumunda hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata hiikiimleri

140 jcel, Genel Hiikiimler, s.324; Dénmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.II, 5.27-28, Kn.700. Sapma
ile siirl olarak bkz. Zafer, Genel Hiikkiimler, s.311.
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uygulanmalidir. Hata kacinilmaz ise ilgili su¢ bakimindan kasti engellenmeli, kisi hataya
taksiriyle diismiis ise ilgili sugun taksirli hali kanunda diizenlendiyse o halden

cezalandiriimalidir!'*!

. Sapma durumunda ise hata kurumuna basvurulamayacak, failin
tclincii kisi iizerinde olusturdugu neticeden sorumlulugu, kast veya taksirine gore
belirlenecektir. Eger fail, hukuka uygunluk sebebi kapsaminda hareket ederken iiciincii bir
kisinin bundan etkilenecegini biliyor veya kabulleniyorsa, hareketinden kasten; ongdriiyor
ama gergeklesmeyecegini diigiinliyor veya dngdrmiiyor ise taksirli halden sorumlu olacaktir.
Ancak diger sartlarin mevcudiyeti durumunda failin zorunluluk halinden faydalandirilmasi
miimkiin goriilmiistiir' '+,

Kanaatimizce de hukuka uygunluk sebepleri kapsaminda hareket ederken sahista
hataya diisiiliirse, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatay1 diizenleyen TCK
m.30/3 uyarinca hatanin kagimilabilirligi incelenmelidir. Hatanin kac¢inilamaz olmasi
durumunda TCK m.30/3 geregince fail hatasindan faydalanmalidir, yani olayda hukuka
uygunluk sebebi kapsamindaki sahista hata dnemsiz olmalidir. Kaginilabilir hataya TCK

m.30/3’de bir sonu¢ baglanmadigi icin sadece TCK m.61/1 uyarinca cezanin alt sinirdan

belirlenmesi diisiiniilebilir.

Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlar1 kapsaminda sapmada ise bagh
kalinmas1 gereken bir diizenleme olmadig: i¢in failin {i¢lincii kisiler {izerinde gerceklesen
hareketinden sorumlulugunun genel esaslar uyarinca kast veya taksirine gore belirlenmesinde
bir sakinca yoktur. Bu bakimdan fail, hukuka uygunluk sebebi kapsaminda hareket ederken
ticiincii bir kiginin hareketinden etkilenecegini biliyorsa dogrudan kastindan, 6ngoriiyor ancak
kabulleniyorsa olas1 kasttan sorumlu olacaktir. Fail dikkatli ve 06zenli davranmayarak
gerceklestirdigi  hareketinin  {iglinci  bir  kisiyi  etkileyecegini  Ongdriiyor ancak
gerceklesmeyecegine inaniyorsa bilinci taksirden, hi¢ Ongdrmiiyor ise taksirden sorumlu

tutulmalidir. Sartlar1 mevcutsa zorunluluk hali ¢6ziimii de kabul edilebilir. Sapmada

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.304-305; Ersan, Aykut, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru

Savunmada Sinirin Asilmasi, Istanbul: On iki Levha, Eyliil 2013, 5.103-106.

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.305; Kartal, Melik, Mesru Savunmanin Hukuki Esas1 Baglaminda Gereklilik

ve Orantililik, Istanbul: On Iki Levha, Temmuz 2019, s.189.
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kacinilabilirlik tartigmasi taksir baglaminda neticenin kacinilabilirligi kapsaminda ayrica

degerlendirilebilir''*.

II. TERSINE MADDIi UNSUR HATASI-TERSINE HAKSIZLIK HATASI

A. GENEL OLARAK

Tersine maddi unsur hatasi ve tersine haksizlik hatasi konular elverissiz tesebbiis ve
mefruz su¢ konulari ile birlikte ele alinmaktadir. Bu konular birbiriyle baglantilidir. Hatta bir
goriige gore elverigsiz tesebbiis ve mefruz sug, sug tipinin maddi unsurunda hata ve haksizlik

hatalarinin tersidir' "4,

Fail, ceza sorumlulugu bakimindan lehine olan bir durumu bilmiyorsa veya yanlig
biliyorsa ve hataya diistiigli sey sug tipine iliskin bir maddi olgu ise burada tersine maddi
unsur hatasi s6z konusudur''**. Ornegin fail is makinasmni X’e teminat amagh olarak temlik
eder, ancak malin zilyetligini devretmesiyle beraber X’in malin yeni sahibi oldugunu diisiiniir.
Sonrasinda ise mali D’ye satar. Aslinda malin sahibi hala kendisi oldugu i¢in mali D’ye

satmasinda hukuken bir sorun bulunmamaktadir''#¢

. Eger, failin diislincesi hakli olsaydi, yani
miilkiyeti X’e gecen ve artik kendisine ait olmayan mali D’ye satsaydi, hileli davranisla
bagkasin1 aldatip, X’in zararma kendisine yarar sagladigi icin dolandiricilik su¢u (TCK
m.157) olusacakti. Ancak, fail D’yi aldattifin1 zannederken, aslinda malik olarak tasarruf
hakkina sahip oldugu bir islem yapmistir, yani failin hatas1 sonucu dolandiricilik sugunun

aldatma unsuru gerceklesmemistir. Bu sebeple dolandiricilik sugu olusmamustir.

1% Taksir baglaminda kagimlabilirlik tartismasi, fail dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine uygun davransaydi dahi

neticenin ger¢eklesecek olmasi durumunda, gergeklesen neticenin faile isnat edilebilirligine iligkin bir tartismadir.
14 Nierwetberg, Riidiger, Der strafrechtliche Subsumtionsirrtum- Tatbestands- oder Verbotsirrtum, Wahndelikt
oder untauglicher Versuch?, s.241, Aksi goriis i¢in bkz. Engisch, Karl, Der ,umgekehrte Irrtum* und das
,Umkehrprinzip®, Festschrift fiir Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag am 1. Januar 1972 (Ed. by Liittger, Hans / Blei,
Hermann / Hanau, Peter), Walter de Gruyter, 1972, s.185-205, s.187vd.
1% Wessels/Beulke/Satzger, AT, §17, s.314vd, Kn.880vd.; Kiihl, AT, §15, 5.536 vd., Kn.96vd.; Nierwetberg,
Riidiger, Der strafrechtliche Subsumtionsirrtum- Tatbestands- oder Verbotsirrtum, Wahndelikt oder untauglicher
Versuch?, s.241. Taner’e gore ise bir sugun unsurunda yanilmak mefruz suca viicut vermektedir. Yazar bagkasinin
oldugu zanniyla kendi malini ¢alan sahsin durumunu buna 6rnek olarak gdstermistir (Taner, Umumi Kisim, s.289).
'14¢ Nierwetberg, Riidiger, Der strafrechtliche Subsumtionsirrtum- Tatbestands- oder Verbotsirrtum, Wahndelikt
oder untauglicher Versuch?, s.239.

212



Alman hukukunda, bu durumda failin ceza sorumlulugunun elverissiz tesebbiis

47 Tiirk hukukunda elverissiz

hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir
tesebbiis Alman hukukundan farkli olarak cezalandirilmamaktadir. Alman hukukunda ise
elverigsiz tesebbiiste su¢ gerceklesmese bile bu durum, sosyal anlami haiz bir durum olarak

kabul edildigi i¢in failin kasti sorumlulugu kabul edilmektedir''*®.

Eger fail ceza sorumlulugu bakimindan lehine olan bir durumu bilmiyorsa veya
yanlis biliyorsa ve hataya diistiigli sey fiilinin haksizligina iliskin ise burada tersine haksizlik
hatast s6z konusudur ve failin ceza sorumlulugu mefruz su¢ hiikiimlerine gore
¢oziimlenmelidir''*®. Haksizlik hatasinda fail bir sug¢ tipini gergeklestirir, ancak
gerceklestirmedigini zanneder. Mefruz sugta ise fail bir su¢ kalibin1 gergeklestirmez, ancak
yine de cezalandirilacagini diisiiniir. Mefruz sucta da cezalandirilabilir bir davranisa iliskin
kast odak noktasidir. Ornegin polise bir kabahatle ilgili bilgi veren Z, gercege aykiri olarak
T’nin s6z konusu aract kullandigini gormedigini sdyler. Z, davranisinin yalanci taniklik ve
sucluyu kayirma (Strafvereitelung-Alm.CK. m.258'"*°-TCK m.283) suglarini olusturdugunu

51 Z’nin, yanhs bilgi verdigi husus kabahat degil

diisiiniir, ancak aslinda olusturmamaktadir
de suc¢ olsaydi, o zaman ilgili sug tipleri olusacakti. Keza, tarlasinda rastladigi ve aglik ve
susuzlugun etkisiyle bitap diismiis olan silahli terdriste yanindaki azigi ve suyunu veren
koyliiniin bu davranisi, kdyli sug isledigini diislinerek vicdan azabi ¢ekse ve yargilanacagi
korkusu i¢inde olsa da, TCK m.283’te diizenlenen sugluyu kayirma sug¢ tipine viicut
vermeyecektir. Nitekim TCK m.283’{in gerek¢esinde bu durum “Bu sugun olusabilmesi i¢in,

kayrilan kiginin arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmast

197 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §17, s.314vd, Kn.880vd.; Kiihl, AT, §15, s.536 vd., Kn.86vd.; Nierwetberg,
Riidiger, Der strafrechtliche Subsumtionsirrtum- Tatbestands- oder Verbotsirrtum, Wahndelikt oder untauglicher
Versuch?, s.241.
148 Nierwetberg, Riidiger, Der strafrechtliche Subsumtionsirrtum- Tatbestands- oder Verbotsirrtum, Wahndelikt
oder untauglicher Versuch?, s.241.
1% Wessels/Beulke/Satzger, AT, §17, s.314vd, Kn.880vd.; Kiihl, AT, §15, s.536 vd., Kn.86vd.; Nierwetberg,
Riidiger, Der strafrechtliche Subsumtionsirrtum- Tatbestands- oder Verbotsirrtum, Wahndelikt oder untauglicher
Versuch?, s.238.
130 Alm. CK. §258/1: “Her kim, dogrudan isteyerek veya bilerek, diger bir kisinin, isledigi bir hukuka aykir fiil
nedeniyle ceza kanunu uyarinca cezalandirilmasini veya bir giivenlik tedbirine (11 fikra 1 no: 8) tabi tutulmasini,
tamamen veya kismen engellerse, bes yila kadar hapis veya adll para cezasi ile cezalandirilir.” (Ceviri igin bkz.
Yenisey/ Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), s.368).
51 Nierwetberg, Riidiger, Der strafrechtliche Subsumtionsirrtum- Tatbestands- oder Verbotsirrtum, Wahndelikt
oder untauglicher Versuch?, s.241.
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amaciyla hareket edilmesi gerekir. Boyle bir amag giidiilmemekle beraber, kisinin insani
miilahazalarda bazi ihtiya¢larimin  karsilanmis  olmast  durumunda, séz konusu sug

olusmayacaktir.” seklinde ifade edilmektedir' .

B. TERSINE MADDi UNSUR HATASI VE ELVERISSiZ TESEBBUS

Failin objektif olarak lehine olan bir maddi unsurda hataya diigmesi tersine unsur

hatasidir' ">

. Bu hatanin, maddi unsur hatasindan farki, failin kotii iradesini ortaya koymasi,
ancak kastettigi sucun, unsur eksikligi nedeniyle olusmamasidir'®*. Ornegin vestiyerden
bagkasina ait bir paltoyu almak isteyen failin, yanliglikla kendi paltosunu almasi durumunda,
her ne kadar failin hirsizliga iliskin iradesi'">> bulunsa da hirsizlik sug tipinin “baskasina ait
taginir mal” konu unsuru olayda mevcut degildir. Bu hata ise elverissiz tesebbiis hiikiimlerine

gore ¢oziimlenmelidir' .

132 Ankara HBV Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati
Cilt 1 (Kanunlar), s.531.
133 Dogan, Elverigsiz Tesebbiis ve Ters Tipiklik Hatasi, s.220; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.260; Artuk/
Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.647.
Hs4 Dogan, Elverissiz Tesebbiis ve Ters Tipiklik Hatasi, s.220; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.466; Artuk/ Gokcen/
Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.647. Failin, kotii iradesini ortaya koymasina ragmen cezalandirilmamasinin
temeli TCK’da elverissiz tesebbiise iliskin bir diizenlemenin bulunmamasidir (Artuk/ Gékcen/ Alsahin/ Cakir, Genel
Hiikiimler, s.647).
'35 Burada “failin hirsizliga iligkin iradesi” ifadesi, “failin hirsizhiga iliskin kast1” ifadesi yerine bilingli olarak tercih
edilmistir. Kast yerine irade ibaresi tercih edilmistir. Ciinkii kastin olusumu i¢in bilme ve isteme unsurlarinin
gerceklesmesi gerekir. Bilme i¢in ise bilmeyi temellendiren olgularin somut olayda bulunmasi gerekir. Bu olgularin
bulunmadigi durumda kastin olusmasi miimkiin degildir.
1136 Koca/ Uziilmez, Genel Hikiimler, s.260; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.466; Karakurt, Tiirk Ceza Kanunu’nda
Hata, s.114. Yazarlar sirasiyla islenemez sug, elverigsiz tesebbiis veya islenemez sug, islenemez suga tesebbiis
kavramlarint kullanmislardir. Alman hukukunda, konu bakimindan sugu islemenin imkansiz olmasi anlamina gelen
islenemez sucun karsiligi olarak elverissiz tesebbiis kavrami kullanilmaktadir. Caligmamizda Tirk hukuku ve
Alman hukuku beraber ele alindig1 i¢in, kavram kargasasina yol agmamak adina, igslenemez su¢ kavrami yerine daha
kapsamli olan elverigsiz tesebbiis kavrami kullanilmaktadir. Sadece Tiirk hukukuna deginilen kisimlarda ise
islenemez su¢ kavramina da yer verilmektedir. Ozgen¢ de tersine unsur hatasinda filin sorumlulugunu belirlerken
islenemez sug ve elverissiz tesebbiis kavramlarini bir arada kullannmstir (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.466). Tiirk
hukukunda islenemez sugu hem aracin elverissizligi hem de konunun yoklugu olarak ele alan bir goriis de
bulunmaktadir (Dénmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.I, s.365, Kn.499; Taner, Umumi Kisim, s.289;
Alacakaptan, Islenemez Sug, s.13, 16; Aksoy Ipekcioglu, Pervin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Ankara:
Seckin, 2009, s.105vd). Mefruz sug ise, failin kanunen cezalandirilmayan bir fiilini hukuki veya fiili hatasi sonucu,
cezalandirilabilir zannetmesi olarak tanimlanmaktadir. Hukuki hataya dayanan mefruz sug, failin fiiline iliskin bir
sug¢ tipinin diizenlenmemis olmasi, ancak failin fiilinin cezalandirilacagini zannetmesidir. Fiili hataya dayanan
mefruz sug ise somut olayda failin maddi unsur hatasina diismesi sonucu sug tipinin ger¢ceklesmemesine ragmen,
failin cezalandirilacagini diisiinmesidir (Dénmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.I, s.363-364, Kn.497;
Taner, Umumi Kisim, s.288-289, Kn.193). Alacakaptan ise mefruz sugu sadece hukuki hata halleriyle sinirh
tutmaktadir (Alacakaptan, Islenemez Sug, s.9).
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Failin hata sonucu isledigi sucgtan kasten sorumlu tutulamadigini agikladiktan sonra,
failin tasavvurundaki suctan dolayr neden sorumlu tutulmadigini agiklamak bakimindan da
tersine maddi unsur hatas1 kurumu &nem arz etmektedir. Ornegin komsunun kdpegi oldugu
zanntyla karanlikta komsusunu atesli silahla vurarak 6ldiiren failin sorumlulugu, komsuyu
oldiirme bakimindan taksirli 6ldiirmeye gore belirlenmelidir. Failin insan 6ldiirmeye yonelik
kast1 yoktur ¢ilinkii vurdugu seyin yasayan bir insan bedeni oldugunu bilmemektedir. Burada
oldiirme sugunun konusunda hataya diigmiistiir, bu su¢ bakimindan kasti engellenir. Fail,
dikkatli ve Ozenli davransaydi komsusunu vurmazdi denilebiliyorsa, ki somut olayda
denilebilir, failin sorumlulugu taksirli 6ldiirmeden belirlenir. Buna karsilik, sahipli kdpegi
oldiirmek isteyen failin sorumlulugu tersine maddi unsur hatasi olarak ele alinmalidir. Failin
kopegi oldiirmeye yonelik, yani mala zarar verme sucuna (TCK m.151/2) iligkin bir iradesi
vardir, ancak kastin diger unsuru olan bilme unsurunu temellendirecek, sucun konusuna
iliskin dogru bilginin dis diinyadaki goriiniimii, yani somut olayda failin karsisinda duran
seyin sahipli kopek olmasi bilgisi mevcut degildir. Failin islemek istedigi sug, yani mala zarar
verme sugu, somut olayda sugun konusu yer almadig i¢in miimkiin degildir, ancak fail bu
durumu bilmemektedir. Diger bir deyisle, fail lehine olan maddi bir unsurda hataya
diismektedir. Mala zarar verme sugunu islemek isterken bu sucu, sugun konusunun
bulunmamasi nedeniyle isleyememesi, sadece bu su¢ baglaminda diisiiniilecek olursa failin
lehine bir maddi unsur hatasina diigmesi sebebiyle tersine maddi unsur hatasidir ve tersine

maddi unsur hatast ise elverissiz tesebbiis hiikiimlerine gére ¢oziimlenmelidir' "’

157 Elverigsiz tesebbiis ve hata iliskisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kazaker, Ceza Hukukunda Elverissiz

Tesebbiis, s.33vd., s.65 vd. Dikkat etmek gerekir ki, verilen 6rnekte sadece tek bir konu vardir ve failin bu konunun
mabhiyeti hakkinda, yani insan m1 sahipli hayvan m1 oldugu konusunda iki ayr1 (kast1 engelleyen hata ve tersine
maddi unsur) hatasi bulunmaktadir. Somut olayda tek konu oldugu durumda ise failin, hareketine muhatap olacak
konu hakkinda siiphesi varsa (ki bu durum hata kapsaminda degerlendirilmez) her iki konuya iliskin sug tipine
alternatif kasti oldugu kabul edilmelidir. Somut olayda ayni1 anda hem insanin hem de sahipli képegin bulundugu
durumda, aslinda iki konu mevcuttur. Failin, iki seyin hangisinin ne oldugunu anlamadan ates etmesi durumunda
sorun, sapma veyahut alternatif kasta gore ¢6ziimlenmelidir. Komsunun, komsunun kdpegi oldugu zanniyla
vurulmasi durumunda mala zarar verme sugu bakimindan tesebbiisiin kabul edilmemesi, somut olayda sadece tek bir
konunun bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Somut olayda birden fazla konunun bulundugu halde, sartlar
saglandig1 takdirde alternatif kast veya sapma kurumlarina gore sorun ¢dziimlenmelidir. Benzer bir hal, anne
vuruldugu zanniyla babanin dldiiriilmesi 6rneginde mevcuttur. Annesini 6ldiirmek isterken babasini 6ldiiren failin
sorumlulugu TCK m.81’e gore belirlenir. Ciinkii suc¢u nitelikli hale getiren konunun 6zelligini (iistsoy olmasi)
bilmeyen faile bu nitelikli hal uygulanmaz, bu durumda TCK m.82 yerine kasten 6ldiirmenin temel sekli olan TCK
m.81 uygulama alant bulur. Annenin 6ldiiriilmesi bakimindan ise, somut olayda anne mevcut olmadigi i¢in, konu
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Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus elverissiz tesebbiis hiikiimlerinden ne

anlasilmas1 gerektigidir. Alman ve Tiirk hukuklarinda bu kurum farkli diizenlenmektedir.

Alman hukukunda tesebblis bahsi AIm.CK. m.22 ve 23’te su sckilde
diizenlenmistir: Madde 22: “Her kim, fiile iliskin kendi tasavvuruna gore, sug tipinin
gerceklestirilmesi i¢cin dogrudan dogruya icraya baslarsa, sug¢ islemeye tesebbiis etmis
sayilir.” Madde 23: “(1) Bir ciiriime tesebbiis daima cezalandirilir; bir ciinhaya tesebbiis,
ancak kanunda acgik¢a belirtildigi takdirde cezalandirilir. (2) Tesebbiis, tamamlanmig olan
sugtan daha hafif cezalandirilabilir (m. 49 fikra 1). (3) Fail agwr bir bilgi ve anlama hatasi
vapmasi nedeniyle, su¢un konusunu teskil eden seyin veya fiili islemekte kullanilan vasitalarin
cinsinden dolay1, sugu islemeye tesebbiis ederken yaptigi hareketlerin su¢un tamamlanmasina

vol acamayacagini idrak etmemisgse, mahkeme ceza vermekten vazgegebilir veya cezayt

takdiren indirilebilir (m. 49 fikra 2)”'"*®.

Alman hukukunda elverissiz tesebbiis bahsi ise elverissiz tesebbiis (untauglicher
Versuch), mantik dis1 tesebbiis (grob unverstindiger Versuch) ve gercekiistii, bos inanca
dayali tesebbiis (irrealer/ abergliubischer Versuch) olmak tlizere U¢lii bir sekilde ele

alinmaktadir ve bu ii¢ kurumun da failin ceza sorumlulugu tizerindeki etkisi farklidir''.

Aragta, konuda veya failin 6zelliginde elverissizlik s6z konusu olabilir''®’. Aracta
elverigsizlige sarjorii doldurulmamaig silahla 6ldiirme amaciyla ates etmek veya oldiiriicii etkisi

oldugu zannedilen ilagla zehirleme 6rnek olarak gosterilebilirken; konuda elverigsizlige ise

eksiktir ve sug islenemez sug olarak kabul edilmelidir. Eger komsu-komsunun kopegi 6rneginde tek bir fiille, yani
fikri ictima kapsaminda taksirle dldiirme ve mala zarar vermeye tesebbiisiin oldugunu kabul edecek olursak, anne-
baba 6rneginde de tek fiille, yani fikri i¢tima kapsaminda annenin 6ldiiriilmesinin istenmesi bakimindan kasten
6ldiirmenin nitelikli haline tesebbiis ve babanin &ldiiriilmesi bakimindan kasten 6ldiirmenin bulundugunu kabul
etmek gerekecektir.
'8 Ceviri igin bkz. Yenisey/ Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), .20-21.
159 Jescheck/Weigend, AT, §50, 5.529vd.; Roxin, AT II, §29, s.446vd., Kn.347vd.; Kiihl, AT, §15, 5.430 vd., Kn.86
vd.; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §17, s.314, Kn.880-881.
1% Jescheck/Weigend, AT, §50, 5.529; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §17, s.314, Kn.880; Roxin, AT II, §29, s.446-
447, Kn.347-350. Askeri Yargitay 2. Dairesi 15.10.2014 tarihli bir kararinda izne katilmas1 gerekirken katilmayan
ve sonrasinda yakalanan sanigin askeri hastanede yapilan tetkikler sonucu sug tarihinde askerlige elverisli
olmadigmin anlasilmasi sonucunda, sanigin isledigi iddia edilen sirf askeri suglarin, askerlige elverisli olmayan sivil
kisilerce islenmesinin miimkiin olmadigini, bu sebeple bu suglarin islenemez sug niteligi kazandigini belirtmistir
(E.2014/892, K.2014/886, karar i¢in bkz. Askeri Yargitay Dergisi, Say1:28, 2015, 5.48-49).
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bagkasinin oldugu zanniyla kendi malin1 yerinden alma ornek olarak gdsterilebilir. Hem
aragta hem konuda elverissizlik bir arada bulunabilir. Buna 6rnek olarak ise sarjorii bos olan

silahla bir cesede 6ldiirme amaciyla ates etmek gosterilebilir''®'

. Failin 6zelligine iliskin
elverigsizlige ise 6zgi nitelik tasimadigint bilmeyen ve 6zgii sug fiilini igleyen failin durumu
veya neticeyi engelleme yiikiimliliigli olmayan failin, bdyle bir ylikiimliligii oldugunu
diistinerek, bundan dogdugunu farz ettigi yiikiimliiliiklere aykir1 hareket etmesi 6rnek olarak

gosterilebilir' %%,

Elverissiz tesebbiiste failin ceza sorumlulugu hakkinda farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir' ', Alm.CK.’deki tesebbiis hiikiimleriyle uyumsuz oldugu igin artik taraftar
bulmayan objektif teoriye (objektive Theorie) gore failin fiili ile hukuken korunan konu
iizerinde bir tehlike meydana gelmemistir. Bu sebeple failin tesebbiisten sorumlu tutulmamasi
gerekmektedir. Yine artitk Alm.CK.’ nin tesebbiis diizenlemesiyle uyumsuz olan ve tesebbiisii
kavramsal olarak sadece neticenin gerceklesmemesine indirgeyen “su¢ tipinde eksiklik”
(Mangel am Tatbestand) gorisiine gore fail tesebbiisten cezalandirilmamalidir''®. Etki
teorisine (Eindruckstheorie) gore ise failin hukuka aykir1 gelme iradesinin (rechtsfeindliche
Wille) cezalandirilmasi dogrudur. Ciinkii elverisli olan kadar elverissiz tesebbiis de hukuk

diizeninin gegerliligini sarsmaktadir''®,

Elverigsiz tesebbiiste sahsi hareket haksizligi mevcut oldugu igin (personale
Handlungsunrecht) ve failin hukuka aykir1 iradesi (rechtsfeindliche Wille) disa yansidigi icin
elverissiz tesebbiis Alman hukukunda cezalandirilmaktadir''®. Maddi unsur hatasim

diizenleyen Alm.CK. m.16 I uyarinca hata failin lehine bir sonu¢ dogururken; tesebbiisii

HOUKiihl, AT, §15, 5.431, Kn.88-90.
162 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §17, s.314, Kn.880. Failin belirli bir neticenin engellenmesi bakimindan hukuken
ylikiimli olmakla birlikte yiikiimlii olmadigini zannettigi duruma ¢ergeve normun eksik unsurunda hata bahsinde
deginilmisti. Bu hata bazi hallerde hukuki yorum/ degerlendirme hatasi olarak, bazi hallerde de emir hatasi, yani
haksizlik hatasinin ihmali suglardaki goriiniimii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her iki ihtimalde de hukuki yiikiim
altinda bulunmayan failin kendisini belirli bir neticenin 6nlenmesi bakimindan yiikiimli oldugunu diisiinmesi
halinde, failin hatasi tersine haksizlik yanilgisi, yani mefruz sug¢ kurallarina gore ¢oziimlenmelidir. Tersine
hukuki/degerlendirme hatasinin mefruz su¢ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin olarak bkz. Goktiirk,
Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.136.
1193 By goriisler hakkinda bilgi i¢in bkz. Kazaker, Ceza Hukukunda Elverigsiz Tesebbiis, s.129 vd.
164 Jescheck/Weigend, AT, §50, s.530.
165 Jescheck/Weigend, AT, §50, s.530-531.
16 Kiihl, AT, §15, 5.531, Kn.90.
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diizenleyen Alm.CK. m.22 ve m.23 uyarinca aslinda objektif olarak mevcut olmayan bir

olgunun var oldugunu zanneden fail hatasindan faydalanamayacaktir''®’.

Mantik dis1 tesebbiiste (grob unverstindiger Versuch) ise elverigsiz ara¢ veya
konunun mevcudiyeti yaninda ek sartlar aranmaktadir. Fail normal bir vatandasin ortalama
bilgi ve tecriibesinden saparak tesebbiisiiniin elverisliligine iliskin olarak doga yasalarina
aykir1 bir diisiince icinde ise burada mantik dis1 tesebbiis mevcuttur. Ornegin 50 metre igin
tasarlanmig bir havali tiifekle 200 metre uzakliktaki birine 6ldiirme amaciyla ates edilmesi bu
kapsamda degerlendirilebilir. Burada temel balistik bilgisinden yoksunluga bagli agir bir
diistincesizlik s6z konusudur. Ancak eger ortalama bir kisinin tecriibe ve bilgisine gore
kullanilan arag ilgili neticeyi gergeklestirmek i¢cin uygun ise ve fail sadece aracin dogasi,
yapist ve etki yogunlugu hakkinda hataya diigiiyorsa burada mantik dis1 tesebbiis s6z konusu
degildir''®®. Alm.CK. m.23 III uyarinca mantik dis1 tesebbiiste hakim ceza vermeyebilecegi

gibi cezada indirime gitme imkam da bulunmaktadar''®.

Gergekilistli, bos inanca dayali tesebbiiste (irrealer/ abergliubischer Versuch) ise
failin doga yasalar1 baglaminda ortalama bir insanda olmasi1 gereken bilgiden yoksunlugu séz
konusu degildir. Fail, batil diislinceler etkisinde, sihirli gii¢lerin etkisine iligkin bir bilgiyle
hareket etmektedir. Ornegin biiyiiyle hamile bir kisinin ¢ocugunu diisiirmeye ¢alismak bos

1170

inanca dayali tesebbiistiir ve cezalandirilmaz Cezalandirilmama sebebi bu tiir

davraniglarin  hukuk diizenini sarsma etkisinden yoksun olmast ve failin kastinin

1171
bulunmamasidir'!’".

Tiirk hukukunda suga tesebbiis kurumu TCK m.35/1’te “Kisi, islemeyi kastettigi
bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten sorumlu tutulur.” seklinde ifade edilmistir. Miilga
765 sayili TCK’da ise tesebbiis m.61°de “Bir kimse islemegi kasdeyledigi bir ciirmii vesaiti

mahsusa ile icraya baslayp da ihtiyarinda olmiyan esbabt maniadan dolayr o ciirmiin

167 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.111-112, Kn.358.

168 Kiihl, AT, §15, s.532, Kn.92.

169 Roxin, AT 1L, §29, 5.452; Kn.363; Kiihl, AT, §15, 5.530, Kn.86.
H70 Kiihl, AT, §15, 5.533, Kn.93.

"7 Jescheck/Weigend, AT, §50, 5.532; Kiihl, AT, §15, 5.534, Kn.95.
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husuliine muktazi fiilleri ikmal edememis ise...” seklinde tanimlanmisti. Eski kanundan farkl
olarak 5237 sayili TCK’da vasitanin degil, fiilin elverisliliginden bahsedilmistir. TCK
m.35’in gerekgesinde de elverislilik konusuna soyle bir agiklama getirilmistir: “Suca
tesebbiiste kullanilan ara¢ sugun kanuni tamminda ongoriilen fiili meydana getirmeye
elverigli olmalidir. Ancak elverislilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, su¢cun konusu
da dahil olmak iizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir. Nitekim uygulamada da elverislilik bu
sekilde anlasilmaktadir. Bu nedenle maddeye, suca tesebbiisiin bu unsurunu tam anlamiyla

ifade eden “uygun hareketler” kavrami dahil edilmistir™'"*.

Fiilin elverigliligi, fiilin gerceklestigi andaki sartlar (ex ante) dikkate alinarak

belirlenmelidir. Nitekim belirli bir durumda elverisli olan fiil, bagka bir durumda elverisli

1173

olmayabilir " °. Elverislilik belirlenirken her ne kadar tarafsiz ii¢lincii kisinin dngoriisii esas

almsa da failin sahip oldugu 6zel bilgi de gz 6niinde bulundurulmalidir'' 7",

Tiirk hukukunda elverissiz tesebbiis konusunda isimlendirmeler farklilik arz
etmektedir. Aracin neticeyi meydana getirmek igin elverissiz olmast veya konunun
bulunmadigi durumda doktrinin egilimi bunu elverissiz tesebbiis kavramiyla ifade
etmektir''”’. Ancak bir kisim yazara gore ise elverissizlik sadece aragta s6z konusu olabilir,
konunun ise yoklugundan bahsedilebilir ki bu da islenemez su¢ kurumuna karsilik

1176

gelmektedir . Fiilin elverigsizligi ve konunun yoklugu durumunu islenemez su¢ kavrami

72 Ankara HBV Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat:
Cilt 1 (Kanunlar), s.191. “Her ne kadar, madde gerekgesinde zuhulen “uygun hareketler” ibaresi kullanilmis ise de;
madde metninde “elverisli hareketler” ibaresi kullanilmistir. Bu itibarla, madde gerekcesini madde metnine uygun
bir sekilde anlamak gerekir.” (Ankara HBV Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk
Ceza Hukuku Mevzuati Cilt 1 (Kanunlar), s.191).
173 Alacakaptan, Islenemez Sug, s.125-126; Séziier, Suga Tesebbiis, s.187; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.461-462;
Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.699; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.428-429; Ozgenc,
Genel Hiikiimler, 5.499; Aksoy Ipekcioglu, s.75; Kazaker, Ceza Hukukunda Elverigsiz Tesebbiis, s.216.
174 S5ziier, Suca Tesebbiis, s.187; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.461-462; Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Genel
Hiikiimler, s.699-700; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.428-429; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, 5.499.
"5 Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s.317. italyan Ceza Kanunu m.49/2’de Tiirk doktrininde kullanilan
elverigsiz tesebbiis (aracin elverissizligi ve konunun yoklugu durumu) kavrami yerine islenemez su¢ kavraminin
kullanildigina iliskin olarak bkz. Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s.317.
176 Alacakaptan, Islenemez Sug, s.114-115; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.500; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
5.430.

219



altinda ele alan yazarlar da bulunmaktadir''”’. Elverissiz tesebbiisiin cezalandiriimasmna iliskin
olarak objektif ve siibjektif goriisler ileri siiriilmiistiir. Objektif teori, sugun konusu veya
kullanilan aragta imkansizlig1 mutlak ve nispi olarak ayirmig, mutlak imkansizlikta faile ceza
verilmeyecegini, nispi imkansizlikta ise failin tesebbiis hiikiimlerince cezalandirilmasi
gerektigini savunmustur''’®. Siibjektif teori ise islenemez sucta failin iradesini esas alir, fail
diizene kars1 iradesini hareketleriyle ortaya koydugu i¢in cezalandirilmalidir. Bu teoriye gore,
failin, fiiliyle objektif olarak konunun iizerinde tehlike olusturulmasi degil, failin

tehlikeliligini ortaya koymasi 6nem arz etmektedir'' .

Fiilin elverisliligi 6gretide, vasita ve konunun elverisliligi iizerinden anlatilmaktadir.
Vasitanin elverisliliginin belirlenmesi konusunda objektif ve siibjektif olmak iizere iki goriis
bulunmaktadir. Objektif goriise gore, bir vasita, failin onu kullanma kabiliyeti dikkate
alinmaksizin belirli bir sug tipini gerceklestirebilecek ise, vasita elverislidir''*°. Ornegin dolu
bir silah, fail silah kullanma konusunda acemi de olsa elverislidir''®'. Siibjektif goriise gore
ise, vasitanin elverisliligi failin onu kullanabilme yetenegine gore belirlenmelidir. Objektif
olarak belirli bir sug tipini gergeklestirmek i¢in yeterli olan, ancak failin kullanamadigi bir

118

vasita elverisli degildir''**. Ornegin silahin nasil kullanildigimi bilmeyen failin elinde, dolu bir

silah elverissizdir''*’.

Vasitanin objektif olarak elverisli, ancak somut olayda ilgili su¢ tipini meydana
getirmek i¢in elverissiz olmasi durumunda, yani aracin yetersiz kaldig1 durumda aracin nispi
elverigsizligi (aragta nispi imkansizlik) s6z konusudur. Bu nispi imkansizlik, olaym, failin
veya magdurun oOzelliklerinden kaynaklanacagi gibi aracin kullanim seklinden de
kaynaklabilir. Ornegin &ldiirme amaciyla magdura yetersiz miktarda zehir verilmesi

durumunda, zehir objektif olarak o6ldiirme neticesi bakimindan elverisli bir aractir, ancak

77 Donmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.I, s.365, Kn.499; Taner, Umumi Kisim, s.289;
Alacakaptan, Islenemez Sug, s.13, 16; Aksoy Ipekgioglu, Pervin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, s.105vd.
"7 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.407.

17 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.410; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, Caner, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi 1. Cilt Md.1-50, 2. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2014, s.1175.

1180 Demirbas, Genel Hiikiimler, s.461; Zafer, Genel Hiikiimler, s.507; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Genel
Hiikiimler, s.700.

181 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hitkiimler, s.700.

182 Demirbas, Genel Hiikiimler, s.461; Artuk/ Gékcen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikiimler, s.700.

183 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hitkiimler, s.700.
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miktar1 somut olayda yetersiz kalmigtir. Aracin yetersizligi halinde tesebbiis hiikiimleri

18 Vasitanin hem objektif olarak hem de somut olayda elverissiz olmasi

uygulanabilir
durumunda, yani neticeyi higbir kosul altinda gerceklestiremeyecek olmasi durumunda
mutlak elverigsizlikten bahsedilir. Ornegin oyuncak tabanca, 6ldiirme neticesini higbir kosul
altinda gergeklestiremeyecegi igin''*’, 6ldiirme sug tipi bakimindan mutlak elverissizdir. Bu

1186

halde tesebbiis hiikiimleri uygulanamaz ™. Yargitay suca tesebbiisten sorumluluk i¢in fiil

aracinin objektif olarak elverisli olmasimi yeterli gérmemis, failin bu araci sug tipini

gerceklestirme bakimindan elverisli bir sekilde kullanmasini aramustir' '’

Konunun elverisliligi bakimindan da mutlak ve nispi elveriglilik ayrimina
gidilebilir. Su¢un konusunun mutlak elverigsiz oldugu halde, konuya zarar verme veya
iizerinde bir tehlike yaratma imkani bulunmamaktadir. Konunun mutlak elverigsiz oldugu
halde fiill de elverigsiz olacaktir ve tesebbiis hiikiimlerinin uygulanma imkani

bulunmamaktadir''®8.

765 sayili TCK’min mehaz iilkesi Italya’daki ceza hukuku doktrininde konunun
yoklugunun da mutlak yokluk ve nispi yokluk seklinde ikili bir sekilde ele alinabildigi ifade
edilmektedir. Mutlak yokluk failin, fiili ne suretle gergeklesirse gergeklessin neticenin
meydana gelmesinin imkansiz oldugu yokluk tiiriidiir. Ornegin gebe olmayan kadmin
cocugunu diislirmeye veya =zaten Olii bir insani Oldiirmeye ¢alisma bu kapsamda
degerlendirilebilir. Nispi yoklukta ise konu aslinda vardir, ancak fiilin islendigi sirada gegici

olarak mevcut degildir. Ornegin yankesicinin bos olan cebe elini sokmasi veya magdurun

18 Zafer, Genel Hiikiimler, s.508. Aksi goriise gore aracin yetersizligi, elverissizliginden farkli bir kavramdur.

Aracin belli bir sugu tipi bakimindan elverisli ancak yetersiz olmasi halinde tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir
(Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s.353; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.461).
%5 Oyuncak silah, ates etmek suretiyle 6ldiirme bakimindan mutlak elverissizdir. Metalden yapilmis bir oyuncak
silah, magdurun bagina vurmak suretiyle 6ldiirme bakimindan elverisli kabul edilebilir.
1180 7afer, Genel Hiikiimler, s.508. Failin fiilinin elverisliliginin somut olayin sartlarma gore degiskenlik arz etmesi
ve failin somut olaya iliskin 6zel bilgisinin, fiilinin elverisliligi {izerinde etkili olabilmesi sebebiyle Ozgenc,
elverissizligin mutlak-nispi seklinde bir ayrima tabi tutulmasim elestirmektedir (Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.499).
Y87 «“Ozetle; bir kimsenin suca tesebbiisten dolayr cezalandirilabilmesi igin, yapilan hareketlerin objektif olarak
sugun kanuni taniminda ongériilen sonucu meydana getirmeye elverisli olmasiyla birlikte, aracin fail tarafindan bu
sonucu gergeklestirmeye uygun bicimde kullanilmasi, ancak failin elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerinin
tamamlanamamasi ya da tamamlanmasina karsin sonucun gerceklesmemesi gerekir.” YCGK, E. 2014/14-8, K.
2014/186, T. 15.04.2014; YCGK, E. 2011/6-340, K. 2012/209, T. 22.5.2012 (kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
6.7.2019). Bu ifade her iki kararda da yer almaktadir.
'1%% Zafer, Genel Hiikiimler, 5.508.
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heniiz kalktig1 yataga magdurun orada bulundugu zanniyla bigakla saldirilmasi nispi yokluk

halleridir. Konunun mutlak yoklugunda islenemez sug, nispi yoklugunda ise tesebbiis ¢oziimii

ileri stiriilmiistiir''™. Doktrinde bir kisim yazarlarca mutlak-nispi yokluk ayrimu elestirilmekte

ve konunun bulunmamasi durumunda iglenemez su¢ oldugu kabul edilmektedir. Ancak failin
o zamana kadarki davraniglar1 ayrica bir su¢ olusturuyorsa o suctan sorumlulugunun oldugu
ifade edilmektedir. Ornegin hirsizlik amaciyla bir konuta giren failin galacak bir sey

bulamamasi durumunda fail hirsizlik suguna tesebbiisten degil, konut dokunulmazligini ihlal

1190

sugundan sorumlu olmalidir . Bu tiir olaylarda failin, tehlikeli kisiligini ortaya koydugunu

kabul etmek gerekir. Ancak sugun maddi unsurlarindan konunun olayda mevcut olmamasi

1191

sebebiyle failin tesebbiisten sorumlu tutulmasi dogru olmayacaktir ~. Bdyle bir sonug

1192

tesebbiis bakimindan TCK’nin benimsedigi objektif goriisle de ortiismemektedir' *. italyan

Ceza Kanunu’nun aksine TCK’da islenemez suga iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir''*”.
Bu durumda tehlikeli kisiligini ortaya koymus faile gilivenlik tedbiri uygulanmasinin

ongoriilmemesinin, kanunun bir eksikligi oldugu ifade edilmistir''**,

Mutlak-nispi yokluk ayrimini reddeden baska bir goriise gore ise konunun
bulunmamas1 durumunda tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin yankesicinin bos cepe
elini sokmast durumunda konunun fiil iglenirken orada bulunmamasi bir tesadiif sonucudur.
Hirs1zin o anda yakalanmamasi durumunda, hirsiz sirasiyla magdurun iizerindeki diger cepleri

arayacaktir. Bu sebeple faili bu tesadiiften faydalandirmak adil olmayacaktir. Sugun icra

189" Alacakaptan, Islenemez Sug, s.115-116; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.286-287, 291. Yargitay’m bu yonde
kararlar1 bulunmaktadir: “Miistekilerin beyani, sanik savunmasi ve tiim dosya kapsami itibariyle, samigin,
miistekilere ait igyerlerine girdigi, ancak calinacak kiymetli bir esya bulunmamas: iizerine bir sey almadan
ctktigimin anlasimast karsisinda, samgin bu miistekilere karsi islemis oldugu hirsizlik sucunun eksik tesebbiis
asamasinda kaldig1 nazara alinarak TCK'min 61. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi bozmayi
gerektirmistir.” Y.10.CD, E.2004/25426, K.2005/340, T.25.01.2005 (Yasar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug,
Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 4. Cilt Md.141-196, 2. Baski, Ankara: Adalet, 2014, 5.4496-
4497, dn.130; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.431-432, dn.1358).
190 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.500-501; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.432.
191 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.502.
192 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.432.
93 Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s.318.
194 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.502; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.432; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi 1. Cilt Md.1-50, s.1176. italyan Ceza Kanununda bu durumlarda faile giivenlik tedbiri
uygulanabilecegine illiskin bkz. Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s.318.
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hareketleri failin elini magdurun cebine sokmasiyla baglamaktadir. Bu sebeple fail hirsizliga

tesebbiisten sorumlu olmalidir''*’.

Her ne kadar tersine maddi unsur hatasi ve elverissiz tesebbiis konular1 beraber ele
alinmali ise de ne Alman hukukunda ne de Tiirk hukukunda bu iki kurum birbiriyle ortiisiir
sekilde ele alinmaktadir. Alman hukukunda buna engel olan Alm.CK.’nin tesebbiis

diizenlemeleri iken, TCK’da aslinda buna engel bir durum bulunmamaktadir.
C. TERSINE HAKSIZLIK HATASI VE MEFRUZ SUC

Kisinin, objektif olarak cezalandirilmayan davranisinin  cezalandirilacagim
diisiinmesi anlamina gelen mefruz sugun dort farkli goriiniim sekli mevcuttur. Bunlar 1)
tersine haksizlik hatas1 (umgekehrter Verbotsirrtum), 2) hukuka uygunluk sebeplerinde
tersine hata (umgekehrter Erlaubnisirrtum), 3) tersine hukuki yorum/degerlendirme hatasi
(umgekehrter Verbotsirrtum) ve 4) tersine salt cezalandirilabilirlik hatasidir (umgekehrter

. o 1196
reiner Strafbarkeitsirrtum) .

Tersine haksizlik hatasinda fail, davranisinin ger¢ekte mevcut olmayan bir ceza

normuna aykirilik teskil ettigini diisinmektedir'"®’. Resitler arasi cinsel iliski fiili buna 6rnek

1198

olarak gosterilebilir ™°. Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi geregince, kanunda sug¢ olarak

tanimlanmayan fiil cezalandirilmaz. Bu hataya diisen kisi de cezalandirilmayacaktir''®. Aksi
hal, kisinin diisiincesinden 6tiirii cezalandiriimas: anlamima gelmektedir'*®.

1201

Hukuka uygunluk sebeplerininde tersine hatada ise fail hukuka uygunluk

sebeplerinin sinirlarini aleyhine yorumlamak, yani daraltmak suretiyle hukuka uygunluk

195 Alacakaptan, Islenemez Sug, s.121vd.

196 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §17, s.315, Kn.883; Roxin, AT II, §29, s.458vd., Kn. 380vd.; Kindhiuser, LPK-
StGB, Vor §22-24,5.223-224, Kn.11.
197 Roxin, AT 1L, §29, s.459, Kn.381; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §17, s.315, Kn.883; Centel/ Zafer/ Cakmut,
Tirk Ceza Hukukuna Giris, s.238; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.421.
198 Demirbas, Genel Hiikiimler, s.421.
199 Zafer, Genel Hiikiimler, s.224; Goktiirk, Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.136-137.
1200 Zafer, Genel Hiikiimler, s.224.
1201 By hata dolayl haksizlik hatasi olarak adlandirilmaktadir (Goktiirk, Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna
Etkisi, s.137).
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sebebi kapsaminda olan davramisinin cezalandirilabilir oldugunu zannetmektedir'*’%; yahut

olaydaki mevcut hukuka uygunluk sebebinin varligindan haberdar degildir. Malvarligini
koruma amagli savunmada bulunan ve mesru savunmanin sadece beden ve yasama karsi
saldirilar i¢in miimkiin oldugunu zanneden kisinin hatasi bu duruma bir Ornek teskil

-.1203
edecektir

. Benzer sekilde, caldigi malla kacan hirsizi bagka tiirli durdurma ve malini
koruma imkani olmadig1 i¢in bacagindan yaralayan kisi, ihlal edilen degerler arasinda bir oran
olmasi1 gerektigi zanniyla, malin1 savunmak i¢in yaralamanin mesru savunma kapsaminda

olmadigini diisiinse, hatasi hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda tersine hatadir'>**,

Bu durumda kisinin cezalandirilmast hususu, hukuka uygunluk sebebinden
faydalanmak icin bu sebebin fail tarafindan bilinmesinin gerekip gerekmedigi hususuna gore
coziimlenmelidir. Objektif goriise gore, hukuka uygunluk sebebinin objektif olarak somut
olayda bulunmas: yeterli olup, failin bundan faydalanmasi i¢in bu hali bilmesi
gerekmemektedir. Yani olayda hukuka uygunluk sebebi mevcut ise, fail bu sebebi bilmese de

1205

cezalandirilmayacaktir Stibjektif goriise gore ise, hukuka uygunluk sebebinden

1202 Roxin, AT 1II, §29, 5.459, Kn. 381; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §17, s.315, Kn.883; Kiihl, AT, §15, 5.540,
Kn.101.
1203 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §17, s.315, Kn.883.
1204 Roxin, AT II, §29, 5.459, Kn. 381; Kiihl, AT, §15, 5.540, Kn.101.
1205 Dgnmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.II, s.21, Kn.696; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.222;
Zafer, Genel Hiikiimler, s.362; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.343; Dursun/Bozbayindir, Ceza Hukukunda Hukuka
Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlart Meselesi, 86-87. Failin cezalandirilmamasi i¢in yazarlar farkli gerekgeler
ileri stirmiislerdir. Donmezer/Erman, failin cezalandirilmamasini, mefruz su¢ kurallarina dayandirmaktadir. “Nasi/
ki, mefruz sugta kanuni tarife uymayan bir fiili, fail uygun oldugu zanniyle islemekte ve buna ragmen,
cezalandirilmamakta ise, hukuka uygunluk sebebinin varligi dolayisiyle, esasta hukuka aykiri olmayan bir hareketi
hukuka aykiri oldugu kanist ile islemektedir, fakat hukuka aykirilik objektif bir unsur oldugundan, failin bundan
haberdar olmasina gerek yoktur.” (Dénmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.II, s.21, Kn.696). Onder
ise hukuka uygunluk sebebinin hukuka aykiriligi kaldirdigini ve hareketin neticesine gore degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur (Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.222). Zafer’e gbre sugun manevi unsuru, failin
sorumlulugunu azaltmak amaciyla getirilen bir kurumdur. Hukuka uygunluk sebeplerini manevi unsurun kapsamina
almak, manevi unsurun amaciyla ¢atigsmaktadir. Ayrica, objektif olarak kotii bir is yapmayan kisiyi, kotii iradesinden
dolay1 cezalandirmak, kisiyi, ceza hukukunda kural olarak bir anlam ifade etmeyen niyetinden ve diisiincesinden
otiirti cezalandirmak anlamina gelecektir. Bunun yani sira, hukuka uygunluk sebeplerinde manevi unsur aranmasi,
bilme unsurunu igermeyen taksirli suglar bakimimdan anlamsizdir (Zafer, Genel Hiikiimler, s.362-363). Soyaslan ise
olayda mevcut hukuka uygunluk uygunluk sebebini bilmeyen faili bundan faydalandirmanin sebebini “devletin
kisiyi cezalandirmasini hakly kilan bir sosyal zararin bulunmayisi” olarak ifade etmektedir (Soyaslan, Genel
Hikiimler, s.342-343). Dursun/ Bozbayindir’a gore olayda mevcut bulunan hukuka uygunluk sebeplerinin fail
tarafindan bilinmemesi durumunda tesebbiis kapsaminda dahi cezalandirilacak bir haksizlik bulunmamaktadir.
Ayrica bu durum mefruz suga yakin bir mahiyettedir. Ote yandan bu durumda cezalandirma, kisinin zihniyetini
cezalandirma anlamina gelmektedir (Dursun/Bozbayindir, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin
Manevi Unsurlar1 Meselesi, 86-87).
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faydalanmak i¢in, failin olayda mevcut bu sebebin farkinda olmasi, yani hukuka uygunluk
bilinciyle hareket etmesi gerekmektedir'**®. Siibjektif goriis Alman hukukuna hakim iken,
Tiirk hukukunda her iki goriis de taraftar bulmaktadir'>®’. Siibjektif goriiste somut olayda
mevcut hukuka uygunluk sebeplerini bilmeyen failin cezalandirilmasina iliskin olarak farkl
cozlimler ileri siiriilmektedir. Tamamlanmis fiil ¢oziimiine gore fail, olaydaki hukuka
uygunluk sebebinden faydalanamayacak ve tamamlanmis fiilden cezalandirilacaktir. Tesebbiis
coziimiine gore ise her ne kadar failin fiil haksizlig1 mevcut ise de olayda netice haksizlig
gerceklesmemistir. Bu bakimdan cezalandirma, 1ilgili suga tesebbiisten belirlenmelidir.
Cezasizlik ¢oziimiine gore somut olayda, faili tamamlanmis suctan veya tesebbiisten sorumlu
tutmak icin gerekli bir netice haksizligi bulunmamaktadir. Objektif olarak kotii bir eylemi
olmayan faili, sadece eyleminin kotii oldugunu diistindiigii i¢in cezalandirmak aslinda onun

diistincesini cezalandirmak anlamma gelecektir. Bu sebeple fail cezalandiriimamalidir'>*®,

Tersine hukuki yorum hatasinda fail, fiili olgulara ve bu olgularin anlam
iceriklerine vakif olmasina ragmen, kavramlar1 yanlis yorumu/degerlendirmesi (genisletmesi)

sonucu normu yanlig algilamakta ve normun uygulama alanini aleyhine olacak sekilde genis

1206 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.271; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s311-313; Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakur,
Genel Hiikiimler, s.486, 654-655; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler (2017), s.264; Goktiirk, Hukuka
Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte midir?, s.15vd.; Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru
Savunmada Sinirin Asilmasi, s.50-53; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.459; Degirmenci, Ceza Hukukunda Yanilma
Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma, s.173-174, Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi,
$.392. Koca/Uziilmez, Ozgen¢, Artuk/Gékcen/ Alsahin/ Cakir, Klasik ceza hukuku anlayiginda haksizligin neticeye
gore belirlendigini, TCK’nin kabul ettigi yeni anlayisa gore hukuka uygunluk sebebinin objektif olarak olayda
bulunmasinin yani sira failin bunun bilincinde olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Koca/Uziilmez bu gériisii kisaca
su sekilde ifade etmistir: “Hukuka uygunluk nedenlerinin neticenin ifade ettigi haksizliga gére degil, fiilin haksizlik
muhtevasina gore degerlendirilmesine taraftariz (sahsi haksizlik ogretisi). Sucun kanuni tamiminda belirtildigi
hallerde neticenin degersizligi dnemli olmakla birlikte, hukuka aykirilik ilk olarak fiilin ifade ettigi haksizlikla
belirlenecektir.” (Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.271).
1207 Objektif goriisiin, millga TCK zamaninda, 6gretide iizerinde ittifak edilmis bir goriis oldugu, ancak 5237 sayili
TCK doéneminde, dgretideki eski baskinligini kaybettigi ifade edilmistir (Dursun/ Bozbayindir, Ceza Hukukunda
Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlar1 Meselesi, s.65).
1208 Goriigler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Dursun/Bozbaymdir, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk
Nedenlerinin Manevi Unsurlart Meselesi, 76-81. Tiirk hukukunda tamamlanmus fiil ¢6ziimiinii benimseyen yazarlar:
Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Sinirin Agilmasi, s.52-53; Ozansii, Ceza Hukukunda
Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, s.119. Tiirk hukukunda tesebbiis ¢Oziimiinii benimseyen yazarlar:
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.271; Goktiirk, Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte midir?, s.27;
Senol, 5237 Sayili TCK’ya Goére Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Kosullarinda Hata, s.67. Tiirk hukukunda
cezasizlik ¢6ziimiinii kabul eden yazarlar: Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.392-393; Degirmenci,
Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma, s.173-174.
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1209

zannetmektedir ©. Ornegin, komsusunda kendisine ikram edilen hashash ¢dregi yiyen

kisinin uyusturucu kullandigini zannetmesi (TCK m.191/1) durumunda, kisinin diistiigii hata

tersine hukuki yorum hatasidir'*'°.

Gergek olmayan ihmali suglardaki garantorliik ylikiimiinlin fail tarafindan genis

yorumlanmas: da tersine hukuki yorum hatasi kapsaminda degerlendirilebilir'*"'. Ornegin

bogulmakta olan komsunun ¢ocugunu kendi cocugunda oldugu gibi kurtarma yiikiimii altinda

oldugunu diisiinen kisi tersine hukuki yorum hatasinda bulunmaktadir'*'.

Tersine salt cezalandirilabilirlik hatasinda fail, kendisine uygulanacak sahsi
cezasizlik sebebini veya objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmedigini bilmedigi i¢in

283 Ornegin aym evde yasayan

fiillinden Gtiirli  cezalandirilacagimi  zannetmektedir
kardeslerden biri digerinin diziistii bilgisayarin1 ¢alar. TCK m. 167/1.c uyarnca hirsizlik
sucunu isleyen kardes cezalandirilmaz. Bu sahsi cezasizlik sebebini bilmeyen ve
cezalandirilacagini diislinen kardesin hatasi tersine salt cezalandirilabilirlik hatasina 6rnektir.
Failin bu duruma iliskin hatasinin 6nemi yoktur. Ciinkii sahsi cezasizlik sebebi objektif

niteligi haizdir ve haksizliga iliskin olmadig: i¢in failin kastinin kapsaminda degildir.

D. TERSINE MADDiI UNSUR HATASI VE TERSINE HAKSIZLIK
HATASINA ILISKiN OZEL SORUNLAR

Bazi durumlarda tersine maddi unsur hatasinin m1 yoksa tersine haksizlik hatasinin
bir alt tiirii olan tersine hukuki yorum hatast m1 bulundugu konusu tartigmalidir. Normatif
unsurlarda tersine hata ve 0zgli suglarda failin 6zgli nitelige iliskin aleyhine hatasi bu

kapsamda tartigilmaktadir.

1209 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §17, s.315, Kn.883; Roxin, AT I, §29, 5.460, Kn.383.
1219 yemeklerde kullanilan hashas, hashas bitkisinin kabugunun igindeki tohumdan iiretilmis olup, uyusturucu etkisi
yoktur.
I wessels/Beulke/Satzger, AT, §17, s.315, Kn.883; Roxin, AT II, §29, s.461, Kn. 387; Kiihl, AT, §15, 5.539,
Kn.100a.
1212 Kiihl, AT, §15, 5.540, Kn.100a.
1213 Roxin, AT II, §29, 5.459, Kn.382.
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Tersine hukuki yorum hatasi hem deskriptif hem de normatif unsurlar igin
miimkiinken'*'*; normatif unsurun temelini olusturan fiili olgularda failin kendi aleyhine
hataya diismesi sorunludur. Bir goriise gore burada tipin maddi unsurlarinda tersine hata s6z
konusu iken, diger bir goriise gore ise failin hatasi tersine hukuki yorum hatasi kapsaminda

cle almacaktir'®".

Ormegin belge fotokopisinin belge oldugunu diisiinerek fotokopide
sahtecilik yapan kisinin durumunda sugun normatif unsuru i¢in gerekli olan hukukc¢u olmayan
kisinin kanun koyucuya paralel degerlendirmesi (Parallelwertung in der Laiensphare) her
daim kastin kapsaminda kabul edilirse'*'® burada failin, aleyhine olacak sekilde normatif bir
unsuru yorumlamasini tersine maddi unsur hatas1 olarak kabul etmek gerekir'*'’. Ancak diger
goriige gore fail ceza normunun uygulama alaninda hataya diistiigii icin mefruz sug¢ hiikiimleri

1218 Normatif unsurda tersine hatada

geregince belgede sahtecilik sugunu islememis olacaktir
elverigsiz tesebblis-mefruz su¢ ayrimi ic¢in su Oneri getirilmektedir: eger fail sadece ilgili
unsura iliskin fiili olguda aleyhine hataya diiserse elverissiz tesebbiis; eger fiili olgulara
iligkin bilgisinde sorun yoksa, sadece hukuk normunun kapsami konusunda hataya diiserse bu

durumda mefruz sug hiikiimleri uygulanmalidir'*"®|

Ozgii suglarda failin &zelligi konusunda, yani 6znenin suga elverisliligi konusunda
diistiigii hata da bir goriise gore elverissiz tesebbiis'**°, diger bir goriise gore ise mefruz sug

1221 Ozgii suglarda aslinda 6zgii nitelige sahip olmayan ancak

kapsaminda ele alinmaktadir
Oyle oldugunu zanneden kisi 6zgii nitelige sahip olmadig: i¢in ilgili sucu tam bir sekilde
isleyemez'***. Ornegin kendisini kamu gorevlisi zanneden 6zel site giivenlik gorevlisi haksiz
olarak bir kisinin iizerini arasa da haksiz arama sugunu (TCK m.120) isleyemeyecektir. Ancak
konu ve kullanilan ara¢ gibi failin 6zgii niteligi de sugun bir unsuru olarak kabul edilirse,

failin 6zgii niteliginde aleyhine diistiigii hata tersine maddi unsur hatasi olarak kabul edilebilir

1214 Roxin, AT II, §29, 5.460, Kn.384.
1215 Kindhéuser, LPK-StGB, Vor §22-24, s.224, Kn.13-15; Kiihl, AT, §15, 5.536-537, Kn.98.
1216 Schliichter, Irrtum {iber normative Tatbestansmerkmale, s.67 vd.; Roxin, AT I, §12, s.487, Kn.102.
1217 Jescheck/Weigend, AT, §50, s.533.
218 Kiihl, AT, §15, 5.538, Kn.99; Puppe, AT, §20, 5.255-256, Kn.10-12.
1219 Jescheck/Weigend, AT, §50, s.533.
1220 Jescheck/Weigend, AT, §50, s.534vd.; Dogan, Elverissiz Tesebbiis ve Ters Tipiklik Hatast, s.195.
1221 Jakobs, AT, s.723, Kn.43; Krey, Volker/Esser, Robert, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil (AT), 6. Auflage,
Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2016, §43, s.549, Kn.1249.
1222 Kiihl, AT, §15, 5.540, Kn.102.
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1223

ve elverissiz tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilebilir °. Karsit gorlise gore ise

burada mefruz su¢ s6z konusudur. Ciinkii failin 6zellikle vurgulanmis 6zgii niteligi, bu

nitelikte olmayan birinin yanlis diisiincesiyle onun i¢in gegerli olmamaktadir'***

. Hataya
diisen kisinin davranigiyla toplumun 6zgii niteligi olan kisiye olan giiveni
sarsiimamaktadir'*>. Ayrica ilgili 6zgii sugun muhatabi 6zgii nitelige sahip olmayan kisiler

degildir'**°,

Fail fiili olgular1 dogru anlasa; ancak 6zel bir gbrev pozisyonunun yanlis hukuki
degerlendirmesinde bulunsa burada mefruz sugu kabul etmek daha mantikli olacaktir'**’,
Ornegin belediyede temizlik¢i olarak calisan P, kendisini kamu gorevlisi zannetse ve X’ten
ona ait idari ceza kayitlarini ortadan kaldirmak i¢in bir miktar para alsa riisvet sugundan (TCK
m.252/ Alm.CK. m.332) cezalandirilmaz. Yine Bundesliga hakemi hediye kabul etmekle
rigvet sucunu (TCK m.252/ Alm.CK. m.332) isleyecegini diisiinse de bundan

1228
cezalandirilmaz “=°.

Ancak fail, maddi bir olguda hataya diigse ve bu olgunun gercekten varligi halinde
failin 6zgii niteligi mevcut olsa burada elverissiz tesebbiis oldugu kabul edilebilir'**’. Ornegin
isten cikarildigini bilmeyen kamu gorevlisi riigvet sucunu islese (Alman hukuka gore

cezalandirilan) elverissiz tesebbiisten cezalandiriimalidir'*°.

III. CIiFTE HATA

Cifte hata somut olayda birden fazla hatanin bir arada bulunmasidir. Ozellikle fiili
olgularda hata ile hukuki yorum/degerlendirme hatasinin bir arada bulunmasi seklinde ortaya

cikmaktadir. Cifte hata; sug tipinde, hukuka uygunluk sebeplerinde veya failin hareketinin

1223 Kiihl, AT, §15, s.541, Kn.102.

1224 Kindhiuser, LPK-StGB, Vor §22-24, s.225, Kn.19.

1225 Kiihl, AT, §15, s.541, Kn.103.

1226Jakobs, AT, 5.723, Kn.43; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (11. Auflage), §26, 5.606, Kn.30.

127 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §17, 5.315-316, Kn.884; Kiihl, AT, §15, 5.541, Kn.105; Kazaker, Ceza Hukukunda
Elverissiz Tesebbiis, s.245.

1228 Kiihl, AT, §15, s.541, Kn.104.

1229 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §17, s.316, Kn.884; Kiihl, AT, §15, s.541, Kn.105; Kazaker, Ceza Hukukunda
Elverissiz Tesebbiis, s.245.

1230 Kiihl, AT, §15, s.541, Kn.105.
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1231

haksizligina iliskin olarak meydana gelebilir ©'. Cifte hata; iki maddi unsur hatasinin bir

1232

arada bulunmast “°°, maddi unsur hatasi ile yasak hatasinin bir arada bulunmasi, hukuka

uygunluk sebebinin maddi sartlarinda hata (Erlaubnistatbestandsirrtum) ve hukuka uygunluk
sebebinin varliginda hatanin (Erlaubnisirrtum) bir arada bulunmasi'*>, hukuku uygunluk

sebeplerinin maddi sartlarinda hata ile hukuka uygunluk sebeplerinin siirinda hatanin bir

1234 1235

arada bulunmas1 ~ veya iki haksizlik hatasinin bir arada bulunmas1 > seklinde olabilir.

Cifte maddi unsur hatasinda (doppelte Tatbestandsirrtum) O6zel bir sorun sz

konusudur. Fail su¢ tipinin bir unsurunda hataya diiserken, aslinda baska bir unsurun

1236 Byrada failin yanlis degerlendirdigi unsur bakimindan kasti

1237

bulundugunu zannetmektedir

engellenir. Hataen kabul edilen unsur bakimindan ise sadece tesebbiis s6z konusu olur

Eger fail 6yle ya da boyle bir sekilde sucu gerceklestirmek ister ve gergeklestirirse,
buradaki hata 6nemsiz olmalidir. Bu sebeple su ayrimlar yapilmalidir. Eger se¢cimlik unsurlar
sadece ayn1 korunan konuya iliskinse veya saldir1 aracina iligkin bir yelpaze sunuyorsa o

123

zaman hata 6nemsizdir'>*®. Ornegin konut ve konut eklentisi “baskasinin barinma hakki

kapsamindaki kapali alan”1n 6rnekleridir. Burada diisiilen hata dnemsizdir.

Eger niceliksel olarak farkli konu veya saldir1 tarzina iliskin ise o zaman
gerceklesmeyen unsur bakimindan kastin olusumu engellenir, digerine ise tesebbiis oldugu
kabul edilmelidir. Ornegin Alm. CK. m.274’te diizenlenen belgede sahtecilik sugunun
secimlik unsurlar1 olan “belge” ve “teknik kayit” niceliksel olarak farkli olduklari i¢in failin
bu unsurlarda diistiigii hata 6nemlidir, yani fail hatasindan faydalanir ve failin sorumlulugu

1239

belgede sahtecilige tesebbiise gore belirlenmelidir ~°. Ciinkii {izerinde netice gerceklesen

1231 plaschke, Michaela, Doppelirrtum im Strafrecht, Jura (Juristische Ausbildung), 23. Jahrgang, Berlin New York

:Walter de Gruyter, 2001, s.235-241, s.235vd; Heinrich, AT, §32, s.491vd., Kn.1145vd.

1232 Roxin, AT I, §12, 5.504, Kn.136.

1233 Heinrich, AT, §32, 5.491vd., Kn.1145vd.

1234 Kiihl, AT, §15, 5.480, Kn.81.

1235 Plaschke, Michaela, Doppelirrtum im Strafrecht, JURA 2001, s235-241, s.238; Haft, Fritjof, Der doppelte Irrtum
im Strafrecht, JuS 1980, Heft 6, s.430-436, s.432.

1236 Byradaki hata aslinda segimlik unsurda hatadur.

1237 Roxin, AT I, §12, 5.504, Kn.136.

1238 Roxin, AT I, §12, 5.504, Kn.136.

1239 Roxin, AT 1, §12, 5.504, Kn.136. Aksi goriiste olan Schrider’e gore ise kanun koyucu bir sug tipi igerisinde
belirli fiil sekillerini veya konular1 smirli sayida saymissa; bu se¢imlik unsurlarda hata artik onemsiz kabul
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secimlik unsur bakimindan failin kasti yoktur, bu bakimdan fail sorumlu degildir. Failin
hedefledigi se¢imlik unsur {izerinde ise netice gerceklesmemistir, bu sebeple fail ilgili suca

tesebbiisten sorumlu olmalidir.

Maddi unsur hatasi ile haksizlik hatasinin beraber bulundugu durumda failin
kast1 engellenmektedir. Failin taksirli sorumlulugu ayrica incelenmelidir. Haksizlik hatasi
sebebiyle bir kusur arastirmasina ayrica gidilmemelidir. Aksi halde, fail sadece hukuki
bilgisizliginden 6tiirii cezalandirilmis olurdu ve cezalandirmada failin fiilini degil diislincesini

esas alan bir ceza hukuku (Gesinnungsstrafrecht) benimsenmis olurdu'**.

Ornegin Anton aracini park ederken komsusu Norbert’in arabasini styirmis; ancak
fark etmemistir. Zaten Anton kaportaya verilen basit zararlar i¢in de olay yerini terk etmeme
yiikiimliiliigli oldugunu bilmemektedir. Burada Anton yaptig1 kazay1 bilmedigi i¢in bir maddi
unsur hatasina; ayni zamanda Alm.CK. m.142 I c.2 uyarinca kaportaya verilen zararlarda da
olay yerini terk etmeme ylkiimliliigli oldugunu bilmedigi ig¢in bir haksizlik hatasina
diismiistiir. Zaten ilk hatasiyla beraber kasti engellendigi icin, ikinci hatasi Onemli

olmayacaktir'**'.

Failin iki hatasinin birbirini dengeledigi durumda ise ¢6ziim tartismalidir'**. Kisi
normatif unsurlarin varliginda hataya diismekte (onlar1 yok zannetmekte); ancak hukuk veya
degerlendirme hatas1 sonucu hukuka/kanuna uygun bir degerlendirme veya hiikme

ulasmaktadir'**

. Soyle ki fail cezalandirilmasi gereken bir fiili olguyu bilmez; ancak yanlis
bir hukuki degerlendirme sonucu davranisinin cezalandirilacagim diisiiniir. Ornegin avci
Winfried, Federal Av Kanunu (BJagdG) m.2 I c.1 kapsaminda avlanilabilir olan ve kagak
avlanmay1 diizenleyen Alm.CK. m.292 kapsaminda vahsi kabul edilen hayvanlardan olan bir

gelincigi oldiiriir. Ancak aver Winfried, gelincigi Alm.CK. m.292 kapsaminda vahsi kabul

edilmelidir. Fail ilgili sugun tamamlanmis kasti halinden sorumlu tutulmalidir (Schréder, Der Irrtum {iber
Tatbestandsalternativen, GA, 1979, s.326-327). Warda’ya gore de buradaki hata Onemsiz hukuki
yorum/degerlendirme hatasidir. Kiginin sorumlulugu ilgili sugun tamamlanmis kasti haline gore belirlenmelidir.
(Warda, Zur Problematik des Irrtums liber Tatbestandsalternativen, Stree-Wessels-FS, s.273).
1240 Heinrich, AT, §32, 5.492, Kn.1146.
124! Heinrich, AT, §32, 5.492, Kn.1146.
1242 Jescheck/Weigend, AT, §50, s.534.
1233 Vogel, LK-StGB, 5.1129, Kn.27.
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edilmeyen hayvanlardan fare olarak diisiinlir. Bu sebeple avcinin fiili olguyu bilmemesi
sonucu maddi unsur hatas1 vardir ve kacak avlanmaya iligkin kast1 engellenmektedir. Ayrica
avcl, farelerin avlanan hayvanlar oldugunu zannederek kendisi aleyhine bir hukuki
degerlendirmede bulunmustur. Avci objektif gerceklikte var olmayan kagak avlanma sug

1244 1
. Bir

tipini gerceklestirdigini zannetmektedir, bu bakimdan mefruz su¢ s6z konusudur
goriise ve uygulamaya gore avci her ne kadar gelincik ve farenin av hukukundaki yerini
karigtirsa da avladigi hayvanin Alm.CK. m.292 kapsaminda av yasagi kapsamindaki bir
hayvan oldugunu diisiiniir, bu bakimdan hatasinin sorumlulugu iizerinde etkisi yoktur. Kasten

kagak avcilik sugunu (Alm.CK. m.292) islemis kabul edilmelidir'**’

. Bir bagka goriise gore
ise burada iki hata tiirinii birbirinden kesin bir sekilde ayirmak gerekir. Maddi unsur hatasi
bakimindan zaten avcinin ilgili suga, yani kacak avlanmaya yonelik kasti bulunmamaktadir.
Diger hatas1 da zaten mefruz sucu meydana getirecektir ve cezalandirilmayacaktir. Sadece

onun siibjektif diisiincesi de cezalandirmaya temel olusturmayacaktir'>*,

Birbirini dengeleyen cifte hataya diger bir érnek olarak su gosterilebilir: Kisi agir
hasarli bir kazaya karismistir, ancak verdigi zararin 6nemsiz oldugunu diistinmektedir. Kisi
hasarli kazalarda olay yerini terk etmeme ytlkiimliiliigiiniin ¢ok hafif hasarlar1 da kapsadigini
zannetmektdir. Aslinda olay yerini terk etmeme ylkiimliligi, belirli bir agirliga olusan
hasarli kazalarda s6z konusudur. Burada kisiyi, olay yerini terk etmeme yilikiimliiliiglinii

ihlalden 6tiirii cezalandirmak uygun olmayacaktir'>’.

Diger bir c¢ifte hata tiirli ise hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda
hata ile hukuka uygunluk sebeplerinin varhginda hatanin bir arada bulunmasidir. Bu

durumda failin sorumlulugu haksizlik hatasi kapsaminda ¢oziimlenmelidir. Hata kaginilmaz

2% Heinrich, AT, §32, s.492, Kn.1147; Plaschke, Michaela, Doppelirrtum im Strafrecht, JURA 2001, s235-241,
5.236.
1245 puppe, Tatirrtum, Rechtsirrtum, Subsumtionsirrtum, GA 1990, s.145-182, 5.156; Jescheck/Weigend, AT, §50,
s.534.
1246 Heinrich, AT, §32, s.492, Kn.1147; Plaschke, Michaela, Doppelirrtum im Strafrecht, JURA 2001, s235-241,
s.235; Vogel, LK-StGB, 1129, Kn.27.
1247 Bindokat, Zur Frage des doppelten Irrtums, NJW, 1963, 5.748.
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ise failin kusurunun olmadig: kabul edilmelidir. Ayrica hukuka uygunluk sebeplerinin maddi

sartlarinda hata degerlendirmesi yapilmamalidir'**®,

Ornegin fail, terbiye hakki kapsaminda dévme hakki oldugu diisiincesiyle birini
doviiyor' . Ayrica fail dvmenin terbiye hakki kapsamida oldugunu zannediyor. Burada
hukuka uygunluk sebebinin varliginda hata, yani haksizlik hatas1 mevcuttur. Failin terbiye
hakki kapsaminda bedensel ceza uygulama hakki olsayd: bile; 6l¢iisiiz bedensel ceza, hukuka
uygunluk sebebi olarak, terbiye i¢in bedensel ceza uygulama hakki kapsaminda olmayacakti.
Burada sadece hukuka uygunluk sebebinin varliginda hata s6z konusu olur. Ciinkii fail

mevcut olmayan bir hukuka uygunluk sebebinin olayda bulundugunu zannetmistir' >

Hukuku uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata ile hukuka uygunluk
sebeplerinin sinirinda hatanin bir arada bulundugu durumda da benzer ¢6ziim yolu kabul
edilmektedir. Ornegin fail hatali olarak kendisine bir saldir1 gerceklestirilecegini zannetse ve
daha hafifini se¢gme zorunda olmasina ragmen bu savunma i¢in gerekli olmayan bir savunma
aract kullansa burada da haksizlik hatasi s6z konusudur'**'. Ornegin esiyle kavga sonrasi esi
B’nin bodrum katindan geldigini duyan A, B’nin kendisine saldirmak {izere elinde balta
oldugunu diisiiniir. A, burada hukuka uygunluk sebebinin maddi sartinda hataya diismiistiir. B
oda kapisin1 acar agmaz A, B’nin kalbine dogru silahla ates eder. Oncesinde uyarida
bulunmaz ya da bacagini1 hedef almaz. Ciinkii A’nin diisiincesine gore dogrudan Sliimciil bir
sekilde ates etmek mesru savunma kapsamindadir. A burada mesru savunmanin sinirinda

hataya diismiistiir. Bu durum da haksizlik hatasi kurallarma gore ¢oziimlenmelidir'*>.

2% Heinrich, AT, §32,5.493, Kn.1148; Kiihl, AT, §15, 5.479-480, Kn.80; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, s.251,

Kn.714-715.

1299 Ziichtigungsfall.

1250 Kiihl, AT, §15, 5.479-480, Kn.80. Jescheck/Weigend de aym 6rnegi hukuku uygunluk sebeplerinin maddi

sartlarinda hata ile hukuka uygunluk sebeplerinin sinirinda hatanin bir arada bulunmasina 6rnek olarak géstermis ve

ayn1 sonuca (Alm.CK. m.17’nin uygulanmasi, hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda hatanin goz ardi

edilmesi) varmistir (Jescheck/Weigend, AT, §41, s.467).

1251 Kiihl, AT, §15, 5.480, Kn.81; Erman, Yanilmanim Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.289.

1252 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, s.251, Kn.714-715; Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.289.

Erman’a gore bdyle bir durumda incelenmesi gereken husus, failin hatasinin esasl olup olmadigidir. Yani somut

gerceklik failin tasavvuruyla ortiigseydi, failin hareketi hukuka uygunluk sebebi kapsaminda kalacak idiyse hukuka

uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hataya iligkin hiikiimler uygulanmalidir. Ancak somut gergeklik failin

tasavvuruyla ortiigseydi dahi failin davranisi hukuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilemeyecek idiyse bu
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Bir goriise gore burada hem hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata
hem de hukuka uygunluk sebebinin varliginda hatanin bir arada bulundugunu sdylemek
yanilticidir. Ciinkii burada asil hataya diisiilen husus, somut olayda hukuk diizeninin kabul
etmedigi hukuka uygunluk sebebinin varligidir, bu sebeple esas alinmasi gereken hata tiirii de
budur'®?. Somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatanmn
bulundugunu kabul etmek icin hukuka uygunluk sebebine iliskin diger tiim sartlarin olayda
mevcut olmasi gerekir; aksi takdirde hukuka uygunluk sebebinin varliginda hatanin

1254

bulundugu kabul edilmelidir

Her iki haksizlik hatas1 da bir arada bulunabilir. Failin, fiiline iliskin haksizlik
bilinci, fiilini yasaklayan mevcut bir normdan kaynaklanmamaktadir. Buna mukabil fail,
gergekte meveut olmayan bir ceza normunun fiilini yasakladigini diisiinmektedir'>>>. Ornegin
erkek A, 17 yasindaki erkek ¢ocuguyla rizasi dahilinde cinsel iliskiye girer. A, 17 yasindaki
biriyle cinsel iliskiye girmenin su¢ olmadigini diisiinmektedir. Aslinda burada TCK m.104’te
diizenlenen resit olmayanla cinsel iligski sucu olusmustur. Bunun yani sira A, escinsel iliskinin
cezalandirildigim1i  diisinmektedir.  Esasinda  Tiirk  hukukunda  escinsel iliski
cezalandirilmamaktadir. A burada gerceklestirdigi su¢ tipi (resit olmayanla cinsel iliski)
bakimindan cezalandirilmayacagini diisiiniirken haksizlik hatasina diigmektedir. Failin somut
olayda mevcut olmayan bir sug¢ tipini, yani escinsel iliskiyi gergeklestirdigini diisiinerek
cezalandirilacagini zannetmesi durumunda da tersine haksizlik hatasi, yani mefruz sug¢ s6z

1256
konusudur "

Bu olayin ¢oziimii i¢in li¢ goriis one siiriilmektedir. Birinci gorlise gore fail mefruz
suctaki diisiincesi nedeniyle ilk davraniginda hak ile haksizlik arasinda bir tercih yapma

durumunda kalmamaktadir. Bu sebeple haksizlik hatasina gitmeye gerek bulunmamaktadir.

durumda haksizlik hatasi hikkiimleri uygulanabilecektir. Bu halde faile, hatasinin kagimilmaz olmasi kosuluyla TCK
m.27°deki indirim ve cezasizlik hali uygulanabilecektir (Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.289-
290).

1253 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14,s.252, Kn.715.

1254 Wessels/Beulke/Satzger, AT, §14, s.252, Kn.715a.

1235 Goktiirk, Haksizlik Yamlgismim Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.137.

126 Plaschke, Michaela, Doppelirrtum im Strafrecht, JURA 2001, s235-241, s.238; Haft, Fritjof, Der doppelte Irrtum
im Strafrecht, JuS 1980, Heft 6, s.430-436, s.432.
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Failin cezalandirilabilir bir davranis isledigini diisiinmesi kasten sorumluluk igin yeterlidir'**’.

Ikinci goriise gore fail somut davranisina izin vermeyen ceza normunu bilmedigi igin
haksizlik bilincine sahip degildir. Haksizlik hatasi ile mefruz suca sebep olan hatasi birbirini
dengelememektedir. Bu sebeple haksizhik hatasma gére sorumluluk belirlenmelidir'>®,
Ucgiincii goriise gore ise olayda s6z konusu olan her iki sug tipinin korudugu hukuki degerler
farkl1 oldugu icin iki hata tiirii de ayr1 ayri ele alinmalidir. Mefruz sug¢ zaten cezai bir
sorumluluk dogurmamaktadir, ilk hata bakimindan da haksizlik hatasi hiikiimleri

uygulanmalidir'>”’

Ifade edilmesi gereken bir diger husus ise ¢ifte haksizlik hatasi ile, failin davranisini
haksiz olarak addedmesi, ancak davranigini hatali olarak baska bir norm kapsaminda
degerlendirmesinin birbirinden farkli oldugudur. Ornegin, tehdit suretiyle baskasinin malin1
alan fail, davranisinin yagma degil de hirsizlik kapsaminda oldugunu diisiinse, failin haksizlik
bilinci mevcuttur. Failin hatasi, davraniginin somut haksizligi hakkinda olmayip, haksizligin

hukuki nitelendirmesi hakkindadir. Bu ise failin sorumlulugunu etkilememektedir'*®.

IV. DIiIGER HATA TURLERI
A. HUKUKI YORUM/ DEGERLENDIRME HATASI

Maddi unsurun igerigi bilinmesine ragmen onun ceza hukukundaki niteliginde
diisiilen hata hukuki yorum/degerlendirme hatast (Subsumtionsirrtum) olarak ele

alinmaktadir. Bu hata kasti1 engellememektedir. Ciinkii kast i¢in sucun unsurlarinin hukuki

1261

olarak dogru yorumlanmasi aranmamaktadir . Kastin olusumu igin failin, davranisinin

sosyal agidan ne anlama geldigini bilmesi yeterlidir'*®*.

1257 Bringewat, Peter, Der sogenannte doppelte Irrtum, MDR, 24. Jahrgang 1970, Hamburg, s.652-653, 5.653.

1258 Baumann/Weber/Mitsch, AT (11. Auflage), §21, 5.517, Kn.58.
1259 Haft, Der doppelte Irrtum im Strafrecht, JuS 1980, s.434. Tiim bu goriisler i¢in bkz. Plaschke, Michaela,
Doppelirrtum im Strafrecht, JURA 2001, s235-241, s.238.
1260 Goktiirk, Haksizlik Yamilgismim Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.139.
1261 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.260.
1202 Goktiirk, Haksizlik Yamilgismim Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.135.
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Normatif unsurlarda kast icin gerekli olan bilme, normatif unsurda anlam bilgisine
(Bedeutingskenntis) sahip olmaktir; yoksa ilgili sug tipinin ilgili unsurunun bilinmesine gerek
yoktur. Bir arabanin tekerleginin lastiginin sondiiriilmesiyle arabanin kullanilabilirliginin
engellendiginin bilinmesi, mala zarar verme sucunda kastin gergeklesmesi bakimindan
yeterlidir. Failin, fiilinin madde metninde gecen “tahrip veya yok etmek” kapsaminda

degerlendirilemeyecegini diisiinmesi kast: engelleyen hata olarak ele almmamaktadir'*®.

Ancak fail, yanlis yorum/degerlendirme (Subsumtion) sonucu tekerlegin havasinin
sonmesine neden olacak ¢iziklerin kanun koyucu tarafindan tolere edildigini diisiiniirse, bu

durumda bir haksizlik hatas1 s6z konusudur'?®*.

B. AMAC VEYA SAIK HATASI

Amag veya saik, kural olarak sug¢ tipinde yer almaz ve kastin kapsaminda degildir.
Ornegin failin diisman1 zannederek baska bir insan1 6ldiirmesi halinde failin insan 6ldiirme
kast1 etkilenmemektedir. Cilinkii kanuni diizenlemelere (TCK m.21 ve m.30/1’e, Alm.CK.
m.16’ya) gore kastin referans noktasi dis olgulardir, pesinde kosulan amag (Zweck) veya faili
suga iten saik (Motiv) degildir'*®’. Alman Federal Mahkemesi’nin uygulamas: da bu yondedir.
Amagclanan kisi bakimindan suga tesebbiis ise fiilin islenmesi ile ortadan kalkmaktadir. Aksi

halde failin iki kisiyi 6ldiirme kast1 oldugunu kabul etmek gerekmektedir'*®.

Saik veya amacin sucun temel sekline veya nitelikli haline iliskin bir unsur teskil
ettigi durumlar s6z konusu olabilir'**’. Ornegin TCK m.281°de diizenlenen sug delillerini yok
etme, gizleme veya degistirme sucu agisindan “gercegin meydana ¢ikmasini engelleme
amact” veya TCK m.282’de diizenlenen sugtan kaynaklanan malvarligi degerini aklama
sucunda “gayri mesru kaynagim gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda
kanaat uyandirmak maksadi” 1lgili suclarin temel seklinin bir unsurudur. Yine TCK m.82’ye

gore kasten Oldiirme sugunun “bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya

1263 Kiihl, AT, §13, s.443, Kn.10; Roxin, AT I, §12, 5.486, Kn.101.

1264 Roxin, AT I, §12, 5.486, Kn.101.

1265 Kiihl, AT, §13, 5.450, Kn.25.

1266 Kiihl, AT, §13, 5.450, Kn.26.

1267 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.303; Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.79.
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islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla”, “kan giitme saikiyle” veya “tore

saikiyle” islenmesi durumunda amag veya saik sugun nitelikli haline iliskin bir unsurdur'*®.

Amag veya saikin, sucun temel seklinde veya nitelikli halinde bir unsur olarak
belirlendigi durumlarda, bu unsurlarda hatanin, kasti engellemesi hususu diisiliniilebilir.
Ancak, kastin kapsami su¢gun maddi unsurlar1 oldugu i¢in, sadece bu unsurlarda diisiilen hata
kast1 engellemektedir. Saik ve amag siibjektif nitelikte olup su¢un maddi unsuru olarak kabul

edilmedigi i¢in, bu unsurlardaki hata kast1 engellemez'*®’.

Ne var ki fail, saikinin veya amacinin temelinde yer alan maddi olgularda hataya
diismesi durumunda bundan faydalanmalidir. Ornegin “bir hukuki iliskiye dayanan alacagin
tahsili amaciyla” yapilan hirsizlikta (TCK m.144), failin bdyle bir alacaginin oldugu inanciyla

hareket etmesi halinde, fail bu nitelikli halden faydalanmalidir'*".

C. MUHAKEME SARTLARINDA HATA

1271

Yine muhakeme sartlar1 da hata bakimindan énemsizdir “*". Ciinkii bu sartlar, failin

hareketinin haksizligina iliskin olmayip'*’*

, cezalandirilabilirligine iligskindir. Failin kastinin,
fiilinin cezalandirilabilirligini kapsamasi gerekmemektedir'>”. Ornegin failin, sugun sikayete
tabi oldugu ve magdurun kendisini sikayet etmeyecegi inanciyla sug islemesi dnemsizdir; sug¢

1274
re’sen sorusturulur'>’*.

D. SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERINDE HATA

Ne Alman ne de Tirk ceza hukukunda sahsi cezasizlik sebeplerinde hata kurumu

diizenlenmistir. Bu hata tiiriine ilisin olarak Alman 6gretisinde objektif, siibjektif ve ayrimci

1268 (9zgeng, Genel Hiikiimler, s.303.
1269 Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.79-80; Roxin, AT I, §12, 5.502-503, Kn.132.
1279 Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.80.
271 Roxin, AT 1, §12, 5.509, Kn.150; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §15, 5.258, Kn.736; Zafer, Genel Hiikiimler,
s.321; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hiikkiimler, s.647; Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi,
s.80.
1272 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Genel Hitkiimler, s.647; Erman, Yamlmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.80.
1273 Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.80.
1274 Roxin, AT I, §12, 5.509, Kn.150.
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(differenzierend) teoriler ortaya ¢ikmistir. Hakim goriis olan objektif teorive gére'*”, bu
sebepler haksizlik veya kusur disinda oldugu i¢in bu sebeplere iligkin hata 6nemsizdir. Ayrica
failin mevcut sebeplerden faydalanmasi icin bunlar1 bilmesi gerekmemektedir. Siibjektif
teoriye gore ise sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlari, failin su¢ isleme motivasyonunu
ve kusurunun kapsamini etkilemektedir. Bu sebeple buradaki hata onemlidir. Ancak bu
sebeplerin varliginda hata onemsizdir. Ayrimct goriise gore ise sahsi cezasizlik sebeplerini
toptanci bir sekilde ele almamak gerekir. Her bir sahsi cezasizlik sebebinin getirilis amacina

1276

bakilmali ve hata durumunda da buna gore bir ¢oziim getirilmelidir “”°. Bir goriise gore sahsi

cezasizhk sebeplerinde hatada Alm.CK. m.16 I’'nin kiyasen uygulanmasi gerekir'>”’,
Preisendanz’a gore ise sahsi cezasizlik sebeplerinde hatada kusurlulugu ortadan kaldiran
zorunluluk halinin maddi sartlarinda hatay1 diizenleyen Alm.CK. m.35 II kiyasen uygulanmali

ve hatanin kaginilabilirligine gore Alm.CK. m.49 I uyarinca cezada indirime gidilmelidir'>’®,

Sahsi cezasizlik sebebinin varliginda veya hukuk diizenince taninan bir sahsi
cezasizlik sebebinin sinirlarinda hata da s6z konusu olabilir. Yani fail olayda hukuk
diizenince taninmayan bir sahsi cezasizlik sebebi oldugunu diisiinebilir veya kendisini
kapsamayan bir sahsi cezasizlik sebebinin kendisini de kapsadigmi zannedebilir'*”’. Ornegin
tanik olarak mahkeme huzuruna ¢agrilan A, siit kardesi B’nin lehine yalan taniklik yapar. A,
yalan tanikligin (TCK m.272) su¢ oldugunu bilmekle beraber, B ile siit kardes olduklari igin

TCK m.273/1°te'**" diizenlenen sahsi cezasizlik sebebinden faydalanacagini diisiinmektedir.

1275 Roxin, AT I, §12, 5.508, Kn.149; Jescheck/Weigend, AT, §29, s.315-316; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT
(11. Auflage), §24, s.579, Kn.6. Tiirk 6gretisinde objektif goriis taraftarlart sunlardir: Artuk/ Gokcen/ Alsahin/
Cakir, Genel Hiikiimler, s.647; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.394; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.261; Zafer,
Genel Hiikiimler, s.321-322; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.426.

1276 Heinrich, AT, 5.497-498, §32, Kn.1161-1163.

1277 Schénke/Schoder/ Sternberg-Lieben/Schuster (29 Aufl. 2014), StGB, §16, Kn.34; Wessels/Beulke/Satzger, AT,
§15,5.258, Kn.733. Kars1 goriis icin bkz. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT (11. Auflage), s.505, §21, Kn.23.

1278 Heinrich, AT, 5.498, §32, Kn.1163.

1279 Heinrich, AT, 5.498-499, §32, Kn.1165-1167.

280 TCK m.273/1: “Kisinin; a) Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovusturmaya
ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan tamklikta bulunmasi, b) Tamkhiktan cekinme hakki
olmasina ragmen, bu hakki kendisine hatirlatilmadan gercege aykiri olarak tamiklik yapmasi, halinde, verilecek
cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.”
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Madde metnindeki kardesler ifadesi, siit kardesleri kapsamamaktadir. Bu hata 6nemsizdir ve

cezalandirmay etkilememektedir'*®'.

Her ne kadar Tiirk Ceza Kanununda sahsi cezasizlik sebeplerinde hata kurumu
diizenlenmese de TCK m.21 gerekgesinde “Su¢ tamiminda yer almakla birlikte, fiilin ifade
ettigi haksizlik iizerinde etkili olmayan kosullarin gerceklestiginin bilinip bilinmemesi, kastin
varligi acisindan onem tasimamaktadir. Ornegin objektif cezalandirilabilme kosulunun
arandigr suglarda bu kosulun veya sahsi cezasizlik sebebinin fail tarafindan bilinmesi
gerekmez.” ifadeleri yer almaktadir. Gerekgeden yola ¢ikarak olayda bulunan sahsi cezasizlik
sebebinden faydalanmak igin failin bunu bilmesinin gerekmedigi sonucuna ulasilmaktadir'>**,
Sahsi cezasizlik sebeplerinin olayda bulunmamasi ancak failin bunlar1 var zannettigi durumda

hata Onemsiz kabul edilmelidir. Ciinkii bu sebepler haksizlik ve kusur disinda

konumlandirilmaktadir.
E. OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME SARTLARINDA HATA

Objektif cezalandirilabilme sartlari, fiilin haksizlig: tizerinde etkili olmadig i¢in kastin
kapsaminda degildir. Objektif cezalandirilabilme sartlar1 kastin kapsaminda olmadigi i¢in bu
sartlarda hata maddi unsur hatas: kapsamimnda ele almmaz'*®. Objektif cezalandirilabilme
sartinda hatanin failin cezai sorumluluguna bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sartin varligi
halinde fail cezalandirilacak, yoksa cezalandirilmayacaktir. Fiilin islenmesi sirasinda veya
sonrasinda gergeklesen objektif cezalandirilabilme sartlarinin olayda gerceklestigini fail

bilmiyorsa, bu sartlarin gerceklesmesi dngoriilemez olsa bile fail cezalandirilir. Aksi durumda

1281 Heinrich, AT, 5.498-499, §32, Kn.1165-1167.
1282 (9zgeng, Genel Hiikiimler, s.659.
1283 Jescheck/Weigend, AT, §53, 5.559; Roxin, AT I, §12, 5.508, kn 149; Wessels/Beulke/Satzger, AT, §7, s.108,
Kn.350, §22, s.424, Kn.1159; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT(11. Auflage), §25, s.584-585, Kn.4;
Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Genel Hiikiimler, s.442; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 671;
Demirbas, Genel Hiikiimler, s.211; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.261; Bekar, Elif, Objektif
Cezalandirilabilme Kosullar1 ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suglar, Istanbul: On iki
Levha Yaymecilik, Aralik, 2017, s.147; Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.80.
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ise fail somut olayda bulunmayan objektif cezalandirilabilme sartlarinin var oldugunu

zannetse bile hicbir sekilde —tesebbiis de dahil olmak iizere- cezalandirilamayacaktir'*®*.

Bir goriise gore objektif cezalandirilabilme sartlarinda hatanin failin sorumluluguna
hi¢bir sekilde etki etmemesi isabetli degildir. Failin somut olayda mevcut olan objektif
cezalandirilabilme sartinin gergeklesmedigini diisiinmesi durumunda dahi cezalandirilmasi

1285 Bu haksiziga Erman su Ornegiyle isaret etmektedir: hakaret sugunu

elestirilmektedir
diizenleyen TCK m.125’in birinci fikrasinda magdurun giyabinda cezalandirilabilmesi i¢in
fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bir konferansta,
konusmaci ortamdaki mikrofonun ag¢ik oldugunu bilmeden yanindaki kisiye salonda
bulunmayan biri hakkinda hakaret igerikli sozler sdylese, salondaki kisiler bu hakareti
duydugu i¢in giyapta hakaret gerceklesmis olacaktir. Failin, objektif cezalandirilabilme
sartina iliskin bilgisizligi, yani mikrofonun agik olmasini bilmemesi maddi unsur hatasi
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Fail hatasindan faydalanamayacaktir'**®. Ancak, ayni
konusma, konferansta bulunan biri hakkinda gerceklesmis olsaydi, huzurda hakaret
bakimindan kanunda bir objektif cezalandirilabilme kosulu 6ngoriilmemesi ve hakaret igerikli
sOzlerin muhatabina yonelmesi gerekmesi sebebiyle, failin mikrofonun ag¢ik oldugunu

bilmemesi maddi unsur hatasi olarak kabul edilecek ve hakaret sugu olusmayacakt1r1287.

Zafer’e gore ise fiil temelli su¢ kalib1 yerine cezalandirmanin tim unsurlarini igeren

bir su¢ kalib1 anlayis1 kabul edilirse objektif cezalandirma sartlarindaki hatanin TCK m.30/3

kapsaminda ele alinmasi miimkiin olabilecektir'***,

124 Erman, Yanilmanm Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.80-81; Jescheck/Weigend, AT, §53, 5.555; Koca/Uziilmez,

Genel Hiikiimler,s.374; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.II, s.320, Kn.1049.
1285 gax, Walter, Tatbestand und Rechtsgutverletzung, JZ, 1976, s.9 (Nakleden Bekar, Objektif Cezalandirilabilme
Kosullar1 ve Bu Kogullar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suglar, s.148).
1286 Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.81.
1287 Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.81.
1288 7afer, Genel Hiikiimler, s.320, dn.139. Aksi goriisteki Bekar’a gore TCK m.30/3’te ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlerin kosullarinda hata diizenlenmistir. Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerden
kasit ise hukuka uygunluk sebepleri ve kusurulugu etkileyen hallerdir. Bu bakimdan, bu hiikiim objektif
cezalandirilabilme sartlarinda uygulanamaz (Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar1 ve Bu Kosullar
Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suglar, s.149).
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Cihan’a gore ise 6zel durumlarda kanun maddesindeki bir unsurun maddi unsur mu
yoksa objektif cezalandirilabilme sart mi oldugu tespit edilemedigi hallerde, ilgili unsur

maddi unsur olarak kabul edilmelidir'?*’

. Bu goriis kabul edilirse hata bahsi bakimindan bir
degisiklik olmayacaktir. Ciinkii her ne kadar netice, sug tipinin maddi bir unsuru olsa da bu
unsurda, kast icin gerekli bilme diger unsurlardan farklilik arz etmektedir. Failin ilgili sug
tipinden kasten sorumlu olmasi i¢in olayda mevcut olan ilgili unsuru (neticeyi) bilmesi
gerekmemektedir. Kasten sorumluluk i¢in failin, sadece fiilinin o unsuru (neticeyi)

gerceklestirme yetisine sahip oldugunu bilmesi, yani neticenin gergeklesebilecegini tahayyiil

etmesi yeterlidir.

1289 Cihan, Ceza Hukukunda Fiili Hata, s.239.
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SONUC

Failin, isledigi fiile iliskin dis olgulara veya fiilinin haksizligina iliskin eksik veya
yanlis bilgisi anlamina gelen hata, su¢ genel teorisi bakimindan biiyiikk 6nemi haizdir. Ciinkii
hata; su¢ sistemleri, fiil teorileri, su¢ unsurlari, 6zellikle sugun manevi unsuru, tesebbiis,
istirak, kusur gibi su¢ genel teorisinin bircok konusuyla dogrudan veya dolayli bir iligki
icerisindedir. Her ne kadar hata hakkinda “failin, fiiline iligkin dis olgulara veya fiilin
haksizligina iligkin hatasidir” seklinde bir tanim yapilsa da ¢alismada hata siiflandirmalari
bakimindan karma bir yol izlenmistir. Tezin isminden de anlagilacag: lizere hatanin hukuki
sonuglart bakimindan kasti engelleyen ve kasti engellemeyen hata ayrimi {izerinden
basliklandirma yapilmistir. Ayrica ¢alismada, Tiirk Ceza Kanunu’nun hatay1 diizenleyen 30.
maddesinde izlenen hata ayrimi (su¢ tipinde hata, hukuka aykirilikta hata ve hareketin
haksizligina iliskin hata) da bagliklandirmalarda esas alinmistir. Nitekim hata bahsi, sug tipi
ve kast konular1 ile dogrudan ilgilidir. Bu hususun 6nemi nedeniyle, bu iliski ikinci boliimde

ayrintili olarak incelenmistir.

Sug tipinin maddi unsurlarinda hata baslig altinda ele alinan; konuda hata, magdurun
kimliginde hata, nedensellik baginda hata, se¢imlik unsurlarda hata ve ¢erceve normun eksik
unsurunda hata konularina iliskin kanaatimiz kisaca sdyledir: Konuda hatada, failin
tasavvurundaki ve objektif durumdaki konular ayni sug tipi altinda ele alinabilecek es deger
konular ise burada diisiilen hata énemsizdir. Ornegin, hirsizlik sug tipi (TCK m.141, m.145)
bakimindan, nadir eser Ozelligi tagimayan kitap ve dergi konular1 birbirine denktir. Bu
sebeple, failin kitap oldugunu zannettigi dergiyi, zilyedinin rizas1 hilafina almast durumunda,
hirsizlik sug tipine iliskin kasti engellenmeyecektir. Buna karsilik, ilgili iki konu arasinda bu
sekilde bir es degerlik, denklik séz konusu degilse, burada diisiilen hata énemlidir. Ornegin,
karanlikta komsunun kdpegi oldugu zanniyla ¢aliliklarin arkasina ates eden ve komsusunu
vuran failin hatasi, kastin olusmasi bakimindan 6nemlidir. Failin tasavvurundaki konuyla
ilgili sug tipi, yani mala zarar verme (TCK m.151/2) bakimindan failin tesebbiis sorumlulugu

kabul edilemez; ¢iinkii ilgili konu somut olayda mevcut olmadig1 i¢in konu iizerinde herhangi
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bir tehlike olusturulmamustir'**’

. Fiile muhatap olan konuyla ilgili su¢ tipi, yani 6ldiirme
bakimindan ise —kanunda diizenlendigi i¢in- taksirli sorumluluk (TCK m.85) s6z konusudur.
Fail ile magdurun yiiz yilize olmadig1 durumlar ve ¢ocuklara karsi islenen cinsel suglarda

konuda hata ise 6zel degerlendirme gerektirmektedir.

Konuda hatanin 6zel bir goriiniim sekli olan magdurun kimliginde hata ise kural
olarak &nemsizdir. Istisnasini ise sug tipinde magdurun sahsinin bireysellestirilmesi hali
olusturur. Bu durumda magdurun kimligini bilmeyen faile, ilgili su¢ tipi veya nitelikli hal
uygulanmaz. Ornegin, kamu gérevlisi oldugunu bilmedigi magdura hakaretinden dolay: fail,
hakaret sucunun nitelikli halinden (TCK m.125/3.a) degil, temel seklinden sorumlu olacaktir.
TCK m.82’de diizenlenen tasarlama, kan gilitme saiki ve istirak halinde islenen suglarda
seriklerden birinin magdurun kimliginde hataya diismesinin diger seriklere etkisi bu
kapsamda 6zel olarak ele alinmaktadir. Tasarlayarak o6ldiirme ile sahista hatanin bir arada
bulundugu durum bu bakimdan o©nemlidir. Sahsin kimliginde diistigi hata sonucu,
tasarladigindan bagkasini 6ldiiren fail, TCK m.82/1-a uyarinca kasten 6ldiirmenin nitelikli
halinden degil, dogrudan TCK m.81 uyarinca kasten 6ldiirmenin temel seklinden sorumlu
tutulmalidir. Ciinkii gerceklesen netice, yani tasarlanandan bagkasinin dldiiriilmesi, failin
plant kapsaminda degildir. Fail, hareketini icra ederken her halde bir insami Sldiirdiiglinii
bildigi i¢in, insan dldiirmeye iliskin kast1 vardir ve failin sorumlulugu TCK m.81 uyarinca

kasten 6ldiirmenin temel sekline gore belirlenmelidir.

Kan giitme saiki ile sahista hatanin bir arada bulundugu durum da 6nem arz
etmektedir. Kan giitme saikinin uygulanma sartlarindan biri “failin, onceki su¢un failini veya
onun mensubu bulundugu grup ya da aileden birisini, o¢ alma duygusuyla ve bir gorev
bilinciyle oldiirme "sidir. Sahista hataya diisen fail, kan gilitme saikinin uygulanma
sartlarindan birini yerine getirmedigi i¢in, failin sorumlulugu kasten 6ldiirmenin nitelikli
haline (TCK m.82/1.j) gore degil, temel seklinin tamamlanmis haline (TCK m.81) gore

belirlenmelidir.

Komsunun, komsunun kopegi oldugu zanniyla vurulmasi durumunda mala zarar verme sucu bakimindan

tesebbiisiin kabul edilmemesi, somut olayda sadece tek bir konunun bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Somut
olayda birden fazla konunun bulundugu halde, sartlar saglandig: takdirde alternatif kast veya sapma kurumlarina
gore sorun ¢oziimlenmelidir.
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Kural olarak istirak halinde islenen suglarda seriklerden birinin, magdurun
kimliginde hataya diismesi dnemsiz oldugu gibi, bu hata diger serikler i¢cin de Onemsiz
addedilmektedir. Ornegin, ii¢ su¢ ortagi A’yr oldiirmek icin anlasir. Seriklerden biri,
hedeflenen magdur A oldugu zanniyla, B’yi 6ldiirse; kanun koyucu A ve B’yi kasten 6ldiirme
suc tipi kapsaminda esit bir sekilde korudugu icin, failin sahista hatasi, hem kendisi hem de
diger serikler bakimindan 6nemsizdir. Failin, hedefledigi magdur A’yi, seriklerden biri ile
karistirdig1r durumda ise netice lizerinde gergeklesen serik, ilgili suga istirak edemez. Ciinkii
kendi bedeni, dldiirme sug tipi i¢in elverigsiz olacaktir ve bu serik, elverissiz tesebbiis
dolayistyla cezalandirilmayacaktir. Eger o sirada islenen fiiller bagka bir sug tipi kapsaminda

degerlendirilebilirse, serik ondan sorumlu tutulmalidir.

Failin tasavvurundaki nedenselligin ve objektif durumdaki nedenselligin farkl
olmas1 hususu, hata veya objektif isnadiyet sorunu olarak ele alinabilir. Ancak varilan
sonuglar degisiklik arz etmemektedir. Nedensellikteki, genel hayat tecriibeleri igerisinde yer

alan ve fail tarafindan 6ngoriilebilen degisimler kural olarak 6nemsizdir.

Failin birden fazla hareketinin s6z konusu oldugu ve failin, neticeyi ikinci hareketi
ile gerceklestirdigini zannederken aslinda ilki ile gerceklestirdigi durum oOzellik arz
etmektedir. Ornegin, failin, oldiirmek istedigi magduru, kendisine karsi koymasini
engellemek adina, oncesinde uyusturucu ilagla bayiltmak istemesi durumunda, uyusturucu
ilacin dozunu ayarlayamamasi sonucu magdur oliir. Bu durumda gerceklesen netice, genel
hayat tecriibesine gore failin tasavvurundaki nedenselligin igerisinde kabul edilebilecegi i¢in,

sapma 0nemsizdir. Failin sorumlulugu kasten tamamlanmus fiile gore belirlenmelidir.

Failin birden fazla hareketinin oldugu ve neticeyi ilk hareketi ile gerceklestirdigini
zannederken aslinda ikincisi ile gerceklestirdigi durum da &zellik arz etmektedir. Ornegin,
fail, 6ldlirme amactyla magdurun kafasina metal sopayla vurur, sonrasinda magduru gémer ve
magdur toprak altinda havasizliktan oliir. Kanaatimizce bu konuda ikili bir incelemede
bulunmak gerekir. Oncelikle, objektif isnadiyet sorunu ¢dziimlenmeli, sonra gerekirse, yani
netice, faile objektif olarak isnad edilebiliyor ise somut olaydaki nedensellik baginda hata ve
kast iligkisi irdelenmelidir. Baglant1 noktasi failin ilk fiili oldugu icin, bakilmasi gereken,

failin ikinci fiilinin etkiledigi sonucun, failin diisiindligii nedensellik akisindan 6nemli bir
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sapma teskil edip etmedigidir. Gerceklesen nedensellik, genel hayat tecriibelerine gore
ongoriilebilir olursa, gerceklesen ve olmasi diisiiniilen nedenselliklerin arasindaki sapma

onemsiz addedilmeli ve gergeklesen neticenin failin kast1 kapsaminda kabul edilmesi gerekir.

Secimlik unsurlarda hatada fail, hareketin 6zelligi, islenis sekli, fiil araglari, konu,
magdur veya neticede hataya diisebilir. Bu tiir hata Ogretide Onemsiz hukuki
yorum/degerlendirme hatas1 olarak veya sapma olarak ele alinmaktadir. Sapma olarak ele
alindiginda unsurlarin birbirine denk olmasina gore kast etkilenecektir. Denk unsurlarda kast
etkilenmezken, denk olmayan unsurlarda kural olarak gergeklestirilen se¢imlik unsur
bakimindan taksirli sorumluluk giindeme gelecektir; hedeflenen unsur bakimindan ise
tesebbiis sorumlulugu kabul edilemez. Ciinkii hedeflenen se¢imlik unsur iizerinde bir tehlike

olusmamaktadir.

Bir mali kismen veya tamamen tahrip etmek (TCK m.151) 6rneginde oldugu gibi
haksizlik ayni tiirde olmak kaydiyla secimlik unsurlarin arasinda nicelik olarak fark
bulunursa; fail cogunu yapmak isterken daha alt dereceli secimlik unsuru gergeklestirse,
gerceklesen secimlik unsur bakimindan kasti vardir. Ciinkii ¢ok az1 da kapsamaktadir. Ancak
tersi durumda bu s6z konusu degildir. Bagkasina ait bir mal1 yikmak, tahrip etmek, yok etmek
veya bozmak (TCK m.151) orneginde oldugu gibi haksizlig1 nitelik olarak derecelendiren
secimlik unsurlarda failin hatasi, hukuki yorum/degerlendirme hatas1 (Subsumtionsirrtum)
olarak kabul edilip, kast bakimindan Onemsiz kabul edilmelidir. Haksiz yere elde
bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle hirsizlik (TCK m.142/2.d) 6rneginde
oldugu gibi genelleme yapan toplama se¢imlik unsurlarda hata, her durumda kast i¢in gerekli

bilgi ayn1 oldugu i¢in kast1 etkilememektedir.

Cervege unsurlarda cergeve norm ve atif norm birlikte haksizligi olusturmaktadir.
Cerceve normun atifta bulundugu yasal diizenlemedeki unsurlar, yani yasagin bizatihi kendisi
degil, onun unsurlar1 da su¢ kalibina dahildir. Bu bakimdan kast ¢ergeve normu ve atifta
bulundugu tamamlayici normun unsurlarini kapsamalidir. Eger fail atif yapilan tamamlayici
normun maddi bir unsurunda hataya diigmiis ise buradaki hatasi kasti1 engellemeli; eger atif
yapilan tamamlayict normun varligi, gecerliligi ve uygulanabilirligine iliskin bir hataya

diismesi durumunda ise failin hatasinin, haksizlik hatasi oldugu kabul edilmelidir.
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Sucun nitelikli hallerinde hata konusu daha agir cezay:1 gerektiren halde ve daha az
cezay1 gerektiren halde hata seklinde ikili bir sekilde ele alinmaktadir. Somut olayda mevcut
olan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halden sorumlu tutulabilmesi i¢in, failin bu hali
bilmesi gerekmektedir. Daha agir ceza gerektiren nitelikli halde hataya disiiliirse ilgili
nitelikli hal kisiye uygulanmaz, sadece sugun temel seklinden cezalandirma s6z konusu olur.
Istirak halinde islenen suglarda olayda mevcut daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halin
seriklerden bir kismi tarafindan bilinmemesi durumu 6zellik arz etmektedir. Bu durumu
bilmeyen failin sorumlulugu kendi bilmesine (kastina) gore belirlenecektir. Hem somut
olayda hem de failin tasavvuruna gore nitelikli halin bulunmasi, ancak somut olaydaki fiili
olgularin, failin tasavvurundaki fiili olgulardan farkli olmasi hususu da 6zellik arz eden bir
durumdur. Annesini vurdugu zanniyla (TCK m.82/1-d) kardesini vuran (TCK m.82/1-d) failin
durumu buna 6rnek olarak gosterilebilir. Burada failin annesi 6lmedigi hatta onun iizerinde
bir tehlike dahi meydana gelmedigi i¢in ona iliskin bir o6ldiirme/6ldiirmeye tesebbiis
sorumlulugundan bahsedilemez. Ayrica gerceklesen netice onun bilmedigi bir agirlatict
nitelikli hal teskil ettigi icin fail bu halden de sorumlu tutulamaz. Bu sebeple fail sadece

kasten 6ldiirme sugunun basit halinden (TCK m.81) sorumlu tutulmalidir.

Tiirk hukukuna gore daha az cezayi gerektiren halin olayda bulunmasinin, fail
tarafindan bilinmesine gerek yoktur. Bu sebeple, daha az cezay1 gerektiren nitelikli halde
hatay1 kastla iliskilendirmemek gerekir. Aksi halde, olayda mevcut olan, daha az cezayi
gerektiren nitelikli halin varligindan haberdar olmayan fail, hatasindan faydalanamaz. Bu da
TCK m.30/2’nin “Bir sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklestigi hususunda hataya diigen kigi, bu hatasindan yararlanir” agik ifadesine aykirilik
teskil etmektedir. Hafifletici nitelikli hal olayda varsa ve fail bundan haberdar degilse,
objektif durum esas alinir ve fail bu nitelikli halden faydalanir. Hafifletici nitelikli halin
bulunmadigi, ancak failin aksini diisiindiigii durumda da, fail TCK m.30/2 geregince bu
hatasindan faydalanir. Ornegin, degersiz bir mali alan hirsiza TCK m.145’in uygulanabilmesi
icin, failin malin degerinin azligin1 bilmesine gerek yoktur. Benzer sekilde, aldigi malin
degersiz oldugunu diisiinen failin sorumlulugu, hirsizlik sugunun temel sekline gore (TCK

m.141) degil, daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekline (TCK m.145) gore belirlenir.
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Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata bahsini diizenleyen TCK
m.30/3 bir¢ok yonden agiklanmaya muhtagtir. Hataya diisenin hatasindan nasil faydalanmasi
gerektigi veya hatanin kagmilmaz olmasi durumunda nasil bir belirleme yapilmasi gerektigi
madde metninden agik¢a anlasilmamakta, kanun sistematigi veya madde gerekcesine bakmak
suretiyle yapilan yorumlarla bu hususlara agiklik getirilmek istenmektedir. Alman hukukunda
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatanin maddi unsur hatasina benzer sekilde
ele alinmas1 goriisiiniin ileri siliriilmesi ve kabul gormesi makuldiir. Ciinkii Alm.CK.’de bu
hususa iligkin bir diizenleme olmadig1 i¢in doktrinin hareket alani genistir. TCK’da ise bu
konuda agik olmasa da bir diizenleme mevcuttur ve Tiirk 6gretisinde taraftar bulan hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatanin m.30/1 kapsaminda degerlendirilmesi goriisii
mevcut hukuk (de lege lata) bakimindan makul ve miimkiin degildir. Sadece olmas1 gereken

hukuk (de lege feranda) bakimindan Dbir Oneri olarak kabul edilebilir.
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