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ÖZET 

 

 Bu çalışmada Kırklareli ili Yıldız Dağları kesiminde Formica pratensis türüne 

ait yuvaların bahar ve sonbahar dönemlerinde iki periyot halinde yuva incelemesi 

yapılmıştır. Arazi çalışmaları daha önceden kayıt olan bölgeler ve ilk kez kayıt verilen 

Çağlayık Köyü’nde gerçekleştirilmiştir.  

 Arazi sonuçlarına göre bilinen 43 yuvadan 31 tanesinin yok olduğu, yeni tespit 

edilen 19 yuva ile birlikte güncel yuva sayısının 31 olduğu belirlenmiştir. Yuvaların iki 

ayrı periyottaki arazi çalışmaları boyunca çap ve yükseklik verisi, yuva şekli ve habitat 

özellikleri incelenerek yuva kimlik kartlarına işlenmiştir. Yuvaların hepsinin orman 

açıklığında ve çoğunlukla güneş alan bölgelerde inşa edilen monodom tip yuvalar 

olduğu tespit edilmiştir. Yuva hacimleri koloni yoğunluğunun belirlenmesinde bir 

gösterge olarak değerlendirilmiş ve mevsimsel değişimlerin etkisinin belirlenmesi için 

iki periyottaki ölçümler birbiriyle karşılaştırılmış ancak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmüştür. Yuva ve habitat incelemeleri sonucunda, yuvaların yok olmasına sebep 

olan faktörlerin; yuva tahribatı, habitat tahribatı ve arazinin farklı kullanım alanlarına 

dönüştürülmesi olduğu görülmüştür.  

 Yuvaların koordinat verileriyle dağılım haritaları hazırlanmıştır. Dağılım 

haritalarına eklenen 2x2 km'lik grid ile yaşam alanları (area of occupancy, AOO), 

uygun poligonlar ile de yayılış alanları (extend of occurence, EOO) hesaplanmıştır. 31 

yuvanın yok olmasıyla birlikte 4 yıllık bir süre içinde AOO’nun %45, EOO’nun ise % 

40 azaldığı tespit edilmiştir. Yeni bulunan yuvaların kalan yuvalara eklenmesiyle 
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hazırlanan güncel dağılım haritasıyla da AOO’nun %20, EOO’nun ise % 26 oranında 

daha küçük bir alanı kapladığı görülmüştür. 

 Yapılan araştırmalar sonucu elde edilen veriler, kısa zamandaki yüksek yok oluş 

oranı ve güncel dağılımının yeni yuvalara rağmen eski dağılımdan daha düşük olması 

bir koruma çalışması yapılmasının önemini göstermiştir. Bunun için türün istekleri ve 

tespit edilebilen tahribat tipleri göz önüne alınarak çeşitli koruma önerilerinde 

bulunulmuş ancak uygun koruma planının oluşturulabilmesi için farklı çalışmalara 

ihtiyaç duyulduğu belirlenmiştir.  
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Sayfa Sayısı  : 139 

 

Anahtar Kelimeler : Formica pratensis, Avrupa kırmızı orman karıncası, koruma 

biyolojisi, habitat tahribatı, izleme çalışması 
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ABSTRACT 

 

 In this study, nests of Formica pratensis species were investigated in two 

periods in spring and autumn periods in Yıldız Mountains of Kırklareli province. 

Fieldworks were carried out in previously registered regions and in the first registered 

Çağlayık village. 

 According to the fieldworks results, 31 of the 43 registered nests have 

disappeared and the current number of nests with the newly identified 19 nests is 31. 

Diameter and height data, nest shape and habitat characteristics of the nests were 

recorded on the nest ID cards during field studies in two separate periods. All were 

found to be monodome type nests built in open and mostly sunlit areas. Nest volumes 

were evaluated as an indicator for the determination of colony density and the 

measurements in the two periods were compared to determine the effect of seasonal 

changes, but no significant difference was observed. As a result of the nest and habitat 

examinations, the reasons for the nest disappearances are nest destruction, habitat 

destruction and conversion of land to different usage areas. 

 Distribution maps with coordinate data were prepared. Areaa of occupancy 

(AOO) with 2x2 km grid added to distribution maps and extend of occurence(EOO) 

with appropriate polygons were calculated. With the disappearance of 31 nests, AOO 

decreased by 45 % and EOO by 40 % over a 4-year period. With the current distribution 

map prepared by adding the newly found nests to the remaining nests, it can be seen that 

AOO occupies a smaller area by 20% and EOO occupies a smaller area by 26%.  
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 The data obtained as a result of the researches, the high rate of extinction in a 

short time and the fact that the current distribution is lower than the old distribution 

even though we added newly founded nests. Thisdemonstrates the importance of a 

conservation study. For this purpose, various conservation proposals have been made by 

taking into consideration the requests of the species and the types of destructions that 

can be detected, but it has been determined that different studies are needed to create an 

appropriate conservation plan. 

 

Year    : 2020 

 

Number of Pages : 139 

 

Keywords  : Formica pratensis, European red wood ant, conservation 

biology, habitat destruction, monitoring 
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SİMGELER ve KISALTMALAR 

 

 

º  :derece 

‘   :dakika 

“   :daniye 

~   :yaklaşık  

N  :kuzey (north) 

E  :doğu (east) 

m  :metre  

m²  :metrekare 

dm³  :desimetreküp 

mm  :milimetre 

cm  :santimetre 

km  :kilometre 

C  :karbon 

vb.  :ve benzeri 

vd.  :ve diğerleri 

IUCN  :Uluslararası Doğayı Koruma Birliği (International Union for   

   Conservation of Nature) 

UNEP  : Birleşmiş Milletler Çevre Programı (United Nations Environment  

   Programme)  

TÜBİTAK : Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu 

UBEP  :Ulusal Biyolojik Çeşitlilik Eylem Planı 2018-2018 

UTM  :Evrensel Enlem Merkatörü koordinat sistemi (Universal Transverse  

   Mercator coordinate system) 

EOO  :yayılış alanı (extent of occurrence) 
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AOO  :yaşam alanı (area of occupancy) 

NT  :Tehdite Yakın (Near Threatened)
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GİRİŞ 

 

 

 Günümüzde olumsuz sonuçlarını daha yüksek oranda görmeye başladığımız 

antropojenik etkiler, doğal çevredeki canlı-cansız varlıklar arasında kurulan düzeni hızla 

tahrip etmektedir (Kocataş, 2014). Doğa üzerindeki bu yıkıcı etki büyüyen nüfusla 

birlikte artmış ve biyolojik çeşitlilik için büyük bir tehdit haline gelmiştir (Primack 

2012). Bu tehditlerin başında kirlilik, doğal alanların farklı kullanım alanlarına 

dönüştürülmesi (yol, baraj, tarım alanı vb.), yangınlar, ormansızlaşma uygulamaları ve 

habitatların parçalanarak daha küçük bölgelere ayrılması gelmektedir (Hunter & Gibbs, 

2007). Doğal sistemler bozulan dengelerini tekrar kurabilme yeteneğinde olsa da, 

onarım gücünü aşan tahribatlar için bu yetersiz kalmakta ve dışarıdan müdahaleyle 

korunmaya ihtiyaç duymaktadırlar (Kocataş, 2014). 

 Çeşitli bilim dallarını çatısı altında toplayan ve bir kriz disiplini olarak 

adlandırılan koruma biyolojisi doğada yaşanan kriz anlarında devreye girmektedir. 

Koruma Biyolojisi, biyolojik çeşitliliği incelemek, insanın biyolojik çeşitlilik üzerindeki 

olumsuz etkilerini araştırmak, canlı gruplarının yok oluşlarını önlemek ve yaşam 

alanlarını koruyup tahribatları onarmak için gerekli müdahale yöntemlerini ortaya 

koymak gibi çalışmalarla bozulan dengenin yeniden kurulmasına yardımcı olmaktadır 

(Primack, 2012). 

Koruma biyolojisi araştırmalarının temelini oluşturan biyolojik çeşitlilik 

yeryüzünde bulunan tür çeşitliliği, türlerin kendi içindeki genetik çeşitlilikleri ve 

türlerin yaşam alanları ile farklı yaşam birliklerini kapsayan ekosistem çeşitliliğinden 

meydana gelmektedir (Primack, 2012). Doğada tüm bu çeşitlilik düzeyleri birbirlerini 
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besler fiziksel çevre ne kadar çeşitliyse, habitatlar ve barındırdığı canlılar da o oranda 

çeşitlilik gösterir (Jeffries, 1997).  

Biyolojik çeşitliliğin korunması için ortaya konulan çabalar gün geçtikçe artış 

gösterse de tüm biyosferin korunması mümkün değildir (Lévêque & Mounolou, 2003). 

Bu nedenle koruma çalışmaları, çeşitli öncelik kriterlerine göre bir önem hiyerarşisine 

dayanarak uygulanır. (Hill, Fasham, Tucker, Shewry, & Shaw, 2005). Nesli tehdit 

altındaki türler, evrimsel öneme sahip taksonlar ve bunlara ev sahipliği yapan alanlar ile 

biyoçeşitlilik sıcak noktaları (hotspot) koruma önceliğinin ilk sıralarını oluştururlar 

(Lévêque & Mounolou, 2003). 

Uluslararası Doğayı Koruma Birliği (International Union for Conservation of 

Nature, IUCN) 1964 yılında kurulmuş ve bugüne kadar yaptığı çalışmalarla günümüzde 

biyolojik çeşitliliğin durumunu gözler önüne seren en kapsamlı bilgi kaynağı olarak 

çalışmalarına devam etmektedir. Nesli tehdit altındaki canlılar, IUCN Kırmızı Listesi 

(IUCN Red List) kapsamında çeşitli kategorilerde (Şekil 1.1) listelenir ve koruma 

çalışmalarının başlangıç ayağında finans önceliklerinin belirlemesine yardımcı olurlar 

(IUCN, 2019). 

Bir diğer önemli öncelik grubunu da hem yüksek canlı çeşitliliği barındıran hem 

de risk altında olan ve sıcak nokta (hotspot) olarak adlandırılan alanlar oluşturmaktadır. 

Bir alanın sıcak nokta niteliği taşıması için en az 1500 endemik bitki türü barındırması 

ve orijinal habitatının günümüzde en az %70’ini kaybetmiş olması gerekmektedir 

(Spicer, 2006). Bu kriterleri taşıyan 35 sıcak nokta dünyanın %15.9’luk kısmını 

kaplarken, günümüze kadar devam eden aşırı tahribat sonucu bu oran %2.3’e düşmüş, 

yaklaşık %85 oranında bir alan yok edilmiştir. (Mittermeier, Turner, Larsen, Brooks, & 

Gascon, 2011). 
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Şekil 1.1. IUCN Kırmızı Liste kategorileri (IUCN, 2001). 

 Öncelikli tür ve/veya alanların belirlenmesinin ardından, uygun koruma 

yöntemlerinin geliştirilebilmesi için yapılması gereken ilk uygulama popülasyon ve 

alanların izleme çalışmalarıdır. Popülasyonlar için en yaygın izleme çalışmaları 

bireylerin sayılması, çeşitli örnekleme yöntemleriyle yoğunluklarının ve sayılarının 

tahmini olarak ortaya konulması, yaş ve cinsiyet oranları, üreme aktiviteleri ve boyutları 

gibi verilerle nüfus yapılarının incelenmesidir. Bu çalışmalardan elde edilen verilerle 

popülasyon canlılık analizi (PCA)  yapılabilir ve canlının yaşam ortamındaki 

devamlılığı hakkında olası sonuçlar elde edilebilir. Ancak popülasyonların devamlılığı 

hakkında yorum yapabilmek için yalnızca tür odaklı izleme ve PCA yetersiz kalır, bu 

nedenle bütüncül bir çalışma olabilmesi için çevresel verilerin de izleme programlarına 

dâhil edilmesi gerekmektedir (Primack, 2012).  

 İzleme çalışmaları ve detaylı analizlerin ardından tür, çevre ve risk durumuna 

uygun olarak bir koruma çalışması tasarlanabilir. Bu çalışmalar temel olarak ex-situ ve 

in-situ koruma olarak ikiye ayrılır. Buradaki temel ayrım, korumanın doğal ortamda 

gerçekleşip gerçekleşmemesi üzerinedir.  
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 In-situ koruma çalışmalarında canlıların yaşam alanlarında maruz kaldıkları 

tehdit unsurları ile mücadele edilir. Bu yöntemle canlılar kendi habitatları içinde 

korunur ve değişen çevresel şartlara adapte olarak doğal evrimsel sürecin bir parçası 

olmaya devam edebilirler (Lévêque & Mounolou, 2003). Büyük oranda tahribata 

uğramış veya tamamen ortadan kalkmış yaşam alanları gibi yerinde koruma çalışması 

yapılamayan durumlarda ise doğal ortam dışında gerçekleştirilen çalışmalar ex-situ 

koruma çalışmaları olarak adlandırılır (Lévêque & Mounolou, 2003). Yoğun habitat 

kayıpları, istilacı türler veya canlının aşırı kullanımı gibi sebepler sonucunda oldukça 

küçülen popülasyonlar, maruz kaldıkları tahribatlar ve meydana gelebilecek rasgele 

tehditlerle birlikte hızlı bir yok oluş sürecine girebilir. Bu durumda koruma çalışmaları 

ex-situ yöntemler çevresinde şekillendirilir (IUCN/SSC, 2014). Ex-situ çalışmaları, 

genetik çeşitliliğin muhafazası için tür veya alttürlerden bireylerin ya da 

organizmalardan elde edilen ve genetik materyal içeren örneklerin gen/tohum bankları, 

botanik bahçeleri, arboretum veya hayvanat bahçeleri gibi kültür ortamlarında muhafaza 

edilmesi şeklinde gerçekleştirilir (Maxted, 2013). 

 Bu yöntemler ayrı ayrı yönetilebileceği gibi, örneğin azalan nüfusun arttırılması 

için bireylerin doğal alan dışında uygun koşulların oluşturulduğu kültür ortamlarında 

çoğaltılıp tekrar alana salınması ya da popülasyonun nüfus ve gen havuzunu büyütmek 

için bulundukları alana yeni bireylerin eklenmesi gibi ex-situ ve in-situ yöntemlerinin 

birlikte yürütülebildiği koruma çalışmaları da tasarlanabilir. (Primack, 2012). 

 Popülasyon temelli yaklaşımdan farklı olarak ekosistem koruma çalışmalarında 

çevre ve barındırdığı canlılarla birlikte bütüncül bir şekilde korunma sağlanır. Doğal 

alanların korumasında temel yaklaşımlar habitatların korunması, rehabilitasyon 

çalışmaları ve meydana gelebilecek etkilerin önlenmesidir. Bu şekilde korunan alanlar, 

biyolojik çeşitlilik için yüksek rezervler olduklarından oldukça önem taşırlar (Doran, 

2009).  

 Koruma alanları kurulması için farklı mekanizmalar devreye girer ve birbirinden 

farklı düzey, büyüklük ve işlevde alanlar korunur. Bu alanlar, devlet tarafından finanse 

edilen ulusal, bölgesel veya yerel alanlar, üniversite ve araştırma kuruluşları gibi hem 

araştırma hem de eğitim çalışmalarının gerçekleştirildiği sahalar, çeşitli kuruluş veya 

kişilerce özel olarak satın alınan araziler veya yerel halkın toplumsal çabaları ile 
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korunan bölgeler şeklinde olabilir. IUCN, koruma alanlarını kullanım şekillerine göre 

farklı kategorilerde sınıflandırmıştır (Çizelge 1.1). Bu sayede koruma alanları biyolojik 

çeşitlilik krizinin yaşanabileceği, yüksek önlemlerle korunan alanlardan, insanların 

kullanımı için doğal kaynak rezervi olarak iş gören alanlara kadar farklı niteliklerle 

birbirlerinden ayrılabilmiştir (Primack, 2012).  

Çizelge 1.1.  IUCN tarafından belirlenen koruma alanı kategorileri (IUCN, 2019). 

Kategori Açıklama 

 

Ia. Sıkı korunan doğal 

alanlar 

 

İnsanların kullanımı ve ziyaretleri sınırlandırılmış alanlardır. Biyolojik 

çeşitlilik ve muhtemel jeolojik/jeomorfolojik özellikleri bakımından korunan 

bu alanlar, bilimsel araştırma ve izleme çalışmaları için önem taşırlar. 

 

Ib. Yaban alanları Esas amacı yaban hayatını korumak olan, doğal özellikleri koruyan ve 

önemli oranda kalıcı insan yerleşiminin bulunmadığı ve çok fazla değişime 

uğramamış alanlardır. 

 

II. Milli parklar 

 

 

Bölgenin karakteristik türlerini barındıran ve kültürel tamamlayıcılığı olan, 

koruma işlevinin yanı sıra bilimsel çalışma ve eğitim amaçlı da 

kullanılabilen, ziyarete açık büyük alanlardır. 

 

III. Doğal anıtlar Deniz adaları, denizaltı mağaraları gibi karakteristik jeolojik özelliği 

bulunan, oldukça küçük ve kültürel anlamda ziyaretçisi yüksek alanlardır. 

 

IV. Habitat/tür yönetim 

alanları 

 

 

Belirli tür veya alanların korunması en önemli faaliyettir. Belirli türlerin 

çeşitli ihtiyaçları için korunan alanlar düzenli olarak müdahalelere ihtiyaç 

duyar ancak bu koruma düzeyi için gerekli değildir. 

 

V. kara ve deniz koruma 

alanları 

İnsan ve doğa etkileşimi sonucu ekolojik, biyolojik ve kültürel önemi artan 

ve bu etkileşimin devamlılığının sürdürülebilmesi için korunması gereken 

alanlardır. 

 

VI. Doğal kaynakların 

sürdürülebilir bir şekilde 

kullanımı için korunan 

alanlar 

Çoğunlukla değiştirilmiş doğal alanlardır. Biyolojik çeşitliliğin korunduğu 

ve doğal kaynakların, düşük seviyeli ve endüstriyel olmayan yöntemlerle 

sürdürülebilir bir şekilde toplum ihtiyaçları için kullanılabildiği alanlardır. 

 

 

 Koruma alanları tasarlanırken dikkat edilmesi gereken ilk konu alanın hangi 

büyüklükte olması gerektiğidir. Alanlar tüm bölgeleri içeren tek ve büyük bir şekilde 

olabileceği gibi çok sayıda ve küçük parçalar halinde de olabilir. Alanların büyüklüğüne 

karar verilirken, alandaki türlerin devamlılığını sağlayabilecekleri nüfus yoğunluğunun 

analiz edilmesi, uygun yapıyı sağlayabilecek şeklin belirlenmesi ve birbirinden ayrı olan 

alanların verimliliği açısından izole kalmaları veya koridorlarla birbirlerine 
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bağlanmaları gerekliliği tasarım sürecinde göz önünde bulundurulması gereken temel 

konulardır (Primack, 2012). 

  Büyük boyutlu koruma alanı tasarlanması daha yüksek oranda öncelikli türü 

içereceğinden küçük olanlara göre daha faydalı olacaktır.  Aynı zamanda küçük ve çok 

sayıdaki habitat parçaları arasında bulunan matris (doğal habitat özelliği göstermeyen 

farklı özellikteki alanlar) alanlar bulunmayacağından özellikle omurgasız türlerin 

dağılımını olumsuz yönde etkilemeyecektir (Ausden, 2007). 

 Küçük ve birbirinden uzak alanlarda koruma çalışmaları tasarlanırken bunların 

büyük bir alan olarak işlev görebilmesi açısından alanlar arasına koridor çalışmaları 

yapılabilir (Primack, 2012). Habitat koridorları sayesinde bu alanları kullanarak dağılma 

yeteneğinde olan canlılar küçük alanlarda izole olmayıp daha geniş alan kullanımına 

sahip olurlar (Ausden, 2007). Koridor çalışmaları, habitatların ekolojik özellikleri ve 

barındırdığı canlı türlerine dikkat edilerek planlanmalıdır. Bazı türler için bağlantı 

görevi gören ve aktif yayılım ve hareket imkânı sunan koridor, aynı alandaki başka 

türler için engel oluşturarak biyolojik bir filtre gibi canlıların yayılımı üzerinde bir 

seçilim uygulayabilir (Hilty, Lidicker Jr., & Merenlender, 2006).  

Tahribata uğramış alanlardaki koruma eylemlerinin bir diğer ayağı da 

rehabilitasyon çalışmalarıdır. Yoğun insan etkisiyle değişikliğe uğramış alanların çeşitli 

müdahaleler olmaksızın tekrar canlıların yaşamlarını sürdürebileceği doğal özelliklerini 

kazanmaları mümkün değildir. Bunun için alanlardaki tehdit unsurlarına yönelik özel 

uygulamalarla onarım çalışmaları planlanır. Bu süreçte kirlilik, istilacı türler, değişen 

vejetasyon ve devamında gelen tür kompozisyonundaki farklılaşmalar gibi ortamın 

temel özelliklerinde değişime sebep olan etkenler belirlenir ve bir onarım süreci 

başlatılarak alanların eski haline dönüşmesiyle birlikte alanı terk eden orijinal fauna ve 

flora elemanlarının tekrar bu alanlara yerleşip yaşayabilmesi amaçlanır (Primack, 2012). 

Tüm bu öncelikli alan veya türlerin belirlenmesi, koruma çalışmalarının 

tasarlanması ve rehabilitasyon süreçleri ardından oluşturulan koruma alanlarının veya 

korunan türlerin tekrar tahribata uğramaması ve sürdürülebilir olabilmesi için yerel 

halkın da çevrelerini koruma mücadelesine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu noktada 

koruma çalışmaları tasarlanırken, koruma biyolojisi hakkında halkı bilgilendirme ve 
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çevre sorunlarına karşı bilinçlendirme gibi eğitim çalışmaları koruma programlara dâhil 

edilmelidir (Primack, 2012).  

Çevre sorunları günümüzde artık yerel bir tehdit olmaktan çıkmış küresel bir hal 

almıştır ve koruma çalışmaları için uluslararası bir dayanışmayı zorunlu kılmıştır. Siyasi 

sınırlarla ayrılan alanlar yalnızca insanların oluşturduğu, doğada var olmayan sınırlardır 

ve bu nedenle bu sınırlardan bağımsız olarak oluşan canlı birlikleri ve yaşam alanları da 

yine sınırların ötesinde bir bakışla korunmak zorundadırlar (Keleş & Hamamcı, 2005).  

Örneğin göç eden canlılar yılın farklı zamanlarında farklı habitatları işgal ederler ve bu 

nedenle yalnızca belirli bir bölgenin korunuyor olması yeterli değildir. Türün 

devamlılığı sağlanmak isteniyorsa, kullandığı tüm habitatların korunuyor olması 

gerekmektedir (Primack, 2012). Çevrenin bu şekilde bütüncül bir bakış açısıyla 

korunması ise ülkeler arası işbirliğinin sağlayıcısı konumundaki uluslararası örgütler 

sayesinde olmuştur. Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO), 

Besin ve Tarım Örgütü (FAO), Dünya Sağlık Örgütü (WHO) ve Birleşmiş Milletler’in 

1972 yılında Stockholm’de gerçekleştirdiği konferanstan sonra doğrudan çevre ile ilgili 

bir kurum olarak faaliyete geçirdiği Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP) bu 

örgütlerden bazılarıdır (Keleş & Hamamcı, 2005). Tür ve yaşam alanlarının korunması 

için oluşturulan uluslararası anlaşmalar bu uluslararası çevre kuruluşlarının 

düzenledikleri konferanslarda tartışılır ve belirli sayıda ülke tarafından imzalandığı 

takdirde uygulanmaya başlanır (Primack, 2012). Uluslararası anlaşmalar (Çizelge 1.2) 

ilk olarak Birlemiş Milletler bünyesindeki kuruluşlarca gerçekleştirilmeye başlanmış ve 

günümüze kadar birçok farklı anlaşma imzalanmıştır (Keleş & Hamamcı, 2005).   
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Çizelge 1.2. Türkiye'nin de taraf olduğu bazı uluslararası anlaşmalar (MFA, 2019). 

Sözleşme/Protokol Adı Yer Tarih Türkiye’nin Taraf 

Olduğu Tarih 

Özellikle Su Kuşları Yaşama Ortamı Olarak 

Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alanlar 

Hakkında Sözleşme (Ramsar Sözleşmesi) 

Ramsar 1971  1994 

    

Dünya Kültürel ve Doğal Mirasın 

Korunmasına Dair Sözleşme  

Paris 1972 1983 

    

Nesli Tehlikede Olan Yabani Bitki ve 

Hayvan Türlerinin Uluslararası Ticaretine 

İlişkin Sözleşme (CITES) 

Washington  1973 1996 

    

Akdeniz’in Deniz Ortamı ve Kıyı Bölgesinin 

Korunması Sözleşmesi 

Barselona 1976 2002 

    

Avrupa’nın Yaban Hayatı ve 

Yaşama Ortamlarını Koruma Sözleşmesi 

Bern 1979 1984 

    

Tehlikeli Atıkların Sınırlar Ötesi 

Taşınımının ve Bertarafının Kontrolüne 

İlişkin Sözleşme 

Basel 1989 1994 

    

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi Rio de Janeiro 1992 1996 

 

 

Özellikle Afrika’da Ciddi Kuraklık ve/veya 

Çölleşmeyle Mücadele için Birleşmiş 

Milletler Sözleşmesi 

 

Paris 1994 1998 

Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği 

Çerçeve Sözleşmesi’ne Yönelik Kyoto 

Protokolü 

 

Kyoto 1997 2009 

Biyogüvenlik Protokolü Cartagena 2000 2004 

 

 Uluslararası çevre anlaşmaları çeşitli alanlara özel olarak yönelmiş olsalar da 

doğrudan veya dolaylı olarak biyolojik çeşitliliğin korunmasına hizmet ederler. Ancak 

dünya üzerindeki biyolojik çeşitliliğin bütüncül olarak, sürdürülebilir bir şekilde 

kullanımı ve korunması Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi’nin imzalanmasıyla 

gerçekleştirilmiştir (Mazı & Demirci, 2004).  Sözleşmenin gelişim sürecinde UNEP ve 

IUCN başta olmak üzere çeşitli hükümet dışı çevre örgütleri katkıda bulunmuşlardır 

(Topçu, 2012). Temelleri 22 Mayıs 1992’de Nairobi’de atılmış ve 5 Haziran 1992’de 

Rio’da düzenlenen Birleşmiş Milletler Çevre ve Gelişme Konferansı’nda onaylanmış, 

ancak yürürlüğe girmesi 29 Aralık 1993 tarihinde olmuştur (Karagöz, 1998). Ülkemizde 
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de sözleşme, 4177 sayılı kanunla 29 Ağustos 1996 tarihinde onaylanmış, 27 Aralık 

1996’da Resmi Gazete’de yayımlanış ve 14 Mayıs 1997’de yürürlüğe girebilmiştir 

(Topçu, 2012).  

 Sözleşme içeriğinde, biyolojik çeşitliliğin önemi doğrultusunda korunmasının 

tüm insanların ortak problemi olduğuna değinilerek küresel yaklaşımın önemi 

vurgulansa da, devletlerin kendi bünyesindeki çeşitlilik koruma çalışmalarını 

yürütebileceği ve kendi devlet sınırları içindeki doğal kaynakları sürdürülebilir bir 

biçimde kullanabilmeleri ilkeleri yer almaktadır (Karagöz, 1998). Taraf olduğumuz 

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi ana amaçları doğrultusunda Türkiye’de de özel 

gereksinimler göz önünde bulundurularak eylem planları oluşturulmaktadır. En güncel 

çalışma önümüzdeki 10 yıllık süreç için hazırlanan Ulusal Biyolojik Çeşitlilik Eylem 

Planı (UBEP) 2018-2028’dir. UBEP kapsamında biyolojik çeşitlilik ve ekosistemler 

üzerindeki tehditler belirlenerek ortadan kaldırılmaya veya olabildiğince minimuma 

indirilmeye çalışılacaktır ve izleme çalışmaları yapılarak tür odaklı veya ekosistemlerin 

isteklerine uygun olarak koruma stratejileri belirlenecektir.  Tarım, ormancılık ve 

balıkçılık gibi doğal kaynakların aşırı kullanımının meydana geldiği alanlarda ise 

biyolojik çeşitliliğin korunabilmesi için kaynakların sürdürülebilir yönetimi sağlanacak 

ve ekosistem hizmetleri konusunda halkın ve idarecilerin farkındalığının arttırılması ile 

ilgili çalışmalar yürütülecektir (DKMP, 2019).  

Biyolojk çeşitliliğin korunması bağlamında gerçekleştirilen bu tez çalışmasının 

amacı, Avrupa Kırmızı Orman Karıncası (Formica pratensis)’nın, Yıldız Dağları’nın 

Kırklareli kesiminde varlığı bilinen (Çamlıtepe & Aksoy, 2019) ve daha önce yuva 

kaydı verilmeyen Çağlayık Köyü’ndeki yuvaların izleme çalışması yapılarak tür, habitat 

ve maruz kalınan tahribat hakkında güncel veriler elde edilmesidir. Bu çalışma 

kapsamında:  

1. Yuva ölçümleri yapılarak kolonilerin yoğunluğu tespit edilip, önceki verilerle 

karşılaştırılarak yayılış ve yaşam alanı oranları hesaplanmıştır. 

2. Arazi incelemeleri karıncaların aktif olduğu ilkbahar ve sonbahar mevsimleri 

olmak üzere iki periyot halinde gerçekleştirilerek yuvalardaki dönemsel farklılıklar 

incelenmiştir.  
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3. Habitat özellikleri incelenerek maruz kaldıkları tahribatlar saptanacak ve uygun 

koruma stratejileri geliştirilmiştir. 

4. Yuvaların bulunduğu yerlerden elde edilen koordinat verileri doğrultusunda 

dağılım haritaları oluşturularak korunması gereken bölgeler tespit edilmiştir. 

5. Türün IUCN veri tabanına, Türkiye’den lokalite ve popülasyon bilgisi 

sağlanarak türün tehdit kategorisine güncel veri sunulacaktır. 

6. Koruma çalışmalarının sürdürülebilirliği ve türün yerinde korunabilmesi için 

yerel halka birebir temasla, türün orman sağlığı üzerindeki etkilerine dikkat çekilerek 

farkındalık çalışmaları yapılmıştır.  
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BÖLÜM 2 

 

 

GENEL BİLGİLER 

 

 

2.1 Karınca Biyoçeşitliliği 

 Karıncalar, 120 milyon yıl önce evrimleşmiş (Grimaldi & Engel, 2005), dünya 

karasal alanlarında geniş yayılıma sahip, yüksek taksonomik çeşitlilik gösteren ve 

hemen her yerde karşımıza çıkabilecek dominant böcek gruplarından birisidir ve Kutup 

Dairesi’nden Afrika’nın güney kesimlerine kadar birçok karasal habitat türünde 

bulunurlar (Hölldobler & Wilson, 1990).  

 Bir alandaki karınca çeşitliliğini etkileyen birçok ekolojik etken bulunmakla 

birlikte bazı özellikleri genellediğimizde artan enlem, yükseklik ve kuraklığın 

çeşitliliğin azalmasına sebep olduğu söylenebilir (Kusnezov, 1957; Cushman, Lawton, 

& Manly, 1993; Farji-Brener & Ruggiero, 1994). Yapılan çalışmalar, en yüksek 

çeşitliliğin ve endemizm oranının tropikal biyocoğrafik bölgelerde bulunduğunu 

göstermektedir. Neotropikal, Indomalayan ve Afrotropikal bölgeleri, bölge başına düşen 

karınca cinsi bakımından zenginken, Neotropikal, Afrotropikal ve Avustralya bölgeleri 

endemik gruplar bakımından oldukça zengindir (Alonso, 2010). 

 Formicidae familyası altında çeşitlenen karıncalar, üçü fosil buluntularca 

tanımlanmış 20 altfamilyaya ayrılmıştır ve günümüzde yaşayan 17 altfamilyaya (Şekil 

2.1) ait 13,629 tür bulunmaktadır (AntCat, 2019). Türkiye’de de toplam 368 tür ve alttür 

tanımlanmıştır (Kıran & Karaman, 2012; Kıran, Karaman, Lapeva-Gjonova, & Aksoy, 

2017; Csősz, Salata , & Borowiec, 2018; Steiner, vd., 2018; Salata, Loss, Karaman, 

Kiran, & Borowiec, 2019). 
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Şekil 2.1. Altfamilyaların tür sayılarına göre oranları. Tür sayısı 100'den az olanlar 

“Diğer” başlığı altında toplanmıştır (AntCat, 2019) 

2.2 Karıncaların Ekosistem İlişkileri 

Çevresel faktörlerin farklılığı gibi canlılar da doğal kaynaklardan faydalanma ve 

onları dönüştürme sürecinde çevreye etkileri ve diğer organizmalarla kurdukları ilişkiler 

bakımından farklı ekolojik rollere sahiptirler (Lévêque & Mounolou, 2003). Örneğin 

kilittaşı türler (keystone species), karmaşık sistemli komünitelerde tür kompozisyonunu 

besin ağındaki aktivite ve bolluklarıyla belirleyen türlerdir (Paine, 1969). Bu türler av, 

avcı, konak, mutualist birliktelikler vb. rollerde, farklı trofik seviyelerde bulunabilirler 

(Mills, Soulé, & Doak , 1993). Genel olarak karıncalar da, bulundukları komünitelerde 

inşa ettikleri yuvalarla bir süreklilik gösterir ve kalabalık koloni üyeleriyle büyük bir 

biyokütleyi temsil ederler. Bu sayede besin ağında oldukça önemli bir konum teşkil 

eden karıncalar hem kurdukları çeşitli mutualist birliktelikler hem de gösterdikleri 

[KATEGORİ ADI] 
%1.04 

[KATEGORİ ADI] 
% 5.26 [KATEGORİ ADI] 

% 5.14 

[KATEGORİ ADI] 
% 1.95 

[KATEGORİ ADI] 
% 23.39 

[KATEGORİ ADI] 
% 49.70 

[KATEGORİ ADI] 
% 9.24 

[KATEGORİ ADI] 
% 1.08 

[KATEGORİ ADI] 
% 1.71 

Diğer 
%1.49 

Diğer (Agroecomyrmecinae, Aneuretinae, Apomyrminae,
Heteroponerinae, Leptanillinae, Martialinae, Myrmeciinae,
Paraponerinae)



13 

 

yüksek trofik düzey çeşitliliği ve koloni üyelerinin yaşam döngülerinin farklı 

evrelerindeki farklı besin tercihleri ile yaşam alanlarında oldukça karmaşık ilişkiler 

kurarak kilittaşı tür kavramına uygun türler haline gelirler.  Göçebe yaşam şekilleriyle 

büyük bir alanı sürekli olarak işgal eden avcı tür ordu karıncaları (Eciton burchelli), 

yuva yaptıkları ağaçların zararlısı olan böceklerle beslenen dokumacı karıncalar 

(Oecophylla) ve besin olarak kullandığı tohumların dağılımında da büyük rol oynayan 

hasatçı karıncalar kilittaşı türlere iyi birer örnektirler (Hölldobler & Wilson, 1990). 

Orman karıncaları da yaprak bitleriyle kurdukları mutualist birliktelik, orman 

ekosistemindeki çeşitli omurgasız grupların avcısı ve bazı omurgalı hayvanların besin 

kaynağı olması sebebiyle bulundukları komünitelerde kilittaşı tür olarak adlandırılırlar 

(Domisch, Risch, & Robinson, 2016; Domisch, vd., 2009; Rolstad, Løken, & Rolstad, 

2000; Swenson, Jansson, Riig, & Sandegren, 1999). 

Faaliyetleri doğrudan trofik etkileşim içinde olmayan ancak bulundukları bölge 

için son derece önemli olan bir diğer grup da ekosistem mühendisi türlerdir. Bu canlılar, 

biyotik ve abiyotik materyallerde değişimler meydana getirerek direkt veya dolaylı 

olarak çevrelerindeki kaynakların değiştirilmesi ve diğer organizmalar için kullanılabilir 

hale gelmesini sağlamaktadırlar (Jones, Lawton, & Shachak , 1994). Ekosistem 

mühendisi türler çevresel etkileri bakımından iki gruba ayrılırlar: Otojenik 

(autogeneous) mühendisler değişimi direkt kendi biyolojik yapılarıyla meydana getiren, 

allojenik (allogeneous) mühendisler ise biyotik veya abiyotik maddelerin fiziksel 

durumunu değiştiren organizmalar olarak tanımlanırlar (Lévêque & Mounolou, 2003). 

Karıncalar da toprak yapısına, ekosistemdeki madde ve enerji akışına ve diğer canlıların 

habitatları üzerindeki doğrudan veya dolaylı etkileri göz önüne alındığında allojenik 

ekosistem mühendisi olarak tanımlanabilirler (Folgarait, 1998; Lévêque & Mounolou, 

2003).  

Karıncalar yuva yaptıkları toprakları farklı beslenme ve yuva yapma davranışları 

sebebiyle farklı biçimlerde etkilerler. Toprak kazılır, taşınır, açılan galeri ve koridor 

duvarları karıncalar tarafından çeşitli organik maddelerle sabitlenir, besin maddeleri 

yuvada depolanır ve tüm bu süreç sonunda toprakta fiziksel ve kimyasal değişikler 

meydana gelir (Petal , 1978). Topraktaki temel fiziksel değişim yuva yapılırken toprağın 

havalanması ve yuva içinde sıcaklık ve nemin orta seviyelerde sabit tutulmasıdır 

(Hölldobler & Wilson, 1990). Kimyasal olarak değişimde ise birçok farklı besin 
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parçaları yuvaya getirilir (Petal, 1978) ve buna paralel olarak yuva toprağının, 

ayrışmada etkin olan mikroorganizmalarca zenginleşmesi sağlanır (Jakubczyk, 

Czerwinski, & Petal, 1972). Özellikle ayrışma sürecinin yavaş gerçekleştiği verimsiz 

topraklarda bu oldukça önemlidir, karıncalar sayesinde besinin tekrar toprağa dönüşü 

hızlanmış olur  (Petal , 1978). Örneğin kırmızı orman karıncalarının höyüklerinin 

bulundukları topraklarda pH çevreye göre daha yüksektir (Jílková, Matějíčekc, & Frouz, 

2011) ve yuvaların C ve besin içeriği orman zeminine göre oldukça fazladır (Finér vd., 

2013). Aynı zamanda höyükler çevreye göre nispeten yüksek ve sabit bir sıcaklığa sahip 

olduğundan topraktaki ayrıştırıcılar için de bir “sıcak nokta” haline gelir (Laakso & 

Setälä, 1988). Topraktaki tüm bu değişimler devamında vejetasyonu da etkilemektedir. 

Birbiriyle bağlantılı bu süreçlerden yola çıkarak karıncaların bulundukları habitatlarda 

çevrenin fiziksel, kimyasal ve biyolojik profilini direkt veya dolaylı olarak değiştirerek 

ekolojik dengenin devamlılığında etkin rol oynadığını söylemek mümkündür. 

2.3 Karınca Biyoçeşitliliğini Tehdit Eden Unsurlar 

 Karıncalar çok çeşitli şekillerde yuvalar yapar ve bir koloninin yaklaşık %80-

90’ı yuva içinde bulunur ve bu yuvaların inşası için çevreden en kolay şekilde 

erişebilecekleri materyalleri kullanırlar (Petal, 1978). Bu açıklamalardan yola çıkarak, 

yuva varlığının koloni için önemi, yuvanın bulunduğu çevre ile kurduğu özel ilişki ve 

çevresel değişimlere karşı hassasiyetleri anlaşılabilir. 

 Günümüzde karıncaları, diğer bir ifadeyle yuvalarını tehdit eden birçok faktör 

bulunmakla birlikte en büyük etki habitatların tahribatı ile meydana gelmektedir 

(Alonso, 2010). Çok çeşitli karasal alanlarda bulunan habitatlar  doğal sebeplerle 

bozulmanın yanı sıra özellikle tropik alanlarda ormansızlaşma, kentleşme, tarım, 

otlatma ve madencilik gibi insan kaynaklı etkinliklerle değişime ve tahribata maruz 

kalmaktadır (Philpott, Perfecto, Armbrecht, & Parr, 2010).  

 Yangın, sel ve kasırga gibi doğal afetlerin etkileri direkt yuvalara olabileceği 

gibi bitki örtüsü vb. gibi karıncaların bulunuşunu dolaylı olarak etkileyen faktörler 

üzerine de olabilir ve genellikle karıncaların bolluk ve zenginliklerinde değişime sebep 

olmaktadır (Philpott vd., 2010).  Doğal sebeplerden dolayı meydana gelen tahribatlar 

olumsuz sonuçlar doğursa da insan kaynaklı olanlar daha kritik öneme sahiptir, çünkü 

çok daha hızlı bir değişim meydana getirir ve canlıların bu değişime ayak uydurup 
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alanda var olabilmeleri veya yeni habitatlar bulmaları oldukça zorlaşır (Primack, 2012). 

Örneğin, habitatların parçalanması ile küçük yamaların oluşması, ağaç yoğunluklarının 

azaltılması ve değiştirilen habitatların çekirdek ve kenar alanlarının oranı karıncaların 

tür kompozisyonlarının değişmesine, yuvaların terkedilmesine ve yeni kurulan 

yuvaların olumsuz şartlara dayanamaması sebebiyle yoğunluklarının hızlı bir şekilde 

azalmasına sebep olur (Sorvari & Hakkarainen, 2007; Leal, Filgueiras, Gomes, 

Iannuzzi, & Andersen, 2012). Bunlara ek olarak otlakların büyümesini teşvik etmek için 

arazilerin yakılması da karıncalar için önemli tehditlerden biridir (Dias, Kosgamage, & 

Peiris, 2012). 

 IUCN veritabanı incelendiğinde 149 türün Kırmızı Liste kriterlerince 

kategorilendiği görülür. Bu türlerden 139 tanesi Duyarlı (VU), 6 tanesi Tehdite Yakın 

(NT), 3 tanesi Kritik (CR) ve 1 tanesi de Düşük Riskli (LC) olarak belirlenmiştir. Genel 

karınca biyoçeşitliliği tropiklerde yoğunken tehdit altındaki türlerin en yüksek değerleri 

53 tür ile Avrupa ve 29 tür ile Kuzey Amerika’da görülür (IUCN, 2019). 

2.4 Karıncaların Korunması 

 Nesli tehdit altındaki karıncaların yok olmalarının önlenmesi için koruma 

çalışmalarına ihtiyaç vardır ve bu çalışmalar hükümetler, yerel yönetimler, IUCN gibi 

uluslararası kuruluşlar veya çeşitli koruma grupları tarafından gerçekleştirilebilir 

(Alonso, 2010). Bir türün koruma stratejisinin belirlenebilmesi için ilk olarak 

popülasyonun güncel durumu ve tehdit unsurları belirlenmelidir ve bu da izleme 

çalışmalarıyla mümkün olmaktadır (Lindenmayer , Piggott , & Wintle , 2013). 

Karıncalar, bazı tipik türler kadar biyoçeşitlilik izleme çalışmalarına dâhil edilmese de 

(Alonso, 2010), çeşitli bölgelerde zenginlikleri, bollukları ve koloni yoğunlukları 

üzerine gerçekleştirilen izleme çalışmaları bulunmaktadır (Dekoninck, De Koninck, 

Baugnée, & Maelfait, 2007; Pacheco & Vasconcelos, 2007; Watanasit & Jantarit, 2006; 

Zanuncio, vd., 2004).  

 İzleme çalışmalarında gözlemlenen, türünün ekolojisi, habitat özellikleri veya 

tehdit unsurlarının farklılığı, hazırlanacak koruma stratejilerini şekillendiren temel 

faktörlerdir. Koruma çalışmaları tek bir türe odaklanabileceği gibi alandaki genel 

karınca çeşitliliğinin korunması üzerine de planlanabilir. Örneğin yapılan bir izleme 

çalışmasında  karınca çeşitliliğinin ağaçlar,  çalılar ve bunların oluşturduğu gölge 
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alanlarla bağlatılı olduğu, ağaçsız meralarda çeşitliliğin oldukça azaldığı tespit 

edilmiştir ve çeşitliliğinin arttırılması için  meraların ağaçlandırımasının, parçalanan 

alanlarda matris alanların karınca hareketine izin verecek şekilde iyileştirilmesinin 

önemi vurgulanmıştır (Rivera, Armbrecht, & Calle, 2003). 

 Koruma çalışmasının sürdürülebilir olması ve biyoçeşitliliğin öneminin 

kavranması açısından, farkındalık ve eğitim çalışmaları da büyük önem arz eder. Odak 

türün karıncalar olduğu Iimbovane Projesi bu konuda oldukça önemli katkılar 

sağlamaktadır (Alonso, 2010). Çalışma kapsamında 10. sınıf seviyesindeki öğrencilerle 

okul çevresindeki belirli alanlarda karınca izlenme çalışması yapılır; örnekler toplanır, 

teşhis edilir, çevresel özellikler gözlemlenir ve bu sayesinde hem habitat değişimlerinin 

karıncalar üzerindeki etkileri belirlenir hem de öğrencilerin bir bilimsel araştırma 

sürecini yaşayarak öğrenmeleri sağlanır. Öğrenciler bu süreçte, küresel çevresel 

sorunlarının yerel düzeydeki örneklerini görür ve bunların çözüm yollarını öğrenmiş 

olurlar (Braschler, Mahood, Karenyi, Gaston, & Chown, 2010). 
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BÖLÜM 3 

 

 

MATERYAL VE METOD 

 

 

3.1 Materyal 

3.1.1 Yıldız Dağları (Istranca)’nın Genel Özellikleri 

 Yıldız Dağları, Bulgaristan’ın güney kesimlerinden başlayarak Türkiye’ de 

Trakya Bölgesi’nin Karadeniz kıyılarından güneydoğusuna doğru belirli bir bölümünü 

kaplayan bölgede bulunmaktadır (Şekil 3.1). Yıldız Dağları tamamen dağlık bir alan 

değildir ve 1031 m yüksekliğindeki Mahya Tepesi (en yüksek tepe), 901 m 

yüksekliğindeki Fatmakaya Tepesi, 851 m yüksekliğindeki Sivri Tepe veya 846 m. 

yüksekliğindeki Kale Tepe gibi noktalar ve 300 m altındaki çeşitli plato ve yükseltilerden 

meydana gelmektedir (Kırklareli İli 2016 Yılı Çevre Durum Raporu, 2017; Kurter, 

1978).  

 

Şekil 3.1. Yıldız Dağları haritası. 
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 Çalışma bölgesi olan Yıldız Dağlarının Kırklareli ili sınırlarında kalan kuzey 

kesimlerinde Karadeniz iklimi hâkimdir; yaz mevsimi serin geçerken kış mevsimi 

soğuktur ve yıllık yağış miktarı m2 başına ortalama olarak 800-900 mm. civarındadır. İç 

kısımlara doğru ise karasal iklim görülür; yaz ve kış ayları arasındaki sıcaklık farkı 

fazladır ve yıllık yağış miktarı m2 başına ortalama 772,8 mm civarında olur. (Kırklareli 

İli 2016 Yılı Çevre Durum Raporu, 2017). 

 Yıldız Dağları Kırklareli ili sınırlarındaki kuzey kesiminin yüksek bölgelerinde, 

nemli iklimin de etkisiyle kayın (Fagus orientalis) ormanları yoğunluktadır (Yarcı, 

1997). Zirvelerden başlayıp belirli bir yüksekliğe kadar devam eden bu nemli ormanlar 

içinde yükseltinin azalmasıyla birlikte bazı alanlarda meşe (Quercus petrea) 

topluluklarına rastlanır ve yine kıyı kesimlerde de kayın hâkimiyeti yerini meşe 

ormanlarına bırakır. Kuzeybatı kesimleri ise saplı meşenin (Quercus robur) baskın 

durumda olup, gürgen (Carpinus betulus) ve kayın (Fagus orientalis) ile birlikler 

oluşturduğu ormanlara rastlanır. Yıldız Dağları’nın güney kesimlerindeki düşük rakımlı 

(200-600 m) platolarında ise kuru ormanlar görülür ve hâkim türü saçlı meşelerdir 

(Quercus cerris) (Güngördü, 1999). 

3.1.2 Formica pratensis’in Genel Özellikleri 

 Formica pratensis Retzius,1783, daha çok orman açıklıkları, çalılık, ova, step ve 

çayır gibi alanlarda yaşayan, F. rufa tür grubuna ait orman karıncalarından birisidir 

(Şekil 3.2. a) (Collingwood, 1979; Czechowski, Radchenko, & Czechowska, 2002).  

Orman karıncaları yer üstüne höyük şeklinde yuvalar inşa ederler: F. pratensis için de 

karakteristik olan bu yuvalar (Şekil 3.2. b) tek höyüklü monodom yuvalar olabileceği 

gibi çok kraliçeli ve birden fazla höyükten oluşan polidom yuvalar da olabilir (Aksoy & 

Çamlıtepe, 2018; Kiss & Kóbori, 2010; Punttila & Kilpeläinen, 2009) ve büyüklükleri 

oranında koloniler barındırırak uzun yıllar kullanılırlar.  
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Şekil 3.2. a: F. pratensis işçi karıncası; b: F. pratensis’e ait yuva höyüğü. 

 Beslenme biçimi omnivor olan kırmızı orman karıncalarının temel besin 

maddelerini yaprak bitlerinden sağladıkları şekerli sıvı ve avladıkları böcekler oluşturur 

(Domisch, Risch, & Robinson , 2016). Formica pratensis, yıl boyunca milyonlarca avı 

yuvasına taşır (Sörensen & Schmidt, 1987) ve bazı bitkilerin tozlaşmasını sağlar (Rico-

Gray & Oliveira, 2007). Farklı trofik seviyelerde bulunmaları ve ekolojik rolleri göz 

önüne alındığında hem kilit taşı hem de ekosistem mühendisi türler olarak 

adlandırılabilirler (Sorvari, 2016).  

 Avrupa Kırmızı Orman Karıncası olarak adlandırılan tür adından 

anlaşılabileceği gibi İsviçre, İtalya ve Portekiz gibi ülkelerin çeşitli kesimlerinden, 

Sibirya’ya kadar Avrupa’nın birçok noktasında dağılım göstermektedir (Şekil 3.3) 

(Collingwood, 1979). Türkiye’deki dağılımı ise Trakya Bölgesi ile sınırlı olup, 

Anadolu’da yapılan çalışmalarda türe rastlanmamıştır (Aktaç, 1987; Çamlıtepe, 1987; 

Kıran & Aktaç, 2006; Lapeva-Gjonova & Kıran, 2012). IUCN kırmızı liste kapsamında 

NT kategorisinde değerlendirilmiştir (IUCN, 2019).  

 

a b 
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Şekil 3.3. F. pratensis’in dünya dağılım haritası. (Borowiec (2014)’in çalışmasındaki 

veriler kullanılarak hazırlanmış ancak Britanya’da yok olduğu için haritaya 

eklenmemiştir.). 

3.2 Metod 

3.2.1 Arazi Çalışması 

 Arazi çalışması, 2014 yılında gerçekleştirilen 212T118 nolu TÜBİTAK projesi 

“Avrupa Kırmızı Orman Karıncası (Formica pratensis Retzius,1783)’nın Dağılımı, 

Ekolojisi ve Koruma Planı” kapsamında tespit edilen yuvalardan (Çamlıtepe &Aksoy 

2019), Kırklareli ili Yıldız Dağları sınırlarında yer alanların bulunduğu lokaliteler 

(Çizelge 3.1) ve daha önce yuva kaydı bulunmayan Çağlayık Köyü’nde 

gerçekleştirilmiştir.   
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Çizelge 3.1. 2014 yılında tespit edilen F. pratensis yuvaları ve lokaliteleri. 

Sıra YUVA ADI LOKALİTE 

1 İğneada 1 Kırklareli-Demirköy-İğneada 

2 Sivriler 1 Kırklareli-Demirköy-Sivriler 

3 Sivriler 2 Kırklareli-Demirköy-Sivriler 

4 Sivriler 3 Kırklareli-Demirköy-Sivriler 

5 Hamdibey 1 Kırklareli-Demirköy-Hamdibey 

6 Yeşilce 1 Kırklareli-Demirköy-Yeşilce 

7 Yeşilce 2 Kırklareli-Demirköy-Yeşilce 

8 Balaban 1 Kırklareli-Demirköy-Balaban 

9 Balaban 2 Kırklareli-Demirköy-Balaban 

10 Balaban 3 Kırklareli-Demirköy-Balaban 

11 Balaban 4 Kırklareli-Demirköy-Balaban 

12 Koruköy 1 Kırklareli-Merkez-Koruköy 

13 Koruköy 2 Kırklareli-Merkez-Koruköy 

14 Koruköy 3 Kırklareli-Merkez-Koruköy 

15 Kapaklı 1 Kırklareli-Merkez-Kapaklı 

16 Dereköy 1 Kırklareli-Merkez-Dereköy 

17 Geçitağzı 1 Kırklareli-Merkez-Geçitağzı 

18 Elmacık 1 Kırklareli-Kofçaz-Elmacık 

19 Karadere 1 Kırklareli-Merkez-Karadere 

20 Armutveren 1 Kırklareli-Demirköy-Armutveren 

21 Kocatarla 1 Kırklareli-Kofçaz-Kocatarla 

22 Taştepe 1 Kırklareli Kofçaz Taştepe 

23 Terzidere 1 Kırklareli-Kofçaz-Terzidere 

24 Terzidere 2 Kırklareli-Kofçaz-Terzidere 

25 Topçular1 Kırklareli-Kofçaz-Topçular 

26 Ahmetler 1 Kırklareli-Kofçaz-Ahmetler 

27 Ahmetler 2 Kırklareli-Kofçaz-Ahmetler 

28 Ahmetler 3 Kırklareli-Kofçaz-Ahmetler 

29 Ahmetler 4 Kırklareli-Kofçaz-Ahmetler 

30 Ahmetler 5 Kırklareli-Kofçaz-Ahmetler 

31 Ahmetler 6 Kırklareli-Kofçaz-Ahmetler 

32 Demirköy 1 Kırklareli-Demirköy 

33 Kofçaz 1 Kırklareli-Kofçaz 

34 Kofçaz 1 Kırklareli-Kofçaz 
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Çizelge 3.1.’in Devamı 

35 Kofçaz 2 Kırklareli-Kofçaz  

36 Armağan 1 Kırklareli-Merkez-Armağan 

37 Armağan 2 Kırklareli-Merkez-Armağan 

38 Armağan 3 Kırklareli-Merkez-Armağan 

38 Armağan 4 Kırklareli-Merkez-Armağan 

40 Armağan 5  Kırklareli-Merkez-Armağan 

41 Armağan 6 Kırklareli-Merkez-Armağan 

42 Armağan 7 Kırklareli-Merkez-Armağan 

43 Armağan 8 Kırklareli-Merkez-Armağan 

 

 Arazi çalışması 21 farklı lokalitede, yuvaların aktif olduğu yaz ve sonbahar 

aylarında iki periyot halinde toplamda 7 günde gerçekleştirilmiştir (Çizelge 3.2). 

Koordinat bilgileri mevcut olan yuvalar GPS cihazı kullanılarak bulunmuş, yuvaların 

aktif olup olmadıkları incelenmiş ve alan tekrar kontrol edilerek yeni yuva araştırması 

yapılmıştır.  

Çizelge 3.2. Arazi yapılan tarihler ve lokaliteler. 

 Tarih Lokaliteler 

I.
 p

er
iy

o
t 

30.05.2018 Elmacık-Kofçaz-Kocatarla-Taştepe-Terzidere-Topçular-Ahmetler 

31.05.2018 Koruköy-Kapaklı-Dereköy-Geçitağzı 

01.06.2018 Balaban-Demirköy-Hamdibey-Yeşilce-İğneada (Sivriler’e gidilmedi) 

02.06.2018 Armağan-Armutveren-Karadere-Çağlayık 

II
. 

p
er

iy
o
t 

 

27.09.2018 

 

Koruköy-Dereköy-Karadere-Armağan-Çağlayık-Geçitağzı 

28.09.2018 Kofçaz-Kocatarla-Terzidere-Topçular-Ahmetler 

24.10.2018 Balaban-Hamdibey-Yeşilce-Sivriler-Demirköy 

  

 Arazi çalışması kapsamında, yok olan yuvalarının tahribat sebepleri incelenmiş, 

aktif yuvaların ise habitat bilgileri, monodom ve polidomluk durumları, höyük şekilleri 

(yayvan/dik) ve hacimlerinin hesaplanmasında kullanılacak çap ve yükseklik bilgileri 

daha sonra yuva kimlik kartlarına (Şekil 3.4) işlenmek üzere not edilmiştir. Her yuva 

gerekli incelemenin ardından hem yuva materyalinin hem de yakın çevre habitatının 

görülebileceği çeşitli açılardan fotoğraflanmıştır. Alanda yeni tespit edilen yuvalar için 

de tüm işlemler uygulanmış ve ayrıca koordinat bilgileri GPS cihazı ile belirlenmiştir. 
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Yuva adı: 

 

Lokalite: Koordinatlar: 

N …° …' …..''        E …° …' ….'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük  

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

I.
 P

er
iy

o
t 

…
/…

/2
0

1
8

 

 

    Satellit 

yuvalar arası 

mesafe: 

II
. 

P
er

iy
o

t 

…
/…

/2
0

1
8

      

Habitat özellikleri ve notlar: 

Şekil 3.4. Örnek yuva kimlik kartı. 

 Yuvaların koloni yoğunluklarının tahmin edilmesinde kullanılacak olan yuva 

hacimleri yuvaların büyük çap (D), küçük çap (d) ve yükseklik (h) verileriyle (Şekil 

3.5), V= 2/3 x π x D/2 x d/2 x h formülü kullanılarak hesaplanmıştır (Porter, Fowler, & 

Mackay, 1992). Ölçüm yapılırken yuvanın toprak yüzeyinden itibaren yuva çıkıntısı 

oluşan kısımları metre kullanılarak ölçülmüştür. 

  

 

Şekil 3.5. Yuva ölçüm modeli (D: büyük çap, d: küçük çap, h: yükseklik). 

 Arazi çalışması esnasında hem yuvaların korunabilmesi hem de yeni yuva 

bulunması halinde iletişim kurulup alanda var olan yuva sayısının aktif bir şekilde 
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güncellenebilmesi için köy kıraathanelerinde yerel halk ile görüşülerek bilgilendirme 

çalışması yapılmıştır. Bu çalışmalara ek olarak, yok olma ihtimali yüksek bazı yuvaların 

korunması için tel kafes uygulaması yapılmış ve üzerine daha önce gerçekleştirilmiş 

proje kapsamında hazırlanan bilgilendirme tabelası asılmıştır (Şekil 3.6). 

 

 

Şekil 3.6. Bilgilendirme tabelası. 

3.2.2. Veri Analizi 

 Yuvaların hacim ölçümleri için elde edilen veriler Excel tabloları haline 

getirilmiş ve bu dosyalar ‘virgülle ayrılmış csv dosyası’ olarak kaydedilerek açık 

kaynak kodlu istatistik programı olan R Studio (ver 3.2.1)  ortamına aktarılmış, veri 

analizi ile grafik çıktıları bu ortamda hazırlanmıştır.  

3.2.3. Haritaların Oluşturulması 

 Arazi çalışması boyunca belirlenen yuvalar koordinat verileri kullanılarak, açık 

kaynak kodlu coğrafi bilgi sistemi yazılımı olan QGIS (versiyon 3.6 Noosa) programı 

ile haritalandırılmıştır. Program dâhilinde yuvaların dağılım, yayılış, yaşam alanı ve 

tampon bölge ile türün alandaki tehdit düzeyinin belirlenebilmesi amaçlı gridli haritalar 

oluşturulmuştur.
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BÖLÜM 4 

 

 

SONUÇLAR 

 

 

4.1. Arazi Çalışması Sonuçları  

 Arazi çalışmaları 21 farklı lokalitede gerçekleştirilmiştir ve bu çalışmalar 

sonucunda bilinen 43 yuvadan 31’inin yok olduğu ve yeni tespit edilen 19 yeni yuva ile 

birlikte güncel yuva sayısının 31 olduğu belirlenmiştir (Çizelge 4.1).  

Çizelge 4.1. Arazi çalışması yapılan lokaliteler ve yuva sayıları. 

Lokalite Bilinen yuva 

sayısı 

Yok olan  

yuva sayısı 

Yeni bulunan 

yuva sayısı 

Güncel yuva 

sayısı 

İğneada 1 1 - 0 

Sivriler 3 3 - 0 

Hamdibey 1 - - 1 

Yeşilce 2 1 - 1 

Balaban 4  3 4 5 

Koruköy 3 1 2 4 

Kapaklı 1 1 - 0 

Dereköy 1 - - 1 

Geçitağzı 1 - - 1 

Kofçaz 3 3 1 1 

Elmacık 1 1 - 0 

Karadere  1 1 1 1 

Armutveren 1 1 - 0 

Armağan 8 7 - 1 

Kocatarla 1 - - 1 

Taştepe 1 1 - 0 

Terzidere  2 1 - 1 

Topçular 1 1 - 0 

Ahmetler 6 5 - 1 

Demirköy 1 - - 1 

Çağlayık - - 11 11 

TOPLAM 43 31 19 31 
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4.1.1. İğneada Lokalitesi 

 İğneada lokalitesinde bilinen 1 yuva vardır ve yuva Longoz Ormanları Milli 

Parkı içinde Demirköy Orman Fidanlık Şefliği’nde bulunmaktadır (Şekil 4.1). Yapılan 

izleme çalışmasında, bölgenin değişime uğradığı ve koordinat verisine göre tespit edilen 

yuvanın yok olduğu tespit edilmiştir (Şekil 4.2). Alanda yapılan tarama çalışmasında ise 

yuvanın taşınmış olduğuna dair bir ize veya yeni bir yuvaya rastlanmamıştır. 

 

Şekil 4.1.  İğneada 1 yuvasının bulunduğu alan. 
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Şekil 4.2. İğneada 1 yuva yerinin güncel durumu. 

4.1.2. Sivriler Lokalitesi 

 Sivriler lokalitesine ilk periyotta gidilememiş, yalnızca ikinci periyotta izleme 

çalışması yapılabilmiştir. İki farklı noktada 3 yuva kaydı bulunan Sivriler’de ikinci 

periyotta yapılan çalışmada çalılık bir bölgede bulunan Siviler 1 yuvasının (Şekil 4.3) 

yok olduğu ve koruma telleri üzerindeki tabelasının da zarar gördüğü tespit edilmiştir 

(Şekil 4.4). İki yuvanın bulunduğu bilinen bir fındık bahçesinde de bir yuvanın yok 

olduğu, Sivriler 2 yuvasının (Şekil 4.5) ise başka bir alana taşındığı bilgisi bahçe 

sahibinden alınmış ancak yuva bulunamamış ve yok olduğu tespit edilmiştir.  
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Şekil 4.3. Sivriler 1 yuvası habitat genel görünümü. 

 

 

Şekil 4.4. Tahrip olan Sivriler 1 yuvasının zarar gören bilgilendirme tabelası. 
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Şekil 4.5. Terkedilen Sivriler 2 yuvası. 

4.1.3. Hamdibey Lokalitesi  

 Hamdibey lokalitesinde bilinen bir yuva vardır ve yapılan kontrollerde bu 

yuvanın yaşadığı tespit edilmiştir (Şekil 4.6). 2014 yılındaki çalışmada yuvanın 

etrafının açık olduğu ve iyi güneş aldığı bildirilmiş ancak yuvanın habitat özelliklerinin 

değiştiği,  çalı dibinde bulunan yuvanın etrafının yoğun eğrelti vejetasyonuyla 

kaplandığı (Şekil 4.7), sonbaharda nispeten vejetasyonun azaldığı (Şekil 4.8) ancak 

yuvanın iki mevsimde de daha gölgelik bir alanda kaldığı gözlemlenmiştir. Yuvanın 

tipik kubbe şeklinde dik olduğu, yuva üstü materyalinin kuru bitkisel materyallerden 

meydana geldiği ve her iki periyotta da koloninin aktif olduğu tespit edilmiştir. Yuvanın 

fiziki incelemeleri sonucunda elde edilen veriler yuva kimlik kartında verilmiştir (Şekil 

4.9).  
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Şekil 4.6. Hamdibey 1 yuvası genel görünümü. 

 

 

Şekil 4.7. Hamdibey 1 yuvası habitat genel görünümü (I. Periyot). 
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Şekil 4.8. Hamdibey 1 yuvası habitat genel görünümü (II. Periyot). 

 

Yuva adı: Hamdibey 1 

 

Lokalite: Kırklareli, 

Demirköy, Hamdibey 

Koordinatlar: 

N 41º51'42.0'' E 27º45'27.0'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük çap 

(d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y: Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

319 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

0
1

/0
6

/2
0

1
8

 

 

83 cm 69 cm 48 cm         Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
4

/1
0

/2
0

1
8

 83 cm 69 cm 48 cm          

Habitat özellikleri ve notlar:  Yuva yoğun eğrelti vejetasyonu arasında orman açıklığında bulunmaktadır. 

Koruma teli ve bilgilendirme tabelası mevcuttur. 

Şekil 4.9. Hamdibey 1 yuva kimlik kartı. 

4.1.4. Yeşilce Lokalitesi  

 Yeşilce lokalitesinde, önceki çalışmalarda üç yuva bulunmuş ve bunlardan biri 

laboratuvara transfer edilmiş, birine de koruma amaçlı tel kafes ve tabela uygulaması 

yapılmıştır. Bu izleme çalışmasında da kalan iki yuvadan koruma kafesi bulunmayanın 
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yok olduğu, tel kafes korumasına alınan yuvanın ise yaşadığı tespit edilmiş ancak I. 

periyot arazisinde yoğun vejetasyondan dolayı fiziki ölçümleri gerçekleştirilememiştir 

(Şekil 4.10). Yuva çevresinde aktif çok sayıda birey gözlemlenen yuvanın ölçümü, 

vejetasyonun nispeten azaldığı sonbahar periyodunda gerçekleştirilebilmiştir (Şekil 

4.11). Orman açıklığında çalı ve eğrelti vejetasyonu içinde bulunan yuva basık ve 

yayvan bir şekildedir, yuva üstü materyali olarak kuru dallar ve otlar bulunmaktadır 

(Şekil 4.12). Yuva iki periyotta da aktif olarak gözlemlenmiştir ve yuvanın fiziki 

incelemeleri sonucunda elde edilen veriler yuva kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.13). 

Önceki çalışmalarda kaydı bulunan diğer yuvanın ise yok olduğu tespit edilmiştir. 

 

 

Şekil 4.10. Yeşilce 1 yuvası habitat genel görünümü (I. Periyot). 
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Şekil 4.11. Yeşilce 1 yuvası habitat genel görünümü (II. Periyot). 

  

 

Şekil 4.12. Yeşilce 1 yuvası üstten görünümü. 
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Yuva adı: Yeşilce 1 

 

Lokalite: Kırklareli 

Demirköy, Yeşilce 

Koordinatlar: 

N 41º54'16.9'' E 27º42'09.0'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

416 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

0
1

/0
6

/2
0

1
8

 

 

- - - - Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
4

/1
0

/2
0

1
8

 122 cm 90 cm 32 cm          

Habitat özellikleri ve notlar:  İlk periyotta yoğun vejetasyondan dolayı yuva ölçülememiş ancak alanda 

gezen aktif bireylerden dolayı yaşadığı tespit edilmiştir. Yuva ile ilgili fiziki ölçümler vejetasyonun 

azaldığı sonbahar arazisinde gerçekleştirilmiştir.  

Şekil 4.13. Yeşilce 1 yuva kimlik kartı. 

4.1.5. Balaban Lokalitesi  

 Balaban lokalitesi en çok yuva bulunan bölgelerden biridir. 3 yuva kaydı 

bulunan bölgede yapılan araştırmada bu yuvalardan ikisinin yok olduğu ve yeni 4 

yuvanın oluştuğu tespit edilmiştir. Birbirine yakın olarak bulunan Balaban 1 ve Balaban 

2 yuvalarından yalnızca tel kafesle koruma altına alınan Balaban 1’in yaşadığı ve orman 

açıklığında bir çalılık altında güneş alan bir bölgede bulunduğu tespit edilmiştir (Şekil 

4.14). Yayvan biçimli yuvanın, yuva üstü materyali olarak kuru dal parçaları 

bulunmaktadır. Yuvaya ait fiziki ölçümler ardında elde edilen veriler yuva kimlik 

kartında verilmiştir (Şekil 4.15). Tel koruma kafesi bulunmayan polidom Balaban 2 

höyüklerinin ise orman açıklığındaki habitat tahribatı sonucunda yok olduğu tespit 

edilmiştir ve fotoğraflanarak belgelenmiştir (Şekil 4.16). 
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Şekil 4.14. Balaban 1 yuvası genel görünümü. 

 

Yuva adı: Balaban 1 

 

Lokalite: Kırklareli, 

Demirköy, Balaban 

Koordinatlar: 

N 41º49'17.38'' E 27º40'44.47'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

448 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

0
1

/0
6

/2
0

1
8

 

 

110cm  80cm 40cm         Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
4

/1
0

/2
0

1
8

 110 cm 80cm 40cm          

Habitat özellikleri ve notlar:  Yuva tel kafesle koruma altına alınmış, aktif.  

Şekil 4.15. Balaban 1 yuva kimlik kartı. 
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Şekil 4.16. Balaban 2 yuvasının yok olmasına sebep olan habitat tahribatı. 

 Balaban 1 ve Balaban 2 yuvalarının bulunduğu alandan Balaban’a doğru devam 

yolda ~500 m ileride bahçelik bir alan içinde iki yuva olduğu önceki çalışmalarda 

bildirilmiştir ancak yapılan tarama çalışmasında Balaban 3 ve Balaban 4 yuvalarının 

yok olduğu tespit edilmiştir (Şekil 4.17). 

 

 

Şekil 4.17. Balaban 3 ve Balaban 4 yuvalarının bulunduğu bahçelik bölge. 
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 Balaban’da, bilinen eski yuvalara ek olarak bu çalışma sürecinde yeni yuvalar da 

tespit edilmiştir. Balaban 1 yuvasının çevresindeki tarama çalışmasında yuvaya ~25 m 

uzaklıkta yeni bir yuva bulunmuştur ve Balaban 5 olarak adlandırılmıştır. Yuva orman 

açıklığında güneş alan bir konumdadır ve iki periyotta da etrafının açık olduğu 

görülmüştür (Şekil 4.18, Şekil 4.19). Yayvan tipteki yuvanın, yuva üstü materyalinin 

kuru dallardan oluştuğu ve iki periyotta da aktif olduğu gözlemlenmiştir. Yuvanın 

fiziksel incelenmesi ardından elde edilen veriler yuva kimlik kartında kimlik verilmiştir 

(Şekil 4.20). 

 

 

Şekil 4.18. Balaban 5 yuvası genel görünümü (I. Periyot). 
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Şekil 4.19. Balaban 5 yuvası genel görünümü (II. Periyot). 

 

Yuva adı: Balaban 5 

 

Lokalite: Kırklareli-

Balaban 

Koordinatlar:   

N 41º49'21.3'' E 27º40'42.99'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

445 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

0
1

/0
6

/2
0

1
8

 

 

106cm  82cm 29cm         Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
4

/1
0

/2
0

1
8

 107 cm 100cm 40cm          

Habitat özellikleri ve notlar:  Yuva aktif, açıklık alanda ve güneş alıyor. İki periyot arası hacimsel olarak 

artmıştır. 

 

Şekil 4.20. Balaban 5 yuva kimlik kartı. 

 Balaban lokalitesinde başka bir bölgeden de yeni yuva kayıtları verilmiştir. 

Dupnisa Alabalık Tesisi’nin hemen arkasındaki alanda bulunan yuva bunlardan biridir 

ve Balaban 6 olarak adlandırılmıştır (Şekil 4.21). Çalılık bir alanda bulunan yayvan 

tipteki yuvanın yuva üstü materyalinin kuru dallardan oluştuğu ve iki periyotta da aktif 
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olduğu gözlemlenmiştir. Yuvanın ilk periyotta üstünün açık olduğu ve güneş aldığı 

belirlenmiş ancak ikinci periyotta yoğunlaşan vejetasyondan dolayı yuva hem daha 

gölgede kalmış hem de çap verileri ölçülememiş yalnızca yükseklik verisi elde 

edilebilmiştir (Şekil 4.22).  Yuvanın fiziksel incelemeleri ardından elde edilen veriler 

yuva kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.23).  

 

Şekil 4.21. Balaban 6 yuvası genel görünümü (I. Periyot). 

 

 

Şekil 4.22. Balaban 6 yuvası genel görünümü (II. Periyot). 
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Yuva adı: Balaban 6 

 

Lokalite: Kırklareli, 

Demirköy, Balaban 

Koordinatlar:   

N 41º49'54.30'' E 27º39'33.89'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

430 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

0
1

/0
6

/2
0

1
8

 

 

114cm  90cm 50cm         Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
4

/1
0

/2
0

1
8
 - - 67cm -  

Habitat özellikleri ve notlar:  Yuva çalılık alan içinde, ikinci periyotta vejetasyondan dolayı yalnızca 

yükseklik ölçülmüştür. İlk periyoda göre yüksekliğinde artık mevcut. 

Şekil 4.23. Balaban 6 yuva kimlik kartı. 

 Yeni tespit edilen bir diğer yuva da yine aynı tesisin karşısındaki alanda 

bulunmuş ve Balaban 7 olarak adlandırılmıştır. Orman açıklığında bulunan yuva ilk 

periyotta etrafı açık ve iyi güneş alırken (Şekil 4.24), ikinci periyotta çevresindeki 

vejetasyonun yoğunlaştığı gözlemlenmiştir (Şekil 4.25). Yuvanın yayvan tipte, üzerinin 

ot vejetasyonuyla kaplandığı ve iki periyotta da aktif olduğu belirlenmiş ve fiziksel 

incelemeleri ardından elde edilen veriler yuva kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.26). 
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Şekil 4.24. Balaban 7 yuvası genel görünümü (I. Periyot). 

 

 

Şekil 4.25. Balaban 7 yuvası genel görünümü (II. Periyot). 
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Yuva adı: Balaban 7 

 

Lokalite: Kırklareli, 

Demirköy, Balaban 

Koordinatlar:   

N 41º49'57.57'' E 27º39'31.65'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

432 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

0
1

/0
6

/2
0

1
8

 

 

50cm  34cm 19cm       Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
4

/1
0

/2
0

1
8

 50cm  34cm 22cm           

Habitat özellikleri ve notlar:  Yuva orman açıklığında bulunmuştur. Veriler oldukça küçük olduğundan yeni 

inşa edilmeye başlanmış bir yuva olduğu düşünülmektedir.  

Şekil 4.26. Balaban 7 yuva kimlik kartı. 

 Balaban lokalitesinde bulunan son yuva da yine tesisin yan kısmındaki bahçede 

tespit edilmiş ve Balaban 8 olarak isimlendirilmiştir (Şekil 4.27). Bu yuva Balaban için 

diğer yeni kayıtlardan farklı olarak ikinci periyot arazisinde bulunmuştur. Bir ceviz 

ağacı altında bulunan yuva yayvan tiptedir ve üzerinde ot vejetasyonu bulunmaktadır. 

Yuvanın aktif olduğu gözlemlenmiş ve fiziksel incelemeleri ardından elde edilen veriler 

yuva kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.28).  
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Şekil 4.27. Balaban 8 yuvası genel görünümü. 

 

Yuva adı: Balaban 8 

 

Lokalite: Kırklareli, 

Demirköy, Balaban 

Koordinatlar:   

N 41º49'55.09'' E 27º39'32.78'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

428 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

0
1

/0
6

/2
0

1
8

 

 

-  - - - Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
4

/1
0

/2
0

1
8

 83cm  80cm 34cm          

Habitat özellikleri ve notlar:  Yuva bir ceviz ağacı altında açıklık bir alanda bulunmaktadır. Yuva ikinci 

periyotta bulunduğu için mevsimsel hacim karşılaştırılması yapılamamaktadır. 

Şekil 4.28. Balaban 8 yuva kimlik kartı. 

4.1.6. Koruköy Lokalitesi  

 Koruköy lokalitesinde 2014 yılındaki çalışmalarda 3 yuva tespit edilmiştir. Bu 

yuvalardan ilki Koruköy 1 isimli yuvadır ve izleme çalışmasında yuvanın yaşadığı tespit 

edilmiştir. Bahçe içinde bulunan yuva yalnızca ilk periyotta incelenebilmiş ikinci 
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periyotta bahçe sahibi olmadığından alana girilememiştir. İlk periyot incelemelerine 

göre yuvanın yayvan tipte ve aktif olduğu gözlemlenmiştir (Şekil 4.29). Yuvanın 

fiziksel incelemeleri ardından elde edilen veriler yuva kimlik kartında verilmiştir (Şekil 

4.30). 

 

 

Şekil 4.29. Koruköy1 yuvası genel görünümü. 
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Yuva adı: Koruköy 1 

 

Lokalite: Kırklareli, 

Merkez, Koruköy 

Koordinatlar:   

N 41º51'39.9'' E 27º19'36.9'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

472 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

3
1

/0
5

/2
0

1
8

 

 

110cm  100cm 38cm         Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
7

/0
9

/2
0

1
8

 -  - -        -  

Habitat özellikleri ve notlar:  Bahçenin sahibi olmadığı için ikinci periyotta yuva gözlemlenememiş ve 

ölçüm alınamamıştır. 

Şekil 4.30. Koruköy 1 yuva kimlik kartı. 

 Koruköy 2 isimli diğer yuva koordinat verilerine göre bulunmuş ancak yok 

olduğu tespit edilmiştir. Tipik yuva materyalinden oluşan toprağın içe doğru çöktüğü 

gözlemlenmiştir (Şekil 4.31).   

 

 

Şekil 4.31. Yok olan Koruköy 2 yuvası. 
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 Koruköy lokalitesinde önceki çalışmalarda tespit edilen son yuva ise Koruköy3 

isimli yuvadır ve izleme çalışmasında yuvanın yaşadığı tespit edilmiştir. Yuvanın bir 

cephesinde koruma amaçlı tel ve bilgilendirme tabelası bulunmaktadır (Şekil 4.32). 

Ağaç altında bulunan yuva yayvan tiptedir, üzerinde vejetasyon yoktur ve yuva üstü 

materyali küçük kuru dallardan oluşmaktadır (Şekil 4.33). Her iki periyotta da aktif 

olduğu gözlemlenen yuvanın fiziksel incelenmesinin ardından elde edilen veriler yuva 

kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.34).  

 

 

Şekil 4.32. Koruköy 3 yuvası habitat genel görünümü. 
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Şekil 4.33. Koruköy 3 yuvası genel görünümü. 

 

Yuva adı: Koruköy 3 

 

Lokalite: Kırklareli, 

Merkez, Koruköy 

Koordinatlar:   

N 41º51'35.2'' E 27º19'32.7'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

462 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

3
1

/0
5

/2
0

1
8

 

 

110cm  100cm 50cm         Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
7

/0
9

/2
0

1
8
 110cm 100cm 50cm          

Habitat özellikleri ve notlar:  İki periyotta da aynı ölçümler elde edilmiştir; hacim değişmemiştir. Yuva 

konumu güneş görüyor ve fazla rüzgara maruz kalmıyor. Sonbaharda da yuva dışında aktif birey 
gözlemlenmiştir.  

Şekil 4.34. Koruköy 3 yuva kimlik kartı. 

 İzleme çalışması sırasında Koruköy lokalitesinde daha önce bulunmayan yeni 

yuvalar da tespit edilmiştir. Köy kıraathanesinde yapılan bilinçlendirme çalışması 

ssırasında bir kişinin evinin bahçesinde yuva olduğu bilgisi alınmış ve Koruköy 4 adıyla 

yeni yuva olarak kaydedilmiştir. Bahçede çalılık ortasında bulunan ve açıklıkta 
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tamamen güneş gören yuva kubbe şeklinde dik bir yapıdadır ve yuva üstünde 

vejetasyon yoktur (Şekil 4.35). Yuva üstü materyali kuru dallardan oluşan yuva (Şekil 

4.36) iki periyotta da aktif olarak gözlemlenmiştir. Yuvanın fiziksel incelemesinin 

ardından elde edilen veriler yuva kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.37).  

 

 

Şekil 4.35. Koruköy 4 yuvası habitat genel görünümü. 

 

 

Şekil 4.36. Koruköy 4 yuvası genel görünümü. 
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Yuva adı: Koruköy 4 

 

Lokalite: Kırklareli, 

Merkez, Koruköy 

Koordinatlar:   

N 41º51'22.6'' E 27º19'29.7'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

453 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

3
1

/0
5

/2
0

1
8

 

 

80cm  70cm 50cm           Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
7

/0
9

/2
0

1
8

 80cm 70cm 50cm            

Habitat özellikleri ve notlar: Yuva güneş görüyor, fazla rüzgar almıyor ve sonbaharda da aktif ve tipik 

kubbe şeklinde.  

Şekil 4.37. Koruköy 4 yuva kimlik kartı. 

 Koruköy lokalitesinde son olarak ikinci periyot arazisinde Koruköy 5 olarak 

adlandırılan yeni bir yuva daha tespit edilmiştir. Yuva insan kullanımında olan ve 

tahribata açık bir şekilde yol kenarında bulunmaktadır (Şekil 4.38). Aktif olduğu 

gözlemlenen ve küçük kubbe biçiminde olan yuvanın fiziksel incelemeleri sonucu elde 

edilen veriler kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.39). 
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Şekil 4.38. Koruköy 5 yuva bölgesi genel görünümü. 

 

Yuva adı: Koruköy 5 

 

Lokalite: Kırklareli, 

Merkez, Koruköy 

Koordinatlar:   

N 41º51'37.69'' E 27º19'34.0'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

464 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

3
1

/0
5

/2
0

1
8

 

 

-  - - - Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
7

/0
9

/2
0

1
8
 50cm 40cm 32cm         

Habitat özellikleri ve notlar: Yuva yol kenarı tahribata açık bir alanda bulunmaktadır. Sonbaharda aktif 

olduğu gözlemlenmiştir.  

Şekil 4.39. Koruköy 5 yuva kimlik kartı. 
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4.1.7. Kapaklı Lokalitesi  

 Önceki çalışmalarda Kapaklı lokalitesinde 1 yuva olduğu bildirilmiş ve yapılan 

izleme çalışmamızda tel koruma kafesi ve bilgilendirme tabelası bulunan yuvanın yok 

olduğu tespit edilmiştir (Şekil 4.40).  

 

Şekil 4.40. Yok olan Kapaklı 1 yuvası habitat genel görünümü. 

4.1.8. Dereköy Lokalitesi  

 Dereköy lokalitesinde bilinen 1 yuva vardır ve arazi çalışmamızda Dereköy 1 

olarak adlandırılan bu yuvanın yaşadığı tespit edilmiştir. Yol kenarında yamaç bir 

alanda bulunan yuva (Şekil 4.41) kubbe şeklindedir ve üzeri vejetasyonla kaplanmıştır 

(Şekil 4.42). İki periyotta da aktif olduğu gözlemlenen yuvanın fiziksel incelemeleri 

sonucu elde edilen veriler kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.43).  
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Şekil 4.41. Dereköy 1 yuvası habitat genel görünümü (Yuva kırmızı ok ile 

gösterilmiştir). 

 

 

Şekil 4.42. Dereköy 1 yuvası üstten görünümü. 
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Yuva adı: Dereköy 1 

 

Lokalite: Kırklareli, 

Merkez, Dereköy 

Koordinatlar:   

N 41º55'40.0'' E 27º22'39.0'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

643 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

3
1

/0
5

/2
0

1
8

 

 

50cm 50cm 30cm        Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
7

/0
9

/2
0

1
8

 54cm 50cm 34cm         

Habitat özellikleri ve notlar: Yuva iki periyot arası hacim olarak artmıştır. Her iki periyotta da aktif 

olduğu gözlemlenmiştir.  

Şekil 4.43. Dereköy 1 yuva kimlik kartı. 

4.1.9 Geçitağzı Lokalitesi  

 Önceki çalışmalarda Geçitağzı lokalitesinde 1 yuva olduğu bildirilmiştir. Bir 

yüzeyinde tel koruma ve bilgilendirme tabelası bulunan Geçitağzı 1 isimli yuvanın 

alanda yapılan çalışmada yaşadığı tespit edilmiştir. Orman açıklığında bulunan yuva 

(Şekil 4.44) kubbe şeklinde dik bir yuvadır (Şekil 4.45) ve güneş almaktadır. Yuvanın 

iki periyotta da aktif olduğu gözlemlenmiştir ve fiziksel inceleme ardından elde edilen 

veriler yuva kimlik kartına verilmiştir (Şekil 4.46). 
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Şekil 4.44. Geçitağzı 1 yuvası habitat genel görünümü. 

 

 

Şekil 4.45. Geçitağzı 1 yuvası genel görünümü. 
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Yuva adı: Geçitağzı 1 

 

Lokalite: Kırklareli, 

Merkez, Geçitağzı 

Koordinatlar:   

N 41º56'35.0" E 27º18'39.9'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

618 m 

 

I.
 P

er
iy

o
t 

3
1

/0
5

/2
0

1
8

 

 

113cm 70cm 70cm         Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
7

/0
9

/2
0

1
8

 113cm 70cm 70cm          

Habitat özellikleri ve notlar: Yuva güneş alan bir habitattadır iki periyotta da aktif olduğu 

gözlemlenmiştir. Hacimsel olarak artış görülmemiştir.  

Şekil 4.46. Geçitağzı 1 yuva kimlik kartı. 

4.1.10. Kofçaz Lokalitesi  

 Kofçaz lokalitesinde önceki çalışmalarda 3 yuva bildirilmiştir. Bu yuvalardan iki 

tanesi bir mesire yerinin farklı noktalarında bulunmaktadır. Alandaki tarama 

çalışmalarında Kofçaz 1 olarak adlandırılan ve mesire yerindeki çeşmenin yanında 

bulunan yuvanın yok olduğu tespit edilmiştir (Şekil 4.47). 
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Şekil 4.47. Kofçaz 1 yuvasının bulunduğu bölgenin genel görünümü (yuvanın yok 

olmadan önce bulunduğu alan kırmızı ok ile gösterilmiştir). 

 Mesire yerinde bulunan ikinci yuva ise Kofçaz 2 olarak adlandırılan yuvadır. 

Yapılan incelemelerde yuvanın tahrip edildiği (Şekil 4.48) ve koloninin ~ 25 m ileride 

yeni bir yuva yapmaya başladığı gözlemlenmiştir (Şekil 4.49). Yuva açıklık bir alanda 

bulunmakta ve güneş almaktadır. Yeni yuvanın koordinat bilgisi ve fiziki inceleme 

sonucu elde edilen verileri yuva kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.50). İkinci periyot 

arazisinde ise taşınan Kofçaz 2 yuvasının yok olduğu tespit edilmiştir.  
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Şekil 4.48. Tahrip olan Kofçaz 2 yuvası genel görünümü (yuva kırmızı ok ile 

gösterilmiştir). 

 

 

Şekil 4.49. Taşınan Kofçaz 2 yuvası. 

 

 

 



58 

 

Yuva adı: Taşınan kofçaz 2 yuvası Lokalite: Kırklareli- 

Kofçaz 

Koordinatlar:   

N 41° 55' 40.3'' E 27° 09' 34.9'' 

 Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

407 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

3
0

/0
5

/2
0

1
8

 

 

55cm 50cm 25cm        Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 - - -        -  

Habitat özellikleri ve notlar: Tahrip edilen Kofçaz 2 yuvası yeni yuvaya taşınmıştır ancak bu yuva ikinci 

periyot arazisinde bulunamamıştır.   

 Şekil 4.50. Taşınan Kofçaz 2 yuva kimlik kartı. 

 Lokalitedeki son yuva Kofçaz 3 isimli yuvadır. Yapılan tarama çalışmasında, 

orman açıklığındaki yuvanın (Şekil 4.51) yok olduğu tespit edilip önceki çalışmalarda 

koruma amaçlı yapılan tel kafes ve bilgilendirme tabelası da bulunamamıştır. 

 

 

Şekil 4.51. Kofçaz 3 yuvasının bulunduğu bölgenin genel görünümü. 
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 Kofçaz lokalitesinde bilinen yuvalara ek olarak yeni bir yuva bulunmuş ve 

Kofçaz 4 olarak adlandırılmıştır. İlk periyot arazisinde taşındığı tespit edilen Kofçaz 2 

yuvasının ikinci periyot gözlemleri için gidilen mesire yerinde tespit edilen Kofçaz 4 

yuvasına, insan kullanımında olan bir bölgede bulunduğundan hem koruma hem de 

bilgi ve farkındalık sağlaması için koruma demirleri yerleştirilerek bilgilendirme 

tabelası asılmıştır (Şekil 4.52). Yuva yayvan tiptedir ve üzerinde vejetasyon 

bulunmaktadır. Aktif olduğu gözlemlenen yuvanın koordinat bilgisi ve fiziki 

incelemeler sonucu elde edilen veriler yuva kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.53).  

 

Şekil 4.52. Kofçaz 4 yuvası koruma çalışması. 
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Yuva adı: Kofçaz 4 

 

Lokalite: Kırklareli- 

Kofçaz 

Koordinatlar:   

N 41º55'38.8'' E 27º09'37.6'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

408 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

3
0

/0
5

/2
0

1
8

 

 

- - - - Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 82cm 67cm 19cm         

Habitat özellikleri ve notlar: Yuva ikinci periyotta tespit edilmiştir. Mesire alanı içinde açıklık bölgede 

güneş alıyor.   

Şekil 4.53. Kofçaz 4 yuva kimlik kartı. 

4.1.11. Elmacık Lokalitesi  

 Elmacık lokalitesinden daha önceki çalışmalarda 1 yuva bildirilmiştir. Alanda 

yapılan tarama çalışmasında yol kenarında ve bir dereye yakın noktada bulunan 

Elmacık 1 yuvasının yok olduğu tespit edilmiştir (Şekil 4.54).  

 

Şekil 4.54. Elmacık 1 yuvasının bulunduğu bölgenin genel görünümü. 
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4.1.12. Karadere Lokalitesi  

 Karadere lokalitesinden bildirilen 1 yuva bulunmaktadır ve Karadere 1 olarak 

adlandırılmıştır. Arazi çalışmasında yuvanın tahrip edildiği ve önceki çalışmalarda 

koruma amaçlı yapılan tel kafesin de bilgilendirme tabelası bulunan hariç tüm tellerinin 

söküldüğü tespit edilmiştir (Şekil 4.55). Alandaki tarama sonucunda koloninin tahrip 

olan yuvadan ~15m yukarıda başka bir alana yeni yuva inşa ettiği görülmüştür (Şekil 

4.56). Bir kayanın kenarına inşa edilen yeni yuva üzeri açık, iyi güneş alan bir 

bölgededir ve yayvan tiptedir (Şekil 4.57). İlk periyotta aktif olarak tespit edilen 

yuvanın ikinci periyot incelemesinde yuva çevresinde ve üzerinde hiç bireye 

rastlanmamıştır. Yuvanın fiziki incelemeleri sonucunda elde edilen veriler yuva kimlik 

kartında verilmiştir (Şekil 4.58).  

 

 

Şekil 4.55. Tahrip olan Karadere 1 yuvası genel görünümü. 
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Şekil 4.56. Taşınan Karadere 1 yuvası habitat genel görünümü (II. Periyot). 

 

 

Şekil 4.57. Taşınan Karadere 1 yuvası genel görünümü (I. Periyot). 

 

 

 

 

 



63 

 

Yuva adı: Taşınan Karadere 1 

yuvası 

Lokalite: Kırklareli, 

Merkez,  Karadere 

Koordinatlar:   

N 41º55'14.87'' E 27º26'14.34'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

459 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

0
2

/0
6

/2
0

1
8

 

 

51cm 24cm 17cm        Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
7

/0
9

/2
0

1
8

 51cm  24cm 17cm         

Habitat özellikleri ve notlar: Yuva bir kaya parçasının kenarında bulunmaktadır. İkinci periyotta gezen 

bireye rastlanmamıştır.  

Şekil 4.58. Taşınan Karadere 1 yuvası kimlik kartı. 

4.1.13. Armutveren Lokalitesi  

 Armutveren lokalitesinde önceki çalışmalarda 1 yuva bildirilmiştir. Çayırlık 

alanda bulunan Armutveren 1 isimli yuvanın yapılan tarama çalışmasında yok olduğu 

tespit edilmiştir (Şekil 4.59). 

.  

Şekil 4.59. Armutveren 1 yuvasının bulunduğu habitatın genel görünümü. 
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4.1.14. Armağan Lokalitesi  

 Armağan lokalitesinde önceki çalışmalarda 8 yuva kaydı bildirilmiştir ancak 

tapılan tarama çalışmalarında yalnızca Armağan 1 yuvasının yaşadığı, diğer 7 yuvanın 

yok olduğu tespit edilmiştir. Önceki çalışmalarda tel kafesle koruma altına alınan ve 

bilgilendirme tabelası bulunan Armağan 1 yuvası ağaçlık alan içinde gölgede 

bulunmaktadır (Şekil 4.60) ve iki periyotta da aktif olduğu gözlenmiştir. Yuva yayvan 

biçimindedir ve yuva üstü materyali olarak kuru dallar bulunmaktadır (Şekil 4.61). 

Yuvanın fiziki incelemesi sonucunda elde edilen veriler yuva kimlik kartında verilmiştir 

(Şekil 4.62).  

 

Şekil 4.60. Armağan 1 yuvası habitat genel görünümü (I. Periyot). 
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Şekil 4.61. Armağan 1 yuvası genel görünümü (II. Periyot). 

 

Yuva adı: Armağan 1 Lokalite: Kırklareli, 

Merkez,  Armağan 

Koordinatlar:   

N 41º51'07.9 E 27º26'02.0'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

366 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

0
2

/0
6

/2
0

1
8

 

 

84cm 84cm 41cm         Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
7

/0
9

/2
0

1
8

 84cm  84cm 41cm          

Habitat özellikleri ve notlar: Yuva önceki çalışmalarda koruma amaçlı tel kafes içine alınmış ve 

bilgilendirme tabelası bulunmaktadır. Hacimsel büyüme görülmemiştir.  

Şekil 4.62. Armağan 1 yuva kimlik kartı. 
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4.1.15. Kocatarla Lokalitesi  

 Kocatarla lokalitesinde önceki çalışmalarda 1 yuva bildirilmiştir ve Kocatarla 1 

isimli bu yuvanın koruma teli ve bilgilendirme tabelasıyla birlikte alanda varlığını 

sürdürdüğü belirlenmiştir (Şekil 4.63). İkinci periyotta nispeten azalsa da (Şekil 4.64) 

yuvanın yoğun vejetasyon arasında olduğu gözlemlenmiş ve vejetasyonun yuva 

üzerinde de bulunduğu görülmüştür. Kubbe biçimli yuvanın iki periyotta da aktif 

olduğu tespit edilmiş ve yuvanın fiziki incelemesi ardından elde edilen veriler yuva 

kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.65).  

 

 

Şekil 4.63. Kocatarla 1 yuvası habitat genel görünümü (I. Periyot). 
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Şekil 4.64. Kocatarla 1 yuvası habitat genel görünümü (II. Periyot). 

 

Yuva adı: Kocatarla 1 Lokalite: Kırklareli, 

Kofçaz,  Kocatarla 

Koordinatlar:   

N 41º56'28.3'' E 27º06'28.1'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

435 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

3
0

/0
5

/2
0

1
8

 

 

86cm 67cm 53cm         Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
7

/0
9

/2
0

1
8

 86cm  67cm 53cm          

Habitat özellikleri ve notlar: Yuva bir kaya parçasının kenarında bulunmaktadır ve periyotlar arasında bir 

büyüme göstermemiştir.  İkinci periyotta gezen bireye rastlanmamıştır, yuvanın uykuda olabileceği 

düşünülmektedir.  

Şekil 4.65. Kocatarla 1 yuva kimlik kartı. 

4.1.16. Taştepe Lokalitesi  

 Taştepe lokalitesinden önceki çalışmalarda 1 yuva bildirilmiştir. Yapılan 

çalışmada, tel koruması ve bilgilendirme tabelası bulunan yuvanın yok olduğu tespit 

edilmiştir (Şekil 4.66). 
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Şekil 4.66. Taştepe 1 yuvası genel görünümü. 

4.1.17. Terzidere Lokalitesi  

 Terzidere lokalitesinde önceki çalışmalarda 2 yuva olduğu bildirilmiştir. 

Bölgede yapılan tarama çalışmalarında Terzidere 1 yuvasının yok olduğu, Terzidere 2 

yuvasının ise yaşadığı tespit edilmiştir.  Tarla kenarında ağaçlık ve çalılık bir vejetasyon 

içinde bulunan yuva (Şekil 4.67) yayvan tiptedir ve yuva üstü materyali kuru dallardan 

oluşmaktadır (Şekil 4.68).  Yuvanın ikinci periyotta azalan vejetasyonla daha çok güneş 

aldığı gözlemlenmiş (Şekil 4.69) ve iki perityotta da aktif olduğu tespit edilmiştir. 

Yuvanın fiziki ölçümleri sonucunda elde edilen veriler yuva kimlik kartında verilmiştir 

(Şekil 4.70).  
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Şekil 4.67. Terzidere 2 yuvası habitat genel görünümü (I. periyot). 

 

 

Şekil 4.68. Terzidere 2 yuvası genel görünümü (I. Periyot). 
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Şekil 4.69. Terzidere 2 yuvası habitat genel görünümü (II. periyot). 

 

Yuva adı: Terzidere 2 Lokalite: Kırklareli- 

Terzidere 

Koordinatlar:   

N 41° 59' 38.25'' E 27° 08' 07.62'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

415 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

3
0

/0
5

/2
0

1
8

 

 

114cm 102cm 41cm         Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 114cm  102cm 43cm          

Habitat özellikleri ve notlar: Yuva güneş alıyor ve iki periyotta da koloninin aktif olduğu görülmüştür. 

Şekil 4.70. Terzidere 2 yuva kimlik kartı. 

4.1.18. Topçular Lokalitesi  

 Topçular lokalitesinde önceki çalışmalarda 1 yuva bildirilmiş ve yapılan tarama 

çalışmasında yuvanın yok olduğu tespit edilmiştir.  
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4.1.19. Ahmetler Lokalitesi  

 Ahmetler lokalitesinde önceki çalışmalarda 6 yuva bildirilmiştir ve yuvalardan 5 

tanesinin yok olduğu tespit edilmiştir. Ahmetler 1 yuvası ise yoğun vejetasyon içinde 

olduğundan höyük ölçülememiş ve II. Periyot arazisinde vejetasyonun nispeten 

azalması sayesinde yuva incelenebilmiştir. Yol kenarına yakın bir çalılık dibinde 

bulunan Ahmetler 1 yuvasının (Şekil 4.71) yayvan ve düzensiz bir tipte olduğu, yuva 

üstünün az miktarda kuru bitkisel materyalden meydana geldiği (Şekil 4.72) ve iki 

periyotta da aktif olduğu tespit edilmiştir. Yuvanın fiziksel incelenmesi ardından elde 

edilen veriler yuva kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.73).    

 

Şekil 4.71. Ahmetler 1 yuvası habitat genel görünümü (yuva kırmızı ok ile işaret 

edilmiştir). 
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Şekil 4.72. Ahmetler 1 yuvası genel görünümü (II. Periyot). 

 

Yuva adı: Ahmetler 1 Lokalite: Kırklareli, 

Kofçaz, Ahmetler 

Koordinatlar:   

N 42º00'35.96'' E 27º11'16.51'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

517 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

3
0

/0
5

/2
0

1
8

 

 

- - - - Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 50cm  50cm 28cm         

Habitat özellikleri ve notlar: İlk periyotta yoğun vejetasyondan dolayı bulunamamış, ikinci periyotta 

tespit edilmiştir. Yol kenarına yakın bir yerde çalılık dibi alanda bulunmaktadır.  

Şekil 4.73. Ahmetler 1 yuva kimlik kartı. 

4.1.20. Demirköy Lokalitesi  

 Demirköy lokalitesinden önceki çalışmalarda 1 yuva bildirilmiştir. Demirköy 1 

yuvası Doğal Yaşamı Koruma Vakfı (DAYKO) Demirköy Ziyaretçi Merkezi’nin 
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arkasında bulunmaktadır. Bahçe duvarının hemen yanında bulunan kubbe biçimli dik 

yuvanın (Şekil 4.74) yuva üstü materyali olarak yoğunlukla kuru çam yaprakları 

bulunmaktadır (Şekil 4.75). İkinci periyot çalışmalarında vejetasyonun nispeten azaldığı 

(Şekil 4.76) ve iki periyotta da yuvanın aktif olduğu gözlemlenmiştir. Yuvanın fiziksel 

incelenmesi ardından elde edilen veriler yuva kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.77).  

 

 

Şekil 4.74. Demirköy 1 yuvası habitat genel görünümü (I. Periyot). 

 

 

Şekil 4.75.  Demirköy 1 yuvasının tepeden görünümü (II. periyot). 
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Şekil 4.76. Demirköy 1 yuvası habitat genel görünümü (II. Periyot). 

 

Yuva adı: Demirköy 1 Lokalite: Kırklareli- 

Demirköy 

Koordinatlar:   

N 41º49'18.9'' E 27º45'45.0'' 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

314 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

0
1

/0
6

/2
0

1
8

 

 

154cm 130cm 126cm          Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 140cm  134cm 100cm          

Habitat özellikleri ve notlar: İkinci periyotta hacimsel olarak bir küçülme olmuştur, yuvanın tahribata 

uğradığı düşünülmektedir. 

Şekil 4.77. Demirköy 1 yuva kimlik kartı. 

4.1.21. Çağlayık Lokalitesi  

 Çağlayık lokalitesi diğer lokalitelerden farklı olarak ilk kez bu izleme çalışası 

kapsamında kayıt verilen bir bölgedir. Toplam 11 yuva bulunan lokalitede ilk 6 yuva 
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her iki periyotta da izlenmiş, bu yuvalardan bir tanesinin diğer periyotta terk edilerek 

başka bir yuvaya taşındığı gözlemlenmiş ve bunlara ek olarak 5 yeni yuva ikinci 

periyotta  tespit edilmiştir.  

 Çağlayık 1 yuvası çalılıklara yakın bir bölgede açıklıkta bulunmuştur ve iyi 

güneş aldığı gözlemlenmiştir (Şekil 4.78). Yuvanın yayvan tipte olduğu ve yuva üstü 

materyalinin kurumuş bitki parçalarından meydana geldiği belirlenmiştir (Şekil 4.79). 

İkinci periyotta yuva çevresindeki vejetasyonun azaldığı (Şekil 4.80) ve yuvanın iki 

periyotta da aktif olduğu tespit edilmiştir. Yuvanın fiziki incelemelerine ait veriler yuva 

kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.81).  

 

 

Şekil 4.78. Çağlayık 1 yuvası habitat genel görünümü (I. Periyot). 
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Şekil 4.79. Çağlayık 1 yuvası genel görünümü (I. periyot). 

 

 

Şekil 4.80. Çağlayık 1 yuvası habitat genel görünümü (II. Periyot). 

 

 

 

 



77 

 

Yuva adı: Çağlayık 1 Lokalite: Kırklareli, 

Merkez, Çağlayık 

Koordinatlar:   

N 42° 02' 04.4'' E 27° 20' 21.7''  

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

462 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

0
2

/0
6

/2
0

1
8

 

 

83cm 80cm 52cm         Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 112cm  110cm 52cm          

Habitat özellikleri ve notlar: Açık bir alanda ve iyi güneş gören yuvanın iki periyotta da aktif olduğu 

gözlemlenmiştir. 

Şekil 4.81. Çağlayık 1 yuva kimlik kartı. 

 Çağlayık 2 yuvası bir elma ağcının altında çalılıkların olduğu bir bölgede 

bulunmuştur (Şekil 4.82). İlk periyotta daha dik olarak gözlemlenen yuvanın ikinci 

periyotta oldukça yayvan ve basık bir hale geldiği gözlemlenmiştir (Şekil 4.83). 

Alandan hayvan geçişi olduğu bilgisi alındığından yuva şeklindeki bu değişime yuvanın 

hayvanlar tarafından tahrip edilmesinin sebep olduğu düşünülmüştür. Yuva üstü 

materyali olarak kuru bitkisel materyal bulunan yuvanın (Şekil 4.84) etrafındaki 

vejetasyonun ikinci periyotta nispeten azaldığı (Şekil 4.85) ve iki periyotta da aktif 

olduğu tespit edilmiştir. Yuvanın fiziksel incelenmesi ardından elde edilen veriler yuva 

kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.86). 
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Şekil 4.82. Çağlayık 2 yuvası habitat genel görünümü (I. Periyot). 

 

 

Şekil 4.83. Çağlayık 2 yuvasının höyük biçiminin değişimi (A: I. periyot, B: II. periyot). 
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Şekil 4.84. Çağlayık 2 yuvası üstten görünümü (II. periyot). 

 

 

Şekil 4.85. Çağlayık 2 yuvası habitat genel görünümü (II. Periyot). 
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Yuva adı: Çağlayık 2 Lokalite: Kırklareli, 

Merkez, Çağlayık 

Koordinatlar:   

 N 42° 02' 03.7'' E 27° 19' 58.6''  

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

461 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

0
2

/0
6

/2
0

1
8

 

 

62cm 58cm 43cm        Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 75cm  68cm 23cm         

Habitat özellikleri ve notlar: yuvanın iki periyotta da aktif olduğu gözlemlenmiştir. Yuvanın basık hale 

gelme sebebinin alandan geçen hayvanların ezmesiyle oluşan fiziksel tahribat olduğu düşünülmektedir 

Şekil 4.86. Çağlayık 2 yuva kimlik kartı. 

 Çağlayık 3 yuvası açık bir alanda bir erik ağacı altında bulunmuştur (Şekil 4.87). 

Yuva yayvan tiptedir ve yuva üstü materyali olarak kurumuş bitkisel materyal 

bulunmaktadır (Şekil 4.88). İkinci periyot incelemesinde yuva çevresindeki 

vejetasyonun nispeten azaldığı gözlemlenmiş (Şekil 4.89) ve her iki periyotta da aktif 

olduğu tespit edilmiştir. Yuvanın fiziksel incelemeleri sonucunda elde edilen veriler 

yuva kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.90).  
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Şekil 4.87. Çağlayık 3 yuvası habitat genel görünümü. 

 

 

Şekil 4.88. Çağlayık 3 yuvası üstten görünümü (I. Periyot). 

 



82 

 

 

Şekil 4.89. Çağlayık 3 yuvası habitat genel görünümü (II. Periyot). 

 

Yuva adı: Çağlayık 3 Lokalite: Kırklareli- 

Çağlayık 

Koordinatlar:   

 N 42° 02' 13.7'' E 27° 20' 21.1''  

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

452 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

0
2

/0
6

/2
0

1
8

 

 

60cm 60cm 38cm          Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 70cm 70cm 40cm            

Habitat özellikleri ve notlar: yuvanın iki periyotta da aktif olduğu gözlemlenmiştir.  

Şekil 4.90. Çağlayık 3 yuva kimlik kartı. 

 Çağlayık 4 yuvası açık bir bölgede çalılık dibinde bulunmuş ve güneş alan bir 

konumda olduğu gözlemlenmiştir (Şekil 4.91). Kubbe biçimindeki yuvanın üzeri kuru 

dal ve otlarla kaplanmıştır (Şekil 4.92). İkinci periyotta yuva çevresindeki vejetasyonun 

azaldığı görülmüş (Şekil 4.93) ve yuvanın iki periyotta da aktif olduğu tespit edilmiştir. 
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Yuvanın fiziksel incelenmesi ardından elde edilen veriler yuva kimlik kartında 

verilmiştir (Şekil 4.94).  

 

 

Şekil 4.91. Çağlayık 4 yuvası genel görünümü (yuva ok ile gösterilmiştir). 

  

 

Şekil 4.92. Çağlayık 4 yuvası üstten görünümü. Yuva üzerinde işçi karıncalar 

görülmektedir (II. Periyot). 
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Şekil 4.93. Çağlayık 4 yuvası habitat genel görünümü (II. Periyot). 

 

Yuva adı: Çağlayık 4 Lokalite: Kırklareli- 

Çağlayık 

Koordinatlar:   

 N 42° 02' 16.7'' E 27° 20' 19.1''  

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

453 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

0
2

/0
6

/2
0

1
8

 

 

100cm 93cm 40cm         Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 106cm 94cm 43cm          

Habitat özellikleri ve notlar: yuvanın iki periyotta da aktif olduğu gözlemlenmiştir.  

Şekil 4.94. Çağlayık 4 yuva kimlik kartı. 
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 Çağlayık 5 yuvası yola yakın bir bölgede çalılık ve güneş alan bir alanda 

bulunmuştur (Şekil 4.95). Yayvan tipteki yuvanın üstünde kurumuş otlar ve dal 

parçaları bulunmaktadır (Şekil 4.96). İkinci periyotta yuvanın bulunduğu bölgedeki 

vejetasyon nispeten azaldığı (Şekil 4.97) yuvanın iki periyotta da aktif olduğu tespit 

edilmiştir. Yuva ile ilgili fiziksel incelemelere ait veriler yuva kimlik kartında 

verilmiştir (Şekil 4.98). 

 

 

Şekil 4.95. Çağlayık 5 yuvası habitat genel görünümü (II. Periyot). 

 



86 

 

 

Şekil 4.96. Çağlayık 5 yuvası üstten görünümü (II. Periyot). 

 

 

Şekil 4.97. Çağlayık 5 yuvası habitat genel görünümü (II. Periyot). 
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Yuva adı: Çağlayık 5 Lokalite: Kırklareli, 

Merkez, Çağlayık 

Koordinatlar:   

 N 42° 02' 18.6'' E 27° 20' 22.4''  

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

452 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

0
2

/0
6

/2
0

1
8

 

 

65cm 55cm 30cm        Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 75cm 65cm 34cm         

Habitat özellikleri ve notlar: yuvanın iki periyotta da aktif olduğu gözlemlenmiştir.  

Şekil 4.98. Çağlayık 5 yuva kimlik kartı. 

 Çağlayık 6 yuvası bir çalılık kenarında etrafı açık ve güneş alan bir bölgede 

bulunmuştur (Şekil 4.99). Yayvan tipteki yuvanın üstünün kuru bitkiler ve dallarla 

örtüldüğü belirlenmiş ve yuvanın fiziki incelemeleri sonucunda elde edilen veriler yuva 

kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.100). İkinci periyot arazisinde ise hayvanların geçiş 

esnasında yuvaya zarar verdiği (Şekil 4.101) ve işçi karıncalar tarafından yavruların 

taşındığı görülmüştür (Şekil 4.102). İşçi karıncalar takip edilerek ~60m uzaklıkta yeni 

bir alanda koloninin başka bir yuva inşa ettiği tespit edilmiştir (Şekil 4.103). Yamaçta 

bulunan ve güneş alan yeni yuva Taşınan Çağlayık 6 yuvası olarak isimlendirilmiştir ve 

yeni yapılmaya başlanan yuvanın düzensiz bir şekle sahip olduğu belirlenmiştir. 

Taşınan yuva için de fiziki ölçümler yapılmış ve veriler yeni bir yuva kimlik kartında 

verilmiştir (Şekil 4.104).  
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Şekil 4.99. Çağlayık 6 yuvası habitat genel görünümü (yuva ok ile gösterilmiştir). 

 

Yuva adı: Çağlayık 6 Lokalite: Kırklareli, 

Merkez, Çağlayık 

Koordinatlar:   

 N 42° 02' 18.9'' E 27° 20' 22.4''  

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

452 m 

I.
 P

er
iy

o
t 

0
2

/0
6

/2
0

1
8

 

 

49cm 40cm 24cm        Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 - - -        -  

Habitat özellikleri ve notlar: İkinci periyotta yuvanın tahrip edildiği ve kolonin yeni bir yuva inşa ettiği 

tespit edilmiştir.  

Şekil 4.100. Çağlayık 6 yuva kimlik kartı. 
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Şekil 4.101. Tahrip olan Çağlayık 6 yuvası genel görünümü. 

 

 

Şekil 4.102. Tahrip olan Çağlayık 6 yuvasından pupa taşıyan bir işçi karınca (II. 

Periyot). 
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Şekil 4.103.  Taşınan Çağlayık 6 yuvası. 

 

Yuva adı: Taşınan Çağlayık 6 

yuvası 

Lokalite: Kırklareli- 

Çağlayık 

Koordinatlar:   

Koordinat alınamadı 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

I.
 P

er
iy

o
t 

…
/…

/2
0

1
8

 

 

- - - - Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 36cm 30cm 30cm         

Habitat özellikleri ve notlar: Çağlayık6 yuvasının tahribatı sonrası kolonin taşındığı yuva yamaçta ve 

açıklıkta güneş alan bir konumda bulunmaktadır.  

Şekil 4.104. Taşınan Çağlayık 6 yuva kimlik kartı. 
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 Çağlayık 7 yuvası ikinci periyot arazi çalışmasında köy mezarlığına yakın çalılık 

ve güneş alan bir bölgede bulunmuştur (Şekil 4.105). Yuva yayvan biçimindedir ve 

yuva üstü materyali yüzeye seyrek olarak dağılmış kuru ot ve dallardan oluşmuştur 

(Şekil 4.106). Yuvanın korunması için oldukça büyük olan yuvaya koruma teli ve 

bilgilendirme tabelası yerleştirilmiştir (Şekil 4.107). Aktif olduğu gözlemlenen yuvanın 

fiziksel incelenmesinin ardından elde edilen veriler yuva kimlik kartında verilmiştir 

(Şekil 4.108).  

 

 

Şekil 4.105. Çağlayık 7 yuvası genel görünümü. 
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Şekil 4.106. Çağlayık 7 yuvası üstten görünümü. 

 

  

Şekil 4.107. Çağlayık 7 yuvası koruma teli uygulaması. 
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Yuva adı: Çağlayık 7 Lokalite: Kırklareli, 

Merkez, Çağlayık 

Koordinatlar:   

Koordinat alınamadı 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

I.
 P

er
iy

o
t 

…
/…

/2
0

1
8

 

 

- - - - Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 140cm 135cm 56cm          

Habitat özellikleri ve notlar: Yuva çalılık alanda bulunmuştur ve koruma uygulaması yapılmıştır.  

Şekil 4.108. Çağlayık 7 yuva kimlik kartı. 

 Çağlayık 8 yuvası bir ceviz ağacının altında açıklık ve güneş alan bir bölgede 

bulunmuştur (Şekil 4.109). Yayvan biçimli yuvanın üstünde kuru otlar ve dal parçaları 

bulunmaktadır (Şekil 4.110). Oldukça aktif olduğu gözlemlenen yuvanın fiziksel 

incelemeleri ardından elde edilen veriler yuva kimlik kartında verilmiştir (Şekil 4.111). 

  

 

Şekil 4.109. Çağlayık 8 yuvası genel görünümü. 
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Şekil 4.110. Çağlayık 8 yuvası üstten görünümü. 

 

Yuva adı: Çağlayık 8 Lokalite: Kırklareli, 

Merkez,  Çağlayık 

Koordinatlar:   

Koordinat alınamadı 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

I.
 P

er
iy

o
t 

…
/…

/2
0

1
8

 

 

- - - - Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 96cm 95cm 40cm          

Habitat özellikleri ve notlar: Yuva bir ceviz ağacı altında açıklık bir alanda bulunmaktadır. 

Şekil 4.111. Çağlayık 8 yuva kimlik kartı. 

 Çağlayık 9 yuvası yol kenarında bir kuşburnun altında güneş alan bir bölgede 

bulunmuştur (Şekil 4.112). Yayvan tipte olan yuvanın kuru ot ve dal parçalarından 

oluşan bir yüzeye sahip olduğu belirlenmiştir (Şekil 4.113). Aktif olduğu tespit edilen 
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yuvanın fiziksel olarak incelenmesi sonucunda elde edilen veriler yuva kimlik kartında 

verilmiştir (Şekil 4.114).  

 

 

Şekil 4.112. Çağlayık 9 yuvası habitat genel görünümü. 

 

 

Şekil 4.113. Çağlayık 9 yuvası üstten görünümü. 
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Yuva adı: Çağlayık 9 Lokalite: Kırklareli, 

Merkez,  Çağlayık 

Koordinatlar:   

Koordinat alınamadı 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

I.
 P

er
iy

o
t 

…
/…

/2
0

1
8

 

 

- - - - Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 106cm 93cm 42cm          

Habitat özellikleri ve notlar: Yuva yol kenarında bir kuşburnu altında bulunmuştur, aktiftir, güneş 

alıyor. 

Şekil 4.114. Çağlayık 9 yuva kimlik kartı. 

 Çağlayık 10 yuvası meşelik orman açıklığında bir kuşburnu altında bulunmuştur 

(Şekil 4.115). Yayvan tipte olan yuvanın, üzeri seyrek dağılmış kuru ot ve dallardan 

oluşan bir yüzeye sahip olduğu belirlenmiştir (Şekil 4.116). Aktif olduğu tespit edilen 

yuvanın fiziksel incelemesinin ardından elde edilen veriler yuva kimlik kartında 

verilmiştir (Şekil 4.117). 
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Şekil 4.115. Çağlayık 10 yuvası genel görünümü. 

  

 

Şekil 4.116. Çağlayık 10 yuvası üstten görünümü. 
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Yuva adı: Çağlayık 10 Lokalite: Kırklareli, 

Merkez, Çağlayık 

Koordinatlar:   

Koordinat alınamadı 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

I.
 P

er
iy

o
t 

…
/…

/2
0

1
8

 

 

- - - - Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 86cm 85cm 32cm          

Habitat özellikleri ve notlar: Yuva orman açıklığında bir kuşburnu altında bulunmuştur. 

Şekil 4.117.  Çağlayık 10 yuva kimlik kartı. 

 Çağlayık 11 yuvası bir çalılık dibinde bulunmuştur (Şekil 4.118). Yuva yayvan 

tiptedir ve yuva üstü yoğun bir kuru ot ve dal parçalarından oluşan yüzeyle kaplanmıştır 

(Şekil 4.119). Oldukça aktif olduğu tespit edilen yuvanın fiziki ölçümleri sonucu elde 

edilen sonuçları yuva kimlik kartında verilmiştir  (Şekil 4.120). 

 

 

Şekil 4.118. Çağlayık 11 yuvası habitat genel görünümü. 
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Şekil 4.119. Çağlayık 11 yuvası üstten görünümü. 

 

Yuva adı: Çağlayık 11 Lokalite: Kırklareli- 

Çağlayık 

Koordinatlar:   

Koordinat alınamadı 

Yuva Bilgileri 

 Büyük 

çap (D) 

Küçük 

çap 

 (d) 

Yükseklik 

(h) 

Hacim 

(V) 

Höyük 

Şekli: 

 

Y  

 

D 

 

Y:Yayvan 

D:Dik 

Yuva  

Tipi: 

 

P 

 

M 

 

P:Polidom 

M:Monodom 

Rakım: 

I.
 P

er
iy

o
t 

…
/…

/2
0

1
8

 

 

- - - - Satellit 

yuvalar 

arası 

mesafe: - 

II
. 

P
er

iy
o

t 

2
8

/0
9

/2
0

1
8

 50cm 40cm 15cm         

Habitat özellikleri ve notlar: yuva bir çalılık altında ulunmuştur.  

Şekil 4.120. Çağlayık 11 yuva kimlik kartı. 
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4.2 Veri Analizi Sonuçları  

 Arazi çalışması sürecinde ölçülen çap ve yükseklik verileri kullanılarak 

yuvaların hacimleri hesaplanmıştır. Daha önce kaydedilen ve bu tez çalışması sürecinde 

ilk kez tespit edilen yuvalardan her iki periyotta da ölçüm yapılabilen 18 yuva 

kullanılarak hacim karşılaştırılması yapılmıştır (Şekil 4.121). Buna göre 8 yuvanın 

büyüme göstermeden sabit kaldığı, 8 yuvanın büyüdüğü, 2 yuvanın da küçüldüğü tespit 

edilmiştir (Şekil 4.122).  

 

Şekil 4.121. Her iki periyotta da ölçümü yapılabilen yuvaların hacim karşılaştırması. 
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Şekil 4.122. Yuvaların büyüme oranları. 

 İki periyotta da ölçüm yapılabilen 18 yuvanın ortalama hacimsel değişimlerinin 

anlamlı bir farklılıkta olup olmadığının tespiti için t-test uygulaması yapılmış ve 

yuvalardaki ortalama hacim değişiminin anlamlı olmadığı tespit edilmiştir (t = -

0,0088597, p = 0,993; p>0,05).   

 Yuvaların bulunduğu rakım değerleri ölçülmüş ve en yüksek 643 m, en düşük 

314 m ve ortalama olarak da 449 m’de bulundukları belirlenmiştir (Şekil 4.123).  

 

Şekil 4.123. Yuvala ait rakım dağılımı. 

 Bir yuvanın toprak üstü höyüğü için ölçülen yarıçapının höyük yüksekliğine eşit 

olduğu durumlar için yuva yayvan olarak adlandırılmaktadır (Maavara, Martin, Oja, & 

Nuorteva, 1994). Buradan yola çıkılarak yuvalar yüksekliğin yarıçapa eşit veya 

yarıçaptan küçük olduğu durumlar için yayvan (flattened), yarıçaptan büyük olduğu 

durumlar içinse dik (steeper) olarak tanımlanmış ve 31 yuvadan 22 tanesinin yayvan, 9 

tanesinin dik olduğu belirlenmiştir. Yuvaların hepsi orman açıklığında bulunmuş, sık 

orman örtüsü içinde yuva tespit edilmemiştir. Orman açıklığında farklı bölgelerde 

bulunan yuvalar; ağaç altı, çalılık içi, tarla-yol kenarına veya eğrelti içine inşa edilmiş 

ancak hemen hepsinin güneş aldığı görülmüştür. Yuvaların güneş alma durumları ve 

şekillerine ait oranlar Şekil 4.124’te verilmiştir. 



102 

 

   

Şekil 4.124. Yuvaların güneş alma ve şekil oranları. 

4.3. Oluşturulan Haritalar 

 Kırklareli ili Yıldız Dağları kesiminde 2014 yılındaki çalışmanın sonucuna göre 

43 yuva olduğu bildirilmiş ancak, bu yuvalardan 31 tanesinin yok olduğu, yalnızca 12 

yuvanın yaşadığı belirlenmiş, yeni bulunan yuvalarla birlikte güncel sayının 31 olduğu 

tespit edilmiştir. Şekil 4.125.’teki A, B ve C haritaları sırasıyla 2014 yılındaki dağılımı, 

yok olanlardan sonra kalan 12 yuvanın dağılımını ve yeni bulunan yuvalarla belirlenen 

güncel dağılımı göstermektedir. 

94% 

6% 

Güneş alan yuvalar  Gölgede kalan yuvalar

33% 

67% 

Dik yuvalar Yayvan yuvalar
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Şekil 4.125. Kırklareli ili Yıldız Dağları kesimindeki dağılım haritaları; A: bilinen tüm 

yuvalar, B: bilinen yuvalardan günümüzde yaşayanlar, C: bulunan yeni yuvalarla 

birlikte güncel dağılım. 
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 Yuvaların dağılım haritalarına eklenen 2km x 2 km grid ve en dış yuvalar 

kullanılarak çizilen poligonlarla yayılış (Extend of occurence, EOO) ve yaşam alanları 

(area of occupancy, AOO) haritalandırılmıştır (Şekil 4.126).  

 

Şekil 4.126. Yaşam alanı (AOO) ve yayılış alanı (EOO) haritaları. a:2014 yılında 

belirlenen yuvalar; b:2014 yılında belirlenen yuvalardan kalanlar; c:güncel yuvalar. 

a 

b 

c 
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 Yuva bulunan her grid hücresinin toplam alanı ve poligonların alanları ayrı ayrı 

hesaplanarak karşılaştırılmıştır (Şekil 4.127) Yıldız Dağları’nda bilinen 43 yuvanın 

dağılımına göre AOO 80    , EOO ise 789     olarak hesaplanmıştır. Ancak bu 

yuvalardan 31 tanesinin yok olduğu tespit edilmiş ve kayıp oranlarının belirlenebilmesi 

için kalan 12 yuva için de AOO ve EOO haritaları hazırlanmış ve EOO 476    , AOO 

ise 44     olarak hesaplanmıştır. Bu sonuçlara göre dört yıllık süreçte EOO için % 40, 

AOO için % 45 oranında alan kaybı olduğu görülmüştür.  Yaşayan 12 yuvaya, bu 

çalışma kapsamında bulunan yeni yuvaların da eklenmesiyle oluşturulan güncel haritada 

ise AOO 64    , EOO 583     olarak hesaplanmıştır ve güncel yuva dağılımının 

AOO için % 20, EOO içinse % 26 daha az bir alanı kapladığı görülmüştür.  

Şekil 4.127. AOO ve EOO alanlarının karşılaştırılması. 

 Yuvaların güncel dağılım haritasına 5 km x 5 km UTM grid eklenmiş ve yuva 

bulunan her hücrenin yuva sayısı belirtilerek yuvaların alandaki yoğunlukları 

gösterilmiştir (Şekil 4.128). Hazırlanan haritaya göre, çalışma bölgesinde yalnızca 14 

hücrede yuva bulunmaktadır ve bunlardan 11 tanesi 1 yuva içermektedir.   
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Şekil 4.128. Yuvaların yoğunluk haritası. 

  Yuvaların yok olmasını önlemek amaçlı mutlak koruma alanı olarak 

nitelendirdiğimiz çekirdek bölgeler ve türün yayılıp yeni yuvalar oluşturabileceği uygun 

habitatların korunması amaçlı tampon bölgeler tasarlanmıştır. Çekirdek bölge, yuvanın 

etrafına çizilen 500 m yarıçaplı daireler, tampon bölge ise yuva etrafına çizilen 2000 m 

yarıçaplı bölgeler olarak belirlenmiştir (Şekil 4.129). Bu bölgeler, yuvaların 

korunabilmesi ve yeni habitatları işgal edebilmeleri için insan etkisinin en aza indirilip 

habitat tahribatlarının engellenmesi gereken bölgeleri temsil etmektedir.  

   

 

Şekil 4.129. Yuvaların korunması için tasarlanmış çekirdek alan ve tampon bölgeler.
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BÖLÜM 5 

 

 

TARTIŞMA 

 

 

 Bir yuva izleme çalışmasından elde edilecek ilk sonuçlar, yuvaların sayısı ve 

dağılımıdır. Bu sonuçlar doğrultusunda yuvaların güncel durumu, artıp azalma olup 

olmadığı ve türün alandaki tehdit kriteri belirlenebilir. Arazi alanında 2014 yılında 43 

yuva olduğu bilinirken, 2018 yılındaki arazi çalışmalarında bu yuvalardan 31 tanesinin 

yok olduğu yalnızca 12 tanesinin yaşadığı tespit edilmiştir ve yalnızca 4 yıllık bir süre 

içinde % 72 oranında oldukça büyük bir kayıp olduğu görülmüştür. Yuvaların alanda 

varlıklarını devam ettirmeleri veya yok olmaları birçok farklı sebebe bağlı olabilir. 

Habitat kaybı başta olmak üzere iklim değişikliği, kirlilik ve çeşitli doğal sebepler 

yuvaların yok olmasına sebep olmaktadır (Sorvari, 2016). Bu çalışmada da, habitatların 

farklı alanlara dönüştürülmesi sebebiyle bölgede artan insan etkinlikleri veya yuvanın 

insan eliyle tahrip edilerek yok edildiği durumlar göz önüne alındığında yok oluştaki en 

büyük faktörün dolaylı ve direkt olarak ‘insanlar’ olduğu söylenebilmektedir. Yok 

oluştaki en etkili faktör/faktörlerin belirlenmesi gerekli koruma çalışma çalışmalarının 

şekillendirilmesinde en büyük paya sahip olacağından oldukça önemlidir.  

  Daha önce gerçekleştirilen TÜBİTAK projesi kapsamındaki arazi 

çalışmalarında bazı yuvalara tel kafesle koruma yapılıp üzerine bilgilendirme tabelası 

asılmıştır. Koruma kafesi bulunduğu halde yok olan bazı yuvaların arazi çalışması 

sürecinde bilinçli bir şekilde tahrip edildiği tespit edilmiştir. Sivriler 1 yuvasının 

bilgilendirme tabelası zarar görmüş (Şekil 4.4), Kofçaz 3 yuvasının koruma telleri ve 

tabelası tamamen sökülmüş (alanda bulunamadı),  Karadere 1 yuvasının ise koruma 

tellerinden yalnızca bilgilendirme tabelası asılı olan tarafının bırakılıp diğer tellerin 
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söküldüğü (Şekil 4.55) gözlemlenmiştir. Koruma teli bulunanların direkt insan kaynaklı 

tahrip edildiklerinin tespiti daha kolay olsa da koruma teli bulunmayanlardan bazılarının 

da yok oluş sebeplerinin alanların dönüştürülmesinden kaynaklandığı belirlenebilmiştir. 

Örneğin İğneada 1 yuvasının insan kullanımında ve ekim yapılan bir yer olması (Şekil 

4.2), Balaban 2 olarak adlandırılan polidom yuvanın bulunduğu yerdeki ağaçların tahrip 

edilmesi (şekil 4.16) ve Kofçaz’da bir mesire yerindeki çeşmenin yanında bulunan 

Kofçaz 1 yuvasının (Şekil 4.47) yok olması insan kaynaklı bir tahribatın olduğunu 

gözler önüne sermektedir.  

 Koruma tellerinin yuvaları korumadaki işlevi birbirine yakın olan yuvalar 

arsındaki güncel durumlar karşılaştırılarak da yorumlanabilir. Örneğin alandaki insan 

müdahalesinin kesin olduğu Balaban 2 yuvasına çok yakın olan Balaban 1 yuvasının 

koruma teli ve bilgilendirmenin dışında olumsuz etkilere karşı caydırıcı bir işlevi de 

olan tabelanın bulunması sayesinde yok olmasını engellediği söylenebilmektedir. Yine 

birbirine yakın konumda bulunan korumasız Yeşilce 1 yuvası yok olmuş, korumalı 

Yeşilce 2 yuvası yaşamaktadır. Aynı lokalitede koruması olmayan Koruköy 2 yuvası 

yok olurken koruması bulunan Koruköy 3’ün yaşadığı gözlemlenmiştir. Armağan’da da 

belirli bir alan içinde 8 yuva olduğu rapor edilmiş ve bunlardan yalnızca koruması 

bulunan Armağan 1 yuvanın yaşadığı, diğer 7 yuvanın yok olduğu tespit edilmiştir. 

Yerleşim yerlerinden uzak Sınır köyü konumundaki Çağlayık Köyü’ndeki 11 yuva ise, 

küçük bir alanda yuvaların insan eliyle tahrip edilmediği sürece yok olmadan 

yaşayabileceğini göstermektedir.  

 Sonuçlarımızla paralellik gösteren bir çalışmaya (Domisch, Finér, & Jurgensen, 

2005) göre, çeşitli ormanlık alanlarda yuva izlemesi yapılmış ve uzun süreli tahrip 

edilen ormanlık alanda yuva bulunmazken tahribata uğramayan olgun bir ormanda 

yuvaların devamlılığını sağladığı görülmüştür  

 Örnek bir uygulamanın koruma üzerindeki başarısının ölçülmesi, planlanacak bir 

koruma çalışmasında başvurulacak yöntemlerin seçilmesinde oldukça önem arz 

etmektedir. Koruma teli uygulamasından elde edilen sonuçlar koruma planlarına dâhil 

edilmesinin oldukça işlevsel olacağını göstermektedir. Ancak koruma teli bulunmasına 

rağmen yok olan yuvalar göz önüne alındığında yalnızca bu uygulamanın yeterli 
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olmayacağı, insan etkilerinin en aza indirilebilmesi için ilk etapta bir bilinçlendirme ve 

eğitim çalışmasının da gerekliliği görülmektedir. 

 Eski yuvaların yok olmasına ek olarak yeni oluşan yuvaların da çok kısa bir 

sürede yok olabildiği görülmüştür. Kofçaz 1 yuvasıyla aynı mesire yerinde yola yakın 

bir alanda bulunan Kofçaz 2 yuvasının I. Periyot arazisinde ~25 m uzaklıkta başka bir 

yuva kurduğu görülmüş ancak II. Periyot arazisinde kurulan yeni yuvanın yok olduğu 

tespit edilmiştir. Ormansızlaşmanın yuvalar üzerine etkilerinin incelendiği bir çalışmada 

orman kenarındaki alanlarda yuva terk etmenin iç alanlara göre daha sık görüldüğü ve 

yeni kurulan tomurcuk yuvaların yaşama oranlarının düşük olduğu belirlenmiştir 

(Sorvari & Hakkarainen, 2007). Kofçaz 2 yuvasının bu hızlı yok oluşu da, çevresel 

baskının daha fazla görüldüğü kenar bölgelerde kurulan yeni yuvaların yaşama oranın 

düşük olmasıyla açıklanabilmektedir. Alan dönüşümlerinin oluşturduğu çevre baskısı 

türün varlığını tehdit etmekte ve türün alandaki devamlılığı için yalnızca var olan 

yuvanın korunması değil, oluşabilecek yeni yuvaların yaşayabileceği habitatların olduğu 

tampon bölgelerin de var olmasının önemini göstermektedir. 

 Yuvaların varlık bilgisi dışında elde edilen diğer fiziksel özellik ise mevsimsel 

hacim farklılıklarıdır. Arazi çalışmaları iki periyot halinde yapılmış ve gerekli fiziksel 

ölçümler sonucunda hacimler hesaplanmıştır. Tüm yuvalar iki periyotta da 

ölçülememiş, yalınızca 18 yuva hacimsel olarak karşılaştırılabilmiştir. Bu yuvalardan 8 

tanesinde hacim sabit kalmış, 8 tanesinde artmış, 2 tanesinde ise azalmıştır. T-testi 

sonucuna göre iki periyodun da hacim ortalaması birbirine oldukça yakın olduğu için 

anlamlı bir fark bulunmadığı, ancak yuvaların bireysel olarak hacimsel farklılıklarına 

bakıldığında, hacimler üzerinde farklı faktörlerin etkili olduğu görülmüştür. 

 Hacimsel olarak küçülen yuvalardan Çağlayık 2 yuvasının alandan geçen 

büyükbaş hayvanlar tarafından ezildiği, Demirköy yuvasının ise yine tahribata maruz 

kaldığı için özellikle yüksekliklerinin azalması doğrultusunda bu şekilde küçüldüğü 

belirlenmiştir. Yuvalar fiziksel tahribatın dışında çeşitli çevresel faktörler doğrultusunda 

da hacimsel olarak küçülme gösterebilmektedir. Örneğin, ağır metal kirliliğinin kırmızı 

orman karıncası yuvalarının hacimsel olarak küçülmesine sebep olduğu belgelenmiştir 

(Eeva, Sorvari, & Koivunen, 2004). Yuva hacminin büyümesi her zaman koloninin 

büyüme potansiyeli ile ilgili değildir; biyotop özellikleri ve sıcaklık gibi çeşitli çevresel 
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faktörlerden de etkilenebilir (Freitag, Stockan, Bernasconi, Maeder, & Cherix, 2016). 

Hacim değişimi görülmeyen 8 yuva için bu bulgudan yola çıkarak ekolojik faktörler 

dolayısıyla büyümelerinin sınırlanmış olabileceği söylenebilmektedir. Büyüme gösteren 

8 yuva ise fiziksel bir müdahale veya çevresel bir sınırlama baskısı olmadığı 

durumlarda yuvaların büyüme eğiliminde olduğunun bir göstergesi sayılabilmektedir. 

 Yuvaların hepsinin orman açıklığında bulunduğu tespit edilmiştir. Birbirinden 

farklı alanlarda bulunsa da 2 yuva dışındaki 29 yuva; üzeri açık, güneş alan bölgelerde 

bulunmaktadır. Orman karıncaları yuvalarını genel olarak, artan gölgelik derecesiyle 

orantılı olarak azalan sıcaklığa göre inşa ederler. Düşük sıcaklığın bulunduğu orman içi 

gölgelik alanlarda gerekli yuva sıcaklığının sağlanabilmesi için yuvalar kubbe biçimli 

ve oldukça büyük hacimlerde yapılmakta (Chen & Robinson, 2014) ancak yuvalar 

genellikler güneş gören alanlara inşa edilmektedir (Kilpeläinen, ve diğerleri, 2008). 

Daha düşük rakımlarda ve orman açıklığında, güneş alan bölgelerde tespit ettiğimiz F. 

pratensis’in de bu genellemeye uygun bir davranış sergileyerek çok büyük olmayan 

hacimlerde yayvan ve güneş gören yuvalar inşa ettiği görülmüştür. Yapılan çalışmada 

vejetasyonun zaman içinde değişiklik gösterdiği de tespit edilmiştir. Bu çalışmada 

yoğun vejetasyon ortasında bulunan bazı yuvaların 4 yıl önceki kayıtlarda etrafının açık 

olduğu ve güncel durumda gölgede kalsa bile yuvaların ilk inşasında güneşlenme 

derecesi yüksek bölgeleri tercih ettiği görülmüştür.  

 Yuvaların koordinat verileri ile hazırlanan haritalarla, yayılış (extent of 

occurence-EOO) ve yaşam alanlarının (area of occupancy-AOO) güncel ve eski 

durumları karşılaştırılmıştır. Hâlihazırda her lokalitede az sayıda yuva bulunduğundan, 

yuva kaybıyla birlikte türün çeşitli lokalitelerdeki varlığını da kaybettiği görülmüş ve 

alan hesaplarıyla bunu sayısallaştırmak mümkün olmuştur: Yalnızca 4 yıl içinde, EOO 

için % 40, AOO içinse % 45 gibi oldukça yüksek bir kayıp yaşadığı tespit edilmiştir. 

Orman karıncalarında kraliçelerin genel olarak; var olan yuvada kaldığı (poligin), 

yuvaya yakın bir noktada uydu yuva oluşturduğu (polidom) veya popülasyon içerisinde 

bir yayılım gösterdiği bilinmektedir (Seppä, 2008). Düşük dağılma kabiliyetindeki 

türlerin popülasyonlarının devam eden habitat tahribatıyla uzun vadede tehdite açık bir 

hale gelmesi de kaçınılmazdır (Robinson & Stockan, 2016). Arazi çalışması sırasında 

kayıplara ek olarak yeni yuvalar tespit edilmiş ancak bu yuvaların genel olarak yuva 

olan noktalara yakın bölgelerde olduğu görülmüş, güncel alan hesaplarıyla da, yeni 
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yuvalara rağmen eski dağılıma göre EOO için %26, AOO içinse  % 20 daha az bir alanı 

işgal ettikleri tespit edilmiştir.  

 Çalışma alanında bulunan yuva sayısının bu büyüklükteki bir alan için oldukça 

düşük olduğu İsveç’in güneyindeki bir adada yapılan çalışmayla karşılaştırıldığında 

daha net görülebilir.  Çalışmada, orman açıklığında 300x80 m
2
’lik bir bölgede 44 

monodom ve 20 polidom olmak üzere toplam 64 tane F. pratensis yuvası tespit 

edilmiştir (Pirk, Neumann, Moritz, & Pamilo, 2001). Bu sonuçlar, çalışma alanımızdaki 

güncel dağılımla karşılaştırıldığında oldukça az yuvanın bölgeyi işgal ettiğini 

göstermektedir. Türün güncel dağılımına ait yoğunluk haritasında (Şekil 4.128) çalışma 

alanına 5 km x 5 km’lik grid eklenmiştir. Her hücre, 64 yuvanın tespit edildiği adadaki 

çalışma alanının ~ 1000 katı büyüklüğündedir ancak alan boyunca 14 hücrede yuva 

tespit edilmiş ve 11 tanesinde yalnızca 1 yuva bulunduğu belirlenmiştir. Yaşam alanı ve 

yayılış alanının azaldığını belirlediğimiz türümüzün,  tahribatın devam etmesi halinde 

düşük yayılma kapasitesiyle birlikte bulunduğu alanda gittikçe azalacağı ve hâlihazırda 

yalnızca tek yuvayla temsil edildiği bölgelerde durumun daha da kritik olduğu 

öngörülebildiğinden koruma çalışmasının önemi vurgulanmış olmaktadır.  

 Yapılan arazi çalışması ve elde edilen veriler doğrultusunda bir koruma 

planlaması için ilk olarak bölgedeki insanların da bu sürece dâhil edilerek, neyi, neden 

ve nasıl korumaları gerektiğini bilebilmeleri için çeşitli eğitim ve bilinçlendirme 

çalışması yapılması gerekliliği aşikârdır. Bu çalışmada, arazi çalışması için gidilen 

köylerdeki kıraathanelerde yapılan sohbetler göstermiştir ki, koruma çalışması hakkında 

bilgi verildiği takdirde halk bu çalışmaya ilgi göstermiş, yeni tespit edilen yuvaların bir 

kısmı orada yaşayan insanlardan alınan bilgiler doğrultusunda evlerin bahçesinde veya 

tarlalarının kenarlarında bulunmuştur. Bu süreç aynı zamanda bir koruma çalışmasının 

özellikle verinin güncel tutulabilmesi için vatandaş biliminden faydalanabileceğinin de 

iyi bir örneğini oluşturmaktadır. Bilim insanı olmayan insanların bilimsel araştırmalara 

olan katkısı ve katılımı önemli olup bu Vatandaş Bilimi (Citizen Science) olarak 

tanımlanmaktadır (Dickinson & Bonney, 2012). Vatandaş bilimi çerçevesinde, 

yereldeki koruma çabasına halkın dâhil edilmesi, eğitim ve bilinçlendirme çalışmaları 

ile hem korumanın sürdürülebilir bir nitelik kazanmasını hem de halkın bilimsel sürece 

dâhil edilerek aktif görev almaları sağlanarak çalışmaya dair gözlem verilerinin güncel 

tutulabilmesini sağlayacaktır.  
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 Koruma çalışmasının bir diğer ayağı ise yuvaların bireysel olarak korunumu için 

tel kafeslerle korunmasıdır. Bu sayede hem insan etkisi minimuma indirilecek hem de 

yuvaların, alandan geçen büyükbaş hayvanlar tarafından tahrip edilmesi 

engellenebilecektir. Bunun için de tel koruma çalışmaları alanın sonradan vejetasyonla 

kaplanabileceği göz önünde bulundurularak olası kapanmalara karşı uygun yükseklikte 

ve yuvanın büyüme potansiyeline göre de uygun genişlikte tasarlanmalıdır. Koruma 

çalışmasının detaylı içeriği ile türün alanda bulunmasının önemini anlatan iki ayrı 

tabelayla daha dikkat çekici ve tahribatı engelleyici unsurlar barındırmasına önem 

verilmelidir.  

 Kırmızı orman karıncalarının yok olmasını engellemek için var olan yuvaların 

korunması yeterli olmaz. Türlerin sürdürülebilir korunumu için kullanabilecekleri 

habitatların iyileştirilmesi ve korunması da oldukça önemlidir (Dekoninck, Hendrickx, 

Grootaert, & Maelfait, 2010). Bunun için bu çalışmada da, hem yuvaların korunması 

hem de kullanabilecekleri habitatların korunması için iki farklı zondan oluşan bir 

koruma bölgesi (çekirdek alan ve tampon bölge) tasarlanmıştır. Koruma için önerilen 

bölgeler yalnızca karınca yuvalarının bulunduğu konumlar üzerinden, gerekli alan 

büyüklükleri göz önüne alınarak hazırlanmıştır. Ancak alanda tasarlanabilecek bir 

koruma bölgesi için detaylı analiz yapılarak en uygun büyüklük, şekil vb. özelliklerin 

belirlenebileceği farklı çalışmalara ihtiyaç vardır.
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