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Yiiksek Lisans Tezi

Yildiz Daglar1 (Istrancalar) Avrupa Kirmizi Orman Karincast Formica pratensis
(Hymenoptera: Formicidae) Yuvalarmin Yillik Izleme Programi ve Habitat Tahribatinin

Belirlenmesi
T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii

Biyoloji Anabilim Dali

OZET

Bu ¢alismada Kirklareli ili Yildiz Daglan kesiminde Formica pratensis tiiriine
ait yuvalarin bahar ve sonbahar donemlerinde iki periyot halinde yuva incelemesi
yapilmistir. Arazi calismalar1 daha dnceden kayit olan bolgeler ve ilk kez kayit verilen
Caglayik Koyli’nde gergeklestirilmistir.

Arazi sonuglarina gore bilinen 43 yuvadan 31 tanesinin yok oldugu, yeni tespit
edilen 19 yuva ile birlikte giincel yuva sayisinin 31 oldugu belirlenmistir. Yuvalarin iki
ayr1 periyottaki arazi caligmalar1 boyunca cap ve yiikseklik verisi, yuva sekli ve habitat
ozellikleri incelenerek yuva kimlik kartlarina iglenmistir. Yuvalarin hepsinin orman
acikliginda ve ¢ogunlukla giines alan bolgelerde insa edilen monodom tip yuvalar
oldugu tespit edilmistir. Yuva hacimleri koloni yogunlugunun belirlenmesinde bir
gosterge olarak degerlendirilmis ve mevsimsel degisimlerin etkisinin belirlenmesi igin
iki periyottaki Ol¢iimler birbiriyle karsilasgtirllmig ancak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Yuva ve habitat incelemeleri sonucunda, yuvalarin yok olmasina sebep
olan faktdrlerin; yuva tahribati, habitat tahribati ve arazinin farkli kullanim alanlarina
dontstiiriilmesi oldugu goriilmiistiir.

Yuvalarin koordinat verileriyle dagilim haritalar1 hazirlanmistir.  Dagilim
haritalarina eklenen 2x2 km'lik grid ile yasam alanlar1 (area of occupancy, AOO),
uygun poligonlar ile de yayilis alanlar1 (extend of occurence, EOO) hesaplanmistir. 31
yuvanin yok olmasiyla birlikte 4 yillik bir siire iginde AOO’nun %45, EOO’nun ise %

40 azaldig tespit edilmistir. Yeni bulunan yuvalarin kalan yuvalara eklenmesiyle



hazirlanan gilincel dagilim haritastyla da AOO’nun %20, EOO’nun ise % 26 oraninda
daha kiictik bir alan1 kapladig1 goriilmiistir.

Yapilan arastirmalar sonucu elde edilen veriler, kisa zamandaki yiiksek yok olus
orani ve gilincel dagiliminin yeni yuvalara ragmen eski dagilimdan daha diisiik olmasi
bir koruma ¢aligmasit yapilmasinin dnemini gostermistir. Bunun igin tiiriin istekleri ve
tespit edilebilen tahribat tipleri g6z Oniine alinarak ¢esitli koruma Onerilerinde
bulunulmus ancak uygun koruma planinin olusturulabilmesi i¢in farkli caligmalara

ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir.

Yil : 2020
Sayfa Sayisi 139
Anahtar Kelimeler : Formica pratensis, Avrupa kirmizi orman karincasi, koruma

biyolojisi, habitat tahribati, izleme ¢aligmasi



Master Thesis

Annual Monitoring Program and Determination of Habitat Destruction of the European
Red Wood Ant Formica pratensis (Hymenoptera: Formicidae) in Yildiz (Strandja)

mountains.
Trakya University Institute of Natural Sciences

Department of Biology

ABSTRACT

In this study, nests of Formica pratensis species were investigated in two
periods in spring and autumn periods in Yildiz Mountains of Kirklareli province.
Fieldworks were carried out in previously registered regions and in the first registered
Caglayik village.

According to the fieldworks results, 31 of the 43 registered nests have
disappeared and the current number of nests with the newly identified 19 nests is 31.
Diameter and height data, nest shape and habitat characteristics of the nests were
recorded on the nest ID cards during field studies in two separate periods. All were
found to be monodome type nests built in open and mostly sunlit areas. Nest volumes
were evaluated as an indicator for the determination of colony density and the
measurements in the two periods were compared to determine the effect of seasonal
changes, but no significant difference was observed. As a result of the nest and habitat
examinations, the reasons for the nest disappearances are nest destruction, habitat
destruction and conversion of land to different usage areas.

Distribution maps with coordinate data were prepared. Areaa of occupancy
(AOO) with 2x2 km grid added to distribution maps and extend of occurence(EOO)
with appropriate polygons were calculated. With the disappearance of 31 nests, AOO
decreased by 45 % and EOO by 40 % over a 4-year period. With the current distribution
map prepared by adding the newly found nests to the remaining nests, it can be seen that

AOO occupies a smaller area by 20% and EOO occupies a smaller area by 26%.

Vi



The data obtained as a result of the researches, the high rate of extinction in a
short time and the fact that the current distribution is lower than the old distribution
even though we added newly founded nests. Thisdemonstrates the importance of a
conservation study. For this purpose, various conservation proposals have been made by
taking into consideration the requests of the species and the types of destructions that
can be detected, but it has been determined that different studies are needed to create an

appropriate conservation plan.

Year : 2020

Number of Pages : 139

Keywords : Formica pratensis, European red wood ant, conservation
biology, habitat destruction, monitoring
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BOLUM 1

GIRIS

Giliniimiizde olumsuz sonuglarini daha yiiksek oranda gormeye basladigimiz
antropojenik etkiler, dogal ¢evredeki canli-cansiz varliklar arasinda kurulan diizeni hizla
tahrip etmektedir (Kocatas, 2014). Doga iizerindeki bu yikici etki biiyiiyen niifusla
birlikte artmis ve biyolojik gesitlilik i¢in biiyiik bir tehdit haline gelmistir (Primack
2012). Bu tehditlerin basinda kirlilik, dogal alanlarin farkli kullanim alanlarina
dontistiiriilmesi (yol, baraj, tarim alani vb.), yanginlar, ormansizlasma uygulamalar1 ve
habitatlarin pargalanarak daha kiiciik bolgelere ayrilmasi gelmektedir (Hunter & Gibbs,
2007). Dogal sistemler bozulan dengelerini tekrar kurabilme yeteneginde olsa da,
onarim giiclinii asan tahribatlar i¢in bu yetersiz kalmakta ve disaridan miidahaleyle

korunmaya ihtiya¢ duymaktadirlar (Kocatas, 2014).

Cesitli bilim dallarmi ¢atis1 altinda toplayan ve bir kriz disiplini olarak
adlandirilan koruma biyolojisi dogada yasanan kriz anlarinda devreye girmektedir.
Koruma Biyolojisi, biyolojik ¢esitliligi incelemek, insanin biyolojik ¢esitlilik tizerindeki
olumsuz etkilerini aragtirmak, canli gruplarinin yok oluslarini 6nlemek ve yagam
alanlarim1 koruyup tahribatlar1 onarmak igin gerekli miidahale yontemlerini ortaya
koymak gibi ¢alismalarla bozulan dengenin yeniden kurulmasina yardimci olmaktadir
(Primack, 2012).

Koruma biyolojisi arastirmalarinin temelini olusturan biyolojik ¢esitlilik
yerylizinde bulunan tiir ¢esitliligi, tiirlerin kendi igindeki genetik c¢esitlilikleri ve
tirlerin yagsam alanlari ile farkli yasam birliklerini kapsayan ekosistem ¢esitliliginden

meydana gelmektedir (Primack, 2012). Dogada tiim bu ¢esitlilik diizeyleri birbirlerini



besler fiziksel ¢evre ne kadar gesitliyse, habitatlar ve barindirdigi canlilar da o oranda
cesitlilik gosterir (Jeffries, 1997).

Biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in ortaya konulan ¢abalar giin gectikce artis
gosterse de tiim biyosferin korunmasi miimkiin degildir (Lévéque & Mounolou, 2003).
Bu nedenle koruma ¢aligmalari, gesitli oncelik kriterlerine gore bir 6nem hiyerarsisine
dayanarak uygulanir. (Hill, Fasham, Tucker, Shewry, & Shaw, 2005). Nesli tehdit
altindaki tiirler, evrimsel dneme sahip taksonlar ve bunlara ev sahipligi yapan alanlar ile
biyogesitlilik sicak noktalar1 (hotspot) koruma onceliginin ilk siralarin1 olustururlar

(Lévéque & Mounolou, 2003).

Uluslararast Dogay1r Koruma Birligi (International Union for Conservation of
Nature, IUCN) 1964 yilinda kurulmus ve bugiine kadar yaptigi ¢alismalarla giiniimiizde
biyolojik cesitliligin durumunu gozler 6niine seren en kapsaml bilgi kaynagi olarak
calismalarina devam etmektedir. Nesli tehdit altindaki canlilar, [IUCN Kirmizi Listesi
(IUCN Red List) kapsaminda gesitli kategorilerde (Sekil 1.1) listelenir ve koruma
caligmalarinin baslangi¢ ayaginda finans Onceliklerinin belirlemesine yardimci olurlar

(IUCN, 2019).

Bir diger 6nemli oncelik grubunu da hem yiiksek canli gesitliligi barindiran hem
de risk altinda olan ve sicak nokta (hotspot) olarak adlandirilan alanlar olusturmaktadir.
Bir alanin sicak nokta niteligi tasimasi i¢in en az 1500 endemik bitki tiirli barindirmasi
ve orijinal habitatinin giinlimiizde en az %70’ini kaybetmis olmasi gerekmektedir
(Spicer, 2006). Bu kriterleri tasiyan 35 sicak nokta diinyanin %15.9’luk kismini
kaplarken, giiniimiize kadar devam eden asir1 tahribat sonucu bu oran %2.3’e diismiis,
yaklagik %85 oraninda bir alan yok edilmistir. (Mittermeier, Turner, Larsen, Brooks, &
Gascon, 2011).
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Sekil 1.1. [UCN Kirmiz1 Liste kategorileri (IUCN, 2001).

Oncelikli tiir ve/veya alanlarm belirlenmesinin ardindan, uygun koruma
yontemlerinin gelistirilebilmesi i¢in yapilmasi gereken ilk uygulama popiilasyon ve
alanlarin izleme caligmalaridir. Popiilasyonlar i¢in en yaygin izleme ¢aligmalar
bireylerin sayilmasi, ¢esitli ornekleme yontemleriyle yogunluklarmin ve sayilarinin
tahmini olarak ortaya konulmasi, yas ve cinsiyet oranlari, lireme aktiviteleri ve boyutlari
gibi verilerle niifus yapilarinin incelenmesidir. Bu ¢alismalardan elde edilen verilerle
popiilasyon canlilik analizi (PCA)  yapilabilir ve canlinin yasam ortamindaki
devamlilig1 hakkinda olas1 sonuclar elde edilebilir. Ancak popiilasyonlarin devamlilig:
hakkinda yorum yapabilmek i¢in yalnizca tiir odakli izleme ve PCA yetersiz kalir, bu
nedenle biitiinciil bir ¢aligma olabilmesi i¢in ¢evresel verilerin de izleme programlarina

dahil edilmesi gerekmektedir (Primack, 2012).

Izleme calismalar1 ve detayli analizlerin ardindan tiir, gevre ve risk durumuna
uygun olarak bir koruma ¢alismasi tasarlanabilir. Bu ¢alismalar temel olarak ex-Situ ve
in-situ koruma olarak ikiye ayrilir. Buradaki temel ayrim, korumanin dogal ortamda

gerceklesip gerceklesmemesi tizerinedir.



In-situ koruma caligmalarinda canlilarin yasam alanlarinda maruz kaldiklari
tehdit unsurlart ile miicadele edilir. Bu yontemle canlilar kendi habitatlar1 iginde
korunur ve degisen cevresel sartlara adapte olarak dogal evrimsel siirecin bir pargasi
olmaya devam edebilirler (Lévéque & Mounolou, 2003). Biiyiik oranda tahribata
ugramis veya tamamen ortadan kalkmis yasam alanlar1 gibi yerinde koruma ¢alismasi
yapilamayan durumlarda ise dogal ortam disinda gergeklestirilen ¢aligmalar ex-situ
koruma c¢alismalar1 olarak adlandirilir (Lévéque & Mounolou, 2003). Yogun habitat
kayiplari, istilaci tiirler veya canlinin agir1 kullanimi gibi sebepler sonucunda oldukga
kiiglilen popiilasyonlar, maruz kaldiklar1 tahribatlar ve meydana gelebilecek rasgele
tehditlerle birlikte hizli bir yok olus siirecine girebilir. Bu durumda koruma ¢aligmalari
ex-situ yontemler g¢evresinde sekillendirilir (IUCN/SSC, 2014). Ex-situ caligsmalari,
genetik cesitliligin muhafazas1 i¢in tir veya alttiirlerden bireylerin ya da
organizmalardan elde edilen ve genetik materyal igeren 6rneklerin gen/tohum banklari,
botanik bahgeleri, arboretum veya hayvanat bahgeleri gibi kiiltiir ortamlarinda muhafaza
edilmesi seklinde gergeklestirilir (Maxted, 2013).

Bu yontemler ayr1 ayr1 yonetilebilecegi gibi, 6rnegin azalan niifusun arttirilmasi
icin bireylerin dogal alan disinda uygun kosullarin olusturuldugu kiiltiir ortamlarinda
cogaltilip tekrar alana salinmasi ya da popiilasyonun niifus ve gen havuzunu biiyiitmek
icin bulunduklar1 alana yeni bireylerin eklenmesi gibi ex-situ ve in-situ yontemlerinin

birlikte yiiriitiilebildigi koruma ¢alismalar1 da tasarlanabilir. (Primack, 2012).

Popiilasyon temelli yaklasimdan farkli olarak ekosistem koruma ¢alismalarinda
cevre ve barindirdigi canlilarla birlikte biitiinciil bir sekilde korunma saglanir. Dogal
alanlarin korumasinda temel yaklasimlar habitatlarin korunmasi, rehabilitasyon
calismalar1 ve meydana gelebilecek etkilerin 6nlenmesidir. Bu sekilde korunan alanlar,
biyolojik ¢esitlilik i¢in yiiksek rezervler olduklarindan olduk¢a 6nem tasirlar (Doran,
2009).

Koruma alanlart kurulmasi i¢in farkli mekanizmalar devreye girer ve birbirinden
farkli diizey, biiytikliikk ve islevde alanlar korunur. Bu alanlar, devlet tarafindan finanse
edilen ulusal, bolgesel veya yerel alanlar, iiniversite ve arastirma kuruluslari gibi hem
arastirma hem de egitim calismalarinin gergeklestirildigi sahalar, ¢esitli kurulus veya

kisilerce ©Ozel olarak satin alinan araziler veya yerel halkin toplumsal cabalar ile



korunan bolgeler seklinde olabilir. [IUCN, koruma alanlarini kullanim sekillerine gore
farkli kategorilerde siniflandirmistir (Cizelge 1.1). Bu sayede koruma alanlari biyolojik
cesitlilik krizinin yasanabilecegi, yiiksek Onlemlerle korunan alanlardan, insanlarin
kullanimu1 ig¢in dogal kaynak rezervi olarak is géren alanlara kadar farkli niteliklerle

birbirlerinden ayrilabilmistir (Primack, 2012).

Cizelge 1.1. TUCN tarafindan belirlenen koruma alan1 kategorileri (IUCN, 2019).

Kategori Aciklama

la. Sitki korunan dogal Insanlarin kullanimi ve ziyaretleri smirlandirilmis alanlardir. Biyolojik
alanlar cesitlilik ve muhtemel jeolojik/jeomorfolojik 6zellikleri bakimindan korunan
bu alanlar, bilimsel aragtirma ve izleme ¢alismalari i¢in 6nem tagirlar.

Ib. Yaban alanlari Esas amaci yaban hayatini korumak olan, dogal &zellikleri koruyan ve
O6nemli oranda kalic1 insan yerlesiminin bulunmadigi ve ¢ok fazla degisime
ugramamig alanlardir.

I1. Milli parklar Bolgenin karakteristik tiirlerini barindiran ve kiiltiirel tamamlayicilig1 olan,
koruma islevinin yani sira bilimsel c¢alisma ve egitim amagh da
kullanilabilen, ziyarete acik bilyiik alanlardir.

I1l. Dogal anitlar Deniz adalari, denizalti magaralar1 gibi karakteristik jeolojik 6zelligi
bulunan, oldukgea kiiciik ve kiiltiirel anlamda ziyaretgisi yiiksek alanlardir.

IV. Habitat/tir yonetim Belirli tiir veya alanlarin korunmasi en onemli faaliyettir. Belirli tiirlerin
alanlari cesitli ihtiyaglari i¢in korunan alanlar diizenli olarak miidahalelere ihtiyag
duyar ancak bu koruma diizeyi i¢in gerekli degildir.

V. kara ve deniz koruma Insan ve doga etkilesimi sonucu ekolojik, biyolojik ve kiiltiirel Gnemi artan
alanlari ve bu etkilesimin devamliliginin siirdiiriilebilmesi i¢in korunmasi gereken
alanlardr.

VI. Dogal kaynaklarin Cogunlukla degistirilmis dogal alanlardir. Biyolojik ¢esitliligin korundugu
stirdiiriilebilir bir sekilde ve dogal kaynaklarmn, diisiik seviyeli ve endiistriyel olmayan yontemlerle
kullanimi i¢in korunan siirdiiriilebilir bir sekilde toplum ihtiyaglar i¢cin kullanilabildigi alanlardir.
alanlar

Koruma alanlar1 tasarlanirken dikkat edilmesi gereken ilk konu alanin hangi
biiyiikliikte olmasi1 gerektigidir. Alanlar tiim bolgeleri iceren tek ve biiyiik bir sekilde
olabilecegi gibi ¢ok sayida ve kii¢iik pargalar halinde de olabilir. Alanlarin biiyiikliigiine
karar verilirken, alandaki tiirlerin devamliligin1 saglayabilecekleri niifus yogunlugunun
analiz edilmesi, uygun yapiy1 saglayabilecek seklin belirlenmesi ve birbirinden ayr1 olan

alanlarm verimliligi agisindan izole kalmalart veya koridorlarla birbirlerine



baglanmalar1 gerekliligi tasarim siirecinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken temel

konulardir (Primack, 2012).

Biiylik boyutlu koruma alani tasarlanmasi daha yiiksek oranda oncelikli tiirti
icereceginden kiiciik olanlara gore daha faydali olacaktir. Ayni zamanda kiiciik ve ¢ok
sayidaki habitat parcalar1 arasinda bulunan matris (dogal habitat 6zelligi gostermeyen
farkl1 ozellikteki alanlar) alanlar bulunmayacagindan Ozellikle omurgasiz tiirlerin

dagilimini olumsuz yonde etkilemeyecektir (Ausden, 2007).

Kiigiik ve birbirinden uzak alanlarda koruma calismalar1 tasarlanirken bunlarin
biiyiik bir alan olarak islev gorebilmesi agisindan alanlar arasina koridor ¢aligsmalari
yapilabilir (Primack, 2012). Habitat koridorlari sayesinde bu alanlar1 kullanarak dagilma
yeteneginde olan canlilar kiiclik alanlarda izole olmayip daha genis alan kullanimina
sahip olurlar (Ausden, 2007). Koridor ¢aligmalari, habitatlarin ekolojik 6zellikleri ve
barindirdigi canli tiirlerine dikkat edilerek planlanmalidir. Bazi tiirler i¢in baglanti
gorevi goren ve aktif yayilim ve hareket imkani sunan koridor, ayni alandaki baska
tirler igin engel olusturarak biyolojik bir filtre gibi canlilarin yayilimi {izerinde bir

se¢ilim uygulayabilir (Hilty, Lidicker Jr., & Merenlender, 2006).

Tahribata ugramis alanlardaki koruma eylemlerinin bir diger ayagi da
rehabilitasyon ¢alismalaridir. Yogun insan etkisiyle degisiklige ugramis alanlarin g¢esitli
miidahaleler olmaksizin tekrar canlilarin yasamlarini siirdiirebilecegi dogal 6zelliklerini
kazanmalar1 miimkiin degildir. Bunun i¢in alanlardaki tehdit unsurlarina yonelik 6zel
uygulamalarla onarim galigmalar1 planlanir. Bu siirecte kirlilik, istilaci tiirler, degisen
vejetasyon ve devaminda gelen tiir kompozisyonundaki farklilagsmalar gibi ortamin
temel Ozelliklerinde degisime sebep olan etkenler belirlenir ve bir onarim siireci
baglatilarak alanlarin eski haline doniigsmesiyle birlikte alan1 terk eden orijinal fauna ve

flora elemanlarinin tekrar bu alanlara yerlesip yasayabilmesi amaglanir (Primack, 2012).

Tim bu oOncelikli alan veya tiirlerin belirlenmesi, koruma c¢alismalarinin
tasarlanmasi ve rehabilitasyon siirecleri ardindan olusturulan koruma alanlarinin veya
korunan tiirlerin tekrar tahribata ugramamasi ve siirdiiriilebilir olabilmesi icin yerel
halkin da cevrelerini koruma miicadelesine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu noktada

koruma c¢aligmalar tasarlanirken, koruma biyolojisi hakkinda halk: bilgilendirme ve



cevre sorunlarina karsi bilinglendirme gibi egitim ¢aligsmalar1 koruma programlara dahil
edilmelidir (Primack, 2012).

Cevre sorunlar giiniimiizde artik yerel bir tehdit olmaktan ¢ikmis kiiresel bir hal
almistir ve koruma ¢alismalar1 i¢in uluslararasi bir dayanismay1 zorunlu kilmistir. Siyasi
siirlarla ayrilan alanlar yalnizca insanlarin olusturdugu, dogada var olmayan sinirlardir
ve bu nedenle bu siirlardan bagimsiz olarak olusan canli birlikleri ve yasam alanlar1 da
yine sinirlarin 6tesinde bir bakisla korunmak zorundadirlar (Keles & Hamameci, 2005).
Ornegin go¢ eden canlilar yilin farkli zamanlarinda farkli habitatlar isgal ederler ve bu
nedenle yalnizca belirli bir bolgenin korunuyor olmasi yeterli degildir. Tiirlin
devamliligi saglanmak isteniyorsa, kullandigi tiim habitatlarin korunuyor olmasi
gerekmektedir (Primack, 2012). Cevrenin bu sekilde biitiinciil bir bakis agisiyla
korunmasi ise iilkeler arasi isbirliginin saglayicis1 konumundaki uluslararasi1 orgiitler
sayesinde olmustur. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO),
Besin ve Tarim Orgiitii (FAO), Diinya Saghk Orgiitii (WHO) ve Birlesmis Milletler’in
1972 yilinda Stockholm’de gerceklestirdigi konferanstan sonra dogrudan ¢evre ile ilgili
bir kurum olarak faaliyete ge¢irdigi Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) bu
orgiitlerden bazilaridir (Keles & Hamameci, 2005). Tiir ve yasam alanlarinin korunmasi
i¢in olusturulan uluslararasi anlasmalar bu uluslararasi ¢evre kuruluslarinin
diizenledikleri konferanslarda tartisilir ve belirli sayida iilke tarafindan imzalandig
takdirde uygulanmaya baglanir (Primack, 2012). Uluslararasi anlagsmalar (Cizelge 1.2)
ilk olarak Birlemis Milletler biinyesindeki kuruluslarca gerceklestirilmeye baglanmis ve

giintimiize kadar birgok farkli anlasma imzalanmistir (Keles & Hamamci, 2005).



Cizelge 1.2. Tirkiye'nin de taraf oldugu bazi uluslararasi anlagsmalar (MFA, 2019).

Sozlesme/Protokol Adi Yer Tarih Tiirkiye’nin Taraf
Oldugu Tarih
Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortamu Olarak Ramsar 1971 1994

Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkinda Sézlesme (Ramsar S6zlesmesi)

Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasin Paris 1972 1983
Korunmasina Dair S6zlesme

Nesli Tehlikede Olan Yabani Bitki ve Washington 1973 1996
Hayvan Tirlerinin Uluslararast Ticaretine
[liskin Sézlesme (CITES)

Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiy1 Bolgesinin ~ Barselona 1976 2002
Korunmasi Sézlesmesi

Avrupa’nin Yaban Hayati1 ve Bern 1979 1984
Yasama Ortamlarini Koruma Soézlesmesi

Tehlikeli Atiklarin Sinirlar Otesi  Basel 1989 1994
Tasimmminin  ve Bertarafinin  Kontroliine
Iliskin S6zlesme

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi Rio de Janeiro 1992 1996

Ozellikle Afrika’da Ciddi Kuraklik ve/veya Paris 1994 1998
Collesmeyle Miicadele i¢in  Birlesmis
Milletler S6zlesmesi

Birlesmis  Milletler  Iklim  Degisikligi Kyoto 1997 2009
Cerceve Sozlesmesi’ne Yonelik Kyoto

Protokolii

Biyogiivenlik Protokolii Cartagena 2000 2004

Uluslararasi1 ¢evre anlasmalari gesitli alanlara 6zel olarak yonelmis olsalar da
dogrudan veya dolayli olarak biyolojik gesitliligin korunmasia hizmet ederler. Ancak
diinya tizerindeki biyolojik c¢esitliligin bitiinciil olarak, siirdiiriilebilir bir sekilde
kullannmi1  ve korunmasi Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesi’nin  imzalanmasiyla
gerceklestirilmistir (Maz1 & Demirci, 2004). Soézlesmenin gelisim siirecinde UNEP ve
IUCN basta olmak lizere c¢esitli hiikiimet dis1 ¢evre oOrgiitleri katkida bulunmuslardir
(Topgu, 2012). Temelleri 22 Mayis 1992°de Nairobi’de atilmis ve 5 Haziran 1992°de
Rio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme Konferansi’nda onaylanmus,

ancak yiiriirliige girmesi 29 Aralik 1993 tarihinde olmustur (Karagdz, 1998). Ulkemizde



de sozlesme, 4177 sayili kanunla 29 Agustos 1996 tarihinde onaylanmis, 27 Aralik
1996°da Resmi Gazete’de yayimlanis ve 14 Mayis 1997°de yiiriirliige girebilmistir
(Topgu, 2012).

Sozlesme igeriginde, biyolojik cesitliligin 6nemi dogrultusunda korunmasinin
tim insanlarin ortak problemi olduguna deginilerek kiiresel yaklasimin Onemi
vurgulansa da, devletlerin kendi biinyesindeki ¢esitlilik koruma ¢alismalarini
yiiriitebilecegi ve kendi devlet smirlart i¢indeki dogal kaynaklar siirdiirtilebilir bir
bi¢imde kullanabilmeleri ilkeleri yer almaktadir (Karagéz, 1998). Taraf oldugumuz
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ana amaglart dogrultusunda Tirkiye’de de 06zel
gereksinimler g6z 6niinde bulundurularak eylem planlari1 olusturulmaktadir. En giincel
caligma oniimiizdeki 10 yillik siire¢ igin hazirlanan Ulusal Biyolojik Cesitlilik Eylem
Plan1 (UBEP) 2018-2028’dir. UBEP kapsaminda biyolojik ¢esitlilik ve ekosistemler
tizerindeki tehditler belirlenerek ortadan kaldirilmaya veya olabildigince minimuma
indirilmeye ¢alisilacaktir ve izleme ¢aligmalar1 yapilarak tiir odakli veya ekosistemlerin
isteklerine uygun olarak koruma stratejileri belirlenecektir. Tarim, ormancilik ve
balik¢ilik gibi dogal kaynaklarin asiri kullaniminin meydana geldigi alanlarda ise
biyolojik ¢esitliligin korunabilmesi i¢in kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi saglanacak
ve ekosistem hizmetleri konusunda halkin ve idarecilerin farkindaliginin arttirilmasi ile

ilgili caligmalar yiritilecektir (DKMP, 2019).

Biyolojk ¢esitliligin korunmas1 baglaminda gergeklestirilen bu tez calismasinin
amaci, Avrupa Kirmizi Orman Karincasi (Formica pratensis)’nin, Yildiz Daglari’nin
Kirklareli kesiminde varligi bilinen (Camlitepe & Aksoy, 2019) ve daha once yuva
kaydi verilmeyen Caglayik Koyii'ndeki yuvalarin izleme ¢aligmasi yapilarak tiir, habitat
ve maruz kalinan tahribat hakkinda gilincel veriler elde edilmesidir. Bu calisma

kapsaminda:

1. Yuva olclimleri yapilarak kolonilerin yogunlugu tespit edilip, dnceki verilerle
karsilastirilarak yayilis ve yasam alani oranlari hesaplanmistir.

2. Arazi incelemeleri karincalarin aktif oldugu ilkbahar ve sonbahar mevsimleri
olmak {izere iki periyot halinde gerceklestirilerek yuvalardaki donemsel farkliliklar

incelenmistir.



3. Habitat 6zellikleri incelenerek maruz kaldiklari tahribatlar saptanacak ve uygun

koruma stratejileri gelistirilmistir.

4. Yuvalarin bulundugu yerlerden elde edilen koordinat verileri dogrultusunda
dagilim haritalart olusturularak korunmasi gereken bolgeler tespit edilmistir.

5. Tirin IUCN veri tabanina, Tiirkiye’den lokalite ve popililasyon bilgisi
saglanarak tiiriin tehdit kategorisine giincel veri sunulacaktir.

6. Koruma calismalarinin siirdiiriilebilirligi ve tiirtin yerinde korunabilmesi i¢in
yerel halka birebir temasla, tiiriin orman sagligi tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekilerek

farkindalik ¢alismalari yapilmistir.
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BOLUM 2

GENEL BIiLGILER

2.1 Karinca Biyocesitliligi

Karincalar, 120 milyon y1l 6nce evrimlesmis (Grimaldi & Engel, 2005), diinya
karasal alanlarinda genis yayilima sahip, yiiksek taksonomik cesitlilik gosteren ve
hemen her yerde karsimiza gikabilecek dominant bocek gruplarindan birisidir ve Kutup
Dairesi’nden Afrika’nin giliney kesimlerine kadar bir¢ok karasal habitat tiirlinde

bulunurlar (Holldobler & Wilson, 1990).

Bir alandaki karinca gesitliligini etkileyen bir¢ok ekolojik etken bulunmakla
birlikte baz1 Ozellikleri genelledigimizde artan enlem, yiikseklik ve kurakligin
cesitliligin azalmasina sebep oldugu sodylenebilir (Kusnezov, 1957; Cushman, Lawton,
& Manly, 1993; Farji-Brener & Ruggiero, 1994). Yapilan ¢alismalar, en yiiksek
cesitliligin ve endemizm oranminin tropikal biyocografik bdlgelerde bulundugunu
gostermektedir. Neotropikal, Indomalayan ve Afrotropikal bolgeleri, bolge basina diisen
karinca cinsi bakimmdan zenginken, Neotropikal, Afrotropikal ve Avustralya bolgeleri

endemik gruplar bakimindan oldukg¢a zengindir (Alonso, 2010).

Formicidae familyas: altinda c¢esitlenen karincalar, ii¢ii fosil buluntularca
tanimlanmis 20 altfamilyaya ayrilmistir ve giiniimiizde yasayan 17 altfamilyaya (Sekil
2.1) ait 13,629 tiir bulunmaktadir (AntCat, 2019). Tiirkiye’de de toplam 368 tiir ve alttiir
tanimlanmistir (Kiran & Karaman, 2012; Kiran, Karaman, Lapeva-Gjonova, & Aksoy,
2017; CsOsz, Salata , & Borowiec, 2018; Steiner, vd., 2018; Salata, Loss, Karaman,
Kiran, & Borowiec, 2019).
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= Diger (Agroecomyrmecinae, Aneuretinae, Apomyrminae,
Heteroponerinae, Leptanillinae, Martialinae, Myrmeciinae,
Paraponerinae)

Sekil 2.1. Altfamilyalarin tiir sayilarina gore oranlari. Tiir sayis1 100'den az olanlar
“Diger” basligr altinda toplanmigtir (AntCat, 2019)

2.2 Karmcalarin Ekosistem Iliskileri

Cevresel faktorlerin farklilig1 gibi canlilar da dogal kaynaklardan faydalanma ve
onlar1 doniistiirme stirecinde gevreye etkileri ve diger organizmalarla kurduklar iligkiler
bakimindan farkli ekolojik rollere sahiptirler (Lévéque & Mounolou, 2003). Ornegin
kilittas: tiirler (keystone species), karmasik sistemli komiinitelerde tiir kompozisyonunu
besin agindaki aktivite ve bolluklariyla belirleyen tiirlerdir (Paine, 1969). Bu tiirler av,
avcl, konak, mutualist birliktelikler vb. rollerde, farkli trofik seviyelerde bulunabilirler
(Mills, Soulé, & Doak , 1993). Genel olarak karincalar da, bulunduklar1 komiinitelerde
insa ettikleri yuvalarla bir siireklilik gosterir ve kalabalik koloni iiyeleriyle biiyiik bir
biyokiitleyi temsil ederler. Bu sayede besin aginda olduk¢a 6nemli bir konum teskil

eden karmncalar hem kurduklar1 c¢esitli mutualist birliktelikler hem de gosterdikleri



yiiksek trofik diizey ¢esitliligi ve koloni iiyelerinin yasam dongiilerinin farkl
evrelerindeki farkli besin tercihleri ile yasam alanlarinda oldukc¢a karmasik iligkiler
kurarak kilittag1 tiir kavramina uygun tiirler haline gelirler. Gogebe yasam sekilleriyle
biiyiik bir alami siirekli olarak isgal eden avci tiir ordu karincalar1 (Eciton burchelli),
yuva yaptiklar1 agaglarin zararlisi olan bdceklerle beslenen dokumaci karincalar
(Oecophylla) ve besin olarak kullandigi tohumlarin dagiliminda da biiyiik rol oynayan
hasat¢1 karincalar Kkilittas1 tiirlere iyi birer ornektirler (Holldobler & Wilson, 1990).
Orman karincalar1 da yaprak bitleriyle kurduklar1 mutualist birliktelik, orman
ekosistemindeki cesitli omurgasiz gruplarin avcist ve bazi omurgali hayvanlarin besin
kaynag1 olmasi1 sebebiyle bulunduklari komiinitelerde kilittasi tiir olarak adlandirilirlar
(Domisch, Risch, & Robinson, 2016; Domisch, vd., 2009; Rolstad, Leken, & Rolstad,
2000; Swenson, Jansson, Riig, & Sandegren, 1999).

Faaliyetleri dogrudan trofik etkilesim i¢inde olmayan ancak bulunduklar1 bolge
icin son derece dnemli olan bir diger grup da ekosistem miihendisi tiirlerdir. Bu canlilar,
biyotik ve abiyotik materyallerde degisimler meydana getirerek direkt veya dolayli
olarak cevrelerindeki kaynaklarin degistirilmesi ve diger organizmalar i¢in kullanilabilir
hale gelmesini saglamaktadirlar (Jones, Lawton, & Shachak , 1994). Ekosistem
miithendisi tiirler ¢evresel etkileri bakimindan iki gruba ayrlirlar: Otojenik
(autogeneous) miihendisler degisimi direkt kendi biyolojik yapilariyla meydana getiren,
allojenik (allogeneous) miihendisler ise biyotik veya abiyotik maddelerin fiziksel
durumunu degistiren organizmalar olarak tanimlanirlar (Lévéque & Mounolou, 2003).
Karincalar da toprak yapisina, ekosistemdeki madde ve enerji akisina ve diger canlilarin
habitatlar1 tizerindeki dogrudan veya dolayli etkileri géz oniine alindiginda allojenik
ekosistem miihendisi olarak tanimlanabilirler (Folgarait, 1998; Lévéque & Mounolou,
2003).

Karincalar yuva yaptiklar1 topraklar1 farkli beslenme ve yuva yapma davraniglari
sebebiyle farkli bi¢imlerde etkilerler. Toprak kazilir, tasinir, acgilan galeri ve koridor
duvarlar1 karincalar tarafindan cesitli organik maddelerle sabitlenir, besin maddeleri
yuvada depolanir ve tiim bu siire¢ sonunda toprakta fiziksel ve kimyasal degisikler
meydana gelir (Petal , 1978). Topraktaki temel fiziksel degisim yuva yapilirken topragin
havalanmasi ve yuva icginde sicaklik ve nemin orta seviyelerde sabit tutulmasidir
(Holldobler & Wilson, 1990). Kimyasal olarak degisimde ise bir¢cok farkli besin
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parcalari yuvaya getirilir (Petal, 1978) ve buna paralel olarak yuva topraginin,
ayrismada etkin olan mikroorganizmalarca zenginlesmesi saglanir (Jakubczyk,
Czerwinski, & Petal, 1972). Ozellikle ayrisma siirecinin yavas gerceklestigi verimsiz
topraklarda bu olduk¢a 6nemlidir, karincalar sayesinde besinin tekrar topraga doniisii
hizlanmis olur (Petal , 1978). Omegin kirmizi orman karincalarinin hdyiiklerinin
bulunduklar1 topraklarda pH ¢evreye gore daha yiiksektir (Jilkova, Mat&jiceke, & Frouz,
2011) ve yuvalarin C ve besin igerigi orman zeminine gore oldukea fazladir (Finér vd.,
2013). Ayn1 zamanda hoylikler ¢evreye gore nispeten yiiksek ve sabit bir sicakliga sahip
oldugundan topraktaki ayristiricilar icin de bir “sicak nokta” haline gelir (Laakso &
Setéld, 1988). Topraktaki tiim bu degisimler devaminda vejetasyonu da etkilemektedir.
Birbiriyle baglantili bu siireclerden yola cikarak karincalarin bulunduklar1 habitatlarda
cevrenin fiziksel, kimyasal ve biyolojik profilini direkt veya dolayli olarak degistirerek

ekolojik dengenin devamliliginda etkin rol oynadigini séylemek miimkiindiir.
2.3 Karinca Biyocesitliligini Tehdit Eden Unsurlar

Karimcalar ¢ok g¢esitli sekillerde yuvalar yapar ve bir koloninin yaklasik %80-
90’1 yuva icinde bulunur ve bu yuvalarin insasi i¢in ¢evreden en kolay sekilde
erisebilecekleri materyalleri kullanirlar (Petal, 1978). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak,
yuva varliginin koloni i¢in 6nemi, yuvanin bulundugu cevre ile kurdugu 6zel iliski ve

cevresel degisimlere kars1 hassasiyetleri anlasilabilir.

Gilinimiizde karincalari, diger bir ifadeyle yuvalarini tehdit eden birgok faktor
bulunmakla birlikte en biiyiik etki habitatlarin tahribati ile meydana gelmektedir
(Alonso, 2010). Cok cesitli karasal alanlarda bulunan habitatlar dogal sebeplerle
bozulmanin yani sira Ozellikle tropik alanlarda ormansizlasma, kentlesme, tarim,
otlatma ve madencilik gibi insan kaynakli etkinliklerle degisime ve tahribata maruz
kalmaktadir (Philpott, Perfecto, Armbrecht, & Parr, 2010).

Yangin, sel ve kasirga gibi dogal afetlerin etkileri direkt yuvalara olabilecegi
gibi bitki Ortlisii vb. gibi karincalarin bulunusunu dolayli olarak etkileyen faktorler
tizerine de olabilir ve genellikle karincalarin bolluk ve zenginliklerinde degisime sebep
olmaktadir (Philpott vd., 2010). Dogal sebeplerden dolayr meydana gelen tahribatlar
olumsuz sonuglar dogursa da insan kaynakli olanlar daha kritik dneme sahiptir, ¢linkii

cok daha hizli bir degisim meydana getirir ve canlilarin bu degisime ayak uydurup
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alanda var olabilmeleri veya yeni habitatlar bulmalari olduk¢a zorlasir (Primack, 2012).
Ornegin, habitatlarin pargalanmasi ile kii¢iik yamalarin olusmasi, aga¢ yogunluklarmin
azaltilmasi ve degistirilen habitatlarin ¢ekirdek ve kenar alanlarinin orani karincalarin
tir kompozisyonlarinin degismesine, yuvalarin terkedilmesine ve yeni kurulan
yuvalarin olumsuz sartlara dayanamamasi sebebiyle yogunluklarinin hizli bir sekilde
azalmasma sebep olur (Sorvari & Hakkarainen, 2007; Leal, Filgueiras, Gomes,
lannuzzi, & Andersen, 2012). Bunlara ek olarak otlaklarin biiyiimesini tesvik etmek igin
arazilerin yakilmasi da karincalar i¢in 6nemli tehditlerden biridir (Dias, Kosgamage, &
Peiris, 2012).

IUCN veritabani incelendiginde 149 tiirtiin Kirmizi Liste kriterlerince
kategorilendigi goriiliir. Bu tiirlerden 139 tanesi Duyarli (VU), 6 tanesi Tehdite Yakin
(NT), 3 tanesi Kritik (CR) ve 1 tanesi de Diisiik Riskli (LC) olarak belirlenmistir. Genel
karinca biyogesitliligi tropiklerde yogunken tehdit altindaki tiirlerin en yiiksek degerleri
53 tiir ile Avrupa ve 29 tiir ile Kuzey Amerika’da goriiliir (IUCN, 2019).

2.4 Karincalarin Korunmasi

Nesli tehdit altindaki karincalarin yok olmalarinin 6nlenmesi i¢in koruma
caligmalarina ihtiya¢ vardir ve bu ¢alismalar hiikiimetler, yerel yonetimler, [UCN gibi
uluslararas1 kuruluslar veya cesitli koruma gruplan tarafindan gergeklestirilebilir
(Alonso, 2010). Bir tiiriin koruma stratejisinin belirlenebilmesi i¢in ilk olarak
popiilasyonun giincel durumu ve tehdit unsurlar1 belirlenmelidir ve bu da izleme
caligmalariyla miimkiin olmaktadir (Lindenmayer , Piggott , & Wintle , 2013).
Karincalar, bazi1 tipik tiirler kadar biyogesitlilik izleme ¢aligmalarina dahil edilmese de
(Alonso, 2010), cesitli bolgelerde zenginlikleri, bolluklart ve koloni yogunluklari
tizerine gerceklestirilen izleme caligmalar1 bulunmaktadir (Dekoninck, De Koninck,
Baugnée, & Maelfait, 2007; Pacheco & Vasconcelos, 2007; Watanasit & Jantarit, 2006;
Zanuncio, vd., 2004).

Izleme ¢alismalarinda gdzlemlenen, tiiriiniin ekolojisi, habitat dzellikleri veya
tehdit unsurlarmin farkliligi, hazirlanacak koruma stratejilerini sekillendiren temel
faktorlerdir. Koruma c¢alismalar1 tek bir tiire odaklanabilecegi gibi alandaki genel
karinca gesitliliginin korunmasi iizerine de planlanabilir. Ornegin yapilan bir izleme

caligmasinda karinca c¢esitliliginin agacglar, c¢alilar ve bunlarin olusturdugu golge
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alanlarla baglatili oldugu, agacsiz meralarda cesitliligin oldukca azaldig1 tespit
edilmistir ve gesitliliginin arttirilmasi i¢in meralarin agaglandirimasinin, pargalanan
alanlarda matris alanlarin karinca hareketine izin verecek sekilde iyilestirilmesinin

onemi vurgulanmistir (Rivera, Armbrecht, & Calle, 2003).

Koruma ¢aligmasmin siirdiiriilebilir olmast ve biyogesitliligin  6neminin
kavranmasi a¢isindan, farkindalik ve egitim ¢aligmalar1 da biiyiik 6nem arz eder. Odak
tiriin karmcalar oldugu Iimbovane Projesi bu konuda olduk¢a Onemli katkilar
saglamaktadir (Alonso, 2010). Calisma kapsaminda 10. siif seviyesindeki 6grencilerle
okul c¢evresindeki belirli alanlarda karinca izlenme calismasi yapilir; drnekler toplanir,
teshis edilir, cevresel 6zellikler gézlemlenir ve bu sayesinde hem habitat degisimlerinin
karincalar tizerindeki etkileri belirlenir hem de Ogrencilerin bir bilimsel arastirma
siirecini yasayarak Ogrenmeleri saglanir. Ogrenciler bu siirecte, kiiresel gevresel
sorunlarinin yerel diizeydeki 6rneklerini gériir ve bunlarin ¢6ziim yollarin1 6grenmis

olurlar (Braschler, Mahood, Karenyi, Gaston, & Chown, 2010).
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BOLUM 3

MATERYAL VE METOD

3.1 Materyal
3.1.1 Yildiz Daglari (Istranca)’min Genel Ozellikleri

Yildiz Daglari, Bulgaristan’in giiney kesimlerinden baslayarak Tirkiye’ de
Trakya Bolgesi’nin Karadeniz kiyilarindan giineydogusuna dogru belirli bir bolimiini
kaplayan bolgede bulunmaktadir (Sekil 3.1). Yildiz Daglari tamamen daglik bir alan
degildir ve 1031 m yiiksekligindeki Mahya Tepesi (en yiiksek tepe), 901 m
yiiksekligindeki Fatmakaya Tepesi, 851 m yiiksekligindeki Sivri Tepe veya 846 m.
yiiksekligindeki Kale Tepe gibi noktalar ve 300 m altindaki ¢esitli plato ve yiikseltilerden
meydana gelmektedir (Kirklareli {li 2016 Yili Cevre Durum Raporu, 2017; Kurter,
1978).

Ormanlik alan

Ulke siurlar

¢ Bulgaristan

Tiirkiye

Sekil 3.1. Yildiz Daglari haritasi.
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Calisma bolgesi olan Yildiz Daglarinin Kirklareli ili siirlarinda kalan kuzey
kesimlerinde Karadeniz iklimi hakimdir; yaz mevsimi serin gecerken kis mevsimi
soguktur ve yillik yagis miktar1 m? basina ortalama olarak 800-900 mm. civarindadir. I¢
kisimlara dogru ise karasal iklim goriliir; yaz ve kis aylar1 arasindaki sicaklik farki
fazladir ve yillik yagis miktar1 m? basina ortalama 772,8 mm civarinda olur. (Kirklareli

Ili 2016 Y1l1 Cevre Durum Raporu, 2017).

Yildiz Daglar1 Kirklareli ili sinirlarindaki kuzey kesiminin yiiksek bdlgelerinde,
nemli iklimin de etkisiyle kaymn (Fagus orientalis) ormanlari yogunluktadir (Yarci,
1997). Zirvelerden baslayip belirli bir yiikseklige kadar devam eden bu nemli ormanlar
icinde yiikseltinin azalmasiyla birlikte bazi alanlarda mese (Quercus petrea)
topluluklarina rastlanir ve yine kiy1 kesimlerde de kaym hakimiyeti yerini mese
ormanlarina birakir. Kuzeybati kesimleri ise sapli mesenin (Quercus robur) baskin
durumda olup, giirgen (Carpinus betulus) ve kayin (Fagus orientalis) ile birlikler
olusturdugu ormanlara rastlanir. Yildiz Daglari’nin giiney kesimlerindeki diisiik rakimli
(200-600 m) platolarinda ise kuru ormanlar goriilir ve hakim tiirii sa¢cli meselerdir

(Quercus cerris) (Glingordii, 1999).
3.1.2 Formica pratensis’in Genel Ozellikleri

Formica pratensis Retzius,1783, daha ¢ok orman agikliklari, ¢alilik, ova, step ve
cayir gibi alanlarda yasayan, F. rufa tiir grubuna ait orman karincalarindan birisidir
(Sekil 3.2. a) (Collingwood, 1979; Czechowski, Radchenko, & Czechowska, 2002).
Orman karincalar1 yer iistiine hoyiik seklinde yuvalar insa ederler: F. pratensis i¢in de
karakteristik olan bu yuvalar (Sekil 3.2. b) tek hoyiiklii monodom yuvalar olabilecegi
gibi cok kraligeli ve birden fazla hdyiikten olusan polidom yuvalar da olabilir (Aksoy &
Camlitepe, 2018; Kiss & Kobori, 2010; Punttila & Kilpeldinen, 2009) ve blytikliikleri

oraninda koloniler barindirirak uzun yillar kullanilirlar.
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Sekil 3.2. a: F. pratensis is¢i karincasi; b: F. pratensis’e ait yuva hoyiigi.

Beslenme bi¢imi omnivor olan kirmizi orman karincalarinin temel besin
maddelerini yaprak bitlerinden sagladiklari sekerli sivi ve avladiklar1 bocekler olusturur
(Domisch, Risch, & Robinson , 2016). Formica pratensis, yil boyunca milyonlarca avi
yuvasina tasir (Sorensen & Schmidt, 1987) ve bazi bitkilerin tozlagsmasini saglar (Rico-
Gray & Oliveira, 2007). Farkli trofik seviyelerde bulunmalart ve ekolojik rolleri goz
Online alindiginda hem kilit tas1 hem de ekosistem miihendisi tiirler olarak

adlandirlabilirler (Sorvari, 2016).

Avrupa Kirmizi Orman Karincast olarak adlandirilan  tiir  adindan
anlasilabilecegi gibi Isvigre, italya ve Portekiz gibi iilkelerin gesitli kesimlerinden,
Sibirya’ya kadar Avrupa’nin bir¢ok noktasinda dagilim gostermektedir (Sekil 3.3)
(Collingwood, 1979). Tirkiye’deki dagilimi ise Trakya Bolgesi ile smirli olup,
Anadolu’da yapilan caligmalarda tiire rastlanmamistir (Aktag, 1987; Camlitepe, 1987,
Kiran & Aktag, 2006; Lapeva-Gjonova & Kiran, 2012). IUCN kirmizi liste kapsaminda
NT kategorisinde degerlendirilmistir (IUCN, 2019).
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Sekil 3.3. F. pratensis’in diinya dagilim haritasi. (Borowiec (2014)’in ¢alismasindaki
veriler kullanilarak hazirlanmis ancak Britanya’da yok oldugu ig¢in haritaya
eklenmemistir.).

3.2 Metod
3.2.1 Arazi Calismasi

Arazi calismasi, 2014 yilinda gergeklestirilen 212T118 nolu TUBITAK projesi
“Avrupa Kirmizi Orman Karincas1 (Formica pratensis Retzius,1783)’nin Dagilimu,
Ekolojisi ve Koruma Plani” kapsaminda tespit edilen yuvalardan (Camlitepe &Aksoy
2019), Kurklareli ili Yildiz Daglari sinirlarinda yer alanlarin bulundugu lokaliteler
(Cizelge 3.1) ve daha oOnce yuva kaydi bulunmayan Caglayik Koyii’nde
gerceklestirilmistir.
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Cizelge 3.1. 2014 yilinda tespit edilen F. pratensis yuvalar1 ve lokaliteleri.

Sira YUVA ADI LOKALITE
1 Igneada 1 Kirklareli-Demirkdy-Igneada
2 Sivriler 1 Kirklareli-Demirkoy-Sivriler
3 Sivriler 2 Kirklareli-Demirkoy-Sivriler
4 Sivriler 3 Kirklareli-Demirkoy-Sivriler
5 Hamdibey 1 Kirklareli-Demirkoy-Hamdibey
6 Yesilce 1 Kirklareli-Demirkoy-Yesilce
7 Yesilce 2 Kirklareli-Demirkoy-Yesilce
8 Balaban 1 Kirklareli-Demirkoy-Balaban
9 Balaban 2 Kirklareli-Demirkoy-Balaban
10 Balaban 3 Kirklareli-Demirkoy-Balaban
11 Balaban4 Kirklareli-Demirkoy-Balaban
12  Korukoy 1 Kirklareli-Merkez-Korukoy
13  Korukdy 2 Kirklareli-Merkez-Korukoy
14  Korukdy 3 Kirklareli-Merkez-Korukoy
15 Kapakli 1 Kirklareli-Merkez-Kapakli
16  Derekdy 1 Kirklareli-Merkez-Derekoy
17  Gegitagz 1 Kirklareli-Merkez-Gegitagzi
18 Elmacik 1 Kirklareli-Kof¢az-Elmacik
19 Karadere 1 Kirklareli-Merkez-Karadere
20 Armutveren 1 Kirklareli-Demirkoy-Armutveren
21 Kocatarla 1 Kurklareli-Kofcaz-Kocatarla
22  Tastepe 1 Kirklareli Kofcaz Tastepe
23  Terzidere 1 Kiurklareli-Kofcaz-Terzidere
24  Terzidere 2 Kirklareli-Kofgaz-Terzidere
25 Topgularl Kirklareli-Kofcaz-Topgular
26  Ahmetler 1 Kurklareli-Kofcaz-Ahmetler
27  Ahmetler 2 Kirklareli-Kofcaz-Ahmetler
28  Ahmetler 3 Kurklareli-Kofcaz-Ahmetler
29  Ahmetler 4 Kurklareli-Kofcaz-Ahmetler
30 Ahmetler 5 Kurklareli-Kofcaz-Ahmetler
31 Ahmetler 6 Kurklareli-Kofcaz-Ahmetler
32  Demirkdy 1 Kirklareli-Demirkdy
33 Kofcaz 1 Kirklareli-Kofcaz
34 Kofcaz 1 Kirklareli-Kofcaz
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Cizelge 3.1.in Devamm

35 Kofcaz2 Kirklareli-Kofcaz

36 Armagan 1 Kirklareli-Merkez-Armagan
37 Armagan 2 Kirklareli-Merkez-Armagan
38 Armagan 3 Kirklareli-Merkez-Armagan
38 Armagan4 Kirklareli-Merkez-Armagan
40 Armagan 5 Kirklareli-Merkez-Armagan
41 Armagan 6 Kirklareli-Merkez-Armagan
42  Armagan 7 Kirklareli-Merkez-Armagan
43  Armagan § Kirklareli-Merkez-Armagan

Arazi calismas1 21 farkli lokalitede, yuvalarin aktif oldugu yaz ve sonbahar
aylarinda iki periyot halinde toplamda 7 gilinde gergeklestirilmistir (Cizelge 3.2).
Koordinat bilgileri mevcut olan yuvalar GPS cihazi kullanilarak bulunmus, yuvalarin
aktif olup olmadiklar1 incelenmis ve alan tekrar kontrol edilerek yeni yuva arastirmasi

yapilmistir.

Cizelge 3.2. Arazi yapilan tarihler ve lokaliteler.

Tarih Lokaliteler

30.05.2018 Elmacik-Kof¢az-Kocatarla-Tastepe-Terzidere-Topgular-Ahmetler

§ 31.05.2018 Korukdy-Kapakli-Derekdy-Gegitagz

'g,_ 01.06.2018 Balaban-Demirkdy-Hamdibey-Yesilce-igneada (Sivriler’e gidilmedi)
— 02.06.2018 Armagan-Armutveren-Karadere-Caglayik

§ 27.09.2018 Korukdy-Derekoy-Karadere-Armagan-Caglayik-Gegitagzi

g;_ 28.09.2018 Kofgaz-Kocatarla-Terzidere-Topgular-Ahmetler

24.10.2018 Balaban-Hamdibey-Yesilce-Sivriler-Demirkdy

Arazi ¢aligmas1 kapsaminda, yok olan yuvalarinin tahribat sebepleri incelenmis,
aktif yuvalarin ise habitat bilgileri, monodom ve polidomluk durumlari, hoyiik sekilleri
(yayvan/dik) ve hacimlerinin hesaplanmasinda kullanilacak cap ve yiikseklik bilgileri
daha sonra yuva kimlik kartlarina (Sekil 3.4) islenmek tizere not edilmistir. Her yuva
gerekli incelemenin ardindan hem yuva materyalinin hem de yakin ¢evre habitatinin
goriilebilecegi cesitli agilardan fotograflanmistir. Alanda yeni tespit edilen yuvalar i¢in

de tiim islemler uygulanmis ve ayrica koordinat bilgileri GPS cihazi ile belirlenmistir.
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Yuva adi: Lokalite: Koordinatlar:
N..°o.L E..o...l...

Yuva Bilgileri

Biiyiik Kiigiik Yiikseklik | Hacim | Hoyiik Yuva Rakim:

¢ap (D) | ¢ap (h) (V) Sekli: Tipi:

(d)
Satellit

5 2 Y I:l P |:| yuvalar arasi
2 <« mesafe:
5
= D[] M ]
- [ele]
° = -Doli
05; Q Y:Yayvan lli\’/.ll.i’lsllldogl
i \ D-Dik :Monodom

Habitat 6zellikleri ve notlar:

Sekil 3.4. Ornek yuva kimlik kart1.

Yuvalarin koloni yogunluklarinin tahmin edilmesinde kullanilacak olan yuva
hacimleri yuvalarin biiyiik ¢ap (D), kiiciik ¢ap (d) ve yiikseklik (h) verileriyle (Sekil
3.5), V=2/3 x # x D/2 x d/2 x h formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Porter, Fowler, &

Mackay, 1992). Olgiim yapilirken yuvanin toprak yiizeyinden itibaren yuva ¢ikintist

olusan kisimlar1 metre kullanilarak 6l¢tilmiistiir.

S

-~

Sekil 3.5. Yuva 6l¢liim modeli (D: biiyiik cap, d: kiigiik cap, h: yiikseklik).

Arazi calismasi esnasinda hem yuvalarin korunabilmesi hem de yeni yuva

bulunmas1 halinde iletisim kurulup alanda var olan yuva sayisinin aktif bir sekilde
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giincellenebilmesi igin koy kiraathanelerinde yerel halk ile goriisiilerek bilgilendirme
calismasi yapilmistir. Bu ¢aligsmalara ek olarak, yok olma ihtimali yiiksek baz1 yuvalarin
korunmasi icin tel kafes uygulamasi yapilmis ve lizerine daha Once gerceklestirilmis

proje kapsaminda hazirlanan bilgilendirme tabelas1 asilmistir (Sekil 3.6).

@ AVRUPA KIRMIZI  £20

‘isiag ORMAN KARINCASI =
e (Formica pratensis L.)

& 3 K

Ekosistem Miihendisleri;
Ulkemizde sadece Trakya bélgesinde yasarlar, nesli tehlikededir. KORUMA °
Zararli bb i yiyerek biyolojik kontrol saglarlar. ALTINDADIR.

Sekil 3.6. Bilgilendirme tabelast.

3.2.2. Veri Analizi

Yuvalarin hacim o6l¢limleri i¢in elde edilen veriler Excel tablolar1 haline
getirilmis ve bu dosyalar ‘virgiille ayrilmis csv dosyasi’ olarak kaydedilerek acik
kaynak kodlu istatistik programi olan R Studio (ver 3.2.1) ortamina aktarilmis, Veri

analizi ile grafik ¢iktilar1 bu ortamda hazirlanmistir.
3.2.3. Haritalarin Olusturulmasi

Arazi galismasi boyunca belirlenen yuvalar koordinat verileri kullanilarak, agik
kaynak kodlu cografi bilgi sistemi yazilimi olan QGIS (versiyon 3.6 Noosa) programi
ile haritalandirilmigtir. Program dahilinde yuvalarin dagilim, yayilis, yasam alani ve
tampon bolge ile tiirlin alandaki tehdit diizeyinin belirlenebilmesi amagh gridli haritalar

olusturulmustur.

24



BOLUM 4

SONUCLAR

4.1. Arazi Calismasi Sonuclar:

Arazi calismalar1 21 farkli lokalitede gergeklestirilmistir ve bu c¢aligmalar
sonucunda bilinen 43 yuvadan 31’inin yok oldugu ve yeni tespit edilen 19 yeni yuva ile

birlikte giincel yuva sayisinin 31 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Arazi calismasi yapilan lokaliteler ve yuva sayilari.

Lokalite Bilinen yuva Yok olan Yeni bulunan Giincel yuva
sayisi yuva sayist yuva sayisi sayisi
Igneada 1 1 - 0
Sivriler 3 - 0
Hamdibey 1 - - 1
Yesilce 2 1 - 1
Balaban 4 3 4 5
Korukoy 3 1 2 4
Kapakl 1 1 - 0
Derekdy 1 - - 1
Gegitagzi 1 - - 1
Kofcaz 3 3 1 1
Elmacik 1 1 - 0
Karadere 1 1 1 1
Armutveren 1 1 - 0
Armagan 8 7 - 1
Kocatarla 1 - - 1
Tastepe 1 1 - 0
Terzidere 2 1 - 1
Topgular 1 1 - 0
Ahmetler 6 5 - 1
Demirkdy 1 - - 1
Caglayik - - 11 11
TOPLAM 43 31 19 31
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4.1.1. igneada Lokalitesi

Igneada lokalitesinde bilinen 1 yuva vardir ve yuva Longoz Ormanlar1 Milli
Parki icinde Demirkdy Orman Fidanlik Sefligi’nde bulunmaktadir (Sekil 4.1). Yapilan
izleme ¢alismasinda, bolgenin degisime ugradig1 ve koordinat verisine gore tespit edilen
yuvanin yok oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.2). Alanda yapilan tarama ¢aligsmasinda ise

yuvanin tasinmis olduguna dair bir ize veya yeni bir yuvaya rastlanmamuistir.

Sekil 4.1. Igneada 1 yuvasinin bulundugu alan.
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Sekil 4.2. igneada 1 yuva yerinin giincel durumu.

4.1.2. Sivriler Lokalitesi

Sivriler lokalitesine ilk periyotta gidilememis, yalnizca ikinci periyotta izleme
caligmasi yapilabilmistir. Iki farkli noktada 3 yuva kaydi bulunan Sivriler’de ikinci
periyotta yapilan ¢alismada g¢alilik bir bolgede bulunan Siviler 1 yuvasmin (Sekil 4.3)
yok oldugu ve koruma telleri iizerindeki tabelasinin da zarar gordiigii tespit edilmistir
(Sekil 4.4). Iki yuvanin bulundugu bilinen bir findik bahgesinde de bir yuvanmn yok
oldugu, Sivriler 2 yuvasinin (Sekil 4.5) ise baska bir alana tasindigi bilgisi bahge

sahibinden alinmig ancak yuva bulunamamis ve yok oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.4. Tahrip olan Sivriler 1 yuvasinin zarar géren bilgilendirme tabelasi.
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Sekil 4.5. Terkedilen Sivriler 2 yuvasi.

4.1.3. Hamdibey Lokalitesi

Hamdibey lokalitesinde bilinen bir yuva vardir ve yapilan kontrollerde bu
yuvanin yasadigr tespit edilmistir (Sekil 4.6). 2014 yilindaki ¢alismada yuvanin
etrafinin acik oldugu ve iyi giines aldigi bildirilmis ancak yuvanin habitat 6zelliklerinin
degistigi, cali dibinde bulunan yuvanin etrafinin yogun egrelti vejetasyonuyla
kaplandig1 (Sekil 4.7), sonbaharda nispeten vejetasyonun azaldigi (Sekil 4.8) ancak
yuvanin iki mevsimde de daha golgelik bir alanda kaldigi gozlemlenmistir. Yuvanin
tipik kubbe seklinde dik oldugu, yuva iistii materyalinin kuru bitkisel materyallerden
meydana geldigi ve her iki periyotta da koloninin aktif oldugu tespit edilmistir. Yuvanin
fiziki incelemeleri sonucunda elde edilen veriler yuva kimlik kartinda verilmistir (Sekil
4.9).
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Sekil 4.7. Hamdibey 1 yuvasi habitat genel goriiniimii (I. Periyot).
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Sekil 4.8. Hamdibey 1 yuvasi habitat genel goriiniimii (II. Periyot).

Yuva adi: Hamdibey 1 Lokalite:  Kurklareli, | Koordinatlar:
Demirkdy, Hamdibey | N 41°51'42.0"  E 27°45'27.0"
Yuva Bilgileri
Biyiik | Kiiglik ¢ap | Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:
ap (D d ekli: ini
cap (D) | (d) (h) V) S Tipi: 310 m
83cm | 69cm 48 cm 144 dm3 Satellit
L Y D P D yuvalar
o o
> g arasi
— [{e)
e < mesafe; -
= 3 Pl (v
o 83cm 69 cm 48 cm 144 dm?
- e | -
% & Y: Yayvan | P:Polidom
g % D:Dik M:Monodom
=

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva yodun edrelti vejetasyonu arasinda orman agikliginda bulunmaktadir.
Koruma teli ve bilgilendirme tabelasi mevcuttur.

Sekil 4.9. Hamdibey 1 yuva kimlik kart.

4.1.4. Yesilce Lokalitesi

Yesilce lokalitesinde, 6nceki ¢alismalarda {i¢ yuva bulunmus ve bunlardan biri
laboratuvara transfer edilmis, birine de koruma amagh tel kafes ve tabela uygulamasi

yapilmistir. Bu izleme ¢alismasinda da kalan iki yuvadan koruma kafesi bulunmayanin
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yok oldugu, tel kafes korumasina alinan yuvanin ise yasadigi tespit edilmis ancak L.
periyot arazisinde yogun vejetasyondan dolay: fiziki 6l¢iimleri gerceklestirilememistir
(Sekil 4.10). Yuva cevresinde aktif ¢ok sayida birey gozlemlenen yuvanin olglimii,
vejetasyonun nispeten azaldigi sonbahar periyodunda gerceklestirilebilmistir (Sekil
4.11). Orman agikliginda c¢ali ve egrelti vejetasyonu i¢inde bulunan yuva basik ve
yayvan bir sekildedir, yuva Ustli materyali olarak kuru dallar ve otlar bulunmaktadir
(Sekil 4.12). Yuva iki periyotta da aktif olarak gozlemlenmistir ve yuvanin fiziki
incelemeleri sonucunda elde edilen veriler yuva kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.13).

Onceki ¢alismalarda kaydi bulunan diger yuvanin ise yok oldugu tespit edilmistir.

=

Sekil 4.10. Yesilce 1 yuvasi habitat genel goriintimii (I. Periyot).
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Sekil 4.12. Yesilce 1 yuvasi iistten gortinimdi.
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Yuva adi: Yesilce 1

Lokalite:

Kirklareli

Koordinatlar:

Demirkdy, Yesilce N 41°54'16.9"  E 27°42'09.0"
Yuva Bilgileri
Biyik | Kiigiik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:
D Kli: i
¢ap (D) | ¢ap (h) V) Sekli Tipi: 416m
(d)
- - - - Satellit
. 3 v Il P yuvalar
o o
> g arasi
— ({e)
g < mesafe: -
= D[] v
o 122cm | 90cm 32¢cm 184 dm?
o H -
% & Y:Yayvan | P:Polidom
gg_ g D-Dik M:Monodom
= (]

Habitat 6zellikleri ve notlar: Ilk periyotta yogun vejetasyondan dolay1 yuva dlgiilememis ancak alanda
gezen aktif bireylerden dolay: yasadig: tespit edilmistir. Yuva ile ilgili fiziki 6l¢limler vejetasyonun

azaldig1 sonbahar arazisinde gercgeklestirilmistir.

Sekil 4.13. Yesilce 1 yuva kimlik kart1.

4.1.5. Balaban Lokalitesi

Balaban lokalitesi en ¢ok yuva bulunan bdlgelerden biridir. 3 yuva kaydi

bulunan bélgede yapilan arastirmada bu yuvalardan ikisinin yok oldugu ve yeni 4

yuvanin olustugu tespit edilmistir. Birbirine yakin olarak bulunan Balaban 1 ve Balaban

2 yuvalarindan yalnizca tel kafesle koruma altina alinan Balaban 1’in yasadig1 ve orman

acikliginda bir ¢alilik altinda giines alan bir bolgede bulundugu tespit edilmistir (Sekil

4.14). Yayvan bi¢cimli yuvanm, yuva st materyali olarak kuru dal parcalar

bulunmaktadir. Yuvaya ait fiziki 6l¢limler ardinda elde edilen veriler yuva kimlik

kartinda verilmistir (Sekil 4.15). Tel koruma kafesi bulunmayan polidom Balaban 2

hoytiklerinin ise orman agikligindaki habitat tahribati sonucunda yok oldugu tespit

edilmistir ve fotograflanarak belgelenmistir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.14. Balaban 1 yuvasi genel goriiniimii.

Yuva adi: Balaban 1 Lokalite: Kurklareli, | Koordinatlar:
Demirkdy, Balaban N 41°49'17.38" E 27°40'44.47"

Yuva Bilgileri

Biiyiik Kiigiik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:

D Kkli: ini:
¢ap (D) | ¢ap (h) V) Sekli Tipi: 448
(d)

110cm 80cm 40cm 184 dm? Satellit
L Y - P D yuvalar
o o
> g arast
— [{e]
e < mesafe: -
g o] |m I

o 110 cm 80cm 40cm 184 dm?

- — )
% & Y:Yayvan | P:Polidom
e % D:Dik M:Monodom
=

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva tel kafesle koruma altina alinmis, aktif.

Sekil 4.15. Balaban 1 yuva kimlik karti.
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Sekil 4.16. Balaban 2 yuvasinin yok olmasina sebep olan habitat tahribati.

Balaban 1 ve Balaban 2 yuvalarinin bulundugu alandan Balaban’a dogru devam
yolda ~500 m ileride bahgelik bir alan i¢inde iki yuva oldugu onceki c¢alismalarda
bildirilmistir ancak yapilan tarama ¢aligmasinda Balaban 3 ve Balaban 4 yuvalarinin

yok oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.17).

Sekil 4.17. Balaban 3 ve Balaban 4 yuvalarinin bulundugu bahgelik bolge.
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Balaban’da, bilinen eski yuvalara ek olarak bu ¢alisma siirecinde yeni yuvalar da
tespit edilmistir. Balaban 1 yuvasinin gevresindeki tarama ¢alismasinda yuvaya ~25 m
uzaklikta yeni bir yuva bulunmustur ve Balaban 5 olarak adlandirilmistir. Yuva orman
acikliginda giines alan bir konumdadir ve iki periyotta da etrafinin agik oldugu
goriilmustir (Sekil 4.18, Sekil 4.19). Yayvan tipteki yuvanin, yuva iistii materyalinin
kuru dallardan olustugu ve iki periyotta da aktif oldugu goézlemlenmistir. Yuvanin
fiziksel incelenmesi ardindan elde edilen veriler yuva kimlik kartinda kimlik verilmistir

(Sekil 4.20).

Sekil 4.18. Balaban 5 yuvasi genel goriiniimii (1. Periyot).
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Sekil 4.19. Balaban 5 yuvasi genel goriiniimii (1. Periyot).

Yuva adi: Balaban 5 Lokalite: Kurklareli- | Koordinatlar:
Balaban N 41°4921.3"  E 27°40'42.99"

Yuva Bilgileri

Biiytik Kiigtik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:

D kli: ini-
¢ap (D) | ¢ap (h) (V) Sekli Tipi: 445 m
(d)

106cm 82cm 29cm 132 dm? Satellit
- 3 vl P yuvalar
o o
> g arast
— [{e)
e < mesafe; -
=z 2 o] v N

o 107 cm 100cm 40cm 224 dm?3

- i R
> 8 Y:Yayvan | P:Polidom
g_’_ % D:Dik M:Monodom
=

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva aktif, agiklik alanda ve giines aliyor. iki periyot arasi hacimsel olarak

artmistir.

Sekil 4.20. Balaban 5 yuva kimlik kart.

Balaban lokalitesinde bagka bir bdlgeden de yeni yuva kayitlar1 verilmistir.

Dupnisa Alabalik Tesisi’nin hemen arkasindaki alanda bulunan yuva bunlardan biridir

ve Balaban 6 olarak adlandirilmistir (Sekil 4.21). Calilik bir alanda bulunan yayvan

tipteki yuvanin yuva {istii materyalinin kuru dallardan olustugu ve iki periyotta da aktif
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oldugu gozlemlenmistir. Yuvanin ilk periyotta iistiiniin acik oldugu ve giines aldigi
belirlenmis ancak ikinci periyotta yogunlasan vejetasyondan dolayr yuva hem daha
gélgede kalmis hem de ¢ap verileri Olglilememis yalnizca yiikseklik verisi elde
edilebilmistir (Sekil 4.22). Yuvanin fiziksel incelemeleri ardindan elde edilen veriler

yuva kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.23).

Sekil 4.22. Balaban 6 yuvasi genel gorliniimii (II. Periyot).
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Yuva adi: Balaban 6

Lokalite:

Kirklareli,

Koordinatlar:

Demirkdy, Balaban N 41°49'54.30" E 27°39'33.89"

Yuva Bilgileri

Biiyiik Kiigiik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:

ap (D kli: ini:

¢ap (D) | cap (h) (%) Sekli Tipi: 430m

(d)

114cm 90cm 50cm 268 dm3 Satellit
. 3 vl P yuvalar
o o
> g arasi
—_ [{e}
g < mesafe: -
= 3 D[] v Il

- - 67cm -

I1. Periyot
24/10/2018

Y:Yayvan
D:Dik

P:Polidom
M:Monodom

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva galilik alan iginde, ikinci periyotta vejetasyondan dolayi yalnizca
yiikseklik dlgtilmistir. ilk periyoda gore yiksekliginde artik mevcut.

Sekil 4.23. Balaban 6 yuva kimlik karti.

Yeni tespit edilen bir diger yuva da yine aymi tesisin karsisindaki alanda

bulunmus ve Balaban 7 olarak adlandirilmigtir. Orman agikliginda bulunan yuva ilk

periyotta etrafi acik ve iyi giines alirken (Sekil 4.24), ikinci periyotta cevresindeki

vejetasyonun yogunlastigi gozlemlenmistir (Sekil 4.25). Yuvanin yayvan tipte, iizerinin

ot vejetasyonuyla kaplandig1 ve iki periyotta da aktif oldugu belirlenmis ve fiziksel

incelemeleri ardindan elde edilen veriler yuva kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.25. Balaban 7 yuvasi genel goriiniimii (I1. Periyot).
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Yuva adi: Balaban 7 Lokalite:  Kurklareli, | Koordinatlar:
Demirkdy, Balaban N 41°49'57.57" E 27°39'31.65"
Yuva Bilgileri
Biyik | Kiigiik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:
ap (D a kli:
¢ap (D) | ¢ap (h) V) Sekli Tipi: 432 m
(d)
50cm 34cm 19cm 17dm?3 Satellit
. = Y - P D yuvalar
o o
> g arast
—_ [{e}
e L mesafe: -
= 3 o] |~ N
o 50cm 34cm 22cm 19.5 dm3
- H )
% Q Y:Yayvan | P:Polidom
gg_ g D:Dik M:Monodom
= «

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva orman agikhginda bulunmustur. Veriler oldukga kiiglik oldugundan yeni
insa edilmeye baslanmis bir yuva oldugu distintimektedir.

Sekil 4.26. Balaban 7 yuva kimlik kart.

Balaban lokalitesinde bulunan son yuva da yine tesisin yan kismindaki bah¢ede
tespit edilmis ve Balaban 8 olarak isimlendirilmistir (Sekil 4.27). Bu yuva Balaban igin
diger yeni kayitlardan farkli olarak ikinci periyot arazisinde bulunmustur. Bir ceviz
agaci altinda bulunan yuva yayvan tiptedir ve ilizerinde ot vejetasyonu bulunmaktadir.
Yuvanin aktif oldugu gbzlemlenmis ve fiziksel incelemeleri ardindan elde edilen veriler

yuva kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.27. Balaban 8 yuvasi genel goriiniimii.

Yuva adi: Balaban 8

Lokalite:

Kurklareli,

Demirkdy, Balaban

Koordinatlar:

N 41°49'55.09"

E 27°39'32.78"

Yuva Bilgileri
Biiyilik Kiigiik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:
D kli: ini:
¢ap (D) | ¢ap (h) V) Sekli Tipi: 28m
(d)
- - - - Satellit
L Y - P D yuvalar
o o
2> g arasl
— O
e o mesafe: -
= 8 o] |» M
83cm 80cm 34cm 118 dm?

I1. Periyot
24/10/2018

Yayvan
D:Dik

P:Polidom
M:Monodom

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva bir ceviz agaci altinda agiklik bir alanda bulunmaktadir. Yuva ikinci
periyotta bulundugu icin mevsimsel hacim karsilastirilmasi yapilamamaktadir.

Sekil 4.28. Balaban 8 yuva kimlik karti.

4.1.6. Korukoy Lokalitesi

Korukoy lokalitesinde 2014 yilindaki ¢aligmalarda 3 yuva tespit edilmistir. Bu

yuvalardan ilki Korukdy 1 isimli yuvadir ve izleme ¢alismasinda yuvanin yagadigi tespit

edilmistir. Bahge i¢inde bulunan yuva yalnizca ilk periyotta incelenebilmis ikinci

43




periyotta bahce sahibi olmadigindan alana girilememistir. Ilk periyot incelemelerine
gére yuvanin yayvan tipte ve aktif oldugu gozlemlenmistir (Sekil 4.29). Yuvanin
fiziksel incelemeleri ardindan elde edilen veriler yuva kimlik kartinda verilmistir (Sekil
4.30).

Sekil 4.29. Korukoyl1 yuvasi genel goriiniimti.
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Yuva adi: Korukoy 1 Lokalite: Kurklareli, | Koordinatlar:
Merkez, Korukdy N 41°51'39.9"  E 27°19'36.9"

Yuva Bilgileri

Biiyiik Kiigiik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:

ap (D kli: ini:

¢ap (D) | cap (h) V) Sekli Tipi: 479 m

(d)

110cm 100cm 38cm 219 dm?® Satellit
. = Y - P D yuvalar
o o
2> g arasl
— Lo
e < mesafe: -
=& o] v IR
= R i i i )
% Q Y:Yayvan | P:Polidom
$ % D:Dik M:Monodom
= «

Habitat 6zellikleri ve notlar: Bahgenin sahibi olmadigi igin ikinci periyotta yuva gézlemlenememis ve
Olgiim alinamamistir.

Sekil 4.30. Korukoy 1 yuva kimlik kart.

Korukdy 2 isimli diger yuva koordinat verilerine gére bulunmus ancak yok
oldugu tespit edilmistir. Tipik yuva materyalinden olusan topragin ice dogru ¢oktiigii
gozlemlenmistir (Sekil 4.31).

Sekil 4.31. Yok olan Korukoy 2 yuvasi.
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Korukdy lokalitesinde dnceki ¢alismalarda tespit edilen son yuva ise Korukdy3
isimli yuvadir ve izleme calismasinda yuvanin yasadigi tespit edilmistir. Yuvanin bir
cephesinde koruma amagh tel ve bilgilendirme tabelasi bulunmaktadir (Sekil 4.32).
Agac altinda bulunan yuva yayvan tiptedir, iizerinde vejetasyon yoktur ve yuva isti
materyali kiiciik kuru dallardan olusmaktadir (Sekil 4.33). Her iki periyotta da aktif
oldugu gozlemlenen yuvanin fiziksel incelenmesinin ardindan elde edilen veriler yuva

kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.34).

Sekil 4.32. Korukdy 3 yuvasi habitat genel goriiniimii.
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Sekil 4.33. Korukoy 3 yuvasi genel gortiniimii.

Yuva adi: Korukdy 3 Lokalite:  Kirklareli, | Koordinatlar:
Merkez, Korukdy N 41°51'352"  E 27°19'32.7"
Yuva Bilgileri
Biyik | Kiigtik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:
ap (D aj kli: ini:
¢ap (D) | cap (h V) Se Tipi: 462 m
(d)
110cm 100cm 50cm 288 dm? Satellit
L Y - P D yuvalar
o o
? % arasi
e < mesafe; -
g o] |~» A
o 110cm 100cm 50cm 288 dm?
- — R
> 8 Y:Yayvan | P:Polidom
g_)- % D-Dik M:Monodom
=

Habitat 6zellikleri ve notlar: iki periyotta da ayni élgiimler elde edilmistir; hacim degismemistir. Yuva

konumu glines goriiyor ve fazla riizgara maruz kalmiyor. Sonbaharda da yuva diginda aktif birey

gézlemlenmistir.

Sekil 4.34. Korukdy 3 yuva kimlik kart.

Izleme calismas1 sirasinda Korukdy lokalitesinde daha 6nce bulunmayan yeni

yuvalar da tespit edilmistir. K&y kiraathanesinde yapilan bilinglendirme caligmasi

ssirasinda bir kisinin evinin bahgesinde yuva oldugu bilgisi alinmis ve Korukdy 4 adiyla

yeni yuva olarak kaydedilmistir. Bahgede calilik ortasinda bulunan ve agiklikta
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tamamen gilines goren yuva kubbe seklinde dik bir yapidadir ve yuva distiinde
vejetasyon yoktur (Sekil 4.35). Yuva istii materyali kuru dallardan olusan yuva (Sekil
4.36) iki periyotta da aktif olarak gozlemlenmistir. Yuvanin fiziksel incelemesinin

ardindan elde edilen veriler yuva kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.37).

Sekil 4.36. Korukdy 4 yuvasi genel goriiniimii.
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Yuva adi: Korukdy 4

Lokalite:

Kirklareli,

Koordinatlar:

Merkez, Korukdy N 41°5122.6" E 27°19'29.7"
Yuva Bilgileri
Biyik | Kiigiik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:
ap (D al ekli:
¢ap (D) | cap (h) (%) S Tipi: 453m
(d)
80cm 70cm 50cm 146.5 dm3 Satellit
. 3 v [ P yuvalar
o o
> g arasi
— Lo
g < mesafe: -
i PH v H
o 80cm 70cm 50cm 146.5 dm?
o H -
% & Y:Yayvan | P:Polidom
gg_ % D-Dik M:Monodom
= N

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva giines goriiyor, fazla riizgar almiyor ve sonbaharda da aktif ve tipik

kubbe seklinde.

Sekil 4.37. Korukoy 4 yuva kimlik kart.

Korukdy lokalitesinde son olarak ikinci periyot arazisinde Korukdy 5 olarak

adlandirilan yeni bir yuva daha tespit edilmistir. Yuva insan kullaniminda olan ve

tahribata agik bir sekilde yol kenarinda bulunmaktadir (Sekil 4.38). Aktif oldugu

gozlemlenen ve kiigiik kubbe bigiminde olan yuvanin fiziksel incelemeleri sonucu elde

edilen veriler kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.39).
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Sekil 4.38. Korukdy 5 yuva bolgesi genel goriiniimii.

Yuva adi: Korukdy 5 Lokalite: Kirklareli, | Koordinatlar:
Merkez, Korukdy N 41°51'37.69" E 27°19'34.0"

Yuva Bilgileri
Biiyiik Kiigiik Yiikseklik | Hacim | Hoyilik Yuva Rakim:
¢ap (D) | ¢ap (h) V) Sekli: Tipi: 464
(d)

- - - - Satellit
= g Y D P D yuvalar
> g arasl
3 S mesafe: -
= 8 Pl (v Il

o 50cm 40cm 32cm 33 dm?
- — )
> 8 Y:Yayvan | P:Polidom
g % D:Dik M:Monodom
=

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva yol kenari tahribata agik bir alanda bulunmaktadir. Sonbaharda aktif
oldugu gbzlemlenmistir.

Sekil 4.39. Korukdy 5 yuva kimlik karti.
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4.1.7. Kapakh Lokalitesi

Onceki ¢alismalarda Kapakli lokalitesinde 1 yuva oldugu bildirilmis ve yapilan
izleme c¢alismamizda tel koruma kafesi ve bilgilendirme tabelas1 bulunan yuvanin yok

oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.40).

Sekil 4.40. Yok olan Kapakli 1 yuvas1 habitat genel gortinim{i.

4.1.8. Derekoy Lokalitesi

Derekdy lokalitesinde bilinen 1 yuva vardir ve arazi ¢alismamizda Derekdy 1
olarak adlandirilan bu yuvanin yasadigi tespit edilmistir. Yol kenarinda yamag bir
alanda bulunan yuva (Sekil 4.41) kubbe seklindedir ve tizeri vejetasyonla kaplanmigtir
(Sekil 4.42). Iki periyotta da aktif oldugu gdzlemlenen yuvanin fiziksel incelemeleri

sonucu elde edilen veriler kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.43).
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Sekil 4.41. Derekdy 1 yuvasi habitat genel gortinimi (Yuva kirmizi ok ile
gosterilmigtir).

Sekil 4.42. Derekoy 1 yuvasi listten goriiniimii.
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Yuva adi: Derekdy 1 Lokalite: Kirklareli, | Koordinatlar:
Merkez, Derekdy N 41°55'40.0"  E 27°22'39.0"
Yuva Bilgileri
Biiyiik Kiigiik Yiikseklik | Hacim | Hoyiik Yuva Rakim:
ap (D aj ekli: ini:
¢ap (D) | ¢ap (h) V) S Tipi: 643 m
(d)
50cm 50cm 30cm 39 dm? Satellit
. = Y D P D yuvalar
o o
> g arasi
— Lo
g < mesafe: -
- 3 ol | v Il
o 54cm 50cm 34cm 48 dm?
= —
> 8 Y:Yayvan | P:Polidom
gg_ % D:Dik M:Monodom
= N

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva iki periyot arast hacim olarak artmistir. Her iki periyotta da aktif
oldugu gozlemlenmistir.

Sekil 4.43. Derekdy 1 yuva kimlik kart1.

4.1.9 Gegitagzi Lokalitesi

Onceki calismalarda Gegitagz1 lokalitesinde 1 yuva oldugu bildirilmistir. Bir
yiizeyinde tel koruma ve bilgilendirme tabelasit bulunan Gegitagzi 1 isimli yuvanin
alanda yapilan ¢aligmada yasadigi tespit edilmistir. Orman agiklifinda bulunan yuva
(Sekil 4.44) kubbe seklinde dik bir yuvadir (Sekil 4.45) ve giines almaktadir. Yuvanin
iki periyotta da aktif oldugu gozlemlenmistir ve fiziksel inceleme ardindan elde edilen

veriler yuva kimlik kartina verilmistir (Sekil 4.46).
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Sekil 4.45. Gegitagzi 1 yuvasi genel goriinlimii.

54



Yuva adi: Gegitagzi 1 Lokalite: Kurklareli, | Koordinatlar:
Merkez, Gegitagzi N 41°56'35.0" E 27°18'39.9"
Yuva Bilgileri
Biiyiik Kiigiik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:
ap (D a ekli: ini:
¢ap (D) | cap (h) V) S Tipi: 618 m
(d)
vy e [
© 113cm 70cm 70cm 290 dm? Satellit
- o yuvalar
S &
2 3 D - M - arast
> < mesafe: -
—
- ™
- 113cm | 70cm | 70cm | 290 dm® | Y:Yayvan | P:Polidom
‘g § D:Dik M:Monodom
5 o
o <
- © N~
—_— (V]

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva giines alan bir habitattadir iki periyotta da aktif oldugu
gozlemlenmistir. Hacimsel olarak artig goriillmemistir.

Sekil 4.46. Gegitagzi 1 yuva kimlik kart.

4.1.10. Kofcaz Lokalitesi

Kof¢az lokalitesinde 6nceki ¢caligmalarda 3 yuva bildirilmistir. Bu yuvalardan iki
tanesi bir mesire yerinin farkli noktalarinda bulunmaktadir. Alandaki tarama

caligmalarinda Kofgaz 1 olarak adlandirilan ve mesire yerindeki ¢esmenin yaninda

bulunan yuvanin yok oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.47).
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Sekil 4.47. Kofgaz 1 yuvasinin bulundugu bodlgenin genel goriinimii (yuvanin yok
olmadan 6nce bulundugu alan kirmizi1 ok ile gosterilmistir).

Mesire yerinde bulunan ikinci yuva ise Kofcaz 2 olarak adlandirilan yuvadir.
Yapilan incelemelerde yuvanin tahrip edildigi (Sekil 4.48) ve koloninin ~ 25 m ileride
yeni bir yuva yapmaya basladigi gézlemlenmistir (Sekil 4.49). Yuva ag¢iklik bir alanda
bulunmakta ve glines almaktadir. Yeni yuvanin koordinat bilgisi ve fiziki inceleme
sonucu elde edilen verileri yuva kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.50). ikinci periyot

arazisinde ise tasinan Kof¢az 2 yuvasinin yok oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.48. Tahrip olan Kof¢az 2 yuvasi genel goriiniimii (yuva kirmizi ok ile
gosterilmistir).

Sekil 4.49. Taginan Kof¢az 2 yuvasi.
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Yuva adi: Tasman kofcaz 2 yuvas1 | Lokalite: Kirklareli- | Koordinatlar:
Kofgaz N 41°55'40.3" E 27° 09' 34.9"

Yuva Bilgileri

Biyik | Kiigiik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:

ap (D Kkli: ini:

¢ap (D) | ¢ap (h V) Sekli Tipi: 407 m

(d)

55cm 50cm 25cm 36 dm?3 Satellit
. = Y - P D yuvalar
o o
2 S‘,’ arasi
e L mesafe: -
= 8 p[] |~ N
= % ) ) ) i
% Q Y:Yayvan | P:Polidom
$ % D-Dik M:Monodom
= «

Habitat 6zellikleri ve notlar: Tahrip edilen Kof¢az 2 yuvasi yeni yuvaya tasinmistir ancak bu yuva ikinci
periyot arazisinde bulunamamustir.

Sekil 4.50. Tasinan Kofgaz 2 yuva kimlik kart.

Lokalitedeki son yuva Kofgaz 3 isimli yuvadir. Yapilan tarama g¢alismasinda,
orman agikligindaki yuvanin (Sekil 4.51) yok oldugu tespit edilip dnceki ¢aligmalarda

koruma amagli yapilan tel kafes ve bilgilendirme tabelas1 da bulunamamustir.

Sekil 4.51. Kofcaz 3 yuvasinin bulundugu bdlgenin genel gortiiniimii.
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Kofgaz lokalitesinde bilinen yuvalara ek olarak yeni bir yuva bulunmus ve
Kofcaz 4 olarak adlandirilmustir. ilk periyot arazisinde tasindig1 tespit edilen Kofcaz 2
yuvasiin ikinci periyot goézlemleri i¢in gidilen mesire yerinde tespit edilen Kofcaz 4
yuvasina, insan kullaniminda olan bir bolgede bulundugundan hem koruma hem de
bilgi ve farkindalik saglamasi i¢in koruma demirleri yerlestirilerek bilgilendirme
tabelast asilmigtir (Sekil 4.52). Yuva yayvan tiptedir ve {izerinde vejetasyon
bulunmaktadir. Aktif oldugu gozlemlenen yuvanin koordinat bilgisi ve fiziki

incelemeler sonucu elde edilen veriler yuva kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.53).

S - AT
g e ORUAN KARRICAS ™
e

Sekil 4.52. Kof¢az 4 yuvasi koruma calismasi.

59



Yuva adi: Kofcaz 4

Lokalite: Kirklareli-

Koordinatlar:

Kofcaz N 41°55'38.8"  E 27°09'37.6"
Yuva Bilgileri
Biiytik Kiigiik Yiikseklik | Hacim | Hoyiik Yuva Rakim:
D kli: ioi:
¢ap (D) | ¢ap (h V) Sekli Tipi: 408m
(d)
- - - - Satellit
. 3 v Il P[] yuvalar
o o
2 S‘,’ arast
e L mesafe: -
=3 o] (v M
o 82cm 67cm 19cm 55 dm3
- H R
% & Y:Yayvan | P:Polidom
& 3 D-Dik M:Monodom
—_ [e0)
— N

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva ikinci periyotta tespit edilmistir. Mesire alani icinde agiklik bolgede

giines altyor.

Sekil 4.53. Kof¢az 4 yuva kimlik kart1.

4.1.11. Elmacik Lokalitesi

Elmacik lokalitesinden daha Onceki ¢aligmalarda 1 yuva bildirilmistir. Alanda

yapilan tarama c¢alismasinda yol kenarinda ve bir dereye yakin noktada bulunan

Elmacik 1 yuvasiin yok oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.54).

Sekil 4.54. Elmacik 1 yuvasinin bulundugu bolgenin genel goriiniimii.
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4.1.12. Karadere Lokalitesi

Karadere lokalitesinden bildirilen 1 yuva bulunmaktadir ve Karadere 1 olarak
adlandirilmistir. Arazi c¢alismasinda yuvanin tahrip edildigi ve onceki g¢aligmalarda
koruma amach yapilan tel kafesin de bilgilendirme tabelasi bulunan harig tiim tellerinin
sokiildigi tespit edilmistir (Sekil 4.55). Alandaki tarama sonucunda koloninin tahrip
olan yuvadan ~15m yukarida bagka bir alana yeni yuva insa ettigi goriilmiistiir (Sekil
4.56). Bir kayanin kenarina insa edilen yeni yuva flizeri ag¢ik, iyi giines alan bir
bolgededir ve yayvan tiptedir (Sekil 4.57). Ilk periyotta aktif olarak tespit edilen
yuvanin ikinci periyot incelemesinde yuva ¢evresinde ve tizerinde hi¢ bireye

rastlanmamustir. Yuvanin fiziki incelemeleri sonucunda elde edilen veriler yuva kimlik

kartinda verilmistir (Sekil 4.58).
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Sekil 4.57. Taginan Karadere 1 yuvasi genel goriiniimii (l. Periyot).
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Yuva adi: Tasinan Karadere 1 Lokalite: Kurklareli, | Koordinatlar:
yuvasi Merkez, Karadere | N 41°55'14.87" E 27°26'14.34"
Yuva Bilgileri
Biiytik Kiigiik Yiikseklik | Hacim | Hoyiik Yuva Rakim:
ap (D kli: ini:
¢ap (D) | ¢ap (h V) Sekli Tipi: 459 m
(d)
5lcm 24cm 17cm 11 dm3 Satellit
. = Y - P D yuvalar
o o
> g arasi
_ [{e]
e L mesafe: -
= 8 o] v N
o 51cm 24cm 17cm 11 dm?3
- H -
% Q Y:Yayvan | P:Polidom
$ % D:Dik M:Monodom
= «

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva bir kaya parcasinin kenarinda bulunmaktadir. Ikinci periyotta gezen
bireye rastlanmamustir.

Sekil 4.58. Tasinan Karadere 1 yuvasi kimlik karti.
4.1.13. Armutveren Lokalitesi
Armutveren lokalitesinde onceki g¢alismalarda 1 yuva bildirilmistir. Cayirlik

alanda bulunan Armutveren 1 isimli yuvanin yapilan tarama ¢alismasinda yok oldugu

tespit edilmistir (Sekil 4.59).

Sekil 4.59. Armutveren 1 yuvasinin bulundugu habitatin genel goriiniimii.
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4.1.14. Armagan Lokalitesi

Armagan lokalitesinde Onceki c¢aligmalarda 8 yuva kaydi bildirilmistir ancak
tapilan tarama calismalarinda yalnizca Armagan 1 yuvasinin yasadigi, diger 7 yuvanin
yok oldugu tespit edilmistir. Onceki calismalarda tel kafesle koruma alta alman ve
bilgilendirme tabelasi bulunan Armagan 1 yuvasi agaglik alan iginde golgede
bulunmaktadir (Sekil 4.60) ve iki periyotta da aktif oldugu gézlenmistir. Yuva yayvan
bicimindedir ve yuva {istli materyali olarak kuru dallar bulunmaktadir (Sekil 4.61).

Yuvanin fiziki incelemesi sonucunda elde edilen veriler yuva kimlik kartinda verilmistir

(Sekil 4.62).

#2108 o S 0 s

Sekil 4.60. Armagan 1 yuvasi habitat genel goriiniimii (I. Periyot).
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A P/
JIRMAN K/
(Formica pratonsis )

Sekil 4.61. Armagan 1 yuvasi genel goriintimi (11. Periyot).

Yuva adi: Armagan 1 Lokalite: Kurklareli, | Koordinatlar:

Merkez, Armagan N 41°51'07.9 E 27°26'02.0"

Yuva Bilgileri
Biyik | Kigiik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:
D kli: ini
¢ap (D) | ¢ap (h) V) Sekli Tipi: 366 m
(d)
84cm 84cm 41cm 151 dm? Satellit
. = Y - P D yuvalar
o o
> g arasl
—_ ()
g < mesafe: -
Z g o] |v» W
o 84cm 84cm 41cm 151 dm3
- — ;
% S Y:Yayvan | P:Polidom
K 'Cg” D:Dik M:Monodom
= [qV]

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva onceki ¢aligmalarda koruma amagli tel kafes igine alinmis ve
bilgilendirme tabelas1 bulunmaktadir. Hacimsel biiyiime goriilmemistir.

Sekil 4.62. Armagan 1 yuva kimlik kart.

65




4.1.15. Kocatarla Lokalitesi

Kocatarla lokalitesinde dnceki galismalarda 1 yuva bildirilmistir ve Kocatarla 1
isimli bu yuvanin koruma teli ve bilgilendirme tabelasiyla birlikte alanda varligin
siirdiirdiigii belirlenmistir (Sekil 4.63). Ikinci periyotta nispeten azalsa da (Sekil 4.64)
yuvanin yogun vejetasyon arasinda oldugu gozlemlenmis ve vejetasyonun yuva
tizerinde de bulundugu goriilmiistiir. Kubbe big¢imli yuvanin iki periyotta da aktif
oldugu tespit edilmis ve yuvanin fiziki incelemesi ardindan elde edilen veriler yuva

kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.65).

Sekil 4.63. Kocatarla 1 yuvasi habitat genel goriiniimii (I. Periyot).
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Sekil 4.64. Kocatarla 1 yuvasi habitat genel goriiniimii (1. Periyot).

Yuva adi: Kocatarla 1 Lokalite: Kurklareli, | Koordinatlar:
Kofcaz, Kocatarla N 41°56'28.3"  E 27°06'28.1"

Yuva Bilgileri

Biiyiik | Kiigiik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:

D kli: ini
cap (D) | ¢ap (h) V) Sekli Tipi: 435 m
(d)

86cm 67cm 53cm 160 dm? Satellit
L Y D P D yuvalar
o o
2 % arasi
e 9 mesafe: -
= 3 D v Il

© 86cm 67cm 53cm 160 dm?

= —
2 8 Y:Yayvan | P:Polidom
g_’_ % D-Dik M:Monodom
= (V]

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva bir kaya par¢asinin kenarinda bulunmaktadir ve periyotlar arasinda bir
bliylime gostermemistir. Ikinci periyotta gezen bireye rastlanmamaistir, yuvanin uykuda olabilecegi

distiniilmektedir.

Sekil 4.65. Kocatarla 1 yuva kimlik karti.

4.1.16. Tastepe Lokalitesi

Tastepe lokalitesinden oOnceki calismalarda 1 yuva bildirilmistir. Yapilan

caligmada, tel korumasi ve bilgilendirme tabelasi bulunan yuvanin yok oldugu tespit

edilmistir (Sekil 4.66).
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Sekil 4.66. Tastepe 1 yuvasi genel goriiniimii.

4.1.17. Terzidere Lokalitesi

Terzidere lokalitesinde oOnceki caligmalarda 2 yuva oldugu bildirilmistir.
Bolgede yapilan tarama caligmalarinda Terzidere 1 yuvasinin yok oldugu, Terzidere 2
yuvasinin ise yasadigi tespit edilmistir. Tarla kenarinda agaglik ve ¢alilik bir vejetasyon
iginde bulunan yuva (Sekil 4.67) yayvan tiptedir ve yuva iistii materyali kuru dallardan
olugsmaktadir (Sekil 4.68). Yuvanin ikinci periyotta azalan vejetasyonla daha ¢ok giines
aldig1 gozlemlenmis (Sekil 4.69) ve iki perityotta da aktif oldugu tespit edilmistir.
Yuvanin fiziki 6l¢timleri sonucunda elde edilen veriler yuva kimlik kartinda verilmistir
(Sekil 4.70).
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Sekil 4.68. Terzidere 2 yuvasi genel goriiniimii (I. Periyot).
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Sekil 4.69. Terzidere 2 yuvasi habitat genel goriintimii (11. periyot).

Yuva adi: Terzidere 2 Lokalite: Kurklareli- | Koordinatlar:
Terzidere N 41° 59' 38.25" E 27° 08' 07.62"

Yuva Bilgileri

Biiyiik Kiigtik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:

D Kli: ini-
¢ap (D) | ¢ap (h) V) Sekli Tipi: 415m
(d)

114cm 102cm 41cm 249 dm? Satellit
. = Y - P D yuvalar
o o
2 % arasi
e o mesafe: -
Z 3 o] v H

o 114cm 102cm 43cm 262 dm?

- i -
% & Y:Yayvan P:Polidom
ks % D-Dik M:Monodom
= «

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva giines aliyor ve iki periyotta da koloninin aktif oldugu goriilmistiir.

Sekil 4.70. Terzidere 2 yuva kimlik karti.

4.1.18. Topcular Lokalitesi

Topgular lokalitesinde dnceki ¢aligmalarda 1 yuva bildirilmis ve yapilan tarama

calismasinda yuvanin yok oldugu tespit edilmistir.
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4.1.19. Ahmetler Lokalitesi

Ahmetler lokalitesinde 6nceki ¢alismalarda 6 yuva bildirilmistir ve yuvalardan 5
tanesinin yok oldugu tespit edilmistir. Ahmetler 1 yuvasi ise yogun vejetasyon icinde
oldugundan hoyiik Olclilememis ve Il. Periyot arazisinde vejetasyonun nispeten
azalmas1 sayesinde yuva incelenebilmistir. Yol kenarina yakin bir calilik dibinde
bulunan Ahmetler 1 yuvasmin (Sekil 4.71) yayvan ve diizensiz bir tipte oldugu, yuva
istliniin az miktarda kuru bitkisel materyalden meydana geldigi (Sekil 4.72) ve iki

periyotta da aktif oldugu tespit edilmistir. Yuvanin fiziksel incelenmesi ardindan elde

edilen veriler yuva kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.73).

Sekil 4.71. Ahmetler 1 yuvasi habitat genel goriiniimii (yuva kirmizi ok ile isaret
edilmistir).
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Sekil 4.72. Ahmetler 1 yuvasi genel goriinimii (11.

Periyot).

Yuva adi: Ahmetler 1

Lokalite:

Kirklareli,

Kofcaz, Ahmetler

Koordinatlar:

N 42°00'35.96"

E 27°11'16.51"

Yuva Bilgileri
Biiyik | Kiigiik cap | Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:
¢ap (D) | (d) (h) V) Sekli: Tipi: 517 m
- - - - Satellit
5 g Y - P D yuvalar
2 S arasl
e < mesafe: -
= 8 o] |» M
o 50cm 50cm 28cm 37 dm?
- — )
% & Y:Yayvan | P:Polidom
g_’_ % D-Dik M:Monodom
= «

Habitat 6zellikleri ve notlar: Ik periyotta yogun vejetasyondan dolay1 bulunamamus, ikinci periyotta
tespit edilmistir. Yol kenarina yakin bir yerde c¢alilik dibi alanda bulunmaktadir.

Sekil 4.73. Ahmetler 1 yuva kimlik karti.

4.1.20. Demirkoy Lokalitesi

Demirkoy lokalitesinden onceki ¢alismalarda 1 yuva bildirilmistir. Demirkdy 1

yuvast Dogal Yasami Koruma Vakfi (DAYKO) Demirkdy Ziyaret¢i Merkezi’nin
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arkasinda bulunmaktadir. Bah¢e duvarmin hemen yaninda bulunan kubbe bi¢imli dik
yuvanin (Sekil 4.74) yuva istli materyali olarak yogunlukla kuru c¢am yapraklari
bulunmaktadir (Sekil 4.75). Ikinci periyot ¢alismalarinda vejetasyonun nispeten azaldig

(Sekil 4.76) ve iki periyotta da yuvanin aktif oldugu gézlemlenmistir. Yuvanin fiziksel

incelenmesi ardindan elde edilen veriler yuva kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.77).

L 5 5 7

Sekil 4.74. Demirkdy 1 yuvasi habitat genel goriiniimii (1. Periyot).

Sekil 4.75. Demirkdy 1 yuvasinin tepeden goriiniimii (II. periyot).
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Sekil 4.76. Demirkoy 1 yuvasi habitat genel goriiniimii (1. Periyot).

Yuva adi: Demirkdy 1 Lokalite:  Kirklareli- | Koordinatlar:
Demirkdy N 41°49'18.9"  E 27°45'45.0"

Yuva Bilgileri

Biytik | Kiiglik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:

D ekli: ini:
¢ap (D) | ¢ap (h) V) Sekli Tipi: 314 m
(d)

154cm | 130cm 126cm | 1320 dm? Satellit
L Y D P D yuvalar
o o
> g arasl
— O
e o mesafe: -
= 3 Pl v N

o 140cm | 134cm 100cm 982 dm3

- i .
% & Y:Yayvan | P:Polidom
n"_’_ % D-Dik M:Monodom
= «

Habitat 6zellikleri ve notlar: Ikinci periyotta hacimsel olarak bir kii¢iilme olmustur, yuvanin tahribata

ugradig1 diistiniilmektedir.

Sekil 4.77. Demirkdy 1 yuva kimlik karti.

4.1.21. Caglayik Lokalitesi

Caglayik lokalitesi diger lokalitelerden farkli olarak ilk kez bu izleme calisasi

kapsaminda kayit verilen bir bolgedir. Toplam 11 yuva bulunan lokalitede ilk 6 yuva
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her iki periyotta da izlenmis, bu yuvalardan bir tanesinin diger periyotta terk edilerek
baska bir yuvaya tasindigi gozlemlenmis ve bunlara ek olarak 5 yeni yuva ikinci
periyotta tespit edilmistir.

Caglayik 1 yuvast galiliklara yakin bir bolgede agiklikta bulunmustur ve iyi
giines aldig1 gozlemlenmistir (Sekil 4.78). Yuvanin yayvan tipte oldugu ve yuva lstii
materyalinin kurumus bitki par¢alarindan meydana geldigi belirlenmistir (Sekil 4.79).
Ikinci periyotta yuva cevresindeki vejetasyonun azaldig: (Sekil 4.80) ve yuvanin iki
periyotta da aktif oldugu tespit edilmistir. Yuvanin fiziki incelemelerine ait veriler yuva

kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.81).

Sekil 4.78. Caglayik 1 yuvasi habitat genel goriiniimii (1. Periyot).
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Sekil 4.79. Caglayik 1 yuvasi genel goriintimii (1. periyot).

Sekil 4.80. Caglayik 1 yuvasi habitat genel gértiniimii (1. Periyot).
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Yuva adi: Caglayik 1

Lokalite:

Kirklareli,

Merkez, Caglayik

Koordinatlar:

N 42°02'04.4" E 27° 20" 21.7"

Yuva Bilgileri

Biiyiik Kiigiik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:

D kli: ini-
¢ap (D) | cap (h) V) Sekli Tipi: 462 m
(d)

83cm 80cm 52cm 181 dm? Satellit
. 3 vl P yuvalar
o o
> g arasi
— ({e)
g L mesafe: -
= 8 o] |» M

112cm 110cm 52cm 335dm?

I1. Periyot
28/09/2018

Y:Yayvan
D:Dik

P:Polidom
M:Monodom

Habitat 6zellikleri ve notlar: Acik bir alanda ve iyi giines goéren yuvanin iki periyotta da aktif oldugu

gozlemlenmistir.

Sekil 4.81. Caglayik 1 yuva kimlik kart.

Caglayik 2 yuvast bir elma agcinin altinda caliliklarin oldugu bir bolgede

bulunmustur (Sekil 4.82). Ilk periyotta daha dik olarak gdzlemlenen yuvanin ikinci

periyotta olduk¢a yayvan ve basik bir hale geldigi gozlemlenmistir (Sekil 4.83).

Alandan hayvan gecisi oldugu bilgisi alindigindan yuva seklindeki bu degisime yuvanin

hayvanlar tarafindan tahrip edilmesinin sebep oldugu diisliniilmistiir. Yuva isti

materyali olarak kuru bitkisel materyal bulunan yuvanin (Sekil 4.84) etrafindaki

vejetasyonun ikinci periyotta nispeten azaldigi (Sekil 4.85) ve iki periyotta da aktif

oldugu tespit edilmistir. Yuvanin fiziksel incelenmesi ardindan elde edilen veriler yuva

kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.86).
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Sekil 4.83. Caglayik 2 yuvasinin hdyiik bigiminin degisimi (A: 1. periyot, B: Il. periyot).

78



Sekil 4.85. Caglayik 2 yuvasi habitat genel gértiniimii (1. Periyot).
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Yuva adi: Caglayik 2 Lokalite: Kirklareli, | Koordinatlar:
Merkez, Caglayik N 42° 02' 03.7" E 27° 19' 58.6"
Yuva Bilgileri
Biiyiik Kiigiik Yiikseklik | Hacim | Hoyiik Yuva Rakim:
ap (D aj ekli:
¢ap (D) | cap (h) V) S Tipi: 461m
(d)
62cm 58cm 43cm 81 dm3 Satellit
. 3 v I P[] yuvalar
o o
> g arasi
— ({e)
g L mesafe: -
Z g D[] v
o 75cm 68cm 23cm 61 dm3
o H -
% & Y:Yayvan | P:Polidom
gg_ % D-Dik M:Monodom
= N

Habitat 6zellikleri ve notlar: yuvanin iki periyotta da aktif oldugu gézlemlenmistir. Yuvanin basik hale
gelme sebebinin alandan gegen hayvanlarin ezmesiyle olusan fiziksel tahribat oldugu diisiiniilmektedir

Sekil 4.86. Caglayik 2 yuva kimlik karti.

Caglayik 3 yuvasi agik bir alanda bir erik agaci altinda bulunmustur (Sekil 4.87).
Yuva yayvan tiptedir ve yuva Ustii materyali olarak kurumus bitkisel materyal
bulunmaktadir (Sekil 4.88). ikinci periyot incelemesinde yuva cevresindeki
vejetasyonun nispeten azaldigi gozlemlenmis (Sekil 4.89) ve her iki periyotta da aktif
oldugu tespit edilmistir. Yuvanin fiziksel incelemeleri sonucunda elde edilen veriler

yuva Kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.90).
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Sekil 4.88. Caglayik 3 yuvasi listten goriiniimii (I. Periyot).
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Sekil 4.89. Caglayik 3 yuvasi habitat genel goriiniimii (I1. Periyot).

Yuva adi: Caglayik 3 Lokalite: ~ Kirklareli- | Koordinatlar:
Caglayik N 42°02'13.7" E 27° 20' 21.1"
Yuva Bilgileri
Biyik | Kiiglik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:
ap (D Kkli: ini:
¢ap (D) | ¢ap (h) (%) Se Tipi: 452 m
(d)
60cm 60cm 38cm 71.5 dm?3 Satellit
L Y - P D yuvalar
o o
> g arasl
— O
e o mesafe: -
= S p[] v N
o 70cm 70cm 40cm 102.5 dm3
- — )
% & Y:Yayvan | P:Polidom
n"_’_ % D-Dik M:Monodom
= «

Habitat 6zellikleri ve notlar: yuvanin iki periyotta da aktif oldugu gézlemlenmistir.

Sekil 4.90. Caglayik 3 yuva kimlik kart.

Caglayik 4 yuvasi agik bir bolgede calilik dibinde bulunmus ve glines alan bir

konumda oldugu gozlemlenmistir (Sekil 4.91). Kubbe bi¢imindeki yuvanin iizeri kuru

dal ve otlarla kaplanmustir (Sekil 4.92). Ikinci periyotta yuva ¢evresindeki vejetasyonun

azaldig1 goriilmiis (Sekil 4.93) ve yuvanin iki periyotta da aktif oldugu tespit edilmistir.
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Yuvanin fiziksel incelenmesi ardindan elde edilen veriler yuva kimlik kartinda

verilmistir (Sekil 4.94).

Sekil 4.92. Caglaylk 4 yuvasi istten goriiniimi. Yuva tizerinde is¢i karincalar
goriilmektedir (1. Periyot).
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Sekil 4.93. Caglayik 4 yuvasi habitat genel goriiniimii (1. Periyot).

Yuva adi: Caglayik 4 Lokalite: Kirklareli- | Koordinatlar:
Caglayik N 42° 02' 16.7" E 27° 20' 19.1"
Yuva Bilgileri
Biiyiik Kiiclik ¢ap | Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:
ap (D ekli: ini:
¢ap (D) | (d) (h) (V) N Tipi: 453 m
100cm 93cm 40cm 195 dm? Satellit
L3 Y D P D yuvalar
o o
2> g arasi
— [{e]
2 o mesafe: -
= 8 P |v H
o 106cm 94cm 43cm 224 dm3
- —l )
% 8 Y:Yayvan | P:Polidom
,g_’. % D:Dik M:Monodom
= «

Habitat 6zellikleri ve notlar: yuvanin iki periyotta da aktif oldugu gézlemlenmistir.

Sekil 4.94. Caglayik 4 yuva kimlik karti.
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Caglayik 5 yuvasi yola yakin bir bolgede calilik ve gilines alan bir alanda
bulunmustur (Sekil 4.95). Yayvan tipteki yuvanin dstiinde kurumus otlar ve dal
parcalar1 bulunmaktadir (Sekil 4.96). Ikinci periyotta yuvanm bulundugu bolgedeki
vejetasyon nispeten azaldigi (Sekil 4.97) yuvanin iki periyotta da aktif oldugu tespit
edilmistir. Yuva ile ilgili fiziksel incelemelere ait veriler yuva kimlik kartinda
verilmistir (Sekil 4.98).

Sekil 4.95. Caglayik 5 yuvasi habitat genel goriiniimii (1. Periyot).
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Sekil 4.97. Caglayik 5 yuvasi habitat genel gériiniimii (1. Periyot).
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Yuva adi: Caglayik 5 Lokalite:  Kirklareli, | Koordinatlar:
Merkez, Caglayik N 42°02' 18.6" E 27° 20' 22.4"

Yuva Bilgileri

Biyik | Kiigiik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:

ap (D a ekli: ini:
¢ap (D) | ¢ap (h) V) S Tipi: 452 m
(d)
65cm 55cm 30cm 56 dm? Satellit
. = Y - P D yuvalar
o o
2 g arast
—_ [{e}
& < mesafe: -
Z 8 o] |~» M
© 75cm 65cm 34cm 87 dm?

- H )
% Q Y:Yayvan | P:Polidom
& 3 D:Dik M:Monodom
= &
Habitat 6zellikleri ve notlar: yuvanin iki periyotta da aktif oldugu gézlemlenmistir.

Sekil 4.98. Caglayik 5 yuva kimlik kart.

Caglayik 6 yuvasi bir ¢alilik kenarinda etrafi agik ve giines alan bir bolgede
bulunmustur (Sekil 4.99). Yayvan tipteki yuvanin istiiniin kuru bitkiler ve dallarla
ortiildiigii belirlenmis ve yuvanin fiziki incelemeleri sonucunda elde edilen veriler yuva
kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.100). Ikinci periyot arazisinde ise hayvanlarin gecis
esnasinda yuvaya zarar verdigi (Sekil 4.101) ve is¢i karincalar tarafindan yavrularin
tasindig goriilmiistiir (Sekil 4.102). Isci karincalar takip edilerek ~60m uzaklikta yeni
bir alanda koloninin bagka bir yuva insa ettigi tespit edilmistir (Sekil 4.103). Yamagta
bulunan ve glines alan yeni yuva Tasian Caglayik 6 yuvasi olarak isimlendirilmistir ve
yeni yapilmaya baslanan yuvanin diizensiz bir sekle sahip oldugu belirlenmistir.
Tasman yuva i¢in de fiziki 6l¢iimler yapilmis ve veriler yeni bir yuva kimlik kartinda

verilmistir (Sekil 4.104).
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Sekil 4.99. Caglayik 6 yuvasi habitat genel goriiniimii (yuva ok ile gosterilmistir).

Yuva adi: Caglayik 6

Lokalite:

Kurklareli,

Merkez, Caglayik

Koordinatlar:

N 42°02' 18.9" E 27° 20' 22.4"

Yuva Bilgileri
Biiyiikk | Kiigiik Yiikseklik | Hacim Hoytik Yuva Rakim:
¢ap (D) | ¢ap (h) V) Sekli: Tipi: 459 m
(d)
49cm 40cm 24cm 25dm3 Satellit
5 g Y - P D yuvalar
2 % arasi
e 9 mesafe: -
= S p[] |»m M
= 8 ) i i )
> 8 Y:Yayvan | P:Polidom
g % D:Dik M:Monodom
= «

Habitat 6zellikleri ve notlar: Ikinci periyotta yuvanin tahrip edildigi ve kolonin yeni bir yuva insa ettigi

tespit edilmistir.

Sekil 4.100. Caglayik 6 yuva kimlik kart1.
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4. ) 4\

Sekil 4.101. Tahrip olan Caglayik 6 yuvasi genel goriiniimii.

Sekil 4.102. Tahrip olan Caglayik 6 yuvasindan pupa tasiyan bir is¢i karinca (I
Periyot).
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Sekil 4.103. Tasman Caglayik 6 yuvasi.

Yuva adi: Tasmnan Caglayik 6 | Lokalite: Kirklareli- | Koordinatlar:
yuvasi Caglayik Koordinat alinamadi
Yuva Bilgileri

Biiyiikk | Kiigiik Yiikseklik | Hacim Hoytik Yuva Rakim:

¢ap (D) | ¢ap (h) (V) Sekli: Tipi:

(d)
- - - - Satellit
. 3 v P yuvalar
o o
2 < arast
g < mesafe: -
= P (v W
o 36cm 30cm 30cm 17 dm3

- —l )
% 8 Y:Yayvan | P:Polidom
& % D-Dik M:Monodom
=

Habitat 6zellikleri ve notlar: Caglayik6 yuvasinin tahribati sonrasi kolonin tagindigi yuva yamagta ve
aciklikta giines alan bir konumda bulunmaktadir.

Sekil 4.104. Tasinan Caglayik 6 yuva kimlik karti.
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Caglayik 7 yuvasi ikinci periyot arazi ¢alismasinda koy mezarligina yakin ¢alilik
ve glines alan bir bolgede bulunmustur (Sekil 4.105). Yuva yayvan big¢imindedir ve
yuva lstli materyali yilizeye seyrek olarak dagilmis kuru ot ve dallardan olusmustur
(Sekil 4.106). Yuvanin korunmasi i¢in oldukca biiylik olan yuvaya koruma teli ve
bilgilendirme tabelas1 yerlestirilmistir (Sekil 4.107). Aktif oldugu gézlemlenen yuvanin
fiziksel incelenmesinin ardindan elde edilen veriler yuva kimlik kartinda verilmistir

(Sekil 4.108).

Sekil 4.105. Caglayik 7 yuvasi genel goriiniimii.
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Sekil 4.107. Caglayik 7 yuvasi koruma teli uygulamasi.
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Yuva adi: Caglayik 7

Lokalite:

Kirklareli,

Merkez, Caglayik

Koordinatlar:

Koordinat alinamadi

Yuva Bilgileri

Biyik | Kigiik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:

¢ap (D) | ¢ap (h) V) Sekli: Tipi:

(d)
- - - - Satellit
5 g Y - P D yuvalar
é « arasi
e mesafe: -
= o] |»m M
o 140cm 135cm 56cm 554 dm3

- — -
% & Y:Yayvan | P:Polidom
,_s: % D-Dik M:Monodom
= «

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva calilik alanda bulunmustur ve koruma uygulamasi yapilmistir.

Sekil 4.108. Caglayik 7 yuva kimlik kart1.

Caglayik 8 yuvasi bir ceviz agacinin altinda agiklik ve giines alan bir bolgede
bulunmustur (Sekil 4.109). Yayvan bi¢imli yuvanin iistiinde kuru otlar ve dal pargalari
bulunmaktadir (Sekil 4.110). Oldukca aktif oldugu goézlemlenen yuvanin fiziksel

incelemeleri ardindan elde edilen veriler yuva kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.111).

Sekil 4.109. Caglayik 8 yuvasi genel goriiniimii.
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Sekil 4.110. Caglayik 8 yuvasi {istten goriiniimii.

Yuva adi: Caglayik 8 Lokalite:  Kirklareli, | Koordinatlar:
Merkez, Caglayik Koordinat alinamadi
Yuva Bilgileri
Biytik | Kiiciik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:
¢ap (D) | cap (h) V) Sekli: Tipi:
(d)
- - - - Satellit
5 g Y - P D yuvalar
2 < arasi
e mesafe: -
= o] v» M
o 96cm 95cm 40cm 191 dm3
- — )
> 8 Y:Yayvan | P:Polidom
g_’_ % D-Dik M:Monodom
=

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva bir ceviz agaci altinda agiklik bir alanda bulunmaktadir.

Sekil 4.111. Caglayik 8 yuva kimlik kart1.

Caglayik 9 yuvasi yol kenarinda bir kusburnun altinda giines alan bir bolgede
bulunmustur (Sekil 4.112). Yayvan tipte olan yuvanin kuru ot ve dal pargalarindan
olusan bir yiizeye sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4.113). Aktif oldugu tespit edilen
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yuvanin fiziksel olarak incelenmesi sonucunda elde edilen veriler yuva kimlik kartinda

verilmistir (Sekil 4.114).

Sekil 4.113. Caglayik 9 yuvasi iistten goriiniim{i.
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Yuva adi: Caglayik 9

Lokalite:

Kirklareli,

Merkez, Caglayik

Koordinatlar:

Koordinat alinamadi

Yuva Bilgileri

Biyik | Kiigiik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:

¢ap (D) | ¢ap (h) V) Sekli: Tipi:

(d)
- - - - Satellit
5 g Y - P D yuvalar
2 € arast
£ < mesafe: -
= b[] v IR
o 106cm 93cm 42cm 217 dm?®

- H )
% & Y:Yayvan | P:Polidom
gg_ % D-Dik M:Monodom
= «

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva yol kenarinda bir kusburnu altinda bulunmustur, aktiftir, giines

altyor.

Sekil 4.114. Caglayik 9 yuva kimlik kart1.

Caglayik 10 yuvast meselik orman agikliginda bir kusburnu altinda bulunmustur
(Sekil 4.115). Yayvan tipte olan yuvanin, iizeri seyrek dagilmis kuru ot ve dallardan
olusan bir yiizeye sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4.116). Aktif oldugu tespit edilen

yuvanin fiziksel incelemesinin ardindan elde edilen veriler yuva kimlik kartinda

verilmistir (Sekil 4.117).
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Sekil 4.115. Caglayik 10 yuvasi genel goriiniimii.

Sekil 4.116. Caglayik 10 yuvasi {istten goriiniimii.
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Yuva adi: Caglayik 10

Lokalite:

Kirklareli,

Merkez, Caglayik

Koordinatlar:

Koordinat alinamadi

Yuva Bilgileri

Biyik | Kigiik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:

¢ap (D) | ¢ap (h) V) Sekli: Tipi:

(d)
- - - - Satellit
- 3 v I P[] yuvalar
o o
2 ¥ arast
e < mesafe: -
= p[] |vm M
o 86cm 85cm 32cm 122 dm3

= —
> 8 Y:Yayvan | P:Polidom
$ % D:Dik M:Monodom
= «

Habitat 6zellikleri ve notlar: Yuva orman agikliginda bir kugsburnu altinda bulunmustur.

Sekil 4.117. Caglayik 10 yuva kimlik kart1.

Caglayik 11 yuvasi bir galilik dibinde bulunmustur (Sekil 4.118). Yuva yayvan
tiptedir ve yuva listii yogun bir kuru ot ve dal pargalarindan olusan yiizeyle kaplanmistir

(Sekil 4.119). Oldukga aktif oldugu tespit edilen yuvanin fiziki dl¢limleri sonucu elde

edilen sonuglar1 yuva kimlik kartinda verilmistir (Sekil 4.120).

Sekil 4.118. Caglayik 11 yuvasi habitat genel goriintimii.

98




Sekil 4.119. Caglayik 11 yuvasi listten goriiniimii.

Yuva adi: Caglayik 11 Lokalite: Kuirklareli- | Koordinatlar:
Caglayik Koordinat alimamadi
Yuva Bilgileri
Biytik | Kiiciik Yiikseklik | Hacim Hoyiik Yuva Rakim:
¢ap (D) | ¢ap (h) V) Sekli: Tipi:
(d)
- - - - Satellit
. = Y - P D yuvalar
o o
2 < arast
e & mesafe: -
= o] |~» M
o 50cm 40cm 15cm 16 dm?
4 —
2 8 Y:Yayvan | P:Polidom
g % D:Dik M:Monodom
=

Habitat 6zellikleri ve notlar: yuva bir ¢alilik altinda ulunmustur.

Sekil 4.120. Caglayik 11 yuva kimlik karti.
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4.2 Veri Analizi Sonuclari

Arazi c¢aligmast siirecinde Olgiilen cap ve ylikseklik verileri kullanilarak
yuvalarin hacimleri hesaplanmistir. Daha once kaydedilen ve bu tez ¢alismasi siirecinde
ilk kez tespit edilen yuvalardan her iki periyotta da Ol¢iim yapilabilen 18 yuva
kullanilarak hacim karsilagtirilmast yapilmistir (Sekil 4.121). Buna gore 8 yuvanin

biliylime gostermeden sabit kaldig1, 8 yuvanin biiyiidiigii, 2 yuvanin da kii¢iildiigii tespit
edilmistir (Sekil 4.122).
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Sekil 4.121. Her iki periyotta da 6l¢iimii yapilabilen yuvalarin hacim karsilagtirmas.
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Sekil 4.122. Yuvalarin biiyiime oranlari.

Iki periyotta da 6l¢iim yapilabilen 18 yuvanin ortalama hacimsel degisimlerinin
anlamli bir farklilikta olup olmadiginin tespiti i¢in t-test uygulamasi yapilmis ve

yuvalardaki ortalama hacim degisiminin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t = -

0,0088597, p = 0,993; p>0,05).

Yuvalarin bulundugu rakim degerleri 6l¢iilmiis ve en yiiksek 643 m, en diisiik
314 m ve ortalama olarak da 449 m’de bulunduklari belirlenmistir (Sekil 4.123).

o
8— o
o]
_ 0
=% B
- g
S o = =
T D - | |
e ¥ ,
————
% O
o
8

Sekil 4.123. Yuvala ait rakim dagilimi.

Bir yuvanin toprak iistli hoyiigii i¢in dlgililen yarigapiin hoyiik yiiksekligine esit
oldugu durumlar i¢in yuva yayvan olarak adlandirilmaktadir (Maavara, Martin, Oja, &
Nuorteva, 1994). Buradan yola ¢ikilarak yuvalar yiiksekligin yaricapa esit veya
yarigaptan kii¢iik oldugu durumlar i¢in yayvan (flattened), yarigaptan biiyiik oldugu
durumlar iginse dik (steeper) olarak tanimlanmig ve 31 yuvadan 22 tanesinin yayvan, 9
tanesinin dik oldugu belirlenmistir. Yuvalarin hepsi orman agikliginda bulunmus, sik
orman Ortiisii icinde yuva tespit edilmemistir. Orman acgikhifinda farkli bolgelerde
bulunan yuvalar; agag alt1, calilik i¢i, tarla-yol kenarina veya egrelti i¢ine insa edilmis
ancak hemen hepsinin giines aldig1 goriilmiistiir. Yuvalarin giines alma durumlar ve

sekillerine ait oranlar Sekil 4.124’te verilmistir.
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= Glines alan yuvalar = Golgede kalan yuvalar = Dik yuvalar = Yayvan yuvalar

Sekil 4.124. Yuvalarin giines alma ve sekil oranlari.

4.3. Olusturulan Haritalar

Kirklareli ili Yildiz Daglar1 kesiminde 2014 yilindaki ¢aligmanin sonucuna goére
43 yuva oldugu bildirilmis ancak, bu yuvalardan 31 tanesinin yok oldugu, yalnizca 12
yuvanin yasadigi belirlenmis, yeni bulunan yuvalarla birlikte giincel sayinin 31 oldugu
tespit edilmistir. Sekil 4.125.teki A, B ve C haritalar sirastyla 2014 yilindaki dagilima,
yok olanlardan sonra kalan 12 yuvanin dagilimini ve yeni bulunan yuvalarla belirlenen

giincel dagilim1 gostermektedir.
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© 2014 yilinda tespit edilen F. pratensis yuvalari
© 2018yilinda tespit edilen F. pratensis yuvalari

= Kirklareli il siniri

Sekil 4.125. Kurklareli ili Y1ldiz Daglar1 kesimindeki dagilim haritalari; A: bilinen tiim
yuvalar, B: bilinen yuvalardan giiniimiizde yasayanlar, C: bulunan yeni yuvalarla
birlikte giincel dagilim.
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Yuvalarin dagilim haritalarina eklenen 2km x 2 km grid ve en dis yuvalar
kullanilarak c¢izilen poligonlarla yayilis (Extend of occurence, EOO) ve yasam alanlari

(area of occupancy, AOO) haritalandirilmistir (Sekil 4.126).

P N .. ¥

@ F pratensis yuvasi
| | Yayilis alani-EOO
[] Yasam alani-AOO

Sekil 4.126. Yasam alan1 (AOO) ve yayilig alan1 (EOQO) haritalar1. a:2014 yilinda
belirlenen yuvalar; b:2014 yilinda belirlenen yuvalardan kalanlar; c:giincel yuvalar.
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Yuva bulunan her grid hiicresinin toplam alan1 ve poligonlarin alanlar1 ayr1 ayri
hesaplanarak karsilastiritlmistir (Sekil 4.127) Yildiz Daglari’nda bilinen 43 yuvanin
dagilimma gére AOO 80 km?, EOO ise 789 km? olarak hesaplanmistir. Ancak bu
yuvalardan 31 tanesinin yok oldugu tespit edilmis ve kayip oranlarinin belirlenebilmesi
i¢in kalan 12 yuva i¢in de AOO ve EOO haritalar1 hazirlanmis ve EOO 476 km?, AOO
ise 44 km? olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére dort yillik siiregte EOO icin % 40,
AOO i¢in % 45 oraninda alan kaybi oldugu goriilmiistiir. Yasayan 12 yuvaya, bu
calisma kapsaminda bulunan yeni yuvalarin da eklenmesiyle olusturulan giincel haritada
ise AOO 64 km?, EOO 583 km? olarak hesaplanmistir ve giincel yuva dagilimmin
AOO igin % 20, EOO iginse % 26 daha az bir alan1 kapladigi gorilmiistiir.

= AOO
o EOO

600
|

alan (km?)
400
L

200
|

Nl BT

eski dagim eski yuvalardan kalanlar guncel dagihm
Sekil 4.127. AOO ve EOO alanlarinin karsilastirilmas.

Yuvalarin gilincel dagilim haritasina 5 km x 5 km UTM grid eklenmis ve yuva
bulunan her hiicrenin yuva sayist belirtilerek yuvalarin alandaki yogunluklari
gosterilmistir (Sekil 4.128). Hazirlanan haritaya gore, calisma bolgesinde yalnizca 14

hiicrede yuva bulunmaktadir ve bunlardan 11 tanesi 1 yuva icermektedir.
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Sekil 4.128. Yuvalarin yogunluk haritasi.

Yuvalarin yok olmasmi Onlemek amagli mutlak koruma alan1 olarak
nitelendirdigimiz ¢ekirdek bolgeler ve tiirlin yayilip yeni yuvalar olusturabilecegi uygun
habitatlarin korunmas1 amagli tampon bolgeler tasarlanmistir. Cekirdek bodlge, yuvanin
etrafina ¢izilen 500 m yaricapl daireler, tampon bdlge ise yuva etrafina ¢izilen 2000 m
yaricaplt bolgeler olarak belirlenmistir (Sekil 4.129). Bu bolgeler, yuvalarin
korunabilmesi ve yeni habitatlart igsgal edebilmeleri i¢in insan etkisinin en aza indirilip

habitat tahribatlarinin engellenmesi gereken bolgeleri temsil etmektedir.

0 30 km '
I 1

g, £

@ T
© <
* F pratensis yuvasi

[0 500 m yarigapli gekirdek alan

[ 2000 m yarigapli tampon bdlge

Sekil 4.129. Yuvalarin korunmasi i¢in tasarlanmig ¢ekirdek alan ve tampon bolgeler.
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BOLUM 5

TARTISMA

Bir yuva izleme ¢alismasindan elde edilecek ilk sonuglar, yuvalarin sayisi ve
dagilimidir. Bu sonuglar dogrultusunda yuvalarin giincel durumu, artip azalma olup
olmadig1 ve tiirlin alandaki tehdit kriteri belirlenebilir. Arazi alaninda 2014 yilinda 43
yuva oldugu bilinirken, 2018 yilindaki arazi ¢calismalarinda bu yuvalardan 31 tanesinin
yok oldugu yalnizca 12 tanesinin yasadigi tespit edilmistir ve yalnizca 4 yillik bir siire
icinde % 72 oraninda oldukga biiylik bir kayip oldugu goriilmistiir. Yuvalarin alanda
varliklarimi1 devam ettirmeleri veya yok olmalart bir¢cok farkli sebebe bagli olabilir.
Habitat kayb1 basta olmak tizere iklim degisikligi, kirlilik ve ¢esitli dogal sebepler
yuvalarin yok olmasina sebep olmaktadir (Sorvari, 2016). Bu ¢aligmada da, habitatlarin
farkli alanlara doniistiiriilmesi sebebiyle bolgede artan insan etkinlikleri veya yuvanin
insan eliyle tahrip edilerek yok edildigi durumlar g6z oniine alindiginda yok olustaki en
biiyiik faktoriin dolayli ve direkt olarak ‘insanlar’ oldugu sdylenebilmektedir. Yok
olustaki en etkili faktor/faktorlerin belirlenmesi gerekli koruma calisma caligmalarinin

sekillendirilmesinde en biiylik paya sahip olacagindan olduk¢a 6nemlidir.

Daha o6nce gerceklestirilen TUBITAK projesi kapsamindaki —arazi
caligmalarinda bazi yuvalara tel kafesle koruma yapilip iizerine bilgilendirme tabelast
astlmistir. Koruma kafesi bulundugu halde yok olan bazi yuvalarin arazi galigmasi
siirecinde bilingli bir sekilde tahrip edildigi tespit edilmistir. Sivriler 1 yuvasinin
bilgilendirme tabelas1 zarar gérmiis (Sekil 4.4), Kof¢az 3 yuvasinin koruma telleri ve
tabelas1 tamamen sokiilmiis (alanda bulunamadi), Karadere 1 yuvasinin ise koruma

tellerinden yalnizca bilgilendirme tabelas1 asili olan tarafinin birakilip diger tellerin
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sokiildiigii (Sekil 4.55) gozlemlenmistir. Koruma teli bulunanlarin direkt insan kaynakli
tahrip edildiklerinin tespiti daha kolay olsa da koruma teli bulunmayanlardan bazilarinin
da yok olus sebeplerinin alanlarin doniistiiriilmesinden kaynaklandigi belirlenebilmistir.
Ornegin Igneada 1 yuvasmin insan kullaniminda ve ekim yapilan bir yer olmasi (Sekil
4.2), Balaban 2 olarak adlandirilan polidom yuvanin bulundugu yerdeki agaclarin tahrip
edilmesi (sekil 4.16) ve Kofcaz’da bir mesire yerindeki ¢esmenin yaninda bulunan
Kofcaz 1 yuvasinin (Sekil 4.47) yok olmasi insan kaynakli bir tahribatin oldugunu

gozler Oniine sermektedir.

Koruma tellerinin yuvalar1 korumadaki islevi birbirine yakin olan yuvalar
arsindaki giincel durumlar karsilastirilarak da yorumlanabilir. Ornegin alandaki insan
miidahalesinin kesin oldugu Balaban 2 yuvasina ¢ok yakin olan Balaban 1 yuvasinin
koruma teli ve bilgilendirmenin disinda olumsuz etkilere karsi caydirici bir islevi de
olan tabelanin bulunmasi sayesinde yok olmasini engelledigi soylenebilmektedir. Yine
birbirine yakin konumda bulunan korumasiz Yesilce 1 yuvast yok olmus, korumali
Yesilce 2 yuvasi yasamaktadir. Ayni lokalitede korumasi olmayan Korukdy 2 yuvasi
yok olurken korumasi bulunan Korukdy 3’lin yasadigi gézlemlenmistir. Armagan’da da
belirli bir alan i¢inde 8 yuva oldugu rapor edilmis ve bunlardan yalnizca korumasi
bulunan Armagan 1 yuvanin yasadigi, diger 7 yuvanin yok oldugu tespit edilmistir.
Yerlesim yerlerinden uzak Sinir kdyli konumundaki Caglayik Koyli’'ndeki 11 yuva ise,
kiictik bir alanda yuvalarin insan eliyle tahrip edilmedigi siirece yok olmadan

yasayabilecegini gostermektedir.

Sonuglarimizla paralellik gosteren bir ¢alismaya (Domisch, Finér, & Jurgensen,
2005) gore, cesitli ormanlik alanlarda yuva izlemesi yapilmis ve uzun siireli tahrip
edilen ormanlik alanda yuva bulunmazken tahribata ugramayan olgun bir ormanda

yuvalarin devamliligini sagladigr goriilmiistiir

Ornek bir uygulamanim koruma iizerindeki basarisinin 8l¢iilmesi, planlanacak bir
koruma ¢alismasinda bagvurulacak yontemlerin se¢ilmesinde olduk¢a Onem arz
etmektedir. Koruma teli uygulamasindan elde edilen sonuglar koruma planlarina dahil
edilmesinin oldukea islevsel olacagini gostermektedir. Ancak koruma teli bulunmasina

ragmen yok olan yuvalar g6z Oniine alindiginda yalnizca bu uygulamanin yeterli
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olmayacagi, insan etkilerinin en aza indirilebilmesi i¢in ilk etapta bir bilin¢lendirme ve

egitim ¢aligmasinin da gerekliligi goriilmektedir.

Eski yuvalarin yok olmasina ek olarak yeni olusan yuvalarin da ¢ok kisa bir
siirede yok olabildigi goriilmiistiir. Kof¢caz 1 yuvasiyla ayni mesire yerinde yola yakin
bir alanda bulunan Kofcaz 2 yuvasinin 1. Periyot arazisinde ~25 m uzaklikta bagka bir
yuva kurdugu goriilmiis ancak II. Periyot arazisinde kurulan yeni yuvanin yok oldugu
tespit edilmistir. Ormansizlagsmanin yuvalar iizerine etkilerinin incelendigi bir caligmada
orman kenarindaki alanlarda yuva terk etmenin i¢ alanlara gore daha sik goriildigl ve
yeni kurulan tomurcuk yuvalarin yasama oranlarin diisik oldugu belirlenmistir
(Sorvari & Hakkarainen, 2007). Kofg¢az 2 yuvasinin bu hizli yok olusu da, gevresel
baskinin daha fazla goriildiigii kenar bolgelerde kurulan yeni yuvalarin yasama oranin
diisiik olmasiyla agiklanabilmektedir. Alan doniisiimlerinin olusturdugu cevre baskisi
tiriin varhigmi tehdit etmekte ve tiirlin alandaki devamlilifi i¢in yalnizca var olan
yuvanin korunmasi degil, olusabilecek yeni yuvalarin yasayabilecegi habitatlarin oldugu

tampon bolgelerin de var olmasinin 6nemini gostermektedir.

Yuvalarin varlik bilgisi disinda elde edilen diger fiziksel 6zellik ise mevsimsel
hacim farkliliklaridir. Arazi ¢aligmalar1 iki periyot halinde yapilmis ve gerekli fiziksel
Olctimler sonucunda hacimler hesaplanmistir. Tim yuvalar iki periyotta da
Olclilememis, yalinizca 18 yuva hacimsel olarak karsilastirilabilmistir. Bu yuvalardan 8
tanesinde hacim sabit kalmis, 8 tanesinde artmis, 2 tanesinde ise azalmustir. T-testi
sonucuna gore iki periyodun da hacim ortalamasi birbirine olduk¢a yakin oldugu i¢in
anlamli bir fark bulunmadigi, ancak yuvalarin bireysel olarak hacimsel farkliliklarina

bakildiginda, hacimler {izerinde farkl1 faktorlerin etkili oldugu goriilmiistiir.

Hacimsel olarak kiigiilen yuvalardan Caglayik 2 yuvasinin alandan gecen
biiyiikbag hayvanlar tarafindan ezildigi, Demirkdy yuvasinin ise yine tahribata maruz
kaldig1 i¢in ozellikle yliksekliklerinin azalmasi dogrultusunda bu sekilde kiiciildiigi
belirlenmistir. Yuvalar fiziksel tahribatin disinda ¢esitli ¢cevresel faktorler dogrultusunda
da hacimsel olarak kiiciilme gosterebilmektedir. Ornegin, agir metal kirliliginin kirmizi
orman karincasi yuvalarinin hacimsel olarak kii¢ciilmesine sebep oldugu belgelenmistir
(Eeva, Sorvari, & Koivunen, 2004). Yuva hacminin biiyiimesi her zaman koloninin

bliylime potansiyeli ile ilgili degildir; biyotop 6zellikleri ve sicaklik gibi gesitli cevresel
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faktorlerden de etkilenebilir (Freitag, Stockan, Bernasconi, Maeder, & Cherix, 2016).
Hacim degisimi goriilmeyen 8 yuva icin bu bulgudan yola ¢ikarak ekolojik faktorler
dolayisiyla biiylimelerinin sinirlanmis olabilecegi sdylenebilmektedir. Biiylime gosteren
8 yuva ise fiziksel bir miidahale veya ¢evresel bir sinirlama baskis1 olmadigi

durumlarda yuvalarin biiylime egiliminde oldugunun bir gostergesi sayilabilmektedir.

Yuvalarin hepsinin orman agikliginda bulundugu tespit edilmistir. Birbirinden
farkli alanlarda bulunsa da 2 yuva disindaki 29 yuva; iizeri agik, giines alan bolgelerde
bulunmaktadir. Orman karincalar1 yuvalarini genel olarak, artan golgelik derecesiyle
orantil1 olarak azalan sicakliga gore insa ederler. Diisiik sicakligin bulundugu orman igi
golgelik alanlarda gerekli yuva sicakliginin saglanabilmesi i¢in yuvalar kubbe bigimli
ve oldukga biiyiik hacimlerde yapilmakta (Chen & Robinson, 2014) ancak yuvalar
genellikler giines goren alanlara insa edilmektedir (Kilpeldinen, ve digerleri, 2008).
Daha diisiik rakimlarda ve orman agikliginda, giines alan bolgelerde tespit ettigimiz F.
pratensis’in de bu genellemeye uygun bir davranis sergileyerek ¢ok biiyilk olmayan
hacimlerde yayvan ve giines goren yuvalar insa ettigi goriilmistiir. Yapilan ¢alismada
vejetasyonun zaman i¢inde degisiklik gosterdigi de tespit edilmistir. Bu caligmada
yogun vejetasyon ortasinda bulunan bazi yuvalarin 4 yil 6nceki kayitlarda etrafinin agik
oldugu ve giincel durumda golgede kalsa bile yuvalarin ilk ingasinda giineslenme

derecesi yiiksek bolgeleri tercih ettigi goriilmiistiir.

Yuvalarin koordinat verileri ile hazirlanan haritalarla, yayilis (extent of
occurence-EOO) ve yasam alanlarinin (area of occupancy-AOO) giincel ve eski
durumlan karsilastirillmistir. Halihazirda her lokalitede az sayida yuva bulundugundan,
yuva kaybiyla birlikte tiiriin gesitli lokalitelerdeki varligin1 da kaybettigi goriilmiis ve
alan hesaplartyla bunu sayisallagtirmak miimkiin olmustur: Yalnizca 4 yil i¢cinde, EOO
icin % 40, AOO iginse % 45 gibi oldukga yiiksek bir kayip yasadigi tespit edilmistir.
Orman karincalarinda kralicelerin genel olarak; var olan yuvada kaldigi (poligin),
yuvaya yakin bir noktada uydu yuva olusturdugu (polidom) veya popiilasyon igerisinde
bir yayilim gosterdigi bilinmektedir (Seppd, 2008). Diisiikk dagilma kabiliyetindeki
tiirlerin popiilasyonlarinin devam eden habitat tahribatiyla uzun vadede tehdite agik bir
hale gelmesi de kagimilmazdir (Robinson & Stockan, 2016). Arazi ¢alismasi sirasinda
kayiplara ek olarak yeni yuvalar tespit edilmis ancak bu yuvalarin genel olarak yuva

olan noktalara yakin bolgelerde oldugu goriilmiis, giincel alan hesaplariyla da, yeni
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yuvalara ragmen eski dagilima gére EOO i¢in %26, AOO iginse % 20 daha az bir alani
isgal ettikleri tespit edilmistir.

Calisma alaninda bulunan yuva sayisinin bu biiyiikliikteki bir alan i¢in oldukga
diisiik oldugu Isve¢’in giineyindeki bir adada yapilan calismayla karsilastirildiginda
daha net goriilebilir. Calismada, orman agikhiginda 300x80 m®lik bir bolgede 44
monodom ve 20 polidom olmak {iizere toplam 64 tane F. pratensis yuvasi tespit
edilmistir (Pirk, Neumann, Moritz, & Pamilo, 2001). Bu sonuglar, ¢alisma alanimizdaki
giincel dagilimla karsilastirildiginda olduk¢ca az yuvanin bolgeyi isgal ettigini
gostermektedir. Tiiriin giincel dagilimina ait yogunluk haritasinda (Sekil 4.128) ¢alisma
alanina 5 km x 5 km’lik grid eklenmistir. Her hiicre, 64 yuvanin tespit edildigi adadaki
calisma alaninin ~ 1000 kat1 biiyiikliiglindedir ancak alan boyunca 14 hiicrede yuva
tespit edilmis ve 11 tanesinde yalnizca 1 yuva bulundugu belirlenmistir. Yasam alani ve
yayilis alaninin azaldigini belirledigimiz tiiriimiiziin, tahribatin devam etmesi halinde
diisiik yayilma kapasitesiyle birlikte bulundugu alanda gittik¢e azalacagi ve halihazirda
yalnizca tek yuvayla temsil edildigi bolgelerde durumun daha da kritik oldugu

ongoriilebildiginden koruma ¢alismasinin 6nemi vurgulanmis olmaktadir.

Yapilan arazi ¢alismasi ve elde edilen veriler dogrultusunda bir koruma
planlamas1 i¢in ilk olarak bolgedeki insanlarin da bu siirece dahil edilerek, neyi, neden
ve nasil korumalar1 gerektigini bilebilmeleri icin c¢esitli egitim ve bilinglendirme
calismasi yapilmasi gerekliligi asikardir. Bu calismada, arazi ¢alismasi icin gidilen
koylerdeki kiraathanelerde yapilan sohbetler gostermistir ki, koruma ¢aligmasi hakkinda
bilgi verildigi takdirde halk bu calismaya ilgi géstermis, yeni tespit edilen yuvalarin bir
kismi orada yasayan insanlardan alinan bilgiler dogrultusunda evlerin bahgesinde veya
tarlalarinin kenarlarinda bulunmustur. Bu siire¢ ayn1 zamanda bir koruma g¢aligmasinin
ozellikle verinin glincel tutulabilmesi i¢in vatandas biliminden faydalanabileceginin de
1yi bir 6rnegini olusturmaktadir. Bilim insan1 olmayan insanlarin bilimsel aragtirmalara
olan katkis1 ve katilimi 6nemli olup bu Vatandas Bilimi (Citizen Science) olarak
tanimlanmaktadir (Dickinson & Bonney, 2012). Vatandas bilimi ¢ercevesinde,
yereldeki koruma cabasina halkin dahil edilmesi, egitim ve bilinglendirme c¢aligmalari
ile hem korumanin siirdiiriilebilir bir nitelik kazanmasini hem de halkin bilimsel siirece
dahil edilerek aktif gérev almalar1 saglanarak calismaya dair gézlem verilerinin giincel

tutulabilmesini saglayacaktir.
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Koruma ¢aligmasinin bir diger ayagi ise yuvalarin bireysel olarak korunumu igin
tel kafeslerle korunmasidir. Bu sayede hem insan etkisi minimuma indirilecek hem de
yuvalarin, alandan gecen biiylikbas hayvanlar tarafindan tahrip edilmesi
engellenebilecektir. Bunun igin de tel koruma g¢alismalar1 alanin sonradan vejetasyonla
kaplanabilecegi gbz oniinde bulundurularak olas1 kapanmalara karsi uygun yiikseklikte
ve yuvanin biliylime potansiyeline gore de uygun genislikte tasarlanmalidir. Koruma
caligmasinin detayli igerigi ile tiiriin alanda bulunmasinin 6nemini anlatan iki ayri
tabelayla daha dikkat c¢ekici ve tahribati engelleyici unsurlar barindirmasina 6nem

verilmelidir.

Kirmizi orman karincalarinin yok olmasini1 engellemek i¢in var olan yuvalarin
korunmasi yeterli olmaz. Tiirlerin siirdiiriilebilir korunumu i¢in kullanabilecekleri
habitatlarin iyilestirilmesi ve korunmasi da olduk¢a 6nemlidir (Dekoninck, Hendrickx,
Grootaert, & Maelfait, 2010). Bunun i¢in bu ¢alismada da, hem yuvalarin korunmasi
hem de kullanabilecekleri habitatlarin korunmasi icin iki farkli zondan olusan bir
koruma bolgesi (¢ekirdek alan ve tampon bolge) tasarlanmistir. Koruma i¢in nerilen
bolgeler yalnizca karinca yuvalarinin bulundugu konumlar iizerinden, gerekli alan
biiyiikliikleri goz Oniline alinarak hazirlanmistir. Ancak alanda tasarlanabilecek bir
koruma bolgesi icin detayli analiz yapilarak en uygun biiytikliik, sekil vb. 6zelliklerin

belirlenebilecegi farkl caligmalara ihtiyag vardir.
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