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07/
Tiirk Hukukunda Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri

Burcak KAYA

Calismamizda Tirk Hukukunda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri incelenmis,
tedbirlerin yam1 sira ulusal mevzuat ve uluslararasi belgeler 1s183inda c¢ocuk
yargilamasina iliskin 6zelliklere ve ¢ocuk su¢luluguna deginilmistir. Cocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen diger giivenlik tedbirlerinden
farkli olup, gerek amag, gerek uygulama, gerekse de infaz acisindan degisiklik
gostermektedir. Bu sebeple 6nce genel olarak giivenlik tedbirleri ele alinmis ve Tiirk
Ceza Kanunu’ndaki giivenlik tedbirleri ile Cocuk Koruma Kanunu’nda diizenlenen

tedbirlerin farklilik arz eden yonleri agiklanmaya calisilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Cocuk, Suca Siiriiklenen Cocuk, Giivenlik Tedbiri,

Yas Kii¢iikliigii, Cezai Sorumluluk, Cocuk Koruma Kanunu



ABSTRACT

Security Measures Spesific to Childrenin Turkish Law

Burcak KAYA

This study examines the security measures spesific to children in Turkish
Law and besides to this measures, also adresses the characteristics of juvenile
prosecution and delinquency in the light of national legislation and international
documents. The security measures spesific to children are different from the other
security measures existing under the Turkish Criminal Code and differ from purpose,
implementation and execution. Therefore, firstly, the security measures are examined
in general and different aspects of security measures under the Turkish Criminal

Code and measures under the Child Protection Code are tried to be explained.

KEYWORDS: Child, Child Driven to Crime, Security Measure, Underage, Criminal
Responsibility, Child Protection Code



ONSOZ

Calismamizin konusunu Tiirk Hukukunda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri
olusturmaktadir. Cocuklara uygulanan giivenlik tedbirleri Tiirk Hukukunda sistemli
bir sekilde ilk kez 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nda diizenlenmistir. Cocuklarin yetigkinlerden ayr1 bir yargilama usuliine
tabi tutulmasi ve bu usulle ilgili hukuk kurallarinin yine ayr1 bir mevzuatta yer almasi
elbette olumlu bir adimdir. Cocuk suclulugu gibi 6nemli bir toplumsal sorunun
yalnizca hukuk kurallar1 ve ceza sistemi ile ¢oziilmesi miimkiin degil ise de, suca
stiriiklenen cocuklar icin Ongdriilen tim bu yasa hiikiimlerinin islerliginin
saglanabilmesi, diger bir deyisle uygulamanin da teori ile birlikte gelismesi halinde
en azindan suca siiriiklenen c¢ocuklarin korunmasi ve tekrar topluma

kazandirilmasina yonelik hedefin biiyiik 6l¢iide gergeklesecegi diisiintilmektedir.

Bu calisma ile iilkemizdeki ¢ocuk adalet sistemi gerek mevzuat gerekse de
uygulama yoniinden agiklanmaya calisilmig, bu kapsamda teorik kaynaklarin yani
sira ¢ocuk mahkemeleri nezdinde dava ve tedbir dosyalari incelenmis, ¢ocuk
hakimlerinden ve ¢ocuk biirosu Cumhuriyet savcilarindan goriis alinmistir. Goriisiine
basvurulan bir kisim hakim ve savcilarca calisma icerisinde isimlerine yer
verilmesine muvafakat edilmemis olup, biitiinliigiin saglanabilmesi i¢in boliimler
igerisinde hicbir hakim veya savcinin ismi belirtilmemistir. Ayrica, ¢ocuk ceza
muhakemesinin gizlilik ilkesi uyarinca bir kistm mahkemelerde dosya incelemesi
yapilmast mahkeme hakimlerince uygun bulunmadigindan, bu mahkemelerdeki

uygulamanin belirtilmesi ile yetinilmek durumunda kalinmistir.

Bu calisma, sug islemis ¢ocuga karsi farkli bir bakis acis1 kazanmama firsat
vermis olup, konunun belirlenmesinde yardimci olan ve calismanin hazirlanmasi
sirasinda degerli goriis ve elestirileri ile yol gdsteren tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Sayin Selman Dursun’a, tim sorularimi igtenlikle cevaplayan Bakirkdy 1. Cocuk
Mahkemesi Hakimi Sayin Suat Kes’e, istanbul 2. Cocuk Mahkemesi Hakimi Bora
Cosar’a, Istanbul 4. Cocuk Mahkemesi Hakimi Hacer Dénmez’e, mahkemelerinde
dosya incelememe izin veren Istanbul Anadolu 1. Cocuk Mahkemesi Hakimi Sayin

Muharrem Sarikaya’ya, Istanbul Anadolu 4. Cocuk Mahkemesi Hakimi Saym



Bayram Kaleli’ye ve istanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi Hakimi Saymn Yasar
Nur Turan’a, is yogunluguna ragmen dosya inceleme konusunda yardimlarini ve
hosgoriilerini esirgemeyen Istanbul Anadolu 1. Cocuk Mahkemesi yazi isleri miidiirii
Saym Ozlem Mutluer’e, miibasiri Saym Halit Kog’a,Istanbul Anadolu 5. Cocuk
Mahkemesi yazi isleri midiiri Sayin Nuray Yener’e ve miibasiri Saym Sercan
Kose’ye, yol gosterici fikirleri ile calismama destek olan Ogr. Gor. Ozge Bozkurt’a,
Av. Ilkten Yigin’e ve Av. Zerrin Eymirlioglu'na bu vesile ile tesekkiirlerimi

sunarim.

Burcak KAYA
[stanbul
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GIRIS

Ceza hukukunun amact kisi hak ve Ozgirliklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve ¢evreyi, toplum barisini korumak ve
su¢ islenmesini onlemektir. Sug isleyen kisiye verilecek ceza ile oncelikle toplumun
korunmasmin amaclandigi siiphesiz olmakla birlikte, suglunun 1slah1 da
azimsanmayacak derecede onemlidir. Zira, sug isleyen kisileri topluma kazandirarak
tekrar su¢ islenmesinin Oniine ge¢ebilmek, ayni zamanda toplumu koruma amacina

da hizmet edecektir.

Bu acidan bakildiginda, bir toplumun gelecegini ve sahip oldugu en temel
degeri olusturan ¢ocuklarin sug islemeleri halinde devlet tarafindan nasil bir ceza

siyaseti izlenecegi ayrica 6nem tagimaktadir.

Cocuklarn isledikleri suclar nedeniyle cezalandirilmalar1 yerine fakli ¢oziim
yollarmma bagvurularak, oncelikle ¢ocugu suca iten nedenler arastirilmali ve bu
faktorlerin ortadan kaldirilmas: igin caba gosterilmelidir. Bugilin, hem c¢ocuk
suclulugunun oOnlenmesi hem de ¢ocuk yargilamas: konusunda devletlere yol
gosterici uluslararas: diizenlemeler mevcut olmakla birlikte, bir fayda saglanabilmesi
icin her devletin bu diizenlemelere uyan i¢ hukuk kurallar1 koymasi1 ve bunlarin

etkinligini saglamasi gerektigi sliphesizdir.

5237 Sayili TCK’da giivenlik tedbirleri, baz1 hallerde cezaya “alternatif”, bazi
hallerde ise “ek” bir yaptirim tiirii olarak kabul edilmistir. Tezimizin konusunu da
TCK’nin 56. maddesinde diizenlenmis bulunan ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri

olusturmaktadir.

Suga stiriiklenen cocuklara iliskin ceza muhakemesinin ozellik arz etmesi
sebebiyle TCK md.56 ¢ocuklara 6zgli giivenlik tedbirleri bakimindan yalnizca
CKK’ya atif yapmakla yetinmistir. Gilivenlik tedbirleri ile ilgili CKK’daki
diizenlemelerin yeterli olup olmadigi hususuna ise ¢alismamizin ilgili boliimlerinde
deginilecektir. Cocuklara 06zgii glivenlik tedbirleri toplumu tehlikeli sugludan

korumaktan ziyade ¢ocugun topluma kazandirilmasini ve tekrar sug¢ islemesinin



Onlenmesini amagladigindan gereken 6nem verilmeli ve hem teori hem de uygulama

bu amag dogrultusunda sekillendirilmelidir.

Calismamizin birinci boliimiinde Tiirk Ceza Hukukunda ¢ocuk kavrami ve
genel olarak ¢ocuk suclulugu tizerinde durulmus, ana konunun daha iyi anlasilmasini

saglamak amaciyla ¢ocuklarin ceza sorumlulugu agiklanmistir.

Ikinci boliim, tezimizin en genis ve esas kismini olusturmaktadir. Bu boliimde
sug, yaptirim, ceza ve giivenlik tedbiri kavramlar agiklandiktan sonra TCK’da
diizenlenmis gilivenlik tedbiri tiirlerine deginilmistir. Cocuklara 6zgii gilivenlik
tedbirlerinin ¢esitleri, uygulanma sartlari, bu tedbirlerin uygulanabilecegi ¢ocuklar ve
giivenlik tedbirleri ile koruyucu ve destekleyici tedbirlerin karsilastirilmast bu
bolimde aciklanmis, karsilastirma kisminda ayrica c¢ocuklara 0Ozgii giivenlik
tedbirleri hakkinda mevzuatta ve uygulamada tespit edilebilen eksiklikler dile

getirilmistir.

Uciincii boliim ise ¢alismamizin son kismidir. Bu boliimde suca siiriiklenen

cocuklarla ilgili muhakeme hiikiimlerine ve infaz agsamasinda deginilmistir.



Birinci Boliim

COCUK, COCUK SUCLULUGU VE COCUGUN CEZA HUKUKU
SORUMLULUGU

. COCUK KAVRAMI
A. Tarihsel Gelisim

Tirk Dil Kurumu soézliigiinde, “bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme
doneminde bulunan oglan veya kiz” olarak tanimlanan ¢ocuk kavrami tarihsel bir
gecmise sahiptir. Tarih boyunca iginde bulunulan kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
durumlara bagl olarak farkli anlamlar kazanmustir. Ornegin, ilkel toplumlarda ¢ocuk,
ekonomik yarar saglayan bir varlik olarak degerlendirilmis ve ailenin mali olarak
kabul edilmistir. Toplumun zorlu ekonomik kosullar i¢inde bulunmasi, maddi destek
saglayamayan zayif, hasta ve bakima muhta¢ ¢ocuklarin toplum disina itilmesine
hatta yok edilmesine sebep olmus, erkekler kadar is giicii saglayamayan kiz ¢ocuklari

oldiiriilmiistiir’.

Koleci Antik Yunan ve Roma uygarliklarinda babanin aile {izerindeki
egemenliginin sonsuz olmasi, ¢ocugunu diledigi gibi cezalandirabilmesine, alip

satabilmesine ve 6ldiirmesine izin Vermistirz.

Orta Cag’da ¢ocuklar “eksik yetiskinler” olarak goriilmiis, kat1 bir disiplin
anlayis1 ve agir cezalarla karsi karsiya kalmiglardir. Bu cagdaki ¢ocuk anlayisinmi
biiyiik 6l¢iide dini algilamalar ve ritiieller sekillendirmis, kilisenin artan etkisi ile,
¢ocugun yalnizca babaya ait degil, aym1 zamanda kiliseye de bagl bir varlik oldugu
kabulii yayginlasmis, kilise ise cocuklarin ceza sorumluluk yasmi yedi olarak
belirlemistir. John Locke, Orta Cag’daki ¢ocukluk anlayisina itiraz ederek ¢ocugun
zihnini bos bir levhaya benzetmis, onun aile, 6gretmen ve devlet tarafindan
sekillendirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Ayn1 donemde Rousseau da kendi

kararlarim1 alabilen, uygulayabilen ve kendini ifade edebilen, 6z saygisi yiiksek,

! Zeynep Erkut, Serap Balci, Suzan Yildiz, “Tarihsel Siire¢ I¢inde Cocuk”, Cocuk ve Medeniyet
Dergisi,C.11, S.3, 2017, s.19.
2 Erkut, Balci, Yildiz, a.g.m., s.20.



karsilastig1 problemleri ¢ozebilen, davraniglarint yonlendirebilen ve kendi dogalar
ile uyumlu cocuklar yetistirebilmek {izerine goriisler ortaya atmistir. Locke ve
Rousseau’nun ¢ocuga deger veren bu goriisleri diger bilim insanlarin1 da etkilemis ve

zamanla ¢ocuk konusunda daha olumlu bir anlayisin gelismesine imkan Vermistirs.

Cocuklukla ilgili yapilmis en 6nemli ¢calismalardan birisi olan ve ilk kez 1960
yilinda yayimlanan “Eski Devirlerde Cocuk ve Aile Yasam1” isimli eserde ¢ocukluk
kavraminin on besinci ve on altinci yiizyillardan 6nce var olmadigi, c¢ocuklarin
yetigskinlerden ayr1 birer birey olarak kabul edilmedigi belirtilmis ve ¢ocuklugun

degismez bir olgu olduguna iliskin geleneksel varsayimlar elestirilmistir”.

Cocugun yetigskinden farkli oldugu goriisii 17. ylizyilda Bati diinyasinda
ortaya ¢ikmis, 20. yilizyilda ise artik c¢ocuklarin insan wufagi olmadiklari,
yetiskinlerden farkli fiziksel, psikolojik ve fizyolojik oOzelliklerinin bulundugu,
bagimsiz birer birey olarak kendilerine ait duygu ve diisiincelerinin oldugu fikri
yayginlik kazanmistir. Yine bu ylizyilda ¢ocugun, toplumun gelecegi i¢in en énemli
unsur oldugu kabul edilmeye baslanmis, ¢ocuklarin bakiminin bir toplum sorunu

olarak griilmesi ve her toplumun sorumluluk iistlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Goriildugi tizere ¢ocuk, uzun yillar toplumun bagimsiz bir bireyi olarak kabul
edilmemis, ¢ocuklarin hak sahibi olduklar1 ve korunmalar1 gerektigi fikri ilk kez 20.

yiizyilda benimsenmistir.

Cocuk haklari ile ilgili Birinci Diinya Savasi’ndan once baslayan caligsmalar,
araya savasin girmesi ile sekteye ugramis ise de 1920 yilinda Cenevre’de
“Uluslararas1 Cocuklara Yardim Birligi” adinda 6zel bir 6rgiit kurulmus, bu orgiit

1924 yilinda Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’ni yayimlamistir.

¥ Mehmet Saglam, Neriman Aral, “Tarihsel Siire¢ Igerisinde Cocuk ve Cocukluk Kavramlar1”, Cocuk
ve Medeniyet Dergisi, C.1, S.2, Istanbul, 2016, 5.47-50.

* Mine Tan, “Caglar Boyunca Cocukluk”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
C.I, S.1, Ankara, 1989,5.76-77.

® Fatma TORUN, “Cocuk Haklar1 Ogretiminde Oyun Yonteminin Basariya, Kaliciliga ve Tutuma
Etkisi”, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Adiyaman, 2011,
s.8-9; Erkut, Balci, Yildiz, a.g.m., s.23.



Daha sonra, 20 Kasim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
kabul ettigi Cocuk Haklar1 Bildirisi, esasen Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin
gelistirilmis hali olup, ¢ocuk haklar1 konusundaki en 6nemli uluslararasi belge

niteligindedir.

Giliniimiizde c¢ocuk haklarina duyulan saygmin ve su¢ isleyen cocuklara
yaklagimin toplumun gelismislik diizeyini gosterdigi kabul edilmekte®, gerek ulusal
gerekse de uluslararast diizeyde cocuklarin korunmasina yonelik ¢alismalar devam

etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ¢ocuk haklarina iliskin Birlesmis Milletler ve Avrupa

Konseyi Temel Uluslararas1 Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri kabul etmistir.

Bugiin, ¢ocuk haklar1 konusunda en temel belge olarak kabul edilen Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin 1. maddesinde,“cocuga uygulanabilecek
olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her

insanin ¢ocuk sayilacagi” belirtilmistir.

Cocuk haklar ile ilgili bir diger 6nemli belge 29 Kasim 1985 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 40/33 sayili karar ile kabul edilen ve
Pekin (Beijing) Kurallar1 olarak bilinen Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin
Uygulanmas1 Hakkinda Asgari Standart Kurallari’dir. Pekin Kurallari’nin
2.maddesinde cocuk, “mevcut hukuk sisteminde isleyebilecegi bir suctan dolay:

kendisine biiyiik insanlardan farkli davranilmasi gereken kisi” olarak tanimlanmistir.

Cocuk Suclulugunun Onlenmesi I¢in Birlesmis Milletler Genel Ilkeleri
(Riyad ilkeleri) 14 Aralik 1990 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul
edilmistir. Riyad Ilkeleri, Pekin Kurallar’’ndan farkli olarak cocuklar hakkindaki
ceza muhakemesi islemlerini degil, ¢ocuk su¢lulugunun oOnlenmesi konusunda

alinmasi gereken tedbirleri konu etmektedir.

Riyad Ilkeleri'ne gore suglulugun oOnlenmesi igin ©Oncelikle cocuk

suclulugunun 6niine geg¢ilmeli, bunun i¢in de bireyin ¢ocukluktan itibaren gelisimini,

® Yusuf Solmaz BALO, “Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri, Uygulama ve Sistemsel Sorunlar”,
2.Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi, Editor: Adem SOZUER, C.1, y.y., t.y., 5.69.



sosyallesmesini ve toplumda etkin bir rol iistlenmesini saglayacak destekleyici

yaklagimlar benimsenmelidir.

Cocuk haklar ile ilgili diizenlemeler igeren bir diger uluslararasi belge
Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasi I¢in Birlesmis Milletler
Kurallar1 (Havana Kurallar1)’dir. Havana Kurallari’na gore “on sekiz yasin altindaki
herkes cocuktur”. Ancak taraf devletlerin kanunla, 6zgiirlikten yoksun birakma
karar1 verilemeyecek daha diisiik bir yas sinir1 belirlemesi miimkiindiir. Havana
Kurallari, idari, yargisal ya da baska bir kamu makaminin karariyla 6zgiirliglinden
yoksun birakilan c¢ocuklar i¢in, bu durumun zararli sonuglarini ortadan kaldirmak,
cocugun toplumla biitlinlesmesini ve korunmasini saglamak i¢in taraf devletlerce

uygulanacak asgari standartlar1 olusturmayi amaglamaktadir.
B. Tiirk Hukukundaki Durum

1910’1u yillarda hazirlanan isvigre Medeni Kanunu, ¢ocuklarin korunmasi ile
ilgili uluslararas1 hukuktaki goriis ve ilkeleri genis olglide géz 6niinde bulundurmus,
anilan kanun 1926 yilinda Tiirk Medeni Kanunu olarak kabul edilmistir.Boylece,
1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi ve onun olusumuna etki etmis fikirler
Tiirk Hukukuna da gegmistir. Nitekim, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin Isvigre Medeni
Kanunu’nu almasinda bu Kanunda kadin ve c¢ocuklarla ilgili yer verilen

diizenlemelerin énemli etkisi vardir’.

TMK’nin ¢esitli maddelerinde “cocuk” kavramina yer verilmis olup,
28.maddede “cocugun, sag dogmak kosulu ile ana rahmine diistiigli andan itibaren
hak ehliyetine sahip oldugu” belirtilmistir. TMK’nin 11. maddesinde “erginligin on
sekiz yasin doldurulmasiyla baslayacagi” ongoriilmiis, 12. maddede “belirli sartlarin
varlig1 halinde mahkeme karari ile ergin kilinma” diizenlenmistir®. TMK’da yer alan

bu diizenlemelerden “cocuklugun erginlik ile son buldugu” anlagilmaktadir.

" Emine AKYUZ, “Cocuk Haklari Bildirisi ve Tiirk Hukuk Sistemi”,AUEBFD, 1991, C.XIlII, S.1,
$.343.

8 TMK md.12’ye gore; “On bes yasini dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizastyla mahkemece
ergin kilinabilir.”



Halen yiiriirliikkte olan 5237 Sayili TCK ile 5395 Sayili CKK da bu
diizenleme ile uyumlu bir tanim ihtiva etmekte, TCK md.6 ve CKK md.3/I-a gocugu
“heniiz 18 yasimi doldurmamis kisi” olarak tanimlamaktadir. CKK’ya gore 18
yasindan Once ergin kilinan kisiler dahi bu kanun kapsaminda ¢ocuk olarak kabul
edilmektedir. CKK’daki bu diizenleme CHS’deki ifade ile ¢elismekte ise de

CKK’nin koruma kapsaminin daha genis olmasi sebebiyle kanaatimizce yerindedir.

765 Sayili Eski TCK’da ise ¢ocuk kavraminin tanimi yapilmamis, sadece
53,54 ve 55.maddelerde su¢ isleyen c¢ocuklarin cezai sorumluluguna iliskin
diizenlemelere yer verilmis idi. Bunun gibi, CKK ile yiiriirliikten kaldirilan 2253
Sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da da herhangi bir tanima yer verilmemistir. Bununla birlikte md.41’de
“kiiclik” kavrami “sucu isledigi tarihte heniiz 15 yasini bitirmemis kimse” olarak

tanimlanmustir.

Anayasa’da cocuk haklar1 ve ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili hiikiimlere yer

verilmis olmasina karsin ¢ocuk kavraminin tanimi yapilmamustir.

Tiirk Hukukunda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin incelenecegi bu
calismada tedbirlerin uygulanacagi ¢ocuk grubunun anlagilmasi i¢in genel olarak
cocuk kavraminin diginda, ayrica suca siiriiklenen ¢ocuk ve korunma ihtiyaci olan

cocuk kavramlarinin da agiklanmasi gerekmektedir.
1. Suca Siiriiklenen Cocuk

Suga siiriiklenen ¢ocuk, CKK’min tamimlar bashkli 3. maddesinde
“kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma
veya kovusturma yapilan ya da isledigi sugtan dolayr hakkinda giivenlik tedbirine

hiikmedilen ¢ocuk™ olarak tanimlanmistir.

Kanun koyucu suglu ¢ocuk veya sug¢ islemis ¢ocuk ifadeleri yerine “suga
stiriiklenen ¢ocuk” ibaresini tercih etmis olup, ¢ocuklarin kendi 6zgiir iradeleri ile
diger etkenlerden tamamen bagimsiz olarak degil, iradelerini etkileyen veya

tamamen iradeleri diginda bir takim sebeplerle suga yoneldigini vurgulamak



istemistir’. Devecioglu’na gdre ¢ocuk suglulugunda suclu ¢ocuk yoktur, suc islemis
cocuk vardir. Mutlaka bir suglu aranacak ise o da ¢ocugu koruyamayan toplumun

kendisidir®.

CKK’da, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun c¢ocuklarla ilgili maddelerinden
farkli olarak, hakkinda ceza muhakemesi islemleri yiiriitiillen ¢ocuklar i¢in siipheli
veya samk ifadeleri yerine suca siiriiklenen cocuk kavrami kullamilmustir’’. Bu
ifadenin, heniiz sucu isledigi sabit olmayan c¢ocuklar yoniinden de “gocugun sugu
islediginin kabul edildigi, fakat biraz daha yumusatilarak, kendisinin su¢lu olmadig,
suca siiriiklendigi” kabuliinii dogurdugu ve “bu cocuklar ydniinden masumiyet

-

karinesinin ihlal edilmesine sebebiyet verdigi” belirtilmektedir'?.

Doktrinde ayrica, s6z konusu ifadenin ¢ocugun suca azmettirildigi, sucta
kullanildig1 veya suga itildigi intibain1 uyandirdigi, ¢cocugu magdur gdsterme, yanlis
hareketlerini kamufle etme yoniinde bir yaklasim sergiledigi de ifade edilmektedir.
Anilan ifade dolayisi ile ¢cocuk hakkinda hukuka uygunluk sebebi iddiasinin dahi ileri

siiriilebilecegi ve kavramin tekrar gozden gegirilmesi gerektigi belirtilmektedir®,
2. Korunma ihtiyac1 Olan Cocuk

CKK’ya gore, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal
ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen

veya su¢ magduru olan ¢ocuktur”.

° Yusuf Solmaz Balo, Uluslararasi ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi,
Ankara, Seckin Yaymeilik, 2009, s.165.

0 veli Devecioglu, “Cocuk Yargilamasinda Devrim: Cocuk Mahkemeleri”, Toplumsal Gelisim
Siirecinde Cocuk Sug¢lar1 Tartismah Oturum, Tanburaci Matbaasi, 1979, s.105.

1 pekin Kurallari’min 2/2- ¢ maddesinde “cocuk suglu” ibaresi kullanilmistir. Madde metnine gore
“cocuk suclu, su¢ isledigi iddia edilen ya da sug isledigi ortaya ¢ikan bir cocuk veya geng bir insan”
olarak tanimlanmistir. Ayni belgenin 3. maddesinin agiklamasinda ise ‘“kanunla ihtilafa diisen ¢ocuk”
kavramina yer verilmis olup, kanaatimizce bu ibare daha yerindedir.

12 Berrin Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alimmasi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi: Prof.Dr. Nur Centel’e
Armagan (Ozel say1), C. IXX, S.2, istanbul, Beta Basim, 2013,s. 571.

B3 Akbulut, a.g.m., s. 571-572.



CKK’da korunma ihtiyact olan c¢ocuk tanimi olduk¢a genis kapsamli
yapilmis, bu itibarla suca siirikklenen ¢ocuklarin da genel olarak, korunma ihtiyaci

olan ¢ocuk statiistinden faydalandirilmasi amaglanm1$t1r14.

CKK, sugca siiriiklenen ¢ocuklarin yani sira korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara

uygulanacak diizenlemeleri de ihtiva etmektedir.

Madde metninde hem ihmal ve istismar edilen ¢ocuk hem de su¢ magduru
olan c¢ocuk ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Esasen, ihmal veya istismar
edilen ¢ocuk cogunlukla ayni zamanda su¢ magdurudur. Buna ragmen kanun
koyucunun bu ¢ocuklarin durumunu vurgulamak icin ayrica bu ifadelere yer verdigi

diistiniilmektedir™.

Ihmal, ¢ocugun yeme, i¢me, barmma, giyinme gibi en temel ihtiyaglarmmn
karsilanmamasi, istismar ise fiziksel, duygusal ve toplumsal gelisimlerini olumsuz
yonde etkileyecek her tiirlii davranis olarak tanimlanabilir. Istismarda cocuga kars
fiili bir siddet uygulanmasi s6z konusu iken, ihmalde bir takim yiikiimliiliklerin

yerine getirilmemesi hali mevcuttur®®.

Halen yiirtirliikte olan Sosyal Hizmetler Kanunu korunmaya ihtiyact olan

cocugu “beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup;
1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz,
2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,
3. Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen,

4. Ana veya babasi tarafindan ithmal edilip; fuhus, dilencilik,alkollii ickileri

veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kot

1 Balo, a.g.m., 5.70.

> Fiisun Sokullu Akinei, “Istismar Magduru Cocuklarin Su¢ Sonrasi Sorunlar1 ve Hukuksal
Korunmalar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi: Prof.Dr.
Nur Centel’e Armagan (Ozel say1), C. 1XX, S.2, stanbul, Beta Basim, 2013, s. 14.

¢ galiha Merve Kaya, “Uygulamada Cocuk Yargilamasi: Istanbul Anadolu Adliyesi Cocuk
Mahkemelerinde Dosya Incelemesi”, Istanbul, 2015, 5.12.



aligkanliklara kars1 savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen ¢ocuk” seklinde

tanimlamistir.

Bunun disinda, CHS’nin 39. maddesi de agik¢a korunmaya muhtag ¢ocuk
olarak nitelemese de “taraf devletlerin her tiirlii ihmal, sOmiirii ya da suistimal,
iskence ya da her tiirlii zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ya da ceza
uygulamasi ya da silahli ¢atisma magduru olan bir ¢ocugun, bedensel ve ruhsal
bakimdan sagligina yeniden kavusmasi ve yeniden toplumla biitliinlesebilmesini
temin i¢in uygun olan tiim dnlemleri alacagini” hiikiim altina almistir. CHS deki bu
maddeden korunma ihtiyaci olan ¢ocuk kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi

anlasilmaktadir.
I1. COCUK SUCLULUGU
A. Genel Olarak

Cocuk suglulugu tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de dnemli bir sosyal
sorun olarak kabul edilmektedir.Uzerinde uzlasmaya varilmis tek bir hukuki tanimi
bulunmay1p, doktrinde farkli ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Akyiiz ¢ocuk
suclulugunu “cocugun, ceza yasalarina gore su¢ olarak kabul edilen bir fiili islemesi
neticesinde yargi organlari Oniline getirilmesi” olarak tanimlamaktadir'”.
Kanaatimizce bu tanim, heniiz kesinlesmis bir mahkeme karari1 bulunmaksizin, bir
su¢ isnadi sebebiyle yargi organlari ile iliskisi kurulan her ¢ocugun “sug¢ islemis
cocuk” olarak algilanmasina yol acabileceginden masumiyet karinesi ile

bagdagmamaktadir.

Artuk ve Alsahin’e gore ise ¢cocuk suclulugunu “kendisine kusur yiiklenebilen
ve belli yaslar arasinda olan kiicligiin isledigi su¢ orani” olarak tanimlamak

miimkiindiir*®

. Bu tanim da kanaatimizce kusur yetenegi olmayan ¢ocuklarin
isledikleri fiillerin su¢ olarak kabul edilmedigi kanisin1 uyandirmakta ve ceza

sorumlulugunun bulunmadigi mutlak olarak kabul edilen 12 yasindan kii¢iik sug

Y Emine Akyiiz, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Cocuklarin Haklarinmn ve Giivenliginin

Korunmasi, Ankara, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 2000, s.593.
¥ Mehmet Emin Artuk, Mehmet Emin Alsahin, Kriminoloji, Ankara, Adalet Yaynevi, 2017, s. 293.
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islemis ¢ocuklar1 da “suga siiriiklenen gocuk” olarak degerlendiren mevzuat ile

celismektedir.

Cocuk suclulugu yalnizca ceza hukuku ile ilgili bir kavram olmayip, iliskili
oldugu diger bilim dallarinca da farkli sekillerde agiklanmistir. Egitim psikologu
Cyril Burt ¢ocuk suglulugunu “bir ¢ocuktaki anti-sosyal egilimlerin yasa miidahalesi

gerektirecek bir duruma déniismesi” olarak ifade etmistir™.

Esasen, cocuk suglulugu hukuksal olmaktan ziyade, psiko-pedagojik ve
sosyal nitelikler gdsteren bir sorun olarak kabul edilmektedir®®. Fakat islenen sugun
mutlaka bir yaptinma baglanmasi gerektigini dngéren ceza yasalari dogrultusunda

cocuk ceza hukuku alan1 ve ¢ocuk suclulugu kavrami dogmustur.

Cocuk suglulugunun 19. yiizyilin basindan beri goriiniir sekilde artmasi, bu
konu iizerinde arastirmalar yapilmasina ve onlemler alinmasina sebep olmus ise de
hentiz iilkemizde bu konuda uygulamaya konulmus etkin bir proje bulunmadig: gibi,

cocuk yargilamasina iliskin mevzuatin da yetersiz oldugu diistiniilmektedir.
B. Suclulugu A¢iklamaya Yonelik Teoriler

Sucun ve sug islenmesinin nedenlerinin agiklanmasinda siibjektif ve objektif
nitelikte bazi yaklasimlar bulunmaktadir. 1700 ve 1800’lerde Rousseau ve Voltaire

gibi sosyal felsefeciler sugu ahlaki bir konu olarak ele almuglardir®”.

18. yiizyillin sonlarina dogru baglayan bu felsefi hareket, Avrupa’da ceza
hukuku alaninda 6nemli degisikliklere neden olmus, Voltaire, Montesque, Bentham,
Beccaria gibi diistiniirler 6nceki donemin ceza politikasini, cezalarin ¢ok siddetli ve

infaz rejiminin agir oldugu gerekgesiyle elestirmislerdir®. Zira, eski donemde

9 C.L. Burt, The Young Delinquent, Appleton, New York, 1925 (Aktaran:Haluk Yavuzer, Cocuk ve
Sug, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2016,5.30) .

20 Hayati Yelesdag, “Ceza Hukukunda Cocuk Kavrami ve Cocugun Cezai Sorumlulugunun
Belirlenmesindeki Kriterler”, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Mersin, 2006, s.20.

2! Fiasun Sokullu Akinel, Kriminoloji, 13. bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2018, 5.163.

2 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
13. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, 5.74-75.
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cezanin ibret ve kisiyi zararsiz hale getirme islevlerini ancak c¢ok siddetli olmasi

halinde yerine getirebilecegi diislincesi hakimdir?.

Bahsi gecen diisiiniirler cezanin islevini agiklamaya yonelik farkli goriisler
ileri siirmiigler ve cezanin esasini toplumsal yarara dayandiran yazarlar ile mutlak

adalete dayandiran yazarlar Klasik Okul’u olusturmuslardir.

Klasik Okul, insanlar1 “6zgiir irade sahibi, rasyonel, bencil ve hedonist
varliklar” olarak gormiis, “insanlarin kendi davraniglarmin faili ve sorumlusu
oldugunu” kabul etmis, hukukun ve ceza adalet sisteminin yapilanmasinda hiimanist
bir yaklasim benimsemistir. insan haklari, adil yargilama, yararcilik, tanikliga ve
delillere iliskin kurallar, siiresi belirli cezalar ve caydiricilik kavramlar1 Klasik

Dénemde ortaya ¢ikmustir®”.

Klasik Okul’a gore sug, dzgiir irade ile verilen rasyonel kararlar neticesinde
meydana gelmektedir®. Hukukun temel amaci suclu davramisa engel olmaktir ve
hukuk hem toplumun hem de bireylerin haklarini korumalidir. Bu diisiinceden
hareketle Klasik Okul cezanin amacinin genel onleme ve 6zel 6nleme oldugunu

kabul etmektedir?®,

19. yiizyilda ise Lombroso, Grofalo ve Ferri’nin nderligini yaptig1 Pozitivist
Okul ortaya ¢ikmis ve suglu davramisi agiklayan cagdas teoriler ortaya atmistir.
Insanlarin mantiklar1 oldugunu ve ozgiir iradeleri ile iyi ile kotii arasinda segim
yapabileceklerini ileri siiren Klasikler’e karsilik Pozitivistler insan davraniginin

biyolojik, psikolojik ve sosyal 6zellikler tarafindan belirlendigini iddia etmislerdir?’.

Ik suc teorileri suclu davranisin nedenlerini bireysel farkliliklarda aramus,
suclunun biyolojik ya da psisik yozlagsmanin iirlinii oldugu diisiiniilmiistiir. Zamanla

toplumsal ¢evre ile ilgilenilmeye baslanmis ve sugluluga toplumsal kosullarin neden

23 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s.73.

? Sokullu Akinci, Kriminoloji, s.127,132.

> Osman Dolu, “Rasyonel Bir Tercih Olarak Sug: Klasik Okul Diisiincelerinin Sugu Agiklama ve
Onleme Kapasitelerinin Degerlendirilmesi”, Polis Bilimleri Dergisi, C.XI (4), 2009, 18.02.2019,
s.89.

% Sokullu Akinci, Kriminoloji, 5.132-135.

2" Sokullu Akinci, Kriminoloji, 5.137.
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oldugu goézlenmistir. Sugun, yakin iliski igerisindeki sosyal gruplarin etkilesimleri
sebebiyle 6grenildigi savunulmus, bir dénem sugun patolojik bir olgu degil, normal
davranig oldugu, suclunun ise ahlaken bozuk kisi degil, herkes gibi bir insan oldugu

kanaatine Val’llmlstll’zs.

Su¢ ve cezadan ziyade, suglulugun kendisini inceleyen bu teoriler, sug¢ olarak
kabul edilen davraniglar bir¢ok farkli sebeple iligkilendirmektedir. Sucgluluga neden
olan faktorleri aciklamaya yonelik teorileri biyolojik teori, psikolojik teori,
sosyolojik teori ve 6grenme teorileri olmak tizere dort temel baslik altinda toplamak

miimkiindiir®®.
1. Biyolojik Teori

Bu teori, su¢ isleyen kisinin su¢ islemeyen diger kimselere gore farkl
biyolojik 6zelliklere sahip oldugu kabuliine dayanmaktadir. Teorinin temsilcileri sug
isleme egiliminin kalitsal oldugunu ve suclularin birbiri ile benzer fiziksel 6zellikler
tasidigini ileri siirmiislerdir. Bu goriisiin en onemli temsilcilerinden olan Italyan
kriminolog Lombroso “dogustan suclu” adi verilen suglularin bedenlerindeki bazi
ozellikler sebebiyle diger insanlardan ayrildigini ve bu anormalliklerin iradeleri
disinda onlan su¢ islemeye yonlendirdigini iddia etmistir®®. Lombroso suclulugun
nedenlerini failin sahsinda, onun fizyolojik ve psikolojik yapisinda aramis, bu
kisilerin irade ve hareketlerinde serbest olmadigini, sugluyu harekete gegiren

nedenlerin onun iradesi disinda oldugunu ileri sﬁrmﬁstﬁrgl.

Teorinin diger 6nemli temsilcileri Eleanor ve Sheldon Glueck ise suglu ve

suclu olmayan c¢ocuklar {izerinde yaptiklar1 arasgtirma neticesinde, bedeni

%8 Sokullu Akinci, Kriminoloji, 5.164.

? Osman DOLU, Sug¢ Teorileri Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji, 3.bs, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2011, s.233.

% Edibe Sozen, “Sosyolojik A¢idan Cocuk Suglulugu ve Pasakapisi Cezaevi’'nde Bir Deneme”, S.265,
(¢evrimigi) http://dergipark.gov.tr/download/article-file/101127, 04.02.2019.

1 Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008,
C.XII, S.1-2, 5.463.
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farkliliklarin yani sira sosyo-kiiltiirel faktorlerin de sugluluk iizerinde etkisi oldugunu

ileri siirmiislerdir™.

Ancak bu agiklamalar, 1900’lii yillarin ikinci yarisinda, heniiz insan
fizyolojisi ve psikolojisi ile ilgili bilgilerin siirli oldugu donemde yapilan
arastirmalara dayanmakta olup, bugiin gecerliliklerini yitirmislerdir. Nitekim,
biyolojik alanda 20. yilizyilin sonlarina dogru meydana gelen gelismeler ve 6zellikle
DNA’nin kesfi, biyolojik faktorlerin sucun belirleyicisi olmasindan ziyade suglu
davranigin islenmesine etki eden unsurlardan biri oldugunun kabul edilmesi gerektigi
diisiincesini dogurmustur. Baz1 genlerin varligi halinde bazi1 davraniglarin goriilme
sikliginin arttig1 bilimsel olarak tespit edilmis ise de, bunlardan herhangi birinin tek
basina ya da birkaginin bir arada bulunmasinin su¢a neden olduguna dair bir kanit

bulunmamaktadir®®,
2. Psikolojik Teori

Psikolojik teoriye gore sug, normal bir durum olmaktan ziyade, bireyde var
olan bir takim patolojilerin yol actig1 “anormalliklerin” sonucudur. Bu teoriler sucu
“bozuk kisilik gelisiminin bir sonucu” olarak ele almaktadir™. Sucluluk ise
psikolojik uyumsuzlugun neden oldugu normal disi davramstir®. Psikolojik teori,
bireyi davranisa yonelten gilidiileyici, bireysel ve kisilerarasi dinamiklere
odaklanmaktadir. Psikolojik teorinin savunucularina gore suglular, hasta, uyumsuz

ya da patolojik kisilerdir®®.

Diger taraftan, psikolojik teori saf bir psikolojik yaklasimdan ibaret olmayip,
psikanalitik yaklagimin yani sira genel kisilik 6zellikleri, zeka ve ahlaki gelisimin de

sucluluk tizerinde etkili oldugunu ileri siiren goriisleri biinyesinde barindirmaktadir.

% Sozen, a.g.m., 5.265.

% Dolu, a.g.e, 5.174.

¥ Dolu, a.g.e, 5.182.

% Sema KANER, “Suclulugu Agiklayan Yaklasimlar”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Dergisi, C.XXV, S.2, 1992, s.477.

% Kaner, a.g.e., s.477.
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Temel kisilik 6zellikleri yaklagimina gore insanlarin suglu olmasinin nedeni
belli kisilik 6zelliklerine sahip olmalaridir. Bu negatif kisilik 6zellikleri bireyin tutum

ve davranislarina yon vererek onu suca yéneltmektedir37.

Zeka ve sug iliskisini inceleyen calismalara gore ise, diisiik zeka seviyesine
sahip bireyler, i¢inde bulunduklar1 durumu analiz edecek veya davranislarinin ahlaki
olup olmadigin1 degerlendirebilecek yeterlilige sahip degildir. Bu goriisiin
temsilcileri, diisiikk zeka diizeyine sahip bireylerin su¢ islemeyi amaglamadiklarini

ancak kendilerini kontrol altina alamadiklar1 i¢in sug¢ islediklerini savunmaktadirlar®,

Ahlaki gelisim ve su¢ arastirmalarina gore de suglular, ahlaki gelisimlerini
tamamlayamamus, etik deger ve prensiplere, i¢inde yasadiklari toplumun iyiligine ve
refahina, hukukun stiinliigiine ya da diger insanlarin haklarma 6nem vermeyen
kisilerdir. Diisiik ahlaki gelisim, suc¢lular1 sadece kendi zevklerini diisiinmeye,
davraniglart sonucunda meydana gelebilecek olumsuzluklart dikkate almamaya ve

diger insanlar1 6Gnemsememeye y6neltmektedir3g.
3. Sosyolojik Teori

Bu teori, suclulugu bireyin icinde yasadigi sosyal cevreyi esas alarak
aciklamaya calismakta ve sosyo-ekonomik olarak alt sinifta yer alan insanlarin,
bulunduklar1 ortama ayak uydurabilmek amaci ile sug islediklerini savunmaktadir®.
Sosyolojik teoride biyolojik ve psikolojik faktorlerin de sugluluga etkisinin
bulundugu kabul edilmekle birlikte, su¢un ¢ok faktorlii ve karmasik bir olgu olarak

sosyal ¢evrenin {irlinii oldugu ileri siirtilmektedir.

Sugun yogun olarak goriildiigii bolgelerin hizli niifus artisi, yoksulluk,
yetersiz saglik ve egitim hizmetleri gibi ortak 6zellikler gdstermesi bu teorinin en

onemli dayanaklarindan biridir.

¥ Dolu, a.g.e., 5.186-187.

% Dolu, a.g.e., 5.190.
¥ Dolu, a.g.e.,s.200-201.
0 Kaner, a.g.e., 5.485-486.
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4. Ogrenme Teorileri

Ogrenme teorileri, sugu bireyin sahip oldugu patolojik ya da psikolojik soruna
baglayan goriisleri reddetmekte ve sugun, normal insanlar tarafindan islenen bir

eylem ve diger davranislar gibi 6grenilen bir davranis oldugunu savunmaktadir*®.

Ogrenme teorisi cergevesinde sucun dnlenebilmesi, kontrol altina alinmasi
veya sugla etkin bir sekilde miicadele edilebilmesi i¢in bireylerin heniiz ¢ocukluktan
itibaren siddet ve anti-sosyal icerikli davranis modellerinden korunmasi ve bunlarin
yerine uygun rol modeller gosterilmesi sarttir. Bu tutumun aileden baglayarak, okul
ve oyun ortaminda, medyada ve tiim toplumda kademeli olarak yayginlastirilmasi
sureti ile sugun 6nlenmesinin ve kontrol altina alinmasinin miimkiin olabilecegi ileri

siiriilmektedir*.

Esasen, suclulugun nedenlerini aciklayan teoriler genel olarak ilk {i¢ baslik
altinda ele alinmakta ise de**, Dolu’nun tasnifi dogrultusunda 6grenme teorilerine de

kisaca deginilmistir.
5. Teorilere Iliskin Genel Degerlendirme

Suclulugu ele alan teoriler en genel haliyle bu sekilde 6zetlenebilir ise de,
hi¢biri tek basina yeterli olmayip, sugun nedenlerinin tek boyutta toplanmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple, sug¢ teskil eden bir davranis meydana geldiginde, tek
bir sebep yerine birgok faktoriin etkisiyle suc islenmis olabilecegi unutulmamali,
suclunun kisisel ozellikleri, psikolojik, sosyal ve ekonomik durumu goz Oniinde

bulundurularak, bir biitlin halinde degerlendirilmelidir.

Zira, kisiyi suga yonelten faktorler cesitli olup, birbirleriyle etkilesimleri sug
islemeye giden siireci kolaylastirabilir veya hizlandirabilir. Bu faktorlerden biri
digerini tetikleyebilir veya frenleyebilir. Olumsuz dis faktorlerin bireyin psikolojik

sahas iizerindeki etkileri suca yonelme riskini yiikseltir**,

* Dolu, a.g.e., 5.233.
*2 Dolu, a.g.e., 5.261.

* Kaner, a.g.e., 5.474.
a4 Oktay Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, Ankara, Bilge Yaymevi, 2012, s.31.
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Sadece psikolojik ve biyolojik teorilerin esas alinmasi sureti ile sugluluk
problemini aciklama imkani1 bulunmayip, muhtelif sebeplerin birbirini tamamlamak
sureti ile su¢ vakiasin1 dogurdugu ve bu mubhtelif sebepler icindeki hakim rolii ise

sosyal ve ekonomik sebeplerin oynadigi kabul edilmektedir®.
C. Cocuk Suclulugunun Nedenleri

Cocuk da her canli varlik gibi degismekte, gelismekte ve ¢evresi ile etkilesim
gostermektedir. Dogustan iyi ya da kotli bir varlik olmayip, onun iyi ya da kot
olmasint egitim ve yasantist belirlemektedir. Bu da gocuk suglulugunun hukuksal

olmaktan ziyade psikolojik ve sosyolojik bir olgu oldugunu gostermektedir®.

Cocuk suglulugunun Onlenmesindeki en Onemli basamak, su¢lulugun
nedenlerini aragtirmak ve Onleyici tedbirler almaktir. Zira, ¢ocuk suglulugunun
nedenlerinin bilinmesi bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi, ¢ocuk suglulugu ile
miicadele ve ¢ocugun tekrar topluma kazandirilmasi hususlarinda etkin politikalarin
olusturulabilmesi i¢in azami 6énem arz etmektedir. Bu sebeple, ¢alismamizin bu

kisminda ¢ocuk suclulugunun sebepleri iizerinde durulacaktir.

Sug, zamana ve mekana gore degisen durumu sebebiyle “nispi”, her toplumda
var olan sosyal bir olay olma 6zelligi nedeniyle de “genel” bir kavramdir®’. Cocuk
suclulugu da nispi ve genel olmasi yoniinden su¢ kavrami igerisinde yer almakta ise

de, sebepleri agisindan ayr1 bir kategori olarak ele almmalidir®.

Cocuk suclulugunu yetigkinlerden ayiran en 6nemli 6zellik kisiligin olugsma
asamasini i¢ermesidir. Kisiligi heniiz yeterince olgunlasmayan c¢ocuk belirgin bir
dengesizlik i¢cinde bulunmakta, gerek kendi kisisel durumundan gerekse de ¢evreden
kaynaklanan etkenler sug teskil eden uyumsuz davraniglar sergilemesinde énemli bir

rol 0ynamaktad1rlar49.

* Cetin Ozek, “Zeka ve Su¢”, TUHFM, C.XXXII, S.1, 1966, s. 75-76.

*® Yasemin Isiktag, “Sosyolojik Agidan Cocuk Suclulugu”, s.199, (¢evrimici) http://hfsa-
sempozyum.com, 09.09.2019.

" Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, 6. bs., Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1981,5.64.

*® Sozen, a.g.m.,s.263.

* Isiktac, a.g.m., s. 199.
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Bu sebeple, ¢ocuk suglulugunun nedenlerinin bireysel nedenler ve ¢evresel
faktorler olmak iizere iki bashk altinda incelenmesinin yerinde olacag:

distinilmistiir.
1. Bireysel Nedenler

Cocugun fiziki oOzelliklerinin veya psikolojik durumunun sugla iliskisi
arastirmalara konu olmus ise de her iki etken de tek basma sucla iliskilendirilmek

icin yeterli goriilmemistir.

Cocugu suga iten bireysel nedenlerin zihinsel kalitsal ve bedensel etkenleri
ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Suglulugun nedenlerini agiklamaya ¢alisan
biyolojik ve psikolojik teoriler bireysel nedenleri temel almistir.Bu kapsamda, sugun
genetik yapidaki farkliliklara dayandigi, suglulugun zeka geriliginin bir iirlinii oldugu
ve sug tiiriinitin de zeka seviyesine gore degistigi ileri siiriilmiis, bu konuda caligmalar

yapilmustir.

Zeka geriligi ile sugluluk arasinda yakin bir iliski oldugunu savunan goriislere
gore, yas itibari ile olgunluk, zeka itibariyle olgunlugu da beraberinde getirmektedir.
Bir bagka deyisle, zeka yasa uygun olarak gelisen bir yap1 tasimaktadir. Terman
1916°da yapt1g1 ¢alismalar neticesinde yas ile zekanin ayni anda gelismedigini tespit
etmis, bunu desteklemek i¢in de ayn yastaki mahkumlar ile sug islememis olanlar
lizerinde testler yapmis ve mahkumlarin zeka seviyesinin daha diisiik oldugunu

belirlemistir>>.

Zeka geriliginin bir su¢ isleme sebebi oldugunu kabul eden goriislerin yam
sira, zeka seviyesinin iglenen sucgun tiiriinii belirlemede de rol oynadigmi ileri
stirenler de mevcuttur. Bu goriisii benimseyenlere gore genel olarak, cebir ve siddet

suclari ile cinsel suglarin 6zellikle zeka geriligi olan kimseler tarafindan islenmesine

% [siktag, a.g.m., s. 199.
*! Dénmezer, a.g.e., 5.181-183; Ozek, a.g.m., s. 62.
52 Ozek, a.g.m., 5.63-64.
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karsin  dolandiricilik, sahtekarlik gibi suglar yiiksek bir zeka seviyesi
gerektirmektedir™.

Zeka ile sucgluluk arasinda yakin bir iligki bulundugunu ve zeka geriligi
bulunan kimsenin dogustan sug¢lu oldugunu ileri siiren bu goriisler, zeka geriliginin
tek sebebinin kaliim olmadigi, yalmizca suglular tizerinde yapilan zeka
aragtirmalarimin bir deger tagimadigi, toplumun sug islememis kesimi {izerinde de
zeka aragtirmalar1 yapilmasi gerektigi, zeka testlerinin kriminoloji alaninda kesin
sonuglar veremeyecegi ve zekanin biiylik 6l¢iide toplumsal yapiya gore bicimlendigi

elestirileri ile kargilasmugtir™*.

Cocuk sug¢lulugunda kalittimin 6nemli bir etken oldugu ilk kez, biyolojik
teorinin O6nde gelen savunucularindan Lombroso tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Lombroso ve teorinin diger destekgilerine gore suglu, anne babasi, yakin akrabasi
veya ¢ok uzak olan ilk akrabalarindan gegen kalitimla topluma ahlak duygularindan

yoksun olarak gonderilmektedir®.

Sugluluga yol agtig ileri siiriilen bir diger kisisel neden bedensel etkenlerdir.
Lombroso, fiziksel yapinin bireyin davranis ve etkinligini yoneten temel oldugunu ve
suglulugun kisinin fiziksel eksikliginden dogdugunu savunmustur. Lombroso’ya goére
tipik bir suglu vardir ve bu suglunun &lgiilebilen bir takim fizyolojik 6zellikleri
bulunur. Glueck’lar da bu konuda arastirmalar yapmuglar, Sheldon Glueck, insanlari
beden tipine gore iice ayirmis, beden yapisi ile bireyin davranisi arasindaki iliskiyi
inceleyerek, bireyin gelecekteki davranisinin 6nceden tahmin edilebilecegini ileri
stirmiistiir. Glueck ’lar ayrica mizag, kisilik yapis1 ve bazi beden tipleri nedeniyle bazi
kisilerin su¢ isleme potansiyellerinin digerlerine oranla daha yiliksek oldugunu

savunmuslardlr%.

Biyolojik ve psikolojik teori ile ilgili 19. ylizyildaki bu goriisler, 20. yiizyilin
sonlarma dogru meydana gelen bilimsel gelismeler neticesinde etkinliklerini

yitirmistir.

%3 Ozek, a.g.m., s.65.

5 Donmezer, a.g.e., s.183; Ozek, a.g.m., 5.70-75.
> Yavuzer, a.g.e., s.79.
*® Yavuzer, a.g.e.,s.83-85.
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2. Cevresel Faktorler

Kisilige bagli nedenlerden daha yogun olarak c¢evrenin, Ozellikle
toplumsallagma stirecinde birey iizerinde en fazla etkisi bulunan ailenin ¢ocugun
suca yonelmesinde Onemli bir etken oldugu c¢ok sayida arastirma ile tespit

edilmistir®”.

Aile: Sugluluk iizerine yapilan arastirmalar en etkili unsurun aile oldugunu,
suglu ¢ocuklarin 6nemli bir boliimiiniin yagamlarinin ilk yillarin1 anlayistan yoksun
ebeveynlerle, sosyal ve ekonomik diizensizligin hakim oldugu bir aile ortaminda
gecirdiklerini gostermektedir™. Nitekim, aile, fizyolojik oldugu kadar, ekonomik ve
toplumsal yonleri ile de cocugun ruhsal gelisimini ve davranislarin1 bi¢imlendirip,
yonlendirmektedir®. Cocugun kisiligi ilk olarak aile ortaminda gelismeye
baslamakta, c¢ocuk ailesinin yaninda biylimekte, aliskanliklarinin, tutum ve
davraniglarinin temeli burada atilmaktadir. Aile kurumunun insan yasami tizerindeki
etkisi, dogumdan Once baglamakta ve insan 6mriiniin sonuna dek devam etmektedir.
Bunun gibi, cocugun sosyal statiisii anne ve babanin gelir durumu ile paraleldir.

Ailenin ekonomik durumu ¢ocugun davranislari tizerinde etkili olmaktadir.

Anne ve babast bosanmis cocuklarin, anti sosyal ve su¢ iceren davranislari
sergileme oranlariin diger cocuklara gore daha fazla oldugu gt’m’ilmiiseo, suclu

genclerin %22’sinin dagilmis ailelerden geldikleri tespit edilmistir®.

Cocugun, ailesi tarafindan ihmal ve istismar edilmesi, diger aile {iyelerinin
suca karigmis olmasi, ailenin ekonomik durumu, g¢ocugun temel ihtiyaglarinin
karsilanamamasi gibi faktorlerin ¢ocuk suglulugu iizerinde onemli bir etkisi oldugu
kabul edilmektedir®®. Kanada makamlar: tarafindan yapilan bir arastirma neticesinde

14 yasina kadar olan bir ¢ocugun ailesel risk etkenine maruz kaldig1 oranda okuldan

% Isiktag, a.g.m., s.201.

% Figen ERES, “Toplumsal Bir Sorun: Suglu Cocuklar ve Ailenin Onemi”, Aile ve Toplum,
C.V,S.17, Nisan-Mayis-Haziran 2009, s. 92.

* Yavuzer, a.g.e., 5.115.

% Erdogan, a.g.e., 5.48.

® yavuzer, a.g.e., 5.145.

%2 Mahmut Gokpinar, “Sosyal ve Kriminal Boyutlariyla Cocuk Suglulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.72, 2007, s.114-121.
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atilma, cocuk koruma birimine gotiiriilme veya polis ile miinasebeti olma ihtimalinin
de arttig1 tespit edilmistir. Yetersiz ebeveynlik, aile i¢i siddet, ebeveynlerin sug
islemesi, cocukluk caginda kotii muamele, ebeveynlerin madde kullanmasi, yasanilan

mubhit gibi etkenler cocugun suga yonelmesinde etkilidir®.

Aileden kaynakli olumsuz sebeplerin en aza indirilmesi icin gelismis
tilkelerde ¢ocuk egitimi, 6rglin 6gretimin yan1 sira bir devlet politikas: olarak ele
alinmakta, ebeveynler konferanslar, danisma biirolar1 ya da kitle iletisim araglar
vasitast ile bilinglendirilmektedir. Tiirkiye’de de Bursa, Istanbul ve Ankara’da Ana-

Baba Okulu a911m1§t1r64.

Ekonomik Kosullar: Suglulugun agiklanmasinda ekonomik unsurlar da
onemli bir yer tutmaktadir. Cocuk suglulugu da sosyo-ekonomik faktorlerle siki bir
iligki igindedir. Yoksulluk ¢ocugu suca yonelten tek sebep olmasa da sagliksiz
kosullar, kalabalik ev halki, cehalet, diisiik sosyal statii gibi kosullar suca elverisli

ortami olusturmaktaderS.

Ailenin ekonomik durumunun yetersiz olmasi ¢ocugu cok kiigiik yaslarda
calisma hayatina itmektedir. Belli kosullar altinda c¢alismasi yasal olan ¢ocuklar,
okullarindan geri kalabilmekte, yarisindan fazlasi egitimini sonlandirmakta, biiytik
bir kismi1 ise bos zaman ve toplumsallasma imkanlar1 bulamamakta, ko6tii beslenme,
cesitli kazalar, siddet egilimi, sokak yasamina veya suca karigmaya kadar uzanan

cesitli risklerle karsllasabilmektedir%.

Cocuk is¢iligi, gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok iilkede oldugu gibi
iilkemizde de Onemli bir sorun olarak glindemdedir. Cocuklarin isgiicline dahil
olmasi, fiziksel, duygusal, zihinsel, ahlaksal ve sosyal gelisimlerini olumsuz yonde

etkilemekte, egitimlerini aksatmaktadir®’. Calisma hayatina dahil olan kii¢iik yastaki

%Almas JIWANI, “Magdur ve Fail, Kanada’nin Cocuk Sugluluguna Yaklagimi”, Cocuk(c¢a)
Adalet?3.Uluslararasi Su¢ ve Ceza Film Festivali/Tebligler, Editor: Adem Soziier, Ceviren: Burcu
Dursun, Istanbul, 2013, s. 699.

* Yavuzer, a.g.e., 5.136

% Yavuzer, a.g.e.,s.195.

% Ulusal Cocuk Haklar Strateji Belgesi ve Eylem Plani, (¢evrimici) s.25, https:/ailevecalisma.gov.tr,
09.09.2019.

® Dénmezer, a.g.e., 5.380.
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cocuklarin egitimlerini yarida birakmalar1 ve sosyallesmeye imkan bulamamalari
kisiliklerini olumsuz yonde etkilemekte, bu ¢cocuklarda 6z saygi eksikligi, utangaclik,
sucluluk duygusunda artis, intihar diisiincesi, olumsuz sosyal davranislar,

uyumsuzluk, giiven eksikligi gibi problemler bas géstermektedirss.

Okul ve Arkadas Cevresi: Okul, toplumun ve yetiskinlerin ¢ocuk iizerindeki
etkilerinin dogrudan goriildiigli bir ortam olusturmakta, boylece toplumsal degerlerin
ve normlarin bigimlenmesine katkida bulunmaktadir. Bunun yani sira, ¢ocuga
arkadas c¢evresi ile etkilesim olanagi sunmakta, sosyallesmesine imkan saglamakta ve
kotii cevrelerle olan iliskisini kesmektedir®®. Kres ve anaokulu gibi okul Oncesi
egitim kurumlar1 ¢ocukta kiiciik yasta “ben” yaninda “biz” ve “onlar” algisinin da
yerlesmesine ve ¢ocugun toplum ile biitiinlesmesine yardimer olmaktadir’®. Dolayisi
ile okula devam imkan1 bulamayan ve sosyallesemeyen c¢ocuklarin suca
yonelmelerinin daha kolay oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyallesmek i¢in
aileden sonra en 6nemli ara¢ olan okulda uyumsuz davraniglar sergileyen ve arkadas
cevresinin disma itilen c¢ocuklar, bu durumun etkisini hayatlarinin ilerleyen
donemlerinde de hissetmekte, ekonomik zorluklarin da etkisiyle bu hal cocugun suga

yonelmesini kolaylagtirmaktadir’™.

Arkadas ¢evresi, cocugun kisiliginin sekillenmesinde aileden sonra en biiyiik
etkendir. Arkadas cevresindeki kotli orneklerin ¢ocugu etkilemesi olasidir. Grup
icinde taklit ve Ozdeslesme ile baslayan siire¢ gruptan dislanma korkusunun da
etkisiyle gruba itaat, grup davraniglarini benimseme ve grup davraniglarina katilim
seklinde devam etmektedir. Cocuklarin i¢inde yer aldig1 arkadas grubuna gore suga

yonelmeleri miimkiindiir'?. Arkadag gruplarinin etkisi 6zellikle ergenlik ¢aginda en

% Melek Giiler, “Diinyada ve Tiirkiye’de Onemli Bir Sorun: Cocuk istihdami”, 1. Tiirkiye Cocuk
Haklann Kongresi, Yetiskin Bildirileri Kitabi-1, Istanbul, Cocuk Vakfi Yaymlari, 2011, C.I,
5.515,528.

% Isiktac, a.g.m., s.203; Donmezer, a.g.e., 5.292.

" yarsuvat, a.g.m., s.84.

™ Niivit Kuzuoglu, “Okul ve Cocuk Suglulugu”, Toplumsal Gelisim Siirecinde Cocuk Sugclar
Tartisgmali Oturum, Tanburaci Matbaasi, 1979, s.48-49.

"2 Erdogan, a.g.e., 5.53-54.
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ist noktasina ulagsmakta, aile baglar1 zayif olan sug isleme egilimindeki ¢ocuklar i¢in

arkadas gruplarinin olumsuz etkileri daha baskin olmaktadir’,

Medya: Teknolojinin gelismesi ile birlikte internet ve televizyon gibi kitle
iletisim araclarina da erisim kolaylagsmistir. Bugiin, ¢ok kiiclik yastaki cocuklar
bilgisayar, telefon veya televizyon gibi teknolojik cihazlar vasitasi ile siddet igerikli
eylemlere ve suclu davranis sekillerine medya vasitasi ile maruz kalmakta, izledikleri

bu zararli igeriklerdeki davranislara zenmekte ve bunlari taklit etmektedirler’.

Gazete ve dergiler su¢ tekniklerini agiklamakta, sugu olagan, g¢ekici ve
heyecanli bir faaliyet gibi sunmakta, adalet mekanizmalarin1 ve polisi giiliing
sekillerde gostermekte ve sugun adeta reklamini yapmaktadir”™. Ulkemizde prime
time denilen ve 20:00-23:00 aras1 saatleri kapsayan zaman diliminde dahi ¢ocuklar
icin uygun olmayan, su¢a 6zendirici ve suclularin birer kahraman gibi gosterildigi
cok sayida televizyon yayini mevcuttur. Fizyolojik ve psikolojik olarak hayatlarinin
hassas bir doneminde olan ve kararsizliklar yasayan ergen bireylerin bu tiir
yayinlardan etkilenmedigi sdylemek elbette miimkiin degildir. Yapilan aragtirmalar
cocuklarin saldirgan davramis goOstermesinde, cinsel rollere ydnelik kalip
olusturmada, okul faaliyetlerine katilmada, okuma aligkanliklarinda azalma
goriilmesinde ve kotli aliskanliklara sahip olmada televizyonun etkili oldugunu

géstermistir76.

Televizyondaki zararli yayinlardan 6zellikle 0-12 yas grubundaki ¢ocuklarin
olumsuz yonde etkilendigi, televizyonun bilingsiz izlenmesi halinde ¢ocugu siddete
yoneltebilecegi, cocugun, siddeti giinliik yasamin bir parcasi olarak kabul edebilecegi
ve sorunlarimi ¢6zmek icin siddete bagvurabilecegi belirtilmektedir. Cocuklarin
siddet olaylarina katilmasindaki en Onemli etkenlerin siddete maruz kalmak ve
siddete tanik olmak oldugu yapilan arastirmalar neticesinde ortaya konulmustur.

Cocuklar kagirilma, rehin alma, tecaviiz, terdr, cinayet, intihar, hastalik ve dogal

" Isiktag, a.g.m., 5.204.

" Fatma Betiil Ozdemir, “Suca Siriiklenen Cocuklarin Muhakemesinde Sorusturma Evresi”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2014, s.21.

™ Yavuzer, a.g.e, 5.225.

’® Ulusal Cocuk Haklar: Strateji Belgesi ve Eylem Plani, s.24, (¢evrimigi) https:/ailevecalisma.gov.tr,
09.09.2019.
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felaket haberlerini izlemekte veya farkli yayinlarda bu tiir olaylarla karsilasmakta ve
bunlardan etkilenmektedirler. Ornegin, Ingiltere’de 11 yasindaki iki cocugun siddet
filmlerinin etkisinde kalarak 2,5 yasindaki James Bulger’i 6ldiirdiigli, Norveg’te 5
yasindaki bir kiz ¢ocugunun, televizyondan etkilenen 6 yaslarindaki arkadagslari
tarafindan taslandig1, doviildiigii ve kar {izerinde 6liime terk edildigi, Uskiidar’da
televizyonda izledigi programlardan etkilenen 8 yasindaki bir ¢ocugun kendini
kravatla gardiroba astigi, Fransa’da yasayan 9 yasindaki bir Tiirk ¢ocugun yine

televizyon yayinlarindan etkilenerek intihar ettigi ortaya cikmustir’”

Goc¢: Cocuk suclulugunun diger bir sebebi de iyi yonetilemeyen goclerdir.
Kirsal bolgelerden kentlere yapilan gocler degisik kiiltiirlerin olusturdugu heterojen
bir ortam meydana getirmektedir. Kent kiltir,, gocle gelen bu ¢ocuklari
kabullenmekte isteksiz davranmakta ve ¢ocuklar kimlik bunalimi yasamaktad1r78.
Bertolini’ye gore “Cocuklardaki uyumsuzluk oraniyla go¢ arasindaki iliski, goc
edenlerin kisilik yapisina bagli degildir, bu bireylerin toplumsallagsmaya entelektiiel
bakimdan hazirhkli olmayan kisiliklerine yapilan etkilerden dogmaktadir.”’.
Cocugun ve ailesinin yeni g¢evreye, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel ortama uyum
saglayamamasi ¢ocugu sug islemeye yéneltebilmektedirgo. Goglerle ¢ocuklarin suga
yonelmesi arasindaki iliski birgok aragtirmaya konu olmus ve sonugta, geleneksel
degerlere bagh tutucu ortamlardan biiylik sehirlere go¢ eden ve burada ekonomik

yetersizlikler sebebiyle kotii konut ve mahallelerde yasayan cocuklarin suca

egilimlerinin artt1g1 saptanm1§t1r81.

Goriildugii gibi, cocuklari suga yonelten tek bir sebep bulunmayip, bircok dis
etken ayr1 ayr1 veya birlikte su¢ islenmesine sebep olabilmektedir. Bunlarin disinda
sosyal esitsizlikler, haksizliklar, topluma adapte olamama, dogustan gelen bir takim
biyolojik etkenler, ¢gocugun psikolojik yapisi, kendini ifade etme ihtiyaci, toplumsal

smiflagma, cinsiyet gibi ¢cok sayida digsal veya bireysel faktoriin de ¢ocuk suglulugu

" Meltem B. Ozugurlu, “Televizyondaki Siddet Igerikli Programlarin Cocuk Ruh Sagligi Uzerindeki
Olumsuz Etkileri”, 1. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi: Yetigkin Bildirileri Kitab1-2, C.II,
Istanbul, Cocuk Vakfi Yayinlari, 2011, s. 386-388.

’® Erdogan, a.g.e., 5.60.

" Yavuzer, a.g.e., 5.196.

8 Yavuzer, a.g.e., s.214.

81 Gokpinar, a.g.m., 5.227.
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tizerindeki etkisi tartismasizdir. Nitekim, c¢ocuklarin yetiskinlere gore cevresel

faktorlerden ¢ok daha fazla ve kolay etkilendikleri bilinmektedir.

2000’11 yillarda yapilan calismalar neticesinde ebeveynlerin davranislari,
parcalanmis aile, aile tarafindan damgalanma, akran gruplari, okulda fiziksel siddete
maruz kalma, okula olan baghilik ve okulun sosyo-ekonomik ozellikleri gibi
etkenlerin ¢ocuk ve genclerde siddet iceren davranislarin dogmasi ile yakindan

iliskili oldugu goriilmiistiir®.

Suglulugun nedenleri ¢ok ¢esitli olsa da, diinyada ve iilkemizde suglulugu
onlemeye yonelik calismalarin basarili olabilmesi i¢in her seyden once sugluluk
riskini artiran ve azaltan etkenlerin dogru olarak tespit edilmesi ve bunlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik sistematik ¢alismalar yapilmasi zorunludur. Elbette g¢ocuk
suclulugu yalnizca hukuk kurallar1 ve ceza adalet sistemi ile ¢oziimlenebilecek bir
problem olmayip, diger su¢ Onleme stratejilerinin de ciddiyetle degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira, mevcut ceza politikalarinin cocuklarda tekrar suglulugu
azaltmakta etkili oldugu kabul edilse dahi, islenen suglarin ve sug isleyen kisilerin
yalnizca bir boliimii ceza adalet sistemine dahil olmakta, bu kisiler ise gergekte var

olan suglularin yalnizca bir kismini olusturmaktadlrS?’.
D. Tiirkiye’de Cocuk Suclulugu

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine goére 2018 yilinda Tiirkiye niifusunun
%28’ini ¢ocuklar olugturmaktadir®. Bu kadar biiyiik bir ¢ocuk niifusuna sahip olan
tilkemizde ¢ocuga yonelik hizmet ve politikalarin da bu dogrultuda olmas1 ve ¢cocuk
haklar1 konusuna azami 6zen gosterilmesi beklenmektedir. Cocuk suclulugunun en
aza indirilmesi de kanaatimizce gocugun korunmasi igin izlenecek politikalarin temel

amaglarindan olmalidir.

82 Topguoglu, a.g.m., 5.222-223.

8 Tuba Topguoglu, “Cocuk Suclulugu ve Gelisimsel (Risk-odakl) Su¢ Onleme”, KMU Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16 (Ozel Say1 I), 2014, 5.219,221.

8 (¢evrimigi) https://biruni.tuik.gov.tr, 09.09.2019.
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Ulkemizde cocuk suclulugu ile ilgili ilk calismalar 1930°lu yillarin basinda
yapilmig, 1935°te de c¢ocuklara iligkin sug istatistikleri tutulmaya baslanmistir®.
1990’1 yillarda giderek daha da artan ve genel olarak tutuklu, hiikiimli ve giivenlik
birimlerine getirilen ¢ocuk ve gengler lizerine yogunlasan bu ¢aligmalar, lilkemizde
¢ocuk suglulugunun yayginligini, islenen su¢ ¢esitlerini ve suga siiriiklenen

¢ocuklarin dzelliklerini belirlemek agisindan oldukga nemli bir yere sahiptir®.

Bir sonraki baslik altinda genel olarak diinyada ¢ocuk suglulugunun nedenleri
incelenerek, ekonomik bunalimlarin ¢ocuk suglulugunun artmasinda ne kadar 6nemli
bir etkisi oldugu ortaya konulmustur. Yukarida da yoksullugun ve c¢ocuk is¢iliginin
cocuk suglulugunun nedenleri arasinda yer aldigi agiklanmistir. Gelismekte olan
tilkeler arasinda bulunan iilkemizde de ekonomik sikintilarin ve artan igsizligin ¢gocuk
suclulugu tizerindeki olumsuz etkisi tartismasizdir. Zira, ekonomik sikint1 goécleri,
sosyal esitsizlikleri, cocuk is¢iligini, diisen ortalama geliri, siirdiiriilemeyen egitim
hayatin1 ve dagilan aileleri de beraberinde getirmektedir. Hatta, sucla miicadelede ilk
yapilmasi gerekenin herkese insanca yasama olanagmin sunulmasi oldugu, bu
kapsamda is ve konut temininin, is glivenligi ve sosyal sigorta imkanlarinin
saglanmasinin, ailenin giiclendirilmesinin, c¢ocuklara yardimin ve korunmasinin

sucun Onlenmesinde biiyiik 6l¢iide etkili olacag ileri siiriilmiistir®’.

Y1l iginde agilan davalardaki suga siiriiklenen ¢ocuk sayisi tablodaki gibidir®.

Yillar 2014 2015 2016 2017 2018

SSC Sayis1 | 168.617 162.864 124.863 105.391 106.039

8 A. Giirhan Fisek, Can Umut Ciner, Taner Akpinar, “Cocuk Suglulugunda Oncii Calismalar ve iki
Doktora Tezi”, AUHFD, 2008, C.LVII, S.2, 5.25.

8 Topcuoglu, a.g.m., 5.222.

¥ Duygun Yarsuvat, “Gelisen Toplumda Cocuk Suglulugunun Onlenmesi Konusunda Alinmasi
Gerekli Tedbirler”, Toplumsal Gelisim Siirecinde Cocuk Suclar1 Tartismalh Oturum, Tanburaci
Matbaasi, 1979, s. 76.

8 Adli Istatistikler 2018, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigi, .67, (cevrimici)
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr, 04.10.2019.
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Ulkemizde g¢ocuk suglularmn biiyiik ¢ogunlugunu 15-18 yas grubundakiler
olusturmakta, suca stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda a¢ilan davalar biiylik rakamlara
ulagmaktadir. 2018 yili itibari ile haklarinda dava acilmis olan 178.482 cocugun
74.011°1 12-15 yas, 104.471°i 15-18 yas grubundadir®.

Adalet Bakanligi’nin 2018 yili verilerine gore iilkemizde ¢ocuklar tarafindan

en fazla islenen sug tiirleri grafikte gosterilmistir™.

Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Ac¢ilan Davalardaki Su¢
Dagilim (Tiirkiye 2018)

2,80% B Malvarhigina Kars1 Suglar
3,60% 1,70% ¢

B Hiirriyete Kars1 Suglar

B Viicut Dokunulmazligina Kars1
Suglar

B Kamunun Sagligina Kars1 Suglar
B Serefe Karsi Suglar

B Cinsel Dokunulmazliga Kars1
Suglar
6136 Sayili Kanuna Muhalefet
Sugclar

“Suga siiriiklenen ¢ocuklarla” ilgili olarak incelenen toplam 46 dosyanin 17
tanesi hirsizlik, 2 tanesi hirsizlik ve mala zarar verme, 2 tanesi hirsizlik ve konut
dokunulmazligini ihlal, 1 tanesi hirsizlik ve isyeri dokunulmazligini ihlal, 1 tanesi
hirsizlik ve basit yaralama suglarma iligkindir. Bu dosyalarin 15’1 on iki yagindan
kiigiik, 8’1 ise 12-15 yas grubundaki ¢ocuklar hakkindadir. Hirsizliktan sonra en ¢ok
islenen sucun basit yaralama oldugu goriilmiistiir. Incelenen dosyalarin 4 tanesi
yalnizca basit yaralama, 1 tanesi basit yaralama, tehdit ve hakaret, bir bagka dosya da
basit yaralama, tehdit, mala zarar verme ve genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi suclarina iligkindir. 3 dava kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde

satin alma veya bulundurma suglarindan ag¢ilmigtir. Bunlar disinda, incelenen

8 Adli istatistikler 2018, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, s.42, (¢evrimigi)
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr, 04.10.2019.

% Adalet Bakanligi Adli istatistikler 2018, s.80, (gevrimigi) http://www.adlisicil.adalet.gov.tr,
05.10.2019.
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dosyalardan 3’ii yalnizca ¢ocugun cinsel istismari,1’i hiirriyeti tahdit ve ¢ocugun
cinsel istismari, 1’1 hakaret, 1’1 mala zarar verme, 1’1 konut dokunulmazligin1 ihlal,
1’1 resmi belgede sahtecilik, 1’1 su¢ esyasinin kabul edilmesi, 1’1 5607 Sayil1 Kanuna
mubhalefet, 1’1 kamu malina zarar verme, 1’1 kamu malina zarar verme, 1’1 6136
Sayil1 Kanuna muhalefet, 1’1 de evi terk eden ¢cocugu ailesini veya yetkili makamlar1

durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutmak suglarina iligkindir.

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin %17,1°i Istanbul’da, %5,8’1 Izmir’de, %5,6’s1
Ankara’da, %3,9’u Bursa’da, %3,6’s1 Adana’da, %?3,5’1 Antalya ve %2,8’1
Diyarbakir’dadir. Bu oranlar Sanliurfa, Gaziantep, Mersin, Kocaeli, Manisa, Konya

ve diger illerde azalarak devam etmektedir®’.

Sadece resmi rakamlara yansiyan tiim bu istatistiki verilerden dahi lilkemizde
cocuk suclulugunun goéz ardi edilemeyecek boyutlara ulastigt anlasilmakta ve
suclulugu onlemeye yonelik etkili ¢alismalarin yapilmasi ihtiyacinin ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.
E. Diinyada Cocuk Sug¢lulugu

Cocuk suglulugu tiim diinya genelinde biiyiik bir toplumsal sorun olarak
kabul edilmektedir.

Istatistiklere gore en cok suc islenen yas aralign 14-17°dir. En ¢ok islenen

suglar ise hirsizlik, soygun ve uyusturucu madde kagakglllgldlrgz.

Birlesmis Milletler tarafindan agiklanan 2014 yili verilerine gore diinya
genelinde bir milyondan fazla hiikiimlii ¢ocuk bulunmaktadir. Bu sayinin yaklasik {i¢

kat1 kadar ¢ocuk hakkinda da adli islem yiiriitiilmektedir.

Ceza sorumlulugu icin aranan yas sinir1 farkliliklar gosterse de, sanayilesme
ile birlikte ortaya ¢ikan ekonomik durum, ¢ocugun g¢alisma hayatina dahil olmasi,

gocler ve savaglar sonucu olusan toplumsal yikimlar gibi biiyiik sosyolojik ve

% Adalet Bakanligi Adli Istatistikler 2018, .68, (cevrimici) http://www.adlisicil.adalet.gov.tr,
05.10.20109.

% Ozge Comert,“Miikerrer Cocuk Suglulugu: Bitlis ili Ornegi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Elaz1g, 2018, 5.23.
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ekonomik bunalimlar nedeniyle tiim diinyada ¢ocuk suglulugu artmistir.
Arastirmalara gore, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’ni izleyen yillarda neredeyse
tiim diinya iilkelerinde ¢ocuk suglulugu oranlar yiikselise gegmistir. Tiirkiye, ikinci
Diinya Savasi’na girmemis olmasina ragmen 1935°te %24,5 olan oran 1942’de
%32,7’ye ¢cikmistir. Bu savastan sonra basta Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve

Isvec olmak iizere birgok iilkede sug oranlari hizli bir artig gdstermistir™.

Bu genel sebeplerin varligiyla birlikte, ¢ocuk suclulugunun nedenleri bdlgesel

olarak birbirinden farklilik arz edebilmektedir.

Afrika kitasinda cocuk suclulugunun artmasinin en Onemli sebebi
yoksulluktur. Gen¢ niifusla paralel olarak hizla artan issizlik Afrika’da sug
islenmesinin temel sebebi olarak goriilmektedir. Yoksul kesim, kentlerin c¢ok
kalabalik, sagliksiz ve temel hizmetlerin bile sunulmadigi gecekondu bolgelerinde
yasamaktadir. Bunun yani sira bolgede uzun yillardir siiren i¢ savaslar, aclik, sosyo-
kiiltiirel yapmin yok olmaya baslamasi ve bulasict hastaliklar su¢ isleme oranim
artirmaktadir. Afrika’da cocuklar tarafindan en cok islenen suglar hirsizlik, soygun,
uyusturucu kacakeiligi, hayat kadinligi gibi maddi menfaat teminine yonelik

sug:lard1r94.

Asya iilkelerinde cocuk suclulugu sehirlerde daha yaygindir. Gengler
tarafindan islenen siddet suclarindaki artis dikkat ¢ekmektedir. 1990’larin sonunda
Dogu ve Giiney Dogu Asya iilkelerinde yasanan ekonomik kriz igsizligin artmasina
sebep olmustur. Uyusturucu {iretim bolgelerine yakin olan ya da bu bolgelerin iginde
kalan iilkelerde gengler uyusturucu ticaretinde kullanilmakta, ayrica kolay erisim ve
diisiik fiyat sebebiyle bagimli hale gelmektedirler. Asya iilkelerindeki ekonomik
bunalimlar ve artan issizlik bu bolgede 6zellikle siddet icerikli suglarin, fuhusun,
uyusturucu ve insan kacakciliginin yayginlasmasina sebep olmustur. 1990’11 yillarda

Japonya’da ¢ocuklarin isledikleri suglarin %80’inin siddet igerikli eylemlerde

% Yavuzer, a.g.e., s.30.
% Alexander Salagaev, “Juvenile Delinquency”, World Youth Report 2003,5.198, (cevrimici)
www.un.org/esa/socdev/unyin/documents/worldyouthreport.pdf, 03.02.2019.
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bulunan ve genglerin olusturdugu bisikletli ¢eteler tarafindan islendigi

aciklanmistir®™.

Arap iilkelerinde ise c¢ocuk suglulugunun sebepleri {lilkeden iilkeye
degismektedir. Bazi iilkeler sosyo-ekonomik agidan zor durumda iken, bazilarmin
refah seviyesi oldukga yiiksektir. Zengin iilkelerdeki cocuk suglularin 6nemli bir
kismin1 gogmenler ya da sosyal refahtan tam olarak yararlanamayan, gelir diizeyi
daha diisiik dezavantajli gruplar olusturmakta, bu iilkelerde hirsizlik, zorbalik ya da

gasp gibi suglarda ¢ocuk faillerin sayisi artmaktadir™.

Latin Amerika iilkelerinde de yasanan derin ekonomik krizler ve yiiksek
igsizlik cocuk suglarinin artmasina neden olmaktadir. Kuzey Amerika’da ise ¢ocuk
suclulugu yoksul ve sistem dig1 birakilmig bolgelerde daha fazladir. Bu bolgelerde
kendini ifade etmenin bir bi¢imi olarak daha ¢ok cete baglantili siddet suglar1 ve

uyusturucu suglarinin islendigi goriilmiistiir® .

Bat1 Avrupa iilkelerinde 1980’lerin ikinci yarisi ile 1990’larin basinda ¢ocuk
suclulugu 6nemli derecede artmis, bazi iilkelerde artis %100’e yaklasmistir. Ornegin
Ingiltere ve Galler’de 14-16 yas grubundaki siddet suglar1 isleyen gocuklarm sayist
1986’dan 1994 yilina kadar % 62; Bati Almanya’da ise 14-18 yas grubundaki siddet
suclularinin  sayist 1984-1995 wyillar1 arasinda %153 artmistir. Bati  Avrupa
iilkelerinde ¢ocuklar tarafindan islenen siddet suglarinin magdurlarinin  da
cocuklardan olusmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu bdlgede ihtiya¢ sahiplerine sunulan
sosyal hizmetlerin azalmasi, konut problemi ve issizlik nedeniyle ortaya c¢ikan
kendini ifade etme sorunu yetiskin suclulugu orani sabit kalirken ¢ocuk su¢lulugunun

artmasina neden olmaktadir®.

Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi iilkelerindeki ¢ocuk suglulugu ise en
cok issizlik, yoksulluk ve sorumsuz ebeveynlerle iligkilendirilmektedir. Bu {ilkelerde

alkolik ve ilag bagimlis1 olduklar1 icin velayet haklarindan yoksun birakilan

% Susan Young, Ben Greer, Richard Church, “Juvenile Delinquency, welfare, justice and therapeutic
interventions: a global perspective”, (¢evrimigi) https://www.ncbi.nlm.nih.gov., 23.02.2019.

% Salagaev, a.g.m., 5.199.

% Salagaev, a.g.m.,s.198.

% Salagaev, a.g.m., 5.199.
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ebeveynlerin sayist her gecen yil artmaktadir. Cocuklar aglikla miicadele etmekte,
asagilanmakta, hirsizlik ya da diger suclara bulagmakta ve bir kismi1 para kazanmaya
zorlanmaktadir. Bu tllkelerdeki issizlik ve yoksulluk g¢ete suglarmin artmasina da

sebep olmustur®®.

Cocuk suglulugunun nedenleri gibi, cezalandirilabilme yas1 da bir¢ok tilkede

farklilik gostermektedir.

- Ceza sorumlulugunu 7 yasindan baslatan iilkeler: Avustralya (Tazmanya),
Banglades, Kibris Rum Kesimi, Gana, irlanda, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Pakistan,
Sudan, Suriye.

- Ceza sorumlulugunu 8 yasindan baslatan iilkeler: Sri Lanka, Iskogya.
- Ceza sorumlulugunu 9 yasindan baslatan iilkeler: Irak, Filipinler.

-Ceza sorumlulugunu 10 yasindan baglatan {ilkeler: Avustralya (bir¢ok
eyaleti), Nepal,Yeni Zelanda, Nikaragua, ingiltere.

- Ceza sorumlulugunu 12 yasindan baslatan iilkeler: Kanada, Kore, Uganda.

- Ceza sorumlulugunu 13 yasindan baslatan iilkeler: Cezayir, Cad, Fransa,

Polonya, Tunus.

- Ceza sorumlulugunu 14 yasindan baglatan iilkeler: Bulgaristan, Cin,
Almanya,Macaristan, Italya, Japonya, Libya, Romanya, Rusya, Vietnam,

Yugoslavya.

- Ceza sorumlulugunu 15 yasindan baglatan {ilkeler: Danimarka, Misir,

Finlandiya,Norveg, Izlanda, Peru, Sudan, Isvec.

- Ceza sorumlulugunu 16 yasindan baslatan iilkeler: Arjantin, Azerbaycan,

Bolivya,Sili, Kiiba, Portekiz, Ispanya, Ukrayna.

% Salagaev, a.g.m., s.200.
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- Ceza sorumlulugunu 18 yasindan baglatan iilkeler: Belgika Kolombiya,

Panama, Peru’dur®.

1. COCUGUN CEZA HUKUKU SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Yas kiictikliigli eski toplumlarin bir kisminda cezanin tayininde hi¢ dikkate
almmamus, bir kisminda ise kiiciik yaslarda sorumluluk benimsenmistir. Ornegin,
eski Cin, Hint, Misir, Siimer, Asur, Ibrani ve Eti uygarliklarinda ceza sorumlulugu

11 Roma Hukukunda, Justinyen

icin asgari bir yas smir1 getirilmis degildir
Kanunu’nda ceza sorumlulugunun sinir1 7 yas olarak kabul edilmis, Klasik donemde

ise erginler ve ergin olmayanlar ayrimi yapilmustir*®,

Ilk donemlerde Germen Hukukunda da bir sorumluluk yasi éngdriilmemis
iken, sugun manevi unsurunun énem kazanmasiyla fiiller iradi ve gayri iradi olmak
lizere ikiye ayrilmis, cocuklar tarafindan islenen suglar daha hafif ceza gerektiren

gayri iradi fiillerden sayilmis ve sorumluluk yasi 12 olarak kabul edilmistir™®.

Osmanli Hukukunda Islami kurallarin etkisiyle, bir kimsenin ceza
sorumlulugu onun balig olup olmadigina gore belirlenmis, bulug ¢agina gelmemis

¢ocugun ceza sorumlulugunun bulunmadigi kabul edilmistir’®.

Giiniimiizde yas1 kiiciik kisilerin yetiskin bireyler gibi dogruyu yanlistan,
hakliyr haksizdan veya iyiyr kotiiden ayirabilme yetenegine sahip olmadigi,
cocuklarin akli yetilerinin yaslarinin ve viicutlarinin biiylimesi ile orantili olarak
gelistigi anlayisi hakimdir'®. Ergen ile yetiskin arasindaki tek ayrimin basit bir yas
farkindan ibaret olmadigi, motivasyon, diirtii kontrolli, yargilama ve fizyolojik
olgunlagma alanlarinda da belirgin farkliliklar bulundugu bilimsel ¢aligmalarla ortaya

konulmustur. Ergenlerin sosyal, duygusal ve fiziksel nedenlerden 6tiirii daha riskli

100 Artuk, Alsahin, a.g.e., 5.293.
101 Naci Sensoy, “Cocuk Suglulugu-Kiiciiklik-Cocuk Mahkemeleri ve infaz Miiesseseleri”, IUHFM,

C.XV, S.37, Istanbul, 1949, s.575.

192 Pimur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. bs., Ankara, Segkin Yayinevi, 2017, s.348.
193 Sensoy, a.g.m., $.579.

Sensoy, a.g.m., $.585.

105 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir,a.g.e., s. 615,616.
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davraniglar sergiledikleri, olumsuz etkilere ve disaridan gelen tiim baskilara daha

agik olduklar da tespit edilmistir'®.

Bu hususlar1 goz oniinde bulunduran diger tiim devletler gibi, Tiirk ceza
mevzuatinda da yas, Kusur yetenegini etkileyen hallerden biri olarak kabul edilmis ve

bu konuda agik diizenlemelere yer verilmistir.

Pekin Kurallari’nin 4.1 maddesinde de cezai sorumluluk yasi belirlenirken
cocugun duygusal, zihinsel ve entelektiiel gelisiminin de dikkate alinacagi
belirtilmis, ancak kesin bir yas smirt ongoriillmemistir. Zira, her toplumun sosyo-
kiiltiirel yapisi farkli davranis bigimlerinin gelismesine neden olmakta, bu sebeple
cocugun ceza sorumlulugunu mantikli olarak tasiyabilecegi yas konusunda

uluslararasi bir standart bulunmamaktadir'®’.

Anilan maddenin agiklama kisminda “yas sinirinin ¢ok kii¢lik olmasi veya hig
kabul edilmemesi halinde sorumluluk kavraminin anlamini kaybedecegi, ¢cocugun
kisisel muhakeme ve kavrama yeteneginin, onu anti sosyal davranisindan sorumlu

>~ 19

tutmaya yetecek kadar gelismis olmasi1 gerektigi” belirtilmistir.

CHS’nin 40/II1-a maddesine gore de “taraf devletler asgari bir yas siniri
belirleyecek ve bu yasin altindaki ¢ocuklarin ceza ehliyetlerinin bulunmadigini kabul

edeceklerdir”.
B. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Sorumluluk

Mevcut Tiirk Ceza Hukuku sisteminde ¢ocuklarin ceza sorumlulugu 0-12 yas,
12-15 yas ve 15-18 yas araliklar1 olmak lizere {i¢ gruba ayrilarak belirlenmektedir.
Yirtrlikten kalkan 765 Sayili TCK’da da ceza sorumlulugu bakimindan 0-11 yas,
11-15 yas ve 15-18 yas gruplar dikkate alinmakta idi.

Ceza sorumlulugunun yani sira suga istirake (TCK md.37/I1 ve md.38/11),
kisa siireli hapis cezasiin segenek yaptirima g¢evrilmesine (TCK md.50/111), hapis

cezasinin ertelenmesine (TCK md.51/1), belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma

16 Ceza  Sorumlulugunun  Degerlendirilmesi  Rehberi, 2010, s.64-65,  (cevrimigi),

http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 03.10.2019.
197 yusuf Solmaz Balo, Cocuk Ceza Hukuku, 2. bs, Ankara, Adalet Yaymevi, Kasim 2005, s.22-23.
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giivenlik tedbirinin uygulanmasina (TCK md.53/1V), tekerriire (TCK md.58/V),
cezanin belirlenmesine (TCK md.61/V), dava ve ceza zamanasimi stirelerine ( TCK
md.66/11 ve TCK md.68/1I) iliskin diizenlemelerde yas kiiciikliigii dikkate alinmis ve

cocuklar yoniinden ayr1 hiikiimlere yer verilmistir.

Bu hiikiimler disinda magdurunun ¢ocuk olmasi halinde cezanin agirlastigi
suclara yer verildigi gibi, sugun konusunu bizzat ¢ocuklarin olusturdugu suc tipleri
de bulunmaktadir.Magdurun ¢ocuk olmasi durumu, TCK md.82/I-e bendinde kasten
6ldiirme, TCK md.94/I1-a bendinde iskence, TCK md.96/11-a bendinde eziyet, TCK
md.109/111-f bendinde kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma ve TCK md.278/I11
fikrasinda sugu bildirmeme suglarinin cezay1 agirlastiran nitelikli hali olarak
diizenlenmistir. TCK md.102, cinsel davranislarla veya viicuda organ veya sair bir
cisim sokulmas1 suretiyle bir kimsenin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi halini
“cinsel saldir1” sucu olarak diizenlemistir. Ancak, ayni eylemlerin ¢ocuklara karsi
islenmesi halinde sugun ismi ve niteligi degiserek “cocuklarin cinsel istismar1” sucu

ortaya ¢ikmaktadir. TCK md.103’te diizenlenen bu sugun magduru cocuktur'®,

Yas kiiciikliigiine iliskin diizenleme TCK’nin 31. maddesinde yer almaktadir.
1. 12 Yasim1 Doldurmams Cocuklar

Tiirk Hukukunda ¢ocugun ceza sorumlulugunun baglangici icin asgari yas 12
olarak kabul edilmistir. TCK md.31/I uyarinca, fiili isledigi sirada 12 yasini
doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu c¢ocuklarin kusur
yeteneginin  bulunup bulunmadigi konusunda aragtirma yapilmasina izin
Verilmemistirlog.Bu durum, 12 yasini1 tamamlamamis ¢ocuklarin igledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuclarini algilayabilme ve davranislarini yonlendirme yeteneginden

tamamen yoksun oldugu anlamina gelmemekte ise de benimsenen ceza siyaseti

1% Fiisun Sokullu Akinci, Selman Dursun, Viktimoloji (Magdurbilim), 3. bs, Istanbul, Beta
Yayinlari, Agustos 2016, s.26-34.

199 Bahri Oztiirk, “Tiirkiye’de Cocuk Giivenlik Tedbirleri (Ceza) Hukukunun Temel Sorunlari”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI, S.2-3, Temmuz-Agustos 2017,
5.202;Mehmet Akarca, “Cocuklarin Ceza Hukukundaki Yeri ve Cocuklarin Korunmasi”, Fasikiil
Hukuk Dergisi, C.111, S.19, Haziran 2011, s.28.
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geregince, tekrar sug¢ islemelerini onlemek ve topluma kazandirmak amaciyla bu

¢ocuklarin cezalandirilmalari mutlak olarak engellenmistir'™®.

Cezalandirmamanin gerekgesi gayet makul ve yerinde ise de, 12 yasindan
kiiciik suca stiriiklenen c¢ocugu cezalandirmamak, tek basina onu topluma
kazandirmaya yetmemekte, CKK’nin 5. maddesinde diizenlenen tedbirler de ne yazik
Ki ihtiyact karsilamamaktadir. Bu yas grubundaki ¢cocuklar hakkinda giivenlik tedbiri
karar1 verilmesinin hakimin takdirine birakildigi da géz 6niinde bulunduruldugunda,
bu ¢ocuklarin sug¢ karsisinda etkin ve uygun bir tepki ile karsilasmadigini ve sug

islemelerine yol acan sebeplerle bas basa birakildigini sdylemek miimkiindiir.

Cocuklarin gelisim siirecleri ve maruz kaldiklar tehlikeler dikkate alinarak
ceza sorumluluk yasmin 15 olarak belirlenmesi gerektigi, sorumluluk yasinin
yiikseltilmesine paralel olarak c¢ocuklarin sugta kullanilmalarinin artmasinin
engellenmesi i¢in de ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklarin iyilestirilmelerini, bu
cocuklarin tekrar sug¢ islemelerini ve sugta kullanilmalarini 6nleyici mekanizmalar
gelistirilebilecegi ileri siirilmektedir***.Cocuga yonelik yaptirimlarin
agirlagtirllmasini ve ceza sorumluluk yasmin diisiik tutulmasini ileri siirenler, aksi
durumda c¢ocuklarin sugta kullanilmasinin artacagini iddia etmekte iseler de,
“cocuklart sugta kullanan kisilerin her zaman olacagi, bu kisileri engellemenin
yolunun ¢ocuklar1 uzun siireli hapis cezalarina garptirmak olmadigi, bu yapildiginda
dahi bu  kisilerin sucta  kullanacak  bagka cocuklar  bulmakta
gecikmeyecekleri,yapilmasi gereken seyin, ¢ocuklart sugta kullanan kisilerin etkin
bir sekilde sorusturulmasi ve sug¢larimin ispatlanmasi durumunda etkili bir ceza

112 Kocaeli Barosu ve

yaptirimi ile kars1 karsiya birakilmalart oldugu” belirtilmektedir
Tirkiye Cocuk ve Geng Psikiyatri Dernegi’nin ortak c¢alismasi sonucu hazirlanan
raporda da “cocuk adalet sisteminin ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin yargilanmasina

iligkin temel sorunlardan birisinin ceza sorumluluk yasi oldugu, ceza

10 {776t Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bs., Ankara, Se¢kin Yaymncilik, 2019,
s.414.

11 Murat Aydin, “Tirkiye’de Cocuk Mahkemeleri Kurulmalidir!”, Cocuk(¢a) Adalet?3.Uluslararasi
Su¢ ve Ceza Film Festivali/Tebligler, Editor: Adem Séziier, Istanbul, 2013, s. 63-65; Akarca, a.g.m.,
s.7.

12 Akarca, a.g.m., s.7.
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sorumlulugunun baslangig¢ yasinin 12’den 15°¢ c¢ikarilmasi halinde 15 yasindan
kiigiik ¢ocuklar agisindan cinsel suclarla ilgili sorunlarin ¢éziimlenecegi, bu ¢ocuklar
hakkinda ceza yerine gilivenlik tedbiri uygulanmasinin ¢ocuk adalet sistemi
ilkelerinin hayata gecirilmesi icin gerekli oldugu” ifade edilmistir™®. Ayni husus,
cocuk ve ergen psikiyatristlerinin, cocuk ruh saglig1 ve hastaliklari uzmanlarinin da
destekleri ile hazirlanan rehberde de ifade edilmistir. Anilan rehberde gocuklarin
gelisim siirecleri vurgulanarak, ceza sorumlulugunun baglangi¢ yasinin 15 olarak
belirlenmesi, 15-18 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in de ceza sorumlulugunun bulunup

bulunmadiginin her somut olayda incelenmesi gerektigi belirtilmistir™.

TCK’nin 33. maddesi, 15 yasini doldurmamis sagir ve dilsizlere de 12 yasini
doldurmamis c¢ocuklar ile ilgili hiikiimlerin uygulanacagini belirtmistir. Bu
dogrultuda, 15 yasindan kiiciik sagir ve dilsizlerin de cezai sorumlulugunun

bulunmadigi kabul edilmektedir.

Su¢ tarthinde 12 yasindan kiiclik olan c¢ocuklar hakkinda kovusturma
yapilamayacaktir. Madde metninde sorusturmaya iliskin herhangi bir kisitlama

getirilmediginden sorusturma islemlerinin yapilmasi miimkiindir'™.

Zira, suca
siriiklenen bu yas grubundaki c¢ocuklar hakkinda gilivenlik tedbirine
hiikmedilebilmesi miimkiin olup, bunun i¢in de ¢ocugun sugu islediginin tespit
edilmesi veya en azindan yeterli siiphe bulunmasi gerektiginden, sorusturma
yapmadan ve delil toplamadan gilivenlik tedbirinin uygulanmasi s6z konusu
olamayacaktlrm. Yapilan sorusturmanin akibetine gore Cumhuriyet savcisi, sug
tarthinde 12 yasindan kiigiik suca siirliklenen cocuk hakkinda giivenlik tedbiri

uygulanmasini ¢ocuk hakiminden isteyebilecektir. TCK md.31/I bu tedbirlerin

13 “Cocugun Cinsel Istismar1 Sucu ve Bu Sucun Yargilanmasi ile Cocuk Koruma Sistemine iliskin

Degisiklik Onerileri”, s. 37, (¢evrimigi) http://www.tth.org.tr, 03.10.2019.

WiCeza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, 2010, s.2, (cevrimigi),
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 03.10.2019.

15 Ozgeng, a.g.e., s. 414; Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s.131;Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, a.g.e.,
S.618; Ancak, bu sorusturma bazi 6zellikler gostermekte olup, 12 yasindan kiigiik cocugun isledigi
fiilller bakimindan gozalti ve tutuklama gibi koruma tedbirlerine bagvurulamamali, sorusturma
islemleri yas tespitine ve miimkiinse ifadenin alinmasima yonelik olmahdir. (bkz. Veli Ozer Ozbek,
Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin
Yayncilik,2018, 5.360,361).

16 Akbulut, a.g.m., 5.551.
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uygulanip uygulanmayacagi hususunda hakime takdir hakki tanimis olup, hakim
takdir hakkimi kullanirken gocugun isledigi sugu veya sug¢ igin Ongoriillen ceza

miktarini degil, cocugun listiin yararin1 géz dniinde bulunduracaktir''’,

Cocuklara 6zgii glivenlik tedbirlerinin tlirleri ve uygulama sartlar1 5395 Sayili

CKK’da diizenlenmis olup, asagida ayrintili olarak agiklanacaktir.

Cumhuriyet savcisi, ¢ocugun gergek yasinin 12°den biiyiik oldugunu iddia

ederek hakkinda dogrudan ceza davasi agma yetkisine sahip degildir''®

. Boyle bir
durumda hukuk mahkemesinde yas diizeltme davasi agacak ve sorusturmayi

tamamlamak i¢in bu davanin sonucunu bekleyecektir.

Bu yas grubundaki cocuklar i¢cin mutlak cezasizlik Ongoriilmiis olmasina
ragmen, her nasilsa haklarinda dava acilmig ise CMK md.223/III-a bendi uyarinca
cocuk hakkinda “kusurunun bulunmamasi dolayisi ile ceza verilmesine yer olmadigi
karar1” verilmesi gerekir. Kusur yeteneginin bulunmamasi ceza verilmesine engel ise

de, bu ¢ocuklar hakkinda giivenlik tedbirine hilkmedilmesi miimkiindiir.
2. 12 Yasini Doldurmus 15 Yasim1 Doldurmamis Cocuklar

12 yasmi doldurmus olmakla birlikte heniiz 15 yasini doldurmamis ¢ocuklar
ile 15 yasmi dolduran fakat 18 yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizlerin
sorumlulugu yoniinden kesin bir karine konulmamis olup, kanun koyucu bu yas
grubundaki ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun kisiligine, ailesine, sosyal ve ekonomik

kosullara, psikolojik ve egitim durumuna gore degisebilecegi kanaatindedir'.

Bu yas grubundaki c¢ocuklar agisindan TCK md.31/II’de ikili bir ayrima
gidilmistir. Buna gore, anilan yas grubunda kalan ¢ocugun, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuclarmi algilayamamasi veya davranislarini yonlendirme yeteneginin

yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu bulunmazken, davranislarini

17 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, 5.15-16.

18 Metin Efe, “Cocuklarm Cezai Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s.60.

™9 TCK md.31 gerekgesi (bkz. Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar Isig1 Altinda Tiirk Ceza
Kanunu (Genel Hiikiimler), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, C.I, 2. bs., Ankara, 2015, 5.607.
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yonlendirme ve sonuglarini algillama yetenekleri gelismis c¢ocugun ceza

sorumlulugunun varligi kabul edilmektedir.

Bu gruptaki cocuklar genellikle isledikleri fiilin bir haksizlik olusturdugunun
bilincinde olmalarina ragmen, bazi durumlarda davranislarin1 hukukun 6ngordigii
sekilde yonlendirme yetenekleri zayiflamakta, baz1 durumlarda da tamamen ortadan
kalkmaktadir. Ornegin, bu yas grubundaki ¢ocuklarin hirsizlik sucu agisindan kusur
yetenegine sahip olduklar1 kabul edilirken, ergenlik doneminin etkisiyle isledikleri
cinsel suglarda kusur yeteneginin azaldigi veya tamamen kalktig1 ileri

siiriilmektedir*®°.

29 ¢

“Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme”, “anlama ve isteme

yetenegini” ifade etmektedir'®

. Cocuk, isledigi fiilin haksizlik olusturdugunun
bilincinde olmalidir. Cocugun bu anlayis yetenegi gelismemisse ceza sorumlulugu da

bulunmayacaktir.

Failin kusurluluk, yani kusur yetenegi bulunup bulunmadigi hususunu
degerlendirme yetkisi miinhasiran hakime ait olup, hakim bu degerlendirmeyi
yaparken CMK’nin 62 ve devami maddelerinde yer alan bilirkisilik kurumuna

bagvurabilecek, uzmanlardan rapor ve yardim alabilecektir'?.

Ayrica, ceza
sorumlulugunun belirlenmesinde her somut olay i¢in ayr1 bir degerlendirme
yapilacak, ¢ocugun iizerine atili sugun tiirii ve su¢ tarihindeki yast goz Oniinde
bulundurulacaktir. Soyut ve genel anlamda sorumlulugun tespiti sdz konusu
degildir123. Rapor sunan bilirkisi ise ¢ocugun kusur yeteneginin olup olmadiginin

tespiti ile ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunamayacak, yalnizca aile ortamu,

120 Ozgeng, a.g.e., 5.415,416.
121 Feridun Yenisey, “Mukayeseli Hukuk Acisindan Ceza Sorumlulugu Yasi ve Ceza Sorumlulugu
Olmayan Cocuklar ve Gengler igin Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptirimlar”, s.23,
(¢evrimigi) http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 09.02.2019.

122 Akarca, a.g.m., s.5.

2 Yusuf Solmaz Balo, “Terér Suglari Baglaminda 13-15 Yas Grubundaki Cocuklarin Kusur

Yeteneginin Belirlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.XXV, S.105, Mart 2013, s.309.
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sosyal ¢evre, egitim durumu, fiziksel ve ruhsal gelisimi ile ilgili tespitler

yapabilecektir'?*.

Ceza sorumlulugunun tespiti, cocuk adalet sisteminin en 6nemli konularindan
olup, bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi zorunludur. Yargitay, ¢ocugun
kusur yeteneginin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in rapor aldirilmamasi halinde

eksik inceleme yapildigr gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararlarini

bozmaktadir*?®.

Yerlesik Yargitay kararlari uyarinca ceza sorumlulugunun tespiti i¢in suca

® ve sosyal

inceleme raporu olmak iizere iki tiir raporun birlikte alinmasi gerekmektedir'®’.

siiriiklenen 12-15 yas grubundaki ¢ocuk hakkinda adli tip raporu*?

24 Ozgeng, a.g.e., 5.416,417; Yargitay 1. Ceza Dairesi 22.06.2010 T., 2008/2011 E. ve 2010/4766 K.
Sayili ilaminda “15 yasindan kii¢iik san1gin yargilama konusu eylemin anlam ve sonuglarini algilayip
algilayamadiginin ya da irade yeteneginin azalip azalmadiginin hekim raporu ve sosyal g¢alisma
uzmanimin raporu da dikkate alinarak bizzat mahkemece belirlenecegini, gerek¢ede yalniz bu
raporlarin  igerigine yer verilerek hiikiim kurulamayacagimi”  vurgulamistir.  (g¢evrimigi)
http://www.kazanci.com, 13.08.2019.

%5 yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 2017/1834 E., 2017/5073 K., 09.10.2017 T. sayili ilamina gbre;
“Sug¢ tarihinde 12 yasimu bitirip 15 yasmi tamamlamadigr anlagilan suga siiriikklenen ¢ocugun
TCK'nin 31/2 ve 5395 Sayili CKK’nin 35/1. maddeleri uyarinca, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilama veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi
konusunda Adli Tip Kurumundan rapor alinarak sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini
gerektiginin gozetilmemesi isabetsizdir.” Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 2015/6582 E., 2015/31142 K.
ve 10.11.2015 T. sayili ilamina gére de “12-15 yag grubunda bulunan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
sosyal inceleme raporu aldirilmasina ragmen, uzman hekim raporu alinmadan hiikiim kurulmasi
hatalidir.”(¢evrimigi) http://www.kazanci.com, 10.02.2019.

126 CKKUY md.20/1V uyarinca alian bu rapor i¢in Yargitay kararlarinda ve doktrinde “hekim raporu,
adli rapor, adli tip raporu” gibi farkli kavramlar kullanildig1 goriilmiistiir. Uygulamada daha ¢ok Adli
T1p Sube Miidiirliiklerince diizenlendiginden, ¢aligmamizda “adli tip raporu” olarak isimlendirilmistir.
27 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2014/13-518 E., 2017/208 K. ve 04.04.2017 T. sayil ilaminda
“sosyal inceleme raporunun, ¢ocugun bulundugu aile ortami, sosyal ¢evre kosullari, gérdiigii egitim,
fiziksel ve ruhsal gelisimi dikkate alinarak kural olarak sosyal ¢alisma gorevlilerince, adli raporun ise

klinik ortamda, ¢ocugun psikolojik testler ile biligsel ve zeka diizeyinin Slglimlenip, psikolojik ve
fizyolojik bir takim bulgularin degerlendirmeye tabi tutularak adli tip uzmani, psikiyatrist ya da
zorunluluk halinde uzman hekim tarafindan diizenlendigi, ¢ocugun psikiyatrik acidan isledigi fiilin
anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarin1 yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadigina dair
bir degerlendirme yapamayacag, teknik birli gerektiren bu konuda adli tip uzmani, psikiyatrist ya da
zorunluluk halinde uzman hekimden goriis alinacag1” vurgulanmis, yalnizca sosyal inceleme raporu
ile yetinen Yerel Mahkemenin karar1 bozulmustur. (¢evrimigi) http://www.kazanci.com, 16.08.2019.
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a) Adli Tip Raporu

CKKUY md.20/IV’te “hakim ya da mahkemenin, ¢ocugun isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuclarmi algilama ve bu fiille ilgili davranislarini yonlendirme
yeteneginin belirlenmesi amaciyla adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk

halinde uzman hekimden goriis alacag1” belirtilmektedir'?®.

Maddede adli tip raporunun hakim ya da mahkeme tarafindan alinacagi
belirtilmis ise de, gorlisiine basvurulan Bakirkdy 1. Cocuk Mahkemesi Hakimi ve
Istanbul Anadolu Cumhuriyet Savcisi, uygulamada hemen her dosyada suca
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda sorusturma evresinde adli tip raporu alindigini ifade
etmiglerdir. Kanaatimizce de adli tip raporu delil niteliginde olup, Cumbhuriyet
savcist tarafindan temin edilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Hatta, ¢cocugun {listlin yarari ilkesi geregince 12-15 yas grubunda bulunan ¢ocuklar
hakkinda sorusturma evresinde adli tip raporu ile birlikte sosyal inceleme raporu da
alinmasimmin ve kusur yeteneginin bulunup bulunmadiginin Cumbhuriyet savcisi
tarafindan tespit edilmesinin daha yerinde olacag diisiiniilmektedir. Bu sekilde,
kusur yetenegi bulunmayan ¢ocuklarin kovusturma asamasina dahil edilmesi
onlenmis olacaktir. Cumhuriyet savcisinin kusur yetenegi bulunmayan c¢ocuk
hakkinda,cocuk hakiminden, tipki 12 yasindan kiiciik suga siirliiklenen ¢ocuklarda
oldugu gibi dava agmaksizin giivenlik tedbiri karar1 verilmesini talep etmesi

miimkiin kilinmalidir*?°.

Diger taraftan, kamu davasinin acildigi tarithte sugun iizerinden belli bir

zaman gecmis ve bu siirecte cocugun gelisimi hizla ilerlemis olacaktir. Goriiniis

128 2253 Sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
20. maddesinde, ‘“bahsi gecen kanunda belirtilen ceza ve giivenlik tedbiri kararlarinin
uygulanmasindan 6nce kii¢iigiin isledigi sugun anlam ve sonuglarin algilayabilme yetenegi yoniinden
bedeni, ruhi ve akli durumunun uzman kimselere tespit ettirilecegi” 6n goriilmesine ragmen CKK’ya
bu yonde bir hiikiim konulmamustir.

129 fncelenen dosyalarin birinde 12 yasim1 doldurmus suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda alman adli tip
raporunda “kognitif yeteneginin yeterince gelismemis oldugu” belirtilmig, Cumhuriyet savciliginca da
rapora dayanilarak c¢ocuk hakkinda kovusturmaya yer olmadigr karar1 verilmis ve c¢ocuk
mahkemesinden gilivenlik tedbirine karar verilmesi talep edilmistir. Mahkemece ¢ocuk hakkinda
damsmanlik tedbiri uygulanmasina karar verilmistir. (Istanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin
2019/242 Tedbir Talep dosyasi)
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itibari ile gelisen ¢ocugun sug tarihindeki durumunu tespit etmek kolay ve saglikli
olmayacagindan™, adli tip raporunun sorusturma asamasinda almmasinin bu yonden

de faydali olacagi diisiiniilmektedir.

CKK md. 3 uyarinca ¢ocuk hakimi, hakkinda kovusturma baslatilmis olanlar
hari¢, suga siiriiklenen c¢ocuklarla, korunma ihtiyact olan c¢ocuklar hakkinda
uygulanacak tedbirlere karar vermekle gorevli olup, 12-15 yas grubundaki ¢ocuklar
yoniinden adli tip raporu aldirabilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, kanaatimizce
CKKUY md.20/IV’te yer alan “hakim” ibaresinin ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Incelenen yirmi bes dava dosyasmin onunda adli tip raporu sorusturma
evresinde, ikisinde ise yargilama sirasinda mahkemece alinmistir. Diger dosyalarda
suga siiriikklenen ¢cocugun 15-18 yas grubunda kaldig1 ve adli tip raporu alinmadigi

gorilmistiir.
b) Sosyal inceleme Raporu

Adli tip raporu disinda, CKK’nin 35. maddesi ile CKKUY ’nin 20/II maddesi
uyarinca 12-15 yas grubundaki suga siirliklenen g¢ocuk hakkinda ayrica sosyal
inceleme raporu alinmasi zorunludur.Sosyal inceleme raporu cocugun Kkisisel
ozelliklerini ve sosyal ¢evresini incelemekte olup, bu raporun aldirilmasi zorunlu ise
de, rapor almayarak hiikiim kuran mahkeme ayni maddenin 3.fikras1 dogrultusunda

bunun gerekgesini kararinda gostermekle yiikiimlﬁdﬁrl?’l.

CKK’nin anilan maddesinde “Cumbhuriyet savcilarinin” da sosyal inceleme
yaptirabilecegi ongoriilmistiir. Uygulamada sorusturma evresinde adli tip raporu

alinmas1 yaygin ise de savciliklarca sosyal incelemenin nadir olarak yaptirildigi,

3% Halil Polat, “Tiirk Hukukunda Cocugun Cezai Sorumlulugu ve Yargilanmalarindaki Ozellikler
Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.XXIII, S.90, 2010, s.77-78.

13! Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 2016/11006 E., 2017/9212 K. ve 02.10.2017 T. say1l1 ilami; Yargitay
20. Ceza Dairesi’nin 2015/10774 E., 2017/4199 K. ve 05.07.2017 T. sayili ilami; Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 2016/6-986 E., 2018/554 K. ve 20.11.2018 T. sayilh ilami, (¢evrimigi)
http://www.kazanci.com, 15.08.2019.
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incelenen dosyalarin da yalnizca birinde sorusturma evresinde sosyal inceleme

raporu alidig1 goriilmiistir'2.

Suga siiriiklenen ¢ocugun ihtiyaclarinin ve uygulanacak dogru tedbirin
tespitinde sosyal inceleme raporlart ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Sosyal ¢alisma
gorevlisi tarafindan hazirlanacak bu raporun sadece ¢ocukla veya ailesiyle yapilan
goriismeye dayanmamasi, ev ve aile yaninda ¢cocugun okul ve varsa i g¢evresinin
incelenmesi, g¢evredeki diger kisilerle goriismeler yapilmasi ve raporun tim bu
bulgular degerlendirilerek hazirlanmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, cocugun

icinde bulundugu cevre ile birlikte incelenmesi bir zorunluluktur®®

. Boyle bir
calisma igin ise uzman sayisi artirilmali ve uzmanlarin bu goriisme ve arastirmalar

icin gerekli ihtiyaglar1 karsilanmalidir.

CKKUY md.21/I’de sosyal inceleme raporunda yer almasi gereken bilgilerin
neler oldugu ayrintili sekilde agiklanmis, aynt maddenin ikinci fikrasinda “raporda
cocugun kusur yetenegine sahip olup olmadigi hakkinda bir degerlendirmede

bulunulamayacag1” da belirtilmistir'*.

Sosyal inceleme raporlarinin iglevsel olabilmesi i¢in suca siiriiklenen ¢ocuga
iligkin toplumsal ve bireysel icerigin suctan bagimsiz olarak ele alinmamasi, bir
baska deyisle, sugun “bireyin toplumsal baglami1” icinde goriilmesi ve

degerlendirilmesi gerekmektedir135.

Mahkemece  aldirilan  bu  raporlarin  birlikte  degerlendirilmesi

sonucunda*®*hakim, gocugun isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiil

132 fstanbul Anadolu 1. Cocuk Mahkemesi’nin 2014/747 E. sayili dosyasi.
133 “Cocugun Cinsel Istismar1 Sucu ve Bu Sucun Yargilanmasi ile Cocuk Koruma Sistemine iliskin

Degisiklik Onerileri”, s. 33, (cevrimigi) http://www.ttb.org.tr, 03.10.2019; Ceza Sorumlulugunun
Degerlendirilmesi Rehberi, 2010, s.29, (¢evrimigi), http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 03.10.2019.
134 Buna karsin, Istanbul Anadolu 1. Cocuk Mahkemesi’nin 2014/747 E. sayili dosyasinda sorusturma

evresinde alinan sosyal inceleme raporunda “suga siiriiklenen gocugun algilama yeteneginin yeterince
gelismemis oldugu ve egitim tedbirinin uygulanmasinin uygun olacagi” belirtilmis, adli tip raporu ile
¢ocugun algilama yetenegine sahip oldugunun tespit edilmesi sebebiyle, mahkemece suga siiriiklenen
¢ocuk hakkinda cezaya hiikmedilerek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

1% Ceza  Sorumlulugunun  Degerlendirilmesi ~ Rehberi, 2010,  s.30,  (¢evrimigi),
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 05.10.2019.

13 Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 2018/5060 E., 2018/7671 K. ve 20.12.2018 T. Sayili ilanuna gore
“Sug tarihinde 12-15 yas grubunda bulunan ¢ocuk hakkinda alinan psikiyatri uzmani raporunun cinsel
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ile ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegine sahip oldugu kanaatine varirsa
cocuga ceza verecek, ancak bu cezada belirli indirimler uygulayacaktir.Madde
metninden kusur yetenegi bulunan ¢ocuklarla ilgili olarak mutlaka cezaya
hiikmedilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilmakta olup, mahkeme bu ¢ocuklar hakkinda
ceza yerine giivenlik tedbirine hiikmedemeyecektir'®’. Yargitay da aksi yondeki yerel

mahkeme kararlarin1 kanuni dayanagi bulunmadigi gerekgesi ile bozmaktadir™®,

Bununla birlikte, TCK md.31/II’de yer alan bu diizenleme hem “cocuklarla
ilgili 6zgiirliigli baglayici ceza ve tedbirlere son ¢are olarak bagvurulmasini” éngdren
uluslararas1 belgelere hem de aym yondeki CKK md.4/i’ye aykirilik teskil
etmektedir. Zira, “¢ocugu Ozgiirliigiinden yoksun kilict tedbir ve cezalardan

kacinilmas1” koruyucu yaklagimin temel taglarindan biridir®.

Suca siiriiklenen
cocugun gercek anlamda korunabilmesi icin cezalandirma diisiincesi ¢ocuk adalet
sisteminden c¢ikarilmali, agir su¢larda en son care olarak 6ngoriilmeli ve kisa siireli
olmalidir. Cocugun isledigi hafif ve orta agirlikli suglarda sosyal 6nlemler 6n planda
tutulmali, tiim suca siiriiklenen g¢ocuklar yoniinden hakime tedbire veya cezaya
hiikmetme konusunda takdir yetkisi taninmalidir*. Demirbas gore de

mahkemenin, kusur yetenegi bulunan fail hakkinda ceza yerine giivenlik tedbiri

. . . . 141
karart vermesi mimkundiir .

Yukaridaki bashik altinda ceza sorumluluk yasinin 15°e yiikseltilmesi
gerektigine iligskin goriislere yer verilmistir. Yine yukarida atif yapilan ve Adalet
Bakanligt ile UNICEF’in ortak c¢alismasi neticesinde hazirlanan “Ceza

Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberinde” son yillarda yapilan arastirmalar

istismar suguna iliskin oldugu, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugundan ayrica Adli Tip Uzmani
psikiyatrist ya da zorunluluk bulunmasi halinde uzman hekimden goriis alinip, sonra her iki sug
yoniinden alinacak sosyal inceleme raporuyla birlikte yapilacak degerlendirme neticesinde cezai
sorumlulugun tespiti gerekmektedir.” (¢evrimigi) http://www.kazanci.com, 15.08.2019.

137 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, a.g.e., 5.621.

138 Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin, 2018/2839 E, 2018/16707 K. ve 06.11.2018 T. sayili ilamu.

139 yerda Irtis, “Tiirkiye’de Cocuk Ceza Adaletinin Refah Modelinin Temel Kistaslar1 Cergevesinde
Bir Degerlendirmesi”, 1. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi: Yetiskin Bildirileri Kitab1-2, C.11,
Istanbul, Cocuk Vakfi Yaymlari, 2011, s. 104.

0 Emine Akyiiz, “Cocuk Hukukunun Gelisimi ve Cocuk Koruma Sisteminin Degerlendirilmesi”, 1.
Cocuk Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitabi-2, Istanbul, Cocuk Vakfi Yayinlar1, 2011, s.40.
141 Demirbasg, a.g.e., s.353.

43


http://www.kazanci.com/

neticesinde ergen beyninin sanilandan ¢ok daha az gelismis oldugunun, beynin
ergenlik donemi boyunca gelisiminin son asamasini tamamladiginin ve son halini
“yirmili yaglarda” aldiginin, nedensellik iligkisi kurma, diirtii kontrolii, duygusal
diizenleme, bellek ve planlama gibi yiiriitiicii islevlerin odagi olan bdlgenin beynin
en son olgunlasan boliimii oldugunun, ergenlerin yetiskinlere gére ¢ok daha duygusal
davrandiginin ve yiiksek riskli davraniglar sergilediklerinin ve disaridan gelen tim
baskilara kars1 ¢cok hassas olduklarinin tespit edildigi, tim bu husular karsisinda
ergenin su¢ davranisi degerlendirmesinin yeniden ela alinmasi gerektigi, zira,
yiritiicii islevlerin koordine edildigi ve “ceza sorumluluguna iliskin bilissel ve
davranigsal koordinasyonun saglandigi frontal lobun olgunlagmasmin daha ileri

yaslarda gerceklestigi” VurgulanmlstlrMZ.

Bu bilgiler 15181nda, ceza sorumluluk yasinin yiikseltilmesinin isabetli olacag:
ve suca slriklenen tim c¢ocuklar yoniinden kusur yeteneginin bulunup
bulunmadigimin arastirilmasinin gerektigi diisiiniilmektedir. Bugiin, suga siiriiklenen
cocuklara yonelik daha iyi bir yaptirim sistemi olmadigindan, kusur yetenegi
bulundugu tespit edilen veya 15 yasimni doldurmus olmasi sebebiyle kusur
yeteneginin varligi dogrudan kabul edilen ¢ocuklarla ilgili yapilan, onlar1 ceza infaz
kurumuna gondermekten ibarettir. Bu yontem basit ve ucuz bir y('intemdir143. Ne
cocuklarin korunmasi ve iyilestirilmesine ne de topluma yeniden kazandirilmasi

amaglarina hizmet etmesi miimkiin degildir.

Adalet Bakanlhig1 tarafindan hazirlanan Yargi Reformu Strateji Belgesinde
suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili politikalarin gelistirilecegi ve 12-15 yas grubundaki
cocuklar hakkinda ilk defa isledikleri bazi1 suclardan dolay1 adli sisteme dahil
edilmek yerine sosyal 6nlemler alinacagi belirtilmistir'**. Yasg ayrimi gozetilmeksizin
tim suca siirliklenen ¢ocuklarin miimkiin oldugu kadar adli sistemin disinda
tutulmasi ve 6zellikle uzun siireli hapis cezalarinin istisnaen uygulanmasi gerektigi
diisiiniilmekle birlikte, en azindan 15 yasindan kiigiikk c¢ocuklar i¢in bu yonde

diizenlemeler yapilacak olmasi1 da ilerisi i¢in umut vericidir.

12 Ceza  Sorumlulu gunun  Degerlendirilmesi ~ Rehberi, 2010, s.64-65, (¢evrimigi),

http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 04.10.2019.
3 Akarca, a.g.m., s.7.
1% Yargi Reformu Stratejisi, May1s 2019, s. 76, (¢evrimici) http://www.sgb.adalet.gov.tr, 05.10.2019.
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Kusur yetenegi bulunan bu yas grubundaki ¢cocuklar hakkinda agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezasini gerektiren suglar i¢in on iki yildan on bes yila; miiebbet hapis
cezasin1 gerektiren suglar i¢in dokuz yildan on bir yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis
cezasi yedi yildan fazla olamaz. Anilan hiikiim emredici nitelikte olup, hiikme aykir

olarak yapilan indirimler bozmay: gerektirmektedir'®.

Dosyaya sunulan sosyal inceleme raporu ve adli tip raporu dogrultusunda
kusur  yetenegi  olmadigr  anlasilan  c¢ocuklar hakkinda ise cezaya
hiikmolunmayacaktir. Bu ¢ocuklar i¢in verilecek karar beraat degil, CMK md.223/I1I
uyarinca “kusurunun bulunmamasi dolayisi ile ceza verilmesine yer olmadigi
karar1”dir. Anilan kararla birlikte giivenlik tedbirine hiikmedilecektir. Zira, kanun
koyucu bu ¢ocuklar hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacagini hitkkme baglamis ve bu

konuda hakime takdir yetkisi tanimarmstir*,

Adalet Bakanligi 2018 yili verilerine gore iilkemizde c¢ocuklar tarafindan
islenen 187.601 sugun 76.706’s1 12-15 yas araliginda, 110.895°i ise 15-18 yas

grubunda yer alan ¢ocuklar tarafindan islenmistir™®’.
3. 15 Yasini Doldurmus 18 Yasim1 Doldurmamis Cocuklar

Fiili isledigi sirada 15 yasim1 doldurmus olmakla birlikte 18 yasim
doldurmamis ¢ocuklar igin kural ceza sorumlulugunun varligidir.Bu yas grubundaki
cocuklarin normal kosullarda, gergeklestirdikleri sugun hukuki anlam ve sonuglarini

kavrama yetenegine sahip olduklari, ancak davranislarini yonlendirme yeteneklerinin

% yargitay 2. Ceza Dairesi 2016/14798 E., 2017/11470 K. ve 08.11.2017 T. sayili ilaminda, 12-15
yas grubundaki sanigin cezasinda 1/2 yerine 2/3 oraninda indirim yapan Yerel Mahkemenin kararin
bozmustur.

18 yargitay 3. Ceza Dairesi 2018/12153 E., 2019/5403 K. ve 14.03.2019 T. sayili ilaminda Yerel
Mahkemenin kararmi “12-15 yas grubunda olup, isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamalar ve fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yeteneklerinin yeterince gelismemis
olmasi nedeniyle haklarinda CMK'nin 223/3-a maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilen sucga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 5.
maddesinde Ongoriilen ¢gocuklara 6zgi glivenlik tedbirlerinden biri veya birkagina hilkmedilmesi
gerekirken, ¢cocuklarin velilerine teslimi ile yetinilmesi suretiyle 5237 Sayili TCK'nin 31/2. maddesine
aykir1 davranilmas1” gerekgesiyle bozmustur. (¢evrimigi)http://www.kazanci.com, 06.08.2019.

17 Adalet Bakanhg Adli Istatistikler, 2018, .80, (¢evrimigi) http://www.adlisicil.adalet.gov.tr,
05.10.2019.
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yeterince gelismemis olabilecegi kabul edilmektedir'*®

. Bu ¢ocuklar yoniinden kusur
yetenegine sahip olup olmadiklarimin tespitine yonelik bir arastirma
yapilmamaktadir. Kusur yetenegine iliskin bu arastirmanin yalnizca 12-15 yas
grubundaki ¢ocuklar ile 15-18 yas grubundaki sagir ve dilsizlerle siirli tutulmasi
elestirilmis ve kusur yeteneginin gerektigi bicimde ve herhangi bir yas ayrimi
gozetmeksizin arastirilmamasinin ¢ocugun daha yargi siirecinin basinda bir yetiskin

olarak goriildiigline isaret ettigi ileri siiriilmiistir*®.

[rade yeteneklerinin zayif oldugu normatif olarak kabul edilen bu gocuklar
hakkinda kanun koyucu indirimli cezaya hiikmedilecegini Ongdrmiistir. TCK
md.31/II uyarinca, bu yas grubundaki suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasini gerektiren suclar i¢in on sekiz yildan yirmi
dort yila, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglar i¢in on iki yildan on bes yila kadar
hapis cezasina hilkkmolunacak, diger cezalarin tigte biri indirilecek ve bu halde her fiil

icin verilecek hapis cezasi on iki yildan fazla olmayacaktir.

765 Sayili TCK’nmn 55. maddesinde de bu gruptaki ¢ocuklar yoniinden
indirimli de olsa hapis cezasinin uygulanacagi 6ngdriilmiis idi.Yetiskinlere verilecek
cezanin belli bir oranda azaltilmasi suretiyle 15-18 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in de
uygulanmas1 Devecioglu tarafindan elestirilmis, “cocugun, biiylik insanin “kiicigii”
degil, ayr1 bir varlik oldugu, biiyiigiin bir bolii ikisi ya da bir bolii licli olmayan
cocuklar icin biiyliklere verilen cezalarin bu oranda azaltilmasi sureti ile

~ .9

uygulanmasinin yerinde olmadig1” belirtilmistir.

Yukarida agiklandigi iizere, bu gruptaki cocuklar i¢in 765 Sayili TCK
doneminde benimsenen yaklasim ne yazik ki 5237 Sayili TCK ig¢in de gecerliligini
stirdirmektedir. Bu durum halen elestirilmekte ve adliye veya cezaevi ile yolu
kesisen suca siiriiklenen ¢ocugun tekrar topluma kazandirilmasinin kolay olmayacagi
ileri siirtilmektedir. Yarsuvat’a gore de suglulugun dnlenmesine yonelik tedbirler, sug
islemis cocugu tekrar topluma kazandirmaya yonelik tedbirlere tercih edilmelidir.

Zira, suglu kiictigii toplumdan ayiwrarak cezaevlerine gondermek, bunlar iizerinde

%8 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2016/6-986 E., 2018/554 K. ve 20.11.2018 T. sayil ilamu,
(¢evrimigi) http://www.kazanci.com, 16.08.20109.
9 Jrtis, a.g.m., 5.101-102.
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0 flk sucunda cezaevine giren,

beklenen sonuglarin dogmasini saglamamaktadir
ancak rehabilite edilmeyen ¢ocuk ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonra sug¢a daha
meyilli hale gelmekte, gelecegi konusundaki endisesi ve bos vermisligi ¢ocugu hem

kendisi hem de toplum i¢in daha tehlikeli hale getirmektedir'®,

Ozetle, iilkemizde suga siiriiklenen ¢ocuklara verilen cezalar onlar1 egitmek
ve yeniden topluma kazandirmaktan ziyade psiko-sosyal agidan zarar veren ve tekrar
suga yonelten bir ortam hazirlamaktadir. Uluslararasi kurallara gore de ¢ocuk adalet
sisteminin ilk hedefi sucu ve tekrar su¢ islenmesini Onlemek, suca siiriiklenmis
cocugu topluma kazandirmaktir. Bu ise, cocuklarin ceza sistemine miimkiin oldugu
kadar dahil edilmemesi ve sorunu yargi makamlart disinda ¢6zecek yoOntemler
gelistirilmesi ile olanakli kilinabilecektir. O halde, suga siiriiklenen ¢ocuga verilecek
tepkide cezalandirmadan ziyade sosyal dnlemler 6n plana ¢ikarilmalidir™2. 15-18 yas
grubundaki ¢ocuklar i¢in de agir suglar ve tekerriir gibi istisnai haller disinda hapis

cezasina basvurulmamasi gerektigi diisiiniilmektedir™®,

Buna karsin, Adalet
Bakanlig istatistiklerine gore hakkinda kamu davasi agilmis ¢ocuklarla ilgili kurulan

mahkumiyet hiikiimlerindeki hapis cezasinin orani oldukga ytiksektir,

Son dort yilda suga siiriiklenen cocuklar hakkinda verilen mahkumiyet

kararlarinin nitelikleri ve oranlari grafikteki gibidir™".

%0 varsuvat, a.g.m., s.91.

11 Mehmet Seyman, “Cocuklar1 Suga Siirikleyen Nedenlerden Biri Olarak Aile ve Koruma

Mekanizmalarimin Yetersizligi”, 3. Uluslararasi Su¢ ve Ceza Film Festivali/Tebligler, Editor: Adem
Séziier, Istanbul, 2013, s.24; Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumlar1 ve Egitim Evleri
Inceleme Raporu,s.22, (cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr, 20.10.2019.

152 Akyiiz, a.g.m., s. 40.

153 Giiniimiizde 6rnegin Kanada’da ¢ocuklar sadece siddet suglarinda ve/veya miikerrer suglarda hapis
cezasi almaktadir. (bkz. Jiwani, a.g.m., s. 295); italya’da su¢ hafifse ve davanin devam etmesi
cocugun egitimini tehlikeye sokacak ise savci, hakimden davanmn diisiiriilmesini isteyebilmektedir.
(bkz. Silvio CIAPPI, “italya’da Cocuk Adaleti Sistemi: Bazi Yeniden Topluma Kazandirma
Miidahalesi Uygulamalari ve Geng Suclularin Islahi”, 3. Uluslararasi Su¢ ve Ceza Film
Festivali/Tebligler, Editor: Adem Séziier, Ceviren: Biisra Demiral, Istanbul, 2013, s5.268); Ceza
sorumlulugunun 14 yasinda bagladigi Rusya’da hafif veya orta nitelikli su¢ isleyen 16 yasindan kiigiik
cocuklar ile ilk defa islemek kaydiyla hafif nitelikte sug isleyen tiim yas grubundaki ¢ocuklara hapis
cezast uygulanmamaktadir. (bkz. Liudmila Karnozova, “Rusya Federasyonu'nda Suca Siiriikklenen
Cocuklara Kars1 Gosterilen Tepkiler”, 3. Uluslararasi Su¢ ve Ceza Film Festivali/Tebligler, Editor:
Adem Séziier, Ceviren: Giilsah Korkusuz, Kenan Evren Yasar, Istanbul, 2013, 5.582-583).

% Adli istatistikler 2018, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, .77, (¢evrimici)
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr, 23.11.2019.
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Oztiirk’e gore ceza mevzuatinda gocuklarm {i¢ gruba ayrilmasi bir etiket
sahtekarligidir. Bu uygulama, Tiirk hukukunda ve bu gruplandirmay1 esas alan diger
pek c¢ok iilkede aslinda 12 yasindan biiyiikk ¢ocugun ¢ocuk olarak goriilmedigini ve
cezalandirilmak istendigini gostermektedir. Oysa, CKK’nin fail ¢ocuk ya da suclu
cocuktan degil, suca siirliklenen cocuktan bahsetmesi, bunlarin eylemlerinin sug
olarak goriilmedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Suglu, ¢cocuk degil, cocugu suca
stiriikleyen kisidir. Bu durum bile bu c¢ocuklarin eylemlerinin ceza yaptirimi
gerektiren bir su¢ degil, giivenlik tedbiri gerektiren bir fiil oldugunu

gésterrnektedirl55.

CKK’nin 35. maddesinin lafzindan bu yas grubundaki ¢ocuklar hakkinda da
sosyal inceleme raporu aldirilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
CKKUY md.20/’de CKK kapsamindaki cocuklar hakkinda sosyal inceleme
“yaptirilabilecegi” belirtilmis, ayn1 maddenin ikinci ve tiglincii fikralarinda da “12-15
yas grubundaki ¢ocuklar hakkinda” sosyal inceleme yaptirilmasinin zorunlu oldugu
ifade edilmistir. Yonetmeligin 21/I1I maddesinde de sosyal inceleme raporunun suga

stiriiklenmis ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille

155 Oztiirk, “Tiirkiye’de Cocuk Giivenlik Tedbirleri (Ceza) Hukukunun Temel Sorunlari”, s.221-222.
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ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigi hususu
degerlendirilirken mahkemece g6z Onilinde bulundurulacagi belirtilmistir. Anilan
hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, Yargitay’ca, bu yas grubundaki
cocuklar hakkinda sosyal inceleme yaptirilmasinin ihtiyari oldugu sonucuna
varilmig,yukarida atif yapilan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 20.11.2018 tarihli
kararinda “Yargitay Ceza Daireleri’nin uygulamalarinin da bu yonde oldugu”
belirtilmistir. Ayn1 kararda sosyal inceleme yaptirilmamis olmasinin bozma sebebi
sayllamayacagi, ancak neden sosyal inceleme yaptirilmadiginin gerekgesinin
gosterilmemesinin hukuka kesin aykirilik niteliginde oldugu ve baslt basina bozma

sebebi olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

Yenisey’e gore, cocuk ceza adalet sistemi bir glivenlik tedbiri hukuku olup,
su¢ islemis cocuklar hakkinda yaptirim olarak yalnizca gilivenlik tedbirine
hiikmedilebilmesi gerekir. Cezalandirmaya dayal1 bir yapilandirma kabul eden yeni
TCK sisteminin degistirilmesi, hakimin takdir yetkisini kullanarak biitiin ¢cocuklar
hakkinda giivenlik tedbirine hitkmedebilmesinin 6niiniin a¢ilmasi, cezanin ancak ¢ok
istisnai hallerde Almanlarin “Jugendarrest” kurumunda oldugu gibi sok etkisi

yapmak amaciyla verilebileceginin kabulii gerekmektedirlSG.

C. Yasin Tespiti

Cocugun yasinin bilinmesi, ceza sorumlulugu, hakkinda yiiriitiilecek
yargilama kurallarinin belirlenmesi ve ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaz1 agisindan

Onem arz etmektedir.

Cocugun yasi1 belirlenirken ilk basvurulacak kaynak elbette niifus kaydidir.
Cocugun niifus kayitlar1 getirtilerek yasi, ay ve giin dikkate alinmak sureti ile

hesaplanmalidir.

Cocugun yasal yasi ile gorlinen yasi veya sorusturma evresinde yas tespitine
iligkin alinan rapor ile yasal yasi arasinda celigkiler bulunmasi halinde nasil islem

yapilacagi konusunda bir agiklik yoktur. Cocugun sug tarihindeki yasal yasi 12’den

1% yenisey, a.g.m., 5.38.
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kiiciik olmasina ragmen, rapor ile 12 yasindan biiyiik oldugu tespit edilirse nasil

islem yapilacaktir?

Bu halde 6nemli olanin ¢ocugun yasal yasi oldugu, Cumhuriyet savcisi
tarafindan yas diizeltme davasi agilarak ¢ocugun niifus kaydinda yer alan yasi
blyiiltiilmeden, yasal olarak 12 yasini bitirmemis c¢ocuk hakkinda kamu davasi
acilamayacagi kabul edilmektedir™’. Polat’a gore, énemli olan cocugun gercek
yasidir, niifustaki yasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu sebeple, kimlikteki yasin
ger¢ek yasindan farkli olabileceginin diigiintildiigli hallerde Cumhuriyet savcisinca
iddianame diizenlenmeden Once asliye hukuk mahkemesinde yas diizeltme davasi

agllmahdlrlsg.

CMK md.218/I maddesi uyarinca, yas diizeltme davasi ancak kovusturma
evresinde ortaya cikan haller bakimindan “ceza mahkemesinde asil dava ile birlikte”
goriilebileceginden, yasal yasi on ikinin altinda olan ¢ocuklar hakkinda agilmig olan
ceza davast durdurulacak ve yas diizeltme davasi agmasi i¢in dosya Cumhuriyet
savciligina gonderilecektir. Diger yas grubundaki cocuklar yoniinden, CMK
md.218/II dogrultusunda ceza mahkemesi yargilama yaparak sanik veya suctan zarar

gorenin yasini diizeltmeye yetkilidir.

Yas tespiti yapilirken fiilin islendigi tarih dikkate alinacak olup, neticenin

gerceklestigi tarihin ya da yargilama tarihinin bir 6nemi bulunmamaktadir™®,

Yas diizeltme davasi i¢in gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.

%7 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, 5.313-314.
%8 polat, a.g.m., 5.72.
19 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakar, a.g.e., s.622.
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Ikinci Béliim
GUVENLIK TEDBIiRLERI
I. SUC, CEZA VE GUVENLIK TEDBIRi KAVRAMLARI
A. Suc¢ ve Ceza Kavramlari

1. Sucun Tanimi

Sug, hukuki oldugu kadar sosyolojik ve kriminolojik bir olay da oldugundan,
tizerinde anlasilan tek bir tanimi bulunmamaktadir. Ceza hukukgular1 gibi, kavram

ile ilgili diger bilim insanlar1 da farkli tammlar gelistirmistir’.

TCK’da da sugun tanimi yapilmamustir. Unsurlarn {izerinde goriis birligi

saglanamamis olmasi sebebiyle, kavram doktrinde farkli sekillerde agiklanmaktadir®.

Sugun yapisal unsurlarin1 ortaya koymaya c¢alisan diisiince sistemleri “sug

teorisi” olarak isimlendirilmektedir®. Ozellikle 5237 Sayih TCK’min yiiriirlige

! Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, Ankara, Seving Matbaasi, 1975, s.2.

2 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir’a gore su¢ “tipe uygun, hukuka aykiri bir haksizlkur.” (bkz. Artuk,
Gokcen, Alsahin, Cakir, a.g.e., 257), Koca,Uzilmez sugu “insanlarmn toplum icinde birlikte
yasamalarimin temini, toplumsal diizenin devami i¢cin korunmasi gereken hukuki degerleri ihlal eden
belli insan davramglart (tipik haksizhiklar)” seklinde ifade etmistir. (bkz. Mahmut Koca, Ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. bs, Ankara, Seckin Yayncilik, 2017, s.43-44),
Oztiirk-Erdem ve Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe sucu “tipe uygun, hukuka aykirt ve kusurlu bir insan
davramigt” olarak tanimlamistir. (bkz. Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 18.bs. Ankara, Seckin Yaymncilik, 2018, s.27; Ozbek,
Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s.205), icel’e gore sug, “tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurluluk
niteliklerine sahip bir eylemle ceza normunun ihlali” anlamina gelmektedir.(bkz. Kaythan igel, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, Beta Yayinlari, 2016, s.57), Centel, Zafer, Cakmut’a
gore de “iradi bir hareketle, hukuka aykir1 sekilde, karsiliginda yaptirim ongoriilmiis olan yasal bir
tamimin kusurlu sekilde ihlal edilmesidir.” (bkz. Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, 9. bs., Istanbul, Beta Basim, 2016, $.210), Alacakaptan sucu “isnat
yetenegine sahip bir kisinin kusurlu iradesinin yarattigi icrai veya ihmali bir hareketin meydana
getirdigi, yasada yazili tipe uygun, hukuka aykiri ve miieyyide (yaptirim) olarak bir cezanin
uygulanmasini gerektiren bir eylem” olarak ifade etmektedir. (bkz. Alacakaptan, a.g.e., s.10)

%jcel, a.g.e., 5.215.
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girmesinden sonra kusurluluk ve manevi unsur kavramlarinin igerigi ile su¢ genel

teorisindeki yeri konusunda doktrindeki goriis farkliliklarn artmistir®.

“Sucun unsurlar1” ¢ok genis bir igerige sahip olup, ¢alismamizin konusu
itibari ile ayrica incelenmeyecektir. Buna mukabil, giivenlik tedbirlerinin ancak bir
“su¢” islenmesinden sonra uygulanabilecegi kabul edildiginden, kusur yetenegi
bulunmayan suca siiriikklenen cocuklara uygulanan tedbirlerin niteligi hakkinda
olusan celiskinin ortaya konulabilmesi i¢in 6zellikle kusurluluga deginmek gerektigi

distiniilmektedir.

Kusur kavrami esas alinarak bir ayrim yapmak gerekir ise, kanaatimizce
doktrindeki goriisleri, kusuru sugun bir unsuru olarak kabul eden goriisler ile bir

deger yargisi olarak ele alan goriisler olarak iki baslik altinda toplamak miimkiindiir.

a)Ozellikle 5237 Sayili TCK oncesi ceza doktrininin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturan yazarlar kusuru sugun bir unsuru olarak kabul etmektedirler. Ancak bu
yazarlart da“kusurlulugu manevi unsur ile tamamen ya da biiyiilk oranda Ortiisen
terimler olarak kabul edenler” ve“kusurlulugu sugun bir unsuru olarak kabul etmekle

birlikte manevi unsurdan ayiranlar” olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Nevzat ve Haluk Toroslu ile Sancar-Kdpriilii de sugun kurucu unsurlarini
maddi ve manevi unsur seklinde ikiye ayirmakta, manevi unsuru “kusurlu irade”

olarak degerlendirmektedirler’.

Oztiirk-Erdem,Demirbas, ~ Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe  ve  Icel  ise
kusurlulugu, hukuka aykirilik ve tipe uygunlukla birlikte sucun tigiincii unsuru olarak

kabul etmektedirler®. Kusuru sugun ayri bir unsuru olarak ele alan diger goriis

* Hakan Karakeyha, Asena Kamer Usluadam, “Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun Manevi Unsuru
Baglaminda Su¢ Genel Teorisine Iliskin Gériisler” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2015,
C.lI,S.2,5.2.

® Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yayinevi, 2018, s.128.
®Oztiirk, Erdem, a.g.e., 5.451;0zbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, a.g.e., s.205, icel, a.g.e., 5.217.
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Hafizogullari-Ozen’e aittir. Anilan yazarlar fiilsiz, ihlalsiz ve kusursuz sug

< 7
olmayacagini savunmaktadirlar’.

Alacakaptan’a gore sug, yasallik unsuru, hukuka aykirilik unsuru, maddi
unsur ve manevi unsurdan olugmakta, manevi unsur ise eylemin kusurlu irade ile
meydana getirilmesi anlamina gelmektedirs. Centel-Zafer-Cakmut da sugun unsurlari
yoniinden Alacakaptan’la aym goriisii paylasmakta, kusur yetenegini manevi unsur
icerisinde inceleyerek kast ve taksiri kusurlu davramis sekilleri olarak

gérmektedirlerg.

b) Artuk-Gékcen-Alsahin-Cakir ile Koca-Uziilmez ise sugun “tipe uygunluk
ve hukuka aykirilik” olmak iizere iki unsurdan olustugunu, kusurlulugun ise sugun
unsuru degil, isledigi fiil dolayist ile kisinin cezalandirilabilmesi ile ilgili bir konu
oldugunu savunmaktadirlar. Bu goriise gore, tipik bir fiil, failin kusuru olmadan
islense dahi sug vasfini devam ettirecektir™. Ozgeng e gore de kusurluluk sug teskil

eden fiilin bir vasfi veya unsuru olmayip, kinanabilirlige iliskin bir husustur™.

TCK’nin kusur yetenegine sahip olanlar yaninda sahip olmayanlara da
yaptirim uygulayan hiikiimleri karsisinda Soyaslan (isnat kabiliyeti diye ifade etmis )

kusur yetenegini, sugun varligi i¢in bir 6n sart ya da unsur olarak gérmemektedirlz.

Hangi goriis savunulursa savunulsun sugun olugmasi i¢in tiim unsurlarin bir
arada bulunmasi gerektigi siiphesizdir. Bu durumda, kusurlulugun bir unsur
oldugunu ileri siiren goriislere gore, kusur yetenegi bulunmayan kisilerin isledikleri

fiiller sug say11mayacakt1rl3. Kanaatimizce, kusuru sugun zorunlu bir unsuru olarak

" Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bs., Ankara, U.S.A
Yayincilik, 2018, s.165.

® Alacakaptan, a.g.e., s.9.

® Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.210.

19 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, a.g.e., 5.569,570.

1 Ozgeng, a.g.e., 5.400.

12 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s.393.

13 Oztiirk’e gore gerek TCK, gerek CKK gerekse de CMK’da yer alan ¢ocuklarin sorumlulugu ile
ilgili hiikiimlerde sugtan hareket edilmesi bilimsel esaslara aykiridir. Isnat kabiliyeti bulunmayan
kimsenin kusurlu davranmasi miimkiin degildir. Kusursuz su¢ ve ceza olmayacagindan, ¢ocuklarla
ilgili hiikiimlerde sugtan degil fiilden s6z edilmesi gerekmektedir. (bkz. Oztiirk, “Tiirkiye’de Cocuk
Giivenlik Tedbirleri (Ceza) Hukukunun Temel Sorunlar1”, s.205).
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kabul eden bu goriisler, giivenlik tedbirlerinin yalmzca bir “su¢” karsihginda™

uygulanabilecegini éngdren 5237 Sayili TCK sistemi ile ¢elismektedir™.

CKK’ya gore, cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri “suca siiriikklenen ve ceza
sorumlulugu olmayan c¢ocuklar hakkinda” uygulanacaktir. “Ceza sorumlulugu
olmayan ¢ocuklar” ifadesi ile “kusur yetenegi bulunmayan ¢ocuklar” kast edilmekte
olup, gerek CKK’nin gerekse de TCK’nin diizenlenis tarzlar1 dikkate alindiginda,
kusuru bir unsur olarak degil, bir cezalandirabilme kosulu olarak kabul eden goriisiin

daha yerinde oldugu diisiiniilmektedir.

Kisinin isledigi fiiller sebebiyle ceza sorumlulugunun bulunmasi ve kusur
arasinda dogrudan bir iliski mevcut olup, insan “akil ve irade sahibi oldugu i¢in ve
sahibi oldugu kadariyla” sorumlu tutulmaya calisiimalidir. Kiigiiklerin ceza
sorumluluklarmin tespiti onlarin akil ve irade bakimindan yetiskinlerden farkll

olduklar1 kabuliine dayanmaktadir™.
2. Ceza Yaptirmm

Her birey hukuk kurallarinca belirlenen yiikiimliiliikklere uygun hareket etmek
zorunda olup, aykirilik halinde bozulan dengenin yeniden tesisi i¢in bireye bazi

yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu dogrultuda, yaptirimi “insanin yiikiimliiliiklerine

9917

aykirt davranmasinin gerekli kildig1 hukuki sonu¢”™" veya “hukuka aykir1 davraniglar

9518

icin hukuk tarafindan Ongoriilen zorlayici maddi tepki olarak tanimlamak

mumkindiir.

Y Nuhoglu'na goére cezalarin uygulanabilmesi igin bir sugun islenmis olmasi gerekir. Giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi i¢in de en azindan “hukuka aykirt bir fiil” islenmis olmalidir. Sugun
unsurlarindan manevi unsurun yoklugu, tipe uygun hareketin gerceklestirilmesi halinde giivenlik
tedbirinin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. (bkz. Ayse Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet
Tedbirleri, Ankara, Adil Yaymevi, 1997, 5.83,84).

B Oztiirk ise “sug teskil eden fiiller” ve “suga benzeyen ancak teknik anlamda su¢ olarak
nitelenmeyen emniyet tedbirleri gerektiren fiiller” ayrimi yapmakta ve “emniyet tedbiri uygulanmasini
gerektiren fiillerin sug¢ olarak kabul edilemeyecegini” ileri siirmektedir. (Bahri Oztiirk, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari, Ankara, 1991, s.3)

1% Mehmet Maden, Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2012, 5.63.

7 Ozgeng, a.g.e., 5.709.

'8 Maden, a.g.e., s.80.
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Tiirk Ceza Hukukunda yaptirimlar ceza ve gilivenlik tedbiri olarak ikiye

ayrllmaktadlrlg.
a. Tammm ve Nitelikleri

Doktrinde farkli ceza tanimlarina rastlamak miimkiindiir?®. Kanaatimizce de

ceza, kisaca “sucun karsiligi olarak bireye devlet tarafindan uygulanan yaptirim”

seklinde ifade edilebilir.

Cezadan beklenen amaclarin elde edilebilmesi i¢in bazi niteliklere sahip
olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda; cezanin mutlaka kanunla
diizenlenmis olmas1 (kanunilik ilkesi), bireysellestirilebilir olmasi, sadece
cezalandirmaya sebep olan kisiye uygulanmasi (sahsilik ilkesi), insan onuru ile
bagdasmasi, geri alinabilir ve diizeltilebilir olmasi, devlete az yiik getirmesi, suglu

icin etkili olmasi ve infaz edilebilmesi gerekmektedir21.

Maden’e gore ise iyi bir cezada bulunmasi gereken 6zellikler ile cezanin
nitelikleri birbirinden farkli hususlar olup, cezalarin, ahlaki olmasi, kanuni olmasi,
esit olmasi, insancil olmasi, zalimane olmamasi, keyfi olmamasi, insan haysiyetiyle
bagdasir olmasi, boliinebilir olmasi, tamir edilebilir olmasi, sahsi olmasi, orantil
olmasi, etkili olmasi, diislinceye degil fiile iliskin olmasi, devlete miimkiin oldugu

kadar az yiikk getirmesi ve yargi karartyla hiikmedilmesi konulart cezanin

9 Ozgeng, a.g.e., s. 709,710.

2 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir’a gore; “su¢ teskil eden eylemi nedeniyle suclu hakkinda yarg:
organlarmca hiikmedilen bir mahkumiyetin infazi cergevesinde tatbik olunan ve esasen 1slah
saglamaya yonelik istirap verici, korkutucu ve caydirict miieyyidedir.”( Artuk, Gokcen, Alsahin,
Cakir bkz. a.g.e., s.824) , Oztiirk-Erdem’e gore; “ancak kanunla konulabilen, amaci, sug isledigi
yargisal bir karar ile sabit olan kimseyi yine yargisal bir kararla kusurunun karsihigi olarak bazi
yoksunluklara tabi kilarak 1slah etmek (6zel onleme) ve genel dnlemeyi temin etmek olan korkutucu
yaptirimdir.”(bkz. Oztiirk, Erdem, a.g.e., s.452), Ozbek’e gore; “tipe uygun, hukuka aykirt kusurlu
insan davranisi olarak tamimlanan sug karsihginda uygulanan yaptirimdir.”(okz. Veli Ozer Ozbek,
infaz Hukuku, 9. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017, s.89), Koca, Uziilmez ise cezay1 “su¢ teskil
eden fiilleri kusurlu bir iradeyle isleyenler hakkinda devlet eliyle uygulanan ve onlari bazi
yoksunluklara tabi kilan, sosyallestirme amacina yénelik olan 1stirap verici, korkutucu ve caydirici bir
yaptirum tiirii” olarak tanimlamaktadir. (bkz.Koca, Uziilmez, a.g.e., s.549), Maden’e gore ceza “bir
sucun karsthigi olan, olumsuz bir deger yargisi igeren, kasith, zecri ve yoksun kilict bir
yaptirimdir. ”(bkz. Maden, a.g.e., 5.88).

21 Ozbek,Dogan,Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s.587; Demirbas, a.g.e., s. 569-590; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s.
458,

55



niteliklerinden ziyade “iyi” bir cezanin nitelikleri tartismasina aittir. Yazara gore
cezanin niteliklerini; “sucun karsiligi olmasi, olumsuz bir deger yargisi icermesi,
yoksun kilict nitelige sahip olmasi, kasith bir uygulama olmasi ve bir sebep ig¢in

uygulanmasi, failin arzusuna bagli olmamas1” olarak saymak miimkiindiir?.
b. Cezanin Amaci

Giliniimilizde toplumsal diizenin saglanmasi, devletin ve hukuk diizeninin
devam edebilmesi i¢in yaptirnmlarin zorunlu oldugu herkes tarafindan kabul
edilmektedir®. insanlar su¢ islemekten alikoyan tek vasita ceza olmayip, sosyal
duygular, dini inang, bireysel gorev duygusu, seref ve haysiyet duygusu, toplumsal
inang gibi faktorlerin de kisinin sug islemesini 6nledigi kabul edilmekle birlikte,
toplumun tiimii ve ceza kanununun yasakladigi bir¢ok davranigin toplum bilinci
tarafindan gayri ahlaki kabul edilmedigi nazara alindiginda Sugun Onlenmesi

hususunda cezanin zorunlu bir ara¢ oldugu anlagilmaktadir®®.

Cezanin amacini agiklayan goriigler farklilik gostermektedir. Bu goriisleri
mutlak ceza teorisi, nispi ceza teorisi ve bu iki temel teoriyi bagdastirmaya ¢alisan

karma (birlestirici) teori®® olarak ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir®.

Maden, bu yaygin smiflandirmadan farkli olarak teorileri neticeci teoriler,
neticeci olmayan teoriler ve biitiinciil teoriler olarak tice ayirmaktadir. Yazar, kendi
isabetli buldugu teori bakimindan "biitiinciil teori" ifadesini kullanmaktadir. Cezanin
uygulanmasindan sonra bir fayda saglanacagi diigiincesinin hakim oldugu neticeci
teorilerde amag¢ genellikle su¢ isleme oranlarinin azaltilmasidir. Neticeci olmayan

teoriler ise, genel olarak “karsiligini verme kavrami” ile ifade edilmektedir.

%2 Maden, a.g.e.,s.88-90.

2 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 5.535.

% Nevzat-Haluk Toroslu, a.g.e., 5.432,433.

% Maden, teorileri neticeci teoriler, neticeci olmayan teoriler ve biitiinciil teoriler olarak ii¢ ana baglik
altinda incelemekte, “karma” kelimesinin en az iki unsurun karistirilmasi anlamina geldigini ve
kendisinden onceki en az iki unsura isaret ettigini, oysa duruma tersinden bakildiginda, karma teoriler
de dahil olmak iizere tiim teorilerin bir biitiiniin ¢dzlimleme calismalar1 oldugunu, bu sebeple de
kendisinin isabetli buldugu biitlinciil teorinin “karma teori” olarak isimlendirilmesinin gercegi
yansitmadigini ileri siirmektedir. (bkz. Maden, a.g.e., $.57).

% (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s.584; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 447; Koca, Uziilmez, a.g.e.,
$.562.
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Karsiligin verilmesi ile birlikte faydaci neticelerin de dogmasi, dogmamasindan daha
iyi ise de, bu faydaci neticeler cezanin amaci veya mesruluk sebebi degildir. Neticeci
teoriler ile neticeci olmayan teorilerin isabetli yonlerini bir araya getiren teoriler de
"biitiinciil teori” olarak nitelendirilmektedir?’. Maden, oncelikle ii¢ baslik altinda ele
aldig teorileri daha detayli olarak caydirma, olanaksizlagtirma, 1slah, rehabilitasyon,
karsiligint verme, diizeltme ve onarma ve sosyal teoriler bagliklar1 altinda

incelemektedir?®.

(1) Mutlak Teori: Cezanin Odetme (Kefaret) Amaci

Mutlak ceza teorisi adalet diistincesine dayanmakta olup, sug¢ isleyen kisinin,
ihlalinin karsiligim1 cezalandirma yoluyla aci1 c¢ekerek ©Odemesi gerektigini
savunmaktadir. Bu teorinin taraftarlarindan Kant’a gore ceza, fail tarafindan islenen
sugun kefareti olmasimnin disinda her tiirlii yararci goriisten bagimsizdir. Toplumsal
savunma gibi bir amaci bulunmamaktadir®®. Bu teorinin kaynagimi “gbze goz, dise

dis” esasini temel alan kisas prensibinden aldigini sdylemek miimkiindiir®.

Odetme amacina dayanan teori, sugluyu degil, islenmis olan sucu esas
almakta ve herkesin igledigi fiilin sonuglarina katlanmak, ongoriilen aci1 ve 1zdirabi
¢ekmek zorunda oldugunu, cezalandirmanin asil amaci olan adaletin ancak bu
sekilde gerceklestirilecegini kabul etmektedir. Bu teori agisindan cezada sosyal bir
fayda amaclamamis, ceza toplumsal etkisinden bagimsizlastirllmis ve ondan
ayrilmistir. Anilan kopma ve bagimsizlagsma nedeniyle teori “mutlak teori” olarak

isimlendirilmistir®’.

Mutlak teori doktrinde “cezanin kefaret yonii bulunmakla birlikte, kefaretin
cezanin amacini agiklamak icin yeterli olmadigi, bu diisiince ile faili cezalandirmanin
her zaman adaleti saglayamayacagi, cezanin uslandirma ve toplumun korunmasi

amagclarinin kabul edilmemesinin biyiik eksiklik oldugu, devletin ceza koyma

%" Yazar, bu teorilerin "karma teori" olarak adlandirildigini, kendi isabetli buldugu teoriye ise
"biitlinciil teori"” denilebilecegini ifade etmektedir.

%8 Maden, a.g.e., 5.5-64.

» Koca, Uziilmez, a.g.e., 5.550-551.

% Ozbek, a.g.e., 5.90.

31 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., 5.584.
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yetkisine bir smir getirmedigi, cezalandirmanin kosullarini ve cezanin esasini

aciklamakta yetersiz kaldig1 ” gerekgesiyle elestirilmistir®.

(2) Nispi Teori: Cezanin Onleme Amaci

Nispi ceza teorisi, mutlak teorinin aksine sugu degil, suc¢luyu esas almaktadir.
Zira, suc¢ zaten islendigine gore, onemli olan sugluyu uslandirarak yeniden sug
islemesine engel olmaktir®®. Cezanin amaci gelecege yonelik olarak sug islenmesinin

Onlenmesidir.

Ceza, suclu iizerindeki etkisiyle sugluyu, toplum iizerindeki etkisiyle de diger
bireyleri sug¢ islemekten alikoyacaktir. Cezanin, sug¢ isleyen kisiyi bazen korkutarak
bazen de uslandirarak toplum bakimindan zararsiz hale getirmeye yonelik etkisi 6zel
6nleme etkisidir®®. Ozel énlemede, kisiye islemis oldugu fiilin bir haksizlik oldugu

konusunda uyarida bulunulmaktadir®.

Bununla birlikte, cezanin asil iglevi bagkalarini korkutarak onlarin sug
islemesinin Oniine gecmektir. Ceza tehdidi, su¢ isleme egiliminde olanlar {izerinde
psikolojik bir zorlamaya neden olmakta ve sug islemelerini engellemektedir®®. Bu da

cezanin genel dnleme etkisidir.

Ceza hukuku yaptirimlarinin en 6nemlisi olan hiirriyeti baglayici cezalarin,
genel Onleme yoOniinden oldukga etkili oldugu kabul edilmekte, 6zgiirliiglinden
yoksun birakilma korkusunun c¢ogu kimseyi su¢ islemekten alikoyacagi
bilinmektedir. Buna karsin, hiirriyeti baglayicit cezalarin etkinligi cezanin 6zel
onleme fonksiyonu yoniinden kusku ile karsilanmistir. Mahkumlarin yeniden
topluma uyum saglayabilmeleri ic¢in uslandirma ve yeniden sosyallestirmeyi
saglayacak nitelikte ceza infaz kurumlarina ihtiya¢ oldugu, cezaevi yasantisinin
miimkiin oldugunca genel yasam kosullarina uydurulmasi gerektigi, cezaevindeki

infazin kendine 6zgii psikolojik ve sosyolojik yasalara tabi oldugu, bu yasalarin

%2 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. bs., Ankara, Adalet Yayinevi,
2019, s. 826,827; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.537,538.

% Ozbek, a.g.e., 5.90; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, a.g.e., 5.585.

% Koca, Uziilmez, a.g.e., 5.552.

% Ozbek, a.g.e., s. 91.

% Koca, Uziilmez, a.g.e., 5.552.
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mahkumun toplumla biitiinlesmesini zorlastirdigi, bu sebeple cezanin 6zel onleme
amacinin gergeklesebilmesi i¢in sadece infaz kurumlarinda yapilacak reformlarin
yeterli olmayacagi, hiirriyeti baglayici cezalarin simirlandirilmas1 ve kisa siireli

hiirriyeti baglayici cezalarin kaldirilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®”.
(3) Karma (Birlestirici) Teori

Ucgiincii teori, cezanin amacinin mutlak ve nispi teorinin i¢inde yer alan tiim
amagclar1 kapsadigini ileri siiren karma teoridir. Ceza her seyden 6nce kefaret amaci
tagimalidir. Ceza hukuku ne kadar insanilesse de cezanin kefaret amacindan
vazgecilmesi miimkiin degildir38. Diger taraftan sugluyu toplumla uyumlu hale
getirmeyi amaglamali ve kanunda diizenlenmek sureti ile de su¢ islememis kisiler
tizerinde korkutucu bir etkisi olmalidir. Bu teoriye gore ceza hem adaleti yerine

getirmek, hem de toplumu savunmak i¢in verilmelidir®.

Karma teori, cezadan kefaret amaci yaninda ayn1 zamanda gelecege yonelik
faydaci amaclar da beklemektedir. Bunlar caydirma (genel 6nleme), uslandirma (6zel
Onleme), tasfiye ya da yok etmedir. Zira, su¢lunun uslandirilamayacag: kanaatinin
olugmasi halinde toplumu koruma amaci 6n plana ¢ikacak ve suclu toplum disina
cikarilacak ya da tamamiyla tasfiye edilecektir. Ancak yeni ceza anlayiginda
suglunun 1slah1 ve yeniden topluma kazandirilmas: amaci agir bastigindan, tasfiye
edici cezanin taraftarlar1 azalmis ve bu cezalar bazi hukuk sitemlerinden

91kar11m1$t1r40.

Giintimiizde baskin goriis hem adaleti yerine getirmek hem de toplumu

.. . .. .4 41
savunmak i¢in ceza verilmesini amaclayan karma teoridir™.

¥ fcel, a.g.e., 5.631.

%8 Demirbas, a.g.e., 5.568.

¥ Koca, Uziilmez, a.g.e., s.562.

0 A. Vedat Dilberoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Amaci ve Niteligi”, AUHFD, C.LXV,
S.4, 2016,5.1526. (Toplumdan tasfiye edilme amacini tasiyan 6liim cezasi lilkemizde 1984 yilindan
beri fiilen uygulanmamis, 03.10.2001 Tarih ve 4709 Sayili Kanunla savas, cok yakin savas tehdidi ve
teror suglar1 digindaki suglarda uygulanmayacagi ongoriilmiis, 14.07.2004 Tarih ve 5218 Sayili Kanun
ile de mevzuatimizdan tamamen kaldirilmistir.)

4 Oztiirk, Erdem, a.g.e, s. 447:0zbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., $.584;Koca, Uziilmez, a.g.e.,
s.562.

59



(4) Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Cezanin Amaci

5237 Sayili TCK’nin 1. maddesinde Ceza Kanununun amaci, “kisi hak ve
Ozgiirliiklerini, kamu diizen ve gilivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve

¢evreyi, toplum barisini korumak, sug¢ islenmesini 6nlemek” olarak gosterilmistir.

Bunun gibi, 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un “Infazda Temel Amag¢” baslikli 3. maddesinde ceza ve giivenlik tedbirleri
ile ulagilmak istenen temel amacin “Oncelikle genel ve 6zel onlemeyi saglamak, bu
maksatla hiikiimliiniin yeniden sug¢ islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek,
toplumu suca karst korumak, hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesini tesvik etmek,
tiretken, kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir
yasam bi¢imine uyumunu kolaylagtirmak™ oldugu belirtilmistir. Ayn1 Kanunun 6/I-c
maddesinde “hapis cezalarinin infazinda hiikiimliniin iyilestirilmesi hususunda
miimkiin olan ara¢ ve olanaklarin kullanilacagi” ifade edilmis, ancak ayni fikrada
“hiikkiimliiniin kanun ve yonetmeliklerle taninmis haklarinin dokunulmazliginm
saglamak lizere cezanin infazinda ve iyilestirme cabalarinda kanunilik ve hukuka
uygunluk ilkelerinin esas alinacagi” 6ngoriilmiistiir. Kanunun 6/1- d maddesinde de
“lyilestirmeye gereksinimleri olmadig: saptanan hiikiimliilere iligkin infaz rejiminde,
bu hiikiimliilerin kisilikleriyle orantili bireysellestirilmis programlara yer verilmesine

0zen gosterilecegi” hiikiim altina alinmistir.

TCK md.61’de cezanin tayini sirasinda hakime degerlendirme imkan
sunulmasi ve TCK md.51°de diizenlenen erteleme kurumu 6zel Oonleme amacina
hizmet etmektedir. Zira, erteleme, toplumsal diizenin korunmasi bakimindan zorunlu

degil ise hapis cezasinin infaz edilmeyebilecegi anlayisin yan51tmaktad1r42.

Bunun gibi, TCK md.50 ile getirilen ve kisa siireli hapis cezasinin secenek
yaptirimlara c¢evrilmesine imkan veren diizenlemenin de cezanin 6zel Onleme
amacina isaret ettigi diisiiniilmektedir. Kisa siireli de olsa cezaevi kosullan ile
karsilasan mahkumun topluma yeniden uyum saglamasi zor oldugundan, madde
metninde sayilan secenek yaptirimlar vasitast ile cezanin, infaz kurumundaki

kosullarla karsilasmadan g¢ektirilmesine imkan taninmustir.

2 (O9zbek, a.g.e., 5.93.
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TCK’nin 3/I. maddesinin gerek¢esinde “su¢ isleyen kisinin fiilinden
pismanlik duymasindan ve yeniden topluma kazandirilmasindan”, “bireylerin hukuka
olan giivenlerinin pekismesinden ve cezanin caydiricilik etkisinden” de
bahsedilmektedir. Bu ifadelerin, Kanun koyucunun cezalandirmada 6zel dnleme ve

genel 6nleme amaglarimni benimsedigini gosterdigini sdylemek miimkiindiir®.

Diger taraftan, TCK md.21 ve md.22 Kanunun Odetme amacini isaret
etmekte, kasten ya da taksirle sug isleyenlerin cezalandirilacagim belirtmektedir®,
TCK’nin 3/I. maddesinde de “sug¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhgiyla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hilkmolunacagi”, adalet ilkesi baslig1 altinda
diizenlenmis,maddenin gerek¢esinde de “islenen fiilin agirligiyla orantili olarak ceza
ve giivenlik tedbirine hiikmolunacagi ve Ceza Kanununun adalet¢i bir yaklasima
sahip oldugu” belirtilmistir. Bu ifadeler, ceza veya giivenlik tedbirleri igin tehlikelilik
vs. yerine fiilin agirliginin esas alinmasi sebebiyle mutlak ceza teorilerinin

benimsenmis oldugunu da gostermektedir.

Kanaatimizce, yukarida yer verilen tim hiikiim ve agiklamalarin birlikte
degerlendirilmesi neticesinde TCK’nin karma teoriyi benimsedigini sOylemek

miimkiindiir®.

Centel, Zafer, Cakmut’a gore, Tirk yasa koyucu ceza yaptirimi ile sug
islenmesini engellemek istemis ve cezanin amacinin kefaret olmadigini yukaridaki

acik yasa hiikiimleri ile ortaya koymustur46.

Maden ise Tiirk ceza hukukunda Onleme amacinin ¢ergevesinin kusur
ilkesiyle ¢izildigini ve verilecek cezanin failin kusurunun Olgiisii ile
sinirlandirildigini, oysa bu teorilerin yalin halinde cezanin 6l¢iisiiniin belirlenmesinde
failin kusurundan ziyade iyilestirmeye duyulan ihtiyacin ve fail disindaki kisilerin

su¢ islemelerini 6nleyebilecegi diisliniilen miktarin etkili oldugunu, dolayisi ile Tiirk

* Maden, a.g.e., 5.54.

* Ozbek, a.g.e., 5.93.

* Ozbek, a.g.e., s.93; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, a.g.e., 5.829,830.
* Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 5.548-549.
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ceza hukukunda 6zel ve genel 6nleme amaglarinin yalin halleriyle benimsenmedigini

ileri siirmektedir®’.
c. Tirk Hukukunda Cezalar

5237 Sayili TCK’da cezalar hapis cezasi ve adli para cezasi olarak
diizenlenmistir. Cezalarin bu sekilde sayilmis olmasi sinirlayici nitelik tagimakta
olup, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin geregi olarak, mahkemelerce anilan cezalar

disinda herhangi bir cezaya hiikmedilmesi miimkiin degildir.

Hapis cezasi, diger bir deyisle 6zgiirliigii baglayici ceza, kisinin 6zgiirliigii
kisitlanmak suretiyle yerine getirilmektedir. Cezanin amaglar1 géz oniine alindiginda,
hapis cezasimin bunlar1 gergeklestirmek i¢in uygun bir ara¢ oldugu, zira sugluyu
hapsetmek sureti ile hem toplumun korundugu, hem suglunun tekrar su¢ islemesinin
onlendigi hem de failin bedel 6dedigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, iilkemizdeki
hapishane kosullari, mahkum ve bunlara oranla uzman sayisi ve kisitli olanaklar
dikkate alinir ise hapis cezasinin tam olarak yasanin Ongordiigi amaca hizmet

etmedigi goriilecektir.

Zira, cezanin bir amaci da suglunun islahidir. Ancak, hapse giren bireyin
yasadig1 psikolojik sorunlar, cezanin infazindan sonra da kisinin topluma uyum
saglamasint zorlastirmaktadir. Diger taraftan, hapse giren suclunun sugunu
diisiinerek pismanlik duymasi bir yana, kendisine haksizlik yapildigina inandig1 da

belirtilmektedir®.

Ceza yargisinda uygulanan bir diger yaptirim adli para cezasidir. Bu ceza
tiiriinde, su¢ karsiliginda yasada yazili sinirlar arasinda belirlenecek bir miktar para,

fail tarafindan devlet hazinesine 6denmektedir.

Tiirk ceza hukuku sisteminde giin para cezasi usulii uygulanmaktadir. Buna
gore, once su¢ karsiligi olarak para cezasinin 6denecegi giin sayisi, daha sonra da
failin ekonomik durumu gozetilmek suretiyle her giin i¢in 6denecek ceza miktar

belirlenmektedir. Adli para cezasi bes glinden az ve kanunda aksi ngoriilmemisse

*" Maden, a.g.e., 5.56-57.
8 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.563.
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yedi yliz otuz gilinden fazla olamayacagi gibi, failin 6deme durumuna gore her bir

giin i¢in en az yirmi, en fazla yiiz Tiirk liras1 temel alinacaktir.

Gerek hapis gerekse de adli para cezasinin infaz usulleri 5275 Sayili Kanun

ile diizenlenmistir.
B. Giivenlik Tedbiri Kavram

Calismamamizin birinci bolimiinde su¢lugun nedenleri incelenmistir. Bahsi
gecgen boliimde anlatildigi tizere, Lombroso su¢lulugun nedenlerini failin fizyolojik
ve psikolojik yapisinda aramig, Ferri ise sugu “insanin yasadigi sosyal ortamin bir
irlinii” olarak nitelemistir. LOmboroso ve Ferri’nin onciiliigiinii yaptigi Pozitivistlere
gore sugluyu harekete gegiren nedenler onun iradesi digindadir. Bu sebeple,
kalitimsal nedenlere bagli olarak suc¢ isleyen dogustan suclular ile ihtirasi suglular
hakkinda cezaya hiikmedilmesi elverisli degildir. Bunun yani sira, sosyal tedbirlerle
desteklenmeyen ceza, itiyadi ve tesadiifi suglulari su¢ islemeye yonelten sosyal
etkenlerle basa ¢ikmada da yetersizdir. Kisacasi, 6zgiir iradesiyle degil, kisiliginde
bulunan anormallikler ve ¢evrenin etkisiyle hareket eden sugluya ceza verilmesinin
etkili bir sonucu olmamakta, bu sebeple agir cezalara ragmen sugu ve suglu sayisini

azaltmak imkani bulunmamaktadir*®.

Diger taraftan, cezanin amaglarindan biri de failin uslandirilmasidir. Bu da
failin kisiliginin ¢ok iyi taninmasini gerektirmektedir. Ancak, su¢lunun ne kadar bir
stire icerisinde uslandirilabilecegini onceden kestirmek miimkiin olmadigindan,

yaptirimlarin belli bir siireyle kisitlanmasi da yerinde degildirSO.

Sucu “bilerek ve istenerek gerceklestirilen eylem” olarak goren® Klasik
Okul’a bir tepki olarak ortaya ¢ikan Pozitivistlerin reform niteligindeki bu goriisleri
ceza siyasetinin yeniden bi¢imlenmesine sebep olmus, cezadan ayr1 bir yaptirim tiirii

olarak giivenlik tedbirlerinin dogmasini sonuglamstir.

9 Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, 5.463.
%0 Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, 5.463.
%' Dolu, a.g.m., 5.91.
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Giivenlik tedbirleri, 6zellikle Birinci Diinya Savasindan sonra 6zel kanunlarla
veya ceza kanunlaria konulan ayrik hiikiimlerle ceza hukukundaki yerini almistir.

Tiirk ceza hukukunda ise Ceza Kanunu igerisinde ayr1 bir boliimde diizenlenmistir.

TCK’da yer alan giivenlik tedbirleri, belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma (TCK md.53), esya miisaderesi (TCK md.54), kazang miisaderesi (TCK
md.55), cocuklara 6zgii gilivenlik tedbirleri (TCK md.56), akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirleri (TCK md.57), miikerrirlere ve 6zel tehlikeli suglulara uygulanan
giivenlik tedbirleri (TCK md.58), siir dis1 edilme (TCK md. 59) ve tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirleridir (TCK md. 60).

Giivenlik tedbiri kavrami da ceza kavrami gibi 6gretide farkli sekillerde

tanimlanmaktadir®?.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda gilivenlik tedbirlerini “su¢ karsiligi olarak
ve sugludaki tehlikelilik hali ile orantili bir bigcimde hiikmedilen ve esas itibariyle
suga ve su¢luya karsi toplum savunmasina yonelmis bulunan yaptrim” olarak ifade

etrnistirS3 :

Failin cezalandirilabilmesi i¢in mutlaka kusurlu olmasit gerekmektedir.
Ancak, kisinin kusursuz olmasi, fiilin su¢ niteligini ortadan kaldirmamakta, kisi
cezalandirilamasa dahi haksizlik varligini stirdirmektedir. Bu durum, kusuru

olmamakla birlikte toplum giivenligini tehlikeye atan su¢ islemis kisiler icin

52 Centel, Zafer, Cakmut giivenlik tedbirini, “ceza yerine ya da cezamn yanminda uygulanabilen ve
tehlike halini esas alan yaptirim” olarak agiklamaktadir. (bkz. Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 5.694),
Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir’a gore giivenlik tedbiri “isledigi sugtan dolayt kisi hakkinda koruma,
iyilestirme, egitim gibi amaglarla hakim tarafindan hiikmedilen, fiil ve failin kisiliginden kaynaklanan
tehlikelilik halini onlemeye dzgiilenen yaptirnmlardwr.” (bkz.Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir,a.g.e.,
5.957), Ozbek’e gore “giivenlik tedbiri fiil ve failden kaynaklanmasi muhtemel tehlikeliligi énlemek ve
faili egitmek, koruma altina almak veya tedavi etmek amacim giiden miidahalelerdir.”(bkz. Ozbek,
a.g.e., .365), Ozgeng’e gore giivenlik tedbiri, “isledigi suctan dolayt kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin, sug isleyen kisi hakkinda ya da su¢un konusu ile veya sucun iglenmesinde kullanilan
aragla ilgili olarak wuygulanan, koruma veya iyilestirme amacina yonelik ceza hukuku
yaptirimidir. ”(bkz. Ozgeng, a.g.e., 5.853,854); Dénmezer-Erman giivenlik tedbirini “sucludaki tehlike
haliyle orantili olarak hiikmedilen ve esas itibariyle sosyal savunma amacina yonelmis miieyyideler”
olarak ifade etmislerdir. (bkz. Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.11,
11. bs., Istanbul, Beta Yayinlar1, 1997 5.567).

53 Anayasa Mahkemesi’'nin 1970/42 E., 1971/30 K. ve 23.11.1971 T. Sayili ilami, (¢evrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 11.08.2019.
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cezalardan ayr1 bir yaptirim tiirii 6ngoriilmesini gerekli kilmis ve bu ihtiyaci
kargilamak {izere cezaya bazen alternatif, bazen de ek bir yaptirim tiirii olarak
giivenlik tedbirleri  Ongoriilmistiir. Nitekim 0Ogretide ve uygulamada ceza
hukukundaki yaptirim sistemi iki seritli bir yola benzetilmekte, bu seritlerden birini

cezalarin, digerini ise giivenlik tedbirlerinin olusturdugu kabul edilmektedir™.

Gilivenlik tedbirleri, kanunla diizenlenmesi, bir suc¢ karsiligi olarak
uygulanmasi® ve sadece hakimlerce hiikkmedilebilmesi agisindan ceza yaptirimlari
ile aym ozellikleri gostermektedir. Bu sebeple, su¢ islememis kisilere giivenlik
tedbiri uygulanmasi s6z konusu olamayacagi gibi56, sirf tehlikelilik hali dolayisi ile
kisilere uygulanan tedbirler de giivenlik tedbiri olmayip, kolluk tedbiri niteligi
tasimaktadir. Diger bir deyisle, giivenlik tedbirleri de ceza hukukuna 6zgiidiir. Ogreti
ve uygulamadaki baskin goriise gore de cezalar gibi giivenlik tedbiri uygulanmasini

gerektiren fiiller de ceza hukukuna aittir>’.

Giivenlik tedbiri kural olarak failin tehlikeliligini esas almaktadir. Bu sebeple,
TCK md.3/I’de yer alan ve “sug¢ isleyen kisi hakkinda isledigi fiilin agirhigiyla
orantili ceza ve gilivenlik tedbirine hiikmolunacagina” iligkin hiikkmiin giivenlik
tedbirleri bakimindan isabetli olmadig: ileri siiriilmektedir®®. Bunun yani sira, belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, miisadere ve tiizel kisiler hakkinda
uygulanacak giivenlik tedbirlerinin bu niteligi tasidigi tartismalidir™. Nitekim bu
tedbirler, ilgili maddelerde belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde tehlikelilik

unsuru aranmaksizin, dogrudan uygulanabilmektedir.

Demirbags’a gore de giivenlik tedbirleri genellikle kusur yetenegi bulunmayan
ve toplum i¢in tehlike arz eden kisilere uygulanacak olup, TCK’da 6rnegin belli

haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma gibi bazi kurumlarin ise fer’i ceza niteligi 6n

> Oztiirk, Erdem, a.g.e., 5.451.

> Aksi yondeki gériis i¢in bkz. Nohuglu, a.g.e., 5.66, Maden, a.g.e., s. 93-94.

% Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 611.

> Oztiirk, Erdem, a.g.e.,451.

% Maden, a.g.e., 5.94.

% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. bs, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s.689.
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plana ¢ikmistir.Bu kurumlarin kanunda giivenlik tedbiri olarak adlandirilmis olmalari

da niteliklerini degistirmek i¢in yeterli degildir®.

Kural olarak sugun karsiligi cezadir. Giivenlik tedbiri belli sartlarin varligi
halinde uygulanabilecek cezaya ek veya alternatif bir yaptirim olarak diisiintilmiistiir.
Asagida aciklanacak dort sart, ayn1 zamanda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri i¢in
de gecerli olup, ¢ocuklar yoniinden farklilik teskil eden hususlar “III” numarali

baslik altinda ayrica incelenecektir.
1. Giivenlik Tedbirlerinin Uygulanma Sartlarn
a. Bir Suc Islenmis Olmasi

Calismamizin “Sugun Tanimi” bashgi altinda farkli su¢ tanimlarina yer
verilmistir. Sugun unsurlarinin her bir goriise gore farklilik arz etmesi, doktrinde

tizerinde fikir birligine varilmis bir su¢ tanimi yapilmasini engellemistir.

Unsurlarin konumuz agisindan 6nemi, kusurlulugun su¢un bir unsuru mu,
yoksa sucun olugmasindan sonra kinanabilirlige iliskin bir deger yargist m1 oldugu

noktasinda toplanmaktadir.

Kusuru sugun bir unsuru olarak kabul etmeyen gorislerin yeni TCK’nin
sistemi ile daha uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. “Kusursuz ceza olmaz” ilkesi
uyarinca cezalandirilamayan failin giivenlik tedbiri yaptirimi ile karsilasmasina

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Nitekim, TCK md.2/I’e gore “kanunun agik¢a “su¢” saymadigi bir fiil i¢in

ceza verilmesi ve “giivenlik tedbiri” uygulanmasi miimkiin degildir”.

Buna mukabil, kusuru sucun bir unsuru olarak ele alan klasik goriis
taraftarlarina gore kusur olmadan su¢ olusmayacagi igin, herhalde 0-12 yas
grubundaki ¢ocuklara, 12-15 yas grubunda bulunan ve kusur yetenegi olmadig tespit
edilen gocuklara ve akil hastalarina uygulanan giivenlik tedbirleri su¢ karsiliginda

olmamalidir.

60 Demirbas, a.g.e., 5.367.
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TCK’nin 2. ve 31. maddeleri ile sistematiginin bir arada degerlendirilmesi

neticesinde;
1. Yaptirnmin ancak bir sug¢ karsiliginda uygulanabilecegi,
2. Glivenlik tedbirinin bir yaptirim tiirii oldugu,
3. Kusuru olmayan kisiler hakkinda da giivenlik tedbiri karar1 verilebilecegi,
4. O halde, kusuru olmayan kisilerin de sug isleyebilecekleri

Sonucuna varilmaktadir. Bu noktada, kusurlulugun suc¢un bir unsuru
oldugunu ileri stiren goriislerin yeni TCK’nin sistemi ile bagdasmadigimi soylemek

mumkuindiir.

Yaptirim, ceza mevzuatinda “bir su¢ karsiliginda” ongdriilmiis olup, bir
yaptirim olarak gilivenlik tedbiri ancak su¢ islenmesi halinde giindeme
gelebilecektir®™. Bununla birlikte Nuhoglu'na gore giivenlik tedbirinin uygulanmasi
icin mutlaka sug islenmesi sart olmayip, hukuka aykiri bir fiilin islendigi hallerde de

giivenlik tedbirine bagvurulmasi miimkiindiir®.

Giivenlik tedbiri yaptirimina hilkkmedilebilmesi i¢in sugun tamamlanmasi sart
degildir. Icra hareketlerine baslanmis olmasi failin tehlikeliliginin ortaya konulmasi
i¢in yeterlidir63. Bunun gibi, kisinin miisterek fail, azmettiren ya da yardim eden

olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Cocuklar hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilebilmesi i¢in herhangi bir
sugun islenmesi yeterlidir. Islenen sugun niteligi ya da cesidi onem arz

etmemektedir®* .

81 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s.960.

%2 Nuhoglu, a.g.e., 5.83,84.

83 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s.960.

% Mahir Topaloglu, Tiirk Hukukunda Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri, istanbul, Legal
Yayincilik, 2010, s. 87.
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b. Toplumda Tehlikeli Halin Ortaya Cikmasi

Tehlikelilik, “ceza yasalan ile yasaklanan fillerin tekrar gergeklestirilecegi

"8 tehlikeli kisi ise “6nceden sug islemis bulunan ve tekrar

ihtimalinin bulunmasini
su¢ isleme ihtimali olan kisiyi” ifade etmektedir®®. Italyan Ceza Kanunu’nun 133.
maddesinde “failin karakterinin, sabika durumunun, yasayis tarzinin, sug islemeden
onceki tavir ve hareketlerinin, sug islerken ya da isledikten sonraki tutumunun, ailevi
ve sosyal iligkilerinin” hakim tarafindan tehlikelilik halinin tespitinde

kullanilabilecek unsurlar oldugu belirtilmistir®’.

Toplum bakimindan tehlike arz eden bazi kisilerin ise heniiz bir sug
islemeden evvel giivenlik tedbirlerine maruz kalmalar1 s6z konusu degildir. Zira,
failin tehlikelilik halini su¢un islenmesi ile birlikte ortaya koydugu kabul
edilmektedir. Sug¢ islememis kimselerin ise tehlikeli halde bulunup bulunmadiklari
kesin olarak saptanamayacagindan, diger bir deyisle ileride bir sug¢ isleyip
islemeyecekleri tahmine dayandigindan, bu kisiler hakkinda niteligi itibari ile siiresiz

olan giivenlik tedbirine hilkmedilmesi kisi hak ve 6zgiirliiklerine aykiri olacaktir®®,

Giivenlik tedbirleri kural olarak belirli bir siireyle sinirli olmayip, kisinin
ozgiirligli  kisitlanacagindan, tehlikelilik halinin hatasiz olarak saptanmasi

gerekmektedir®.
¢. Kanun Tarafindan Ongériilmesi

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi giivenlik tedbirlerini de kapsamakta ve yasa
disinda herhangi bir diizenleyici islemle giivenlik tedbiri getirilmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Zira, her ne kadar tehlikeli davranista bulunan kisiyi iyilestirerek
topluma yeniden kazandirma amaci tasisalar da, uygulandiklar: kisilerin bazi hak ve

ozgiirliiklerini kullanamamasi neticesini dogurmaktadirlar. Bu sebeple, kisinin en

% Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.698.

% Dénmezer, a.y., 5.182.

®" Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, 5.467.

%8 Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, s.468.
69Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s.958.
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temel hak ve ozgiirliiklerine etki edecek bir uygulamanin sinirlarinin ancak kanunla

belirlenebilecegi kabul edilmektedir™.

Nitekim, Anayasa’nin 38. maddesinin 3. fikrasina gore “Ceza ve ceza yerine

gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”

Aynm sekilde TCK md.2/I’de de kanunda yazili olanlar disinda baska bir

giivenlik tedbirine hiikkmolunmayacag: belirtilmistir.

Anilan diizenlemelerin sonucu olarak, sadece kanunda belirtilen sartlar
gerceklestiginde ve sadece kanunda diizenlenmis gilivenlik tedbirlerine hiikkmedilmesi

miimkiindiir.
d. Mahkeme veya Hakim Tarafindan Hiikmedilmesi

Glivenlik  tedbirlerine  yargilama  neticesinde  hakim  tarafindan
hiikkmedilmelidir. Bu sekilde hakim giivencesi saglanmis olacak ve kisilerin hak ve

ozgiurliiklerine keyfi miidahaleler nlenecektir'*.

Idari mercilerin de giivenlik tedbirine karar verebilecegi diisiiniilebilirse de,
bu goriise kars1 “faili gdrmeksizin dosya iizerinden karar veren idari makamdan
ziyade, faile yakinlig1 nedeniyle hakimin durumu daha iyi degerlendirebilecegi, failin
sahsiyetinin iyi bir sekilde taninabilmesi i¢in uzmanlagmis ceza hakiminin tedbire
karar vermesinin daha isabetli olacagi, samigin idari makama gore mahkeme
huzurunda kendini daha iyi savunacagi, idari makamlarin yargilamaya dahil
edilmelerinin masrafa ve zaman kaybma neden olacagi, tedbirlere hiikmetme
gorevinin idari makamlara birakilmasinin hakimin otoritesini zayiflatacag: ve bir sug
islenmesi karsiliginda hem hiikmedilecek olan yaptirimlarin her ikisine de ayni
makam tarafindan hiikmedilmesinin daha dogru olacagi” gerekgeleri ile itiraz

edilmektedir.

Kural olarak mahkeme tarafindan hiikmedilmesi gerekir ise de, TCK md.

53’te ongoriilen “Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma” tedbiri, ayrica bir

" Dilberoglu, a.g.m., s. 1536.
n Artuk, Gokcen, Algahin, Cakir, a.g.e., 5.961.
2 Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, s.471-472.
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karara gerek olmaksizin, hapis cezasina mahkumiyetin kanuni bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

2005 yilinda yapilan degisiklikten sonra TCK md.59’da diizenlenmis bulunan
“Sinir Dis1 Edilme” tedbirine Igisleri Bakanligi'nca karar verilecek olmasi sebebiyle,
bu tedbirin giivenlik tedbiri degil idari nitelikte bir tedbir olarak kabul edilmesi

gerektigi ileri siiriilmektedir’.
2. Giivenlik Tedbiri ile Cezanin Karsilastirilmasi

Giivenlik tedbiri ve ceza kavramlari bu bolimiin basinda ayrintili olarak

aciklanmistir.

Yukarida da deginildigi lizere kanunilik ilkesi, cezalar bakimindan oldugu
gibi, glivenlik tedbirleri i¢in de gegerlidir. TCK’nin 2. maddesi ““ kanunun agik¢a sug
saymadigr bir fiil i¢in kimseye ceza verilemeyecegini ve giivenlik tedbiri
uygulanamayacagini, ayrica ceza ve giivenlik tedbirlerinin Kanunda diizenlenenlerle

sinirlt oldugunu” ifade etmistir.

Her iki yaptinmin uygulanabilmesi i¢in de bir sugun islenmis olmasi
gerekmektedir™. Buna karsihik Nuhoglu'na gore sug olusturmamakla birlikte hukuka
aykirt bir fiilin islenmis olmasit halinde de giivenlik tedbirlerinin tatbiki
miimkiindiir”. Artuk ise giivenlik tedbiri uygulamasinin baz1 istisnalar haricinde bir
sucun islenmesine bagli oldugunu ifade etmi§76, ancak bahsi gecen istisnalari

aciklamamastir.

Bunun gibi, hem cezalar hem de giivenlik tedbirleri failin arzusuna

bakilmaksizin, zorunlu olarak uygulanmaktad1r77.

® Hakeri, a.g.e., s.719; Maden, a.g.e., 5.86.
™ Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.694.

> Nuhoglu, a.g.e., s. 83,84.
"® Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, s.474.
" Maden, a.g.e., 5.90.
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Cezalar ve giivenlik tedbirleri konu itibariyle de benzerlik arz etmektedir.
Zira, hem cezalar hem de giivenlik tedbirleri hiirriyeti sinirlayan uygulamalar olup,

istisnaen mallar iizerinde de uygulanabilmektedirler’.

Birer yaptirim tiiri olmalar1 sebebiyle aciklanan yonlerden benzerlikler
tasimakla birlikte, cezalar ve giivenlik tedbirleri birbirinden pek ¢ok agidan da

farklilik gostermektedir.
a. Ama¢ Bakimindan

Ortak amag toplumsal diizeni korumak ise de, giivenlik tedbiri yaptirimi, ceza
yaptirimindan farkli olarak faili 1slah amacina daha ¢ok egilmekte, tehlikelilik halinin
Onlenmesine, failin egitilmesine, koruma altina alinmasina ve tedavi edilmesine
hizmet etmektedir. Bu sebeple, gilivenlik tedbirlerinin mesruiyetini toplumun
korunma ihtiyacindan ve “devletin faili yeniden topluma kazandirma
yiikkiimliiliglinden” aldig1 kabul edilmektedir”. Diger bir deyisle, giivenlik tedbiri
yaptirimi ile toplumdaki diger bireyleri uyarmak, onlar1 korkutmak ve bu sayede sug
islenmesinin Oniine gegmek amaglanmamaktadir. Uygulama neticesinde bdyle bir
sonu¢ ortaya ciksa dahi, genel Onleme giivenlik tedbirlerinin amacglar1 arasinda
olmayip, giivenlik tedbirleri ile ceza arasindaki ortak amag 6zel énlemedir®. Oysa,
yukarida agikladigimiz lizere cezanin hem genel 6nleme-6zel 6nleme hem de kefaret
amaci tasidig1 kabul edilmektedir. Cezanin ddetici olma niteligi, dolayisi ile kefaret
amaci giivenlik tedbirleri i¢in s6z konusu degildir. Maden’e gore, ceza genel olarak
bir haksizligin, 6zelde ise sucun karsiligin1 verme amaci tasirken, gilivenlik
tedbirlerinde haksizligin karsiligini verme gibi bir amag yoktur81. Anilan sebeplerle,
giivenlik tedbirleri sadece gelecege etkili iken®, ceza hem gegmise hem de gelecege

yoneliktir®,

8 Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, s.474.
" Oztiirk, Erdem, a.g.e., 5.452.

% Donmezer-Erman, a.g.e., s.571.
8 Maden, a.g.e., 5.93.

8 Besir Aslan, Ceza Hukukunda Yas Kiiciikliigii, 2. bs, Ankara, Seckin, 2012, s. 144.
8 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e, 5.694.
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Ceza ve gilivenlik tedbirleri ile ulagilmak istenen amacin farklilik arz etmesi
nedeniyle, cezanin smir1 kusurun agirligina gore, giivenlik tedbirlerinin sinir1 ise

tehlikelilik hali ve oranlilik ilkesi esas alinarak belirlenmektedir®.

Her iki yaptirnmin farkli amaclara hizmet etmesi, tedbirlerin uygulandigi
kurumlarin da farkli niteliklere sahip olmasina yol agmistir. Kefaret amaci tagiyan
cezanin infaz1 giivenlik tedbirlerinden farkli bir rejime tabi olup, giivenlik
tedbirlerinin infaz edildigi kurumlardaki pedagojik ve tibbi uygulamalar ceza infaz

kurumlarinda yer almamaktadir®.
b. Siire Bakimindan

Her bir sug i¢in dngoriilen cezanin tiirli ve siiresi yasada agikca belirtilmekte
olup, hakim tarafindan da cezaya “somutlastirilarak ve kesin bir siire ile sinirli olmak
tizere” hiikmedilmesi zorunludur. Oysa, giivenlik tedbirleri tehlikelilik arz eden
failler agisindan uygulanacagindan, bu tedbirlerin birgogu igin belli bir zaman aralig1
ongoriilmemistir. Bu tedbirlerin siiresinin daha bastan, hiikiimle birlikte belirlenmesi

miimkiin degildir®.

Giivenlik tedbirlerinde siire failin tehlike hali ile orantilidir®’. Failin tehlikeli
kisiligine dayanan tedbir, amacma uygun olarak bu hal devam ettigi siirece
uygulanmakta ve ancak “failin artik toplum acisindan tehlikeli olmadigi anda”
kaldirilmasina karar verilebilmektedir. Giivenlik tedbirlerinin bu 6zelligi, bazen
cezadan daha agir bir yaptirim oldugunu diisiindiirmektedir®. Zira, tehlikelilik hali
smirlar1 somut olarak c¢izilebilen bir kavram olmadigindan, devletin miidahalesi de

daha genis olabilmektedir®®.

Bununla birlikte, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbiri ceza
mahkumiyetine bagli olarak Ongoriildiiglinden, hapis cezasmin infazinin

tamamlanmasi ile TCK md.53’te diizenlenen hak yoksunluklar1 da kendiliginden

8 Oztiirk, Erdem, a.g.e., 5.451.

% Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, 5.478.

8 Donmezer, Erman, a.g.e., s.570; Maden, a.g.e., 5.95.
8 Hakeri, a.g.e., 5.689.

8 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 5.694.

8 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s.451.
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kalkmaktadir. Istisnai olarak, TCK md.53/V’te “TCK md.53/I’de sayilan hak ve
yetkilerin kotiiye kullanilmasi durumunda, hiikiimliiniin infazdan sonra belli siireler

boyunca bu haklarindan yoksun birakilacagi” belirtilmistir™.

Bunun gibi, miisadere, islenen sugla dogrudan baglantili olan esyanin ya da
suctan elde edilen kazancin miilkiyetin devlete gegmesini ifade etmektedir. Bir siireg
olmayip, tek seferde tamamlanabilen bir yaptirimdir. Gilivenlik tedbirine iliskin

kararin kesinlesmesi ile birlikte infaz edilmekte ve sona ermektedir.

Akil hastalar1 ile alkol, uyarici veya uyusturucu madde bagimlilarina
uygulanacak giivenlik tedbirleri, bu tedbirlerin mahiyetine uygun olarak, failin

tehlikelilik veya bagimlilik halinin ortadan kalkmasina kadar devam edecektir.

CKK md.7 uyarinca, ¢ocuklar hakkinda hiikmedilen giivenlik tedbirleri on
sekiz yasin doldurulmasi ile kendiliginden sona erecektir. Istisnai olarak ve cocugun
rizast alinmak sart1 ile egitim tedbirinin belli bir siire daha devam etmesine karar

verilmesi mumkiindiir.

Ulkemizde mahkemelerin is yiikii dolayisi ile sorusturma ve kovusturma
islemleri uzun siirmekte, bu sebeple c¢ocuklar hakkinda verilen giivenlik tedbiri
kararlarinin ¢ogu heniiz infazina baglanmadan ya da infazdan kisa bir siire sonra

¢ocugun on sekiz yasin1 doldurmasi sebebiyle ortadan kalkmaktadir®.
c. Uygulanacak Kisi Bakimindan

Giivenlik tedbirlerinin amacin1 koruma ve iyilestirme olarak ifade etmek

miimkiindiir. Koruma, magdurun, toplumun ve failin korunmasina iliskindir®. Kisi

% TCK md.53/T’¢ gore; (1) “Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahkiimiyetin
kanuni sonucu olarak; a) Siirekli, siireli veya gegici bir kamu goérevinin Ustlenilmesinden; bu
kapsamda, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin
denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin
memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten, b) Se¢cme ve secilme ehliyetinden (...) (2), ¢) Velayet
hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan, d) Vakif, dernek, sendika, sirket,
kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoOneticisi veya denetgisi olmaktan, e) Bir kamu
kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugunun iznine tabi bir meslek veya sanati,
kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yoksun birakilir.”

% Akarca,a.g.m., s.9.

% Maden, a.g.e., 5.92.
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bir sug isleyerek tehlikeliligini ortaya koymugsa, artik akil hastasi ya da normal,
yetiskin ya da cocuk olmasmin, diger bir deyisle kusur yeteneginin bulunup

bulunmamasinin hi¢bir 6nemi yoktur.

Buna karsilik ceza, sug isleyenleri “korkutmak suretiyle” ilerideki sug isleme
ihtimallerini de ortadan kaldirmay1 amagladlglndangg, kusur yetenegi olmayan ve
uygulanan cezanin niteligini kavrayamayacak durumda bulunan kisilere ceza
uygulanmasi hicbir fayda saglamayacaktir. Kusursuz ceza olmaz ilkesinden
hareketle, cezanin ancak kusur yetenegine sahip suclulara uygulanacagi, oysa
giivenlik tedbirinin irade serbestisi ve temyiz kudretine sahip olmayan kisiler
bakimindan da tatbik edilecegi, hatta bu kisiler toplum agisindan daha biiyiik tehlike

olusturdugundan, bunlar yoniinden ayrica 6nem arz ettigi kabul edilmektedir®.

Nitekim, TCK’da ceza ile birlikte hilkmedilebilen giivenlik tedbirlerine de yer
verildiginden, giivenlik tedbirlerinin hem kusurlu davranabilen hem de kusur

yetenegi olmayan kisiler bakimindan uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir®™.

CKK’ya gore giivenlik tedbiri ancak ceza sorumlulugu bulunmayan suca
stirliklenen ¢ocuk hakkinda uygulanabilecektir. Ceza sorumlulugu bulundugu kabul
edilen 12-15 yas grubundaki algilama yetenegine sahip ¢ocuklar ile 15-18 yas
grubundaki ¢ocuklar agisindan giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi TCK md.31/I1 ve

31/HI uyarinca miimkiin degildir.

TCK md.53/IV’te belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbirinin ve
TCK md.58/V’te tekerriir hiikiimlerinin sug¢ tarihinde on sekiz yasini doldurmayan

¢ocuklar yoniinden uygulanmayacagi da agikca belirtilmistir.

d. infaz Rejimi Bakimindan

Hiirriyeti baglayici gilivenlik tedbirlerinin infazi ayni tiirden cezalarin

infazindan farklilik gostermektedir. Zira, cezanin ddetici olma niteligi gilivenlik

% Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, 5.478.

% Artuk, a.g.m., 5.478.

% Balo,“Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri, Uygulama ve Sistemsel Sorunlar”, s.72; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz, Tepe, a.g.e.,s. 626.
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tedbirleri i¢in gecerli olmayip, giivenlik tedbirleri ile failin cezalandirilmasi degil,
toplum i¢in arz ettigi tehlikelilik halinin ortadan kaldirilmasi ve failin iyilestirilmesi
amaclandigindan, bu tedbirlerin infaz edildigi kurumlarda pedagojik ve tibbi kurallar

gecerlidir®™.

Bunun gibi, cezalarin tiirleri ve infaz usulleri, giivenlik tedbirlerinin tiirlerine
ve infaz usullerine gore daha smurli olup, gilivenlik tedbirlerinin infazinda failin
kisisel 6zellikleri cezalarin infazina oranla daha fazla dikkate alinacaktir®. Her
insandaki tehlike hali onun kisiligine bagl olarak farkli derecelerde goriileceginden,
tehlikelilik halini kaldirmaya yonelmesinin bir sonucu olarak giivenlik tedbirlerinin
her olayda kisiye gore degisen bir karakter tasimasi zorunludur. Diger bir deyisle,
giivenlik tedbirleri yoneldigi amag¢ nedeniyle, suc¢lunun kisiligi g6z Ontinde
bulundurulmak sureti ile her durumda bireysel olarak uygulanan ve uygulamanin

sonuclarina gore nitelik ve nicelik bakimindan degistirilebilen tedbirlerdir®®.

Giivenlik tedbirleri de cezalar gibi kisinin arzusuna bagli olmaksizin
uygulanacagindan kiside hosnutsuzluk, ac1 ve 1zdiraba yol agacak ise de, bu ac1 ve
1zdirap, cezadakinin aksine gilivenlik tedbirlerinde yaptirimin esasli bir unsurunu

olusturmamaktadlrgg.

II. GENEL OLARAK CEZA HUKUKUNDA GUVENLIK
TEDBIiRLERI

Giinlimiizde yalnizca ceza yaptirimindan ibaret olan ceza sistemi 6nemli
olciide terk edilmistir. Ulkeler hem ceza hem de giivenlik tedbirine yer veren ikili
sistemini benimsemis, bir kismi giivenlik tedbirlerinin ceza yaninda uygulanmasini,
bir kismi1 ceza veya giivenlik tedbirinden yalnizca birinin uygulanmasini, bir kismi

ise ceza ve giivenlik tedbirlerinin birbirinin yerine uygulanmasini kabul etmistir'®.

% Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, 5.477.
% Maden, a.g.e., 5.96.

% Donmezer, Erman, a.g.e., 5.576.

% Nuhoglu, a.g.e., 5.66.

100 Artuk, “Giivenlik Tedbirleri, s.490.
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Giivenlik tedbirleri TCK’nin yaptirimlara iligkin ti¢lincti kisminda, cezalardan
sonra diizenlenmistir. TCK’nin 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 ve 60. maddeleri glivenlik

tedbiri tiirlerine iliskindir.
A. Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma

TCK md.53 uyarinca kasten islenen bir suctan dolayr hapis cezasina
mahkumiyet, hiikiimde belirtilmesine gerek bulunmaksizin kendiliginden, hapis
cezasinin infazi siiresince bagka hak yoksunluklarini da beraberinde getirmektedir.
Tedbir, ayrica bir mahkeme karari aranmamasi sebebiyle TCK’da diizenlenen diger
giivenlik tedbirlerinden farklilik arz etmektedir. Hafizogullari’'na gore “giivenlik
tedbiri olarak isimlendirilmis olmasina ragmen, hapis cezasinin kanuni sonucu olan

bu tedbir, esasen bir giivenlik tedbiri degildir™*.

Tedbir ayrica “gilivenlik
tedbirlerinin mesruiyetinin tehlikelilik esasina dayandigi, oysa belli haklarn
kullanmaktan yoksun birakilma tedbirinde failin tehlikeliligi aragtirilmaksizin tedbire
hiikmedildigi” gerekgesi ile de elestirilmekte'®, bu elestiriye “tehlikelilik halinin
yalnizca kusuru ile hareket etme yeteneginden yoksun olanlara 6zgii olmadig1 ve
kusurlu iradeyle hareket ettigi tespit edilerek ceza yaptirnmina mahkum olanlarin

toplum igin daha fazla tehlike arz ettigi” cevabi verilmektedir'®,

Hiikiimliiniin hangi haklar1 kullanmaktan yasaklanacagi maddenin birinci
fikrasinda sayilmak sureti ile belirtilmistir.Sayilanlar disinda baska bir hak
yoksunluguna hiikmedilmesi miimkiin olmay1p104, islenen kasitli sugun yoksun

kalinan hak ve yetkilerle baglantisinin bulunmasi da aranmamaktadir.

Diger taraftan, TCK md.53/VI uyarinca, istisnai olarak, belli bir meslek veya
sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla “taksirle” islenen suclarda da hak yoksunluklarinin meydana gelmesi

miimkiindiir. Bu halde asgari ii¢ ay ve azami ti¢ yillik siireler i¢in, failin bu meslek

101 Hafizogullar, a.g.e., s.473.

Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Giivenlik Tedbiri Olarak Hak Yoksunlugu ve
Yasaklihigin Hukuki Niteligi”, Ceza Hukuku Dergisi, C.Il, S.4, 2007, s.174; Oztiirk, Erdem, a.g.e.,
s.535.

103 K oca, Uziilmez, a.g.e., s.625.

104 Artuk, Gokceen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 970.

102
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veya sanatin icrasindan yasaklanmasina veya siiriicii belgesinin alinabilecegine karar
verilebilecektir. Kanun koyucu bu fikradaki sug¢larin igslenmesi halinde giivenlik

tedbiri uygulanip uygulanmayacagi hususunda hakime takdir hakki tanimistir.

TCK md.53/V’te birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerin koétiiye kullanilmasi
sureti ile sug isleyerek cezaya mahkum olan kisinin, bu mahkumiyetine ek olarak
cezanin infazindan sonra belirli siireler boyunca belirtilen haklar1 kullanmaktan
yasaklanacagi da hiikiim altina alinmistir. Hakeri’ye gore, cezanin infazindan sonra
devam edecek hak yoksunluklarinin hiikiimde gosterilmemesi fail agisindan
kazanilmis hak olusturacak ve hak yoksunlugu yalnizca infaz sona erinceye kadar

devam edecektir'®,

TCK md.53/1V uyarinca, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbiri
kisa siireli hapis cezasi ertelenmis ya da fiili isledigi sirada on sekiz yasim
doldurmamisg kisiler acisindan uygulanmayacaktir. Maddede belirtilen “erteleme”
hali disinda, hapis cezasina mahkumiyetin siiresi 6nemli degildir. Doktrinde mahkum
olunan hapsi cezasinin siiresine bakilmaksizin hak yoksunluguna yol agmasi
suglunun topluma yeniden kazandirilmasi ilkesine aykiri oldugu gerekcesiyle

elestirilmektedirmﬁ.

TCK’da hem hapis hem de adli para cezasina birlikte hiitkmedildigi hallerde
hak yoksunluklarinin siiresinin nasil belirlenecegine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Her iki ceza da asil ceza oldugundan, bu durumda hapis ve adli
para cezasma iliskin hak yoksunluk stirelerinin ayr1 ayr1 hesaplanarak toplanmasi

gerektigi kabul edilmektedir™®’.

Hapis cezasinin ertelenmesi ve kosullu saliverilme hallerinde hiikiimlii,
kanunda belirtilen denetim siirelerine tabi olup, ceza, bu siirelerin yikiimliiliklere

uygun ve iyi halli ge¢irilmesi halinde infaz edilmis sayilacagindan, hak yoksunluklar

105 Hakeri, a.g.e., 5.697.
196 Hakeri, a.g.e., 5.693.
07 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.706.
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108

denetim siireleri boyunca devam edecektir . Bu durumun istisnalar1 maddenin

ii¢iincii fikrasinda diizenlenmistir'®.
B. Miisadere

Miisadere, kanunda belirtilen hallerde ve belirtilen niteliklerdeki esyanin
miilkiyetinin, kazancin veya degerlerin, tamaminin ya da bir kisminin, kisi veya

kisilerin miilkiyetinden ¢ikarilarak devlete gecmesi olarak tanimlanabilir'™.

Miisadere kurumuna 765 Sayili TCK’da da yer verilmis ancak eski Ceza
Kanununda kazan¢ miisaderesi diizenlenmemisti. Diger taraftan, 765 Sayili Kanun
doneminde miisaderenin bir ek ceza m1 yoksa giivenlik tedbiri mi oldugu hususunda

tartismalar yasanmis, Yargitay’ca da ceza oldugu yoniinde kararlar verilmis idi**".

5237 Sayili TCK’da ise miisadereye giivenlik tedbirleri arasinda, esya ve
kazan¢ miisaderesi olarak yer verilmis ve giivenlik tedbiri olarak benimsendigi
acikca ortaya konulmustur. Buna mukabil, 6gretide miisaderenin tehlikelilik hali ile
bir ilgisi bulunmadigini ve mahkumiyete bagli olarak ortaya ¢ikan ve bir sucun
karsilig1 olarak failine yoneltilen ek bir ceza oldugunu ileri siiren gorisler

mevcutturt*2,

Miisadere bir giivenlik tedbiri oldugundan, uygulanabilmesi ic¢in ayni
zamanda ceza mahkumiyetine de karar verilmis olmasina gerek bulunmamaktadir.
Ornegin, akil hastaligit ya da yas Kkiiciikliigii sebebiyle sug¢ failinin
cezalandirilamamasi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecek

ancak, sugun islenmesinde kullanilan tehlikeli esyanin miisaderesine de

198 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, a.g.e., 5.971,972.

199 TCK md.53/I1I uyarinca hapis cezasi ertelenen ya da kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi alt
soyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimmlik yetkileri devam edecektir. Ayrica, hapis cezasi
ertelenen hiikiimliiniin kamu kurumunun ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine
tabi bir meslegi icra etmesine de izin verilebilecektir.

10 Hakeri, a.g.e., 5.700-701.

M yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 03.10.1946 T. ve 7579/9425 sayili ilami, (g¢evrimici)
http://www.kazanci.com, 12.02.2019.

12 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s.543.
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hiikkmedilebilecektir. Zira, miisadere i¢in 6nemli olan kasti bir sugun islendiginin

ortaya konulmus olmasidir'*?,

Misadere tedbiri TCK’da esya misaderesi (TCK md.54) ve kazang
miisaderesi (TCK md.55) olmak iizere iki ayr1 madde halinde diizenlenmistir. Ancak

calismamizin konusu disinda olmasi sebebiyle bu tedbirler ayrica incelenmeyecektir.
C. Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri

TCK’nin 56. maddesi, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirlerinin tiirleri ve
uygulanma sartlarinin ilgili kanunla diizenlenecegini belirtmistir. Kanun bu hususta

baskaca bir hiikiim ihtiva etmemektedir.

Bahsi gecen tedbirler ¢alismamizin bir sonraki boliimiinde ayrintili olarak

acgiklanacaktir.
D. Akil Hastalarma Ozgii Giivenlik Tedbirleri

Maruz kaldig: akil hastaliginin etkisi ile sug teskil eden bir fiil isleyen kisinin
kusur yeteneginin olmadig1 kabul edilmektedir'*. Nitekim, TCK md.32 uyarinca da
akil hastalig1 nedeniyle “igledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilayamayan ya da bu
fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmig
bulunan kisiye” ceza verilmeyecektir. Bu kisi hakkinda kusurunun bulunmamasi
sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecek, anilan kararla birlikte

giivenlik tedbirine hitkmolunacaktir.

TCK md.57°de fiili isledigi sirada akil hastast oldugu tespit edilen kisi
hakkinda koruma ve tedavi amagli olarak giivenlik tedbirine hiikmedilecegi ve bu
akil hastalarmin yiiksek glivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina

alinacaklari belirtilmistir.

13 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s.976.
14 Ozgeng, a.g.e., 5..421.
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Bu tedbire hem toplumu akil hastasi olan kisiden korumak hem de sugluyu

iyilestirmek amaciyla bagvurulmaktadir™®,

Akil hastalar1 hakkinda uygulanacak tedbir, akil hastasinin toplum agisindan
tehlikelilik halinin ortadan kalkmas1 veya 6nemli 6l¢iide azalmasi ile son bulacaktir.
Bu sebeple, TCK’da tedbir i¢in belirli bir siire 6ngoriilmiis olmayip, failin iyilesme
durumunun, yerlestirildigi kurumun saglik kurulu raporu ile tespit edilmesi
gerekmektedir. Ancak, failin daha sonra toplum ig¢in tehlikeliliginin arttiginin
anlasilmas1 halinde koruma ve tedavi amaci ile tekrar gilivenlik tedbirine

hiikmedilmesi miimkiindiir*®.

765 Sayili TCK’da agir hapis cezas1 gerektiren suclardan dolayr muhafaza ve
tedavi siiresinin bir seneden az olamayacagi ongoriilmiis iken, 5237 Sayili Kanunda
bu yonde bir asgari siirenin bulunmamasinin, akil hastasi suclularin kapatildigi saglik
kurumlarinin yetersiz olmasi sebebiyle vaktinden Once serbest birakmalarin

yasandig iilkemizde sorunlarin artmasina yol agacag ileri siiriilmektedir'"’.

Akil hastaligi yiiziinden “isledigi fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yetenegi sadece azalmig olan” kisiye ise ceza verilecek, ancak belirli indirimler
uygulanacaktir. Bu kisilerin mahkum edildikleri hapis cezasinin, siiresi ayn1 kalmak

sartryla kismen veya tamamen giivenlik tedbiri olarak cektirilebilmesi miimkiindiir.

TCK md.57/VIl’ye gore, sucu isledigi sirada, alkol, uyaric1 ya da uyusturucu
madde etkisi altinda olan failin bu bagimliliklarindan kurtulana kadar saglik
kurulusunda tedavi altina alinmasina karar verilecektir. Bu diizenleme de agir suglar
isleyen bagimlilarin kisa siireli bir tedaviden sonra serbest birakilmasina yol agmasi
sebebiyle elestirilmektedir'®. Esasen, anilan diizenlemenin akil hastalari ile ilgili

madde metninde bulunmasi da kanaatimizce yerinde degildir.

CKK md.12’de suga siiriiklenen cocuklarin ayni zamanda akil hastasi

olmalar1 halinde, birinci ve ikinci yas gruplarina giren ¢ocuklar i¢in ¢ocuklara 6zgii

5 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 1994/1-91 E., 1994/116 K. ve 25.04.1994 T. sayil ilamn,
(cevrimigi) http://www.kazanci.com, 12.02.2019.

116 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s.550.

7 Demirbas, a.g.e., 5.646.

18 Oztiirk, Erdem, a.g.e., 5.550.
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giivenlik tedbirlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Madde metninden sug¢ tarihinde
akil hastast olan ¢ocugun 15-18 yas grubunda bulunmasi halinde TCK md.57’de

belirtilen tedbirlerin uygulanacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Oysa, kanaatimizce akil hastasi olan 6rnegin 17 yasindaki bir ¢ocukla 15
yasindaki ¢ocuk arasinda higbir fark bulunmamakta olup, birine CKK’da yer alan
saglik tedbiri uygulanacakken, digerine TCK md.57°de yer alan ve daha siki bir
rejime tabi olan bir tedbirin uygulanmasi ¢ocugun {istiin yarar1 ilkesi ile

bagdagmamaktadir.
E. Tekerriir

Tekerriir, daha once isledigi bir su¢ sebebiyle cezasi kesinlesen kisinin belirli
bir siire icerisinde yeniden sug¢ islemesi durumudur. Tiirk ceza hukukunda tekerriir,
kiginin ilk defa su¢ isleyenlere gore daha tehlikeli oldugunu gosteren bir hal olarak
kabul edilmektedir'®. Tehlikelilik unsurunun &n plana c¢ikmasi sebebiyle
miikerrirlerle ilgili tedbirler TCK’da “giivenlik tedbiri” olarak diizenlenmistir.
Doktrinde bir goriis tekerriiriin islenen ikinci sucgtan dolay1 cezanin infaz bi¢imini
degistiren bir kurum oldugunu ve miikerrirlere uygulanacak bu hiikiimlerin giivenlik

tedbiri niteligi tasimadigini ileri siirmektedir'?°.

Ayrica, TCK md.58 hiikkmii uyarinca uygulanacak denetimli serbestlik
tedbirinin miistakil bir yaptirim tiirii degil, hapis cezasinin ya da belli giivenlik
tedbirlerinin infaz siirecinde bu yaptirimlari tamamlayan bir kurum oldugu, giivenlik
tedbiri niteliginde olmayan miikerrirlerle ilgili bu hilkmiin TCK’da “Giivenlik
Tedbirleri” bashigi altinda diizenlenmesinin isabetli olmadig1 da belirtilmektedir'?!,

Nitekim, maddenin altinci fikrasinda tekerriir halinde hiikmedilen cezanin

19 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s.990; Tekerriir, 765 Sayili TCK’da ikinci sugun cezasini
agirlagtiran, failin sahsina baglh cezayr agirlastirici 6zel bir hal olarak diizenlenmis idi. (bkz. “Tiirk
Hukukunda Tekerriir”’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, C.X, S.1-5.166; Artuk,
Gokceen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s.1005.)

120 Oztiirk, Erdem, a.g.e., 5.552.

12! Maden, a.g.e., 5.85.
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miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilecegi ve cezanin infazindan sonra da

denetimli serbestlik hiikiimlerinin uygulanacag diizenlenmistir'?2.

Mahkeme kararinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacaginin
belirtilmemis olmasi hiikiimlii hakkinda kazanilmis hak olusturacaktlrlzs. Ancak,
denetim siiresini belirlemek ve gerektiginde uzatmak hiikkmii veren mahkemeye
degil, infaz asamasinda hiikiimliiniin davraniglarint1 da degerlendirerek kosullu

124

saliverme hususunda karar verecek olan mahkemeye aittir". Denetimli serbestligin

uygulanma sekli ve esaslar1 CvGTIHK nin 108. maddesinde agiklanmistir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, sonraki su¢ i¢in se¢imlik olarak hapis veya
adli para cezasmin Ongoriilmesi halinde, hapis cezasinin uygulanmasina karar

verilecektir.

TCK md.58 dogrultusunda tekerriiriin sartlarini; “failin daha once isledigi bir
suctan dolayr verilen mahkumiyetin kesinlesmesi, yeni bir sug islenmesi ve yeni

sucun belirli bir siire igerisinde islenmesi” olarak saymak miimkiindiir.

Tekerriir hiikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ikinci sugun hangi siireler iginde

islenmesi gerektigi maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir'®,

TCK md.58/1I’de sadece hapis ve para cezasindan bahsedilmis olup, ilk sug
dolayis1 ile yalnizca giivenlik tedbirine hiikmedilmesi halinde bu mahkumiyet
tekerriire esas olmayacaktir. Bunun gibi, 06zel hukuk sonuclart doguran
mahkumiyetler ve TCK md.58/IV’te sayilan suglar hari¢ olmak iizere yabanci iilke
mahkemelerince verilen hiikiimler tekerriirde dikkate ahnmayacaktlrlze. Bahsi gecen

stireler infaz tarihinden baslayacagindan, bu cezalarin infaz edilememesi halinde

122 CvGTIHK md.108°de de miikerrirlerin kosullu salivermeden yararlanabilmeleri i¢in infaz
kurumunda gecirmeleri gereken siire daha uzun tutulmus, ikinci kez miikerrir olan suglularin ise
kosullu salivermeden yararlanamayacaklar1 belirtilmistir.

123 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s.562.

124 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s.1007.
125 TCK md.58/11 uyarinca tekerriir hiikiimleri, 6nceden islenen suctan dolay1 bes yildan fazla siireyle

hapis cezasina mahkiimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil, bes yil veya
daha az stireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten
itibaren ti¢ y1l gectikten sonra islenen suglar dolayisiyla uygulanmayacaktir.

126 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, a.g.e., 5.998.
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tekerriir siireleri islemeyecek ve yeni su¢ ne zaman islenmis olursa olsun tekerriire

esas olabilecektir®?’.

Birden fazla sugtan dolayr verilen mahkumiyet halinde ise bunlarin
toplaminin degil, her bir sug¢ i¢in verilen hapis cezasinin bes yilin iizerinde olup

olmadigina bakilmalidir*?®.

TCK md.58/V’te miikerrirlere 6zgii giivenlik tedbirlerinin “fiili isledigi sirada

=0

on sekiz yasin1 doldurmamis kisiler hakkinda uygulanmayacagi” 6ngoriilmistiir.
F. Simir Dis1 Edilme

TCK md.59’a gore isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum edilen
yabancinin durumu, kosullu saliverilmeden yararlandiktan ve cezasinin infazi
tamamlandiktan sonra smr dist islemlerinin degerlendirilmesi igin Igisleri

Bakanligi’na bildirilecektir.

Kanun koyucu, su¢ igleyen yabancilarin artik toplum i¢in tehlike arz ettigini

kabul etmekte, bu hali ortadan kaldirmak i¢in de sinir dis1 tedbirine basvurmaktadir.

Madde bu hali ile elestirilmekte ve tedbirin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
icin, mahkemenin smir dig1 etme yetkisine kosullu saliverilme tarihinden itibaren
sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir'®. Ancak Kanun, kosullu saliverilmeden
yararlanildiktan sonra hiikmiin uygulanmasina olanak tanidigindan, hiikiimliiniin
denetim siiresini ~ tamamlamas1  beklenmeden sinir dis1 isleminin

gerceklestirilebilecegi ileri siiriilmektedir'®.

Bunun yani sira, madde metninde sinir dist islemlerinin “degerlendirilmesi”
icin dosyanin Bakanliga gonderilecegi belirtilmistir. Bu ifadelerden Bakanligin
tedbiri uygulamadan Once smir dist i¢in ayrica bir karar verecegi anlami
cikarilabilmektedir.  Oysa, gilivenlik  tedbirlerine  ancak = mahkemelerce

hiikmedilebilecek olup, madde metninin kaleme alinig seklinin degistirilmesi veya

121 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s.560.
128 Oztiirk, Erdem, a.g.e., 5.555.
129 Demirbas, a.g.e., s.662.

30 jcel, a.g.e., 5.722.
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anilan  tedbirin  “Gilivenlik Tedbirleri” bdliimiinden ¢ikarilmas1  gerektigi

distiniilmektedir.

Nitekim, doktrinde de 5328 Sayili Kanunla “yabancinin derhal sinir dist
edilmesine hiikmolunacag1” seklindeki ifadenin kaldirilarak, bu konuda Igisleri
Bakanligi’na yetki verilmis olmasinin, bu tedbiri glivenlik tedbiri olmaktan ¢ikardig:

ve idari nitelikteki bir tedbir haline getirdigi ileri siiriilmektedir'®!,

G. Tiizel Kisilere Ozgii Giivenlik Tedbirleri

Ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesi dolayisi ile sadece gercek kisilere ceza
yaptirimi uygulanabilmekte olup, tiizel kisiler i¢in ceza yaptirimina hiikmedilmesi
kabul edilmemistir. Kald1 ki, tiizel kisinin hareket yetenegi bulunmadigindan,
kusurlu hareketinden de bahsedilmesi s6z konusu degildir2. Bu sebeple, gerek
islenen sucun yaptirimsiz kalmamasi gerekse de tiizel kisilerin sug¢ vasitasi olarak
kullanilmasinin dnlenebilmesi i¢in, sugu diizenleyen maddede agik¢a yaptirim olarak
diizenlenmis olmas1 kaydiyla, tiizel kisiler aleyhine gilivenlik tedbirine
hiikmedilebilmesi miimkiindiir’®*®, TCK md.60’ta da faaliyet izninin iptali ve

miisadere olmak tizere iki ayr1 glivenlik tedbiri ongdrilmiistir.

a) Bir ozel hukuk tiizel kisisi yararina, onun organ veya temsilcilerinin
istiraki ve kamu kurumunca verilen bir izne dayali yetkinin kotiiye kullanilmasi
sureti ile islenen kasith bir suctan mahkumiyet halinde, tiizel kisiler hakkinda faaliyet
izninin iptaline karar verilecektir. TCK md.60/1II’te iznin iptalinin, islenen suca gore
daha agir sonucglar dogurabilecegi hallerde bu tedbire hiikkmedilmeyebilecegi

diizenlenmistir.

b) Miisadere hiikiimlerindeki sartlar gergeklesmis ise tiizel kisi yararina
islendigi belirlenen sucglar bakimindan da elde edilen kazancin veya esyanin

miusaderesine karar verilmesi mumkiindr.

131 Hakeri, a.g.e., 5.719; Maden, a.g.e., s.86; Ozgeng, a.g.e., s. 907-908; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e.,
s.712.

132 Artuk, Gokceen, Alsahin, Cakr, a.g.e., 5.1010.

133 TCK md.20/II'ye gbre, tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirmu uygulanamaz ise de, sug dolayst ile
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlara karar verilebilir.
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ITI. COCUKLARA OZGU GUVENLIK TEDBIRLERI

Yas kiigtikliigliniin kusur yetenegi lizerinde etkili olan faktdrlerin basinda
134

b

geldigi kabul edilmekte olup™", TCK’da da yas kiigiikliigi “ceza sorumlulugunu’
ortadan kaldiran ya da azaltan bir hal olarak diizenlenmistir. Sorumlulugu
bulunmayan g¢ocuklar hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacak ise de, gilivenlik

tedbirine hitkmedilmesi miimkiindiir*>°.

TCK’da cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinden bahsedilmekle birlikte bu
tedbirlerin neler oldugu agiklanmamistir. Kanunun 56. maddesine goére “cocuklara
Ozgli giivenlik tedbirlerinin neler oldugu ve nasil uygulanacag ilgili kanunla

belirtilecektir”.

TCK ile atif yapilan ilgili kanun 5395 Sayili CKK’dir. Bu Kanunun
11.maddesine gore, “bu kanunda diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler, suca
stiriklenen ve ceza sorumlulugu olmayan c¢ocuklar bakimindan cocuklara 6zgii
giivenlik tedbiri olarak anlasilacaktir”. Bu sebeple, isbu calismanin konusu olan

giivenlik tedbirleri yukarida agiklanan ve TCK’da diizenlenmis bulunan tedbirlerden

oldukea farklidir.

Su¢ islemis ancak ceza sorumlulugu bulunmayan ve hakim tarafindan
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasina karar verilen ¢ocuklar ile, su¢ islemeyen
fakat bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimleri tehlikede olan, ihmal
ve istismar edilen ya da su¢ magduru olan, 6zellikle madde bagimlis1 olan veya
olmamakla birlikte evinden ve ailesinden kagmis, sokaklarda yasayan, dilendirilen
veya bir seyler sattirilan, kanunlara aykiri olarak calistirilan cocuklar CKK

1
kapsamindadir™*®

. CKK bu g¢ocuklar1 uygulanacak tedbirler bakimindan ayni
durumda kabul etmis, su¢ isleyen c¢ocuklar yoniinden “giivenlik tedbiri” olarak

isimlendirse de hepsine ayni tedbirlerin uygulanacagini éngérmﬁstﬁrl?’?.

34 Ozgeng, a.g.e., 5.413.
135 jeel, a.g.e., 5.716.

136 Akyiiz, a.g.m., 5.28.
137 Akarca, a.g.m., s.8.
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Bazi1 yazarlar tarafindan CKK’nin 5. maddesindeki tedbirlerin esasen bir sug
karsiligi olarak degil, ¢ocugun ihtiyaglarimin karsilanmasi amaciyla getirilmis

koruyucu ve destekleyici tedbirler oldugu®®

veya ceza sorumlulugu bulunmayan bazi
kisiler hakkinda ongoriilen tedbirlerin tam bir giivenlik tedbiri sayilamayacagi,
cezalandirilamayacak bu kisiler icin uygulanmasi zorunlu kilinan bu tedbirlerin
“sosyal korunma tedbiri” olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagi ileri

siiriilmiistirt®.

Su¢ isleyen ¢ocuklarin korunmasi uluslararasi alanda da 6nem kazanmis ve
cok sayida devletin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere konu olmustur. Bu
konudaki en kapsamli sozlesmelerden biri olan Pekin Kurallari’nin 18. maddesine
gore, yargilama sonucunda hiikmedilecek yaptirimlar, bakim, rehberlik ve gozetim
diizenlemesi, sartli saliverme, sosyal hizmet yaptirma karari, para cezalari ve
zararlarin tazmini, vasitali 1slah ve oOteki 1slah onlemleri, ¢esitli terapi gruplarina
katilim ve benzeri etkinliklere iligkin diizenlemeler, koruyucu aile yanina, toplumsal
merkezlere veya bagka bir egitim merkezine yerlestirme gibi kararlar1 da

kapsamalidir.

Maddede ayrica, higbir cocugun, yargilamanin kosullar1 gerektirmedikge
ebeveyninin gozetiminden kismen ya da tamamen ayrilamayacagi da belirtilmis ve
cocuklarin ebeveynlerinden ayrilarak bir kuruma kapatilmasinin son ¢are olduguna

isaret edilmistir. Ayn1 husus so6zlesmenin 19. maddesinde de vurgulanmastir.
A. Tedbirlerin Amaci

Uluslararas1 diizenlemelere gore ¢ocuklarla ilgili diizenlemelerin temel amaci,

sugu ve yeniden sug islenmesini Onlemek, sug¢ islemis ¢ocugu tekrar topluma

kazandirmaktir*°.

Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri de hayatinin heniiz basinda sug isleyen ve

ilerisi i¢in ciddi bir endise uyandiran, ancak ceza sorumlulugu bulunmayan gocuklar

138 Balo, “Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri, Uygulama ve Sistemsel Sorunlar”, s.77.
139 Aslan, a.g.e., s.145; Donmezer, Erman, a.g.e., S.726.
10 Akyiiz, a.g.m., s.40.
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icin gerek cocugun yarari gerekse de sosyal koruma zorunluluklari dolayisi ile

6ng6rﬁ1m1’istﬁrl41.

Bu sebeple, giivenlik tedbirlerinde temel amacg toplumun tehlikeli suglu
karsisinda korunmasi iken, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri ile ¢ocugun topluma
kazandirilmasi, zararli egilimlerinin Oniine gecilmesi, aile ve ¢evreyle uyumunun
kolaylastirilmast ve elbette ¢ocuk suclulugunun Onlenmesi hedeflenmektedir'*2.
Nitekim, cocuk adalet sisteminde temel ilke ¢ocugun iistiin yararidir. Bu durum,

toplum menfaatleri karsisinda da gegerlidir.

Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri, TCK’nin yaptirimlar bashig: altinda yer
alan 56. maddesinde diizenlenmistir. Bu durum, ¢ocugun yararini 6n planda tutan ve
cezalandirmadan ziyade yeniden topluma kazandirilmasi amacini tasiyan c¢ocuk
adalet sisteminde giivenlik tedbirleri yerine koruyucu ve egitici tedbirler alinmasi

gerektiginden bahisle elestirilmektedir**.

B. Tedbirlerin Tiirleri

CKK’nin 11. maddesinde, “ayni Kanunun 5. maddesinde diizenlenen
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan

cocuklar bakimindan giivenlik tedbiri olarak uygulanacagi” agik¢a belirtilmistir.

Bahsi gecen 5. maddede ise tedbir tiirleri 6zellikle ¢ocugun kendi aile
ortaminda korunmasini, egitim ve Ogreniminin desteklenmesini, kisiliginin ve
toplumsal sorumluluk bilincinin gelisimini saglamaya yonelik olarak danigsmanlik
tedbiri, egitim tedbiri, bakim tedbiri, saglik tedbiri ve barinma tedbiri olmak {izere

bes tiirde diizenlenmistir.

1 Sensoy, a.g.m., 5.602.

2 pslan, a.g.e., 5.145-146.

% Handan Yokus Seviik, “Adalet Komisyonunda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasarisimin Yas
Kiigiikliigiine Iliskin 31. Maddesinin Degerlendirilmesi”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, 2. Kitap,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, S.74, 2004,s.189-192.
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Maddede sayilan tedbirler siirli sayidadir. Genisletilmesi miimkiin

degildir**.

Akarca’ya gore CKK md.5/11Ite “tehlike altinda bulunmadig: tespit edilen ya
da tehlike altinda bulunmakla birlikte veli veya vasisinin ya da bakim ve
gbzetiminden sorumlu kimsenin desteklenmesi suretiyle tehlikenin bertaraf edilecegi
anlasilan ¢ocuklara ve bunlarin sorumlusu durumundaki kisilere yonelik tedbir”

olarak altinci bir tedbir tiirii bulunmaktadir™®®.

Mevcut ceza sisteminde bu tedbirlerin uygulanmasi i¢in Ornegin, sugun
gerektirdigi cezanin belli bir sinirin  dstiinde olmasi gibi  objektif sartlar
ongoriilmemistir. Tedbir tiiri sucun agirligma gore degil, failin kisiligine gore
secileceginden, tedbirin uygulanip uygulanmayacagi veya hangi tedbirin
uygulanacagi konusunda karar verilirken her failin karakter ve kisilik yapisinin
taninmasi gerekmektedir'*®. Her ¢ocuk i¢in kendisine en uygun tedbirin belirlenmesi

zorunludur®*’.

Cocugun tekrar su¢ islemesi halinde anne,baba ve cocugu korumakla
gorevlendirilmis olan iiclincli kisiler hakkinda da genellikle disiplin para cezasi
niteliginde bir takim yaptirimlarin uygulanmasini kabul eden ceza sistemleri

mevcuttur'®®,

765 Sayili TCK md.53/I’de de sug¢ tarihinde on bir yasini bitirmemis
cocugun ailesine teslimi sirasinda hakim tarafindan “cocugun tekrar su¢ islemesi
halinde para cezasina mahkum edilebileceklerinin ihtar1” kabul edilmis idi. 5237
Sayili TCK’da bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemis olup, kendilerine
yiikiimliilik getirilen kisilerin ¢ocugun tekrar su¢ islememesi i¢in daha fazla 6zen

gostermelerini ve ¢ocugu daha siki denetlemelerini saglamak amaciyla idari para

144 Balo,Cocuk Ceza Hukuku, s. 208.

145 Akarca, a.g.m., s.9.

148 Aslan, a.g.e., 5.146; Soyaslan, a.g.e., 5.580.

147 yusuf Solmaz Balo, Cocuk Koruma Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s. 212-213.
%8 Aslan, a.g.e., 5.148.
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cezast verilmesi veya disiplin hapsi uygulanmasi gibi yontemlere basvurulmasi

gerektigi ileri siirilmektedir*®.

CKK’da diizenlenen bes cesit tedbirin hem genel hem de sinirli sayida olmasi
sebebiyle ihtiyaci karsilamadigi ve ceza sorumlulugu bulunmayan tiim bireyler i¢in
(cocuklar, sagir ve dilsizler, akil hastalar1) yeni bir giivenlik tedbirleri sistemi

olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir'*,

CKK disinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 346, 347 ve 348. maddeleri ile Aile
Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesinde de c¢ocuklar hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbirler ongdriilmiistlir. Ancak, calismamiz disinda olmasi sebebiyle bu

tedbirler ayrica agiklanmayacaktir.
1. Damismanhk Tedbiri

Danismanlik tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk
yetistirme konusunda; cocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin

¢Oziimiinde yol gostermeye yonelik tedbirdir.

Kanun koyucu bu tedbirle ¢ocugun, ailesinin yaninda korunmasini saglamayz,
cocuk hakkinda verilen tedbir kararlarinin uygulanmas: sirasinda onu desteklemeyi

ya da uygulanmas1 muhtemel tedbirler hakkinda bilgilendirmeyi amaclamistir.

Calismamizin birinci boliimiinde aile ortaminin ¢ocuk suglulugu {izerinde ¢ok
biiyiikk bir etkisi oldugu agiklanmis, kendini ifade edemeyen ve topluma uyum
saglayamayan ¢ocuklarin su¢ islemeye daha kolay yoneldigi belirtilmistir.
Danigmanlik tedbiri ile c¢ocugun kisisel yetenek ve davraniglarini topluma
anlatabilmesi i¢in yonlendirilmesi ve desteklenmesi, toplumla uyum igerisinde
yetismesinin saglanmasi ve toplum igerisinde uymast gereken bir takim kurallar

oldugunun bilincine varmasit hedeflenmektedir.

KTUY nin 12. maddesine gore, ¢cocugun bedensel, zihinsel, psiko-sosyal,

duygusal gelisimini desteklemek, okul, aile ve sosyal cevresi ile uyumunu

19 Aslan, a.g.e., 5.149.
%0 Aydin, a.g.m., 5.67,72.
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giiclendirmek ve yeteneklerine uygun bir meslek sahibi olmasini saglamak amaciyla,
¢ocugun, ailesinin veya bakimindan sorumlu kisilerin ihtiyaglarina uygun konularda

uzmanlasmis bir veya birden fazla kisi danisman olarak gdrevlendirilebilecektir.

Cocugun bakimindan sorumlu olan kisilere anne baba egitimi, aile
danismanligy, aile tedavisi gibi konularda danismanlik hizmetleri sunulabilecegi gibi,
davranig degisikligi i¢in bu anne ve babalar aile egitimi programlarina

yonlendirilebilecektir.

Danismanlik hizmetleri, sosyal ¢alisma gorevlileri ve mesleki egitim almig
kisiler tarafindan verilecektir. Bu kisiler, tedbiri yerine getirmekle goérevli kurumlarin
tagra birimleri tarafindan il ve il¢elerdeki koordinasyon makamlarina, mahkeme veya

¢ocuk hakimlerine bildirilecektir.

Goriildugi  tizere, damigsmanlik tedbiri yalnizca ¢ocuga degil, ¢ocugun
bakimindan sorumlu olan kimselere de sunulmasi Ongoriilmiis bir tedbirdir. Bu
sebeple, suca siirliklenme potansiyelinde olan boélgelere Oncelik verilmek {iizere
aileler cocuk yetistirme ve ¢ocuklar1 bekleyen tehlikeler konusunda egitilmeli, aile
danigsmanligit merkezleri, genclik merkezleri, psikolojik danisma ve rehberlik
merkezleri, sosyal hizmet biirolar1 gibi kuruluslar kurulmali ve danmismanlik tedbiri

etkin bir sekilde uygulanmahdlrlSl.

Incelenen tedbir dosyalarmin yirmi bir tanesi suca siiriiklenen gocuk, otuz
yedi tanesi ise korunma ihtiyact olan ¢ocuk hakkindadir. Toplam elli sekiz dosyanin
otuz birinde tek basmna veya diger tedbirlerle birlikte danismanlik tedbirine karar
verildigi goriilmistiir. Sug isleyen ancak on iki yasin1 doldurmamis olmasi sebebiyle
hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilen tiim ¢ocuklarla ilgili olarak —iki

dosya hari¢ olmak tizere- yalnizca damismanlik tedbirine karar verilmistir. Bu

11 Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumlari ve Egitim Evleri inceleme Raporu, (gevrimigi)

https://www.tbmm.gov.tr, 20.10.2019, s.25; Incelenen tedbir dosyalarinin iigiinde sosyal inceleme
uzmani tarafindan “aile odakli danmigmanlik tedbiri” veya “cocuk ve anne hakkinda danigsmanlik
tedbiri” uygulanmasinin yerinde olacagi belirtilmis, bu sekilde ebeveynler de siirece dahil edilmistir.
Cocuk suglulugundaki en 6nemli etkenlerden birinin aile oldugu géz oniinde bulunduruldugunda,

cocugun tekrar suga yonelmesinin engellenebilmesi ve olumsuz sartlarin iyilestirilebilmesi i¢in bu
sayinin ¢ok daha fazla olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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152 : .
mahkemece sosyal inceleme raporu aldirilmis, diger

dosyalarin sadece besinde
dosyalarda sosyal inceleme yaptirilmaksizin dogrudan tedbir karari verilmistir.
Cumhuriyet savciliginca ekinde kovusturmaya yer olmadigi kararinin bulundugu
miizekkere ile baz1 dosyalarda “uygun goriilecek koruyucu ve destekleyici tedbirin”,
bazi dosyalarda “giivenlik tedbirinin”, bir dosyada™® da dogrudan “danismanlik
tedbirinin” uygulanmas: talep edilmistir. Oysa, Istanbul Aile, Caligma ve Sosyal
Hizmetler il Miidiirliigii’nce talep edilen tedbir kararlar1 ile birlikte ¢ocuk hakkinda
alman sosyal inceleme raporu da ibraz edilmekte ve mahkemece bu rapora
dayanilarak karar verilmektedir. Anilan Kurumca, korunma ihtiyact olan talebe konu

tim ¢ocuklar hakkinda istisnasiz olarak sosyal inceleme raporu aldirildig

gOriilmiistir.

Suga siiriiklenen cocuklar hakkindaki tedbir taleplerinin yalnizca birinde

1% Mahkeme hakimi ile yapilan goriismede “6nceki

bakim tedbirine karar verilmistir
yillarda suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sosyal inceleme raporu alindiktan sonra
tedbir karar1 verildigi, ancak yedi olan c¢ocuk mahkemesi sayisinin dorde
diisiirtildiigt, yeterli sayida sosyal calisma gorevlisi olmadigi, devletin sosyal ¢alisma
gorevlilerine gerekli imkani saglayamadigi, baz1 durumlarda ¢ocugun bulunamadig,
raporun diizenlenmesi zaman aldigindan kararin geciktigi ve dosyalarin siirlincemede
kalabildigi, bu sebeple Mahkemenin su anki uygulamasinin sosyal inceleme raporu
alinmaksizin dogrudan tedbir karar1 vermek yoniinde oldugu” ifade edilmistir.
Ayrica, “suca stirliklenen on iki yasindan kiigiik ¢ocuklar hakkinda c¢ok biiyiik oranda
danismanlik tedbiri uygulandigini, ancak ¢ocugun daha once de ozellikle hirsizlik
gibi maddi kazang saglamaya yonelik suclari birka¢ kez islediginin ya da soy
isminden diger aile iiyelerinin de sabikali oldugunun anlasilmasi ve ¢ocugun sug

islemekte kullanildig1 kanaatinin olugmas1 halinde nadiren de olsa bakim tedbirine

karar verdigini” belirtmistir.

152 fstanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2018/5, 2018/6, 2018/7, 2018/98 ve 2018/100 Tedbir
Talep dosyalari.

153 istanbul Anadolu 4. Cocuk Mahkemesi’nin 2019/74 Tedbir Talep dosyasi.

5 istanbul 2. Cocuk Mahkemesi’nin 2019/254 Tedbir Talep dosyast.
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Gériisiine basvurulan Istanbul 4. Cocuk Mahkemesi hakimi ise “bir sekilde
suga bulasmis c¢ocugun mutlaka bir uzmanla goriismesi gerektigi kanaatinde
oldugunu, bu sebeple Cumhuriyet savciliklarindan gelen tedbir taleplerinin
degerlendirilmesinden once suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme raporu
aldirlldigini, bu cocuklar hakkindaki tedbir kararlarinin miidafii tayin edildikten
sonra durusma acilarak verildigini, bu sekilde cocugun haklarinin avukat tarafindan
da korunmasinin miimkiin kilindigin1” ifade etmistir. Bakirkdy 1. Cocuk Mahkemesi
hakimi ile yapilan goériisme neticesinde de “Mahkemece suga siiriiklenen on iki
yasindan kii¢lik ¢ocuklar hakkinda sosyal inceleme raporu aldirildigr ve kararlarin

genel olarak durugma agilarak verildigi” 6grenilmistir.

Goriildiigli tizere, bu konuda mahkemeler arasinda yeknesak bir uygulama
bulunmamaktadir. Kanaatimizce, on iki yasindan kiigiik suca siiriiklenen ¢ocuklar
yoniinden tedbir karar1 verilmeden dnce mutlaka sosyal inceleme yaptirilmali, ¢ocuk
icin CKK md.5’teki tedbirlerden hangisinin amaca en uygun oldugu arastirilmalidir.
Aksi halde, okul caginda olmasina ragmen egitimine devam etmeyen, saglik
sorunlart bulunan ya da ailesi tarafindan su¢ islenmesinde kullanilan veya baskaca
sebeplerle Kuruma yerlestirilmesi gereken ¢cocuklarin bu ihtiyaglarini tespit etmek ne
yazik ki miimkiin olmayacaktir. Oysa, su¢ isleyen on iki yasindan kiiciik bir cocuga
verilebilecek tepki CKK md.5’te diizenlenen tedbirlerden ibaret olup, yeni
diizenlemeler getirilmesi gerektigi siiriilmekte iken mevcut tedbirlerin dahi
uygulanmamast suga siiriiklenen bir ¢ocugun yeterince korunamadigini ortaya

koymaktadir.

Tedbir dosyalarinin birinde mahkemece sosyal inceleme raporu aldirilmis ve
suca stirliklenen ¢ocuk hakkinda tedbir karar1 verilmesine gerek olmadigina karar

Verilmistirlss.

Incelenen yirmi bes dava dosyasmin ise yalmizca {ic tanesinde ceza

sorumlulugu bulunmamasi sebebiyle c¢ocuk hakkinda giivenlik tedbirine

hiikmedilmistir. Bu tedbirlerin bir tanesi danismanlik tedbirine iliskindirlSG.

1% Jstanbul Anadolu 4. Cocuk Mahkemesi’nin 2018/434 Tedbir Talep dosyast.
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2. Egitim Tedbiri
Egitim tedbiri;
1. Cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak devamina,

2. Is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna

gitmesine,

3. Meslek sahibi bir ustanin yanina veya

4. Kamuya ya da 6zel sektore ait igyerlerine yerlestirilmesine,
yonelik tedbirlerden olusmaktadir.

KTUY de egitim tedbiri daha genis diizenlenmis, giindiizlii veya yatil1 olarak
bir egitim kurumuna devam etme imkani olmayan ¢ocugun evde egitim almasi, 6zel
egitime ihtiya¢ duyan ¢ocugun ilgili egitim kurumuna devami, ¢ocuga, ailesine ve
okul personeline uzman personel ve ara¢ gere¢ saglanmasi da bu tedbir kapsamina

dahil edilmistir.

Bu tedbirle ayrica hi¢ egitim almamisg, zorunlu egitimini yarida birakmis veya
zorunlu egitim yasini tamamlamis olan g¢ocuklarin egitimlerini siirdiirebilmeleri,

kapasitelerini gelistirebilmeleri ve is ve meslek edinebilmeleri amaglanmaktadir.

Bu dogrultuda, halk egitimi ve meslek egitim merkezleri ile Tiirkiye Is
Kurumu il Miidiirliikleri gesitli kurs ve programlar acacak olup, bunlar hakkinda
siire, konu, hedef kitle gibi hususlar1 iceren listeleri olusturarak diizenli olarak
mahkemelere, cocuk hakimliklerine ve il ve ilgelerdeki koordinasyon makamlarina

bilgi vereceklerdir.

Egitim tedbiri Milli Egitim Bakanlig: ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler

Bakanliginin ilgili birimleri tarafindan yerine getirilecektir.

Incelenen tedbir dosyalarinin on iki tanesinde egitim ¢caginda olmakla birlikte

herhangi bir okula kayd: bulunmadig1 anlasilan cocuklar hakkinda tek basina veya

1% {stanbul Anadolu 1. Cocuk Mahkemesi’nin 2018/142 E. say1li dosyast.
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diger tedbirlerle birlikte egitim tedbirine karar verildigi goriilmiistiir. Bu dosyalarin
bir tanesinde alinan sosyal inceleme raporunda on alt1 yasindaki korunma ihtiyaci
olan gocugun “is ve meslek edinmesi amaciyla kursa devami veya meslek sahibi bir
ustanin yanina yerlestirilmesi” tavsiye edilmis, mahkemece ise yalnizca “egitim

tedbiri” uygulanmasina karar verilmistir™".

3. Bakim Tedbiri

Bakim tedbiri CKK md.5/I-c’de diizenlenmis olup, ¢ocugun bakimindan
sorumlu kimselerin bu gorevini gerektigi gibi yerine getirememesi halinde, ¢ocugun
0zel ya da resmi bir bakim yurduna yerlestirilmesine, koruyucu aileye verilmesine ya

da bu hizmetlerden yararlandirilmasina iliskindir.

Bu tedbire karar verilebilmesi i¢in ¢ocugun bakimindan sorumlu kimsenin
herhangi bir nedenle yiikiimliiliikklerini yerine getirememesi gerekir. Zira, ¢ocugun
mimkiin oldugu kadar aile ortaminda korunmasi ve desteklenmesi uluslararasi

sozlesmeler ile de vurgulanan en temel ilkelerden biridir.

CHS’nin 9. maddesine gore, cocugun ailesinden ayrilabilmesine ancak
¢ocugun iistiin yararinin gerektirmesi halinde ve ¢cocugun rizasi ile izin verilmektedir.
Ancak, ¢ocugun beslenme, giyinme gibi temel ihtiyaglarinin karsilanamamasi,
calismasinin kotiiye kullanilmasi, okula devamliliginin aksatilmasi gibi fikirsel, su¢
islemeye veya alkol ve uyusturucu madde kullanmaya yoneltilmesi gibi bedensel ve
ahlaki tehlikelerin bulunmasi halinde hakimin ¢ocugun ana-babasindan alinmasina
karar vermesi miimkiindiir*®®. Ailenin cocuga sucu bir meslek olarak ogrettigi ve
gecimin bu yolla saglandig1 durumlarda, bu ¢ocuklarin vesayeti devletce alinarak

koruyucu ailelerin yanlarina verilmelidir™®.

Kosullart varsa koruyucu aileyi hakim ya da mahkemenin belirlemesi
miimkiindiir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: il miidiirliikleri ile yanina ¢ocuk

yerlestirilen koruyucu aile arasinda Bakanlik tarafindan hazirlanacak bir s6zlesme

137 fstanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2019/12 Tedbir Talep dosyasi.
158 Aslan, a.g.e., 5.162-163.
19 Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumlari ve Egitim Evleri Inceleme Raporu, (gevrimigi)

https://www.tbmm.gov.tr, 20.10.2019, s.25.
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imzalanacak, sozlesmenin valilik¢e onaymdan sonra gocuk bir tutanakla belirlenen

aileye teslim edilecektir.

Tedbir karar1 iizerine ¢ocugun yanina yerlestirilecegi aile,cocugun olumsuz
ortamdan uzaklagmasi, toplumla uyumlu hale gelebilmesi ve iyi bir kisilik kazanmasi

icin olumlu egitim vermekle yiikiimliidiir*®.

Yonetmelige gore, saglik kontrolii ve tedaviye iliskin hizmetlerden dogan tiim
giderler Saglik Bakanliginca karsilanacak ve bakim tedbiri Sosyal Hizmetler ve

Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yerine getirilecektir.

Incelenen tedbir dosyalariin yedi tanesinde,dava dosyalarinin ise birinde
alman sosyal inceleme raporlarinda “ailenin c¢ocugu risklerden korumakta
zorlanmasi, c¢ocugun zor bir karaktere sahip olmasi, ailede o6rnek bir figiiriin
bulunmamasi, ¢ocugun anneden fiziksel ve psikolojik siddet gdérmesi, hakarete
ugramasi, ailenin ekonomik durumun yetersiz olmasi, cocukla ilgilenebilecek
basgkaca bir yakini bulunmamasi, anne ve babanin ebeveynlik becerilerinden yoksun
olmalar1” gibi gerekcelerle bakim tedbirinin uygulanmasinin yerinde olacaginin
belirtildigi, mahkemece de bakim tedbirine karar verildigi goriilmiistiir. Cocugun
miimkiin oldugunca aile ortaminda korunmasi esas ise de, bahsi gecen dosyalarda
cocugun i¢inde bulundugu kosullar tarafimizda da Kuruma yerlestirmenin ¢ocuk i¢in
daha faydali olacagi kanaatini uyandirmistir. Zira anne, baba ¢ocuga yalnizca
barmma imkani saglamakla yiikiimlii kisiler olmayip, cocugun ayni zamanda fiziksel
ve ruhsal olarak gelismesine katkida bulunmak ve bunun ic¢in gerekli ortami
olusturmakla da gorevlidirler. Cocugun bir devlet kurumuna yerlestirilmesi her
zaman tercih edilebilir bir se¢enek olmamakla birlikte, baz1 durumlarda ¢ocuk i¢in en

dogru kararin aileden alinmasi oldugu diisiiniilmektedir®.

180 Aslan, a.g.e.,s.163

%1 Ornegin, tedbir dosyalarimin birinde “iivey baba ve diger kardeslerle anlasamayan, annesinden
siddet goren, para karsiliginda ve zorla evlendirilmek istenen” on yedi yasindaki kiz ¢ocugunun
Kuruma yerlestirilmesine karar verilmistir.
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4. Saghk Tedbiri

Saglik tedbiri ile ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi, tedavisi
icin gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinin saglanmasi,

bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasi amaglanmaktadir.

CHS’nin 24. maddesinde de taraf devletlerin, ¢ocugun olabilecek en iyi saglik
diizeyine kavusmast ve tibbi bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden
faydalanmasiin saglanmasi hususlarinda ¢aba gostermekle yiikiimlii olduklar

belirtilmistir.

Mahkeme o0zellikle ¢ocugun madde bagimlist oldugu, akil ve ruh sagligi
itibari ile anormal davraniglar sergiledigi durumlarda ve sagir ve dilsiz olan, organ
eksikligi ya da bozuklugu sorunlari yasayan c¢ocuklar hakkinda saglik tedbirine

162

bagvuracaktir—“. Bu tedbire basvurulabilmesi i¢in ¢ocugun bir kurumda tedavisine

ihtiyag duyulmast ve bu tedaviden faydalanabilecek durumda olmasi

gerekmektedir®.

Ozel bir tedaviye ihtiya¢ duyulan durumlarda mahkemece acil korunma karar1
veya koruyucu ve destekleyici tedbir kararini verilmeden 6nce de ¢ocuk hakimince

cocugun saglik durumu hakkinda saglik kuruluslarindan rapor istenebilir.

Bu tedbir Saglik Bakanligi tarafindan yerine getirilecektir.

incelenen tedbir dosyalarmin sekiz tanesinde®®

165

, dava dosyalarinin ise
ikisinde™ tek basina veya diger tedbirlerle birlikte saglik tedbirinin uygulanmasina
karar verilmistir. Bu dosyalarda alinan sosyal inceleme raporlarinda “cocukta zeka
geriligi olabilecegi, sa¢ yolma ve tirnak yeme gibi bir kisim anormal davranislar
gozlemlendigi, ila¢ kullandig, psikolojik ila¢ kullanimindan kaynaklanan problemler

olustugu, yasitlarina gore gelisiminin geride oldugu, kavrama ve anlama giicliigii

182 Dénmezer, Erman, a.g.e., s.731.

163 Aslan, a.g.e.,s.163

1% Istanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2019/33, 2019/31, 2019/25, 2019/18 Tedbir Talep ve
2019/34 Tedbir Talep dosyalari.

1% Kartal 1. Cocuk Mahkemesi’nin 2010/89 E. ve 2010/526 E. sayili dosyalar1.
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cektigi” vs. belirtilerek ¢ocuk hakkinda saglik tedbirinin uygulanmasinin uygun

olacag ifade edilmistir.
5.Barimma Tedbiri

Barmma tedbiri, CKK’nin 5. maddesinde 06ngoriilmiis son tedbir olup,
barinacak yeri olmayan cocuklu kimselere ya da hayati tehlikesi olan hamile

kadinlara uygun barinma yeri saglamaya yoneliktir.

Kendisine barinma tedbiri uygulanan kimsenin talebi halinde kimlik ve adres

bilgileri gizli tutulacaktir. (CKK md.5/1I)

Cocugun tehlike altinda bulunmadiginin tespiti veya tehlike altinda olsa bile,
bu tehlikenin veli, vasi veya bakim ve gozetimden sorumlu kimsenin desteklenmesi
sureti ile ortadan kaldirilabilecegi hallerde ¢ocuk bu kisilere teslim edilecektir. Bu

halde, c¢ocugun ihtiyaglarina gore maddede diizenlenen diger tedbirlere

hikmedilmesi de miimkiindiir.

Bu tedbiri alanlarin saglik kontrolii ve tedavilerine iligkin hizmetlerden dogan
tim giderler Saglik Bakanligi tarafindan karsilanacak, tedbir Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu, Milli Egitim Bakanligi ve yerel yonetimler tarafindan

yerine getirilecektir.

Incelenen otuz alti tedbir dosyasmin higbirinde barnma tedbirine karar

verilmedigi goriilmiistiir.
C. Tedbir Karar:1 Verilmesinin Sartlar:

Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri TCK’nm Ikinci Béliimiinde*“Giivenlik

Tedbirleri” baslig1 altinda diizenlenmistir.

Bu sebeple, calismamizin “II” numarali bagligi altinda yer verilen ve giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi i¢in aranan kosullar1 agiklayan tiim ifadeler ¢gocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri i¢in de gecerlidir. Bir su¢ islenmis olmasi, tehlikelilik halinin
bulunmasi, mahkeme tarafindan hiikmedilmesi ve kanun tarafindan Ongoriilmesi

cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri i¢in de zorunludur.
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Bununla birlikte, ¢ocuklar hakkinda ayrica deginilmesi gereken bazi noktalar

bulunmaktadir.

a) Bir sug islenmesi iizerine, failin toplum igin tehlikelilik tasidigi kabul

166

edilmekte™ ve sartlar mevcut ise kural olarak giivenlik tedbirine hiikkmolunmaktadir.

Diger bir deyisle, hakimin bu tedbirlere karar verip vermeme konusunda takdir hakki

bulunmamaktadir'®’.

Buna karsilik, TCK’nin 31. maddesi 0-12 yas grubundaki ¢ocuklar ile 0-15
yas grubundaki sagir ve dilsizler agisindan hakime takdir yetkisi tanimistir. Hakim,
suca siiriiklenen bu ¢ocuklar i¢in bir tehlikelilik halinin mevcut olup olmadigini her
somut olayin 6zelligine gore degerlendirecek ve gerekli goriirse ¢ocuk hakkinda
giivenlik tedbirine hiikmedecektir. Oysa kanaatimizce ¢ocuk, sug¢ olusturan fiili
gerceklestirmek sureti ile olumsuz bir durumun i¢inde bulundugunu ve yardim
ihtiyacini ortaya koymaktadir. Ceza sorumlulugu bulunmadigi mutlak olarak kabul

edilen g¢ocuklar yoniinden dahi, ¢ocugun ihtiyacin1 karsilar nitelikte®®®

giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasinin zorunlu oldugu diisiiniilmektedir. 12-15 yas grubundaki
cocuklarin sug islemeleri halinde ise tehlikeli halin bulundugu kanun tarafindan
kabul edildiginden, bu yas grubunda yer alan ve algilama yetenegi olmayan ¢ocuklar

icin glivenlik tedbirine hitkmedilmesi zorunludur.

b) Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri i¢in de kanunilik ilkesi gegerli olup, bu

sart TCK md.56, CKK md.5 ve md.11 ile saglanmistir.

c) CKK md.7’de gocuklar hakkindaki “koruyucu ve destekleyici tedbir”
kararlarinin  ¢ocuk hakimi tarafindan alimacagi belirtilmis, ayn1 Kanunun
3.maddesinde ¢ocuk hakimi “Hakkinda kovusturma baslatilmis olanlar harig, suca
stirtiklenen ¢ocuklarla korunma ihtiyact olan ¢ocuklar hakkinda uygulanacak tedbir

kararlarini veren ¢cocuk mahkemesi hakimi” olarak tanimlanmustir.

% Diberoglu, a.g.m., 5.1527.

1" Bununla birlikte, TCK md.53/I1'te, TCK md.53/VI°da, TCK md.54/I1I'te, TCK md.57/VI’da ve
TCK md.60/1II’te maddede diizenlenmis bulunan giivenlik tedbirinin uygulanip uygulanmayacagi
hususunda hakime takdir yetkisi taninmugtir.

168 CKK’da diizenlenmis bulunan tedbirlerin yetersiz oldugu ve ceza sorumlulugu bulunmayan tim
cocuklar yoniinden yeni bir giivenlik tedbirleri sistemi olusturulmas: gerektigi ileri siiriilmektedir.
(bkz. Aydin, a.g.m., s.72; Akarca, a.g.m., 5.7)
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CKK’da “gilivenlik tedbiri” kararlarini verecek makam hakkinda ise 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Calismamiz sirasinda faydalanilan ceza hukuku genel
hiikiimler kitaplarinda da bu konuda ayrintili agiklamalarda bulunulmamis ve
herhangi bir ayrim yapilmaksizin CKK md.7 uyarinca “giivenlik tedbiri” kararlarinin
cocuk hakimi tarafindan verilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, birka¢ kaynakta

farkli goriislere yer verildigi goriilmiistiir.

aa) Bir goriis tarafindan, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine karar verecek
merciin sorusturma veya kovusturma evresine gore belirlenmesi gerektigi ileri
striilmektedir. Bu tedbirlere sorusturma evresinde ¢ocuk hakimince, kovusturma
evresinde ise, yargilamayi yapan ¢ocuk mahkemesi veya ¢ocuk agir ceza mahkemesi

tarafindan karar verilecektir'®.

bb) Bir baska goriis, hakkinda kovusturma baglatilmis suga siiriiklenen
cocukla ilgili giivenlik tedbiri kararlarini yargilamayir yapan mahkemenin, ceza
sorumlulugu bulunmadig: i¢in kovusturmaya yer olmadig: karari verilen 0-12 ve 12-
15 yas grubunda bulunan ¢ocuklarla ilgili giivenlik tedbiri kararlarini ise islenen suga

bakmakla gorevli mahkemenin verecegini ileri siirmektedir .

cc) Ugiincii bir goriis tarafindan ise, CMK nin 223.maddesi uyarinca hiikiim
niteligi tasiyan ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirlerine cocuk mahkemesi veya ¢ocuk
agir ceza mahkemesi tarafindan, bu mahkemelerin bulunmadig1 yerlerde de CKK
Gegici md.1’de belirtilen mahkemelerce hitkmedilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
CKK md.26/IIT’te belirtilen tedbirler, koruyucu ve destekleyici nitelikteki tedbirler
olup, cocuk hakiminin g¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri karar1 vermesi miimkiin

degildir'™.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ¢ok yakin tarihli bir kararinda “on iki
yasindan kiiclik olmasi sebebiyle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
verilen g¢ocukla ilgili olarak giivenlik tedbirine karar verme yetkisinin, ¢ocuk

mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde aile mahkemesine ait oldugunu” vurgulamis,

189 Aslan, a.g.e., 5.153.

70 Akarca, a.g.m., s.9.
1 Topaloglu, a.g.e., 5.85,91.
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asliye ceza mahkemelerinin gorevli oldugunu belirten aile mahkemesinin kararini

172
bozmustur™'“.

Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin daha eski tarihli bir kararina gore ise “sug tarihi
itibari ile 12 yasim1 doldurmamis ¢ocuk hakkindaki giivenlik tedbiri kararlar1 ¢ocuk
mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde sugun kapsamina gore asliye ceza veya agir

ceza mahkemeleri tarafindan” verilecektir®".

TCK md.31/ ve md.33 uyarinca ceza sorumlulugu bulunmayan 0-12 yas
grubundaki suga siiriiklenen ¢ocuklar ile 0-15 yas grubundaki sagir ve dilsizler
acisindan yalnizca ceza kovusturmasi islemleri yapilamayacak olup, bu kisiler
hakkinda sorusturma yapilmast miimkiindiir. CKK md.3’iin lafzindan, “haklarinda
kovusturma yapilamayan” ¢ocuklarla ilgili verilen tiim tedbir kararlarinin bir hakim
karar1 oldugu anlasilmaktadir. Acik yasal diizenleme sebebiyle, on iki yasindan
kiigiik ¢ocuklar hakkindaki giivenlik tedbiri kararlarinin ¢ocuk hakimince

verileceginin kabuliiniin yerinde olacag: diisiiniilmektedir. 12-15 yas grubunda olan

72 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2017/2-2447 E., 2018/120 K. ve 07.02.2018 T. sayili ilamu,
(¢evrimigi) http://www.kazanci.com, 12.02.2019; Yargitay 9. Ceza Dairesi de 2011/8130 E. ve
2011/30619 K. sayili ilaminda, kovusturmaya yer olmadigina dair karar sonrasi, siipheliler hakkinda
TCK md.31/I uyarinca giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi talebini gorev yoniinden reddeden Van
3Asliye Ceza Mahkemesi’nin kararmi, “12 yasindan kiiciik c¢ocugun ceza iliskisinin tarafi
olamayacag gibi usuli iliskinin de tarafi olamayacag1 ve su¢ kovusturmasi yapilamayinca bu ¢ocuklar
hakkindaki tedbir kararlarinin g¢ocuk mahkemesi veya c¢ocuk hakimince, c¢ocuk mahkemesi
bulunmayan vyerlerde aile mahkemesince, o da yoksa asliye hukuk mahkemesince verilmesi
gerektiginden bahisle” yerinde bulmustur. Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 2013/419 E. ve 2013/419 K.
2%111 ilam1 da ayni yondedir. (bkz. Erdener, a.g.e.,5.594)

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun gegici 1. maddesinin 4. fikrasinda, ¢ocuk mahkemesi
bulunmayan yerlerde, bu mahkeme kurulup géreve baslayincaya kadar korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar
hakkinda tedbir kararlarinin, gorevli aile ve asliye hukuk mahkemelerince alinacag: belirtilmis, suca
stiriiklenen ¢ocuklardan bahsedilmemistir.Ancak, aynt Kanun'un "mahkemelerin gorevi" konu
baglikli, 26. maddesinin 1-3. fikralarinda belirtilen, "Cocuk mahkemesi, asliye ceza mahkemesi ile
sulh ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan, suc¢a siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
acilacak davalara bakar. Cocuk agir ceza mahkemesi, ¢ocuklar tarafindan iglenen ve agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren suglarla ilgili davalara bakar. Mahkemeler ve gocuk hakimi, bu
kanunda ve diger kanunlarda yer alan tedbirleri almakla gorevlidir." hiikiimleri ile gecici 1.
maddesinin 3. fikrasinda Ongoriilen, "Cocuk mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza mahkemeleri
bulunmayan yerlerde, bu mahkemeler kurulup goreve baglayincaya kadar ¢ocuklar hakkinda islenen
suglara ait sorusturma ve kovusturmalarin Cumhuriyet Bagsavciligt ve gorevli mahkemelerce bu
Kanun hiikiimlerine gére yapilir" hikmil birlikte goz 6niinde bulunduruldugunda, Antalya ilinde
Cocuk Mahkemesi bulunmadigindan, sug tarihi itibariyle su¢a siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda atili
suctan agilan davalara bakmakla gorevli olan Agir Ceza Mahkemesinin Cocuk Mahkemesi sifatiyla,
suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda s6z konusu tedbirlere hitkkmetmeye de gorevli oldugunu kabul
etmek gerekmektedir.” (Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 2007/11001 E., 2007/13415 K. ve 19.11.2007
T. sayili ilam1), (¢evrimigi) http://www.kazanci.com , 14.02.2019.
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ve ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadigi kovusturma sirasinda alinacak sosyal
inceleme raporu ve adli tip raporu ile tespit edilecek suga siiriikklenen gocuklarin
kusur yeteneklerinin bulunmadiginin anlagilmasi halinde, giivenlik tedbiri karari
yargilamanin yapildigi ¢ocuk mahkemesince verilmelidir. CKK md.3’te yer alan
diizenleme uyarinca ¢ocuk hakiminin bu cocuklara yonelik tedbir karari almasi
miimkiin gériinmemektedir. Incelenen tedbir dosyalarinda da mutlak ceza
sorumsuzlugu bulunan suca siirikklenmis c¢ocuklar hakkinda “kovusturmaya yer
olmadigma ve cocuk mahkemesinden giivenlik tedbiri talebinde bulunulmasina”
karar verildigi, Cumhuriyet savciliginca yazilan miizekkere ile cocuk mahkemesince
tedbir karar1 verildigi, 12-15 yas grubundaki ¢ocuklar hakkindaki tedbir kararlarina
ise yine ¢ocuk mahkemesince ancak yargilama neticesinde hiikmedildigi

gOriilmiistir.

Suga siiriiklenen ¢ocugun ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadigina
sadece mahkemece karar verilecek ise de'’®, kanaatimizce sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan alinacak adli tip raporu ile “cocugun isledigi fiilin
hukuki anlam ve Onemini algilama ve davramiglarini yonlendirme yeteneginin
bulunmadiginin” tespit edilmesi halinde Cumhuriyet savcisinca kovusturmaya yer
olmadig karar1 verilerek, ¢cocuk hakkinda giivenlik tedbirine karar verilmesi igin
¢ocuk mahkemesinden talepte bulunulabilmesinin yolu acilmahdir'”. Bu sekilde

suga stiriiklenen ¢ocugu yargilamanin diginda tutmak miimkiin olabilecektir.

dd) Ceza yargilamasinda, yargilamay1 yapan hakim hangi ceza veya giivenlik
tedbirine hiilkmedecegine herhangi bir talebe gerek bulunmaksizin hiikiim

asamasinda bizzat karar vermektedir.

CKK’nin 7. maddesinde ise “koruyucu ve destekleyici tedbir kararinin,

g¢ocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse, Sosyal

7% Kaya, a.g.e., 5.63.

% Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 2013/419 E. ve 2013/419 K. sayili ilamma gore ise “CKK md.35
uyarinca ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigi, sosyal inceleme raporu da gon Oniinde
bulundurularak mahkemece degerlendirileceginden, 12-15 yas grubundaki gocuklarla ilgili olarak
Cumbhuriyet savciliginca kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilemeyecektir. Kamu davasi agilacak,
gorevli mahkemece sugun siibutu incelenip, rapor degerlendirildikten sonra giivenlik tedbirine
hitkmedilecektir.” (bkz. Erdener, a.g.e.,s.594)
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Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine”
alinabilecegi belirtilmektedir. Yaptirim niteligindeki giivenlik tedbirlerinin maddede
belirtilen ve Cumhuriyet savcisi disinda kalan kisi ve kurumlarca talep edilmesinin

miimkiin olamayacagini ileri siiren bir goriis meveuttur''°.

Kanaatimizce de, cocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri ancak sucu isledigi
anlagilan c¢ocuklar hakkinda uygulanacagindan, yalnizca Cumhuriyet savcisi

tarafindan talep edilebilmelidir.

d) Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri,niteligi itibari ile siiresiz olmasi

gereken giivenlik tedbirlerinden'’” bu yonden de farklilik gostermektedir.

Zira, c¢ocuklara 0Ozgii gilivenlik tedbirleri CKK’nin  7/VI maddesi
dogrultusunda on sekiz yasin doldurulmasi ile kendiliginden sona erecektir. Ancak,
cocugun rizast alinmak sureti ile, hakim, egitim ve 6grenimine devam edebilmesi
icin tedbirin uygulanmasina belli bir sire daha devam edilmesine karar

verebilecektir.

Cocugun on sekiz yasina gelmesine kadar da CKK md.8’de yer alan
diizenleme dogrultusunda tedbirin kaldirilmasina, degistirilmesine ya da siiresinin

uzatilmasina karar verilmesi mumkinddr.

Yargitay bir kararinda “ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen suca
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda CKK md.7 ve md.8’e aykir1 olarak, infazi kisitlayacak
sekilde 6 aylik siire ile danigmanlik tedbirine karar veren” Yerel Mahkemenin

kararini bozmu§turl78.

CKK’nin 12. maddesinde suca siiriiklenen cocugun ayni1 zamanda akil hastasi
olmasi halinde, TCK md.31/I ve 31/II kapsamina giren ¢cocuklar hakkinda ¢ocuklara

0zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanacag belirtilmistir.

178 Topaloglu, a.g.e., 5.91.
" Dilberoglu, a.g.m., 5.1537.

' Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin 2014/29499 E., 2014/27345 K. ve 01.10.2014 T. sayili ilamu,
(¢evrimigi) http://www.kazanci.com, 14.02.20109.
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Bu cocuklar yoniinden on sekiz yas sinirinin uygulanmamasi ve toplum igin
sergiledikleri tehlikelilik dikkate alinarak, bu hal giderilinceye kadar saglik tedbirinin

devam etmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
D. Tedbirlerin Uygulanabilecegi Cocuklar

Yukarida da bahsedildigi iizere, ¢cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri, CKK
md.11 uyarinca “suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan” ¢ocuklar hakkinda

uygulanacaktir.

Suga siiriiklenen ¢ocuk, ayni Kanunun 3. maddesinde “Kanunlarda sug
olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma
vapilan ya da isledigi fiilden dolay: hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk”

olarak tanimlanmustir.

Ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuk ise, 0-12 yas gurubundaki ¢ocuklar (12 yas
dahil), 0-15 yas arasindaki sagir ve dilsiz ¢ocuklar (15 yas dahil), 12-15 yas arasinda
olup da isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 algilayamayan veya davraniglarini
yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis olan ¢ocuklar ile 15-18 yas grubunda
olan ve isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya davraniglarini

yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis olan sagir ve dilsiz ¢ocuklardir.
1. 12 Yasim1 Doldurmamis Cocuklar

Fiili isledigi sirada 12 yasimi doldurmamis c¢ocuklarin ceza sorumlulugu
olmadigindan, bu ¢ocuklar hakkinda ancak giivenlik tedbiri uygulanabilecektir. Bu
cocuklarin ceza sorumlulugunun bulunmadigi higbir sarta ve arastirmaya bagh

olmaksizin kesin olarak kanunla 6ngoriilmiistiir.

Bu gruptaki ¢ocuklar i¢in giivenlik tedbiri uygulanip uygulanmamasi hakimin
takdirine birakilmigtir. Hakim, her somut olayin 6zelligine gore, alinacak sosyal
inceleme raporunu ve cocugun kisiligini de dikkate almak kayd: ile hakkinda bir

tedbire gerek olup olmadigini takdir edecektir'’®. Calismamizin ilgili kisimlarinda

polat’a gore bu takdir yetkisi Cumhuriyet savcilarina aittir. Zira, sug islendiginde duruma 6nce
Cumbhuriyet savcist miidahale edecek, ¢cocugun yasi dolayisi ile sorusturma sonunda kovusturmaya yer
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daha once de belirtildigi iizere suc isleyerek icinde bulundugu olumsuz durumu
ortaya koyan g¢ocuklar agisindan CKK'nin getirdigi tedbirlerin yeterli olmadig1 ve
hakime takdir yetkisi taninmasinin bu gruptaki cocuklarin etkin bir miidahale ile
karsilasmasimi engelledigi diistiniilmektedir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili
incelenen yirmi tedbir dosyasinin on dordiinde mahkemece Cumbhuriyet savciligimin
talebi dogrultusunda dogrudan, besinde ise sosyal inceleme raporu aldirildiktan sonra
tedbir karar1 verildigi, yalnizca bir dosyada sosyal inceleme raporu aldirilarak tedbir

180 Mahkemece sosyal

karar1 verilmesine gerek olmadiginin belirtildigi gorilmiistiir
inceleme raporu alinmayan dosyalarda da dogrudan danismanlik tedbirine karar
verilmis olup, “somut olayin 6zelliklerine gére cocugun ihtiyacina en uygun tedbirin

belirlenmesinin” uygulamada ne yazik ki miimkiin olmadigi gériilmistiir.
2. 15 Yasim1 Doldurmamis Cocuklar

TCK md.31/II uyarinca bu yas grubundaki ¢ocuklar hakkinda tedbir karari
verilebilmesi i¢in sug tarihinde isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
ya da davranislarin1 yonlendirme yeteneginin bulunmamasi gerekmektedir. Madde
metninde 12-15 yas araliginda bulunan ve algilama yetenegine sahip diger ¢ocuklar
icin yalnizca cezada indirim yapilacagindan bahsedildiginden, kanunilik ilkesi

uyarinca bu ¢ocuklar i¢in gilivenlik tedbirine hitkmedilmesi miimkiin degildir.

Yapilacak inceleme neticesinde cocugun kusur yetenegine sahip olmadiginin
anlagilmas1 tizerine ¢ocuk hakkinda kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigt karart verilecek ve uygun gilivenlik tedbirine
hiikmedilecektir. 12-15 yas grubundaki cocuklar i¢in hakime bir takdir yetkisi
taninmamustir. Incelenen dava dosyalarinin iiciinde Adli Tip Kurumu raporu ile
algilama yeteneginin yeterince gelismemis oldugu tespit edilen ¢ocuklar hakkinda

danmigsmanlik, saglik ve bakim tedbirlerine hiitkmedildigi goriilmiistiir.

olmadigina karar verecek, fakat yetkili ve gorevli mahkemeden ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasini talep edecektir. (bkz. Polat, a.g.m., s.74).
180 {stanbul Anadolu 4. Cocuk Mahkemesi’nin 2019/22 Tedbir Talep dosyasi.
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Giivenlik tedbirlerinin yalnizca ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar

hakkinda uygulanmasi elestirilmekte'®*

ve bu diizenlemenin “iglenmis bir sugun
karsilig1 olarak kabul edilmis olan cocuklara Ozgii giivenlik tedbirlerinin ceza
sorumlulugu bulunan ¢ocuklar hakkinda uygulanmamas1” gibi istenmeyen bir

182

sonucun dogmasina neden oldugu ileri siiriilmektedir™°. Zira, bu tedbirlerin amaci

cocugun korunmasi ve yeniden sug¢ islemesinin 6nlenmesidir. O halde su¢ islemis

cocuklar hakkinda uygulanmamasi bu amag ile gelismektedir183.

Calismamiz sirasinda, yerel mahkemelerin “ceza yaninda koruyucu ve
destekleyici tedbirlere de hitkkmeden kararlarinin” Yargitay’ca bozuldugu ve bu
durumun istikrar kazandig1 goriilmiistiir’®. Kanaatimizce mevcut yasal diizenlemeler
uyarinca ceza sorumlulugu bulunan c¢ocuklar hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmetmek miimkiin degil ise de™®, bu gocuklar ayn1 zamanda korunma ihtiyaci
olan cocuk olarak kabul edilmeli ve bu cocuklarla ilgili olarak CKK md.5’te
diizenlenen tedbirlere “koruyucu ve destekleyici tedbir” adi altinda karar
verilmesinin Onii agilmalidir. Bu uygulama kanun koyucunun “suca siiriiklenen

cocuk” kavramini tercih etmesinin altinda yatan diisiince ile de uyumlu olacaktir.
3. Sagir ve Dilsiz Cocuklar

TCK’nin 33. maddesinde 12 yasindan kiiciik cocuklar hakkinda uygulanan
hiikiimlerin 15 yasindan kiiglik sagir ve dilsizlerle ilgili olarak, 12-15 yas arasindaki
cocuklar i¢in uygulanan hiikiimlerin ise 15-18 yas arasindaki sagir ve dilsizler igin

uygulanacagi belirtilmistir.

18! Demirbas, a.g.e., 5.353.

182 Balo, “Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri, Uygulama ve Sistemsel Sorunlar”, s.70.

183 Balo, “Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri, Uygulama ve Sistemsel Sorunlar” s. 94.

184 Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 2016/17350 E., 2018/10685 K. ve 02.10.2018 T. sayili ilam1, aym
Dairenin 2016/14525 E., 2018/11105 K. ve 10.10.2018 T.; 2016/17057 E., 201810971 K. ve
09.10.2018 T. sayili ilamlari. Yargitay 17. Ceza Dairesi’nin 2018/2312 E., 2018/9922 K. ve
04.07.2018 T. sayil1 ilamu ile 2016/18649 E., 2018/7880 K. ve 28.05.2018 T. sayili ilamlar1. Yargitay
13. Ceza Dairesi’nin 2016/18001 E., 2018/7516 K. ve 16.05.2018 T. sayili ilami, (¢evrimici)
http://www.kazanci.com, 15.02.2019.

%7013 yilina kadar ceza sorumlulugu bulunan 12-15 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in de giivenlik tedbiri
uygulanabilecegi yoniinde Yargitay kararlar1 verilmis ise de, Yargitay Ceza Genel Kurulu 2012/9-
1468 E., 2013/101 K. ve 26.03.2013 T. sayili ilaminda “ceza sorumlulugu bulunan suca stiriiklenen

cocuklar hakkinda CKK md.5’te yer alan giivenlik tedbirlerine hiikmedilemeyecegine” karar
vermistir.
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15 yasindan kiigiik sagir ve dilsizlerin ceza sorumlulugunun bulunmadigi
Kanun tarafindan kesin olarak kabul edildiginden, bu gruptaki suca siiriiklenen

cocuklar hakkinda giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi miimkiindiir.

15-18 yas arasindaki sagir ve dilsizler igin ise kusur yetenegi bulunup
bulunmadigi mahkemece arastirilacak ve bulunmadiginin tespiti halinde zorunlu

olarak gilivenlik tedbirine hiikmedilecektir.
4. Akil Hastas1 Cocuklar

CKK md.12°de suga siiriiklenen ¢ocugun ayni zamanda akil hastasi olmasi
halinde 0-12 ve 12-15 yas gruplarinda bulunan ¢ocuklar hakkinda g¢ocuklara 6zgii

giivenlik tedbirlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Madde metninden 15-18 yaslar1 arasindaki g¢ocuklar hakkinda CKK’da
diizenlenen giivenlik tedbirlerinin uygulanamayacagi anlasilmaktadir. TCK md.31/111
uyarinca bu yas grubundaki cocuklarin ceza sorumlulugunun mevcut oldugu kabul
edilmekte ise de, akil hastaligi sebebiyle kusur yeteneginin ortadan kalktiginin
diistiniilmesi halinde TCK md.32 kapsaminda ceza sorumlulugunu kaldiran bir akil
hastaliginin veya azaltan bir akil zayifliginin bulunup bulunmadig: arastirimalidir®,

Bu c¢ocuklar hakkinda CKK’da 6zel diizenleme bulunmamasi nedeniyle uygulanacak

hiikiim TCK md.57"dir.

Akil hastasi olmayan 12 yasindan kiiciik ¢ocuklar i¢in gilivenlik tedbiri
yaptiriminin hakimin takdirine birakilmasina ragmen, birinci ve ikinci yas grubuna
giren ve akil hastasi olan suga siiriiklenen cocuklar hakkinda g¢ocuklara 6zgii

giivenlik tedbiri uygulanmasi zorunludur™®’,

Cocuklarin su¢ tarthinde akil hastast olup olmadiklart resmi bir saglik

kurulusundan aliacak rapor ile tespit edilebilmektedir. Yargitay’in “bu raporlarin

186 Akarca, a.g.m., s.4.
87 Topaloglu, a.g.e., 5.100.
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Adli Tip Kurumu ya da Yiiksek Ogrenim Kurumlari veya bagli hastanelerinden

alinmasi gerektigi” yoniinde ¢ok sayida karari mevcuttur'®®,

Sug¢ tarihinden sonra akil hastasi olan ¢ocuklar hakkinda cocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri uygulanamamakta, CKK md.5’te belirtilen tedbirler ancak

koruyucu ve destekleyici tedbir olarak uygulanabilmektedir.

Diger taraftan, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri, kural olarak on sekiz yasin
doldurulmasi ile kendiliginden sona erecek ise de, akil hastasi suca siiriiklenen
cocuklar bakimindan tedbir, failin toplum acisindan tehlikelilik halinin ortadan

kalkmasina veya 6nemli 6l¢iide azalmasina kadar devam edecektir.

CKK’da madde bagimlisi ¢ocuklar hakkinda ise 6zel bir diizenlemenin yer
almadigr goriilmistiir. Alkol, uyusturucu ve uyarict madde bagimliliginin TCK
sistematiginde akil hastalar1 ile ilgili hiikiimle birlikte diizenlendigi gbz Oniinde
bulundurularak, madde bagimlis1 birinci ve ikinci grup ¢ocuklar hakkinda ¢ocuklara
0zgl giivenlik tedbirlerinin, {iglincii grup ¢ocuklar hakkinda ise TCK md.57/VII’nin

uygulanabilecegini soylemek miimkiindiir.

E. Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri ile Koruyucu ve Destekleyici

Tedbirlerin Karsilastirilmasi

CKK’da koruyucu ve destekleyici tedbirlerden (md.5), giivenlik
tedbirlerinden (md.5 ve md.11), adli kontrol tedbirlerinden (md.20) ve denetim
tedbirlerinden (md.36) bahsedilmektedir. Bununla birlikte, hem CKK’nin igeriginde
hem de ilgili yonetmeliklerde “tedbir” kelimesi gelisigiizel kullanilmis olup, bu ifade

ile her zaman hangi tedbirin kast edildigi anlasilamamaktadir®,

188 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2015/618 E., 2015/351 K. ve 27.10.2015 T. sayil ilanu, Yargitay
1. Ceza Dairesi’nin 2015/3785 E., 2015/4770 K. ve 07.10.2015 T. sayili ilami, Yargitay 2. Ceza
Dairesi’nin  2013/22917 E., 2013/21199 K. ve 23.09.2013 T. sayill ilami, (¢cevrimici)
http://www.kazanci.com, 25.02.2019.

189 Kaya, a.g.e., 5.143.
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Nitekim, bu husus Yargitay’ca da koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
giivenlik tedbiri gibi algilanmasina yol agmakta, Yerel Mahkemenin kararinin

bozulmasina ve yargilamanin uzamasina sebebiyet vermektedir'®.

Bu sebeple, kanaatimizce kanun koyucunun c¢ocuklara oOzgii givenlik
tedbirleri ile bu tedbirlerle ilgili usulii ayrica diizenlememis olmasi 6nemli bir
eksiklik olup, CKK ve ilgili mevzuatta karisikliklara mahal verecek bu tiir
kullanimlarin  giivenlik tedbirleri hakkinda yapilacak yeni bir diizenleme ile

giderilmesi gerekmektedir.

Calismamizin hazirlanmasi sirasinda tedbir kararlarini verecek merciin,
yerine getirilmek {izere bu tedbir kararlarim1 kurumlara gonderecek merciin,
kararlarin durugsmal1 olarak verilip verilemeyeceginin, tedbir karar1 verilmesini talep
edebilecek kisi veya kurumlarin ve kanun yollarinin giivenlik tedbirleri ile koruyucu

ve destekleyici tedbirler agisindan ayr1 ayr1 diizenlenmedigi gortilmiistiir.

Bu hususlar da dahil olmak {izere, ¢alismamizin bu kisminda koruyucu ve
destekleyici tedbirler ile cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerini birbirinden ayiran

noktalar Uizerinde durulacaktir.
Bu baglamda;

a) Cocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri yalnizca ceza sorumlulugu bulunmayan
cocuklara uygulanabilecekken, koruyucu ve destekleyici tedbirlerin suga siiriikklenen
veya herhangi bir sekilde korunma ihtiyact olan tiim ¢ocuklara uygulanmasi

mumkindiir.

b) CKK md.8/1 uyarinca koruyucu ve destekleyici tedbir kararlari gocuk
hakimince verilecektir. Ancak c¢ocuk hakkinda kovusturma baglatilmis ise tedbir

karar1 verme yetkisi yargilamay1 yapan mahkemeye aittir.

Ayni Kanunun Gegici 1. maddesine gore, cocuk mahkemesi bulunmayan

yerlerde bu mahkemeler kurulup goéreve baslayincaya kadar korunma ihtiyaci olan

190 Kaya, a.g.e., 5.151-153.
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cocuklar hakkinda tedbir kararlar1 gorevli aile veya asliye hukuk mahkemelerince

verilecektir.

Cocuklara 6zgii glivenlik tedbirlerinin ise hangi merci tarafindan verilecegi
aciklanmamis olup, bu hususta birbirinden farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislere
“Tedbir Karar1 Verilmesinin Sartlar1” baghigr altinda deginilmistir. Ceza
sorumluluklar1 bulunmamasi sebebiyle haklarinda ceza kovusturmasi yapilamayan
cocuklara yonelik giivenlik tedbiri kararlarinin  ¢ocuk hakimince, ceza
sorumluluklarinin bulunmadig1 kovusturma evresinde anlasilan ¢ocuklar hakkindaki
giivenlik tedbiri kararlarimin ise c¢ocuk mahkemesince verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, ¢cocuk mahkemelerinden ayr1 bir yargi birimi
olarak cocuk hakimlikleri heniiz kurulmadigindan, uygulamada tiim tedbir kararlar

¢ocuk mahkemeleri tarafindan verilmektedir.

€) CKK md.13’te suga siirikklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar
acisindan tedbir kararlarmin kural olarak durusma yapilmaksizin verilecegi

belirtilmistir.

Mutlak ceza sorumsuzlugu bulunan c¢ocuklar hakkinda kamu davasi
acilamayacagindan, uygulamada bu cocuklarla ilgili giivenlik tedbiri kararlar1 bazi
mahkemelerce dosya iizerinden, bazi mahkemelerce ise durusma yapilarak
verilmektedir. Incelenen tiim tedbir dosyalarinda suca siiriiklenen cocuklar
hakkindaki kararlarin evrak iizerinden verildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
goriisiine basvurulan Istanbul 4. Cocuk Mahkemesi hakimi ile Bakirkdy 1. Cocuk
Mahkemesi hakimi tedbir kararlarini1 genellikle durusma yaparak verdiklerini beyan

etmislerdir.

12-15 yas grubunda yer alan, ceza sorumluluklarinin bulunup bulunmadigi
ancak adli tip ve sosyal inceleme raporu aldirilarak mahkeme tarafinda tespit
edilebilecek cocuklar hakkinda ceza kovusturmasi yapilacagindan, giivenlik tedbiri
kararlari, ceza verilmesine yer olmadig: karar ile birlikte yargilamanin sonunda ve

durugsmali olarak verilecektir.
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Yargitay bir kararinda, kusur yeteneginin bulunmamasi sebebiyle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilen cocukla ilgili tedbir talebini dosya
tizerinden degerlendiren yerel mahkemenin kararini, “tedbir kararinin, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig: ile kii¢iiglin anne ve babasinin durusmaya davet edilerek tiim
delillerin degerlendirilmesinin ardindan verilebileceginden” bahisle bozmustur.
Yargitay ayni kararinda ¢gocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde ¢cocuklar hakkindaki
tedbir taleplerinin aile mahkemelerince, aile mahkemesi de yoksa asliye hukuk

mahkemeleri tarafindan hiikiim altina alinmasi gerektigini de belirtmigtir™".

d) Yukarida ayrintili olarak agiklandigi tizere, giivenlik tedbirleri nitelik
itibari ile birer yaptinmdir. Bu sebeple, tedbire muhalefet halinde yerine getirilmesi

icin devletin zor kullanmasmin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir'*.

Koruyucu ve destekleyici tedbirler yaptirim niteligi bulunmayan ve yalnizca
cocugun yarart gozetilerek verilen tedbirler ise de, bu kararlarin da KTUY de
belirtilen kurum ve kuruluslar tarafindan kolluk kuvvetlerine bilgi verilmek sureti ile
zorla icrasinin miimkiin oldugu disiiniilmektedir. Zira, bahsi gegen Yonetmeligin
9.maddesinde “kararlarin, kesinlesme beklenmeksizin derhal uygulanacaklari”,
22.maddesinde de “mahkemece, tedbir kararmin uygulanmasi igin kollugun ¢ocuk
birimince ¢ocugun bulunmasina ve ilgili kuruma tesliminin saglanmasina karar
verilebilecegi” acikca belirtilmis olup, kararlarin zorla icra edilemeyeceklerinin
kabulii anilan hiikiimlerle ulasilmak istenen amaca aykir1 olacaktir. Bununla birlikte,
incelenen tedbir dosyalarindan ikisinde “ebeveynlerin goriismeye gelmedigi, adreste
de bulunamadiklar™'%, bir dosyada da “gocugun okumak istemedigini beyan etmesi

ve acik ortaokula kaydini yaptlrmamasl”194

sebebiyle tedbirlerin kaldirilmasi talep
edilmis, mahkemece de talep dogrultusunda karar verilmistir. Bahsi gecen

kararlardan, tedbir kararlarinin uygulanabilmesi i¢in Mahkeme ya da karar

9 yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2015/15865 E., 2016/7468 K. ve 13.04.2016 T. sayili ilamu,
(¢evrimigi) http://www.kazanci.com, 12.02.2019.

192 Topaloglu, a.g.e., 5.84.

198 jstanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2019/21 Tedbir Talep ve 2019/62 Tedbir Talep
dosyalari.

19 {stanbul Anadolu 4. Cocuk Mahkemesi’nin 2018/264 Tedbir Talep dosyast.
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uygulamakla gorevli kisi veya kurumlar tarafindan herhangi bir icrai yoOnteme

basvurulmadigr anlasilmaktadir.

e) Koruyucu ve destekleyici tedbir karart veren mahkeme, bu karari
uygulanmak tizere ilgili kurum ve kuruluslara dogrudan gonderebilecektir.
KTUY nin 9/II. maddesi uyarinca bu kararlarin uygulanmasi i¢in kesinlesmelerine

gerek bulunmamaktadir.

Incelenen tedbir dosyalarinda mutlak ceza sorumsuzlugu bulunan gocuklar
hakkinda kamu davasi agilmaksizin verilen giivenlik tedbiri kararlarinin da
kesinlesmesi beklenmeksizin dogrudan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il
Midiirliigii’'ne, kamu davasi neticesinde ceza verilmesine yer olmadigi karari ile
birlikte verilen ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri kararlarinin ise kesinlestikten sonra

infaz savciligina gonderildigi goriilmiistiir.

f) CKK’nin 7. maddesine gore, gocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve
gozetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve
Cumhuriyet savcist koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilmesini isteme hakkina

sahiptir'®®,

Giivenlik tedbirleri ile ilgili agik bir hitkkiim bulunmasa da, bu tedbirler ancak
suc islemis ¢ocuklar bakimindan verilebilecek birer yaptirim niteliginde oldugundan,
bunlar igin yalmizca Cumhuriyet savcisinin ve sugtan zarar gorenin talepte

bulunabilecegi kabul edilmelidir.

g) CKK md. 14 uyarinca koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarina karsi

yalnizca itiraz yoluna basvurulabilir.

Cocuklara 6zgii glivenlik tedbiri kararlarinin ise itiraza m1 yoksa istinafa m1
tabi oldugu verildigi mercie gore degisiklik gostermektedir. On iki yasindan kiigiik

suca siirliklenen ¢ocuk hakkinda ¢ocuk hakimi tarafindan verilen tedbir kararlari

1% ncelenen dosyalarda tedbirin ¢cocugun annesi, birlikte yasadigi yakimi veya okuldaki rehberlik
Ogretmeni tarafindan talep edildigi, ekonomik destek bagvurusu sebebiyle konutta yapilan inceleme
stirasinda ¢ocugun korunma ihtiyacinin uzman tarafindan tespit edilerek sosyal hizmet kurumlarina
iletildigi veya telefon ile ilge emniyet miidiirliigiine ya da sosyal destek hattina ¢ocukla ilgili olarak
ihbarda bulunuldugu goriilmiistiir.
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itiraza tabi iken, 12-15 yas grubundaki ¢ocuklarla ilgili olarak ¢ocuk mahkemesince

verilen giivenlik tedbiri kararlarina kars: istinaf yoluna gidilebilecektir'®.

Incelenen tedbir dosyalarinda suca siiriikklenen ¢ocuk hakkinda verilen
giivenlik tedbiri kararina karst “itiraz yolunun”, dava dosyalarinda ise temyiz

yolunun®” agik oldugunun belirtildigi goriilmiistiir.

h) Koruyucu ve destekleyici tedbirler i¢in adli sicile kayit s6z konusu
olmamakla birlikte, hiikiim niteliginde olmasi sebebiyle, cocuklara 6zgii glivenlik
tedbirlerinin adli sicile kaydedilecegi ileri siiriilmektedir’®. On iki yasindan kii¢iik
cocuklar hakkinda verilen giivenlik tedbirleri ile koruyucu ve destekleyici tedbirler
uygulamada ayni usule tabi tutulmakta olup, incelenen tedbir dosyalarinin
hicbirisinde suca stiriiklenen ¢ocuklar yoniinden verilen giivenlik tedbiri kararlar
icin fis kesilmedigi, dolayis1 ile bu kararlarin adli sicile islenmedigi goriilmiistiir. Bu
durum 12-15 yas grubunda olmakla birlikte ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar
acisindan da gegerlidir. Ceza sorumlulugunun bulunmadigi mutlak olarak kabul
edilen on iki yasindan kii¢iik ¢ocuklarla, adli tip raporu neticesinde kusur yetenegine
sahip olmadig1 tespit edilen 6rnegin on dort yasindaki bir cocuk arasinda elbette

hicbir ayrim gozetilmemelidir.

Cocuk ister korunma ihtiyaci olan ¢ocuk, isterse de suca siiriiklenen ancak
ceza sorumlulugu bulunmayan g¢ocuk olsun, her iki durumda da uygulanacak
tedbirler aynidir. Ancak, amaca ulasilip ulagilmadigina bakilmaksizin, ¢ocugun 18
yasin1 doldurmasi ile birlikte kendiliginden ortadan kalktigi da g6z Oniinde
bulunduruldugunda®®, bu tedbirlerin suca siiriiklenen gocugun gerek korunmasi
gerekse de yeniden su¢ islemekten alikonulmasi i¢in yeterli olmadigi

anlasllmaktadlrzoo.

1% yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 2018/12153 E., 2019/5403 K. ve 14.03.2019 T. sayil karari; Yargitay
14. Ceza Dairesi’nin 2015/3248 E., 2019/6704 K. ve 18.02.2019 T. sayili karar1. (¢evrimici)
http://www.kazanci.com, 15.08.2019.

Y97 K arar tarihi itibari ile Bélge Adliye Mahkemeleri heniiz faaliyete gegmemistir.

1% Topaloglu, a.g.e., 5.86.

19918 yasin doldurulmasina ragmen, cocugun rizast ile egitim tedbirine belli bir siire daha devam
edilmesi miimkiindiir.

20 Akarca, a.g.m., s.9.
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Uciincii Boliim

COCUKLARA OZGU GUVENLIK TEDBIRLERI
MUHAKEMESI VE TEDBIRLERIN INFAZI

I. COCUK CEZA MUHAKEMESINE OZGU DUZENLEMELER

Cocuk suclulugunu yetigkinlik doneminde islenen suglardan ayiran en dnemli
ozellik, bu donemin ergenlik donemine rastlamasidir. Zira, “problemli evre” ya da
“gecis evresi” olarak adlandirilan bu dénemde hizli bedensel ve ruhsal gelisimin
yarattig1 dengesizligin deneyim eksikligi ile birlesmesi neticesinde gencin sosyal
normlara uyum gostermesi zorlasmaktadir. Bdylesine kritik bir donemde islenen
fiilleri, bu donemin 6zelliklerinden soyutlamak ve onu alelade bir suclu gibi gérmek

miimkiin degildir’.

Cocuk adalet sistemini en basit anlamda ‘“cocuklarin korunmasi ve
tyilestirilmesi amacin1 6ne ¢ikaran adalet sistemi” olarak tanimlamak miimkiindiir.
Cocuk adalet sistemi cezaya odaklanmamasi, ¢ocugu i¢inde bulundugu cevre ile
birlikte ele almast ve c¢ocugun istiin yararini 6n planda tutmasi bakimindan
yetiskinler i¢in Ongdriilmiis adli sistemden ayrilmaktadir. Fiili belirlemek ve
uyusmazligin hukuki ¢oziimiinii ortaya koymak i¢in gelistirilmis klasik ceza ve
hukuk yargilamasinin aksine, c¢ocuk adalet sistemi fiili degil, cocugu One
cikarmakta, buna paralel olarak da cezalandirmak yerine, ortaya ¢ikan sorunu

gidererek gocugun gelecegini onarmayi amaglamaktadir?.

Giinlimiiz ceza siyasetinde de cocuklarin yetiskinlerden ayr1 bir yargilama
usuliine tabi oldugu artik kabul edilmistir. Cocuk mahkemelerinin varlig1 dahi farklh
bir muhakeme usuliiniin uygulandigin1 gostermektedir. Suca siiriiklenen ¢ocuklar
acisindan, gerek sorusturma gerekse de kovusturma evresinde farkli muhakeme

hiikiimleri ile ¢ocuklarin korunmasi amaglanmaktadlr3.

! yavuzer, a.g.e.,s.30-31.
2 Aydmn, a.g.m., s. 52,53; Akyiiz, a.g.m., s.40.
® Akarca, a.g.m., 5.13.
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Ulkemizde ¢ocuk yargilamasi ile ilgili 6zel diizenlemeler getiren ilk kanun
07.11.1979 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanarak yiirlirlige giren 2253 Sayili
Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’dur. Anilan Kanun, cocuk mahkemelerine iligkin kurallarin yani sira
cocuklara uygulanacak tedbirler ile sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin
diizenlemeler de ihtiva etmekte iken, 2253 Sayili Kanun 15.07.2005 tarihinde
yayinlanarak yiirtirliige giren 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu ile yiiriirliikten

kaldirilmastir.

5395 Sayili Kanun halen yirtirliikte olup, 5271 Sayili CMK’ya gore 6zel
kanun niteligindedir. Mevzuatla ilgili bu calismalar ragmen, ¢ocuklarla ilgili
hiikiimler halen tek bir kanunda toplanabilmis degildir. Suca siiriiklenen g¢ocuklarla
ilgili muhakeme kurallarini ihtiva eden CKK kanaatimizce yeterli olmayip, anilan
Kanunda hiikiim bulunmayan haller i¢in CMK’ya atif yapan 42.madde, tutuklama®
ve adli kontrol de dahil olmak iizere birtakim muhakeme kurallart yoniinden
cocuklarla yetiskinleri ayni usule tabi tutmakta®, bu da cocugun iistiin yarari ilkesi ile

bagdasmamaktader.
A. Cocuk Mahkemeleri

Cocuklarin gerek fiziksel gerekse ruhsal agidan yetiskinlerden ¢ok farkl
ozellikler tasidiginin anlasilmast ve c¢ocugun cezalandirma sisteminin disinda
tutulmas1 gerektiginin kabul edilmesi ile birlikte sugtan sorumluluk, yargilama,
cezalandirma ve cezanin infazimin 6zel kural ve kurumlar araciligi ile yerine

getirilmesi gerektigi kabul edilmistir7.

* CKK md.21 uyarinca 15-18 yas grubundaki ¢ocuklar yoniinden.

® Aydm, a.g.m., 5.73.

® CKK’nin varligina ragmen ¢ocuklar ile ilgili diizenlemelere 5237 Sayili TCK, 5271 Sayili CMK ve
5275 sayili CvGTIHK gibi degisik mevzuatlarda yer verilmistir. Avrupa Komisyonu’nun 9 Kasim
2005 tarihli Tirkiye’ye yonelik ilerleme raporunda CKK’nin yiirlirliige girmesi ¢ocuk haklarinin
korunmasi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmis, ancak sug islemis ¢ocuklarla ilgili
ceza hukuku diizenlemelerinin genel ceza muhakemesi kurallariyla ayni olmasi elestirilmistir. ( bkz.
Husamettin Ugur, “Suga Siiriiklenen ve Su¢ Magduru Cocuklarda Uzlasma”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.V, S.43, Mart 2010, s.128.)

" Balo, Cocuk Ceza Hukuku, 5.29.
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Bu amagla kurulan ¢ocuk mahkemeleri genel ceza mahkemelerinden farklilik
arz etmekte, suclulugunu tespit ettikten sonra cezanin infazi i¢in ¢ocugu dogrudan
infaz kurumuna gondermek yerine su¢ isleyen cocuk hakkinda tip, psikoloji,
psikiyatri, sosyoloji gibi ilimlerin verileri dogrultusunda ¢ocugu sug islemeye iten
unsuru tespit etmek ve tedavisi icin gerekli tedbirleri alarak onu 1slah etmeyi
amaclamaktadir®. Bir baska ifade ile, ¢ocuk mahkemelerinin gorevi sug isleyen
cocuklarin cezalandirilmasini saglamak degil,cocugu tekrar topluma kazandirmak ve

sucu bir yasam bi¢imi haline getirmesini onlemektir®.

Cocuk mahkemelerinin varhigi 6nemli olmakla birlikte, bir mahkemenin
adinin ¢ocuk mahkemesi olmasi o mahkemeyi kendiliginden ¢ocuga 6zgii adalet
sisteminin  yargilama makamu haline getirmemektedir'’®. Bu mahkemelerde

uygulanacak muhakeme usuliiniin de ¢ocuklara 6zgii olmasi1 gerektigi tartigmasizdir.

Diinyadaki ilk ¢ocuk mahkemesi Amerika Birlesik Devletleri’nin Sikago
eyaletinde 1889 yilinda kurulmus, 1905°te ingiltere, daha sonra Fransa, italya,

Almanya, Rusya ve Ispanya gibi iilkeler takip etmistir™.

Tirkiye’de ise c¢ocuk mahkemeleri fikri ilk olarak Necmettin Sadak
tarafindan “Muallim” dergisinde yayimlanan bir yazida (1916) ortaya atilmis, cocuk
mahkemeleri ile ilgili ¢alismalara 1940’11 yillarda baglanmus, ilk kanun tasarisi 1945

yilinda hazirlanmis, buna ragmen ancak 1979 yilinda kabul edilebilmistir.

Ulkemizde ilk ¢ocuk mahkemesi 1979 yilinda ¢ikarilan bu Kanun ile 1987
yilinda Ankara’da kurulmustur. Heniiz tiim adliyelerde c¢ocuk mahkemesi
kurulamadigindan, ¢ocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde su¢ isleyen cocukla ilgili
kovusturma islemlerini CKK’da yer alan hiikiimler dogrultusunda genel mahkemeler

yiirtitmektedir.

Miilga 2253 Sayili Kanunun 25/son maddesinde yer alan ve c¢ocuk

mahkemelerinin genel mahkemelerin bulundugu bina i¢inde ya da bina disinda bu

¥ Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s.30.

° Akarca, a.g.m., 5.28.

9 Aydin, a.g.m., 5.51,52.

“Veli Devecioglu, “Cocuk Yargilamasinda Devrim: Cocuk Mahkemeleri”, Toplumsal Gelisim
Siirecinde Cocuk Suc¢lar1 Tartismah Oturum, Tanburaci Matbaasi, 1979, s.105.
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amagla tahsis edilen yerlerde kurulacagini belirten hiikiim 5395 Sayili CKK’ya
alimmamistir. Bugiin ¢ocuk mahkemeleri diger mahkemeler ile ayn1 adliye binasinda

yer almaktadir.

Cocuk ceza hukukunda kovusturma islemleri islenen su¢un agirligina gore

cocuk mahkemeleri veya ¢ocuk agir ceza mahkemeleri tarafindan yﬁrﬁtﬁlmektedirlz.

Tiirk hukukunda mahkemelerin gorev alan1 suglara, dolayisi ile cezalara gore
belirlenmektedir. Bununla birlikte 6zel ceza mahkemeleri arasinda yer alan ¢ocuk
mahkemelerinin madde yoniinden yetkisi cocugun yasina gore belirlenecektir™. Suca
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda asliye ceza mahkemesinin gorevine giren islerde gorevli
mahkeme ¢ocuk mahkemeleri, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde ise

cocuk agir ceza mahkemesi olacaktir.

Bu gorev ayrimi1 5395 Sayili Kanunun 26. maddesinde diizenlenmistir. Her ne
kadar maddede ¢ocuk mahkemelerinin sulh ceza mahkemesinin gorevine giren suglar
bakimindan agilacak davalara bakacagi da diizenlemis ise de sulh ceza mahkemeleri
kapatilarak, sulh ceza hakimligine doniistiiriildiigiinden hilkmiin bu kisminin pratik

bir onemi kalmamastir.

Cocuk mahkemelerinin ve gocuk agir ceza mahkemelerinin kurulus ve yapisi
ise CKK’nin 25. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, her il merkezinde
kurulmas1 gereken ¢ocuk mahkemeleri tek hakimden olusacak ve cocuk
mahkemelerinde Cumhuriyet savcisi bulunmayacaktir™.  Ancak, madde ile
Cumhuriyet savcisina mahkemenin kararlarina kars1 kanun yoluna basvurma hakki

tanimnmistir.

12 Cocuk mahkemeleri i¢in yapilan bu ayrim, Irtis tarafindan elestirilmektedir. irtis’e gore cocuk agir
ceza mahkemelerinde yargilanan ¢ocuklar, kendilerini ¢ocuk mahkemelerinde yargilanan ¢ocuklara
gore daha fazla damgalanmis hissetmektedir. Bu ikili yapr ayrica gocuga degil, suga odakli bir
yaklasima isaret etmektedir. (bkz. Irtis, a.g.m., s. 102.); Miilga 2253 Sayili Kanunun 1. maddesi ile il
merkezlerindeki ¢ocuk mahkemelerinin agir ceza mahkemesi, ilge ve merkez ilgelerdeki ¢ocuk
mahkemelerinin ise asliye ceza mahkemesi derecesinde olacagi kabul edilmis idi.

¥Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dalh Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap,17. bs., Istanbul, Beta Basim, 2009, s. 228.

¥ Son yapilan diizenleme dogrultusunda 31.12.2019 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerinde
goriilen durusmalarda da cumhuriyet savcist bulunmamaktadir.
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Cocuk agir ceza mahkemeleri ise heyet halinde ¢alismakta olup, bir baskan ve
yeteri kadar liye bulunmaktadir. Mahkeme durusmalara bir baskan ve iki iiye ile
cikacaktir. Bu mahkemeler de cocuk mahkemeleri gibi bolgenin cografi durumu ve is
yogunluguna gore Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun olumlu goriisii alinarak

kurulacaktir.

2017 yil1 sonu itibari ile tilkemizde 108 ¢ocuk mahkemesi, 18 ¢ocuk agir ceza
mahkemesi bulunmakta olup, bu sayilar ihtiyaci karsilamaya yetmemektedir.
Nitekim ¢ocuk mahkemelerinde agilan bir davanin ortalama goriilme siiresi 2016
yilinda 258 giin iken, 2017 yilinda 263 giine ¢ikmistir. 2016 yilinda agilmis tim
davalar icindeki cocuk sanik sayisi1 135.517, 2017 yilinda ise 120.789°dur. Bu
cocuklarin %350,6’s1 ¢ocuk ve cocuk agir ceza mahkemelerinde yargilanmistir.
Mahkemelerin heniiz her il merkezinde tesekkiil ettirilememis olmasi sebebiyle diger
cocuklarin yargilamasi genel mahkemelerde yapilmistir'™. Bu durum, kanun oniinde
esitlik ve kendine 6zgii mahkemede yargilanma ilkesi ile adil yargilanma hakkina
aykirilik teskil etmektedir'®. Halihazirda Istanbul, Tekirdag, Edirne, Balikesir,
Canakkale, Izmir, Aydin, Denizli, Bursa, Eskisehir, Kocaeli, Sakarya, Ankara,
Konya, Antalya, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye, Kayseri, Sivas,
Samsun, Trabzon, Ordu, Erzurum, Malatya, Elazig, Van, Gaziantep, Sanliurfa,

Diyarbakir, Batman ve Sirnak illerinde ¢ocuk mahkemesi meveuttur’.

2018 yilinda ¢ocuk agir ceza mahkemelerindeki toplam dosya sayis1 6.250,
¢ocuk mahkemelerindeki dosya sayis1 ise 75.615°tir'®. 2017 yilinda ise bu sayilar
siras1 ile 5.801 ve 81.279’dur. 2018 yili i¢in ortalama yargilama siiresi ¢ocuk agir

ceza mahkemesinde 232, gocuk mahkemesinde 279 giindiir™.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yayimnlanan Ulusal

Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi ve Eylem Plani’na gore iilkemizdeki cocuk

152019 Yili Cumhurbaskanhigi Yilhik Programu, s. 108, (gevrimigi) https://www.shb.gov.tr,
04.10.2019.

1 Suca Sirikklenen Cocuklara Hukuki Yardim Egitimcinin El Kitab1,s.22, (gevrimigi)
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 13.10.2019.

7 Adalet istatistikleri, 2018, 5.86-89, (¢evrimici) http://www.adlisicil.adalet.gov.tr, 05.10.2019.

18 Adli istatistikler, 2018, .28, (¢evrimigi) http://www.adlisicil.adalet.gov.tr, 05.10.2019.

19 Adli istatistikler, 2017, .28, (gevrimigi) http://www.adlisicil.adalet.gov.tr, 05.10.2019.
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mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin her ilde tesekkiil ettirilememesi
mevcut mahkemelerin is ylikiiniin artmasina, bu da yargilama siirelerinin uzamasina
neden olmaktadir. Yargilama siirelerinin uzunlugunun bir sonucu olarak tutuklu
cocuk sayisi, hiikiimlii ¢ocuk sayisindan fazladir. Bu sebeple, cocuk mahkemelerinin

sayisinin ve kapasitelerinin artirilmasi gerekmektedirzo.

Mahkemelerin yargr cevresi ise CKK md.27’de agiklanmistir. Cocuk
mahkemeleri kuruldugu il ve il¢enin miilki sinirlari, cocuk agir ceza mahkemeleri ise
bulunduklar1 il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari
smirlar1 igerisinde meydana gelen vakalara bakmakla yetkilidir. HSK, Adalet
Bakanligi’nin Onerisi ile is yiikkiini ve cografi durumu da goz Oniine alarak
mahkemelerin yargt ¢evresinin belirlenmesine veya degistirilmesine karar

verebilecektir.

Cocuk mahkemeleri esas itibari ile suca siiriiklenmis ¢ocuklar1 yargilamak ve
bunlar hakkinda gerekli tedbir ve cezalara hiikmetmekle gérevlidir21. Bu sebeple,
cocuk mahkemelerinde ¢ocugun iistiin yararinin temel ilke olmasi gerektigi
vurgulanmalidir. CKK’da atanacak hakimlerin tercihen ¢ocuk hukuku, ¢ocuk
psikolojisi ve sosyal hizmetler alaninda egitim almis kisiler arasindan secilecegi
belirtilmis ise de, madde metninden anlasildig1 lizere atama ic¢in uzmanlik tercih
sebebi olup, zorunlu degildir. Oysa, ¢ocuk muhakemesi hukuk ve ceza yargisina gore
cok farkli bir yerde olmalidir. Muhakeme sonucunda verilecek hiikmiin hukuka
uygun ve adil olmasi gerektigi tartismasizdir. Ancak, muhakeme tek basina
hiikiimden ibaret olmayip, dava sonuglanincaya kadar yapilmasi gereken tiim
islemlerde gocugun yarari i¢in azami 6zen ve dikkatin gdsterilmesi sarttir. Ornegin,
cocugun ifadesinin alinmasi sirasinda kendisini suglayan olumsuz davraniglardan
kagimilmali, ¢ocugun baski altinda kalmaksizin gergegi sOylemesine uygun ortam
yaratilabilmelidir. Su¢ nedeniyle kolluga getirildigi ilk andan itibaren yargilama
stiresince muhatap kaldigi her islemin ¢ocuk iizerinde kaginilmaz bir etkisi olacagi,

yargilama sonunda verilen ve cezalandirmadan ziyade 1slaht amaclayan yaptirimlarin

20 Akyiiz, a.g.m., s. 41.; Ulusal Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi ve Eylem Plam (2013-2017),s. 19-20,
(¢evrimigi) https://ailevecalisma.gov.tr, 09.09.2019.
L Efe, a.g.e., 5.52.
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etkisini azaltacag1 gézden uzak tutulmamalidir. Bu sebeple, bu alanda ¢alisacak yargi
mensuplarinin 6zenle se¢ilmesi, secilirken de istekli olup olmadiklarinin mutlaka

dikkate alinmasi gerekmektedirzz.
B. Sorusturma Evresi

CMK’nin 2. maddesine gore sorusturma, kanuna gore yetkili mercilerce sug
siiphesinin ~ 6grenilmesinden, iddianamenin kabuliine kadar olan evreyi
kapsamaktadir. CKK nin ikinci Kisim, Birinci Boliimiinde de ¢ocuk muhakemesinde

sorusturma islemleri diizenlenmistir.

Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olmasi sebebiyle ceza
sorumlulugu  bulunmayan ¢ocuklarla ilgili olarak ceza kovusturmasi
yapilamayacaktir. Ancak, bu c¢ocuklar hakkinda belli sorusturma islemlerinin
yapllma5123, bu kapsamda ifadelerinin alinmasi ve tiim delillerin toplanmasi
miimkiindiir®. Sorusturma sonucunda failin on iki yasindan kii¢iik oldugunun

anlasilmasi halinde ise hakkinda dava agilmayacaktir.

Cocuklar hakkindaki adli islemlerin tek merkezden yiiriitiilebilmesi amaci ile
Cumbhuriyet Bassavciliklart nezdinde c¢ocuk biirolar1 kurulmustur. CKK’nin
15.maddesi uyarinca, ¢ocuklar hakkindaki sorusturmalar ¢ocuk biirosunda gorevli
Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilacaktir. Cumhuriyet savcisinin bu
yetkilerini kolluga devretmesi miimkiin olmayip, kolluk gorevlileri, miidafii huzuru
ile dahi olsa siipheli konumundaki ¢ocuklarin ifadelerini alamayacak®, su¢ isledigi
siiphesiyle kolluga getirilen ¢cocuk hakkinda hi¢bir sorusturma igslemi yapmaksizin

evraklart dogrudan Cumhuriyet savciligina gonderecektir.

Acik yasa hiikmiine ragmen uygulamada c¢ocuk suglarinda saver yalnizca
ifadeyi almakta®®, onun digindaki islemler ise kolluk tarafindan yerine

getirilmektedir. Zira, Cumhuriyet savciliklarinin bir kisminda heniiz ¢ocuk biirosu

?2 Aydin, a.g.m., 5.70.

2% Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., 5.361.
* polat, a.g.m., s.73.

% Balo, Cocuk Ceza Hukuku, 5.116.
% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 5.532.
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olusturulmamistir. Olusturulanlarin birgcogunda da bu biiroda gorevli Cumhuriyet
savcist bagka suclara da bakmakla gorevlendirildiginden, olusan is yogunlugu

nedeniyle sorusturma iglemlerinin bir kismin1 kolluk vasitasi ile yapabilmektedir27.

CKK md.31’e gore, cocuklarla ilgili kolluk gorevleri oncelikle kollugun
¢ocuk birimleri tarafindan yerine getirileceginden, sorusturma evresinde Cumhuriyet

savcist cocuk sube miidiirliikleri ya da biiro amirliklerinden yararlanacaktir.

Kolluk, korunma ihtiyaci olan veya suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda islem
yapmaya basladiginda durumu ¢ocugun velisine, vasisine veya bakimini iistlenen
kisiye, baroya, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na ve ¢ocugun kaldig:
kurumun temsilcisine haber vermekle ylikiimliidiir. Ancak, cocugu sug¢ islemeye
azmettirdiginden ya da istismar ettiginden siiphelenilen yakinlarina haber

verilmeyecektir.

Kolluk ayni zamanda islemler sirasinda c¢ocugun yaninda bir yakininin
bulunmasint saglamak ve acil durumlarda ¢ocugun korunmasi ve gilivenligi igin
gerekli Onlemleri bizzat alarak durumu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu’na bildirecektir.

Cocugun ifadesinin alinmasi ya da diger islemler sirasinda ¢ocugun yaninda
sosyal calisma gorevlisi bulundurulmasi miimkiindiir’®. Bu husus, sorusturma
evresinde ifade alan Cumhuriyet saveisimin takdirine birakilmistir®®. Ayrica gerek
goriliir ise, sorugturma evresinde de Cumbhuriyet savcisi, ¢ocugun korunmasi igin
gerekli Onlemlerin alinmasini ¢ocuk hakiminden isteyebilecektir. Savciligin bu
yondeki bir talebi ile karsilasan ¢ocuk hakimi tedbir hususunda karar verebilmek i¢in

cocuk hakkinda sosyal inceleme raporu almalidir.

%" Aydin, a.g.m., 5.58,59.

%8 Cocuk Koruma Kanunu’nun 3. maddesine gore sosyal ¢alisma gorevlisi; psikolojik danismanlik ve
rehberlik, psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet
alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplarin ifade eder.

# polat, a.g.m., 5.88.
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Incelenen yirmi bes adet dava dosyasinin tamaminda ifadenin Cumhuriyet
saveist tarafindan bizzat alindigi, bir dosya hari¢ olmak iizere® ifade sirasinda
miidafiin hazir bulundugu, dosyalarin birinde® ifade aliirken suca siiriiklenen
cocugun kendi avukatinin ve sosyal ¢alisma gorevlisinin birlikte yer aldig

gorilmiistiir.

CMK’ya gore sorusturma evresi gizli olup, CKK’da gizlilik ile ilgili bir
kurala yer verilmemis ise de, ¢ocugun iistiin yarar1 agisindan, ¢ocuklar hakkinda
yiriitillecek islemlerin evleviyetle gizli tutulmasi gerektigi siiphesizdir. Nitekim,
Pekin Kurallar’nin 8. maddesinde “¢ocugun kimliginin ortaya c¢ikmasi veya
damgalanmasi gibi zararlara yol acabilecek durumlardan kaginmak i¢in her asamada
gizlilige azami onem verilmesi gerektigi” acikca belirtilmektedir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda da ¢ocugun kimligine iliskin higbir bilginin yaymlanmamasi

gerektigi vurgulanmistir.

CHS’nin  40. maddesi geregince, c¢ocuklar hakkinda yiiriitiilecek

sorusturmanin tiim safhalarinda 6zel hayatin gizliligine tam saygi gosterilmelidir.

Bu kapsamda, sorusturma ya da kovusturma evresinde ¢ocugun suglu olarak
goriintiisiinii yayimlamak TCK md.285’te de sug olarak diizenlenmistir. Bunun gibi,
suca stirikklenen ¢ocuklarla ilgili haberlerde ¢ocuklarin kimliklerinin agiklanmasi ya
da kimliklerinin anlagilmasina yol agacak sekilde yayin yapilmasi Basin Kanunu’nun
21/1-c maddesi uyarinca da sugtur. Bu tedbirler, heniiz kiigiik yasta ¢ocuklarin
“suclu” sifatt ile taninmasmmi ve bu sifatin getirecegi toplumsal baskilarin
6nlenmesini amaglamaktadir®?. Kanaatimizce, gocuklarin kimlik bilgilerine yer
vermemekle birlikte, onlar1 hedef olarak gosteren, toplumdan dislanmalarina yol
acan ve “cocuk” unsurunu olayin ilgi ¢gekmesini saglayan bir figiir olarak fiitursuzca

kullanan habercilik anlayisinin degismesi gerekmektedir. Haberlerin bilingli ve ciddi

% jfade tutanaginda “Istanbul Barosu’nca avukat tayin edilmediginden ifadenin avukatsiz alindigi”
belirtilmistir.

3! fstanbul Anadolu 1. Cocuk Mahkemesi’nin 2007/272 E. sayili dosyas.

% {hsan Bastiirk, “Basin Kanunu’nda Kimlik A¢iklama Yasagma Aykirihik Sugu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.86, 2009, s. 153.
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etik kaygilarla hazirlanmasi, cocuk haklarina ve ¢ocugun medya vasitasi ile temsiline

iliskin konularda kamuoyunun duyarliliginim artmasina neden olacaktir®,

Cocuklarla ilgili tiim bu islemler kendilerine ¢ocuk psikolojisi ve gelisimi,
cocuk suglulugu, sosyal hizmetler gibi alanlarda egitim verilmis ¢ocuk birimindeki
personel tarafindan yerine getirilecektir. Bu dogrultuda, 2001 yilinda Emniyet Genel
Miidiirligi Cocuk Sube Midiirliigii/Biiro Amirligi Kurulug, Goérev ve Calisma
Yonetmeligi yayinlanmis olup, bu yoOnetmelikte kollugun c¢aligma esaslari

diizenlenmistir.

Cocuklarla ilgili ilk sorusturma islemleri kolluk birimlerince yapildigindan,
cocugun devletin giiciinii ilk olarak hissettigi, toplumun tepkisi ile yiizlestigi,
magdurla, suctan zarar gorenlerle veya kendi ailesi ya da diger yakinlari ile bir araya
geldigi bu birimlerin ¢ocuk suglulugunun artip eksilmesi iizerinde azimsanamayacak
diizeyde bir etkisi bulundugu gézden uzak tutulmamali, kolluk birimlerindeki tiim

islemler azami dikkat ve 6zenle yerine getirilmelidir34.

CKK’nin 28. ve 29. maddeleri uyarinca ¢ocuk hakimlerinin ve ¢ocuk
biirolarinda gorev yapacak savcilarin ¢ocuk psikolojisi ve sosyal hizmetler alaninda
egitim almis ve cocuk hukuku alaninda da uzmanlik sahibi olanlar arasindan
atanmasi tercih edilmelidir. Ayrica, ¢ocuk adalet sistemi igerisinde yer alacak yargi
mensuplarina egitimler verilmeli ve bu sekilde kendisini gelistiren yargi mensubunun
gore yeri istegi olmaksizin degistirilmemelidir®>. Oysa, uygulamada uzmanlik egitimi
almis olmalar1 bir yana, bu alanda ¢alisan hakim ve savcilarin sik sik gérev yerlerinin

veya ayni adliye igerisinde ¢calisma alanlarinin degistirildigi goriilmektedir.

33 Bilge Narin, “Sucga Karigmis Cocuklara Yonelik Temsil Calismasi: “Tas Atan Cocuklar”’a Tas Atan
Medya”, 1. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi, Yetiskin Bildirileri Kitabi, C.II, istanbul Cocuk
Vakfi Yaymlari, 2011, s.445.

% Erdogan, a.g.e., s.78.

% Aydm, a.g.m., 5.70.
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1. Cocugun Yakalanmasi ve Gozaltina Alinmasi

Yakalamaya iliskin genel hiikiimler CMK’da ve Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’'nda yer almakta, Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma

Yonetmeligi’nde de konu hakkinda agiklayici hiikiimlere yer verilmektedir.

CMK ve CKK’da koruma tedbiri olarak ¢ocugun yakalanmasina iligskin 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. YGIY ’nin 19. maddesi uyarinca, fiili isledigi sirada
12 yasini doldurmamis cocuklarla 15 yasin1 doldurmamis sagir ve dilsizler sug
nedeniyle  yakalanamayacaklar ~ ve  higbir  suretle  sug  tespitinde
kullanilamayacaklardir. Bu yas grubunda bulunan ¢ocuklar sadece kimlik ve sug
tespiti icin yakalanabilecek, kimlik tespitinden hemen sonra da serbest
birakilacaklardir. Maddede hem g¢ocuklarin sug tespitinde kullanilamayacagi hem de
suc tespiti icin yakalanabilecekleri belirtilmis olup, kanaatimizce bahsi gecen

celiskinin giderilmesi gerekmektedir.

Esasen, fail olduklar tespit edilse dahi cezalandirilmalart miimkiin olmayan
12 yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin yalnizca kimlik tespiti amaciyla yakalanabilmeleri
ve c¢ocuklarin delil elde etmede kullanilmalarinin psikolojik gelisimleri iizerinde
olumsuz etkiler birakabilecegi savunulsa da*®, bu yas grubundaki suga siiriiklenen
cocuklar icin gilivenlik tedbirleri uygulanabileceginden, c¢ocugun fail olup
olmadiginin belirlenebilmesi i¢in zorunluluk halinde ve son care olarak delil
toplamada yardimina bagvurulmasi kanaatimizce miimkiindiir. Elbette c¢ocugun
menfaati maddi gercegin tespitinden daha dnemli ise de suca siiriiklenen g¢ocuklar
icin Ongoriilen giivenlik tedbirlerinin de ¢cocugu korumak ve 1slah etmek amaciyla

getirildigi goz ard1 edilmemelidir.

Diger taraftan, yakalama bir ceza muhakemesi islemidir. CMK’daki
diizenlemeler ise islemin yapildig: tarihteki yasi1 esas almaktadir. Buna ragmen, bahsi
gecen Yonetmelikte ¢ocugun yakalandigi degil, fiili isledigi tarihteki yasi esas
alinmis, bu sekilde 12 yasini1 doldurmadan sug isleyen ¢ocuklar hakkinda, bu sug

% Akbulut, a.g.m., 5.574.
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sebebiyle hangi yasta olursa olsun kovusturma yapilmasi ve ceza verilmesi

engellenmistir®,

Anilan Yonetmeligin 19/b maddesine gore ise, 12 yasini1 doldurmus ancak 18
yasint doldurmamis olanlarin sug¢ isnadi sebebiyle yakalanmalari miimkiindiir. Bu
yas grubunda bulunan ¢ocuklar, yakinlari ile miidafie haber verilerek derhal
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilecek, kolluk tarafindan ¢ocugun ifadesi

almmayacaktir®®,

15 yasindan kiiciik ¢ocuklar hakkinda iist sinir1 5 yili gegmeyen hapis cezasi
gerektiren suclarla ilgili olarak tutuklama karar1 verilemeyecegini diizenleyen CKK
md.21’den bu ¢ocuklar hakkinda goézalt1 karar1 da verilemeyecegi anlasilmaktadir.

Bu gruptaki cocuklar yalnizca kimlik tespiti amaciyla yakalanabileceklerdir.

CKK’nin 16. maddesinde “Cocugun Gozaltinda Tutulmast” ile ilgili
diizenlemeye yer verilmis ve gozaltina alinan ¢ocuklarin kollukta ¢cocuk biriminde,
cocuk birimi yok ise yetiskinlerden ayr1 bir yerde tutulacag: belirtilmistir. CKK’da
cocugun hangi sartlarda gozaltina alinacagi konusunda bir diizenleme
bulunmadigindan CKK md.42 uyarinca, bu hususta CMK’daki genel diizenlemeler

uygulanacaktir.

YGIY’nin 19. maddesinde fiili isledigi sirada 12 yasindan kiiciik olan
cocuklarin yakalanamayacag belirtildigine gore, yakalanamayan ¢ocugun goézaltina

alinamayacag agiktir.

12-18 yas gurubundaki ¢ocuklarin ise sorusturma yoniinden zorunlu olmasi
ve ¢ocugun su¢ isledigini diisiindiirecek emarelerin bulunmasi halinde Cumhuriyet
savcisinin karariyla gézaltina alinmasi miimkiindiir. Ancak, CHS nin 37. maddesi ve
CKK’nin 4. maddesi uyarinca gozaltt ¢ocuklar hakkinda en son basvurulabilecek

tedbirler arasindadir.

" Akbulut, a.g.m., 5.574.

% Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim Egitimcinin El Kitabi, .29, (gevrimigi)
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 13.10.2019.

% Magdur Cocuk Haklarina Iliskin Oneriler, s.156, (gevrimigi) http://www.magdur.adalet.gov.tr/,
12.11.2019.
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CMK’nin 91. maddesine gore, yakalanan kisi, Cumhuriyet savcilig
tarafindan serbest birakilmazsa, gozaltina alinmasina karar verilecektir. Gozalti
siiresi, yakalama yerine en yakin hakim ya da mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu
stire hari¢, yakalama anindan itibaren 24 saati gegemeyecek, yakalama yerine en
yakim hakim ya da mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire ise 12 saatten fazla
olamayacaktir. Gozaltina alinan kisi bu siireler sonunda birakilmazsa sulh ceza
hakimi tarafindan sorguya cekilecektir. Bu sorgu sirasinda miidafiin de hazir
bulunmasi,ayrica gozaltina alinan ¢ocugun yakinina ya da segecegi birisine haber
verilmesi zorunludur. Yasi itibariyle heniiz velayet ya da vesayet altinda
bulunacagindan, kolluk tarafindan veliye veya vasiye haber verilmesi gerekmektedir.
CKK’da ayr siirelerin dngoriilmemesi, CMK’da belirtilen bu siirelerin sonuna kadar
uygulanabilecegi anlamina gelmemeli, yakalanan ¢ocuk hakkindaki tiim islemler
ivedilikle ve hizla yerine getirilmelidir. Aksi durum CHS’nin ihlali anlamina

gelecektir®.

Savcilikga gozalti karar1 verilebilmesi i¢in bu tedbire bagvurulmasinin
zorunlu olmasi ve kisinin su¢ isledigini gosteren somut delillerin bulunmasi

gerekmektedir.

Sorusturma islemleri sirasinda cocuklarin kimlikleri ve eylemleri gizli
kalacaktir. Cocuklarla ilgili islemlerin miimkiin oldugunca sivil kiyafetli gorevliler

tarafindan yerine getirilmesi ve ¢ocuklarin yetiskinlerden ayr1 yerde tutulmasi esastir.

CMK’nin 93. maddesinde ¢ocuklar ve yetiskinler yoniinden bir ayrima
gidilmemis ise de CKK md.18’de ¢ocuga her ne sekilde olursa olsun zincir, kelepge
ya da benzer aletler takilamayacagi, kollugun, zorunlu hallerde kagmasin1 6nlemek,
kendisinin ya da bagkasinin hayat ya da beden biitiinliigii bakimindan dogabilecek
tehlikeleri engellemek i¢in gerekli onlemleri de almak zorunda oldugu hiikiim altina
alinmustir. Aym yondeki hiikiim YGIY nin 19. maddesinde de yer almaktadir. Buna

mukabil maddelerde bahsi gegen “gerekli 6nlemlerin” ne oldugu agiklanmis degildir.

0 Akbulut, a.y., 5.580.
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Pekin Kurallari’nin 10. maddesinde “cocugun goézaltina alinir alinmaz derhal,
miimkiin degilse en kisa siirede ebeveynlerine, yasal veli ya da vasisine haber
verilmesi, hakim ya da yetkili makamin gecikmeksizin ¢ocugun serbest birakilma
durumunu degerlendirmesi gerektigi” belirtilmektedir. Ayrica, gorevliler ile ¢ocuk
arasindaki iligkinin daima ¢ocugu gozeten ve ¢ocugun zarar gérmesini Onleyecek

sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

CMK’nin 150. maddesi uyarinca ¢ocuklar i¢in zorunlu miidafilik hali s6z
konusu olup, kendileri istemeseler bile miidafiden yararlandirilacaklardir. Miidafiiyi
ana-baba veya vasi segebilecektir. Cocugun ifadesi alinirken midafiin hazir
bulunmas: zorunlu oldugu gibi, YGIY nin 19. maddesi uyarinca ¢ocugun yararina
aykirt olmadigi ve kanuni bir engel bulunmadigi siirece ifade alinirken ana-baba veya

vasi de hazir bulunabilecektir.

Cocuk hakkinda dogru islemlerin tesis edilebilmesi agisindan niifus kaydinda
yazili yasin ¢ocugun gercek yasini yansitmasi son derece onemlidir. Uygulanacak
yargilama kurallar1 ile verilecek ceza ve giivenlik tedbirlerinin belirlenmesi ve
bunlarin infazi hususunda gergek yas hayati onem arz etmektedir. Bu sebeple,
cocugun yasal yasi ile gOriinen yasi veya sorusturma sirasinda alinan yas tespiti
raporu ile yasal yasi arasinda geliski var ise bu durumda Cumbhuriyet Savcisinin
asliye hukuk mahkemesinde yas diizeltme davasi agmasi gerekmektedir*’. Elbette
onemli olan, ¢ocugun fiili isledigi tarihteki yasi olup, yargilama sonucu ortaya
cikacak duruma gore ya g¢ocuk hakkinda iddianame diizenlenerek kamu davasi

acilacak ya da kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir.
2. Cocuk Hakkinda Tutuklama ve Adli Kontrol Karar1 Verilmesi
a. Cocugun Tutuklanmasi

Tutuklama, heniiz hiikiim kesinlesmeden Once, yasada belirtilen sebeplerle
kisinin Ozglirliigliniin smirlandirilmas1 ve tutukevine konulmasidir. Kisi hakkinda
kesinlesmis bir mahkumiyet hiikkmii bulunmadigina gore, tutuklamaya ancak sinirh

sebeplerle ve son care olarak basvurulmasi gerekmektedir. Zira, sorusturma veya

* polat, a.g.m., s.72.
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kovusturma evresinde asil olan siipheli veya sanigin serbest olmasidir. Cocuk
haklarina iligkin uluslararas1 diizenlemeler de c¢ocukla ilgili ayni hususa vurgu

yapmaktadir.

Tutuklama koruma tedbiri CMK’nin 100-108. maddelerinde diizenlenmekte
olup, CKK’nin 42. maddesi uyarinca bu hiikiimler ¢ocuklar hakkinda da

uygulanacaktir.

Tutuklama nedenleri CMK md.100°de tek tek sayilmistir. Bu nedenlerden biri
ile kuvvetli sug siiphesinin birlikte bulunmasi halinde hakim tarafindan tutuklama
karar1 verilmesi miimkiindiir. Kanun metninde “tutuklama karar1 verilebilir” ifadesi
kullanilmis olmakla, hakimin her iki sartin mevcut olmasi halinde dahi tutuklama
karar1 verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Kanun koyucu, bu konuda hakime

takdir yetkisi tanimistir.

CMK’ya gore samigin, delilleri yok etme, gizleme, degistirme veya tanik,
magdur ya da bagkalar1 iizerinde baski yapma girisiminde bulunacagi hususlarinda
kuvvetli sliphe var ise tutuklama nedeninin bulundugu kabul edilmektedir. Bunun
yant sira, madde metninde sayilan katalog suclardan birinin islenmesi halinde de

tutuklama nedeninin varlig1 kabul edilmistir.

Anayasa’nin 19. maddesinde de “bir kiicliglin gézetim altinda 1slahi ve yetkili
merci Oniine c¢ikarilmasi i¢in verilen kararin uygulanmasi” hiirriyetten yoksun

birakilma sebebi olarak gosterilmistir.

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in kararin, isin 6nemi ve verilmesi beklenen

ceza veya giivenlik tedbiri ile de orantili olmas1 gerekmektedir.

Cocuk hakkindaki tutuklama talebini degerlendirecek hakimin, ¢ocugun
kisilik yapisi, sosyal ve ailevi iligkileri hakkinda bilgi sahibi olmasi i¢in suca
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme raporu alinmasi gerektigi, ayrica ifade

sirasinda ¢ocugun yaninda sosyal ¢alisma gorevlisi bulunmasina izin veren CKK
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md.15/I’de yer alan diizenlemenin tutuklama oturumu i¢in de uygulanmasinin daha

yerinde olacagy ileri siiriilmektedir®.

CKK’nin “Tutuklama Yasag1” bashigi ile diizenlenen 21. maddesine gore,
heniiz on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist sinir1 bes yil1 asmayan hapis
cezas1 gerektiren fiiller sebebiyle tutuklama karar1 verilemeyecektir. Kanunda
baskaca bir sinirlama bulunmadigindan, on bes yasini1 doldurmus ¢ocuklar tutuklama
acisindan yetiskinlerin hukukuna tabidirler. Ancak, on bes yas i¢in hangi tarihteki
yasin esas alinacagi agiklanmamistir. Kanunun lafzindan sug tarihinin mi, tutuklama
istemi tarihinin mi, istemin karara baglandig tarihin mi yoksa tutuklama tarihinin mi
dikkate alinacagi anlasilamamaktadir. Cocuk ceza hukukuyla ilgili uluslararasi
belgelere gore her kosulda ¢ocugun yararmin istiin tutulmasi esas olup, belirsizlik
bulunan hallerde konu ¢ocuklar lehine yorumlanmalidir. Bu durumda, on bes yas

haddinin sug tarihindeki yas olarak anlasilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Ceza muhakemesinde islem tarihin esas olmasi sebebiyle, kanunlarda gegen
yas smirlarinin islemin yapildigi andaki duruma gore belirlenmesi gerektigi de ileri
siirilmektedir®®. Bu goriise gore, fiilin islendigi tarihte on bes yasimni doldurmamus
olmakla birlikte, tutuklama tarihinde doldurmus olan c¢ocuk hakkinda tutuklama

karar1 verilmesi mimkiindiir.

CMK md.100/IV uyarinca sadece adli para cezasi1 gerektiren hallerde veya
viicut dokunulmazligina karsi kasten islenen suclar hari¢ olmak {izere, hapis
cezasinin iist smirt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilmesi

miimkiin degildir.

CKK’da tutukluluk halinin siiresi ile ilgili bir diizenleme bulunmamakla
birlikte 7188 Sayili ve 17.10.2019 Tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla CKM’nin 102. maddesine yeni bir
fikra eklenmistir. Anilan fikra ile “102. maddede ongoriilen tutukluluk stirelerinin

fiili isledigi sirada on bes yasindan kiiciik ¢ocuklar i¢in yar1 oraninda, on sekiz

*2 Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim Egitimcinin El Kitab1, $.113, (¢evrimigi)
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 13.10.2019.
* Akbulut, a.g.m., 5.560.
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yasindan kii¢iik ¢ocuklar i¢in ise dortte ii¢ oraninda uygulanacagi” diizenlenmistir**.
CMK md.102’ye gore, agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk
stiresi en ¢ok bir yildir, bu slirenin zorunlu hallerde 6 ay uzatilmasit miimkiindiir. Agir
ceza mahkemesinin gorevine giren hallerde ise tutukluluk stiresi 2 yil olup, bu siire
gerekce gosterilerek uzatilabilecektir. Ancak, uzatma siiresi ti¢ yili, maddenin 2.
fikrasinda belirtilen suglar bakimindan ise bes yili gegemeyecektir. 7188 Sayili
Kanunla sorusturma evresindeki tutukluluk siireleri ile ilgili de diizenleme
yap11m1§t1r45. Diizenlemeye gore, sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyen isler bakimindan alt1 ay1, agir ceza mahkemesinin
gorevine giren igler bakimindan ise bir yili gegemeyecektir. Fikrada ayrica belirtilen
suclar yoniinden tutukluluk siiresi istisnaen 1 yil alti aydir, bu siirenin alt1 ay daha

uzatilmas1 mimkuindur.

Tutuklama karar1 sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine
sulh ceza hakimince, kovusturma evresinde ise yine Cumhuriyet savcisinin talebi
lizerine ya da re’sen mahkemece verilecekti. Bu durumun istisnasi
bulunmamaktadir. Tutuklu ¢ocugun durumu sorusturmayi tehlikeye diisiirmemek
kaydiyla yakinlarina haber verilecektir. Tutuklama kararina karsi suga siiriikklenen

¢ocuk, miidafii, esi ve kanuni temsilcisi itiraz edebilir.

Suca stiriiklenen ¢ocuklar agisindan istismarin engellenebilmesi ve
cezaevlerinin olumsuzluklarindan etkilenmemeleri ayrica 6nem arz etmekte olup,
ayr1 tutma ilkesi uyarinca, yetiskinlerden ayri1 yerlere konulmalari ve imkanlar
dahilinde sug tiirlerine ve gilivenlik riskine gore ayr1 odalarda barmdirilmalar
gerekmektedir. Aralarinda husumet bulunanlar ve sug¢ ortaklar1 ayri odalarda
bulundurulacak ve bunlarin birbirleri ile temaslarim1 engelleyecek tedbirler

alinacaktir.

CvGTIHK md.11 uyarinca ¢ocuk tutuklular ve ¢ocuk egitim evlerinden

disiplin veya diger nedenlerle kapali ceza infaz kurumlarina nakillerine karar verilen

* CMK md.102°de yapilan degisiklikler ve bu kapsamda ¢ocuklarla ilgili getirilen bu 6zel siireler
7188 Sayili Kanunun 31. maddesi uyarinca 24.01.2020’den itibaren uygulanacaktir. Anilan tarihe
kadar ¢ocuklar da yetiskinlerle ayn1 tutukluluk stirelerine tabi olacaktir.

#7188 Sayili Kanunun 31. maddesi uyarinca 24.01.2020°den itibaren gegerli olmak iizere.
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cocuklar ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarinda tutulacaklardir. Bu kurumlar firara
kars1 engelleri olan i¢ ve dis glivenlik gorevlileri bulunan, egitim ve d6gretime dayali
kurumlardir. Bu kurumlarda g¢ocuklara egitim ve Ogretim verilmesi ilkesine tam
uyulacaktir. Cocuk kapali ceza infaz kurumlarmin bulunmadig: yerlerde, tutuklanan
cocuklar kapali ceza infaz kurumlarmin c¢ocuklara ayrilan bdliimlerine
yerlestirileceklerdir. Yasal diizenlemeye ragmen, yapilan incelemelerde bu
kurumlarin egitim ve Ogretim hizmetleri i¢in yeterli imkana sahip olmadiklari

goriilmiistir®®.

Egitim ve dgretim disinda, ¢ocuklarin tutuldugu ceza infaz kurumlarmin bir
kisminda psikolog ve doktor bulunmadigi, doktorun ancak rutin kontrollerin
yapilacagi giinlerde ve acil durumlarda kuruma geldigi tespit edilmistir. Cocuk ceza
infaz kurumlarinin yeterince orgiitlenemedigi lilkemizde ¢ocuklar yetiskinlerle ayni
kurumlarda tutulabilmekte, bu da c¢ocuklara 06zgii programlarin tam olarak
uygulanamamasina, egitim ve Ogretim i¢in yeterli alan saglanamamasina,
yetiskinlerden ayri olarak, ¢ocuklarin yeniden toplumsallasmasi amacina yonelik
sistemli bir rehabilitasyon programi sunulamamasina yol a¢gmaktadir. Cocuklarin
enerjilerini olumlu yonlere kanalize ederek saglikli gelismelerine etki edecek sportif
etkinlikler, sanatsal faaliyetler ve cesitli hobileri kapsayan organizasyonlarin kisith
olmasi, bu alanlarda sucga itilen cocuklar1 yonlendirecek yeterli elemanin
bulunmamasi, biiyiime devresinde olan ¢ocuklarmm saglikli ve yasmna uygun
beslenememeleri de genel sorunlar arasindadir. Bunun sonucunda gerek kendi

aralarinda, gerekse infaz koruma memurlar1 ve yetiskin suclularla kurduklar iligki

* Ornegin, Elaz1g E Tipi Kapal Ceza infaz Kurumunda 2 $gretmenin bulundugu, uzman personel
eksikligi oldugu, egitim alanlarinin yetersiz olmasi sebebiyle ¢ocuklara yeterli egitimin verilemedigi;
tutuklu sayisinin zaman zaman 80’e ulastigi Kayseri/incesu Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz
Kurumunda daimi gorevli 1 sosyal c¢alismaci ve 1 &gretmen bulundugu, gorev yapan diger
Ogretmenlerin bagka kurumlardan geldigi; incelemenin yapildig: tarihteki hiikiimlii ve tutuklulardan
172’sinin ¢ocuk ve geng oldugu izmir Bergama M Tipi Cocuk Kapali Ceza infaz Kurumunda 3
O0gretmen ve 1 sosyal caligmacinin bulundugu, fiziki alanlarin yetersiz oldugu, kurumun gocuklara
uygun olmadig goriilmiistiir. (bkz. Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumlari ve Egitimevleri
Inceleme Raporu, (¢evrimici) https://www.tbmm.gov.tr, 20.10.2019); Ulkemizdeki en kalabalik
¢ocuk ceza infaz kurumlarindan olan ve incelemenin yapildigi tarihte 327 g¢ocugun bulundugu
Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda yalnizca 2 gretmen, 1 sosyal ¢alismact ve

3 psikolog gérev yapmaktadir. (bkz. Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu Inceleme
Raporu, (¢evrimigi)https://www.tbmm.gov.tr, 28.10.2019)
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kendilerini olumsuz etkilesime agik hale getirmektedir. Infaz kurumunda gegirilen bu
donem, ¢ocugun kendisine saygisinin iyice azaldigi, ailesiyle iliskisinin bozuldugu,
yeni suglar i¢in “egitildigi” ve topluma kars1 diismanlik duygularinin pekistigi bir

siire¢ haline dénﬁsmektedir47.

Diger taraftan, ¢ocuklarin kilit altinda tutularak dis diinya ile ve aileleriyle
baglantilarinin kesilmesi, basta depresyon olmak iizere pek ¢ok psikolojik soruna
neden olmakta, iletisim olanaklarinin ve yiiz yiize goriisme imkaninin kisitlanmasi,
uyulmas1 gereken kurallarin baskilayici olmasi gibi durumlar ¢ocugun igine
kapanmasina, umutsuzluga kapilmasina, caresiz kalmasina ve yasamini degersiz
gormesine yol agmaktadir. Bu olumsuz duygularin derinlesmesi daha agir duygu
durum bozukluklarina sebep olmaktadir®. Tiim bu nedenler, tutuklamaya son ¢are

olarak bagvurulmasi gerektigini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Nitekim, CHS’nin 37. maddesi hi¢bir ¢cocugun yasa dis1 ve keyfi bir bigimde
ozgirliigiinden yoksun birakilamayacagini, ¢ocugun tutuklanmasi, alikonulmasi ya
da hapsinin ancak yasa geregi ve son ¢are olarak uygulanabilecegini, ayrica miimkiin

olan en kisa siire ile sinirl tutulacagini vurgulamaktadir.

Ayni maddeye gore, ozgiirliiglinden yoksun birakilan cocuklarin ailesiyle

yazigma ve goriismesi olaganiistii durumlar disinda engellenemeyecektir.

Ayn1 yondeki diizenlemeler Pekin Kurallari’'nda da mevcut olup, tutuklamaya
son ¢are olarak bagvurulabilecegi ve siiresinin miimkiin oldugu kadar kisa tutulmasi

gerektigi vurgulanmigtir.

Kanun koyucu “su¢ islemis cocuk” ya da “suglu ¢ocuk™ kavramlar1 yerine
“suca siirliklenen ¢ocuk” ibaresini, ¢ocugun kendi iradesi disindaki sebeplerle sug
islediginin kabul edildigini géstermek i¢in se¢mis ve bir anlamda fail ¢ocugu da sug
magduru olarak kabul etmistir. Bu sebeple, tutuklamada korunan unsurun “cocuk”

degil, “delil” veya “sonu¢ cezanmn infazinin saglanmasi” oldugu gozden

" Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumlar1 ve Egitim Evleri Inceleme Raporu,s.21-22,
(¢evrimigi) https://www.tbmm.gov.tr, 20.10.2019.

*® Ayhan Erbay, “Cocuk Ceza infaz Kurumlarmm Cocuk Tutuklu/Hiikiimliiler Uzerindeki Psikolojik
Etkileri”, Aydin Toplum ve insan Dergisi, S.3, 2017, s.31.
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kagirilmamali*, cocuklar yoniinden bu tedbire dogrudan bagvurmak yerine énce adli

kontrol tedbirine hikkmedilmelidir.

Ayrica, tutuklama gibi istisnai durumlarda ve en son ¢are olarak bagvurulmasi
gereken bir tedbirin tutuklama sebepleri ve Ozellikle tutuklama siireleri yoniinden
yetigkinlerle ayn1 usule tabi tutulmasi™ kanaatimizce yerinde degildir. Cocuga 6zgl
olmast gereken bir¢ok muhakeme islemi yoniinden CMK’ya atif yapan CKK
md.42’nin ¢ocugun istiin yarari ilkesine aykirt oldugu diisliniilmektedir. Aydin’a
gore, basta tutuklama olmak iizere ceza muhakemesi tedbirlerinin cocuklar

bakimindan smirlandiriimasi gerekmektedir™.

Diger taraftan, tutuklamanin, su¢ islemeyi alisgkanlik haline getiren ve CKK
md.21’m disinda kalan g¢ocuklar {lizerindeki terbiye edici etkisini tamamen yok
saymak dogru degildir. Bu sebeple, bazi istisnai hallerde ¢ocuklar i¢cin Almanlarin
“Jugendarrest” isimli kurumuna benzer bir kurumun Tiirk Hukukunda da kabul

edilebilecegi ileri siiriilmektedir®.

CKK md.26/IIl’e gore “Mahkemeler ve ¢ocuk hakimi, bu kanunda ve diger
kanunlarda yer alan tedbirleri almakla gorevlidir.” Anilan hiikiim dolayisi ile
CMK’da diizenlenmis bulunan tutuklama ve diger tedbirlerin sulh ceza hakimligince
mi yoksa ¢ocuk mahkemelerince mi verilece§i sorusu giindeme gelebilmektedir.
CKK md.26/I1’te yer alan “tedbirler” ifadesi ile, CKK’da ve diger kanunlarda yer
alan, suga stirliklenen veya korunma ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda verilecek koruyucu
ve Onleyici tedbirlerin kast edildigi ve ceza muhakemesinin yapilabilmesini
amaclayan koruma tedbirleri ile bir ilgisinin bulunmadigi, bu sebeple de, sorusturma
asamasinda tutuklama, arama, beden muayenesi gibi ceza muhakemesi tedbirlerine

karar vermek yetkisinin sulh ceza hakimine ait oldugu belirtilmektedir®®,

* Yenisey, a.g.m., 5.37.

% CKK md.21 uyarinca 15 yasindan kiigiik ¢ocuklar igin ist sinir1 5 yildan fazla hapis cezasi
gerektirmeyen suglar istisna olmak iizere.

*! Aydin, a.g.m., 5.73.

*2 Yenisey, a.g.m., 5.37.

% Murat Aydin, “Sorusturma Asamasinda Cocuklarin Tutuklanmasima Karar Vermede Gorevli
Mahkeme”, Terazi Hukuk Dergisi, C.I, S.1, 2006, s. 61-62; Ali Thsan 1pek, Tiurk Hukukunda Cocuk
Haklarina Dair Uluslararas1 Sozlesmelerin Cocuk Hukukuna Etkileri, Terazi Hukuk Dergisi, C.IX,

132



Incelenen dosyalarm yalmzca birinde sug tarihinde on yedi yasinda olan
¢ocugun sorusturma evresinde tutuklandigi, cocuk mahkemesince suga stiriiklenen
cocugun tensiple tahliyesine karar verildigi, davanin basit yaralama, tehdit, kasten

yangin ¢ikarma ve mala zarar verme suglaria iligkin oldugu gérﬁlmﬁstﬁr54.

Tiirkiye’de Istanbul Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu,
Diyarbakir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu, Hatay Cocuk ve Genglik
Kapali Ceza Infaz Kurumu, izmir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu,
Kayseri Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu, Ankara Cocuk ve Genglik
Kapali Ceza Infaz Kurumu ve Tarsus Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu

olmak iizere yedi adet cocuk kapali ceza infaz kurumu bulunmaktadir®.
b. Cocugun Adli Kontrol Altina Alinmasi

Adli kontrol, tutuklamanin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla yeni ceza
sisteminde kabul edilmis 6nemli kurumlardan biridir, CMK’nin 109. maddesinde

diizenlenmistir.

Madde wuyarinca, tutuklama sebeplerinin varligt halinde siiphelinin
tutuklanmasi1 yerine adli kontrol altina alinmasi miimkiindiir. Adli kontrol,
tutuklamaya gore uygulama orani daha genis bir tedbir olup, sadece adli para
cezasini gerektiren ya da hapis cezasmin iist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglar
icin de uygulanabilir. Adli kontrolde kisi tutukevine konulmadigi i¢in bir taraftan
giinliik hayatina, isine ve egitimine devam etmesi miimkiin kilinmakta diger taraftan

da kagmasi engellenmis olmaktadir.

S.100, s. 529; Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 2007/4265 E. ve 2007/3641 K. sayili kararinda da
“CKK’da suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda koruyucu destekleyici tedbir kararlarina ¢gocuk hakimi
tarafindan karar verilebilecegi halde adli kontrol ve tutuklama kararmma hangi merciin karar
verebilecegini belirtilmediginden ve bir ceza muhakemesi tedbiri olan tutuklama karar1 Cocuk
Koruma Kanunu’nda bir diizenleme bulunmadigindan anilan Kanunun 42/1. maddesi delaletiyle Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun “Tutuklama Karar1” bashikli 101/1. maddesi uyarinca ¢ocuk hakkinda
sorusturma evresinde tutuklama kararini sulh ceza hakiminin vermesi gerektigi” belirtilmistir. Anilan
karar, “yargilamanin ¢ocuga 06zgii olmasi i¢in koruma tedbirlerine iligkin kararlarin da g¢ocuk
hakimince verilmesi gerektiginden” bahisle elestirilmistir. (bkz. Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki
Yardim Egitimcinin El Kitabi,s.23, (¢evrimi¢i) http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 13.10.2019.

> fstanbul Anadolu 1. Cocuk Mahkemesi’nin 2017/490 E. sayili dosyas.
% (gevrimigi) https://www.adalet.gov.tr, 20.10.2019.
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Adli kontrol karari ile hakim ya da mahkeme, siiphelinin yurt disina
¢ikmamasina, hakim tarafindan belirtilen yerlere, belirlenen siireler iginde diizenli
olarak bagvurmasina, hakimin belirttigi merci veya Kkisilerin ¢agrilarina ve
gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol
tedbirlerine uymasina, her tiirlii tagitlar1 ya da bunlardan bazilarini kullanamamasina
ve gerektiginde makbuz karsiliginda kaleme siiriicii belgesini teslim etmesine,
Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak
amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmasina ve
bunlar1 kabul etmesine, sliphelinin parasal durumu goéz Oniinde bulundurularak,
miktart ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle ddeme siireleri Cumhuriyet
saveisinin istegi lizerine hdkimce belirlenecek bir glivence miktarini1 yatirmasina,
silah bulunduramamasina veya tasityamamasina, gerektiginde sahip olunan silahlar
makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmesine, Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine hakim tarafindan miktar1 ve Odeme siiresi belirlenecek paray1 sug
magdurunun haklarimi gilivence altina almak iizere ayni veya kisisel gilivenceye
baglamasina, aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince
O0demeye mahkiim edildigi nafakayr diizenli olarak Odeyecegine dair gilivence
vermesine,konutunu  terk etmemesine,belirli  bir yerlesim bdlgesini  terk

etmemesine,belirlenen yer veya bolgelere gitmemesine karar verebilir.

Bu tedbirlerin birine ya da aymi anda birkagina birlikte karar verilmesi

mumkindiir.

CMK md.112/T’e gore, adli kontrol tedbirine uyulmaz ise, hapis cezasinin
stiresine bakilmaksizin siipheli veya sanik hakkinda dogrudan tutuklama karar
verilebilecektir. CKK md.20/1I’de de adli kontrol tedbirlerinden sonu¢ alinamamasi,
sonu¢ alinamayacaginin anlasilmasi ya da tedbirlere uyulmamasi halinde tutuklama
karar1 verilebilecegi belirtilmistir. Ancak, tutuklamaya en son c¢are olarak
bagvurulmasini 6ngéren uluslararas1 diizenlemeler uyarinca ve CKK md.21°de

diizenlenmis bulunan tutuklama yasaginin CKK md.20 karsisinda 6zel bir diizenleme
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oldugu gerekcesi ile bu hikmiin 15 yasindan kiiciik ¢ocuklar hakkinda

uygulanmayacagi ileri siiriilmektedir™.

Diger taraftan, CKK md.21’de yer alan tutuklama yasaginin sug tarihi degil,
tutuklama isteminin incelendigi tarih itibari ile gecerli oldugu goriisiinde olan
yazarlara gore, hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanan on bes yasini doldurmamis
cocuk, tedbire aykirilik sebebiyle tutuklamanin talep edildigi tarihte on bes yasini

geemis ise tutuklamaya karar vermek miimkiindiir®.

Yenisey’e gore, tutuklama cocuklar i¢in basvurulabilecek son care olarak
goriileceginden, adli kontrol tedbirine uymayan suga siirliklenen ¢ocuklar hakkinda
tutuklama karar1 verilip verilmeyecegi hususunda hakimin takdir hakkina sahip

oldugu kabul edilmelidir®®.

CKK md.20/I’de diizenlenen “belirlenen ¢evre smirlart dismna ¢ikmamak,
belirlenen bazi yerlere gidememek veya sadece bazi yerlere gidebilmek, belirlenen
kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak” tedbirleri CMK’da ongoériilen tedbirlere ek
olarak getirilmis ise de, 02.07.2012 tarihinde yapilan degisiklikle “belirli bir yerlesim
bolgesini terk etmemek ve belirlenen yer veya bolgelere gitmemek” tedbirleri CMK
md.109’a da eklenmistir. Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullar1 Yonetmeliginin 30-33. maddelerinde de suga siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki

adli kontrol tedbirlerinin yerine getirilmesi diizenlenmistir.

CKK md.20’de herhangi bir sart 6ngdriillmemis olup, adli kontrol tedbiri, suga
stiriiklenen c¢ocuklar yoniinden genel kural haline getirilmistirsg. Biitiin suclar

bakimindan “hakimin takdirine bagli olarak™ adli kontrol tedbirine hiitkmedilmesi

*® fpek, a.g.m., s. 529.

% Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 393.

%8 Yenisey, a.g.m., 5.37.

% Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim Egitimcinin El Kitab1, s$.111, (¢evrimigi)
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 13.10.2019.
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miimkiindiir®. Hakim takdir hakkini kullanirken CKK md.4’te diizenlenmis bulunan

temel ilkeleri g6z oniinde bulundurabilecektir®.

CMK’nin 109/VI1. maddesi uyarinca kural olarak adli kontrol altinda gegirilen
siire hiirriyeti baglayic1 cezadan mahsup edilemeyecek ise de, aynmi fikrada 6zellikle
uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla,

hastanede gegirilen siirelerin ceza miktarindan indirilecegi belirtilmistir.

Adli kontrol kararina itiraz edilebilecegi gibi, hakim, siipheli ya da sanigin
istemi halinde, Cumhuriyet savcisinin da goriisiinii alarak tedbirin degistirilmesine ya
da kaldirilmasina hitkkmedebilir. Ayn1 sekilde, Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine

stipheli hakkinda yeni yiikiimliiliikklere de karar verebilir.

Incelenen dava dosyalariin yalnizca birinde suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
CKK md.20 uyarinca “belirlenen cevre sinirlari disina ¢ikmasini ve belli yerlere

gitmesini” 6nlemeye yonelik adli kontrol karar1 verildigi gérﬁlmﬁstﬁrez.
3. Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi

Sorusturma evresinin sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda
yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenerek
kamu davasi agilacaktir. Zira, 5271 Sayili CMK md.170/I’de “kamu davasinin
mecburiligi ilkesi” kabul edilmistir. Ancak, yasa koyucu CMK md.171°de bu ilkeye
istisna getirerek, bazi hallerde yeterli siiphenin varligi halinde dahi Cumbhuriyet
savcisina kamu davast agmak yerine ertelemek veya kovusturmaya yer olmadigina

karar vermek hususunda takdir hakki tanimistir.

CMK md.171/1 uyarinca sahsi cezasizlik sebebinin ya da cezayi kaldiran
sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren bir halin
mevcut olmasi durumunda Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina

karar vermesi mumkindir.

% Yenisey, a.g.m, s.31.

81 Magdur Cocuk Haklarina iliskin Oneriler, s.156, (gevrimigi) http://www.magdur.adalet.gov.tr/,
12.11.2019.

%2 fstanbul Anadolu 1. Cocuk Mahkemesi’nin 2007/272 E. sayil1 dosyasi.
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. . . 63 . .
Bunun yani sira, Cumhuriyet savcist iist sinirt li¢ yi1I°” veya daha az siireli
hapis cezasi1 gerektiren suglarda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar

verebilecektir. CMK’nin 171/III maddesine gore;

a) Stiphelinin daha once kasith bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mahkum

olmamis bulunmasi,

b) Kamu davasmin a¢ilmasmin ertelenmesi halinde, siiphelinin  sug

islemekten ¢ekinecegi kanaatinin uyanmast,

c) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, siipheli veya toplum agisindan

kamu davasinin agilmasindan daha yararli olmasi,

d) Sug sebebiyle magdur ya da kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan tespit edilen zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme ya da tazmin

suretiyle giderilmesi

sartlarinin birlikte saglanmasi halinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilmesi miimkiindiir. CMK md.171/VI’da belirtilen suglar yoniinden ise

. . . 64
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilemeyecektir™".

Kosullarinin bulunmasi halinde Cumhuriyet savcist davayr agmay1 5 yil siire
ile erteleyebilecektir. Erteleme siiresi iginde kasith bir su¢ islenmez ise
kovusturmaya yer olmadigina karar verilecek, sayet bu siirede kasitli bir suc islenir
ve bu ikinci sug i¢in verilen mahkumiyet karar1 yine erteleme siiresi iginde kesinlesir
ise stipheli hakkinda kamu davasi agilacaktir. Madde metninden de anlasilacagi

tizere, deneme siiresi i¢inde islenecek taksirli su¢lar dikkate alinmamaktadir.

Deneme siiresi i¢inde zamanasimi islemeyecek olup, Cumhuriyet savcisinin

erteleme kararina kars1 suctan zarar gorenlerin itiraz hakki mevcuttur.

6% 7188 Sayili Kanunun 19. maddesi ile bir yillik siire ii¢ yila ¢ikarilmis ve sikayete bagli olmayan
suglar da madde kapsamina alinmustir.

® 7188 Sayili Kanun ile CMK md.171’¢ eklenen altinci fikra uyarinca “Sug iglemek i¢in orgiit
kurmak, yonetmek veya orgiite liye olmak, orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar, kamu gorevlisi
tarafindan gorevi sebebiyle veya kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1 iglenen suglar, asker kisiler
tarafindan islenen askeri suglar ve cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar” CMK md.171’in
kapsami diginda tutulmustur.

137



Suga siiriiklenen c¢ocuklarin  yetiskinler gibi yargilanmalarimin = ve
cezalandirilmalarinin, onlart su¢ ve benzeri risklerden korumak yerine daha fazla
riske agik hale getirdigi kabul edildiginden, cezaya alternatif bir yontem olarak kamu
davasinin  acilmasinin  ertelenmesi  kurumuna CKK’da da yer verilmis

bulunmaktadir®.

CKK’nin 19. maddesine gore, CMK’da belirtilen sartlarin varligr halinde
cocuklar hakkinda da kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi

miimkiindiir. Ancak, ¢ocuklar i¢in erteleme siiresi 3 yildir.

7188 Sayili1 Kanunun 33. maddesi ile CKK’nin 19. maddesine ikinci bir fikra
eklenmis ve “on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan st sinir1 bes yil ve
daha az siireli hapis cezas1 gerektiren suglar bakimindan” kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilebilecegi belirtilmistir. Esasen, CKK’nin
19.maddesi, 06.12.2006 tarihinde 5560 Sayili Kanun ile de degistirilmistir.
Degisiklikten once 15 yasin1 doldurmamis ¢ocuklar ig¢in {ist sinir1 3 yil hapis cezasini
gerektiren suclar, 15-18 yas grubundaki ¢ocuklar icin ise 3 aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi gerektiren suclar agisindan kamu davasinin agilmasinin
ertelenebilecegi belirtilmis iken, kanunlar arasinda uyum saglamak adina maddede
degisiklik yapilmis, cocuklar da yetiskinlerle ayni usule tabi tutulmus ve ¢ocuklar
yoniinden CMK md.171 kapsamina girebilecek suglar daraltilmis idi. 17.10.2019
tarihli degisiklikle cocuklar i¢in ayr1 bir diizenleme getirilmesi yerinde olup, ¢ocugu
ceza sisteminin diginda tutmaya yonelik bu gibi kurumlarin ¢cocuklar yoniinden daha
genis kapsamli uygulanmasi gerektigi diistiniilmektedir. Maddenin 2006 yilindaki
degisiklikten 6nceki halinde magdurun ya da kamunun ugradig1 zararin giderilmesine
iliskin sartin, ¢ocugun ailesinin ya da kendisinin ekonomik durumunun elverisli
olmamas1 halinde aranmayabilecegi diizenlenmisken, degisiklikle birlikte hem bu
hiikiim hem de ¢ocuklar hakkinda verilen erteleme kararinin ayrica ¢ocuk hakimi

tarafindan onanacagina iliskin hiikiim yiirtirlikten kalkmistir®. Kanaatimizce, zararin

% Dogan Gedik, “5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda Kamu Davasimin A¢ilmasinin Ertelenmesi
Kurumu”, Ceza Hukuku Dergisi, C.1, S.1, 2006, 5.333.

% Kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi kararmin ¢ocuk mahkemesinin onayina tabi tutulmasinin
Cumbhuriyet savciligl ile gocuk mahkemesi arasinda isbirligi gerceklestirecegi ve ¢ocuk igin en dogru
kararin verilmesini saglayacag ileri siiriilmektedir. (bkz. Umran Sélez Tan, Cocuk Ceza Hukuku
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giderilmesine iliskin sartin da c¢ocuklar bakimindan yeniden ele alinmasi

gerekmektedir.

Kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi, hem c¢ocugun yargilamadan
olumsuz etkilenmesini 6nlemek hem de mahkemelerin yiikiinii agirlastirmamak igin
Oongoriilmis bir kurumdur. CHS’ nin 40. maddesine gore de taraf devletler “ceza
yasasini ihlal etmekle itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen ¢ocuklar hakkinda
adli kovusturma olmaksizin Onlemler almakla” yiikiimli olduklarindan, suga
stiriiklenen ¢ocuklar i¢in bu kurumun Cumbhuriyet savcilari tarafindan oOncelikli
olarak degerlendirilmesi gerektigi diisliniilmektedir. Zira, sert cezalarin toplumu
korumaya yetmedigi gibi, ¢ocuga da higbir fayda saglamadigi, hatta onlarin
tutumlarmin daha da olumsuz bir hal almasma sebep oldugu artik anlasilmistir.
Hiirriyeti baglayici cezalara karsi gelistirilen alternatiflerin, ¢ocugun yeniden
topluma kazandirilmasinda ¢ok biiyiik bir 6neme sahip oldugu agik olup, bir¢ok
tilkenin mevzuatinda yer alan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun

amaca ulasabilmek i¢in etkili bir yontem olabilecegi belirtilmektedir®’.
4. Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karar

CMK md.172/T’e gore, sorusturma evresinin sonunda sucun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturacak kadar delil elde edilememesi veya kovusturma
imkani bulunmamas1 halinde Cumbhuriyet savcisinca kovusturmaya yer olmadigina
karar verilecektir. Ancak, kovusturmaya yer olmadig1 karari verilen haller bunlarla
siirli olmayip, CMK md.253’iin 19. fikrasi uyarinca uzlagsma sonucunda siiphelinin
edimini tek seferde yerine getirmesi halinde, CMK md.171/l uyarinca cezayi
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasii gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, CMK md.171/IV uyarinca
da kamu davasmin ac¢ilmasinin ertelenmesine karar verildigi ve denetim siiresinin

kasith bir su¢ islenmeksizin geg¢irildigi hallerde kovusturmaya yer olmadigi karari

Arastirmalari, Kazanci Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 29). CKK’nin 36. maddesinde halen kamu
davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi kararmin onanmasindan bahsedilmekte ise de bu maddedeki
ifadenin anilan degisiklik karsisinda tekrar kaleme alinmasi gerekmektedir.

%" Gedik, a.g.m., s.324; Sélez Tan, a.g.e., 5.30.
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verilmesi miimkiindiir®®. Uzlasma durumunda ve kamu davasinin ertelenmesi karari
lizerine denetim siiresinin sorunsuz gecirilmesi halinde Cumbhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermesi zorunlu ise de, etkin pismanlik ve sahsi
cezasizlik sebeplerinin varligit Cumhuriyet savcisina kamu davasi a¢ip agmama

konusunda takdir hakk: vermektedir.

Boyle bir karar verildigi takdirde, karardan sonra takipsizlige konu sugla ilgili
olarak yeni bir delil elde edilir ise kamu davasi agilabilmesi igin sulh ceza hakiminin

kararina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigi kararmin kendisine
tebliginden itibaren on bes giin i¢inde karari veren Cumbhuriyet savcisinin yargi

cevresi iginde gorev yaptigi sulh ceza hakimligine itirazda bulunma hakkina sahiptir.

CMK md.234/I1 uyarinca 18 yasim1 doldurmamis magdura istemi
aranmaksizin bir vekil tayin edileceginden, magdur ¢ocuklar adina bu itiraz vekil

aracilifiyla yapilacaktir.
5. Uzlasma

Uzlasma, CMK’nmin 253, 254 ve 255. maddelerinde diizenlenmistir.
253.madde hangi suglarin uzlagsma kapsamina girdigini saymak sureti ile belirtmis ve
uzlagmanin usuliinii agiklamistir. Kural olarak sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl suclar ile sikayete tabi olmasa da kanunda agikca belirtilmis suclar
hakkinda uzlasma yoluna gidilebilecektir. Uzlastirmanin amaci ile bir sugun
sorusturulmasimnin veya kovusturulmasmin sikayete bagl tutulmasiyla giidiilen
amacin birbirinden ¢ok farkli oldugu, sikayete bagli suglarda Cumbhuriyet
savcilarinin magdurun sikayetten vazgegmesini saglayarak uyusmazligi ¢d6zmeyi
tercih ettikleri, bu durumun da uzlasmadan beklenen faydalarin elde edilmesini

6nemli dlgiide engelledigi ileri siiriilmektedir®,

%8 Vesile Sonay Evik, “Kovusturmaya Yer Olmadigi Karari ve Denetimi”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.147-148, 2016, s.10.

% Ekrem Cetintiirk, Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2017, 5.625.
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Maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde, magdurun ya da sugtan zarar gorenin
gercek veya Ozel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, su¢a siiriikklenen ¢ocuklar
bakimindan iist s ii¢ yili gegcmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren

suclarin da uzlagsma kapsaminda oldugu belirtilmistir.

CKK’nin 24. maddesi de uzlagsma konusunda CMK’ya atif yaparak, ¢ocuklar

hakkinda da anilan kanundaki usuliin uygulanacagini 6ngérmiistiir.

Bununla birlikte uzlasma bir sorusturma veya kovusturmanin varligini sart
kildigindan, ceza sorumlulugunun bulunmadigi kabul edilen 0-12 yas grubundaki
cocuklar, 12-15 yas grubundaki sagir ve dilsiz cocuklar, fiili isledigi sirada 12 yasinm
doldurmus, 15 yasimi doldurmamis olanlar ile 15 yasimi doldurmus 18 yasim
doldurmamis sagir ve dilsizlerden isledikleri fiilin anlam ve sonuglarini algilama ve
davraniglarint yonlendirme yetenegi gelismemis olan ¢ocuklar hakkinda uzlasma
hiikiimleri uygulanmayacaktir’®.  Cetintiirk’e gdre, TCK md.31°de mutlak
sorumsuzluklar1 kabul edilen ¢ocuklarin cezalandirilmamalarinin sebebi tekrar sug
islemelerinin Onlenmesi ve topluma kazandirilmalarinin saglanmasidir. Oysa, bu
cocuklarin davraniglarinin yanlisliginin bilincinde olmalar1 ve kendilerini bu fiilleri
islemekten alikoymalar1 da miimkiindiir. Bu sebeple, bir ceza olmayan uzlastirmanin
cocuklar iizerinde faydali sonuglar dogurabilecegi gbz Oniinde bulundurulmali ve
uzlasgtirmanin mahiyetini anlayabilecek ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar

bakimindan da uzlastirma imkam getirilmelidir’".

Sorusturma veya kovusturma konusu sucun uzlagsma kapsamina girdiginin
anlasilmas1 halinde dosya uzlagtirma biirolarina gonderilecek ve biiro tarafindan

islemleri yiirtitmek i¢in bir uzlastirmaci gérevlendirilecektir.

Uzlagtirmacinin gorevi siipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar

gorene uzlasma teklifinde bulunmak ve kabul veya reddedilmesi halinde uzlagmanin

" Ugur, a.g.m., s.129; Yargitay 3.Ceza Dairesi’nin 2018/3687 E., 2018/8144 K. ve 02.05.2018 T.
sayill ilamina gore de ‘“uzlastirma kurumu, gilivenlik tedbirlerinin degil ceza mahkumiyetinin
alternatifi olup, Adli Tip Kurumu’'nca ceza sorumlulugunun bulunmadig: tespit edilen 12-15 yas
grubundaki ¢ocuklar i¢in uygulanmasi miimkiin degildir.” (¢evrimi¢i) http://www.kazanci.com,
15.08.2019.

™ Cetintiirk, a.g.e., 5.391.
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sonuclarint agiklamaktir. Uygulamada uzlastirma biirolarinca ¢ogu zaman bu
tekliflere bizzat siipheli/sanik ya da magdur/sucgtan zarar goren tarafindan bizzat
cevap verilmesi aranmakta, vekilin beyan1 kabul edilmemektedir. Buna karsin, CMK
md.253/IV uyarinca, sucga siiriiklenen ¢ocuklar yoniinden uzlasma teklifi kanuni
temsilcisine yapilacak ve cevap da kanuni temsilci tarafindan verilecektir'>. Anilan
diizenlemeye ragmen, ¢ocugu maddi ylikiimliiliikk altina sokmayacak, 6rnegin Oziir
dilemek ya da benzer bir edim ifa etmek karsiliginda uzlasmanin saglanmasi
miimkiin ise, suca siiriiklenen g¢ocugun, yasal temsilcisinin katilimi olmaksizin

uzlasma teklifini kabul edebilecegi ileri siiriilmektedir”.

Uzlagmanin saglanabilmesi her iki tarafin da kabuliine bagli olup, uzlasma
teklifinin ulagsmasindan itibaren {i¢ giin i¢inde kararini bildirmeyen taraf, uzlagmayi

kabul etmemis sayilacaktir.

Uzlagmanin saglanmasi ve siiphelinin edimini tek seferde yerine getirmesi
halinde sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir.
Edimin ileri bir tarihe ertelenmesi, taksite baglanmasi veya siireklilik arz etmesi
halinde ise CMK md.171°de belirtilen sartlar aranmaksizin kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesine karar verilecektir.

Uzlagmanin kovusturma evresinde saglanmasi halinde ise davanin diismesine,
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi ileri bir tarihe birakilmigsa hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilir. Sucga siiriiklenen ¢ocuk yiikiimliliigiinii yerine

getirmezse hiikiim agiklanir.

Uzlagsma saglandiktan sonra sorusturmaya veya kovusturmaya konu sug
nedeniyle tazminat davasi ag¢ilmasi miimkiin olmayip, agilmis davalardan feragat
edilmis sayilir. Kanun koyucu bu hiikiimle yalnizca ceza mahkemelerinin degil, ayni
zamanda hukuk mahkemelerinin de i yiikiinli azaltmay: ve taraflar arasindaki tiim

ihtilaflar1 ¢6zmeyi amacglamaktadir. Esasen, uzlagmanin taraflar1 baristirmaktan

2 CMK’nin 253. maddesi 5560 Sayili yasa ile degistirilmis olup, anilan yasadan énce suga siiriiklenen
ya da su¢ magduru ¢ocuklar yoniinden uzlagma tekliflerinin kime yapilacagi hususunda bir diizenleme
bulunmamakta idi. Bu sebeple, TMK’daki kisitlilik ve sezginlik halleri dikkate alinarak islem
yapilmakta, c¢ogunlukla ceza sorumlulugu bulundugu tespit edilen ¢ocuklar yoniinden uzlagma
teklifleri bu ¢ocuklara yapilmakta idi. (bkz. Ugur, a.g.m., s.131)

® Ugur, a.g.m., 5.138-139.

142



ziyade dosya ylikiinii azaltmaya yonelik uygulanmasi, kurumdan beklenen faydanin

< 74
da saglanamamasina sebep olmustur'".

Uzlagsma ile failin ve magdurun bir araya getirilmesi, failin, kars1 tarafin
durumunu gorerek davraniginin sonucundan {iziintii duymasi ve ders g¢ikarmasi
amaclanmaktadir. Uygulamada uzlastirmacilarin taraflar1 bir araya getirmek yerine
uzlagsmay1 kabul edip etmediklerine iliskin beyan ve imzalarini1 ayr1 ayri almasi ise

kurumun faydasinin azalmasina sebep olan bir diger etkendir.

Magdurun zararmin giderim sekli belirlenirken de ¢ocugun menfaatleri
gbzetilmeli, cocugun yasina ve gelisimine uygun sekilde, egitimini ve &gretimini,
kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu gelistirmesinde imkén taninmalidir”>.Kanunda
uzlagmanin bir “edim” karsiliginda saglanabilecegi belirtilmis olmasina ragmen,
uygulamada genellikle “bir miktar para 6denmesi” talep edilmektedir.Bu durum,
uzlagsmadan beklenen temel faydanin “magdurun ugradig1 zararin giderilmesi” olarak
anlagildigimi gostermekte, magdur ve fail arasinda diyalog kurmayir amaclamasi
gereken kurumu hukuk mahkemesinde goriilen bir tazminat davasina doniisme
tehlikesi ile kars: karsiya getirmektedir®. Kanaatimizce, suga siiriklenen ¢ocuklar
yoniinden maddi edimler disinda bagkaca edimlerin belirlenmesine 6ncelik verilmeli,
bu sekilde cocugun hareketinin sonuclarint kavramasi ve ders ¢ikarmasi
saglanmalidir. Ayrica, suga siiriiklenen ¢ocugun ya da ailesinin ekonomik
durumunun  elverisli  olmamast  halinde, suf bu sebeple uzlagmanin
saglanamayabilecegi ve cocugun ceza kovusturmasina dahil olacagi da g6z oniinde
bulundurulmalidir. Cocuklarin {istlendikleri maddi edimlerin kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilmesinin cezanin sahsiligi ve kusursuz ceza olmaz ilkeleri ile
de bagdasmadigi, bunun yani sira ekonomik durumlar farklilik gosteren ailelerin
cocuklarmin sug¢ islemesi ve uzlastirmaya katilmalari halinde esitlik ilkesinin

zedelenmesi ihtimalinin dogacagi da belirtilmektedir’’. Uzlasma sonucu yiiklenen

" Kaya, a.g.e., 5.29.

™ Piiren Akcay, “Onarici Adalet Modeli Cercevesinde Uzlastirma ve Cocuk Mahkemelerinde
Uygulanmas1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.9, 2011, 5.141.

"® Cetintiirk, a.g.e., 5.683.

" Akgay, a.g.m., 5.141.
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yaptirimin sug ile orantili olmasi gerektigi gibi, cocugun yetenek ve imkanlari ile de

siirli olacagi gozden uzak tutulmamalidir’®,

Uzlagmanin saglanamamasi1 halinde silipheli hakkinda sorusturma ve

kovusturma islemlerine devam edilecektir.

Incelenen yirmi bes dava dosyasinin sekiz tanesinde sorusturma evresinde, bir
tanesinde de yargilama sirasinda uzlasma kurumuna bagvuruldugu, ancak tekliflerin

miisteki tarafca kabul edilmedigi goriilmiistiir.

Pekin Kurallar’'nin 11. maddesi devletler tarafindan, g¢ocuk suglulugu
olaylarinin yargi mekanizmasi disinda ¢oziimlenmesini saglayacak calismalar
yapilmasi gerektigini Oongdrmektedir. Gelisme c¢agindaki c¢ocuklarin igledikleri
suclarin adli kayitlara gecirilmemesi dnemli olmakla birlikte, hukuk diizeninin bu tiir
suclara hi¢ tepki gostermemesi de dogru bulunmadigindan, ceza muhakemesi disinda
uygulanabilecek alternatif ¢oziim yollarma ihtiya¢ duyulmaktadir’®. Uzlasma ve
arabuluculuk gibi kurumlar bir¢ok yargi sisteminde Oncelikle suga stiriiklenen
cocuklar icin gelistirilmis, daha sonra yetiskinlere uygulanmaya baglanmistir. Bu
programlar, ¢ocuklar1 yargilayarak mahkum eden ve onlara su¢lu damgasini vuran
ceza sistemine etkili birer alternatiftir®. Cocuk Ceza Hukukunun bir tedbir hukuku
ve cezanin istisna oldugu gbz Oniinde bulundurulmali ve uzlasma kurumu suga
stiriklenen ¢ocuklar yoniinden titizlikle ve etkin bir sekilde uygulanmalidir. Bununla
birlikte, uzlastirma usulii yoniinden ¢ocuklarin ve yetigkinlerin ayni hiikiimlere tabi
tutulmasi elestirilmekte ve uzlastirmanin kapsaminin suca siiriiklenen cocuklar

yoniinden daha genis diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir®.

78 Erdogan, a.g.e., s.144; Mustafa Ozbek, “Suca Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Onarici Adalet
Programlar1 ve Cocuk Arabuluculugu”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, s.465, (¢evrimigi)
http://dspace.baskent.edu.tr, 20.10.2019.

™ Veli Kafes, “Ceza Muhakemesinde Cocugun Korunmasi”, Uluslararasi Cocuklar icin Adalet
Sempozyumu, Yargillama Oturumlar, s. 251, (gevrimi¢i) http://www.ankaratahkim.com,
23.11.2019.

% Ugur, a.g.m., 5.126.

8 Mustafa Ozbek, “Suga Siiriiklenen Cocuklara Yénelik Onarici Adalet Programlart ve Cocuk
Arabuluculugu”, s.463; Cetintiirk, a.g.e., s. 622,623.
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Oztiirk’e gore ise CKK’da uzlasma kurumuna yer verilmesi hatali olup,

uzlagsma, ¢ocugun topluma kazandirilmast amacina hizmet etmemektedir®.
6. On Odeme

Kamu davasinin mecburiliginin istisnalarindan biri olan 6n 5deme®, devlet
ile siipheli veya sanik arasinda yapilan pazarlik neticesinde, devlet tarafindan
Onerilen para cezasinin siipheli veya samik tarafindan ©6denmesi olarak

tanimlanabilir®®.

TCK md.75, uzlasma kapsamindaki suglar disinda kalan ve adli para cezasi
ya da ist st alti ayr agsmayan hapis cezasi gerektiren sucglar ile maddenin
6.fikrasinda ayrica sayilan suglart 6n 6deme kapsamina almistir. Bu suglarin faili,
anilan madde uyarinca hesaplanacak para cezasini Cumhuriyet savciligindan gelecek
tebligattan itibaren on giin icerisinde 6derse hakkinda kovusturmaya yer olmadig
karar1 verilecektir. Failin bu siire icinde talepte bulunmasi halinde Cumbhuriyet
savciliginca miktarin birer ay ara ile ii¢ esit taksit halinde 6denmesine karar
verilecektir. On 6demenin kabul edilmemesi veya taksitlerin siiresinde ddenmemesi

durumunda sorusturma ve kovusturma islemlerine devam edilecektir.

On 6deme kurumunun isletilmesi igin, kisinin sugu isledigi konusunda basit
siiphenin Gtesine gecilmeli ve yeterli siiphenin varligi aranmalidir™. Bu dogrultuda,
Cumhuriyet savcist tarafindan tiim deliller toplandiktan sonra sucun islendigi
hususunda yeterli siiphe varsa 6n 6deme yoluna basvurulmali, yoksa kovusturmaya

yer olmadigina karar verilmelidir®™.

Maddede sayilan suglar agisindan sorusturma evresinde 6n 6demeyle ilgili
hiikiimlerin uygulanmasi esas ise de, her nasilsa fail hakkinda dava ac¢ilmis ise 6n

o0deme teklifi kovusturma evresinde yapilacak, 6demenin gergeklesmesi halinde de

82 Oztiirk, “Tiirkiye’de Cocuk Giivenlik Tedbirleri (Ceza) Hukukunun Temel Sorunlari”, s.218.

8 Handan Yokus Seviik, “Cocuk Yargilamasinda On Odeme ve Sulh Hakiminin Ceza Kararnamesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004, S.52, s.67.

8 Erdogan, a.g.e., 5.137.

% Suca Siriklenen Cocuklara Hukuki Yardim Egitimcinin El Kitab1,s.125, (gevrimigi)
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 13.10.2019.

8 Artuk,Gokeen, Alsahin,Cakir a.g.e., s.884.
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davanin diismesine karar verilecektir. Bununla birlikte, dogrudan diisme karari

verilebilecek hallerde 6n 6demenin uygulanmast miimkiin degildir.

CKK’da 6n 6demeyle ilgili 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. On 6deme
yargilamasiz cezalandirma, diger bir deyisle ¢cocugun hazirlik sorusturmasi evresinde
cezalandirilmasi anlamina geleceginden87, ceza sorumlulugu bulunmayan 0-12 yas

grubundaki ¢ocuklar hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir.

12-15 yas grubunda olan ¢ocuklar igin ise on 6deme teklifi yapilmadan 6nce
cocugun ceza sorumlulugunun arastirilmasinin gerekip gerekmedigi hususunda bir
acgiklik bulunmamaktadir®. Saveinim 6n $deme teklifinde bulunmadan énce, cocugun
isledigi fiilin anlam ve sonuclarini algilama yeteneginin gelisip gelismedigi
hususunda rapor almasi gerektigini ileri siiren goriisler meveuttur®. Cumhuriyet
savcist, uzman kisilerden alinan bu rapor neticesinde 6n 6demenin ¢ocugun yararina

olup olmadigina karar verecektir.

15-18 yas grubundaki ¢ocuklar ise 6n 6deme agisindan yetiskinlerle ayni

hiikiimler uygulanacaktir.

On 6deme, uyusmazligi uzlasma gibi mahkeme diginda bir yolla sona erdiren
alternatif bir ¢éziim yontemidir. Suga siirliklenen ¢ocugun yargi sistemine dahil
olmasini 6nleyebilmesi agisindan etkin olarak uygulanmasi gerektigi diisiiniilmekte
ise de, ¢cocugun sugun faili olup olmadigmin mutlaka arastirilmasi, uyusmazligin
derhal neticelendirilebilmesi igin yeterli arastirma yapilmaksizin 6ncelikle 6n 6deme

teklifinde bulunulmasinin 6niine gegilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
7. Kamu Davasinin Acilmasi

Sorusturma evresinin sonunda toplanan deliller su¢ islendigi yoniinde yeterli
stiphe olusturuyorsa,Cumhuriyet savcisi suga siiriikklenen ¢ocuk hakkinda iddianame

diizenleyerek kamu davasi acacaktir.

8 Seviik, “Cocuk Yargilamasinda On 6deme ve Sulh Hakiminin Ceza Kararnamesi”, $.74-75.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 1998 tarihli bir kararnda “cocugun isledigi sugun 6n ddeme
kapsamina girmesi ve on &demenin uygulanacak olmasi halinde farik ve miimeyyizlik raporu
alinmasina gerek bulunmadigi, ancak 6n 6deme yapilmaz ise kamu davasi agilmadan 6nce bahsi gegen
raporun alinmasi gerektigini” belirtmistir.

8 Seviik, “Cocuk Yargilamasinda On Odeme ve Sulh Hakiminin Ceza Kararnamesi”, s.71.
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0-12 yas grubundaki ¢ocuklar hakkinda ceza kovusturmasi yapilamayacagi
icin TCK md.31/I uyarinca bu ¢ocuklar hakkinda iddianame diizenlenmesi miimkiin
degildir. 12-15 yas grubundaki ¢ocuklar yoniinden sorusturma asamasinda adli tip
raporu alinmakta ise de, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusmus ise suca
stiriklenen ¢ocuk hakkinda kamu davasi agilmaktadir. Bu konuda goriisiine
basvurulan Istanbul Anadolu Cumhuriyet savcisi tarafindan, “kusur yeteneginin
bulunup bulunmadiginin tespiti gérevi mahkemeye ait oldugundan, adli tip raporu
alindiktan sonra ¢cocuk hakkinda ilgili su¢ maddeleri gosterilmek sureti ile iddianame
diizenlendigi ve ceza verilmesinin talep edildigi, kusur yeteneginin bulunmadigi
gerekcesi ile “ceza verilmesine yer olmadigl karari ile birlikte giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi” talebi ile diizenlenen iddianamelerin iade edildigi” belirtilmistir.
Kanaatimizce bu durum hem “talep edilen ceza ve giivenlik tedbirinin iddianamede
acikea belirtilmesini” 6ngéren CMK md.170/VI’ya hem de suga siiriiklenen ¢ocugun
sugludan ziyade korunmaya muhtag bir birey olarak goriilmesini temel alan
uluslararasi diizenlemelere aykirilik teskil etmektedir. Bu sebeple, ceza sorumlulugu
bakimindan nihai karart mahkeme verecek ise de, Cumbhuriyet savcisinin
iddianamede “cocugun ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadigina dair goriis
bildirmesi, bunun i¢in sorusturma asamasinda adli tip ve sosyal inceleme raporu
aldirmasi, ceza sorumlulugu bulunmayan cocuklar i¢in giivenlik tedbirine karar
verilmesini talep etmesi, ayrica daha 6nce ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici
tedbir karar1 uygulanmig ise Dbunlara iligkin bilgi vermesi” gerektigi

belirtilmektedir™.

Cocugun kusur yeteneginin bulunup bulunmadiginin tespitine yonelik gerek
adli tip gerekse de sosyal inceleme raporunun alinmamis olmasi ise yerlesik Yargitay

kararlar1 uyarinca iddianamenin iadesi sebebi olarak kabul edilmemektedir™.

% Suca Siriklenen Cocuklara Hukuki Yardim Egitimcinin El Kitab1,s.134, (gevrimigi)

http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 13.10.2019; Magdur Cocuk Haklarma iliskin Oneriler, s.207,
(¢evrimigi) http://www.magdur.adalet.gov.tr/, 12.11.2019.

% Yargitay 20. Ceza Dairesi’nin 2015/2474 E., 2015/3775 K. ve 30.09.2015 T. sayili ilami; Yargitay
3. Ceza Dairesi’nin 2008/14688 E., 2008/15750 K. ve 03.12.2008 T. sayili ilam1; Yargitay 2. Ceza
Dairesi’nin  2015/2423 E., 2015/3710 K. ve 25.02.2015 T. sayili ilami. (gevrimigi)
http://www.kazanci.com, 15.08.2019.
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Iddianamede  yer  almasi  gereken  hususlar CMK md.170’te
belirtilmistir.Anilan maddede yalnizca magdurun ya da sucgtan zarar gérenin kanuni
temsilcisinden bahsedilmis ise de, CMK md.155te su¢a siiriiklenen ¢ocugun kanuni
temsilcisine durusma giin ve saatinin bildirilecegi belirtildiginden, kanaatimizce
iddianamede suca siiriiklenen ¢ocugun kanuni temsilcisinin de gosterilmesi
gerekmektedir. Incelenen 25 dava dosyasinin 11’indeki iddianamelerde suca

stiriiklenen ¢ocugun kanuni temsilcisine yer verildigi goriilmistiir.

Yargitay kararlarina gore iddianame suga siiriiklenen ¢ocuga teblig
edilecektir®. Buna karsin, c¢ocugun velayet altinda oldugu dikkate alinarak
iddianamenin aileye teblig edilmesi, bu suretle ailenin adli siirece katiliminin ve
sorumlulugu paylasmasinin saglanmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir®®. Ayrica,
CHS’nin 12. maddesinde “cocugun goriisliniin alinmas1” ve Pekin Kurallari’nin 14.
maddesinde  “yargilamanin, ¢ocugun anlayabilecegi tarzda yiiriitiilece8i”
diizenlenmis olup, adli siireglerde ¢ocugun katilim hakkin1 kullanabilmesi igin
iddianamenin ¢ocugun anlayabilecegi bir dilde kaleme alinmasi gerektigi

disiinilmektedir.

CMK md.174/l-c hilkkmii uyarinca uzlasma ve 6n 6deme kapsamina giren
suclarda bu yollara bagvurulmaksizin iddianame diizenlenmesi de iddianamenin

iadesi sebebidir.

Incelenen dosyalarda 12-15 yas grubundaki ¢ocuklar hakkinda diizenlenen
iddianamelerde su¢ ve giivenlik tedbiri maddelerine yer verilerek suga siiriiklenen

cocugun “sevk maddeleri uyarinca cezalandirilmasina” karar verilmesinin talep

% Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 2019/3233 E., 2019/6439 K. ve 03.04.2019 T. sayili ilamina gore
“Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda diizenlenen iddianamenin, suga siiriikklenen ¢ocuga tebliginin
Tebligat Kanunu’nun 10. maddesi yerine 21/II. maddesine gére yapilmasi gegersizdir.”; Yargitay 14.
Ceza Dairesi de 2015/10137 E., 2016/1379 K. ve 17.02.2016 T. sayili kararinda “durusma giiniinii
bildiren ¢agr1 kagidi ile birlikte iddianamenin de suga siiriiklenen g¢ocuklara teblig edilmemesi
kendilerine yiiklenen sucu 6grenme hakkinda yoksun birakilmalarina sebebiyet vermis olup, hukuka
aykiridir.” (¢evrimigi) http://www.kazanci.com, 15.08.2019.

% Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim Egitimcinin El Kitab1,s.134-135, (gevrimigi)
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 13.10.2019.
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edildigi, dosyalarin hicbirinde iddianamenin iadesi yoluna gidilmedigi ve tiim

iddianamelerin suga stiriiklenen ¢ocuga teblig edildigi goriilmiistiir.
C. Kovusturma Evresi

CMK’nin 2/I-f maddesinde kovusturma, “iddianamenin kabulii ile baslayip

hiikmiin kesinlesmesine kadarki evre” olarak tanimlanmuistir.
1. Cocuk Muhakemesinde Kovusturmaya Esas Olan Ilkeler
a. Cocugun Yiiksek Yaran flkesi

CHS’nin 3/I. maddesinde “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar tarafindan yapilan ve ¢ocuklar
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarari temel diisiincedir.” ifadesi ile devlet
tarafindan ¢ocuk hakkinda tesis edilecek her tiirlii islemde ¢ocugun yararinin esas

alinacagi belirtilmistir.

Pekin Kurallari’nin 14/11. maddesinde “Yargilamalarin ¢ocugun cikarlarina
en iyi yardimci olacak sekilde ve onun anlayabilecegi tarzda ve soylediklerini
serbestce ifade edebilecegi ortamda siirdiiriilecegi”, Riyad Kurallar’’nin
46.maddesinde ise ¢ocuklarin kurumlara yerlestirilmesinin son ¢are olarak
uygulanabilecegi ve kesinlikle zorunlu siireyi asmayacagi, bu durumda temel

diislincenin ¢ocugun yarari olacagi” ifade edilmistir.

Tirk hukukunda, Anayasa’nin 41.maddesinde “cocugun yiiksek yarar1”,
CKK’nin 4/I-b bendinde “gocugun yarar ve esenligi”, ayn1 Kanunun 22/111, 31/V ve

41/1 maddelerinde “cocugun yarar1” ifadeleri kullanilmistir.

Ulusal ya da uluslararas1 belgelerde yiiksek yarar kavraminin bir tanimi
yaptlmamis ise de, kavrami “cocugun fiziksel, duygusal, ahlaki, zihinsel, sosyal,
kiiltiirel, hukuki ve ekonomik acidan saglikli, istikrarli ve bagimsiz bir sekilde

gelismesinin ve korunmasinin saglanmasi” olarak ifade etmek miimkiindiir®.

% Kaya, a.g.e., 5.40.
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Cocugun yiiksek yarar1 kavrami, ¢ocuk ile ilgili tiim is ve davalarda temel
alinmas1 gereken bir 6l¢iit olarak kabul edilmekte olup, yasama organi, sosyal hizmet
kurumlari, saglik kurumlari, egitim kurumlari, yliriitme organi, mahkemeler ve diger
yargl mercileri, kisacas1 ¢ocuk hakkinda islem yapacak tiim kurumlar ¢ocugun

yiiksek yararini gozetmekle yiikiimlidiir®.

Cocugun yiliksek yararina Ozen goOstermek, yetenekleri dogrultusunda
gelismesini gilivence altina almak, ekonomik ve sosyal refahin1 saglamak modern
devletin ¢ocuga kars1 gorevidir. Bu yiikiimliiliikklerini yerine getiremeyen, ¢ocuklari
thmal edilen, istismara ugrayan ve kotli muamele goren bir toplumun kiiltiirii geri

kalmus bir kiiltiirdiir®®.

Cocuklara 6zgili yargilama siteminin benimsenmesi, ¢ocuklarin yetigkinlerle
birlikte sug islemeleri halinde yargilamanin ayr yiriitilmesi, ¢ocuk hakkinda verilen
koruyucu ve destekleyici tedbirlere iliskin giderlerin devlet tarafindan karsilanmast,
cocukla ilgili sorusturma ve kovusturma islemlerini yiiriitecek gorevlilerin bu alanda
egitilmeleri gibi uluslararas1 belgelerde diizenlenen ve mevzuatimiza alinan bir¢ok

hiikiim ¢ocugun {iistiin yararini korumay1 amacglamaktadir.

Nitekim, asagida agiklanan diger ilkeleri de “listiin yarar” ilkesinin birer

uzantilari olarak kabul etmek mimkiindiir.
b. Gizlilik ilkesi

Durusmalarin aleni yapilmasi ceza yargilamasinin en 6nemli ilkelerinden biri
olup, yargilamanin tiim asamalarinin topluma acik ve izlenebilir olmasini ifade
etmektedir. CMK’nin 182. maddesinde kural olarak durusmanin herkese a¢ik oldugu
ifade edilmistir. Alenilik ilkesi Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesi ile
Anayasa’nin 36.maddesinde de adil yargilanma hakkinin unsuru olarak kabul

edilmistir.

% Ozge Yiicel, “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari Baglaminda Cocugun iradesi”, Ufuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 2013, s.118.
% Akyiiz, a.g.m., s.17.
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Alenilik ilkesini diizenleyen CMK md.182 ve Anayasa md.141°de genel
ahlak veya kamu diizeninin gerekli kildig1 hallerde durusmanin bir kisminin ya da
tamaminin kapal1 yapilabilecegi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.maddesinde
bu sebeplere ek olarak ulusal giivenlik, ¢ocugun korunmasi, dava taraflarinin 6zel
hayatlarinin gizliligi sebebiyle veya davanin acik olarak goriilmesinin adaletin
selametine zarar verebilecegi bazi hallerde durusmalarin kapali yapilabilecegi

belirtilmistir.

CMK md.185’te ise samigm on sekiz yasmi doldurmamis olmasi halinde
durugsmanin kapali yapilacagt ve hiikkmiin kapali durusmada aciklanacagi
diizenlenmistir. Diger bir deyisle, ¢ocuk yargilamasinda durusmalarin kapali

yapilmasi istisna degil, kuraldir.

Zira, g¢ocuklarin durusma salonunda bagka insanlarin da bulunmasindan
korkabilecekleri ve bu sebeple dogruyu sodylemekten cekinecekleri ya da ilgi
topladiklarin1 diisiinerek, kendilerini yasalari ihlal eden kisi olarak degil de bir
kahraman olarak gorebilecekleri diisiiniilmekte ve ¢cocuklarin kamuya ifsa edilmesini
6nlemek amaciyla durusmalarin kapali yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®’,
Diger taraftan, ¢ocuklarin hakimle yalniz kaldiklarinda dogruyu sdyleme
ihtimallerinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir®®. Bu ilkenin uygulanabilmesi
icin ¢ocuklarin durusmalara agik bir bi¢imde ¢cagrilmamalar1 ve dava ile ilgili olarak
basin tarafindan yapilacak haberlere bazi sinirlama ve yasaklar getirilmesi gerektigi

ileri siiriilmektedir®.

CHS’nin 40. maddesinde “cocuklarin kovusturmanin her asamasinda 6zel
hayatin gizliligine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip olduklari ve taraf
devletlerin de bunu saglamakla yikiimli bulunduklar’” belirtilmistir. Pekin

Kurallari’nin 8. maddesinde “yargilamanin her asamasinda ¢ocugun afise olmasini

%" Mehmet Emin ARTUK, “Kiigiiklerin Cezai Sorumlulugu ve Sug¢lu Cocuklarin Yargilanmasina
Hakim Olan Ilkeler”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayt 2000,5.227, (Cevrimigi)
http://www.ankarabarosu.org.tr, 18.01.2018.

% Sibel INCEOGLU, “Cocuklara Ozgii Yargilama Hukukunda Gizlilik ilkesinin Anayasa Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 2002, 5.113
% Inceoglu, a.g.m., s.114.
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veya damgalanmasini engellemek i¢in gizlilige azami 6nem verilecegi ve sug islemis

cocugun kimligine iliskin hicbir bilginin verilmeyecegi” aciklanmaistir.

Yargitay’a gore durugmanin gizliligi agisindan, ¢cocugun sugu isledigi degil,
durusmanin yapildig: tarihteki yasi onem tagimaktadir. Fiili isledigi sirada on sekiz
yasindan kiigiik olmakla birlikte, durusma tarihinde on sekiz yasini doldurmus
kisinin yargilamasi1 agik olarak yapilacak ve hiikim de ac¢ik durugmada tethim

. Incelenen dosyalarin birinde de yargilama sirasinda on sekiz yagini

edilecektir
doldurmus olan g¢ocuk hakkindaki bir sonraki durugsmanin agik olarak yapildig

gén’jlmﬁstﬁrlm.

Cocugun suclu olarak damgalanmasi tiim kisiligini etkilemekte, bu damgay1
benimsemesi ya da silme umudunu kaybetmesi yeniden suga yonelmesine neden

olabilecek psikolojik ortami hazirlamaktadir'®

. Bu sebeple, gerek kolluk gerek
savcilik gerekse de yargilama asamasindaki islemler titizlikle yiiriitiilmeli, cocugun
topluma suglu kimligi ile yansitilmasina sebebiyet verecek her tiirli hal
onlenmelidir.Bu agidan, suga siiriiklenen gocuklarla ilgili olarak medyada yer alacak
haberler konusunda da hassasiyet gosterilmesi gerektigi siiphesizdir. Zira, medyada

b b 13

suca siiriiklenen c¢ocuklarin “su¢c makinesi”, “yaslart kiigiik, suclar1 biiytik”, “yasi
kadar sugu var”, “kiiciik hirsiz is basinda”, “cocuk sug cetesi ¢okertildi” gibi haber
basliklarina sikca rastlanmaktadir. Bu tiir ifadeler toplum nezdinde suga siiriiklenen
cocuklarin nasil ¢ocuklar oldugunu belirlemekte ve onlara dair sdylemsel pratikler

insa ederek yayginlastirmaktadir'®,

Ulkemizde bu durumun en bilinen ornegi
herhalde “tas atan ¢ocuklar” meselesidir. Bu ibare birgok medya organinda yaygin
olarak kullanilmis, olaylara karisan c¢ocuklar diinyanin dort bir yanindaki
¢ocuklardan farklilagtirilarak “tas atan gocuklar” olarak nitelendirilmisler ve toplum

tarafindan bu sekilde taminmislardir. Haklarinda henliz mahkeme karar1 olmayan

% yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 2017/5159 E., 2018/921 K. ve 07.02.2018 T. sayili ilami, Ayni
Dairenin 2017/6059 E., 2018/361 K. ve 29.01.2018 T. sayili ilam1, Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin
2016/18065 E., 2017/15529 K. ve 26.12.2017 T. sayili ilami, Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin
2017/2367 E., 2017/5903 K. ve 14.12.2017 T. sayili ilami, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com,
06.02.2019.

101 fstanbul Anadolu 1. Cocuk Mahkemesi’nin 2012/812 E. sayili dosyasi.
192 yavuzer, a.g.e., 5.268.

193 Narin, a.g.m., s. 435, 436.
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ocuklar haber metinleri kanali ile damgalanmis' ve suglu sifat1 ile toplumdaki

yerlerini almiglardir.

Esasen, durusmalarin kapali yapilmasi bu tiir durumlarin engellenmesi
amaciyla Ongoriilmiis olup, kapali durusmanin igeriginin herhangi bir iletisim

araciyla yaymlanmasi1 TCK md.285/III’te sug olarak diizenlenmistir.

Bunun gibi, 5187 Sayili Basin Kanunu’nun 21/I-c maddesinde on sekiz
yasindan kiiciik su¢ faili veya magdurlarinin kimliklerinin agiklanmasi ve
taninmalarina yol acacak sekilde haber yapilmasi yasaklanmis, yasaga aykirilik
halinde para cezasi Ongoriilmiistiir. Bu madde ile amaglanan, cocuklarin kisilik
haklarimin korunmasi, heniiz resit olmadan toplumdan suglu damgasi ile
uzaklagtirilmalarinin ve gelecekleri agisindan dogabilecek olumsuz sonuglarin daha

bastan engellenmesidir'®.

Incelenen dava dosyalariin tamaminda ¢ocugun isminin dosyanin kapaginda
yer aldigr goriilmis olup, bu durumun gizlilik ilkesine aykirilik teskil ettigi

diistiniilmektedir.
c. Sadelik Ilkesi

Bu ilke g¢ocuk ile hakim arasinda yakinlik yaratarak iletisim kurulmasini
kolaylagtirmak amaci gilitmekte olup, ¢ocuklarmn kendilerini kati bir mahkemede
hissetmelerini 6nlemek i¢in hakimin ciibbe giymemesi, cocuk mahkemelerinin genel
mahkemelerden ayr1 bir binada veya ayr1 yerde bulunmasi, ¢ocugun mahkeme
salonunda hakim kiirsiisiinlin yaninda veya karsisinda oturtularak dinlenmesi,

mahkeme salonunun sade dosenmesi gibi yollarla saglanmaya ¢alisiimaktadir.

Esasen, uygulamada hakimin ciibbe giymemesi veya g¢ocuklarin hakim
kiirstisti yaninda dinlenmesi gibi bir durum s6z konusu olmadigt gibi, cocuk
mahkemeleri de genel mahkemeler ile ayni binalarda yer almaktadir. Ancak, ¢ocuk

mahkemelerinin  yetigkinlerin yargilandigt mahkemeler ile farkli binalarda

104 Narin, a.g.m., 5.437.
105 Bastiirk, a.g.m., 5.152, 153.
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bulunmasi, ¢ocuklarin diger suclular ile bir araya gelmesini dnleyeceginden siiphesiz

daha faydali olacaktir.
d. Basitlik ilkesi

Basitlik ilkesi ile, hakimin usul kurallar1 ile kisitlanmaksizin ¢ocukla bir
ebeveyn gibi serbest¢ce konusabilmesi ve bu sekilde onu daha iyi inceleyerek

kisiligini tanima firsati elde etmesi amag:lanmaktadlrl%.

e. Cabukluk Ilkesi

Cabukluk ilkesi, c¢ocugun icinde bulundugu ortamdan biran O&nce
kurtulmasinin saglanmasi i¢in yargilamanin sekilcilikten uzak ve olabildigince hizli

yiiriitiilerek en kisa siirede bitirilmesini ifade etmektedir™”.

Cocuk adalet sisteminin en temel gerekliligi de hizli ve etkin bir yargilama
yapmak olup, bu ilkenin islerligi saglanmalidir. Uzun yargilama tiim bireyler i¢in hak
kayb1 anlamina gelse de, ¢ocuklar s6z konusu oldugunda durum daha fazla 6nem arz
etmektedir. Zira, ¢ocuk icin gerekli tedbirlerin en kisa silirede alinamamasi, i¢inde
bulundugu durumun agirlagsmasina ve ileride giderilmesi giic sonu¢lar dogmasina

sebebiyet verecektir'®,

Yargilamanin uzun siirmesinin 6zellikle tutuklu bulunan ¢ocuklar agisindan
biiyiik zararlar doguracag: ise siiphesizdir. Tutuklularin bulundugu ¢ocuk kapali ceza
infaz kurumlar hiikiimliilerin tutuldugu egitim evlerinden olanak agisindan ok
gerilerdedir. Heniiz siipheli olan ve beraat etme ihtimali bulunan ¢ocuklarin, cezasi
kesinlesen cocuklarla ayni imkanlardan yararlanamamasi ve c¢ocuk ceza infaz
kurumlarimin her yerde bulunmamasi sebebiyle ¢ocuklarin yetiskinlerle aym
binalarda tutulmalar1 yargilamanin kisa siirede sonug¢landirilmasint  zorunlu
kilmaktadir. Zira, ilk kez sug isleyen ve her tiirlii etkilesime acik olan ¢ocugun baska
suclularla temas etmesi infazdan sonraki siiregte c¢ocugu yeniden suga

siirikleyebilmektedir. Ayrica, bu kurumlarda ¢ocuklar i¢in ayr1 programlarin

106 Artuk, a.g.m., 5.228.
W07 Efe, a.g.e., 5.73.
198 Aydin, a.g.m., s.54.
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uygulanmasit miimkiin olmayip, cocuk tutuklu veya hiikiimliiler yetiskinlerle ayni
islemlere tabi tutulmaktadir. Bu durum oldukga tehlikeli bir hal yaratmakta, ¢cocugu

koruma ve rehabilite etme imkanlarimi ortadan kaldirmaktadir™®.

Bu sebeple, sugsuz ¢ocugun lekelenmeden topluma donebilmesi saglanmali,
Ozellikle tutuklu cocuklarin ceza infaz kurumlarindaki sartlar sebebiyle basta
depresyon olmak iizere agir psikolojik sorunlarla karsilasabilecekleri'®,yargilama
stirecinin ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini olumsuz yonde etkileyecegi ve suglu
kimligini benimsemelerine sebep olabilecegi gozetilerek siireci uzatacak islemlerden

kacinilmali, yargilama ivedilikle sonu¢landirilmalidir.

Elbette “yargilama” yalnizca yerel mahkemedeki siireci degil, istinaf ve
temyiz kanun yolu asamalarmi da kapsamaktadir. Henliz ne Bolge Adliye
Mahkemelerinde ne de Yargitay’da ¢ocuklar hakkindaki davalari inceleyen 6zel bir
birim kurulmus degildir. Cocuklar hakkindaki dosyalarin diger dosyalar arasinda ele
alinmas1 yargillama siiresini uzattig1 gibi, bu mahkemelerde c¢ocuga 0Ozgii bir
duyarlilik gelismesine ve dosyalara bakan hakimlerin uzmanlagmasina engel
olmaktadir. Bu sebeple, Yargitay’da ve Bolge Adliye Mahkemeleri nezdinde
yalnizca suca siiriikklenen ¢ocuklarla ilgili dosyalarin incelenecegi yeni dairelerinin

kurulmas: gerekmektedir'*,

Incelenen dosyalarin bir kisminda suca siiriiklenen ¢ocugun davetiyeye
ragmen sorgu i¢cin mahkemeye gelmemesi veya sosyal inceleme ya da adli tip raporu
icin incelemede hazir bulunmamasi sebebiyle yargilamanin uzun siireler
stirincemede kaldigi, bu nedenle mahkemece g¢ocuk hakkinda yakalama karari

cikarildig gérﬁlmﬁstﬁrm.

19 Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumlar1 ve Egitim Evleri Inceleme Raporu, s.19-22,

(¢evrimigi) https://www.tbmm.gov.tr, 20.10.2019.

10 Erhay, a.g.m., s.31.

M Akyiiz, a.g.m., s.41.

12 Incelenen dosyalari birinde yaklasik dort yil boyunca cocuk hakkinda ¢ikarilan yakalama emrinin
infazinin beklendigi goriilmiistiir. (Istanbul Anadolu 1. Cocuk Mahkemesi, 2012/812 E.)
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f. Zorunlu Miidafilik ilkesi

TCK sisteminde kural olarak zorunlu miidafilik sistemi benimsenmemis olup,
sanik veya siipheli kendini bizzat savunmak veya bir avukat aracilifi ile temsil

ettirmek hususunda serbesttir.

Bununla birlikte CMK md.150’de alt siir1 bes yildan fazla hapis cezasi
gerektiren suglardan yargilananlar (CMK md.150/111), ¢ocuklar, kendisini
savunamayacak derecede malul olanlar veya sagir ve dilsizler igin (CMK md.150/11)
istemleri aranmaksizin miidafi gorevlendirilecegi belirtilmistir. Diger bir deyisle, bu

hallerde zorunlu midafilik s6z konusudur.

Miidafiin hangi usulde tayin edilecegi ise ayni Kanunun 156. maddesinde
aciklanmistir. Miidafi, sorusturma evresinde ifadeyi alan merciin veya sorguyu yapan
hakimin, kovusturma evresinde ise mahkemenin talebi ilizerine sorusturma veya

kovusturmanin yapildig1 yer barosu tarafindan gorevlendirilecektir.

Uygulamada suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hazirlanan tensip tutanaginda
miidafi gorevlendirilmesi igin baro baskanlifina yazi yazilmasina da karar

verilmektedir.

Zorunlu miidafiin yargilamadan zamansiz ¢ekilmesi, gorevini gerektigi gibi
yerine getirmemesi veya durugmalarda hazir bulunmamasi sebebiyle mahkeme
gerekiyorsa durugmaya ara vererek barodan bagka bir miidafi gorevlendirilmesini
isteyebilecektir. Cocugun savunma hakkinin ihlal edilmemesi igin yeni
gorevlendirilen miidafiin savunma igin siire talep etmesi halinde durugsmanin baska

bir tarihe ertelenecegi kanunda emredici hiikiimle belirtilmistir.

Suga siiriiklenen ¢ocugun kendisine baska bir miidafi segmesi halinde ise baro

tarafindan gorevlendirilen avukatin gorevi sona erecektir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin miidafileri bulunmadan ifadelerinin alinmasi ya
da sorgularinin yapilmasi miimkiin degildir'™®. Bunun gibi, miidafiin hazir olmadig

durusmada savunmasinin veya miitalaaya karst beyanlarinin alinmasi ya da hakkinda

3 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, 5.326.
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hilkim kurulmas1 Yargitay tarafindan mutlak bozma nedeni olarak kabul

114

edilmektedir Verilen hiikmiin beraat yoniinde olmasmin hi¢bir 6nemi

bulunmamaktadir'®®,

Sucu isledigi tarihte on sekiz yasindan kiigiik olan ¢ocugun on sekiz yasini
doldurduktan sonra dahi zorunlu olarak bir miidafi ile temsil edilecegi ileri

siriilmektedir'®.  Ancak, ceza muhakemesinde islemin yapildigi tarih esas

7

oldugundan'’, miidafi zorunlulugunun sorusturma veya kovusturma isleminin

yapildig1 tarih itibari ile gecerli oldugu, zorunlu miidafisi bulunan suga siiriikklenmis
cocuk ayrica sagir, dilsiz veya kendini savunamayacak derecede malul degilse veya
sugun alt st bes yildan fazla hapis cezasi gerektirmiyor ise, on sekiz yasini
doldurduktan sonra miidafii zorunlulugunun ortadan kalkacagi

diisiiniilmektedir. Yargitay uygulamasi da bu yonde sekillenmistir™®,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6/III-c maddesi uyarinca suca

striiklenen ¢ocuk, CMK md.150/I geregince kendisine atanan miidafiin

119

yardimindan iicretsiz olarak faydalanma hakkina sahiptir—". Miidafi {icretinin suca

striiklenen c¢ocuktan tahsiline karar verilmesi Yargitay’ca bozma sebebi

sayllmaktadlrlzo.

14 Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin 2018/4743 E., 2018/15403 K. ve 07.11.2018 T. sayil ilamu,
Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 2018/1193 E., 2018/16692 K. ve 06.11.2018 T. sayil1 ilami, (¢evrimigi)
www.kazanci.com, 12.02.2019.

115 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, 5.326.

18 polat, a.g.m., s. 94.

17 Akbulut, a.g.m., 5.560.

18 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2013/3-690 E., 2014/199 K. ve 22.04.2014 T. sayili i¢tihadina
gore “TCK'nmin 6/1-b maddesi geregince 18 yasim1 doldurmamis olan kisinin ¢ocuk oldugu kabul
edilmis olup, hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan sanigin 18 yasindan kiigiikk olmasi
durumunda CMK'nin 150/2. maddesi geregince istemi aranmaksizin miidafii goérevlendirilmelidir.
Fakat sorgu veya ifade tarihinde sanigin 18 yagii doldurmasi durumunda ise CMK'nin 150/1.
maddesi gozetilerek miidafii gorevlendirilmesini isteyip istemedigi sorulmali, sanigin miidafii
gorevlendirilmesi hususunda talebi olmasi halinde miidafii gorevlendirilmeli, talebi yoksa miidafii
gorevlendirilmesine  gerek olmadan ifade veya sorgusu yapilmalidir...” ,(cevrimigi)
http://www.kazanci.com, 16.10.2019.

19 Magdur Cocuk Haklarina iliskin Oneriler, s.156, (¢evrimici) http://www.magdur.adalet.gov.tr/,
12.11.2019.

20 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 2014/95 E. ve 2014/2417 K. sayili ilamu. (bkz. Erdener, a.g.e., 5.587);
Yargitay 17. Ceza Dairesi’nin 2019/4703 E., 2019/7083 K. ve 13.05.2019 T. sayili ilami, Yargitay 12.
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Incelenen yirmi bes adet dava dosyasmin birinde “Istanbul Barosu’nca
gorevlendirme yapilmadigindan bahisle” sorusturma asamasinda ifadenin miidafi
bulunmaksizin allndlgllzl, ayni dosyada talimat usulii ile ayr1 bir mahkemece alinan
ifade sirasinda da miidafi bulundurulmadig1 goriilmistiir. Diger tiim dosyalarda
sorusturma evresinde alinan ifade esnasinda miidafiin hazir oldugu ve kovusturma

evresinde suga siiriiklenen ¢gocugun miidafi tarafindan temsil edildigi goriilmiistiir.
g. Disiplin Hapsi Yasag lkesi

CMK md.203 uyarinca durusmanin diizeni hakim ya da mahkeme bagkani
tarafindan saglanacaktir. Hakim ya da baskan savunma hakkin1 kisitlamamak
sartiyla, durusma diizenini bozan kisiyi mahkeme salonundan ¢ikarabilecek, bu
sirada direng gosterenleri ya da karigikliga neden olanlar1 dort giine kadar disiplin
hapsine mahkum edebilecektir. Ancak ¢ocuklar hakkinda disiplin hapsi
uygulanmasina izin verilmemistir. Bu hiikmiin, durusma esnasinda ¢ocuk olan kisi
icin Ongoriildiigli, buna karsin, su¢ tarihinde on sekiz yasindan kiigiik olmakla
birlikte durusma tarihinde on sekiz yasini doldurmus kisi hakkinda disiplin hapsi

uygulanabilecegi belirtilmektedir'?.

Avukatlar CMK md.203/1II’te disiplin hapsinden istisna tutulmus iseler de,
avukatin durusma salonundan ¢ikarilmasi dahi savunma hakkinin ihlali anlamina
gelmektedir. Suga siiriiklenen ¢ocugun bir miidafi tarafindan temsilini zorunlu kilan
CMK md.150/1l de gbz oniinde bulunduruldugunda, CMK md.203/II’nin &zellikle

suca siiriiklenen ¢cocuk miidafiler: hakkinda uygulanamayacag diistiniilmektedir.

CKK md. 22’ye gore de, durusmada cocuk, velisi, vasisi, mahkemece
gorevlendirilmis bir sosyal ¢alisma gorevlisi, ¢ocugun bakimini iistlenen aile veya
kurumda bakiliyorsa kurumun temsilcisi hazir bulunabilir. Mahkeme ya da hakim,
cocugun sorgusu ya da diger islemler sirasinda sosyal ¢alisma gorevlisinin de hazir

bulunmasina karar verebilir. Durugsmalarda hazir bulunan ¢ocuk, yarar1 gerektirdigi

Ceza Dairesi’nin 2017/8905 E., 2019/5569 K. ve 25.04.2019 T. sayili ilami, (¢evrimigi)
http://www.kazanci.com, 16.10.2019.

121 {stanbul Anadolu 1. Cocuk Mahkemesi’nin 2010/305 E. sayili dosyasi.

22 polat, a.g.m., s. 96.
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takdirde durusma salonundan ¢ikarilabilir veya sorgusu yapilmis ¢ocugun durugmada

hazir bulunmasina gerek goriilmeyebilir.
2. Cocuklarin Yetiskinlerle Birlikte Sug islemesi

CKK’nin 17. maddesi istirak halinde su¢ islenmesi halini diizenlemistir.
Madde uyarinca, ¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte su¢ islemesi halinde sorusturma ve

kovusturma ayn yiiriitiilecektir.

Bu durumda, gerekli tedbirler uygulanmakla birlikte cocuk mahkemesi gerek
goriirse ¢cocuk hakkindaki yargilamada genel mahkemedeki davay: bekletici mesele
yapabilecektir. Ancak davalarin birlikte goriilmesi zorunlu ise, mahkemelerin de
uygun bulmasi sartiyla, yargilamanin her asamasinda davalarin genel mahkemede

birlestirilmesine karar verilmesi miimkiindiir.

Davalarin  yetiskini  yargilayan genel mahkemelerde birlestirilmesi
elestirilmekte ve ¢ocuklar s6z konusu oldugunda yargilamanin her asamasinin ¢cocuk
mahkemesinde yiiriitiilmesi gerektigi goz Oniinde bulundurularak birlestirmenin
cocuk mahkemesinde yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'?®. CHS nin 3. maddesi
geregince de kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlar tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin

faaliyetlerde ¢ocugun yarari temel diisiincedir.

Dosyalarin birlestirilmesi halinde genel mahkeme ¢ocuk hakkinda CKK ve
diger kanunlarda diizenlenmis bulunan ¢ocuk ile ilgili hiikiimleri uygulayacakt1r124.
Bu kapsamda, gelen mahkemede goriilen durusmalarin kapali yapilmast gerektigi de

Yargitay’ca Vurgulanmaktadlr125.

123 Aydin, a.g.m., 5.57; Akarca, a.g.m., s.14.
124 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, 5.198.

5 Yargitay 17. Ceza Dairesi'nin 2019/2036 Esas, 2019/5617 Karar ve 16.04.2019 Tarih sayili
ilamima gore; “birlestirilen davalarin genel mahkemelerde goriilecegi, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 2011/6-331 Esas, 2012/69 Karar sayili ve 28.02.2012 tarihli karar1 ile 5271 Sayili
CMK'nun 185. maddesi uyarinca 18 yasini doldurmamis ¢ocuklarin durugmalarinin kapali yapilacagi
ve hitkmiin de kapali durusmada agiklanacagi anlagilmakla, suca siiriiklenen ¢ocuk ...'in 18 yagim
ikmal etmemis olmasina karsin birlestirme kararmi takip eden tiim celselerin kapali yerine agik
yapilmas1” hukuka aykiridir. (¢evrimigi) http://www.kazanci.com, 16.10.2019.

159


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#185
http://www.kazanci.com/

Incelenen dosyalarin ikisinde ¢ocugun yetiskinlerle birlikte sug isledigi
goriilmistiir. Bu dosyalarin birinde asliye ceza mahkemesinde goriilen dosyanin
temyiz asamasinda olmasi™®®, digerinde de asliye ceza mahkemesince “dosyalarin
birlestirilmesinde zorunluluk bulunmadigi” gerekgesiyle birlestirmeye muvafakat

edilmemesi'?’ nedeniyle dosyalar birlestirilememistir.
3. Tedbir Kararlarina Kars1 Kanun Yolu

Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri i¢in koruyucu ve destekleyici tedbirlerden
ayr1 bir diizenleme yapilmamis olmasi tipki infazda oldugu gibi kanun yollarinda da

problemlere yol agmaktadir.

Ceza mahkemelerince yapilan yargilama neticesinde verilen giivenlik tedbiri
kararma kars1 once Bolge Adliye Mahkemesine, sonra da Yargitay’a

basvurulabilmektedir. Yani, bu kararlara kars1 istinaf ve temyiz kanun yollar1 agiktir.

Cocuklara 6zgii giivelik tedbirleri kararlarina karsi ise hangi kanun yoluna
basvurulabilecegi acik¢a belirtilmemistir. CKK’nin 14. maddesinde ¢ocuk hakimi
tarafindan verilen tedbir kararlarina karsi itiraz yolunun agik oldugu ifade edilmistir.
Buna mukabil, doktrinde giivenlik tedbiri kararmin hiikkiim niteliginde oldugu ve bu

karara kars1 istinaf yoluna basvurulabilecegi de ileri siiriilmektedir'?®,

Giivenlik tedbiri kararina karsi itiraz yoluna gidilebileceginin kabulii

halinde!?®

, TCK md.268 uyarinca itiraz siiresi karar durusmada verilmis ve ¢cocuk
hazir bulunmussa tefhimden, ¢ocugun yoklugunda verilmisse tebligden itibaren yedi
giindiir. Itiraz, karar1 veren mahkemeye yapilacak, mahkemece yerinde goriilmemesi
ve kararin diizeltilmemesi halinde ise itiraz1 incelemeye yetkili olan en yakin ¢ocuk

mahkemesine gonderilecektir.

Istanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2018/51 Tedbir Talep dosyasinda

anne tarafindan bakim tedbiri kararma itiraz edilmis, Istanbul Anadolu 1. Cocuk

126 1stanbul Anadolu 1. Cocuk Mahkemesi’nin 2014/743 E. sayili dosyasi.
127 fstanbul Anadolu 1. Cocuk Mahkemesi’nin 2014/732 E. sayili dosyasi.
128 Topaloglu, a.g.e., 5.85,133.

129 Aslan, a.g.e., s.156-157; Oztiirk, “Tirkiye’de Cocuk Giivenlik Tedbirleri (Ceza) Hukukunun
Temel Sorunlar1”, 5.217.
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Mahkemesi’nce de itirazin reddine karar verilmistir. Bahsi gecen dosyada alinan
sosyal inceleme raporunda “cocuklarin fiziksel siddet gordiigii, anne tarafindan ihmal
edildikleri, annenin ¢ocuk bakiminda ve ebeveynlik becerilerinde yetersiz oldugu”

ifade edilmistir.

CMK md.269 uyarinca, giivenlik tedbiri kararlarina itiraz kararin infazina
engel olmayacak, ancak kararina itiraz edilen veya itirazi inceleyecek mahkeme
infazin geri birakilmasina karar verebilecektir. Itiraz {izerine verilen kararlar ise

kesindir.

Buna karsin, gilivenlik tedbiri kararlarinin da hiikiim niteliginde oldugunu
kabul eden goriise gore, tedbirlerin karar kesinlesmeksizin infazi miimkiin

olmayacaktlrlso.

Kanaatimizce mutlak ceza sorumsuzlugu olan ve bu sebeple haklarinda kamu
davasi agilamayan 0-12 yas grubundaki ¢ocuklara yonelik ¢ocuk hakimince verilen
giivenlik tedbiri kararlar itiraza, 12-15 yas arasinda yer almakla birlikte, ceza
sorumlulugunun bulunmadig: sorusturma ya da kovusturma agamasinda tespit edilen
cocuklar hakkinda verilen ve CMK md.223 uyarinca hiikiim niteliginde olan*“ceza
verilmesine yer olmadigi ve giivenlik tedbiri kararlar1” ise istinaf kanun yoluna
tabidir. Incelenen tedbir ve dava dosyalarinda da uygulamanin bu yonde gelistigi

gOriilmiistiir.
II. INFAZ

Infaz, dar anlamda “mahkemelerce verilen ve kesinlesen ceza ve giivenlik

131 infaz hukukunu da “bu

tedbirlerinin yerine getirilmesi” olarak tanimlanabilir
kararlarin yerine getirilmesine iliskin esas ve usulleri diizenleyen hukuk dali” olarak
ifade etmek miimkiindiir. Ancak, infaz islemleri yalnizca ceza ve gilivenlik
tedbirlerine iliskin degildir. Bu dogrultuda infaz hukukunu, “ceza ve giivenlik tedbiri
kararlariin yani sira, sorusturma ve kovusturma evresinde mahkemelerce verilen

koruma tedbirlerinin yerine getirilmesine iligkin esas ve usulleri, hiikiimlii ve

130 Topaloglu, a.g.e., 5.136.
B Ozbek, a.g.e., s.27.
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tutuklularin haklarin1 ve yiikiimliiliiklerini, odiilleri, disiplin cezalarini, hiikiimli ve
tutuklularin haklarinda yapilan islemlere karsi bagvurabilecekleri yargi yollarini ve
ceza infaz kurumlarinin yonetimini ve denetimini diizenleyen hukuk disiplini” olarak

tanimlamak da miimkiindiir>?.

Infaz hukukuna iliskin temel kanun 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren
5275 Sayili CvGTIHK ’dur.

A. Tedbir Kararlarimin infazi

Mevzuatimizda gocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin infaz1 ile ilgili 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumun, CKK md.11 ile aynm1 Kanunun
5.maddesine yapilan atiftan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Nitekim, Ceza infaz
Kurumlarmnin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Tiizik’iin 59. maddesinde “TCK’nin 56. maddesinde belirtilen ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirlerinin CKK’daki usul ve esaslara gore infaz edilecegi” dngoriilmiis
olup, CKK’da giivenlik tedbirlerinin infazi ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bunun gibi, KTUY nin 2. maddesinde “Yonetmeligin ¢ocuklar hakkinda verilecek
giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslarin1 da kapsadigi” belirtilmis olmasina ragmen,
Yonetmeligin incelenmesi neticesinde gilivenlik tedbiri karar1 verilmesine veya

tedbirin uygulanmasina iliskin bir hitkkmiin yer almadig goriilmiistiir.

Kanun koyucu giivenlik tedbirlerinin de koruyucu ve destekleyici tedbirler
gibi infaz edilecegini diisiinmiis ise de, koruyucu ve destekleyici tedbirler ile TCK’da
yaptirim olarak diizenlenmis giivenlik tedbirlerinin infazinin birbirinden ayrilmasi

133

gerektigi ileri stiriilmektedir~". Cocuk ceza hukukunun tedbir ve giivenlik tedbiri

hukuku oldugu unutulmamali, ¢cocuga 6zgii giivenlik tedbirleri ayrica diizenlenmeli

ve giivenlik tedbiri muhakemesine iliskin kurallar belirlenmelidir'®*.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin

koruyucu ve destekleyici tedbirlerden ayri bir diizenlemede yer almasi gerektigi

132 Abdulkadir Akin, infaz Hukuku, 3. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.25.

133 Topaloglu, a.g.e., 5.95-96.

134 Magdur Cocuk Haklaria Tliskin Oneriler, 5.208-209, (gevrimigi)
http://www.magdur.adalet.gov.tr/, 12.11.2019.
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diisiiniilmekte ise de, bugiin i¢in bdyle bir diizenlemenin bulunmamasi ve yukarida
bahsi gegen Yonetmeligin 2. maddesi nedeniyle, koruyucu ve destekleyici tedbirler

igin Ongoriilen usuliin, giivenlik tedbirleri hakkinda da uygulanacagi kanaatindeyiz.
1. Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi

KTUY’nin 9. maddesine gore mahkeme veya hakim tarafindan verilecek
danmismanlik ve barinma tedbir kararlari, ilgisine gore il milli egitim miidiirliikleri,
ilce veya il sosyal hizmetler miidiirliikleri ya da yerel yonetimlere, egitim tedbiri
karari, ilgisine gore il milli egitim miidiirliiklerine veya Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Bolge Miidiirliiklerine, bakim tedbiri karari, ilge veya il sosyal hizmetler

midiirliiklerine, saglik tedbiri karari, il saglik miidiirliiklerine génderilecektirl35.

Maddenin ikinci fikrasinda “koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin
kesinlesmesi beklenmeksizin uygulanacagi” belirtilmistir. Oysa, giivenlik tedbiri
kararlarinin infaz edilebilmeleri igin kesinlesmeleri gerektigi ve ancak kesinlesen
tedbir kararlariin infaz i¢in Cumhuriyet savciligina génderilecegi™*®, Cumhuriyet
saveisinin ise karari, tiirline gore KTUY’nin 9. maddesinde belirtilen ilgililere
gonderecegi ve infazi denetleyecegi, giivenlik tedbiri kararlarmin, koruyucu ve
destekleyici tedbir kararlart gibi mahkemece dogrudan ilgili kurum ve kisilere
gonderilmesi miimkiin olmadigr ileri siiriilmektedir™’.  Incelenen tim tedbir
dosyalarinda ise cocuk mahkemesince gerek korunma ihtiyaci i¢inde olan gerekse de
suca siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda verilen tedbir kararlarmin kesinlesmesi
beklenmeksizin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii’ne gonderildigi
gorilmistlir. “Suca siirliklenen ¢ocuk hakkindaki” tedbir kararlarinin birinde
“kararin  CKK md.9 geregince kesinlesmesi beklenmeksizin derhal yerine

getirilecegi” agikca belirtilmistirl?’B.

1% CKK’min 45.maddesine gore danmigsmanlik ve barinma tedbiri Milli Egitim Bakanligi, Sosyal

Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve yerel yonetimler; egitim tedbiri Milli Egitim Bakanligi ve
Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi; bakim tedbiri Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu; saglik tedbiri ise Saglik Bakanlig: tarafindan yerine getirilecektir.

138 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 239; Topaloglu, a.g.e., 5.96.

137 Topaloglu, a.g.e., 5.96.

138 Istanbul 2. Cocuk Mahkemesi’nin 2019/254 Tedbir Talep dosyast.
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KTUY 9/ uyarinca tedbir kararlari, karari veren mahkemenin ya da
hakimligin bulundugu yerde infaz edilecek ise de, imkan olmadig: takdirde kararin
yerine getirilmesi ile yiiklimli kurum tarafindan tedbirin yerine getirilmesi i¢in baska

bir yer belirlenebilecektir.

Yonetmeligin 12. maddesi danigsmanlik tedbirinin, 13. maddesi egitim
tedbirinin, 14. maddesi bakim tedbirinin, 15. maddesi barinma tedbirinin ve 16.

maddesi saglik tedbirinin yerine getirilmesine iligkin esaslar1 diizenlemektedir.

12/V. maddeye gore danigmanlik hizmeti, kurumlarda gorevli sosyal ¢alisma
gorevlileri ile alaninda mesleki egitim almig gorevlilerce yiiriitiilecek, danigsmanlik
hizmeti verecek uzman kisilerin uygulayacaklart mesleki ¢alismalar ve programlara
iligkin standartlar, uygulama esaslar1 ve degerlendirme Olgiitleri tedbiri yerine
getirecek kurumlar tarafindan belirlenecektir. Uzmanlar alanlart da belirtilmek
suretiyle tedbiri yerine getirmekle sorumlu kurumlarin tasra birimleri tarafindan, il ve
ilcelerdeki koordinasyon makamlarina, mahkeme veya ¢ocuk hakimlerine
bildirilecektir.Maddenin altinci fikrasina gére bu uzmanlar 6ncelikle mesleki egitim
almig, yeterliliklerini sertifikalar1 ile belirten ve alanlarinda c¢alistiklarini hizmet
belgesi ile ispat edenler arasindan segilecektir.12/VII. maddeye gore de danigsmanlik
tedbiri, Milli Egitim Bakanligi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve

yerel yonetimler tarafindan yerine getirilecektir.

Incelenen dosyalarda danismanlik tedbiri kararlarinin Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigii’nce ilge sosyal hizmet merkezlerine gonderildigi
goriilmustir. Bununla birlikte baz1 dosyalarda alinan sosyal inceleme raporlarinda
“cocugun egitiminin sekteye ugramamasi ya da davraniglarinin okul ortaminda
gozlemlenmesinin daha uygun olabilecegi” belirtilerek danismanlik tedbirinin Milli
Egitim Bakanhig ya da il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan yerine getirilmesinin
uygun olacag: belirtilmis, Mahkemece de bu yonde karar verilmistir™*®. Bir dosyada
da kararin gonderildigi Sosyal Hizmet Merkezince “cocugun sosyal hizmet

merkezine ulasimimin maddi agidan sikintili olabilecegi ve ¢ocugun yliksek yarari

139 Jstanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2018/31, 2018/32, 2018/34 ve 2018/40 Tedbir Talep
dosyalart.
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icin danismanlik tedbirinin okul ya da rehberlik arastirma merkezince yerine
getirilmesinin uygun olacag1” belirtilmistir. Anilan talep 01.06.2018 tarihli olup,

21.11.2019 giinii itibari ile Mahkemece heniiz bir karar verilmedigi gorilmiistiir.

Yonetmeligin 13/V maddesi uyarinca egitim tedbiri kararinin verilmesinde on
bes yasin1 doldurmamis ¢ocuklar bakimindan uluslararasi sézlesmeler ve kanunlarin
Oongordiigii siirlar dikkate alinacak, bu ¢ocuklar hakkinda egitimlerinin devamina
iligkin tedbir karar1 verilebilecektir. Maddenin devaminda on bes yasini doldurmus
cocuk hakkinda, is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme
kursuna gitmesine, meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamu ya da 6zel sektore
ait igyerlerine yerlestirilmesine yonelik verilen tedbir kararinda; Milli Egitim
Bakanliginca yerine getirilmesinin hiikkme baglandigi hallerde bu Bakanligin
koordinasyonunda mesleki egitim merkezleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca yerine getirilmesinin hilkme baglandig1 hallerde ise Tiirkiye Is Kurumu
Genel Midirliigiince gelistirilen isgiiciiniin istthdam edilebilirligini artirmaya
yonelik isgiici yetistirme, mesleki egitim ve isgiici uyum programlarina
yonlendirilmek suretiyle yerine getirilecegi, bu egitim programlarina erisimde giigliik
yasantyorsa, tedbir karar1 verilen gocugun Tiirkiye Is Kurumuna Genel Miidiirliigiine
miiracaati sonrasinda vasiflarina uygun is¢i arayan Ozel isyerleri ile baglantisi
saglanacagi ve kamuda ise yerlestirmenin kamuda ise alinacaklarla ilgili kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde yerine getirilecegi belirtilmistir**®. Hig egitim almamig veya
zorunlu egitimini yarida birakmis, zorunlu egitim yasini tamamlamis olup haklarinda
koruyucu ve destekleyici tedbir karari verilen c¢ocuklarin; egitimlerini
stirdiirebilmeleri, kapasitelerini gelistirebilmeleri, is ve meslek edinebilmeleri
amaciyla Milli Egitim Bakanligi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve
Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigiince gerekli dnlemler alinacaktir. Sekizinci
fikraya gore egitim tedbiri Milli Egitim Bakanlig1 ile Caligma ve Sosyal Giivenlik

Bakanliginin ilgili birimleri tarafindan yerine getirilecektir.

10 fstanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2019/12 Tedbir Talep dosyasinda sosyal inceleme
uzmani tarafindan “is ve meslek edinmesi amaciyla kursa devaminin veya bir ustanin yanina
yerlestirilmesinin uygun olacagr” belirtilmis ise de Mahkemece yalnizca “egitim tedbirine” karar
verildigi gorilmiistir.
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Istanbul’daki Cocuk Mahkemelerince tiim tedbir kararlar1 koordinasyon
merkezi olarak belirlenen Istanbul Valiligi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il
Miidiirliigii'ne gonderilmektedir. Incelenen dosyalarda egitim tedbiri kararlarinin bu
Miidiirliikge ilge milli egitim miidirliiklerine, oradan da okul miidirliiklerine
iletildigi anlasilmistir. Tedbir dosyalarmin birinde Ilge Milli Egitim Miidiirliigiince
okul miudiirligiine yazilan yazida “cocugun evine gidilerek inceleme yapilmasi,
okula yonlendirilmesi, okuma yas1 ge¢mis ise halk egitim merkezine yonlendirilmesi,
cocugun okula kaydolmasi halinde rehber 6gretmeni tarafindan diizenlenecek olan {i¢
aylik raporlarn Mahkemeye gonderilmesi” istenmistir*®'. Bahsi gecen dosyada
digerlerinden farkl1 olarak kararm &ncelikle i1 Milli Egitim Miidiirliigiine, oradan da

Ilge Milli Egitime gonderildigi goriilmiistiir.

Yonetmeligin 14. maddesi, bakim tedbirinin yerine getirilmesine iliskin usul
diizenlemektedir. Maddenin {i¢iincii fikrasina gore saglik ve bakim tedbirinin birlikte
uygulanacagi hallerde, Oncelikle sucga siiriiklenen veya korunma ihtiyacit olan
cocuklardan tedavisi gereken agir ruhsal hastaligi veya madde bagimlilig1 nedeniyle
fiziksel sorunlari olanlarin rehabilitasyonu bu amagcla kurulmug resmi veya 6zel
saglik kuruluslarinda gerceklestirilecek, bunlardan bakim tedbirini gerektirenler,
yatarak tedavileri tamamlandiktan sonra bakim amaciyla aile yanina veya bu amagla
kurulmus resmi veya 6zel kurulusa yerlestirileceklerdir. Dordiincii fikrada, bakim
tedbiri karar1 verilen ¢ocuklarin kolluk kuvvetlerince Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumuna teslim edilecegi hallerde, ¢ocugun ilk saglik kontrolii
yapildiktan sonra tesliminin saglanacagi, bulasict hastaligit olan c¢ocuklarin
tedavisinin Saglik Bakanliginca gergeklestirilecegi belirtilmistir.Bu durumdaki
cocuklar hakkinda derhal saglik tedbiri alinmasi i¢in mahkeme veya ¢ocuk hakimine
bagvurulacaktir.Altinc1 fikrada bakim tedbirinin uygulanacagi hallerde yabanci
uyruklu cocuklar icin vatandasi oldugu iilkenin konsolosluklari ile iletisime
gecilecegi belirtilmistir. Saglik kontrolii ve tedaviye iliskin hizmetlerden dogan tiim
giderler Saglik Bakanliginca karsilanacaktir. Yonetmeligin 14/1V, 14/V ve 14/IV

maddelerinde belirtilen islemlerin barinma tedbiri i¢in de yerine getirilecegi kabul

11 {stanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2019/160 Tedbir Talep dosyast.
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edilmistir. Bakim tedbiri Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan

yerine getirilecektir.

Yonetmeligin 15/VI maddesi uyarinca barinma tedbiri, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu, Milli Egitim Bakanligi ve yerel yonetimler tarafindan

yerine getirilecektir.

Saglik tedbirinin yerine getirilmesine iliskin usul ise Yonetmeligin
16.maddesinde diizenlenmistir. Maddenin besinci fikras1 uyarinca saglik kurulunca
akil hastas1 veya madde bagimlisi ¢ocuklar hakkinda diizenlenen rapora gore, toplum
acisindan tehlikeli olan suca siiriiklenen veya korunma ihtiyact olan akil hastasi
cocuklara yonelik saglik tedbiri, yliksek giivenlikli saglik kurumlarinda korunma ve
tedavi altina alinmak suretiyle yerine getirilecek, altinci fikrasi uyarinca akil hastasi
cocuk hakkinda toplum agisindan tehlikeliliginin devam edip etmedigi veya 6nemli
Olclide azalip azalmadigi hususunda en geg liger aylik donemler halinde mahkeme
veya cocuk hakimine bilgi verilecektir. Yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca
diizenlenen raporda toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya dnemli
Ol¢iide azaldiginin belirtilmesi iizerine mahkeme veya g¢ocuk hakimi kararryla
cocugun yiiksek giivenlikli saglik kurumunda koruma ve tedavi altina alinmasina
iligkin karar kaldirilarak cocuk serbest birakilabilecektir. Saglik kurulu raporunda
akil hastaliginin ve islenen fiilin niteligine gore giivenlik bakimindan ¢ocugun tibbi
kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise bunun siire ve araliklar

belirtilecektir.

Dokuzuncu fikraya gore tibbi kontrol ve takip, raporda gosterilen siire ve
araliklarla, cocugun ana, baba, vasisi, bakim ve gdzetimini tistlenen kimseler ya da
hakkinda bakim veya barinma tedbiri verilmis ise bu tedbiri yerine getirmekle
yiikiimlii kurum ya da kuruluslarca bu ¢ocuklarin teknik donanimi ve yetkili uzmani
olan saglik kurulusuna gonderilmeleri ile saglanacaktir. Onuncu fikrada tibbi kontrol
ve takipte, cocugun akil hastalig1 itibariyla toplum agisindan tehlikeliliginin arttig1
anlasildiginda, hazirlanan rapora dayanilarak, yeniden koruma ve tedavi amach
olarak saglik tedbirine hiikmedilecegi ve yukaridaki islemlerin tekrarlanacag:

Ongorilmistiir.
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Maddenin devaminda yatarak tedavisi tamamlanan ¢ocuklardan haklarinda
bakim veya barinma tedbir karar1 bulunanlarin, karar1 uygulamakla goérevli kurum
tarafindan aile yanina, kuruma veya bu amacla kurulmus resmi veya 6zel kuruluslara
yerlestirilecegi, saglik tedbirleri kapsaminda uygulanan tedavinin 6zelliklerine bagh
olarak bir aile veya kurum yaninda bakimi gereken cocuklar hakkinda verilen saglik
ve bakim tedbirleri birlikte uygulanacagi, bunun ig¢in ilgili kurum veya kuruluslarin
isbirligi yapacagi, alkol yada uyusturucu veya uyaricti madde bagimlist olan
cocuklarin, koruyucu ve destekleyici saglik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu
veya uyarici madde bagimlilarinin tedavi altina alinmasina yonelik olarak verilen
kararlarin yerine getirilmesinde tedavi i¢in ¢ocugun rizasi aranmayacagi, tedbirin
uygulama stiresince ilgili kurum uzmani tarafindan, ¢gocuga uyusturucu veya uyarici
maddenin kullanilmasinin etki ve sonuglar1 hakkinda bilgi verilecegi sorumluluk
bilincinin gelismesine yonelik olarak o6giitte bulunulacagi ve yol gosterilecegi

belirtilmistir.

On dordiincii fikraya gore Saglik Bakanligy, il saglik mudiirliikleri marifetiyle
saglik tedbirinin yerine getirilecegi uygun saglik kurum veya kurulusunu
belirleyerek, cocugun bu kuruma ilk miiracaatin1 saglamak zorundadir. Ayakta
tedavisi uygun goriilen ¢ocuklarin tedavisi; ana, baba, vasisi, bakim ve gozetimini
iistlenen kimseler ya da haklarinda bakim ve barinma tedbiri verilmis ise bu tedbiri
yerine getirmekle yiikiimlii kurum ya da kuruluslarca belirlenen saglik kurumlarina
gonderilmeleri ile saglanacaktir. Gerektiginde kolluk birimlerinden giivenligin
saglanmasi i¢in yardim istenmesi miimkiindiir. On besinci fikra uyarinca da saglik

tedbiri, Saglik Bakanlig: tarafindan yerine getirilecektir.

Yonetmeligin 18. maddesinde tedbir kararini uygulamakla yiikiimli kisi,
kurum veya kuruluslarin ¢ocugun tesliminden itibaren on giin icinde, tedbirden
sorumlu kisiyi, tedbirin tiiriinii ve siiresini, igbirligi yapilacak kurumlari, saglanacak
hizmetleri ve nelerin amaglandigini ve ilerlemenin nasil 6lgiilecegini belirtilen bir
uygulama plan1 hazirlayarak karari veren hakim ya da mahkemenin onayma
sunmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Mahkeme veya hakim bu plan {izerinde

gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilecektir.
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Incelenen dosyalarda saglk tedbiri kararlarinin Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigii'nce i1 Saghk Miidiirliigiine, oradan da hastanelere

gonderildigi goriilmiistiir.

KTUY md.18/XIII'te “tedbirlerin uygulanmasi amaciyla 6zel ve resmi kisi,
kurum ve kuruluslarca verilecek hizmetlerin, Kanunun ilgili tedbiri yerine getirmekle
sorumlu tuttugu Bakanligin denetiminde yiriitiilecegi ve bu tedbirlerin yerine
getirilmesinde ceza infaz kurumlarina herhangi bir gorev yiiklenemeyecegi” acikga
belirtilmistir. Esasen, danigmanlik, egitim, barinma, bakim ve saglik tedbirlerinden
ibaret gilivenlik tedbirlerinin ceza infaz kurumlart ile herhangi bir iligkisi
olamayacag agiktir. Bu durum, uygulamada herhangi bir sorun yaratmayabilir ise de,

teorik olarak, giivenlik tedbirlerinin niteligi ile bagdasmamaktadir.

Gortldugi iizere, KTUY tedbir kararlarinin uygulanmasina iligkin usulii
ayrintili olarak diizenlemis bulunmaktadir. Buna karsin, tedbir kararlar1 genellikle
kagit tlizerinde kalmakta, uygulama siirecini de takip etmesi gereken c¢ocuk
mahkemesi yogun is yiikii ve uzman sayisindaki yetersizlik gibi sebeplerle uygulama
asamasini etkin bir sekilde denetleyememekte, cocugun degisen ihtiyaclarini fark

edememekte ve yeni ihtiya¢lara uygun kararlar verememektedir%.

2. Tedbir Kararlarinin Uygulanmasinin Denetimi

KTUY md.18’de tedbir kararini veren mahkeme veya ¢ocuk hakiminin, tedbir
kararlarmin ~ uygulanmasmi,  tedbirden  beklenen  gayenin  gergeklesip
gerceklesmedigini, uygulanan tedbirin ¢ocugun gelisimini hangi yonde etkiledigini

en geg liger aylik siirelerle sosyal ¢alisma gorevlilerine incelettirecegi belirtilmistir.

Cocuklarla ilgili kararlarin infazi denetim esasina degil, gozetim esasina
dayali olmalidir. Cocuklar hakkinda verilen giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda

denetim  gorevlisinin  ¢ocugun tedbir ylkiimliiliigline uyup uymadigim

12 Aydin, a.g.m., 5.67.
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denetlemesinin yani sira, ¢ocugun tedbir kararindan azami diizeyde fayda gérmesini

< 143
saglamasi amaglanmalidir—".

Hakkinda bakim ve barinma tedbiri karar1 verilen ve Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumunda bulunan ¢ocukla ilgili inceleme gorevi ise dncelikle bu
kurumda calisan sosyal ¢alisma gorevlilerine yaptirilacaktir.Cocugun yiiksek
yarariin gerektirdigi durumlarda ise inceleme gorevi mahkemeye atanan sosyal

caligma gorevlilerine de yaptirilmast miimkiindiir.

Sosyal ¢aligma gorevlilerinin uzmanlik alanlart disinda bir inceleme
yaptirmak gerekir ise bu goérev kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar ile serbest

meslek icra edenlere de verilebilir.

Incelemeyi yapan sosyal calisma gorevlisi ya da uzman, inceleme sonucunda
bir rapor diizenleyerek on giin i¢inde mahkemeye veya hakime verecektir. Gerekli
goriildiigiinde raporu diizenleyen uzman dinlenebilecegi gibi, rapor yeterli

goriilmezse yeniden inceleme yaptirilabilir.

CKK md.36’da da hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari verilen
cocugun denetim altina alinmasina karar verilebilecegi belirtilmis, bu hususta

mahkemeye takdir yetkisi verilmistir.

Kanunda giivenlik tedbirleri i¢in ayrica bir diizenleme bulunmayip, ¢cocuklara
Ozgli giivenlik tedbirlerinin  infazinin da aym1 usulde denetlenebilecegi

distiniilmektedir.

CKK md. 37 uyarinca, mahkeme ¢ocugun ayrica denetim altina alinmasina
karar vermis ise, denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliigii tarafindan
cocugun kisisel oOzellikleri ve ihtiyaglari ig¢in bir denetim  gorevlisi
gorevlendirilecektir. 12 yasindan kiiciik suga siiriiklenen g¢ocuklarin denetimleri

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yerine getirilecektir.

3 Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim Egitimcinin El Kitabi, s.231, (gevrimigi)
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 13.10.2019.
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Atanan bu gorevlinin gorevini, kisaca “egitim veya is hayat1 basta olmak
tizere ihtiya¢ duydugu her alanda ¢ocuga destek olmak ve rehberlik etmek™ olarak
tanimlamak miimkiindiir. Gorevli ayrica alinan kararlarin uygulanip uygulanmadigini
ve ¢ocugun yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini yerinde incelemek sureti

ile denetlemekle de miikelleftir.

Denetim, kararda ongoriilen silirenin dolmasi, tedbirden beklenen faydanin
elde edilmesi veya ¢ocugun baska bir sugtan dolayr tutuklanmasi ya da cezasinin
infazinin baslamasi ile sona erecektir. Denetim gorevlisi, denetim sona erinceye
kadar tiger aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime ya da Cumbhuriyet savcisina
sunmakla yiikiimliidiir. Incelenen dosyalarda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Midiirligii'nce kararin gonderildigi kurumdan “kararin uygulanmasi ve karar1 veren

mahkemeye bilgi verilmesinin” istendigi goriilmiistiir.

Yapilan dosya incelemesi neticesinde mahkemelerce tedbir kararinin
uygulanmasina iligkin siirecin denetlenemedigi anlasilmis olup, bazi dosyalarda
kararin tizerinden gegen zamana ragmen uygulama planimin dahi sunulmadigi
goriilmiis ve kararin infaz edilip edilmedigi anlagilamamistir™*®. Tedbir dosyalarinin
birinde Sosyal Hizmet Merkezince damismanlik tedbirinin 11 Milli Egitim

5 146

Miidiirliigiince yerine getirilmesi talep edilmis*®, iki dosyada'*® egitim tedbirinin
“cocuga ve veliye ulagilamamasi sebebiyle uygulanamadigi” yoniinde rapor
diizenlenmis ancak Mahkemece herhangi bir islem yapilmamistir.Oysa, TKUY
md.22/11-111 uyarinca Koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarimi yerine getirmekle
gorevli kisi, kurum veya kuruluglar, mahkeme veya hakim tarafindan verilen kararin
kendilerine bildirildigi veya teblig edildigi tarihte cocugu teslim alarak derhal iglem
baslatmakla, ¢ocugun bulunamamast halinde ise durumu kolluk gorevlilerine
bildirmekle yiikiimlidir. Maddede mahkemenin “cocugun bulunmasi ve ilgili
kuruma tesliminin kollugun c¢ocuk biirolar1 tarafindan saglanmasina Karar

verebilecegi” de agikga belirtilmistir. Nitekim, YGIY’ nin 5. maddesine gore de

“* Ornegin, Istanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2018/22, 2018/31 ve 2018/32 Tedbir talep
dosyalarinda tedbir kararlar1 Ocak 2018’de verilmis ancak incelemenin yapildigi 21.11.2019 tarihine
kadar dosya igerisine bagkaca herhangi bir evrak girmedigi goriilmiistiir.

15 Istanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2018/100 Tedbir Talep dosyas1.

148 {stanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2018/28 ve 2018/18 Tedbir Talep dosyalart.
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kolluk gorevlilerinin bir kurumda tedavi, egitim ve islahi i¢in kanunlarla belirtilen
esaslara uygun olarak, alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla toplum igin
tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu ve uyarici madde veya alkol tutkunu,
serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri ve haklarinda mahkemece ¢ocuk bakim
ve yetistirme yurtlarina veya benzeri resmi veya 6zel kurumlara yerlestirilmesine
veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasina karar verilen ¢ocuklari yakalama gorevi

147 Ancak, incelenen dosyalarin higbirisinde mahkemece karari

bulunmaktadir
uygulayan kurumlardan kararin akibetinin soruldugu veya ¢ocugun bulunmasi igin
kolluk birimlerine yazi yazildigr goriilmemistir. Dosyalarin ¢ogunda siiresinde
olmasa da karar1 uygulayan kurum tarafindan hazirlanan uygulama plan1 ve/veya
siire¢ raporu mevcuttur. Az sayida dosyada da raporlar diizenli olarak

génderilmistirmg,

Uygulama planimmin ya da raporlarin sunulmamasi halinde nasil bir yol
izlenecegi Yonetmelikte belirtilmis degildir. Kanaatimizce mahkemece belli
araliklarla dosyalarin ele alinarak uygulama plani sunulmamis ise Aile, Calisma ve
Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii’nden, uygulama plan1 sunulmakla birlikte her iig
ayda bir diizenlenmesi gereken siire¢ raporlar1 géonderilmemisse, dogrudan tedbiri
uygulamakla gorevli kurumdan kararin akibetinin sorulmasi
gerekmektedir.Yonetmeligin 18. maddesi uyarinca hakimin, ildeki koordinasyon
merkezinin ve tedbiri uygulayacak kurumlarin birbirini denetleyebilecegi, hakimin
takip etmedigi durumlarda devreye kurumun ya da koordinasyon merkezinin girmesi
gerektigi, aym sekilde kararlarin uygulanmamasi veya koordinasyon merkezinde

sorun olmasi halinde hakimin de bu kurumlardan siireci sorup, takip edebilecegi,

Y7 Seyfullah Cakmak, “Cocuk Koruma Kanununa Gére Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlarimin Uygulanmasinda Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Uluslararasi Cocuklar Icin Adalet
Sempozyumu Yargilama Oturumlari, s.30, (¢cevrimigi) http://www.ankaratahkim.com/, 23.11.2019.
148 fstanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2018/30 Tedbir Talep dosyasinda danismanlik tedbirini
uygulayan sosyal hizmet merkezi tarafindan, 2018/19 Tedbir Talep dosyasinda saglik tedbirini

uygulayan hastane tarafindan ve 2018/20 Tedbir Talep dosyasinda bakim tedbirini uygulayan Cocuk
Evleri Sitesi tarafindan Mahkemeye diizenli olarak rapor sunuldugu goriilmiistiir.
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karar1 uygulamayan kurum hakkinda adli sorumluluk dogacagi ve kurum mensuplari

hakkinda dorudan sorusturma yapilacag da belirtilmektedir'®.

Adalet Bakanlig1 verilerine gore iilkemizde suga siirliklenen ¢ocuk sayisinin
en fazla oldugu il Istanbul’dur. 2018 yilinda yalnizca Istanbul’da 16.842 ¢ocuk
hakkinda kamu davasi agllm1§t1r15o. Bu davalar disinda, 12 yasindan kiigiik oldugu
icin hakkinda kovusturma yapilamayan c¢ocuklarla ilgili tedbir talepleri de ¢ocuk
mahkemelerine gelmektedir. Oysa, Istanbul ve Istanbul Anadolu Adliyelerinde

besl51

, Bakirkdy Adliyesi’nde ise dort cocuk mahkemesi bulunmakta olup,
mahkemelerin is yiikii kapasitelerinin oldukga tizerindedir. Bu durum, Mahkemelerce
giivenlik tedbiri kararlarinin uygulanma siirecinin takip edilememesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Boyle bir uygulama ile tedbirlerden beklenen faydanin elde edilmesi,
diger bir deyisle cocuklarin korunmasi ve sugtan uzaklastirilmast ne yazik ki

miimkiin gériinmemektedir.
3. Tedbir Kararlarinin Degistirilmesi veya Siiresinin Uzatilmasi

TKUY’nin 10. maddesinde hakim veya mahkemenin veli, vasi, denetim
gorevlisi, bakim ve gozetimden sorumlu kimse, tedbiri yerine getiren kisi veya
Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine tedbirin sonuglarini inceleyerek siiresinin
uzatilmasina veya degistirilmesine karar verebilecegi belirtilmistir. Hakim veya
mahkeme, koruyucu ve destekleyici tedbir kararmin degistirilmesi veya siiresinin
uzatilmasi yoniinde bir karar vermeden Once tedbir kararini uygulayan kisi, kurum

veya kurulustan tedbirin uygulanmasi hakkinda gerekgeli bir rapor isteyebilecektir.

Glivenlik tedbirleri yoniinden ise yalmizca Cumhuriyet saveisinin bu yonde

bir talepte bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Tedbir dosyalarinin birinde anne ve babalar1 bosanmis, anneleri psikolojik
tedavi altina alinmis ve babalarina da ulagilamayan korunma ihtiyact olan iki ¢ocuk

hakkinda bakim tedbirine karar verilmis, sonrasinda alinan sosyal inceleme

9 Seyfullah Cakmak, Uluslararast Cocuklar i¢in Adalet Sempozyumu Yargilama Oturumlari, s.72,
(cevrimigi) http://www.ankaratahkim.com/, 23.11.2019.

150 Adli istatistikler 2018, Adalet Bakanhg: Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, s.68, (cevrimigi)
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr, 23.11.2019.

51 fstanbul Anadolu 4. Cocuk Mahkemesi iki hakimli ¢alismaktadir.
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raporunda “koruyucu aile modelinin desteklenmesi i¢in ¢gocuklarin amca ve yengenin
bakimina verilmesinin uygun olacagi” belirtilmesine ragmen, Mahkemece bu talep
“baba tarafindan velayet davasi agildigi, annenin de ¢ocuklar1 bakimini iistlenmek
istedigi yoniinde beyanda bulundugu, ayrica gocuklarin yaslarinin, kisisel ve saglik
durumlariin ve yiiksek yararlarmin goéz Oniinde bulundurulacagi” belirtilerek

reddedilmistir®%.
4. Tedbir Kararlarinin Kaldirilmasi veya Sona Ermesi

Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri,fiili isleyen ¢ocugun tehlikelilik halinin
ortadan kalkmasina veya azalmasina kadar devam edecek olup, kural olarak
tedbirlere herhangi bir siire belirtilmeksizin karar verilir™3. Hakim, suga siiriiklenen
gocugun ilerleme durumunu g6z Oniinde bulundurarak da tedbirin kaldirilmasina

veya degistirilmesine karar verebilecektir.

Incelenen dosyalarm ikisinde sosyal calisma gorevlilerince diizenlenen
raporlarda “ebeveynlerin goriismeye gelmedigi, kendilerine telefonla ulagilamadigi
ve adreste bulunamadiklari, bu sebeple siirecin tamamlanamadlgl”154, ikisinde ise
“cocugun yasananlardan ders aldigi, gorlismelere katilmaya ve igbirligine acik
oldugu, benzer olaylara dahil olmaktan ka¢indigi, 6fke kontrol problemi yasamadig,
sugu donemsel bir sebebin yarattigi agresiflik neticesinde isledigi”™*® belirtilerek
amaca ulasilmasi1 sebebiyle danismanlik tedbirinin kaldirilmas: talep edilmis,
mahkemece de bu yonde karar verilmistir. Amaca ulasildigi distiniilerek tedbirin
kaldirildig1 dosyalarin birinde ¢cocukla yalnizca bir adet goriisme yapildigi ve sucun

basit kasten yaralamaya iliskin oldugu goriilmiistiir.

Egitim tedbirine karar verilen dosyalarin birinde rehber 6gretmeni tarafindan

“cocugun okumak istemedigini beyan ettigi ve agik ortaokula kaydini yaptirmadigr”

152 fstanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2019/14 Tedbir Talep dosyast.
153 Aslan, a.g.e., 5.156.

1 istanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2019/21 Tedbir Talep ve 2019/62 Tedbir Talep
dosyalari.
1% fstanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2019/70 Tedbir Talep ve 2019/116 Tedbir Talep
dosyalart.
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ifade edilerek tedbirin kaldirilmasi talep edilmistir™®. Dosyalarin ikisinde ise
“babanin ¢ocugu Kurumda sik sik ziyaret ettigi, maddi ve manevi olarak
sorumlulugu tstlenebilecek durumda oldugu, ¢ocuga yakin ilgi ve sevgi gosterdigi,
cocugun da Kurumda kalmak istemedigi” gerekgeleri ile bakim tedbirinin

kaldirmasi talep edilmistir™’.

Bazi dosyalarda mahkemece CKK md.9 uyarinca verilen acil korunma
kararlar1 ile Kuruma gonderilen ¢ocuklar hakkinda daha sonra alinan sosyal inceleme
raporlar1 neticesinde bakim tedbirinin kaldirilmasina karar verildigi gérﬁlmﬁstﬁrlss.
Sosyal inceleme raporlarinda “Kurumun son ¢are olarak diistiniilmesi gerektigi,
ailenin c¢ocugu teslim almak istedigi, cocugun Kurumdaki diger ¢ocuklarin
Oykiilerinden olumsuz etkilendigi ve onlart modellemeye basladigi, darp olmadig1”

belirtilmis ve barinma tedbirinin kaldirilmasinin uygun olacagi ifade edilmistir.

Kanaatimizce, ¢ocuga veya aileye ulagilamamasi ya da c¢ocugun veya
ebeveynlerin tedbiri uygulamaya istekli olmamasi tedbirin kaldirilmasi kesinlikle bir
sebep olarak kabul edilmemelidir. Cocuk mahkemesi tedbirin uygulanmasini
saglamak i¢in adres arastirmasi yaptirabilmeli, kolluk goérevlileri vasitasi ile cocuga
ve ailesine ulasabilmelidir. Egitimine devam etmek istemeyen ¢ocuklar yoniinden
tedbir degistirilerek ¢ocugun meslek edinmesini saglamaya yonelik diger tedbirlere
karar verilebilmeli, ayrica damigsmanlik tedbiri ile ¢ocuk icin bir danigsman tayin
edilerek ¢ocuga egitim ve gelisimi ile ilgili sorunlarinin ¢éziimiinde yol gostermesi
saglanmalidir. Bu iglemlerin mahkemeler i¢in bilyiik bir is yiikii anlamina geldigi
gozetilerek yeni ¢ocuk mahkemeleri ve yalnizca tebdir karar1 vererek uygulanmasini
ve denetimini saglamakla gorevli ¢ocuk hakimlikleri kurulmasi gerektigi

distiniilmektedir.

Bakim tedbiri ise digerlerine gore farklilik arz ettiginden, aile ortamindan
uzaklagtirilmanin zararl etkileri gozden kagirilmamali ve bu tedbir yoniinden sartlar

Ozenle takip edilerek ortamin elverisli hale geldigi anda ¢ocugun aileye teslimine

1% fstanbul Anadolu 4. Cocuk Mahkemesi’nin 2018/264 Tedbir Talep dosyasi.
137 fstanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2019/18 Tedbir Talep dosyasi.

18 fstanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi’nin 2019/33 Tedbir Talep, 2019/38 Tedbir Talep ve 2019/3
Tedbir Talep dosyalar1.
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karar verilmelidir. Bu bakimdan, bakim tedbirinin kaldirilmasina yonelik kararlarin

yerinde oldugu diisiiniilmektedir.

CKK md.7/VI uyarinca tedbirin uygulanmasi, ¢ocugun on sekiz yasini
doldurmasi tizerine ise kendiliginden sona erecektir. Ancak, ayni fikrada egitim
tedbiri yOniinden bir istisna getirilmis ve cocugun rizasi alinmak sartiyla egitim
tedbirinin on sekiz yasindan sonra da devam etmesine karar verilebilecegi

diizenlenmistir.

Amaca ulasilip ulagilmadigina bakilmaksizin tedbirlerin kendiliginden sona
erecegini dngdren bu diizenleme yerinde degildir. Ayrica, sorusturma ve kovusturma
evrelerinin uzunlugu nedeniyle gilivenlik tedbirine iliskin kararlarin ¢ogu heniiz
uygulanamadan ya da uygulanmaya yeni baglanmis iken ¢ocugun on sekiz yasini

doldurmasi ile ortadan kalkmaktadir™®.

B. Denetimli Serbestlik

Denetimli serbestlik, mahkemece belirtilen kosullar ve siire i¢inde, denetim
plani dogrultusunda silipheli, sanik veya hiikkiimliiniin toplumla biitiinlesmesi
acisindan ihtiya¢ duydugu her tiirli hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi
toplum temelli uygulamad1r160. Suglunun sosyal c¢evresi ve ailesiyle normal
iliskilerini korumasii miimkiin kilmakta, su¢luyu cezaevinin olumsuz etkilerinden
korumakta ve ekonomik yonden bagiml hale getirmeyerek sucluya 6zgiir yasamina
devam etme imkani saglamaktadir. Buna karsilik tedbire aykirilik halinde suc¢lunun

tekrar cezaevine gonderilmesi olanag: sakli tutulmustur®®,

CKK md. 36-41’de de denetimle ilgili bir takim diizenlemelere yer
verilmistir. 36. madde uyarinca hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir veya
hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi karari verilen ya da kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi karar1 onanan ¢ocuklar denetim altina alinacaktir.

159 Akarca, a.g.m., s.9.
1% Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Korum Kurullar Yonetmeligi md.4.
161 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.712-713.
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Denetimli serbestlik bir infaz bigimi olup, ¢ocugun desteklenmesinin ve
cocuga rehberlik edilmesinin amaclandig1 ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin

denetiminden tamamen farkli bir kurumdur'®?

. Cocuklara 0zgii koruyucu ve
destekleyici tedbirler ile giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinin denetimi de CKK’nin
36-40. maddeleri dogrultusunda yerine getirilmesine ragmen'®, denetimli serbestlige
yalnizca dogrudan hapis cezasina hiikmedilmesi halinde basvurulabileceginden,
cocuklara Ozgii giivenlik tedbirleri ile denetimli serbestlik tedbirinin bir arada

uygulanmas1 miimkiin degildir.

Denetimli serbestlik kurumu CvGTIHK nin 105/A maddesinde diizenlenmis

olup, ¢aligma konumuz itibari ile detayli olarak incelenmeyecektir.

102 Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim Egitimcinin El Kitab1,s.227,229, (gevrimigi)
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 13.10.2019.
163 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, 5.310.
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SONUC

Her sucun bir karsiligit olmasi gerektiginin kabulli, ceza sorumlulugu
bulunmasa da suga siiriiklenen cocuklar i¢in de devlet eli ile uygulanan bir tiir
yaptirim dngoriilmesi gerekliligini dogurmustur. Yine ceza sisteminde yaptirimlarin
ceza ve giivenlik tedbirinden ibaret olmasi, ceza olmayan diger tiim yaptirimlarin
giivenlik tedbirinin igine sokulmasina neden olmus, c¢ocuklara Ozgii giivenlik

tedbirleri de bu baslik altinda yerini almistir.

TCK’nin 56. maddesinde c¢ocuklara 06zgli giivenlik tedbirleri ayrica
diizenlenmemis, CKK’ya atif yapilmakla yetinilmistir. CKK’nin 11. maddesinde de
“ayn1 Kanunun 5. maddesinde diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin suga
stiriiklenen ve ceza sorumlulugu bulunmayan cocuklar yoniinden giivenlik tedbiri
olarak uygulanacagi” belirtilmistir. Bu atif, koruyucu ve destekleyici tedbirlerle ilgili
usuliin agikca diizenlenmesine ragmen, gilivenlik tedbirleri ile ilgili bir diizenleme
yapilmamis olmasi sebebiyle 6ncelikle her iki tedbir hakkinda ayni usuliin uygulanip
uygulanmayacag@1 sorununu giindeme getirmektedir. Oysa, koruyucu ve destekleyici
tedbirlerle ilgili 6rnegin tedbir talep edebilecek kisiler, kararlarin tabi oldugu kanun
yollar1 veya siireye iligkin maddelerin bir yaptirim tiirii olan ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirleri hakkinda uygulanamayacag: diisiiniilmektedir. Incelenen dosyalardan,
uygulamada her iki tedbirin de ayni usule tabi tutuldugu goriilmiis ise de,
kanaatimizce ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin ayri bir yasal diizenleme ile
yeniden ele alinarak tedbirler arasindaki usule iligkin bu belirsizliklerin giderilmesi
ve suga siiriiklenen ¢ocuklar yoniinden daha etkili baskaca tedbirler 6ngoriilmesi
gerekmektedir. Zira, suga siiriiklenen her ¢ocuk ayni zamanda korunma ihtiyaci
icinde olan ¢ocuk olmakla birlikte kanaatimizce devletin su¢ islemis ¢ocuklara ayri
bir 6zen ve dikkatle yaklagmasi, onlar i¢in CKK md.5’te diizenlenen tedbirlere ek ve
denetimi daha siki1 tedbirlere basvurulmasi gerekmektedir. Ozellikle koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin siiresi ile ilgili diizenlemenin suga siiriiklenen ¢ocuklar
yoniinden uygulanmasi, tedbirden beklenen sonucun almnip alinmadigina
bakilmaksizin tedbir kararmin kendiliginden ortadan kalkmasina, suga siiriikklenen

cocugun kendi haline birakilmasia ve onun suga iten ortama geri gonderilmesine
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sebep oldugundan, g¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirlerinin siiresi ile ilgili ivedi olarak
yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Cocuk mahkemelerinde
incelenen dosyalarin ¢ok biiyiik bir kisminda danismanlik tedbirinin uygulandigi ve
bazi dosyalarda sosyal inceleme raporu aldirilmaksizin bu tedbire dogrudan
basvuruldugu goriilmiistiir. Bunda mahkemelerin is yiikiinlin, ¢ocuk mahkemesi
hakimlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun alaninda uzmanlagmamis olmasinin ve uzman
sayisinin yeterli olmamasinin etkisi biiyliktiir. Bununla birlikte, kanaatimizce en
onemli faktor CKK’nin 5. maddesinde sayilan tedbir tiirlerinin yeterli olmamasi ve
halihazirda herhangi bir okula kayd: bulunan, madde bagimlis1 veya akil hastalig
olmayan, kalacak bir yere sahip ¢ocuklar hakkinda uygulanabilecek baskaca bir
tedbirin bulunmamasidir. TCK md.31/II uyarinca suca siiriiklenen ancak ceza
sorumlulugu bulunmayan 12-15 yas grubundaki c¢ocuklar hakkinda gilivenlik
tedbirine hiikkmetmek zorunlu oldugundan, mahkemeler yalnizca bu gerekliligi yerine
getirebilmek adina ihtiyaca uygun olup olmamasina bakmaksizin, mecburi olarak

danismanlik tedbirine karar vermektedir.

Cocuklara ozgli giivenlik tedbirlerinin  yalmizeca ceza sorumlulugu
bulunmayan cocuklar yoniinden uygulanacak olmasi da bagka bir sorundur. Bu
tedbirlerin TCK’daki diger gilivenlik tedbirlerinden farkli olarak toplumu degil,
cocugu korudugu, cocugun toplumla ve ailesiyle biitiinlesmesini saglamayi, onu
zararl egilimlerden kurtarmayi, ahlaki gelisimine katkida bulunmay1 amacladigr goz
onlinde bulunduruldugunda, su¢ isleyerek tam da bu yonden yardima ihtiyaci
oldugunu ortaya koyan diger ¢ocuklar i¢in de uygulanmamasi anlasilabilir degildir.
Cocuk adalet sisteminin, cezadan ziyade tedbir uygulamasina dayanmasi ve giivenlik
tedbirlerinin yas sinir1 olmaksizin tiim cocuklar hakkinda ve ceza yaptirirmindan

oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Sug islemis bir ¢cocugu isledigi sugun tiiriinii de goz Oniinde bulundurmak
suretiyle psikolojik, ekonomik, sosyal, ahlaki vb. yonlerden destekleyerek icinde
bulundugu olumsuz durumu gidermek ve tekrar topluma kazandirmak, onu ceza
infaz kurumuna koymaktan ¢ok daha olumlu sonuglar verecektir. Ancak, bu yol suga
stiriiklenen c¢ocuklara 6zel diizenlemeleri, 6zel kurumlari, 6zel personeli ve 6zel

thtimami1 gerektirmektedir. Devletge ise daha ucuz bir yol olan hapis cezas1 tercih
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edilmekte, ¢oziim olmadig1 bilinmesine ragmen suca siiriiklenen ¢ocuklar ceza infaz
kurumlarma konularak sorun yalnizca gegici olarak géz oniinden kaldirilmaktadir.
Bu sebeple, oncelikle TCK md.31’in yeniden ele alinarak giivenlik tedbirlerinin tiim
cocuklar bakimindan uygulanabilir hale getirilmesi ve teoride tiim ihtiyaglara cevap
veren KTUY ’nin hayata gecirilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Zira, bahsi gegen
Yonetmelik incelendiginde gerek tedbir kararlarinin verilmesine, uygulanmasina ve
denetimine iligkin siireclerin gerekse de cocuk adalet sistemi i¢inde yer alacak tiim
personelin niteliklerinin ayrintili olarak agiklandigi goriilmektedir. Buna mukabil,
uygulama bu diizenlemeler ile paralel gelismemekte, verilen tedbirin ¢ocugun
ihtiyaclarma uygun olup olmadigi, bu ihtiyaglar karsilayip karsilamadigi yeterince
degerlendirilmemekte ve 6zellikle tedbir kararlarinin uygulanmasinin denetimi etkili

sekilde saglanamamaktadir.

Cocuklarin sug islemesinin tamamen 6nlenmesi ne yazik ki miimkiin degildir.
Bununla birlikte sug¢ islemis ¢ocugun tekrar su¢a yonelmesinin biiyiik Ol¢iide
engellenebilecegi, bunun saglanmasinda da ¢ocuklar hakkindaki iglemlerin miimkiin
oldugu kadar kovusturma siirecine dahil edilmeksizin sonuclandirilmasinin ¢ok
biiyiik bir 6neme sahip oldugu disiiniilmektedir. Bu agidan kamu davasinin
acillmasinin ertelenmesi ve uzlagsma kurumlarinin etkin olarak isletilmesi, bu
kurumlar yoniinden suga siiriiklenen c¢ocuklara 6zel diizenlemeler getirilmesi
gerekmektedir. Bu calisma hazirlanirken 7188 Sayili Kanunla kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesini diizenleyen CKK md.19’a yeni bir fikra eklenmis ve
yetigkinler icin ii¢ yil olan hapis cezasinin iist sinir1 12-15 yas grubundaki ¢ocuklar
yoniinden bes yila ¢ikarilmistir. Bu diizenleme ¢ocugun yararina olmakla birlikte,
cocuklarin kendi i¢inde gruplandirilmasinin yerinde olmadigr diisiiniildiigiinden,
suga siiriiklenen tim g¢ocuklar i¢in uygulanmasinin, ayrica devletin devreye girerek
O0deme giicii bulunmayan c¢ocugun yerine sucgtan zarar gOrenin zararini

karsilamasinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Bahsi gegen kanunla c¢ocuklar yoOniinden tutukluluk siirelerinde de
degisiklikler yapilmis ve bu siireler yetiskinlere oranla kisaltilmistir. Yargi reformu
ile on bes yasindan kiiciik ¢cocuklarin ilk defa sug isledikleri durumlarda bu ¢ocuklara

ceza yerine sosyal Onlemler uygulanacagimi ongoren diizenlemeler getirilecegi
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belirtilmis olup, yasalasan ilk yargi paketinde bu yonde bir diizenleme bulunmasa da
en azindan 12-15 yas grubundaki ¢ocuklarin adli sistemin digina ¢ikarilabilmesi i¢in

anilan degisikliklerin mutlaka gergeklestirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Calismanin hazirlanmasi esnasinda CKK’nin ve KTUY’nin teorik olarak
bliylik oranda ihtiyac1 karsilamaya elverisli oldugu, ancak 6zellikle cocuk
mahkemeleri nezdinde incelenen dosyalardan mevzuatin heniiz her yoniiyle
uygulamaya konulamadigi goriilmiistiir. Calismamizin ilgili kisimlarinda agiklandigi
tizere, tedbir kararlarinin infazi 6énemli bir sorun olup, “suca siiriiklenen ¢ocugun
isteksiz olmasi, c¢ocuga veya aileye ulasilamamasi” gibi sebeplerle tedbirin
kaldirilmasina ya da on iki yasindan kiiglik suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda sosyal
inceleme raporu aldirllmaksizin  dogrudan  damigmanlik  tedbirine  karar
verilebilmektedir. Kanaatimizce, gerek suga siiriiklenen gerekse de korunma ihtiyaci
olan c¢ocuklar hakkinda yalnizca tedbir taleplerini degerlendirecek c¢ocuk
hakimliklerinin kurulmasi ve bu hakimliklere yeterli sayida sosyal calismaci
atanmasi halinde is yiikiine bagli bu tiir sorunlarin biiyilk oranda ortadan
kalkacaktir.Sosyal inceleme raporu alinmaksizin ve c¢ocugun CKK md.5te
diizenlenen diger tedbirlere ihtiyaci olup olmadigi degerlendirilmeden tedbir karari
verilmesinin  yerinde olmadigi, bu kararlarin c¢ocugu tekrar suc islemekten
koruyamayacagr gibi i¢inde bulundugu durumun iyilestirilmesine katki

saglamayacag diistiniilmektedir.

Bu calisma suga stiriiklenmis ¢ocuklara karsi farkli bir bakis agis1 kazanmami
saglamig, hukuk fakiiltelerinde verilen egitimin ceza sistemine dahil olmus gocuga
kars1 ayri bir biling olusturmaya yetmedigini gormeme neden olmustur. Calismanin
hazirlanmas1 sirasinda yapilan arastirmalar ozellikle ¢ocuk biirolarda gorevli
personelin de bu anlayis ve bilingten yoksun oldugunu gostermistir. Bugiin, 13
yasindaki ¢ocuga azili bir su¢lu gibi muamele eden ya da neredeyse takdir eder bir
tutum sergileyen kolluk gorevlilerine medyada oldukga sik rastlanmaktadir. Suca
stiriiklenen ¢ocuga karsi sergilenen tavir onun kendisini toplumdan soyutlamasina
veya bir kahraman gibi hissetmesine ve her iki durumda da suglu kimligini
benimseyerek tekrar suca yoOnelmesine yol acabilecektir. Bu sebeple, hukuk

fakiiltelerinde, ytliksek okullarda, polis okullarinda ve personele verilecek hizmet i¢i
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egitimlerde suga siiriiklenen ¢ocuklar konusunda 6zel dersler verilmeli, bu ¢ocuklar
hakkinda duyarlhilik gelistirilmeye ¢alisilmalidir.Basin da suga siiriiklenen ¢ocugu bir
suc¢ makinesi olarak yansitmak yerine yapacagi bilingli yayinlarla onlarin korunmaya
muhta¢ bireyler oldugunu, bu gorevin devletle birlikte tiim topluma ait oldugunu
anlatmalidir. Ne yazik ki, glinimiizde medya heniiz boyle bir anlayisa ve etige
ulasabilmis degildir. Bu ¢alismanin hazirlandig: sirada dijital ortamda yayin yapan
bir gazetede goriilen “310 kez serbest birakildi! 8 yasinda ama tam bir sug
makinesi.” baglikli haber toplumun fikir ve anlayisi iizerinde yadsinamayacak kadar
biiyiik bir etkisi olan medyanin arzu edilen seviyeden ne kadar uzak oldugunu
anlatmaktadir. Oysa, 8 yasinda bir ¢ocugun bagkalar1 tarafindan sug¢ islemekte
kullanildig1 agik olup, burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta “devletin bir cocugu
tam 309 kez koruyamadigi” ve bu cocugu sug islemeye yoneltenleri tespit ederek
etkin bir sekilde cezalandiramadigi olmalidir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin
taninmalarin1  saglayacak emarelerin kullanilmasini yasaklayan Basin Kanunu
maddeleri yeterli olmayip, bu konuda daha etkili cezai yaptirimlar getiren yeni
diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Kanaatimizce “cocuklarin bir toplumun en degerli
varliklar1 oldugu” bilincinin yerlesmesi ¢ocuk suclulugunun Onlenmesinde ¢ok

biiyiik bir 6neme sahiptir.
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(cevrimigi) http://www.magdur.adalet.gov.tr/,
12.11.20109.

(¢evrimigi) https://www.tbmm.gov.tr,
28.10.20109.
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Ulusal Cocuk Haklar1
Strateji Belgesi ve Eylem Plani

Suca Siirtiklenen Cocuklara
Hukuki Yardim Egitimcinin

El Kitab1

Yargi Reformu Stratejisi,

Mayis 2019

(cevrimigi) https://ailevecalisma.gov.tr,
09.09.2019.

(¢evrimigi) http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr,
13.10.2019.

(¢evrimigi) http://www.sgb.adalet.gov.tr,
05.10.20109.

(¢evrimigi) http://www.kazanci.com

(cevrimigi)  http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr,
11.08.2019.

(¢evrimigi) https://www.adalet.gov.tr,
20.10.2019.
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EK-1

Incelenen Dava DosyalariiMahkeme ve Esas Bilgileri
Istanbul Anadolu 1. Cocuk Mahkemesi

2007/272 Esas
2012/812 Esas
2013/60 Esas

2014/541 Esas
2014/699 Esas
2014/703 Esas
2014/708 Esas
2014/711 Esas
2014/723 Esas
2014/726 Esas
2014/727 Esas
2014/730 Esas
2014/732 Esas
2014/735 Esas
2014/743 Esas
2014/747 Esas
2014/745 Esas
2014/748 Esas
2015/56 Esas

2017/476 Esas
2017/490 Esas
2017/577 Esas
2018/142 Esas

Kartal 1. Cocuk Mahkemesi

2010/89 Esas
2010/526 Esas
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Incelenen Tedbir Dosyalarinin Mahkeme ve Dosya Bilgileri

EK-2

Istanbul Anadolu 5. Cocuk Mahkemesi

2019/3 Tedbir Talep
2019/6 Tedbir Talep
2019/7 Tedbir Talep
2019/8 Tedbir Talep
2019/12 Tedbir Talep
2019/13 Tedbir Talep
2019/14 Tedbir Talep
2019/15 Tedbir Talep
2019/18 Tedbir Talep
2019/21 Tedbir Talep
2019/25 Tedbir Talep
2019/31 Tedbir Talep
2019/33 Tedbir Talep
2019/34 Tedbir Talep
2019/38 Tedbir Talep
2019/43 Tedbir Talep
2019/62 Tedbir Talep
2019/66 Tedbir Talep
2019/70 Tedbir Talep
2019/116 Tedbir Talep
2019/160 Tedbir Talep
2019/175 Tedbir Talep
2019/242 Tedbir Talep

2018/5 Tedbir Talep
2018/6 Tedbir Talep
2018/7 Tedbir Talep
2018/14 Tedbir Talep
2018/17 Tedbir Talep
2018/18 Tedbir Talep
2018/19 Tedbir Talep
2018/20 Tedbir Talep
2018/22 Tedbir Talep
2018/27 Tedbir Talep
2018/28 Tedbir Talep
2018/30 Tedbir Talep
2018/31 Tedbir Talep
2018/32 Tedbir Talep
2018/34 Tedbir Talep
2018/35 Tedbir Talep
2018/37 Tedbir Talep
2018/39 Tedbir Talep
2018/40 Tedbir Talep
2018/51 Tedbir Talep
2018/98 Tedbir Talep
2018/100 Tedbir Talep
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Istanbul Anadolu 4. Cocuk Mahkemesi

2018/300 Tedbir Talep
2018/264 Tedbir Talep
2018/434 Tedbir Talep
2019/22 Tedbir Talep
2019/68 Tedbir Talep
2019/70 Tedbir Talep
2019/73 Tedbir Talep
2019/72 Tedbir Talep
2019/73 Tedbir Talep
2019/74 Tedbir Talep
2019/78 Tedbir Talep
2019/269 Tedbir Talep

Istanbul 2. Cocuk Mahkemesi
2019/254 Tedbir Talep
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