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1. GIRIS

Okul oncesi donem, c¢ocuklarin gelisimlerinin en hizli ilerledigi ve temel
davraniglar1 kazandiklar1 en oOnemli donemdir (Hérkonen, 2002). Cocuklarin
gelisimleri ve O6grenmeleri i¢in son derece etkili olan bu donemde, nitelikli ve
saglikli bireyler yetistirmek adina, ¢ocuklarin gelisimini olumlu ydnde ilerletecek

nitelikli uyaranlarin sunulmasi gerekmektedir.

Icinde bulundugu bu gelisim dénemi sebebi ile gocuk, gevresinde gordiigii,
duydugu her seyi arastirmak ve kesfetmek i¢in merak duymaktadir (Sussman,2012).
Bu merakin giderilmesi, daha etkili ve kalici bir 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in

sunulan en 6nemli ve kritik ortam ise oyun ortamidir ( Bergen, 1988).

Oyun c¢ocuklarin bebeklik déoneminden baslayarak yasamlari boyunca devam
eden ve tiim gelisim alanlarinin saglikli bir sekilde ilerlemesi acisindan beslenme,
barinma, uyuma kadar 6énemli olan hayati bir unsurdur (Jones, 2007) . Cocuklar i¢in
bu kadar 6nemli ve gelisimleri agisindan bu denli etkili olan oyun, severek, eglenerek

yapilan ama ayni1 zamanda egiten, 6greten, biiyiiten dogal bir vazgecilmez siirectir.

Yasamin en onemli siireci olarak ifade edilen okul 6ncesi donemde, ¢ocuklar
oyun oynayarak tiim gelisim alanlarin1 gelistirme firsat1 bulurlar. Cocuklarin hayal
giiclerini, yaratici diisiinme becerilerini  gelistirirken, beyin gelisimlerini
destekleyerek c¢ocuklarin yakin diinyalariyla iletisime geg¢melerini saglamaktadir
(Hurwitz, 2003). Oyun c¢ocuklarin akranlariyla ve yetiskinler ile bir araya
gelmelerine, toplumsal rolleri kavrayarak kendi bireysel kimliklerini olusturmalarina
yardimci olan en etkili faaliyetlerden biridir ( Ulug, 1997). Cocugun bedenini aktif
kullandig1, kaslarint aktif olarak c¢alistiran, beden ve alan farkindaligi kazandigi
diisiiniildiiginde oyunun fiziksel ve motor becerileri gelistirmede ki rolii yadsinamaz

(Bailey, 1999).



Alan yazinina bakildiginda, yiizyillar boyunca alanda ¢alisan bir ¢ok kuramci
tarafindan “oyun” farkli boyutlar1 ile ele alinmis, ve yapilan derinlemesine
arastirmalar sonucunda pek ¢ok degisik tanimlamayla karsimiza c¢ikmustir.
Psikologlar, egitim bilimciler, sosyologlar ¢ocugun biiylimesinin ve gelisiminin
desteklenmesinde oyunun yeri ve Onemi ile ilgili arastirmalar yiiriitiirken,

iletisimciler, dil bilimciler dilin 6nemi, gelisimi ve iletisi yolu olarak kullaniminda

oyunun etkisi konularinda incelemeler yapmislardir (Sutton- Smith, 1997).

Bu baglamda incelendiginde ise agik¢a goriilmektedir ki, diinyaya gelmis ve
gelecek olan biitiin ¢cocuklarin, zorunlu tutulmadiklar: halde kendi ilgi ve istekleri ile
dogal olarak basladiklar1 ve devam ettirdikleri bu siire¢ farkli disiplinlerden bir ¢ok
arastirmacinin  dikkatini ¢ekmis ve bu dogrultuda c¢esitli bakis acilar1 ortaya
koyulmustur. Cocugun gelisiminde bu derece yer edinen ve bir ¢ok alanda fayda
saglayan bu eylem, ¢ocugun yasantisinda etkili bir yere sahip olmakla birlikte, hige
sayillamayacak kadar kiymetli olan sosyal bir hak olarak kabul edilmektedir (Deliveli
ve Giiven, 2013). 20 Kasim 1989 tarihinde 197 iilke tarafindan imzalanmis olan
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesinde 31. Ve 36. Maddeler ile
kendine yer bulan oyun, dogrudan garanti ve koruma altina alinmis bir haktir (BM
CHDS, 2011).

Bir hak olarak yasalar tarafindan korunma altina alinmis olan “oyun oynama”
nin toplumsal agidan dikkate alinmasi ve Onemsenmesi ise, okul oncesi donemde
cocuklarin ilk oyun arkadasi olan anne ve babalarin oyun oynamanin bir hak

olduguna yonelik farkindaliklarinin saglanmasi ile miimkiin olacaktir.

Cocuklarin biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimleri i¢in son derece
onemli olan oyun, anne ve babalarin ¢ocuklariyla tam olarak ilgilenmeleri i¢in de

ideal bir ortam ve firsat sunmaktadir ( Ginsburg, 2007).

Anne ve babalarin ¢ocuklarinin oyunlarinda yer alma yalnizca c¢ocuklar i¢in
degil ayn1 zamanda ebeveynler i¢in de son derece faydali bir zaman dilimi olacaktir.

Ebeveyn- ¢ocuk arasinda kuvvetli ve saglam bir bag olusmasina yardimci olmakla



birlikte, ailelerin diinyay1 ¢ocuklarinin géziinden gérmeleri hususunda da etkili bir
rol oynamaktadir (Anderson McNamee ve Bailey, 2010). Bu nokta da anne baba
farkindaliklarinin saglanmasi yoluyla, ailelerin oyun hakkina yonelik sorumluluklara
ve “cocugun oyun hakki” konusunda anne babanin farkinda olma durumuna da

pozitif etkide bulunmalar1 saglanabilir.

Kendi ¢ocuklugunda doya doya oynama firsat1 yakalamis olan ya da bir sekilde
cocuklarin gelisimini tesvik etmede oyunun degeri hakkinda olumlu algilar edinmis
olan anne ve babalarin, tiim kiiltiirlerde ¢ocuklarini oyun deneyimlerine eristirmek
ve onlar1 desteklemek i¢in daha ¢ok caba sarf ettigi goriilmektedir ( LaForett ve
Mendez, 2016). Bu agidan bakildiginda anne ve babalarin oyun farkindaliklarinin,
cocuklarin, ozellikle diger ¢ocuklarla oyun oynamayi igeren, edindikleri 6grenme

deneyimlerinin tiirliniin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sdylenebilmektedir.

“Oyunun ne olduguna, neden 6nemli olduguna, c¢ocuklarin gelisimine nasil
katki sagladigina” yonelik sorulara cevap bulmay1 amaclayan bu boliimde, dncelikle
cesitli tanimlar dogrultusunda oyunun tarihsel siirecine yer verilecek ve ardindan
cocugun hayatindaki yeri ve 6nemi incelenerek, ¢cocugun oyun oynama hakkina etki

eden etmenler tizerinde durulacaktir.

1.1. Oyunun Tanim ve Onemi

Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan oyun, erken cocukluk déneminde
vazgecilmez bir yere ve Oneme sahiptir. Cocuklar i¢cin bu kadar 6énemli olan bir
olgunun, tarih icerisindeki degisimi, gelisimi ve tanimlanmasini bilmek ¢ocuklarin

yararina diizenlemelerin gerceklestirilebilmesi adina 6nem tagimaktadir.

Tarihsel bir acidan ele alindiginda, oyunun evrensel bir eylem oldugu agikca
ortaya koyulmaktadir. M.O. 300°lii yillarda Platon, “Devlet” adl1 eserinde ¢cocuklarin
egitim yasantisina erken yaslarda baslamalar1 ve bu siire¢ igerisinde kendi ortaya

koyduklar1 ve bagkalar: tarafindan diizenlenmis olan oyunlar oynamalar1 gerektigine



vurgu yapmistir ( Gorkas, 2012). Ayrica, daha bilyiik yaslardaki c¢ocuklarin
oyunlarinin kuralli olmasin1 6nermis; kuralli oyunlar oynayarak, cocuklarin
gelecekte toplum kurallarina bagli bireyler olmasinin temelinin atildigini 6nemle

vurgulamistir (Burkaz, 2014).

17. yiizyilin etkili diisiiniirlerinden olan John Amos Comenius (1592- 1670),
“The Visible World and The Door of Languages” adli eserinde, evrenin uyumlu bir
biitlin  oldugu, mikro Ogelerin makrolart yansitmasi gibi insanlarin biitlin
goriinlimlerinin de birlik ve uyum igerisinde olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
diisiince dogrultusunda Comenius egitim siirecinde de uyum olmas1 gerektigine,
bedenin, duyularin, konusma, bebeklik doneminden baslayarak oyun ile birlikte
etkinliklerin ve daha sonra ahlak ve dindarligin énemine deginmistir (Dobinson,
1970).

Aym ylizy1l igerisinde, cocuklarin diinyaya bos bir levha gibi geldiklerini
ortaya atan John Locke (1632-1734), egitim felsefesini ele alirken, oyunun egitim

stirecinin 6nemli ve gerekli bir pargast olduguna deginmistir ( Gianoutsos, 2006).

18. yiizyil itibari ile oyun biraz daha dikkat ¢ceken bir olgu haline gelmis ve bir
cok kuramci tarafindan degerlendirilmistir. Hayali bir ¢cocuk olan Emile ile beraber
insan egitimine yonelik goriislerini aktaran Rousseau (1712- 1778), 6zellikle 0-5 yas
aras1 c¢ocuklarin sadece oyun yoluyla 6grenmeleri gerektigini ve oyunun aslinda
hicbir sey yapmadigi fikrini tamamen reddettigini, ve oyunun cocuklari hayata

hazirladigina inandigini belirtmistir (Rousseau, 2011; Flood ve Hardy, 2013).

Bunun yani sira Rousseau’nun ortaya koydugu fikirleri dikkate alan Isvigreli
pedagog J.H.Pestalozzi (1746- 1827), ¢ocugun i¢inde onu harekete iten bir giiciin var
oldugunu ve bu gili¢ sayesinde c¢ocugun hareketsiz duramadigini sOylemistir
(Akandere, 2013). Pestalozzi’nin fikirlerinden onemli Ol¢iide etkilenmis olan
ogrencisi Alman egitim bilimei Friedrich Frobel (1782- 1852) ise egitim anlayisinin
temeline oyunu yerlestirmek ile beraber, oyunu ¢ocugun en saf ve dogal 6grenme

bi¢imi olarak tanimlamustir (Essa, 2003). Insanin egitimine 6zenle secilmis gercek



bir oyun ile baslanmasi gerektigine ve oyunun biiyiime ve gelismenin temeli

olduguna 6nemle deginmistir ( Santer, Griffiths ve Goodall, 2007).

20. yiizyila gelindiginde ise Italyan bilim kadin1 ve egitimci Maria Montessori
(1870- 1952), ¢ocuk oyununun ciddi bir is olduguna ve cocuklarin yasaminda
oyunun dogal bir yer edindiginden bahsetmistir (Wilbrandt, 2013). John Dewey
(1859-1952) ise oyunun sosyal 6grenme agisindan etkili oldugunu belirterek oyunun
sadece oyun olduguna vurgu yapmustir ( William, 2017). Piaget oyunu ¢ocuklarin
cevrelerinde var olan wuyaranlart O6ziimleme ve uyum kurma yolu olarak
degerlendirmistir ( Bee ve Boyd, 2009). Oyunun ¢ocuklar i¢in zevk kaynagi ve
halihazirda bildikleri seyleri uygulamalar1 i¢in firsatlar yaratan bir aktivite oldugunu
belirten Piaget, oyunun yeni seyler 6gretme konusunda pek katkisi olmadigint ileri
stirmiistiir( Fox, 2007). Rus psikolog L.S. Vygotsky (1896-1934) ise Piaget’in
aksine, oyunu cocuklarin sadece bildiklerini pratige doktiikleri degil ayn1 zamanda

yeni seyler 6grendikleri sosyal bir etkinlik olarak gérmiistiir (Nicolopoulou, 1993).

Goriildigi tizere, oyun konusunda bir ¢ok farkli bakis agis1 ve kavram olmakla
birlikte, bu bakis acilart ve kavramlar temelinde oyunun 6zellikleri esas alinarak
tanimlamalar yapilmaktadir. Biitlin bu farkli goriis ve tanimlamalardan yola
cikildiginda, en genis anlami ile oyun, “belli bir amaca yonelik ya da amagsiz olarak
belirlenen, kurallara bagli ya da kuralsiz olarak gerceklestirilebilen, ¢ocuklarin
isteyerek ve keyif alarak dahil oldugu, zihinsel, psiko-motor, sosyal, duygusal,
fiziksel ve dil gelisiminin temellerinin atilmasinda etkili olan, ara¢ kullanarak veya
kullanmayarak olusturulabilen, ger¢ek hayatin 6nemli bir pargasi ve yetigkinlige

gecis donemindeki en etkili 6grenme sekli” olarak tanimlanabilir.

Oyun, c¢ocugun egitiminde ve kisilik gelistirmesinde Onemli bir yer
tutmaktadir. Cocuga kesfetmesi, arastirmasi, deneyimlemesi, bazen basarili olurken
bazen daha farkli beceriler gelistirmesi icin firsatlar sunan oyunlar sayesinde
cocuklar problem durumlari ile bas etmeyi, yetiskin rollerini ve hayati 6grenirler (

Ozer ve ark., 2001).



Bunun yami sira g¢ocuklar oyun yoluyla kendileri ile bagkalar1 arasindaki
farkliliklar1 kesfederek, baskalarina saygi duymay1 6grenir ve i¢inde bulunduklar

toplumu tanimaya baslarlar ( Anderson-McNamee ve Bailey, 2010).

Oyunun oOnemi {izerine yapilmis olan bir¢ok arastirma mevcuttur ve bu
calismalarin her biri oyunun farkli bir boyutunu ele almistir. Pek c¢ok arastirmaya
konu olan oyun, cocuklarin hayatinda etkili bir yere sahip olmakla birlikte,
geleceklerini sekillendirmek ve onlart yetiskinlige hazirlamak noktasinda da 6nem
arz etmektedir. Oyunun bu etki ve Oonemini fark edebilmek igin, ¢ocuklarin oyun
stireclerini miimkiin oldugunca c¢ok gozlemlemek ve oyun oynamalar i¢in firsatlar

sunmak gerekmektedir.

1.2. Oyunun Cocugun Gelisimine Etkisi

Oyunun biitiin gelisim alanlarii etkiler nitelikte olmasi, cocugun her gelisim
alaninda bir biitiin halinde desteklenmesinde en etkili aracgtir. Gergek hayatin bir
kesiti ve deneyim kazanmanin kilit noktast olan oyun, cocuklarin gordiiklerini,
isittiklerini, uygulayarak pekistirdikleri bir deney odasi olarak nitelendirilebilir (
Caliskan ve Karadag, 2005). Oyunun ¢ocugun fiziksel, biligsel, sosyal, duygusal,
psiko-motor ve dil gelisimine yonelik etkileri giinlimiizde yaygin bir sekilde kabul

gormektedir.

1.2.1. Oyunun Fiziksel Gelisime Etkisi

Gelisim ve biliylime birbirinden farkli olmakla birlikte, sik sik bir arada
kullanilan iki 6nemli kavramdir. Gelisim, biiyiime, olgunlagsma ve 6grenmeyi igeren,
dollenmeden baglayarak yasam boyu devem eden siirekli ilerlemeyi temsil ederken,
bliylime organizmada meydana gelen ve boy, agirhik gibi goézle goriilebilen

degisimleri ifade etmektedir ( Megep, 2009).



Fiziksel gelisim ise, bedenin agirlikga artmasi, boyca uzamasi ve bedeni
olusturan tiim sistemlerin biiylime ve olgunlasmasi durumudur ( Tepeli, 2012).
Biiyiimenin en hizli oldugu okul dncesi donemde ¢ocuklar olduk¢a hareketlidir ve bu
hareketli olma durumu cocuklarin fiziksel becerilerinin gelismesine yogun etki
etmektedir. Kosma, yuvarlanma, ziplama gibi belirli bir fiziksel ¢aba harcamayi
gerektiren hareketler oyunun ve fiziksel gelisime etkisinin somut Ornekleridir.
Hareket iceren bu oyunlar sayesinde, ¢ocuklar oncelikle kendi bedenlerinin farkina

varirlar, fiziksel gii¢, yetkinlik ve sinirliliklarini kesfederler (Yavuzer, 1999).

Cocuklar oyun yolu ile harekete gecerler. Bu hareketler bazen yiiksek tempolu
olurken bazen daha duragan ve sakin olabilir. Bu siire¢ igerisinde ¢esitli kaslar da
harekete gecer, kasilip- gevsemeye baslar. Buna bagli olarak kalp atiglar1 hizlanir,
solunum sayisi artar ve dolayisiyla kana daha fazla oksijen ulagmis olur (Sel, 1983).
Harekete bagli olarak kan dolasiminin artmasi ile birlikte, dokulara ¢ok daha fazla
besin tasmir ve bu besinler biliyiik- kiiciik kaslarin gelisiminde 6nemli rol oynar

(Deliveli ve Giiven, 2013).

Bunun yani sira, ¢ocuklara sunulan bahg¢e oyunlari da fiziksel gelisimleri
acisindan son derece onemlidir. Acik ve temiz havada oynanan oyunlar ¢ocuklarin
glinesten yararlanmalarini ve bol bol oksijen almalarini saglayarak bedensel
gelisimlerini  hizlandirmaktadir (Poyraz,2011). Acik havada oynanan oyunlar
cocuklarin farkli bir diinya kesfetmesine de firsat vermektedir (Louv, 2010).
Ornegin; sinif igerisinde ya da evde daha ¢ok yapilandirilmis oyun ve oyuncaklar ile
karsilasirken, acgik havada ve dogada agac¢ kiitiikleri, halatlar, ipler, dallar ve
yapraklar gibi dogal materyaller ile kas gelisimlerini destekleyici tirmanma, ziplama,

ip ¢cekme gibi oyunlar1 oynayabilmektedirler.

Biitiin bu gelisimsel desteklere ragmen acik hava da ya da doga da oynanan
bazi oyunlar ise cocuklar agisindan riskli olarak goriilebilir. Cocuklarda heyecan
uyandiran ama ayni zamanda fiziksel yaralanma riski de igeren oyunlar bu
kategoride yer almaktadir (Sandseter, 2007). Little (2010) yilinda 6gretmenlerin

riskli oyunlara firsat verme durumlari konusunda 17 okul Oncesi O0gretmeni ile



yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin bir ¢ocugunun yeni beceriler 6grenme
konusunda cocuklarin riskli fiziksel hareketleri denemeleri gerektigini diisiiniirken,
bir kisminin da bu oyunlari tehlikeli buldugunu belirtmis oldugunu vurgulamistir. Bu
acidan ele alindiginda, riskler iceren bu oyunlarin ¢ocuklarin giivenligi acgisindan
uygun olmadigini belirten goriisler oldugu gibi, bu riskli oyunlar araciligiyla
cocuklarin fiziksel sinirlarini test etme imkanlar1 bulduklarini dile getiren goriislerin

de bulundugu ifade edilebilir.

1.2.2. Oyunun Psiko- Motor Gelisime Etkisi

Psiko-motor gelisim, fiziksel gelisim ve merkezi sinir sisteminin geligimi
sonucu bireyin istemli bir sekilde hareketlilik kazanmasi olarak tanimlanabilir
(Sahin, 2015). Sik sik fiziksel gelisim ile ayn1 anlamda kullanilsa bile aslinda psiko-
motor gelisim sinir ve kaslarin etkilesimli bir sekilde ¢alismasini ifade etmektedir.
Ovyun sayesinde ¢ocuklarin rastgele yaptiklar1 hareketler istemli bir hal almaya baglar
ve boylece kaslarini kontrol ederek denge i¢inde c¢alistirabilirler. Hem kaba motor
becerilerinin, hem de ince motor becerileri uygulayabilme durumundaki ilerleme ve

degisimlerin tiimii motor gelisimin i¢inde yer alir (Bee ve Boyd, 2009).

Yiirime, ziplama, siirinme, tirmanma, merdiven inme-¢ikma, atlama gibi
eylemleri igeren oyunlar ile kaba motor yani biiyiik kas gelisimleri desteklenirken;
takma- ¢ikarma, kesme-yirtma-yapistirma, delme, yogurma, diiglimleme gibi
caligmalar ile beraber el ve parmak kaslari daha yogun olarak kullanilir ve boylece
ince motor yani kiigiik kaslar gelismektedir ( Barnes, 1992). Ozellikle bu tarz
etkinlikleri igeren hayvan yiiriiytislerini taklit ettikleri, ip atladiklari, top oynadiklar
oyunlar koordineli hareketler gerektirdigi i¢in, ¢ocuklar el-ayak-g6z koordinasyonu
saglamayi, viicutlarini uygun bir sekilde kontrol edebilme yeterliligini ve dengeli

hareket edebilme becerisini kazanmaktadirlar.

Ozdenk (2007) tarafindan Elazi1g’da bulunan alt1 bagimsiz anaokulunun alt1 yas

grubundan toplam 46 6grenci ile kontrol ve deney grubu olusturularak yapilmis olan



arastirmanin bulgulari, oyunun g¢ocuklarin psiko-motor becerilerini olumlu ydénde
etkilemekte oldugunu gostermistir. Benzer bir sekilde, Durualp ve Aral (2010) okul
Oncesi egitim kurumuna devam eden bes yasindaki ¢ocuklarin motor gelisimlerine
oyunun etkisini incelemek icin Cankiri il merkezinde Milli Egitim Bakanligina
(MEB) bagl iki anasinifindan deney grubu icin 40, kontrol grubu i¢in 40 olmak
tizere toplam 80 ¢ocuga, 2008 yilinda Tirkgeye uyarlamasi yapilan “Brigence Erken
Gelisim Envanteri II” uygulanmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, oyun
etkinliklerine katilim gosteren cocuklarin ince ve kaba motor becerileri ile
etkinliklere katilmayan ¢ocuklarin ince ve kaba motor becerileri arasinda anlamli bir

fark oldugu ortaya koyulmustur.

1.2.3. Oyunun Biligsel Gelisime Etkisi

Biligsel gelisim, dogum ile baslayan, uyaranlar yoluyla ¢evrenin ve bilginin
taninmasint saglayan, edinilen bilginin kullanilmasi ve ihtiya¢ halinde yeniden
diizenlenmesi gibi temel agsamalar1 iceren zihinsel siireclerin tamamini1 kapsamaktadir

( Senemoglu,2007; Tercan ve ark., 2015).

Pek ¢ok kuramci ve arastirmaci tarafindan dogrudan biligsel bir siire¢ olarak
kabul edilen oyunun, bilissel gelisimi destekledigi yadsinamaz bir gergektir. Piaget,
Vygotsky ve Bruner gibi biligsel gelisimin 6nde gelen kuramcilar1 da, oyun ve
zihinsel gelisimin birbirinden etkilenen iki yap1 oldugunu vurgulamiglardir. Piaget
cocuklarin hayali kahramanlar yarattiklar1 ve bu kahramanlari cesitli roller igine
soktuklari oyunlarin, sembolik diisiinme becerisini gelistiren en etkin yollardan biri
oldugunu vurgularken ( Wood ve Attfield, 2005), Vygotsky oyunun biligsel gelisim
acisindan onemine deginmek i¢in, “kardes olma” oyunu oynayan, ayni elbiseleri
giyip, siirekli el ele tutusan ve gercekte yasamadiklart bir kardeslik iliskisini
oyunlarina yansitan iki kiz kardes 6rnegini vermistir( Frost ve ark., 2008). Bu 6rnek
dogrultusunda, ¢ocuklarin oyun siirecinde farkli ¢oziim yollar1 iiretme, deneme-
yanilma, belirli bir amag¢ dogrultusunda odaklanma ve bir rolii yapmaya calisma gibi

biligsel deneyimleri kazandiklarini belirtmistir.



Buna ek olarak Bruner oyun ile beraber ¢ocugun duyularinin hassaslagsmaya
basladigini ve gelisen duyularin oyuncak, nesne ve materyallerle birlikte daha kolay
zihinsel siireglerden gegtiginden bahsetmistir (Hendrick ve Weissman, 2006). Dr.
Maria Montessori’de bu noktada Bruner’i destekler nitelikteki “streognistik
duyu”larin  gelistirilmesinden bahsederek, bir materyal ve ya oyuncaga
dokunuldugunda, bu materyal ya da oyuncagin tim ozelliklerinin kas hafizasina
atildigin1 ve bdoylelikle biligsel siireglere hazir hale geldigine deginmistir (Wilbrandt,
2013).

Bu tanimlama ve yorumlar ekseninde ele alindiginda, oyunun ¢ocugun diinyay1
ve cevresini kesfetmesinde Onemli rol oynayarak, yasam i¢in gerekli bilgileri
edinme, merak duygusunu tatmin etme, neden-sonug iliskileri kurarak se¢im
yapabilme, diisiinme giiciinii arttirarak ilgi, istek ve ¢abasini destekleme gibi zihinsel
sireglerine de katkida bulunmaktadir. Boylelikle cocugun oyun yoluyla kendi
olusturmus oldugu Ogrenme ortaminda, biligsel gelisimi olumlu ydnde

etkilenmektedir.

Oyunun, bilissel gelisime en Onemli etkisi ise ¢ocugun her c¢esit nesne ve
kavramu taniyarak dgrenmesidir. Ornegin; Legolar1 ile oyun oynayan bir cocuk ele
alindiginda, oyun siirecinde bilissel bir¢ok deneyimle karsilastigr bilinmektedir.
Legolarla ne yapacagma karar verme, hangi parcalar1 iist liste ve ya yan yana
koyacagina yonelik stratejiler gelistirme, pargalarin renk, sekil ve boyutlarina
yonelik  karsilastirma  yapma gibi asamalar oyun sirasinda  kolayca
gozlemlenmektedir. Bu Ornek baglaminda ele alindiginda, ¢ok uzun siireleri
kapsamis olmasa bile oyunlarin anlama, kavrama, algilama, diisiinme, mantik
yiirlitme, analiz etme, ayirt etme gibi, tiim yagam boyunca ¢ocuklara yardimci olacak
temel akademik becerileri kazandirdiklar1 desteklenmektedir( Tugrul, 2015; Yilmaz

ve Erduran, 2015).

Tiirkoglu ve Uslu (2016), Konya ili Karatay ilgesinde Milli Egitim Bakanligina
bagli bagimsiz anaokuluna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin biligsel gelisimine

oyun temelli biligsel gelisim programinin etkisi lizerine yaptiklar1 arastirmada, oyun
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ve biligsel gelisime olan etkisini ortaya koymuslardir. Kontrol grubunda 22, deney
grubunda 22 olmak {izere toplam 44 cocukla yapmis olduklar1 bu ¢alisma oyun
temelli biligsel gelisim programinin ¢ocuklarin biligsel gelisiminde etkili oldugunu

ve bu etkinin kalict oldugunu belirtmislerdir.

1.2.4. Oyunun Sosyal Gelisime Etkisi

Sosyal gelisim, yagsamin ilk giinlinden baslayan ve hayat boyu devam eden,
cocugun topluma ait kural ve degerleri 6grenerek, edindigi bu bilgileri diizenledigi
ve toplumun aktif bir parcasi olarak yetiskin diinyasina katilmasin1 i¢eren tiim siireg
olarak tanimlanmaktadir (Essa, 2003). Sosyal becerilerin kazanilmasi acisindan en
uygun donem olarak ele alinan erken ¢ocukluk doneminde, ¢ocuklar sosyal iligkilerin
nasil ilerledigini, uyumun ne sekilde saglandigin1 ve baskalartyla iletisim kurma

yollarini kolaylikla 6grenirler (Pehlivan, 2014).

Cocuklarin toplumsal bilgi ve degerleri 6grenme ve 6ziimseme yolu olarak ise
oyuna isaret edilmektedir (Kogyigit ve ark., 2007). Sahan Aktan (2017) oyun ve
sosyal gelisim arasindaki iligkinin karsilikli oldugunu belirtmistir. Baska bir ifadeyle,
cocuklar ¢evrelerinde gordikleri tutum ve davraniglari oyunlari igerisinde
sergilerken, oyunlar igerisinde de yeni sosyal beceriler, gorev ve sorumluluklar

kazanmaktadirlar.

Cocuklar oynadiklar1 oyunlar icerisinde ¢evrelerinde gordiikleri rolleri
kullanarak, yetiskin yasantisina kendilerini hazirlamakta ve cinsiyetlerine uygun
roller se¢me ile birlikte cinsel kimlik kazanmaya baslamaktadirlar ( Akandere, 2013).
Ornegin; evcilik oynayan ¢ocuklar ele alindiginda, aile, okul ve yakin gevresinde
gbzlemlemis olduklar1 kisilerin davranig ve tutumlarmi taklit etmekte olduklari

goriilmektedir.

Cocuklar oyun igerisinde iistlendikleri roller ile beraber, ¢esitli s6zel olmayan

toplumsal kurallar1 ve ahlaki kavramlar1 da gelistirmektedirler (Deliveli ve Giiven,
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2013). Sorumluluklarin1 yerine getirme, kurallara uyma, verilen gorevi yerine
getirme, yenilgiyi kabullenme, sirasin1 bekleme, paylagsma ve yardimlagsma bu
kavram ve becerilerden bazilaridir. Bunun yani sira oyunlar ile birlikte yalan
konusmama, iyi-kotii-dogru-yanlis ayirt edebilme, baskalarinin hak ve fikirlerine
saygl gosterme, hosgorii gibi gelecekteki karakterini etkileyecek olan ahlaki deger ve

ozellikleri de benimsemektedirler.

Oyunlar sirasinda birbirleriyle etkilesim halinde olan ¢ocuklar, iletisim kurma,
birlikte karar verme, isbirlik¢i tutum sergileme gibi sosyal yasam kurallarinin da
temelini atmis olmaktadirlar. Bu siire¢ icerisinde karsilastiklart zorluklara hep
beraber farkli ¢oziimler iliretmeye calisir ve dolayisiyla dinleme, kendini ifade
edebilme, lider olma, kendine ve baskalarina glivenme duygularini
gelistirmektedirler. Bir grup calismasit olan oyunda kurallara uymak oOnemlidir.
Kurallara uymayan ¢ocuklar oyun igerisinde istenmeyebilirler, oyunun bu 6zelligi ise
cocuklar1 kurallara uyma ya da grupla ortak karar alabilme konularinda ¢ocuklari

tesvik eder (Ozer ve ark., 2006).

Durualp (2009) tarafindan, Cankir1 il merkezinde bulunan Ismet Inénii
anaokuluna devam eden, 6 yas grubundan 48 c¢ocuk ile yiiriitiilen, “6 yasindaki
cocuklarin sosyal becerilerine oyun temelli sosyal beceri egitiminin etkisinin
incelenmesi” isimli doktora tezi de bu konudaki goriisleri destekler niteliktedir.
Arastirma, oyunun c¢ocuklarin sosyal gelisimine etkisine yonelik on test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli farkliliklara sebep oldugunu ve oyun oynayan ¢ocuklarin

daha yiiksek sosyal becerilere sahip olduklarini ortaya koymustur.

Wathu (2016), Kenya’da Kitui sehrinin Kyangwithya bolgesindeki 9
anaokulundan 75 anaokulu ¢ocugu ve 6 6gretmen ile, oyunun ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal gelisimleri iizerine etkisini inceleyen bir aragtirma yapmistir. Calismasinin
sonucunda, oyun etkinliklerine yeterince katilan ve farkli oyun tiirlerine dahil olan
cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinin 6nemli Olc¢lide gelistigini ortaya

koymakla birlikte, o6gretmenlerin ¢ocuklarin oyunlarma yonelik durus ve
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tutumlarinin da ¢ocuklarin sosyal ve duygusal becerileri noktasinda etkili oldugunu

belirtmistir.

1.2.5. Oyunun Duygusal Gelisime Etkisi

Duygu, bireyin i¢inde bulundugu durumda hissettigi davranis 6zelligi olarak
tanimlanabilirken, duygusal gelisim, hissedilen ve gozlemlenen duygusal tepkilere
anlam verebilme ¢abasi ve duygulart kontrol edebime siireci olarak ifade

edilebilmektedir ( Santrock, 2006).

Oyun yoluyla ¢evresini taniyan, diinyayi algilayan ve uyum saglamaya caligsan
cocuk, duygularin1 ifade edebilmeyi de Ogrenmektedir. Cocuklar yasamlarinda
karsilastiklar1 bireylerin duygularin1 anlayip bunlara uygun tepkiler vermeye
calismaktadirlar. Ozellikle kendini heniiz sézel olarak ifade edemeyen ve ya
konusma becerisi yetersiz olan ¢ocuklar bu siireci tamamlama adina oyunu bir arag
olarak kullanmaktadirlar. Bu siire¢ boyunca gocuklar bagimsiz olduklari i¢in, kendini
ifade etme konusunda dogal tepkiler vermektedirler ( Oztiirk, 2010). Yani ¢ocuk
kardesini kiskaniyorsa, bunu oyun yoluyla yetigkinlere agik¢a veya dolayli olarak
ifade etmektedir. Bu o6zgiir ifade ve yansitma siireci ile birlikte ¢ocuk duygusal
anlamda rahatlamay1 yani duygularini bosaltmay1 6grenmektedir (Schaefer, 2013).
Benzer bir sekilde Virginia Axline (1969), cocuklar1 farkli materyaller ile oyunlar
oynamalariin onlarin duygularmi agiga ¢ikarmalar1 konusunda yardimer oldugunu

belirterek, ¢ocuklarin duygusal gelisimi i¢in oyunun 6nemini vurgulamaktadir.

Buna ek olarak, oyun ile beraber basar1 ve basarisizlik karsisinda duygusal
tepkilerini kontrol edebilme, uygun ifade saglama gibi siirecleri de tamamlamaktadir
(Aksoy, 2014). Duygularint uygun bir sekilde yansitabilen bir ¢ocuk duygusal
catisma ve problemler yasamadan sorunlarindan uzaklasabilir. Bu yiizden oyun
cocugun rahatlama ve farkli duygular1 deneyimleyebildigi en etkili siireglerden biri

olarak ifade edilmektedir ( Pehlivan, 2014).

13



1.2.6. Oyunun Dil Gelisimine Etkisi

Dil gelisimini aciklamaya yonelik ge¢misten giiniimiize kadar gelen farkhi
kuramsal yaklagimlar goriilmektedir. Bu yaklagimlar i¢inden oyun ve dil gelisimini
kismen i¢ine alan farkli kuramlar ve kuramcilar mevcuttur. Bu kuramcilardan biligsel
etkilesimci olarak adlandirilan Piaget, oyun yoluyla bilginin artmasindan ve
dolayisiyla bilisin gelistiginden bahsederek, cocugun dili etkin kullanma seklinin
olgunlastigin1 vurgulamaktadir ( Akoglu ve Turan, 2015). Diger yandan alan
yazininda sosyal etkilesimci olarak da yer edinen Vygotsky ise oyun yolu ile
cocuklarin sosyal iliskilerinin gelistiginden ve dil gelisiminin de sosyallesmenin bir
irlinli oldugundan bahsederek oyun ve dil gelisimi arasindaki iliskiye deginmektedir
( Essa, 2003). Bu tanimlama ve yorumlar dogrultusunda, ¢cocugun oyun yolu ile
beraber sosyal iletisim sagladigi ve bu iletisim ve bilgi aktarimi i¢in de dili aktif
kullandigint gostermektedir. Oyun igerisinde karsilikli sorulan sorular ve bunlara
uygun cevaplar verebilme, nesneler ve isimleri arasinda farkindalik gelistirme ve
baglanti kurabilme de oyun yolu ile kazanilabilen dil becerileridir. Ayrica
sOzciiklerle oynama, tekerlemeler, ritmik ciimleler kurma, sarkilar kullanma da oyun

igerisinde dil ile ilgili yetenekleri pekistirmektedir (Tugrul, 2015).

Oncelikle ¢evresinde yer alan, oyunlarinda sik sik kullandi§i nesne ve
kavramlarin kelime ve dil dagarcigina katilmasi ile cesitli bilgi ve yonergeleri
anlayip, aktarma ile dilsel becerilerin gelisimi de hizlanmakta ve artmaktadir.
Bununla beraber, Acarlar (2001) tarafindan yapilmis olan “Sembolik oyunun dil
gelisimi ve dil bozukluklariyla iliskisi” isimli ¢alismada dil gelisimin gézlemlenmesi
ve desteklenmesine yonelik katkilar1 ortaya koyarak, cocugun dili en iyi 68renecegi
etkinliklerin 6zellikle sembolik oyunlar oldugunu ortaya koymakta ve oyun ile dil

gelisimi iligkisini desteklemektedir.
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1.2.7. Oyunun Oz bakim Becerilerinin Gelisimine Etkisi

Oz bakim becerileri ¢ocuklarin bilyiime ile beraber beden temizligi, giyinme-
soyunma, yasam alanlarimi diizenleme, beslenme ve dinlenme gibi giinliik yasamda
karsilagacagi durumlara yonelik uygun davraniglar1 kazanmasimi kapsamaktadir.

(MEB, okul 6ncesi egitim programi, 2013).

Gazezoglu tarafinda 2007 yilinda yapilan “ Okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden alti yas g¢ocuklarina 6z bakim becerilerinin kazandirilmasinda oyun
yoluyla 6gretimin etkisi” isimli arastirma 6z bakim becerilerine yonelik oyun ile
ogretim programi gelistirilmistir. Bu egitim programina katilan ¢ocuklar ile katilim
saglamayan ¢ocuklar arasinda 6z bakim becerilerine yonelik anlamli farklar oldugu
ortaya konularak oyun ve 0z bakim berileri arasinda olumlu bir iligki oldugu

desteklenmistir.

1.2.8. Oyunun Yaraticilik Gelisimine Etkisi

Yaraticilik terimini agiklayan bir ¢ok farkli tanim olmakla birlikte, yaraticilik
ile ilgili ¢caligmalarin temelini atan Torrance(1963), “ yaraticilik; verilen bilgilerin,
problemlerin, agiklarini algilama, yeni fikir ve hipotezler iireterek, farkli sonuglara
ulastiran ifade siirecidir.” diyerek alan yazinina 6zet niteliginde bir tanim sunmustur.
Yasamin ilk yillarinda baglayan bu ifade siireci, oyun yoluyla desteklenmekte ve
gelismektedir. Sonucu diledikleri gibi degistirdikleri ve keyif aldiklar1 igin
gergeklestirdikleri oyun siirecinde, ¢cocuklar, diisiinme ve ortaya yeni seyler ¢ikarma
yeteneklerini kesfederler. Farkli oyunlar ve oyun materyalleri ile hayal diinyalarin
genisletir ve bdylece kendi yaratma ortamlarinda yeni seyler ortaya koyarlar
(Kogyigit ve ark, 2007; Oztiirk, 2010). Yapis1 bakimindan karisik ve doniisebilir
ozelliklere sahip olan oyun, ¢ocuklarin anlik ve olduk¢a yaratici, orijinal ve agik

goriislii coziimler tiretmelerine olanak sunar.
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Ayrica deneyimler arasi baglant1 kurmay1 saglayarak, miimkiin olana agilmay1
destekler. Cocuklarin gizemli veya biiyiilii olarak tanimladiklarin1 ortaya c¢ikarir
(IPA, 2014). Bununla birlikte oyun, cocuklarin hayal giiciinii ve yeteneklerini
giiclendirirken, yaraticiliklarin1 da desteklemis ve yaratma kapasitesini arttirmis olur

(Ginsburg, 2007).

“National Institute for Play” kurucularindan olan Stuart L. Brown 2009 yilinda
“American Journal of Play”e vermis oldugu rdportajinda oyun ve yaraticilik
arasindaki onemli bagi arasindaki 6nemli bagi aciklar nitelikteki su sozlerine yer

vermistir:

“Cocuklar1 oyundan mahrum birakma, duygusal ve tim duyulara
yonelik bir aclik yaratir. Oyun oynamayan c¢ocuklarda duygu
diizenleme ve merak konusunda eksiklikler goriliir. Bu ylizden
cocuklar giiclii yanlarin1 ve yeteneklerini ortaya g¢ikarma firsatlarini
kagirmis olurlar.”

Lieberman (1965) tarafindan yapilmis olan bir deney de oyun ve yaraticilik
arasindaki iligkiyi 6lgmeyi hedeflemistir. 5.5 yasinda olan toplam 93 c¢ocugun
katilmis oldugu arastirmada, sozel siniflama, miimkiin oldugu kadar fazla oneride
bulunma ve iki hikayeye miimkiin oldugu kadar fazla bashik bulma testleri
uygulanmistir. Ayrica ¢ocuklarin zeka yaslari hesaplanmis ve simiflarinda iki
ogretmen bulundurulmustur. Ogretmenlerin oyundan zevk alan, bedensel, sosyal,
zihinsel gelisimi pozitif ilerleme gosteren, sakaci, agik, neseli ve farklt oyun
gruplarina dahil olan Ozelliklere sahip cocuklar1 tespit etmeleri beklenmistir.
Arastirmanin sonucunda goriilmiistiir ki, oyundan zevk alan ¢ocuklarin yaraticiliklar

daha yiiksek ve yaratici diisiinme becerileri aktiftir.

Bu aragtirmadan da anlasilacagi tlizere ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve fiziksel
yeterlilikleri oyun ve dolayisiyla yaraticiliklarini etkiledigi gibi, bunlara ek olarak
daha ¢ok esnek bir sekilde tasarlanmig olan agik uglu materyaller ile zenginlestirilmis
bir oyun ortami saglanarak, yaraticiliklar1 desteklenebilir. Boylelikle ¢ocuklara yeni

seyler kesfetme konusunda cesaret verilebilmektedir (Fox ve Schirrmacher, 2014).

16



1.3. Oyun Hakki

Giliniimiizde bir hak olarak kabul edilen “Cocugun Oyun Oynama Hakki”
ulusal ve uluslar arasi diizeyde cesitli tarihsel siireclerden, diizenlemelerden ge¢mis

ve bu agamalar dogrultusunda yasal ¢ergevesi belirlenmistir.

1.3.1. Cocugun Oyun Hakkina iliskin Kavramlar ve Onemi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 31. Maddesi’nde kabul edilen
“Cocugun Oynama Hakki” su ifadeler ile belirtilmistir.

Madde 31

1- Taraf Devletler, cocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve
yasina uygun eglence (etkinliklerinde) bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal yasama

serbestce katilma hakkini tanirlar.

2- Taraf Devletler, cocugun kiiltiirel ve sanatsal yasama tam olarak katilma
hakkim1 saygi duyarak tanirlar ve Ozendirirler ve cocuklar icin, bos zamani
degerlendirmeye, dinlenmeye, sanata ve kiiltiire iliskin (etkinlikler) konusunda

uygun ve esit firsatlarin saglanmasini tegvik ederler.

“Cocugun Oynama Hakk1”n1 belirten bu maddeler ele alindiginda deginilmesi
gereken cesitli ifadeler oldugu goriilmektedir. Bu ifadelerin basinda ise dinlenme yer
almaktadir. Fiziksel ve biligsel anlamda rahatlama, gevseme ve uyumay1 temsil eden
“dinlenme” cocuklarin gelisimleri i¢in 6nem arz eden temel gereksinimlerdendir
(Akyiiz, 2016). Bireyin istedigi seyi istedigi zaman yapma 0zgiirliglinii temsil eden
“bos zaman” ve insanlarin eglenmek icin kendi tercihleri ile gergeklestirdikleri spor,
el sanatlar1 gibi hobileri de iceren “eglence etkinlikleri” de maddeler de yer alan
genis kapsamli ifadelerdir ( Hodgkin ve Newell, 2007). “Oyun” ifadesi ise diger

ifadelerden farkli olarak, erken ¢ocukluk donemine ait bir terim olan, ¢ocuklarin
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eriskin denetimi olmadan, kendini Ozgiir hissettigi, istedigi gibi kuralli kuralsiz

gerceklestirdigi eylemleri temsil eder (Wang ve Wang, 2015).

Bu temel ifadeler kapsaminda ele alindiginda oyun oynama hakkinin dnemli
bir islevi oldugu goriilmektedir. Buna karsin, genellikle yetiskinler tarafindan bir
ithtiyac ya da dogal siire¢ olarak goriilmemektedir. Zaman kaybi ya da bir liikks olarak
goriilen “cocugun oyun hakki”, bu sebeple bazi1 kaynaklarda “unutulmus hak™ olarak

kendine yer bulmaktadir (Hodgkin ve Newell, 2007).

1.3.2. Cocugun Oyun Hakkim Etkileyen Etmenler

“Cocugun Oyun Hakk1” c¢ocuk hukuku tarafindan korunma altina alinmis olan
bir haktir. Ancak bu hakkin kullanilmasini, tiim ¢ocuklarin bu hakki kullanmaya
uygun sartlara ulagmasini etkileyen cesitli faktorler mevcuttur. Bu faktorler anne-
baba tutumlari, ¢ocugun yasadigi g¢evre, Ogretmen-egitimci tutumlari ve devlet

politikalar1 olmak {izere dort ana baslikla asagida yer almaktadir.

Anne- Baba Tutumlari

Giliniimiizde anne- babalarin g¢ocuklarin oyun oynamamalari ya da oyun

tercihleri konusunda anne-babalarin tutumlar1 biiylik 6nem arz etmektedir.

Fleer ve Wong tarafindan 2012 yilinda ailelerin oyun algisina yonelik yapilmis
olan ¢alisma, anne- babalarin oyunu c¢ocuklari ders g¢alismaktan uzaklastiran bir
aktivite olarak gordiiklerini ve dolayisiyla g¢ocuklarimi oyun oynamak yerine
yapilandirilmis etkinliklere yonlendirmeyi tercih ettiklerini ortaya koymustur (Fleer,

2013).

Buna ek olarak Erbay ve Saltali tarafindan yapilmis olan “Alt1 Yas
Cocuklarimin Giinliik Yagantilarinda Oyunun Yeri ve Annelerin Oyun Algist” isimli

calisma sonuglart annelerin oyunu ¢ocuklar1 oyalayan, bos zaman degerlendirdikleri
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ve annelerin kendilerine zaman ayirmalarin1 saglayan bir aktivite olarak gordiiklerini

aciklamaktadir (Erbay ve Saltali, 2012).

Yapilan bu arastirmalar ekseninde ele alindiginda, ¢ikan sonuglar
gostermektedir ki, ailelerin oyun ile ilgili algilar1 daha ¢ok bos zaman gecirme ve
serbest hareket edebilme olarak diisiiniilmektedir. Ancak oyunun tanimi ve oyun
hakkinin kapsami baglaminda diisiintildiiglinde oyunun yalnizca bos ve ya hos vakit
gecirme degil ¢ocuklarin gelisim alanlarin1 destekleyen, kendilerini kesfetme
noktasinda imkanlar sunan ekinlikler ve yasayarak Ogrenme yolu olarak

diistintilmelidir.

Anne ve babalarin oyun oynama hakkimi destekleme konusunda

yapabilecekleri ¢aligmalar ise asagidaki gibi siralanabilir;

e Anne-babalar oyunun 6nemi ile ilgili olarak, uygun oyun materyallerini

temin edebilirler,

e (Cocuklarin oyun oynamalari i¢in firsatlar sunmali ve gereksiz bir sekilde

oyunlarini bélmemeliler

e Ev ortamini ¢ocuk i¢in uygun bir oyun alanina doniistiirebilirler

e (ocuklarina serbestce oyun oynama imkani sunabilirler

e Her giin belirli zaman dilimlerinde ¢ocuklar1 ile oyun oynayarak onlarin

oyun hakkina sayg1 gosterdiklerini belirtebilirler

e (Cocuklarin oyun oynama hakkina ydnelik eylem planlar1 ve politikalarina

destek olabilirler.
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Cocugun Yasadig1 Cevre

Cocuklar ilk karsilastiklart sosyal g¢evre olan aileden tiim gelisim alanlar
acisindan biiyiik ve 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir. Ailelerin icerisinde bulunduklari
sosyo-ekonomik diizeyin ise anne babalarin ¢ocuklarina yonelik tutum ve ilgilerini
etkiledigi, egitime katilimindan gelisimlerine kadar bir cok agidan 6nem tasidigi alan

yazinina bakildiginda farkli arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir.

Ozyeser Cinel (2006) farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ii¢- alt1 yas grubu
cocuga sahip anne babalarin oyuncak ve oyun materyali hakkindaki goriislerini
inceledigi bir arastirma yiiritmiistiir. Bu arastirma sonucunda, ¢ocuklarin evlerinde
bulunan oyucak ve oyun materyali sayisinin, ¢ocuklarin evleirnde oyun oynama
stirelerinin, evde, bahgede, disarida oyun oynama tercihlerinin, ailelerinin farkl: alt-
iist sosyo-ekonomik diizeylerde bulunma durumlarina gore degiskenlik gosterdigini

ortaya koymustur.

Benzer bir sekilde Tezer ve Ozyeser Cinel (2014) Ankara’da ii¢- alt1 yas
arasinda olan ve okul Oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuga sahip anne
babalarin ¢ocuk oyunlar1t ile ilgili goriislerini inceledikleri bir ¢aligma
yuriitmislerdir. Yapilan bu c¢alisma sonucunda, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerin oyun konusundaki fikirleri ile st sosyo- ekonomik seviyedeki anne-
babalarin oyuna bakis agis1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliliklarin ¢ocuklarin oyun mekani tercihlerini, anne-babalar1 ile oyun oynama
durumlarim1 ve ailelerin c¢ocuklarinin oyununa bulunduklari miidahale siklik ve

cesitlerini etkiledigi belirtilmistir.

Yapilan bu ¢aligmalar dogrultusunda ele alindiginda ise igerisinde bulunulan
sosyo-ckonomik diizeyin yasanilan evin ortamini etkiledigi, bu ortamin ise
cocuklarin ulasabildikleri park, bah¢e gibi oyun ortamlarina ulagimini ve akranlariyla
oyun oynama erisimlerini de etkiledigi soylenebilir. Nitekim, Andersen ve
arkadaslar1 (2014) tarafindan diinya genelinde ¢ocuklarin iyi olma hali ve yasamlari

hakkinda detayli bir arastirma olan the International Survey of Children’s Well-
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Being (ISCWeB) projesinin sonug¢ raporu da benzer bir durumu ortaya koymustur.
Calisma Avrupa, Afrika, Latin Amerika, Aysa ve Orta Dogu bélgelerini temsilen,
Norveg, Almanya, Ispanya, Ingiltere, Giiney Kore, Tiirkiye, Israil, Estonya,
Romanya, Cezayir, Kolombiya, Etiyopya, Nepal, giiney Afrika ve Polonya olmak
tizere 15 iilkede, 53.000 ¢ocukla gerceklestirilmistir. Cocuklarin oyun oynama alan
ve imkanlari ile edinilen bilgilerde ise, cocuklarin %10’u oyun oynamak i¢in yeterli
alana sahip olmadigini, %10’u kismen yeterli alana sahip oldugunu, %13l bazen
yeterli alana sahip oldugunu, %20’si genellikle alana sahip oldugunu, %46 s1 ise
cogunlukla oyun alanina sahip oldugunu belirtmistir. Calismanin bu kismi ile
aslinda diinya iizerinde 15 iilkeden, farkli sosyo-ekonomik diizey, egitim ve kiiltiir
seviyesinde olan binlerce ¢ocugun heniiz yarisinin bile her zaman oyun oynama alan

ve imkanina sahip olmadig1 gézler dniine serilmektedir.

Devlet Politikalar

Daha once de ifade edildigi sekilde oyun hakki ile ilgili anne-baba, 6gretmen
ve okul yonetimleri ve cocugun yasadigi ¢evrenin yani sira yerel ve merkezi
yonetimlerin de ¢esitli etkileri mevcuttur. Bu etkileri makro ve mikro olmak tizere iki
ana baglikta ele almak miimkiindiir. Makro diizeyde katkilar saglayan yapilara 6rnek
olarak sozlesmeler, ulusal politikalar, Sivil Toplum Kuruluslari, Milli Egitim
Bakanlig1 ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesine gergeklestirilen
uygulamalar ve dilizenlemeler, mikro diizey caligmalar ise mahalle muhtarliklari,

belediyeler tarafindan gergeklestirilebilir.

Milli Egitim sistemimiz icerisinde yer alan, Okul Oncesi Egitim Programinin
Temel Ilkeleri arasinda bulunan “okul dncesi egitim oyun temellidir” ibaresi ve oyun
okul 6ncesi donem i¢in en uygun 6grenme yontemidir agiklamasi, okul dncesi donem
etkinliklerinin oyun temelli diizenlenmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir
(MEB, 2013). Programda belirlenmesi gereken kazanim ve gostergeler, oyunun bir
teknik ve etkinlik olarak yer almasi gerektigini vurgulamakta ve oyun araciligiyla
O0grenme konusunda Oneriler sunmaktadir. Buna ek olarak Milli Egitim Bakanligi

Okul Oncesi Egitim Ve ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeliginin “Oyun Yeri” bashig
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altinda yer alan Madde 90 ile birlikte oyun oynamaya yonelik imkan ve ortamlara

deginilmektedir.

Madde 90:

1) Okul 6ncesi egitim kurumlarinda; a) Egitim etkinliklerinin saglikli, uygun
ve gilivenli bir ortamda gerceklestirilebilmesi i¢in oyun alani ile bah¢enin bulunmasi
ve amacina uygun olarak diizenlenmesi esastir. b) Diizenlemeler egitimin olmadigi
zamanlarda yapilir. Bu diizenleme yapilirken; ¢ocuklarin motor becerilerinin ve
bilissel gelisimlerinin desteklenmesi, gezip oynamalarina imkan saglanmasi, ¢evre
sevgisinin kazandirilmasi, trafik egitim pisti, kum havuzu, bahge oyun araclar1 ve

bahg¢enin agaclandirilmasi i¢in yeterli toprak alanin ayrilmasina 6zen gosterilir.

(2) Ilkdgretim kurumlarinda, o6grencilerin gezip oynamalar1 ve sportif
faaliyetlerde bulunmalar1 i¢in ¢evre imkanlarindan yararlanilarak; kum havuzu,
voleybol, basketbol sahalar1 gibi yerler ile asilma, tirmanma, denge, atlama gibi

faaliyetlere uygun araclar saglanir (MEB, 2016).

Milli egitim sistemimizde yer alan derslerin uygulanmasi ve etkinliklerin
diizenlemesine yonelik tekniklerde oyun temelli egitimden bahsedilmesine ragmen,
asil 6nemli olan noktanin egitim programini uygulayan 6gretmen ve Ogretmeni
yonlendiren okul yonetimi oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu agidan ele alindiginda
Oyun Oynama Hakkina yonelik olarak Milli Egitim Bakanligina, egitimci ve

ogretmenlere diisen sorumluluklar agsagidaki sekli ile ifade edilebilir:

Gerekli oyun materyalleri okullara saglanmali

Okul igerisinde oyun oynanabilecek alanlar arttirilmali

Oyun hakkina yonelik 6gretmen egitimleri ve farkindaliklar1 saglanmali

Okul yonetimlerine oyun hakkina yonelik bilgi aktarimi saglanmali
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e Denetim mekanizmalari igerisine oyun hakkina yonelik bir ibare eklenmeli

e Ogretmenleri cocugun oyun hakkini tanimasi ve desteklemesi konusunda

hizmet i¢i egitimler verilmeli

e Egitimciler oyunu bir 6gretim yoOntemi olarak derslerinde kullanmalari,

bunun i¢in zaman ve firsat yaratmalar1 agisindan motive edilmeli

Sivil toplum kuruluslarinin giiniimiiz diinyasinin sekillenmesinde, tipki
merkezi ve yerel yonetimler gibi biiyiik etkileri bulunmaktadir. Uluslararas1 anlamda
cocuk haklar1 ve bu baglamda oyun hakkini giindeme getiren ve destekleme projeleri
diizenleyen sivil toplum kuruluslar ele alindiginda UNICEF ve IPA aktif olarak
oyun hakkini koruma ve yayginlastirma eylemlerinde bulunmaktadir. Bununla
birlikte Cocuk Vakfi bu konu ile baglantili olarak 2011 yilinda Cocuk Haklar
Kongresi gerceklestirmis ve aynit zamanda 19. IPA Diinya Oyun Konferans1 20-23
Mayis 2014 tarihlerinde Istanbul'da diizenlenmistir.

Yapilan bu ¢alismalar géz oniinde bulunduruldugunda,

e Dogrudan oyun hakkina yoénelik proje, egitim veya seminer programlari

dizenleme

e Opyun hakkina yonelik yasal siirecleri kamuoyuna duyurma

e Opyun hakki yayginlagtirma ve farkindalik ¢alismalar1 diizenleme

e Yiiksek 6gretim kurumlari, merkezi ve yerel yonetimler ile birlikte oyun
hakkina yonelik konferans ve calistaylar diizenleme Sivil Toplum Kuruslarina diisen

sorumluluklar arasinda gosterilebilir.

Bilisim teknolojilerinin gilinliik hayata aktif katilimi ile Dbirlikte, oyun

kiiltiiriiniin de degisime ugradigr goriilmektedir (Kiiciikali, 2015). Bu degisim
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acisindan ele almak ve degerlendirmek amaciyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
“Dijital Oyunlar i¢in Cocuk ve Aile Rehberlik Calistay1 diizenlemis ve bu calistay
sonucunda Giindiiz (2017) tarafindan bir rapor hazirlanmistir. Bu raporda dijital
oyunlarin egitim materyali olarak kullanimindan, hizli karar verme, farkli diistinme
becerilerine katkisi, motivasyon kaynagi olmasi gibi olumlu ydnlerine, ayni zamanda
dil ve sosyal gelisime yonelik geriliklere sebep olmasi, sanal ve gergeklik arasindaki
farki ayirt etme sorunlarina yol agmasi gibi olumsuz etkilerine de yer verilmistir.
Yapilan bu calistay ve raporlamanin ailelerin dijital oyun, bagimlilik gibi siiregleri

anlamas1 ve Onleyici tutumlar sergilemesi agisindan 6nemi biiytktiir.

Benzer ¢alismalarin ¢ocuklarin oyun ve oyuncak secgimleri, oyunun gelisim
acisindan 6nemi ve yeri, ¢ocuklarin oyun oynama zamanlari ve siireleri, ¢ocuklar ile
kaliteli zaman gegirme, ¢cocuk oyunlari ve kiiltiir gibi gesitli konularda yapilmasi ve
duyurular ile desteklenmesi ailelerin farkindaliklar1 agisindan etkili olacaktir. Ayni
zamanda ailelerin sorunlarini paylasacagi ve oneriler alabilecekleri “cocuk ve oyun”
konusunda rehberlik verebilecek bir merkez ve telefon hatti olusturulmasinin da

oyun kiiltiirii ve 6nemi agisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Oyun hakki ile ilgili anne-baba, 6gretmen ve okul yonetimleri ile Milli Egitim
Bakanligina diisen gorevlerin yani sira yerel ve merkezi yonetimlere( belediye ve
muhtarliklar vb.) diisen sorumluluklar da mevcuttur. Oyun alanlarinin standartlara
uygun bir sekilde hazirlanmasi, uygun say1 ve nitelikte oyun alanlarinin agilmast,
oyun oynama hakkia yonelik farkindalik c¢alismalar1 icin kamu spotlariin
olusturulmasi, oyun hakkinin yerel ve merkezi anlamda hangi diizeyde uygulanip
uygulanamadiginin belirlenmesi, yerel yonetimler nezdinde anne-babalara oyun
hakkini1 desteklemeye yonelik aktivite ve uygulama 6rneklerinin sunulmasi belediye
ve muhtarliklarin dnemli gorevleri arasinda yer almalidir. Ornegin; Ankara Cankaya
Belediyesi Cankaya evleri anne-babalar halletmeleri gereken isleri oldugunda,
cocuklarint akranlari ile egitmenler esliginde oyun oynamalart i¢in oyun evlerine
teslim edebilmektedirler (Cankaya Belediyesi, 03.01.2019). Yapilan bu ve benzeri
uygulamalar ile ¢ocuk ve oyunun onemi konusunda aile egitimleri verilerek ve

ebeveynlerin oyun farkindaligi kazanmalar1 desteklenebilecegi diisiiniilmektedir.
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1.3.3. Cocugun Oyun Hakk Tle Tlgili Yasal Diizenlemeler

Ozel hukuk, sosyal hukuk, kamu hukuku ve uluslararasi hukukta yer alan
kurallarin, diinya iizerindeki tiim ¢ocuklara tanidigi, barinma, korunma, saglik ve

egitime yonelik yetkilerin tiimiine ¢ocuk haklar1 denilmektedir (Inan, 1968).

Cocuklarin yetiskinlerden farkli Ozellikleri ve buna baghh olarak farklh
ihtiyaclar1 oldugu gbéz Oniine alinarak olusturulan, Cocuk Haklarma yonelik ilk
calisma 1924 yilinda Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesi olarak ortaya ¢ikmistir
(UNICEF Tiirkiye, 2014).

Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesinin Ilkeleri;

1) Cocuga maddi ve manevi olarak normal gelisimi i¢in gerekli araglar

saglanmali

2) A¢ olan ¢ocuk beslenmeli; hasta olan ¢ocuk tedavi edilmeli; geri kalmig
cocuk desteklenmeli; suglu ¢ocuk geri kazanilmali; ailesiz ve kimsesiz ¢ocuga

bakilmali ve yardim edilmeli
3) Sikint1 durumlarinda yardim almasi gereken ilk kisi ¢ocuk olmali

4) Cocuk higbir sekilde ticaret konusu olmamali ve her tiirlii somiiriiye karsi

korunmali

5) Cocuk yeteneklerinin diger insanlarin hizmetine sunulmasi bilinci ile

yetistirilmeli (UNICEF).

Cocuk Haklaria yonelik bir diger 6nemli yasal ¢alisma ise, Tiirkiye tarafindan
da onaylanmis olan Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesinin, 1959 yilinda Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi olarak giincellenmis ve 20 Kasim 1989 tarihinde
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (BM CHDS) olarak
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degistirilmistir. 11k kez 1989 tarihinde imzalanmis olan bu sozlesme, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) hari¢ 197 iilke tarafindan onaylanmistir (UNICEF, 2004).
14 Eylil 1990 tarihinde Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeyi imzalamis olan Tiirkiye
ise, 1994 yilinda 17, 29, 30. Maddeleri T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 Lozan
Anlasmasi hiikiim ve ruhuna uygun yorumlanmasi hakkini sakli tuttugunu belirterek
TBMM’nde Bakanlar Kurulunca onaylamis ve 27 Ocak 1995 tarihli Resmi Gazete

ile yayimlamstir .

BM CHDS her biri farkli bir hakka yonelik agiklama getiren toplam 54
maddeden olusmakla birlikte, hayatta kalma hakki, gelisme hakki, korunma hakki ve
katilma hakki olmak iizere 4 ana baslik altinda toplanmistir. Bunun yani sira, BM
bagh iilkelerde CHDS Ek olarak 1999 yilinda Kétii Sartlardaki Cocuk Isciliginin
Yasaklanmas1 Ve Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Acil Onlemler Sézlesmesi, 2000
yilinda Cocuklarin Silahli Catigmalara Dahil Olmalar1 Konusundaki Ihtiyar1 Ek
Protokol ve yine 2000 yilinda “Cocuklarin Silahli Catismalara Katilmalar Ile Tlgili
Ihtiyari Protokol” imzalanarak Cocuk Haklarina yonelik destekleme ve koruma
calismalar1 gergeklestirilmistir ( TBMM Baskanligi, 2001; Bakanlar Kurulu, 2002/
4241; Bakanlar Kurulu, 2004/ 6938)
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Sekil 1.1. Cocuk haklar1 tarihsel siireci.

Cocuk haklar1 anlaminda ele alindiginda oyunun bir liikks veya gereksiz bir
eylem olmadigi apagik goriilmekle birlikte, oyunun bir hak oldugu uluslararasi

sOzlesme ile garanti altina da alinmistir.

1. Taraf Devletler, cocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve
yasina uygun eglence (etkinliklerinde) bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal yasama

serbestge katilma hakkini tanirlar

2. Taraf Devletler, ¢cocugun kiiltiirel ve sanatsal yasama tam olarak katilma
hakkini saygi duyarak tanirlar ve Ozendirirler ve c¢ocuklar i¢in, bos zamani
degerlendirmeye, dinlenmeye, sanata ve kiiltliire iliskin (etkinlikler) konusunda

uygun ve esit firsatlarin saglanmasini tesvik ederler
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BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 31. Maddesinde yer alan bu ifadeler
cocuklarin dinlenme, oyun oynama ve bos zamanlarini serbestge kullanma haklarina
sahip olduklarin1 agik¢a ortaya koymakta ve giivence altina almaktadir. BM
CHDS’yi imzalayan tiim iilkeler cocuklarin temel haklarindan biri olan Oyun
Oynama Hakkin1 koruma ve destekleme yiikiimliiliigiinii tasimakla ve dolayisiyla
BM f{iye olan ve sozlesmeyi onaylayan iilkelerce ¢ocugun oyun hakki giivence altina

alinmaktadir.

Bununla birlikte Ulusal ve Uluslararasi anlamda, Cocuk Haklari baglaminda
oyun hakkini korumayi, destekleme ve gelistirmeyi kendine amag¢ edinmis olan
¢esitli kurum ve kuruluslar mevcuttur. Uluslararasi diizeyde ¢alismalarin yiirliten en
onemli kurumlardan biri UNICEF ( United Nations Children’s Fund) (Birlesmis
Milletler Cocuklara Yardim Fonu) olmakla birlikte IICRD ( International Institute
for Children’s Right and Development) ve KidsRights sivil toplum kuruluslart da

cocuk haklar1 ve oyun hakkina yonelik proje ve programlar sunmaktadir.

Cocugun oyun oynama hakki denildiginde akla ilk gelen sivil toplum kurulusu
ise IPA (International Play Association) ve ardindan Right to Play isimli ¢ocuklara
oyun temelli egitim imkanlar1 sunan organizasyon gelmektedir. Buna ek olarak
Nelson Mandela Children’s Fund c¢ocuk haklarima yonelik c¢alismalari

desteklemektedir.

Ulusal boyutta ele alindiginda ise ¢ocuk haklarina yonelik biitiin ¢aligmalarda
oldugu gibi UNICEF Tiirkiye ve 1990 yilinda Mustafa Ruhi Sirin tarafindan kurulan
Cocuk Vakfi destekleme ve yayginlagtirma faaliyetlerini yiirtitmektedir. Ayrica 2008

yilindan TBMM Cocuk Haklar1 izleme Komitesi kurularak calismalarina baglamstir.
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Sekil 1.2. Ulusal ve uluslararasi kuruluslar.

1.3.4. Cocugun Oyun Hakkinmin Desteklenmesi

Cocuklarin oyun oynamasini yalnizca kagit tizerinde imzalanmis bir yasal hak
olarak gormek cocuga bu sosyal hakki saglamak noktasinda yeterli olmamaktadir.
Bu noktada ¢ocuga oyun hakkinin saglanmasi basta aileler olmakla birlikte
egitimciler, okul yonetimleri, yerel ve merkezi yonetimler, yiiksekogretim kurumlari,
(STK) sivil toplum kuruluglart ve toplumun her bir bireyinin, ¢ocuklarin oyun
oynayabilmesi i¢in gerekli imkanlar1 sunmanin bir sorumluluk oldugunu
benimsemeleri ile miimkiin olacaktir. Ulusal ve uluslararasi sosyal politikalar ile

birlikte bu hak desteklenip, yayginlastirilip, korunabilecektir.

Oyun hakkinin desteklenmesi ve korunmasi siirecinde tim bireylerin
farkindalik diizeylerinin gelistirilmesine gerekmektedir. Bu nedenle, c¢ocugun
gelisiminde oyunun 6nemi ve etkileri, ¢gocugun dogal ihtiyaci olan oyunun bir hak
olmasi1 konusunda, toplum bilincinin olusmasi noktasinda 6zellikle ¢ocuk gelisimi ve
okul Oncesi alanlarinda c¢alismakta olan arastirmacilarin, bu konunun Onemine

yonelik dikkat ¢ekici ¢calismalar yapmalar1 ve topluma 1s1k tutma agisindan katkida
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bulunmalar1 gerekmektedir. Ozetle, toplumun tek bir bireyinden baslanarak her
asamada, her sosyo-ekonomik diizeyden bireylere ulasarak, cocugun oyun oynama
hakkina yonelik yasal siiregler korunmali, gelistirilmeli ve sorumluluklar yerine

getirilmelidir.

1.4. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Tirkiye'de oyun alaninda yapilmis olan c¢alismalar incelendiginde oyun
konusunu farkli disiplinler ile birlikte ele alan bircok calismaya rastlanmistir. Bu
caligmalar i¢inde, oyunun matematik becerilerine etkisini inceleyen (Celen,1992;
Tirkmenoglu,2006; Yilmaz, 2006; Cakmakec1,2011; Sirin,2011), gelisim alanlarina
etkisini ele alan (Artar, 1993; Ahioglu,1999; Aytekin, 2001; Coruh,2004; Giil, 2006;
Ozdenk,2007; Gazezoglu,2007; Durualp,2009; Kalaycioglu,2011), zel egitim ve
oyun iliskisini ortaya koyan( Kilicoglu, 2006; Kaya, 2010) c¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira aile-6gretmen ve yoneticiler ile yapilan ¢aligmalarin
da bulundugu (Sahin, 1993; Kol,2006; Ersan,2011) goriilmekle birlikte, oyun ve
Olcek calismalarina da rastlanmistir (Aydin, 2008; Camg6z,2010).

Cocugun oyun hakkina yonelik olarak Deliveli ve Giiven (2013) tarafindan
yapilan, ¢cocugun oyun ihtiyact ve oyun hakki konusundaki yasal diizenlemelerle
birlikte toplumu bilinglendirmeyi hedefleyen analitik bir ¢calisma dikkati ¢ekmistir.
Fakat cocugun oyun hakkina ydnelik anne baba tutumu ve farkindalifinin ele
alindig1 bir calismaya rastlanilmadigi gibi ve oyun hakki konusunda herhangi bir

Olcek de bulunamamustir.

Bu agidan oyun oynama hakkinda anne babalar1 goriislerinin ele alinacagi ve
yasal diizenlemeler ile beraber alan yazin1 baglammda bu goriislerin
degerlendirilecegi bu aragtirmanin, alanda 0zgiin bir arastirma olmasi agisindan
alandaki eksikleri giderme adina 6nem tasidig diistiniilmektedir. Arastirmanin daha
sonra yapilacak arastirmalarda da yol gosterici ve yardimer 6zellik tastyici olmasi

bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu arastirmada, 3- 6 yas arasi ¢ocuga sahip olan anne ve babalarin ¢ocuklarin

oyun oynama hakkina iligkin farkindalik diizeylerinin incelenmesi amag¢lanmistir.

Bu amag dogrultusunda gergeklesen c¢alismanin bu boliimiinde, arastirmanin
deseni, calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci, veri toplama

yontemi, verilerin degerlendirilmesi ve analizi gibi basliklara yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Aragtirma, 3- 6 yas arasi ¢cocuga sahip olan anne ve babalarin ¢ocuklarin oyun
oynama hakkina iligkin farkindalik diizeylerinin incelenmesi amaciyla nicel desende
betimsel bir arastirma olarak planlanmistir. Betimsel aragtirmalarda incelenen bir
durumu aydinlatmak, olaylar arasindaki iligkileri ortaya koymak ve g¢esitli

degerlendirmeler yapmak amac¢lanmaktadir (Bliytikoztiirk ve ark., 2017).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara il merkezinde ikamet eden, 3-6 yas
aras1 normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip olan, 36- 72 Aylik Cocuklarin Oyun
Haklarina Iliskin Anne- Baba Farkindalik Olgeginin gelistirilmesi sirasinda
gegerlilik- giivenirlik calismasina katilim gostermemis olan anne ve babalardan

olusturulmustur.

Arastirmanin ¢alisma grubunun olusturulmasinda, calismaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden 100 anne ve 100 baba olmak iizere toplam 200 anne-babaya

basit tesadiifi drnekleme ydntemi ile bir sosyal paylasim platformu olan instagram
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tizerinden belirlenen “@icimizdekicocuklar” “@bikutuoyun” ve “@yerciisii”

hesaplarindan yapilan duyuru ile ulasilmis ve aragtirmaya dahil edilmistir.

Cizelge 2.1. Olcek gelistirme calismasina ve arastirmaya dahil edilen anne —
babalarin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar.

Arastirma Grubu (N=200)

Say1 %
Cinsiyet
Kadin 100 50
Erkek 100 50
Yas
29 yas ve alt1 4 2
30- 35 yas 132 66
36- 40 yas 60 30
41- 46 yas 4 2
Ogrenim Durumu
Ortaokul 4 2
Lise 40 20
Universite 123 61.5
Lisansiistii 33 16.5
Calisma Durumu
Evet 165 82.5
Hayir 35 17.5
Cocugun Cinsiyeti
Kiz 106 53
Erkek 94 47

Cizelge 2.1. incelendiginde anne- babalarin okul oncesi donemdeki
cocuklarinin oyun haklarima yonelik farkindaliklarmin cesitli degiskenlere gore
incelenmesi arastirmasina dahil olan anne-babalarin ise %50’sinin anne ve
%350’ {iniin baba oldugu; %2’sinin 29 yas ve alt1, %66’sinin 30-35 yas, %30 unun 36-
40 yas, %2’sinin 41-46 yas araliginda oldugu; %2’sinin ortaokul, %20’sinin lise,
%61.5’inin liniversite ve %16.5’inin lisansiistli egitimden mezun oldugu; %82.5’inin
calistig1 ve %17.5’inin ¢alismadigt; %53 tiniin kiz ve %47’sinin erkek ¢ocuga sahip

oldugu belirlenmistir.
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2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada 3- 6 yas arasi ¢ocuga sahip olan anne- babalarin ¢ocuklarin oyun
oynama hakkina iligkin farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla arastirmact
tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
“36-72 Aylik Cocuklarin Oyun Haklarma Iliskin Anne Baba Farkindalik Olcegi”

uygulanmustir.

2.3.1. Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formunda 3-6 yas arasi ¢ocuga sahip anne- babalarin yag araligi,
cocuklarinin cinsiyeti, 6grenim diizeyi, toplam ¢ocuk sayisi, aylik geliri, bahsi gecen
cocugun okul oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, giin i¢cinde ¢ocuga ayrilan
aktif siire, cocugun giin igerisinde bilgisayar/ tablet/ cep telefonu ile gecirdigi siire,
¢ocugun giin i¢inde oyun oynadig: siire, cocuk ile oyun oynayip oynamama durumu,
cocuk ile kag yas itibari ile oyun oynandigi, hangi ebeveynin ¢ocuk ile oyun oynadigi
gibi bilgilere iliskin sorulari igermektedir (EK 1). Genel Bilgi Formu 3-6 yas arasi

cocuga sahip anne- babalar tarafindan doldurulmustur.

2.3.2.36-72 Aylhk Cocuklarin Oyun Haklarma iliskin Anne Baba
Farkindalik Olcegi

Calismada 3-6 yas arasi ¢ocuga sahip olan anne babalarin oyun oynama
hakkina yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla, aragtirmaci tarafindan
“36-72 Aylik Cocuklarin Oyun Haklarina Iliskin Anne Baba Farkindalik Olgegi”

gelistirilmistir.

Farkindalik kavraminin sozlilkk anlamina bakildiginda “farkinda olma hali”
(TDK, 2016) olarak tanimlanirken alan yazininda duygusal farkindalik ve bilissel

farkindalik olarak ele alinmaktadir. Bireylerin kendilerinin ve c¢evrelerindeki
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kisilerin duygular1 hakkinda bilgi sahibi olma, duygular1 anlama ve duyguya uygun
davranma yetenegi “duygusal farkindalik” olarak acgiklanirken (Croyle ve Waltz,
2002)“bilissel farkindalik” bireylerin algilama, bilme ve diisiinmelerini kapsayan

stiregler olarak tanimlanmaktadir(Louca, 2003).

Bu baglamada ele alindiginda ‘“anne-babalarin oyun haklarina ydnelik
farkindali§1” oyunun tanimi, tarihsel gelisimi, oyunun ¢ocugun gelisimsel siire¢leri
ve yasantilarina yonelik etkileri ve oyunun ¢ocuklarin en temel sosyal haklarindan
biri olmasina yonelik hem algilarin1 hem de bilgi diizeyleri olarak tanimlanabilir. Bu
noktadan yola c¢ikarak arastirmanin amaci anne- babalarin oyunun tanimi ve
Oneminin yam sira, ¢ocuklarin oyun oynama hakkina yonelik farkindaliklarinin
belirlenmesini icin gecerli ve giivenilir bir Olgme araci gelistirmek olarak
belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda “36-72 Aylik Cocuklarin Oyun Haklarina
Iliskin Anne Baba Farkindalik Olgegi” gelistirme ¢alismalarinda asagida belirtilen
asamalar literatlir taramasi yapilarak ve alan yazimi incelenerek uygulanmistir

(DeWilles, 2016).
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Cizelge 2.2. “36-72 aylik ¢ocuklarin oyun haklarina iligkin anne baba farkindalik
Olcegi” gelistirme asamalari.

Olgiilecek
ozelligin Maddelerin
tanimlanmasi Olusturulmasi

Amacin
Belirlenmesi

Uzman Olgme Madde
Goriisiiniin Bigiminin Havuzunun
Belirlenmesi Belirlenmesi Olusturulmast

On Pilot Pilot Madde

Analizinin
Yapilmas1

Uygulamanin

alismanin
Yapilmasi Gabs

Yapilmasi

Amacin Belirlenmesi; Olcek gelistirme siirecinde, 6lciilmek istenen yapinin
diger yapilardan farkli olup olmadigimin bilinmesi gerekmektedir. Bu kapsamda,
arastirmada 36-72 Aylk Cocuklarin Oyun Haklarma {liskin Anne-Baba

Farkindaliklarinin Incelenmesi hedeflenmistir.

Olciilecek Ozelligin Tamimlanmasi; Olgek gelistirmede, arastirma amacinin
belirlenmesinden ve 6l¢egin tam olarak neyi Ol¢ecegine karar verilmesinden sonra
Olciilecek oOzelligin tanimlanmast gerekmektedir. Bu calismada olgiilecek 6zellik
cocuklarin oyun haklarma iliskin farkindaliktir. Oncelikle bu kavram alanyazini
dikkate alinarak kavramsal olarak tammmlanmstir. Olgiilecek 6zellik, tek faktorlii
veya c¢ok faktorlii bir 6lgme modeli ¢ercevesinde tanimlanabilir. Bu siire¢, kavramsal

cerceve temelinde ve uzman goriisii de alinarak tamamlanmustir.

Maddelerin Olusturulmasi; Olgiilecek dzellik ve amag tanimlandiktan sonra,

dlciilecek ozellige gostergeler tanimlanmaya ¢alisiimistir. Ornegin, ¢ocuklarin oyun
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haklarina iliskin farkindalig1 yiiksek veya diisilk olan anne babalarin ne tiir
davranislar sergileyebilecekleri ortaya konulmasi hedeflenmistir. Gostergelere dayali
olarak da Ozelligi Olgmeye yoOnelik maddeler yazilarak ve bir madde havuzu
olusturulmustur. Olgek gelistirme asamasinda belirlenen amag¢ dogrultusunda
verilerin elde edilmesi amaciyla deneyimli egitimcilerden yararlanma, yazili
materyallerin taranmasi, benzer testlerin uygulanmasi, gozlem ya da goériisme gibi
yontemlere bagvurulabilir (DeVellis, 2016). Madde yaziminda temel kaynak alan
yazin ve arastirmacinin gozlemleri olmakla birlikte uzmanlardan ve hedef kitle ile
yapilacak goriismelerden yararlanilmistir. Calismada madde yaziminda bes farkli

kaynaktan yararlanilmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi; Bu asama, 6l¢gme aracinin amacina
uygun olan maddelerin bir araya getirilme siirecini kapsamaktadir. Bu nedenle alan
yazini taranarak olusturulmus olan maddeler incelenmis ve 48 maddelik bir madde

havuzu gelistirilmistir.

Ol¢me Biciminin Belirlenmesi; Madde gelistirme siireci ile birlikte, sosyal
bilimlere dair arastirmalarda en sik kullanilan araglardan biri olarak likert dlgegi
kullanilmistir (DeVellis, 2016). Bes ile yedi puanli likert tipi yanit dl¢eklerininin, iki
ile li¢ puanlik likert tipi Olgeklerden daha yiiksek giivenirlige sahip olmasi
(Krosnick, 2018) sebebi ile, gelistirilen bu 6l¢ekte 5°li likert tipi dereceleme 6lgegi
kullanilmasmna karar verilmistir. Olgek Katihmcilarin  “hi¢  katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kararsizzim”, “katiliyorum”, “tamamen katiliyorum” arasindan

cevap verebilecekleri segceneklerden olusmustur.

Uzman Gériisiiniin Ahnmasi; Olcek gelistirme siirecinin bu asamasinda,
madde havuzunda yer alan maddelerin her birinin 6zelliginin 6lgmeye uygunlugu
acisindan uzman degerlendirmesi alinmistir. Uzman goriisiiniin alinmasi madde
havuzunda yer alan maddelerin dikkatlice analiz edilebilmesi ve uygun olmayan
maddelerin kaldirilmast amactyla yapilan bir ¢alismadir ( Morgado ve ark.,2017).
Uzmanlar ¢alisma alani1 hakkinda bilgisi olan kisilerden olusmustur. Bu dogrultuda 3

cocuk gelisimi, 1 okul 6ncesi egitim, 1 sosyal hizmet ve 1 egitim bilimleri uzmani
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olmak {izere 6 uzmanin 6lgek degerlendirme formlari araciligryla gortisleri alinmistir.
Toplam 56 maddenin yer aldigi 6lg¢ekte, 5 madde benzer maddelerin olmasi ve
Ol¢egin amacina karsilik gelmemesi gibi sebeplerden dolayr ¢ikartilmistir. Uzman
goriisleri sonucu olusan doniitlerden faydalanarak 10 madde iizerinde cesitli
diizenlemeler yapilmis. Bu diizenlemeler sonucunda “36-72 Aylik Cocuklarin Oyun

Haklarma Iliskin Anne- Baba Farkindalik Olcegi” toplam 43 maddeden olusmustur.

On Pilot Uygulamanin Yapilmasi; Taslak form icin lgegin gegerlilik ve
giivenirlikleriyle ilgili olarak psikometrik analizlerinin yapilmasina yonelik genis bir
gruba uygulama yapilmadan &nce &n-pilot yapilmistir. On pilot ¢alisma kapsaminda
10 anne- baba ile 6lgegin uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamanin temel odagi;
Ol¢ek uygulama siiresinin tahmin edilmesi, yonerge, madde kokii veya seceneklerde
climle ve sozciiklerin anlagilirhiginin incelenmesi olmustur. Uygulama siiresi
yaklasik 20 dk olarak Ongoriilmiistiir. Uygulama esnasinda siire asilmamis ve
genelde 15-20 dk igerisinde tamamlanmistir. On uygulama yapilan kisilerle
uygulama bitiminde aragla ilgili agiklik-anlasilirlik konusunda 3-5 dakikalik bir
goriisme yapilmig, maddeler noktasinda anlasilmayan ya da herhangi bir
karmasikliga yol agan madde olup olmadigi, veya maddelerde anlamini bilmedikleri
herhangi bir kavram bulunup bulunmadigi sorulmustur. Ailelerin tamamindan
maddelerin anlagilir ve acgik bir sekilde ifade edildigine dair doniitler alinmustir.
Maddeler okundugunda herhangi bir bilgi ya da anlam karmasasi yasamadiklarini
maddelerin 1yi bir sekilde 6zetlendigini bildirmislerdir. Buradan elde edilmis olan
sonuglar dogrultusunda 6lgek maddelerinin on ikisi iizerinde diizenlemeler yapilmis
ve uygulama formu olusturulmustur. Hazirlanan oOlgek gecerlilik ve gilivenirlik
analizleri i¢in kullanilacak istatistiksel teknikler de dikkate alinarak biiyiik bir gruba

uygulanmustir.

Pilot Uygulamamin Yapilmasi; Pilot uygulama, ©6n pilot uygulamasi
sonucunda elde edilen doniitler dogrultusunda 6l¢egin belirlenen bir 6rneklem grubu
tizerinde uygulanma siirecidir. Yapilan 6n pilot uygulama ise son halini alan 43
maddelik, “36-72 Aylik Cocuklarn Oyun Haklarina Iliskin Anne- Baba Farkindalik

Olgegi”, Ankara il merkezinde ikamet eden, 3-6 yas arasi normal gelisim gdsteren
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cocuga sahip olan ve sosyal paylasim platformu Instagram iizerinden belirlenen
“@icimizdekicocuklar” “@bikutuoyun” ve “@yerciisii” hesaplarindan yapilan
duyuru ile ulagilan 164 anne ve 50 baba olmak iizere 214 goniillii katilimciya

uygulanmigtir.

Madde Analizinin Yapilmasi; Madde analizi bir maddenin diger maddeler ile
olan iligkisinin istatistiksel islemler ile degerlendirilmesi agamasini ifade etmektedir.
Bu amagla “36-72 Aylik Cocuklarin Oyun Haklarina iliskin Anne- Baba Farkindalik
Olgegi” nin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasina ait psikometrik analiz ¢aligmalari

yapilmistir.

2.3.2.1. “36-72 Ayhk Cocuklarin Oyun Haklarma iliskin Anne Baba
Farkindalik Ol¢egi” Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Arastirmanin bagimli degiskeni olan anne ve babalarin oyun oynama hakkina
yonelik farkindalik diizeylerini belirlemeyi amacglayan “36-72 Aylik Cocuklarin
Oyun Haklarina Iliskin Anne Baba Farkindalik Olgegi” gelistirilmistir. Alan
yazinindan hareketle ilk olarak 56 maddelik bir madde havuzu gelistirilmis, uzman

goriislerinin alinmasi ile birlikte 43 maddeye indirilmigtir.

Olcegin Gecerlilik Analizlerinin Yapilmasi

Bu kapsamda, “36-72 Aylik Cocuklarin Oyun Haklarma Iliskin Anne Baba
Farkindalik Olgegi”nin gecerlilik ve giivenirlik verilerinin toplanabilmesi amaciyla,
sosyal paylasim sitelerinde olusturulan gruplar belirlenmistir. Belirlenen gruplar
arasindan, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile en c¢ok katilimcisi olan ii¢ grup
belirlenerek, arastirmaya katilmay1 kabul eden ve arastirma sinirliliklarina uyan 214
anne babaya ulasilmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden anne babalar uygun
olmalar1 durumunda evlerinde ziyaret edilmis veya arastirmaci ve anne baba igin
uygun bir ortamda yapilmistir. Katilimcilarin tamamindan  “Onam Formu”

alinmustir.
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Olgegin Yap1 Gecerliliginin Belirlenmesi

Gegerlilik galismasina oncelikle her bir maddenin toplam puan ile onemli
ol¢iide iligkili olmast gerekliligi dikkate alinmistir. Bu 6zellik i¢in madde puani ve
toplam puan arasindaki korelasyon her madde i¢in hesaplanarak incelenebilir
(DeVellis, 2003, 5.93). Gegerliligin belirlenmesi amaciyla faktor analizi yapilmistir.
Bu amagla, bu iki degisken arasindaki iliski biitiin maddelerin normal dagilim

ozelligi gostermemesinden otiirii Spearman korelasyon kullanilarak hesaplanmustir.

Faktor Analizi

Faktor analizi, aralarinda iliski oldugu diistiniilen maddeler arasi iliskinin
anlasilip, yorumlanmasin1i kolaylastirabilmek amaciyla maddeleri boyutlara
indirgemek amaciyla yapilmaktadir (Yashoglu, 2017). Bu ¢aligmada, 6lgme aracinda
yer alan maddelerin kac¢ alt baglikta toplanabilecegini ve aralarindaki iligkiyi

anlayabilmek icin agimlayici faktor analizi yapilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgme aracinin sdz konusu yapiy1 ne derece dogru 6lctiigiiniin ortaya konmasi
yap1 gecerliligi i¢in dnemli bir iglemdir. Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgekten
elde edilen puanlarin yapr gecerliginin incelenmesinde Ag¢imlayict Faktor Analizi

(AFA) kullanilmistir. Her iki analiz de SPSS programinda gergeklestirilmistir.

Acimlayic1 faktor analizinden once Orneklemin uygunlugunu dlgmek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi degerlerinin incelenmesi gerekmektedir.
KMO degerinin en az 0,50 olmasi veri kiimesinin faktorlenebilecegini
gostermektedir. Barlett istatistiginin anlamli olmas1 ise degiskenler arasinda yeterli

diizeyde iliski oldugunu gostermektedir (Field, 2009, s.659).
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Maddelere verilen yanitlardaki boyutlulugun derecesine karar verilmesi
amaciyla da AFA  ¢ktilann  kullanilmistir.  Anlamli  faktér  sayisinin
degerlendirilmesinde farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu c¢aligmada varyans
ylizdesi ve 6zdegerlerin birbirine orani, faktdr sayisi belirleme yontemleri olarak ele
alinmigtir. Yiizde varyans kurali genel olarak, birinci ana faktor tarafindan agiklanan
toplam varyansin yiizdesi belirli bir degeri astiginda elde edilen verilerin tek boyutlu
oldugunu iddia etmektir. Reckase (1979), toplam varyansin en az %20'sinin ilk ana
faktor tarafindan agiklanmasi durumunda tek boyutlulugun s6z konusu oldugunu 6ne

surmustur.

Bir diger yontem Ozdegerlerin birbirine oramidir. Burada o6zdegerlerdeki
birbirini izleyen fark, verilerin altinda yatan boyutlar1 ortaya ¢ikarabilir. A1’in A2’ye
gore biiyiikk olmasi ve A2’nin sonraki dzdegerlere yakin olmasi halinde verilerin
yaklagsik olarak tek boyutlu oldugu 6ne siiriilmiistiir (Hattie, 1985; Lord, 1980, s.19).
birbirini takip eden iki 6zdeger orani karsilastirilir: A1/A2 ve A2/As. 11ki arasindaki fark,

ikincisinden en az li¢ kat daha biiylikse, verilerin tek boyutlu oldugu kabul edilir.

AFA sonucunda elde edilen faktor yik degeri, bir 6lgek maddesinin hangi
faktorde tanimlanacagina karar verilmesinde kullanilir. Ayrica yiik degeri, maddenin
faktor ile olan iliskisini gdstermektedir. Genel bir kural olarak 0,32 faktor yiik degeri
ve lizerindeki maddeler degerlendirmeye alinir (Tabachnick ve Fidell, 2012, s.654).
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Cizelge 2.3. Madde puani — toplam puan korelasyonu.

Madde Numaras1  Korelasyon Degeri  Madde Numarast  Korelasyon Degeri

1 0,098 23 601**
2 0,107 24 333%
3 0,067 25 L 271x
4 259%* 26 0,032
5 666+ 27 145*
6 372%* 28 -, 207%*
7 42T 29 0,010
8 370%* 30 AT5**
9 580%* 31 281%*
10 A43% 32 656+
11 3445 33 609**
12 570%* 34 213%*
13 529%* 35 631%
14 655%* 36 710%*
15 593** 37 240%*
16 0,059 38 619%*
17 645+ 39 486+
18 380%* 40 522%*
19 542%* 41 A432%%
20 567+ 42 364%*
21 345+ 43 425%*
22 405%*

*p<0,05; **p<0,01

Cizelge 2.3. incelendiginde hesaplanan madde-toplam puan arasindaki
korelasyon degerlerinin 0,098 ile 0,710 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar
1s1¢inda manidar korelasyon degerine sahip olmayan 1, 2, 3, 16, 26 ve 29.maddeler
ile anlamli olmasina ragmen toplam puan ile negatif korelasyona sahip 25 ve

28.maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Madde toplam test korelasyonu sonuglarina gére 8 maddenin ¢ikarilmasinin

ardindan kalan 35 madde ile agimlayici faktdr analizi (AFA) yapilmistir. Orneklemin
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analiz i¢in uygunlugunu degerlendirmek amaciyla hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) degeri ve Barlett Testi (BT) sonuglar1 Cizelge 2.4.’de sunulmustur.

Cizelge 2.4. KMO ve Barlett testi sonuglart.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,743

2 6420,257
Barlett Testi sd 595

P 0,000

Analiz sonucunda KMO degerinin iyi diizeyde oldugu (KMO=0,743) ve
Barlett Testi’nin de anlamli oldugu (¥*>=6420,257; p < ,01) gortilmiistiir. Bu sonuglar
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Analizde 0,32 yiik

degeri temel alinmustir.

Faktor yiik degerleri incelendiginde 13 maddenin 0,32 esiginden daha diisiik
faktor yiik degerlerine sahip oldugu ya da ayni anda birden fazla faktore yiiklendigi
goriilmiistiir. Bu sebeple 4, 6, 7, 10, 11, 24, 27, 31, 34, 38, 41, 42 ve 43. maddelerin
Olcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Daha sonra kalan 22 madde ile faktor analizi
tekrarlanmistir. Yapilan ikinci faktor analizine iliskin KMO ve Barlett testi sonuglari

Cizelge 2.5.”de sunulmustur.

Cizelge 2.5. KMO ve Barlett testi sonuglart.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,771

2 3212,124
Barlett Testi sd 231

p 0,000

Cizelge 2.5. incelendiginde KMO degerinin iyi diizeyde oldugu (KMO=0,771)
ve Barlett Testi’nin de anlamli oldugu (y¥>=3212,124; p < ,01) gorilmiistiir. Bu
sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan ikinci
faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlere yonelik 6zdeger ve varyans oranlari

Cizelge 2.6’de sunulmustur.
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Cizelge 2.6. Faktorlere yonelik 6zdeger ve varyans oranlari.

Faktorler Oz Deger Aciklanan Varyans %
1 7,939 36,084
2 2,421 11,005
3 1,913 8,696
4 1,527 6,942
5 1,187 5,397

Cizelge 2.6. incelendiginde ilk faktore iliskin agiklanan varyans oraninin 0,36
ve bu faktore iliskin 6zdegerin 7,939 oldugu goriilmektedir. Pespese gelen 6zdeger
oranlar1 A1/A2 = 7,939/2,421 = 3,279 ve A2/A3 = 2,421/1,913 = 1,266 olarak
hesaplanmustir. i1k 6zdegerin, ikinci 6zdegerden 3,279 kat daha fazla oldugu, ikinci

ve ligiincii 6zdegerlerin birbirine oraninin ise olduk¢a az oldugu goriilmektedir.

Ik faktore iliskin agiklanan varyansin %20°den fazla olmas: ve ilk faktore
iligkin 6zdegerin ikinci 6zdegerden kritik deger olarak belirlenen en az ii¢ kat fazla
olmas1 kosulunu karsilamasi sebebiyle tek faktorlii yapiya karar verilmistir. Ayrica,
Ozellikle davranis bilimlerinde literatiirde belirlenen agiklanan varyans oranlarina
ulasmanin oldukga zor oldugu, faktorlestirme sorunlarinin ortaya ¢ikabilecegi ve bu
sebeple tek faktorlii desenlerde %30 ve daha fazla agiklanan varyans miktarinin

yeterli goriilebilecegi belirtilmektedir (Biiytikoztiirk, 2012, s. 197).

Pilot c¢alisma sonucunda yapilan analiz ile birlikte karar verilen tek faktorlii

yapiya iligkin 22 maddenin madde faktor yiikleri Cizelge 2.7.’de verilmektedir.
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Cizelge 2.7. 36- 72 aylik ¢ocuklarin oyun haklarina iligkin anne- baba farkindalik
Olceginin faktdr matrisi.

Madde Numarasi Faktor yiki
m5 0,700
m8 0,433
m9 0,600

m12 0,645
m13 0,610
ml4 0,760
m15 0,683
m17 0,525
m18 0,497
m19 0,724
m20 0,596
m21 0,453
m22 0,540
m23 0,779
m30 0,563
m32 0,474
m33 0,467
m35 0,673
m36 0,725
m37 0,453
m39 0,562
m40 0,555

Cizelge 2.7. incelendiginde maddelerin faktér yiiklerinin 0,433 ila 0,779

PR

arasinda degistigi ve hepsinin istenilen diizeyde (>0,32) oldugu goriilmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Bu boliimde arastirma kapsaminda gelistirilen ve pilot uygulamasi sonucunda
yapist belirlenen Olgegin yeni bir Ornekleme uygulanarak elde edilen verileri
tizerinde yapisinin dogrulanip dogrulanmadigina iligskin yapilan analiz sonuglarina

yer verilmigtir.

Bu amagla gerceklestirilen Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kapsaminda elde
edilen uyum iyiligi indeksleri Cizelge 2.8. ‘da yer almaktadir.
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Cizelge 2.8. Modele ait uyum iyiligi indeksleri.

2 (sd) x?/ sd RMSEA CFlI TLI
578,129 (209) 2,766 0,094 0,943 0,937

Cizelge 2.8 de yer alan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglari
incelendiginde modelde y2/sd (2,766) degerinin besin altinda oldugu, CFI ve TLI
degerlerinin 0,90’1n {izerinde ve RMSEA degerinin 0,10’un altinda oldugu
goriilmiistiir. Sonu¢ olarak Cocuklarmm Oyun Haklarina Iliskin Anne-Baba
Farkindalik Olgegi’nin tek boyutlu yapisinin dogrulandigim sdyleyebiliriz. Olgegin
tek boyutlu modeli i¢in standart ¢oziimler Sekil 1°de yer almaktadir.

oo o ||
e "Il-' - ."--.
F e

s

=

a || G || =
A
&

N

Fu W |-
f
/

UEE

Y

",

Bl
\

Sekil 2.1. Cocuklarin oyun haklarina iliskin anne-baba farkindalik 6lgegi tek boyutlu
modeli i¢in standart ¢oztiimler.
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Sekil 2.1. incelendiginde 6l¢egi olusturan 22 maddeye iliskin faktor yiiklerinin
0,32’den biiyiik oldugu gériilmektedir. ilgili maddelere iliskin faktdr yiikleri 0,411
ila 0,953 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor yilik degerlerinin istenilen diizeyde

oldugu ve 6l¢egin madde bazinda da dogrulandig1 sonucuna varilmistir.

Olcegin Giivenirligin Belirlenmesi

Gegerlilik ile ilgili analizlerin ardindan belirlenen maddeler i¢in giivenirlik
analizleri yapilmistir. Glivenirlik, 6lgegin tutarli olmasi anlamimna gelmektedir. Bu

amagla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmaigtir.

Olgegin giivenilir sayilmasi i¢in i¢ tutarlilik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek
olmas1 gerekmektedir (Tavsancil, 2014, s.29). Arastirma kapsaminda gelistirilen
Ol¢egin gecerliliginin incelenmesi i¢in Oncelikle madde puani ve toplam puan
arasindaki iligki Spearman korelasyon ile incelenmis ve sonuglar Cizelge 2.3°de

sunulmustur.

Giivenirlik 6l¢egin tutarli olmasina agisindan gereklidir. Arastirma kapsaminda
Olcegin gecerlilik ile ilgili analizlerin ardindan belirlenen maddeler ile elde edilen
Ol¢iim i¢in giivenirlik analizi yapilmistir ve Olcegin gilivenirligini belirlemek icin

Cronbach Alfa degeri incelenmistir.

Cronbach Alfa ¢ Tutarlihk Anlaminda Giivenirlik Katsayis

Bu calismada oOlgegin giivenirligini tespit edebilmek amaciyla, sosyal
bilimlerde yaygin olarak kullanilan Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi

hesaplanmistir. Giivenirlik sonucu Cizelge 2.8. da verilmistir.
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Cizelge 2.9. 36- 72 aylik ¢ocuklarin oyun haklarina iligkin anne- baba farkindalik
6lcegine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi.

" Cronbach Alpha i¢
Olgek Madde Sayist Tutarlilik Katsayis1 (o)
36- 72 Aylik Cocuklarin Oyun Haklarina 29 907

Iliskin Anne- Baba Farkindalik Olgegine '

Buna gore tek faktorli 22 maddelik 6lgek formu igin elde edilen 0,907
degerindeki Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0,70’ten yiiksek oldugu ve elde

edilen verilerin yiiksek derecede giivenilir oldugu bulunmustur.

Sonug olarak, yap1 gecerliligi ve giivenirligi saglanan “36-72 Aylik Cocuklarin
Oyun Haklarina Iliskin Anne- Baba Farkindalik Olgegi”nin 22 madde ve tek
boyuttan olustugu sdylenebilir.

Aragtirmanin ¢alisma grubuna yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
ardindan calisma  kapsaminda elde edilen Olglim i¢in gilivenirlik analizi de

yapilmistir. Glivenirlik sonucu Cizelge 2.10. da verilmistir.

Cizelge 2.10. 36- 72 aylik cocuklarin oyun haklarina iligkin anne-baba farkindalik
Olcegine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi.

2 Cronbach Alpha I¢
Olgek Madde Say1si Tutarlilik Katsayis1 (o)
Cocuklarin Oyun Haklarina Iliskin 29 879
Anne-Baba Farkindalik Olgegi '

Buna gore tek faktdrlii 22 maddelik “Cocuklarin Oyun Haklarma Iliskin Anne-
Baba Farkindalik Olgegi” nin 200 anne ve baba ile uygulanmasi sonucunda elde
edilen verilere iliskin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,872 olup
dl¢iimiin giivenilir oldugu bulunmustur. Olgekten alman toplam puan araligi 22- 110
arasindadir. Olgekte alman yiiksek puan bireyin farkindaliginin yiiksek, diisiik puan

ise farkindaligiin diisiik oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
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2.4. Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin 6rneklem grubunu Ankara il merkezinde ikamet eden, 3-6 yas
arasit normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip olan ve sosyal paylasim platformu
Instagram iizerinden belirlenen “@icimizdekicocuklar” “@bikutuoyun” ve
“@yerctiisii” hesaplarindan yapilan duyuru ile ulagilan 100 anne ve 100 baba olmak
tizere 200 goniillii katilimer olusturmaktadir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden anne
babalar uygun olmalart durumunda evlerinde ziyaret edilmis veya arastirmaci ve
anne baba i¢in uygun bir ortamda bir araya gelinmistir. Katilimeilarin tamamindan
“Onam Formu” alinmis, ardindan “Genel Bilgi Formu” ve “36-72 Aylik Cocuklarin

Oyun Haklarina Iliskin Anne Baba Farkindalik Olgegi” uygulanmistir.

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢cin SPSS bilgisayar paket
programi kullanilmuistir. Arastirmada SOsyo- demografik verilerin

degerlendirilmesinde say1 ve yiizdelik degerler kullanilmustir.

Arastirmada uygulanan islemlerin degiskenler iizerindeki etkileri; puanlarin
gruplardaki dagilimlarinin normal olup olmadigi normallik testi ile incelenmistir.
Cocuklarin Oyun Haklarma iliskin Anne-Baba Farkindalik Olgegi puanlarina iliskin
betimsel istatistikler, Kolmogorov-Smirnov analizi sonuglar1 Cizelge 2.12 de

verilmistir.

Cizelge 2.11. Cocuklarin oyun haklarina iliskin anne-baba farkindalik Olgegi
puanlarina iliskin betimsel istatistikler, Kolmogorov-Smirnov analizi.

N X SS Min.  Max. KS p
Anne 100 102,04 7,50 82 110 0,166 0,000"
Baba 100 103,09 6,82 81 110 0,157 0,000"
Tiim grup 200 102,56 7,17 81 110 0,162 0,000
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Grup biiyiikliigiiniin 50’den biiyiikk olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov
testi sonucu yorumlanmaktadir. Bu durumda Cizelge 2.12. incelendiginde p<0.05
olan testlere iliskin dagilimlarin normal olmadigi goriilmektedir. Bu sonuca gore
calisgmada elde edilen wverilerin istatistiksel analizlerinde, normal dagilim
gostermedigi icin parametrik olmayan analizler kullanilmistir. Bu kapsamda ikili
degiskenler i¢in grup puan ortalamalarini karsilastirmak i¢in Mann Whitney U testi,

ikiden daha fazla degiskenler i¢in ise Kruskall Wallis testi analizleri yapilmustir.
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3. BULGULAR

Arastirmada 3- 6 yas arast ¢ocuga sahip olan anne- babalarin ¢ocuklarin oyun
oynama hakkina iligkin farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla arastirmact
tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
“36-72 Aylik Cocuklarin Oyun Haklarma iliskin Anne Baba Farkindalik Olgegi”
uygulanmistir. Bu boliimde, arastirma verilerine iliskin ¢izelgeler asagida

sunulmustur.

Cizelge 3.1. Cocuklarin oyun haklarina iligkin anne-baba farkindalik 6lgegine iliskin
betimsel istatistikler.

Endisik "
Olcek Ebeveyn N X ss e yiiksek
deger <
deger
Cocuklarin Oyun Haklarina Anne 100 102,04 7,509 82 110
Iliskin Anne-Baba Farkindalik
Baba 100 103,09 6,826 81 110

Olgegi

Cocuklarin Oyun Haklarna iliskin Anne-Baba Farkindalik Olgegi 100 anne ve
100 baba olmak tizere 200 ebeveyne uygulanmistir. Cizelge 3.1. incelendiginde
annelerin oyun hakki farkindalik puan ortalamalarinda en diisiik degerin 82 ve en
yiiksek degerin 110 oldugu goriilmektedir. Babalarin oyun hakk: farkindalik puan
ortalamalarina bakildiginda ise en diisiik degerin 82 ve en yiiksek degerin 110 oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.2. Anne- babalarin cocuklarmin cinsiyetine gore oyun haklarina iliskin
farkindalik puan ortalamalar1 standart sapmalar ve Mann Whithney U testi sonuglari

_ < Sira Sira
Grup Cinsiyet | N X SS Ortalama | Toplamu U p

Kiz 49 | 102,04 | 102,0408 50,09 2454,50
Anne .138 | .890
Erkek 51 | 102,03 | 102,0392 50,89 2595,50

Kiz 57 | 102,82 | 102,8246 48,38 2757,50
Baba .856 | .398
Erkek | 43 | 103,44 | 103,4419 53,31 2292,50
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Cizelge 3.2. incelendiginde annelerin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore
cocuklarin oyun haklarina iligkin farkindalik puan ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan bir farklilik olmadigi, ayni sekilde babalarin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore
cocuklarin oyun haklarina iliskin farkindalik puan ortalamalar1 arasinda da
istatistiksel agidan bir farklilik olmadigi goriilmektedir (Anne: U= .138, p>0,05;

Baba: U= .856, p>0,05).

Cizelge 3.3. Anne-babalarin 6grenim diizeyine gore oyun haklarina iliskin
farkindalik puan ortalamalari, standart sapmalar ve Mann Whithney U testi sonuglari.

- . . — Sira Sira
Grup | Ogrenim Diizeyi | N X SS Ortalama | Toplam U p
Lise veya alt1 33 99,73 6,7704 39,57 910,00
Anne T : 2.067 | .039
Universite veya | 221 10575 | 76201 53,77 4140,00
Lisansiisti
Lise veyaaltt | 21 | 98,38 | 8,4586 32,83 689,50
Baba | Tiooere 3.152 | .002
Universite veya | 29 | 10434 | 57643 55,20 4360,50
Lisansusti

Cizelge 3.3. incelendiginde annelerin 6grenim diizeyinin cocuklarin oyun
hakkina iligkin farkindalik puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
yarattig1 goriilmektedir. Universite veya lisansiistii Ogrenim goren annelerin
cocuklarin oyun hakkina iligkin farkindalik puan ortalamalarinin, lise ve altt 6grenim
diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarin oyun haklarma iliskin farkindalik puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu gériilmektedir ( Lise ve alt1 X = 99.73 ; Universite

veya Lisansiistii X= 102.72).

Benzer sekilde Cizelge 3.3. incelendiginde babalarin 6grenim diizeyinin
cocuklarin oyun hakkina iliskin farkindalik puan ortalamalarinda istatistiksel agidan
anlaml farklilik yarattign goriilmektedir. Universite veya lisansiistii dgrenim goren
babalarin ¢ocuklarin oyun hakkina iliskin farkindalik puan ortalamalarinin, lise ve
alt1 6grenim diizeyine sahip babalarin ¢ocuklarin oyun haklarina iligkin farkindalik
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu gériilmektedir ( Lise ve alt1 X = 98.38 ;
Universite veya Lisansiistii X= 104.34).
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Cizelge 3.4. Anne- babalarin yasa gore ¢ocuklarin oyun haklarina iligkin farkindalik
puan ortalamalari, standart sapmalar ve Mann Whithney U testi sonuglari.

- Sira Sira

Grup Yas N X SS Ortalama Toplam U P
35yagvealt1 | 72 102,20 7,68378 51,63 3717,00

Anne .624 | b33
36 yas ve iistii | 28 101,60 7,15614 47,61 1333,00
35yasvealt1 | 64 102,75 7,48119 50,52 3233,50

Baba .011 | .991
36 yas ve tistii | 36 103,69 5,51786 50,46 1816,50

Cizelge 3.4. incelendiginde annelerin yasa gore gocuklarinin oyun haklarina
iliskin farkindalik puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (U= .624, p>0,05). Benzer bir sekilde babalarin yasa gore
cocuklarinin oyun haklarina iliskin farkindalik puan ortalamalarinda da istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (U= .011, p>0,05).

Cizelge 3.5. Anne-babalarin ¢ocuk sayisina gore cocuklarin oyun haklarina iliskin
farkindalik puan ortalamalari, standart sapmalar ve Mann Whithney U testi sonuglari.

N < Sira Sira

Grup  Cocuk Sayist X SS Ortalama  Toplam P
Tekgocuk 45 10260 698179 5222 2350,00

Ame 2 ‘?Olf;;aveya 55 101,58  7,94819 49,09 2700,00 539 5%
Tekgocuk 50 104,00 685714 5572 2786,00

B2 90;’;21";‘3” 50 102,18 673913 4528 2264,00 L8060t

Cizelge 3.5. incelendiginde annelerin g¢ocuk sayisina gore ¢ocuklarinin oyun
haklarina iliskin farkindalik puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir ( U=.539, p>0,05).

Aym sekilde Cizelge 3.5. de babalarin ¢ocuk sayisina gore ¢ocuklarinin oyun
haklarna iligkin farkindalik puan ortalamalarinda da istatistiksel a¢idan anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir (U= 1.806, p>0,05).
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Cizelge 3.6. Anne-babalarin ¢ocuklarinin okul 6ncesi egitime devam siiresine gore
oyun haklarna iliskin farkindalik puan ortalamalari, standart sapmalar ve Kruskall-
Wallis testi sonuglari.

G Olg} .(':)ncesi N < sS Sira d 2
P Devagliltlg:iiesi ¥ Ortalamas: j * i

0-12 ay 17 | 100.94 | 7,45378 46,03

Anne 13-24 ay 17 | 102.58 | 7,57511 51,76 2 | 493 | .782
25-36 ay 66 | 102.18 | 7,59334 51,3
0-12 ay 21 | 101.00 | 7,64853 40,79

Baba 13-24 ay 18 | 104.66 | 4,80196 54,86 2 |3.091 | .213
25-36 ay 61 | 103.34 | 6,96392 52,56

Cizelge 3.6. incelendiginde annelerin ¢ocuklarinin okul dncesi egitime devam
stirelerine gore ¢ocuklarinin oyun haklarina iligkin farkindalik puan ortalamalarinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (%2 = .493, p>0,05)

Benzer bir sekilde incelendiginde babalarin ¢ocuklarinin okul 6ncesi egitime
devam siirelerine gore c¢ocuklarinin oyun haklarma iliskin farkindalik puan
ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: gortilmektedir (}2 =

3.091, p>0,05)

Cizelge 3.7. Anne-babalarin aylik gelire gore cocuklarin oyun haklarina iliskin
farkindalik puan ortalamalari, standart sapmalar ve Kruskall-Wallis testi sonuglari.

Anlaml
Fark

Grup | Aylk Gelir | N X SS Ortggi‘n ae | 9| % P

5000 ve alt1 31 | 100,25 8,59 4587
Anne | 5001-10000 | 56 | 102,73 6,95 52,11 2 | 1.231 | 540 -
10001 ve tizeri | 13 103,30 6,82 54,62

5000 ve alt1 23 98,86 9,21 37,11
Baba | 5001-10000 | 61 | 104,00 5,68 53,18 2 | 7.025 | .030 | 1-2/1-3
10001 ve lizeri | 16 | 105,68 4,01 59,53

Cizelge 3.7. incelendiginde annelerin aylik gelirlerine gére ¢ocuklarinin oyun
haklarma iliskin farkindalik puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olmadigi goriilmektedir (x2 = 1.231, p>0,05). Puan ortalamalari
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incelendiginde 5000 TL ve alt1 aylik gelire sahip annelerin puan ortalamalarmmn X =
100.25, 5001- 10000 TL aylik gelire sahip annelerin puan ortalamalarinin X =
102.73 ve 10000TI ve iizeri aylik gelire sahip annelerin puan ortalamalarinin X =

103.30, oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.7. incelendiginde babalarin aylik gelirlerine gore ¢ocuklarinin oyun
haklarina iliskin farkindalik puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamh
farkliik yarattigi goriilmektedir (y2 = 7.025, p>0,05). Puan ortalamalari
incelendiginde 5001- 10000 TL aylik gelire sahip babalarin puan ortalamalarinin ve
10000T1 ve iizeri aylik gelire sahip babalarin puan ortalamalarinin, 5000 TL ve alt1
aylik gelire sahip babalarin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir (
5000 TL ve alt1 X = 98.86; 5001- 10000 TL X = 104.00; 10000 TL ve iizeri X =
105.68).

Cizelge 3.8. Anne-babalarin ¢ocuklari ile gegirdikleri aktif zamana gore ¢ocuklarin
oyun haklarna iliskin farkindalik puan ortalamalari, standart sapmalar ve Kruskall-
Wallis testi sonuglari

. < Sira 2 Anlaml
Grup | Aktif Zaman | N X SS Ortalamas: sd % p Fark
1 saatten az 14 | 102.07 | 6.62 46,96
2 saat 33 | 102.06 | 7.78 50,74
AMNE [ 3saat | 21 | 10147 | 866 | spg | o | 0280 | 0967
4 saat ve
fazlast 32 | 102.37 | 7.09 51,59
1 saatten az 15 | 10460 | 4.01 51,83
2 saat 36 | 100.25 | 8.26 39,93
Baba 3 saat 28 | 10421 | 5.82 saag | ° | 8912|0030 24
4 saat ve
fazlast 21 | 105.38 | 5,52 62,36

Cizelge 3.8. incelendiginde annelerin ¢ocuklar ile gecirdikleri aktif zamana
gore ¢ocuklarinin oyun haklarina iligkin farkindalik puan ortalamalarinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik olmadigr goriilmektedir (y2 = 0.260, p>0,05).
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Puan ortalamalar1 incelendiginde cocuklarina 1 saatten az aktif zaman ayiran
annelerin puan ortalamalarmin X = 102.07, ¢ocuklarina 2 saat aktif zamana ayiran
annelerin puan ortalamalarinin X = 102.06, gocuklarina 3 saat aktif zaman ayiran
annelerin puan ortalamalarmim X = 101.47 ve cocuklarina 4 saat ve iizeri aktif zaman

ayiran annelerin puan ortalamalarinin X = 102.37 oldugu gériilmektedir.

Cizelge 3.8. incelendiginde babalarin ¢ocuklar: ile gegirdikleri aktif zamana
gore ¢ocuklarinin oyun haklarina iligkin farkindalik puan ortalamalarinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (x2 = 8.912, p>0,05)

Puan ortalamalar1 incelendiginde ¢ocuklarina 4 saat ve {lizeri aktif zaman ayiran
babalarin puan ortalamalarinin, ¢ocuklarina 2 saat aktif zamana ayiran babalarin
puan ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir (2 saat X =

100.25; 4 saat ve iizeri X = 105.38)

Cizelge 3.9. Cocuklarin bilgisayar/ tablet/ cep telefonunda gecirdikleri siireye gore
anne-babalarin ¢ocuklarin oyun haklarina iligskin farkindalik puan ortalamalari,
standart sapmalar ve Mann Whithney U testi sonuglari.

Bilgisayar/Tablet/T Sira Sira

Grup e.lefonda.. N X S5 Ortalama | Toplam U P
Gegirilen Siire

0-1 saat 78 101.42 | 7,65 48,03 3746,50

Anne 1.607 | .108
2 saat ve fazlasi 22 104.22 | 6,65 59,25 1303,50
0-1 saat 79 103.75 | 6,71 54,07 4271,50

Baba 2.396 | .017
2 saat ve fazlasi 21 100.57 | 6,81 37,07 778,50

Cizelge 3.9. incelendiginde annelerin ¢ocuklarinin giinde kag¢ saatlerini
bilgisayar/ tablet/cep telefonunda gegirdiklerine gore ¢ocuklarinin oyun haklarina
iligkin farkindalik puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadigi gorilmektedir (U= 1.607, p>0,05).

Cizelge 3.9. incelendiginde babalarin c¢ocuklarmin giinde kag saatlerini

bilgisayar/ tablet/cep telefonunda gecirdiklerine gore c¢ocuklarinin oyun haklarina
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iliskin farkindalik puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (U= 2.396, p>0,05).

Puan ortalamalar1 incelendiginde ¢ocugu giinde 0-1 saatini bilgisayar/ tablet/
cep telefonunda geciren babalarin ¢ocuklarinin oyun haklarina iliskin farkindalik
puan ortalamalarinin, ¢ocugu giinde 2 saat ve fazlasimi bilgisayar/ tablet/ cep
telefonunda gecgiren babalarin, ¢ocuklarinin oyun haklarma iliskin farkindalik puan
ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir (0- 1 saat X =
103.75; 2 saat ve iizeri X = 100.57).

Cizelge 3.10. Anne-babalarin ¢ocuklari ile oyun oynama durumlarina gore
cocuklarin oyun haklarina iliskin farkindalik puan ortalamalari, standart sapmalar ve
Mann Whithney U testi sonuglari.

Cocuklar ile _ e Sira
Grup | Oyun Oynama N X S5 Ortalama | Toplam v P
Durumu
Ara sira oynarim | 52 | 100,26 7,53 41,69 2168,00
Anne 3.038 | .002
Her zaman 47 | 10414 | 701 59,19 2782,00
oynarim
Ara sira oynarim 45 | 102,00 6,46 43,21 1944,50
Baba 2.281 | .023
Her zaman 55 | 103,98 | 7,04 56,41 3105,50
oynarim

Cizelge 3.10. incelendiginde hem annelerin hem babalarin ¢ocuklari ile oyun
oynama durumlarina gore cocuklarinin oyun haklara iliskin farkindalik puan
ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Anne:

U=3.038, p>0,05; Baba: U= 2.281, p>0,05).

Annelere ait puan ortalamalar1 incelendiginde ¢ocugu ile her zaman oyun
oynayan annelerin ¢ocuklarinin oyun haklarina iliskin farkindalik puan
ortalamalarinin, ¢ocugu ile ara sira oynayan annelerin ¢ocuklarinin oyun haklarina
iliskin farkindalik puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiliksek oldugu

goriilmektedir (Ara sira oynarim X = 100.26; Her zaman oynarim X = 104.14)
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Babalara ait puan ortalamalar1 incelendiginde ¢ocugu ile her zaman oyun
oynayan babalarin ¢ocuklarmin oyun haklarma iliskin farkindalik puan
ortalamalarinin, ¢ocugu ile ara sira oynayan babalarin ¢ocuklarinin oyun haklarma
iligkin farkindalik puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (Ara sira oynarim X = 102.00; Her zaman oynarim X = 103.98)

Cizelge 3.11. Anne-babalarin ¢ocuklari ile oyun oynamaya basladiklar1 yasa gore
cocuklarin oyun haklarina iliskin farkindalik puan ortalamalari, standart sapmalar ve
Mann Whithney U testi sonuglari.

G Oyun = Sira Sira
rup Oynamaya N X S5 Ortalama Toplami U P
Baslama Yas1
0-11 ay 68 102,22 1,57 51,11 3475,50
Anne .308 .758
1 yas ve tizeri 32 101,65 7,46 49,20 1574,50
0-11 ay 63 105,07 4,98 58,05 3657,00
Baba 3.408 .001
1 yas ve iizeri 37 99,70 8,16 37,65 1393,00

Cizelge 3.11. incelendiginde annelerin c¢ocuklar1 ile oyun oynamaya
basladiklar1 yasa gore c¢ocuklarinin oyun haklarina iliskin farkindalik puan

ortalamalarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (Z=
.308, p>0,05).

Cizelge 3.11. incelendiginde babalarin c¢ocuklar1 ile oyun oynamaya
basladiklar1 yasa gore ¢ocuklarinin oyun haklarina iliskin farkindalik puan
ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Z=
3.408, p>0,05).

Puan ortalamalar1 incelendiginde ¢ocugu O- 11 aylikken oyun oynamaya
baglayan babalarin ¢ocuklarinin oyun haklarma iliskin farkindalik puan
ortalamalarinin, ¢cocugu 1 yas ve lizeri iken oyun oynamaya baslayan babalarin,
¢ocuklarinin oyun haklarina iligkin farkindalik puan ortalamalarindan anlamli olarak
daha yiiksek oldugu gériilmektedir (0- 11 ay saat X = 105.07; 1 yas ve iizeri X =
99.70).
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Cizelge 3.12. Cocuklarmin a¢ik havada giinliilk oyun oynama durumuna gore anne-
babalarin ¢ocuklarin oyun haklarina iligskin farkindalik puan ortalamalari, standart
sapmalar ve Kruskall- Wallis testi sonuglart.

Acik Havada Sira
Grup Giinliik Oyun N X SS sd 12 p
Ortalamasi
Oynama Durumu
0-1 saat 42 | 102,45 | 6,76 48,49
Anne 2 saat 33 | 101,21 | 7,89 44,74 2 1562 | .458
2 saatten fazla 21 | 102,80 | 8,36 54,43
0-1 saat 51 | 104,05 | 5,50 50,89
Baba 2 saat 31 | 10241 | 7,74 47,44 2 292 .864
2 saatten fazla 16 | 102,87 | 7,02 49,06

Cizelge 3.12. incelendiginde annelerin ¢ocuklarinin agik havada giinliik
oynama durumuna gore ¢ocuklarimin oyun haklarina iliskin farkindalik puan
ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig gériilmektedir (y?=
1.562, p>0,05). Benzer sekilde Cizelge 3.11. incelendiginde babalarin ¢ocuklarinin
acik havada giinliik oynama durumuna gore cocuklarimin oyun haklarina iliskin
farkindalik puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir (y*=.292, p>0,05 ).

Cizelge 3.13. Anne-babalarin ¢ocuklarina oyuncak alma sikligina gore ¢ocuklarin
oyun haklarina iligkin farkindalik puan ortalamalari, standart sapmalar ve Kruskall-
Wallis testi sonuglart.

Oyuncak
B Sira 5 Anlamh
Grup Alma N X $S | ortalamas: | S x P Fark
Sikhigi
Avdabirkas | 6 | 10766 | 476 | 7633

Anne | Aydabirkez | 50 | 102,32 | 7,23 50,54 2 | 6.336 |.042 1-3

Sadece Ozel
giinlerde
Ayda bir kag
kez
Baba | Aydabirkez | 59 | 103,28 6,18 49,03 2 | 16.888 | .000 | 1-2/1-3

Sadece 0zel
giinlerde

44 | 100,95 | 7,86 46,66

8 | 109,75 46 89,88

33 | 101,12 | 7,72 43,59
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Cizelge 3.13. incelendiginde annelerin ¢ocuklarina oyuncak alma sikliklarina
gore ¢ocuklarinin oyun haklarina iligkin farkindalik puan ortalamalarinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (x2 = 6.336, p>0,05).

Annelere ait puan ortalamalar1 incelendiginde c¢ocuklarina ayda birkag kez
oyuncak alan annelerin puan ortalamalarinin, ¢ocuklarina sadece 06zel giinlerde
oyuncak alan annelerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha fazla oldugu

goriilmektedir (ayda birkag kez X = 107.66; sadece 6zel giinlerde X = 100.95).

Benzer sekilde Cizelge 3.13. incelendiginde babalarin gocuklarina oyuncak
alma sikliklarina gore cocuklarinin oyun haklarma iliskin farkindalik puan
ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (y2 =

16.888, p>0,05).

Babalara ait puan ortalamalar1 incelendiginde ¢ocuklarma ayda birka¢ kez
oyuncak alan babalarin puan ortalamalarinin, ¢ocuklarina ayda bir kez oyuncak alan
babalarin ve c¢ocuklarina sadece 0zel giinlerde oyuncak alan babalarin puan
ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir (ayda bir kaz kez
X =109.75; ayda bir kez X = 103.28; sadece 6zel giinlerde X = 101.12).

Cizelge 3.14. Anne-babalarin ¢ocuklarina oyun oynama firsati yaratma durumlarina
gore c¢ocuklarmn oyun haklarma iliskin farkindalik puan ortalamalari, standart
sapmalar ve Kruskall- Wallis testi sonuglart.

Oyun Oynama - Sira 2
Grup Firsat1 Yaratma N A SS Ortalamasi sd X P
Evet her giin 51 103,64 6,61 56,60
Haftada birkag kez 17 101,64 6,29 45,91
Anne —— 2 4,726 | .094
Kendisinin bu
firsat1 yarattigini 32 99,68 8,89 43,22
diisiiniiyorum
Evet her giin 50 102,98 7,19 50,99
Haftada birkag kez 19 103,52 6,65 50,34
Baba — 2 .033 | .984
Kendisinin bu
firsat1 yarattigini 31 103,00 6,51 49,81
diigiiniiyorum
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Cizelge 3.14. incelendiginde annelerin gocuklarina oyun oynama firsati
yaratma durumlarma gore c¢ocuklarinin oyun haklarina iliskin farkindalik puan

ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (x2 =

4.726, p>0,05).

Ayni sekilde Cizelge 3.14. incelendiginde babalarin ¢ocuklarina oyun oynama
firsat1 yaratma durumlarina gore ¢ocuklarinin oyun haklarina iliskin farkindalik puan

ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (2
=.033, p>0,05).

Cizelge 3.15. Anne- babalarin ¢ocuklarina oyun ortami/ materyali hazirlama
durumlarina gore cocuklarin oyun haklarma iliskin farkindalik puan ortalamalari,
standart sapmalar ve Kruskall- Wallis testi sonuglari.

Oyun Ortamy/ - Sira ) Anlamh
Grup Materyali N X S | Ortalamasi sd X p Fark
Hazirlama

Evet, her giin 19 | 103,47 | 7,22 57,95
Firsat bulduk¢a | 72 | 101,80 | 7,52 49,02
Anne | Oyun i¢in ortam 2 | 1612 | 447 -

hazirlamam | g | 15408 | g3g | 46,61
gerektigini
diistinmiiyorum

Evet, her giin 26 | 105,07 | 7,31 64,00

Firsat bulduk¢a | 65 | 103,00 | 5,71 47,22

Baba | Oyun igin ortam 2 | 9.027 | 011 112/
hazirlamam | g | 9845 | 1998 | 3522
gerektigini
diistinmiiyorum

Cizelge 3.15. incelendiginde annelerin ¢ocuklarina oyun ortami/materyali
hazirlama gore ¢ocuklarinin oyun haklarma iliskin farkindalik puan ortalamalarinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (y2 = 1.612, p>0,05).

Puan ortalamalari incelendiginde c¢ocuklarina her giin oyun ortami/materyali
hazirlayan annelerin puan ortalamalariin X = 103.47, ¢ocuklarma firsat buldukca

oyun ortami/materyali hazirlayan annelerin puan ortalamalarmm X = 101.80 ve
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cocuklarina oyun i¢in ortam/materyal hazirlamasi gerektigini diisiinmeyen annelerin

puan ortalamalarinm X = 100.88 oldugu gériilmektedir.

Cizelge 3.15. incelendiginde babalarin c¢ocuklarina oyun ortami/materyali
hazirlama gore ¢ocuklarinin oyun haklarmna iliskin farkindalik puan ortalamalarinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (x2 = 9.027, p>0,05).

Puan ortalamalar1 incelendiginde c¢ocuklarina her giin oyun ortami/materyali
hazirlayan babalarin puan ortalamalarinin, cocuklarina firsat bulduk¢a oyun
ortami/materyali hazirlayan babalarin puan ortalamalarindan ve ¢ocuklarima oyun
icin ortam/materyal hazirlamas1 gerektigini diisiinmeyen babalarin  puan
ortalamalarindan anlaml olarak yiiksek oldugu gériilmektedir (her giin X =105.07;
firsat bulduk¢a X = 103.00; oyun/materyal hazirlamam gerektigini diisiinmiiyorum X
=98.00).

Cizelge 3.16. Anne-babalarin cocuklarini akranlariyla/arkadaglariyla bir araya
getirme durumlarina gore ¢ocuklarin oyun haklarina iliskin farkindalik puan
ortalamalari, standart sapmalar ve Kruskall- Wallis testi sonuglari.

Grup ﬁ: E‘:?{:ﬁ;‘;; lg:t?rs‘:s; N X SS Ortiizilnam sd « P
Her giin 26 103,03 8,05 55,37
Anne Haftada birkag kez 60 101,23 7,48 47,05 2 | 2114 | .342
Sadece 6zel giinlerde 14 103,64 6,54 56,25
Her giin 26 102,26 8,18 50,56
Baba Haftada birkag kez 63 103,44 6,07 50,12 2 .066 | .967
Sadece ozel giinlerde 11 103,00 7,88 52,55

Cizelge 3.16. incelendiginde annelerin cocuklarini akranlariyla bir araya
getirme durumlarmma gore g¢ocuklarmin oyun haklarina iliskin farkindalik puan
ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (x2 =

2.114, p>0,05).

Ayni sekilde Cizelge 3.16. goriildiigii gibi annelerin ¢ocuklarini akranlariyla

bir araya getirme durumlarina gore ¢ocuklarin oyun haklarina iliskin farkindalik
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puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir

(%2 =.066, p>0,05).

Cizelge 3.17. Anne-babalarin ¢ocuklar i¢in oyunun 6nemine dair bilgi edindikleri
kaynaga gore cocuklarin oyun haklarma iliskin anne- baba farkindalik 6l¢egi puan
ortalamalari, standart sapmalar ve Kruskall- Wallis testi sonuglari

Oyun Onemine

R - Sira 2 Anlamh
Grup | Dair Bilgi Edinilen | N X SS Ortalamas: sd X p fark
Kaynak
Kitap okudum 37| 101,86 | 7,73 47,22
Egitime katildim | 15 | 105,93 | 6,32 64,80
Anne internet/ 38271 |.041| 24
televizyondan 23 | 101,86 | 7,25 46,91
6grendim
Digerleri 20 | 99,30 | 7,89 38,10

Kitap okudum 16 | 102,81 | 4,79 39,84
Egitime katildim 6 | 105,33 | 4,96 52,17

Baba internet/ 3| 6727|081 -
televizyondan 27 | 104,85 | 6,24 52,26
O6grendim
Digerleri 37 | 100,78 | 7,81 37,28

Cizelge 3.17. incelendiginde annelerin oyunun ¢ocuklar i¢in 6énemine dair bilgi
edindikleri kaynak durumuna goére cocuklarinin oyun haklarma iligskin farkindalik
puan ortalamalarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir

(52 = 8.271, p>0,05).

Puan ortalamalar1 incelendiginde oyunun 6nemine dair bilgiyi Kitap okuyarak
edinen annelerin puan ortalamalarinin, oyunun Onemine dair bilgiyi diger
kaynaklardan edinen annelerin puan ortalamalarindan anlaml olarak yiiksek oldugu

goriilmektedir (kitap okudum X =101.86; diger kaynaklardan edindim X = 99.30).

Cizelge 3.17. incelendiginde babalarin oyunun ¢ocuklar i¢in 6nemine dair bilgi
edindikleri kaynak durumuna gore cocuklarmin oyun haklarina iliskin farkindalik

puan ortalamalarinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir

(42 = 6.727, p>0,05).
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Puan ortalamalar1 incelendiginde oyunun 6nemine dair bilgiyi kitap okuyarak
edinen babalarn puan ortalamalarmin X = 102.81, oyunun 6nemine dair bilgiyi
egitime katilarak edinen babalarin puan ortalamalarinin X = 105.33, oyunun dnemine
dair bilgiyi internet/televizyonda edinen babalarin puan ortalamalarmin X = 104.85
ve oyunun Onemine dair bilgiyi diger kaynaklardan edinen babalarin puan

ortalamalarini X = 100.78 oldugu gériilmektedir.
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4. TARTISMA

Bu boliimde 3- 6 yas arasi ¢ocuga sahip olan anne- babalarin ¢ocuklarin oyun
oynama hakkia iliskin farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
arastirmadan elde edilen bulgular yorumlanarak tartisiimistir. Alanyazini
incelendiginde oyun oynama hakkinda yonelik gelistirilmis herhangi bir 6l¢egin
bulunmamasi, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “ 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun
haklarina iliskin anne baba farkindalik 6lgegi” nin ilk kez bu arastirmada kullanmasi

sebebi ile tartisma da siirliliklarin olacagi 6n goriilmiistiir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde anne-babalarin ¢ocuklarinin oyun oynama
hakkina yonelik farkindaliklarinin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore istatistiksel agidan
anlaml bir fark gostermedigi belirlenmistir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin oyun
cocugu olarak goriilmesi sebebi ile anne ve babalarin ¢ocuklarinin cinsiyetlerinden
bagimsiz olarak ¢ocuklarinin oyun oynama siireglerini destekliyor olmalari, anne ve
babalarin ¢ocuklarmin cinsiyetine goére oyun hakki farkindaliklarinda anlamli bir
farklilik olmamasina sebep olmus olabilir. Oyuna yonelik farkindalik ve ¢ocuklarin
cinsiyetlerine yonelik yapilmis caligmalar mevcut degildir ancak anne-babalarin
cocuklarinin oyununa katilimi ve g¢ocuklarin cinsiyetleri arasindaki iliskiyi ortaya
koyan caligmalar mevcuttur. Bu c¢alismalara bakildiginda anne ve babalarin
cocuklarinin cinsiyetlerine yoOnelik olarak oyun tutumlart sergiledikleri, kiz
cocuklarini kiz, erkek cocuklarini erkek oyunlarina yonlendirdikleri ortak sonuglar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Johnson, ve ark., 2004; Wood, Desmarais ve Gugula,
2002). Benzer bir sekilde Onur (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada anne-
babalarin ¢ocuklarinin kendi cinsiyet tanimlarina uygun oyunlar oynamalarin
istediklerini, aksi oyunlar oynadiklarinda ise bu davranisi 6nlemeye calistiklar ya da
gormezden geldikleri ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu calisma ise literatiirden farkli
olarak anne ve babalarin oyuna yonelik farkindaliklarinda cinsiyetin 6neminin

olmadigini ortaya koymustur.
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Anne ve babalarin 6grenim diizeyine gore oyun hakki farkindaliklar
incelendiginde, annelerin 6grenim diizeyleri ile oyun hakki farkindalik puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, babalarin §grenim diizeylerinin ¢ocuklarinin
oyun hakki farkindalik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattig
dikkati gekmistir. Universite ve lisansiistii mezunu babalarin farkindalik diizeylerinin
lise mezunu babalardan daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Ebeveynlerin
O6grenim durumlarinin ¢ocuklari ile olan etkilesimleri, anne- baba tutumlarina yonelik
alan yazinin c¢esitli ¢alismalar mevcuttur. Annelerin  68renim diizeylerinin
cocuklarinin oyun hakkina yonelik farkindaliklarinda anlamli bir fark yaratmiyor
olusu, annelerin dogum Oncesi siirecten itibaren ¢ocuklarnin ihtiyaglarini daha iyi
anliyor ve bu sebeple oyunu da bir ihtiya¢ olarak goriip destekliyor olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Babalarin 6grenim diizeylerinin yiikseldikce oyun oynama
hakkina yonelik farkindaliklarmin artmasi ise egitim diizeyleri ve okuma
aligkanliklar1 arttikca oyunun 6neminde dair daha c¢ok bilgi ediniyor olmalarindan
kaynakli olabilir. Nitekim, yapilan bir calismada da anne babalarin egitim
seviyesinin oyuna katilimlarinda ve oyunu tamimlama da belirleyici oldugu
goriilmektedir (Craig, 2006). Benzer bir sekilde, anne-babalarin 6grenim diizeyleri
ile oyuncagi tanimlamalar1 arasindaki iligskiyi ele alan bir ¢alisma, egitim diizeyi
yiiksek olan babalarin oyuncagi ‘¢ocugun gelisimini destekleyen, hayal giiciinii ve
yaraticiliklarini gelistiren oyun malzemesi’ olarak tanimladiklari ortaya koyulmustur
(Ozyeser Cinel, 2006). Bu da egitim 6grenim yiiksek olan babalarin oyunun ve

oyuncagin ¢ocuk i¢in yararl olduguna inandiklarini diistindiirmektedir.

Anne ve babalarin yasina gore ¢ocuklarmin oyun oynama hakki farkindaliklar
incelendiginde, anne ve babalarin yasmma oyun hakki farkindalik puanlarinda
istatistiksel agidan anlaml bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte alan
yazini incelendiginde anne ve babalarin yaslari ile oyunu nasil gordiikleri ve
tanimladiklar1 konusunda herhangi bir calismaya rastlanmamis ancak anne ve
babalarin yaslarina gore ¢ocuklarin oyuncak sayilar1 ve oyuncaga ulasma durumlari
arasinda anlamli bir fark olmadigimi ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanmustir. (
Kavacikli, 1995). Bu sebeple anne- baba yasinin hem oyun hem de oyun oynama

hakki farkindaligi konusunda farklilik yaratmadig: diistiniilmektedir.
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Anne ve babalarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore oyun hakki
farkindaliklar1 incelendiginde, anne ve babalarin ¢ocuk sayisinin ¢ocuklarinin oyun
oynama hakki farkindalik puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
yaratmadig1 goriilmektedir. Oyun oynama hakki ve anne- babalarin ¢ocuk sayisi
hakkinda alan yazininda bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte, Haight ve arkadaslar
tarafindan 1999 yilinda yapilmis olan bir ¢alisma ¢ocuk sayisinin ¢ocuklarla oyuna

dahil olma siiresini etkiledigini ortaya koymustur.

Anne ve babalarin ¢ocuklarinin okul Oncesi egitime devam etme siirelerine
gore oyun haklarina iligkin farkindaliklar1 incelendiginde, ¢ocuklarinin krese devam
etme siireleri ve anne-babalarin oyun hakki farkindalik durumlar1 arasinda anlamh
bir farklilik goriilmemektedir. Bunun sebebinin hem anne hem de baba grubunda
cocuklart 25-36 aydir okul oncesi egitim kurumuna devam edenlerin sayisi, diger
cevaplarin yaklasik ii¢ katidir. Bu sebeple ¢ocuklarinin okul oncesi egitime devam
siiresi ve oyun hakki farkindaligi sorusu daha ¢ok goniillii katilimcr ile yenilenerek

tekrar istatiksel degerlendirmeye tabi tutulmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Anne ve babalarin aylik gelirlerine gore ¢ocuklarinin oyun haklarina iligkin
farkindaliklar1 incelendigine, annelerin oyun hakki farkindalik puanlar ile aylik
gelirleri arasinda anlaml bir fark goriilmezken, babalarin aylik gelirlerine gére oyun
hakki farkindalik puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Aylik geliri 5001- 10000 TI olan ve aylik geliri 10000 Tl ve {izeri olan babalarin
oyun oynama hakkina yonelik farkindaliklar1 5000 Tl ve alti aylik gelire sahip
babalardan daha fazladir. Alan yazininda gelir seviyesinin yliksek olmasinin oyunu
her zaman destekleyici bir etken olarak goriilmedigi belirten ¢aligmalar mevcuttur
(Garbarino, 1989). Farkli olarak baba egitim ve gelir diizeyin ¢ocuklarin egitimsel
durumlarina ve babalarin ¢ocuklarina yonelik tutum farkliliklarina sebep olduguna
dair arastirmalarin mevcut oldugu Elmacioglu (1998) tarafindan ifade edilmistir.
Yapilan bu ¢aligmada da babanin gelir diizenin artmast sonucunda ¢ocuguna daha
fazla oyuncak alma imkani bulabilmesi ve paralel olarak oyuncak artikca oyuna
verdigi deger ve oyunun hak olmasina iligkin farkindaliginin yiiksek olmasi sonucu

c¢ikabilir.
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Anne ve babalarin ¢ocuklari ile gegirdikleri aktif zaman gore ¢ocuklarin oyun
haklarina iligkin farkindaliklar1 incelendiginde, annelerin ¢ocuklar ile gegirdikleri
aktif zaman ve oyun hakki farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmazken,
babalarin cocuklar ile gecirdikleri aktif zaman gore oyun hakki farkindaliklar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Giinliik 4 saat
ve daha fazlasini ¢ocugu ile aktif olarak geciren babalarin oyun hakkina iliskin
farkindalik puanlarinin, giinde 2 saatini aktif olarak ¢ocugu ile geciren babalarin
oyun hakkma iligkin farkindalik puanlarindan daha yiliksek oldugu dikkati
cekmektedir. Kadinin aktif olarak ¢alisma hayatinda daha fazla bulunmasi ile birlikte
ev isi yiki, ¢ocuk bakimi ve egitimi ile ilgili konularda erkeklerde daha fazla
sorumluk almaya baslamistir ( Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Midiirligi, 2014).
Bununla baglantili olarak c¢ocuklari ile daha fazla temas eden ve kaliteli zaman
gecirmeye baglayan babalarin oyun oynama hakkina yonelik farkindaliklarinin da

daha ytiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Anne ve babalarin ¢ocuklarinin bilgisayar/tablet/cep telefonunda gecirdikleri
stireye gore cocuklarin oyun haklarma iligkin farkindaliklar1 incelendiginde,
annelerin ¢ocuklarinin teknolojik aletlerle gecirdikleri siire ile oyun hakki farkindalik
puanlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya koyulmazken, babalarin c¢ocuklarmin
teknolojik aletlerde gecirdikleri siire ile babalarin oyun hakki farkindalik puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu dikkati ¢ekmektedir. Cocugu
giinde 0-1 saat zamanin1 bilgisayar/tablet/cep telefonu ile gegiren babalarinin oyun
hakkina yonelik farkindaliklarinin, ¢ocugu giinde 2 saatten fazla bilgisayar/tablet/cep
telefonu ile geciren babalarin oyun hakki farkindaliklarindan daha fazla oldugu
ortaya koyulmustur. Ancak cocuklarin televizyon izleyerek gecirdikleri siire ile
hem anne hem de babalarin oyun hakki farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir. Gelisen ve degisen giiniimiiz
diinyasinda kii¢iik yaslardan itibaren ¢ocuklar teknoloji karsilasmaktadir. Teknolojik
aletler ve oyunlar ile vakit gecirmenin zararlar1 ya da olumsuz etkileri oldugu da bir
¢ok arastirma ile ortaya koyulmustur (Cinel , 2006). Bu arastirma ile, oyun hakkina
yonelik farkindaliklar1 yiiksek olan anne babalarin, ¢ocuklarini teknolojinin bu

yonlerini diisiinerek tablet/bilgisayar ve cep telefonundan uzak tutmaya ve gecirilen
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siireyi kisitlamaya yonelik tutumlariin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni zamanda
yogun c¢alisma tempolar1 igerisinde olan babalarin, sadece aksamlar1 ¢ocuklarin
gordiikleri diisiiniiliirse, bu zaman diliminde de ¢ocuklari ile vakit gecirmek amaciyla
tablet/telefon ve bilgisayardan ¢ocuklarini uzak tutmalar1 da farkindalik puanlarin

etkileyen sebepler arasinda olabilir.

Anne ve babalarin ¢ocuklar1 ile oyun oynama durumlarina gore ¢ocuklarin
oyun haklarma iliskin farkindalik durumlart incelendiginde, hem annelerin hem de
babalarin c¢ocuklar1 ile oyun oynama durumlarina gére oyun oynama hakki
farkindalik puanlarinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu ortaya
koyulmustur. Anne- babalarin ¢ocuklar1 ile oyun oynama siirelerinin ya da
oyunlarina katilimlariin ¢ocuk ile nitelikli zaman geg¢irmeye, birliktelik kurmaya ve
sirdiirmeye katki sagladigi ¢esitli calismalar ile ifade edilmektedir (Tiirkoglu,
Celikdz ve Uslu, 2013; Ozyiirek ve Giirleyik, 2016). Ayni1 zamanda ¢ocuklarin anne
ve babalariyla oyun oynamaktan son derece keyif aldiklar1 diisiiniilmektedir.
Karsilikli olarak etkilesim saglandiginda ise anne ve babalar ¢ocuklar i¢in oyunun
ne kadar onemli oldugunu, gelisimlerinin nasil etkilendigini gozlemleme imkanina
sahip olmus olurlar. Boylelikle oyuna ve dolayisiyla oyun oynamanin bir sosyal hak
olduguna yonelik farkindalik diizeylerinin artacagi diistiniilmektedir. Anne-baba-
cocuk, cocuk-cocuk ve cocuk-Ogretmen iliskilerindeki duygusal bag c¢ocuklarin
oyunlarini etkileyebilen oOnemli bir degiskendir (Power, 2000). Bu agidan

bakildiginda bu ¢aligmanin alan yazini ile paralel olarak ilerledigi sdylenebilir.

Anne ve babalarin ¢ocuklar1 ile oyun oynamaya basladiklar1 yasa gore
cocuklarin oyun haklarina iliskin farkindaliklar1 incelendiginde, annelerin ¢ocuklari
ile oyun oynamaya basladiklar1 yas ve oyun hakkina yonelik farkindalik puanlar
arasinda anlamli bir puan farkina rastlanmazken, babalarin g¢ocuklar1 ile oyun
oynamaya bagladiklar1 yas ve oyun oynama hakkina iliskin farkindalik puanlar
arasinda anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklart ile onlar 0-11 aylik
iken oyun oynamaya baslayan babalarin oyun hakkina yonelik farkindalik
puanlarinin, ¢ocuklari 1 yas ve iizerindeyken oyun oynamaya baslayan babalara gore

daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Bu anlamli farkin sebebinin ¢ocuklarin,
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babalarinin oyunlarina vermis olduklar1 tepkiler sonucu, babalarin oyun oynama
isteklerinin artmis olabilecegi distiniilmiistiir. Ayrica babalarin ¢ocuklarinin ilk
aylarindan itibaren oyunun onlar i¢in dnemli oldugunu fark etmeleri ve gocuklariyla
oynamalart da oyun oynama hakki farkindaliklarinin yiiksek oldugunun bir diger
gostergesi olabilir. Nitekim yapilan bazi aragtirmalar gostermistir ki anneler kii¢iik
cocuklartyla oyuncaklar, geleneksel oyunlar, cee gibi oyunlar oynarken, babalar
kovalamaca, giires, hoplama-ziplama gibi fiziksel oyunlari oynamaktadirlar. Sonug
olarak ise kii¢iik ¢ocuklar hareketli oyunlarda zevk aldiklar1 i¢in babalar ile oyun
Ooynamaya annelerle oynamaktan daha duyarli goriilmiislerdir (Clarke- Stewart,
1978). Buna ek olarak Hughes ve Cutting (1999) babalarinda ¢ocuklar: ile oyun
oynamaktan anneler kadar zevk aldigin1 ve 2-3 yas araliginda babalarin ¢ocuklarinin

oyununda daha etkili oldugunu belirtmislerdir.

Anne ve babalarin ¢ocuklarinin agik havada giinliik oyun oynama durumuna
gore ¢ocuklarin oyun hakkina iliskin farkindalik durumlari incelendiginde, hem
annelerin hem de babalarin ¢ocuklarinin agik havada oyun oynama durumuna gore
oyun hakki farkindalik puanlari arasinda istatistiksel anlamda herhangi bir farklilik
goriilmemistir. Ancak gruplardan elde edilen verilere bakildiginda anne ve babalarin
bir cocugunun cocuklarmi 0-1 saat araliginda agik havada oyun oynamaya
gotlirdiikleri goriilmiistiir. Giinliik yasam kosturmasi, yogun calisma zamanlar1 ve
sehir sartlarinda giivenilir ve uygun oyun ortami bulamama gibi durumlarin anne-
babalarin ¢ocuklarini daha sinirli vakitlerde acik havaya g¢ikarmalarina sebep olmus
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple de acik havada oyun oynama ve oyun hakki
arasinda anlamli bir fark bulunamamis olabilecegi tahmin edilmektedir. Bununla
birlikte yapilan bir ¢ok arastirma ortaya koymustur ki , ¢ocuklarin her giin en az 1
saat acik alanda oyun oynamalar1 onlarin tiim gelisim alanlar1 desteklemekte ve ayni

zamanda doga ile ilgili yeni deneyimler de kazanmalarin1 saglamaktadir (Williams,

2008; Shaffer, Hall ve Lynch, 2009).

Anne ve babalarin ¢ocuklarina oyuncak alma sikliklarina gére ¢ocuklarin oyun

haklarina iliskin farkindaliklar1 incelendiginde, annelerin ve babalarin ¢ocuklarina
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oyuncak alma sikliklar1 ile oyun oynama hakkia yonelik farkindalik puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu ortaya koyulmaktadir.

Cocuguna ayda birka¢ kez oyuncak alan annelerin oyun hakkina ydnelik
farkindalik puanlarinin, ¢ocuguna sadece 0Ozel giinlerde oyuncak alan annelerin
farkindalik puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer bir sekilde cocuguna
ayda birka¢ kez oyuncak alan babalarin oyun hakkina yonelik farkindalik
puanlarinin, ¢ocuguna ayda bir kez oyuncak alan babalarin farkindalik puanlarindan
ve sadece Ozel giinlerde oyuncak alan babalarin oyun hakki farkindalik puanlarmdan
daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Cocuklara oyuncak alam durumuna yonelik
yapilmis olan ¢esitli arastirmalarda, annelerin 6grenim diizeyinin yiikselmesi ile
cocuklarina oyuncak alma sikliklarinin da arttigi; sosyo- ekonomik diizey arttikca
cocuklarin edindikleri oyuncak sayisinin da artmis oldugu ortaya koyulmustur ( Onur
ve ark., 1997; Artan ve ark., 2003). Yapilan bir diger ¢alismada ise ¢ocuklara alinan
oyuncaga cocugun karar verme oraninin, anne-babalarin se¢gme oranindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistir (Bolisik ve ark., 2014). Baska bir arastirmada ise
O0grenimin durumundaki seviyenin alinacak oyuncagi c¢ocuklarla birlikte se¢me

oranini arttirdig1 ortaya koyulmustur (Erden ve Alisinanoglu, 2002).

Anne ve babalarin ¢ocuklarina oyun oynama firsati yaratma durumlarina gore
oyun hakkina yonelik farkindalik durumlar1 incelendiginde, annelerin ve babalarin
cocuklarina oyun oynama firsatt yaratma durumlari ile oyun oynama farkindalik
puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Bununla birlikte, annelerin ve babalarin %350’sinin ¢ocuklarina her giin oyun
oynama firsat1 sunduklarin1 da elde edilen bulgularda goériilmektedir. Alan yazininda
yer alan bazi aragtirmalar gostermistir ki; cocuklar nasil kullanilacagina bagli olarak
cevrelerini algilarlar, diinyay1 islevsel olarak goriirler ve cocuklar her yerde oyun
oynama firsatlarim1 fark ederler (Hughes, 1995 ). Konu ile iliskili olarak oyun
oynama farkindaligini dogrudan ortaya koyan herhangi bir c¢alismaya
rastlanamamakla birlikte, anne babalarin oyunu ¢ocugunun giinliik bir rutini,
olmazsa olmasi gibi gordiikleri i¢in ekstra bir firsat yaratma geregi duymadiklari

diistiniilmektedir.
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Anne ve babalarin ¢ocuklarina oyun ortami/ materyali hazirlama durumlarina
gore oyun hakkina yonelik farkindalik durumlar incelendiginde, annelerin
cocuklarina oyun ortami/materyali hazirlama durumlarma goére oyun hakk:
farkindalik puanlart agisindan anlamli bir fark goriilmezken, babalarin ¢ocuklarina
oyun ortami/materyali hazirlama durumlarina gére oyun oynama hakk: farkindalik
puanlar1 arasinda istatistiksel baglamda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Her
giin ¢gocuguna oyun ortami/materyali hazirlayan babalarin oyun hakki farkindalik
puanlarinin, firsat buldukca hazirlayan ve oyun ortami/materyali hazirlamasi
gerektigini diisiinmeyen babalarin oyun hakki farkindalik puanlarindan daha fazla
oldugu goriilmektedir. Cocuklarima oyun ortami/ materyalleri iireten babalarin
cocuklar1 materyaller ile oynadik¢a babalarin mutluluk duyuyor olmasi ve
cocuklarinin gelisimlerini desteklediklerini diisiinmeleri, daha sik oyun ortam ve
materyali {iretmenleri tesvik ediyor olabilir. Ozyeser Cinel (2006) tarafindan yapilan
calismada evde bulunan ve hazirlanan, ilgi ¢ekici, merak uyandirici en basit aracin
bile egitici ve eglendirici Ozelliklere sahip oldugunun anne ve babalar tarafindan
bilinmesinin ¢ocuklarin gelisimi agicindan 6nemli oldugunu belirtmistir. .Bdylelikle
oyun oynamanin ¢ocuklar icin dogal bir siire¢ ve hak oldugunu diisiindiiklerinden

farkindalik diizeyleri daha yiiksek olabilir.

Anne ve babalarin ¢ocuklarini akranlariyla/arkadaslariyla bir araya getirme
durumlarina gore c¢ocuklarin oyun haklara iligkinin farkindalik durumlari
incelendiginde, anne ve babalarin ¢ocuklarin1 akranlariyla/arkadagslariyla bir araya
getirme durumlarina gére oyun oynama hakk: farkindalik puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 ortaya koyulmustur. Ebeveynler, akranlar ve arkadaslar ile
oynanan oyunlar ¢ocuklar i¢in farkli deneyimlere ve ¢esitli sosyal degisimlere firsat
sunmaktadir ( Lancy, 1996). Ayn1 zamanda akranlar ve kardesler ile gergeklesen
oyunlar kisiler aras1 anlayis1 ve arkadaslik iliskilerini desteklemektedir (Dunn, 2004).
Elde edilen bulgularini tartigmakta oldugumuz ¢alisma da ise annelerin ve babalarin
yaklasik %60’ min gocuklarini akranlari/arkadaslari ile bir araya getirdiklerini ifade
etmislerdir. Boylelikle anne ve babalarin ¢ocuklari igin farkli deneyimler yaratmaya

ve akranlariyla arkadaslariyla bir araya getirmeye ¢alistiklar1 sdylenebilir.
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Anne- babalarin ¢ocuklarin oyun haklarina iliskin farkindalik durumlar ile
¢ocuklar i¢in oyunun 6nemine dair bilgi sahibi olma durumlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Ancak ¢alisma grubundaki annelerin
95’1 babalarin ise 86’s1 oyunun g¢ocuklar i¢in 6nemli oldugunu ve ifade etmistir.
Annelerin bu bilgiyi edindikleri kaynaklara bakildiginda ise en ¢ok kitap okuyarak
edindikleri babalarin ise digerleri se¢eneginden edindikleri ve bu digerleri kismina
“duydum, esimden oOgrendim, goézlemledim” gibi cevaplar vermis olduklari
goriilmektedir. Yapilan farkli calismalarda ise, anne- babalarin oyunun ¢ocuklar i¢in
onemli olduguna inandiklar1 ve 6nemli oldugu bilgisine farkli kaynaklardan sahip
olduklar1 ortaya koyulmustur (Akgiin ve Yesilyaprak, 2011; Ozyiirek ve Giirleyik,
2016).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada anne- babalarin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarmin oyun
haklarma yonelik farkindaliklarinin incelenmesi amacglanmistir. Bu temel amaca
baglh olarak gelistirilen ¢ocuklarin oyun haklarina iliskin anne baba farkindalik

6lgegi 200 anne-baba ile uygulanmis ve gesitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Elde edilen arastirma sonuglar incelendiginde, annelerin 98’inin oyun
oynamanin sosyal bir hak olduguna ve 97’sinin oyun oynamay1 kisitlamanin bir
ithmal durumu olduguna inandigi; babalarin 98’inin oyun oynamanin sosyal bir hak
olduguna inandigi ve 95’inin oyun oynamayi kisitlamanmn bir ihmal durumu
oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesinin 31. Maddesince kabul edilen “Cocugun Oynama Hakki” sosyal bir
hak olarak yasal anlamda kabul edilmistir. Yasalar ile korunma altina alinmis olan
bir hakkin kisitlanmasi ise bir ihmal durumudur. Ailelerin bu konu ile ilgili beyan
etmis olduklar1 goriisiin ise bu baglamda olumlu olmasi, oyun oynamanin bir hak

olduguna dair kabul gérmesinin yayginlagsmasinin temeli olarak diisiiniilebilir.

Aragtirma sonucunda; annelerin ¢ocuklarinin oyun hakki farkindaliklarinda;
Ogrenim diizeyinin, ¢ocuklari ile oyun oynama durumunun, ¢ocuklarina oyuncak
alma sikligmin anlamlh farklilik yarattigi belirlenirken, babalarin oyun hakk:
farkindaliklarinda ise; 6grenim diizeyinin, ¢ocuklari ile gegirdikleri aktif zamanin,
¢ocuklarinin tablet/bilgisayar/ cep telefonu kullanma siirelerinin, ¢ocuklari ile oyun
oynamaya baslama yasinin, ¢ocuklar1 ile oyun oynama durumunun, ¢ocuklarina
oyuncak alma sikliginin, oyun oynama ortami ve materyali hazirlama durumunun

anlaml farkliliklar yarattig1 belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda oncelikle anne-
babalara, ¢ocukla ¢alisan egitimcilere, uzmanlara ve arastirmacilara su Onerilerde

bulunmak mimkiindiir;
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Anne-Babalara Yo6nelik Oneriler:

e Anne-babalara oyunun 6nemi ile ilgili olarak, uygun oyun materyallerini
temin etme, ev i¢ini uygun oyun ortamlarina doniistiirme ve ¢ocuklarina serbestce
oyun oynama imkani sunma gibi konularda, egitim uzmanlar1 ve c¢ocuk
gelisimcilerden tarafindan hazirlanmis olan egitim programlari, seminerler ve egitim

materyalleri destegi saglanabilir.

e Her giin belirli zaman dilimlerinde ¢ocuklar1 ile oyun oynayarak onlarin
oyun hakkina saygi gosterebilecekleri, oyun oynama hakkina yonelik eylem planlari

ve politikalarina destek olabilecekleri sosyal ortamlara dahil olabilirler.

e Cocuklarmin sik¢a agik alan oyun ortamlarma katilmalarin1 destekleyici
girisimlerde bulunabilirler. Yaz- kis mevsim fark etmeksizin her giin en az yarim
saat park- bahge gibi agik alanlarda cocuklarinin oyun oynamalarina firsat

yaratabilirler.

e (Cocugun en Onemli isinin oyun oldugunu ve oyunun sosyal bir hak
oldugunu 6nce kendilerine sonra tiim cevrelerine hatirlatabilir, her firsatta oyunun

beslenme, uyuma, yasama gibi bir hak oldugunu ifade edebilirler.

e Oyuna yiiklemis olduklar1 anlam dogrultusunda evde gerceklestirdikleri
egitim siireglerinde oyunu etkili bir ara¢ olarak kullanabilirler. Ev igerisinde
cocuklarin oyun oynayabilecekleri ortamlar olusturabilirler ve donemsel olarak

cocuklarin ihtiyaglarina gére oyun ortamlarini giincelleyebilirler.
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OZET

Anne- Babalarin Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarimn Oyun Hakkmna Yoénelik
Farkindahklariin incelenmesi

Bu aragtirmada anne-babalarin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarinin oyun oynama
hakkina yonelik farkindaliklarinin gesitli degiskenlere goére farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaglanmigtir. Calismada 3-6 yas arasi ¢ocuga sahip olan anne babalarin oyun
oynama hakkina yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “36-72 Aylik Cocuklarin Oyun Haklarina iliskin Anne Baba Farkindalik Olgegi”
gelistirilmistir. Olgcek maddelerinin faktor yiiklerinin 0,433 ila 0,779 arasinda degistigi ve
hepsinin istenilen diizeyde (>0,32) oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda tek faktorli 22
maddelik Ol¢cek formu igin elde edilen 0,907 degerindeki Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin 0,70’ten yiiksek oldugu ve elde edilen verilerin yiiksek derecede giivenilir
oldugu bulunmustur. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 100 anne ve 100 baba olmak {izere 200
ebeveyn olusturmustur. Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “36-72 Aylik
Cocuklarin Oyun Haklarina Yonelik Anne- Baba Farkindalik Olgegi” ve “Genel Bilgi
Formu” ile  toplanmustir. Arastirma sonucunda; annelerin ¢ocuklarmin oyun hakki
farkindaliklarinda; 6grenim diizeyinin, ¢ocuklar ile oyun oynama durumunun, ¢ocuklarina
oyuncak alma sikliginin anlamli farklilik yarattigi belirlenirken, babalarin oyun hakki
farkindaliklarinda ise; Ogrenim diizeyinin, c¢ocuklar1 ile gegirdikleri aktif zamanin,
cocuklarmin tablet/bilgisayar/ cep telefonu kullanma siirelerinin, ¢ocuklar1 ile oyun
oynamaya baglama yasimin, ¢ocuklar1 ile oyun oynama durumunun, ¢ocuklarina oyuncak
alma sikliginin, oyun oynama ortami ve materyali hazirlama durumunun anlamli farkliliklar
yarattigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda oyun
oynama hakkina yonelik farkindaligin artmasi amaciyla anne-babalara, ¢ocukla caligan
egitimcilere, uzmanlara ve aragtirmacilara yonelik oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anne, Baba, Cocuk, Okul Oncesi Dénem, Oyun Hakk1
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SUMMARY

Investigation of Parents' Preschool Children's Awareness of Play Rights

In this study, it was investigated whether the awareness of the parents about their
children's right to play differed according to various variables. In this study, Parental
Awareness Scale for the Rights of Children of 36-72 Months was developed by the
researcher in order to determine the level of awareness about right to play of the parents who
have children between the ages of 3-6. The factor loadings of the scale items ranged from
0.433 to 0.779 and all were at the desired level (> 0.32). At the same time, the Cronbach
Alpha internal consistency coefficient of 0.907 for the single-factor 22-item scale was found
to be higher than 0.70 and the data obtained were highly reliable. The study group consisted
of 200 parents, 100 mothers and 100 fathers. The data of study collected with “Parental
Awareness Scale about 36-72 Months Children’s Right to Play” and “General Information
Form” were developed by researcher. As a result of the research; education level, the
situation of playing with children and the frequency of buying toys for children make a
significant differences in the awareness of mothers' right to play and education level, active
time with children, tablet / computer / mobile phone usage period, age of starting to play
with their children, playing with their children, frequency of receiving toys for their children,
playing environment and preparing material are significant differences in fathers' right to
play. In line with the findings of the research, suggestions were made for parents, educators,
experts and researchers working with children in order to raise awareness about the right to

play.

Key Words: Child, Early Childhood Period, Father, Mother, Right to Play
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EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

Goriisiilen Kisi:
(1) Anne (2)Baba
1) Cocugun Cinsiyeti:
( DKz ( 2) Erkek
2a) Annenin Ogrenim Diizeyi
(1) ilkokul Mezunu ( 2) Ortaokul Mezunu (3) Lise Mezunu ( 4) Universite
Mezunu
(5) Lisansiistii Mezunu (Yiksek lisans/doktora)

3a) Annenin Yas Arahigi

(1) 25 yas ve alt1 (2) 26 — 35 yas (3) 36 — 45 yas (4) 46

yas ve ustl

2b) Babanin Ogrenim Diizeyi

(1) Ilkokul Mezunu (2 ) Ortaokul Mezunu ( 3) Lise Mezunu  ( 4) Universite
Mezunu

(5) Lisansiistii Mezunu ( Yiiksek lisans/doktora)

3b) Babanin Yas Arahgi

(1) 25 yas ve alt1 (2)26 —35yas (3)36—45yas  (4)46 yas ve iistii
4) Cocuk Sayisi:

(1 ) Tek Cocuk ( 2)iki Cocuk  ( 3) U¢ Cocuk ( 4) Dort Cocuk ve
fazlast

5) Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Siiresi

(1) 0-12 ay (2)13-24 ay (3) 25-36 ay

6) Ailenizin Ortalama Ayhk Geliri

(1)3000 TL ve altt (2)3001tl - 5000 TL (3) 5001 TL-10000 TL (4) 10000 TI

ve Uzerl
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7a) Anne Giinde Kac¢ Saatini Aktif Olarak Cocuguna Ayiriyor?
(1) 1saatten az (2) 2 saat ( 3) 3saat ( 4) 4 saat ve

fazlasi

7b) Baba Giinde Kac¢ Saatini Aktif Olarak Cocuguna Ayiriyor?

(1) 1saatten az (2) 2 saat (3) 3saat ( 4) 4 saat ve
fazla

8) Cocugunuz Giinde Ortalama Kag¢ Saatini Bilgisayarda/Tablet/Cep Telefonu
Gegiriyor?

( 1) 0-1 saat (2) 2-3 saat (4) 4 saat ve fazlasi

9) Cocugunuz ile oyun oynar misiniz?

( 1) Hayir, oynamam.  ( 2) Ara sira oynarim. ( 3) Her zaman oynarim.

10) Cocugunuz ile ka¢ yasindan itibaren oyun oynamaya basladimz?

(1) Oyun oynamadim (2)0-11ay (3)lyas (4)2yas (5)3yas

(6 )4 yas ve lizeri

11) Cocugunuz Acik Alanda Ne Siklikla Oyun Oynar? Liitfen Giinliik
Diizende Belirtiniz.

(1) Hi¢ oynamaz (2)0- 1saat (3)2saat (4) 2 saatten fazla

12) Cocugunuza hangi siklikla oyuncak alirsiniz?

( 1) Her hafta bir oyunca ( 2) Her ay ( 3) Sadece 6zel giinlerde

13) Cocugunuza her giin oyun oynama firsat1 yaratiyor musunuz?

(1) Evet, her giin (2 ) Haftada birkag kez (3) Kendisinin bu firsati
yarattigini diisiiniiyorum

14) Evde cocugunuzun oynamasi icin uygun ortamlar/ materyaller hazirlar
misiniz?

(1) Her giin ( 2) Firsat bulduk¢a (3 )Oyun i¢in ortam hazirlamam gerektigini
diistinmiiyorum.

15) Cocugunuzu oyun oynamasi i¢in akranlariyla- arkadaslariyla ne siklikla bir
araya getirirsiniz?

(1) Her giin ( 2) Haftada birkag kez ( 3) Sadece ozel giinlerde
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16) Cocuklar icin oyunun 6nemine dair bir bilginiz mevcut mudur? ( Cevabimz
evet ise 30. Soruyu cevaplayiniz)

(1) Evet (2 ) Hayir

17) Cocuklar icin oyunun énemine dair bir bilgiyi nereden aldimiz?

(1) Kitap okudum  ( 2) Egitime katildim ( 3) Internet, televizyondan dgrendim
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Ek-2. Etik Kurul Karar

ANKARA UNIVERSITESI
ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 27/03/2017
Toplanti Sayisi: 6
Karar Sayis1 : 105

105-Universitemiz Sagitk Bilimleri Enstitisti Gocuk Geligimi Anabilim Dali yiiksek lisans
dgrencilerinden Ozlem Cir'in “Anne-Babalarin Okul Oncesi Ddnemdeki Cocuklarninin Oyun
Hakiana Yénelik Farkindaliklarinin Incelenmesi” baglikli yiksek lisans tez caligmasi ile ilgili
27/02/2017 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Digt Aragtirmalar Bagvuru Formu® Etik
Kurujumuzcea incelenmigtir,

Universitemiz Saglk Bilimlerl Enstitist Cocuk Gelisimi Anabilim Dall ylksek lisans
dgrencilerinden Ozlem Cirin “Anne-Babalarin Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarinin Oyun
Hakkina Yonelik Farkindaliklaninin Incelenmesi” baglikh yiksek lisans tez galigmasi ile ilgil
Aragtirmanin, aragtirma protokoline uyulmasi ve efik onay farihinden itibaren gegerli olmasi
koguluyla uygulanmasinin etik agtdan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
7/03/2017

"Dr.Muharre EN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkam
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