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ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi ortamda bir tarafta ABD diger
tarafta SSCB'nin oldugu bir gi¢ dengesi ortaya c¢ikmis ve bu dénemde kurulan
uluslararasi orgutlerin etkisi ile buylk ¢apli bir catisma yasanmamistir. 1949 yilinda
Avrupa-Atlantik bdlgesinde kalici baris ve huzur ortaminin saglanmasi maksadiyla
kurulan NATO, zaman igerisinde izledigi donlsim ve genisleme adimlari ile varligini
surdiirmeyi basarmistir. ittifak icin Soguk Savas dénemi boyunca SSCB en biiyiik
tehdit durumundayken, Soguk Savasin sona ermesi ile bu tehdit ortadan kalkmis ve
ittifak uluslararasi terérizme odaklanmistir. 2008 Gircistan Krizi ile Rusya'nin siyasi,
ekonomik ve askeri alanlardaki gigli durumu NATO'nun dikkatini cekmis ve 2014
Ukrayna Krizi ile Rusya tekrar NATO icin tehdit algilamalarinda birinci siraya
yikselmistir. ittifak, Galler Zirvesinde kabul edilen Hazirlk Eylem Plani
cercevesinde, Avrupa-Atlantik bdlgesinin guvenligini saglamak igin uyum ve
guvence tedbirlerini uygulamaya baslamistir. Bu arastirmanin amaci Hazirlik Eylem
Plani dogrultusunda NATO kuvvet yapisinda meydana gelen degisikliklerin ve uyum
ve givence olarak adlandirilan tedbirlerin alinmasinin nedenlerini ortaya koymaktir.

Aragtirma; realist paradigma ve Kopenhag ekolinin guvenliklestirme
kavramina dayandiriimistir. Kaynak tarama ve mulakat yontemleri izlenerek yapilan



calismada; resmi kurumlarin yayinlamis olduklari raporlar, NATO Kuvvet yapisinda
komutanlik yapmis kigiler ile yapilan mdilakatlar ve alanda yapilan akademik
calismalar gibi birincil ve ikincil kaynaklar kullaniimigtir. Hazirlik Eylem Plani
sonrasinda degisen askeri kuvvet yapisi ve alinan yeni tedbirler ile ittifakin Rusya
tehdidine karsi miuttefiklerinin guvenligini sadlayacak kapasiteye ulastigi hipotezi
test edilmis ve belirli bir seviyeye kadar ittifakin caydiriciik saglayabilmesine
ragmen, agir isleyen karar mekanizmasi, ittifak ici tartismalar ve gelistiriimeye
muhta¢ planlamalardan dolayr mevcut Rusya tehdidine cevap veremeyecegi
sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler  : NATO, Ukrayna Krizi, NATO Mukabele Gicl, Hazirlik Eylem
Plani, Galler Zirvesi.

Tez Yoneticisi : Prof.Dr.Yasar ONAY
Sayfa Sayisi 1142



T.R.

NATIONAL DEFENSE UNIVERSITY
ATATURK INSTITUTE OF STRATEGIC STUDIES
DEPARTMENT OF STRATEGY AND SECURITY STUDIES
SECURITY STUDIES PROGRAMME
ISTANBUL JANUARY 2019

TRANSFORMATION IN NATO'S HARD POWER
MEANS AFTER UKRAINE CRISIS: ASSURANCE
AND ADAPTATION MEASURES

MASTER THESIS

M.Dogukan GUNOZ

ABSTRACT

After the World War Il, a balance of power -in one side USSR and the other
USA- was emerged in the international environment, and establishment of the
international organizations prevent a wide range conflict in this period. NATO, which
was founded in order to provide sustainable peace in the Euro-Atlantic zone in 1949,
could be able to exist by the transformation and enlargement steps. In the Cold War
period, most important threat for the alliance was USSR. By the end of the Cold
War, Russian threat disappeared and NATO focused on international terrorism.
However, NATO realized that Russia has become stronger both in political,
economical and military domains since the Georgia Crisis in 2008 and after the
Ukraine Crisis in 2014, Russia has achieved the top priority threat as in the past.
According to the Readiness Action Plan which was approved in Wales Summit,
NATO began to implement assurance and adaptation measures to ensure security



of Euro-Atlantic zone. The aim of this research is to explain reasons of adaptation
and assurance measures taken for ensuring reliability of updates and alliance in the
NATO Force Structure IAW the Readiness Action Plan.

The research is based on realist paradigm and securitization concept of
Copenhagen School. In the research; primary and secondary sources such as
reports produced by official foundations, interviews with the soldiers who had served
as a commander in the NATO Force Structure and scientific studies were used by
using source scanning and interview methods. In this research; hypothesis as NATO
with the updated NATO Force Structure and recent measurements according to the
Readiness Action Plan has attain the capacity of providing security for the allied
against Russia was tested and it is concluded that although NATO could be able to
provide a deterrence with a limited level, it could not be able to cope with Russian
threat according to ungainly decision-making process, inner discussions and plans
which has to be updated.

Keywords : NATO, Ukraine Crisis, NATO Response Force, Readiness
Action Plan, Wales Summit.
Supervisor : Prof.Dr. Yasar ONAY
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ONSOZ

ikinci Diinya Savas! sonrasinda kurulan NATO, uluslararasi ortamin degisen
tehdit durumuna bagli olarak sekillenen stratejileri ile gunimuize kadar varhigini
surdirmeyi basarabilmistir. SSCB'nin dagilmasi ve Soguk Savasin sona ermesi ile
varligi sorgulanan ittifak, tstlendigi yeni gérevler ile uluslararasi sistemde énemli bir

aktor olarak yerini almigtir.

Dinyada barisg ve huzurun surdurilebilmesinde énemli rol oynayan Avrupa
glvenliginin sorumlulugunu Ustlenen NATO, 21. ylzyilin baslarinda uluslararasi
terdrizmi en 6nemli gtivenlik tehdit olarak benimsemis ve bu dogrultuda faaliyetlerini
surdirmustir. Bu donemde kabuguna cekilen Rusya, Gircistan ve Ukrayna Krizleri
ile siyasi, askeri ve ekonomik olarak gulclendidini ve bolgesinde basat glc
konumuna geldigini ortaya koymustur. Belirli bir dénem boyunca konvansiyonel
tehditten ziyade uluslararasi terérizme odaklanan ittifak 2014 yilindan itibaren askeri
yapisinda bir yeniden yapilanma ihtiyaci hissetmistir. Bu tez ¢alismasinda; Avrupa-
Atlantik bolgesinde kalici barisin saglanabilmesi igcin NATO'nun 2014 Galler
Zirvesinde onaylanan Hazirlik Eylem Plani dogrultusunda uyguladigi tedbirler ve bu

tedbirlerin, mevcut tehditler kargisindaki yeterliligi incelenmistir.

Tez galismam boyunca degerli katkilari ile beni yonlendiren, ama en dnemilisi
benimle hayata dair tecribelerini paylasan tez danismanim saygideger hocam
Prof.Dr.Yasar ONAY'a tesekkirt bir borg bilirim.

Son olarak; elimi tuttugu gunden beri beni hep destekleyen, gdsterdigi
anlayis ile calismama odaklanmami saglayan sevgili esim Hacer GUNOZ'e,
hayatimin her aninda izi olan ve kalemin ne kadar gucli oldugunu bana 6greten
cefakar anacigim Fatma GUNOZ'e, bana gidilmesi zor bir yol birakan ve gdlgesinde
kendimi hep glvende hissettigim kahraman babacigim Vural Halit GUNOZ'e,
¢ocuklugumdan beri sorumlulugumu hisseden ve her ihtiya¢c duydugumda yanimda
olan biricik abim Boga¢ Daghan GUNOZ'e, nefesi ile tekrar hayat buldugum ve yeni
baslangiclarim igin bana gii¢ ve cesaret veren aslan oglum Vural Ege GUNOZ'e en

derin duygularimla tesekkir ederim.

M.Dogukan GUNOZ
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GiRiS

ikinci Diinya Savasi, hem galip hem de maglup devletler icin blyik bir
yikimla sonuc¢lanmigtir. Savasin sona erdigi gunlerde kurulan Birlesmis Milletlerin,
uluslararasi ortamda baris ve huzurun tesisinde 6nemli bir etken olacag! dusunulse
de bunun mumkuln olamayacadi zamanla ortaya ¢ikmistir. Avrupa'da saglanamayan
glc¢ dengesi ¢ok kisa slre igerisinde tum dinyay! etkilemis ve Soguk Savasin
baslamasinda en 6nemli etken haline gelmistir. Bu donemde Sovyetler Birligi
ordularini takviye etmeye ve savunma sanayisini gelistirmeye devam etmis ve
glcunu artirmayi basarmistir. Avrupa'da SSCB ile glic mucadelesine girebilecek bir
Avrupali devletin olmayisi da, kiresel hedefleri olan ABD'nin Avrupa guvenligini

Ustlenmesine neden olmustur.

Soguk Savas olarak adlandirilan dénemde uluslararasi sistemde gevsek iki
kutuplu bir glic dengesi ortaya ¢ikmis, SSCB ve ABD'nin etrafinda toplanan ulkeler
ile Avrupa demir perde ile bolinmustir. Ayrica bu donemde kurulan uluslararasi
orgutler ile bu kutuplasma daha da keskinlesmistir. Bu gelismeler neticesinde
uluslararasi sistemde siyasal, ekonomik ve askeri boyutta kokli degisiklikler

g6zlemlenmisgtir.

Avrupali devletlerin 6ncelikli olarak SSCB'yi tehdit olarak gérmesi ve
Sovyetlerin Berlin Ablukasi, Cekoslovakya, Norveg¢, Yunanistan ve Tirkiye
Uzerindeki baskisi bélgedeki tansiyonu ylkseltmis ve NATO'nun kurulmasina zemin
hazirlamigtir. 1949 yilinda kurulan ittifakin amaci tyelerinin politik ve askeri anlamda
Ozgurliklerini korumak ve guvenliklerini saglamak olmustur. Zaman igerisinde NATO
kurulus amaci dogrultusunda genisleme adimlarn ile Uye sayisini artirmis ve
Uyelerine taahhut ettigi sorumluluklari yerine getirebilmek icin degisen glvenlik

algilamalari neticesinde genisleme ve donlisim stratejileri izlemigtir.

Soguk Savas boyunca iki kutup da digerini en blylk tehdit olarak
degerlendirmis, herhangi bir catisma olmamasina ragmen higbir konuda da igbirligi
saglanamamistir. Soguk Savasin bitmesi ile iki kutuplu uluslararasi sistem ortadan
kalkmis ve bu durumda en buylk dismani olan SSCB'nin dagiimasi NATO'nun
varliginin sorgulanmasina neden olmustur. ittifak gelisen durumlara kendisini
uyarlayabilmek icin donisim kapsaminda strateji degisikligine gitmis ve catismadan

kacginarak igbirligine yonelmistir. Donusim ile beraber devam eden genigsleme



politikalarina bu dénemde siyasi ve ekonomik sorunlar ile bogusan Rusya tarafindan

onemli bir tepki gosterilmemigtir.

Bu donemde ittifak, bdlgede buldugu gi¢ boslugunu iyi degerlendirerek Uye
sayisini artirmis ve Avrupa guvenlik ortaminda basat duruma gelmeyi basarmistir.
2008 yilinda Gilrcistan Krizinin ortaya c¢ikmasi ile ittifak Rusya tehdidini tekrar
goérmis ve 2014 Ukrayna Krizi ile bu tehdit net olarak ifade edilmistir. Soguk Savas
sonrasinda o6zellikle 9/11 saldinlarindan sonra uluslararasi terérizme odaklanan
ittifak tekrar Soguk Savas glinlerinde oldugu gibi Rusya tehdidine yonelik stratejiler

gelistirmeye baglamistir.

Soguk Savas doéneminde en 6nemli guvenlik tehdidi SSCB ve Dodu Blogu
olan ittifak Soguk Savasin sona ermesi ile ilk etapta tehdit dederlendirmesinde bir
bosluk yasasa da 1999 yilinda Washington'da gerceklestirilen zirve ile uluslararasi
terérizmi glvenligini tehdit eden en 6nemli faktor olarak degerlendirmis, 9/11
saldirilari sonrasinda 2002 yilinda Riga'da gerceklestirilen zirve ile de NATO
Mukabele Kuvvetinin kurulmasina karar vermistir. Bu donemden itibaren NATO igin
uluslararasi terérizm birinci glivenlik tehdidi olmus ve ittifak alan digi midahaleler ile
Avrupa-Atlantik bolgesinin glvenligini saglamayi esas almigtir. Ancak 6nce 2008
Gdurcistan, ardindan 2014 Ukrayna krizleri ile ittifak tehdit algilamalarinda Rusya

tekrar ilk sirayi almigtir.

2014 yilinda gergeklestirilen Galler Zirvesinde kabul edilen Hazirlik Eylem
Plani ile NATO'nun sert gi¢ unsurlarinda ciddi yapisal degisiklikler yapilmis ve hibrit
savas tekniklerinde usta Rusya tehdidine karsi yeni tedbirler gelistiriimistir. Bu
arastirmanin amaci Hazirlik Eylem Plani dogrultusunda NATO kuvvet yapisinda
meydana gelen degisikliklerin ve uyum ve glvence olarak adlandirilan tedbirlerin
alinmasinin nedenlerini ortaya koymaktir. Gircistan Krizi ile Rusya'nin siyasi, askeri
ve ekonomik glcunin farkina varan ittifak Ukrayna Krizi sonrasinda bu tehdit ile
micadele etmenin yollarini aramistir. ikinci Dinya Savasinin bitiminden Soguk
Savasin sona ermesine kadarki doénemde blyluk c¢apli bir catismanin
yasanmamasinda 6nemli bir roli olan NATO'nun askeri kuvvet yapisinda ve stratejik
konseptinde yaptigi degisiklik uluslararasi guvenlik ortaminin sekillenmesinde buylk
bir Sneme sahiptir. Ayrica ittifak agisindan degerlendirdigimizde; Gyelerinin guvenlik
sorumlulugunu Ustelenen 6rgutin mevcut tehdit algilamalari dogrultusunda kendisini
uyarlamasi ittifakin varligini strdirebilmesi ve guvenilirligini korumasi agisindan

onemlidir.



Arastirma; realist paradigma ve Kopenhag ekolinin givenliklestirme
kavramina dayandiriimistir. Arastirmada uluslararasi sistemin anarsik yapisi, bu
sistemde devletlerin en dnemli aktdrlerin oldudu, devletlerin varliklarini surdirmek
icin guvenligi temel aldiklari, gi¢ mucadelesini kazanabilmek icin devletlerin kendi
¢lkarlarini koruma egiliminde politikalar izledigi, uluslararasi sistemde catismanin
kacinilmazhdi, ayrica uluslararasi orgutlerin de uluslararasi iliskilerde énemli bir etki
yarattigi kabul edilmig, tarihsel olarak ikinci Dinya Savasi ile 18 Aralik 2018

arasindaki donem incelenmistir.

Arastirmada kaynak tarama ve miulakat yontemleri izlenmistir. NATO'nun
genisleme ve donisum politikalarina iliskin veriler, kamu ve 6zel kurum ve kisilerin
arsivlerinde yer alan tarihi belgelerden, genel agda kullanima acik olan resmi
verilerden, resmi kurumlarin yayinlamis olduklari raporlardan ve akademik
calismalardan elde edilmistir. NATO Kuvvet Yapisi ile ilgili bilgilere NATO'nun resmi
internet sitesinde mevcut, gizlilik derecesi olmayan kaynaklardan ulagiimigtir. Tarihi
olaylara iligkin verilere, NATO'nun geniglemesi, donusimi, Rusya'nin ulusal
guvenlik tehdit algisi, Gurcistan ve Ukrayna Krizi, Galler Zirvesi gibi konularda
yazilmis tez, kitap ve makalelerden olusan yargisal verilerin toplanmasinda birincil
ve ikincil kaynaklar kullaniimig ancak arastirmanin temelini; NATO'nun resmi
raporlari, NATO kuvvet yapisinda komutanlik yapmis personel ile yapilan milakatlar

ve Rusya'nin ulusal guvenligi ile ilgili resmi raporlar olugturmustur.

Ukrayna Kirizi sonrasinda Kirim'in ilhak edilmesi Avrupa'da ciddi bir
endisenin olusmasina neden olmus ve ittifak bu dénemde Rusya tehdidine
zamaninda cevap verebilecek yetenekte olmadigi ortaya cikmistir. 2014 Galler
Zirvesi ile baslayan ve sonrasinda 2016 Varsova Zirvesi ile devam eden
degisikliklerin amaci ittifakin mevcut tehdit durumuna cevap verebilecek kapasiteye
cikartilmasi olmustur. Bu kapsamda ittifak 6zellikle Dogu Avrupa, Baltik Ulkeleri,
Karadeniz ve Baltik Denizinde askeri goranarliGgunu artiracak bir dizi tedbirler almisg,
Kademelendiriimis Mukabele Kuvvetlerinde nitel ve nicel artisa gitmigstir.
Arastirmada Hazirlik Eylem Plani sonrasinda degisen askeri kuvvet yapisi ve alinan
yeni tedbirler ile ittifakin Rusya tehdidine karsi mattefiklerinin glvenligini saglayacak
kapasiteye ulastigi hipotezi test edilmis ve belirli bir seviyeye kadar ittifakin
caydiricilik saglayabilmesine ragmen, agir isleyen karar mekanizmasi, ittifak igi
tartismalar ve gelistiriimeye muhtac planlamalardan dolayr mevcut Rusya tehdidine

cevap veremeyecegi sonucuna ulagiimigtir.

Arastirma giris ve sonu¢ bolimi dahil olmak (zere bes bdélimden

olusmustur. Giris bdéliminde &ncelikle arastirma probleminin bulundugu alan



aciklanmis ve arastirmanin amaci ifade edilmistir. Sonrasinda arastirmanin énemi,
varsayimlari ve sinirhliklari, arastirma yéntemi, verilerin toplama teknigi belirtiimis,
en son olarak da arastirmanin hipotezinin test edilerek nasil sonuca ulasildigi

okuyucunun dikkatine sunulmustur.

Birinci boéliimde ikinci Dinya Savasi sonrasinda NATO'nun kurulusuna
zemin hazirlayan; Avrupall devletlerin savasin yipratici etkisinden kurtulamadiklari
ABD ve SSCB'nin birbirine ideolojik olarak zit iki kutup olarak belirdigi uluslararasi
sistem aciklanmis, devaminda ittifakin o6rgutsel yapisi, 6rgiti olusturan organlarin
gorevleri ve igleyisleri belirtiimistir. NATO, uluslararasi sistemde meydana gelen
degisiklikler neticesinde varhdini korumak icin yeni stratejiler belirlemistir. Soguk
Savas doneminde ittifakin izledigi kitlesel karsilik, esnek karsilik ve esnek karsilik ve

ileriden savunma stratejileri de bu bélimde okuyucunun dikkatine sunulmustur.

Soguk Savasin sona ermesi uluslararasi sistemde énemli bir kirllma noktasi
olarak tarihe gegmistir. ikinci boélimde esas olarak Soguk Savasin sona ermesi ile
2000'i yillarin bagladigr dénem arasinda ittifakin déntisim ve genisleme politikalari
incelenmistir. ilk olarak Soguk Savas sonrasindaki kiiresel giivenlik ortami
aciklanmis ve ittifakin degisen stratejileri irdelenmistir. Sonrasinda NATO'nun
doénlsumu cergevesinde; catismadan isbirligine adimda 6nemli pay sahibi olan

Baris igin Ortaklik Programi ve Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi agiklanmistir.

NATO'nun belirli bir periyoda bagl kalmadan, 6nemli olaylar veya acil
ihtiyaglar sonrasinda gercgeklestirdigi  zirveler her zaman, ittifakin strateji
degisiminde, o6nemli  kararlar alinmasinda ve yapisal degisikliklerin
gerceklestiriimesinde kritik rol oynamistir. Bu kapsamda 1999 yilinda gercgeklestirilen
Washington Zirvesinde, ittifaka yeni goreviler tevdi edilmis, 2002 vyilinda
gerceklestirilen Prag Zirvesinde NATO Mukabele Kuvveti kurulmus ve 2010 yilinda
Lizbon'da gerceklestirilen zirve ile buglin gecerli stratejik konsept belirlenmistir. Son
olarak ise ittifakin 21.ylzyilda Ustlendigi; uluslararasi terérizmle micadele, ener;i
guvenligi, biyolojik saldinlar, deniz guvenligi ve korsanliga karsi mucadele, iklim,
gida ve su glvenligi ve siber savunma gdrevleri ile ilgili bilgi okuyucunun dikkatine

sunulmustur.

Uglincii Béliimde tarihsel olarak 2000'li yillardan ginimiize kadar olan
doénem incelenmis, ilk olarak genigsleme sirecinin NATO-Rusya iliskilerine etkisi,
ittifakin yuk paylasimi konusundaki sorunlari, Orta Dogu ve Kuzey Afrika politikasi
ve Hibrit Savas konsepiti ile ilgili genel bilgi okuyucunun dikkatine sunulmugtur. 2008

yihinda meydana gelen Gurcistan krizi ittifak icin buydk bir degisimin ilk tetikleyicisi



olmustur. Rusya'nin uluslararasi sistemde tekrar gi¢ micadelesine girebilecek
kapasitede oldugunu kanitlayan bu kriz ile ittifak tehdit algilamalarini giincellemis,
ancak Ukrayna krizi ile bu tehditle bas edebilmek icin yapisal degisikliklere ihtiyac
duydugunu idrak etmigtir. Bu bdlimde ittifakin 21.ylzyilda yasadigi belirsizliklerin
aciklanmasinin ardindan Ukrayna Krizi sonrasi gergeklestirilen Galler, Varsova ve
Bruksel Zirveleri incelenmis, arastirmanin amacini olusturan Hazirlik Eylem Plani
dogrultusunda alinan givence ve uyum tedbirleri ve son degisiklikler ile NATO'nun

Rusya karsisindaki durumu agiklanmistir.

Sonug bdliminde elde edilen bulgular i1siginda arastirmanin hipotezi test
edilmis ve NATO'nun Hazirlik Eylem Plani ile yeniden yapilandirdi§i askeri kuvvet
yapisinin ve mevcut tedbirlerinin Rusya karsisinda belirli bir dlgide caydiricilik
saglayabilecegi ancak mevcut tehdidi bertaraf edebilecek kapasitede olmadigi
ortaya c¢ikmistir. Bu noktada, problemin teshisindeki yanlishgin dogru ¢6zimuin
bulunamamasina neden oldugunu sdylemek mumkindir. Rusya'nin Ukrayna'ya
midahalesini ve sonrasinda Kirim'in ilhakini sadece kinamak ile yetinen, kriz
sonrasinda da herhangi bir yaptirrmda bulunamayan NATO'nun esas sorununun ¢ok
agir isleyen karar mekanizmasi, tye Ulkelerin farkl ulusal menfaatlere sahip olmasi,
yuk dagihmi konusundaki tartismalar, her tlkenin farkl bir tehdit algilamasina sahip
olmasi ve tim Avrupa'yi igeren bitincil bir savunma planinin olmamasi olarak

degerlendirilmistir.






BIiRINCi BOLUM: SOGUK SAVAS DONEMINDE NATO

1.1. 2.Diunya Savasi Sonrasinda Uluslararasi Sistem:

2.Dlnya Savasi sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler (BM), ilk etapta
uluslararasi sistemde huzurun ve barisin saglanabilecegini dislindirse de, savas
sonrasinda saglanamayan gu¢ dengesi, bu duslUncelerin kisa vadede
gerceklesmeyecegdini gostermis ve bu durum "Soguk Savas"in baglamasina vesile
olmustur. Avrupa'nin énemli bir bolimiine sahip olan Sovyetler Birligi ile savasin
yorgunlugunu Uzerinden atamayan Avrupal devletler-ézellikle ingiltere ve Fransa-
Soguk Savasin baslamasinda en 6nemli etken haline gelmistir. Gegmis donemlerde
oldugu gibi, Avrupa' da saglanamayan gl¢ dengesi tUm dinyay! etkilemis ve bu
durum Avrupa disindaki devletlerin de bu konuya midahale etmelerine neden
olmustur. Amerika Birlesik Devletleri, farkli cografi konumlardan komsu olsa da
Sovyetler Birligi ile mevcut olan gli¢ micadelesini Avrupa Uzerinden surdirmeye
devam etmigtir. Sovyetler Birligi, Birlesmig Milletler Orgltline giivenen ve 2.Diinya
Savasinin maddi ve manevi zorluklarindan muzdarip olan Avrupali devletlerin
aksine, ordularini takviye etmeye devam etmis ve savas sanayisinin de bu ydnde
gelismesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Bunun sonucunda Avrupa' da Sovyetler Birliginin
askeri ve sanayi alanlardaki Ustinligu ortaya c¢ikmistir. Bu dénemde Avrupa' da
Sovyetler Birligi ile gu¢ muicadelesine girebilecek potansiyelde bir devlet
olmamasindan dolayr Amerika Birlesik Devletleri Avrupa'nin barig ve guvenlidi igin

bu rolii istlenmeye razi olmak zorunda kalmistir.*

ikinci Diinya Savasi'nda Almanya ve italya'yi maglup edenler aslinda ABD ve
SSCB olmustur. Buna bagli olarak da 1970Q'lere kadar uluslararasi iligkilerin tarihini
iki karsit ideolojiye sahip ABD ve SSCB'nin glic savasi olarak nitelemek yanlis
olmayacaktir. Savastan her haliikarda yikik ¢cikan Avrupali devletler bu iki blylk gig¢
etrafinda kiimelenmiglerdir. Boylece de ortaya sojuk savas olarak nitelendirilen

gevsek iki kutuplu bir giic dengesi ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu iki kutuplu denge

' M.Sadik Apak, Harp Sonrasinda Diinya, (1945-1966), (Ankara, 1966), s.1-4.



uluslararasi sistemde yeni karsilagilan bir durum degildir. 18.ylizyilda Iingiltere ile
Fransa, 1890-1914 yillar arasinda ise Uglii ittifak ve Ucli itilaf arasindaki durum da
iki kutuplu uluslar arasi sistemin érnekleridir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasi
dénemin farkhlik yaratan 6zelligi ise uluslararasi &rgutlenmenin 6neminin
anlasilmasi ve uygulamalarin artirlimasidir. Her ne kadar bu orgutlenmeler 6zellikle
ilk yillarda soguk savasin etkilerini istenildigi Olcide azaltamamis olsa da
mevcudiyetleri ile uluslar arasi sorunlarin goériusuldigu bir platform olarak

gerginliklerin azaltimasinda énemli rol oynamislardir.?

Sovyetler Birligi, komunist hikimetlerin iktidari kazandigi Polonya,
Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Dogu Almanya, Arnavutluk ve Yugoslavya da
etkili olmus ve Avrupa' da demir perde olarak adlandirilan soyut sinirin gizilmesinde
onemli bir rol oynamistir. Dogu Blogunu Sovyetler Birligi yonlendirirken Bati
Blogunda gérev; Ingiltere'nin savastan yorgun cikmasindan ve bu sorumlulugu
devretme isteginden dolayl Amerika Birlesik Devletlerine gecmistir. ingiltere'nin
yonlendirmesi ile de Amerika Birlesik Devletleri; dnce Truman Doktrini, sonrasinda
ise "Marshall Plan1" ile Soguk Savasin ilk adimlarini atmigtir. Dodu blogundaki

gelismeler karsisinda Bati Blogu, 6nce 1948 yilinda "Bati Avrupa Birligi" antlasmasi,
sonrasinda da 1949 ingiltere, Fransa, italya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg,
Danimarka, irlanda, Norveg ve isvec' in katimi ile Londra Antlagsmasini imzalayarak

"Avrupa Konseyini kurmuslardir.®

Bu gelismeler neticesinde uluslararasi sistemde buyuk ve koklu degisiklikler

meydana gelmigtir. Degisiklikleri ¢ farkh boyutta gézlemlemek mimkinddr.

¢ Siyasal olarak; bu déneme kadar var olmus en kapsamli érgut olan Birlesmis
Milletlerin, galip devletler lehine kurulmus Guvenlik Konseyi yapilanmasi bu
orgutin tarafsiz karar alabilirliginin sorgulanmasina neden olmustur.

e Askeri olarak; Avrupa'daki fasist yonetimleri maglup eden ABD ve SSCB'nin
etrafinda olusturulan "iki Kutuplu Sistem" 20 yil boyunca diinya politikasina
egemen olmustur.

e Ekonomik olarak da; ABD'nin istegi ile kurulan IMF ve Dinya Bankasi ile
uluslararasi ekonominin blylk kapitalist Glkelerin denetiminde yuratulmesi

saglamistir.*

% Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994 13.Baski (istanbul: imge Kitapevi, 2005), ss.201-205.
® Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, 7.Basim (istanbul: Der Yayinlari, 2008), ss. -855-868.

* Baskin ORAN, "ABD ve NATO'yla iliskiler", Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorum/ar Cilt 2 14.Baski, ed. Baskin Oran, (istanbul: iletisim
Yayinlari 2013), ss.479-482.



1.2. Kolektif Savunma Orgiiti Olarak NATO, Amaci ve Gorevleri:

Sovyetler Birligi ile Batili glicler arasindaki rekabet, 2'inci Dinya Savasinin
sona ermesi ile kademeli olarak tekrar ortaya cikmistir. Bu "Bati-Dogu" ayrimi,
gatisan cikarlar ve politik ideolojilerden kaynaklanmaktaydi. Barig antlasmalari ve
savas tazminati Uzerindeki anlasmazliklar, Nisan 1948'de uygulanan Berlin
Ablukasi, Haziran 1948'de Cekoslovakya'da gerceklesen darbe ve Norveg,
Yunanistan ve Turkiye'nin egemenlikleri Gzerindeki direkt tehdit ile bdlgede tansiyon
yukselmis, bu gelismeler gercevesinde NATO, 14 maddeden olusan Kuzey Atlantik
Antlasmasinin Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, izlanda, italya, Lilksemburg,
Hollanda, Norvecg, Portekiz, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
Washington D.C' de imzalanmasi ile resmi olarak 4 Nisan 1949 yilinda kurulmustur.
Bu antlasma ile ittifak tim dyelere; risk, sorumluklar ve faydalarin paylasiimasini
taahhit etmistir. 1949 yilinda, antlasmanin ilk amaci Sovyetler Birliginin Dogu
Avrupa'daki kontrolind genisletme arzusuna karsi gelebilecek glgcte karsilikli destek
saglayabilecek bir ittifak olusturmakti. Bunun disinda antlasmaya gore lye devletler,
antlagma ile catisabilecek herhangi bir uluslararasi yikumlulige girmeyeceklerini ve
Ozgurlik, demokrasi, insan haklart ve hukukun Gstinligld degerlerini

benimsediklerini taahhit etmislerdir.®

NATO'nun esas ve ebedi amaci tim Uyelerinin politik ve askeri anlamda
Ozgurliklerini korumak ve gulvenliklerini saglamaktir. Bu genel amag tarihte bir¢ok
ittifak tarafindan kullaniimistir. Ancak Uyeler arasinda ekonomik ve siyasi istikrar
saglamak ve yakin iliskiler kurmak ilk kez NATO tarafindan hedeflenmistir. Bu

durum da NATO'yu geleneksel ittifak tipinden uzaklastirmistir.®

ittifakin temelinde bulunan kolektif savunma anlayisi; dayanisma ruhunu ve
Uyeler arasindaki uyumu saglamaktadir. NATO Avrupa'da bireysel 0zgurlik,
demokrasi, insan haklari ve hukukun Ustinltgu gibi ortak degerlere dayanan kalici
barisi saglamak igin miicadele etmektedir. ittifaka Uye Ulkelerin sinirlari disinda
meydana gelen krizler ve catismalar bu amaci tehlikeye atabileceginden, ittifak
ayrica, kriz yonetimi ve ortakliklar ile barig ve istikrarin saglanmasina katkida
bulunmaktadir. Esasinda NATO, sadece uye ulkelerin topraklarini savunmasina
yardim etmekle kalmamakta, ayni zamanda ittifakin ortak degerlerini korumak igin

krizleri dnleme, kriz yénetimi, catisma sonrasi istikrarin saglanmasi ve yeniden

® "Founding Treaty", NATO Official Web Page, Introduction to NATO,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_67656.htm?, [Erisim Tarihi: 12.09.2018].

® Hans J.Morgenthau, Uluslararasi Politika: Gii¢ ve Baris Miicadelesi, gev.Baskin Oran,
Unsal Oskay, (Ankara, Seving Matbaasi, 1970), s.670.



yapilanmaya destek faaliyetleri ile uzak tehditleri bertaraf etmektedir. Hukiumetler
arasli bir orgut olan NATO, uye ulkelerin givenliklerini ilgilendiren askeri veya politik
kararlarin tartisilabildigi bir platformdur. ittifak igerisinde hicbir Uye (lke, kendi milli
imkanlari ile kendi guvenliklerini saglamalari konusunda zorlanmamaktadir. Ortak
savunma anlayisina sahip olan ittifak bu sebeple Avrupa-Atlantik bdlgesindeki

istikrara buyuk katki saglamaktadir.

Hangi tarafta olursa olsun Avrupali devletler 2.Dinya Savasindan yipranmis
bir sekilde c¢ikmis, dbnemin en gucli devletlerinden Almanya bolinmius ve
ordusuzlastiriimis, ingiltere ise askeri ve ekonomik olarak giic kaybetmis, ancak
SSCB 200-300 timenlik kuvvetini silah altinda tutarak Avrasya bélgesinin en 6nemli
guclu haline gelmistir. Bu durum kacinilmaz olarak Avrupali devletlerde bdlgenin
guvenlik sorumlulugunu ABD'ye havale etmenin bir zorunluluk oldugu sonucuna
varmalarini saglamistir’ ittifakin ilk Genel Sekreteri Lord Ismay NATO'nun amacin;
SSCB'yi Avrupa'nin disinda, ABD'yi Avrupa'nin icinde, Almanya'yi ise kontrol altinda
tutmak olarak aciklamistir. Soguk Savasin ilk yillarinda ittifakin en énemli gorevi
Sovyet yayllmasina kargi Avrupa-Atlantik bolgesinin guvenligini saglamakti. 2.Dlinya
Savasindan yorgun ¢ikan Avrupa, ittifakin kurulug yillarinda guavenligini
saglayabilmek icin ABD'nin nikleer glclne muhtagti. Ayrica, ABD'nin askeri ve
ekonomik destedi olmadan SSCB'nin yayilmasini engelleyemeyecegini dislinen

Avrupalilar karar alma siirecinde ABD'ye bagimli durumdaydilar.®

ittifakin temel giivenlik gérevleri Washington Antlasmasinda belirlenmistir. Bu
goOrevler antlasmada genel olarak saptanmis ancak belirli dénemlerde gelistirilen
stratejik konseptler ile detaylandiriimistir. Stratejik Konseptler ittifakin hedeflerini
belirten ve bu hedeflere ulagsmak icin kullanilacak askeri ve politik araglara yén
gOsteren en yilksek seviye belgelerdir. Soguk Savas doéneminde kabul edilen
stratejik konsepte gére NATO, kolektif savunmaya ve miuttefiklerin Sovyetler Birligi
tehdidinden korunmasina odaklanmistir. Sovyetler Birliginin  dagilmasi ve
uluslararasi guvenligi etkileyen devlet disi aktorlerin artmasi ile birlikte birgcok yeni
glvenlik tehdidi ortaya c¢cikmistir. 2010 yilinda kabul edilen Stratejik Konsept ile
NATO; kolektif savunma, kriz yonetimi ve isbirlikgi glivenlik anlayigi ile bu yeni

tehditlerle miicadeleye odaklanmistir. °

" Erol Bilbilik, Kiskag Harekati "NATO'nun Stratejik Yeni Konsepti” (istanbul: Profil
Yayincilik, 2008), s.23-24.

® Baris Kilig, Soguk Savas Sonrasi NATO'nun Déniisiimii (Ankara: 2010), s.12-22.
® "NATO's Purpose"”, NATO Official Web Page, Introduction to NATO,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_68144.htm?, [Erisim Tarihi: 12.09.2018].
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1.3 NATO' nun Orgltsel Yapisi ve Organlarin Gorevleri:

Kurulusundan itibaren NATO'nun o6rgltsel yapisinda askeri ve sivil yapi
temelde ayni kalmakla beraber degisen politikalar ve doktrinler neticesinde bu iki
yapinin altinda fark yaratan degisikliklere rastlamak mamkindir. Glinimuzde ittifak;
askeri yapi, sivil yapi ve orgltler ve kuruluslar olmak Uzere U¢ ana birimden

olugsmaktadir.

MATO TEMSILCILERI ASKERI TEMSILCILER

ASKERI
KOMITE

WOFLEER FUZEY

KON 3EY]

AJANSLAR

Sekil 1: NATO'nun Orgiitsel Yapisi

"What is NATO", NATO Official Web Page, Introduction to NATO,https://www.nato.int/
nato-welcome/index.html, [Erisim Tarihi: 12.12.2018].

1.3.1. Sivil Yapr:

Sivil Yapi NATO Karargahi, Daimi Temsilciler ve Uluslararasi Temsilciler ve

Uluslararasi Karargah olmak Uzere i¢ ana birimden olusmaktadir.

1.3.1.1. NATO Karargahit:

ittifakin politik ve idari merkezi Briiksel'de bulunan NATO Karargahidir.
Burasi temsilcilerin ve tum Uye ulkelerin uzmanlarinin devamlilik arz ederek bir
arada calistigi ve ittifakin karar alma slrecinde kilit role sahip birimidir. Burada
delegeler ve temsilciler; ayni yerlesimde bulunan Uluslararasi Karargah ve

Uluslararasi Askeri Karargah tarafindan desteklenmektedirler. Yillik tahmini olarak
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6000 toplantinin yapildigi NATO karargahinda asker ve sivil toplam yaklasik olarak
4000 kisi calismaktadir.®

1.3.1.2. Daimi Temsilciler ve Ulusal Temsilciler:

Tum dye Ulkelerin temsilcilerinin ortak karar alma ve uygulama slrecine
katildigi birimdir. Burada her temsilci Ulkesini temsil eder ve "blytkelgilik" benzeri bir
statlye sahiptirler. Bu birime daimi temsilci olarak adlandirilan bir buyUkelgi
baskanlik eder. Buylkelci, ulusal temsilciler, danismanlar ve NATO Komitelerinde
gorev yapan uzmanlar tarafindan desteklenirler. Ulusal temsilcilerin sayisi ulkelerin

destekleme durumuna gére farkhlik gdstermektedir. **

1.3.1.3. Uluslararasi Karargah:

Uluslararasi Karargahin temel gdrevi NATO Karargahinda bulunan Ulusal
Temsilcilere tavsiyede bulunmak, yon gostermektir ve idari destek saglamaktir.
Ayrica uluslararasi karargah; farkli seviyedeki komitelerde alinan kararlarin
uygulanmasina saglayarak gorus birliginin olusturulmasina ve karar alma sturecine
destek vermektedir. NATO Genel Sekreterinin bagkanlik ettigi Uluslararasi

Karargahin altinda;

e Ozel Kalem,

e Politika ve Glvenlik Dairesi,

e Harekat Dairesi,

e Mevcut Glvenlik Tehditleri Dairesi,

e Savunma Yatirimlari Dairesi,

e Savunma Plan ve Prensipler Dairesi,
e Kamu Diplomasisi Dairesi,

e cra Kurulu Dairesi,

¢ NATO Kaynaklar Birosu,

e NATO Givenlik Biirosu gérev yapmaktadir.*?

19 "NATO Headquarters", NATO Official Web Page, NATO Organization,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49284.htm, [Erisim Tarihi: 17.09.2018].
1 "National delegations to NATO", NATO Official Web Page, NATO Organization,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49205.htm, [Erisim Tarihi: 17.09.2018].
2 "nternational Staff", NATO Official Web Page, NATO Organization,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_58110.htm, [Erisim Tarihi: 17.09.2018].
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1.3.2. Askeri Yaptr:

Askeri yapi, Askeri Komite, Uluslararasi Askeri Karargah, Muttefik Harekat
Komutanhgi (ACO), Muttefik Doéntsim Komutanhgi (ACT), ve diger NATO Kurum ve

Kuruluslarindan olusmaktadir.

1.3.2.1. Askeri Komite:

NATO'da en yetkili askeri merci olan askeri komite ayni zamanda ittifakin
kurulusundan itibaren goérev yapan en eski organidir. Askeri Komitenin en énemli
gorevi, ittifakin stratejik komutanliklari olan Avrupa Muttefik Komutanhgdi Yuksek
Karargahi (SHAPE) ve Muttefik Donusum Yuksek Komutanhgi (SACT)'na ve Kuzey
Atlantik Konseyi ile Nukleer Planlama Grubuna askeri danismanlik yapmaktir. Askeri
Komite, siyasi karar alma sureci ile askeri yapinin arasinda bir kdpri vazifesi
gormektedir. Cogunlukla Daimi Askeri Temsilciler ile ancak yilda ¢ defa Savunma

Bakanlari seviyesinde toplanan Askeri Komite'nin gorevleri;

e Siyasi kararlari askeri direktiflere gevirmek,

e Guvenlik tedbirleri ve askeri harekatin uygulanmasi konularinda tavsiyede
bulunmak,

e Strateji ve konsept gelistirmek,

e ttifaka risk olusturan ilkeler ve bélgelerin imkan ve kabiliyetleri ile ilgili yillik

degerlendirmeler yapmaktir.*®

1.3.2.2. Uluslararasi Askeri Karargah:

Uluslararasi Askeri Karargah, NATO'da en ylUksek askeri merci olan Askeri
Komitenin icra organidir. Sadece Uye Ulkelerden asker ve sivil yaklasik olarak 500
kisinin goérev yaptigi Uluslararasi Askeri Karargah, Kuzey Atlantik Konseyine
politika, harekat ve donlsimun askeri boyutu konusunda danismanlik yapan Askeri
Komiteye strateji, askeri danismanlik ve personel destedi saglamaktadir.
Uluslararasi Askeri Karargah ayrica; ittifakin askeri konulardaki politika ve
kararlarinin dogru askeri yapilar tarafindan uygulanmasini, siyasi karar alicilar ile
NATO Stratejik Komutanliklari arasinda kopri gorevini, stratejik ve operatif
seviyedeki askeri konularda hal tarzlarin ortaya konulmasini ve ittifak igindeki diger
yapilar ile bilgi aligveriginin tesis edilmesini saglamaktadir. Uluslararasi Askeri

Karargah;

'3 "Military Comittee", NATO Official Web Page, NATO Structure,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49633.htm? ,[Erisim Tarihi: 17.09.2018].
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e Plan ve Prensipler Dairesi,

e Harekat Dairesi,

e Istihbarat Dairesi,

e isbirligi ve Bélgesel Giivenlik Dairesi,

e Lojistik, Silahlanma ve Kaynaklar Dairesi,

e NATO Durum Merkezi,

e Finans Kontrold,

e NATO Musavirlik, Kontrol ve Muhabere Karargahi,
e Ortak Ulke Temsilciligi

¢ NATO Cinsiyet Komitesi,

e NATO Askeri Gorsel-isitsel Calisma Grubundan olusmaktadir. **

1.3.2.3. Muttefik Harekat Komutanhgi (ACO):

Stratejik seviyede NATO Komuta Yapisinin bir bélimdna olusturan Muttefik
Harekat Komutanhgi, ittifakin siyasi hedeflerine ulasmak icin gerekli musterek ve
birlesik harekatin planlamasi ve icrasindan sorumlu komutanlhktir. Avrupa Muttefik
Harekat Yilksek Komutani (SACEUR)nin komutasindaki Mduttefik Harekat

Komutanhg;

e Avrupa Muttefik Komutanhgi Yiuksek Karargahi

o Miuttefik Kuvvet Komutanhgi Karargahi-Brunsum

o Mittefik Kuvvet Komutanhgi Karargahi-Napoli

o Mittefik Deniz Kuvvetleri Komutanhgi,

o Mittefik Hava Kuvvetleri Komutanligi,

e Miuttefik Kara Kuvvetleri Komutanhgt,

¢ NATO Muhabere ve Bilgi Sistemleri Grubu,

e NATO Siiratli intikal Kolordulari (ingiltere, Fransa, italya, Tirkiye, Polonya,
Almanya-Hollanda, ispanya, Yunanistan),

e Avrupa Miuttefik Kuvvetler Yiksek Komutanina bagh diger Karargah ve

Komutanliklardan olusmaktadir.*

“ "International Military Staff", NATO Official Web Page, NATO Structure,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_64557.htm?, [Erisim Tarihi: 17.09.2018].

> "What is SHAPE", Supreme Headquarters Allied Powers Europe Official Web Page,
Home, https://shape.nato.int/page1167311, [Erigsim Tarihi: 17.09.2018].
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1.3.2.4. Muttefik Donusim Komutanhgi (ACT):

Mattefik Dontsim Komutanlhiginin gorevi askeri kurulusun, kuvvetlerin,
imkan, kabiliyet ve doktrinlerin  NATO'nun temel gobrevleri ve ihtiyaglari
dogrultusunda déntsimunu 6nciluk ederek; baris, guvenlik ve ye Ulkelerin toprak
batinliglnin korunmasina katki saglamaktir. ACT'In dort temel fonksiyonu vardir.
Bunlar; stratejik distince, savunma kapasitesinin artiriimasi, egitim, 6gretim, tatbikat

ve isbirligi ve angajmandir. Mittefik Dontdsim Komutanli§i;

¢ Mittefik Donlisim Komutanhgi Yiksek Karargahi,
e Birlesik Harp Merkezi,

e NATO Egitim Grubu,

e NATO Birlesik Kuvvetler Egitim Merkezi,

e NATO Deniz Engelleme Harekati Egitim Merkezi,
e NATO Okulu,

o Birlesik Analiz ve Alinan Dersler Merkezinden meydana gelmektedir.®

1.3.3. Orgiitler ve Kuruluslar:

NATO'nun oérgitsel yapisinda askeri veya sivil yapiya organik olarak bagh
olmayan ancak bu yapilar ile yakin iligki icerisinde olan bazi 6rgut ve kuruluglar
mevcuttur. Bu birimler ittifakin temel stratejileri ve degerleri dogrultusunda gérev

yapmaktadirlar. Bu birimler;

e Destek, Haberlesme ve Bilgi,

e Bilim ve Teknoloji,

e NATO Standartlastirma Birosu,

e Program Ofisleri,

e Sivil Acil Durum Planlama,

e Hava Trafigi Yénetimi ve Hava Savunma,
e Hava indirme Erken ikaz,

e Elektronik Harp,

e Meteoroloji,

e Egitim ve Ogretim,

o ttifaka Akredite Mukemmeliyet Merkezleri,

e Proje Ofisleri/Proje Yénlendirme Ofisleridir.*’

' "Who we are", Allied Command Transformation Official Web Page, Organization,
https://www.act.nato.int/who-we-are, [Erisim Tarihi: 17.09.2018].
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1.4. Soguk Savas Donemi NATO Stratejileri:

1945 yilinda ABD'nin Hirogsima ve Nagazaki'de kullandigi, ardindan 1949
yilinda SSCB'nin ilk denemelerinde basari sagladidi nikleer silahlar; Soguk Savas
doéneminin uluslararasi iligkilerinde belirleyici faktor haline gelmistir. Bu dénemde
NATO, mevcut tehdidi gbz o6nitne alarak, ittifakin guvenligini saglayacak temel
stratejiler olusturmustur. Bu olusturulan stratejiler dogrultusunda NATO ve SSCB
arasindaki iliskileri; gerginlik (1949-1962), yumusama (1962-1968) ve uzlasma
(1968-1990) olarak (¢ farkh siirecte incelemek miimkiindiir.*® Her ne kadar degisen
stratejilerle beraber gorinen iligskilerde de dedisimler olsa da, bu dénemde iki kutup

icin de "caydiricilik" tim glvenlik stratejilerinin temelini olusturmustur.

Tablo-1'de  NATO'nun Soguk Savas stratejilerinin  temel O&zellikleri

karsilastiriimigtir.

Tablo 1: Soguk Savag Dénemi NATO Stratejileri ve Ozellikleri

STRATEJI AMAC YONTEM ELESTIRILER

Nukleer silahlarla desteklenmis Yiksek savunma

KITLESEL Hava Kuvvetleri tarafindan harcamalari ve
Caydiricilik. o ) N
KARSILIK etkinin oranina bakilmaksizin Avrupa guvenligine
tum imkanlar ile karsilik. tehdit.
Konvansiyonel kuvvetler ile SSCB'nin
ESNEK Kolektif verilecek tepkinin etki ile orantili | konvansiyonel
KARSILIK Savunma. olmasi ve nukleer silah kullanma | kuvvetlerdeki

sorumlulugunu hasma yikleme. | Gstlnlugu.

ESNEK Muhtemel

KARSILIK VE | catismanin . . . SSCB ile gerilimi
. . Taktik Flize Sistemleri.

ILERIDEN Avrupa disina tirmandirmasi.
SAVUNMA kaydiriimasi.

"NATO's First Strategic Concept", NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_56626.htm?, [Erisim Tarihi: 17.09.2018].

Beril Dedeoglu, "Uluslararasi Giivenlik ve Strateji" 3.Baski, (istanbul, YeniylzyIl
Yayinlari, 2014), ss.314-317'den uyarlanmistir.

" "Organizations and Agencies”, NATO Official Web Page, Structure,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/structure.htm, [Erisim Tarihi: 17.09.2018].

'® Derya Gonca Peksari, "NATO'nun Degisen Konsepti”, (Ankara: Asil Yayin Dagitim,
2007), ss.33-37.
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1949-1991 yillan arasindaki NATO'nun Stratejik Konseptlerinin; bu dénemin
son yirmi yilindaki artan diyalog ve yumusama egilimine ragmen temel olarak
savunma ve caydiricilik Uzerine kurulmus oldugunu sdylemek mumkuindir. Bu
dénemde isbirligi ve diyalogdan uzaklasan devletler gevsek iki kutuplu uluslararasi
sistemin temellerini atmiglar ve ayni zamanda kendilerini oldukga tehlikeli ve
masrafll bir silahlanma yarisinin icerisinde bulmuslardir.’® Bir yanda Amerika
liderliginde NATO, diger yanda SSCB liderliginde Varsova Paktinin yer aldigi bu

dénemde NATO; temelde Ug farkh stratejik konsept izlemistir.

1.4.1. Kitlesel Karsilik Stratejisi:

1950 yilinda kabul edilen ittifakin ilk stratejik konsepti olan "Kuzey Atlantik
Bolgesi Savunma Stratejisi" kisa zaman icerisinde ittifakin ihtiyaglarina cevap
veremeyecek duruma gelmistir. Ozellikle Kore Savasinin patlak vermesi ile ittifak,
kuvvet yapisinda bir takim degisikliklere ihtiyac duymustur. Bu degisikliklerle
beraber NATO'nun stratejik amaci Avrupa-Atlantik bolgesinin guvenligini saglamak
ve SSCB ve onun uydu devletlerinin savagsma azim ve kararliigini engellemek
olarak belirlenmigtir. Nukleer silahlarin dahil edilmesi ile de strateji son halini
almistir. Buna goére ittifakin ilk gorevi muhtemel saldirilara karsi caydiricilik
saglamaktir. Kuvvet kullanimi ancak bu goérevin basarisiz olmasi veya ittifakin bir
saldirnya maruz kalmasi durumunda mimkin olacaktir. Boyle bir durumda bu
stratejik konsepte gore ittifak istisnasiz tim imkanlar ile stratejik bombalamayi
derhal saglayabilecek yetenekte olmalidir. Burada kilit husus ittifaka yapilacak
saldirinin boyutu ne olursa olsun kitlesel bir karsilik verilmesidir.?° Bu hususu bazi
Uyeler siddetle savunsalar da Uyelerin bir bélimi de artan savunma

harcamalarindan dolayi karsi ¢cikmiglardir.

Bu dénemde SSCB'nin elinde bulundurdugu konvansiyonel glice karsilik
Avrupali devletler ABD'nin nikleer silahlarina giivenmislerdir.”* Béylece hem
Avrupali devletler hem de ABD'nin buylk kara ordulari bulundurmasi gerekliligi
ortadan kalkmig, bunun yerine muhtemel tehdit durumuna tepki goésterebilecek
kapasitedeki hava kuvvetleri, ittifakin glivenligini saglamak icin yeterli gérilmustiir.?*

Nukleer caydiricihgin temelinde geligtirilen bu stratejiye gore herhangi bir catisma

19 nstrategic Concepts”, NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_56626.htm?, [Erisim Tarihi: 17.09.2018].

20 "NATO's First Strategic Concept", NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_56626.htm?, [Erisim Tarihi: 17.09.2018].

2 Ugur Ozgoker, "Uluslararasi Siyasi, Askeri ve Ekonomik Orgiitler", (istanbul: Der
Yayinlari, 2006), s.114.

*2 Sander, a.g.e., 5.335-337.
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durumunda dusmanin kullandidi silahlara bakilmaksizin; nikleer silahlar ile
dismanin sehir, liman ve sanayi merkezleri, taktik silahlarla da disman ordulari
hedef alinacakti. SSCB'nin uzun menzilli silahlara sahip olmadigi, yani nukleer
savas olasiliginin disuk goérildigli durumda benimsenen kitlesel karsilik stratejisi,

hasmin niikleer silah kapasitesini artirmasi ile gegerliligini kaybetmeye baslamistir.?®

Doénemin sartlari icerisinde degerlendirildiginde Kitlesel Karsilik Stratejinin
bazi énemli eksiklikleri vardir. Oncelikle Avrupali devletler acgisindan bakarsak;
temelinde, herhangi bir konvansiyonel veya nikleer tehdit altinda olmayan ABD'nin
nikleer giciine dayandirilan strateji, Avrupa'nin givenligi icin riskli bir durumdur.
Ayrica hasmin olasi bir niikleer saldirisinin adresi de Avrupa'dir. Diger taraftan ise
oy birligi ile karar alinan ittifak igerisinde -resmi olarak- ABD'nin bu agir sorumluluk
oraninda yetkisi bulunmamaktadir. Ancak bu eksikliklere ragmen Kitlesel Karsilik
Stratejisinin  benimsendigi dénemde iki kutup arasinda herhangi bir ¢atisma
meydana gelmemesinden dolayl bagari sagladigini sdylemek mumkunddr.

NATO, kitlesel karsilik stratejisini benimsedigi donemde askeri ve stratejik
durusunu guglendirirken ayni zamanda ittifakin politik rolint éne ¢ikartacak adimlar
atmistir.1956 yilinda ittifaka Uye U¢ Ulkenin dig igleri bakanlari; Lester PEARSON
(Kanada), Gaetano MARTINO (italya) ve Halvard LANGE (Norveg) tarafindan
yayinlanan ve tarihe "Ucler Komitesi Raporu" olarak gegen belge, Dogu ve Batinin
politik olarak daha fazla isbirligi icerisinde olmasini isaret etmistir. Bu rapora gore
ittifakin sadece askeri boyutu olan bir antlasmadan ziyade siyasi rol Ustlenen bir
uluslararasi 6rgit olmasi tavsiye edilmistir. Ugler Komitesine gére ittifakin en énemli
caydiricilik unsuru; siyasi birligi olusturmaktir.2*Bu raporla birlikte ittifak ilk kez politik
rolin guclendiriimesi gerektigi gercedi ile ylzlesmis ve ¢atismadan igbirligine kayan

ilk adimlar atmistir.

1.4.2. Esnek Karsilik Stratejisi:

Politik roliin 6neminin idrak edilmesi ile Kitlesel Karsilik Stratejisi ittifak
icerisinde sorgulanmaya baslanmistir. Tamamen ABD'nin nikleer gucline dayanan
strateji dogrultusunda Avrupali devletlerde, ABD Bagkaninin bir Avrupa sehri igin
kendi Ulkesini riske atip atmayacagi supheleri olusmustur. Bunun disinda SSCB,
kitalararasi balistik flze kabiliyetini, dolayisi ile nikleer gtcund artirmig, bu da

ittifakin nukleer caydiricihginin azalmasina neden olmustur. 1958-1962 yillarinda

%8 Dedeoglu, age, ss.314-317.

24 Jamie Shea, "Uc Akil Adam'dan bugiin ne 6grenebiliriz?", NATO Dergisi,
https://www.nato.int/docu/review/2016/Also-in-2016/three-wise-men-nato-military-
alliance/TR/index.htm [Erisim Tarihi: 27.09.2018].
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patlak veren Berlin Krizi ile Avrupal devletlerin slpheleri giderek artmig, 1962
yllinda meydana gelen Kiba Fuze Krizi ile Soduk Savasin en siddetli gunleri
yasanmistir. Bunun Uzerine ABD, ittifak icin nikleer olmayan gugli bir durusu ve

esnek karsilik verilebilecek bir stratejiyi savunmaya baglamistir.?®

Kiiba Fize Krizinin iki énemli 6ézelligi vardir. Oncelikle bu kriz korkutucu
olmustur c¢unki taraflar nikleer silahlarin kullaniimasi endisesini yasamiglardir.
ikinci olarak da bu krizin dgretici olmasidir. Taraflar arasindaki sertligin geri doniis
olmayan sonuglar cikartabilecedi herkes tarafindan gériilmustiir.?® Nukleer felakete
yol agabilecek krizlerin patlak vermesi ile bu riski ortadan kaldirabilecek politika ve
strateji arayisinin neticesinde ittifak, kitlesel karsilik stratejisinden vazgegmenin
gerekliligini anlamistir. 1967 yilinda Belgika Disisleri Bakani Piere Harmel tarafindan
yazilan ve tarihe "Harmel Raporu" olarak gegen belgede Dogu-Bati iliskilerinin
yumusamasli icin ittifakin stratejisinin yeniden dizenlenmesi gerektigi ortaya
koyulmustur. Bu sartlar altinda gelistirilen stratejide temel dayanak noktasi; verilecek
tepkinin tehditle orantili olmasidir. Esnek Karsilik Stratejisine gore ittifaka yonelik

tehditlere kargl asagidaki asamalarda karsilik verilmesi 6ngoralmustar:

e Duasmanin 6ncelikle konvansiyonel silahlar ile durdurulmasi,

¢ Konvansiyonel silahlarin yeterli olmadidi durumlarda taktik nikleer silahlarin
kullaniimasi,

o Nukleer silah kullanma sorumlulugunun hasma yuklenmesi,

e Tim bu asamalar yetersiz kaldi§ taktirde niikleer silahlara basvurulmasi.?’

Kitlesel Karsilik Stratejisinden farkli olarak Esnek Karsilik Stratejisinde;
nikleer silah kullanma sorumlulugu Dogu Bloguna yiiklenmek istenmistir. ittifak bu
strateji ile nlkleer silah kullanma ihtimalini azaltmayl amaglamistir. Yani nikleer
silah kullanimi ile olmasi muhakkak olan felaketin sorumlulugu kabul edilmek
istenmemistir..®Ayrica yeni strateji ile giivenilir bir kolektif savunma, SSCB ile

yumusama politikasinin devami ve nikleer esigin yukseltiimesi esas alinmistir.

ABD'li yonetimi tarafindan Esnek Karsilik Stratejisi ile birtakim faydalarin
saglanabilecedi degerlendirilmistir. Oncelikle, olasi bir niikleer savasin sonucunun
dinya ¢apinda buylk bir yikim olacagi, ancak konvansiyonel bir savasin sonunda

barisin saglanmasinin miimkiin oldugu gergegidir. ikinci olarak ise ittifakin niikleer

%% "Massive Retaliation Put into Question”, NATO Official Web Page, NATO Strategies,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics56626.htm?# [Erisim Tarihi: 27.09.2018].

?® Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, (Ankara: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1983), s.602.

" Dedeoglu, age, ss.317-319.

28 Peksari, age, s5.39-42.
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silah kullaniimasinin kademelendiriimesi ile bu konudaki ciddiyet ve kararliliginin
SSCB  tarafindan  sorgulanmasi  ve  caydiricihdinin ~ zarar  goérmesi
engellenebilecektir. Uglincli olarak bu strateji, iki taraf icin de nikleer silahlari
kullanmadan ©6nce dogru karar alabilmelerine olanak saglayacak zamani
kazandirmistir. Son olarak ise nikleer savunma yapisina uymayan buyik capta
ordularin kugultilerek daha verimli hale gelmesi saglanabilecektir. Ancak stratejinin
yurarlige girmesinden sonra ortaya ¢ikan bazi durumlar stratejinin elestiriimesine
neden olmustur.?® Ornek olarak Avrupali Devletler bu strateji ile beraber Avrupa
Kitasinin tim nikleer ve konvansiyonel silahlarin tehdidi altinda olan bir savas
alanina donustartldagiana, ABD ve SSCB'nin ise bu durumdan etkilenmeyeceklerini
vurgulamiglardir. Ayrica Avrupall devletler; muhtemel bir catismanin sinirli
tutulmasinin veya baris saglanmasi i¢cin mizakerelerde 6din verilmesinin, ABD'nin

menfaatlerine ¢cok daha uygun olacagini degerlendirmislerdir.

Esnek Karsilik Stratejisinin izlendigi donemde Bati Blogunun klasik silah
kapasitesinin Dogu Blogunun neredeyse yarisi olmasi, ittifakin bu eksikligi
gidermek igin taktik nikleer silah sayisini artirmasina neden olmugtur. 1978'e
gelindiginde SSCB'nin Avrupa'da isbirligini 6ngdren ¢agrisi da ittifakin stratejisinde
degisiklik yapma gerekliligini ortaya gikarmigtir. Bunun Uzerine ittifak 1979 yilinda,
askeri stratejiden ziyade politik roli 6ne ¢ikartan "Cift Yol (Double Track)" kararini
almistir. Cift Yol karari ile iki konu 6n plana c¢ikmistir; nikleer silahlarin
kullanilmamasi ve Avrupa'nin klasik harp silahlarinin kapasitesinin artiriimasi.
Caydiricilik ile savas ihtimalinin ortadan kaldiriimasini hedefleyen bu karar ile ittifak

Soguk Savas dénemindeki son strateji degisikligini de gerceklestirmistir.*°

1.5.3. Esnek Karsilik ve ileriden Savunma Stratejisi:

1979 yilinda ABD; Dodu Blogunun neredeyse yarisi kadar konvansiyonel
silaha sahip olan ittifakin denge saglayabilmesi icin Bati Avrupa'ya Cruise, Pershig-
2, Jupiter ve Thor fizelerini yerlestirmistir. SSCB ise kurulmak istenen dengeyi
bozmak icin Dogu Avrupa'ya 175 adet SS-20 fiizesi yerlestirmistir. Avrupa lzerinden
gercgeklesgtirilen bu silahlanma yarigi ile de bélgede nukleer gerilim tirmanmig, bu
gerilimin ndkleer bir savasa donme ihtimali g6z 6ntne alinmaya baslanmis ve bu

risk de ittifakin Esnek Kargitlik Stratejisinde birtakim yeni dizenlemelere ihtiyag

% {iter Turan, NATO ttifakinin Stratejik ve Siyasi Sorunlari (istanbul: istanbul Universitesi
Yayinlari, 1971), ss.22-28.
% Dedeoglu, age, ss.318-320.
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duydugunu ortaya cikartmistir.>'Bu noktada yeni strateji igin temel dayanak; artirilan
konvansiyonel silahlar ile birlikte muhtemel bir gatismanin Avrupa'da olmasinin

onlne gegmek olmustur.

Esnek Karsilik ve llerden Savunma Stratejisi tam da bu ihtiyaci kargilamistir.
ABD tarafindan yerlestirilen yeni silah sistemleri ile olasi ¢atismalarin Dogu Blogu
bolgesine kaydiriimasi, dolayisi ile de ittifak Uyelerinin sinirlarinin korunmasi
hedeflenmistir. Ayrica bu dénemde Iran'da gerceklesen islam Devrimi ve Irak-iran
Savasi ile uluslararasi sistemde artan gerginlik, Esnek Karsitlik ve ilerden Savunma
Stratejisinin daha kolay benimsenmesini saglamistir. ittifakin kuruldugu giinden
Soguk Savasin bitimine kadarki zaman diliminde; uluslararasi ortamda meydana
gelen gelismeler neticesinde degisen stratejileri inceledigimizde, ittifakin silahlara
basvurmada daha temkinli olmayir 6ngérdigini sdylememiz mumkindir. Her
strateji ile beraber eldeki mevcut silahlarin 6ncelikle daha orantili kullaniminin,
ardindan mimkunse digsmanin ilk kuvvete basvuran taraf olmasinin saglanmasinin,
en son olarak da silah kullaniminin da dusman bdlgesine kaydiriimasinin
hedeflendigi aciktir. Bu stratejiler neticesinde de ¢ok daha kati olan iliskiler zamanla

yumusama surecine girmigtir.

1985'lerden itibaren SSCB'de Gorbacov ile anilan reformlarin gergeklestigi
surecte Dogu-Bati yakinlagmasi tekrar 6nem kazanmistir. Bu donemde NATO ve
Vargova Pakti devletleri Avrupa'da konvansiyonel kuvvetlerin azaltiimasi ile ilgili
muzakerelere baslamis, Avrupa'nin bir barig boélgesi olmasi igin karsilikli igbirliginin
artinlmasi icin de bir deklarasyon yayinlanmigtir. 1990 yilinda ise Londra Zirvesinde
Dogu-Bati isbirligi icin Dogu Avrupa Devletleri ile ittifak Uyesi devletler arasinda
diplomatik iligki kurulmasi karari alinmistir. Bunlarla beraber ayni yil Kérfez Krizinde,
ABD'nin Irak'ta kuvvet kullanmasi ve  NATO'nun Tirkiye'de kuvvet bulundurmasi
Dogu Blogu Ulkeleri tarafindan engellenmemis ve bu durum bir risk olarak da

goriilmemistir. 32

Soguk Savas Donemi boyunca ittifakin stratejilerinin  kendi hedeflerine
ulasmasini sagladigini séylemek mumkindir. Bazi zamanlarda iki blok arasinda
gerilim tirmansa da bu durum hicbir zaman sicak bir catismaya veya kuvvet
kullaniimasini gerektiren bir duruma déntismemistir. Zamanla ¢atismadan isbirligine
kayan iligkiler SSCB'de gerceklestirilen reformlar ile hiz kazanmigtir. iki Diinya

Savasl atlatmis ve topraklari bu savaslarin derin izlerini tagiyan Avrupali devletler

%! jlhan Uzgel, "ABD ve NATOQ'yla iligkiler", Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 2 14.Baski, ed. Baskin Oran, (istanbul: iletisim
Yayinlari 2013), ss.67-74.

%2 Dedeoglu, age, s5.318-321.
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Soguk Savas Doéneminde tekrar buylk bir catismayl gbéze alamamis ve bu da
barisin korunmasini saglamistir. ittifak Soguk Savas Boyunca hedefledigi diisman
icin "caydiricilik", ittifak Gyeleri igin ise "guvence" kriterlerini saglamistir. Uluslararasi
ortamda meydana gelen gelismelere kisa slirede uyum saglayan NATO, SSCB'nin

dagilmasi ile gok daha karmasik bir dedisim ve donusum slrecine girmistir.
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iKINCI BOLUM: SOGUK SAVAS SONRASINDA NATO: DONUSUM VE
GENISLEME:

2.1. Soguk Savas Sonrasinda Kuresel Guvenlik Ortami

20.yUzyilin ikinci yarisinda, siddetli catismalarin yasandigi birinci yarisindan
farkh olarak dismanhigin en Ust seviyede devam ettigi bir "Soguk Savasg"
yasanmistir. Bu dénemde ABD ve SSCB, beklenenin aksine higbir sekilde dogrudan
kars! karsiya gelmemistir. 1947'den 1989'a kadar toplamda 42 yil stren Soguk
Savas boyunca iki farkli dig politika 6ne ¢ikmigtir.Bunlar; caydirma ve ¢evrelemedir.
Gug¢ dengesi mantiginin bir sonucu olarak hasim Gzerinde caydiricilik tesis etmek
icin bu donemde SSCB ve ABD 6nlenemeyen bir silahlanma yarisinin igine girmigtir.
Yine ayni dénemde gevreleme ile ekonomik ve siyasi dinyada liberal distincenin
gelismesiyle Sovyet tehdidinin kusatiimasi amagcglanmistir. Saldirgan veya
savunmaci olabilen g¢evreleme politikasi dogrultusunda; savas veya ittifaklar ile
askeri gug, ticaret bloklari veya yaptinmlar seklinde ekonomik gulg, distince ve
degerler sistemi Uzerinden yumusak gug kullaniimistir. ABD Soguk Savas sirasinda
komuinizmi cevreleme ile ¢ok daha sinirfli olan SSCB'yi cevreleme arasinda

tereddiitler yasamistir.®
Soguk Savasin sona ermesinin sebeplerini;

e Cevreleme politikasi ile yalnizlastirilan ve emperyal zorlama* slrecine giren
SSCB,

¢ ABD'nin askeri yiginaginin 1980'lerden itibaren SSCB'yi zorlamasi,

o 1985 yilinda géreve gelen Mihail Gorbagov'un "perestroyka" ve "glasnost" ile

Sovyet sisteminde reform yapma istegi ve karsihkli bagimlihgin arttig

% Joseph S. Nye,Jr, David A.Welch, Kiiresel Catismayi ve isbirligini Anlamak, 4.Basim,
gev. Renan Akman (istanbul, Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2009), ss.188-225.

* Emperyal Zorlama: Paul Kennedy'e gére imparatorluklar asiri genisleme ile i¢ glglerini
tiketene kadar asiri genislerler. Ekonomisinin dértte birinden fazlasini savunma ve
disislerine ayiran SSCB'nin yasadigi sure¢ budur.(Bu oran ayni yillarda ABD'de ylzde 6'dir.)
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uluslararasi sistemde; guvenligin sifir toplamli bir oyun olmadigi ve isbirligi ile

herkesin kazangl ¢ikabilecegini diisiinmesi olarak 6zetlemek miimkiindiir.®*

1989 yilinda ABD ve SSCB'nin Malta'da yaptigi ortak aciklama ile Soguk
Savas resmen sona ermistir. Uzun vyillar boyunca kapasitesini artirmaya calistigi
nicel olarak Ustliin askeri gucline ragmen SSCB'nin dagiimasi, sadece sert glg¢
unsurlarinin devletlerin etkisini korumada veya varliklarini devam ettirmede yetersiz
olabilecegini gdstermistir.®> Uluslararasi Sistemdeki iki kutuplu diinya diizeninin bir
kutbunun dagiimasi ile sonuglanan bu ddénemde glcler dengesinde dnemli
degisiklikler olmustur. Eski Amerikan Ulusal Gilvenlik Danigsmani Zbigniev
Brzezinski'ye gore, tipki 1815'de Fransa, 1945' de Almanya 6rneklerinde oldugu gibi
1989 yilinda da SSCB rekabeti kaybeden taraf olmustur. SSCB'nin dagilmasi,
Varsova Paktinin sona ermesi ve Almanya'nin birlesmesi ile uluslararasi sistemde

bazi istikrarsizliklar ortaya ¢ikmistir. Bunlarin bir kismi;

¢ Ideolojik boglugu dolduran saldirgan milliyetgilik,

e Gecmisten siregelen Kuzey-Guney arasindaki ekonomik farkliiga bir de
Dogu-Bati boyutunun eklenmesi,

e Avrupa guvenliginin ABD'nin midahalesine muhta¢ durumu,

e Kuzey-Glney arasindaki biuydk ekonomik ve siyasal butinlik

farkliliklarindan kaynaklanan uluslararasi terérizmdir.®

Avrupa'da istikrarin saglanmasi her dénem uluslararasi sistemde 6énemli bir
durum ve muhtemel gatismalari tetikleyici bir neden olarak karsimiza ¢cikmistir. Bu
acidan bakildiginda Dogu ve Bati Almanya'nin birlesmesi ile Soguk Savas
déneminin énemli sorunlarindan birisinin ortadan kalktigini séylemek mumkandur.
Bu dénemde ABD; NATO'nun goérev alaninin geniglemesi ve Almanya'nin NATO'ya
dahil edilmesinin savunurken Rusya Varsova Pakti ile NATO arasindaki iligkilerin
genigletilerek yeni bir organizasyon kurulmasini ileri surmustur. Bu esnada
Yugoslavya parcalanmig, Balkan devletleri bagimsizliklarini ilan etmeye baglamis,
Dogu Blogu ulkelerinin ekonomik ve askeri olarak alanda butlinlesmesini saglayan
COMECON ve Varsova Pakti sona ermistir.*’

Bu dénemin en belirgin dzelliginin gevsek iki kutuplu dinya dizeninden gok

kutuplu bir diinya dizenine gegis oldugunu sdylemek mimkundtr. Bu uluslararasi

* Nyre Welch, age, ss.224-232.

% John Lewis Gaddis, Soguk Savas: Pazarliklar, Casuslar, Yalanlar, Gergekler, 1.Baski,
gev. Dilek Cenkgiler (Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2007), s.226.

® Sander, age, s5.583-596.

%" Hikmet Erdogdu, Avrupa'nin Geleceginde Tiirkiye'nin Onemi ve NATO lttifaki,
(Istanbul: 1Q Yayinlari, 2004), s.80.
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sistemde; bdlgesel alt sistemlerin varligina ragmen ABD, en Ustte kendisinin oldugu
yeni bir diizenin olustugunu savunmus®, bu durum dénemin ABD Baskani George
Bush tarafindan "yeni diinya dizeni" olarak adlandiriimigtir. Ortaya atilan bu kavram
ile ABD, Soguk Savas sonrasinda uluslararasi sistemin tek hakimi oldugunu ve
diger devletlerin de bu diizene uyum saglama zorunlulugu oldugunu disinmis ve
bu yéndeki cabalarini yodunlastirmistir. Irak, Balkanlar ve Afganistan'da ABD
tarafindan kullanilan sert glic uygulamalari bu durumu ispatlar niteliktedir. ABD'ye
gore ekonomik, siyasi ve askeri varligi géz éniine alindiginda bu dénemde kuresel
glc¢c anlaminda kendisinin alternatifi bulunmamaktadir. Bu géris bazi devletler ve

akademisyenler tarafindan da siddetli bir sekilde desteklenmistir.

Ancak yeni olusan uluslararasi sistemi herkes bu cergevede
degerlendirmemistir. Soguk Savasin sona ermesi ile o6rgutli sistemlerin ve
dayanismanin yok olmasi, otorite bosluklarindan dogan gri alanlarin artmasi ile yeni
uluslararasi sistemi kaos ve karmaganin egemen oldugu bir ortam olarak savunanlar
da mevcuttur.**Soguk Savas dénemindeki tehdit durumunu géz éniine aldigimizda,
iki blok igin de durumun ¢ok net oldugunu séylemek mumkindir. Ancak Soguk
Savagin sona ermesi ile terdrizm, kitle imha silahlari, go¢ gibi durumlar belirsiz
tehditler haline gelmistir. Dogru tehdit tanimlamasi yapamayan devletlerin iglevsel
glvenlik stratejileri ortaya koymasi ise oldukga zordur. ilk etapta Soguk Savasin
sona ermesi tim taraflarca olumlu olarak karsilansa da artan belirsizlik ortami

uluslararasi sistem agisindan énemli bir sorun haline gelmistir.

40 yildan fazla siren Soguk Savas Déneminde tim boyutlari ile agik olarak
deg@erlendirilebilen tehdit durumu, iki kutbun da strateji ve planlarini gelistirmesini
kolaylastirmistir. Ancak Soguk Savasin sona ermesi ile belirsizlesen sinirlar, mevcut
tehditlerin boyut degistirmesi ve Soguk Savas Ddonemi glvenlik araglarinin artik
islevini yitirmesi, uluslararasi sistemde yeni guvenlik algilamalarina olan ihtiyaci
ortaya cikartmistir. SoJuk Savas déneminde mevcut disman ile bir ¢atisma
ihtimalinde alarm verildigi anda girecegi mevzi belli olan askerlerin Soguk Savas
sonrasinda hangi disman ile hangi plan dahilinde c¢atisacagi uzun bir slre
belirsizligini korumustur. Bu durum da hem devletlerin hem de ittifaklarin yeni diinya

dizenine uyum saglamalari gerekliligini ortaya cikartmistir.

%8 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi lliskiler Sézliigii, (istanbul: Der Yayinlari, 2017),
SS.465-473. )

% Alain Minc, Yeni Ortacag, cev. Mehmet Ali Agaogullari, (Ankara: Imge Yayinlari, 1995),
$s.6-10.
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2.1.1. Soguk Savas Sonrasi Degigsen Guvenlik Algilamalarinin

NATO' ya Yansimalari:

Uluslararasi sistemdeki dramatik degisimler genellikle biylk ¢apta savaslar
neticesinde olmustur. Sojuk Savasin sona ermesi ile glivenlik yaklasimlarinda da
kokli degisiklikler meydana gelmistir. Demir perdenin ortadan kalkmasi ve SSCB'nin
dagilmasi ile Bati igin glvenlik tanimlamalarinin tekrar gézden gegirilme gerekliligi
ortaya cikmistir. Soguk Savas doneminde de Varsova Paktinin aksine NATO,
uluslararasi sistemde sadece askeri degil, ayni zamanda da siyasi bir 6érgitlenme
olarak yerini almigtir. Kuruldugu guinden itibaren farkli gevrelerce varligi sorgulanan
ittifak, galibi olarak c¢iktigi Soduk Savasin ardindan mevcudiyetinin devamini
mesrulastirabilmek igin yeni glvenlik stratejilerine basvurmustur. ki kutuplu
uluslararasi sistemin son bulmasi ile ittifakin yeni digman tanimlamasi ise s6z

konusu stratejilerin temelini olusturmustur.

Varsova Paktinin ortadan kalktigi ve SSCB'nin dagildigi ginlerde NATO ile
ilgili olarak dinya kamuoyunda iki farkli gorus ortaya gikmistir. Bunlardan birincisi,
NATO'nun Varsova Pakti gibi misyonunu tamamladidi igin kendisini lagvetmesi,
ikincisi ise zaferle ciktigi Soguk Savastan sonra yeni yaklasimlar ile varligini
guclendirerek devam ettirmesidir. O dénemde kendisine yodnelik ciddi bir tehdidin
olmamasina ragmen NATO, dénemin kosullari igerisinde; genisleyerek ve
gliglenerek varhigini siirdiirmeyi tercih etmistir. Oncelikle Dogu Avrupa Ulkeleri ile
askeri ve siyasi igbirligi arayiglarina giren ittifak, ayni dénemde "alan disi midahale"
kavramini ortaya ¢ikartarak varligini mesrulastirma yoluna gitmistir.*® Uluslararasi
terdrizm, kitle imha silahlarindaki artis, gé¢ sorunu ve kagakclilik; ittifakin yeni
donemdeki 6nemli tehdit algilamalari olarak belirlenmistir. Bu durum ittifakin kolektif
savunma ile beraber kolektif glvenlik ve kolektif igbirligini de esas aldigini ortaya
cikartmistir. Bu yeni guvenlik yaklasimi ile birlikte disman tanimi net olarak
yapilmasa da istikrarsizhgi bozan her durumun tehdit olarak algilanacagi
belirtilmistir.**

Soguk Savas ddéneminde silahlanma ve askeri gu¢ Uzerinden olusturulmus
glvenlik politikalari, Soduk Savasin bitmesi ile disman dlkenin ordusunun

isgalinden ziyade onun ekonomik ve siyasi yaptirm ihtimalleri Gzerinden

9 Musa Ceylan, "Soguk Savasin Sonu, Yeni NATO ve Tiirkiye", Yeni NATO: Soguk
Savastan Sicak Savasa, ed. Musa Ceylan (istanbul: Ulke Kitaplari, 1999), s.10.

*1 Armagan Kuloglu, "60 Yillik ittifak: NATO ve Tiirkiye", ORSAM Ortadogu Analiz, c.3 s.4
(2009): s5.52-54.
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sekillenmistir.*Bu  dénemin sartlarina uyum saglayamayan Birlesmis Milletler,
Ozellikle Balkanlardaki catismalarda sergiledigi pasif tutumu ile diinya kamuoyunda
kendisine duyulan givenin sarsilmasina neden olmustur. Yine ayni sekilde
Avrupa'da giivenlik ve barisin tesisi icin 50'yi askin devlet tarafindan kurulan AGIT'in
azinhk haklari ve etnik meselelerde beklenen mudahalelerde bulunmamasi itibar
kaybetmesine neden olmustur. Son olarak ise AB'nin guvenlik kanadi olarak gérilen
Bati Avrupa Birliginin de benzer tutum sergilemesi gtzlerin NATO'ya cevrilmesine
neden olmustur.*® Bu durumun sonucu olarak da Avrupa'nin giivenliginden kendisini
sorumlu tutan ittifak ¢atisma yerine isbirligi ile varligini gticlendirmistir. 1991 yilindan
itibaren SSCB'nin dagilmasi ile Rusya ve diger eski Dogu Blogu devletler ile kisa bir
zaman diliminde Uyelik veya ortakliklar saglanmistir. Baris ve istikrarin saglanmasi
icin caba sarf edilen bu dénemde ittifak igin tam anlamiyla igbirligi ve diyalogun

hakim oldugunu sdéylemek mimkundur.

1991 yilinda kurulan Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi (KAIK)'nin amaci eski
Sovyet uydusu devletleri isbirligine ve ortakliga davet etmektir. 1992 yilinda KAIK'in
Uye sayisi 38 (16 tanesi NATO Uyesi)'e ulasmistir. Karsilikh yUratilen faaliyetler ile
bir sekilde demir perde gerisinde kalan bu devletler ile baglanti kurulmustur. 1994
yilindan itibaren ise Baris icin Ortaklik (BIO) projesi ile bu baglanti daha giiclii hale
getiriimistir. Bu projenin en énemli ézelligi ise BiO'ya iye (lkelerin; Briiksel'de
bulundurduklari irtibat ofisleri ve icra ettikleri ortak tatbikatlar ile ittifakla aralarindaki
baglarini guglendirmeleri, bunun sonucu olarak da cografi ve siyasi agidan durumu
digerlerine gbére daha uygun olanlarin ise Uyelik yolunda daha hizli adim atmalarini
saglayabilmesidir. ittifakin mevcudiyetinin mesrulastiriimasi agisindan énemli fayda
saglayan bu isbirligi ile ilgili; Rusya'nin tepkisi, hangi ulkelerin Uyelige kabul
edilecegi ve getirecedi maliyetin nasil karsilanacagi konulari ise donemin dnemli

sorunlari olarak ortaya ¢ikmistir.**

2.1.2. NATO Stratejilerinde Degisim:

1991 yilinda baslayan yeni donemde ittifak; 1991 ve 1999 yillarinda guvenligi

¢cok daha kapsamli olarak igeren ve agik kaynak olan iki farkl stratejik konsepti

2 Rana izci, "Uluslararasi Givenlik ve Cevre", Uluslararasi Politikada Yeni Alanlar, Yeni
Bakisglar, ed. Faruk Sénmezoglu (istanbul, Der Yayinlari, 1998), s.405.

3 M.Murat Tasar A Altay Unaltay, "Kosova'ya NATO Miidahalesi ve Yeni Uluslararasi
Sistem ", Yeni NATO: Soguk Savastan Sicak Savasa, ed. Musa Ceylan (istanbul: Ulke
Kitaplari, 1999), s.28

*llnan Uzgel, "ABD ve NATOQ'yla iligkiler", Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 3 74.Baski, ed. Baskin Oran, (istanbul: iletisim
Yayinlari 2013).s.309.
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benimsemistir. 1991 yilinda kabul edilen stratejik konsept dncekilerden dnemli
dlglide farklillk gdstermistir. Oncelikle tim kamuoyunun dikkatine sunulan bu
konseptin catismaci nitelikte olmadigi degerlendirilmistir. ikinci olarak ise bir yandan
ittifakin glvenligini saglarken diger taraftan da eski hasimlar ile igbirligi ve ortakhk
saglayarak Avrupa'nin guvenligini gelistirmeyi ve genisletmeyi hedeflemistir. Ayrica
bu stratejik konsept baris ve istikrarin korunmasi igin nikleer giglerin kullanimini
asgari diizeye indirmeyi esas almistir. ittifakin varlik sebebi olan savunma olgusu ve
Uyelerin; guvenlik, bagimsizlik ve toprak butunligunin saglanmasi konulari ise
onceki stratejik konseptlerde belirtildigi sekilde korunmustur. Kisacasi NATO'nun
glvenlik politikasi; diyalog, isbirligi ve etkili kolektif savunma temeline
dayandiriimistir. Yeni stratejik konsept ile beraber savunma icin gerekli olan asgari
dizeyde kuvvet kullanim ile yeni firsatlarin tamamen degerlendiriimesi 6nem
kazanmistir. Boylece ittifakin, kalici barigin tesis edilmesinde o6nemli katki
saglayabilecegi degerlendirilmistir. 1999 yilinda stratejik konsept; siyasi, ekonomik,
sosyal ve cevresel faktorlerin savunma boyutuna eklenmesi ile biraz daha
gelistiriimistir. Boylece Avrupa-Atlantik bélgesinde guvenlik ve istikrarin saglanmasi
icin daha o6nce givenlik, danisma, caydiricihlk ve savunma olarak belirlenen

amaglara, kriz yonetimi ve ortaklik da eklenmistir. *°

"Kapsaml Givenlik Kavrami Stratejisi" bdylece en son gecerli olan "ileri
Savunma ve Esnek Karsilik Stratejisi"nin yerini almigtir. Buna gére NATO'nun askeri
glcuinde 6nemli bir azalmaya gidilmesi ancak ayni oranda hareket kabiliyetinin
artirlmasi hedeflenmistir. Cevik Tepki Glcu bu strateji neticesinde ortaya ¢ikmistir.
Boylelikle NATO vyeni konsepti ile, Uye ulkeler igin istikrarsizlik olarak
deg@erlendirilebilecek her turli uluslararasi c¢atismaya veya catisma ihtimaline
mudahale edebileceginin sinyalini vermistir. Aslinda burada ittifak bir devletten ¢ok
bazi toplumsal olaylari hedef almistir.*®1991 ve 1999 kararlarindan sonra ittifakin

stratejik konseptinin temel 6gelerini;

e Transatlantik baglarinin korunmasi,

o Etkili askeri kapasitenin devami,

e Avrupa Glvenlik ve Savunma Politikasinin ittifak igerisinde devam ettiriimesi,
e Catismalarin énlenmesi ve kriz yénetimi,

e Ortaklik, igbirligi ve diyalog,

e Genisleme,

> age, "Strategic Concepts", https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_56626.htm?, [Erisim
Tarihi; 17.09.2018].
“® Dedeoglu, age, $s.319-322.
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e Silahlarin kontrolld, silahsizianma ve silahlanmanin yayginlagmasinin

engellenmesi olarak siralamak miimkiindiir.*’

Yeni stratejik konsept ile beraber belki de dikkat edilmesi gereken en 6nemli
husus "5.Madde digi krizlere midahale" kavraminin ortaya ¢ikmasidir. Bu dénemin
uluslararasi sisteminde mevcut olan belirsizlik, ittifakin esas goérevi olan Uye
devletlerin guvenliginin saglanmasini da belirsizlestirmigtir. Bu belirsizlikleri;
istikrarsiz bdlgeler, etnik ve dinsel tartismalar, toprak anlagsmazliklari, ekonomik,
toplumsal ve siyasal problemler, insan haklarinin ihlali ve bazi devletlerin yikiimasi
olarak siralamak mimkiinddr. ittifakin savunma gérevini yerine getirebilmesi icin bu
belirsizliklerin catismaya déniismeden ortadan kaldirilmasi gerekmemis, iste tam da
bu durumdayken uye Ulkelerin ittifak bodlgesi disinda da kriz operasyonlari
duzenlemesini mimkin kilacak hizli harekat yetenegine ve yiksek hazirlik dizeyine
sahip birliklerin olusturulmasini saglamak i¢in Savunma Yetenekleri Girigimleri
baslatiimigtir. Boylece NATO, hem 5.madde hem de Uye devletlerin egemenlik
bdlgeleri disinda midahale edebilecegini gostererek alan disilik tartismalarini ittifak

icerisinde sonlandirabilmistir.*®|

Soguk Savas déneminde meydana gelen 6nemli gelismeler neticesinde
stratejik konseptini surekli glincelleyerek guinin sartlarina uyum saglayabilen ittifak,
Soguk Savasin sona ermesi ile ortaya g¢ikan yeni uluslararasi sisteme de kisa
surede uyum saglamayi basarabilmistir. Bu suregte belki de en zor kismin Soguk
Savag donemindeki net sinirlarin ve tehditlerin yerini belirsizlie birakmasi olarak
ifade etmek muimkindir. Soduk Savas sonrasinda attigi yumusak adimlarla
genislemenin devam edecegini gosteren ittifak ilk 10 yilhk déonemde Rusya'nin ¢ok
da sert olmayan tepkileri ile karsilasmis olsa da, hedeflerine ulasmada basari
sagladigini séylemek mimkindir. Bu konuda ittifakin dogru stratejiyi izlemesi
kadar, Rusya'nin kendi i¢ sorunlar ile daha fazla ilgilenmek zorunda oldugu bir
dénemde olmasi da etkili olmustur. Farklh dénemlerde gergeklestirilen zirveler ile
ittifak, donemin gerekliliklerine gére strateji degistirmis veya mevcut stratejide yeni
dizenlemeler yapmistir. Kurulusundan itibaren degisen sartlara uyum saglayip,
krizlerden guclenerek cikmayl basarabilen ittifakin doéntusim sureci, ittifakin
genisleme stratejisinin de daha dogru anlasilabilmesi icin blylk 6nem arz

etmektedir.

47 "NATO Handbook", (Brussel: NATO Office of Information and Press, 2001), ss.42-43
8 Uzgel, age, s5.304-306.
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2.2.  NATO’'nun Déniisumii:

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi sistemde gatismadan isbirligine kayan
egilim, ittifakin da yeni sistemde farkl bir rol Gslenme gerekliligini ortaya ¢ikartmistir.
Degisen guvenlik kavrami neticesinde SSCB ve uydu devletlerinin ortaya c¢ikarttigi
blyuk o6lcekli tehdit durumunun yerini, bolgesel ve klglk o6lgekli tehditler almigstir.
Boylece ittifak savunmadan ziyade barisi korumak icin caba sarf etmeye
baslamistir. Bu ddénemde ortaya c¢ikan c¢evre sorunlari, kiresel 1sinma, siber
guvenlik, gé¢ ve bulasici hastaliklar, yeni risk ve tehdit algilamalarinda énemli bir
yer tutmustur. Soguk Savas sonrasi dedisen stratejiye gore ittifak; muhtemel
tehditleri 6nceden kestirerek ittifakin toprak butinligine yapilacak bir saldirinin

oniine gegmeyi hedeflemistir. *°

Bu ddénemde o6zellikle Avrupa'da meydana gelen i¢ catismalar, toprak
anlagmazliklari, siyasi ve ekonomik problemler ve toplumsal olaylar boélgede
istikrarsizliga neden olmus ve bu da Avrupa'nin givenligi icin 6nemli bir tehdit haline
gelmistir. ittifakin déniisimiiniin altinda yatan en énemli gercegin, degisen tehdit
algilamalarina cevap verebilecek yeni bir yapilya sahip olma arzusu oldugunu
sOylemek mumkundur.Varliginin hi¢ olmadigi kadar ¢ok sorgulandigi bu dénemde
NATO, SSCB ve onun uydu devletlerinin yerine koydugu yeni tehdit algilamalari ile
mesrutiyetini énemli dlclide saglayabilmistir. Kuruldugu ginden itibaren Ustlendigi
esas gorevlerinin yaninda; kriz ydnetimi, barigi koruma ve destekleme operasyonlari
gibi yeni gorevier ile ittifak, degisen glvenlik algilamalarina uyum saglayabilmeyi

basarmistir.

Uluslararasi sistemin yeni guvenlik anlayigina uygun bir yapiya gegmek
ittifakin donldstim surecindeki en 6nemli amaci olarak ifade edilmistir. Politik ve
askeri alanda gerceklestirilen degisikler ile ittifak kokli bir dénisim strecine
girmigtir. Askeri alanda; harekat etkinliginin artiriimasi, yeni askeri yeteneklerin
kazanilmasi ve ittifakin komuta ve kuvvet yapisinin gelistiriimesi dncelikli hedefler

haline gelmistir. Politik donlsim ise U¢ boyutta gerceklesmistir. Bunlar:

e lslevsel Déniisim: Kolektif savunma anlayisina ilave olarak gatismalarin
Onlenmesi ve kriz yonetimi gorevlerinin benimsenmesi ile gbrev anlayisi

genisletilmistir.

*9 Giingér Sahin, Kiiresel Giivenlik ve NATO: Teori-Aktér-Tehdit-Risk (Istanbul: Detay
Yayincilik, 2016), s.161.
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e Cografi D6nlsim: ittifak, Avrupa ile kisith olan faaliyet alanini, Kafkaslar,
Orta Dogu, Orta Asya ve Pasifik bolgelerini de iceren genis bir cografyaya
yaymistir.

o Kurumsal Dénusum: Uluslararasi orgutler ile isbirligi ve beraber calisilabilirlik

yetenekleri artirilmistir.*®

NATO'nun Avrupa guvenligi konusundaki temel goriisti her zaman kolektif ve
isbirligine dayali savunma anlayisi olmustur. Sojuk Savas esnasinda ¢ok net olan
tehdit durumu; ittifakin isbirligi konusundaki tutumunun caydiricilik roli ve savasma
kabiliyetlerinin golgesinde kalmasina neden olmustur. Sojuk Savasin sona ermesi
ile 1990'da yapilan Londra Zirvesi ve 1994 yilinda yapilan Briksel Zirvesi ile ittifak
kolektif savunmadan igbirligine dogru gecis yapmistir. 1991 yilinda kabul edilen
Stratejik Konsept ile beraber ittifakin temel amaci; istikrar ve guvenligin saglandigi
Avrupa'y! tesis etmek haline gelmistir. Her ne kadar barigi koruma ve catisma
Onleme operasyonlari dnem kazansa da, kolektif savunma anlayigi ittifak igin
onemini higbir zaman yitirmemistir. Bir bagka agidan ise kolektif savunma, yarattigi
caydiricilik etkisi ile barisi koruma ve krizleri dnleme operasyonlarina olumlu katki

saglamistir.

Doénusimian yasandigi bu dénemde, ittifakin varligini strdirebilmesi igin iki
boyutlu bir politika izlemesinden baska bir sansinin olmadigini sdylemek
mumkindir. Yani ittifak icin kaginilmaz olan kolektif glvenlik icin caba sarf ederken,
bu hedefe ulasilamamasi durumunda kolektif savunmadan da tamamen
vazgecilmemesidir. Bu iki boyutlu politikanin hedefi; bir yandan kolektif savunma
potansiyelini korurken diger yandan guvenlik konularinda isbirligi ve diyalog ile

hasimlari kontrol altinda tutmak olmustur.**

NATO'nun dontsimi tim bu gelismelerle beraber bazi sorunlari da
beraberinde getirmistir. Bu sorunlardan ilki; catisma 6nleme ve catisma yonetimi
operasyonlari ile ittifakin Gye Ulkeler diginda da kuvvet kullanmasi, ikincisi ise bu tip
operasyonlara, Uye Uulkelerin katkida bulunmama veya sinirli katki saglama
inisiyatifini vermesidir. Aslinda bu sorun uzun yillardir siregelmesine ragmen son
gelismeler ile gln yizine c¢ikmigtir. TUm bunlara ragmen uluslararasi sistemdeki

yeni glvenlik anlayisi ¢ercevesinde NATO, gerceklestirdigi donisim ile Avrupa

* Hasan Koyuncu, "NATO'nun Yeni Stratejik Konsepti ile Birlikte NATO igerisinde
Tirkiye'nin Konumu" (Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi, 2010), ss.53-54.

*! David S.Yost, "Yeni NATO ve Kolektif Givenlik ", Yeni NATO: Soguk Savastan Sicak
Savaga, ed. Musa Ceylan (istanbul: Ulke Kitaplari, 1999),s.56.
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glvenligi konusundaki mevcut konumunu korumakla kalmamis, ayni zamanda

giivenlik stratejilerinin belirlenmesinde baskin konuma gelmistir.>?

2.2.1 1991 Roma Zirvesi:

Berlin duvarinin yikilmasi ile Avrupa, yeni ve umut verici bir ddneme girmis
ve Dogu ve Orta Avrupa Ulkeleri 6zglurlesmeye baslamistir. Bu yeni dénemde
NATO, daha butinlesik bir Avrupa icin glvenlik ve istikrara katki saglayacak adimlar
atmak istemigtir. Glvenlik ve istikrarin askeri boyutunun yaninda siyasi boyutunun
da etkili oldugunu kavrayan ittifak, bu alanda basari saglayabilmek igin dénisimun
onemini fark etmistir. Almanya'nin birlesmesi ile bolinmuslik durumu ortadan
kalkan Avrupa'nin ekonomik ve siyasi durumu giglendirmek igin ittifakin savunma
orgutinden ziyade, Avrupalilarin beraber c¢alistigi bir nevi enstitl haline gelmesi ve
tum Avrupal devletler ile iliski kurmasi hedeflenmigtir. Bu maksatla NATO, 1990
yihinda acgikladi§i Londra Deklarasyonu ile dizenli bir diplomatik iligski kurmak igin
SSCB ve onun uydu Ulkelerine ¢agrida bulunmustur. Yine ayni dénemde SSCB de
donemin NATO Genel Sekreteri Manfred Worner'i Moskova'ya davet etmigtir.
Karsilikh diyalogun arttigi bu ginlerde SSCB'nin Dodu Avrupa'daki birlikleri geri
cekmesi durumunda ittifakin kuvvet yapisinda ve stratejisinde degisime gidebilecedi
glindeme gelmeye baglamistir. NATO'nun bir dénidsim iginde oldugunun ilk defa

dile getirildigi Londra Deklarasyonunda tasarlanan bu yeni stratejiye gore ittifak;

¢ Yeniden yapilandiriimis aktif kuvvetler bulunduracak, ¢ok uluslu ve ylksek
hareket kabiliyetine sahip kolordular olasi bir krize esnek sekilde midahale
edebilecek,

o Egitim ihtiyacini ve tatbikatlari azaltarak birliklerin hazirlik seviyelerinde
indirime gidecek,

 Ihtiya¢ aninda kullanabilecegi daha kapsamli kuvvetler gelistirecektir.*

Uye devletlerin karar alicilari 1991 yilinda Roma'da, iste bu geligmelerin
Isiginda toplanmiglardir. Roma Zirvesinin énemi, Londra Deklarasyonunda ilk kez
ifade edilen NATO'nun doénidsimi konusunda en Onemli kararlarin alinmasidir.

Baris ve Isbirligi Deklarasyonu olarak adlandirilan Roma Zirvesi kararlarina gore;

2 Thomas S. Szayna, NATO Enlargement 2000-2015: Determinants and Implications for
Defense Planning and Shaping (Arlington: RAND Corporation, 2001), ss.10-15.

>3 "Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance”, NATO Official Web Page, Official
Texts, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 23693.htm?selectedLocale=en
[Erisim Tarihi: 17.10.2018].
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e Dinya 6nemli dl¢cide degismis, ittifak bu degisimde &6nemli bir katki
saglamis,

e Karsilasilacak zorluklarin tek bir kurulug yerine tim Avrupa ve Kuzey
Amerika Ulkeleri tarafindan olusturulacak bir yapi ile (stesinden
gelinebilecegi degerlendirilmis,

e Diyalog, isbirligi ve Kolektif Savunmayi éngoren Yeni Stratejik Konsepte
gecilmis,

o Askeri boyut sakh kalmak kaydi ile ittifak daha genis bir glivenlik konseptini
benimsemis,

e Tanimlanmis Avrupa Guvenligi kavraminin ve ittifakin kolektif savunma
gOrevinin gelistiriimesi teyit edilmis,

e DoOnUsum ile beraber harekat kabiliyetinin korunmasi hedeflenmis,

¢ Ortak savunma politikasi benimsenmis,

e Sovyetler Birliginde demokrasi yonundeki gelismeler, bagimsizigini
saglayan Baltik devletler memnuniyetle karsilanmis ve bu ulkelerin dontsim
surecine her asamada katki saglanabilecedi vurgulanmis,

e ilerleyen dénemlerde politika ve savunma konularinda kurumsal igbirliginin
geligtirilmesi arzu edilmis,

e Yeni stratejik konseptte vurgulandidi gibi, guvenlik kavrami kiresel dlgekte
degerlendirilmis,

o lttifakin iki maksatla kuruldugu, bunlardan birincisinin ye (lkelerin toprak
batunligunin savunulmasi, ikincisin ise Uye Ulkelerin ortak degerlerinin
korunmasi ve geligtiriimesi oldugu, halen belirsiz olan uluslararasi sistemde,
bu ortak degerlerin kiiresel ¢capta benimsenmesi ile gliven, istikrar ve barisin

hakim olacag bir diizenin saglanabilecegi éngérilmiistir.>*

Roma Zirvesinde alinan kararlarin 6zinU; mevcut uluslararasi sistemde
varligini devam ettirebilmek icgin ittifakin kolektif savunma 6zelliginden 6din
vermeden, olasli kriz bolgelerine slratli bir sekilde kuvvet sevkiyatina imkan veren
yeni bir yapiya gegmesi olarak degerlendirmek mumkuindir. Ortaya koyulan yeni
stratejik konsept ile bu donisimin nasil yapilacagi net bir sekilde ifade
edilmistir.>Bu zirve sonucunda alinan kararlar ile Sovyetler Birligi ve gecmiste

uydusu olan devletler ile iligkilerin geligtirilebilecegi bir atmosfer olusturulmustur.

> "Declaration on a Peace and Corporation”, NATO Official Web Page, Official Texts,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 23846.htm?selectedLocale=en [Erigim
Tarihi; 17.10.2018].

*® Jaap De Hoop Scheffer, "NATO At 60: Time For A New Strategic Concept", Turkish
Policy Quarterly, c.7, s.4, (2009), ss.13-15.
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Tdm bu gelismelere ragmen dagilan Sovyetler Birligi ile beraber bdlgede olusan
belirsizlik ortamindan dolayi, Avrupa-Atlantik bodlgesinin guvenliginin tam olarak

saglanamadigini sdylemek mimkindur.*°

Roma Zirvesi sonrasinda kabul edilen yeni stratejik konsept ile birlikte
ittifakin guivenlik politikalarinda; askeri gli¢ ve politik gli¢ butinlestiriimek istenmistir.
Askeri kuvvetler ile ilgili olarak nikleer silah givencesi azaltilarak hareket kabiliyeti
yuksek, ¢cok uluslu kuvvetler tercih edilmistir. Degisen komuta yapisi ile birlikte
NATO, barisi koruma ve kriz yonetimi operasyonlarina daha uygun hale gelmistir.
Ayrica Roma Zirvesinde kabul edilen "Baris ve isbirligi Bildirisi" ile Orta ve Dogu
Avrupa devletlerine, ittifakin sahip oldugu ortak degerler konusunda saglanacak
destek vurgulanmis, ayni zamanda NATO'nun bu alanda sahip oldugu kurumsal

kiltir degerleri, ilgili Glkelerin kullanimina sunulmustur.®’

2.2.2. Bans igin Ortaklik Programi:

NATO Uyesi Ulkelerin 1994 vyilinda Briksel Zirvesinde basta Rusya
Federasyonu olmak iizere, Kuzey Atlantik Isbirligi Uyesi dlkeler ile AGIT Uyesi
Ulkelerin katilabileceg@i, Avrupa'da barigin korunmasi ve guvenligin saglanmasi
amaci ile Baris igin Ortaklik Programinin yiiriirliige girmesi kararlastirimistir.>® Bu
program ile her ortagina isbirligi icin kendi éncelikleri dogrultusunda ittifak ile 6zgin
bir iliski gelistirmesine olanak verilmistir. Temelde demokratik ilkelere dayanan
ortakligin amaci; istikrarin artirilmasi, barigi yonelik tehditlerin azaltilmasi ve ittifaka
Uye olmayan Avrupa Atlantik bdlgesi Ulkeleri arasindaki guglu guvenlik iligkilerinin
kurulmasidir. 1994 vyilinda kurulan bu ortaklik ile ittifaka Uye olmayan ancak
programa ortak olan devletlerin, NATO'nun savunma reformu, savunma politikalari
ve planlamasi, sivil-asker igbirligi, egitim ve 6gretim, askeri isbirligi ve tatbikatlar,
sivil acil durum planlamasi, felaketlere mukabele ve bilim ve cevrecilik konularinda
isbirligi dahil olmak Uzere ittifakin neredeyse tim faaliyetlerine katilmalari mimkdin
hale gelmigtir. Bugln, Baris icin Ortaklik programinda 21 Ulke faaliyet
gostermektedir.®® BIO Programina tiye olan (lkeler Sekil-2'de okuyucunun dikkatine

sunulmustur.

°® Muammer Baykan, Kurulusunun Ellinci Yildéniimiinde NATO (istanbul, Turk Atlantik
Konseyi Yayinlari, 1999), s.5.

> NATO Handbook, age, ss.15-17

*® Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi (Ankara: Akgag Yayinlari, 2003), s.271.

% partnership for Peace Programme”, NATO Official Web Page, Topics,
httpshttps://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_50349.htm?selectedLocale=en#, [Erisim
Tarihi: 24.10.2018].
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Sogduk Savasin sona ermesinden sonra NATO, eski Sovyet uydusu olan
Dogu Avrupa Ulkeleri ile isbirligi saglayabilmek igin ¢esitli girisimlerde bulunmustur.
Bu cerceveden degerlendirildiginde karsilikl isbirligine olanak saglayan bu
programin ittifak icin ®dnemi blyuktiir.®® Ayrica bu dénemde genis capli askeri
tehditlerden ziyade, istikrarsizhdin daha blyutk bir tehdit olarak algilamasindan
dolayi, surdurtlebilir bir Avrupa-Atlantik boélgesi guvenligi igin Baris igcin Ortaklik
Programin hayati dnem tasidigi disunulmuistir. Bu yeni tehdit karsisinda ittifak,
kendi ortak degerlerinin, gec¢miste Sovyet uydusu olan devletler tarafindan
benimsenmesinin bodlgede olusabilecek istikrarsizlik karsisinda en etkili silah

olabilecegini degerlendirmistir.®*

MONGOLIA

‘‘‘‘‘‘

Sekil 2: BiO Programina Katilan Ulkeler

"Signatures of PfP Framework Document”, NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_82584.htm, [Erisim Tarihi: 24.12.2018]'den
uyarlanmistir.

Rusya'nin eski Sovyet Ulkelerinin ittifaka (yeligine karsi oldugu ortamda
Baris icin Ortaklik Programi, hem Rusya'nin olasi tepkisini engellemis hem de Dogu
Avrupa Ulkelerinin isteklerini bir stre yatistirmayi basarabilmistir. Bu sayede ittifak
hem tarafsiz hem de kendisine yakin duran ulkeler ile igbirligi kurmayi
basarabilmistir. Sonrasinda ise Baris igin Ortakhk Programi, NATO'nun hem
doénusim hem de genisleme slrecinde kullandigi en énemli araglardan biri haline
gelmigtir. Bu programa katiimak isteyen aday ulkelerden dncelikle cerceve belgesini

kabul etmeleri beklenmistir. ittifakin aday ilkelere uyguladigi "Uyelik Eylem Plani"na

% Alexander Vinnikov, "NATO and Central Asia: Security, Interest and Values in a Strategic
Region", Security and Human Rights, Vol.20 N.1, Martinus Nijhof Pub, (2009), s.70.

®L william Jeffers Clinton, "Partnership for Peace: Building a New Security for the 21st
Century", US Department of State Dispatch, Vol:5 No:1, (1994),
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/dsptch13&div=15&id=&page=
, [Erisim Tarihi: 24.10.2018].
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benzeyen bu belgede programin amaci ve hedefleri agik bir sekilde ifade edilmistir.

Cerceve belgesine gére programa dahil dGlkelerin amaci;

e Ulusal savunma planlamalarinda ve biltge calismalarinda seffafligi
saglamak,

e Savunma guclerini demokratik metotlarla kontrol etmek,

e Barnisi koruma, arama-kurtarma, insani yardim operasyonlari konusunda
yetenekleri artirmak icin ittifak ile ortak tatbikat, planlama ve egitim
faaliyetlerini gelistiriimek,

e BM ve AGIT cergevesinde yiiriitilen operasyonlara destek saglayabilecek
sekilde hazir olmak,

e Uzun vadede NATO kuvvetleri ile birlikte c¢ahgabilirligi yuksek birlikler

gelistirmektir.®

ittifaka Uye (Ulkeler ile Baris icin Ortaklik Programina katilan (lkelerin
arasindaki en temel ve en onemli fark ittifakin glvenlik teminatinin sadece Uye
Ulkeleri kapsamasidir. Ancak zamanla ittifakin alan disi boélgelerde meydana
gelebilecek kriz ve catismalarda programa ortak Ulkelerin askeri kuvvetlerini
kullanabilmek icin bazi esnekliklere gidilmistir. Ozellikle Orta ve Dodu Avrupa'da
cikmasi muhtemel etnik ve milliyetci catismalarda bu strateji izlenmistir. Yaklasik G¢
bucuk yil siren Bosnha-Hersek'te yasanan savas boyunca ittifakin kendi askeri

kuvvetlerini kullanmadaki isteksizligi bu durumun net géstergesi olmustur.®®

Programa dahil olan birgcok Balkan devleti ittifaka alan digi midahalelerde
destek saglamistir. Ornegin; Arnavutluk, Yugoslavya'ya uygulanacak yaptirimlar icin
kendi karasularinin, Macaristan ise Bosna-Hersek'te ugusa yasak bolgelerin kontrol
edilmesi i¢in kendi hava sahasinin kullaniimasina izin vermigtir. Ayrica Bosna-
Hersek'te gorev yapan Uygulama Gucinde (IFOR) 14 ortak Ulke personeli gorev
yapmistir. Ayni sekilde Kosova'da ortaklar tarafindan politik destegin yaninda hava
sahasi kullanimi, lojistik hususlar ve iletisim konularinda NATO'nun askeri
kuvvetlerine ¢ok blyuk oranda destek saglanmistir. Bunlara ilaveten 6zellikle
Afganistan'da, ortak uUlkelerin ittifakin misyonuna verdigi katki hem ittifak hem de
ortak Ulkelerin birlikte c¢alisabilirik anlaminda deneyim kazanmasinda dénemli bir

adim olmustur.®*

®2 Esra Cayhan, Nursin Giiney Atesoglu, Avrupa'da Yeni Giivenlik Arayislari: NATO-AB-
Turkiye (istanbul, Alfa Yayinlari, 1996), ss.53-55.

® agm.s.56.

® Robert Weaver, "Building Security Through Partnership”, NATO Review (NATO's
Evolving Partnerships), No:3, (2001), ss.5-9.
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2.2.3. 1997 Madrid Zirvesi

7-8 Temmuz 1997 tarihinde Madrid'de gerceklestirilen zirve ittifakin hem

dénisim hem de genisleme slregleri icin bir déniim noktasi olmustur. Oncelikle

Madrid zirvesinde; Roma ve Bruksel zirvelerinde vurgulanmis olan doénusim

surecinin hangi asamada oldugu degerlendirilmis, ittifakin strekli degisim gdsteren

uluslararasi sisteme uyum saglamasi igin yeni tedbirlerin gerekli olup olmadigi

sorgulanmistir.®

Madrid Zirvesi; ittifakin 21.ylizyildaki yapisina yon verilmesi bakimindan da

dnem arz etmektedir. iki glin siiren zirvede ittifakin genisleme ve déniisimdi ile ilgili

olarak alinan kararlar ve zirvenin 6nemli gindem maddeleri asadida siralanmistir:

1995 yihinda baglatilan genigleme sdrecinin  bir adimi olarak Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya'nin Uyelige davet edilmesi, ittifakin bu
ulkeler digindaki istekli tlkeler icin de mimkiin hale getirilmesi,

Kurulmasi kararlastirilan Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi ile Baris igin
Ortaklik Programinin desteklenmesi,

ittifakin temel fonksiyonu olan kolektif savunmanin yaninda, bolgesel krizler
ve ¢atisma yonetimi fonksiyonlarinin da karsilanabilmesi icin askeri ve politik
yapinin uluslararasi sistemdeki degisikliklere uyum saglayabilmesi igin
gerekli dizenlemelerin yapiimasi,

Baris icin Ortaklik Programinin ittifakin igbirligi ve guvenlik alanindaki
¢abalarinin odak noktasini olusturmasi,

27 Mayis 1997 tarihinde Paris'te NATO ve Rusya Federasyonu arasinda
imzalanan Karsilikl isbirligi Antlagsmasinin iki taraf arasinda isbirligi ve
guvenlik acisindan tarihi bir gelisme oldugu,

Avrupa'daki istikrar icin kritik bir faktdor olan Ukrayna'nin bagimsizhiginin,
toprak butinliginin ve egemenliginin ittifak icin blylk dnem arz ettigi ve
Ukrayna ile NATO arasinda imzalanan Ozel Ortaklik Sarti (Charter on a
Distinctive Partnership) ile Ukrayna'nin serbest piyasa ekonomisine gec¢mis,
demokratik bir devlet olma slrecine destek saglanacadi,

Akdeniz Diyalogunun gelistiriimesi icin daha fazla ¢aba sarf edilecedi,

Yakin gelecekteki muhtemel tehditleri bertaraf edebilecek, Birlesik Musterek
Gorev Kuvvet Konseptini 6ngoéren yeni kuvvet yapisi icin hazirliklarin

baslatiimasi.

®® NATO Handbook, age, s.63.
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ittifaka Uye Glkeler Madrid Zirvesinde degisen uluslararasi sistemdeki yeni
tehditlere karsi ittifakin yeni bir stratejik ve askeri konsepte ihtiya¢ duydugunu ve
Avrupa'nin gavenlidi icin de bu yeni konseptin siyasal ¢ergevesinin saglam temellere
oturmasi gerekliligini ortaya koymuslardir.®® Olusturuimasi planlanan Birlesik
Musterek Gorev Kuvvetlerinin ¢ok uluslu ve elastik yapisi ile muhtemel tehditler
Uzerinde daha fazla caydiricilik saglayacadr dustnilmis, ayrica s6z konusu
birliklere ittifak disindan da katihm ile Uye olmayan lkelerle igbirliginin

kuvvetlendirilmesi amaglanmistir.

Zirvede alinan kararlar artik ittifakin acik bir genisleme politikasi ve bu
politikayr destekleyen alt programlar izledigini gdstermektedir. Ug aday ilkenin
Uyelige davet edilmesi, yeni stratejik konsept ve kuvvet yapisi ihtiyacinin belirtiimesi,
Ukrayna ile imzalanan Ozel Ortaklik Sarti ve Baris igin Ortaklik Programini
desteklemek maksadiyla Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyinin  kurulmasinin
kararlastiriimasi Madrid Zirvesinin ittifak icin bir dénim noktasi olmasindaki en

onemli nedenler oldugunu sdylemek mimkundur.

2.2.4. Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi

Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi (EAPC), toplam 50 Uyeden olusan ¢ok
milletli bir forum olarak, politika ve givenlik konularinda isbirligini artirma, danisma
ve Avrupa-Atlantik bolgesinde barigin tesisini saglamak icin kurulmustur. Bu konsey;
Baris icin Ortaklik Programi altinda, programa ortak ve ittifaka Uye Ulkeler arasinda
isbirliginin artirilmasi ve karsilikli iliskilerin kuvvetlendiriimesini saglayan faaliyetlerin
etkinligini artirmak icin ihtiyac duyulan siyasi cerceveyi saglamistir. Konseye ulye
olan; hem mittefik hem de ortak Ulkeler diizenli olarak mevcut politika ve guvenlik
konularinda fikir alis-verisinde bulunmuslardir. Bunun en 6nemli 6rnedi beraber
konuslandiklari Kosova ve Afganistan gorevlerinde slrekli degisen guvenlik
durumunda saglanan koordinasyondur. Konsey toplantilari aylik olarak buyukelgiler,
yillik olarak da disisleri veya savunma bakanlari seviyesinde yapilmaktadir. Uzun
dénem danisma ve igbirligi cabalari konseyin genis ¢apli gérev alaninin gergevesini
cizmektedir. Bu gerceve iginde kriz ydnetimi, barigi destekleme harekati, kitle imha

silahlarinda kisitlama, uluslararasi terérizm, sivil acil durum planlamalari ve

% Anthony Cragg, "Dahili Uyarlama: NATO'nun Gelecegin Sorulari Yéniinde Yeniden
Sekillendirilmesi", NATO Dergisi, Zirve Ozel Sayisi, c.45, ¢.3 (Temmuz-Adustos 1997),
ss.33-35.
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felaketlere hazirlik ve niikleer giivenlik 6nemli bir yer tutmaktadir.®’Politika ve
guvenlik konularini iceren iki yillik eylem plani g¢ergevesinde faaliyet gdsteren
konseyin ¢abalari ile kurulan Avrupa-Atlantik Afet Yardim Esgudum Merkezi, insani

yardim ve felaketlere hazirlik konularinda ézel 6nem tasimaktadir.®®

Avrupa Atlantik Glvenlik Konseyinin; Baris icin Ortaklik Programina en
onemli katkisi, ortak Ulkelerin karar alma surecinde daha etkin yer almalarini
saglamasidir. Ayrica bu konsey ile 6zellikle kritik konularda, muttefikler ve ortaklar
arasinda isbirligini giiglendiren danisma rolii dénem kazanmistir.**Briiksel'de
konseyde sirekli goérev alan, ortak Ulkelerin diplomatik heyetleri ile daha etkin bir
esgudim saglanmistir. Baris icin Ortaklik Programi nasil ittifakin  dénisim
surecinde kullandigi en 6nemli aracglardan birisi olmugsa, Avrupa Atlantik Guvenlik
Konseyi de Baris icin Ortaklik Programinin en etkili araci olmustur. Ayrica ortak
Ulkelerin bireysel olarak da iliski kurabilmesi sebebi ile konsey isbirli§i konusunda
ittifaka 6nemli bir katki saglamistir. NATO'nun déntsim sirecine sagladigi olumlu
katkidan dolayi konsey calismalari her zaman, ittifak icin dncelikli bir faaliyet alani

olarak degerlendirilmistir.

2.3. NATO'nun Geniglemesi:

ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan ve giiniimiize kadar varligini
surdlren NATO, her tarl tartismaya ragmen Dinya tarihindeki en uzun ve en etkin
ittifak olarak uluslararasi sistemde yerini almistir. 12 Gye ile kurulan ittifak 2018
yilina geldigimizde, Karadag'in da kabul edilmesi ile Uye sayisini 29' a ¢ikartmis,
Uyelik disinda gesitli programlar ile yaptigi ortaklik ve isbirligi ile de bugln farkh
saflarda yer aldigi Ulkelerle bile iliski icerisindedir. ittifakin genisleme siireci ile ilgili
onemli kararlar, devlet baskanlari seviyesinde toplanan zirvelerde alinmigtir.
NATO'nun genisleme sireci hem ittifak icinde hem de ittifak disinda surekli tartisma
konusu olsa da uluslararasi ortamin sartlarinin elverdigi strece ittifakin genisleme

politikasini devam ettirdigi gdzlemlenmistir.

®7 "Euro-Atlantic Partnership Council", NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49276.htm?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi:
24.10.2018].

®8 NATO Handbook, age, s.61.

% Robert Weaver, agm, s.8.
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2.3.1. NATO'nun Geniglemesinin Tarihsel Sureci:

Avrupall devletlerin NATO semsiyesi altinda birbirleri ile isbirligi ve uzlasma
icinde olmalari, Avrupa guvenliginin saglanmasindaki en 6nemli faktér olarak
karsimiza c¢ikmistir. Avrupa'nin basat guglerinin, tarihi hasimliklari bir kenara
birakarak ittifak icerisinde beraber yer almalari ileriki dénemlerde Avrupa Birligi'nin

kurulusuna da zemin hazirlamistir.”

NATO, uyelik sartlarini yerine getirdigi ve Avrupa-Atlantik Bolgesi guvenligine
katki sagladigi taktirde tim Avrupa devletlerine kapilarini acik birakmistir.
Kurulusundan itibaren 7 genisleme dalgasi ile 12 olan Uye sayisi 2018 yili itibari ile
29 olmustur. 1949 yilinda 12 kurucu uye ile uluslararasi sistemde varlik gosteren
ittifak, 1952 yilinda Turkiye ve Yunanistan'in katilimi ile ilk dalga genigslemeyi
gergeklestirmistir. ikinci ve Uglincl genigsleme dalgalar; 1955 yilinda Federal
Almanya, 1982 yilinda ise ispanya'nin ittifaka (iye olmasi ile tamamlanmig ve 1990
yilinda Almanya'nin birlesmesinden sonra uUye sayisi 16 olmustur. Soguk Savasin
sona ermesinden sonra 1995 vyilinda yayinlanan "Genisleme Uzerine NATO
Calismasi" dogrultusunda 1999 yilinda Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya'nin
ittifaka katilmasi ile doérdincl genisleme dalgasi tamamlanmistir. En ¢ok dyenin
kabul edildigi besinci genisleme dalgasi ile Bulgaristan, Estonya, , Letonya, Litvanya
Romanya, Slovakya ve Slovenya, 2002 yilinda ittifaka kabul edilmis ve Uye sayisi 26
olmustur. 2009 yilinda Arnavutluk ve Hirvatistan, altinci genisleme dalgasi
sonucunda ittifaka Uye olurken 2017 yilindaki Karadagd'in katiimi ile yedinci
genisleme dalgasi tamamlanmistir.”Mittifakin  genisleme adimlari  Sekil-3'te

okuyucunun dikkatine sunulmustur.

Genigleme sirecinde istenilen kriterlerin karsilanmasinin yaninda ayrica
ittifak icindeki ve digindaki dengelerin de 6nem arz ettigini séylemek mumkuandar.
Ornegin 1997 yilinda Kanada, Aimanya ve Fransa; Romanya ve Slovenya'nin da o
sene (yelige kabul ediimesini talep ederken ingiltere ve ABD; Slovenya'nin insan
haklari konusunda belirlenen ilerlemeyi kaydedememesini, Romanya'da da
kominist liderlerin iktidara gelmesini bahane ederek bu duruma kargi ¢ikmiglardir.
Ozellikle Fransa'nin ABD'nin Avrupa'daki baskin pozisyonunu dengeleme arzusu ile

bu iki Ulkenin hemen Uyelige kabul edilmesi icin i1srarda bulunmustur. ABD ise

70 Zbigniew Brzezinski, "NATO:Genislemenin ikilemleri", Yeni NATO: Soguk Savastan
Sicak Savasa, ed. Musa Ceylan (istanbul: Ulke Kitaplari, 1999),ss.34-35.

"t "Enlargement”, NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49212.htm, [Erisim Tarihi: 24.10.2018].
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Rusya Federasyonunun; Romanya ve Slovenya'yi bahane ederek gerilim

yaratmasini istememigtir.

ittifak genisleme éncesinde siireci dogru yiriitebilmek adina bazi girisimlerde
bulunmustur. Bu girisimlerden biri olan Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi (KAIK) ile
Soguk Savas sonrasinda dagilan SSCB'nin uydu devletleri ittifak ile iligki
kurabilmiglerdir. Bunun disinda Baris i¢in Ortaklik Programi da énemli bir arag
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ozellikle ittifaka lye olmak isteyen Ulkelerin silahli
kuvvetleri ve savunma politikalari BiO programi ile NATO'ya daha uyumlu hale

getirilmistir.”

2004
2009
2017

<« ©
SQUTH AFRICA

Sekil 3: NATO'nun Genigleme Siireci

"Enlargement”, NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49212.htm, [Erisim Tarihi: 24.12.2018].
"Map Chart", https://mapchart.net/world.html, [Erisim Tarihi: 24.12.2018]'den

uyarlanmistir.

Genigleme sitirecinde en istekli muttefikler ABD ve Almanya olmustur. Ancak
ABD, geniglemenin zamanlamasi konusunda, 6zellikle Rusya'nin da tutumunu géz
Onlne alarak her zaman temkinli davranmistir. Almanya ise dogu sinirinin
guvenligini artirmak i¢in genisleme sulrecinin hizlandirilarak bir an énce Rusya ile
arasinda ittifaka (lye baska Ulkelerin olmasini istemistir.”*Tomescu'ya gore
NATO'nun genisleme sireci artan bir hizla devam etmektedir. Bosna-Hersek,
Makedonya, Finlandiya, isvec'in yakin gelecekte ittifaka lye olabilecekleri ancak

Moldovya, Ukrayna, Giurcistan ve Kafkas ulkelerinden birisinin Gyeliginin pek

Zz Serdar Kesgin, NATO-Rusya lligkileri (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2009). s.25
age, s.25.
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mimkiin gérinmemektedir ."*Gézkaya ittifakin genisleme siirecinin devam edecegi
ancak Rusya'nin tepkilerinin bu sireci yavaslatacagini degerlendirmektedir. NATO,
demokratik olmayan Ulkeleri bir tehdit olarak gormekte ve bu tehdidi kendi deger
yargilarini empoze ederek bertaraf etme arzusundadir. Ayrica daha fazla Uyeye
sahip ittifakin boélgedeki uluslararasi ticarete olan katkisi da blylk 6énem arz

etmektedir.

2.3.2. NATO' nun Geniglemesini Kurumsal Temele Dayandirma

Cabalar:

NATO, kuruldugu gliinden itibaren acik kapi politikasi izlemis, 6zellikle 1990'h
yillardaki tartismalardan sonra genisleme sirecini, 1995 yilinda yayinlanan "NATO
Genigleme Uzerine Calisma" dogrultusunda gergeklestirmistir. Agik kapi politikasi
Washington Antlasmasinin 10.maddesine dayanmaktadir. Buna gére uyelik; ittifakin
prensiplerini  karsilayan ve Avrupa-Atlantik Bolgesinin  savunmasina katki
saglayacagini taahhiit eden tiim Avrupali devletler icin miimkiindiir.”® Bu politika
dogrultusunda; savunma ile ilgili taahhlt verebilen tim Avrupali devletlerin belirli
kriterleri saglamalari durumunda ittifaka Uye olabilecegini belirtmistir. Bu kriterleri

bes konu basligi altinda toplamak mimkuindur:

e Siyasi ve ekonomik kriterler,
e Savunma ve askeri kriterler,
o Kaynak kriterleri,

e Guvenlik kriterleri,

e Yasal kriterler.”’

Soguk Savas doéneminde ittifakin genislemesi acglk kapi politikasi
dogrultusunda yapilmistir. Soguk Savasin sona ermesi ile Avrupa-Atlantik
bdlgesinde gelismis glvenligin ve istikrarin tesisi igin essiz bir firsat ortaya ¢iktigi
disunulmuas, genisleme icin genel bir gergceve ¢izen agik kapi politikasi "NATO

Genislemesi Uzerine Calisma" ile desteklenmistir.

™ Tomita Catalin Tomescu ile 25 Eyliil 2018'te NRDC-T'de gergeklestirilen miilakattan
alinmigtir.

® Tugg (E) Levent GOZKAYA ile 08 Aralik 2018'de Ankara'da gerceklestirilen miilakattan
alinmigtir.

"8 "Eyolution of NATO's Open Door Policy™, NATO Official Web Page, Topics,
httpshttps://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_49212.htm?selectedLocale=en#, [Erisim
Tarihi: 30.10.2018].

" Biilent Sarper Agir, "Soguk Savas Sonrasi Avrupa Giivenlik Diizenine Kurumsal Bir
Bakis", Avrasya Dosyasi-Guvenlik Bilimleri Ozel, c.9, s.2, (Yaz 2003), s.121.
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1995 yilinda yayinlanan "NATO Genislemesi Uzerine Calisma" ile ittifaka
yeni Uye aliminin yararlari ve Uyelik strecinde izlenecek yol acik bir sekilde ifade
edilmistir. Bu c¢alismada ittifakin genisleme slreci ile Avrupa-Atlantik bolgesinde;
askeri kuvvetlerin Uzerinde sivil kontrolin saglanmasina, demokratik reformlarin
desteklenmesine, isbirligi, danisma ve gorus birliginin saglanmasina ve iyi komsuluk
iliskilerinin gelistirimesine katki saglayacagi vurgulanmistir. Genisleme sireci ile
savunma planlamalarinda ve askeri butcelerde seffaflik saglanarak ulkeler arasinda
karsilikl guvenin tesis edilecegi ongorilmistir. Bu calismaya gore ittifaka Uye

olmak isteyen Ulkelerin asagida siralanan kriterleri karsilamalari gerekmektedir.

e Pazar ekonomisine dayali demokratik siyasi sistem,

o Azinlik haklarina saygl,

e Catismalarin baris¢il yollardan ¢é6zimd igin mutabakat,

e NATO harekatlarina askeri katkida bulunma istekliligi ve yetenedgi,

e Demokratik kurumsal yapi ve sivil-asker iliskileridir.”®

Uluslararasi sistemin siratli degisen yapisi ve genigsleme slrecinin hiz
kazanmasi ile 1999 yilinda Washington'da yapilan zirvede, aday Ulkelerin
hazirliklarini desteklemek maksadiyla "Uyelik Eylem Plani (Membership Action
Plan)"nin uygulanmasina karar verilmistir. Bu program ile ittifaka Uye olmak isteyen
aday Ulkelerin bireysel ihtiyaclarini karsilayabilmeleri igin destek saglanmis,
programa katilan Ulkeler, Uyelik icin gerekli hazirliklarini, yilik ve milli olarak
hazirlanan programlar dogrultusunda yapmayi! kabul etmiglerdir. Bu program
sayesinde aday Ulkelere, hazirliklari ile ilgili icten ve hedef odakli geri bildirimler

saglanabilmistir.”®

Genigleme  kararinin  alinmasi, birtakim karmasik  kriterlerin iyi
degerlendirilerek dogru sonuca varilmasi ile saglanabilmistir. Genisleme sadece
ittifakin savunma planlarini degil, tim politika ve stratejilerini etkilemigtir. Ayrica
genisleme sdrecini; Soguk Savas sonrasinda NATO'nun ddénidsim sdrecinin bir
tamamlayicisi olarak degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu
perspektiften  baktigimizda genislemenin;  Avrupa'daki guvenlik ortaminin

sekillendirilmesinde énemli bir politika oldugunu sdylemek miimkindir.®

"8 %1995 Study on Enlargement", NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49212.htm?selectedLocale=en# , [Erisim Tarihi:
30.10.2018].

" "Membership Action Plan (MAP)", NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_37356.htm?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi:
30.10.2018].

8 Szayna, age, ss.15-21.
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2.3.3. Zirveler Uzerinden NATO'nun Soguk Savas Sonrasi

Geniglemesi:

Belirli bir zaman periyoduna bagli olmadan, ittifakin degisiminin 6nemli
anlarinda toplanan zirveler, karar alma sirecine direkt etki etmektedir. Zirveler
genellikle yeni politikalarin tanitildigi, yeni aday ulkelerin Uyelik sirecine davet
edildigi, bayluk captaki girisimlerin baslatildi§i ve ortakliklarin gugclendirildigi bir
platform olarak karsimiza ¢ikmistir. Uye (ilkelere ittifak hakkinda stratejik seviyede
degerlendirme saglayan zirveler, her zaman uye ulkelerden birinin ev sahipliginde
ve NATO Genel Sekreteri baskanliginda toplanmaktadir.?* Bu baslik altinda, 1994-
2014 wyillar arasindaki 20 yilhk surede gergeklegtirilen ve ittifakin genigleme
surecinde 6nemli yer tutan zirveler ve bu zirvelerde alinan kararlar irdelenmis, 2014
yilindan gunumuize kadar gerceklestirilen; Galler, Varsova ve Briksel zirveleri ise
uclncl bdlimde, Ukrayna Krizi sonrasinda NATO'nun yeni kuvvet yapisinin

olusturulmasi kapsaminda incelenmistir.

2.3.3.1. Bruksel Zirvesi (1994):

1994 yilinda Briksel'de toplanan zirve, Soguk Savas sonrasinda Londra ve
Roma Zirvelerinde alinan kararlarin ve gecen slrecteki faaliyetlerin etkilerinin
degerlendirildigi ve ittifakin genisleme surecinde etkin bir sekilde kullandigi Baris icin
Ortaklik programinin acgiklandi§i zirve olarak genisleme strecinde 6énemli bir rol

oynamistir. Briksel Zirvesinde;

e ttifakin siyasi ve askeri yapisinin taahht ettigi tim rolleri karsilayabilecek
yetenekte olmasini saglamak igin uyum c¢abalarinin artirilmasi ve Avrupa
Gulvenlik ve Savunma Kimligi ile Birlesik Musterek Goérev Kuvvetinin (BMGK)
guglendiriimesi,

e Baris icin Ortaklik Programi ile isbirliginin artiriimasi,

¢ Kitle imha Silahlarin Yayginlagsmasi ile miicadele gabalarinin giiglendirilmesi,

e Avrupa-Atlantik bolgesinin guvenligini saglamak igin Dogu Avrupa'daki
demokratik Ulkeler ile badlarin kuvvetlendirilmesi,

e Yakin askeri isbirligi ve birlikte calisilabilirligi gl¢lendirmek icin barisi koruma

tatbikatlarinin yapilmasi,

8 "Summit Meetings", NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50115.htm, [Erisim Tarihi: 02.11.2018].

44



e Orta ve Dogu Avrupa'daki reformlarin desteklenmesine devam edilmesi

yéniinde kararlar alinmigtir.®?

Bu kararlar incelendiginde Avrupa Glvenlik ve Savunma Kimligi ile buna
bagli olarak Birlesik Muisterek Goérev Kuvvetinin ortaya cikmasi énemli konular
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cok uluslu ve farkli kuvvetlerin birlesmesi ile
olusturulan BMGK ile Avrupa'nin kurguladigi glvenlik ve savunma politikasinin
NATO biinyesinde olusturulmasi saglanmistir.®®Burada asil amag; ittifak disindan
Ulkelerin de askeri operasyonlara katiliminin kolaylastiriimasini saglamaktir.
BMGK'ya ait birgok farkh birim Bosna-Hersek'te vyuritilen barisi koruma

operasyonlarinda kullaniimistir.

ittifakin o dénemki gecerli stratejik konseptine uygun olarak Orta ve Dogu
Avrupali devletlerde baslayan reformlarinin desteklenmesine devam edilmis,
Rusya'nin serbest piyasa ekonomisi ve demokrasi yolunda atacagi adimlarda da
ittifakin her zaman destege hazir oldugu vurgulanmigtir. Ayrica Ukrayna'nin nukleer
silahlardan arindiriimig, bagimsiz ve demokratik bir Glke olarak Avrupa'nin guvenligi
icin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Gindem maddeleri ve alinan kararlar neticesinde
ittifakin Soduk Savas sonrasi yeni tehdit algilamalari dogrultusunda; demokratik
olmayan yonetimleri kendi degerleri ile entegre ederek Avrupa-Atlantik bdlgesinde
guvenlik ve barig ortaminin saglanmasinin en buyuk hedefi oldugunu sdylemek

mUmkdndar.

2.3.3.2. Madrid Zirvesi (1997):

Briksel Zirvesinden Ug¢ yil sonra toplanan Madrid Zirvesi; hem Briksel'de
alinan kararlarin degerlendiriimesi hem de ittifakin 50.yihinda Washington'da
gerceklestirilecek zirve ile ilgili fikir vermesi bakimindan énemlidir. Ayrica Madrid
Zirvesinde; ittifakin 21.ylizyila girerken yeniden sekillendiriimesi ve kendi iginde
uyumun nasil saglanmasi gerektigi degerlendirilmistir. Madrid zirvesinde alinan

onemli kararlari ve gindem maddelerini:

¢ Avrupa'da sekillenen givenlik yapisinda ittifakin itici gii¢ olarak yer almasi,
e Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya ile uyelik goérugsmelerine

baslanmasi ve bu Ug¢ Glkenin 1999 yilinda Gyelik sirecini tamamlamasi,

8 "The Brussel Summit Declaration”, NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_24470.htm?mode=pressrelease, [Erisim
Tarihi: 02.11.2018].

® Muharrem Giirkaynak, fkinci Diinya Savasi Sonrasinda Avrupa‘da Savunma ve
Guvenlik (Ankara, Asil Yayinlari, 2004), s.130.
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e Cografi konumu dikkate alinmadan "NATO Geniglemesi Uzerine Caligma"
programinin istekli tlkelere uygulanmaya devam edilmesi,

e Gulneydogu Avrupa'da yer alan ulkeler ile Avrupa-Atlantik camiasi arasinda
entegrasyonun saglanmasi i¢in daha fazla boélgesel isbirliginin artirlimasi,

¢ Arnavutluk'ta gerceklestirilen segimlerin istikrar, demokratik hikimet ve adil
hukukun saglanmasinda ¢ok énemli bir adim oldugu,

¢ Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyinin kurulmasi,

e Ukrayna'nin IFOR ve SFOR'a katiliminin ve NATO Bilgi Ofisinin Kiev'de
acllmasinin ittifak ile iligskilerine katki saglayan énemli gelismeler oldugu

seklinde 6zetlemek mimkiindur.*

Zirvede alinan bu kararlarin yaninda ittifakin yeni bir stratejik konsepte
ihtiyac duydugu ve bunun da bir sonraki zirvede ele alinmasi gerektigi
vurgulanmistir. Burada amag ittifakin 21.yGzyildaki muhtemel tehditlere cevap
verebilecek askeri yapi ile givenlik ortamindaki yeni faktérleri dogru

tanimlayabilecek siyasi yapinin yeniden sekillendiriimesidir.®

Zirvede alinan kararlar dikkatle incelendiginde, ittifakin genisleme
konusundaki ciddiyeti hemen géze ¢carpmaktadir. Cografi konumuna bakilmaksizin,
her Ulke ile diyalog zeminin agik oldugunun vurgulanmasi bu disincenin belki de en
acik ifadesidir. Uyelik yolunda Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya ile
gorusmelerin baglatiimasi karari ve Ukrayna ile artirilan iligkiler ittifakin genisleme
konusundaki ciddiyetinin ve kararliiginin énemli gdstergeleri olarak karsimiza

¢lkmaktadir.

2.3.3.3. Washington Zirvesi (1999):

ittifakin  kurulusunun 50.yiinda Washington'da gercgeklestirilen zirvede
ittifakin 2010 yilina kadar gegerli olacak stratejik konsepti belirlenmis, insan haklari
ihlallerine, savas ve isgal yanlisi tutuma karsi olan durus vurgulanmig ve ittifakin

21.ylizyila uyumunun nasil yapilacagi ele alinmistir.

Bu zirveyi digerlerinden ayiran en énemli 6zellik, kabul edilen yeni stratejik
konsept ile beraber ittifakin alan dis1 midahale kavramini somutlastirmis olmasidir.

Ayrica zirvede, genigleme surecinin NATO'nun oncelikleri arasinda yer aldigi da

8 Madrid Declaration, age.

8 Anthony Cragg, "Yeni Bir Cag icin Yeni Bir Stratejik Kavram", NATO Dergisi, c.47, s.2,
gYaz 1999), s.22.

® "The Washington Declaration" NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 27445.htm?selectedLocale=en [Erigim
Tarihi: 04.11.2018].
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vurgulanmistir.®” Madrid Zirvesinde Uyelik gériismelerinin baslamasina karar verilen

Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya'nin Uyeliklerinin kabul edildigi Washington

Zirvesinin, ozellikle ittifakin genisleme surecini ilgilendiren énemli kararlarini ve

giindem maddelerini;

Gelecegin zorluklarini  kargilayabilmek icin ittifakin kolektif savunmayi
saglayabilecek daha genis, daha yetenekli ve daha esnek bir yapiya gecmek
icin hazirliklarin baslatiimasi,

Yeni tehdit algilamalari isiginda "6nleyici" bir stratejik konsept belirlenmesi,
Genisleme siirecinde tye Ulkeler igin "Uyelik Eylem Plani (Membership
Action Plan)"nin uygulanmasi,

ittifakin temel glvenlik gorevlerinin; koruma, danisma, caydiricilik ve
savunma oldugu,

Avrupa-Atlantik Bélgesinde guvenlik ve istikrarin kriz yonetimi ve ortakliklar
ile saglanabilecedi,

Romanya, Slovenya, Estonya, Litvanya ve Letonya'nin uyelik yolunda
gosterdikleri gayretlerin cesaretlendirilmesi,

Avrupa guvenligi kapsaminda AB ile iligkilerin kuvvetlendirilmesi,

1995 Dayton Antlasmasina gore Bosna-Hersek'in demokratik, bagimsiz ve
cok etnikli devlet yapisini ve Barig Antlasmasinin tam olarak uygulanmasinin
onemi,

Bolgede barig ve istikrarin saglanmasi igin Balkan devletlerinin Avrupa-
Atlantik topluluklari ile entegrasyonu,

Avrupa-Atlantik boélgesinde istikrara ve givenlige katki saglamak igin NATO
ve Rusya arasinda yakin iligkilerin kurulmasi,

Beyaz Rusya, Rusya ve Ukrayna'nin Ac¢ik Hava Sahasi Antlagsmasini
gecikme olmadan onaylamasinin gerekliligi,

Uzun mesafe goérevlerin etkin ve esnek sekilde icrasi igin ittifakin yeni kuvvet

yapisi icin hazirliklara baslanmasi olarak siralamak mimkiindiir.%®

NATO, Soguk Savas sonrasinda gercgeklestirdigi donlistim sureci adimlarini

bu zirve ile somutlastirmistir. Etnik,dini, ekonomik ve siyasi sorunlar ile insan haklari

ihlallerinin Avrupa-Atlantik bolgesindeki belirsizligin temelini olusturdugu ve ittifakin

uye ulkelerin guvenligini ve toprak butunligunu saglamak icin temel gorevlerini

8 Firat Purtas, "Soguk Savas Sonrasi NATO'nun Déniisiimii ve Genislemesi Cercevesinde
Turk Amerikan Askeri lligkileri", Giivenlik Stratejileri Dergisi, s:2,(Aralik 2005), s.21.

8 »An Alliance for the 21st Century" NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 27440.htm?selectedLocale=en [Erigim
Tarihi: 04.11.2018].
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yerine getirmede tereddit etmeyecedi vurgulanmistir. Bu baglamda, besinci madde
diginda kalan krizlerde de, Uye Ulkelerin herhangi birine direkt saldiri olmaksizin,
miidahale edilecedi ifade edilmistir.®® Girisimleri baslatilan yeni kuvvet yapisi ile de
bu tip mudahaleleri karsilayabilmek hedeflenmistir. Alinan bu kararlar ile uzun

suredir ittifak icerisinde tartisilan "alan-disi" miidahale konusu son bulmustur.

Washington Zirvesi ile ittifak, kabul ettigi yeni stratejik konsept ile Avrupa-
Atlantik bélgesinin glvenligini "0nleyici" tedbirler ile saglayacagdini acik olarak ifade
etmistir. Alan disi midahale kavrami bu agidan dnemlidir. Glncellenen stratejik
konsepte cevap verebilecek yeni bir kuvvet yapisina olan ihtiyacin belirlenmesi ve
bu yénde girisimin baslatilmasi ile NATO; 6ngérdugu tehdit algilamalarina cevap
verebilecek sekilde 21.ylUzyilin guvenlik ortamina kendisini hazirlamayi

hedeflemistir.

2.3.3.4. Prag Zirvesi (2002):

2002 yihinda Prag'da toplanan zirve; 11 Eylul saldinlarindan sonra
gerceklestirilen ilk NATO zirvesi olmasindan dolayi; uluslararasi terérizm ve kitle
imha silahlari ile miicadele zirvenin en dénemli giindem maddeleri olmustur. ittifakin
genisleme ve doénlsim siregleri icin de énem arz eden kararlar, uluslararasi
terdérizmle muicadelenin goélgelenmemesi i¢in biraz daha geri planda birakiimistir.
Prag zirvesinin genisleme slrecindeki en o6nemli roll; Bulgaristan, Estonya,
Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya'nin tyelik mizakerelerine davet

edilmesi olmustur.

Zirvede; 11 Eylul saldirilari ve akabinde 5.Maddenin uygulanmasindan yola
cikarak, ittifakin askeri kuvvetini, nifusunu ve toprak batinligini tehdit eden yeni
risklere karsi, NATO'nun stratejik konsepti dogrultusunda bir dizi genis 6nlem
alinmasi onaylanmistir. Zirvede ittifakin dénidsim ve adaptasyon streclerinin
herhangi bir Ulke veya uluslararasi organizasyon tarafindan bir tehdit olarak
algilanmamasi, bu girisimlerin tamamen kendi nufus, toprak butinliglu ve askeri
kuvvetlerini korumak icin yapildigi vurgulanmistir. Prag Zirvesinde alinan 6nemli

kararlar;

e Teknolojik olarak ustlin, esnek, hareket kabiliyeti yiksek, surdurulebilir ve
beraber calisabilirlige imkan veren NATO Mukabele Kuvveti (NATO

Response Force(NRF)) 'nin olusturulmasi,

8 Sahin, age, ss.179-181.

48



e NATO'nun askeri komuta iligkilerinin kolaylastiriimasi igin; biri operasyonel
digeri fonksiyonel iki stratejik komutanlik kurulmasi, Avrupa'da kurulacak
komutanlik ile operasyonel faaliyetlerin, ABD'de kurulacak komutanlik ile de
askeri yeteneklerin artirimasi ve yapisal dénisimin gergeklestiriimesi,

o Yiksek tehdit iceren modern savas alaninda dismana cevap verebilecek
askeri yeteneklerin gelistiriimesini ve glclendiriimesini 6ngéren Prag
Yetenekleri Taahhiudinln onaylanmasi,

e Tertrizmle micadele icin yeni askeri konseptin olusturulmasi,

e KBRN Silahlar ile micadelede yeni girigsimlerin baglatilmasi,

e Siber saldirilara kargi ittifakin yeteneklerinin guglendirilmesi,

e Fiize tehdidine karsi NATO Fiize Savunma calismasinin baslatiimasidir.*

Alinan Kkararlar incelendiginde, ittifakin dénusum surecinde uluslararasi
terérizmle miicadelenin blyik rol aldigini séylemek mimkindir. Ongoérilen yeni
askeri komuta yapisi da ittifakin gelecek doénemlerde uluslararasi terérizm ile
micadelede daha fazla sahneye c¢ikacagini gdstermistir. Ancak uluslararasi
terérizmin ana konu olarak goézuktigu zirvede, genisleme sureci ile ilgili atilan
adimlari da gézden kagirmamak gerekmektedir. Uyelik mizakereleri baslayan
Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya'nin 2004
yilinda yeliklerinin kabul edilmesi planlanmigtir. Avrupa'nin dogusundaki bu
genisleme adiminin Rusya ile iligkilerde de 6nemli gelismelere sebep olacagini

sdylemek mamkuindar.

2.3.3.5. Riga Zirvesi (2006):

2006 yilinda Riga'da toplanan zirvede, NATO'nun Afganistan misyonunun
glglendiriimesi ve ayni zamanda uluslararasi taahhdtlerin de artirlimasi igin ¢cagrida
bulunulmustur. Bu c¢agn Uzerine 26 dlkenin liderleri, Afganistan'da NATO
onculuginde gorev yapan askeri kuvvetlerin etkisini guclendirmek icin; nasil, ne
zaman ve nerede kullaniimasini igeren bazi milli kisithliklarin kaldirmasi konusunda
fikir birligine varilmistir. Donemin NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer
gazetecilere yaptigi aciklamada Uluslararasi Savunma ve Destek Kuvveti (ISAF)nde
catisma ve catisma disi misyonlarda gorev yapan 37 farkli Ulkeye ait 32.000
personelin  26.000'inin  kaldirllan  kisitlamalar ile artik daha etkin olarak
kullanilabilecegini ancak basari icin askeri harekatin yeterli olmadigini, Afganistan'in

uzun donem istikrarinda yeniden yapilandirma ve kalkinmaya destek verilmesinin

% "pPrag Summit Declaration" NATO Official Web Page, Official Texts,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 19552.htm?selectedLocale=en [Erigim
Tarihi: 08.11.2018].
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onemli  oldugunu vurgulamistir.  Zirvede ayrica ittifakin  yeteneklerinin
modernizasyonu ile ihtiyagc duyulan her boélgede gbrev yapmasinin mumkidn

olabilecegi degerlendirilmistir.®*

Zirvede Afganistan disinda, Kosova'da devam eden faaliyetler de
degerlendirilmis ve askeri ve sivil araclarin kapsamli yaklasimi ile krizlerle bas
edilebilecegi vurgulanmistir. Zirvede, ittifakin genislemesi ile ilgili alinan bazi 6nemli

kararlarini;

¢ NATO'nun devam eden isbirligi programlarinin tamamen desteklenmesi,

e Uye olmayan d(lkeler ile iligkilerin ve NATO harekatlarina katiliminin
artirilmasi,

e Karadeniz' bolgesinde isbirligi, guvenlik ve istikrari glclendirecek girigsimlerin
baslatiimasi,

e NATO Mukabele Kuvveti uygulamasinin guglendiriimesi,

e Stratejik havadan tagima kabiliyetinin artiriimasi,

e Balkanlarda; dayanisma ve demokratik dederlere dayanan Avrupa-Atlantik
entegrasyonunun bélgenin uzun dénem istikrari igin gerekli oldugu, bunun
icin de bolgedeki isbirligi ve iyi komsuluk iliskilerinin gliglendirilmesi,

¢ NATO'nun genisleme silrecinin Avrupa'da istikrar, baris ve isbirliginin
artirlmasinda tarihi bir basari sagladigi, bu sebeple de ac¢ik kapi politikasinin
Avrupali devletler icin devam ettiriimesi,

e Ukrayna ve Gurcistan ile mevcut olan yogun diyalogun desteklenmesi olarak

siralamak mimkiindr.%?

Zirve, toplandidi yer itibari ile de dénemlidir ¢lnkid Letonya'yl halen arka
bahgesi gibi géren Rusya igin NATO'nun genislemesi somut bir sekilde karsisina
cikmigtir.,  Zaten Rusya da bu durumu protesto ederek zirveye
katilmamistir.**Zirvede ele alinan kararlari ve yapilan degerlendirmeleri gz 6niine
aldigimizda, ittifakin genisleme strecine Avrupa iginde ve disinda devam ettigini,
2002 yilinda temellerini attigi askeri kuvvet yapisi ile diinyanin herhangi bir yerinde
krizlere muidahale edebilecek altyaplyr olusturdugunu, ozellikle Ukrayna ve

Glurcistan basta olmak lizere, Rusya'nin gegcmis dénem uydu devletleri ile iligkilerini

%1 "NATO Boosts Efforts in Afghanistan” NATO Official Web Page, Official Texts,
https://www.nato.int/docu/update/2006/11-november/e1128a.htm [Erisim Tarihi: 08.11.2018].
%2 "Riga Summit Declaration” NATO Official Web Page, Official Texts,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 37920.htm?selectedLocale=en,

LErigim Tarihi: 08.11.2018].

® Kesgin, age, s.31.
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ve isbirligini glglendirdigini, bu durumun da Rusya tarafindan hos karsilanmadigini

sOylemek mimkuindur.

2.3.3.6. Lizbon Zirvesi (2010):

Blkres'te vyapilan c¢adri ile hazirliklarini tamamlayan Arnavutluk ve
Hirvatistan'in 2009 yilinda Uyelige kabull ile NATO 2010 yilinda, sonraki on yili
kapsayacak yeni stratejik konseptinin belirlendigi Lizbon Zirvesini gerceklestirmigtir.
Bu yeni stratejik konsepte gore uluslararasi ortamda istikrarin saglanabilmesi igin
oncelikle diger uluslararasi orgutler ile igbirligi, sonrasinda ittifakin krizler ile
muUcadele edecek yaplya donismesi, son olarak da Uye (Ulkeler igin guvenlik

ortaminin olusturulmasi gerekmektedir.**

Aktif Angajman, Modern Savunma olarak adlandirilan stratejik konseptin
amaci; NATO'nun degisimine ve yeni tehditlerle micadelesine yol gdstermektir.
ittifakin temel gérevinin; kolektif savunma, kriz yénetimi ve kolektif guvenlik

oldugunun belirtildigi bu stratejik konseptin 6nemli maddeleri asagida belirtiimigtir:

o NATO'nun temel amaci; tim Uyelerin askeri ve siyasi olarak 6zgurlik ve
guvenligini saglamaktir.

o Balistik fuzelerin ve nikleer ve kitle imha silahlarinin yayginlagmasi ittifak
icin bUyuyen bir tehdit durumuna gelmistir.

e stikrarsizlik ve catisma, sinirlarinin étesinde de olsa ittifaki direk olarak
tehdit etmektedir.

e Daha sik ve organize siber saldirilar ile kritik altyapilar, kamusal alanlar, is,
ekonomi ve ulagim kaynaklari hedef haline gelmigtir.

e Saglik problemleri, iklim degisikligi, su kithgr ve artan enerji ihtiyaci,
gelecegin glvenlik ortamini ve dolayisi ile ittifakin planlama sireglerini ve
harekatlarini etkileyecektir.

e Kirizleri ydnetmenin en iyi yolu onlarin olmasini engellemektir. Bu maksatla
NATO, devamli olarak uluslararasi ortami izleyecek ve kriz ihtimali

oldugunda bunu engellemek igin aktif tedbirler alacaktir.®

Zirvede ayrica AB ve BM gibi uluslararasi érgutlerle igbirliginin artirilacagi,
ittifakin o dénemde devam ettirdigi operasyonlardaki basarisi, Ukrayna ve Gircistan

ile ilgili kaygilari, Rusya ile devam eden igbirliginin stratejik Gneme sahip oldugu ve

% Erdem Ozluk, Duygu Ozlik, NATO'yu Anlamak: Déniisiimii Yeni Kimlikleri ve Uyum
Siirecleri, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, .31, s5.209-225.

% "Active Engagement, Modern Defence”, NATO Official Web Page, Official Texts,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 68580.htm?selectedLocale=en,

[Erisim Tarihi: 08.11.2018].
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enerji giivenligi ile ilgili tedbirlerin gelistirilecedi vurgulanmistir.*®Bunlarin disinda
ABD'nin bolgesel olan ittifaki kiresel bir ittifaka déntstirme arzusu Avrupali tyelerin

kars! tutumu ile dengelenmistir.®’

Aktif Angajman, Modern Savunma Konsepti ittifakin on yillik stratejik
oncelikleri ile Avrupa-Atlantik boélgesinin givenliginin nasil saglanmasi gerektigini
tanimlamistir. Kabul edilen maddeler ile, ittifakin glivenlidi igin; cografi konumuna
bakilmaksizin krizin baglamasina firsat vermeden krizi dnlemek icin midahale
edebilecegi belirtiimigtir. 5.Madde disinda olan bu muidahaleler ile ittifakin
savunmasinin tehdit yaklasmadan, Uuye Uulkelerin topraklarinin o6tesinden

sa@lanacagi acgikca ifade edilmistir.

2.3.4. Genisleme Siirecinde NATO-AB iligkileri:

SSCB'nin dagiimasi ile ABD dikkatini Ortadogu ve Kafkaslar Uzerinde
yodunlastirmis ve Avrupa'daki yiginaklanmasini azaltmig, Avrupa'da ABD'nin
etkisini azalmasi ile ortaya ¢ikan bu guvenlik boslugu da AB tarafindan doldurulmak
istenmistir.”® Ayrica Soguk Savasin sona ermesi ile degisen giivenlik algisi ve tehdit
durumunun belirsizligi, Avrupa-Atlantik bolgesinin guvenliginin saglanmasi igin yeni
politikalara olan ihtiyaci ortaya cikarmistir. Bu ihtiyac neticesinde AB ve NATO
iliskileri gelismeye baslamis ve iki organizasyon da yeni politika ve stratejilerinde

birbirlerinden etkilenmiglerdir.

Paylasilan stratejik ¢ikarlar ve karsilasilan zorluklardan dolayi NATO ve
Avrupa Birligi, ortak cikarlar icin isbirligi yapmis ve kriz yonetimi, kapasite artirimi ve
siyasi danisma konularinda beraber ¢calismiglardir. 1990l yillarda BAB ile baslayan
iliskiler 2001 yilinda kurumsallasmaya baslamig, 2002 yilinda kabul edilen Avrupa
Gulvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) ile NATO-AB iligkilerinin ve AB'nin askeri
operasyon planlama faaliyetlerinin siyasi ilkeleri belirlenmistir. 2003 vyilina
gelindiginde "Berlin Arti llkeleri" ile ittifakin, AB'nin yurittigl harekatlara
saglayacadi destedin cercevesi olusturulmustur, 2010 yilinda kabul edilen ve halen
gecerliligini koruyan Stratejik Konsept ile de hem NATO-AB stratejik ortakhigi
vurgulanmis hem de ittifakin diger uluslararasi orgutlerle kriz 6nleme, c¢atisma

ybnetimi, catisma sonrasi istikrar faaliyetlerinde daha fazla ortaklik yapmasi

% " ishon Summit Declaration”, NATO Official Web Page, Official Texts,
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts 68828.htm?selectedLocale=en, [Erigim
Tarihi: 08.11.2018].

" Tarik Oguzlu, NATO'nun Déniisiimii ve Gelecegi, Ortadogu Analiz c.4, s.40, Nisan
2012, s.7.

% Stanley Hoffman, "Towards a Common Foreign and Security Policy”, Journal of
Common MArket Studies, ¢.38, s.2, (2000), s.189.
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kararlagtinimistir. 2016 yilinda Varsova'da dizenlenen zirvede iki organizasyon;
doguda ve batida ortaya ¢ikan yeni tehditlerle micadelede igbirliginin artiriimasini
kararlastirmig, son olarak 2018 yilinda agiklanan ortak bildiri ile askeri hareketlilik,
terdrizmle micadele, KBRN tehditlerine diren¢g konularina odaklaniimasi gerektigi

vurgulanmistir.®®

AB'nin kendisine ait bir savunma kapasitesi gelistirmesi ingiltere tarafindan
yillar boyunca istenmese de Fransa'nin yogun israrlari ile AB, NATO'nun askeri
imkanlarini belirli kosullarda kullanmayi basarabilmis ancak her hallikarda AB'nin
bagimsiz bir sekilde kendi guvenlik yapisini olusturabilmesi mimkdn olmamistir.
Oncelikle AB lyesi devletler, savunma biitgelerinin artirilmasina karsi ¢ikmislardir.
ikinci olarak ise AB iiyesi ilkelerin biiyik bir cogunlugu zaten ittifakin (yesi
konumundadir. Dolayisi ile ordulari zaten NATO Savunma planlamalarina dahil
edilmistir. Uglincii olarak da giivenlik ve savunma planlamalar icin ihtiyac duyulan
altyapilarin olusturulmasi icin zaman ve kaynak ihtiyaci mevcuttu. Bu g¢ekinceler
neticesinde AGSP konusunda 2002 yilinda yayinlanan bildiri ile iki Orgutin
birbirlerini destekleyen yapisi vurgulanmig, NATO kimligi altinda yudrutiimeyen

harekatlarin AB tarafindan yiriitilmesi kararlastirilmistir. '

Ukrayna krizinden itibaren iki 6rgut 6zellikle Rusya konusunda diizenli olarak
gOris alis-verisinde bulunmus, Balkanlar, Libya ve Orta Dogu konusunda
istisarelere devam edilmistir. Hem NATO hem de AB, terérizmle ve Kitle imha
Silahlarinin(KiS) yayginlasmasi ile miicadele konularinda fikir birligi olusturmustur.
Ayrica Sivil Acil Durum planlamalarinda paylasilan tecribeler isbirligi ve birlikte

calisabilirlik agisindan énemlidir.***

Avrupa Birligi ve NATO'nun genisleme suregleri birbirlerine paralel ve
birbirlerini destekleyen yapida devam etmistir. Bu iki sirec ile daha fazla politik
karsilikl bagimlihk meydana gelmistir. Ayni sekilde Avrupa-Atlantik bdlgesindeki
glvenlik ve baris ortami Avrupa ve ABD'nin birbirlerine daha fazla yaklasmalarina
neden olmustur.'*?Oziine baktigimizda hem NATO hem de AB bir takim demokratik
degerlerin karsilanmasi durumunda kapilarini aday ulkelere agmistir. Bu baglamdan

yola cikarsak ittifakin genisleme sirecince eylem hazirlik plani cercevesinde

% "Relations with the European Union" NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49217.htm?selectedLocale=en [Erisim Tarihi:
01.11.2018].

190 yzgel, age, s5.319-323.

191 »Other Areas of Corporation” NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_49217.htm?selectedLocale=en [Erisim Tarihi:
01.11.2018].

192 Brezinski, age, s.35.
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¢alisma yapan aday Ulkeler aslinda bir anlamda da Avrupa Birliginin istedigi temel
kriterlere de hazirhik yapmaktadirlar. Yani, NATO dyelik strecini basariyla
tamamlayip Gyelige kabul edilen Glkenin, miteakip yillarda AB'ye girmek istemesi
durumunda, lyelik igin karsilamasi gereken temel kriterlerin, Uyelik Eylem Plani
gercevesinde karsilandigi sonucuna varmak muUmkindur. Bu agidan; iki orgutin
birbirlerini tamamlayan ve karsilikli bagimhliga dayanan bir iligkisi oldugunu

degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

2.4. 9/11 Sonrasinda NATO ve 5.Madde:

11 Eylal 2001 tarihinde ABD'deki Diunya Ticaret Merkezi ve Pentagon'a
gerceklestirilien saldirilar ile uluslararasi ortam buyUk bir degisiklige ugramis, bu
beklenmedik saldiri iilkede bilyiik toplumsal histeri yaratmis,*® ayrica bu saldirilarin
sadece ABD'de degil tum dunya kamuoyunda biyuk bir infial ve kaygiya neden
oldugu degerlendirilmistir. Mevcut sistemin super gucunun, hem de kendi evinde
bdylesine buylk ¢apl bir saldiriya ugramasi, higbir devletin tam manasi ile glivende
olmadigi hissini yaratmis, dénemin ABD baskani George W.Bush'un saldirilardan
sonra yaptidi agiklama ile tim dinyadan bir taraf se¢mesini, ABD tarafini
segmeyenlerin  kendileri tarafindan teréristlerin  yaninda oldugu seklinde

algilanacagini ifade etmistir.**

ABD'de bu gelismeler yasanirken dinya kamuoyunda, ABD'ye terdrizmle
muicadele konusunda destek artmistir. AB saldirilardan hemen sonra
gerceklestirdigi  zirvesinde ABD'yi terérizmle muicadelenin  her alaninda
desteklediklerini aciklamistir. Rusya Federasyonu saldirilardan yaklasik 10 gln
sonra ABD'ye kiresel terdrizmle micadeleye destek olmak icin; istihbarat
paylasimina, ve hava koridoru agmaya hazir oldugunu, bdlgede meydana
gelebilecek arama-kurtarma operasyonlarina birlik gonderebilecedini ifade

etmistir.'®BMGK, 1373 sayili karar ile tiim devletlere terérist eylemlerinin

103 Baskin Oran, "ABD ve NATO'yla iligkiler", Tiirk Dis Politikasi: Kurtulug Savagindan
Bugune Olgular, Belgeler, Yorumlar c:3 14.Baski, ed. Baskin Oran, (Istanbul: lletisim
Yayinlari 2013), ss.13-20.

1% Tayyar Ari, Irak, iran ve ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2004), s.495.

1% Metin Sever, "Siddet ile Demokrasi Arasindaki Diinya", Diismanini Arayan Savas, ed.
Metin Sever, Ebru Kilig, (istanbul: Everest Yayinlari, 2001), ss.56-57.
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finansmaninin engellenmesi ve terérizmle micadelede igbirligi icin c¢agrida
bulunmustur. Ayrica bu kararin uygulanmasi igin gerekli her tirli tedbirin alinacagi
vurgulanmistir.**®Bu gelismeler neticesinde uluslararasi ortamin tam destegini alan
ABD'nin saldiridan sorumlu tuttugu El-Kaide lideri Usama bin Ladin'in Taliban

yonetimi tarafindan saklandigi iddiasi ile Afganistan'a miidahalesi gecikmemistir.

ittifakin 1999 vyilinda kabul ettigi Stratejik Konsept terorizmi, ittifakin
glvenligini etkileyen risklerden birisi olarak tanimlamistir. ittifak 9/11 saldirilarina
karsi tarihinde ilk defa Avrupa-Atlantik bdlgesi disinda ve 5.Madde kapsaminda bir
operasyon icra etmis, ayrica kuresel terorizm tehdidine karsi genis kapsaml
donisum faaliyetlerini baglatmistir. Saldirinin Gzerinden 24 saat gegmeden dénemin
NATO Genel Sekreteri Lord Robertson, dénemin BM Genel Sekreterini arayarak
ittifakin 5.Maddeyi yururlige koydugunu bildirmigtir. Bu karar ile ittifak, ABD'ye
yapilan saldiri karsisinda dayanisma goOstermis ve teroérist saldirilari en guglu
sekilde kinamistir. ittifak ABD'yi desteklemek igin sekiz maddelik bir paketi kabul
etmistir. Bu pakete gore ittifak;

e Terdrizm ve ter6rizmle micadelede istihbarat paylasimi ve isbirligini
gelistirmeyi,

e Terdrizmle mucadele ederek terdrist eylemlerin hedefi haline gelen ulkeleri
ve mauttefikleri, bireysel veya toplu olarak, mevcut kapasiteleri dogrultusunda
desteklemeyi,

o ABD ve diger miuttefiklerin kendi bdlgelerinde artiriimis giivenlik tedbirlerinin
alinmasini,

e Terdrizmle micadele harekatina direkt destek saglayan muttefik guglerinin
devamlihdini saglamayi,

e Tertrizmle micadele harekati ile ilgili askeri uguslara gerekli destegin
verilecegini,

e NATO varhgini ve kararlhihdini gostermek icin Dogu Akdeniz'de gorev
yapacak Deniz Kuvvetlerini hazirlamayi,

e Terdrizmle micadele harekatini desteklemek icin hava indirme birliklerini

hazir bulundurmayi taahhiit etmistir.*’

ABD'nin Afganistan'a midahalesi ile Taliban yonetimi baskent Kabil'i terk

etmis, daha sonra Hamid Karzai gegici hikimetin baskani secilmistir. BMGK karari

1% jhrahim Kaya, "11 Eylil Saldirilari ve Sonrasi: Uluslararasi Hukukta Askeri Miidahale",

Stratejik Analiz:Terérizm-Klresel Guvenlik ve Turkiye, s.19, Kasim 2001, s.105.

197 "Invocation of Article 5" NATO Official Web Page, Collective Defence,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_110496.htm?selectedLocale=en [Erisim Tarihi:
09.11.2018].
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ile Uluslararasi Guvenlik ve Yardim Kuvveti (ISAF), Afganistan'da istikrarin
saglanmasina yardimci olmak maksadiyla gorevlendiriimis, 2003 yilinda ise ISAF'in
komutasi NATO'ya devredilmistir. ISAF, NATO'nun Avrupa-Atlantik Bolgesi
disindaki ilk gorevi olarak tarihe geg¢mis ve mevcut Afganistan hikimeti ve
Afganistan'da bulunan uluslararasi toplumun guavenligini saglama ve Afganistan

hukiimetinin tim tilkede kabul gérmesine yardim etme gorevlerini Gistlenmistir. *°®

Afganistan'da ISAF tarafindan ydritilen harekat, NATO'nun doénisim
surecinin ilerlemesinde etkili olmustur. 9/11 saldirilari 6ncesinde ittifakin boyle bir
harekati icra edecegi disinilmezken, gelinen durumda ittifak askeri
operasyonlardan bolgesel imar ekiplerine kadar birbirinden farkli gorevleri icra eder
duruma gelmigtir. Bu faaliyetler de NATO'nun dénisim slrecinde yeni yetenekler

kazanmasina neden olmustur.*®®

Afganistan'da yuritilen harekat; olumlu yonlerinin yaninda, ittifakin bir takim
eksiklerini goérmesi agisindan da o6nemlidir. Oncelikle ittifaka Uye ulkeler 9/11
saldinlari ile ortaya g¢ikan yeni tip tehditlerle Ulkelerinin guvenliklerinin tehlikede
oldugunu gérmuslerdir. 2003 yilindan itibaren NATO liderliginde gérev yapan ISAF'a
birlik gonderen ulkelerin bazilari askeri yeteneklerindeki eksiklikleri fark etmislerdir.
Bircok Avrupa Ulkesi Afganistan'daki misyonu sadece kiguk birliklerle kismi destek
saglayabilmislerdir. O dénemde ABD'nin 380 milyar dolarlik savunma bitgesine
karsilik tim Avrupa'nin savunma butgesi yaklasik olarak 150 milyar dolarda
kalmistir. Ayrica o donemde ABD kendi kuvvetlerini ihtiya¢c duyulan bdlgeye Avrupa
devletlerini kuvvetlerinden U¢ kat daha hizli yidinaklandirma kapasitesine sahip

110

oldugu ortaya cikmistir.™™ ISAF'In yurittiglu harekat esnasinda ortaya ¢ikan bu
eksiklikler, belirli bir zaman sonra ABD tarafindan siklikla dile getiriimeye

baslanmistir.

108 \NATO and Afghanistan” NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_8189.htm?selectedLocale=en# [Erisim Tarihi:
09.11.2018].

199 Mihai Carp, "Building Stability in Afghanistan”, NATO Review-NATO's Past, Present
and Future, (2006), ss.36-39.

119 4 Binnendijk, R.L.Kugler, Managing Change: Capability, Adaptability and
Transformation”, Defence Horizons,, (June 2001), ss.1-8.
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2.5. NATO'nun 21.Yiizyilda Ustlendigi Yeni Gorevler:

Soguk Savasin sona ermesi, 9/11 saldirilar ve kiresellesme uluslararasi
ortamda eskisinden c¢ok daha farkli bir glvenlik algisinin olusmasina neden
olmustur. Gegmiste hasim devletlerin silahli kuvvetleri ile paralellik gosteren tehdit
durumu 21.ylzyilda gesitlenmis ve boyut degistirmistir. Kiiresellesme dogrultusunda
degisen glvenlik kavrami ile bolgesel krizler, catisma, enerjinin kontroll, cevre
sorunlari, klresel Isinma, siber saldirilar, ekonomik krizler, uluslararasi gb¢ ve

bulasici hastaliklar gibi konular da giivenligin kapsamina girmeye baslamistir.***

Kolektif Savunma anlayisi ile baslayarak degisen stratejiler neticesinde
kolektif glvenlik ve krizlerle mucadeleyi de varlik sebebi olarak géren NATO,
degisen guvenlik kavrami ile Avrupa-Atlantik bolgesinin guvenligi, Uye ulkelerin
toprak batinlugu ve ittifakin sahip oldugu ortak degerleri korumak icin, yeni ¢ikan
tehditlerle micadele edebilecek yeni goérevler Ustlenmigtir. Ortaya c¢ikan bu yeni
goOrevleri cogu durumda birbirinden ayirmak muimkin degildir. Daha agik ifade
etmek gerekirse; tehditler arasinda kesin sinirlar yoktur, bu sebeple de glivenligin
saglanmasi igin karsilanmasi gereken gorevler de i¢ ice gegmis durumdadir. Ornek
olarak terérizmle mucadele gdrevini siber guvenlikten veya biyolojik saldirilari, iklim
gida ve su guvenliginden bagimsiz disinmek mimkin degildir. Bu bdélimde
21.ylzyihn degdisen guvenlik kavrami neticesinde NATO'nun kolektif savunma

disinda Ustlendigi yeni gorevler anlatilmistir.

2.5.1. Terorizmle Miicadele:

Her tarlh sekli ile terorizm; mattefik Ulkelerin vatandaslarinin givenliklerine
ve uluslararasi istikrar ve dizene karsi direk tehdit olusturmaktadir. Terdrizmi,
sinirlari, milliyeti veya dini olmayan, uluslararasi toplumun hep beraber bas etmesi
gereken, kuresel diizeyde devam eden bir tehdit olarak degerlendirmek mimkainddr.
NATO'nun tertrizm ile mucadeledeki gayretleri; tehdide olan farkindahgdin
artinlmasi, hazirhk ve mukabele yeteneklerinin geligtiriimesi ve ortak ulkeler ve

uluslararasi aktorler ile iligkilerin kuvvetlendiriimesi alanlarina odaklanmistir.**?

1999 yilinda kabul edilen stratejik konsept ile terérizm ilk kez ittifakin
glvenligini tehdit eden bir risk olarak tanimlanmistir. 9/11 saldirilarindan sonra

NATO, tarihinde ilk kez 5.Maddeyi yurirlige koyarak tium cabalari ile terdrizmle

1 5ahin, age, s.103.
112 "Countering Terrorism" NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_77646.htm, [Erisim Tarihi: 13.11.2018].
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micadelede ABD'ye destek vermeye baslamistir. AWACS ucaklari ile icra edilen
Kartal Yardimi (Eagle Assist) Harekati, NATO'nun terdrizmle micadeledeki ilk
harekatidir. ittifak terdrizmle miicadelede ikinci olarak Etkin Caba (Active
Endeavour) Harekatini Deniz Kuvvetleri ile icra etmistir. 2002 yilinda toplanan Prag
Zirvesinde terérizmle muicadele konusunda bir askeri konsept ve Ortaklik Eylem
Plani hazirlanmasina karar verilmis, 2003 yilinda BM tarafindan yurutilen ISAF
Harekatinin komutasi NATO'ya gec¢mistir. 2014 yilinda gérevini tamamlayan ISAF'in
yerine Kararl Destek Misyonu (Resolute Support Mission) ile ittifak, Afgan Guvenlik
Kuvvetlerine egitim ve danismanlik destegine devam etmistir. 2016 yilinda Varsova
Zirvesinde ISID ile micadele icin AWACS ucaklarinin bdlgede gérev almasi
kararlastirilmis, 2017 yilinda Napoli'de konuslu Misterek Kuvvet Komutanligi
binyesinde Orta Dodu ve Afrika bolgesindeki terérizme miicadelenin odak noktasi
olacak Giiney Merkezi (Hub for South) kurulmustur.**®ittifakin terérizmle miicadele
egitim ve 6gretim destegi; Oberammergau'da konuslu NATO Okulu ve Ankara'da

konuslu Terérizmle Miicadele Milkemmelliyet Merkezi tarafindan saglanmaktadir.***

ittifakin terérizmle miicadele konusunda aldi§i ortak kararlara ragmen tim
tyelerin her konuda ayni yonde digunmediklerini sdylemek mimkuindur. Bazi Gyeler
yakin tehdide odaklaniimasi gerektigini duastnUrlerken digerleri de ter6rin
kaynagina gidilmesini savunmuslardir. ittifakin terérle miicadele gabalari géz éniine
alindiginda, mevcut fikir ayriliklarindan dolayi uygulamalarda bazi aksakliklar ortaya
cikmigtir. Terérizm tanimi ve terérle micadelede ortak politikalar belirlenmesinde

yasanan fikir ayriliklari, miicadelenin etkin bir sekilde icra edilmesini engellemistir.**®

Ter6rin ve terérizmin tanimlanmasindaki farkhliklar, buglin terérizmle
micadelede en 6énemli sorunlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmis, siyasi ve ulusal
¢lkarlar dogrultusunda yapilan terér tanimlamalari, sorunun tespit edilmesini
zorlagtirmigtir. ittifak icerisinde farkli ulkelerin farkli terérist tanimlamalari ile ilk
etapta terérizmle micadelede gayret birligi saglanamamis, sonrasinda ise ¢ok daha
tehlikeli olan Uyeler arasinda karsilikli givensizlik hissedilmigtir. Ayrica terdrizmle
micadelede basari saglanmasi, hedefin net olarak belirlenmesi ile mimkuinddr.
Gunumuzde, sadece teréristlerin etkisiz hale getiriimesi ile bu micadelenin

kazanildiginin bir érnegi yoktur. Dolayisi ile ter6ristle micadeleden 6din vermeden

13 »Milestones in NATO's Work On Counter-Terrorism" NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_77646.htm, [Erisim Tarihi: 13.11.2018].

14 "History of COE-DAT" COE-DAT Official Web Page,
http://www.coedat.nato.int/history.html, [Erisim Tarihi: 13.11.2018].

15 Klaus Wittmann, Towards A New Strategic Concept for NATO, (Rome: NATO Defense
College Research Division, 2009), s.66.
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gayretlerin terdriin kaynaklarina yoneltilmesi ile etkin bir micadele mimkin olacagi

degerlendirilmektedir.

2.5.2. Enerji Guivenligi:

Enerji kaynaklarinda meydana gelebilecek kesintiler, Gye ve ortak Ulke
toplumlarinin glvenligini ve 6zellikle de ittifakin askeri harekatlarini etkilemektedir.
Enerji glvenligi oncelikle milli bir sorumluluk olmakla beraber NATO bu konuda
danismanlik gérevine ve kendi yeteneklerini gelistirmeye devam etmektedir. ittifakin
enerji glvenligi ile ilgili hedefleri; enerji konusundaki stratejik farkindahgini artirmak,
kritik enerji altyapilarinin korunmasina destek olmak ve askeri enerji etkinligini

gelistirmektir.

Enerji Guvenligi ilk defa 2008 yilinda icra edilen Bukres Zirvesinde
goOriustlmis ve gelecek dénem faaliyetlerine rehberlik edecek "Enerji Guvenliginde
NATO'nun Rold" isimli rapor yayinlanmigtir. 2010 yilinda yayinlanan Stratejik
Konsepti dogrultusunda NATO Karargahinda Enerji Glvenligi Kismi, 2012 yilinda
ise Litvanya'da Enerji Glvenligi Mikemmeliyet Merkezi kurulmustur. Bu gelismeler
ile ittifak icersinde enerji glvenligi ile ilgili egitim ve 6gretim faaliyetleri baglamigtir.
NATO'nun enerji riskleri konusundaki farkindahgin artiriimasi, askeri harekatlarda
enerji etkinliginin gelistiriimesi ve enerji altyapilarinin korunmasinin desteklenmesi
ile 21.ylzyllda Kkargilasacadi zorluklar kargisinda daha hazirlikh olacagi

degerlendirilmistir.**

ittifakin enerji guivenligi ile ilgili hedeflerinin net olarak belirtimesine ragmen
bazi Uyeler bu hedeflerin artiriimasini istemektedir. Ornek olarak ABD, NATO'nun
enerji guvenliginde daha gugcli bir profil cizmesini, Polonya ise ortak petrol ve gaz
kaynaklarina sahip olunmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak bu sekilde bir eneriji
politikasi en basindan Avrupa Birligi igin bir sorundur. Ayrica yanlis anlasiimalari ve
spekulasyonlari engellemek igin de mevcut politikalarin devam ettirilmesinin dogru

olacagini séylemek mumkunddr.

Enerji konusunda Rusya ile olan iligkinin badimliliktan ziyade karsilikli
badimlilik oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Avrupa ne kadar enerjiye ihtiyag

duyuyorsa, Rusya'da o kadar bati piyasasina ihtiyag duymaktadir. Hali hazir

118 “NATO's Role in Energy Security” NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_77646.htm, [Erisim Tarihi: 14.11.2018].
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durumda Rusya, ylksek hacimli enerji depolama yetenegine sahip olmadigi igin de

Urettigi enerjiyi depolamadan satmak arzusundadir.**’

GunUmuzde gelismis Ulkeler, enerjiye bagimhliklarini ydneterek bu
bagimhiigin milli glvenlik igin bir zafiyet yaratmamasini arzulamaktadirlar. Bu
kapsamda enerji kaynaklarinin ve eneriji ithalati yapilan Ulkelerin cesitlendiriimesi
onem arz etmektedir. Sinirli petrol ve dogalgaz kaynaklari ve bu kaynaklara sahip
Ulkelerin politik kararlari neticesinde birgok Avrupali devlet yenilenebilir ener;ji
kaynaklarina yonelmistir. Rlzgar ve gunes enerjisinin temininde bugun bir¢cok yeni
teknoloji ortaya c¢ikmistir. Ancak Avrupalilarin sahip olduklari Ustlin teknoloji
karsisinda bulunduklari cografyada yeterli giines ve enerji yoktur. Bu baglamda
onumuizdeki yillarda Afrika Kitasinin ¢ok daha buylk bir 6neme sahip olacagini

sdylemek mamkuindar.

2.5.3. Biyolojik Saldirilar:

Biyolojik ajanlar, canlilari Oldiren veya hastalanmalarina sebep olan
organizmalar veya bu organizmalarin Urettikleri toksinlerdir. Biyolojik tehditler ise
biyolojik ajanlari, bu ajanlari iceren ve yayma kabiliyeti olan silahlari ve bu ajanlar ile
yapilan teror saldirilarini kapsamaktadir. Tespit edilmeleri son derece zor olan bu
saldinlarin amaci; insanlarda, hayvanlarda ve bitkilerde hastalia ya da o6lume
sebep olmak icin kasten gevreye yayllmasinin saglanmasidir. Biyolojik saldirilarin,
olagan digi bir hastaligin ortaya ¢ikmasi veya bir¢cok insanin acil tibbi destek igin

hastanelere basvurmasi ile anlasilabilecegi dederlendirilmistir.**®

Biyolojik saldirilarin tespit ve miicadele edilmesindeki zorluklar ginimizde
¢ok daha fazladir. Son dénemde yapilan ¢alismalar ile biyolojik silahlar ile yapilacak
bir eylemin nikleer silah riskinden daha fazla oldugunu gdstermistir. Biyoteknik ve
nano-teknoloji alanindaki gelismeler maalesef bu alandaki riskleri artirmis **° ayrica
biyolojik silahlarin ulasilabilirligi ve biyolojik saldiri yapmanin kolaylidi devletlerin
caydiriciliklarini azaltmistir.'® Bu sebeplerden dolay ittifak, bdyle karmasik bir

problem ile karsilasmaya hazirlikli olmalidir.

GuUnUmuzin genis yelpazede ve karmasik yapidaki tehdit algisi ittifakin

guvenligi icin buylk risk olusturmaktadir. Biyoloji alanindaki hizli gelisme, NATO

7 wittmann, age, ss. 71-72.

118 vBivolojik Tehditler", AFAD Resmi internet Sitesi,
https://www.afad.gov.tr/tr/23683/Biyolojik-Tehditler, [Erisim Tarihi: 14.11.2018].

19 wittmann, age, s.66.

129 Robert J Art, Kenneth N. Waltz, The Use of Force, (Maryland: Rowman&Littlefield
Publishers Inc, 2009), s.363.
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kuvvetleri ve Uye Ulke vatandaslari Uzerinde biyoterérizm tehdidini ortaya
cikartmistir. Ittifakin bu tehdit karsisinda dnleme, koruma ve yeniden toparlanma
gorevlerini icra etmek igin Musterek Birlesik Kimyasal Biyolojik Radyolojik Nukleer
Savunma Godrev Kuvveti teskil edilmistir. Bu kuvvet sadece silahli ¢atismalar igin
degil ayni zamanda dogal afet ve endulstriyel kazalarda da kullaniimak Uzere

kurulmustur.*?*

2.5.4. Deniz Guvenligi ve Korsanliga Karg1 Miicadele:

GUnUmuzde uluslararasi ticarette hammadde ve sanayi Urdnlerinin %85'i ve
dinya petrollerinin yarisindan fazlasi tankerler ile denizlerde tasinmaktadir. Ticari
nakliyatin ve enerji arzinin guvenligi ise kiresel ekonomik dizeni etkilemektedir.Bu
glvenligin saglanmasi da sadece deniz yollarinin acgik tutulmasi ile degil, ayni
zamanda kiyi bélgelerinin de giivenliginin saglanmasi ile miimkiin olmustur.'** Bu
nedenlerden dolay! denizler, her zaman stratejik 6neme sahip bir boyut olarak
ittifakin plan ve politikalarinda yerini almistir. NATO, miuttefiklerini denizde veya
denizden gelebilecek tum tehditlere karsi koruma kararliligi ile faaliyetlerini

strdurmektedir.

2011 yihinda kabul edilen Deniz Stratejisine gore ittifakin denizlerde dort
gorevi vardir. Bunlar; caydiricilik ve kolektif savunma, kriz ydnetimi, guvenlik isbirligi
ve deniz guvenligidir. 2014 yilindan itibaren degisen guvenlik ortamina uyum
tedbirleri ile dogrultusunda ittifak, caydiricilik ve savunma durusunu guglendirme ve
istikrara katkisini gelistirmeyi hedeflemistir. ittifakin denizlerdeki vaziyetinin takviye
ediimesi de bu hedefe ulasmanin ayriimaz bir parcasidir. ittifakin denizlerdeki
durusu; deniz kuvvetlerini, bu kuvvetlerin denizlerdeki varligini ve harekat ve igbirligi

faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu faaliyetler ile denizcilik faaliyetleri ittifakin;

e Strateji,
e Gulvenlik,

e Mubhariplik fonksiyonlarina katki saglamaktadir.'*®

121 »Combined Joint Chemical, Biological, Radiological and Nuclear Defence Task Force"

NATO Official Web Page, Topics, https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49156.htm
?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi: 14.11.2018].

122 cem Glirdeniz, "Deniz Giivenliginin Eneriji Arz Giivenligi Uzerindeki Rolii", Enerji
Giivenligine Ortak Co6ziim Arayiglari: Uluslararasi Sempozyum 28-29 Nisan 2009
gistanbul: Harp Akademileri Basim Evi, 2009), s.240.

2 "NATO's Maritime Activities" NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_70759.htm?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi:
14.11.2018].
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Deniz Kuvvetlerinin glgclendiriimesi ile deniz harekatlari, ittifakin stratejik
hedeflerine ulagsmasinda c¢ok etkili bir yetenek oldugunu goéstermigtir. 2016 yilinda
baslatilan Deniz Muhafizi Harekati (Sea Guardian Operation) yedi farkli deniz

guvenligi gorevini kapsamaktadir. Bu goérevleri;

e Deniz guvenligi yetenekleri insasi,

e Denizcilik durumsal farkindaligina destek,

e Denizlerde terdrizmle micadele,

e Serbest seyir hakkini savunma,

e Denizlerde tecrit,

¢ Kitle imha silahlarinin yayginlagmasi ile micadele,

e Kritik altyapilarin korunmasi olarak siralamak miimkiindir.*?*

NATO'nun deniz glvenliginde daha etkin bir rol alabilmesi; su yollarinda
devriye, denizlerdeki altyapilarin go6zetlenmesi igcin tilkama bdlgelerinin
olusturulmasi, deniz guvenlik harekatlarinin planlamasi ve icrasi ve nihayetinde
korsanliga karsi miicadele ile mimkiin olacag degerlendirilmistir.**® Bu yiizden
yukarida belirtilen goérevlerin disinda ittifak deniz kuvvetleri, korsanliga karsi
micadele gorevi de yurutmustir. Aden Korfezi, Hint Okyanusu ve Afrika boynuzuna
yakin bolgelerdeki korsanlik faaliyetleri Afrika'daki insani yardimlara zarar vermis,
dinyanin en yogun ve énemli deniz yollarini da tehdit etmistir. Bu tehdidin bertaraf
edilmesi icin NATO 2008-2016 yillari arasinda farkli askeri operasyonlar ile bu
bdlgede korsanlik faaliyetlerinin tespit edilip engellenmesi ve gemilerin glvenli bir
sekilde seyahat etmelerinin saglanmasina destek vermistir. ittifakin korsanliga karsi

micadele operasyonlari;

e Muttefik Destek Harekati (Ekim-Aralik 2008),
e Miittefik Koruma Harekati (Mart-Agustos 2009),
e Okyanus Kalkani Harekati (2009-2016) olarak ii¢ safhada icra edilmistir.*?®

2.5.5. iklim, Gida ve Su Giivenligi:

iklim degisikligi, yiyecek ve su kithgi gibi sorunlarin kendilerinden g¢ok

uzaktaki insanlarin sorunlari olarak goérenlerin blylk ¢ogunlugu, bu goérUslerini

124 "NATO's Standing Naval Forces and Capabilities” NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_70759.htm?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi:
14.11.2018].

12 A Ruiz Palmer Diego, "New Operational Horizons: NATO and Maritime Security”, NATO
Review, (Nisan 2008), s.10-15.

126 »Counter-piracy Operations" NATO Official Web Page, Topics, httpshttps://www.nato.int
/cps/en/natolive/topics_48815.htm, [Erisim Tarihi: 14.11.2018].
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degistirmeye baslamiglardir. Sadece 15-20 yil dnce, kiresel iIsinma ile ilgili yapilan
ancak cok da destekci bulmayan tahminlerin buglin yasaniyor olmasli, ge¢miste
konuya ilgi géstermeyenlerin bile bugin durumun ciddiyetinin farkinda olmasini

saglamistir.

Kiresel 1sinma insan hayatini gida, temiz su, saglik, ekonomi gibi pek ¢ok
boyutta etkilemektedir. 2007 yilinda yayinlanan bilimsel rapora gore yerklre sanayi
oncesi doneme gore 0,76 C° isinmistir. Yine ayni rapora goére igcinde bulundugumuz
yuzyilda sicakhgin 1,8 C° ile 4 C° arasinda artis gosterecedi degerlendirilmigtir.
Kiresel 1sinmanin 2 C°yi asmasi durumunda tersinir olmayan ve afet boyutunda
etkilerin ortaya cikabilecegine iliskin bilimsel kanitlarin varligi nedeniyle kiresel

Isinmanin bu boyutlara ulagsmasina izin verilmeyecegi degerlendirilmistir.*?’

Gida ve icilebilir su konusunda yetersizlikler ginimizde sadece Afrika'da
gbzikse de diunyanin birgcok vyerinde hasatlarda azalma gd&zlemlenmistir.
Oniimuzdeki yillarda, bugiin g¢ok gesitli Urline ulasabilen gelismis dlkelerin bu
yeteneklerini kaybedecekleri degerlendirilmistir.*?®Gida ve igilebilir suya ulasmak igin
insanlarin kontrolsiiz gogler ile bu kaynaklara ulasmaya calismasi, kaynaklara sahip
ulkeler icin 6nemli bir guvenlik sorunu olacagini degerlendirmek mumkandur.
Kuraklik sebebi ile nufusun bagka yerlere gbé¢ etmesi géz Onlne alindiginda
Avrupa'nin bu durumdan etkilenmemesi s6z konusu degildir. Dinya ndfusunun
%40" diger Ulkelerdeki su kaynaklarina bagimhdir. Ayrica kuresel 1sinma sonrasi
artmasi beklenen deniz seviyesi ile sahil kesiminde yasayan insanlar igin i¢
bdlgelerde yeni yasam alanlari ihtiyacinin ortaya cikacagi, bdyle bir durumda da

savasmanin, hayatta kalabilmek icin zorunlu olacagi degerlendiriimektedir.*?

ittifakin yaygin stratejik yaklasimina gére; Uye lkeler vatandaslarinin
glvenlik ihtiyaclarina batincul olarak gérmeli, tehdit olarak sadece konvansiyonel
catismalar ve uluslararasi diplomasiye degil, ayni zamanda gida ve su glvenligine
de odaklanmalidir.®*®Burada ittifaka diisen gorev gida, su ve iklim givenligi
konusunda ittifak icerisinde farkindaligi artirmak ve Uye ulkelerin milli politikalarina

yone vermektir. Bunun disinda NATO'nun bu konuda ana sorumlu olarak gorev

2" Hasan Saygin, "Kiiresel iklim Degisikligi ve Trkiye'nin Glivenligine Etkileri", Bilge

insanlar Stratejik Aragtirmalar Merkezi, (Haziran 2009) s.1, http://www.bilgesam.
org/incele/215/-kuresel-iklim-degisikligi-ve-turkiye'nin-guvenligine-etkileri/#.W-3090gzblU,
;Eri§im Tarihi: 15.11.2018].

?8 Geoff Hiscock, "Feeding or Fighting”, NATO Review, (September 2012),
https://www.nato.int/docu/review/2012/Food-Water-Energy/Feeding-Fighting /EN/index.htm.
129 Koyuncu, age, ss.68-69.

%9 Magnus Bjamason, "Food Security:An Unfashionable Subject Often Taken for Granted",
NATO Review, (September 2012), https://www.nato.int/docu/review/2012/Food-Water-
Energy/Food-security-importance/EN/index.htm
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almasini beklemek dogru degildir. iklim, gida ve su giivenligi kapsamli bir meseledir
ancak yine de ittifakin bu konuda hem kendi icinde hem de ittifak disinda
farkindahigin artirilmasi tye ulkelerin guvenligi icin gereklidir. Clnku kuresellesen
dinyada bu sorunlarin bélgesel olarak kalmayip bir giin mutlaka Avrupa-Atlantik

bolgesini tehdit edecegi asikardir.**

2.5.6. Siber Savunma:

Karmasik modern toplumlar ve bu toplumlarin i¢ ice gecmis, bilgisayarlara
bagimli; eneriji, lojistik, banka sistemleri ve altyapilari, kazayla veya bilingli bir etki ile
¢ok blyuk istikrarsizliklara ve kargasaya neden olabilecek durumdadir. Bu durumun
muttefik bir Glkede olmasi ile 5.Maddenin yurirlige girip girmeyecegi ise dnemli bir

konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**?

Siber alanda bilisim sistemine yonelik veya bilisim sistemleri kullanilarak
islenen suglar, siber sucglar olarak tanimlanmaktadir. Bu suglarin ulusal veya
uluslararasi  givenlige tehdit ettigi durumlar ise siber teror olarak
tanimlanabilmektedir. Gundelik hayatin neredeyse tamamina hakim olan bilgisayar

sistemleri bu anlamda siber terdriin en 6nemli hedefi haline gelmistir.**®

NATO kendi muhabere ve bilgi sistemlerini her daim koruma altinda
bulundursa da siber savunma ittifakin gindemine 2002 Prag Zirvesi ile girmistir.
2007 yihnda Estonya'nin kamu ve 6zel kuruluslarina yapilan siber saldirilarin etkisi
ile 2008 yilinda ilk Siber Savunma Prensipleri kabul edilmigtir. 2011 yilinda
geligtirilen Siber Savunma Prensipleri 2012 yilinda NATO Savunma Planlamalarina
dahil edilmistir, yine ayni yil bir NATO ajansi olan NATO Muhabere ve Bilgi Ajansi
(NCIA) kurulmustur. Devaminda 2014 yilinda Galler Zirvesi ile ittifakin temel
gorevlerini yerine getirmeye katki saglayacak yeni bir siber savunma politikasi ve
eylem planini kabul edilmis, bu tarihten sonra NATO, hem 6zel sektorle, hem de
diger uluslararasi o6rgutlerle siber guvenlik konusunda igbirligine gitmistir. 2017
yilinda glincellenen Siber Savunma Eylem Plani ile siber alanin harekatin bir boyutu
oldugu kabul edilmis ve 2018 yilinda Belgika'da Siber Harekat Merkezi

kurulmustur.***

31 wittmann, age, ss.73-74.

132 age, s5.74-75

3% 3alih Bigakgl, 21.Yiizyilda Siber Giivenlik, (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2013), s.29.

134 »Cyber Defence" NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_78170.htm, [Erisim Tarihi: 14.11.2018].
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NATO, siratli degisen tehdit durumuna ayak uydurmak ve gugli bir siber

savunma saglayabilmek icin gelistiriimis siber glvenlik politikasi ve eylem plani

olusturmustur. Buna gore siber savunma ittifakin kolektif glvenlik ile ilgili temel

gorevlerinden biridir. ittifakin siber savunma politikasinin  énemli maddeleri

okuyucunun dikkatine sunulmustur:

Birinci oncelik sahip olunan ve kullanilan muhabere sistemlerinin
korunmasidir.

Siber savunma sivil acil durum planlamalari dahil, harekat planlama sirecine
dahil edilmelidir.

Ortak Ulkeler ve uluslararasi orgutler ile egitim, o6gretim ve tatbikatlar ile
isbirligi artinimalidir.

Siber savunma politikasinin tamamlayicisi konumunda olan eylem plani;
yetenek gelistirme, egitim, 6gdretim, tatbikat ve ortakliklardan olusmaktadir.
Siber Savunma, NATO Akilli Savunma Girisimine dahil edilmistir.

NATO Komuta Yapisinin bir pargasi olmamasina ragmen Siber Savunma
Mukemmeliyet Merkezi (CCD COE) ittifak icin dnemli bir uzmanlik ve tecriibe

kaynagidir.**®

135 "principle Cyber Defence Activities" NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_78170.htm, [Erisim Tarihi: 14.11.2018].

65






UCUNCU BOLUM: 21.YUZYILDA NATO: UKRAYNA KRIZiNiN ITTIFAKIN
SERT GUC UNSURLARINA ETKISi:

3.1. NATO'nun 21.Yuzyilda Yasadig: Belirsizlikler:

Soguk Savasin sona ermesinden sonra uluslararasi sisteme hakim olan
kosullar icerisinde sekillenen savunma anlayisi, 9/11 saldirilari ile sorgulanmaya
baslanmis ve yeni risk ve tehdit degerlendirmeleri dogrultusunda guvenlik ve
savunma konularinda yenilik ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. 2002 yilindan itibaren
NATO'nun Ustlendigi terérle miicadele gorevi, ittifakin bolgesel dizeyden kiresel
dizeye gecisinde o6nemli bir adim olmustur. NATO, Avrupa'da istikrarin
saglanabilmesi icin demokratik yonetimlerin desteklenmesi, Balkanlarda insan
haklarinin korunmasi, Afganistan, Libya, Akdeniz ve Afrika kiyilarinda terdrizmle

miicadele harekatlari ile alan disi gérevler icra etmistir.*%

Soguk Savas sonrasinda Avrupa-Atlantik toplumunda meydana gelen (c
onemli geligme, ittifakin Soguk Savastan gunimize kadar devam eden evriminin ¢
safhaya ayrilmasina neden olmugtur. Bu safhalari; 1991 Roma Zirvesinden 9/11
saldinlarina kadar birinci donem, 9/11 saldirilarindan Rusya'nin Kirim'in ilhakina
kadarki ikinci donem ve 2014 Galler Zirvesinden giinimize kadar devam eden
dcincu donem olarak belirtmek mumkidndiar. Bu donemlerin karakteristik 6zellikleri

asagida okuyucunun dikkatine sunulmustur:

e 1. D6bnem: Roma Zirvesi ittifakin doénlUsiminde yeni bir asamaya
gecilmesini saglamistir. Bu dénemde eski SSCB devletleri Avrupa-Atlantik
yapisina entegre olmak icin ittifaka baski yapmiglardir. Yugoslavya'da
meydana gelen i¢ savas transatlantik baginin sorunlarin ¢éziminde ne
kadar buyuk ve énemli bir rol oynadigini géstermistir.

e 2. Donem: 9/11 saldirilar ittifakin askeri kapasitesinin yetersiz oldugunu

go6stermis, 2002 yilinda Prag'da toplanan zirvede; yeni yetenekler, ortaklar

1% Sertif Demir, 21.Y{izyilda Baris ve Giivenligin Tesisinde NATO'nun Rolii, Akademik
Bakis, c.9, s.18, (Yaz 2016), ss.2-3.
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ve Uyeleri iceren askeri dénusimin gerekli oldugu ortaya koyulmus ve
NATO Mukabele Kuvvetinin kurulmasi kararlastiriimistir. 9/11 ile beraber
ittifakin en blyUk digsmani terérizm olmustur.

e 3. Dénem: ittifakin yeni giivenlik tehditlerine kargi hizli ve kararll mukabele
yetenegine destek veren Hazirlik Eylem Plani kabul edilmis ve NATO'nun
caydiricilk ve savunma gorevlerindeki kararliigi ortaya konmustur. Bu
planin uygulanmasi ile ittifakin, Rusya'nin stratejik hamlelerine cevap

verebilecek yetenege ulasabilecegi degerlendirilmistir.**’

NATO'nun 21.ylzyilda karsilasabilecedi belirsizlikleri icsel ve dissal olarak
tanimlamak mumkiindir. i¢sel olarak; yik paylasimindaki anlasmazliklar, savunma
bltceleri taahhutleri, Gye Ulkelerin farkli beklentileri, karar alma sirecinin hantal
yapisi, dissal olarak ise; dinyada yeni glic merkezlerinin varhgi, gittikge glclenen
Rusya'’nin  NATO'nun genigleme surecine olumsuz etkisi, AB'nin Savunma
politikalarindaki farkli goérusleri ve dinyada yayginlagsan ABD karsithgi ittifakin

21.ylizyilda karsilasacag belirsizliklerin temelini olusturmustur.**®

Ortaya c¢ikan yeni tehdit durumu ve iginde bulundugu zorluklar karsisinda
ittifak 21.ylzyila kendisini adapte edebilecek tedbirler almigtir. Oncelikle Avrupa-
Atlantik bdlgesi toplumlarinin kultirel degerleri ve ortak tarihi ittifakin yakin
gelecekte varliginin devam ettirilecegini géstermistir. Clnkd ittifak ABD igin sinirlari
Otesinde icra ettigi harekatlara yasal zemin, Avrupa igin ise sert gi¢ unsurunu
saglamistir."**Daysal'a* gére bugiin ittifak en cok kuzeyden ve dogudan tehdit
altindadir. Bu baglamda Kalilingrad ittifakin yumusak karnidir. Kirrm ve Suriye de
diger Kalilingrad'lar olarak degerlendirilebilir. Ayrica glineyden beklenen géc¢cmen

akinlarinin énemli bir giivenlik sorunu olacagdini 6ngérmek mimkiindir.**

ittifakin 2010 yilina kabul ettigi Stratejik Konsept uluslararasi terérizmin
etkiledigi kiresel guvenlik ortamina goére sekillenmistir. Bu konsept ile ittifak, orta
dénem ihtiyaclari karsilayabilecek klresel bir glivenlik 6rgitl haline gelmistir. 2014
Galler Zirvesi ile kabul edilen Hazirlik Eylem Plani ve sonrasinda olusturulan yeni
askeri kuvvet yapisi ile ittifakin muhtemel tehditlere karsi hizli tepki gosterebilmesi

hedeflenmistir.

137 Tomita Catalin Tomescu, Revolution in Military Affairs During the Post-Cold War

Period. Transformations within NATO, (Lambert Academic Publishing, 2017), ss.25-29.
138 agm, Demir, ss.13-16.

%9 James M. Goldgeier, "The Future of NATO, The Council on Foreign Relations", Special
Report s.5 Subat 2010, s.3.

** Korg (E) Mehmet Daysal, NATO'nun askeri kuvvet yapisinda yer alan Turkiye-NATO
Yiiksek Siiratli intikal Kolordusunda 2016-2018 yillari arasinda komutanlik yapmistir.

149 Mehmet Daysal ile 16 Ekim 2018'te izmir Konak Orduevinde gerceklestirilen miilakattan
alinmigtir.
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NATO ustelendigi kuresel glvenlik gorevi ile dye ulkelerin sinirlarinin
Otesinde, Avrupa-Atlantik bdlgesinin istikrarini etkileyebilecegini degerlendirdigi
tehditler ve gatigsmalar ile mucadelesini surdirmugtur. Ayrica ittifak, Uye olmayan
diger devletler ve uluslararasi oérgitler ile guvenlik konusunda isbirligi yaparak
krizlerin 6nlenmesinde ve kriz yonetiminde dnemli gorevler almistir. Caydiricilik
gecmiste oldugu gibi bugln de Avrupa-Atlantik bdlgesini baris ve guvenliginde
ittifakin en oOnemli gorevi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 21.ylzyilda NATO bu
gorevini, yluksek hazirlik seviyeli kuvvetleri, balistik flize savunma sistemi, akill

savunma modeli ve niikleer silah yetenegi ile saglamaktadir.***

21.yuzyilin tehditlerini Soguk Savas déneminin konvansiyonel tehditlerinden
ziyade terdr orgitlerinin veya basarisiz devletlerin Kitle imha Silahlarina sahip
olmaya c¢alismasi veya uluslararasi terdrizmin tlrevleri olarak degerlendirmek
mumkindir. Bu yeni tehditler, ittifakin ana prensibi olan 5.maddenin isletilmesine
olanak vermektedir.'** Burada dikkat ceken konu, bu tehditler kadar (lkelerin
istikrarini ve guvenligini tehdit eden yumusak guc veya akilli gli¢ uygulamalarinin
karsisinda kolektif savunma anlayisinin nasil ortaya koyulacagidir. Bir ¢cok givenlik
uzmani ve askeri yetkili Soguk Savas doéneminin net kurallari g¢ergevesinde
olusturulan glvenlik yaklagimlarinin ginimuzden ¢ok daha basit ve dngdrilebilir
oldugu Uzerinde hemfikirdir. Bu bdlimde ittifakin i¢inde bulundugumuz dénemde

yasadigi dnemli zorluklar okuyucunun dikkatine sunulmustur.

3.1.1. Genisleme Siirecinin NATO-RF iligkilerine Etkisi:

Soguk Savasin sona ermesinden sonra NATO ile Rusya arasinda, ortak
cikar alanlarinda igbirligi ve diyalogun hakim oldugu bir dénem yasanmistir.
Rusya'nin Ukrayna'ya yaptigi askeri midahale ile bu siure¢ askiya alinmig, ancak

askeri ve siyasi iletisim kanallari agik tutulmaya devam edilmigtir.

NATO-Rusya iliskileri Rusya'’nin 1991 vyilinda Kuzey Atlantik isbirligi
Konseyine girmesi ile baslamistir. Rusya'nin 1994 vyilinda Baris icin Ortaklik
programina dahil olmasi ile sahada ilk igbirli§i Balkanlarda icra edilen harekatta
saglanmigtir. Duazenli iligkilerin ve igbirliginin kolaylastiriimasi i¢cin Rusya 1998
yilinda NATO'da diplomatik misyon kurmus, buna karsilik olarak NATO 2001
yilinda Moskova'da Bilgi Ofisi, 2002 yilinda ise Askeri irtibat Misyonu agmigtir. 1991
yilindan 2014 yilina kadarki donemde ittifak ile Rusya,;

L Demir, agm, s.12.
2 Goldgeier, agm, s.7.
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e NATO'nun yarattagu ISAF, Aktif Gayret, Okyanus Kalkani gibi harekatlarda,

e Afgan Silahli Kuvvetlerine egitimde,

¢ Afganistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tirkmenistan, Ozbekistan ve
Pakistan kolluk kuvvetlerine uyusturucu ile micadele egitiminde,

e Terdrizmle micadelede,

e Konvansiyonel silahlarin yayginlasmasi ile micadelede,

e Ndukleer silahlar ile ilgili diyalogun gelistiriimesinde,

e Askeri igbirliginin gelistiriimesinde,

e Denizalti mUrettebati arama kurtarma tatbikatlarinin icrasinda,

e Savunma, strateji ve reformlar konusunda seffaflikta,

e Savunma sanayisinde isbirliginin artirlmasinda,

e ikmal konusunda,

e Sivil acil durum planlarinin yapilmasinda

e Bilimsel konularda,

e Terminoloji ve Lisan egitiminde

e NATO-Rusya Konseyi konusunda farkindaligin artiriimasinda isbirligi

yapmistir.**®

isbirligi ve diyalogun genellikle hakim oldugu bu dénemde 2008 yilina
gelindiginde Rusya ittifak ile ilgili bir takim ¢ekincelerini ortaya koymustur. Oncelikle
Rusya, ittifakin iliskilerde seffaf olmadigini 6ne sirmis ve Soguk Savas
déneminden kalma sorunlarin ¢6zUmunde isbirliginin  yetersiz  oldugunu
vurgulamistir. Ayrica ittifakin 1999 ve 2004 genisleme adimlari ile Rusya sinirlarina
dayanmasi, sonrasinda da Ukrayna ve Gircistan'daki renkli devrimlere Bati'nin
destek verdigi iddialari Moskova tarafindan hos karsilanmamistir. Rusya'nin 2008
yilinda Gircistan'a midahalesi ile iliskiler kopma noktasina gelmesine ragmen 2009
yilinda Rusya tarafindan alinan kararlar ile iligkilerde tekrar isbirligi ve diyalog

segilmistir.**

Rusya'nin Kirim't hukuka aykiri olarak ilhak etmesi ile ittifak iletisim kanallari
acik kalmak kaydiyla tim isbirligi faaliyetlerini durdurmustur. 2014 yilinda Galler
Zirvesinde Rusya'nin bu hukuka aykiri mudahalesi kinanmis ve Rusya'ya
Ukrayna'dan askerlerini ¢ekmesi konusunda g¢agrida bulunulmustur. Bu dénemde

Malezya'ya ait bir yolcu ugaginin Rusya tarafindan disurildigu iddiasi bélgedeki

143 "Key Areas of Corporation Prior to April 2014" NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50090.htm, [Erisim Tarihi: 18.11.2018].
%% Oksana Antonenko Igor Yurgens, "Towards a NATO-Russia Strategic Concept",
Survival, .51, s.2, (Nisan-Mayis 2009), ss.13-21.
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yilksek gerilimin daha da artmasina neden olmustur. ittifak, en basindan beri
Ukrayna'da yasanan krizin diplomatik ve barisgil yollarla ¢dziilmesi gerektigini

vurgulamistir.**

Ukrayna Krizinden sonra ittifakin endiseleri cok daha fazla artmistir. ittifak
halen Gircistan, Moldova ve Ukrayna'nin toprak butlunligunid desteklemekte ve
Rusya'nin bu U¢ Ulkeden askerlerini geri ¢cekmesini talep etmektedir. NATO,
Rusya'nin Ozellikle ittifak ile olan sinirlarinda gergeklestirdigi yiginaklanma, buylk
Olcekli askeri tatbikatlar, siber saldirilar, hava sahasi ihlalleri ve hibrit savas taktikleri
ile Avrupa-Atlantik guvenligini tehdit ettigini 6ne sirmektedir. Ayrica Rusya'nin
Suriye'deki askeri varligi da ittifak tarafindan hos karsilanmamaktadir. ittifak tim
bunlara ragmen Rusya ile uluslararasi hukuka saygi temelinde gercgeklestirilecek

ortakhigin stratejik dnemde oldugunu degerlendirmektedir.**®

NATO'nun genigleme politikasini Rusya gec¢misten beri ayni dogrultuda
degerlendirse de 2015 yilinda kamuoyu ile paylasilan Ulusal Guvenlik Stratejisi ile

bu durum net bir sekilde ifade edilmigtir. Rus Ulusal Guvenlik Stratejisine gore;

e NATO'nun askeri potansiyelindeki artirmasi, uluslararasi hukuku hige sayan
kiresel faaliyet alanlari, blok Ulkelerinin askeri faaliyetlerini tesvik etmesi,
daha ileri bolgelere geniglemesi ve Rusya sinirina yakin boélgelerdeki askeri
altyapilarinin konumu Rus ulusal guvenligini tehdit etmektedir.

e Israrla sirdurilen bloklastirma yaklasimi uluslararasi problemlerin ¢ézimuine
katki saglamamaktadir. Afrika ve Yakin Dogu Ulkelerinden Avrupa'ya olan
go¢ akimlari Avrupa Atlantik Boélgesinin glvenliginin sadece NATO ve AB
temelli ¢ozllemeyecegini gostermistir.

¢ NATO'nun Rusya sinirina yakin bolgedeki askeri varligi, balistik fiize
savunma sistemleri ve bloklastirma cabalari, Rusya'nin NATO ile iligkilerinde
belirleyici faktér olmaya devam edecektir.

¢ Rusya Federasyonu NATO ile Avrupa-Atlantik bolgesinin guvenligi icin esitlik
temelli iligkilerin gelistiriimesine hazirdir. NATO'nun askeri ve siyasi

planlamalarinda Rusya'nin ¢ikarlarini da géz 6nitine almasi ve uluslararasi

145 "Response to the Russia-Ukraine Conflict" NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50090.htm, [Erisim Tarihi: 18.11.2018].
148 \ider Concerns about Russia's Behaviour" NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50090.htm, [Erisim Tarihi: 18.11.2018].
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hukuka uygun davranmasi halinde daha derin ve kapsamli iligkiler

kurulabilecektir.'*’

Rusya'ya gore NATO'nun geniglemesi acik bir ulusal guvenlik tehdididir.
Rusya Federasyonu, artan genisleme adimlari, eski Sovyet Ulkelerinin ittifaka
Uyelikleri ve yakin c¢evresinde Bati'nin artan askeri varhigi ile kendisinin NATO
tarafindan cevrelendigini iddia etmektedir. NATO bu iddianin asilsiz oldugunu ve
Rusya'nin yaklasik 20000 kilometrelik kara sinirlarinin sadece 1215 kilometresinde
ittifak ile komsu oldugunu, Rusya'nin 14 sinir komsusunun sadece 5 tanesinin
NATO uyesi oldugunu ifade etmistir. Ayrica NATO, uye Ulkeler disinda sadece
Kosova ve Afganistan'da askeri varliginin oldugunu, buna karsilik Rusya'nin
uluslararasi hukuka aykiri olarak Ukrayna, Gurcistan ve Moldova'da ilgili Ulkelerin
rizasi olmadan askeri varligini halen siirdiirdigiini vurgulamistir.**® Rusya, ittifakin
bu savunmasini alayci bir Uslupla karsilamis ve 21.yuzyilin sinirlara bagl olmayan

guvenlik ortaminda bu iddialarin komediden 6teye gecemeyecegini ifade etmistir.

Tomescu'ya* gore Rusya, yakin cevresindeki NATO uyesi (Ulkelerin
mevcudiyetini ve  NATO'nun geniglemesini kendilerinin ¢evrelenmesi olarak
gormektedirler. Rusya; NATO ve ABD ile iyi iligkileri olmayan veya iligkilerinde
bozulma ihtimali olan aktorlerle iligkilerini glglendirme egilimindedir. Bu sekilde bu
Ulkelerin ittifaktan uzaklasmasini hedeflemektedir. Bu maksatla Yunanistan,
Macaristan ve italya, Rusya tarafindan provoke edilmekte, bu da ittifakin giic
kaybetmesine neden olmaktadir. Ayrica Rusya, hali hazir durumdaki donmus
catismalarin ¢6zUmsiuz olarak kalmasini hedeflemekte, yani ¢bézimsuizlik
¢6zUmUna tercih etmektedir. Rusya Federasyonu icin dogalgaz glg, petrol ise para
demektir. Dogalgaz kozunu tum Avrupa'ya karsi dogru kullanan Rusya, gugli
savunma sanayi ile Brezilya ve Hindistan ile mevcut olan iligkilerini
guclendirmektedir. Tum bu gelismeler ile beraber Putin, hem Ulke hem de diinya
kamuoyunda dnemli bir karakterdir. Dengi liderlerin aksine Putin glvenlik uzmanidir.
Diger liderler guvenlik ile ilgili konulari danismanlari ile istisare edip, onlardan
tavsiye alirken Putin, danigilan, tavsiye veren bir konumdadir. Bu da Rusya
Federasyonunun guvenlik stratejisine dnemli bir katki saglamaktadir. Ginimuzde

Hibrit Savas teknikleri -tabi ki sosyal medya enstrimani- en ustaca Rusya

147 "Russia in the Modern World", Russian National Security Strategy, (Aralik 2015),
http://www.ieee.es/Galerias/fichero/OtrasPublicaciones/Internacional/2016/Russian-National-
Security-Strategy-31Dec2015.pdf, [Erisim Tarihi: 18.11.2018].

148 »Claim:NATO is Encircling Russia" NATO Official Web Page, NATO-Russia Relations:
The Facts,, https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_111767.htm?selectedLocale=en,
[Erisim Tarihi: 18.11.2018].

* Tumgeneral Tomescu NATO'nun askeri kuvvet yapisinda yer alan Turkiye-NATO Yuksek
Siratli intikal Kolordusunda Komutan Yardimcisi olarak gérev yapmigtir.

72



Federasyonu tarafindan kullaniimaktadir. Tim bunlar Rusya Federasyonunu NATO

icin dnemli bir tehdit haline getirmektedir.**°

Daysal'a gore hem Rusya Federasyonu hem de NATO Soguk Savasin
bitmesine ragmen hala birbirlerini en dnemli tehdit olarak gérmektedirler. Rusya
Federasyonu acgisindan bakarsak; ittifak eski SSCB etki alaninda &énemli
faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu durumun Rusya tarafindan ¢evrelenme olarak iddia
edilmesi dogasi geregdi normaldir. ittifakin son dénemde Avrupa'nin dodusu ve
glineyi olmak Uzere iki farkli Stratejik Direktifi mevcuttur. NSD-S olarak adlandirilan
ve Avrupa'nin guneyi ile ilgili Stratejik Direktif muhtemel gé¢ sorunlarini tehdit olarak
gbrmektedir. Ancak Avrupa'nin gdvenligi ile ilgili en o6nemli tehdidin Rusya
Federasyonu oldugu tum ittifak tarafindan kabul gdérmektedir. Bu durumun bir
sonucu olarak da NATO Kuvvet yapisindaki guglendirmeyi Avrupa'nin dogusunda
yapmaktadir. Hatta bu boélgede yaptigi iyilestirme faaliyetlerinde lider Ulkeler gérev
almak igin birbirleri ile yarismaktadir. Ozellikle Kirrm'in ilhaki ittifak agisindan
Avrupa'nin guvenligini zedeleyen tehdidin blyUkligini gdézler 6nine sermigtir.
Ozellikle Letonya, Estonya, Litvanya, Polonya gibi Soguk Savas déneminde
SSCB'nin kontrolinde ancak suan ittifaka Uye olan Ulkelerde bu tehdit algilamasi
¢ok daha Ust seviyededir. Bu Ulkelere gore Kirim, Rusya Federasyonu yonetiminde

oldugu siirece Avrupa ve Balkanlarin giivenligi siirekli tehdit altindadir.**°

Thompson'a* gore Rusya, NATO'yu maalesef dogru
degerlendirememektedir. Genisleme slrecinde ittifaka kabul edilen Gye Ulkeler
badimsizdir ve bagimsiz Ulkelerin kendi kararlarini alma haklari vardir. Ancak Hibrit
Savas metotlar ile Rusya bu sireci 6zellikle Ukrayna ve Giurcistan 6zelinde
etkilemeye calismistir. ittifak uluslararasi sistemde, glvenlik alanindaki en basarili
orgutlenmedir. 1.Dlnya Savasinin Uzerinden 20 yil gegcmeden birincisinden ¢ok
daha kanl olan 2.Dlinya Savasl meydana gelmesine ragmen 2.Dlinya Savasindan
buglne uzanan uzun bir barig sureci yasanmaktadir.Bu barisin saglanmasinda en

onemli faktdriin NATO oldugu degerlendiriimektedir.*>*

Gozkaya'ya gore de NATO'nun genisleme politikasinin Rusya tarafindan bir
tehdit olarak gorilmesi son derece dogaldir ¢linkii Rusya genislemeyi Soguk Savas

déneminde ozellikle de ABD'nin yonlendirmesi ile yuruttlen gevreleme politikasi ile

149 Tomita Catalin Tomescu ile 25 Eylil 2018'te NRDC-T'de gerceklestirilen miilakattan

alinmigtir.

%0 Korg (E) Mehmet Daysal ile 16 Ekim 2018'te izmir Konak Orduevinde gergeklestirilen
milakattan alinmistir.

* Korg. John C. Thompson halen NATO Kara Kuvvetleri Komutanligi gérevini yuratmektedir.
31 Korg John C. Thompson ile 24 Ekim 2018'te NATO Kara Kuvvetleri Komutanhginda
gerceklestirilen malakattan alinmigtir.
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O0zdeglestirmektedir. Ayrica son dénemlerde Putin tarafindan dile getirilen Buylk
Stratejide, Rusya'nin yakin c¢evresine 6zel 6énem verilmektedir. Dolayisi ile bu
bdlgede ittifakin atmak istedigi tum adimlar Rus ulusal glvenligi icin bir tehdit

olmaya devam edecegi 6ngorilmistiir.**

Genigleme sirecindeki iliskiler gz 6nine alindiginda, taraflarin siyasi ve
askeri olarak uygun zamani yakaladiklarinda kendi ¢ikar alanlarini genigletmek igin
isbirligi ve diyalogu bir kenara biraktiklarini sdylemek mumkinduir. Rusya'nin
ittifakin genisleme politikasi ile ilgili gekincelerinin de ittifakin genisleme nedenlerinin
de kendi agilarindan hakh taraflari vardir. Rusya Federasyonu, kirmizi gizgileri olan
Ukrayna ve Gurcistan'in tyelige giden surecini ihtilafli toprak sorunlari ile baltalamis,
diger taraftan NATO ise Rusya'nin yakin ¢evre dedigi bolgesine girmeyi basarmistir.
Yakin gelecekte, gii¢c dengesinde agdir basan tarafin, kendi ¢ikar alanini genisletmek

icin adim atmaktan ¢ekinmeyecegini séylemek mimkuindur.

3.1.2. ittifakin Yiik Paylasimi Konusundaki Sorunlar:

NATO'nun faaliyetleri ile ilgili maliyetlerin ve sorumluluklarin Gyeler arasinda
dagitiimasi yuk paylasimi (burden sharing) olarak tanimlanmaktadir. Kuruldugu
ginden itibaren adil bir yik paylasimi ittifakin gindeminde her daim yerini almistir.
Ozellikle Soguk Savasin sona ermesi ile Sovyet tehdidi ortadan kalmis ve Uye
Ulkeler NATO'ya ayirdiklari savunma butcelerinde azalmaya gitmislerdir. Ancak
Yugoslavya'nin dagilmasi sonucunda Balkanlar'da icra edilen operasyonlarda,
ABD'nin baskin pozisyonu Avrupali devletlerin guvenlik alaninda ABD'ye ne kadar
bagimli olduklarini géstermistir. 9/11 Saldirilari sonrasinda Afganistan'da icra edilen
harekata, Avrupali devletlerin arzu edilen oranda katki saglayamamasi, ittifakta adil

bir yiik paylasimi olmadigini gézler éniine sermistir.*>

ittifakin gerceklestirdigi zirve ve toplantilarda her zaman adil yiik paylasimi
tartisiimis ve bir takim kararlar alinmistir. Ancak alinan kararlarin uygulanmamasi
ABD tarafindan surekli tepki ile karsilanmistir. 1999 yilinda kabul edilen "Savunma
Yetenekleri Girisimi" ve 2002 Prag Zirvesinde kabul edilen "Prag Yetenekler

Taahhiidi" bu konuda alinan kararlarin en somutlaridir.*>*

2 Tugg (E) Levent GOZKAYA ile 08 Aralik 2018'de Ankara'da gerceklestirilen miilakattan
alinmigtir.

123 john Sperling, Mark Webber, "NATO From Kosovo to Kabul" International Affairs, c.85,
s.3, (Mayis 2009), s.491-511.

% Arif Bagbaslioglu, "Giincelligini Yitirmeyen Bir Sorun Olan Yiik Paylasimina Yeni Bir
C6zum Arayisi: Akilli Savunma ve NATO", Akademik Bakis, ¢.10, s.19, (Kis 2016), ss.209-
225.

74



ittifak dayanisma, ortak amag ve adil yilk paylasimi temellerinde ortak bir
durus sergilemektedir. GuUg¢li bir savunma durusu ve caydiricilik; esit ve
surdurilebilir sekilde goérevlerin, sorumluluklarin ve maliyetin paylastiriimasi ile
mudmkin olmustur. 2014 Galler Zirvesinde; Uye Ulkeler, planlanan yetenekleri ve
katkilari konusunda 2024 yilina kadar sorumluluklarini yerine getireceklerini tekrar
taahhit etmislerdir. Adil yik paylasimi ittifakin dayanisma, guvenirlilik ve 3.ve
5.Madde taahhitlerini yerine getirme kararliligini desteklemistir. Galler Zirvesinden
itibaren 2024 vyilina kadar uye Ulkeler GSMH'larinin %2'lik kismini savunma
harcamalari, savunma harcamalarinin da %Z20'lik kismini teghizat alimi igin
planlamiglardir. ittifak bu planlama ile ABD'nin yilkk paylasimi konusundaki

tepkilerini azaltmayi hedeflemistir.**

ABD Baskani Donald Trump, Briksel Zirvesinde Avrupali siyasetgileri, .2014
Galler Zirvesinde kabul edilen kararlar dogrultusunda c¢ok basit bir soru ile
kargilamistir. "Ne zaman GSMH'Inizin %2'sini savunma igin harcayacaksiniz?"
Verilen sdzlerle ilgili olarak; 4 yil icinde %Z2'lik harcama taahhidinU yerine getiren
Uye sayisi 3'ten 8'e ¢ikmis, 7 lUye ise bu hedefe 2024 yilinda ulasacaklarini taahhat
etmigtir. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, yuk paylasimi konusunda verilen
sozlerin tutulmasi icin Uye Ulkelere yaptid1 ziyaretlerde konuyu surekli olarak dile
getirmektedir. Ancak ABD'nin bu konudaki israrlarina bazi Avrupali devletler

tarafindan asagida belirtilen 3 konuda itiraz gelmektedir.

e Savunma harcamalarinin artirilmasi, savunma kapasitesinin de artmasini
saglamayabilir. Harcamalarin dogru alanlarda ittifakin savunma durusuna ve
caydiriciigina katki saglayacak sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ornegin
Yunanistan uzun zamandan beri %Z2lik savunma harcamasi taahhudinu
tutmasina ragmen NATO Harekatlarina etkin bir sekilde katilmamaktadir.
Esas itibari ile Yunanistan'in savunmasi ittifaktan ziyade tamamen milli
¢ikarlari dogrultusunda oldugu degerlendirilmektedir.

e Yik paylagsimi demek sadece %Z2'lik savunma harcamasi demek degildir.
NATO Harekatlarina katilim ve bu harekatlarda bedel &demek de
sorumlulugun adil olarak paylasiimasinda géz 6niine alinmahdir. Ornegin
Danimarka savunma harcamalari %1.2'lik oranda kalsa da ISAF gdérevinde
en fazla zayiat veren Uye konumundadir.

o Atlantik 6tesi silah ticareti gucli bir sekilde ABD Savunma Sanayisine fayda

saglamaktadir. ABD ile Avrupa arasindaki silah ticaretinde en blylk pay

155 "Bryssels Summit Declaration" NATO Official Web Page, Official Texts,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_156624.htm, [Erisim Tarihi: 19.11.2018].
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ABD'nin ihrag ettigi silah ve savunma sistemlerindedir. Bu durum da ABD'nin
savunma sanayisinin blylUmesine, dolayisi ile de daha fazla savunma

harcamasi yapmasina neden olmaktadir.**®

Uye Ulkelerin 2018 yilina ait savunma bitgeleri ile ilgili bilgiler Tablo-2'de

okuyucunun dikkatine sunulmustur.

Tablo 2: NATO Uyesi Ulkelerin 2018 Yili Savunma Harcamalari

Toplam S?I\\//Iﬁ;](r)nnasslglarcamam GSMH Orani (%)
ABD 727.664 3.50
Birlesik Krallik 61.508 2.10
Fransa 52.025 1.81
Almanya 51.009 1.24
italya 25.780 1.13
Kanada 21.601 1.23
Tirkiye 15.219 1.68
ispanya 13.863 0.93
Hollanda 13.023 1.35
Polonya 12.088 1.98
Norvecg 7.266 1.61
Belcika 5.114 0.93
Yunanistan 5.004 2.27
Romanya 4.835 1.93
Danimarka 4.376 1.21
Portekiz 3.320 1.36
Cekya 2.821 1.11
Macaristan 1.733 1.08
Slovakya 1.320 1.30
Litvanya 1.062 1.96
Bulgaristan 1.014 1.56
Hirvatistan 799 1.30
Letonya 701 2.0
Estonya 637 2.14
Slovenya 567 1.01
Luksemburg 391 0.55
Arnavutluk 179 1.19
Karadag 87 1.58

"Defence Expenditure of NATO Countries (2011-2018)" NATO Official Web Page, News,
https://www.nato.int/cps/em/natohg/news_156770.htm, [Erisim Tarihi: 20.12.2018]'den
uyarlanmistir.

%% Dick Zandee, "The 2018 NATO Summit: The Burden of Transatlantic Burden-Sharing",
Clingendael Magazine, (2018), https://www.clingendael.org/publication/2018-nato-summit-
burden-transatlantic-burden-sharing, [Erisim Tarihi: 19.11.2018].
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Donald Trump Briksel Zirvesinde yuk paylasimi konusunda ayrica %2'lik
savunma harcama kararinin %4' e c¢ikarilmasini teklif ederek bir cesit mizakere
taktigi uygulamig bu durum da ittifakta farkli disuncelerin ortaya ¢cikmasina neden
olmustur. Bazi Avrupali devletlerin bu hedefi yakalamak icin ¢aba sarf etmeleri
halinde, Rus tehdidine karsi kuvvetlerini yeniden yapilandirmada ve uluslararasi
terdrizmle micadelede zafiyet yaratabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica Trump'in bu
konuda yanlis parametreleri kullandigi da kendisine yoneltilen elestiriler arasindadir.
Strateji degisikligi, kuvvet planlamasi ve gerektigi kadar harcamanin caydiricilik ve
savunma igin asil parametreler oldugu distincesi Trump'l bu konuda elestirenler

arasinda kabul gdérmektedir.**’

ittifakin yik paylasimi giinimiize kadar devam eden ve heniiz bir orta yolun
bulunmadigi énemli bir sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir. ABD, ittifakin Avrupali
devietlere sagladigi glvence Kkarsiliginda (Gzerlerine disen sorumlulugu
ustlenmelerini istemektedir. ABD en ¢cok ge¢cmis donem zirvelerinde oy birligi ile
alinan kararlarin uygulanmamasina tepki gostermektedir. ABD'nin savunma
stratejisi, Avrupa bolgesinde kuvvet artirrmina dayanmakta, Avrupalilar ise mevcut
kuvvetlerin etkinliginin ve birlikte c¢ahgabilirliginin artiriimasini desteklemektedirler.
Sayisal olarak gerceklesen artigin tam manasi ile sahaya yansimayacagini digunen
Avrupall devletler, savunma harcamalari yerine savunma stratejilerinde degisiklik ile

kuvvet carpani olusturmayi hedeflemiglerdir.

3.1.3. NATO'nun Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) Politikasi:

Kolektif savunma o6rgiti olarak NATO, 1999 yilinda Washington'da
gerceklestirdigi zirvede; uluslararasi ortamdaki demokratik olmayan yonetimlerin,
basarisiz devletlerin, uluslararasi terérizmin ve organize sug¢ orgutlerinin, ittifak icin
tehdit olusturdugunu ve Uye Ulkelerin glvenligini saglamak i¢in herhangi bir alana
bagl kalmadan bu tip bir tehdit ile karsilasildiginda midahale edilecegini acik bir
sekilde vurgulanmistir. ittifak bu karar ile muhtemel tehditlerin Avrupa-Atlantik

bolgesinde gelmeden, 6nleyici tedbirler ile bertaraf edilmesini hedeflemistir.

NATO 2005 yilindan itibaren Afrika Birligi ile 6zellikle askeri ve teknik igbirligi
tesis etmistir. Bu isbirligi; harekat destegi, yetenek artinmina katki ve Afrika Hazir

Kita Kuvveti'ne yardimi kapsamaktadir. ittifak bu kapsamda Afrika Birligi

37 Anthony H. Cordesman, NATO Burden Sharing: The Need for Strategy and Force
Plans, Not Meaningless Percentage Goals, (Washington Center for Strategic International
Studies,:2018),ss.2-6.
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karargahinda irtibat ofisi bulundurmaktadir.’® NATO'nun Orta Dogu'daki
faaliyetlerinde ise genellikle ABD'nin lider tutumunun varligini sdylemek
mumkundur. Gerek Afganistan, gerekse Irak midahalelerinde ve sonrasinda ittifak
bolgede goérinirligini artirmis ve uluslararasi terérizm ile blyuk c¢apta bir

mucadeleye girmigtir.

NATO'nun Orta Dogu ve Kuzey Afrika bdlgesi ile ilgili faaliyetlerinde 2017
yilinda, Napoli Muttefik Musterek Kuvvet Komutanligi blnyesinde NATO Glney
Stratejik Direktif Merkezi (NSDS HUB)nin kurulmasinin belki de bélge ile ilgili en
onemli gelisme oldugunu sdylemek muimkindir. NSDS miuttefikler, ortaklar ve
uzmanlarin daha iyi bir anlayis saglamak ve ittifakin giiney bolgesindeki (Orta Dogu,
Kuzey Afrika, Sahel ve Sahraalti Afrika) zorluklarin Gstesinden gelmek icin bir araya

geldigi bir forum niteligi tasimaktadir. NSDS' nin amaci:

e Bilgi paylasimi ve karsilikli iligkiler ile NATO'nun harekat ortaminin
dinamiklerini gézlemlemek ve degderlendirmek,

o Kolektif ve proaktif anlayis ile operatif ve stratejik seviyedeki liderleri
bilgilendirmek ve ittifakin karar mekanizmasini sekillendirmek,

e Onceden tahmin, sinirlama ve zorluklarin GUstesinden gelebilmek igin ittifaka
stratejik seviyede bir bakis agisi saglamak,

e Uzun donem istikrar ve yerel nufusun refahina odaklanmis askeri olmayan

birimler ile olumlu bir kuvvet olarak boélgede varlik gdstermektir.

NATO, Orta Dogu ve Afrika bolgesinde harekat icra etme konusuna yabanci
degildir ancak NSDS ile saglanan, harekattan ziyade bdlge dinamiklerinin
anlasiimasi olmustur. NSDS'nin haber alma isleyisi tamamen iyi iligkilere
dayanmaktadir. Merkez, diger uluslararasi érgutler, sivil toplum kuruluslari ve diger
NATO disi kuruluslar ile iligkilerini gelistirerek faaliyetlerini yurtitmektedir. Bir Afrika
atasozu " Hizl gitmek istersen yalniz git, uzaga gitmek istersen beraber git" diyerek

ortakligin dnemini vurgulamaktadir.*>®

MENA bodlgesi guvenlik ortaminda blylk dalgalanmalarin ve istikrarsizhigin
her zaman goézlemlendigini sdylemek mUmkuindir. Bdlgedeki askeri egilim iki
noktaya odaklanmistir. Bunlardan birincisi kitle imha silahlar gibi stratejik silahlarin
yayginlagsmasi, ikincisi ise asimetrik tehdit ve hibrit savas metotlarindaki dramatik

artistir. Bu karmasik tehdit algilamasi karsisinda konvansiyonel askeri distince

198 "Cooperation with the African Union" NATO Official Web Page, Official Texts,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_8191.htm, [Erisim Tarihi: 20.11.2018].
%9 "Mission" NATO Strategic Direction South-Hub Official Web Page,
https://www.thesouthernhub.org/about-us/mission.aspx, [Erisim Tarihi: 20.11.2018].
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yerine basit ¢dzlimler saglayan metotlarin kullaniimasi zorunlu hale gelmigtir.

Guiniimiizde Suriye'de yasanan i¢ savas tim bu tehdit algilamalarini icermektedir.*®°

Gecgmiste yasanan olaylar bdlgede glvenlik ve istikrarin bozulmasina neden
olmasina ragmen ittifakin bu olaylara tepki gostermesindeki kararsizligi dikkatlerden
kagmamistir. Bu kararsizliktaki en énemli neden uye ulkelerin bdlge ile ilgili farkli
gérisleridir. ittifakin bolgede istikrarin saglanmasi ve barigin tesisi icin daha aktif bir
rol alma kapasitesine sahip olmasina ragmen iginde yasadigi politik gekismelerden
dolayi bdlge ile ilgili faaliyetlerin Kuzey bdlge faaliyetlerine gore disik oncelikli

olacagini sdylemek mimkiindir.*®*

ittifakin bdlgede basari saglayabilmesi icin dncelikle sorunlarin gergek
nedenlerini ve bu nedenleri ortadan kaldirabilecek uygun c¢6zimleri bulmasi
gerekmektedir. ikinci olarak da bdlgede yabanci miidahalesinin direkt tehdit olarak
algilanmasindan dolay! icra edilecek faaliyetlerde, bdlge toplumlarinin ve
uluslararasi orgutlerin  olusturdugu genis tabanli bir mesruiyetin saglanmasi
esastir.’® Bélgenin kiiltiirel yapisi dogru anlasilmadan da bu alanda calismak pek
mamkin goézikmemektedir. Bu anlamda NSDS'nin bu kapsamda olumlu katki

saglayacagi degerlendiriimektedir.

Orta Dogu ve Kuzey Afrika Bolgesi, mevcut tehdit algilamalari disinda ayrica
enerji konusu ile de uluslararasi ortamda 6nem arz etmektedir. Orta Dogu'nun petrol
konusundaki 6nemi buglin her seviyede konusulup tartisiimaktayken Kuzey
Afrika'nin yenilenebilir enerji konusundaki potansiyeli kamuoyunda hak ettigi degeri
gérememektedir. Bolgenin glines ve riizgar potansiyeli, dinya kamuoyunun aksine
bu alandaki teknolojiye sahip Ulkeler tarafindan dikkatli bir sekilde izlenmekte ve
ittifakin  faaliyetlerinin de bu bolgede artirimasi beklenmektedir. Ozellikle
Almanya'nin gunes enerjisindeki Ustiin teknolojisi, enerji konusunda Kuzey Afrika'ya
ayri bir 6nem vermesine, bir takim yatirnmlar yapmasina ve bu bodlgede Uretilecek
enerjinin Avrupa'ya iletilmesi igin gerekli altyapi ¢alismalarinin baglatiimasina neden
olmustur. Sinirsiz rliizgar ve gines enerjisi potansiyeline sahip Kuzey Afrika'nin
onumuzdeki yillarda hangi capta c¢atismalara, glvenlik tehditlerine ve glg¢

muUcadelelerine sahne olacagini éngérmek igin, bugin sinirli petrol potansiyeline

1% Can Kasapoglu, "Future MENA Threat Landscape and Turkey's Defense Posture”,
Ortadogu Analiz, c:5, s:54, (Haziran 2013), ss.35-44.

181 Eric Reichborn Kjennerud, "NATO's Problematic Partnership in the MENA Region”,
Mediterranean Quarterly, ¢.52, s.2, (2014), ss.6-32.

%2 T{irk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi, NATO Orta Dogu'da Neler Yapabilir?, Aralik
2006, http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/192/nato_ortadoguda_ne_yapabilir, [Erisim Tarihi:
20.11.2018].
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sahip Orta Dogu'da yuzyillardir siren g¢atismalari g6z 6nlne getirmenin yeterli

olacagi degerlendiriimektedir.

Bdlge ile ilgili tim bu faktérler g6z 6niine alindiginda MENA bdlgesinin 6nemi
her gecen gun artmakta ancak bu durum bdlgenin guvenligi ve istikrar igcin ayni
oranda artan bir tehdit haline gelmektedir. ittifakin varlik sebebi olan kolektif
savunma gorevinin yaninda, 21.ylzyilda ustlendigi yeni gorevlerden biri olan ener;ji
glvenligi géz onudne alindiginda, bdlge ile ilgili atilacak adimlarin ve ittifakin
faaliyetlerdeki onceliklendirmenin, ittifakin stratejilerindeki samimiyeti ortaya

koymasi bakimindan énemli bir gésterge olacagi degerlendiriimektedir.

3.1.4. Degisen Harekat Alani: Hibrit Savas Konsepti:

Savaglar insanlk tarihi boyunca, uluslararasi ortamda Avrupa Ahengi gibi
glc¢ dengesinin olmadigi dénemlerde her daim bir disg politika araci olarak var
olmustur. Dinya Savaslarindan blylUk zarar géren devletler, Soguk Savas
déneminde genis capta sicak catismadan kaginmis, nukleer silah tehdidi ile
saglanan dehset dengesi bir anlamda barisin tesis edilmesinde dnemli bir etki
saglamistir.'®*Bu dénemde sicak catisma yasanmamis ancak diplomatik iligkilerdeki

gerginlik her zaman kendisini géstermistir.

Hibrit savas Uzerine c¢alisan akademisyenler, antik ¢aglardan beri birgok
savasta hibrit savag teknikleri kullanildidi i¢in hibrit savagin yeni bir olgu olmadigini
tartismaktadirlar. Avrupali devletler tarafindan tartisilan en énemli olgulardan birisi
olmasina ragmen hibrit savasi ifade edebilecek yaygin, tek ve herkes tarafindan
kabul goren bir tanim henliz yapilamamistir. Sézlikler hibrit kavramini, iki elementin
bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan sonug olarak tanimlamistir. Aslinda hibrit savas ile
ilgili tim tartismalar bu tanimlama Gzerinden c¢ikmaktadir ¢linkd ginimuzde hibrit
savas olarak degerlendirilen gatismalarda ikiden ¢ok daha fazla etken bir araya

gelmektedir.***

Hibrit Savas ile ilgili tim bu tartismalara ragmen, son yillarda kabul géren
tanim; askeri ve askeri olmayan farkli savas metotlarinin, catismanin fiziksel ve
psikolojik boyutlarindaki hedeflere ulasmak icin, birlesik olarak ve bir ahenk iginde
kullaniimasi olmustur. Uygulamada bu durum 6&zellikle terér orgutleri tarafindan;

zayif devlet disi aktorlerin asimetrik kuvvetler kullanarak teknolojik olarak guglu

103 Bilal Karabulut, "Uluslararasi iliskilerde Savas Olgusunun Yasadigi Déniistim: Hibrit
Savas ve Rusya Ornegi", Karadeniz Arastirmalari, c.14, s.55, (Giiz 2017), ss.115-130.
184 Mehmet Seyfettin Erol, Safak Oguz, "Hybrid Warfare Studies and Russia's Example in
Crimea", Akademik Bakig, c.9, s.17, (Kis 2015).
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devletler karsisinda uyguladiklari bir ydntem olarak karsimiza cikmistir.***Bu
tanimdan yola ¢ikarsak, tarihin bir ok déneminde meydana gelen savaslarda askeri
ve askeri olmayan bir takim kuvvetlerin, istenilen hedefi ele gegirmek igin bir battn

icinde beraber kullanildiklarini gérmemiz mimkuinddar.

Hibrit Savasta askeri ve askeri olmayan, nizami ve gayri nizami kuvvetlerin
entegrasyonu sonucunda, agik ve gizli operasyonlari ile jeopolitik ve stratejik
hedeflerin elde edilmesi hedeflenmektedir. Burada amag¢ dismanin zayifliklarini
istismar etmek ve karar alma siireclerinde belirsizlik yaratmaktir.**®Hibrit savas ile
ilgili calisma yapan akademisyenler farkli tanimlamalar yapsalar da hepsinin
tanimlamalarindaki ortak nokta; nizami ve gayri nizami kuvvetlerin, belirlenen
stratejik bir hedef icin, tahmin edilenden farkhi bir ydntem ile gayretlerin

bUtlnlestiriimesi olmustur.

Hibrit Savas, normalde gerilla harekati ile iliskili olan taktiklerle beraber
onemli bir konvansiyonel askeri gucu saglamaktadir. Hibrit savas tekniklerini
kullanan taraf catismayi bolgesel tutarak siyasi hedeflerine ulasabilmektedir.
Rusya'nin bu teknigi kullanmasi bélgesel avantaji ve gi¢ durumunu yansitmistir.
Ozellikle yakin gevresindeki hibrit uygulamalarinda Rusya, bélgedeki baskinligini ve

bélgesel dinamikler konusundaki iyi analizleri sayesinde basarili olmustur.*®’

Hibrit Savas teknikleri yiz yillardir kullaniimasina ragmen, ginimuz
uluslararasi ortaminda bu savas Ozellikle; Moldova, Gircistan ve Ukrayna'da
krizlerinden sonra Rusya ile anilmaya baslanmistir. Rusya, yakin cevresi olarak
adlandirdigi boélgede, Rus etnik kimligini kullanarak Hibrit Savas teknikleri ile kendi
stratejik hedeflerine ulasmayi basarmistir. Bircok arastirmasi ve analiz uzmani
Rusya'nin bu hedeflere ulagsmak icin hibrit savas metotlarini tercih etmesinin

sebeplerini:

o Hibrit savas tekniklerinin daha kolay ve daha ucuz olmasi,
o Klasik savas metotlari kullanilan ¢atismanin sonugclarinin karsilanamayacagi

durumlarin varlig,

185 Frank Hoffman, "Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars", Potomac

Institute for Policy Studies, Arlington, (2007).

1% Edward Helmore, "US Increased Weapons Sales in 2015 Despite Slight Drop In Global
Arms Trade", The Guardian, (26 Aralik 2016).

1°7 Alexander Lanoszka, "Russian Hybrid Warfare and Extended Deterrence in Eastern
Europe", International Affairs, s.92, (2016), ss.175-195.

81



e Hibrit stratejilerin NATO gibi ittifaklar kargisinda mevcut durumu
karmasiklastirma, geciktirme, zamaninda karar alinmasini ve etkin bir tepki

verilmesini engellemesi olarak degerlendirilmistir.*®®

Rusya'nin Kirirm'in ilhakinda uyguladigi teknikler, hibrit savas ile ilgili calisma
yapan arastirmacilarin; konvansiyonel kapasitesi yluksek gugli ulkeler karsisinda
Ozellikle devlet disi zayif aktorlerin kullandidi bir teknik yoniindeki tanimlamalarinda
onemli degisiklikler yapmalari gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Ayrica Rusya'nin,
herhangi bir isaret tasimayan uniformali askerleri yiginaklandirarak uyguladigi
dlzensiz savas stratejisi, bu zamana kadar yapilan degerlendirmelerin de eksik
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Rusya'nin bu dénemde tatbikatlar marifeti ile
konvansiyonel kuvvetlerini Ukrayna sinirina kaydirmasi Bati'nin dikkatinin Kirirm'dan
Ukrayna'ya yonelmesine neden olmustur.’®*Tim bu o&rnekler gostermistir ki
Rusya'nin, Hibrit Savag ile ilgili kabul goren bilgilerin tekrar degerlendirilip,
tanimlamalarin yeniden vyapilmasinda &nemli bir payr oldugunu sdylemek

mumkdndar.

Propaganda, aldatma ve sabotaj gibi hibrit savas teknikleri duigman tzerinde
istikrarsizlik yaratmak igin uzun yillardir kullanilmaktadir ancak bu tehditleri yeni
yapan hizl teknolojik degisim ve kiresellesme ile hiz, boyut ve yogunluklarindaki
artis olmustur. Hibrit metotlar; savas ile baris arasindaki ¢izgiyi ve hedefin ne oldugu
konusundaki duslnceleri belirsizlestirmistir. NATO'nun glinimizde karsilastigi hibrit
tehditleri; bilgi kirliligi, siber saldirilar, ekonomik baski, dizensiz silahli gruplarin
yiginaklandiriimasi ve duzenli kuvvetlerin kullaniimasi olarak siralamak mumkundur.
ittifak, 2015 yilindan itibaren bu hibrit tehditlerle miicadele icin (ic asamali bir strateji

izlemektedir. Bu stratejiye gore:

1. Hazir Olmak: NATO herhangi bir hibrit faaliyeti tespit edebilmek i¢cin devamli
olarak bilgi toplama, paylasma ve de@erlendirme faaliyetleri icra etmektedir.
NATO Karargahi altinda gdérev yapan Miisterek istihbarat ve Giivenlik
Dairesi ittifakin hibrit tehditler konusunda bilgi seviyesini artirmak ve dogru
analizler yapmakla goérevlendirilmigtir. Ayrica ittifak sivil hazirhk, KBRN
olaylarina reaksiyon, kritik altyapilarin korunmasi, stratejik iletisim, sivillerin
korunmasi, siber savunma, enerji guvenligi ve terdrizmle mucadele

konularinda talep edildigi taktirde Uye Ulkelere destek saglamaktadir.

1%8 Tomita Catalin Tomescu, "Is Russia That Powerful in Hybrid Warfare?", International
Conference Knowledge-Based Organization, ¢:23, s:1, (2017).
199 Erol, Oguz, age, s.16.

82



2. Hibrit Tehditleri Engelleme: Ittifakin kuvvetlerini hazir bulundurma, karar

alma slrecini ve komuta yapisini gelistirme ¢abalari, caydiricilik ve savunma
durusunun bir pargasidir. Bu durum ittifakin siyasi ve askeri olarak hazir
oldugu ve uygun kuvvetleri dogru yer ve zamanda yiginaklandirma
yetenegdine sahip oldugu konusunda gugli bir mesaj vermektedir.

3. Savunma: Eger caydiricilik basarisiz olursa, ittifak istenilen yer ve zamanda,
hizli ve esnek bir sekilde tepki gdstererek herhangi bir muttefikini tim

tehditlere karsi savunmak icin hazirdir.*”

Rusya'nin Hibrit Savas konusundaki yetenekleri ve kapasitesi glinimuzde
ittifak icin 6nemli bir tehdit haline gelmistir. NATO'nun genigleme slirecinde; Ukrayna
ve Gurcistan'in uyelik ile ilgili diyaloglarin arttigi donemde Rusya'nin attigi adimlar
genisleme adimlarini durdurmus ve Rusya'nin stratejik hedeflerine ulasmasini
saglamistir. Bugiin Bati toplumlarinda kabul géren gercek Rusya'nin Hibrit Savas
taktiklerinde ne kadar basarili oldugudur. Rusya, baris ile savasin arasindaki siniri
ortadan kaldirarak hasmin baris durumunda oldugunu disinmesini saglamis ancak
kendisi savas durumunun farklinda olarak siyasi hedeflerine ulasmayi

basarabilmigtir.

3.2. Gircistan Krizi:

Abhazya ve Giiney Osetya'nin, SSCB'nin dagilmasi ile bagimsizliklarini ilan
etmelerine ragmen bu durum Giurcistan tarafindan tanimamis ve bu mevcut sorunu
kendi lehine ¢6zime kavusmak icin slrekli caba sarf etmistir. 2008 yilinda
Gurcistan, Guney Osetya'da askeri kuvvetlerini kullanarak fitili ilk atesleyen taraf
olmus ve Rusya'nin hizl tepkisi ile karsilasmistir. ilerleyen Rus kuvvetleri karsisinda
Gurcistan Glney Osetya'dan ve Abhazya'dan ¢ekilmis ancak bu ilerleme Rusya'nin

Gdurcistan sinirina ulasmasina kadar devam etmistir.

Rusya Federasyonunun bu tutumu karsisinda Giurcistan, ulusal glvenlik
alanindaki eksikliklerini, Rusya ise Gurcistan'in olasi NATO Uyeliginin kendi stratejik

¢ikarlari kargisinda buyuk bir tehdit olabilece@ini gérmustir. Rusya bu krizden sonra

179 "NATO's Response To Hybrid Threats" NATO Official Web Page, Topics,
https://lwww.nato.int/cps/en/natohqg/topics_156338.htm?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi:
24.11.2018].
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Bati'nin kendisini cevreledigi iddialarini daha fazla dile getirmis ve Avrupa'da
yerlegtiriimesi planlanan flze sistemleri, Kosova'nin bagimsizligini ilan etmesi ve
Ukrayna ve Gurcistan'da gergeklegtirilen devrimler bu savini daha gugli hale
getirmistir. Ayrica Rusya, Gurcistan'in Bati destedi olmadan bdyle bir harekata
girisemeyecegini degerlendirmistir. Tim bu etkenlerin yaninda, Gircistan'in ener;ji
konusundaki konumunun Rusya'nin krize hizli tepki vermesinin altinda yatan en

onemli etken oldugu degerlendirilmistir.*™*

Rusya ve Glrcistan'in ¢ok kisa slre igerisinde savas durumuna gecmeleri
hem ABD hem de Avrupali devletler tarafindan beklenmedik bir durum olarak
degerlendirilmistir. Rusya, orantisiz gu¢ kullandigi iddialari ile elestirilse de
Gurcistan'in ilkk midahale eden taraf olmasi uluslararasi ortamda Rusya'ya yapilan
bu tepkilerin belirli seviyede kalmasina neden olmustur. Sojuk Savasin bitiminden
sonra Rusya ilk kez bu savas ile bagimsiz bir Glkeye mudahalede bulunmus, askeri
kuvvetlerini test etmis ve NATO ve ABD'ye de bazi mesajlar vermistir.!”?Oncelikle
Rusya, modernize ettigi ordusu ve glglenmis ekonomisi ile bu savasta ulusal
guvenligi ile ilgili konulardaki kararliligini ve yakin cevre olarak adlandirdigi bolgede
kendisinin rizasi olmadan yeni bir dizenlemenin yapilamayacagini gdstermistir.
Rusya'nin Gircistan mudahalesindeki en buyik argimani Batili devletlerin Kosova
mudahalesinde kullandigi argiiman ile aynidir. Rusya, Guiney Osetya ve Abhazya'da
Gdurcistan'in kuvvet kullaniminin bdlgede yasayan sivilleri hedef almasini bahane
ederek bir baris harekati icra ettigini defalarca vurgulamis ve her toplumun

uluslararasi hukuktan esit sekilde faydalanmasi gerektigini ifade etmistir.

Savasin sonunda NATO, Moskova ile askeri ve politik igbirligini dondurma
karari alsa da bu karar Rusya'nin geri adim atmasini saglayamamistir. ittifak
disinda Birlesmis Milletler, AGIT gibi uluslararasi kuruluslarin da ¢abalari Rusya'nin
kararlligini  etkileyememistir.”>Rusya’nin  Giiney Osetya ve Abhazya'nin
bagimsizliklarini tanimasi tim Avrupa'nin tepkisini ¢ekmis ancak sonucu
degistirememistir. Bu durum bazi c¢evrelerce, Avrupali devletlerin Kosova
mudahalesi sonrasinda Rusya'nin kaybettigi prestiji yeniden kazanmasi olarak

deg@erlendirilmistir.

"' Graeme P.Herd, Daniel A. Flesch, "The Georgia Crisis: Implications for the Partnership

for Peace", Connections the Quarterly Journal, ¢:8, s:1, (2008), s.2.

2 Stileyman Erkal, "2008 Rusya-Giircistan Savasi ve Uluslararasi Toplum®, Uluslararasi
Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, s.17, (2016), ss.1-24.

% Marcel de Haas, "Russia‘s Foreign Security Policy in the 21th Century: Putin-Medvedev
and Beyond", The Journal of Power Institutions in Post-Societies, s.11, (2010), s.27.
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Gurcistan, uzun yillardir NATO'nun yurattiga harekatlara katiimis, bir ¢ok
farkli alanda is birligi yapmig ve Uyelik yolunda istekli goérinen en yakin
ortaklarindan biri olmustur. Rusya-Gurcistan Savasinin baslamasi ile ittifak
Gurcistan'in bagimsizhgr ve toprak butlnligine saygi temelinde c¢atismalarin
sonlandiriimasi ve Kkalici bir barisin saglanmasi icin ¢agrida bulunmustur.
Gdurcistan'in istegi ile ittifak bu surecte sivil altyapilarin gérdiigii zarar degerlendirme,
hava trafiginin yeniden kurulmasina destek ve siber savunma konularinda tavsiye
destegi saglamistir. Ayrica Rusya'nin Guney Osetya ve Abhazya'dan ¢ekilmesini ve
bu bolgelerin bagimsizhdini tanimamasini istemistir.'*Ancak ittifakin tim bu
gabalari sonugsuz kalmis ve Rusya kendi iddialarini uluslararasi ortamda

surdirmeye devam etmistir.

Rusya'nin mudahalesinden aylar dnce Bukres'te gerceklestirilen zirvede
ittifak, Rusya'nin tim karsi ¢ikmalarina ragmen Gircistan ve Ukrayna'nin gerekli
kriterlerin kargilanmasi ile ittifaka tam Uye olacaklari konusunda taahhutte
bulunmustur. Burada iki Ulkenin istenilen kriterleri karsilamalarinin yaninda,
Rusya'’nin bu Oyeliklere kargi tutumu da &nemli bir etken olarak karsimiza
ctkmistir.*”Rusya, bu miidahale ile Gircistan'in ittifaka (yelik konusunun
gindemden diismesini saglamigtir. Oncelikle Rusya, yakin gevresi ile ilgili kirmizi
gizgilerinde ne kadar hassas oldugunu gdstermis, toprak bitlnligi ve bagimsizlik
sorunlari ile Gurcistan'in ittifaka Uye olmasinin éninde buyudk bir engel olusmasini

saglamistir.

Rus kamuoyunda Gircistan'a yapilan midahale biyidk oranda destek
gormis, Batili devletlerin gekimser tutumu karsisinda Putin gliclini artirmis ve daha
guclli bir lider olarak tekrar Devlet Baskanligina dénmustir. Gurcistan'da ise tam
tersi mevcut hukimet basarisizlikla suglanmis ve Bati'ya olan guven
azalmistir.*"ittifak acisindan degerlendirdigimizde Giircistan, ¢oziilmemis bdlge
sorunlarindan dolay dyelik yolunda dénemli bir engel ile karsilasmis ve ittifak ile
iliskiler konusunda daha temkinli olmasi gerektigini gérmustlr. Rusya, askeri ve
ekonomik gicund gostererek Avrupali devletlerin ve ABD'nin dikkatini ¢cekmis ve
bolgede kendi c¢ikarlari dogrultusunda rahat kararlar alamayacaklarini gézler énine

sermigtir.

174 "Relations with Gerogia" NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_38988.htm, [Erisim Tarihi: 26.11.2018].

® Giiner Ozkan, "Spoils of a War: Impact of Gerogia-Russia War on Russian Foreign and
Securty Policies in the Near Abroad", Akademik Bakis, c.6, s.11, (Kis 2012), ss.35-64.

178 Erkal, agm, s.60-61.
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3.3. Ukrayna Krizi:

NATO'nun genisleme sirecinde; Gurcistan gibi Ukrayna'nin da 6zel bir yeri
vardir. Rusya Federasyonu ve Orta Avrupa arasindaki kilit konumu nedeni ile
Ukrayna, Avrupa glvenligi baglaminda stratejik dneme sahiptir. Bunun disinda
Ukrayna'nin enerji alanindaki rolu, Glkenin hem Rusya hem de Avrupali devletler
tarafindan c¢ikar alani olarak gorilmesine neden olmus ve bu yodnde izlenen

politikalar neticesinde belirli zamanlarda istikrarsizlik ortaya ¢ikmistir.

Ukrayna, Rusya Federasyonu ig¢in her zaman kirmizi ¢izgi konumundadir.

Ukrayna'yl Rusya icin énemli yapan nedenleri;

o Karadeniz'de etkinlik saglamak,
e Baltiklardan Hazar'a kadar uzanan bélgede inisiyatifi elde bulundurmak,
e Yakin Cevre politikasini surdirmek,

e Eneriji giivenligini saglamak seklinde siralamak miimkiindir.*"’

ittifak 2008 yilinda Bukres'te gerceklestirilen zirvesinde Glircistan,
Arnavutluk, Hirvatistan ve Makedonya ile beraber Ukrayna'nin da Gyelik sureglerini
baglatmak istemistir. Bunun Uzerine Rusya, Glrcistan ve Ukrayna'nin (yelik
sureclerine siddetle karsi c¢ikmistir. Rusya'nin tepkisi ile NATO, Ukrayna ve
Gurcistan'in tyelik durumunu rafa kaldirmis ancak Rusya bu durumu ulusal glivenlik
tehdidi olarak gérmeye devam etmistir.'”®NATO'nun Giircistan tyeligi konusundaki
istekliligine, Glney Osetya ve Abhazya'da yasanan catismalar ile karsilik veren
Rusya, Ukrayna'nin ittifaka Uuyeligini engellemek igin de benzer bir metodu

kullanmaktan ¢gekinmemigtir.

Ukrayna'da kriz, 2013 yilinda Ukrayna Hukumetinin AB ile imzalamayi
ongdrduagu ticaret ve igbirligi antlagsmasindan c¢ekilmesi kararina karsi yapilan
protestolar ile baslamis, bu protestolar kisa zaman igerisinde hikimet karsiti
gOsterilere donismus ve yaklasik 3 aylik slrede ylUzlerce insan bu gdsterilerde
hayatini kaybetmistir. 2014 yilinin Subat ayinda goésterileri sona erdirebilmek igin
hikimet ve muhalefet liderleri bir antlasma imzalamis ve Aralik ayinda yapilmasi
planlanan segimlere kadar Yanukovi¢'in baskan olarak kalmasini kabul etmisler
ancak bu kararlar hayata gecirilememistir. Ukrayna Parlamentosu Yanukovic'i

goérevinden azletmis, Bati yanlisi ve Rus karsiti yeni bir hUkimet goreviendirmis ve

7 M.Seyfettin Erol, "Ukrayna-Kirim Krizi Ya da ikinci Yalta Stireci, Karadeniz

Aragtirmalari, s:41, (Bahar 2014).ss.1-14,
"% Ali Onur Giizel, "NATO'un Yeni Misyonu: Soguk Savas Sonrasi Givenlik Algilamalari”,
(Yuksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitlisil, Selcuk Universitesi, 2010), s.114.
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secimlerin 25 Mayis'ta yapilacagini duyurmustur. Bunun (zerine Yanukovi¢
Rusya'ya kacmistir. Gorevlendirilen yeni hikimet Kirrm ve Rusya tarafindan
taninmamis ve Rusya Kiev'deki durumun bati tarafindan desteklenen yasadisi bir

darbe oldugunu iddia etmistir.*"

Ukrayna'da yasananlar, 27 Subat'ta silahli ve maskeli Rus yanlisi insanlarin
Kirnm'daki hukimet binalarina el koymasi ve Rus bayraklarini asmalar ile
uluslararasi bir kriz haline gelmigtir. Kirrm Parlamentosu acil bir gundem ile
toplanmis ve bodlgesel hikumet igin guvenoyu vermeyerek onu tanimadigini
aciklamis, Kirrm'daki Rus yanlisi parti lideri Sergei Aksyonov'u yeni bagbakan olarak
atamis ve Ukrayna'nin bagkanlik secimlerinin yapilacagi 25 Mayis'ta 6zerklik igin
referandum karari almistir. Bu kararlar (zerine yeni bagsbakan Sergei Aksyonov,
Kirim'da baris ve sikunetin saglanabilmesi icin Moskova'nin destegini talep etmistir.
Aksyonov'un istegi ertesi glin karsihgini bulmus ve Uzerinde askeri isaret olmayan
agir zirhli askeri birlikler Simferepol'deki devlet binalarinda ve bolgedeki dnemli iki
havaalaninda kontroli saglamiglardir. Bu durum &zellikle ABD tarafindan
uluslararasi hukukun ihlali olarak sayilmig ve Rusya'dan birliklerini Ukrayna'daki
birliklerini geri ¢ekmesi istenmistir. Ancak bu c¢agri Moskova tarafindan kabul
gérmemisg, tum tepkilere ragmen 1 Mart'ta Rus Parlamentosu Putin'e, Ukrayna'daki
siyasi durum normallesene kadar, bdlgede yasayan etnik Ruslarin ve Kirim'da
konuslu Rus askerlerinin glvenliklerinin saglanmasi icin boélgeye yeni birlikleri
yiginaklandirma yetkisini vermistir. Bu yetkilendirmeye ragmen Putin, bolgeye yeni
birlik génderilmedigini, bélgede goriinen maskeli askerilerin yerel askerler olduklarini

ifade etmistir.*®°

3.3.1. Rusya Federasyonu'nun Ukrayna Miidahalesi ve Kirim'in
ilhaki:

Kirrm Parlamentosu 6 Mart 2018'de Ukrayna'dan ayrilarak Rusya'ya katilma
konusunu gorismus ve normalde planlanandan 10 giin 6nce, yani 16 Mart 2016'da
referandum yapilmasi kararlastirimistir. Referandumda iki se¢cenek sunulmus, bu
seceneklere gore ya 1992 Kirim Anayasasina dayanarak Kirim'in Ukrayna'nin bir
parcasi olarak 6zerk statl devam etmesi, veya Ukrayna'dan ayrilarak Rusya'ya

baglaniimasi kabul edilecekti. Referandumda bu iki segenek disinda bagimsizlik gibi

9 John J. Mearsheimer, "Why the Ukraine Crisis is the West's Fault: The Liberal Delusions

that Provoked Putin", Foreign Affairs, (September/October 2014).

189 Beishenbek Toktogulov, "The NATO-Russia Council and Changes in russia's Policy
Towards NATO", (Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi Orta Dogu Teknik Universitesi,
Eylll 2015), ss.214-218.
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bir segcenek sunulmamistir. Bu dénemde ABD ve Batili devletler Putin Gizerinde vize
kisitlamalari ile baski kurmak istemislerse de Rusya'nin Ukrayna konusunda
gorislerinde bir degisiklik olmamistir. Tim bu gelismeler yasanirken 11 Mart
2018'de Kirim Parlamentosu slrpriz bir kararla Kirim'in bagimsizligini ilan etmis ve
bu durum da Kirim'in Rusya'yva baglanmasinin ufukta goridndiguina
gostermistir.*®*Bu  durum  Ukrayna tarafindan anayasaya aykiri olarak

degerlendirilmis ve Kirim halkina referanduma katilmama ¢adrisi yapiimistir.

Rusya, Kirim'in bu kararinin tamamen yasal oldugunu ve referandum
sonucuna saygi gostereceklerini ifade etmistir. 16 Mart'ta yapilan referandumda
blyuk bir cogunluk Kirrm'in Rusya'ya baglanmasi yonunde oy kullanmis ve ertesi
glin Rusya'ya baglanmak igin muiracaatta bulunulmustur. 18 Mart'ta imzalanan
antlasma ile Rusya Kirim'l ilhak etmistir. Bu olayi diger ¢atismalardan ayiran en
onemli farkin; bagimsizligin bir amag olmasindan ziyade Rusya'ya baglanmanin bir

arag olarak kullaniimasi oldugunu séylemek miimkiindiir. **2

Putin Kirnm'in ilhakini, Duma'da yaptigi konusmada Rusya i¢in hayati ve
tarihsel 6nemi olan bir meselenin sona erdigini vurgulamistir. Tamamen demokratik
sartlara ve uluslararasi normlara uygun olarak yapilan ve %82'lik katilim oranina
sahip referandumda Kirim'in %96's1 Rusya'ya baglanmayi onaylamigtir. Bu ezici oy
¢ogunlugunun sebebinin ortak tarih ve gurur oldugu agiklanmis ve Kirim'in Rus
halkinin kalbinde ve aklinda her zaman Rusya'nin ayrilmaz bir pargasi oldugu ifade
edilmistir. Rusya, Kirim &6rneginde uluslararasi hukuka aykiri higbir eyleminin
olmadigini, Kosova 6rnegi ile Kirrm'in tamamen ayni oldugunu, nasil Kosova'nin
bagimsizhigi igin Sirbistan meclisinin onayinin alinmasina gerek duyulmadiysa ayni

durumun Kirim icin de gecerli oldugunu iddia etmistir.*

Krizinin ilk anlarindan itibaren ittifak Ukrayna'nin bagdimsizhgini ve toprak
bGtlinliglint desteklemek konusunda kararli bir durus sergilemistir. NATO,
Rusya'nin Kirim'i ilhak etmesini kinamis ve bdlgede yaratilan durumu uluslararasi
hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile tanimamistir. Ayrica Rusya'nin bdlgede asker
kullanarak istikrarsizlia sebep oldugunu iddia etmistir. ittifak, siyasi ve askeri

iletisim kanallarini acik tutmak kaydi ile Rusya ile devam eden sivil ve askeri

¥1Toktogulov, age, s.219.

82 Christian Walter, "Postcript: Self Determinations, Secession, and the Crimea Crisis", Self-
Determination and Secession in International Law, ed:Christian Walter, Antje von
Ungern-Stemberg and Kavus Abushov, (New York: Oxford University Press, 2014), s.298.
183 mvladimir Putin Adressed State Duma Deputies, Federation Council, Members, Heads of
Russian Regions and Civil Society Representatives in the Kremlin", Russian Ministery of
Foreign Affairs Official Web Page, http://www.mid.ru/en/web/guest/foreign_policy/news/-
/asset_publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/70194, [Erisim Tarihi: 05.12.2018].
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isbirliklerini askiya almigtir. Muttefik liderler Galler ve Varsova zirvelerinde Ukrayna
Devlet Baskani Petro Porosenko ile goérismis ve Ukrayna'nin mevcut glvenlik
durumu tartisiimis ve Ukrayna'nin savunma potansiyelini gelistirecek tedbirlerin

alinmasinda destek sadlanmasi kararlastirilmistir.*8*

Bir cok gotzlemci Ukrayna krizinin Avrupa glvenlik ortaminda, denizlerdeki
guc¢ dengesinin degismesine neden oldugunu degerlendirmiglerdir. Ayrica Rusya'nin
tutumunun, sadece Ukrayna ile sinirli olmadidi, Rusya'nin bati ile iligskilerinde derin
bir dontsimun bir parcasi oldugu da degerlendirilmistir. Son olarak Ukrayna
sinirinda yuksek intikal hizina sahip diazenli birliklerin hazir bulundugu sirada
Kirim'da herhangi bir askeri isaret tagsimayan silahli kuvvetlerin varligi ve bu esnada
yuritilen bilgi savasi dikkatlerden kagmamistir. Bu gelismeler NATO tarafindan,
Rusya'nin tekrar ortaya ¢ikan ortak bir tehdit oldugu, bu ortak tehdit karsisinda ise
daha gugla bir ittifakin varhdina ihtiyag duyuldugu seklinde algilanmigtir. Bu
gelismelerle beraber Afganistan'da ISAF'in gérevini tamamlamasi ile ittifakin askeri
yapisinin tamamen Avrupa-Atlantik bdlgesine odaklanmasinin da guvenlik icin
onemli oldugu degerlendirilmistir. Boylece Ukrayna Krizi, Rusya'nin guclu askeri ve

siyasi yapisinin Avrupa tarafindan dikkate alinmasina neden olmustur.*®®

Daysal, Rusya'nin Kirim ilhakina karsi NATO'nun o donemde miudahale
edebilecek yeterli kuvveti olmadigini degerlendirmistir. Rusya, Sogi Olimpiyatlari ile
kuvvet kaydirmasinin bir kismini gerceklestirmis ve sonunda da Kirim' suratli bir
sekilde ilhak etmistir. Bu durum ittifak i¢cin tam anlami ile bir "Stratejik Baskin"
olmustur. Bu stratejik baskinin meydana gelmesinde temelde istihbarat zafiyeti ve
agir isleyen karar alma siireci olarak iki faktériin neden oldugu disindlmistir. ittifak
Kirim ilhakina midahale edemedidi gibi sonrasinda da Rusya'yl kinamaktan baska
bir tepki de verememis, Rusya bu midahale ile Libya'da kaybettigi prestijini tekrar
kazanmistir.*®*Thompson'a goére Ukrayna'nin ittifaka (ye olmamasindan dolayi
NATO'nun herhangi bir midahalesinin yasal altyapisi yoktur. Rusya'nin Sogi
Olimpiyatlarinin son gunu olan 23 Subat 2014 tarihinde kendi vekalet kuvvetleri olan
Klguk Yesil Adamlar ile 19 gun igersinde Kirim'i ilhak etmesi bagimsiz bir devletin
toprak butinligine midahale oldugu igin politik seviyede kinanmistir. Ancak ittifaka

Uye ulkelerin birisine karsi buna benzer bir midahalede 5.Maddenin suratle

184 "Relations with Ukraine” NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37750.htm#, [Erisim Tarihi: 26.11.2018].

'8 Michael Riihle, "NATO and the Ukraine Crisis", American Foreign Policy Interests,
¢.37, (2015), 55.80-86.

1% Mehmet Daysal ile 16 Ekim 2018'te izmir Konak Orduevinde gerceklestirilen miilakattan
alinmigtir.
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isletimesinde herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.'®' Gézkaya'ya gére Rusya
eline firsat gectiginde ulusal ¢ikarlari dogrultusunda yapmasi gerekeni yapmistir.
ittifak igin bu kriz tim olumsuzluklarina ragmen énemli bir argliman elde etmesini
saglamistir. Ozellikle Soduk Savas sonrasinda dusmani kalmadigi igin varlig
sorgulanan NATO, Rusya'nin halen bir tehdit olduguna ve bu tehdit karsisinda
ittifakin yeniden yapilanmasi gerektigine inanmayan cevreleri ikna etmede basarili

olmustur.#

3.3.2. Ukrayna Krizinin NATO'ya Etkilerinin Zirveler Uzerinden

Degerlendirilmesi:

Kirnm'in Rusya'ya katilmasi ve Ukrayna krizinde Rusya'nin sergiledigi baskin
tutum NATO'nun hem siyasi hem de askeri yapisinda dnemli degisikliklere ihtiyac
duyuldugunu gdstermistir. 2010 yilinda kabul edilen Stratejik Konsept ve sonrasinda
2012 yilinda Chicago zirvesinde alinan kararlar neticesinde guvenlik ile ilgili yeni bir
boyuta gegmeyi, isbirligini artirarak degisim ve donisiimi devam ettirmeyi planlayan
ittifak, bélgede meydana gelen olaylar sonrasinda tekrar Soguk Savas benzeri bir
zihniyete burinmastir. Bu degisimde MENA olarak adlandirilan Kuzey Afrika ve
Orta Dogudaki gelismelerin payi olsa da, asil sebebin Rusya oldugu uluslararasi

ortamda bilinmektedir.*8°

NATO'nun yeni tehdit algilamalari neticesinde ihtiya¢ duydugu degisim ile
ilgili kararlarin alinmasinda zirvelerin yeri her zaman blylk 6énem tasimistir. Uzun
yillardir terérizm ile micadele odakli savunma politikalari Ureten ittifak, Sojuk Savas
déneminde oldugu gibi tehdit algilamasinda yeniden Rusya'ya dnem vermis ve
yapisal degisikliklerini zirvelerde alinan kararlar dogrultusunda surdiurmustir. Bu
anlamda, hemen Ukrayna Krizi sonrasinda toplanan Galler Zirvesi, bu zirvede alinan
kararlarin yapisal hale getirildigi Varsova Zirvesi ve yapilan degisikliklerin
degerlendirildigi Briksel zirvesi; NATO'nun degisen savunma politikalarinda ve yeni

tehditlere karsi kurgulanan askeri yapisinda buayuk 6nem arz etmigtir.

187 Korg John C. Thompson ile 24 Ekim 2018'te NATO Kara Kuvvetleri Komutanhginda
9ergekle§tirilen mulakattan alinmistir.

*® Tugg (E) Levent GOZKAYA ile 08 Aralik 2018'de Ankara'da gergeklestirilen miilakattan
alinmistir.

189 Safak Oguz, "Ukrayna Krizi ve Yeni NATO", Karadeniz Arastirmalari, s.51, ss.207-221,
(Giiz 2016), 5.2.
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3.3.2.1. Galler Zirvesi (2014):

Ukrayna Krizi sonrasinda ittifak ilk kez Galler'de toplanmis ve NATO'nun
gelecek donem stratejileri ve yapisal degisiklikleri konusunda 6énemli kararlar
alinmistir. Rusya'nin Kirim'i ilhaki ile sonuglanan Ukrayna Krizi, ittifakin savunma
politikalarinin, askeri kuvvet yapisinin ve krizlere mudahale slrecinin
degerlendiriimesinde énemli bir rol oynamis ve ittifak bu slrecte eksikliklerini tespit
etme sansi yakalamistir. Bu sebeplerden dolayi Galler Zirvesi ittifakin gelecegi igin

blylk 6nem tasimaktadir.

Galler'de toplanan Uye (lkelerin baskanlarina gore; Rusya'nin Ukrayna
karsisinda uyguladi§i agresif politikalar, 6zglrlik ve barisin hakim oldugu Avrupa
anlayisini temelden degistirmistir. Bunun yaninda Orta Dogu ve Kuzey Afrika'daki
istikrarsizlik, uluslar Usttu ve ¢ok boyutlu tehditler ittifakin givenligini tehdit etmigstir.
Bu glvenlik tehditleri karsisinda ittifak Stratejik Konsepti dogrultusunda temel Gg
gorevi olan; kolektif savunma, kriz yonetimi ve musgterek savunmay! yerine getirmeyi
taahhat etmistir. Galler Zirvesinde bu temel gorevleri yerine getirebilmek igin alinan

kararlarin 6nemli olanlari asagida siralanmigtir:

e lttifakin, yeni giivenlik tehditlerine karsi siratli ve kararl tepki verebilecegini
saglamlastirmak icin Hazirlik Eylem Plani (RAP) kabul edilmis,

e Kuzey Dogu Uluslararasi Kolordusunun kapasitesini artirmaya yonelik
galismalar baslatiimis,

e Karmasik Sivil- Asker senaryolarinin da dahil oldugu, kolektif savunma
merkezli, Gelistiriimis Tatbikat Programinin uygulanmasi kararlastiriimis,

e Hibrit tehditlerle mucadele etmek icin stratejik iletisimin, hibrit tehditlerin
oldugu tatbikat senaryolarinin ve ittifak ile diger Oorgutler arasindaki
koordinasyonun guglendirilmesi gerektigi vurgulanmis,

e Uye Ulkelerin savunma bitgelerinde taahhiitlerini yerine getirmesinin, ittifakin
guvenlik ve savunma politikalarindaki 6nemi degerlendirilmis ve tum uyeler
yukumlaliklerini yerine getireceklerini ifade etmis,

e Rusya'nin Ukrayna'da gergeklestirdigi askeri muidahalenin uluslararasi
hukuka aykiri oldugu, Kirnm ve Ukrayna'daki varligini  bir an &nce
sonlandirmasi gerektigi agiklanmisg,

e Rusya ile siyasi iletisim kanallarini agik tutmakla beraber, tim sivil ve askeri

isbirligi durdurulmus,
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e Suriye ile ilgili olarak, Esad rejiminin Suriye halkina kargi uyguladigi siddet
ve bunun sebep oldugu kaos kinanmis ve Suriye HikUmetinin uluslararasi
hukuka uygun davranmasi konusunda ¢agrida bulunulmus,

e Afganistan'da gorev slresi biten ISAF yerine Kararli Destek Misyonu
(RSM)'nun yapacag gorevler kararlastiriimis,

e ttifakin her zamankinden daha fazla bugiiniin ve gelecegin tehditleri ile
micadele etmek igin, havada, karada ve denizde, modern, direncli ve yiksek
hazirlik seviyesinde ihtiyac duydugu degerlendiriimis ve bu yénde savunma
planlama paketleri intiyaci vurgulanmisg,

e Uye llkelerin siber savunma kapasitelerinin artirimasi igin yeni girisimlere
ihtiya¢c oldugu ortaya konmus,

e Avrupa Birligi ile Akill Savunma Programi Uzerinden devam eden savunma
isbirliginin énemli oldugu vurgulanmis ve bu igbirliginin gelistiriimesi

kararlastiriimigtir.*%

Galler Zirvesinde alinan kararlar incelendiginde, en énemli kararin Eylem
Hazirhk Planinin kabul edilmesi oldugunu séylemek muimkindir. NATO, Soguk
Savas sonrasinda yasadigli dénltsim slrecinde, tehdit algilamalarinda uluslararasi
terérizme Oncelik vermis ve savunma politikalarini ve askeri yapisini bu yonde
kurgulamigtir. Galler Zirvesinde ise Rusya'nin ittifaki tehdit ettigi kabul edilmis ve
konvansiyonel tehditlere karsi yetersizligi hissedilen ittifakin tekrar bir donisim
surecine girmesi kararlastiriimigtir.Artan tedbirler, yeni politikalar ve zirvede alinan
kararlar g6z 6nlne alindiginda; terérizm tehdidi devam etmekle beraber gecmis
dénemdeki 6nemini yitirmis ve Avrupa-Atlantik boélgesinin glvenliginde en dnemli

tehdidin Rusya oldugunu sdylemek mumkuin olmustur.

3.3.2.2. Varsova Zirvesi (2016):

Galler Zirvesinden 2 yil sonra ittifak, tarihinde ilk kez eski bir SSCB Ulkesinin
baskenti olan Vargova'da toplanmistir. Bu sembolik degerinden dolayi; alinan
kararlardan bagimsiz olarak da zirve ayri bir 6neme sahiptir. Gegmiste NATO'nun
karsisinda yer alan Varsova paktina ismini veren sehirde gercgeklestirilen zirvede
alinan kararlar, ittifakin Soguk Savas déneminde Rusya'ya karsi uyguladigi bir takim

tedbirlerle benzerlik gostermektedir.

190 mn7ales Summit Declaration” NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts 112964.htm?selectedLocale=en [Erigim
Tarihi: 10.12.2018].
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Varsova Zirvesinin bir diger tarihi dnemi de Karadag'in 29.0ye olarak ittifaka
kabul edilmesi olmustur. Galler Zirvesinden itibaren Kkolektif savunmayi
destekleyecek, ittifakin kapasitesini gelistirecek ve direnci gliglendirecek bir takim
adimlar atilmasina ragmen ittifakin gevresinde ve 6tesinde; devletler ve devlet digi
aktorler, silahli kuvvetler ve terérist unsurlar tarafindan, siber veya hibrit tehditler ile
istikrarsizlik ve glivensizlik ortami devam etmistir. iste bdyle bir uluslararasi ortamda
toplanilan zirvede alinan 6nemli ve O6ncekilerden farkli olan kararlar asagida

siralanmistir:

e Rusya'nin Kirrm'da devam eden uluslararasi hukuka aykiri varliginin, bolge
glvenligini tehdit eden genis Olgekli tatbikatlari, Suriye rejimine verdigi
destegi ve Karadeniz'de gerilimi tirmandiran uygulamalarini bir an 6nce
sonlandiriimasi igin ¢agrida bulunulmasi,

e Diyalog kanallari acik kalmak kaydi ile ittifakin dogu bdlgesinde caydiricilik
ve savunma pozisyonu saglayan gelistirilmis ileri varligin devam ettirilmesi,

e Karadeniz, Baltik Denizi ve Akdeniz'de, Rusya'nin askeri varligini
guclendirmesi, harekatlarini artirmasi ve ylksek kapasiteli yeni birlikler
yiginaklandirmasi, bélge guvenligini olumsuz olarak etkilemekte ve bu durum
ittifaki farkli cephelerden tehdit etmektedir. Bu tehditler karsisinda ittifakin,
Baltik Denizinde, Finlandiya ve isve¢ ile mevcut isbirligini artirmasi,
Karadeniz Bolgesinde Ukrayna ve Giurcistan'a destegini glclendirmesi ve
Akdeniz'de deniz yollarinin agik bulundurulmasi yonundeki ¢abalarini devam
ettirmesi,

e Hazirhk Eylem Plani c¢ercevesinde kabul edilen uyum ve glvence
tedbirlerine ek olarak, Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonya'da; ¢ok uluslu
kuvvetler ve Kanada, Almanya, Birlesik Kralllk ve ABD'nin olusturdugu
cerceve Ulkeler tarafindan dort tabur gorev kuvveti buydkligunde, milli
birlikler ile harekat icra etme yetenegine sahip gelistiriimis ileri varhgin
saglanmasi,

e Karadeniz bdlgesinde; ittifakin caydiricilik, savunma durusu ve durumsal
farkindaligina katki saglayacak eklenmis ileri varligin olugturulmasi,

e Ortak egitim ve tatbikatlar ve NATO standartlarinin ve ortak teknik
¢ozimlerin  geligtiriimesi  ile  birlikte  calisabilirlik  fonksiyonunun
guclendiriimesi,

¢ Akdeniz'de olasi bir ihtiyagta harekat icra edebilmek igin istihbarat, kesif ve

lojistik destek faaliyetlerinin artiriimasi,

93



e Her ne kadar milli sorumluluk olsa da siyasi ve ekonomik bir baski unsuru
olabilecek sabit ve guvenilir enerji kaynagi saglayabilmek igin; enerji
yollarinin, saglayicilarin ve kaynaklarin gesitlendiriimesine iligkin durumsal
farkindaligin artiriimasi ve bu yénde calismalar yapilarak yeni politikalarin

belirlenmesi kararlastiriimistir.*%*

Varsova Zirvesinde alinan kararlar incelendiginde; genel olarak siyasi ve
ekonomik giclni artiran Rusya'nin dengelenmesi igin Galler Zirvesinde hakim olan
tehdit algilamasinin devam ettigini soylemek mumkinddr. Alinan kararlar
neticesinde ittifakin dogu kanadinin giglendiriimesi igin yeni adimlar atilmig, gliney
kanadindaki terérizm tehdidine de vurgu yapilimis ve bu tehdit karsisinda Turkiye'nin
hava savunmasini gli¢clendirmeye yonelik uygulamalar baglatiimistir. Ayrica ittifakin
Avrupa Birligi ile mevcut savunma iligkilerini guglendirerek Akilli Savunma
Politikasinda  yeni  girisimlerin  de  yakin  gelecekte gergeklesebilecegi

degerlendirilmektedir.

3.3.2.3. Bruksel Zirvesi (2018):

ABD Baskani Donald Trump'un, ittifak icindeki yik dagilimindaki adaletsizlik
iddialarinin goélgesinde 10 Temmuz 2018'de Briksel'de baslayan zirve, beklendigi
gibi tim Uye Ulkelerin Galler Zirvesinde savunma btcelerinin artirrmi konusundaki
taahhtlerinin degismez olduklarini yeniden onaylamalari ile baglamistir. istatistiksel
olarak; 2014 yilindan itibaren her Gyenin savunma butgelerinde artis gézlenmesine
ragmen, 2018 yilina gelindiginde ittifakin Gyelerinden neredeyse yarisinin halen

taahhatlerini yerine getirmedigi gdzlemlenmigtir.

Kirim'in yasadisi ilhaki, yliksek siber saldiri kapasitesine sahip Rusya'nin
Hibrit Savas tekniklerindeki Ustiin konumu ve bdlgedeki askeri hareketliligi ile
Avrupa-Atlantik guvenlik ortami istikrarsizhigin esigine gelmis ancak, Galler ve
Varsova zirvelerinde verilen taahhutlerin yerine getirilmesi ile bu yondeki endiseler
azalmaya baslamistir. Briksel zirvesinin bir kismi Galler ve Varsova zirvelerinin
devami niteliginde olan 6nemli kararlari asagida maddeler halinde okuyucunun

dikkatine sunulmustur;

o lttifakin siyasi ve askeri hazirllk durumunun dizenli tatbikatlar ile

saglamlastiriimasi.

9% mnarsaw Summit Communique” NATO Official Web Page, Topics,
https://lwww.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 133169.htm?selectedLocale=en [Erigim
Tarihi: 10.12.2018].
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e NATO Hazirhk Girisimi adi altinda yiksek kalitede, savasma yetenegine
sahip yuksek hazirlik seviyesindeki milli kuvvetlerin saglanmasi,

o lttifakin Tim askeri boyutlardaki caydiricillk ve savunma pozisyonlarini
glclendirmek icin deniz kuvvetlerinin takviye edilmesi ve durumsal
farkindaligin artirilmasi,

e Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonya'da kurulan 4 ¢ok uluslu muharebeye
hazir tabur goérev kuvvetinin Aralik 2018 itibari ile, milli kuvvetler ile birlikte
gorev yapabilecek kapasiteye ulastiriimasi,

e Muhtemel krizlere cevap verebilecek Giliney Bdlgesel Merkezinin (Regional
Hub for the South) tam kapasitede ¢alismasi,

e NATO Komuta yapisini guglendirmek i¢in Belgika'da Siber Harekat Merkezi,
ABD'de bir Musterek Kuvvet Komutanhglr ve Almanya'da ise Misterek
Destek Komutanhginin kurulmasi,

e Nikleer ve Kitle imha Silahlarinin yayginlasmasini engellemek igin tim
ulkeler ¢agrida bulunulmasi,

e Afganistan'da bulunan Kararli Destek Misyonunun 2024 yilina kadar devam

etmesi olarak siralamak mimkiindiir. %

ittifaka (ye Ulkeler birbirlerini savunmak icin adil bir sekilde sorumluluklari
paylagsmakta ve hibrit tehditlere karsi caydiricilik ve savunma kapasitelerini artirarak
ittifakin  bodlgesel glvenligini garanti altina almaya c¢alismaktadirlar. Ayrica
NATO'nun agik kapi politikasi gergevesinde Atina ve Uskiip arasindaki antlagsma

ittifakin gelecegi agisindan énemli bir gelisme olmustur.'®?

Ukrayna Krizi sonrasinda kendi karar mekanizmasinda ve askeri kuvvet
yapisinda zafiyet géren ittifak Galler Zirvesi ile bir takim tedbirler almis ve bu
tedbirler Bruksel Zirvesinin yapildigi tarihe kadar uygulanmistir. Briksel Zirvesinde
alinan kararlar incelendiginde; Hazirlik Eylem Plani dogrultusunda alinan tedbirlerin
yetersiz oldugu gbéze carpmaktadir ¢cinki Briksel Zirvesinde NATO Komuta Yapisi
icin yeni kadro ve kuruluslar i¢in duyulan ihtiyag¢ ortaya konmustur. Bunun disinda,
ittifak icerisinde 6zellikle de yik dagihmi ile ilgili tartismalarin, Rusya'nin ittifak igin
olusturdugu tehdit kadar oncelikli bir tartisma konusu haline geldigini sdylemek

mumkuindar.

192 "Bryssels Summit Declaration” NATO Official Web Page, Topics,

https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 156624.htm?selectedLocale=en [Erigim
Tarihi; 12.12.2018].

198 "Brussels Declaration on Transatlantic Security and Solidarity" NATO Official Web Page,
Topics, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_156620.htm?selectedLocale=en
[Erisim Tarihi: 12.12.2018].
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3.4. Hazirlik Eylem Planu:

NATO'nun yeni givenlik tehditlerine suratli ve etkin bir sekilde cevap
verebilecek kapasitede olmasini saglamak icin kabul edilen Hazirlik Eylem Plani,
Rusya'nin Kirim'i ilhaki sonrasinda gergeklestirilen Galler Zirvesinde kabul edilmistir.
Bu plan ile ittifak icin tehdit olabilecek bélgelerde birbiri ile uyumlu tedbirlerin
alinmasi kararlastiriimistir. Hem Rusya hem de Orta Dodu ve Kuzey Afrika
bolgesinden gelebilecek tehditlere karsi ittifak, bu plan sayesinde kolektif savunma
fonksiyonunu saglayabilmistir. Eylem Hazirlik Plani, uyum ve givence tedbirlerini
icermektedir. Glvence tedbirlerini; kara, hava ve denizdeki surekli gorunurlik ve
dogu boélgesinde anlamli askeri hareketlilik olarak ifade etmek mimkindir. Uyum
tedbirleri ile de ittifakin, muhtemel glvenlik tehditlerine karsi tamamen karsilik
verebilecek durumda olmasinin  saglanmasi  hedeflenmigtir. Bu hedefi
gerceklestirmek icin NATO Mukabele Kuvvetinin (NRF) sdratli ve etkili tepki
kapasitesine sahip kuvvet paketlerinin olusturulmasi kararlastiriimigtir. Bunun bir
parcasi olarak tugay seviyesinde, birka¢ glin igerisinde yidinaklanma yetenegine
sahip Cok Yuksek Hazirlik Sureli Misterek Gorev Kuvveti (VJTF) ortaya ¢ikmistir.
Ayrica Kuzey Dogu Cokuluslu Kolordusunun hazirlk seviyesini ve kabiliyetlerini
artirarak bdlgesel igbirliginde bir merkez roli Ustelenmesinin énemi vurgulanmis,
kolektif savunma senaryolarinin hakim oldugu gelistiriimis tatbikat programlari ile
mevcut kuvvet yapisinin harbe hazirlik seviyesinin artiriimasi istenmigtir. Tam
bunlarin disinda, Stratejik iletisim Milkemmeliyet Merkezinin Letonya'da acilmasi ile
ittifakin  stratejik iletisim konusundaki faaliyetlerine blylk katki saglayacagi

degerlendirilmistir.**

Hazirlik Eylem Plani, Avrupa'da degisen ve genigsleyen glvenlik ortaminda,
Rusya ve MENA bolgelerinden gelebilecek tehditleri bertaraf edebilmek icin
uygulamaya konmustur. Bu plan NATO kuvvetlerinin her zaman hazir olmasini ve
her tirlG tehdide karsi suratli bir sekilde mukabele gdsterebilmesini saglamaktadir.
VJTF'in kurulmasi ile NATO Mukabele Kuvveti glgclendiriimis ve yiginaklanma
siresinde azalma olmustur. '*Dénemin NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg

Hazirhk Eylem Planinin; Soguk Savasin bitisinden itibaren kolektif savunmaya

194 mn7ales Summit Declaration” NATO Official Web Page, Topics,

https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts 112964.htm?selectedLocale=en [Erigim
Tarihi; 12.12.2018].

195 nstatement of Foreign Ministers on the Readiness Action Plan" NATO Official Web Page,
Official Texts, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_115551.htm?selectedLocale
=en [Erigim Tarihi: 12.12.2018].
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saglanmis en blyuk destek oldugunu ve bu planin tam ve zamaninda uygulamaya

koyulmasinin da kendisinin en yiiksek &ncelikli hedefi oldugunu ifade etmistir.*%

3.4.1. Guvence Tedbirleri:

Guvence Tedbirleri; ittifakin dogu boélgesinde, kolektif savunma ve kriz
yonetimi senaryolarina dayanan tatbikatlar ile desteklenmis, kara, deniz ve hava
faaliyetlerini kapsamaktadir.Glivence tedbirlerinin amacini; Orta ve Dogu Avrupa'da
yer alan uye ulkelerin savunmalarinin desteklemek, nifuslarini glivence altina
alinmak ve potansiyel catismalara yonelik caydiricilik saglamak olarak ifade etmek

muimkundur. Glvence tedbirleri Sekil-4'te okuyucunun dikkatine sunulmustur.

|

RUSSIA /éw

3. Gelistirilmis ileri
/ \Q Varhk: Cokuluslu
BEATYS © Tabur Gorev Kuvvetleri

Sekil 4: Guvence Tedbirleri

"Assurance Measures", NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_119353.htm?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi:
12.12.2018]'den uyarlanmistir.

"Map Chart", https://mapchart.net/world.html, [Erisim Tarihi: 24.12.2018]

Tdm bu tedbirler Rusya'nin ittifakin dogu bdlgesinde gercgeklestirdigi
saldirgan faaliyetlerin bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Miuttefikler glivence
tedbirlerine belirli bir déngu icerisinde katki saglamaktadirlar. Bu tedbirler glivenlik

durumuna bagh olarak artirihp azaltilabilmektedir.

2014 yilindan itibaren ittifak, Baltik Ulkeleri Gzerindeki hava devriye gorevi

icra eden savas ugaklarinin sayisini artirmigs ve Romanya ve Polonya'ya savas

19 "NATO's Readiness Action Plan”, Fact Sheet, https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics
_119353.htm?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi: 12.12.2018].
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ucaklar konuslandirmistir. 2015 yihnin Aralik ayinda ise Turkiye icin daha ileri
giivence tedbirleri paketi kabul edilmistir. ittifak, Dodu miittefiklerinin kendi
bolgelerinde dizenli olarak AWACS kesif uguslari ve deniz devriye uguslarini icra
etmektedir. NATO denizlerde glvence saglayabilmek icin; Baltik Denizinde ve Dogu
Akdeniz'de devriye gorevi icra eden Daimi NATO Mayin ile Micadele Grubu ve
terérizmle mucadeleye ek olarak denizlerde guvenlik gorevi yuruten genisletiimis
Daimi Deniz Kuvvet Grubu gibi bir takim ¢okuluslu deniz kuvvetlerini ihtiyag gordugu
bolgelere konuslandirmistir. Ayrica Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonya'da;
geligtirilmis ileri varlik (eFP) tedbiri olarak kurulan doért tabur goérev kuvveti bélge

Ulkelerine glvence saglamaktadir.

Birlikte calisilabilirlik ve NATO'nun muhtemel tehditlere cevap vermeye hazir
oldugunu gostermesi konularinda ittifaka ©onemli firsatlar saglayan askeri
tatbikatlarin tatbikat sayisi gliivence tedbirleri kapsaminda artiriimistir. Bu tatbikatlar
kolektif savunma ve kriz yonetimi senaryolari temelinde karada, denizde ve havada
icra edilmektedir. Glvence tedbirleri gelisen guvenlik durumuna goére esnek ve
tirmandirilabilir bir yapiya sahiptir. Ayrica bu tedbirler yillik olarak Kuzey Atlantik

Konseyi tarafindan gézden gecirilmektedir.*’

Gulvence tedbirlerinin Ozellikle Dogu Avrupa bolgesindeki mauttefikler
acgisindan biylk 6énem arz ettigini séylemek muimkindir. Nufuslarinin belirli bir
kismini etnik Ruslarin olusturdugu bu (lkeler, Rusya tehdidini en ¢ok hisseden
ulkelerdir. Bu sebeple guvence tedbirlerinin uygulandigi ulkeler memnuniyetlerini her
firsatta dile getirmislerdir. Ancak Rus tehdidini Dogu Avrupa Ulkeleri kadar yakindan
hissetmeyen muttefikler, giivence tedbirlerinin uygulanmasina bazi konularda tepki
gOstermislerdir. Bu tepkileri ¢cok uluslu egitim ve tatbikat faaliyetlerinin, denizlerde
bulunan Daimi Deniz Kuvvetleri ve Hava Devriyesi gorevlerinin ittifaka ylkledigi ilave
maliyet ve Estonya, Litvanya, Letonya ve Polonya'ya konuslandirilan ¢ok uluslu
tabur gorev kuvvetlerinin Rusya ile mevcut gerginligi tirmandiracadi seklinde

ozetlemek mimkindur.

3.4.2. Uyum Tedbirleri:

Uyum tedbirleri; ittifakin ani ¢ikan krizlere, kararli ve suratli bicimde tepki

gOsterebilmesini saglayabilmek igin NATO kuvvet ve komuta yapisinda gerekli olan

197 »Assurance Measures”, NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_119353.htm?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi:
12.12.2018].
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uzun doénem degisiklikleri icermektedir. Uyum tedbirleri ile ittifak uzun doénemde

karsilasabilecegi tehditlere karsi caydiricilik saglamayi hedeflemektedir.

Bu tedbirler kapsaminda NATO Mukabele Kuvveti (¢ katina ¢ikartiimig, Cok
Yuksek Hazirlik Seviyeli Misterek Goérev Kuvveti Kurulmus, ittifakin dogu kanadinda
Cok uluslu karargahlar teskil edilmis ve Daimi Deniz Kuvveti ve Daimi Mayinla
Micadele Kuvveti guclendirilmisti. Uyum tedbirleri 4 bashk altinda Sekil-5'te

okuyucunun dikkatine sunulmustur.

RUSSIA

4.Cok Uluslu | KAZAKHSTA
Karargahlar:
MNC-NE
MND-SE
<L

BELARUS

UKR#

Sekil 5: Uyum Tedbirleri

"Adaptation Measures", NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_119353.htm?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi:
12.12.2018]'den uyarlanmistir.

"Map Chart", https://mapchart.net/world.html, [Erisim Tarihi: 24.12.2018].

3.4.2.1. Gelisgtirilmis NATO Mukabele Kuvveti:

NATO Mukabele Kuvveti (NRF); 2002 yilinda, suratli intikal yetenegine sahip,
kara, deniz, hava ve 6zel kuvvet birliklerini kapsayan yuksek hazirlik seviyesinde bir
kuvvet olarak kurulmustur. NRF, kriz yonetimi, barigi destekleme harekati, kritik
altyapilarin korunmasi ve ani ortaya c¢ikan kolektif savunma ihtiyaci gibi farkl
niteliklerdeki gorevleri iceren birgok durumda harekat icra edebilecek kapasitedir. Bu
kuvvetin komuta yetkisi SACEUR'e verilmistir. NATO'nun iki misterek komutanhgi
(Brunsum ve Napoli), NRF Uzerinde yillik olarak degisen harekat kontroll yetkisine
sahiptir. Bu degisimden dolayi standartlarin korunmasi ve gerekli prosedirlerin
isletiimesi icin NRF'e katki yapan birlikler alti aylik slrelerde NATO Tatbikat
Programlarina katilmaktadirlar. Bunun diginda ihtiyag duyulan egitimler, rotasyon

planina goére katki yapan Ulkeler tarafindan ayrica belirlenmektedir.
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Yillik olarak rotasyona tabi tutulan NRF'i destekleyen kuvvetlerin daha iyi

anlasilabilmesi igin 2018 yilini érnek aldigimizda;

e Kara Unsurunun; NATO Siiratli intikal Kolordusu-italya,

¢ Hava Unsurunun; Misterek Hava Kuvveti-Almanya,

e Deniz Unsurunun; Deniz Gérev Kuvvet Komutanhgi-Fransa,

e Ozel Kuvvetler Unsurunun; Ozel Kuvvetler Komutanligi-ispanya,

o Miusterek Lojistik Destek Grubunun; Musterek Kuvvet Komutanligi-Brunsum

tarafindan karsilandigini gérmemiz mimkindir. %

NRF, destekleyen Ulkelerden ve rotasyon planindan bagimsiz olarak asagida

siralanan birimlerden olusmaktadir:

e Emir Komuta birimi olarak Misterek Gérev Kuvvet Karargahi,

e Harekat ilk icra edecek ve mizrak bagi gibi gérev yapacak Cok Yuksek
Hazirlik Seviyeli Miusterek Gorev Kuvveti,

e VJTF'den sonra harekata katilacak ilk Miiteakip Kuvvetler Grubu (IFFG),

¢ Muharebe, muharebe destek ve muharebe hizmet destek kuvvetlerini iceren
Miteakip Kuvvetler Grubu (FFG).

e Daimi NATO Deniz Grubu ve Daimi NATO Mayinla Micadele Grubuna
dayanan Deniz Unsuru,

e Hava ve Hava Destek Unsuru,

e Ozel Kuvvetler Unsuru,

e KBRN Savunma Gorev Kuvveti.

Hazirlik Eylem Plani dogrultusunda gelistirilen NRF, yuksek hazirlik seviyesi
ve teknolojik olarak gelistiriimis ¢okuluslu kara, deniz, hava ve 6zel kuvvet birlikleri
ile ittifakin ihtiyac duydugu yer ve zamanda harekat icra edebilecek kapasiteye
ulasmis; gecmiste 13.000 olan personel sayisini 40.000'e ¢ikartarak yeni gorevleri

icra edebilecek seviyeye gelmistir.?%

Hazirlik Eylem Plani ile beraber; beka, surdurulebilirik ve harbe hazirlik
seviyesinin artiriimasi Uzerine yapilan yogun calismalar neticesinde guglendirilmis

VJTF'i de iceren NATO Mukabele Kuvveti Uzerinde tum uye ulkeler tarafindan

198 "NATO Responce Force (NRF) Fact Sheet", Allied Joint Force Command Brunssum

Official Web Page, Operations, https://ifcbs.nato.int/page5725819/nato-response-force-nrf-
fact-sheet, [Erisim Tarihi: 12.12.2018].

199 " NATO Response Force", NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49755.htm?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi:
12.12.2018].

2 "An Enhanced NATO Response Force", NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en /natohg/topics_119353.htm?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi:
12.12.2018].
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anlasma saglanmigstir. Strdarulebilirligin saglanabilmesi igcin NRF en basindan beri
uygun nicelikte, potansiyel harekatlari etkili bir sekilde icra edebilecek kuvvet
dengesinde, misterek ve c¢okuluslu bir yapida teskilatlandirilmigtir. Ayrica yeni
kurulan Polonya'daki Cokuluslu Kolordu Karargahi ve Romanya'da kurulan
Cokuluslu Tumen Karargahi, NATO Mukabele Kuvvetinin ikmalinde ve VJTF'in
surdurdlebilirliginin saglamasinda 6nemli bir pay sahibidir. Gelistiriimis NRF'ler
Kademelendiriimis Mukabele Planlarinin da dahil oldugu NATO'nun stratejik
planlamalarinin uygulanmasinda, ilk ihtiyag duyulan kuvvetlerin belirli hazirlik

seviyelerinde bulunmasini saglamaktadir.**

3.4.2.2. Cok Yuksek Hazirlik Seviyeli Musterek Gorev Kuvveti:

Mizrak bagi olarak da adlandirilan ve iki-l¢ giin igerisinde ihtiya¢ duyulan her
bdlgeye intikal etme kapasitesine sahip, hava, deniz ve 6zel kuvvet unsurlari
tarafindan desteklenen Cok Yuksek Hazirlik Seviyeli Misterek Gérev Kuvveti;
5.000'i kara unsuru olmak tzere yaklasik 20.000 personelden olusturulmustur. VJTF
Tugayl da NATO Mukabele Kuvveti gibi cerceve Ulkede konuslanmistir ancak
tatbikat veya krizlere midahale maksadi ile istenilen yer ve zamanda hazir olma
kapasitesindedir. VJTF ve NATO Mukabele Kuvveti sorumluluklari yilhk olarak
degismektedir. VJTF Tugayi ilk kez 2015 yilinin Haziran ayinda Polonya'da tatbikata

katilmis ve o tarihten itibaren diizenli olarak tatbikatlar ile test edilmistir.>*

VJTF; yaklasik 5.000 personelden olusan ¢ok uluslu tugayi, bes manevra
taburunu ve hava, deniz ve 6zel kuvvet unsurlarinin destegini kapsamaktadir. VJTF
Tugayl, herhangi bir kriz durumunda ani midahalede bulunabilmek igin her zaman
tam harekat kapasitesinde hazir olarak beklemektedir. Bu kuvvet herhangi bir kriz
henlz baslamadan, kriz emarelerinin ortaya ¢iktigi durumlarda, gerginligin daha
fazla tirmanmasini engellemek icin caydiriciik unsuru olarak harekat emrinin
alinmasi ile suratli bir sekilde istenilen yer ve zamanda hazir bulunma kapasitesine
sahiptir. Bu durum ile ittifak; potansiyel tehditlere karsi, NATO'ya Uye (ulkelerin
bagimsizliklarini tehdit eden her tirli tehdide karsi ittifakin 29 llke ile beraber
kararli bir sekilde askeri angajmana girecedi yoninde acik bir mesaj vermektedir.
VJTF Tugay! her ne kadar 2-3 gun igerisinde kriz bolgesine intikal edebilme

kapasitesine sahip olsa da, ¢ogunluk olan diger unsurlarin kriz bdlgesine intikali

21 julian Brazier, "UK Parliament Official Web Page", NATO: Written Questions,

https://www.parliament.uk/business/publications/written-questions-answers-
statements/written-question/Commons/2016-04-11/33315/, [Erigsim Tarihi: 14.12.2018].

292 myery High Readiness Joint Task Force", NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en /natohg/topics_119353.htm?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi:
13.12.2018].
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yaklasik olarak 7 ginde gercgeklegtirilebilecektir. VJTF Tugayinin 2-3 giinde intikal
edebilecek seviyede olmasi dlzenli olarak gergeklestirilien tatbikatlar ile

saglanmaktadir.?%

2014 yilinda olusturulan VJTF bugin degerlendirildiinde mevcut tehdit
karsisinda oldukca kiguk goézikmekle birlikte aslinda caydiricilik anlaminda genis
bir pazilin sadece bir parcasidir. Hali hazirda daimi olarak tehdit durumunun ytksek
oldugu Baltik Ulkeleri ve Polonya'da konuslu ¢okuluslu tabur gérev kuvvetlerinin
varhgi belki de VJTF'in caydiriciiga katkisindan ¢ok daha fazlasini sagladigini
soylemek mimkindir. Ornegin Estonya'da meydana gelebilecek bir krizde
Rusya'nin sadece Estonya Kuvvetleri ile degil, ayni zamanda ittifakin Kolektif
Savunma anlayisini daha hizli tetikleyebilecek ¢ok uluslu tabur goérev kuvveti ile

karsi karsiya kalacagi degerlendirilmistir.?**

VITF'den esas beklenti; mevcut beka tedbirleri, yiksek manevra ve ates
gucu ile emir verildigi andan itibaren 48 saat igerisinde oncu unsurlar ile suratli
intikal ederek miteakip kuvvetlerin gelecedi zamana kadar kendisine tevdi edilecek
gorevleri icra etmesidir. Herhangi bir kriz durumunda 6ncu unsurun VJTF olmasi
bdlgede sadece bu kuvvetin olacagi anlamina gelmemektedir. Krizden 6nce veya en
ge¢ krizin baslamasi ile bdlgede deniz, hava ve 6zel kuvvet unsurlarinin faaliyetleri
ile ev sahibi Glkenin silahli kuvvetlerinin kriz bdlgesindeki varligi géz éniine alinmasi

gereken bir durumdur.

3.4.2.3. NATO Kuvvet Entegrasyon Birimleri (NFIUSs):

NATO Kuvvet Entegrasyon Birimleri; VJTF Tugayinin ve Takviye kuvvetlerin
intikalini kolaylastiracak, milli ve NATO personelinden olusan yaklasik olarak 40
personelin gorev aldigi ¢cok uluslu karargahlardir. Bu birimlerin gérevi NATO ve milli
kuvvetler arasindaki isbirligi ve koordinasyonu gelistirmek ve tatbikat ve intikaller i¢in
gerekli ihtiyaclari karsilamaktir. ilk etapta Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,
Polonya ve Romanya'da sonrasinda ise Macaristan ve Slovakya'da kurulan NATO
Kuvvet Entegrasyon Birimleri ile ittifak bu ulkelerde gérinir ve kalici bir varlik

godsterme imkani yakalamistir.?®

203 "NATO Responce Force (NRF) Fact Sheet", Allied Joint Force Command Brunssum

Official Web Page, Operations, https://iffcbs.nato.int/page5725819/nato-response-force-nrf-
fact-sheet, [Erisim Tarihi: 13.12.2018].

2% sten Rynning, "The Future of NATO's Conventional Deterrence”, Atlantische
Commissie, https://www.atlcom.nl/ap_archive/pdf/AP%202017%20nr.%203/Rynning.pdf,
LErigim Tarihi: 14.12.2018].

%Adaptation Measures". NATO Official Web Page, Topics, https://www.nato.int/cps/en
/natohg/topics_119353.htm?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi: 13.12.2018].
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NATO Kuvvet Entegrasyon Birimleri; ev sahibi tlkenin sorumlulugunda, ikmal
yollarinin ve ulagimdaki kritik noktalarin belirlenmesi, ihtiyac duyulan altyapilarin
desteklenmesi ile VJTF Tugayinin mimkin olabildigince ¢abuk bir sekilde intikal
edebilmesini saglamak maksadi ile kurulmuglardir. Her bir NATO Kuvvet
Entegrasyon Birimi milli unsurlar ile ¢okuluslu NATO unsurlari arasinda hayati
oneme haiz bagl sadlamakta ve planlama, tatbikat ve potansiyel takviye
gorevlerinde kritik bir rol oynamaktadir. Kisacasi NATO Kuvvet Entegrasyon
Birimlerinin; muttefiklerin boélgeye suratli intikalini kolaylastiracak, kolektif savunma
planlamasini destekleyecek ve egitim/tatbikat sirecinin koordinasyonuna yardim

edecek yetenekte olmasi hedeflenmistir.?%°

3.4.2.4. Yiiksek Hazirlk Seviyeli Cokuluslu Karargahlar:

Polonya'da konuslandirilan Kuzey Dogu Cokuluslu Kolordu Karargahi (HQ
MNC-NE) intiya¢ halinde Baltik Ulkelerine intikal eden kuvvetlere komuta edebilmek
icin kurulmustur. Danimarka, Almanya ve Polonya tarafindan kurulan bu kolordunun

dort ana goérevi vardir. Bunlar;

e NATO'nun kuzey dogusunda intikal ettigi taktirde VJTF ve NATO Mukabele
Kuvvetine emir-komuta etmek,

e [Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya ve Slovakya Uzerindeki
harekat kontrolinu test etmek,

e Bodlgedeki glvenlik durumunu gézlemlemek,

e isbirligi icin bélgesel merkez roliinu Ustlenmektir.

Ayrica, 2015 yilinda Romanya'da suratli yiginaklanma kapasitesine sahip
cok uluslu tumen karargahi (MND-SE) kurulmustur. Bu yuksek hazirlik seviyel
karargahin goérevi NATO'nun giney dogu bdlgesinde ittifakin kolektif savunma
konsepti dogrultusunda atilacak adimlara énciiliik etmektir.?’Romanya'nin bu gok
uluslu timenin kapasitesini artirarak kolordu seviyesine ulasip ittifakin rotasyon
planina Sdratli Yiginaklanma Kabiliyetine sahip bir kolordu olarak girmek istemesi
konusunda henliz somut bir adim atilmamis olsa da timenin kolordu seviyesine
cikartilacagi, alanda c¢alisma yapan bir ¢ok arastirmaci tarafindan kabul

gO6rmektedir.

205"NATO Responce Force (NRF) Fact Sheet", age.
207 »pdaptation Measures”, age.
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3.4.3. Eylem Hazirlik Planinin Gelisimi:

2014 yilinda gergeklestirilien Galler Zirvesinde; ittifakin yeni gulvenlik
tehditlerine karsi suratli ve kararli bir sekilde cevap verebilecek kapasitede olmasini
saglamak icin muttefik liderler tarafindan Hazirlik Eylem Plani kabul edilmistir. Bu
plan; Avrupa guvenlik ortamindaki tehditlere cevap verebilecek kapsamli tedbir

paketlerini kapsamaktadir.

NATO Savunma Bakanlari 5 Subat 2015'de Cok Yiksek Hazirlik Seviyeli
Musterek Gorev Kuvvetinin; yaklasik 5.000 personelden olusan kara unsuruna ilave
olarak, hava, deniz ve 6zel kuvvet birliklerinden olusmasini kararlastirmistir. Fransa,
Almanya, italya, Polonya, ispanya, Tiirkiye ve Birlesik Krallik gelecek yillarda, VJTF
sorumlulugunun déndsimli olarak Ustlenilmesi ve 2016 yilinda icra edilen Vargova
Zirvesi Oncesinde VJTF birliklerinin harbe hazirlik seviyesinin tam olmasi
konularinda anlagsmiglardir. Nisan 2015'te 1.500 den fazla personelden olusan
NATO'nun gecici VIJTF'i emrine verilen askeri birlikler, 48 saat strede intikal edip
edemeyeceklerini test etmek icin Noble Jump Tatbikatinda yer almistir. Ayni
tatbikatin yiginaklanma safhasi 9 Haziran 2015' te icra edilmis ve VJTF Tugayi 9

tye ulkenin 2.100'den fazla personeli ile tarihinde ilk kez Polonya'ya intikal etmigtir.

24 Haziran 2015'te NATO Savuma Bakanlari geligtiriimis NATO Mukabele
glcunin hava, deniz ve 6zel kuvvet unsurlari i¢in karar almistir. Alinan kararlar
neticesinde gelistiriimis NRF'nin personel sayisi yaklasik 40.000 personel olmustur.
Birlik artisinin otesinde, siyasi ve askeri karar alma sUrecini hizlandirmak igin
SACEUR'UNn siyasi kararin alinmasina kadar gecen slrede birlikleri hareket icin
hazir hale getirebilmesi igin yetkilendiriimesini iceren bir takim tedbirler alinmistir.
Ayrica, icra edilebilir harekatt mimkin kilabilecek, mevcut birlikler ile uyumlu, yeni
ve gelismis planlama araci olarak Kademelendirilmis Mukabele Planlari muttefikler
tarafindan onaylanmistir. Bunlarin disinda NATO Komuta Yapisinin altinda daimi
olarak goérev yapacak Musterek Lojistik Destek Grup Karargahinin ve mevcut 6
NATO Kuvvet Entegrasyon Birliklerine ek olarak yeni Entegrasyon Birliklerinin
kurulmasi kararlastirilmistir. Bunun Gzerine Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,
Polonya ve Romanya'daki mevcut NFIU'lara 2015 yilinin Ekim ayinda Macaristan ve

Slovakya'daki birimler de eklenmisgtir.

Aralik 2015 tarihinde Bukres'te konuslu Glneydogu Cokuluslu Tdmeninin
acihisi yapilmis ve bu tarihten itibaren s6z konusu timen resmi olarak NATO
Komuta Yapisinda yer almaya baslamistir. Bu karargah ile NATO'nun giney dogu

bdlgesine intikal edecek birliklere komuta etme yetenegi artirilmistir. Yaklasik 280
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personelden olusan bu karargahin komuta gérevinin disinda bdlgesel igbirliginde de

bir merkez olarak ittifaka katki saglayabilecegi degerlendirilmistir.

2016 yilinda gergeklestirilen Varsova zirvesinde Hazirlik Eylem Planinin
uygulamada olmasi memnuniyetle kargilanmis ve ittifakin caydiricilik ve savunma
durusunu guglendirildigi konusunda mutabik kalinmistir. Hazirlik Eylem Plani;
ittifaka gelebilecek her turli tehdide karsi ittifakin toprak, nifus, hava, deniz ve

iletisim hatlarini korumak icin genis secenek cesitlilik saglamistir. 2%

3.4.4 Kademelendirilmis Mukabele Planlari:

Kademelendiriimis Mukabele Planlari (KMP) normalden daha fazla detay
saglayan, gelismis ve onceden hazirlanmis planlardir. Karar alma surecinin
kolaylastiriimasi ile kuvvetlerin harbe hazirlik seviyeleri ve suratli intikal yetenekleri
artinlmistir. Yani kademelendiriimis mukabele planlari tam olarak daha detayl
planlama ile karar alma surecinin kolaylastiriimasini, birliklerin harbe hazirlik
seviyelerini artirmasini ve sduratli intikal edebilme yeteneginin kazaniimasini
saglamigtir. Dénemin NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg gerceklestirdigi basin
toplantisinda planlarin detaylarinin paylasilmayacagini ancak bu planlarin ittifakin
temel sorumluluklarinin yerine getiriimesinde, Gye Ulkelerin her tirli tehdide karsi

korunmasi ve savunulmasinda 6zel bir 5neme sahip oldugunu vurgulamistir.?%°

Kademelendiriimis  Mukabele  Planlarinin  detaylari  kamuoyu ile
paylasilmamis olsa da bu planlar ile ilgili bir takim iddialar ve kaygilar mevcuttur. Bu
konudaki ilk kaygi Gelistiriimis ileri Varlik Kuvvetlerinden VJTF'e ve NRF'den
Muteakip Kuvvetlere kadar uzanan genis yelpazedeki birliklerin tek bir plan ile
entegrasyonunun zorlugudur. Plansiz bir sekilde kuvvetlerin ortak bir amag igin
egitimi mimkiin degildir ve bu da caydiricili§i zafiyete ugratacaktir. ittifak igerisinde
planlama konusunda bir takim goérGs ayriliklari mevcuttur ancak Rusya ile Uye
Ulkelerin sinirlari dogrultusunda, Norveg'ten Turkiye'ye kadar uzanan bdlgede
Kademelendiriimis Mukabele Planlari iizerinde anlasmaya variimistir. ikinci olarak
kuvvetlerin kaydiriimasi konusunda cesitli kademelerden olustugu disUnulen bu
planlamalarda VJTF'in intikali oldukca detayh olarak ele alindigi ancak NRF ve
Muteakip Kuvvetlerin yiginaklanmasinin detaylardan uzak ve genel hatlar ile

belirtildigi degerlendirilmistir. Mevcut tehdit durumunda caydiriciik sagladigi

208

'‘Evolution”. NATO Official Web Page, Topics, https://www.nato.int/cps/en
/natohg/topics_119353.htm?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi: 14.12.2018].

299 »press Conference”. NATO Official Web Page, Speeches&Transcripts,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_120967.htm?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi:
14.12.2018].
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distndlen planlamanin artan tehdit durumunda detaylandiriimamis Muiteakip

Kuvvetler safhasinin zafiyet yaratabilecegini séylemek mimkiindiir.?*°

NATO'nun Rusya ve uluslararasi terdrizm tehdidi karsisinda gelistirdigi
Kademelendiriimis Mukabele Planlar, tum zafiyetlerine ragmen hazirliksiz
yakalanmamak adina ittifaka katki saglamaktadir. Ayrica bu planlarin zamanla lye
Ulkelerin mevcut savunma planlari ile entegre edilmesi ile ittifakin caydiricihdina
olumlu katki saglayabilecedi degerlendiriimektedir. ittifakin esas sorunun mevcut
planlarin eksikliginden ziyade agir isleyen karar alma mekanizmasi ve Uyelerin

gakisan gikarlari oldugu sdylemek mumkuandur.

Bu planlamalar ile ilgili bir diger 6nemli husus da tehdit dederlendirmesinin
dogru vyapilmasidir. Sadece konvansiyonel kuvvetlere karsi yapilacak bir
planlamanin, hibrit savas tekniklerini ustalikla kullanan Rusya karsisinda pek bir
etkisi olmayacagdi degerlendiriimektedir. Dolayisi ile bu tip savunma planlamalarinda
glinimiz muharebe sahasinin gergeklerinin tam olarak yansitiimasi bir zorunluluk

haline gelmistir.

3.5. Hazirhk Eylem Plani Sonrasi NATO'nun Rusya Karsisindaki

Durumu:

NATO'nun genislemesi Soguk Savasin sona ermesinden itibaren Rusya
tarafindan kalici bir sorun olarak gérilmistir. Ozellikle Gircistan ve Ukrayna'nin
genisleme hedeflerine alinmasi hem Rusya hem de ittifak icindeki bazi Uyeler
tarafindan tepki ile karsilanmigtir. NATO'nun Gurcistan ve Ukrayna'nin ittifaka tyelik
sureci ile ilgili attigi adimlar, Rusya'nin engelleri ile durmak zorunda kalmistir.
Gurcistan ve Ukrayna'da meydana gelen krizler sonucunda; Giliney Osetya,
Abhazya ve Kirim'in statlleri dedismis ve bu durum da bu dlkelerin Uyelik kriterlerini

karsilayamamalarina neden olmustur.**

Askeri acidan bakildiginda Avrupa'nin dogusu ve Karadeniz bdlgesinde
guvenligin, son 10 yilda gelisen ve guglenen Rusya'nin tanimlamalari ile

sekillendigini sodylemek mimkindur. Rusya; silahli kuvvetlerini biylk &l¢lide

?19 Rynning, agm, s.2.
! Tracey German, "NATO and the Enlargement Debate: Enhancing Euro-Atlantic Security
or Incitin Confrontation”, International Affairs, s.93, ss.291-308, (2017), s.18.
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modernize etmis, hazirlik seviyesini ylkseltmis ve NATO sinirlari boyunca askeri
varhigini artirmig, Baltik bélgesinde on binlerce personelin katildigi genis dlcekli bir
takim tatbikatlar icra etmistir. Ozellikle, yuksek stratle ve blyik 6lgekteki kuvvetler
ile habersiz yapilan tatbikatlar bdlgedeki givenlik ortaminda istikrarsizligi neden
olmustur. Ayrica Rus hava araglarinin ulusal hava sahasi ihlalleri ve NATO Uyesi ve
ortagi ulkelerin hava araclari ve gemileri etrafinda yaptiklari tehlikeli manevralar ile
bolgedeki mevcut gerginlik tirmanmistir. Rusya'nin mevcut eylemleri, ¢ok boyutlu
girisi sinirlandirilmis bolge (A2/AD) olusturma kabiliyeti ile ilk etapta nifuslarinin
yaklasik %25'i etnik Rus olan ve hibrit savas metotlari ile istismara acik Estonya,
Letonya ve Litvanya tarafindan endise ile izlenmektedir. Bu kapasite ayni zamanda
hava, deniz, kara ve siber boyutlarinda bélge iilkeleri igin tehdit olusturmustur.?*? Bu
gelismeler neticesinde Galler ve Varsova zirveleri ile ittifak, Rusya tehdidine karsi
Eylem Hazirlik Plani ile bdlgede askeri varligini gt¢lendirebilmek igin bir dizi tedbir

almistir.

Guvence ve Uyum olarak adlandirilan tedbirlerin amaci Rusya'nin Avrupa-
Atlantik bolgesi yaratabilecegdi krizlere NATO'nun cevap verebilecek askeri yapida
ve hazirlk seviyesinde olmasini saglamaktir. Hazirlik Eylem Plani gercevesinde
ittifak NATO Mukabele Kuvvetini yaklasik ¢ katina cikartarak ani gelisebilecek
krizlere karsi 48 saat hazirlik durumunda olan Cok Yiksek Hazirlik Seviyeli
Musterek Gorev Kuvvetini teskil etmis, Estonya, Litvanya, Letonya ve Polonya'ya
dort adet ¢ok uluslu tabur gérev kuvveti konuslandirmig, Baltik hava devriyesi ile
gOrevlendirdigi savas ugaklari sayisini artirmis, Dogu Akdeniz ve Baltik Denizinde
Daimi Deniz Kuvveti bulundurmaya baglamis, 8 adet NATO Kuvvet Entegre Birimi
kurmus, Polonya'da kolordu, Romanya'da ise tiimen seviyesinde ¢ok uluslu birlikler

teskil etmistir.

Tomescu'ya gore Hazirllk Eylem Plani sonucunda alinan tedbirler
degerlendirildiginde temel eksikligin tim Avrupa-Atlantik boélgesini savunmak igin
olusturulmus batlncdl bir plan olmamasidir. Farkli boélgelerde ayni anda ortaya
cikabilecek krizlerde NATO Mukabele Kuvvetinin nasil kullanilacagi konusunda
herhangi bir karar yoktur. Ayrica Uye Ulkelerin tehdit algilamalari seviyesinde ciddi
farkhiliklar goze carpmaktadir. Bu sebeple Hazirlik Eylem Planinin basarili olabilmesi

icin bdtincul bir savunma planlamasina ve Uye (Ulkeler arasinda mutabakat

12 Artur Kacprzyk Farsten Friis, "Adapting NATO's Conventional Force Posture in the
Nordic-Baltic Region”, The Polish Institute of International Affairs, s:3, (Agustos 2017),
s:2.
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saglanmasina ihtiyag duyulmaktadir.?®* Daysal'a gére Hazirhk Eylem Planinin
altinda yapilacak hassas planlamalar ile daha gigli bir savunma sistemi kurmak
mumkindir. Bu planlamalar ayni zamanda ittifakin caydiriciigini giglendirmekte ve
muhtemel krizlere hazirliksiz yakalanmamayi saglamaktadir.?**Tompson'a goére
caydiricilik barigi korumak igin ¢ok 6nemlidir. Dénemin ABD KKK'ni Org.Mark
Milley'in; "Bir savasi 6nlemekten ¢cok daha masrafli olan, savagsmaktir. Savasmaktan
¢cok daha masrafli olan ise savasi kaybetmektir" s6zi bu fikri pekistirmektedir.
Hazirhk Eylem Plani ittifakin ihtiyacglarini ortaya koymustur ancak Galler Zirvesi
sonrasi alinan tedbirler Rus tehdidine karsi yeterli degildir. Gegen sirede
gerceklestirilen zirveler ile olasi bir tehdide mukabele stratejisi 6nemli bir asamaya
gelmistir. ?°Gézkaya'ya gére Hazirlik Eylem Plani ile alinan tedbirler ve mevcut
riskler arasinda farkliliklar mevcuttur. Rusya'nin hizli igleyen karar mekanizmasi
karsisinda ittifakin yavas isleyen karar mekanizmasi biylk bir olumsuzluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda sadece konvansiyonel tehditler gbz énine
alinarak hazirlanan planlarin hibrit savas teknikleri karsisinda yetersiz olacagi, son
olarak artan Cin tehdidine karsilik ABD'nin tamamen gug¢siz ve etkisiz bir Rusya'yi

tercih etmeyecegi de disiinilmektedir.?®

NATO, Avrupa'nin dogusunda Rusya, guneyinde ise ISID gibi terdrist
orgutler tarafindan kullanilan Hibrit Savas metotlari ile micadele edebilecek bir
strateji Uzerinde calismaktadir. Bu stratejinin geligtiriimesinde yakin isbirligi ve
esglidim bilylik énem arz etmektedir. ittifakin tim bu gabalarina ragmen mevcut
durumda Ustesinden gelmesi gereken bir takim zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklar

asagida maddeler halinde okuyucunun dikkatine sunulmustur;

e NRF ve VJTF kuvvetlerini olusturacak bir ¢ok Avrupali devletlerin silahl
kuvvetlerinde muharebe destek ve muharebe hizmet destek alanlarinda
techizat eksikligi mevcuttur.

e Uzak mesafelere intikali iceren genigletiimis arazi tatbikatlarinin maliyeti
savunma butgelerinde yUk olusturmaktadir.

¢ NATO Savunma Planlamasi Politik Direktifinin her daim hazir NATO

Mukabele Kuvvetine musaade etmemesi, ihtiyag duyuldugunda bu birligin

13 Tomita Catalin Tomescu ile 25 Eyliil 2018'te NRDC-T'de gerceklestirilen miilakattan

alinmigtir.

14 Mehmet Daysal ile 16 Ekim 2018'te izmir Konak Orduevinde gerceklestirilen miilakattan
alinmigtir.

215 Korg John C. Thompson ile 24 Ekim 2018'te NATO Kara Kuvvetleri Komutanliginda
9er(;ekle§tirilen mdulakattan alinmistir.

'® Tugg (E) Levent GOZKAYA ile 08 Aralik 2018'de Ankara'da gerceklestirilen miilakattan
alinmigtir.
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teskil edilmesi ihtiyag aninda birligin hazir olmama ihtimalini ortaya
cikartmaktadir.

Muttefiklerin bir takim mekanize ve zirhli timenlerin yeniden tegkil edilmesi
konusunda anlasmalarina ragmen finans, personel ve savunma sanayi
kaynaklarindaki kisitlamalar bu kararin uygulanmasini geciktirmektedir.

48 saat icerisinde intikale hazir Cok Ylksek Seviyeli Misterek Goérev Kuvveti
olmasina ragmen harekat karari almada agir kalan karar alma sureci ittifakin
tepkisini geciktirmektedir.

Uyelerin savunma harcamalarindaki taahhitlerini yerine getirmemesi
savunma planlamalarindaki hedeflere ulasilamamasina neden olmaktadir.?*’
Uyeler arasinda kendi milli gikarlari dogrultusunda bazi konularda fikir

birliginin olmamasi savunma planlamalarinda zafiyet yaratmaktadir.

217 Klaus Olshausen, "NATO's Readiness Action Plan for Assurance and Deterrence-

Progress&Challanges on the Road from Wales to Warsaw", ISPSW Strategy Series: Focus

on Defence and International Security, s.402, (Ocak 2016), s.4.
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SONUC

1949 yiinda 12 dlkenin bir araya gelmesi ile kurulan Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orglitl, giinimiizde 29 (ye ve farkl programlarda 50'den fazla ortak ile
varligini surdirmektedir. NATO'nun esas ve ebedi amaci; muttefiklerinin politik ve
askeri anlamda 6zgurluklerini korumak ve guvenliklerini saglamaktir. Tarihte bir ¢ok
ittifak sistemi bu amagla yola ¢ikmis ancak Uyeler arasinda ekonomik ve siyasi
istikrar saglamak ve yakin iligkiler kurmak ilk kez NATO tarafindan hedeflenmistir.
ittifakin temel gorevleri genel olarak Washington Antlasmasinda belirlenmistir.
Ancak bu gorevlerin degisen durumlar kargisinda etkin bir sekilde yerine

getirilebilmesi icin stratejik konseptler kullaniimigtir.

Bir savunma oOrgutu olarak NATO 1949-1991 yillari arasinda savunma ve
caydiricilik temelindeki stratejik konseptleri ile muttefiklerinin glvenligini saglama
sorumlulugunu Ustlenmis, bu donemde buylk ¢apta bir gatismanin olmamasi kitlesel
karsilik, esnek karsilik ve esnek karsilik ve ileriden savunma stratejilerinin basari

sagladigini gostermistir.

ittifak icin dénlisim zorunlulugu Soduk Savasin sona ermesi ile ortaya
cikmistir. 1991 yilinda kabul edilen stratejik konsept ile NATO, gegmiste hasim
olarak gérdugu devletler ile isbirligi ve ortakhk kurarak Avrupa guvenligini saglamak
istemistir. Diyalog, isbirligi ve etkili kolektif savunma temeline insa edilen stratejinin
gecerli oldugu 8 yil boyunca ittifak herhangi bir ciddi problem ile kargilagsmamigtir.
1999 yilinda kabul edilen stratejik konsept ile siyasi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel
faktorler savunma boyutunu ile daha fazla iligkilendiriimis, temel amaclara kriz
yonetimi ve ortaklik da eklenmigtir. Bu strateji ile NATO'nun askeri guiciinde dnemli
bir azalma ile beraber hareket kabiliyetinde artis hedeflenmigtir. Bu stratejinin en can
alici noktasi miuttefikler icgin istikrarsizlik olarak degerlendirilebilecek her tirlG
uluslararasi gatismaya ve catisma ihtimaline midahale edileceginin ifade edilmesi

olmustur. Alan digi miidahale kavrami bu strateji ile resmilesmistir.

Kuruldugu glinden itibaren NATO'nun genisleme adimlari ittifakin hem icinde
hem de digsinda bir takim tartismalari beraberinde getirmistir. NATO sahip oldugu
degerler biatindnin Avrupa-Atlantik bdélgesinde hakim olmasi ile istikrarsizhgi
engellemeyi dolayisi ile de Uye ulkelerin guvenliklerini saglamayi hedeflemistir.

Ozellikle 1999 yilindan itibaren ittifakin Dogu Avrupa'da attigi genisleme adimlari

111



Rusya tarafindan dikkatle izlenmis ancak o dénemde Rusya'nin iginde bulundugu
siyasal ve ekonomik sartlar ve ittifak ile mevcut igbirligi, sert bir tepki gostermesini

engellemistir.

Genigleme politikas! ittifak icerisinde Uye ulkeler tarafindan da goris
ayrihiklarinin olusmasina sebep olmustur. Rusya'nin direkt tehdidini yakindan
hissetmeyen Avrupali devletler genisleme adimlari ile Rusya'nin tahrik edildigini ve
gligsiiz devletlerin ittifaka dahil edilmesi ile ortaya cikan ilave maliyetin gelismis
Ulkelere yuklendigini savunmuslardir. Ancak Almanya gibi Rus tehdidini tarih
boyunca hissetmis devletler, yeni Uyelerin kabull ile Rusya ile aralarina yeni
mittefikler sokmayi hedeflemislerdir. 1999 yilinda kabul edilen Uyelik Eylem Plani
ile net bir sekilde belirlenen, aday Ulkelerin karsilamasi gereken kriterler asagida

okuyucunun dikkatine sunulmustur.

o Demokratik siyasi sistem,

e Azinlik haklarina saygi,

e Catismalarin baris¢il yollardan ¢ézimd igin anlasma,
o lttifaka askeri katkida bulunma istekliligi ve yetenegi,

e Demokratik sivil-asker iligkileri.?*8

9/11 saldinlari NATO icin bir donim noktasi olmus, ittifak tarihinde ilk kez
5.maddeyi yururlige koyarak ABD'ye beklenen destegi vermistir. Hem ABD hem de
dinya kamuoyu igin bu saldirlarin fiziksel etkisi kadar psikolojik etkisi de buyik
6nem arz etmis, dénemin stper guclnin kendi topraklarinda bu denli bayuk bir teror
eylemine ugramasi artik hicbir devletin givende olmadiginin algilanmasina neden
olmustur. Bu saldirilar ile NATO 1999 yilinda gergeklestirilen Washington Zirvesinde
tanimlanan uluslararasi terérizmin hedefi haline gelmis, bu tehditle micadele igin
hem stratejik konseptinin hem de sert gu¢ unsurlarinin yeniden dizenlenmesi
gerektigini gormustur. Bu donemde ABD'yi desteklemek icin uluslararasi terdrizmle
miicadelede yeni uygulamalari iceren bir eylem paketi kabul edilmistir: Bu pakete
gore uye Ulkeler:

e Terdrizmle micadelede istihbarat paylasiimasi,

e Terdrizmle micadelenin desteklenmesi,

e Artinlmis glvenlik tedbirlerinin uygulanmasi,

e Terdrizmle micadele icin daimi askeri kuvvetlerin bulundurulmasi,

e Askeri uguslarin artiriimasi,

218 "Membership Action Plan (MAP)", NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_37356.htm?selectedLocale=en, [Erisim Tarihi:
30.10.2018].
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e Dogu Akdeniz'de Deniz Kuvvetlerinin konuslandiriimasi,
e Hava indirme birliklerinin hazir bulundurulmasi konularinda oy birlidi ile karar

almiglardir.?*

Uluslararasi terérizmle micadele gergevesinde ayrica AWACS ucgaklari ile
Kartal Yardimi Harekati, Deniz Kuvvetleri ile Etkin Caba Harekat icra edilmis, 2003
yilinda ISAF Komutasi NATO'ya gec¢mistir. Ayrica bu micadelenin egitim ve 6gretim
destegi NATO Okulu ve Terérizmle Micadele Mikemmeliyet Merkezi tarafindan
saglanmistir. TUum bu cabalara ragmen terérizmle micadele konusunda net bir
¢ozim bulunamadigini séylemek mimkiindiir. Oncelikle (lkelerin kendi cikarlari
dogrultusunda yaptiklari terérizm ve terérist tanimlamalari, problemin dogru bir
sekilde teshis edilmesini dolayisi ile de dogru ¢6zum yollarinin bulunmasini
engellemistir. Ayrica her tlkenin bu micadelede Uzerine disen sorumlulugu yerine

getirmemesi de bir diger etken olarak karsimiza gikmistir.

21.yuzyllda uluslararasi terérizmle beraber ortaya ¢ikan yeni tehditler
glvenlik planlamalarin giincellenmesine neden olmustur. ittifak bu kapsamda; enerji
glvenligi, biyolojik saldirilar, deniz glvenligi ve korsanliga karsi mucadele, iklim,
gida ve su glvenligi ve son olarak da siber savunma konularinda tye Ulkelerin hem
farkindaliklarini ve hem de savunma kapasitelerini artirmak icin girisimde

bulunmustur.

Dis etkilerin yaninda ittifakin kendi igerisinde uzun zamandir tartisma konusu
olan "yuk dagihmi" da NATO'nun 21.ylzyilda yasadigi zorluklardan birisi olmustur.
Ulkelerin savunma harcamalari ve harekatlardaki sorumluluklari konularindaki
taahhatlerini yerine getirmemesi 06zellikle ABD'nin tepkisini ¢ekmistir. Avrupa
glvenliginin kendisine devredildigini savunan ABD, bu konuda her Uyenin Uzerine
disen yukumlalugu yerine getirmesini her firsatta dile getirmistir. Her konuda oldugu
gibi yik paylasimi konusunda da ittifak i¢cinde farkli gorigler mevcuttur. Bazi tyeler
savunma buitgesinin Glkenin GSMH'nin %2'si kadar olma sartini saglamanin
sorumlulugu yerine getirmek anlamina gelmeyecegini savunmuslardir. Ornegin
Yunanistan %2.27'lik savunma butcesi ve yaklagik 5 milyon dolarlik savunma
harcamasi ile ittifakin glvenligi ile ilgili taahhidduniG teknik olarak yerine getirmis
gOzikmekle beraber Almanya %1.24'lik savunma bitgesi ve yaklasik 51 milyon

dolarhk  savunma harcamasi ile  taahhidind  yerine  getirememis

219 "Invocation of Article 5" NATO Official Web Page, Collective Defence,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_110496.htm?selectedLocale=en [Erisim Tarihi:
09.11.2018].
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goziikmektedir.?°Almanya’nin bir yil igersinde Yunanistan'in yaklasik 10 kati kadar
savunma harcama yapmasina ragmen yiksek GSMH'ndan 6tiril savunma bitcesi
orani %1.24'te kalmaktadir. Ayrica harcanan paradan ziyade paranin nereye
harcandidi ve ittifakin ylrattiga harekatlara katilimin da yik paylasimi konusundaki

tartismalarin diger boyutlarini olusturdugunu séylemek mimkuinddr.

Tdm bu sartlar altinda ittifak; Soguk Savas sonrasinda, birbiriyle ic¢ ice
gecmis donUsum ve genisleme politikalari dogrultusunda uluslararasi ortamin
degisen yapisina uyum saglamayi basarmistir. NATO'nun Soguk Savas sonrasinda

genel hatlari ile yasadigi degisimi Tablo-3'teki gibi i¢ doneme ayirmak mumkundur.

Tablo 3: NATO'nun Soguk Savas Sonrasi Ana Stratejileri

TETIKLEYEN TEHDIT ;
FAKTOR ALGISI KUVVET YAPISI| ANA FAALIYET
. Barisi destekleme,
. Soguk Savasin Eepriokratly Soguk Savasa harekati
1.D6nem . Olmayan y . ;
sona ermesi . gore kugulme BIO,
Yonetimler. AR
Kriz Ydnetimi.
Azalan nicelik,
> Uluslararasi artan harekat ISAF,
DBnem 9/11 Saldirilari Terdrizm kabiliyeti, Korsanlikla
' NRF'nin Mucadele.
kurulmasi.
Rusya, Artan nicelik, Uvum ve Giivence
3.Dénem | Ukrayna Krizi | Teror VITF in yum ve
o Tedbirleri.
Orgiitleri. kurulmasi.

Tomita Catalin Tomescu, Revolution in Military Affairs During the Post-Cold War Period.
Transformations within NATO, (Lambert Academic Publishing, 2017), ss.25-29'den
uyarlanmistir.

21. yizyilda ittifakin dikkatini ¢geken bir baska tehdit de Orta Dogu Kuzey
Afrika (MENA) bdlgesi olmustur. 2017 yilinda Napoli Musterek Kuvvet Komutanligi
bunyesinde kurulan NATO Giiney Stratejik Direktif Merkezi, ittifakin MENA
bdlgesindeki faaliyetlerinin odak noktasi haline gelmistir. Bolgenin istikrarsiz yapisi,
uluslararasi terérizmdeki konumu, hali hazirda devam eden c¢atismalari ve zengin
enerji kaynaklar ile ittifakin gelecek donem savunma stratejilerinde 6nem arz

edecegini sdylemek mimkindar.

SSCB tehdidi ile kurulan ittifak, Soguk Savasin sona ermesi ile bu tehdidin
tamamen bittigini  disinmis ve vyapisal doénlGsimind bu  dogrultuda

gerceklestirmisti. Bu dénemde gergeklestirdigi genisleme adimlari sayesinde

?20 "Defence Expenditure of NATO Countries (2011-2018)" NATO Official Web Page, News,
https://www.nato.int/cps/em/natohg/news_156770.htm, [Erisim Tarihi: 20.12.2018].
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gecmiste hasim olarak goérdugu Ulkeler ile isbirligi saglamis, bunlarin bir kismi ise
Uye olarak kabul edilmigtir. Bu donemde Rusya ile 6zellikle uluslararasi terérizm
konusunda yapilan isbirligi, iliskilerin gelistiriimesinde 6nemli bir etken olmustur.
1991 yilindan 2014 yilina kadar Rusya ve NATO arasinda:

o ISAF, Aktif Gayret, Okyanus Kalkani gibi harekatlarda,
e Afgan Silahh kuvvetlerinin egitiminde,

e Uyusturucu ile micadele egitimlerinde,

e Terdrizmle micadelede,

e Konvansiyonel silahlarin yayginlagsmasi ile micadelede,
e Ndukleer silahlar ile ilgili diyalogun geligtiriimesinde,

o Denizalti mUrettebati arama kurtarma tatbikatlarinin icrasinda,
e Savunma, strateji ve reformlar konusunda seffaflikta,

e Savunma sanayisinde,

e [kmal konusunda,

¢ Sivil acil durum planlarinin yapilmasinda,

e Bilimsel konularda,

e Terminoloji ve lisan egitiminde isbirligi saglanmistir.??*

Ancak NATO'nun genisleme adimlarinin Rusya'nin yakin c¢evre olarak
adlandirdigr boélgeye dogru kaymasina Rusya tarafindan sert sekilde tepki
gosterilmis ve Gircistan ve Ukrayna'nin Rusya icin kirmizi gizgiler oldugu ifade
edilmistir. Rusya'nin bu konudaki net tavrina ragmen ittifak her firsatta Glrcistan ve
Ukrayna'nin Uyeliklerinin  memnuniyetle karsilanacadini belirtmigtir. Rusya bu
konudaki kararhligini géstermek icin aradigi firsati Gurcistan'in Guney Osetya'da
askeri kuvvetlerini kullanmasi ile yakalamistir. Rus askerleri suratli bir sekilde
bolgeye ilerlemis, Giurcistan kuvvetlerinin Gilney Osetya ve Abhazya'dan

cekilmelerini saglamistir. Gurcistan Krizi'nin sonuglarini;

e Glrcistan'in ulusal guvenligini saglayabilme kapasitesindeki yetersizliginin
ortaya ¢ikmasi,

¢ Rusya'nin modernize ettigi ordusu ve glglenmis ekonomisi ile boélgesel bir
glgc olarak NATOQO'yu tehdit edebilecek kapasiteye ulasmasi,

e GUlney Osetya ve Abhazya'da Rusya tarafindan vyaratilan durum ile
Gdurcistan'in NATO Uyeliginin engellenmesi,

¢ Rus hikumetinin iktidarini pekistirmesi olarak 6zetlemek mimkindur.

221 »key Areas of Corporation Prior to April 2014" NATO Official Web Page, Topics,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50090.htm, [Erisim Tarihi: 18.11.2018].
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Rusya'nin uluslararasi ortamda kendisini hakli gdsterebilmesinin altinda
yatan en 6nemli etken Gurcistan'in askeri kuvveti ilk kullanan taraf olmasidir. Ayrica
Rusya Kosova'da NATO'nun kullandigi argumanlar ile kendi muadahalesini

desteklemistir.

Gurcistan Krizi, Rusya'nin siyasi, askeri ve ekonomik olarak guglendigini
gOsterse de bu durum Ukrayna Krizi ile kesinlik kazanmig, NATO yani basinda
blydyen Rus tehdidi karsisinda yeni tedbirler almasi gerektigini anlamistir.
Ukrayna'da mevcut hikimet aleyhine baslayan protestolar kisa zamanda buyumus
ve yaklasik ¢ ay icersinde ylzlerce kisinin 6limine sebep olmustur. Muhalefet ve
iktidarin Ukrayna'da huzurun tekrar saglanmasi icin baslattigi girisimler sonugsuz
kalmig, anlagsmazligin taraflarinin aldiklari kararlar birbirleri tarafindan taninmamis
ve bu olaylarin sonunda Kirim parlamentosu dnce badimsizhiini ilan etmis, daha

sonra yapilan referandum ile Kirirm halki Rusya'ya baglanmayi kabul etmistir.

Krizin bagladigi andan itibaren NATO, Ukrayna'nin bagimsizligini ve toprak
batunligunu desteklemis, sonrasinda Rusya'nin Kirm'i ilhakini kinamis ve bdlgede
yaratilan durumun uluslararasi hukuka aykiri oldugunu savunmustur. Ayrica NATO,
iletisim kanallari agik kalmak kaydi ile Rusya ile mevcut tim iligkilerini

dondurmustur. Ukrayna Krizinin sonuglarini;

e Rus ordusunun suratli yiginaklanma kabiliyetinin ve hibrit savas
tekniklerindeki Ustunligunin ortaya ¢cikmasi,

e Kirm'in ilhakinin Ukrayna'nin NATO uyeliginin 6énindeki en buyuk engel
haline gelmesi,

e Rusya'nin Karadeniz'de etkin konuma gegmesi,

e NATO'nun Ukrayna Krizi'ne kinamak disinda herhangi bir muidahalede
bulunabilecek kapasitede olmadigini fark etmesi,

e Rusya'nin kirmizi ¢izgi olarak belirttigi Gircistan ve Ukrayna'da her tirla
muhtemel tepkiye ragmen kararhligindan vazge¢cmemesinin ortaya ¢ikmasi,

e NATO'nun agir isleyen karar-alma suirecinin ittifakin etkinligini azaltmasi

olarak 6zetlemek mimkundir.

Ukrayna Krizi gostermistir ki ittifakin askeri ve politik kapasitesi Rusya ile bu
bdlgede gi¢ mucadelesine girebilecek yeterlilikte degildir clnku ittifak Ukrayna Krizi
sonrasinda Rusya'yl sadece kinamis, ardindan da herhangi bir siyasi yaptirim karari
dahi alamamistir. Diger tarafta Rusya'nin uyguladidi bilgi harekati ile boélgede
bulunan etnik Ruslarin istenilen politikalar yoninde hareket etmelerini saglamasi,

konvansiyonel kuvvetlerini aldatma tedbiri olarak kullanmasi, 6zel kuvvetlerinin
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bdlgedeki yari askeri kuvvetler ile beraber etkin bir sekilde gérev almasi ve Avrupali
devletlerin Kosova drneginde kullandiklari demokrasi argumani ile Kirrm'in ilhakini
yasal zemine oturtmasi, Rusya'nin siyasi, askeri ve ekonomik alanlardaki gicini
gOzler 6nine sermistir. Ayrica Rusya'nin Avrupa'nin dogusunda ve Karadeniz
bolgesindeki guglendirilmis askeri varligi, yuksek suratle ve buylk ol¢ekli kuvvetler
ile tatbikat icra edebilme kapasitesi, hava araglarinin ulusal hava sahasi ihlalleri,
modern hava savunma sistemleri ile gcok boyutlu girisi sinirlandiriimis bélge (A2/AD)

olusturabilme yetenegi NATO igin blytk bir tehdit olarak algilanmistir.

Krizin ardindan gercgeklestirlen Galler Zirvesinde alinan kararlarin,

NATO'nun Rusya karsisindaki mevcut durumdaki yetersizligini ispatlar nitelikte
ittifakin  tehdit

algilamalarinda birinci sirada olan uluslararasi terérizm, Kirim'in ilhaki ile yerine

oldugunu séylemek mimkindir. 9/11 saldirnlarindan itibaren
Rusya'ya birakmistir.Zirvede kabul edilen HEP ile hali hazirdaki en 6ncelikli tehdit

olan Rusya'ya karsi bir dizi tedbirleri Tablo-4'teki gibi 6zetlemek mumkuindar.

Tablo 4: Hazirlik Eylem Plani ile Alinan Tedbirler

HAZIRLIK EYLEM PLANI
ILE ALINAN TEDBIRLER

AMAGC

BOLGE

Egitim ve Tatbikatlar

Caydiricilik,

Bdlgede gorundrligan
artiriimasi,

Birlikte calisabilirligi
guclendirmek.

NATO'nun dogu kanadi.

NFIUs

VJTF'in intikalini ve
ikmalini kolaylastirmak.

L
(Z) Hava Devriyesi Caydiricilik, Baltik Ulkeleri.
w e Caydiricilik, birlikte Estonya, Letonya,
% Geligtirilmis lleri Varlk calisabilirlik, kesif. Litvanya, Polonya.
Daimi Deniz Kuvveti Ce_a_yd|r|C|I|k ve terorizmle Baltik ve Dogu Akdeniz.
muicadele
Daimi Mayin ile Caydiricilik ve terérizmle g .
Mucadele Grubu mucadele Baltik ve Dogu Akdeniz.
Uzun dénem caydiricilik, !spanya,_Fransa,
Gelistirilmis NATO Askeri varligi guglendirme, | Ingiltere,ltalya,
Mukabele Kuvveti Yiksek hareket kabiliyeti Yunanistan, Turkiye,
saglamak. Almanya-Hollanda.
= NRF'nin éncl kuvvetini NATO'nun dogu ve
S | VITF | /
> olusturmak. glney kanad.
D

Bulgaristan, Estonya,
Letonya,Litvanya,
Polonya, Romanya,
Macaristan, Slovakya.

Cok Uluslu Karargahlar

NRF'ye ya emir komuta
etmek.

Romanya, Polonya.

"NATO's Readiness Action Plan", Fact Sheet, https://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics
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Hazirlik Eylem Plani ile hayata gecirilen glivence ve uyum tedbirlerinin amaci
ittifakin dogu kanadinda Rusya, gliney kanadinda ise terdr érgutleri ile olusabilecek
muhtemel krizleri 6nlemek ve g¢atisma durumunda siratli olarak tepki verebilecek
sert gu¢ unsurlarini olusturmaktir. Glvence tedbirleri kapsaminda ittifakin dogu
kanadinda ortak askeri egitimler ve buyuk c¢agh ¢ok uluslu tatbikatlar planlanmis,
Baltik ve Dogu Akdeniz'de daimi deniz kuvvetleri géreve baslamis ve 4 adet cok
uluslu Tabur Goérev Kuvveti Dogu Avrupa'da teskil edilmistir. Uyum tedbirleri
kapsaminda ise ilk olarak mevcut NATO Mukabele Kuvvetinin glgclendiriimesine
baslanmis, yeni teskil edilen Cok Yiksek Hazirlik Seviyeli Gérev Kuvveti ile ittifakin
48 saat icerisinde istenilen bdlgede harekat icra edebilecek kapasiteye ulagsmasi
saglanmis, VJTF'in ikmal ve intikalini kolaylastiracak NATO Entegrasyon Birimleri
kurulmus ve NATO Mukabele Kuvvetinin boélgeye yiginaklanmasi halinde emir-
komutayr devralacak ¢ok uluslu karargahlar teskil edilmistir. Ayrica NATO,
hazirladigi Kademelendiriimis Mukabele Planlar ile dogu ve giney kanadinda
meydana gelebilecek bir krize nasil midahale edecegini belirlemistir. Alinan tim
tedbirleri, ittifakin mevcut tehdit durumu karsisindaki farkindaligini ve mauttefiklerinin

guvenligini saglamadaki kararlihgini géstermistir.

Hazirhlk Eylem Plani ile alinan tedbirler incelendiginde, Avrupa-Atlantik
bdlgesinin guvenligi saglamak igin butlncul bir planlamanin olmamasi énemli bir
eksiklik olarak ortaya c¢ikmistir. Ayrica NATO Mukabele Kuvvetinin nasil
kullanilacagi konusundaki kararin duruma goére verilecek olmasi, NRF'yi olusturan
bazi Avrupali devletlerin silahli kuvvetlerinin techizat eksikligi, egitim ve tatbikatlarin
olusturdugu yiksek maliyet, muttefiklerin ortak savunma planlamalarinda milli

cikarlarini gézetmesi alinan tedbirlerin etkinligini azalttigi degerlendirilmistir.

Muhtemel bir krize siratle midahale edebilmek i¢in kurulan ve sonrasinda
duyulan ihtiyac tzerine giclendirilien NATO Mukabele Gilclnin, NATO Savunmasi
Politik Direktifine ihtiyac aninda teskil edilmesi karari ile; baris sartlarinda VJTF'in
katki yapan ulkelerin kendi kiglalarinda harbe hazir bir sekilde bulundurulmasi ve
intikal emri verildiginde hedef bdlgeye tiim unsurlari ile beraber intikal ettirilmesi, ilk
Miteakip Kuvvetlerin ve Miteakip Kuvvetlerin de belirli zaman dilimlerinde
gorevlendirilerek NATO Mukabele Kuvvetinin olusturmasi saglanmistir. NRF'nin her
daim hazir olan ve mizrak basi olarak krize ilk midahale edecek kuvveti VJTF
yedegi olmayan tek bir kuvvettir. ittifakin sorumluluk sahasi igerisinde ayni anda
birden fazla krizin ortaya ¢ikmasi durumunda VJTF'in nerede kullanilacag ise
karara baglanmis bir konu degildir. Dolayisi ile muhtemel krizlere midahale igin ilk

basvurulacak kuvvet ile ilgili yetersizlikler halen mevcudiyetini korumaktadir.
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Mattefiklerin glvenliginin saglanmasi maksadi ile NATO'nun Hazirlik Eylem

Plani cergevesinde alinan uyum ve givence tedbirleri SWOT Analizine tabi tutulmus

ve Tablo-5 ile okuyucunun dikkatine sunulmustur.

Tablo 5: Gilivence ve Uyum Tedbirlerinin Degerlendirilmesi

GUCLU YONLERI

ZAYIF YONLERI

1. NATO'nun mauttefiklerin gtvenligini
saglamada kararlilig.

2. Caydiricilik.

3. NATO Entegrasyon Birimleri, Cok Uluslu
Karargahlar ve TGK'leri ile tehdidin yiksek
oldugu bdlgede gérunurligin artmasi.

1. Ortak askeri egitim ve tatbikatlarin yiksek
maliyeti.

2. Harbe hazir seviyede olmayan NATO
Mukabele Kuvveti.

3. Yedegi olmayan ve nasil kullanilacagi net
olarak bilinmeyen VJTF.

4. NRF ve VJTF'e katki yapan birgok
Avrupali devlet silahli kuvvetlerinin teghizat
eksikligi.

5. Bitlinlestiriimis savunma planlarinin
olmamasi.

6. Hava ve deniz devriye faaliyetlerinin
maliyeti ve Rusya ile mevcut gerilimi
tirmandirmasi.

HEDEF: MUTTEFIKLERIN GUVENLIGINiIN SAGLANMASI

FIRSATLAR

TEHDITLER

1. Mevcut planlanin gelistiriimesi yonunde
calismalar.

2. Yeni zirveler ile Hazirhk Eylem Planinin
guclendirilmesi.

3. ABD'nin Ustilin savas teknolojisi.

4. MENA Bolgesine odaklanmis NSDS
Merkezinin kurulmasi.

1. Mttefikler arasinda yeni kurulmasi
planlanan mekanize ve zirhl timenler
konusundaki géris ayriliklari.
2. NATO'nun agir igsleyen karar-alma
mekanizmasi.
3. Ulkelerin milli gikarlarini ittifak
¢ikarlarindan énde tutma egilimi.
4. Rusya'nin:

- modern savunma sistemleri ve yiksek
suratli silahli kuvvetleri.

- hibrit savas tekniklerindeki ustaligi.

- Putin'in gugli devlet baskanhgi.
5. ttifak igi ylik paylasimi konusundaki
tartismalar.
6. Muttefiklerin savunma bitcesi
konusundaki taahhutlerini yerine
getirmemesi.
7. Uluslararasi terérizm
8. Dunyada yeni gi¢ merkezlerinin varligi.

Korg (E)Mehmet Daysal ile 16 Ekim 2018'te izmir Konak Orduevinde gergeklestirilen

mulakattan uyarlanmistir.

Tugg (E) Levent GOZKAYA ile 08 Aralik 2018'de Ankara'da gergeklestirilen milakattan

uyarlanmistir.

Korg John C. Thompson ile 24 Ekim 2018'te NATO Kara Kuvvetleri Komutanliginda

gercgeklestirilien milakattan uyarlanmistir.

Timg. Tomita Catalin Tomescu ile 25 Eylil 2018'te NRDC-T'de gergeklestirilen

milakattan uyarlanmistir.

Arastirmada; 21.ylzyilda ortaya ¢ikan yeni tehditler ile Gircistan ve Ukrayna

Krizlerine giden slrecte meydana gelen gelismelerin ve Hazirlk Eylem Plani
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dogrultusunda NATO'nun sert gl¢ unsurlarindaki degisikliklerin  nedenleri
incelenmigstir. Elde edilen bulgular ile Hazirlik Eylem Plani sonrasinda degisen
askeri kuvvet yapisi ve alinan yeni tedbirler ile ittifakin Rusya tehdidine karsi
mattefiklerinin glvenligini saglayacak kapasiteye ulastigi hipotezi test edilmis ve
belirli bir seviyeye kadar ittifakin caydiricilik saglayabilmesine ragmen, agir isleyen
karar mekanizmasi, ittifak ici tartismalar ve gelistiriimeye muhta¢ planlamalardan
dolayr mevcut Rusya tehdidine cevap veremeyece@i sonucuna ulasiimigtir. Ayrica
ittifakin Ukrayna Krizi sonrasinda hissettigi tehdit algilamasi karsisinda sorunu
dogru teshis edemedidi, problem sahasinin askeri kuvvetlerinden ziyade; agir
isleyen karar mekanizmasi, Gye Ulkelerin milli ¢ikarlarini ittifak ¢ikarlarindan UGstin
tutma arzusu, yik paylasimi konusundaki sorunlar ve glvenligin miuttefikler

tarafindan farkli tanimlanmasi olarak degerlendirilmistir.

Ozellikle NATO Kuvvet yapisinda komutanlik yapmis Tirk ve Mittefik
askerlerle yapilan mdilakatlar ve resmi raporlardan olusan birincil kaynaklardan,
NATO gorevlerinde kazanilan tecribeler sonucu elde edilen bilgilerden istifade
edilerek hazirlanan bu calismanin, Tilrkce literatlirin eksik oldugu NATO'nun
mevcut kuvvet yapisi, Eylem Hazirlik Plani, gelistiriimis NRF'nin 6zellikleri ve
NATO'nun gunimiz tehditlerine karsi savunma yetenekleri konularinda c¢alisma

yapacak arastirmacilar icin fayda saglayacagini sdylemek mimkunduir.

Muteakip donemde; Kademelendiriimis Mukabele Planlarinin 6zellikleri,
NATO Mukabele Kuvvetinin etkinliginin artirilmasi, ittifakin karar alma surecini
iyilestirmek icin gereken tedbirler ve Hibrit Savasg tekniklerinin NATO tarafindan
kullanilmasi konularinda arastirma yapilmasi ile literatirde buglin mevcut olan

eksikliklerin giderilebilecegi degerlendiriimektedir.
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EKLER

Ek 1. Timg Tomita Catalin TOMESCU ile Mulakat

M.Dogukan GUNOZ : Sojuk Savas sonrasinda NATO'nun genislemesini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Tomita Catalin TOMESCU : SSCB'nin dagiimasi ile uluslararasi sistemde
NATO'nun iglevsizlestigi kanisi ortaya c¢ikmisti. Sonrasinda NATO, yeni
tanimlamalar ile varlik sebebini mesru zemine oturtmak istedi. Bu suregte yeni
stratejik konseptler ile genisleme sirecini artan bir hiz ile strdirdd. Buglin 29 Uye
ulkeden olusan ittifakin yeni genigleme adimlar ile yakin gelecekte Uye sayisini

artiracagini s@ylemek mimkundur. Buglnki genigleme sirecini gézlemlersek;

e Bosna- Hersek'in kisa zaman igerisinde Uye olacagini sdylemek mimkuindur
ciinkii Bosna-Hersek bir siredir Uyelik Eylem Plani (MAP) kapsaminda
uyum sirecindedir.

e Makedonya'nin da kisa zaman igerisinde isim konusundaki anlasmazliklari
¢6zlmler ¢cozimlemez lye olabilecegini séylemek mimkindr.

e Finlandiya ve isveg, politikacilara bagli olarak tahmini olarak 2021 yilina
kadar ittifaka dahil olacaklarini sdylemek mimkiindir. Bu dénemde isveg,
kendisini daha fazla tehdit altinda hisseden Finlandiya'dan daha esnek
davranmaktadir.

¢ Beyaz Rusya'nin Moskova ile olan sicak iligkilerinden dolayr Sojuk Savas
yillarinda Beyaz Rusya'’nin SSCB'den daha koyu komdunist oldugu
soylenirdi.Bu sebeple yakin ve uzak gelecekte ittifaka Uye olmasi pek
muimkin gérinmemektedir.

e Moldova, dondurulmus c¢atismalari ¢dzemedigi surece ittifaka Uyeligi
muimkin gérianmemektedir.

e Ukrayna'nin Kirrm ve Donetsk bdlgeleri ile ilgili toprak batunlaga
problemlerinden dolay: ittifaka Gye olmasi buguln igin teknik olarak mimkin
degildir.

e Ayni sekilde Gircistan'in da politikacilarin NATO yanlisi tutumlarina ragmen
Osetya bdlgesi ile ilgili sorunlari, ittifaka Gye olmasi 6ninde teknik bir

problemdir.
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e 20 farkli etnik kéken, 8 farkh din ve onlarca dondurulmus ¢atismanin oldugu
Kafkaslara baktigimizda bu bdlgeden de yakin zamanda ittifaka Gye
beklenmemektedir.

o Afrika Ulkeleri icin ise durum biraz daha farkhdir. NATO'nun éngérdigu ortak
degerlerden uzak olan Afrika Ulkelerinin yakin zamanda ittifaka Uye olmasi
beklenmemektedir.

e Glney Kore, Japonya ve Avustralya'nin ise Uyeligine, 6zellikle Avrupali
devletler karsi ¢cikmaktadir. Bu devletlere gore ittifakin odaklandigi bolge
Avrupa-Atlantik bélgesi olmalidir ve bu Ulkeleri iceren kiresel ¢captaki gorev
Birlesmis Milletler (BM)'e dismektedir.

M.Dogukan GUNOZ : Sizce Rusya Federasyonu (RF) NATO'nun genisleme

surecini nasil etkilemektedir?

Tomita Catalin TOMESCU : RF'nin Ulusal Givenlik Stratejisine gore NATO'nun
genislemesi RF igin bir glvenlik tehdididir. Dolayisi ile yakin ¢evresinde NATO Uyesi
Ulkelerin mevcudiyetini ve NATO'nun genislemesini kendilerinin ¢gevrelenmesi olarak
gormektedirler. Rusya; NATO ve ABD ile iyi iligkileri olmayan veya iligkilerinde
bozulma ihtimali olan aktoérlerle iligkilerini gliglendirme egilimindedir. Bu sekilde bu
Ulkelerin ittifaktan uzaklagsmasini hedeflemektedir. Bu maksatla Yunanistan,
Macaristan ve Iitalya, Rusya tarafindan provoke edilmekte, bu da ittifakin giic
kaybetmesine neden olmaktadir. Ayrica Rusya, hali hazir durumdaki donmus
catismalarin ¢dziimsuz olarak kalmasini hedeflemektedir. Bunu da bdlgede bir
anahtar olarak kullanmaktadir. Rusya Federasyonu icin dogalgaz gug, petrol ise
para demektir. Dodalgaz kozunu tim Avrupa'ya kargi dogru kullanan Rusya, gugli
savunma sanayi ile Brezilya ve Hindistan ile mevcut olan guclu iligkilerini
surdirmektedir. Rusya Federasyonunu konusurken Putin'e dedinmemek olmaz.
Putin, hem Utlke hem de diinya kamuoyunda énemli bir karakterdir. Dengi liderlerin
aksine Putin guvenlik uzmanidir. Diger liderler guvenlik ile ilgili konulari
danismanlari ile istisare eder ve onlardan tavsiye alirken Putin, danigilan, tavsiye
veren bir konumdadir. Bu da Rusya Federasyonunun guvenlik stratejisine dnemli bir
katki saglamaktadir. GlUnimuzde Hibrit Savas teknikleri -tabi ki sosyal medya
enstrimani- en ustaca Rusya Federasyonu tarafindan kullaniimaktadir. Tim bunlar

Rusya Federasyonunu NATO i¢in 6nemli bir tehdit haline getirmektedir.

M.Dogukan GUNOZ : Sizce, 2014 Galler Zirvesinde kabul edilen Hazirlik Eylem
Plani, Rusya'nin olasi bir tehdidine karsi NATO'nun zamaninda ve etkili bir sekilde

tepki vermesini saglayacak mi?
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Tomita Catalin TOMESCU : Haritaya bakildiginda Rusya Federasyonu ittifaka ¢ok
farkli bolgelerden tehdit olusturmaktadir. Bu durumda da sinir komgusu durumunda
olan Ulkeler tehdidi digerlerine gbre daha fazla hissetmektedirler. Eylem Hazirlik
Plani ile NATO Kuvvet Yapisinda degisiklige gidilmis ve Siratli intikal Edebilen
Kolordular ve Cok YUlksek Hazirlik Seviyesinde bir Tugay (VJTF) olusturulmustur.
Ayrica NATO Mukabele Kuvveti olarak adlandirilan bu kuvvetler farkli senaryolar
dahilinde hazirlik seviyelerini Ust seviyede tutmaya calismaktadirlar. Bu konuda
temel sorun Avrupa-Atlantik bélgesini savunmak icin olusturulmus butincul bir plan
olmamasidir. Farkli noktalarda baslayabilecek karmasiklik ve gatismalarda NATO
Mukabele Gilclunin nasil kullanilacagi tam olarak belirlenmemistir. Ayrica tehdidi
daha ust seviyede hisseden Ulkeler ile daha alt seviyede hisseden Ulkeler arasinda
ciddi fikir ayriliklari mevcuttur. Ornegin Estonya'nin toprak bitiinligiini ilgilendiren
bir konu Estonya icin hayati 6neme haizken, tehdit altinda olmayan bagka bir Uye
icin bu durum o kadar da hayati degildir. NATO i¢in 6nemli olan ittifakin
savunmasinin bitincil olarak distnilmesi, muhtemel planlarin birbirine entegre

edilmesi ve Uye ulkeler arasinda bu konuda mutabakat saglanmasi esastir.
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Ek 2. Korg(E) Mehmet DAYSAL ile Mulakat

M.Dogukan GUNOZ : Soguk Savas Sonrasi dénemde NATO'nun genislemesi,
Rusya Federasyonu Ulusal Giuvenlik Stratejisine gére en onemli tehdit olarak
degerlendirilmistir. RF'nin bu degerlendirmesi ve NATO'nun genigleme politikasi

hakkindaki gorisleriniz nelerdir?

Mehmet DAYSAL : Hem Rusya Federasyonu hem de NATO Soguk Savasin
bitmesine ragmen hala birbirlerini en 6nemli tehdit olarak gérmektedirler. Bu durumu
normal goriyorum. Rusya Federasyonu acisindan bakarsak; ittifak eski SSCB etki
alaninda o6nemli faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu durumun Rusya tarafindan
cevrelenme olarak iddia etmesi dogasi geredi normaldir. ittifakin son dénemde
Avrupa'nin dogusu ve guneyi olmak uUzere iki farkli Stratejik Direktifi mevcuttur.
NSD-S olarak adlandirilan ve Avrupa'nin guneyi ile ilgili Stratejik Direktif muhtemel
goc sorunlarini tehdit olarak gérmektedir. Ancak Avrupa'nin guvenligi ile ilgili en
onemli tehdidin Rusya Federasyonu oldugu tim ittifak tarafindan kabul gérmektedir.
Bu durumun bir sonucu olarak da NATO Kuvvet yapisindaki guglendirmeyi
Avrupa'nin dogusunda yapmaktadir. Hatta bu bdlgede yaptigr iyilestirme

faaliyetlerinde lider Ulkeler gorev almak igin birbirleri ile yarismaktadir.

M.Dogukan GUNOZ : Sizce Rusya Federasyonu (RF)'nun uluslararasi politikalari,

NATO'nun genisleme sirecini etkilemekte midir?

Mehmet DAYSAL : Etkilemektedir. ittifak halen Rusya Federasyonunu tehdit olarak
gérmektedir. Bunu da Stratejik Direktifinde acgik olarak dile getirmektedir. Ozellikle
Kirnm'in ilhaki ittifak acisindan Avrupa'nin gulvenligini zedeleyen tehdidin
blyUklugini gézler dniine sermistir. Ozellikle Letonya, Estonya, Litvanya, Polonya
gibi Soguk Savas doneminde SSCB'nin kontroliunde ancak suan ittifaka Uye olan
Ulkelerde bu tehdit algilamasi ¢ok daha Ust seviyededir. Bu Ulkelere gére Kirim,
Rusya Federasyonu yonetiminde oldugu sirece Avrupa ve Balkanlarin guvenligi
surekli tehdit altindadir. Bir bagka acgidan ittifaka Gye bazi Ulkeler; mevcut tehdidi
oldugundan ¢ok daha ylksek seviyede degerlendirerek guvenligini ittifaka
devretmekte ve bu sekilde ittifaktan daha farkl bicimlerde faydalanma yoluna
gitmektedirler. NATO icin tehdidin Avrupa'nin kuzeyinde ve dogusunda oldugu algisi
yaratilmakta ve ittifakin tim yatirnmlarinin bu bdlgeye yapilmasi hedeflenmektedir.
Bu durum Turkiye agisindan olumsuz bir gelismedir. Ozellikle Turkiye'nin giineyinde
yasanan gelismeler ittifak guvenligini tehdit etmesine ragmen ikinci plana
atilmaktadir. Rusya'nin kendileri i¢in yiksek tehdit seviyesinde oldugunu ittifaka

kabul ettiren devletler, kendi topraklarinda yapilan NATO yatirimlari ile de ayrica
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ekonomik fayda saglayabilmektedirler. Mikemmeliyet ve tatbikat merkezleri bu
durum icin gecerli 6rneklerdir. Bu durumdan iki tarafin da fayda sagladigini
sOylemek mumkunddr. Bir tarafta kendi guvenligini ittifaka havale eden devletler,
diger tarafta ise tim savas teknolojilerini, kendi topraklarini kullanmadan prova etme

sansi bulan lider devletler.

M.Dogukan GUNOZ : Sizce, 2014 Galler Zirvesinde kabul edilen Hazirlik Eylem
Plani, Rusya'nin olasi bir tehdidine karsi NATO'nun zamaninda ve etkili bir sekilde

tepki vermesini saglayacak mi?

Mehmet DAYSAL : Eylem Hazirlik Plani ihtiyag neticesinde ortaya ¢ikmis ana
plandir. Mevcut hali ile faydali olan Eylem Hazirlik Planinin altinda yapilacak hassas
planlamalar ile daha gugli bir savunma sistemi kurulacagini séylemek muamkunddr.
Bu planlamalar ayni zamanda caydiricilik saglamaktadir. Gelisen durumlara
hazirliksiz yakalanmamak, karar alma slrecini hizlandirmak ve caydiricilik

saglayabilmek icin Eylem Hazirlik Plani 6nem arz etmektedir.

M.Dogukan GUNOZ : 2014 yilinda Kirim'in Rusya tarafindan ilhak edilmesine sizce
ittifak nasil cevap vermeliydi? NATO'nun bdyle bir duruma muidahalesinin yasal

altyapisi var midir?

Mehmet DAYSAL : Kamuoyunda paylasilan mevcut bilgiler dikkate alindiginda
NATO'nun Kirim'in ilhaki esnasinda tepki verebilecek guci olmadigini
degerlendiriyorum. Oncelikle ittifakin mevcut karar alma sireci, Rusya'nin suratli
etkisine tepki veremeyecek agirliktadir. Sogi Olimpiyatlari ile kuvvet kaydirmanin bir
kismini gerceklestiren Rusya Federasyonu ¢ok hizli ve etkili bir sekilde Kirim'in
ilhakini gergeklestirmistir. Bu durum ittifak icin tam anlamiyla bir Stratejik Baskindir.
Ben bu stratejik baskinda iki dnemli faktér oldugunu distniyorum. Birincisi
istihbarat zafiyeti, ikincisi ise karar alma sirecinin ¢ok yavas olmasi. Diger tarafa
bakarsak; Rusya'nin karar alma sUrecini, Putin, Lavrov ve birka¢ uzmanin
gorismesi ile alinan kararin hizli bir sekilde uygulanmasi olarak Ozetleyebiliriz.
Bunun sonucunda da NATO hentiz ne oldugunu anlayamadan Rusya bir oldu bitti ile
Kirim'i ilhak etti. ittifak durumu anladiginda ise is isten gecmisti. Bu olay neticesinde
karar alma sdrecinin nasil daha hizli olacadi lGzerine galismalar bagladi ve ittifak
tekrar ayni duruma dismemek icin yeni tedbirler aldi. Adaptasyon bu ytuzden ¢ok
onemli. Yeni alinan tedbirler ile Avrupa Mauttefik Kuvvetleri Yiksek Komutaninin
karar alma ve harekat planlama sdreci hizlandirldi. Kirim'in ilhakini politik agidan
incelersek; ittifak ilhaka tepki veremedigi gibi ilhak sonrasinda da Rusya

Federasyonuna herhangi bir yaptinrmda bulunamadi. Burada Rusya'nin enerji
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kozunu ¢ok iyi kullandigini sdylemek mumkundur. Libya'da kaybettigi prestiji Kirnm
ile tekrar kazandi. Tarihsel olarak inceledigimizde Rusya'nin bu hamlesinde pek de
sasllacak bir durum oldugunu gérmiyorum ¢unkl dis politikada Rusya'nin bunun
gibi stratejik akil kullandig1 onlarca olayl gézlemlemek mumkunddr. Bu durum Rus
kiltdrinin bir parcasidir. Sonug olarak ittifak, Kirim ilhaki esnasinda midahale

ederek yasayabileceg@i olumsuzluklari dislnerek bu yonde bir karar almadi.

M.Dogukan GUNOZ : Son olarak NATO'nun bugiinkii tehdit algilamalari ile ilgili

eklemek istediginiz bir husus var mi?

Mehmet DAYSAL : NATO, Avrupa-Atlantik bdlgesinin glivenliginin en ¢ok kuzeyden
ve dogudan tehdit altinda oldugunu dederlendirmektedir. Bu baglamda Kaliningrad
ve bu bdlgedeki Rus tehdidi en 6nemli ve en tehlikeli tehdittir. Bence NATO'yu
ilgilendiren 3 ayri Kaliningrad vardir. Bunlardan diger ikisi Rusya'nin Kirim ve
Suriye'de meydana getirdigi durumdur. Bu baglamda Turkiye Uzerinden ittifak,
glneyden de tehdit altindadir. Bugin Rusya, Kaliningrad'da sahip oldugu etkide
kuvveti Suriye' de ve Kirim'da da bulundurmaktadir. Ancak mevcut tehdit durumunu
daha fazla hisseden Dogu Avrupa ulkeleri ittifakin glvenliginde dnceligi elde etmeyi
basarmaktadirlar. Giineyden beklenen gdé¢cmen tehdidi ise her Uye Ulke tarafindan
Oznel olarak degerlendiriimekte ve en riskli bdlgenin kendi cografyasi oldugu
vurgulanmaktadir. ittifakin yatinmlarini sadece glivenlik boyutunda degerlendirmek
eksik olacaktir ¢lnki bu yatirimlar ile Gye Ulkeler ciddi ekonomik gelir elde
etmektedir. Degisen tehdit algisi, ittifakin kuvvet yapisinda da degisiklige sebep
olmaktadir. Bu gelismeler 1siginda; tehdit durumunu degerlendiriimesi Turkiye
tarafindan da dikkatle yapilarak ittifakin olumlu yoénlerinden faydalaniimalidir. Bu
acidan bakildiginda yeni kuvvet yapisinda Tuarkiye'nin etkinligini korumasi da dogru

tehdit degerlendiriimesinin yapiimasi ile mimkuindur.
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Ek 3. Korg. John C. THOMPSON ile Mulakat

M.Dogukan GUNOZ : Soguk Savas Sonrasi dénemde NATO'nun genislemesi,
Rusya Federasyonu Ulusal Giuvenlik Stratejisine gére en onemli tehdit olarak
degerlendirilmistir. RF'nin bu degerlendirmesi ve NATO'nun genigleme politikasi

hakkindaki gorisleriniz nelerdir?

John C. THOMPSON : NATO, kolektif savunma maksadi ile kurulmus bir ittifaktir.
Genisleme sireci ile hedef ittifakin ortak degerlerinin korunmasi, 6zgurlik ve
demokrasinin evrensel hale gelmesi ve bu sayede lye Ulkelerin glvenliginin
saglanmasidir. Tekrar ifade etmek gerekirse NATO tamamen savunma maksadiyla
kurulmustur. Ancak bu durum Putin tarafindan farkli degerlendirilmektedir. ittifakin
hicbir devletin topraginda g6zl yoktur. Rusya Federasyonu, Soduk Savas
doneminde mevcut olan Demir Perdenin dogusunda kalan bdlgede kendi
degerlerinin hukum surdugu, kendi dis politikasina uygun uydu devletlerin oldugu bir
alan ve kendisinin de tekrar slper gug¢ oldugu bir uluslararasi sistemi istemektedir.
Ayrica Rusya Federasyonu; gevresinde meydana gelen devrimler neticesinde ortaya
cikan demokratik yonetimleri de kendisi igin tehdit olarak gdérmektedir. Yeltsin
doéneminin isbirlikgi yaklasimi maalesef Putin déneminde devam ettiriimemigtir.

ittifakin genislemesi ile ilgili yaklasimlarinda da bu durum énemli bir nedendir.

M.Dogukan GUNOZ : Sizce Rusya Federasyonu (RF)'nun uluslararasi politikalari,

NATO'nun genigleme strecini etkilemekte midir?

John C. THOMPSON : ittifakin genisleme siireci her tirlii girisime ragmen devam
etmektedir. Rusya, 6zellikle Ukrayna ve Gircistan konusunda bu slrece etki
etmistir. Rusya, genisleme sireci karsisinda bir kampanya yurltse de, sureg¢
bundan ¢ok buytk bir sekilde etki gormemektedir. Rusya, NATO’yu maalesef dogru
degerlendirememektedir. Genisleme sirecinde ittifaka kabul edilen Uye Ulkeler
bagdimsizdir ve bagimsiz Ulkelerin kendi kararlarini alma haklari vardir. Ancak Hibrit
Savas metotlan ile Rusya bu sireci 6zellikle Ukrayna ve Gurcistan 6zelinde
etkilemeye calismaktadir. Rusya’nin bu tutumunu bir tarafa birakirsak zaten ittifaka
dyeligin uzun vyillar suren, yuk dagilimindan ortak degerlere uzanan ve aday
Ulkelerin karsilamalari gereken ag@ir sartlari vardir. Bu sartlar Uyelik Eylem
Planinda(Membership Action Plan) detayli olarak belirtiimistir. ittifak uluslararasi
sistemde, guvenlik alanindaki en basarili &érgutlenmedir. 1.Didnya Savasinin
Uzerinden 20 yiIl gegmeden birincisinden ¢ok daha kanli olan 2.Dinya Savasi

meydana gelmistir. Ancak 2.Dinya Savasindan bugiline uzanan uzun bir baris
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sureci yasanmaktadir.Bu barisin saglanmasinda en dnemli faktér kuskusuz ki
NATO'dur.

M.Dogukan GUNOZ : Sizce, 2014 Galler Zirvesinde kabul edilen Hazirlik Eylem
Plani, Rusya'nin olasi bir tehdidine karsi NATO'nun zamaninda ve etkili bir sekilde

tepki vermesini saglayacak mi?

John C. THOMPSON : 2014 Galler Zirvesi yeni komuta yapisinin olusturulmasinda
ilk adimi olusturmaktadir. Barigi korumak igin caydiricilik unsuru ¢ok 6nemlidir.
Burada ABD KKK’ni Org. Mark Milley’in bir s6zinu hatirlatmak isterim. “Bir savasi
onlemekten ¢ok daha masrafli olan, savasmaktir. Savagsmaktan ¢ok daha masrafli
olan ise savasi kaybetmektir.” iste bu yiizden caydiricilik, ittifakin kolektif savunma
anlayisinda kritik bir husustur. Hazirlik Eylem Plani olasi bir tehdide mukabele
edebilmek icin ittifakin inhtiyaclarini ortaya koymustur. Bu planda 6ngorilen tedbirler
neticesinde ortaya c¢ikan Cok Yiksek Hazirlikli Tugaylar(VJTF) bu konudaki en
dogru ornektir. Ancak Galler Zirvesi olasi bir Rus tehdidine kargi yeterli degildir. Bu
yolda ilk adimi olugturan Galler Zirvesi sonrasinda atilan adimlar ve en son olarak
da 2018 Bruksel Zirvesi kararlari ile olasi bir tehdide mukabele stratejisi nemli bir

asamaya gelmigtir.

M.Dogukan GUNOZ : 2014 yilinda Kirim'in Rusya tarafindan ilhak edilmesine sizce
ittifak nasil cevap vermeliydi? NATO'nun bdyle bir duruma midahalesinin yasal

altyapisi var midir?

John C. THOMPSON : Ukrayna ittifaka Uye degildir ve bu ylzden de oybirligi ile
karar alan ittifakin o ddnemde bu soruna mudahale etmesi mumkun degildir. Ancak
NATO, askeri igbirligi icerisinde oldugu Ukrayna’nin Rusya tarafindan isgal
edilmesini kinayarak bu konudaki fikrini agik¢a ifade etmistir. Kirim'in isgali ¢cok hizl
gerceklesmistir. Soci Olimpiyatlarinin son gini olan 23 Subat 2014 tarihinde
Rusya’'nin vekalet kuvvetleri olan Kiguk Yesil Adamlar sahneye ¢cikmis ve 19 gin
icerisinde Kirim ilhak edilmistir. Rusya’'ya gore Ukrayna aciz devlet statlistine girmis
ve bodlgedeki, etnik Ruslari koruma goérevi de Rusya'ya dismustir. Bagimsiz bir
devletin toprak bitinliginin bozulmasi NATO tarafindan kabul edilebilir bir durum
degildir. Askeri bir mudahale olmasa da ittifak, politik seviyede isgali aninda
kinayarak Rusya’nin bu girisimini tanimamistir. Madde 5’ in kullaniimasi igin ittifaka
Uye bir tlkenin toprak butlnligunin tehdit edilmesi gerekmektedir. Buna benzer bir
durum Uye devletlerden birisine yapilmis olsaydi ittifak ihtiya¢ duyulan zamanda

Madde 5 dogrultusunda mudahale edebilirdi. Afganistan bunun en dnemli drnegidir.
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Ek 4. Tugg(E) Levent GOZKAYA ile Miilakat

M.Dogukan GUNOZ : Soguk Savas Sonrasi dénemde NATO'nun genislemesi,
Rusya Federasyonu Ulusal Giuvenlik Stratejisine gére en onemli tehdit olarak
degerlendirilmistir. RF'nin bu degerlendirmesi ve NATO'nun genigleme politikasi

hakkindaki gorisleriniz nelerdir?

Levent GOZKAYA : Rusya'nin NATO'nun genisleme politikasini bir tehdit olarak
degerlendirmesinin son derece normal oldugunu diisiinliyorum. ittifakin genisleme
politikasi neticesinde attigi adimlarin, Soguk Savas doneminde 6zellikle de ABD'nin
yonlendirmesi ile ittifakin yUriGttidu cevreleme politikasina benzerlik gostermesi
Rusya'nin ittifakin genislemesinin karsisinda olmasinin en blyuk nedeni oldugunu
disuntdyorum. Ayrica son donemde Putin tarafindan sik¢a dile getirilen Blyuk
Strateji (Grand Strategy), Rusya'nin yakin cgevresine 6zel énem vermektedir. Bu
strateji dogrultusunda bolgede ittifakin atmak istedigi tim adimlar Rus ulusal

glvenligi icin tehdit olarak algilanmaktadir.

M.Dogukan GUNOZ : Sizce Rusya Federasyonu (RF)'nun uluslararasi politikalar,

NATO'nun genisleme surecini etkilemekte midir?

Levent GOZKAYA : Rusya'nin ittifakin genisleme politikasi karsisinda takindigi
tutumun slreci durduramayacagini ancak yavaslatabilecegini dlisiniyorum. NATO,
tim engelleme girisimlerine ragmen, genislemeye devam edecektir ¢lnki
demokratik olmayan Ulkeler ittifakin icin tehdit olarak degerlendiriimekte ve bu
tehdidi kendi dederlerini ortaklik ve Uyelik yollari ile kabul ettirerek etkisiz hale
getirmektedir. Bunun yaninda daha fazla Uyenin katiimi, bdlgedeki uluslararasi
ticaretin daha etkin bir sekilde yudrutilmesine imkan vermektedir. Bunun yaninda
ittifak icerisinde Rusya ile igbirliginin gelistiriimesini ve Rusya'nin tepkisini

cekmeyecek genisleme adimlarinin atilmasini destekleyen Ulkeler mevcuttur.

M.Dogukan GUNOZ : Sizce, 2014 Galler Zirvesinde kabul edilen Hazirlik Eylem
Plani, Rusya'nin olasi bir tehdidine karsi NATO'nun zamaninda ve etkili bir sekilde

tepki vermesini saglayacak mi?

Levent GOZKAYA : Galler Zirvesi sonrasinda alinan tedbirlerin olasi bir Rus
tehdidine karsi zamaninda ve etkin bir tepki verebilecegini diginmuyorum. Alinan
tedbirler ile riskler arasinda farkliliklar mevcuttur. Oncelikle Rusya'nin gok hizli
isleyen bir karar mekanizmasi vardir. Bu kadar hizli karar alabilen Rusya'nin
gOsterecegi bir etkiye verilecek tepkinin kararini ittifakin vermesi uzun zaman

alacaktir. Bu da alinan tedbirlerin bosa ¢ikacagi anlamina gelmektedir. Glinimuzde,
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Soguk Savasta oldugu gibi topyekin bir saldir beklenmemekte, bunun yerine hibrit
savas tekniklerinin kullanildidi bdlgesel krizler 6ngoérulmektedir. Dolayisi ile
konvansiyonel tehditler géz dnune alinarak hazirlanan planlarin yeterli olmayacagi
gorusindeyim. Ayrica artan Cin tehdidi varken ABD, dolayisi ile NATO'nun

tamamen gugsuz ve etkisiz bir Rusya'yi tercih etmeyecegini diusinmekteyim.

M.Dogukan GUNOZ : 2014 yilinda Kirim'in Rusya tarafindan ilhak edilmesine sizce
ittifak nasil cevap vermeliydi? NATO'nun bdyle bir duruma midahalesinin yasal

altyapisi var midir?

Levent GOZKAYA :. Kirm, Avrupa ile Rusya arasinda her zaman sorun teskil
etmis, Karadeniz guvenligi ve Avrupa enerji konularinda énemli bir bdlgedir.
Rusya'nin bu bdlgedeki tutumunu tarihsel stireci gérmezden gelerek degerlendirmek
yanlis sonuglara ulasmamizi saglayacaktir. 2014 yilinda meydana gelen Ukrayna
Krizinde Rusya, eline firsat gecince ulusal ¢ikarlari dogrultusunda yapmasi gerekeni
yapmigtir. Bu duruma NATO'nun herhangi bir tepki vermesi beklenemezdi. Ayrica
bu krize midahale edebilecek yasal altyap! ve kuvveti de mevcut degildi. Ancak
ittifak, Ukrayna Krizinden 6nemli bir argiman elde etti. Ozellikle Soduk Savag
sonrasinda digsmani kalmadigi igin varligi sorgulanan NATO, Rusya'nin halen bir
tehdit oldugu ve bu tehdit kargisinda kendisinin de yeniden yapilandiriimasi

gerektigine inanmayan cevreleri ikna etmeyi basardi.

141



SAHSI BILGILER

Adi Soyadi
Dogum Yeri/Tarihi
Medeni Durumu
irtibat Numarasi
E-posta Adresi

OZGECMIS

: M.Dogukan GUNOZ

: Erzurum/1982

: Evli

: +90 532 732 8669

: mdgunoz@gmail.com

EGITIM-OGRETIM DURUMU

Lise
Lisans

iS DENEYiMi

Komando Kol K.
Komando Ogretmeni
Askeri Danisman
Komando BI.K.
Yuksek Lisans Egitimi
Kuvvet Koruma Sb.

YABANCI DiL BILGiSi

ingilizce
Almanca

: Yusuf Kalkavan Anadolu Lisesi
: Kara Harp Okulu

Lice/Diyarbakir
Egirdir/Isparta
Kabil/Afganistan
Tunceli

istanbul

istanbul

142

2000
2004

2005-2009
2009-2013
2011 (9 ay)
2013-2015
2015-2017
2017-



	ÖZ
	ABSTRACT
	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR LİSTESİ
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	KISALTMALAR
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM: SOĞUK SAVAŞ DÖNEMİNDE NATO
	1.1. 2.Dünya Savaşı Sonrasında Uluslararası Sistem:
	1.2. Kolektif Savunma Örgütü Olarak NATO, Amacı ve Görevleri:
	1.3 NATO' nun Örgütsel Yapısı ve Organların Görevleri:
	1.3.1. Sivil Yapı:
	1.3.1.1. NATO Karargahı:
	1.3.1.2. Daimi Temsilciler ve Ulusal Temsilciler:
	1.3.1.3. Uluslararası Karargah:

	1.3.2. Askeri Yapı:
	1.3.2.1. Askeri Komite:
	1.3.2.2. Uluslararası Askeri Karargah:
	1.3.2.3. Müttefik Harekat Komutanlığı (ACO):
	1.3.2.4. Müttefik Dönüşüm Komutanlığı (ACT):

	1.3.3. Örgütler ve Kuruluşlar:

	1.4. Soğuk Savaş Dönemi NATO Stratejileri:
	1.4.1. Kitlesel Karşılık Stratejisi:
	1.4.2. Esnek Karşılık Stratejisi:
	1.5.3. Esnek Karşılık ve İleriden Savunma Stratejisi:
	İKİNCİ BÖLÜM: SOĞUK SAVAŞ SONRASINDA NATO: DÖNÜŞÜM VE GENİŞLEME:


	2.1. Soğuk Savaş Sonrasında Küresel Güvenlik Ortamı
	2.1.1. Soğuk Savaş Sonrası Değişen Güvenlik Algılamalarının NATO' ya Yansımaları:
	2.1.2. NATO Stratejilerinde Değişim:

	2.2. NATO'nun Dönüşümü:
	2.2.1 1991 Roma Zirvesi:
	2.2.2. Barış İçin Ortaklık Programı:
	2.2.3. 1997 Madrid Zirvesi
	2.2.4. Avrupa Atlantik Ortaklık Konseyi

	2.3. NATO'nun Genişlemesi:
	2.3.1. NATO'nun Genişlemesinin Tarihsel Süreci:
	2.3.2. NATO' nun Genişlemesini Kurumsal Temele Dayandırma Çabaları:
	2.3.3. Zirveler Üzerinden NATO'nun Soğuk Savaş Sonrası Genişlemesi:
	2.3.3.1. Brüksel Zirvesi (1994):
	2.3.3.2. Madrid Zirvesi (1997):
	2.3.3.3. Washington Zirvesi (1999):
	2.3.3.4. Prag Zirvesi (2002):
	2.3.3.5. Riga Zirvesi (2006):
	2.3.3.6. Lizbon Zirvesi (2010):

	2.3.4. Genişleme Sürecinde NATO-AB İlişkileri:

	2.4. 9/11 Sonrasında NATO ve 5.Madde:
	2.5. NATO'nun 21.Yüzyılda Üstlendiği Yeni Görevler:
	2.5.1. Terörizmle Mücadele:
	2.5.2. Enerji Güvenliği:
	2.5.3. Biyolojik Saldırılar:
	2.5.4. Deniz Güvenliği ve Korsanlığa Karşı Mücadele:
	2.5.5. İklim, Gıda ve Su Güvenliği:
	2.5.6. Siber Savunma:
	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 21.YÜZYILDA NATO: UKRAYNA KRİZİNİN İTTİFAKIN SERT GÜÇ UNSURLARINA ETKİSİ:


	3.1. NATO'nun 21.Yüzyılda Yaşadığı Belirsizlikler:
	3.1.1. Genişleme Sürecinin NATO-RF İlişkilerine Etkisi:
	3.1.2. İttifakın Yük Paylaşımı Konusundaki Sorunları:
	3.1.3. NATO'nun Orta Doğu ve Kuzey Afrika (MENA) Politikası:
	3.1.4. Değişen Harekat Alanı: Hibrit Savaş Konsepti:

	3.2. Gürcistan Krizi:
	3.3. Ukrayna Krizi:
	3.3.1. Rusya Federasyonu'nun Ukrayna Müdahalesi ve Kırım'ın İlhakı:
	3.3.2. Ukrayna Krizinin NATO'ya Etkilerinin Zirveler Üzerinden Değerlendirilmesi:
	3.3.2.1. Galler Zirvesi (2014):
	3.3.2.2. Varşova Zirvesi (2016):
	3.3.2.3. Brüksel Zirvesi (2018):


	3.4. Hazırlık Eylem Planı:
	3.4.1. Güvence Tedbirleri:
	3.4.2. Uyum Tedbirleri:
	3.4.2.1. Geliştirilmiş NATO Mukabele Kuvveti:
	3.4.2.2. Çok Yüksek Hazırlık Seviyeli Müşterek Görev Kuvveti:
	3.4.2.3. NATO Kuvvet Entegrasyon Birimleri (NFIUs):
	3.4.2.4. Yüksek Hazırlık Seviyeli Çokuluslu Karargahlar:

	3.4.3. Eylem Hazırlık Planının Gelişimi:
	3.4.4 Kademelendirilmiş Mukabele Planları:

	3.5. Hazırlık Eylem Planı Sonrası NATO'nun Rusya Karşısındaki Durumu:
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	EKLER

	Ek 1. Tümg Tomita Catalin TOMESCU ile Mülakat
	Ek 2. Korg(E) Mehmet DAYSAL ile Mülakat
	Ek 3. Korg. John C. THOMPSON ile Mülakat
	Ek 4. Tuğg(E) Levent GÖZKAYA ile Mülakat
	ÖZGEÇMİŞ


