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OZET

Giintimiizde ekonominin bel kemigi olarak goriilen turizm ve turizm hareketi gerek
yerli gerekse yabanci turistlerin ilgi alanlarina gore iilkemizdeki destinasyonlara
gelebilmeleri icin Oncelikle o bolgeyi tanimalari gerekmektedir. Bu da destinasyon
pazarlamasi ile miimkiin olacagindan oncelikli olarak destinasyondaki dogal giizelliklerin
yani sira, kiiltiirel faaliyetlerin tanitilmasi1 gerekmektedir. Bu kiiltiirel faaliyetlerin baginda
gelen etkinlik turizmi, destinasyona has oOzelliklerin biitiin ¢ekiciligi ile ziyaretgilerine

sunulmasi adina biiyiik 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin temel amaci, Manisa’da etkinlik turizmi kapsaminda diizenlenen Mesir
Festivali’nin yerel halkin bakis acisiyla degerlendirilmesidir. Biitiin olumlu ve olumsuz
yonleri ile ele alinan festival, Manisa i¢in ¢ok énemli bir yere sahip olsa da gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi gereken etkileri de vardir. Yerel halkin demografik 6zellikleri baz alinarak
sosyal etki algilarinin incelendigi bu ¢aligma, genel olarak Manisa’nin turizm potansiyelinin

arttirllmasi adina degerlendirilebilecek bir ¢alisma olarak goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Etkinlik Turizmi, Yerel Halk, Destinasyon Pazarlamasi,
Manisa, Mesir Festivali, Mesir Macunu



T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiirliigii

Ad1 Soyadi Mahmut CIDEROL

Numarast 164260002002

ggﬁ Bilim / Bilim Turizm Isletmeciligi / Turizm Isletmeciligi
Programi Tezli Yiiksek Lisans [ Doktora []

Tez Danisman

Ogrencinin

Prof. Dr. Mete SEZGIN

Evaluation of Event Tourism from Local Perspective and Its
Tezin Ingilizce Ad1 Role on Destination Marketing: International Manisa Mesir
Macunu Festival Case

ABSTRACT

Tourism and tourism movement, which is seen as the backbone of the
economy today, needs to get to know the region in order for both domestic and
foreign tourists to come to destinations in our country according to their interests.
Since this will be possible with destination marketing, cultural activities as well as
the natural beauties in the destination should be promoted. Event tourism, which is
one of these cultural activities, is of great importance for presenting the

characteristics of the destination to its visitors with all its charm.

The main purpose of the study is to evaluate the Mesir Festival, which is
organized within the scope of event tourism in Manisa, from the perspective of local
people. Although the festival, which has been handled with all its positive and
negative aspects, has a very important place for Manisa, it has effects that need to be
improved and improved. This study examines the social impact perceptions based on
the demographic characteristics of the local population and is generally seen as a

study that can be evaluated in order to increase the tourism potential of Manisa.

Key words: Event Tourism, Local People, Destination Marketing, Manisa,
Mesir Festival, Mesir Paste
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BIiRINCi BOLUM
ETKINLIK TURIZMi
1.1. Etkinlik Kavram

Etkinliklerin kokeni din temelli ritiiellere dayanmaktadir. Ilk etkinliklerin
geleneksel bir hal almasinda dinsel inanislarin tekrarlanmasi ve bir sonraki kusaklara
aktarilmasi 6nemli rol oynamistir. Boylece toplumun bireyleri, yasayanlarla dliiler ve

tanrilarla toplum arasindaki baglarin giiclenmesi amaglanmistir (Atak, 2009: 37).

Etkinliklerin tarihi Anadolu’nun en biiyiik uygarliklarmdan biri olan ve M.O.
2000-1500 yillar1 arasinda varlik gdsteren Hititler donemine kadar uzanarak 6zellikle
inang etkinlikleri kapsaminda sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Hititler yilin biiyiikk bir
boliimiinli inan¢ etkinlerine ayirmistir. Yapilan arkeolojik calismalar sonucunda
uygarligin resmi takviminde yer alan 165 adet dini nitelikli senlik ve kutlamanin yani
sira ismi kaydedilmemis fakat yerel topluluklar tarafindan kutlanan kirsal
senliklerinde gerceklestigi ortaya ¢ikmistir (Ardzinba, 2010: 13; Komiircii, 2017: 5;
Akdag, 2018: 29).

Roma imparatorlugunda ise halki eglendirmek, imparatoru onurlandirmak ve
halkin savas duygusunu canli tutmak amaciyla gladyatéor dovisleri
diizenlenmekteydi. Gergeklestirilen doviis miisabakalar1 iki savas¢l arasinda ya da
insan ve vahsi hayvan gibi cesitli eslesme gruplarinda miicadele ettikleri karsimiza

¢ikmaktadir (K6miirct, 2017: 6).

Giliniimiizde de kutlanmaya devam eden pek cok etkinlik eski uygarliklardan
miras kalarak varligini devam ettirmektedir. Ornegin Hititce tabletlerde ge¢mesi
sebebiyle Anadolu’da kutlanan en eski bahar bayrami olarak bilenen ve Hititler
tarafindan kutlanan en 6nemli senliklerden biri olan “An.tah.sum’’ bayrami ¢igdem
ciceklerinin agmasiyla baslayarak 38 giin stirmektedir (Yildirimsal, 2014; Akdag,
2018: 29). Hititler tarafindan kutlanan an.tah.sum ile paralellik gostererek On
Asya’da farkli dinlerde doganin uyanisi, baharin baslangici ve yeni yil olarak kabul

edilen nevruz, hidirellez ve paskalya bahar bayramlari (yeni yil) an.tah.sum’un

1



devami niteliginde karsimiza ¢ikmakta, giiniimiizde de kutlanmaya devam
edilmektedir (Okse, 2006: 59).

2400 yillik tarihi gegmisiyle Anadolu’da 6nemli kiiltiirel etkinlik ve gelenek
olarak gilinlimiizde de devam eden deve giiresleri gosterilebilecek bir baska ornektir
(Komiircii, 2017: 6). Yine farkli iceriklerle g¢esitli drnekler bulmak miimkiindiir,
Selguklu déoneminde yasamis olan Mevlana’nin 17 Aralik 1273 tarihinde Rabb’ine
kavugmasi sebebiyle diiglin gecesi olarak adlandirdigi giin, giiniimiizde Konya’da
halk arasinda Seb-i Arus diger adiyla Vuslat Yildoniimii Uluslararas1 Anma
Torenleri kapsaminda gercgeklestirilen etkinlerle 2019 yilinda 745. kez anilacaktir.
Bir diger ornek ise Osmanli tarihinde halkin katilimiyla gergeklesen en eski
etkinlerden biri olarak karsimiza ¢ikan ve bu arastirmanin konusu olan Uluslararasi
Manisa Mesir Macunu Festivalidir. Dokuzuncu Osmanli padisahi olan Yavuz Sultan
Selim’in esi ve Kanuni Sultan Siileyman’in annesi olan Ayse Hafsa Sultan’in

talimatlariyla baslayarak giinlimiize gelmis ve 2019 yilinda 479. kez kutlanmistir.

Onceleri daha ¢ok din odakli etkinlikler gerceklesirken Rénesans ile birlikte
girilen Aydinlanma Cagi beraberinde din dis1 etkinlikleri de getirdi. Din dis1
etkinlikler ilk olarak 18. yiizyll Avrupa’sinda Ingiltere’de diizenlendi. ilk miizik
festivali 1748’de Handel adina tertip edilen Londra Festivalidir. Bu gelenegi 1847°de
Norwich ve 1874’de Leeds festivalleri takip etti. Almanya’da ise 1845’de Bonn,
1901°de Berlin ve 1911°de Beethoven ve Bach aileleri adina Leipzig’de diizenlenen

festivaller glinlimiize kadar devam etmistir (Atak, 2009: 38).

[k turizm organizatdrii ise yine bir baska etkinlikle karsimiza ¢ikmaktadir,
1841 yilinda Ingiltere’nin  Leichester kentine 20 km mesafede bulunan
Loughborough kasabasina gerceklesen festivale Thomas Cook onciiliigiinde dini

amacli seyahat eden 570 kisilik turist kafilesi katilmistir (Kozak vd., 2013: 14).

Birinci ve Ikinci Diinya Savas1 arasinda (1918-1945) festivaller ulusal
boyutlarla smirli kalarak kimliklerini korumak yetinmistir. 1945 yili sonrasinda ise

uluslararas1 bir boyut kazanmaya baslamistir. Uluslararas1 boyut kazanan etkinlikler



diizenlenis amaglar1 ve igerikleri yoniinden pek ¢ok degisiklige ugramistir (Atak,

2009: 38).

Giiniimiizdeki etkinlik kavrami 1950 ve 60’11 yillarda sekillenmeye baslamstir.
Bu yillarda yerel ve ulusal yonetimler tarafindan genellikle kiiltiirel etkinlikler
diizenlenmistir. 1970 ve 1980 yillar itibariyle kamu ve 6zel sektor de etkinliklerin

diizenlenmesinde rol almaya baslamistir (Yiinci, 2013: 3).

Etkinlikleri kavram olarak ele almadan 6nce etkinlik ve aktivite arasindaki bazi
farkliliklara deginmek gerekmektedir. Etkinlik birgok aktiviteyi iceren faaliyetler
biitiinii ya da katilimcilar tlizerinde etki yaratmak amaciyla dikkatlice tasarlanmis
deneyim olarak agiklanmaktadir. Aktivite ise aktif olma durumundan meydana
gelmis olup; bir ya da daha fazla kisinin istirak ettigi enerjik, canlilik ve hareketlilik
gerektiren eylemler olarak tanimlanmaktadir (Simsek, 2018: 51; Argan, 2013: 3).

Literatiir incelendiginde etkinlik kavramimin pek ¢ok farkli sekilde
tanimlandig1 dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebi etkinliklerin; sayilari, popiilerligi,
boyutlar ve igerikleri(temalari); yiyecek-igecek, tarih, kiiltiir, miizik, sanat, din, spor

gibi ¢ok genis bir yelpazeye sahip olmasidir (Yavuz, 2019: 4).

Ekin (2011: 3)’e gore etkinlik; insanlarin beraber hareket etmesi neticesinde
meydana gelen, bireysel ya da toplumsal istek ve ihtiyaglar1 gidermek ya da miinferit
olarak basartya ulasilamayan durumlarda grup ve Orgiit olarak ortak amaglara
ulagarak, ortak duygu ya da diisiinceleri paylasmak ve toplumsal hayat igerisinde

sosyal bir varlik olabilmek vb. amaglarla diizenlenen olaylardir.

Jago ve Shaw (1998: 29) yaptig1 calismada etkinliklerin sosyallesme, kisitl bir
zaman siiresince devam etme, giinliik rutinin 6tesinde bos zaman degerlendirme,

yilda bir kez ya da daha uzun aralikla ger¢eklesme gibi 6zelliklerine vurgu yapmustir.

Karakiiciik, (1997: 21) etkinlikleri; “/nsanlarin yogun c¢alisma yiikii, rutin
hayat tarzi veya olumsuz ¢evresel etkilerden tehlikeye giren veya olumsuz etkilenen
bedeni ve zihinsel saglhigini tekrar elde etmek, korumak veya devam ettirmek, ayni

zamanda zevk ve haz almak amaci ile kisisel doyum saglayacak, zorunlu ihtiyaglar
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icin ayrilan zaman disinda kalan bos zaman iginde, kisisel istege bagl ve goniillii

olarak yapilan rekreasyonel faaliyetler” olarak tanimlamaktadir.

Etkinlik kavramu ile ilgili olarak literatiirde farkli tanimlar olmasina ragmen en
yaygin olarak kabul goren Getz (1989)’in vurguladigi temel &zellikler asagida
belirtilmistir;

e Belirli(smnirl) bir siire igerisinde
e Herkese ag¢ik olmasi ve halkin davet edilmesi
¢ Giindelik rutin hayattan farklilik gdstermesi

o Gosteri amaci tasiyarak icinde birgok aktiviteyi barindirmasi ve aktivitelerin

ayn1 bolgede gerceklesmesi

e Periyodik olarak ya da bir kez gergeklestirilen kutlamalar, kayda deger
olaylar (Akgiil, 2019: 39; Akmese, 2018: 3; Ekin, 2011: 3; Jago ve Shaw, 1998: 29;
Getz, 1991:68).

Yukarida belirtilmis olan 6zellikler, birgok etkinligin kapsamakla birlikte bazi
etkinlik tiirlerini bu ¢erceveye dahil degildir. Spor, sanat, is amaglh etkinlikler ve
fuarlar genel olarak sabit yatirimlara ihtiya¢ duymasi ve siirekli gerceklesmesi
sebepleriyle belirtilen zelliklerin bazilarini tastmamaktadir. Is amaclh etkinlik tiirleri
kapsaminda yer alan kongre ve konferanslar, yilda birden fazla gerceklesen sanat
etkinlikleri ve Grand Prix’ler gibi spor etkinlikleri bunlara 6rnek gosterilebilir
(Karagoz, 2006: 8).

Ilerleyen yillar neticesinde etkinlige katilma motivasyonlari, etkinliklerin
diizenlenmesindeki amag ve etkinlik tiirleri degisse de temel olarak spor, is, inang,
sanat ve kiiltliir temal1 etkinliklerin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Giiniimiizde
toplumun her kesiminden bireylerin, etkinliklere katilma istek ve egilimlerinde
stirekli olarak bir artig oldugu gézlemlenmektedir (Kémiircii, 2017: 9). Toplumunda

etkinliklere katilma yoniinde gelisen talep artisinin nde gelen nedenleri ortalama



insan Omriiniin artmasi, harcanabilir gelirin artmasi, bireylerin kendine ayirdiklar

zamanin artmasi ve teknolojinin gelismesidir (Goldblatt, 2000: 4).

Tablo 1. 1: Etkinliklerin Gelismesinde Etkili Olan Faktorler

Degisim Konusu Once Sonra
Demografi Geng Niifus Yasl Niifus
Teknoloji Diisiik Yiiksek

Harcanabilir Gelir Smirh Sinirsiz

Zaman Tanimlanmis Tanimlanmamisg

Kaynak: Goldblatt (2000).

Gergeklesen gelismeler sonucunda etkinlikler son donemlerde yiiksek talep
goren turizm arzi haline gelerek turizm, seyahat, bos zaman ve konaklama
endiistrilerine olan katkilar1 goz ardi edilemez. Ayrica toplumlar ve destinasyonlarin
ekonomik, sosyal ve cevresel hedeflerine ulasarak fayda saglamasinda 6nemli bir

ara¢ haline gelmistir (Arcodia ve Robb, 2000: 13; Karagoz, 2006: 4).

Tiim bunlara ilave olarak etkinlikler toplumsal kimligin korunmasi ve
gelismesinde onemli bir rol oynamaktadir. Son donemlerde bir¢ok kurum, yerel
yonetim ve devletin ekonomik, Kkiiltiirel ve ¢evresel alanda biitiinlesmeye katki
saglamasindan dolay1 etkinliklerin diizenlenmesine yonelik verdigi desteklerde artig
goriilmektedir (Ekin, 2011: 8; Tepeci ve Doner, 2014: 783).  Etkinlikler
ziyaretcilerin bolgeye gelmesinde ve uzun siireli kaliglar gerceklestirmesinde onemli
bir ¢ekim unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yerel halkta bulunan ve
turistik hareketlere katilmak isteyen bireylerin bolge disina seyahat etmek yerine
bulunduklar1 destinasyonda kalarak harcamalarmmin bu bdlgede kalmasina vesile

olmaktadir (Getz, 1997: 52; Derrett, 2004: 39, Yildirim, 2017: 30).

Getz (1997: 53)’in belirttigi etkinliklerin islevi sekline gore etkinlikler, belirli
zaman ve yerde, belirli bir hedef kitleye yonelik gerceklestirilen ve mesaj vasitastyla
kisileri bir araya getiren giinliik deneyimlerin disinda gerceklesen, essiz bir zaman

gecirmeyi saglayan olay ve faaliyetler biitliniidiir. Ayrica etkinlikler bazen ekonomik



kar saglamay1 hedeflerken bazen de sosyal amacl olarak belirli bir konuya dikkat

¢ekmek i¢in gergeklestirilmektedir.

DESTINASYON Turistik Cekicilik
PAZARLAMASI
¢ Talebi farkli bolge ve
e Turistleri ve yatirnmeilar zamanlara yaymak
dest-inas_)for_la cekmek e Ziyaretci kalis siirelerini ve
o Poristfamag yaratmadalar harcamalarini arttirmak
destinasyona ¢ekmek
e Pozitif imaj yaratmak

IMAJ YARATMAK

¢ Destinasyonlar ve diger
cekicilikler i¢in pozitif
imaj yaratma ve var olan
imaj1 gliclendirmek

¢ Olumsuz imaj1 yok etmek

DESTEKLEYICi ) o
TESVIK EDICI
o Altyapiy1 yatirimlarina

tesvik ¢ Destinasyonlara ve diger
e Destinasyonun cekiciliklere ilk ya da
yenilenmesini desteklemek tekrar ziyaretleri tegvik
etmek

¢ Destinasyondaki ticaretin
gelismesine yardimet

Sekil 1. 1: Etkinliklerin islevleri

Kaynak: Getz (1997).

Gilniimiizde etkinlikler ¢ok sayida turistin talep ve katilimlariyla ayri bir
endiistri haline gelmistir (Argan, 2007: 447). 1lk fuar, tarim fuar1 olarak 1765
yilinda, Windsor, Nova Scotia'da gerceklesti, 2020 yilinda 255. yildontiimiini
kutlayacaktir. 1792'de Niagara Tarim Dernegi sponsorlugunda bir fuar diizenlendi.
Windsor'da oldugu gibi, Niagara Fuar1 da glinlimiizde faaliyet géstermeye devam
etmektedir. 1885 yilinda kar amaci giitmeyen bir kurulus olan Uluslararas1 Fuar ve
Festivaller Birligi (IAFE)’nin destegiyle alti fuar organizasyonu diizenlenmistir.
Bugiin, IAFE diinya genelinde 1.100'den fazla fuar ve 900'den fazla iiyeyi temsil

etmektedir (fairsandexpos.com).



Uluslararasi Festivaller ve Etkinlik Birligi (IFEA), 1955 yilinda kurulmus olup
giiniimiizde faaliyetlerine devam etmektedir (www.ifea.com). Uluslararasi1 Ozel
Etkinlikler Dernegi (ISES) 1987 yilinda kurularak, toplantt planlayicilari,
dekoratorler, etkinlik planlayicilari, gorsel-isitsel teknisyenleri, parti ve kongre
koordinatorleri, egitimciler, gazeteciler, otel satis yoneticileri ve daha birgok
profesyonel disiplini igeren ¢esitli 6zel etkinlik disiplinlerinden profesyonelleri bir
araya getirmistir. ISES, diinya genelinde bir diizineden fazla iilkede, 38 bdliimde

faaliyet gosteren yaklasik 4.000 iiyeyi kapsayacak sekilde biiytimiistiir (isesnyc.com).

Yukarida bahsedilen dernekler ve yapilan akademik caligmalar giiniimiizde
turizmi gelistirme ve pazarlama stratejilerinde etkinliklerin 6nemli bir rol oynadigini
ve ayrilmaz bir parca haline geldigini isaret etmektedir. Bu fenomeni tanimlamak
igin etkinlik turizmi ifadesi kullanilmaktadir. Etkinliklerin standart bir terminolojide
simiflandirma ve tanimlama cabalarinin baslica sebebi, etkinliklerin saglayacagi
ekonomik ve Kkiiltiirel faydalarin Olclilmesini kolaylastirmak ve etkililiklerin
ekonomiye olan katkisini daha belirgin hale getirmektir. Bu baglamda etkinlik
turizmi kavramimi ayrintili olarak ele alip, ¢esitli simiflandirmalarla incelemek
gerekmektedir (Cakic1 ve Yavuz, 2012: 4; Tassiopoulos, 2005: 4; Arcodia ve Robb
2000: 154-155; Komiircii, 2013: 22; Karagéz, 2006: 9).

1.2. Etkinlik Turizmi

Guyer-Feuler tarafindan ilk turizm tanimini 1905 yilinda yapilmistir. Yapilan
tanimda; “furizm, gittik¢e artan hava degisimi ve dinlenme gereksinmeleri, doga ve
sanatla beslenen goz alict giizellikleri tanima istegine, doganin insanlara mutluluk
verdigi inancina dayanan ve ozellikle ticaret ve sanayinin gelismesi ve ulagim
ara¢larimin kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarin ve topluluklarin
birbirlerine daha ¢ok yaklasmasina olanak veren ‘modern’ ¢aga 6zgii bir olay”
seklinde ifade edilmistir (Kozak vd. 2015: 2).

Erdogan (1995)’e gore; turizm, turistleri ve diger ziyaretcileri ev sahipliginde

kendine c¢ekerek konuk etme siireci icinde turistleri, ev sahibi yonetim, isletme ve


http://www.isesnyc.com/

yerel halk arasindaki karsilikli etkilesimlerden dogan olaylar ve iliskilerin tiimii

seklinde tanimlamistir (Dinger vd., 2015: 2-3).

Bir bagka tanimda ise Olal1 (1990); turizm, insanlarin kiiltiir, is, dinlenme,
merak, din, saglik, spor ve aile ziyaretleri nedenleriyle ve seminer, kongrelere gibi
etkinliklere katilmak amaciyla gergeklestirdikleri seyahat ve konaklamalar
kapsamaktadir. Buna ilave olarak turizm sadece seyahat ve konaklamalardan
olusmamakta, konaklamanin ortaya ¢ikardigi tiim kurumlarin, davraniglarin ve
faaliyetlerinde bu taniminin i¢inde yer almakta oldugunu vurgulamistir ((Dinger vd.,

2015: 3-4).

Thomas ve Lundberg (1974) insanlarin seyahat etme nedenlerini 21 temel
sebeple agikladigi calismasinda ilerleyen donemlerde yapilacak olan etkinlik ve

etkinlik turizmi tanimlarina 1s1k tutmustur. Bu maddelerden bazilari;

o Belirli ¢ekicilikleri olan ve giinliik hayatin disinda kalan yerler gérmek.
e Bazi 0zel olaylara ve etkinliklere katilmak (festival gibi).

e Haberlerde izledikleri yerleri ya da etkinlikleri yakindan gormek.

e Degisik konu, olay ya da yerleri 6grenme ve bilme istegi.

e Diger iilkelerdeki toplumlarin yasamini gormek.

e Tarihten pay almak.

e Ailesinin ya da atalarini geldigi yerleri gormek.

e QGiinlik yasamin monotonlugundan kagarak zamani hosg¢a gecirmek ve

degerlendirmek.
e Yakinlarinin ya da arkadaslarinin daha dnce gittigi yerler gormek.

e Bagkalann tarafinda benimsenme, prestij kazanma (popiiler bodlge ve

etkinlikleri ziyaret etmek).
e Iklim kosullar1 (kisin soguk, yazin sicak havadan kaginmak).
e Ekonomik nedenler (daha ucuz yasam) ve aligveris yapmak.

e Spor (seyirci ya da aktif olarak katilim).
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Sekil 1. 2: Turizmin iliskili Dogal Yapisi

Kaynak: Walker (2010)

Teknolojinin gelismesi, harcanabilir gelirin artmasi, ortalama yasam siiresi ve
bireylerin kendilerine ayirdiklar1 zamanin artmasi neticesinde diinyada turizme
katilan birey sayis1 ve dolayisiyla turizm harcamalari artmistir. Diinyada gergeklesen
bu gelismelere paralel olarak, nihai tiiketici olan turistlerin istek, ihtiyag ve
beklentilerinin siirekli olarak degismesi pazarda rekabet avantaji saglamak isteyen

tim arz saglayicilarimi pazari istek ve ihtiyaglara gore dilimlemeye, ardindan ise

sunulan drlinleri (mal ve hizmet) azami diizeyde kisisellestirmeye dogru

stiriiklemistir. Tiim bu durumlar turistlere yonelik bireysel iirlinler sunan 6zel ilgi

turizmi ve degerli bir nis pazarin meydana gelmesine zemin olusturmustur Meydana



gelen degisimler sebebiyle yukarida belirten seyahat etme nedenlerinin bir kismi
birincil c¢ekicilik unsuru olarak direkt ilgili destinasyona seyahat etme nedeni
olusturmaya devam ederken diger kismi ise ikincil ¢ekicilik unsuru seklinde yerini

korumustur (Kozak ve Bahge, 2012: 160; icoz, 2003: 4).

Geleneksel hale gelmis bos zaman faaliyetlerinin ve rekreasyonel etkinliklerin,
bireylerin ya da gruplarin 6zel ilgi alanina yonelik olarak planlanmasi ve
gelistirilmesi sonucunda, siirdiiriilebilir turizm anlayisinin bir uzantisi olarak goriilen
ozel ilgi turizmi ve 6zel ilgi turizminin gesitleri arasinda gelisme gosteren etkinlik
turizmi meydana gelmistir (Arcodia ve Robb, 2000: 158; Ekin, 2011: 5; Kozak ve
Bahge, 2012; Akgiil, 2019: 39).

Etkinlik turizmi, turizm ve etkinlik kavramlarinin kesistigi noktada karsimiza

¢ikmaktadir (Ekin, 2011: 5; Kémiirci, 2017: 10).

TURIZM ETKINLIK
ISLETMECILIiGI YONETIMi
VE VE
TURiZM iLE iLGILI ETKINLIiK ETKINLIiK
CALISMALAR TURIZMIi CALISMLARI
*Turizmi gelistirme *Etkinlik *Etkinliklerin
ve tutundurma y6neticileri igin tasarimi, iiretimi ve
bir pazar yonetimi
*Seyahatleri ve
etkinlik ziyaretgilerini *Etkinlikler *Planl1 etkinlik
igeren turistler araciligiyla deneyimleri ve
hakkinda bilgi destinasyon bunlara yiiklenen
gelisimi anlamlar hakkinda
bilgi

Sekil 1. 3: Turizm ve Etkinlik Turizmi iliskisi

Kaynak: Getz (2008).

Etkinlik turizmi tanimi ilk defa 1987 yilinda Yeni Zelenda Turist ve Tanitim
Departmani tarafindan “wluslararasi turizmin hizla biiyiime gésteren onemli bir
boliimiidiir” seklinde tanimlanmistir. Getz (1989: 135) tarafindan yapilan ¢alismada

somut lirlin, ziyaret¢i deneyimi, organizatdr perspektifi, ev sahibi toplumun
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kalkinmas1 ve etkinlik turizmi bes farkli, ancak birbiriyle iligkili bakis acisiyla
degerlendirilip genel ¢erceve ¢izilmistir (Getz, 2008: 405; Komiircii, 2017: 10).

Getz ve Wicks (1993)’in yaptig1 tanima gore; “etkinlik turizmi, destinasyonda
bulunan dogal ve kiiltiirel turizm varliklilarin1 canlandirici, imaj olusturucu ve bir
turizm ¢gesitliligi olarak etkinliklerin sistematik planlanmasi gelistirilmesi ve

pazarlanmasidir.”

Etkinlik turizmini; turistik bir ¢ekim unsuru yaratmak ve etkinlige katilacak
kisi sayisin1 azami sayiya ulastirmak amaciyla, etkinliklerle ilgili temel ¢ekiciliklerin
sistematik bir sekilde gelistirilip kullanilmasi, 6zel olaylarin diizenlenmesi,
planlanmas1 ve pazarlanmasidir (Stokes, 2008: 58; Cakici ve Yavuz 2012: 4;
Akmese, 2018: 7).

Turizm ve etkinlikler arasindaki iliskinin en 6nemli unsuru etkinliklerle iliskili
imajin destinasyona transfer edilmesi ve etkinliklerin destinasyon markasin
destekleme, giiclendirme ve degistirmeye olan etkisidir. Destinasyonlara etkinlik
imajinin aktarilmasi kentte bulunan 6nemli dogal ve fiziksel ¢ekiciliklerin harekete

gecirilmesini tetiklemektedir. (Karagoz, 2006: 4-5).

Son yillarda yerel yonetimler ve devletlerin yani sira isletmeler ve sivil toplum
kuruluslarinin da diizenledikleri etkinlik sayisinda artis gdriilmektedir. Isletmeler ve
sivil toplum kuruluglar1 etkinlikleri, politikalarin1 destekleyen ve kurumsal
amagclarina ulasmada katki saglayan bir arag olarak kabul etmistir. Bunun neticesinde
etkinlikler, kurum yoneticileri tarafindan sistematik olarak planlanan, stratejik bir
yapt halini almistir (EKin, 2011: 3). Bu baglamda etkinlik yonetiminde oncelikle
etkinligin amacina karar verip istekleri, varsayimlari ve kisitlamalar1 dogru analiz
etmek gerekmektedir. Ardindan hangi mal, hizmet, materyal, faaliyet ve

tedarikgilerin dahil olacagina karar verilmelidir (Ozdemir, 2014: 52).
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Tablo 1. 2: Etkinlik Turizminin Ama¢ ve Hedefleri

Amagclar

Hedefler

Destinasyon igin olumlu bir imaj
yaratmak.

Yiiksek profilli etkinlik yaratip dikkatleri ¢ekerek ve
var olan etkinliklerin tanitimi iyi yaparak medyadaki
olumlu etkiyi en iist diizeye ¢ikarmak.

Eger varsa olumsuz etkiyi ortadan kaldirmak. Her 10
yilda en az bir mega etkinlige ev sahipli yapmak.
Hedef pazarimizdaki kitlenin %350' sinin ilgisini
¢ekmek

Yabanci ziyaret¢i cekmek ve elde
edilen geliri arttirmak.

Yabanci pazarlara niifuz ederek, etkinlige katilan
yabanci ziyaret¢i sayistmi 3 yil igerisinde %10
arttirmak.

Turizm sezonunu uzatmak ve talebi
tiim bolgeye yaymak.

lgili destinasyon icin ara sezonlarda 6zellikle etkinlik
yapilmayan yerlerde yeni etkinlikler yapmak.

Etkinlikleri kullanarak turizm
yatirimlarinin arttirilmasini ve
gelistirilmesini saglamak

5 yil i¢inde ¢ok amagli yeni etkinlik tesislerinin
yapilmasini saglamak.

Tekrar ziyaretgileri tesvik etmek.

Etkinlik programinin igerigini zenginlestirerek, bir
onceki yil olmayan farkliliklara dikkat ¢gekmek.

Ulusal ve uluslararasi kongre, fuar ve basinda tanitim
yapmak.

Etkinliklerin ¢ekiciligini koruyup
stirdiiriilebilir olarak devam etmesi
icin yonetim yapisini iyilestirmek
ve gelistirmek.

Danismanlik ve yardim gergevesine kaynaklar1 birlikte
tesvik etmek, belirli noktalarda yerel halkin ya da
katilimeilarmin fikirlerini almak.

Kiiltiirel mirasin, sanatin, sporun ve
tarihin geligimini tesvik etmek, bos

zamanin dogru degerlendirilmesini

saglamak.

Cesitli etkinlik tiirlerini desteklemek, etkinlikler ve
diger politikalar arasinda bag kurmak.

Ev sahibi toplumu etkinlik getirileri
hakkinda bilinglendirmek ve
maksimum fayda saglamak.

Fayda / maliyet calismalar1 yapmak, toplum temelli
planlama siirecini takip etmek.

Toplumsal kimligin korunmasina ve pekismesine 6zen
gostermek.

Cevreyi korumaya tesvik ve
olumsuz etkilerden kaginmak.

Etkinlikler yoluyla doganin kirlenmesine engel olmak,
doga turizmi ve etkinliklerine tesvik etmek.

Kaynak: Getz (1997).
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Toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik gelismelerin yasanmasiyla
birlikte, baslarda daha ¢ok dini nitelikli ya da toplumsal birlesme, toplumu etkileme
ve hayir isleri gibi nedenlerle gerceklestirilen etkinliklerde de birtakim degisimler
meydana gelmistir. Bu degisimler kisaca; diizenlenme amagclari, nitelikleri,
diizenlendigi alanlarin boyutlar1 ve etkinliklerin ¢esitleri olarak 6zetlenebilir.
Yasanan degisimler neticesinde etkinlikler rekabet ve sermaye gelistirme programlari
kapsaminda kullanilmaya baglanmistir (Pira, 2004: 31). Tablo 1.2°’de goriildiigii
tizere etkinlikler ne boyutta olursa olsun destinasyona ve yerel halka turizm agisindan
onemli katkilar saglamaktadir. Etkinlikler, yeni bir markanin 6zelliklerini anlatan
tutundurma faaliyetleri kapsaminda diizenlenebilecegi gibi var olan bir {irliniin yeni
ozellikleri hakkinda bilgi vermek amaciyla da yapilabilir (Yilmaz, 2015: 3).
Belirtilen amag ve hedeflerin gerceklesmesi sonucunda destinasyonlar pek ¢ok fayda

saglamaktadir.

Turizm endiistrisinin en 6nemli sorunlarindan biri mevsimsellik dalgalanmalar
gostermesidir.  Etkinlikler sezon disi dogal ¢ekicilikleri kullanip, mevsimselligin
ortaya cikardigi olumsuz etkileri azaltarak 6nemli kazanimlar saglayabilmektedir.
Indoor (kapali mekan) etkinlikler iklimsel olaylarin meydana getirdigi olumsuz
etkilerin ortadan kaldirilmasi ya da minimize edilmesine verilebilecek drneklerden

biridir (Karagdz, 2006: 6).

Bruns vd. (1985) Adelaid Uluslararast Araba Yarislar1 iizerine yaptiklari
caligmada etkinliklerin ekonomik ag¢idan o©Onemli faydalar sagladigini ortaya
koymustur. Ayrica diger arastirmacilarin etkinlikler iizerine calisma yapmalarina
onciiliik etmistir (Komiircti, 2017: 7). Daha sonra yapilan aragtirmalar etkinliklerin
faydalarin1 ve dolayisiyla destinasyonlarin etkinliklere ev sahibi olmak istemelerinin
nedenleri soyle siralamaktadir (Komiircii, 2013: 22; Masterman, 2004: 80-84; Getz,
1997; Dalgig, 2018: 21; Karagoz, 2006: 7);

e Destinasyonla ilgili pozitif imaj, farkindalik ve cekicilik olusturmak
eger varsa olumsuz imaj1 ortadan kaldirmak,

e Yeni alt ve iist yapilarin olusturulmasina tesvik etmek ya da mevcut
yapilarin iyilestirmesini saglamak,
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Mevsimsel 6zellik gosteren turizm sezonunu uzatmak ve tiim yila esit
dagilmasini saglamak,

Turizm talebinin farkli destinasyonlara dagilimini saglamak,
Ziyaretcilerin kalis siiresi uzatmak ve harcamalarini arttirmak,
Rakip destinasyonlardan farklilasarak pazardan daha biiyiik pay almak,

Sadece bir kez gelinmesinin yeterli oldugunu diisiinen ziyaretgileri,
tekrar seyahat i¢in tesvik etmek ya da olan tekrar ziyaretlerin sayisini ve
stirekliligini arttirmak,

Bélgeye yeni gelir kaynaklari ve yeni is firsatlar1 ¢ikararak ticareti
arttirmak,

Ziyaretci gekmek (6zellikle diisiik sezon),

Kongre ve ziyaret¢i biirosu iiyelerinin promosyonlara katilimi ya da
sponsor olmalari i¢in firsatlar yaratmak,

Destinasyon yonetim biirolar1 ve toplum i¢in gelir elde etmek,

Mevcut imkanlar1 daha etkili olarak kullanmak.

Etkinliklerde ekonomik girdilerin fazla olmasi sebebiyle etkinlik, ekonomik bir

faaliyet gibi algilanabilmektedir. Bu algi sebebiyle de etkinlik arastirmalarinin ilk

yillarinda daha ¢ok ekonomik etkilere oncelik verilmistir. Turizm Orgiitlerinin,

orgiitsel sosyal sorumluluklara Onciiliik etmesi ve odaklanmasi ile beraber,

etkinliklerin diger faydalar1 da ilerleyen donemlerde incelenmistir. (Komiircti, 2017:

18).

Yapilan arastirmalar etkinliklerin diizenlendigi destinasyonda ev sahibi

konumunda olan yerel halka birgok fayda sagladigini tespit etmistir. Bu faydalar

sOyle siralanmaktadir (Komiircti, 2017: 19; Jago vd., 2010: 223; Henderson vd.,
2010: 66; Ellen vd., 2002: 32; Drake, 2013: 238);

Harekete gegme ihtiyacini karsilama,
Eglence ihtiyacini karsilama,

Deneyim paylasilmasi ve zamana yenik diiserek unutulmus olan bazi
geleneklerin tekrar giin yiiziine ¢ikarak yasatilmasi,

Yeni fikirlerin olugsmasina firsat verilmesi,
Sanatsal ve kiiltiirel deneyimlerin artmasi,

Gelir artis1,
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e Toplumsal gururun artmasi,

e Ozellikle spor etkinliklerinin diizenlendigi bolgede ki halkin aktif ya da
pasif (izleyici) olarak spora katilimlarinda artis.

Etkinliklerin destinasyon ve yerel halka olan faydalarmin yanmi sira, iyi
planlanmalar1 durumunda gerceklestirildikleri iilkenin tanitimi ve pazarlamasinda da
oldukea etkili olduklar1 bilinmektedir. Bu duruma verilebilecek en giizel 6rneklerden
biri Cannes Film Festivalidir. Festivali deneyimlemek ve katilan sanatg¢ilar1 gormek
i¢cin diinyanin ¢esitli kitalar1 ve pek ¢ok tilkesinden binlerce gazeteci ve izleyici

istirak etmektedir (Kozak ve Bahge, 2012: 160).

Gliniimiizde etkinlikler hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Televizyon, gazete, internet vb. yaym organlari, reklam gibi tanitim araglarini
kullanarak siirekli bilgilendirme yapmaktadirlar (Akmese, 2018: 4).  Etkinlik
organizasyonlar1 temelde dort ana unsura bagladir bunlar; zaman, teknoloji, insan
kaynaklar1 ve finanstir. Etkinliklerin istenilen amaglara ulasip, toplum ve destinasyon
icin faydali olmas1 i¢in iyi bir stratejik yol haritast ¢izilmeli, planlamalar dogru

yapilmalidir (Atay ve Altimisik, 2017: 111).

Etkinlikleri bir turistik {iriin olarak ele aldigimizda, turistlerin etkinliklere
katilmak amaciyla destinasyona gelmelerini saglamak i¢in ii¢ temel unsura ihtiyac
duyulmaktadir. Bunlar ulasilabilirlik, gekicilik ve turizm isletmelerinin varhigidir
(Kizilirmak, 2006: 182). Bu ii¢ unsurun var olmasinin ardindan strateji, amag ve
hedefleri gerceklestirip destinasyona ve yerel halka etkinlik vasitasiyla fayda
saglayabilmek icin turistlerin bolgeye cekilmesine yonelik yapilacak ¢alismalarda,
ziyaretgilerin katihm giidiileri ve demografik o6zellikleri dogru bir sekilde tespit
edilmelidir. Lee vd. (2004: 63) yapmis oldugu calismada literatiirde katilim

motivasyonu temelli yapilan aragtirmalar1 Tablo 1.3°de 6zetlemistir.
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Tablo 1. 3: Etkinliklere Katilma Giidiileri

Arastirmaci Arastirmanin Amaclari Ortaya Cikan Faktorler
Ozel olaya giidiilenmenin boyutlar, Kag1s, olayin orijinalligi,
Uysal ve <. N .
digerleri (1993) demografik deglskenlere gore ortaya heyecan/cosl.cuf sosya}lesme, aile
cikan faktorlerin degerlendirilmesi. birlikteligi
Ozel olaya yonelik giidiilerin
boyutlarinin belirlenmesi. Sosyallesme, kagis, heyecan/cosku,
Mohr ve . . ST .
. . Demografik degiskenlerin, ortaya aile birlikteligi, heyecan/essizlik,
digerleri (1993) 1 e " e
cikan faktorlerin ve turist tipine gore olayin orijinalligi
tatmin diizeylerinin incelenmesi.
Ug festivale katilan ziyaretciler
arasinda, giidii farkliliklarinin Dogaya hayranlik, olaydan duyulan
Scott (1996)  belirlemesi. Ik kez ziyaret edenlerle heyecan, giriskenlik, aile
tekrarlayan ziyaretgilerin glidiilenme  birlikteligi, toplumsallagma, kacgis
farkliliklarinin belirlenmesi.
Ozel olaya yonelik giidiilerin
boyutlarinin belirlenmesi. Faktorler, Hevecan/cosky. sosvallesme
Formica ve demografik degiskenler ve olayin Y 3K, SOsyatiesme,

Uysal (1996)  ozelliklerine gore yerel ziyaretgilerle
yabanci1 ziyaretgilerin

karsilagtirilmasi.

eglence, olaymn orijinalligi, aile
birlikteligi

Bir giidiilenme 6l¢eginin kiiltiirler

Schneider ve arasi karsiliginin incelenmesi. Bir

Backman giidiilenme Slgeginin festival
(1996) kutlayan Arap kiiltiiriine
uygulanmasi.

Aile birlikteligi ve sosyallesme,
sosyal/bos zaman degerlendirme,
festivalin nitelikleri, kag1s, olayin

heyecani

Kagig-arama ikilemi ve itme-gekme
faktorlerine dayali olarak festival

Crompton ve giidiilerinin belirlenmesi. Festival

Kiiltiirel kesif etme, yenilik/geriye
doniis, toplumsalcilik, dengeyi

McKay (1997) tiirlerine gore giidiilerdeki sagle(lima,(liz)fell}lzlurk%ruba cllla il olma,
farkliliklarinin incelenmesi. 1a donukiuiysosyaliesme
Temel giidiilerin belirlenmesi, Sosyallesme/eglence, olayin

Formica ve denekleri kiimeleme analizi ile cekicilik/heyecan, grup birlikteligi,

Uysal (1998) siiflamasi ve pazar bolimlerinin

profilinin ¢ikarilmasi.

bolgenin kiiltiirel/tarihi orijinalligi,
aile birlikteligi

Temel giidiileme faktorlerinin
belirlenmesi. Beyaz irkla Asyali
ziyaretgilerin arasindaki giidii
farkliliklarinin belirlenmesi.

Lee (2000)

Kiiltiirel kesif, kagis, yenilik, olayin

cekicilikleri, aile birlikteligi, belli
bir gruba dahil olma, disa
doniikliik/sosyallesme

Kaynak: Lee vd. (2004).
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Yapilan aragtirmalar dikkate alindiginda bireyleri ya da gruplari etkinlere
giidiileyen faktorlerin; sosyallesme, eglence, aile birlikteligi, bilgilenme, kagis,
arkadas birlikteligi, merak, kiltiirel kesifler, miizik, 6grenme, yiyecek ve icecekler

oldugu goriilmektedir (Lale, 2012: 35).

Yukarida yapilan aciklamalar ve siralamalar incelendiginde Ozetle;
etkinliklerin faydalar1 genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan biri yerel halka
olan faydalar digeri ise destinasyona olan faydalar seklindedir. Etkinliklerin yapisi
geregi, yerel halkin faydalanip destinasyonun faydalanmadigi ya da tam tersi
destinasyonun faydalanip yerel halkin faydalanmadigi bir etkinlik diistinmek oldukga
zordur. Bunun yani sira etkinliklerin olumlu ve olumsuz etkileri de bulunmaktadir.
Etkinliklerin cesitli kriterlere goére siniflandirmasinin ardindan olumlu ve olumsuz

etkiler ayr1 bir baslik altinda, genis literatiir taramasiyla beraber incelenecektir.
1.3. Etkinliklerin Simiflandirilmasi

Etkinlikler gerceklestirildikleri destinasyona ve yerel halka faydalarindan
dolay1 yiiksek talep goérmektedirler. Bu yiiksek talepten dogan farkl: istek, ihtiya¢ ve
beklentilerin dogal bir sonucu olarak, etkinlikler siirekli olarak gelismekte,
degismekte ve c¢esitli tlrlerin ortaya c¢ikmasiyla, artis gostermektedir. Cesitli
arastirmalarda, etkinlik turizminin kategorize edilmesi amaglanmis olsa da farkh
bakis acilartyla  degerlendirilmelerinden  dolayr genel bir  siiflandirma

yapilamamigstir. Dolayistyla bu konuda fikir birligi olmadig1 goriilmektedir.

Etkinlik tiirleri {izerinde yapilan siniflandirmalarinin temel nedeni, etkinliklerin
ekonomik getirilerinin kolay bir sekilde Sl¢iilmesini saglamak ve ekonomiye olan
katkisini net olarak gérebilmektir (Arcodia ve Robb, 2000: 154).

Etkinliklerin olusturulmasi, gelistirilmesi ve etkinlik ¢ekiciliginin kullanilarak
destinasyona fayda saglamasi i¢in kullanilan bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu
faktorler etkinliklerle beraber destinasyonlarin 6nemini ve popiilerligini arttirmanin
yani sira etkinliklerin gesitli siniflara ayrilmasina da yardimci olmaktadir. Bu

faktorler (Karagoz, 2006: 32);
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e Sikhk: Ayni igerikli etkinlikler olmasi ragmen farkli zaman ve siklikta
gerceklestiklerinde etkileri benzer olmayabilmektedir. Oregin  spor
etkinlikleri arasinda yer alan futbol bransini1 dikkate alalim, Tiirkiye Futbol
Federasyonu tarafindan her yil gerceklesirken siiper lig ile dort yilda bir

gergeklestirilen diinya kupasinin etkisi arasinda farklarin olmasi olagandir.

¢ Biiyiikliik: Biiyiikliik ve siklik arasinda ters oranti bulunmakladir. Genelde
siklikla yapilan etkinlikler, bir kez gerceklestirilen mega etkinliklerden daha

kiiclik olma egilimindedir.

Ornegin 2022 FIFA Diinya Kupasina ev sahipligi yapacak olan Katar 200
Milyar $’dan fazla harcama yapacagmi agiklamistir (bbc.com). Bunun

yanindan baz kiiclik etkinlikler ise essizlikle iligkilendirilmektedirler.

e Cografi Yogunlasma: Etkinliklerin daha fazla katilimciya ulagsmasi ve yerel
halka daha fazla eglence ve sosyal firsatlar sunabilmesi, etkinliklerin ilgili
bolge igeresinde cesitli alanlara yayilmasiyla miimkiin olacaktir. Fakat
etkinliklerin olumsuz sosyal etkilerini minimize amaciyla bazi arastirmacilar
etkinlikleri bolge icerisinde bir alanda sinirlandirilip, diger alanlarin yerel

halka birakilmasi gerektigini savunmustur (Murphy, 1985: 26).

e Konu: Etkinlikleri simniflandirmakta belki de en bilinen fakt6érdiir. Festivaller,
fuarlar, spor organizasyonlari, kongreler, karnavallar bu grubun alt basliklar

olarak incelenmektedir.

e Ogzgiinliik: Etkinlikler tarih boyunca geleneksel ritiieller gergevesinde
gerceklemistir. Fakat daha Onceki boliimlerde Tablo 1.1°de bahsedilen
degisimlerin meydana gelmesi sonucu toplumlarin istek ve ihtiyaglar
degiserek, daha spesifik faaliyetler aramaktadirlar. Bu degisim sonucunda ise

giinlimiizde pek ¢ok etkinlik ticari amagla bir turizm ¢ekiciligi halini almistir.

e Etkinlik Atmosferi: Etkinliklerin katilime1r ¢ekebilmesi yiiksek oranda
olusturduklar1 atmosfere baglidir. Olusturulan atmosfer katilimcilart normal

rolleri ve rutin aktivitelerinin digina yeni deneyimler kazandirmalidir.
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e Esneklik: Etkinlikler minimal altyapisal yeniliklerle gelisebilmenin yaninda
zaman ve mekan ag¢isindan da degisebilmektedir. Degisen istek ve ihtiyaclara
uygun olarak cesitlenmekte ve organizasyon yapist da buna uyum

saglayabilmektedir.

e Ziyaretci Tipleri: Cesitli tiirdeki etkinlikler farkli yas gruplarindaki kisilerin
dikkatini daha fazla cekebilmektedir. Ornegin spor etkinlikleri genellikle geng
ve orta yas grubundaki erkeklerin yliksek gelire sahip olanlariin dikkatini
cekmekteyken, sanatsal ve kiiltlirel etkinlikler iyi egitimli ve 45-54 yas
araligindaki kisilerin dikkatini ¢ekmektedir (Karagdz, 2006: 35).

Genel olarak yukarida belirtilen faktorler cercevesinde fakat bazen de farkl
kriterle dayanarak etkinlikler c¢esitli smiflara ayrilmigtir. Literatiir taramasi
sonucunda sekiz farkli siniflandirmaya ulasilmistir. Bu siniflandirmalar; Heenan
(1978)’m kavramsal modeli (katilimcilar ve diizenleyiciler dikkate alinmistir),
diizenleyiciler agisindan etkinlikler (Getz, 1991), talep yonli siniflandirma (Getz,
1997), biiyiikliiklerine gore etkinlikler (Jago ve Shaw, 1998), ekonomik etkilerine
gore etkinlikler (Gratton vd., 2000), Shone ve Perry (2004) etkinlik siniflandirma
Onerisi, geleneksel ve nis etkinlikler (Mallen ve Adams, 2008), Temalarina gore
etkinlikler (Getz, 1997).

Etkinliklerin siniflandirilmasinda ¢esitli  bulgularin  yer almasinin temel
sebebinin sosyal bilimler bakis acisindan kaynaklandigi soOylenebilir. Yapilan
siiflandirmalar birbirinin dogru ya da yanlis degil farkli noktalardan yola ¢ikilarak
gerceklestirildigini gdstermektedir. ilerleyen dénemlerde bu smiflandirmalar farkl

bakis agilariyla gergeklestirilecek yeni kategorilerin de eklenmesi olagandir.

Bu durum kisaca sOyle Ozetlenebilir; Ornegin arastirmaci A fuarlar ve
festivalleri karsilastirarak bu iki etkinlik tiiriniin icerik ve tema olarak birbirinden
farkli oldugunu tespit etmistir. Ardindan arastirmaci B festivalleri ele alip iki ya da
daha fazla festivali karsilastirtyor ve bu festivallerin arasinda igerik ve tema
bakimindan ayni olmalarina ragmen biiytikliikleri bakimindan farkliliklar oldugunu

sonucuna ulasiyor. Arastirmact B etkinliklerin biiyiikliiklerine gbre yaptigi
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simiflandirmada mega, hallmark, major ve bolgesel etkinlikler olmak tizere dort farkli
kategoriye ayiriyor. Devaminda yeni bir ¢alisma yapan arastirmacit C ise hem igerek
ve konu hem de biiyliklilk bakimindan ayni olan, 6rnegin mega biiyiikliik sinifinda
iki festivali inceliyor ve bu festivallerin diizenleyicilerinde farklilik oldugunu tespit
ederek, yerel yoOnetimler, goniilliller, kar amacgh etkinlikler olarak yeni bir
siiflandirmaya tabi tutmaktadir. Arastirmaci D ise ekonomik etkilerine gore yeni bir

siniflandirma yaparak silsilenin boylece devam etmesine imkan saglayabilir.
1.3.1. Heenan’in Kavramsal Modeli

Heenan (1978) etkinlikleri, katilimcilar1 ve diizenleyicileri dikkate alarak {i¢
farkli tipe ayirmistir. Tip I’de etkinliklerin yerel bolgede gerceklestigi, ev sahibi
toplumun hedef alindig1 ve dolayisiyla ev sahibi toplum tarafindan benimsendigi
vurgulanmistir. Bu tip etkinliklerde daha ¢ok ev sahibi toplumun ilgi duyacagi konu

ve temalar segilir.

Tip II ise daha ¢ok bolge dis1 (yabanci turistlerin) katilimcilarin hedef alindigi,
etkinliklerin uluslararasi katilimcilar ilgilendirecek konular kapsaminda tasarlandig
etkinliklerdir. Tip II bu yoOniiyle Tip I’in antitezi niteligindedir. Tip II tiiriinde ki
etkinlerde gorev alan yonetici personel ve finans kaynaklari bdlge disindan

saglanmaktadir.

Son olarak Tip III etkinlikler, dnceki iki etkinlik tipinin olumlu 6zelliklerinin
karmasint seklindedir. Bu tip etkinliklerde ev sahibi toplum ve uluslararasi
katilimcilar hedef kitleyi olusturmaktadir. Konular1 da yerel kiiltiir ve geleneklerden
¢ok fazla uzaklagsmadan belirlenmektedir (Karagéz, 2006: 10; Ekin, 2011: 10-11,
Dalgig, 2018: 30).
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BOLGE DISI

HEDEF KITLE

(TEMA)

Sekil 1. 4: Heenan’in Kavramsal Modeli

TiP III

IMSEL

SORUMLULUK

YONET

Kaynak: Heenan (1978).

1.3.2. Diizenleyiciler Ac¢isindan Etkinlikler

BOLGE DISI

Getz (1991: 64-65) etkinlikleri burada temel olarak 4 dort ana gruba ayirmistir.

Bu smiflandirmaya gore etkinlikler; yerel yonetimler tarafindan diizenlenen

etkinlikler, goniillerin diizenledigi etkinlikler, daha ¢ok spor ve eglence temali olan

kar amagli diizenlenen etkinlikler ve son olarak is/ticari amagla diizenlenen 6zel

sektor etkinlikleridir.

Yerel Yonetimler
Tarafindan Diizenlenen
Etkinlikler

Géniilliilerin Diizenledigi
Toplumsal Festivaller

Hiikiimetler ve Turizm
Organizasyonlar
Destegi

Kar Amach Diizenlenen
Etkinlikler
(Eglence ve Spor
Etkinlikleri)

Ozel Sektér Tarafindan
Diizenlenen Etkinlikler
(Is Amacl ve Ticari
Etkinlikler)

Ozel Sektir
Sponsorlugunda

Sekil 1. 5: Diizenleyiciler Acisindan Etkinlikler

Kaynak: Getz (1991).

21



Yerel yonetimler tarafindan diizenlenen etkinliklerde, devletin ve turizm
organizasyonlari daha 6n planda yer aldigi goriilmektedir. Bu durumun sebebi ise
onlarin tarafindan destekleniyor olusudur. Bu smifta yer alan etkinlere 23 Nisan
Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 Mayis Atatiirk’ii Anma Genglik ve Spor
Bayrami, 30 Agustos Zafer Bayrami, bazi sehirlerimizin diisman isgalinden kurtulus
giinii (Manisa i¢in 8 Eyliil, Izmir i¢in 9 Eyliil),18 Mart Canakkale Zaferi, esitli spor
branglarinin etkinlikleri ve kiiltiirel/sanatsal etkinlikler 6rnek verilebilir (Dalgig,

2018: 30; Yavuz, 2019: 9).

Gondilliilerin diizenledigi etkinlikler (kitap ve mektup arkadasligi, oyuncak
kardesligi, plastik kapak projeleri, TEMA ile aga¢c dikme ve cevre temizleme bu
siifa verilebilecek ornekler arasindadir), kar amagh diizenlenen spor, eglence vb.
temalara sahip olan etkinlikler ve son olarak is amaclh etkinlikler (6rnegin bircok
kariyer giinii 0zel sektor tarafindan diizenlenmektedir fakat burada yer alan
KOSGEB, ISKUR gibi kurumlar devleti temsil etmektedir. Bir baska 6rnek olarak
ise sektor-liniversite bulusmalar1r verilebilir) hem devlet hem de 6zel tarafindan

desteklenebilmektedir (Celik, 2009: 55-56).

Getz ve Cheyne(1997) yapmis olduklari ¢alismada bireylerin etkinliklerle ilgili
seyahat programlar1 olusturmasi ve satin almasinda; essizlik, 6grenme, etkinlik
atmosferi, etkinliklerin genis sosyal ve seyahat deneyimler ile birlesmesi

faktorlerinin 6nemli rol oynadigini savunmustur (Karagoz, 2006: 11-12).

Bu faktorlerden yararlanarak “Talep yonlii siniflandirma” olusturmustur. Bu

simiflandirma asagidaki gibidir (Getz, 1997, 109-110);

¢ Yasam siiresince bir kez deneyimlenebilecegi diisiincesi

e Unliilerin katildig1 etkinlikler (hayran olduklar1 VIP kisilerle tanisma firsati)

e izleyici olarak katildiklar: etkinlikler

e Festivaller ve halk etkinlikleri (6zel partiler)

e Rekreasyon etkinlikleri (saglik ve eglence amagli)

e Aile ve/veya arkadaglar le birlikte zaman gecirmeye firsat saglayan etkinlikler

e Her sey dahil paketli etkinlikler (tur paketleri ile ilisikli)
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Talep yonli siniflandirma pazarlama agisindan énemliyken, arz yonli siniflandirma

ise planlama ag¢isindan 6nemlidir.
1.3.3. Biiyiikliiklerine Gore Etkinlikler

Arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda biiyiiklerine gore
etkinliklerin alt1 farkli calismada gesitli sekillerde siniflandirildigr dikkat ¢ekmistir.
Ziyaretci c¢ekiciligi, gerceklestirildikleri cografi alanlar, medya ilgisi ve yayin haklari
getirisi, maliyet, toplumsal ve c¢evresel fayda gibi faktorler etkinliklerin

biiytikliiklerine gore siniflandirilmasinda etkili olmaktadir (Miiller, 2015: 628).

Hall (1989) yaptig1 calismada etkinlikleri mega etkinlikler, 6zel etkinlikler,
hallmark etkinlikler ve toplumsal etkinlikler olmak tizere dort farkli sekilde ele

almstir.

Allen vd. (2006) yine benzer sekilde biiytikliiklerine gore etkinlikleri dort farkl
sekilde smiflandirmistir. Bunlar; mega, hallmark, major, yerel ya da toplumsal

etkinliklerdir.

Getz (2008)’de dortlii siniflandirmaya bagli kalarak; mega, hallmark, bolgesel
ve yerel etkinlikler olmak tizere biiytikliiklerine gore etkinlikleri siniflandirmistir. Bu

siniflandirma sekil 5’de verilmistir.

MEGA ETKiNLiKLER

Yiiksek turist talebi ve yiiksek deger
PERIYODIiK OZEL ETKINLIKLER

Yiiksek turist talebi ve yilksek deger

BOLGESEL ETKiNLIiKLER

Orta turist talebi

YEREL ETKINLIKLER

Diisiik talep ‘ Diisiik talep ve diisiik deger

Sekil 1. 6: Biiyiikliiklerine Gore Etkinliklerin Siniflandirilmasi

Kaynak: Getz (2008).
23



Wagen (2010)’de biiyiiklerine gore siniflandirdigi etkinlikleri mega, hallmark
major ve mindr olarak kategorize etmis ve dortlii simiflandirma yapanlara dahil

olmustur.

Smith (2012) biiyiikliikleri gore etkinlikleri mega, major ve 6zel olmak iizere

uce ayirmistir.

Aragtirmalar incelendigin bes farkli arastirmacinin da mega kavramina yer
verdigi ve fikir birligi oldugu goriilmiistiir. Mega etkinliklerin ardindan en ¢ok fikir

birligi olan etkinlik kavramlar1 hallmark ve major etkinliklerdir.

Miiller (2015) etkinlikleri biiyiiklerine gore siniflandirma konusunda 6nemli
belirsizlikler olduguna dikkat ¢ekmistir. Belirsizlikleri gidermek amaciyla yaptigi
calismasinda siniflandirma semasi ve puan tablosu gelistirmistir. Sonug olarak anlam
kargasasina sebebiyet vermemek icin mega, major, hallmark ve 6zel etkinliklerin
biiyiiklerine gore siniflandirilmasina yeni bir bakis agis1 getirip giga, mega ve major

olarak ii¢ baglik altinda toplamistir.

a) Mega Etkinlikler: Bowdin vd. (2006: 18) mega etkinlik siirecinin
etkinliklerin diizenlenmesi Oncesinde devletlerin adaylik siirecleriyle basladigini
belirtmistir. Mega etkinlikler uluslararas1 diizeyde ve genellikle devletin
onciiligiinde gerceklesmektedir. Etkinlik 6ncesinde mali anlamda biiyiik yatirimlar
yapilip yeni tesisler kurulmasi gerekmektedir. Mega etkinlikler global oldugu igin
cok fala turisti ¢ekebilme, turizmi gelistirme, ekonomiyi canlandirma, kurulan
tesislerin ve ekonomik hareketliligin destinasyon ile birlikte yerel halki da olumlu
yonde etkileyecegini belirtilmistir (Hall, 1989: 264; Wagen ve White, 2010: 7
Hiller, 2000: 439).

Getz (2008) mega etkinliklerin yilda bir, iki yilda bir ya da dort yilda bir
gerceklesebilecegine deginerek, diizenlenme sikligina vurgu yapmistir (Dalgig, 2018:
26). Kizilirmak (2006: 183) ise uluslararast medyada dikkat ¢eken ve biiyiik bir
ekonomik etkiye sahip olan etkinlikler olarak tanimlamistir. Karakadis vd. (2010)
mega etkinliklerin basarilarin, yerel halkin destegi, giiglii ekonomi, diizenli siyasi

sistem ve destinasyonun alt yap1 yeterliligine baglamaktadir (Kémiircti, 2017: 28).
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Mega etkinliklere; Olimpiyat oyunlari, FIFA Diinya Kupasi, 2010 yilinda
Guangzhou’da diizenlenen Asya oyunlari, Amerika’da diizenlenen Super Bowl 6rnek
olarak verilebilir (Hall, 1989: 265; Wagen ve White, 2010: 7; Miiller, 2015: 10; Getz,
2008: 407; Bowdin vd., 2006: 18).

b) Hallmark (Ozellikli-Gergeklestigi Yerin Adiyla Amlan) Etkinlikler:

Diizenlendigi kasaba, sehir, bolge ya da iilke ile 6zdeslesen etkinligin adi
telaffuz edildiginde ayn1 zaman gerceklestigi yerin adim1 da akla getiren etkinlik
tiiriidiir. Dolayisiyla yerel halk, gerceklestigi bolge ve etkinlik arasinda kuvvetli bir
bag bulunmaktadir. Genellikle diizenli olarak tekrarlanmakta ve yerel halk tarafindan
yakindan takip edilmektedir. Hallmark etkinlikler, mega etkinliklere kiyasla daha
kiigiiktiir fakat mega etkinlikler diizeyinde yerli ve yabanci turist gekmenin yaninda
ekonomik anlamda da yiyecek-icecek, konaklama ve seyahat gibi turizm sektoriiniin
diger bilesenlerine katki saglamaktadir. Diger etkinlik tiirlerinden ayiran en biiyiik
Ozellik sadece bir yerde gergeklesiyor olmasidir (Hall, 1989: 265; Wagen ve White,
2010: 7; Getz, 2008: 407; Bowdin vd., 2006: 18.)

Brezilya’nin Rio sehriyle 6zdeslesen Rio Festivali, Avustralya’da diizenlenen
Tamworth Country Miizik Festivali, New Orleans’da Mardi Gras Festivali, Miinih’te
Oktoberfest, Tour De France diinyada verilebilecek 6rneklerdendir (Karagdz, 2006:
14; Dalgig, 2018: 26-27; Hall, 1989: 265; Wagen ve White, 2010: 7; Getz, 2008:
407; Bowdin vd., 2006: 18). Tiirkiye’den verilecek orneklerden biri Edirne deyince
akla gelen Kirkpinar Yagl Giresleri (Cakic1 ve Giiler, 2014: 37), digeri ise yine
UNESCO miras listesinde yer alan ve 2019 yilinda 479. kez aym sehir ve aym

mekanda gergekleserek Manisa ile 6zdeslesen Mesir Macunu Festivalidir.

€) Major (Biiyiik) Etkinlikler: Bowdin vd. (2006: 16) major etkinlikleri,
bliyiik o6lcekli, genis ¢apli, medyada fazlaca yer alan ve yiiksek sayida ziyaretgi
katilimi saglayan etkinlikler olarak tanimlamistir. Ornek olarak ise Ingiltere’de

gerceklesen Grand Prix Formula 1 yariglarini vermistir.

Hall (1989) etkinlikleri biiyiikliklerine gore siniflandirdigi major etkinlikiklere

yer vermemistir fakat mega ve hallmark etkinliklerin arindan 6zel etkinlikler adindan
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bir tanimlama yapmustir. Ozel etkinlikleri ise, devletin birgok ydnetim kademesinin
birlesmesi sonucu gerceklesen, mega etkinlikler diizeyinde, ulusal ve ulusalar arasi
pek ¢ok ziyaret¢i ¢ekebilen ve turizm gelismesi agisindan 6nemli bir etkinlik olarak
tanimlamistir. Bowdin ile ayni sekilde Grand Prix Formula 1°’i 6rnek vermistir.

Ayrica Amerika’da gergeklesen America’s Cup yelkenli yat yarislarini da vermistir.

Wagen ve White (2010: 8-9) mega etkinliklerden olan farklarina deginerek,
major etkinliklerin mega etkinliklere gore daha kiigiik ve uluslararasi katilimcilardan
daha ¢ok yerel katilimcilarin yer aldigii belirtmistir. Ornek olarak ise Cin Yeni Y1l

kutlamalarini géstermistir.

Musterman (2004: 16) major etkinlikleri; biiyiik turist kitleleri i¢in ¢ekicilik
olusturan, yiiksek prestij ve statiiye sahip, genis medya ilgisiyle karsilasan, iceriginde

cesitli aktiveler barindiran ve pahali etkinlikler olarak tanimlamistir.

ETKINLIKLER
SIRADAN OZEL
PLANSIZ PLANLI
MAIJOR MINOR
|
HALLMARK MEGA

Sekil 1. 7: Etkinliklerin Stmiflandirilmasi

Kaynak: Masterman (2004)
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Sekil 6’da Masterman (2004: 16) etkinlikleri ii¢ kademeye indirgeyerek ele
almistir. Birinci basamagi 6zel ve siradan olmak iizere iki kategoriye ayirmistir.
Ikinci basamag minér ve major olarak ayrmustir ardindan majorii de kendi
icerisinde hallmark ve mega olmak iizere siniflandirmistir. Dolayisiyla burada major
etkinlikler mega ve hallmark etkinleri kapsayan genis bir cat1 olarak diisiiniilebilir.
Yine ayni sekilde Hall (1989) yapmis oldugu tanim ise major (hallmark-mega) ve
mindr etkinlikleri kapsamaktadir.

Miiller (2015) mega, major, hallmark ve 6zel etkinliklerin literatiirde farkli
sekillerde isimlendirilmesinden dolayr bu konuda fikir birligi saglamak amaciyla
etkinlikleri bazi kriterlere gore puanlandirmigtir. Bu kriterler; ziyaret¢i g¢ekiciligi,
yayin haklar ticreti, toplam maliyet, toplumsal ve ¢evresel etkilerden olusmaktadir.
Etkinlikleri belirtilen kriterlerin gerceklesme diizeyene gore puanlayan Miiller
(2015), 1-6 puan arasini major etkinlik, 7-10 puan arasini mega ve son olarak 11-12
puani ise giga etkinlik olarak nitelendirmistir. Puanlama detaylar1 Tablo 1.4’de yer
almaktadir (Miiller, 2015: 635).

Tablo 1. 4: Etkinliklerin Simiflandirilmas: i¢cin Puan Tablosu Onerisi

Biiyiikliik Ziyaretci Medya Toplam Toplumsal
Cekiciligi Arastirmasi Maliyet ve
(Satilan Bilet (Yay}n Haklan Cevresel Fayda
Sayisi) Ucreti)

XXL (3 Puan) > 3 Milyon > 2 Milyar $ > 10 Milyar $ > 10 Milyar $
XL (2 Puan) > 1 Milyon > 1 Milyar $ > 5 Milyar $ > 5 Milyar $
L (1 Puan) > 0,5 Milyon >0,1 Milyar$ > 1 Milyar $ > 1 Milyar $
Giga Etkinlik 11-12 puan
Mega Etkinlik 7-10 puan
Major Etkinlik 1-6 puan

Kaynak: Miiller (2015).

Miiller (2015) yapmis oldugu puanlamaya gore; 2012 Londra Olimpiyatlari
Yaz Oyunlarimi giga, 2010 EXPO Shangai, 2010 Giiney Afrika FIFA Diinya Futbol
Kupasi, 2010 Guangzhou Asya Oyunlar1 ve 2010 Vancouver Olimpik Kis Oyunlarini

mega etkinlik siifina almistir. Sonra olarak major etkinlik siifina ise; 2013 Kazan
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Universiade, 2013 New Orleans Super Bowl, 2012 Vladivostok APEC Summit, 2011
Yeni Zelanda Rugby Diinya Kupasi ve 2011 Guadalajara Pan American Oyunlarini

almstir.

d) Minor (Kiiciik)/ Yerel/ Toplumsal Etkinlikler: Yerel ve toplumsal
etkinlikler biiyiikliik esasina gore siniflandirildiklari i¢in dar bir cografi alani temsil
etmektedir. Aralarinda bazi farkliliklar olmasindan dolay1 ¢esitli isimler almiglardir
fakat minor etkinlik bashig altinda toplanabilir (Argan, 2013: 9). Kasaba, schir ya da
belirli bir bolgede gergeklesen ve genellikle yerel halki ilgilendiren etkinliklerdir
(Wagen ve White, 2010: 10).

Hall (1989: 265) toplumsal etkinlikleri ve sokak partilerini ornek gdstermistir.
Bowdin vd. (2006: 16) yerel halkin sosyallesme ve eglenme amaciyla bu etkinliklere
katildig1 ifade etmistir. Yerel ya da toplumsal etkinlikler ev sahibi topluma farkli bir
deneyim sunmakta, halkin birbirine ve destinasyona olan bagin1 kuvvetlendirmekle
birlikte toplu kimliginin giiclenmesine dnemli katki saglamaktadir (Hall, 1989: 265;
Bowdin vd., 2006: 16).

Getz (2008) bolgesel ve yerel etkinlikleri ayr1 ayr1 ele almigtir. Bolgesel
etkinliklere bolgesel sarap festivallerini  vermistir. Yerel etkinliklere ise

Universitelerde diizenlenen futbol aktivitelerini gdstermistir.

Alacat1 Ot Festivali; bolgenin dogal zenginligini, otlarin cesitliligini ve bu
otlarla pisirilen yemeklerin tanitimi1 i¢in diizenlenmektedir (Keskin, 2018: 11).

Tiirkiye’den verilebilecek drneklerden biri Alagati Ot Festivali olabilir.
1.3.4. Ekonomik Etkilerine Gore Etkinlikler

Gratton vd. (2000) etkinlikleri ekonomik etkilerine gore dort farkli sinifa
ayrrmustir. Yapilan bu smiflandirmalardan TiP A ve TIP B grubunda yer alan
etkinliklerin ekonomiye daha fazla olumlu etkisi oldugunu belirtmistir (K&miircii,
2017: 24-25). Bunlar;
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TIP A: Periyodik olarak diizenlenmemekle birlikte genelde bir defa
gerceklesen, onemli bir ekonomik etkisi ve medya ilgisi olan uluslararasi seyirci

katilimli etkinlikler.

TIP B: Cok fazla katilimcinin ve medyanin dikkatini ceken, ekonomik etkisi

biiyiik, yillik iilke i¢in hareketliligi saglayan etkinlikler.

TIP C: Periyodik diizenlenmeyen, sinirli ekonomik etkisi olan, sadece bir ke

gergeklestirilen, uluslararasi seyirci katilimli ve miisabakali etkinlikler.

TIP D: Sinirli ekonomik etkinin yaninda ¢ok fala miisabaka igeren yillik iilke

ici hareketlilik saglayan etkinlikler.
1.3.5. Shone ve Parry Etkinlik Stmiflandirma Onerisi

Shone ve Parry (2004: 5) Ekinlikleri dorde ayirarak bir sekil onerisi sunmustur.
Ozel etkinlikler, giindelik hayatin normal faaliyetlerinden ayri olarak ortaya gikmis
eglence, kiiltiirel, kisisel ya da oOrglitsel hedefleri olan ayrica amaci bir kisi ya da
grubun deneyimini genisletmek, kutlamak, sorgulamak ve eglendirmek olan rutin
olmayan olaylardan meydana gelen bir fenomen seklinde tanimlamistir. Yapmis
oldugu siniflandirmada etkinlikleri temel olarak dorde ayirmistir. Bunlar; bog zaman

etkinlikleri, kiiltiirel etkinlikler, kurumsal etkinlikler ve kisisel etkinliklerdir.

BOS ZAMAN

ETKINLIiKLERI
(SPOR,
REKREASYON)

KISISEL _ : KULTUREL
ETKINLIKLER OZEL ETKINLiKLER
(DUGUM, DOGUM ETKINLIKLER (SEREMONI,

GUNU, YIL DINI, KULTUREL
DONUMLERI) MIRAS, SANAT,
FOLKLOR)

KURUMSAL
ETKINLiKLER
(TICARI SATISLAR,
POLITIK, SOSYAL
YARDIM
ETKINLERI,)

Sekil 1. 8: Shone ve Parry Etkinlik Siniflandirma Onerisi

Kaynak: Shone ve Parry (2004)
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1.3.6. Geleneksel ve Nis Etkinlikler

Mallen ve Adams (2008) etkinlikleri geleneksek ve nis olmak tizere iki sinifa
ayrrmistir. Daha Once diizenlenmis ve bireylerce taninan etkinlikleri geleneksel
etkinlikler olarak tanimlamistir. Geleneksel etkinlikler bir yonetim organina ihtiyag
duyar ve uyulmast gereken kurallar ¢ercevesinde gerceklesir. Futbol Diinya kupasi,

Olimpiyat ve Asya oyunlari bu tiire 6rnek olarak verilebilir.

Nis etkinlikler ise 6zel olarak olusturulmaktadir. Daha ¢ok spor ve rekreasyon
alanlarinda karsilasilmaktadir. Bu etkinlik tiiriinde yonetim organina ya da kurallar
cergevesine ihtiyag duyulmamaktadir. Nis etkinliklerin de geleneksel etkinlikler gibi
daha once diizenlenmis ve/veya bireyler tarafindan taniniyor olmasi miimkiindiir
fakat bunun aksine alisilmadik bir yapida da gerceklesebilir. Niagara Selalesi
Etkinligi ve Diinya Acik Alan Buz Hokeyi Sampiyonasi bu etkinlik tiiriine 6rnek
olarak gosterilebilir (Mallen ve Adams, 2008: 2-4; Dalgig, 2018: 31).

1.3.7. Temalara (iceriklerine) Gore Etkinlikler

Biiyiikliklerine  gore etkinliklerin  siniflandirilmasinda  oldugu  gibi
iceriklerine(temalarina) gore etkinliklerin siiflandirilmasinda da ¢esitli caligsmalar
bulunmaktadir. Kim vd. (2013) tarafindan igerigine gore etkinliklerin literatiirde
arastirtlma sayilarmmi belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, 178 adet ¢alismaya
ulagilmistir. Sirasiyla en ¢ok arastirma konusu olan etkinlik tiirleri; spor, kiiltiirel,
tarihi, politik, yemek ve mutfak son olarak ise inang etkinlikleri oldugu tespit

edilmistir (Komiircii, 2017: 30).

Bowdin vd. (2006: 15-17) etkinlikleri {i¢ ana baglik altinda ayirmistir. Bunlar
spor etkinlikleri, kiiltiirel etkinler ve is etkinlikleridir. Kiiltiirel etkinlikler; amator ya
da profesyonel sanatsal festivalleri, ticari miizik festivalleri, kiiltiirel, tarihi ve dinsel
festivalleri kapsamaktadir. Spor etkinlikleri ise; takvimi belli olan, bir kerelik ve
salon sporu etkinlikleri gibi spor temasinin énde planda tutuldugu etkinliklerdir. Is
etkinliklerinin diger adi MICE (Meetings, Incentives, Conventions, Exhibitions)
etkinlikleridir. MICE etkinlikleri; toplanti, tesvik, kongre, konferans ve sergi gibi

etkinlikleri kapsamaktadir.
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Wagen ve With (2010: 28) etkinligin temasinin amag ile baglantili olmasi

gerektigini, katilimcei ihtiyaglar ile tamamen uyumlu ve her bakimdan tutarli olmasi

gerektigini vurgulamistir. Potansiyel temalarin sinirsiz oldugundan bahsederken bu

siir1 belirleyen faktorlerin yalnizea hayal giicii ve biitce oldugunu belirtmistir.

Tema smiflandirmalarini ise; konferans, gecit toreni, sportif, hayirseverlerin

katildig1 bagis amacli, kurumsal, sosyal, kiiltiirel, 6zel ve kamusal, festival, ticaret ve

tiketici, sergi, sempozyum ve tanitim etkinlikleri olarak siniflandirmistir (Dalgig,

2018: 30).

Bir bagka smiflandirma ise Getz (2008: 404) tarafindan yapilmistir. Getz bu

simiflandirmada etkinlikleri halk kutlamalari, is amagli, spor ve ¢esitli temali

yarigmalar son olarak ise bireysel ya da grupsal sosyallesme seklinde dort ana gruba

ayirmistir.

KULTUREL
KUTLAMALAR
-Festivaller
-Karnavallar
-Dinsel etkinlikler
-Anma torenleri

POLITIK VE
RESMI
ETKINLIiKLER
-Zirveler

-Resmi (dev-
let/hiikiimet)
-Kutlamalari
-Politik etkinlikler
-VIP ziyaretler

SANAT VE
EGLENCE
ETKINLIKLERI
-Konserler
-Odiil torenleri

IS VE TiCARI
AMACLI
ETKINLIKLER
-Toplantilar
-Kongreler
-Tiiketici ve ticaret
fuarlari

EGITIMSEL VE
BILIMSEL
ETKINLIKLER
-Konferanslar
-Seminerler
-Sempozyumlar

SPORTIF
YARISMALAR
-Amator/
Profesyonel
-Seyirci
-Yarigmaci
(Katilimc1)

REKREASYONEL
ETKINLiKLER
-Eglence amagli
diizenlenen oyunlar
ve sporlar

OZEL
ETKINLIKLER
-Diigiinler
-Partiler

-Sosyal etkinlikler

Sekil 1. 9: Etkinliklerin Temalarina (iceriklerine) Gore Simiflandirilmasi

Kaynak: Getz (2008).

31



Sekil 8’de goriildigii iizere etkinlikleri; kiiltiirel kutlamalar, politik ve resmi
etkinlikler, sanat ve eglence etkinlikleri, is ve ticari amagh etkinlikler, egitimsel ve
bilimsel etkinlikler, sportif yarismalar, rekreasyonel etkinlikler ve o6zel etkinliler

olmak iizere sekiz baslik altinda toplamis ve her basligin alt tiirlerini belirtmistir.

Tirkiye’de yerel etkinliklerin smiflandirilmasina  yonelik alan yazin
incelendiginde yapilan ilk ¢alismanin Kizilirmak (2006) tarafindan gergeklestirildigi
gorilmektedir (Giritlioglu vd. 2015: 307). Kizilirmak (2006: 186) Sirnak haricindeki
seksen ilde etkinliklerin gesitli temalar ve igeriklerle gergeklestigini belirtmistir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin seksen ilin miidiirliikklerinden elde ettigi bilgilerle
diizenlemis oldugu “Yerel Etkinlikler 2003 adli ¢aligmadan Tiirkiye’de 1188 yerel

etkinlik gerceklestigi verisine ulasilmistir.

Tablo 1. 5: Yerel Etkinliklerin Konularia Goére Dagilimi

Etkinlik Tiirii Etkinlik Sayis1
Tarimsal trtinlerle ilgili etkinlikler 132
Kiiltiir ve sanatla ilgili etkinlikler 130
i1 ve ilgelerin kurtulus giinii kutlamalar1 129
Yayla senlikleri 110
Spor tiirleriyle ilgili etkinlikler 103
Ozel giin ve hafta kutlamalari 74
Tarihi ve dini kisilerin anilmas1 70
11 ve ilge senlikleri 63
Bahar, Nevruz ve Hidirellez ile ilgili etkinlikler 54
Fuar ve panayirlar 50
Miizik, dans, opera, bale ve folklor etkinlikleri 49
Rekreasyonla ilgili etkinlikler 35
Yiyecek ve icecek tiirleriyle ilgili etkinlikler 35
Turizm senlikleri 29
Genglik ve ¢ocuk etkinlikleri 28
Atatiirk’tin il ve ilgelere gelisinin kutlanmasi 26
Siinnet solenleri 20
El sanatlartyla ilgili etkinlikler 17
Hayvancilik ile ilgili etkinlikler 16
Ulusal bayramlar 11
Dostluk ve dayanigsmayla ilgili etkinlikler 5
Madencilik ile ilgili etkinlikler 1
Toplam 1188

Kaynak: Kizilirmak (2006).
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1.4. Etkinlik Tiirleri

Calismanin bu boliimiinde Getz (2008) in yapmis oldugu calismada yer alan
siniflandirma referans alinacaktir. Temalarina gore etkinlikler bashig altinda Sekil
8’de belirtilen; kiiltiirel kutlamalar, politik ve resmi etkinlikler, sanat ve eglence
etkinlikleri, is ve ticari amagl etkinlikler, egitimsel ve bilimsel etkinlikler, sportif
yarigsmalar, rekreasyonel etkinlikler ve 6zel etkinliler olmak iizere sekiz baglik altinda

incelenecektir.
1.4.1. Kiltiirel Kutlamalar

Kiiltiirel kutlamalar festivaller, karnavallar, dinsel kutlamalar ve an torenleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Getz, 2008: 404). Bu basliklar ayr1 ayr1 asagida

incelenecektir.

a) Festivaller: Latince kokenli “festum” ve ‘feria” kelimelerinin tiiremesi
sonucu festival kelimesi ortaya ¢ikmistir. Festum; Kamu sevinci ve nesesi, feria;

tanrilar1 onurlandirmak igin ige ara verme anlamina gelmektedir (Falassi, 1987: 1).

Tiirk Dil Kurumu ise festivali “Donemi, yapildigi ¢evre, katilanlarin sayisi
veya niteligi programla belirtilen ve 6zel 6nemi olan sanat gosterisi/Bir bélgenin en

tinlii tirtinii igin yapilan gosteri, senlik/Diizensiz toplanti” olarak tanimlamistir.

Etkinlik kavraminda oldugu gibi festival kavraminda da literatiir de tam

manastyla birlik bulunmamaktadir. Festival kavramu ile ilgili yapilan ¢esitli tanimlar;

Chacko ve Schaffer (1993) toplumun sosyal normlarinin ve degerlerinin ifadesi

olan toplumsal faaliyetler biitlinii seklinde tanimlamistir (Coban ve Siier, 2018: 57).

Goldblattt (1997) toplumsal kimligin bir parcasi olmanin yaninda, bireyler ve
sosyokiiltiirel ¢evre arasindaki baglari kuvvetlendirme siireci olarak tanimlamigtir

(Keskin, 2018: 4).
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Bir bagka tanim ise; yerel halkin organizesi ve katilimiyla olusan kiiltiirel
kimligi gelistirmek ya da bos zamani1 degerlendirmek amaciyla gerceklesen temali

kutlamalar olarak agiklanmustir (Getz, 2010: 30; Getz, 1989: 128).

Yukarida agiklanan ve yapilan diger tanimlari kapsayacak sekilde genis bir
tanim yapmak gerekirse, Festivaller; halkin i¢inden dogarak toplumsal gelenek ve
goreneklerle bezenmis, Onceden planli, toplumsal amacghh ve Kkiiltiirel kimligin
korunmasina yardimci olan, bunun yaninda turizm cekiciligi olarak da algilanan,

halka acik, tematik, senlik ve kutlamalardan meydana gelen deneyimler biitiintidiir.

Festivaller, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik fenomenler olarak degerlendirilmekte
ve siklikla destinasyon pazarlamasi i¢in 6n plana g¢ikarilmaktadir. Giintimiizde bazi
festivallerin seyahat hareketlerine yon verebilecek kadar 6n plana ¢iktigini
goriilebilmektedir. Fakat bununla beraber festivallerle ilgili ti¢ farkli durumdan
bahsedilebilir (Yavuz, 2019: 16; Sert, 2013: 23);

e Festival ana ¢ekicilik unsurudur. Kisaca, gerceklestigi destinasyonun

Onune gecer.

e Festival ikincil ¢ekicilik unsurudur. Bolge 6n plandadir fakat festival

kiiltiirel ¢ekicilik olarak bolgeye katki saglar, birbirlerini tamamlarlar.

e Festival ¢ekicilik unsuru degildir. Turist destinasyon ziyareti sirasinda

tesadiifen karsilasir.

Turizmi canlandirmak amaciyla festivallerin kullanilmasi son yillarda diinya
genelinde yaygilagmigtir. 1989 yilinda Kanada ve ABD’de Nisan-Ekim aylari
arasinda 4.000 festival gergeklesirken, 2012 yilinda ayni dénemde arasinda 8.500
festival gerceklesmis ve %112,5 bir biilyiime meydana gelmistir (Sert, 2013: 28).

Bolgeler turist cekmek amaciyla geleneksellesmis yerel, kiiltiirel ya da dini
motifleri festival olarak diizenleyebilmektedir. Hatta bazi durumlarda yine aym
amagla tarihi bir kokeni ya da gecmisi olmayan yeni festivaller icat edilip, kurgulanip

ve desteklenmektedir (Sert, 2017: 189). Bu durumun baslica sebeplerinden biri,
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festival turizmine katilan turistlerin ortalama harcamalarinin diger turizm tiirlerine

katilan turistlere oranla daha fazla olmasidir (Giritlioglu vd., 2015: 309).

Destinasyonlar1 festivallere ilgi duymasi ve diizenlemesinin temel sebebi,

gerceklestirildikleri destinasyona ve yerel halka sagladiklar1 faydalardir. Bu faydalar
(Keskin, 2018: 5; Ekin, 2011: 20-21; Yavuz, 2019: 16);

Tarihsel ve kiiltiirel degerleri yansitip, gelecek kusaklara aktarilmasina

katki saglamaktadir,

Toplumsal kimligi korunmasi, aidiyet duygusunun artmasi, toplum igi
uyum, toplumsal huzur ve yerel halkin baglarinin giiclenmesine

yardimci olmaktadir,

Turizm sezonunu uzatmaktadir

Yeni beceriler gelistirmeye olanak saglamasi,

Yerel halkin kendi essiz degerlerini sergilemesi i¢in firsat saglamasi,

Dogal ve fiziki cekiciligi olmamas1 sebebiyle turistik hareketliligin

olmadig1 bolgelere turist ¢ekilmesi,
Yeni is ve ticaret olanaklar1 saglamasi,
Destinasyona yeni alt ve iist yap1 yatirimlarinin yapilmasi,

Medya ilgisini ¢ekerek bolgenin farkindaligini yiikseltmek ve varsa

olumsuz imaj1 ortadan kaldirmak olarak siralanabilir.

Ayrica festivaller, katilimcilar agisindan yeni hatiralar olusturmakta ve giinliik

rutin hayatlar1 disinda aktivitelere katilma ya da izleme firsat1 saglamaktadir. (Yavuz,

2019: 16). Yine festivaller, hem diinya insanlarinin tanismasina vesile olup dostluk

iliskilerinin gelismesine katki saglamakta, hem de pekisen dostluklar sayesinde yeni

kiltiirlere ve yasamlara duyulan meraki koriikleyerek insanlar1 yeni yerler gérmeye,

bulunduklar1 toplumu daha yakindan tanimaya tesvik etmektedir (Culha, 2008:
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1832). Bu durumla beraber iki 6nemli sonug ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi yerel halk
ile tamisan ve dostluk gelistiren turist, ilgili destinasyondaki kalis siiresini
uzatabilmekte ya da tekrar destinasyonu ziyaret etme egiliminde olmaktadir. Ayrica
kurulan dostluklar sayesinde o iilke ya da insanlarla ilgili gelmeden 6nce 6n yargilar
varsa bunlar yikilmakta hatta bazi durumlarda savunucu hale bile gelmektedirler.
Festival sayesinde gelen turistler, festival sonrasinda bulunduklar1 bolgenin dogal ve
fiziki ¢ekiciliklerini de kesfedebilmektedir. Ikinci 6nemli durum ise yurt ve/veya
bolge disina ¢ikip yeni insanlarla tanigsma firsati elde edemeyen ya da c¢iksa bile
genelde sadece gittigi bolgenin ev sahibi toplumuyla tanisma firsati yakalayabilen
yerel halk, festivalin gerceklestigi destinasyona cesitli bolgelerden bir¢ok katilimei
geldigi icin aym1 anda pek c¢ok farkli milletten kisilerle tanisma firsati
yakalayabilmektedir.

Tiim bunlarin yaninda festivallerin; trafik sikisikligi, asiri kalabalik, yol
kapatma, yon degisiklikleri, vandalizm ve kaba davranislarin artmasi gibi olumsuz

etkileri de olabilmektedir (Delamere vd. 2001: 13).

Etkinliklerde oldugu gibi festivallerin siniflandirilmasinda da tek bir
smiflandirma 6nermek miimkiin degildir. Arastirmacilar farkli bakis acilar1 ve
degisik  kriterleri  kullanmalar1  sebebiyle etkinlikleri  c¢esitli  sekillerde
siiflandirmistir. Atak (2009: 40) temelinde kutlama ve halka a¢ik olmak sartiyla pek
cok farkli temay1 igeren sosyal, ekonomik ve kiiltiirel festival tiirii ve siniflandirmasi

ortaya cikarilabilecegini belirtmistir.

[Ik siiflandirma Wasserman (1974) tarafindan yapilmistir. Amerika ve
Kanada da hazirlanan festival fuar rehberi (Festivals Sourcebook) referans alinarak
yapilan ¢alismada festivaller temalarina gore on sekiz kategoriye ayrilmigtir. Bunlar

(Yavuz, 2019: 19-20; Sert, 2013: 25, Karagoz, 2006: 26);

Tarim, antika, sanat, toplum, dans, etnik etkinlikler, film, folklor ve el
sanatlari, yiyecek-igecek, tarih, kiiltiir, yaban hayati, denizcilik, miizik, mevsimler,

fuarlar, halk, tiyatro ve dramadir.
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Yukarida yapilan smiflandirmanin temel sorunu daime konu hakkinda fikir
vermemeleridir. Ornegin yukaridaki siniflandirmaya gore Almanya’da gerceklesen
Oktoberfest isminde dolayr mevsimler siniflandirmaya girecek gibi anlasilsa da
aslinda bu festivalin igerigi miizik ve biradir. Bunun yaninda halk baslikli bir
simiflandirma olusturulmustur fakat bu miimkiin degildir. Ciinkii festivaller toplum
temelli ve halkla iliskilidir, halkin katilmadig1 bir etkinlige festival demek uygun
olmayacaktir (Karagéz, 2006: 27). Getz (1991: 55) 6zel ve bireysel partilerin aksine

festivallerin, halki merkez alan ve halka ait olan etkinlikler olarak tanimlamistir.

Bir baska siniflandirma ise Wilson ve Udal (1982) tarafindan yapilmis olup,
izleyiciler agisindan bes kategoriye ayrilmistir (Karagoz, 2006: 28; Ekin, 2011: 24;
Yavuz, 2019: 18).

Yerel Festivaller: Yerel halkin kiiltiiriine yonlendirilmis olup kontrolii de yine

yerel halk tarafindan gergeklesmektedir.

Gelismis Yerel Festivaller: Yerel festivallerle benzer yami tek kiiltiirlii
olmalanidir. Farki ise kiiltiirel 6gelerin belirli bir plan dahilinde yabanci katilimcilarla

uyumlu hale getirme c¢abasidir.

Ticarilesmis Festivaller: Halk kutlamalarmin popiiler kiiltiir etkisiyle, halk

kiltiiriinden uzaklasip kar amacina odaklanmas.

Tek Kiiltiirlii Festivaller: Mevcut kiiltlirtin disindaki yabancilar tarafindan
diizenlenmektedir. Yerel halktan destek ve katilim gormemektedir. Ayrica boyle bir

cabas1 yoktur.

Cok Kiiltiirlii Festivaller: Birden fazla kiiltiirin ayn1 anda temsil

edilmektedir.

Wilson ve Udall’in smiflandirmasimi kullanan Yongseok (2004) festivalleri
toplumsal katilim {izerinden degerlendirmistir. Diisiik toplumsal katilim, orta diizey
toplumsal katilim ve yiiksek toplumsal katilim olarak ti¢ farkli kategoriye ayirmustir.
Ayrica ticarilesme egilimlerinin toplumu soyutlastirildigina inanilmasinin aksine

toplumun kontrolii ve is birligi ile ticari unsurlarin basarili bir sekilde gerceklestigi
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durumlardan bahsetmistir. Bunun yaninda her festival de bir ticari 6grenin oldugunu

ilave etmistir. Meydana getirdigi bu yeni siniflandirmada ise su sorulara yanit

aramistir (Yungoseok, 2004: 13-14-15);

e Ev sahibi toplumun dis katilimcilara orani nedir?

e Ev sahibi toplumdan goniillii katilimcilarin festivaldeki aktiflik diizeyi
nedir?

e Ev sahibi toplumun festival politikasinda etkisi var mi1?
e Festivalin kdkeni toplum mu, ev sahibi toplum ile arasinda bag var mi1?
Yukaridaki sorular neticesinde asagidaki katilim diizeylerinin oldugu tespit

edilmistir.

Diisiik Toplumsal Katilim: Festival daha ¢ok disardan gelen insanlar igin
diizenlenmistir. Ev sahibi toplum tarafindan pek fazla desteklenmemesine ragmen az
miktarda da olsa seyirci olarak katilim gosterebilir. Ticari etkinliklerin karakteristik

ozelliklerini gosterir.

Orta Diizey Toplumsal Katim: Organizasyonun yonetiminde yer

almamanin yani sira ev sahibi toplum izleyici ve goniillii olarak festivalde yer alir.

Yiiksek Toplumsal Katihm: Ev sahibi toplum festival organizasyonun her
asamasinda gerek seyirci gerek goniillii gerekse yonetici olarak yer alir. Festival ile

halk arasinda uzun ge¢misi olan siki bir bag bulunmaktadir.

O’Sullivan ve Marion (2002) bir baska siniflandirma yaparak festivalleri ii¢
siifa ayirmustir (EKin, 2011: 24);

Ev Yapim Festivaller: Bu festivaller genellikle kirsal ya da yari kirsal alanda
gerceklestilen, az katilimcili ve yerel halk ig¢in kiiltiirel eglence amagh

dizenlenmektedir.

Turist Ceken Festivaller: Genellikle kent cevresinde gerceklesen, orta diizey
katilimc1 sayisina sahip, yerel otoriteler tarafindan diizenlenen ve ydnetilen, turizm

araciligiyla ekonomik gelismeyi amaglayan etkinliklerdir.
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Ses Getiren (Big-Bang) Festivaller: Yiiksek katilimci sayisiyla birlikte
kentlerde gerceklesen, yonetimi ve diizenlenmesi kamu, 6zel sektdr ve goniilliilerden
meydana gelmekte olan festival tiiriidiir. Amaci ortaklara ekonomik gelisme
saglamanin yan1 sira topluma ve ziyaretgilere kiiltiirel eglenceler yoluyla faydali

olmaktir.

Giritlioglu vd., (2015) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada Tiirkiye’de
diizenlenen festivallerin temalarina, diizenlendigi boélgelere ve diizenlenme
zamanlarina gore siniflandirilmasi amacglanmistir. Arastirma kapsaminda bir yil

icinde Tiirkiye genelinde 1254 adet festival gerceklestigi tespit edilmistir.

Festivaller temalarma gore alti smifa ayrilmistir. Bu temalar en ¢ok
diizenlenme sayisina gore sirasiyla sdyledir; Kiiltiir (508), sanat (284), yiyecek-
icecek (205), spor (127), diger (68), is (62).

Festivallerin diizenlenme zamanlarina gore yapilan siniflandirmada yine
sirastyla; temmuz (362), agustos (225), haziran (224), eylil (144) aylaridir. Yaz
aylarinda gerceklesen festivaller yil boyunca gerceklesen festivallerin %76’ sim
olusturmaktadir. Yazar bu verilerin Janiskee (1995) ve Finkel (2009)’un festival

mevsimleri ile ilgili elde ettikleri bulgularla uyustugunu aktarmaktadir.

Kizilirmak (2006)’1n caligmasinda yine ayni aylar tespit edilmis ve haziran,
temmuz, agustos, eyliil aylarinda gerceklesen festivallerin yil igeresindeki
festivallere oraninin %64 oldugu sonucuna ulasilmistir. Giritlioglu vd.’nin

calismasinda bu oran yiikselerek %76 olmustur.
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Tablo 1. 6: Tiirkiye’de Diizenlenen Festivallerin Bolgelere Gore Dagilimi

Bilge Ad: Arastirmaci
Kizilirmak (2006) Giritlioglu vd. (2015)
Marmara 229 463
Karadeniz 282 268
Ege 207 173
I¢ Anadolu 209 148
Akdeniz 102 111
Dogu Anadolu 91 60
Giineydogu Anadolu 68 31
Toplam 1.118 1.254

Kaynak: Kizilirmak (2006) ve Giritlioglu vd. (2015)

Tablo 1.6 incelendiginde Kizilirmak (2006)’nin yapmis oldugu calismada ilk
{ic; Karadeniz, Marmara ve i¢ Anadolu bdlgeleridir. Giritlioglu vd. (2015)’de ise ilk
ic; Marmara, Karadeniz ve Ege bolgeleridir. Aradan gecen dokuz yilda gergeklesen
festival sayisinin 136 arttig1 gériilmektedir. Ayrica aradaki fark 136 olmasina ragmen
Giritlioglu vd. (2015)’e gore sadece Marmara bolgesinde meydana gelen festival
artis1 234 olmustur. Bu durumun cesitli sebepleri olabilir, 6rnegin arastirmaya tabii
tutulan festivallerin farkli olmas1 ya da gergekten bir artis yasanmasi, bu diigiinceler
cogaltilabilir. Yine tabloya bakarak 2006 yilindan 2015’e gelindiginde I¢ Anadolu
bolgesinde gergeklesen 61 festivalin artik gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu konun
netlige kavusabilmesi i¢in iki arastirmaciyla iletisime gegilip, siniflandirmaya alinan
festivallerin karsilagtirilmasi ve turizm il miidiirliiklerinden giincel veriler alinarak
festivallerin devam edip etmediginin teyit edilmesi saglikli olabilecektir. Sonug
olarak, iptal edilen festivaller varsa neden edildigi arastirilip, festivallerin faydasi
sebebiyle gergeklesen diger festivallerinde iptal edilmemesi ya da deger ve ziyaretgi
kaybina ugramamasi i¢in dnlemler alinmalidir. Ayni sekilde festival sayisinda artig

olan illerde ki artis sebebi de arastirilabilir.

b) Karnavallar: Karnavallar igerik olarak daha fazla senlik dans, miizik ve

cesitli oyunlar ve gorsel renklilikler barmdirmaktadir. Ornek olarak diinyada en ¢ok
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bilinen ve Brezilya Rio de Janeiro’da diizenlenen Rio Karnavali verilebilir (Celik,

2009: 66).

Antalya/ Kemer Karnavali, Adana Portakal Cigegi Karnavali Tiirkiye’de gerceklesen

karnavallara Ornek verilebilir.

c) Dinsel Etkinlikler: Toplumlarin dini inanglar1 sebebiyle diizenledikleri
organizasyonlardir. Islam alemi igin verilebilecek en dogru &rnek Hac ve Kutlu
Dogum Haftas1 olacaktir. Her yil 14-20 Nisan tarihleri arasinda ¢esitli konferans,
sempozyum ve paneller diizenlenmektedir. Diinyadaki diger dini nitelikli etkinlikler
ise; Sagra di San Nicola, Sagra di Sant Efiso, Fetival of San Gennaro ve Feast of
Sanra Rosalina érneklerden de anasilacag iizere Italya bu konuda 6n plana ¢ikmistir
(Celik, 2009: 66).

d) Anma Térenleri: Tiirk dil kurumu “Olmiis bir insan1 hatirlamak igin
yapilan toren, ihtifal, yad” olarak aciklamistir. Her milletin kendi tarihi sahsiyetlerini
hasretle ve Ozlemle andigi giinler mevcuttur. Anmalar toplumun sevdigi, saygi
duydugu, toplum ig¢in cesitli kahramanliklar ve fedakarliklar yapmis, ardindan
ebediyete intikal etmis kisilerin manevi ruhlarin1 onurlandirmak ve yeni nesillerin bu

degerli sahsiyetleri tanyip, hatirlayip, sinesine basmasi amaciyla gerceklesmektedir.

Ulkemizdeki baslica anma torenleri; 19 Mayis Atatiirk’ii Anma ve Genglik ve Spor
Bayrami, 12 Mart Istiklal Marsi’nin Kabulii ve Mehmet Akif Ersoy’u Anma Giinti,
15 Mayis Hava Sehitlerini Anma Giinii, Tirk Dil Bayrami ve Yunus Emre'yi Anma
Torenleri, Haci Bektas-i Veli’yi Anma Torenleri ve Kiiltiir-Sanat Etkinlikleri, Hayme

Ana’y1 Anma ve Domani¢ Senligi, Mevlana’y1 anma giinleridir.
1.4.2. Politik ve Resmi Etkinlikler

Politik etkinlikler genellikle tanminmis, alt yapisi gelismis ve giivenlik
yoniinden taraflar1 tedirgin etmeyen schirlerde gergeklesir. Politik etkinliklerde
global sirket yoneticileri, devlet liderleri ya da iist diizey yetkililerin bir araya geldigi
goriilebilmektedir (Celik, 2009: 67). Politik etkinlik katilimcilar1 genellikle dnceden

bellidir ve davet iizerine istirak ederler. Ayrica giivenlik ve ¢esitli sebeplerle bu tiir
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etkinliklere halk katilamaz ya da katildigi durumlarda katilimer sayisi diisiiktiir.
Alinan kararlar ise genelde bir bolge ya da iilkede yasayan insanlan yiiksek oOlciide

ilgilendirir bu duruma istinaden yogun medya ve izleyici ilgisi ¢eker.

a) Zirveler: Isvigre Davos’ta gerceklesen Diinya Ekonomik Forumu (WEF)

bilinen adiyla Davos zirvesi 6rnek verilebilir.

b) Resmi (Devlet/Hiikiimet) Kutlamalari: Resmi devlet kutlamalari, toren
resmi torenler olarak da karsimiza cikabilmektedir. Ornegin, 10 Kasim giinii devlet
yoneticilerinin Atatiirk'i anma sebebiyle Anitkabir’e gitmesi, 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 30 Agustos Zafer Bayrami ya da cumhurbagkanin

muvazzaf subaylik mezuniyet térenlerine katilmasi 6rnek verilebilir.

c) Politik Etkinlikler: G 20, G 8 ve hem ekonomik hem de politik olmasi
sebebiyle WEF burada da 6rnek olarak gosterilebilir.

d) VIP ziyaretler: VIP ingilizce (Very Important Person) yani Tiirkce olarak
¢ok onemli kisi anlamima gelmektedir. Bu duruma Tiirk bakanlari, genelkurmay
baskani, cumhurbaskan1 vb. iist diizey yetkili kisilerin yurt i¢ci ya da yurt dist
yaptiklar1 ziyaretler, yine benzer sekilde diger lilke mevkidaslarinin Tirkiye’ye

gelmesi ornek verilebilir.
1.4.3. Sanat ve Eglence Etkinlikleri

Tiirk Dil Kurumunu gore sanat; Bir duygu, tasari, giizellik vb.nin anlatiminda
kullanilan yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya c¢ikan {istiin
yaraticiliktir. Bu yaratic1 diistince, belli bir uygarhigin veya toplulugun anlayis ve
zevk Olclilerine uygun olarak meydana getirilir. Yaratici diislincelerin meydana
getirdigi Urlinler miizik, bale, dans, opera ve tiyatro gibi aktivitelerin canlt
performans ile yapilmasi ya da resim, heykel, sinema gibi dallarin iiriinlerinin
onceden olusturulmasiyla topluma sunulabilir (Hughes, 2000: 14). Eglence ise neseli
ve hosca vakit gegirten sey veya kimse olarak tanimlanmigstir. Tanimdan anlasilacagi

gibi spor, miizik, konser, sinema, dans vb. ya da bir komedyeni izlemeye gitmek
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verilebilecek Orneklerden birkagi oldugu gibi bu 6rnekler ¢ogaltilabilir ve kisiden

kisiye farklilik gosterebilir.

Toplum ve kiiltiiriin 6nemli bir parcasi olan sanatsal etkinlikler evrenseldir
(Getz, 2010: 30). Devlet tarafindan gerceklestirilen sanatsal faaliyetler genelde
licretsiz olup uzun doénemli stratejik hedefler igermektedir. Ozel kisi ve kurumlar,
diizenledikleri etkinlerde kisa vadeli kazanci hedeflemektedir. Kar amaci giitmeyen
isletmelerde hizmet odaklilik ve sanatin 6n plana ¢ikarilmasi amaclanmaktadir.
Turizm ve sanat arasindaki iliskinin 6nemi son yillarda artmaktadir. Ozellikle
sanatsal alana olan talep pazarin her gegen biiylimesine ve bir turizm 0gesi haline

gelmesinde etkili olmustur (Gilbert ve Lizotte, 1998: 84).

a) Konserler: Harbiye Acikhava konserleri ve birgok ilde farkli miizik

tiirlerinde gergeklesen konserler 6rnek verilebilir.

b) Odiil Térenleri: Oscar, Eurovision sarki yarismasi, altin kiire odiilleri,

Grammy Odiilleri 6rnek gosterilebilir.

Bu tiir etkinliklerde Ginlii kisi yer almasi sebebiyle toplumun ilgisi oldukga
yiiksektir. 2015 yilinda Oscar toreni diinya 65 milyon kisi tarafindan izlenmis olmasi,

gergeklestirilen 6dil toreninin etkisini anlatmaktadir (Yildirim, 2017: 39).
1.4.4. Ts ve Ticari Amach Etkinlikler

Tutundurma, pazarlama ve ticari iligkiler kurma bu tiir etkinliklerin en orgiitler

acisindan en temel amacidir (Dalgig, 2018: 34).

a) Toplantilar: Toplantilardaki amag bilgi alisverisinin daha iyi yapilip ve
goriisiilen konuda en az eksik ile ilerlenmesidir. Ayrica toplantilarin ii¢ tarafi vardir.

Bunlar; toplant1 katilimcilari, toplanti organizatorleri ve toplanti tesisleridir (Cakic,

2017).

b) Kongreler: Ayni ya da farkli meslek grubundan en az 300 kisinin bir
araya gelerek fikir aligverisinde bulunmasi ve tartismasini igeren, c¢agri usulii

gerceklesen biiyiik ¢apli toplantilardir (Komiircii, 2013: 26; Aymankuy, 2013: 1-2).
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Ulusal ya da uluslararas1 boyutta diizenlenebilir. Ulusal Turizm Kongresi, Izmir
Iktisat Kongresi, Ace of MICE &rnek olarak verilebilir. Kongreler bilimsel amacli da

sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.

c) Tiiketici ve Ticaret Fuarlari: Cesitli triinlerin sergilenerek iiretici ve
tiiketicinin bir araya gelmesine firsat saglayan etkinliklerdir (Arcodia ve Robb, 2000:
159). EMITT (Dogu Akdeniz Uluslararas1 Turizm ve Seyahat Fuari) ornek olarak

verilebilir.
1.4.5. Egitimsel ve Bilimsel Etkinlikler

Bu etkinliklerde temel amag¢ O6grenme ve Ogretmedir (Getz, 1997: 9). Asagida

aciklanmis olan tiirlere forum, workshop, kolokyum eklenebilir.

a) Konferanslar: 50 ile 300 arasinda katilimcinin bir araya gelmesiyle olusan

ve mesleki ya da teknik anlamda uzman bir kisinin bilgi ve tecriibe aktarimi yaptigi

faaliyetlerdir (Aymankuy, 2013: 2).

b) Seminerler: Mesleki ve teknik egitim ya da bilgi vermek amaciyla
yaklasik 20-50 arasmin katilimiyla gerceklesen tartisma ve/veya bilgi aktariminin

moderator denetiminde oldugu toplantilardir (Cakict, 2017: 6).

c) Sempozyumlar: Bir moderator bagkanliginda gergeklesen ve konusunda
uzman kisilerin tebliglerde bulundugu, birden fazla panelden meydana gelen bilgi
sOleni (Celik, 2009: 71; Komiircii, 2013: 27).

1.4.6. Sportif Yarismalar

Takimlar ya da oyuncular arasinda cesitli karsilagmalarla birincinin secildigi
turnuvalar, bir lig icerisinde karsilagmalar sonucunda kazanan takimin veya
oyuncunun se¢ildigi sampiyonalar, bir spor dalinda iist diizey karsilagsmalar1 iceren
Grand Prix’ler, dort yilda bir diizenlenen ve farkli spor dallarindan karsilasmalari
igeren olimpiyat oyunlar1 ayrica bu karsilagsmalara katilmak i¢in gelen ya da izlemek
icin gelen seyirciler sportif yarismalarin genel ¢ercevesini ¢izmekte ve

Ozetlemektedir. (Getz, 1997: 10).
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SPOR ETKINLIKLERI

YEREL ULUSAL ULUSLARARASI KITASAL KITALARARASI/
VE KURESEL
BOLGESEL

Sekil 1. 10: Onemlerine Gore Spor Etkinlikleri

Kaynak: Komiircii (2006).

Komiircii (2006: 21-22) 6nemlerine gore etkinlikleri bes farkli kategoriye
ayirmistir ve bu kategoriler Sekil 10°da verilmistir. Sportif yarigsmalara seyirciler
genellikle bilet alarak katilabilmektedir bu sebeple ekonomik katkis1 biiyiiktiir ayrica
takim olarak karsilasma tiriinii iceren spor dallarinda sporcular kafileler halinde
gelmekte ve bu durumda turizmin destinasyondaki carpan etkisini biiyiitmektedir.
Yine aym sekilde takimlarin ya da miinferit sporcularin fanatikleri ve yakin ¢evresi

etkinliklere daha biiyiik kitlelerin katilimini saglamaktadir.

a) Amator/Profesyonel: Amator spor, bir spor tiriiniin zevk, eglence,
arkadas birlikteligi, kendini tatmin etme gibi maddi beklenti disindaki sebeplerle
yapilmasidir. Profesyonel ise tam tersi olarak belirli kazang ve odiiller elde etmek
amaciyla spor yapmak ya da sporcular egitmektedir (Akmese, 2018: 14). Ayrica

karsilagsmalar1 yoneten hakemler de yine profesyoneller arasinda sayilmaktadir.

b) Seyirci/Yarismaci (Katilimer): Katilimcilar spor etniklerinde aktif olarak
rol alan ve ¢esitli karsilagsmalarla bu etkinliklerde yer alan sporcu ve yoneticileri
temsil eder. Seyirciler ise spor etkinliklerini sadece izleyen Kkitledir ve spor

etkinliklerinde cogunlugu bu kitle olusturur.
1.4.7. Rekreasyonel Etkinlikler:

Genellikle bir isletme tarafindan diizenlenen, gergeklesen etkinliklerde birinci
olmaktan ¢ok toplu eglence amacinin 6n planda tutuldugu ve siklikla grup iiyeleri
arasindaki beraberlik duygusunu pekistirmek amaciyla diizenlenen etkinliklerdir.
Ayica bireylerin miinferit olarak da bos zamanda keyifli bir sekilde gegirmek igin bu

tir etkinlikler diizenleyebilir ya da diizenlenen etkinliklere katilabilirler. Bu tiirde
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yer alan etkinlikler; “eglence amagli spor ve oyunlar” ve “eglence etkinlikleri” olarak

iyi kategoriye ayrilmaktadir (Getz, 1997: 3-4; Dalkilig, 2018: 39).
1.4.8. Ozel Etkinliler

Bireylerin mutluluk ve hiiziinlerini paylasmak amaciyla katildiklar
etkinliklerdir. Mutluluk grubunda yer alan etkinliklere, dogum giinii, yilbasi,
mezuniyet gibi cesitli durumlarda diizenlenen partiler, evlenme ya da silinnet gibi
organizasyonlarda sevdikleriyle bir araya gelmesi ve bos zamanlarinda
gerceklestirdikleri cesitli etkinlikler dahil edilebilir. Bireylerin hiiziin, aci1 ve
kederlerini paylagsmak amaciyla bir araya geldigi ve daha ¢ok dini nitelikli cenaze

torenleri bu boliime ornek verilebilir.

Ayrica kurum i¢inde yapilan ve dis katilimciya kapali olan etkinliklerde 6zel

etkinlik kapsaminda kabul edilmektedir (Komiircii, 2017: 35).
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IKINCI BOLUM
2.1.Destinasyon Pazarlamasi

Ekonominin bel kemigi olan turizm, daha genis Kkitlelere hitap etmeye
basladik¢a yeni destinasyonlara kesifler ortaya c¢ikmistir. Turizm potansiyelinin
oldugu bolgeler veya iilkeler destinasyon olarak adlandirilmaktadir. Destinasyonlarin
kesfedildikce farkli 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi ve bu ozelliklerin siirdiiriilebilir bir
hal almasinda destinasyon pazarlamasi bliyiik 6nem tasimaktadir (Karakulak, 2016:
29). Destinasyonlarin turistik c¢ekiciliklerinin korunmasi ve pazarlanmalar: turizm ile

ilgili bakanliklarinin ve buna benzer orgiitlerin gorevidir (Ulker, 2010: 3).

Destinasyon pazarlamasi, schirleri ve sehirlerdeki binalari, caddeleri, ulasim
araglarii, tarihsel alanlari, plajlart kapsadigi gibi bu fiziksel ozellikler 1s1ginda
sunulan saglik, glivenlik, yeme i¢cme, barinma gibi hizmetleri de iceren biitlinlesik bir

yapidir (Isbilir ve Ozer, 2019: 149).
2.1.1. Destinasyon Tanimi

Kokleri Latince destinatio ve destinare kelimesine dayanan destinasyon,
Ingilizce’deki hali ile Tiirkge literatiiriine girmistir. 1600°lii yillarda “Bir seyin veya
bir kimsenin bir amag i¢in eylem niyeti” olarak kullanilsa da zamanla anlam
genislemesine ugrayarak “Bir yere dogru yol almak/gitmek” olarak kullanilmaya
devam edilmistir. 19. Yiizyildan itibaren ise, “Bir seyin gonderildigi veya bir

kimsenin gittigi yer” olarak kullanilmaya baglanmistir (Oxford Dictionary, 2019).

Turizm literatiiriinde sik¢a kullanilan destinasyon kavramini Tiirk Dil Kurumu
“varilacak olan yer” olarak tanimlanmistir (TDK, 2019). Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
ise destinasyon kavramini “goreceli olarak onemli bir eylem alani ve ekonomik,
sosyal ve fiziksel etkilerin ortaya ¢iktigr alan™ olarak tanimlamistir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2019). Bu tanimlara ek olarak literatiirde, turizm destinasyonu, turistik
istasyon, turistik varis yeri, turizm giizergahi, turizm mahalli, ¢ekim yeri, cazibe

merkezi olarak da kullanilmaktadir (Tiirkay, 2014: 1; Aslan, 2015: 26).
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Turistlerin yasadiklar1 yerden ayrilarak tatil ya da is amaciyla gittigi yerlerin
tamami destinasyon olarak tanimlanmaktadir (Bahar ve Kozak, 2015: 34). Sahip
olunan turizm kaynaklariyla kisileri kendine ¢ekerek onlara ev sahibi olan ¢esitli
kurum ve kuruluslarin sagladiklart turizm hareketlerinin tamami olarak tanimlanan

destinasyon, yonetilmesi ve pazarlanmasi en giic turistik iiriindiir (Ozdemir, 2014: 3).

Turizm faaliyetlerinin hareketlenmesi ve sektore ilginin artmasiyla rakipler de
artmaktadir. Rakiplere karsi avantaj elde edebilmenin en iyi yolu ylriitiilen turizm
faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmasi ile alakalidir. Ayrica unutulmamasi gerekir ki,
turizm ve turizmin alt boyutlarina da ayni derece onem verilerek siirdiiriilebilir
kilinmalidir. Ulasim saglayan isletmeler, yiyecek icecek ve konaklama isletmeleri,
seyahat acentalar1 vb. iligkili isletmelere de 6nem verilmesi gerekmektedir (Kiling ve

Ongun, 2019: 3).
2.1.2. Destinasyonlarin Ozellikleri ve Siniflandiriimasi

Destinasyonlar sahip olduklar1 gekiciliklerle farkli ozellikli ziyaretgiler igin
farkli deneyimler tattirmaktadir. Destinasyonlarin sahip olduklari mal ve hizmetlerin
tamami, farkli Ozelliklere sahip ziyaretgiler igin tarifsiz deneyimler sunarak,
destinasyonun tekrar ziyaret edilen ugrak bir yer haline gelmesinde Onemli rol
oynamaktadir (Warnaby, 1998: 55). Destinasyonlarin o6zellikleri su sekilde
siralanabilmektedir (Ozdemir, 2014: 7; Youel, 1998: 25-26):

e BRiitiinlesik bir varliktir.

e Birebir benzerleri yoktur.

e Birden ¢ok mal veya hizmeti kapsar.

e Farkli cografik alanlarda ve biiyiikliiktedir.

e Turistlerin deneyimlerinden turistik {iriinler olusur.
e Her tiiketici i¢in farkli anlamlar tasir.

e Ayni alan farkli turistler i¢in farkli nitelikler esas alinarak bir¢ok kez
satilabilir.

e Farkl sektorlere ek kazang saglar.
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Bir destinasyonun tek basina turistik cekiciligi olmasi yetmeyecektir. Bu
nedenle ¢ekiciligin yan1 sira, destinasyonlarin birden ¢ok 6zelligi bir arada tagimasi
da gerekmektedir. Ozellikle destinasyonlarmn ¢ok yonlii olmasi, farkli &zellikteki
birgok tiiketicinin bir arada farkli giizellikleri kesfetmelerini saglayacaktir. Burada en
Oonemli gore etkinlik turizmine diismektedir. Farkli bir¢ok kiiltiirden insani ilgi
alanlarindan, eglenme isteginden ya da bos zamanlarini degerlendirmek i¢in bir araya
getiren etkinlikler; festivaller, fuarlar, karnavallar, senlikler, kis ve yaz olimpiyatlari,

spor miisabakalar1 vb. faaliyetleri kapsamaktadir (Kozak vd., 2015: 74).

Destinasyonlara olan ilgi ve onlari ¢ekici kilan en énemli 6zelliklerden biri her
destinasyonun birbirinden farkli, bagimsiz ve essiz olmasidir. Her destinasyonun
kendine has 6zelligi, giizelligi ve g¢ekiciligi vardir (Kiling ve Ongun, 2019: 3). Bahar
ve Kozak (2015: 34), destinasyonlarin degerlendirilirken belirli 6zelliklerinin olmasi

gerektigi soylemekte ve su sekilde siralamaktadirlar:

e C(ekicilik, dogal ya da bir amag¢ icin insan elinden ¢ikan ge¢misten
giiniimiize miras kalan eserler, lirinler ya da 6zel olaylardir.

o Ulasilabilirlik, destinasyona varma anma yardimci olacak toplu tagima
araclarini, rotalarin belirlenmesini vb. unsurlar1 barindiran ulasim sistemidir.

e Olanaklar, konaklama alani, yiyecek i¢ecek isletmeleri ve turiste yardimci
olabilecek her tiirlii turistik destegin var oldugu hizmetlerdir.

e Uygun paketler, seyahat acentalar1 ya da tur operatorleri tarafindan dnceden
hazirlanmis turlar ve paketler biitlintidiir.

o Aktiviteler, turistin destinasyonda katilabilecegi, eglendirici, bilgilendirici ve
egitici etkinlik faaliyetlerinin tiimiinden olusan etkinlikler.

e Yardimci hizmetler, hizmetin biitiinleyici 6zelliginin bozulmamasi adina
turistik faaliyetlere yardimci olan hizmetlerdir. Bankalar, hastaneler,
postaneler vb.

Ozellikle destinasyonun dogal giizelliklerinin, ¢ekiciliginin, ulasilabilir
olmasinin yam sira, ¢esitli etkinliklerin de olmasi gerekmektedir. Kisilerin giinliik
yasam rutinlerinden uzaklagmak, bos zamanlarini degerlendirmek, sosyallesmek,
merak, yeni yerleri kesfetmek, yeni anilar biriktirmek vb. nedenlerden dolay1 tercih
ettikleri etkinlikler, destinasyonlarin taninabilirligini arttirarak ekonomik anlamda da

kalkinmalarina destek olmaktadir. Turizm hareketi bos zamani degerlendirme
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olmakla birlikte eglenmek ve dinlenmek icin de yapildigindan, turistin kendini
evinde gibi rahat hissetmesi de gerekmektedir. Bunun i¢in de ihtiya¢ duyabilecegi
bankalar, doviz biirolari, postane, saglik kurumlari, turizm danisma biirolar1 vb.

imkanlarin da olmasi gerekmektedir.

Buhalis (2000: 98), destinasyonlar1 turistlere sundugu cekiciliklerden yola
cikarak alt1 grupta incelemektedir. Toplanti, konferans, egitim, saglik vb. unsurlar
barindiran kentsel destinasyonlar, gezi, alisveris, deniz, kum, giines vb. unsurlari
barindiran sahil destinasyonlari, toplanti, kayak, dag sporlari, saglik vb. unsurlari
barindiran daglik destinasyonlar, rahatlama, tarimsal faaliyetler, konferans, sergi vb.
unsurlar1 barindiran kirsal destinasyonlar, is firsatlarini kesfetme, macera, 6zel ilgi
vb. unsurlar1 barindiran otantik iigiincii diinya destinasyonlar ve 0zel amag,
dinlenme, inziva, balayr, yil donimii vb. wunsurlar1 barindiran egzotik

destinasyonlardir.

Destinasyonlar bolgenin fiziki ve cografik yapisina, turistik g¢ekiciligine ve
faaliyetlere gore degisiklik gostermektedir. Pekyaman (2008: 8), turistik

destinasyonlar1 asagidaki sekilde gruplandirmistir:

e llgi ceken gruplarin yasam stilleri ve kiiltiirel yapilarn var oldugu etnik
turizm ve etnik destinasyonlar,

e Yerel ve kiiltlirel degerlerini, kaybolmaya yiiz tutan yasam stillerini, yoresel
giysi ve yemekleri tekrar yasatmak i¢in var olan kiiltiirel turizm ve kiiltiirel
turistik destinasyonlar,

e Gecmisteki onemli olaylarin yasandigi, 6nemli mimarileri, anitlari, kilise ve
camileri gormek igin var olan tarihsel turizm ve tarihsel turistik
destinasyonlar,

e Dogaya ve c¢evreye karismak i¢in ulusal parklar1 gormek, kamp yapmak icin
var olan cevresel turizm ve ¢evresel turistik destinasyonlar,

e (esitli spor faaliyetlerine katilmak, denize girmek, giineslenmek, dinlenmek
icin var olan eglencesel (eglenceye yonelik) turizm ve eglencesel turistik
destinasyonlar,

e s ve toplant1 amacl yapilan kongre, seminer, konferans, kurslar, is gezileri
icin var olan igsel (is amacly) turizm ve igsel turistik destinasyonlardur.

Buhalis (2000) ve Pekyaman (2008)’in destinasyon siniflandirmalari

incelendiginde; ¢ekiciliginin yani sira, bolgenin fiziki ve cografik yapisina gore bir
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ayrim yapildigi goriilmektedir. Yapilan siniflandirmalar farkli basliklar altinda
degerlendirilse de oOzetle gerek is amaghh gerek 1ilgi alanlarma gerekse

destinasyonlarin cografik yapilarina gore siiflandirildigr goriilmektedir.

Destinasyonlar turistlerin ilgi alanlarina gore sekillenebilmektedir. Turistlerin
ice ya da disa doniik (Ozdemir, 2014: 16) kisilik dzellikleri dikkate almarak ayrim
yapilmasi, destinasyonlarin daha kolay pazarlanabilmelerine de olanak
saglamaktadir. Tiim bunlara ek olarak Cook vd. (2016) stratejik gruplandirma sekli
ile destinasyonlar1 asirt kalabaliktan uzaklasmaya, ge¢mis ile olan baglara, sezonluk
cekiciliklere, spor etkinliklerine, yil boyu hizmet sunmasina Ve parlak 1s1kli kent

manzaralarma gore siniflandirmaktadir (Kiling ve Ongun, 2019: 14).
2.2.Turizm ve Destinasyon Arasindaki iliski

Turizm sektdrii icin ekonomik ve sosyal faaliyetlerin yani sira, destinasyonlar
biliyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii turizm hareketinin olmasi igin bir seyahat ve
seyahat sonucunda varilacak bir yer olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla turistlerin
geldigi bu bolgelerde de karsilikli etkilesim kagmilmazdir. Ozelikle gelirinin biiyiik
cogunlugunu turizmden elde eden destinasyonlarda, yerel halk sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik agidan etkilenmektedir. Turizm harcamalart destinasyonu gelistirmekle
birlikte yerel halk tizerinde olumlu etkileri oldugu gibi olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Her ne kadar destinasyon gelistirilse de yerel halk ne ekonomik ne de
kiiltiirel anlamda gelisim gdstermeyebilir. Bu nedenle yerel halkin da turistik
faaliyetlere dahil edilmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2014: 9). Ayrica, turizm
faaliyeti, kiiltiirler arasinda etkilesim saglamaktadir. Destinasyona gelen ziyaretgiler
yerel halkin kiiltiiriinden etkilenebildigi gibi, yerel halk da ziyaretcilerin
kiiltiirlerinden etkilenebilmektedirler. Bu da turizmin kaynastirici, birlestirici ve
baristirict 6zelligini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, yerel halkin is sahibi
olmasini saglamakla birlikte diger sektorlere de katki saglamaktadir (Bahar ve

Kozak, 2015: 166-167).

Turizm destinasyonun sahip oldugu imaj ile markalasmis olmasi, turistik

cekicilige sahip olmasi ve cesitli faaliyetlere ev sahipligi yapmasi gerekmektedir
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(Hosany vd.,2006: 638). Ayrica turizm destinasyonundan bahsedebilmek igin,
kiltiirel zenginligin ve bu zenginligi ziyaretgilerine sunabilecekleri o bolgeye has
etkinliklerin gelistirilmis olmas1 ve dogal ve kiiltiirel zenginliklere de sahip olmasi

gerekmektedir (Ersun ve Kahraman, 2011: 9).

Turizm destinasyonlariin varliklarini siirdiirebilmeleri igin etkin bir sekilde
yonetilmeleri gerekmektedir. Turizm destinasyonlarinin yonetilmesi, destinasyonun
kapasitesinin ve ne gibi 6zelliklere sahip oldugunun bilinmesi yapilacak olan pazar
arastirmalar1 sonucunda, nasil pazarlanacagina baglidir. Ayrica, hangi hedef kitleye
hitap ettiginin ya da edebileceginin farkina varilarak arastirmalarin da bu yonde

ilerletilmesi gerekmektedir (Atay ve Akyurt, 2007: 543).

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda destinasyonun ¢ekiciliginin arttirilmasi ve
turistik kazancin arttirilmast ile ilgili ¢esitli sonuglara ulasilmis ve Onerilerde
bulunulmustur. Bu bulgular neticesinde; turizm ile ilgili resmi kurum ve kuruslarla
birlikte toplantilar yapilarak yerel halkin da desteginin alinmasi gerektigi, yerel
halkin destinasyon pazarlama planlamasinda yer aldigi durumlarda bu pazarlamanin
daha basarili oldugu, yerel halkin bilinglendirilerek tutum ve davranislarinin
iyilestirilmesi, misafirperverliginin 6n planda olmasi, destinasyonu sahiplenmesi ve
toplum kimligi olusturulmasi ile turizme olan ilgi ve duyarlilifin arttirilmasi
diisiiniilmektedir (Duman ve Oztiirk, 2005; Sezgin ve Karaman, 2008; Kisioglu ve
Selvi, 2013; ipar ve Dogan, 2013). Destinasyon ydnetimini is edinen orgiitler, her ne
sebeple olursa olsun seyahat etmeyi diistinen kisilerin ilgisini ¢eken faaliyetleri
belirlemesi ve uygulamaya koymasi gerekmektedir. Tim bunlar 1s18inda bu
orgiitlerin temel amaci, belirli bir bolgeyi turizm destinasyonu haline getirerek oranin
turizm markasit olmasi adina konumlandirilmasi ve tanitilmasi igin faaliyetlerde

bulunmaktadir (Pollock, 1996: 27).
2.2.1. Destinasyon Yasam Egrisi

Turizm faaliyetleri arasinda bir diger 6nemli nokta olan destinasyon yasam
egrisi, Urlin yasam egrisi olarak bilinen ve turistik bir destinasyonun meydana

gelmesinden, islevlerini yapamaz duruma gelene kadar gecen zaman c¢izgisidir. Bu
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zaman ¢izelgesi insanin dogusundan, biiylimesine, olgunlagsmasima ve yok olusuna
kadar gecen siire¢ gibi de agiklanabilmektedir (Ulker, 2010: 13; Kotan, 2018: 9).
Destinasyon yasam egrisinde Oonemli bir unsur olan turistin, turizm c¢esitliligi ve
farkli iirin  bilesenleri dogrultusundaki satin almalar1 bir Ol¢lit olarak

kullanilmaktadir (Ozdemir, 2014: 12-13).

Etki Girig Biiyiime Olgunluk Doygunluk Diisiig

Analizi

/

Durum Yeni moda Daha g¢ok insanin Maksimum Arz fazlasi, Talepte diisiiy ve yeni
destinasyonlar konaklama ve faaliyet ziyaretei artig orijinal talebe segeneklerin sunulmasi
yatirimlarina olan ilgisi faaliyetleri dogru hareket

Sekil 2 1: Destinasyon Yasam Egrisi
Kaynak: Buhalis, (2000)

Buhalis (2000: 104), destinasyonlardaki farkli siirecleri sentezledigi sekil 1°de,
destinasyonlarin yasam siirelerini incelemis ve turizm etkilerinin neler oldugunu
gostermistir. Ilk donemlerdeki siireclerde talepler arzin {istiindeyken, bu durum
doygunluk ve diisiis donemlerinde tam tersi olmaktadir. Buhalis’e gore, “pazarlama
stratejilerinin ilerleyen asamalarda imaj degistirme, tekrar dizayn etme ve iiriinii
tekrar piyasaya siirme ile ilgilenmek zorunda kalirken, ilk asamalarda farkindalik
yaratma ve destinasyon iiriintine yonelik olarak tutundurma ¢alismalari iizerine
odaklanmalidir.” Tim bunlar 1518inda, pazarlama unsurlari yasam egrisinin her

asamasinda duyulan ihtiyaglara gore sekillenmeli ve her siiregte farklilik

gostermelidir (Buhalis, 2000: 104).

53



2.3.Destinasyon Pazarlama Unsurlari

Pazarlama karmasimin her bir bileseni birbirlerini etkilemekte ve bilesenler
arasinda bir sistem olusturmaktadir. Pazarlama karmasi (iiriin, fiyat, insan, dagitim,
tutundurma, fiziksel kanitlar ve siirecler destinasyon pazarlamasi i¢in de Onemli

unsurlardir (Usta, 2014: 177-178).

Fiyat Dagitim
*Algilama *Mekan
*Fiyatlar *Pazar payi1

*Deger

*Diizenlemeler

Tutundurma
*Tutundurma
karmasi
*Kisitlamalar
*Diizenlemeler

Uriin
*Markalama
*Cesitler
*Yonetim

Siiregler

*Siparis siireci

-
insan
*Kapasite

*Yeterlilik *Veritabani ydnetimi
*Uygunluk *Siralama sistemleri
*Etki *Hizmet saglama
*Tiketitici et- *Standardizasyon
kilgemi Fiziksel Kanitlar

*¢ pazarlama

*Temel kanit
*Cevresel kanit

*Bina
*Ekipman
*Yapitlar

Sekil 2 2: Pazarlama Unsurlar:

Kaynak: Brassington ve Pettitt (2000)

2.3.1. Uriin

Pazarlamada mal ve hizmetlerin tamami olarak kabul edilen iiriinler, misteri
beklentilerinin bi¢imi ya da seklinin tamamidir. Satin alinabilir ve kolay bulunabilir
ozellikte olan iiriin, yonetimsel kararlar ile sekillenmektedir (Uniisan ve Sezgin,
2007: 41). Turistik iriinleri taklit etmek kolay olsa da emek yogun iiretim ile
tiretildikleri igin standardize edilmesi bir o kadar zordur. Buna ragmen belli bash
ozellikleri icermesi gerekmektedir. Markalagmis, prestijli, yeni ve kaliteli olmalidir.
Aksi halde diger iiriinlerden bir farki kalmaz (I¢dz, 2001: 315-316). Uriin i¢in 6nemli
olan, Uiriiniin kalitesi, 6zelligi, stili, yeri ve nasil algilandiginin bilinmesi gerektigidir

(Uniisan ve Sezgin, 2007: 40). Turizm sektdriindeki {iriinde hizmet daha yogun
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oldugundan ve denemeden test edilme ihtimallerinin olmamasindan dolay1
pazarlanabilmeleri diger sektore gore daha zor ve karmasiktir. Ayrica, lretildigi

yerde tiiketilmesi gerektiginden pazarlanmasi da o an yapilmalidir (Bahar ve Kozak,

2015: 42).
2.3.2. Fiyat

Mal ya da hizmetin talebinde goriilen artis ya da azalmalar genellikle {irtiniin
fiyat: ile ilgilidir. Bu nedenle seyahat amagh gidilen destinasyondaki fiyat diizeyi,
turizm talebini etkilemektedir (Kozak vd., 2015: 99). Unutulmamalidir ki, talebi fiyat
belirlese de arz da 6nemli bir diger faktordiir. Ayrica, mal ya da hizmetin fiyatinin
misteri tarafindan kabul edilebilir bir boyutta olmasi gerekmektedir. Miisterilerin
faydalanacaklar1 ya da satin alacaklar iiriinlerin fiyatlarim1 dnceden biliyor olmalari
diger iiriinlerle ya da destinasyonlarla karsilastirma firsati bulmalarin1 saglayacaktir.
Tim bu bilgiler 1s18inda fiyatlandirma yapilirken belli bagli unsurlar dikkate
alinmaktadir. Turistik destinasyonlarda satin alinan hizmetler depolanamadiklari,
taginamadiklar1 ve kolay bozulabilir olduklar: icin fiyatlandirma yapilirken dikkat
edilmesi gerekmektedir. Ayrica, personel giderleri, misteri beklentileri ve
ozelliklerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir (I¢6z, 2001: 309-310).

Tim bunlara ek olarak, turizm faaliyetinde bulunmanin zorunlu olmayan
ihtiyaglardan (eglence, tatil, kiiltiirel etkinlikler vb.) oldugunun unutulmamasi
gerekmektedir. Zorunlu ihtiyaglar (yeme-igme, barmmma, giivenlik, giyinme vb.)
herkesin yasamii siirdiirebilmeleri igin gereklidir. Insanlar tatil yapmak yerine
zorunlu ihtiyaglarini daha iyi karsilamay:1 tercih edebilirler. Bu durum da, tatile
gitmek yerine evinin zorunlu bir ihtiyacinin karsilanmasi ikame etkisi yaratmis

olacaktir (Bahar ve Kozak, 2015: 138).
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2.3.3. insan

Hizmet sektoriinde insanin 6nemi, hem emek yogun bir sistemde ¢alisan
personel adina hem de miisteriler adina biiyiik 6nem arz etmektedir. Hizmeti sunanin
da hizmeti alanin da insan olmasindan dolayr bu faktor, pazarlama karmasi igin
onemlidir (i¢dz, 2001: 53). Diger biitiin pazarlama unsurlar1 iizerinde biiyiik etkiye
sahip olan insan, iistiinde durulmasi gereken en &nemli unsurdur. Ikili iliskilerde,
dagitimda, reklamda, hizmetin ya da malin iiretiminde ya da sunulmasinda, kisaca

her asamada insana ihtiya¢ duyulmaktadir.

Turizm sektoriinde miisteriler ikiye ayrilmaktadir. Destinasyonlarda hizmet
kalitesini belirleyen calisanlar ve yerel halk i¢ miisteri, turistik faaliyette bulunmak
icin bagka yerlerden gelen ziyaretgiler ise dis miisterilerdir. Bu nedenle, ziyaretcilerin
memnuniyetinin saglanmasi i¢in oncelikli olarak i¢ miisterilerin memnuniyetlerinin
saglanmas1 gerekmektedir. Ciinkii i¢ miisteri ne kadar memnun olursa dig miisteriyi

de ayni oranda memnun edebilmektedir (Yetis, 2018: 796).
2.3.4. Dagitim

Turizm sektoriinde bir mal ya da hizmetin iiretilen yerden tiiketilecek olan yere
taginmast yerine tiiketicinin mal ya da hizmetin tretildigi yere getirilmesi adina
yapilan ¢abalarin tiimiidiir. Burada dikkat husus diger sektorlerin aksine dagitim
kanalinin tersine islemesidir. Turizm sektdriinde dagitim kanallar1 acentalar ve
tedarikgiler 6zellikle konaklama isletmeleri i¢in pazarlama aginin bir parcasidir.
Dagitim kanallarinin en temel islevi, mal ya da hizmetin istenilen zaman ve yerde
elde edilmeleri adina zaman ve mekan yarari saglamaktadir. Bu tiir uygulamalarda
araci olarak dagitima katki saglayan kisi ya da orgiitler dagitim kanali iiyesi olarak
nitelendirilir. Tiim bu {iyeler dagitim sistemini olustururlar (Ig6z, 2001: 351-353).
Glinlimiiz internet ¢aginda dagitim sistemleri de internetten etkilendigi i¢in, bilgi ve

rezervasyon kanallar1 da internet ortamindan erisilmektedir (Ipar, 2019: 184).
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2.3.5. Tutundurma

Mal ya da hizmetlerin saglayacaklar1 potansiyel yararlan tiiketiciye ileterek,
tiketicileri bu mal ya da hizmetler ile ilgili bilgilendirip satin alinmalarinin
saglanmast adina biiyiik 6nem tasimaktadir. Miisterilerin karar vermeleri ve ikna
olmalar1 adma bilgi saglanmasi ve tirlinlerin dogrudan iireticilerden satin alinmasini
saglamaktadir (Uniisan ve Sezgin, 2007: 43). Bilgilendiren, ilgi ¢ceken, memnuniyet
yaratan, ikna edici ve rekabet {istiinliigli elde etme gibi unsurlar1 barindiran
tutundurmada, turistlerin dikkatlerin ¢ekerek destinasyonlarin fark edilebilir olmasini
ve sunduklart mal ve hizmetlerin satin alinmalarinin saglanacag iletisim araglarinin

da gelistirilmesi gerekmektedir (Isbilir ve Ozer, 2019: 148-149).
2.3.6. Siirecler

Pazarlamada siire¢ miisteri ihtiyaclarinin belirlenmesiyle baslamaktadir.
Miisteri profilinin olusturulmasi ile miisteri ihtiyaglari ve talepleri belirlenerek
gelistirilen mal ve hizmetler ve bunlar i¢in yapilan tutundurma faaliyetleri ile bu
faaliyetlerin degerlendirilmesiyle son bulmaktadir. Kisacasi, mal ya da hizmetin
miisteri Ozellikleri dogrultusunda belirlenerek miisterilere ulasincaya kadar olan
planlamalar1 igermektedir (Uniisan ve Sezgin, 2007: 33; Basarangil ve inam, 2017:

131-133).

Bilgi, malzeme, insan kaynagi vb. girdilerin miisterilerde tatmin edici ¢ikt1 ya
da ¢iktilarin olusturulmasi olarak tanimlanan siiregler, farkli aktivite, prosediir ve is
akisindan meydana gelmektedir. Bir ya da birden fazla girdinin bir araya gelerek
turist icin deger olusturabilecek bir ¢iktinin meydana geldigi biitiin faaliyetleri
kapsayan siireclerin, girdi ¢ikt1 esnasinda doniistliriicii bir siirece de ihtiyag
duyulmaktadir. Burada 6nemli olan bu siireclerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektiginin bilinmesidir. Bir yemegin goriintiisiiniin ¢ok giizel ve ilgi ¢ekici olmasi
yetmez ayni1 zamanda, tadinin da iyi olmasi gerekmektedir (isbilir ve Ozer, 2019:

157).
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2.3.7. Fiziksel Kanitlar

Hizmet pazarlamasinin son bileseni olan fiziksel kanitlar, miisteri
memnuniyetini arttirmak adia somut (peyzaj, i¢ tasarim, mobilya vb.) ya da soyut
(koku, ses, renk vb.) unsurlar ile ¢ekiciligin arttirilarak satin alma davranisini

etkilemektedir (Basarangil ve Inam, 2017: 131-133).

Turistlerin tekrar satin alma ve ziyaret etme davranis1 géstermelerinde en etkili
unsur olan fiziksel kanitlar, daha 6nceden destinasyona gelen turistlerin tecriibe
ederek edindikleri fiziksel unsurlardir. Ozellikle bir destinasyona gitmeden once
daha onceden giden birinin tecriilbe ve deneyimlerinde yararlanmak isteyeceginden
ya yakin c¢evresindeki arkadas ve ailesi ile goriisecek ya da sosyal medya vb. sanal
platformlarda {inlii kisilerin ya da herhangi bir kisinin yaptig1 yorumlar1 dikkate
alarak gitmeye ya da gitmemeye karar vereceginden bu goriis ve yorumlar da birer

fiziksel kanit olarak gdsterilmektedir (isbilir ve Ozer, 2019: 156-157).
2.4.Destinasyon Pazarlamasim Gii¢lendiren Cekim Unsurlar:

Destinasyon pazarlamasinin amaci, bolgeye gelen turist sayisini arttirmanin
yani sira, turizmin gelistirilmesini kolaylastirarak stirdiiriilebilirligin arttirilmasidir
(Okumus vd., 2007: 254). Destinasyon pazarlamasinda etkili olan unsurlar, dogal
cekicilikler, kiiltirel miras, tarih, sportif, dini, tematik etkinlikler, yoresel {iriinler ve
yemekler, eglence amagli mekanlar olarak siralanabilmekte ve arttirilabilmektedir.
Ayrica, bolgenin altyapr sorunlarinin olup olmamasi, niifus dagilimi, c¢arpik
kentlesme vb. olumlu ya da olumsuz unsurlar da destinasyonun pazarlanmasinda ve

seciminde bilyiik 6neme sahiptir (Kii¢iikaydin, 2017: 8-10).

Ozdemir (2014: 44-52) destinasyonlarin temel turistik ¢ekim unsurlarmi, ézel
etkinlikler, festivaller, tarih, kiiltiir ve sanat etkinlikleri olarak siiflandirmaktadir.
Ziyaretcilerin eglenmeleri ve keyif almalarmi saglayan g¢ekim unsurlari turizm
faaliyetlerinin daha hareketli gegmesine olanak saglamaktadir. Etkinlikler bazen bir
destinasyona varis icin temel ¢ekim nedeni olustururken bazen de destinasyona
gidildiginde karsilasilan ve Oylelikle katilim saglanan faaliyetlerdir. Etkinlikler

turizmi sezonluk olmaktan ¢ikararak 12 aya yayilmalarina katki saglamaktadir.
58



Formica (2000: 50)’ya gore destinasyon pazarlamasinda etkili olan unsurlar su

sekilde siralanmaktadir:

o Dogal Faktorler: Bolgenin fauna ve flora cesitliligi, su kaynaklarina
yakinlig, iklim, magaralar vb.,

o Tarihi Faktorler: Eski arkeolojik kalintilara ulasabilirdik, inang, adet,
gelenek gorenek ve ananeler, tarihsel olaylar vb.,

o Rekreasyon ve Alisveris Olanaklari: Avlanma, balik¢ilik, kayak, yiizme,
yelkencilik, atc¢ilik vb. spor faaliyetlerinin varligi, miizeler, botanik
bahgeler, hayvanat bahgeleri, kaplicalar, yoresel {irlinlerin satildigr diikkan
ve pasajlar, sanat atolyeleri vb.,

o Altyap, Yiyecek ve Barinma: Anayollar ve limanlar, su, elektrik ve gaz,
giivenlik hizmetleri, saglik hizmetleri, iletisim ve ulasim olanaklari,
konaklama alanlari, tatil kdyleri, bungalovlar, kamp, restoran vb.

Farkli basliklar halinde ele alinsa da bu unsurlarin her zaman gegerli unsurlar
oldugu goriilmektedir. Destinasyona varilma anindan ayrilma anina kadar turistin
vakit gecirebilecegi ve o bolgeyi, bolge insanini, tarihini, dogasi kisacasi her seyini

tanimasi i¢in birgok unsurun bir arada olmas1 gerekmektedir.

Ozellikle internetin geligmesi ile her tiirlii bilgiye kolaylikla erisimin saglandig
giiniimiiz teknoloji ¢aginda, isletmelerin bile iirlinlerini arza sunma sekillerinde
degisiklikler meydana gelmistir. Internetin ve sanal ortamin hayatimiza girmesiyle ve
geleneksel kitle iletisim araclarinin da tiiketicilerin ilgisini daha az c¢ekmeye
baslamasiyla daha az kullanilmaya baslanmistir. Internet ortaminda reklam ve tanitim
faaliyetlerinin daha kolay erisilebilir olmasinin yani sira, maliyetinin daha az olmasi
ve daha fazla kitleye kisa zamanda ulasilmasina imkéan sagladigindan destinasyon

pazarlamasi agisindan sikca tercih edilmektedir (Isbilir ve Ozer, 2019: 158-159).

Bir destinasyonun pazarlanabilmesi i¢in en ideal yontem, pazarin boliinerek her
iiriine gore hedef pazarin olusturulmasidir. Her ne kadar destinasyon secimi
turistlerin cinsiyetine, yasina, gelir diizeyine, meslegine vb. demografik 6zelliklerine
gore farklilik gosterse de destinasyonlarin farkli ¢ekicilik unsurlarina gore de
sekillenmektedir (Ersun ve Arslan, 2011: 235). Internet/sosyal medya ve kullanici

yorumlari, cografi isaretlemeler, dogal giizellikler, gastronomi, televizyon
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dizileri/sinema ve etkinlik/festivaller destinasyon pazarlamasii etkileyen g¢ekim

unsurlar1 olarak incelenmistir.
2.4.1. Internet/Sosyal Medya ve Kullamic1 Yorumlari

Destinasyon pazarlamasint etkilen en Onemli unsurlar arasinda yer alan
internetle, kisiler gitmek istedikleri destinasyonlar ya da almak istedikleri hizmetlerle
ilgili daha hizli bilgi sahibi olacaklarindan gidip tecriibe etmektense, daha dnceden
gitmis kisilerin tecriibelerinden faydalanmak tercih edilmektedir. Hizla degisen
teknolojik ve teknik imkanlarla kitle iletisim araglarindan ozellikle internetin de
etkilenmesiyle kisiler artik tek tik ile gidilecek destinasyonla ilgili her tiirli
olumlu/olumsuz bilgiye, goriintiilere vb. erisim imkani saglamaktadir (Buhalis ve

Licata, 2002; Horng ve Tsai, 2010).

Gecmis tecriibelerin yararlanilacak kisiler turistlerin arkadaslari, aileleri, tiyesi
oldugu herhangi bir grup liyelerinden olmasinin yani sira; gazete, dergi ve roman
yazarlari, televizyon programi sunuculari, hayran olunan aktorler gibi, kisinin
referans grubu icinde yer alan kisiler olabilmektedir. Geg¢mis tecriibelerden
yararlanilmanin yani sira, Ozellikle turizm faaliyetlerine aracilik eden konaklama
isletmeleri, seyahat acentalari, restoranlar vb. isletmelerin kendilerine ait web
sitelerindeki bilgilendirmeler, fotograflar ve videolar da ziyaretciler agisindan
destinasyonlar ve hizmetler ile ilgili se¢im yapma sansi olabilecektir (Cakici ve

Aksu, 2007: 184).

Destinasyonlara daha 6nceden giden ziyaretcilerin tecriibelerini diger kisilerle,
arkadaslariyla ya da aileleriyle sosyal medyadan ya da dogrudan paylagmalari o
bolgeye gidilmesi adina bir merak uyandirmaktadir. Cogu zaman, gidilmeyi
diistiniilen destinasyon hakkinda daha fazla bilgiye ulasmada onemli bir diger unsur
ise, kullanict yorumlaridir. Farkli platformlarda gittikleri destinasyonla, aldiklari
hizmetlerle ilgili daha 6nceden o bolgeye gitmis, hizmetlerden yararlanmis kisilerin
tecriibelerini olumlu ya da olumsuz olarak bildirmeleri, daha sonra gidecek ya da
gitme diislincesinde olacaklar ile ilgili bir fikir sahibi olunmas1 agisindan katki

saglayacaktir.
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Gliniimiizde bu yorumlara ek olarak, paylasilan fotograflarin altina hashtagler
(#) kullanilarak konum ya da fikir belirtilmesiyle de ziyaret¢i yorumlarina
ulagilabilmektedir. Buna ek olarak gorselliginde oldugu bu paylasimlar
destinasyonlarin, konaklama igletmelerinin, seyahat acentalarinin ve tur rehberlerinin
tanitilmast adina etkin bir iletisim araci haline gelmistir (Tiirker ve Tiirker, 2017:
100). Bu nedenle ziyaretgilerin bir destinasyona gitmeden once ya da gidildikten
sonra o bolgede olan dogal, kiiltiirel ve tarihi gilizellikleri, miizeleri, restoranlar1 ya da
diger hizmet saglayan cekicilik unsurlarini kesfedebilmek ve fikir sahibi olabilmek
icin sosyal medya {iizerinden hashtag ve konum paylagimlarina da baktiklart

bilinmektedir.
2.4.2. Cografi Isaretlemeler

Cografi isaretleme Ozellikle gastronomi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirk
Patent Enstitiisii (2007), cografi isaret kavramini, “iiriiniin iizerinde kullanilan bir
isaret olup, tiriiniin belli bir cografi bolgeden kaynaklandigini tanimlayan ve tiriiniin
kalitesi, tinii veya diger karakteristik ozelliklerinin belirli bir cografi bdlgeden
kaynaklandigini isaret eden bir hak” olarak tanimlamistir. Ulkemizde 118 gesit
islenmis ve iglenmemis meyve, sebze ve mantar, 97 ¢esit yemek ve corba, 17 cesit
peynir, 19 ¢esit ¢ikolata sekerleme vb., 30 ¢esit hali ve kilim, 26 ¢esit hali ve kilimler
disinda kalan el sanatlari, 24 g¢esit dokuma, 9 gesit islenmis ve islenmemis et, 9 cesit
bira ve diger alkollii igecek, 9 ¢esit tereyagi dahil kat1 ve s1vi yag, 6 ¢esit bal, 3 ¢esit
peynir ve tereyagi disindaki siit {irtinleri, 3 ¢esit alkolsiiz igcecek, 3 ¢esit dondurma ve
yenilebilir buz, 2 ¢esit ¢esni, sos ve tuz, 23 ¢esit diger iirlinler olmak {izere toplamda
464 cografi isaretli iirlin bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; Gérece Nazar Boncugu,
Bursa Bicagi, Antep Meyan Serbeti, Ardahan Cicek Bali, Tiirk Rakisi, Izmit
Pigsmaniyesi, Afyon Mermeri, Bayburt Tasi, Isparta Giil Yagi vb. olarak
cesitlendirilebilmektedir (Cografi Isaretler Portal1, 2019).

Cografi isaretleme, yoresel ve yerel degerlerle birlikte geleneksel
gastronomiden kalan mirasin korunmasi i¢in tarimsal faaliyetlerin desteklenerek,
ekonomik deger yaratan yoresel ve yerel iirlinlerin destinasyonun tanitimini
kolaylastiran bir sistemdir (Durlu-Ozkaya vd., 2013: 17). Uriinler ile dzdeslesen
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destinasyonlarin daha 1ilgi ¢ekici hal almasini saglayan cografi isaretleme,
destinasyonun pazarlanmasi agisindan biiylik bir oneme sahiptir. Rekabet avantaji
elde etme adina o bolgeye Ozgii iirlinlerin pazarlama ve tanmitimlarinin yapilmasi

bolgeye olan ilginin artmasini saglayacaktir (Dogan ve Gokovali, 2012).

Diinyadaki 6rnekler incelendiginde, Brown ve Getz (2005)’in sarap turizmiyle
alakal1 yaptiklar1 ¢caligmalarinda, turistlerin destinasyonu tercih etmelerinde saraplara
yapilan cografi isaretlemenin, turistlerin karar asamasinda tercihlerini etkiledigini
soylemektedirler. Tiirkiye’den 6rnekler incelendiginde; Manisa’nin Salihli il¢esinde
yapilan Odun Koftesi 'ne ve Kirkagag ilgesinde yetisen kavunun cografi isaretlenme
yapilmasi yerli ve yabanci turistler tarafindan taninirh@inin artmasina ve yerinde
tiikketmek istemelerine katki saglamistir (Ozleyen ve Tepeci, 2017: 146-147). Ayrica,
Manisa, Akhisar Domat Zeytin, Akhisar Uslu Zeytin, Akhisar Kofte ve Salihli Kiraz
olmak tizere toplamda alt1 cografi isaretli liriine sahiptir (Hazarhun ve Tepeci, 2018:

371).
2.4.3. Dogal Giizellikler

Destinasyon pazarlamasinda bir baska etkili unsur olan dogal giizellikler,
destinasyonun c¢ekiciligini arttirmaktadir. Destinasyonlarin dogal ve sosyal yapilari,
floralari, alt ve {ist yapisi, yerel yonetimin tutumlari, yerel halkin turizm faaliyetlerini
destekler nitelikteki katkilar1 yadsinamaz bir 6neme sahiptir (Kili¢ ve Pelit, 2004:
118-120). Diger unsurlar kadar dogal giizellikler ve g¢ekicilikler de destinasyondan
memnun ayrilma diizeylerini, tekrar ziyaret niyetlerini ve potansiyel ziyaretci

kazanilmasini saglamaktadir (Yoon ve Uysal, 2005: 51).

Nemrut Dag1 (Adiyaman) 1987, Hieropolis-Pamukkale (Denizli) 1988, Tuz
Golii Ozel Doga Koruma Alan1 (Ankara-Konya-Aksaray) 2013, Kizilirmak Deltasi
Kus Cenneti (Samsun) 2016, Ballica Magaras1 Tabiat Parki (Tokat) 2019 yilinda
UNESCO’nun dogal miraslar1 arasinda ilan ettigi degerler arasinda yer almaktadir

(UNESCO, 2019).

Manisa’daki jeolojik bir yapida olan, o ydreye ait bitki tiirlerini barindiran

tarithi, arkeolojik ve mitolojik kalintilara sahip olmasinin yam sira; rekreasyonel
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olanaklariyla da degerli kilinan Spil Dagi, Milli Park olarak adlandirilmasinin
ardindan yenilenme c¢aligmalarina baslanmis ve ziyaret c¢ekme potansiyeli
arttirilmistir. Genellikle piknik yapmak ve temiz hava almak i¢in gelen turistlerin
ilgisini ¢ekmektedir (Kizilaslan ve Unal, 2013). Ayrica, Tiirkiye'nin ilk ve tek
UNESCO jeoparki Manisa’nin Kula ilgesindeki UNESCO Kiiresel Jeoparki’dir
(UNESCO, 2019).

2.4.4. Gastronomi

Cografik isaretlerle isaretlenen iiriinler ile o ydreye has iiriinler ile yapilan
yemekler, tatlilar, igecekler vb. {iriinlerin birlesimi ile gastronomik bir kimligin
kullanilmas: destinasyonun taninabilirligini ve cekiciligini arttirdig i¢in pazarlama
acisindan bliyiik onem arz etmektedir (Haven-Tang ve Jones, 2005: 71-73; Chang
vd., 2011: 312).

Gastronominin 6nemli bir seyahat motivasyonu haline gelmesi ve turistlerin
tekrar ziyaret niyetlerini giiglendirmesi, son zamanlarda yoresel yiyecek ve
icecekleri, turist destinasyonlarinin ¢ekiciliginde destekleyici turizm iiriini
olmasindan ¢ikarmis ve destinasyonlarin bagli bagina 6nemli turizm iiriinleri arasinda

yerini almasim saglamistir (Ozleyen ve Tepeci, 2017: 140).
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Tablo 2. 1: Manisa’min Yoresel Yemekleri

Zeytinyaglilar ve  Alabacak, Avukma Kizartma, Bakla Dizmesi, Bakla Kizartmasi,

Sebze Yemekleri  C1girtma, Civicik Mantar1, Fasulye Dizmesi, Galle, Yaprak Sarma.

Corbal Akhisar Paga, Alaca Corba, Boyun Corbasi, Dutmag Corbasi, Ovmag
orbalar
Corbasi, Tavuklu Topalak Corbasi.

Demirci Keskegi, Kavurmali Pilav, Etli Patates, Kesme Corba, Etli

Diigiin Yemekleri
Nohut.

Akhisar Ko6fte, Demirci Kebabi, Elbasan Kebabi, Et Yahnisi, Giivec,
Et Yemekleri Kapama, Kagit Kebabi, Manisa Kebabi, Salihli Odun Kofte, Topalak,

Kapama.

Alagehir Kapama, Kabak Kéftesi, Kukumak Mantisi, Mangir Asi,
Nohutlu Hurma, Nohutlu kapgik, Nohutlu Manti, Akhisar Katmeri,
Kasik Pidesi.

Hamur Isleri ve

Yemekleri

Tatlilar ve Bintepe Tatlisi, Gelin Kiz Helvasi, Kaymagina, Mesir Macunu,
Sekerlemeler Padisah Sekeri, Su Muhallebisi, Zerde.

Kaynak: Avsar (2014)

Manisa’da yapilan Mesir macunu Manisa ile 6zdeslesen ve bolgenin en ¢ok
bilinen yiyeceklerindendir. Manisa’da her yil Nevruz haftasinda (21-24 Mart) Mesir
Macunu karmmi yapilarak Nisan ay1 igerisinde de sagim festivali yapilmaktadir

(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019).
2.4.5. Televizyon Dizileri/Sinema

Turizmde destinasyon pazarlamasinin dogal giizelliklerin yani sira, televizyon
dizileri ya da sinema filmlerinde yer alan ev, diikkan, c¢ars1 gibi binalarm ilgi ¢ekici
mimarileridir.  Giinlimiizde televizyon dizileri ve filmlerin c¢ekildikleri
destinasyonlara  karsi, kisilerin  diislincelerini  olumlu ya da olumsuz
etkileyebileceginden orayr gérme isteginin  uyandirilmasi  destinasyonun
pazarlanabilmesi agisindan biiyiik dénem tagimaktadir. Ozellikle destinasyonlarin
marka imajlarinin  giliglendirilmeleri ve hizmet kalitelerin arttirilmasina ve
reklamlarinin yapilmasina katki saglayan televizyon dizileri ve sinema filmlerinde

gosterilen kareler ya da konularin gectigi evlerin tarihi giizellikleri dikkat
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cekmektedir. Ayrica, turistik ve dogal giizelliklerin, yoresel yemeklerin, kiyafetlerin
vb. unsurlarin yer almasi diger unsurlara katki saglayacagi i¢cin 6nem verilmesi
gereken bir baska unsurdur. Ornegin, 2002’de Nevsehir’de televizyonda
yaymlanmaya baslayan Asmali Konak dizisi bdlgenin ¢ekiciligini arttirmistir.
Konusu gegen dizide ailenin yasadigi ev bir miizeye ¢evrilmistir. Giinlimiizde hala

ailenin yasadig1 eve ziyaretlerde bulunulmaktadir (Cakir, 2014: 82-83).
2.4.6. Etkinlik/Festival

Destinasyon pazarlamasinin ¢ekim unsurlar arasinda yer alan etkinlik turizmi,
her ne kadar en dikkat ¢ekici turizm hareketleri arasinda yer alsa da, belirli
zamanlarda yapildiklart i¢in kisa ve gegici siireligine turistik cekiciligi vardir. Buna
ragmen, turizm faaliyetlerini 12 aya yayma adina 6énemli rol oynamaktadir. Sadece
etkinliklerin yapildigi siire boyunca hareketlenmelerin yasandigi bu turizm
etkinliginde, diger turizm hareketlerine ya da farkli sektorlere de katki sagladigi
bilinmektedir. Diger turizm faaliyetlerinden farklilagsmasi ve oncelikli bir konumda

olabilmesi igin yogun pazarlama galismalar1 gerekmektedir (Ozdemir, 2014: 45).

Getz (2008) etkinlik turizmini kiiltiirel kutlamalar (festival, karnaval, dinsel
etkinlik, anma toreni vb.), politik ve resmi etkinlikler (zirveler, politik etkinlikler,
VIP ziyaretler vb.), sanat ve eglence etkinlikleri (konserleri 6diil torenleri vb.), is ve
ticari amagli etkinlikler (Toplanti, kongre fuar vb.), egitimsel ve bilimsel etkinlikler
(konferanslar, seminerler, sempozyumlar vb.), sportif yarigmalar, rekreasyonel
etkinlikler ve 6zel etkinlikler (diigiin, parti vb.) olmak iizere sekize ayirmaktadir.
Etkinlikler yerel, bolgesel, iilkesel ve uluslararasi olmak lizere kendi igerisinde

siiflandirilmaktadir (Kozak vd., 2015: 74).

Manisa Mesir Festivali - Merkez (21-25 Mart): Gastronomi baghig altinda da
belirtildigi gibi, Manisa’da yapilan Mesir macunu Manisa ile 6zdeslesen ve bolgenin
en ¢ok bilinen yiyeceklerindendir. Manisa’da her y1l Nevruz haftasinda (21-24 Mart)
Mesir Macunu karimi yapilarak Nisan ay1 icerisinde de sagim festivali yapilmaktadir.
Ayrica, Mesir Macunu Festivali 2012 yilinda UNESCO Insanligin Somut Olmayan

Kiiltiirel Mirasinin Temsili Listesi’ne girmistir. Sifali bir yiyecek olarak kabul géren
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mesir macunu, Kanuni Sultan Siileyman’in annesinin (Hafsa Sultan) hastaligina sifa
olmasi i¢in 41 cesit bitki ve baharatin karisimi ile elde edilmistir. Kisa siirede
sagligina kavusan Hafsa Hatun, her yil Nevruz zamaninda bu macunun halka
dagitilmasini ister. O giinden bugiine kadar bu gelenek devam etmektedir. Ayrica

Manisa’ya Sifa Sehri denmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019).

“Festival etkinlikleri her yil mesir macununun dua okunarak karilmasi ve
pisirilmesiyle baslar. Festival siiresince sa¢iimak ve dagitilmak tizere en
az ti¢ ton mesir macunu hazirlanir. Mesir macunu temizlik, el mahareti,
deneyim ve sabirlt olma gibi nitelikler tasiyan en az 14 kadin tarafindan
kiiciik, renkli ve parlak kdgitlara sarilarak paketlenir. Sifa dilekleri ve
edilen dualarla karilip pisirilen macun, Sultan Cami minaresi ve
kubbelerinden halka sacilir. Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden gelen on
binlerce kisi, atilan macunlari yere diismeden havada yakalayabilmek
icin birbiriyle yarisir. Festival programi siiresince mesir karma ve
dagitma torenlerinin yani sira geleneksel mesir korteji yiiriiyiisii, yemek
varigmasi, halk konserleri, ¢ocuklara yonelik eglenceler, tiyatro ve halk
oyunlari gosterileri gibi etkinlikler yer alir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig,

2019)”

Adala Seftali ve Kiiltiir Senligi — Salihli (Temmuz un 2. haftast): Yerel halkin
dayanigsma icerisinde olmasi, yoresel degerlerine sahip ¢ikarak tirettikleri seftalilerin
pazarda yer bulabilmesini, Adala’y1 tanitmay1 ve moral bulmalari i¢in diizenledikleri
bu festivalde ayrica, folklor gosterileri, Tirk Halk Miizigi, Tirk Sanat Miizigi
konserleri, degisik yarigmalar, ¢cocuklar i¢in cambaz, karagdz, tiyatro gibi degisik
etkinliklere de yer verilmektedir. Ayrica, belediye calisanlar1 tarafindan olusturulan
Seymen Bigak Ekibi’nin yoresel gosterileri de yer almaktadir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2019).

Bu iki festivale ek olarak Manisa ve ilgelerinde ayrica su etkinlikler de

yapilmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2019):

e Yunus Emre’yi Anma Etkinlikleri — Kula (Mayis 1. Hafta)
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e (Cam Festivali ve Tarim Fuar1 — Kirkaga¢ (Mayis 2. Hafta)

e Kirankdy Ugurtma Senligi — Gordes (Mayis 2. Hafta)

o Kopriibasi Kiiltlir-Sanat ve Cilek Festivali- Kopriibasi (18-19 Mayis)
e (aglak Festivali ve Zeytin Senlikleri- Akhisar (Mayis 3-4. Hafta)

e Soma Karaelmas Kiiltiir ve Sanat Festivali- Soma (Haziran 1. Hafta)

e Kavun-Karpuz Festivali — Golmarmara (Temmuz 4. Hafta ve Agustos 1.
Hafta)

e Uluslararast Turgutlu Kiiltiir Sanat ve Bagbozumu Senlikleri — Turgutlu
(Eyliil 1. Hafta)

e Geleneksel Kula Yagli Pehlivan Giiresleri- Kula (Eyliil 1. Hafta)
e Cirit Festivali — Selendi (1-3 Eyliil)
e Sarigdl Sultaniye Uziim Festivali- Sarigol (17-19 Eyliil)

Manisa’nin il¢elerinde farkli zamanlarda ve farkli 6zelliklerdeki bu etkinlikler
g6z Oniinde bulunduruldugunda; 6zellikle gastronomik iiriinlerin 6n planda oldugu,
ama buna ragmen yillarca siire gelmis orf, gelenek, gérenek ve ananelerin de igerinde
yer aldig1 sOylenebilmektedir. Birden ¢ok hizmetin ayni anda sunulabildigi
destinasyondaki etkinliklere katilanlarin kisilik Ozellikleri ve ilgi alanlarindaki
farkliliklardan dolay1 hitap giicii artmis olacaktir. Ayrica, gidilen destinasyonun
kiiltiirel yapisinin ve Ozelliklerinin kesfedilmesi turistler icin ilgi ¢ekici bir diger

unsur olarak goriilmektedir.

Manisa’nin ¢esitli turizm faaliyetlerini ve potansiyelini belirlemek i¢in

yapilan ¢aligmalar incelendiginde;

Hazarhun ve Tepeci (2018), cografi isaretlemelere sahip olan Manisa’ya has
yoresel iirlinlerin ve yemeklerin incelemeleri yapilmistir. Cografi isaretlemeli tiriinler
insanlarin ilgisini ¢ekmekte ve insanlar onlar1 yerinde géormek ya da tiiketmek
istemektedirler. Ozellikle son dénemlerde dogal iiriinlere olan ragbetin artmasiyla

yoresel Uriinlerin de tiikketiminin artmasi gastronomi turizmine olan ilginin de
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arttigindan bahsetmektedirler. Ayrica, turistik {iriinlerin arttiritlmasi, satis ofislerinin
acilmasi, meniilerde cografi isaretleme yapilan yemeklerin olmasi gerektigi ve bunun

tanittminin yapilmasi gerektiginden bahsetmektedir.

Akyol (2018), Manisa’nin gastronomi turizmine katkilarin1 ele aldig
calismasinda; Manisa’nin jeopolitik konumu bakimindan alternatif turizm
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir destinasyon oldugundan bahsederken
Sehr-i Sehzade adi ile anilmasmin destinasyon pazarlamasi agisindan Onemini
vurgulamaktadir. Alternatif tiiketim uygulamalarinin sektor yetkililerince ve yerel
paydaslarca  degerlendirilmesi  ve  ziyaretcilerin  talepleri  dogrultusunda
sekillenmesinin gerekli oldugundan ve akademisyenlerin de turizm potansiyeli
yiiksek olan bu destinasyon ile ilgili bilimsel calismalarini arttirmalarinin dogru

olacagindan bahsetmektedir.

Ozleyen ve Tepeci (2017), goriisme teknigi ile Manisa’nin yoresel
yemeklerinin turizme katkisini inceledigi ¢aligmasinda; 19 kisi ile goriisiilmiis ve bu
katilimcilarin 18’inin Manisa’nin yoresel lezzetlerinin taninirliginin olmadigindan
dolay: turistik bir ¢ekiciligi olmadigini belirtmislerdir. Bu sonuglar 1s1gimda Ozleyen
ve Tepeci restoranlarin meniilerine yoresel iiriinleri eklemeleri gerektigi ve tanitim
faaliyetlerinin (yemek yarigmalari, licretsiz yemek kurslari, brosiir ve afis dagitilmasi

vb.) de arttirilmasi gerektigini belirtmektedirler.

Arslan-Ayazlar ve Ongider (2018), Manisa’da iiretilen iiziimlerden sarap
yapilmasi ve bu saraplarin markalastirilmasi adina yaptiklar1 ¢alismalarinda; gerekli
techizatin eksik olmasindan dolay1r bolgeye yatirnm yapilmasi gerektiginden ve bu
yatirimlar neticesinde fabrikalar ve kooperatifler kurulmasi gerektiginden
bahsetmektedir. Ayrica, lizlim hasadi, tadim giinleri, sarap liretim asamalarinin
gosterilmest  gibi  ¢esitli  etkinliklerle ziyaretcilerin  ilgisinin  ¢ekilecegini

belirtmektedir.

Kizilaslan, Nuray ve Unal, Tayfur (2013), Spil Dagr’min kirsal turizm
potansiyelinin gelistirilmesi adina yaptiklar1 ¢alismalarinda; kirsal turizm acisindan

onemli bir destinasyon olan Spil Dag1 ve ¢evresindeki alt ve iist yap1 eksikliklerinden
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ve bu sorunlarin giderildigi taktirde tiim turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi agisindan

bliyiik katkilar saglayacagindan bahsetmektedir.

Yenipmar ve Yildiz (2016), Mesir Festivali’ni inceledikleri ¢alismalarinda;
2012°de festivalin UNESCO’nun Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi’ne
eklenmesinin ardindan festivalin uluslararasi boyuta taginmasina katki sagladigindan
ve yabanci turistlerin de destinasyona gelmelerini sagladigindan bahsetmektedir.
Tarihi bir gegmisi olan Mesir Macun’unun tarifi ve yapilis asamalarinin, rittiellerinin
unutulmamasi i¢in gelecek nesillere miras birakilacak bir potansiyele sahip

olmasindan dolay1 egitimlerin verilmesi gerektiginden bahsetmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turizm ve etkinlik kavramlariin kesistigi noktada bulunan etkinlik turizmi,
destinasyonlara rekabet avantaji saglamasi, turizm sezonunu uzatmasi,
gerceklestirildigi destinasyondaki turist sayisini arttirmasi, yerel halkta bulunan ve
turistik hareketlere katilmak isteyen bireylerin bolge disina seyahat etmek yerine
bulunduklar1  destinasyonda kalarak harcamalarim1  bu bodlgede yapmasi,
destinasyonun tanitiminda ve marka olmasinda katkida bulunmasi gibi sebeplerle
gerceklestirildikleri destinasyona tstiinliik saglayan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel degerler yaratmaktadir (Getz, 1997: 52; Derrett, 2004: 39; Coban ve Siier,
2018: 58).

Festivallerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkileri arasinda etkinlik
diizenleyicilerinin, etkinlikten elde edilen ekonomik kéar1 basari Olglisii olarak
gormeleri sebebiyle ekonomik etkiler tizerine yapilan ¢aligmalar literatiir de genis yer
kaplamaktadir. Fakat ekonomik etkiler lizerinde fazlasiyla yogunlagsmanin ve
festivallerin basarisin1 sadece ekonomik katkilariyla 6lgmenin dogru bir yaklagim

oldugunu soylemek olduk¢a zordur.

Festivaller ekonomiyi canlandirirken ayni zamanda sehrin tarihe, dogal ve
kiiltiirel mirasma goriiniirliik ve farkindalik getirme yetenegine de sahiptir (Ozdemir,
2011). Halbuki en az ekonomik etkiler kadar sosyal etkiler de dikkate alinmali,
Olctilmeli, degerlendirilmelidir. Ciinkii ekonomik acidan karl bile olsa yerel halkin
memnuniyetsizligi uzun vadede festivalleri ve etkinlikleri basarisizliga

stiriikleyebilmektedir (Delamere, 2001: 18; Small vd., 2005: 73).

Bir bolgede turizmin gelismesinde ve ozellikle bir etkinligin algi ve tutuma
bagli olarak uzun dénemde siirdiirebilir olmasinda yerel halkin rolii ¢ok onemlidir
(Delamere, 2001: 18; Small: 2007: 72). Delamere (2001) yapmis oldugu arastirmada,
festivallerin basarili olmasi ve siirdiiriilebilirligi ile yerel halkin bu festivalleri
destekleme diizeyi arasinda paralel bir iliski oldugunu vurgulamis, kaynaklarin

bilingli kullanim1 ve ev sahibi halkin tiim siirece dahil edilmesi halinde etkinlikler
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verimli ve basarili hale gelecegini belirtmistir. Toplumun her sinifindan cesitli
insanlarin katiliminin yani sira her yil ¢ok sayida yerli ve yabanci turistin katildigi
Uluslararas1 Manisa Mesir Festivali'nin yasatilmasi kiiltiirel aktarim agisindan
oldukca oOnemlidir. Festivalin siirdiiriilebilirligi ancak yerel halkin festivale
katiliminin desteklenmesi ve festivali benimsemesiyle miimkiin olacaktir (Aksu,

2017: 91; Yenipinar ve Yildiz, 2016: 323).

Yerel halkin memnuniyeti ile bir etkinligin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi
arasindaki 1iliskiyi kabul ederek, calisma kapsaminda 2019 yilinda 479. kez
gerceklesen Manisa Mesir Macunu Festivalinin yerel halk iizerindeki sosyal etki
algisin1 demografik degiskenlere gore 6lgmek amaclanmistir. Bu aragtirmadan elde
edilen bulgularla festivalin yerel halk iizerindeki etkileri hakkinda bilgi verilerek
olumlu etkileri tesvik etmek ve/veya olumsuz etkileri en aza indirmek igin
gelecekteki festivallerin planlanmasi ve yonetimine de katki da bulunmak bir diger

amagtir.

Yerel halkin sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine katkida bulunmak onlar1 daha
ileriye gotiirmek ayni zamanda eglendirmek ve ekonomisini iyilestirmek amaciyla
bir¢ok toplum yeni festivaller ve etkinlik gesitleri gelistirmektedir (Getz, 1997: 53).
Fakat festivallerin hikayesinin olmasi ve bu hikdyeye konu olan tarihi sahsiyetlerin

gercekligi siirdiiriilebilirlik agisindan olduk¢a 6nemlidir (Aksu, 2017: 11).

Uluslararas1 Manisa Mesir Festivali, dokuzuncu Osmanli padisah1 olan Yavuz
Sultan Selim’in esi ve Kanuni Sultan Siileyman’in annesi olan Ayse Hafsa Sultan’in
tedavi edilemeyen hastaligina iliskin bir tarithi olaya dayanmaktadir. Hekim Merkez
efendinin cesitli baharatlar1 karistirarak olusturdugu 6zel macun Ayse Hafsa
Sultan’in  hastaligini iyilestirmesi lizerine sifa bulmasi amaciyla halka da
dagitilmistir. Kisaca anlatilan bu tarihi olay mesir macunun ve halka dagitilmasinin
saglam temeller iizerine kurulmus ve toplumun sinesinden c¢ikmis bir gelenek
oldugunu gostermektedir. Burada esas olarak iki husus dikkat ¢ekmektedir, ilki
saglik temelli olarak ortaya ¢ikmasi ikincisi ise Tirk gelenek ve goreneklerindeki
paylasma kiiltiiriidiir. Siire gelen yillar boyunca bu etkinlik Uluslararasi Manisa

Mesir Macunu Festivali adin1 almistir.
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Uluslararas1 Manisa Mesir Festivali, diinyada ¢ok nadir olarak karsimiza ¢ikan,
yerel halk inanclarina dayanan geleneksel bir yapiya sahiptir. (Ozbalc1 ve Var, 2013:
489). Uluslararas1 Manisa Mesir Festivalinin gerceklestirildigi mekan Kiiltlir ve
Turizm Bakanlig1 tarafindan 1988 yilinda SIT alani ilan edilmistir (Manisa 1 Kiiltiir
Turizm Midirlig). Kiltir ve Turizm Bakanlhiginin 20023 turizm stratejileri
yayininda, Manisa kiiltiir turizmi canlandirilarak marka kiiltiir kentleri olusturulacak
iller listesinde yer almaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin, 2007: 62). 2012
yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan
Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirast Temsili Listesi alinan Uluslararasi
Manisa Mesir Macunu Festivalini 2019 yilinda 479 kez kutlanmistir. Demir (2015:

500) festivali kentin imgelerinden biri olarak tanimlamistir.

Kiiltiirel varliklarin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi sadece gegmisin
korunmasmi degil, ayn1 zamanda gelecegin de gilivencesini ifade etmektedir.
Yukarida ki bilgiler 1s181inda etkinliklerin yerel halkin sosyal etki algilarii 6lgmek
amactyla yola cikilan caligmada 479 yillik koklii bir gelenege dayanmasi, tarihi bir
gercekliginin olmasi, toplumun sinesinden ¢ikmasi, UNESCO Insanligin Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesinde yer almasi gibi sebepler festivalin
secilme nedenini ve dnemini vurgulamaktadir. Bu baglamda arastirma, etkinliklerin
yerel halkin sosyal etki algilarina yonelik literatiirii gelistirmek, farkli bir destinasyon

ve koklii bir festivalde elde edilecek sonuglart gormek acisinda da énemlidir.
3.2.Arastirmanin Yontemi ve Verilerin Analizi

Veriler, yerel halkin sosyal etki algisin1 6lgemeye yonelik Onermeleri igeren
anket formu ile toplanmistir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde demografik degiskenler yer almaktadir (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek
durumu, aylik geliri, dogum yeri, kag¢ yildir Manisa’da ikamet ettigi, festivale katilim
tekrar sayisi, en son katilim yil1 ve mesir macunu alma sebebi). Ikinci boliimde ise
yerel halkin sosyal etki algilarin1 6lgmeye yonelik dnermelerden olusan SEA 6lcegi

yer almaktadir.
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Olgekler araciligiyla goriis ve degerlendirmeler icin anket yoluyla toplanan
veriler “Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Ne Katiliyorum Ne Katilmryorum,
Katiliyorum, Kesinlikle Katilyyorum ™ seklinde belirtilen sirasiyla 1°’den 5’e kadar 5’1

likert derecelendirme Olgegi ile sayisallagtirilmistir.

Elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Verileri analiz etmek
icin frekans dagilimlari, ylizde dagilimlari, aritmetik ortalama, standart sapma,
katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik analizler, faktor analizi
(agiklayic1), Kruskal Wallis testi ve Dunn testi istatistiksel analiz yontemleri
kullanilmistir. Veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences- Sosyal Bilimler

icin Istatistik Paket Programi) 22.00 ile analiz edilmistir.
3.3. Arastirma Ol¢eginin Tanitim

Arastirma kapsaminda Edwards ve Schlenker (2003: 587) tarafindan
gelistirilen Sosyal Etki Algis1 (SEA, Social Impact Perception, SIP) o6lcegi
kullanilmistir. Edwards ve Small SEA 6l¢eginde kullandiklart 6nermeleri, Fredline
(2000: 91), Delamere vd. (2001: 13) ve Schlenker ve Edwards (2003: 585) tarafindan

gerceklestirilen ¢aligmalardan uyarlamistir.

Olgegi ilk olusumundan dort yil sonra, dlgegi gelistiren arastirmacilardan Small
(Schlenker) tarafindan (2007: 45) SEA 6l¢eginin toplumsal boyutlarini belirlemeye
yonelik faktor analizi uygulamasi yapilmistir. Yapilan faktor analizinin amaci, SEA
Olcegini daha genis bir 6rneklem kullanarak test etmek ve aciklayici faktor analizi ile
Olgegin daha da gelistirilmesini saglamak ve SEA Olgegini iyilestirerek topluluk
festivallerinin sosyal etkilerinin altinda yatan boyutlar1 belirlemektir. Ayrica faktor
analizi uygulanan arastirma &lgegin en son asamasini temsil etmektedir. Olcekte
“Sakincalar, Toplum biitiinliigii ve toplum i¢i uyum, kisisel engelleme, eglence ve
sosyallesme firsatlari, toplumun biiyiimesi ve gelisimi, davranigsal sonuglar” olmak

izere toplamda alt1 faktor yer almaktadir.

Sakincalar faktorii, yerel halki festivale ev sahipligi yapmakla iliskili olarak
rahatsiz eden sorunlari ifade etmektedir. Trafik sikisikligi, otopark sorunu, caddeler

ve is yerlerinin ¢ok kalabalik olmasi, ¢op yigmnlari, yol kapatmalar ve yon
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degistirmeler, festival siiresince artan giriiltli diizeyi rahatsizlik kaynaklar

kapsamindadir.

Toplum kimligi ve toplum i¢i uyum faktorii, yerel halkin festivalin bir sonucu
olarak kimlik ve baglilik duygulari hissetmesini saglayan etkileri tanimlamaktadir.
Festivalle birlikte yerel halkin kentlerine duyduklari gurur artmakta, birliktelik
duygusu pekismekte, ayn1 zamanda kendi toplumlarinin essizligini ortaya koyma
diisiincesinden hareketle ayrica gururlanmaktadir. Ayrica yerel halk festival
stiresinde ziyaretcilerle birlikte olmaktan keyif almakta, festivalin kenti turizmi
tesvik edici bir imaj sagladigini diisiinmektedir. Bunlar toplum tiyelerinin kimlik

duygusu gelistirebilmelerini saglayan kavramlardir.

Kisisel engellenme faktorii, yerel halkin iiyelerini kisisel olarak etkileyen
olumsuzluklar1 yansitmakla birlikte toplum bu konuda net bir karar vermekte
zorlanmistir. Bu etkiler, 6zellikle toplumda daha fazla sayida ziyaret¢i olmasindan
dolay1 kaynaklanan giinliik yasamdaki aksamalarla ilgilidir. Fakat yine de artan
ziyaret¢i sayisindan memnuniyetsizlik duymamistir. Yerel halk bu tiir etkiler
sonucunda kendini ziyaretgilere gore ikinci siraya diismiis gibi hissetmemektedir.

Bunlar yerel halkin festivalde ¢cekimser kalmasina yol agan etkilerdir.

Eglence ve sosyallesme firsatlar1 faktorii, yerel halkin festivale ev sahipligi
yapmanin bir sonucu olarak elde ettigi firsatlar1 tanimlamaktadir. Bunlar yeni
insanlar tanima ve sosyal etkilesimde bulunma, toplumda daha c¢ok ziyaretgi
agirlama, aile liyeleriyle etkilesimde bulunma ve kiiltiirel deneyimleri paylasma ile

kent disindaki yakinlarini festival siiresince agirlama firsatlarin1 kapsamaktadir.

Toplumun biiyiimesi ve gelisimi faktorii, festivalin sonucu ortaya cikarak
toplumun biiylimesine ve gelisimine yol acan yetenek gelistirme olanaklarini ve
diger firsatlar1 6zetlemektedir. Yerel halk festivale ev sahipligi yapmanin sonucunda
yeni beceriler gelistirebilmekte ve festivalden kaynaklanan yeni is olanaklar1 da
sahip olmaktadir. Bunun &tesinde, toplum gruplarina, ileride toplumu daha da

gelistirmek i¢in kullanilabilecek kaynak yaratma firsat1 sunulmaktadir.
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Davranigsal sonuglar faktorii, yerel halkin festivale ev sahipligi yapmanin bir
sonucu olarak algiladigr olumsuz davraniglar1 ifade etmektedir fakat calismanin
yapildigr yerel halk bu etkileri gozlemlemedigini belirtmistir. Bu faktérdeki
degiskenler yetiskin olmayanlarin i¢ki kullanimi, kaba davranislar, vandalizm (kamu
ve Ozel sektor mallarma zarar verme davranigi), artan su¢ orani gibi ifadeleri
icermektedir. Faktoriin ortalama yiikiine bakildiginda toplumun bu tir etkileri

algilamadig1 goriilmektedir.

Faktor analizinde elde edilen alt1 faktor, festivallerin veya etkinliklerin sosyal
etkileri lizerine ¢aligmalar yapan SEA 6l¢eginin olusturulmasinda da referans alinan
Delamere (2001) ve Fredline vd. (2003) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalardaki
faktorlerle karsilastirilmistir. Bu karsilastirma 3.1.°de sunulmus ve belirlenen

faktorler arasindaki benzerlikler ortaya konulmustur.

Tablo 3. 1:Faktor karsilastirmalar:

Small (2007) Delamare (2001) Fredline vd. (2003)
Sakincalar Sosyal maliyetler SHincalar Ve dililetle ilgili
endiseler
Toplum bqtgnlugu ve toplum Topluma yonelik yararlar -
ici uyum
Kisisel engelleme Sosyal maliyetler -
Eglence ve sosyallesme ) Sosyal ve ekonomik gelisme
firsatlari firsatlar

Toplumun bilylimesi ve

gelisimi Bireysel yararlanma -

Davranislar ve ¢evre

Davranissal sonuglar i izerindeki etkiler

Kaynak: Small (2007)

Caligsma kapsaminda yapilan faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan sakincalar
ve kisisel engelleme boyutlart Delamare’nin (2001: 27) sosyal maliyetler ve Fredline
vd.’nin (2003: 34) sakincalar ve adaletle ilgili endiseler faktorleriyle benzerlik

gostermektedir.
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Yerel halk festivali sahiplenirse dolayisiyla festivalden kaynakli gurur duyar,
bunun sonucunda ise basarili gecen festival ev sahibi toplumun birlikteligi
pekistirecek ve toplum kimligi duygusunun gelismesine katki saglayacaktir. Bu
diistince daha 6nce Delamere’nin (2001: 27) sosyal yararlar boyutunda alt-faktor
olarak ele aldig1 toplum imaj1 ve kimligiyle ilgili 6nermeleri i¢eren topluma yonelik

yararlar siniflamasinda yansitilmistir.

Kisisel engellenme boyutundaki O©nermeler yerel halkin festivaldeki
etkinliklerden uzak durmasma neden olan etkileri ifade etmektedir. Ciinkii bu
onermelere katilan yerel halk iiyeleri etkinliklerin her kosulda ziyaretgilere yonelik
oldugu disiincesini tasimaktadir. Ziyaret¢ilerin varligt ve yaptiklari etkinlikler
nedeniyle giinliik yasamlarinda aksama yasayan yerel halk iiyeleri, bunun sonucunda
festivalden rahatsiz olabilmektedir. Delamere’nin (2001: 27) sosyal maliyetler
faktorii yerel halkin olagan yasamina olumsuz etkileri kapsamasi agisindan bu
calismadaki kisisel engellenme faktoriiyle benzerlik gostermektedir. Fakat her iki
calismada benzer algilanan etki bu calismayla birebir Ortiismemektedir. Bunun
sebebinin ise Uluslararas1 Manisa Mesir Festivali’nin toplumun sinesinden ¢ikmis bir

festival olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Fredline vd.’nin (2003: 34) sosyal ve ekonomik gelisme firsatlar1 faktorii bu
aragtirmada bulunan eglence ve sosyallesme firsatlar1 ile ortak etkileri
paylasmaktadir. Bunlara ornek olarak yeni insanlarla tanigmak, artan eglence

firsatlari, aileyle ve arkadagslarla birlikte eglenme olanaklar sayilabilir.

Delamere’nin (2001: 27) bireysel yararlanma faktorii incelendiginde ise bu
caligmadaki toplumun biiylimesi ve gelisiminin kapsadigi etkilerle az da olsa
ortiistiigi  gozlenmektedir. Buna Ornek olarak yerel halkin yeni beceriler
gelistirmesiyle ilgili Onerme gosterilebilir. Toplumun biiylimesi ve gelisimi
boyutundaki farkliliga gelince, bu faktdr yalnizca yeni ve bireysel beceriler
gelistirmeyi degil, ayn1 zamanda toplumun geneline yayilan gelismeyi ve biiylimeyi

de icermektedir.
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Davranigsal sonuglar faktorii ile Fredline vd.’nin (2003: 34) davraniglar ve
cevre lizerindeki etkiler faktorii icerdikleri asir1 igki kullanimi, kaba davraniglar gibi

Onermelerden Otiirii benzerlik gostermektedir.

Faktorlerin geneli incelendiginde, Delamere’nin (2001) calismasindaki
faktorlerin Fredline vd.’nin (2003) ¢alismasindakilere gore bu ¢alisma sonucu elde
edilen faktorlerle daha benzer oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi
Delamere’nin (2001) arastirmasinin toplum odakli festivallere, Fredline vd.’nin
(2003) ise orta ve biiylik Olgekli etkinliklere odaklanmasindan kaynaklandig

distiniilmektedir.

Ayrica Ekin (2011: 68) tarafindan” Etkinlik Turizmi Kapsaminda Festivaller
ve Antalya Altin Portakal Film Festivali'nin Yerel Halk Uzerindeki Sosyal Etkileri
Konulu Bir Arastirma” baghigiyla gerceklestirilen doktora tezinde Tiirkceye
cevrilerek giivenilir ve gegerliligi test edilmistir. Daha Once arastirmanin amaci ve
Oonemi boliimiinde detaylica bahsedilen sebeplerden dolayr 6l¢ek Manisa Mesir

Festivaline uyarlanmistir.
3.4.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Evren, arastirma sonucunda genelleme yapilmak istenen biitiindir. Bir
arastirmada yer alan nesne, olay, olgu ve kisilerin tiimii evreni olusturmaktadir.
Evrenin niteligi arastirmanin amaci tarafindan belirlenmektedir (Yazicioglu ve

Erdogan, 2014: 69).

Evreni iki gruba ayirmak miimkiindiir. Birincisi beli sayidan olusan sonlu
evren, ikincisi ise sayilari belli olmayan sonsuz evrendir. Sonlu evrene 6rnek olarak
bir iilkenin niifusu verilebilecekken, sonsuz evrene ise iilkede yasayan bocek ve sivri
sinek sayisi verilebilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 69). Karasar (2014: 10) benzer
sekilde arastirma evrenini, genel evren ve calisma evreni olarak ikiye ayirmistir.
Genel evreni, tanimlamasi kolay olan ancak ulasilmasi ¢ok gilic olan evren olarak
belirtirken, ¢alisma evrenini ise, genel evrene oranla ulasgilmasi daha kolay olan,
arastirmacinin igerisinden Orneklem belirleyerek gozlemler yapabildigi ve bu

gozlemleri genelleyebilecegi evren olarak tanimlamistir.
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Evreni temsil yetenegi oldugu kabul edilen, belirli kurallara gbre secilmis ve
ayni bazi 6zelliklere sahip insan, hayvan ya da nesnelerin bir araya getirdigi gruba
orneklem, 6rneklemi belirlemek i¢in kullanilan yontemler topluluguna da 6rnekleme

adi verilir (Kozak, 2015: 111).

Ornekleme yontemleri ve drneklem alinmasina ihtiyag duyulmasinin nedeni,
cok sayida 6rneklemden olusan evrene iliskin verilere zaman, maddi kaynak ve insan
giicii gibi kisithliklar nedeniyle ulasmanin ¢ok zor olmasidir. Orneklemin
belirlenmesinde ise ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bunlar; 6rnekleme ydntemi,
evrenin biiylikliigli, varsayilan giivenilirlik diizeyi olarak siralanabilir (Yazicioglu ve

Erdogan, 2014: 70; Kozak, 2015: 112).

Bu arastirmanin genel evreni, Manisa ilinin tiim ilgelerinde ikamet eden kisiler
olarak belirlenmis ve say1 TUIK verilerine gore 1.429.643 olarak tespit edilmistir.
Ancak, tim ilgelerdeki kisilere ulasmak hemen hemen imkansizdir. Bu baglamda,
genel evren biraz daha ulasilabilir kilmak ve festivalin Manisa il merkezinde
gerceklesmesi sebebiyle sosyal etki algisin1 Manisa il merkezini olusturan Sehzadeler
ve Yunus Emre il¢elerinde ikamet eden yerel halkin daha yogun hissedilebilecegi

varsayilarak bu iki ilge ¢alisma evrenine dontistliriilmiistiir.

Aragtirmanin c¢alisma evreni, Manisa ilinin merkez iki ilgesini olusturan
Sehzadeler ve Yunus Emre ilgelerinde ikamet eden, TUIK verilerine gére 410.440
kisi olarak belirlenmistir. Genel evrende yapilan il¢e sinirlamasindan farkli olarak,
calisma evreninde de yas kategorisinde kisitlamaya gidilmistir. Yas kisitlamasinin
ardindan ¢alismaya sadece 18 yas ve iizeri bireyler dahil edilmistir. Ilce ve yas
kisitlamasmin ardindan TUIK verilerine goére 303.114 sayisina ulasilmustir.
Arastirma kapsaminda belirlenen c¢alisma evrenine, genel evrene oranla ulagmasi
daha kolay olmakla birlikte yine de belirlenen g¢alisma evrenine zaman, maddi
kaynak ve insan giicii kisitlart nedenleriyle ulasmanin ¢ok zor olmasindan dolayi,

ornekleme yonteminin belirlenmesiyle 6rneklem almaya ihtiya¢ duyulmustur.

Arastirmada Ornekleme yontemi olarak tesadiifi olmayan Ornekleme

yontemlerinden amaca gore (iradi, kasti, tipik) ornekleme yontemi tercih edilmistir.
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Nakip’e (2003) gore bu yontemde, drneklemde kimin yer alacag: ile ilgili karar, bir
uzman veya konuya hakim olmasi sebebiyle arastirmacinin kendisi tarafindan verilir
(Basoda, 2012: 102). Amaca gore ornekleme yontemi, 6gelerin ¢alisma evreninden
rastgele bir sekilde degil, belirli 6zelliklerinden dolayr ya da aragtirmacinin kendi
karar1 dogrultusunda se¢mis oldugu yontemdir. Bu yontemin bir diger 6zelligi ise
arastirmanin amacina uygun oldugu ve arastirmacinin 6rneklem hakkinda kapsamli

bir bilgi ve tecriibeye sahip oldugu varsaymmidir (Eren, 2007: 75; Salvarci, 2019: 93).

Ornekleme yonteminden sonra, drneklem biiyiikliigiinii belitleme calismasi
yapilmistir. Yazicioglu ve Erdogan (2014: 83) tarafindan belirtilen ayrica Kozak
(2015: 113) tarafinda da yapilan ¢alismada ayni kanaatte olunan 100.000 ve tizeri
evren kiimesi i¢in, 6rneklem sayisinin en az 384 kisi olmasi gerekliligi géz Oniine

alinmustir.

Tablo 3. 2:x = 0,05 Orneklem Biiyiikliigii

+ 0,03 ornekleme + 0,05 6rnekleme + 0,10 6rnekleme
hatasi(d) hatasi(d) hatasi(d)

Anakiitle  P=0,5 P=0,8 P=0,3 | P=0,5 P=0,8 P=03 | P=05 P=0,8 P=0,3

Biyikligi 9=0,5 ¢=0,2 ¢=0,7 | g=0,5 ¢=0,2 0¢=0,7 | g=0,5 @=0,2 ¢=0,7

100 92 87 90 80 71 7 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1.000 416 406 473 278 198 244 88 58 75
2.500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5.000 880 601 760 357 234 303 94 61 79

10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25.000 1023 665 895 378 244 319 96 61 80
50.000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100.000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1.000.000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100.000.000 1067 683 896 384 246 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan (2014).
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Sehzadeler ve Yunus Emre ilgelerinin toplam niifusu 410.440°dir. Ancak bu
saylya 18 yas altinda olanlar da dahildir. Arastirma kapsamina 18 yas altinin dahil
edilmemesi sebebiyle bu yas grubunun g¢alisma evreninden ¢ikarilmasiyla 303.114
sayis1 elde edilmistir. Bu sayidaki hane halkina ulagmanin zaman, maddi kaynak ve
insan giicii kisitlart nedenleriyle zor olmasindan dolayi, Tablo 3.1.’de de belirtildigi
tizere 0,05 ornekleme hatasina gore belirtilen 1.000.000 kisilik evreni temsil etme

giiciine sahip olan 384 kisinin 6rneklem olarak belirlenmesine karar verilmistir.
3.5.Veri Toplama Yontemi

Veriler sosyal etki algisini 6lgmeye yonelik ifadeler ve demografik sorulardan

meydana gelen, ¢alismanin amag ve planina yonelik anketler ile toplanmigtir.

Kamuya agiklinda veri toplanmasinin katilimcilar tarafinda giiven sorunu
olusturabilecegi ve gerekli izinlerin alinmasinin zaman kaybettirecegi varsayilarak
veriler, igyeri ortami, aile, komsu ve arkadas ortaminda toplanmigtir. Arastirma
kapsaminda katilimcilarin yoneltilen Onermelere rahatlik ve tarafsizca yanit
verilebilmesi i¢in, uygun oturma mekani, kagit-kalem hazir edilmis ya da bu
gereksinimlerin hazir oldugu ortamlar tercih edilmistir. Ayrica katilimcilarin zaman
ve tarafsizlik bakimindan kendileri stres altinda hissetmemeleri i¢in yalniz birakilmis
fakat ihtiyagc duyduklarinda soru yoneltebilecekleri belirtilerek ortamdan

uzaklasilmamuistir.

Ayrica Ozkara (2015: 82)’nin belirtmis oldugu; katilimciya ulagim baglaminda
kolaylik, diisiik maliyet, h1z gibi avantajlar saglamasi, fiziksel anket formlarina gore
kolaylikla ilgili analiz programlarina gegirilebilmesi, daha esnek olabilmesi ve
elektronik ortamlarda saklanabilmesi gibi sebeplerle web tabanli anket formu da

kullanilmistir.

Yukarida bahsedilen avantajlarina karsin, web tabanli bir anket formunun
doldurulabilmesi igin 6ncelikle katilimcinin internete erisimi olmasi ve belirli bir
diizeyde bilgisayar ya da akili telefon kullanim beceresine sahip olmasi
gerekmektedir (Ozkara, 2015: 83). Katilimc1 &zelliklerinin arastirmaya uygun olup

olmadiginin ve interneti aktif olarak kullandiklarinin bilinmesi sebebiyle web tabanh
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anket formu sadece sinirli sayida ve onceden taninan kisilere gonderilmistir. Daha
fazla katilimciya ulasmak amaciyla herhangi bir sosyal medya kanalinda ya da
internet sitesinde paylasilmayarak, WhatsApp lizerinden ya da mail yoluyla link

gonderilmistir.

Arastirma kapsaminda 90 kisiye web tabanli anket gonderilmis olup, 82
katilimcidan geri doniis aliabilmistir. 1000 adet bastirilan fiziksel anket formunun
ise 150 tanesi direkt olarak arastirmaci tarafindan yiiz yiize yaptirilirken, 850 tanesi
dagitilip sonradan geri toplanacagi belirtilmistir. Dagitilan anket formlarindan 400
tanesi geri toplanabilmistir fakat toplanan formlardan kayip verilerin ¢ok olmasi ve
kullanilamaz durumda olanlarin elenmesiyle veri sepetine eklenebilecek 215 anket
elde edilmistir. Arastirmaci tarafindan yaptirilan anketlerin 10 tanesinde ise
katilimcilarin goniillii olmaktan vazgegmesi sebebiyle yarim birakilmistir. Boylelikle
toplamda 82 web tabanli anket, 140 aragtirmacinin yaptirmis oldugu anket ve 215
birak-al yoluyla elde edilen anketler toplaminda 437 kullanilabilir anket elde

edilmistir.
3.6.Pilot Test

Pilot test, arastirma tasariminda goriilebilecek temel sorunlarin belirlenmesi ve
giderilmesi amaciyla bir grup katilimciyla veri toplama aracinin sinanmasidir. Ayrica
pilot test arastirmacinin veri toplama aracinda yer alan Onerme, siniflama ve
sorularin gegerli ve giivenilir olup olmadigin1 belirlemesine olanak saglamaktadir.
Pilot testte uygulanmasi gereken iki konu bulunmaktadir. Birincisinde anketin
uzunlugu, diizeni, okunabilirligi ve tasarimini stnanmak gerekmektedir. ikinci olarak,
uygunluk, sorularin belirsiz, yiikklenmis veya iki yonlii olma durumu ile kayip veriler

incelenmelidir (Ekin, 2011: 69-70; Ozkara, 2015: 85).

Pilot test i¢in amaca gore Ornekleme yontemiyle, birak-al ve online olmak
tizere toplamda 60 katilimcidan veri toplanmistir. Elde edilen anketlere gore veriler
degerlendirilerek giivenilirlik ve gecerlilik testlerine tabi tutulmus, faktor yapilari

incelenmistir.
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Pilot test sonucunda sahiplenme duygusu ve ziyaretgi sayisinin c¢oklugu
ifadelerinin ¢alismanin giivenilirligini diisiirdiigi tespit edilerek veri setinden
cikarilmistir. Boylelikle gilivenilirlik degerini gosteren Cronbach’s Alpha’nin 0,78’e
yiikseldigi ve gecerliligin yeterli oldugu tespit edilmistir.

Aciklayic1 faktdr analizi varsayimlarindan, orneklem biiytikliigliniin yeterli
olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan KMO(Kaiser-Mayer-OlIKkin) testine gore
0,90 degeri bulunmustur. KMO Bartlett’s Test sonug¢larinin 0,60’nin iizerinde olmasi
ve Barlett kiiresellik testi sonug¢larini da anlamli ¢ikmasi veri setlerine faktor
analizinin uygulanabilecegini gostermektedir (Ozkara, 2015: 107). Yapilan faktor
analizi sonucunda, faktor yapilarmin literatiirle uyumlu oldugu goériilmiistiir. Fakat
faktor yapilarinda artan eglence firsatlar1 ifadesinin ¢apraz sekilde birden fazla
faktore yliksek degerle yiiklenmistir. Polisin yeterliligi, ¢esitli mal ve hizmetlerin
sunulmasii sorgulayan ifadelerin faktor yiikiiniin 0,32’nin altinda kalmasi buna
ilave olarak, toplumun biiyiimesi ve gelismesi faktoriiniin yiikiinii eksiye ¢evirmesi
sebebiyle pilot uygulama sonrasi anket formundan ¢ikarilmistir. Faktor yiikii analizi
sonrast karsilasilan faktor yiikk degerinin 0,32’nin altinda kalmasi durumu, 6lcegi
Tiirk¢eye ¢eviren Ekin (2011: 90) ile benzerlik gostermektedir. Kozak (2015: 150)
faktor analizi sonucunda hicbir faktore uymayan degiskenlerin liste dis1 tutularak

degisken sayisinin azaltilmasini tavsiye etmistir.

Elde edilen analiz sonuglarinin 6rneklem hacminin artmasiyla birlikte
yiiklerinin ve giivenilirlik katsayilarinin yiikselecegi 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte
pilot aragtirma siirecinde katilimcilardan gelen Oneriler ve elestiriler de dikkate

alinarak anket formuna ve ifadelere son sekli verilmistir.
3.7.Arastirmanin Bulgular:

Calismanin bu boliimiinde yapilan arastirmalara iliskin glivenilirlik ve
gecerlilik analizleri, faktor analizi ve katilimcilara iligskin betimsel analizler yer

alacaktir.

82



3.7.1. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Bir 6lgme aracinin tekrarlanan 6lgiimlerde ayni sonucu verme derecesi o 6lgme
aracinin giivenilirlik degerini vermektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 248).
Giivenilirlik, Ol¢iilmek istenilen bir seyin, aynmi siiregler ve ayni Odlgiitlerin
kullanilmasiyla stirekli olarak ayni sembolleri almasi durumudur (Karasar, 2014:
148). Giivenilirlik, 6l¢me isleminin tesadiifi yanilgilardan arindirilmasidir (Karasar,
2014: 148; Dalgig, 2018: 90). Basit bir ifadeyle giivenilirlik, ayn1 seyin Glgtimleri

arasindaki kararlilik ve tutarliliktir.

Gegerlilik, arastirmada kullanilan 6lgegin, 6l¢iilmesi istenen 6zelligi gercekten
Olciip 6lcmedigiyle ya da 6lgme derecesiyle alakali bir durumdur (Balc1, 2011: 114;
Karasar, 2014: 151). Bir 6lgegin gecerli olabilmesi i¢in Oncelikle giivenilir olmasi
gerekmektedir. Gilivenilirlik analizi 6l¢iim sonuglarinin tutarliligini ve sabitligini
gosterirken, gecerlilik analizi dogru seyin oOlgiiliip Ol¢iilmedigini test etmemize

yaramaktadir (Dalgig, 2018: 90).

Giivenilirlik ve faktor analizi 6lgegin uygulanabilirligi konusunda birbirlerini
tamamlayan yontemlerdir (Ekin, 2011: 96). Bu nedenle, her faktor i¢in giivenilirligi
Olcme araci olarak Cronbach’s Alpha katsayilar1 ve 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli
olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan KMO degerleri sonuglari Tablo 3.3’de

gosterilmistir.
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Tablo 3. 3:0l¢egin Giivenilirlik ve Gecerliligine iliskin istatistikler

Olcekler a Ort. SS Madde KMO Bartlett P
Sayisi

Sakincalar 0,85 3,98 0,79 7

Toplum Bﬁtﬁnlﬁgﬁ ve 0,90 3,96 0,83 7

Toplum I¢i Uyum

Kisisel Engelleme 0,76 2,75 0,91 4
S g

o o -

Eglence ve Sosyallesme 0,86 3,95 0,75 6 S ~ S

Firsatlar o 4 o
O V
—

Toplumun Bilydmesive 9y 367 (gp 5

Gelisimi

Davranigsal Sonuglar 0,91 2,18 1,03 5

Tiim Olgek 0,88 34

Q: Cronbach’s Alpha, SS: Standart Sapma, KMO: Kaiser-Meyer-Olkin érneklem biiyiikliigii testi

(Peterson, 1994) ve (Nunually, 1978) arastirmada kullanilan &lgeklerin
giivenilir olmas1 i¢in Cronbach’s Alpha en az 0,70 olmas1 gerektigi vurgulamistir
(Basoda, 2012: 106; Ozkara, 2015: 100). Kozak (2015: 146) bu degerin 0,80 ile 1,00
arasinda olmasi durumunda giivenirliligi yiiksek olarak tanimlamistir. Olceklerin
giivenilirligini tespit etmekte kullanilan Cronbach’s Alpha degerinin katsayisi
incelendiginde SEA 0lgeginin katsayisi 0,88 olarak bulgulanmigtir. Bu durumda

arastirma Ol¢eginin glivenirligi yiiksektir.

Ayrica Tablo 3.3.’de ol¢ekteki her bir ifadenin Cronbach’s Alpha, ortalama ve
standart sapma degerleri verilmis olup burada da literatiir de belirtilen degerlere

aykir1 bir durum ile karsilagilmamistir.
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Tablo 3. 4:SEA ol¢ek ifadelerinin ortalama, standart sapma ve a de@erleri

Olcek ifadeleri Ort SS a
Mesir Festivali siiresince kentte trafik artmustir. 4,22 1,0 0,89
Mesir Festivali siiresince otopark sorunu vardir. 4,27 0,97 0,89
Mesir Festivali siiresince caddeler kalabaliktir. 442 0,85 0,89
Mesir Festivali alam1 ¢evresi ve igyerleri festival siiresince 4,35 0,88 0,89
kalabaliktir.
Mesu vFestlvah stiresince festival alanlarini ¢evreleyen yerlerde 3,72 1,24 0,89
¢Op y1ginlar artmistir.
S{ollqrm kapatilmas1 ve yon . dgglslkllklerl Mesir Festivali 3,32 1,34 0,89
siiresince yerel halki rahatsiz etmistir.
I\{I‘e‘s.lr.‘Feftlvqh stiresince festival alanlarini ¢evreleyen yerlerde 3,61 1,24 0,89
giiriiltii diizeyi artmustir.
Mesir Festivali nedeniyle, yerel halkin kentlerine duyduklar 412 099 089
gurur artmigtir.
Mesir Festivali yerel halkta birliktelik duygusu yaratmaya katkida 3,91 1,05 0,89
bulunmustur.
Mesir Festivali, yerel halk disgindakilere kentin ve yerel halkin

: . < . 387 105 0,89
neden essiz ve 6zel oldugunu gdstermeye yardimer olmustur.
Mesir Festivalinin yerel halk iizerinde olumlu bir kiiltiirel etkisi 4,05 1,05 0,89
vardir.
Yerel halk M§51r Festivali siiresince bolgede ziyaretcilerle birlikte 3,93 0,99 0,89
olmaktan keyif almsgtir.
Mesir Festlvah' a.ra.cﬂl'glyla toplum kimligi (toplumsal degerlerin 3,99 0,96 0,89
korunmasi) gelistirilmistir.
Mesir Festivali kente turizmi tesvik edecek bir imaj saglamistir. 3,89 1,17 0,89
Yerel halk Mesir Festivalindeki ¢ekiciliklerden uzak durmustur. 2,90 1,18 0,89
Mesir Festivali yerel halkin giinlik yasamlarinda bir aksamaya 2,87 121 0,89
yol agmustir.
Yerel I.lau( Mesn Fegtlva}l stiresince kendi kentinde ziyaretcilere 2,66 117 0,89
oranla ikinci siraya diigmiigtiir.
Yerel halk Mesir Festivali siiresince artan ziyaret¢i sayisindan 2,59 1,22 0,90
memnun olmamuistir.
Mesir Festivali, yerel halka bulundugu toplum disindan yeni 3,71 111 0,89

insanlarla tanigma firsati saglamistir.
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Mesir Festivali, yerel halka kent disindan yakinlarini ve/veya

arkadaglarinm agirlama firsatlar1 saglamigtir. 4,08 0,89 0,89

Mesir Festivali, yerel halka bulunduklart toplumun diger

iiyeleriyle(hemserileriyle) sosyal etkilesim firsatlar1 saglamistir. 3,91 0,97 0,89

Mesir Festivali, aileyle zaman gecgirmek igin firsatlar saglamistir. 4,00 0,95 0,89

Mesir Festivali, yerel halka kiiltiirel deneyim firsatlar1 saglamistir. 4,03 0,90 0,89

Yerel halktan ¢ok ¢esitli insanlar Mesir Festivaline katilmustir. 4,01 0,94 0,89

Mesir Festivali yerel halka kaynak yaratma firsatlart saglamistir. 38 099 0,89

Mesir Festivali, yerel halka yeni beceriler gelistirme firsatlar

y 362 109 0,89
saglamistir.

Yerel halk Mesir Festivalinin amaglarmi gerceklestirmek icin

birlikte ¢calismistir. 3,60 1,09 0,89

Mesir Festivali yerel halka sanatsal yeteneklerini sergilemek i¢in

firsatlar saglamistir. 374 102 089

Mesir Festivali siiresince yerel halk icin daha cok ig firsatt

bulunmaktadir. 35 118 0,89

Mesir Festivali sliresince toplumdaki kamu ve ozel sektor

mallarina zarar verme ile yikicilik (Vandalizm) artmustir. 20 126 08

Mesir Festivali siiresince kaba ve hos olmayan davraniglar

artmistir. 229 122 089

Mesir Festivali siiresince yetiskin olmayanlarin icki kullanimina

2,19 118 0,89
rastlanmustir.

Mesir Festivali siiresince yasaklanmis maddelerin (uyusturucu

vb.) kullanimi artmsgtir. 204 114 089

Mesir Festivali siiresince toplumdaki su¢ orani artmistir. 2,09 1,17 0,89

3.7.2. Faktor Analizi

Faktor analizi ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen degigkenleri bir araya toplayarak
6l¢meyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan istatiksel tekniktir. Faktor analizi
ozellikle alg1 ve tutum Slgeklerinin kullanildigr arastirmalarda yer alan ¢ok sayidaki
bagimsiz degiskenden birbirlerine yakin olanlarinin iliskilendirilerek belirli gruplarda
toplandig1 analizdir. Bir baska deyisle faktor analizi, faktorlestirme ya da ortak faktor
ad1 verilen yeni kavramlar1 ortaya ¢ikarma ya da ifadelerin faktor yiik degerlerini

kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini elde etme siirecidir. Her bir faktor grubu
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icin ise degisken sayisinin en az li¢ olmasi gerekmektedir (Biiyilikoztiirk, 2013: 133;

Kozak, 2015: 150-151).

Faktor analizi, birbirinden daginik durumdaki her bir bagimsiz degisken icin
tek tek analiz yapmaktansa, birbirine yakin olmasi sebebiyle iligkilendirilerek bir
grup altinda toplanmis degiskenlerin faktor bazinda analiz yapilmasina, sonuglarin
daha tutarli ve gercege yakin olmasina onemli katki saglamaktadir. Sonucglarin
gecerli olabilmesi i¢in ise, 6rneklem sayisinin degisken sayisindan en az bes kat fazla
olmas1 gerekmektedir (Kozak, 2015: 150). Bu baglamda 437 katilime1 sayis1 gerekli

orneklem sayisini karsilamaktadir.

Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore faktor analizi teknigi uygulanmasi sonucu
elde edilen m adet faktor i¢in; bu faktorlerle iliskili olan dnermelere bagimsizlik,
yorumlamada ac¢iklik ve anlamlilik saglamada yardimci olabilmesi amaciyla eksen
dondiirmesi (rotation) yapilabilir. Eksen dondiirmesi sonucunda onermelerin bir
faktordeki yiikii artarken diger faktorlerdeki yiikleri azalir, genel sonucun temel
matematiksel Ozelliklerini degistirmez. Boylece faktorler kendileriyle yiiksek iliski
veren Onermeleri bulurlar ve daha kolay yorumlanabilirler. Dik (orthogonal) ve egik
(oblique) olmak ftizere iki tiir faktor dondlirme yaklagimi vardir. Dik dondiirmede,
faktorler eksenlerin konumu degistirmeksizin (ayn1 agiyla) dondiiriiliir ve Faktorler
arasinda iliski olmadig1 diislincesine dayalidir. Egik dondiirmede ise eksenlerin
dondiiriilmesinde farkli agilar kullanilir ve Faktorlerin birbirleriyle iligkili oldugu

diistincesi tizerine kuruludur (Biiytikoztirk, 2013: 136; Avet, 2019: 21).

Genel bir kural olarak arastirmaci temelde verileri ile en uygun (best fit) olan
sonuglar1 almakla ilgileniyorsa egik dondiirme; arastirmaci daha c¢ok sonuglarin
genellenebilirligi ilgileniyorsa dik dondirme Onerilir. Bununla birlikte her iki
dondiirme sonuglari hemen hemen her zaman benzer sonuglar vermektedir (Avci,
2019: 22). Bu calismada eg8ik dondiirme tiirlerinden olan direct oblimin tercih
edilmistir. Bu yontem faktorleri basitlestirmek i¢in yiiklerin capraz carpimini

minimize etmektedir.
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Kullanilan 6rneklemin yeterliliginin anlagsmasina yardimci olan KMO (Kaiser-
Mayer-Olkin) testinin 0,60’1n lizerinde ¢ikmasi beklenmektedir. KMO test
sonucunun 0,80 {izerinde olmasi ise milkemmel olarak degerlendirilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2013: 136; Ozkara, 2015: 107; Kozak, 2015: 150). KMO testi
sonuclarinin 0,90 olarak anlamli ve miilkemmel ¢ikmast veri setlerine faktor

analizinin uygulanabilecegini gostermektedir.

Faktorlerin  adlandirilmasi  ve  yorumlanmasinda faktor yiiklerinden
yararlanilmaktadir. Onermelerin faktdr yiikleri, icinde bulunduklari faktdrle ne
derece iliskili oldugunun bir gostergesidir (Ekin, 2011: 90). Faktor yiiklerinin ise en
az 0,40 olmasina dikkat edilmistir (Blytlkoztirk, 2013: 134; Kozak, 2015: 150;
Dalgig, 2018: 99). Mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki artis, artan alim satim olmak
tizere iki onermede %50 den fazla kayip veri olmasi sebebiyle sorunlu degisken
olarak ele alinmis ve faktor analizinden Once veri setinden c¢ikarilmistir. Son
durumda SEA 6l¢eginde geriye kalan 34 6nerme Tablo 3.4.’de alt1 faktor tarafindan

acgiklanmustir.

Tablo 3. 5:SEA Ol¢egi aciklayici faktor analizi sonuclar

. o— <
Faktor Yiikleri ko g 2.
= = =
s . Y Ny £
Faktor Onermeleri ’é” = % S
1 2 3 4 5 6|8 = E”
i
Sakincalar (o = 0,85, Ort = 3,98) 3,79 11,17 11,17
Artan trafik 0,74
Otopark sorunu 0,77
Kalabalik caddeler 0,64
Isletmelerde kalabalik 0,63
Artan ¢Op y18in1 0,71
Yol kapatma sorunu 0,70
Artan girilti 0,68
Toplum Biitiinliigii ve Toplum I¢i Uyum (a = 0,90, Ort = 3,96) 129 3,80 14,98
Kentle gurur duyma 0,71
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Toplumda birliktelik
duygusu

Toplumun essizligini tanitma
Olumlu kiiltiirel etki
Ziyaretgileri agirlama keyfi
Artan toplum kimligi
Turizme tesvik edici imaj

Kisisel Engelleme (o = 0,76, Ort = 2,75)

0,82
0,78
0,83
0,75
0,62
0,44

161 4,74 19,72

Cekiciliklerden uzak durma

Glinliik yasamda aksama

Yerel halkin ikinci siraya
inmesi

Ziyaretgilerden
memnuniyetsizlik

0,72
0,77

0,77

0,67

Eglence ve Sosyallesme Firsatlar (a = 0,86, Ort = 3,95)

125 3,68 23,40

Yeni insanlarla tanigsma

Yakinlar1 ve arkadaslar1
agirlama

Sosyal etkilesim firsatlar
Paylasilan aile deneyimleri

Kiiltiirel deneyimler

Cesitli halk gruplarinin
katilimi

Toplumun Biiyiimesi ve Gelisimi (a = 0,90, Ort = 3,67)

0,53
0,75

0,76
0,61
0,60

0,71

9,76 28,72 52,13

Kaynak yaratma firsati 0,59
Yeni beceriler gelistirme 0,70

Amaglar igin birlikte calisma 0,72

Sanatsal yetenekleri
sergileme

Artan is olanaklar1 0,61

0,69

Davramssal Sonugclar (a = 0,91, Ort = 2,18)

5,05 14,87 67,00

Artan vandalizm 0,73
Artan kaba davraniglar 0,82
-18’in icki kullanimi 0,90
Yasaklanmis madde

kullanimi 0,93
Artan sug orant 0,91

KMO = 0,90; Bartlett Kiiresellik testi= 10112,746, p<0,001
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a: Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi, Ort: Alt Boyut geneli ortalamasi, VA: Varyans agiklama

Faktor analizi SEA 6l¢eginde yer alan ¢ok sayidaki degiskenin daha az sayida
faktore doniistiiriilmesine, degiskenlerin sadelestirerek festivalden kaynaklanan
sosyal etkileri 0zetleyen ve daha kontrol edilebilir faktorlere donlismiistiir. Faktor
analizi sonrasinda, sakincalar, toplum bitiinligi ve toplum i¢i uyum, kisisel
engelleme, eglence ve sosyallesme firsatlari, toplumun biiyimesi ve gelisimi,
davranigsal sonuglar olmak iizere SEA Olgegi alti faktor olarak tanimlanmistir

(Small, 2007: 45). Yapilan ¢alisma bu baglam da literatiire uygun sonuglar vermistir.
3.7.3. Katimecilara Iliskin Demografik Analizler

Arastirmaya 257 kadin ve 180 erkek olmak {izere toplamda 437 kisi katilim
saglamistir. Katilimcilarin yas oranina bakildiginda ise en yiiksek katilimi %52,6 ile
18-33 yas araligindaki kisiler, en diisiik katilimi ise %13 ile 50 yas ve lizeri kisiler
olusturmaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyleri sirastyla en yliksek katilim 6n lisans
ve lisans mezunlarinin olusturdugu {iniversite egitimli kisiler, ilkdgretim ve lisede
mezunlarinin olusturdugu tiniversite dncesi egitimli kisiler ve en diigiik katilim lisans
istli mezun kisiler tarafindan gerg¢eklesmistir. En yliksek katilimci meslek grubunda
birinci sirada 128 kisi ile isciler yer alirken, ikinci sirada 103 kisi ile memurlar,
liclincii sirada 53 kisi ile 6grenciler ve 5 katilimer ile sekizinci ve son sirada ciftgiler

yer almaktadir.

Katilimcilarin 294 kisi ve %67,3 orani ile Manisa dogumlu ve yine benzer
sekilde 293 kisiyle 21 y1l ve iizeri siiredir Manisa’da yasayanlardan meydana geldigi
gorilmektedir. Burada dikkat ¢eken oOrneklemin tamamini olusturan 437 kisiden
sadece %5,7 oraninda 25 kisinin bes yil ve daha az siiredir Manisa’da yasiyor
olmasidir. 39 kisi festivale hi¢ katilim saglamamisken, 223 kisi en az bir kez ve
tizeri, 105 kisi 10 kez iizeri olmak iizere toplamda 398 kisi katilim saglamistir.
Festivale son kathim yil1 %72,5 oraninda 2019-2015 yillar1 arasinda gerceklesmistir.
Festivale ka¢ kez katilinmis olmasi ve son katilim yili verileri dikkate alindiginda,
festivale tekrar katilim sayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Son olarak yerel

halkin %50,8 nin mesir macununu hediye etmek amaciyla aldig: tespit edilmistir.
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Tablo 3. 6:Katihmeilara iliskin Demografik Analizler

Cinsiyet N % Dogum Yeri N %
Erkek 180 41,2 Manisa 294 67,3
Kadin 257 58,8 Diger 142 32,5

Yas N % Manissai(ii:e:ikamet N %

18-33 230 52,6 5 yil ve daha az 25 57
34-49 150 34,3 6-20 y1l 119 27,2

50 ve {istii 57 13 21 yil ve iizeri 293 67
Egitim Durumu N % FeSﬁ,‘ll,ilkerI:::tlhm N %
Universite 6ncesi 203 46,5 Hig katilmadim 39 8,9
Universite egitimi 217 49,7 1-4 kez 223 51
Lisans Usti 17 3,9 5-9 kez 70 16

Meslek N % 10 ve iizeri 105 24

Is artyor 08 6.4 FeStivalesl(;:l Katihm Y %

Ogrenci 53 12,1 Hig katilmadim 39 8,9

Isci 128 29,3 2019-2015 317 72,5
Emekli 38 8,7 2014-2010 65 14,9
Ciftci 5 1,1 2009 ve Oncesi 16 3,7
Memur 103 23,6 Mesir Alma Sebebi N %
Kendi isinde 48 11 Hediye etmek icin 222 50,8
calisan
Ev hanimi 34 7,8 Kendim tiiketiyorum 173 39,6
Ayhk Gelir (") N % Almiyorum 42 9,6
2.021 ve alt1 118 27
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2.022-4.021 205 49,9
4,022 ve usti 114 26,1

N= 437

3.8.Hipotezlerin Test Edilmesi

Calismanin bu bolimiinde SEA 6lgeginin alt boyutlar1 ile demografik
degiskenler arasinda anlamli fark oldugu varsayimi iizerine olusturulan 10 hipotez

test edilecektir.

Hipotezlerin test edilmesine gegmeden Once verilen dagilimlarinin normal olup
olmadigini test etmek amaciyla KolmogorovSmirnov ve Shapiro-Wilk testleri
uygulanmistir. Veriler normal dagilima sahip olmadigindan parametrik testin
varsayimlarint saglamamaktadirlar. Bu durumda SEA o6lgegi faktorlerinin, yerel
halkin demografik degiskenlerine bagli bir farklilasmanin olup olmadigim
degerlendirmek i¢cin nonparametrik testlerden ikili gruplar i¢in Mann Whitney U-
Testi, lic veya daha fazla grup i¢in ise Kruskal Wallis H-Testi uygulanmstir.
Uygulanan Kruskal Wallis H-Testi sonucunda p<0.05 diizeyinde anlamli fark
bulunan gruplarda; farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in

nonparametrik post-hoc yontemi olarak Dunn Testi uygulanmastir.

Verilerin normal dagilima sahip oldugunda kullanilan “t” testinin verilerin
nomal dagilima sahip olmadiginda kullanilan karsiligs Mann Whitney U-Testidir
(Yacioglu ve Erdogan, 2014: 295). Bu test iki iligkisiz grubun ilgilenilen degisken
bakimindan evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadigini test eder. Kisaca U-
testi olarak ifade dilebilir. U-testi, iki gruba ait puanlarin sira sayilari toplamlarini
temel alir. Elde edilen sira toplamlar1 grup biiytikliiklerine boliinerek gruplarin sira

ortalamalar1 bulunur (Biiyiikoztiirk, 2013: 165).

Kruskal Wallis-H testi temelinde U-testine benzemektedir. Aralarinda fark ise

U-testi iki grup arasindaki fark karsilastirilmaktayken Kruskal Wallis-H testi ikiden
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fazla grubu karsilagtirmaya imkan saglamaktadir, bu haliyle U-testinin uzantisi
olarak diisiiniilebilir. Istatiksel islem olarak, U-testinde oldugu gibi gruplarin sira
say1 toplamlarinin bulunmasit ve her grubun sira toplaminin grup biylkligline
boliinerek gruplar ici sira ortalamalar1 hesaplanir (Biiytikoztiirk, 2013: 168; Yacioglu
ve Erdogan, 2014: 328).

Dunn testi, Kruskal Wallis-H testi sonucunda p<0,05 diizeyinde anlamli
farkliik bulunan gruplarda, farkin hangi parametrik olmayan gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla birden ¢ok ¢ift karsilastirmanin yapilmasina imkan
saglamaktadir. Biitiin gruplarin sira ortalamalar1 ile ikili eslestirmeler dikkate
alinarak hesaplanan sira ortalamalari birbirinden farklidir (Dinno, 2015: 292). IBM
tarafindan yapilan agiklamada da Kruskal Wallis post hoc testinin anlamli ¢ikmasi
durumunda “Dunn-Bonferroni” yaklasimi kullanilarak ¢oklu karsilastirmalarin

otomatik olarak yapilabilecegi ifade edilmistir (IBM, 2019).

Hipotezlerin test edilmesi amaciyla Mann Whitney U-Testi ya da Kruskal
Wallis-H testi Oncesinde degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri

verilecek olup, ardindan ilgili testler yapilacaktir.

H.1. Cinsiyete gore SEA olgeginin boyutlariyla ilgili algilama arasinda anlaml
Sfarkhilik vardir.

Tablo 3. 7:Cinsiyetlerin SEA 6l¢egi boyutlarina gore ortalama ve standart sapma degerleri

Hes] )
= = o o
_— (&) —
= S g "z = g E = § 3 = S =
g T £ Eege B 385 E23E £3
3 S A a3 ta £S5 § 2 E2 8§ 2
5 2 £ &5 5 22E8:28 :3
=] ) :
7 f e z ®aoTan o
2 M
Ortalama 4,03 4,06 2,74 4,03 3,81 2,21
Kadin
S. Sapma 0,69 0,78 0,95 0,71 0,83 1,04
Ortalama 3,95 3,89 2,76 3,89 3,57 2,16
Erkek
S. Sapma 0,85 0,86 0,89 0,77 0,96 1,03
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Ortalama 3,98 3,96 2,75 3,95 3,67 2,18
Toplam
S.Sapma 0,79 0,83 0,91 0,75 0,92 1,03

Tablo 3. 8:SEA ol¢egi boyutlarinin cinsiyete gore farkliliklarim tespit etmeye yonelik gore
Mann-Whitney U-Testi

Siralama Test Statistics?

Boyutlar Mann- .
L Sira Sira . Wilcoxon
Cinsiyet N Ort.  Toplam Wh Sney W z P

Kadin 180 222,18 39992,50
Sakincalar 22557,50 55710,50 -0,441 0,65
Erkek 257 216,77 55710,50

Toplum Kadin 180 233,45 42021,50
B;(t)u?};fﬂe 20528,50 5368150 -2,014 044
piumm 1¢ Erkek 257 208,88 53681,50
Uyum
Kicical Kadin 180 215,97 38874,00
sise 22584,00 38874,00 -0,422 0,67
Engelleme

Erkek 257 221,12 56829,00

Eglence ve Kadin 180 233,57 42042,00

Sosyallesme 20508,00 53661,00 -2,037 0,04
Firsatlari Erkek 257 208,80 53661,00

Toplumun Kadin 180 238,74 42973,00

Biiyiimesi ve 19577,00 52730,00 -2,75 0,00
Gelisimi Erkek 257 205,18 52730,00

b || Kadin 180 22231 40016,00

avranigsa 2253400 55687,00 -0461 0,64
Sonuglar

Erkek 257 216,68 55687,00

a. Grouping Variable: Cinsiyet

Tablo 3.8. incelendiginde, yerel halkin festivale ev sahipligi yapmanin bir
sonucu olarak elde ettigi firsatlar1 tanimlayan eglence ve sosyallesme firsatlari

faktoriiyle, festival sonucu ortaya ¢ikarak yerel halkin biiyiimesine ve gelisimine yol
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acan yetenek gelistirme olanaklarini ve diger firsatlar1 6zetleyen toplumun biiytimesi
ve gelisimi faktorlerinin Onermelerine yonelik olarak, kadinlarin algilarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

H.2. Katilimcilarin yas dagilimina gore SEA dlgeginin  boyutlariyla ilgili
algilamalar arasinda anlaml farklilik vardr.

Tablo 3. 9:Yaslarin SEA 6l¢egi boyutlarina gore ortalama ve standart sapma degerleri

He] E 7 E
2 2 £ e E. =
5 £ 2 = 2E: BE &
< =5 =2 ) o &= 2 & 2
g Q =] — =] Q — = CQ ] —
— g A E i3 Ss 8 g @2 3
< E 2 35 mzgE 29 z
5 2 & 2 2Z% Eg g
) B 2
=2 = A
Ortalama 3,95 4,00 2,80 3,97 3,69 2,26
18-25
S.Sapma 0,81 0,80 0,91 0,72 0,86 1,07
Ortalama 4,03 3,87 2,69 3,87 3,55 2,05
26-33
S.Sapma 0,74 0,87 0,91 0,78 1,00 0,98
Ortalama 4,00 4,05 2,71 4,05 3,89 2,16
34-41
S.Sapma 0,81 0,82 0,94 0,75 0,87 0,98
Ortalama 3,98 3,96 2,75 3,95 3,67 2,18
Toplam

S.Sapma 0,79 0,83 0,91 0,75 0,92 1,03

Tablo 3. 10:SEA ol¢egi boyutlarinin yasa gore farkliliklarini tespit etmeye yonelik Kruskal -
Wallis Testi

Ranks Test Statistics®”
Boyutlar Yas N Sira Ort. X2 sd P
18-33 230 214,31
Sakincalar 34-49 150 224,19 0,68 2 0,71
icz)e\f 57 222,70
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18-33 230 223,54

Toplum Biitiinligii
ve Toplum I¢i 34-49 150 206,58 2,51 2 0,28
Uyum S0 ve 57 233,36
iizeri
18-33 230 225,63
Kisisel Engelleme 34-49 150 210,28 1,41 2 0,49
S0 ve 57 215,18
uzeri
18-33 230 221,67
Eglence ve
Sosyallesme 34-49 150 208,15 2,38 2 0,30
Firsatlari E'B'O vg 57 236,79
uzerl
18-33 230 219,77
Toplumun
Bilyiimesi ve 34-49 150 207,36 3,68 2 0,15
lisimi
Gelisimi S0 ve 57 245,22
uzerl
18-33 230 228,35
Davranigsal 34-49 150 20474 3921 2 0,20
Sonuglar 50
U VE 57 218,82
uzerl

a. Kruskal Wallis Test, b. Grouping Variable: Yas

Yapilan test sonucunda higbir boyutta p<0,05’in altinda deger ¢ikmamasi sebebiyle,
SEA o6lcegi boyutlarinda yasa gore anlamli bir fark tespit edilmemis olup, H.2.
hipotezi reddedilmistir.

H.3. Katilimcilarin egitim durumuna gore SEA olgeginin boyutlariyla ilgili
algilamalar: arasinda anlaml farklilik vardr.

Tablo 3. 11:Egitim diizeyinin SEA o6lcegi boyutlara gore ortalama ve standart sapma degerleri

Hen] )
i = o
5 8 = 2 . 5> .- 3§ .
= s £ EE & s 55 23 E 23
5 E @ &3 & 53T §2EZL 82
iy < g 2 3 mzE 828 3
A z HETFZ a
= v
Universie OTtalama 3,87 3,92 2,82 3,92 3,69 2,24
niversite
oncesi S Sapma 0,87 0,90 0,90 0,80 0,94 1,04
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Ortalama 4,05 3,99 2,70 3,97 3,67 2,12

Universite
egitimi S Sapma 0,70 0,77 0,93 0,70 0,91 1,02
Lisans  Ortalama 4,36 4,00 2,63 3,99 3,51 2,11
Usti S Sapma 0,52 0,72 0,84 0,68 0,80 1,00
Ortalama 3,98 3,96 2,75 3,95 3,67 2,18
Toplam
S.Sapma 0,79 0,83 0,91 0,75 0,92 1,03

Tablo 3. 12:SEA o6lcegi boyutlarinin egitim diizeyine gore farkhiliklarini tespit etmeye yonelik
Kruskal-Wallis Testi

Ranks Test Statistics™”
Boyutlar
Egitim N Sira Ort. x2 sd P
Universite 6ncesi 203 206,24
Sakincalar Universite 217 22591 | 716 5 0.02
egitimi ' ' :
Lisans usti 17 283,24
Universite éncesi 203 216,76
Toplum Biitiinligii - .
ve niversie 217 22112 | 012 » 0.93
Toplum Igi Uyum °8
Lisans usti 17 218,65
Universite 6ncesi 203 226,89
. Universite
Kisisel Engelleme egitimi 217 213,30 1,74 2 0,41
Lisans usti 17 197,50
Universite 6ncesi 203 215,71
Eglence ve Universite
Sosyallesme eitimi 217 222,43 0,32 2 0,85
Firsatlari g
Lisans usti 17 214,56
Toplumun Universite éncesi 203 222,49 1,56 2 0,45




Biiyiimesi ve

Geligimi Universite 217 218,56
egitimi
Lisans ustii 17 182,94

Universite éncesi 203 226,87

Davranissal Universite
Sonuglar egitimi 211 211,84 1,51 2 0.47
Lisans ustii 17 216,38

a. Kruskal Wallis Test, b. Grouping Variable: Egitim

Sakincalar faktoriinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Trafik sikisikligi,
otopark sorunu, caddeler ve is yerlerinin ¢ok kalabalik olmasi, ¢op yiginlari, yol
kapatmalar ve yon degistirmeler, festival siiresince artan giriiltii diizeyi gibi
onermeleri igeren ve dolayisiyla yerel halki festivale ev sahipligi yapmakla iligkili
olarak rahatsiz eden sorunlar1 belirten sakincalar faktoriiniin p<0,05’in altinda deger
alarak gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu goériilmektedir.

Tablo 3. 13:SEA ol¢egi sakinlar boyutunda anlamh farkliiin olmasi iizerine hangi egitim
diizeyi gruplar arasinda farhilik oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn Testi

. Test Std. Test . ..
Faktor ~ Samplel Sample2 statistic Std. Error Statistic Sig. Adj. Sig
Sakincalar Cmiversite  LIsans - oeg90 31794 2422 0015 0,046

oncesi usti

Yapilan Dunn testi sonucunda tliniversite dncesi egitimi alan bireyler ile lisans
{istii egitim alan bireyler arasinda anlamli farkli oldugu goriilmektedir. Ilgili
degiskenlerin sakincalar boyutuna verdiklerin yanitlarin ortalama degerlerine
bakildiginda tiniversite Oncesi egitimi alan bireylerin ortalamas1 3,87 lisans isti
egitimi alan bireylerin ortalamasi ise 4,36’dir. Bu durumda lisans iisti mezunu
bireylerin sakincalar boyutuna yonelik algilarinin  daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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H.4. Katilmcilarin meslek durumuna gore SEA dlgeginin  boyutlariyla ilgili
algilamalar: arasinda anlaml farklilik vardr.

Tablo 3. 14:Meslek durumuna SEA él¢egi boyutlarina gore ortalama ve standart sapma
degerleri

= B § =
2 2 E = g g
— = - 2 o 2 =] é g
X = 2 5 3 cE 2 e &
- S 2 = %D 8 o m g —
2 E A g & 28 =% 3
= < £ 2 5 =& £E9 Z
n 2 ¥ & m= 5 2 5
=5 & ;5
=2 S B a
Ortalama 3,96 3,83 2,64 3,87 3,39 2,48

Is ariyor
S.Sapma 0,83 0,88 0,94 0,84 0,99 1,06
Ortalama 3,91 3,89 2,89 3,89 3,67 2,60

Ogrenci
S.Sapma 0,76 0,82 0,84 0,79 0,80 1,12
Ortalama 3,96 3,92 2,74 3,97 3,53 1,91

Isci
S.Sapma 0,83 0,83 0,89 0,69 1,02 0,89
Ortalama 3,89 4,06 2,71 3,89 3,76 2,19

Emekli
S.Sapma 0,72 0,69 0,87 0,70 0,91 0,95
Ortalama 4,25 4,42 3,00 4,40 4,32 1,56

Ciftci
S.Sapma 0,71 0,52 1,27 0,54 0,64 0,62
Ortalama 4,05 4,05 2,66 3,99 3,85 2,13

Memur

S.Sapma 0,78 0,82 0,94 0,70 0,81 0,98

Ortalama 4,12 3,86 2,88 3,80 3,60 2,40

Kendi isinde ¢alisan
S.Sapma 0,68 0,90 0,93 0,89 0,92 1,13

Ortalama 3,84 4,00 2,78 4,11 3,80 2,17

Ev hanim
S.Sapma 0,88 0,91 1,04 0,80 0,82 1,21

Ortalama 3,98 3,96 2,75 3,95 3,67 2,18

Toplam
S.Sapma 0,79 0,83 0,91 0,75 0,92 1,03
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Tablo 3. 15:SEA ol¢egi boyutlarimin meslek durumuna gore farkliliklarim tespit etmeye yonelik

Kruskal-Wallis Testi

Ranks Test Statistics*®
Boyutlar
Meslek N Sira Ort. x2 sd P
Is artyor 28 215,63
Ogrenci 53 205,07
Isci 128 218,85
Emekli 38 198,14
Sakincalar o 5,214 7 0,63
Ciftci 5 257,70
Memur 103 230,10
Kendi isinde calisgan 48 239,95
Ev hanim 34 198,49
Is artyor 28 195,93
Ogrenci 53 210,32
Isci 128 211,22
Toplum Biitiinliigi Emekli 38 227,29
ve i 6,178 7 0,51
Toplum Igi Uyum Ciftei 5 294,10
Memur 103 236,56
Kendi isinde ¢alisan 48 206,84
Ev hanim 34 224,46
Is artyor 28 198,39
Ogrenci 53 238,47
Isci 128 220,04
. Emekli 38 215,84
Kisisel Engelleme o 3,795 7 0,80
Ciftci 5 239,90
Memur 103 206,44
Kendi isinde calisgan 48 232,57
Ev hanim 34 221,06
Is ariyor 28 196,75
Ogrenci 53 210,50
Isci 128 220,02
Eglence ve Emekli 38 20337
Sosyallesme o 6,965 7 0,43
Firsatlari Ciftel > 293,80
Memur 103 226,43
Kendi isinde calisan 48 203,85
Ev hanim 34 252,09
Toplumun is artyor 28 175,29
Biiyiimesi Ogrenci 53 212,79 | 12,108 7 0,09
ve Geligimi fsci 128 204,38
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Emekli 38 227,97
Ciftgi 5 303,90
Memur 103 242,41
Kendi isinde calisgan 48 212,08
Ev hanim 34 236,04
1§ artyor 28 257,84
. Ogrenci 53 268,98
| fsci 128 186,70
Davranigsal ‘ Emekli 38 227,58 23.902 . 0.00
Sonuglar | Ciftci 5 14280 | ’
| Memur 103 21571
‘ Kendi isinde ¢alisan 48 244,22
. Evhamm 34 206,71

a. Kruskal Wallis Test, b. Grouping Variable: Meslek

Kruskal Wallis-H testi sonucuna gore, davranigsal sonuglar boyutunda anlamli
bir farklilik goriilmiistiir. Davranigsal sonuglar boyutu; yetiskin olmayanlarin igki
kullanimi, kaba ve hos olmayan davraniglar, vandalizm, artan su¢ orani gibi ifadeleri
icermesi sebebiyle yerel halkin festivale ev sahipligi yapmanin bir sonucu olarak
algiladig1 olumsuzluklar1 ifade eden Onermeleri icermektedir. Bu farkliligin hangi
meslek ya da meslekler arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Dunn ¢oklu karsilastirma
testi kullanilacaktir.

Tablo 3. 16:SEA o6lcegi davramigsal sonuclar boyutunda anlaml farklihgin olmasi iizerine hangi
meslek gruplar arasinda farlilik oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn Testi

Test Std. Test

Faktor Samplel Sample2 statistic Std. Error Statistic Sig. Adj. Sig
Davramssal 3 0 ozenci 82286 20,509 4012 0,000 0,002
Sonuglar

Dunn testi sonucuna gore is¢iler ve 6grenciler arasinda anlamli farklilik oldugu
gorilmektedir. Davranigsal sonuclar faktorii igerisinde yer alan onermeler festival
stiresince; vandalizim artmigtir, kaba ve hos olmayan davmislar artmistir, yetiskin
olmayanlarin i¢gki kullanimi rastlanmistir, yasaklanmis madde kullanimi artmistir ve
su¢ orani artmistir seklinde ters kodlu olmayan ifadelerden meydana gelmektedir.
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Caligmada kullanilan 5°li liket oOlgeginde “1, Kesinlikle katilmiyorum, 2
Katilmiyorum, 3 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” yanitina tekabiil etmekte olup,
davranigsal sonuglar faktoriiniin genel ortalamasi 2,18°dir. Bu durum katilimcilarin
bahsedilen olumsuzlarda festival siiresinde artis olmadigi isaret edecek sekilde

katilmryorum yanitina daha yakindir.

Aralarinda anlamli farklilik olan is¢i ve Ogrencilerin ortalama degerlerine
bakildiginda ise, iscilerin 1,91 ortalama ile kesinlikle katilmiyorum yanitinda yer
aldigimm fakat katilmiyorum secenegine daha yakin oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin algis1 ise 2,60 ortalama ile katilmiyorum yanitinda toplanmig olmasina
ragmen ne katillyorum ne katilmiyorum secgenegine daha yakindir. Bu bilgiler
1s18¢1nda sonug olarak; d6grencilerin davranigsal sonuglar boyutuna yonelik algilarinin

is¢ilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

H.5. Katilimcilarin aylik gelirine gére SEA olgeginin boyutlariyla ilgili algilamalari
arasinda anlaml farkhilik vardir.

Tablo 3. 17:Aylik gelirin SEA 6l¢egi boyutlarina gore ortalama ve standart sapma degerleri
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= g M R 8
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Ortalama 3,96 4,07 2,85 4,08 3,83 2,41

2021 ve alt1
S. Sapma 0,80 0,81 0,99 0,73 0,85 1,12
Ortalama 3,97 3,94 2,68 3,98 3,62 2,00

2.022-4.021
S. Sapma 0,77 0,81 0,85 0,71 0,93 0,92
4.022 ve Ortalama 4,02 3,87 2,77 3,76 3,60 2,25
lizeri S. Sapma 0,82 0,87 0,93 0,80 0,95 1,07
Ortalama 3,98 3,96 2,75 3,95 3,67 2,18

Toplam

S. Sapma 0,79 0,83 0,91 0,75 0,92 1,03
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Tablo 3. 18:SEA ol¢egi boyutlarimin ayhk gelire gore farklihklarinm tespit etmeye yonelik
Kruskal -Wallis Testi

Ranks Test Statistics*”

Faktorler Aylik Gelir (")
N Sira Ort. x? sd P

2.021 ve alt1 118 215,30
Sakincalar 2.022-4.021 205 216,60 0,65 2 0,72

4.022 ve ustii 114 227,15

Toplum Biitiinliigii 2021vealn 118 238,90
ve 2.022-4021 205 214,03 427 2 011
Toplum I¢i Uyum 4.022 veiisti 114 207,35

2.021 ve alt1 118 229,44
Kisisel Engelleme 2.022-4.021 205 211,90 1,49 2 0,47

4.022 ve lstii 114 220,96

2.021 ve alt1 118 240,46

Eglence ve
Sosyallesme 2022-4021 205 222,05 9.18 2 0,01
Firsatlar 4022 veiisti 114 191,30

2.021 ve alt1 118 239,26

Toplumun Biiyiimesi
2.022-4.021 205 211,87 4,21 2 0,12
ve Gelisimi

4.022 ve lstii 114 210,86

2.021 ve alt1 118 244,36

Davranigsal Sonuglar 2.022-4.021 205 199,98 9,97 2 0,00

4.022 ve tisti 114 226,95

a.  Kruskal Wallis Test, b. Grouping Variable: Aylik gelir
Eglence ve sosyallesme firsatlar1 boyutu ve davranigsal sonuglar boyutunda anlaml

bir farklilik gortilmiistiir.

Eglence ve sosyallesme boytu; yeni insanlar tanima ve sosyal etkilesimde bulunma,
toplumda daha ¢ok ziyaretci agirlama, aile iiyeleriyle etkilesimde bulunma ve kiiltiirel
deneyimleri paylasma ile kent disindaki yakinlarmi festival siiresince agirlama
firsatlarini gibi ifadeleri igeren ve yerel halkin festivale ev sahipligi yapmanin bir sonucu
olarak elde ettigi firsatlar1 kapsamaktadir. Davranissal sonuglar boyutu; yetigkin
olmayanlarin icki kullanimi, kaba ve hos olmayan davranislar, vandalizm, artan sug
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oran1 gibi ifadeleri icermesi sebebiyle yerel halkin festivale ev sahipligi yapmanin bir

sonucu olarak algiladig1 olumsuzluklar ifade eden 6nermeleri icermektedir.

Tablo 3. 19:SEA olcegi eglence ve sosyallesme firsatlari, davramigsal sonuclar boyutlarinda
anlamh farkhihgin olmasi iizerine hangi gelir gruplar arasinda farlilik oldugunu tespit etmeye
yonelik Dunn Testi

Std.

R Test Std. . Adj.

Faktor Samplel Sample2 statistic  Error Te_st_ Sig. Sig
Statistic

Eglence ve
Sosyallesme 2.021 vealt1 4.022 ve iizeri 49,159 16,429 2,992 0,003 0,008
Firsatlart
Davramigsal ) )1 vealtr 2.022-4.021 44386 14509 3,059 0,002 0,007
Sonuglar

Eglence ve sosyallesme firsatlar1 boyutunda aylik geliri () 2.021 ve altinda
olanlar ile 4.022 iizeri olanlar arasinda anlamli farkliligin oldugu ve 2.021 altinda
olan bireylerin festivale yonelik eglence algilarimin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durum hakkinda, gelir farkinin neredeyse iki kat oldugu goz oniinde
bulundurularak, yiiksek gelirli kisilerin farkli eglence ve sosyallesme firsatlarina
sahip olduklar1 ya da zaman ayirabildikleri varsayimiyla, mesir festivalinin eglence
ve sosyallesme firsatlarini bagka etkinliklerle kiyaslayabilme ihtimalinin daha yiiksek

oldugu yorumu yapilabilir.

Aylik geliri () 2.021 ve altinda olanlarin, davranigsal sonuglar boyutuna

yonelik algilari aylik geliri 2.022-4.021 araliginda olanlara gore daha yiiksektir.
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H.6. Katilimcilarin Manisa dogumlu olup olmamalarina goére SEA dlgeginin
boyutlaryla ilgili algilamalar: arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 3. 20:Katiimcilarin Manisa dogumlu olup olmamalarina iliskin SEA 6l¢egi boyutlarina
gore ortalama ve standart sapma degerleri
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Mani Ortalama 4,02 4,01 2,74 4,02 3,75 2,22
anisa

S. Sapma 0,77 0,81 0,93 0,72 0,87 1,04

Diser ll Ortalama 3,90 3,85 2,77 3,80 3,51 2,09
iger Iller

S. Sapma 0,81 0,86 0,88 0,79 0,98 1,02

Topl Ortalama 3,98 3,96 2,75 3,95 3,67 2,18
oplam

S. Sapma 0,79 0,83 0,91 0,75 0,92 1,03

Tablo 3. 21:SEA oélcegi boyutlarimin kalitimcilarin Manisa dogumlu olup olmama durumlarina
gore farklihiklarini tespit etmeye yonelik gore Mann-Whitney U-Testi

Ranks Test Statistics®
Faktbler Dogum N Sira Sira V'\\//rl]ail?nn(; Wilcoxon 7 P
Yeri Ort.  Toplam U y \W

Manisa 295 225,44 66503,50
Sakincalar 19046,50 29199,50 -1,54 0,12
Diger iller 142 205,63 29199,50

Toplum Manisa 295 228,12 67296,00
Bitiinligi ve 18254,00 28407,00 -2,19 0,02

ToplumlIgi | pyooitler 142 200,05 28407,00
Uyum
.. Manisa 295 217,34 64115,50
Kisisel
20455,50 6411550 -0,39 0,69
Engelleme

Diger iller 142 222,45 31587,50

Eglence ve | Manisa 295 23048 67992,00|17558,00 2771100 -276 0,00
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Sosyallesme o
Firsatlart Digeriller 142 195,15 27711,00

Toplumun Manisa 295 227,78 67194,00
Biiyiimesi ve 18356,00 28509,00 -2,10 0,03
Gelisimi Diger iller 142 200,77 28509,00

Manisa 295 224,31 66172,00
Davranissal

19378,00 29531,00 -1,27 0,20
Sonugclar

Diger iller 142 207,96 29531,00

a.  Grouping Variable: Dogum Yeri

Toplum biitiinligli ve toplum i¢i uyum boyutu toplum kimligi ve baglilik
duygularimin hissedilmesini 6lgen ifadelerden meydana gelmektedir. Bu ifadeler;
festivalle birlikte yerel halkin kentlerine duyduklart gururun artmasi, halkin
birliktelik duygusunda pekisme, kendi toplumlarinin essizligini ortaya koyma
diisiincesi, yerel halkin festival siiresinde ziyaret¢ileri misafir olarak gérmesi ve ev
sahibi roliinii tistelenerek bu durumdan keyif almasi ayrica festivalin kente turizmi
tesvik edici bir imaj sagladigini diistinmektedir. Bahsedilen tiim bu olumlu
onermelere iligkin olarak Manisa’da dogan bireylerin algilarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Eglence ve sosyallesme firsatlar1 boyutunda da yine bir dnceki boyutla paralel
olarak Manisa dogumlu olan katilimecilarin algilariin diger illerde dogan bireylere

gore algilarini daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Toplumun biiyiimesi ve gelisimi boyutunda festivalin sonucu ortaya ¢ikarak
toplumun biiyiimesine ve gelisimine yol agan, yetenek gelistirme olanaklarini ve
diger firsatlar1 6zetlemektedir. Yerel halk festivale ev sahipligi yapmanin sonucunda
yeni beceriler gelistirebilmekte ve festivalden kaynaklanan yeni is olanaklar1 da
sahip olmaktadir. Bu durumda da Manisa dogumlu olan bireylerin algilar1 daha
yiiksektir.

Yukarida bahsedilen ii¢ olumlu boyutla ilgili olarak Manisa dogumlu olan
bireylerin algilarinin daha yiiksek olmasi sebebinin, festivalin ortaya ¢ikis noktasi
olan Manisali halkin temelinden kaynaklandigi ve toplumun sinesinden geldigi

diistiniilmektedir.
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H.7. Katilimcilarin Manisa’da ikamet siirelerine gore SEA é6lgeginin boyutlariyla
ilgili algilamalar: arasinda anlamh farklilik vardr.

Tablo 3. 22 : Katihmcilarin Manisa’da ikamet etme siirelerine iliskin SEA 6l¢egi boyutlarina
gore ortalama ve standart sapma degerleri
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5yllvedahaaz Qrtaglama 3,82 3,53 2,83 3,60 3,38
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S.Sapma 0,97 0,87 0,77 0,58 0,85 0,99

6-20 y1l Ortalama 3,89 3,88 2,76 3,85 3,51 2,11

S.Sapma 0,75 0,77 0,81 0,73 0,89 0,97

21 yilvetlizeri Qrtalama 4,03 4,03 2,74 4,02 3,76 2,19

S.Sapma 0,78 0,87 0,97 0,76 0,92 1,06

Toplam Ortalama 3,98 3,96 2,75 3,95 3,67 2,18

S.Sapma 0,79 0,83 0,91 0,75 0,92 1,03

Tablo 3. 23:SEA o6l¢egi boyutlarimin katihmeilarin Manisa’da ikamet siirelerine gore
farkhihklarin tespit etmeye yonelik Kruskal -Wallis Testi

Ranks Test Statistics®”
Faktorler
[kamet Siiresi N Sira Ort. x2 sd P
5 yil ve daha az 25 199,08
Sakincalar 6-20 yil 119 201,18 | 4,48 2 0,10
21 yil ve tizeri 293 227,94
5 yil ve daha az 25 152,00
Toplum Biitiinliigii
ve 6-20 yil 119 202,19 12,18 2 0,00
ToplamIgiUyum |\ o voiizeri 208 231,54
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5 yil ve daha az 25 233,08
Kisisel Engelleme 6-20 y1l 119 219,74 0,36 2 0,83
21 yil ve lizeri 293 217,50
5 yil ve daha az 25 149,20
Eglence ve
Sosyallesme 6-20 y1l 119 204,09 | 12,17 2 0,00
Firsatlan 2yilveiizeri 293 231,01
5 yil ve daha az 25 178,78
Toplumun
Biiyiimesi ve 6-20 y1l 119 195,70 | 9,76 2 0,00
Gelisimi 21 yil veiizeri 293 231,89
5 yil ve daha az 25 245,72
Davranigsal 6-20 yil 119 21288 | 141 2 0.49
Sonuglar
21 y1l ve iizeri 293 219,21

Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucundan ii¢ boyutta anlaml farklilik vardir.
Bunlar; toplum biitiinliigi ve toplum i¢i uyum, eglence ve sosyallesme firsatlari,
toplumun biiylimesi ve gelisimi boyutlaridir.

Tablo 3. 24:SEA o6lcegi boyutlarinda anlamh farklihgin olmasi iizerine hangi gruplar arasinda
farhlik oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn Testi

Test s S9  _ Adj.

T Test  Sig. .
statistic  Error Statistic Sig

Faktor Samplel Sample2

Toplum
Biitinligi ve  5yi] ve dahaaz 21 yil ve iizeri -79,544 26,152 -3,042 0,002 0,007
Toplum Igi Uyum

Eglence ve
Sosyallesme Syilvedahaaz 21 yilveiizeri -81,810 26,066 -3,139 0,002 0,005
Firsatlari

Toplumun
Biiyiimesi ve 6-20 yil 21 yil ve tizeri  -36,193 13,640 -2,653 0,008 0,024

Gelisimi
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Manisa’da ikamet siirelerine anlamli farklilik ¢ikan ii¢ boyutta hangi gruplar
arasinda fark olduguna bakildiginda Manisa’daki ikamet stiresi 21 y1l ve {izeri olan
bireylerin topum biitiinliigli ve toplum i¢i uyum boyutuyla eglence ve sosyallesme
firsatlar1 boyutlarinda 5 yil ve daha az siiredir ikamet edenlere gdre anlami
farkliliklarinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum da ikamet siiresi uzadikca yerel
halkin kentlerine duyduklar1 gururda, toplumdaki birliktelik duygusunda, olumlu
kiiltiirel etkilerde bir artis meydana geldigini ve ziyaretci agirlamaktan memnuniyet

duyduklarini gostermektedir.

Toplumun Biiyiimesi ve Gelisimi boyutunda ise yine benzer sekilde 21 yil ve
tizeri siiredir ikamet edenlerin algilarinin 6-20 yil aras1 ikamet edenlere oranla daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

H.8. Katilimcilarin Mesir Festivali etkinlik alanina katilma sayis1 ya da katilmama

durumuna gore SEA olgeginin boyutlariyla ilgili algilamalari arasinda anlamli
Sfarkhilik vardir.

Tablo 3. 25:Yerel halkin Mesir Festivaline katilim sayilarina iligkin SEA 6lcegi boyutlarina
gore ortalama ve standart sapma degerleri
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— = 2 2 o & B = (=
g S S 5 ) > T B g o
= S 5 = %D 8 o a2 z
- — —
5 g el = i3 5§ E g @ 3
N R, g 3 — L o 5 O @
- < = ) Bn O g o =
< % = & 2 A= > IS
> a O RZS N = =
= o E v A o >
7] - D) o o <
£ > 93] = ()

Ortalama 3,82 3,99 3,01 3,65 3,36 2,48

Hig
katilmadim SS' 1,02 0,98 0,86 0,65 0,79 0,88
apma
Ortalama 4,01 3,93 2,77 3,92 3,58 2,16
1-4 Kez S
' 0,77 0,79 0,91 0,71 0,90 1,04
Sapma
Ortalama 3,87 4,03 2,71 3,95 3,64 2,18
5-9 Kez S

0,73 0,81 0,83 0,68 0,91 1,09
Sapma
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Ortalama 4,05 411 2,64 4,12 4,00 2,09
10 ve tizeri S
' 0,76 0,83 0,98 0,86 0,92 1,02
Sapma
Ortalama 3,98 3,96 2,75 3,95 3,67 2,18
Toplam S
' 0,79 0,83 0,91 0,75 0,92 1,03
Sapma

Tablo 3. 26:SEA ol¢egi boyutlarinin yerel halkin Mesir Festivaline katilhim sayilarina gore
farkhihiklarin tespit etmeye yonelik Kruskal -Wallis Testi

Ranks Test Statistics®”
Faktorler .
Festival s
Katilim Sayis1 Sira Ort. x sd P
Hig
katilmadim 39 206,74
1-4 kez 223 222,38
Sakincalar 4,20 3 0,21
5-9 kez 70 195,17
10 ve tizeri 105 232,27
Hig
katilmadim 39 172,33
Toplum Biitiinligi 1-4 kez 223 212,11
(f u;n ‘; ‘,H{Jugu 10,61 3 0,01
ve Toplum I¢i m
P s 5-9 kez 70 230,29
10 ve tizeri 105 246,45
Hig
katilmadim 39 261,76
1-4 kez 223 219,97
Kisisel Engelleme 5,93 3 0,11
5-9 kez 70 212,29
10 ve tizeri 105 205,53
’ 1H‘9 . 39 159,69
Eglence ve attimadim
Sosya||e$me 1-4 keZ 223 213.07 17,98 3 0,00
Firsatlar
5-9 kez 70 216,92
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10 ve tizeri 105 255,00
Hig
katilmadim 3 173,69
Tool Biiviimesi )
oplumun | 1.1y1?me51 1-4 kez 223 205,68 22,38 3 0.00
ve Gelisimi
5-9 kez 70 216,15
10 ve tlzeri 105 266,02
Hig
katilmadim 3 266,59
D 1 1-4 kez 223 217,23
avranissa 661 3 0.08
Sonuglar
5-9 kez 70 215,70
10 ve lizeri 105 207,28

Yapilan test sonucu ii¢ boyutta anlamli farklilik vardir. Bu boyutlar; toplum

biitiinligii ve toplum i¢i uyum, eglence ve sosyallesme firsatlari, davranissal sonuglar

boyutlaridir. Ilgili boyutlarda hangi gruplar arasinda anlaml farklilik oldugunu tespit

etmek amaciyla Tablo 3.27°de Dunn testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3. 27:SEA ol¢egi boyutlarinda yerel halkin Mesir Festivaline katilim sayilarina gore
anlamh farklihgin ¢ikmasi iizerine hangi gruplar arasinda farhlik oldugunu tespit etmeye

yonelik Dunn Testi

Std. .
Faktor Samplel Sample2 T?St. Std. Test  Sig. qu'
statistic ~ Error o Sig
Statistic
Toplum
BULnlOZUve iy otimadim 10 ve iizeri 71,114 23537 -3,021 0003 0,015
Toplum I¢i
Uyum
Hig¢ katilmadim 10 ve tizeri  -95,312 23,459 -4,063 0,000 0,000
Eglence ve
Sosyallesme
Firsatlari
1-4 kez 10 ve tizeri -41,933 14,807 -2,832 0,005 0,028
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Hic¢ katilmadim 10 ve tizeri  -92,332 23,531 -3,924 0,000 0,001

Davranigsal
Sonuglar

1-4 kez 10 ve lizeri -60,347 14,852 -4,063 0,000 0,000

Toplum biitiinliigii ve toplum i¢i uyum boyutunda Mesir festivaline 10 ve tizeri

katilanlarin algisi, hi¢ katilmayanlara gore daha yiiksektir.

Eglence ve sosyallesme firsatlart boyutunda festivale 10 ve iizeri katilanlarin
algilarinin  hi¢ katilmayalar ve 1-4 kez katilanlara gore daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle festivale katilim tekrar1 arttikca, eglence ve
sosyallesme firsatlar1 boyutundaki algilama da artmaktadir. Bu yorumu 5-9 kez
katilanlarin algilarinin kez katilanlara gore yiliksek olmasi ve 10 {izeri katilanlardan

diisiik olmas1 desteklemektedir.

Davranigsal sonuclar boyutunda da bir 6nceki boyutta oldugu gibi festivale 10
ve iizeri katilanlarin algilarinin hi¢ katilmayan ve 1-4 kez katilanlara oranla anlaml

farklilik oldugu tespit edilmistir.

H.9. Katilimcilarin Mesir Festivaline en son katilim yillarina gore SEA 6lgeginin

boyutlariyla ilgili algilamalar: arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 3. 28:Yerel halkin Mesir Festivaline son katihm yillarina iliskin SEA 6l¢egi boyutlarina
gore ortalama ve standart sapma degerleri

He )
c = = k33 % (D o
35 5 £z S 2Ez S-E §s
o = 3 5 5 § 2D S 8= E oz =2
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Hig Ortalama 3,79 3,59 2,98 3,66 3,34 2,54
katilmadim § sapma 1,01 0,98 0,87 0,67 0,77 0,89
2019-2015 Ortalama 4,01 4,06 2,72 4,03 3,76 2,15
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S.Sapma 0,77 0,77 0,91 0,71 0,92 1,06

Ortalama 3,86 3,76 2,84 3,86 3,50 2,10
2014-2010

S.Sapma 0,77 0,89 0,95 0,79 0,85 1,01
2009 ve Ortalama 4,36 3,66 2,4 3,51 3,36 2,12
oncesi S Sapma 0,51 0,89 0,88 1,11 1,13 0,75

Ortalama 3,98 3,96 2,75 3,95 3,67 2,18
Toplam

S.Sapma 0,79 0,83 0,91 0,75 0,92 1,03

Tablo 3. 29:SEA o6lcegi boyutlarinin yerel halkin Mesir Festivaline son katihm yillarina gore
farkhiliklarini tespit etmeye yonelik Kruskal -Wallis Testi

Ranks Test Statistics®”
Faktorlcy Festivale Son
. N Sira Ort. X2 sd P
Katilim Tarihi
Hig katilmadim 39 201,38
2019-2015 316 223,13
Sakincalar 7,189 3 0,06
2014-2010 66 194,98
2009 ve Oncesi 16 279,44
Hig katilmadim 39 172,33
Toplum Biitiinliisi; 2019-2015 316 233,27
pium Butunitst 15331 3 0,00
ve Toplum Igi Uyum 2014-2010 66 189,73
2009 ve Oncesi 16 171,75
Hig katilmadim 39 255,87
2019-2015 316 215,50
Kisisel Engelleme 5,857 3 0,07
2014-2010 66 224,99
2009 ve Oncesi 16 173,44
Hig katilmadim 39 161,50
Eglence ve 2019-2015 316 231,88
Sosyallesme 15,683 3 0,00
2014-2010 66 204,98
Firsatlar
2009 ve Oncesi 16 162,50
Toplumun Biivii Hi¢ katilmadim 39 168,36
P . uyl_lme 14,551 3 0,00
ve Gelismesi 2019-2015 316 232,76
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2014-2010 66 191,50
2009 ve oncesi 16 184,19
Hig katilmadim 39 273,45
Davranissal 2019-2015 316 213,63

Sonuglar 2014-2010 66 210,76

8,251 3 0,09

2009 ve Oncesi 16 226,34

Toplum biitiinligii ve toplum i¢i uyum, eglence ve sosyallesme firsatlari, toplumun
bliylime ve gelismesi olmak iizere 3 boyutta anlamli farklilik vardir. Boyutlarda yer alan
gruplardan hangileri arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmek amaciyla Dunn testi

uygulanmis olup sonucu Tablo 3.30’da verilmistir.

Tablo 3. 30:SEA o6lcegi boyutlarinda yerel halkin Mesir Festivaline son katilim yillarina gore
anlamh farklihgin ¢ikmasi iizerine hangi gruplar arasinda farhlik oldugunu tespit etmeye
yonelik Dunn Testi

Std. .
Faktor Samplel Sample2 st;-tei}::ic I?rtr%r Test — Sig. AS?J
Statistic g

Toplum Hic katilmadim 2019-2015 -61,468 21,299 -2,886 0,004 0,023

Biitiinliigi ve
Toplum Ici
Uyum 2010-2014  2015-2019 47,355 17,090 2,771 0,006 0,034

Eglence ve
Sosyallesme  Hig katilmadim 2019-2015 -72,751 21,229 -3,427 0,001 0,004
Firsatlar

Toplumun
Biiyiimesi ve  Hig¢ katilmadim 2019-2015 -58,776 21,293 -2,760 0,006 0,035
Gelisimi
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H.10. Katilimcilarin mesir macununu alma sebepleri ya da almama durumlarina

gore SEA olgeginin boyutlariyla ilgili algilamalart arasinda anlaml farklilik vardir.

Tablo 3. 31:Katihmcilarin mesir macunu alma sebeplerine iliskin SEA dl¢egi boyutlarina gore
ortalama ve standart sapma degerleri
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Ortalama 4,09 4,03 2,69 3,96 3,64

N
[N
N

Hediye etmek i¢in S

0,71 0,77 0,84 0,74 0,93 1,02
Sapma

Ortalama 3,87 3,97 2,76 4,02 3,77 2,14

Kendim tiiketiyorum S

0,81 0,84 0,98 0,74 0,90 1,03
Sapma

Ortalama 3,90 3,53 3,04 3,99 3,40 2,60

Almiyorum S

Sapma 1,01 0,96 0,95 0,71 0,87 1,02

Ortalama 3,98 3,96 2,75 3,95 3,67 2,18

Toplam S,

0,79 0,83 0,91 0,75 0,92 1,03
Sapma
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Tablo 3. 32:SEA ol¢egi boyutlarinin yerel halkin mesir macunu alma sebeplerine gore

farkhihiklarim tespit etmeye yonelik Kruskal -Wallis Testi

Ranks Test Statistics®®
Faktorler Mesir Macunu Sira )
Alma Sebebi N Ort. X sd P
Hediye etmek igin 222 233,27
Kendim
Sakincalar tiiketiyorum 173 200,57 | 6,557 2 0,03
Almiyorum 42 219,46
Hediye etmek igin 222 227,90
Toplum Biitiinliigi .
. Kendim
ve Toplum igi dketiyornm 173 22155 | 10005 2 0,00
Uyum
Almiyorum 42 161,49
Hediye etmek igin 222 210,98
Kendim
Kisisel Engelleme tiiketiyorum 173 219,36 | 5,356 2 0,06
Almiyorum 42 259,90
Hediye etmek igin 222 222,20
Eglence ve Kendim
Sosyallesme tiiketiyorum 173 231,12 | 13,765 2 0,00
Firsatlari
Almiyorum 42 152,14
Hediye etmek i¢in 222 215,08
Toplumun Kendim
Biiyiimesi ve tiiketiyorum 173 233,62 | 6,731 2 0,03
Geligmesi
Almiyorum 42 179,49
Hediye etmek i¢in 222 212,61
Davranigsal Kendim
Sonuclar titkketiyorum 173 213,71 1 9,098 2 0,01
Almiyorum 42 274,54
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Sakincalar, toplum biitlinliigli ve toplum i¢i uyum, eglence ve sosyallesme

firsatlar, toplumun biiylimesi ve gelismesi, davranigsal sonucglar olmak iizere 5

boyutta anlamli farklilik vardir.

Tablo 3. 33:SEA ol¢egi boyutlarinda yerel halkin mesir macunu alma sebeplerine gére anlamh
farklihgin ¢ikmasi iizerine hangi gruplar arasinda farhilik oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn

Testi
Std.
. Test Std. Test . Adj.
Falor Samplel Sample2 statistic  Error  Statist Sig Sig
ic
Sakincalar ' €diYe Kendim 55200 12770 2561 0,010 0,031
etmek icin tilkketiyorum
Toplum  Almiyorum ..l*fe.”d'm 60,058 21501 2782 0,005 0,016
Biitiinliigii tuketiyorum
ve
Toplum Ici -
Uvum  Almiyorum  1ediyeetmek oo yae 21120 3144 0,002 0,005
y igin
Almiyorum K€M 28976 21520 3670 0,000 0,001
5 titkketiyorum
Eglence ve
Sosyallesme
Firsatlar Hedi tmek
Almiyorum ' ° 'i’;ﬁ MeX " 70,062 21,051 3328 0,001 0,003
Toplumun Kendim
Biiyiimesi ve Almiyorum tiketivorum 54,136 21,585 2,508 0,012 0,036
Gelisimi Y
Almiyorum _[<endim -60,825 21,599 -2,816 0,005 0,015
titkketiyorum
Davranigsal
Sonuglar
Almiyorum  edVeetmek g1 951 21128 2,931 0008 0,010

icin
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Katilimcilardan mesir macununu hediye etmek i¢in alanlarin Sakincalar
boyutundaki algilari, mesir macunu kendisi tiikketmek igin alanlara oranlara daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anlaml farklilik ¢ikan diger dort boyut olan toplum biitiinliigii ve toplum igi
uyum, eglence ve sosyallesme firsatlari, toplumun biiylimesi ve gelismesi,
davranigsal sonuglar boyutlarinda mesir macununu alamayanlarin tiim boyutlarda
sabit olmak tizere kendisi tiiketmek icin alanlar ve hediye etmek icin anlarla

aralarinda anlaml farklilik vardir.
SONUC VE ONERILER

Sahip oldugu cografi 6zellikler, tarihi ve kiiltiirel degerler ile Manisa, kendine
Ozgii bir birikime ve jeopolitik o6zellige sahiptir. Turizm ile ilgili kurum ve
kuruluglarin da bu 6zelliklerinden faydalanarak destinasyon pazarlama caligmalar
yapmalari sonucu, gecmisten miras kalan Mesir Macunu’nun seremoni ile sifa veren
bir karisim oldugunun ve cografi isaretlinmis bir iirlin olmasinin etkisi biiyiiktiir.
Ayrica, ¢esitli projelerle Manisa'da kent kiiltiiriinii ortaya ¢ikarma, yararlanma ve
yayma amaglamakta, sehrin markalagma siirecini yonlendirme ve desteklemekte ve
kent birikimini kente turistik, ekonomik ve Kkiiltiirel acidan deger kazandiran bir

yapiya sevk etmeye ¢alisiimaktadir.

Aragtirmanin konusunu olusturan ve UNESCO'nun ‘insanligin Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirast’ listesinde bulunan ve 478 yildir devam etmekte olan Uluslararasi
Manisa Mesir Macunu Festivali’ne yerli ve yabanci bir¢ok ziyaret¢iyi destinasyona
cekmektedir. Uluslararas1 Manisa Mesir Macunu Festivali, Tiirkiye’nin siireklilik arz
eden ve kiiltiir, tarih, ayrica saglik temasini da iceren festival etkinliklerinden bir

tanesidir.
Arastirma ile ilgili yapilan analizler degerlendirildiginde;

Yerel halkin festivale ev sahipligi yapmanin bir sonucu olarak elde ettigi
firsatlar1 tanimlayan eglence ve sosyallesme firsatlar1 faktoriyle, festival sonucu

ortaya ¢ikarak yerel halkin biiylimesine ve gelisimine yol acan yetenek gelistirme
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olanaklarini ve diger firsatlar1 6zetleyen toplumun biiylimesi ve gelisimi faktorlerinin
onermelerine yonelik olarak, kadinlarin algilarinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Trafik sikisikligi, otopark sorunu, caddeler ve is yerlerinin ¢ok kalabalik
olmasi, ¢op yigmlari, yol kapatmalar ve yon degistirmeler, festival siiresince artan
giirtilti diizeyi gibi 6nermeleri igeren ve dolayisiyla yerel halki festivale ev sahipligi
yapmakla iligkili olarak rahatsiz eden sorunlar1 belirten sakincalar faktoriinde anlaml
farklar ortaya koymaktadir. Lisansiisti mezunu bireylerin sakincalar boyutuna

yonelik algilarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yetiskin olmayanlarin icki kullanimi, kaba ve hos olmayan davranislar,
vandalizm, artan sug¢ orani gibi ifadeleri igermesi sebebiyle yerel halkin festivale ev
sahipligi yapmanin bir sonucu olarak algiladig1 olumsuzluklar: ifade eden davranigsal
sonuclar boyutunda anlamli bir farklilk goriilmiistiir. Ogrencilerin davranissal
sonuclar boyutuna yonelik algilarinin isgilere gore daha yiikksek oldugu

goriilmektedir.

Yeni insanlar tanima ve sosyal etkilesimde bulunma, toplumda daha ¢ok
ziyaret¢i agirlama, aile tyeleriyle etkilesimde bulunma ve kiiltiirel deneyimleri
paylasma ile kent disindaki yakinlarini festival siiresince agirlama firsatlarini gibi
ifadeleri igeren ve yerel halkin festivale ev sahipligi yapmanin bir sonucu olarak elde
ettigi firsatlar1t kapsayan eglence ve sosyallesme firsatlart boyutu ile yetiskin
olmayanlarin icki kullanimi, kaba ve hos olmayan davraniglar, vandalizm, artan sug
orani gibi ifadeleri icermesi sebebiyle yerel halkin festivale ev sahipligi yapmanin bir
sonucu olarak algiladigi olumsuzluklar: ifade eden davranigsal sonuglar boyutunda
anlaml bir farklilhik goriilmistiir. Ayrica, yiiksek gelirli kisilerin farkli eglence ve
sosyallesme firsatlarina sahip olduklar1 ya da zaman ayirabildikleri varsayimaiyla,
mesir festivalinin eglence ve sosyallesme firsatlarini  bagka etkinliklerle

kiyaslayabilme ihtimalinin daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Toplum biitiinliigli ve toplum i¢i uyum boyutu toplum kimligi ve baghlik
duygularinin hissedilmesini 6lgen ifadelerden meydana gelmektedir. Bu ifadeler;
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festivalle birlikte yerel halkin kentlerine duyduklart gururun artmasi, halkin
birliktelik duygusunda pekisme, kendi toplumlarinin essizligini ortaya koyma
diisiincesi, yerel halkin festival siiresinde ziyaret¢ileri misafir olarak gormesi ve ev
sahibi roliinii iistelenerek bu durumdan keyif almasi ayrica festivalin kente turizmi
tesvik edici bir imaj sagladigini diistinmektedir. Bahsedilen tiim bu olumlu
Oonermelere iliskin olarak Manisa’da dogan bireylerin algilarinin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Eglence ve sosyallesme firsatlar1 boyutunda da yine bir 6nceki boyutla paralel
olarak Manisa dogumlu olan katilimcilarin algilarinin diger illerde dogan bireylere

gore algilarin1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Toplumun biiyiimesi ve gelisimi boyutunda festivalin sonucu ortaya ¢ikarak
toplumun biiylimesine ve gelisimine yol acan, yetenek gelistirme olanaklarini ve
diger firsatlar1 6zetlemektedir. Yerel halk festivale ev sahipligi yapmanin sonucunda
yeni beceriler gelistirebilmekte ve festivalden kaynaklanan yeni is olanaklari da
sahip olmaktadir. Bu durumda da Manisa dogumlu olan bireylerin algilar1 daha

yiiksektir.

Katilimcilarin Mesir Festivali etkinlik alanina katilma sayisi ya da katilmama
durumuna goére SEA Olgeginin boyutlariyla ilgili algilamalar1 arasinda anlamli
farklilik vardir. Yapilan test sonucu ii¢ boyutta anlamli farklilik vardir. Bu boyutlar;
toplum biitiinliigli ve toplum i¢i uyum, eglence ve sosyallesme firsatlari, davranigsal

sonuclar boyutlaridir.

Katilimcilarin Mesir Festivali katilim yillarina gére SEA 6lgeginin boyutlariyla
ilgili algilamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Toplum biitiinligi ve toplum igi
uyum, eglence ve sosyallesme firsatlari, toplumun biiyiime ve gelismesi, davranigsal

sonuclar olmak {izere 4 boyutta anlamli farklilik vardir.

Katilimeilarin mesir macununu alma sebepleri ya da almama durumlarina gore
SEA o6lceginin boyutlariyla ilgili algilamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

Sakincalar, toplum biitlinliigii ve toplum i¢i uyum, eglence ve sosyallesme firsatlari,
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toplumun biiylimesi ve gelismesi, davranissal sonuglar olmak tizere 5 boyutta anlaml

farklilik vardir.

Yapilan bu ve benzeri akademik caligsmalarin, destinasyon pazarlamasinda
etkin bir rol oynayan etkinlik turizminin Oneminin artacagi, yerel halkin etkinlik
turizmi kapsamindaki algilarinin degerlendirilmesi, yerel halkin bilin¢lendirilmesi,
pazarlama faaliyetlerinin arttirilmasi ve destinasyonun c¢ekiciliginin arttirilmast

Manisa’nin turizmi agisindan biiyiik fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Pairwise Comparisons of E§itim
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Each node shows the sample average rank of E§itim.

Sample1-Sample2 goest. St St Test g Adjisig.

Hg::gg::g E;I'ffrﬁ'l £ - 9667 12296 1599 110 329
Egg’ﬁsfg& %’;ﬁfﬁ: Egitim- 76996 31794 2422 015 046
Egiigfn’s“e Egitimi Lisansusti 67330 31715 -1808 071 212

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05

H3’gore SEA dl¢egi sakinlar boyutunda anlamh farklili@in olmasi iizerine hangi egitim diizeyi

gruplari arasinda farlilik oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn testi
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Pairwise Comparisons of Meslek

Isci
Ev Hanimi Ciftei
B 1250 186,70
Keri Isipie sany, OF I Issiz
. 48,96 57,84
Eekli
i 3 7,5

Each node shows the sample average rank of Meslek

Sample1-Sample2 soest  Sul St Test gy Adjsig.

Ciftci-lsci 43895 57,238 67 443 1,000
Ciftci-Ev Hanimi 63306 60,140 -1,063 288 1,000
Ciftci-Memur -F2809 57,499 -1.268 205 1,000
Ciftci-Emekdi 84779 59732 1,419 156 1,000
Ciftci-Kendi Isinde Calisan -101,419 59,004 -1.719 086 1,000
Ciftci-lssiz 115,039 60,960 1887 059 1,000
Ciftci-Ogrenci 126,181 58741 2,148 032 888
Isci-Ev Hanimi 20011 24225 - 826 409 1,000
Isci-Memur 23013 16,620 -1.746 081 1,000
Isci-Emekli -40884 23,196 -1.763 078 1,000
Isci-Kendi Isinde Calisan 57523 21251 -2.707 007 130
Isci-Issiz 71144 26,196 2716 007 185
Isci-Ogrenci 82286 20509 4012 ,000 002
Ev Hanimi-Memur 9003 24834 363 717 1,000
Ev Hanimi-Emekli 20873 29641 704 481 1,000
Ev Hanimi-Kendi Isinde Calisan 37513 28,145 1333 183 1,000
Ev Hanimi-lssiz 51,133 32043 1596 N 1,000
Ev Hanimi-Ogrenci 62275 27583 2257 024 B72
Memur-Emekli 11870 23831 A98 £18 1,000
Memur-Kendi Isinde Calisan 28510 21943 -1,289 194 1,000
Memur-Issiz 42,131 26,760 1574 115 1,000
Memur-Ogrenci 53272 21226 2510 012 338
Emekli-Kendi Isinde Calisan -16640 27,264 -B10 542 1,000
Emeklissiz 30260 31272 968 333 1,000
Emekli-Ogrenci 41402 26,6390 1551 A2 1,000
Kendi Isinde Calisan-Issiz 13621 29858 AB6 B48 1,000
Kendi Isinde Calisan-Ogrenci 24762 25018 530 322 1,000
Issiz-Ogrenci -11,142 29,334 -380 704 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions ars the
same
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05

H4’e giore SEA olcegi davramssal sonuclar boyutunda anlamh farklihi§in olmasi iizerine hangi
meslek gruplar arasinda farhihk oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn testi
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Pairwise Comparisons of Gelir

2022-4021
22205

2021 ve alt
240 46

Each node shows the sample average rank of Gelir.

Test Std. Std. Test - -
Statistic Error Statistic Sig. Adj.Sig.

Sample1-Sample2

4022+.2022-4021 307468 14 E16 2,104 035 106
4022+2021 ve alti 49,159 16,429 2,992 003 008
202240212021 ve alti 18413 14 456 1,274 203 608

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.

DAESymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |

HS’e gore SEA olcegi eglence ve sosyallesme firsatlar1 boyutunda anlamh farklhihgin olmasi

iizerine hangi gelir gruplari arasinda farlihk oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn testi
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Pairwise Comparisons of Gelir

2022-4021
199,98

2021 ve alti
244,36

Each node shows the sample average rank of Gelir.

SamplelSample2z g Jest. St S Test g, agjsig.

202240214022+ 26974 14670 1833 (066 198
202240212021 ve altt 44386 14509 3059 002 007
4022+2021 ve alti 17413 16.489 106 291 873

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.
ﬁﬁsymptntic significances (2-sided tests) are displayed. The significance lavel is |

HS5’e giore SEA olcegi davramissal sonuclar boyutunda anlamh farklihigin olmasi iizerine hangi

gelir gruplari arasinda farhlhik oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn testi
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Pairwise Comparisons of ikamet

6-20 Y1l

Syilve az
20214 18

2+
231,54

Each node shows the sample average rank of lkamat.

SamplelSamplez o5t S QM- Test g agjsig.

Sylve az620Yil 50189 27614  -1818 069 207
5 yil ve az21+ 79544 26152 3042 002 oo7
620 Yil-21+ 29355 13644 2152 031 094

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

AsErEnptntic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05.

H7’ye gore SEA odl¢egi toplum biitiinliigii ve toplum i¢i uyum boyutunda anlamh farklihgin
olmasi iizerine ikamet siiresine gore hangi gruplar arasinda farhilik oldugunu tespit etmeye

yonelik Dunn testi
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Pairwise Comparisons of ikamet

6-20 Yl
20

Each node shows the sample average rank of lkamat.

Test Std. Std. Test . —
Sample1-Sample2 Statistic  Error Statistic Sig. Adj.Sig.

3yl ve az6-20 Yil 54852 27 523 -1,994 046 138
Syl ve az-21+ -81810 26066 -3,139 0oz 005
6-20 Yil-21+ -26. 218 13599 1,879 048 143

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

AsErEnptntic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05.

H7’ye gore SEA odl¢egi eglence ve sosyallesme firsatlar1 boyutunda anlamh farklihgin olmasi
iizerine ikamet siiresine gore hangi gruplar arasinda farlilik oldugunu tespit etmeye yonelik

Dunn testi
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Pairwise Comparisons of ikamet

6-20 Y1l
185,70

Each node shows the sample average rank of lkamat.

Samplel Sample2 Jest. S S Test g pgjsig,

Syllve az620Yil  -16922 27 607 613 540 1000
5 yil ve az21+ 53114 26145 2032 042 127
620 Yil-21+ 36193 13640 2653 Q008 024

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

Asg’snptntic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05.

Dunn testi

H7’ye gore SEA dl¢egi toplumun biiyiimesi ve gelisimi boyutunda anlamh farklihgin olmasi

iizerine ikamet siiresine gore hangi gruplar arasinda farlilik oldugunu tespit etmeye yonelik
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Pairwise Comparisons of MesirKatilim

Hic Katilmadi
172,33

Each node shows the sample average rank of Mesirkatihm.

Samplel-Sample2 JeSt. ~ Std. Sl Test g, ag)sig.

Hic Katilmadim-14 39772 21785  -1826 (68 407
Hic Katilmadim59 57950 25080  -2311 021 125
Hic Katilmadim-10+  .71114 23537 3021 003 015
1459 8187 17196 1088 290 1000
1410+ 31342 14886 2010 (036 209
5.9.10+ 13165 19,367 673 497 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

AsEmptntic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05,

H8’e gore SEA élcegi toplum biitiinliigii ve toplum ici uyum boyutunda yerel halkin Mesir
Festivaline katihm sayilarina gore anlamh farkhihi@in ¢ikmasi iizerine hangi gruplar arasinda

farhlik oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn testi
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Pairwise Comparisons of MesirKatilim

Hic Katilmadim
154 68

Each node shows the sample average rank of Mesirkatihm.

Samplel Samplez Jest. S St Test g, pgjsig.

Hic Katilmadim-14 53379 21713 2458 014 084
Hic Katilmadim59 57229 24997 2289 (022 132
Hic Katilmadim-10+ 95312 23459  -4063 000 000
1459 3850 17,139 205 82 1000
1410+ 41933 14807 2832 (005 028
5.9.10+ 38083 19304 1973 049 291

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2

distributions are the same.
g’-‘ks&nptntic significances (Z-sided tests) are displayed. The significance level
is 05.

H8’e gire SEA olcegi eglence Ve sosyallesme firsatlar1 boyutunda yerel halkin Mesir Festivaline

katilim sayilarina gore anlamh farklih@in ¢cikmasi iizerine hangi gruplar arasinda farhhk

oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn testi
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Pairwise Comparisons of MesirKatilim

Hic Katilmadim
173,68

Each node shows the sample average rank of Mesirkatihm.

Samplel Samplez et St St Test g, pgjsig.

Hic Katilmadim-14  -31985 21779  -1469 142 852
Hic Katilmadim59  -42458 25073  -1§93 090 542
Hic Katilmadim-10+ 92332 23531 3924 000 oo
1459 0473 17192 03 542 1,000
1410+ 60347 14852  -4063 000 000
5.9.10+ 49874 19362 2576 010 060

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2

distributions are the same.
ésy[f]%nptntic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05.

H8’e gore SEA ol¢egi toplumun biiyiimesi ve gelisimi boyutunda yerel halkin Mesir Festivaline

katilim sayilarina gore anlamh farklih@in ¢cikmasi iizerine hangi gruplar arasinda farhhk

oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn testi
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Pairwise Comparisons of FestivalTarih

/

2019-2015
233,80

katilm

Each node shows the sample average rank of FestivalTarih.

Test

Std.

Std. Test

SRl e Statistic  Error Statistic =0 g

2009 ve dncesi-katilmadim 583 37,264 016 988 1,000
2009 ve dncesi-2014-2010 14696 35,028 420 E75 1,000
2009 ve dncesi-2019-2015 62,051 32,161 1929 054 322
katilmadim-2014-2010 14113 25423 - 5E5 579 1,000
katilmadim-2019-2015 61468 21293 -2 886 004 023
2014-2010-2019-2015 47355 17,090 2771 006 034

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are

the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05.

H9’a gore SEA 6lcegi toplum biitiinliigii ve toplum i¢i uyum boyutunda yerel halkin Mesir

Festivaline son katihm yillarina gore anlamh farkhihgin ¢ikmasi iizerine hangi gruplar

arasinda farlilik oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn testi
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Pairwise Comparisons of FestivalTarih

}019-2015 kati
%244 15

[ ey

Each node shows the sample average rank of FestivalTarih.

Sample1-Sample2 soest . MTESt sig.  AdjSig.

katilmadim2009 ve éncesi 2808 37,141 076 940 1,000
katilmadim-2014.2010 43238 25339 1706 Q88 528
katilmadim.2019.2015 72751 21229 3427 Q001 004
2009 ve 6ncesi20142010 40431 34913 1158 247 1,000
2009 ve 6ncesi20192015 69943 32055 2182 029 75
2014.2010.2019-2015 29512 17,034 1733 083 499

Ehach row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are
the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05,

H9’a gore SEA 6lcegi eglence ve sosyallesme firsatlar:1 boyutunda yerel halkin Mesir
Festivaline son katihm yillarina gore anlamh farkhih@in ¢ikmasi iizerine hangi gruplar
arasinda farhilik oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn testi
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Pairwise Comparisons of FestivalTarih

Each node shows the sample average rank of FestivalTarih.

Sample1-Sample2 goost, o Jud Testsig.  Adj.sig.

katilmadim-2009 ve éncesi  -10435 37 254 282 778 1000
katilmadim-2014.2010 15377 25416 _B05 545 1000
katilmadim-2019.2015 58776 21293 2760 006 035
2009 ve éncesi2014-2010 4882 35019 139 889 1,000
2009 ve éncesi20192015 48281 32,152 1502 133 799
2014.2010-2019.2015 43399 17085 2540 011 066

Ehach row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are
the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05

H9’a gire SEA olcegi toplumun biiyiimesi ve gelisimi boyutunda yerel halkin Mesir Festivaline
son katihm yillarina gére anlamh farklih@in ¢ikmasi iizerine hangi gruplar arasinda farhhk
oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn testi
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Pairwise Comparisons of Sebep

kendim Tuketiyorum Hediye etmek icin
200,567 233,27

Almggarum
18 46

Each node shows the sample average rank of Sebep.

Test Std. Std. Test . A
Samplel-Sample? Sta:!isti[: Error Statisﬁc Sig. Adj.Sig.
Kendim Tuketiyorum-Almiyorum -18.892 21 BE1 - 872 383 1,000
Kendim Tuketiyorum-Hediye - -
etmek icin 32700 12770 2 BB1 010 031
Almiyorum-Hediye etmek icin 13808 21,1839 BR2 515 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05

H10’a gore SEA olcegi sakincalar boyutunda yerel halkin mesir macunu alma sebeplerine gore
anlamh farkhhgm ¢ikmas iizerine hangi gruplar arasinda farhihik oldugunu tespit etmeye
yonelik Dunn testi
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Pairwise Comparisons of Sebep

Kendim Tuketiyorum
221 55

Hediye etmekicin

Almiyarum
161,49
o

Each node shows the sample average rank of Sehep.

Test Std. Std. Test . -
Sample1-Sample2 Stafisti[: Error Statisﬁc Sig. Adj.Sig.
Almiyorum-Kendim Tuketiyorum G005 2159 2,782 005 016
Almiyorum-Hediye etmek icin B 408 21,120 3144 ooz 005
Kendim Tuketiyorum-Hediye -
etmek icin 6350 12,729 A99 B18 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05

H10’a gore SEA 6l¢egi toplum biitiinliigii ve toplum i¢i uyum boyutunda yerel halkin mesir
macunu alma sebeplerine gore anlamh farklihigin ¢ikmasi iizerine hangi gruplar arasinda
farhlik oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn testi
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Pairwise Comparisons of Sebep

Kendim Tuketiyorum
23112

Hediye etmek icin

Almiyarum
165214
o

Each node shows the sample average rank of Sehep.

Test Std. Std. Test . A
Sample1-Sample2 Stailistic Error Statisﬁc Sig. Adj.Sig.
Almiyorum-Hediye etmek icin 70062 21,051 3328 001 003
Almiyorum-Kendim Tuketiyorum 78976 21 520 3670 000 001
Hediye etmek icin-Kendim y — =
Tuketiyorum 8914 12687 o3 482 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05.

H10’a gore SEA dlcegi eglence ve sosyallesme firsatlar1 boyutunda yerel halkin mesir macunu
alma sebeplerine gore anlamh farklihgin ¢ikmasi iizerine hangi gruplar arasinda farhhk
oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn testi
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Pairwise Comparisons of Sebep

Kendim Tuketiyorum
233,62

%, Hwdiye etmek icin
21N\08

Each node shows the sample average rank of Sebep.

Test Std. Std. Test . A
Sample1-Sample2 Sta:!isﬂic Error Statis:;c Sig. Adj.Sig.
Almiyorum-Hediye etmek icin 35 591 21,115 1 BBE o9z 276
Almiyorum-Kendim Tuketiyorum E4136 21585 2508 12 036
Hediye etmek icin-Kendim - -
Tuketiyorum -lg545 12726 -1 457 45 A35

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05

H10’a gore SEA 6l¢egi toplumun biiyiimesi ve gelisimi boyutunda yerel halkin mesir macunu
alma sebeplerine gore anlamh farklihgin ¢ikmasi iizerine hangi gruplar arasinda farhhk
oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn testi
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Pairwise Comparisons of Sebep

Kendim Tuketiyorum
21371

Hediye etmekicin

Almiyarum
274 54
O

Each node shows the sample average rank of Sehep.

Sample1-Sample2 goest S St Test  gig.  Adj.Sig.

Toye stmek icin-Kendim A0% 12734 086 931 1000
Hediye etmek icin-Almiyorum -61,921 21,128 -2 931 003 o100
Kendim Tuketiyorum-Almiyorum 60825 21599 2816 005 015

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05

H10’a gore SEA 6l¢egi toplumun biiyiimesi ve gelisimi boyutunda yerel halkin mesir macunu
alma sebeplerine gore anlamh farklihigin ¢cikmasi iizerine hangi gruplar arasinda farhhk

oldugunu tespit etmeye yonelik Dunn testi
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