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OZET

Bu ¢alismanin amaci, isletmelerin kurumsallasma diizeyi ile yonetim bilisim sistemleri
kullanim1 arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmaktir. Bunun i¢in %90 giiven
aralifiyla gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda Ankara ilinde, isletmeler arasinda ayrim
gozetmeksizin, 100 adet isletme yetkilisine demografik sorular, kurumsallasma diizeyini
Olcen sorular ve isletmede kullanilan yonetim bilisim sistemlerini tespit amagli sorular
iceren ii¢ boliimlii bir anket uygulanarak elde edilen veriler SPSS programu ile istatistiksel
olarak analiz edilmistir. Yapilan korelasyon testi sonucu, bu iki unsur arasinda anlamli ve
pozitif dogrusal bir iliski tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan r degeri ise 0,299°dur. Ayrica
isletmelerin kurumsallasma diizeylerinin, faaliyet sektoriine veya faaliyet yilina gore
farklilagmazken ¢aligsan sayisina veya ortaklik yapisina gore farklilastign gozlemlenmistir.
Bununla birlikte isletmelerin yonetim bilisim sistemleri kullaniminin ise faaliyet sektoriine
veya ortaklik yapisina gore farklilasmazken faaliyet yili veya ¢alisan sayisina gore
farklilagtig1 da tespit edilmistir.

Bilim Kodu : 114610

Anahtar Kelimeler : Kurumsallasma, kurumsallagma diizeyi, yonetim biligim
sistemleri

Sayfa Adedi 275

Danigman : Dog. Dr. Hakan KOC



RELATIONSHIP BETWEEN THE LEVEL OF INSTITUTIONALIZATION AND
MANAGEMENT INFORMATION SYSTEMS IN BUSINESSES

(M. Sc. Thesis)

Alper DUYSAK

GAZI UNIVERSITY
INFORMATICS INSTITUTE
December 2019

ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate if there is a relationship between the levels of
institutionalization of businesses and their use of management information systems. For
this purpose, within the scope of this study, which was implemented with 90% confidence
interval, a threefold survey containing demographic questions, questions measuring the
level of institutionalization, and questions aiming to determine the managament
information systems used in the organisation was conducted with 100 business officials in
Ankara without making a distincion between the organisations and the obtained data was
analyzed statistically with SPSS program. As a result of the correlation test conducted, a
significant and positive linear relationship was determined. The generated r value is 0,299.
Besides, it was observed that whereas the levels of institutionalization of the businesses do
not change according to activity sector or years of activity, they change according to
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use of management information systems do not change according to activity sector or
partnership structure, they change according to years of activity or number of employees.
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1. GIRIS

Bir isletmeyi sistemli bir yapiya kavusturma, kisilerden ziyade belirli kural, standart ve
prosediirlere gore isletmek {izere bir diizen meydana getirme olarak ifade edilen
kurumsallasma (Narmambetova, Avci ve Barli, 2016), isletmeler i¢in giiniimiizde ¢ok
onemli durumdadir. Ciinkli kurumsallagma; bir isletmenin, kendisini olusturan kisilerden
bagimsizlagsmasi ile o isletmenin, kisilerin bireyselliklerinden kaynakli olumsuzluklardan
etkilenmemesini saglar. Bu sekilde, isletme, kendisi i¢in belirlenen amag¢ ve hedefler
dogrultusunda en verimli ilerlemeyi saglayabilir. Kurumsal bir isletmede, kararlar, isletme
icin belirlenen prensip ve kurallara gore, isletmenin ¢ikarlarinin kisilerin ¢ikarlarindan
iistiin tutulacagi sekilde ve isletme i¢in en iyisi hedeflenerek objektif bir bicimde alinir. Bu
da isletmeyi, kisilerden kaynaklanabilecek olan duygusal kararlar, bencil tavirlar veya
tamamen kotii niyetli, dogrudan isletmeyi hedef alan eylemlerden ve bunlar gibi isletmeye
zarar verebilecek hatta onu iflasa gotiirebilecek olan durumlardan korur. Ayni zamanda
kurumsallagsma, isletme i¢in en iyi sonuglarin alinmasini da saglar. Kurumsallagsma, bu
ozellikleri sebebiyle isletmelerin siirdiiriilebilirligi ve basaris1 adima onemli katklilar
sunmaktadir. Rekabetin iist diizeyde yasandigi ve hem ayakta kalmanin hem de basarili bir
isletme olmanin Ozellikle zorlastigi giliniimiizde, isletmeye sagladigt bu katkilar,

kurumsallasmanin 6nemini gozler dniine sermektedir.

Kurumsallasma, pek ¢ok akademik c¢alismaya konu olmus bir kavramdir. Cesitli
arastirmacilar kurumsallasmanin farkli yonlerini ele almis veya kurumsallagsmay1 farkli
kavramlarla birlikte incelemis ve farkli ¢alismalar ortaya koymustur. Ornegin; Isci, Bal
Tastan ve Kozal (2013) calismalarinda orgiitlerde kurumsallasma diizeyinin nepotizm
iizerindeki etkisini incelerken; Akyol ve Zengin (2014) turizmde kurumsallasma
sorunlarmi  konu edinmistir. Derin ve Simgsek Ilkim ise (2016) c¢alismalarinda

kurumsallasmanin lider-iiye etkilesimi ile olan iligkisini ele almislardir.

Apaydin (2008) kavramin firma performansi ile olan iligkisini incelerken; Yenice ve
Doélen’in caligmalar1 (2013) kurumsallasma kavraminin firma degeri ile olan iliskisi
iizerine olmustur. Tiirkoglu ve Cizel ise caligmalarinda (2016) kurumsallagsma ve rekabet

giicii iligkisini ele almislardir.



Kurumsallagsma kavrami, ayrica, yogun olarak aile isletmeleri ile iliskilendirilerek de
calisilmistir. Ural ve Balik¢ioglu (2004), Yazicioglu ve Kog (2009), Saral Kobal ve Askun
Yildirim (2016) kurumsallagmay1 bu sekilde ele alanlardan sadece birkagidir.

Kurumsallagmaya iliskin uluslararas1 ¢alismalar da oldukg¢a fazladir ve yine kavramin
farkl1 yonleri ele alimmustir. Ornegin; Colyvas ve Powell (2006) kurumsallasma siirecini ve
kurumsal degisimi incelerken Fleck (2007) ise kurumsallagsma siireclerinin uzun dénemli
organizasyonel basari {izerindeki etkilerine odaklanmistir. Weiss, Aier ve Winter (2013),
kurumsallagsmanin isletme mimarisi yonetimine uygulanmasini1 konu edinmigken Li (2017)

ise ¢caligmasinda, kurumsallagsma teorisini gostergebilimsel olarak ele almistir.

Ancak kurumsallagsmanin, giiniimiizde isletmeler i¢in giderek biiyilk 6nem kazanan
yonetim bilisim sistemleri ile birlikte ele alinmasi konusunda literatiir ayn1 zenginligi

gosterememektedir.

Bir organizasyonun operasyonlarini, yonetimini ve karar verme islevlerini destekleyen
bilgisayar destekli bilgi isleme sistemleri (Uygun, 2002) olarak tanimlanabilecek yonetim
bilisim sistemleri de isletmeler i¢in giiniimiizde 6nemli bir konuma sahiptir. Yonetim
bilisim sistemleri veya YBS, artik pek cok isletmenin isleyisinin ayrilmaz bir pargasi

konumundadir.

Yonetim bilisim sistemleri, bir organizasyonun yonetim kademesine bilgi saglayarak
yonetimin karar vermesini kolaylastiran bilgisayar destekli sistemlerdir. Yonetime sunulan
bilgiler, bilgisayar iizerinden sisteme veri girisinin yapilmasi sonrasinda bu verilerin
kaydedilerek dnceden belirlenmis prosediirlere gore islendikten sonra yonetim i¢in anlamli
ve faydali hale getirilmesi ile elde edilir. Daha sonra ise diizenli veya istege gore

olusturulan raporlarla yonetime sunulur.

YBS sistemlerinin sagladigi bilgiler, isletmenin i¢ine veya disina yonelik olabilir.
Isletmenin igindeki farkli birimler kendine 6zgii YBS sistemleri kullanabilecegi gibi
organizasyonun tamam biitiinciil bir YBS sistemi de kullanabilir. Isletmeler, ihtiyaclarina
gore ticari Urlin olarak piyasada bulunan YBS sistemlerini satin alabilecegi gibi kendi
bilinyelerinde de YBS sistemleri gelistirme segenegine sahiptir. Boyle bir durumda, bu

sistemlerin nasil dizayn edilecegi, hangi birimler tarafindan nasil kullanilacagi gibi
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konular, sisteme ihtiyag duyan isletmenin ihtiyaglarina yonelik olarak belirlenir. Bu isi
genellikle sistem tasarimcisi roliinii iistlenen kisiler yapar ve islerini yaparken yoneticilerin
yonlendirme ve onayi dogrultusunda hareket ederler. Daha sonra tasarlanan sistem veya
sistemler, yazilim iiriinii olarak gelistirilir ve organizasyona entegre edilmeye hazir hale
gelir. Degisen isletme ihtiyaglarina gore yonetim bilisim sistemlerinin de giincellenmesi

gerekebilmektedir.

Bilgi ¢cagini yasadigmiz ve isletmelerin rekabet edebilmek ve en dogru kararlar1 alabilmek
icin bilgiye ¢ok fazla ihtiya¢ duydugu, “bilgi gilictiir” soziiniin ¢okca ragbet ve kabul
gordiigii glinlimiizde, YBS’nin temel islevinin bilgi liretmek olmasi, YBS’nin 6nemini

acikca gOstermektedir.

Bu calismanin yapildig: sirada, isletmeler icin iki 6nemli kavram olan kurumsallasma ve
yonetim bilisim sistemlerinin iligkisini arastirmaya yonelik daha once yapilmig bir
caligmaya arastirmaci tarafindan rastlanilmamistir. Bu ¢alismanin amaci, kurumsallasma
ve yonetim bilisim sistemlerinin iliskisini arastirarak bu alana yonelik bir adim atmaktir.

Bu durum, ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Calisma evreni Ankara’daki isletmeler olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda,
isletmeler arasinda herhangi bir ayrim gozetmeden, isletmelerin kurumsallik diizeyleri ile
YBS kullanim1 arasinda bir iliskinin olup olmadigi arastirilmis ve arastirma sonuglari
yapilan istatistiksel caligmaya gore yorumlanarak ortaya konulmustur. Ayrica arastirmanin
ana amaciyla uyumlu bir bi¢cimde; kurumsallasma ve yoOnetim bilisim sistemlerinin,
isletmelerin faaliyet gosterdigi sektor, faaliyet yili, ¢alisan sayis1 ve ortaklik yapisi olmak
lizere bagka unsurlara gore farklilagip farklilagsmadiklarina dair saptama ve yorumlar da

yapilmigtir. Bununla beraber, ¢alisma Ankara’daki isletmelerle sinirh kalmistir.
Calisma amaglarina uygun olarak asagidaki hipotezler test edilmistir:

H;: Isletmelerin kurumsallasma diizeyleri, faaliyet gosterdikleri sektére gore

farklilagsmaktadir.

H,: isletmelerin YBS kullanimu, faaliyet gosterdikleri sektdre gore farklilasmaktadir.



H;: Isletmelerin kurumsallasma diizeyleri, faaliyet yillarina gore farklilagsmaktadir.
H,: isletmelerin YBS kullanimu, faaliyet yillarina gore farklilasmaktadur.

Hs: Isletmelerin kurumsallasma diizeyleri, calisan sayilarina gore farklilasmaktadir.
He: Isletmelerin YBS kullanim, galisan sayilarma gore farklilasmaktadir.

Hy: Isletmelerin kurumsallasma diizeyleri, sahip olduklari ortaklik yapilarma gore

farklilagmaktadir.
Hg: Isletmelerin YBS kullanimy, sahip olduklari ortaklik yapilarina gore farklilasmaktadar.

Ho: Isletmelerin kurumsallasma diizeyleri ile YBS kullanimlar arasinda bir iliski vardir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal c¢ergeve kapsaminda 6nce kurumsallasma kavramindan bahsedilecek, ardindan

bilisim sistemlerine deginilip yonetim bilisim sistemleri agiklanacaktir.

2.1. Kurumsallasma

Kurumsallagma olgusunun ortaya ¢ikisini kiiresellesme siireci ile bagdastirmak miimkiin
goriinmektedir. Sanayi Devrimi sonrasinda kisi, kurum ve devletler arasinda yasanan iligki
yogunlugu, kiiresellesme siireci ile artarak iliskilerin karmasik bir hal almasina sebep
olmus, bu durum pek cok alanda hizli bir degisim getirmis ve hayatta kalmak i¢in bu
degisime ayak uydurmak zorunda olan kurumlar i¢in kurumsallagma kavrami 6ne ¢ikmistir
(Goktolga ve Tuncel, 2015). Ayn1 zamanda kiiresellesme ile birlikte gelen bilgi ve iletisim
alanindaki gelismeler, isletmelerin hedef kitlesini etkileyerek daha miikemmeli arayan
sabirsiz ve arastirici bir kitle ortaya c¢ikarmustir. Tiketici davranislarindaki bu degisim,
isletmeleri yeni arayislara yonlendirmistir. Kurumsallasma, bu arayislardan bir tanesi
olarak 6n plana ¢ikmistir (Zengin ve Akkoyun, 2015). Kurumsallasmanin kavram olarak
ortaya ¢ikisiin ise kavramin dayandigi kurumsal teorinin Philip Selznick tarafindan 1948

yilinda ilk kez one siirtilmesiyle oldugu sdylenebilir (Aylan ve Kog, 2017).

Kurumsallasma kavrami hakkinda literatiirde pek ¢ok tanima rastlamak miimkiindiir. Isci
ve digerleri (2013) kurumsallagmanin; oOrgiitlerin ilke, politika ve uygulamalarinin
kisilerden bagimsiz olmasini ifade eden kavram oldugunu belirtmislerdir. Cevher’e gore
(2014) kurumsallasma, orgiitsel degisimi agiklama niteligine sahip ve isletmelerin
cevrelerine ayak uydurma yol ve yontemlerini gosteren sistemsel bir olgudur. Nisanci,
Ograk, Kaya, Ozgelik ve Diizgiin (2015) tarafindan yapilan bir baska tanim;
kurumsallagsmay1 bir siireg, nitelik veya orgiitsel ve yonetsel bir degisim sonucu ortaya
cikan yap1 veya diizen olarak ifade etmektedir. Kurumsallasma, Aylan ve Kog tarafindan
(2017), isletmelerin, kendi varliklarini, kisilerin varliklarina bagimli  olmadan
stirdlirebilmeleri olarak tanimlanmistir. Kalkan ise (2018) kurumsallagsmayi, bir isletmenin,

0ziine uygun kural, norm, standart ve prosediirlere sahip olmasi olarak ifade etmistir.

Yapilan tanimlar incelendiginde, orgiitler i¢cin kurumsallasma kavrami konusunda 6ne

cikan ortak noktalarin; degisen ¢evreye uyum saglama, kisilerden bagimsiz bir yap1 haline



gelerek standartlara sahip olma ve bir siire¢ olma nitelikleri oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda, kurumsallagma i¢in soyle bir tanim da yapilabilir: Kurumsallagsma, bir orgiitiin
cevreye uyum saglamak icin kisilerden bagimsiz ve standartlara dayali bir yapiya doniisme

surecidir.

Kurumsallagmanin bir Orgiitte nasil meydana geldigi, orgiitlerin kurumsallagsmaya neden
ihtiyac1 oldugu, kurumsallasmanin Grgiite ne gibi faydalar sagladig1 ve orgiitler i¢in neden

onemli oldugu ile ilgili pek cok sey soylenebilir.

Belirli amaglara sahip teknik mekanizmalar olan Orgiitler, zamanla kurumlara
doniismektedirler. Kurumsallagma, 6rgiitlerin sahip olduklar1 amaglara ulagmalar1 yaninda
yapisal olarak teknik bir mekanizma olma durumunu asarak bir deger iiretme ve deger
kazanma siireci i¢inden ge¢melerini saglar. Sonug¢ta kurumsallagsma, Orgiitiin farkli bir
konum ve goriintiiye ulasarak kuruma dontismesi seklinde tezahiir eder. Kurumsallagmis
bir isletmede izlenecek siirecler ve takip edilecek kurallar belirlidir. Bu siire¢ ve kurallar,
kisilere gore degismemekte, bir degisim gerekli oldugunda bu, herkesin bilgisi dahilinde
gerceklesmektedir (Nisanci ve digerleri, 2015).

Kurumsallagma, giiniimiizde isletmelerin rekabet edebilmek ve varliklarini siirdiirebilmek
icin bagvurdugu o6nemli bir kavramdir. Kurumsallasma, kisaca isletme faaliyetlerini
kisilerden bagimsiz, sistemli ve belirli kurallara sahip siirecler olarak siirdiirmeyi amaglar.
Biiyiik ve biiylimekte olan bir¢ok isletme, kurumsallagma siirecini tamamlamis durumdadir

(Aylan ve Kog, 2017).

Kurumsallagsma, isletme i¢inde formel bir yap1 olugsmasini saglayarak isletme igindeki
caligma diizenine bir standart getirir. Bu sayede koordinasyon ve kontrol sistemlerinin daha
verimli caligmasma katki saglar. Bu durum da isletme performansini gelistirir.
Kurumsallagsma, ayrica isletmede giiclii bir orgiit kiiltlirii olusmasini da saglar. Giiglii bir
orgiit kiiltiirti, 1sletme igerisinde bireysellikten orgiitsellige dogru bir yonelimi beraberinde
getirir ve isletme faaliyetlerinde birlik ve beraberlik olmasini saglayarak oOrgiit

performansina katki saglar (Zengin ve Akkoyun, 2015).

Kurumsallagma, bir igsletmenin biitiin siire¢ ve fonksiyonlarinin belli kurallar dahilinde ve

bir sistematik icinde kendiliginden yiiriir hale getirilmesini ifade etmektedir.
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Kurumsallagma siirecinin sonucu olarak isletme faaliyetlerinin belli kurallara ve bir
sistematige baglanmasi da bir isletme kiiltiirii dogmasini ve bir kurumsal kimligin
olusmasini saglar. Ayrica kurumsallagsma diisiincesindeki en temel nokta, is ve siireglerin
kisilere degil bir modele dayandirilmasidir. Is ve siirecler bir modele dayandig: takdirde
isletmenin yonetici ve sahiplerinin kim oldugu, isletmenin hayatina devam etmesi
acisindan Onemli degildir (Yazicioglu ve Kog, 2009). Dolayisiyla isletmelerin
stirdiiriilebilir bir konuma kavusmasi adina kurumsallagsma biiylik 6neme sahiptir (Cigek ve

Karakas, 2015).

Giliniimiiz modern diinyasinda kurumsallagsma, isletmelerin rekabet¢i, yenilik¢i ve
siirdiirtilebilir bir yapiya sahip olmasi ile dogrudan bir iliski halindedir (Aylan ve Kog,
2017). iginde bulundugumuz dénem, degisimin hizli oldugu bir donemdir. Bilgi
teknolojileri yayilmis ve teknolojik gelismeler sonucu verimlilikte artig, pazarlarda
biitiinlesme, iirlin ¢esitliligi, miisteri talep ve ihtiyaclarinin degisken olmasi gibi sonuglar
ortaya ¢cikmistir. Her giin yeni bir gelismenin meydana geldigi bu ortamda isletmelerin
giiclii olmalar1 ve yasamaya devam etmeleri, kendileri i¢in rekabette avantaj saglayacak
unsurlart analiz ederek basar1 odakli stratejiler belirlemelerini gerektirir. Kurumsallagma da
yonetsel bakimdan bu stratejilerden biridir (Zengin ve Akkoyun, 2015). Dolayisiyla
kurumsallagsma, isletmelerin degisime ve rekabete bagli olarak varliklarimi devam

ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari bir kavramdir.

Pek ¢ok iilkede mevcut isletmelerin ¢ogunlugunu olusturan kiigiik isletmeler, zorlagmakta
olan rekabet ortaminda hayatta kalma miicadelesi i¢indedirler. Bu miicadelede, rekabette
basarili olan ve basarisiz olan igletmeler arasindaki en biiylik fark ise bu isletmelerin
kurumsallasma diizeyleridir. Kurumsallagsma diizeyi yiiksek isletmeler, rekabette basarili
olurken kurumsallasma diizeyi diisiik igletmeler, piyasadan silinmektedir. Bu yilizden
kurumsallagma, biiyiik isletmeler i¢in oldugu gibi kiiciik isletmeler i¢in de bir olmazsa

olmaz olarak kendini kabul ettirmektedir (Cevher, 2014).

Diger yandan kurumsallasma, aile isletmelerinin hem yerel hem kiiresel pazarlarda
varolmalar1 ve varliklarini sonraki kugaklara aktarabilmeleri icin bir ¢ikis yolu olarak kabul
edilmektedir (Yazicioglu ve Kog, 2009). Ikinci veya iiciincii kusaktan sonra pek ¢ok aile
isletmesi ticari varligim devam ettirememektedir. Isletmelerin siirdiiriilebilirliklerini

saglamalar1 i¢in kurumsallagsmay1 isletme faaliyetlerine uyarlamalar1 gerekmektedir. Ciinkii



varhigin1 siirdiirebilen aile isletmelerine bakildiginda siirdiiriilebilirlik adina belirleyici
faktor, kurumsallasma olarak one ¢ikmaktadir (Zengin ve Akkoyun, 2015). Isletmeler,
varliklarin1 siirdiirebilmek i¢in degisen pazar sartlarina uyum saglamak ve gelismek
zorundadirlar. Kurumsallagsma, aile isletmelerinin pazarla ilgili degisim ve gelismelere
uyum saglayabilmeleri i¢in bir zorunluluk halini almistir (Yazicioglu ve Kog, 2009). Aile
isletmelerinin nesiller boyu devamli olabilmesi i¢in kurumsallagsmaya yonelik temel bazi

uygulamalarin baglatilmasi gereklidir (Peksaygili ve Tutan, 2015).

Kurumsallagsma, isletmelerin yapisal bi¢imlenmesinde énemli bir yere sahiptir ve isletme
performansi lizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Clinkii isletme yapisi, isletme performansi
konusunda belirleyicidir (Zengin ve Akkoyun, 2015). Kurumsallagma, hem isletmelerin
i¢csel biitiinliikleri igin hem de dis gevre ile entegrasyonlar1 acisindan 6nemlidir (Ozler,
Ergun Ozler ve Eren Giimiistekin, 2007). Kurumsallasma, cevredeki kaynaklarmn
isletmelerce kullanilabilirliginin artmasinda rol oynamaktadir ve bdylece isletmelerin

performansini gelistirmektedir (Apaydin, 2008).

Kurumlarin gelecegi ile ilgili belirsizliklerle miicadele etmesi gereken yoneticiler, bunun
icin kurumsallasma uygulamalarini artirmalidirlar. Buna paralel olarak giiniimiizde kamu
veya Ozel ayrimi olmaksizin kurum yoneticileri yogun bir kurumsallasma c¢abasi
icindedirler. Kurumsallasma calismalarinin artmasi, lider-liye etkilesiminin gelisimine
katki saglar. Kurumsallagsmay1 destekleyen uygulamalar, hem liderin hem de astlarin tutum
ve davranislarimi daha tahmin edilebilir kilar ve bu durum lider ile astlar arasindaki

iliskinin kalitesini kalic1 olarak ylikseltir (Derin ve Simsek Ilkim, 2016).

Glinlimiiziin sert rekabet sartlarinda girisimcilerin kuracaklar1 isletmelerin siirdiiriilebilir

olmasi i¢in kurumsallagma biiyiik 6nem arz etmektedir (Cicek ve Karakas, 2015).

2.1.1. Kurumsallasma gostergeleri

Kurumsallasma isletmeler i¢in son derece 6nemli bir kavram durumundadir. Dolayisiyla
kurumsallasmanin Slgiilmesi, bir igletmenin ne diizeyde kurumsal oldugunun belirlenmesi
de Onemlidir. Cilinkii kurumsallagmak isteyen isletmeler, kurumsallasma siireglerini
tamamlamak icin dogru adimlar1 ancak mevcut kurumsallagsma diizeylerini tespit ettikten

sonra belirleyebilirler. Bir isletmenin kurumsallagsma diizeyi ile ilgili genel ifadeler ortaya
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koymak miimkiindiir. Bir isletmede calisanlardan bir kisminin bulunmadigi zamanlarda
isletme faaliyetleri aksamadan yiiritiilebiliyorsa; isletmede yeni olan calisanlar,
faaliyetlerin yapilma bi¢imini Orgiitiin kendine 0zgli sistemi i¢inde Ogrenebiliyorsa;
isletmenin kurucu, sahip veya patronlari isletmeden uzakta iken de isletmede faaliyetler bu
kisilere fazla ihtiya¢ duyulmadan yiiriitiilebiliyorsa; o isletme kurumsallasma konusunda
onemli mesafeler katetmistir denebilir (Aylan ve Kog, 2017). Giiglii orgiit kiiltiiriine sahip,
kurallara gore isleyen, kisiye gore uygulamalarin bulunmadigi, faaliyetlerin ve islerin
standartlagtirildigl, yeniliklerin takip edildigi, aile ve is iliskilerinin belli kurallara
baglandig1 ve calisanlarina, miisterilerine, tedarikcilerine, kamuoyuna ve devlete katkida

bulunan isletmeleri de kurumsal olarak nitelendirmek miimkiindiir (Cakic1 ve Ozer, 2007).

Kurumsallagsmanin bilimsel bir kesinlikle tespit edilebilmesi i¢in ise bazi orgiitsel ve
yonetsel kriterlerin ortaya konmasi ve isletmelerin bunlar1 ne diizeyde gerceklestirdiginin
belirlenmesi gerekir. Isletmelerde kurumsallasmanim olup olmadig1 veya kurumsallasma
diizeyinin ne oldugu, bir takim evrensel kriterlerle belirlenmektedir. Bu kriterler,
literatiirde kurumsallasma gostergeleri olarak ifade edilmektedir. Kurumsallagsma

gostergeleri sunlardir (Aylan ve Kog, 2017):

e Isletme anayasasi

e Formel orgiit yapist

e Stratejik planlama siireci

e Profesyonellesme

e Yetki devri ve yetkilendirme

e Yonetim anlayisi ve yonetime katilma
e Karar alma sekli

e Etkin iletisim sistemi

e ¢ denetim faaliyetleri

Isletme anavyasasi

Kurumsallagma, her tiir iliski ve iletisime belli kurallarin hakim olmasini ifade eder;
dolayisiyla orgiitiin faaliyetleriyle ilgili tlim siireclerde uyumlu kurallarin belirlenmis

olmas1 ve bunlarin yazili hale getirilerek bir isletme anayasasina doniistiiriilmesi gerekir
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(Aylan ve Kog, 2017). Isletme anayasasi, is ve isleyisle ilgili biitiin prensip ve kurallarmn
yazili olarak ortaya kondugu temel bir rehber, bir yol gdstericidir. isletme anayasasinda
isletmenin vizyonu, misyonu, genel ve 6zel hedefleri yer alir. Belirlenen biitlin prensip ve
kurallar, olusabilecek sorunlara iliskin genel bir cergeve sunmalidir. Isletme anayasasi, tiim
isletmeler i¢in kurumsallasmanin O6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Yazicioglu ve Kog, 2009). Isletme anayasasi, kurumun isleyisinin bir pargasi olan biitiin

siireclere dair yazili kurallari igerir (Narmambetova ve digerleri, 2016).

Gelecek kusaklar da isletme anayasasina gore yetistirilmelidir. Cilinkii isletme anayasasinda
belirtilen ilke ve degerler miisteriler, calisanlar, ortaklar ve isletmenin gelecek kusak
ortaklari olmak {izere tiim paydaslar1 bir arada tutma giiciine sahiptir. Isletmelerin
sarsilmaz ilkeleri, onlar1 gliclii kilan ve isletmelerin nesilden nesile tagiyan faktorlerin

basinda gelmektedir (Aylan ve Kog, 2017).

Profesyonellesme

Profesyonellesme, isletme biinyesinde gorev, yetki ve sorumluluklarin uzmanliga gore
belirlenmesine ve yapilan islerin alaninda uzman kisiler tarafindan yapilmasina dayanir

(Aylan ve Kog, 2017).

Kurumsallagma, profesyonel yonetimin temelini olusturur ve bdylece daha sistemli, daha
kaliteli, daha bilingli bir isletme yOnetimi var olabilir (Kalkan, 2018). Profesyonel
yonetilen bir isletmede profesyonel yoneticiler de olmalidir. Profesyonel yoneticiler,
yoneticilik isini meslek olarak icra eden, kar ve riski baskalarina ait olmak tiizere {iriin
ortaya koymak i¢in orgiit kaynaklarini 6rgiit amaglar1 dogrultusunda kullanma yetkisi olan
kisilerdir. Profesyonel yoneticiler, orta ve uzun vadeli planlamalar yapar, nedenler ve

sonuclar arasindaki baglantilar1 arastirip belirler (Yildirim, 2019).

Yoneticilerin profesyonel olmasi, bir aile isletmesi i¢in isletmede g¢alisan herkesin aile
disindaki kisilerden olugmasi gerektigi anlamina gelmez. Profesyonellesme, isletmenin
kurucu aile bireyleri digindaki bireyler tarafindan yonetilmesi ve isletmede aile disindan
bireylerin ¢alismasin1 degil kurucu aile bireylerinin de diger bireylerle birlikte kendi

niteliklerine ve donanimlarina uygun gorevler almalarini ifade eder (Aylan ve Kog, 2017).
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Profesyonel yonetim ve kurumsallasma, aile isletmelerinin varliklarini siirdiirebilmeleri

icin stratejik oneme sahiptir (Kalkan, 2018).

Profesyonellesme, yonetimde uzman kisilerin istihdamini, isletme ortaminin profesyonel
calisanlart destekleyecek bicimde gelistirilmesini ve isletmenin profesyonel kurumlarla ve
sektordeki diger isletmelerle iliski icinde olmasmi gerektirir. Isletmedeki profesyonel
calisan sayisinin diger calisanlara orani arttik¢a isletmeler daha profesyonel olmaktadir.
Isletmenin profesyonellesmesi icin profesyonellerin istihdam edilmesiyle birlikte isletme
ortaminin isletme biinyesindeki profesyonel bireyleri desteklemesi de gerekir. Ciinki
profesyonel yoneticiler, diger yoneticilerden farkli davranabilmektedir. Onlarin bu
ozellikleri bilinmez ve isletme ortami onlarin verimli c¢alismasini saglayacak sekilde
gelistirilmezse profesyonellerden yeteri kadar yararlanilamaz ve onlarla uzun siire
calismak da miimkiin olmaz. Isletmede profesyonel bir ortam olusturulmali ve asiriya
kagcmayan bir biirokrasi uygulanmalidir. Bu durum, profesyonel calisanlarin is tatminini
arttirmaktadir. Isletmedeki profesyonellerin otonom olmalar1 ve otoritelerini korumalar1 da
onemlidir. Profesyonellerin kim tarafindan kontrol edilecekleri ve yetki alanlari, bu
kavramlarla ilgilidir. Otonomi, profesyonellerin isletmeye olan bagliliklarini arttirmakta ve
dolayisiyla performanslarin1 da yukar tasimaktadir. Ayrica belli bir otoriteye sahip olmak
da profesyonellerin isletmeye baghliklarin1 arttirmaktadir. Profesyonellesmek igin
isletmelerin profesyonel kurumlarla ve sektordeki diger isletmelerle iliski icinde olmasi da
gerekir. Sosyal iligkiler aginda bulunmak isletmeleri yapisal degisiklikler yapmaya iterek
onlarm profesyonellesmesine katki saglar. Isletmeler, biinyesindeki profesyoneller
sayesinde diger isletmelerdeki degisimi takip edebilmektedirler. Profesyonel cevreye
entegre olan isletmeler, ¢evresel degisimlere daha iyi tepki verebilmektedirler (Apaydin,

2008).

Formel 6rgiit yapisi

Kurumsallagsmanin en 6nemli gostergelerinden biri, bir sistem ve ekip yapisi ortaya
koymaktir. Bir drgiitiin yapis1 ve ortaya koyacagi sistem, orgiitiin faaliyetlerinin igerigiyle
yakin bir iliskiye sahiptir (Aylan ve Kog, 2017). Orgiit yapisin1 sistemli ve ilkeli bir hale
getirmek, islerin standart bir bigime kavusturulmasi ve bir isi kimin nerede, ne zaman, nasil

yapacaginin acgik sekilde belirlenmesi demektir. Gorev, yetki ve sorumluluklar da buna
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paralel olarak belirli olmalidir. Dolayisiyla kurumsallasmis isletmelerde is tanimlarinin ve

is analizlerinin etkin olarak yapildig1 sdylenebilir (Yazicioglu ve Kog, 2009).

Orgiit yapisi, kurumsallasmay: etkileyen unsurlardandir. Orgiit kiiltiiriine olumlu veya
olumsuz etkileri olabilen orgiit yapisinin niteligine gore orgiit kiiltliriiniin pasif ya da
kavgact olmasi da s6z konusudur. Orgiit yapisi, isletme iginde gerilim ve catismalari
azaltmada ve is performansini arttirmakta etkili olabilir (Sahman, Tengilimoglu ve Isik,

2008).

Yetki devri ve yetkilendirme

Yetki, karar vermek, baskalarini harekete gecirmek veya oOrgilit amaglart dogrultusunda
belirli is ve faaliyetleri yaptirma giicli olarak tanimlanabilir (Yazicioglu ve Kog, 2009).
Yetki devri de bir yoneticinin elinde tutmakta oldugu karar verme yetkisini belirli sartlar
dahilinde astina devretmesi olarak tanimlanabilir. Ydnetici, karar verme yetkisini gegici
olarak astina devredebilir ancak bu durumda astlarin verdigi kararlardan da yine kendisi

sorumludur. Ydnetici, yetkisini tekrar geri alabilir (Karavardar, 2011).

Yetki devrinde Oncelikli amag, kaynaklarin daha verimli kullanimini saglamak, daha
duyarh orgiitlerin olusmasini saglamak ve dolayisiyla genel performansi yukar1 tasimaktir.
Yetki devri, basarili yonetim uygulamalart i¢in bir 6n kosul niteligindedir. Ydneticiler,
basta insan kaynaklar1 olmak {izere biitiin alanlarda yetki devriyle giiclendirilmelidir
(Aylan ve Kog, 2017). Aksi takdirde, yoneticiler sorumluluk sahalarindaki igleri yonetirken
sikigmalar yasayabilir, bir isi yaparken digerine gerekli 6zeni gosteremeyebilir. Bunun

getirecegi dogal sonug da isletmenin performansinin diismesidir.

Gerekli orgiitsel bicimlerin belirlenerek uygun olan fiziki sartlarin olusturulmasi ve uzman
personelin ilgili yerlerde istihdami, orgiit yapisinin tamamlandigi anlamima gelmez.
Calisanlarin etkin sekilde calisabilmesi i¢in Orgiit yapisinda dikey ve yatay olarak yetkiler
belirli olmalidir. Ayn1 zamanda isletmelerin, gorev ve sorumluluk verdikleri uzman
calisanlara yetki devri yapmalar kurumsallasmanin bir geregi ve bir zorunluluk

durumundadir (Yazicioglu ve Kog, 2009).
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Yetki devri, bir kisinin tek basina yapmak durumunda oldugu islerin farkli kisilere
dagitilmasini saglayarak verim artis1 saglar (Kogak, Turan ve Aydogdu, 2012). Yetki devri,
astlarin motivasyonu, kararlarin orgiitteki benimsenme derecesi, yoneticilerin planlama,
denetleme ve oOrgiitii temsil etme gibi gorevlere daha fazla vakit ayirabilmeleri ve astlarin,
iist makamlarin faaliyetlerini daha ¢abuk 6grenmeleri konularinda ¢ok 6nemli ve olumlu
bir role sahiptir. Dolayisiyla yoneticiler, yetki devrine bir gereklilik seviyesinde

basvurmalidirlar (Derdiman ve Uysal, 2014).

Stratejik planlama siireci

Isletmelerin bir stratejik plana sahip olmasi veya stratejik planlama siirecine ydnelik
faaliyetlerde bulunmasi, kurumsallasmanin Onemli gostergelerinden biridir. Stratejik
planlama, bir organizasyonun misyonunu belirginlestirerek gelecekte basarili olmasina
yonelik ortaya koydugu, organizasyonun yapisal degisimlerini de kapsayan bir
planlamadir. Stratejik planlama siirecinde; organizasyondaki tepe yonetim, organizasyonun
icinde bulundugu cevre ve faaliyet ortamin1 dikkate alarak organizasyon i¢in kullanilabilir
alternatif yollardan birini secer ve uygulamaya koyar. Bu dogrultuda isletme Oncelikle
uzun vadeli amag ve hedeflerini belirler. Daha sonra bu amag ve hedefleri, isletmenin tiim
paydaslarinin bilmesini saglar. Bir sonraki adim olarak tiim c¢alisanlarin bu amag¢ ve
hedefleri benimsemesini ve son olarak da topyekiin harekete ge¢ilmesini saglar (Aylan ve

Kog, 2017).

Stratejik planlama olmadan orgiitlerin siirdiiriilebilir bir rekabet {istlinliigline sahip olmasi
mimkiin olmamaktadir. Stratejik planlama siireci, isletmenin tiim paydaslarinin katilimin
gerektirir. Ayrica stratejik plan, sadece bir kez yapilan ve boylece tamamlanan bir plan da
degildir. (Demir ve Yilmaz, 2010). Dolayisiyla orgiitlerin daima stratejik planlama siireci

icinde olmasi gerekir.
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Sekil 2.1. Stratejik planlama siireci (Demir ve Yilmaz, 2010)

Sekil 2.1°de goriildigii gibi stratejik planlama yapmanin ilk adimi, isletmenin mevcut
durumunun analiz edilmesidir. Bu asamada igletmenin nitelikleri, rakiplerine gore
bulundugu konum ve isletmenin ¢evresi ile olan iliskileri tespit edilmelidir. Bu dogrultuda,
isletmenin hem i¢ ¢evresine hem de dis c¢evresine yonelik olarak tespit ve analizler
yapilmalidir. Bunun i¢in igletmenin giiglii ve zayif yanlar ile isletmenin ¢evresindeki firsat
ve tehditleri belirlemeye yonelik bir analiz olan SWOT analizi kullamilabilir. Isletmenin
durumu analiz edildikten sonra isletmenin var olma sebebini ve sarsilmaz temellerini ifade
eden misyon ve ilkeler dogrultusunda isletmenin oncelikleri ve simirliliklari ortaya
konmalidir. Ciinkii belirli faaliyet ve operasyonlar, isletmenin ilkelerine aykir1 ise bu
eylemler isletmenin planlarmma dahil olmamalidir. Misyon ve ilkelere bagvurularak
isletmenin neleri yapip neleri yapmamasi gerektigi belirlenebilir. Bir sonraki asamada ise

isletmenin gelecekte olmak istedigi konumu ifade eden isletme vizyonuna basvurulmalidir.
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Isletme vizyonunun net bir sekilde bilinmesi, isletmenin nereye gitmek istediginin belli
olmasi anlamina gelir. Bu noktada, isletmenin nerede oldugu, nereye gitmek istedigi ve
hareket sinirlari artik belirlidir. Daha sonra isletmenin mevcut durumdan kendi misyon ve
ilkelerine bagli kalarak vizyonu dahilinde ortaya koydugu konuma ulagmasi i¢in amaclar
ve bu amaglara bagl hedefler belirlenmelidir. Bu amag¢ ve hedefler, isletmenin stratejik
amag¢ ve hedefleridir. Stratejik amag¢ ve hedefler belirlendikten sonra ise bu amag ve
hedeflere ulagsma amaciyla gesitli faaliyetler ve projeler gergeklestirilir. Ayrica, bu faaliyet
ve projelerin planlan ile ne kadar uyumlu yerine getirildigi, elde edilen sonuglar ve amag
ve hedeflere ydnelik ortaya ¢ikan katkilar izlenerek tespit edilir. izleme sonucu elde edilen
veriler degerlendirilerek s6z konusu faaliyet ve projelerin ne kadar basarili olduklari
Olgiiliir. Bu faaliyet ve projelerin isletmeyi getirdigi yeni noktada tekrar durum analizi
yapilarak siire¢ yeniden baglatilir. Yeniden baslayan siiregte, daha onceki siirecin deneyim
ve tecriibeleri de siirece dahil edilmelidir ve bu sayede daha nitelikli bir planlama siireci
gerceklestirilmelidir. Stratejik planlama, isletmeler i¢in bu sekilde yenilenerek ve geliserek

devam eden dongiisel bir siirectir.

Y Onetim anlayisi ve yOnetime katilma

Yonetim tarzi da kurumsallasmaya etki eden unsurlardandir. Kurumsallagsma siirecini
tamamlamis isletmelerde goze c¢arpan ilk noktalardan biri, bu isletmelerin demokratik,

katilimci ve esnek bir yonetim sistemine sahip oldugudur (Sahman ve digerleri, 2008).

Katilimer yonetimin anlami, 6rgiit i¢in 6nemli kararlarda sadece bazi yoneticilerin degil
calisanlarin da katkisinin olmasidir (Aylan ve Kog, 2017). Yonetim, bir orgiitiin amaclarina
ulagabilmek i¢in gerekli kararlar1 vermesi ve bu kararlar1 uygulamasi olduguna gore
yonetime katilma, bu kararlarin alinmasina ¢aliganlarin da katkida bulunmasini ifade eder

(Mihgioglu, 1983).

Kurumsallagma siirecinin dogal bir sonucu olarak orgiitlerin demokratik ve katilimci bir
yonetim yapisina gecisi tiim calisanlarin isletme siireclerine dahil olarak sonuglardan
sorumluluk hissetmelerini saglar. Sonucta, calisanlar isletmenin amag¢ ve hedeflerini

benimser ve bu dogrultuda tutum ve davranislar sergilerler (Yazicioglu ve Kog, 2009).



16

Karar alma sekli

Organizasyonlar dogumlarindan oliimlerine kadarki tiim zaman diliminde karar verme
olgusu ile kars1 karsiyadirlar. Bu zaman diliminde dogru kararlar1 veremeyen
organizasyonlar, ancak tesadiifler sonucu basarili olabilirler. Dolayisiyla organizasyonlar,

karar verirken dikkatli ve titiz hareket etmelidirler (Yiicel, Gokdeniz ve Erbasi, 2006).

Isletmelerin hayatta kalmalarinin ve basarili olmalarinin zorlastig1 giiniimiizde, isletmelerin
basarisin1 etkileyen faktorlerden biri de yoneticilerin aldiklari stratejik kararlar ve bu
kararlarin etkin sekilde uygulanmasidir. Isletmenin basarili olmasi igin etkin kararlarin

olumlu bir etkisi varken etkin olmayan kararlar olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Yesil

ve Ersahan, 2011).

Bir isletme icin etkili kararlar alabilmek isletmenin hayatta kalabilmesi a¢isindan son
derece dnemlidir. Karar alma, bir baglangic noktasina sahip ve bir se¢imle sonlanan, bu iki
nokta arasinda da farkli diisiince, is ve faaliyetlerin birbirini izledigi siirectir.
Kurumsallagma siirecine girmemis isletmelerde karar alma, plansiz ve otokratik bir tarz ile
isler. Ayrica kararlar genellikle isletmeyi kuran sahislarin hakim ve etkin oldugu bir
ortamda alinir. Oysa kurumsallasma, kararlarin katilimci bir yontem ile alinmasini,
alinacak kararlarin uygulayicilarinin da siirece dahil olmasimi gerektirir. Karar alinirken de
isletmenin i¢inde bulundugu ortamin sartlart bilinmeli ve bu sartlar, iyi bir sekilde takip

edilmelidir (Aylan ve Kog, 2017).

Etkin iletisim sistemi

Etkin orgiitsel iletisim, giiniimilizde kiiresellesen diinyadaki yogun rekabet ortaminda acik,
seffaf, siirekli gelisme ve degisme arzusunda olan ve yonetim politikalarint gelistiren
isletmelerin basarisinin anahtaridir. Orgiitsel iletisimin 6nemi, drgiitlerin biiyiimesi sonucu
yonetimin karmasiklagsmasi, uzmanlasmanin artmasi ve teknolojik gelismeler gibi
unsurlara paralel olarak giderek artmustir. Orgiit ici iletisim kalitesinin, drgiitiin basarisini
etkilemesinin  yaninda calisanlarin  psikolojileri  lizerinde de Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. iletisimin yeterince etkin olmamasi sonucu motivasyonlar1 azalan

calisanlarin psikolojik olarak olumsuz etkilendikleri bilinmektedir (Tiaztepe, 2012).
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Isletmelerin kurumsal bir yapida olmalar1 ¢ok yonlii ve siirekli bir iletisim sistemine yani
etkin bir iletisim sistemine sahip olmay1 gerektirir (Karavardar, 2011). Isletme icin
belirlenmis ama¢ ve hedefler cergevesinde, tiim calisanlarin ortak ve uyumlu hareket
etmesi icin isletmenin etkin bir iletisim sisteminin olmasi ¢ok Onemlidir. Eger isletme
boyle bir iletisim tarzina sahip olmazsa Orgiite dahil olan kisiler arasinda anlasmazlik,

catigma ve ayrismalarin meydana gelmesi dnlenemez (Aylan ve Kog, 2017).

Ic denetim faalivetleri

Hesap verebilirlik olarak da ifade edilen i¢ denetim; isletme i¢indeki kisi veya birimlerin,
belirli bir yetki kullanma, karar verme, is ve faaliyette bulunma gibi eylemlerinden
sorumlu tutulabilmeleri ve bu alanlarda onlardan agiklama talep edilebilmesidir (Aylan ve
Kog, 2017). Bir bagka tanim ile hesap verebilirlik, gorevlilerin yetki kullanma ve
gorevlerini yerine getirmeleri konusunda kisilere cevap verme, faaliyette bulunurken
paydaslarin elestiri ve isteklerini dikkate alma, basarisizlik, yetersizlik ve gorevi kotiiye
kullanma durumlarinda sorumlulugu kendi iizerine alma gerekliligidir (Kogak ve digerleri,

2012).

Ic denetim kapsaminda kisiler, sorumluluklar1 altinda bulunan kisi veya birimlere;
verdikleri kararlarin, kullandiklar1 yetkilerin, yaptiklar is ve faaliyetlerin hem igerik hem
de bicim itibariyle mevcut prosediirlere, 6nceden belirlenmis olan isletme amaglarina ve

etik kurallara uygun oldugunu kanitlamak durumundadirlar (Aylan ve Kog, 2017).

I¢ denetim faaliyetlerinin dzellikleri sdyle siralanabilir (Sabuncu, 2017):

a) Ozerklik: I¢ denetim faaliyetlerinde denetci tam bir yetkinlige sahip olmali ve i¢
denetim standartlarinin gereklerine uygun davranabilmelidir.

b) Islem smiri: I¢ denetcilerin denetim faaliyetleri kapsaminda kisitlanmamasi
gerekir. Bu kapsamda, finansal olsun veya olmasin tiim islemlere, c¢aligsanlara,
iirlinlere, kayitlara ve imkanlara ulagsmak, denet¢i icin miimkiin olmalidir.

c) Bilginin yapisi: Yoneticilerin karar verirken yararlandiklar1 bilgiler dogru, tam,
giivenilir, yararli ve yoneticiye vaktinde iletilmis olmalidir. Bu konu da i¢ denetim

kapsaminda denetlenmelidir.
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d) Risklerin belirlenmesi: isletmeler agisindan cesitli riskler s6z konusu olmaktadir. ¢
denetgilerin gorevlerinden biri de bu riskler ortadan kalkana kadar gerekli inceleme
ve denetimleri yapmaktir.

e) Mevzuata, isletme i¢i kural ve usullere uygunluk: Isletmenin faaliyetlerinde
mevzuata, isletme politikalarina, kural ve wusullerine uyulup uyulmadigini
incelemek, i¢ denetgilerin en temel gorevlerindendir. Bu incelemeyi yaparken s6z
konusu isletme politikalari, kural ve usulleri de ayrica incelemeye tabi tutulabilir.

f) Kaynaklarin kullanim bigimi: Yonetime teslim edilen personel, fon, ara¢ ve diger
kaynaklarin en uygun bi¢cimde kullanilip kullanilmadig1 da denetlenmelidir.

g) Isletme amagclarma ulagsma: Isletmenin &nceden tespit edilen amag ve hedeflere
ulasma diizeyi de i¢ denetim kapsaminda belirlenmelidir. I¢ denet¢i, konulan
kurallar1 sorgular, isletme amaclarina ulagsmayi engelleyen eksikleri belirler ve

yanlis olan uygulamalar1 agiklar.

2.1.2. Kurumsallasma ve teknoloji iliskisi

Giliniimiizde isletmeler yogun bir kurumsallasma ¢abasi i¢indedir. Ayn1 zamanda teknoloji
ile iligkilerini ve teknoloji kullanimlarin1 da gelistirme ¢abas1 gostermektedirler. Teknoloji,
isletmelerin faaliyetlerini her alanda kolaylastirdig1 gibi onlarin kurumsallagma ¢abasina da
katkt saglamaktadir. Teknolojinin gelismesi ve isletmelerce kullanilmasi sonucu,
kurumsallasma adina isletmeler tarafindan kullanilan kitle iletisim araglart giin gectikge
cesitlenmekte ve kapsam olarak da genislemektedir. Tiiketiciler acisindan ge¢miste
isletmelerle iletisime ge¢mek zor olmusken bu gilin internet ve sosyal medya ile ¢ok
kolaydir (Binbasioglu, Deste ve Unal, 2015). Isletmelere ait web siteleri, hem 6zel sektor
icin hem de kamu sektoriinde kurumsallagsmanin bir gostergesidir. Gliniimiizde bir web
sitesi bulunmayan kurumsal bir isletme, kamu kurumu veya sivil toplum Orgiiti

diisiiniilemez durumdadir (Unal, Giiravsar Gokge ve Tiirk, 2015).

Teknolojinin,  isletmelerin  kurumsallasmasini  desteklemesine  benzer  sekilde
kurumsallasma da isletmelerin teknolojiden yararlanmasini destekleyici bir role sahiptir.
Yiiksek sermayeli, isleyisi karmasik, yogun teknoloji kullanimina sahip, bilgi agirlikl
isletmeler i¢in profesyonel bir yonetim kaginilmaz bir ihtiyagtir. Kurumsallasma tam da

burada gereklidir. Profesyonellesme ve hesap verebilirlik boyutlar: ile teknoloji yonetimi
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konusunda kolayliklar saglayan kurumsallagsma, teknolojiyi yogun olarak kullanan

isletmeler tarafindan iizerinde durulmasi gereken bir konudur (Akkoyun ve Onciil, 2015).

Dolayistyla, kurumsallagsmanin teknolojiyi; teknolojinin de kurumsallasmay1 destekledigi

sOylenebilir.

2.2. Yonetim Kavram ve Bilisim Sistemleri

Yonetim bilisim sistemleri, hem yonetim hem de bilisim sistemleri ile ilgilidir. Dolayisiyla
yonetim bilisim sistemlerinden bahsetmeden o©nce yonetim kavraminin ve bilisim
sistemlerinin ne ifade ettifine bakmak yerinde olacaktir. Daha sonra yonetim bilisim

sistemleri agiklanacaktir.

2.2.1. Yonetim

Yonetim kavrami, genis bir anlam tasimaktadir. Bu genis anlam cergevesinde insan
yonetimi, para yonetimi, bilgi yonetimi gibi drnekler verilebilir. Hemen hemen her seyin
yonetiminden bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla yonetim kavraminin biitiin bilim dallar
ile iligkisi oldugu sdylenebilir (Anamerig, 2005). Bununla birlikte yonetim, her zaman bir

karar alma islemidir (Emhan, 2007).

Organizasyonlar ac¢isindan bakildiginda ise; yonetim, belirli amaglar dogrultusunda
kaynaklarin ve c¢alisanlarin uyumlu bi¢imde bir araya getirilerek diizenle isletilmesidir
(Kalipsiz, 1989). Yonetim, insan, sermaye, teknik donanim gibi kaynaklart miimkiin olan

en iyi bigimde birlestirerek Orgiitsel amaclara etkin ve verimli sekilde ulagsma siirecidir

(Cavus, 2005).

Yonetim stireci, planlama, orgiitleme, yonlendirme, koordinasyon ve kontrol faaliyetlerini

icermektedir. Isletmeler, yonetim kapsamindaki bu faaliyetler ile organizasyonlarmin;

e amag ve hedeflerini belirler,
e amagc ve hedeflere ulagsmak icin gerekli kaynaklari temin eder,
e is tamimlarini, gorev dagilimlarini, yetki ve sorumluluklar belirler,

e tiim faaliyetleri amag ve hedeflere yonlendirir,
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e igletme faaliyetleri arasinda uyum veya koordinasyon saglar,
e faaliyetlerin sonucu olarak amag ve hedeflere ne kadar ulasildigini tespit eder,

e amag ve hedeflerden sapmalar varsa gerekli tedbirleri alir (Tanyildiz1 ve Demir,

2019).

Yonetim olgusundan bahsedebilmek icin yonetici, amag, hedef ve yonetilen bilesenlerinin
varlig1 gereklidir. Bu unsurlar tekil veya cogul olabilir. Ornegin, bir is i¢in veya bir
organizasonun farkli birimlerinde tek bir yoneticiden bahsedilebilecegi gibi birden fazla
yoneticiden de bahsedebiliriz. Yonetimin basarisi i¢in bu unsurlar yeterli ve ulasilabilir
olmalidir. Yonetici, akil yiiriitme becerisine sahip olma; alanindaki temel ilkeleri bilme;
organizasyonu, cevreyi ve calisanlari tanima; ama¢ ve hedefleri iyi degerlendirebilme
niteliklerine sahip olmalidir. Amag¢ ve hedefler, organizasyonun kaynak ve imkanlar
dogrultusunda belirlenmis olmalidir. Yonetilenler de kendi alanlarinda yeterli donanima ve
gerekli durumlarda yoneticinin eksiklerini kapatabilme becerisine sahip olmalidirlar

(Anamerig, 2005).

YoOnetim, aile ve isletme gibi en kiigiik orgiitlerin de devlet ve uluslararasi kurumlar gibi en
biiyiik orgilitlerin de amaclarina ulasabilmeleri i¢in zorunlu bir islev olup yonetim anlayis,

uygulamalar ve kalitesi tiim toplumu etkiler (Cavus, 2005).

Yonetim, stratejik bir karar verme siireci olarak degerlendirilmelidir. Bu yaklasim, ¢evreyi
anlama ve gelecek tahmini yapmay1 miimkiin kilar ve isletmeye nasil davranmasi, ileriye
dontik ne gibi tedbirler almasi gerektigi konularinda hazirlik yapma firsati verirken

isletmenin tehditleri izleyebilmesini de miimkiin kilar (Cavus, 2005).

Yonetim kavraminin insan hayatindaki yeri o kadar eskidir ki insanin varolmasindan bu
yana yonetim olgusunun da onunla birlikte bulundugu sdylenebilir. Yonetim olgusu,
tarihin akisinda yasanan durumlarin farkliligima gore farkli degiskenler dogrultusunda
bigimlenmistir. Siyasi, kiiltiirel ve ekonomik sartlar, bu olgunun insanlar {izerindeki
etkisinde belirleyici unsurlar olmustur. Ancak yonetim kavrami iizerinde bilimsel
tartigmalar, 19. yiizyildan itibaren yapilmaya baslanmis ve ¢esitli kuramlar ortaya
konulmustur (Anameri¢, 2005). 20. yiizyilin bas1 ve lkinci Diinya Savas1 arasindaki
donemde, organizasyonlar ¢evrelerini fazla 6nemsememis, Frederick Winslow Taylor’un

“bilimsel yonetim” yaklasimi cergevesinde i¢ce doniik rasyonellik arayisinda olmuslardir.
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Daha sonra bu anlayisa beseri bir nitelik de katarak yonetimde insan iligkilerine de 6nem
vermeye baslamislardir. Biiylik iiretim merkezlerinde {iretilen {riinlerin boliinmemis
pazarlarda rahatlikla alici buldugu ve iiriin arzinin oncelik haline geldigi takip eden
donemde ise isletmeler, mimkiin oldugunca ucuza c¢ok miktarda iiretim yapmay1
amaclamigtir. 1950’1li yillara uzanan bu donemde Henri Fayol’un ortaya koydugu yonetim
prensipleri genel kabul goren yaklasim olmustur. 1950’li ve 1960’11 yillarda ise rekabetin
tehdit edici sekilde artmasi sonucu, miisteri tercihleri belirleyici olmaya baslamis;
isletmeler, farklilasan pazar taleplerine ve tiiketicinin ihtiyaglarma gore iirlinlerini
cesitlendirmek ve kisisellestirmek durumunda kalmistir. Rekabet edebilirlik ve disa
dontiklik konular1 6nem kazanmis, en iyinin duruma gore degistigini One siiren
durumsallik yaklagimi yayginlagmistir. 1960’11 yillarda ise isletmeler, ticari fonksiyonlarini
gelistirmeye yonelik olanlar basta olmak {izere biiyiik yeniliklere girismiglerdir. Anket ve
kamuoyu yoklamalari, pazar arastirmalari ve satiy yontemlerinde c¢esitlendirmeler, bu
yeniliklerden baslicalaridir. Bu donemde isletmeler tarafindan bilgisayar kullaniminin
baglamasi ve tamamen miisteriye yoOnelik hizmet faaliyetleri de pazarlama anlayigina
katkida bulunmustur. 1970’li yillarda, rekabetin artan baskisi sonucu strateji kavrami 6n
plana ¢ikmis; isletmeler yatirnrm ve pazarlama konularinda stratejik hedefler belirlemeye
yonelmistir. Bu donemde stratejik yonetim yaklasimi, isletmelerde ticari fonksiyonun
roliinii giliglendirici bir konumda olmustur. 1980’li yillarda ise isletmeler insan
kaynaklarmin etkin kullanimina yonlenmisler ve katilimer yOnetim anlayisi
yayginlagmistir. S6z konusu katilimci egilimler, stratejik yonetimle de yakindan baglantili
olup c¢alisanlarin ve isletmenin hedeflerinin biitiinlesmesini amaglamaktadir. Bu gelismeler
1s181nda sirasiyla, yapiya agirlik veren, insana agirlik veren ve orgiitii bir sistem olarak ele
alip glinlimiize kadar uzanan yonetim yaklagimlarinin var oldugu goriilmektedir (Giiglii,

2003).

2.2.2. Bilisim sistemleri

Bilgi sistemleri olarak da ifade edilen bilisim sistemleri veya kisaca BS, genel anlamda el
ile yapilan is ve islemleri otomatik olarak gerceklestiren bilgisayar tabanli sistemlerdir.
Mevcut bilgiler sisteme girildiginde, bu bilgiler sistem tarafindan ¢esitli programlar

aracihigiyla isleme tabi tutularak gerekli hesaplama veya diizenlemeler yapilir. Bu
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hesaplama ve diizenlemeler sonucunda ise sistem, kullanima sunmak iizere ¢iktilar ve

raporlar hazirlar (Miman, Yogun ve Onel, 2016).

Bilisim sistemleri, igletmelerin ¢evrelerindeki degisiklikleri algilamalarima ve g¢evrelerine
gore eylemde bulunmalarina yardimci olan bir role sahiptir. Bilisim sistemleri, ¢evreyi
tarama ve organizasyonel bir eylem gerektirebilecek dis degisimlerin tespit edilmesinde
yoneticilere yardim etme konusunda anahtar durumunda olan araglardir (Laudon ve

Laudon, 2012:86).

Isletmelerde kullanilan bilisim sistemleri

Bilisim sistemlerinin getirdigi avantajlar sebebiyle isletmeler de kendi faaliyetlerine uygun
olarak bilisim sistemlerinden faydalanmaktadirlar. Ozellikle teknolojinin gelisme hizinin
ve Oneminin giderek arttigi giiniimiizde isletmeler, bilisim sistemlerini kendi is ve
faaliyetlerine daha fazla entegre etmektedirler ve bu sistemler adeta isletmenin ayrilmaz bir
parcasina donilismektedir. Bilisim sistemlerinin isletmeler i¢in 6nemi ve kullanimi

gecmisten gliniimiize artarak devam etmektedir.

Gegmisten giliniimiize isletmelerin ihtiyaclarina gore farkli amaglar i¢in bilisim sistemleri
gelistirilmistir. Bugiiniin is diinyasinda, ticari hareket isleme sistemleri, ofis otomasyon
sistemleri, siire¢ kontrol sistemleri, yonetim bilisim sistemleri, karar destek sistemleri,
yOnetici bilgi sistemleri ve uzman sistemler gibi kategorilerle ifade edilen organizasyon
hiyerarsisi ve yOnetim operasyonlarinda farkli gorevleri yerine getiren cesitli bilisim

sistemleri mevcuttur (Al-Mamary, Shamsuddin and Nor Aziati, 2014).

Ticari hareket isleme sistemleri, isletmenin idaresi icin gerekli olan giinliik rutin
faaliyetlerin kaydedilmesi i¢in tasarlanmisken; ofis otomasyon sistemleri ofis gorevlerini
desteklemektedir. Siire¢ kontrol sistemleri endiistriyel veya fiziksel siiregleri izlemek ve
kontrol etmek iizere tasarlanmistir. Yonetim bilisim sistemleri temelde, sisteme girisi
yapilan verileri enformasyona doniistiirerek bu enformasyonu, tiim kademeden
yoneticilere, sorumlu olduklar1 alanlardaki planlama, yonlendirme ve kontrol
aktivitelerinde zamaninda ve etkili kararlar verebilmeleri i¢cin sunmaktadirlar. Karar destek
sistemleri de modelleme, formiilasyon, hesaplama, karsilastirma, en iyl se¢enegi se¢gme

veya olast senaryolar hakkinda tahminlerde bulunma gibi unsurlar gerektiren karar alma
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siireclerinde yoneticilere yardimci olmalari igin tasarlanmiglardir. Yonetici bilgi sistemleri,
iist kademe yoneticilere stratejik ve taktiksel kararlar almalarinda yardimci olurken uzman
sistemler ise insanin mantiksal akil yiiriitme siirecini taklit etmek {izere tasarlanmislardir

(Al-Mamary ve digerleri, 2014).

Goriildugi iizere isletme organizasyonlarinda farkh tiirde ve fonksiyonlara sahip bilisim
sistemleri kullanilmaktadir ve YBS de bu sistemlerden birisi konumundadir. Ozellikle
yonetim bilisim sistemleri, 1970’11 yillardan bu yana biiyiik firmalarin ¢ogunun ayrilmaz

bir pargasi durumuna gelmistir (Emhan, 2007).

2.3. Yonetim Bilisim Sistemleri

Emhan (2007), YBS’yi, bir organizasyonun yonetiminde kullanilan bilgilerin islenerek
gerekli yerlere zamaninda ve dogru olarak iletilmesini saglayan sistemler olarak
tanimlamigtir. Al-Mamary ve digerlerine gore (2014) YBS, tiim kademeden yoneticilerin,
sorumlu olduklar1 alanlarda zamaninda ve etkili kararlar verebilmeleri icin, verileri
enformasyona doniistiirerek kullanima sunan sistemlerdir. Surwade (2016), yoOnetim
bilisim sistemlerinin, bir organizasyonun boliimlerini diizenlemek, degerlendirmek ve etkin
bicimde yonetmek adina yonetime cesitli araglar saglayan bilgisayar temelli sistemler
olduklarinmi ifade etmistir. Miman ve digerleri (2016) ise isletmenin amaglar1 g6z oniine
almarak tist diizeyden alt diizeye dogru yoOnetimin ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik
gelistirilen, donanim ve yazilimdan olusan her tiirlii sistemin bir yonetim bilisim sistemi
oldugunu ifade etmistir. Yonetim bilisim sistemleri hakkinda literatiirde daha pek cok
tanim bulunmaktadir. Yukarida yer verilen tanimlamalar, kavrami genel olarak agiklamak

icin yeterlidir.

Bu tanimlan dikkate alarak soyle bir tanim da yapilabilir: Yonetim bilisim sistemleri, bir
organizasyondaki yonetim faaliyetlerine yonelik bilisim ihtiyacin1 karsilamak igin

gelistirilen bilgisayar tabanl sistemlerdir.

YBS’nin yonetim faaliyetlerine yonelik bilisim saglamasi yonetim kavraminin 6ziinde yer
alan karar verme eylemi ile ilgilidir. Yoneticiler, sahip olduklar: bilgileri degerlendirerek
karar verirler. Yanlis veya eksik bilgiye sahip olmak, yonetici ¢ok nitelikli olsa bile

genellikle yanlis kararlar vermeye sebep olur. Ciinkii, dogru kararlar verebilmek i¢in dogru
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karar verme becerisi tek basima yeterli degildir. Bu beceriyi, gerekli bilgi ile beslemek
gerekir. Cok iyi bir arabanin, deposuna yakit konulmadigi zaman c¢aligmamasi veya
kendisine uygun olmayan bir yakit konuldugunda, performansinda veya mekanizmalarinda
ciddi sorunlar yasanmasi gibi yonetici de nitelikli, dogru, yeterli ve zamaninda saglanan
bilgi ile beslenmelidir. Yonetici, ancak o zaman yonetim becerilerini iyi bir performansla
sergileyebilir. Iste YBS de yoneticilere ve dolayisiyla isletme yonetimine, bir bilisim siireci
kapsaminda, bu bilgileri sunarak destek olmaktadir. S6z konusu bilisim siireci, YBS’yi
gelistiren ve kullanan insanlarin katkilar1 ve katilimlan ile gergeklesen bir siire¢ olup
verilerin organizasyon ic¢indeki veya disindaki kaynaklardan, onceden belirlenmis
prosediirlere gore, toplanmasi, kaydedilmesi ve islenmesi ile bilgiye doniistiiriilerek
yonetimin ¢esitli kademelerine sunulmasi siirecini ifade eder. Yoneticilerin, diger
kullanicilarin veya YBS’den sorumlu teknik kisilerin icinde bulundugu geri besleme de bu
stirecin bir pargasidir. Verilerin toplanma ve islenme bi¢imini belirleyen prosediirler,
YBS’yi gelistiren teknik kisiler tarafindan, yoneticilerin ve kullanicilarin ihtiyaglar
dogrultusunda, genellikle onlarin da goriisleri alinarak belirlenir. Geri besleme sonucu, bu

prosediirlerde gelistirme ve giincellemeler yapilabilmektedir.

YBS’nin bilgisayar bazli sistemler olmasi ise bilisim siirecinde bilgisayarlarin sagladigi
cok onemli avantajlarin bir sonucudur. Bu avantajlarin bazilari, verilerin ayni anda pek ¢ok
kaynaktan toplanabilmesi, hatasiz ve biiyiik miktarlarda kaydedilebilmesi, bilgisayarlarin
yiiksek islem hiz1 ve kapasitesi sayesinde verilerin ¢ok hizli ve farkli bi¢cimlerde islenerek
bilgiye doniistiiriilebilmesini  kapsamaktadir. Kisaca, verilerin toplanarak bilgiye
doniistliriilmesi olarak ifade edebilecegimiz bilisim, bilgisayarlar olmadan da miimkiin
olmasina ragmen bilgisayarlar olmadan ¢ok daha diisiik bir performans saglamaktadir.
Zaten bilgisayarlarin geliserek giliniimiizde bilisim sistemlerinin ayrilmaz parcalar1 haline
gelmis olmalari, nitelikli bilisim ihtiyacinin ve bilgisayarlarin bilisim performansinda
sagladigr devasa artisin bir sonucudur. Dolayisiyla, giiniimiizde bilgisayarsiz bir bilisim
sistemi diisliniilemeyecegi gibi boyle bir YBS de diisiinilemez. Bu yilizden YBS

uygulamalari, bilgisayar tabanli sistemler olarak varliklarini siirdiirmektedirler.

2.3.1. Yonetim bilisim sistemlerinin tarihsel gelisimi

YBS’nin gelisimi, kayit tutma amacl kullanilan araglarin ve bilgi toplama yontemlerinin

gelismesi ile paralellik gostermektedir. 13. yilizyilin baglarindan 16. yiizyilin ilk ¢eyregini
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kapsayan zaman diliminde Inkalar tarafindan kullanilan “Quipu” isimli arag¢, YBS’nin ilk
orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Farkli renklerde diiglimlenmis iplik
dizilerinden olusan bu ara¢ sayesinde farkli depolardaki iiriin miktarlari, asker ve silah
sayilari, farkli yerlerin niifuslar1 gibi konularla ilgili bilgiler, ipliklere atilan diigiimler ile

yoneticilere bildirilmistir (Anamerig, 2005). Resim 2.1°de Quipu gosterilmektedir.

Resim 2.1. Quipunun gésterimi (https://www.researchgate.net)

15. yiizyilin sonlarinda Venedikli bilim adami Luca Pacioli tarafindan gelistirilen ve
alacakli ile bor¢lu arasindaki hesap islerinde kullanilan; amaci, planlama ve denetimde
yonetime yardimci olmak olan muhasebe kayit sistemi de YBS’nin ilk 6rneklerindendir.
Aynm1  donemde, Almanya’nin Augsberg sehrinde Fugger ailesi, YBS olarak
nitelendirilebilecek bir ticari raporlama ag1 gelistirmistir. Aile, farkli tilkeleri kapsayan bir
ticaret agma ve bu iilkelerde ¢alistiklar: kisilerle iletisimde kalabilmek i¢in de subelere
sahipti. Raporlama sistemi; subelerin, bulunduklar1 bolgedeki ekonomik ve politik olaylar
yazdiklar1 mektuplarin merkeze gonderilerek burada toplanmasi, analiz edilerek
yorumlanmasi, 0zetlenmesi ve merkez tarafindan her subeye ne yapilacaginin anlatildigi
mektuplarin génderilmesini kapsiyordu. Detayli planlama yapmak, yapilan uygulamalari
giiclendirmek ve denetleme yapmak i¢in gelistirilen dokiiman tabanli bu sistem, aile i¢in

rekabet avantaj1 da sagliyordu (Anamerig, 2005).

Goriildugii gibi bilgisayarlarin  kullaniomindan 6nce de bilgi sistemleri, yonetimi ve
ozellikle yonetimin bir pargasi olan karar verme eylemini destekler bi¢imde kullanilmistir.

Ancak YBS, bilgisayarlarin kullanimi ile ortaya ¢ikan bir kavram olmustur (Anamerig,
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2005). 50 yili askin siiredir bilisim sistemlerindeki gelismeler, teknik bir disiplin olarak
kabul edilmis; gelistirilen bilisim sistemleri organizasyonlarda farkli alanlarda
kullanilmigtir (Miman ve digerleri, 2016). 1970’lerden itibaren bilgisayar teknolojisinin
hizli gelisimiyle beraber, YBS’nin de gelisimi hizlanmis ve kullanimi yayginlasmistir.
Ayrica, giiniimiizdeki anlamiyla YBS’nin gelismesinde temel olarak bilgisayar ve iletisim
araclari, muhasebe sistemleri ve yonetim teorileri alanlarindaki gelismelerin 6nemli rol

oynadig1 sdylenebilir (Anamericg, 2005).

Goriildigii gibi zaman icinde bilgisayarlarin YBS i¢indeki roliiniin giderek arttigi
goriilmektedir. Giiniimiizde bilgisayarlar, bu sistemlerin ayrilmaz pargalar1 konumundadir.
Bu durumun, gelisen bilgisayar teknolojilerinin YBS’nin kapasitesini ve verimliligini

arttirma konusunda yaptig1 miithis katkidan kaynaklandig1 sdylenebilir.

YBS karar alma siirecine ve dolayisiyla yonetime sagladig1 katkilardan dolayi, giiniimiizde
isletmeler i¢in 6nemli bir konumdadir. Bu durumun da 6ne ¢ikan bazi sebepleri vardir.
Oncelikle yoneticilerin, yonettikleri unsurlarla yeteri kadar ilgilenme imkanlari giin
gectikce azalmaktadir. Bunun yaninda yoneticilerin vermeleri gereken kararlar da giderek
daha karmagik bir hale gelmektedir ve karar verirken dikkate almalar1 gereken unsurlar da
sayica artmaktadir. Dolayisiyla yoneticiler, yonettikleri insan, para, makine gibi gesitli
unsurlara iligkin destekleyici bir bilgi kaynagina ihtiyag¢ duymaktadirlar. YBS,
yoneticilerin bu ihtiyacin1 karsilamak adina Onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica
organizasyonlar bliylidiik¢e, yoneticilerin dogru ve zamanl bilgi ihtiyaglarini karsilamalari
icin daha 1iyi iletisim kanallarina sahip olmalarn gerekmektedir. YBS, bu ihtiyaci

karsilamak konusunda da etkilidir (Eren Giimiistekin, 2004).

2.3.2. Yonetim bilisim sistemlerinin ozellikleri

Yonetim bilisim sistemlerinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Eren Giimiistekin, 2004):

e YBS, yonetimin ihtiyag¢larini karsilamaya yoneliktir.
e YBS, karar alma siirecini destekler.

e YBS, giinliik etkinliklere degil haftalik, aylik ve yillik sonuglara yoneliktir.
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e YBS, bilgi destegi saglayan sistemler olup isletmenin faaliyetlerine iligkin verileri
diizenli bir bicimde kaydeder, saklar, isler ve yoneticilere yararlanilabilir bilgiler
sunar.

e YBS, bilgisayar tabanli insan-makine sistemidir. Bu sistemler aslinda bilgisayar
olmadan da olusturulabilmelerine ragmen etkin sistemler ortaya koyabilmek igin
bilgisayar kesinlikle gereklidir.

e YBS, biitiinlesik bir sistemdir. Bir YBS, genellikle, pazarlama, iiretim, finans,
muhasebe, calisan, ar-ge, halka iliskiler gibi yaygin isletme fonksiyonlarina gore
tasarlanmis alt sistemlerden olusur. Yonetim i¢in gerekli olan bilgiler, ortak bir

veritabaninda toplanir ve ihtiyag¢ halinde buradan karsilanir.

2.3.3. Yonetim bilisim sistemlerinin islevleri

Bilgisayar destekli sistemler olan yonetim bilisim sistemleri, drgiitiin i¢indeki ve disindaki
farkli kaynaklardan veri toplar, bu verileri biitliinlesik veri tabaninda kaydeder ve isler. Bu
islenmis verileri yapisal bilgilere doniistiirir, karar vermeyi kolaylastirmak adina
zamaninda ve kolayca edinilebilir bir bi¢imde yoneticilere sunar. Bu yapisal bilgiler;
gegmise, bugiine ve gelecege yonelik olup yalnizca yetkili yonetici ve calisanlarin

erisimine aciktir (Eren Giimiistekin, 2004).

Surwade (2016), yonetim bilisim sistemlerinin gorevlerini su sekilde siralamistir:

e YBS, yonetime ¢abuk ve zamanl bilgi saglayarak iglerin yapilmasini kolaylastirir.
Y onetimin planlama ve kontrol fonsiyonlarinin verimli ve etkin olmasini saglar.

e YBS, raporlar saglayarak organizasyonun c¢alistirdigi kaynaklarin kullanimi ve
performanslariyla ilgili fikir verir.

e YBS; bos zaman, zararlar, kayiplar vb. ile ilgili bilgi vererek maliyet kontroliine
katki saglar.

e YBS, gercek performansi, standart ve biitceli performans ile karsilastirarak
¢Oziimciil adimlarla diizeltilebilecek farkliliklar1 yonetimin fark etmesini saglar.

e YBS, organizasyonun gii¢lii yanlarin1 yonetimin fark etmesini saglayarak mevcut

firsatlarin degerlendirilmesine olanak sunar.
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e YBS, iade edilme, defo ve bozulma gibi iiretim istatistiklerini ve bunlarin iiriin

kalitesi ile maliyetler iizerindeki etkilerini de raporlar.

2.3.4. Yonetim bilisim sistemlerinin isletmedeki yeri

YBS’nin isletmedeki yerini ortaya koyabilmek i¢in oncelikle bilisim kavraminin isletme
icin ne ifade ettigi anlagilmalidir. Kiiresellesmekte olan diinyada isletmelerin hedeflerine
ulagabilmeleri ig¢in stratejik bir unsura doniigen bilginin etkinligini arttiran biligim
sistemleri geliserek isletmeleri bir bilisim agiyla sarmis durumdadir (Demiral ve Karakaya,

2016).

Bilisim sistemlerinin isletmelerde boylesine etkin olmalari, giiniimiiz is diinyasinin ve bu
diinyada yer almanin gereklerine yonelik olarak BS’nin isletmelere sagladigi pek cok
faydaya dayanmaktadir. Durmaksizin degisim halinde olan is ve rekabet ortamu,
varliklarini siirdiirmek durumunda olan isletmeleri, olasi yeniliklere daima hazirlikli
olmaya itmektedir. BS ve buna bagl teknolojilerin etkin kullanimi, giiniimiizde karmagik
bir hale gelen is diinyasinda ortaya ¢ikan yeni sorunlara bir ¢6ziim olma niteligiyle 6n
plana ¢ikmaktadir. Giiniimiiz is diinyasinda BS’nin igletme performansina yonelik katkilari

sOyle siralanabilir (Sahin, 2014):

e BS, isletmeler i¢in goz ardi1 edilemeyecek derecede 6nemli hiz, kolaylik ve yeni is
iligkileri saglamaktadir.

e BS, isletmenlerin ihtiyact olan bilgileri toplama, isleme, depolama, iletme ve
kullanima sunma konusunda isletemelere yeni imkan ve avantajlar saglamaktadir.

e BS, teknolojisindeki gelismeler sayesinde isletmelere; yeni pazarlara girme, iirlin
ve hizmetlerini sunma, verimliligi arttirma, yeni miisteri kazanma ve miisteri
sadakati saglama konularinda firsatlar sunmaktadir.

e BS, isletmelerde maddi olan verimlilik, etkinlik, karlilik gibi performans
Olciitlerinin yaninda, maddi olmayan miisteri memnuniyeti gibi performans
Olgiitlerini de gelistirmektedir.

e BS, isletme yoneticilerine, cografi sartlar1 asarak farkli yerlerde bulunan proje
ekipleri ve is gruplarini bilgisayar aglar1 iizerinden koordine etme ve onlarla

sorunsuz sekilde ¢aligma imkan1 vermektedir.
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e BS, isletmelerin yapi, yonetim, insan kaynaklari, faaliyet alanlar1 gibi ana
dinamiklerine katkilar yaparak da isletme performansini gelistirmektedir.
e BS, kendisine yapilan yatirimin maliyetini, isletme performansina sagladig: katkilar

yoluyla igletmelere geri kazandirir.

Bilisim sistemleri ve getirdigi teknolojiler, isletmelerde her noktada kullanilarak isletmenin
tiim siireglerine olumlu katkilar yapmaktadir (Aydiner ve Tatoglu, 2019). Bununla birlikte

bilisim kavrami, 6nemli bir isletme fonksiyonu olan yonetim ile yakindan iliskilidir.

Y onetim, kaynaklarin ve ¢alisanlarin belirli amaglar dogrultusunda uyumlu bir bigimde bir
araya getirilerek diizen iginde isletilmesidir. Dolayisiyla yonetimin oldugu yerde bir
orgiitiin varligr s6z konusudur. Bir orgiitiin basarili bir sekilde kurulmasi ve islemesi igin
orgiit faaliyetlerinde gorevlendirme yaparken yetenek ve uzmanliklarin goz Oniinde
bulundurulmasi, orgiitiin birbirine baglh birimler bigiminde olusturulmasi ve risklerin de
asgari diizeyde tutulmasi gerekmektedir. Bunlar1 yapabilmek i¢in de Orgiitiin ve Orgiit
cevresinin durum ve sartlarinin, gorevli kisi ve birimler arasindaki iligkilerin yeterli
diizeyde bilinmesi gerekir. Dolayisiyla, anlamli ve yararl bilgi aligverisini ifade eden ve
onemli bir bilgi edinme yolu olan bilisim, yonetimde 6nemli bir yer tutmaktadir (Kalipsiz,

1989).

Isletmelerde yonetim fonksiyonu, bir hiyerarsi icinde yoneticiler tarafindan yerine getirilir.
Yoneticinin gorevleri de 6zetle kisilerle iliski kurmak, bilisim saglamak ve karar vermek
olarak ifade edilebilir. Yonetici, toplantilar, 6zel goriismeler, gbzlem ve ¢esitli iletisim
araclari ile i¢ ve dis iligkilerini yiiriitiir ve bu yollarla bilisim saglar. Bu bilisime dayali
olarak da kararlar verir. Bir sorunun tespiti ve tanimlanmasi, ¢éztiim yollarinin tasarlanip
uygun ¢oziime karar verilmesi, uygun ¢oziimiin gelistirilerek uygulanmasi asamalar ile
gerceklesen karar verme eylemi de ancak yeterli nitelikte bilisim saglanirsa basarili
olabilir. Karar vermek yoneticinin devamli olarak yaptig1 bir is oldugu i¢in yonetici her an
bilisime ihtiyagc duymaktadir. Dolayisiyla, yoneticiler tarafindan etkin yonetimin

gerceklestirilebilmesi i¢in bilisim 6nemli bir noktadadir (Kalipsiz, 1989).

Bir isletmenin amaglarina ulasabilmesi, saglanan bilisimin niteligine, bilisime dayali olarak
alman kararlarin tutarli olmasina ve kararlar dogrultusunda ortaya konan uygulamalarin

etkinligine baglhdir. Bilisim, dncelikle kararlar {izerinde etkisini gostermektedir. Kararlarin
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dogru ve tutarli olmasi; zamaninda, dogru, eksiksiz ve Ozet bilgiyle yani nitelikli bir
bilisim sonucu elde edilen bilgi ile miimkiindiir. Bilginin gecikmesi, yanlis veya eksik
olmasi, gereksiz bilgiler icermesi gibi durumlar, karar vermeyi zorlastirmakta ve tutarsiz
kararlara sebep olmaktadir. Temelde bulunan bilisim, zincirleme olarak diger tiim unsurlari
da etkilemektedir. Bilisim, sadece bu unsurlar iizerinde c¢ok etkili olmakla kalmaz; bu
unsurlarin etkinliginin denetlenmesi de bilisim ile olur. Dolayisiyla, bir igletmenin

amaclarina ulagsmasinda bilisim hayati bir role sahiptir (Kalipsiz, 1989).
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Sekil 2.2. Bilisimin isletme amaglarina ulagmaya etkisi (Kalipsiz, 1989)

Sekil 2.2°de goriildiigl gibi isletme amaglarina ulagabilmek i¢in bu amaglara yonelik etkin
uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu da ancak tutarli kararlarla miimkiin olabilir.
Ciinkli tutarsiz kararlar, ancak kendi i¢inde ¢elisik ve etkisiz uygulamalar iiretebilir.
Kararlarin tutarli olmasi da ancak isletmenin bilisim faaliyetleri sonucu edindigi nitelikli

bilgilerle miimk{indyir.

Bilisimin isletme i¢in s6z konusu 6neminden kaynakli olarak isletmelerde yonetim odakli
bilisimin saglanmasini gerceklestiren sistemler olan yonetim bilisim sistemleri de biiytlik
onem arzetmektedir. Bilisim kavrami ve yonetim bilisim sistemleri, isletmelerin 6zellikle

yonetimi agisindan onemli bir yerde bulunmaktadir.
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Sekil 2.3. Yonetim biligim sistemlerinin isletme yonetimindeki yeri (Kalipsiz, 1989)

Sekil 2.3’den anlasilacag: iizere, isletmenin amag¢ ve standartlar1 hangi verilerin hangi
kapsamda yonetim bilisim sistemine dahil olacagi konusunda belirleyicidir. Sisteme giren
veriler, bilgi islem ve denetim mekanizmasinda, sistemin program ve prosediirlerine gore
islenerek yoneticiler icin bilgi iiretir. Bu adimlarda veri girisi agisindan bir eksiklik varsa
eksikler tamamlanir ve bu adimlar tekrarlanir. Sistemin kullanicis1 olan yoneticiler de
sistemin bilisim ¢iktilart olan bilgileri karar verirken kullanirlar. Karar sonrast denetim ile
de isletmenin amag¢ ve standartlar1 ile bunun yonlendirdigi veri girisi kisimlarinda

diizenlemeler yapilir.
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2.3.5. isletmelerde kullanilan yonetim bilisim sistemleri

Glinlimiizde ¢ogu isletme dijitalleserek rekabet, miisteri memnuniyeti ve rasyonellikte
etkin olma c¢abasi icindedir. Bu isletmeler, temel 1is slireglerini dijital olarak
gerceklestirmekte ve BS uygulamalarinin sagladigi hiz, esneklik, tasarruf ve etkin iletisim
gibi pek cok faydadan yararlanmaktadir. Isletmelerdeki BS uygulamalari ayn1 zamanda is
stireclerine dair kararlar verirken yoneticileri destekler, onlarin zamaninda, hizli ve 6z bilgi

sahibi olarak yonetsel kararlar vermelerini destekler (Demiral ve Karakaya, 2016).

Isletmelerde bulunan ydnetim bilisim sistemleri, isletmeden isletmeye farklilik
gostermektedir. Bu durum, igletmelerdeki cesitli 6zelliklerin farkli olmasindan kaynaklidir.
Tiim modern organizasyonlarin belirli 6zellikleri vardir. Bu organizasyonlar, is giicli ve
uzmanlasmanin agik ve net bdliimlendirildigi biirokratik yapilardir ve uzmanlarin
organizasyondaki yerini; herkesin bir bagkasina hesap verebilir oldugu bir otorite
hiyerarsisi igerisinde diizenlerler. Otorite, soyut kural veya prosediirlerle belirlenmis
eylemlerle sinirli iken s6z konusu kurallar da tarafsiz ve evrensel bir karar verme sistemi
olusturur. Organizasyonlar bu durumda calisanlar1 kisisel baglantilara gore degil teknik
yeterlilik ve profesyonelligi baz alarak ise almaya ve terfi ettirmeye ¢alisir. Organizasyon,
kisith girdi ile c¢iktiyr azami Olgiiye cikarmak olarak ifade edilebilecek verimlilik
prensibine baghdir. Is siiregleri, isletme kiiltiirii, isletme politikalari, cevre, yap1, amaglar,
miisteriler ve liderlik tarzi da organizasyon 6zellikleridir. Tiim bu ozellikler, isletmeler

tarafindan ne tiir bilisim sistemleri kullanildigin1 etkiler (Laudon ve Laudon, 2012:84).

Biitiin organizasyonlar, bir yap1 veya bigime sahiptir. Bir isletmede bulunabilecek yonetim
bilisim sistemleri, genellikle organizasyonel yapry1 yansitir. Ornegin, bir hastane gibi
profesyonel bir biirokraside, yonetim, doktorlar, hemsireler ve sosyal hizmet uzmanlari
gibi profesyonel personel tarafindan kullanilan paralel hasta kayit sistemleri ile
karsilagsmak sira dig1 bir durum degildir. Kiigiik girisimci isletmelerde ise genellikle acele
icinde yetersiz sekilde gelistirilmis sistemler bulunur. Yiizlerce bolgede faaliyet gosteren
cok departmanli dev igletmelerde ise yaygin olarak birlestirici tek bir bilisim sistemi yerine
her boliimiin kendi BS takimi ile karsilasilir (Laudon ve Laudon, 2012:88). Biiyiik
firmalarin karmasik yapilarindan 6tiirii bilisim sistemleri kullanimina ihtiya¢ duyarak bu
alanda yatinm yaptiklart ve BS uygulamalarini kullandiklar1 goriilmektedir. Biiyiik

sirketler, stirdiiriilebilirliklerini desteklemek i¢in is siireglerindeki ayrintilar1 anlamak ve
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yapisal olarak ele almak i¢in bilgi akisina ihtiya¢ duymakta ve bu yiizden bu tiir teknolojik
uygulamalara yatirim yapmaya daha meyilli olmaktadirlar (Aydiner ve Tatoglu, 2019).

Bir isletme, standart olarak piyasaya sunulan yonetim bilisim sistemlerini kullanabilecegi
gibi tamamen kendine 6zgii bir sistem veya sistemler de iiretebilir. Benzer sekilde, bazi
faaliyetlerinde yaygin olarak kullanilan sistemlerden yararlanabilecegi gibi bazi faaliyetleri

icin kendine 6zgii sistemler de kullanabilir.

Glinlimiizde isletmelerin operasyonel miikemmellik ve karar vermeyi gelistirmek icin
kullandiklar1 yaygin YBS uygulamalari; kurumsal kaynak planlama, tedarik zinciri
yonetimi ve miisteri iligkileri yonetimi sistemlerini kapsamaktadir (Laudon ve Laudon,

2012:333).

Kurumsal kaynak planlama sistemleri

Kurumsal kaynak planlamasi veya KKP, satin alma, iiretim, stok yonetimi, muhasebe,
finans, kalite yonetimi, insan kaynaklari, satis ve lojitstik gibi isletme fonksiyonlarinin
biitlinlestirilerek tek bir yerden izlenebilmesini saglar. KKP uygulamalari, s6z konusu
fonksiyonlara iligkin verileri entegre bi¢cimde tek bir veritabaninda toplar ve isletmenin
tamamina her fonksiyon ile ilgili istenen veriyi sunarak bilgi akis1 saglar (Celebi ve Bulut,

2016).

Kurumsal kaynak planlama sistemleri, entegre yazilim modiillerinin bir arada bulunmasina
ve ortak bir veritabanina dayanir. Veritabani; imalat ve iiretim, finans ve muhasebe, satis
ve pazarlama ve insan kaynaklar1 alanlarindaki ¢ok sayida anahtar is siirecinden ve igletme
icindeki pek ¢ok farkli bolim ve departmandan veri toplayarak bir isletmenin dahili is
faaliyetlerinin neredeyse tamamimi destekleyen uygulamalar i¢in verileri erisilir
kilmaktadir. Bir is siireci esnasinda yeni enformasyon girisi olunca, enformasyon hemen

diger is siirecleri i¢inde erisilir hale gelir. (Laudon ve Laudon, 2012:337).
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Sekil 2.4. Kurumsal kaynak planlama sistemi (Laudon ve Laudon, 2012:338)

Sekil 2.4’te goruldiigii lizere kurumsal kaynak planlama sistemleri, finans ve muhasebe,
satts ve pazarlama, imalat ve iiretim ve insan kaynaklar1 boliimlerinin merkezi bir

veritabanina bagl olarak entegre calistig1 sistemlerdir.

Finans ve muhasebe siiregleri; ana muhasebe defteri, verecek ve alacak hesaplari, sabit
degerler, nakit yonetimi ve Ongoriisii, liretim maliyeti muhasebesi, maliyet merkezli
muhasebe, varlik muhasebesi, vergi muhasebesi, kredi yonetimi ve finansal raporlamay1
kapsar. Insan kaynaklar siiregleri; personel yonetimi, zaman muhasebesi, maas ¢izelgesi,
personel planlamasi ve gelisimi, personel faydalari muhasebesi, aday takibi, zaman
yonetimi, tazminat, i giicii planlamasi, performans yonetimi ve seyahat harcamalar
raporlamasini igerir. Imalat ve iiretim siiregleri; tedarik, envanter ydnetimi, satmn alma,
nakliyat, iiriin planlama, liretim programlama, malzeme ihtiya¢ planlamasi, kalite kontrolii,
dagitim, ulasim icrasi1 ve tesis ve ekipman bakimin igerir. Satis ve pazarlama siirecleri;

siparis isleme, fiyat kotasyonu, soOzlesmeler, {iriin konfigiirasyonu, fiyatlama,
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faturalandirma, kredi durumu kontrolii, tesvik ve komisyon yOnetimi ve satis planlamay1

icerir (Laudon ve Laudon, 2012:338).

Entegre uygulamalar olduklar1 icin KKP yazilimlarini edinim maliyetleri, basit muhasebe
veya ofis programlarina gore oldukga yiliksek goriinmesine ragmen bu tiir yazilimlar,
isletmelere pek ¢ok kolalik saglamakta ve iiretim, tedarik gibi asamalardaki olas1 gecikme,
aksama veya cesitli kayiplarin 6niine gectigi i¢in de isletmeye ¢okca katki saglamaktadir.
Bununla birlikte KKP sistemlerinin faydalari, sektore, isletmeye, kullanim bigimine ve
kullaniciya gore degisebilmektedir (Celebi ve Bulut, 2016). KKP yazilimi kullanilan bir
isletmede, yazilimin kullanimi tiim orgiitii kapsayacak sekilde genisletilerek birimler arasi

iletisim gelistirilebilir, zaman ve maliyet verimliligi arttirilabilir (Korucuk, 2016).

Tedarik zinciri yonetim sistemleri

Bir isletmenin tedarik zinciri; hammadde tedarik etmek i¢in gereken bir organizasyon agini
ve 1is siireclerini, hammaddeleri ara iirlin ve nihai iirlin haline getirmeyi ve bitmis iiriinleri
misterilere dagitmay1 ifade eder. Tedarikgileri, iiretim tesislerini, dagitim merkezlerini,
perakende satis yerlerini ve miisterileri birbirine baglar. Materyaller, enformasyon ve
odemeler, iki yonlii olarak tedarik zinciri yoluyla akar. Uriinler hammadde olarak yola
cikar ve tedarik zinciri i¢inde ilerledik¢e bilesen veya parga olarak da ifade edilen ara
iiriinlere doniisiir ve son olarak nihai iiriinlere déniisiirler. Iade edilen iiriinler, ters yonde,

alicidan satictya dogru bir akis i¢indedir (Laudon ve Laudon, 2012:340).

Tedarik zinciri yonetimi veya kisaca TZY, bir {iriiniin son miisteriye kadar ulagabilmesini
saglayan hammadde temini, iiretim ve dagitim gibi siireclerde tedarikei, iiretici, dagitici,

perakendeci ve miisteri agisindan iiriin, para ve bilginin ydnetimidir (Ozdemir, 2004).

TZY’e onem verilerek isletmelerin maliyetleri 6nemli dl¢lide disiiriilebilir ve dolayisiyla
isletme verimliligi de artar. TZY iginde bulunan siiregleri yalinlastirarak da Snemli
tasarruflar saglanabilir. Isletmeler, bu amagla mevcut tedarik zincirlerini analiz ederek
gereksiz siire¢ ve islemleri tedarik zinciri disinda birakabilirler. Boylelikle rekabet

giiclerini ulusal ve uluslararasi diizeyde arttirmis olurlar (Akben ve Gilingér, 2018).
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Tedarik zinciri yonetim yazilimlari, isletmelerin tedarik zincirlerini planlamalarina veya
tedarik zincirindeki adimlar1 atmalarina yardim etmektedir. Tedarik zinciri yOnetim
sistemleri, isletmenin mevcut tedarik zincirini modellemesini, {iriinler i¢in talep 6ngoriisi
iiretmesini ve en uygun kaynak ve iiretim planlarini1 gelistirmesini saglar. Bu sistemler,
isletmelerin, belirli bir zaman araliginda belirli bir {irlinii ne miktarda tiretmesi gerektigi,
nihai {irlinlerin nerede depolanacagi ve iiriin teslimati i¢in nakliye bi¢iminin belirlenmesi

gibi 6nemli kararlar1 daha 1yi vermelerine yardimci olur (Laudon ve Laudon, 2012:344).

Miisteri iliskileri yonetim sistemleri

Miisteri iliskileri yonetimi veya kisaca MIY, 6ncelikle miisterileri dinlemekle baslayan ve
onlarin igletmeden nasil bir {iriin beklediklerinin belirlenmesi ile devam eden bir siiregtir.
Miisteri iliskileri yonetiminin odaginda miisteriler hakkinda miimkiin olan en genis capta
bilgiyi edinmek vardir. Miisteri iligkileri yonetiminde amag, geleneksel pazarlama
araclarinin yerini almaktan ziyade bu araclarin dogru zamanda dogru hedefe ulasmasina
yonelik olarak yonlendirici bilgi destegi saglamaktir. Isletmeler, miisterilerini dinlemeye
ve 1yl anlamaya ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii yalnizca miisterilere ilgi gostererek onlart uzun
siire sadik tutamazlar. Onlara farkli ve daha kaliteli iiriinler sunmalar1 gerekmektedir. Bu
da ancak miisterileri anlamakla miimkiindiir. Karli ve sadik miisteriler elde etmek igin,
miisteriler siniflandirilip onlarla isletmenin miisteriler hakkinda devamli olarak 6grenme
halinde oldugu iliskiler kurulmalidir. Isletmeler, bu bilgileri edindikten sonra kendi beceri

ve tecriibeleriyle birlikte miisterilere yeni ve farkli iirlinler sunabilirler (Cicek, 2005).

Biitiin miisteri bilgilerinin bir merkezde toplanmasi ve bu bilgilere dayanarak mevcut
miigterilerin korunmasi, miisterilerle is imkanlarinin fazlalastirilmasi, miisteriye temas
edilen her noktada tutarli ve katma degerli hizmet sunulmasi hedeflenerek bu dogrultuda is
siirecleri ve bilgi yonetim teknolojilerini bir araya getiren ve miisteri odakli bir strateji olan
MIY, temelde miisteriler hakkinda olabildigince fazla ve detayli veri toplama, bu verilere
dayanarak miisterileri gruplandirma, gruplarn karliliga gore ayristirma, karli miisterilere
yonelik ek yatirimlarin seviyesini belirleme ve her tlirden miisteriye farkli ve 6zel

pazarlama stratejileri uygulamaya dayanir (Selvi, Ozbek ve Erden, 2014).

Miisteri 1iligkileri i¢in bir yonetim sistemi kullanip kullanmama, bu karar1 verecek

isletmenin Olcegiyle yakindan ilgili bir durumdur. Bir mahallede faaliyet gosteren kiigiik
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bir isletmede, isin sahiplerinin ve yoneticilerinin miisterilerini gercekten yiiz yiize, kisisel
olarak tanimalar1 miimkiindiir. Ancak metropol diizeyinde, bdlge diizeyinde, ulusal veya
kiiresel diizeyde faaliyet gosteren biiyiik isletmelerde, miisterileri bu sekilde yakindan
tanimak imkansizdir. Bu tip isletmelerde, ¢ok fazla miisteri vardir ve miisteriler, isletmeyle
internet, telefon, faks ve yiiz yiize olmak iizere c¢ok farkli yollarla etkilesimde
bulunabilmektedir. Tiim bu kaynaklardan gelen enformasyonu entegre etmek ve ¢ok sayida
miigteri ile ilgilenmek ¢ok zor olmaktadir. Biiyiik isletmelerin satiglar, hizmetler ve
pazarlama siirecleri yiiksek oranda boliimlenmis olma egilimindedir ve bu boliimler ¢ok
onemli miisteri bilgilerini paylasmazlar. Ornegin, belirli bir miisteriye ait bir bilgi, o
kisinin igletme ile olan hesap durumuna gore depolanip organize edilirken ayni miisteri
hakkinda bagka bilgiler, satin alman iiriine gére de diizenlenebilir. Isletme genelinde bir
miigterinin biitlinciil bir goriintiisiinii saglamak i¢in tiim bu bilgileri birlestirmenin bir yolu
yoktur. Miisteri iliskileri yonetim sistemleri, bu noktada devreye girer; organizasyonun
tamamindan miisteri verisi toplayarak bu verileri entegre eder. Daha sonra entegre verileri
analiz ederek sonugclari, isletme ¢apinda cesitli sistemlere ve miisteri temas noktalarina
dagitir. lyi dizayn edilmis bir miisteri iligskileri y®netim sistemi, miisterinin isletme
acisindan biitlinciil bir goriinlimiinii saglar. Bu biitiinciil goriintli, hem satiglarin hem de
misteri hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in kullanigshdir. Miisteri iligkileri yonetim sistemleri,
miigteriye de hangi temas noktasini kullandigindan bagimsiz olarak isletme hakkinda tek

bir gdriiniim sunar (Laudon ve Laudon, 2012:349-350).
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M dsteri

Pazarlama Hizmet

Sekil 2.5. Miisteri iligkileri yonetim sistemi (Laudon ve Laudon, 2012:350)

Sekil 2.5’de gorildiigi lizere miisteri iligkileri yonetim sisteminde miisteri; pazarlama,

hizmet ve satislarin merkezinde yer alir.

Kurumsal kaynak planlama, tedarik zinciri ydnetimi ve miisteri iliskileri yoOnetimi
sistemleri gliniimiizde isletmelerce kabul gormiis ve yaygin olarak kullanilan YBS
uygulamalaridir. Bununla beraber, isletmeler, pek ¢ok farkli ve 6zgiin YBS uygulamalar

kullanabilirler. Isletmelerin kullandig1 ¢esitli YBS uygulamalarr;

e Muhasebe ve Finans Yonetimi

e Insan Kaynaklar1 Yonetimi ve Maas Cizelgesi
e Miisteri Iliskileri Yonetimi

e [Karar Destek

o s Zekas
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e Bilgi Yonetimi

e Envanter Yonetimi

e E-ticaret ve Internet Satislar

e Internet Tabanl Miisteri Destegi
e Tesis Yonetimi

e Uretim Operasyonlari

gibi isletme operasyonlarii destekleyebilir (Surwade, 2016) ve genellikle bir yonetim
bilisim sistemi; pazarlama, liretim, finans, muhasebe, calisan, ar-ge, halka iligkiler gibi
yaygin isletme fonksiyonlarina gore tasarlanmis alt sistemlerden olusur (Eren Giimiistekin,

2004).
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3. YONTEM

Bu boliimde oncelikle calismanin evren ve orneklemi acgiklanacak, daha sonra verilerin
toplanma big¢imi ve dlgeklerin giivenilirligi ile ilgili bilgi verilecek ve verilerin analizinin

nasil gerceklestirildigi ifade edilecektir.

3.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Ankara’daki isletmeler olarak belirlenmis olup isletmeler arasinda
sektor, faaliyet alan1 vb. herhangi bir ayrim gdzetilmemistir. Ankara ISIG Meclisi’ne gére
Ankara’da 2018 yil itibariyle 141823 isletme bulunmaktadir

(http://www.guvenlicalisma.org). Bu sayi, isletmenin evrenini olusturmaktadir.

Calismanin 6rnekleminde yer alan isletmeler, basit tesadiifi 6rnekleme ile belirlenen 100
adet isletmeden olugmaktadir ve calisma %10 hata pay:r ile yani %90 giliven aralifinda
gerceklestirilmistir. Singh ve Masuku (2014) ve Israel (2013)’in ¢alismalarinda belirttigi
iizere, bu calismada kullanilan o6rneklem biiyiikliigi ifade edilen gliven aralifi igin

istatistiksel olarak yeterli olmaktadir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda toplanan veri, Orneklemi olusturan isletme yetkililerine anket
uygulanmasi ile elde edilmistir. S6z konusu anket formu ii¢ boliimden olugmakta olup ilk
boliimde; isletmenin faaliyet gosterdigi sektor, isletmenin faaliyet yili, igsletmenin ¢aligan

sayis1 ve isletmenin ortaklik yapisini konu alan demografik sorulara yer verilmistir.

Ikinci boliim, isletmelerin kurumsallasma diizeyini tespit amacimi tasimaktadir. Bu
boliimde, Aylan ve Kog tarafindan (2017) ortaya konulan kurumsallagsma kriterleri 6l¢egi
kullanilmistir.  S6z konusu &lgek, kurumsallasma kriterlerini; Isletme Anayasasi,
Profesyonellesme, Formel Orgiit Yapisi, Yetki Devri ve Yetkilendirme, Stratejik Planlama
Siireci, Yonetim Anlayis1 ve Yonetime Katilma, Karar Alma Sekli, Etkin Bir iletisim
Sisteminin Olusturulmas1 ve I¢ Denetim Faaliyetleri (Hesap Verebilirlik) olmak iizere
dokuz adet olarak ve toplam kirk sekiz agiklayici ifade ile ortaya koymustur. Bu kirk sekiz

adet ifadeden 1-3 araligindakiler isletme anayasasina, 4-10 araligindakiler
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profesyonellesmeye, 11-17 araligindakiler formel orgiit yapisina, 18-22 araliindakiler
yetki devri ve yetkilendirmeye, 23-29 araligindakiler stratejik planlama siirecine, 30-33
araligindakiler yonetim anlayis1 ve yonetime katilmaya, 34-36 araligindakiler karar alma
sekline, 37-43 araligindakiler etkin bir iletisim sisteminin olusturulmasina ve 44-48
araligindakiler de i¢ denetim faaliyetlerine (hesap verebilirlik) yoneliktir (Bkz. EK-1).
Anket uygulamasinda, katilimcilarin bu agiklayici ifadeleri besli likert 6lgegi kapsaminda

degerlendirmeleri saglanmistir.

Uciincii ve son béliimde ise isletmelerin kullandiklar1 YBS sistemlerinin tespiti
amaclanmis olup buna yonelik bir YBS listesi hazirlanmistir. Bunun i¢in yaygin olan YBS
sistemleri arastirmaci tarafindan arastirilarak 26 baslik altinda toplanip listelenmis ve
katilimcilardan isletmede kullanilan sistemleri isaretlemeleri istenmistir. Ayrica, isletmede
bunlar disinda baska bir YBS sistemi kullaniliyorsa “Diger” segenegi ile belirtilmesi ve
isletmede higbir YBS sistemi kullanilmiyorsa “Higbiri yok™ segenegini isaretlemeleri
istenmistir. Listede yer alan YBS sistemleri sunlardir: Ara¢ Takip Sistemi, Bakim Y 6netim
Sistemi, Biitge Yonetim Sistemi, Dis Ticaret Yonetim Sistemi, E-Ticaret Yonetim Sistemi,
Finans ve Muhasebe Sistemi, Igerik Yénetim Sistemi, Insan Kaynaklar1 Yonetim Sistemi,
Is Akis Yonetimi Sistemi, Is Saglig1 Giivenligi Sistemi, Kalite Yénetimi Sistemi, Kurumsal
Performans Bilgi Sistemi, Miisteri Deneyim Yonetimi Sistemi, Miisteri Hizmetleri
Yonetim Sistemi, Miisteri Iliskileri Yonetim Sistemi, Proje Portféy Yonetim Sistemi, Risk
Yonetim Sistemi, Sabit Kiymetler Yonetimi Sistemi, Satinalma YoOnetimi Sistemi, Satig
Sonras1 Hizmetler Yonetimi Sistemi, Satis ve Pazarlama Sistemi, Satis ve Talep Yonetim
Sistemi, Siparis Takip Sistemi, Stok ve Envanter Yonetim Sistemi, Tedarik Zinciri

Yonetim Sistemi, Uretim Yonetim Sistemi.

3.3. Olgeklerin Giivenilirligi

Calismada kullanilan kurumsallasma 6lcegi, bir 6lgek gelistirme ¢alismasi sonucu ortaya
cikmis olup gecerlilik ve giivenilirlik analizleri sonucunda kurumsallasma diizeyini
Olcebilecek nitelikte oldugu goriilmiistiir. S6z konusu 6lcege iliskin KMO testi degeri
0,890 ve BartlettSphericity testi degeri 6784,946 (p<0,001) olup o&lgekteki dokuz alt
boyutun her biri i¢in i¢ tutarhiliga yonelik giivenilirlik katsayilar1 ise Maxo=0,925 ile
Mino=0,820 arasinda degigsmektedir (Aylan ve Kog, 2017).
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Anketin tigiincii boliimii ise isletmelerce kullanilan YBS uygulamalarini tespit amaclh bir
boliim olup herhangi bir seyi 6lgme durumunda olmadigi icin tipki demografik sorulardan

olusan anketin ilk boliimii gibi bir dlgek niteligi tagimamaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Anket formlar1 ile elde edilen veriler, istatistiksel olarak analiz edilmis olup verilerin

analizinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilmistir.

Aragtirmanin amaclar1 dogrultusunda frekans tablolar1 incelenmis, bagimsiz 6rneklem igin
t testi, tek yonlii varyans analizleri ve korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sathasinda,
temel olarak igletmelerin kurumsallagsma diizeyi ile kullandiklar1 YBS sayisindan hareketle,
isletmelerde kurumsallasma ve YBS arasinda bir iliski olup olmadigi degerlendirilmistir.
Kurumsallagsma ve yonetim bilisim sistemlerinin, isletmelerin faaliyet gosterdigi sektdr,
faaliyet yili, ¢alisan sayis1 ve ortaklik yapisi olmak lizere baska unsurlarla iliskili olup
olmadiklarina dair saptama ve yorumlar da yapilmistir. Bunlarin yaninda, c¢alismaya
katilan isletmelerin kullandiklar1 YBS sistemlerinin bir tablosu da ¢alismaya dahil edilmis

olup (Bkz. EK-2) buradan hareketle de bazi yorumlar yapilmistir.
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4. BULGULAR

Isletme yetkilileri ile yapilan anketler yoluyla toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucu

bulunan tanimlayici istatistikler soyledir:

Cizelge 4.1. Arastirmaya katilan isletmelerin sektorel dagilimi

Sektor Frekans Yiizde
Hizmet 75 75
Uretim 25 25
Toplam 100 100

Cizelge 4.1°de goriildiigii lizere; isletmelerin sektorel dagilimi incelenirken iki temel alan
olan hizmet ve lretime gore dagilima bakilmistir. Aragtirmaya katilan yiliz isletmenin
yetmis besi hizmet sektoriinde faaliyet gostermektedir. Bu say1, 6rneklemin %75’ini temsil
etmektedir. Uretim sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin sayisi ise yirmi bes olup
orneklemin %25’ini ifade etmektedir. Dolayisiyla ¢alismaya katilan isletmelerin ¢ogunlugu
hizmet sektoriinde faaliyet gostermektedir. Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’ne

gore (https://www.tmmob.org.tr) 2017 yilinda Tiirkiye’de toplam 2.892.670 KOBI isletme

bulunmakta ve bunlarin 372.600’1i imalat, bir diger deyisle, iiretim sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’de KOBI &lgeginde iiretim isletmelerinin
sayisinin hizmet isletmelerine gére olduk¢a az oldugu sdylenebilir. Calisma KOBI’lerle

sinirli olmamasina ragmen Tablo 1’de de benzer bir durum goriilmektedir.
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Cizelge 4.2. Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet yil1 dagilimi

Faaliyet Y1l Frekans Yiizde
1-5 y1l 32 32
6-10 y1l 12 12

11 y1l ve tizeri 56 56
Toplam 100 100

Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet yili dagilimi Cizelge 4.2°de gosterilmistir. Buna

gore ylz isletmenin otuz ikisi 1-5 yildir faaliyet gostermekte olup bu say1 6rneklemin

%32’sini temsil etmektedir. On iki isletme 6-10 yildir faaliyet gostermektedir ve bu grup

calismaya katilan isletmelerin %12’sini ifade etmektedir. Elli alt1 isletme de 11 yil veya

daha uzun siiredir faaliyette olup %56’ya karsilik gelmektedir. Goriildiigii iizere ¢alismaya

katilan isletmelerin yaridan fazlasi uzun siiredir faaliyette olan isletmelerdir.

Cizelge 4.3. Arastirmaya katilan igletmelerin ¢alisan sayis1 dagilimi

Calisan Sayist Frekans Yiizde
1-9 kisi 29 29
10-49 kisi 27 27
50-249 kisi 21 21
250 ve tstil 23 23
Toplam 100 100

Arasgtirmaya katilan isletmelerin ¢alisan sayilari dagilimi Cizelge 4.3’de gosterilmistir.

Calisan sayilarinin gruplandirilmasi, 2005/9617 numarali Bakanlar Kurulu Karar1 ile
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ortaya konulan “Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tammmi, Nitelikleri ve
Smiflandirilmas1 Hakkinda Yonetmelik” temel alinarak belirlenmistir. Goriildiigii {izere,
yiiz igletmeden 1-9 calisan1 olan isletme sayis1 yirmi dokuz (%29), 10-49 calisani olan
isletme sayist yirmi yedi (%27), 50-249 calisan1 olan isletme sayist yirmi bir (%21) ve 250
veya daha fazla calisanit olan isletme sayist yirmi lgctlir (%23). Calismaya katilan
isletmelerin, ¢alisan sayisina gore yapilan gruplama bakimindan birbirine yakin sayida

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Aragtirmaya katilan isletmelerin ortaklik yapis1 dagilimi

Ortaklik Yapist Frekans Yiizde
Tek ortakli isletme 35 35
Cok ortaklr isletme 45 45
Alle isletmesi 20 20
Toplam 100 100

Cizelge 4.4, arastirmaya katilan isletmelerin ortaklik yapisim1 géstermektedir. Bu boliimde,
isletmeler; tek ortakli, cok ortakli ve ayr1 bir kategori olarak aile isletmesi bi¢iminde ele
alimmigtir. Goriildiigl iizere otuz bes isletme, tek ortaklidir. Bu say1 6rneklemin %35’ine
karsilik gelmektedir. Cok ortakli isletmelerin sayisi ise kirk bes olup drneklemin %45’ini,
bu isletmeler olusturmaktadir. Aile isletmeleri ise yirmi adettir ve 6rneklemin %20’sini
temsil etmektedir. Caligmaya katilan isletmeler arasinda en ¢ok goriilen ortaklik yapist ¢ok

ortaklilik iken aile igletmeleri bu bakimdan sayica en kiigiik gruptur.
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Cizelge 4.5. Arastirmaya katilan isletmelerdeki YBS sistemlerinin sayis1 dagilimi

YBS Sayisi Frekans Yiizde
Hig yok 18 18

1-5 adet 37 37
6-10 adet 26 26
11-15 adet 11 11
16-20 adet 5 5
21-26 adet 3 3
Toplam 100 100

Cizelge 4.5, arastirmaya katilan isletmelerdeki YBS sayilarmi gostermektedir. Kolay
anlasilabilir olmasi agisindan, YBS sayilar1 temel olarak beserli sekilde gruplandirilmistir.
Gortldiigii gibi hi¢c YBS bulundurmayan on sekiz isletme vardir (%18). Buradan
anlasildig tizere, isletmelerin %82’si en azindan bir YBS bulundurmaktadir. Ek bir yorum
olarak, bu durumun, isletmelerde YBS sistemlerinin varliginin benimsendigi ve YBS
sistemlerinin, isletmelerin ayrilmaz bir parcasi haline geldiginin bir gostergesi oldugu
sOylenebilir. 1-5 adet YBS sistemi bulunduran isletmelerin sayist otuz yedidir (%37). 6-10
adet YBS sistemi bulunduran isletmelerin sayis1 da yirmi altidir (%26). 11-15 adet YBS
sistemi bulunduran isletmelerin sayisi ise on birdir (%11). 16-20 adet YBS sistemi
bulunduran bes isletme vardir (%5) ve 21-26 adet YBS bulunduran 3 isletme
bulunmaktadir (%3). Goriildiigi iizere, isletmelerin cogu az sayida YBS bulundurmaktadir.
Bununla birlikte, arastirmaya katilan 100 isletmenin hangi YBS uygulamalarim
kullandiklarima bakildiginda ise (Bkz. EK-2) en ¢ok kullanilan YBS uygulamalarinin
sirastyla; Finans ve Muhasebe Sistemi (57 adet isletmede), Satis ve Pazarlama Sistemi (40
adet isletmede), Is Saghig Giivenligi Sistemi (36 adet isletmede) ve Insan Kaynaklari
Yonetim Sistemi (35 adet isletmede) oldugu gériilmektedir. Isletmelerin YBS kullaniminin
para ile ilgili konularda en 6n sirada bulunurken insana dair konularda ise daha geride

ancak hemen ikinci sirada olmasi da dikkat cekicidir. Ayrica en az kullanilan YBS
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uygulamalar1 ise yine sirasiyla; Sabit Kiymetler Yoénetimi (2 adet isletmede), Uretim
Yonetim Sistemi (12 adet isletmede), Proje Portfoy Yonetim Sistemi (13 adet isletmede),
Bakim Yonetim Sistemi (13 adet isletmede) ve Dis Ticaret Yonetim Sistemi (13 adet

isletmede) oldugu goriilmektedir.

Calismanin hipotezlerini test etmek ve veriler iizerinde farkli yorumlar yapabilmek igin
farklh testler uygulanmistir. Kurumsallasma ve YBS sistemlerinin, isletmelerin faaliyet
gosterdigi sektorlere gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklem

t-testi uygulanmistir.

Cizelge 4.6. Kurumsallasma ve YBS sistemlerinin sektdre gore durumu

Sektor Say1 | Ortalama | Standart Sapma t p

Kurumsallasma | Hizmet 75 3,2219 0,89192

Uretim 25 3,3092 0,83228 -0,430 | 0,668
YBS sayis1 Hizmet 75 5,8000 6,02921
Uretim 25 7,1600 6,04621 -0,976 | 0,331

Cizelge 4.6’da goriildiigii lizere, p degerleri kurumsallasma ve YBS sayisi i¢in 0,05
degerinden oldukca biiyliktiir. Dolayisiyla isletmelerin hizmet sektoriinde veya iiretim
sektoriinde olmalarinin, isletmelerin kurumsallasma diizeyinde bir farklilasma meydana
getirmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla; H;: Isletmelerin kurumsallagsma diizeyleri, faaliyet
gosterdikleri sektore gore farklilagsmaktadir, hipotezinin gegerli olmadigi goriilmektedir.
Ayni sekilde isletmelerin hangi sektorde oldugu, isletmelerin bulundurdugu YBS sayisinda
da bir farklilasma meydana getirmemistir. Dolayisiyla; Hy: Isletmelerin YBS kullanimu,

faaliyet gosterdikleri sektore gore farklilagmaktadir, hipotezi de gegerli degildir.

Kurumsallasma ve YBS sistemlerinin isletmelerin faaliyet yilina gore farklilagip

farklilasmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmstir.
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Cizelge 4.7. Kurumsallasma ve YBS sistemlerinin faaliyet yilina gére durumu

Faaliyet Y1l Sayr | Ortalama | Standart F p
Sapma
Kurumsallagsma | 1-5 yil 32 3,3294 0,87393
6-10 y1l 12 3,4149 0,98499

11 y1l ve tlizeri | 56 3,1581 0,85589 0,648 0,525

Toplam 100 | 3,2438 0,87407
YBS sayis1 1-5 y1l 32 3,5313 3,49178
6-10 y1l 12 6,1667 5,99747
11 y1l ve iizeri | 56 7,6250 6,72462 5,076 0,008
Toplam 100 | 6,1400 6,03194

Cizelge 4.7°de goriildiigii lizere, kurumsallasma i¢in p degeri 0,05’in oldukea {istiindedir.
Bu durum, isletmenin faaliyet yilina gore isletmenin kurumsallasma diizeyinde bir
farklilasma olmadigini gdsterir. Dolayisiyla; Hs: Isletmelerin kurumsallasma diizeyleri,
faaliyet yillarmma gore farklilasmaktadir, hipotezi gecerli degildir. Buradan hareketle,
kurumsallasmanin, eski veya koklii isletmelerde daha ileri diizeyde olacagi yoniinde bir

yorumun yanlis olacagi anlagilmaktadir.

Ancak YBS sayisi i¢in p degeri 0,05’in altindadir ve bu durum isletmenin faaliyet yilina
gore isletmenin YBS kullaniminin farklilastigini  gdstermektedir. Dolayisiyla; Ha:
Isletmelerin  YBS kullanimi, faaliyet yillarma gore farklilasmaktadir, hipotezi
desteklenmektedir. Ortalamalara bakildiginda, 1-5 wyildir faaliyette olan isletmeler,
ortalama 3,5313 adet YBS bulundurmaktadir. 6-10 yildir faaliyet gosteren isletmelerde
ortalama 6,1667’dir. 11 yi1l veya daha uzun siiredir faaliyette olan isletmeler ise ortalama
7,6250 adet YBS sistemi bulundurmaktadir. Buradan acikc¢a goriilecegi lizere faaliyet yili

arttikca YBS kullanimi artis gostermektedir. Oyleyse, isletme varlhigimi ve faaliyetlerini
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siirdiirdiikce, siire¢ icinde, YBS sistemlerine daha ¢ok ihtiya¢ duymakta ve bu sistemleri

daha ¢ok kullanmaktadir, denebilir.

Kurumsallasma ve YBS sistemlerinin isletmede calisan kisi sayisina gore farklilasip

farklilasmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmstir.

Cizelge 4.8. Kurumsallasma ve YBS sistemlerinin ¢alisan kisi sayisina gore durumu

Calisan Say1 Ortalama | Standart F p
sayi1s1 Sapma
Kurumsallasma | 1-9 kisi 29 3,6006 0,68865

10-49 kisi 27 2,9159 0,90469

50-249 kisi | 21 3,0536 1,06314 3,588 0,017

250 ve st | 23 3,3524 0,70215

Toplam 100 3,2438 0,87407

YBS sayisi 1-9 kisi 29 4,0690 4,92755

10-49 kisi 27 3,8519 3,72831

50-249 kisi | 21 6,4286 4,86386 9,888 0,000

250 ve Gsti | 23 11,1739 7,49941

Toplam 100 6,1400 6,03194

Cizelge 4.8’de hem kurumsallagma hem de YBS sayisi i¢in p degerleri 0,05’in altindadir.
Bunun anlami, hem kurumsallagma diizeyinin hem de YBS kullaniminin ¢alisan sayisina
gore anlamli sekilde farklilasmasidir. Dolayisiyla; Hs: Isletmelerin  kurumsallasma
diizeyleri, calisan sayilarma gore farklilasmaktadir ve Hg: Isletmelerin YBS kullanimy,

isletmelerin ¢alisan sayilarina gore farklilasmaktadir, hipotezleri desteklenmektedir.
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Kurumsallagma diizeyi i¢in ¢alisan sayilar1 ve ortalamalara bakildiginda, kurumsallagma
diizeyi en yiiksek olan grubun en az c¢alisana sahip grup (1-9 kisi) olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Bunun nedeni, bir isletmede ¢alisan sayis1 az iken isletmeyi yonetmenin, bir kurum kiiltiirt
olusturmanin ve kurumsal uygulamalar yerlestirmenin daha kolay olmasi fikrinde yatiyor
olabilir. Buna gore ¢alisan sayisi arttikca, bu faaliyetlerin daha karmasik bir hal aldig1 ve
zorlastig1 da soylenebilir. Bir isletmede calisan sayisinin artmasi, isletme faaliyetlerinin
sayica artmasi ve dolayisiyla karmagsiklagmasinin bir sonucu oldugundan, g¢alisan sayisi
arttikca isletmenin idaresinin zorlagmasi ve kurumsallasma diizeyinin diismesi mantikli
goriinmektedir. Ote yandan diger {ic gruba bakildiginda, calisan sayis1 arttikca
kurumsallasma diizeynin de yiikseldigi goriilmektedir. Buradan hareketle, calisan sayisinin
artmasinin, isletmenin kurumsallik diizeyini de yiikselttigi yorumu yapilabilir. Bunun
sebebi, calisan sayisinin artmasi sonucu isletme yonetiminin zor ve karmasik bir hale
gelmesi ve bu zorlugun {iistesinden gelebilmek icin kurumsallasmaya daha ok ihtiyag
duyarak yonetimin kurumsallagsma cabalarini yogunlastirmasi olabilir. Calisan sayis1 ve
kurumsallagsma diizeyine iliskin yukaridaki iki yorum celisik gibi goriinmektedir ancak bu
durum kurumsallasma diizeyinin belli bir ¢alisan sayisimi gectikten sonra diisiip sonra
yavas yavas yiikselmesi ile agiklanabilir. Az sayida ¢aligani olan isletmeler, ¢alisan sayisini
arttirma noktasina geldiklerinde isletmenin ¢ehresi degisiyor, mevcut kurumsallik
uygulamalar1 bir anda yetersiz kaliyor veya gegersiz hale geliyor ve bir yeniden yapilanma
siirecine ihtiya¢ duyuyor olabilirler. Bu fikir, ayr1 bir ¢alisma konusu olmaya ve test

edilmeye deger goriinmektedir.

YBS kismina bakildiginda 1-9 ¢alisan1 olan isletmelerle, 10-49 calisani olan isletmelerin
hemen hemen ayn1 sayida YBS sistemi kullanmakta olduklar1 (4 adet) goriilmektedir. 50-
249 calisani olan isletmeler yaklasik 6 adet YBS sistemine sahipken, 250 veya daha fazla
calisan1 olan isletmeler ise ortalama 11 adet YBS sistemi kullanmaktadir. Gruplar
arasindaki farklara bakildiginda ¢ok biiyiik isletmelerin (250 ve istii calisana sahip

isletmeler) YBS sistemlerine ¢ok 6nem verdigi goriilmektedir.

Kurumsallasma ve YBS sistemlerinin isletmelerin ortaklik yapisina gore farklilasip

farklilasmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmstir.
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Cizelge 4.9. Kurumsallagsma ve YBS sistemlerinin ortaklik yapisina gore durumu

Ortaklik yapis1 | Say1 | Ortalama | Standart F p
Sapma

Kurumsallasma | Tek ortakli | 35 3,4506 0,74536
isletme

Cok ortakli | 45 3,2856 0,79302
isletme 3,983 0,022

Aile isletmesi | 20 2,7875 1,10826

Toplam 100 | 3,2438 0,87407
YBS sayisi Tek ortakli | 35 5,5143 5,21520
isletme

Cok ortakli | 45 6,2000 6,39815
isletme 0,439 0,646

Aile isletmesi | 20 7,1000 6,66412

Toplam 100 | 6,1400 6,03194

Cizelge 4.9°da goriildiigli gibi calismada ortaklik yapisi tek ortakli isletme, ¢ok ortakl
isletme ve aile isletmesi secenekleri kapsaminda ele alinmistir. Kurumsallasma kismina
bakildiginda, p degeri 0,05’in altinda olup kurumsallagma diizeyinin ortaklik yapisina gore
istatistiksel olarak farklilastigmi ifade etmektedir. Dolayisiyla; Hy: Isletmelerin
kurumsallagsma diizeyleri, sahip olduklar1 ortaklik yapilarina goére farklilasmaktadir,
hipotezi desteklenmektedir. Kurumsallagsma diizey ortalamalarina bakildiginda tek ortakli
isletmelerin  kurumsallasma diizeyinin (5 iizerinden 3,4) c¢ok ortakli isletmelerin
kurumsallasma diizeyinden (5 iizerinden 3,2) yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki fark
fazla degildir. Ancak yine de bu durumu yorumlayacak olursak, ortaklar arasindaki fikir
farkliliklarinin isletmeye olasi yansimalari, bu durumu agiklayabilir. Aile isletmelerinde ise

kurumsallagsma diizeyi diger iki gruba gore dikkate deger dlgiide asagidadir (5 iizerinden
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2,7). Aile isletmelerinde goriilen kurumsallasma anlayisina uymayan pek ¢cok uygulama bu

durumu fazlasiyla acgiklar.

Cizelge 4.9°da, YBS sayisi i¢in p degerinin 0,05 degerinden biiyiik oldugu goériilmektedir.
Dolayisiyla calisma verisine gore isletmelerdeki YBS kullaniminin, ortaklik yapisina gore
farklilasmadig1 sonucuna varilabilir. Hg: Isletmelerin YBS kullanimi, sahip olduklar:

ortaklik yapilarina gore farklilasmaktadir, hipotezi gegerli degildir.

Bu analizler yaninda, ¢alismanin asil konusu olan kurumsallasma ve YBS iliskisinin
tespitine yonelik olarak anket verilerinin ortaya koydugu isletmelerin kurumsallagsma

diizeyleri ile YBS sayilar1 arasinda korelasyon analizi yapilmstir.

Cizelge 4.10. Kurumsallasma ve YBS sistemlerinin iligkisi

Kurumsallagma diizeyi YBS Sayisi
Kurumsallagma diizeyi | r 1 0,299
p 0,002
n 100 100
YBS Sayisi r 0,299 1
p 0,002
n 19 19

" Korelasyon 0,01 diizeyinde (2 yonlii) anlamlidir.

Cizelge 4.10°da goriildiigi gibi r degerinin 0,299 oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
calismanin temel hipotezi olan Hy: Isletmelerin kurumsallasma diizeyleri ile YBS
kullanimlar1 arasinda bir iliski vardir, hipotezi desteklenmektedir. iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli, direkt yonlii dogrusal bir iligki belirlenmistir. Buna gore,
isletmelerin kurumsallasma diizeyinin artmasiyla o isletmelerdeki YBS uygulamalarinin da
artmakta oldugu, kurumsallagsma diizeyinin azalmasiyla YBS uygulamalarinin da azaldig

sOylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kurumsallagma, giiniimiizde isletmeler i¢in 6nemli bir kavram ve siire¢ durumundadir.
Yonetim bilisim sistemleri de benzer sekilde giinlimiizde isletmeler i¢in Onemli
durumdadir ve bu sistemlerin 6nemi, dijitallesmekte olan diinyada daha da artmaktadir. Bu
caligmada, igletmeler i¢in 6nemli bu iki kavram birlikte ele alinmis ve bir iligkileri olup
olmadig1 arastirilmigtir. Calisma kapsaminda isletmeler arasinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin, Ankara’da 100 adet isletmenin yetkililerine anket uygulanmis olup elde
edilen veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilmis ve sonuglar yorumlanmistir. So6z
konusu anket; demografik sorular, kurumsallagsma diizeyini Olgen sorular ve isletmenin
kullandig1 yonetim bilisim sistemlerini tespit eden sorulardan olusan ii¢ bolim olarak
uygulanmistir. Anket ile elde edilen verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara iliskin

cesitli yorumlar yapilmastir.

Isletmelerin hizmet sektoriinde veya iiretim sektdriinde olmalar1  kurumsallasma
diizeylerini etkilememektedir. Bu durum benzer sekilde isletmelerin kullandigi YBS
sistemleriyle de iliskili degildir. O halde, kurumsallagsma ve yonetim bilisim sistemleri, bir
isletmeyi sektorel farkliliklarin Otesinde etkileyen unsurlardir. Buradan hareketle,
isletmelere, kurumsallasma ve YBS kullanim1 konusundaki yaklagim, bakis agisi, tavir ve
gayretlerini sektorel degiskenlere takilmadan, daha genis bir olgekte degerlendirmeleri
onerilmektedir. Ayrica, bu konuda daha iyi bir anlayis yakalamak i¢in arastirmacilar da
daha detayli sektorel bir ayrim yaparak ve daha farkli calisma gruplari ile kurumsallagma

ve YBS kullaniminin farklilagip farklilagmadigini arastirabilirler.

Kurumsallasma diizeyinin, isletmenin faaliyet yiliyla bir iligkisi olmadigi da
gozlemlenmistir. Dolayisiyla, eski veya kokli isletmeler daha kurumsaldir seklindeki bir
yorum saglikli olmayacaktir. Benzer sekilde, geng isletmeler kurumsallasmaya daha ¢ok
onem verir gibi bir diisiince de dayanaksizdir. Kurumsallagsma, isletmenin yasindan
bagimsiz, temel bir anlayis ve yaklagim bi¢imidir. Dolayisiyla, isletmelere, kurumsallagsma
ihtiyaglarimi1 tespit ederken isletmenin yasini bir kriter olarak ele almamalar

Onerilmektedir.

YBS kullanimimin ise isletmenin faaliyet yiliyla bir iligkisi oldugu gozlemlenmistir.

Faaliyet yili arttikca YBS kullanimi artmaktadir. Isletme operasyonlarinin sayismin
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zamanla artmast ve muhtemel operasyon c¢esitlendirme hamleleri gibi etkenlerin,
kaydedilmesi ve islenmesi gerekli veriyi ¢ogaltacak olmasinin bu durumu dogurmus
olabilecegi diisliniilmektedir. Bu da siire¢ i¢inde isletmelerin YBS’ye duydugu ihtiyacin
artis1 anlamima gelir. Bu sonuclardan hareketle, isletmelere, gerek kurulma asamasinda,
gerekse faaliyetlerini devam ettirirken, gelecekte YBS uygulamalarina duyacaklar
ihtiyacin artacag bilinciyle planlama yapmalar1 ve hareket etmeleri tavsiye edilmektedir.
Ayrica, YBS kullanimlarinin yeterli diizeyde olup olmadigini degerlendirirken de

isletmenin yasini géz oniinde bulundurabilirler.

Calismadan ¢ikan bir baska sonug, isletmelerde kurumsallagma diizeyinin ¢alisan sayisi ile
ilgili olmasidir. Calisan sayis1 arttikga kurumsallagsma diizeyi once diismekte sonra yavag
yavas yiikselmektedir. Yiikkselmeden onceki bu diisiisiin, isletmelerin biiyilirken yasadigi
gecis evresinin bir 6zelligi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu gec¢is doneminde isletmedeki
mevcut kurumsallik uygulamalar1 bir anda yetersiz kaliyor veya gecgersiz hale geliyor ve
isletme, bir yeniden yapilanma siirecine ihtiya¢c duyuyor olabilir. Bu konu, ayrica
caligmaya deger goriilmektedir. Bu noktada arastirmacilara, konuyu daha fazla
aydinlatmak i¢in yeni arastirmalar yapmalar1 onerilmektedir. Ayrica, ¢alisan sayist az olan
ve biliylimeye hazirlanan isletmelerin de belli bir esik siireci gegireceklerinin bilincinde
olarak kurumsallasma uygulamalarin1 gbzden gecirmeleri ve gelecege yonelik adimlar

atmalar1 kendileri i¢in son derece faydali olabilir.

Calisan sayisinin YBS kullaniminda da bir farklilasmaya sebep oldugu, ¢alisan sayisinin
artmasinin YBS kullanimini da arttirdign goriilmiistiir. Ozellikle ¢ok biiyiik isletmelerin
YBS kullanimina verdigi 6nem dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, yine calisan sayisini
arttirmay1 planlayan isletmelere, YBS uygulamalarina duyacaklar1 ihtiyacin artacagi
bilinciyle hazirliklar yapmalar1 6nerilmektedir. Bununla birlikte ¢alisan sayisi az olan
isletmelere, fazla miktarda YBS uygulamasi kullaniyorlarsa, bu uygulamalarin gerekliligini
ve isletmeye katkilarin1 gézden gecirmeleri tavsiye edilmektedir. Gereksiz bir kullanim sz
konusu ise bu alanda sadelesmeye giderek enerji, zaman ve para tasarrufu saglayabilirler.
Bu isletmeler, ayrica, YBS ihtiyaglarini analiz ederken ¢ok sayida ¢alisani olan isletmeleri
baz alarak hareket etmemelidirler. Ciinkii ¢alisan sayis1 fazla olan isletmelere gore bu

sistemlere daha az ihtiya¢ duymaktadirlar.
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Ortaklik yapis1 da kurumsallagsma diizeyi ile iliskili olan bir baska unsurdur. Arastirmaya
gore tek ortakli igletmeler, ¢ok ortakli isletmelerden daha kurumsaldir. Aile isletmeleri ise
en az kurumsal isletmeler olarak gbéze carpmaktadir. Bu noktada kurumsallik diizeyini
arttirmak icin ¢ok ortakli isletmelerin, yonetime dair anlagsmazliklar1 en aza indirecek ve
anlasmazlik durumlarinda en pratik ve saglikli ¢oziimleri bulacak tedbirler iizerinde
caligmalar1 ve aile isletmelerinin de kurumsallagmanin 6nemini idrak ederek
kurumsallasmaya 06zel bir 6nem vermeleri Onerilir. Aile isletmeleri gelecege giivenle

bakabilmek istiyorlarsa kurumsallasmanin kendileri i¢in 6nemini iyi kavramalidirlar.

Calismadan ¢ikan sonuglar, ortaklik yapisinin YBS kullanimu ile bir iliskisinin olmadigini
gostermektedir. Bu sonug, YBS uygulamalarinin temel islevi olan isletme yonetimini
destekleyici bilgiler sunma gercevesine uygundur. Isletmelere, ortaklik yapisma iliskin
karar ve eylemlerinde, YBS uygulamalarimi bir sekilde kullanmay1 denememeleri onerilir.

Ciinkii bu sonugsuz bir ¢caba olacaktir.

Calismanin ana sonucu ise isletmelerde kurumsallasma ve YBS kullanimi arasinda bir
iliskinin varliginin saptanmis olmasidir. Kurumsallagsma diizeyi ve YBS kullanimi birlikte
artmakta veya azalmaktadir. Bu ¢alismanin sonucu olarak ortaya ¢ikan iliskinin, farkli
arastirmacilar tarafindan da farkli 6rneklem kiimeleri veya farkli yontemler kullanilarak
arastirilmasi, bu ¢alismada ulasilan sonucu pekistirmek veya farkli bir durum s6z konusu
ise bunu ortaya koymak acisindan dnemli olacaktir. Ayrica yeni ¢aligmalar, s6z konusu
iliskiyi farkli yonleriyle ele alma ve bu iliskinin 6zelliklerini daha iyi anlama konusunda da
faydali olacaktir. Bu ¢alismalar, YBS kullaniminin kurumsallasmayla iliskisinin belki daha
ileri boyutlarda oldugunu gosterecek, YBS kullaniminin da bir kurumsallasma gostergesi
olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda aydinlatict olacaktir. Ozellikle giderek
dijitallesmekte ve doniismekte olan gilinlimiiz is diinyasinda YBS kullaniminin bu
gostergeler arasindaki yerini almasi, belki bugiin degil ancak gelecekte gerceklesmesi
beklenebilecek bir durum olarak degerlendirilmektedir. Son olarak, c¢alismanin
sonuclarindan hareketle kurumsallasmak isteyen igletmelerin yonetim bilisim sistemlerine

ve bu sistemleri kullanmaya 6nem vermeleri tavsiye edilmektedir.
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EK-1. Calismada kullanilan anket formu

YUKSEK LiSANS TEZ ANKETI

Sayin katilimei,

Bu anket formu yiiksek lisans tezi kapsaminda, isletmelerin kurumsallagma diizeyini 6l¢gmek ve yonetim
bilisim sistemleri kullanimini tespit etmek iizere li¢ boliim olarak hazirlanmistir. Elde edilecek bilgiler
tamamen bilimsel amagl kullanilacak olup ankette isletme ad1 belirtme gerekliligi bulunmamaktadir. Ankette
yer alan sorulara igtenlikle ve hic¢bir soruyu atlamadan cevap vermeniz, arastirmanin bilimsel gegerliligi ve
giivenilirligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Zaman ayirarak ¢aligmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Alper Duysak

BIRINCI BOLUM
1. isletme hangi sektorde faaliyet gostermektedir?
o Hizmet o Uretim
2. isletme kac yildir faaliyet gostermektedir?
3. isletmenin kac¢ calisami vardir?
0 0-9 0 10-49 0 50-249 0 250 ve lstii
4. sletmenin ortaklik yapisi nasildir?

o Tek ortakli isletme o Cok ortakli igletme o Aile isletmesi

IKINCI BOLUM
Asagidaki ifadeleri, isletmenizdeki duruma gore 1’den 5’e kadar derecelendiriniz.

(1:Hig¢ katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle katiliyorum)

1. Isletmemizde is ve isleyise iliskin tiim ilke ve kurallarin yazil olarak ortaya 121345
konuldugu bir isletme anayasasi vardir.

2. Isletme anayasasi, isletmede gorev yapan tiim personel i¢in gegerlidir. 1 12131415
3. Isletme anayasasina, isletme sahibi aile iiyesi olsun veya olmasin, tiim personel 11213415
uymakla yiikiimliidiir.

4. Isletmemizde is ve islemler alaninda uzman Kkisiler tarafindan yerine 1213|145
getirilmektedir.

5. Isletmemizde gorev, yetki ve sorumluluk dengesi, uzmanlik esasina gore 1123|415
belirlenmektedir.

6. Isletmemize personel aliminda uzmanliga dayali bir segim ve yerlestirme sistemi 11213415
vardir.

7. Ise yeni aliacak kisilerin belirlenmesinde profesyoneller s6z sahibidir. 1 |23 1]4]|5
8. Isletmemizde galisanlari terfi ettirilmesi isi yapmalarina ve yeteneklerine gore 1 2131415
yapilmaktadir.
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EK-1. (devam) Calismada kullanilan anket formu

9. Isletmemizde personele ydnelik performans &l¢iimii ve degerlendirme 1 (213415
yapilmaktadir.

10. Isletmemizde tiim personele pozisyon ve performansina gore adil bir iicret 1 (213415
politikas1 uygulanmaktadir.

11. Isletmemizde bir isin kim tarafindan nerede, ne sekilde, hangi yetki ve 1213415

sorumluluklar ile yerine getirilecegi agik bir bicimde ortaya konulmustur.

12. Isletmemizde calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklari yazili hale getirilmistir. | 1 | 2 | 3 | 4 [ 5

13. Isletmemizde prosediirler ve isletme kurallarinin anlatildig: yazil el kitapg1gt 11213 1]4]5
bulunmaktadir.
14. Isletmemizde ¢aligma sartlar1 ve giivenlik gibi konularla ilgili calisanlar icin 1 (2131415

bilgi kitap¢ig1 bulunmaktadir.

15. Isletmemizde, kimin kime bagli oldugunu (ast iist iligkilerini) gdsteren yazilibir | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
organizasyon semasl bulunmaktadir.

16. Isletmemizde acik¢a ve yazil olarak belirlenmis personeli segme ve yerlestirme 1213415
politikas1 mevcuttur.

17. Isletmemizde yazil ddiillendirme ve cezalandirma sistemi meveuttur. 1 12131415

18. Isletmemizde tiim calisanlara gorev ve sorumluluklar1 dogrultusunda yetkidevri | 1 | 2 | 3 [ 4 | §
yapilmaktadir.

19. Isletmemizde gerektiginde astlara yeterlilikleri oraninda yetki devri 1123|415
yapilmaktadir.

20. Isletmemizde ¢alisanlar gorevlerini yapabilmek icin sik sik iistlerinden izin 1 2131415
almak zorunda degildir.

21. Isletmemizde astlara verilen sorumluluklar ile yetkiler birbirine denktir. 112131415
22. Isletmemizde personel, gdrevini yerine getirme esnasinda sorumluluklarin 1123|415

devredebilecegi ya da devralacaklari kisileri bilir.

23. Isletmemizin yazili bir misyon ifadesi vardir. 112131415
24, Isletmemizin yazili misyon ifadesi herkes tarafindan bilinir. 112131415
25. Isletmemizin yazili bir vizyon ifadesi vardir. 112131415
26. Isletmemizin yazili vizyon ifadesi herkes tarafindan bilinir. 112131415
27. Isletmemizin genel ve 6zel hedefleri bellidir. 112131415
28. Isletmemizde planlar yapilirken her zaman uzun vadeli diisiiniiliir. 1 (213 ]141|S5
29. Isletme igindeki béliimlerde ve farkl (alt/iist) diizeylerde iyi bir amag uyumu 1 (213415
vardir.

30. isletmemizde calisanlar isletmenin orgiitsel hedeflerini agikca bilirler. 1 213 141|5
31. isletmemizde demokratik bir ynetim anlayis1 mevcuttur. 1 12131415
32. Isletmemizde tiim calisanlar isletme siireclerine dahil edilmektedir. 1 213 14|5
33. Isletmenin genelini ilgilendiren konularda sadece yoneticilerin degil diger 1123|415
calisanlarin da goriisii alinir.

34. Isletmemizde is ve islemlere iliskin kararlar ilgili calisanlarm katilimi ile 1 (213415
alimmaktadir.

35. Isletmemizde stratejik kararlarin alinmasinda miimkiin oldugunca ¢ok ¢alisanin 1213415
goriisleri alinir.

36. Isletmemizde kararlar katilimc1 ve uzlasmaya dayali bir sekilde almnir, 1 (2131415
37. Isletmemizde cok yonlii bir iletisim sistemi vardir. 1 (2131415
38. Isletmemizde tiim bireyler aracisiz birbirleriyle iletisim kurar. 112131415
39. Caliganlar arasinda zor konularda bile anlagma saglamak kolaydir. 1 (2131415
40. Calisanlar arasinda isleri yapmanin dogru ve yanlis yollari ile ilgili agik bir 11213 1]4]5
anlagma vardir.

41. Isletmemizde ¢alisanlar iistleriyle rahatlikla iletisime gecebilirler. 1|2 4 15

42. Isletmemizde departman amirleri tarafindan verilen talimatlar kisa bir siirede 11213 1]4]5
astlara ulagir.
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EK-1. (devam) Calismada kullanilan anket formu

43. Isletmemizde yoneticiler calisanlarla, is ile ilgili bilgileri verebilmek igin siirekli | 1 2131415
iletisim halindedirler.

44, Isletmemizde i¢ denetim uygulanmaktadir. 1 2 131415
45, Tsletmemizde islerin aksamadan yiiriitiilmesi i¢in departmanlar siirekli 1 2131415
kendilerini kontrol ederler.

46. Isletmemizle ilgili bilgilere ilgili kisi ve kuruluslarca ulasilabilmektedir. 1 2 131415
47. Isletmemiz, paydaslarina (hissedar, miisteri, kamu kurumlar1 vs.) kars1 her 1 {213 |41|S5
konuda agiklayicidir.

48. Isletme ile ilgili sonuglar herkesle paylasilir. 112131415

UCUNCU BOLUM

Asagidaki sistemlerden isletmenizde mevcut olup rapor iiretebilen ve yonetime bilgi saglayarak yonetimsel
karar verme siirecini destekleyenleri isaretleyiniz. Eger s6z konusu sistem, rapor liretmiyor ve yonetime bilgi
saglamiyorsa, isletmenizde mevcut olsa bile ISARETLEMEYINIZ. istenen kriterlere uygun hicbir sistem
bulundurmuyorsaniz “HICBIRI YOK” secenegini isaretleyiniz. En sonda yer alan diger boliimiinde virgiil
kullanarak birden ¢ok sistem belirtebilirsiniz.

Arag Takip Sistemi

Bakim Yonetim Sistemi

Biit¢e YoOnetimi Sistemi

Dis Ticaret Yonetim Sistemi
E-Ticaret Yonetim Sistemi

Finans ve Muhasebe Sistemi

Icerik Yonetim Sistemi

Insan Kaynaklar1 Yénetim Sistemi
Is Akis Yonetimi Sistemi

Is Saglig1 Giivenligi Sistemi

Kalite Yonetimi Sistemi

Kurumsal Performans Bilgi Sistemi
Miisteri Deneyim Yonetimi Sistemi
Miisteri Hizmetleri Yonetim Sistemi
Miisteri Iliskileri Yonetim Sistemi
Proje Portfoy Yonetim Sistemi
Risk Yonetim Sistemi

Sabit Kiymetler Yonetimi Sistemi
Satinalma Yonetimi Sistemi

Satis Sonras1 Hizmetler YOnetimi
Sistemi

Satis ve Pazarlama Sistemi

Satis ve Talep Yonetim Sistemi
Siparig Takip Sistemi

Stok ve Envanter YoOnetim Sistemi
Tedarik Zinciri Yonetim Sistemi
Uretim Yénetim Sistemi
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EK-2. Calismaya katilan isletmelerin kullanidig1 YBS sistemleri
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