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TOPLUMCU VE HALKCI BIR YEREL YONETIM DENEYIMI:
HOZAT BELEDIYESI (2004-2014)

Dilan KONAK MOL

Yerel yonetimler bircok grift iliski, olgu ve mekanizmalarin etkiledigi ve
dontistiirdiigii bir siyasal yapidir. Batt Avrupa’da kapitalizmin egemen oldugu siirecte
modern-ulus devletin bir siyasal Orgiitlenme araci olarak kurgulanmis; merkezi
devletlerin yerelde ikamesinin araglart olarak islev gormiislerdir. Modern-ulus
devletler yerel yonetimleri siyasal ihtiyaglar yoniinden yeniden liretmislerdir. Yerelin
sisteme eklemlenmesi ve yerel gerilimlerin sistem tarafindan absorbe edilmesinin birer
araglar1 olarak yerel yonetimlerin islevleri ¢esitlenmistir. Bu nedenle yerel yonetim

tartismalart modern ulus devletlerin gegirdigi yapisal dontistimlerle ilgilidir.

20. yiizyilin son ceyreginden itibaren ise kiiresellesme olarak tanimlanan
donemde ulusal ve uluslararasi sermayenin dolasimini ulusal simnirlara takilmadan
saglayabilecek sekilde ¢ikarilan yasalarla yerel yonetimler yapisal ve mali agidan
yeniden diizenlenmistir. Yerel yonetimlerin goérevi olan kamusal hizmetler

metalastirilarak, piyasa mekanizmalarina devredilmistir.

Alternatif belediyecilik, halk¢1 belediyecilik, sosyalist belediyecilik, toplumcu
belediyecilik gibi yerel yonetim deneyimleri her iki donemin kendi dinamikleri
igerisinde bir 6l¢lide yagam alani bulabilmislerdir ve bugiin de 6rnekleri gelismektedir.
1871 Paris Komiinii, 19. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikan belediye sosyalizmi,
SSCB’nin Sovyet (meclis) deneyimi; Zapatista Ozerk Belediyeleri, 1979 Fatsa
Belediyesi, 1973-1980 arasi “Yeni Belediyecilik Hareketi”, 1 Mayis Mahallesi
deneyimi, Marinaleda Belediyesi deneyimi, izmir Giiltepe Belediyesi deneyimi, izmir
Dikili Belediye Deneyimi, Porto Alegre Katilimci Biitge Uygulamasi, Arjantin
Mahalle Meclisleri vb. bunlar arasinda sayilabilir. Diinyanin farkli bélgelerindeki bu

orneklerin ortak yani kamusallik adina alternatif yerel yonetim deneyimleri olmasidir.



Bu calismada Hozat Belediyesi deneyimi “toplumcu”, “sosyalist”, “halk¢1”
yerel yonetimlerin kavsak ve siirlarinda bir 6rnek olarak ele alinmaktadir. 2004-2014
arasinda gecen on yillik belediyecilik deneyimi ulusal ve uluslararasi biitiin

deneyimlerle benzerlik ve 6zgiinliikleri yoniinden degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Merkeziyet¢ilik, kiiresellesme, yerel yonetim, alternatif
belediyecilik, Hozat Belediyesi.



ABSTRACT

A SOCIALIST AND POPULIST LOCAL GOVERNMENT
EXPERIENCE: HOZAT MUNICIPALITY (2004-2014)

Dilan KONAK MOL

Local governments are a political structure influenced and transformed by
many intricate group relationships, phenomena and mechanisms. In the process
dominated by capitalism in Western Europe, the modern-nation state was designed as
a mean of political organization; they served as tools of local substitution for central
states. Modern-nation states have reproduced local governments in terms of political
needs. The functions of local governments were diversified as a means of articulating
the local to the system and absorbing local tensions by the system. Therefore,
discussions on local government are related to the structural transformations of modern

nation-states.

Since the last quarter of the 20th century, local governments have been
restructured in terms of structural and financial aspects by means of laws that enable
the circulation of national and international capital in the period defined as
globalization. Public services, which are the duty of local governments, were

commodified and transferred to market mechanisms.

The experiences of local administration such as alternative municipalism,
populist municipalism, socialist municipalism and socialist municipalism have been
able to take place to a certain extent within the dynamics of both periods and their
examples are still developing today. The Paris Commune of 1871, the municipal
socialism that emerged in England in the 19th century, the Soviet (parliamentary)
experience of the USSR; Autonomous Municipalities of Zapatista, 1979 Fatsa
Municipality, 1973-1980 “New Municipality Movement”, 1 May Neighborhood
Experience, Marinaleda Municipality Experience, Izmir Giiltepe Municipality
Experience, Izmir Dikili Municipality Experience, Porto Alegre Participatory Budget

Application, Argentine Neighborhood Assemblies etc can be counted among them.



These examples in different parts of the world have in common the alternative local

government experiences called publicness.

In this study, Hozat Municipality experience is considered as an example at the
borders of a “socialist” and “populist” local government. Ten years of municipal
experience between 2004 and 2014 are evaluated in terms of their similarity and

originality through out all national and international experiences.

Keywords: Centralism, globalization, local government, alternative municipality,
Hozat Municipality.
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ONSOZ

Bu calisma hazirlanirken g¢alismanin analiz etmeyi amagladigr 2004-2014
donemi Hozat Belediyesi pratiginin {lizerinden bes yil geemis; Tiirkiye’de iki yerel
secim yapilmis; Hozat belediyesi iki farkli yonetime taniklik etmistir. Calisma
asamasinda ilgili doneme ait pek cok kaynaga ve belgeye rahatlikla ulasabilmemde
donemin belediye bagkanin kizi olmamin ¢ok biiyiik avantaji vardi. “Toplumcu”,
“halke¢1”, “sosyalist” belediyeciligin kavsak ve smirlarinda Hozat Belediyesi’ni
incelemeye basladigimda aslinda bizzat, i¢inde bulunarak tecriibe ettigim on yillik

stirece dair anlar da anlamlanmaya basladi:

28 Mart 2004 yerel secimlerinde ilgedeki sol politik hareketlerin olusturdugu
secim ittifakinin ortak adayi olan babam Hozat Belediye Baskanligi gorevine
secilmisti. Secimlerden ii¢ ay sonra yaz tatilinde ilgedeki evimize ilk kez gitmistik.
Babamin bize ilk gosterdigi sey musluktan akan su oldu. Muslugu sonuna kadar agip
suyun ne kadar tazyikli aktigin1 gosterdikten sonra birazdan buz gibi olacagini sdyledi.
Sonra hepimize birer bardak su verdi. Tigede yillardir biiyiik problem olan temiz i¢me
ve kullanma suyu sikintisini bilmedigim i¢in musluktan akan suyun babamda yarattig
heyecana o giin anlam verememistim. Ayn1 heyecana ilerleyen zamanlarda yapilan
yollari, duvar resimlerini, ilgenin ¢esitli yerlerine yapilan cesmelerin etrafindaki
fidanlar1 gosterirken; kiiltiirel ve toplumsal etkinliklerde calismalar yaparken; her
sabah evden belediyeye giderken ve sabahin en erken saatlerinde kapiyr calan bir

Hozatliy1 karsilarken defalarca sahit olduk.

Ilgede bulundugum dénemlerde benim de birka¢ defa katildigim halka acik
olarak diizenlenen belediye meclis toplantilari; her sene hazirlik asamasindan sonuna
kadar biiyiik bir emekle diizenlenen Kkiiltiirel etkinlikler; carst merkezindeki “38
Dersim Duvar1”, kadinlar giinii etkinlikleri, cem torenleri, belediyenin kapisinda ilan

edilen belediye aylik gelir-gider ¢izelgeleri vs.

Yukarida saymis oldugum pratikler ve musluktan akan temiz suya karsi
duyulan heyecan aslinda 1979°da Fatsa Belediyesi deneyimiyle, Ispanya’da
Marinaleda Belediyesi deneyimi gibi pek ¢ok alternatif yerel yonetim deneyimiyle
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ayni diisiinsel ve politik temele sahiptir: Bireyin 6zne olarak yonetimde bulundugu,

kamusal tiiketim ihtiyaglarinin metalastirilmadigi bir belediyecilik anlayisi.

Ote taraftan Hozat niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu Alevi’ler ve Kiirt’ler
olusturmaktadir. Kimliksel, kiiltiirel ve etnik gerilimlerin bulundugu bir bdlgede
giinliik hayatlarinin pek ¢ok alaninda bu gerilimlerle yiizlesen ilge hakki i¢in kimliksel
ve kiiltiirel talepler de biiylik 6nem arz etmektedir. Tiim bu dinamikler géz oniinde

tutulup ilgili donem pratikleri analiz edilerek agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Calisma boyunca destekleyici tavri ve her kosulda olumlu yaklagimi ile
ilerlememi saglayan danisman hocam Prof. Dr. Yunus KAYA’ya tesekkiir ederim.
2004-2014 donemi Hozat Belediyesi’nin incelenmesi gereken bir donem ve alan
oldugunu sdyleyerek caligmaya can veren Prof. Dr. Siikrii ASLAN’a tesekkiir ederim.
2004-2014 donemi Hozat Belediye Bagkanligi gorevinde bulunan babam Cevdet
KONAK'’a arsivini paylastigi, siireci artis1 ve eksisi ile anlattigi ve her seyden once
akademik bir ¢alismaya yon veren bir donemin aktorlerinden biri oldugu i¢in kendisine
tesekkiir ederim. Calismanin ortaya ¢ikmasinda, doneme dair hazirlanan sorulara
zaman ayirarak cevap veren; fikirlerini paylasan; on yillik siirece dair diistincelerini
kaleme alan goriismecilerin her birinin, tek tek katkisi ¢ok biiylik ve anlamlidir.
Calismanin tamamlanmasinda destek gordiiglim herkese ictenlikle tekrar tekrar

tesekkiir ederim.

Ve elbetteki ortak yasamimizi her zaman giiler yiizii ve enerjisiyle

kolaylastiran degerli esime ¢ok tesekkiir ederim.
Dilan KONAK MOL

ISTANBUL, 2019
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GIRIS

Yerel yonetimleri tartismay1 hedefleyen bir ¢alisma, aslinda sadece ‘yonetsel
alana’ ait bir c¢erceve kurgulamanin Gtesinde cesitli boyutlara bakmay1
hedeflemektedir. Ciinkii yerel yonetimler bir¢ok girift ve bir o kadar giiclii iliski, olgu
ve mekanizmalarin kurdugu, yonettigi ve doniistiirdiigii yapilardir. Baska bir deyisle
kiltiirel, toplumsal, iktisadi, siyasi gibi bir¢ok etki ve yansima alani olan kurumlardir.
Ustelik 6zellikle modern tarihin cok dnemli islevler iistlenmis iktidar organlaridir. Bati
Avrupa’da kapitalizmin gelistigi siirecte modern-ulus devletin bir siyasal orgiitlenme
aract olarak kurgulanmasi tesadif degildir. Kapitalist sistem modern-ulus devletler
aracilifiyla diinyaya yayilirken kendi i¢ sinirlarindaki ikamesini biiyiik 6l¢iide yerel
yonetimler lizerinden gerceklestirmistir. Bu da tam olarak yerel yonetimlerin yalnizca

yonetsel degil; toplumsal ve siyasal bir yapiya sahip oldugu gergegini gdstermektedir.

Yerel yonetim tartismalari; sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan kentlesme
olgusunun; kentlerdeki biiytlik yapisal problemlerin; mekansal, toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik ayrigmalarin derinlesmesine bagli olarak yasanan g¢atigmalarin; merkezi
vesayetin; modern merkezi ulus devletlerin gecirdigi yapisal degisimlerin tam
odaginda bulunmaktadir. 20. yilizyilin son g¢eyreginde yerel yonetimler ¢ok daha
karmasik bir resmin i¢ine dahil edilmistir: Kiiresellesme. 1980°lerden itibaren yeni sag
ideoloji, kapitalizmin i¢inde bulundugu krizi agsmak i¢in devleti yapisal anlamda bir
kez daha degistirirken bu kez yardimei oyuncu olarak yerel yonetimlere yonelmistir.
Yapisal reformlar araciligiyla ulusal, uluslararasi ve ulus-6tesi sermayenin dolagimini
ulusal sinirlara takilmadan saglayacak olan yerel yonetimler ¢ikarilan yasalarla hem
yapisal olarak hem de mali agidan yeniden diizenlenmistir. Yerellik, adem-i
merkeziyet, yonetisim, demokrasi, katilimcilik gibi kavramlarla kurgulanan bu siiregte
yerel yonetimler 6zellestirme ve serbestlestirmenin Oniindeki engelleri kaldirmaya
yardimc1 birimler olarak da islev géormiistiir. Yerel yonetimlerin kentin ve isgiicliniin
yeniden iretimi islevi daraltilmistir. Kamusal hizmetler metalastirilarak kamudan
alinip piyasa mekanizmalarina devredilmistir. “Kullanan d6der” ilkesiyle sermayeye
birakilan toplumsal tiiketim alanlarinin emekg¢i kesimlere yiiklenen maliyeti nedeniyle

toplumsal ve ekonomik esitsizlikler biiyiiyerek devam etmistir. Yeniden degerlenme



stirecinde kapitalizm yeni mekanlar ararken, yereli sermaye birikim siirecinin .igine
dahil etmistir. Yerel yonetimlerin yogun bir sekilde maruz kaldig1 yeniden diizenlenme
politikalarini, yereli sermaye birikim siirecine dahil etmek i¢in gergeklestirilen bir

siyasal miidahale araci olarak degerlendirmek miimkiindiir (Ercan, 2013, s. 25-46).

Ote taraftan alternatif belediyecilik, halk¢1r belediyecilik, sosyalist
belediyecilik, toplumcu belediyecilik veyahut alternatif yerel yonetim tartismalari ve
pratikleri yerel yonetim alani tartismalarinda oldukca renkli ve canli bir alana isaret
etmektedir. Renkli ve canli olmas1 yoniiyle kastedilen; yonetsel sinirlarla sikistirilan,
siyasallig1 ve toplumsallig1 gormezden gelinerek yereli yonetsel vesayetin ve sermaye
stireglerinin boyunduruguna sokan geleneksel liberal yerel yonetim anlayisinin
karsisinda duran tartigmalar ve pratikler silsilesidir. Alternatif yerel yonetim
tartismalar1 sahip oldugu giiclii tarihselligi ve geleneksel yerel yonetim anlayisini
sarsan pratikleriyle pek ¢ok kez irdelenirken giiniimiizde de giincelligini korumaya
devam etmektedir. Alternatif yerel yonetim deneyimleri liberal yerel yonetim
anlayisinin kurguladig1 diizenin aksine “sinifsal, toplumsal ve siyasal olana” degerek
var olmustur. 1871 Paris Komiinii, 19. yiizyilda Ingiltere’de ortaya cikan belediye
sosyalizmi, SSCB’nin sovyet (meclis) deneyimi; alternatif yonetim tartigmalarinda
kilit rol oynayan ve ayn1 zamanda bu tartigmalarin pratige gecirilebilecegini gosteren
sinifsal, toplumsal ve siyasal siireclere 6rnek verilebilir. Ayrica Zapatista Ozerk
Belediyeleri, 1979 Fatsa Belediyesi deneyimi, 1973-1980 aras1 “Yeni Belediyecilik
Hareketi” olarak adlandirilan siire¢, 1 Mayis Mahallesi deneyimi, Marinaleda
Belediyesi deneyimi, izmir Giiltepe Belediyesi deneyimi, Kizil Belediyeler, izmir
Dikili Belediye Deneyimi, Porto Alegre Katilimc1 Biitce Uygulamasi, Arjantin
Mahalle Meclisleri ve daha birgok drnek alternatif yerel yonetim deneyimleri de bunlar

arasinda sayilabilir.

Bu 6rneklerle Diinya’nin farkli cografik bolgelerinde benzer yapisal sorunlara
karsi, igerdikleri farkliliklar ve 6zgiinliiklerle beraber; asagidan yukariya orgiitlenen
ve bireyin 6znelestigi bir kurum olarak yerel yonetimlerin geleneksel yonetim anlayisi
karsisinda konumlandirildigr goriilmektedir. Dolayisiyla adina sosyalist belediyecilik,
toplumcu belediyecilik veya halk¢i belediyecilik diyerek alternatif olan1 da

kategorilestirerek ayrim yapmak nihayetinde bulustuklari ortak zemini gérmeye engel
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olmayacaktir. Bu zemin; 18. ylizyilldan baglayarak gelisen ve biiyliyen kapitalist
ekonomik sistemin ve bu sistemin ekonomi politigini olusturan modern merkezi
devletin her gegen yiizyilda artarak devam ettirdigi sinifsal, siyasal, toplumsal, kiiltiirel

gerilimler ve esitsizliklerdir.

Yukarida anlatilan tarihsel, ekonomik ve toplumsal siirecler goz Oniinde
tutulmak kaydiyla bu ¢alisma; “toplumcu”, “sosyalist”, “halk¢1” yerel yonetimlerin
kavsak ve smirlarinda Hozat Belediyesi deneyimini biitiin boyutlariyla anlamay1
amagclamaktadir. Tunceli ili sinirlar1 i¢erisinde bulunan ortalama bes bin niifuslu bir
ilge olan Hozat’ta 28 Mart 2004 yerel se¢imlerinde, ilgedeki sol politik hareketlerin
olusturdugu secim ittifakinin aday1 se¢imleri kazanarak belediye bagkani se¢ilmistir.
Bu se¢im basarist 2009 yili yerel yonetim se¢imlerinde de devam etmis ve ayni aday

ve yonetim 2014 yil1 yerel se¢imlerine kadar ilgeyi yonetmistir. Dolayisiyla kesintisiz

ve istikrarli on yillik bir yonetim deneyimi s6z konusudur.

Bu on yillik Hozat yerel yonetim deneyimi ilgili literatiirde goriilecegi gibi

bundan 6nce de ¢esitli akademik ve aktiiel ¢aligmalara konu edilmistir.

Bu ¢alismalardan ilki 2011 yilinda Engin Bozkurt tarafindan hazirlanan yiiksek
lisans tezidir. Ortadogu Teknik Universitesi, Kentsel Politika Planlamas1 ve Yerel
Yonetimler Ana Bilim Dali’nda danismanligini Dog. Dr. Melih ERSOY’un yaptig:
Bozkurt’a ait c¢alismanin bash@ “Tiirkiye’deki Alternatif Yerel Yonetim
Deneyimlerinin Elestirel Analizi: Hozat Belediyesi Ornegi”’dir. Bozkurt bu
calismasinda sosyalist belediyecilik iddiasinin olanaklarin1 Hozat Belediyesi 6rnek

olayinda agiklamaya caligmaktadir (Bozkurt, Yiiksek Lisans Tezi, 2011).

Bir diger ¢alisma 2018 yilinda yayimlanan Zeliha Hepkon ve Prof. Dr. Siikrii
Aslan tarafindan derlenen “Hozat” kitabinda Ozan Dogan tarafindan kaleme alinan
“Hozat’ta Sosyalist Belediyecilik Deneyimi (2004-2014)” baslikli calismadir. Dogan,
bu ¢aligsmasinda sosyalist belediyeciligi Hozat 6rnek olayinda ele alarak; 2004- 2014
donemi Hozat Belediye deneyiminin sdylem ve pratiklerinin sosyalist belediyecilik
anlayisina ne tir katkilar yaptigini; uygulamada ve pratikte ne gibi eksiklikler
oldugunu tartigmaktadir (Dogan, 2018, s. 453-472).



18 Ekim 2010 tarihinde T24 (Bagimsiz Internet Gazetesi)’de yayimlanan
Tayfun Atay’a ait “Dersim’den Sosyalizm Manzaralar1” baslikli yazida yine ilgili

donem belediye pratigi sosyalist belediyecilik perspektifi ile agiklanmistir (Bkz. Ek:
10).

3-4 Aralik 2011 tarihleri arasinda akademisyenler, mimarlar ve belediye
baskanlarinin katildigi, Ankara Barosu Egitim ve Kiiltiir Merkezi’'nde (ABEM)
diizenlenen “Devrimci-Halk¢r Yerel Yonetimler Sempozyumu”da sunulan tebliglerin
derlenmesiyle olusturulan ve 2013 yilinda basilan “Devrimci-Halk¢1 Yerel Yonetimler
Umut ve Miicadele Mekanlarindan Deneyimler” baslikli calismada donemin belediye

bagkan1 Cevdet Konak’1n tebligi bulunmaktadir (Konak, 2013, s. 205-210).

2019 yilinin Mayis ayinda yayimlanan “Devrimci-Halk¢t Yerel Yonetim
Deneyimleri Topraktan Goge” baslikli ¢alismada ise 2004-2014 doneminde Hozat
belediye bagkanligi gorevini yiiriitmiis olan Cevdet KONAK ile yapilan on alt1 sayfalik
bir gériisme metnine yer verilmistir (YCKM Sinema Kolektifi, 2019).

Bu c¢alismanin yapilmas: silirecinde sdz konusu literatiir titiz bir sekilde
incelenmistir. Bununla birlikte bu tez calismasinin ayirici yani sadece “politik” ve veya
“kiiltiirel” ya da “iktisadi” boyutlariyla degil, olabildigi kadar biitiin boyutlariyla bu
deneyimi incelemek, anlamak ve agiklamaya calismaktir. Baska bir deyisle tez,
“Sosyalist”, “Halk¢1”, “Devrimci”, “Toplumcu” yerel yonetim deneyimlerinin
herhangi birine 6rnek bir deneyim olarak degil de tam da biitiin bu deneyimlerin

kavsaginda bir 6rnek olarak ele alinmistir.

Bu calisma sirasinda esas olarak literatiir tarama, arsiv tarama ve derinlemesine
goriisme yontem ve teknikleri kullanilmistir. Biitiin bu kaynak belgelere ve kisilere
ulasabilme olanaklar1 ¢aligmanin tutarliligi ve akiciligini miimkiin kilmistir. Bu
baglamda 2004-2014 aras1 donemde secim brosiirleri, doneme ait belgeler ve kayitlar
incelenmistir. Belediyenin arsivleri ayn1 zamanda diger belgeler yoniinden de
incelenmis ve sadece 2004-2014 donemiyle smirlt bir arsiv ¢alismasi yapilmamastir.

Boylece ilge belediyesinin tarihine dair bilgiler de tiretilmistir.



Yine bu arastirma kapsaminda belediye meclis toplantilarina ait kamera
kayitlarina; meclis kararlarii iceren ve belediyenin gelir-giderlerini gosteren resmi
belgelere; belediye ¢alismalarina ait ¢ok sayida fotografa da ulasilmis ve titizlikle
incelenmistir. 28 Mart 2004, 29 Mart 2009 ve 30 Mart 2014 yerel segimlerinden 6nce
halka dagitilan se¢im brosiirleri ve iki donemde yayimlanan belediye faaliyet raporlari
incelenmistir (Bkz. Ek: 2; Ek: 3). Yerel ve ulusal gazetelerde Hozat Belediyesine dair
¢ikan haberlere hem baskanin arsivinden hem de internet iizerinden ulasma firsati

bulunmustur (Bkz. Ek: 9).

Biitiin bu belge/arsiv arastirmasi disinda belediye baskani basta olmak {izere
iki belediye c¢aligsan1 ve belediyenin ikinci donemine se¢im ¢alismalarindan baslayarak
dahil olan bir kisi ile derinlemesine goriisme yapilmistir. Boylece yonetici aktorlerin
on yillik deneyimi nasil degerlendirdikleri ve diisiinceleri anlasilmaya ¢alisiimistir.
Belediye calisanlariyla yiiz yiize veya yazigsma yoluyla yapilan goériismelerde yari
yapilandirilmis bir soru listesi kullanilmistir (Bkz. EK: 1).

Bu c¢alisgmada tiim boyutlariyla analiz edilmesi ve agiklanmasi hedeflenen
belediye deneyiminin bulundugu il¢enin “kiiltiirel” ve “inangsal” kimligi bakimindan
hakim kiiltiir ve kimlikten farkli bir yer olmasi da arastirmaciya daha titiz bir inceleme,
aragtirma yapmasi i¢in ylikiimliiliikler getirmektedir. Zira bu demektir ki buradaki
yerel yonetimin, bagka herhangi bir yerdeki yerel yonetimden “fazlaliklar1” vardir ve

bu alandaki ¢alismalarina da dikkatle bakmak gereklidir.



BIRINCi BOLUM
MERKEZI IKTiDAR VE KURESELLESMENIN KESISIMINDE

KENT, YEREL YONETIM, BELEDIYECILIK VE TURKIYE
DENEYIMIi

1.1 KENT

Belediyelerin var oldugu mekansal alanlar kentlerdir. Ancak kenti sadece
belediyelerin varlik gosterdigi mekéansal olgekler olarak kabul etmek c¢alisma
kapsaminda yapilacak tartismalarin eksik kalmasina neden olacaktir. Detayli bir
sekilde kentsel kuramlardan s6z etmek bu ¢alisma i¢in s6z konusu olmamakla birlikte
kente dair kisa bir tartisma yapma geregi duyulmustur. Ciinkii; bir mekansal 6l¢ek
olarak kentler iktidar iligkilerinin ickin oldugu yapilardir. Verilen siyasal miicadeleler
sonucunda belirli bir toplumsal grubun iktidarina gegen alanlardir. Dolayisiyla kent;
devlet olgusunun, sermaye birikim siirecinin, toplumsal gruplar ve siniflar arasindaki
celiskinin ¢iplak bir sekilde goriildiigii bir mekansal olgudur. Kapitalist birikim
stireclerinin neden oldugu mekansal esitsizliklerin somutlastigi kent mekaninin
yonetim aygitlarindan biri de belediye kurumudur. Bu kapsamda belediyeyi tartismay1
amaglayan bir ¢alismanin ayn1 zamanda bir olgu olarak modern kente dair bir tartisma

yapmast kag¢inilmaz goziikmektedir.

Sengiil’e gore akademik g¢evrelerde yaygin olarak goriilen mekanin yalnizca
toplumsal iligkilerin gerceklestigi bir alan veya sahne olarak degerlendirildigi bakis
acist, toplumsal iligkilerin digsallastirilmasina sebep olmaktadir. Halbuki mekan
yalnizca toplumsal iliskilerin yasandigi nétr bir alan degildir. Toplumsal iligkilerin
digsallastirilmasina neden olan bu bakis acisina tepki olarak ortaya ¢ikan diger goriis
ise; mekansal yapilarin ve en 6zelde de kentlerin toplumsal iligkilerin bir yansimasi
olarak degerlendirilmesidir. Mekan1 toplumsal iliskilerle ele alan bu anlayisin
handikab1 ise mekani bir yansimaya indirgemesi olmustur. Mekanin bu iki se¢enek
disinda degerlendirilmesi  gerektigini sdyleyen Sengiil {icilincii bir secenek

sunmaktadir: Mekan1 toplumsal olarak tiretilen bir yap1 olarak degerlendiren “iligkisel



mekan anlayisina” gore; mekan ve kentler toplumsal iligskilerden bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegi gibi yalnizca toplumsal iliskilere indirgenmemesi gereken bir

gercekliktir (Sengiil, 2012, s. 353-354).

Rusen Keles kenti; “tarimsal olmayan tiretimin gorsel agirlik kazandigi, tiretim
araclarinin ve dolayisiyla niifusun yogunlastigi, heterojen, biitiinlesme derecelerinin
yiiksek oldugu mekanlar olarak nitelerken; sadece niifus hareketleri agisindan yapilan
degerlendirmelerin yeterli olmayacagini” savunmaktadir (Keles, 1972, s.6-7). Farkli
bir calismasinda Keles, kenti “siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun
yerlesme, barinma, gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin
karsilandig1, pek az sayida kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere bakarak
niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme
birimi” olarak tanimlamistir (Keles, 1998, s. 75). Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren kent kavraminin tanimlanmasinda ¢ok farkli degiskenler s6z konusu olmustur.
Ozellikle 20. yiizyillin son g¢eyreginde kent mekanin kullanim degerine yonelik
taleplerin kismi anlamda karsilandigi bir yapiya sahip olan refah devletinin
¢oziilmesiyle ya da devletin yapisal anlamda gegirdigi doniisiimle hakimiyetini ilan
eden ve yasadigi biiylik bunalimlara ragmen hegemonyasini saglamlastiran yeni sag
ideoloji ve neoliberal ekonomi politikalarinin yarattigi kentler ¢eliski ve ¢atismalarin
alanlar1 haline gelmistir. Sermaye birikim siireclerinin devlet aygitlarini kullanarak
kentlerde yarattigi doniisiime paralel olarak, kentler iktidar ve toplumsal

gruplar/siniflar arasinda yasanan siyasal miicadelelere sahne olmaktadir.

Kent kapitalist liretim siireciyle var olan bir olgu degildir. Ancak 16. yilizyildan
itibaren kapitalist iiretim tarzinin yarattig1 kentler tarim kentlerinden oldukga farkli ve
karmagik bir yapiya sahiptir. Feodal liretim tarzinin hakim oldugu donemlerde, ice
kapali kiigiik yerel 6l¢ekler mekansal anlamda feodal iiretim tarzinin ihtiyaglarina
cevap verecek yeterlilige sahiptir. Koyliilerin, serflerin zor yoluyla topraga bagh
oldugu dolayisiyla toprak miilkiyetini elinde bulunduran iktidar sahiplerine tabii
olduklar1 kosullar iginde ortaya ¢ikan ilk kentler ise bu iktidar iliskilerinden bagimsiz
ozgirliikk alanlar1 olarak nitelendirilmektedir. Lonca tarzi orgilitlenmelerin varlik
gosterdigi bu kentler, once kapitalist liretim tarzini kabul etmemis; ancak kirsal

alanlarda sanayilesmeyle birlikte yeni sanayi kenti denilen kapitalist tiretimin
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gerceklestigi kentler ortaya ¢iktiktan sonra kapitalist iiretim ve iktidar iligkilerinin
yayilmasina kosut olarak doniistime ugramistir (Batuman, 2013, s. 13-14). Dolayisiyla
mekan (kent) olgusunu iktidar iliskilerinden bagimsiz 6lgekler olarak kabul etmek en

basindan itibaren miimkiin géziikmemektedir.

Kapitalist tiretim siireci modern ulus devletler araciligiyla yeni ekonomik ve
toplumsal yapiy1 sekillendirirken, kentler arti degerin iiretildigi mekanlar olmustur.
Citleme hareketi sonrasi ve makinelesmeye bagl olarak kirsal alanda isgiicii fazlalig
durumuna gecen ve kentlere go¢ eden niifus, art1 degerin {iretilmesini saglayacak emek
glictinli olugturmustur. 19. yiizyilin modern sanayi kentleri birgok ¢eligkiyi bir arada
barindiran bir yapiya dontismiistiir. Zenginlik, iktidar, yoksulluk, aglik ve refah bir
aradadir. Bu donemi, Engels “Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu” isimli
caligmasinda analiz etmektedir. Engels Londra, Birmingham ve Glasgow’daki sanayi
kentlerinin ve emekgi smifin icinde bulundugu durumu kisisel gézlemlerine, polis

kayitlar1 gibi kaynaklara dayanarak analiz etmektedir (Engels, 1997).

19. yilizyilda Marx ve Engels’in kaleme aldig1 metinlerde kent sorunu bagimsiz
bir olgu olarak degerlendirilmemistir. Buna gore kent, kapitalist sistemin {rettigi
esitsizlik ve celigkilerin bir yansima alanidir. Kent sorununu ele alirken smif
miicadelesinin baslica ¢6ziimleyici arag olarak sunuldugu bu ilk metinlerde kent tekil
bir sorun olarak goriilmemistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda yeni Marksist
yaklagimlarin kent sorununu yeniden degerlendirdikleri doneme kadar kent sorunu

konusunda Marksizm bir sessizlik donemi yasamistir (Aslan, 2004, s.48-50).

Yeni Marksist kent kuramcilarin onemli isimleri Henri Lefebvre, Manuel
Castells ve David Harvey*dir. Harvey; kent mekanini kapitalist/sermaye birikim siireci
tizerinden agiklamaktadir. Kapitalist {iretim siireci rekabet olgusuyla var olan bir
siirectir; yasanan rekabet asir1 birikim krizine sebep olmaktadir. Asirt birikim
bunaliminin ¢6ziimii ise sermayenin iiretken alanlardan yapili yani kentsel ¢evreye
yonelmesiyle miimkiindiir. Bu kapsamda; yatirimlar iiretken alandan kentsel alana (bir
baska anlatimla birinci ¢evrimden ikinci ¢evrime) yonlendirilir ve sermaye kentlesir
(Harvey, 1978, 1982). Kent kuramini kolektif tiikketim ve emek giicliniin yeniden

orgiitlenmesi temeline oturtan Castells, kent sorununun esas olarak biitiin toplumsal



gruplarin giinliik yasaminin temelinde yer alan konut, egitim, kiiltiir, ticaret, saglik,
ulasim gibi ortak tliketim araglarinin 6rgiitlenmesi ile iliskili oldugunu belirtmektedir.
(Castells, 1997, s.14). Castells’in emek giiciiniin yeniden tretimine dayali kolektif
tiiketim alan1 olarak tanimladig1 kent mekanin birincil aktorii sivil toplumu temsil eden
ve devleti digsallastiran yapisiyla kentsel toplumsal hareketlerdir. Kolektif tiiketimi
orgiitlemede devlet mekanizmasinin yetersiz kalmasi toplumsal ve ekonomik
celigkilere neden olmaktadir ve kentsel toplumsal hareketler kurumsal doniistimii
saglayacak olan itici giigtiir. Ortak tiiketim araglarinin 6rgiitlenmesini saglayan devlet
sermayenin yeniden {iretimini garanti altina almaktadir (Castells, 1997, s.32).
Harvey’in sermaye birikim siirecinin yapili ¢evrelere kaymasi ve Castells’in kolektif
tiketim ve toplumsal hareketler {izerinden tanimladigi kent kavraminin sentezini
yapan ve mekanin kullanim degerini 6ne ¢ikaran Marksist kurameci Lefebvre’dir.
Lefebvre kentsel toplumu ti¢ agsamada tarif etmektedir: Global diizey, kentsel diizey ve

giindelik diizey (Lefebvre, 2003, s.77-102).

Kentin soyut bir mekan olarak degisim degeri mi yoksa somut yasanilan bir
mekan olarak kullaniom degerinin mi baskin olacagini siyasal miicadeleler

belirleyecektir (Sengiil, 2001, 5.58).

1.2 BIR IKTIDAR AYGITI OLARAK YEREL YONETIM

Feodal iiretim ve yeniden iiretim iliskilerinde merkezin yerel olan1 eklemleme
veya yok etmek gibi bir amaci; ya da yerelin merkeze dahil olmak gibi bir derdi yoktur.
Ciinkii; feodal iiretim kosullarinda yerel gilic ayn1 zamanda merkezi iktidar olan
birimdir. Dolayisiyla merkez yerel ikileminden s6z etmek bu kosullarda gegerli
olmayan bir durumdur. Toplumlarin ekonomik ve toplumsal Grgiitlenme tarzi olarak
aciklanan yonetim kavramini ise tarihsel olarak ¢ok eski zamanlara gotiirmek
miimkiindiir. Insanlar isbirligi ve is boliimii yaparak 6rgiitlenirken bu drgiitlenmenin
diizenleyicisi olarak yonetim pratiklerine bagvururlar (Giiler, 2009). Y6netimden s6z
edilebilmesi i¢in dncelikle bir toplulugun olmasi gerektigini vurgulayan Tekeli, ikinci
olarak mesru bir siyasal giiciin varligina vurgu yapmaktadir. Y6netim mekanizmasini
isletecek olan birim tam olarak bu siyasal giictiir. Son olarak bu siyasi giiclin ulagsmak

istedigi bir amaci olmalidir. Bu ii¢ kavram; topluluk (toplulugu olusturan bireyler),



mesru siyasi gii¢ ve ortak amag yonetim mekanizmasini devreye sokmaktadir (Tekeli,

2012, 5.136).

Yonetim kavrami tarihsel olarak uzun bir gegmise sahip olsa da merkez-yerel
ikilemi degisen ekonomik yapi1 ve iiretim siiregleri tizerinden analiz edilmektedir. 16.
yilizyilda ticari kapitalizmi/merkantalist politikalarla baslayan kapitalist liretim ve
birikim siireclerine kosut olarak oncelikle yerel giic odaklari tasfiye edilmistir. Pazar
alanlariin genislemesine paralel olarak tekelci giic olan mutlakiyet¢i monarsiler
egemenliklerini ilan ederken yerel odaklar bu fliretim tarzi i¢inde tehdit olarak
algilanmigtir. Devlet olgusu yeni ekonomik kosullara uygun olarak doniisiirken her
seferinde orgiitsel ve yonetsel anlamda yeniden diizenlenmistir (Saylan, 1995).
Kapitalist tiretim kosullarinin bir ¢iktisi olarak degerlendirilen modern-ulus devletlerin
ortaya cikisini “kapitalizmin kendi yarattigi mekansal esitsizliklere belli dl¢eklerde
zorlanmis ya da diislenmis bir homojenlik kazandirma gereksinimi” olarak okumak

miimkiindiir (Sengiil, 2001, 5.238).

Bu baglamda, yerel yonetimler modern ulus devletin insa siireciyle ortaya
¢ikan kurumlardir. Modern ulus-devletlerin modern iktidar aygitlaridir. Yerel
yonetimler asagidan yukariya bir miidahale sonucu degil, kapitalist tiretim kosullarinin
yarattig1 yeni modern devlet tarafindan yukaridan asagiya bir miidahale sonucu ortaya
cikmistir. Feodal yapilarin (senyorliik, kontluk, seyhlik, kadilik, subagilik ve tekke-
zaviye) yetkilert modern devletin yerel yonetim mekanizmalarina devredilmistir
(Gtiler, 2009, s.281-282). 19. yiizy1lin sonlarinda burjuvazi, sanayi kentlerinde hareket
alanini kolaylastirmak adina ekonomik ve toplumsal alan1 yeniden orgiitlemistir. 20.
ylizyilda siyasetten bagimsiz ayri bir disiplin olarak, devletin yalnizca yiiriitme
ayagina bagli bir birim seklinde kurgulanan “kamu yo6netimi” kavrami modern
toplumlarin idare aygiti olarak piyasa ekonomisini yonetmek amaciyla kurgulanmistir

(Giiler, 2009, 5.79-83).

Modern ulus-devlet idaresi merkezilesme politikast dogrultusunda
kurgulandigi icin genel olarak iilke yonetimlerini merkez ve yerinden yonetim olarak
iki koldan saglamaya calisir. Ornegin; {initer bir devlet olan Tiirkiye’nin ydnetim

yapist 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 123. maddesinde “idare, kurulus ve
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gdrevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri,
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” olarak agiklanmaktadir.
Yerinden yonetim “devlet iktidarinin merkezi yonetim grubu tarafindan belirli bir
devlet alani igerisinde yetki sahibi diger gruplarla paylasiimasidir” (Illy, 1986, s.107-
108). Bir baska tanimda yerinden yonetim “yiiriitme erkinin belli dl¢iilerle 6zeksel
(merkezi) yonetim ile yerel yonetim birimleri arasinda boliistiiriilmesi ve bir boliim
yetkilerin yerel birimler eliyle kullanilmasini gerektiren yonetim anlayisi” olarak
tanimlanmistir (Keles, 1998, s.145). Yerinden yonetimin aktorleri kurumsal olarak
yerel yonetimlerdir. “Bugiin yerel yonetim denildiginde, yerel bir topluluktaki
bireylerin birlikteki gereksinmelerini karsilayan, kamu mal ve hizmetlerini saglayan,
yerel halkin kendi segtigi organlarca yonetilen kurumlar anlasilir” (Tekeli, 1983, s.3).
Uluslararast Toplum Bilimleri Ansiklopedisi, yerel yonetimleri “bir devletin ya da
bolgesel yonetimin alt birimi olarak kiiciik bir alanda, sinirli sayidaki kamusal
politikalarin belirlenmesi ve uygulanmas ile gorevli ve yetkili kilinmig bir kamu

kurulusu” olarak tanimlamaktadir (UTBA’den aktaran Keles, 1993, s.13).

Liberal/ pluralist yaklagimlar, yerel yonetimleri alt1 ylizyillik bir gelenege sahip
sivil toplum kuruluglart olarak degerlendirmektedir. Yerel yonetimlerin liberal
kavramsallastirmas1 ilk olarak John Stuart Mill tarafindan 19. ylizyilin ortalarinda
yapilmistir. Bu yaklasima gore yerel yonetimler, tarihsel siireklilik i¢cinde bugiine
kadar gelen ve olgeksel anlamda kiiglik olmasinin avantajiyla demokratik degerlerin
temsilinin saglandig1 ¢coklu kanallara sahip 6zgiirliik adaciklaridir. Yerel yonetimlerin
Avrupa’daki ge¢misinin alti-yedi yliz yillik bir gelenege sahip oldugunu belirten ve
yerel yonetimlerin ortaya ¢ikis kosullarinin Bati’da ve Dogu’da farkli bir seyir
izledigini savunan liberal anlayis cercevesine bagli kalan ¢ok sayida calisma
mevcuttur. Tekeli, Avrupa’da yerel yonetimlerin bir sivil toplum gelenegi i¢inde 2.
yiizyildan sonra yerel giic odaklarinin etrafinda kiimelenmis ve bir kral tarafindan
denetlenen siyasal diizen olarak ortaya ciktigim belirtmektedir. Ozerk olmayan bu
birimlerin 6zerklesmesi 10. ylizyildan itibaren burjuvazinin gelismesi ve 12. yiizyildan
sonra feodalizmin biiyiik 6l¢iide ¢oziilmesiyle baslamistir. Burjuvazinin elde ettigi
yargilama, kamu hizmetlerini karsilamak igin vergi koyma ve toplama gibi

ayricaliklar, 13. yiizyilda serbest kentleri olustururken zamanla savunma ve ticaret
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birlikleri kurulmus ilerleyen asamada bu birlikler devlet yapisina doniismiistiir.
Merkezi devlet giiclendikce yerel yonetimler kendi alanlarin1 korumaya ¢alismislardir.
Ancak bahsi gecen yerel yonetimler bugiinkii anlamda islevi olan birimler degildir. 19.
yiizyilda buglinkii belediye anlayisina benzer ilk belediye 6rnegi 1835 yilinda bir
yasayla kurulmustur ve se¢gme secilme hakki 1894 yilina kadar sadece mal sahipleriyle

siirli kalmistir (Tekeli, 1992, 5.6-7).

Yerel yonetimlerin Bati’da ve Dogu’da tarihsel gelisimini farkli dinamiklerle
aciklayan Aksakal’a gore; Bati’da yerel yonetimler liberaller tarafindan diizenlenen
kurumlardir. Dogu’da ise bu siire¢ bir deneme yanilma siireci olarak ilerlemistir.
Bati’da yerel yonetimlerin gelisiminde burjuvazi, emeke¢i smifin destegini alarak
aristokrasiye karsi kazanim elde etmistir. Ancak; feodal yapilara kars1 kazanilan
basarilarin ardindan burjuvazi, Yyereli geri plana atarak merkeziyet¢i yapiy1
giiclendirmistir. Burjuvazinin, muhalefetin yerel birimlerini dagitarak yukaridan
asagiya bir yerel yonetim birimi olusturdugu yoniindeki saptamasini Fransa’da Paris
Komiinii’niin burjuvazi tarafindan dagitilmasinin  ardindan; Ingiltere’de ise
burjuvazinin bastirdigi Cartist Hareketin hemen sonrasinda Kkurulan belediyeler
tizerinden temellendirmektedir. Bu kapsamda; belediyeler halk hareketlerinin yogun
oldugu bir dénemde halk iktidar1 olarak degil, yetkileri kisitlanmis merkeze bagli
kurumlar olarak sekillenmistir (Aksakal, 2007, s.59).

Yerel yonetim kurumlarini; liberal anlayisin aksine smif miicadelesi ve
sermaye birikim siireci iizerinden kuramsallagtiran Marksist yaklagimlar; araggi
yaklasim ve yapisalci yaklagim olmak iizere iki kategoride degerlendirilmektedir.
Aragg1 yaklagimin bilinen ismi “yerel devlet” tanimlamasi ile yerel yonetim kavramini
reddeden Cockburn’diir. 1977 yilinda kaleme aldigi “Yerel Devlet” isimli
calismasinda Cockburn, kolektif tiketim alanlarinda (egitim, saglik, ulasim vb.)
hizmet sunucusu olarak gorev yapan yerel devletin ayni zamanda devlet
mekanizmasina mesruluk saglayan bir igleve sahip oldugunu agiklamaktadir. Yerel
yonetimleri (yerel devleti), hakim siniflara ve sermayeye hizmet eden devlet
mekanizmasinin (klasik Marksist devlet tanimlamasina bagli kalarak) bir uzantisi
olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda; yerel devletin gorevi emek giiciiniin yeniden

tiretimini saglamaktir (Cockburn, 1977). Yapisalct yaklagim, yerel yonetimleri
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devletin basit bir uzantisi olarak degerlendiren aragg¢1 yaklasimin aksine; belirli bir
Ozerkligi ve Ozglnliglii olan kolektif tiketimi Orgilitleyen birimler olarak

tanimlamaktadir.

Aragg1 ve yapisalct Marksist yaklasimlarin ortaya ¢iktigi tarihsel siire¢ ve
donemde gegerli olan devlet paradigmasi refah devletidir. 1929 ekonomik krizinin
ardindan, sermayenin krizine ¢0ziim olarak devletin sosyo-ekonomik yasama
miidahale ettigi refah devleti politikalar1 (Keynes¢i ekonomi politikalari) uygulamaya
gecirilmistir. Kapitalist tiretim kosullar i¢inde asir1 birikim ve biiyiiyen esitsiz gelir
dagilimina bagli olarak arz ve talep arasindaki ugurum krize neden olmaktadir. Devlet
yonetsel aygitlari aracilifiyla sosyo-ekonomik hayata miidahale ederek kapitalist krizi
¢Oozmeyi amaglamistir. Sinifsal, toplumsal ve mekansal esitsizliklerin ve ¢atismalarin
kentlerde yogunlasmaya devam ettigi bu siirecte yerel yonetimler egitim, saglik, konut
gibi hizmetleri saglayan kurumlardir. Kolektif tiiketimi Orgiitleyen birimlerdir
(Sengiil, 2001, s.73). Bu kapsamda yerel yonetimler “merkezin bir uzantis1 olarak

verimli hizmet sunumunun bir arac1 gibi” diisiiniilmiistiir (Ozgiil, 2009, s.306).

Liberal yaklagim, yerel yonetimleri bir siireklilik i¢inde okuyarak ve sivil
topluma ait bir birim olarak yansitarak; devletin, siniflarin ve siyasal miicadelelerin
etkisini gorlinmez kilmaktadir. Oysaki yukaridaki wverili yerel yonetim
tanimlamalarina bakildiginda yerel yonetim devlet mekanizmasinin isleyisini
kolaylastiran ve yerel halk tarafindan yoneticilerinin belirlendigi bir aract kurum,
devlete ait bir biitliniin parcasidir. Yerel yonetimlerin demokratik bir yapiya sahip
olmasi iddia edilenin aksine tarihsel siirekliliginden ve 6l¢eksel olarak kiiciikliigiinden
kaynaklanmamaktadir; demokratik bir yerel yoOnetim yereldeki karar alma
mekanizmasinin niteligine baghdir (Benlisoy, 2013, 69-81). Modern-ulus devletler
tarafindan yukaridan asagiya olusturulmus olan yerel yonetimlere demokratik niteligi
kazandiracak olan toplumsal ve sinifsal miicadelelerdir. Adalet Bayramoglu Alada
yerel yonetimleri kurumsal bir tanimlamadan ziyade siyasal ve kiiltiirel bir biitlin

olarak degerlendirmek gerektigini ifade etmektedir:
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“Yerel yonetimler, yonetsel kurumsal bir tanimlamadan 6te toplumsalligi ve
tarihselligi ile kendi kendini var etme ve tasarlama giicliyle bir siyasal-kiiltiirel
biitiin olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir. Dolayisiyla ‘yerel yonetim
ozerkligi’ iktidar ve eylem alanimnin, merkezden yerele dogru bir yetki
aktarimmi icermekle birlikte, bu iligkisel durumun normatif dayanagini
olusturan ‘demokratiklik’ niteligini kazanmasi, yerel toplumun da bu 6zerklik
durumunu zihinsel, kiiltiirel ve siyasal yapabilirlik boyutlariyla ickin hale
getirebilmesiyle mimkiindiir. Aksi, yerel yonetici kadrolarin —yerel elitin-
yerel toplumdan ozerklesmesi ya da baska deyisle aragsallasan yonetsel
ozerkligin tekelci kullanimi ihtimalini gergek kilar” (Alada, 2008, s. 5).

Refah devleti politikalar1 1970’lerin sonuna kadar neredeyse otuz yil boyunca
hakimiyet alanin1 korumustur. 1980’lerin basindan itibaren ise yeni sag politikalar
yerel yonetimleri kolektif tiikketim alanlarindan uzaklastirarak yeni gorev sinirlari igine
(6zellestirme-serbestlestirme-yerellestirme-yonetisim) dahil etmistir. Bu nedenle yerel
yonetimlere dair yapilan donemsellestirme cabalart ve yerel yonetimlerin gegirdigi
degisimleri anlamak i¢in iki ana donem iizerinde durulmaktadir: Keynes¢i donemin
yerel yonetim anlayisi (emegin yeniden iiretimine yonelik politikalar) -yenisag ideoloji
ve neoliberal politikalarin doniistiirdiigli yerel yonetim anlayisi (Sermayenin yeniden
tiretime yonelik politikalar). 1929 ekonomik krizi ve Ikinci Diinya Savasi nin ardindan
hakim birikim stratejisi gelismis iilkelerde Keynesci ekonomik politikalariyken,
azgelismis tilkelerde ithal ikameci birikim stratejileri hakim olmustur. Gelismekte olan
tilkelerde yerel yonetimler, refah devleti politikalarina uygun olarak emegin yeniden
tiretimine yonelik hizmetleri (egitim, saglik, ulasim vb.) yerine getirmis; ekonomik
anlamda belli bir giice kavusmustur. Ancak az gelismis iilkelerde, bir taraftan yogun
bir sekilde yasanan kirdan kente gé¢ dalgasina ragmen, sermayenin sinirli olmasi ve
sermayenin sanayiye aktarilmasi sebebiyle kentsel gelismeye yeterli kaynak
aktarilmamistir. Yerel topluluklar gecekondulasma, enformel sektér ve patronaj
iliskilerini kullanarak kente eklemlenmeye ¢alismislardir. Yerel yonetimler ekonomik

olarak gii¢siiz kalmis ancak politiklesmislerdir (Sengiil, 2003, s.190-193).

Kapitalist ekonomi politikalarinin krizlerine ¢oziim tiretmek i¢in gelistirilen
devlet paradigmalar1 yerel yonetimleri bir iktidar aygit1 olarak degisen kosullara gore
dizayn etmistir. Ciinkii; yerel yonetim sivil topluma ait bir alan degildir; devlet

biitiiniin pargalarindan biridir. Ancak devlet biitliniine ait bir birim olmas1 yerel
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yonetim tartigmalarinin, makro 6lgekte diistintildiigiinde ise devlet aygitinin yalnizca
orgiitsel ve yonetsel bir yap1 olarak degerlendirilmesi anlamina gelmemelidir. Ciinkdi;
bir toplumsal iliski bi¢imi olan devlet yapisi, kapitalist birikim stratejileri ¢ergevesinde
dontistimler gecirirken bir taraftan da siyasal ve toplumsal giiglerle belli bir iligki ve

gii¢ dengesi i¢indedir.

Devlet aygitinin neden merkezi aygit ve yerel yonetim aygiti olarak
farklilasmaya gereksinim duydugu sorunsalini “kapitalist toplumlarin esitsiz gelisimi”
tizerinden yapan analizler bu ¢alismanin da kuramsal c¢ergevesinin sekillenmesinde
etkili olmustur (Harvey, 1985; Smith, 1990; Duncan vd., 1988; Duncan, Goodwin,
1989). Marksist esitsiz gelisme kuramina gore; yerel devlet (yerel yonetimler),
kapitalizmin yaratmis oldugu sosyal ve mekansal esitsizliklerin ulus-devlet tarafindan
yonetilebilmesi i¢in bir cevap olarak tasarlanmistir. Yani; yerel devlet merkezin basit
bir uzantis1 ya da araci degil; devletin yerel diizeyde temsilini saglayan emegin ve
sermayenin yeniden iretiminde islevsel role sahip kurumlardir. Yerel devlet hem
merkeze baglidir; hem de yerel topluluklarin temsilcisidir. Bu yoniiyle yerel
yonetimler bir ¢eliski alan1 haline gelmektedir. Yereldeki gilicler ve merkezdeki giigler
arasinda yasanan siyasal miicadeleler yerel devletin niteligini belirleyecektir (Sengiil,
2003, 5.183-220; Sengiil, 2001, 5.184-185).

20. ylizyilin son ¢eyreginde ise merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki
iliskiyi ve gii¢ dengesini degistiren yapisal doniisiimler yasanmistir. Keynesgi ve ithal
ikameci birikim stratejilerinin  krizi sonrasinda yenisag ideolojiler neoliberal
politikalar1 uygulamaya gecirmistir. “Thatcher ve Reagan’in hayata gecirdigi yeni sag
ve neoliberal politikalarin tahripkar vuruslari, refah devleti/sosyal devlet anlayisina
yoneltilmistir ” (Bayramoglu, 2015, s.87). Bu durum refah devletinin yereldeki
yiiriitiictisii yerel yonetim kurumlarinin yapisinda da biiyiik degisiklikler meydana
getirmistir. Refah devleti politikalarina tepki olarak neoliberal politikalar, minimal
devlet serbest piyasa diisiincesini yeniden canlandirmigtir. Kamu hizmetlerinin kamu
tarafindan ve kamu yararina gore sunulma ilkesi ortadan kaldirilmig, kamu
hizmetlerinin 6zel sektor eliyle gerceklestirilmesi benimsenerek kamu hizmeti
piyasada var olan bir mal olarak degerlendirilmistir (Bayramoglu, 2015, s.90). Yerel

yonetimler kolektif tiiketimi orgiitleyen ve emegin yeniden iiretimi saglayan islevlerini
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yitirerek birikim siire¢lerini kolaylastiran bir role biiriinmiistiir. 1989°da Diinya
Bankast yeni politikalarin1 “governance” kavramiyla aciklanmistir ve 1992°de
Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Cooperation and
Development (OECD) ve birka¢ yil iginde Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
benimsenen governance anlayis1 1996 yilinda diizenlenen HABITAT 2 Zirvesi’nde
Tiirkgeye yonetisim olarak ¢evrilmistir (Giiler, 2006, s.22). Neoliberal politikalarin
hakim oldugu 1990’larda yerel yonetimler artik merkezin bir uzantis1 olarak
degerlendirilmemektedir. “Yeni bir siyasi iktidar modeli olan yonetisim modeliyle
siyasal iktidar ve devlet Orgiitlenmesinin doniistiiriilmesi” amaglanmis; “coklu
aktorlerin rol aldigi ve hiyerarsilerin yerine karsilikli etkilesimin belirledigi bir

yonetim siireci” tasarlanmistir (Sengiil, 2001: 84; Bayramoglu, 2005, s.29).

Yeni sag ideoloji, sermayenin i¢inde bulundugu krizi ¢6zmek icin yeni yatirim
alanlar1 arayisina girmistir. Refah devleti ve ithal ikameci birikim stratejileri devlet
merkezli bir yapilanmaya sahiptir ve yatirimlar ulus-devletlerin kontrolii altindadir.
Dolayistyla; oncelikle ulus-devletlerin bu merkezi rolii kirilmalidir; sermayenin yeni
yatirim alanlaria girmesi i¢in yapisal uyarlama politikalari ile devletin yapisal olarak
dontisiimii gerceklestirilmistir. Sermayenin krizine ¢6ziim olarak sunulan 6zellestirme
politikalari, yerellestirme politikasi ile es zamanli ilerlemistir. Refah devletinin yerel
yonetimleri kolektif tiikketim hizmetlerini sunan emegin yeniden iiretimini saglayan
birimler olmaktan c¢ikarak Ozellestirmenin araci durumuna gelmistir. Bu durum
Ingiltere’de Thatcher uygulamalarinda yerel yonetimlerin gérev ve yetkilerinin
olabildigince daraltilmasi seklinde seyrederken; Tirkiye’de 12 Eyliil askeri darbesi
sonras1 gerek askeri yonetim gerekse ANAP hiikiimetinin politikalarinda yerel
yonetim yetkilerinin ve gelirlerinin genisletilmesi seklinde ilerlemistir. Y6ntemsel
olarak farkli olsa da her iki iilkede gergeklesen yerel yonetim politikalarinin amaci
kamusal mekanizmalarin tasfiye edilerek yetkilerin 6zel sektdére devredilmesidir
(Giiler, 1995). Kiiresellesen diinyada, kentler yerelliklerin pazarlanmasi i¢in yeniden
diizenlenirken ve yerel yonetimler siyasal miidahaleler ve hukuksal diizenlemelerle
yerelliklerin pazarlanmasinin Oniinii agmak i¢in doniistiiriilmiistiir. Sermaye, sivil
toplum ve yerel yonetim ittifaki (yonetisim) ile yerel yonetimler artik ulus-devletin i¢

dinamikleriyle analiz edilemeyecek bir konuma gelmistir. Ulkelerin 6zgiin kosullarini
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gozetmek kaydiyla uluslararasi, ulusal ve yerli sermayenin etkisi tarafindan sekillenen
kurumlara dontismiistiir. Belediyelerin hem ulusal hem de uluslararast kuruluslardan
kredi almasi, kendi iclerinde sirketlesmeye yonelerek tagseron firmalarin kamusal
alanda etkinliginin artirilmasi, ulasim gibi kolektif tiiketim alanlarinin 6zel firmalara
devredilmesi gibi uygulamalarla yerel yonetimlerin kamusal 6ziinii kaybettigini

s0ylemek miimkiin hale gelmistir.

Ozetlemek gerekirse; modern ulus-devletler kapitalist ekonomi politikalarinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya c¢ikmis ve gelismistir. Merkezi devletler yonetsel
anlamda hakimiyetini saglamak ve yerel olana miidahale edebilmek igin yerel
yonetimleri yukardan asagiya insa etmistir. Yerel yonetimler devlet biitiiniine ait
oldugu i¢in devlet yapisindan meydana gelen her doniisim ayni zamanda yerel
yonetim yapisini da degistirmistir. Refah devletinin yerel yonetim mekanizmalar
emegin yeniden iretilmesinden sorumluyken; neoliberal politikalarla dontisen yerel
yonetimler sermayenin ihtiya¢lari dogrultusunda hareket eden birimlerdir. Kurumsal
ve yoOnetsel alandaki bu degisiklikler yerel yonetimleri anlamada basat dinamik
degildir. Ayn1 zamanda toplumsal, siyasal, kiiltiirel hareketlerin ve gii¢lerin temsil
edildigi birimler olan yerel yonetimlerin demokratik niteligini merkezi giiglerle yerel
giicler arasinda siyasal miicadele ve yereldeki karar alma mekanizmalarinin niteligi

belirlemektedir.

1.3 TURKIYE’DE BiR YEREL YONETIM BiCiMi OLARAK
BELEDIYECILIGIN TARIHSEL GELISIiMi

1982 Anayasasi’nin 127. maddesi yerel yonetimleri “mahalli idareler; il,
belediye, koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak {izere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gdsterilen, segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri” olarak tanimlamaktadir. Oncelikle bir
noktaya aciklik getirmek gerekmektedir: Calisma kapsaminda, yerel yonetim birimi
olarak ele alinan kurum belediyedir. Ciinkii; hem baskan hem de belediye meclisi
secimle gorev basima gelmektedir. Belediyeler bir yandan yerel giiglerin temsilcisi
konumundayken (ayn1 zamanda siyasi partilerin etkinlik alanlarindan biri); bir yandan

da merkezi yonetimin vesayeti altindadir. Ayrica, Tiirkiye’nin yerel yonetim yapisina
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dair yapilan tartismalarin i¢eriginde hakim algi, Osmanli’dan gelen giiclii merkeziyetci
gelenek devam ettirildigi i¢in yerel yonetimlerin gii¢siiz ve koksiiz kurumlar oldugu
seklindedir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki belediyeciligin gelisimine gegmeden Once son

donem Osmanli yerel yonetim anlayisina kisaca deginme geregi duyulmustur.

Osmanl1 yerel yonetim isleyisini detayli bir sekilde burada ele almak
calismanin kapsami agisindan miimkiin degildir; ancak son donem Osmanli’da
merkezilesme ve modernlesme hareketleri kapsaminda yerel yonetim kurumlarinin
teknik anlamda temellerinin atildigini sdylemek miimkiindiir. Klasik Osmanli yonetim
anlayisinda merkezin yerelle kurmus oldugu iliski; aracilik, esneklik ve miizakereye
dayali bir stratejiye dayalidir. 18. yiizyilda iltizam sistemiyle birlikte yerel-merkez
iligkisinde bir donilisiim gerceklesmis; Batiyla ticaret yapan yeni bolgesel yerellikler
ortaya ¢ikmistir (Karen Barkey’den akt. Bilgin, 2018, s.163). Ortaya ¢ikan bu yeni

bolgesel yerellikler devlet yonetim stratejinin degisimini zorunlu kilmistir:

“Bu merkezilesme stratejisi yogun c¢eliski ve catisma iceren merkezi
devletle yerellikler arasinda daha sik1 idari-askeri baglarin kurulmasi sonucunu
dogurmustur. imparatorluk mekanimnin yeniden &rgiitlenmesi olarak uluslasma
dinamigi yerel ve bolgesel diizeyde ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kaynaklarin
merkezi bir biirokratik devlet agi igerisinde birlestirilmesi  ve
yogunlastirilmasini ifade eder. (...) Merkezilesme, 19. yiizy1l boyunca, ayni
zamanda imparatorlugun yonetim yapisinda kapsamli doniistimler meydana
getirmistir. Bu stire¢ yerelliklere (kentlere, kasabalara ve koylere) aracisiz
kendi biirokratik kurumlarini tasimaya baslayan devlet aygitini, hem merkezde
hem de yerelliklerde faaliyet yiiriiten birbirine eklemlenmis genis Dbir
biirokratik aktdr grubunu ve bunlarin etkilesim halinde oldugu biirokratik alani
meydana getirerek doniistiirmistiir” (Bilgili, 2018, s.164).

Tanzimat’la birlikte hizlanarak devam eden Kkapitalist iktisadi doniigiim
icindeki Osmanli, ulasim ve kamusal hizmetlerin 6rgiitlenmesi i¢in yeni kurumsal
orgiitlenmelere ihtiyag duymustur. Biiylik ¢ogunlugunu gayrimiislimlerin olusturdugu
Ozellikle liman kentlerinde yogunlasan bir ticaret burjuvazisi olugsmustur. Sinifsal
yapidaki doniisiime paralel olarak kentler doniismiis; banka ve sigorta sirketlerinin
icinde oldugu yeni kent merkezleri ortaya ¢ikmigtir. Kent yonetimi vakif ya da kadilar
eliyle yonetilmeyecek kadar karmasiklasmistir (Tekeli, 1983, s.7-8). 1840 yilinda

modern yerel yonetim kurumlari tasra meclisleriyle olusturulmaya c¢alisilmis (yerel
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ayricaliklar sinifsal bir temele oturtulmustur), 1856 yilinda da Istanbul’da ilk belediye
faaliyete gecirilmistir. 1858’de Beyoglu ve Galata bolgesini i¢ine alan Altinct Daire-i
Belediye kurulmustur (Alada, 2008, s.22). 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve
1877 Vilayet Belediye Kanunu, Osmanli Imparatorlugu’nun belediyeler konusunda
yaptig1 hukuki diizenlemelere ornek gosterilmektedir. 1930 yilinda yiiriirliige giren
1580 sayili Belediye Kanunu’na kadar 1877 Vilayet Belediye Kanunu g¢esitli
degisiklikler olmakla birlikte yiiriirliikkte kalmistir. 1877 Vilayet Belediye Kanunu
onemlidir; ¢iinkii bu kanunla belediyelerin hukuki statiileri belirginlesmistir

(Eryilmaz, 2002, s.11).

Merkeziyet¢i ve modernlesmeci politikalarin  yogunlastigi siiregte yerel
yonetimler alaninda yapilan bu diizenlemeleri “paradoks” olarak degerlendiren
aciklamalar mevcuttur. Bu paradoksal durum; degisen sosyo-ekonomik durumlar
karsisinda merkezi idarenin gerekli yeterlilige sahip olmadig icin yerel giicleri siirece
dahil etmek zorunda kaldig1 seklinde aciklanmaktadir (Ortayl, 1984, s.20- 29). Ote
yandan merkezilesme ve yerel yonetim diizenlemelerinin ayni siirecte baslamasinin bir
paradoks olmadigi; esasen 1840 yilinda kurulan yerel meclislerin, merkezilesme
slirecini hizlandirma islevine sahip oldugu yoniinde saptamalar mevcuttur. Bu
degerlendirmeye gore; Tanzimat Fermani, yerel feodal beyler ile feodal merkezi
devletin egemenlik iligkilerini diizenlerken; yerel meclisler bireysel ayricaliklarin
smifsal ayricaliklara donlismesini saglayan kurumsal araglar olarak kurgulanmuistir.
Osmanli devlet geleneginin giiclii bir yerel yonetim sisteminin olugmasin
kolaylastirdig1 savunulmaktadir (Giiler, 1992, 5.107-133). Osmanli’da yerel yonetim
kurumlarinin giigsiiz birimler olarak kalmasinin sebebini, merkezi otoritenin
gligsiizligl ile acgiklayan bir baska yaklagima gore ise glicsiiz merkezi otorite yerel

kurumsal yapilarin olusmasina izin vermemistir (Sengiil, 2012, s.358-359).

1.3.1. ERKEN DONEM CUMHURIYET’TEN 1970°Li
YILLARA: “MERKEZIN UZANTISI” BELEDIiYELER

Yeni modern-ulus devletin yerel yonetim anlayisinin analiz edilebilmesinde
birka¢ dnemli noktanin vurgulanmasi gerekmektedir. Tek parti donemi, parti-devlet

biitiinlesmesi, 1929 ekonomik bunalimi1 ve bu ekonomik bunalima bagli olarak iilkenin
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actk ekonomi kosullarindan devletcilik modeline yonelmesi erken donemin

karakteristik 6zelliklerini olusturmaktadir (Goymen, 1997, 5.99-104).

Bu karakteristik 6zellikler ¢ercevesinde, Cumhuriyet’in yerel yonetimlere dair
yaptig1 ilk diizenleme 442 sayili Koy Kanunu’dur. 1924 yilinda Ankara Sehremaneti
Kanunu c¢ikarilmistir. 1930 yilinda mevcut belediyelerin ¢agdaslasmaya ayak
uyduramadigi, biirokrasiye ve yeni yiikselen burjuvaziye uyum saglayamadigi
savindan hareketle 1580 sayili Belediyeler Kanunu ¢ikarilmistir. Mevcut belediyeler
esnaf ve geleneksel gruplarmn baskin oldugu kurumlardir. 1580 sayili yasanin
amaglarindan biri; belediyelerde geleneksel kiiciik girisimci sinifin etkinligini ortadan
kaldirmaktir (Tekeli, 1983, s.10). Kanun belediyelerin yetkisini genisletmesine
ragmen; Osmanli’dan alinan gelenek devam ettirilerek merkeziyetgi politikalar
tarafindan sekillenmistir. Belediyeler basta Icisleri Bakanligi olmak iizere merkezi
idarenin yogun denetimi altindadir (Goérmez, 2000, s.84). Belediye meclisleri segimle
olusturulmasina ragmen belediye baskanlar1 merkezi iktidar tarafindan
belirlenmektedir. Ankara ve Istanbul’da valiler ayn1 zamanda bu kentlerin belediye
bagkanlaridir (Adigiizel, 2013, 5.102).

1948 yilinda Ankara ili igin valilik ve belediye baskanligi makamlari
ayrilmustir. 1948 tarihinden sonra Ankara belediye baskanligina halkin sectigi kisiler
gelirken ayni1 karar Istanbul igin 1954 yilinda uygulamaya gecse de donem donem
valiler belediye baskanligi gorevini yiliritmiistir (Gormez, 1997, s.124-125). 1963
yilina kadar belediye meclisi dogrudan halk tarafindan secilirken; belediye baskani ve
belediye enciimenleri belediye meclisi tarafindan belirlenmektedir. 1963 yilindan
sonra halk hem belediye baskanin1 hem de meclisi dogrudan se¢meye baslamistir

(Giiler, 2009, s. 294).

Yirmi ii¢ siyasi partinin siyasi programlart {izerinden partilerin yerel
yonetimlere dair politikalarini analiz eden bir calismada, farkli ideolojilerdeki
partilerin yerel yonetimler s6z konusu oldugunda nasil benzer bir politika
benimsedikleri gdsterilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢aligmaya gore; 1935 yilinda yayimlanan
Cumbhuriyet Halk Firkasi’nin (CHF) siyasi programinda yerel yonetimlere dogrudan

deginilmemistir. CHF 'nin yerel yonetimlere bakisi ise kuvvetler birligi esasina yapilan
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vurgudan ve partinin amacinin hicbir sekilde sarsilmayan bir hiikiimet otoritesi
kurmak oldugu yoniindeki beyanindan yola ¢ikilarak analiz edilmistir: Tek parti
doneminde yerel yonetimler merkeze dogrudan bagli birimler olarak kurgulanmistir
(Ozgiil, 2009, 5.305-323). 1923-1946 aras1 dénemin tek partili yapis1 ve parti devlet
biitiinlesmesi, belediye kurumunda da agikca etkisini géstermistir. Bu donemde kimi
zaman parti bagkanlar1 ayn1 anda belediye bagkanligi gérevini yiiriitmiis, segcimlere

ragmen belediye bagkanlar1 ve meclis gérevden alinmistir (Gormez, 2000, s.84).

Osmanli’dan gelen feodal ve yar1 feodal yerel iktidar iligkileri yeni modern
devletin doniistiirdiigii kanallar aracilifiyla varliklarini muhafaza etmistir. Donemin
iktisadi politikalar1 ile yonetsel aygitlari ayni amaca hizmet etmektedir.
Sanayilesmenin merkezi iktidarin kontroliinde gerceklestigi cumhuriyetin erken
donemi, iilkenin kapitalist liretim siirecine tarim sektorii ile degil sanayi iizerinden
eklemlenmeye c¢alistigi bir doneme isaret etmektedir. Devlet¢ilik modeli ile yapilan
0zel sektoriin tasfiyesi veya liretim araglarinin toplumsallastirilmasi degildir; tarim disi
alanlarda devletin iretici olarak kamu sermayesini smai birikim siirecine
yonlendirmesi ve bu sanayilesme siirecinin bizzat devlet tarafindan yonetilmesi
amaglanmistir. Hem merkez hem de yerel kaynaklar bu yonde kullanilmistir. (Giiler,
1992, 5.221-228) Kamu kaynaklar1 ve sermaye sanayilesmeye yonlendirilmis, kentsel

hizmetlere ayrilan kaynaklar oldukga sinirlt tutulmustur.

Ote taraftan 1580 sayili Belediyeler Kanunu belediyelere genis bir gorev alam
tanigmugtir. 1933 tarthinde 2301 sayili kanunla niifusu on binden fazla olan
belediyelerin altyapr faaliyetlerini finanse etmek icin Belediyeler Bankasi
kurulmustur. 1935 yilinda Belediyeler Bankasi araciligiyla verilen kredilere ek olarak
belediyelere teknik destek vermek iizere Belediyeler Imar Heyeti kurulmustur. 1945
yilinda, Belediyeler Bankasi ve Belediyeler imar Heyeti birlestirilerek Il Ozel Idareleri
ve koyleri de kapsayacak sekilde iller Bankasi’na déniistiiriilmiistiir. Yerel
yonetimlerin kurumsallagmasi yoniinde yapilan degisiklikler devam ederken belediye
meclisleri yerel c¢ikar gruplarmin (yerel esraf, kiiclik girisimciler, serbest meslek
sahipleri), ulusal meclis ise sermaye gruplarinin hakim oldugu birimlerdir. Toplumsal,
ekonomik ve siyasal degisikliklere ragmen bu yapilanma 1980’11 yillara kadar biiyiik
degisikliklere ugramadan devam etmistir (Sengiil, 2001). Ancak 6zellikle Demokrat
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Parti doneminde belediye meclisleri yerel c¢ikar gruplarinin mekanit haline

doniigsmiistiir.

Diinya, 1929 ekonomik krizi ve II. Diinya Savasi’nin ardindan yeni bir sermaye
birikim modeline gegmistir. Gelismis {ilkelerde, refah devleti politikalar1 ile yerel
yonetimler emegin yeniden iiretimini saglayan ve kolektif tiiketimi Orgiitleyen
birimlerdir. Bu degisime paralel olarak, CHF 1947 yilinda hazirladigi programinda,
yerel yonetimleri demokratik diizenin temel unsuru saydigi ve kamu hizmetlerinin bir
kismmin yerel yonetimlere devredilmesi gerektigini savunarak bu durumun yasal
diizenlemelerle giivence altina alinmasi yoniinde agiklamalar yaptigir goriilmektedir

(Ozgiil, 2009, s.312).

1950 yilinda siyasi iktidar el degistirmistir; ancak “Siyasi iktidarin sinifsal
igeriginde niteliksel anlamda bir degisiklik meydana gelmemistir” (Boratav, 2003,
5.93). Ayn1 donemlerde devletgilik politikalari terk edilmis, tarimda makinelesme
baslamus, kirda ciddi anlamda bir isgiicii fazlaligi dogmaya baslamustir. Ote yandan
Tiirkiye’nin birikim siirecine dis bor¢ ve yardimlarin eklendigi bir donemdir. I1. Diinya
Savagi’ndan sonra, tek parti rejiminden ¢ok partili sisteme doniis ve sanayilesmenin
sebep oldugu tarimda makinelesmeye bagli olarak baslayan kentlesme siireci; merkez-
cevre iligkileri, merkezle yerel yonetim arasindaki is boliimii ve kaynak dagilimi
konusunda yeniden bir diizenlenmeye gidilmesini zorunluluk haline getirmistir
(Goymen, 2014: 12). Ancak ithal ikameci sanayilesme politikalar sebebiyle kaynaklar
sanayiye aktarilmaya devam edilmis ve kentsel hizmetlere ayrilan kaynaklar minimum

seviyede tutulmustur.

Demokrat Parti doneminde yerel meclislerde kiiciik girisimci simif agirliga
sahiptir. DP’nin demokratiklesme yoniindeki muhalefeti belediyeleri de kapsarken,
iktidar olduktan sonraki siiregte belediye yasalarinda kayda deger bir degisiklik
yapilmamistir. Demokrat Parti’nin tabanini olusturan esnaf ve kiigiik iireticiler esas
olarak belediyeler yoluyla vyaratilan imkanlarla partiye baglanmistir. Gelisen
burjuvazinin ¢ikarlar1 belediyeler aracilifiyla gelistirilmistir (Tekeli, 1983, s. 10).
“Mubhalefetin temsilcisi bulunmayan 1950’11 yillarin belediye meclislerinde iyelerin

% 65’1 esnaftiiccar, %25°1 serbest meslek sahibi olmak iizere %901 geleneksel-kentsel
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kiictik tretici ile gelisen burjuvazinin temsilcilerinden olugmaktadir” (Giiler, 2006,
s.31). DP’nin iktidarda bulundugu dénemde belediye meclisleri kentsel ve kirsal
geleneksel kesimlerin etkisine girmistir (Adigiizel, 2013, s.104). Tek Parti Dénemi
uygulamalart devam ettirilmistir: “Belediye meclisleri bakanlar kurulu karari ile
dagitilabilir, icisleri bakani belediye bagkanini gérevden alabilir ve belediye baskani
iki dereceli segimle secilir” (Kogak, Eksi, 2010, s.301). Tek parti rejiminin
merkeziyet¢i diisiince yapis1 DP yonetiminde de asilamamistir. Bu asamada Giiler’in
DP’nin yerel yonetim politikalarina dair yapmis oldugu degerlendirme soyledir:
“Belediye gelirleri arttirllmakla birlikte gelir sisteminde yapisal
degisiklige gidilmemis, onceki donemin merkeziyet¢i gercevesi korunmus,
yerel yatinmlar merkezi yoOnetim tarafindan akcgal-teknik araglarla
bi¢cimlendirilmeye g¢alisilmistir. Belediyeler i¢in hem kamu tasinmazlar1 hem
altyapr yatirimlari yoluyla yerel sermayeye kaynak aktarma yolu acik
birakilirken, baslica yerel yatirimlar merkezi yonetimin denetimine alinarak

biiylik miiteahhit - insaat sermayesinin devreye girmesi saglanmistir. Dénemin
belediyeleri “tek islevli” yapilariyla dikkat gekmektedir” (Giiler, 1992, s.241).

Bu donemde belediyelerin sayisinda da artis gozlemlenmistir; tek parti
doéneminde kurulan belediye sayist 91 iken, 1945-1960 arasinda 412 yeni belediye
kurulmustur. Kentlesme siirecinin hizla devam ettigi donemde mevcut iktidarlar
belediyeleri siyasi kazang birimleri olarak gormiislerdir (Kogak, Eksi, 2010, s.301;
Keles, 1991, 5.293)

27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra belediye baskanlart gorevden alinmig
ve yerlerine illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar atanmistir. 307 sayili kanunla
belediye baskanligi se¢imlerinde tek dereceli ¢ogunluk usulii (dogrudan halk
tarafindan) esas alinmistir. Bu tarihten once belediye baskanlar1 halk tarafindan secilen
belediye meclis tiyeleri tarafindan secilmekteydi. Bu kanunla yapilan Onemli
degisikliklerden biri de belediye meclis liyelerinin il se¢im kurulunun onay1 alindiktan
sonra goreve baglamasi kosuludur. Bu degisiklik 6ncesinde belediye meclis iiyeleri
ilgili birimdeki miilki idare amiri onay verdikten sonra goreve baslayabilirdi.
1950’lerden 1980’lere belediyelerin gelirlerini iyilestirmeye yonelik atilan adimlar
yetersiz kalmis ve belediyeler mali anlamda merkeze bagimli kalmaya devam etmistir
(G6rmez,1997, s.132-134).
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1961 Anayasasi’'nin 112. maddesinde “idarenin kurulus ve gorevleri
merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim esaslarina dayanir. idare kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir” ibaresi yer almistir. Ayrica anayasasinin 116. Maddesi ile
yerel yonetimlerin goérev alani anayasal giivence altina alinmistir: “Yerel yonetimler
il, belediye ve koy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarin1 karsilayan ve genel karar
organlari halk tarafindan segilen kamu tiizel kisiligidir”. Ayrica bu maddede yerel
“yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklarmin saglanacagir” hiikkmii yer

almaktadir.

Bir taraftan yerel yonetimlere dair hukuksal diizenlemeler devam ederken,
1950’lilerde kirda yasanan ¢oziilmelere bagli olarak Tiirkiye hizli bir kentlesme
stirecine girmistir. Kentlesmeye bagli olarak yeni belediyeler kurulmaya devam
etmistir. Emek giicliniin kentlestigi 1950-1980 aras1 donem, kirdan kente yasanan
gociin neden oldugu biiyiik yapisal problemleri de beraberinde getirmistir. Her ne
kadar belediye sayisinda niceliksel anlamda bir artis s6z konusu olsa da belediyeler
gorev ve yetkileri bakimindan ciliz kalmaya devam etmistir. Bu haliyle belediyeler
yeni kent yoksullarinin sorunlarina ¢6ziim iiretmekte yetersiz kalmistir. Konut, altyapi,
ulagim gibi kentsel sorunlara ¢6ziim iiretmekle goérevli olan devlet mekanizmalari,
kaynaklar1 ithal ikameci ulusal kalkinma politikalari dogrultusunda sanayilesmeye
yonlendirmeye devam etmis; emegin yeniden iiretimini saglayacak olan kentsel
hizmetlere ayrilan kaynaklar sinirli tutulmustur. Yeni kent yoksullar1 konut sorununa
gecekondu yaparak; issizlik problemine ise enformel sektorler araciligi ile ¢6ziim
bulmaya calismistir. Yeni kent yoksullarinin kente eklemlenme c¢abalar1 olarak
degerlendirilen bu iki olgu ile yerel gruplar, yerel yonetim kurumlarina ait gorevleri
bizzat kendileri ger¢eklestirmislerdir. Gelismis iilkelerde asir1 birikime bagl olarak
sermaye kentsel alanlara yonlendirilirken; Tiirkiye gibi az gelismis iilkelerde sinirli
sermaye sanayiye aktarilmistir. Refah devleti tilkelerinde kolektif tiikketimi 6rgiitleyen
birimler olarak giiclenen yerel yonetimlere karsin; Tiirkiye gibi lilkelerde yerel gruplar
aracilign ile yerel yonetimler ekonomik olarak giigsiiz kalmasina ragmen politik
kurumlara doniismiistiir. Kentlerde yasanan yogun gog¢ nedeniyle kentsel hizmetlere
yonelik talebin olduk¢a fazla oldugu bodyle bir donemde, kentsel taleplerin

karsilanamamasi siyasal iktidarlarin otoritesini sarsan bir olgudur. Ciinkii; problem

24



gecici olmaktan uzak yapisal bir problemdir. Bir siire sonra, gecekondulagsma partilerin
daha fazla oy alabilmek ve iktidara gelebilmek i¢in kullandig1 potansiyel oy alanlarina
doniismiistiir. Iktidarlar bu yapisal sorunlarin krize déniismemesi igin bir takim
“tampon mekanizmalar” iiretmistir. Gecekondulara verilen miilkiyet haklar1 bu

mekanizmalardan biridir (Sengiil, 2003. s. 190-193; Sengiil, 2001, s.112-137).

Ancak hiikiimetler tarafindan tampon mekanizmalarla gegistirilmeye calisilan
hatta ilk ortaya ¢iktigi donemde desteklenen gecekondulasma, sinif hareketleri ve
toplumsal hareketlerin zaman iginde birleserek politik bir karakter kazandigi 1970’1li
yillarin Tiirkiye’sinde kentsel harekete dontismiistiir. 1950°li ve 60’11 yillarda politik
ve Orgiitlii olmayan bu hareket 1970’li yillarda politikleserek oOrgiitlii bir yapiya
kavugmustur. Toplumsal hareketlerin bir kismi, gecekondular {iizerinden kente
eklemlenme cabasi i¢cinde kolektif tiiketimi drgiitlemeye yonelik ¢oziimler liretmeye
caligmiglardir. Gecekondular konut sahibi olmak isteyen diisiik gelirler i¢in de bir
¢dziim araci olarak goriilmeye baslanmistir. Ote yandan sistem dis1 sol hareketler
kentsel konut sorununa gecekondular iizerinden iirettikleri ¢oziimlerle Kitlesel destek
bulabilmislerdir. Kentsel hizmetlerden yararlanamayan, mevcut politikalardan dolay:
kente eklemlenme sorunu yasayan gecekondu alanlari sol hareketlerin etkili oldugu

mubhalif birimlere dontismiistiir (Aslan, 2004, s.70-86).
1.3.2. YENI BELEDIYECILIK HAREKETI (1973-1980)

12 Mart askeri rejimi gecekondu bdlgelerini siddet aygitlarini kullanarak
kontrol altina almaya calismis ve bu bolgeleri yikmaya calismistir. Askeri rejimin sert
tutumu karsisinda gecekondu alanlari, askeri rejim tarafindan pasiflestirilmeye
caligilan radikal sol hareketlerin kentsel taleplere yonelik sdylemlerinin karsilik
buldugu mekanlara doniismiistiir. 14 Mayis 1972°de Biilent Ecevit CHP Genel
Bagkani secilmistir. Ecevit’in “ortanin solu” olarak nitelendirilen siyasi programi,
radikal sol hareketlerin askeri rejim tarafindan dagitildiktan sonra toparlanmaya
calistigr bu donemde toplum nezdinde kabul gérmiis, is¢i sinifi ve kent yoksullari
oyunu CHP’den yana kullanmis ve 14 Ekim 1973 genel se¢cimlerinde CHP birinci parti
olarak se¢imleri kazanmistir. Genel se¢cimlerin hemen ardindan yapilan 9 Aralik 1973

tarihli yerel se¢imlerde de bircok ilin belediye bagkanligi gérevine CHP’li bagkanlar
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gelmistir. 1973 secimleri, halkin politik bilincinin gelismesi ile hem siyasal katilim
hem de kentsel taleplerin yiikseldigi bir donemde, kentsel sorunlarin siyasal tercihleri

yonlendirdigi se¢cimler olmustur (Giiler, 2013, s.134).

1973 genel secimlerinde CHP birinci parti olmasina ragmen cogunlugu
saglayamadigi icin koalisyon hiikiimeti kurulmustur. 1973 yerel se¢imleri ile Tiirkiye,
merkezi iktidar ve yerel yonetimlerin catismasina sahne olacak yeni bir doneme
girmistir. Merkezi yonetimde sag muhafazakar ideoloji iktidardayken; {i¢ biiytik il
(Istanbul, Ankara, izmir) CHP’li sosyal demokrat belediye baskanlar1 tarafindan
yonetilmeye baglanmistir. (Ankara Vedat Dalokay 1973-1977, Ali Dinger 1977-1980;
Istanbul Ahmet Isvan 1973-1977, Aytekin Kotil 1977-1980; izmir ihsan Alyanak
1973-1980; Adana Ege Bagatur 1973-1977, Selahattin Colak 1977-1980; izmit Erol
Kose 1973-1977; Mersin Kaya Mutlu 1977-1980).

Gecekondulagma ve yeni kent yoksullarinin problemlerini toplumsal adalet
problemi olarak gérmeye baslayan CHP’nin i¢inden ¢ikan bir grup, “kentsel solculuk™
olarak adlandirilabilecek bu politikanin olumlu sonuglarim1i 1973 se¢imlerinde
Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik kentlerde iktidara gelerek gdrmiislerdir. “Yeni
belediyecilik hareketi” olarak adlandirilan ve pratikten yola ¢ikilarak olusturulan bu
anlayis 1977 secimlerinde de basarili olmustur. Ancak 1977 yerel se¢imlerinden
sonraki siiregte hareket radikal niteligini kaybetmistir (Batuman, 2010, 224). “Kentsel

solculuk” stratejisini Sengiil s0yle agiklamaktadir.

“Bu strateji, iktidarin siyasal merkezden yerel birimlere aktarilmasi,
temsiliyet kanalinin Kkitlelere, oOncelikle de gecekondularda yasayanlara
acilmasi, birlikte tiiketim araglarinin kolektiflestirilmesi, diger bir deyisle
kullanim degerinin degisim degeri karsisinda oncelik kazanmasini igeriyordu
(Sengiil, 2001, s.134).

1973 yilinda se¢imleri kazanan sosyal demokrat belediye bagkanlari
baslangigta bir programa sahip degildir. Sahip olduklar1 kit kaynaklarla kamusal
hizmetleri dogrudan iiretmeye yonelik calismalar baglatmis; saglik, egitim, ulagim ve
konut projeleri iiretmis, temel tiikketim maddelerinin iiretimine yonelik girisimlerde

bulunmuslardir. 1977 yilinda ilk donemin pratikleri temel alinarak yeni belediyecilik
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hareketi, kent uzmanlar1 tarafindan bir program olarak agiklanmistir. Program bes
temel ilkeye dayanmaktadir: Demokratik belediye, iiretici belediye, tiiketimi
diizenleyici belediye, birlik¢i ve biitlinlikk¢ii belediye, kaynak yaratict belediye
(Tekeli, Giilokstiz, 1990).

Yeni belediyecilik hareketini, Tiirkiye yerel yonetim tarihi i¢inde 6zgiin bir
donem olarak degerlendirebilmenin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Oncelikle bir iktidar
aygitt olarak yukaridan asagiya insa edilen yerel yonetimler, II. Diinya Savasi’ndan
sonra gelismis iilkelerde emegin yeniden liretimi islevini gergeklestiren ve kolektif
tilkketimi Orglitleyen kurumlar olmuslardir. Tiirkiye’deki yeni belediyecilik hareketi,
gelismis tilkelerdeki yerel yonetimlerin islevlerine yaklasan bir anlayigla yeniden yerel
yonetim kurumunu tartigmaya a¢mustir. Refah devletinin yerel yonetim anlayist
Tiirkiye’de “yeni belediyecilik hareketi” ile hayata gegirilmeye calisiimigtir. Ote
taraftan bu hareket donemin belediye baskanlarinin toplum tarafindan
sahiplenilmesiyle birlikte belediye baskanlarinin kisiligi ile 6zdeslesen bir hareket
olmustur. Cesitli kent uzmanlari ve bilim insanlarmin destegini alarak hareket
etmislerdir. Ancak; CHP’ nin i¢indeki belli gruplar bu siirecin belediye bagkanlarinin
isimleriyle 6zdeslemesinden rahatsizlik duymuslardir. Bir taraftan merkezi iktidarin
vesayetci yerel yonetim anlayisi; bir taraftan da partinin kendi i¢indeki problemler

hareketin genislemesine engel olmustur demek miimkiindiir.

Merkezi iktidarin en biiylik denetim ve baski araci olarak kullandigi aract mali
kaynaklardir. Muhalefetin elindeki belediyeler kit kaynaklarla kentleri yonetme
problemi ile kars1 karsiya kalmistir. Bu donemde merkezi iktidar 1961 anayasasinin
“belediyelere gorevleriyle orantili gelir saglama” hiikmiine uymayarak sosyal
demokratlarin elindeki belediyelere kaynak aktarimini olabildigince sinirli tutmus; kit
kaynaklarla belediyeyi yonetmeye calisan belediye yonetimleri ise ¢oziimii devlet
kurumlarma yapmalari gereken (SSK, TEK gibi) 6demeleri yapmayarak bulmuslardir.
Ancak bu durum 1980 askeri darbesi sonrasi donemde belediyeler iizerinde
yogunlasan merkezi iktidar vesayetinin daha da baskici hale gelmesinde

mesrulastirilma araci olarak kullanilmistir (Tekeli, 1992).
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1973-1980 yillar1 arasinda CHP’li belediyelerin yonetimindeki belediye
baskanlar1 tarafindan yeni belediyecilik hareketine toplum tarafindan verilen destek ve
toplumcu belediyecilik anlayisla hareket eden belediye baskanlarinin halk tarafindan
bliyiik bir sempatiyle karsilanmasi partinin kendi i¢inde rahatsizlanmalara yol
acmustir. 1977 yerel secimlerinde 1973 yerel secimlerini kazanan belediye
bagkanlarimin bir kismi parti merkezi tarafindan aday gosterilmeyerek tasfiye
edilmistir (Batuman, 2013). Vedat Dalokay, Ahmet Isvan ve Erol Kdse’nin 1977
secimlerinde aday gosterilmemesini, 70’lerin CHP’sinin genel politikalarinin
kapitalist sistemin yaratmis oldugu catisma ve celigkilere dokunmayarak popiilist bir
yaklagima sahip olmasiyla temellendiren yaklasimlar mevcuttur. Bu gorilise gore;
belediyeyi sinif merkezli bir yaklasimla yonetmeye calisan Ankara, izmit, istanbul
belediye baskanlarinin 1977 yerel se¢imlerinde aday gosterilmeme nedeni esas olarak

bu ideolojik farkliliktir (Keles, 1992).

Belediye meclislerinin yapisindan kisaca s6z edilmisti. Cumhuriyet’in ilk
yillarindan 1980’11 yillara kadar Tiirkiye’de belediye meclisleri yerel ¢ikar gruplarinin,
kiigiik tretici ve girisimcilerin hakimiyet alani olmaya devam etmistir. Sosyal
demokrat belediye baskanlar1 belediye meclisleri ile de ciddi ¢atismalar yasamak
zorunda kalmistir. Kent i¢i kaynaklarin dagitiminda belirleyici bir isleve sahip olan
belediye meclisleri siyasal partilerin temsilcisi konumundadir. Merkezdeki biiyiik yerli
sermaye yerelde de belediye meclisleri araciligi ile iktidarini korumaya calisir (Giiler,
2013, s5.135). Bu durum; ¢alisan kesimleri 6znelestirerek kolektif tiikketimi kamusal
mekanizmalar araciligi ile orgiitlemeye c¢alisan ve merkezin baskici tutuma karsin
yerel yonetimlerin 6zerkligini savunan belediye baskanlari ile belediye meclisleri
arasinda gerilimli bir iliski ortaya ¢ikarmistir. 1977 yilinda Geray’in Mimarlik
Dergisi’nde ¢ikan “Belediyelerin Yapisal Sorunlar1” baslikli ¢aligmasinda belediye
meclisleri ile yasanan gerilimli iliskiye dair tespitleri soyledir:

“Isbasinda bulunan belediye baskanlarinin, meclis iiyelerinin sinifsal
kokenlerine bakilirsa, belediye karar ve yiiriitme organlarinin biiyiik
cogunlugunun kiiciik esnaf ve sanatkarlar ile aracilardan, kiigiik girisimcilerden
ya da treticilerden olustugu bir gercektir. Dolmusgular ya da otomobilciler,
firmcilar, akaryakit saticilari, yapsatcilar ve benzerleri belediye organlarinda

en genis Ol¢lide temsil edilmektedirler. Bu nedenle, ekmek konusunda belediye
bagkanlarinin ucuzlatma girisimlerine, merkezi yonetim kadar belediye meclis
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ve enclimenlerinden de karsi ¢ikanlar olmustur. Bunlarin baskanla ayni siyasal
partiden olmalari, ¢ikarlarima dokunan kararlara karsi tepki gostermelerine
engel olmamistir. Arsa spekiilasyonuna kars1 alinacak dnlemler ve toplu konut
girisimleri karsisinda {istencilerden, yapsatcilardan, yapim arag ve gereg alis
verisi yapanlardan ¢ok biiytik tepkiler gelmistir” (Geray, 1977, s.36).

Ozetlemek; gerekirse yeni belediyecilik hareketi; hem merkezi iktidar hem
belediye meclisleri hem de CHP i¢indeki belli gruplarla ¢atisma yasamak durumunda

kalmustir.

Yeni belediyecilik hareketinin maruz kaldig1 bu engellemeler ¢ercevesinde
toplumcu belediyecilik olarak da nitelendirilen 1973-1980 donemi belediyeciligin
genel ozelliklerine ve Ankara ve Izmit belediyelerinin uygulamalarma kisaca

deginilecektir.

Yeni belediyecilik hareketi Izmit, Istanbul ve Ankara belediyelerinin
onciiliigiinde; yerel yonetimlerin emegin yeniden iretim kosullart ve toplumsal
tilkketim stireclerindeki islevlerine yonelik yeni yaklasim arayisi olarak ortaya ¢ikmistir
(Y1ldirim, 2013, s.128). Hareket 1977 yilinda bir program halinde sunulmustur. Yeni
belediyecilik hareketi “karsi-hegemonik bir kentsel politika siirecinin bileseni” olarak
kentlesme uzmanlarinin destegiyle ¢alisan siniflarin taleplerine yonelik gelistirilmistir.
Calisan smniflar1 toplumsal 6zne kabul ederek yerel yonetimlerin &zerkligini

savunmustur (Batuman, 2010, s.224).

1973-1977 doneminde Ankara Belediye Baskanligi gorevini yliriiten Vedat
Dalokay c¢alismalarin1 “gevreden merkeze belediyecilik”, “belediye kentin anasidir”
gibi sdylemlerle sloganlastirmistir. Dalokay, “belediye emlaklarin1 kullananlarin
kiralarini artirtyor, bu miilklerde olusmus mafyalasmis kullanislarin {izerine gidiyor,
merkezi hiikiimetin mali baskisina kars1 is¢1 sigorta primlerini yatirmiyor, elektrik
paralarim1 6demiyor, bunlar1 yatirnmlarda kullanmaya calisiyordu” (Tekeli, 1991).
Dalokay, su ve kanalizasyon projeleri hazirlatarak uygulamaya gegirmistir. Konut
sorununu ¢ozmek ic¢in Urettigi ve merkezi hiikiimetin engellemeleri dolayisiyla
bitiremedigi Batikent Projesi (toplu konut projesi) Dalokay’in 6nemli projeleri

arasindadir. Temel tiiketim ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in ¢alismalar ylriitmiistiir.
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Ekmek fiyatlarinin yiikselmemesi icin Firincilar Dernegi ile yasanan c¢atismalarin
ardindan belediyeye ait ekmek fabrikasi kurulmustur. Dalokay’in icraatlari, Ankara
Belediyesi’ne baglh baskanlik uzmanlar tarafindan “toplumcu belediyecilik” adiyla

programlastirilmistir (Yildirim, 2013, s.240-245).

1977 yilindaki yerel se¢imlerde aday gosterilmedigi icin “bogulan baskan”
sifatiyla anilan 1973-1977 donemi izmit belediye baskanlig1 gorevinde bulunan Erol
Kése “Izmit Yeni Yerlesmeler Projesi” ile konut sorununa ¢dziim bulmayi
hedeflemistir. Bu projeye gore; on yilda otuz bin konut tamamlanacaktir. Proje
yalnizca konut sorununu c¢ozmeyecek ayni zamanda halkin iktidar oldugu bir
toplumun kosullarint olusturacaktir. Yerlesme alan1 mahalleler ve kooperatifler
seklinde orgiitlenerek dogrudan katilim olanaklar1 saglanacaktir. Projeyle amaglanan

sivil ve demokrat bir kent yonetiminin gergeklestirilmesidir (Kahraman, 1978, s.101).

Bu donemde gida fiyatlarin1 kontrol altina alabilmek i¢in Tanzim Satig
Magazalar1 kurulmus; halka aracisiz ekmek ulastirilmasi ig¢in “halk ekmek”
uygulamas: baglamistir. Kent i¢i ulagimin diizenlenmesine yonelik calismalar
diizenlenmistir. 25 Nisan 1975 tarihinde Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi,
1977 wyilinda Tirkiye Belediyecilik Egitim ve Arastirma Vakfi kurulmustur.
Sendikalar, meslek odalari, akademisyenlerle isbirligi yapilmustir. Yeni belediyecilik
hareketi, biitiinliik¢ii bir yaklasim i¢cinde kamusal hizmetleri belediyeler araciligi ile

sunmaya caligmistir.

1973-1980 aras1 donemde yerel yonetimlerin yapisinda biiylik degisimlerin
yasandigini yeni belediyecilik hareketinden yola ¢ikarak sdylemek miimkiin degildir.
Cunkii; Tirkiye nin merkeziyetgi yapisi ve yine merkeziyetci yapr ile baglantili olarak
yerel yonetimlerin merkezin bir uzantisi olarak goriilmesi genel gegerliligini korumaya
devam etmistir. Biirokratik kurumlarin yerel yonetimler iizerindeki agirlig artarak
devam etmistir. Iktidar partileri belediyelerin merkezi ydnetimin denetimi altinda
olmasi gerektigi olgusuna siki sikiya baglanmislardir. “Bunda bazi milletvekillerinin
belediyeler iizerinde denetim kurmak yoluyla yeniden se¢ilme kaygilarinin, hem de
iktidarin yoreye hizmet gotiirme giiciinii elinde tutarak daha ¢ok oy alma isteginin

etkisi olmustur” (Goérmez, 1997, s.131-136).
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Yeni belediyecilik hareketinin toplum nezdinde kazandigi destek merkezi
hiikiimeti de yerel yonetimler alaninda girisimlerde bulunmaya zorlamistir. 1978
yilinda kurulan Yerel Yonetim Bakanligi’ni boyle bir temele sahip girisim olarak
degerlendirmek miimkiin goziikkmektedir. Bir taraftan merkezi iktidar 1960’11 yillardan
itibaren giderek hizlanan kentlesme olgusuna bagli olarak ortaya g¢ikan kentsel
sorunlar1 6telemis; ote taraftan 1970’li yillarda derinlesen ekonomik krize bagl olarak
yoksullastirict politikalarin halk iizerinde yaratmis oldugu baski neticesinde kentsel
problemler biiylimeye devam etmistir. Ayni siiregte 1973 ve 1977 yerel se¢imlerinde
sosyal demokratlarin kazanmis oldugu basariyla merkezin de yerel yonetimlere egilme
cabasi Yerel Yonetim Bakanligi’nin kurulus nedenleri arasinda gdosterilmektedir.
Ancak Yerel Yonetim Bakanligi’nin émrii kisa olmustur. 1979 yilinin Kasim ayinda
bakanlik kaldirilmigtir. Yerel yonetimlerin 6zerkligini saglamak amaciyla yola ¢ikan
bakanlik merkezden yerel birimleri denetleyici bir kuruma donitismiis; “belediyeler
bakanligi” olarak hareket etmis ve uygulanan politikalar “partizan” bir icerige
biirlinmiis, kaynak aktarimi konusunda siyasi Olgiitler belirleyici olmustur (Keles;

1992, 5.365-370).

1977 yerel se¢imlerinden sonra radikal niteligini kaybeden yeni belediyecilik
hareketi, 1980 askeri darbesiyle son bulmustur. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin
ardindan yerel yoOnetimler kapitalist birikim siirecinin  yerel aktodriine

doniistiiriilmiistiir.

1.3.3. 1980°LI YILLARDAN GUNUMUZE: “KAPITALIST
BIiRiKiM SURECLERININ YEREL AKTORU VE
MERKEZIN UZANTISI” BELEDIYELER

1980 sonrast donemde Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gegirdigi doniisiimlerin
analiz edilebilmesi i¢in makro 6l¢ekte bir degerlendirilme yapilmasi zorunludur. 1980
sonras1 Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu ekonomik, toplumsal ve yonetsel doniisiimler
geligmis kapitalist iilkelerin sermaye birikim krizinin ¢oziilmesine yonelik tasarlanan

politikalarin zorunlu bir sonucudur.
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1929 ekonomik krizinin ve II. Diinya Savasi’nin ardindan kapitalist birikim
stirecini diizenlemek i¢in devletin sosyoekonomik alana miidahalesi iizerinden
kurgulanan Keynes¢i Refah Devleti 1970’lerin sonuna kadar hakim hegemonya olarak
varhigim siirdiirmiistiir. Kapitalist krizin gelir dagilimindaki esitsizlikler sebebiyle
talep yetersizliginden kaynaklandigini soyleyen Keynesci paradigmaya gore; devlet
sosyal ve ekonomik alana miidahale ederek talebi yonetmelidir. Devlet, dolayli
tesvikler yaparak, kamu eliyle ucuz kredi saglayip devlet eliyle yatirimlar yaparak, faiz
hadlerine miidahale ederek dogrudan dogruya devlet harcamalar1 ile ekonomik ve
sosyal yasama miidahale etmelidir. Boylece “toplumun marjinal tiketim egilimi
yiiksek ve dolayisiyla talep artisi yaratacak olan diisiik gelirli kesiminin alim giictinii
arttirmak; bu yolla diger taraftan sermaye kesiminin elinde biriken ve toplumda alim
giiclinlin diisitk olmas1 sebebiyle yatirirma doniisemeyen sermaye fazlasini tekrar
tiretime katmak tizere refah harcamalarini arttirma yolunu secer” (Nacar, 2005, s.203).
Bu sekliyle Keynesci refah devlet; sosyal demokrat partilerin, is¢i sendikalarinin ve
komiinizm karsitlig iizerinden muhafazakar partiler ve yandas kuruluslarin destegini
alarak mesruiyetini saglamistir (Saylan, 1995). Yerel yonetimler bu politikalarin
gerceklestirilmesi igin refah devletinin tasiyicist olarak yeniden kurgulanmistir.
Devletin yapisal olarak gecirdigi doniisiim sonucunda devletin organik parcasi olan
yerel yonetimler talebi arttirmaya yonelik kentsel hizmetlerin ve kolektif tiikketim
alanlarinin (egitim, saglik, konut, ulagim vs.) orgiitlenmesini ve sunumu saglamistir.
1970’1lere kadar faiz hadlerini diisiirerek 6zel sektoriin hareket alanim1 kolaylastiran
devlet mekanizmasi, 1970’lerin sonunda sermayenin engellenemeyen krizinin nedeni
olarak gosterilecektir. Ayni donemlerde ithal ikameci birikim modelinin hakim oldugu
az gelismis iilkeler, dis bor¢ ve yardimlara bagimli birimlere doniiserek derinlesen bir
ekonomik krizin i¢ine girmistir. Geligsmis lilkelerdeki refah devletinin mali krizi ve az
gelismis iilkelerde ithal ikameci birikim stratejisinin ttkanmasi ile neoliberal ekonomi
politikalarinin mesruluk zemini olusmus goziikmektedir. Yeni sag ideoloji, sosyal ve
ekonomik hayata miidahale eden devleti krizin sorumlusu ilan etmistir. Geligmis
ilkelerin asir1 birikim krizine ¢6ziimii, gelismekte olan iilkeleri IMF, Diinya Bankasi
gibi uluslararas1 kuruluslar araciligi ile yapisal anlamda doniistiirerek sermayenin

dolagim alanlarinin Oniindeki engelleri kaldirarak bulunmustur. Serbestlestirme,
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Ozellestirme ve yerellestirme mekanizmalar1 devreye sokularak devlet; kentsel hizmet

alanlarindan geri ¢ekilmis, kamusal hizmet alanlar1 6zel sektore devredilmistir.

Geligmis ilkelerin yerel yonetimler iizerinden kurguladigr 1970’li yillarin
“kent yoneticiligi” anlayis1 hem ekonominin hem de devletin mali krizi nedeniyle
radikal bir doniisim gegirerek yeniden yapilandirilmistir. Kolektif tiikketim
alanlarindan biiyiik oranda ¢ekilen yerel yonetimler, gérev alan1 kapsaminda kalan
alanlarda ise 6zel sektor ile isbirligine yoneltilmistir. Yerel yonetimler Bati’da emegin
yeniden tiretimini saglayan bir kent yoneticiliginin asli unsuru olma iglevi kaybederek;
“kent isletmeciligi” temelinde sermayenin ihtiyaglari dogrultusunda diizenlenmistir

(Sengiil, 2001).

Gelismekte olan iilkelerde de benzer bir siire¢ izlemistir. Tiirkiye’de neoliberal
ekonomi politikalarina gegis Sili ve Arjantin’de oldugu gibi askeri bir miidahale ile
gerceklesmistir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan 6 Kasim 1983 tarihine kadar
iilkeyi yoOneten askeri rejim, bir taraftan baski ve siddet aygitlarini kullanarak
toplumsal ve siyasal alani diizenlerken; diger taraftan da ekonomik alani1 yeniden
yapilandirmanin hukuki ve siyasi alt yapisini olusturmustur. 24 Ocak kararlarini
uygulamaya gecirebilmek icin oncelikle 1970’lerde giderek derinlesen krize bagh
olarak politiklesen is¢i smifi, radikal sol hareketler ve diger kentsel toplumsal
hareketler yogun bir siddetle bastirilmistir. Yeni sermaye birikim siirecine uygun
olarak devletin kurumsal yapist otoriter-militarist bir yapilanmayla yeniden

sekillenmistir (Akca, 2016).

Disa acgik biliylime stratejisinin gerektirdigi kurumsal yapilanma, devletin
iretim ve yatirim alanlarindan ¢ekilerek bu alanlar1 6zel sektore devretmesine paralel
olarak gerceklestirilmistir. Iktidar iliskilerinin i¢kin oldugu kentler de degisen
ekonomi politikalarina kosut olarak doniisiim siirecine girmistir. Kent mekani, degisim
degeri lizerinden yapilandirilmistir. Yerel yonetimler hem yonetsel hem mali agidan

yeniden diizenlenmistir.

1980 askeri darbesinden 1984 yilina kadar olan birinci donemde Oncelikle
askeri rejim tarafindan belediye bagkanlar1 gérevden alinmis, belediye yonetimlerine

vali, kaymakam ve askerler atamistir; belediye meclisleri feshedilmistir. Gorevden
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alinmayan belediye baskanlarmin ise partilerinden ayrilma sarti getirilmistir. 2464
sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu ile belediye gelirleri arttirilmis; genel biitce vergi
gelirlerinden %5 gibi 6nemli bir pay belediyelere ayrilmistir. Anayasa araciligi ile

yerel yonetimler tizerindeki yonetsel vesayet genisletilmistir (Keles, 1992, s.9-14).

Kasim 1983 genel se¢imlerinde birinci parti olan Anavatan Partisi (ANAP) 25
Mart 1984 yerel secimlerinde de birinci parti olarak segimleri kazanmistir. Neoliberal
politikalarin uygulanmasi i¢in askeri rejim tarafindan yaratilan ve diizenlenen
hukuksal zemin ve 1984 yilinda ANAP’m belediyeler yasasinda yapmis oldugu
radikal degisiklikler ile ANAP Belediyeciligi Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
Ozellestirme uygulamalari ile sermayenin yeniden iiretim iglevini yiiklendigi siirecin
ilk donemini olusturmaktadir. ANAP sonras1 donemde yerel yonetim kurumlarinda
gerceklestirilen yapisal ve yonetsel degisiklikler, ANAP belediyeciliginin yerel
yonetimler kurumlarinda gergeklestirdigi yapisal doniisiimler {izerinden yiikselmistir.
Neoliberal belediyecilik anlayist olarak nitelendirilen bu belediyecilik tarzi toplumsal

ve siyasal gerilimlerin artmasinda basat rol oynayacaktir.

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde yer alan “biiyiik yerlesim yerleri i¢in
0zel yonetim bigimleri getirilebilir” maddesine dayanarak Ocak 1984’te 2972 sayili
kanun ¢ikarilmistir. Kanun, biiyiik sehirleri anakent (belediye baskani ve meclis) ve
ilcelerden (belediye baskani ve meclis) olusan ikili bir yapiyla yonetme esasini
getirmigtir. 25 Mart 1984 yerel se¢imlerinden iki giin 6nce 195 No’lu KHK ile
Istanbul, Ankara ve Izmir biiyiiksehir belediyelerinin kurulus ve yonetim ilkeleri
diizenlenmistir. Bu diizenleme 6zellikle il¢e belediyelerinin yetkilerini gliglendiren bir
yaptya sahiptir. Ciinkii; ANAP’l1 yoneticiler 1973-1980 aras1 donemde CHP’nin yerel
secimlerdeki biiyiiksehirlerdeki basarisindan dolay1 ilgcelerde daha c¢ok belediye
baskanlig1 kazanacaklarini diisiinerek bu yonde bir diizenleme yapmistir. Ancak; 1984
yerel secimlerinde biiyiiksehirleri ANAP belediye baskan adaylart kazanmistir.
Istanbul’da Bedrettin Dalan, Ankara’da Mehmet Altinsoy, Izmir’de Burhan Ozfatura
belediye baskani secilmistir. Temmuz 1984’te 3030 sayili kanunla biiyiiksehirler
yeniden diizenlenerek gorev ve yetkileri arttirllmistir (Keles, Yavuz, 1989, s.278-279;
Ozgiir, Yavuzcehre, 2016, 5.903-926).
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Neoliberal politikalarin uygulanmasi i¢in Bati’da yerel yonetimlerin gorevleri
ve kaynaklari azaltilirken; Tiirkiye’de kaynaklar ve gérev kapsaminda bir genislemeye
gidilmistir. Kent bir yatirim alani olarak goriilmeye baglanmistir. Sermayenin yeniden
iiretimine yonelik kentsel altyap1 yatirimlar1 hiz kazanmais; yerel yonetimler zaten ¢ok
smirli sekilde yer aldigi emegin yeniden iiretimini saglayacak kolektif tiiketim
alanlarindan hizli bir sekilde geri c¢ekilmistir. Belediye hizmetleri piyasa
mekanizmalar1 araciligr ile verilmeye baslanmistir. Belediyeler ihale usulii ile
taseronluk mekanizmalarmi kullanarak 6zel sektore kaynak transferleri yaparken;
uluslararasi para piyasalarindan da bor¢lanmaya baglamigtir. Belediyeler, iiretim
alanlarindan c¢ekilen sermayenin kentsel alanlardaki rant paylagimimi kolaylastirict

islevler yiiklenmistir (Dogan, 2013, s.85; Sengiil, 2001, s. 175-185).

Belediyeler Bankasi ve Belediyeler imar Heyeti’nin birlestirilmesiyle 1945
yilinda kurulan Iller Bankas1 bu dénemde uluslararas: kuruluslarin yénlendirmesiyle
en ¢ok diizenlemeye tabi tutulan kurumlardan biri olmustur. iller bankas1 hem finansal
hem de teknik destek saglama agisindan zayif kurumlar olarak nitelendirilmistir.
Yapisal uyarlama politikalar1 kapsaminda, Iller Bankasi’nin yatirimeilik kapasitesi
goreceli olarak daraltilarak tamamen ortadan kaldirilmistir. Belediyelerin 1980’lerin
ikinci yarisindan sonra 6zel kredi kullanimi arttirilmustir. 1985°ten sonra iller Bankasi
belediyeler ile ticari bankalar arasinda aracilik yapan bir kuruma déniismiistiir. Iller
Bankasi’nin uluslararas1 kuruluglarca yetersiz bir birim olarak kodlanmasinin
arkasindaki temel dinamik ise; yerel yonetimlerin merkezle olan baglantisinin
zayiflatilarak mali piyasalar ve 6zel ingaat sektoriiniin hareket alanini yerel yonetimler
araciligr ile genisletmektedir. 1984 yilinda yapilan degisikliklerle kentsel planlama
yetkisi belediye meclislerine birakilmistir. Imar yasalarinda yapilan degisikliklerle
kamuya ait topraklar ve araziler biiyiik rant birimlerine doniistiiriilmiistiir. Bu donemde

belediyelerin gorev ve sorumluluk alani genislemis, mali kaynaklar1 arttirilmastir.

Ozetle; belediyeler altyapr gibi kentsel hizmetleri sunmak igin ticari
bankalardan veya uluslararasi kuruluslardan bor¢ alacaktir. Boylece merkezin
saglayacagi kaynaklara ihtiya¢ duyulmayarak ayni zamanda “yerel yonetimlerin mali
ozerkligi” de saglanmis olacaktir. Mali 6zerklik ayn1 zamanda demokratik bir yerel

yonetimin de 6n kosuludur. Ote yandan, belediyeler almis olduklar1 bu kredilerle alt
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yapt ¢aligsmalarini, dogrudan kendileri yapmak yerine teknik anlamda daha donanimli
olan 6zel insaat sirketleri ile anlasarak yapacaklardir. Yerel yonetimlerin 1980’lerden
sonra sermayenin yeniden iiretim islevini kazanmasi olgusu tam olarak bu dongi
icinde ifade bulmaktadir. Belediyeler bir taraftan bankacilik sektoriinii bir taraftan da
ingaat sektorliniin finansmanini saglayan kurumlara doniigmiis; yerel yonetimlerin
emegin yeniden lretim iglevi sona erdirilmistir. Belediyeler kentsel hizmetleri 6zel
sektorler araciligi ile sunarken mevcut hizmetlerden yararlanacak olan calisan
kesimler bu hizmetlerin maliyetini 6demekle sorumlu tutulmustur. Kamusal hizmetler
(¢Op toplama, ulagim vs.) piyasalastirilarak kamusal 6zii eritilmistir. Belediyelere bagl
sirketler aracilig1 ile piyasa odakli bir yerel yonetim anlayis1 gelismistir (Gtiler,1995;
Boratav, 1991).

Iller Bankas:1 6zelinde ¢izilen bu resmi, ANAP Belediyeciligi ile baslayip
(1989-1994 donemi biiyiik yapisal degisiklikler olmamasina ragmen bir kesinti/ ara
donem olarak degerlendirilirse) Refah Partisi (RP) ve Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) belediyecilikleri ile devam eden neoliberal belediyeciligin kisa bir 6zeti kabul

etmek mumkiindur.

1989 yerel segimlerine giderken merkez sag ANAP ve Dogru Yol Partisi
(DYP) olarak parcalanmistir. 1989 yerel se¢imlerinde Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti
(SHP) Ankara, Istanbul, Izmir basta olmak iizere alt1 biiyiiksehir belediyesinin
belediye baskanhigini kazanmistir. Istanbul’da Nurettin S6zen, Ankara’da Murat
Karayalgin, izmir’de Yiiksel Cakmur belediye baskani se¢ilmistir. 67 ilden 39’unun
belediye baskanligini kazanan SHP nin yerel se¢imlerde yakalamis oldugu bu basarida
merkez sagda yasanan boliinmenin etkisi biiyiiktiir. Ote taraftan SHP’nin yerel
secimlerde merkez sag karsisinda elde ettigi bu kazanim ayni1 zamanda toplumsal ve
siyasal bir mutabakat ve uzlasinin da sonucu olarak degerlendirilmektedir. 1980 askeri
darbesinin yogun bir siddetle bastirdigi muhalif kesimler, ANAP Hiikiimeti’nin
ekonomik politikalar1 karsisinda ezilen kent yoksullari, isgiler, sosyal demokratlar,
ulusalc1 kesim, Kiirtler ve Aleviler; SHP nin “sosyal demokrat” sdylemi etrafinda
birleserek 1989 yerel secimlerinde yakaladigi ivmenin arkasindaki itici toplumsal

gruplar olmustur (Salman, 2019).
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1989-1994 aras1 sosyal demokratlar, 1973-1980 doneminde uygulanan ve
ozellikle 1973-1977 aras1 donemde sinif geligkilerine vurgu yapan soyleme paralel
uygulamalariyla sosyalist i¢erikler barindiran toplumcu belediyecilik pratiklerinin ve
ANAP’1n neoliberal belediyecilik anlayisinin akabinde belediyeleri kazanmiglardir.
SHP belediyelerinin hangi yaklasima yakin duracagi sosyal demokrat belediyecilik

anlayisinin gegirecegi bir sinav olarak nitelendirilmistir (Giiler, 2013,5.245).

Ankara Belediye Baskam1 Murat Karayalgin’in  sosyal demokrat
belediyeciligini; uluslararasi piyasa kosullarinin belirleyici oldugu bir donemde,
piyasa kosullarim1 Ankara i¢in kullandigi ve Karayal¢in’in proje odakli belediye
uygulamalariyla kentsel rant1 yerel halk lehine ydnetmeyi amagladigi seklinde

yorumlar mevcuttur (Giines, 2013, 5.229).

“U¢ Sehir Uc Baskan: Yeni Liberal Donemde Istanbul, Ankara Ve izmir’de
Sosyal Demokrat Belediyecilik Deneyimi (1989-1994)” baslikli ¢alisma Istanbul,
Ankara ve Izmir biiyiiksehirlerinin belediye baskanlariin “sosyal demokrat
belediyecilik” anlayislarini  analiz  etmektedir. Calisma, sosyal demokrat
belediyeciligin li¢ biiyliksehir {izerinden, 1973-1980 arasinda uygulanan yeni
belediyecilik hareketinden (toplumcu belediyecilik) ve AKP’li belediye baskanlarinin
uyguladigi sosyal belediyecilik anlayisindan farklarii ve kesisme alanlarim
incelemektedir. Buna gore; li¢ biiyiiksehirdeki sosyal demokrat belediyecilik anlayisi;
1973-1980 arasindaki toplumcu belediyecilik deneyiminin barindirdigi sosyalist
unsurlara mesafeli yaklasmaktadir. Kamu yarari, piyasa mekanizmalari ve kentlesme
arasinda bir denge arayis1 iginde olan sosyal demokrat belediyecilik; Refah Partisi ve
AKP’nin sosyal belediyecilik anlayisindan da bu denge arayisi ile ayrigmaktadir.
SHP’li sosyal demokrat belediye baskanlari demokratiklesme, firsat esitligi ve kentsel
adalet vurgulu piyasa ekonomisini benimsemistir (Kurtulus, Aslan, 2016, s.17-42).

SHP’li belediyeler; ilk yillarda faaliyete gecirdikleri sosyal adaletci
uygulamalar1 (halk ekmek fabrikasinin kapasitesinin arttirilmasi, tanzim satis
magazalar1 kurmak, gecekondu bolgelerinde altyapi, elektrik, su ¢aligmalari, kadin
siginma evleri, yaya bolgeleri, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler vs.) ileri gotiirememistir.

Ihaleci anlayici, dis borglarla belediyelerin borglandirilmasi, taseronluk, 6zellestirme
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gibi neoliberal belediyecilik uygulamalari devam etmistir (Dogan, 2007, s.76-77).
Sosyal demokratlar “kamu yarari, piyasa mekanizmalar1 ve kentlesme” arasindaki

dengeyi saglayamamis; piyasa belediyecilik politikalarini yonlendiren gii¢ olmustur.

1989-1994 sosyal demokrat belediyecilik girisiminin ardindan 1994 yerel
secimlerinde Refah Partisi birinci parti olmustur. Refah Partisi, kazandig1 belediyeler
araciligryla Osmanli ve Islam temelli bir kiiltiir insasi1 iizerinden farkli ekonomik
smiflart bir araya getiren bir hegemonya siireci baglatmistir (Tokdogan, 2018).
“Muhafazakar hayirseverlik” iizerinden insa edilen Refah Partisi’nin belediyecilik
anlayis1; kamusal yiikiimliliikklere ve toplumun orgiitliiliigiine degil; ihsana ve
himmete dayalidir. 2002 yilinda AKP ile birlikte “muhafazakar hayirseverlik” bir
merkezi hiikiimet politikasi olarak yerlesecektir (Celik, 2008, 5.196).

Refah Partisi’nin ideolojik olarak devami sayilabilecek AKP, Kasim 2002
secimlerinde tek basma iktidar olmustur. Tiirkiye’de neoliberal belediyeciligi iki
donem {izerinden degerlendiren calismaya gore; 1984-1989 ANAP belediyeciligi
neoliberal belediyeciligin birinci donemini olusturmaktadir. Refah Partisi ile baslayip
AKP ile devam eden siireg ise “Neoliberal Islamci Belediyecilik” olarak
nitelendirilmektedir. Buna gore; AKP ile yogunlasarak devam eden sosyal yardim ve
yoksul kesime yonelik bagis ve hayirseverlik tizerinden kurgulanan bir belediyecilik
anlayis1 s6z konusudur. Vakiflar, dernekler, cemaatler araciligiyla faaliyete gecirilen
sosyal belediyecilik anlayisinin “6zellikle biiylik kentlerin bir gercekligi olan
yoksullasmay1 ve kayit-disilik gergeginin yol ac¢tigl ve agacagi sorunlart yonetmeye

uygun bir politika” oldugu yoniinde goriisler mevcuttur (Dogan, 2013, s.86-87).

AKP’nin neoliberal Islamc1 belediyecilik anlayisinin analiz edilebilmesinde,
AKP’nin sosyal politikay1 nasil tanimladigi da onemli bir soru haline gelmektedir.
Politikalarini neoliberal piyasa ekonomi kosullarinin piiriizsiiz bir sekilde islemesi i¢in
diizenleyen bir partinin hayirseverlik ve bagis lizerinden kurgulamis oldugu
belediyecilik anlayisini sosyal politikalar g¢ergevesinde anlamlandirmak miimkiin
goziikmektedir. AKP’nin sosyal politika anlayis1 “hak” ilizerinden degil “yardim” ve
“hayirseverlik” {izerinden Kkurgulanmistir. Belediyeler hayirseverlik {izerinden

yiikselen sosyal politika anlayisinin islemesindeki aract kurumlardan biridir. Yakacak,
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barimma, giyim ve ayni yardimlarla isleyen siire¢ bir sosyal politikadan ziyade; “acil-
ferahlatict mekanizma” gorevi gormektedir. AKP’nin sosyal politika anlayisi
kliyentalist (yardim karsilig1 oy) ve paternalist (uysal ve itaatkar vatandas) bir 6zellige
sahiptir (Celik, 2008, s.190-207). Belediyeler de bu siirecin lokomotiflerinden biridir.
Yardim ve hayirseverlik tizerinden kurgulanan bu belediyecilik anlayisi, merkezin

belediyeleri toplumsal alanda kodlamis oldugu yoniine/izdiistimiine isaret etmektedir.

Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimler 2000’li yillardan sonra pek ¢ok
kere reformlar aracilign ile degistirilecektir. Yonetisim, yerellesme ve
demokratiklesme reform siirecinin yonetilmesini ve mesrulastirilmasini saglayan
parametreler olacaktir. Ancak yapilan degisiklikleri “yerel yonetimlere karar almada
daha fazla yetki verilmeksizin yerel yonetimlerin islevini gérev ve sorumluluklar
kapsamindaki hizmetlerin gétiiriilmesiyle sinirlayan bir anlayis sekillendiriyordu”

(Savaskan, 2017, s.2).

Adem-i merkezilesme ve demokratiklesmeyi igeren bir model oldugu iddiasini
tagiyan yOnetisim, piyasa gili¢lerinin kent yonetiminde baskin gili¢ haline gelmesi
demektir. Bayramoglu’na gore, hem adem-i merkezilesme hem de demokratiklesme
yonetisim baglaminda gercegi ters yiiz etmekten baska bir anlam tasimaz. Siyasal
iktidarin ulus devlet 6lceginde adem-i merkezilesmesi, kiiresel Olgekte iktidarin
merkezilesmesini saglamaktadir. Ayrica kavramla biitiinlestirilen demokratiklesme
boyutu ise, ¢alisan kesimlerin Onay ve rizasim1 yok sayan bir 6ze dayandigi i¢in
gercekle bagdasmayan bir igerige sahiptir. “YOnetisim, devletin piyasa tarafindan

kusatilmasi demektir” (Bayramoglu, 2005, s.415).

Reform hareketleri kapsaminda degerlendirilen ilk diizenlemelerden biri 29
Aralik 2003 tarihinde meclise sunulan “Kamu Y6netimin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas1 hakkinda Kanun Tasaris1”dir. Tasari, 2004’te Cumhurbaskant Ahmet
Necdet Sezer tarafindan tiniter devlet yapisina uymadigi gerekgesi ile veto edilmistir.
Temmuz 2004’te Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu; Temmuz 2005°te 5393 sayili
Belediye Kanunu; 2005°te 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, 2006 yilinda Kalkinma

Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir.
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2014 yilinda 6360 sayili kanunla Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda degisiklik
yapilarak biiyliksehir sayis1 30’a ¢ikarilmastir.

“2004 ve 2005 yillarindaki yasal degisikliklerle birlikte yerel
yonetimler, merkezi hiikiimetin altyapit alanindaki sorumluluklar1 ve
ayricaliklarint paylagsmaya basladi. Yeni yasalar uyarinca belediyeler, su,
kanalizasyon sistemleri gibi geleneksel alanlardan sorumlu olmaya devam
ettiler. Bunlara ek olarak, biiylik Olgekli insaat faaliyetlerinden, devlet
okullarinin ve hastanelerinin insasi, tadilatt ve bakimi konularina kadar
yetkilendirildiler. Sonug¢ olarak, yerel yoOnetimlerin toplam kamu sabit
yatirimlart i¢indeki pay:r artti. 2002 yilinda %23 olan bu oran, 2007 yilinda
%40’ lizerine ¢ikti. Merkezi devlet tarafindan yerine getirilen mega
projelerin artmasi1 sonucu, 2007 sonrasinda yerel yonetimlerin kamu sabit
yatirimlart i¢indeki payr %27’lere kadar diisse de yerel yonetimler altyapi
faaliyetlerinde 6nemlerini siirdiirdiiler” (Savaskan, 2017, s.9).

Refah Partisi’nin belediyeler araciligiyla baslatmis oldugu Osmanli ve islam
temelli kiiltiir ingas1; AKP’nin ilk doneminde neoliberal kiiresellesme odakli yabanci
sermaye ve Istanbul’un finans merkezi olmasina yénelik politikalarin dncelikli olmasi
sebebiyle geri planda kalmistir. Ancak 2010°lu yillardan itibaren AKP yerel
yonetimler aracilifiyla Islami ve muhafazakar unsurlar iizerinden bir sosyal
miihendislik ¢abasina girismistir (Savaskan, 2019, s.94-96). AKP belediyeciliginin

genel karakterini degerlendiren yaklasima gore;

“Yerel yonetimlerin artan gelir ve sorumluluklarina bagli olarak giderek
genisleyen sosyal belediyecilik uygulamalari, ulasim ve alt yap1 yatirimlarinin bir
sonucu olarak yeni bir sermaye sinifi olusturma c¢abalari, imar faaliyetlerinin
yarattig1 muazzam zenginlik ve 6zellikle gen¢ ve kadinlara yonelik faaliyetlerle
iktidarin makro-siyasi projelerine eklemlenme ¢abalart AKP belediyeciliginin en
Oonemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (...) Yerel yonetimler merkezi
devletin adeta bir uzantisi olarak goriiliiyor. AKP’li belediyeler; merkezi iktidarin
makro-siyasi projeleri igin Ozel sektor, dernek, vakif, iniversite ve diger
kaynaklarin mobilize edilebilmesinin ve toplumsal tabanini bir arada tutabilmek
icin ihaleler ve imar artiglart yoluyla zenginlesmenin ve istihdam yaratmanin bir
aract haline gelmis durumdalar” (Savaskan, 2019, s.96-98).
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IKiINCi BOLUM
ALTERNATIF YEREL YONETIM TARTISMALARININ
ANALIZI VE ALTERNATIF YEREL YONETIM DENEYIMLERI

Alternatif yerel yonetim deneyimlerini, yerel yonetimlerin iki temel donemi
iizerinden ele almak uygun olacaktir. Ilki, modernlesmenin siyasal arac1 olarak ulus
devletlerin insa silirecinde ortaya ¢ikan baglamdir. Bu donem kati merkeziyetci devlet
ingast donemidir ve yerel yonetimler de yine merkeze kati bir sekilde bagli olan,
oradan yonetilen ve yonlendirilen “yerel” yonetimlerdir. Baska bir deyisle merkezin

yerelde ikamesini saglama temel igleviyle olusturulmus yerel yonetimlerdir.

Bu dénemin alternatif yerel yonetimleri de, donemin niteliklerine bagl olarak
daha c¢ok merkezi siyasete alternatif olusturma siyasal perspektifine sahip olan
yonetim deneyimleridir. Bir baska ifadeyle merkezi diizeyde alternatif bir ideal kurma
projesinin yerel diizlemdeki tezahiirleridir. Dolayisiyla bu donemde ortaya ¢ikmis
yerel yonetim deneyimlerine dair 6rneklerin hemen tiimii, bir yandan “yerel”e dair bir
sey soylerken, bir yandan da merkezi diizlemde yeni bir projenin parcalar1 olarak islev
gormiislerdir. Bu durum hem yasal hem de yasal olmayan ve 1980’11 yillara kadar

gelismis tiim yerel yonetim deneyimleri igin gegerlidir.*

Yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki gili¢ dengesi kiiresellesme
olgusunun yerellesme nitelikleri ve ozellikleriyle degisiklige ugramistir (Mengi,
2011). Kiresellesme olgusu uluslararasi orgiitler ve yerel bolgesel yonetimler
aracilifiyla ulus-devletin egemenlik alanini tartigmaya acgmus; yerellik, yetki
paylasimi, 6zerklik tartismalar1 20. ylizyilin son g¢eyreginden itibaren bugiine kadar
giincelligini koruyarak devam etmistir (Keles, 2011). Oziinde; 6zerlik piyasa

aktorlerinin yerel diizeyde etkinlik kazanmasi i¢in bir arag¢ olarak islev goriirken;

! Yasal yerel yonetim deneyimlerinin en énemli drneklerinden birisi kuskusuz Fatsa deneyimidir ki
tezin ileriki sayfalarinda ele alinacaktir. Yasal olmayan yerel yonetim deneyimleri i¢in ise “1 Mayis
Mahallesi” insas1 (Siikrii Aslan; 1 Mayis Mahallesi: 1980’den Once Toplumsal miicadeleler ve Kent,
fletisim Yayinlari, 2004), “Giilsuyu Mahallesi” insas1 (Siikrii Aslan, “Bir Politik Mekan Olarak ‘Giil’
ve ‘Su’yun Mahallinde Toplumsal ve Kiiltiirel Oriintiilere Yolculuk”, Kendi Sesinden
Giilsuyu/Giilensu, Der: Erdogan Yildiz, Notabene Yaynlari, 2013), “Cayan Mahallesi” insas1 (Besime
Sen&Siikrii Aslan, “Politik Kimligin Temsil Edici Mekanlar:: Cayan Mahallesi” Toplum ve Bilim
Dergisi, Say1: 120, 2011) gibi 6rnekleri sayabiliriz.
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yerellesme ise; dis miidahaleyle ya da kendi i¢ dinamikleriyle bir yerelin kapitalist
sermaye birikim krizlerine ¢6ziim {iretebilmesi olarak degerlendirilmektedir
(Bayraktar, 2011; Ercan, 2013). Bu kapsamda ¢alismanin birinci boliimiinde; kapitalist
birikim modeline uygun olarak insa edilmis yerel yonetim anlayis1 degerlendirilmeye
calisilmigtir. 18. yiizyildan itibaren kapitalizmin yaratmis oldugu toplumsal ve
ekonomik celigkileri bulaniklastirmak, c¢alisan siniflarin asgari ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde giindelik yasami diizenlemekle sorumlu olan belediyeler
1980’lerden itibaren mevcut islevlerini de yitirmistir. Ayrica, yerel yonetimlerin ve
ozellikle belediyelerin yonetsel alana ait bir ¢ergeve i¢inde, “kamu yonetimi” sinirlari
kapsaminda degerlendirilmesi konunun toplumsallifini ve siyasalligin1 goriinmez
kilmistir.  Alternatif yerel yoOnetim tartismalarinin igeriinin ve simnirlarinin
belirlenmesinde bu teknik bakis agisina karsithgin da etkili oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Alternatif yerel yonetim tartismalarinin igerigi de yerel yonetimlerin degisen
islevleri dogrultusunda doniisiime ugramistir. Bu nedenle alternatif yerel yonetim
tartismalar1 da iki donem tizerinden analiz edilebilir. Birinci dénem 19. yiizyilinda
iktidarini saglamlastiran ve egemen birikim modeli haline gelen sanayi kapitalizmiyle
baslayan siire¢ ve 1980’lere kadar olan donemi; ikinci donem ise 1980’lerden
giiniimiize kadar siiren tartismalari igerebilir. Boylesine bir ayrim yapilmasina duyulan
gerekliligin temel nedeni; alternatif yerel yonetim tartigsmalariin stireklilik gosterdigi
noktalar1, varsa ayristig1 veya farklilastig1 hususlarin gergevesini ¢izebilmektir. Ote
taraftan alternatif yerel yonetim tartismalarini yalnizca donemsel degil; niteliksel
acidan da siniflandirmak miimkiindiir. Soyle ki; idari ve yasal ¢erceve sinirlari iginde
asagidan yukariya insa edilerek pratige gecirilen hem diinyada hem de Tiirkiye’de pek
cok alternatif belediyecilik deneyimi s6z konusudur. Tirkiye’de 1973-1977 yeni
belediyecilik hareketi, 1979 Fatsa Belediyesi deneyimi; diinyada ise 1970’11 yillarda
Italya’nin Bologna, Fransa’nin Le Havre kentlerinde pratige gecirilen belediyecilik
deneyimi gibi ornekleri bu cercevede degerlendirmek miimkiindiir. Ote taraftan
alternatif yonetim tartigmalarinin kurucusu sayilabilecek Paris Komiinii, 1994 yilinda
bir ayaklanmayla baslayan Meksika’nin Chiapas eyaletindeki Zapatista Ozerk

belediyecilik deneyimi gibi pratikler ise geleneksel yasal ve idari ¢er¢evenin disinda
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pratige gecirilen alternatif yerel yonetim pratiklerine 6rnek gosterilebilir. Donemsel ve
niteliksel ayrimlar alternatif yerel yonetim tartigmalarinin analizinde kolaylastiric1 bir
yontem olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii; alternatif yerel yonetim tartigsmalarini ve
Ozellikle alternatif yerel yonetim pratiklerini 6zgiin kilan taraf kamusal alanda yereli
“Oznelestirebilmesinde” ve “toplumsal 06z yOnetim mekanizmalarimi harekete
gecirebilmesinde” yatmaktadir. Yoksa bugiin ne 72 giin siiren Paris Komiinii, ne de 9

ay stiren Fatsa Belediyesi pratigi hatirlanabilirdi.

2.1. ALTERNATIF YEREL YONETIM TARTISMALARINA
YON VEREN TARIHSEL ESIiKLER VE DENEYIMLER

Sanayi kapitalizmiyle birlikte 18. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren kentlerde
yogun bir niifus patlamasi yasanmistir. Bu durum emekgi kitleleri barinma, su, ulagim,
elektrik gibi birgok yapisal problemle yiiz ylize birakmistir (Bayramoglu, 2015).
Engels “Ingiltere’de Emekg¢i Smifin Durumu” adli calismasinda ingiltere is¢i sinifinin
iginde bulundugu durumu analiz etmektedir (Engels, 1997). Bu kosullar ilk donem
modern sosyal hareketlerin mesruluk zeminini yaratmustir. ilk ddnem modern sosyal
hareketler, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayi kapitalizminin yaratmis
oldugu ¢eligkilere bagl olarak sinif temelli ve ulusalc1 olmak {izere iki kategoride
degerlendirilmektedir. Her iki hareketin ortak noktasi ise esitlik vurgusu esliginde
devlet iktidarin1 ele gegirerek yukaridan asagiya bir toplumsal doniisiimii

gerceklestirmektir (Yenal, Kirli, 2005, s.11).

Kapitalist birikim stratejisinin derinlestirdigi esitsizliklere karsi Fransa’da
baslayan ve Avrupa’ya yayilan 1848 devrimlerinden sonra, 18 Mart 1871 yilinda
kurulan Paris Komiinii ilk is¢i iktidari olmakla birlikte; kendisinden sonra ortaya
cikacak olan alternatif yerel yonetim tartigmalarinin da temel dayanagi olacaktir.
Fransa ve Prusya arasinda yasanan savasta Prusya’nin galip gelmesiyle, Fransa’da
ulusal savunma hiikiimeti kurulacaktir. Ulusal savunma hiikiimeti, Prusya’nin savas
tazminat1 sartin1 kabul etmeyince Paris Prusya tarafindan isgal edilecektir. Isgal
altindaki Paris’te ulusal hiikiimet tarafindan olusturulan “Ulusal Muhafizlar”
cogunlukla halk ve isgilerden olugsmaktadir. Yerel birimler halinde kurulan ulusal

muhafizlar hiikiimetle yasanan anlagmazliklarin artmasi iizerine merkez komite altinda
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birlesmistir. Savasta halkin bagislariyla doktiiriilen toplara hiikiimet tarafindan el
konulmasina karsi1 ¢ikan merkez komite ile hiikiimet arasinda ¢atisma yasanmis ve
halk ayaklanmistir. Hiikiimet birliklerindeki askerlerin de ayaklanmaya katilmasiyla
birlikte hiikiimet Versay’a kagmistir. Merkez komite yonetimi ele gegirmistir ve
boylece Paris Komiinii kurulmustur (Cangizbay, 2003; Sakaci, 2009; Budak, 2018).
Ernest Belfort Bax “The Paris Commune" isimli c¢alismasinda komiiniin dokuz
komisyon ve dokuz delegasyon seklinde oOrgiitlendigini agiklamaktadir: Erzak
departmani, belediye hizmetleri departmani, mali departman, savas departmani, kamu
giivenligi departmani, adalet departmani, dis isleri departmani, egitim departmani ve
emek departmani (Bax’tan akt. Torlak, 2014). Komiin meclisi yaptig1 yayinlarla halka
bilgi vermis, toplumsal yasami diizenleyici kararlara imza atmis, is¢i haklarim
diizenlemistir. Komiin, memur maaglar1 ile is¢i maaslarin1 esitlemis, dogrudan
demokrasi mekanizmasini uygulamaya koymustur (Fisek, 1970, s. 91-94). 28 Mayis
1871°de bir hafta siiren ¢catigsmalarin ardindan Thiers hiikiimeti Prusya’nin yardimiyla,
burjuvaziyi yenilgiye ugratarak kapitalist model i¢inde tarihte ilk defa 6z yonetimi
kurumsal bir yapilanmayla pratige geciren Paris Komiinii’nii kanli bir sekilde

dagitmistir.

“Weber’in atanmis, yalnizca tistline kars1 sorumlu ve kalici biirokrasisi, Paris
Komiinii’nde halk nezdinde “sec¢imli, sorumlu ve geri ¢agrilabilir” bir kamu gorevliligi
tanimi getirilmesiyle gergek anlamda ortadan kaldirilmaya ¢aligilmistir” (Somel, 2016,
5.547).

Sanayi kapitalizmi ile birlikte 19. yiizyilda kentlere yigilan servet ve sermaye
iktidar sahipleri tarafindan paylasilirken emekgi Kkitlelerin bogustugu sorunlar
“toplumcu belediyecilik” veya uluslararasi alanda “municipal socialism” olarak
kavramsallastirilan belediye sosyalizminin ortaya c¢ikis kosullarmi hazirlamistir.
Ingiltere’nin Glasgow kentinde su, gaz, ulasim ve elektrigin beledilestirilmesiyle
baslayan belediye sosyalizmi; Birmingham kentinde belediye baskani Joseph
Chamberlain onciiliigiinde “gaz ve su sosyalizmi” olarak da bilinen pratiklerle devam
etmistir. Yerel hizmetlerin kamulastirilmasi esas alinmistir (Bayramoglu, 2015; Giiler,

2013, s. 128-129).
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“Belediye sosyalizmi akimi, 1890-1940 arasinda Ingiltere’de
Birmingham ve Londra’da belediye iktisadi girisimleri ile gaz, su, ulagim,
saglik ve aydmlatma sorunlarimin ¢o6ziimiinde etkili olmustur. Belediye
sosyalizmi etkisini tiim Avrupa’da gostermis; Verona, Budapeste, Miinih ve
Lille’de ekmek fabrikalari, balik pazarlari, sosyal yardim {initelerinin
olusturulmasinda, emlak, saglik, ekonomik girisimcilik, cocuk ve yagllar i¢in
kres, burs ve halk sagligi gibi hizmetlerin goriilmesinde etkili olmustur.”
(Yildirim’dan akt. Giiler, 2013, s. 129).

19. yiizyilda Amerika’da da benzer bir hareket yaganmistir ve 1875 Missouri
Anayasasi ile yasallasan 6zerk belediyecilik (municipial home rule) Amerika’nin pek
cok eyaletinde kabul goérmiistiir. Belediyelerin 6zerk bir yapida olmasi gerektigini
savunan Ozerk belediyecilik anlayis1 ayni zamanda belediyelerin kendi gelirlerine
sahip olmasi gerektigini de savunmustur (Wickwar’dan akt. Gérmez, 1997, s. 35).
Amerikan 6zerk belediyeciligine gore; belediyelerin yerel nitelikteki islerine eyaletler
karismamalidir; bu sebeple belediyelerin kamusal ve toplumsal goérevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in belediyelere gerekli yetki ve kaynak verilmelidir (Keles, 1992, s.
29-30).

Bati’da kapitalist birikim siire¢lerinin yarattig1 toplumsal, ekonomik, siyasal ve
mekansal esitsizliklere karsi cesitli tepkiler ve pratikler gelisirken Dogu’da 20.
yiizyilin ilk ¢eyreginde gerceklesecek bir devrimle ¢ok yakin bir tarihe kadar isleyen
ve kurumsal yapiya sahip bir yerel yOnetim mekanizmasi olusturulacaktir. Bu
mekanizma, 1917 Bolsevik Devrimi’nin ardindan kurulan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin yerel yonetim mekanizmasi olan sovyet
orgiitlenmesidir. Sosyalist yerel yonetim anlayisi, Bati’da da liberal yerel yonetim
anlayisin1 “burjuza demokrasisinin yiizeyselligini” gosteren “is¢i konseyleri” ve

“Kii¢iik Moskovalar” gibi pratiklerle tartismaya agmistir (Giiler, 2006, 5.160-165).

Calismanin sinirliligl agisindan Sovyetler Birligi’nin parti ve devlet yonetim
mekanizmalarini tartismak miimkiin olmamakla birlikte sovyet 6rgiitlenmesi tizerinde
yogunlagilacaktir. Sovyet Orgilitlenmesi “yOnetimin toplumsallagtirilmast” ve
“planlama yoluyla iiretim araglarinin toplumsallastirilmasi” yoniinde pratikler sunarak
liberal goriisiin One siirdiigii evrensel yerel yonetim kodlarina ciddi bir alternatif

olusturmustur (Somel, 2016,s. 561). Bati’da refah devleti politikalari kapsaminda yerel
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yonetimlere yonelik yapilan reformlarin arka planin da yatan sebeplerden biri de bu
alternatif yerel yonetim mekanizmasinin liberal yerel yonetim anlayisinin genel

gecerliligini sarsacak pratiklerin ortaya ¢ikmasina onciiliikk etmesidir.

Ik kez Rusya’da 1905 devrim girisimi sirasinda otokrasiye, ekonomik,
toplumsal ve siyasal sikintilara kars1 orgiitlenen sovyetler (Petrograd Isci Delegeleri
Kurulu), is¢i ve asker niifusunun yogun oldugu bolgelerde 1917’nin Subat ayinda
yeniden orgiitlenmistir. “Sanayi bolgelerinde 8 saatlik is giinii ilan etmek, ¢arlik polisi
yerine halk milisini, ¢arlik yargiclar1 yerine de halk yargi¢larini gecirmek, iscilere kotii
davranilan fabrikalara el koymak” sovyetlerin ilk icraatlarindandir (Ibid’den akt.
Cangizbay, 2003, s.231). Kasim ayinda gerceklesen devrimin ardindan I¢isleri Halk
Komiserligi’nce yayimlanan genelgede sovyetler, her ne kadar kurumsallasmasi
nesnel sinirliliklardan dolayr 1950’lere denk gelse de, yerel iktidar ve yonetim
organlari olarak tanimlanmis ve tiim devlet dairelerinin sovyetlere itaat etmesi
vurgulanmugtir (Silahtar, 2017). 10 Temmuz 1918’de kabul edilen anayasayla siyasal
sistemin komiin demokrasisi iizerinden insa edilecegi garanti altina alinmistir ( Sakwa,
1998, s. 107). Cangizbay’in ifadesiyle “sovyet, Bolsevik’lerin araciligiyla devlete
egemen olur, Bolsevik’ler de sovyete” (Cangizbay, 2003, s.232).

Sovyetler Birligi’nde siyasal kurum olarak kabul edilen ve is¢i, asker, koyli
temsilcilerinden olusan yerel sovyetler bir iktidar organidir (Cangizbay, 2003, s.234).
Devlet isleri goniillii ve amator bireylerin olusturdugu (halkin dogrudan devlet
yonetimine dahil oldugu) yerel birimlere devredilecek ki bu yerel birim sovyetlerdir,
boylece devlet zamanla soniimlenecektir. Yerel sovyetler arasinda bir hiyerarsik iliski
vardir. Bu iligkiye gore “kiiclik yerel sovyetler, bir iist diizeydeki daha biiyiik yerel
sovyetlere, bunlar da kendilerinin bir iistiinde yer alan {i¢ilincii bir kademeye bir tiir ast-
tist iliskisi i¢inde bagimli kilinmiglardir” (Giiler, 1992, 5.36). Yerel birimler arasindaki

cifte bagimlilik iliskisi ise s0yle analiz edilmektedir:

“(...) ‘Cifte bagimlhilik’, yerel biirokrasi olarak yerel yonetim hizmet
birimlerinin bir yandan ait oldugu yerel meclise, bir yandan da bir {ist yerel
meclisin ayni isi yapan hizmet birimine karst sorumlu olmasi demektir. Cifte
bagimlilik ilkesi bir anlamda sosyalist 6rgiitlenmenin kurumsal diisturlarindan
birisi olan “demokratik merkeziyetgilik” anlayisinin yerel orgiitlenmeye
uyarlanigi1 olarak diisiintilebilir. Biirokratik birimlerin se¢ilmis meclise karsi
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yatay sorumlulugu ¢ifte bagimliligin demokratik boyutu, bir iist biirokratik
birime kars1 dikey sorumlulugu ise iliskinin merkeziyetci boyutunu olusturur”
(Giiler, 1992, 5.36).

Uretici, kurucu, yonetici ve isletmeci birimler olarak gorev yapan sovyetler

bulundugu sinirlar igerisinde tek yonetici giigtiir (Giiler, 1992, s.37).

“Finans, ekonomi, kamu hizmetleri, sosyal giivenlik, kiiltiir, insaat ve
kent mimarisi, ticaret, mal tedariki ve satisi, iletisim, kamu diizeninin
korunmasi, saglik, zirai liretim, arsiv yonetimi, yerel yargi organlari, radyo ve
televizyon, istatistik kurullar1 ve yetki alanlarindaki bolgeyi ilgilendiren diger
pek ¢ok alanin yonetimi yerel sovyetlerin sorumlulugundadir” (Silahtar, 2017).

Asagidan yukariya Orgiitlenen ve bir 6z yonetim mekanizmast seklinde
kurgulanan sovyet yerel yonetim kurumunun kati merkeziyetgi yapinin etkisi altinda
hareket alaninin smirli oldugunu, 1950’lerden sonra belirli donemlerde girisilen
reform hareketlerinden yola ¢ikarak sdylemek miimkiin goziikkmektedir. Reform
hareketlerine ragmen, cifte bagimlilik ilkesinin dikey sorumluluk boyutu agir
basmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmast ve reel sosyalizmin ¢okiisii, yerel sovyet
orgilitlenmesinin liberal yerel yonetim anlayis1 karsisinda yarattigi giiclii alternatifligi

tartismaya engel olmamaistir.

Dogu’da sovyet yerel yonetim modeli liberal yerel yonetim mekanizmalarinin
sinirlarini zorlarken 1960°larin toplumsal diinyasi yeni toplumsal/sosyal hareketlerle
sarsilacaktir. “Farkliliklarin taninmasi1” iizerinden ortak bir payda da bulusan ve 68
Hareketi olarak da anilan bu hareketlerin icerigine odaklanildiginda bu kez toplumsal
cinsiyet, 1rk, etnik kimlik, ¢cevre, baris, insan haklari gibi yeni ve ¢ok sayida geliski ve
esitsizlik alanlarmin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ik toplumsal/sosyal hareketlerin
“ortak hasmi devlet iken”, 1960’11 yillarda baslayan hareketlerin muhalefet ettigi yap:
“devlet ve tiim farkli iktidar rejimlerini” kapsamaktadir (Yenal, Kirli, 2005, s.11-15).
Ikinci Diinya Savasi’nmin ardindan hakim devlet paradigmasi olan refah devletinin
hegemonyasint esas olarak saglayan dinamigin mesrulugu toplumsal ve sinifsal
tabakalarin iktidarla kurdugu mutabakat ve uzlasi zeminine dayanmaktadir. Ayrica

devlet sosyalizmi muhafazakar ve sag yapilanmalar tarafindan da sosyalizm tehdidine
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karst memnuniyetle kabul edilmistir. 1960’11 yillara gelindiginde refah devleti
politikalart ve bu mutabakatin yarattigi sessiz baris ortami, toplumsal ve sinifsal
kesimler (isgiler, Ogrenciler, sosyalistler, g¢evreciler, feministler, escinseller Vvs.)
tarafindan her biri kendi i¢inde orgiitlii olacak sekilde tartisilmaya ve elestirilmeye
baglanmistir. Bu yeni toplumsal hareketin olusumundaki esas itici giig, onceki sistem
karsiti toplumsal hareketlerin basarisizligi karsisinda duyulan hayal kirikligidir.
1945’ten sonra iktidara gelen sosyal demokratlar “sistem karsiti miicadeleyi”
birakarak kapitalizme eklemlenme yolunda pratikler gelistirerek kendi biirokratik
yapisini olusturmus ve ekonomik, toplumsal ¢eliskilerin daha da derinlesmesine sebep

olmustur (Ataay, Kalfa, 2008, s.129-130).

Refah devletinin talebi arttirarak kapitalist sermaye birikim krizini ¢6zmeye
yonelik arayislart hem merkez yonetim hem de devletin organik pargasi olan yerel
yonetimler araciligiyla asilmaya calisilirken, derinlesen toplumsal ve siyasal
esitsizliklerin yarattigi yeni toplumsal/sosyal hareketler Fransa’dan Tiirkiye’ye
diinyanin pek ¢ok iilkesinde etkili olmustur. Hayat tarzi ve yasam kosullar1 tizerinden
“modernizm ve uzantilariyla hesaplagsma niteligi tasiyan” yeni toplumsal/sosyal
hareketler, ilk donem toplumsal/sosyal hareketlerden heterojen yapisiyla oldukc¢a
farkli bir muhtevaya sahiptir (Colak, 2016, s.529-537). Niikleer silahlanma
karsithigindan ev-i¢i boliistim sorunlarina ¢ok genis catisma ve gerilim alanlari
tizerinden yiikselen yeni toplumsal/sosyal hareketler “6nce devrim sonra kadin haklart
ya da azinlik haklar1” tiiriinden toplumsal doniisiim regetelerini de rafa kaldirmistir”

(Yenal, Kirl1, 2005, s.11).

1980’1 yillarin baslarinda 1960’11 yillarin toplumsal hareketleri, ilk donem
hareketleri elestirdigi hususa yenik diismiis; iktidar rejimlerine karsi baslatmis oldugu
miicadeleyi sistem i¢i pratiklerle ¢é6zme yoluna gitmistir. 1980’11 yillara girerken
toplumsal hareketler radikalligini yitirmis bir goriintii sergilemektedir (Ataay, Kalfa,

2008, 5.131).

1980’lerde neoliberal ekonomi politikalartyla es zamanli olarak devreye
sokulan kiiresellesme sdylemine karsi karsit hareketlerin ortaya ¢ikmasi ¢ok da

gecikmemistir. Kiiresellesmenin yerellesme, yonetisim, 6zerklik, demokrasi, sivil
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toplumun etkinligi, katilimcilik sdylemleri ile paralel ilerlemesi kiiresellesme ve yeni
diinya diizeni karsitlarinin miicadele etmek zorunda kalacagi yeni bir alan agmustir.
Ciinkii; yeni sag ideolojinin bu kez kullandig1 sdylem ¢ok daha yumusak, kafa
karistirici, muhalif ¢evrelerin kullandig1 soylemsel cer¢eveye yakin bir igerige sahiptir.
Dolayistyla “katilimla kastedilen kimin katilimi?”, “neyin ve kimin kime kars1
0zerkligi?”, “hangi demokrasi?” gibi sorular etrafinda sekillenen ¢ok genis bir tartisma
siireci de baslamistir. 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan kiiresellesme karsiti hareketlerin
baslangici 30 Kasim 1999 tarihli Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) zirvesinin
toplanmasini engelleyen Seattle protestolart kabul edilmektedir. 20. yilizyillin son
¢eyreginde olgunlasan kiiresellesme karsiti hareketler “yeni toplumsal hareketlerin
uluslararasilagarak evrilmesi sonucu giindeme gelen sistem karsitliginin bir ifadesidir”

(Ataay, Kalfa, 2008, s.132).

1994 yilinda Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi’ni (NAFTA)
imzalayan Meksika’'nin Chiapas Eyaletin’de pratige gecirilen Zapatista Ozerk
belediyecilik deneyimine kismen de olsa hem kiiresellesme karsiti hareketlerin
niteligini anlayabilmek hem de bu hareketlerin yerelligi ve yerel miicadeleyi nasil

kodladigina dair fikir edinebilmek igin kisaca deginilmesi uygun goriilmiistiir.

Ispanyol  somiirgesinden kurtulan Meksika’da topraklarin  yeniden
kolektiflestirilmesi, 1910 tarihli Meksika Devrimi ve ozellikle Emiliano Zapata’nin
toprak reformu yapilmasi konusundaki israrmin etkisiyle ger¢eklesmistir. 1915
Anayasasi’nda yerli halka ait kolektif topraklar (ejido) anayasal kolektif hak olarak
kabul edilmistir. 1934’te hiikiimet yapmis oldugu reformlarla kolektif toprak
uygulamas1 yapilanmasini genisletmistir. NAFTA’ya taraf olunan 1 Ocak 1994
tarihinden Once yapilan goriismelerde ise NAFTA, ejidolara yonelik bu maddenin
anayasadan c¢ikarilmasii iiyelik kosulu olarak sunmustur. Bunun {izerine hiikiimet
yasa degisikligi yaparak ejidolarin tasfiyesinin Oniinii a¢migtir. Meksika’nin
NAFTA’ya taraf oldugu giin ayaklanan Zapatista Ulusal Kurtulus Orgiitii'niin
(EZLN), Chiapas’ta dort belediyeyi ele gecirmesinin arkasinda yatan esas neden
budur. Zapatistalar, 1995 yilinda Chiapas Eyaleti’ni iki 6zerk bolgeye ayirarak
biinyesinde 1111 o6zerk toplulugu barindiran 38 Zapatista Ozerk belediyesinin
kuruldugunu agiklamistir (Topal, 2013, s. 99-104).
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Ozerk belediyeler, kat1 merkeziyetgi bir yapiya sahip Meksika sinirlari iginde
dogrudan demokrasi ilkeleri dogrultusunda asagidan yukariya dogru orgiitlenen
komite ve konseylerden olugsmaktadir. En iistte bulunan Gizli Devrimci Yerli Komitesi
kararlarin1 tiim kolektifleri kapsayacak sekilde uzlasi saglandiktan sonra alir. Her
kolektifin kendine ait bir meclisi vardir. Belediye konseyinde her kolektiften bir
temsilci bulunurken; ayni zaman da konseyin calismalari hakkinda kolektife bilgi
verecek bir denetleme komisyonu iiyesi segilir. Belediye konseyleri arasindaki
kopuklugu engellemek i¢in bolgesel konseyler olusturulur. Vergi toplamayan, devlet
destegi kabul etmeyen, maasli ¢alisan bulundurmayan, yerli geleneksel yasalar
cergevesinde hukuk ve adalet islerini bilinyesindeki adalet komisyonunda ¢dzen
Zapatista Ozerk belediyeleri, egitim ve saglik alanlarinda da bagimsiz hareket

etmektedir (Topal, 2013, s.105-108).

Zapatista Hareketi’nin 1994 yilinda dile getirdigi sinifsal talepler ve neoliberal
kiiresellesme politikalarina kars1 gelistirdigi giiglii s6ylem, 6zellikle 2001-2005
arasinda kimlik siyasetini 6ne ¢ikaran bir igerige biirinmiistiir. Hareket, yerli halkin
toprak miicadelesine liderlik etmek de kimi zaman yetersiz kalmis, yerel aktorler
uluslararas1 sermayenin sundugu bdlgesel kalkinma projeleriyle isbirligi yapmak
durumunda kalmistir. 2006 ve 2008 yillart arasinda hem askeri hem de siyasi olarak
merkezi otoritenin yogun baskisina maruz kalan Zapatista Hareketi’nin sinif
miicadelesini geri plana iterek kimlik siyasetine yonelik politikalara oncelik vermesi
kiiresellesme karsit1 yeni toplumsal hareketlerin politik ve ideolojik belirsizliginin bir

ornegi olarak okunabilir (Topal, 2013, 5.112-117).

Tarihteki bu deneyimler ve olgular bugiin “sosyalist”, “toplumcu”, “halk¢1”
belediyecilik tartigsmalarina yon veren dinamiklerdir. Dolayisiyla bugiiniin diinyasinda
alternatif belediyeciligin kavramsallastirilmasinin yapilabilmesi igin bahsi gecen

tarihsel esiklerin gozetilmesi elzemdir.
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2.2. ALTERNATIF KAVRAMLAR UZERINE TARTISMA:
“SOSYAL?”, “TOPLUMCU”, “SOSYALIST”
BELEDIYECILIK

Sosyal belediyecilik, sosyal politika ve refah devleti/sosyal devlet tartismalar
ile ele almmaktadir. Calisma kapsaminda II. Diinya Savasi’ndan sonra yerel
yonetimlerin gelismis tiilkelerde gecirdigi dontlisiime, devletin degisen yapis1 ve
islevselliklerine paralel olarak deginilmisti. Sosyal belediyecilik bu doniisiimiin bir
kavramsallastirmasidir demek yanlis olmayacaktir. 19. ylizyilin sonlarinda baglayan
ve Ozellikle 20. yiizyilda refah devletinin gelisimine paralel olarak belediyeler gelismis
tilkelerde egitim, saglik, konut, sosyal ve toplumsal yasam gibi alanlarda etkili birimler
olarak kurgulanmistir. Buna gore sosyal belediyecilik; belediyelerin giindelik yasami
kolaylastirict iglevlerine ek olarak halka danismanlik hizmeti veren, alt siniflara
yardim saglayan ve asevleri, sigimma evleri, kiitliphane, huzurevi, tanzim satis
magazalar1 gibi kurumlar olusturan bir anlayis1 ifade etmektedir (Akdogan, 2006;

Pektasg, 2010).

Sosyal belediyecilige yonelik ele alinan elestirel ¢alismalar mevcuttur. Bu
caligmalarda sosyal belediyecilik genel olarak “ranta ve tiikketime dayali kentlesme
icinde yoksullara yardim yoluyla belediyeye bagimli insanlar yaratmak” olarak
tanimlanmistir (Keskin, 2013). Yine kavramsallagtirma gergevesinde ele alinan
caligmalarda “yoksullugu sosyal yardimlar yoluyla dengelemeye calisma”, “ucuz
hizmet saglama”, “hayirseverlik” gibi sOylemlerin ortak sdylemler oldugu dikkat
¢cekmektedir (Dogan, 2013, s.87; Kesgin, 2012, s.75). Neoliberal muhafazakar
belediye yonetimlerinin kullanmis oldugu sosyal belediyecilik sdylemindeki “sosyal”
kelimesinin belediye pratiklerinin/hizmetlerinin karakterini ve niteligini agiklamaktan
ziyade yoneldigi “hedef kitlesini” tanimladigina dikkat g¢ekerek “toplumcu” ve

“sosyal” sifatlarini terclime farklilifi olarak degerlendirilmenin Gtesinde bir analiz

yapilmasi gerektigini sdyleyen ¢alismalar mevcuttur (Bayramoglu, 2015, s.151-152).

“Toplumcu belediyecilik” anlayisinin ortaya ¢ikmasi ise belediye sosyalizmi
(Fabian akim), Paris Komiinii, 1960’1 yillarda olgunlasan yeni kentsel toplumsal

hareketler ile iligkilendirilmektedir (Giiler, 2013, s.126). Bu calismalar toplumcu
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belediyeciligi “pratikler biitiinlin sonucunda ortaya ¢ikan bir anlayis” olarak
degerlendirmektedir (Bayramoglu, 2015; Giiler, 2013).

Toplumcu belediyecilik “yetki ve kaynaklarin halk yararina toplum igin
kullanilmas1” olarak tanimlanmaktadir (Keskin, 2013). Bir baska ¢alismada toplumcu
belediyecilik “yerel kamu hizmetlerinin kamu eliyle ve kamu kaynagi ile saglanmasi
diistincesini gelistiren” bir akim olarak tanimlanmustir. 19. yilizyil belediye sosyalizmi
pratiklerinin modern belediyecilik anlayisinin sekillenmesinde etkili oldugu ve
ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da belediyeciligin gelisiminde (yerel
hizmetlerin kamusallastirilmasinda) itici bir giic oldugu savunulmaktadir. Calisma
“belediye sosyalizminin” Tiirkge karsiligmin, birebir bir terciime olmasa dahi;
1970’lerde kullanilan ‘“halk¢1 belediyecilik” ile bugilin yaygin olarak kullanilan
“toplumcu  belediyecilik” oldugunu agiklamaktadir. Ayni c¢alisma toplumcu
belediyeciligin 1850’lerden baslayarak 1980’lere kadar hakim belediyecilik anlayist
oldugunu belirtip 1980°den sonra neoliberal belediyecilik anlayisinin 6zellestirme

politikalartyla kesintiye ugradigina vurgu yapmaktadir. (Bayramoglu, 2015, s.7-47).

Tiirkiye’de “toplumcu belediyecilik” “yeni belediyecilik hareketi (1973-
1980)” olarak da adlandirilan yap1 i¢inde, 1977 yerel secimlerinden once CHP’li
sosyal demokrat belediyelerin akademisyen ve kent uzmanlarindan olusan bagkanlik
uzmanlarn tarafindan “Uretici belediye, tliketimi diizenleyici belediye, birlik¢i-
biitlinliik¢ii belediye, kaynak yaratici belediye, merkezin siki vesayetinde olmayan

belediye” olarak tanimlanmustir.

Yerel Yonetim Arastirma ve Yardim Dernegi (YAYED) “Piyasaya Kars1 Halki
Korumak Igin Toplumcu Belediyecilik” baslikli ¢calismada toplumcu belediyeciligin
kapsamini s0yle maddelestirmistir (2013):

“Yeniden belediyelestirme, toplumsal esitlik, dayanigsma, demokratik
yoOnetim, {iretici ve paylasimci belediyecilik, planlamacilik ve kalkinma, ortak
yasam kiltiirii ve kentlilik bilinci, nitelikli hizmet-iiretken emek, nitelikli
calisma kosullari, dogal ve tarihi ¢evrenin korunmasi, gelismeye acik olmak,
herkesi gormek, tiiketiciyi koruma, toplumsal cinsiyet esitligi, kiiltlir ve sanat1
desteklemek.”
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Sosyalist/devrimci belediyecilik bireyin 6zne olarak kabul edildigi ve yerelin
temsilinin 6znelesen birey araciligiyla asagidan yukariya dogru orgiitlendigi bir
belediyecilik anlayisini tanimlamaktadir. Kullanim degerinin degisim degerinin 6niine
gectigi, 6z yOnetim mekanizmalarinin devreye sokuldugu, toplumsal, mekansal ve
cinsiyet esitsizliklerine yonelik politikalarin iiretildigi ve pratiklestirildigi, farkliliklar
gozetmek kaydiyla yerelin bizzat belediye siirecine miidahil oldugu, ekolojik bir
belediyecilik anlayisidir (Dogan, 2013, s.94-95)

Bu alternatif belediyecilik anlayislarinin/sdylemlerin arasindaki farkliliga
dikkat ¢eken calismaya gore; toplumcu belediyecilik katilimcilik vurgusu iizerinden
yiikselirken; sosyalist yaklagim tiim yerel gii¢ ve kaynaklarin harekete gecirilmesine

vurgu yapmaktadir (Giiler, 2013, s.154).

2 13

“Toplumcu”, “sosyalist”, “halk¢1” belediyecilik anlayisinin ortak hasmi ise
bugiin merkezin uzantist neoliberal belediyecilik anlayisidir. Kamusal hizmet ve
mallarin 6zellestirme yoluyla sunulmasi ve maliyetlerin kullanicilara yiiklenmesi en
temel ihtiyaclarin (su, elektrik, ulagim vs.) birer liiks mal ve hizmet durumuna gelmesi
bu alternatif sdylemleri bir ortak noktada bulusturmaktadir. Ayrica topluma i¢kin olan
iktidar yapilarmna kars1 da ortak bir durustan s6z etmek miimkiindiir. Ornegin bir
aragtirma Porto-Alegre deneyimini toplumcu belediyecilik baglig1 altinda incelerken;
baska bir arastirma ayni deneyimi devrimci/sosyalist belediyecilik sdylemi altinda
analiz etmektedir. Ayn1 durum Tiirkiye’de bir ilk olmasi agisindan 6zgiinliige sahip
olan Fatsa deneyimi i¢in de gegerlidir (Bayramoglu, 2015; Misir, 2013; Hamamci,

2013). Bu tarz 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir.

2.3. DUNYADAN DENEYIMLERE iKi ORNEK

2.3.1. PORTO ALEGRE DENEYIMi

Brezilya’da 1964 askeri darbesinden sonra askeri yonetim 1985 yilinda geri
¢ekilmis, 1988 yilinda yeni bir anayasa diizenlenmistir. Rio Grande do Sol eyaletinin
baskenti Porto Alegre’de 1989°da sol Emekgiler Partisi’nin se¢imleri kazanmasiyla
baslayan yerel yonetim deneyiminin, neoliberal kiiresel ekonomi politikalarina karsi

olusturdugu “katilimci biitge” uygulamasi giiclii bir alternatiflik sunmustur. Belediye
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baskan1 Tarso Genro katilimci biitce uygulamasinin yeni bir kamusal alan yarattigini

sOyle ifade etmektedir:

“Porto Alegre’deki Katilimer Biitge deneyi, ortak olan bir seyden yola
cikiyor. Bu deney ne bir halk katilimi bi¢imi gelistirmekle, ne de basitce
bigimsel demokrasinin mekanizmalarin1 “daha iyi ¢alistirmak”la yetiniyor.
Cok daha ileriye gidiyor, siradan yurttaslar, yasam giicii ve yiiriitme giiciinlin
yan yana durduklar ve birbirleriyle karsilastiklari yeni bir “kamusal alan”
yaratarak, siyasi eylemin demokratiklesmesinden olusan bu yeni meydan
okumaya gercek bir cevap getiriyor. Bu kamusal alanda gergek karar merkezi
haline geliyor. Daha bilingli, elestirel ve talepkar bir yurttaghigin ortaya
¢ikmasini saglayan da bu tiimiiyle yeni kamusal alan” (Genro, Souza, 1999,
5.20-21).

Katilime biitge uygulamasi, halka agik diizenlenen toplantilarda, her mahalle
icin ayrilan kamu biit¢esinin dnceliklerini dogrudan o mahallede yasayan insanlarin
belirlemesi temeline dayanmaktadir. “Kamu kaynaklarinin halkin ¢ogunlugunun
tercihlerine ve ihtiyaclarina gore kullanilmasi” katilimci biitcenin esas mantigini
olusturmaktadir ( Misir, 2013, s.128). Katilimci biitcenin ¢ercevesi Paris Komiinii ve
Sovyetler’in ilkeleri dogrultusunda sekillenmistir (Genro, Souza, 1999, s.28). 16
ilceye (daha ¢cok mahalle tarzi bir 6rgiitlenme) ayrilan baskentte, her ilgede halka acik
toplantilar diizenlenmektedir. Bir Onceki biitge degerlendirildikten sonra, konut
politikasindan kentin diizenlemesine kadar genis bir alan1 igerecek sekilde oncelikleri
belirlemeye yonelik tartismalar yliriitilerek alinan kararlar secilen delegeler
aracilifiyla katilimer biitge delegeler forumuna iletilmektedir. Forumda yapilan
degerlendirmeler daha sonra planlama komitesine iletilmektedir. Iki danisman
araciligilyla mahallede alinan kararlarin katilimcr biitcede uygulama siirecini
denetleyen bir denetleme mekanizmasi da devrededir (Misir, 2013, s.128-129).

Asagidan yukartya orgiitlenen bir yonetim bi¢imi s6z konusudur.

Ilerleyen dénemlerde katilimci biitge bes farkli komisyona boliinmiistiir:
Ulasim ve trafik, saglik ve sosyal yardim, egitim/kiltiir/dinlence/eglence, iktisadi
kalkinma ve vergi, kent orgiitlenmesi ve kentsel gelisim (Arslan, 2014; Misir, 2013,
s.129). Hem mabhallelerde alinan kararlar hem de tematik komisyonlarin almis oldugu

kararlar dogrultusunda Belediyenin Planlama Komitesi’nin liderliginde hazirlanan
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biit¢e tasarist katilimci biitge meclisine sunularak son asamada belediye meclisinin

onay1 alinmaktadir (Misir, 2013, s. 129-130).

Porto Alegre deneyiminin “katilimer biitce” uygulamasi kamusal kaynaklarin
dogrudan halk tarafindan ve halk i¢in kullanilmasin1 saglayarak neoliberal kiiresel
ekonomi kosullar1 i¢inde sol, sosyalist ve kiiresellesme karsit1 hareketler iginde genis

bir destek bulmustur.

Deneyimi ele alan ¢aligsmalar bu deneyimin bir taraftan sosyalist yerel yonetim
alaninda hayata geg¢irilen ciddi bir tecriibe oldugunu belirtirken bir taraftan da elestirel
bir yaklasimla uygulamanin kapitalist sistem tarafindan neden ve nasil i¢erildigine dair
saptamalar yapmaktadir (Genro, Souza, 1999; Misir, 2013; Arslan, 2014; Sintomer,
Gret, 2004). Yildirim’a gére Porto Alegre deneyimi “hem sermayeyi kendine ¢gekecek
politikalar1 tiretip bunu kendi miizakere giiclinii yiikselterek ve siki pazarliklarla
gerceklestirirken, hem de yaratilan refahtan her kesimin hakg¢a yararlanabilmesine
olanak veren bir demokrasi pratigi cabasidir.” (Yildirim, 1999). “Porto Alegre
Belediyeciligi: iktidardan Kurtulusun Manifestosu” baslikli calisma Porto Alegre

deneyiminin elestirisi tizerinden yiikselen bir bagka degerlendirmedir (Arcan, 2004).
2.3.2. MARINALEDA BELEDIYE DENEYIMi

Ozellikle son birkag senedir ¢okca tartisilan ve giincelligini koruyan bir bagka
deneyim ise Marinaleda Belediye deneyimidir. Marinaleda, Ispanya’nin giineyinde
Endiiliis Ozerk Bolgesi’nde bulunan Sevilla kenti sinirlar1 iginde 2700 niifusa sahip
bir kasabadir. Kimi kaynaklarda koy olarak da gegmektedir. 1979 segimlerinden beri
Birlesik Isciler Kolektifi’nin aday1 Juan Manuel Sanchez Gordillo belediye baskanlig:

gorevindedir.

Marinaleda Belediye deneyimi ile ilgili internet {izerinden arastirma

yapildiginda “Diinya’nin Tek Komiinist K&yii, Marinaleda”,? “Gergeklesmis Bir

2 https://fotogaleri.haberler.com/dunyanin-tek-komunist-koyu-marinaleda/
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Utopya: Marinaleda”, ® “Endiiliis’te Komiinal Yasama Dayali Bir Kéy: Marinaleda”,*

“Marinaleda Kasabasi: Baska Bir Diinya Miimkiin™® gibi benzer baslik ve igeriklere
sahip cok sayida haberle kargilasmak miimkiindiir. Ayrica, Hancox’un “Diinyaya Kafa
Tutan KOy” isimli arastirmasmna da konu olmustur (Hancox, 2016). O halde
Marinaleda Belediyesi’nin giincel tartismalar i¢inde hangi politikalariyla bu denli ilgili

gordiigline bakmak gerekmektedir.

1975 yilinda Franco’nun 6lmesiyle Franco rejimi sona ermistir ancak rejimin
yarattigl esitsizliklerle Oriilii yap1 icerisinde Marinaleda 1970’lerin sonlarinda
Ispanya’nin en yoksul kentlerinden biridir. Belediyenin liderlik ettigi ve “toprak, onu
isleyenindir” sdylemiyle yola ¢ikan bir dizi protestolarin, toprak, ¢iftlik ve meclis
isgallerinin ardindan 1991 yilinda 1260 hektar topraga sahip “El Humoso” isimli
ciftlik Endiiliis Bolge Hiikiimeti tarafindan kamulastirilip kooperatife devredilmistir
ve ¢ogu zeytinlik haline getirilmistir (Yegin, 2019).

Marinaleda’da, belediye veya devlete ait topraklar {izerinde “kendi evini
kendin yap” kooperatifi araciligiyla yapilan evler 6zel miilkiyet statiisiinde degildir.
Kooperatif araciligiyla barinma ihtiyacini karsilamak isteyen kisi bizzat evini kendisi
yapmaktadir. Aylik 15 Euro karsiliginda kiract olarak oturulan bu evler
satilamamaktadir. Kooperatif araciligiyla 2019 yilina kadar 256 ev yapilmistir. Ev
yapimu i¢in gerekli olan malzemelerin iicreti Endiiliis yerel hiikiimeti tarafindan
karsilanmaktadir. Kasabada tarladan toplanan iirlinlerin islendigi ve konserve haline
getirildigi bir konserve fabrikasi ve bir tane zeytinyagi fabrikasi bulunmaktadir.
Fabrikalarda caligmak igin ihtiya¢ sahipleri birinci 6ncelige sahiptir. Toplam 8 adet
olan kooperatiflerde ¢alisanlarin maaslari esit olarak diizenlenmis ve ¢alisma saatleri
isin zorluguna gore ayarlanmakla beraber 8 saati gegcmeyecek sekildedir. Yedi kez

tutuklanan, iki kez suikast girisiminde bulunulan ve makam arabasi kullanmayan

3https://onedio.com/haber/maaslar-esit-evler-15-euro-ve-polis-yok-gerceklesmis-bir-utopya-
marinaleda-604820

4 https://gazetekarinca.com/2019/01/asiri-sagin-yukseldigi-enduluste-komunal-yasama-dayali-bir-koy-
marinaleda/

5 https://etilen.net/marinaleda-baska-bir-dunya-mumkun/
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belediye baskant ve belediye fliyeleri maas almamaktadir ve kasabada polis

yapilanmasi bulunmamaktadir (Yegin, 2019).

Marinaleda’da 6zel miilkiyetin tamamen ortadan kalktigin1 veyahut kapitalist
birikim rejimine ickin iktidar yapilarinin yikildigini sdylemek elbetteki miimkiin
degildir. Ancak belediye, politikalarin1 mekanin kullanim degerini 6ne ¢ikaracak
sekilde gelistirmis, halkla birlikte alinan kararlar ve girisilen yogun miicadelelerin
sonunda aristokrasinin elinde bulunan topraklar1 kooperatiflestirerek tarimsal tiretimi
kar {lizerinden degil ihtiya¢ temelli politikalarla sekillendirmistir. Marinaleda
deneyiminin pratiklerini aslinda tam olarak yereli temsil eden birimin merkezi otorite
karsisinda kazanmis oldugu siyasal miicadelenin bir iiriinii olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Idari ve teknik gergeve iginde belediye baskanligini yasal olarak kazanan
bir belediye baskan1 temsilini listlendigi yerel halki organize ederek iktidar yapilarin

sarsan ve geri adim attiran pratiklere imza atmigtir.

2.4. TURKIYE’DEN DENEYIMLERE IKi ORNEK

2.4.1. FATSA BELEDIYESIi DENEYIiMi

Fatsa Belediyesi deneyimi, Tiirkiye’de alternatif yerel yonetim tartismalarinin
bir mihenk tas1 olarak degerlendirilebilir. Ciinkii; Fatsa deneyimi komiteler
aracilifiyla halkin yonetimde 6znelestigi, asagidan yukariya orgiitlenen yerel yonetim

anlayisinin Tirkiye’deki ilk 6rnegidir.

1973-1980 donemi “yeni belediyecilik hareketi’ne esas olarak da 1973-1977
donemini kapsayan sosyal demokrat belediye baskanlarinin pratiklestirdigi sosyalist
ogeler igeren belediyecilik deneyimine deginilmisti. 1979 Fatsa deneyimi ise 1973-
1977°de pratiklestirilen belediyecilik anlayisindan hem belediye bagkanin kisisel
politik gegmisi hem de listelerde bagimsiz aday olarak goriinmesine ragmen Dev-
Yol’un aday1 olmasi itibariyle bir kere en basindan oldukca farkli bir politik icerikle
ayrigsmaktadir. Dolayisiyla; Fatsa deneyimiyle birinci boliimde analiz edilmeye
caligilan Tiirkiye’nin yerel yonetim seriiveninin disinda gelisen bir pratikten s6z
edilmektedir. Yalnizca belediye baskanin politik ge¢cmisi ve aday1 oldugu sol politik

hareketin farkliligiyla agiklanamayacak olan bu 6zgiinliik, se¢im sonuglarmin ilan
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edildigi tarihten 11 Temmuz 1980°de belediye baskanmin tutuklandigi siireci

kapsayan bir degerlendirmenin sonucunda anlasilabilir.

1977 yerel segimlerinde Fatsa belediye bagkan1 segilen Nazmiye
Komitoglu’nun® 1979 yilinda vefat etmesinin ardindan Fatsa’da ara se¢im yapilmasi
karar1 alinmustir. 26 Agustos 1979°da yapilacak olan ara se¢imler ertelenmis ve 14
Ekim 1979 yeni tarih olarak agiklanmistir. Fikri Sonmez sosyalist hareketin (DEV-
YOL) adayidir. Sosyalist kimligiyle taninan Sonmez, esnaf oldugu i¢in de halkla yakin
iliskiler kuran ve sevilen bir isimdir. Tiirkiye Is¢ci Partisi’nin Fatsa yerelinde
orgiitlenmesini saglayan aktorlerden biridir. 1968 Hareketi’nde yer almig, 1972°de
tutuklanmistir. Bolgenin temel gecim kaynagi olan findigin taban fiyatlarinin
yiikseltilmesi i¢in yapilan mitinglerde de oldukca etkili bir karakterdir (Alpman,
2017).

Se¢im sonuglar1 da deneyimin 6zgiin yanlarindan birine isaret etmektedir:
Yirmi bin niifuslu Fatsa’da sosyalist aday Fikri Sonmez hem CHP hem AP hem de
MSP se¢meninden oy alarak Fatsa tarihinde en ¢ok oyla segilen belediye baskani
olmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda hem adayin esnaf olmasi sebebiyle halkla
kurdugu yakin iligkinin hem de se¢im ¢aligsmalar1 boyunca tefecilige, karaborsaya ve

risvete kars1 gelistirdigi sOylemin etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Sec¢imlerden sonra halkin yonetime dogrudan katiliminin nasil saglanacag,
geleneksel yap1 icinde sosyalist bir anlayisla belediyenin nasil yonetilecegi
tartisilmaya baglanmistir. Yedi mahalleden olusan Fatsa on bir birime ayrilmistir.
Komiteler, mahallenin niifusuna gére mahalle halkinin oyuyla segilen (gizli oy agik
sayim) 3 veya 7 kisilik temsilcilerden olugsmaktadir (Hamamci, 2013). Komiteler
aracilifiyla, halkin goriis ve onayiyla sekillenen belediye ¢aligma programi
hazirlanmistir. Mahalle komiteleri halkin taleplerini Fatsa Belediyesi Halkla iliskiler
Subesine iletmektedir. Halkla Iliskiler Subesi bir taraftan halkin belediye ile ilgili olan
islerini kolaylagtirmakla yiikiimliiyken bir taraftan da komiteden gelen talepleri

belediye baskanina iletmekle sorumludur. Belediye baskani, belediye meclis ve

® Emekli 6gretmen Nazmiye Komitoglu, 1977 yilinda CHP’nin aday: olarak girdigi Fatsa se¢imlerini
kazanmustir. Fatsa’nin ilk “kadin” belediye baskanidir.
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enciimen toplantilarinda bu kararlar1 uygulamaya gec¢irmekle yiikiimliidiir (Hamamci,

2013). iki ayda bir belediye icraatlar1 halkla paylasilmistir (Aksakal, 2007).

Belediyenin diizenledigi “Camura Son Kampanyasi1” ile halkin yogun destek
ve katilimi, civar belediyelerin destegi ile Fatsa sokaklar {i¢ ay gibi kisa bir siirede
camurdan temizlenmistir. Belediyenin; karaborsa, tefecilik, riigvet ve kayirmaciliga
kars1 Urettigi politikalarla halk nezdinde giiveni giderek artmistir. 8-14 Nisan 1980
tarihleri arasinda “Fatsa Halk Senligi” diizenlenmistir. Senlige cevre illerden ¢ok
sayida kisi katilmig, aydin ve sanatcilardan da yiiksek destek gérmiistiir (Hamamei,

2013).

Merkezi iktidar, Fatsa’da pratige gegirilen “sosyalist” belediyeciligi bir tehdit
olarak algilamis ve medya araciligi ile sik sik hedef gostermistir. Donemin bagbakani
Siileyman Demirel’in “ Corum’u birakin Fatsa’ya bakin™ sozleri tarihe gegmistir. Tiim
hukuki ve yasal siireclere uygun olarak gerceklestirilen 14 Ekim 1979 tarihli ara
se¢imlerde halkin biiyiik ¢ogunlugunun oyunu alarak belediye baskani segilen Fikri
Sonmez 11 Temmuz 1980 tarihinde go6zaltina alinip tutuklanmistir. Fatsa’ya
diizenlenen “Nokta Operasyonu” ile yalnizca belediye bagkani gozaltina alinmamus;
Fatsa’nin sokaklarina asker ve polis birlikleri ¢ikarilmistir. Fatsa kaymakaminin; AP,
MSP ve CHP ilge parti teskilatlarinin operasyondan 6nce “Fatsa’da bir olumsuzluk s6z
konusu degildir” benzeri sdylemlerine kargin Fatsa Belediye deneyimi askeri bir

operasyonla sonlandirilmistir.

Bir alternatif deneyim veya “toplumcu”, “sosyalist”, “halk¢1” belediyecilik
deneyimi s6z konusu ise 0 deneyime ait ¢ok sayida elestirel analiz ile karsilasmak
mimkiindiir. Bu arastirmalarin ¢ercevesini ¢ogunlukla ilgili belediye pratiginin
politikalarinin  igerigi belirler. Kapitalist ekonomi kosullarinda, neoliberal
kiiresellesme politikalarmin hakimiyeti altinda veyahutta da merkezin organik bir
pargasi olan yerel yonetimlerin merkezle olan iliskileri baglaminda o belediye pratigi
elestirel analizlerle incelenir. Ne yapildigindan ¢ok ne yapil(a)madigina yogunlasan,
mumkdiinliiklerin, sinirliliklarin tartisildig: “fakat”la baslayan cimlelerin bol oldugu bu
tarz bir elestirel analizin dahi ortaya ¢ikmasina imkan taninmayacak kadar kisa stirmiis

olmasmma ragmen Fatsa Deneyimi pratikleriyle kendisinden sonraki alternatif
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deneyimleri sekillendiren giiglii bir deneyim olarak giincelligini korumaya devam

etmektedir.
2.4.2. DIKiLi BELEDIYESI DENEYiMi

Neoliberal kiiresel ekonomi politikalarinin, yerel yoOnetimleri sermayenin
yeniden {iretimine yonelik birer aract kuruma doniistiirmesi ve su, elektrik, 1sinma vs.
temel yasamsal ihtiyaglarin ¢cogunlukla 6zel sirketler araciliiyla sunulmasi alternatif
yonetim tartigmalarinin da igerigini doniistiirmiistiir. Artik alternatif yerel birimler
sadece merkezi yonetimle sikint1 yasamamaktadir. “Toplumcu”, “sosyalist”, “halke1”
belediyecilik anlayisi, kamusal ihtiyaglarin kamu eliyle sunulmasi igin 6zel sirketler,

sermaye sahipleri gibi ¢ok aktorli bir iktidar yapisiyla miicadele etmek zorunda

kalacaktir.

2004-2012 donemi Dikili Belediyesi deneyimi alternatif bir sdylemle yola
cikan bir belediyenin hem sermaye hem de merkez ile yasadigi gerilimli iligkinin

boyutlarin1 gérebilme imkan1 saglayan bir 6rnektir.

1984 yerel segimlerinde SODEP’ten, 1989 yerel segimlerinde SHP’den aday
olan ve iki donem Dikili Belediye Baskanligi gorevinde bulunan ingaat mithendisi
Osman Ozgiiven 2004 yilinda tekrar SHP’nin 2009 yilinda ise CHP nin aday: olarak
girdigi secimleri kazanmis ve belediye baskani secilmistir (Cavusoglu, Yalgintan,

2010, 5.5).

Dikili Belediyesi uyguladigi su politikasi ile alternatif belediyecilik
tartigmalarina yon verebilmeyi basarmistir. Belediyenin su politikast soyledir: su
abonelerinden ayda 10 tona kadar kullanimdan tiicret alinmamaktadir. Bu miktar
asildiginda ise biitlin kullanim faturalandirilmaktadir. 2011 yilinda belediye bu miktari
13 tona c¢ikarmis, ton basina uygulanan ficreti ise 1.75 TL’den 1.70 TL’ye
diisiirmiistiir. “Dikili’nin Castrosu” olarak da anilan Ozgiiven bir haber sitesinde

belediyenin su politikasini ve uygulamanin sagladig: yararlar1 soyle anlatmaktadir:

“Su parayla satilmaz. Ciinkii insanin en temel ihtiyaci sudur. Ug giin su
igmezsen Oliirsiin, ancak yemeden yasanir. Ben aslinda suyun tamaminin
bedavaya verilmesinden yanayim, ancak buna kanunlar miisaade etmiyor. Bu
yolla hem bu ilkemizi yerine getiriyoruz hem de vatandasin cebine yararimiz

60



dokunuyor, hem de su tasarrufunu tesvik ediyoruz. Vatandas 13 ton kullanirsa
para 6demeyecek ancak 14 ton kullanirsa tonu 1.70 TL’den para 6deyecek. (...)
2010 yilinda 4 bin aboneden su parasi tahsil etmemisiz. Bu aboneler suyu
tasarruflu kullanmis, degerini bilmis. Bu da il¢enin tigte biri demek. 75 bin ton
suyu bedava vermisiz. Ustiine iistliik bir de su sikintis1 cekmedik. Demek ki
ciddi bir tasarrufta yapmisiz” (Ozgiiven, 2011).”

2008 yilinda belediyenin uygulamis oldugu su politikas1 nedeniyle, belediye
baskanina gorevi kotiiye kullanma ve devleti zarara ugratma suglariyla Danistay
tarafindan sorusturma acilmis® ve Ozgiiven iki yil sonra bu davadan beraat etmistir.
Bu davanin ardindan belediye 10 tona kadar olan su kullanimin1 1 TL olarak

ticretlendirmistir.

Belediyeye ait firin, ekmegi 2008 yilinda 25 kurustan, 2011 yilinda ise 50
kurusa satmistir. Bu uygulama belediye ile firincilar arasinda gerilimlerin yasanmasina
neden olmustur. Belediye baskani1 2011 yilinda yaptig1 agiklamada firinlarda 75 kurusa
satilan ekmegin, 50 kurusa satilabilecegini gostermeye calistiklarini firincilarin
ekmegin fiyatin1 50 kurusa diisiirmesinin ardindan belediyeye ait firin1 kapattigini
sOylemistir. Ancak yapilacak herhangi bir zamla firin1 tekrar agip ekmegi bu kez 40

kurusa satacagini da ifade etmistir.®

Belediye okullarda kullanilan suyu faturalandirmamais; belediyeye ait saglik
merkezinde ¢alisan personelin maaglarini kendi biinyesinden karsilayarak 2008 yilinda
muayene tcretini 1TL, rontgen iicretini ise 6 TL olarak belirlemis; minibiisgiilerle
yasanan gerilimlere ragmen iicretsiz toplu tasima uygulamasi baslatmis; belediye
personelinin sendikal haklarini desteklemistir (Cavusoglu, Yalgintan, 2010, s.6-7).
Ekolojik projelerle 1sinma problemini ¢dzmeye yonelik adimlar atan belediye,
Kazdaglar1 ve Kozak Yaylasi’nda siyaniirle yapilan altin arama ¢aligmalarina, maden
ocaklarima ve uygulayict firma olan Altin Koza Sirketi’ne yonelik protestolar

diizenlenmistir.

7 http://www.haberdar.com.tr/gundem/dikilinin-castrosu-bedava-suda-kararli-h4047.html.
8 https://m.bianet.org/bianet/siyaset/106334-belediye-bedava-hizmet-verince-danistay-sorusturma-acti.
9 http://www.haberdar.com.tr/gundem/dikilinin-castrosu-bedava-suda-kararli-n4047.html
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Su politikalart ile hakkinda gorevi kotliye kullanmaktan dava agilan ve beraat
eden Ozgiiven, 2012 yilinda bu kez “ihaleye fesat karistirma” suglamasiyla
yargilanmis ve 8 y1l 4 ay hapis cezasi kararinin onanmasinin ardindan 28 Kasim 2012
tarihinde Igisleri Bakanligy tarafindan gorevden almmustir. 8 belediye calisani
tutuklanmis, Ozgiiven ise karardan once Isveg’e gitmistir. Isveg’te bulundugu
donemde bir haber sitesine yapmis oldugu acgiklamada Ozgiiven su agiklamalar

yapmaktadir:

“Belediye olarak paramiz olmadigi ve kredi alamadigimiz igin
Jeotermal Sirketi’ne 5 arag satin aldik. Bir yil sonra sirket bu araglar ihaleye
cikardi ve biz satin aldik. Sirket zaten belediyenin sirketi. Sirketin borcu
olmasini gerekge gostererek dava actilar bana ve 4 belediye meclis iiyesine
ceza verdiler. Mademki usulsiizlik var neden Jeotermal A.S.’nin
yonetimindeki kaymakama ceza vermiyorsunuz? Oteki cezay1 da yaptirdigimiz
yeni garajdan dolay1 verdiler. ihaleye yabanci bir sirket girmisti. Yabanci sirket
giremez dediler. Biz de ihaleyi iptal ettik ama buna ragmen bana ve
arkadaslarima ceza verdiler. Zaten her iki mahkeme kararinda yolsuzluk,
zimmet ve kisisel kazang¢ olmadigi belirtilmis. Onlarca Yargitay tiyesi, avukat
ve hukukcuya damistik. Boyle dava olur mu dediler” (Ozgiiven, 2012).%°

4. Yarg1 Paketi ile 30 Nisan 2013 tarihinde 8 belediye c¢alisan1 serbest
birakilmis, 2 Mayis 2013 tarihinde Ozgiiven Tiirkiye’ye donmiistiir. Ozgiiven’in
gorevine iade edilmesi talebine karsin Igisleri Bakanlig1 gorev iadesini yapmamistir.
2014 yerel secimlerine hazirlik siirecinde, Ozgiiven partisi CHP tarafindan aday

gosterilmemistir.

Su politikasindan merkezi iktidar ve sermaye gruplar ile yasadigi gerilimler
dahil olmak tizere biitiin boyutlariyla ele alindiginda Dikili deneyimi, 21.yiizyilda
kamu kaynaklarinin kamusal hizmetleri yerine getirebilmek i¢in kar amaci giitmeden
kullanilabilir oldugunu gostermistir. Ayrica bu tlir uygulamalarin sermaye gruplarinda
yarattig1 rahatsizliklarin sonuglarini da ¢iplak bir sekilde gdstermesi agisindan da

Ozgiin bir deneyimdir.

10 http://politeknik.org.tr/dikili-ozguvene-sahip-cikiyor/.
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UCUNCU BOLUM
HOZAT

3.1. TARIHSEL SURECTE HOZAT

Bircok akademisyen, arastirmaci ve yazarin Hozat’i farkli agilardan ele
aldiklar1 “Hozat” kitabi, Hozat’in konumu, tarihsel yapisi, merkezi sistemle
eklemlenme siireci, Hozat Belediyesi’nin tarihi, Hozat’in toplumsal ve inangsal yapisi
gibi pek ¢ok alana dair bilgiye ulasilmasini saglamistir (Hepkon, Aslan, 2018). Tarihgi
Ali Kaya’nin “Ilgemiz Hozat” isimli ¢aligmas1 da Hozat’in cografik konumu, dogal
yapisi, kiiltiirel ve sosyal yapisi, ekonomik faaliyetleri ve tarihi hakkinda bilgilere

ulasilmasini saglayan bir diger arastirmadir (Kaya, 2004).

Osmanli kayitlarina gére Hozat, 16. yiizyilda, bugiin Tunceli olarak bilinen ve
0 donemde Erzincan’in Kemaliye ilgesi ile Malatya’nin bir kismini ic¢ine alan
Cemisgezek bolgesinde bulunmaktadir. Serhat Bozkurt ve Alisan Akpinar’in Hozat’in
16., 17. ve 18. ylizyildaki konumuna dair Bagbakanlik Osmanli arsivlerini tarayarak
yapmis olduklar1 “Osmanli Arsivinde Hozat’t Aramak™ baslikli ¢alismada verdikleri
bilgiye gore Hozat 1518 yilinda 44 haneli, 1541°de 92 haneli bir gayrimiislim koytidiir.
Caligmadaki verilere gore Hozat 16. ylizyillda Cemisgezek Sancagi’nin bir kdyiidiir;
Cemisgezek Diyarbekir Eyaleti’ne baghdir. 16. ylizyilda, Cemisgezek icin tutulan
tahrir defterleri (vergi kaynaklarini gosteren belgeler) tlizerinden Hozat’in niifusu ve
tarimina iligkin bilgi verilmistir. Bu kayitlara gore Hozat’ta bugday, dar1 ve arpa tarimi
yapilmaktadir. Ayrica gayrimiislim koyii oldugu i¢in cizye defterlerinde de Hozat’a
dair bilgiler vardir. Fakat bu ¢alismada esas dikkat ¢ceken veri Hozat’in 19. yiizyila
gelinceye kadar demografik anlamda ciddi bir doniisiim ge¢irdigi yoniindeki savdir.
Bozkurt ve Akpimar donemin devlet gorevlerinin tuttugu kayitlardan yola ¢ikarak 16.
yiizyilda bir gayrimiislim koyii olan Hozat’in 19. ylizyilda 20-30 haneli bir Kiirt
kdyiine doniistiigl bilgisini vermektedir (Bozkurt, Akpinar, 2018, s. 42-58).
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RESIM 3.1: Hozat ilge Merkezini ve Hozat’a Bagli Kéyleri Gostermektedir.

Kaynak: Hozat lgesi Belediye Baskanligi Tanitim Bilgileri Dosyas1 (Baskan
Ait Arsivden Alinmigtir)

“Arsivlere Gore 19. yiizyilda Osmanl Devleti’nin Dersim’de Vergi Politikalar:
ve Hozat’in Havik Nahiyesi’ndeki Uygulamalar1” bashkh calismaya gore, Osmanh
merkezi otoritesinin, merkezi konumu itibari ile Hozat’ta askeri bir kislanin
yapilmasina karar vermesinin ardindan Hozat 1848 yilinda Dersim Sancagi’nin
merkezi olmustur. Dersim o donemde Erzurum’a baghdir. 1881 yilinda ise Dersim’in
vilayet statiisiinii kazanmasinin ardindan Hozat Dersim Vilayeti’nin merkez kasabasi
olarak belirlenmistir. Arsiv kayitlarindan yola ¢ikarak Hozat’ta 1885 yilinda Hamidiye
isimli bir mahallenin kurulacag bilgisini veren ¢calisma, 1892 yihinda bir hiikiimet
konagimin kuruldugunu belirtmektedir. Hozat’a bagh Havik Nahiyesi’nin icine aldig:
koylerin vergi durumlarini gésteren kayitlar merkezi otoritenin Hozat’ta etkin
oldugunu gostermektedir (Yildirim, 2018, 5.59-68). Hozat 1926 yilinda Elazig
Vilayeti’ne baglanarak idari merkez olma konumundan ¢ikarilmstir. 1935 yilinda

cikarilan Tunceli Kanunu ile Tunceli’ye baglanmistir.

Hozat, 19. ylizyilda Ge¢ Osmanli dénemi merkeziyetgilik politikalariin

sekillendirdigi bir alan olmus, son donem Osmanli’dan Cumhuriyet’e merkeziyet¢i
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devlet politikalarindan etkilenerek merkeze ¢esitli sekillerde eklemlenmeye
calismistir. “Hozat’ta Merkez-Yerel Etkilesimleri ve Eklemlenme Siirecleri” baglikli
calisma, Hozat’in merkeze ne sekilde eklemlendigine dair veriler sunmaktadir.
Bilgin’e gore post-klasik ve Ge¢ Osmanli’da Dersim merkeze esnek ve miizakereci bir
sekilde eklemlenirken, Dersim asiretleri yerelde etkinligi olan siyasal birlikleri
olusturmaktadir. 18. yiizyilda baslayan ve 19. yiizyilda devam eden merkezilesme ve
modernlesme hareketleri kapsaminda Dersim’in merkeze eklemlenme sekli
degisiklige ugramistir. Bu yeniden eklemlenme siirecinde, merkez tarafindan esnek ve
miizakereci tavir terk edilmistir. Asiret drgilitlenmelerini diglayan idari ve askeri bir
karaktere sahip eklemlenme siireci, 19. yilizyilin ikinci yarisindan baglayarak son
donem Osmanli’dan erken Cumbhuriyet’e kadar devam etmistir. Dersim’e yonelik
politikalardaki degisikligin, esnek ve miizakereci bir yapidan nasil askeri ve otoriter

idari bir siirece evrildiginin gerekcesini ¢alisma sdyle analiz etmektedir:

“Eklemlenme bi¢iminin bu karaktere sahip olmasi biiyiik oranda merkezi agin
ve rasyonalitenin niifuz edemedigi ve onun disinda konumlanan bir karsi-
mekanin  (heterodoks cografya) bolgede hakim unsur olmasindan
kaynaklanmaktadir. Asiret birlikleri merkezi devlet diizeni karsisinda c¢ok
farkli diizeylerde heterodokslugu temsil eder: hem toplumsal yap1 ve
orgiitlenme bi¢imi hem de biilylik oranda siyasal birlik gibi isleyen agiret
mekansalliklar1 heterodoksluk icerir. Bu topluluklar genellikle Kiirtce ve
Zazaca konusan, Alevi-Kizilbas inancina sahip kendi igerisinde birlik ve
savunma (siddet tekeli) liretebilen bir toplumsal orgiitlenmeye sahiptir. (...)
Asiret birlikleri dagmik fiziki mekan1 (kdyler) soya dayali hanelerin
eklemlenmesiyle sosyal mekanlara doniistiirtirler. Bu sosyal mekanin birligi
agiret aglarinin yani sira topluluk i¢in kurucu ve agiret baglarini da agabilen dini
orglitlenme (ocaklik) ve oOnderlik (seyitlik) iliskileriyle tesis edilmistir.
Toplumsal yapi i¢inde iki iktidar katmani i¢ ige gecerek toplumsal birligin
temelini olusturmuslardir. Merkezilesme stratejileri kapsaminda heterodoks bir
cografya olusturan asiretlerin toplumsal yapisi, ona ickin iktidar iligkileri ve
yarattig1 mekansallik merkezi devletin bdlge lizerinde kurmak istedigi kontrol
ve denetimin yonelecegi temel “meselesini” de olusturacaktr” (Bilgin, 2018,
5.165-166).

Merkeziyet¢i politikalar kapsaminda yerelin merkeze eklemlenme siirecinde
baslangigta Hozat yerelinde asiretler siirece dahil edilmis; daha sonra biirokratik
kurumlarin yerelde agirligr artirilarak asiretler merkezle eklemlenme stirecinde devre

dis1 birakilmistir. Kiiltiirel (asiret mektebi araciligiyla) ve ekonomik eklemlenme
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politikalar1 19. ylizyilin sonlarinda devreye sokulmustur. Asiret agalarmin ¢ocuklari
Asiret Mektebi’ne gonderilmis ve bu cocuklar daha sonra askeri kademelerde
yiikselerek son donem Osmanli Meclisi ve 1. BMM’de (I. BMM’de Dersim Hozath
altt milletvekili ile temsil edilmektedir) milletvekili olarak gorev yapmislardir
(Akpmnar, Rogan, 2002; Bilgin, 2018, s.170-171). Merkezi iktidarin Asiret
Mektebi’yle amagladigi neyse erken Cumhuriyet ddoneminde amaglanan da ayni politik
ve yonetsel temele sahiptir: Merkeziyetci politikalar tarafindan karmasik yapilar
olarak nitelendirilen ve ulus-devlet mantigina tehdit olarak gériilen asiretleri kontrol
altinda tutarak yerelin merkeze entegrasyonunu saglamak; Miisliiman ve Tiirk
(Turklik vurgusu ulus-devlet insasiyla 6ne ¢ikan bir vurgu) toplum yapist hakim

anlayisi i¢inde; Kiirt, Alevi/Kizilbas kimligini eriterek merkeze eklemlemek.
3.2. HOZAT’IN DEMOGRAFIK YAPISI

Resmi kayitlara gore 1927 yilinda Hozat’in niifusu 10.387, 1935’te ise
20.028dir (Hepkon, Aslan, 2018, s.11). 1937 yilinda Hozat’a kaymakam olarak
atanan Turgut Bagkaya’nin 30 Aralik 1938 tarihli raporuna gore ilgenin merkez niifusu
1.172’dir. Niifusun yaridan fazlasinin Alevi oldugunu bildiren raporda evlerde
genellikle Kiirtge konusuldugu belirtilmektedir (Soileau, 2018, s.253-276). 1938
Dersim Katliami’nin ardindan 1940 yilinda yapilan resmi sayimda ise niifus 9.925’e

diismiistiir (Hepkon, Aslan, 2018, s.11).

1938 Dersim Katliami’nda yasanan kirim ve siirgiin politikalar ile ilk biiyiik
go¢ dalgasini yasayan Hozat; 1980 askeri darbesiyle baslayip 1993-1994 yillarinda
koylerin yakilmasi ve bosatilmasi ile baslatilan zorunlu go¢ dalgasiyla ilge disina gog
vermeye devam etmistir. Hozat Belediyesi 2004 yilinin sonunda hazirladig brifing
dosyasinda il¢edeki niifusun yillara gore azalmasmin temel nedenlerini; issizlik,
tarima elverisli alanlarin yetersizligi, zorunlu gocler, yerlesime acik alanlarda

hayvancilik i¢in gerekli olan meralarin yetersizligi olarak siralamistir.

Alevi kimlige sahip Hozat’ta belirli bir tarihe kadar ciddi bir Tiirk-Siinni niifus
mevcuttur. “Bir Hozat Asigi’nin Dilinden: “Hozat Biiyiik Bir Aileydi” Bilgin
Karaman’la Sohbet Notlar1” baghikli ¢alismada Karaman’in verdigi bilgiye gore;
Hozat’in belirli mahallelerinde oturanlar (Hamidiye ve Kopriibasi) yerli Siinni niifusu
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olustururken; Harput’tan Hozat’a gelip yerlesen Siinni bir kesim de vardir. Karaman’in
ailesi de Harput’tan Hozat’a yerlesen Siinni ailelerdendir. Calismada, 1950’lerde ve
1970’lerde Hozat’ta %25-30 civarinda Siinni aile oldugu bilgisi verilmektedir.
Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri doneminde ilcede sol fraksiyonlarin gelismeye
basladigin1 ve Siinni toplulugun ilgeden gidis tarihinin de bu siirecle oOrtlistigii
bilgisine ulasilmaktadir. Ilgede Alevi-Siinni catismasi yasanmadigini belirten
caligmaya gore; sol fraksiyonlar arasindaki ¢atismalardan kaynaklanan
karigikliklardan dolayr 1974-1975 yillarinda Siinni niifus ilgeyi terk etmeye
baslamistir. Bilgin’in vermis oldugu bilgiler 1s181nda ise bu yillarda kismi diizeyde de
olsa Alevi ve Siinni gengler arasinda bir kamplasma basladigi bilgisine ulagilmaktadir
(Aslan, Kaya, 2018, s.238-252; Bilgin, 2018, s.189-190).

1985 yilinda kdy niifusu 12000 civarinda iken 2000 yilinda bu say1 2554 olarak
goziikmektedir. 2002 yilindan sonra kdylere kismi anlamda geri doniisler yeniden
baslamistir (Hozat Belediye Baskanlig1 Brifing Dosyasi, Aralik 2004). 2013 yilinda
adrese dayali niifus sayim1 sistemi ile yapilan sayimda Hozat ilge merkezinin niifusu
6693, Hozat’a bagli kdylerle birlikte bu say1 8661 olarak agiklanmistir. Bu sayimda
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan tablonun ilging bir 6zelligi vardir; erkek niifusu kadin
niifusunun neredeyse 3 katidir. 2013 yilinda ilge merkezinde 5111 erkek, 1582 kadin
yasamaktadir. Cinsiyetler arasindaki bu biiylik farkin sebeplerinden biri ilgedeki askeri
birlikler olarak gosterilirken; issizlik, yoksulluk faktorleri de biiyiik etkiye sahiptir. Bu

durum 2013 yilinda basininda yer bulmustur.!

TUIK verilerine gore 2018 yilinda ilgenin merkez niifusu 4554, kdy niifusu

2337 olmak iizere toplam niifus 6891 dir.
3.3. HOZAT’TA IKTIiSADI HAYAT

Hozat Tunceli ili smirlar1 iginde bulunmaktadir. ilgenin kuzeyinde Ovacik,
dogusunda Tunceli il merkezi, giineyinde Pertek ve batisinda Cemisgezek ilgeleri

bulunmaktadir. 630 kilometrekarelik bir alana sahiptir. ilce merkezinin rakim1 1550

11 http://www.radikal.com.tr/turkiye/hozatta-erkek-sayisi-kadindan-3-kat-fazla-1121228/,
https://www.haberler.com/hozat-ta-erkek-sayisi-kadindan-3-kat-fazla-4329862-haberi/
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metredir. Daglik bir yapiya sahip olmasi nedeni ile tarima cok fazla elverisli
olmamakla birlikte bugday ve arpa tarimi yapilmaktadir. Ayrica fig, yonca, korunga
ekimi de yapilmaktadir; fakat ticari anlamda tarimsal iiretim gelismemistir. Ilgede
sanayi faaliyeti yoktur. Hozat’ta daglik arazi, mera ve otlaklarin fazla olmasi nedeni
ile temel gecim kaynagi hayvanciliktir. Ancak; 1990’larda bolgedeki siyasal sorunlar
nedeniyle kimi mera ve yaylalarin yasaklanmasindan dolay: kiigiikbas hayvancilikta
ciddi bir diisiis meydana gelmistir. 2000’li yillarin basinda hayvancilik ve aricilik
tekrar gelismeye baslamistir (Hozat Belediyesi Brifing Dosyast).

Hozat Kaymakamligi’nin yayinladigi verilere goére; 2008 yilinda ilgede
yaklagik 18000 adet kiigiikbas ve 1300 adet biiyiikkbas hayvan bulunmaktadir.
Hayvanciliktan peynir iiretimi yapilmaktadir ve iiretilen peynirler bir taraftan yerel
ihtiyaglarin karsilanmasinda kullanilirken bir kismi da ilge disina pazarlanmaktadir.
Ayrica son yillarda aricilik faaliyetlerinin 6nemli bir gecim kaynagi oldugu
belirtilmektedir. {lce merkezi ve kdylerinde 150 aile aricilik ile ugrasmaktadir. 3000
civarinda arili kovandan yilda ortalama 40-50 ton bal elde edildigi bilgisi de veriler
arasinda bulunmaktadir (Hozat Kaymakamligi, Tunceli’nin Merkezine Meslek

Yiiksek Okulu Dosyast, 2008).

3.4. HOZAT’TA  MUHALIF YEREL POLITIK
DINAMIKLER

1946 yilinda ¢ok partili hayata doniisle birlikte tek parti rejiminin yerellikleri
disladigs siire¢ sonra ermistir ve 1946 yilinda Hozat’ta CHP, 1948 yilinda ise DP ilce
teskilatlar1 kurularak Hozat’in merkezi otoriterlerle eklemlenme siireci siyasi
eklemlenme bigimine doniismiistiir. Siyasal eklemlenmenin araglar1 belediye se¢imleri

ve genel secimler olmustur (Bilgin, 2018, s.165-166).

Ote taraftan 1970’li yillar Hozat’ta sol fraksiyonlarin etkili olmaya basladig
bir donem olacaktir. 1970’1 yillarda ilgede Halkin Giicii, Halkin Birligi, Dev-Yol,
Dev-Sol, Halkin Kurtulusu gibi c¢esitli sol fraksiyonlar kitlesel olarak insanlar
mobilize edebilen bir giice sahiptir (Cavus, 2018, s.444-452). 1980 askeri darbesi ve
1990’11 yillarda daha yakici hale gelen Kiirt sorununa bagl olarak kdylerden ilge
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merkezine; ilce merkezinden ilge disina yasanan goclerle demografik olarak
degisikliklere ugramis; merkez ve yerel arasindaki iliski ¢cogunlukla gerilimli bir hat

tizerinde ilerlemistir.

Ozetlemek gerekirse; Tiirk/Miisliiman merkezi ulus-devlet sinirlar1 icinde
Hozat; hakim ulus ve inang parametrelerinin disinda Kiirt, Alevi/Kizilbas toplum
yapistyla ve sol fraksiyonlarin kitlesel olarak destek bulabilmesiyle; siyasal, kimliksel
ve kiiltiirel gerilimlerin yasandig1 ve il¢e halkinin taleplerinin 6zellikle bu kiiltiirel ve

kimliksel farkliliklarin yarattigi gerilimler tizerinden sekillendigi bir ilgedir
3.5. HOZAT’IN YEREL YONETIM TARIHI

Hozat 1923 yilinda ilge olmustur ve 1927 yilinda Hozat Belediyesi
kurulmustur. Belediye binast 1935 yilinda yapilmistir (Kaya, 2004, s.31). Hozat
Belediyesi 1927 yilinda kurulmasina ragmen tek parti rejimi doneminde kaymakamlar
tarafindan yonetilmistir. 1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili Belediyeler Kanunu
kapsaminda, Tunceli ili ve ilgelerinde belediyeler 1947 yilinda Tunceli Kanunu’nun

yiirlirliikkten kaldirilmasinin ardindan fiilen olusturulmustur.

Hozat’ta ilk belediye se¢imleri 1950 yilinda yapilmigtir. 1950-1954 dénemi
Hasan ERDOGAN (CHP), 1954-1958 doénemi Salih Zeki TUNCER (CHP), 1958-
1960 donemi Mehmet DOGAN (DP), 1961-1965 / 1965-1969 dénemi Dursun OZUN
(CHP), 1969-1973 donemi Thsan Hidir TURGUT (CHP), 1973-1977 / 1977-1980
donemi Siileyman KAHRAMAN (CHP ve bagimsiz), 1984-1989 dénemi Ibis
YILMAZ, (CHP) 1989-1999 dénemi Celal DOGAN (CHP), 1999-2004 dénemi Giizel
DOGAN (CHP) baskanlhiginda yiiriitiilmiistiir (Hozat Belediye Baskanligi Brifing
Dosyasi, 2005; Kaya, 2004; Bilgin, 2018).

1980 askeri darbesi ve sikiyonetim ilaniyla birlikte tiim iilkede oldugu gibi
Hozat’ta da belediye baskani gérevden alinmis, belediye karar organlar feshedilmistir.
Belediye 1984 yilina kadar kaymakamlar tarafindan yonetilmistir. 1984 yilinda
cikarilan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve Iller Bankasi’ndan verilen paylarin
artirtlmas ile klasik belediye hizmetleri verilmistir. 1990’11 yillarda bolge genelindeki

siyasi kosullardan belediyeler olumsuz etkilenmistir. 1993-1994 yillar1 arasinda
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zorunlu gog nedeniyle kdylerden ilge disina go¢ yaganmistir. 1992 yilinda Erzincan’da
meydana gelen deprem nedeni ile Tunceli ili afet bolgesi kapsaminda degerlendirilmis
ve belediyelerin Iller Bankasi’ndan aldiklar1 paylar 6 yillik bir siire boyunca ii¢ kat
artirtlmistir. Bu durum Hozat Belediyesi’nin gelir kaynaklarini da arttirmistir. Artan
gelir kaynaklari daha ¢ok personel istihdaminda kullanilmistir. 1998 yilinda afete
maruz bolge statiisiiniin kaldirilmasinin ardindan belediye gelirinde diisiis yasanmis
ve belediye ciddi bir darbogazla karsi karsiya kalmistir. 1998 yili sonu itibariyle
personel iicretleri, sigorta primleri, emekli kesenekleri 6denemeyecek duruma
gelmistir. 2004 yilina kadar personel giderlerinin karsilanmasi icin belediyeye ait cok

sayida tasinmaz mal (bina, arsa, arazi) satilmistir.

Nitekim 2004 yilinda incelenmesi hedeflenen yeni Hozat Belediye yonetimi
goreve geldiginde 53 galisani olan bir belediyeyi teslim almistir. 1 Nisan 2004 tarihine
kadar olan donemde Hozat Belediyesi’'nin toplam bor¢ tutar1 864.250.212.224 TL
(gecikme faizi ve cezalar harig) olarak hesap isleri miidiirliigiiniin, tahsildarlarin ve

devir alan belediyeye bagskaninin imzasiyla kayit altina alinmistir (Bkz. Ek:6).
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DORDUNCU BOLUM

“TOPLUMCU”, “SOSYALIST” VE “HALKCI”
BELEDIYECILiGIN KAVSAK VE SINIRLARINDA: HOZAT
BELEDIYESI (2004-2014)

Calismanin bu kisminda literatiir taramasi yapilarak donemin belediye bagkan,
iki belediye calisan1 ve 29 Mart 2009 yerel se¢im siirecinden itibaren Hozat’taki
deneyime yakindan taniklik etmis (belediye calismalarinda gorev almis) bir kisiyle
derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir. Ayrica; belediye yonetim programlari,
belediye faaliyet raporlar1 ve meclis kararlar1 gibi resmi evraklar incelenmis; belediye
calismalarina ait video goriintiilerine ve fotograflara ulasilmig; 2004-2014 Hozat
deneyimi ile ilgili haberlere hem internet ilizerinden hem de baskanin arsivinden

ulastlmistir.

4.1. SECIM PROGRAMLARININ ANALiZi UZERINDEN
2004°TEN 2014°E HOZAT BELEDIYE SECIMLERINDE
SOL HAREKETLERIN BELIRLEYICILIGI

1977 ve 1994 yerel secimlerinde sol politik hareketler Hozat’ta belediye
secimlerini glindemlerine almiglardir. Her iki donemde sol hareketlerin yerel se¢imlere
dahil olma siirecini Konak, “Devrimci Halk¢1 Yerel Yonetim Deneyimleri Topraktan

Goge” isimli caligmada sdyle anlatmaktadir:

“1977 yillari; devrimciler, demokratik yerel yonetimleri tartistyorlar. Tabi biz
o tarihlerde lise birdeyiz. Ama teorik anlamda bir¢ok panel, ssmpozyum ya da
tartisma ortami mevcut. Ik defa feodal yapmin hakim oldugu, sistemin kendi
arka bahgesi gordiigii belediyeler tartisiliyor. Hozat agisindan bunu ifade
ediyorum. Biraz o donemdeki tartigmalara daha fazla merak, daha fazla ilgi
duymustuk. Nasil bir belediyecilik? Hozat’ta halka dayali bir belediyeciligin
planlamasi tartigiliyordu. Sonugta bir olusum, demokratik bir giic birligi
olusmustu o tarihlerde. Bir sekilde mahallede herkes ¢alisiyor. Biitiin gengler,
kadinlar sahada calisma yiiriitiiyorlardi, bir heyecan vardi. 1977 yerel yonetim
secimlerinde halk kendi yerel yonetimlerini olusturacakti.(...) Tabi secimler
sonuglandi. Ancak demokratik yerel yonetimler, halk¢i yerel yonetimler, o
secimlerden sonra kendi icerisinde bir planlamayla, bir 6rgiitlenmeyle ilerleme
saglayamadi. (...) 1994’iin Mayis’indan sonra tartigmalar tekrar basladi.
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Dersim’de halkin yerel yonetimlerde s6z sahibi olmas1 konusunda bir plan ve
program iizerinde tartigmalar yuriitiildii. Nasil bir yerel yonetim? (...) Biitiin
devrimci demokratik kurumlarin aday adaylar1 vardi. (...) Bu tarihlerde ortak
bir karar alind1 ve se¢im boykot edildi” (Konak, 2019).

Sol politik hareketler ortak bir isim iizerinde uzlasamamig ve 1977
secimlerinde iki farkli adayla secimlere gidilmistir. Partizan’in aday1 Siileyman
Kahraman, Dev-Yol’un aday1 ise Zeki Dogan’dir. Siileyman Kahraman segimleri
kazanmis; ancak belediyecilik anlayisinda belirgin bir fark yaratilamamistir. 1994
yerel se¢imlerinin boykot edilmesinin ardindan, 1995 yilinda belediye bagskani1 Celal
Dogan istifa etmis ve seg¢imler yeniden yapilmistir. Sol politik hareketlerin adayi
Serafettin Halis ilk sayima gore secimleri kazanmistir; ancak gegersiz sayilan oylarla
Halis ve Dogan’in aldiklar1 oylar esitlenmis; ¢ekilen kura sonucunda Celal Dogan

secimleri kazanmistir (Dogan, 2018, 456-457).

28 Mart 2004 yerel se¢imlerine giderken Hozat’ta sosyalist, halk¢i bir
belediyecilik soylemiyle demokratik Kitle orgiitlerinin, politik hareketlerin ve
toplumsal gruplarin olusturdugu segim ittifakinin!? Hozat Belediye Baskanligi’na
ortak aday olarak gosterdigi isim Cevdet Konak’tir. 1977 ve 1994 yerel segim
stireclerinin ardindan “belediye” iizerinden yiiriitiilen tartigmalar 2000’li yillarda
yeniden baslamis; yerel se¢imler sosyalist hareketin yeniden giindemine girmistir.
1990’11 yillarin sert gecen siyasal ortami i¢inde zorunlu goclere bagl olarak kdylerden
ilce merkezine go¢ eden niifus, 6ncelikli olarak konut sorunu ile yiiz yiize kalmistir.
Bir kismi yakinlarinin yanina yerlesirken; barmma ihtiyacina kisa siireli ¢oziimler
tretilmeye ¢alisilmis; diigiin salonlar1 ve kapali spor salonlar1 bir¢ok ailenin bir arada
yasadig1 mekanlara doniigmiistiir. Artan niifusa bagli olarak ihtiyaclarin kargilanmasi
noktasinda belediyenin yetersiz bir pozisyona sahip olmasi tartigsmalarin mesruluk

zeminini olusturmus goziikmektedir. Ote taraftan kapitalist ekonomi kosullar1 i¢inde

12 28 Mart 2004 yerel secimleri i¢in olusturulan secim ittifakin1 Demokratik Halklar Platformu (DHP)
(ilerleyen donemlerde DHP’nin ismi sirasiyla Demokratik Halklar Federasyonu (DHF), Sosyalist
Meclisler Federasyonu (SMF) olarak degismistir), Ezilenlerin Sosyalist Partisi (ESP), Emegin Partisi
(EMEP), Partizan, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP), Demokratik Halk Partisi (DEHAP) (ilerleyen
donemde sirastyla Demokratik Toplum Partisi (DTP), Barig ve Demokrasi Partisi (BDP), Halklarin
Demokratik Partisi (HDP) isimleriyle siyasi arenada varlik gostermistir.),sendikalar ve demokratik kitle
orgiitleri olusturmaktadir. DHP her iki secimde de belirleyici bir role sahiptir.
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yerel yonetimler diinyada oldugu Tiirkiye’de de ve 6zelde Hozat’ta da sosyalist

fikirlerin hayata gegirilebilecegi alanlar olarak degerlendirilmektedir.

Donemin belediye baskani Cevdet Konak ile yapilan goriismede Konak 28

Mart 2004 yerel segimleri i¢in aday olma siirecini sdyle agiklamaktadir:

“Yerel yonetimler konusunda 2002-2003 yillarinda yeniden bir tartigsma
stireci baglattik. Hozat Belediyesi artik hizmet veremiyordu ve halka sorun
olmus bir kurumdu. Biiyiik bir borg yiikiiniin altindaydi ve belediye istthdam
deposuna doniistiiriilmiistii. Belediye ¢alisanlarinin ticretlerinin 6denmemesi
ilcede sosyal rahatsizliklara neden olmustu. Belediye giinlik yasami
kolaylastiracak islevlerini yerine getiremiyordu ve tekrarlanan belediye
calisanlar1 eylemleriyle belediye ilgede sosyal, ekonomik ve toplumsal
rahatsizliklarin  kaynagi olarak goriiliiyordu. Hozat’in tarihsel Onemi ve
misyonuna yakismayan bu durumun Onlenmesi i¢in belediye yOnetim
anlayiginin degistirilmesi gerekiyordu ve doniisiimiin gergeklestirilmesi, yerel
demokrasinin inga edilmesi i¢in aday olmaya karar verdim. Bunun i¢in 6nce
demokrasi giicleri ve bilesenleri ile durumu degerlendirerek adayligim
konusunda gerekli destegi aldim. Daha sonra yerel halk ve toplumsal gruplarla
gorliserek onay aldiktan sonra 2004 yilinda segim ittifakinin ortak aday: olarak
belediye baskanligina aday gosterildim.”

Adaylik siirecinden sonra se¢im ittifakinin belediye yonetim programi halka
aciklanmistir (Bkz. Ek: 2). Programda “halkin katilimi, dogrudan demokrasi, halkin
kendi kendisini yonetmesi gibi ilkelerin yasam bulacagi yonetim birimleri olarak
ortaya cikan belediyeler, diinyada oldugu gibi iilkemizde de genellikle yerel dlgekteki
zenginlerin ve agiret egemenliklerini gelistirici islevler gordiler” ifadesine yer
verilmektedir (Belediye Yonetimi Programi, 2004, s.1). Belediye yonetim

programinda belediye yonetiminin gorevleri s0yle agiklamaktadir:

“Belediye Baskani, mevcut yasalar ve olanaklar dahilinde, belediye
yonetimine iligkin yetkilerini halk ile paylagsmali, ihtiyaglarin 6ncelikleri halk
ile beraber Dbelirlenmelidir. Belediyelerin giliniimiizdeki islevi; yol, su,
kanalizasyon ve ¢0p toplama gibi klasik gorevleri yerine getirmekle sinirh
degildir. Belediye yonetimi halkin kendi kendisini yonetmesinin bir araci
haline getirilecekse, belediye yonetimi: halkin oOrgiitlenmesini, dayanisma
icinde olmasini, ekonomik kaynaklarin halkin yararina kullanmasi, yeni
kaynaklar yaratarak halkin mahalli miisterek nitelikteki imar, su ve
kanalizasyon, ulasim ve kentsel altyapi, konut, egitim, Kiiltiir ve sanat, turizm
ve tanitma, gencglik ve spor, cevre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik,
agaclandirma, park ve yesil alanlar, sosyal hizmet ve yardim, evlendirme,
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meslek ve beceri kazandirma, zabita ve itfaiye, acil yardim ve kurtarma, defin
ve mezarlik gibi insan dogumundan Oliimiine kadar biitiin yasaminda
karsilasacagi sorunlar1 hedeflemelidir” (Belediye Yonetim Programi, 2004,
s.2).

Program; belediyelerin giindelik yasami kolaylastiracak ve asgari yasam
diizeyini saglayacak islevlerin yerine getirilmesinin haricinde halkin belediye
yonetimine dogrudan katildigi, kaynak iiretiminin bizzat belediye tarafindan
gergeklestirildigi, dayanisma igerisinde yliriitiilecek bir belediye yonetim siirecine

vurgu yapmaktadir.

Programda seg¢im ittifakinin segimleri kazanmasi halinde belediyeyi nasil
yoneteceklerine dair basliklar: Ozerk ve halke1 yonetim; yerel yonetim birliklerinin
olusturulmasi; seffaflik; calisanlarin sorunlarina ¢6ziim bulma ve verimliligi saglama;
dogal cevre ve c¢agdas kentlesmeyi saglama; kooperatifcilik ve kalkinma
faaliyetlerinde bulunma; iiretken belediyeciligin gergeklesmesi; sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerin gerceklestirilmesi olarak siralanmistir (Belediye Yonetim Programi,

2004).

Ozerklik kavrami “bir kurumun galiganlarmin ve hizmet verdigi toplumsal
kesimlerin karar mekanizmalarina dahil edilerek onlarmn ihtiyaglarina gore faaliyet
yiirlitiilmesi” olarak tanimlanmistir. Bu ¢ercevede 6zerk belediye anlayisinin tahsis
edilebilmesi i¢in yapilacaklar basliklar halinde siralanmistir: Buna goére; Hozat Halk
Meclisi tliziigii hazirlanarak ilgede bir halk meclisi kurulacaktir; denetim ve ihtisas
komisyonlari, mahalle yonetimleri; egitim ve kiiltiir, genclik ve kadin komisyonlari
olusturulacaktir. Halk meclisinin ve komisyonlarin “belediye meclisinin” asli unsurlar1

olarak kabul edilecegi belirtilmistir (Belediye Yonetimi Programi, 2004, s.3).

Meslek kuruluslartyla isbirligi i¢inde; tarim ve hayvancilik potansiyelini
kullanarak ilgenin ekonomik anlamda ilerlemesine katki saglamasinin oniinii agacak
bir “ilge yerel yonetim birliginin” kurulacagi aciklanmistir. Bu birligin zamanla
gelistirilerek diger ilceler ve ili de kapsayacak sekilde bir “il yerel yonetim birligine”

doniistiiriilmesi planlanmistir (Belediye Yo6netimi Programi, 2004, s.3-4).
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Seffaflik ilkesi geregi; belediye meclis toplantilarinin; belediye biitgesi, gelir
ve giderlerinin halka agik olacagi belirtilerek toplumsal hizmetlerin “kar degil sosyal
ve toplumsal fayda gozetilerek” sunulacagi acgiklanmistir. Belediye calisanlarina
egitimler verilerek hizmette etkinlik ve verimlilik ilkelerinin saglanmasi, belediyede
sendikal oOrgiitliliigiin gozetilecegi ve sendika temsilcilerinin belediye karar
organlarinda s6z sahibi olacagi, ¢cagdas bir kent yaratmak icin ilgili resmi kurumlar,
meslek odalari ve tiniversitelerle isbirligi halinde ¢alismalar yiiriitiilecegi bildirilmistir.
Uretken belediyecilik kapsaminda “ulusal ve uluslararas1 yardim kuruluslariyla birlik
ve dayanisma iginde hareket edilip ilgeye maddi kaynak, arag-gere¢, makine ve
techizat temin edildikten sonra “liretimin yerelde ger¢eklesmesinin” temel amag olarak
belirlenecegi de program igin de deginilen bir diger nokta olmustur. Zorunlu gog
nedeniyle koylerinden baska sehirlere go¢ etmek zorunda kalan veya Hozat ilge
merkezine yerlesen halkin temel sorunu olan konut sorununa ¢6ziim bulmak amaglar

arasinda sayilmaktadir.

Programda dikkat c¢eken agiklamalardan biri de “Her Hozatli, belediye
hizmetlerinden esit yararlanacak, kan bagi ve c¢ikara dayal iligkilere imkan

taninmayacaktir” ifadesidir (Belediye Y 6netimi Programi, 2004).

Secim siirecinde belediye yonetim programi cergevesinde, ilgede yiiriitiilen

secim c¢aligmalarini halkin nasil karsiladigini baskan soyle agiklamaktadir:

“28 Mart 2004°te yapilacak olan yerel seg¢imlerden Once halka her
alanda yerel yOnetim stratejimizi anlattik. Goreve geldigimizde nasil bir
belediyecilik yapacaktik? Halk yapabilir misiniz devlet size izin verir mi gibi
sorular soruyordu. Halbuki bizim sdyledigimiz agikti ve demokratik bir iilkede
olmasi1 gereken bir yerel ydnetim anlayisiydi: Ureten, her anlamda seffaf,
halkin yonettigi ve ¢oziim tireten bir belediye anlayisi. Bu kosullar altinda halk
bize gorev verdi ve 28 Mart 2004 yerel secimlerinde belediye baskani olarak
se¢ildim.”

Homojen modern ulus-devletler yerel yonetimleri bir iktidar aygiti olarak
kurgulamistir. Yerel yonetimler bir taraftan merkezin uzantisi olarak iktidar aygiti
olarak islev goriirken; Gte taraftan yerel gruplarin temsilciligini tistlenmektedir. Bu

ikili durum; yerel yonetimler ve merkezi iktidar arasinda ¢eliskileri ortaya ¢ikaran
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olguya tekabiil etmektedir. Yerelin temsiliyetini iistlenen belediyelerin karar alma
stireclerinde takinacaklar1 politik tavir merkezi iktidar ve yerel yonetimler arasindaki
celiski ve catismalarin niteligini ve boyutunu belirleyecektir. Hozat’ta sol politik
hareketlerin olusturdugu se¢im ittifakinin ortak bir isim {izerinde uzlasarak se¢imlere
girme karar1 almasinin ilk etapta halk nezdinde yaratmis oldugu “devlet size izin verir

mi?” sorusunu bu gerilimli ikilik tizerinden degerlendirmek miimkiin géziikmektedir.

Merkezi iktidarm Kiirt sorununu “giivenlik ve asayis”, “teror”, “i¢ tehdit”
tizerinden kodladigi politikalar kapsaminda; Hozat’1 da kapsayan genis bir alanda
OHAL ve sikiydnetim kanunlarinin gecerli olmasi merkezi yonetim ile yerel yonetim

arasindaki bu gerilimin ¢ok daha fazla hissedilmesine sebep olmaktadir.

28 Mart 2004 yerel secimlerine giden siirecte sol politik hareketlerin
gerceklestirmeyi tahayyiil ettigi sosyalist ve halk¢t belediyecilik anlayisinin en
basindan itibaren g¢atisma ve gerilim yasayacagi odaklardan birinin “geleneksel
merkezin uzantisi belediyecilik anlayis1” olacagini se¢im programinin igeriginden yola
cikarak sdylemek miimkiindiir. Ote taraftan mali sikint1 igerisinde olan belediyenin
gelir kaynaklarinin hangi yontemlerle arttirilacagi ve ekonomik sikintilara nasil ¢oziim
bulunacagi, halkin karar alma siireclerine ne sekilde katilacagi, halkin kimliksel ve
kiiltiirel taleplerinin nasil karsilanacagi “toplumcu”, “sosyalist”, “halk¢1” belediyecilik
sOyleminin igerigini belirleyecektir. Neoliberal ekonomi politikalariyla sermaye
birikim siireclerinin yerel aktorii haline gelen merkezin uzantis1 belediyecilik
anlayisindan farklilastigr ve kiiltiirel/kimliksel taleplere ¢6ziim iiretmeye basladig

anda secim ittifakinin “sosyalist”, “halk¢1”, “toplumcu”, “alternatif’ belediyecilik

sOylemi viicut bulacaktir.

1977 ve 1994 yerel secimlerinde ortak bir payda da uzlasamayan sosyalist
hareket, ortak adayla girdikleri 28 Mart 2004 yerel segimlerini kazanmislardir.

28 Mart 2004 yerel se¢imlerinde Hozat’ta toplam se¢gmen sayist Yiiksek Se¢im
Kurulu’nun (YSK) resmi sitesinde 3670 olarak belirtilmektedir. 3670 kayith
segmenden 2303 se¢men oy kullanmistir ve se¢im ittifakinin adayi (segimlere
bagimsiz aday olarak basvurulmustur) Cevdet Konak 956 oy alarak Hozat Belediye

Baskani1 secilmistir.
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TABLO 3.1: 28 Mart 2004 Hozat Yerel Se¢cim Sonuclar:

KAYITLI SECMEN SAYISI TOPLAM SANDIK SAYISI
3670 13
Kisaltma Parti Aday Oy Sayisi
BGMSZ Bagimsiz Cevdet KONAK 956
DYP Dogru Yol Partisi Yusuf AKKAYMAK 586
CHP Cumhuriyet Halk Partisi Giizel DOGAN 467
AK PARTI | Adalet ve Kalkinma Partisi Ishak AYDIN 191
MHP Milliyetci Hareket Partisi 15
BTP Bagimsiz Tiirkiye Partisi Mehmet YILDIZ 11
GP Geng Parti 7
TOPLAM GECERLI OY SAYISI 2233
GECERSIZ YA DA BOS OY SAYISI 70

KAYNAK: YSK Resmi Web Sitesi

Nisan aymin ilk haftasinda halka acik bir toplant1 diizenleyen yeni belediye
yonetimi belediyenin mevcut durumunu Hozat halk: ile paylasmistir. Konak siireci

sOyle anlatmaktadir:

“Eski belediye yonetimine halkin, demokratik kurumlarin ve sivil
toplum kuruluslarinin katilacagi bir toplantiyla belediyeyi halka teslim
etmelerini sdyledigimizde belediye yonetimi bu talebimizi kabul etmedi. ‘Biz
halktan teslim almadigimiz icin belediyeyi halka teslim edemeyiz. Bir tek
miihiir var bizde onu da size teslim ediyorum’ dediler.”

2 13

Yeni belediye yonetiminin “sosyalist”, “halk¢1”, “toplumcu” belediyecilik
anlayisi ile sundugu secim programinin halk nezdinde karsilik bulmasi ile 28 Mart
2004 yerel secimleriyle degisen belediye yonetiminin ¢alisma ekibinin ana unsurunu
belediye g¢aligsanlar1 olusturmaktadir. Se¢im programinda ve calismalarinda belediye
calisanlarinin sorunlarinin ¢oziilmesinin ilk hedeflerden biri olacag belirtilmistir.
Yirmi bes yil gibi uzun bir siire Hozat Belediyesi’nde ¢alisan bir belediye ¢alisani

siireci sOyle aktarmaktadir:
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“1993 wyilindan bu yana Hozat Belediyesi’nde c¢alismaktayim.
Tiirkiye’nin mevcut bir¢ok belediyesinde oldugu gibi bizler de donem donem
gerek calisma kosullar1 gerekse diger konularda ama Ozellikle de 6zliik
haklarinin 6denmesi konusunda (maas ikramiye vb. haklarin 6denmesi) ciddi
sikintilar yasadik diyebilirim. Fakat sunu da goniil rahathig ile sdylemek
isterim ki 27 yillik belediye ¢alisma hayatimin en 6gretici ve verimli yillari;
ama ayni zamanda en zorlu ve sikintili donemleri 2004-2014 dénemine denk
gelmistir. Tabii bu sikintilar1 atlatmak veya ¢ozmek kolay ve kisa siireli
olmamustir.”

Ik bes yillik dénemin ardindan secim ittifaki 29 Mart 2009 yerel segimlerine
yine ortak adayla girmistir. Se¢im calismalarinda bulunan ve belediyenin ikinci
doneminde yasananlara sahitlik eden bir goriismeci 29 Mart 2009 yerel segimlerinde

ortak adayin belirlenme siirecini aktarmaktadir:

“2009 yilinda se¢imlere giderken DHF 6n se¢im yapilmasi gerektigini
dile getirdi. Ilgede 20 giinliik gibi bir siire verildi. On se¢im yapilmasi
yoniindeki karar demokratik degerlerin faaliyete gecirilmesi yoniinde atilmig
bir adimdi. Ancak bagimsiz belediye baskan1 Cevdet Konak’1n karsisina bagka
bir aday c¢ikmadi. Ciinkii; toplum nezdinde genel bir memnuniyet sz
konusuydu. Tlgedeki diger politik hareketlerin de destegiyle ortak adayin tekrar
Cevdet Konak olmasi kararlastirildi. 2009 yerel se¢imlerine boyle bir havada
gidildi.”

2009 yerel se¢imlerine giderken hazirlanan yonetim programinda “lireten biz,
yoneten de biz olacagiz”’, “s6z yetki karar halka”, “bugiin i¢cin degil yarinlar icin
yonetime katil”, “kan bagiyla degil diisiince ve yagam tarziyla kardesiz” basliklar1 6ne

cikmaktadir (Bkz. Ek:2).

2009 yerel se¢im programi, bes yil gibi uzun bir belediyecilik deneyiminin
ardindan olusturulmus bir programdir. Yonetim programindaki séylemler 2004 yerel
secimleri i¢in hazirlanan yOnetim programiyla ortlismektedir: “Hozat Belediyesini
Hozat halki ile beraber yonetmek, yerel demokrasiyi Hozat Belediye yonetiminde insa
etmek, yerelde 6zgiir bir yasamin insasi, cagdas bir Hozat yaratmak” soylemleri dikkat
cekmektedir. Yerel yonetimlerin merkezi iktidar tarafindan yukaridan asagiya yeniden

boliisim ve yoOnetim aygitlar1 olarak olusturuldugunu belirten belediye yonetim
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programi; demokratik yerel yonetimlerin iki Onemli isleve sahip oldugunu
belirtmektedir: Yerel ve kamusal ihtiyaglarimin karsilanmasi ve temsil, katihm ve
denetim gibi demokratik degerlerin hayata gegirilmesini saglamak (Belediye Y 6netim

Programi, 2009).

[k dénem secim programinda yer alan “halk meclisleri kurulacag:” yoniindeki
sOylem, ikinci donem i¢in hazirlanan se¢im programinda da yer almaktadir.
Programda “genis tabanli halk oOrgitliiligliniin saglanmasi ile g¢alisma usul ve
esaslarma iligkin kent meclis tiizligli hazirlanarak yonetmelige uygun olarak
olusturulacak komisyonlarin temsilcileriyle, sivil toplum orgiitlerinin temsilcilerinden
olusan Hozat Halk Meclisi kurulacaktir” agiklamasi yapilmaktadir (Belediye Yonetim
Programi, 2009). Ik dénemde kurulmasi planlanan “halk meclisinin” bes yillik siire

icinde olusturulamadig1 bu agiklamalardan yola ¢ikarak soylemek miimkiindiir.

29 Mart 2009 yerel secimlerinde Hozat’ta Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK)
verilerine gore kayitli se¢men sayisi 2872, oy kullanan se¢men sayist ise 2222°dir.

Secime katilma oran1 %77.37 dir.
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TABLO 3.2: 29 Mart 2009 Hozat Yerel Secim Sonuclari

KAYITLI SECMEN SAYISI TOPLAM SANDIK SAYISI
2872 11
Kisaltma Parti Aday Oy Sayis1
BGMSZ Bagimsiz Cevdet KONAK 1081
CHP Cumhuriyet Halk Partisi | Kahraman KILIC 857
AK PARTI | Adalet ve Kalkinma [lyas COBAN 126
Partisi
DSP Demokratik Sol Parti Derya DOGAN 49
MHP Milliyet¢i Hareket Mevliit YILDIRIM 24
Partisi
SP Saadet Partisi Fatli AYDEMIR 7
TOPLAM GECERLI OY SAYISI 2144
GECERSIZ YA DA BOS OY SAYISI 78

KAYNAK: YSK Resmi Web Sitesi

Se¢im ittifakinin adayr 29 Mart 2009 yerel se¢imlerinde 1081 oy ile yeniden
belediye se¢imlerini kazanmistir. Hozat’m Mart 2014 yilinda yapilacak yerel
secimlere kadar segim ittifakinin yonetim programiyla yonetilecegi kesinlesmistir.'®
“Bu sonugtan hareketle hem caligmalarin olumlandigi (olumlu karsilandigi) hem de
sosyalist yerel yonetim programina giliven duyuldugu sdylenebilir” (Dogan, 2018,

5.460).

10 y1l gibi uzun bir donem se¢im ittifakinin ortak aday1 ve ortak programi ile
yonetilen Hozat’ta 30 Mart 2014 yerel se¢imlerine giderken isler degisecek, ilgedeki
sol politik hareket iki ayr1 program ve iki ayr1 adayla se¢imlere girecektir. Hozat Halk
Dayanigmas1 TKP listelerinden sec¢ime girecegini agiklamis; iki donem sec¢im

ittifakinin aday1 olan Konak ise Devrimci Giig Birligi’nin’* aday1 olarak belirlenmistir.

13« Demokratik Halklar Federasyonu, Hozat Halk Dayanismasi, Partizan, DTP ve ODP’nin olusturdugu
Hozat Yerel Demokrasi Platformu bagimsiz adayr Cevdet Konak, Hozat'ta secimi kazandi. Cevdet
Konak boylece halkin onayimi alarak ikinci kez baskanliga secildi.” Haberin detay1 icin bakiniz
https://www.birgun.net/haber/sol-belediyeciligi-herkese-gosterecegiz-45396.

14 Devrimei Giig Birligi BDP, EMEP, ESP ve Partizan tarafindan olusturulan segim ittifakidir.

80


https://www.birgun.net/haber/sol-belediyeciligi-herkese-gosterecegiz-45396

Se¢men sayisinin az, asiret gibi kolektif aidiyetlerin hala olduk¢a giiclii oldugu

Hozat’ta 30 Mart 2014 yerel secimlerini CHP’nin adayr kazanacak; on yillik

“toplumcu”, “halke1”, “sosyalist” belediyecilik donemi son bulacaktir.

TABLO 3.3: 30 Mart 2014 Hozat Yerel Secim Sonuclari

KAYITLI SECMEN SAYISI TOPLAM SANDIK SAYISI
2831 11
Kisaltma Parti Aday Oy Sayis1
CHP Cumhuriyet Halk Partisi | Celaleddin POLAT 707
TKP Tiirkiye Komiinist Partisi | Kahraman KILIC 657
BGMSZ Bagimsiz Cevdet KONAK 590
AK PARTI | Adalet ve Kalkinma Teslim DALKIRAN 112
Partisi
BGMSZ Bagimsiz Ilyas COBAN 54
BTP Bagimsiz Tiirkiye Partisi | Biilten MUTLUAY 31
MHP Milliyet¢i Hareket Partisi | Feyzullah YILMAZ 21
SP Saadet Partisi Metin KANDAZ 2
TOPLAM GECERLI OY SAYISI 2174
GECERSIZ YA DA BOS OY SAYISI 109

KAYNAK: YSK Resmi Web Sitesi

Belediyeden emekli olan 65 yasindaki bir belediye iscisi, 30 Mart 2014 yerel

secimlerinde belediyenin kaybedilmesi siirecini s0yle anlatmaktadir:

“Koordineli galistik daha dogrusu kolektif diyeyim kolektif bir galigma
seklimiz vardi. Halktan kopuk degil halkla i¢ ige bir yonetimdi. Sonra oylar
boliindii. Belediyenin kaybedilmesi yonetimin pratikleriyle ilgili bir durum
degildi. Baska faktorlerden dolay:1 oylar bdliinlince se¢imler kaybedilmisti o
zaman.”

Belediye yonetiminin ¢aligmalarina 2009 yerel secimlerinden baglayarak aktif

bir sekilde hakim olan goriismeci ise; 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinde belediyenin

kaybedilmesinin nedenlerini s0yle aktarmaktadir:
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“ficedeki farkli politik hareketler ve toplumsal orgiitler 2004 yerel
secimlerinde de 2009 yerel se¢imlerinde de ortak bir program etrafinda
birlesebilmislerdi. Ancak se¢im donemindeki birliktelik ilerleyen siirecte
devam ettirilemedi. Yerel yonetimler farkli birikimlerle biitiinlestirilemedi.
Akademinin, sendikalarin, odalarin siirece yeterince dahil edilmemesi yerel
yonetimlerin bu birikimlerle biitiinlestirilmesinin ontinde engel oldu. Sol
politik hareketlerin alternatif ve demokratik bir yerel yonetim gerceklestirme
planlarina ragmen geleneksel belediyecilik anlayisindan farkimiz ne olacak
sorusuna verebilecek yanitlari olmadigi i¢in 2014’te belediye kaybedildi.”

42. HOZAT BELEDIYESI’NDE BELLI BASLI
SIYASAL/TOPLUMSAL/IDARI PRATIKLER (2004-2014)

Yukaridaki verilen bilgiler 1s18inda; bu calismanin odaklandigi esas
noktalardan biri belki de en Onemlisi; geleneksel belediyecilik anlayisina karst
alternatif bir sOylem gelistiren belediye yonetiminin pratiklerinin hangi zemin
tizerinde yiikseldigidir. S6ylem ve pratik arasindaki uyumluluk, kapitalist ekonomi
kosullar1 i¢erisinde ve merkezin yogun denetimi altinda, on yillik siire i¢inde belediye
yonetimi tarafindan yakalanabilmis midir? On yillik Hozat Belediyesi deneyimini
0zglin ve farkli kilan noktalar nelerdir? Veyahut farklilasamadigi, sdylem ve pratik
arasindaki uyumu yakalayamadigi noktalar nelerdir? Bu soruya yanit verebilmek icin

belediyenin pratiklerinin analiz edilmesi gerekmektedir.

En yalin anlatimiyla “bir kenti yOnetmekle gorevli olan kurum” olarak
tanimlanabilecek olan belediyenin giinliik yasami kolaylastiracak uygulamalar1 hangi
kanallar araciligiyla gerceklestirdigi bu noktada 5nem kazanmaktadir. Ornegin; altyapi
veya yol ¢calismalari vs. yapilirken 6zel firmalar (yiiklenici firmalar) devreye sokulmus
mudur? Belediye i¢inde bulundugu mali sikisikliga nasil ¢6ziim bulmustur?
Bankalardan ticari kredi alinmis midir? Belediye ¢alismalarinda gerekli olan beseri
ihtiyag taseron firmalar araciligi ile mi karsilanmistir? Belediyenin sadece “asgari
yasam kosullarim1 saglamakla yiikiimlii oldugu” anlayisa karsi soylem gelistiren
belediye yonetimi halkin kiiltiirel ve kimliksel taleplerine yonelik pratikler
sergileyerek “ bireyin 6znelestigi” belediyecilik anlayisini hayata gegirebilmis midir?

Merkezle yerel arasinda ne tiir problemler yasanmigtir?
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“Toplumcu”, “sosyalist”, “halk¢1” yerel yonetimlerin kavsak ve sinirlarinda
Hozat Belediyesi deneyimini biitiin boyutlariyla analiz etmeyi amaglayan bu ¢aligma
yukaridaki sorulara belediyenin on yil i¢indeki pratiklerini inceleyerek yanitlamaya

caligsacaktir.

42.1. BELEDIYEYI YENIDEN KURUMSALLASTIRMA
CABALARI

28 Mart 2004 yerel secimlerinde belediye baskanligin1 kazanan secim ittifaki
aday1 bagkanliginda belediyede yeni bir yonetim kurulmustur. Belediyede ilk etapta
giindelik hayat1 kolaylastirmak ve asgari yasam diizeyini saglamak i¢in uygun ortam
hazirlanmaya calisilmistir. 1990 yilinda Hozat Belediye’sinde ¢alismaya baslayan ve
su anda emekli olan 65 yasindaki bir belediye ¢alisan1 yeni belediye yonetiminin ilk

asamada neler yaptigini sdyle anlatmaktadir:

“1990 yilinda Hozat Belediyesi’nde ise basladim. Ben 2004 yilinda
belediyenin resmi bir kurum oldugunu o zaman O6grendim diyebilirim.
Oncesinde emanet gibiydik. Daireye bir disiplin geldi. Bu donemden &nce bir
bakkal defteri gibi bir seyde tutuluyordu alacaklarimiz. Kimin ne aldig1 ne
dedigi belli degildi. Hakkimizin ne oldugunu bilmiyorduk. Acayip bir
donemdi. Bilgisayarla tanistik.”

1 Nisan 2004 — 31 Aralik 2008 donemine ait Hozat Belediyesi ¢alisma raporuna
gore; Hozat Belediyesi’'nde bilgisayar kullanilmiyordu (Bkz. Ek:3). Rapora gore;
“giintin sart ve gereklerine uygun olarak is ve islemlerin hizli ve verimli yliriitiilmesi
icin bilgisayar sistemi kurmak oncelikli bir gereklilikti. Zira is ve islemleri kay1t altina
almak, kayitlar1 diizenli tutmak, takip ederek sonuc¢landirmak i¢in bilgisayar ve
program almak gerekiyordu.” Ancak belediyenin bu yeni sisteme gec¢ebilmek igin
yeterli kaynagi yoktur. Belediye baskanin da ortagi oldugu bir sirket tarafindan 8 adet
bilgisayar, muhasebe programi ve fotokopi makinesi belediyeye bagislanmistir. Hozat
Belediyesi’nde ilk kez bilgisayar kullanilmaya baglanmistir. Belediye hizmet binasinin

kiiciik onarimlari yapilarak boya, badanasi yenilenmistir.

Belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan kamyon, itfaiye arozozii,

kazic1 ve yiikleyici is makineleri, ¢cop toplama kamyonu, traktor gibi araglarin onarimi
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yapilmistir. Belediyenin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in Karayollar1 ve Koy
Hizmetleri, Tunceli Devlet Su Isleri gibi resmi kurumlarla protokoller olusturulmustur.
Belediye tarafindan ilgeye 10 kanalli dijital uydu verici sistemi kurulmustur. Yurt
disinda yasayan Hozatlilarin bagislariyla belediyeye kazici ve yiiklenici is makinesi;
merkezi Istanbul’da bulunan Hozat Kalkinma ve Kiiltiir Dernegi tarafindan et tasima
araci, Istanbul/Avcilar Belediye Baskanligi tarafinda da bir minibiis, Kadikdy
Belediye Baskanlig tarafindan 2 adet arag, Cankaya Belediye Baskanligi’ndan bir

cenaze araci belediyeye bagislanmistir.

4.2.2. BELEDIYENIN KAYNAK YARATMA CABALARI

1 Nisan 2004 - 31 Aralik 2008 donemine ait Hozat Belediyesi ¢aligma raporuna
gore; Hozat Belediyesi’nin 1 Nisan 2004 tarihi itibariyle 35 is¢i, 18 memur olmak
lizere toplam 53 calisan1 vardir. Tamami arizali ve bircogu ekonomik Omriinii
doldurmus ara¢ ve is makinelerine sahiptir. Belediye, gecikme faizi ve cezalar
haricinde 864.250.212.224 TL nakit ana borcuyla ilgeye ve halka hizmet etmekten
uzak bir pozisyonda goziikmektedir (Bkz. Ek:4). Konak belediyede goreve geldikleri

ilk siireci s0yle anlatmaktadir:

“Goreve geldikten sonra ilk yaptigimiz sey belediyenin tespit ettigimiz
gelir/giderlerini, borglarini/alacaklarini, demirbaslarini, araglarini,
menkullerini ve gayrimenkullerini tutanaklar halinde halka agiklamak oldu.
Listeler halinde astik. Halkg¢i, seffaf, katilimci belediyecilik anlayisimiz
buradan basladi. Halkin bunlari bilmesi gerekiyordu. Belediye biitcesi personel
giderlerinin %35’ini karsilayacak durumda degildi. Personelin alacaklari
duruyordu. Belediye personelinde moral ve motivasyon yoktu. Belediye halka
hizmet edecek bir yapida degildi. Belediye emekgilerinin ekonomik
sorunlarina ¢dziim bulmamiz gerekiyordu. Iller Bankas1 geliri hacizliydi.
Icraalar vardi. TEDAS, SSK, Emekli Sandigi gibi kurumlarin birikmis
alacaklart sonucu belediyenin tiim hesaplar1 hacizliydi. Yani {ller
Bankasi’ndan gelen gelirin %60°1 icraya gidiyordu. %40’1 da belediyenin
%25’lik  giderini ancak karsilayabiliyordu. Belediyenin genel durumu
boyleydi; ancak halkgi, sosyalist bir anlayisla yola ¢ikmistik. Bu gergeklikler
karsisinda enkaz edebiyat1 yapmak yerine bir an 6nce c¢alismalara basladik. ”

Iller Bankasi’ndan gelen gelirin belediyenin borglar1 karsiliginda haciz altinda

bulunmasi, belediye yonetimini kaynak yaratmaya yonlendirmistir. Baskan kisa vadeli
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planlar ¢er¢evesinde uygulanan politikalarla iiretilen kaynaklarin belediyeye ciddi bir

rahatlama sagladigini belirtmektedir:

“Ilgelerde, kdylerde ve mezralarda yurttaglarimiz bugiine kadar, ticari
firmalardan yiiksek rakamlarla tas ve kum alarak konut yapmaya galistyorlardi.
Belediye olarak; Tunceli merkez, Munzur ve Piiliimiir kum yataklarindan
(ilgeye wuzakligi yaklasik 40 km) kum ve Hozat’in ¢evresindeki tas
ocaklarindan (ilgeye uzaklhigi yaklasik 15 km) tas getirerek maliyetleri
karsilayacak sekilde insaat ve konut yapmak isteyenlere satmaya basladik.
Piyasada verilen rakamin %20 altinda bir rakamla satiyorduk bu tag ve kumlari
konut ve insaat yapmak isteyen yurttaglara. Hem halki konut yapmaya tesvik
etmek hem de kaliteli konut malzemesi temin etmekti amag. Yapilan
ingaatlarin, konutlarin agir kis sartlarina kars1 dayanakli olmasi dnemliydi.
Bununla birlikte sehir merkezinde dogal taslarla yapilmis ortak yasam
alanlarin olusturuldugu bir ilge goriiniimii yaratmakti. Bu sayede ayni
zamanda belediyeye kaynak yaratmis oluyorduk. Kisa siireli de olsa bir
istihdam saglanmis oldu. Ikinci bir kaynak yaratimini belediyeye ait atil
araglar1 tamir ederek sagladik. Elazig esnafi duyarlilik gosterdi araclarin tamir
edilmesinde. Kepce, kamyon, itfaiye ve diger is makineleri tamir edilerek faal
hale getirildi. Tamir edilen araglarla hem ilge merkezinin birikmis sorunlarini
coziime kavustururken diger taraftan da araglar kiraya vererek belediyenin
biitgesine ek gelirler saglamaya basladik. flgenin hizmetlerini aksatmadan
belediye meclisinin almis oldugu kararlarla saatlik giinliik belirli iicretler
karsiliginda araglar1 kiraya vererek belediyeye gelir sagliyorduk. Belediyeye
ait park, bahge, diiglin salonu ve is yerlerinin bakim ve onarimlarini yaptik.
Gecmis donem belediye yonetimleri tarafindan oy kaygisi, adam kayirma,
cevrelerine cikar saglama anlayisiyla ¢ok ciizzi, ilgenin kira standartlarinin
altinda kiraya verilen bu yerlerin sozlesmelerini halkin katildigi meclis
toplantilarinda alinan kararlar dogrultusunda kismen iptal ederek halka agik
ihale sistemiyle yeniden kiraya verdik. Kira gelirlerinde %500 artis oldu.
Bunun disinda mera ve tarim vasfin1 kaybetmis Hazine’ye ait, belediye
miicavir alani igerisinde yer alan arazileri satin alarak belediyeye ciddi gelirler
sagladik. Bu alanlar meclis kararlar1 dogrultusunda imara agilarak parsellendi.
Bu yontemle belediye personelinin birikmis alacaklari karsiliginda hem arsa
satis1 yapilarak alacaklarinin %80’ini 6dedik hem de personelin miilkiyet
sahibi olmasini da sagladik. Bunun disinda kalan diger arsalar1 da halka agik
bir sekilde ihaleye ¢ikararak elde edilen kaynakla ilgemizin alt-yap, iist-yapi,
cevre diizenlenmesi, kiiltiir-sanat vs. ihtiyaclarinda kullandik.”
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RESIM 4.1: Belediye Calisanlar1 ve Baskan Cevre Calismalar1 Yaparken

Dinlenme Anindan bir Kare (Baskana Ait Arsivden)

Belediye yonetimi, diisiik maliyetle tas ve kum temini saglayarak hem halkin
konut yapmasina destek vermek hem de belediye biitgesine katki saglamayi
amaglamistir. Konut ve ingaat yapiminda kullanilacak taglarin ilgenin dogal
goriinlimiine uygun olmasi dikkate alinmistir. Belediyeye ait atil durumdaki araglarin
esnaf destegiyle tamir edilerek hem belediye ¢alismalarinda kullanilmasi hem de
uygun tcretlerle kiraya verilmesiyle belediyeye gelir yaratilmistir. Halka agik ihale
sistemiyle belediyeye ait taginmazlar kiraya verilmistir. Kisa vadede ilk asamada

yapilan bu ¢aligmalarla belediye gelirinde artis saglanmas1 amaglanmustir.

Hozat Belediyesi kisith biitceye sahip olmasina ragmen biinyesinde, olmasi
gerekenden c¢ok fazla personel istihdam etmektedir. Personel sayisinin fazla olmasi;
belediyenin gelirinin kisitliligi ve biiyiik bir kisminin hacizli olmasi durumu karginda
¢oziilmesi gereken bir sorun olarak yeni yonetimin kargisinda durmaktadir. Ancak bu
soruna ¢6ziim bulunurken yonetim programina bagli kalinarak belediye ¢alisanlarinin
hakkinin gozetilmesi gerekmektedir. “Sosyalist”, “halk¢1” belediyecilik anlayisinin
simavlarindan biri de belediyedeki personel fazlaligina bulunacak ¢oziimiin niteligi

olacaktir. Baskan bu soruna bulduklari1 ¢6ziimii soyle anlatmaktadir:
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“Sendikali olan (KESK VE DIiSK’e bagli) calisanlarimizin bagl
olduklar1 sendika temsilcilikleriyle goriiserek 2 yillik s6zlesmelerle diger kamu
kurumlarina (17 personelin) yatay gecislerini sagladik. Boylece personel
maliyetlerinde %35°lik bir diisiis saglandi. Ciinkii goreve geldigimizde
personel aliminda “igse gore ¢alisan degil; ¢alisana gore is yaratilmist’” ve bu
durum personel maliyetlerinde ciddi bir artisa neden olmustu ve personel
alacagini alamiyordu, SSK ve Emekli Sandig1 primleri 6denemiyordu; belediye
zor durumdaydi. Calisanlarin bir kismmin diger kamu kurumlarina yatay
gegcislerini saglayarak hem belediye ¢alisanlart magdur edilmemis oldu hem de
belediye biiyiik bir rahatlama yasadi.”

Kaynak yaratimina yonelik faaliyete gecirilen ¢aligmalar iizerine goriismeler
devam ederken belediye bagkanin bireysel olarak belediyeye katki yaptigi
goriilmektedir. Meclis toplantilarinda konusularak imza altina alinan bu bireysel
destegi baskan “tasarruf amacli” ve kimi zaman da “islerin daha hizli ilerlemesi i¢in”

yaptigin belirterek eklemektedir:

“Belediye baskani olarak goreve geldigim tarihten bir ay sonra 30
Nisan 2004 tarihinde ilge halkiyla yaptigimiz ilk toplantida halka acikca ifade
ettim; halk¢1 yerel yonetim programimiza bagl kalacagim. Program disina
ciktigimizda her zaman elestirebilirsiniz, eksikliklerimizi siz tamamlayin.
Zorunlu nedenler hari¢ yillik izin hakkimi belediyenin hizmet ve projelerini
takip etmek i¢in kullanacagimi belirttim. Maksadim, yolluk ve ticret almayarak
belediyenin biitcesine katki saglamakti. Iki donemde aymi anlayisla calistim.
Yurt i¢inde ve yurt disinda belediye projeleri kapsaminda ilge digina ¢ikmam
gerektiginde kendi biitgemden karsiladim. Makam araci kullanmadim. 10 y1l
kirada oturdum. Aldigim maasin %70’ini belediyenin ihtiyag¢larina harcadim.
Hasta nakil ve cenaze hizmet aracini kendi biitgemle aldim. 2007 yilinda AB
destekli igme suyu projesini hazirladigimiz donemde vergi dairesine olan 14
bin TL’lik borcu kendi paramla yatirarak vergi borcu yoktur yazisini aldim,
aksi takdirde proje iptal olacakti. Bana ait is makinelerinin belediyenin
ihtiyaglar1 nedeniyle her yil kira almadan aylarca belediyenin hizmetinde
kullanilmasimi sagladim. Bu anlattigim tarafimdan yapilan harcamalar,
belediye meclis kararlarinda mevcuttur. Bunlar1 yaptim, ¢iinkii; tiim bunlar
ekonomik durumu iyi olan birinin yardim: degildi yani bu sekilde
diistinlilmesini istemem; ¢linkii; halka hizmet etmek i¢in géreve gelmistim ve
bu gorev icin aldigim maas1 da halka hizmet i¢in kullanmanin daha dogru
oldugunu diisiindiigiim i¢in boyle yaptim. O donemde bireysel imkanlarim
varken bu sekilde davrandim. Belediyenin her kurusu degerliydi.”

Kaynak yaratimi ve tasarruf iizerinden yonetilmeye ¢alisan belediyenin bir
baska calismasi da 2005 yilinda baslatilan ekolojik tarim girisimidir. Bugday ve nohut
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ekimiyle baslatilan siire¢ ciddi bir kaynak yaratimi saglamamis ve uzun siireli
olmamistir. Calisma raporunda, 2005 yilinda yapilan ekolojik tarim faaliyetiyle ilgili

aciklama soyledir:

“Altingevre Koyiine bagli Kurkurik mezrasinda, hayirsever bir
vatandasin arazisini iicretsiz tahsis etmesi lizerine ekolojik bugday ve nohut
ekimi yapilmistir. Halkimizin ekim, bi¢im ve hasat islerinde yogun katilimi1
saglanmis, halk ile isbirligi ve dayanigsma en iist seviyeye cikarilmistir.
Tarimsal calismalar birlik ve dayanisma ruhunun gelistirilmesi amacina
yonelik tasarlandigi icin, maddi getirisini ifade etmeyi gereksiz goriiyorum.
Ancak bugiin bazi ¢evreler 2005 yilinda yapilan tarimsal faaliyetlerimizle ilgili
gerceklerle alakasiz spekiilasyonlar yapmakta olduklarindan, 6zetle bu tarimsal
faaliyetler i¢in toplam 9.287 TL harcama yapildig1 ve getirisinin 9.804 TL
oldugunu belirtmek istiyorum. Talep halinde gerek tarimsal faaliyetler igin ve
gerekse diger caligsmalarimiza iligkin olarak her tiirlii belge ve dokiimanlar
talep sahiplerine verilir ve kamuoyuna agiklanabilir” (Belediye Caligsma
Raporu, 2008).

2005 yilindaki ekolojik tarim girisimi, baskanla yapilan goriisme sirasinda da
tizerinde durulan konulardan biri olmustur. Belediyenin onciiliigiinde baslatilan ancak

devam ettirilemeyen ekolojik tarim ¢alismasini bagkan soyle anlatmaktadir:

“llce merkezine bagl koylerimizde tarima elverisli olan topraklar
vardi. Ancak bu topraklarin ekimi yapilmiyordu, topraklar bos duruyordu.
Koyliilerimizle goriiserek belediyemize kaynak saglamak icin topraklarini
istedik. Amacimiz bu topraklar isleyip koyliiyli tarimda iiretime ve kolektif
caligmaya tesvik etmekti, mevsimlik olsa dahi issizlik sorununa ¢6zim
bulacaktik. Koyliiler (tahminen 6-7 aile ait topraklar) 3000 doniimliik
topraklarmi bedelsiz olarak belediyeye tahsis ettiler. Hozat Ilce Tarmm
Midiirligii’niin teknik destegini alarak bu topraklarda yetisecek {irlinler
konusunda karar verildi. Bugday ve nohut ekecektik. Bir planlama yaparak
2005 yilinda bu ¢aligmaya basladik. Traktor sahibi koyliilerimiz belediyeden
higbir ticret beklemeden topraklari ektiler. 2005 Temmuz ve Agustos aylarinda
ilce merkezi ve kdoylerimizden vatandaslar goniillii olarak c¢alismalara
katildilar. Belediye biitgesine belki ciddi bir katki saglamadi ama amacimiz
ekolojik tarimi tesvik etmekti ve dayanigma ruhuyla {iretim yapilabilecegini
gostermekti. Elde edilen nohutu ve ¢ikan samanlarin da yarisini satarak once
maliyetleri karsiladik; bugday1 da un haline getirip yoksul ailelere bedelsiz bir
sekilde dagittik. Ekmek yapmalari i¢in. Elde edilen yemlik samanlarin yarisini
da ilce merkezinde oturan ve hayvan besleyen ailelere bedelsiz dagittik.
Calisma, ilgenin acil ve oOncelikli ¢6ziilmesi gereken ihtiyaglarindan dolay:
uzun siireli devam edemedi. Kooperatiflestiremedik. Ancak kolektif bir
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dayanisma ruhu yaratti diyebilirim. Sloganlasti “iireten biz yoneten de biz
olacagiz.”

RESIM 4.2: 2005 Yilinda Ekolojik Tarimla Elde Edilen ilk Uriinler (Baskana
Ait Arsivden)

4.2.3. HALKA ACIK MECLIS TOPLANTILARI

Belediye yonetimi aylik diizenlenen belediye meclis toplantilarini belediye
hoparloriinden ilgede duyurmustur. Halka acik olarak diizenlenen meclis
toplantilarinin  goriintiilerine Konak’in arsivinden ulagilmistir. Kayit altina alinan

meclis toplantilar1 ¢alisma kapsaminda incelenmistir.

RESIM 4.3: Belediye Kiiltiir Merkezi’nden Bir Kare (Baskana Ait Arsivden)
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Kayitlar incelenirken dikkat ¢eken noktalar olmustur: Belediyenin alt katinda
bulunan belediye kiiltir merkezinde yapilan toplantilarda giindem konular
gorisiildiikten sonra halka s6z verilerek halkin talepleri dinlenmekte ve alinacak
kararlar bundan sonra onaylanmaktadir. Zaman zaman alinan kararlar esnasinda halk
ve ¢ogunlugu diger partilerin olusturdugu meclis {iyeleri arasinda yasanan gerilimlere
kayitlarin incelenmesi esnasinda taniklik edilmistir. Meclis toplantisina ait oldugu
anlagilan bir kayitta, giindem maddeleri tartisildiktan sonra belediye baskani s6z
almistir. Baskan “TOKIi’nin yapilacag1 caddenin isminin Deniz Gezmis olarak kabul
edilmesine ragmen (bir 6nceki toplantida konunun karara baglandigi anlasilmaktadir)
Hozat Kaymakamligi’nin Deniz Gezmis ismine onay vermedigini agiklayan resmi
yaziy1 okumaktadir. Deniz Gezmis ismi i¢in mahkemeye bagvurabileceklerini; ancak
bu siire¢ devam ederken resmi iglemlerin yapilabilmesi i¢in caddeye bir isim verilmesi
gerektigini sOylemektedir. Meclis iiyeleri ve halka caddeye hangi ismin verilmesi
gerektigini sormustur. Meclis tiyeleri Hozat’ta 1989-1999 donemlerinde belediye
bagkanligi yapmis olan Celal Dogan’in isminin caddeye verilmesini oylamaya
sunmustur. Ancak toplantida bulunanlar “biz buna itiraz ediyoruz” diyerek meclis
tiyelerinin almis oldugu karara karsit ¢ikmislardir. Fakat oy ¢ogunlugu ile meclis
tiyelerinin almig oldugu Karar toplant1 esnasinda kabul edilmistir. Bu 6rnek olaydan
yola cikarak karar alim stireclerinde meclis iiyeleri ve halk arasinda zaman zaman

gerilimlerin yasandigini séylemek miimkiindiir.

RESIM 4.4: Halka A¢ik Diizenlenen Meclis Toplantisindan Bir Kare (Baskana
Ait Arsivden)
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Halka acgik diizenlenen belediye meclis toplantilarini  baskan sdyle

acgiklamaktadir:

“Olaganiistii durumlar hari¢ her ay yapilan meclis toplantilarinin tarihi
ve glindemi belirlenerek ¢esitli iletisim araglariyla halka duyurular yapiliyordu.
Halk toplantilara katilirdi. Giindemler halkin huzurunda tartisilir; halkin 6neri
ve goriisleri almarak belediyenin yasal meclisi tarafindan da onaylanirdi.
Toplantilarda alinan kararlarin gerceklesme siirecini ilge halki takip ederdi.
Gecikmeler oldugunda ya da alinan kararlar uygulanmadiginda halkin gagrisi
iizerine toplantilar yapiliyordu. Her ay belediyemize Iller Bankasi’ndan gelen
pay miktari, kiralardan ve mubhtelif yerlerden gelen gelirler ile belediyenin
giderler ve borglar1 konusunda halka bilgi veriyorduk. Gelir-gider tablolar
olusturularak belirli araliklarla halka agik mekanlara asiyorduk ve belediyenin
resmi sayfasinda da yaymliyorduk. Seffaflik anlayisimiz yalnizca biitce
konusunda degildi; 6rnegin imar degisikligi, personel alimi, zabita ve fen
hizmetleri gibi pek ¢ok konuda halkin goriis ve Onerileri alinarak halk
caligmalara dahil ediliyordu. Gérevde bulundugum iki dénemin sonunda da
son durumu gosteren gelir-gider/ borg-alacak durumlarimi kitapgiklar halinde
tiim il¢eye dagitmistik.”

RESIM 4.5: Halka Acik Meclis Toplantis1 (Baskana Ait Arsivden)

Belediye calisanlarinin halka agik diizenlenen belediye meclis toplantilarina
yonelik goriisleri soyledir:

“Belediye, halkla birlikte 6zelikle meclis toplantilarinin ve hatta

enclimen toplantilarinin da bir kisminin halka agik yapilmasi gibi yeni yonetme
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ve karar alma mekanizmalarini yerlestirmeye ¢alisiyordu. Bunun hayata
gecirilip uygulanmasi asamasinda minimum olumsuzluk yasanmisti.
Belediyenin c¢alismalarinda halkla birlikte karar almasi kurumla halk
arasindaki iliskileri gii¢lendirmistir. Ilcemizin o6zel siyasi ve kiiltiirel
yapisindan dolay1 2000°1i yillara kadar daha homojen bir toplum yapisina sahip
oldugumuz soylenebilir. Bu durum beraberinde halk ile belediye yonetimi
arasinda organik bir bagin kurulmasina katki saglamaktadir. Fakat 2000°1i
yillardan itibaren hem yerel hem evrensel normlarin dejenerasyonu ile birlikte
mevcut organik bagin hasar gordiigiinii diistiyorum. Bu durum ayni zamanda
belediyecilik anlayisinin ~ karakterini  degistirerek  toplumcu, sosyalist
belediyecilikten uzaklagtirmigtir. 2004 se¢imleri ile birlikte bozulan organik
bagin yeniden olusturulmasi amaciyla toplumun biiyiik bir bolimii bir araya
gelerek iradesini sandiga yansitmistir. Bu minvalde goriilen en biyiik
farkliliklardan biri belediye meclis toplantilarinin halka agilarak birlikte
yonetim anlayiginin gelistirilmesi olmustur. Ayni zamanda belediyenin
ekonomik, sosyal ve faaliyetleri periyodik olarak halka duyurulmus,
paylasilmis ve bu sekilde seffaflik saglanmistir.”(Belediye ¢alisani, 59)

“Tarafsiz bir yoneticilik yapildi. Meclis toplantilarini halkla birlikte
yapiyorlardi. Belediyenin gelirinin giderinin agiklamasin1 yapiyorlardi.
Belediyenin kapisinin Oniinde pano vardi oraya belgeleri astyorlardi.
Belediyeyle ilgili her seyi goriiyorduk” (Emekli belediye calisani, 65).

28 Mart 2004 belediye yonetim programinda “halk meclislerinin”
olusturulacagina dair agiklamalar yapilmistir. Birinci bes yillik donemin sonunda 29
Mart 2009 yerel secimlerine giderken sec¢im ittifakinin hazirladigr yonetim
programinda “halk meclislerinin” olusturulamadig ve ikinci dénemde bu sorununun
astlacag1 yoniinde agiklamalar yapilmistir. Belediye meclis toplantilar1 halka agik bir
sekilde diizenlenmesine ragmen on yillik siire icerisinde halk meclisleri kurumsal

olarak olusturulamamistir:

“Birinci donemin doérdiincii yilinda halk meclisleri konusunda,
halkimiza genel anlamda bir 6zelestiri de bulunduk. Halk meclislerine katilim
yiiksekti; ama halk meclislerinin yapacagi gérev ve sorumluluklar noktasinda
bir yetersizlik vardi. Ayni zamanda halk meclislerinde yerel secimler
yaklagtik¢a kopmalar da yasandi. Yerel se¢imlerde adaylagmalar, muhtarlikta
adaylagmalar, meclis iiyeliginde adaylagsmalar... Kopmalarin nedenlerinden
biri de buydu. Ozellikle tiim bilesenlerin, kurumlarin igerisinde yer aldig1
planlamada orman yanginlarina, HES’lere ya da Dersim’de o donemde
projelendirilmis olan Uzungayir Baraji’na karsi ozellikle halk meclisleri
lizerinden basin agiklamasi yapilmasina ihtiya¢ duyulmustu. Ancak bu konuda
bir basar1 saglayamadik. Acik ifade etmek gerekiyor” (Konak, 2019, s.144).
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4.2.4. KONUT SORUNUNA YONELIK GELISTIiRiLEN
POLITIKALAR

Hozat’ta 1990’11 yillarda yasanan zorunlu gdcle ilge merkezine yerlesen ¢ok
sayida aile konut sorunu ile karsit karsiyadir. Calisma raporunda ‘2008 yilinda
Hozat’in Kopriibas1 Mahallesi Kopan sirtinda bulunan 33.627,73 metrekarelik arsanin
20.637,06 metrekaresi 69 parsele boliinerek 1994 yillarinda kdylerinden gog ettirilen
ve ilge merkezine yerlesen vatandaslara bedelsiz tahsis edilmistir. Ifraz ve tapu
giderleri hak sahipleri tarafindan karsilanmak {izere kendilerine teslimi yapilacaktir”
aciklamasi yer almaktadir. Belediye baskani konut sorununa ¢oziim bulmak ve

insanlarin go¢ etmesini engellemek icin yapilan bu ¢alismay1 soyle anlatmaktadir:

“1993-1994-1995 yillarinda kdylerinden zorunlu gog ettirilmis ilge
merkezine yerlesen aileler vardi. Bu ailelerin en biiylik sikintist konut
sorunuydu. Az once bahsetmistim belediyeye kaynak yaratirken belediye imar
planlari igerisinde kalan Hazine’ye ait arazileri diisiik bir maliyetle satin aldik.
2008 yilinda aldigimiz bu arazileri halkin onayiyla ve resmi islemler
sonucunda konut alanina c¢evirdik. Tapu maliyetleri aileler tarafindan
karsilandi ve 69 aileye 69 parsel arsa bedelsiz verildi. Biiyiik bir ¢ogunlugu ev
yapti, bir anlamda ilgeden gé¢ii engellemis olduk hem de yoksul insanlarimiz
miilkiyet sahibi oldular.”

Bagskan 2019 yilinda “Topraktan Goge” isimli caligmada belediyenin yukarida

anlatilan konut politikasina dair su agiklamalar1 yapmustir:

“O tarihlerde tapu kayit masraflar1 dolayisiyla sadece 400 lira
O0demislerdi. Fakat bizim bu arsalar1 koyliilerimize dagittigimiz zaman
arsalarin yaklasik maliyeti 20-25.000 lira degerindeydi. Arsa dagitilan halkin
%70’1 bu arsalarda ev yapti. Su anda hala bu evlerde oturuyorlar. Fakat
tapularin arkasma serh diismedigimizden kaynakli, bu arsalarin %20’si el
degistirdi. Aslinda bunlar ihtiya¢ sahiplerine bedelsiz verilmisti ama sonra
bunlar satilip bir sermaye haline getirildi. O konuda halka bir 6zelestiri
vermistik; ¢linkii halkimiza bu projeyi acarken kesinlikle dostlarimizin,
arkadaslarimizin bu arsalar1 satmayacaklarini sdylemistik. Serh diismemistik;
¢iinkii bir giiven unsuru vardi” (Konak, 2019, s. 142-143).
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RESIM 4.6: 69 Aileye Dagitilan 69 Parsel Arazide Gelisen Yeni Yerlesim
Yerinden Bir Kare (Baskana Ait Arsivden)

Konut sorununun ¢oziimii i¢in 2004-2014 yonetiminin bir diger girisimi
Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) projesi olmustur. Baskan TOKI ile isbirligi
yaparak konut sorununa getirilen ¢6ziimiin bir kentsel doniisiim olarak degil; katilimci
planlama ile ortak doniisiim anlayis1 sonucunda gerceklestirilen bir ¢alisma olarak

okunmasi gerektigini sOyliiyor ve siireci anlatiyor:

“ Koyliiler 1993-94 yilindaki zorunlu gogten dolay1 ilge merkezine gog
etmislerdi. Aileler sagliksiz evlerde oturuyorlardi ve kiralar ¢ok yiiksekti.
Konut sorunu ilgenin en 6nemli problemlerinden birini olusturuyordu. Bu
soruna ¢dziim bulmak icin ilgenin batisinda imar plani igerisinde yer alan 1l
Ozel Idaresine ait 60.680 metrekarelik tasinmaz satin aldik. 14.000 metrekareyi
Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI)’ne tahsis ettik. 108 konut, sosyal
donat1 alanlari, ¢evre diizenlemesi, ticaret merkezleri, kres ve yesil alanlar
TOKI tarafindan yapimi tamamlanarak hak sahiplerine dagitildi. Proje
tamamen Hozat Belediyesi ve Basbakanlik TOKI isbirligiyle yiiriitiildii. 2007
yilinda ¢alismalar1 baglattik 2010 yilinda hak sahiplerine konutlar1 teslim ettik.
Bahsettigim bu iki projeyle konut sorununa biiyiik dl¢lide ¢oziimler bulduk;
kiralardaki ytliksek artiglarin 6nlemi alindig1 gibi ilgemizde bir kent dokusuna
kavusmus oldu.”
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RESIM 4.7: TOKI ve Belediye Isbirligi ile Yapilan Yeni Yerlesim Yerinden Bir
Goriintii (Baskana Ait Arsivden)

4.2.5. BELEDIYENIN ALTYAPI POLITIKALARI

Belediye yonetim programinda “ulusal ve uluslararasi yardim kuruluslartyla
birlik ve dayanigma i¢inde hareket edilip ilgeye maddi kaynak, arag-gereg, makine ve
techizat temin edildikten sonra “liretimin yerelde gerceklesmesinin” temel amag olarak
belirlenecegi belirtilmistir. Belediye yonetimi TOKI ile isbirligi yaparak ve hazineden
alinan arsalar1 “bedelsiz” bir sekilde konut ihtiyaci olanlara tahsis ederek konut
sorununa ¢dziim bulmaya ¢alismustir. Ote taraftan ilge halkinin giindelik yasaminin en

onemli sorunlarindan biri de temiz igme ve kullanma suyu ihtiyacidir.

Belediye yonetimi ilk asamada belediyeye ait araglarla Hozat’in belirli
bolgelerinde su ¢aligmalart yapmistir. Ancak belediyenin mali olanaklar1 kisithidir:
[ller Bankasi’ndan gelen gelirlerle borglarin ddenmeye devam etmesi ve ayrica Iller
Bankasi’ndan alinan ortalama 100.000” TL’lik kisa vadeli kredilerle gegmise doniik
personel Tlicretleri ve oOzliik haklariin 6denmesi nedeniyle belediye biitgesi su
problemine kendi olanaklar ile tek basina ¢oziim yaratacak bir durumda degildir.

Yonetim maddi sikintilar1 asabilmek i¢in on yillik siire i¢inde bir kerelige mahsus,
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2008 yilinda Halk Bankasi’ndan 36 ay vadeli 145.000 TL’lik kredi ¢ekerek personel
Ozlik haklarim1 6demistir. Belediyeyi 6zel kurumlara bor¢landirmadan, il¢enin
giindelik temel su ihtiyacimi kargilamak i¢in Avrupa Birligi destekli bir projeyle su
sorununa yaklasik elli y1l boyunca sorunsuz bir sekilde ¢6ziim iiretme yoluna gitmistir.

AB destekli su projesini donemin bagskani1 Konak soyle agiklamaktadir:

“Bizim 28 Mart 2004 yerel secimlerinden Once ilgemizde tespit
ettigimiz en Onemli sorunlarindan biri de i¢me ve kullanma suyunun
yetersizligiydi, sebeke hatlar1 dmriinii doldurmustu ve musluklardan akan su
icilmiyordu. Ciinkii alt yapidaki yetersizlikler nedeniyle su, kanalizasyon ve
yagmur sularinin  karigimiyla akiyordu ve ilgede oOzellikle cocuklarin
etkilendigi saglik sorunlari baglamisti. Her yaz asir1 derece ishal ve diger
hastaliklarda artiglar goriiliiyordu. Ortalama 5000 niifuslu ilgemizde 4
mahallede (Hamidiye Mabhallesi, Fikripasa Mahallesi, Kopriibasi Mahallesi,
Yeni Mahalle) 1400 adet abone baglantisi vardi. Ayni sorunlar tiim evlerde
yasantyordu ve Ozellikle yaz aylarinda belirli araliklarla mahallelere su
veriliyordu. Ilcede kullanilan igme ve kullanma suyunun %70’i de motor
pompalarla sehre verildigi i¢in ciddi bir iscilik ve elektrik maliyeti
olusturuyordu. Su sorununa ¢oziim bulmak demek; hem saglikli bir yasam
demekti hem de belediyenin biit¢esinin rahatlamasi demekti. 2007 yilinda
miihendislik odalartyla yapmis oldugumuz goériismeler sonucunda ilgede
gerekli fizibilite calismalar1 yapildiktan sonra Avrupa Birligi (AB) Mali
Yardim Programi kapsaminda hazirlamis oldugumuz 289.778 Euro’luk igme
suyu projemiz (21 km) AB ve Merkezi Ihale Birimi tarafindan kabul edildi.
2008 ve 2009 yilinda yogun bir ¢alisma donemiyle birlikte (20 km’sini de kendi
imkanlarimiz ve ilge halkinin da katildig1 calismalarla birlikte yaptik) toplamda
41 — 45 km olarak basariyla tamamladik. 1400 noktada tiim abone baglantilar
degistirildi. 15000 kisilik bir niifusun ihtiyaglarini karsilayacak cazibesiyle
akan (elektrik ve pompalar kullanilmadan dogal haliyle) su kaynaklart
yaratilmis oldu. Miihendislik odalarinin vermis oldugu raporlar dogrultusunda
en az elli y1l bu sebekelerden saglikli igme suyunun kullanilacagmin bilgisini
dogrulattirdik. Bu ¢alismayla birlikte hem ilge halki saglikli bir igme suyuna
kavustu hem de kagak su kullanimi1 6nlenerek belediyenin su gelirlerinde artis
oldu. Ote yandan personel, elektrik ve pompa maliyetlerinden %90 tasarruf
sagladik. Bu durum belediyenin biitgesini ciddi anlamda rahatlatti. Projemiz
sonunda AB ve Merkezi Thale Birimi tarafindan belediyemize saglikli bir
imalat yapildig icin takdir belgesi verilmisti. Proje asamasinda her adimimizi
takip etmislerdi. Onemli olan su ki bu c¢alismada belediyemizi
borglandirmadik, hem ilge saglikli bir suya kavustu hem de belediyeyi maddi
anlamda biiytik bir kiilfetten kurtardik.”

Ilgedeki bir diger biiyiik problem ise kagak su kullanimidir. 2004 yilinda
belediye yonetimi ilgede %40, %50 gibi yiiksek oranda kagak su kullanimi tespit

etmistir. Mabhallelerde yapilan toplantilarda bu sorun tartisilmis ve kagak su
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kullaniminin sonlandirilmasi i¢in belediye tarafindan ¢agrilarda bulunulmustur. Kisa
bir siire i¢ginde belediyenin de katkisiyla abone baglantilar1 yapilmis ve kagak su
kullanim1 biiyiik 6l¢iide engellenmistir. 2007 yilinda AB destekli projeyle yenilenen
yeni su altyapisiyla birlikte ise kagak su kullanimi tamamen onlenmistir. Ciinkii
doésenen yeni borularda herhangi bir delik acilarak ek boru baglanmasi durumu s6z

konusu degildir.

Mahallelerde tespit edilen yoksul ve ihtiyag sahibi ailelerin 10 tona kadar su
kullanimi faturalandirilmamustir. Baskan; 2007 yilinda Igisleri Bakanligi tarafindan
gonderilen miifettiglerin bu uygulamay1 “kamu zarar1” olarak degerlendirdiklerini
belirtmistir; ancak miifettigler teftis asamasinda belediyenin su gelirlerinde 6nceki
yillara gore biiyiik bir artis oldugunu gormiistiir. Hazirladiklar1 raporda bu uygulamayi
belirtmelerine ragmen belediye daha sonra bu konuda herhangi bir isleme tabi
tutulmamistir. Belediye bagskani meclis karar ile kayit altina alinan bu uygulamanin

devam ettigini belirtmistir.

Ilgedeki problemlerin ¢dziimiinde, arag-gerec ve teknik anlamda baska
belediyelerle goriismeler yapilarak ara¢ temini saglanirken; ilge kiiltlir dernegi,
yurtdisinda yasayan hemserilerle dayanmisma aglart olusturularak ¢aligmalar

yuritilmistir.

“licemizde goreve basladigimiz 2004 yilinda igme suyu, atik su,
kanalizasyon, c¢evre diizenlemesi gibi sorunlari fizibilite ¢aligmalar1 yaparak
tespit ettik. Kurumlardan, belediyelerden malzeme ve is makineleri istedik.
Omegin; 2005 yilinda Avcilar Belediyesi ile yaptigimz goriismeler
neticesinde, Avcilar Belediyesi 1 adet 1992 model Ford marka minibiis
bagisladi. Devlet Su Isleri (DSI) Bolge Miidiirliigii’niin is makinelerini
kullanarak c¢alismalar yaptik. Yine o doénem 2008 yilinda Cankaya
Belediyesi’nden ve 2007 yilinda Kadikéy Belediyesi’nden ara¢ aldik.
Avrupa’da yasayan hemserilerimiz yardim ettiler, Hozat Kiiltiir ve Dayanigma
Dernegi destek verdi, Karayollar1 il ve Bolge Miidiirliikleri ile koordineli
caligmalar yaptik. Hozat belki kiiclik bir ilgeydi evet ama sorunlar biiytiktii.
Belediyenin imkanlar1 sinirliydi; bu sorunlar dayanismayla ortak ¢alismalarla
coziilebilirdi. Sehrin altyapt problemlerini ¢ézdiikten sonra, tiim yollar1 ve
kaldirimlari kilitli parkeyle diizenledik. Bir kent yarattik halkla, kurumlarla ve
demokrasi  giigleriyle  beraber. = Calismalar1  yaparken  belediyeyi
bor¢landirmadik.”
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2007 yilinda hiikiimet, niifusu 10.000’nin altinda olan belediyelerin su,
kanalizasyon ve yol gibi hizmetlerini yerine getirebilmesi icin Belediyelerin
Altyapisin1 Destekleme Projesi (BELDES) baglatmistir. 2007 yi1linda Hozat Belediyesi
BELDES kapsaminda aldigr 163.786 TL, 2008 yilinda 124.000 TL 6denekle yol

calismalarin1 yogunlastirarak kilitli parke ve bordiir tasi ile diizenleme caligmalari

yapmigtir.
Emekli belediye is¢isi Hozat’ta su ve yol ¢alismalarini soyle anlatmaktadir:

“Sel oluyordu, Hozat’t ¢amurdan kurtardilar. Hozat’1 yasanacak bir
hale getirdiler diyebilirim. Tabi hepimiz 6zverili ¢alistik. Baskan sabahlar
garaja gelip bizle kahvalt1 yapiyordu. Alacaklarimiz karsiliginda arsa aldik.
Yanlis bilmiyorsam bir iki arkadasimiz kabul etmedi. Bu arsalara kimi
arkadaglar ev yaptilar. Akrabalik, dostluk iizerinden hareket edilmedi.
Belediyenin tek bir kurusuna zarar vermedi. Tabi kosullar zordu, cok
calistyorduk. Bu konuyla ilgili zaman zaman problem de yasadik bagkanla.
Ama mesela kislar1 gece ikiye kadar kar temizliyorduk, baskan da bizle
birlikteydi hep, o da yanimizda duruyordu gece yarilarina kadar. Kepgeyi
kullanirdi bazen. Kazansayd:i {i¢iincii donemde daha rahat edecektik. Zor
calismalar1 yapmustik ¢iinkii. ki ¢alisma c¢ok Onemliydi birincisi Hozat’1
camurdan kurtardilar; ikincisi de su projesiydi. Kanserojen igeren bir suydu.
Bu soruna ¢6ziim buldular.”
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RESIM 4.8: Altyap1 ve Kilitli Parke Calismalaridan Oncesi ve Sonrasina Ait
Hozat Carsisindan iki Kare (Baskana Ait Arsivden)

Donemin belediye bagkan1 Konak 2004-2014 donemine ait bir diger 6nemli
calismanin ilge giriginin her iki yaninda yer alan askeri alan arasinda gegen yolun

genisletilmesi oldugunu su ciimlelerle aciklamaktadir:

“flcemizin tek giris ¢1kis yolu olan Cumhuriyet Caddesi, iki tarafi askeri
alan olan boélgenin igerisinden geciyordu. 10 metre genisliginde olan bu yol
1934 yilinda insa edilmisti. Kis mevsiminin bes ay siirdiigii ilgemizde 6zellikle
kis aylarinda ancak tek arag gecis yapabiliyordu. Yol, yaya ve trafik acisindan
tehlikeli ve riskli bir durumdaydi. 2004 yilinda halkimizla birlikte yolun
genisletilmesi i¢in imar uygulamasi karar1 alindi. Askeri bolge oldugu icin bu
bolgede konumlanan askeri birlik onay vermiyordu. Baslattigimiz hukuki
davalar 2013 yilinda belediye lehine sonuglanir sonuglanmaz, yol genisletme
caligmalarina bagsladik. Halkin ve kurumlarin destegini alarak 78 yil sonra
ilcemize nefes aldirdik. Yaklagik 20 metre genisligi ve uzunlugu 1 km’dir
yolun.”
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RESIM 4.9: ilge Girisinde Yogun Ugraslar Sonucunda Genisletilen Yoldan
Bir Kare (Baskana Ait Arsiv)

4.2.6. KULTUREL VE KIMLIKSEL TALEPLERE
YONELIK URETILEN POLITIiKALAR VE PRATIKLER

Kimliksel ve kiiltiirel talepler ve bu taleplere yonelik iiretilen politikalar bir
biitiin olarak diislintildiigiinde; yerelin, kendine 06zgli kimliksel/kiiltiirel/inangsal
ozelliklerinin korunarak, 6zne haline getirilmesini, “toplumcu”, “halk¢1”, “sosyalist”
belediyecilik anlayisinin geleneksel belediyecilikten ayristigi/farklilagtigi bir alan
olarak okumak miimkiin hale gelmektedir. Merkezi homojen ulus-devlet sinirlart
icinde heterojen bir alanda yapilan belediyeciligin 6zellikle kimliksel ve kiiltiirel
taleplere yonelik gelistirdigi politikalar “heterojen toplumlarin homojen ulus i¢inde”

kendini ifade edebildigi bir 6zgiirlilk mekani yaratilabilmesi agisindan 6nemlidir.

Hozat, sahip oldugu Alevi ve Kiirt toplum yapisiyla kimliksel ve kiiltiirel
taleplerin yogun olarak hissedildigi ve dillendirildigi bir il¢edir. Cok yakin bir tarihe
kadar ilgede Alevi’lerin ritliellerini yerine getirebilecegi bir cemevinin olmamasi

ironik bir durum olmanin ¢ok Gtesinde politik ve ideolojik bir temele sahiptir. 1938
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Dersim Katliami’n1 ac1 bir sekilde tecriibe eden Hozat sokaklarinda, “1938 Dersim
Harekati”n1 yonlendiren Korgeneral Abdullah Alpdogan’in isminin bulunmasin1 yine
ayn1 temel iizerinden okumak gerekmektedir. Ote taraftan giinliik yasamda kullanilan
Kiirt¢e’ nin aktif bir sekilde her alanda kullanilmasi, genglerin ve kadinlarin kendilerini
ifade edebilecek ve Oznelesecek alanlar yaratilmasi baslica ihtiyaglar arasinda
sayilabilir. 2004-2014 Hozat Belediye yonetiminin kimliksel ve kiiltiirel alana yonelik
gelistirdigi politikalar, bu bilgiler 1s18inda analiz edilmelidir. Belediyenin bu alana
yonelik yaptig1 ¢alismalar ayn1 zamanda merkezi idare ile yasanan gerilimli iliskinin

de bir yansima alani olarak degerlendirilebilir.

10 Kasim 2009 tarihinde mecliste “Demokratik Acilim” tartismalar1 devam
ederken CHP Genel Baskan Yardimcis1 Onur Oymen’in mecliste yapmis oldugu “(...)
Dersim’de analar aglamadi m1” seklinde devam eden konusmasi ile 1938 Dersim
Katliami, Tirkiye giindeminde uzun siire tartisilmistir. 23 Kasim 2011 tarihinde
donemin bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan “devlet adina 6ziir dilemek gerekiyorsa ve

boyle bir literatiir varsa ben 6ziir dilerim ve diliyorum”*®

aciklamasini yapmuistir.
Tartismalarin igerigi ve niteligi tartigmaya agik olmakla birlikte; yukaridaki verili
olaylarla 1938’de Dersim’de yasananlarin kamusal alanda dillendirildigi bir donem

oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Poyraz, 2013).

1938 Dersim Katliami pek ¢ok aragtirmaya konu olmustur; hala tartisilmaya
devam etmektedir. Calismanin kapsami agisindan bu konuya deginmek miimkiin
olmadig i¢in ilgili kaynaklardan bilgi sahibi olunabilir (Aslan, 2010; Hepkon, Aydin,
Aslan, 2013; Kuzu, 2014; Glindogan, 2012; Isik, 1996; Poyraz, 2013).

Hozat Belediyesi, 2012 yilinda Hozat’ta ilge merkezinde bulunan bir duvarda

1938’¢ ait fotograflar1 sergilemeye baslamistir.

Doénemin belediye baskan1 Konak “38 Dersim” duvarinin olusturuldugu siireci

sOyle anlatmaktadir:

15 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/11/111123 dersim,
http://www.milliyet.com.tr/siyaset/erdogan-dersim-icin-ozur-diledi-1466430,
https://www.cnnturk.com/2011/turkiye/11/23/erdogan.dersimin.belgesini.gosterdi/637777.0/index.htm
I
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RESIM 4.10: “38 Dersim Duvar” Calismalarindan Bir Kare (Baskana Ait
Arsivden)

“1937 ve 1938 yillarinda Dersim’de halk biiyiik acilar yasamistir.
Resmi belgelere gore 13000 kisi 6ldiiriilmiis, binlerce aile, cocuk, kadin, yash
insanimiz siirgiine gonderilmistir. Yerel kaynaklar ve o doneme taniklik
edenler dliimlerin otuz-kirk bin civarinda olduklarini anlatiyorlardi. Hozat’ta
bu doneme taniklik etmis bir ilgedir. 29-30 Temmuz 2012 tarihinde halktan
gelen goriis ve 6neriler dogrultusunda, aydinlarimizin destegi ile 1938 Dersim
olayina ait belgelerin, fotograflarin oldugu bir sergi agtik. Arsiv Kalan Miizik
sahibi Hasan Saltik’a aitti. “20. Yizyillin Siyasal Vebas1 Milliyetgilik,
Soykirim ve Dersim” konulu panel diizenledik. Hafizalardan silinmemesi i¢in
de oneriler iizerine “38 Dersim” duvarini olusturduk.”®

16 http://www.ozgurdersim.com/haber/tuncelide-38-sergisi-4911.htm,
https://www.ensonhaber.com/hozatta-38-duvari-olusturuldu-2012-07-14.html,
https://www.dha.com.tr/yurt/ozat-sokaklarinda-dersim-olaylari-sergisi/haber-339377
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RESIM 4.11: 38 Dersim Duvari (Baskana Ait Arsiv)

Bir iktidar aygiti olarak kullanilan militarizm, meydanlara dikilen heykeller;
mekanlara, sokaklara ve caddelere verilen isimler araciligiyla toplumsal yasam i¢inde
yeniden {iretilmektedir. Belediye 1938 Dersim Katliami’'nin mimarlarindan
Korgeneral Abdullah Alpdogan’in isminin bulundugu sokagin ismini degistirerek

Ozgiirliik Sokag1 yeniden diizenlemistir.

“Yeni agilan cadde ve sokaklara halkimizin da fikirlerini alarak
ozellikle bolgede halkin degerlerine baglh kalmis aydin, yazar ve sanat¢ilarin
isimlerinin verilmesi i¢in ¢aligmalar yaptik. 1935-1938 yilinda Tunceli’de
yasanmis aci olaylarda gorev yapmis, halkin da tepki gosterdigi isimlerden olan
Korgeneral Abdullah ALPDOGAN ismi halkin onayr ve meclis karariyla
“Ozgiirliikk Sokag1” olarak degistirildi. Calismalarimiz ilge, bolge ve disaridan
gelen misafirlerimiz tarafindan kabul gordii. Ilgeye ziyaretler artmaya basladi.
Cikan haberlerle ilgemizi Tiirkiye’ye tanitma firsat1 bulduk.!” Dért mahalleden
olusan ilgemizde 1880-1890 donemindeki Hamidiye Alayindan ismini almis
olan Hamidiye Mahallesi isminin kaldirilmasi ilge halki tarafindan talep edildi.
Halk meclisinin aldig1 karar dogrultusunda belediye yasal organlari da
“Dersim” olarak onayladi. Hozat Kaymakamligi ve Tunceli Valilik’in itiraz

Yhttps://www.yenisafak.com/gundem/dersimi-kana-bulayan-alpdoganin-adi-silindi-357699,
https://www.mynet.com/aptullah-alpdogan-adi-sokaklardan-siliniyor-110100607321,
https://www.cnnturk.com/2011/turkiye/12/19/dersim.katliaminda.alpdogan.qgitti/641173.0/index.html,
https://www.haberler.com/korgeneral-in-adi-sokaktan-silindi-3202799-haberi/,
https://www.sabah.com.tr/gundem/2011/12/19/tuncelide-isim-acilimi.
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etti. Karar Yargitay’a temyize gonderildi. Ayrica halk bir caddeye Deniz
Gezmis isminin verilmesini halk talep etti. Hozat Kaymakamligi onay
vermedi'®; konu yargrya tasindi, hala sonuglanmamusti.”

Hozat’ta, yerli halkin biiylik ¢ogunlugu Alevi inancina sahip olmakla birlikte;
ilgede Siinni inancina sahip vatandaslar da vardir. Alevilik inancinin gerekleri hakim
inang sisteminden farkli oldugu i¢in halkin ritiiellerini yerini getirebilecegi mekanlarin
olmasi bir gerekliliktir. Ancak 2007 yilinda ilgede baslatilan ¢aligmalardan 6nce Alevi
inancinin mekan1 olarak bilinen bir cemevinin olmadig1 gercegi carpicidr. Ilgili
donemde calismalara baslanan ilcede cemevi yapilmasi siirecini donemin baskani

aktarmaktadir:

“Yerli halkin biiyiik ¢ogunlugu Alevi inancina sahip; %2 gibi bir
oranda Siinni inancina sahiptir. [lge merkezinde bir cami vardu. {lge girisindeki
askeri alanda da bir tane cami vardi. Neredeyse %98’1 Alevi olan il¢e halkinin
ritiiellerini yerine getirebilecegi, cenazelerini kaldirabilecekleri mekanlar
yoktu. 13 Aralik 1925 yilinda yiiriirliige giren Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin
Kapatilmasi1 Kanunu ile ilgemizde, kdylerimizde halk tiim ibadetlerini devletin
kurumlarinin géremeyecegi ve duyamayacagi yerlerde yapmaya baslamislar.
Bu durum 1990’11 yillara kadar boyle devam etmis. Ancak artik degisen yasam
kosullari, ilgeden ve kdylerden go¢ edenler hem iilkemizde hem de yurtdisinda
cemevi taleplerinde bulunmaya bagladilar ve cemevleri yapilmaya baglandi.
2007 yilinda Alevi inang onderleri, halkimiz, sivil toplum orgiitleri ile
yaptigimiz ilk toplantida, cemevi insaat1 igin arsa satmn alindi. Imar plani iginde
kalan arsanin cemevi olarak imar planina islenmek iizere Belediye Meclisi
tarafindan karar alinmasina ragmen, Kaymakamlik makami bu karar
onaylamadi. “Cem ve Kiiltiir Evi” olarak islemek durumunda kaldik. imar
caligmalarindan sonra halkin yardim ve katkilariyla insaat basladi. Hozat halk1
nezdinde biiyiik memnuniyet olusturduguna inanryorum. Ote yandan ilgemiz
siirlart icerisindeki kutsal ve tarthi mekanlarin korunmasi igin projeler
gelistirmeye c¢alistik. Hozat’a 7 km uzakliktaki Ergen koyiindeki kiliseyi
Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Miidiirligli’ne bagvurarak koruma altina aldirdik.”

Camide kullanilan su ve cemevinin insaasi doneminde kullanilan su

faturalandirilmamastir.

Bhttps://www.sabah.com.tr/gundem/2011/03/23/deniz_gezmis caddesi ismine_mahkemeden ret
?paging=3.
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RESIM 4.12: Hozat Cemevi’'nden Bir Kare / Calismalar Sonucu Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Miidiirliigii Tarafindan Koruma Altina Alinan Tarihi

Kilise (Bagkana Ait Arsiv)

2012’nin Subat ayinda belediye, cars1 merkezindeki belediye diigiin salonun
on duvarinda “Sanat ve Sanatciya Saygi Duvari” olusturmustur. Konak “Sanat ve
Sanatciya Saygi Duvari”nin ilgede alinan ortak karar lizerine olusturuldugu siireci

anlatirken su ifadeleri kullanmaktadir:

“Genglerimizi ve Ogrencilerimizi siirece dahil ettik. Sanat, kiiltiir,
miizik konularinda calismalar yiiriittiller; sorumluluk aldilar. Duvarlara
resimler yaptilar, miizik grubu olusturdular. Calismalar bolgede biiyiik ilgi
gordii; diger ilgelerde de buna benzer ¢aligmalar yiirtitiildi. Ayrica, ikinci
donemde halkimizin goriislerini ve Onerilerini alarak halka mal olmus aydin,
yazar, sair ve sanatc¢ilarimizin fotograflarinin ve 6zgeg¢mislerinin ilgemizin
kamuya acik alanlarinda sergilenmesi kararmi aldik. Subat 2012 tarihinde
yapilan halk toplantisinda karara baglandi. Ilge merkezindeki Cumhuriyet
Caddesi’nde “Sanat ve Sanatgiya Saygi Duvari” olusturduk. Asik Veysel,
Mahsuni Serif, Yilmaz Giiney, Ahmet Kaya, Hrant Dink, Ruhi Su, Hasret
Giiltekin, Ahmet Arif, Pir Sultan Abdal, 1920 yilinda BMM’de milletvekili
olan Hasan Hayri Bey, Nuri Dersimi, Kazim Koyuncu, Ali Ekber Cigek, 1979
yilinda Ordu-Fatsa’da belediye baskanligi yapmis olan Terzi Fikri, Kivircik
Ali. Sanatgi, siyaset¢i ve aydinlarimizin isimleri halk tarafindan belirlenerek
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duvarlara asildi. Basin yayin organlarinda, ulusal gazete ve TV kanallar1 o
donem biiyiik ilgi gosterdi; ayrica her yaz ciddi bir ziyaretci akimi da oldu.” °
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RESIM 4.13: Sanat ve Sanatgiya Saygi Duvari (Baskana Ait Arsivden)

Kopriibasi caddesinin ismi “Kazim Koyuncu”, Yeni Mahalle’de bulunan bir
sokagin ismi “Cevahir Sokak”, Kopriibagt Mahallesini Taner Yoluna baglayan cadde
“2 Temmuz Caddesi”, Hamidiye Mahallesi’ndeki Miilazim Sokak “Emek Sokak”
olmak iizere cadde ve sokak isimleri yeniden diizenlenmistir (Belediye Yonetim

Programi, 2014).

[lgenin farkl1 yerlerine yapilan cesmelere “Hasret Giiltekin”, “Ahmet Kaya”,
“Qzgiirliik”, “Emek” isimleri verilmistir (Bkz. Ek:10).

19 http://www.dersim-haber.com/hozatta-sanata-ve-sanatciya-saygi-duvari-459g-p1.htm,
https://www.haberler.com/hozat-ta-sanat-ve-sanatciya-saygi-duvari-3351031-haberi/,
https://www.cnnturk.com/2013/guncel/07/13/carsiya.toplumsal.duyarlilik.odulu/715321.0/index.html
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RESIM 4.14: Hozathi Gengler Sokak Duvarlarina Resim Yaparken Cekilmis
Bir Kare (Baskana Ait Arsiv)

Belediye yonetimi 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii’nde kadin personelleri izinli
saymistir. Kadinlardan olusan komitelerin hazirladigi 8 Mart programlari, her sene
belediye diigiin salonunda yogun bir katilimla kutlanmistir. Ayrica, yonetim 1 Mayis’1

goreve geldikleri ilk 1 Mayis’tan itibaren tatil ilan etmistir.
4.2.7. EGITIM VE SAGLIK POLITIKALARI

2006 yilinda onceleri is yeri olarak kiralanan belediye hizmet binasinin zemin
kat1, “Halk Kiitiiphanesi ve Okuma Merkezi” olarak diizenlenmis ve 2007 yilinda Tiirk
Telekom A.S.’nin verdigi 20 adet bilgisayarla kiitiiphane oOgrencilerin iicretsiz
yararlandigi  bir  merkeze  donistiriilmistir.  Okullarda  su  kullanimi
faturalandirilmamis; belediye meclisinin aldigr karar dogrultusunda tarife disi

birakilmustir.

Ilge merkezinden Pertek’te ve Tunceli merkezde dershaneye giden 6grencilere
belediye tarafindan haftasonlar: iicretsiz servis imkani saglanmistir. Ucretsiz servis
uygulamas1 birka¢ sene devam ettikten sonra talep yetersizliginden dolayi
kaldirilmistir.  Ayrica; ilge disindan egitime destek vermek amaciyla gonderilen
(6rnegin Mersin’den bir dershane sahibi, Beylikdiizii’'nden bir kirtasiye sahibi)
sinavlara hazirlik kitaplar1 ve kirtasiye malzemelerinin dagitimi okullarda belediye

tarafindan yapilmistir.
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flgede 2011 yilinda Tunceli Munzur Universitesi’ne bagl iki yillik ve iki
boliimden olusan bir yiiksekokul acilmustir. Ik yil 125 6grenciyle faaliyete gecen
yiiksekokul ile il¢ede sosyal bir hareketlilik yasanmustir. Yiiksekokulun
projelendirilmesinde ve faaliyete gegmesinde belediye yonetimi birincil role sahiptir.
Ogrenci evlerinin su kullanimi faturalandirilmamis ve dgrenci evlerinin kirasmin bir

kismina belediye katki yapmustir.

Belediyenin Genglik ve Spor Bakanligi ile yaptigi yogun goriismelerin
ardindan ilcede Milli Egitim’e ve Maliye’ye ait olan 17 doniimliik arazi iizerinde
Genglik Spor Il Miidiirliigii tarafindan 250 kisilik kapali ve ¢imlendirilmis bir saha
faaliyete ge¢mistir.

Belediye’nin Saglik Bakanligi ile yapmis oldugu uzun goriigmelerin ardindan
Toplu Konut Idaresi tarafindan 15 yatakli entegre hastanenin calismalarina
baslanmigtir. Hastanenin agilisini ise 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinde gelen yeni

yonetim yapmistir.

428. HIDROELEKTRIK SANTRALLERINE KARSI
DURUS VE CEVRE POLITIKALARI

Tunceli il sinirlart i¢inde bulunan ve 1971 yilinda “Milli Park” ilan edilen
Munzur Vadisi’nde yapilmasi planan barajlara ve hidroelektrik santrallere karsi hem
toplumu bilinglendirmek hem de barajlarin ve hidroelektrik santrallerin dogada
meydana getirecegi tahribat1 ulusal ve uluslararas1 alanda duyurabilmek i¢in her yil
Tunceli’de 2000’1li yillarin bagindan itibaren “Munzur Kiiltiir ve Doga Festivali”
diizenlenmektedir. Bu ¢alisma devam ederken Munzur’da yapilmasi planlanan HES
projeleriyle ilgili bir gelisme olmustur. 2018 yilmin Aralik aymda Ankara 3. Idare
Mahkemesi Munzur Milli Parki {izerinde yapilmasi planlanan HES projelerini

toplumsal ve hukuksal baski sonucunda iptal etmistir.?° Doganin sermaye sirketleri

20«Ankara 3. Idare Mahkemesi, Dersim’deki Munzur Vadisi Milli Parki {izerinde yapimu planlanan 4
baraj ve 5 hidroelektrik santrali (HES) projesini iptal etti. Mahkeme kararina iliskin sivil toplum
Orgiitleri ve siyasi parti temsilcileriyle Munzur Vasi Milli Parki’'nda basin agiklamasi yapan avukat
Baris Yildirim, “Ankara 3. Idare Mahkemesi, Munzur Milli Parki’nda planlanan tiim baraj ve HES
projeleri ile 2003 yilinda isletmeye alinan Mercan HES projesini iptal etti.” dedi. Uzun zamandir hukuk
miicadelesi verdiklerini belirten Yildirim, “Karar, bin 900’{i agkin ¢esidine, yaban hayati ekolojisine
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tarafindan rant aract haline doniistiiriilmesine belediye yonetimi olarak her kosulda
kars1 ¢iktiklarini aktaran donemin belediye baskani; ¢alismanin odaklandigi dénem
igerisinde “Munzur Kiiltiir ve Doga Festivali’nin Hozat’ta da 2004-2014 dénemi

boyunca her y1l ciddi bir katilimla gergeklestigini su climlelerle aciklamaktadir:

“Her y1l Temmuz aymnda (son hafta) diizenlenen Munzur Kiiltiir ve
Doga Festivali’ni, gorev yaptigimiz donem igerisinde dokuz defa ilgemizde de
diizenlendik. Ilgemizin niifusu 5000 civarindaydi. Festival dénemlerinde
binlerce misafir agirladik. Baris, dostluk ve dayanisma temalarini 6ne ¢ikararak
coskulu bir sekilde kutladik. Yazarlarimiz ve sanatgilarimiz iicret talep
etmediler. Sorumluluk aldilar destek verdiler. Festival etkinlikleri bolge ve ilge
ekonomimize katki sagladi. Bu calismalarda Iber Miizik, Kalan Miizik
(Ibrahim Yilmaz ve Hasan Saltik), Hozat Kiiltiir ve Dayanisna Dernegi’nin
biiyiik emekleri vardi. Gelen misafirlerimizi halkimiz evlerinde agirladilar.
Sermaye sirketleri tarafindan insa edilmek istenen Hidroelektrik Santrelleri
(HES) ve diger projelerin (maden arama) bolge ve lilke ekonomisine katkisinin
ne denli az olacagmi, mihendislik odalarinin da katildigi panel ve
sempozyumlarda halkimiza anlatmaya ¢alistik. Yerel halki yagam alanlarindan
koparan, dogaya, dogada yasayan canlilara zarar verecek tiim projelere karsi
halkimizla birlikte demokratik ve yasal haklarimizi kullanarak dogamizi,
kdylerimizi, ¢evremizi korumaya calistik. Sermaye sirketlerine rant ve ¢ikar
saglayacak tiim projelerin karsisinda olduk. Bolge ekonomisine ve iilkeye
fayda saglayacak; insana, dogaya, ¢evreye zarar vermeyen, lretim agirlikl
projeleri de her zaman desteklemeye calistik.”

sahip olmus ve diinya kiiltiirel miras listesinde yer almas1 gereken Munzur’umuza hayirli olsun. Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihinde ilk defa {istiin kamu yarar1 karar1 bir mahkeme tarafindan iptal edilmistir. Bu
karar ile Mercan HES’in faaliyetleri durdurulmalidir.” diye konustu. https://www.birgun.net/haber-
detay/munzur-vadisi-ne-yapilmak-istenen-4-baraj-ve-5-hes-projesi-iptal-edildi-240509.html.
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RESIM 4.15: Hidroelektrik Santral Yapimima ve Maden Ocaklarma Kars1 {lge
Merkezinde Yapilan Yiiriiylisten Bir Kare (Baskana Ait Arsiv)

Yapilan ¢evre calismalarindan bazilarini bagkan anlatmaktadir:

“Bizden Onceki belediye yonetimleri imar planinda yesil alan olarak
ayrilan ada ve paftalarda plan degisikligi yaparak bu bolgeleri konut alanlarina
doniistiirerek insaatlara izin vermislerdi. {lgemizde ¢ocuk parki yoktu; sadece
1984-1988 yillar1 arasinda belediye baskanligi yapmis olan Saym Ibis Yilmaz
doneminde gilineyden kuzeye egimli olan ilgemizin 1650 rakiminda ¢am
dikimiyle olusturdugu 20 déniimliik bir yesil alan vardi. Bu Saymn Ibis
Yilmaz’mn yaptigr anlamli ve 6nemli bir ¢alismadir. Calismayla kuzeyden
giineye yagmur ve kar erimesi sonucunda sehir merkezine akacak olan su
akintilar1 da onlenmisti. 2004 yilinda se¢im c¢aligmalarini yaparken ilgenin
kuzeyinde (Fikripasa ve Yeni Mahalle) oturan halkimiz 6zellikle bizim
tarafimizdan da tespit edilen yukari havzanin agaglandirilmasi ve burada su
akintilar1 ve erozyonu oOnlemek ic¢in calismalarin baslatilmasini talep
etmislerdi. Bu bolgede alt yap1 ¢aligmalar yaptik ve agaglandirdik.”
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RESIM 4.16: flgenin Kuzeyinde ve Cesitli Alanlarda Yapilan Agaglandirma

Calismalarindan Bir Kare (Baskana Ait Arsivden)

“Boylelikle bu bolgede oturan halkimiz kendisini glivende hissetmeye
basladi. Mezarliklar agaglandirildi. Sehir merkezi ve ana yollarda agag
dikimine agirlik verdik. Giinii birlik dinlenme alanlar1 olusturduk ve
agaclandirdik. Ilgemizin imara agilan bélgelerinde ¢ocuk parklari ve
yesil alanlara gerekli duyarliligi gostererek imar planlarina isledik.
Engelli yurttaglarimizin da durumunu goz 6niine alarak kaldirim ve yol
diizenlemelerini bu diizlemde yaptik.”

Hozat, Cemizsgezek ve Pertek belediyelerinin ortakligi ile ¢oplerin geri

doniigiimiinii saglamak igin kati atik birligi olugturulmustur.

4.29. DERSIM YEREL YONETIMLER BIRLIGI’Ni
KURMA CABALARI

Birincisi 2012 yilinda Tunceli Belediyesi’nin 6nciiliigiinde diizenlenen Dersim
Yerel Yonetimler Calistayi’nin; ikincisi 2013 yilimin  Subat ayinda Pertek
Belediyesi’nin onciiliigiinde diizenlenmistir. X Calistay’a Tunceli, Pertek, Hozat,

2! {kinci Dersim Yerel Yonetim Calistay1’nin ¢agri metni ve calistaymn ardindan yerel bir dergide
¢ikan haberin detaylari igin ekler kisminda Ek:8’e bakimiz.
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Mazgirt belediye baskanlari; il genel meclis iiyeleri, belediye meclis iyeleri; Sivil
toplum orgiitleri; akademisyenler; EMEP, BDP, ESP, HDK, DHF, Partizan katilmistir
(Dersim’de Kirk Goze Dergisi, 15 Nisan-15 Mayis 2013).

Ikinci Dersim Yerel Yonetim Calistayi’'nda alinan kararlar incelendiginde;
calistayda inang, Kkiiltiirel ve kimlik eksenli politikalar {izerinde yogunlasildigi

gorilmektedir. Alinan kararlara gore:

“Dersim, inan¢ mekanlarinin sayist ve niteligi yoniinden son derece
onemli bir cografyadir. Bu cografya sadece Anadolu’da yasayanlar i¢in
degil, hemen tiim diinyada yayilmis Alevilerin kutsal saydiklari, ziyaret
ettikleri bir cografyadir. Bu nedenle buralarda {iretilen hizmet
kalitesinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, oOncelikle
Dersim ¢apinda inang merkezlerinin bir envanterini g¢ikarmak ve
haritalamak gereklidir. Daha sonra bu mekanlarin orijinine uygun
anadilde ve hizmet kalitesinin kiiltiiriimiize uygun olarak yiikseltilmesi
gerekmektedir” (Ikinci Dersim Yerel Yonetimler Calistayl, 9 Subat
2013).

Dersim’i bir “agik hava miizesi” olarak tanimlayan calistayda, 1936 yilinda
yapilan askeri kislanin miizeye cevrilmesi yoniinde karar alinmistir. Ayrica, ilgili
donemde Tunceli Belediyesi tarafindan baslatilan “Dersim 38 Miizesi” ¢alismalarinin
da hizlandirilacagi yoniinde goriis birligine varilmistir. Calistay, Dersim’de bulunan
belediyelerde ve giinliikk hayatta anadilin yaygin olarak kullanilmasi i¢in somut

caligmalar yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamistir.

~ .99

Bu projelerin hayata gecirebilmesi i¢in “Dersim Yerel Yonetimler Birligi’nin
kurulmas1 kararlastirilmistir. Birligin kurulus ¢alismalar1 i¢in aralarinda Tunceli,
Hozat, Pertek, Mazgirt belediye baskanlarinin, demokratik kurum ve kuruluslarin
temsilcilerinden olusan bir teknik ekip olusturulmustur.?? Baskanla yapilan goriismede

“Dersim Yerel Yonetimler Birligi”nin kurulamadigi 6grenilmistir. Belediyeler kendi

221937 tarihinde yapilan askeri kislanin miizeye doniistiiriilmesi projesi, calistaya katilan kuruluslar
tarafindan gerceklestirilememistir. Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1’nin yiiriittigii ¢aligma ile 2015 yilinda
bir yiiklenici firma tarafindan kislanin restorasyon ¢alismalarina baslanmistir. “Tunceli Kent Miizesi”,
Ekim 2019 tarihinde a¢ilmigtir. https://www.ntv.com.tr/galeri/seyahat/tunceli-muzesi-ziyarete-
acildi,8wCww3ax3km7eqCNWu7Pdg/nnM2y2Nxw0-7z1'Yb9k5BJg
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aralarinda isbirligi yaparak birbirlerine yardime1 olmaya calismis (is makinesi yardimi

gibi); ancak “kurumsal” bir birlik olusumu saglanamamastir.

2011 yilinda da benzer bir girisim olmus, belediyeler birliginin olusturulmasi
yoniinde kararlar alinmistir. Siirecin aktif bir sekilde yiiriitiiciilerinden olan goriismeci

2011 yilindaki birlik ¢aligmalarini anlatmaktadir:

3-4 Aralik 2011 tarihinde Ankara’da bir sempozyum (Devrimci-Halk¢1
Yerel Yonetimler Sempozyumu) diizenledik. iki giin siiren bu sempozyuma
cok yogun bir katilim oldu. Sempozyumda 6ne ¢ikan iki oneri vardi: Birinci
oneri Devrimci-Halk¢1r Yerel Yonetimler Birligi’nin kurulmasiydr ki bu
sempozyumun temel Onerisiydi. ikinci dneri ise hem mevcut yerel ydnetim
deneyimlerinin paylasilmasi hem de bu yerel yonetim deneyimlerinin Tiirkiye
geneline taginmasi i¢in birlige ait yol haritasi sunabilecek bir “meclisin”
olusturulmasiydi. Akademik ¢evreyi, sanat¢ilari, emek ve meslek orgiitlerini
kapsayan bir meclis olusumu. Temel amag; kurumsallasamama problemini
ortadan kaldirmakti. Ancak faaliyete gecirilemedi. Kurumlar orgiitlii bir
toplum yaratamadi. Fark yaratma konusunda ne yapacaklarini bilmiyorlardi.
Ajandalar1 yoktu. Kurum ¢ikarlar1 6n plana ¢ikti.”

4.2.10. “FISLENEN ILCE”: HOZAT

Uniter devlet mekanizmasi belediyeleri valilik ve kaymakamlik makamlarinin
denetim alani sinirlari i¢inde kurgulanan mekanlar olarak degerlendirilmektedir. Bir
taraftan halk tarafindan segilmis belediye baskan1 ve belediye meclisi; diger tarafta
atanmis kaymakam ve vali bulunmaktadir. Secilmisler ve atanmislar arasinda yasanan
iligki yerelin karar alma mekanizmalarini igletirken uyguladigi politikalarin niteligine
gore belirlenir. Dikili’de Ozgiiven’in gérevden alimasi, Fatsa deneyiminin askeri bir
operasyonla sonladirilmasi gibi Hozat’ta da miilki idare ile yerel arasindaki iliski

cogunlukla gerilimli bir hat {izerinden ylriimustiir.

Resmi prosediir dogrultusunda, belediye meclisinin almis oldugu kararlar
kaymakamlik makamina gonderilmektedir. Kiiltiirel ve kimliksel politikalar baslig
altinda; belediye meclisinin sokak ve cadde isimlerinin degisikligi konusunda aldig1
kararlarla ilgili kaymakamligin ve valiligin itirazlarina deginilmistir. Birka¢ 6rnek
olay lizerinden Hozat’ta yereli temsil eden birimler ile merkez arasindaki iliskiye dair

daha kapsamli bir analiz yapilma geregi duyulmustur.
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10 Kasim 2004 tarihinde Hozat’ta 28 muhtar, kaymakamlik tarafindan koylere
hizmet gotiiriillmesi ve altyapt sorunlarinin tespiti i¢in diizenlenen bir toplantiya
cagrilmiglardir. Toplantiya kaymakamla birlikte alay komutan1 da katilmistir. Valilik
adina konustugunu belirten alay komutani muhtarlar1 tehdit etmis ve sdylenenlere
uymamalar1 kosulunda miihiirlerini zorla alacaklarini belirten bir konusma yapmustir.
Konu kisa bir siire sonra basina yansimistir.?2 Muhtarlarin basvurusu iizerine Insan
Haklar1 Dernegi Genel Merkezi ilgeye gelerek inceleme yapmistir. 05.01.2005 tarihli
“Tunceli Ilinde Gerceklesen Farkli insan Haklari Ihlalleri iddialarmni Arastirma-
Inceleme Raporu” yasanan bu olayr insan hakki ihlali olarak nitelendirmistir.
Mubhtarlarin maruz kaldig: tehdit ve baskinin adli olarak da incelenmesi gerektigini
belirten rapor, bu olayin zorla kdy bosaltma uygulamalarina doniis yoniinde bir kaygi

yarattigim kayit altina almustir.?*

31 Temmuz 2012 tarihinde Hozat Kaymakami1 Murat Eren tarafindan Hozat
Belediye Baskanligi’na Hiikiimet Konagi’nin da bulundugu Hiikiimet Caddesi’nin yol
calismalarinin bir an 6nce yapilmasi gerektigini belirten aksi takdirde belediye baskani
hakkinda yasal ve idari islem baglatacagini bildiren resmi bir yazi1 gonderilmistir (Bkz.
Ek:12). Resmi yazinin ardindan; belediye baskani, muhtarlarla birlikte Hiikiimet
Konag1 oniinde bir basin agiklamasi diizenlemistir. Belediye baskani1 agiklamada
Hiikiimet Caddesi’nin yol calismalarinin 2013 yili projelerinin i¢in de yer aldigini,
[ller Bankasi’ndan gelen payla belediye borglarini ve personelin maaslarini
Odediklerini, yapilan cadde ve sokaklarin hibelerle ve yardimlar ile yapildigini
belirterek; miilki idare amiri olarak kaymakamligin sunacagi destekle bir an dnce yol
calismasini baglatabileceklerini ifade etmistir. Bu olay basina da “Kaymakam’dan

Baskan’a Yol Ultimatomu” basligiyla yansimistir.?

2012 yilmin Kasim ayinda medyada “Tunceli’de Fisleme Skandali”, “Hozat’1

9926

Fislemisler”, “Tunceli’de Belediye Bagkani ve Vatandaslar Figslendi”“® gibi bagliklarla

23 http://bianet.org/bianet/insan-haklari/52136-tuncelide-baskilar-kaygi-verici-boyutlarda.

24 Raporun detaylar igin bakimz: https://www.ihd.org.tr/tuncelde-gerklen-farkli-san-haklari-
lallerdlarini-arairma-celeme-raporu/

3 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/kaymakamdan-baskana-yol-ultimatomu-21148946

26 http://www.milliyet.com.tr/gqundem/tuncelide-fisleme-skandali-1628071,
https://www.ntv.com.tr/turkiye/hozati-fislemisler, Skmb3bQftkmQkWpR_2gb1A,
https://t24.com.tr/haber/tuncelide-belediye-baskani-ve-vatandaslar-fislendi,217535.
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yayinlanan haberlere gore; Hozat’ta belediye baskani, kamu gorevlileri (6zel idare
midiirli, sube miidiirleri, okul miidiirleri vs.), siyasi parti ilge yoneticileri ve halktan
pekcok kisinin bilgileri yasadisi bir sekilde kaydedilmistir. 2007-2011 dénemini i¢ceren
kayitlarda; belediye bagkaninin yasi, géz rengi, boyu, telefon numarasi ve ev adresi
dahil olmak fiizere bir¢ok bilginin kayit altina alindig1 ortaya c¢ikmis; ilgedeki 77
yasindaki bir vatandastan, kadinlara kadar ¢ok sayida kisinin fislendigi ortaya

¢cikmigtir. Bu haber ilgili donemde uzun siire tartigilmistir.

Fisleme olay1 ile ilgili, TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu’nda bir alt
komisyon olusturulmus ve heyet Hozat’ta 2013 yilinin Ocak ayinda inceleme
yapmistir. Adli tip ve TUBITAK 1 yaptig1 incelemeler sonrasinda fisleme iddialar
dogrulanmugtir.?’

Hozat’ta ortaya ¢ikan fisleme olayini, yerel yonetici aktorlerin sistematik
olarak merkezin denetimi altinda oldugunu gosteren bir 6rnek olay olarak okumak
miimkiindiir. Fisleme olaymin ardindan halk, belediye yonetimi, demokratik kitle

orgiitleri, diger il ve il¢e belediyeleri olay1 protesto etmislerdir.

RESIM 4.17: Fislemeyi Protesto Etmek I¢in Hiikiimet Konagi Oniinde
Toplanan Hozatlilar (Baskana Ait Arsivden)

27 https://www.cnnturk.com/haber/turkiye/hozattaki-fisleme-iddialari-dogrulandi.
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4211. YEREL VE ULUSAL BASINDA HOZAT
BELEDIYESI

2004-2014 donemi Hozat Belediyesi’nin uyguladigi politikalar yerel ve ulusal
gazetelerde de yer tutmustur. Internet iizerinden pek ¢ok haber sitesinde bu doneme ait

haberlere ulasmak miimkiindiir.

Dersim’de Iklim, Tunceli’nin Sesi, Halkin Sesi, Modern Elazig gibi yerel
gazetelerde belediyenin ¢alismalarina yer verilmistir. Calisma kapsaminda bu
haberlerin tamamini paylasmak miimkiin olmadig1 i¢in belli basli haberlere ek

kisminda yer verilmistir (Bkz. Ek:9).

Belediye baskan1 da gorevde bulundugu siire iginde ulusal meselelere yonelik

yazilar kaleme almistir.?
4.2.12. “BELEDIYE HALKA TESLIM EDILiYOR?”

30 Mart 2014 secimlerinde belediye se¢imleri kaybedilmis, CHP’li aday
Celaleddin Polat yeni belediye bagkani secilmistir.

3 Nisan 2014 tarihinde, ilgede yapilan anonslarin ardindan eski yonetim
belediye diigiin salonunda bir toplanti diizenlemistir. Belediye baskani, belediye
enclimenleri, hesap isleri, yazi isleri, muhasebe ve belediyenin diger ilgili birimleri

toplantida hazir bulunmustur.

Vatandagslarin katildig1 toplantida belediye baskani; belediyenin menkullerini,
gayrimenkullerini, personel sayisini, Igisleri Bakanligi tarafindan gegirmis oldugu
teftisleri, belediyeye ait ara¢ sayisini, belediyenin bor¢ ve alacak durumunu

acikladiktan sonra, belediyeyi “halka teslim ettiklerini” ifade etmistir.?° (Bkz. EK:7)

28 Konak’1, 23 May1s 2010 tarihinde Radikal 2 Gazetesi’nde ¢ikan “Bizim Kadar Siz de Biliyorsunuz”
baglikli yazisi, 2010 yilinda CHP Genel Baskani segilen Kemal Kiligdaroglu’na yazilmis bir agik
mektup niteligi tasimaktadir. Yazinin tamami i¢in bakimz: http://www.radikal.com.tr/radikal2/bizim-
kadar-siz-de-biliyorsunuz-998231/. 27 Kasim 2011 tarihinde Radikal 2 gazetesinde ¢ikan “Kemalizmin
Seref So6zii” baslikli yazida ise Konak, erken donem Cumhuriyet’in Dersim politikalarim1 I. BMM’de
mebus olan amcasi1 Kangozade Hasan Hayri Bey iizerinden ele almistir. Yazinin tamamu igin bakiniz:
http://www.radikal.com.tr/radikal2/kemalizmin-seref-sozu-1070902/.

29 http://www.ozgurdersim.com/haber/belediyeyi-halka-teslim-etti-7593.htm
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SONUC

Bu calisma “toplumcu”, “halk¢1”, “sosyalist” belediyeciligin kavsak ve
smirlarinda 2004-2014 Hozat Belediye deneyimini biitiin boyutlari ile incelemeyi
amagclamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle yerel yonetimlerin bir iktidar aygiti
olarak kurgulandig1 agiklanmaya calisiimistir. Bu aygit devletin degisen yapisina
paralel olarak doniistiiriilmiis, 1980°lerden sonra da kiiresellesme olgusunun yerelde
kusursuz isleyebilmesi i¢in yepyeni islevlerle donatilmistir. Yerel yonetimler artik
hem merkezi iktidarin yerelde ikamesini saglayan aracglardir hem de sermayenin
yeniden tiretiminin kosullarini saglayan, kolaylastiran birimlerdir. Ancak; bir iktidar
aygitt olarak kurgulanan belediyeler ayn1 zamanda demokratik yonetimin asagidan
yukariya insa edilen yerel birimler araciligiyla saglanacagina inanan ideolojilerin,
toplumsal ve sosyal hareketlerin de glindemini olusturmaktadir. Bu nedenle; ¢calismada
asagidan yukariya insa edilen ve 6z yonetim mekanizmalariin devreye sokuldugu
adina “toplumcu”, “sosyalist”, “halke¢1” belediyecilik anlayist denen, ¢ok genis bir
literatiire sahip ve ayn1 zamanda pratiklerle de tartisilmaya devam eden alan analiz
edilmeye caligtimistir. Once liberal yerel yonetim anlayigmin evrenselligini sarsan ve
tartismaya acan tarihsel esikler olarak ilk isci iktidari olan Paris Komiinii’nden,
kapitalist blok karsisinda sosyalist yonetim anlayis1 ile uygulamaya calisilan sovyet
meclis deneyiminden, eski ve yeni toplumsal ve sosyal hareketlerin igeriginden
bahsedilmistir. Diinyada Porto Alegre Belediye deneyimi ve Marinaleda Belediye
deneyimi; Tiirkiye’de ise Fatsa Belediyesi Deneyimi ve Dikili Belediyesi Deneyimi
analiz edilmistir. Ozetle; ilk iki béliimde iki farkli belediyecilik anlayisi agiklanmaya
calisilmigtir. Bir tarafta idari alanda sinirlar ¢izilen bir belediyecilik anlayis1 diger
tarafta toplumsal ve siyasal olgulardan beslenen ve dogrudan demokrasiye gegisin

kanal1 olarak degerlendirilen belediyecilik anlayisidir.

28 Mart 2004 yerel secimlerinde sol politik hareketlerin ittifak: ile kazanilan
Hozat Belediyesi’nin 30 Mart 2014 yerel secimlerine kadar on yil boyunca

“toplumcu”, “sosyalist”, “halk¢r” belediyecilik anlayisi ile yonetildigi iddias1 belediye

calismalar1 ve politikalari incelenerek analiz edilmeye ¢aligiimustir.
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Belediye baskan adayi tipki Marinaleda belediye baskani Gordillo, Fatsa
Belediye Bagkani Sonmez gibi sosyalist bir gegmise sahiptir. Hozathidir. Liseden
itibaren hem yerel hem ulusal alanda gelisen toplumsal ve siyasal konularla yakindan
iliskilidir; Hozat’ta da toplum tarafindan tanman bir kisiliktir. Tipk1 Fatsa’da oldugu
gibi, tipki se¢imlerin yapildigi her kiigiik yerlesim biriminde oldugu gibi, yerel
secimlerde verilen oylarda yalnizca sosyalist yerel yonetim programi degil; ayni
zamanda bagkan adayinin kisisel ve aile gegmisinden gelen yakinlik da etkili olmustur.
Ancak; bir gerceklik var ki ilgedeki tiim sol politik hareketlerin ortak bir adayla
secimlere girmesi, bir toplumsal uzlagi ve mutabakat ortami yaratmis ve se¢imler
kazanilmistir. Ve bu mutabakatin 29 Mart 2009 yerel se¢imlerin de de devam

etmesiyle on yil kesintisiz bir sekilde belediye “sosyalist”, “toplumcu” bir programla

yonetilmistir.

Bu kapsamda; on yillik deneyim analiz edilmeye c¢alisilirken: Hozat’in
kimliksel ve kiiltiirel farklilig1, siyasal gerilimlerin ¢ok sert bir sekilde hissedildigi bir
bolgede yer almasi, bagimsiz adayin sol ittifakin ortak aday1 olmasi gergekliklerini géz
ontinde bulundurmak zorunludur. Dolayisiyla; Hozat Belediye deneyimi anlagilmaya
calisilirken bu yonleriyle de diger belediye pratiklerinden ayrismaktadir. Ornegin;
2004 yerel secimlerinde Izmir/ Dikili’de belediye baskanhigini kazanan Osman
Ozgiivenin’in belediyecilik deneyiminden bu toplumsal ve siyasal zeminle

ayrigsmaktadir.

On yillik siiregte, belediye meclis toplantilari halka agilmistir. Belediyenin
aylik gelir ve giderleri, biitcesi ilgenin muhtelif yerlerine ve belediyeye asilarak halka
diizenli olarak bilgi verilmistir (Bkz. Ek:5, Bkz. Ek:6). Kamu kaynaklarinin kamusal
hizmet alaninda kullanilmasi saglanmistir. Belediyeye kaynak yaratmak icin alternatif
yollar olusturulmustur. Belediyeye ait tasinmazlar agik ihale sistemiyle kira miktarlar
diizenlenerek kiraya verilmistir. Belediyenin kendi imkanlar1 kullanilarak ve alinan
hibe ve yardimlarla belediyeyi bor¢landirmadan belediyenin altyapisi bilyiik oranda
yenilenmistir. Toplamda 41-45 km aras1 igme ve kullanma suyu sebeke hatlar
yenilenmistir. BELDES projesinden gelen 6denekle Hozat’in yollarinin, sokak, cadde
ve meydanlarinin yaklasik 270 bin m?’si kilitli parke ve bordiir tas1 ile diizenlenerek

camur sorunu yiksek oranda ¢oziilmiistiir. On yillik siirecte bir kere personel
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giderlerinin 6denmesi i¢in Halk Bankasi’ndan 36 ay vadeli 145.000 TL Kkredi
¢ekilmistir. Belediye personelinin alacaklar1 geriye doniik olarak 6denmeye devam
etmistir. Personelin sendikal haklar1 desteklenmistir. Belediyenin ekonomik durumu
g6z Oniine alinarak her yil maas ve 6zlikk haklarma %20 ve %30 araliginda zam

yapilmustir.

Konut sorununa kullanim degeri iizerinden yaklasilmistir. Belediye’nin TOKI
isbirligi ile yaptig1 108 konut, hem barinma problemine ¢éziim liretmis hem de ilgedeki
yiiksek kira tutarlarinin diismesini saglamistir. Hazineye ait 20.637 m? arsa 69 parsele

boliinerek konut sikintisi yasayan 69 aileye bedelsiz dagitilmistir.

Ilgede bir cemevi ve bir hastanenin yapimi belediyenin girisimleri sonucunda
baslamistir. Tlgedeki caminin, yapim asamasindaki cemevinin, okullarm su kullanimi
faturalandirilmamigtir.  Mahallelerde kagak su kullanimima yonelik toplantilar
diizenlenmis, abone baglantilart yapilmistir. Degisen sebeke hatlariyla kacak su
kullanimi1 imkansiz hale getirilmistir. Mahallelerde diizenlenen toplantilarda yoksul ve

ihtiyag sahibi ailelerin 10 tona kadar su kullanim1 faturalandirilmamstir.

Ilge duvar resimleri ile donatilmis, toplumun deger verdigi aydin, yazar, sanatg1
ve siyasetcilerin fotograflar1 halka acik yerlere asilmistir. Cadde ve sokak isimleri
halkin 6nerileri dogrultusunda belediye meclisi tarafindan onaylanarak degistirilmis;
kimi zaman bu kararlar miilki idare tarafindan kabul edilmemistir. Her yil “Munzur
Kiiltir ve Doga Festivali” ilcede ¢ok yogun bir katilimla kutlanmistir. Festival
kapsaminda aydin, yazar ve akademisyenlerin katildig1 paneller ve sempozyumlar
araciligiyla inang, kiiltiir, kimlik konularinda ayrica hidroelektrik santrallerine,
siyaniirle maden arama calismalarina kars1 egitici ve bilinglendirici ¢alismalar
yiriitilmiistir. 1 Mayis, 8 Mart Diinya Kadmlar Giinii ilgede belediye diigiin
salonunda her sene kutlanmistir. Toplumsal ve siyasal konularda yasanan gerilimlerin

¢oziimiinde belediye sorun ¢oziicii bir isleve sahip olmustur.

28 Mart 2004 yerel se¢imlerinden sonra 53 personelle devralinan belediye, 3
Nisan 2014 tarihinde 24 personelle devredilmistir. 1 Nisan 2004 tarihinde belediye

864.250,00 TL ana bor¢ olmak {izere, gecikme zamlar1 ve faizlerle birlikte
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1.300.000,00 TL ile devralinmistir (Bkz. Ek:4) 3 Nisan 2014 tarihinde 1.483.102 TL
borg ile devredilmistir (Bkz. EK:7).

10 y1l icinde belediyeye 10 yeni adet ara¢ alinmistir. 3 Nisan 2014 tarihi
itibariyle belediye 13 milyon degerinde 103 adet menkul ve gayrimenkulle sahiptir.

On yillik dénemde belediyeye ait tasinmazlarin satilmasina izin verilmemistir.

On yillik deneyimde, se¢im yOnetim programlarinda yer almasina ragmen

pratiklestirilemeyen hususlar nelerdir?

Her iki se¢cim doneminde de Ozelestiri yapilmasina ragmen halk meclisleri
kurumsallastirilamamistir. Belediye meclis toplantilari halka ag¢ilmis; mahallerde
caligmalar yiiriitiilmistiir. Halkin belediye kararlarinda s6z sahibi olmasi saglanmustir.
Ancak; mahallelerde asagidan yukariya insa edilen kurumsal bir yapi, komite, halk

meclisi orgiitlenmesi olusturulamamastir.

2005 yilinda belediye Onciiliigiinde baslatilan tarim c¢alismalar1 devam

ettirilmemis; belediyenin Onciiliik ettigi kooperatif caligmalar1 yapilamamastir.

On yillik dénemde sol hareketlerin ortak bir aday iizerinden yakaladiklar:
birliktelige ve ivmeye ragmen; topluma igkin feodal iktidar yapilarini sarsabilecek
(asiret ve akrabalik gibi kolektif aidiyetler) politikalar tiretme konusunda yetersiz

kalinmastir.

Yerel Yonetim Birligi’nin olusturulmasi yoniinde atilan adimlara ragmen

caligmalar sonuca ulastirilamamaistir.

Dikili Belediye deneyiminde belediye bagkani nasil ki Kazdaglar1 ve Kozak
Yaylasi’nda siyaniirle altin arama ¢aligsmalarina ve maden ocaklarina kars1 miicadele
ettiyse; Hozat Belediye deneyimi de Munzur’da, Hozat’ta yapilmak istenen HES lere
ve siyaniirlii altin arama c¢aligmalarina kars1 miicadele etmistir. Fatsa’da diizenlenen
“Halk Senligi’nde nasil ki aydin, yazar ve sanatc¢ilar egitici toplantilarla halk:
bilin¢lendirmeye ¢alistiysa; Hozat’ta da Munzur Kiiltiir ve Doga Festivali’nde ayni

hedef dogrultusunda g¢alismalar yapilmistir. Belki Marinaleda’daki gibi toprak ve
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meclis iggalleri yoluyla bir arazi kazanilamamistir ancak mekanin kullanim degerine

oncelik veren uygulamalartyla 69 parsel arazi bedelsiz bir sekilde ailelere dagitilmistir.

Hozat Belediyesi deneyimi, belediye bagskani ve Hozatlilarin 6nemli bir kesimi
tarafindan basarili bir belediyecilik olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bu
deneyimin eksiklik ve basarisizliklarina yonelik degerlendirme ve diisiincelerde

bulunmaktadir.

Biitiin bunlarin Gtesinde bu deneyimi akademik bir ¢alismaya konu olmasi
yoniinden 6zgiin kilan durum, 6ncelikle ve esas olarak bdylesine zor bir cografyada
gerceklesmis olmasidir. Biitlin detaylarda goriildiigii gibi bu cografyada belediyecilik,
baska herhangi bir yerde dikkate alinmasi bile ¢ok gerekmeyen kiiltiirel ve kimliksel
siirlarin ¢cok net ve keskin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle temel altyap1
hizmetleri yoniinden belediyecilik c¢alismalarinda basarili olmasinin kendisi bile,
basarili bir belediyecilik i¢in yeterli olmayabilmektedir. Ayni sekilde kiiltiirel
belediyecilige dair basarili uygulamalar da kendi basina yeterli olmayabilmektedir.
Hozat Belediyesi deneyimi biitlin boyutlariyla bu sosyolojik ve siyasal gercegi bizlere

gosteriyor.

Calismanin igeriginde de deginildigi gibi on yillik Hozat Belediyesi deneyimi
ekonomik faaliyetlerden altyap:r faaliyetlerine kiiltiirel faaliyetlerden egitim
faaliyetlerine ve yerel yonetim oOrgiitleme faaliyetlerine kadar ¢ok cesitli alanlarda
gerceklestirilen bir faaliyetler toplamidir. Bu belediye deneyimini 6zgiin kilan taraf
ise; Hozat’n kendi demografik ve toplumsal 6zglinliigiinde aranmalidir.Hozat’in
kimliksel niteligi, yoksullugu, tarihsel ve siyasal ge¢misi vb. Bir bagka g¢ergeveden
bakildiginda ise bu deneyim diinyada ve iilkemizde kiiresellesme siirecine denk
diismektedir. O halde Hozat Belediyesi deneyimi sunu da gostermektedir ki bugiiniin
belediyeleri pekala kiiltlirel ve siyasal islevler de iistlenebilir. Bu modern diinyanin

yerel yonetimlere yiiklemis oldugu islevlerden farkli bir boyuta isaret etmektedir.

Bu calisma; su sorunun sorulmasina vesile olabilir: Bugiiniin diinyasinda
kimliksel, kiiltiirel ve siyasal meselelerin ¢ozlimiinde yerel yonetimlere daha fazla

yetki ve islev yiiklemek gerekmez mi?
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EKLER

EK1

YASINIZ:

CINSIYETINIiZ:

MESLEGINIZ:

NOT: Sorular yiiksek lisans tez ¢alismasina veri olusturmak amaciyla
olusturulmustur. Sorulara cevap verirken isim belirtmeniz istenmemektedir. Objektif

bir bakis acis1 ve igtenlikle vereceginiz cevaplar calismanin bilimselligine ve

tarafsizlifina katki saglayacaktir. Tesekkdiirler.

1)
2)

3)

4)

5)

Bir yonetim birimi olarak “belediye”nin sizin i¢in anlami ve 6nemi nedir?
2004-2014 donemi Hozat Belediye yonetiminin uygulamis oldugu yonetim
programinin geleneksel yonetim anlayisindan farkli oldugunu disiiniiyor
musunuz? Ornegin; 2004 oncesi ilgedeki belediye yonetimlerinden farkl
oldugunu diisiinliyor musunuz? Diisiinliyorsaniz farkli oldugu noktalar
nelerdir? Cevabinmiz1 gerekgelerinizle birlikte ifade ediniz.

2004-2014 yillar1 aras1 Hozat Belediye yonetimini toplumcu-halkg¢i-sosyalist
bir deneyim olarak nitelendiriyor musunuz? Cevabinizi gerekgelerinizle
birlikte ifade ediniz.

2004-2014 yillar1 arasinda gorevde bulunan belediye yonetiminin seffaf ve
katilimer bir yonetim programi uyguladigim diisiiniiyor musunuz? Ilgenin
sorunlarinin  ¢oziimlerine dair aktif rol alabildiniz mi? Cevabinizi
gerekcelerinizle birlikte ifade ediniz.

2004-2014 Hozat yonetiminin ilgili donemde ilgedeki yapisal sorunlara
yonelik yapmis oldugu calismalar var midir? Eger varsa bu calismalardan ve
pratiklerden (6rnegin; altyap: problemleri, su, konut, yol, ulasim; kiiltiirel ve
sosyal hayat; kadinlar ve genclere yonelik yapilan caligmalar vb. ) 6rnekler

verebilir misiniz? Sizin i¢in bu donemdeki en 6nemli pratik nedir?
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6)

7)

8)

2004-2014 Hozat yonetim programi ilgedeki toplumsal kesimleri kapsayici,
cogulcu, diisiince ve inanglara saygi gosteren bir igerige sahip midir?
Cevabiizi gerekgelerinizle birlikte ifade ediniz.

2004-2014 donemi Hozat Belediye yonetimini genel olarak basarili bir
yonetim olarak degerlendiriyor musunuz? Cevabiniz1 gerekgelerinizle birlikte
ifade ediniz.

2004-2014 donemi Hozat Belediye yonetiminin sizce eksik biraktigi veyahut
basarili olamadig1 konular nelerdir? Cevabinizi gerekgelerinizle birlikte ifade

ediniz.
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EK 2

28 Mart 2004 / 29 Mart 2009/ 30 Mart 2014 Yerel Secimleri Oncesi

Aciklanan Belediye Yonetim Programlar
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EK3

1 Nisan 2004- 31 Aralik 2008 Donemine Ait Calisma Raporu

01 NISAN 2004 - 31 ARALIK 2008
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EK4

1 Nisan 2004 Tarihine Kadar Hozat Belediyesi’nin Bor¢ Durumunu Gosteren

Belge

01.04.2004 TARIHINE KADAR BELEDIYE BASKANLIGININ BORG LISTESIDIR

CARI GIDERLER BORG LISTESIDIR

1- VERGI BORCU (MALMUDURLUGU) : 14.126.700.000.1.
2-S0SYAL GUVENLIK BORCU (S.S.K.) : 66.872.000.000.1.
3-SOSYAL GUVENLIK BORCU(EMEKLI SANDIGI) :  325.678.326.000.1.
4-ILLER BANKASI ' 1 227.783.435.224.1.
5-SAGLIK GIDERLERI : 21.718.000.000.1.
6-MEMUR MAASLARI : 42,104.791.000.T.
7-1s¢i UCRETLERI ' ' :  134.486.000.000.17.
8-AKARYAKIT RORCU : 3.500.000.000.1.
9-ARAG TAMIRAT BORCU : 1.034.160.000.17.
0-BELEDIYE BASKAN ODENEGL : 11.351.200.000.1.
11- %20 ILAG BEDELI : 2.000.000.000.1..
12-SENDIKA AIDATI (MEMUR) : 1.640.000.000.T.
13-EMLAK VERGISI OZEL IDARE PAYI 3 2.129.750.000.1..
14-CEVRE KIRLILIGINI ONLEME FON PAYI : 1.080.000.000.1.
15-ELEKTRIK BORCU ) t 1.282.800.000.1.
16-MERA FONU SAYMANLIGI : 228.050.000.1
17-EMERLI TAZMINATI : 7.235.000.000. 1.
TOPLAM : 864.250.212.224.1.

28 MART 2004 Segimlerinde Belediye Bagkani segilen Cevdet KONAK'in Belediyeyi
jevir almasi sirasinda kendisine servisim ile ilgili vermis oldugumuz bilgilerde herhangi
bir eksiklik ve hata yoktur. 8 L

Vermis oldugumuz bilgilerin eksik ve hatali oldugu i;eride ortaya gikarsa do-
gacak per tiirli sorumlulugu kabul ettigimizi ve itiraz hakkinin sakli oldugunu taahiit
ederiz.16.04.

DEVIR DEVIR VEREN DEVIR VEREN
Cevdet KONAK yyip SIMSEK: Mazlum BOZKURT
ife Bagkani \\\\\ ahsildar , Tahsildar

e
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EKS

2004-2008 Donemine Ait Hozat Belediyesi’nin Gelir / Gider Tutarlarim

Gosteren Belge

Bu isgilere toplam 62.731 TL Kidem tazminat: 6denmistir. Emekli olan is¢ilerimizin halen 36.038
TL kidem tazminati alacagi bulunmaktadir.

Yukarida borg gizelgesinde gosterilen borglardan, is¢i ve memur alacaklan olan toplam 452.417 TL
borg disindaki biitiin borglar 24 ve 36 ay vadeli olarak yapilandiriimistir.

2007 Yilinda yapilan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi ile ilgemizin niifusu 6.580 den 5,840'a
diigmiis olup, 2008 yilinda hisselerimizde aylik 8000 ile 12.000 TL arasinda azalma olmustur.

GIDER |
[PERSONEL HIZMET | ToPLAM
YILI GELIR (TL) GIDERLERI (TL) GiDERLERI (TL) GIDER(TL)
2004 664.755,00 618.068,00 | 336.786,00 | 954.068,00
2005 959.736,97 929.043,05 | 353.483,76 | 1.282.526,81
2006 1.061.804,68 | 875.817,05 409.736,92 | 1.285.553,97 | b
2007 969.422,95 | 1.157.789,40 | 374.375,96 | 1.532.165,36 '
2008 | 1.948.142,40 | 1.229.805,90 | 724.984,04 1.954.789,94 i
TOPLAM | 5.603.862,00 | 4.810,523,40 | 2.199.366,68 7.009.890,08

|
Tahakkuk eden personel giderleri i¢inde Belediye Baskani, Belediye Meclis Uyeleri, 6denek ve
huzur haklari, Memur ve is¢i maaslari, Personelin Emekli Kesenekleri, SSK Giderleri, Yolluk ve Tedavi
giderleri diger sosyal yardimlar dahil olup;
Memur Maagiolarak: 5 16.795,75TL
is¢i Ucretleriolarak : 1.841.782,00 TL Nakit olarak 6denmistir.
Emekliolan is¢i ve memurlara yapilan 6deme ; 204.625,89 TL. Dir,
2004-2008 DONEMIi iILLER BANKASI HISSELERI TABLOSUDUR
TAHAKKUK EDEN | BORCLARA MAHSUP BELEDIYEMIZE

YILI TOPLAM HiSSE KESILEN(TL) = GONDERILEN (TL) |

2004 | 573.824,38 | 212.61238 | 33678689301 2(2.00 £

2005 | 644.754,60 | 179.835,35 35348376 by 9.2 € £

2006 | 743.087,77 | 206.509,21 ' 409.73692 523 s94.56 ©

2007 | 827.965,08 257.592,97 37437596 530.922.40 | § %

2008 | 910.080,23 | 218.027,13 | 724.984:04 £q2.052.10 |/ ©
TOPLAM | 3.699.712,06 1.074.577,04 | 2499366368 9. (0c. A5.02

Yukaridaki tablonun 2. siitununda gosterilen Iller Bankasindaki hisselerimizden kesilen
1.074.577,04 TL tutarin 758.000,00 TL's1 2004 Yilindan 6nceki doneme ait borglara aittir. Otogar binasi ile
Mezbaha binasinin borglar1 2007 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda bitmistir. +

Belediyemizde 2004 yilindan itibaren her gegen giin belediyemizde yonetsel ve mali durumunda {
gegmisle mukayese edilmeyecek gelismeler olmustur. Bu gelismeleri, Belediyemize denetlemek iizere
gelen igisleri Bakanhg Miifettisinin 2003-2006 hesap donemlini denetleyen Miilkiye Miiffetiginin
21.06.2006 tarihli Denetim raporunun 19. sayfasinda: “Denetime tabi donemden 2004 ve 2005 yillarinda
onceki yillara oranla belediye gelirlerinde énemli boyutta artis saglanmis olmakla beraber, 6zellikle kira
gelirlerindeki gok yiiksek arti, ertesi yillarda devreden miktarlarda artis gézlenmistir.' Seklinde kanaatte
bulunmustur. Yine Teftis Raporunun 54. maddesinde “Denetime tabi siiregte Belediye Baskanlig:
28.03.2004 tarihine kadar Giizel DOGAN tarafindan yiiriitiilmiis, bu tarihten sonra ise Cevdet KONAK
tarafindan yiiriitiilmeye baslanilmistir. Giizel Dogan'in Bagkanligi déoneminde toplam 67 adet miilkiyeti
belediye ait igyeri, arsa ve konut satisi yapilamis olmasina ragmen belediyenin gerek personeline, gerekse
kamu kurum ve kuruluslarina olan borglarinda 6nemli bir azalma olmadig: kalic1 ve diizenli gelir tiirlerine
agirhik verilmedigi incelenmistir. Cevdet Konak déneminde ise belediye gelirlerinde ciddi bir artis
saglandigi, belediye gelirlerinin takip ve tahsilinde etkin oldugu, mevcut kaynaklarla hizmet sunma gabasi
i¢inde bulundugu memnuniyetle goriilmiistir.' Seklinde degerlendirilmistir..

-8 -
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2009-2013 Donemine Ait Gelir / Gider Tutarlarim ve 28.02.2014 Tarihi

EK6

itibariyle Bor¢ /Alacak Tutarlarim Gésteren Belge

MALI VERILER

KESINLESEN GELIR-GIDER(2009-2013)YILLARI
YILI GELIR GIDER
2009 1.749.722,29 1.799.323,57
2010 2.690.018,97 2.195.595,74
2011 2.103.781,55 2.312.410,45
2012 3.016.997,00 2.534.556,30
2013 3.677.834,39 3.265.577,25

NOT : Yillara giore Gelir ve Gider arasindaki farklar ile
Bor¢ ddenmis ve yatirnmlar yapilmistir.

28.02.2014 TARIHI iTIBARIYLE BORC VE ALACAK TABLOSU
ALACAKLAR BORCLAR
BANKA DEVIRI | 31.979.- [LLER BANKASI KREDI 904.281.42017 YILINA KADAR
BORCU TAKSITLENDILMISTIR)
SU-EMLAK- 559.495.- | ILLERBANKASINDAN 177.700.42017 YILINA KADAR
KiRA,VB ALINAN KEPCE BEDELI TAKSITLENDIRLMISTIR)
PERSONELIN 101.872- | SGK TAKSITLENDIRME 302.940.2017 YILINA KADAR
KURUMA BORCU TAKSITLENDIRLMISTIR)
EMEKLI SANDIGI 228274.-
| PERSONEL ALACAGI 132.549.-
| DIGER  BORCLAR(K Parke, | 285.498.-
Kum ve Diger Borglar)
| DISK GENEL 1S (iSCi) 138.452.-
| KESK (MEMUR) 11.514.-
TAS. KULT. VAR KOR. PAY] 20.845.-
SGK TAKSIT HARICINDE 49.140.-
MALIYE VERGI BORCU 39.071 .-
FIRAT KALKINMA AJANSI 435212017 YILINA KADAR
TAKSITLENDIRLMISTIR)
TOPLAM ALACAK | +693.346.- TOPLAM BORC | -2.333.785.-
(2.333.785,-)4693.346.-) =1.640.439.(Alacak Mahsubundan Sonra Kalan
Bor¢)
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EK7

31.03.2014 Tarihinde Hozat Belediye Yonetiminin Belediyeyi Halka Teslim
Ederken Halka Ve Basina Acikladiklar1 Belediye Gelir / Gider Tutarlarini

Gosteren Belge
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EK 8

Tunceli / Pertek’te Diizenlenen Ikinci Dersim Yerel Yonetim Cahlistay:
icin Hazirlanan Cagr1 Metni

DERSIM’DE YEREL YONETIMLER CALISTAYI (IT)
9 Subat 2013

Pertek Termal Tesisleri
Pertek BELEDIYESI

Dersim’de yerel yonetim kurumlart olarak toplumsal talep ve beklentileri
belirlemek ve bu baglamda hem olanaklarimizi tespit etmek; hem de ¢6ziim yol ve
araglarini liretmek amaciyla gecen yil calistaylar diizenleme karar1 almistik. Aktif bir
tartisma ve diigiinsel temas ortami olarak bu calistaylarda yerel biitiin kurumlarimizin
degerlendirme, goriis ve Onerilerini bir araya getirmek ve buna gore pratik adimlar

atmak ongorilmiistii.

Birincisi 25 Subat 2012 tarihinde Dersim Merkez Belediyesi tarafindan
diizenlenen ¢alistayda “Deneyimler, Olanaklar, Beklentiler” gibi genel bir baslik
altinda onemli degerlendirmeler yapilmis ve bu goriisler ortaklastirilarak sonug

bildirisinde yer almigt.
S6z konusu calistayin “Cagri Metni”nde su goriislere yer verilmisti:

Bu ¢calistay Dersim deki yerel kurumlar: ve aktorleri bir araya getirmek; deneyimleri
paylasmak, beklentileri belirlemek, olanaklar: ve simirliliklar tartismak ve bundan sonraki
stirece iliskin yol haritalart ¢tkarmak amacindayiz. Béylece ileride daha somut sorunlar ele

alan, spesifik temast olan etkinlikler icin gerekli kosullar: da yaratmis olacagiz.

Nitekim ¢alistayda daha spesifik temas1 olan yeni ¢alistaylar diizenlemek karari
alinmis ve bu karar geregince Dersim’de Yerel Yonetimler Calistaymni ikinci kez
gerceklestirme gorevini Pertek Belediyesi {istlenmisti. 9 Subat 2013 tarihinde
Pertek’te gerceklestirecegimiz bu ¢alistay artik genel diizlemden somuta yonelecek ve
spesifik konulara odaklanacaktir. Bu baglamda ¢alistayin giindemi olarak belirlenen
asagidaki konular iizerinde ayrintili bir tartisma ve somut sonuglar iiretmek

amaclanmaktadir.
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Bunlardan birincisi, Dersim’de inan¢ mekanlarinin gevresel nitelikleri ve
toplumsal hizmet kalitesi bakimindan diizenlenmesidir. Bilindigi gibi Dersim, kiiltiirel
nitelikleri yoniinden sadece Anadolu Alevilerinin degil, tiim diinyaya yayilmis
Kizilbag/Alevi toplumunun ziyaret etmeyi inancinin bir geregi saydigi kutsal
mekanlarin toplandig1 bir bolgedir. Her yil, bahar/yaz aylar1 yogun olmak iizere her
déonemde Munzur Gozeleri, Diizgiin Baba, Heniyo Pil, Buyer, Sar1 Saltik, Aguicen,
Sultan Hidir, Agbaba, Baba Mansur, Car Kapi1 gibi sayisiz kutsal mekanimiz
onbinlerce kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Bu vesileyle Dersim’e gelen onbinlerin
buradan huzurla ve bir daha gelme istegiyle ayrilmasi i¢in, bu mekanlarda giindelik
inan¢ pratiklerini tamamlayan toplumsal hizmetin olabilecek en iyi sunumunu
gerektirmektedir. Dersim’li yerel yonetim kurumlar1 olarak ilgili diger kurumlarla
temas i¢inde bu duruma miidahil olmali, teknik olanaklar iiretmeli (6rnegin bedensel
engeliler ve yaglilar da diisiiniilerek), ¢evre diizenlemesi ve altyapi hizmetlerini de
kapsayan ve bdylece kaliteli bir hizmetin siirekliligini saglayan adimlar atmaliyiz.

Bunun i¢in ayrintili tartisma yapmaya ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Ikincisi, Dersim 38 soykirimui iizerine yiiriitiilen hukuk miicadelelerinin ve
siyasal tartigmalarin getirdigi sonuclarindan birine odaklanmay1 dngérmekteyiz. Bu
konu 2010 yilinda Dersim Merkez Belediyemizin gerceklestirdigi Seyit Riza Anit1 ve
simdi Mazgirt Belediye’mizin stirdiirmekte oldugu “Dersim 38 Anit Mezar” insasinda
somutlagan Anit Mezar Projeleridir. Bu projelerin gergeklestirilebilmesi yerel yonetim
kurumlarimizin ya dogrudan gergeklestirici ya da en azindan onciiliik yaparak miidahil
olmasini gerektirmektedir. Her iki durumda da belediyeler olarak, her ilcede Anit
Mezarlarin insasinda ilgili biitiin kesimleri ve olanaklar1 bir araya getirecek bir
dinamik olabiliriz. Dolayisiyla bu noktada da tiim yerel yonetim kurumlarimizin

ayrintili bir tartisma yapmalar1 ve ortak bir karara varmalar1 gerekmektedir.

Ucgiinciisii, miizesi olmayan tek il olarak Dersim’de bu sorunun nedenleri,
¢ozlim arag¢ ve tekniklerini insa etmek icin yerel yonetim kurumlarina gorev diistiigi
kanaatindeyiz. Burada miize girisimini baglatacak potansiyeli bir araya getirmek,
mekan iiretmek, yasal girisimlerde bulunmak, sponsor bulmak gibi bir kism1 hukukla
bir kismi1 da maliyet ve teknikle ilgili bir dizi calisma yapilabiliriz diye diistinmekteyiz.

Bu konuda da bir tartisma ihtiyacimiz bulunmaktadir.
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Dordiinciisti, Kiirt sorununun hassas bir siiregten gectigi bu giinlerde biz
Dersim’li yerel yonetim kurumlar1 olarak, anadilin 6gretimi ve giindelik hayatta
kullanim1 basta olmak tizere kimlik ve kiiltiirel politikalarin {iretiminde bir tartisma
yapmaliyiz. Bunun, belediyelerimizi ilgilendirdigi kanaatindeyiz. Bu baglamda
toplumumuzun ge¢misine iliskin kiiltiirel gelenekleri yasayan taniklar araciligiyla
kaydetmek ve toplumsal hafizay1 yeniden iiretmek de giindemimize almamiz gereken
bir konu olarak durmaktadir. Daha kapsamli bir ¢alisma olarak kimlik politikalar
konusunda yasal diizenlemeler yapilmasi talebiyle somut diisiince tiretimi de
gorevlerimiz arasinda diisiiniilmelidir. Biitiin bu konularda da ayrintili bir tartisma

yapmaya ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Kisaca gegen yil yaptigimiz c¢aligtayin ¢agri metninde vurgulandigr gibi bu
calistaylar, Dersim’deki yerel yonetim kurumlari olarak kendimizi {iretebilme
olanaklarin1 ortaya c¢ikaracak ve bu topraklarda tiretilen kolektif yerel yonetim
deneyimlerini hem 6zgilin kilacak hem de tanitacaktir. Ayrica bu siire¢ “Dersim
Belediyeler Birligi”’ni kurmak gibi temel amaglarimizdan birisinin de gergege

donlismesine imkan saglayacaktir ki bu konunun da calistayin giindemine dahil

edilmesi diistliniilebilir.

Calistay, agilis konusmalar1 ve sonug bildirgesi disinda iki oturum olarak
ongoriilmektedir. Her oturumda iki konu ele alinmak iizere yukaridaki dort konu

izerine detayl tartisma, paylasim ve somut sonuglara ulagsmak 6ngoriilmektedir.

Calistay’in 9 Subat 2013 tarihinde gerceklestirilecegi gbz dniine alinarak biitiin

bu konularda goriis ve Onerilerinizi kisa siirede bildirmenizi rica ederim.

Saygilarimla
Kenan Cetin
Pertek Belediye Baskam

*Metin iizerinde hicbir degisiklik yapilmadan dogrudan aktarilmistir.
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DERSIM'DE KIRK GOZE

Zorscone wew Haberler
Caligtayin, sonug bildirgesi agikland:

Pertek Belediyesi tarafindan

ikincisi diizenlenen

“Dersim Yerel Yonetimler” gahigtaymin
sonug bildirgesi agikland1,

Gegen yil ilki

Dersim Belediyesi tarafindan yapilan,
"Dersim Yerel Yonetimler" ¢aligtayinin
ikincisi ise Pertek Belediyesi tarafindan
Pertek Termal Otel'de diizenlendi. Calistaya,
Tunceli Belediye Bagkani Edibe Sahin,
Pertek Belediye Baskan: Kenan Cetin,
Hozat Belediye Baskam Cevdet Konak
Mazgirt Belediye Baskan: Tekin Tiirkel,

il genel meclis tiyeleri,

belediye meclis liyeleri,

sivil toplum orgiitleri,

BDP, EMEP, ESP, HDK, DHF, Partizan temsilcileri ve ¢ok sayida yurttas katilds. .

Iki oturum seklinde gerceklesen calistayin sonug bildirgesini Pertek Belediye Basgkam Kenan Cetin
agiklads. 5 ana glindem tizerinde tartismalarin yiiriittildiigii ikinci Dersim Yerel Yonetimler Calistayin
Sonug bildirgesinde su maddeler iizerinde karar kilind1.

Inang Merkezlerinin gevresel ve hizmet kalitesinin yiikseltilmesi
Dersim’in inang mekanlarinin sayis1 ve niteligi yoniinden son derece dnemli oldugu belirtilen
agiklamada ** Dersim, inan¢ mekanlarinin sayis: ve niteligi ydniinden son derece énemli bir
cografyadir. Bu cografya sadece Anadolu’da yagayanlar igin degil, hemen tiim diinyaya
yayilmis Alevilerin kutsal saydiklari; ziyaret ettikleri bir cografyadir. Bu nedenle buralarda
tiretilen hizmet kalitesinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu baglamda éncelikle Dersim
capinda inang merkezlerinin bir envanterini ¢ikarmak ve haritalamak gereklidir. Daha sonra
bu mekanlarin orijinine uygun anadilde ve hizmet kalitesinin kiiltiiriimiize uygun olarak
yiikseltilmesi gerekmektedir” denildi.

Dersim’de Bir Kent Miizesinin Ingas:

Dersim’in agik bir hava miizesi oldugu belirtilen sonug bildirgesinde, “Dersim bir ‘A¢ik Hava
Miizesi’dir. Tarihi, cografi ve kiltiirel olarak bdyledir. Dolayistyla kentte bir miizenin ingasi
bu bakimdan gok gerekli bir toplumsal ihtiyagtir. Bunun igin 1936 yilinda yapilan askeri
Kiglanin uygun bir mekan oldugu konusunda goriis birligi olusmustur. Bununla birlikte
Dersim Belediyesi’nce projelendirilen ve bu galistayda tizerinde goriis birligine varilan
Dersim 38 Miizesi ¢aligmalari da 6nemli bir ihtiyaca yanit vermektedir. Dersim Yerel
Yonetimler Birligi Bu konuyu da giindemine alacaktir” denildi.

Kiiltiirel Politikalar ve Kimlik Politikalar1

Dersim’de bulanan belediyelerde ve giinliik hayatta anadilin daha yaygin kullanilmasi ve ayni
zamanda gretilmesi konusunda da somut galigmalar yapma konusunda goriis birligine
varildig1 belirtilen agiklamada “Biitiin bu ¢aligmalarin orgiitlii ve tiim yerel yonetim
kurumlarimizin dayanigmasiyla gergeklestirilmesi igin Dersim Yerel Yonetimler Birliginin
olusturulmas: karar verilmistir” ifadesine yer verildi.

Dersim Yerel Yonetimler Birliginin yasal ve hukuki altyapisinin olugturulmasi igin de Dersim
Belediye Bagkam Edibe Sahin, Pertek Belediye Bagkani Avukat Kenan Cetin, Hozat Belediye
Bagkani Cevdet Konak, Mazgirt Belediye Baskani Tekin Tiirkel ve Biilent Yesilgdz, Zeynel
Ornek, Ugur Yesiltepe, Birsen Orhan’dan olusan bir teknik ekip olusturulurken Eyliil ay1
igerisinde de Hozat Belediyesi biinyesinde Ugiincii Dersim Yerel yonetimler Calistayr
diizenlenecek.
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ikinci Dersim Yerel Yonetimler Calistay:

Bu y1l 2’ncisi Pertek Belediyesi tarafindan diizenlenen Dersim Yerel yonetimler
Calistay1 Pertek’te gergeklestirildi.
Gegen yil ilki yapilan Tunceli Belediyesi tarafindan diizenlenen Dersim Yerel
Yonetimler Calistays bu yil Pertek Belediyesi tarafindan Pertek Termal Otel’de
gerceklestirildi.
Calistaya Tunceli Belediye Bagkani1 Edibe Sahin, Pertek Belediye Baskani
Kenan Cetin, Hozat Belediye Bagkani Cevdet Konak ve Mazgirt Belediye
Baskan1 Tekin Tiirkel, il genel meclis tiyeleri, belediye meclis tiyeleri, sivil
toplum drgiitleri (STK), BDP; EMEP, ESP, HDK, DHF, Partizan ve ¢ok sayida
yurttas katildi.
Calistayin acilis konugmasini yapan Pertek Belediye Baskani Kenan Cetin, bu
yil ikincisini diizenledikleri calistaymn Dersim i¢in 6nemli oldugunu belirtti.
Calistay1 her yfl diizenleyeceklerini ifade eden Cetin’in ardindan Tunceli
/' Belediye Bagkanm Edibe Sahin konustu. Dersim’in hem kiiltiirel hem de dinsel
" birgok farliliginm oldugunu belirten Sahin, “Dersim’e hizmet etmek igin
Dersimlilerin kiiltiiriinii, yapisini, yasayislarini, dinsel farkliliklarini iyi bilmek
gerekir. Aksi taktir de Dersimlilere hizmet edilemez. Bu farkliliklari da iy
anlamak i¢in de bu ¢alistaylara ihtiyacimz var” dedi.
2 oturum olarak yapilan galigtay ‘Kiltiirel politikalar ve Dersim’de inang
mekanlarinin diizenlenmesi ve miize insas1’ ve ‘Yerelin sorunlari, olanaklari,
Dersim Belediyeler Birliginin kurulmasi, kent meclisleri ¢alismalari, ¢oziim
onerileri ve somut katkilar1® bagliklar ad1 altinda konusmalar yapildi.

Ercan TOPAC

* “Dersim’de Kirk Goze” Dergisi’nin 15 Nisan-15 Mayis 2013 tarihli 1. Sayisinda

yer alan Ercan Topac¢ imzal ¢alistay haberi
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EK9

Tunceli’nin Yerel Gazetelerinde (Dersim’de iklim-Tunceli’nin Sesi)
2004-2014 Dénemine Ait Hozat Belediyesi Calismalar ile lgili Cikan
Haberler

Hozat Belediye
Baskanina Odiil

Hozat Belediye Baskam Cevdet Konak'in calismalar
adeta tescillendi. Konak, Yilin Belediye Baskani secildi.
Baskan Konak, Sehir ve Baskan Dergisi'nin dizenledigi
anket kapsaminda 16 Haziran Cumartesi gunu Kent
Odiili alacak.

D ogu ve G\‘ineydogu Anadolu Bolgesi' nde gbrev yapan loplam 480 belediye

bagkani arasindan gazetecilerin oylanyla seg)lmx§ 20 belediye baskanina kent
sdiilleri verilecek. Devam Sayfa 3te

-08 Haziran éOO7 Cm;za s
Hozat Be[ec&ye Ba,sﬁantna Odiil

i : ﬁ L Dogu ve Guneydogu Anadolu Bélgesi'nde

* 2 e gbérev yapan toplam 480 belediye bagkam

arasindan gazetecilerin oylariyla segilmis
20 belediye bagkanina kent édiilleri
verilecek.

Dogu ve CL‘uleydogu Bolgesi'nde, Yilin

Belediye Bagkanlari oylamasinda 171

Gazeteci oy kullandi. §Sehir ve Bagkan

Dergisi'nin oylamasinda segilen Yilin

Belediye Bagkanlarina Kent Odiilleri 16

' Haziran tarihinde Malatya Ozel idare Toplanti

Salonu'nda diizenlenecek térenle verilecek. Aralarinda
Tunceli'nin Hozatjilgesi belediyesinin de bulundugu Yilin
Belediye Basgkanlart Kent Odiilleri sahiplerini buldu. Hozat
Belediye Baskani Cevdet Konak'la birlikte bu 6diilii almaya
hak kazanan diger Ilge Belediyeleri ise gsoyle: Erzurum Oltu
Belediye Bagkan ibrahim Ziyrek, Gaziantep Sehitkamil
Belediye Bagkan1 Metin, Ozkarsli; Malatya Battalgazi
Belediye Baskani Selahattin Giwrkan, Mardin Midyat
Belediye Bagkani Sehmus Nasiroglu, Malatya Pétiirge

" Belediye Bagkan1: Necdet Ayaydin, Elazig Palu Belediye
Baskani M. Sait Dagoglu, Adiyaman Besni Belediye Bagkam
ibrahim Oztiirk.

Gérev yaptign siire zarfinda vatandaglar arasinda icraatlariyla
hizla giizel bir giiven kazanan Cevdet Konak, anlagilan
sadece ilgesindekilerin sevgisini kazanmakla kalmayip
bagkalarina da enerjisiyle giiven verdi.

i
i

*Sehir ve Baskan Dergisi’nin 2006 yilinda gazeteciler arasinda yaptig
oylamada Cevdet Konak “Yilin ilce Belediye Baskam” secilerek “Kent

Odiilii”nii kazanmstir.
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“Yogun goclerin bilangcﬁarf’
Hozat'ta Konut Sikintisina Goziim

unceli genelinde yasanan konut sitkintisi ciddi boyutlara
varmug durumda. Kendini hissettiren bu sorunun ¢dziimii

noktasinda hig kugkusuz ileler ve merkez kendi imkanlan
dogrultusunda aba sarf ediyor. 1992-93 yillan arasinda kéylerin
bosaltlmasiyla birlikte yogun g alan sehir merkezleri ve
ilgelerinde bag gdsteren igsizlik, yoksulluk, firetimdeki azalma
beraberinde toplumsal yasam: zorlastiricr etkenleri de getirdi. Hal
bdyle olunca konut ihtiyac da ister istemez artti.
Tunceli'nin Hozat ligesi'nde bu talebin karsilanmasma yonelik
calsmalar baglatilds. lige belediyesi giin gegtikge bityiiyen bu
sikintiy1 ve insanlarin omuzlanndaki bu yika hafifletmek adina
bir proje hayata gegirdi. Soruna kalicx goziimler bulmak icin
galiymalarini yiiriiten Hozat Belediyesi T.C Bagbakanlik toplu konu
idaresi bagkanhq: ile ortaklasa yiiritilen ¢alismalara hizh bir
sekilde devam ediyor. Hozat Belediye Bagkam Cevdet Konak, konuy
iliskin sunlan dile getirdi: *1992 yiindan sonra kylerden kentlere

yogun bir go¢ yasand1. Gdgler sonucunda konut ciddi bir soruna

| dondigtis. Kira bedelleri ve daire satiglanmn yiiksek olmas bizi bu
¢alismay yapmaya yonlendirdi.” Ancak bu karar alan belediyeni
konut ingasi icin tahsis edecekleri bir arsalari ellerinde mevcut
degilmis. Bu soruna da Tunceli Valisi Mustafa Erkal ¢dziim noktas
sunmuy. Baskan, Tunceli Valisi Mustafa Erkal ile yaptigumiz
goriigmelerde bu sorunumuzu kendisine aktardik, Vali Erkal
kolaylik gdstererek ilgede bulunan bir arsanin 35 m karelik kismin
toplu konutun yapimi icin belediyeye verdi, geklinde konusarak, b
konutlarda ilk etapta belediye sinirlan icerisinde yasayan dar ve orta gelirli ailelerin 6ncelikli konumda oldugunu kaydetti. Cevdet Konak, bu konutlara daha simdide
yogun bir talebin oldugunu da isaret etti,

i Konak;ffllgé AR yasam standartlarmy
yiikseltmel.ga biiyi

ozat'ta yatlrmﬂ(lr, yenilikler hiz kesmeden siiriiyor. ilgede yasayan halkin yasam sFapfigrtlarml en.
iyi seviyelere tagimak adina projeler yapiliyor, tiretime dayall, toplumun her karesxm icine alan

calismalar hayat buluyor. E
Son yillarda yaganan kiiresellesme hareketi, gelecekteki sanayi politika ve stratejilerinin bagarist igin
oncelikle bu politika ve stratejilerin alt yapilarinin ok giiclii olusturulmasini sart kosmaktadur. .
Tunceli'nin Hozat flcesi'nde yeni yatirimlar giindeme geldi. Standartlara uygun, ¢agin yasam
alternatiflerine paralel, gelisen ve hizla degisen hayat sartlan ilerlemeyi beraberinde getin'rkep huygtl
‘kolaylasnracak giizel degisimlere de olanak saglyor. Hozat Belediyesi tarafindan hazirlanan bir proje hayat
bulma agamasinda.

. - - DevamiSayfa2de i}
; e GUNLOK BAGIMSIZ SIYAS| GAZETE
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ot o el ool ik e
Hozat Yatinm Ataginda

v
: "

AB Merkez Ihale Birimine sunulan icme suyu
projesi, belirlenen kriterler cercevesinde
degerlendirilerek verilen asamalar kat etti. Diizey 2
bolgeleri kalkinma programi kapsaminda hazirlamig
oldugu, kiiciik 6lcekli altyap: hibe projelerinden
Hozat ilgesi igme suyu sebekesi projesi hayata
gegirildi. flge haljann yiiziinil giildiiren bu projeye.
dair baksn Hozat Belediye Baskan: Cevdet Konak
hangi distincelerini dile getirdi: :

Belediye Baskani Cevdet Konak: “Gorev :

‘siiremiz dolana kadar halkimiza en iyi hlzmetl

_sunacagiz”

Daha 6nceki doriemlerde icme suyu kaynaklarinda

ciddi problemlerle kargilastiklarini kaydeden Cevdet

Konak, yasanan bu sorunlara duyarsiz
_ kalamayacaklarma vurgu yapt. Ana kaynaldardakx debiyi arttirmak icin faahyele gec;tlklenm

“kaydeden Konak, yaptiklari ¢alismalar sonunda elektrik harcamalan konusunda ciddi boyutlarda

rahatlamalar saglanacagina dair ditsiincelerini dile getirdi. Dogal kaynak ve terfi sistem olmak

iizere iki hattan saglanan igme suyunda daha dnce yogun olarak elektrik harcaniyordu. Ancak
cazibe sistemle (dogal kaynak) bu harcamalar en alt seviyelere indirildi: Cazibe sistemle icme
suyunun gozelerden ana depolara aktarilmasi saglamyor, ifadelerini kullanan Cevdet Konak,

boylece belediyeyi zora koymadan maliyetleri diigiirdiiklerini ifade etti. Daha 6nce kullanilan asbest

 borularin insan saghg: tizerinde ciddi olumsuzluklar yarattiklarinin altini gizen bagkan, bunlar:
degistirmek icin de ellerinde kaynak olmadigini ve yogun ugraslar
sonucunda proje diisiincesinin dogdugunu belirtti. Bu projenin
hayat bulmasinda teknik alanlarda destek sunan kurumlara ve
Tunceli Valisi Mustafa Erkal'a tegekkiir eden Cevdet Konak, baylece
saglikli icme suyuna kavustuklarina vurgu yapti. Bu proje
sayesinde istihdam da sagladiklarini séyleyen Konak, ilce halki
icin biitiin alternatifleri degerlendireceklerinin altini ¢izdi. Ilge -
halkinin yagam kogullarim yiiksek seviyelere ¢tkarma noktasinda
qahsmalar yiiritteceklerini isaret eden belediye baskani, Hozat icin
£ en iyi hizmeti sunmaya ¢ahstiklarin sdzlerine ekledi.

Hozat Belediyesi, calismalarina araliksiz devam ediyor. Amag,
ilce halkinin daha saghkh kosullarda hayatini siirdiirmesi.
Faaliyetlerini bu cercevede stirdiiren belediye, ilge halkimin da tam
destegini almig durumda. Zira yapilan somut ¢alismalar ve §effc1f
¥ belediyecilik anlayisiyla, halkin-giiveni belediyenin
¢alismalarinda esas alinan temel noktalar arasinda yerini almis
durumda
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Hozat Belediyesi Ekmegir

Tastan Cikarnnyor!

Tunceli‘nin Hozat ilcesi Belediye Baskam Cevdet Konak. belediye gel
artirmalks n Tas satarak para kazandiklanm sdyledi. .

Belediye giderlerini karsilamak ve hizmet yapmak icin maddi kaynak
girdiklerini belirten Hozat Belediye Baskam Konak. "Hozat belediyesi
aelirleri cok az. Birkag yildir belediyeye gelir elde. etmek icin tarm y
miktar gelir elde ettim. Simdi ilge merkezine yakin bir noktada bulus

ocagindan cikardigimiz taslan hem ilce merkezinde caddelere ddsey
yollar yapiyorum. Malzeme ve isciligi ucuza getirdigim gibi birde il¢
kiiltiirel dokusuna uygun alanlar olusturuyorum” dedi.

ilce merkezindeki ara cadde ve sokaklar: bu taslaria kaplamaya devz
edeceklerini ifade eden Konak. "Bu ise baslarken vatand zin tep
merak ediyorum. 4 cadde de yaklasik 300 metrelik bir diizenleme yz

sonra vatandaslardan olumlu

| tepkiler aldik. Herkes bir an dnce
3 | kendi cadde ve sokaklarin bu tasla
kKaplanmasin istiyor. Calismalarimiza
*: hava sartlan izin verdikge devam

= edecegiz’ seklinde konustu.
yéntemle vatandaslann evierinin ve bahgelerinin 1400 metre Kiip
1t duvarlarim da yaparak belediyeye 4050 Bin YTL kazang

higana dikkat ¢eken Konalk. "Bizim vat 1asa verdigimiz fiyatlar
adarliks Miidiirliigiimiiziin fiyatianimin altinda oldugu icin vatandas
vor. Belediyemize kazang Kapis: yaratmak icin sirket

ercih ed

[lkemiz seffaf belediyecilik

Belediye Baskani Cevdet Konak “Elbette ¢ok bilyiik miktarlarda bor¢ devraldik ve bunlari 6demek pek kola
slmayacak ancak biz kendimize ve halkimiza giiveniyoruz. Bunu hep beraber basaracagiz.” dedi

H zat Belediye Bagkam Cevdet [ IESEE NE - . e 3t L v 7
onak'la belediyenin iginde A ¢ o R b e

M LA o s el e A I i AL
bulundugu durumu ve sorun- Soy|8$|. t

ERCAN TOPAG

anm dile getiren bir soylesi yaptk.
Dersim'de Iklim: Baskanim tn-
clikle tebrik ediyor ve gorevinizde
asanlar diliyoruz. Yerel secimlerin
zerinden birbucuk ay gibi bir zaman
ler yaptimiz bu siire icinde?
Cevdet Konak: Ben | Nisan tari
tinde baskanhk gorevimi eski bay
andan devraldim. Ik isim aslnda
inceki yonetimin yapmasi gereken
sclediyenin hesaplarm incelemek ve
sunlar hakkinda halki bilgilendirmek
du. Bu amacla 24 Nisan tarihinde
wlka agik ilk toplantimiza yapuik. Bu
oplantiys yapmaktaki amacimiz, biz
Jen Gnceki bagkan ve ybnetimin ga
ssmalanyla ilgili halki bilgilendir-
nekti. Yine 3 Mayis tarihinde de ola-
aniistii bir toplant daha yaptk.
Dersim’de Iklim: Bir belediyede
Jevir teslim toreni yapildiktan sonra
ik merak edilen konu belediyenin ge
r durumu olur, Hozat Beledi-
yesi ne durumda?
Cevdet Konak: Eski belediye
baskani segimden once hazirladify

ir-gi

billtende 250 milyarlik borg goster-
misti. Fakat bu simdi | trilyona yak
t ma yapihp da cevap alina
ma r¢lar gikabilir. Zaten biz 24
i yapugimz toplantida da

L ut borgl

rin dokiimantanm foto-
kopi seklinde halka dagituk. Isci-me
mur alacaklan konusunda halkla go

rils ahsverisinde bulunduk. Belediye
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Alpdodan’in Adi Hozat'ta

 Tunceli*nin Hozat Ilce Belediyesi, 1937-
38y yillarinda Dersim olaylarini bastirmak icin
gerceklestirilen harekati yoneten dénemin
FElazig 8 inci Kolordu Komutant Korgeneral
Abdullah Alpdogan” n adin: tasiyan sokaga

*Ozgirlitk Sokagr™ adini verdi.
i . Devami:4’te
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EK 10

Tayfun Atay’n kaleme aldig1 18 Ekim 2010 tarihinde T24 (Bagimsiz Internet
Gazetesi)’de yayimlanan “Dersim’den Sosyalizm Manzaralar1” Bashkh

Yazisinda Hozat

“IIgenin yan1 sira evinin kapisim1 da bize acan Baskan Konak, yillardir sabir ve kararlilikla
calisip Hozat’in gehresini degistirmis. “Sosyalistler ancak laf iiretir, bagska sey yapmaz”
kligesini de kirmis. Baskan, gurbetteki, 6zellikle de yurt disinda yasayan Hozatlilara ¢agrida
bulunup onlara memleketlerine yatirim yapma yolunda cazip (ama tabii ki yasal ve hukuki)
Oneriler getirmis oncelikle... Bu, yorede 6nemli bir iktisadi hareketlilik yaratmis. Bu “istim”le
bir dizi soysal ve ekonomik girisimin onii agilmis. S6z gelimi bir toplu konut projesi hayata
gegirilerek fakir-fukaraya basin1 sokacak yuva temini saglanmis. Uygun 6deme kosullariyla
konutlar ihtiyag sahiplerine dagitilmakta su giinlerde. Cevre daglardan gelen, ama ahalinin
yillardir daha ¢ok sel, heyelan, vb. tahripkar etkileriyle karst karsiya kaldigi muazzam su
rezervi de kapsamli ve zahmetli bir kanal doseme calismasiyla simdilerde nimete
doniistiiriilme siirecinde. Suyun yikim degil, gercekten de hayat oldugunu yeniden animsiyor
insanlar... Onlar i¢in bu su yolunun yani basinda son derece modern bir dinlenme, mesire,
piknik alaninin yapimi da yakinda baglayacak. Burasi ayn1 zamanda “ziyaret yeri”... Belediye
boylesi kutsal mekanlari da yeniden diizenleyerek oOzellikle yashi kusaktan tam not
aliyor!.. Cagdas bir sosyal yasami halka sunma yolundaki bu faaliyetlerin hepsi belediye
tarafindan deyis yerindeyse kendi yagiyla kavrularak gergeklestirilmekte. Belirtilmesi gereken
en Onemli nokta, sosyalist yonetimin sekter ve ideolojik hareket etmeyip esnek, g¢ogulcu,
kolektivist, katilimcr ve Kkiiltirel degerlere duyarli bir “siyasa” izlemesi... Kadinlardan
yaglilara, Alevi dedelerinden fukara meczuplara kadar ilgenin tiim insan hazinesinin iizerine
titreyen bir yonetim anlayisi kendisini gosteriyor. Her y1l diizenlenen Munzur Kiiltiir ve Sanat
Festivali etkinliklerinde 6nemli pay sahibi olan Hozat’in, giderek benzeri bir etkinligi basl
basia bagimsiz gercevede gerceklestirme yolunda ilerledigi de sdylenebilir. flgenin buna
elverir bir birikim ve potansiyeli olusmus durumda. Dolayisiyla ileriki yillarda bir “Hozat
Festivali” ¢agrisi ile karsilagmak hic de sasirtict olmaz. Hozat’a gore daha yoksul bir ¢ehreye
sahip Mazgirt’te de sosyalist belediye elinden geleni fazlasiyla yapmak i¢in biiyiik gayret sarf
etmekte. Bir yandan ¢evreye “can verme” yolunda agaglandirma caligmalar siirdiiriilmekte.
Ote yandan yasam kadar “6liim” de gozetilerek cenaze ve mezarhik isleriyle ilgili
yetersizlikleri gidermeye yonelik cevresel diizenlemeler yapiliyor. Tabii burada Hozat taki iki

donemlik tecriibenin bir yol(das) kardesligi temelinde paylasima agilmasinin biiyiik 6nem
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tasidigim da vurgulamak gerekiyor. Sosyalist yerel yonetim pratigine iliskin olarak halkin
memnuniyeti konusunda beylik sozler sarf etmeye hi¢ gerek yok. Hozat’ta yerel yonetimin
ikinci kez sosyalist baskanla “devam” demesi, yeterli bir gésterge bu agidan... Ama daha
onemlisi su: Baskanin sdyledigine gore son secimde kendisine ilgenin girisindeki askeri
tugayda kalanlardan bile oy ¢ikmis! Artik yigidi 6ldiirmeden de hakkimi teslim eden bir

"’

noktaya dogru ilerliyoruz demek ki! Ne dersiniz?
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EK 11

Organik Tarim Cahsmalarindan — Kiiltiir ve Sanat Etkinliklerinden- Alt Yapi

Cahsmalarindan- Hozat Sokaklarindan Kareler
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*Organik Tarim Calismasi (2005)
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*Belediye Cahsanlar1 ve Baskan Hozat’ta Su Calismalar1 Yaparken

158



*lcenin Dogal Yapisina Uygun Taslarla Insa edilen Halk Piknik Yerleri
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*Ahmet Kaya Cesmesi

*Hasret Giiltekin Cesmesi
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*Emek Cesmesi

*Hozath Gengler Sokak Duvarlarina Resim Cizerken
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(MINER

*Hozat Sokaklarinda Fikri Sonmez’e Ait Bir Fotograf

R 5

*Sokakta Gagand Kutlamasi (Dersim Kiiltiiriinde Yilbas1 Kutlamasi)
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*Yurtdisindan Hozat’taki Calismalar1 Gormeye Gelen Grupla Belediye
Binasiin Oniinde Cekilen Fotograf
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CAN AKGUNLER MARKET & PEYNIRCILIK B4
et :

*16 Ekim 2011 Tarihinde Dog. Dr. Sibel Ozbudun ve Arastirmac1 Yazar Temel
Demirel’in Esliginde Hozat’1 Ziyarete Gelen Amerikali, Latin Amerikal ve

Avrupali Ogrenci Grubu ile Hozat ilce Merkezinde Cekilmis iki Kare
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*8 Mart Diinya Kadinlar Giinii Kutlamasi (Hozat Diigiin Salonu)
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*Hozat Ilge Merkezi’nde Munzur Kiiltiir Ve Doga Festivali Kutlanirken

* Elaz1g 8'inci Kolordu Komutani Korgeneral Abdullah Alpdogan'in Adim
Tastyan Sokaga “Ozgiirliik Sokag1” olarak degistirilmistir.
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EK 12

Hozat Kaymakami Murat Eren tarafindan Hozat Belediye Baskanhgi’na
Hiikiimet Caddesi’nin Yol Calismalarinin Yapilmasi i¢in Gonderilen
Resmi Evrak
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