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TEKNOLOJILERIN KABULUNDE KiSi-ORGUT UYUMU: BIR HASTANE
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(Tasg1, Harun, Kagitsiz Hastanelerde Yeni Teknolojilerin Kabulliinde Kisi-
Orgiit Uyumu: Bir Hastane Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2019)

OZET

Bu calisma; kurumlarda kullanilan teknolojilerin, calisanlarin kurumla olan
uyumunu ne sekilde etkilediginin tespit edilmesini amaglamaktadir. Bu baglamda
Turkiye’de kédgitsiz hastane statiistine ilk gegen hastane olarak Ankara’da hizmet veren
Gazi Mustafa Kemal Devlet Hastanesi’nde teknoloji kullanimi ile Kisi-6rgit uyumu
arasindaki iligkinin incelenmesi, k&gitsiz hastane projesinin ¢iktilarmi gormek
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu amagla arastirmanin rneklemini olusturan Gazi
Mustafa Kemal Devlet Hastanesi ¢alisanlarina, Teknoloji Kabul Modeli Olgegi ve Kisi
Orgit Uyumu 6lgeginden olusturulan 48 soruluk anket uygulanmustar.

Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonuclar: personellerin kagitsiz teknolojilere olumlu bir bakis agisina sahip olduklar: ve
kédgitsiz teknolojileri faydali bulduklarini gostermektedir. Yapilan fark testleri
sonucunda kagitsiz teknolojilere olumlu yaklasan personelin, kagitsiz teknoloji kullanim
niyeti ve orgit uyumu yiksek olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore
calisanlarin k&gitsiz teknolojileri benimsedikleri ve faydali gérdikleri bununla birlikte
kisilerin Orgutle olan uyumlarinin yiksek oldugu tespit edilmistir.  Bu dogrultuda,
Kégitsiz teknolojilerin orgutlerde kullanimlar1 ile ilgili yapilacak Orgit temelli
caligmalarin; ise alm surecleri, 6z yeterlilik, i¢ girisimcilik, performans konularinda
incelenmesinin  faydali olacagi dusunilmektedir. Cunku kagitsiz teknolojilerin
kullaniminda bireysel faktorler, calisanlarin érgitle uyumuna ve buna bagh olarak ise
olumlu performans ¢iktilarina ulasmaya neden olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisi-Orglit Uyumu, Teknoloji Kabul Modeli, Teknoloji,

Kégitsiz Hastane,



(Tase¢1, Harun, Person-Organization Adaptation in the Acceptance of New
Technologies in Paperless Hospitals: Example Of a Hospital, Master Thesis, Isparta,
2019)

ABSTRACT

This work; aims to determine how the technologies used in the institutions affect
the employees’ compliance with the organization. In this context, 48-item
guestionnaire, which is composed of Technology Acceptance Model Scale and Person-
Organization Compliance Scale, was applied to Gazi Mustafa Kemal State Hospital
employees, who were the sample of the research.

The data obtained were analyzed using SPSS program. The results of the
analysis show that the staff have a positive view of paperless technologies and they find
the paperless technologies useful. As a result of the difference tests, the intention of the
personnel who approached the paperless technologies positively and the use of
paperless technology was found to be high. When the analyses are examined in general,
it is found that employees adopt paperless technologies and find it useful; however, they
have high compliance with the organization. In line with the findings obtained from the
study, it is thought that it will be beneficial to examine the organization-based studies
about the use of paperless technologies in organizations in terms of recruitment
processes, self-sufficiency, internal entrepreneurship and performance.

Keywords: Person-Organization Compliance Scale, Technology Acceptance
Model Scale, Technology, Paperless Hospital
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ONSOZ

“KAGITSIZ HASTANELERDE YENiI TEKNOLOJI KABULUNDE KiSi-
ORGUT UYUMU: GAZI MUSTAFA KEMAL DEVLET HASTANESI ORNEGI”
baslikli bu yuksek lisans tez ¢calismasi, kurumlarda kullanilan teknolojilerin ¢alisanlarin
kurumla olan uyumunu ortaya koymak amaci ile hazirlanmigtir. Bu caligmanin
Kégitsiz/Dijital  hastaneler konusunda calisma yapacak arastirmacilara fayda
saglayacagi dusunulmektedir.

Tez arastirmasinda beni yonlendiren tez damigmanim sayin hocam Dog. Dr.
Pinar GOKTAS’a, anket asamasinda veri toplamak icin imkan tamyan Tirkiye
Cumhuriyeti Saglik Bakanhgina, calismaya katilan Gazi Mustafa Kemal Devlet
Hastanesi personellerine sonsuz tesekkurlerimi sunarim. Son olarak bana maddi manevi
her turli destegi sunan, her kararimin arkasinda duran ve beni asla yalniz birakmayan

sevgili aileme sukranlarimi sunarim.

Harun TASCI
Isparta-2019



GIRiS

Teknolojide meydana gelen gelismelere hizli sekilde uyum saglamak rekabetin
bir geregidir. Ancak gelisen teknolojilere uyum saglama surecinde bazi 6rgut ici
problemlerle karsilasmak mumkindir. Bu problemlerden birisi ¢alisanlarin yeni
teknolojileri kullanan orgltlerde karsilastiklari uyum problemidir. Kisaca Kisi-0rgit
uyumu olarak bilinen bu durumla, degisime giden orgitlerde sik¢a karsilasilmaktadir.
Bu noktada bu arastirmanmin amaci, kégitsiz teknoloji uygulamalarinin yapildig:
hastanelerde calisan personellerin, kullanilan s6z konusu teknolojileri kabul diizeyinin
orgut ile uyumlari Gzerinde etkisi olup olmadigmin belirlenmesidir.

Arastirma, Ankara’da hizmet veren Gazi Mustafa Kemal Devlet Hastanesi’nde
yapilmistir. Bu kurumun secilmesinde, arastirmacinin s6z konusu kurumda calisiyor
olmas1 ve Turkiye’de ilk kagitsiz hastane olmasi gibi faktorler etkili olmustur.
Calismanin amacimi ortaya koymak icin Teknoloji Kabul Modeli ve Kisi-Orgit Uyumu
olmak Gzere iki Olgekten olusturulan 48 soruluk bir anket formu kullaniimstir.

Teknoloji kullanimina yodnelik, niyet, tutum, algilanmis fayda, algilanmis
kullanim kolayligi, gercek davranis ve 0znel normlar gibi degiskenler kullanilarak
olusturulmus olan Teknoloji Kabul Modeli Olgeginde, 5’li likert tipi Olgek sorulari
kullanilmigtir. Bu baglamda “Bilgi teknolojisi kullanimina yonelik niyet”i lgmek amaci
ile Moon ve Kim, 2001; Aktas, 2007; Chau ve Hu, 2001; Hu ve dig., 2003; Chang ve
dig., 2008’den olusan 5 kaynaktan, “Bilgi Teknolojisi Kullanimina Yonelik Tutum”u
Olcmek amaci ile Moon ve Kim, 2001; Aktas, 2007; Chang ve dig., 2008’den olusan 3
kaynaktan, “Bilgi Teknolojisi Kullanimina Ydnelik Algilanmis Fayda”y: 6lgek amaci
ile Davis,1989; Venkatesh ve Davis, 2000; Moon ve Kim, 2001; Aktas, 2007; Legris ve
dig., 2003; Chang ve dig, 2008’den olusan 6 kaynaktan, “Bilgi Teknolojisi Kullanimina
Yonelik Algilanmis Kullanim Kolaylhigi”ni 6lgmek amaci ile Davis,1989; Venkatesh ve
Davis, 2000; Moon ve Kim, 2001; Aktas, 2007; Legris ve dig.,2003; Chang ve dig,
2008’den olusan 6 kaynaktan, “Gergeklesen Davranis”1 6lgmek amaci ile Aktas, 2007;
Yang ve Yoo, 2004; Chang ve dig., 2008’den olusan 3 kaynaktan, “Oznel Normlar’
Olcmek amaci ile Hu ve dig., 2003; Chang ve dig., 2008’den olusan 2 kaynaktan elde
edilen ve Aras vd., (2015:347) ile Ursavas vd. (2014) tarafindan yapilan Tirkce

cevirilerinden faydalaniimstir.
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Calismada kullanilan bir diger Olgek olan deger uyumu, ihtiyaglar arzlar uyumu
ve talepler-kabiliyetler uyumunun, tek bir Olcekte birlestirildigi kisi-6rgit uyumu
Olceginin sorularmi olusturmaktadir. Bu baglamda deger uyum 6lcegi Cable ve DeRue
(2002) tarafindan gelistirilen ve 3 sorudan olusan bir 6lgektir. ihtiyaclar-Arzlar uyumu
Olcegi, Kristof (1996) ve Edwards (1991) calismalarindan, Cable ve DeRue (2002: 875-
884) tarafindan yeniden dizenlemis olup 3 sorudan olusmaktadir. Talepler-Kabiliyetler
uyum Olcegi Cable ve Judge (1996) tarafindan gelistirilmis olup 3 sorudan
olusmaktadir. Calismada kullanilan anket sorularinda 41 ve 48. sorular arasindaki 9 soru
Aksay ve Yasim (2016) ile Guliyeva (2018)’in calismalarinda Tirkce cevirilerinin
olmasindan dolay1 bu iki ¢caligmadan alinmstir.

Arastirmada, kagitsiz teknolojilerin kullanildig: bir hastaneden anket yontemi ile
veri toplanmistir. Elde edilen veriler lzerinde ise, faktdr analizi, givenilirlik analizi,
frekans, t-testi, tek yonli Anova, korelasyon ve regresyon analizleri kullaniimistur.

Cahsma kagitsiz hastaneler, kisi oOrgiut uyumu, teknoloji kabul modeli,
metodoloji ve sonug¢ bolimlerinden olusmaktadir. Calismanin birinci bdlumunde
kagitsiz hastane kavrami, kagitsiz hastanelerin hedef ve amaglari anlatilmistir. Ikinci
bélimde kisi-Orglt uyumu konusuna yonelik literatur incelenmis ve ¢alisma kapsamina
giren bilgiler aktariimistir. Uglincii bolimde Teknoloji Kabul Modeline kaynaklik eden
modellere yer verilmis ve Teknoloji Kabul Modelinin diger modellerle bir
karsilastirilmas: yapilmistir.  Metodoloji  boliminde c¢aligmanin amaci, sorunsal,
orneklemi ve yontemine yer verilmis, elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Sonug
béliminde ise bulgularin degerlendirilmesi ile ulasilan sonuglar ve bu sonuglardan yola

cikarak onerilere yer verilmistir.
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1. BOLUM
SAGLIK SEKTORUNDE DONUSUM: KAGITSIZ HASTANELER

Son yillarda hizli bir gelisim gosteren teknolojik faaliyetler, egitimden saghga
bircok sosyal alanda degisim ve donlsimi de beraberinde getirmistir. Teknolojinin
hizli bir bicimde sosyal yasama nlfuz etmesi, saglik alaminda da eski usul
uygulamalarin degisimini ve teknolojinin imkanlarindan faydalanmay: kaginilmaz
kilmistir. Ozellikle insan hayatmin surekliligi icin énem arz eden saglik sektori igin
teknolojik gelismeler, hiz ve etkinlik bakimindan hem bireyler, hem de saglik
personelleri icin ¢ift yonlu fayda saglamaktadir. Saglik sektdriinde, hizmet sunumu ve
alminda; hiz, glven, tasarruf ve etkinlik saglayan uygulamalarin tamami ise “Kagitsiz
Hastane ° (Dijital/Akilli Hastane)” olarak adlandiriimaktadir (Malatya 1l Saglik
Miudarlagt, 2018). Dinyanin pek ¢ok yerinde faaliyet gosteren Kagitsiz Hastane’lerin
gelecekte 6neminin daha da artacagi ve hem hizmet sunanlara, hem de hizmet alanlara

onemli kazanimlar saglayacag: dustinulmektedir.

1.1. Kéagitsiz Hastane Kavram

Yeni bilimsel ve teknolojik yenilikler, biyomedikal, tip mihendisligi, klinik tans,
saglik ekonomisi, hastane yonetimi ve kultirtine dahil olan hastanelerde, her yerde bir
miktar cesitli veri ve fenomenin edinilmesini, arsivlenmesini, ele alinmasmi ve
gorsellestirilmesini mimkin kilmistir (Wei-dong, 2004). Bu durum hastanelerinde
kagitsiz/dijital/akilli gibi kavramlar ile anilmasini beraberinde getirmistir.

Kagitsiz hastane kavrammin tanimlamasina yonelik literatiiriin oldukca eksik
oldugu gorilmektedir. Bu baglamda kégitsiz hastane kavrammin anlasiimasi
bakimindan, Saglik Bakanhgmin kagitsiz hastane tanimina yer vermek gerekmektedir.
Saghik Bakanhgi’na gore Kagitsiz (Dijital) Hastane; “idari, mali ve tibbi streclerde
azami duzeyde bilisim teknolojilerinin kullanildig: bir hastaneden her tirlu iletisim araci
ve tibbi cihazin birbiriyle ve diger bilgi sistemleriyle entegre oldugu, saglik calisanlar

ve hastalarin tele tip ve mobil tip uygulamalariyla hastane iginden veya disindan veri

° Bu calismada Kagitsiz Hastane kavrammin kullanimu tercih edilmistir.
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ahigveriginde bulunabildigi hastaneye kadar genis bir yelpazede tanimlanabilir” (Dijital
Hastane, 2019a).
Saglik yonetimi ve kagitsiz/dijital hastaneler (zerine calismalar yapan Ak

(2010)’1n ifadesi ile ise kégitsiz hastaneler;

“Saglik kurumlar: icerisindeki tim bilgi sistemlerinin medikal ve
medikal olmayan her tirlu teknolojilerle tam entegre oldugu, glvenilir
veri akig: standartlarzzn belirlendigi, hekim, hemgire vb. personele
yetkileri gercevesinde ¢ok daha az zaman ve enerji harcayarak hastane ve
hasta verilerine ve bilgilerine her yerden, yer bagimsiz olarak mobil
olarak erigimini saglayan, el ile islem yap:imayan, kagitsiz ve filmsiz
olarak calisan, saglik gorevlilerinin ig streclerini etkililestiren, dogru
ila¢ ve medikal tedavi uygulamalar:z:n kontrol edildigi, gercek anlamda
batin iglemlerin tam otomasyon sistemi ile yap:ldig:,  kontrol edildigi,
yonetildigi bir hastane isleyisine ve ileri teknoloji donanimina sahip,
hastane calisanlar:na, hastalara ve yak:nlarina etkili, verimli, ekonomik,
erigilebilinir ve kaliteli saglik hizmeti sunmaya hedeflenmig,  cuncu
taraflar, e-saglik ve e-devlet ile de tam entegre hastanelere kag:ts:z/dijital

hastane denilmektedir.”

Kégitsiz/Dijital Hastaneler, tibbi cihazlar, akilli bilgi sistemleri, tesis kontrolu ve
otomatik konveyor sistemleri, konum tabanli hizmetler gibi en son teknolojileri entegre
ederek personel verimliligini artirmaya, hastane operasyonlarmi kolaylastirmaya, sureg
kalitesini iyilestirmeye ve hasta givenligini saglamaya katkida bulunan bir kavramdir
(Della Mea, 2001: 2; Allen, 2000: 43; Holland, 2009).

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak, sunulan saglik hizmetlerinde teknolojik
entegrasyonu saglayan ve boylece hizmet kalitesini maksimize eden; saglk
hizmetlerinin hastane duvarlarmi asarak hastalarin ayagina kadar ulastigi ve boylelikle
hizmetlerin mekandan bagimsiz kilindigi; mesafesel olarak uzak yerlerde bulunan saglik
personelinin bilgiye hizli erisimini mimkun kilan ve dolayssiyla is akisinda zamandan

tasarruf saglayan hastaneleri “Kégitsiz Hastane” olarak tanimlamak mumkiindar.
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Kégitsiz hastane modellemesi dncelikle, saglik bilgi sistemlerinin kolay ve etkili
kullanimin1  hedeflemektedir. Teknolojik gelismeler sayesinde kagitsiz hastane
modellemesi doktor ve diger saglik personelleri igin “... hasta bilgilerine her yerden
hizli ulagim, veri guvenligi, tim hizmetlerin bilgisayar ortaminda ydratulmesi, hastane
icindeki ve digindaki sistemlerin birbirleriyle tam entegrasyonu, minimum hata, distk
maliyet, hasta ve calisan memnuniyeti, teshis ve tedavide basar1 gibi bircok avantaj
saglar” (Dijital Hastane, 2019b).

Kégitsiz ya da dijital hastanelerde, hasta hastaneye basvurdugu anda hekim,
Hastane Bilgi YoOnetim Sistemi (HBYS) ve saglik alanindaki diger bilgi sistemleri
araciligr ile onceki teshis ve tedavilere ulasabilmekte ve bu bilgiler 1s1iginda hastanin
memnun kalacag: hizmet sunumunu gerceklestirmektedir. Hekimin hizmet sunumunu
kéagit-kalem yerine, dijital cihazlarla saglamasi, hekim agisindan is ydkind
hafifletmekte, hastanin agisindan zaman tasarrufu saglamaktadir (Oner, 2014: 97-98).
Saglik Bakanhgi’na gore; “Kéagitsiz (Dijital) hastanelerde hekimler ve hemsireler,
hastalarina ait bilgilere zaman ve mekan kisitlamas: olmadan erisebileceginden;
vatandaslarin hastanede bekleme ve yatis sureleri en aza inecek, hastaya ayrilan vakit
artacaktir” (Dijital Hastane, 2019b).

Kégitsiz hastane uygulamalariyla birlikte hata yapma oranlarmin minimize
edilmesi beklenmektedir. “Onemli olan bir husus da tibbi ve idari hatalar azaltiimakta

ve bu konuda bilgisayarlar, hekime yardim ve katki saglamaktadir” (Ak, 2013: 916).

1.2. Kagitsiz Hastanenin Unsurlar

Uygulanabilir kagitsiz hastane modellemesinin etkili saglik hizmetleri
sunabilmesi ic¢in bazi unsurlari barindirmas: gerekmektedir. Bu unsurlari (Ak, 2013:
915):

Hasta bas1 monitorlere sahip olmasi,

Servisler arasi entegre sistemlere sahip olmas,

Gorinti Arsivleme ve letisim  Sistemleri  (Picture  Archiving
Communication Systems — PACS)’ne sahip olmasi,

Tibbi Dijital Goruntuleme, Dagitim ve Depolama Sistemi (Digital
Imaging and Communications in Medicine-DICOM)’ne sahip olmasi,

E-saglik, E-devlet gibi uygulamalarin bulunmasi,
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Merkezi Niifus idare Sistemi (MERNIS), MEDULA, Elektronik Belge
Yonetim Sistemi (EBYS) vb. gibi sistemlerin bulunmasi,
Klinik iletisim sistemlerine sahip olmasi,
Laboratuvar bilgi sistemlerine sahip olmasi,
Radyoloji bilgi sistemlerine sahip olmas,
Radyo Frekans: ile Tanimlama (RFID) ve yuz tanima, ses tanima gibi
sistemlere sahip olmas;,
Dokiman yonetim sistemlerine sahip olmast,
Ilag ve malzeme takip sistemlerinin bulunmast,
Hastalarin, anlik veya strekli olarak izlenebilecegi takip sistemlerinin
bulunmast,
Medikal teknoloji sistemlerine sahip olmasi,
Haberlesme sistemlerinin gelismis olmast,
Ses/gorintu/veri teknolojileri ve sistemlerine sahip olmasi,
Multimedya sistemlerinin bulunmasi,
Her vyerden kablosuz erisimi mimkin kilan teknolojik alt yap1
sistemlerine sahip olmasi,
Randevu sistemlerinin bulunmas,
Danigmanlik hizmetlerinin bulunmas,
Cagr1 merkezinin bulunmasi,
Tele tip uygulamalarina sahip olmast,
Akilli kart uygulamalarina sahip olmast,
Her turld enerji dontisumiini saglayarak tasarrufu mumkin kilacak gevre
dostu akilli bina otomasyonuna ve teknolojilerine sahip olmasi,
Teknik bina yonetimi sistemlerine sahip olmasi
Akilli bina dahilinde, hasta yonlendirme ve bilgilendirme ekranlarina
sahip olmasi,
Entegre hastane bilgi yonetim sistemlerine sahip olmasi,
Etkin idari yonetisime sahip olmas: seklinde siralamak ve s6z konusu

unsurlari ¢cogaltmak mumkindur.
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Doktor Tezcan’in da dedigi gibi “...,teknoloji hayatimizin her alaninda oldugu
gibi saghigimizi kontrol altinda tutmakta da etkin rol oynayacaktir” (Tezcan, 2019).
Goraldugu tzere kagitsiz hastane modellemesi ¢ok cesitli teknolojik ve bilgi sistemleri
gibi unsurlar1 binyesinde toplamaktadir. Ancak siralanan unsurlar icerisinde en
oncelikli olan slphesiz ki saglik hizmetlerinin sunulacagi binalardir. Bu nedenle
planlamasi ve projelendirilmesi agisindan kégitsiz hastane modellemesinin unsurlarini
kapsayacak sekilde yapilmis akilli binalar gerekmektedir. Akilli binalarin ise hem
teknik, hem idari, hem de finansal agidan butinlenmis dijital bir yonetim sistemine
sahip olmasi, g0zden kagirilmamas: gereken o©nemli noktalardan biri oldugu

dustnilmektedir.

1.3. Kagitsiz Hastanelerin Hedefleri ve Sagladig: Faydalar

Kégitsiz/dijital hastaneler, en vyeni dijital bilgi teknolojisi ile daha iyi
entegrasyon yoluyla verimliligi ve kaliteyi arttirmay: vaat etmektedir. Tibbi kaynaklara
ve uzmanhga erisimi artwrabilen ¢evrimici bilgi, hastalik yonetimi, uzaktan izleme ve
tele tip hizmetleri saglayan e-Saglik sistemlerinin yayginlastirilmasini saglamaktadir.
Dijital hastaneler, hastalarin verilerini daha hizli ve guvenli bir sekilde temin ederek,
islem verimliligiyle daha fazla kapasite olusturmakta ve maliyetleri de dustrmektedir.
Kégitsiz hastanelerin genel faydalarini asagidaki gibi siralamak mimkinddr (IBM,
2013: 3):

Hastanede kalis stresi ile iyilestirilmis hasta sonuglarinin dl¢tilmesi,
Hastanede kalis stresinin kisalmasi, geri kabul oranlart ve diger 6nemli
Olcumlerle 6lgllen, iyilestirilmis hasta sonuglari,

Birinci siif tibbi yetenekleri ¢cekmeye yardimci olan daha guvenli, daha
saglikli, yesil ortamlar ve tibbi isyerleri,

Tiketici hizmetlerinin gelistirilmesi ve hasta memnuniyetinin artirilmasi,
Personel  memnuniyetini  arttirirken,  dokiimantasyon ve  yOnetim
yogunlugunun azaltilmasi.

Saglik hizmetlerine erigim, kalite, glvenlik ve strdurdlebilirlik konularinda
gelismeler saglanmasi,

Gelismis operasyonel verimlilik ve azaltilmis sermaye harcamalara.
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1.4. Kagitsiz Hastanelerden Beklentiler

Bilisim alanindaki gelismelerin, saglik alanina entegre edilmesinin en 6nemli
yani insanlarin yasam standardinin yikselmis olmasidir (Kurban, 2006: 75). GUnumiz
dinyasinda her sey birey odaklh distinilmekte, planlanmakta ve uygulanmaktadir. Bu
baglamda bilisim teknolojilerinin yardimi ile saglik hizmetlerinin de zaman ve
mekandan bagimsiz olarak bireylere ulastirilmas: oldukca 6nem arz etmektedir. Saghk
Bilimleri alaninda meydana gelen gelismeler, bilisim sistemleri, internet ve mobil
teknolojilerin sundugu internet hizmetleri ile bireylere daha kaliteli ve hizli bir sekilde
sunulma imkan: yakalamistir (SISOFT, 2013).

Yasam standartlarint olumlu yonde etkileyecegi dlslnulen kagitsiz hastane
uygulamasina yonelik beklentiler de oldukga fazladir. Kagitsiz hastanelere yonelik
oncelikli beklentileri (Oner, 2014: 112-117);

Gelisen teknoloji ile dogru orantili ilerleme kaydedebilmesi,

Genis kitlelere fayda saglayabilmesi,

Hasta ve hastaliklara hizli ve etkili mudahalede bulunulabilmesi,
Olusabilecek yeni vakalarda, uygun tanm koyabilmesi ve tedavi
stireclerini hizlandirabilmesi,

Kisisel saglik hizmetlerinde surekliligi saglayabilmesi,

Toplumsal saglig: gelistirebilmesi,

Cografi bilgi sistemlerine entegrasyon saglanmasi ile ulasilamayan veya
saglik hizmeti sunulamayan higbir hastanin kalmamasmi mimkin
kilabilmesi,

Hastalarin, hastane disinda kendi ev veya yataklarinda da kesintisiz takip
edilebilmesi,

Hem hasta, hem de saglik personeli icin zaman tasarrufu saglayabilmesi,
Her hastaya ait her tirli bilginin depolanabilmesi ve bu bilgilere
mimkdin olan en kisa siirede ulasilabilmesi,

Hastalarinda kendi saglik kayitlarina ulasabilmesi,

Surekli hasta odakli olabilmesi,

Hizmet sunumunun kesintisiz olabilmesi,

Olim oranlarmni azaltabilmesi,
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Kégit kullanimimi azaltabilmesi,

PACS ve DICOM sistemlerinin gelistirilmesi ile 0zellikle radyolojik
tetkiklerde st diizey ilerleme kaydedebilmesi,

Etkin EBY'S kullanilabilmesi,

E-recete ve E-imza kullanilabilmesi,

RFID teknolojisi ile ilag stoklar1 ve dagitiminin kontrol altinda
tutulabilmesi,

Kaliteli bir arsiv olusturabilmesi,

Sistemin kendini strekli yenileyebilmesi seklinde siralamak mimkindur.

1.5. Kagitsiz Hastane Modellemesi ve Asamalarn

Etkin ve kaliteli hizmet sunumunu misyon; teknolojik gelismeler dogrultusunda
hem hasta hem de saglik personeline yonelik hizli, ucuz ve glvenilir saglik hizmetini
vizyon olarak kabul eden kagitsiz hastanelerin belli bir standard: yakalamasi
gerekmektedir (Oner, 2014: 106).

Kégitsiz hastane modellemesinde belli bir standard: yakalamak adina “...saglik
sektoriinde Gyelik organizasyonu, 6zellikle sektdrde yapilmasi gereken iyilestirmeler
Uzerinde calisan saglik hizmetleri bilisim teknolojisi ve yonetim sistemlerinin en uygun
ve yerinde kullanimi igin kiresel liderligi saglamak uUzerine odaklanan bir kurulus
olarak dunya saglik otoritelerince kabul gormus, Saghik Bilgi YoOnetim Sistemleri
Dernegi (Healthcare Information and Management Systems Society-HIMSS)”
kurulmustur (T.C. Saglik Bakanligi, 2019).

HIMSS, dinya capinda tim ulkelerdeki tim saghk kuruluslarinda, saglik
hizmetinin sunumunda ya da aliminda, halkin gereksinimlerinin etkin bigimde
karsilanmip,  karsilanmadigint  degerlendirip, derecelendirerek  ka&gitsiz  hastane
modellemesine uygunlugu denetlemektedir (Oner, 2014: 104).

HIMSS, kagitsiz hastanelerin dlinya standartlarin1 yakalamas: ve sayisal olarak
cogalmasmin yaminda saglik hizmetleri sunumunda Kkaliteyi hedeflemektedir. Bu
dogrultuda HIMSS (HIMSS, 2019);

Bagimsiz analiz yapabilme,

Obijektif bir bakis agisina sahip olma,
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Enformasyon ve bilgide; dogruluk ve guvenilirligi saglama,
Yetenekli, deneyimli uzman kapasitesini arttirabilme,
Pazar arastirmasi yapabilme,

Strateji Uretebilme,

Maliyetleri disurebilme,

Geliri arttirabilme,

Piyasa performansini arttirabilme,

Deger tabanli coztimler tretebilme gibi 6neriler sunmaktadir.

Bir hastanenin kagitsiz hastane statiisiinde olmas: igin, akreditasyon kurumu
HIMSS tarafindan bir sertifika ile degerlendirilmesi ve karar verilmesi gerekir. ilgili
degerlendirme kriterleri ve asamalar1 asagida verilmistir. Tablodaki kriterler
karsilandiginda, hastaneler HIMSS ajansina basvurmaktadir. HIMSS tarafindan atanan
uzmanlar, ilgili hastaneyi yerinde denetlemekte ve yayinlanan kriterlere uygunluguna
gore degerlendirmekte ve buna gdre bir sertifika vermektedir (HIMSS, 2019).

0. Seviye; Bu seviyede yer alan hastanelerde laboratuvar vb. gibi birimlerde dahi
en temel yardimci tibbi sistemler bulunmamaktadir.

1. Seviye; Bu seviyede yer alan hastanelerde laboratuvar vb. gibi birimlerde
temel yardimci tibbi sistemler kurulmaya baslanmaktadir. Temel tibbi sistemlerin yani
sira, medikal goruntuleri internet vasitas: ile doktorlara sunan PACS ve DICOM
sistemlerinin, goruntuleri hasta merkezli depolanmas: da bu seviyede yer alan
hastanelerde mevcuttur.

2. Seviye; Bu seviye yardimci klinik sistemlerin, hastalara ait her tlrlu tibbi bilgi
ve sonucu barindirdigi entegrasyon asamasidir. S0z konusu klinik veri havuzlari ya da
bilgi sistemleri verileri alt sistemlere iletebildigi gibi hastaneler aras1 bilgi alisverisini de
mumkin kilmaktadir. Ayrica bu seviyede verilerin glvenligini saglamak adina temel
politikalar belirlenmektedir.

3. Seviye; Hemsire dokiimanlarinin, %50’sinin klinik bilgi sistemlerine entegre
edildigi asamadir. Bu seviye de hemsirelik dokiimanlarmin %50’sinin klinik bilgi
sistemlerine kaydedilirken, hastane iginde ki diger tim elektronik veriler, klinik bilgi
sistemine kaydedilmektedir. Bu seviyede ‘Elektronik ilag Yonetim Kaydi (eMAR)’ ile
‘Rol Tabanl Erisim Kontroli (RBAC)’ sistemleri uygulanmaktadir.
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4. Seviye; Klinisyenlerin, medikal isteklerinin %50’sini elektronik sistem
(CPOE) Uzerinden gercgeklestirdigi asamadir. Bu seviyede bulunan hastanelerde,
hemsireler ve yardimci saglik personellerince kullanilan klinik dokimanlarin, en az
%90’1 elektronik ortama aktarilmaktadir. Bu seviyede mahremi bir sinirlama s6z konusu
degilse, doktorlar ulusal veya bolgesel hasta veri tabanina erisebilmektedir. Ayni durum
eMAR sistemi icinde gecerlidir. Ayrica bu seviyede bulunan hastanelerde ag
saldirilarini engellemeye yonelik sistemlerde bulunmaktadir.

5. Seviye; Hekim dokimanlarmin, en az %50’sinin klinik bilgi sistemlerine
entegre edildigi asamadir. Bu seviye de hekim dokimanlarmnin en az %50’sinin klinik
bilgi sistemlerine kaydedilmesi gerekirken, hastane igindeki diger tim elektronik
verilerin, Kklinik bilgi sistemine kaydedilmesi %50 kurali disindadir. Bu seviyede
bulunan hastanelerde ag saldirilarin1 engellemeye yonelik sistemlerin yaninda, olas:
saldirilart 6nlemeye yonelik sistemlerde bulunmaktadir.

6. Seviye; Kapali dongu sureclerinin (ilag, kan numunesinin, anne sitt vb. gibi)
gerceklestirilmesinde, toplanmasinda ve takip edilmesinde %50 teknolojik sistemlerin
kullanildig: seviyedir. Bu seviyede de hastane iginde ki diger tlim elektronik verilerin,
klinik bilgi sistemine kaydedilmesi %50 kurali disindadir. Bu seviyede bulunan
hastanelerde, elektronik ila¢g yonetim kaydi (eMAR) sistemi; elektronik order sistemi
(CPOE), eczacilik ve laboratuvar sistemleri ile entegre edilmistir.

7. Seviye; Bu seviyede hastanelerde hi¢ kagit kullanmamakta ve hastalara ait
tim saglhk bilgileri, elektronik ortamin icinde yer almaktadir. Bu asamada hasta
bilgileri, hastay: tedavi edecek tiim birimlerle kolayca paylasilabilmektedir. Bu seviyede
hekim dokiumanlarinin, %9011, kapali dongl streclerinin ise % 95’1 klinik bilgi
sistemlerine entegre edilmektedir. Veri ambar1 ise saglik kalitesini, hasta guvenligi ve
verimliligi arttirmak icin kullaniimaktadir.

Teknoloji ile harmanlanan kagitsiz hastane modelinin temel amaci kaliteli saglik
hizmeti sunmaktr. Kaliteli hizmet sunumu igin temel dayanak olan HIMSS
kriterlerinden yola ¢ikarak ideal kagitsiz hastane modeli ile ilgili de kisaca sunlari
sOylemek miumkindur (Avaner ve Avaner, 2018: 15-16):

Hastanelerde kégit kullanimini azaltir hatta tamamen ortadan kaldrilabilir.
Tum yazilimlari gevre dostu hale getirilebilir.

HBYS ile entegre calisan cihazlar sayesinde mobil ¢ozimler Gretebilir.
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Hasta basi uygulamalari hizmete sunar.

Hem hasta mahremiyeti hem de bilgi glvenligini saglamak icin ‘Butunlesik
Guvenlik Sistemleri’ kullanir.

Saglik personeline hizmet kolaylig1 saglar.

Bilgi donistimiind en iyi sekilde sunar.

Zaman ve insan kaynaklar1 baska amaglara yonelik kullanilabilir.

Kullanim amaglarina gore hiz ve is akiglarinda uyum saglanarak is verimligi
artmlir,

Hasta memnuniyeti saglanr.

1.6. DUnyada ve Turkiye’de Kagitsiz Hastane Uygulamasi

Kagitsiz hastane modellemesinin, glinimizde ¢ogu ulkede faal duruma geldigini
ve aktif olarak saglik hizmetleri verdigini soylemek mumkundur. Kagitsiz hastane
modellemesi ilk olarak Amerika’da gorilmis ve daha sonra Avrupa’da da hizla
yayginlasmistir. SOyle ki EMRAM Amerika’da 2005 yilinda 6000°den fazla hastaneyle,
Avrupa’da 2010 yilinda 2000°den fazla ve Tirkiye de 2013 yilindan itibaren 300°den
fazla hastane ile uygulama alani bulmustur (Sebetci vd. 2017: 365).

15 Kasim 2013 tarihinde, Turkiye’de saglik hizmetlerinin sunum ve alimi
hususunda ylikumluk sahibi olan Saglik Bakanlig: ile HIMSS arasinda bir Mutabakat
Anlasmas: gerceklestirilerek “Diinyaca kabul edilen akreditasyon ve standart sistemi
EMRAM (Elektronik Medikal Saghik Kaydi Uyum Modeli-ETKUM) ve O-EMRAM
(Dijital Hastane) skorlamas: ile Tiurkiye’deki hastanelerde bilisim teknolojisi
seviyesinin uluslararas: standartlara uygunlugunu olgecektir. Sistem medikal saglik
kayitlarinin elektronik ortama aktarilmasmi hedefliyor. Saghik Bakanligi, 2013-2017
Stratejik Eylem Planinda da yer alan “dijital’ ve *kagitsiz’ hastane kavramini olusturmak
ve yayginlastirmak amaciyla yapilan bu anlasmayla, saglik bilisim teknolojileri, veri
toplama, analiz, danismanlik ve Kkaliteli bir saglik hizmeti sunumunun cerceveleri
belirlenmistir” (Medikal Akademi, 2014).

Turkiye’de HIMSS kriterleri saglayarak EMRAM Seviye 6 ile akredite edilen
ilk kadgitsiz hastane modellemesi ‘Ankara Gazi Mustafa Kemal Devlet Hastanesi’dir.
S6z konusu hastanenin oncelikle tim saglik agi, Saghik Bakanhgi’nin saglik bilgi ag:

olan Saglik Net’e uyumlastirilarak baglanmis ve boylelikle hizmet sunumunun yénetimi
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tek merkezde toplanmistir. Sonrasinda hastanede bulunan saglik personelleri; ates,
nabiz, tansiyon, Elektro Kardiyo Grafi (EKG), seker vb. hasta basi testlerini, tablet
cihazlar ve mobil iletisim teknolojilerini kullanarak HBYS sistemine kaydetmis; MR,
tomografi ve rontgenler ise PACS sistemi (zerinde islem gormeye baslamistir. HIMSS
degerlendirmeleri sonucu EMRAM Seviye 6 6dilund alan ilk hastane olan Ankara Gazi
Mustafa Kemal Devlet Hastanesi, boylelikle kagitsiz hastane modellemesinin
Turkiye’de uygulanabilirligini de ortaya koymustur” (Medikal Akademi, 2014).

Pilot uygulama sonrasinda HIMSS ve Tirkiye arasinda yapilan mutabakat
dogrultusunda, ulke genelinde k&gitsiz hastanenin yayginlasmasina yonelik hedefler
belirlenmistir ve mevcut durum g6z 6nune alindiginda belirlenen hedeflere ulasildigini
sOylemek mumkindir (Dijital Hastane, 2015). 2019 yili itibariyle Turkiye’nin birgok
ilinde ve ilgcesinde HIMSS standart sistemi EMRAM ile 6. Seviye’ye ulasmis toplam
160 hastane, O-EMRAM ile 6. Seviye’ye ulagmis 2 hastane bulunmaktadir. O-EMRAM
modeli 6 Seviye, 2019 yilmin Ocak ayinda ilk kez Denizli Agiz ve Dis Saghgi
Hastanesi’nde uygulanirken, ikinci olarak da istanbul Okmeydam Agiz ve Dis Saghgi
Hastanesi’nde uygulanmistir. Ayrica Turkiye’de HIMSS standart sistemi EMRAM ile
7. Seviye’ye ulasmis 2 hastane bulunurken, O-EMRAM ile 7. Seviye’ye ulagmis hig
hastane bulunmamaktadir. EMRAM modeli 7 Seviye’de bulunan hastaneler ise Yozgat
Sehir Hastanesi ve izmir Tire Hastanesi’dir (Dijital Hastane, 2019¢, 2019d, 2019e).
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2. BOLUM
KiSi - ORGUT UYUMU

2.1. Kisi - Orgit Uyumu Tanm

Uyum, insanin i¢ ve dis cevreyle erincini (huzur) bozmayacak bir sekilde
etkilesim icinde olmasidir. insanin ruh saghg: iki tir uyumun Granaddr. Birinci tor
uyum, insanin kendi kendisiyle uyumudur. Bu uyum, insanin dirtuleriyle, deger ve
duzgulerinin denge icinde oldugunu gosterir. insamin kendisiyle uyumu, icsel ering
kaynagidir. Ikinci tir uyum, insanin cevresiyle uyumudur. Bu uyum, insanin
gereksinmeleriyle cevresinin deger ve dizgulerinin denge iginde oldugunu gosterir.
Insanin gevresinin kiltirel, toplumsal, ekonomik gibi deger ve diizgileriyle uyumu da
insanin digsal ering kaynagidir. Kisinin orgite uyumunda bilissel, duygusal ve
devinimsel guclerin 6nemi bulyuktir (Basaran, 2004: 356). Bu noktada kisi-Orgut
uyumu kavrammin tamimlamasinin yapilmasinda yarar gorilmektedir. Literatirde Kisi-
Orgut uyumunun birbirine benzeyen bir¢cok tanimi bulunmaktadir. Bu tamimlardan
bazilari sOyledir:

Chatman (1989), kisi 6rgit uyumunu Orgutin kaltirel 6zellikleri ile bireylerin
degerleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki uyum olarak ifade etmistir. Cable (1995: 9-10)
Kisi-orgut uyumunu bu konuda yapilan cesitli arastirmalara dayanarak Kisilerin ve
orgutlerin degerleri arasindaki uygunluk olarak belirtmistir. Kristof (1996) ise daha
genis bir perspektiften, Kisi 6rgut uyumunu; kisi ve orgitiin dznitelikleri, deger yargilari
ve amaclar1 arasindaki uyum ile Kisinin karakteristik ozellikleri ve Orglt kulttrd
arasindaki benzesim olarak tanmimlamistir. Yahyagil (2005) ise Orgutsel davranis bilim
dali gercevesinde birey 6rgit uyumunu tanimlayarak; isletme calisanlarinin bireysel
deger yargilari ile calistiklart isletmenin blnyesindeki degerler sistemi (6rgutsel kiltdr)
arasindaki bagintiyi, Kisi-6rgit uyumu olarak tanimlamastir.

Kisi-6rgut uyumu kavrami 6rgutsel davranis alan yazininda 1950’lerden sonra
tartisitlmaya baslanmistir (Xiaojun ve Shizong, 2010: 120). 1980’lerin sonlarinda ve
1990’larin baslarinda, hedef uyumu, deger uyumu, ihtiyag-sunu uyumu ve istem-
yetenek uyumunu igeren Kisi-orgut uyumunun farkli boyutlari tanimlanmis ve
arastirilmigtir. Kisi-orgut uyumu ¢ogunlukla “deger uyumu” ve “hedef uyumu” seklinde

kavramsallastirilir. Deger uyumu, hem calisanin hem de 6rgutin benzer degerleri

23



oldugunu ifade eder. Degerler, dogrudan Kkarsilastirilabilen, hem bireylerin hem
orgutlerin 6nemli bir 6gesidir (Cable ve Judge, 1997: 547). Degerleri bulundugu 6rgutle
uyumlu olan birey, érgute karsi olumlu tutum sergiler ve 6rgitte kalma egilimi gosterir.
Buna Kkarsilik, hedef uyumu, bireylerin kendi hedefleri ile 6rgutin hedefleri
karsilastirilinca aradaki benzerligin uyumunu ifade eder. Orgitiin hedeflerinin bireylerin
hedefleri ile uyumlu olmasi durumunda hedeflerin benzerligi bireyleri Orgute ceker
(Memon vd., 2014: 206). Gorgul calismalarmin buyuk cogunlugunda deger uyumu
uzerine odaklanmistir (Verquer vd., 2003: 474). Tutumlar: ve davraniglari etkileyebilen
bireysel ve oOrgitsel nitelikler arasindaki uyumun incelenmesi bircok arastirmacmin
ilgisini ¢cekmistir (Finegan, 2000: 149).

Kisi-Orgut uyumu Gzerine arastirmalar, bireyler ve calistiklar1 6rgitler arasindaki
uyumlulugun éncilleri ve sonuclarr ile ilgilenmektedir (Kristof, 1996: 1).

Schneider vd., (1995) cekicilik-se¢cim-pismanlik (ASA- Attraction- Selection-
Attrition) ana kurgusu da hedef uyumunu kisi-6rgit uyumunun énemli bir boyutu olarak
varsaymaktadir. Cekicilik-secim-pismanlik kuramina gore, bireyler, hedefleri bireysel
hedeflerine ulasmada etkili olabilecek orgutlere gekilmektedir. Bu yiizden hedef uyumu
orgutun hedefleri ve orglt calisanlarinin hedefleri arasindaki benzerligi icermektedir ve
hedef uyumunun is performans: gibi bireysel hedefe ulasma ve baglilik gibi bireysel
tutumlarla ilgili olmasi beklenmektedir. Bu baglamda is yasaminda oOrgutlerin
varliklarini strdirebilmesi ve piyasa rekabet giicine karsi direnebilmesi ¢ok yonli ve
agir bir calisma sureci gerektirmektedir. Bu suregte strdurtlebilirligi saglamak is
yasamindaki cok sayidaki degiskenin iyi yonetilmesini gerektirir. Orgitlerde insan
kaynagi Orgutsel basarinin saglanmasinda ve arttirilmasinda 6nemli degiskenlerden
biridir. Sanayi devrimi ve sonrasinda ihtiyaclarla ilgili yapilan c¢ahsmalar; 6rgit
calisanlarinin performanslarinin arttirilmasi, degisen ve gelisen kosullar cergevesinde
isletmelerin  ve calisanlarin  ortak beklentilerinin  karsilanmasmi incelemeyi
gerektirmektedir. Bunun sonucu olarak da calisanlarla 6rgut arasinda uyumun
saglanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki tarafli gereklilik, calisanlarin ve
orgutlerin beklentilerinin karsilanmasinda ¢ok 6nemli bir kriter olarak hatta 6n kosul
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle kisi-0rglit uyumu isletmeler agisindan dnde gelen
kavramlar arasinda yer almaktadir. Kisi-Orgit uyumu karsilikli beklentilerin

karsilandigi, taraflarin benzer o©zelliklere sahip olduklari kosullarda ortaya ¢ikan
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uyumdur. S0z konusu kavram, calisanlarin ise yonelik tutum ve davraniglarinin disa
vurumu olarak goriilebilir. Is glicti beklentileri ile érgiit beklentilerinin arasinda denge
kurulmas: ve bununla birlikte uyumun saglanmasi kisi-0rgit uyumunu saglamaktadir
(Basaran, 1991: 187).

Ayni zamanda kisi-Orgit uyumu kavrami, ¢alisanlarin érgutlerini sevmesi ve
orgutln etigi ile bir baglant1 hissetmesi olarak da ifade edilebilir. Kisi-6rglt uyumunu
saglamis calisanlar, 6rgitsel yapi icerisinde sosyal bir sinif gelistirmekte ve kendilerini
Orgut sisteminin bir parcasi olarak gérmektedir (Steele, 2016: 16).

Kisi-orgut uyumu, genellikle bireyler ve oOrgutler arasindaki uygunluk olarak
tanimlanabilirken, Kisi-6rgit uyumunun farkli sekillerde tanimlanabilir olmasindan
kaynaklanan bazi kavramsal karisikhklar da mevcuttur. Ornegin; 6rgitsel arastirmalarda
iki farkl uyumdan s6zedilmektedir: Bltlnlestirici uyum ve tamamlay:c: uyum (Cable ve
Edwards, 2004: 822). Butlnlestirici uyum, Kisi ve 6rgut benzer ya da aynm temel
ozelliklere sahip oldugu zaman olusmaktadir. Ornegin; hem calisan hem de orgiit,
otonomi ve yaraticilik gibi ayni degerlere sahip olursa ve ayni degerleri desteklerse,
bltunlestirici uyum yiksek olmaktadir. Bir birey, isyerindeki diger bireylerle ayni
Ozelliklere sahip oldugunda bitlnlestirici uyumdan s6z edilebilir (Muchinsky ve
Monahan, 1987: 269-271). Piasentin ve Chapman (2007) tamamlayzc: uyum yaklasimini
gelistirmigler ve tamamlayict uyumu diger uyum tiplerinden ayiran iki énemli Kkriter
belirlemiglerdir. Birinci kriter, bir bireyin énem verdigi kriterler (yetenekler, bilgi,
kisilik, 6zellikler gibi) agisindan érgutsel niteliklere benzer olmadiklarini algilamasidir.
Ikinci kriter, bireyin bu benzersizligin (farkliligin) orgitte kendisini essiz yaptigini ve
bu ylizden orgute deger kattigini algilamasidir. Boylece, bir birey sahip oldugu essiz
niteliklerin diger calisanlarin niteliklerinden farkli oldugunu fakat orgit icin degerli
oldugunu algiladiginda tamamlayici uyum olusmaktadir. Tamamlayici uyum, bir birey
veya Orgut birbirlerinin istedigi ve ihtiya¢ duydugu ozelliklere sahip oldugu zaman
vardir. Calisan, 6rgutiin belirli is icin gerekli gordugu yeteneklere sahipse ya da 6rguit,
calisanin ihtiya¢c duyabilecegi veya isteyebilecegi odulleri ve Ucreti saglayabiliyorsa,
tamamlayict uyum ylksek olacaktir (Cable ve Edwards, 2004: 822; Kristof, 1996: 3).
Kisi-6rgut uyumu ihtiyaclardaki, isteklerdeki ve tercihlerdeki uyumu ifade etmektedir.
Intiyaclara, isteklere ve tercihlere calisan ya da isveren agisindan bakilabilir. Alan

yazinda uyuma, tamamlayict ve butlnlestirici yaklasimlara ilaveten bazi

25



arastirmacilarin ~ ““istem-yetenek uyumu’’ ve *‘ihtiyag-sunu uyumu’’ yaklasimlarni
gelistirdikleri g6zlenmektedir (Edwards, 1996: 294-296; Kristof, 1996: 3). ihtiyac-sunu
uyumu, bireysel degerler (otonomi gibi) ve butlin bu degerleri karsilayabilme kapasitesi
arasindaki uyumu ifade eder (Arbour vd., 2014: 43). ihtiyag-sunu bakis acisiyla, Kisi-
orgut uyumu, ancak bir orgutiin bireylerinin ihtiyaglarini, isteklerini ve tercihlerini
tahmin ettigi zaman olusacaktir (Autry ve Daugherty, 2003: 172). ihtiyag-sunu uyumu,
calisanlarin bireysel ihtiyaclari, istekleri tercihleri ve bu ihtiyaclari yerine getiren
orgutsel sunular arasindaki uyum olarak tanmimlanmaktadir (Edwards, 1996: 294;
Kristof, 1996: 3). Buna karsilik, istem- yetenek bakis acisi, bir birey oérgitsel istemler
icin gerekli yeteneklere sahip oldugu zaman Kkisi-orgit uyumunun olusacagini One
surmektedir (Kristof, 1996: 3). Alan yazin, istem-yetenek ve ihtiya¢-sunu yaklasimini
tamamlayici ve bitlnlestirici uyum yaklasimina gore ikinci bir bakis agisi olarak kabul
ederken, bu farkli uyum bakis agilarini karsilastirmanin zor oldugundan bahsetmektedir
(Arbour vd., 2014: 43). Kristof (1996), kisi-orgut uyumunu daha kapsamli
kavramsallastirmak icin hem tamamlayici / bitlnlestirici hem de istem-yetenek/ ihtiyag-
sunu uyum kuramlarmi bir araya getirerek farkli bir uyum tanimi yapmistir. Kristof’a
(1996: 4-5) gore, kisi-orgut uyumu, bir orgit veya birey, birbirlerinin ihtiya¢ duydugu
seyleri sagladigi zaman meydana gelen, bireyler ve orgitler arasindaki uygunluk ya da

bireylerin ve 6rgutlerin benzer temel 6zellikleri paylasmasidir (Kristof, 1996: 3).

2.2. Kisi-Orgit Uyumu Boyutlan

Kristof (1996) kisi-Orgit uyumu literatlri arastirmasinda, farklh oOrgut
aragtirmacilart tarafindan dort farkl tirde boyutlandirmanin  yapildigini ortaya
koymustur (Behery, 2009; Cable ve Derue, 2002; Vancouver ve dig., 1994). Bunlardan
ilki kisi ve orgutsel degerler arasindaki uyumdur (Chatman, 1991; 1989; Judge ve
Bretz, 1992). ikincisi ise 6rgutsel liderler ile ya da ¢ahisma arkadaslar: ile saglayacag:
ama¢ uyumudur (Vancouver ve Schmit, 1991; Vancouver ve dig, 1994). Uglincii
boyutlandirma bireysel tercihler/ihtiyaclar ile 6rgditsel sistem/yap:lar arasinda uyumdur
(Bretz ve dig, 1989; Cable ve Judge, 1994). Aciklanan ilk iki uyum tirt benzerlik
uyumu teorisi ile agiklanmasina ragmen bu boyut ihtiyaglar-saglananlar uyumu kuralini
yansitir.  Kisi-orgut uyumu i¢in tanimlanan dordincu tur ise calwsanlarin kigilik

Ozellikleri ile orgutsel iklim (bazen orgiltsel kimlik olarak isimlendirilir) (Bowen ve
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dig., 1991; Burke ve Deszca, 1982; lvancevich ve Matteson, 1984; Tom, 1971)
arasindaki uyumun olusmasidir. Orgiitsel iklim sikhikla 6rgit tarafindan saglananlar
(6dil sistemleri, haberlesme kanallar1 vb) agisindan tanimlandigi igin bu Kisilik
Ozellikleri uyumu hem benzerlik hem de ihtiyaclar-saglananlar uyumu yaklagimlari ile
degerlendirilir (Sekiguchi, 2004).

Degerler uyumu kisinin sahip oldugu degerler ile Orgitsel degerler arasindaki
uyum olup kisi-kultur uyumu olarak da ifade edilmektedir (Kristof, 1996).

Bireysel amaclarla orgltsel amaclar arasindaki uyum, genellikle, 6rgutsel
amaclarin bireysel amaclari1 bastirmamasi, bireysel amacglarin da Obdrlerinin 6niine
gecmemesi gerektigi biciminde tammlanir (Ozel, 2008; Frischer, 2006). Amaglarin
uyumu, bireysel ve orgutsel amaglarin birlikte basarilabilecegi, bunun i¢in de birbirini
desteklemesi gerektigi gerceginden ayr1 dusiiniilmemektedir. Orgiitsel amaglar, bireyin
uyum aradigr orglte ait stratejisinin bir parcasi olarak g6z 6ntne alnir (Kennedy,
2005). Amag uyumu iki tiirde incelenebilir. Birinci tur uyum, organizasyon yapisindaki
farkl: hiyerarsik pozisyonda bulunan Kisilerin amagclar1 arasindaki uyumu
degerlendirmeyi icerir. Bu uyum tird, yonetici-calisan ama¢ uyumu olarak adlandirilir.
Bu tir uyumda lider ve her bir ¢alisan arasindaki iliski kesfedilir (Vancouver ve
Schmit, 1991) . Diger tur uyum ise birey ve ayn: duzey icindeki diger tum bireyler
arasindaki cesitli amacglarin 6nemi agisindan uyumluluktur. Literaturde Oye-lye amag
uyumu ve orgutsel tutumlar arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar smirlidir (Coskun,
2007; Rentsch, McEwen; 2002; VVancover ve Schmitt, 1991).

Kisilik 6zellikleri uyumu, benzerlik uyumu bakis acisina dayandirilan diger bir
uyum tidraddr (Kristof, 1996). Kisi-6rgit uyumuna tam anlamiyla uygulanabilen bu
uyum sekli, bireyin ve o6rgutsel iklimin karakteristikleri arasindaki uyum olarak
tanimlanir (Westerman ve Cyr, 2004; Bowen ve dig, 1991; Ivancevich ve Matteson,
1984; Burke ve Deszca, 1982; Tom, 1971). Bu nedenle uyum bireyin ve is ortamindaki
diger kisilerin karakteristik 6zelliklerinin benzerligine dayanir (6rnegin 6rgutteki diger
calisanlar ya da ayn1 isi yapan uyeler).

Dordlncu uyum tirl olan bireysel tercihler/ihtiyaclar ile 6rgutsel sistem/yap:lar
arasindaki - uyumdur. Kisilik  6zellikleri ~ benzerligi  uyumu ile  bireysel
tercihler/intiyaclar ve orgitsel sistem/yapilar arasindaki uyum; bazen ayn: tanim iginde

yer alabilmektedir. Aslinda dordiinct farkli uyum tirt olarak gorulebilecek bireysel
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tercihler/intiyaclar ve orgutsel sistem/yapilar arasindaki uyum, bireysel tercihler ile
bireyin Kisiliginin, Orgutsel sistem ve yapilar ile Orgltsel iklimin ifade edilmesi
sonucunda birey ve orgutsel iklim olarak ortaya konan iki varhgin Kisiliklerine baglh
olarak karsilastirilabilecek kisilik uyumu anlamina da gelmektedir. Bu uyum tir( slrec-
odakl: olup tatmin (satisfaction) ve tatminin yeterliligi (satisfactoriness) olmak Uzere iKi
temel faktore baglh olarak agiklanabilir (Dawis ve Lofquist, 1984). Birey ve is cevresi
arasindaki ‘karsiikhlik’ kavrammna dayanir. Is ortams, belirli goérevlerin yerine
getirilmesini gerektiren bir kavram ve birey de bu gorevleri yapmak icin becerilerini is
cevresine getiren bir faktor olarak tanmimlanir. Birey ve cevre arasinda karsilikh ve
tamamlayici bir iliski olusur. Karsilikhilik, bu durumda birey ve ¢evre arasindaki iliskide
ortak bir yanit olarak ortaya ¢ikar. Birey, bu iliskiye cevrenin ihtiyaclarini, ¢evre de
bireyin ihtiyaclarini getirir (Dawis ve dig, 1968). Birey, is ortammnin gerekliliklerini
saglarsa, tatmin edici calisan olarak tanimlanir. is ortams, bireyin gerekliliklerini yerine
getirirse tatmin olmus bir calisan olarak ifade edilir. Tatmin ve tatmin yeterliligi birey
ve is ortam arasindaki karsilikliligi gosterir (Dawis ve dig, 1968). Bu uyum tirl
bireysel tercihler/intiyaclar ile orgutsel sistem/yapilar arasindaki uyumu ifade ettiginden
ihtiyaclar-saglananlar uyumu kategorisinde degerlendirilebilir (Kristof, 1996; Kennedy,
2005; Cicek, 2013).

2.3. Kisi-0rgut Uyumuna Teorik Yaklasimlar

2.3.1. Kisi-Orgiit Uyumu Baglaminda Argyris’in ‘Biitiinlesme Kuramr’

‘Kisi-Orgiit Uyumu’ yaklasimina kars:1 farkl tutumlar sergileyen bilim
adamlarindan birisi de Argyris (Oztiirk, 2016) olmustur. Onun disiincesi genelde bu
Ozelligin karmasik bir ilke olduguna iliskindir. Bu olgunun yalniz gézlemlendigi zaman
goOrulebilecek nitelik tasimasina deginen bilim adam, farkl faaliyet duzeylerinde
insanlarin devinimlerinin, davranis bicimlerinin birlesmesi, bitunlik arz etmesi olarak
gormektedir. Genellikle bireylerin, kiglk birlikler, belirli normlar ve somut olmayan
iliskiler duzeyi igerisinde bir model cercevesinde varhklarint strdirdikleri ifade
edilmektedir. Onun modeline gore insan belirli faktorler icerisinde varolusunu Kisi-0rgut
uyumu igin analizi mimkdindur. O, kisi-6rgit uyumunun butiinlesme modelini gibi

kategorize etmektedir (Ardi¢ ve Polatci, 2007).
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Bireyin kendi ihtiyaglari, yaklasimlari, tecriibeleri ve deneyimleri.

Birligin cazibesi, belirli bir basar1 i¢in karsiya koymus oldugu hedefler, slrec
ve normlar.

Buradaki gug, grup icerisindeki belirli dizeydeki odillendirmeler veya
cezalandirmalar dahilken, diger taraftan da kurumun is akisina iliskin
faaliyetler.

Grubun ve ya kurumun amaglarina gore hareket etmemek, departmanlar

arasindaki anlagsmazliklar, uyum ve givensizlik gibi ilkeler.

Argyis’in yukarida tasnif ettigi modellemesi veya kategorize ettigi ilkeler aslinda
kisi 6rgut uyumunu butlnlukli bir cergeve igerisinde anlamak igin daha ¢ok olanaklidir
(Raymand, 1999: 366-367’den akt: Guliyeva: 2018: 34).

Orgutlerin verimligi saglamak icin bircok enerji kaynaklarina sahip olduklarin
da belirtmek gerekir. Ozellikle konaklama isletmelerinde orgit arasindaki uyum ve
birbirini anlama ilkesi cok daha 6nem arz etmektedir. Konaklama isletmesindeki
musteri oteldeki calisanlar arasindaki uyum ve iliskinin daha Gst diizeyde, samimi
olmasini bekler. Buraya gelen musterilerin ilk beklentisi konaklayacag: silrede
guvenliligini hissetmesi, ona kars1 ve calisanlarin birbirine karsi1 saygili, sicakkanli
olmasidir. Birey katilmis oldugu Orgut igerisinde basariya ulasabilmek icin ilk 6nce
orgutun hedeflerini belirlemeli ve onlarin isteklerine ne kadar katkida bulunabilecegini
kendisi igin tespit etmelidir. Bir isletmede uyum saglamak igin bireyin gabasi sadece
ekonomik gelismeye degil, ayn1 zamanda toplumsal etik normlarin ve iligkilerin de

stregenligini tetikleyen belli duzeyde gelistiren bir olgudur (Argyris ve Schon, 1974).

2.3.2. Schneider’in Cekim - Se¢im-Cekisme (ASA) Modeli

Schneider ise Kisi-Orgiit Uyumuna (Aktas, 2011: 13; Cekmecelioglu, 2006)
iliskin olarak ilk defa bireyin cevresi ile olan iligkileri baglaminda analiz ederek, birey
odakl olmak Utzere mikro, cevre odakh olmak Uzere makro boyutu icerisinde tasnif
edilen bir Kisi-orgiit uyumu teorisini analiz etmistir. Orgltsel hedeflerin aslinda
belirlenmesi ve bunun gerceklesmesi icin bireyin yapmis oldugu fiziksel devinimlerin
kendi igerisinde bir yeni kultir insa ettigi savin1 ortaya koyarak bunun belirli bir

normlarla bicimlendigini ifade etmektedir. Onun yaklasimi aslinda grup icerisinde farkl:
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insanlarin birbirine karsi inga etmis oldugu ‘cekim-secim-gekisme boyutu’ iliskilerdeki
onemli ti¢ dinamigi belirlemistir. Orgiitler amagclar: dogrultusunda belirli tip ve karakter
Ozellikteki insanlar1 kendi gruplar1 igerisine almaktalar. Aslinda uyumlulugun bastan
bireyin segimi sirasinda da belirlenebilecegi savi baglaminda Schneider’in ‘/nsanlar
yerini bulur’ ilkesi dayanmaktadir (Schneider, 1987: 437-453). Schneider, (1987) is
arayan bireylerin aslinda c¢ekim gilcline kapildiklarmi ve bir nevi kendileri gibi
insanlarin ortaminda ¢alismaya yonelik olduklarini ifade etmektedir. Bu baglamda birey
calisacagi kurumda kendi karakterine, diislincesine uygun bireylerle bir arada olmak
istemekte ve genelde bu yonde olan is alanlarini tercih etmektedir. Bu baglamda aslinda
konaklama isletmelerindeki calisanlar arasindaki belirli benzerliklerin yakalanmasi
sonucu birey 6rgute uyum saglamakta ve onun gelisimini desteklemis olmaktadir (Jack
Walker, Armenakis ve Bernerth, 2007: 761-773).

Schneider, Kisi-orglt uyumu baglaminda analiz ettigi bu ‘cekim-se¢im-gekisme’
yaklasiminda bireyin kendi dustince ve algisi diizeyinde bir grupla birlikte calisma istegi
sonucu Is aramaya YyoOneldigini ifade ederken “Homojenite teorisi”ni gelistirmistir
(Billsberry, 2007: 132-149).

Gruplar genel olarak hedefleri, kaygilari, gelistirmis olduklart 6dul
sistemlerinden ayr1 tutulmamaktadirlar. Kuskusuz bu bir butiin olarak algilanmakta ve
onlarin baglaminda degerlendirilmektedir. Kisi-Orgiit uyumu baglaminda degerli
arastirmalar yapmis Schneider (1987: 437-453) konuya iliskin disuncesini su sekilde
ifade etmektedir. “‘Kigiler kendi nitelikleriyle kendilerini firmalara yerlestirmektedirler.
Olumlu bir eslesme olmad:g: durumlarda gonulli olarak firmalardan ayr:lmaktad:rlar.’
Kisi-Orgit uyumu tanimina iligkin olarak Schneider tarafindan gelistirilmis model de
ashnda bu tanimi kapsamli anlamak agisindan 6nemli isleve sahiptir. Bu yaklasim Sekil

2.1°de daha kapsamli bir bicimde gorilmektedir.
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Karsilikl
Etkilesimcilik

IGekilim/

Orgiitsel Amaglar

Sekil 2.1. B. Schneider’in Cekilim, Se¢cim ve Tutma Yaklasimi (Schneider, 1987:445).

2.3.3. Chatman’in Birey-Orguit Uyum Modeli

Konuya iligkin diger bir arastirma Chatman (1989) tarafindan yapilmistir Ycel
ve Cetinkaya, 2017: 17-30). Genellikle, Chatman tarafindan gelistirilen model su
sekilde ifade edilmektedir. Orgit Gyeliginin insanlar Uzerinde etkisi ve insanlarin
orgutler tzerindeki etkisine iliskin ve insanlara iligkin bilginin bir araya getirilmesiyle
sonu¢lanmaktadir. Chatman’in gelistirdigi model kisi ve 6rgut arasindaki uyumun ortak
bilgi, deger ve yaklasimi sonucu olusmaktadir. Chatman’in literatire kazandirmis
oldugu model su sekildedir:
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Orgiitsel Nitelikler; Secim, Orgiitsel
-Degerler Sosyallesme Sonuglar:
- Normiar Normlarda/Deger
(bellr.gml-esme, yogunluk, — lerde Degigim
icerik/boyutlar) Kisi-Orgt Uyumu Bireysel
Sonuglar:
- -Deger Degisimi
Bireysel Nitelikler; ) - Extra Rol
-Degerler (Yogunluk, Segim Davranisist
iceril/boyutlar) - Gorevde Kalma
Sireci
-

Sekil 2.2. Kisi-Orgiit Uyumu Modeli (Chatman, 1989: 340).

Kisi-Orgiit uyumuna iliskin olarak degerler kategorisini énemseyen Chatman
(Aktas, 2011) konuya iliskin daha kavramsal bir cerceve sunmustur. Chatman’in
yaklasimina gore bir insanin Uye oldugu kurum (zerinde etkisi ve kurumun birey
uzerindeki etkisi aslinda her iki tarafin karsilikli iliskisinin sonucu olarak insa edilmis
degerler ekseninde irdelenmektedir. Buradaki sorunsal kisim aslinda hangi degerler
kategorisinin bireyler, hangisinin ise gruplar tarafindan benimsendiginin tasnifidir.
Orgiit ve bireyler kurum icerisinde birbirine karsi kendi bakis acilar1 ve karakter
Ozellikleri baglaminda bir uyum insa etmis olsalar da, burada énemli islevi her zaman
toplumsal siirecte insa edilmis degerler kategorisi oynamaktadir.

Bireyin ylzyillardan beri sabitlenmis degeler sistemindeki belirli 6zelligi
benimsemis olmasi veya toplumun slregenligi icerisinde kendine has bazi (kiltirel,
sosyolojik cevre, aile etkisi) 6zellikleri edinmis oldugu degerleri grubun degerlerinden
ustun kilmakta, ona daha cok ©nem vermektedir. Bu ise ashinda ortak kodlarin
islevsellik kazanmasina ve kurumun igerisinde calisan bireylerin arasindaki iligkinin
uyumluluk dizeyinin devamlilig: icin 6nemli isleve sahiptir. Ashinda bir yerde bu
bireysel degerlerin ve toplumun kulturel kodlar1 ve degerleri arasindaki uyumluluk
sonucu elde edilen istikrarin kurumun islevini devamli kilan 6nemli islevsel etkilerden
biridir (Chatman ve Flynn, 2001: 956-974).
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2.3.4. Kristof-Brown’un Birey-Orgiit Uyumu Modeli

Kristof-Brown’un Birey-Orgiit Uyumu Modeli’nde, Kisi-Orgiit uyumu tanimina
batunlikle temelden yaklasilmakta ve bu uyumluluk iligkisinin taraflarin her ikisinin
istekleri  dogrultusunda olustugunu belirtilmektedir. Cahsanlarin  segilmesinde
basvurulan nitelikler icerisinde genel olarak 6ncelik verilen konumlardan birisi de birey-
is uyumudur. Genellikle diinyanin farkli tlkelerinde ise alim stirecinde deneyimlenen
metotlar farklilik gdéstermis olsalar da genel yaklasim I. Dilnya savasindan sonra tim
sirketlerin c¢alisan alma slrecinde uygulamis oldugu bir genel yetenek testi
bulunmaktadir. Ancak zamanla kapitalist iliskilerin enformasyon teknolojileri bazli
gelisimin farkli yonlerdeki seyrinin izlenmesi kurumlarin konuya daha interdisipliner
bir perspektiften bakmasina olanak saglamistir ve onun igin de bir kurum igerisinde
uyum niteliginin 6zellikleri daha farkli boyutlarda degerlendirilmeye baslanmistir.
Ancak bu farkl disunce ve nitelikteki bireylerin bir kurum igerisinde bir 6rgit olarak
caligabilmesi igin “kisi- 6rgit uyumu’ daha ¢ok 6nem kazanmistir (Kristof-Brown vd.,
2005: 281-342).

Kristof’'un (2005) ‘Birey-Orgit Uyumu’ ilkesine yaklasimi igin benimsemis
oldugu ilke digerlerinden farkli kilan Ozellikler de barindirmaktadir. Bu baglamda ilk
olarak onun nitelendirdigi iki kategori ilkesine dikkat edilmelidir. Kristof’un tanimina
gore ‘birey orgit uyumu’ iki kategoride tasnif edilmelidir. Bunlardan birincisi
butunlestirici (supplementary), ikincisi ise tamamlayici (complementary) olmaktadir.
Butunlestirici kategorisi bireyin karakter Ozelliklerinin, hayatmmin amaci ve genel
zevklerinin Orgutun amaclar: ile uygunluk teskil etmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Tamamlayici nitelik icerisinde ise Kristof bireyin yeteneklerini gelistirilmesi icin
olusturulmus kosullarin tatmin diizeyine deginmektedir (Wingreen ve Baglione, 2005:
246-260).

2.4. Kisi-Orgiit Uyumunun Islevsellestirilmesi

Arastirmacilar, Kisi-orgit uyumunun énemli oldugunu kabul ederken, bu yapinin
islevselligi ile ilgili literatlirde farkli gorusler vardir. Literatdr Kisi-6rgut uyumunun dort
farkl islevsellestirmesi Gzerinde durmaktadir. Birincisi, bireylerin ve oérgutlerin temel
nitelikleri arasindaki benzerlikleri 6lgcmeye odaklanmistir. Bu kavramsallagtirmada

cogunlukla kullanilan 6lgii, bireysel ve orgitsel degerler arasindaki uyumdur. ikincisi,
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bireyin hedeflerinin 6rgut liderlerinin ya da c¢alisma arkadaslarinin hedeflerinin
uyumudur. Ugiinciisti, bireysel tercihler ya da ihtiyaclar ile 6rgitsel sistemler ve yapilar
arasindaki benzerliktir. Bu islevsellestirme, ihtiyag-sunu uyumu bakis acisini
yansitirken, ilk iki islevsellestirme Ozellikle buttnlestirici uyum bakis acisi ile ilgilidir.
Dorduncusu, bireysel kisilik 6zellikleri ile bazen 6rgutsel kisilik olarak da adlandirilan
orgutsel iklim arasindaki uyumdur. Orgitsel iklim cogunlukla 6rgutsel sunumlar
acisindan (6dul sistemi ya da iletisim modeli gibi) islevsellestirildigi icin bu
islevsellestirmenin hem butlnlestirici hem de ihtiyag-sunu uyumu perspektiflerini
icerdigi savunulmaktadir (Sekiguchi, 2004: 182-183).

2.5. Kisi-Orgiit Uyumunun Onciilleri ve Ciktilan

Schneider’in (1987) ASA ana kurgusu, bireylerin ve orgtlerin benzerlikleri
temelinde bireyin orgute cekildigini ileri strer. Bu, bagvuranin is segme davranisini ve
orgutlerin ise alma kararlarin1 etkiler. Bu yiizden hem basvuranin is se¢me davranisi
hem de oOrgutlerin ise alma uygulamalar: Kisi-6rgut uyumunun 6nemli 6ncilleridir.
Birey orglte girdikten sonra, bireysel ve 6rgutsel sosyalizasyon uygulamalar: Kisi-6rgut
uyumuna katkida bulunmaktadir. Gorgul ¢calismalar, sosyalizasyonun 6rgiite yeni gelen
bireyler ve orgutler arasindaki Kisi-6rgit uyumunu kurmaya yardim ettigini
gostermektedir. Kisi-0rglt uyumu birey ve 6rgit icin 6nemli bir konudur (Kristof, 1996:
40). Bireylerin kendi degerlerinin bulunduklar: 6rgitun degerleri ile tutarli olmasi
durumunda daha fazla tatmin olmaktadirlar. Orgiitin degerlerinin ¢alisam dogrudan
etkilemesi olasidir.  Orgitiin  duristlik ve dogruluk gibi degerleri benimsedigi
algilandiginda, 6rgut gucli bir duygusal bagliligi olan calisanlara sahip olacaktir
(Finegan, 2000: 149-150).

Gorgul bulgular, Kisi-6rgit uyumunun is tatmini ve orgutsel baglilik gibi
orgutsel vatandaslik davranislari, takim ¢alismasi ve baglamsal performans gibi olumlu
sosyal davraniglarla ilgili olduguna isaret etmektedir. Kisi-6rgit uyumunun, isten
ayrilma niyetini ve ¢alisan devir hizini etkiledigi de saptanmustir. Kisi-orgit uyumu ile
ilgili calismalar, birey ve orglit uyumunun bireyin Orgltte istekli bir sekilde kalma
olasiligini arttirdigimi gostermektedir (Memon vd., 2014: 206). Arthur ve arkadaslari
(2006), orgut bireyi istihdam etme karar1 verirken Kisi-6rgut uyumunu dikkate alacaksa,

diger eleman secimi testlerinin yani sira ile kisi-6rgit uyumu 6lgeklerini de kullanmasi
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gerektigini vurgulamiglardir. Yuksek dizeyde Kisi-6rgit uyumunun saglanmasi, isle
ilgili olumlu sonuglarin elde edilmesi (6zellikle yetenek savaslari ve 6rgutsel kultiri
desteklemesi gibi) agisindan dnemlidir (Morley, 2007: 110-111). Yuksek diizeyde kisi-
orgut uyumu hisseden calisanlar, orgutlerini destekleyici olarak algilamakta ve boylece
pozitif davraniglar ve tutumlar sergileyerek orgitlerinde kalmayi tercih etmektedirler
(Lv ve Xu, 2016: 7). Kisi-orgut arasinda yasanan uyum eksikligi veya yetersizligi,
bireyin Orglte karsi farkli tutum sergilemesinden Orgutten ayrilmaya kadar uzanan bir
dizi olumsuz davranig ve tutuma neden olabildigi gibi, yiksek dizeyde Kkisi-Orgit
uyumu, olumlu 6rgutsel ¢iktilarin elde edilmesini de saglamaktadir (Sekiguchi, 2004:
183).
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3.BOLUM
TEKNOLOJI KABUL MODELI

Toplumlarin teknolojinin getirmis oldugu degisim sireclerine vermis oldugu
tepkiler gecmisten giniimiize arastrmacilar icin ilgi odag:i olmustur. Ozellikle
teknolojik yenilikle gelen ve insanlarin alisa gelmis olduklari yontemler yerine yeni
teknolojinin  benimsenmesi ve uygulanmasinda igsel karar sureglerinin etkileri
onemsenerek acgiklanmaya calisilmistir. 1970’lerde bulyiyen teknoloji ihtiyaclar: ve
organizasyonlarda artan sistem kabul basarisizliklariyla birlikte, sistem kullanim
tahmini birgok arastirmaci igin ilgi alant haline gelmistir. Ancak, yurittlen calismalarin
cogu, sistemin kabul edilmesi veya reddedilmesini agiklayabilecek glvenilir dlcekleri
Uretmede basarisiz olmustur (Davis, 1989). Davis (1985)’de, MIT Sloan Yo&netim
Okulu’ndaki doktora tezinde Teknoloji Kabul Modelini (TKM), (Technology
Acceptance Model, TAM), 6nermistir (Davis, 1985). Sekil 3.1°’de goruldigl gibi bu
model gergek sistem kullanimmin kullanict motivasyonu tarafindan tahmin edilebilir bir
tepki oldugunu ve sistem 6zellikleri ile yetenekleri iceren bir dis uyaranla etkilendigini
ileri sirmektedir (Davis, 1985: 10).

Sistem Ozellikleri ve Sistem Kullanimu igin Gergek Sistem Kullanimi
Yeteneklerive Yetekleri Kullanic1 Motivasyonu

Uyarici Organizma Tepki

Sekil 3.1. Teknoloji Kabulii i¢in Kavramsal Model (Davis, 1985: 10).

Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan Onceden formile edilen Gerekgeli Eylem
Teorisi’ne ve ilgili arastirmalardan etkilenen, Davis Sekil 2.2°de gosterildigi gibi
TKM’yi 6nermek icin kavramsal modelini daha da gelistirmistir (Davis, 1985: 24).

Sekil 3.2’de Davis (1985)’in yapmis oldugu calismada, kullanici motivasyonu ¢
faktor ile aciklanabilecegini onermektedir. Bu faktorler algilanan fayda, algilanan
kullanim kolayhigi ve kullanimina yonelik tutumdur. Kullanicinin sisteme olan
tutumunun, kullanict gercekte sistemi kullanip kullanmayacaginin  6nemli  bir

belirleyicisi oldugunu 6ne stirmektedir.
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X1 N

Algilanan Fayda Kullanict Motivasyonu

X2 < Kullanima Y énelik o| Gerceklesen Davranis
>
T Tutum

Algilanan Kullanim
X3 R Kolayligi

A

Sekil 3.2. Davis Tarafindan One Sriilen Orijinal Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1985).

Kullanicinin kullanima yonelik tutumu, algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayhg: tarafindan etkilendigi kabul edilmektedir. Bu iki faktorun de Sekil 2.2’deki x1,
x2 ve x3 ile temsil edilen digsal degiskenlerin sistem tasarim o6zellikleri tarafindan
dogrudan etkilendigi 6ngorilmektedir. Sonraki kurulan modelin test asamalari boyunca,
Davis (1985) diger degiskenleri eklemek ve baslangicta formile ettigi iliskileri
degistirmek i¢in modelini yeniden tanimlamistir. Bu modelin zaman igerisinde diger
arastirmacilar tarafindan cesitli alanlarda uygulanmasi Teknoloji Kabul Modelini sistem
kullanimin1 belirlemede ve agiklamada 6nct bir model haline getirmistir (Yousafzai,
Foxall, ve Pallister, 2007a, 2007b).

TKM, kullanicilarin teknoloji kabult ile ilgili caligmalarin ¢ogunda yer
almaktadir (Y. Lee, Kozar, ve Larsen, 2003). Bu calismalarda kelime islemci, elektronik
posta, web sitesi, cografi bilgi sistemi ve hastane bilgi sistemi gibi farkli teknolojiler
cesitli gruplar Uzerinde sinanarak TKM’nin 0One sdrdigi kuramin gavenirligi
desteklenmektedir. Arastirmacilar tarafindan TKM, zaman ve kultir farkliligina gore,
organizasyon tipi ve buyukliklerine gore, cinsiyet ve egitimine goére sinanmaktadir.

TKM’nin bilgi teknolojileri kullanimin1 agiklamada c¢ok faydali ve yardimci bir
model oldugu, uygulanabilirligi farkli c¢alismalarin incelenmesiyle de ortaya
koyulmaktadir (Legris, Ingham, ve Collerette, 2003). Legris vd. (2003) tarafindan
incelenen 22 ayr1 ¢alismada teknoloji kabul modelinin dort farkl: faktoru olan algilanan
fayda, algilanan kullanim kolayligi, kullanmaya yonelik tutum ve davranigsal niyet
arasindaki farkl iliskilerin ve sonuglarinin ortak bir yapisini ortaya koymaktadir.

Gunumuozde, teknoloji kabulu zerine arastirmalar halen devam ederken,
Teknoloji Kabul Modeli varsayimlari, gicli yanlar: ve smirlamalart ile bu ¢calismalara

esas teskil etmektedir.
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3.1. Gerekeeli Eylem Teorisi

Gerekgeli Eylem Teorisi (GET), (Theory of Reasoned Action - TRA), Kisinin
gercek davranigi, onun benimsemis oldugu davranigsin yani sira niyetinin de dikkate
ahinarak belirlenebilecegini 6ne siren teoridir. Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan
gelistirilen bu teoride, davranigsal niyetin bireyin s6z konusu davranisiyla iliskili hem
gercek davramis hem de Oznel norma olan tutumunun dikkate alinarak tespit
edilebilecegi 6ne strtlmektedir. Bu teori bireyin gerceklesen davranig Oncesindeki sahip
oldugu niyetin davranigsal niyet oldugunu ve davranisi gerceklestirmek bu niyetin
onemli oldugunu ileri surmektedir. Bireyin niyeti davranisindan dnce gelir ve davranisa
yonelik tutum ve 6znel normda dogrudan etkilenir.

Gerekgeli eylem teorisine gore bir davranisi gergeklestirmek icin bir Kisinin
davranigsal niyeti (Bl) asagida gosterilen formul kullanilarak hesaplanabilmektedir.
Formiilde belirtilen A davranisa yonelik tutum o6lcust ve SN ise kabul davranisi ile
iligkili 6znel norm olgusiddr.

Bl = A+SN

Belirli bir davranisa yonelik tutumu, bu davranisin gerceklesmesindeki sonuglar
hakkindaki belirgin inanglar1 “bi” tarafindan belirlenir. Fishbein ve Ajzen (1975) kisinin
davraniga karsi tutumunun (A) Olculebilecegini 6ne siirerek gercek davranisi sergileme
konusunda kisinin olumlu ya da olumsuz duygular1 olarak tanimlamaktadir. Tutum,
asagida gosterdigi gibi formile edilmektedir.

A = T biei

Gerekgeli eylem teorisine gore davranigla iligskili 6znel normu, 6nemsedigi
insanlarin - ¢ogunun  onun  davranist  gerceklestirip  gerceklestiremeyecegini
distinmelerine dair kisinin algist olarak tanimlanmaktadir. Fishbein ve Ajzen daha
sonra 0znel normun (SN), Kisinin uyum i¢in motivasyonunun (mci) ve diger bireylerin
veya gruplarin beklentilerinin algilandigi o kisinin normatif inanglarin (nbi) Urin
toplammnin dikkate ahinarak belirlenebildigini ifade etmektedirler (Davis, 1989: 984).
Bir gercek davranis ile iligkili 6znel normu 6lgmek icin Onerilen formul asagidaki
gibidir.

SN = X nbi.mci

Sekil 3.3’de Gerekceli eylem teorisine yer alan degiskenler ve aralarindaki

iligkiler gosterilmektedir.

38



~
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Tutum
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Normatif inanglar ve Oznel Norm
Uyum igin Motivasyon

Sekil 3.3. Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan 6nerilen Gerekgeli Eylem Teorisi

Boylece, bir davranis1 gergeklestirmek icin bir Kisinin davranigsal niyeti (Bl)
asagida gosterilen formil kullanilarak hesaplanabilmektedir. Formilde belirtilen A
davraniga yonelik tutum o6lgisu ve SN ise kabul davranisi ile iliskili 6znel norm
Olglsuddar.

Bl =A+ SN

Gerekeeli eylem teorisi boylece bireyin gercek davranigsini tahmin edebilen ve
aciklayabilen kullanisli bir model saglamaktadir. On yil sonra, Davis (1985) Teknoloji
Kabul Modelini gelistirmek amaciyla ayn1 modeli almis ve bir bilgi sisteminin kullanici

kabulunun igerigine uyarlamistir.

3.2. Planh Davrans Teorisi

Planli davranis teorisi, gerekgeli eylem teorisine ek olarak algilanan davranissal
kontrollin eklenmesiyle belli bir davranisin olusmas: Uzerindeki niyetin belirlenmesidir
(Ajzen, 1991). Bu kuram insan davranislarinin belirli faktorlerin altindaki sebeplerden
kaynaklandigin1 ve planlanmis bir sekilde ortaya ciktigini ileri strmektedir. Planl
davranig teorisi modeli gerekceli eylem teorisi modeline cok benzerlik gostermekle

birlikte niyetin ve davraniglarin belirleyici olarak inangtan etkilenmektedir.
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Davranissal inanglar ve Sonug
Degerlendirmeleri
N
Normatif inanglar ve Uyma Motivasyonu
N
4 ] N
Kontrol Inanclar: ve Algilanan
Kolaylagtirma Algilanan
vias —> Davranigsal
Kontrolii
N J

Sekil 3.4. Planli Davranig Teorisi (Mathieson, 1991: 175).

Sekil 3.4’de planli davranis teorisi ve aralarindaki iliskiler gosterilmektedir
(Mathieson, 1991: 175). Algilanan kolaylastirma inanci, bireyin belirli bir sonug dizini
basarisina erisilebilir kaynaklar1 degerlendirmesi iken; kontrol inanglari ise, beceri,
kaynak ve firsatlarin algilanan kullanilabilirligini icermektedir. Bu degiskenler algilanan
davranigsal kontroli Gzerinden niyeti etkilemektedir. Mathieson (1991) go6re niyetin ve
davranisin belirleyicileri davranigsal inanglar ve sonu¢ degerlendirmeleri; normatif
inanclar ve uyma motivasyonu ile kontrol inanglari ve algilanan kolaylastirma olarak

ifade edilmektedir.

3.3. Teknoloji Kabul Modelinin Gelisimi

Teknoloji Kabul Modeli, arastirmacilar tarafindan bir¢cok yonden genisletilmis
ve uyarlanmistir (Y. Lee vd., 2003; Legris vd., 2003; Yousafzai vd., 2007a).
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Tablo 3.1. TKM Uygulamalar, Katilimcilar, Ulke ve Uygulama Tipi (Kabakus, 2015:
59).

TKM .
Ornekler

Uygulamasinin

E-posta, sesli mesaj, faks, dial-up sistemi, ,e-ticaret uygulamasi, grup
yazilimi, kelime islemci, hesap tablosu, sunum yazilimi, veritabani

Uygulamalar e ) ) )
programi, destek araglari, Hastane bilgi sistemi, Karar destek sistemi,
Uzman destegi sistemi ve Teletip teknolojisi

Ulke ABD, ingiltere, Tayvan, Hong Kong, Isvicre, Japonya, Avustralya, Tiirkiye,
Kanada, Kuveyt, Nijerya, Fransa, Singapur, Cin ve Finlandiya.

Uygulama tipi Laboratuvar uygulamasi, Saha ¢alismasi, Web arastirmasi

Ogrenciler (lisans ve mezunlar), bilgi islem galismalari, doktorlar, banka y6
Katilimcilar neticileri, programci analist, BT satict uzmanlar, bilgisayar programcilari,
internet kullanicilari, aracilar ve satis asistanlari.

Tablo 3.1°deki yer alan calismalarin ¢ogu, belirli bir sistemi kullanmak igin
algilanan faydanin davranigsal niyet Uzerindeki yuksek etkisi ile ilgili istatistiksel olarak
anlamli bir sonu¢ bulmustur. Onlar ayrica algilanan kullanim kolayligi ve kullanim
davranigi arasinda dogrudan bir iliski olduguna dair karisik sonucglar bulmuslardir.
Genel olarak, tim bu galismalar sistem kullanim davraniglarini tahmin etmek icin bir

model olarak TKM’yi destekleyecek gucli kanitlar sunmustur (Kabakus, 2015: 62).

3.3.1. Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji kabul modeli gelisiminde orijinal modele (Davis, 1985) algilanan
fayda tarafindan dogrudan etkilenen yeni bir degisken olarak davranigsal niyeti
gerceklesen davranisa etki eden bir faktor olarak eklenmistir. (Davis vd., 1989).

Kullanima Davranigsal Gergeklesen
Yoénelik Tutum Niyet Davranig

Sekil 3.5. Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989).

Algilanan Fayda

Dis Degiskenler

Algilanan
Kullanim
Kolayligi
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Sekil 3.5’te goruldigi gibi Teknoloji kabuliinin temel belirleyicileri algilanan
fayda ile algilanan kullanim kolayligidir. Bunlar Kisinin teknoloji kullanimina yénelik
tutumunu etkilemekte ve Kisinin tutumu ise davramisa yonelik niyeti etkilemektedir.
Modele gore kisinin davranisa yonelik niyeti de gerceklesen davranisi etkilemektedir.

Davis vd. (1989) kullanicilarin yeni bir teknolojiyi ya da sistemi onlarin isini
daha iyi gerceklestirmeye yardimc: olacagina inandiklari Olclide kullanmay: veya
kullanmamay: tercih ettiklerini (algilanan fayda) ve ayni zamanda sistemi kullanmak
icin gerekli olan gabanin dogrudan sistem kullanim davranislarini etkileyebildigini
(algilanan kullanim kolayligi) ortaya koymustur. TKM igerisinde tanimlanan algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Davis, 1985).

Algilanan fayda: Bir bireyin yeni bir teknolojiyi ya da belli bir sistemi
kullanmasinin kendi is performansini artiracag: gorusiine inanma derecesidir.

Algilanan kullanim kolayhgi: Bir bireyin yeni bir teknolojiyi ya da belli bir
sistemi kullanmasi igin fiziksel ve zihinsel c¢abadan gerektirmemesine inanma
derecesidir.

TKM iginde Davis vd. (1989) kullanicilarin algiladiklar: fayda ve algiladiklar
kullanim kolayligin1 derecelendirmek icin Olcum skalalar1 gelistirmistir. Algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda 6l¢lim skalasi psikolojide kullanilan psikometrik
Olgeklerden gelistirilmistir. Kullanicilarin yeni bir teknoloji ya da sistem ile ilgili
ifadeler katilma derecesi likert 6lceginde 1’den 7°ye kadar derecelendirme yaptirilarak
analiz edilmistir.

Olgekte derecelendirme; 1 6lgim ifadesine katihmcmin kesinlikle katildig:,
derecelendirme 7 ise katiimcmin Kesinlikle ifadeye katilmadigr anlamina
gelmektedirler. Bu iki u¢ degerin arasindaki derecelendirme oOlgekleri cesitli katilim

derecelerini yansitmaktadir.

3.3.2. Teknoloji Kabul Modeli 2

TKM kolay ve basit uygulanabilir olmasina ragmen algilanan kullanim kolaylhig:
ve algilanan fayday: Olcen genel 0gelerin Gtesine gecilememistir. Boylece bu modelde
kullanilan algilanan kullanim kolaylig1 veya algilanan fayda degiskenleri arkasinda
yatan nedenleri belirlemek zor olmustur. Kullanicilarin sistem kullanim davraniglarni

Olcmeye calisan cogu arastirma, gonulli olarak sistem kullanimini kabul etmekteydi.
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Sistem kullanimin  zorunlu olmas: halinde kullanict davraniglart  6lgmek ve
karsilastirmak isteyen arastirmacilar orijinal model (zerinde bazi eklemeler yaparak
deneyim ve gonullik gibi moderator etki yapan faktorleri de inceleme firsati
bulmuslardir.

Algilanan fayda Uzerine etki eden 0Oznel kural, sosyal imaj, is iliskisi, c¢ikti
kalitesi ve sonug¢ gostergesi gibi faktorlerin algilanan kullanim kolayhig: ile birlikte
davranigsal niyet Gzerinden gergeklesen davranisa olan etkileri 6lgtlmustir. Kullanima
yonelik tutum faktorinin etkisi yapilan calismalarda davranmigsal niyete kaydiginin
tespit edilmesi Uzerine bu faktér modelden c¢ikarilarak TKM 2 gelistirilmistir.
(Venkatesh ve Davis, 2000).

TKM’ye getirilen 6nemli gelistirmelerden biri Sekil 2.6’da gosterilen TKM 2
modelini 6neren Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan yapilmistir. TKM’nin Kisinin
belirli bir sistemi yararli algilama nedenlerini agiklamada bazi sinirlamalarmin oldugu
tespit edilmistir. TKM’ye algilanan fayda degiskeninin dnculleri olarak yeni degiskenler
ilave edilebilecegini dne stirmislerdir. Oznel kural, sosyal imaj, is iliskisi, cikt1 kalitesi
ve sonug gostergesi gibi faktorlerin algilanan fayda Uzerinde davranigsal niyete ve
gerceklesen davranisa olan etkileri arastirilmistr.

Deneyim Gonuallilik

Oznel Kural v v

v

Sosyal imaj \\{
e

Algilanan Fayda

A\ 4

Davranigsal Gergeklesen
Niyet Davranig

Sekil 3.6. Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh ve Davis, 2000).

is ilgisi

Cikt1 Kalitesi

Algilanan
Kullanim
Kolayligi

Sonug Gostergesi

Venkatesh ve Davis (2000), ayrica zorunlu bir ortamda TKM 2 performansinin
degerlendirilmesi Gzerinde arastirma yapmslardir. Yapilan ¢aligmada iki tanesi gonalli
ve diger iki tanesi de zorunlu olan dort farkl sistemi kullanan 156 bilisim calisan: ile bir

alan calismasi gerceklestirmislerdir. Calismada veriler uygulama 6ncesi, uygulamanin
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bir ay sonrasi, uygulamanin t¢ ay sonras: olmak uzere farkli zamanlarda toplanmstir.
TKM 2 modelini kullanarak Venkatesh ve Davis, katilimcilarin belirli bir sistem yararl
bulduklar1 nedenler icin daha detayl acgiklamalar saglayabildiler. Onlarin sonuglar:
ayrica gosterdi ki, 6znel kuralin gonalli ortamda etkisinin olmamasinin fakat zorunlu
ortamlarda olmasinin haricinde, TKM 2 hem gonullii hem de zorunlu gevrelerde anlamli

sonuclar vermistir.

3.3.3. Teknoloji Kabul Modeli 3

TKM modelinin ikinci 6nemli uzantisi TKM 3 modelinde algilanan kullanim
kolaylig1 degiskeni Uzerine etki eden faktorlerin belirlenmesidir (Venkatesh, 2000). Bu
faktorler sabitleyiciler ve ayarlamalar olarak onclleri belirlenmistir. Ayarlamalar, hedef
sistemle dogrudan deneyime dayanarak sekillenen inanglar olarak kabul edilirken,
sabitleyiciler ise genel olarak bilgisayar ve bilgisayar kullanimi ile ilgili inanglar olarak
kabul edilmistir. Sekil 3.7°de gorilen algilanan kullanim kolayligina etki eden faktorler;
bilgisayar kullanim yeterliligi, dis kontrol algilari, bilisim sistemi ile ilgili kaygs,

bilgisayar oyunculugu, algilanan eglence ve objektif kullanilabilirliktir.

Algilanan Fayda

A

Bilgisayar Kullanim Yeterliligi

Dis Kontrol Algilar:

Bilisim Sistemi ile ilgili Kayg:

Davranigsal Gergeklesen
Niyet Davranig

Bilgisayar Oyunculugu

Algilanan
Kullanim
Kolayligi

N

Algilanan Eglence

Sonug Objektif Kullanilabilirlik

Sekil 3.7. Teknoloji Kabul Modeli 3 (Venkatesh, 2000).

Venkatesh (2000), TKM 3’e eklenen faktorlerin algilanan kullanim kolayhg: ile
ilgili yapilan ¢alismalarin belirleyicilerine gore eklemistir (Venkatesh, 2000; Venkatesh
ve Davis, 1996; Davis, Bagozzi, ve Warshaw, 1992).

Venkatesh (2000), arastirmasinda 246 katilimci ve ¢ aylik bir siire igcinde alinan
uc¢ Olcum ile ¢ farkli organizasyonlarda TKM 3 modelini test etmistir. Elde edilen
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sonuglar, belirli bir sistem igin algilanan kullanim kolayligint agiklamada degiskenler

icin gucli bir destek gostermistir.

3.3.4. Teknoloji Kabul Modelinin Smmirhhklarn

TKM uzerinde yapilan gesitli ¢alismalarin modelinin saglamligint dogrulamis
oldugu gercegi ile birlikte, diger bazi arastirmacilar da modelin énemli smirlamalarini
vurgulamiglardir. TKM smirliliklar: G¢ baslik altinda yapilan ¢alismalar ile birlikte
incelenmistir. Bunlar; TKM modelini test etmek icin kullanilan metodoloji, TKM
modeli icinde var olan degiskenler ve iliskiler ve TKM modelinin altinda yatan teorik
modelin kurulusu ile ilgilidir.

TKM modeliyle ilgili calismalar icin temel elestirilerden biri gercek kullanim
verileri yerine sistemin kullanimmi 6lgmek igin psikometrik Olcim metotlariyla
toplanan verilerin kullanilmasidir. Bazi arastirmacilar anket yoluyla yada kullanicilarin
geri bildirimleri ile toplanan verileri 6znel bir 6l¢im olarak nitelendirmekte ve sistemin
gercek kullanim verilerini yansitmadigini disunmektedirler (Legris vd., 2003;
Yousafzai vd., 2007a).

Son olarak, sistemlerin gonilli kullanimini agiklamak ve tahmin etmek igin
TKM uygulanarak yuruten ¢ok sayida ¢alismalarin aksine, az sayidaki ¢calismada sistem
kullaniminin zorunlu oldugu durumlar g6z 6niinde tutulmustur. (Yousafzai vd., 2007a,
2007b). Ancak uygulamalarin gercek kullanim ortamlarinda ¢ogu organizasyonlar
genellikle yerine ikame edilemeyen yada alternatifleri az olan bilgi sistemlerini tercih
etmektedirler (Y. Lee vd., 2003).

Yang ve Yoo (2004), tutumun sistem kullanimi Uzerinde 6nemli etkilere sahip
oldugunu ve bu nedenle TKM modelinde yeniden ele alinmasi gerektigini ileri
surmuslerdir.  Gergeklesen davranis, bireylerin  davranigsal niyeti tarafindan
belirlenmekte ve bu niyeti de Kisilerin ortaya koyduklar: tutum belirlemektedir.

Davis vd. (1989), tutum degiskenini ortadan kaldirmak yerine, onlar TKM
modelini yenileyerek ve ek olarak duygusal ve bilimsel iki tutum degiskeni
eklemiglerdir. Yang ve Yoo (2004) elektronik tablo uygulamasi kullanimlarmi
degerlendirmek igin katilimcilara soru soran bir anket yurutmuslerdir. Anket formlarinin
veri analizi, duygusal tutum degiskeninin sistem kullanimmi tahmin etmek igin

istatistiksel anlamlilik gostermese de, bilimsel tutumla elde edilen etki sonuclarmnin
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sistem Uzerinde etkileri oldugu gorulmustar.

3.3.5. TKM ile Diger Teorilerinin Karsilastiriimasi

Davis, Bagozzi, ve Warshaw (1989) cahsmasinda kullanicilarin teknoloji
kabulinde TKM ile gerekgeli eylem teorisinin karsilastirmiglardir. Arastirma Michigan
Universitesi’nde yiiksek lisans yapan 107 6grenci (izerine uygulanmistir. WriteOne
kelime islemci programini 6grencilerin 1 saat kullanimi saglanarak anket uygulanmis ve
14 hafta sonrasinda tekrar anket uygulanarak sonuglar karsilastirilmistir. Kullanicilarin
analiz sonuclarina goére hem gerekceli eylem teorisinde hem de TKM’de inang
degiskeninin kelime islemci programmi kullanmada katilimcilarin niyetini tahmin
etmek icin 6nemli sonuclar sagladigmi bulmuslardir. Ayrica gerekceli eylem teorisinde
0znel norm ile davranissal niyet arasinda ¢ok az bir iliski bulunmustur. Bu gozlem
sebebini 6znel norm O6lglim skalasmin zayifligina ve kelime islemci programinin
bireysel olmasi ile iligskilendirmislerdir. Sonug olarak TKM’yi gerekceli eylem teorisine
kiyasla ¢ok daha basit ve kolay bir yontem olarak belirlemislerdir. Clnki inang
degiskenlerini gerekgeli eylem teorisinde dlcmek icin kelime islemcilere 6zgt belirgin
bir dizi gelistirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla TKM’yi uygulama maliyetleri
acisindan da gerekgeli eylem teorisine gore avantajli hale getirmektedir.

Planli davranis teorisi (Mathieson, 1991; Ajzen, 1985, 1991) TKM ile
karsilastirildiginda; Mathieson (1991), elektronik tablo uygulamasinin kullaniminda 262
katilimcinin niyetini tahmin etmek icin hem TKM’yi hem de planli davranis teorisini
kullanarak bir arastirma gerceklestirmistir. Planli davranis teorisi igin dnceden taniml
Olctim skalalar1 bulunmadigindan, arastirma kapsaminda elektronik tablo uygulamasinin
kullanimina 6zgu modeldeki inanglari tanimlamak i¢in bir 6n gérisme oturumuna gerek
duyulmustur. Gerekgeli eylem teorisine ¢ok benzer olan planl davranis teorisi ile
TKM’nin Karsilastirilmasimnin sonucu, hem TKM’nin hem de planl davranis teorisinin
sistem kullanimini tahmin etmek i¢in uygun olduklarini gostermistir. Ancak TKM’ye
goOre planl davranis teorisi elektronik tablo uygulamasmi kullanmak igin katilimcilarin
niyetini agiklayan daha fazla ayrinti saglamistir. Bunun sebebi daha karmasik bir model
olan planh davranis teorisinin bireyin inancinin cesitli yonlerini yakalayabilen birkag
bagimsiz degiskenlerinin olmasidir. Sekil 3.4’de gosterildigi gibi, algilanan davranissal

kontrol yapisi, kullanici becerilerinde sinirlamalar gibi sistem kullanimina 6zel engelleri
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belirlemeye yardimci olabilir. Ayrica, model, 6znel normlar yapis1 yoluyla, gorisleri
gelecek kullanicilarina 6nemli olabilecek gruplari belirleyebilir. Planl: davranis teorisi
modeli sadece sisteme 6zgl olan inancglart dikkate aldig: igin, daha net bilgiler elde
edilebilmistir. TKM bunun yerine, genel olarak herhangi bir sisteme uygulanabilen basit
bir modeldir ve dolayisiyla sadece algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda ile
ilgili genis bilgi saglamaktadir.

Sonugta kolayligindan ve basit¢ce uygulanabilirliginden dolayr TKM, gerekgeli
eylem teorisi ve planli davranis teorisine gore daha ¢ok tercih edilmektedir.
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4. BOLUM
METODOLOJI

4.1. Arastirmanin Amaci, Orneklemi ve Simrhhklar

Calismanin bu boliminde, arastirmanin neden 6nemli oldugu, arastirmanin

orneklemi ve smirliliklarina yer verilmektedir.

4.1.1. Arastirmanin Amaci

Saglik kurumlarinda verilen hizmetler, depolanamayan ve yapilan hatalarin
bedellerinin kolayca telafi edilemez hasarlara neden oldugu 6zellikte hizmetlerdir. Bu
nedenle saglik kurumlarinda verilen hizmetlerdeki araclar ve personeller, hataya sebep
olmayacak sekilde organize edilmelidir. Verilen hizmetler ve bu hizmetlerin saglanmasi
acisindan saglik kurumlarinin yapisi distintldugiinde, saglik hizmetini saglayan ve bu
hizmetlere arka planda destek olan is gérenlerin, kurumun isleyisi ile olan uyumu ve
hizmetlerin saglanmasinda kullanilan araclarin etkin sekilde benimsenmesi 6nem arz
etmektedir. Saglik kurumlarinda kullanilan teknolojilerin ¢alisanlar tarafindan
benimsenmesi, ¢alisanlarin kurum ile olan uyumunun saglanmasi agisindan énemlidir.
Bu noktadan hareketle bu c¢ahsma; saghik kurumlarinda kullanilan kagitsiz
teknolojilerin, ¢alisanlarin saglik kurumuyla olan uyumunu etkileyip etkilemediginin

tespit edilmesini amaclamaktadir.

4.1.2. Arastirmamn Orneklemi

Tirkiye’de ilk kagitsiz hastane olma 6zelligini tasiyan ve arastirmacinin da
bagli bulundugu kurum olmasi nedeni ile, arastirmanin 6rneklemi Ankara’da hizmet
veren ve kagitsiz teknolojileri aktif olarak kullanan Gazi Mustafa Kemal Devlet
Hastanesi calisanlarindan olusmaktadir. Arastirma kapsaminda bu saglik kurumunda
calisan 400 personelden, 202’si kagitsiz teknolojileri kullanmaktadir. S6z konusu 202
calisan arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.  Calisanlarin goérevli olduklari
departmanlar belirli oldugu icin ztimrelere goére orneklem ydntemi benimsenmistir.
Cetinkaya vd., (2016: 1257) zumrelere gore Orneklemi “her zimreden, 6rnekleme

girecek Kisilerin oranlanmasi” olarak agiklamaktadir. Bu teknik sayesinde hastanenin
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her departmaninda yer alan ve kagitsiz teknolojileri kullanan kisilerin belirli bir oranda

ornekleme girme sansi ortaya gikmustir.

4.1.3. Arastirmann Smrhhklan

Saglik kurumlarinda kullanilan ké&gitsiz teknolojilerin, kullanicilarin kurumla
olan uyumuna etkisinin arastirildigi bu arastirma, Kisi-6rgit uyumu ve kagitsiz
teknolojilerin  calisanlar  tarafindan  kabul  dlzeylerinin  tespit  edilmesine
odaklanmaktadir. Arastirmanin teorik dayanag: ise yenilikleri kabul modelidir. S6z
konusu arastrma Ankara’da hizmet veren, kagitsiz teknolojilerin aktif olarak
kullanildigr Gazi Mustafa Kemal Devlet Hastanesi’nde kagitsiz teknolojileri kullanan
calisanlarin teknolojiyi kabul duzeylerinin, c¢alisanlarin érgutle uyumlarina etkisinin
tespit edilmesine yoneliktir. Arastirma, Kisi-6rgit uyumu ve teknoloji kabul dizeylerini

test etmeye yonelik olmasi1 yoninden sinirhdar.

4.2. Arastirmanin Yontemi, Sorunsah ve Hipotezleri

4.2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada kavramsal ve saha calismas: birlikte ydrutilmastir. Bu
baglamda arastirmanin kavramsal kisminin yaziminda konu ile ilgili yerli ve yabanci
literatlr taranmis toplanan veriler elestirel bir distnce ile arastirmaya aktarimstir.
Saha caligmasinda ise veri toplama yontemlerinden anket teknigi kullaniimistur.

Arastirmanin problemine yonelik olarak bilgi teknolojilerinin kullanimina
yonelik, niyet, tutum, algilanmis fayda, algilanmis kullanim kolayhgi, gercek davranis
ve Oznel normlar gibi degiskenler kullanilarak olusturulmus olan Teknoloji Kabul
Modeli Olgeginde, 5’li likert tipi 6lcek sorulart kullaniimistir. Bu baglamda olusturulan
olcek, her bir degisken icin ayr: olmak Uzere 6 alt bolimden olusmaktadir. Olgegin
olusturulmasinda yabanci literatir taranmig ve Tablo 4.1.°de belirtilen ¢aligmalardan
derlenen Teknoloji Kabul Modeli Olgegi sorularmi Tirkceye ceviren Aras vd.,
(2015:347) ile Ursavas vd. (2014)’nin calismalar: esas alinmastir.

Caligmada kullanilan bir diger Olgek olan deger uyumu, ihtiyaglar arzlar uyumu
ve talepler-kabiliyetler uyumunun tek bir olgcekte birlestirildigi Kisi-6rgit uyumu
6lceginin sorularini olusturmaktadir. Bu baglamda deger uyumu 0Olcegi Cable ve DeRue

(2002) tarafindan gelistirilen ve 3 sorudan olusan bir olgektir. Cable ve DeRue
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tarafindan bu dlgegin giivenilirligi 0=0.91 olarak olgtilmusttr. Ihtiyaclar-Arzlar uyumu
Olcegi, Kristof (1996) ve Edwards (1991) calismalarindan, Cable ve DeRue (2002: 875-
884) tarafindan yeniden diizenlemis olup 3 sorudan olusmaktadir. Olgegin givenirligi
a=0.89 olarak tespit edilmistir. Talepler-Kabiliyetler uyum 6lgegi Cable ve Judge
(1996) tarafindan gelistirilmis olup 3 sorudan olusmaktadir. Bu 6Olgegin de guvenirligi
0=0.89 olarak 6lctilmistir. Olgegin olusturulmasinda yabanc literatiir taranmis, 6lgek
sorularinin Tlrkge olarak hazirlandig1 calismalar temel odak noktasmi olusturmustur.
Bu baglamda Kisi Orgiit Uyumu Olgegini Tirkceye ceviren Aksay ve Yasim (2016:
1611) ile Guliyeva (2018)’nin ¢alismalar: esas alinmistur.

Tablo 4. 1. Olgeklerin Gelistirilmesinde Kullanilan Degiskenleri iceren Calismalar
(Cakar, 2018: 86)

.. Soru
DR B Referans Calismalar Sayist CZ’{; %?h
Davis,1989; Venkatesh ve Davis, 2000;
Algilanan Fayda Moon ve Kim, 2001;Aktas, 2007;Legris 11 0.72
ve dig.,2003; Chang ve dig, 2008
Algilanan Kullanim Davis,1989_; Venkatesh ve Davis, 2000_;
Kolayhg: Moon ve Kim, 2001;Aktas, 2_007; Legris 6 0.78
ve dig., 2003; Chang ve dig., 2008
Kullanima Yénelik Moon ve Kim, 2001;_Akta§, 2007; Chau
Niyet ve Hu, 2001, Hu_ve dig., 2003; Chang ve 7 0.85
dig., 2008
Kullanima Yénelik | Moon ve Kim, 2001; Aktas, 2007; Chang 7 0.79
Tutum ve dig., 2008 '
Subjektif Normlar Hu ve dig., 2003; Chang ve dig., 2008 5 0.83
Gergeklesen Aktas, 2007; Yang ve Yoo, 2004; Chang 3 0.72
Davranis ve dig., 2008 '

Ayrica bu calisma kapsaminda hazirlanan Anket Formu’nun demografik
sorularinin da bulundugu ilk béliminde yer alan 6-19 arasindaki sorular, ¢alismanin
orneklemi ve ¢alismanin muhtevasi g6z 6niinde bulundurularak tarafimizca hazirlanarak
eklenmis sorulardan olusmaktadir. (Ek.1-Anket Formu) Anket formu ile elde edilen

veriler, IBM SPSS Statistics 21 paket program yardimiyla analiz edilmistir. .

4.2.2. Arastirmanin Sorunsah

Arastirmanin sorunsali su sekilde olusturulmustur;
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Hastanelerde kullan:zlan k&g:ts:z teknolojilerin kullanum:, galisanlar:n 6rgut ile
olan uyumlar: Gizerinde etkiye sahip midir?

4.2.3. Arastirmanin Hipotezleri

Hq: Cahisanlarin k&gitsiz teknolojileri kullanim niyeti-Kisi 6rgut uyumu tzerinde

etkilidir.

H>: Calisanlarin k&gitsiz teknolojileri kullanimina yonelik tutumu Kisi-6rgut uyumu

Uzerinde etkilidir.

Hs: Kagitsiz teknolojilerin algilanan faydas: kisi-6rglt uyumu Gzerinde etkilidir.

Hs: Kagitsiz teknolojilerin kullanim kolayhig: kisi-6rgit uyumu Gzerinde etkilidir.

Hs: Cahisanlarin k&gitsiz teknolojiler ile ilgili 6zel normlar: Kisi-6rgit uyumu

Uzerinde etkilidir.

4.2.5. Arastirmanmn Modeli

KAGITSIZ TEKNOLOJILERIN
KABULU

Kullanim Niyeti

Kullanima Karst Tutum

’\

Algilanan Fayda

@ 7
Ozel Normlar l

Kullanim Kolayhgi I/ k

Gercek Davranis

4.3. Arastirmanin Bulgulan

KiSi-ORGUT UYUMU

Deger Uyumu
ihtiyaclar-Arzlar Uyumu
Talepler-Kabiliyetler Uyumu

Arastirmanin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular su sekildedir:
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Tablo 4.1. Kullanim Niyeti Olgeginin Faktor Analizi Sonuglart

KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgimii 875
Yaklasik ki-kare 744,956
Bartlett kiresellik testi Df 15
Sig. 000

Aciklanan Toplam Varyans

Baslangic Ozdegeri Yiklenen Fagt(?rlerin Karelerinin
Bilesen agilim

Toplam | VG | Vi | TR | Videsi | Vume
4,032 67,195 67,195 4,032 67,195 67,195
,670 11,171 78,366

,456 7,596 85,963

412 6,865 92,828

,234 3,904 96,732

,196 3,268 100,000

Cikarim metodu: bilesen analizi

Arastirmada kullanilan kullanim niyeti 6lgeginin faktor analizi sonuglar: Tablo
4.1’de yer almaktadir. Tabloda yer alan bilgiler incelendiginde, kullanim niyeti
Olceginin KMO 0Orneklem uygunlugu degerinin 0,875 oldugu ve Bartlett’s Kiresellik
Testi sonucunun 0,000 dizeyinde anlaml: oldugu gorulmektedir. Ayrica kullanim niyeti
olceginin aciklanan toplam varyans: ise %67,19 olarak tespit edilmistir. Olgekte yer
alan 6 madde tek bir faktorde birlesim gostermektedir. Elde edilen sonuclar
incelendiginde; Hair vd., (2010)’nin agiklanan toplam varyans icin uygun gordugi %50
siir degeri, KMO degeri igin 0,60 kritik degeri goz 6nune alindiginda, Olgegin

kullanim niyetini 6lgmek i¢in uygun bir ara¢ oldugunu ifade etmek mimkundur.
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Tablo 4.2. Tutum Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar

KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olcuimi 729
Yaklasik ki-kare 345,400
Bartlett kiresellik testi Df 15
Sig. ,000
Aciklanan Toplam Varyans
Baslanaic Ozdeseri Yiklenen Faktorlerin Karelerinin
slangie & Dagilim1
Bilesen
Toolam Varyans Kimdalatif Toolam Varyans Kimdalatif
P Yizdesi | Yizde P Y lizdesi Yiizde
1 2,718 45,294 45,294 2,718 45,294 45,294
2 1,314 21,899 67,193
3 717 11,946 79,139
4 ,532 8,873 88,012
5 ,390 6,497 94,509
6 ,329 5,491 100,000

Cikarim metodu: bilesen analizi

Arastirmada kullanilan tutum 6lgeginin faktor analizi sonuglar: tablo 4.2°de yer
almaktadir. Tabloda yer alan bilgiler incelendiginde, tutum 6lgeginin KMO 6rneklem
uygunlugu degerinin 0,729 oldugu ve Bartlett’s Kiresellik Testi sonucunun 0,000
diizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Ayrica tutum Olgeginin agiklanan toplam
varyansi ise %45,29 olarak tespit edilmistir. Olgekte yer alan 6 maddenin orijinal
Olcekte oldugu gibi tek bir faktorde birlestigi gorilmektedir. Hair vd., (2010)’nin
aciklanan toplam varyans icin uygun gordigi %50 smir degerine yakin bir agiklanan
toplam varyans degeri elde edilmistir. KMO degeri igin 0,60 kritik degeri g6z 6nune
alindiginda, Olgegin arastirmada kullanilmasmin uygun oldugunu ifade etmek

mUmkundur.
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Tablo 4.3. Algilanan Fayda Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar

KMO ve Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olcuimii 914
Yaklasik ki-kare 1538,763
Bartlett kuresellik testi Df 55
Sig. ,000
Aciklanan Toplam Varyans
Baslangic Ozdegeri Yuklenen Fakt('jvrlerin Karelerinin
Bilesen Dagilim1

1 6,663 60,572 60,572 6,663 60,572 60,572

2 ,905 8,225 68,797

3 ,635 5,768 74,566

4 ,604 5,492 80,058

3) 945 4,958 85,015

6 411 3,735 88,750

7 ;340 3,092 91,842

8 ,291 2,647 94,489

9 ,255 2,322 96,811

10 ,228 2,073 08,884

11 ,123 1,116 100,000

Cikarim metodu: bilesen analizi

Arastirmada kullanilan algilanan fayda 6lgeginin faktor analizi sonuclar: Tablo
4.3’te yer almaktadir. Tabloda yer alan bilgiler incelendiginde, algilanan fayda
olgeginin KMO Orneklem Uygunlugu degerinin 0,914 oldugu ve Bartlett’s Kiiresellik
testi sonucunun 0,000 duzeyinde anlaml: oldugu goértlmektedir. Ayrica algilanan fayda

olceginin aciklanan toplam varyans: ise %60,57 olarak tespit edilmistir. Olgekte yer
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alan 11 maddenin orijinal 6lcekte oldugu gibi tek bir faktorde birlestigi gorulmektedir.
Hair vd., (2010)’nin agiklanan toplam varyans igin uygun gordigi %50 smir degeri,
KMO degeri i¢in 0,60 kritik degeri goz onlne alindiginda, Olgegin algilanan fayday1

Olcmek icin yeterli bir ara¢ oldugunu ifade etmek mimkund(r.

Tablo 4.4. Kullanim Kolayhg: Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar:

KMO ve Bartlett’s Test
Kaiser-meyer-olkin 6rneklem yeterliligi 6lgimdi 714
Yaklasik ki-kare 217,511
Bartlett kiresellik testi Df 6
Sig. ,000
Aciklanan Toplam Varyans
Baslanaic Ozdeseri Yiklenen Faktorlerin Karelerinin
slangic £ Dagilim1
Bilesen
Toolam Varyans Kimdalatif Toolam Varyans Kimdalatif
P Yizdesi | Yizde P Yizdesi | Yizde
1 2,280 57,009 57,009 2,280, 57,009 57,009
2 ,870 21,750 78,759
3 ,533 13,321 92,080
4 ,317 7,920 100,000

Cikarim metodu: bilesen analizi

Arastirmada kullanilan kullanim kolaylig1 olceginin faktor analizi sonuclar:
tablo 4.4’te yer almaktadir. Tabloda yer alan bilgiler incelendiginde, kullanim kolaylig1
Olgeginin KMO o6rneklem uygunlugu degerinin 0,714 oldugu ve Bartlett’s kuresellik
testi sonucunun 0,000 dizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Ayrica kullanim
kolaylhigi 6lgeginin agiklanan toplam varyans: ise %57,00 olarak tespit edilmistir.
Olgekte yer alan 4 maddenin orijinal 6lgekte oldugu gibi tek bir faktorde birlestigi
gorulmektedir. Hair vd., (2010)’nin agiklanan toplam varyans i¢in uygun gordigt %50
smir degeri, KMO degeri icin 0,60 kritik degeri goz 6nune alindiginda, Olgegin

kullanim kolayligin1 6lgmek igin yeterli bir ara¢ oldugunu ifade etmek mumkuinddr.
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Tablo 4.5. Ozel Normlar Olgeginin Fakt6r Analizi Sonuglar:

KMO ve Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olcuimii 847
Yaklasik ki-kare 462,723
Bartlett kiresellik testi Df 10
Sig. ,000
Aciklanan Toplam Varyans
Baslanaic Ozdeseri Yiklenen Faktorlerin Karelerinin
s1angic & Dagilim1
Bilesen
Toolam Varyans Kimdalatif Toolam Varyans Kimdalatif
P Yizdesi | Yizde P Yizdesi | Yizde
1 3,255 65,104 65,104 3,255 65,104 65,104
2 ,676 13,529 78,632
3 ,407 8,131 86,763
4 ,362 7,231 93,994
5 ,300 6,006 100,000

Cikarim metodu: bilesen analizi

Arastirmada kullanilan 6zel normlar o6lgeginin faktor analizi sonuclar: tablo
4.5°te yer almaktadir. Tabloda yer alan bilgiler incelendiginde, 6zel normlar 6lgeginin
kmo o6rneklem uygunlugu degerinin 0,847 oldugu ve Bartlett’s kiresellik testi
sonucunun 0,000 duzeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Ayrica 6zel normlar
olceginin aciklanan toplam varyans: ise %65,10 olarak tespit edilmistir. Olgekte yer
alan 5 maddenin orijinal 6lgcekte oldugu gibi tek bir faktérde birlestigi gortulmektedir.
Hair vd., (2010)’nin agiklanan toplam varyans igin uygun gordigi %50 smir degeri,
KMO degeri i¢in 0,60 kritik degeri g6z 6nuine alindiginda, 6zel normlart 6lgmek igin

yeterli bir ara¢ oldugunu ifade etmek mumkunddr.
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Tablo 4.6. Kisi - Orgut Uyumu Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar:

KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olcuimii ,907
Yaklasik ki-kare 1524,615
Bartlett kuresellik testi Df 36
Sig. ,000
Aciklanan Toplam Varyans
Baslanaic 6zdeseri Yiklenen Faktorlerin Kare Yuklerin Rotasyon
$1angi £ Karelerinin Dagilim1 Toplamlar1
é Y Y Y
= | S s = S S s = S 2'q =
52 |85 |28 |2 |85 |28 |2 |E: |38
o = :g g o = :g ~ o = :g ~
= > g = > > g = > > g
1 |5932| 65,916| 65,916 5,932| 65,916 65,916| 4,329| 48,102| 48,102
2 |1,139| 12,652 78,5568| 1,139| 12,652 78,568| 2,742| 30,466| 78,568
3 430 4,780 83,348
4 424\ 4,708 88,056
5 ,311| 3,455| 91,511
6 246| 2,732| 94,243
7 ,228| 2,533| 96,776
8 ,170/ 1,890, 98,666
9 ,120| 1,334| 100,000

Cikarim metodu: bilesen analizi

Arastirmada kullanilan Kisi - 6rgit uyumu Olceginin faktér analizi sonuglari
tablo 4.6’da yer almaktadir. Tabloda yer alan bilgiler incelendiginde, kisi - 6rglt uyumu
Olgeginin KMO 6rneklem uygunlugu degerinin 0,907 oldugu ve Bartlett’s kuresellik
testi sonucunun 0,000 dizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Ayrica kisi - 6rgit
uyumu 6lceginin agiklanan toplam varyans: ise % 78,57 olarak tespit edilmistir. Olgekte
yer alan 9 maddenin orijinal Olcekte oldugu gibi iki faktorde birlestigi gorilmektedir.
Hair vd., (2010)’nin agiklanan toplam varyans igin uygun gordigi %50 smir degeri,
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KMO degeri igin 0,60 kritik degeri g6z onune alindiginda, Olcegin kisi — Orgut

uyumunu 6lgmek igin yeterli bir ara¢ oldugunu ifade etmek mimkund(ir.

Tablo 4.7. Kisi — Orgiit Uyumu Olgeginin Rotasyon Sonuglar:

Dondurulmas Bilesen Matrisi

Bilesen
1 2
fu6 ,898
fus 879
fu3 ,870
fu2 823
fud 735
ful 691
Udl ,860
Ud3 ,829
Ud2 823

Cikarim metodu: bilesen analizi

Kisi orgut uyumu Olceginde yar alan maddelerin faktorler anlamli sekilde
dagilimmi saglamak igin rotasyon islemi gerceklestirilmistir.  Rotasyon islemi
sonucunda elde edilen bilgiler tablo 4.7°de yer almaktadir. Rotasyon isleminde Varimax
teknigi kullamlmistir. Islem sonucunda Kisi orgiit uyumu Olceginde yer alan
maddelerden 6 tanesi deger uyumu boyutunda birlesirken 3 madde ise istek-kabiliyet
boyutunda birlesmektedir. Maddelerin Olgeklere dagilimi orijinal Olgek ve alan
yazindaki kullanim (Cable ve DeRue, 2002:875-884; Cable ve Judge, 1996) ile

uyumludur.
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4.2.1. Guvenilirlik Analizi Sonuclan

Tablo 4.8. Kullanim Niyeti Olgeginin Guvenilirlik Analizi Sonuglar:

Guvenilirlik istatistikleri

Cronbach’s Alpha Madde Sayist
,902 6
Madde-Toplam istatistikleri
Madde Madde Dizeltilmis Silir'?g?fji?]?jeki
Silindigindeki Silindigindeki Madde-Toplam £
. » Cronbach Alpha
Olcek Ortalamasi | Olgek Varyansi Korelasyon L
Degeri
N1 20,59 13,128 ,782 877
N2 20,55 13,542 ,789 875
N3 20,63 13,378 ,817 871
N4 20,53 15,076 ,691 ,891
N5 20,31 14,216 ,705 ,888
N6 20,52 15,236 ,613 ,901

Arastirmada kullanilan kullanim niyeti 6lgeginin guvenilirlik degerlerini tespit

edebilmek amaciyla yapilan guvenilirlik analizi sonuclar1 Tablo 4.8°de yer almaktadir.

Kullanim niyeti Olceginin glvenilirlik diizeyi, Cronbach’s Alpha katsayis1 aracilig: ile

incelenmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,902 olarak tespit edilmistir. Hair

vd., (2010), Cronbach’s Alpha degerinin (o > .90) %90 duzeyinde olmasmnin

guvenilirligin mikemmel derece olmasmin bir gostergesi olarak yorumlamaktadir.
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Tablo 4.9. Tutum Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

Guvenilirlik istatistikleri

Cronbach’s Alpha Madde Sayist
, 131 6
Madde-Toplam istatistikleri
Madde Madde Diizeltilmis Sim’}g?fjﬁ% i
Silindigindeki Silindigindeki Madde-Toplam £
) . Cronbach Alpha
Olgek Ortalamas: | Olgek Varyansi Korelasyon Deseri
egeri
T1 10,31 11,269 517 ,678
T3 10,30 10,867 ,399 729
T4 10,27 11,699 572 ,666
T5 10,44 12,705 ,502 ,690
T6 10,38 12,844 467 ,698
T7 10,19 11,596 437 ,704

Arastirmada kullanilan tutum 6lgeginin guvenilirlik degerlerini tespit edebilmek

amaciyla yapilan givenilirlik analizi sonuglari Tablo 4.9°da yer almaktadir. Tutum

Olceginin guvenilirlik dizeyi, Cronbach’s Alpha katsayis1 araciligi ile incelenmistir.

Olgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,731 olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonugclar

dogrultusunda Olcegin yeterli dizeyde guvenilirlik skoru elde ettigini ifade etmek

mumkdndur. Hair vd., (2010), Cronbach’s Alpha degerinin “.80 > a > .70” dlzeyinde

olmasinin guvenilirligin yeterli derece olmasinin bir gostergesi olarak yorumlamaktadir.
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Tablo 4.10. Algilanan Fayda Olgeginin Guvenilirlik Analizi Sonuglar:

Guvenilirlik istatistikleri

Cronbach’s Alpha Madde Sayist

,931 11

Madde-Toplam istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Sim’}g?fjﬁ% i
Silindigindeki Silindigindeki Madde-Toplam g
) . Cronbach Alpha
Olcek Ortalamasi | Olgek Varyansi Korelasyon Deseri
egeri
F1 40,44 47.905 ,649 927
F2 40,46 47,566 7126 ,924
F3 40,52 46,371 ,814 920
F4 40,40 47.055 , 796 921
F5 40,50 46,151 ,820 ,920
F6 40,44 47,011 , 790 921
F7 40,61 47.214 ,609 930
F8 40,35 47,604 147 ,923
F9 40,54 48,591 ,587 ,930
F10 40,87 47,752 ,610 ,930
F11 40,44 47.826 775 ,922

Arastirmada kullanilan algilanan fayda Olgeginin guvenilirlik degerlerini tespit
edebilmek amaciyla yapilan givenilirlik analizi sonuclar: tablo 4.10°da yer almaktadir.
Algilanan fayda Olceginin guvenilirlik dizeyi, cronbach’s alpha katsayisi aracilig: ile
incelenmistir. Olgegin cronbach’s alpha katsayis1 0,931 olarak tespit edilmistir. Elde
edilen sonuclar dogrultusunda algilanan fayda olceginin cok yiksek dizeyde
guvenilirlik skoruna sahip oldugu gortlmektedir. Hair vd., (2010), Cronbach’s Alpha
degerinin (o > .90) %90 dizeyinde olmasinin guvenilirligin mukemmel derece

olmasinin bir gostergesi olarak yorumlamaktadir.
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Tablo 4.11. Kullamim Kolayhg: Olgeginin Guvenilirlik Analizi Sonuglar:

Guvenilirlik istatistikleri

Cronbach’s Alpha Madde Sayist

,713 4

Madde-Toplam istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Sim’}g?fjﬁ% i
Silindigindeki Silindigindeki Madde-Toplam £
) . Cronbach Alpha
Olgek Ortalamas: | Olgek Varyansi Korelasyon Deseri
egeri
K2 10,78 5,087 ,629 575
K3 10,64 5,186 673 ,560
K4 10,90 5,178 481 ,663
K5 11,45 5,781 ,292 , 786

Arastirmada kullanilan kullanim kolayhg: 6lgeginin guvenilirlik degerlerini
tespit edebilmek amaciyla yapilan givenilirlik analizi sonuglari Tablo 4.11°de yer
almaktadir. Kullanim kolayhigi 6lceginin guvenilirlik duzeyi, Cronbach’s Alpha
katsayis1 aracilig: ile incelenmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,713 olarak
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda kullanim kolaylig: 6lceginin yeterli
dizeyde guvenilirlik degeri sagladigi gorulmektedir. Hair vd., (2010), Cronbach’s
Alpha degerinin “.80 > a > .70” dlzeyinde olmasinin guvenilirligin yeterli derece

olmasinin bir gostergesi olarak yorumlamaktadir.
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Tablo 4.12. Ozel Normlar Olgeginin Guvenilirlik Analizi Sonuglar:

Guvenilirlik istatistikleri

Cronbach’s alpha Madde sayis1

,854 5

Madde-Toplam istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Sim’}g?fjﬁ% i
Silindigindeki Silindigindeki Madde-Toplam £
. » Cronbach Alpha
Olgek Ortalamas: | Olgek Varyansi Korelasyon Deseri
egeri
N1 15,12 8,776 ,642 ,830
N2 15,16 8,582 ,716 ,813
N3 15,19 8,366 ,736 ,807
N4 15,65 7,941 ,567 ,864
N5 15,09 8,653 ,740 ,808

Arastirmada kullanilan 6zel normalar Olgeginin givenilirlik degerlerini tespit
edebilmek amaciyla yapilan guvenilirlik analizi sonuglar: Tablo 4.12°de yer almaktadir.
Ozel normalar 6lgeginin giivenilirlik diizeyi, Cronbach’s Alpha Kkatsayis: aracihig ile
incelenmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha Kkatsayis1 0,854 olarak tespit edilmistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda 6zel normalar 6lgeginin yiiksek diizeyde guvenilirlik
degeri sagladig1 gorilmektedir. Hair vd., (2010), Cronbach’s Alpha degerinin “.90 > a. >
.80” diizeyinde olmasinin givenilirligin yiiksek derece olmasmin bir gdstergesi olarak

yorumlamaktadir.
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4.2.2. Kisi-Orgut Uyumu Olgeginin Guvenilirlik Analizi Sonuglan

Tablo 4.13. Kisi-Orgut Uyumu Olgeginin Guvenilirlik Analizi Sonuglar:

Guvenilirlik istatistikleri

Cronbach’s Alpha Madde Sayist

,935 9

Madde-Toplam istatistikleri

Madde Madde Dizeltilmig Silir'?g?fji?]?jeki
Silindigindeki Silindigindeki Madde-Toplam &
) . Cronbach Alpha
Olcek Ortalamasi | Olgek Varyansi Korelasyon L
Degeri
Udl 27,80 54,043 571 ,937,
Ud2 27,78 52,241 ,696 ,930
uds3 27,81 51,420 144 ,928
ful 27,86 50,588 ,789 ,925
fu2 27,97 49,462 827, ,923
fu3 27,89 49,723 ,806 ,924
u4 27,59 52,461 129 ,929
fus 27,96 49,411 ,815 ,923
fué 27,92 48,983 ,812 ,924

Arastirmada kullanilan Kisi-6rgut uyumu 0lceginde yer alan iki boyutun birlikte
guvenilirlik degerlerini tespit edebilmek amaciyla yapilan givenilirlik analizi sonuglari
tablo 4.13’te yer almaktadir. Kisi-Orgut uyumu 6lceginin givenilirlik duizeyi, cronbach’s
alpha katsayis1 aracihigr ile incelenmistir. Olgegin cronbach’s alpha katsayisi 0,935
olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda kisi-6rgiit uyumu 6lgeginin
cok yuksek diizeyde givenilirlik degeri sagladigi gorilmektedir. Hair vd., (2010),
Cronbach’s Alpha degerinin (o > .90) %90 duzeyinde olmasinin givenilirligin
mukemmel derece olmasinin bir gostergesi olarak yorumlamaktadir. Guvenilirlik analizi
sonucunda Olcekte yer alan 9 maddenin tamaminin arastirmada kullanilmasi yoninden

karar verilmistir.
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Tablo 4.14. Demografik Ozellikler ve Katilimc: Gorisleri

Degisken Ozellik N %
25 ve
altinda 39 19,3
Yasimiz 26-35 89 441
36-45 58 28,7
46 ve Uzeri 16 7,9
Kadin 130 | 64,4
Cinsiyetiniz

Erkek 72 35,6

Evli 147 72.8
Medeni durumunuz

Bekar 55 27,2

IIkogretim | 4 2,0

Lise 55 27,2
Egitim dlzeyiniz

Lisans 128 63,4

Lisansustu 15 7,4

Evet 197 | 97,5
Akilh telefon kullantyor musunuz?

Hayir 5 2,5
) Evet 160 | 79,2
Is yeri disinda bilgisayar kullaniyor musunuz?

Hayir 42 20,8
Yaptigimz isler bilgisayar kullanim gerektiren isler Evet 177 | 81,6
midir? Hayir 24 | 11,9
Yaptigimiz isin kagit kullamlmadan yapilabilecegini Vel 146 | 723
dustntyor musunuz? Hayir 56 277
Hastanede kagit ile yapilan islerin kagit olmadan da Vel 161 | 79,7
yapilabilecegini distintyor musunuz? Hayir a1 203

Evet 51 25,2

Islerin kagit kullamlmadan yapilmasimmn siirecleri
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olumsuz etkiledigini distiniyor musunuz? Hayir 151 | 74,8

Islerin kagitsiz yapilmasmin yapilan isin kalitesini ne Olumlu 170 | 84,2

sekilde etkilemektedir olumsuz 32 15.8
Islerin kagitsiz olarak yapilmasmin tiim Evet 105 | 52,0
isler/departmanlar i¢cin uygun oldugunu dustndyor
musunuz? Hayir 97 48,0
Kagitsiz hastane modelinin, hizmet sunanlann bilgiye Evet 169 | 83,7
ulasim ve bilgiyi kullamim imkanlarim artirdigini
dustntyor musunuz? Hayir 33 16,3
Kagitsiz hastane modelinin ¢ahsanlarn is yakanu Evet 166 | 82,2
hafiflettigini disinlyor musunuz? Hayir 36 178
Kagitsiz hastane modeli, kuruma ofis, kirtasiye Evet 184 911
malzemeleri acisindan tasarruf saghyor mu? Hayir 18 89
Kéagitsiz hastane sistemi, is ciktilarmin Evet 176 | 871
karsilastirtlmasi bakimindan fayda saghyor mu? Hayir 26 129
Kagitsiz hastane sistemi, birimler arasi koordinasyon Evet 167 | 82,7
acisindan fayda saghyor mu? Hayir 35 173
Evet 160 | 79,2
Kagitsiz hastane sisteminin is performansimiz Hayir 1 208

artirdigim dustndyor musunuz?

Toplam 202 |100,0

Arastirmaya katilan personellerin demografik 6zellikleri ve kagitsiz teknolojileri
ilgili fikirleri ile ilgili bilgilerin yer alig1 Tablo 4.14 incelendiginde katilimcilarla ilgili
olarak su sonuglara ulasilmaktadir; arastirma kapsaminda yer alan katilimcilar:
%19,3’U 25 ve altindaki yaslardaki personellerden olusurken, %44,1°’i 26-35 yas
arasindaki, %28,7’si 36-45 yas arasindaki ve %7,9’u ise 46 yas ve Uzerindeki
personellerden olusmaktadir. Katilimcilarin yaslari ile ilgili bilgiler agik uclu soru ile
toplanmistir. Yas gruplarmin olusturulmasinda aritmetik ortalama teknigi kullanilmastir.
Katiimcilarin - cinsiyet Ozellikleri incelendiginde %64,4’Gnun  kadin personeller,
%35,6’smin ise erkek personellerden olustugu gorilmektedir. Arastirmada yer alan

katiimcilarin %72,8’i evli, %27,2’i ise bekar bireylerden olusmaktadir. Ayrica
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katilimcilarin %2’si ilkogretim, %27,2°si lise, %63,4’0 lisans ve %7,4’0 ise lisanststu
egitime sahiptir. Katidimcilarin akilli telefon kullanimi ile ilgili soruya verdikleri
cevaplar incelendiginde katilimcilarin %%97,5’inin akilli telefon kullandigi %2,5’inin
ise kullanmadig: gortlmektedir. Ayrica katilimcilarin %79,2°sinin is saatleri disinda da
bilgisayar kullanimi sagladigi %20,8’inin ise is saatleri disinda bilgisayar kullanmadigi
gorulmektedir. Yapilan islerin bilgisayar kullanimi gerektirme durumu incelendiginde
ise katiimcilarin %87,6°s1 islerinin bilgisayar kullanimi gerektirdigini ifade ederken,
%11,9°’u ise islerinde bilgisayar kullanimina ihtiya¢ olmadigini ifade etmektedir.
Katilimcilarin - %72,3’0  islerinde kagit kullanmadan da islem yapilabilecegini
distnurken, %27,7’si ise islerin kagitlar Gizerinden yapilabilecegi yoniinde dustinceye
sahiptir. Bunun yaninda sureclerin kagit kullaniimadan ydratilmesinin islere olumsuz
yansimasi ile ilgili gorUsler incelendiginde katilimcilarin %25,2°si kagitsiz islem
yapmanin surecleri olumsuz etkiledigi, %74,8’inin ise olumsuz etkilemedigini
distindigt gorulmektedir. Kagitsiz teknolojilerin islerin  kalitesine olan etkisi
katilimcilarin %84,2’si olumlu olarak degerlendirirken %15,8’i tarafindan ise olumsuz
olarak degerlendirmistir. Kagitsiz teknolojilerin tim departmanlar i¢in uygun olmasiyla
ilgili katihimci fikirleri incelendiginde, katilimcilarin %52’si kagitsiz teknolojilerin
hastanelerin tim sureclerine uygun oldugunu %48’inin ise tim sureglere uygun
olmadig1 yonuinde fikir belirttikleri gorulmektedir. Kagitsiz hastane modelinin bilgiye
erisimi  ve erisilen bilgiyi kullanim yoninde kolayhik sagladigimi dustinilen
katilimcilarin oranm %83,7 iken olumsuz yonde gorus bildiren katilimcilarin ise %16,3
oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin %82,2°si  k&gitsiz teknolojilerin is ylkinde
azalmaya yardimci oldugu fikrinde iken %17,8’°i ise islerde azalmaya neden olmadigi
yonunden gorus belirtmektedir. Ayrica katilimcilarin %91,1°1 kagitsiz teknolojilerin
kagit ve kirtasiye Urunlerinin israfin1 azalttigir yonunde gorus belirtirken %8,9°u ise aksi
yonde gOrus belirtmektedir. Katilimcilarin %87,1i is ciktilarmin karsilastirilmasi
yonunden faydali oldugu, %12,9°u ise is ¢iktilar1 agisindan faydal olmadigi yoniinde
goris  belirtmektedir.  Birimler arasi koordinasyonun saglanmas: agisindan
incelendiginde katilimcilarin %82,7’sinin k&gitsiz teknolojilerin islerin koordinasyonu
acisindan faydali oldugunu dustundukleri goéralurken, %217,3’0 ise koordinasyon
yonunden faydali olmadig: seklinde gorls belirtmislerdir. Son olarak ise katilimcilarin

%79,2’si kagitsiz teknolojilerin is performansint arttirdig: yoninde goris belirtikleri,
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%20,8’1 ise performans artmasina yardimci olmadigi yoniinde goris belirttikleri tespit
edilmistir. Katilimcilarin k&gitsiz teknolojiler ve ké&gitsiz hastane uygulamasi ile ilgili
olarak verdikleri cevaplarin dagilim: incelendiginde, ¢ok yiiksek diizeyde olumlu bir
algiya sahip olduklarin1 goriilmektedir. Cok disiik diizeyde katilimci grubunun kagitsiz
teknolojiler hakkinda olumsuz gorus belirttigi gorilmektedir.

4.2.3. T-testi ve Anova Testi Sonuglan

Arastirmanin bu kisminda T-Testi ve Anova Testi Sonuclarina yer verilmektedir.
Bu bolimde farkliliklarin tespitinde c¢ift kuyruk degeri goz onine alinmaktadir. Hair
vd., (2010), ¢ift kuyrugu tammlamada “Orneklemin dagilimmin her iki ucunda

olabilmek” agiklamasini kullanmaktadir.

Tablo 4.15. Cinsiyet Dayali Farkliliklar

Boyut Cinsiyetiniz| N Va]%a;ﬂ‘?;rm Ort. Elfm(li) Ort. farka
Kadhn 130 Vag@g?!"’.‘“” 35673| 037| -.22436
Kullanim szl
kolaylig1
Erkek 72 | Vamanslann - aoo.00 0l 99436
Esitsizligi

Katilimcilarin cinsiyet 6zelliklerinin kdgitsiz hastane uygulamas: ve kisi-6rgut
uyumu algilarinda meydana getirdigi farkliliklar: tespit edebilmek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.15°’te yer almaktadir. Tabloda yer alan
bilgilere gore; erkekler kagitsiz teknolojilerin kullanimini kadinlara gore daha kolay
olarak algilamaktadir. Kadinlarla erkekler arasindaki ortalama farki p< 0,05 diizeyinde
istatistiki olarak anlamlidir. Katilimcilarin cinsiyetleri agisindan, k&gitsiz teknolojileri
kullanim niyeti, ka&gitsiz teknolojilerin algilanan faydasi, teknolojilerin kullanim
kolaylhigi, 6zel normlar, kisi 6rgut uyum acisindan anlamli bir farkliligin ortaya

¢ikmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.16. Medeni Duruma Bagl Farkliliklar

Medeni Sig. (2-
Boyut DUrUMUNUZ N Varyanslar Ort. kuyruk) Ort. farki
Evii 147| Varyanslarin |3,5816 ,037| -,24109
Kullanim esitligi
kolayhg 55 | Varyanslarin |3,8227 039|  -.24109
Bekar AP
esitsizligi

Katilimcilarin medeni durum 6zelliklerinin k&gitsiz hastane uygulamas: ve Kisi-

orgut uyumu algilarinda meydana getirdigi farkliliklar1 tespit edebilmek amaciyla

yapilan t-testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.16°da yer almaktadir. Tabloda yer

alan bilgilere gore; bekarlarin kagitsiz teknolojilerin kullanimini evli olan galisanlara

gore daha kolay olarak algilamaktadir. Evliler ile bekarlar arasindaki ortalama farki

p< 0,05 dlizeyinde istatistiki olarak anlamlhidir. Katilimcilarin medeni durumlarin bagl

olarak, kéagitsiz teknolojileri kullanim niyeti, kullanima karsi tutumlari, kagitsiz

teknolojilerin algilanan faydasi, 6zel normlar, kisi 6rgit uyum agisindan anlaml: bir

farkliligin ortaya ¢gikmadigi sonucuna ulasiimastir.

Tablo 4. 17. Isyeri Disinda Bilgisayar Kullanimina Bagl Farkliliklar

Is yeri disinda
bilgisayar Sig. (2-| Ort.
kullantyor N Ol VEREE Bl kuyruk) | fark:
musunuz?
Evet 160 4,990 Varvanslarin 000 45293
. esitligi
Kullanim niyeti Varvanslarn
Hayir 42| 3,7460 yanstari 006 45293
esitsizligi
Evet 160 19500 Varvanslarin 000 -54206
esitligi
B Varyanslarin
Hayir 42| 2,4921 yanstan 000 -,54206
esitsizligi
Varyanslarin
Algilanan Evet 158 4,1657 sitligi ,000 ,54882
et Hayar 42 36169 Varyanslamn 000 54882
esitsizligi
Evet 160 3,7301 Varvanslarin 000 44144
Kullanim esitligi
el et Hayir 42 3207g Varyanslarm 002 44144
esitsizligi
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Evet 160 38813 Varvanslarn 006 33839
) esitligi
Ozel normlar Varvanslarn
Hayir 42| 3,5429 yansiari 006 ,33839
esitsizligi
Evet 160| 36439 Varvanslann 000 56438
< esitligi
Dl logyLiiL Varyanslarin
Hayir 42| 3,0794 yansiari 001 56438
esitsizligi
Varyanslarin
istek-kabiliyet Evet 160 36115 " Gtjisi 000 74241
uyumu Hayar 42 28600 Varyanslarm 000 74241
esitsizligi

Katilimcilarin isyeri disinda bilgisayar kullanma durumlarinin kdgitsiz hastane
uygulamas: ve Kisi-orgut uyumu algilarinda meydana getirdigi farkliliklar: tespit
edebilmek amaciyla yapilan t-testi sonucunda elde edilen bulgular tablo 4.17°de yer
almaktadir. Tabloda yer alan bilgilere gore; is disinda bilgisayar kullanan kisilerin,
kullanmayanlara gore hastanelerdeki kagitsiz teknolojileri kullanma niyetlerinin ve
algiladiklar1 faydanin daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica isyeri disinda
bilgisayar kullanan Kisilerin hastanelerdeki kagitsiz teknolojilere karsi olusturduklar:
tutum, is disinda bilgisayar kullanmayan kisilere gére daha olumsuz bir degere sahiptir.
Kullanim kolayligi acisindan incelendiginde is disinda bilgisayar kullanan kisilerin
kagitsiz teknolojilerin kullanimmni daha kolay olarak degerlendirmektedir. Is disinda
bilgisayar kullanan Kisilerin ka&gitsiz teknolojilere karsi gelistirmis olduklar1 6zel
normlarinin daha yiksek bir degere sahip oldugu tespit edilmistir. is disinda da
bilgisayar kullanimi saglayan kisilerin orgltle deger uyumlarmin ve istek-kabiliyet
uyumlarmin kullanmayanlara gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen

ortalama farklar1 p< 0,05 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.
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Tablo 4.18. Islerin Bilgisayar Kullanimi1 Gerektirmesinden Kaynakl: Farkliliklar

Yaptiginiz isler
bilgisayar Sig. (2-
kullanimi N Ort. Varyanslar kuyruk) Ort. farki
gerektiren igler y
midir?
Evet 177 41648 VeVaRSIan 002 49812
Kullanim csitiigl
niyeti
Hayar 24 36667 varyanslarn 004 49812
esitsizligi
Evet 177 2,0179 Va'vanslann 012 -36405
esitligi
Tutum
Hayir 24 23819 Varyanslarn 005 -,36405
esitsizligi
Varyanslarin
istek- Evet 177 3,5141 sitligi ,031] ,45857
kabiliyet
uyumu Hayir 24 30556 varyanslann 022 45857
esitsizligi

Yapilan igin bilgisayar kullanimi gerektirmesi agisindan ortaya cikan alg:
farkhiliklar1 ile ilgili bulgular tablo 4.18°de yer almaktadir. Personellerin yaptiklari
islerin bilgisayarla ya da bilgisayarsiz olarak yapilmasi agisindan ortaya ¢ikan algilama
farkliliklar1 incelendiginde; gorevleri bilgisayar kullanimu ile ilgili olan kisilerin kagitsiz
teknolojileri kullanma niyetinin digerlerine goére daha ylksek oldugu, islerinde
bilgisayar kullanilmasina gerek olmayan Kisilerin ise kagitsiz teknolojilere Kkarsi
tutumlarin daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica islerinde bilgisayar kullanimi
gereken Kisilerin istek — kabiliyet yonunden orgutle olan uyumlarmin daha yuksek
oldugu tespite edilmistir. Elde edilen ortalama farklari p<0,05 dlzeyinde istatistiki
olarak anlamhdir. Katilimcilarin yaptiklar: islerin bilgisayar kullanimi gerektirmesinin,
kagitsiz teknolojilerin algilanan faydasi, teknolojilerin kullanim kolayligi, 6zel normlar,
orgutle deger uyumu agisindan anlamlt bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi sonucuna

ulasilmistar.
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Tablo 4.19. Yapilan Isin Kagit Kullammadan Yapilabilmesi Agisindan Ortaya Cikan

Farkliliklar
Yaptiginiz isin
kagit
kullaniimadan Sig. (2- Ort.
yapilabilecegini| ' | Ot | Vayanslar vy | farks
dustntyor
musunuz?
145| 4,1348| Varyanslarin ,004  ,30670
Evet itlisi
Algilanan esitiigl
fayda 55| 3,8281| Varyanslarin 006 ,30670
Hayir AT
esitsizligi
146| 3,7175| Varyanslarin ,028  ,25318
Evet ri
Kullanim esitligi
kolaylig: 56| 3,4643| Varyanslarin 024 25318
Hayir AT
esitsizligi
146| 3,8822| Varyanslarin ,0220  ,25719
Evet ot
5 esitligi
Ozel normlar
56| 3,6250| Varyanslarin 013  ,25719
Hayir AT
esitsizligi

Hastane personellerinin yaptiklar: isi kagit kullanamadan yapabilme ile ilgili

distncelerine bagli olarak k&gitsiz teknolojileri kabullenme dizeylerinde meydana

gelen ortalama farkliliklarla ilgili bulgular tablo 4.19°da yer almaktadir.

Gorevlerini

kagit kullanmadan yapabilecegini ifade eden kisiler, olumsuz dlstnceye sahip olan

kisilere gore, kagitsiz teknolojileri daha yiksek diizeyde faydali ve kullanimi kolay

olarak algilamaktadir. Ayrica kagitsiz teknolojilere 6zel normlar agisindan bakis agilar:

daha olumludur. Elde edilen ortalama farklari p<0,05 duzeyinde istatistiki olarak

anlamldur.

Katilimcilarin  ké&gitsiz teknolojileri kullanim niyeti, kullanima karsi

tutumlary, Kisi 6rgit uyum agisindan anlamli bir farklihigin ortaya ¢ikmadig: sonucuna

ulasilmistr.
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Tablo 4.20. Kagit Ile Yapilan Islerin Kagitsiz Yapilabilmesi ile ilgili Alg: Farkhiliklar:

Hastanede kagit
ile yapilan islerin

esitsizligi

kagit olmadan da Sig. (2- Ort.
yapilabileceginiz| N | Ot | Vavanslar vy | farka
dustntyor
musunuz?
Evet 161  4,1698 Vag?trl‘f’g'?”” 013 | 32018
Kullanim niyeti
Hayar 41 38a0g Varyanslann o0 | 30018
esitsizligi
Evet 160 41273 Vary‘?‘trl‘?’f‘?‘rln 001 | ,38409
Algilanan esItligl
fayda
Hayar a0 37437 Vayanslann |01 aga09
esitsizligi
Evet 161  3,7065 Vary‘?‘trl‘?’f‘?‘rln 023 | 29189
Kullanim esttiigl
kolaylig1
Hayir 4l 34148 VEYAMSIAN | 5o0 | 29189

Hastanede kagit kullanilarak yapilan islemlerin kagitsiz bir sekilde yapilabilmesi

ile ilgili personel goruslerinde ortaya c¢ikan algilama farkliliklar: tablo 4.20°de yer

almaktadir. Kagit kullanilarak yapilan islemlerin k&gitsiz bir sekilde de yapilabilecegini

distinen personellerin k&gitsiz teknolojileri kullanma niyeti, kagitsiz teknolojilerin

faydal olusu ve kagitsiz teknolojilerin kullanimlarinin kolaylig: hakkinda daha olumlu

bir duslinceye sahip olduklar: tespit edilmistir. Elde edilen ortalama farklar:1 p<0,05

diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Katilimcilarin hastanedeki islerin  kagitsiz

teknolojiler kullanilmadan yapilmasi agisindan; kullanima karsi tutumlari, 6zel normlar,

Kisi 6rgut uyum acisindan anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi sonucuna ulagiimistir.
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Tablo 4.21. Kagitsiz Teknolojilerin islerin Kalitesine Etkisi Ile Tlgili Alg: Farkliliklar:

Islerin kagitsiz
yapilmasi yapilan isin Sig. (2-
kalitesini ne sekilde | N | Ot [ Vaanslar |y oy | Ot fark
etkilemektedir
olumlu 170, 4,2000 Varyqn_s]grm ,000 ,60104
Kullanim esitligi
niyeti 32 3,5990 Varyanslarin 0000 60104
Olumsuz A
esitsizligi
170  4,1331 Varyanslarin ,000 ,51664
Olumlu itlisi
Algilanan esitiigl
fayda 32| 36165 Varyanslarin 001 51664
Olumsuz Ao
esitsizligi
olumlu 170, 3,6941 Varyqn_s]gnn ,036) ,29568
Kullanim esitligi
kolaylig: 32| 3,3984 Varyanslarin 039 29568
Olumsuz A
esitsizligi
170  3,8600 Varyanslarin ,024 ,31000
Olumlu crie:
Azel esitligi
normlar 32| 35500 Varyanslarin 010 31000
Olumsuz Ao
esitsizligi
_ 170,  3,5304 Varyanslarin 014 ,46268
istek- Olumiu esitligi
kabiliyet
uyumu 32 3,0677 Varyanslarin ,031 ,46268
Olumsuz esitsizlii

Islerin kagitsiz olarak yapilmasmin isin Kalitesinde olumlu-olumsuz etkilerinin
olmasi ile ilgili personel gorusleri ile ilgili olarak tablo 4.21 incelendiginde; isleri
kégitsiz olarak yapmanin iglerin kalitesini olumlu olarak etkiledigini diisiinen personele
gore kagitsiz teknolojileri kullanma niyeti, k&gitsiz teknolojilerin faydali olusuyla ilgili
algilari, k&gitsiz teknolojilerin kullanimin kolayligs, kisisel olarak bakis agilarinin daha
olumlu oldugu, ayrica istek ve kabiliyet agisindan 6rgut uyumlarmin daha yuksek
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen ortalama farklar1 p<0,05 dlzeyinde istatistiki

olarak anlamlidir. Katilimcilarin kégitsiz teknolojileri islerin kalitesine etkisi ile ilgili
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kullanima kars1 tutumlari, 6rgitle deger uyumu agisindan anlaml bir farkliligin ortaya

¢ikmadigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.22. Kagitsiz Teknolojilerin Bilgiye Erisim Ve Bilgiyi Kullanma imkanina
Etkisi ile Tlgili Alg: Farkliliklar:

Kagitsiz hastane
modelinin, hizmet
sunanlarin bilgiye

ulasim ve bilgiyi N | Ort. | Varyanslar El;gngi) fg rrltﬂ
kullanim imkanlarni y
artirdigini diistiniyor
musunuz?
Evet 169 4,1923 Varyanslarin ,000 53574
Kullanim esitligi
e Havir 33 3,6566| Varyanslarin 001 53574
i esitsizlii
Evet 168 4,1153 Varyanslarin ,002  ,40503
Algilanan esitligi
fayda Havir 32 3,7102 Varyanslarin ,006 40503
y esitsizligi
Evet 169 3,6982 Varyanslarin ,025  ,31186
Kullanim esitligi
kolayhg: Havir 33 3,3864 Varyanslarin 049 31186
y esitsizligi
Evet 169 3,8686| Varyanslarin ,009 ,35349
) esitligi
Ozel normlar
H 33 3,5152 Varyanslarin ,004  ,35349
ayr

esitsizligi

Kégitsiz hastane modelinin hizmet sunan personelin bilgiye erisim ve kullanim

imkanlarinda iyilesme saglamasi ile ilgili goruslerin kagitsiz teknolojileri kabullenme

acisindan meydana getirdigi alg1 farkliliklar: tablo 4.22°de yer almaktadir. Kagitsiz

teknolojilerin bilgiye erisim ve kullanimi agisindan olumlu dustinceye sahip olan

kisilerin olumsuz olan

kisilere gore daha yuksek dizeyde kagitsiz teknolojileri

kullanma niyeti, algilanan fayda k&gitsiz teknolojilerin kullanim kolayligi ve 6zel
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normlara sahip olduklari gortulmektedir. Elde edilen ortalama farklari p<0,05
dizeyinde istatistiki olarak anlamhdir. Katilimcilarin  kégitsiz  teknolojilerin
kullaniminin bilgiye erisimi ve bilgiyi kullanmada; tutumlari, 6rgutle deger uyumu ve
orgutle  istek-kabiliyet uyum agisindan anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadig:

sonucuna ulasilmastir.

Tablo 4.23. Kagitsiz Teknolojilerin Is Yukini Hafifletmesi ile ilgili Alg: Farkliliklar:

Kagitsiz hastane modelinin
calisanlarin is yukdnu Sig. (2-| Ort.
hafiflettigini dasanayor | ' | Ot | Vaanslar vk | farks
musunuz?
Evet 166 4,1878 Varyanslarin ,001] ,46553
Kullanim esitligi
e Havir 36 3,7222 Varyanslarin 000 46553
y esitsizligi
Evet 165 4,1135 Varyanslarin ,005 ,36025
Algilanan esitligi
fayda v 35 37532 Varyanslarin 006 36025
y esitsizligi

Kégitsiz hastane modelinin calisanlarin is yiklerine etkisi ile ilgili personel
gOrusleri hakkindaki sonuglar agisindan tablo 4.23 incelendiginde; kagitsiz hastane
modelinin is yukind azalttigini dustunen ¢ahsanlarin k&gitsiz teknolojileri kullanma
niyeti ve kdgitsiz teknolojilerin faydalar1 ile ilgili algilarinin digerlerine gore daha
yuksek oldugu gorilmektedir. Elde edilen ortalama farklar: p< 0,05 duizeyinde istatistiki
olarak anlamhdir. Katilimcilarin kégitsiz teknolojilerin is yikinl azaltmasi ile ilgili
gOruslerinin arasindaki farklar; kullanima karsi tutumlari, teknolojilerin kullanim
kolayligi, 6zel normlar, 6rgutle deger uyumu ve Orgutle istek-kabiliyet uyum agisindan

anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmasina neden olmadigi sonucuna ulasiimastir.
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Tablo 4.24. Kagitsiz Teknolojilerin Tasarruf Yaratmasi Ile Ilgili Alg: Farkliliklar:

Kagitsiz hastane modeli,
kuruma ofis, kirtasiye Sig. (2- | Ort.
malzemeleri agisindan N ol VIR £ kuyruk) | farki
tasarruf sagliyor mu?
184 4,1431 Varyanslarin ,019 ,43015
Evet rie
Kullanim esitligi
niyeti 18/ 3,7130 Varyanslarin ,040 ,43015
Hayir AP
esitsizligi
184 2,0299 Varyanslarin ,026| -,36826
Evet rie
Tutum esitligi
18/ 2,3981 Varyanslarin ,008 -,36826
Hayir AP
esitsizligi

Kagitsiz teknolojilerin kagit ve kirtasiye araglart agisindan tasarruf saglamasi ile
ilgili olarak personel gorlsleri tespit edebilmek acisindan Tablo 4.24’te yer alan
bulgular incelendiginde;  kagitsiz teknolojilerin tasarruf sagladigini distnenlerin
olumsuz distinceye sahip olanlara gore daha yuksek seviyede kagitsiz teknoloji
kullanim1 niyetinde oldugu ve kagitsiz teknolojilere karsi daha olumlu bir tutumda
olduklar: tespit edilmistir. Elde edilen ortalama farklari p<0,05 diizeyinde istatistiki
olarak anlamhdir. Katilimcilarin kagitsiz teknolojileri tasarruf saglama faydas:
acisindan; cahsanlarin algilarinda, kagitsiz teknolojilere karsi gelistirilen, kagitsiz
teknolojilerin algilanan faydasi, teknolojilerin kullanim kolayligi, 6zel normlar, 6rgutle
deger uyumu ve orgutle istek-kabiliyet uyum agisindan anlaml: bir farkliligin ortaya

¢ikmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.25. Is giktilarmnin Karsilastiriimast Ile Ilgili Alg: Farkliliklar

Kagitsiz
hastane sistemi,
is Giktilarmin Sig. (2-
karsilagtirilmasy N Ort. Varyanslar 9. Ort. farki
kuyruk)
bakimindan
fayda sagliyor
mu?
176 4,1705 Varyanslarin ,001 ,51020
Evet i
Kullanim esitligi
niyeti Hayar 26 3,6603 Var_ya_nsl_z%r_ln ,002 ,51020
esitsizligi
176 11,9934 Varyanslarin ,000 -,53868
Evet i
Tutum esitligi
260 2,5321 Varyanslarin ,001 -,53868
Hayir AT
esitsizligi
174 4,0987 Varyanslarin ,010 37147
Evet rie
Algilanan esitligi
fayda 260 3,7273 Varyanslarin ,011 ,37147
Hayir AT
esitsizligi

Kéagitsiz hastane sistemlerinin is ¢ciktilarini karsilastirma agisindan faydali olmasi

ile ilgili personel gorlsleri Tablo 4.25 yer almaktadir. Tabloda yer alan bilgiler

incelendiginde;

is ciktilarmi karsilastirma acisindan faydali oldugunu distnenler

faydali olmadigini1 dustinenlere gore daha yiksek diizeyde kullanim niyetine, daha

olumlu bir tutuma ve kagitsiz teknolojilerin faydaliligi algisina sahiptir. Elde edilen

ortalama farklari p< 0,05 dlzeyinde istatistiki olarak anlamlidir.

Kégitsiz teknolojilerinin is ¢iktilarinin Kkarsilastirilmasina fayda saglamasi ile

ilgili calisan gorusleri arasindaki farkliliklarin teknolojilerin kullanim kolayligi, 6zel

normlar, orgutle deger uyumu ve 6rgutle istek-kabiliyet uyum agisindan anlamli bir alg:

farkliligmi ortaya ¢ikmadig: sonucuna ulasilmastir.
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Tablo 4.26. Kagitsiz Teknolojilerden Kaynakl: Performans Artisi Ile lgili Alg:

Farkliliklar:
Kagitsiz
hastane
sisteminin ig Sig. (2-
performansinizi| N Ort. Varyanslar kug.ruk) Ort. farki
artirdigini y
dustntyor
musunuz?
160| 4,1854| Varyanslarin ,002 ,38780
Evet ri
Kullanim esitligi
niyeti 42| 3,7976| Varyanslarin ,003|  ,38780
Hayir AP
esitsizligi
160| 1,9833| Varyanslarin ,001) -,38175
Evet rie
esitligi
Tutum
42| 2,3651| Varyanslarin ,001| -,38175
Hayir AT
esitsizligi
159| 4,1166| Varyanslarin ,007 ,32285
Evet itlisi
Algilanan esitiigl
fayda 41| 3,7938| Varyanslarin 005 32285
Hayir AT
esitsizligi

Kégitsiz teknolojilerin personellerin performanslarini arttirmasi ile ilgili gorusler

tablo 4.26°da yer almaktadir. Tabloda yer alan bulgular incelendiginde; kagitsiz hastane

sisteminin

is performansmi attirdigmi dislinen personellerin,

Is performansini

arttirmadigimi distinen personele gore daha yiksek diizeyde, k&gitsiz teknoloji kullanim

niyeti, kdgitsiz teknolojilere karst olumlu tutum ve kagitsiz teknolojilerin faydali olusu

ile ilgili duslinceye sahiptirler.

istatistiki olarak anlamlidir.

Elde edilen ortalama farklar1 p<0,05 dizeyinde
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Tablo 4.27. Yas Degiskeni Acisindan Ortaya Cikan Algi Farkliliklart

N Ort. F Sig.
25 yas ve alt1 39 4,2009
26-35 89 4,0899
Kullanim niyeti 36-45 58 4,2213 4,053 ,008
46 ve Uzeri 16 3,5313
Toplam 202 4,1048
25 yas ve alt1 39 1,8846
26-35 89 2,0506
Tutum 36-45 58 2,0575 4,356 ,005
46 ve Uzeri 16 2,5833
Toplam 202 2,0627
25 yas ve alt1 38 4,2105
26-35 89 4,0981
Algilanan fayda 36-45 57 4,0574 6,403 ,000
46 ve Uzeri 16 3,3807
Toplam 200 4,0505
25 yas ve alt1 39 3,7692
26-35 89 3,7500
Kullanim kolaylig1 36-45 58 3,6034 6,494 ,000
46 ve Uzeri 16 2,9375
Toplam 202 3,6473
25 yas ve alt1 39 3,3675
26-35 89 3,6180
Deger boyutu 36-45 58 3,6839 4,283 ,006
46 ve Uzeri 16 2,8333
Toplam 202 3,5264
25 yas ve alt1 39 3,4487
26-35 89 3,5730
Istek-kabiliyet uyumu [36-45 58 3,4598 2,725 ,045
46 ve Uzeri 16 2,8229
Toplam 202 3,4571

Katilimcilarin bulunduklar1 yas grubuna gore kdgitsiz teknolojilere yaklagimlar:
ve Orgtleri ile olan uyumlarindaki farkliliklarin tespit edilebilmesi amaciyla yapilan tek
yonli Anova testi sonuglari tablo 4.27°de yer almaktadir. Katilimcilarin dahil olduklar:
yas gruplarmin kagitsiz teknolojileri kullanim niyeti, k&gitsiz teknolojilere karsi olan
tutum, kagitsiz teknolojilerin algilanan faydasi, kagitsiz teknolojilerin sire¢ icindeki

kullanim kolayligi yoniinden personeller arasinda farkli diizeylerde ortaya ¢ikmasina
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neden olmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin degerler agisindan orgite olan uyumlar: ve istek
ve kabiliyet acisindan uyumlar: agisindan da personeller arasinda yas grubu bazinda
farkhiliklar ortaya cikmaktadir. Elde edilen ortalama farklari p<0,05 dlzeyinde
istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 4.28. Egitim Seviyesinden Kaynakl: Olarak Ortaya Cikan Algi Farkliliklar

N Ort. F Sig.
IIkogretim 4 3,6667
Lise 55 3,8121
Kullanim niyeti Lisans 128 4,2201 4,994 ,002
Lisansust 15 4,3111
Toplam 202 4,1048

Katilimcilarin - bulunduklar1  egitim grubuna goére kagitsiz teknolojilere
yaklasimlart ve Orgdtleri ile olan uyumlarindaki farkliliklarin tespit edilebilmesi
amaciyla yapilan tek yonli Anova testi sonuglari Tablo 4.28’de yer almaktadur.
Ortalamalar acisindan bakildiginda personellerin egitim seviyesi yukseldikce kagitsiz
teknolojilerini kullanma ile ilgili gorusleri olumlu yonde artmaktadir. Personellerin
egitim seviyesine gore elde edilen ortalama farklari p< 0,05 diizeyinde istatistiki olarak

anlamlidir.
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Tablo 4.29. Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglar:

Correlations

Ku!lan%mTutumAlgllanan KuIIanlfn Ozel |Deger k;Zti(Ieiky-et
niyeti fayda |kolayligi|normlarboyutu
uyumu
Pearson 1
Kullanim [korelasyon
niyeti Sig. (2-kuyruk)
N 202
Pearson 654 1
Tutum k(_)relasyon ’
Sig. (2-kuyruk)| ,000
N 202 | 202
Pearson - -
Algilanan|korelasyon 6957 625 !
fayda Sig. (2-kuyruk)| ,000 | ,000
N 200 | 200 200
Pearson - - .
Kullanim [korelasyon A42° 13797640 1
kolayhg: |Sig. (2-kuyruk) ,000 | ,000 | ,000
N 202 | 202 200 202
) Pearson 436" 343" 550" | 460" 1
Ozel korelasyon
normlar |Sig. (2-kuyruk) ,000 | ,000 | ,000 ,000
N 202 | 202 200 202 202
e 3297|2577 434” | 442" | 4507 1
Deger  |korelasyon
boyutu [Sig. (2-kuyruk)] ,000 | ,000 | ,000 ,000 ,000
N 202 | 202 200 202 202 | 202
istek— | oo 2727 | 274" 398" | 456™ | 452" 6477 1
kabiliyet |<orelasyon
uyumu Sig. (2-kuyruk)] ,000 | ,000 | ,000 ,000 ,000 | ,000
N 202 | 202 200 202 202 | 202 202

** Korelasyon anlamliligi 0.01 duizeyinde (2-kuyruk).

Kégitsiz teknolojilerin kullanildigi hastanede calisan personellerin  kagitsiz

teknolojileri kabul dizeyleri ile 6rgut uyumlar: arasindaki iligkilerin tespit edilebilmesi

amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.29°da yer almaktadir. Kagitsiz

teknolojileri kabul dizeyinin tutum boyutu ters kodlanmis sorulardan meydana geldigi

icin ortaya ¢ikan iligkiler negatiftir. Ancak yorumlama yapilirken ters kodlama unsuru

g0z onine ahnarak iliskiler pozitif yonlu olarak yorumlanacaktir. Ayrica korelasyon

tablosunun yorumlanmasinda Hair vd., (2010)’nin; “r<0.20 ise ¢ok zayif korelasyon ,

82




0.20-0.40 arasinda, zayif korelasyon, 0.40-0.60 arasinda ise orta siddette korelasyon,
0.60-0.80 arasinda ise yiksek korelasyon, 0.80 > ise ¢ok yuksek korelasyon” smir

degerleri gbz 6niine alinmaktadir.

Personellerin kagitsiz teknolojilere karsi tutumlar: ile k&gitsiz teknolojileri
kullanma niyetleri arasinda yuksek diizeyde pozitif yonlt bir iliski tespit edilmistir.
Kégitsiz teknolojilerin algilanan faydas: ile k&gitsiz teknolojileri kullanma niyeti
arasinda yuksek, kagitsiz teknolojilere karsi tutum da ise orta diizeyde pozitif yonli ve
istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir. Kagitsiz teknolojilerin
kullaniminin kolayhg: ile kdgitsiz teknolojileri kullanma niyeti arasinda orta duzeyde,
tutum ile disuk dizeyde ve kagitsiz teknolojilerin algilanan faydaliligi arasinda orta
dizeyde pozitif yonli ve istatistiki olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ayrica
personellerin ké&gitsiz teknolojilere karsi yaklasimlarini belirten 6zel normlar ile
kullanim niyeti arasinda orta diizeye yakin, kagitsiz teknolojilere karsit tutum arasinda
distk duzeyde, algilanan fayda ile orta diizeyde ve pozitif yonla, kullanim kolaylhig: ile
arasinda ise orta dizeyde ve pozitif yonli istatistiki olarak anlamli iliskiler tespit
edilmistir.  Kisi-0rgut uyumu 6lgeginin deger boyutu ile kdgitsiz teknolojileri kullanim
niyeti ve kagitsiz teknolojilere karsi tutumlar arasinda distk diizeyde pozitif yonli ve
istatistiki agidan anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica deger boyutu ile k&gitsiz
teknolojilerin algilanan faydasi, kullanim kolayhgi ve kégitsiz teknolojilere karsi
gelistirilen 6zel normlar arasinda orta diizeyde pozitif yonlu istatistiki olarak anlamli
iligkiler tespit edilmistir. Kisi-Orgt uyumu 6lgeginin istek-kabiliyet uyumu boyutu ile
kagitsiz teknolojileri kullanma niyeti, kdgitsiz teknolojilere karsi tutum boyutu arasinda
distk duzeyde pozitif yonli, kagitsiz teknolojilerin kullanim kolayligi, 6zel normlar ve
algilanan faydasi arasinda orta duzeyde ve pozitif yonla bir iliski, kigi-0rglt uyumunun
kendi alt boyutlar1 arasinda ise yuksek diizeye yakin pozitif yonlu ve istatistiki olarak

anlamli iligkiler tespit edilmistir.
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4.2.4. Regresyon Analizi Sonuglan

4.2.4.1. Kagitsiz Teknolojileri Kabul Dizeyinin Deger Uyumuna Etkisi

Kégitsiz teknolojilerin  kabulliniin personellerin  6rgitle uyumlarina etki

dizeyini tespit edebilmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari asagida yer

almaktadir.
Tablo 4.30. Ozel Normlarin Deger Uyumuna Etkisi
Model 0zeti
2 Duzenlenmis | Tahminlerin .
Model R R R?2 std. hatasi F Sig.
1 ,4502 ,202 ,198 ,84300 50,671 ,000°
A. Yordayict: (sabit), 6zelnormlar

Personellerin kagitsiz teknolojilere karsi olan 6zel normlarmin orgitle olan
deger uyumlarina etkisi tablo 4.30’da yer almaktadiwr. Katilimcilarin kagitsiz
teknolojilerle ilgili normlar: 6rgitle ilgili deger uyumlar: tizerinde %19,8 (diizenlenmis
r’=0,198 ) etkilidir. Elde edilen deger sig. 0,000 (Anova, p<0,05) diizeyinde

anlamlidir.

Tablo 4.31. Kullanim Kolayliginin Deger Uyumuna Etkisi

Model 6zeti
2 Duzenlenmis | Tahminlerin .
Model R R R?2 std. hatasi F Sig.
1 4422 196 192 ,84635 48,686 ,000°

A. Yordayict: (sabit), kullanimkolaylig:

Personellerin kagitsiz teknolojilerin algilanan kullanim kolayliginin érgitle olan
deger uyumlarina etkisi tablo 4.31°de yer almaktadir. Personellerin kagitsiz
teknolojilerin kullanilmasmin kolay olarak algilanmasmin orgdtle ilgili deger uyumlar1
tizerinde %19,2 (diizenlenmis r?=0,192 ) etkilidir. Elde edilen deger sig. 0,000 (Anova,
p< 0,05) duzeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.32. Algilanan Faydanin Deger Uyumuna EtKkisi

Model 6zeti
2 Duzenlenmis | Tahminlerin .
Model R R R?2 std. hatasi F Sig.
1 4342 189 ,185 84747 46,064 ,000P

A. Yordayict: (sabit), algilananfayda

Personellerin kagitsiz teknolojilerin algilanan faydasmin Orgltle olan deger
uyumlarina etkisi tablo 4.32°de yer almaktadir. Personellerin kagitsiz teknolojilerin
kullanilmasinin kolay olarak algilanmasmin Orgutle ilgili deger uyumlar: (zerinde
%18,5 (diizenlenmis r?=0,185 ) etkilidir. Elde edilen deger sig. 0,000 (Anova, p< 0,05)

duzeyinde anlamlidur.

Tablo 4.33. Tutumlarin Deger Uyumuna Etkisi

Model 6zeti
2 Duzenlenmis | Tahminlerin .
Model R R R?2 std. hatasi F Sig.
1 2572 ,066 061 91212 14,115 ,000P

A. Yordayicr: (sabit), tutum

Personellerin k&gitsiz teknolojilere karsi gelistirilen tutumun personelin 6rgutle
olan deger uyumlarina etkisi tablo 4.33’te yer almaktadir. Personellerin kagitsiz
teknolojilerin kullanimu ile ilgili tutumlarmnin 6rgutle ilgili deger uyumlar: Gzerinde
%6,1 (dizenlenmis r?=0,061 ) etkilidir. Elde edilen deger sig. 0,000 (Anova, p< 0,05)

duzeyinde anlamlidur.

Tablo 4.34. Kullanim Niyetinin Deger Uyumuna Etkisi

Model 0zeti
2 Duzenlenmis | Tahminlerin .
Higels. R R R? std. hatas: F =iy
1 ,3292 ,108 ,104 ,89133 24,222 ,000P

A. Yordayict: (sabit), kullanimniyeti
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Personellerin ké&gitsiz teknolojileri kullanim niyetlerinin personelin orglitle olan
deger uyumlarina etkisi tablo 4.34’te yer almaktadir. Personellerin kagitsiz
teknolojilerin kullanima niyetleri 6rgutle ilgili ~ deger uyumlar: (zerinde %210,4
(diizenlenmis r?=0,061) etkilidir. Elde edilen deger sig. 0,000 (Anova, p<0,05)
duzeyinde anlamlidur.

Tablo 4.35. Ozel Normlarin istek-Kabiliyet Uyumuna Etkisi

Model Ozeti
2 Duzenlenmis| Tahminlerin .
Model R R R?2 std. hatasi F Sig.
1 4522 204 200 87525 51,305 ,000°
A. Yordayict: (sabit), 6zelnormlar

Personellerin k&gitsiz teknolojilere karsi gelistirilen 6zel normlarin personelin
orgutle istek-kabiliyet acgisindan uyumuna etkisi tablo 4.35’te yer almaktadir.
Personellerin k&gitsiz teknolojilerin kullanimi ile ilgili normlarmin o6rgutle istek-
kabiliyet acisindan uyumlar: tizerinde % 20,0 (diizenlenmis r?=0,200) etkilidir. Elde
edilen deger sig. 0,000 (Anova, p< 0,05) diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.36. Kullanim Kolayhgmnin istek-Kabiliyet Uyumuna Etkisi

Model Ozeti
2 Duzenlenmis| Tahminlerin .
Model R R R?2 std. hatasi F Sig.
1 ,456° 208 204 87328 52,442 ,000°
A. Yordayict: (sabit), kullanimkolaylig:

Personellerin kagitsiz teknolojilerin kullanimmn1 kolay olarak algilamasmnin
personelin orgitle istek-kabiliyet acisindan uyumuna etkisi Tablo 4.36’da yer
almaktadir. Personellerin k&gitsiz teknolojilerin kullanimmi kolay olarak algilamasi
personelin Orgutiyle istek-kabiliyet acisindan uyumu Gzerinde % 20,4 (duzenlenmis
r?=0,204) etkilidir. Elde edilen deger sig. 0,000 (Anova, p< 0,05) diizeyinde anlamlidur.
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Tablo 4.37. Algilanan Faydanin Istek-Kabiliyet Uyumuna EtKisi

Model Ozeti
2 Duzenlenmis | Tahminlerin .
Model R R R?2 std. hatasi F Sig.
1 ,3982 ,158 ,154 ,89816 37,209 ,000P

A. Yordayict: (sabit), algilananfayda

Personellerin k&gitsiz teknolojilerin faydali olarak algilamasinin personelin
orgutle istek-kabiliyet agisindan uyumuna etkisi tablo 4.37°de yer almaktadur.
Personellerin kagitsiz teknolojilerin kullanimimi faydali olarak algilamas: personelin
orgutiyle istek-kabiliyet agisindan uyumu lzerinde % 15,4 (dizenlenmis r=0,154)
etkilidir. Elde edilen deger sig. 0,000 (Anova, p< 0,05) dizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.38. Tutumlarin Istek-Kabiliyet Uyumuna Etkisi

Model 6zeti
2 Duzenlenmis | Tahminlerin .
Model R R R?2 std. hatasi F Sig.
1 2742 075 ,070 ,94362 16,211 ,000°

A. Yordayicr: (sabit), tutum

Personellerin kagitsiz teknolojilere kars: tutumlari personelin 6rgutle istek-
kabiliyet agisindan uyumuna etkisi tablo 4.38’de yer almaktadir. Personellerin k&gitsiz
teknolojilerin kullanimina karsi tutumlar: personelin drgutuyle istek-kabiliyet agisindan
uyumu (izerinde % 7,0 (diizenlenmis r?=0,070) etkilidir. Elde edilen deger sig. 0,000
(Anova, p< 0,05) dizeyinde anlamhidir.

Tablo 4.39. Kullanim Niyetinin istek-Kabiliyet Uyumuna EtKisi

Model Ozeti
2 Duzenlenmis | Tahminlerin .
Model R R R?2 std. hatasi F Sig.
1 2722 ,074 ,069 ,94411 15,987 ,000P

A. Yordayict: (sabit), kullanimniyeti
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Personellerin kagitsiz teknolojileri kullanmayla ilgili niyetlerinin personelin
orgutle istek-kabiliyet acgisindan uyumuna etkisi Tablo 4.39°da yer almaktadur.
Personellerin kagitsiz teknolojilerin kullanma ydnilinde niyete sahip olmalar1 personelin
orgutiyle istek-kabiliyet agisindan uyumu tizerinde % 6,9 (diizenlenmis r?=0,069)
etkilidir. Elde edilen deger sig. 0,000 (Anova, p< 0,05) dizeyinde anlamlidur.

Regresyon analizi sonucunda elde edilen sonuglar incelendiginde; personellerin
kégitsiz teknolojileri kullanma niyetleri, personellerin 6rgutleri ile olan uyumlarini
disuk duzeyde etkiledigi gortlmektedir. Kagitsiz teknolojileri kabullenme agisindan her
bir boyuttun farkli dizeylerde kisi-6rgit uyumu Uzerinde etkiye sahip oldugu
gortlmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda “personellerin orgttleri ile olan
uyumlar: tzerinde kagitsiz teknolojilerin etkisinin disuk oldugu, uyum agisindan daha
farkl faktorler bulundugunu” ifade etmek mumkindir. Regresyon analizinin
yorumlanmasinda Hair vd., (2010)’nin; “0-0.20 ise ¢ok zayif etki , 0.20-0.40 arasinda,
zayif etki, 0.40-0.60 arasinda ise orta siddette etki, 0.60-0.80 arasinda ise yiksek etki,
0.80 0.99 ise gok yiksek etki, 1.00 ise tam agiklama “ smir degerleri g6z Ontne
alinmaktadir.

Butin regresyon analizlerinin anlamlilik duzeyleri géz 6nune alindiginda

hipotezlerin kabul-red durumu su sekildedir;

Tablo 4.40. Hipotezlerin Kabul-Red Durumu

Hai: calisanlarin kdgitsiz teknolojileri kullanim niyeti-kisi 6rglit uyumu (izerinde
etkilidir.

Kabul

H.: calisanlarin k&gitsiz teknolojileri kullanimina yonelik tutumu kisi-6rgt

uyumu Gzerinde etkilidir. Kabul

Ha: kagitsiz teknolojilerin algilanan faydasi kisi-6rgit uyumu tizerinde etkilidir. | Kabul

Ha: k&gitsiz teknolojilerin kullanim kolaylhig: Kisi-6rgit uyumu zerinde

etkilidir. el

Hs: calisanlarin kdgitsiz teknolojiler ile ilgili 6zel normlari kisi-6rgut uyumu

tizerinde etkilidir. Kabul
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SONUC

Teknolojide meydana gelen gelismelere hizl sekilde uyum saglamak rekabetin
bir geregidir. Ancak gelisen teknolojilere uyum saglama surecinde bazi 6rgut ici
problemlerle karsilasmak mimkindur. Bu problemlerden birisi yeni teknolojileri
kullanan Orgutlerde cahlisanlarin karsilastiklart uyum problemidir. Kisaca Kisi-orgut
uyumu olarak bilinen bu durumla, degisime giden orgitlerde sikga karsilasilmaktadir.
Bu noktada bu arasgtirmanmin amaci, kégitsiz teknoloji uygulamalarinin yapildig:
hastanede calisan personellerin kullanilan s6z konusu teknolojileri kabul diizeyinin
orgut ile uyumlari Gzerinde etkisi olup olmadigmin belirlenmesidir.

Arastirmada, kagitsiz teknolojilerin kullanildigr Ankara Gazi Mustafa Kemal
Devlet Hastanesi’nden anket yontemi ile veri toplanmistir. Elde edilen verilerin
analizinde ise, faktor analizi, glvenilirlik analizi, frekans, t-testi, tek yonli Anova,
korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir. FaktOr analizinin yorumlanmasinda
Hair vd., (2010) tarafindan uygun gorulen kisitlar esas alinmistir. Faktor analizi
sonucunda; kagitsiz teknolojileri kabul duzeyi Olgeginin kullanim niyeti, tutum,
algilanan fayda, kullanim kolaylig1 ve 6zel normlar boyutlarinin KMO ve Bartlett’s testi
uygulanmistir. Olgeklerin kagitsiz teknolojileri kabul diizeyini agiklama giicii ise yeterli
seviyede bulunmustur. Kisi-Orgt uyumu Olgceginin deger uyumu ve istek-kabiliyet
uyumu boyutlarinin KMO ve Bartlett’s testi sonuglarinin yliksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kisi-orgut uyumu olgeginin Kkisilerin orgutleri ile olan uyumunu
Olcmede yeterli bir 6lctim araci oldugu tespit edilmistir. Guvenilirlik analizi sonucunda
ise kagitsiz teknolojileri kabul 6lgcegi ve kisi-6rgit uyumu 6lgeginin yiksek dizeyde
guvenilirlik sagladig: tespit edilmistir.

Calisanlarin bilgisayar (%79,5) ve akilli telefon (%97,5) gibi teknolojik aletleri
sik¢a kullandiklart gorilmektedir. Kisilerin teknolojik aletleri yaygin sekilde kullaniyor
olmas1 kagitsiz teknolojilere adaptasyon konusunda faydali olabilmektedir. Ayrica
calisanlarin kagitsiz hastane ile ilgili gorusleri baglaminda (%72,3) islerin ké&gitsiz da
yapilabilecegi, kagitsiz teknolojilerin tasarruf sagladigi, bilgiye erisimi kolaylastirdigi,
personelin is yukunu azalttigs, is ¢iktilarinin karsilastirilmas: agisindan faydali oldugu
islerin koordinasyonunu sagladig: seklinde gorus bildirdikleri gorilmektedir.

T-testi ve tek yonli Anova testi sonucunda ise; katilimcilarin demografik

Ozelliklerinin k&gitsiz teknolojilere ve 6rgutle uyum dizeylerinde anlamli farkliliklara
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neden oldugu gorulmektedir. Genel olarak kagitsiz teknolojilere karsi olumlu bakis
acisina sahip olan Kkisilerin kagitsiz teknolojileri kullanma niyetlerinin, kagitsiz
teknolojilerin algilanan faydaliligi ve kagitsiz teknolojilerin kolay kullanima sahip
olmasi acgisindan olumlu algiya sahip olduklar: tespit edilmistir. Ayrica bu Kisilerin
orgutle olan uyumlarinin da daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan fark testleri
sonucunda kagitsiz teknolojilere olumlu yaklasan personelin kagitsiz teknoloji kullanim
niyeti ve Orgut uyumu yiiksek olarak tespit edilmistir.

Korelasyon analizi sonucunda; ¢alisanlarin kagitsiz teknolojileri faydal: olarak
algilamalart ile bu teknolojileri kullanma niyetleri, teknolojilere karsi olan tutumlari
olumlu iligkiler icerisindedir. Ayrica personellerin kdgitsiz teknolojilere karsi gelistirmis
olduklari normlarla kégitsiz teknolojileri kullanma niyeti, kagitsiz teknolojilerin
algilanan faydas: arasinda anlamli iligskiler bulunmaktadir.

Regresyon analizi sonucunda ise; Kisilerin kagitsiz teknolojilere 6zel normlari,
kégitsiz teknolojilerin algilanan kullanim kolayhigi, kagitsiz teknolojilerin algilanan
faydasi, teknolojilere karsi tutum ve kagitsiz teknolojilerin kullanim niyetinin Kisilerin
orgutle olan uyumlarina etkisi pozitif yonlu olarak tespit edilmistir. Yapilan analizler
genel olarak incelendiginde; cahisanlarin kagitsiz teknolojileri benimsedikleri ve faydal:
gordukleri bununla birlikte kisilerin 6rgitle olan uyumlarinin yiksek oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular, personellerin ké&gitsiz teknolojilere olumlu bir bakis
acisina sahip olduklar: ve kagitsiz teknolojileri faydal bulduklarini géstermektedir.

Tartisma

Harper vd. (1997) yapmis oldugu “Toward the paperless hospital?” adl
caligmada, anestezistlerin belge kullaniminin etnografik bir ¢calismasmi anlatmaktadir.
Calisma sonucunda arastirmacilar kdgit kullaniminin etkinligi disurdigu gorustni
belirtmis ve dijital sistemlere gecisin zorunlu oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢alismada
elde edilen sonuclarla Harper vd. (1997) tarafindan yapilan c¢alismanin sonuclar
benzerlikler tasimaktadir. Dolayisiyla kagitsiz teknoloji kullaniminin c¢ahisanlarin ve
orgutlerin etkinligini arttirict 6zellikleri bulunmaktadir.

Kuriakose ve Luwes (2016)’1n yapmis oldugu “Student Perceptions to the Use of
Paperless Technology in Assessments- A Case Study using Clickers” adl ¢alismada

kadgitsiz smiflar ile ilgili olarak 6grenci algilamalarmin tespit edilmesi amaglanmistir.
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Calisma sonucunda 6grencilerin ¢cogunlugunun modern teknolojiler kullanilarak yapilan
egitimlere olumlu bakis agisina sahip olmasina ragmen katilimcilarin belirli bir kismmin
da modern teknolojilere karsi bir kayg: tasidigi gortulmektedir. Kuriakose ve Luwes
(2016) tarafindan yapilan calismada egitim alaninda kagitsiz teknolojilerin 6grencilerin
etkinligini arttirdig1 sonucuna ulasiimastir.

Chou (2015)’nun “Paperless and Soulless: E-signatures Diminish the Signer’s
Presence and Decrease Acceptance” adli ¢caligmasinda ise teknolojik 6geler yardimi ile
yapilan imzalama islemlerinin bireyin katiim ruhunu zedeledigi yonunde gorls
bildirmistir. Bu calisgmada ortaya konulan gorusin ¢alismayla iliskilendirilebilecek yonu
ise bilisim teknolojileri yardimi ile yapilacak islemlerde k&gidin olusturdugu
dokunmaya bagli aidiyet hissinin ortadan kalkmasi sonucunda kéagitsiz teknolojilerin
kullanilmasinin egitimin ruhuna zarar vermesidir. Ancak egitim sektdriinde yapilan
calismanin igerigine dikkat edildiginde egitim faaliyetlerinin uygulama faaliyetlerinden
farkli oldugu icin ¢alisma sonuclarmin farkli olmasi anlamli olarak gorilmektedir. Bu
caligmada, katilimcilarin kagitsiz teknolojilere olumlu yaklasimi ve israfi onledigi ile
ilgili olumlu algilarmin oldugu goérilmekte iken, York (2018) tarafindan yapilan
“Ecological Paradoxes: William Stanley Jevons and the Paperless Office” adh
caligmada teknolojik gelismelerin dogal kaynak kullanimimi azaltmasi ile ilgili bir
paradox olusturdugunu ifade etmektedir. York calismasinda teknoloji alaninda meydana
gelen her tarlu gelismenin kaynak israfini Onleyici bir 6zellik tasimadigini da
vurgulamaktadir. Kaynak kullaniminin tirt ve verimliligindeki degisiklikler buyuk
olasilikla diger bir¢cok kosulu etkileyecektir, bdylece her seyin nadiren esit olmasi
saglanacaktir. Cevresel sorunlari ¢ozmek igin tek basina teknolojik gelismelere
guvenmek felaketle sonuglanabilir” gorustnd belirtmektedir.

Obeidat (2015) tarafindan yapilan “ Empirical Analysis For The Factors
Affecting Realization Of Paperless Office” adli ¢calhismada ofislerde dijital teknolojiyi
kabul ve kullanmaya yonelik ¢alisan tutum ve davranislarina odaklanarak, kégitsiz ofisi
basarisiz kilan faktorleri arastirmak amaclanmstir. Bulgular, BT ve y6netim desteginin,
calisanlarin  teknolojiyi  benimseme istekliligini  blytk Olglde etkiledigini
gostermektedir. Obeidat (2015) tarafindan yapilan calismada, eger calisanlarin yeteri
kadar egitilmesi saglanirsa kagitsiz teknolojilerin kullaniminin ve elde edilecek

etkinligin yeterli diizeyde olacagi sonucuna ulasilmistir. Kisilerin 6rgutle olan uyumlar1
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acisindan ise; Bulylkgoze ve Ercetin (2017) tarafindan yapilan arastirmada, Universite
ogrencilerinin cahsmak istedikleri isyerinin ¢ekiciligi ve algilanan birey-6rgut uyumu
arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda, algilanan
cekicilikle kisi-Orgut uyumu arasinda orta duzeyde iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.
Buyukyilmaz (2018) tarafindan yapilan arastirmada banka c¢alisanlarmin orgutleri ile
olan uyumlarinin orgltsel vatandaslik davraniglar: Gzerindeki etkisinin belirlenmesi ve
bu etki Uzerinde is tatmininin aracilik degerinin tespit edilmesi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda bireylerin orgutleri ile olan uyumlarmin 6rgitsel vatandaslik
davranigina pozitif yonde etkide bulundugu, is tatmininin ise bu etkiye kismi aracilik
etkisine sahip oldugu gorilmustur. Koksal vd., (2018) tarafindan yapilan arastirmada
etik ilkeler baglaminda Kisi-6rgit uyumunun Orgutselsel sessizlige etkisinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda, Kisilerin orgltleri ile olan uyumlarinin

orgutsel sessizligi azalttigi yonunde sonuclara ulagiimstir.

Kégitsiz teknolojilerin 6rgutlerde kullanimlar: ile ilgili yapilacak 6rgut temelli
calismalarin ise alim sirecleri, 6z yeterlilik, i¢ girisimcilik, performans konularinda
incelenmesi faydali olacaktir. Culnki kagitsiz teknolojilerin kullaniminda bireysel
faktorler, calisanlarin 6rgitle uyumuna ve buna bagh olarak ise olumlu performans

¢iktilarina ulagsmaya neden olabilmektedir.
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EK-1: Anket Formu

Sayin Katihmc,
Size sunulan bu anket formu, “Kagits:z Hastanelerde Yeni Teknolojilerin Kabuliinde Kisi-Orgiit Uyumu: Gazi Mustafa
Kemal Devlet Hastanesi Ornegi” isimli yilksek lisans tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Bu tez calismas:
“Kagitsiz Hastanede” teknoloji kullaniminin hastane calisanlarmin  érgit ile aralarinda ki uyumu Olgmeyi
amaclamaktadir. Ankette toplanacak veriler bilimsel amacli olarak kullanilacak olup, asla Ggiinci Kisilerle
paylasilmayacaktir. Anket c¢alismasinin givenilirligi ve amacina ulasmasi, sizlerin tim sorular1 yanitlamada

gostereceginiz titizlikle saglanabilecektir.

katkidan dolay: tesekkir eder, calismalarinizda basarilar dileriz.

Danisman : Dr. Ogr. Uyesi Pinar GOKTAS

Aragtirmact : Harun TASCI

Anketi doldurmakta gostereceginiz 6zen ve calismamiza yapacagmiz

E-Mail . pinargoktas@sdu.edu.tr E-Mail : harunntasci@gmail.com
1. Yagimiz .
2. Cinsiyetiniz Kadin ( ) Erkek ()
3. Medeni durumunuz Evli () Bekar ()
4. Calistigimiz departman
v Ilkogretim () Lise ()
5 Egitim diizeyiniz Universite () Lisansustii ()
6. Akilli telefon kullaniyor musunuz? Evet () Hayir ()
7. Is yeri disinda bilgisayar kullaniyor musunuz? Evet () Hayir ()
8. Yaptiginmz isler bilgisayar kullanimi gerektiren isler midir? Evet () Hayir ()
9. Yaptiginmiz isin kagit kullanilmadan yapilabilecegini diisiintiyor Evet ( ) Hayir ()
musunuz?
Hastanede kagit ile yapilan islerin kagit olmadan da yapilabileceginiz
10. distiniyor musunuz? Sl Hayr (1)
11 (Ijsl!e[m“kaglt kullaniimadan yapilmasinin stirecleri olumsuz etkiledigini Evet () Hayir ()
Ustuntyor musunuz?
12 Isle_rln kagltS}z yapilmasinin yapilan isin kalitesini ne sekilde Olumlu () Olumsuz ( )
etkilemektedir
13. Isler[n kag@;g q]arak yapilmasinin tiim isler/departmanlar i¢in uygun Evet () Hayir ()
oldugunu diisiiniilyor musunuz?
Kagitsiz hastane modelinin, hizmet sunanlarin bilgiye ulasim ve
14. bilgiyi kullanim imkanlarini artirdigini diistiniiyor musunuz? Evet () Hayr (1)
15, ?gg}tsﬂlz hastane modelinin ¢alisanlarin is yukind hafiflettigini Evet ( ) Hayir ()
Ustntyor musunuz?
16. Kagitsiz ha}stane modeli, kuruma ofis, kirtasiye malzemeleri acisindan Evet () Hayir ( )
tasarruf sagliyor mu?
17 Kagltsuyhastane sistemi, is ¢iktilarmin karsilagtirilmas: bakimindan Evet () Hayir ()
fayda sagliyor mu?
18, Kaygltsu hastane sistemi, birimler aras: koordinasyon acisindan fayda Evet () Hayir ()
sagliyor mu?
10. Kagitsiz hastane sisteminin is performansinizi artirdigimni diistiniiyor Evet ( ) Hayir ()
musunuz?
inli 25 5| | 5|25
1: Kesinlikle Katilmiyorum xd g| ®§ S | X5
2: Katilmiyorum =8 | 2| S €2
s E| © = | '3 =
3: Kararsizim o5 =| & ERIKE:
: ¥Xg ©| ¥ X3
4: Katiliyorum N RN X N
5: Kesinlikle Katiliyorum
1. Meslegim s6z konusu oldugunda gelecekte de bilgi teknolojisi Urtinlerini 1 5 3 4 5
kullanmaya niyetliyim.
2. Bundan sonra da meslegimde bilgi teknolojisi Uriinlerini kullanmaya gayret 1 2 3 4 5
edecegim.
3. Bilgi teknolojisinde meydana gelecek degisiklikleri meslegime uygulamaya 1 2 3 4 5
calisacagim.
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Bilgi teknolojisinde meydana gelecek yenilikleri takip etmeye calisacagim.

Gelecekte bilgi teknolojisi kullanimimin artacagini diistiniyorum.

Bilgi teknolojisi kullanimini, meslektaslarima da tavsiye edecegim.

Meslegimde bilgi teknolojisi Urtnlerini kullanacagimi pek sanmiyorum.

Bilgi teknolojisi urunlerinin kullanimini sikict buluyorum.

Bilgi teknolojisinin kullanimimin zor oldugunu distiniyorum.

10.

Girisimimin basarili olmasi igin bilgi teknolojisi kullanmayi gereksiz buluyorum.

11.

Bilgi teknolojisi Urlnlerinin kullanimi girisimim icin faydalidir.

12.

Girisimimde bilgi teknolojisini kullanmak oldukca iyi bir fikir.

13.

Bilgi teknolojisi Grtinlerinin kullanim girisimim icin gereklidir.

14.

Bilgi teknolojisini kullanmak beni gerginlestiriyor.

15.

Bilgi teknolojisi Uriinlerinin kullanimi gorevlerimi daha cabuk tamamlamami
sagliyor.

16.

Bilgi teknolojisi Urunlerinin kullanimi bilgi edinmedeki performansimi artiracak.

17.

Bilgi teknolojisi Griinlerinin kullanimu isteki verimliligimi artiracak.

18.

Bilgi teknolojisi Grunlerinin kullanimi, kontrol imkani sagliyor.

19.

Bilgi teknolojisi druinlerinin kullanimu is performansimi arttiracak.

20.

Bilgi teknolojisi Grtinlerini kullanarak islerimi daha kolay yapabilirim.

21.

Bilgi teknolojisi trtinlerini kullanarak daha fazla insana isimi tanitabilirim.

22.

Bilgi teknolojisi driinlerini kullanarak tam zamaninda bilgiye ulasabilirim.

23.

Bilgi teknolojisi Grtinlerini kullanmak maliyetlerimi azaltacak.

24.

Bilgi teknolojisi Grunlerinin kullanimi agik ve anlasilirdir.

25.

Bilgi teknolojisi urunlerinin kullanimi, benim igin faydahdur.

26.

Bilgi teknolojisi triinlerine ulasmanin kolay oldugunu dustniiyorum.

217.

Bilgi teknolojisi runlerinin kullanimi agik ve anlasilirdir.

28.

Bilgi teknolojisi Griinlerinin kullanimi, benim icin kolaydir.

29.

Bilgi teknolojisi  Urunlerinin - kullaniminda  istersem  uzmanlasabilecegimi
distniyorum.

30.

Bilgi teknolojisi triinlerinin kullanimi fazla zihinsel ¢aba gerektirmez.
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31.

Bilgi teknolojisi Grtinlerini kullanarak islerimi takip etmekte zorlanacagim.

32.

Bilgi teknolojisi rinlerinin kullanimina ¢ok zaman ayiriyorum.

33.

Bilgi teknolojisi Griinlerini sik kullanirim.

34.

Ihtiya¢ duydugum hizmetlerle ilgili bilgi teknolojisi rtinlerini satin aliyorum ya da
ediniyorum.

35.

Cevremdeki kisiler bilgi teknolojisi driinleri kullanmamin iyi bir fikir oldugunu
distniyor.

36.

Cevremdeki kisiler bilgi teknolojisi trlinleri kullanmam gerektigini diisiintiyor.

37.

Cevremdeki Kkisiler beni bilgi teknolojisi trinleri kullanmaya tesvik ediyor.

38.

Bilgi teknolojisi triinleri kullanmam konusunda ¢evremdekiler 1srarci olabiliyor.

39.

Cevremdeki Kisiler, girisimcilerin bilgi teknolojisi Griinlerini
kullanmasinin faydal: oldugunu disiiniyor.

40. Benim hayatta 6énem verdigim seyler, calistigim sirketin deger verdigi seylere 2 3 4 5
benzerdir.

41. Benim Kkisisel degerlerim, calisngim isletmenin degerleri ve kiltird ile uyum 2 3 4 5
icindedir.

42. Cahstigim isletmenin degerleri ve kiltir(, benim hayatta deger verdigim seylerle 2 3 4 5
iyi bir uyum igindedir.

43. Isimin bana sagladiklar ile benim bir isten beklediklerim uyumludur. 2 3 4 5

44. Bir isten bekledigim seyleri su anki isim saglamaktadir. 2 3 4 5

45. Su an cahstigim isim beklentilerimi karsilamaktadir. 2 3 4 5

46. Isimin gerektirdikleri ile benim kisisel becerilerim uyumludur. 2 3 4 5

47. Bir isten bekledigim seyleri su anki isim saglamaktadir. 2 3 4 5

48. Su an cahstigim isim beklentilerimi karsilamaktadir. 2 3 4 5

Anketimiz Bitmistir

Katihmimz igin Tesekkir Ederiz.
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