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NARSISTIK KiSILIK OZELLIKLERI iLE MESLEK SECIMi ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Beyhan HACIOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU
Ocak 2020, 69 sayfa

Narsisizm kavrami psikolojinin her zaman ilgi gosterdigi ve gilinlimiizde de
tartisilan kavramlarindan biridir. Bazi uzmanlar tarafindan ¢agin vebast olarak
adlandirilan narsisizm, bireyin kendini diger bireylerden daha iistiin gordiigli ve diger
bireyleri kendi ¢ikarlari i¢in kullandig1 bencil bir kisilik 6zelligidir. Bazi meslekler igin
bu kisilik 6zelliginin baskin olmasi risk olusturabilir. Ozellikle fedakarlik, adanmuslik,
esduyum gibi 6zellikler tagimasi beklenen bazi meslek gruplarinin bencil kisilik yapisina
uygun olmadigi, bu kisilerin hem hizmet verdikleri gruplart hem de kendilerini mutsuz
edecegi ongoriilebilir. Bu ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin narsistik kisilik 6zellikleri
ile meslek sec¢imi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmuistir.

Arastirma, Cukurova Universitesi’nde farkli boliimlerde 6grenim gérmekte olan
235’1 kadin 159’u erkek toplam 394 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada, tiniversitede
saglik, sosyal ve fen bilimleri alaninda 6grenim gormekte olan 6grencilere Kisisel Bilgi
Formu ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) uygulanmustir.

Katilimcilarin %39,3’1 saglik bilimleri alaninda, %40,6°s1 da sosyal bilimler
alaninda ve %20,1°1 fen bilimleri alaninda 6grenim gormektedir. Saglik bilimlerinde
okuyan 6grencilerin narsisizm puan ortalamalar (5,6+3,7), sosyal bilimlerde (6,0+3,6) ve
fen bilimleri alaninda okuyan 6grencilerin ise (7,0+3,7) olarak saptanmistir (p=0,018).
Narsisizmin alt boyutlar1 segilen bolimler arasinda karsilastirildiginda somiirticiiliik
(p=0,001) ve istiinliik (p=0,033) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Ogrencilerin okuduklar1 alt boliimler incelendiginde dis hekimligi
(8,2£2,4), giizel sanatlar (7,7£3,9) ve miihendislik (7,0+3,7) boliimlerinde okuyan
ogrencilerin puan ortalamalar1 birbirleri arasinda anlamli fark gostermez iken bu ii¢

boliimiin ortalamalar1 diger boliimlere gore (tip, saglik meslek yiiksek okulu, egitim ve



vii

ilahiyat) anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Tip, saglik meslek yiiksek okulu,
egitim ve ilahiyat fakiiltesi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Universite
ogrencilerinin narsistik puan ortalamalar1 ile okuduklar: sinif diizeyi karsilastirildiginda
anlamli bir iligkiye rastlanmistir (p=0,001). Son sinifa giden iiniversite Ogrencileri
(6,4+3,3), birinci sinifa giden Ogrencilerden (5,8+3,6) daha yiiksek narsisizm puan
ortalamasina sahip oldugu (p=0,034) goriilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyeti, okudugu smif,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile tiirii ve meslege bakis agis1 ile narsistik
kisilik diizeyi arasinda anlamli iligki oldugu saptanmustir.

Elde edilen sonuglar, alan ve meslek gruplari ile narsisistik kisilik yapisi arasinda
bir iliski oldugunu, meslege dair alginin ve egitim ortamlarinin narsistik kisilik yapisini

besledigini diisiindiirmektedir.

Anahtar kelimeler: Meslek se¢imi, narsisizm, iiniversite 6grencileri




viii
ABSTRACT

EXAMINING OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CAREER CHOICE AND
NARCISSISTIC PERSONALITY TRAITS

Beyhan HACIOGLU

Master’s Thesis, Department of Psychology
Advisor: Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU
January 2020, 69 pages

Narcissism is one of the concepts that has been always taken interest and still
discussed in psychology. It is considered as the plague of the present age by some experts
and defined as the selfish personality structure in which people see themselves superior
to other people and use others for their own interests. The predominance of this
personality trait may pose a risk in some professions. It can be predicted that people with
this personality trait will make both themselves and the groups they serve unhappy
particularly in occupational groups which do not suitable for selfish personality structure
and where individuals are expected to have such characteristics as sacrifice, self-
commitment or empathy. The aim of this thesis was to investigate the relationship
between narcissistic personality traits and career choice among university students and to
investigate the factors affecting this relationship.

The study included a total of 394 students 235 females and 159 males studying in
different departments at Cukurova University. Personal Information Form and
Narcissistic Personality Inventory (NPI) were applied to the students from three different
fields: health sciences, social sciences, and natural sciences.

Of the participants, 39,3% were studying in the field of health sciences, 40,6% in
the field of social sciences and 20,1% in the field of natural sciences. The mean scores of
the students studying in the field of natural sciences (7,0+3,7) showed a higher level of
narcissistic tendency than those studying in the fields of social sciences (6,0+3,6) and
health sciences (5,6+3,7) (p=0,018). Statistically significant differences were obtained in
terms of exploitation (p=0,001) and superiority (p=0,033) sub-dimensions, however, no
significant difference was observed in other sub-dimensions. Whereas the highest

narcissistic score was observed in dental students (8,2+2.4), the mean narcissism score of



the students studying in the department of engineering was (7,0+3,7) and (7,7+3,9) in fine
arts was found to be higher than those studying in the other departments (faculty of
medicine, vocational school of health, departments of education and theology). Although
there was no significant difference in the mean scores between the students studying in
the departments of dentistry, fine arts, and engineering, the mean scores of these students
showed a statistically significant difference with those of the students studying in other
departments. No significant difference was observed between the students studying in the
faculty of medicine, vocational school of health, and departments of education and
theology, whose scores were lower than others. When the narcissistic scores of university
students were compared according to their classes, a significant relationship was found in
terms of the total narcissism scores and exploitation sub-dimension (p=0,001). Senior
students were observed to have higher narcissistic tendencies than freshman students
(6,4+3,3) and (5,8+3,6, respectively) (p=0,034). The level of narcissistic personality was
found to be significantly correlated with the gender and class of students, educational
level of their parents, their family type, and their perspectives on the profession.

The results obtained suggest that there is a relationship between the occupational
field and the narcissistic personality structure. And the perception of the profession and

educational environments foster the narcissistic personality structure.

Keywords: Vocational choice, narcissism, university students



ONSOZ

Insanlik varolusundan giiniimiize kadar biiyiikk bir hayatta kalma miicadelesi
vermistir. Bu miicadelede basarili olmasindaki etkenlerden biri de sosyal bir varlik olmasi
ve bu sosyallik geregi diger insanlarla birlik olmasidir. Ancak gilinlimiizde bu sosyallik
yerini yavasca bireysellige dogru ¢evirmeye basladi. Bazi uzmanlar tarafindan ¢agin
vebast olarak adlandirilan narsisizm, bireyin kendini diger bireylerden daha iistiin
gordiigl ve diger bireyleri kendi ¢ikarlari i¢in kullandig1 bencil bir kisilik 6zelligidir. Bazi
meslekler i¢in bu kisilik yapisinin baskin olmas risk olustabilir. Ozellikle fedakarlik,
adanmislik, esduyum gibi ozellikler tasimasi beklenen bazi meslek gruplariin bencil
kisilik yapisina uygun olmadigi, bu kisilerin hem hizmet verdikleri gruplari hem de
kendilerini mutsuz edecegi ongoriilebilir. Bu nedenle meslek se¢imi sirasinda kisilerin
narsistik diizeylerin incelenmesi meslek se¢imi agsamasinda olan bireylere ve bu bireyleri
yetistirecek kurumlara, istihdam edecek organizasyonlara yol gosterici olabilir. Her ne
kadar narsisizm bir kisilik 6zelligi olsa da ozellikle meslek egitimi veren egitim
kurumlarindaki kiiltiirel ortamin bu narsistik yapiy1 ne oranda besledigi de sorgulanmasi

gereken noktalardan biridir.
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BOLUM 1

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Toplumlar farkli tiirde kisilik yapisina sahip bireylerden olusur. Psikolojiye olan
ilginin artmasiyla birlikte bireylerin sahip oldugu kisilik yapilanmalar1 hakkinda c¢ok
cesitli goriisler one siiriilmistiir. Bu kisilik yapilanmalar1 igerisinde son zamanlarda
yeniden ¢alisilmaya baslanan narsistik kisilik yapilanmasi dikkat gekmektedir. Narsisizm,
kisinin kendisini baskalarindan iistiin gérmesi ve kendi bedenine ve ruhuna duydugu
hayranlik olarak tanimlanmaktadir (Campbell ve Miller, 2014). Yazinda narsistik kisilik
ozelligi genel olarak kisinin fiziksel ve psikolojik 6zelliklerini abartarak kendine hayran
olma olarak tanimlanmakta (Oguz, 2016), psikiyatri ve klinik psikoloji alaninda birgok
aragtirmada bu kisilik yapilanmasina dair aragtirma yer almaktadir. Cagin vebasi olarak
da degerlendirilen narsisizm, insanlarin kendini diger insanlardan daha iistiin gormesi ve
kendi ¢ikarlarin1 herseyin oniine koydugu bencil bir kisilik yapilanmasi olarak da
tanimlanabilir. Bireyin kisilik yapisi, bireyin yasam bi¢imini, yaptigi secimleri
yonlendirecektir. Bireyin yaptigi se¢im yalnizca kendi yasami degil diger bireylerin de
yasamini (es secimi, meslek secimi vs.) etkileyecektir. Ornegin fedakarlik, adanmishk
isteyen bazi meslek gruplarmin bencil kisilik yapisina uygun olmadigi, bu kisilik
ozelliklerine sahip meslek uzmanlarinin hem hizmet verdikleri gruplart hem de
kendilerini mutsuz edecegi ongoriilebilir. Hekimlik, saglik profesyonelligi, egitmenlik
gibi toplumda sayginlik diizeyi yiiksek ancak fedakarlik, adanmislik, esduyum gibi
ozellikler tagimasi beklenen bazi meslek gruplarini secen 6grencilerin narsistik diizeyinin
yiiksek olmasi, bu kisilik 6zelliginin baskin olmasi risk olustabilir. Bu nedenle meslek
secimi sirasinda kisilik 6zellikerinin ve narsistik egilimlerin goz 6niinde bulundurulmasi
meslek secimi asamasinda olan kisilere, bu bireyleri yetistirecek olan egitim kurumlarina
ve istihdam edecek olan birimlere yardimci olabilir. ilgili literatiir incelendiginde meslek
se¢imi ve kisilik Ozelliklerine dair calismalar olmasina karsilik narsisizm kisilik
yapilanmasinin meslek se¢imi gibi kisiyi yasam boyu etkileyecek bir durumla iligkisinin
incelendigi ¢alismalarin az oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu tez calismasi ile narsistik
diizeyi yiiksek olan bireylerin toplumda sayginlik diizeyi yiiksek olan meslekleri se¢gme

egiliminin yliksek olacagi varsayimi, egitim stiresi arttik¢a narsistik kisilik 6zelliklerinin



one c¢ikip ¢cikmadigi, egitim aldiklari kurum ya da meslek ortaminin narsistik egilimi

besleyip beslemedigi sorularina yanit aranacaktir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmadaki amag, Cukurova Universitesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim
goren tniversite 6grencilerinde narsistik kisilik 6zellikleri ile meslek se¢imi arasindaki

iliskiyi incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde narsisizm iizerine yapilan galigmalar genellikle patolojik narsisizm
tizerine olup, kisilik diizeyinde narsisizm ve bunun meslek se¢imine olasi etkileri izerine
calisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma bu alanda eksikligi giderebilmek i¢in baslangi¢
diizeyinde bir calismadir. Ozellikle fedakarlik, adanmishk isteyen bazi meslek
gruplariin bencil kisilik yapisina uygun olmadigi, bu kisilik 6zelliklerine sahip meslek
uzmanlarinin hem hizmet verdikleri gruplar1 hem de kendilerini mutsuz edecegi
ongoriilebilir. Baz1 meslekler i¢in bu kisilik 6zelliginin baskin olmasi risk olustabilecegi
icin meslek secimi sirasinda kisilerin narsistik diizeylerin incelenmesi meslek se¢imi
asamasinda olan bireylere ve bu bireyleri yetistirecek olan egitim kurumlarina, istihdam
edecek olan birimlere yardimci olabilir. Bunun yani sira, egitim siiresi arttik¢a narsistik
kisilik o6zelliklerinin 6ne ¢ikip ¢ikmadigi, 6grencilerin egitim aldiklar1 kurum ya da
meslek ortaminin narsistik egilimi besleyip beslemedigini belirlemesi kurum kiiltiiriiniin
gozden gecirilmesine olanak saglayacaktir. Bu calisma ile narsistik kisilik 6zelliginin

meslek secimi ile iliskisi bulgularinin literatiire kazandirilmasi diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Ana Hipotez:

Toplumda sayginlik diizeyi yiiksek olan meslek gruplarinda narsistik diizey
yiiksektir.
Alt Hipotezler:

Aragtirmada, amaca uygun olarak asagidaki sorularin yanitlar1 aranmistir.

1. Universite &grencilerinin narsisizm diizeyleri ile okuduklari sif diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik vardir.



2. Universite 6grencilerinin narsisizm diizeyleri ile cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik gostermektedir.

3. Universite dgrencilerinde anne ve babanin egitim diizeyi, narsisizm diizeylerinde
anlamli farklilik olusturmaktadir.

4. Universite dgrencilerinde ekonomik durum, narsisizm diizeylerinde anlamli
farklilik olusturmaktadir.

5. Universite 6grencilerinde ebeveyn tutumu, narsisizm diizeylerinde anlamli
farklilik olusturmaktadir.

6. Universite dgrencilerinde aile tiirii, narsisizm diizeylerinde anlamli farklilik
olusturmaktadir.

7. Universite 6grencilerinin bakim vereni, narsisizm diizeylerinde anlaml farklilik
olusturmaktadir.

8. Universite dgrencilerinin meslege bakisi, narsisizm diizeylerinde anlamli farklilik

olusturmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Bu arastirmada kullanilan anket ve formlar istenilen kisilik 6zelliklerini dogru
Olgmektedir.

2. Bu aragtirmaya katilan katilimcilar sorular1 dogru okuyarak ve anlayarak
cevaplamstir.

3. Orneklemin evreni dogru temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.6. Arasgtirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Bu arastirma yapildigi zamani kapsayan kesitsel bir aragtirmadir. Arastirma,
yapilan Ol¢me araglari anket ve Orneklem ile sinirhidir. Degiskenler arasindaki
farkliliklarin  ise diger (iniversitelerin ayn1 fakiiltelerinden toplanan verilerin
karsilastirilmasiyla daha detayl veriler elde edilebilir. Universiteye yeni baslayanlarin

tiniversite hayat1 boyunca boylamsal olarak takip edilememesi ayrica bir sinirliliktir.

1.7. Tamimlar

Narsisizm: Kisinin kendisini bagkalarindan {istiin gérmesi ve kendi bedenine ve

ruhuna duydugu hayranlik (Campbell ve Miller, 2014).



BOLUM II

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, narsisizm ve meslek secimi ile ilgili kuramsal agiklamalara yer

verilmistir.

2.1. Narsisizmin

Kavram olarak narsisizm, Antik Yunan mitolojisinde su iizerindeki yansimasini
goriip kendine asik olan ve geri kalan hayatini bu sevgiliyi izleyerek tiiketen
Narkissos’dan gelmektedir (Atay, 2009). Narsisizm kelimesi Amerikan Psikanaliz
Dernegi tarafindan “psikolojik ilginin kendilik {izerinde yogunlagmasi” olarak
tanimlanmistir (Anli ve Bahadir, 2007). Narsisizm kelimesi ilk defa 1898 senesinde
Havelock Ellis tarafindan Yunan mitinden esinlenerek kendini ¢ok seven kendi bedenini
Oplip oksayan cinsel diirtiileri kendine yonelten hastalarin ‘“Narkissos benzeri” bir
hastaliga sahip olduklarini agiklamigtir. Daha sonra Nacke isimli Alman bir doktor
yazdig1 bir makalede, narsisizm (Narcismus) diye akilda kalic1 bir kavram buldu. Nacke
(1899) narsisizmi kisinin kendi viicudunu cinsel bir obje gibi kullanmasi durumunu ifade
eden bir kavram olarak kulland1 (akt. Gegtan, 1997).

Narsisizm kavrami artik psikanalizcilerin de ilgisini gekmeye basladi. Ilk olarak
Sadger (1908,1910), kisinin kendi bedenine deger verme ve asir1 deger verme arasinda
ayrim yaparak asirilik iceren deger vermeyi patolojik olarak degerlendirdi. Psikanalitik
agidan narsisizmi inceleyen ilk kisi Rank’tir. Rank 1911 yilinda kadin hastalar {izerine
yaptigi caligmalara dayanarak makale hazirlamigtir. Rank bu makalede narsisizmi cinsel
sevgi, kendine hayran olma ve biiyiiklenmecilikle iliskilendirmistir (akt. Atay, 2010).
Freud’un, narsisizmi ilk defa “Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Makale” adli ¢alismasinda
dipnot olarak kullanmasiyla narsisizm s6zcligii dikkat cekmeye baglamistir. Ayrica Freud
dis diinyadan kopan libidonun egoya yonelmesinin narsistik tavirlari ortaya ¢ikardigini
belirtmistir (Sandler, Person ve Peter Fonagy, 2012). Reich (1933,1949) Freud’un
goriislerini destekledi ve narsisizmi kendine giivenen, kibirli, erkeksi 6zelliklere sahip bir
kisilik yapist olarak tanimladi (Ronningstam, 2005).

Psikanalistlerden Horney, benlik kabarmasinin ¢ocukluk doénemindeki hatali
iligkilerden ortaya ¢iktigi goriisiindedir (akt. Gegtan, 1997). Horney, ¢ocugun diger

insanlardan uzaklagsmasini ve bu uzaklagsmanin korku ve tiziintiiyle pekismesinin benlik



kabarmasinin artmasina sebep olacagini savunmustur (akt. Atay, 2010). Horney, narsistik
bireyin diger bireylerle olan sevgi baglarinin ¢ok zayif oldugunu, benligin yok olma
tehlikesine kars1 yasayabilmek icin en azindan kendine saygiy1 slirdiirmek ve begeni
toplayarak sevgi ihtiyacinin giderilme cabasinin oldugu goriisiindedir. Bu yiizden
narsisizmin aslinda bireyin kendini ¢ok sevdiginin degil, kendine kars1 yabancilagmanin
oldugunu savunur (Gegtan, 1997).

1961'de Nemiah, narsisizmi yalnizca bir kisilik tiirii olarak degil ayrica kisilik
bozuklugu terimi olarak kullanarak narsisizmi hastalik olarak agik¢a tanimladi (akt.
Campbell ve Miller, 2014). Kisiler aras1 psikolojinin énemli isimlerinden ve “Kendilik
Psikolojisi* kurucularindan Kohut’a (1966) gore narsisizm saglikli bir insanin temel
ozelliklerinden biridir. Kohut, bizi yasamimizda yonlendiren seyin libidinal enerjiden
ziyade kendilik duygusu gelistirme ihtiyacimiz oldugunu savunur. Bu yiizden de yalnizca
diger insanlara degil narsisizme de ihtiya¢ duydugumuzu ifade etmistir. Kohut, ¢ocuk
gelisiminin kritik agamalarinda ebeveynlerin cocuga uygun empatik geri bildirim vermeyi
basaramamasi durumunda, ¢ocugun benlik saygisini gelistiremeyecegini ve narsisizmin
gelisecegini savunmustur (akt. McLean, 2007). Kohut narsistik gelisimi 2 yol tizerinden
aciklar, bunlar ’biiyiiklenmeci kendilik” ve “ideallestirilmis ebeveyn imagosu” *dur. Eger
ebeveynler cocugun donemsel ihtiyaclarina cevap veremezlerse, hayal kirikliklart olugur
ve gelisimde aksamalar meydana gelir (Anli ve Bahadir, 2007). Kohut’a gére bebek
dogdugu zamandaki iyi durumunu korumak i¢in narsistik yapiya siginacaktir. Kohut
narsisizmin izlerinin bireyin tim yagsami boyunca goriilecegini belirtmistir (akt. Schmidt,
2019).

Kernberg ise Kohut’un aksine narsisizmi patolojik olarak ele almistir (akt.
Gabbard, 1991). Kernberg narsisizmi, bireyin ebeveynlerini kaybetmek veya ebeveynler
tarafindan terkedilme endisesini bastirmak i¢in kullandig1 bir savunma mekanizmasi
olarak gormiistiir (akt. Atay, 2009). Kernberg, narsisizmin ebeveynlerin ¢ocuklara karsi
olan davraniglarinda tutarsiz olmalarindan ya da ebeveynlerin ¢ocuklar1 kendi istek ve
ihtiyaglarin1 gidermek igin kullanmasindan kaynaklandigini savunmustur. Kernberg
genel olarak smirda kisilik yapilanmasini incelemis, narsisizmi de bu yap1 igerisinde
degerlendirmistir. (akt. Eksi ve Demirci, 2017).

Kernberg’e gore sinirda kisilik yapilanmasina sahip bireylerde “iyi” ve “koti”
kendilik ve nesne temsilleri birlesmemistir. Cocuk ebeveynlerinin iyi ve kotli yanlarimi
biitiinlestirememistir. Bu durum narsistik yapilarda ise iyi ve kotii kendilik ve nesne

biitiinlesmis ancak hatal1 yani patolojik bir bi¢imde biitiinlesmistir.



Jones narsistligi, “God Complex” adli makalesinde patolojik bir karakter olarak
tanimladi. Bu komplekse sahip olan kisileri; kendine giivenen, teshirci, kendine ¢ok 6nem
veren ve her seyi bilen olarak tamimladi (Campbell ve Miller, 2014). Jones, bu gibi
kisilerin delirdiklerinde kendilerinin tanr1 olduklarinin hezeyanini gdstermeye meyilli
olduklarini ifade etmistir (Kiziltan, 2016).

Adler ise narsisizmi, kisiligin temelinde dogustan gelen asagilik duygusu ve bu
duyguyu telafi etme ¢abasi olarak tanimladi. Adler’e gore narsistik kisilik, bireyin
kendisini digerlerinden daha asagilik ve Onemsiz algilamasini telafi etmeye
calismasindan kaynaklanmaktadir (akt. Kayabasi, 2019).

Narsisizm ilk defa Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan 1980 yilinda
yayinlanan Zihinsel Bozukluklarin Tanisan ve Istatistiksel El Kitabi’nin 3. Baskisinda
(The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders —DSM 111) patolojik bir
kisilik bozuklugu olarak yer almistir (Atay, 2010).

Narsistik kisilik bozuklugu son olarak DSM-5 (2013) ile sekillendirilmistir. DSM-
5’e gore narsistik kisilik bozuklugu asagidaki semptomlardan en az besinin olmasi ile
erken erigkinlikte baslayan, biiyiiklenme begenilme ihtiyaci ve empati yapamama ile

ortaya ¢ikan yaygin davranis oriintiisii: (Koroglu, 2013)

1. Biiyiiklenir (orn. basarilarini ve yeteneklerini abartir;, gosterdigi basarilarla .
oransiz bir bi¢imde, tistiin biri olarak goriilme beklentisi i¢indedir).

2. Swrsiz basari, giig, zekd, giizellik ya da yiice bir sevgi diiglemleriyle ugrasir durur.

3. “Ozel” ve esi, benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak ozel ya da iistiin diger
kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iliski kurmasi
Qerektigine inanir.

4. Cok begenilmek ister.

5. Hak ettigi duygusu icindedir (6zellikle kayirilacak bir tedavi gérecegine ya da her
ne istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler iginde olma).

6. Kendi c¢ikart i¢in baskalarini kullanir (kendi amacglarima ulagmak igin
baskalarindan yararlanir).

7. Esduyum yapamaz: Baskalarinin duygularini ve gereksinmelerini anlamak istemez.

8. Siklikla baskalarim kiskanir ya da baskalarimin kendisini kiskandigina inanur.

9. Baskalarina saygisiz davranmir, kendini begenmis davramiglar ya da tutumlar

sergiler.



2.1.1. Narsisizm Tiirleri

Narsisizm gegmisten giiniimiize bir¢ok ¢alismaya konu olmustur. Bu ¢aligmalarin
bazilarinda narsisizm patolojik bir durumdan ziyade normal kisilik 6zelligi olarak
goriilmiistiir (Keith Campbell ve Foster, 2011). Baz1 arastirmacilar ise narsisizmi
normalden bozukluga giden bir siire¢ olarak ele almislardir (Bozkus ve Araz, 2015).

Narsisizm bireylerin gelisiminde ortaya ¢ikan normal bir siirectir. Bu gelisimsel
stirecin sagliklt ya da sagliksiz bir bicimde slirmesi narsisizmin normal ya da patolojik
olarak ortaya ¢ikmasina neden olur (Atay, 2010). Narsisizm normal ve patolojik olmak

tizere iki boyutta incelenebilir.

2.1.1.1. Normal Narsisizm

Bireylerin toplum tarafindan begenilmek istenmesi, takdir edilmek istenmesi,
sevilmek ve saygi duyulmak istenmesi son derece normal bir durumdur. Bu tip istekler
narsistik isteklerdir ve tiim insanlarin dogal olarak istedigi isteklerdir (Karaaziz ve Atak,
2013). Normal narsisizm patolojik narsisizme benzerdir ancak normal narsisizmde
gerceklikten kopma yoktur. Normal narsisizm kisinin karsilastigi zorluklar1 yenerek haz
almasini saglayabilir. Normal narsisizm kisinin basarilariyla 6viing duymasini, ¢evresinin
beklentileriyle bas edebilmesini ve noksanliklarindan utang duymamasini saglar (Atay,
2010). Birey ¢evresindekilerin kendisiyle ilgili diisiince ve fikirler yerine kendi fikir ve
diisiincelerine odaklanir. Bu sayede &zgiivenini yiikseltmis olur (Bolat, Ulker ve Gologlu
Demir, 2016).

Freud’un birincil narsisizm olarak tanimladigi normal narsisizm bireyin temel
kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmistir (akt. Foster, 2011). Kohut ise en bastan bu beri
narsisizmi dogal gelisim siirecinin bir pargasi olarak gormiistiir (akt. Atay, 2010).

Lubit’e (2002) gore ise normal narsisizm giindelik hayatta karsilasilan stres, hayal

kirikliklar ve ulagilmak istenen hedeflere ulasilamamasi durumunda benligi koruyabilir.

2.1.1.2. Patolojik Narsisizm

Arastirmacilar patolojik narsisizm konusuyla ilgili birgok goriis bildirmislerdir.
Yapilan bu c¢alismalar sonucunda ise ortak bir goriis olusturamamislardir. Ancak
arastirmacilarin ortak goriiste bulunabildikleri tek nokta; narsistik davranisin erken

cocukluk donemiyle iliskili oldugudur (Atay, 2010). Narsisizmin ebeveynin, ¢ocugun



ihtiyaglarim1 karsilayamamasi ve cocukla empati kuramamasindan kaynaklandigini
goriisii hakimdir (Morf, Rhodewalt, Morf ve Rhodewalt, 2009)

Patolojik narsisizme sahip olan bireyler kendisinden baskasinin diisiincelerini
dikkate almayan bir tavir takinmalarina ragmen, aslinda bagkalarinin diisiinceleriyle
ilgilenen bireylerdir (Karaaziz ve Atak, 2013).

Patolojik narsistler digsaridan etrafi umursamayan, kendilerinden ¢ok emin gibi
goriinseler de aslinda kendileri hakkinda fazlasiyla siiphecidirler. Ayrica patolojik
narsistler kendilerini degersiz hissettiren hosnut olmadiklar1 yonlerini ¢evrelerine
yansitarak ta kendilerini rahatlatirlar (Segel, 1981). Normal narsisizmle patolojik
narsisizm arasindaki en hassas nokta patolojik narsisist bireylerin tamamen baskasindan
gelen yorumlarla beslenmesidir (Rozenblatt, 2002). Patolojik narsisizme sahip kisiler
kendilerini bagkalarindan iistiin ve ayricalikli kimseler olduguna inanirlar (Masterson aktr
Uziimcii, 2016). Patolojik narsisizme kisiler baska insanlarin duygu, diisiince ve
gereksinimlerini fark edemezler ve diger insanlarla yakin iliski kuramazlar (Pines, 1977).

Narsisizm her ne kadar psikanalizcilere gore her yasamin kaynagi olarak
gordiikleri Libidinal enerji ve savunma mekanizmasi olarak goriilse de bu durumun
asiriya kagilmasi durumunda patolojik bir hale doniisebilecegi de savunulmustur (Keith
Campbell ve Foster, 2011).

Kernberg’e gore patolojik narsisizm, kisilerin miikemmeliyetgi ve hassas
olmalariyla birlikte abartili benmerkezci olma, baskalarindan siirekli olarak onaylanma
ithtiyacina karsin diger kisilere karsi asir1 ilgisiz olma ve empati kuramama, asiri
kiskanglik duyma olarak tanimlanir (akt. Coban ve Irmis, 2018).

Lubit (2002) patolojik narsisizm kisinin bebeklik doneminde saygi duygusu
gelisiminin travmatik bir yaganti sonucu engellemesi ile ortaya ciktig1 goriistindedir.

Normal ve patolojik narsistleri ayiran en 6nemli noktalar sunlardir: (Coban ve

frmis, 2018).

Normal Narsistler
e Ozgiiven sahibidirler.
e Kendilerini gelistirmeye ¢alisirlar.
e Bagskalarinin haklarina saygi duyarak, somiirmemeye calisirlar.
e Giicii, refah1 ve begenilmeyi sever.

Patolojik Narsistler



e Ozgiiven sahibidirler.
e Miikemmel bir kisisel imaj olusturmaya calisirlar.
e Baskalariin haklarini umursamaz, onlar1 somiiriirler.

e Giig, refah ve begenilme konusunda takintilidirlar.

2.1.2. Tigili Arastirmalar

Kowalski ve arkadaslarinin Karanhik Uclii diye tabir edilen Narsisizm,
Makyavelizm ve Psikopati {igliisiisiin mesleki ilgi alanlariyla iliskisinin arastirildigi
calismada narsisizmin sanatsal ilgi, isletme yoOneticiligi, insan kaynaklar1 gibi alanlarda
egilimi oldugunu gozlemlemistir (Kowalski, Vernon ve Schermer, 2017). Peker ve
Aydin’in (2017) yaptig1 calisma da ise ebeveynlik kabul diizeyleri ile cocuklarin
narsisizm diizeyleri inceledigi arastirmasinda c¢ocuk yetistirme stillerinin ¢ocuklarin
narsistik egilimini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir (Peker ve Aydin,
2017).

Grijalva ve digerleri (2017) tarafindan narsisizm ve cinsiyet farklilig1 {izerine
yapilan meta-analitik ¢alismada narsisizm ile cinsiyet arasinda 23 yil boyunca (1990,
2013) yapilan ¢aligmalar incelenmis ve erkeklerin narsisizm skorlarinin kadinlardan daha
fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Whitbourne is yerlerinde saglikli narsisizme sahip kisilerin i yeri i¢i avantaj
sagladig1 ve itici bir kuvvet olabilecegini ifade etmistir (akt. Bolat, 2016).

Atay (2009), Dr. Ames (2006) tarafindan gelistirilen Narcissistic Personality
Inventory (NPI) 6l¢ceginin Tiirk¢e standardizasyon caligmasini yapmistir. Ayrica Atay,
narsisizmin Orgiitler, liderler ve yoneticiler boyutunda incelemis ve narsisizmle politik
yeti arasinda politik yonde pozitif iliski bulmustur (Atay, 2010).

Lasch, narsisizm ve kiiltirii inceledigi ¢alismasinda Amerikan ve Avrupa
kiltiiriinde egemen olan ve salgin boyutuna ulagmis bireyselligin ¢okiisiiniin yasanacagi
fikrini savunmustur (aktr. Kartopu, 2013).

Cramer’in (2011) yaptig1 genglerdeki narsisizm egilimlerinin ebeveynlik stilleri
ile olan iligkisini arastiran boylamsal ¢alismada, ebeveynin c¢ocukla olan iliskisinin
ozellikle de annenin iligkisinin bireyin genclik donemindeki narsisizm egilimleriyle

iligkisinin olabilecegine ait bulgular elde etmistir.
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2.2. Meslek Secimi

Bireyin hayatin1 dogrudan etkileyebilen ve gelecekteki yasantisini belirleyebilen
meslek secimi, kisinin ¢esitli secenekler i¢inden kendisine sosyal kimlik, is ve meslek
doyumu elde edecegine inanilan bir is tiiriinii meslek olarak segmesi olarak tanimlanabilir
(Arslan, 2017). Kisi bu adimi atacagi zaman hayatinin biiyiik boliimiinii etkileyebilecek
onemli bir karar verecegi icin meslek se¢cimini bu etkiyi goze alarak yapmasi
gerekmektedir. Bireyin dogru meslegi segilebilmesi igin; meslegin saglayacagi ekonomik
getiri, sosyal statii, is doyumu, is giivencesi gibi bir¢ok faktorii goz oniinde bulundurmasi
gerekir.

Meslek se¢imiyle ilgili yapilan arastirmalarda genclerin bilgi birikimlerinin,
meslege duyulan ilginin, kisilik 6zelliklerinin, meslekten elde edilecek ekonomik getiri

ile ig tatmininin meslek se¢imine etkili oldugu belirlenmistir (Arslan, 2017).

2.2.1. Meslek Kavram

Meslek kavrami bir¢cok arastirmaci tarafindan yillar boyu tanimlanmis bir
kavramdir. Bunlardan bazilarin1 belirtecek olursak; Meslek bir kisinin hayatini
stirdlirebilmek i¢in yaptigi, toplum tarafindan kurallar1 belirlenmis, egitimle kazanilan
bilgi ve yeteneklere dayanan etkinlikler biitiiniidiir (Kuzgun, 2009). Insanlarmn gelir elde
etmek igin icra ettigi, bilgi ve beceri dogrultusunda ustalik ya da 6grenmeyle kazandigi

etkinliklere meslek denir.

2.2.2. Meslek Secimini Aciklayan Kuramlar

Mesleki gelisim kuramlart; kisilerin meslekle ilgili fikirlerin nasil gelistigi,
mesleki se¢imlerin nasil yapildig1 ve meslek se¢iminin yapilirken nelerden etkilendigini
aciklamaya calisan kuramlardir (Yesilyaprak, 1995). Mesleki gelisimle ilgili bir¢ok farkl

kuramsal agiklama mevcuttur.

2.2.2.1. Ozellik Faktor Kuram

Mesleki gelisim kuramlart agisindan en eski goriisii olan 6zellik faktdr kuramina
gore; her bireyin farkli 6zelliklere sahip oldugu bunlarin 6l¢iilebildigi ve bu 6zelliklerin
mesleklerin ihtiya¢ duydugu niteliklerle eslestirilebilecegini varsayar. Bu farkliliklarin

fiziksel (boy, gz rengi, sa¢ rengi vb.) oldugu kadar kabiliyet, ilgi alanlart ve kisilik
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ozellikleri gibi nitelikleri de kapsar. Bu nitelikler ergenlik doneminin sonuna dogru tutarl
ve kararli bir duruma gelir ve daha sonra ¢ok fazla degisiklik gdstermez (Yesilyaprak,
2008).

Parson ile baslayan bu goriis Williamson ve diger kuramcilar tarafindan 6ziine
bagli kalarak gelistirilmistir. Williamson’a (1950) gore, meslek danisma hizmeti alacak

kisiler dort boliimde incelenebilir (akt. Yesilyaprak, 1995) .

1. Hi¢ secim yapmamis olanlar.
2. Seciminde kararsiz olanlar.
3. Seciminde realistik olmayanlar.

4. Meslek secimleri ile yetenekleri ortiismeyenler.

Parson’a gore mesleki danisma siirecinin amaci; danisanin kendini taniyip,
meslekler ve is imkanlari ile ilgili bilgi toplamasina ve bu iki siireci sentezleyip mantikli

bir sonuca ulagsmasidir (aktr. Bacanli, 2003).

2.2.2.2. Roe’nun Ihtiya¢c Kuram

Roe kuraminin temelini Murpy ve Maslow’un yaklasimlar1 {izerine kuramini
gelistirmistir. Murpy’nin erken ¢ocukluk donemi etkilerinin meslek se¢imini etkilemesi
ve Maslow’un ¢ocukluk donemindeki ihtiyaclarin yetiskinlik yasam bi¢imini etkilemesi
yaklasimlarin1 benimsemistir. Roe’ya gore, bireyin ¢ocukluk evresinde cocugun yasadigi
aile ortam1 ve gereksinimlerinin karsilanma derecesi ve yontemleri cocugun gelecekte
sececegi meslegi etkileyen i¢ uyaricilart olusturdugunu savunmustur (akt. Yesilyaprak,
1995). Roe; insanlarla etkilesimden haz alan bireylerin sicak bir aile ortamindan
geldiklerini savunmaktadir (akt. Giiltekin, 2012). Ornek olarak sicak aile ortaminda
yetisen bireylerin insanlara yonelik olan genel kiiltiir, sanat, eglence is kolundaki
mesleklere; aile ortami1 reddedici olan bireylerin ise insanlara yonelik olmayan teknoloji,
acik hava, bilim is kollarina ait meslekleri tercih ettigini savunmustur (Gtineri, 2015).

Roe bu goriisii temel alarak meslekleri “insana yonelik” ve “insana yonelik
olmayan” isler olarak iki ana kategoriye ayirmis ve bu alanlardan birine yonelmenin
temelinde ¢ocukluk dénemi yasantilarindan kaynaklanan psikolojik ihtiyaglar oldugunu

savunmustur (Yesilyaprak, 1995).
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Kisilik temelli yaklasim igerisinde bulunan bu kuram, mesleki gelisim siirecinde
erken ¢ocukluk doneminin 6nemini géstermis ve alana dnemli katki saglamistir. Roe’nin,
aile-gocuk etkilesiminin meslek se¢imini etkiledigi varsayimi yeterli arastirma destegi

saglanamadigi i¢in elestiri almistir (Yesilyaprak, 1995).

2.2.2.3. Holland’in Kuram (Tipolojik Yaklasim)

Bireylerin kendilerine en uygun meslegi seg¢meleriyle ilgili en &nemli
kuramlardan biri Holland’in olusturdugu kuramdir. Holland’a gore kisilik 6zellikleri ve
mesleklerin icra edildigi ortam veya mesleklerin gerektirdigi etkinlikler arasindaki
iliskiye dayanir. Holland’a (1974) gore bireyler, kiiltiir tarafindan etkilenen 6 baskin
kisilik tipinden birine sahiptirler (gercekci, sanatgi, geleneksel, sosyal, girisimci,
arastirici) ve bireyler bu kisilik tiplerinden kendi kisiliklerine uygun meslekleri segerler.

Holland’in kuraminin altinda yatan asil temel, mesleki cikarlarin kisiligin bir
yoniinlin yansimast oldugu varsayimidir. Bu bakimdan Holland islerin insanlari
degistirdigini ve insanlarin da isleri degistirdigini iddia etmektedir (akt. Sarioglu Ugur ve

Devcar, 2018). Holland (1974)’a gore meslek se¢imi agisindan kisilik tipleri:

e Gergekei Tip : Bu tip bireyler el ile yapilan gii¢ ve koordinasyon isteyen islerle
ugrasirlar. Sosyal ortamlarda bulunmaktan sikilirlar. Arag, makine ve hayvanlarla
ugragmaktan hoslanirlar.

e Sanatq Tip : Bu tip bireyler hayal giicii genis olan, estetik, duygusal ve yaratici
bireylerdir. Merakli ve bagimsiz olma egilimindedir.

o Geleneksel Tip : Tertip ve diizeni seven, kurallara bagli, sosyal yoni zayif
tiplerdir. Biiro ve hesaplama isleri yapmaktan hoslanirlar. Itaatkardirlar.

e Sosyal Tip : Sosyal ortamlari tercih eder. Bagkalarini bilgilendirmeyi, egitmeyi
yardim etmeyi seven. Yardimsever ve arkadas canlisi tiplerdir.

e Girisimci Tip : Kendini iy1 ifade edebilen ve baskalarini etkilemeyi basarabilen,
Hirsli, ikna kabiliyeti yiiksek tiplerdir. Politika, hukuk, pazarlama gibi meslekleri
icra ederler.

e Arastirmaci Tip : Bu tipler duygusal hareket etmekten cok diisiinerek hareket
etmeyi sever, sosyal iliskilere girmekten kagiman tiplerdir. Yasadiklar1 yerleri
ayrintili ve dogru bir sekilde anlama yetenegine sahiptirler. Doktorluk, biyolog,

matematik, kimyagerlik gibi meslekleri icra ederler .
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2.2.2.4. Ginzberg ve Arkadaslarinin Kuram

Ginzberg, Ginsburg, Axelrad ve Herma (1951) meslek se¢imine ilk defa
gelisimsel siiregle agiklama getirmislerdir. Ginzberg’e gore, meslek se¢imi bir anda olan
bir olay degil, bireyin gelisimini takip eden ve belli donemlerden gegen bir siirectir ve bu
stireg biiyiik 6l¢tide geri doniilemezdir (Ginzberg, 1988).

Ginzberg ve arkadaslarina gore, meslek secim siireci anlik degil, yasamin
ortalama ilk 20 yil1 siirecinde gelisir ve geri dondiiriilemez bir siirectir. Meslek gelisim

stireci esas olarak kisinin istekleriyle ona saglanan imkanlarin uzlasmasidir (akt. Kuzgun,
2009).

Ginzberg ve arkadaglar1 (1988)’na gore meslek se¢im donemleri:

1. Hayal Donemi (11 yas oncesi): Bu yas evresi;
e Zevk ilkesi 6n plandadir.
e Yetiskinlerle 6zdesim kurar.
¢ Oyuna yonelim vardir.

e Oyunlar mesleklerle ilgilidir.

2. Deneme Donemi (11-17 yas arasi): Bu yas evresi,
e Gecis donemidir.
e (Cocuk yeteneklerinin farkinda degildir.

e Isin gerekleri ve isin sundugu &diillerin farkina varir.

3. Ger¢eklik Donemi (17 yastan geng yetiskinlige kadar): Bu yas evresi,
e Ilgi ve yeteneklerin biitiinlesmesiyle, meslek secimi belirginlesir.

e Meslek oriintiileri billurlasir.

2.2.2.5. Super’in Kuram

Super’e gore benlik kisinin kendini nasil gérdiigiidiir. Mesleki benlik ise bir yerde
yapilan mesleki se¢cimle ayni1 anlama gelmektedir (Giiltekin, 2012). Super’a gére meslek
seciminin, kisinin belli bir gelisim siireci igerisinde ¢evreyle etkilesiminin sonucunda
olusan benlik yapisinin meslege yansimasi olarak gormektedir (akt. Yesilyaprak, 1995).
Super (1980) , bireyin yasamini asama asama ele aldi ve bunlari 5 donem olarak belirledi;

biliylime, kesfetme, olusturma, koruma ve diislis olarak belirlemistir (Walker-Donnelly,
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Scott ve Cawthon, 2019) . Super, bu donemlerin aslinda bireyin kendini algilama ve
kisisel olarak degerlendirmesinden olustugunu ifade etmistir. Super mesleki gelisimi
devam eden bir siireg olarak ele almistir ve kisinin meslek segerken bireysel yeteneklerini,
zekasini, sosyal konumunu ve ailenin ekonomik durumunu géz 6niinde bulundurdugunu
ifade etmistir (akt. Kuzgun, 2009).

Super’in yasam boyu gelisim kurami 5 donemden olugmaktadir. Bu donemler
asagida gosterilmistir (akt. Eryilmaz ve Mutlu, 2017).

Super’in yagam boyu gelisim kurami1 5 evreden olusmaktadir.

1. Biiyiime Evresi (0-14 yas arasi):
o Cocukta meslek kavrami olusmaya baslar.
o Cevresindeki mesleklerin farkina varir.
o Mesleki hayaller kurar.
Biiyiime evresinin ii¢ alt basamagi bulunur.
e Hayal basamagi
e llgi basamag:

¢ Yetenek basamagi.

2. Arastirma Evresi (15-24 yas arasi):
e Kendi 6zellikleriyle mesleki 6zellikleri arasinda iliski kurar.
e Bireysel yeteneklerini arastirir.
e Meslek ozellikleriyle kendi 6zellikleri arasindaki bagin farkina varir.
Arastirma evresinin ii¢ alt basamagi bulunur.
e Deneme basamagi
o Gegcis basamagi

e Sinama basamagi.

3. Yerlesme Evresi (25-44 yas arasi):
o Ise yerlesme ve ise bagllik goriiliir.
o llgisine yonelik bir ise baslarsa kendini mutlu etmeye calisir.
o Is degisiklikleri goriilebilir.
Yerlesme evresinin iki alt basamagi bulunur.

e Sinama basamagi

e Saglamlagtirma basamagi.
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4. Koruma Evresi (45-64 yas arasi):

o Is bulan birey, isinde kalic1 olmaya ¢abalar.

5. Cokiis Evresi (65 ve sonrasi):
o Performanslarinda diistikliik gosterirler
o Gegmis donemlerdeki bilgi ve tecriibelerini kullanirlar.
Cokiis evresinin iki alt basamagi bulunur.
e Yavaglama basamagi

e Emeklilik basamagi. (akt. Yesilyaprak, 1995)

Super’in “Benlik Kurami” ¢ok kabul gérmiistiir. Bu kuraminin ¢ok genis kabul
gormesi kuramin ¢ok sayida arastirma ve bulgularla desteklenmesinden

kaynaklanmaktadir (akt. Yesilyaprak, 1995).
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BOLUM I11

3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, aragtirmanin amaci evren ve
orneklemi, aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, kullanilan istatistiksel yontemler

hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, meslek se¢imi ile narsistik kisilik 6zellikleri arasindaki

iliskinin arastirilmasidir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Arastirma, betimsel bir model olan kesitsel tarama modeli kullanilarak
yapilmugtir. Kesitsel tarama modeli, se¢ilen bir 6rnekleme yonelik bir defada yapilan veya
gbzlenen genelde tanimlayici ¢alismalarda kullanilan bir arastirma yontemidir (Boke ve
Bagibiiyiik; 2009, 5.236). Bu arastirmada Cukurova Universitesi drneginde farkli meslek
boliimlerinde okuyan 6grencilerin narsistik diizeyi saptanarak bu diizeyin sinif, cinsiyet,
anne ve baba egitim durumu, ekonomik durum, aile yapis1 gibi degiskenlere gore farklilik

gosterip gostermedigi incelenmistir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin érneklemi, Cukurova Universitesi’nin 3 farkli alandan (saglik,
sosyal ve fen bilimleri) secilmis boliimlerde 6grenim gormekte olan ve basit seckisiz
orneklemle se¢ilmis 384 iiniversite 6grencisinden olugsmaktadir. Calismanin 6rneklemi
%5 yanilma pay1, %80 gii¢ ile tarama modeli i¢in gerekli olan kisi sayis1 396 olarak
saptanmistir. Toplam 396 kisiden eksik form doldurulmus olan 12 kisi 6rneklemden

cikarilmisg, toplam 384 kisi arastirmaya dahil edilmistir.

3.4. Arastirmanin Yapihsi

Arastirmada kullanilacak olceklerin izinleri 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasini yapan

kisiden alinmustir.
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Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gidilerek, egitim gordiikleri donem 1
ve donem 4 simiflarinda formlar dagitilarak yaklasik 15 dk. sonra yanitlanmis formlar
toplanmistir. Ogrencilerden kisisel bilgi formu aracilig1 ile bilgilendirilmis onam aliarak
gontlliliik esasiyla dagitilip 6lgeklerin uygulamasi hakkinda gereken bilgiler verilmistir.

Arastirmanmn  yapilabilmesi i¢in Cag Universitesi Etik Kurulundan ve

arastirmanin uygulanacag1 Cukurova Universitesi’nden etik onay alinmistir (Ek 1).

3.5. Veri Toplama Araclari

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 18 sorudan olusan
Kisisel Bilgi formu ile narsistik kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 16 sorudan

olusan Narsistik Kisilik Envanteri uygulanmistir.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimeilarin demografik ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 18
soruluk bir Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu formda katilimeilarin okuduklari
boliim, cinsiyet, akademik basar1 durumu, anne ve babanin egitim durumlar1 ve mesleki
bilgileri, ailenin demokratik yapis1 ile katilimcinin okudugu boliim hakkindaki

gorislerinin belirlenmesine yonelik sorular sorulmustur (EK 2).

3.5.2. Narsistik Kisilik Envanteri

Narsistik Kisilik Envanteri (NKE), Raskin ve Hall (1979) tarafindan narsisizm
boyutundaki bireysel farklilagsmay1 6lgmek i¢in Narcissistic Personality Inventory (NPI)
gelistirdiler (Kiziltan, 2000). Yillar igerisinde bir ¢ok degisiklige ugrayan bu envanter en
son 2006 senesinde Colombiya Universitesi’nden Dr. Ames ve arkadaslari tarafindan 16
soruya kadar indirilmistir. Envanterde 16 soru bulunmaktadir ve katilimcilar her soru

igerisinde bulunan ¢ifte tutum igerisinden kendilerine yakin olan tutumu se¢gmeleri istenir

(Ek 3).

Tablo 1.
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Narsisizm alt boyutlari

Narsisizm Boyutu  Soru Tanim

Otorite 4.ve 12.soru  Bagkalari iizerinde giice sahip olma ve bagari hissi
Teshircilik 2,7vell.soru  Gosterislilik, kibirlilik, bagkalarindan ilgi ve takdir alma
Somiiriciilik 5,9ve 14.soru  Kendi ¢ikarlarina ulagsmak i¢in baskalarini kullanma

Hak iddia etme 6.ve 10.soru  Bagkalarini sémiirmeye hakki olduguna dair kuvvetli inanig

Kendine yeterlilik 8, 13 ve 15. soru  Bagimsizlik, kendine yetecegine inanci, dzgiiven

Ustiinliik 1,3 ve 16.soru  Baskalari tarafindan onaylanmis iistiinliik ihtiyact

Kaynak: (Atay, 2010).

3.5.3. Olgegin Giivenirlik Analizi

Bu envanterin Tiirk¢e standardizasyonu ATAY (2009) tarafindan Tiirkge
esdegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir (Atay, 2010). Bu arastirmada kullanilan
Narsistik Kisilik Envanterinin Cronbach’s Alpha degeri 0.713’tiir. Bu deger, psikometrik
ozellige sahip olan ve az sayida sorudan olusan bir 6l¢ege gore beklenenden daha yiiksek
bir i¢ giivenirlilik katsayisina sahiptir. Atay tarafindan yapilan Tiirk¢e esdegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarinda NKE’nin i¢ giivenirlik degeri 0,652 olarak bulunmustur (Atay,
2010, s. 205).

Atay tarafindan uygulan ilk 6rneklemde 6l¢egin Cronbach’s Alpha Katsayis1 0,57
olarak tespit edilmis ancak bulunan bu sonug¢ beklentinin ¢ok altinda kalmistir. Sorular
tekrar revize edilerek uygulandiktan sonra dl¢egin Cronbach’s Alpha Katsayisi, 0,627
olarak bulunmustur (Atay, 2009).

3.6. Verilerin Analizi

Normal dagilim gosteren stirekli degiskenlerin analizinde t testi, tek yonlii varyans
analizi, Pearson korelasyon testleri ve one way Anova kullanilmistir. Korelasyon
katsayisi (r); <0,20 ise ¢ok zayif iliski ya da uyum-korelasyon yok, 0,20-0,40 arasinda ise
zayif korelasyon, 0,40-0,60 arasinda ise orta derecede korelasyon, 0,60-0,80 arasinda ise
iyi derecede korelasyon, 0,80> ise miikemmel uyum-korelasyon olarak yorumlanmustir.
Veriler ortalama +SS, n ve % olarak 6zetlenmistir. Toplanan veriler SPSS 22.0 paket

programi ile analiz edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmadan toplanan bulgular sunulmustur.
Arastirmaya katilan katilimcilarin okuduklari alan, cinsiyet, ebeveyn tutumu, aile tiiri,
ekonomik durum gibi demografik o6zellikleri, narsistik toplam ve alt 6l¢ek puanlarinin
dagilimi, narsistik alt dlgeklerin korelasyonu, her maddeye verilen yanitlarin dagilima,
toplam ve alt 6l¢ek puanlarinin béliimlere gore dagilimina iligkin bulgular yer almaktadir.

Uygulanan kisilik envanteri 6 alt boyutta toplanarak analiz edilmistir.

4.1. Katihmecilarin Tanmimlayiel Ozellikleri

Katilimcilarin  %59,6’sim1 kadinlar %40,4’tiinti erkekler olusturmakta, %56,9
birinci smifta %43,1°1 ise dordincu smiftadir. Katilimeilarin ekonomik durumlari
incelendiginde %4,8’ini fakir olarak tanimlanirken %82,7 kendini orta simif olarak
belirtmis kendini zengin olarak belirtenler ise %12,4°tiir. Calismaya katilan katilimcilarin
anne egitim durumlarn incelendiginde katilimcilarin annelerinin; %17,0 egitim
almayanlardan %40,9’u ilkdgretim mezunlarindan %22,3{i liseden ve %19,8’1 tiniversite
mezunlarindan olusmaktadir. Baba egitim diizeyleri incelendiginde katilimcilarin
babalarinin  %4,3 egitimsizlerden %37,3 ilkdgretim mezunlarindan %22,1 lise
mezunlarindan %36,3 ise liniversite mezunlarindan olusmaktadir. Katilimcilarin ebeveyn
tutumlar incelendiginde, %14,2 otoriter yapili bir ailede %30,5 demokratik yapili bir
ailede %124 asir1 ilgili bir ailede %35,8 koruyucu yapili bir ailede yetistigini belirtmistir.
Katilimcilarin aile tiirleri incelendiginde ise katilimcilarin %82,7’si ¢ekirdek ailede
%14,5 kalabalik ailede %2,8 ise tek ebeveynli bir ailede yasadigini belirtmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin bakim verenleri incelendiginde %6,9’u akrabalari
%90,1’1 anneleri %3,0 ise bakicilar tarafindan biiyiitildiiklerini ifade etmislerdir.
Arastirmaya katilan katilimcilara “Psikolojik tedavi goérdiiniiz mi?” sorusu
yoneltildiginde katilimecilarin %8,9’u evet %77,2°si hayir %14,0°1 ise diislinliyorum
segenegini sectigl goriilmiistiir. Katilimcilarin  akademik basarilart incelendiginde
akademik basarisin1 kotii olarak gorenlerin oran1 %10,2 orta olarak gorenlerin orani
%46,4 iyi olarak gorenler %36,3 cok iyi olarak gorenlerin orani ise %7,1 olarak tespit
edilmistir (Tablo 6).
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Tablo 2.
Katilimcilarin Tamimlayict Ozelliklerine Gore Dagilimi
n %
Kadmn 235 (59,6)
Cinsiyet
Erkek 159 (40,4)
Diistik gelirli 19 (4,8)
Ailenin Ekonomik Orta 326 82.7)
Durumu
Yiiksek gelirli 49 (12,4)
Egitimsiz 67 (17,0)
flkogretim 161 (40,9)
Anne Egitim Diizeyi -
Lise mezunu 88 (22,3)
Universite mezunu 78 (19,8)
Egitimsiz 17 (4,3)
Ikdgretim 147 (37,3)
Baba Egitim Diizeyi .
Lise mezunu 87 (22,1)
Universite mezunu 143 (36,3)
Otoriter 56 (14,2)
Demokratik 120 (30,5)
Ebeveyn tutumu Asirt Tlgili 49 (12,4)
Koruyucu 141 (35,8)
Diger 28 (7,1)
Cekirdek aile 326 (82,7)
Aile Tiirii Kalabalik Aile 57 (14,5)
Tek ebeveynli 11 (2,8)
Akraba 27 (6,9
Bakim veren Anne 355 (90,1)
Bakici 12 (3,0)
Evet 35 (8,9)
Psikolojik tedavi Hayir 304 (77.2)
destek alma
Diisiiniiyorum 55 (14,0)
4.2. Katihmeilarin Béliimlerine Gore Tamimlayic1 Ozellikleri
Katilimeilarin = sectikleri meslege dair tanimlayici o6zellikleri tablo 7°de

sunulmustur; %39,3’1 saglik bilimleri alaninda, %40,6’s1 da sosyal bilimler alaninda ve

%20,1°1 fen bilimleri alaninda 6grenim gormektedir. Katilimcilarin segtikleri mesleklere
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bakis acilar1 soruldugunda %28,4’1 sectikleri meslegin ayricalikli oldugunu %41,1°1 her
meslek kadar 6nemli oldugunu ve %30,5’1 ise mesleklerine gereken 6nemin verilmedigini

diistinmektedir. Calismaya katilan katilimcilarin %73,9’u okudugu bolimii  kendi

Tablo 3.
Katilimcilarin Béliimlerine Ait Ozelliklerin Dagilimi
n %
Saglik 155 (39,3)
Sosyal 160 (40,6)
Fen 79 (20,1)
Tip 77 (19,5)
Boliimler Dis Hekimligi 32 (8,1)
Saglik MYO 46 (11,7)
Egitim 70 (17.8)
Gtizel Sanatlar 55 (14,0)
[lahiyat 35 (8,9
Miihendislik 79 (20,1)
Birinci sinif 224 (56,9)
Dordiincti simif 170 (43,1)
Kotii 40 (10,2)
Orta 183 (46,4)
Akademik Basari .
Iyi 143 (36,3)
Cok lyi 28 (7,1)
Ayricalikli 112 (28,4)
Her meslek kadar 6nemli 162 (41,1)
Meslege bakisi
Gerekli degerin verilmedigini 120 (30,5)
diistiniiyorum
Evet 291 (73,9)
Okudugu boliimii
Hayir 94 (23,9)
isteyerek mi secti
Kismen 9 (2,3)
Katilmeilarin -~ tanimlayic1  6zelliklerinin -~ okuduklart ~ bdliimlere  gore

karsilastirilmasi tablo 8’de sunulmustur. Universite dgrencilerinin sectikleri boliimlere

gore cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi, aile tiirii, okudugu sinif-dénem, meslege bakist,
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meslegi isteyerek segme agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu saptanmustir.

Sosyal bilimlerde okuyan Ogrencilerin %72,5’1, saglik bilimleri alanlarinda
okuyanlarin %60,6’s1, fen bilimlerinde okuyanlarin ise sadece %31,6’s1 kadin
ogrencilerden olusmaktadir (p=0,001). Ogrencilerin anne babalarmin egitim diizeyleri
incelendiginde saglik ve fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin anne ve babalarinin egitim
diizeyi sosyal bilimler alanlarinda okuyan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
izlenmektedir. Saglik Bilimlerinde okuyan katilimcilarin annelerinin %12,3’i egitimsiz
%34,8°’1 ilkogretim %26,5’inin  lise %26,5’inin de {iniversite mezunu oldugu
belirlenmistir. Bu oranlar fen bilimlerinde okuyanlarda sirasi ile %13,9, %30,4, %27,8 ve
%27,8 iken sosyal bilimlerde %23,1, %51,9, %15,6 ve %9,4’tir (p=0,001). Katilimcilara
baba egitim diizeyi saglik bilimlerinde siras1 ile %3,2, %29,7, %18,1 ve %44,3, fen
bilimlerinde %3,8, %30,4, %21,5 ve %27,8 iken sosyal bilimlerde %5,6, %48,1, %26,3,
ve %20,0’dir (p=0,001).

Aile tiirleri incelendiginde saglik bilimlerinde okuyan katilimcilarin %90,3’i
cekirdek ailede %7,1’1 kalabalik ailede %2,6 tek ebeveynli ailede yasadigini belirtmistir.
Bu oranlar fen bilimlerinde %81,0, %12,7 ve %6,3 iken sosyal bilimlerinde %76,3, %22,5
ve %1,3’tiir. Katilimeilarin bakim verenleri incelendiginde saglik bilimlerinde okuyan
katilimcilarin %85,8’ine, fen bilimlerinde okuyan katilimeilarin %92,4’tine ve sosyal
bilimlerinde okuyan katilimcilarin %93,1’ine annesi tarafindan bakim verilmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilara “Psikiyatrik tedavi gordiinliz mii?” sorusu
yoneltildiginde saglik bilimlerinde okuyan katilimcilarin %76,1°1, fen bilimlerinde
%75,9’u, sosyal bilimlerde %78,8’i hayir yaniti vermistir. Her {i¢ alanda da her dort
Ogrenciden birisi psikolojik tedavi aldigin1 veya almasi gerektigini diisiinmektedir
(p=0,770).

Donem 1 de okuyan 6grencilerin orani saglik bilimlerinde %65,8, fen bilimlerinde
%44,3’1 iken sosyal bilimlerde %54,4°tiir (p=0,001). Arastirmaya katilan katilimcilarin
sectigi meslege karsi bakis agist soruldugunda saglik bilimlerinde okuyan katilimcilarin
%38,7’si ayricalikli, %37,4’i her meslekle ayni 6nemi oldugunu, %23.9’u ise gerekli
degerin verilmedigini diisiinmektedir. Bu oranlar sirasi ile fen bilimlerinde %16,5, %50,6
ve %32,9 iken sosyal bilimlerde %24,4, %40,0 ve %35,6’dir (p=0,001). Arastirmaya
katilan katilimcilarin  okudugu bolimi kendilerinin  segip se¢medigi  sorusu
yoneltildiginde saglik bilimlerinde okuyan 6grencilerin %69,0°1, fen bilimlerinde okuyan
ogrencilerin %83,5’1, sosyal bilimlerde okuyan Ogrencilerin %73,8’1 evet yanitini
vermistir (p=0,001). Arastirmaya katilan katilimcilarin akademik basarilar1 boliimlere

gore anlaml fark gostermemektedir.
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Boliim
Saghk Fen Sosyal
n % n % n % p

Cinsiyet Kadin 94 (60,6) 25 (31,6) 116 (72,5) 0.001
Erkek 61 (39,4) 54 (68,4) 44 (27,5)

Ekonomik Yoksul 6 (3,9 5 (6,3) 8 (5,0)

Durum Orta 134 (86,5 58 (73,4) 134 (83,8) 0,140
Zengin 15 9,7 16 (20,3) 18 (11,3)

Anne Egitim  Egitimsiz 19 (12,3) 11 (139 37 (23,1)

Diizeyi [Ikogretim 54 (348) 24 (30,4) 83 (51,9) 0.001
Lise 41 (26,5) 22 (27,8) 25 (15,6)
Universite 41 (26,5 22 (27,8) 15 (9,4)

Baba Egitim  Egitimsiz 5 (3,2) 3 (3,8) 9 (5,6)

Diizeyi [Ikogretim 46 (29,7 24 (30,4) 77 (48,1) 0.001
Lise 28 (18,1) 17 (215 42 (26,3) ’
Universite 76 (49,00 35 (443 32 (20,0)

Ebeveyn Otoriter 19 (12,3) 14 (17,7) 23 (14,4)

Tutumu Demokratik 43 27,7y 30 (38,0 47 (29,4)
Asin Tlgili 20 (12,9) 8 (10,1) 21 (13,1) 0,500
Koruyucu 64 (41,3) 22 (27,8) 55 (34,4)
Diger 9 (5.8) 5 (6,3) 14 (8,8)

Aile Tirt Cekirdek aile 144 (929) 69 (87,3) 124 (77,5) 0.001
Kalabalik Aile 11 (7,1) 10 (12,7) 36 (22,5)

Bakim Veren  Akraba 17 (11,0 4 (5,1) 6 (3,8)
Anne 133  (858) 73 (92,4 149 (93,1) 0,130
Bakici 5 3,2 (2,5) 5 (3,1

Psikolojik Evet 17 (11,0 (8,9) 11 (6,9)

Tedavi- Hayir 118 (76,1) 60 (75,9) 126 (78,8) 0,770

Destek Diisiiniiyorum 20 (12,9) 12 (15,2 23 (14,4)

Siuf 1 102 (65,8) 35 (44,3) 87 (54,4) 0.005
4 53 (34,2) 44 (55,7) 73 (45,6)

Akademik Kotii 16 (10,3) 11 (139 13 (8,1)

Bagari Qrta 76 (49,00 39 (494 68 (42,5) 0.340
Iyi 55 (35,5) 22 (27,8) 66 (41,3)
Cok lyi 8 (5.2) 7 (8,9) 13 8,1)

Meslege Ayricalikli 60 (38,7) 13 (16,5 39 (24,4)

bakis1 Her meslek 58 (37,4) 40 (50,6) 64 (40,0)
kadar 6nemli 0,001
Gerekli deger 37 (2390 26 (32,9 57 (35,6)
verilmiyor

Bolimii Evet 107 (69,00 66 (83,5) 118 (73,8)

isteyerek Hayir 48 (30,00 13 (16,5 42 (26,2) 0,011

segme
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4.3. Narsistik Kisilik Envanterinin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlarin Dagilim

Calismaya katilan 382 G6grencinin toplam narsisizm puan ortalamasi (6,1+3,5),

medyan degeri ise 6 (min:0-maks:16) olarak elde edilmistir. Narsisizm Kisilik

Envanterinin alt boyutlarindan otorite ve hak iddia etme alt boyutlarindan alinan

minimum puan 0 maksimum puan ise 2’dir. Ayni1 envanterin teshircilik, somiiriictiliik,

kendine yeterlilik ve tistiinliik alt boyutlarinda ise alinan minimum puan 0 ve maksimum

puan 3’tiir. Alt boyut ve toplam puan ortalamalari tablo 9’da izlenmektedir.

Tablo 5.

Narsistik Toplam ve Alt Olcek Puan Dagilimi

Ortalama SS Median ~ Minimum Maximum
Otorite 0,92 0,72 1 0 2
Teshircilik 1,07 0,97 1 0 3
Somiiriiciiliik 1,28 0,84 1 0 3
Hak iddia etme 0,73 0,71 1 0 2
Kendine yeterlilik 1,10 0,94 1 0 3
Ustiinliik 1,01 0,95 1 0 3
Toplam 6,10 3,50 6 0 16

Calismada kullanilan NKE’nin toplam puan ve alt boyut puanlarinin birbirleriyle

korelasyon analizi Tablo 10°da gosterilmistir. Bu tabloya gore tiniversite 6grencilerinin

narsisizm alt boyutlar1 arasinda zayif ve orta diizeyde (r=0,24 ile r=0,48 arasinda degisen)

iliski oldugu gozlenmektedir (p<0,01). Toplam puan ile alt boyutlar arasinda ise orta

diizeyde (r=0,61 ile r=0,75 arasinda) anlamli korelasyon oldugu goriilmektedir (p<0,01).

Tablo 6.
Narsistik Olg¢ek Puanlarinin Korelasyonu
Teshircilik  Sémiiriic Hakiddia Kendine  Ustiinlik  Toplam
iiliik etme yeterlilik

Otorite ,394™ ,320™ 239" ,292"" 377 ,619™
Teshircilik 1 ,393™ 432" ,307 4817 752"
Somiiriiciiliik 1 ,288™" ,318™ ,415™ ,669"™
Hak iddia etme 1 ,323™ ,316™ 611"
Kendine yeterlilik 1 412" ,664™
Ustiinliik 1 754"

** Korelasyon p<0.01 diizeyinde anlamhidir (2-tarafl)
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4.4. Narsistik Kisilik Envanterine Verilen Yanitlarin Madde Bazinda Incelenmesi

Narsistik Kisilik Envanterinde narsisizm igerene maddelere verilen cevaplar tablo

11°de verilmistir. Bu tabloya gore katilimcilar;

1. “Iyi biri oldugumu biliyorum, ciinkii herkes béyle soyler.” ifadesini, saglk
alaninda okuyan 6grencilerin %25,8’1, fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin %45,6’s1,
sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin %32,5°1 seklinde segmistir.

2. “Ilgi merkezi olmay1 severim.” Ifadesini saglik alaninda okuyan o6grencilerin
%31,6’s1, fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin %38,0’1, sosyal bilimlerde okuyan
ogrencilerin %33,1°1 se¢mistir.

3. “Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.” ifadesini saglik alaninda okuyan dgrencilerin
%30,3°1, fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin %36,7’si, sosyal bilimlerde okuyan
ogrencilerin %35,0°1 se¢mistir.

4. “Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslamirim.” Ifadesini saglik alaninda
okuyan dgrencilerin %40,6’s1, fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin %32,9’u, sosyal
bilimlerde okuyan &grencilerin %44,4°ii segmistir. “Insanlar1 kolayca manipiile
edebilirim”

5. “Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrciyimdir” ifadesini saglik
alaninda okuyan ogrencilerin %71,6’s1, fen bilimlerinde okuyan ogrencilerin
%50,6’s1, sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin %62,5°1 seklinde yanitlamistir.

6. “Genellikle firsatim buldugumda sov yaparim.” Ifadesini saglik alaninda okuyan
ogrencilerin %67,1’1, fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin %62,0’1, sosyal bilimlerde
okuyan 6grencilerin %61,9°u seklinde yanitlamistir.

7. “Her zaman ne yaptigim bilirim. Ifadesini saglik alaninda okuyan 6grencilerin
%77,41, fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin %68,4°#1, sosyal bilimlerde okuyan
ogrencilerin %80,0’1 seklinde yanitlamistir.

8. “Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslamir.” ifadesini saglik alaninda okuyan
ogrencilerin %71,0°1, fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin %57,0°1, sosyal bilimlerde
okuyan 6grencilerin %60,6’s1 seklinde yanitlamistir.

9. “Insanlardan ¢ok sey beklerim” ifadesini saglik alaninda okuyan &grencilerin

%29,7’si1, fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin %49,4°, sosyal bilimlerde okuyan

ogrencilerin %37,5’1 seklinde yanitlamistir.
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“Ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.” ifadesini saglik alaninda okuyan dgrencilerin
%71,0°1, fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin %73,4’1, sosyal bilimlerde okuyan
Ogrencilerin %75,6’°s1 seklinde yanitlamistir.

“Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.” ifadesini saglik alaninda
okuyan 6grencilerin %47,7’si, fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin %49,4’1, sosyal
bilimlerde okuyan 6grencilerin %47,5’1 seklinde yanitlamistir.

“Onemli bir insan olacagim.” ifadesini saglik alaninda okuyan o&grencilerin
%27,7’si, fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin %34,2’si, sosyal bilimlerde okuyan
ogrencilerin %30,6°s1 seklinde yanitlamistir.

“Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.” Ifadesini saglik alaninda
okuyan 6grencilerin %54,8’si, fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin %57,0°1, sosyal
bilimlerde okuyan dgrencilerin %58,1°1 seklinde yanitlamigtir.

“Insanlan istedigim her seye inandirabilirim.” Ifadesini saglik alaninda okuyan
ogrencilerin %49,7’si, fen bilimlerinde okuyan ogrencilerin %57,7°si, sosyal
bilimlerde okuyan 6grencilerin %60,0°1 seklinde yanitlamistir.

“Kendi kendime yeterim.” Ifadesini saglik alaninda okuyan dgrencilerin %67,11,
fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin %63,3°1, sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin
%71,3°1 seklinde yanitlamistir.

“Sira dis1 biriyim.” Ifadesini saglik alaninda okuyan &grencilerin %35,5°1, fen
bilimlerinde okuyan 6grencilerin %35,4°1, sosyal bilimlerde okuyan &grencilerin

%31,9’u seklinde yanitlamistir.
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Tablo 7.
Envanterde her bir maddeye verilen yanitlarin alanlara gére dagilimi
Alan
Saglik Sosyal
n (%) (%) n (%)
Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen 115 (74,2) 43 (54,4) 108 (67,5)*
1 utanirim.
Iyi biri oldugumu biliyorum, ciinkii 40 (25,8) 36 (45,6) 52 (32,5)
herkes boyle soyler.
Kalabalik iginde herkesten biri olmay1 106 (68,4) 49 (62,0) 107 (66,9)
2 tercih ederim.
Ilgi merkezi olmay1 severim. 49 (31,6) 30 (38,0) 53 (33,1)
Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha 108 (69,7) 50 (63,3) 104 (65,0)
3 kotiiyiim.
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum. 47  (30,3) 29 (36,7) 56 (35,0)
Insanlar iizerinde otorite kurmaktan 63 (40,6) 26 (32,9) 71 (44.4)
4 hoslanirim.
Emirlere uymaktan rahatsiz olmam. 92 (59,4) 53 (67,1) 89 (55,6)
Insanlar1 kolayca manipiile ederim. 111 (71,6) 40 (50,6) 100 (62,5)
5 Insanlar1 manipiile ettigimi fark 44 (28,4) 39 (49,4) 60 (37,5)
ettigimde rahatsiz olurum.
Layik oldugum saygiy1 elde etme 104  (67,1) 49 (62,0) 99 (61,9)*
6 konusunda 1srarctyimdr.
Hak ettigim saygiy1 genellikle goriirim. 51 (32,9) 30 (38,0) 61 (38,1)
Gosteristen kaginirim. 120 (77,4) 54 (68,4) 128 (80,0)
7 Genellikle firsatini buldugumda sov 35 (22,6) 25 (31,6) 32 (20,0)
yaparim.
8 Her zaman ne yaptigimu bilirim. 110 (71,0) 45 (57,0) 97 (60,6)
Bazen yaptigim seyden emin degilimdir. 45 (29,0) 34 (43,0) 63 (39,4)*
Bazen iyi hikaye anlatirim. 109 (70,3) 40 (50,6) 100 (62,5)*
9 Herkes hikayelerimi dinlemekten 46 (29,7) 39 (49,4) 60 (37,5)
hoslanir.
Insanlardan cok sey beklerim. 110 (71,0) 58 (73,4) 121 (75,6)
10 Bagkalari i¢in bir seyler yapmaktan 45 (29,0) 21 (26,6) 39 (24,4)
hoslanirim.
1 ilgi merkezi olmaktan hoslanirim. 74 47,7) 39 (49,4) 76 (47,5)
Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder. 81 (52,3) 40 (50,6) 84 (52,5)
Otorite olmanin benim i¢in pek bir 112 (72,3) 52 (65,8) 111 (69,4)
1 gnlaml yoktur.
Insanlar daima otoritemi kabul ediyor 43 27,7) 27 (34,2) 49 (30,6)
goriiniirler.
13 Onemli bir insan olacagim. 85 (54,8) 45 (57,0) 93 (58,1)
Basarili olmay1 umuyorum. 70 (45,2) 34 (43,0 67 (41,9)
Insanlar sdylediklerimin bazilarina 78 (50,3) 33 (42,3) 64 (40,0)
inanir.
14 Insanlar istedigim her seye 7 (49,7) 45 (57,7) 96 (60,0)
inandirabilirim.
Kendi kendime yeterim. 104 (67,1) 50 (63,3) 114 (71,3)
15 Bagkalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey 51 (32,9) 29 (36,7) 46 (28,8)
var.
1% Herkes gibi biriyim. 100 (64,5) 51 (64,6) 109 (68,1)
Sira dis1 biriyim. 55 (35,5) 28 (35,4) 51 (31,9)

*p<0,05
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4.5. Narsisizm Diizeyinin Mesleki Ozelliklere Gore incelenmesi

Secilen Alana Gore Karsilastirma: Ogrencilerin egitim aldiklar1 alanlara gore
narsisizm puan ortalamalarinin dagilimi tablo 12°de verilmistir. Tabloya gore tiniversite
ogrencilerinin sectikleri alanlara gore toplam narsisizm puan ortalamalar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0,010). Fen bilimleri alaninda okuyan 6grencilerin
narsisizm puan ortalamasi (7,0£3,7), sosyal Bilimler (6,0+3,6) ve Saglik Bilimlerinde
okuyanlara  (5.6+£3,7) gore daha yiiksek diizeyde narsistik egilim gosterdikleri
goriilmiistiir. (p=0,018). Gruplar arasindaki ikili grup karsilastirmalarina bakildiginda
(post hoc test) Fen bilimleri ile saglik bilimleri arasindaki farkin anlamli oldugu
(p=0,014), diger gruplar arasinda anlamli fark olmadig1 gozlenmistir. Narsisizmin alt
boyutlarindan somiiriiciiliik (p=0,001) ve ustiinliik (p=0,033) alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir sonuca ulasilmis diger alt boyutlarda anlamli bir fark gézlenmemistir.
Ikili grup karsilastirmalarina bakildiginda (post hoc test) somiiriiciiliik alt boyut puanlari
fen bilimleri ile saglik bilimleri arasinda ve sosyal bilimler ile saglik arasinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Ustiinliik alt boyutunda ise ikili karsilastirmalarda fen bilimleri ile

saglik bilimleri arasinda fark oldugu saptanmistir.

Tablo 8.
Narsisizm Puan Ortalamalarinin Alan Se¢imine Gore Karsilastirilmasi
Otorite Teshircilik ~ Somiiriiciil Hak iddia ~ Kendine Ustiinliik Toplam
ik etme yeterlilik

Saglik 0,88+0,70 1,03+0,92 1,09+0,662 0,70+0,70 1,03+0,87 0,92+0,95% 5,66+3,142
Sosyal 0,89+0,74 1,07+1,01 1,33+0,89¢ 0,71+0,71 1,11+0,97 0,98+0,90 6,08+3,66
Fen 1,06+0,70 1,16£1,01  154+0,96 0,82+0,71  1,22+0,98  1,25+1,03  7,03+3,70
p 0,140 0,610 0,001 0,410 0,360 0,033 0,018

a: p<0,05 saglik ve fen arasinda, b: p<0,05 sosyal ve fen arasinda, c:p<0,05 saglik ve sosyal arasinda

Secilen Alt Béliimlere Gore Karsilagtirma: Narsisizm alt boyutlart 6grencilerin
okuduklar1 boliimlerle karsilastirildiginda narsisizmin tiim alt boyutlarinda okunulan
boliimle anlamli bir iliski bulunmustur. Tablo 13 incelendiginde miihendislikte okuyan
ogrencilerin narsisizm puan ortalamast (7,0+3,7) iken saglik bilimleri iginde dis
hekimlerinin en yiiksek narsistik puana sahip oldugu (8,2+2,4), sosyal bilimlerde ise
giizel sanatlarda okuyanlarin digerlerine gore yiiksek puana (7,7+3,9) sahip oldugu
goriilmektedir. Dis hekimliginde, giizel sanatlarda ve miihendislikte okuyan 6grencilerin

puan ortalamalar1 birbirleri arasinda anlamli fark gdstermez iken diger boliimlere gore
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anlaml fark gostermektedir (post hoc test). Tip, saglik meslek yiiksek okulu (SMYO),

egitim ve ilahiyat gruplari arasinda fark yoktur.

Tablo 9.
Narsistik Puan Ortalamalarinin Alt Boliimlere Gore Karsilastiriimasi
Kendine

Alt Boliilm Otorite Teshircilik Somiiriiciilik  Hakiddia yeterlilik  Ustiinlik  Toplam
Ort 0,7 0,9 1,0 0,6 1,0 0,7 5,0
Tip SD 0,6 0,9 0,6 0,6 0,8 0,8 3,0
__E Dis Ort 1,2 15 14 1,0 14 15 8,2
& Hekimligi SD 06 08 05 07 08 0,9 24
Ort 0,9 0,8 0,9 0,6 0,7 0,7 4,9
Saglik MYO SD 0,6 0,8 0,7 0,6 0,8 0,8 2,8
Ort 0,7 1,0 11 0,4 0,8 0,8 51
Egitim SD 0,7 0,9 0,8 0,6 0,8 0,8 31
= Gizel Ort 11 1,3 1,6 1,0 15 11 1,7
(,8? Sanatlar SD 0,7 1,0 0,9 0,6 1,0 0,9 3,9
Ort 0,7 0,6 1,2 0,7 1,0 0,8 52
[lahiyat SD 0,6 0,9 0,8 0,7 0,9 0,8 3,3
c Miihendislik Ort 1,0 11 H 5 0,8 1,2 1,2 7,0
i SD 0,7 1,0 09 0,7 09 1,0 37
p 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

Sinifa Gore Karsilasnrma: Universite Ogrencilerinin narsistik puanlarinin

okuduklar1 sinifa gore karsilastirilmasi yapildiginda narsisizmin toplam puani ve alt

boyutlarindan olan somiiriiciiliik boyutunda anlamli bir iligkiye rastlanmistir (p=0,001).

Toplam NKI puani incelendiginde son simifa giden iiniversite 0grencilerin (6,4+3,3),

birinci sinifa giden 6grencilerden (5,8+3,6) daha yiiksek narsistik egilimlere sahip oldugu

ortaya ¢ikmistir (p=0,034<.05) (Tablo 14).

Tablo 10.
Narsistik Ortalamanin Okudugu Siniflara Gore Karsilastirilmasi
Sumf Otorite Teshircilik Somiiriiciiliik Hak iddia Kendine Ustiinliik Toplam
etme yeterlilik
1 Ort 0,9 1,0 1,2 0,7 1,0 1,0 58
SD 0,7 10 0,8 0,7 0,9 0,9 3,6
4 Ort 1,0 11 14 0,8 1,2 1,0 6,4
SD 0,7 1,0 0,8 0,7 0,9 1,0 3,3
p 0,447 0,499 0,001 0,649 0,166 0,483 0,447
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Her bir alan (sekil 1) ve alt bolim (sekil 2) i¢inde birinci sinif ve dordiincii sinif
arasindaki toplam puan ortalamalari analiz edilmistir. Saglik alaninda okuyan
Ogrencilerin dordiincii sinif 6grencilerinde narsistik puan ortalamasi (6,5+3,1) birinci
sinif ogrencilerinde (5,143,0) gore anlamli olarak artis gostermektedir (p=0,007) diger
bolimlerde bu fark izlenmemektedir. Alt bolimler bazinda sinif farkina bakildiginda ise
saglik alaninda siniflar arasindaki farki yaratan grubun dis hekimligi oldugu
izlenmektedir. Dordiincii siniflarda ortalama puan (9,4+2.,4) iken birinci smiflarda
(6,9+1,8)’dir (p=0,002).

anm
I4

I 2
o

Toplam NKE Puam (ort ve %95 GA)

T T T
Sadhk Fen Sosyal

Alan

Sekil 1. Her Bir Alan I¢inde Smifa Gore Narsisizm Puan Ortalamalarmin Dagilimi (Ort
%95 Gliven Aralig)
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Simif

11
I 4

Toplam Puan (Ortalama %95 GA)
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Sekil 2. Her bir alt boliim iginde sinifa gore narsisizm puan ortalamalarinin dagilimi

Boliimii isteyerek Secmeye Gore Karsilastirma: Universite ogrencilerinin
bolimii isteyerek segip se¢memesi ile narsistik ortalamalari incelendiginde kendine
yeterlilik alt boyutunda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Isteyerek secen
ogrencilerin kendine yeterlilik puan ortalamasi se¢meyenlere gore daha yiiksektir
(p=0,007). Diger boyutlarda da anlamli fark olmamasina karsilik narsistik puan
ortalamalari béliimii isteyerek segenlerin (6,3+3,5) isteyerek segmeyenlere (5,6+3,5) gore

daha ¢ok narsistik egilim gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 15).

Tablo 11.
Narsistik Ortalamalarin Boliimii Isteyerek Se¢me Durumuna Gére Karsilastirilmasi
Okudugu bolimii Otorite Teshircilik ~ Somirticiilik  Hak iddia Kendine Ustiinliik Toplam
isteyerek segme etme yeterlilik
Evet Ort 0,9 11 1,3 0,7 1,2 11 6,3
SD 0,7 1,0 0,8 0,7 0,9 1,0 35
Hayir Ort 0,9 1,0 11 0,8 0,9 0,9 5,6
SD 0,7 1,0 0,8 0,7 1,0 0,9 3,5

p 0,261 0,436 0,085 0,093 0,007 0,129 0,174
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Meslege Bakisina Gore Karsilagtirma: Universite 6grencilerinin meslege bakis
acilartyla narsistik ortalamalar1 incelendiginde istatiksel olarak anlamli farkliliklar
saptanmustir. Gruplar arasinda teshircilik ve somiiriiciiliik hari¢ tiim alt boyutlarda
anlamli fark bulunmustur (p=0,001). Meslegini ayricalikli bulanlarin ortalamalar
(7,3£3,6), meslegini her meslek kadar onemli goren (5,743,5) ve gerekli degeri
verilmiyor (5,5+3,1) diyenlere gore daha yiiksek narsistik egilim gosterdikleri

goriilmiistiir (Tablo 16).

Tablo 12.

Narsisizm ortalamalarin meslege bakisa gore karsilastiriimasi

Hak Kendine

Meslege Bakigi Otorite  Teshircilik ~ Somiirticiilik N Ustiinliik ~ Toplam
ddia etme yeterlilik

Ayricalikli ot 1,1 1,2 1,4 0,9 1,4 1,3 7.3

sD 0,7 1,0 0,8 0,7 0,9 1,0 3,6
Her meslek kadar Oort 0,8 1,0 1,3 0,72 1,18 0,92 572
Snemli sb 07 1,0 0,8 0,7 0,9 0,9 35
Gerekli deger Oort 0,9° 1,0 1,2 0,7° 0,9° 0,9° 5,5
verilmiyor SD 0,7 1,0 0,8 0,7 0,9 0,9 3,1

p 0,019 0,252 0,175 0,007 0,001 0,001 0,001

Akademik Basari Durumuna Gére Karsilastrma: Ogrencilerin, akademik
durumunuzu nasil degerlendirirsiniz? Sorusuna kendi verdikleri ifadelerle narsisizm
ortalamalari karsilastirildiginda akademik basari diizeyinin gruplar arasinda istiinliik alt
boyutunda anlamli fark bulunmustur (p=0,014). ikili grup karsilastirmalara bakildiginda
farki yaratan grubun Akademik basaris1 ¢ok 1yi olan gruptan kaynaklandig
izlenmektedir. Akademik basarist ¢ok iyi yiiksek olan grubun dstiinlik alt boyutu
ortalamasi diger gruplardan anlamli olarak yiiksektir (Tablo 17).

Tablo 13.

Narsisizm ortalamalarin akademik basariya gore karsilastiriimasi

Akademik Bagari Otorite  Teshircilik ~Somiiriiciilik Hak iddia ~ Kendine  Ustiinliik Toplam
etme yeterlilik

Kétii Ort+SD  0,940,7 1,141,0 1,4+1,0 0,8+0,7 1,1410 1,141,0 6,3+4,1
Orta Oort+=SD 0,9+0,7 1,0+0,9 1,2+0,8 0,7+0,7 1,0£0,9 0,9+0,9 5,8+3,2
Iyi ort+SD  0,9+0,7 1,1+1,0 1,2+0,8 0,7+0,7 1,2+40,9 1,0+1,0 6,1+3,6
Cok iyi ort=SD 1,0+0,8 1,4+1,1 1,5+0,8 0,8+0,8 13+1,0 1,6+1,08 7,543,6

p 0,861 0,194 0,223 0,843 0,462 0,014 0,183
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4.6. Narsisizm Diizeyinin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

Narsisizm puan ortalamalarini etkiledigi diistiniilen sosyo-demografik faktorlere
gore karsilastirmalar tablo 18’de verilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore narsisizm puan ortalamalar1 tabloya bakilarak
incelendiginde. Tabloya gore tiiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore toplam
narsisizm puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,029). Erkek
Ogrencilerin narsisizm puan ortalamasi (6,57+3,7), kadin 6grencilerden (5,79+3,3) daha
yiiksek narsisizm egilimi gostermektedir. Narsisizm alt boyutlarindan istiinliik alt
boyutunda (p=0,014) anlaml1 bir fark goriilmiis diger boyutlar alt boyutlarda ise anlaml
bir fark goriilememistir.

Ogrencilerin  ekonomik durumuna gére narsisizm puan ortalamalar:
incelendiginde ekonomik durum ile narsisizm puan ortalamalari arasinda tim alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gériilmistiir (p=0,001). Ekonomik durum
arttitkga narsistik egilim artmaktadir. Gruplar arasinda farki yaratan grup ekonomik
durumu zengin olan gruptur. Zengin grupta olan o6grenciler diger grupta bulunan
ogrencilere gore daha yiiksek narsistik egilim gostermektedir.

Ogrencilerin anne egitim durumuna gbre narsisizm puan ortalamalari
incelendiginde anne egitim durumu arttik¢a narsisizm puan ortalamasi artmaktadir
(p=0,0001). Narsisizm alt boyutlarina bakildiginda otorite ve somiiriiciiliik hari¢ tiim alt
boyutlarda anlamli bir iligki goriilmiistiir. Gruplar arasinda farki yaratan grup {iniversite
mezunu olan gruptur. Anne egitim diizeyi tiniversite olan 6grenciler lise grubu harig diger
grupta bulunan 6grencilere gére daha yiiksek narsistik egilim géstermektedir.

Ogrencilerin baba egitim durumuna gdre narsisizm puan ortalamalarina
bakildiginda baba egitim durumu arttikca narsisizm puan ortalamasi artmaktadir
(p=0,0001). Narsisizm alt boyutlarina bakildiginda teshircilik, kendine yeterlilik ve
iistlinliik alt boyutlarinda anlaml bir iligki goriilmiistlir. Gruplar arasinda farki yaratan
grup iiniversite mezunu olan gruptur. Ikili grup karsilastirmalarinda baba egitim diizeyi
tiniversite olan dgrenciler ile babasi lise mezunu olanlar arasinda anlaml fark yokken,
tiniversite mezunu olanlarda ilkogretim ve egitimsiz olanlara gére anlamli olarak daha

yiiksek narsistik egilimi saptanmustir.
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Tablo 14.

Narsisizm Ortalamalarin Sosyo-demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmast

Otorite Teshircilik ~ Somiirticiilik ~ Hak iddia Kendine Ustiinliik Toplam

etme yeterlilik NKE Puani
Kadin 0,93+0,6  1,02+0,98 1,24+0,83 0,65+0,68 1,04+0,93  0,92+0,92 5,79+3,32
Erkek 0,91+0,7  1,15+0,96 1,33+0,85 0,84+0,73 1,19+0,94  1,14+0,99 6,57+3,71
p 0,722 0,195 0,291 0,008 0,103 0,014 0,029

Ekonomik durum
Keétii-Yoksul  0,32+0,5 0,68+0,95 1,32+1,00 0,84+0,69 0,89+0,81  0,89+0,88 4,95+3,082

Orta 0,93+0,7 1,04+0,96 1,22+0,80 0,67+0,69 1,02+0,90  0,91+0,90 5,78+3,26%
Iyi-Zengin 1,12+0,7 1,47+0,98 1,67+0,92 1,04+0,76 1,73+1,00 1,69+1,04 8,71+4,06
0,0001 0,003 0,002 0,002 0,0001 0,0001 0,0001
Anne Egitim Diizeyi
Egitimsiz 0,79+0,7 0,78+0,88 1,30+0,80 0,70+0,70 0,94+0,87  0,88+0,90 5,39+3,352
Ilkogretim 0,94+0,7 1,02+1,00 1,16+0,84 0,58+0,63 0,97+0,87  0,88+0,88 5,53+3,262
Lise 0,95+0,6  1,11+0,88 1,39+0,79 0,85+0,75 1,20+1,02  1,07+0,89 6,58+3,32
Universite 0,95+0,7  1,40+1,02 1,40+0,89 0,92+0,75 1,40+0,96  1,32+1,13 7,37+3.91
0,447 0,001 0,087 0,001 0,003 0,003 0,0001
Baba Egitim Diizeyi
Egitimsiz 0,59+0,8  0,47+0,72 1,24+0,56 0,71+0,77 1,18+0,81 0,47+0,72 4,65+2,78%
ilkogretim 0,95+0,7  0,93+0,96 1,21+0,90 0,65+0,64 0,86+0,87  0,93+0,93 5,51+3,382
Lise 0,90+0,7  1,02+0,96 1,31+0,84 0,67+0,71 1,15+0,96  0,86+0,78 5,91+3,43
Universite 0,95£0,6 1,3240,96  1,34+0,80 0,85+£0,75  1,31%0,95 1,25+1,04 7,01+3,57
0,244 0,000 0,617 0,096 0,001 0,0001 0,001

a: p<0.05 en iist grup ile grup 1 ve grup 2 arasindaki fark

4.7. Narsisizm Diizeyinin Yetisme Kosullarina Gore incelenmesi

Narsisizm puan ortalamalarini etkiledigi diisiiniilen yetistirilme kosullarina ait
faktorlere gore karsilastirmalar tablo 19°da verilmistir. Ogrencilerin ebeveynlerinin
tutumlar1 ile narsisizm puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
goriilememistir (p=0,491). Ogrencilerin aile tiirleri ile narsisizm puan ortalamalart
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p=0,742).

Ogrencilerin bebeklik donemi (0-12 ay) bakim vereni ile narsisizm puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir sonu¢ bulunmustur (p=0,050). Bakim vereni bakic1 olan
Ogrencinin narsisizm ortalamasi (6,97+4,6) annesi tarafindan bakim alan 6grencilerden
(6,0+3,3) daha ¢ok narsisizm egilimi gostermistir. Narsisizmin hak iddia etme (p=0,030),
kendine yeterlilik (p=0,047) ve iistiinliikk (p=0,019) alt boyutlarinda anlamli bir sonug

bulunmustur.
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Narsisizm Ortalamalarin Yetistirilme Kosullarina Gore Karsilastirilmasi
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Ebeveyn Otorite Teshircilik Somiiriiciiliik Hak iddia Kend?rTe Ustiinliik Toplam
cUtumu etme yeterlilik NKE Puam
Otoriter 0,93+0,68 1,07+0,85 1,34+0,79 0,79+0,68 1,07+1,01 1,18+0,90 6,38+3,32
Demokratik 0,93+0,77 1,13+1,03 1,35+0,88 0,72+0,74 1,13+0,98 1,16+1,01 6,38+3,87
Asin Tlgili 0,90+0,68 1,10+1,01 1,18+0,78 0,90+0,77 1,39+0,91 0,96+0,98 6,41+3,23
Koruyucu 0,94+0,70 1,01+0,95 1,27+0,86 0,68+0,67 0,98+0,86 0,85+0,89 5,73+3,24
Diger 0,82+0,72 1,14+1,04 1,07+0,72 0,61+0,69 1,14+0,97 0,93+1,02 5,71+£3,92
p 0,948 0,883 0,475 0,321 0,122 0,089 0,491
Aile tiirii
Cekirdek aile 0,91+0,73 1,06+0,97 1,26+0,82 0,73+0,70 1,10+0,94 1,03+0,97 6,08+3,45
Kalabalik aile 0,93+0,73 1,11+1,01 1,40+0,96 0,65+0,67 1,07+0,94 0,93+0,92 6,09+3,94
p 0,722 0,752 0,458 0,164 0,629 0,768 0,742
Bakim Vereni
Anne 0,93+0,71 1,06+0,97 1,28+0,82 0,71+0,70 1,08+0,91 0,97+0,92 6,01+3,34
Bakici 0,87+0,80 1,23+1,04 1,28+0,97 0,92+0,74 1,33+1,11 1,36+1,20 6,97+4,67
p 0,873 0,416 0,326 0,030 0,047 0,019 0,050
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde yapilan aragtirmada elde edilen bulgularin yorumlanmasina ve ¢ikan

sonuglar ¢ercevesinde degerlendirilmesine yer verilmistir.

5.1. Arastirmada Alan ve Boliim Secimine iliskin Bulgularin Yorumu

Arastirmada tniversite 6grencilerinin sectikleri alanlar Saglik Bilimleri, Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilimler olmak {izere 3 grup olarak incelenmistir. Arastirmadan
toplanan verilere gére toplam narsisizm puanlari tiniversite 6grencilerinin segtigi alana
gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Arastirmada toplumda itibar1 yiiksek olan mesleklerin narsistik diizeyin yiiksek
olmast 6n goriilmistii. Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara gore toplumda itibari
yiiksek olan mesleklerden Dis Hekimligi ve Miihendislik bdliimlerinde okuyan
Ogrencilerin hipotezimizle uyumlu olarak narsisizm ortalamalarinin yiiksek oldugu
gorilmiustir.

Tip Fakiiltesi gibi toplumda itibar1 yiiksek bir boliimde okuyan 6grencilerin
narsisizm diizeylerinin beklenenin aksine diisiik ¢tkmasi hipotezimizle uyugsmamistir. Tip
Fakiiltesinde okuyan ogrencilerin ilk yillarindaki narsisizm egiliminin son yillarda
diismesinin Tip Fakiiltesi 06grencilerinin meslegi ¢ok fazla ayricalikli olarak
tanimlamamalarindan kaynaklaniyor olabilecegi olarak yorumlanabilir.

Giizel Sanatlarda okuyan dgrencilerin narsisizm egiliminin dngoriilenle uyumlu
bir sekilde yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde sanatsal ilgiyle narsisizm
arasinda bir iligkinin varhigin1 gosteren calismalar vardir. Kowalski ve arkadaslarinin
(2017) yilinda kariyer tercihlerinde narsistik kisilik 6zelliginin etkisinin incelendigi
calismalarinda sanatsal ilgiyle narsisizm arasinda bir iliskinin olabilecegini ortaya
koymustur (Kowalski ve digerleri, 2017). Bu durum toplumda itibar1 yiiksek oldugu
diistiniilen doktorluk, miihendislik gibi boliimlerde okuyan 6grencinin degil kendisinin
yetenekli ve yaratici oldugunu diisiinen Giizel Sanat 6grencilerinin daha ¢ok narsisizme
yatkin oldugu olarak yorumlanabilir.

Arastirmada narsisizm puan ortalamasi smif diizeyi degiskenine gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir. Ancak saglik alaninda

son smif d6grencilerinin birinci sinif 6grencilerine gére daha yiiksek narsisizm diizeyine
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sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum alt boliimlerde incelendiginde Dis Hekimligi
fakiiltesi son smnif 6grencilerinin birinci siif ogrencilerinden daha yiiksek diizeyde
narsisizm egilimine sahip oldugu gorilmiistiir.

Son smif 6grencilerinin kendilerini diger siniflardan daha bilgili olduklarin
diistinme ve kendilerini digerlerinden daha imtiyazli gormeye egilimlerinin somiiriiciilik
alt boyutunu baskin hale getirdigini diisiindliirmektedir. Meslek ortaminin narsistik
egilimleri tetikledigi yorumu da yapilabilir.

Bu konuda literatiirde ¢ok az arastirma bulgusuna rastlanmistir. “Narsistik Kisilik
Ozellikleri Kurumsal Bagliligi Etkiler mi?” adli ¢alismada iiniversite dgrencilerinin
birinci ve {igiincii siniflar arasinda narsisizm ortalamalarinin kiyaslanmasi yapildiginda
ticlincti stif O6grencilerinin somiiriiciiliik alt boyutunda daha baskin oldugu sonucuna
vartlmis (Cihangiroglu, Teke, Uzuntarla ve Ugrak, 2014) olup sonucun bu calisma ile
ortiistiigii goriilmektedir.

Arastirmada {niversite Ogrencilerinin meslege bakis acilariyla narsistik
ortalamalar1 incelendiginde istatiksel olarak anlamli bir sonuca ulasilmistir. Literatiirde
bu konuyla ilgili bir bulguya rastlanmamustir.

Mesleginin ayricalikli oldugunu diisiinen iiniversite 6grencilerinin narsisizmin
otorite, hak iddia etme, kendine yeterlilik ve iistiinliik alt boyutlarinda narsisizme egilim
gostermektedir. Bu durumda ayricalikli oldugunu diisiinen 6grencilerin sectikleri
mesleklerden dolay1 kendilerini 6zel hissettigi kendilerine 6zel davranilmasi gerektigini

diisiindiigli ve sectikleri meslegin en iyisi oldugunu diisiindiiklerine isaret edebilir.

5.2. Arastirmada Sosyo-Demografik Verilere Iliskin Bulgularin Yorumu

Yapilan arastirma sonuglarina gore toplam narsisizm puaninin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir. Arastirmada narsisizmin hak iddia etme ve
iistlinliik alt boyutlarinda erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek narsisizm ortalamasina
sahip olduklar1 saptanmustir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte otorite,
teshircilik, somiiriiciilik ve kendine yeterlilik alt boyutlarinda da erkeklerin narsisizm
ortalamalar1 kadinlara gore daha yiiksek ¢ikmugtir.

Mgili literatiire bakildiginda narsisizm iizerine yapilan meta-analiz ¢aligmalarinda,
narsisizmin cinsiyete gore farkliliginin kusaklar arasinda farklilik gosterdigi ifade
edilmistir (Zhou ve digerleri, 2017). Kadinlarin narsisizm puanlarinin zaman (1990-2013)

igerisinde azaldig1 rapor edilmistir (Twenge, Konrath, Foster, Campbell ve Bushman,
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2008). Ulkemizde yapilan bazi calismalarda kadinlarda narsisizmin otorite alt
boyutundaki ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir
(Kiisgiilii, 2014). Yine tilkemizde son yillarda iiniversite 6grencileri iizerinde yapilan bir
arastirmada erkek Ogrencilerinin narsisizm ortalamalarinin kadinlardan daha yiiksek
bulundugu ifade edilmistir (Demirel, Altin, Y. Gokhan ve Demir, 2018). Erkeklerin
kadinlart suiistimal etmeyi ve oncelik sahibi olmay1 kendileri i¢in dogal bir hak olarak
gordiikleri konusunda bulgular elde edilmistir (Akgiin ve Uysal, 2019).

Bu arastirma sonucunda, erkeklerin narsisizm ortalamalarmin yiiksek bulunmasi
ilgili literatiirle uyusmustur. Ogrencilerin hak iddia etme boyunun gelisiminde pek ¢ok
faktoriin etkililiginin olabilecegini: ailenin g¢ocuktan ileri diizeyde basar1 beklentisi ve
cocugu sosyal karsilastirmalar yaparak motive etmeye calismasinin etkili oldugu
arastirmalarda ortaya konulmustur (Atay, 2010 s.59). Kiiltiirimiizde erkek gocuklarinin
yetistirilme tarzinda kiz ¢ocuklara gore erkek her seyi yapabilir mantigiyla yapildigi da
varsaylldiginda erkeklerin ne isterse onu hak iddia eder boyutunda isteklerinin
karsilatilmasini gerceklestirmesine sebep olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada narsisizm ortalamasi anne egitim diizeyi ile karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Anne egitim diizeyi arttik¢a narsisizm
ortalama puan ortalamasi artmis ve narsisizmin teshircilik, hak iddia etme, kendine
yeterlilik ve ustiinliik alt boyutlarinda anlamli bir sekilde narsisizm ortalamalarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ilgili literatiir incelendiginde bu degiskenle ilgili bir
calismaya rastlanmamaistir.

Narsisizm ortalamasiyla baba egitim durumunu karsilastirildiginda istatistiksel
olarak bir anlam bulunmustur. ve teshircilik, kendine yeterlilik ve {stiinliik alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Literatiire bakildiginda bu degiskenle ilgili sinirli sayida ¢alisma yapilmistir.
Karakus (2017) yaptig1 calismada baba egitim durumunun narsisizmle iligkisinin
olmadigini ifade etmistir

Aragtirmada ailenin ekonomik durumuyla &grencilerin narsiSizm diizeylerinin
farklilagip farklilasmadigimi saptamaya yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda aradaki farkin hipotezimizle uyumlu oldugu ve istatiksel diizeyde anlamh
oldugu gortilmistiir. Hipotezimiz ilgili literatiir arastirildiginda Twenge ve Campbell’in
2008 yilinda iiniversite dgrencileri lizerinde yaptigi meta-analiz calismasinda NPI’nin

ogrencilerde zaman igerisindeki degisimini konu alan galismasinda ekonomik durumu iyi
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olanlarin narsisizm diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir elde edilen bu sonuglarin
hipotezimizle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Ogrencinin ekonomik durumu arttikga narsistik egilimi artisnin ekonomik
durumu iyi olan 6grencilerin her istedigine kolaylikla ulagabilmesi ve paranin giiciiyle
diger insanlardan ayricalikli oldugunu istedigi her seyi elde edebilecegi 6n goriisiiyle

davranabildigi olarak yorumlanabilir.

5.3. Arastirmada Ogrencinin Gecmis Yasantisindan Kaynakli Bulgularin Yorumu

Arastirmada narsisizm ortalamasiyla ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliski
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. Narsisizm alt
boyutlarindan istiinliik boyutunun ortalamasi diger boyutlardan daha anlamli oldugu
goriilmiistiir.

Ilgili alan yazin incelendiginde ebeveyn tutumunun calisildigr kisith sayida
calisma oldugu goriilmistiir. Watson, Little ve Biderman (1992), anne baba tutumlarini
inceledigi bir caligmada otoriter olmayan anne baba tutumlarinin oldugu ailelerde yetisen
cocuklarin daha diisiik diizeyde narsisizm kisilik 6zelligi gelistirdigi goriilmiistiir (akt.
Kiisgiilii, 2014).

Kisgiilli (2014) tarafindan tniversite Ogrencileriyle yapilan bir g¢alismada
narsisizm ve ailenin yapis1 arasinda farklilasma olmadigi bulunmus ve yaptigimiz
calismanin  sonuglariyla Ortlismiistiir. Ebeveyn tutumlarinin narsistik  kisilik
yapilanmasinda farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin narsisizm ortalamalar1 ile aile tiirleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Burada narsisizmi etkileyen
faktoriin ailenin yapisi oldugu degil de ebeveynlerin tutumu oldugu yorumu yapilabilir.

Arastirmada narsisizm ortalamasiin bakim veren diizeyiyle iliskili olacagi 6n
goriilmiistii. Elde edilen bulgular sonucunda bakim vereni bakici olan {iniversite
ogrencilerinin narsistik ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmiis ve narsisizmin hak iddia
etme kendine yeterlilik ve istiinlik alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilagtig

goriilmektedir. Literatiirde bu yonde bir bulguya rastlanmamustir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuglar

e Narsisizm egilimi olan bireylerin Fen Bilimleri alanin1 daha ¢ok tercih ettikleri
saptanmistir.

e Narsistik egilimi olan 6grencilerin dis hekimligi, miihendislik ve giizel sanatlar
alani daha ¢ok tercih ettikleri saptanmustir.

e Son simifta okuyan tiniversite 6grencilerinin diger siniflarda okuyan 6grencilerden
daha fazla narsistik egilime sahip olduklar1 saptanmustir.

e Universitede okuyan erkek grencilerin kiz 6grencilerden narsisizme daha fazla
narsisizm diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

e Ekonomik durumu iyi olan tniversite Ogrencilerinin narsistik egiliminin
ekonomik durumu orta ve yoksul ailelerde yetisen 6grencilere oranla daha yiiksek
narsisizm diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

e Narsistik egilimin tiniversite 6grencilerin aile tiirii, bakim veren kisi ve ebeveyn

tutumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

6.2. Oneriler

e Narsisizmin meslek secimiyle iligkisine yonelik lilkemizde arastirma sayisi ¢cok
azdir. Narsisizm kisilik yapilanmasinin etkilerinin daha net gosterilebilmesi igin
daha ¢ok sayida c¢alismaya ihtiyag vardir.

e Bu c¢alismada bulunmayan daha ¢ok fakiilte eklenerek ¢alismanin 6rneklem grubu
genisletilebilir.

e Narsistik kisilik yapilanmasi diger kisilik yapilanmalariyla karsilastirilarak
meslek se¢imine etkisi arastirilabilir.

e (Caligma farkl liniversiteler arasinda karsilagtirmalar yapilarak uygulanabilir.
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8.2. Kisisel Bilgi Formu

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

1. BOIMUNUZ @ oot
2. Cinsiyetiniz : 1) Kadin 2) Erkek
3. Smifiniz L

4. Okuldaki ders akademik basari durumunuzu nasil tanimlarsiniz?
1. Cokkoti 2.Koti  3.0rta  4.Iyi 5. Cokiyi

5. Anne Egitim Durumu: 1) Okuma yazma biliyor 4) Ortaokul mezunu
2) Okuryazar 5) Lise mezunu
3) ilkokul mezunu 6) Universite mezunu

6. Annenizin meslegi: ........cooviiiiiiiiiii

7. Baba Egitim Durumu: 1) Okuma yazma biliyor 4) Ortaokul mezunu
2) Okuryazar 5) Lise mezunu
3) ilkokul mezunu 6) Universite mezunu

8. Babanizin meslegi: ............cooovviiiiiiiiie,

9. Ailenizin ekonomik durumunu nasil tanimlarsiniz?
2. Cok Fakir 2. Fakir 3.0rta 4.Zengin 5. Cok zengin

10. Ailenizin yapisini nasil tanimlarsiniz?
1) Otoriter 2) Demokratik 3)Orta 4. 1lgisiz 5. Koruyucu 6. Diger..............

11. Nasil bir ailede biiyiidiiniiz
1. Cekirdek aile (anne baba kardes) 2. Geleneksel-Kalabalik aile (yakin
akrabalariyla)
3.Tek ebeveynli dar aile (bosanmus,dul vs.) 4. Diger...........coovviviiiriiiinninninnnn..

12. Bebeklik doneminde size kim bakt1?(ilk 12 ay)
1. Annem 2. DIgeT .t

13. Herhangi bir kalic1 sakatlik — engellilik - 6ziirliilikk ya da ciddi bir hastalik var mi1?
1. Evetise llitfen belirtiniz(.........ooooiiniiiii e e )
2. Hayir

14. Herhangi bir nedenle psikiyatrist-psikolog-sinir doktoruna bagvurdunuz mu?
1. Evetise litfen belirtiniz(.........oeiniiniitii i e e
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Hayir
Hayir ama almam gerektigini diisiiniiyorum

15. Mesleginiz hakkinda ne diisiinityorsunuz?

1.

SRS S A

Meslegim geregi 6zel bir ayricaligi hak ettigimizi diisiiniiyorum
Herkesten farkli bir meslege sahip oldugumuzu diisiiniiyorum
Her meslek kadar 6nemli

Gerekli degerin verilmedigini diisiinliyorum

Cok da 6zel bir alan oldugunu diistinmiiyorum

16. Okudunuz boliimii isteyerek mi SECHNIZ?........ccveerveereeierieeieeieerieereereeieeseeseeeen e

17. 10 y1l sonra mesleki olarak nerede olacaginizi diisiiniiyorsunuz(hayal degil gercek
olarak)?



8.3. Narsistik Kisilik Envanteri

Yonerge: Asagidaki her bir tutum cifti i¢inden, liitfen size en uygun olam

belirtiniz.

Ek 2: Narsistik Kisilik Envanteri
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1 Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bdyle soyler.
2 Kalabalik iginde herkesten biri olmay1 tercih ederim.
Ilgi merkezi olmay1 severim.
3 Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiytiim.
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
4 Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
5 Insanlar1 kolayca manipiile ederim.
Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
6 Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrctyimdir.
Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.
7 Gosteristen kaginirim.
Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
8* Her zaman ne yaptigimi bilirim.
Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
9 Bazen iyi hikaye anlatirim.
Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
10 Insanlardan ¢ok sey beklerim.
Baskalari i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.
11 Ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.
Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
12 Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlam1 yoktur.
Insanlar daima otoritemi kabul ediyor gériiniirler.
13 Onemli bir insan olacagim.
Basarili olmay1 umuyorum.
14 Insanlar sdylediklerimin bazilarina inanir.
Insanlari istedigim her seye inandirabilirim.
15 Kendi kendime yeterim.
Bagkalarindan 6grenebilecegim cok sey var.
16 Herkes gibi biriyim.
Sira dis1 biriyim.
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8.4. Cag Universitesi Anket izin Belgesi

T.C.
W4 cAG UNIVERSITESI

CAG UNIVERSITY

SAYI :23867972/ §°66 — 339 07.05.2019
KONU: Tez Anket izini Hakkinda

CUKUROVA UNIVERSITESI REKTORLUK MAKAMINA

1. Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programinda kayitli olup, programdaki kayd: halen devam
etmekte olan ve tez asamasina gegmis olan 201710057 numarali Beyhan HACIOGLU,

“Meslek Se¢imi Ile Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Kargilastirilmasi” konulu tez
caligmasim Cukurova Universitesi dgretim iiyesi olan Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU
danmigmanliginda halen ytirtitilmektedir.

2. Adi gegen Ggrencinin bu tez ¢alismasi kapsaminda Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi,
Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi ve Miihendislik
Fakiiltelerinde 6grenim goren ogrencileri kapsamak {izere kopyas: Ek’te sunulan anket
uygulamasinin yapilmasi planlanmigtir.

3. Bu kapsamda, adi gegen &grencinin bu tez caligmasi ile ilgili Ek’lerde sunulan anketi

uygulayabilmesi i¢in gerekli iznin verilmesi hususunda bilginizi arz ederi

EKLERI: 3 (Ug) Sayfa Anket Formu Listesi.

A Yasar Baybogan Kampiisii, Adana-Mersin Karayolu 33800 Yenice-Mersin / TURKIYE T.+90 (0324) 651 48 00 F. +90 (0324) 651 48 11

www.cag.edu.tr



8.5. Cukurova Universitesi Etik Kurul Onay1

T.C.CUKUROVA UNIVERSITESE TIP FAKULTESE GIRISIMSEL OLMAYAN
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

| ToplanmSaym | Varih

92 4 Ekim 2019

KARAR NO 24. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Psikoloji yuksck lisans
programunda. Prof. Dr. Gllgah Seydaogiu  yonctiminde, Beyhan Hacioglu  wmfindun
yirttlmesi dngorlilen, "Meslek Segimi ile Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Karsilastinilmas:™
baghkh yiksek lisans tez projesi arastirma ctigi voninden degerlendiniidi. Toplannya kanlan
yclerin oybirligiyvle uygun olduguna karar verildi. Projede tez ydneticist olarak yer alun etik
kurul Givesi Prof. Dr. Gillyah Seydasogiu oylamaya katilmad,

. Prof Dr Selim Kadwoglu W
BASKAN | 15 Tarihi ve Erik ‘Anabilim Dal Sl S

Prof Dr Davat Alptekin %"{
Tihba Bavologs Anabilim Dali : _ AV -
Prof Dr Dingoer Yildveday o
Cocuk Saghh ve Hastaliklars Anabilim Dal Topisnleya Kahifmuds
Prof Dr Gulyah Sexdaoglu
Biyoistatistik Anabilies Daly
Frof Dr Giirhan Sakman
Gienel Cerrahs Anabilim Daly
OYELER [5 o Dr Murat Gindiz
Anesteziyoloji ve Reanimasyon Anabilim Daly
Dog Dr Ezgi Ozyilmaz Sarag
Gogis Hastahiklan Anabilim Daly

Av. Zehra Balut Foplantiva Katilmads
>

Dr Nese Kaynn |
| Kurum Dags Oye - _/_@3 1|

Cukurova Universitesi Tip Fokidresi Dekaniik Binase, Balcalr 01 330 Aduana
Telefor: 0322 33X 60 60 dalnlt 3365, Faks: 0522 33867 22
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9. OZGECMIS

Beyhan HACIOGLU, 1981 yili Hatay/Antakya dogumlu. Lisans 6grenimini
2000-2004 arasinda Gazi Antep Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
boliimiinde tamamladi. 2006 yilinda Sanlurfa’nin Virangehir ilgesinde Milli Egitim
Bakanligina bagl bir ilkokulda sinif 6gretmeni olarak goreve basladi. 2017 yilinda Cag
Universitesi’nde Klinik Psikoloji alaninda yiiksek lisans yapmaya basladi. Halen

Tarsus’ta sinif 6gretmeni olarak gérev yapmakta.



