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GIRIS

Demokratik bir rejimin olmazsa olmaz sartlarindan olan ifade o6zgirliigii ile
stipheli ve sanik haklarimi glivence altina alarak maddi gergegin ortaya ¢ikmasini saglayan
adil yargilanma hakki, ulusal ve uluslararast metinlerde en ¢ok 6nem verilen temel hak
ve hiirriyetlerin basinda gelir. Ifade 6zgiirliigii adliyeye intikal eden olaylar hakkinda
kullanilirken zaman zaman yargi organlarinin bagimsiz ve tarafsizligini etkileyerek
maddi ger¢ege aykirt sonuglara ulasilmasina sebebiyet verebilmekte ya da siipheli veya
sanigin yargilamaya iliskin menfaatleri zedelenerek adil yargilanma hakk: ihlal
edilebilmektedir. ifade o6zgiirliigiiniin adil yargilanma hakkimi ihlal edici nitelikte
kullanilmasi 6zellikle kamuoyunun ilgisini ¢eken medyatik dava veya sorusturmalara
iliskin adli haberlerin kitle iletisim araglar1 vasitasiyla verilmesi sirasinda kendini

gosterir.

Ifade dzgiirliigiiniin kitle iletisim araglar1 vasitasiyla kotiiye kullanilmasina iliskin
en iyi 6rneklerden biri kuskusuz diinya tarihinin en 6nemli yargilama yanilgilarindan biri
olan Dreyfus Davasidir. Adil yargilanma hakkinin hige sayildig1 bu davada, 6nyargilarla
baslayan sorusturma neticesinde parlak bir subay olan Yiizbas1 Alfred Dreyfus kendini
sorumluluktan kurtarmak isteyen politikacilar, dosyaya sahte deliller sunan yargi
gorevlileri ve medya tarafindan yapilan yargisiz infazlar sonucu casusluk sugundan
hiikiim giymistir. Yargilama neticesini belirleyici bir rol oynayan yanli basin, irkci
yaklasimiyla haber verme hakkinin sinirlarini asarak, mahkemenin yerine hiikiim kurmus
ve sucsuzluk karinesi ilkesini ayaklar altina almistir. Yargilama kesin hiikiimle
sonuglanmadan bazi politikacilar Dreyfus’un suglulugunu gosteren kesin delillerin
bulunduguna dair medyaya demecler verir. Hiikiimet yanlisi medya ise hep bir agizdan
bu denli agik kanitlarin varligina ragmen bu “hain "in(!) neden halen hiikiim giymedigini

sorgulamakta, Dreyfus karsit1 yazarlar ise basindan Ogrendikleri eksik ve yetersiz
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bilgilerle degerlendirmelerde bulunarak kamuoyunu yonlendirmektedir. Ayrica
sorusturmanin 1rk¢i olarak bilinen biri tarafindan yiiriitiilmesi ve Dreyfus’un suclulugunu
kanitlamak i¢in yine 1rk¢1 ve yanl bir bilirkisinin gorevlendirilmesi bu davada yapilan
yargisal hatalar serisinin diger zincirleridir. Dreyfus Davasi’nda kétii bir sinav veren yargi
organlari ise parlamentonun, hiikiimetin, siyasi partilerin ve 0Ozellikle onlarin
giidiimiindeki basinin etkisinde kalarak adalet tarihinin en hatali yargi kararlarindan
birine imza atmistir. Bu dava giinlimiizde yasama, yiirlitme ve yargidan sonra dordiincii
erk olarak nitelendirilen medyanin yargi kararlar1 itizerindeki etkisinin en somut
orneklerinden biridir. Ancak medya tarafindan yaratilan 6n yargi sonucu mahkiim edilen
Dreyfus, yine aynm1 yontemle aklanir. Emile Zola’nin dava hakkindaki gercekleri agiga
cikardig1 yazilarin etkisiyle davanin efendisi kamuoyu olur. Riizgarin yon degistirmesini
firsat bilen basin tarafindan Dreyfus lehine yaratilan kamuoyu baskilarina dayanamayan
mahkeme, yargilamay1 yenileyerek o giline kadar dinlenmemis kilit isimleri tanik olarak
dinler ve boylece Dreyfus aleyhindeki deliller tek tek ciiriitiilerek Dreyfus aklanir. Bu
davadan gerek Fransa gerekse diger iilkeler biiyiik dersler ¢ikartarak boyle bir yanilgiya
bir daha diismemek i¢in ifade Ozgirliigiiniin adil yargilanma hakk: aleyhine

kullanilmasini engelleyen bazi1 yasal diizenlemeler yaparlar.

Calismamizda Dreyfus Davasinda yasanan kotli deneyimlerin {iriinii olarak
Fransiz Ceza Kanunu’nda yer verilen m. 434-16 hiikmiinden esinlenerek, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 288. maddesiyle mevzuatimiza yeni dahil edilen sug tiplerinden
biri olan “Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Su¢u” incelenmistir. TCK’nim Ikinci
Kitabmin, “Millete ve Deviete Karsi Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli Dordlinci

Kismimin, “Adliyeye Kars: Suglar” bashkli ikinci Boliimiinde diizenlenen bu sugla, yargi

! SELCUK, Sami: Dreyfus Davasi Diinyaca Unutulmayan Yargilama Yanilgisi, imge Kitabevi, Ankara

2014.



organlarinin bagimsiz ve tarafsizliginin ortama (6zellikle medyaya) kars1 korunmas, kitle
iletisim araglarinca yapilan yargisiz infazlarin 6nlenmesi ve adliyenin siiklinetle
islemesinin saglanmasi amaglanmaktadir. Su¢un yaptiriminin adli para cezasi olarak
Ongoriilmesi, sugun uygulanabilirligi ve 6nemini bir nebze azaltsa da, adil yargilanma
hakki ve ifade 6zgiirliigii arasinda bir dengenin kurulmasini gerektiren bu sug biiyiik bir
oneme sahiptir. Toplumun adli olaylara karst merakina en hizli ve ilgi ¢ekici sekilde
ayrintili olarak cevap vermek zorunda olan kitle iletisim araglari, yapilmakta olan
sorusturma veya goriilmekte olan davalara iligkin haberleri verirken bilingli veya bilingsiz
olarak bu dengenin adil yargilanma hakki aleyhine bozulmasina sebep olabilmektedir.
Sucun adil yargilanma hakki ve ifade ozgiirliigli ile olan yakin iliskisi, bu hak ve
ozgirliiklerin her gegen giin giderek artan bir dneme sahip olmasi, kitle iletisim
araglarin sayisinin artmasiyla oldukga sik islenebilen bir su¢ haline gelmesi ve sugun
madde metnine iliskin karmasikliklar ve sugun yapisina iliskin sorunlar, adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis sugunu iizerinde durulmaya ve detayli olarak incelemeye deger bir

suc tipi haline getirmektedir.

Caligma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, sucun adil yargilanma hakki
ve ifade 6zgiirliigii ile olan yakin iliskisi dikkate alinarak, bu konuda uluslararasi asgari
standartlar1 belirleyen AIHM igtihatlar1 dogrultusunda s6z konusu hak ve dzgiirliiklere
iliskin genel aciklamalar yapilarak, bu hak ve 6zgiirliiklerin adil yargilamay1 etkilemeye
tesebbiis sucu ile olan iliskisine deginilecektir. Daha sonra ise sugun, giliniimiize kadar
gecirdigi degisiklikler karsilastirilarak sug tipine iligkin kanuni diizenlemeye ve madde
gerekgesine yer verildikten sonra, sugun unsurlarina dahil olmayan sugun maddi konusu,
fail, sugun hukuki konusu ve magdur konular1 hakkinda ogretideki farkli goriis ve

tartismalar ¢ergevesinde degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Ikinci boliim, sugun maddi ve manevi unsurlarma ayrilmistir. Bu bsliimde, sugun

kanuni taniminda yer alan ifadelerin ne anlama geldigi ve bu ifadelerin hukuki niteligi
3



ogretideki goriisler ve tartismalar 1s18inda tespit edilerek, adil yargilamayi etkilemeye

tesebbiis sugunun yapisi ve unsurlari detayli olarak agiklanmaya galisilacaktir.

Calismamizin son boliimiinde ise, sugun ortaya c¢ikis bigimleri, yaptirim,
zamanagimi, yetkili ve gorevli mahkeme ile sucun benzer suglarla olan mukayesesi

konularmin tizerinde durulacaktir.

Calismada, inceleme konumuz olan sug tipiyle ilgili ulusal ve uluslararasi
mevzuat temelinde inceleme yapilacak olup, bu konuda Ogretide yer alan teorik
tartismalara eksiksiz ve dogru bir bi¢imde yer verilmeye calisilacak ve sug tipiyle ilgili
internet kaynaklarina, AIHM, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlarina miimkiin
oldugunca ve sistematik bir sekilde yer vermeye gayret gosterilecektir. Ayrica ¢aligmada
yeri geldikge, karsilastirmali hukukta yer alan benzer sug¢ tiplerine iliskin bilgiler

paylasilacaktir.



ADIL YARGILAMAYI ETKiLEMEYE TESEBBUS SUCU
BiRiNCI BOLUM
KONU ILE ILGILi GENEL ACIKLAMALAR
I.  ADIL YARGILANMA HAKKI

A. GENEL ACIKLAMALAR

Adil yargilanma hakki ceza muhakemesi hukuku i¢in 6nemli bir kavramdir. Ceza
muhakemesi hukukunun amaci, adli yolla maddi gercege ulasmaktir.2 Fakat maddi gercek
“her ne pahasina olursa olsun” degil, siipheli veya sanigin haklari ihlal edilmeksizin
ortaya cikarilmahdir.> Maddi gercege ulasmak igin iskence ve kanunsuz delillere
bagvurma gibi hukuka aykir1 yontemlerin kullanilmasi bireylerin haklarin1 sugun
islenmesinden daha ¢ok ihlal ederek toplumsal yasama daha ¢ok zarar verebilir. Bu
sebeple su¢ ve suclulugun onlenmesine iligkin toplumsal menfaat korunurken, hak
ihlallerinden kaginilmalidir. Adil yargilanma hakki siipheli ve sanik haklarini teminat
altina alan bir haktir.* Yani siipheli ve samim haklarinin korunmasi, muhakeme
faaliyetinin bir biitlin olarak adil yargilanma hakkina uygun bir bigimde

gercgeklestirilmesinden geger.”

2 KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Beta Basim, Istanbul 1989, s. 23, 24.

3 TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Savas Yaymevi,
Ankara 2017, s. 8; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Beta Basim,
Istanbul 2013, s. 6-7; UNVER, Yener/HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, 8. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013, s. 12-13.

4 KARAKEHYA, Hakan: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakk)
Baglaminda Ceza Muhakemesi Hukukunda Durusma, Yaymlanmis Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 16.

5 CENTEL/ZAFER, Muhakeme, s. 7.



Adil yargilanma hakki, siipheli/sanik veya magdurun yargilamaya iliskin
menfaatleri ihlal edilmeksizin yapilan yargilamadir.® Birgok uluslararasi belgede yer alan
adil yargilanma hakki,’ Anayasa’nin “hak arama hiirriveti” kenar bashkli 36.
maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinde

diizenlenmistir.2 ATHS’nin 6. maddesinde yer alan diizenleme asagidaki gibidir:

“Adil Yargilanma Hakki®

8 CENTEL, Nur: “Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsizligi”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani,
Galatasaray Universitesi Yaymlari, Haziran 2004, s. 200; CENTEL, Nur: “5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nda Yarg: Gorevi Yapani Etkileme Sucu”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 1, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2008, s. 141.

" Adil yargilanma hakkinin tarihsel siireci hakkinda detayl bilgi icin bkz. KASIKARA, Serhat: Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2009, ss. 33-70.

8 Adil yargilanma hakki her ne kadar ATHS disinda bircok uluslararas: belgede diizenlenmis olsa da, adil
yargilanma hakkinm icerigi AIHS m. 6’ya gore belirlenmelidir. AIHS nin diger uluslararasi sozlesmelerden
farki Sézlesme’ye aykirt uygulama yapildigina dair bagvurulart denetleyebilen bir yargi organina sahip
olmasidir. Ulkemiz AIHM’nin zorunlu yargi yetkisini ve AIHM’ye bireysel basvuru hakkini kabul
ettiginden s6zlesme hiikiimlerinin geregini yerine getirmek zorundadir. Anayasa’nin 90. maddesiyle temel
hak ve hiirriyetlere iliskin kanun hiikiimleri ile uluslararasi s6zlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazlik
olmas1 halinde uluslararas1 sdzlesme hiikiimlerine iistiinliik tanindigindan, ATHS hiikiimleri normlar
hiyerarsisinde kanunlarin iistinde yer alir. Ayrica AIHM uzun siiredir yargilama faaliyetinde
bulundugundan Sézlesme’de yer alan temel hak ve hiirriyetlere iliskin dnemli bir igtihat olusmustur. Bu
sebeplerle adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde AIHS’nin 6. maddesi ve AIHM Kkararlar
en temel kaynaklardir, KARAKEHYA, Hakan: “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Arasindaki Yeri
ve Ceza Muhakemesi Baglamindaki Onemi”, CHD, C. 2, S. 5, Y. 2007, s. 187, 188.

® Madde baslig1 Sézlesme nin resmi ingilizce metninde “right to a fair trial” seklindedir. ATHM nin resmi
internet sitesinde yer alan Tiirk¢e metinde ve Anayasa (m. 36) ve CMK (m. 160/2) gibi i¢ hukukumuza ait

metinlerde “adil yargilanma hakki” kavranu kullanildigindan, ¢alismamizda bu metinlere bagli kalinarak

6



1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar
va da cezai alanda kendisine yoneltilen sug¢lamalarin esast konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak,
kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlart veya bir davaya
taraf olanlarn ozel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
vargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince

veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya

kadar masum sayulir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa

stirede, anladig bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasimi hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip

olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan

yvararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve

“right to a fair trial” teriminin karsih@i olarak “adil yargilanma hakki” kavrami kullamlacaktir.
Sézlesme’nin Ingilizce ve Fransizca resmi metinlerinde yer alan “right to a fair trial” ve “droitaun
proces équitable” kavramlarinin analizi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. TANER, Fahri Gokgen: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin

Yayincilik, Ankara 2019, ss. 25-31.



adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin

yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarim sorguya cekmek veya cektirmek, savunma tamiklarinin
da iddia tamiklariyla ayni  kosullar altinda davet edilmelerinin ve

dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig takdirde bir

terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak. *°

AIHM’ye yapilan basvurularm ve alinan kararlarmn cogu bu maddenin ihlal
edilmesinden kaynaklanmaktadir.!! Hukukun iistiinliigii ilkesini gosteren adil yargilanma
hakki, s6zlesmede yer alan diger temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda merkezi bir rol
oynar.'? Bu sebeple adil yargilanma hakkim diizenleyen 6. madde Sozlesme *de yer alan

diger maddelere nazaran iistiin bir konumdadir.*®

10 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (Erisim Tarihi: 28.02.2019).

112018 yilinda ATHM tarafindan verilen kararlarimin oransal dagilimina baktigimizda adil yargilanma hakki
%41,22 ile en ¢ok ihlal karar1 verilen maddedir. Ayrmtili  bilgi i¢in  bkz.

http://inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2018/20.pdf (Erisim Tarihi: 03.02.2019).

2 Case of The Sunday Times v. The United Kingdom, App. No. 6538/74, 26.04.1979, para. 55;
INCEOGLU, Sibel: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 3. Basi,
Istanbul 2008, s. 4. Adil yargilanma hakk1, AIHS ile taninan diger temel hak ve hiirriyetlerin de teminatidir.
Ornegin, AIHS nin 10. maddesinde diizenlenen, ifade &zgiirliigiiniin ihlal edilmesine iliskin goriilen bir
davada, birey adil ve hakkaniyete uygun olarak yargilanmadig: siirece kendisine taninan bu hak anlam ve
onemini kaybedecektir. Adil yargilanma hakkimin giivence altina alinmasi, Sézlesme’yle taninan diger
haklarin da gerektigi gibi kullanilabilmesine hizmet eder. Bu yiizden 6. madde ile korunan haklar
sozlesmede merkezi bir rol oynar.

13 HARRIS, David/O’BOYLE, Michael/BATES, Ed/BUCKLEY, Carla/HARVEY, Paul/lKAMBER,
Kresimir/LAFFERTY, Michelle/CUMPER, Peter/GREEN, Heather: Law of the European Convention

on Human Rights, Fourth Edition, Oxford 2018, p. 373.
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6. maddenin ihlaline iliskin davalarda AIHM’nin rolii usule iliskin denetimle
sinirhidir.  AIHM kendisini ulusal mahkemelerin bir {ist mahkemesi, yani “dérdiincii
derece mahkemesi” olarak gormemekte ve verilen kararlarin esasini incelememektedir. 4
Ulusal makamlarin somut olaya veya hukukun uygulanmasina iliskin hatalari, S6zlesme
ile korunan temel hak ve o&zgiirliikler ihlal edilmedigi siirece AIHM’nin yetKisi
disindadir.’®> Mahkeme, oniine gelen davalar1 bir biitiin olarak ele alarak yargilama
siiresince adil yargilanma hakkimin sagladigi giivencelerin ihlal edilip edilmedigini
denetlemektedir. Maddi vakialara iliskin yerel mahkemelerce yapilan hatalar davanin
esasina iligkin kararin adilligini etkilese bile, verilen karar “keyfi veya a¢ik¢a dayanaktan
yoksun” olmadig1 siirece AIHM nin miidahalesi s6z konusu degildir.’® Mahkeme’ nin
yerlesik igtihatlarina gore adil yargilanma hakk: kisilere davanin esas1 hakkinda degil,

usul hukuku agisindan giivence saglar.!’

Adil yargilanma hakki, yargilamanin “adil” ve “hakkaniyete uygun” olarak
yapilabilmesi i¢in biinyesinde birden ¢ok hak ve ilkeyi barindirir. Bu hak ve ilkelerden
bazilar1t madde metninde agik¢a diizenlenmisken, bazilar1 ise adil yargilanma kavramina
bagli zorunlu neticeler sifatiyla ATHM tarafindan madde metnine zimnen dahil edilmistir.

Madde metninde agikc¢a diizenlenen hak ve ilkeler adil yargilamanin gereklerini yerine

14 REID, Karen: A Practitioner’s Guide to The European Convention on Human Rights, Fourth Edition,
Sweet&Maxwell, 2011, s. 82; GOSS, Ryan: Criminal Fair Trial Rights Article 6 of The European
Convention on Human Rights, Hart Publishing, 2016, p. 42, 43.

15 Case of Garcia Ruiz v. Spain, App. No. 30544/96, 21.01.1999, para. 28; GOSS, p. 42, 43.

16 Case of Bochan v. Ukraine, App. No. 22251/08, 05.02.2015, para. 61; Case of Zubac v. Croatia, App.
No. 40160/12, 05.04.2018, para. 79.

" HARRIS/ O°’BOYLE/ BATES vd., p. 374.



18 asgari niteliktedir.'® Sanigm haklari madde

getirmede vyetersiz kalabileceginden
metninde agik¢a sayilan haklarla smirli degildir. Demokratik ve hukuk devleti olmanin
geregi olarak kabul edilen adil yargilanma hakkinin toplumda isgal ettigi 6nemli yer
dikkate alindiginda, bu hak genel kurali® igeren 1. fikra hiikkmiiniin dar yorumlanmasina
engeldir.?’ ATHM 2. ve 3. fikralarm ihlaline iliskin degerlendirmelerini de 1. fikrayla
baglantili olarak ele almaktadir.’? Maddenin 2. ve 3. fikralar1, genel kural igeren 1.

fikranmn somutlastirilmis seklidir.?® Bu sebeple madde ile saglanan giivencelerin kaynagi

1. fikra hiikmiidiir.?*

Maddenin birinci fikrasinin ilk cimlesinde adil yargilanma hakki kapsamindaki
giivencelerden bir kismi agikga sayilarak, maddenin uygulama alani belirlenirken; ikinci
climlede ise durugsmanin agik olarak yapilmasina getirilen istisnalar sayilmistir. 2. fikrada

sucsuzluk karinesi, 3. fikrada ise sug ithamu ile kars1 karsiya kalan kisilere taninan asgari

18 GOKPINAR, Mahmut: Adil Yargilanma Hakkinin Asgari Gerekleri Karsisinda Tiirk Kamu Hukuku, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 16.

19 6. maddenin 3. fikrasinin ilk ciimlesinin “Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir” seklinde
diizenlenmesi, adil yargilanma hakkini olusturan hak ve ilkelerin tahdidi olarak belirlenmedigini
gostermektedir.

2 SCHROEDER, Friedrich-Christian: Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ Tlkesi, Cev. Feridun YENISEY,
Istanbul Barosu Yayinlari, s. 12; GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa Insan Haklar1 Divam Ictihadina Gére
Dogru Yargilama ve Kanitlarin Degerlendirilmesi”, Cev. Tekin AKILLIOGLU, Insan Haklari Merkezi
Dergisi, S. 2, C. 11, Y. 1994, s. 3.

21 Case of Delcourt v. Belgium, App. No. 2689/65, 17.01.1970, para. 25.

22 Case of Colozza v. Italy, App. No. 9024/80, 12.02.1985, para. 26.

28 SCHROEDER, Friedrich-Christian: “Ceza Muhakemesinde ‘Diiriist Yargilama’ flkesi” (Cev. Cumhur
SAHIN), Prof. Dr. M. Sakir BERKI’ye Armagan, C. 5, S. 1-2, s. 271, 272.

2 GOZUBUYUK, Seref/GOLCUKLU, Feyyaz: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 8.

Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 266.
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haklar yer almaktadir. 1. fikra hem medeni haklara iliskin davalarda hem de ceza
davalarinda gegerliyken, 2. ve 3. fikralar sanik i¢in 6ngoriilmiis oldugundan ceza davalari
ile ilgilidir?® Ancak 2. ve 3. fikralar uygulanabildigi ol¢iide, gerekli degisiklikler
yapilarak (mutatis mutandis) medeni haklara iliskin davalarda da uygulanabilir.?

Calismamizda o6ncelikle maddenin uygulama alani1 belirlenerek, AIHM’nin
maddeye yaklasimina deginilecek, daha sonra adil yargilanma hakkinin kapsamu ile adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis su¢unun adil yargilanma hakki tizerindeki etkileri
incelenecektir.

6. madde “medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazhiklar” ile “sug
isnadi”’nin karara baglanmasinda uygulanir. Yani maddenin uygulama alant medeni
haklara iligskin davalar ve cezai alanda yoneltilen sug¢lamalarla sinirlidir.

Hangi uyusmazliklarin medeni hak ve yiikiimliiklere iliskin oldugunun tespiti
tartismalidir. Gergek kisiler arasindaki, gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisileri
arasindaki veya Ozel hukuk tiizel kisilerinin kendi aralarindaki o6zel hukuktan
kaynaklanan iliski ve uyusmazliklarin medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin oldugu
muhakkaktir. Asil sorun kamu hukukundan kaynaklanmasina ragmen bireylere ait hak ve
menfaatleri etkileyen idareye ait islemlerden kaynaklanmaktadir. AIHM bu kavramin
kapsamini belirlerken taraf devletlerin i¢ hukuktaki tasniflerini dikkate almayarak 6zerk
bir yorum teknigi kullanmakta?’ ve dava konusu hakkin maddi niteligini yani dziinii esas
alarak, uyusmazligin kamusal ya da Ozel yoOniinden hangisinin agir bastigini

arastirmaktadir.?® Yani bir uyusmazlik daval devletin i¢ hukukunda kamusal nitelikte

% SCHROEDER, s. 271.

% REID, p. 81; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 268.

27 AIHM’nin Sézlesme’nin norm alanii belirlerken kullandigi “ézerk kavramlar égretisi” hakkinda
detayli bilgi icin bkz. TANER, Celisme, ss. 37-40.

% GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, ss. 269-271.
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sayilsa bile, yargilama konusu hakkin igerigi medeni haklara iliskin ise 6. madde
uygulanabilir veya ulusal hukukta 6zel hukuk alaninda tanimlanan bir hak 6. maddenin
kapsami disinda tutulabilir.?® AIHM bu yaklasimi ile kamu hukukuna ait pek ¢ok idari
islemi medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliski uyusmazlik kapsaminda degerlendirmistir.*°
Dolayistyla 6zel hak ve yiikiimliiliiklere iliskin herhangi bir bagvuru, davanin i¢ hukukta
goriildiigii yargi kolundan bagimsiz olarak,®* Mahkeme tarafindan m. 6/1 kapsaminda
kabul edilebilir.®?

6. madde kisi aleyhine yapilan su¢ kovusturmalarinda, yani ceza yargilamalarinda
da uygulanir. ATHM “sug¢ isnadi” kavramini yorumlarken de &zerk kavramlar 6gretisine
bagli kalarak, isnadin icerigine goére 6. maddenin uygulanabilirliine karar vermektedir.
Kisinin su¢ isnadi ile karsi karsiya kalmasi, suc¢ siiphesi ile yakalanmasi veya
tutuklanmasi, hakkinda sorusturmaya baslanmis olmasi gibi hallerde suglama ile karsi
karstya kalan kisi adil yargilanma hakkinin sagladig1 giivencelerden yararlanir.®® ATHM

bir su¢ isnadmin varligina, Engel vd./Hollanda kararinda belirledigi; 1) sucun daval

2 HARRIS/ O°’BOYLE/ BATES vd., p. 382.

% AIHM tarafindan medeni hak ve yiikiimliiliik niteliginde kabul edilen idari islemler sunlardir: “1)
Miilkiyet ve malvarligi hakk: ile ilgili olan idari islemler, 2) Bir meslek, sanat veya baska bir iktisadi
faaliyetin yiiriitiilmesi ile ilgili idari kararlar, 3) Resit olmayan c¢ocuklari, ana-babadan ayirarak
korunmasi amact ile idari 6nlemler alinmasi, 4) Calisma hayati, sosyal sigorta, is sozlesmesinin bozulmasi,
isten ¢ikarma ile ilgili idari islemler, 5) Idarenin kusurundan dogan zararin tazminine iliskin kararlar, 6)
Idarenin takdir yetkisini kullanmasindan dogan uyusmaziiklar.” GOZUBUYUK/GOLCUKLU, ss. 271-
272.

3L TANER, Celisme, s. 43.

32 GRABENWARTER, Cristoph: European Convention on Human Rights, Commentary, 2014, p. 107.

8 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 275, 276.
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devletin hukuk sistemindeki tasnifi, 2) sugun niteligi, 3) cezanin ciddiyet derecesi

kriterlerini dikkate alarak karar vermektedir.3*

B. ADIL YARGILANMA HAKKININ KAPSAMI

Adil yargilanma hakki, biinyesinden birden ¢ok hak ve ilkeyi barindiran ATHS nin
en kapsamli maddelerindendir. Bu hak ve ilkelerden bazilari madde metninde agikca
belirtilmis, bazilar1 ise 1. fikranin ilk ctimlesinde yer alan “davanin hakkaniyete uygun
surette dinlenilmesi”®® kavramindan hareketle AIHM tarafindan zimni olarak madde
kapsamina dahil edilmistir.*® Yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme 6niinde
yargilanma hakki, makul siirede yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki,
aleni yargilanma hakki, sugsuzluk karinesi, isnadi1 6grenme hakki, kendi kendini savunma

ve miidafi yardimindan yararlanma hakki, tanik dinletme ve sorgulama hakk ile ticretsiz

34 Case of Engel and Others v. The Netherlands, App. No. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72,
08.06.1976, para. 82; Islenen su¢ Engel kriterlerinin ilkini sagliyorsa, yani davali devletin ceza hukuku
kapsamina giriyorsa, m. 6/1’in koruma alanina girecektir. Islenen su¢ eger i¢c hukukta ceza hukukunun
kapsamina girmiyorsa diger kriterler incelenir. AIHM’ye gore, basvuranin m. 6/1’in korumasindan
yararlanmasi i¢in diger iki kriterden birinin ger¢eklesmesi yeterlidir. Fakat bu kriterler birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirildiginde bir neticeye varilamiyorsa iki kriter birlikte incelenebilir. INCEOGLU, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda, s. 85.

% Taner, 6. maddenin resmi Ingilizce metninin kenar bashginda yer alan “fair trial” terimi ile madde
metninde gegen ‘‘fair hearing” terimini ayni sekilde ¢evirmenin bu kavramlarin anlasilmasi agisindan
olumlu olacagini ifade ederek, “fair hearing” ifadesinin Tiirkce karsiligi olarak, “hakkaniyete uygun
yargilanma hakki” yerine “adil bir sekilde dinlenilme hakki” kavramini kullanmaktadir. bkz. TANER,
Celisme, ss. 31-36.

% GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ‘Adil Yargilama®”, AUSBF Dergisi, C.

49, S.1, 1994, s. 218.
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olarak terclimandan yararlanma hakkina madde metninde agikga yer verilmistir.3’

Silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkesi, durusmada hazir bulunma hakki, susma
ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, gerekgeli karar hakki gibi hak ve ilkeler ise
AIHM’nin hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda madde metnine déhil ettigi

zimni glivencelerdir.

Adil yargilanma hakkinin sagladigi teminatlardan ilk olarak mahkemeye erisim
hakkinin incelenmesi gerekir. Ciinkii kisi maddeyle saglanan giivencelerden
yararlanabilmek i¢in oncelikli olarak bir mahkeme Oniinde hakkini arayabilmelidir.
AIHM Golder/Birlesik Krallik kararinda mahkemeye erisim hakkiin adil yargilanma
hakki kapsaminda olup olmadiginmi inceleyerek, 1. fikranin zimni olarak mahkemeye
erisim hakkini da kapsadigina karar vermistir.3® Mahkemeye erisim hakki her hak gibi
gercgekten, fiilen ve etkili olarak taninmis olmalidir. Bu hakkin gergekten kullanilabilmesi
icin yargilamay1 yapacak makamin somut olayr hukuki agidan inceleyip davanin esasi
hakkinda karar verme yetkisine sahip olmasi gerekir. Mahkemeye erisim hakki verilen
kararlarin cebri icra yoluyla yerine getirilmesini de kapsar. Hakkin kotiiye kullanilmasini
engellemek icin taraf devletler mesru amaca uygun ve amagla orantili olmak ve hakkin
Oziline zarar vermemek sartiyla gerekli tedbirleri alarak mahkemeye erisim hakkini

siirlayabilir. Fakat alinan tedbirler AIHM nin denetimi altindadir.%

Kisileri muhakeme faaliyetlerin uzamasina kars1 korumak ve 6zellikle bir suglama

ile kars1 karstya kalan bireylerin davasinin akibeti hakkinda uzun siire endise duymasini

37 “Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oniinde yargilanma hakki” ve “sucsuzluk karinesi” inceleme konumuz
olan sug tipi ile korunan hukuki varlik veya menfaatlerdendir. Bu giivenceler ayri1 bir baslik altinda sug tipi
ile iligkilendirilerek detayl1 olarak incelenecektir.

38 Case of Golder v. The United Kingdom, App. No. 4451/70, 21.02.1975, para. 31.

39 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, ss. 276-279.
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onlemek amaciyla saglanan giivencelerden bir digeri ise makul siirede yargilanma
hakkidir.** Medeni haklara iliskin davalarda siire, davanin yetkili mahkeme Oniine
gotiirlilmesiyle baglarken, ceza davalarinda ise bu siire kisiye resmi olarak bir sug
isnadinda bulunulmasiyla baglar. Kanun yollar1 tiiketilip, hiikmiin kesinlesmesinden
sonra ise siire sona erer.*’ Ancak davanin cok uzun siirmesi ve kararm bir tiirlii
verilememis olmasi halinde bu hakkin ihlal edildigine karar verilebilir.#> Gerek
sozlesmede gerekse mahkeme kararlarinda standart bir makul siire belirlenmemistir.*®
AIHM vyargilamanin makul siirede yapilip yapilmadigma “davamin karmagsiklig”,
“basvurucunun tutumu”’ Ve “yetkili makamlarin tutumu” Kriterlerini dikkate alarak karar

vermektedir.**

1. fikrada diizenlenen aleni yargilanma hakki ile taraf devletlere, davanin agik
durusma ile goriilmesi ve hiikmiin aleni olarak verilmesi yiikiimliiliikkleri getirilmektedir.
Bu diizenlemenin amaci, gizli yargilamalarda yapilabilecek keyfiligin dnlenmesi ile

yargilamalarin kamuoyu denetiminden ge¢cmesini saglayarak adaletin goriiniir kilinmasi

40 Case of Stogmiiller v. Austria, App. No. 1602/62, 10.11.1969, para. 5; GOZUBUYUK/GOLCUKLU,
s. 284; “Ceza ne denli cabuk ve islenen suca yakin olursa o denli ¢ok adil ve yararli olur. Cok adil diyorum.
Clinkii, bu ¢cabukluk, gelecege doniik belirsizligin doguracag yararsiz ve acimasiz iskencelerden sugluyu
kurtarir.” BECCARIA, Cesare: Suglar ve Cezalar Hakkinda, (Cev: Sami Selguk), imge Kitabevi, 6. Baski,
s. 101.

41 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 285.

42 (OZEN, Muharrem/GUNGOR, Devrim/OKUYUCU ERGUN, Giines: “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina Iliskin
Degerlendirmeler”, ABD, S. 4, Y. 2010, s. 184-185.

4 AKBULUT, Olgun: “Adil Yargilanma Hakki”, GUHFD, C. 1, S. 1, Y. 2002, ss. 175-207, s. 183.

4 LEANZA, Piero/PRIDAL, Ondrej: The Right to a Fair Trial Article 6 of the European Convention on

Human Rights, Kluwer Law International, 2014, pp.145-151; REID, pp. 206-210.
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ve boylece halkin yargiya giiven duymasmi saglamaktir.*® Davanin esas1 hakkinda
incelemenin yapildigi ilk derece mahkemelerindeki durugsmalar mutlaka aleni olarak
yapilmalidir. AIHM istinaf ve temyiz asamalar1 icin bu kurali ayni sertlikte
uygulamamakta, fakat bu asamalarda davanin esasi hakkinda bir inceleme yapilacaksa
durusmanin agik olarak yapilmasini aramaktadir. Aleni yargilanma hakkindan
vazgecilebilmesi i¢in ilgilinin agik ve belirgin bir irade beyaninin bulunmasi ve
vazge¢menin kamu yararina aykir1 olmamasi sarttir.*® Alenilik kararin verilmesini de
kapsar. Kararin mutlaka a¢ik durusmada okunmasi (tethimi) gerekmez. Kararin mahkeme
kaleminde goriilebilmesi veya kararin bir 6rneginin alinabilmesi hiikmiin aleniligi
saglamak agisindan yeterlidir.*’” Durusmanin acik olarak yapilmasi bazi hallerde davanin
taraflar1 veya toplum icin sakincali sonuglar dogurabileceginden, yargilamanin aleniligi
ilkesine 1. fikranin ikinci climlesi ile bazi istisnalar getirilmistir. Genel ahlak, kamu
diizeni veya ulusal giivenligin saglanmasi, kiigiiklerin menfaatlerinin veya taraflarin 6zel
hayatlarinin gizliliginin korunmasi veya agik durusmanin adil yargilamaya zarar
verebilecegi 0zel durumlarda durusma kismen veya tamamen basina ve dinleyicilere

kapatilarak gizli yapilabilir.

Sanigin etkili bir savunma yapabilmesi i¢in Oncelikle kendisine yoneltilen
suclamanin nedeni ve hukuki niteligi hakkinda “en kisa siirede, anladigr bir dilde ve
ayrintili olarak” bilgi sahibi olmas: gerekir. Isnadi 6grenme hakki, m. 6/3-b bendinde
diizenlenen “savummanin hazirlanmasi igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma

hakki” 15181inda anlagilmalidir. Bu hak sanigin savunmasini hazirlama hakkina hizmet

45 Case of Pretto and Others v. Italy, App. No. 7984/77, 08.12.1983, para. 21; INCEOGLU, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda, s. 342.

4 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 288, 289.

47 LADEWIG, Hans-Meyer: “Adil Yargilanma Hakki — II” (Cev. Hakan HAKERT), Prof. Dr. Nurullah

Kunter’e Armagan Adil Yargilanma Hakk1 ve Ceza Hukuku Iginde, 1. Bask1, Seckin, Ankara 2004, s. 90.
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eder. Samigin hangi fiil nedeniyle ve hangi su¢ ile su¢landigin1 bilmeden etkili bir
savunma yapmasi diisiinlilemez. Sam@a verilecek bilgi herhangi bir sekle
baglanmamustir. Bilginin etkili savunmay1 saglama amacina uygun olarak verilmesi
yeterlidir. Yargilamanin ilerleyen asamalarinda saniga yoneltilen suglamanin hukuki
niteliginde degisiklik olmasi halinde, saniga yeni ithama karsi kendini savunmasi i¢in
gerekli zaman ve kolayliklar saglanmalidir. Sanik eger konusulan dili anlamiyorsa,
verilen bilgi sanigin anladigi bir dile ¢evrilerek suglama hakkinda bilgi sahibi olmasi

saglanir.*®

So6zlesmenin 6/3-C bendine gore her sanik, “kendi kendini savunmak veya kendi
segecegi bir avukatin yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in mali
olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerekiyorsa, mahkemece goreviendirilecek
bir avukatin para édemeksizin yardimindan yararlanmak” hakkina sahiptir. Bu hak
sania “kendi kendini savunma”, “kendi sececegi bir avukatin yardiminda yararlanma”

ve “mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin iicretsiz yardimini elde etme” imkani

saglar.

Sanik durusmada bizzat hazir bulunarak kendisini savunabilecegi gibi, bir
avukatin yardimidan da faydalanabilir. Saniga serbestce sectigi veya re’sen atanan bir
avukatin yardimindan yararlanma hakkinin taninmasindaki amag, iddia makamina
nazaran dezavantajli durumda olan samigin kendisini gerektigi gibi savunabilmesine
imkan saglamaktir.*® Hukuki yardimdan yararlanma, sadece sorusturma veya kovusturma
evresi i¢in taninan bir hak olmayip, muhakeme faaliyetinin tamamai i¢in gegerli olan bir

haktir.® Samign, sorusturma evresinin baslangicindan kovusturma evresinin kesin

“8 HARRIS/ O’BOYLE/ BATES vd., pp. 468-470.
4 HARRIS/ O’BOYLE/ BATES vd., p. 473.
%0 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 304.
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hiikiimle sonug¢lanmasina kadar gegen siire igerisinde kendi menfaatlerini koruyacak ve
usule uygunlugun bekgiligini yapacak® bir avukatin yardimindan faydalanmasi
miimkiindiir. Murray/Birlesik Krallik davasinda belirtildigi lizere, polis sorgusunun ilk
asamasindan itibaren sanigin bir avukatin yardimindan faydalanmasina izin verilmesi
gerekir.®®> Sorusturma asamasinin basindan itibaren bir avukatin yardimindan
faydalanilmas1 kisinin kendi kendini suglamama hakki agisindan 6nem arz eder.®
Mahkeme’ye gore, sorusturma asamasinda toplanan deliller davanin gidisatina iliskin
genel ¢ergeveyi belirler ve bu asama hukuk kurallarinin karmasikligindan dolay1 sanigin
kendini en savunmasiz hissettigi andir. Bu evrede siiphelinin zayifligindan faydalanilarak
baski ve zorlamayla siiphelinin kendini suglayici beyanlarda bulunmasi saglanabilir.
Siiphelinin bu hassasiyeti ise bir avukatin yardimiyla telafi edilmelidir.>* Dolayisiyla
Avukatlarm Roliine Dair Temel Prensiplerin (Havana Kurallari) 1. ilkesinde® belirtildigi
tizere, herkesin ceza muhakemesinin her asamasinda haklarini savunmak i¢in bir avukatin

yardimina bagvurma imkéanina sahip olmasi gerekir.>®

51 G. Ensslin, A. Baader and J. Raspe v. Federal Republic of Germany, App. No. 7572/76, 7586/76 and
7587/76, 08.07.1978, p. 114.

52 Case of John Murray v. The United Kingdom, App. No: 18731/91, 8.02.1996, para. 63.

53 SCHABAS, p. 310.

54 Case of Salduz v. Turkey, App. No. 36391/02, 27.11.2008, para. 54.

55 http://www.ankarabarosu.org.tr/merkezler/pdf/1.%20Havana%20Kurallar%C4%B1.pdf (Erisim Tarihi:

13.12.2018).

% Siipheli veya sanigin avukat yardimindan yararlanabilmesi igin i¢ hukukumuzda da S6zlesme’nin 6.
maddesine paralel diizenlemeler bulunmaktadir. Sorusturma evresinde siiphelinin ifadesinin alinmasi ve
sorguya g¢ekilmesi sirasinda avukatin siiphelinin yaninda hazir bulunma ve ona hukuki yardimda bulunma
hakk: engellenemez ve kisitlanamaz (CMK m. 149/3). Savunma hakkinin kétiiye kullanilmasini, yargicin

baski altina alinmasini, durugma salonlarinin bir gosteri alani haline doniismesini ve muhakemenin gereksiz
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Sanigin 6deme giiciiniin bulunmadigi ve adaletin yararinin gerektirdigi hallerde,
santk mahkeme tarafindan gorevlendirilecek bir avukatin adli yardimindan da
faydalanabilir.>’ Taraf devletler, adli yardim kapsaminda gérevlendirilen avukatin
eksikliklerinden dolayr sorumlu tutulamaz. Ciinkii savunmanin icrasi avukat ile sanik
arasindaki bir meseledir. Ancak gorevlendirilen avukatin etkili bir temsil saglamadaki
basarisizlig1 acikca belirlendigi takdirde mahkeme tarafindan gerekli miidahalenin
yapilmas1 gerekir.®® Bir avukatin yardimindan faydalanmak istemeyen sanik kendini
bizzat savunabilir. Ancak taraf devletler davanin belli asamalarinda avukatla temsili
zorunlu kilabilir. Mahkemeye gore taraf devletlerin bu tutumu savunma hakk: ile

uyumludur.®®

Sézlesmenin 6/3-d bendine gore her sanik “Iddia taniklarini sorguya cekmek veya
cektirmek, savunma tamklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agriimasinin
ve dinlenmesinin saglanmasini istemek” hakkina sahiptir. Bu hiikiim saniga kendi
aleyhine olan taniklar1 ¢apraz sorgulama hakki ile kendi taniklarinin da iddia taniklar ile

ayni sartlar altinda ¢agrilmasi ve dinlenmesi hakkini saglamaktadir.

Taniklarin dinlenmesindeki hak esitligi, silahlarin esitligi ilkesinin bir
uzantisidir.%® Bu hak ile iddia makamina taninan, taniklar1 durusmaya gelmeye zorlama

ve sorguya ¢ekme hakkinin aynisi silahlarin esitligini saglamak adina savunma makamina

yere uzatilmasini engellemek amaciyla miidafi sayisina getirilen kisitlama (CMK m. 149/2), miidafinin
hazir bulunma yetkisini sinirlandirmaz. TOROSLU/FEYZIiOGLU, s. 141; UNVER/HAKERI, s. 318.
" HARRIS/ O’BOYLE/ BATES vd., p. 478.

% SCHABAS, p. 311.

% GRABENWARTER, p. 157.

% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 306.
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da taninir.®’ Tanik ifadesinin gerekliliginin tespiti ve ispat giiciiniin takdiri ulusal
mahkemelerinin yetkisindedir. AIHM nin islevi iddia ve savunma makamlar1 arasinda
dengenin korunup korunmadigini, yargilamanin bir biitiin olarak ele alindiginda adil olup
olmadigmi arastirmaktir.®? Saniga aleyhindeki bir tanikliga kars1, tanik ifadesini verdigi
sirada ya da daha sonra itiraz edebilmesi i¢in uygun ve yeterli kosullar saglanmali, taniga
soru sorabilme firsati sunulmalidir.%® Sanigin taniga soru sorabilmesi ve saniga kendi
aleyhindeki beyanlar1 ¢iirlitme imkani verilmesi, silahlarin esitligi ilkesinin zorunlu
sonucu olarak yargilamanin vicahiligini yani gelisiklik ilkesini gerektirir.%* Celisiklik
ilkesi, hiikiim verme faaliyetine katilacak olan iddia, savunma ve yargilama makamlarinin
fikirlerini karsilikli olarak ifade edebilmelerinin saglanmasidir.®® Bir baska deyisle,
yargilama sirasinda mahkemenin kararini etkileyecek nitelikteki delillerin her biri
hakkinda iddia ve savunma makamlarinin bilgi sahibi olmasi ve bunlar hakkinda goriis
bildirebilmesidir.%® Celisiklik ilkesi taniklarm dinlenmesi sirasinda, samiga capraz
sorgulama hakk1 tanimas1 agisindan énem kazanmaktadir.%” Capraz sorgulamanin amaci,
tanmigin dogru sdyleme yetenegini sinayarak taniklik ettii olayr algilama yeteneginin,

hafizasinin giivenilirliginin ve beyanlarinda samimi olup olmadiginin test edilmesidir.®®

81 UYAR, Lema: Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari, 1. Baski, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 26.

2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 306,307.

63 Sadak and Others v. Turkey, App. No: 299 00/96, 29901/96, 29902/96 and 29903/96, 17.07 2001, para.
64.

8 GOLCUKLU, “Adil Yargilama”, s. 228, 229.

% KUNTER, Ceza Muhakemesi, s. 39.

8 INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda, s. 249.

% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 308.

8 READ, Frank Tom: Ceza Muhakemesinde Anlattirict Soru ve Capraz Sorgu Teknikleri (Cev. Feridun

Yenisey, Neylan Ziyalar), 2. Basi, TBB Yayinlari, Ankara 2015, s. 27-29.
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Sozlesmenin 6/3-e bendiyle, yargilamada kullanilan dili anlamayan veya
konusamayan saniga ticretsiz olarak bir terciimandan yararlanma hakki taninmustir.
Hiikmiin amaci, samgin kendisini etkili bir sekilde savunabilmesidir. Ucretsiz olarak
terclimandan yararlanma hakki, adli yardimin aksine mutlak bir haktir. Taraf devletler
herhangi bir sebeple bu hakki yerine getirmekten kagiamaz.%® Yargilama sonunda sanik
hakkinda mahkimiyet karar1 verilmis olsa bile ¢eviri masraflar1 saniktan istenemez.
Durugma sirasinda sdylenen her sozciigiin ya da diizenlenen tutanaklarin birebir
terciimesi gerekmez. Samiga kendini savunabilecek diizeyde bilgi verilmis olmasi

yeterlidir.”

Daha once belirttigimiz tlizere adil yargilanma hakki, ¢alismamizin bu kismina
kadar inceledigimiz 6. maddede acikca sayilan giivencelerden ibaret degildir. AIHM 1.
fikrada yer alan “davanin hakkaniyete uygun suretle dinlenmesi” kavramimdan hareket
ederek, yargilama faaliyetinin tamami dikkate alindiginda davanin adil surette
goriilebilmesi i¢in zimni olarak bazi hak ve ilkeleri de madde kapsamina dahil etmisgtir.”*
Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, madde metninde agik¢a sayilmayan, fakat
yargilamanin hakkaniyete uygun olarak goriilebilmesi i¢in zorunlu olan haklarin zimni
olarak maddeye eklenmesini saglar. ATHM &niine gelen basvurular incelerken madde
metninde agik¢a sayilan haklardan biri ihlal edilmemis olsa bile, muhakeme faaliyetini
bir biitiin olarak  degerlendirerek  yargilamanin  hakkaniyete uygunlugunu

arastirmaktadir.”?

6 GRABENWARTER, p. 164.

" HARRIS/O’BOYLE/BATES vd., p. 488.

1 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 290.

2 HARRIS/O’BOYLE/BATES vd., p. 410-411.
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Yargilamanin hakkaniyete uygun olarak yapilabilmesi i¢in her seyden Once
taraflar arasinda “silahlarin esitligi” saglanmalidir. Silahlarin esitligi, taraflardan birini
digeri karsisinda dezavantajli konuma sokmayacak sekilde taraflar arasindaki esitligin
saglanmasi, yani taraflar arasinda dengenin kurulmasi ve bu dengenin dava siiresince
korunmas1 anlamina gelir.”® Bu ilke, hem medeni haklara iliskin davalarda hem de ceza
davalarinda uygulanir.”* Silahlarin esitliginin saglanabilmesi i¢in delillerin sunulmasinda,
bilgi ve belgelere ulagsmada, taniklarin dinlenmesinde ve usul agisindan taraflara esit
imkanlar sunulmalidir. Taraflara mahkemeye sunulan belge ve delilleri tartisma olanagi
sunan ¢elismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesini tamamlayici niteliktedir.
Taraflarin, sunulan deliller hakkinda tartisma ve yorum yapma imkéanina sahip olmamasi
savunma hakkinin kullanilmas1 agisindan taraflar arasindaki dengeyi bozabilir.” Bu
sebeple ceza davalarinda iddia makaminca sunulan belgeler, incelenmesi ve goriis
bildirebilmesi i¢in samga teblig edilmelidir.”® Aksi takdirde gelismeli yargilama ilkesi ve
dolayistyla silahlarim esitligi ilkesi ihlal edilmis olur.”’

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, susma ve kendini suglamama haklarini da
icerir. Boylece sanik kendi aleyhinde beyanda bulunmama veya suglulugunu kanitlayacak
delilleri vermeme imkéanima sahip olur. Bir suglama ile kars1 karsiya kalan kisi ceza
tehdidi ile konugsmaya zorlanamaz. Sanik hakkinda, sadece susma ve kendi aleyhinde

delil gostermeme haklarmi kullandigr i¢in mahkiimiyet karari verilemez, sanmigin

% Case of De Haas and Gijsels v. Belgium, App. No. 19983/92, 27.02.1997, para.53.
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 291.

% MOLE, Nuala/HARBY, Catharina: Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’nin 6. Maddesinin
Uygulanmasina {liskin Kilavuz, TBB Yayinlari, 2005, s. 40.

> INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda, s. 249.

® GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 292.

77 [ki ilkeden birinin ihlali, her zaman digerinin de ihlal edilmesi sonucunu dogurmaz. Celisme ve silahlarin
esitligi ilkeleri arasindaki iligki i¢in bkz. TANER, Celisme, s. 106 vd.
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suclulugunu ispat edecek bagka delillerin de bulunmasi gerekir. Maddi gercegi ortaya
cikaracak nitelikteki giiclii deliller karsisinda sanik susma hakkini kullanirsa, delillerin
degerlendirilmesi asamasinda sanik aleyhine bir sonuca ulasilabilir.”® Ancak bir hakkin
kullanilmast hi¢bir zaman aleyhe sonu¢ vermeyeceginden, tek basina sanigin
sucluluguna iliskin bir delil sayilmamalidir. Ciinkii saniklar sadece suclu olduklar1 i¢in
degil, baskalarmi ele vermemek gibi farkl1 sebeplerle de konusmayabilir.’®

Sanig@in kendisini bizzat savunma, taniklari sorguya ¢ekme ve mahkemede
kullanilan dili anlamadiginda bir terciimandan yararlanma haklarin1 kullanabilmesi igin
durusmada hazir bulunabilmesi gerekir. 6. maddede agik¢a yer almayan durusmada hazir
bulunma hakki, 3. fikranin ¢, d ve e bentleriyle saniga taninan haklarin bir pargasi
oldugundan, AIHM tarafindan hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda kabul
edilmistir.2% Ceza davalarinda sanik, hiirriyeti kisitlayici bir ceza tehdidiyle karsi karsiya
oldugundan yargilama siirecine bizzat katilmakta menfaati vardir. Bu yiizden durugsmada
hazir bulunma hakki ceza davalari i¢in genel bir haktir. Medeni haklara iliskin davalarda
ise taraflarin kigisel ozellikleri ve davranislar1 veya yasam tarzlarinin karar1 dogrudan
etkileyebilecek nitelikte oldugu hallerde bu hakkin taninmasi gerekir.8* Davanin taraflar:
kendi 6zgiir iradesini yansitacak sekilde agik veya zimni bir irade beyani ile bu haktan
feragat edebilir. ATHM ictihatlarina gére feragatin kabul edilebilmesi icin feragatin hicbir

tereddiide yer vermeyecek surette agik olmasi ve feragatin onemiyle orantili asgari

8 INCEOGLU, Sibel: Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018, s. 160, 161.

" EREM, Faruk: “Susma Hakk1”, Yargitay Dergisi, C. 18, S. 3, Y. 1992, s. 298.

8% HARRIS/O’BOYLE/BATES vd., p. 411.

8 HARRIS/O’BOYLE/BATES vd., p. 412.
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giivencelerin saglanmis olmasi gerekir.®? Sanigin durusma disiplinini bozmasi, gizli
taniklarin dinlenmesi gibi bazi1 6zel durumlarda ise istisnai olarak bu hakkin kullanilmasi
engellenebilir.®® Sanigin durusmada hazir bulunmasi igin gerekli biitiin islemler yapilmis
olmasima ragmen sanik yargilamadan kacgiyor veya ortaya ¢ikmiyorsa istisnai olarak
sanigm yoklugunda yargilamaya devam edilebilir.3*

Gerekeeli karar hakki, ozellikle ¢ok dereceli yargilama usuliiniin uygulandigi
hallerde, adil yargilanma hakkinin 6nemli bir unsurunu teskil eder. Samigin kanun
yollarina bagvurma hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢cin mahkemece verilen
kararlarin dayanaklar1 yeterli agiklikta belirtilmek zorundadir. Aksi takdirde kanun
yoluna bagvurma hakki soyut bir anlam ifade eder.®> ATHM, dordiincii derece mahkemesi
olarak hareket etmekten kagindigi igin verilen kararin gerekgesinde agik bir keyfilik veya
ciddi bir mantik hatas1 tespit etmedigi takdirde gerekgenin icerigini denetlememektedir.®
Gerekcgede taraflarca belirtilen her konunun detayli olarak cevaplanmasi gerekmez.
Ancak davanin sonucunu kismen veya tamamen degistirecek nitelikte olan temel hususlar
mahkeme tarafindan cevaplanmamissa ihlal olusabilir.®” Ayni sekilde gerekgenin yetersiz
olmasi, gerek¢enin Ogrenilememesi veya kararin yasal olarak gegerli bir gerekgeye

dayanmamasi hallerinde de hakkaniyete uygun yargilanma hakki ihlal edilir.®

82 Case of Poitrimol v. France, App. No. 14032/88, 23.11.1993, para. 31; Case of Pfeifer and Plankl v.
Austria, App. No. 10802/84, 25.02.1992, para. 37.

8 INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda, s. 258.

8 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 295.

8 INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda, s. 322.

% REID, p. 234.

87| EANZA/PRIDAL, pp. 151-153.

8 INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda, ss. 322-330.
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C. ADIL YARGILAMAYI ETKILEMEYE TESEBBUS
SUCUNUN ADIL YARGILANMA HAKKI UZERINDEKI

ETKIiLERI

Adil yargilanma hakki kapsaminda giivence altina alinan bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme Oniinde yargilanma hakki ile sugsuzluk karinesi adil yargilamay: etkilemeye
tesebbiis suguyla korunan hukuki varlik veya menfaatlerdendir. Devam eden bir
yargilama veya sorusturma hakkinda hukuka aykir1 bir karar verilmesi veya islem tesis
edilmesi i¢in yargi gorevi yapan, tanik veya bilirkisileri baski altina alarak etkilemek
amaciyla yapilan beyanlar, dava veya sorusturmayi yiirtitmekle gérevli hakim, mahkeme
veya savcilarin verecegi kararlar1 olumsuz anlamda etkileyerek, bu kisilerin gorevlerini
tarafsiz ve bagimsiz olarak yerine getirmesini engelleyebilir. Ayn1 zamanda sug isnadiyla
ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma kapsaminda yargi gorevi yapan
kisilerin kararlarini etkilemek amaciyla bilingli olarak yaratilan dnyargi, gercekte sugla
ilgisi bulunmayan kisi veya kisilerin suglu olarak damgalanmalarina sebebiyet vererek bu
kisilerin sugsuzluk karinesini ihlal edebilir. Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sugu
ile yakin iliskisi bulunan bu iki giivence ¢alismamizin bu boliimiinde detayli olarak

incelenecektir.

1. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Oniinde Yargilanma Hakki

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunun islenmesiyle adil yargilanma hakki
kapsaminda saglanan giivencelerden biri olan hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizligi
tehlikeye diismektedir. Bu ilke AIHS’nin 6. maddenin 1. fikrasinda su sekilde
diizenlenmistir; “Herkes davasimin, .... yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir

mahkeme tarafindan, .... goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

Bir kurumun AIHM nezdinde mahkeme olarak sayilabilmesi i¢in oniine gelen

uyusmazlig1 kesin olarak karara baglama yetkisi bulunmalidir. Verilen kararin icrasina
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baskaca bir organ karar veriyorsa® veya yiiriitme organi karar1 uygulamama ve ortadan
kaldirma gibi bir hakka sahipse karar1 veren organ AIHS baglaminda mahkeme olarak
kabul edilmemektedir.®® AIHM bu yorumuyla, i¢ hukukta mahkeme olarak

nitelendirilmeyen organlar1 da mahkeme olarak degerlendirebilmektedir.®*

Mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile dava siiresince izleyecekleri yargilama
usulli, uyusmazlik konusu olay meydana gelmeden Once yasayla saptanmalidir.
Mahkemelerin yasayla kurulmasi tabii yargi¢ giivencesini saglar.%? Tabii yargic
giivencesi, “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oniinde yargilanma hakki "nin temelini
olusturmaktadir.®® Uyusmazlik konusu olay meydana geldikten sonra sirf o olayin karara
baglanmasi igin kurulan veya sonradan yetkilendirilen olaganiisti mahkemeler®

tarafindan yapilan yargilamalar mahkemenin yasayla kurulmus olmasi kuralini ihlal eder.

Yargilamanin adil olarak yapilabilmesi icin yasayla kurulan mahkemenin,
dolayistyla mahkeme makamini temsil eden hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
gerekir. Mahkemelerin bagimsiz olmasi, herhangi bir kisi, organ veya makamdan emir

almamak, kimsenin baskisi ve etkisi altinda kalmamak®® anlamina gelirken; tarafsizlik ise

8 INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda, s. 161.

% TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/ONOK, Rifat Murat: Insan
Haklar1 El Kitabi, 6. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 312.

%1 fINCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda, s. 161.

%2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 295; Anayasa Mahkemesi tabi yargic kavramim “sucun
islenmesinden veya c¢ekismenin dogmasindan once davayr gérecek yargi yerini yasanin belirlemesi”
seklinde tanimlamaktadir. AYM, E. 2005/88, K. 2008/166, KT. 20.11.2008

(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/).

9% AYM, E. 2015/53, K. 2016/26, KT. 07.04.2016 (http://kararlaryeni.anayasa.qov.tr/).

% KUNTER, s. 340.
% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 281; KUNTER, s. 347.
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hakimin, davanin taraflarina karsi esit mesafede ve objektif olmasi, kararmi verirken
kendi kisiligi ve deger yargilar ile taraflarin etkisi altinda kalmamasi demektir.%
Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlari birbirleriyle baglantili kavramlardir.®” Bir organ
veya makamdan emir veya talimat alan bir mahkemenin tarafsiz bir sekilde karar vermesi
diisiiniilemez. Mahkemenin tarafsiz olabilmesi i¢in oncelikle bagimsiz olmas1 gerekir.
Bagimsizlik tarafsizligin 6n kosuludur. Bir kararin objektifligi, onu veren mahkemenin
bagimsiz ve tarafsiz olmasina baglidir. Bu sebeple iki kavram arasinda kesin bir ayrimin
yapilmas1 giictiir.®® ATHM’de bu iki kavrami birbiriyle baglantili kabul ederek®

genellikle birlikte degerlendirmektedir.'%
a) Bagimsiz Mahkeme

Mahkemelerin bagimsiz olabilmesi i¢in yasama, yliriitme ve yargi organlari ile
ortama kars1 bagimsizliginin saglanmasi gerekir. Bunun i¢in hakimlerin kimseye hesap
verme zorunda olmayip, kimseden emir ve talimat almadan, sadece yiiriirliikteki
kanunlara bagl kalarak, kendi vicdani kanaatlerine gore Ozgiirce karar verebilmesi
zorunludur.®* ATHM mahkemelerin bagimsizhigimi degerlendirirken mahkeme iiyelerinin

atanma ve gorevden alinma bi¢imlerini, gorev siirelerini, liyelere emir verme yetkisine

% KUNTER, s. 357; CENTEL, Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligi, Kazanci,
Istanbul 1996, s. 28 vd.

7 Bagimsizlik ve tarafsizlik arasindaki iliski hakkinda detayl bilgi icin bkz. GONENC, Levent: Siyasi
Iktidarin Denetlenmesi-Dengelenmesi ve Yargi, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, ss. 132-134.

% GRABENWARTER, Christoph: “Yargilama Giivenceleri — Adil Yargilanma Hakki (IHAS Md. 6)”
(Cev. Osman CAN), Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku I¢inde,
1. Baski, Seckin, Ankara 2004, ss. 204-205.

% INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda, s. 167.

100 AKBULUT, s. 182.

101 CENTEL/ZAFER, ss. 582-584.
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sahip bir makamin olup olmadigini, tiyeleri dis etkilere kars1 koruyacak tedbirlerin alinip

alinmadigimi ve mahkemenin bagimsiz bir goriiniim verip vermedigini arastirmaktadir. %2

Mahkemelerin bagimsizligini saglayacak en onemli unsur, disaridan gelecek
miidahalelere karst mahkemeleri koruyacak gerekli tedbirlerin taraf devletlerce alinmis
olmasidir.’® Bu baglamda, hikimlerin bagimsizhigmi tehdit eden en &nemli giiciin
yiiriitme organi oldugu goriilmektedir.® Yiiriitme organina kars1 bagimsizligim
saglanabilmesi i¢in ylriitmenin hakimlerin kisisel menfaatleri {izerinde tasarrufta
bulunmasma engel olacak “hdkimlik teminati”’nin saglanmas1 gerekir.!® I¢
hukukumuzda AIHS’nin getirdigi yiikiimliiliiklere uygun olarak Anayasa’nin 139.
maddesi ile hakim ve savcilara azledilememe, kendi istekleri disinda 65 yasindan 6nce
emekli edilememe ve mali haklarindan yoksun kilinmama giivenceleri saglanmistir. Bu
giivenceler hakimin gelecek endisesi duymadan'®® meslegini siirdiirebilmesini garanti
altina alarak, kararlarini verirken 6zgiirce hareket edebilmesini saglar ve hakimi 6zellikle
yiiriitme organindan gelecek miidahalelere karst korur. AIHM, azil yasagmi
bagimsizligin saglanmasi i¢in onemli gérmekle birlikte, bu yasagi degerlendirirken taraf

devletin i¢ hukukunda agik bir hiikiim bulunmasmi aramamakta, ¢ok istisnai durumlar

102 Case of Campbell and Fell v. The United Kingdom, App. No. 7819/77 and 7878/77, 28.06.1984, para.
78. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 281.

103 Taraf devletlerce alinmasi gerekenler tedbirler hakkinda bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Hakimlerin Bagimsizhig1, Etkinligi ve Rolii Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R (94) 12 Sayili Tavsiye
Karari,

https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recr(94)12%20t%c3%bcrk%c3%a7e.p

df (Erisim Tarihi: 20.01.2019).
104 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 101.
105 KUNTER, s. 350; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 101.

106 SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 225.
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haricinde fiilen bu giivencenin saglanmis olmasmi yeterli bulmaktadir.!®” Mahkeme
ictihatlarina gore, hakimlerin yiirlitme organi tarafindan atanmasi da tek basina

mahkemelerin bagimsiz olmadigini gostermez.%®

Yargilama siirecine miidahale edebilecek bir diger giic ise yasama organidir.
Hakimlerin yasama organina karsi korunabilmesi i¢in Anayasa’nin 138. maddesi ile bazi
giivenceler saglanmistir. Yiiriitme ve yargi organlari gibi yasama organi da mahkemelere
emir ve talimat veremez. Goriilmekte olan dava hakkinda TBMM’de soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz ve beyanda bulunulamaz. Anayasa’nin 37. maddesinde diizenlenen
tabii yargi¢ ilkesi de yargi bagimsizligini yasama organina karsi koruyan bir diger

giivencedir.1%®

Mahkemeler bagl bulunduklari adli teskilat igerisinde de bagimsiz olmalidir. Ust
derece mahkemeleri, ilk derece mahkemelerinin kararlarin1 kanunun izin verdigi sinirlar
icerisinde kanun yolu incelemesinden gegirerek bozabilir. Fakat iist derecedeki
mahkemeler ilk derece mahkemelerince verilecek karara onceden miidahalede
bulunamaz. Ogretide Yargitay tarafindan verilen igtihadi birlestirme kararlarinin
baglayiciliginin hakimlerin bagimsizligini ihlal edici nitelikte oldugu ifade edilmistir.!°
Anayasa m. 138/1°e gore, hakimler kararlarin1 verirken “anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak kendi vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.”''! Bu diizenleme

karsisinda ogretideki goriislin yerinde oldugu sdylenebilir.

107 INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda, s. 175.

108 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 281.

109 TOROSLU/FEYZiIOGLU, s. 100.

110 KUNTER, s. 355.

111 Vicdani kanaatin olusumu ve Anayasa m. 138/1 agisindan degerlendirilmesi igin bkz. FEYZIOGLU,

Metin/TANER, Fahri Gékgen: Vicdani Kanaat, Islik Yayinlari, Istanbul 2015, s. 196 vd.
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AIHM “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oOniinde yargilanma hakkinm ihlalini
degerlendirirken hakimlerin goéreve atanma ve gérevden alinma usulleri, gorev stiresi gibi
bi¢gimsel unsurlarin yani sira mahkemenin disardan goriinlimiine de 6énem vermektedir.

Ciinkii “adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine getirildiginin de goriilmesi gerekir” **?

Mahkemeler, davanin taraflarma ve topluma giiven vermek zorundadir.'*3

“Bagimsiz
goriiniim verme” sartinin gerceklesip gerceklesmedigi, AIHM tarafindan nesnel agidan
degerlendirilmektedir.'** Mahkemenin bagimsizligi hakkinda duyulan siiphe objektif
acidan dogrulanmali veya bu siiphenin yerinde oldugunu gdsteren emareler
bulunmalidir.**® Incal/Tiirkiye kararinda AIHM, DGM’lerde bulunan askeri hakimlerin
bagimsiz ve tarafsizhigmi saglayacak bazi giivenceler saglanmis olmasmna ragmen,*®
hakimlerin stlerinden emir alan birer ordu mensubu olmalarini, askeri disipline tabi
kisiler olarak amirleri tarafindan kendilerine sicil verilmesini, atamalarinin idari
makamlar ve ordu tarafindan yapilmasini*'” dikkate alarak basvuranim, askeri hakimin

bagimsizlig1 ve tarafsizligir hakkinda siiphe duymasini gerektirecek objektif sebeplerin

varhigini tespit ederek bu hakkin ihlal edildigine karar vermistir.®

AIHM, hakimlerin gorev siiresini degerlendirirken belirli bir gorev siiresinin
tespitini aramamakta, hakimlerin gérevlerini istikrarli bir sekilde yerine getirebilecekleri

makul bir siirenin varhgin yeterli gormektedir.!® Sabit bir gérev siiresi belirlenmemisse

12 HARRIS/O’BOYLE/BATES vd., p. 452.

113 Case of Worm v. Austria, App. No. 83/1996/702/894, 29.08.1997, para. 40.
14 HARRIS/O’BOYLE/BATES vd., p. 449.

115 iNCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda, s. 175.

116 Case of Incal v. Turkey, App. No. 41/1997/825/1031, 09.06.1998, para. 67.
117 a.g.k., para. 68.

118 3.9.k., para. 72.

119 GRABENWARTER, “Yargilama”, s. 201.
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veya gorev siireleri keyfi olarak azaltilabiliyorsa hakimlerin bagimsizligina siipheyle

yaklasmak gerekir.!?°

Giliniimiizde hakimlerin bagimsizliginin “dérdiincii kuvvet” olarak kabul edilen
medyaya karst korunmasi da biiyiik 6nem arz eder. Kitle iletisim araglarinin
yayginlagmasiyla goriilmekte olan davalar veya yapilmakta olan sorusturmalar
hakkindaki bilgiler ¢ok kisa zamanda genis kitlelere ulasabilmektedir. Ozellikle medya
organlarinca yapilan adli haberler bir kamuoyu olusmasini saglayarak, dolayli olarak
hakimleri etki altinda birakmaktadir. Mahkemelerin, medyada yer alan haberler
dolayisiyla toplumda olusan genel kanaate aykiri karar vermesi ise kamuoyunda biiyiik
bir tepki yaratmakta ve bu durum yiiriirlikteki hukuk kurallar1 ve vicdani kanaatine gore
karar vermesi gereken hakimin'?! kamuoyunun etkisi altinda kalmasma sebebiyet
verebilmektedir. Hakim, somut olay1 g6z oniinde bulundurarak kendi 6zgiir iradesiyle bir
karara varamamakta, ya kamuoyunun kanaati hakimin kanaati olmakta ya da
kamuoyunun tepkisinden ¢ekinen hakim kendi vicdani kanaatine aykiri bir sekilde
toplumu tatmin edecek bir karar vermek zorunda kalmaktadir. Ancak bir davranis toplum
tarafindan ne kadar sakincali goriiliirse goriinsiin, hakimin bagl bulundugu pozitif
hukuka gore karar vermesi gerekir. Toplumun nabzini dikkate almasi gereken yargi
organlari degil yasama organidir. Yani degisen kosullari dikkate alarak toplumsal
ithtiyaglar dogrultusunda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi1 yasama organina ait bir
gorevdir. Dolayisiyla hakimin ceza normunu uygularken hukuk kurallar1 yerine toplumun
arzular1 dogrultusunda hareket etmesi hakkin kétiiye kullanilmasidir.'?> Ayrica hakimin

dava konusu olay oniine gelmeden oOnce, basin yaym kuruluslart tarafindan yapilan

120 GONENG, s. 151.
121 FEYZIOGLU/TANER, s. 201.
122 HAFIZOGULLARI, Zeki/GUNGOR, Devrim: “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarmn Tasnifi”, TBBD, S.

69, 2007, s. 27, 28.
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haberler vasitasiyla bir kanaate ulagsmasi ihtimali de hakimlerin bagimsizligini tehlikeye

diistirecektir.*?®

AIHM’nin medyanin yargiya miidahalesine iliskin dniine gelen bagvurularda son
derece ¢ekingen kararlar verdigi goriilmektedir. Ciinkii bu gibi durumlarda AIHS de
diizenlenen iki 6nemli hak, ifade ozgiirligii ve adil yargilanma hakki karsi karsiya
gelmektedir. Ileride bahsedilecegi iizere bu haklar arasinda mutlak bir dengenin
kurulmas1 olduk¢a zordur. Ozellikle kamu yararmi ilgilendiren davalarda, basmin
toplumu bilgilendirmesi bir gérev oldugu gibi toplumunda haber alma hakki vardir.'?4
Mahkemeye gore, 6zellikle jiiri sistemiyle yapilan yargilamalarda jiirinin profesyonel
yargiclara nazaran davayi etkileyebilecek nitelikteki haberlerden etkilenme olasiligi daha
yiiksektir. Fakat mahkeme jiirinin etkilendigine dair delil aramaktadir.!?®

I¢ hukukumuzda da medyanin yargi bagimsizligini etkilemesine yonelik bazi
Onlemler alinmistir. Anayasamizin 26/2 ve 28/4 maddeleri geregince “yargilama
gorevinin geregine uygun olarak” yerine getirilebilmesi i¢in basin Ozgirligi
sinirlandirilabilir. Ayrica TCK m. 277’de diizenlenen “Yarg: Gérevi Yapam, Tanmig,
Bilirkisiyi Etkilemeye Tesebbiis Su¢u” ile 288. maddede diizenlenen “Adil Yargilamay:
Etkilemeye Tegebbiis Suc¢u” ile hakimlerin bagimsizligini etkilemeye yonelik fiiller ceza
yaptirimma baglanarak, hakimlerin bagimsizligi korunmaya calisilmistir. Inceleme
konumuz olan sug tipi 6zellikle medya tarafindan yapilan 6n yargili haberler ve yiirtitiilen
diismanca kampanyalara karsi yargi gorev yapan kisilerin 0zgilirce karar vermesini
saglamaya yoneliktir. Bu durum madde gerekcesinde agikga belirtilerek, hiikmiin

amacimin “Kesin bir yargi karart verilmeden once taniklarin beyanlarini veya bilirkisi

123 GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Yayinlari, Temmuz 2018, s. 982.
124 Case of The Sunday Times v. The United Kingdom, App. No. 6538/74, 26.04.1979, para. 66.

125 INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda, s. 334.
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miitalaalarini ve hiikiim ve kararlart etkilemek amaciyla baskici ve kétii niyetli yayinlar
vapilmasint ve bunlarin agiklanmasint cezalandirmak” oldugu belirtilmistir. Bu hiikkme
yer verilmesinin nedeni ise “Kitle iletisim arag¢lariyla yiiriitiilen ve ‘yargisiz infaz’ olarak

tammlanan uygulamalar’"1n 6niine gegmektir.
b) Tarafsiz Mahkeme

Hakimin adil ve hakkaniyete uygun olarak karar verebilmesinin bir diger sarti
hakimin tarafsizligidir. Tarafsizlik; hakimin Onyargisiz sekilde davaya yaklasmasi,
taraflardan birinin olumlu veya olumsuz etkisinde kalmamasi, taraflarin leh veya aleyhine
bir tutum sergilememesi ve kararini verirken kendi kisiliginden siyrilmasi anlamina

gelir.12¢

AIHM mahkemelerin tarafsizligin1 objektif (nesnel) ve siibjektif (6znel) agidan
ele almaktadir. Objektif tarafsizlik, mahkeme makaminin kisilere giiven veren bir
izlenime sahip olmasi, tarafsizligin saglanmasi igin alinan tedbirlerin mahkemenin
tarafsizligi hakkinda her tiirlii siipheyi ortadan kaldiracak nitelikte olmasidir. Siibjektif
tarafsizlik ise davayi karara baglayacak hakimin bireysel olarak davanin taraflarina karsi

esit mesafede olmasidir.*?’

Hakimin siibjektif olarak tarafsiz kabul edilebilmesi i¢in bagvurucuya karsi
onyargili ve tarafl bir tutum sergilememis olmas1 gerekir.'?® Siibjektif tarafsizligin ispatt
cok giictiir. Aksi ispat edilene kadar siibjektif tarafsizligin varligi karine olarak kabul

edilir.1?® Hakimin kararim verirken samg1, gemisini terk eden bir fareye benzetmesi gibi

126 KUNTER, s. 357; GOZUBUYUK/GOLCUKLYU, s. 282; TOROSLU/FEYZIiOGLU, s. 107.

121 REID, p. 162; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 282.

128 HARRIS/O’BOYLE/BATES vd., p. 451; INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda, s. 188.

129 Case of Hauschildt v. Denmark, App. No. 10486/83, 24.05.1989, para. 47.
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mahkeme heyeti tarafindan yapilan yorumlar bile uygulamada bu karineyi ¢iiriitmek i¢in
yeterli goriilmemistir.’*® Siibjektif tarafsizhigma golge diisiirecek bu tarz aciklamalar
genellikle mahkemenin disariya verdigi goriiniis 6n plana ¢ikarilarak AIHM tarafindan

objektif tarafsizlik agisindan degerlendirilmektedir.!3!

Mahkemenin disariya karst bagimsiz bir goriiniim vermesi kadar objektif agidan
tarafsiz bir goriiniime sahip olmasi da onemlidir. Hakimlerin objektif olarak tarafsiz
olmamast sonucu “demokratik bir toplumda mahkemelerin halka, en énemlisi de ceza
davasinda saniga vermeleri gereken giiven hissi” tehlikeye atildig1 icin AIHM bu konu
iizerinde onemle durmaktadir.®?> Objektif test ile hakimin tarafsizligim siipheye
diisiirecek sebeplerin olup olmadigi tespit edilir. Mahkemenin tarafsiz bir gériiniime sahip
olabilmesi i¢in bagvuranin siipheleri 6nemli olmakla birlikte, tek basma belirleyici
degildir. Bu konuda belirleyici olan husus, basvuranin siiphelerinin nesnel olarak hakli
gosterilebilmesidir. Hakimin tarafsizligina dair objektif olarak kanitlanabilen “megru bir

sebep ” varsa hakimin davadan ¢ekilmesi gerekir.**®

Davaya bakan hakimin Ozellikle ceza davalarinda farkli roller {stlenmesi
tarafsizlik incelemesinde onem arz etmektedir. Hakimin kovusturma evresinden Once
sorusturma evresinde gorev almis olmasi, savcinin talebiyle tutuklama karari vermesi gibi
hususlar tek basina objektif tarafsizligi ihlal eden islemler olmadigindan tarafsiz

mahkeme ilkesine aykir1 diismez. Onemli olan husus verilen kararlarin kapsami ve

130 REID, Karen: Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri (Cev. Bahar Ocal DUZGOREN), Scala Yayincilik,
Ekim 2000, s. 114.

131 INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda, s. 189.

132 Case of Fey v. Austria, App. No. 14396/88, 24.02.1993, para. 30, INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda, s. 90.

133 Case of Hauschildt v. Denmark, a.g.k., para. 48.
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niteliginin san1gin su¢lulugu hakkinda olusan bir 6nyarg1 sonucu verilip verilmedigidir.*3*
AIHM Piersack/Belgika kararinda, sorusturmay yiiriiten savcilik biriminin basinda olan
kisinin daha sonra aymi davada hakim olarak gorev almasini incelemis ve halkin
mahkemenin dis goriiniisiiniin tarafsizlig1 hakkinda endise duymakta hakli oldugunu
belirterek, objektif tarafsizligm ihlal edildigine karar vermistir.!® Ilk derece
mahkemesinde davanin esast hakkinda karar veren hakimin iist derece mahkemelerinde
yapilan kanun yolu incelemesinde gérev almasi da bu ilkenin ihlali sonucunu dogurur.*®
I¢ hukukumuzda da CMK m. 23/2 ile sorusturma evresinde gorev alan hakimin,

kovusturma evresinde gorev yapmasi yasaklanmistir. Yargitay igtihatlarina bakildiginda

da bu hususun adil yargilanma hakknin ihlali olarak kabul edildigi goriilmektedir.®’

Hakimin uyusmazlik konusu davayla ilgili sahsi menfaatinin bulunmas1 objektif
tarafsizligi ihlal eden hallerden biridir. Davanin taraflarindan biriyle yakin bagi olan veya
uyusmazlik konusu olay ile ilgili maddi veya manevi menfaati bulunan hakimin o
davadan cekilmesi gerekir. AIHM Sigurdsson/izlanda kararinda iiye hakimlerden birinin
esinin, davali banka ile bor¢ miinasebeti olmasint objektif tarafsizlik ilkesine aykir

bulmustur.**®

Anayasamizda hakimlerin tarafsizlifina iliskin bir diizenleme “6771 Sayili
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” yirirlige
girene kadar bulunmamakta, bu ilke Anayasa m. 36/1 ile taninan adil yargilanma hakki

ve m. 138/1°de yer alan “Hakimler, ... vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.” ifadesi

134 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 284.

135 Case of Piersack v. Belgium, App. No. 8692/79, 01.10.1982, para. 30.

138 HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 296.

137 Ornek kararlar igin bkz. Yargitay 18. CD. E. 2015/19505, K. 2017/345, T. 11.1.2017; Yargitay CGK,
E. 2011/13-250, K. 2011/190, T. 27.09.2011 (www.kazanci.com).

138 Case Of Pétur Thor Sigurdsson V. Iceland, App. No. 39731/98, 10.04.2003, para. 45-46.
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ile dolayli olarak himaye edilmekteydi.’®® 6771 sayili Kanunun 1. maddesi**® ile

Anayasa’nin 9. maddesine bagimsiz ibaresinden sonra eklenen tarafsiz kelimesi ile

hakimlerin tarafsizlig1 dogrudan anayasal giivence altina alinmistir.

Ic hukukumuzda gerek medeni muhakeme gerekse idari yargi ve ceza
muhakemesi gibi usul hukukuna iliskin kanunlarda hakimin tarafsizligim1 saglamaya
yonelik tedbirler ayrintili olarak diizenlenmistir. CMK’nin 22. ve 23. maddelerinde
sayilan ve hakimin tarafsiz bir sekilde karar veremeyeceginin pesinen kabul edildigi
hallerde davaya bakmasi mutlak surette yasaklanmistir. CMK m. 24/1 ile de hakimin
tarafsizligina golge diistirebilecek kanunda 6ngoriilmeyen diger hallerde veya hakimin
davaya bakmasinin yasak oldugu hallerde, taraflar hakimin reddini isteyebilecegi gibi
gorevli hakim de m. 30 hiikkmii geregince cekinme talebinde bulunabilmektedir.*
TCK’nin 277. ve 288. maddeleri ile de daha once belirttigimiz iizere hakimlerin
gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirmesini engelleyebilecek nitelikteki

fiiller yaptirim altina alinarak bu ilke koruma altina alinmistir.
2. Sugsuzluk Karinesi

S6zlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasina gore; “Bir sug ile itham edilen herkes,

142

su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum=*- sayilir.” Sozlesme’de “masum

139 CENTEL, “Yarg1 Gérevi Yapam”, s. 144.

140 hitps://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6771.html (Erisim Tarihi: 27.03.2019).

141 TOROSLU/FEYZIOGLU, ss. 107-113.

142 Spzlesme metninin resmi olmayan bazi Tiirkce gevirilerinde “masum sayilir” ifadesi yerine “sucsuz
sayilir” ibaresi kullanilmaktadir. Fikranin aslia uygun ingilizce metni, “Everyone charged with a criminal
offence shall be presumed innocent until proved guilty according to law.” seklindedir. “presumed
innocent” ibaresinin Tiirkce karsiligt “masum say1lir” olmalidir.

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf (Erisim Tarihi: 15.12.2018).
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sayulir” 1ibaresi kullanilmasmma ragmen, kovusturmanin baglamasindan hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen siire icerisinde sanik, sug¢ siiphesi altinda bulunan kisi
oldugundan suglu sayilamayacagi gibi masum da sayilamaz.}*® Ciinkii sorusturma
evresinde toplanan deliller sonucu sugun islendigine dair yeterli siiphe olusmus ve kamu
davasi acilmistir. Bu yilizden sucu islediginden siiphelenilen kisinin masum oldugu
sOylenemez. Ayrica kisinin sugsuz sayilmasi tutuklama gibi bazi koruma tedbirlerinin
alimabilmesine de imkan saglar. Aksi halde masum sayilan kisinin tutuklanarak
ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 gibi izah1 miimkiin olmayan bir durum ortaya cikacaktir.'#*

Bu sebeplerle masumiyet karinesi yerine sugsuzluk karinesi kavraminin kullanilmasi

daha isabetlidir.1#®

Sugsuzluk karinesi, sug¢ isnadi altinda olan bir kisinin suglulugu kesinlesmis

mahkimiyet karariyla hilkkmen sabit oluncaya kadar, sugsuz sayilmasi varsayimima4®

dayanir.}4’

Bu hiikmiin amaci, su¢ isnadi altinda bulunan kisiye suclu gibi
davranilmamasini  giivence altina alarak,'®® kisilerin kesinlesmis bir mahkimiyet

karariyla suclu olarak kabul edilmeden o6nce, suglu gibi algilanmalarina neden olacak

herhangi bir adli karara ya da kamu gorevlileri tarafindan yapilacak agiklamalara karsi

143 KUNTER, s. 28; TOROSLU/FEYZIiOGLU, s. 7.

W FEYZIOGLU, Metin: “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi”, AUHFD, C. 48, S. 1-4, Y. 1999, s. 137, 138; KUNTER, s. 28.

145 Anayasa’min 38. maddesinin 4. fikrasinda, “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayilamaz” denilmektedir.

146 Sugsuzluk karinesinin, bir karineden ziyade varsayim olarak nitelendirilmesi gerekliligi hakkinda
degerlendirmeler i¢in bkz. FEYZIOGLU, “Sugsuzluk Karinesi”, s. 138, 139.

147 KUNTER, s. 28; FEYZIOGLU, “Sugsuzluk Karinesi”, s. 139.

148 CENTEL/ZAFER, s. 163.
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korunmasidir.}*® Sugsuzluk karinesi ile siipheli veya samigin lekelenmeme hakki da

korunmus olur.**°

Su¢ isnadi altinda olan kisinin su¢lu olarak kabul edilebilmesi ve hakkinda cezai
miieyyide uygulanabilmesi, kisinin yargilandigi mahkemece her tiirlii siiphe bertaraf
edildikten sonra verilen kesin hiikiimle mahk(im olmasina baghdir.*>! Suclulugun tespiti
ile gorevli olan merci yargilama makamlaridir. Sugsuzluk karinesi, su¢lulugun adliye
disinda tayin edilmesini engeller.’® Bu karine giiniimiizde en ¢ok dérdiincii kuvvet!>
olarak kabul edilen medya®>* organlari tarafindan ihlal edilmektedir. Medya organlarinin
adli olaylar hakkinda kamuoyunu bilgilendirirken yapmis olduklar1 tarafli ve 6nyargili
yayinlar, hakimleri karar verme siirecinde etki altina alarak mahkemelerin tarafsizligina

gdlge diisiirmekte ve sugsuzluk karinesini sucluluk karinesine doniistiirebilmektedir.>®

149 OKUYUCU ERGUN, Giines: “Sugsuzluk Karinesi: ‘Alice Harikalar Diyarinda’”, 10-14 Ocak 2012
Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, 3. Cilt, Ankara 2012, s. 44.

150 Sugsuzluk karinesi ile sug siiphesi altinda bulunan kisinin suclu sayilmayacagi varsayimindan hareket
edilirken, lekelenmeme hakki ile kisinin toplumsal sayginlig: ve kisilik haklarinin korunmasi hedeflenir.
Lekelenmeme hakkinin sugsuzluk karinesinin 6zel bir gériiniimii ya da unsuru oldugu sdylenebilir. bkz.
KARA, Eyiip: “Lekelenmeme Hakk1”, Adalet Dergisi, S. 43, Mayis 2012, s. 188.

151 FEYZIOGLU, “Sugsuzluk Karinesi”, s. 139.

152 JZULMEZ, ilhan: “Sugsuzluk Karinesi ve Basin Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina
Armagan, Istanbul 2003, s. 934.

158 Medyanin dordiincii erk niteligi hakkinda bkz. ICEL, Kaythan/UNVER, Yener: Kitle iletisim Hukuku,
9. Basi, Beta Basim, Istanbul 2012, ss. 103-104.

154 Medya kavrami, genellikle basilmis eserleri ifade eden basm kavrami ile radyo, televizyon ve internet
iizerinden yapilan yayinlari da igine alan genel bir kavram olarak kullanilmaktadir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
ULUTURK, G. Hande: “Basin Ozgiirliigii Cercevesinde Haber Verme ve Haber Alma Haklar1”, BUHFD,
C. 13,S.167-168, Y. 2018, s. 70-73.

1% CENTEL, Nur: “Diiriist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiiri”, Medya, Sug ve Yargi

Sempozyumu, 15-16 Aralik 1993, s. 59.
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Ozellikle sorusturma evresi heniiz tamamlanmadan bir sug siiphesi ile yakalanan veya
gozaltina alinan kisinin dogrudan sanik olarak gdsterilmesi veya hiikiim kesinlesmeden
kamuoyunda sanigin suglu olarak algilanmasina sebebiyet verecek nitelikteki yaymlar

giiniimiizde en ¢ok karsilasilan drneklerdendir.*®

Demokratik yasamin gelismesinde, ulusal birligin saglanmasinda, kamuoyunun
saglikli bir bigimde olusmasinda, sosyal ve siyasal ilerlemede basinin ¢ok onemli bir
fonksiyonunun bulundugu acik ve her tiirlii siipheden uzaktir. Bu sebeplerle basin
ozgiirliigi demokrasinin "olmazsa, olmaz" kosuludur.® Basin ozgiirliigii ile ifade
ozgiirliigii i¢ ice gecmis kavramlardir. Ifade 6zgiirliigii ancak diisiincelerin yayilmasina
imkan saglandig: takdirde gerceklesebilir. Basin 6zgiirliigii ise bu imkanin kullanilmasini
saglayan bir ifade aracidir. Ancak medya organlarinin 6zgiir olmasi siipheli veya sanigin
haklarmi ihlal edilebilecegi anlamina gelmez.*®® Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
13 Numarali Tavsiye Karari ile adil yargilanma hakkinin tiim demokratik toplumlarda
saygt duyulmasi zorunlu gereksinimlerden oldugu hatirlatilarak adil yargilanma hakki ile
ifade Ozgiirliigii arasinda bir dengenin kurulabilmesi adina “Su¢ kovusturmalariyla ilgili
bilgilerin medyada sunulmasina iligkin ilkeler” belirlenmistir. Kararin masumiyet
karinesi kenar baslikli ikinci ilkesi ile sugsuzluk karinesine sayginin, adil yargilanma
hakkinin ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilerek devam eden su¢ kovusturmalariyla ilgili
bilgi ve fikirlerin, siipheli veya sanigin sugsuzluk karinesi hakkina zarar vermeyecek

sekilde medyada yer almasi ve yaymlanmasi gerekliligi diizenlenmistir.'®® Dolayisiyla

156 Adli haberlerin verilisinde “katil, uyusturucu baronu, sapik, tecaviizcii” gibi ifadelerin kullanilmasi da
sucsuzluk karinesini ihlal etmektedir.

157 HGK. E. 2002/4-115, K. 2002/151, T. 6.3.2002. Kararin tam metni igin bkz. (www.kazanci.com).

1% CENTEL, “Diiriist Yargilama”, s. 58.

1% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tarafindan Uye Devletlere Hazirlanan “Ceza Yargilamalarinin

Yayimlanmasina fliskin Hukuki Kurallarin Diizenlenmesi” ile ilgili Tavsiye Karar1 No. R (2003) 13.
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basin adli bir siirecle ilgili bilgi verirken taraflarin menfaatlerini gozetmeli ve sugsuzluk

karinesine sayg1 gostermelidir.°

Allenet de Ribemont kararinda AIHM, sugsuzluk karinesinin sadece bir yargic
veya mahkeme tarafindan degil, diger kamu organlari tarafindan da ihlal edilebilecegini
kabul ederek davali devletin, sugsuzluk karinesinin sadece mahkemenin verdigi
mahkimiyet kararinin gerekcesinde davaliyr 6nceden suclu goren bir yaklagimin tespit
edilmesi halinde ihlal edilebilecegine iliskin savunmasini reddetmistir.!®? Bahsedilen
kararda belirtildigi lizere sugsuzluk karinesine sadece yargilama makamlar1 tarafindan
degil, politikaci, siyaset¢i, savci ve kolluk gibi devletin biitiin organlar1 tarafindan
uyulmast zorunludur.’®> Ayrica devlet sugsuzluk karinesini ihlal eden yaynlan

durdurmakla da yiikiimliidiir.16®

Kararin tam metni i¢in bkz.

http://www.anayasa.gov.tr/files/insan _haklari _mahkemesi/bakanlar komitesi/CMRec200313TRinformati

onThroughTheMedia.pdf (Erisim Tarihi: 16.12.2018).

160 KUHNE, Hans-Heiner: “Ceza Muhakemesi Siirecinde Medyada Yaratilan Onyargi ve Adil Yargilanma
Haklarmin Korunmas1” (Rap. Devrim GUNGOR), 9. Tiirkiye Ceza Hukuku Giinleri, 2. Oturum Raporu,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, Y. 2015, s. 307.

161 Allenet de Ribemont v. France, App. No. 15175/89, 10.02.1995, bkz. DOGRU, Osman (Editor): Insan
Haklar1 Kararlar1 Derlemesi, 3. Cilt, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2000, s. 67, 68.

1682 FEYZiIOGLU, “Sugsuzluk Karinesi”, s. 149.

183 PETERS, Anne: “Adil Yargilanma”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku I¢inde, 1. Baski, Seckin, Ankara 2004, 5.127; Medyanin adil yargilamayi etkilemesine karsi
aliabilecek Onlemler: 1) sorusturmanin gizli olarak yapilmasi, 2) sorusturmada yer alan gorevlilerin
bildiklerini agiklamamakla yiikiimlii olmasi (susma yiikiimliiliigii), 3) durusmada goriintiileme yasagi 4)
yayin yasagi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. CENTEL, “Diiriist Yargilama”, ss. 60-70; Sugsuzluk karinesini ihlal
eden yaymlarin durdurulabilmesi i¢in ayrica TCK’de sorusturmanin gizliligini ihlal ve adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis gibi bazi sug tipleri de ihdas edilmistir.
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Il. iFADE OZGURLUGU

A. GENEL ACIKLAMALAR

“Diistintiyorum, o halde varim” diyen Descartes’in de ifade ettidi tizere, insani
diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik, insanin diisiinebilen ve akliyla hareket eden
bir varlik olmasidir.’%* insan olmanmn dogasinda bulunan bu 6zellik kisiye, serbestce
diisiinerek hareketlerini kontrol etme ve isteklerine yon verme imkani saglayarak, kisinin
ozgiir bir birey olarak toplumsal hayatta yer edinmesini saglar.*®® Diisiinme faaliyetinin

bir iiriinii olan diisiince, dis diinyanm insan zihnindeki yansimasidir'®®

ve herhangi bir
sekilde agiklanmadigi siirece bagkalar1 tarafindan bilinemez. Bireyin serbestce
diisiinebilmesinin bir anlam ifade edebilmesi i¢in bireyin bu diislincelerini yazi, resim,
soz gibi araclarla dis diinyaya aktarabilmesi gerekir.’®” Dolayistyla, kisisel zorunlulugun
bir geregi olan'®® ozgiir diisiince ve diisiincelerin serbestge ifade edilebilmesi igin

bireylere diisiince ve ifade 6zgiirliigliniin taninmas1 gerekir. Diisiince ve ifade 6zgiirlig,

diger temel hak ve hiirriyetlere kaynak teskil eden, asli ve temel bir hiirriyettir. Bu

164 GOLCUKLU, Feyyaz: Haberlesme Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 1, 2.

165 CAKMUT, Ozlem Yenerer: “Ceza Hukukunda Propaganda ve Diisiince Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan, Alfa Basim, Istanbul 1999, s. 135.

186 \www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.09.2019).

167 OZBEY, Ozcan: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1”, AUHFD,
C.62,S.1,Y.2013,s. 94.

188 GOLCUKLU, Haberlesme, s. 1.
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ozgiirliik saglanmadikca gogu temel hak ve hiirriyet var olamaz.'%® Bu yiizden en ¢ok

onem verilen haklarin basinda gelir.}°

Diisiince ve ifade 6zgiirliigli i¢ ige gegmis, birbiriyle baglantil1 hiirriyetler olmakla
beraber bu kavramlar1 birbirinden ayirmak gerekir. Diisiince oOzgiirligl, “insanin
serbestce diisiince ve bilgilere ulasabilmesi, edindigi diigiince ve kanaatlerden dolay:

"1 anlamina gelirken; ifade 6zgiirliigii, diisiincenin herhangi bir engel veya

kinanmamasi
yasakla karsilasiimaksizin, gesitli yollarla serbestce iigiincii kisilere aktarilabilmesidir.!"2
Diistince 6zgiirligii insanin i¢ diinyasina iliskindir ve kimse diislincelerini agiklamaya
zorlanamaz. Aslinda disa vurulmayan bir diisiince, bagkalar tarafindan bilinemez ve
bdyle bir hiirriyet taninmamis olsa bile herkes diledigi gibi diisinme imkanina sahiptir.
Bu baglamda ifade oOzgiirligli, kisinin i¢ diinyasindaki diislincelerin dis diinyaya
aktarilmas1 unsuruyla diisiince dzgiirliigiinden ayrilir.!”® Bu farkliliga ragmen diisiince
Ozgiirliigiiniin bir anlam kazanabilmesi ifade 6zgiirliigii araciligiyla gergeklestiginden, iki

ozgiirliik bir biitiiniin par¢alarini olusturmaktadir.}’* Bu yiizden diisiince 6zgiirliigiiniin,

diisiincenin agiklanmas1 6zgiirliigii, yani ifade 6zgiirliigii olarak anlasiimasi gerekir.!™

169 DONMEZER, Sulhi: Basin ve Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1976,
S. 27.

170 Genellikle es anlaml1 olarak kullanilan hak ve hiirriyet kavramlari arasindaki ayrim igin bkz. GOZLER,
Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, Ekin Yayinlari, Bursa 2011, ss. 400-403.

171 TANOR, Biilent: Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, 2. Baski, 1991, s. 78.

12 GOLCUKLU, Haberlesme, s. 5.

173 GOLCUKLU, Haberlesme, s. 5.

174 JCEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, s. 23.

175 TOROSLU, Nevzat: “Medya ve Hukuk: Basin Ozgiirliigii ve Sinirlar”, Medya Giicii ve Demokratik

Kurumlar (Haz. Korkmaz Alemdar), AFA Yaymcilik, 1999, s. 56.

42



Tarihsel siireg icerisinde pek ¢cok uluslararasi belge ve s6zlesmeyle giivence altina
alinan diisiince ve ifade 6zgiirliigii,*’® AIHS nin 9. ve 10. maddelerinde diizenlenmistir.
AIHS’nin “Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigii” kenar bashigini tastyan 9. maddesi,
herkesin diisiince, din ve vicdan Ozgiirliigiine sahip oldugunu belirterek diislince
ozgiirliigiinii giivence altina alir. Ancak diisiince 6zgiirliigii ile ilgili basvurular AIHM
tarafindan, ifade Ozgiirliigiiniin diizenlendigi So6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda
incelenmektedir.>”” AITHM nin bu tutumu yukarida degindigimiz iizere diisiince ve ifade

Ozgiirliigii kavramlarinin birbirleriyle ne kadar biitiinlestigini kanitlar niteliktedir.

Insanin diisiinen bir varlik olmasi, onu korkulan bir varlik haline getirmis ve bu
korku tarih boyunca siyasi iktidarlarin ifade 6zgiirliigiinii sinirlayict bir ceza politikasi
giitmesine yol agmustir.}’® Yiizyillarca siiren miicadeleler sonucunda elde edilen bu
ozgiurliik, siddet tekelini elinde bulunduran devlete kars1 kazanilan en biiyiik zaferlerden
biridir. Ifade dzgiirliigiiniin tarihsel onemini dikkate alarak bu hakki dzel olarak koruma
altina alan AIHM, ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalelerin “kaginilmaz zorunluluk
hali” ile mesru kilinabilecegini vurgulamakta ve bu 6zgiirliigiin kullanilmasina yonelik
sinirlamalar1 dar yorumlamaktadir.!”® ATHM nin ifade 6zgiirliigiine iliskin ictihadmin
temelini olusturan Handyside/Birlesik Krallik kararinda, mahkeme bu 6zgirliigiin

yorumuyla ilgili yaklasimini su sekilde ifade etmistir:

176 Diisiince ve ifade 6zgiirliigiine yer verilen uluslararas: sdzlesmeler ve belgeler hakkinda detayl bilgi
i¢in bkz. GOLCUKLU, Haberlesme, s. 3.

177 pOGRU, Osman: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ag¢iklama ve Onemli Kararlar, Avrupa Konseyi
Yayinlari, 2013, s. 123.

178 ALACAKAPTAN, Ugur: “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglar1 Cagdas Bat1 Hukukunda Bu
Konudaki Diistince ve Uygulamalar, Tirk Uygulamas: ve Degerlendirmeleri”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay1 2000, s. 14.

19 HARRIS/ O°’BOYLE/ BATES vd., p. 592.
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“Mahkemenin denetleme islevi, ‘demokratik bir toplumu’ Karakterize eden ilkelere
azami dikkat gdstermesini zorunlu kilar. Ifade ézgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve
her insamin gelismesi icin esasl kosullardan biri olan demokratik toplumun ana
temellerinden birini olusturur. 10. maddenin 2. fikrasina bagh olarak, ifade
ozguirliigii yalnizca lehte oldugu kabul edilen ya da zararsiz veya ilgilenmeye
degmez goriilen ‘bilgi’ veya ‘diistinceler’ icin degil, aymi zamanda devlet veya
toplumun herhangi bir kesiminin aleyhinde olan, onlari rahatsiz eden, sasirtici ve
endise verici bilgi ve diisiinceler icin de uygulanwr. Bunlar, ¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve acik fikirliligin Qerekleridir; bunlar olmaksizin ‘demokratik toplum’
olmaz. Bu ifade, diger kosullarin yani sira, bu alanda uygulanan her ‘formalite’,
‘kosul’, ‘smmirlama’ veya ‘yaptirimin’ izlenen mesru amag ile orantili olmasi

gerektigi anlamina gelir. "**°

S6z konusu kararda belirtildigi lizere, ifade 6zgiirliigli demokratik bir rejimin
olmazsa olmaz sartlarindandir.’® ATHM pek ¢ok kararinda tekrar ettigi bu igtihadina
bagl kalarak, ifade 6zgiirliigiinii sinirlayict miidahaleleri istisnai olarak kabul etmektedir.
Yani ifade 6zgiirliigii kural, bu 6zgiirliigiin sinirlanmasi ise istisnadir. ifade 6zgiirliigiiniin
saglanabilmesi igin taraf devletlerin 10. maddeden kaynaklanan negatif ve pozitif
yikiimliliikleri bulunmaktadir. Taraf devletlerin 6ncelikle yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliik, m. 10/2°de belirtilen sartlar gerceklesmedikge bu 6zgiirliigiin kullanilmasina
miidahale etmemektir.'®? Ileride detayli olarak incelenecegi iizere, ifade Ozgiirliigiine

yonelik miidahalelerin AIHM tarafindan mesru kabul edilebilmesi i¢in sinirlamanin

180 Case of Handyside v. The United Kingdom, App. No: 5493/72, 07.12.1946, para. 49.

181 ERMAN, Sahir: “Tiirkiye’de Kitle Tletisim Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Alfa Basim,
Istanbul 1999, s. 14; KABOGLU, ibrahim O.: Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, 2002, s. 335; OZBEY,
s. 97.

182 pOGRU, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi”, s. 182.
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“kanunla ongoriilmesi”, “mesru bir amaca yonelik olmast” ve ‘“demokratik toplum
diizeni icin gerekli olmasi” sarttir.® Sadece negatif yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi bu
Ozgiirligiin korunabilmesi i¢in yeterli degildir. Taraf devletlerin ifade 6zgirligiini
gercek ve etkili olarak giivence altina alabilmesi i¢in bu alanda gerekli diizenlemeleri
yapma ve bu ozgiirliige yonelik tehditleri bertaraf edecek tedbirleri alma seklinde pozitif

yiikiimliiliikleri de vardir.!84

Bu baslik altinda AIHS’nin 10. maddesi 1s18ida oncelikle ifade 6zgiirliigiiniin
kapsami belirlenerek, inceleme konumuz olan sug¢ tipi ile baglantisi agisindan bu
Ozgurliigiin basin, internet, radyo ve televizyon gibi farkli araglarla kullanilmasina iligkin
AIHM Kkararlarina yer verilecek, daha sonra ise ifade Ozgiirliigiiniin hangi hallerde
kisitlanabileceginin iizerinde durularak, AIHM’nin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina
iliskin igtihatlarindan yola ¢ikarak adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucuyla ifade
Ozgurliigiine i¢ hukukumuzda getirilen bu smirlamanin 10. maddeyi ihlal edip

etmeyecegine iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

B. IFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI
Ifade oOzgiirliigli, diisiince ve goriisleri serbestge agiklayabilmek hakkini
kapsadig gibi, goriis sahibi olma 6zgiirligii ile haber ve bilgileri serbestce 6grenebilme

ve yayabilme dzgiirliigiinii de kapsar.'®® Ayrica diisiincenin dis diinyaya aktarilmasim

183 HARRIS/ O’BOYLE/ BATES vd., p. 593.

8¢ GEMALMAZ, Mehmet Semih: “insan Haklar1 Hukuku Acisindan ifade Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Sahir
ERMAN’a Armagan, Alfa Basim, Istanbul 1999, s. 297; DOC}RU, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi”, S.
182, 183.

18 JCEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, ss. 58-62; DOGRU, “insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi”, s. 183.
Ifade 6zgiirliigiiniin kapsamina iligkin olusturulan dzet tablo igin bkz. BULLINGER, Martin: Freedom of
Expression and Information: An Essential Element of Democracy, German Yearbook of International Law,

28,1985, p. 91 (www.heinonline.org).

45



saglayan farkli ifade tarzlari, bi¢im ve araglar1,’®® yani diisiincenin agiklanmasinda
kullanilan ara¢ ve agiklamanin icerigi ile sessiz kalma hakki'®’ da ifade 6zgiirliigii

kapsaminda giivence altina alinmaktadir.

Bireyin herhangi bir kaygiya kapilmadan, bir konu hakkinda diisiinceye sahip
olmas1 ve bunu ifade edebilmesi, goriis sahibi olma ozgiirliigiidiir.® Adil yargilanma
hakk1 agisindan 6nem arz eden susma ve kendini suglamama hakki da ifade 6zgiirliigliniin
negatif yoniinii teskil ederek, bu 6zgiirliik kapsaminda giivence altina alinan bir diger
haktir.® Birden ¢ok hak ve ozgiirliigii kapsamma alan ifade dzgiirliigii, agiklamanim
yapilis sekli ve igerigi ile diisiincenin agiklanmasinda kullanilan farkli vasitalar
kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. A¢iklamanin yapildigi sekil maddenin uygulanmasi
acisindan bir 6nem arz etmez. S0z, yazi veya sair suretle yapilan her tiirli agiklama bu
maddenin sagladig1 giivenceden yararlanir. Maddenin uygulanmasi agisindan
aciklamanin yazili, sozli veya baska yollarla yapilmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir.!® ifade o6zgiirliigiiniin igerigi bakimindan ise madde metninde
herhangi smirlamaya gidilmeyerek, her tiirli ifade bu Ozgiirlik kapsaminda
degerlendirilmektedir.'®* Bu baglamda siyasi, ticari, sanatsal, akademik, kamusal, dini
veya ahlaki konulara iliskin ifadeler ATHM tarafindan ifade ozgiirliigii biinyesinde

korunmaktadir.®? Ozellikle siyasi icerikli ifadeler ATHM’e yapilan basvurular arasinda

186 Case of Sokolowski v. Poland, App. No: 75955/01, 29.03.2005, para. 44.

187 HARRIS/ O’BOYLE/ BATES vd., p. 595.

188 DOGRU, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi”, s. 183.

189 HARRIS/ O’ BOYLE/ BATES vd., p. 595.

190 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 358.

191 KARAN, Ulas: ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 2,
Avrupa Konseyi, 2018, s. 6.

192 {fade 6zgiirliigiiniin igerik bakimindan kapsami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KARAN, ss. 6-45.
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genis yer tutar. Farkli siyasi goriislerin serbestge tartisilabilmesi demokratik sistemlerin
temel ilkesidir.?® Bu durumu dikkate alan ATHM, siyasi ifadelere diger ifade tiirlerine
gore daha ayricalikl1 bir konum vererek,'% siyasi ifadelere getirilecek sinirlamalarin siki
bir denetim gerektirdigini vermis oldugu kararlarda agik¢a ortaya koymustur.®> ATHM
ictihatlarinda, insanligin ve medeniyetlerin gelismesi i¢in hayati 6neme sahip olan
sanatsal ifadeler siyasi ifadelere nazaran, kisi veya ticari kurumlarin ekonomik
menfaatlerini gelistirmek amaciyla yaptiklar ticari ifadeler ise hem siyasi hem de sanatsal
ifadelere nazaran daha az ayricalikli bir konuma sahiptir.!®® Sonug¢ olarak, farkli
iceriklerdeki ifadeler AIHM tarafindan bu madde kapsaminda giivence altina alinsa da,

bu ifadelerin her biri esit olarak koruma gormemektedir.'%’

Yukarida bahsettigimiz iizere her tiirlii ifadeyi koruma altina alan ifade 6zgiirligii

alaninda fasizm, ayrimecilik, siddete tahrik ve nefret icerikli ifadelerin korunmalari en

198 Case of Lingens v. Austria, App. No. 9815/82, 08.07.1986, para. 42.
194 ATHM Lombardo vd./Malta Kararinda, segilmis milletvekillerinin segmenleri temsil ettigini, onlarin
sorunlarina dikkat g¢ektigini ve ¢ikarlarint savundugunu belirterek, herkes icin 6nemli olan ifade
Ozgiirliigliniin, milletvekilleri agisindan daha 6nemli oldugunu ifade etmistir. Case of Lombardo and Others
V. Malta, App. No. 7333/06, 24.04.2007, para. 53; Siyasi tartigma Ozgirligiiniin sinirlari, bireylerle
kiyaslandiginda hiikiimet acisindan daha genistir. Case of Castells v. Spain, App. No. 11798/85,
23.04.1992, para. 46.

195 HARRIS/ O’BOYLE/ BATES vd., p. 609. Siyasi ifadelere iliskin ayrintili degerlendirme igin bkz.
INCEOGLLU, Sibel: “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk”, Cogulcu Demokrasi ve
Cogunluk¢u Demokrasi ikilemi ve Insan Haklar1 Toplantisi Iginde, TBB Yayinlari, Ankara 2011, ss. 83-
129.

1% HARRIS/ O°’BOYLE/ BATES vd., p. 612, 614.

7 KARAN,; s. 8.

47



tartismali konulardandir.’®® Her 6zgiirliik gibi ifade 6zgiirliigiiniin de kendine 6zgii bir
norm alani mevcuttur.'®® Nazizm, fasizm gibi totaliter rejimlerin asiriliklarini engellemek
amaciyla liberal demokratik degerlere dayanarak hazirlanan AIHS nin?® bu niteligini
gdz oniinde bulunduran AIHM, ifade &zgiirliigiiniin icerigine iliskin madde metninde bir
siirlama 6ngoriilmemesine ragmen bu tarz ifadeleri genellikle bu 6zgiirliikk kapsaminda

degerlendirmeyerek ifade dzgiirliigiinii olumlu yénde sinirlandirmaktadir.%

Teknolojinin gelisimiyle baglantili olarak diisiincenin olugmasi ve diisiincelerin
ifade edilebilmesi icin farkli kitle iletisim araglarmin kullanilabilmesi miimkiin hale
gelmistir. Yazili basin, radyo, televizyon, sinema, sosyal medya ve internet siteleri bu
anlamda akla ilk gelen Kitle iletisim araglarindandir. Ayrica ifade 6zgiirliigiini kullanmak
isteyen bireyler, kendisine diisiincesini ifade edebilmesi igin kolaylik saglayan kamusal
alanlarda genis kitlelere sesini duyurmak isteyeceginden, bu oOzgiirliigiin toplant1 ve
orgiitlenme 6zgiirliigii vasitastyla da kullanilabilmesi miimkiindiir.2®> ATHM nin pek ¢ok
kararinda dile getirildigi tizere, ifade 6zgiirliigii diisiincelerin farkli vasitalarla iletilme
bi¢imini de kapsar.?®® Inceleme konumuz olan sugun gerceklesebilmesi icin yapilan

beyanin aleniyeti sart1 arandigindan, ATHM nin bu sartin ger¢eklesmesini saglayan farkls

198 Korunmas: tartigmal ifadeler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. DOGRU, “insan Haklari Avrupa
S6zlesmesi”, s. 185 vd.

19 KARAN,; s. 6, 7.

200 HARRIS/ O’BOYLE/ BATES vd., p. 601.

201 VOORHOOF, Dirk: “Freedom of Expression Under The European Human Rights System — From
Sunday Times (No 1) v. U.K. (1979) to Hachette Filipacchi Associes (‘Ici Paris’) v. France (2009)”, Inter-
American and European Human Rights Journal, 2, p. 8; KARAN, s. 7, 103.

202 DOONMEZER, Basin ve Hukuku, s. 19, 22.

203 Case of Oberschlick v. Austria, App. No. 11662/85, 23.05.1991, para. 57; Case of Jersild v. Denmark,

App. No. 15890/89, 23.09.1994, para. 31.
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ifade araclarina iliskin igtihadinin gézden gecirilmesi ¢alismamiz agisindan 6nem arz

etmektedir.

Ifadenin iletilme bicimlerinden en eskisi, siiphesiz ki matbaanm icadiyla ortaya
cikan klasik anlamda yazili basindir. Yazili basinin tarih sahnesine ¢ikmasi basin yoluyla
ifade Ozgiirliigiinii, yani basin ozgiirligiinii, ifade Ozgiirliigiiniin bir pargas: haline
getirmistir.  Teknolojik gelismeler sonucu radyo, televizyon, sinema gibi farkli ifade
araglarinin ortaya ¢ikmasi, ifade 6zgiirligii kapsaminda giivence altina alinan haber ve
bilgileri yayabilme oOzgiirligiiniin kullanilmasin1  basinin  tekelinde olmaktan
cikarmustir.2% Giiniimiizde teknolojinin ulastig1 nokta itibariyle oldukea fazla kullanilan
internet alan1 da haber ve bilgilerin 6grenilebilmesi ve yayilabilmesi i¢in kullanilan en
etkili araglardandir. Diisiince ve bilgilerin iletilmesini saglayan araglarin zaman igerisinde
cesitlilik kazanmasi, basin ozgiirliigli kavraminin smirlariin  genislemesine sebep
olmustur. Cagimizda dar anlamda basin Ozgiirliigii, yerini kitle iletisim o6zglrligi

kavramina birakmigtir.2%®

Sunday Times/Birlesik Krallik kararinda AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin basin
yoluyla kullanilmasina iligkin yapilan bir bagvuruyu ilk kez davanin esasina girerek
neticelendirilmistir. Bu karar AIHM’nin bu konuyla ilgili igtihatlarinin temelini
olusturdugu icin 6zel bir Oneme sahiptir.206 S6z konusu karar, hamile kadinlarin
kullandigi bir ilacin i¢inde bulunan thalidomide etken maddesinin birgok kadinin sakat

cocuk dogurmasina sebebiyet vermesine iliskin bir makalenin, ilac1 tireten firma ile aileler

204 GOLCUKLU, Haberlesme, s. 6, 7.

25 DONMEZER, Basin ve Hukuku, s. 15. Kitle iletisim 6zgiirliigii hakkinda detayh bilgi icin bkz.
GEDIK, Omer: Tirk Yargi Kararlari Cercevesinde Tiirkiye’de Kitle iletisim Ozgiirliigii, Seckin
Yayincilik, Ankara 2008.

26 GEMALMAZ, s. 318.
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arasinda devam eden yargilamaya miidahale olarak nitelendirilebileceginden bahisle
yaymimin  yasaklanmasmna  iliskindir. AIHM  10. madde kapsamindaki
degerlendirmesinde, yukarida bahsettigimiz Handyside/Birlesik Krallik kararindaki
ictihadini tekrar ederek, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumun temel dayanaklarindan
biri oldugunu ve bu 6zgiirliiglin sadece toplum ve devlet tarafindan olumlu karsilanan
veya zararsiz goriilen bilgi ve diislinceler i¢in degil, ayn1 zamanda onlar1 rahatsiz eden
olumsuz ifadeler i¢in de uygulanabildigini ve bu kararda kabul edilen ilkelerin basin i¢in
Ozellikle 6nemli oldugunu, basinin haber ve bilgi verme gorevi oldugu kadar, toplumun
da bu haber ve bilgileri alma hakkinin bulundugunu ifade ederek, yayimn yasagi konulmak
suretiyle basin 6zglirliigiine yapilan bu miidahalenin, demokratik toplum i¢in gerekli
olmadig1 ve izlenen mesru amagla orantili olmadigi sonucuna ulagmigtir. Mahkeme bu
karariyla tarihinde ilk kez?°" adli haberlere iliskin bir kisitlamanin 10. maddeyi ihlal

ettigine karar vermistir.2%®

AIHM bu kararindan sonra 6niine gelen pek cok basvuruyu karara baglayarak,
ifade Ozgiirliigiiniin basin ve diger kitle iletisim araglariyla kullanilmas1 hususundaki
yaklasimini ortaya koymustur. Basinin bilgi ve goriisleri iletme gorevini yerine getirmesi,
toplumun meydana gelen olaylardan haberdar olmasini saglayarak bu konuda bir deger
yargisina ulasabilmesine imkan saglar. Dolayisiyla kitle iletisim aracglari, yoneticilerin
gorlis ve davraniglarini kamuoyuna tanitmak ve bunlari yargilamak i¢in en iy1 araclardan
biridir.2% Mahkemeye gore basmin bu gorevi, toplumun haber ve bilgileri alma hakkiyla

tamamlanmalidir. Aksi takdirde basin, demokrasinin igleyisi i¢in hayati dneme sahip olan

27\VOORHOOF, p. 9.
208 Case of The Sunday Times v. The United Kingdom, App. No. 6538/74, 26.04.1979, para. 65, 67, 68.
29 pOGRU, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi”, s. 206, 207.
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“kamuoyunun bek¢i kopegi” roliinii oynayamaz.?*® Basinin bu rolii, bekgiligini yaptig1
kamuoyu icin bir tehdit algiladiginda sesini duyurarak bunu paylasmasmi gerektirir.?!!
Diisiincenin agiklanmasi ve olusturulmasi agisindan 6nemli bir role sahip olan?'? basin
ozgiirliigiine iliskin basvurular, ATHM tarafindan oldukca genis yorumlanmaktadir.?*3

Hatta mahkemenin yerlesik ictihatlarina gére, basin 6zgiirliigi bir dereceye kadar abarti

ve provokasyona basvurmaya imkan saglar.?'*

Kitle iletisim araglart niteliklerine gore farkli haber verme metotlarini
benimseyebilir. ATHM veya Sozlesme’ye taraf devletler, basin faaliyetinin nasil ve ne
sekilde yapilmasi gerektigini belirleyemezler.?’® Basin suclarindan dolay1 ulusal
mahkemeler tarafindan gazetecilere hiirriyeti baglayici ceza verilmesi ancak, ¢ok istisnai
durumlarda hakli goriilebilir. Siddete tesvik ve nefret soylemi gibi S6zlesme’yle korunan
diger temel hak ve hiirriyetlerin ciddi anlamda zarar gérdiigii haller bu istisnai durumlara
ornek olarak gosterilebilir.?!® Gazetecilerin haber verme gérevini yerine getirirken yaptig
faaliyetler nedeniyle mahkim edilerek cezalandirilmalari, toplumun ilgisini ¢eken
meselelerin agik¢a tartisilmasmi engelleyebilir.?!’ Ayrica bir gazetecinin mesleki
gorevinden dolayr mahktimiyeti diger gazeteciler iizerinde korkutucu etki (chilling effect)

yaratarak ifade 6zgiirliigliniin kullanilmasini dolayl: olarak etkileyebilir. Toplum zararina

210 Case of Observer and Guardian v. The United Kingdom, App. No. 13585/88, 26.11.1991, para. 59; Case
of The Sunday Times v. The United Kingdom, App. No. 13166/87, 26.11.1991, para. 50.

211 Case of Saygili and Falakoglu v. Turkey, App. No. 38991/02, 17.02.2009, dissenting opinion.

212 TOROSLU, “Medya ve Hukuk”, s. 59.

213\VOORHOOF, p. 16.

214 Case of Prager and Oberschlick v. Austria, App. No. 15974/90, 26.04.1995, para. 38.

215 DOGRU, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi”, s. 208.

216 Case of Cumpdna And Mazdre v. Romania, App. No. 33348/96, 17.12.2004, para. 115.

217 Case of Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, App. No. 13778/88, 25.06.1992, para. 68.
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olan bu durum ise, ifade Ozglrliigline yapilan bir miidahaledir ve bu 06zgiirliikle
bagdasmaz niteliktedir.?!® Taraf devletlerin yaymin gerceklesmesinden 6nce getirdigi
kisitlamalar ise ifade 6zgiirligiiyle bagdasabilir. Ancak, sansiir olarak nitelendirilebilecek

bu tiir miidahalelerin ATHM tarafindan en dikkatli sekilde incelenmesi gerekir.?*®

Basin haber verme gorevini yerine getirirken, somut beyan veya olgularla birlikte
kendi deger yargilarini belirten ifadelerde bulunabilir. AIHM ye gore, gazetecilerden bir
haberin igerigine iligskin olgularin ispat1 istenebilir. Ancak, gazetecinin goriis sahibi olma
hakki kapsaminda gilivence altina aliman deger yargilarimi ispat etmesi imkansizdir.
Dolayistyla, gazetecilerin deger yargilarina iliskin ifadelerin ispatinin istenmesi ifade

ozgiirliigiiniin ihlalidir.??°

Basin 6zgiirliigii i¢cin 6nemli olan bir diger husus gazetecilerin haber kaynaklarinin
korunmasidir. Bu korumanin olmamasi, kamuoyunun ilgisini ¢eken konularda halkin
bilgilendirilmesini saglayan kaynaklarin goziinii korkutarak, onlar1 caydirabilir. Bu
durum ise basinin dogru ve giivenilir bilgi saglama kabiliyetini olumsuz yonde etkiler.
Sonug olarak, gazetecilerin kaynaklarini agiklamasina yonelik miidahale, kamu yarari
acisindan daha Ustlin bir gereklilik tarafindan hakli kilinmadik¢a ifade ozgiirliigi ile

bagdasmaz.??!

Basim 6zgiirliigii hakkinda ATHM nin ortaya koydugu ilkeler sinema, televizyon,

radyo gibi gorsel ve isitsel medya i¢in de gegerlidir. Bir bagka deyisle, ifade 6zgiirligi

218 Case of Cumpinid And Mazire v. Romania, App. No. 33348/96, 17.12.2004, para. 84, 114; Case of
Barfod v. Denmark, App. No. 11508/85, 22.02.1989, para. 29.

219 Case of Association Ekin v. France, App. No. 39288/98, 17.10.2001, para. 56.

220 Case of Oberschlick v. Austria, App. No. 11662/85, 23.05.1991, para. 63; Case of Lingens v. Austria,
App. No. 9815/82, 08.07.1986, para. 46.

221 Case of Goodwin v.The United Kingdom, App. No. 17488/90, 27.03.1996, para. 39.
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her tiirlii teknik aragla kullanilabilir.??> Mahkemeye gore, bir bilgi veya diisiinceyi sesli
ve/veya goriintiilii olarak izleyiciye aktarma imkanina sahip olan gorsel ve isitsel medya,
yazili basia gére daha hizli ve giiclii bir etkiye sahiptir.??? Ifade 6zgiirliigiinden beslenen
demokrasinin temelinde yatan ¢cogulculugun saglanabilmesi i¢in gorsel ve isitsel alanda
toplumdaki farkli goriislere hitap eden cesitli kanal ve programlarin faaliyet
gosterebilmesi gerekir. Dolayisiyla bu alandaki devlet tekeli ifade oOzgiirliigiiyle
bagdasmaz. Cogulculugun saglanabilmesi i¢in devletin bu alanda gerekli diizenlenmeleri
yapma yiikiimliiligii vardir.??* AIHS m. 10/1’in son ciimlesinde, “devletlerin radyo,
televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarima engel” olmadigi
belirtilmisse de, izin ya da ruhsat sistemi olarak adlandirilan bu rejimin artik gecerliligini
yitirdigi ileri siiriilmektedir. Ciinkii bu diizenlemenin temeli dalga boyu veya frekans
arah@min simirl olmasi gibi teknik nedenlere dayanmaktadir.?”® Ornegin AIHM bir
kararinda, iilkenin topografik yapisin1 nedeniyle sinirh sayidaki frekansin tahsisi igin
kamu yayincilig1 yapan devlet televizyonuna 6ncelik taninmasini, bu hiikiim kapsaminda
degerlendirerek 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.??® Ancak giiniimiizde
teknolojik gelismelere bagli olarak bu hiikmiin varlik nedeninin ortadan kalktigi
goriilmektedir. Taraf devletler gorsel ve isitsel alanin diizenlenmesi ic¢in yaynci
kuruluglardan bazi prosediirleri yerine getirmesini isteyebilir, ancak bu sartlar1 yerine
getiren bir kurulusa faaliyet izni verilmemesi teknolojinin geldigi nokta dikkate

alindiginda miimkiin degildir.??’

22 BULLINGER, p. 141.

223 Case of Jersild v. Denmark, App. No. 15890/89, 23.09.1994, para. 31.

224 pOGRU, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi”, s. 213.

225 DOGRU, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi”, s. 213, 214.

226 Case of Tele 1 Privatfernsehgesellschaft Mbh v. Austria, App. No. 32240/96, 17.01.2001, para. 33, 42.

21 DOGRU, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi”, s. 214.
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Ifade o6zgiirliigiiniin en yeni kullanim ydntemlerinden biri olan internet,
erisilebilirligi ve ¢ok genis bilgi saklama ve iletme kapasitesi dikkate alindiginda,
kamuoyunun haberlere ulagsma imkanini arttirmada ve bilgilerin yayilmasini

228 Ifade dzgiirliigiiniin internet araciligiyla

kolaylastirmada énemli bir rol oynamaktadir.
kullanilmasimna iliskin Ahmet Yildirim/Tiirkiye karar1,??® AIHM’nin bu alandaki en
onemli kararidir.?®® S6z konusu basvuru, kisilere bireysel web sayfasi olusturarak,
kullanma hizmeti sunan bir siteye erisimin engellenmesine iliskindir. Bagvuranin web
sitesiyle ilgili olmayan bir ceza davasi ¢ergevesinde alinan tedbir karariyla, teknik olarak
sadece su¢ teskil eden icerigin bulundugu web sayfasina erisim engellenemediginden
mahkeme sitenin tamamina erisimin engellenmesine karar vermistir.?®! AIHM soz
konusu basvuruya iliskin kararinda, davanin esas1 hakkinda karar verilinceye veya sug
teskil eden icerik web hizmeti saglayicisi tarafindan kaldirilincaya kadar s6z konusu
davayla ilgisi bulunmayan bagvuranin sitesine erisimin engellenmesinin bir 6n kisitlama
oldugunu,? bu kisitlamanin bir siteye erisimin engellenmesine yonelik olmasinin ifade
ozgiirliigiiniin 6nemini azaltmadigini,?®® suc teskil eden siteye erisimin engellenmesi
amactyla uygulanan bu tedbirin keyfi sonuglar dogurdugunu belirterek, ulusal mahkeme
tarafindan verilen bu kararin ifade 6zgiirliigline yapilan bir miidahale olduguna karar

vermistir.2**

228 Case of Times Newspapers Ltd (No. 1 and 2), App. No. 3002/03 and 23676/03, 10.03.2009, para. 27.
229 Case of Ahmet Yildirim v. Turkey, App. No. 3111/10, 18.03.2013.

20 DOGRU, “insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi”, s. 216.

231 a.g.k. para. 51.

232 3,g.k. para. 52.

233 3.9.k. para. 54.

234 a.g k. para. 69. 7188 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun’un 36. maddesiyle erisimin engellenmesi kararinin sadece ihlalin gergeklestigi igerige ait internet
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Giliniimiizde ifade 6zgiirliigliniin en yaygin olarak kullanildig: kitle iletisim araci
internet ortamidir. Internet kullanimindaki artis ifade 6zgiirliigii agisindan olumlu bir
gelisme olsa da, internet ortami ifade 6zgiirliigliniin sinirlanabilmesine ve yaptirima tabi
tutulabilmesine imkan saglayan baskalarinin haklarina saygi gosterilmesi, gizli bilgilerin
yayllmasiin 6nlenmesi, yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi gibi
mesru amaglara yonelik ciddi bir tehlike olusturmaktadir. Bu tehlike, kitle iletisim
araclarinin, sunulan bilginin toplum tarafindan nasil degerlendirilecegine yon verebilmesi
ve kamuoyunun olusmasinda sahip oldugu etkiyle birlikte degerlendirildiginde,

giiniimiizde gazetecilik etigine uygunlugun denetlenmesi giderek énem kazanmugtir.®

adresinin belirtilmesi suretiyle verilebilecegi, ancak teknik olarak ihlale iliskin igerige erisimin
engellenemedigi veya bu yontemle ihlalin 6nlenemedigi durumlarda sitenin tamamina erigimin
kisitlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu  diizenleme ile artik sitenin tamamina erigimin
engellenebilmesi i¢in kanunda belirtilen teknik imkansizlik ve ihlalin 6nlenememesi istisnai hallerinden
birinin mevcut olmas: gerekir. ATHM nin yukarida deginilen kararinda belirttigi hususlara uygun olarak
yapilan bu diizenleme ifade 6zgiirliigii agisindan olumlu gelismedir. S6z konusu hiikiim su sekildedir:
“4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin yedinci fikrasina
‘Cumhuriyet savcisi,’, sekizinci fikrasina ‘mahkemece’ ibarelerinden sonra gelmek iizere ‘hiikiimsiiz kalan
erigimin engellenmesi kararina konu internet adresini belirtmek suretiyle,” ibaresi ve maddeye asagidaki
fikra eklenmistir.

(17) Bu maddenin ikinci, dérdiincii ve ondordiincii fikralar: kapsaminda verilen erigimin engellenmesi
kararlan, ihlalin gercgeklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) icerige erisimin
engellenmesi yontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin icerige erisimin engellenmesi
yapilamadigi veya ilgili icerige erigimin engellenmesi yoluyla ihlalin énlenemedigi durumlarda, internet

sitesinin tiimiine yonelik olarak erigimin engellenmesi karari verilebilir.’

235 Case of Stoll v. Switzerland, App. No. 69698/01, 10.12.2007, para. 105.
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C. IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLARI

Insanim i¢ diinyasma iliskin bir &zgiirliik olan diisiince dzgiirliigii mutlak ve
sinirsizdir.2% ifade 6zgiirliigiiniin sinirsiz olup olmadig ise Steden beri tartismali bir konu
olmakla birlikte,?®” AIHS de taraf devletlerin kamu yarar1 gdzeterek ifade dzgiirliigiine
bazi istisna ve sinirlamalar getirebilecegi diizenlenmistir.?*® Yukarida bahsettigimiz {izere
ifade ve kitle iletisim ozgiirliigiiniin kapsami AIHM tarafindan oldukga genis
yorumlanirken, bu 6zgiirliige yonelik miidahale niteligindeki sinirlamalarda ise tam tersi
bir durum s6z konusudur. Mahkemeye gore, haberler ¢abuk eskiyen {iriinler oldugundan,
kisa bir stireligine olsa bile yayminin geciktirilmesi, onun giincelligini kaybederek tim
onemini ve yararm kaybetmesine neden olabilir.?®® Dolayisiyla bu 6zgiirliige iliskin
miidahale ve smirlamalar AIHM tarafindan siki bir sekilde denetlenerek®?® dar

yorumlanmaktadir. 24

Ifade dzgiirliigiine yonelik miidahaleler devlet kaynakli olabilecegi gibi STK ler,
medya organlari, birey veya topluluklar gibi devlet dis1 aktorlerden de kaynaklanabilir.
Miidahaleler bireye sorusturma acilmasi, hapis cezast verilmesi gibi ceza hukuku

alaninda gerceklestirilebilecegi gibi, kisinin belirli bir miktarda tazminat 6demesi gibi

26 DONMEZER, Basin ve Hukuku, s. 31.
271 Ozek’e gore, ifade Ozgiirliigiine getirilen sinirlamalarin anayasaya uygunlugu ile bu sinirlamalarin
demokrasi kavramiyla bagdasmasi birbirinden farkli konulardir. Diisiinceyi agiklama 6zgiirliiglintin sinirl
olmasi demokrasi kavrami ve teorisiyle bagdasmaz. Dolayisiyla demokratik bir siyasal sistemde ifade
Ozgiirligiiniin sinirlandirilabilecegini savunan goriiglerin kabulii miimkiin degildir. Yazarin bu goriisiinii
dayandirdig1 hususlar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. OZEK, Basin Hukuku, ss. 74-93.

28 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 372, 373.

239 Case of Association Ekin v. France, App. No. 39288/98, 17.10.2001, para. 56.

240 DOGRU, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi”, s. 207.

241 Case of Association Ekin v. France, App. No. 39288/98, 17.10.2001, para. 56. Ayrica bkz.

VOORHOOF, p. 16.
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0zel hukuk alaninda da gerceklesebilir. Ayrica idare hukuku alaninda yaymnin bir
siireligine durdurulmasi, disiplin veya para cezasi verilmesi seklinde bu ozgirliige
miidahalede bulunulmasi da miimkiindiir.?#? Nitekim inceleme konumuz olan sug tipinde
s0zlii veya yazil1 bir beyan yaptirim altina alindig i¢in ifade 6zgiirliigiine ceza hukuku
alaninda yapilan bir miidahale sz konusudur. AIHM cesitli kararlarinda cezai
mahk(miyet, her tiirlii yaym yasagi, gazetecilerin haber kaynagini acgiklamaya
zorlanmasi, gazete ve dergi gibi basin-yayin araglarmin toplatilmasi, sansiir, yayincilik
izni vermeme, toplanti ve gosteri yiirliyiisiiniin engellenmesi gibi hususlar1 ifade
ozgiirliigiine miidahale olarak degerlendirmistir.?** Mahkeme ifade dzgiirliigiiniin ihlaline
iliskin bagvurularda verdigimiz 6rneklerde oldugu gibi 6ncelikle m. 10/1°1 g6z Oniinde
bulundurarak bir miidahale olup olmadigini tespit etmekte, miidahalenin varlig1 tespit
edildigi takdirde ise bu miidahalenin m. 10/2 cergevesinde hakli olup olmadigini tespit
edebilmek i¢in sirasiyla “yasayla ongoriilmiis olma”, “mesru amag¢” ve “demokratik
toplum icin gerekli olma” dlgiitlerinden olusan ii¢ asamali bir test uygulamaktadir.?**

Somut olayda bu sartlar saglandig1 takdirde ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin

mesru olduguna karar verilmekte, bu sartlardan birinin saglanmamasi halinde ise bir

242 KARAN, ss. 110-120.

243 A[HM’nin bu hususta verdigi kararlar ve farkli miidahale &rnekleri hakkinda bkz.
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, ss. 364-366; DOGRU, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi”, s. 226.

244 \VOORHOF, p. 5; HARRIS/ O’BOYLE/ BATES vd., p. 593. AIHM’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin
vermis oldugu kararlar incelendiginde, Mahkeme’nin degerlendirmelerini sirasiyla “bir miidahalenin
varligi (existence of an interference)”, “yasayla dngoriilen (prescribed by law)”’, “mesru amag (legitimate

aim)” ve “demokratik bir toplumda gerekli (necessary in a democratic society)” basliklar1 altinda yaptig

goriilmektedir.
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sonraki asamaya yonelik inceleme yapilmadan ifade Ozgiirliigliniin ihlal edildigi

sonucuna ulagiimaktadir.?4

AIHM’ye gore ifade dzgiirliigiine taraf devletlerce getirilen sinirlamalarin mesru
sayilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken ilk sart, miidahale teskil eden 6nlemin i¢
hukukta yasal dayanaginin bulunmasidir. “Yasa” kelimesinin sekli anlamda degil, maddi
anlamda anlasilmas1 gerekir. 2% Yani bu sart yalnizca pozitif hukuk kurallarini degil,

ayrica yazili olmayan hukuk kurallari?*’

ile idari ve mesleki kuruluslarca kabul edilen
kurallar1 ve uluslararast mevzuati kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir.?*® Bir
normun yasa olarak kabulii i¢in AIHM tarafindan belirlenen “erisilebilirlik” ve
“ongoriilebilirlik” Olgltlerinin saglanmasi gerekir. Erisilebilirlik Olgiitiiniin yerine
getirilebilmesi i¢in toplumun belirli bir olaya uygulanabilecek hukuk kurallarinin igerigi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi miimkiin olmalidir. Toplumun davranislarini
diizenlemesini saglamak icin yeterli agiklikta dlizenlenmemis, yani Ongoriilebilir
olmayan normlar yasa olarak kabul edilemez. Ancak bir eylemin meydana getirecegi
sonuclarin kesin olarak ongoériilebilir olmasi, kanunun ¢ok sert uygulanmasina sebep
olabilir. Oysa kanunlarin zamanla degisen kosullara da ayak uydurabilmesi gerekir.
Bircok yasa kacinilmaz olarak bazi belirsizlikler igerir ve bu belirsizliklerin yorumu ve
uygulanmasina iliskin sorunlar uygulayicilar tarafindan ¢6ziilmektedir. Dolayisiyla
AIHM’e gore, bir eylemin sonuglarmin, gerektiginde bir hukukgunun destegi alinarak,

makul bir Olgiide Ongoriilebilir olmas1 “ongoriilebilirlik”  sartinin saglanmasi igin

yeterlidir.* ifade ozgiirliigii istisnai durumlarda smirlanabildiginden, bu istisnalarin

245 Ornek karar icin bkz. Case of Ahmet Yildirim v. Turkey, App. No. 3111/10, 18.03.2013, para. 70.
246 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 375.

247 Case of The Sunday Times v. The United Kingdom, App. No. 6538/74, 26.04.1979, para. 47.

248 HARRIS/ O’ BOYLE/ BATES vd., p. 629.

249 Case of The Sunday Times v. The United Kingdom, App. No. 6538/74, 26.04.1979, para. 49.
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kamu makamlarina genis bir takdir yetkisi birakmayacak sekilde agik¢a belirtilmesi
gerekir.?? Bu istisnalara iliskin normlarm kiyas yoluyla genisletilmesi ve sanik aleyhine

uygulanmas1 miimkiin degildir.?>*

Ifade ozgirliigiine yonelik smirlamalarm i¢ hukukta yasayla ongoriilerek
vatandaslarin bilgisine acik oldugu ve net bir sekilde diizenlendigi tespit edildikten sonra
AIHM tarafindan incelenen ikinci &lgiit, miidahalenin mesru bir amaca yonelik olup
olmamasidir. ATHS nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda bu ézgiirliigiin sinirlanmasinin
hakli sayilabilecegi mesru amagclar tek tek sayilmistir. Bu hitkme gore, asagida belirtilen

amaglarla ifade 6zgiirliigiine baz1 sinirlamalar getirilebilir:

“...ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi,
saghgin veya ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin

giivence altina alinmas ...""*%

Anayasamizin m. 26/2’de yer alan diislinceyi acgiklama ve yayma hiirriyetini
sinirlama nedenlerinin de, yukarida belirtilen mesru amaglarla uyumlu oldugu

goriilmektedir.>®* ATHS m. 10/2 hiikmii, ifade 6zgiirliigiinii kullanan bireylere belirtilen

20 KARAN, s. 122

1 HARRIS/ O’BOYLE/ BATES vd., p. 630.

22 10. madde yer verilen smirlama nedenleri AIHS nin 8, 9 ve 11. maddelerinde sayilan nedenlerle
benzerlik gostermektedir. Ancak toprak biitiinliiglinlin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasimin 6nlenmesi
ve yargl organlarinin yetki ve tarafsizligin glivence altina alinmasi ifade 6zgiirliigiiniin dogas1 ve niteligi
geregi sadece 10. maddedeki simirlama nedenleri arasinda sayilmistir. DOGRU, “insan Haklar1 Avrupa
So6zlesmesi”, s. 228.

253 Anayasa m. 26/2:
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mesru amaclara uygun davranma gorev ve sorumlulugu yiikleyerek ifade 6zgiirliigiine
yonelik miidahalelere genis bir hareket alan1 saglar.?®* Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasim
hakli kilabilecek mesru amaglar madde metninde sinirli sayida belirtildiginden istisnai
niteliktedir ve dar yorumlanmas1 gerekir. Sayilanlar disinda kalan bagka bir amagla ifade
Ozgiirliigii sinirlandirilamaz. Taraf devletler ifade 6zgiirliigline miidahale teskil eden bir
yasal diizenleme yaparken yukarida belirtilen mesru amaglar kapsaminda hareket etmeli
ve bu amaglara farkli bir anlam yiikleyecek sekilde hareket etmekten kagmmalidir.?%®
Ancak m. 10/2’de sayilan mesru amaglara iilkeden iilkeye degisen farkli anlamlar
yiiklenmekte ve somut olarak tanimlanmasi miimkiin olmayan sinirlama nedenlerine
basvurularak ifade 6zgiirliigiine miidahale edilebilmektedir.°® Taraf devletlerin yapacagi
diizenlemelere iliskin smirli bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir alam
AIHM’nin denetimi altindadir.?®” Mahkeme’ye gore ifade dzgiirliigiine yonelik her tiirlii

simirlamanin izlenen mesru amagla orantili olmasi gerekir.?®

AIHM’nin m. 10/2’de sayilan mesru amaglarm her biri ile ilgili ¢ok genis bir

ictihadi bulunmaktadir. Calismamizda adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucuyla

“Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri
ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi, suglularin
cezalandwrilmasi, Devlet surr olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin géhret
veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek swrlarimin korunmast veya
yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amacglaryla simirlanabilir.”

Anayasa m. 26/2 hiikmiiniin AIHS m. 10/2 hiikmiiyle karsilastirilmas1 hakkinda detayl bilgi icin bkz.
KARAN, ss. 135-158.

24 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 374.

25 DOGRU, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi”, s. 228.

26 KARAN, s. 135.

257 Case of The Sunday Times v. The United Kingdom, App. No. 6538/74, 26.04.1979, para. 59.

28 Case of Handyside v. The United Kingdom, App. No: 5493/72, 07.12.1946, para. 49.
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korunan hukuki varlik veya menfaatler 1s1g1nda, kanun koyucunun bu sucu ihdas ederken
izledigi mesru amaglar tespit edilecek ve bu tespit dogrultusunda AIHM nin séz konusu

mesru amagclar hakkindaki igtihatlari tizerinde durulacaktir.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu ile oOncelikli olarak korunmasi
amaclanan hukuki menfaat, yargi organlarinin bagimsiz ve tarafsizliginin saglanmasi
suretiyle adil bir yargilamanin yapilmasini saglamaktir. Kanun koyucu bu sugu “adliyeye
karst suglar” arasinda diizenleyerek ve madde gerekgesinde bu sugun adalet cihazinin
tarafsizligini kamuoyunda kapilari tutanlarin etkisinden kurtarmak amacina hizmet
ettigini belirterek, bu sucla ifade Ozgiirliiglinli hangi mesru ama¢ dogrultusunda
sinirlandirdigin agikea belirtmistir. Dolayistyla bu sug tipi bakimindan ATHS’de sayilan
mesru amaglardan biri olan “yarg: erkinin yetki ve tarafsiziiginin giivence altina

alinmas: "nin incelenmesi gerekir.

Adliyeye intikal eden olaylara kars1 kamuoyunun duydugu ilgi sonucu, yarginin
isleyisine iliskin haberlere yazili, gorsel veya isitsel medyada olduk¢a genis yer
verilmektedir. “hiirriyetlerin bek¢iligi ’ni yapan basin kuruluslarinin®® goériilmekte olan
dava veya yapilmakta olan sorusturmalar hakkinda toplumu bilgilendirmesi, yarg: erkine
tevdi edilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilip getirilmediginin denetlenebilmesi
acisindan 6nem arz eder. Yarginin isleyisine iliskin haberlerin toplumla paylasilmasi
basinin yerine getirmesi gereken bir gorevidir. Dolayisiyla bu gorevin icrasini engelleyen
miidahale ve sinirlamalar ifade 6zgiirliiglinii ihlal eder. Ancak adli nitelikli olaylarin kitle
iletisim araglariyla paylasimi siipheli ve samik haklarimin ihlali veya yargilamanin
etkilenmesi haklarini icermez.?%® Adaletin teminat1 ve hukuk devletinin temel degeri olan

yargl organlarinin, bu fonksiyonunu basarili olarak yerine getirebilmesi i¢in halkin

259 KAPANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara 2013, s. 270.

260 CENTEL, “Diiriist Yargilama”, s. 58.
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giivenini kazanmas1 gerekir. Yargi organlarin1 hedef alan yikici ve temelsiz saldirilar
halkin yargiya olan giivenini azaltacagindan yarginin bu saldirilara karst korunmasi
sarttir.?8! Ayrica adli haberlerin tek tarafli olarak verilmesi sonucu medya tarafindan
yaratilan 6nyargi, baskalarmin haklarmin ihlal edilmesine yol agabilmektedir.?5? Sonug
olarak, medyanin ve toplumun adli haberlerin verilisine iliskin menfaati yargi
organlarinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi amaciyla zaman zaman celisebilir. Bu
celiski AIHS de yer alan iki dnemli temel hak ve 6zgiirliik olan adil yargilanma hakki ve
ifade 6zgiirliiglinii kars1 karsiya getirmekte ve bunlardan hangisine iistlinliik taninmasi
gerektigi sorununu dogurmaktadir. AIHM vermis oldugu gesitli kararlarla bu sorunu
¢oziime kavusturarak, birbiriyle catisan bu iki hak ve Ozgiirlik arasinda bir denge

kurmaya calismistir.

Mahkeme’ye gore, “vargt erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence altina
alinmasi” mesru amacinin, hukukun iistiinliigli temel ilkesini yansitan adil yargilanma
hakki kavramiyla birlikte ele alinmasi gerekir. Yargi erki, yargi organlar ile bu
organlarda gérev yapan resmi sifata sahip hakimlerden olusturur.?®® Demokratik bir
rejimde yargi organlarinin ve hakimlerinin elestirilmesi sistemin isleyisindeki

264 adaletin teminati

aksakliklarin tespit edilip diizeltilmesi acisindan 6nem arz etse de
olarak davanin taraflarina ve halka giiven vermesi gereken hakimlerin®® bu roliinii

dikkate alan ATHM, hakimlerin otoritelerini en iist seviyede korumakta ve hakimlere

261 Case of Prager and Oberschlick v. Austria, App. No. 15974/90, 26.04.1995, para. 34.

%2 ULUTURK, G. Hande: “Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Adli Haberlerin Verilisinde
Yargi-Medya {liskileri”, BUHFD, C. 13, S. 167-168, Temmuz-Agustos 2018, s. 39.

263 Case of The Sunday Times v. The United Kingdom, App. No. 6538/74, 26.04.1979, para. 55.

264 Case of Prager and Oberschlick v. Austria, App. No. 15974/90, 26.04.1995, para. 34.

265 Case of Worm v. Austria, App. No. 83/1996/702/894, 29.08.1997, para. 40.
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yonelik kabul edilebilir elestiri sinirlarini oldukca dar yorumlamaktadir.?®® Hakimlerin
yerine getirdikleri gorev nedeniyle kendilerine yoneltilen elestirilere cevap verme
imkanina sahip olmamalar1 da ATHM bu tutumunu etkilemektedir.?®” Mahkeme yarginin
elestirilmesine iliskin basvurularda elestiri ile hakaret arasinda bir ayrima gitmektedir.?®®
Salt mahkeme veya hakimlere hakaret etmek amaciyla yapilan beyanlar yargi organlarina
kars1 bir giivensizlik ortami yaratarak onlarin otoritesini zayiflatir ve hakimlerin onurunu
zedeleyebilir.?®® Bu tarz agiklamalar, verilen cezanin niteligi ve agirlig1 izlenen mesru
amagla orantili oldugu takdirde taraf devletlerce cezalandirilabilir.?’® Oregin AIHM,
Barfod/Danimarka?’* davasinda meslekten olmayan hakimlere yonelik agir elestirilere
para cezasi verilmesini orantili kabul ederek 10. maddenin ihlal edilmedigine karar
verirken,?’? Saday/Tiirkiye?’® davasinda DGM’de gérev alan hakim ve savcilara yonelik

hakaret igerikli beyanlara kars1 iist sinirdan ceza verilmesini izlenen mesru amagcla orantil

bulmayarak ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline karar vermistir.2’* Mahkeme, basin yoluyla

26 HARRIS/ O’ BOYLE/ BATES vd., p. 654.
27 Case of Prager and Oberschlick v. Austria, App. No. 15974/90, 26.04.1995, para. 34.
268 HARRIS/ O’BOYLE/ BATES vd., p. 654.

269 Saday/Tiirkiye Davasi, Basvuru Nu. 32458/96, Ozet Ceviri s. 4. https://hudoc.echr.coe.int/tur (Erisim

Tarihi: 23.09.2019).

20 Feridun Yazar vd./Tiirkiye Davasi, Basvuru Nu. 42713/98, 23.09.2004, Ozet Ceviri, s. 3.

https://hudoc.echr.coe.int/tur (Erigim Tarihi: 23.09.2019).

271 Case of Barfod v. Denmark, App. No. 11508/85, 22.02.1989, para. 36.

212 ATHM, beyan suglaria verilen para cezasmi her zaman izlenen mesru amagla orantili bulmamaktadir.
Mahkeme’ye gore, eger gerceklestirilen ihlal daha hafif bir yaptirimla telafi edilebiliyorsa bu yaptirimin
se¢ilmesi gerekir. VOORHOOF, p. 45.

213 Saday/Tiirkiye Davasi, Bagvuru Nu. 32458/96, Ozet Ceviri s. 5; DOGRU, “insan Haklari Avrupa
So6zlesmesi”, s. 243.

214 8 Mart 2001 tarihli Avrupa Birligi Katilim Ortakhig:i Belgesi’nde ifade &zgiirliigiiniin ATHS

dogrultusunda gii¢lendirilmesi ve siddet yanlisi olmayan ifadelerden dolayr verilen hapis cezalarinin
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islenen suglara hapis ceza verilmesini nefret sdylemi, siddete tesvik gibi diger temel hak
ve Ozgirliiklerin ciddi sekilde zarar gordiigii istisnai durumlarda kabul edilebilir
gormektedir. Diger durumlarda gazetecilere hapis cezasi veya meslekten men cezasi
verilmesi diger gazetecilerin, fikirlerin paylasilmasi hususundaki cesaretini kirarak biitiin
gazeteciler lizerinde korkutucu bir etki (chilling effect) yaratir. Bu durum toplumda ifade
Ozgiirliigiiniin kullanimini sinirlandirir. Dolayisiyla verilecek cezanin izlenen mesru
amagla Olgiili olmas1 gerekir.?”® Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun
yaptiriminin adli para cezasi olmasi, yargi organlarinin tarafsizligini1 saglamaya yonelik

bu yaptirrmin AIHM igtihatlariyla uyumlu oldugunu gostermektedir.

Yarginin elestirilmesine iliskin basvurular AIHM nin eski igtihatlarinda yiizeysel
ve Ozensiz olarak incelenerek, ifade Ozgiirliigli aleyhine sonuglar dogurdugu igin
elestirilmektedir. Gilinlimiizde ise bu konudaki basvurular, bagvurunun kendine 6zgii
kosullar1 dikkate alinarak ayrintili olarak incelenmekte ve yargi organlarina yonelik agir
ve sert elestiriler kamu yarar1 bulundugu takdirde ifade Ozgiirliigii kapsaminda

degerlendirilmektedir.?’®

Yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi i¢in dikkat edilmesi
gereken bir diger husus, yargilamanin adilligine uygunsuz bir etkide bulunulmasinin
onlenmesidir. Giiniimiizde adli olaylara iligkin haberlerin ¢ok hizli bir sekilde yayilmasi

bazi tehlikeler yaratarak ceza adaleti agisindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.?”’

iizerinde durulmasi kisa vadeli hedefler arasinda sayilmis ve bu dogrultuda 765 sayili TCK’de bazi
degisiklikler yapilmustir. Ayrintili bilgi igin bkz. SALIHPASAOGLU, Yasar: Tiirkiye’de Basmn
Ozgiirliigii, Segkin Yaymcilik Ankara 2007, ss. 168-172.

215 VVOORHOOF, pp. 43-44.

216 ATHM’nin yargimin elestirilmesi hususundaki erken dénem ve giiniimiiz igtihatlar1 hakkindaki
degerlendirmeler i¢in bkz. HARRIS/ O’ BOYLE/ BATES vd., pp. 654-657.

21T Y ARSUVAT, “Kitle Iletisim”, s. 101, 102.
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Ornegin iilkemizde yakin zamanda yasanan bir olayda, yol calismasi sirasinda
dikkatsizlik sonucu sahipsiz bir hayvanin bacaklarin1 ve kuyrugunu keserek oliimiine
sebebiyet veren bir kepge operatorii, “5799 Sayilt Hayvanlart Koruma Kanunu ’nun ilgili
hiikiimleri geregince idari para cezasi gerektiren bir davranistan?’® dolay1 gozaltina
alinarak tutuklanmistir.?’® Yine benzer bir olayda alkollii bir askerin sahipsiz bir kediye
iskence etmesine iligkin goriintiilerin hizla yayilmasi sonucu, gerekli adli ve idari siiregler
hemen baslatilarak sahis gozaltina alindiktan sonra Sulh Ceza Hakimligince adli kontrol
tedbiriyle serbest birakilmis ve ayrica sahsa “6413 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu” geregince disiplin cezasi verilerek, adli kontrol kararini veren Sulh Ceza
Hékimligince TCK m. 151/2’de yer alan “sahipli hayvan” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz basvurusunda bulunulmustur.?

Baska bir olayda ise gen¢ bir kizi darp eden sahsin adli kontrol sartiyla serbest

birakilmasina iliskin karara sosyal medyada gosterilen tepki sonucu ikinci kez yakalanan

278 [lgili mevzuat icin bkz. 24.06.2004 Kabul Tarihli, 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu, 6, 13 ve.

28. maddeler, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5199.pdf (Erisim Tarihi: 24.09.2019).

219 flgili haber icin bkz. https://www.trthaber.com/haber/turkiye/patileri-kesilen-yavru-kopegin-olumu-

sorusturmasinda-tutuklama-karari-370351.html (Erisim Tarihi: 24.09.2019). S6z konusu tutuklama karari,

TCK m. 151/2’de diizenlenen sahipli hayvanin ldiiriilmesi ve ise yaramayacak hale getirilmesi hitkmiine
dayanilarak verilmistir. Ancak basinda yer alan bazi iddialara gore toplumsal infiali bastirmak i¢in sahipsiz
kopege siirekli yemek veren iki kisinin bulunmasi gerekge gosterilerek kopek sahipli hayvan statiisiine
sokulmug ve sahis tutuklanmigtir. Tutuklanan kepge operatoriiniin tutuklandik bir hafta sonra serbest
birakilmasi dikkate alindiginda kanaatimizce bu iddialarin kayda deger oldugu goriilmektedir. lgili

haberler igin bkz. https:/tr.sputniknews.com/turkiye/201806211033948703-sakarya-kepce-operatoru-

kopek-ifadesi/; https://www.trthaber.com/haber/turkiye/sakaryada-yavru-kopegin-olumuyle-ilgili-

tutuklanan-kepce-operatoru-serbest-371989.html (Erigim Tarihi: 24.09.2019).

280 Erzincan Valiligi'nden yapilan basin agiklamasi i¢in bkz. http://www.erzincan.gov.tr/tc-erzincan-

valiligi-basin-aciklamasi-041220172 (Erigsim Tarihi: 24.09.2019).
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siiphelinin tutuklanmasina karar verilmistir.?®* Hayvanlarin iskenceye maruz kalmasini
ve kadina kars1 siddet olaylarini kesinlikle tasvip etmemekle birlikte, verdigimiz 6rnekler
giinimiizde kitle iletisim araglarmin sahip oldugu giiciin yargilamanin neticesini
etkileyebilecek boyutlara ulastigini gostermektedir.?®? Bu tarz olaylara kamuoyunun
gosterdigi duyarhilik, yargi kararlarinin denetlenebilmesi ve bu olaylarin 6nlenebilmesi
adina yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi c¢alismalarinin hizlandirilmasi agisindan

283 medya organlar1 daha c¢ok izlenmek, daha ¢ok reklam

olumlu sonuglar dogursa da,
almak gibi ticari kaygilarla toplumun hassas oldugu adli olaylarla ilgili kisilik haklarina

saldiran ve mahkemelerin tarafsizhigim etkileyerek hakimleri etki altinda birakabilecek?®*

kotii niyetli yaymnlar yapabilmektedir. Bu tarz sorumsuz yaymlar,?®® mahkemenin

21 flgili haber igin bkz. https://www.adaletbiz.com/ceza-hukuku/rize-de-genc-kizi-darp-eden-sahis-

tutuklandi-h243795.html (Erigim Tarihi: 24.09.2019).

Bu ve benzeri olaylar bize CMUK m. 104/3’de yer alan “su¢un toplumda infial uyandirmas:” tutuklama
nedenini hatirlatmaktadir.

282 Benzer goriis ve bu konudaki farkli érnekler igin bkz. CENTEL, “Diiriist Yargilama”, s. 58, 59. Kitle
iletisim araclar1 yasama ve yiiriitme erkleri iizerinde de etkili olabilmektedir. Ornegin, yargilama sonucu
beraat eden Almanya Cumhurbagkant Wulf, basinda ¢ikan haberler sonucunda istifa etmek zorunda
kalmistir. Yine Almanya’da parlamento iiyesi olan bir milletvekili hakkinda ¢ocuk pornografisi sugundan
yiiriitiilen bir yargilama devam ederken, sahis milletvekilliginden istifa ederek yurt disina ¢gikmak zorunda
kalmistir. KUHNE, s. 307.

283 Ornegin, hayvanlara yonelik iskence ve kotii muamelelerin giindeme gelmesi, toplumun ihtiyaclarina
cevap verecek yeni bir Hayvan Haklar1 Kanunu’nun yapilmasi ¢alismalarini hizlandirmstir.

%4 Yargi organlarinin kitle iletisim araclarmin etkisinde kalabilecegine iliskin goriis icin bkz.
SALIHPASAOGLU, ss. 171-172.

285 “Jetimai gorevini yerine getirebilmesi icin basimin hiir olmast kadar sorumluluk suuru ile hareket etmesi
de sarttir. Sorumluluk suurundan yoksun bir basin, her sorumsuz kuvvet gibi er ge¢ soysuzlasir ve toplum

hayatini sarsan ve milli giivenligi tehlikeye koyan bir kuvvet halini alir.” AYM, E. 1963/16, K. 1963/83,

KT. 08.04.1963 (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/).
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kararindan 6nce halkin bu konuda bir hiikiim vermesine sebep olmakta ve basin boylece
bir kontrol arac1 olmaktan ¢ikarak bir tehdit unsuru haline doniismektedir.?®® Medyada
yer alan bu nitelikteki yaymlar ve yapilan yargisiz infazlar sonucu ise, siipheli veya
sami@in adil yargilanma hakkiyla korunan lekelenmeme ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakki tehlikeye maruz kalmaktadir. Bu tehlikelerden kaynaklanan hak
ihlallerinin oniine gecebilmek icin kitle iletisim o6zglrligl ile adil yargilanma hakki
arasindaki sinirin ¢izilmesi gerekir. Ancak bu sinirin dengeli bir sekilde belirlenmesi kitle
iletisim araglarmin ¢esitliligi  dikkate alindiginda her zaman i¢in miimkiin

olmamaktadir.?8’

AIHM, kitle iletisim araglari vasitasiyla yapilmakta olan sorusturma ve
goriilmekte olan bir davay1r olumsuz olarak etkileyebilecek nitelikteki beyanlara iliskin
basvurularda ifade Ozgirligii ile adil yargilanma hakki arasinda bir denge kurmaya
calismaktadir. Mahkemenin bu konuda istikrarli bir i¢tihadinin oldugunu sdylemek
zordur. Mahkeme bazi kararlarinda kitle iletisim 6zgiirligii ile adil yargilanma hakk:
arasindaki dengeyi ifade 6zgiirliigii Iehine bozarken, bazi kararlarinda ise adil yargilanma

hakkina tstiinliik tantyarak ifade 6zgiirliigliniin ihlal edilmedigine karar vermektedir.

Sunday Times/Birlesik Krallik davasinda, devam eden bir yargilama hakkinda bir
gazetede yayinlanacak olan makalenin yaymlanmasinin yasaklanmasma iligkin
miidahalenin, ifade Ozgiirliigiinii ihlal edip etmedigi incelenmistir. Anglosakson
hukukunda yer alan Mahkemeye Saygisizlik Yasasi’na (contempt of court act) gore
verilen yayin yasagi tedbirinin yargi organlarmin otorite ve tarafsizliginin korunmasi
sinirlama nedeni kapsamimda hakli olup olmadigini inceleyen AIHM’e gore,

Handyside/Birlesik Krallik kararinda zaman ve mekana gore degisiklik gdsteren genel

286 Y ARSUVAT, “Kitle Hetisim”, s. 102.
27 TOROSLU, “Medya ve Hukuk”, s. 57.
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ahlakin korunmasi kavraminin igeriginin belirlenmesi hakkinda taraf devletlere taninan
genis takdir yetkisi, yargi organlarinin otoritesinin korunmasi agisindan gecerli degildir.
Ciinkii yargi organlarinin otoritesi, genel ahlaka gore ¢ok daha nesnel nitelikte bir
kavramdir. Dolayisiyla yargi organlarinin otoritesinin korunmasi alaninda taraf devletlere
daha az takdir yetkisi taninmali1 ve Mahkeme tarafindan daha kapsamli ve siki bir denetim
yapilmalidir.?®® Mahkeme miidahalenin “yarg: organlarimin otorite ve tarafsizliginin
korunmas:” mesru amacina yonelik olup olmadigina iliskin degerlendirmesinde, Lordlar
Kamarasi’nin makalenin yayinlanmasi ile ilgili olarak ileri siirdiigii; adaletin yonetimine
miidahale ederek hukukun isleyisine saygisizlik etmek, davali sirketi davanin esasi
hakkinda kamuya ac¢ik ve Onyargili bir sekilde tartismaya maruz birakmak, basin
tarafindan yaratilacak 6nyargi sonucu davanin taraflar1 arasinda yasanacak polemiklerin
adaletin diizgiin isleyisi ile uyumlu olmayan “gazete ile yargilanma” tehlikesi dogurmasi
gibi gerckgeleri yargilama organinin otoritesini siirdirme amaci iginde gorerek,
miidahalenin m. 10/2 kapsaminda mesru bir amaca hizmet ettigine karar vermistir. Ancak
AIHM’ye gore miidahalenin m. 10/2’de sayilan istisnalardan birine girmesi ve yasayla
Ongoriilmiis olmas1 mesru sayilabilmesi igin yeterli degildir. Mahkeme ayrica oniindeki
davay1 bir biitiin olarak ele aldiginda miidahalenin demokratik bir toplum i¢in gerekli
olduguna ikna olmalidir.?®® Bagvuruya konu tedbir kararii veren ulusal mahkemeye gore
s6z konusu davanin amaci, taraflarin haklarin1 korumaktan ziyade adaletin yerine
getirilmesine iliskin kamu yararina yonelik miidahaleyi engellemektir.?*® Burada ulusal
makamlarin gorevi ifade Ozgiirliigii ile adil yargilanma hakki arasinda bir denge
kurmaktan ibarettir. Ancak her somut olayda birbiriyle ¢atigan bu iki kamu yarari arasinda

yeni bir denge kurulacak olursa, hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesi zedelenir. Dolayisiyla bu

288 Case of The Sunday Times v. The United Kingdom, App. No. 6538/74, 26.04.1979, para. 59.
289 3.9.k. para. 55.

290 3.9.k. para. 29.
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konuda genel bir standardin belirlenmesi gerekir ve ulusal makamlara gore {istiin
tutulmas1 gereken kamu yarari, adaletin hi¢cbir miidahaleye maruz kalmadan
islemesidir.?* Bu konuda farkli bir yaklasim izleyen ATHM, bu basvuruda kars: karsiya
kaldiklar1 sorunun birbiriyle yarisan iki temel hak ve 6zgiirliikten birinin tercih edilmesi
degil, dar yorumlanmasi gereken ve bazi istisnalara tabi olan ifade 6zgiirligi ile ilgili
oldugunu ifade etmistir. Mahkeme’ye gore, yayinlanmasi yasaklanan makalenin konusu,
kamuoyunu ve bu trajedinin magdurlarini ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Bu kisilerin
yillardir devam eden ve “hukuki bir yumak” haline gelen bu dava hakkindaki 6nemli
olaylar1 ve farkli ¢6ziim yollarin1 bilmek en dogal haklaridir. Bu hak, ilgili makalenin
yaymlanmasinin “yarg: organinin otoritesi ’ne yonelik bir tehdit olusturdugunun kesin
olarak kanitlanmasi halinde sinirlandirilabilir. Ancak yayinlanmasi planlanan makalede,
davali sirketin leh ve aleyhine olan biitiin arglimanlara yer verilmistir. Bu ylizden
makalenin doguracagi etki kisiden kisiye farklilik gosterecektir. Bu makalenin kisiler
lizerinde Onyargi olusturacag: diisiiniilse bile, bu durum yargi organlarinin otoritesini
olumsuz anlamda etkilemez, ¢iinkii makalenin yayimlanacagi dénemde bu konu ile ilgili
zaten ulusal bir kampanya yiiriitiilmektedir.?> Sonug olarak, Mahkeme davanin tiim
kosullarin1 g6z 6niinde bulundurarak, s6z konusu miidahalenin ifade 6zgiirliigiine iliskin
kamu yararina kars1 agir basan sosyal bir ihtiyaca karsilik gelmedigini ve izlenen mesru
amagla orantili olmayan bu yasagin demokratik bir toplumda yargi organlarinin
otoritesini korumak icin gerekli olmadigini belirterek ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine

karar vermistir.?%3

291 3.9.k. para. 32.
292 3.9.k. para. 63.

293 3,9.k. para 67, 68.
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Sunday Times/Birlesik Krallik Davasi’nda yapmis oldugu yorumla ifade
Ozgiirliigii lehine bir tutum sergileyen Mahkeme, sonraki kararlarinda ise yargi
organlarinin otoritesini korumak i¢in alinan yargisal dnlemlerin mazur goriilebilecegi
yoniinde kararlar vermistir.?® Goriilmekte olan bir ceza davasim resmi kayitlara
dayanarak senaryolastiran bir televizyon programinin yayininin yasaklanmasina iliskin
C. Ltd./Birlesik Krallik davasinda AIHM, muhakemeye ait islemleri dramatize ederek
yeniden canlandiran televizyon programinin bu olaylara basinda yer verilmesinden biiyiik
Olclide farkli oldugunu, programin kararin kesinlesmesinden once yayinlanmasinin
temyiz basvurusunda bulunan kisinin hiikkmiin hicbir etki altinda kalmadan verildigine
dair olan gilivenini sarsacagini, ulusal makamlarca alinan bu 6nlemin toplumun yargi
kararlarina olan giiveninin saglanmasi i¢in gerekli oldugunu, kararin kesinlesmesine
kadar gececek olan sekiz haftalik siire i¢in getirilen yaym yasaginin ulasilmak istenen
mesru amagcla orantili oldugunu ve acil bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigini belirterek

ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.?%

Yargi organlarinin otorite ve tarafsizligina iistiinliik taninan benzer bir davada ise
Mahkeme, ceza yargilamasinin 6nemli asamalarina iliskin tutanaklarin dramatize
edilmeden okunmasini konu edinen bir televizyon programinin yaymin ertelenmesine
iliskin yarg1 kararini incelemistir. AIHM s6z konusu davaya iliskin kararinda, dogrulugu
teyit edilen tutanaklarin herhangi bir vurgu yapilmadan okunmasindan ibaret olan
programin, jiiriler tizerinde gercek bir dnyargi olusturmayacagina iliskin iddialar1 kabul
etmeyerek, yerel mahkemenin ileri stirdigli “adliyenin diizgiin isleyisi ve yargilamanin
adil olarak yapilabilmesi i¢cin gerekli” olan bu tedbirin yargi organlarinin otorite ve

tarafsizliginin stirdiiriilmesi mesru amacina hizmet ettigini, adil yargilanma hakki ve jiiri

2% HARRIS/ O’BOYLE/ BATES vd., p. 658.

2% C, Ltd. v. The United Kingdom, File No: 14132/88, 13.04.1989.
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tiyelerini onyargih etkilere kars1 koruma ihtiyacinin acil bir sosyal ihtiyaci karsiladigin
ve bu sebeplerle ulusal mahkeme tarafindan verilen kararin S6zlesme’ye uygun oldugunu
ifade etmistir. Mahkeme’ye gore yargi organlarinin otorite ve tarafsizligini 6nlemek igin
alman bu karar, jiiri iiyelerinin kararin kesinlesmesinden once programi izlemesini
engelleyici nitelikte daha az kisitlayici tedbirlerle de giderilebilir. Ancak ATHM, gercek
bir 6nyargi riskinin oldugu bu sartlar altinda ilke olarak en uygun cevabi verecek olan
organin durusmanin adilligini saglamakla sorumlu olan durusma hakimi oldugunu
belirterek,?®® ulusal makamlarca yapilan tespitlere saygi gosterme seklinde bir tutum

sergilemis?®” ve bu konuda ulusal makamlara bir takdir hakki tanimustir.

Worm/Avusturya davasinda ise Mahkeme, bir gazetecinin iki eski siyasetci

hakkinda vergi kagak¢ilig1 suglamasiyla yiirtitiilen bir ceza davasi ile ilgili olarak kaleme

298

aldig1 iki sayfalik makale dolayisiyla®™® Avusturya Medya Yasasi’'nin 3. Bolim 23.

2299

maddesinde yer alan ‘“ceza kovusturmalar: iizerinde yasadisi etki olusturmak

sugundan 40 giinliik para cezas! ile cezalandiriimasmin®®

ifade 6zgiirliigiinii ihlal edip
etmedigini incelemistir. Bu davada ulusal makamlarin, ifade ozgiirliigiine yonelik

miidahalelerin acil bir sosyal ihtiyaca karsilik gelip gelmedigini degerlendirmede belli bir

takdir hakki oldugu ve bu takdir hakkinin demokratik bir toplumda basin 6zgiirliigiiniin

2% G. Hodgson, D. Woolf Productions Ltd And National Union of Journalists v. The United Kingdom
Channel Four Television Co. Ltd v. The United Kingdom, File No: 11553/85-11658/85, 09.03.1987.

27 HARRIS, D.J./O’BOYLE, M./BATES, E. P./BUCKLEY, C.M.: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Hukuku (Cev. Mehves Bingdllii Kilc/Ulas Karan), Tiirkge Baski Avrupa Konseyi, Ankara 2013, s. 506.
2% Case of Worm v. Austria, App. No. 83/1996/702/894, 29.08.1997, para. 7, 10.

29 Avusturya Medya Yasast’mn “Ilicit influence on a criminal proceedings” baslikli 23. maddesi icin

bakimz. https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_ 1981 314/ERV 1981 314.pdf (Erisim Tarihi:

01.10.2019).

300 3,9.k. para. 15.
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saglanmasi1 ve siirdiiriilmesine iliskin menfaati ihlal etmeden kullanilmasi1 gerektigi
vurgulanmistir. AIHM nin bu konudaki gérevi ise ulusal makamlarin yerini almak degil,
ulusal makamlarca kullanilan takdir yetkisinin ifade 6zgiirliigline uygun olarak kullanilip
kullanilmadigini denetlemektir. 31 ATHM bu gérevini yerine getirirken, taraf devletlerce
ileri siirtilen ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina iliskin gerekgelerin uygun ve yeterli
olup olmadigini1 belirlemelidir. Bu davada yukarida belirtilen ilkeler 1s1¢1inda makalenin
tamami1 incelendikten sonra yapilan degerlendirmede, Viyana Temyiz Mahkemesi
tarafindan ileri siiriilen gerekcelerin yargi organinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi
amacina hizmet ettigi tespit edilmistir.3> Mahkeme’ye gére Avrupa Konseyi’'ne iiye
devletler yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi i¢in uygun gordiikleri
onlemleri segmekte 6zgiirdiir. Sunday Times/Birlesik Krallik kararinda yargi organlarinin
otoritesi kavraminin nesnel niteligi ve taraf devletlerin i¢ hukuku ve uygulamasi dikkate
alinarak bu alanda olduk¢a dnemli bir miisterek zeminin bulundugunun ifade edilmis
olmasi, taraf devletlerin bu konuda mutlak bir uygulama yapmasi gerektigi anlamina
gelmez. Dolayisiyla basvuruya konu makalenin baska bir hukuk sisteminde
cezalandirilmayacak olmasi, basvurucuya verilen mahkiimiyetin ifade 6zgiirliigline aykiri
oldugu neticesini dogurmaz.®*® Siyasetciler agisindan kabul edilebilir elestiri siirlarinmn
daha genis olmasi, bu kisilerin herkes gibi tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma
hakkin1 kullanmasina engel degildir. Adli islemler hakkinda yorum yapilirken
gazeteciler, yargilamanin adilligini ve kamuoyunun mahkemelere olan giivenini

304

zedeleyebilecek ifadeler kullanmamaya 6zen gostermelidir. Viyana Temyiz

Mahkemesi’ne gore, bagvurucunun bu davayla uzun siiredir ilgilenerek bu konuda yiizden

301 a.g.k. para. 47.
302 3.g.k. para. 48.
303 3.g.k. para. 49.

304 3.9.k. para. 50.
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fazla makale yazmasi, bu makalenin davanin sonucunu etkilemek amaciyla yazildigini
gostermektedir. Basindan beri sliphelinin vergi kagakc¢iligl sugunu isledigine inanan ve
bunu her firsatta dile getiren gazeteci, s6z konusu makaleyi sadece siipheliyi elestirmek
icin degil aym1 zamanda, okuyucuyu siiphelinin bu sugu isledigine ve mahkiim edilmesi
gerektigine yonlendirmek kastiyla kaleme almistir. Ayrica makalede yer alan ifadeler,
stiphelinin bu suglar isledigini ve mahkemenin mahkimiyet hilkkmii vermekten baska
caresi olmadigimi gosterecek niteliktedir.3® AIHM, Viyana Temyiz Mahkemesi
tarafindan ileri siiriilen bu gerekgeleri dikkate alarak s6z konusu makalenin meslekten
olmayan yargiclarin goriislerini etkileyerek yargilama sonucuna etki edecek nitelikte
oldugunu,®® siiphelinin sugsuzluk karinesinin ihlal edildigini ve yerel mahkemece ileri
stiriilen gerekgelerin “yargi organlarimin otorite ve tarafsizliginin korunmasi” mesru

k307

amact dogrultusunda “yeterli” oldugunu belirtere ifade Ozgiirliiglinlin ihlal

edilmedigine hiikmetmistir.3%®

Yukarida ayrmtilarina yer verdigimiz kararlardan anlasilacagi iizere, AITHM nin
adil yargilanma hakki ve ifade 6zgiirligiiniin birbiriyle ¢atistig1 hallerde bu iki temel hak
ve Ozgiirliikten birine ustlinliik tanidigini sdylemek dogru olmaz. Zira s6z konusu
kararlarin birer, ikiser oy farkiyla alinmis olmasi birbiriyle yarisan iki 6nemli hak arasinda
tercih yapmanin ne kadar gii¢ oldugunu gosterir niteliktedir.3®® Mahkeme bu konudaki
kararin1 verirken Oniine gelen basvuruya konu olan haber veya yazinin igerigi, ulusal
makamlar tarafindan uygulanan tedbir, haberin yapildig1 donemin kosullari, haber yapan

kisinin kast1, haberin kimlere ulastig1 ve haberin olas1 etkileri gibi somut olayin 6zellikleri

305 a,g.k. para. 51, 52.
306 a,g.k. para. 54.
307 a.g.k. para. 56.
308 3.9.k. para. 59.

39 EKMEKCI, s. 69.
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bir biitiin olarak gdz oniinde bulundurmakta®'

ve bu dogrultuda ifade ozgiirliigline
yonelik miidahalenin yasayla 6ngoriiliip dngdriilmedigini, yargi organlarinin otorite ve
tarafsizliginin korunmasi mesru amacina hizmet edip etmedigini ve demokratik bir
toplum icin gerekli olup olmadigini degerlendirerek bir sonuca ulasmaktadir. Ornegin
Mahkeme yukarida bahsettigimiz Sunday Times/Birlesik Krallik davasinda s6z konusu
makalenin yayinlanmasina iliskin toplumsal yarar1 ve makaleye konu dava hakkinda
halihazirda yiiriitiilmekte olan ulusal kampanyayr gbz oOniinde bulundurarak ifade
Ozgiirliigii lehine bir hiikiim tesis ederken; Worm/Avusturya davasinda ise, makalede

kullanilan ve siiphelinin sugsuzluk karinesini ihlal eden dili ve gazetecinin kastini dikkate

alarak adil yargilanma hakki lehine bir hiikiim vermistir.

Sonug olarak, adil yargilanma hakki ve ifade ozgiirliigii arasindaki dengenin
saglanabilmesi i¢in kullanilmas1 gereken kriterlerin mutlak bir bigimde belirlenmesinin
giic oldugu goriilmektedir. Bu smir1 belirlerken ifade o6zgiirliiglinii sinirlandiran
midahaleleri miimkiin oldugunca engelleyecek, bu miidahaleleri hak ihlallerini ¢abuk ve
etkili olarak sona erdirecek sekilde sinirlandiracak ve bu 6zgiirliigii kotiiye kullananlar
sorumlu tutacak bir Olciitiin dikkate alinmasi bu dengenin saglanabilmesi agisindan
olumlu olacaktir3'! ATHM kararlarina baktiginizda da aslinda kisitlanan seyin ifade
ozgiirliigii degil, ifade Ozgiirliigiiniin kotiiye kullanilmas1 oldugu goriilmektedir.3?
Dolayisiyla kanaatimizce iki hak arasindaki bu dengenin bahsettigimiz sekilde

saglanmasi yerinde olacaktir.3"

810 VOORHOOF, p. 15.

311 TOROSLU, “Medya ve Hukuk”, s. 57.

312 Anayasa’nin 14. maddesinde temel hak ve hiirriyetleri kétiiye kullanma yasagi getirilmistir. Dolayistyla,
ifade 6zgiirliigiiniin bu yasaktan muaf tutulmasi diisiiniilemez. SALIHPASAOGLU, s. 86.

313 Sorugturma faaliyetinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi ile kitle iletisim 6zgiirliigii ve sugsuzluk karinesi
arasindaki dengenin kurulmasinda kullanilmasi gereken 6lgiit adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesidir.
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I11. ADIL YARGILAMAYI ETKILEMEYE TESEBBUS SUCUNA

ILISKIN KANUNI DUZENLEME

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis su¢u Tiirk Ceza Kanunu’nun “Millete ve
Devlete Kars: Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli dordiincti kisminin ikinci boliimiinde yer
alan “Adliyeye Karst Su¢lar” arasinda, m. 288’de diizenlenmektedir. Bu suga ilk kez 26
Eyliil 2004 tarihinde kabul edilip 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiirlirliige giren 5237
sayill TCK’da®* yer verilmistir. Sucun 765 Sayilh milga TCK’da karsilig
bulunmamaktadir. TCK m. 288 hiikmii iki defa degisiklige ugramis olup, maddenin kabul

edilen ilk hali su sekildedir: 3%

ARTANTAS, Giince: Sorusturmamn Gizliligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 116.

31425611 sayil1 12.10.2004 tarihli Resmi Gazete.

315 By hiikiim Adalet Bakanhginca hazirlanan 2003 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1’nin 453. maddesinde
su sekilde diizenlenmistir:

“Karari Etkileme

Madde 453: “Kesin bir yargi karart verilmeden once, hiikiim ve kararlart veya tanik beyanlarini veya
bilirkisi miitalaalarim etkilemek amacina yonelik yayinlarda bulunanlara bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi verilir.”

Maddenin gerekgesi su sekildedir:

“Madde, kesin bir yargi karari verilmeden once taniklarin beyanlarin veya bilirkisi miitalaalarimi ve
hiikiim ve kararlart etkilemek amacila baskicit ve koti niyetli yaymmlar yapilmasini ve bunlarin
aciklanmaswin cezalandirmaktadir. Adalet cihazimin yansizhigini sadece iktidarlara karsi koruyucu
giivenceler yeterli degildir; kamuoyunda, ‘kapilari tutanlarin’ etkisinden de adaleti kurtarmak ve siikiinetle
calismasint saglamak gereklidir. Bu nedenle Bati hukukunda benzeri hiikiimlere yer verilmistir ve bu tiir
suglara Anglo-Amerikan hukukunda ‘hakime saygi’ ciirmii denilmektedir. Bu tiir hiikiimler, miilga Fransiz
Kanununun 227 nci maddesinde ve yeni yiiriirliige giren ayni iilkenin Ceza Kanununun 434-16 nci

maddesinde oldugu gibi, 6teden beri varliklarini siirdiirmektedir.
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“(1) Bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle
sonuglamncaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklari etkilemek amaciyla
alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, altt aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Bu sug¢un basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde verilecek ceza yar
oraminda artirihr.” 38

Hiikiim ilk olarak 5377 sayili®"’ “Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapiumasina

Dair Kanun’un 32. maddesiyle degisiklige ugramistir. Bu diizenleme ile sugun basin ve

yayin yolu ile islenmesi halinde cezanin agirlastirilmasint 6ngoren ikinci fikra hilkmii

madde metninden ¢ikartlmustir.3!8 Ikinci degisiklik ise 2 Temmuz 2012 tarihinde kabul

Ulkemizde bir kisum medyamin yiiriittiigii yargisiz infaz olarak tammlanan uygulamalar dolayisiyla ve
15/7/1950 tarihli ve 5680 sayili Basin Kanununun 30 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikmiin
noksan ve etkisiz bulunmast karsisinda, yiirtirliikteki Fransiz Ceza Kanununun 434-16 maddesinden

esinlenerek bu hiikme Tasart metninde yer verilmigtir.” (https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf).

316 Maddenin ilk halinin gerekgesi su sekildedir:

“Madde, kesin bir yargi karari verilmeden once taniklarin beyanlarin veya bilirkisi miitalaalarimi ve
hiikiim ve kararlart etkilemek amaciyla baskici ve koti niyetli yaymnlar yapilmasii ve bunlarin
agiklanmasini cezalandirmaktadir. Adalet cihazinin yansizligini sadece iktidarlara karst koruyucu
giivenceler yeterli degildir, kamuoyunda, ‘kapilar: tutanlarin’ etkisinden de adaleti kurtarmak ve siikiinetle
calisilmasini saglamak gereklidir. Kitle iletisim arag¢lariyla yiiriitiilen ve ‘vargisiz infaz’ olarak tanimlanan
uygulamalar dolayisiyla bu hiikme tasar: metninde yer verilmistir.” ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN,
Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim: Gerekgeli Ceza Kanunlari, Adalet Yaymevi, 18. Baski,
Ankara 2017, s. 342.

31725869 sayil1 08.07.2005 tarihli Resmi Gazete.

318 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin 28. maddesinde, ayni
sugun 5187 sayili Basin Kanunu’nun 19. maddesinde “yargyt etkileme” baghigiyla diizenlenmis olmasi
nedeniyle 288. maddenin yiiriirlikten kaldirilmasi teklif edilmistir. TBMM Adalet Komisyonu, 288.
maddenin sadece ikinci fikrasinin basinla ilgili oldugu yoniinde gorisler ileri siiriilmesini gerekge
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edilen 6352 sayili “Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapimasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un 93. maddesi ile yapilmistir. Kamuoyunda “3. Yarg:
Paketi” olarak bilinen bu kanunla yapilan degisiklikle madde metni bugiinkii halini
almistir. S6z konusu hiikiim su sekildedir:

“(1) Goriilmekte olan bir davada veya yapiimakta olan bir sorusturmada, hukuka
aykirt bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gerc¢ege aykiri beyanda
bulunmasi igin, yargr gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanmigi hukuka aykiri olarak etkilemek
amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az olmamak iizere

adli para cezast ile cezalandirilir.”3°

gostererek, sadece ikinci fikranin metinden c¢ikarilmasma karar vermistir. bkz. Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Adalet Komisyonu Esas No.: 21452, Karar No.: 79, 16.5.2005
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss901m.htm).

319 Meclise sunulan kanun teklifin 74. maddesi su sekildedir:

“5237 sayih Kanunun 288 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

MADDE 288- (1) Gériilmekte olan bir davada veya yapiimakta olan bir sorusturmada, hukuka aykirt bir
karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gergege aykir: beyanda bulunmasi igin, yargi gorevi yapani,
bilirkisiyi veya tamigi etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az
olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandwilir.”

Alt komisyondan teklifteki sekliyle gegen madde metnine TBMM Adalet Komisyonu’nca yargi gorevi
yapan, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemenin kapsamina netlik kazandirmak amaciyla “hukuka aykirt olarak”
ibaresi eklenmisgtir.

6352 Sayili Kanunun 93. maddesiyle yapilan degisikligin gerekgesi su sekildedir:

“Madde ile Tiirk Ceza Kanununun 288 inci maddesi yeniden diizenlenmektedir. Maddede, goriilmekte olan
bir davada veya yapimakta olan bir sorusturmada, hukuka aykiri bir karar vermesi veya bir iglem tesis
etmesi ya da gercege aykirt miitalaada veya beyanda bulunmast icin, yarg gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tamig etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunmak, sug olarak tanimlanmaktadir.
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Teknolojinin gelisimi ile birlikte kitle iletisim araclarinin etkinliginin artmasi ve
bunun sonucu olarak madde gerekgesinde belirtildigi {izere heniiz kesin hiikiim
verilmeden basin-yayin kuruluslari tarafindan yapilan yargisiz infazlarin 6nlenmesi ve
yargl organlarinin her tiirlii etkiden uzak tutulabilmesi ic¢in bir diizenlenme yapilmasi
ihtiyact dogmustur. 1999 yilinda Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin yiiksek mahkeme
iye ve baskanlarinin katildigi Lubyana toplantisinda, kamuoyuna karsi yargi organlarinin
bagimsiz ve tarafsizliginin saglanmasi konusu tartisilmis ve bazi devletlerce yapilan yasal
diizenlemeler biitiin iiye devletlere tavsiye edilmistir. Bu sebeple yapilan diizenleme bize
Ozgii degildir. 5237 sayili TCK’da ilk kez yer verilen bu hiikiim, Fransiz Ceza Kanunu

m. 434-16 dogrultusunda diizenlenmistir.>2°

Bu sugun olusabilmesi icin, yapilan aciklamanin yargi gérevi yapani, bilirkisi veya tamigi etkilemeye
elverisli olmasi gerekir. Elveriglilik kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi hususunda, Tiirk Ceza
Kanununun ‘Su¢a Tesebbiis’ kenar bashkli 35 inci maddesinde yer alan hiikmiin ve gerekgesinin géz
ontinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Yapilan agiklamanin, yargi gérevi yapamin hukuka aykirt bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi,
bilirkisinin veya tamigin gercege aykiri miitalaada veya beyanda bulunmasi amacina yénelik olmasi
gerekmektedir. Sucun olusmasi bakimindan, yapilan aciklamanin aleni olmasi gerekmekte olup,
agtklamanin yazili veya sézlii olmasi ya da basin ve yayin yoluyla yapilmasi onem tasimamaktadir.

Diger yandan, Tiirk Ceza Kanununun ‘Adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi’ kenar baslikli 3 iincii
maddesinin birinci fikrasinda, sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agwligryla orantili ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunacag belirtilmektedir. Bu ilke dogrultusunda soz konusu sugun yaptirimi da adli para
cezasina  ¢evrilmektedir.” TBMM Doénem 24, Yasama Yili: 3, Swa Sayist: 278,

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf (Erisim Tarihi: 20.02.2019).

320 SELCUK, Sami: Adil Yargilamay: Etkileme Suclari-l, Star Gazetesi, 12.08.2008.

French Criminal Code Article 434-16:

“The publication, prior to the pronouncement of the final judicial decision, of commentaries by pressure
to influence the statements of witnesses or the decision of the judicial investigating authority or trial court

is punished by six months’ imprisonment and a fine of € 7,500.
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Yukarida bahsettigimiz iizere mevzuatimiza yeni giren bu sug tipi yiiriirlige
girdikten ¢ok kisa bir siire sonra®?! 5377 sayili Kanunla degisiklige ugrayarak maddenin
2. fikrasi yiirtirliikten kaldirilmistir. Madde gerekgesine baktigimizda kanun koyucunun
bu su¢ tipini ihdas ederken, adalet cihazinin yansizligimi kamuoyunda kapilari

322 etkisinden kurtararak, yargi organlarmin kararlarini etkileyecek nitelikte

tutanlarin
baskici ve kotii niyetli yayinlar yapilmasini cezalandirma gayesi giittiigii goriilmektedir.
Gerekceden de anlasilacagi iizere bu sug tipi ile daha cok kitle iletisim araglarinin
yargilamanin adil olarak yapilmasina miidahale etmesi cezalandiriimak istenmektedir.323
Basin Kanunu’nun 19. maddesinde ayni sugun “yargu etkileme” baghgiyla diizenlenmis
olmasi gerekce gosterilerek yapilan bu degisikligin anlagilmasi giigtiir. Ciinkii yeni TCK

kabul edilmeden Basin Kanunu zaten yiiriirliiktedir ve BK m. 19’un varligi kanun koyucu

tarafindan bilinmektedir. iki diizenleme ayni sug olarak goriilmekteyse, bu hiikiim neden

When the offence is committed through the pres sor by broadcasting, the specific legal provisions governing
these  matters are  applicable to  define the persons who are  responsible.”

https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1957/13715/version/4/file/Code_33.pdf (Erisim Tarihi:

01.09.2019).

Fransiz Ceza Kanununun 434. maddesinde yer alan benzer diizenlemeler i¢in bkz. UNVER, Yener: TCK'da
Diizenlenen Adliyeye Kars1 Suglar Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz
Kurumlarindan Kagma, Ankara, 2016, s. 470, 471.

321 | Haziran 2005 tarihli TCK ile mevzuatimiza giren sug tipi, neredeyse hi¢ uygulanmadan 29 Haziran
2005 tarihinde degisiklige ugramistir.

322 Madde gerekgesinde yer alan “kamuoyunda kapilari tutanlar” ibaresiyle medya, yani basin yaym
organlan kastedilmektedir. ILKIZ, Fikret: “Adli Haberler ve Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 2, S. 3,Y. 2010, s. 11.

323 Anayasa Mahkemesi’ne gore bu hiikiimle, “yarginin herhangi bir dis etki altinda kalmasint énlemek ve
adil bir sekilde islemesini saglamak iizere yargi gérevini yapanlar ile bu stirecte yer alan ve yargi kararinin

ortaya ¢ikmasina katki saglayan kisilere yonelik etkileme fiilleri” sug olarak diizenlenmektedir. AYM, E.

2012/100, K. 2013/84, KT. 04.07.2013 (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/).
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TCK’ye alinmistir? Bir goriise gore bu degisikligin asil nedeni, o donemde basin-yayin

organlar1 ve hukukcular tarafindan yapilan sert elestirilers?*

sonucu olusan kamuoyu
tepkisini azaltmaktir. Bu degisiklik ile adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucunun
basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde failin, miilga m. 288/2’de 6ngoriilen 9 aydan 4,5
yila kadar hapis cezasi yerine, BK m. 19/2°de®?® ongorillen para cezasi ile
cezalandirilmasi saglanmis ve bdylece basmin sorumlugu azaltilmustir, 32

Gergekten degisikligin gerekcesinde belirtildigi gibi ayn1 anda yiiriirliikkte bulunan
TCK m. 288 ile BK m. 19/2 birbirine ¢ok benzemektedir. Bu durum o6gretide adil
yargilamay1 etkilemeye yonelik bir fiile iki farkli kanunda yer alan birbirine benzer iki
normdan hangisinin uygulanacagi sorununu yaratmistir. Selguk, TCK m. 288 hiikmiiniin
her ne kadar genel kanunda yer alsa da igerigi itibariyle BK m. 19/2’ye gore 6zel norm

oldugu goriisiindedir. Bu sebeple somut olayda dncelikle TCK hiikmiiniin uygulanabilir

olup olmadigina bakilacak, eger aleniyet sarti gergeklesmemisse veya Ozel kast

324 m. 288/2 hiikmii su nedenlerle elestirilmektedir: 1) Bu hiikiim ile basm-yaymn organlarinin gorevlerini

yaparken siirekli ceza tehdidi ile kars1 kargiya kalmasi, kamuoyunun haber alma hakkin1 ihlal edecek ve
halk gercekleri 6grenemeyecektir. 2) Hukukun gelismesi i¢in yarg: kararlarinin elestirilmesi gerekir. Bu
hiikiim yarg: kararlarinin elestirilememesine neden olacaktir. 3) Medyanin yargi organlarini etkilemesini
onleyelim derken basin-yayn fiilleri cezalandiriimakta ve basin 6zgiirliigii simrlandiriimaktadir. ILKIZ,
“Adli Haberler”, s. 14, 16.

325 Miilga BK m. 19/2 su sekildedir:

“Goriilmekte olan bir dava kesin kararla sonuglanincaya kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme
islemleri hakkinda miitalaa yayimlayan kisiler hakkinda da birinci fikrada yer alan cezalar uygulanir.”
326 DONAY, Siiheyl: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yaynlari, istanbul 2007, s. 412; UNVER, Adliyeye

Kars1 Suglar, s. 475.
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belirlenemiyorsa BK m. 19/2 uygulanacaktir.®?’ Unver’e gore ise, TCK’daki hiikiim genel
norm niteligindedir ve iki hiikiim arasinda bir geliski bulunmamaktadir.3%®

Kanun koyucu 6gretideki bu tartismalara 6352 sayili Kanun ile BK m. 19 hiikmiinti
yiiriirliikten kaldirarak son vermistir. Ayni kanun ile adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis
sucu da yeniden diizenlenmistir. Bdyle bir diizenlemeye neden ihtiya¢ duyuldugu
konusunda madde gerekcesinde bir acgiklama yoktur. Gerek¢e madde metninin
aciklanmasindan ibarettir. Bu degisiklige “Sucun unsurlari acik ve net olarak belirli

olmadigi icin basin mensuplar: hakkinda ¢ok sayida sorusturma ve kovusturma yapilmasi

ve bu durumun basin ve ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmesi” gerekge olarak gosterilebilir.3%°

327 Selguk, m. 288 hiikkmiinii “genel yasada yer alan ézel hiikiim” seklinde nitelemektedir. Bunun sebebi
olarak da TCK hiitkmiiniin uygulama alaninin sadece ceza davalartyla sinirli olmasini, sugun islenebilmesi
icin aleniyetin gerekliligini ve sugun ancak 6zel kast ile islenebilmesini gostermektedir. Yani her ne kadar
genel kanunda yer alsa da igerigi itibariyle BK m. 19/2’ye gore daha 6zel diizenlemeler iceren TCK m. 288
hiikkmii 6zel bir normdur. SELCUK, Sami: Adil Yargilamay: Etkileme Suglari-1l, Star Gazetesi,
19.08.2008.

328 Unver, eserinde bu gbriisiine yer verdikten sonra iki sugun unsurlarinin farklihigim ortaya koymustur.
Buradan yola cikarak Unver’in iki sug tipinin birbirinden tamamen farklilik arz ettigi ve iki hiikiimden
hangisinin uygulanacagina iliskin o dénemde yapilan tartigmalara gerek olmadigi goriisiinde oldugu
soylenebilir. UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 469,470. Kanaatimizce yazarin iki hiikiim arasinda bir
¢eliskinin olmadigina dair bu goriisii yerindedir. BK m. 19/2’de hakim veya mahkeme iglemleri hakkinda
miitalaa yayimlamak cezalandirilirken, TCK m. 288 ile madde metninde sayilan kisileri etkilemek amaciyla
alenen sozIii veya yazili beyanda bulunmak cezalandirilmaktadir. Madde metinlerine bakildiginda agik¢a
goriilmektedir ki sug tiplerinin maddi ve manevi unsurlari ile uygulama alanlar1 birbirinden tamamen
farklidir. TCK’deki sugun islenmesi icin aleniyet ve 6zel kast gerekirken, BK’deki su¢ genel kast ile
islenebilmekte ve aleniyet aranmamaktadir. Ustelik m. 288’in uygulama alan1 sadece ceza davalari ile
siirliyken, BK m. 19/2 hikkmii gériilmekte olan her tiirlii dava hakkinda uygulanabilmektedir. Bu sebeple
iki hiikiimden hangisinin uygulanacagi konusunda bir tartismaya gerek yoktur.

329 NAL, Sabahattin: Demokratik Toplum Diizeni ve Parti Yasaklari, Giindogan Yayinlari, Istanbul 2014,

s. 115. Donemin Adalet Bakani tasartya iliskin Meclis Genel Kurulu’nda yaptigi konugmasinda bu
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Bu diizenlemeyle madde metni 6nemli bir degisiklige ugramistir. Eski ve yeni
diizenleme arasinda goze ¢arpan ilk fark “alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi” olan
yaptirnmun “elli giinden az olmamak iizere adli para cezasi’na gevrilmesidir. Bu
degisiklige gerek¢e olarak TCK m. 3/1°de yer alan, “Sug isleyen kisi hakkinda isledigi
fiilin agwrhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” hilkkmii gosterilmistir.
Ikinci fark ise sugun kanuni tanimina iliskindir. Onceki hiikiim “bir olayla ilgili olarak
baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle sonu¢lanincaya kadar savci,
hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklari etkilemek amaciyla alenen sézlii veya yazili
beyanda bulunma ’y1 cezalandirirken, yeni diizenleme “goriilmekte olan bir davada veya
vapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykiri bir karar vermesi veya bir iglem tesis
etmesi ya da gercege aykirt beyanda bulunmast icin, yarg: gérevi yapani, bilirkisiyi veya
tamigr hukuka aykiri olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda
bulunma’’y1 cezalandirmaktadir. Tanimda yapilan degisiklikle madde metnine “hukuka
aykirr olarak” ibaresi eklenerek hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda islenen fiillerin sug teskil etmesinin 6niine gegilmistir.>*® Onceki hiikiim
sadece baslatilan sorusturma ve kovusturma kesin hiikiimle sonuglanana kadar kanunda
belirtilen tipik davranisin gergeklestirilmesi halinde uygulanabilirken, yeni hiikmiin
uygulanabilirligi ceza davalari ile sinirlt olmaktan ¢ikmis ve goriilmekte olan her tiirlii

dava ve yapilmakta olan ceza sorusturmalari i¢in uygulanabilir hale gelmistir. Eski

diizenlemeyle “sorusturmanin gizliligini ihlal ve adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis suc¢lariyla ilgili
olarak, ozellikle basin mensuplarinca dile getirilen ‘su¢ unsurlarimin belirgin olmadigi’ yéniindeki
elestirilerin giderilmesinin amacglandigint” ve “sugun unsurlarimin daha somut hdle getirilmek suretiyle
yeniden belirlendigini ve hapis cezasi yerine adli para cezast verilmesinin ongoriildiigiinii” belirtmistir.

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=100560&pkanunnumarasi=63

52 (Hiikiimet adina konusmalar sekmesi) (Erisim Tarihi: 21.02.2019).
30 6352 sayih Kanunla madde metnine eklenen “hukuka aykii olarak” ibaresi hakkindaki

degerlendirmeler i¢in calismamizin “Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamas:” baslhigina bakiniz.
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hiikiimde yer alan “savci, hakim, mahkeme” ifadeleri yerine “yargi gérevi yapan” ifadesi
kullanilarak avukatlari etkilemeye yonelik fiiller de m. 288 kapsamina alinmistir.

Miilga hiikiimde sadece maddede sayilan kisileri etkilemek amacindan
bahsedilerek, etkilemenin kapsami ve igerigi belirlenmemistir. Bu muglak ifadeler
maddenin uygulanmasinda problem yaratabilecek niteliktedir. Ornegin, hukuka uygun bir
karar verilmesi veya bir islem tesisi i¢in hakim veya mahkeme heyetini etkilemeye calisan
bir avukat bu sugu islemis olacak midir? Kanun koyucu bu durumun farkina vararak yeni
diizenleme ile yazili veya sozlii beyanlarin madde de sayilan kisilerin “hukuka aykurt bir
karar vermesi, bir islem tesis etmesi ya da ger¢ege aykirt beyanda bulunmasi” amacina
yonelik olmasini aramustir. 33!

Genel olarak adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun mevzuatimiza girdigi
andan giintimiize kadar gegirdigi degisiklikler ile 6nceki ve sonraki hiikiimler arasindaki
farkliliklar yukarida bahsettigimiz gibidir. Ozellikle 6352 sayili Kanunla yapilan yeni
diizenlemenin igerigi ve kapsami ile bu diizenlemenin yerinde olup olmadigi miilga

diizenlemeler de dikkate alinarak calismamizin ilgili boliimiinde detayli olarak

incelenecektir.

IV. SUCUN MADDI KONUSU

Sucun maddi konusuna iligskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore
sucun maddi konusu, sorusturma veya kovusturma evresinde mahkemenin konusunu

olusturan olaydir.*? Bu goriise gore, kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile

31 6352 sayih Kanunun 93. maddesiyle yapilan bu degisikligin Anayasanin 2., 9. ve 138.
maddelerine aykirihigr iddiasiyla agilan iptal davasi i¢in bkz. AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, KT.

04.07.2013 (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/).

32 PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer: A¢iklamali-Yeni igtihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu

Yorumu, C. 4, 2. Baski, Segkin Yayincilik, 2008, s. 3983. itisgen bu gériise katilmakla birlikte 6352 sayili
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sonuglanmis sorusturma konusu olaylar, kesin hiikiimle ¢6ziimlenen muhakeme konusu

333

olaylar>*° ile kabahatler ve disiplin sorusturmasina konu olan olaylar bu sugun maddi

konusuna dahil degildir. 334

Meran’a gore, sugun maddi konusu bir olayla ilgili olarak baslatilan ve kesin
hiikiimle neticelendirilmemis olan sorusturma veya kovusturmadir.3® Ozgencg’e gore ise
maddi konu, sorusturma veya kovusturma konusu olan su¢ olgusuna iliskin
uyusmazliktir 3% Parlar/Oztiirk ise yapilmakta olan sorusturma veya goriilmekte olan
davanm sugun maddi konusu oldugu gériisiindedir.®¥” Diger bir goriise gore ise yargi

gdrevi yapanlar ile bilirkisi veya taniklar sugun maddi konusudur.33

Kanunla yapilan degisiklik ile sugun maddi konusunun artik bir mahkemede goriilen dava oldugu
goriisiindedir. ITISGEN, Rezzan: ”Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Sugu (TCK m. 288)”, TBBD,
S. 111, Mart-Nisan 2014, s. 64.

333 pARLAR/HATIPOGLU, s. 3983.

3 PARLAR, Ali/OZTURK, Mustafa: Adliyeye Kars1 Suglar, 1. Baski, Aristo Yaymcilik, Ekim 2018, s.
433; PARLAR/HATIPOGLU, s. 3983. itisgen, 6zel hukuk uyusmazliklarmin da 6352 sayili Kanunla
yapilan degisiklikten énce maddi konunun kapsami disinda oldugunu ifade etmektedir. ITISGEN, s. 64.
3% MERAN, Necati: Kamu Gérevlisine ve Adliyeye Iliskin Suglar, Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, s.
379.

3% OZGENC, Izzet: “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal ve Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis
Suglar1”, 8 Ekim 2010 Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, Atatiirk Universitesi Yayinlari,
2010, s. 166.

37 PARLAR/OZTURK, s. 433.

38 EKMEKCI, Dilek: Kitle iletisim Ozgiirliigiiniin Simr1 olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakkina Kars1 Suglar, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Yaymlanmamig Doktora Tezi, 2013, s. 150; TASKIN, Cankat: “Yargi Gorevi Yapani Etkileme Sugu”,
BUHFD, S. 75-76, s. 21. S6z konusu makale 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikten &nce yazildigi igin
Centel degisiklikten Onceki diizenlemeye gore sugun maddi konusunu tespit etmistir. Bu sebeple

avukatlarin sugun maddi konusu kapsamina dahil olmadigim belirtmistir. CENTEL, “Yargi Gorevi
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Sucun maddi konusu, kanunda belirlenen tipik fiilin lizerinde gergeklestirilmesi
gerekli olan insan veya seydir. insan hem fiziki hem de psisik yonii ile maddi konu
olabilirken, cismani olmayan seyler maddi konu olamaz. 33 Ancak sucun maddi olarak
etkilerini iizerinde gosterdigi bir varlik sugun maddi konusu olabilir.3** TCK’da yer alan

bazi suglarm maddi konusu yoktur.>*

Bu sug, alenen sozlii veya yazili beyanda bulunmakla iglenen ve yargi gorevi
yapanin, tanik veya bilirkisilerin etkilenmesi gibi bir neticenin ger¢eklesmesinin
aranmadig1 neticesiz bir suctur. Neticesiz suglar kural olarak maddi konusu olmayan
suclardir. Ciinkii sirf icrai veya ihmali hareketin yapilmasi ile tamamlanir.3*? inceleme
konumuz olan sug tipi agisindan da tipik fiilin lizerinde gerceklesmesinin arandigi bir

insan veya sey bulunmamaktadir. Sug teskil eden beyanlar dogrudan yarg1 gérevi yapan,

Yapan1”, s. 142. Unver ve Senol’a gére ise TCK m. 277 nin maddi konusu bilirkisi ve taniklar ile yargi
gorevi yapanlardir. m. 277 ile m. 288 arasindaki genel norm-6zel norm iligkisi dikkate alindiginda inceleme
konumuz olan sug tipinin maddi konusunun da yazarlar tarafindan m. 277 ile aym tespit edilebilecegi
soylenebilir. UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 271; SENOL, Cem: “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’na
Gore Yargi Gorevi Yapan, Bilirkisiyi veya Tamgi Etkilemeye Tesebbiis Sugu (TCK m. 277)”, IlUHFM, C.
LXXI, S.1,Y. 2013, 1123.

3% TOROSLU, Nevzat/TOROSLU, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara 2018, s. 110, 111.

30 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s.
209.

341 TOROSLU, Nevzat: Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 190;
TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 111. Konusuz sug olmayacagina dair goriis icin bkz. OZGENC,
Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bas1, Segkin Yayncilik, 2010, s. 193; ARTUK, Mehmet
Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2014, s. 280.

32 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 111.

85



tanik veya bilirkisilerin fiziki veya psisik yoniinii hedef almaz.®**® Yani su¢ maddi
etkilerini madde metninde sayilan Kkisiler lizerinde gostermez. Bu sebeple su¢un maddi

konusunun bu kisiler oldugu yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir.

Yapilmakta olan sorusturma ile goriilmekte olan dava da sugun maddi konusu
olamaz. Ciinkii dogal varliklar yani cismani seyler su¢un maddi konusu olabilir.
Goriilmekte olan dava ile yapilmakta olan sorusturmanin cismani bir varligi yoktur,
bunlar hukuk diizenince yaratilmis hukuki varliklardir. Hukuki veya sosyal varliklarla

ilgili olarak islenen suglarin maddi konusu yoktur.3*

Yukarida agikladigimiz gerekgelerle sugun maddi konusuna iliskin 6gretideki
goriislere katilmamaktayiz. Kanaatimizce adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunun

maddi konusu bulunmamaktadir.
V. FAIL

TDK sozligiinde fail kelimesinin hukuki anlamdaki karsiligi olarak “hukuki sonug
doguracak bir su¢ isleyen kimse” ifadesi yer almaktadir.®*® TCK nin 37. maddesinin 1.
fikrasinda ise fail, “sucun kanuni tammindaki unsurlart gerceklestiren kisi” olarak
tanimlanmistir. Yani kanuni tanimda sug olarak ongoriilen ve ceza hukuku anlaminda

hukuka aykir1 olarak kabul edilen fiili bizzat gergeklestiren kimse sucun failidir.3*® Her

33 Ornegin kasten 6ldiirme sucunda sucun maddi konusu &ldiiriilen kisinin bedeni, yani fiziki varhgidir.
Hakaret sugunda ise serefi ihlal edilen kisinin psisik yonii sugun maddi konusunu olusturmaktadir.

34 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 112.

345 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.12.2018).

36 HAFIZOGULLARI, Zeki: Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlar1, Baskent Universitesi Hukuku Fakiiltesi,

Ankara 2007-2008, s. 472, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/CezaHukuku.pdf (27.12.2018);

TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 107, 371.
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sucun mutlaka bir faili vardir.>*’ TCK’deki su¢ tanimlarinda kullanilan “her kim, kimse,
kisi” gibi ibareler ancak gercek kisilerin sugun faili olabilecegini gosterir.>*® Bu sebeple

349

hayvanlar ve nesneler sugun aktif siijesi yani faili olamazlar.”* “Sucun islenmesinde bir

baskasint arag¢ olarak kullanan kisi” de islenen sucun faili olarak sorumlu olur (TCK m.

37/2).

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunda fail, “goriilmekte olan davada veya
vapilmakta olan sorusturmada, hukuka aykiri bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da gercege aykirt beyanda bulunmasi i¢in, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya
tamg hukuka aykiri olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda
bulunan” kisidir. Madde metninden anlasilacagi iizere bu sug fail bakimindan herhangi
bir 6zellik arz etmez, su¢ olarak dngoriilen tipik davranisi gergeklestiren herkes bu sugun
faili olabilir.**® Kanuni tipte 6zel faillik niteligi aranmadigindan bu su¢ 6zgii su¢ degil,

genel bir suctur.

347 SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 249.
38 EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 1997, s. 442; Toroslu sugun, devletin iilkesinde yasayan insanlara
yiikledigi bir emrin ihlali olmasindan hareket ederek insan tarafindan islenemeyen bir sugun
diistiniilemeyecegini ifade etmektedir. TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 107, 371.

349 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 371; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 373.

30 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Millete ve Devlete
Kars1 Suglar, Ankara 2016, s. 237; UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 471; PARLAR/HATIPOGLLU, s.
3983; ARSLAN, Cetin/AZiZA(}AO(}LU, Babhattin: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Asil Yayin
Dagitim, 2004, s. 1156; iITISGEN, s. 67; YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa:
Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 6, 2. Bask1, Adalet Yayimevi, Ankara 2014, s. 8442; TANERI,
Gokhan: Uygulama ve Doktrinden Kiirsii’'ye Onaylanmis Ornek Hiikiimlerle 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Sik Karsilasilan Suglar, 1. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2014, s. 1569; ILKIiZ, s. 12;

MALKOC, Ismail: A¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 4, Ankara 2013, s. 4731; MERAN, s. 378.
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TCK’nin kabul edilen ilk seklinde sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi cezay1
agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir.®*! Bu sebeple sugun basit sekli herkes
tarafindan islenebilirken, sugun nitelikli hali sadece basin ve yayin faaliyetini yiiriiten
basin mensuplar tarafindan islenebilen 6zgii sug niteligindeydi.®® Fakat 5377 sayil
“Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun’un 32. maddesi ile bu
hiikiim yiirirliikten kaldirildigindan failin basin mensubu olup olmamasi sug tipi
acisindan onem arz etmemektedir. Sugu isleyen ister siradan vatandas, ister basin

mensubu, isterse kamu gorevlisi olsun verilecek ceza aynidir.

Failin basin mensubu olmasi nitelikli hal olmaktan ¢ikarilsa da madde gerekgesinde
bu sug tipinin “baskict ve kotii niyetli yaymnlar yapilmasini ve bunlarin agiklanmasini
cezalandirmak” ve “kitle iletisim araglariyla yiiriitiilen ve ‘yargisiz infaz’ olarak
tammlanan uygulamalar dolayisiyla” ihdas edildigi belirtilmektedir. Madde gerekgesine
bakildiginda kanun koyucunun bu sug tipi ile 6ncelikli olarak basin-yayin organlarinca
yargl kararlarimi etkileyecek nitelikte baskici ve kotii niyetli yaymlar yapilmasini
engellemek istedigi goriilmektedir. Ayrica sug¢ tipinde adil yargilamayi etkilemeye
yonelik yazili veya s6zlii beyanin aleni olmasi arandigindan, bu sucun daha ¢ok basin-
yayin organlarinca islenmeye elverisli oldugu sdylenebilir.®>® Dolayisiyla sucun faili
olarak aklimiza ilk basin-yayin organlar1 gelir. Gilinlimiizde yargi kararlarini etkileyecek

nitelikteki fiillerin cogunlukla kamuoyu olusturma giiciine sahip olan medya organlarinca

351 Miilga m. 288/2: “Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi hdlinde verilecek ceza yari oramnda
arturihir.”

32 [CEL, Kaythan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Bas1, Beta Yayinlar, istanbul 2016, s. 295.
33 Donmezer, aleniyetin sugun unsurunu olusturdugu sug tiplerinin basin yoluyla veya aleniyeti miimkiin

kilic1 diger vasitalarla islenebilecegini ifade etmektedir. DONMEZER, “Basin ve Hukuku”, s. 371.
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gergeklestirildigi de somut bir gergektir. Bu sebeple basin-yayin organlarinin sucun faili

olup olamayacagi hususunun iizerinde durulmas1 gerekir.

Basin-yaym kuruluslariin kendisini temsil eden gergek kisilerden ayri bir tiizel
kisiligi bulunmaktadir. Bu kuruluslar 6zel hukuk tiizel kisisidir. Tiizel kisilerin sugun faili
olup olamayacag Ogretide tartismali bir husustur.®®® Ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi®®® geregince, tiizel kisinin®**® temsilcisi konumundaki gercek Kisiler tarafindan
islenen bir sugtan dolay tiizel kisilik sorumlu tutulamaz. Ancak gergek kisiler sugun faili
olabilir. Bu durum TCK’nin 60. ve 20. maddelerinin gerekcelerinde agikca

belirtilmistir. >’ Ogretideki hakim goriis, tiizel kisilerin sugun faili olarak kabul

354 Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi bkz. KANGAL, Zeynel T.: Tiizel Kisilerin

Ceza Sorumlulugu, Seckin Yayncilik, Ankara 2003; OZEN, Muharrem: “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin
Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis”, AUHFD, C. 52, S. 1, Y. 2003, s. 68
vd.

3% Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi Anayasa m. 38/7 ve TCK m. 20/1°de acikca kabul edilmistir.
Anayasa m. 38/7:

“Ceza sorumlulugu sahsidir.”

TCK m. 20/1:

“Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinn fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.”

36 “Devlet su¢ islemez” anlayis1 giiniimiizde de gegerliligini korudugundan TCK’de kullanilan tiizel kisi
deyiminden sadece 6zel hukuk tiizel kisilerini anlamak gerekir. OZEN, “Tiizel Kisi”, s. 76; Ogretide,
gercek kisiler ile tiizel kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu tiizel kisileri arasinda yapilan bu ayrimin
kanun Oniinde esitlik ilkesine aykirt oldugu savunulmaktadir. HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel
Hikiimler, s. 376.

357 TCK m. 20 Gerekgesi:

“Ozel hukuk tiizel kisilerinin sucun faili sayilip sayilmamasi ile iglenen bir suctan dolayr bunlar hakkinda
bir yaptirima hiikmedilmesi sorununu birbirinden aywrmak gerekir. Sug ve ceza politikasi geregi olarak
ancak gergek kisiler sucun faili olabilir ve sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirimina hiikmedilebilir.

Bu anlasilis, Anayasamizda da giivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralinin bir
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edilemeyecegi yoniindedir.>*® Bu sebeple adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sugunun
0zel hukuk tiizel kisisi olan basin-yayin kuruluslarinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
halinde, ancak sug teskil eden haber veya yaymi yapan ger¢ek kisiler sugun faili

olabilirler.3°

Inceleme konusu sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde kimlerin fail
olarak sorumlu tutulacagina iliskin hiikiimler farkli kanunlarda yer almaktadir.

Calismamizda oncelikle TCK m. 288 hiikmiiniin basin tarafindan ihlal edilmesi halinde

geregidir. Ancak, islenen su¢ dolayisiyla ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda giivenlik tedbiri niteliginde
yaptirimlara hiikmedilebilecektir.”

TCK m. 60 Gerekgesi:

“Anayasamizda giivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralimn geregi olarak sadece
gercek kisiler hakkinda ceza yaptirnmina hiikmedilebilir. Ancak bu ilke, islenen su¢ dolayisiyla dzel hukuk
tiizel kigileri hakkinda giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlara hiikmedilmesine engel degildir.”
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Gerekgeli, s. 44, 85.

%6 EREM/DANISMAN/ARTUK, S. 442; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 391;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 375; ICEL, Su¢ Teorisi, s. 268; CENTEL, Nur/ZAFER,
Hamide/CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Beta Basim, Istanbul 2011, s. 240;
OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 179 vd.; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 3. Baski, 2010, s. 150; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 276.

39 Unver’e gore, sug tipine zgii bir diizenleneme bulunmadig: icin tiizel kisiler bu sucun faili olamaz.
UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 471. Ekmekgi’ye gore yazar burada tiizel kisinin fail olmasindan ziyade
hakkinda giivenlik tedbirine bagvurulamayacak olmasindan bahsetmektedir. Ciinkii TCK m. 20’ye tiizel
kisilerin fail olamayacagi zaten agiktir. EKMEKCI, s. 162. TCK m. 60/4’e gore, tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanabilmesi kanunun ayrica belirttigi haller i¢in miimkiindiir. Adil yargillamay1
etkilemeye tesebbiis sugunda m. 282/5’teki gibi tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hilkmolunacagina
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple Unver bizce de tiizel kisiler hakkinda giivenlik

tedbirine bagvurulamayacagina isaret etmek istemektedir.
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failin kim olacag tespit edilecek, daha sonra ise sugun yayin yoluyla islenmesi halinde

kimlerin sorumlu tutulacag tespit edilecektir.

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugu herhangi bir kimse tarafindan, herhangi
bir vasita ile islenebildigi halde, basinin arag olarak kullanilmasi suretiyle de islenebilir.
Herhangi bir sekilde islenmesi miimkiinken, basinin arag olarak kullanildigi suglara
“basin yoluyla islenen suclar” denir.®® Sucun kanuni taniminda belirlenen tipik fiil,
diizenli olarak yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis eserler kullanilarak islenebilecegi
gibi haber ajanslarinin yayinlari ile veya belirli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan
gibi basilmig eserler yoluyla da islenebilir. Basin Kanunu’nun (BK) 11. maddesi ile cezai

sorumlulugun belirlenmesinde basilmis veya yaymlanmis eserin tiirii dikkate alinarak, 3

siireli ve siiresiz yaymnlar®® i¢in farkli sorumluluk sistemleri benimsenmistir.

BK m. 11/2’ye gore kural olarak, “Siireli ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen
suglardan eser sahibi sorumludur.” Eser sahibi BK m. 2°de, “siireli veya siiresiz yayinin
icerigini olugturan yaziyr veya haberi yazan, ¢eviren veya resmi ya da karikatiirii yapan”
kisi olarak tanimlanmustir. Bu terimlerin agiklanmasinda fayda vardir. Sug teskil eden

yazi veya haberin diisiinsel igerigini olusturarak, sistematik olarak kaleme alan kimse

30 OZEK, Cetin: Tiirk Basin Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1978, s.
526; ICEL/UNVER, Kitle fletisim Hukuku, s. 232. 5680 sayili miilga BK’de basin sucu ibaresi
kullanilirken yeni BK’de “basilmis eser yoluyla islenen su¢lar” ifadesi kullanilmaktadir. Bu durum BK m.
117in gerek¢esinde “Burada 5680 sayili Kanundan farkly olarak ‘basin sugu’ ibaresi yerine ‘basilmis eser
yoluyla iglenen su¢’ ibaresi kullanlmistir.” seklinde ifade edilmektedir.

%1 OZEN, Muharrem: “Siireli ve Siiresiz Yayinlarda Ceza Sorumlulugu”, AUHFD, C. 50, S. 3, Y. 2001,
s. 59.

%2 5187 Sayili Basin Kanunu’nun 2. maddesinin ¢ ve d fikralarinda siireli yayn, “Belli araliklarla

yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis eserler ile haber ajanslar: yayinlar:” olarak tanimlanirken siiresiz

yayin, “Belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmis eserler” olarak tanimlanmistir.
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yaziy1 veya haberi yazan kisidir. Diisiinsel igerigi bilgisayarda yazmak gibi salt mekanik
davranislar bu kavrama dahil degildir.3®3 Kisinin “yaziyi yazan” olarak kabulii igin eserin
diistinsel igerigi olusturmasi ve bu diisiinceyi sistematik bir sekilde yaziya aktarmasi
gerekir. Bu yiizden sadece bir haber veya havadisi veren kisi “yaziyi yazan” olarak kabul
edilemez.®* Resim veya karikatiirdeki fikri unsuru olusturarak onu ¢izen kimse ise
“resmi veya karikatiirii yapan” kisidir. Sadece maddi bir olay1 tespit etmek i¢in fotograf
¢eken kimse, disiinsel bir igerik yaratmadigindan “resmi yapan” olarak kabul

edilemez.3%°

Eser sahibinin sorumlulugu aslinda BK m. 11/2’den kaynaklanmamaktadir.
Bilerek ve isteyerek sug teskil eden siireli veya siiresiz yayimni olusturan eser sahibi basin
yoluyla islenen suglarin dogal sorumlusudur.*®® BK m. 11/2 hiikmii bulunmasa bile ceza
hukukunun genel hiikiimleri kapsaminda, sugun kanuni tanimindaki unsurlari
gerceklestiren eser sahibi sugun faili olacaktir.®®” BK’deki 6zel diizenleme ile kanun
koyucu bu konudaki siipheleri ortadan kaldirmak ve eser sahibinin sorumluluguna 6zel

olarak isaret etmek istemistir.36®

33 )ZEK, Basin Hukuku, s. 537, 538.

364 OZEK, Basm Hukuku, s. 538.

385 Ozek, ¢ekilen fotografile sug islendigi takdirde cezai sorumlulugun sorumlu miidiire ait olmas1 gerektigi
goriisiindedir. OZEK, Basim Hukuku, s. 539.

366 OZEN, Muharrem: Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, US-A Yayincilik, Ankara 1998, s. 267.

%7 OZEK, Basin Hukuku, s. 537; OZEN, Objektif Sorumluluk, s. 268; iCEL/UNVER, Kitle iletisim
Hukuku, s. 247.

38 JCEL/UNVER, s. 247. 5680 sayil1 Basin Kanunu déneminde eser sahibi ile yazi isleri miidiirii birlikte
sorumlu tutuldugundan, yazi isleri miidiiriiniin sorumlu tutulmasinin eser sahibinin sorumlugunu ortadan
kaldirmayacagmi belirtmek adina boyle bir diizenlemeye yer verilmisti. OZEK, Basin Hukuku, s. 537. Bu
sebeple yeni BK’de bu hiikkmiin eski kanun doneminden kalan bir aligkanlik sonucu yer aldigi da

soylenebilir.
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Basin yoluyla islenen suglarda eser sahibinin belli olmadig1 hallerde BK m. 11/3-
4’de eserin tiirii dikkate alinarak kimlerin sorumlu olacagina iliskin diizenlemeler
getirilmistir. BK m. 11/3’te, “siireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi, yayim
swrasinda ceza ehliyetinin bulunmamasi ya da yurt disinda bulundugu icin Tiirkiye 'de
yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir su¢tan dolayr kesin
hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde sorumlu miidiir ile sorumlu
miidiiriin bagh bulundugu yetkilinin” sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu hiikkiim ile
kanun koyucu bir yandan basin yoluyla islenen suglarin cezasiz kalmamasindaki kamusal
yarar1 koruyarak basin 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasini 6nlerken,®® bir yandan da
sorumlu miidiire eser sahibinin kimligini aciklamama hakki taniyarak eser sahibinin
sorumluluktan kurtulmasina imkén saglamigstir. Sorumlu miidiir takma adla, imzas1z veya
rumuzlu imza ile yayimlanan eserlerin sahibini agiklamak zorunda degildir.3’® Bu durum
ogretide “anonimlik hakk:” olarak adlandirilmaktadir.3"* 5680 sayil1 Miilga BK’da agikca
kabul edilen bu hak,3"2 yeni BK’da ortiilii olarak kabul edilmistir.>”® Dénmezer anonimlik
hakkini, “yayinlanan bir yaziyr yazarin imzalamaya mecbur tutulamamasi ve bir stireli
vaywinda imzasiz veya remizle yahut takma adla yaymlanan bir yazinin yazari 6grenilmek

tizere hi¢ kimseye baski yapitlamamasi ve boylece bir sirrin muhafazasinin bir sorumluluk

39 ()ZEN, Objektif Sorumluluk, s. 260;

370 JCEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, s. 247.

3 DONMEZER, Basin Hukuku, s. 384; ICEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, s. 247; OZEN, Objektif
Sorumluluk, s. 268.

372 5680 sayil1 Miilga Basin Kanunu m. 16/2 ilk ciimle : “Sorumlu miidiir, mevkutelerde miistear adla veya
imzasiz veya remizli (rumuzlu) imza ile yayinlanan yazi veya haber veya resim veya karikatiir sahiplerinin
adlarini bildirmek zorunda degildir.”

38 JCEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, s. 247. Madde metninde “eser sahibinin belli olmamasi”

seklinde yer alan ifade anonimlik hakkini da kapsayacagindan, miilga kanundaki gibi agik¢a yazilmamis

olsa da anonimlik hakkinin kabulii gerekir.
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veya sorumlugu arttirict bir sebep olmamas:” olarak tanimlamistir.®”* Tanmimdan
anlasilacagi tizere anonimlik hakki kullanildiginda, eser sahibi yayimin igerigi sug teskil
etse bile sorumlu tutulamayacaktir. Bu gibi hallerde sugun kim tarafindan islendigi, yani
sucun aktif siijesi belirlenemeyeceginden basin yoluyla islenen suglarin cezasiz

kalmamas1 amaciyla 6zel bir sorumluluk sistemi benimsenmistir.3"

Adil yargilamayr etkilemeye yonelik fiilin siireli yaymlar vasitasiyla
gerceklestirilmesi halinde eger eser sahibi belli degilse veya herhangi bir sebeple
belirlenemiyorsa “sorumiu miidiir ile sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkilinin 3"
birlikte sorumlulugu s6z konusudur. Bu sorumluluk yedek ve ikincil nitelikte bir
sorumluluktur.®””  Eger eser sahibi belli degilse sorumlu miidiir ve bagli bulundugu
yetkili, sugun asli faili gibi sorumlu tutulur. Sorumlu miidiiriin islenen sugtan sorumlu

tutulmasinin nedeni kontrol ve denetleme fonksiyonunu gerektigi gibi yerine

getirmemesinden kaynaklanmaktadir.3® BK m. 5’e gore her siireli yaymin sorumlu

34 DONMEZER, Basin Hukuku, s. 383.

375 OZEN, Objektif Sorumluluk, s. 260.

376 Yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editdr ve basmn danismam BK m. 11/3’de sorumlu miidiiriin
bagli bulundugu yetkiliye 6rnek olarak sayilmistir.

377 JCEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, s.249.

378 Sorumlu miidiir, yayindan dnce siireli yaymin icerigini kontrol ederek sug teskil edebilecek unsurlar
ayiklamakla gorevlidir. Sorumlu miidiir bir haber, yazi veya resmin sug niteliginde oldugunu tespit ettigi
takdirde ilgili igerigin yayinlanmasini veto edebilir. Kontrol ve denetim gorevini geregi gibi yerine
getirmeyen ya da veto hakkini kullanmayarak sug teskil eden igerigin yayinlanmasini énlemeyen sorumlu
miidiir, bu 6devlerini savsakladigindan sorumlu tutulacaktir. ICEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, s.
248; Basin yoluyla islenen suclarin cezalandirilabilmesi i¢in eserin sug teskil eden bir icerige sahip olmasi
ve yaymlanmasi gerekir. Sug teskil eden haber, yazi veya resim her ne kadar eser sahibi tarafindan yaratilsa
da bu eser sorumlu midiir tarafindan onaylanip yaymlanmadigi siirece aleniyet unsuru

gergeklesmeyeceginden sug teskil etmeyecektir. Goriildiigii tizere basin yoluyla islenen suglar kolektif bir
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miidiiri bulunur. Birden fazla sorumlu midiir belirlenmisse her birinin sorumlu olacagi
boliim belirtilir. Sorumlu miidiir eger milletvekili ise onun yerine sorumlu miidirligi
iistlenecek bir midiir yardimcisi tayin edilir. Adil yargilamay1 etkilemeye yonelik fiil
siireli yaymin hangi boliimiinde yaymlanmissa o bdliimden sorumlu olan miidiir sugun
faili olacaktir. Sorumlu miidiir milletvekili ise onun yerine miidiir yardimcis1 olarak tayin

edilen kisi de sorumlu miidiir gibi sugun faili sayilir.

Sorumlu miidiiriin bagl bulundugu yetkili ile sorumlu miidiiriin birlikte sorumlu
tutulmasinin nedeni, birden fazla kisiyi ceza tehdidi ile kars1 karsiya birakip baski altina
alarak eser sahibinin isminin agiklanmasini saglamaktir.”® Anonimlik hakkinm
kullanildigr hallerde sorumlu miidiir veya bagli bulundugu yetkili sorusturma ve
kovusturmadan kaginmak ve yaptirim baskisindan kurtulmak i¢in eser sahibinin kimligini
aciklayarak sorumluluktan kurtulabilir.3® Eser sahibinin kimligi agiklandig1 takdirde
artik eser sahibi sugun aktif siijesi olacagindan sorumlu miidiir ve bagli bulundugu

yetkilinin sorumlulugu ortadan kalkacaktir.

faaliyetin iiriiniidiir. Eser sahibi yazar veya ¢izer, bunu siireli yayma koyup yayinlayan ise sorumlu
miidiirdiir. DONMEZER, Basin Hukuku, s. 378. Bu sebeple eser sahibinin belli olmadig hallerde sorumlu
miidiiriin asli fail olarak kabul edilmesinin yerinde oldugu sdylenebilir.

379 Miilga BK’de eser sahibinin belli olmadig1 hallerde sadece sorumlu miidiir eser sahibi gibi sorumlu
tutulurken, yeni BK’de sorumlu miidiir ve bagli bulundugu yetkilinin birlikte sorumlu tutulmasi eser
sahibinin kimliginin agiklanmasi ihtimalini arttirarak, anonimlik hakkinin sagladig1 giivenceyi zayiflattigi
icin ogretide elestirilmektedir. ICEL/UNVER, Kitle Iletisim Hukuku, s. 247-248.

380 Sorumlu miidiir veya bagli bulundugu yetkili eser sahibinin kimligini agikladig1 takdirde eser sahibi
anonimlik hakkindan bahisle sorumluluktan kurtulamayacaktir. GOLCUKLU, Haberlesme, s. 168; Eser
sahibinin kimligi sorumlu miidiir ve bagli bulundugu yetkili haricinde baska bir kaynaktan 6grenilse bile
eser sahibi hakkinda dava agilamayacaktir. OZEK, Cetin: Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1972, s. 149.
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BK m. 11/3’1in son ciimlesine gore, sug teskil eden eser, sorumlu miidiiriin veya
bagli bulundugu yetkilinin kars1 ¢ikmasina ragmen (veto hakkinin kullanmasina ragmen)
yayimlanirsa sorumluluk yayimlatana ait olacak yani sucgun faili eseri yayimlatan kimse

olacaktir.38!

Siiresiz yayinlarda, “eser sahibinin belli olmamasi, yayim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamast ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye’'de yargilanamamasi
veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sucgtan dolayt kesin hiikiimle mahkiim
oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde ” islenen sugtan kimlerin sorumlu olacagi BK m.
11/4’te diizenlenmistir. Dilizenlemeye gore yukarida belirtilen hallerde “yayimct”,
“yayimcimin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya
da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye 'de yargilanamamast hallerinde” ise “basimct”
sorumlu olacaktir. Siiresiz yaymlar araciligiyla sug¢ islendigi takdirde basamakli bir
sorumluluk sistemi benimsenmistir.*®? Daha &nce belirtildigi iizere, ister siireli ister
sliresiz yayin olsun ilk basamakta sorumlu tutulacak kisi eserin fikri i¢erigini olusturarak
onu yazan, ¢izen veya ¢eviren eser sahibidir. Siiresiz yayinlarda yayimcinin gorevi, stireli
yayindan sorumlu miidiiriin kontrol ve denetleme fonksiyonu ile aynidir. Yayimci, siiresiz
yaymm sug¢ teskil edebilecek unsurlardan arindirmadan yayimlamissa dikkat ve 6zen

yiikiimliiliigiine aykir1 davrandig igin eser sahibi gibi sorumlu olur.>®

381 [cel/Unver, bu hiikiim ile BK m. 11/3’iin ilk ciimlesi ile zayiflatilan anonimlik hakki giivencesinin
stibjektif bir temele kaydirilarak giiglendirilmek istendigi, ancak bu olasilik disinda kalan hallerde sorumlu
miidiir ve bagli bulundugu yetkilinin ceza tehdidi ile kars1 karsiya kalmasinin anonimlik hakkini
smirlayacagi kanaatindedir. ICEL/UNVER, Kitle fletisim Hukuku, s. 248.

382 ()ZEN, Objektif Sorumluluk, s. 282; iICEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, s. 251, 252; Ozek, bu
sistemi “kademeli sorumluluk sistemi” olarak adlandirmaktadir. OZEK, Basin Hukuku, s. 546;

38 JCEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, s. 252, 253.
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Siiresiz yayinlarda, ikinci basamakta sorumlu tutulacak kisi ise yayini basan kisi
yani “basimct”dir. Ilk basamakta bulunan eser sahibi veya yayimci1 kanunda belirtilen
hallerden biri nedeniyle cezalandirilamadig: takdirde islenen sugtan sorumlu olacak kisi
basimeidir.®* Basimceimin sorumlulugu “yayimcinin belli olmamast veya ceza ehliyetine
sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi
hallerinde” s6z konusu olur. Goriildiigii tizere yayimcinin sorumlu olacagi hallerde
sayilan “verilecek cezanin eser sahibinin diger bir su¢tan dolayi kesin hiikiimle mahkiim
oldugu cezaya etki etmemesi” hali basimcinin sorumlulugunda yer almamaktadir.>®® Bu
sebeple verilecek ceza eser sahibinin kesin hiikiimle mahkiim oldugu baska bir su¢tan

dolay1 verilecek cezaya etki etmese bile basimcinin fail olarak sorumluluguna gidilemez.

5680 sayili miilga BK’nin 16. maddesi ile siiresiz yayinlarla islenen basin
suclarinda eseri “satan’ ve “dagitan” kisiler liglincii basamakta sorumlu tutulmaktaydi.
Fakat yeni BK’de bdyle bir diizenlemeye yer verilmediginden “satan” ve “dagitan”

basin yoluyla islenen suglardan dolayi fail gibi sorumlu tutulamayacaktir.>8

Ozetle yukarida agiklandigi iizere, adil yargilamay etkilemeye tesebbiis sugu basin
yoluyla islendigi takdirde, BK’de kabul edilen 6zel sorumluluk sistemi geregi yayinin

stireli ve siiresiz olmasi dikkate alinarak BK’nin 11. maddesindeki hiikiimler 1s181nda eser

384 OZEN, Objektif Sorumluluk, s. 282; ICEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, s. 253.

35 JCEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, s. 252, 253.

386 Goriildiigii lizere basin yoluyla islenen suglarda siireli yaymlarda sugun asli faili olan eser sahibine,
stiresiz yayinlarda ise eser sahibine veya yayimciya ulagilamadigi hallerde sug teskil eden eserin fikri
icerigini liretmemis olan kisilerin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Sorumlu miidiir taksirli
davranigindan dolay1 kasten islenen bir sugtan sorumlu olabilmekte veya kontrol ve denetleme gorevi
olmayan, eserin diisiinsel igerigini bilmeyen basimci da baskasinin fiilinden sorumlu tutulmaktadir. BK’de
yer alan bu diizenleme “kusursuz su¢ olmaz” ilkesi ile bagdasmaz. HAFIOGULLARI/OZEN, Genel

Hiikiimler, s. 283.
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sahibi, sorumlu midiir, yayimc1 veya basimci islenen sugun faili olarak sorumlu

olabilecektir.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu, radyo ve televizyon yayinlar ile
internet ortaminda yapilan yayinlar araciligiyla da islenebilir. Bu hallerde kimlerin sugun

faili olarak sorumlu tutulacagir “2954 sayili Tiirkive Radyo ve Televizyon Kanunu 387,

“6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun 3%
ile “5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar

389

Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun "un®®° ilgili hiikiimlerine

gore belirlenecektir.

2954 sayili Kanunu’nun 28. maddesi Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumunun
(TRT) yayinlar1 yoluyla islenen suglarda cezai sorumlulugu diizenlerken, 6112 Sayili
Kanunu’nun 46. maddesi ise 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin cezai sorumlulugunu
diizenlemektedir. Goriildiigii lizere yayin yoluyla islenen suglarda TRT ile diger radyo ve

televizyon kurulusglar1 farkli sorumluluk rejimlerine tabidir.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu TRT yayinlart vasitasiyla iglendigi
takdirde yayin eger tespit yoluyla yapilmissa,3®° 2954 sayili Kanunu m. 28/1’e gore metni
yazan veya sesi tespit edilen ile birlikte bu metni veya tespiti fiilen kontrol eden ve yayini
fiilen yoneten ve kontrol eden kisiler sugun faili olur. On hazirlik olmadan yapilan canl

yayinlarla bu sug¢ islenirse, canli yaym icin bir metin hazirlanip yapilan tespitlerden

38718221 sayil1 14.11.1983 tarihli Resmi Gazete.
388 27863 sayil1 03.03.2011 tarihli Resmi Gazete.
389 26530 sayil1 23.05.2007 tarihli Resmi Gazete.
3% Unver, tespit yoluyla yapilan yayina belirli bir 6n hazirhik yapildiktan sonra canli yaymlanan haber

programi drnegini vermistir. ICEL/UNVER, Kitle fletisim Hukuku, s. 364.
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faydalanma imkani olmadigindan bu durumda sadece canli yayinda adil yargilamayi

etkilemeye yonelik beyanda bulunan kisi sugun faili olacaktir.3%

m. 28/2’ye gore TRT nin kendilerine tevdi edilen metni aynen okumakla gorevli
personelleri (yani spikerleri), o yaymin yonetim ve kontrolinde 6zel olarak

gorevlendirilmemisse islenen sugtan sorumlu tutulamaz.

m. 28/3’te ise TRT personelinin sorumlu olmadig1 yayinlar belirtilmistir. Bu
hiikme gore, Cumhurbagskanlig1 bildiri ve konugsmalari, m. 22 uyarinca yapilan siyasi
partilerin se¢cim konusmalar1 ile m. 27’ye gore yapilmasi zorunlu cevap ve diizeltme
yayinlarindan, yaymin bu o6zelligi anonsla belirtildigi takdirde, ilgili personelin
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu tiir yapilmasi zorunlu yaymlar vasitasiyyla TCK m.

288’in ihlali halinde TRT personeli islenen sugtan sorumlu tutulamaz.

m. 28/3’te diizenlenen bir diger sorumsuzluk hali ise TRT istasyonlar1 disindaki
diger radyo ve televizyon kuruluslarindan naklen yapilan yayinlardan kurum personelinin
sorumlu olmayacagina iliskindir. Inceleme konumuz olan sug¢ tipinin bu tarz canli
yayinlarla islenmesi halinde TRT gérevlileri sorumlu tutulamaz. Unver’e gére canli yaym
sirasinda yapilan beyanin sug teskil ettigi agik¢a goriiliiyorsa yayin kesilmelidir. Aksi

takdirde yayimi kesmeyen gorevlinin sorumlu tutulmasi gerekir.3%2

“6112 sayui Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun “un 46. maddesinde ise TRT disinda kalan diger radyo ve televizyon kuruluglarinin
yayinlarindan dogan sorumluluk rejimi diizenlenmektedir. Bu hiikme gore sorumlu
miidiir, yayini yoneten veya programi yapanla birlikte sorumlu olur (46/1). Sirketi idare

ve temsille yetkili kisiler, sorumlu miidiiriin incelemesinden ge¢meden veya rizasina

91 JCEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, s. 364.

392 JCEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, s. 367.
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aykirt olarak bir yayinin yapilmasina karar vermislerse, bu durumda sorumluluk yayina

karar veren s6z konusu kimselere geger (46/2).3%

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu giiniimiizde olduk¢a fazla kullanilan
facebook, twitter, instagram gibi sosyal medya ortamlarinda iiretilen igeriklerin
yayinlanmasi vasitasiyla da islenebilir. Bu hallerde cezai sorumluluk “5651 sayuli
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a gore tespit edilir.3* Sucun internet
ortaminda yapilan yayinla®® islenmesi halinde adil yargilamayi etkilemeye yonelik bilgi
veya veriyi ireten, degistiren ve saglayan igerik saglayicilar sugun failidir. 5651 sayil
Kanun m. 4/2’ye gore, eger icerik saglayict baskasina ait bir i¢erige baglanti saglamissa,
o igerigi benimsemedigi ve baskalarinin ulagmasini agik¢a amacglamadigi siirece
baskasina ait bu igerikten dolay1 sorumlu olmaz. Igerik saglayicinin o icerigi benimsedigi

veya baskalarinin o igerige ulagsmasini amagladigi agikca belli ise igerik saglayict genel

hiikiimlere gore sorumludur. internet ortaminda bir yaymin yapilmasina aracilik eden

1396 ve “ 21397

“yer saglayici erigim saglayicilar ile kisilere belli bir yerde belli bir siire

internet kullanimi1 imkani saglayan “foplu kullamim saglayicilar”, igerik saglayici ile

393 TRT ile diger radyo ve televizyon kuruluslarinin cezai sorumluluk agisindan farkli hiikiimlere tabi
tutulmasi dgretide elestirilmektedir. bkz. ICEL/UNVER, Kitle Tletisim Hukuku, s. 388.

3% 5651 sayili Kanun, Basin Kanunu gibi 6zel bir ceza kanunu degildir. Bu kanundaki hiikiimler ceza
sorumlulugunun belirlenmesinde yardimci bir yasal kaynak teskil eder. ICEL/UNVER, Kitle iletisim
Hukuku, s. 447.

3% 5651 sayili Kanun m. 2/1-’ye gore internet ortaminda yapilan yayin, “Internet ortaminda yer alan ve
icerigine belirsiz sayida kisilerin ulasabilecegi verileri” ifade eder.

3% 5651 sayili Kanun m. 2/1-m’ye gore yer saglayici, “Hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan
veya isleten gercek veya tiizel kigileri” ifade eder.

397

5651 sayili Kanun m. 2/1-e’ye gore erisim saglayici, “Kullanicilarina internet ortamina erigim olanagi

saglayan her tiirlii gergek veya tiizel kigileri” ifade eder.
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birlikte hareket etmedikleri, yani istirak iradesi bulunmadigi siirece sug teskil eden

yayindan cezai anlamda sorumlu tutulamaz.
VI. SUCUN HUKUKIi KONUSU

Sucun hukuki konusu, sug¢ olarak 6ngoriilen ceza normu tarafindan korunan ve
sugun islenmesiyle ihlal edilen hukuki varlik veya menfaattir.®® Sucun hukuki
konusunun tespiti suglarin tasnif edilmesi, kanunun yorumu ve magdurun tespiti gibi pek
cok meselenin ¢oziimii acisindan biiyiik 6nem tasir.>®® Bu sebeple sug tarafindan ihlal
edilen hukuki varlik veya menfaatin tespiti c¢alismamizin en Onemli kismini
olusturmaktadir. Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu ile korunan hukuki varlik
veya menfaat yani sugun hukuki konusu hakkinda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.
Bu goriis farkliliklar1 inceleme konumuz olan sug tipine 6zgii olmaktan ziyade genel
olarak adliyeye kars1 suglarin hukuki konusu hakkinda 6gretide miisterek bir anlayisin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple oncelikle adliyeye kars1 suglarla ihlal
edilen hukuki varlik veya menfaatin tespit edilmesi c¢aligmamiz agisindan faydali

olacaktir.

A. ADLIYEYE KARSI SUCLARIN HUKUKIi KONUSU

Adliyeye kars1 suglarin hukuki konusu hakkinda klasik goriis ve cagdas ceza

hukuku anlayisinin etkisiyle iki farkli goriis s6z konusudur. Klasik goriise gore, bireylerin

400

oldugu gibi devletin de kendine 6zgii korunmasi gereken ¢ikarlari,™ yani ceza hukuku

tarafindan himaye edilen hukuki varlik ve menfaatleri vardir. Ceza hukuku alaninda

3% TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 87 vd.

39 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, ss. 228-237.

40 OZEK, Cetin: “Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuki Konusu”, TUHFM, C. LV, S. 3, 1997, s. 16; UNVER,
Adliyeye Kars1 Suglar, s. 32;
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devlet de bir hak siijesi (tiizel kisi olarak) olarak ortaya ¢ikar.**' Devletin korunmasi
gereken hukuki varliklar1 politik, idari ve adli varliklardan olusur.*®? Bu ayrim “kuvvetler
ayriligi ilkesi"ne dayanir*®® ve devlete karsi suglarin tasnifinin de esasini ortaya koyar.4%*
Devletin yasama, yiirlitme ve yargi fonksiyonlarinin diizgiin ve saglikli islemesine iligskin
hukuki menfaati bulunmaktadir. Devletin adli (yarg1) fonksiyonunun isleyisine iliskin

hukuki menfaatleri “adliyeye karsi suclar” bashigi altindaki ceza normlar1 tarafindan

korunur.*%® Bu normlar ile devletin adli faaliyetlerini engelleyen veya saptiran eylemler

401 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 355.

42 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 362; Ozek bu ayrim “siyasal ¢ikarlar”, “yonetsel ¢ikarlar” ve
“adli ¢ikarlar” seklinde yapmaktadir. OZEK, “Adliyeye Kars1”, s. 16.

403 UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 33.

404 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 362.

405 TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2018, s. 315. Devletin
adli fonksiyonuna karsi islenen tiim suclar adliyeye karsi suclar basligt altinda diizenlenmemektedir. Adli
fonksiyona karsi suglar tasnif edilirken objektif ve siibjektif acidan adli fonksiyon ayrimi yapilarak,
adliyeye kars1 suglarin bir kismi kamu idaresine karsi su¢ olarak kabul edilmistir. Yargilama siiresince bir
karara varilabilmesi icin gerceklestirilen her tiirli yasal islem objektif acidan adli fonksiyonu
olusturmaktadir. Bu sebeple objektif agidan adli fonksiyonun kamu idaresinden tamamen bagimsiz oldugu
kabul edilmekte ve adli fonksiyonun objektif yoniine karsi islenen suglar adliyeye karsi sug¢ olarak kabul
edilmektedir. Siibjektif agidan adli fonksiyonda ise sugun faili ayrimi yapilarak, kamu gorevlisi sifatini
tagiyan ve kamu idaresine bagli bulunan muhakeme siijelerinin isledikleri suclar ile bu kisilere kars1 islenen
suclar kamu idaresine karsi suclar basgligi altinda diizenlenir. Yani bu suglarda muhakeme siijesinin tasidigi
“memur” sifat1 yargi kararinin hukuka uygun olmasindan daha 6nemli goriilerek adliyeye karsi suc olarak
degil kamu idaresine kars1 su¢ sayilmaktadir. Faile gore yapilan bu ayrim adliyeye kars1 suglar ile devletin
menfaatlerinin ve otoritesinin korunmasi anlayisimn bir iiriinii olarak gériilmektedir. OZEK, “Adliyeye

Kars1”, s. 20,21.
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sug say1lmaktadir.*®® Adli fonksiyonun korunmasi ile yargi organlarmin otoritesi, verilen

kararlarin norma uygunlugu ve gegerliligi saglanmis olur.*%

Klasik goriise gore adliyeye karsi suglarin hukuki konusu, devletin adli
fonksiyonu, baska bir ifadeyle adliyenin idaresine iliskin devlete ait olan menfaattir.4%
Adliyeye kars1 bir su¢ ile ayn1 anda hem bireye hem de devlete ait hukuki varlik veya
menfaatler ihlal edilse bile, devlete ait menfaat bireyin menfaatine gore {istiin
tutulmaktadir. Bu gibi durumlarda da “degerler i¢timai "nin sonucu olarak sugun hukuki
konusu adli fonksiyondur.*® Bu gériise gore adliyeye kars1 suclar dogrudan bir insana
kars1 islense bile sugun magduru, varlik veya menfaati ihlal edilen kisiler degil devlet

sayilacaktir.*0

Cagdas ceza hukuku anlayisi ise adli fonksiyonlarin korunmasina “insan haklari”
acisindan yaklasarak, bireye ait temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasini amag edinir. Bu
anlayisa gore adli fonksiyonlara kars1 islenen suglar, bireylere uluslararasi sozlesmelerle
ve anayasalarla taninan adil yargilanma hakki ihlal edildigi icin cezalandirilmaktadir.4!!
Devlet, toplum veya adliye hukuki varlik veya menfaat sahibi olamaz.*'2 Islenen her sugu
“bireyin insan oluguna karsi” bir eylem olarak kabul eden bu anlayisa gore hukuka aykiri

fiillerin sug olarak sayilmasindaki amag bireyin korunmasidir. Bu nedenle ceza kanunlari

bireyin hukuki varlik ve menfaatleri dikkate alinarak sistemlestirilmelidir. Devlet temsil

46 OZEK, “Adliyeye Kars1”, s. 17.

07 OZEK, “Adliyeye Kars1”, s. 26.

48 OZEK, “Adliyeye Kars1”, s. 26.

49 OZEK, “Adliyeye Kars1”, s. 18.

40 OZEK, “Adliyeye Kars1”, s. 17; UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 32.

41 OZEK, “Adliyeye Kars1”, s. 28, 29; UNVER, Adliyeye Karst Suglar, s. 33.

42 INVER, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik, Ankara

2003, s. 488; I"JNVER, Adliyeye Karsi Suglar, s. 35.
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iliskisi igerisinde hukuki varlik veya menfaatin asil sahibi olan bireyin adil yargilanma
hakkini saglamakla gorevlidir.**® Devlet adil yargilanma hakki ile bagdasmayan kanuni
diizenlemeler yapamaz ve adli fonksiyonun islemesine iliskin eylemleri engellemekle
yikiimlidiir. Adli faaliyetlerin “adalet”, “norma uygun yargilama” ve “esitlik”
kurallarina uygun olarak gergeklestirilmesi suretiyle bireylerin kisisel giivenligini
saglamak devletin yerine getirmesi gereken zorunlu bir gorevidir. Devletin su¢ yaratma
yetkisini kanun koyucuya taninan bir hak olmaktan ¢ikararak yerine getirilmesi zorunlu
bir gorev olarak kabul eden bu anlayis ile birey, hak objesi olmaktan ¢ikarak hak siijesi
haline gelir. Bireyin hak siijesi olmasi ise insan haklarin1 kagit tizerinde taninan haklar

olmaktan ¢ikararak somut olarak giivence altina alir.***

Devleti bir sahsiyet olarak kabul etmeyen ¢agdas anlayisa gore, devletin kendine
0zgl cikarlar1 oldugunu kabul ederek bireyi dislayan klasik goriis giiniimiizde
gecerliligini yitirmistir. Bu anlayisa gore devlet, anayasal kurallara ve uluslararasi
sOzlesmelere bagli, insan haklarini saglamakla gorevli ve bireye hizmet etmekle yiikiimlii
olan siyasi bir 6rgiitlenmedir. Bu sebeple devlet adli, idari ve yonetsel fonksiyonlarinin
norma uygunlugunu saglayarak bireylere ait hukuki varlik ve menfaatleri korumakla
gorevlidir.*® Insan haklarini korumay1 devletin yerine getirmesi gereken zorunlu bir
gorevi olarak goren ve ceza kanunlarinin tasnifinde bireye ait hukuki varlik ve
menfaatlerin dikkate alinmasi gerektigini kabul eden ¢agdas anlayisa gore adliyeye karsi

suglarin hukuki konusu, bireylerin adil yargilanma hakkidir.*1®

43 UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 35.

414 By konuda ayrintil1 bilgi i¢in bakiniz. OZEK, “Adliyeye Kars1”, ss. 28-33.

415 OZEK, Cetin: “1997 Tiirk Ceza Yasasi Tasarisi’na iliskin Diisiinceler”, IUHFM, C. LVI, S. 1-4, 1998,
S. 43, 44,

416 OZEK, “Adliyeye Kars1”, ss. 29-33; UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 33.
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Netice itibariyle adliyeye karsi suglarin hukuki konusu klasik goriise gore,
devletin adli fonksiyonu yani adliyenin idaresine iliskin devlete ait olan menfaat iken,
cagdas anlayisa gore ise adil yargilanma hakkidir. iki goriis arasindaki bu farkliligin
sebebi devletin kendine ait korunmasi gereken ¢ikarlari olup olmamasina dayanir. Klasik
gorlis devleti bir sahsiyet olarak kabul ederek birey ile devletin menfaatleri ¢atistiginda
devlete ait olan hukuki varlik veya menfaate stiinliik tanirken,*'’ cagdas anlayis ise
devleti bir sahsiyet olarak gormeyip bireyin hizmetinde olan bir siyasal orgiitlenme olarak
kabul ettiginden Ve biitiin suglarin bireye kars1 islendiginden hareket ederek bireysel hak

ve Ozgiirliiklerin korunmasina iistiinliik tanimaktadir.*8

B. ADIL YARGILAMAYI ETKILEMEYE TESEBBUS

SUCUNUN HUKUKI KONUSU

Adliyeye kars1 suclarla korunan hukuki varlik veya menfaat hakkindaki bu iki
yaklagim, adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun hukuki konusu hakkinda da
ogretide goriis farkliliklarina sebep olmustur. Ogretide adil yargilamayi etkilemeye
tesebbiis sugunu birden fazla hukuki konulu ve tek hukuki konulu su¢ olarak kabul eden

iki farkli gortis bulunmaktadir.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunu birden fazla hukuki konulu sug
olarak kabul eden goriise gore, bu normla korunan hukuki menfaat adil yargilanma
hakkidir. Fakat adil yargilanma hakkinin toplumsal ve bireysel olmak {izere iki yonii
vardir. Adil yargilanma hakkiin toplumsal yoniiyle devletin adalet dagitma islevi
korunurken, bireysel yoniiyle de yargi mercilerinin oniine gelen taraflarin yargilamanin

adil olarak yapilmasini isteme haklar1 korunmaktadir. Adil yargilanma hakkinin bireysel

4“7 OZEK, “Adliyeye Kars1”, s. 15.

48 INVER, Adliyeye Kars1, s. 33; UNVER, Hukuksal Deger, s. 580.
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ve toplumsal yonlerini dikkate alan bu goriise gore bu su¢ ‘“cok hukuksal konulu”

suclardandir.**°

Bir grup yazar ise sugun “cok hukuksal konulu” suglardan oldugunu agikgca ifade
etmemekle birlikte, bu sugun islenmesiyle birden fazla hukuki varlik veya menfaatin ihlal
edildigi goriisiindedir. Bir goriise gore sucun hukuki konusu, sugsuzluk karinesinin ihlal
edilmesini engellemek, adli yargi organlarinin bagimsiz ve tarafsizligini saglamak,
bireylerin kisilik haklarim1 dis etkilerden korumak ve adliyenin saygmnligi ve
giivenilirligini saglamak iken,*?° diger bir goriise gore ise yargilama faaliyetinin adil ve
yirtirliikkteki yasalara uygun olarak yiiriitiilmesine iliskin toplumsal yarar ile kisiler

acisindan yargilamanin adil olarak gerceklestigini gdstermek sugun hukuki konusudur.*?

Sugun birden fazla hukuki konusu oldugunu kabul eden goriislerin klasik goriis
ile ¢cagdas ceza hukuku anlayiginin bir sentezi oldugu sdylenebilir. Gergekten de adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu ile bireye, topluma ve devlete ait olmak {izere
birden fazla hukuki varlik veya menfaatin ihlal edildigi dogrudur. Fakat sucun
islenmesiyle birden fazla hukuki varlik veya menfaat ihlal edilse bile sugun hukuki
konusu daima tektir.*?? Yani ihlal edilen varlik veya menfaatlerden yalnizca biri hukuki
konunun tespiti agisindan belirleyici nitelik tasir.*?®> Kanun koyucu bu gibi durumlarda
“listiinliik kriteri”ne gore daha 6nemli gordiigli hukuki varlik ve menfaati secerek sugun
hukuki konusunu belirler. Bu tespit yapildiktan sonra yorumcu, kanun koyucunun bu

tercihini kabul ederek suca iliskin degerlendirmelerini bu secim etrafinda toplamak

419 SELCUK, Etkileme Suglari-I.

40 PARLAR/HATIPOGLU, s. 3982, 3983; PARLAR/OZTURK, ss. 430-432; TANERI, s. 1569;
ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 1156.

421 MALKOG, s. 4731.

422 TOROSLU, Nevzat: “Iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, AUHFD, C. 37, S. 1, Y. 1980, s. 110.

423 TOROSLU, “Iftira Ciirmiiniin”, s. 109.
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zorundadir.*?* Sugun birden ¢ok hukuki konusu oldugu kabul edildiginde sikayette
bulunma hakki ile suglarin tekligi ve ¢oklugu gibi sorunlarin ¢dziimiinde farkli sonuglara
ulasilacaktir. Ayrica sucun birden ¢ok hukuki konusu oldugu varsayiminda suglarin
tasnifi de giiclesecektir.*?® Bu sebeple sugun birden fazla hukuki konulu oldugunu ileri

siiren goriisler kanaatimizce yerinde degildir.

Sugun tek hukuki konulu oldugunu kabul eden goriisler ise kendi igerisinde
farklilik arz etmektedir. Devletin adil yargilanma hakkinin saglanmasi gorevinden
kacinamayacagini belirten bir goriise gore sugun hukuki konusu adil yargilanma hakkini
tehlikeye sokabilecek davraniglarin dniine gecilerek hukuka uygun karar verilmesindeki

kamusal yarardir.*?®

Bir bagka goriise gore ise, bu sugla toplumu olusturan bireylerin sahip oldugu adil
yargilanma hakki ihlal edilmektedir.*?” Bu goriisii savunan yazarlardan bazilar1 bu sugla,
ceza yargilamasmin adil olmasindaki kamu yarar1 ile adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme Oniinde yargilanma ve bireyin
sucsuzluk karinesinin korunmasi suretiyle adil yargilanma hakkinin korundugu
diisiincesindeyken,*?® bazi yazarlar ise ceza muhakemesinin amacina uygun olarak
yiiriitiilmesindeki toplumsal yararin zedelenmemesi suretiyle toplumu olusturan her bir

bireyin adil yargilanma hakkinin korundugu gériisiindedir.*?® Bu gériise gore goriilmekte

424 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 288, 289.

425 TOROSLU, “iftira Ciirmiiniin”, s. 109, 110.

46 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Millete ve Devlete
Kars1 Suclar, Ankara 2016, s. 237.

427 UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 271.

48 CENTEL, “Yarg1 Gorevi Yapani”, s. 140,141; ITISGEN, s. 62,63.

429 Ozgeng’e gore TCK m. 277 ile m. 288’de diizenlenen suglarla korunan hukuki menfaatler aynidir.
OZGENC, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini ihlal”, s. 156, 165.
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olan dava veya yapilmakta olan sorusturmada taraf olan kisilerin bireysel olarak adil
yargilanma hakki degil, kolektif olarak toplumun yargilamanin adil olarak
gergeklestirilmesindeki yarari, yani toplumsal yarar baglaminda adil yargilanma hakk1

korunmaktadir.*3°

Maddenin kenar bashiginin “adil yargilanmayr etkilemeye tesebbiis” olmasi
gerektigini savunan bir diger gorlise gore, adil yargilanma hakki daima goriilmekte olan
davanin taraflar1 veya haklarinda sorusturma yiiriitiilen kisileri koruyan bir haktir. Bu
sebeple sucla korunan hukuki varlik veya menfaat dava veya sorusturmanin taraflarina

ait olan, yani bireysel yarar baglaminda adil yargilanma hakkidir.*3!

Bir bagka goriise gore ise yargilamanin adil bir sekilde yapilmasi ile adalete olan

glivenin tesis edilmesi suretiyle adliyenin sayginligi ve giivenilirligini saglamak sugun

hukuki konusudur.*32

Yukanida agikladigimiz iizere sugun tek hukuki konulu oldugunu kabul eden
goriislere gore sugun hukuki konusunu, toplumsal veya bireysel yarar baglaminda adil
yargilanma hakki ve adliyenin sayginligi ve giivenilirligi olmak {lizere ii¢ gruba
ayirabiliriz. Ogretideki baskin goriis adil yargilanma hakkinmn korunmasinda toplumu
olusturan herkesin yararinin oldugu, bu sebeple sugun islenmesiyle toplumu olusturan
herkesin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindedir. Kanaatimizce bu goriis

yerinde sayilamaz; ¢linkii ceza hukukunun 6zel hiikiimleri sugun hukuki konusu 6lgiitline

40 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8442,

4! Yazar adil yargilanma hakki ile daima yargilanan veya haklarinda sorusturma yiiriitiilenlerin koruma
altina alindigindan bahsetmektedir. Adil yargilanma hakkinin toplumsal yoniinii dikkate almayan bu ifade
bizi yukarida bahsettigimiz sonuca ulastirmaktadir. YURTCAN, Erdener: Yargitay Kararlar1 Isiginda
Iftira Sugu (Adliyeye Kars1 Diger Suglar), 3. Basi, Segkin Yayincilik, Nisan 2019, s. 473.

42 MERAN, s. 378.
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gore tasnif edilir.*** Bu sebeple sucun hukuki konusunun tespiti i¢in 6ncelikli olarak
normun Kanun sistematigi i¢indeki yerine bakilmalidir.*** Adil yargilamay1 etkilemeye
tesebbiis sucu “Millete ve Deviete Karst Suc¢lar ve Son Hiikiimler” baslikli dordiincii
kismin ikinci boliimiinde yer alan “Adliyeye Karsi Suglar” arasinda diizenlenmistir.
Sucun diizenlendigi yer dikkate alindiginda kanun koyucunun bu sucla ihlal edilen hukuki
varlik veya menfaatlerden devlete ait olana {istlinliik tanimay1 tercih ettigi goériilmektedir.
Kanun koyucu sugu “Topluma Karsi Suglar” bashigr altinda diizenlemediginden
Ogretideki baskin goriise katilamamaktayiz. Sucun hukuki konusunun goriilmekte olan
dava veya yapilmakta olan sorusturmanin taraflarimin adil yargilanma hakki oldugu
yoniindeki  diger goriis ise su¢ “Kisilere Karsi Suglar” bashgr altinda

diizenlenmediginden kanaatimizce yerinde degildir.

Sugun diizenlendigi yer dikkate alindiginda, sugun hukuki konusunun adliyenin
saygmligi ve giivenilirligini saglamak oldugu yoniindeki ii¢lincli goriise katilmak daha
isabetli olacaktir. Ancak sugun hukuki konusunun dogrudan adliyenin sayginligi ve
giivenilirliginin saglanmasi oldugunu s6ylemek de pek isabetli sayilmaz. Cilinkii adliyenin
sayginligi ve giivenilirligini saglamanin yolu adliyenin saglikli olarak isleyisinden geger.
Bu sebeple adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucunun hukuki konusu, adliyenin

diizgiin isleyisine iliskin devlete ait olan menfaatin korunmasi suretiyle adliyenin

43 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 219, 220; UNVER, Hukuksal Deger, s. 801.

434 Hukuki konuyu sadece normun kanun sistematigi i¢indeki yerini dikkate alarak tespit etmek, salt
mekanik bir karaktere sahip oldugundan 6gretide elestirilmektedir. Baz1 suglarin tasnifinde hukuki konu
olciitli disinda 6zel bir takim 6l¢iitler de kullanilabilir. Bu sebeple sug¢un kanunda diizenlendigi yer hukuki
konunun tespitinde yardimci bir degere sahiptir. TOROSLU, Ciirlimlerin Tasnifi, ss. 221-228. Fakat
ozellikle ¢ok ihlalli suglarda, ihlal edilen muhtelif hukuki varlik veya menfaatlerden kanun koyucunun
hangisine ustiinlikk tanidigini tespit edebilmek igin ilk olarak sugun kanun sistematigi i¢indeki yerine
bakilmalidir.
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sayginliglt ve giivenilirliginin saglanmasidir. Bu kanaate sadece suc¢un kanunda
diizenlendigi yeri dikkate alarak ulasmamaktayiz. Hukuki konunun tespiti ayni zamanda
kanunun ulasmak istedigi amaci tespit etmek demektir.**® Gerekceye bakildiginda bu
sucla ulagilmak istenen amacin, adaletin baskic1 ve kotli niyetli yaymlarin etkisinden
kurtarilarak siikinetle ¢alismasinin saglanmasi oldugu goriilmektedir. Yani maddenin
amaci devletin adli faaliyetlerinin diizglin ve saglikli islemesini saglamaktir. O halde
sucun hukuki konusu, adil yargilanma hakki degil adliyenin idaresine iligkin devlete ait

olan menfaattir.*3®

Goriistimiizii destekleyen bir baska husus kanunda tanimlanan fiilin “zarari:

"8B7 yvasfidir. Adil yargilamayr etkilemeye tesebbiis sugunun gerceklesmesi icin

olma
kanuni tanimda yer alan fiilin icrasi yeterli olup yargi gorevi yapan, tanik veya
bilirkisilerin etkilenmis olmas1 veya yargilanan veya hakkinda sorusturma yapilan kisi
hakkinda hukuka aykir1 bir kararin verilmis olmasi aranmaz. Yani bireyin adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmis olmasi gibi bir zarar veya somut bir tehlikenin gerceklesmesi
gerekmez. Sug¢ soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir.*®® Soyut tehlike suglarinda

sadece kanunda belirtilen davranisin yapilmasi tehlikeli sayilmaktadir.*3® Sadece bdyle

bir tehlikenin yeterli sayilmasi bize kanun koyucunun sugun hukuki konusu olarak

435 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 223.

436 Adliyeye kars1 suclar arasinda diizenlenen su¢ uydurma sucu i¢in ulasilan benzer sonug icin bkz.
TOROSLU, Haluk: “Su¢ Uydurma Sucu”, ABD, Y. 71, S. 2013/1, ss. 322-324.

437 Her sug bir hukuki varlik veya menfaatin ihlalini gerektirir. Sugun hukuki konusunun tespiti hukuki
anlamda neticenin veya fiilin zararli olma vasfinin tam olarak tespiti sayesinde miimkiindiir. TOROSLU,
Ciiriimlerin Tasnifi, s. 223.

438 Bu konu hakkinda detayli bilgi igin ¢alismamizin “Sugun Maddi Unsuru” baghgina bakiniz.

439 HAFIZOGULLARI/QOZEN, Genel Hiikiimler, s. 206.
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adliyenin diizgiin isleyisine iliskin menfaati kabul ettigini gostermektedir.**° Kanun
koyucu eger adil yargilanma hakkini korumak isteseydi su¢un gergeklesmesi i¢in en
azindan kanunda sayilan kisilerin etkilenmis olmasini aramasi gerekirdi. Cilinkii ancak
boyle bir durumda bireyin adil yargilanma hakki zarara ugrar veya tehlike altina girer.
Adil yargilamay1 etkilemeye yonelik fiil ile yargi gorevi yapan, tanik veya bilirkisilerin
her zaman igin etki altinda kalarak hukuka aykir1 bir karar verecegi sdylenemez. Kanunda

sayilan kisilerin mesleki deneyimi,**

somut olayin sartlar1 ve etkilemeye yonelik beyanin
sahibi**? gibi hususlar dikkate alindiginda etkilenme hig¢bir zaman gergeklesmeyebilir. Bu
sebeple sucun islenmesiyle bireyin yargilamanin adil olarak yapilmasma iliskin
menfaatinin her zaman ihlal edildigi sdylenemez. Oysa kanunda sayilan Kkisilerin

etkilenmesi tehlikesi her somut olayda var olacagindan, adliyenin diizgiin isleyisine

iliskin devlete ait menfaat her zaman ihlal edilmektedir.

440 Benzer bir sonuca iftira sucu igin de ulasilmaktadir. iftira sugunun gerceklesmesi icin gergege aykiri
suglama ile bir ceza kovusturmasi baglatilmasi tehlikesinin yeterli olmasi, korunmaya deger esas menfaatin
adliyenin idaresi oldugunu géstermektedir. TOROSLU, “iftira Ciirmiiniin”, s. 120.

41 ATHM’nin Urfi Cetinkaya/Tiirkiye kararinin karsi oy gerekgesinde, bir beyanin yargi organlarim
etkileyecek nitelikte olup olmadigmin tespitinde mahkemenin yeterli mesleki deneyim ve egitime sahip
hakimlerden olusup olmadiginin ayrica gozlemlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Mahkeme veya hakim
yeterli mesleki deneyim ve egitime sahip ise yargi organlarini etkilemeye yonelik beyan ne kadar etkili
olursa olsun mahkemenin bagimsiz ve tarafsizligini etkileyemeyecektir Urfi Cetinkaya/Tiirkiye Davast,
Bagvuru Nu. 19866/04, 23.07.2013, s. 30-31.

442 Etkilemeye yonelik beyamn kim tarafindan yapildi1 yargi goérevi yapan, tanik veya bilirkisilerin
iizerinde yaratacagi etki bakimindan 6nem arz eder. Toplumda niifuz sahibi olan veya belli bir sifat1 bulunan
bir kisinin beyam ile sade bir vatandasin beyani arasinda yargi organlar ilizerinde yaratacagi etki

bakimindan biiytik fark bulunmaktadir.
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Ayrica kisi kendisi hakkinda devam eden bir dava veya sorusturma hakkinda
etkilemeye yonelik beyanda bulunmasi halinde de cezalandirilir. Bu durum devlete ait

menfaatin bireysel menfaate gore iistiin tutuldugunun bir diger gostergesidir.**

Goriisiimiizii dayandiracagimiz son husus ise sucun kenar basligidir.*** Maddenin
kenar bashigi “adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis” seklindedir. “Adil yargilama”
devletin yerine getirmesi gereken zorunlu bir ddevi iken, “adil yargilanma” bireye ait
olan bir haktir.**® Kanun koyucu bu normla devletin yargilamanin adil olarak yapilmas1
gorevini etkileyecek nitelikteki davraniglar cezalandirmaktadir. “Adil yargilama hakki”
diye bir hak yoktur. Sugun kanundaki yeri, diizenlenis sekli, maddenin gerekgesi ve kenar
baslig1 bir biitlin olarak degerlendirildiginde kanun koyucunun bu tercihi bilingli olarak

yaptig1 sdylenebilir.

Sonug olarak adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sugunun hukuki konusu,
yukarida acikladigimiz gerekgelerle adliyenin diizgiin isleyisine iliskin devlete ait

menfaatin korunmasi suretiyle adliyenin sayginlig1 ve giivenilirligini saglamaktir.
VIl. MAGDUR

Sucun magduru, ceza normu tarafindan korunan ve sug¢ teskil eden fiilin

islenmesiyle ihlal edilen hukuki varlik veya menfaatin sahibi veya hamili olan

43 Kendi kendine iftira sugunun cezalandirilmas1 hakkinda benzer gériis icin bkz. TOROSLU, “iftira
Clirmiiniin”, s. 121.

44 Kenar basliklarimin kanun metnine dahil olup olmadig: tartismali bir husus olmakla birlikte, gerek
akademik anlamda gerekse kanunun yorumu agisindan biiyiik bir deger ifade etmektedirler. Detayl1 bilgi
i¢in bkz. TOROSLU, Ciirliimlerin Tasnifi, ss. 214-217.

45 YARSUVAT, Duygun: “Kitle iletisim Araclarinin Ceza Adaletine Etkisi”, [USBFD, S. 10, Y. 1995, s.

101.
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kimsedir.**® Magdurun tespit edilebilmesi i¢in sugun hukuki konusunun dogru olarak
saptanmas1 gerekir.**’ Sug teskil eden fiil ile birden fazla hukuki varlik veya menfaat
zarar gormiis olsa bile sugun olusmasi i¢in bunlardan birinin ihlal edilmesi zorunludur.*4®
Ihlal edilmesi zorunlu olan bu varlik veya menfaat daha dnce belirttigimiz {izere sugun
hukuki konusunu olusturur. Magdur kavraminin i¢erigi, hukuki korumanin esas konusunu
olusturan sucun hukuki konusuna gore belirleneceginden**® ihlal edilen menfaatlerden
sadece sucun hukuki konusunu olusturan hukuki varlik veya menfaatin sahibi ya da

hamili olan kimse sugun magduru olacaktr.*>

TCK m. 288’deki sucun magduru hakkinda ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore yargilamanin adil olarak yapilmasinda toplumu olusturan
herkesin menfaati bulundugundan kamu ve aleyhine islem tesis edilmesi istenen kisi veya
kisiler sugun magdurudur.®! Bir baska goriise gore ise sugun magduru yargr gorevi
yapan, tanik ve bilirkisiler ile davasi goriilen veya hakkinda sorusturma yapilan gergcek
kisilerdir. Bu goriise gore adliye veya etki altina alinmak istenen mahkeme ise sugtan
zarar gorendir.*®? Sadece maddede sayilan kisilerin sugun magduru oldugunu savunan bir
diger goriise gore ise, bagh delil ilkesiyle ¢alisan cumhuriyet savcilari ile sézlesme iligkisi

icerisinde hareket eden avukatlar yargi gorevi yapan kisilerin kapsamina dahil

446 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 114; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 208;
KATOGLU, Tugrul: "Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlart", AUHFD, Y. 2012, C. 61,
S.2,s.661.

447 KATOGLU, “Magdur”, s. 661.

48 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 114.

4“9 KATOGLU, “Magdur”, s. 661; UNVER, Hukuksal Deger, s. 141.

450 TOROSLU, Genel Kisim, s. 114.

1 JTISGEN, s. 68.

42 NIALKOGC, s. 4731.
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olmamalidir. Ciinkii bu sugla hakim veya mahkemenin etki altina alinmamasi
amaclandigindan yargilama makami, iddia ve savunma makamlarina kars1i da
korunmalidir. Bu sebeple cumhuriyet savcilar1 ve avukatlar disinda kalan yargi gorevi
yapan kisiler ile tanik ve bilirkisiler sugun pasif siijesi konumundadir.**® Sucun tesebbiis
sugu®®* olarak diizenlenmesinden hareket eden bir baska gériise gore ise sugun varlig1 igin
yargl gorevi yapan, tanik veya bilirkisilerin etkilenmis olmasi aranmadigindan sugun
magduru maddede sayilan kisilerle birlikte goriilmekte olan dava veya yapilmakta olan
sorusturmanin taraflar1 degil toplum ve bireyler iken, adliye ise sugtan zarar gorendir.*>®
Farkli bir goriise gore ise sucun magduru yoktur. Yargilamanin adil olarak yapilmasini
amaglayan adli makamlar yani devlet ise suctan zarar gérendir.**® Sugun adliyeye karst

suclar arasinda diizenlenmesini dikkate alan bir gériise gore ise sucun magduru adliye

idaresidir.*®’

Ogretideki goriisler incelendiginde; 1) toplum, 2) yarg: gorevi yapan kisiler ile
tanik veya bilirkisiler, 3) aleyhine yargi organlarmi etkilemeye yonelik beyanda
bulunulan kisiler, 4) adliye olmak iizere dort farkli siijenin su¢un magduru olabilecegi
savunulmaktadir. Kanaatimizce 6gretideki gortis farkliligr hukuki konu bagligi altinda
belirttigimiz iizere sugun islenmesiyle farkli siijelere ait birden fazla hukuki varlik veya

menfaatin ihlal edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Yargi gorevi yapan kisiler ile tanik veya bilirkisilerin ve aleyhine etkilemeye

yonelik beyanda bulunulan kisilerin, yani gériilmekte olan dava veya yapilmakta olan

453 TANERI, s. 1569.

44 Sucun tesebbiis sucu niteliginde olup olmadig1 hakkinda detayli bilgi icin calismanmizin “Tesebbiis”
bagligina bakiniz.

45 Y ASAR/'GOKCAN/ARTUC, s. 8442, 8443,

456 MERAN, s. 378.

457 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 237.
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sorusturmanin taraflarinin, dogrudan korunan ve sugun islenmesiyle zarara ugrayan bir
hukuki varlik veya menfaati bulunmamaktadir. Bu sebeple bu siijeleri sugun magduru

olarak kabul eden goriisler yerinde degildir.

Her sug bir hukuki varlik veya menfaatin ihlali oldugundan bu hukuki varlik veya
menfaatin bir sahibi veya hamili yani pasif siijesinin bulunmasi zorunludur.**® Ogretide
sadece devlet acisindan 6nem teskil ettigi icin cezalandirilan ve herhangi bir kimseye ait
belli bir hukuki varlik veya menfaati ihlal etmeyen suglar i¢cin “magduru olmayan suglar”
tanimi1 yapilmaktadir. Hukuki konusuz su¢larin bulundugu varsayimina dayanan bu goriis
her sucun bir hukuki konusu bulundugundan yerinde degildir.**® Bu sebeple inceleme

konumuz olan su¢un magdurunun olmadigina iliskin 6gretideki goriise katilamamaktayiz.

Magdurun toplum ve adliye oldugunu savunan goriisler ise kanaatimizce kimlerin
su¢c magduru olabilecegine verilen farkli anlamlardan ve sugun hukuki konusuna iliskin
goriis ayriliklarindan kaynaklanmaktadir. Ogretideki bir goriise gore, sadece gergek
kisiler sugun magduru olabilir. Devlet hak siijesi olamayacagi icin magdur olamaz. Aile,
kisi topluluklar1 ve devletler toplulugu gibi tiizel kisiligi bulunmayan kolektif
organizmalar ile devlet ve tiizel kisilige sahip diger kurumlar ancak sugtan zarar géren

olabilirler.*®® Bu gériisii benimseyen yazarlarin sugun hukuki konusu olarak da adil

458 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 114; HAFIZOGULLARI/GUNGOR, s. 34.

459 KATOGLU, “Magdur”, s. 661.

40 KOCA/UZULMEZ, Genel Hikiimler, s. 152,153; UNVER, Hukuksal Deger, s. 142;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 284. Bu goriisii savunan yazarlar sugun
magdurunu belirleyebilmek icin “magduru belli olmayan suglar” kategorisinden yararlanmaktadir.
KATOGLU, “Magdur”, s. 685. Bu goriise gore her sugun “genis anlamda magduru” toplumdur. TCK nin
“Genel Tehlike Yaratan Suglar”, “Kamu Giivenine Karsi Suglar”, “Cevreye Karsi Su¢lar”, “Devletin

Giivenligine Karsi Suglar” ve “Adliyeye Karsi Suglar” gibi boliimlerinde yer alan suglarin ¢ogunun

magduru belirli bir kisi degildir. Bu suglarin islenmesiyle, toplumu olusturan herkes magdur edilmektedir.

115



yargilanma hakkini kabul ettigi goriilmektedir. Tiizel kisilerin magdur olamayacagini
savunan ve sucun hukuki konusunu adil yargilanma hakki1 olarak kabul eden bu goriisteki
yazarlar toplumu olusturan her bir bireyin sugun magduru olacag kanaatindedir.*6! Bir
grup yazar ise, gergek kisilerle tiizel kisilerin ve tiizel kisilige sahip olmayan aile, toplum,
devletler toplulugu gibi kolektif organizmalarin sugun magduru olabilecegini
savunmaktadir.*®? Tiizel kisilerin de magdur olabilecegi goriisiinii benimseyen yazarlarin
sucun hukuki konusunu adliyenin diizgiin isleyisine iliskin devlete ait olan menfaat olarak
tespit ettikleri goriilmektedir. Bu goriise gore ise sugun magduru tiizel kisiligi bulunan ve

hukuki korumanin esas konusu olusturan menfaatin hamili olan adliyedir.*6®

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucunda birden ¢ok hukuki varlik veya
menfaatin ihlali s6z konusudur. Ogretide bu sug tipi gibi ¢ok ihlalli su¢larda hukuki varlik

veya menfaati ihlal edilen birden ¢ok siijenin sug¢un magduru olabilecegi kabul

Bazi suglarda ise genis anlamda magdur yaninda muayyen bir kisi de magdur edilmektedir(dar anlamda
magdur). Ornegin, iftira sucunda toplumu olusturan bireyler sucun genis anlamda magduru iken, iftira
edilen kimse ise sugun dar anlamda magdurudur. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 198.

461 Devleti su¢ magduru olarak kabul etmeyip fert bazinda toplumu olusturan herkesi magdur olarak kabul
eden bu goriis magdur kavraminin siirlarini genislettigi igin 6gretide elestirilmektedir. Bu goriisiin kabulii
halinde ozellikle CMK’de diizenlenen magdura taninan haklarin kullanilmasi hususunda ¢oziilmesi
imkansiz sorunlarla kargilasilacaktir. KATOC}LU, “Magdur”, s. 677, 684, 685. Toplumun etkilenmesi ile
toplumun magdur olmasi farkli kavramlardir. Bu tarz suglarda magdur bir biitiin olarak toplumdur.
Toplumu olusturan her bir bireyin magdur oldugundan bahsedilemez. SANCAR, Tiirkan Yalgin: “Tiirk
Ceza Kanunu’nda ‘Zincirleme Sug¢’”, TBBD, S. 70, Y. 2007, s. 256, 257.

462 EREM, Faruk: Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, 13. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara
1995, 5. 258; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 115,116; TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, ss, 180-
185; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 250.

463 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 237.

116



edilmektedir.*5* Ancak bu tarz suglarda birden ¢ok magdurun kabulii gerekli degildir. Cok
ihlalli suclarda her ne kadar birden ¢ok hukuki varlik veya menfaat cezai korumanin
konusu olarak kabul edilse bile, kanun koyucu bu menfaatlerden birine iistiinliik tanimis
ve sugun magduru olarak da bu varlik veya menfaatin sahibi ya da hamilini magdur olarak
tercih ederek, sugun kanundaki yerini istiinliikk tanidig1 bu menfaate gore belirlemistir.
Kanun koyucunun “iistiinliik kriterine” goére belirledigi bu varlik veya menfaat sugun
hukuki konusu, sugun hukuki konusunun sahibi veya hamili olan kimse ise sugun

465

magdurudur.*®® ihlal edilen diger varlik veya menfaatlerin sahipleri ise sugtan zarar

gorenlerdir. Bu tiir suglarda magdurun ¢oklugu degil, ihlalin goklugu s6z konusudur.*%®

Hukuki konu kisminda detayli olarak agikladigimiz iizere kanun koyucu adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbilis sugunu “adliyeye karsi su¢lar” arasinda
diizenlediginden adliyenin diizgiin isleyisine iligkin devlete ait olan menfaate iistiinliikk
tanimay1 tercih etmistir. Bu sebeple su¢un magdurunun adliye oldugu yoniindeki goriise
katilmak daha isabetli olacaktir. Ciinkii hukuki korumanin esas konusunu teskil eden
hukuki varlik veya menfaatin hamili devlet, dolayisiyla devletin yargi fonksiyonuna
iliskin islevlerini yerine getiren adliyedir.*®” Adil yargilamay: etkilemeye yonelik fiil ile
goriilmekte olan dava ile yapilmakta olan sorusturmanin taraflari aleyhinde bir karar

verilmesi veya haklarinda bir islem yapilmasi s6z konusu ise veya yapilan beyan sonucu

44 Ornegin iftira sucunda hem adliyenin isleyisine iliskin menfaat ihlal edildiginden devlet, hem de

hakkinda haksiz yere mahkimiyet hitkmii verilen kisi sugun magduru olarak tanimlanabilmektedir.

45 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 114; KATOGLU, “Magdur”, s. 680; TOROSLU,
Ciiriimlerin Tasnifi, ss. 288-290.

46 KATOGLU, “Magdur”, s. 680.

467

Adliye kelimesinin TDK sozligiindeki karsiligi olarak “hukuk ve adalet islerini goren devlet

kuruluslar:” ifadesi yer almaktadir. www.tdk.gov.tr (Erigim Tarihi: 22.02.2019).
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mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizligi ihlal edilmis ise bu kisilerde suctan zarar

gorendir.

118



IKINCI BOLUM
SUCUN UNSURLARI
.  SUCUN MADDIi UNSURU

A. GENEL OLARAK

TCK m. 288’de adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun maddi unsuru,
“goriilmekte olan dava veya yapilmakta olan sorusturmada” madde metninde sayilan
kisileri hukuka aykir1 olarak etkilemek amaciyla “alenen sozlii ve yazili beyanda

bulunmak ” olarak tanimlanmustir.*¢8

Kanunda hareket unsuru “alenen sozlii veya yazili beyanda bulunmak” olarak
tanimlandig1 i¢in bu sug icrai hareketle islenebilen bir sugtur. Ayrica su¢ herhangi bir
hareketle degil, sadece kanunda belirtilen tipik hareketle, yani “alenen sozlii veya yazili
beyanda bulunmak” icra hareketiyle islenebildiginden bagl hareketli suglardandir.*®
Bagli hareketli suclar kanunda agikc¢a belirtilen tipik hareket disinda bagka bir hareketle
islenemez.*’® Kanunda belirtilen tipik hareket disinda baska bir hareketle yargi kararlarini
etkilemeye yonelik bir fiil icra edildiginde eger unsurlar1 ger¢eklesmisse baska bir sug
olusabilir. Ornegin, sanigin leh veya aleyhine hukuka aykiri bir karar verilmesi igin

iltimasta bulunulmasi veya baski yapilmasi halinde durum boyledir. Hatira binaen ricada

bulunmada aleniyet sart1 gergeklesmedigi i¢in baski yapilmasi halinde ise tipik hareket

468 UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 471.

49 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8442; ITiSGEN, s. 65.

470 ALACAKAPTAN, Ugur: Islenemez Sug, Ankara (Tarihsiz), ss. 46-47; OZBEK, Veli/KANBUR,
Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, Ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.

Baski, Segkin Yayncilik, 2015, s. 234.
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yerine cebir, tehdit veya santaj gibi durumlar s6z konusu olacagi i¢in bu sug degil, 277.

maddede diizenlenen su¢ islenmis olacaktir.*’*

Kanunda beyanin yazili veya sozlii olmasi arandigindan sug, hareketin sayisina*’2
gore secimlik hareketli bir suctur.*”® Suc ancak kanunda belirtilen iki ihtimalden biriyle,
yani sozlii veya yazili beyanda bulunmak suretiyle islenebilir. Goriildiigii izere kanunda
sucun hem belirli bir sekilde islenmesi 6ngoriilmiis, hem de belirlenen hareketin iki
ihtimalden birine uygun sekilde ger¢eklesmesi aranmistir. Bu sebeple adil yargilamay1

etkilemeye tesebbiis sucu bagl ve segimlik hareketlidir.*’

471 Yargitay CGK bir kararinda 5237 sayili TCK ’nin 277. maddesinde diizenlenen sugun maddi égesini su

‘

sekilde tanimlamustir: ““...Sugun maddi 6gesi, yargi gérevi yapanlari, emir vermek, baski yapmak, niifuz
icra etmek suretiyle veya her ne suretle olursa olsun hukuka aykirt olarak etkilemeye kalkismaktir. Onceki
diizenlemeden farkli olarak bu sucta, ‘yakinlik’, ‘diismanilik’ veya ‘yarar’ seklinde saikler de aranmamugtir.
Ayrica iltimas suretiyle etkileme, dnceki diizenlemede suga viicut veren segimlik hareketlerden biri iken, bu
yeni yasada, etkileme tesebbiisiiniin iltimas diizeyini agmamasi, bir baska deyimle iltimas suretiyle etkileme,
sucun daha hafif cezayi gerektiren nitelikli bir hali olarak diizenlenmistir.” Yargitay CGK, E. 2007/5-70,
K. 2007/254, T. 27.11.2007 (www.kazanci.com).

472 Hareketin sayisina gore suclar tek hareketli, secimlik hareketli, birden fazla hareketli ve itiyadi suglar
olmak iizere dérde ayrilmaktadir. DONMEZER/ERMAN, ss. 85-87.

43 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 238; UNVER, Adliyeye Karsi, s. 471;
TURKOGLU, Gokhan: “Gizliligi Thlal ve Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Suglari Baglaminda
Basin Ozgiirliigii”, Gen¢ Hukukcular Hukuk Okumalari-Birikimler 3, Istanbul 2009, s. 129.

474 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8444. Bir goriise gore, secimlik hareketli suglar, kanunda belirtilen
tipik hareket disinda bagka bir hareketle islenemez. Bu goriisii savunanlar, se¢imlik hareketli suglarin da
genellikle bagl hareketli oldugu kanaatindedir. KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 159. Bir basgka
yazar ise konut dokunulmazliginin ihlali sucu i¢in benzer bir sonuca ulasarak se¢imlik hareketli suglarin,
“bagl hareketli suglarin bir alt tiiri” oldugunu ifade etmistir. OKUYUCU ERGUN, Giines: 5237 Sayili

Tiirk Ceza Kanunu’nda Konut Dokunulmazligini ihlal Sugu, Cakmak Yaymevi, Ankara 2010, s. 78. Baska

bir yazara gore ise, TCK’nin 155. maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sugu hem bagli hem de

120



Sucun islenmesiyle madde metninde sayilan kisilerin etkilenerek “hukuka aykiri
bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykirt beyanda bulunmast”

aranmadigidan, bu sug neticesiz bir suctur?”

ve kanunda belirtilen tipik hareketin icrasi
ile tamamlanir. Sug, belli bir davranisin gergeklestirilmesiyle tamamlandig1 ve herhangi
bir neticenin gergeklesmesi aranmadigi igin neticesine gore sirf davranis sugudur.*’® Sirf

davranis suglar1 neticesiz suglar oldugu i¢in kanunda 6ngoriilen tipik davranis sucun

maddi unsurunu olustur.*”’

Kanunda, sug teskil eden fiilin icrasiyla korunan hukuki varlik veya menfaatin
zarara ugramis olmasi aranmamistir. Yani adliyenin diizgiin igleyisine iliskin devlete ait
olan menfaatin somut bir sekilde zarara ugramis olmasi gerekmez. Tipik hareketin
icrastyla korunan hukuki varlik veya menfaatin yalnizca tehdit edilmis olmasi
yeterlidir.*”® Bu baglamda inceleme konumuz olan sug tipi zarar sugu degil tehlike

sucudur. Tehlike su¢larinda kanun koyucu faili, korunan hukuki varlik veya menfaate

secimlik hareketli bir sugtur. Kanaatimizce yazar bu goriisiiyle, se¢imlik hareketli suglarin genellikle bagli
hareketli suclar oldugu gériisiine yaklasmaktadir. DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, ss. 221-222. Kanunda se¢imlik hareketli olarak diizenlenen
suglarda, tipik hareketin nasil olmasi gerektigi birden fazla segenegi igerecek sekilde belirlenmistir. Bagl
hareketli suglar 6gretide, “... kanunun, tipik hareketin belirli bir sekilde veya belirli vasitalarla islenmesini
ongordiigii suglar...” olarak tamimlanmaktadir,. TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 138. Bu
tanimdan hareket ettigimizde se¢imlik hareketli bazi suglarm bu sug tipinde oldugu gibi bagli hareketli
olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir.

45 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 238; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8446;
SELCUK, Etkileme - II.

476 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8446; SELCUK, Etkileme - I1.

47 KEYMAN, Selahattin: “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD, C. 40, S. 1, Y. 1988,
s. 122.

478 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 144,
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zarar verdigi igin degil, zarar verme ihtimali nedeniyle cezalandirir.*’® Tehlike suglar
kendi arasinda somut ve soyut tehlike suglar1 olmak tizere ikiye ayrilir. Somut tehlike
suclarinda tehlikenin gercekten var olmasi gerekirken, soyut tehlike suclarinda ortak
tecriibbeye gore tehlikeli olarak kabul edilen davranisin yapilmas: yeterlidir.*® 288.
maddede diizenlenen su¢ soyut tehlike sucu olarak diizenlenmistir.*®? Ciinkii madde
metninde sayilan kisilerin etkilenmesi ve bunun sonucunda bir zarar veya somut bir
tehlikenin meydana gelmis olmas1 aranmamaktadir.*®? Sadece kanunda belirlenen tipik
hareketin yapilmasi tehlikenin dogmasi i¢in yeterlidir. Bu hareketin korunan hukuki
varlik veya menfaat i¢in gercekte bir zarar tehlikesi yaratip yaratmadiginin 6nemi

yoktur. 483

Sugun soyut tehlike sugu olarak diizenlenmesi 6gretide elestirilmistir. Bir goriige
gore, adil yargilanma hakk: ile ifade 6zgiirliigii arasindaki dengenin ifade Ozgiirligi
aleyhine bozulmamasi i¢in su¢ somut tehlike sucu olarak kabul edilmelidir. Aksi takdirde
bu temel hak ve o6zgiirliikkler kapsaminda yapilan her tiirlii davranisin sug teskil etmesi
tehlikesi dogmaktadir.®®* Kanaatimizce inceleme konumuz olan suc tipinde ifade
Ozgiirliigli kapsaminda yapilan davraniglar ile sug tipinde Ongdriilen tipik hareket

arasindaki siirin belirsiz hale gelmesi soz konusu degildir. Ciinkii madde metninde

479 DEMIRBAS, s. 238.

480 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 145.

481 PARLAR/OZTURK, s. 433; TASKIN, s. 22; iLKiZ, s. 10; PARLAR/HATIPOGLU, s. 3983;
UNVER, Adliyeye Karsi Suglar, s. 476; MERAN, s. 379; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8442;
CENTEL, “Yargi Gorevi Yapan”, s. 142.

82 Ornegin TCK’nin 216. maddesinde diizenlenen “Halk: kin ve diismanliga tahrik veya asagilama” sugu
somut tehlike sugudur. Ciinkii madde metninde “kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢ikmasi” aranmaktadir.

483 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 206.

48 JTISGEN, s. 66.
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acikca “hukuka aykirt olarak etkileme amaci’ndan s6z edilmektedir. Bu nedenle ifade
Ozgiirliigii kapsaminda yapilan beyanlar hukuka uygun oldugu siirece s6z konusu sug
olusmayacak ve ifade Ozgiirliigii aleyhine bir durum meydana gelmeyecektir. Ayrica
kanun koyucu sugun olusmasi i¢in etkileme amacina yonelik 6zel kastin bulunmasini sart

kosarak bu hiirriyeti kismen de olsa giivence altina almaktadir.

Bir basgka goriise gore, sugun gergeklesmesi i¢in somut bir tehlikenin aranmamasi
sugun manevi unsuru olan, madde metninde sayilan kisileri etkileme amaci tipik
hareketten daha On plana cikarmistir. Etkileme amacina iliskin 6zel kastin tespiti
cogunlukla gii¢ olacagindan bu durum maddenin nadiren uygulanabilmesine sebebiyet
verir. Oysa sugun genel kastla islenebilen bir somut tehlike sugu olarak diizenlenmesi,
ifade 6zgiirligii ya da bilim hakki kapsaminda icra edilen davranislarin bu sugun maddi
unsurunu olusturan davraniglarla karistirllmamasi agisindan daha yerinde olacaktir.
Manevi unsura iligkin 6zel kastin maddi unsurdan daha 6nemli hale gelmesi, yani tipik
hareketten ¢ok yapilan beyanin hangi amagla yapildiginin cezalandirilmasi, ifade
Ozgiirligi ile bilim hakki kapsaminda yapilan davraniglar ile bu su¢ kapsaminda icra
edilen hareketler arasindaki sinir1 ¢ok belirsiz bir hale getirerek, adeta fail ceza hukukuna
iliskin bir diizenleme olmustur. Maddenin diizenlenis amaci, kenar bashigi ve gerekgesi
dikkate alindiginda, sadece madde metninde sayilan kisileri etkileyecek elverislilikteki
davraniglarin cezalandirilmas: amaglandigindan sucun somut tehlike sucu olarak
diizenlenmesi daha yerinde olacaktir. Bu goriise gére mevcut haliyle soyut tehlike sucu
olarak diizenlenen bu norm, somut olayin taraflarina veya giinliik politik konulara gore
zaman zaman uygulanabilecek, siyasi iktidarin miidahalesine agik bir diizenleneme haline
gelmistir. Bu sebeplerle sugun, genel kastla islenebilen somut tehlike sugu olarak

diizenlenmesi gerekir.*®®

48 UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, ss. 472-473.

123



Madde gerek¢esinde yer alan TCK’nin tesebbiise iliskin 35. maddesinin goz
oniinde bulundurulmasi hususunu dikkate alan bir diger goriise gore ise, tipik hareket
acisindan tesebbiis ve elverislilik sartlarinin aranmasi zorunlu oldugundan bu su¢ somut
tehlike sugu olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bir hareket ancak tehlikeli bir fiile doniistiigi
ve somut bir tehlike arz ettigi takdirde elverisli sayilacak ve tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasi1 miimkiin olacaktir. Sugun bu niteligi dikkate alindiginda soyut tehlike sucu

oldugunu sdylemek miimkiin degildir.*®

Goriildigi tizere madde gerekgesinde yer alan, “Bu sucun olusabilmesi igin,
yvapilan agiklamanin yargi gérevi yapani, bilirkisi veya tamigi etkilemeye elverisli olmasi
gerekir. Elveriglilik kavramindan neyin anlagilmasi gerektigi hususunda, Tiirk Ceza
Kanununun ‘Suca Tesebbiis’ kenar baslikli 35 inci maddesinde yer alan hiikmiin ve
gerekgesinin goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.” ifadesinden yola ¢ikilarak, bu
sucun somut tehlike sugu oldugu veya olmasi gerektigi yoniinde 6gretide farkli goriisler
ileri siiriilmektedir. Soyut tehlike su¢larinda, ortak tecriibeye gore tehlikeli olarak sayilan
davraniglarda tehlikenin ortiilii olarak var oldugu kabul edildigi i¢in hakim sadece
davramisin kanundaki tanima uygunlugunu tespitle yetinir.*®’ Dolayisiyla yapilan
davranigin sucun islenmesiyle ihlal edilen hukuki varlik veya menfaat i¢in gercekte bir
tehlike dogurup dogurmadigina bakilmaz.*® Ancak TCK m. 288 hiikmiinde tehlikenin

gergeklesmesi sug tipinin unsurlar1 arasinda sayllmamasina ragmen,*® yani suc soyut

486 EKMEKCI, s. 202, 206.

487 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 145.

488 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 206.

8% Ornegin, somut tehlike sucu olan genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunda (TCK m. 170/1),
yangin ¢ikarma, silahla ates etme veya toprak kaymasina neden olma gibi se¢imlik hareketlerin “Kisilerin
hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bicimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik

yaratabilecek tarzda” olmasi aranarak, tehlikeye sug tipinin unsurlar1 arasinda agikg¢a yer verilmistir. Ancak
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490 madde gerekgesinde adil yargilamayi

tehlike sucgu olarak diizenlenmesine ragmen,
etkilemeye yonelik beyanin elverisliliginden s6z edilmesi ¢eliskili olarak goziikmektedir.
Yukarida degindigimiz iizere soyut tehlike suglarinda kanun koyucunun ortak tecriibeye
gore tehlike olarak kabul ettigi davranisin gerceklestirilmesi sugun tamamlanmasi i¢in
yeterlidir. Ayrica davranisin elverisliliginin arastirilmas:1 dolayli olarak da olsa,
gerceklestirilen davranisin ceza normuyla korunan hukuki varlik veya menfaat lizerinde
herhangi bir tehlike dogurup dogurmadiginin arastirilmasi anlamina gelebilecek
niteliktedir. Ancak kanun koyucu sugu zaten soyut tehlike sugu olarak diizenleyerek, tipik
davranisin icrastyla tehlikenin dogdugunu ve ceza normuyla korunan hukuki varlik veya
menfaatin ihlal edildigini 6nceden kabul etmistir. Dolayisiyla sugun olusmasi i¢in
davranisin tipe uygunlugunun tespiti yeterlidir.4%

Ogretide, her sucun bir hukuki varlik veya menfaati ihlal etmesi gerekliliginden
hareket eden bir goriise gore, hukuksal yarar kavrami kanunun sekli yorumunu kabul
etmediginden soyut tehlike suglarinda yapilan davranisin en azindan sucun hukuki
konusu {iizerinde tehlike yaratmaya elverisliliginin hakim tarafindan arastirilmasi
gerekir.*9? Bir baska goriise gore ise, tehlike suclarinda korunan hukuki yarar iizerinde

tehlike yaratmaya elverisli olmayan davranslar tipik degildir ve bu tiir davranislar

islenemez sug olarak degerlendirilir.**® Kanaatimizce her sugun bir hukuki varlik veya

inceleme konumuz olan su¢ tipinde bu Ornekte oldugu gibi tehlike sug tipinin unsurlari arasinda
sayilmamuistir.

4% Tehlike, sug tipinin unsurlar1 arasinda acikca belirtilmigse sugun tamamlanmas icin tehlikenin varhiginm
arastirtlmasi gerektiginden somut tehlike sugu s6z konusudur. Sug tipinde tehlikenin agikga belirtilmedigi
suclar ise soyut tehlike suglaridir. DARAGENLI, Vesile Sonay: “Tehlike Suglar1”, Prof. Dr. Sahir Erman’a
Armagan, Alfa Basim, Istanbul 1999, s. 184.

491 HAFIZOGULLARI/QOZEN, Genel Hiikiimler, s. 206.

492 DARAGENLI, s. 176.

493 OZEK, “1997 Tiirk Ceza Yasas1”, s. 27.
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menfaati zarar veya tehlikeye ugratarak ihlal etmesi gerektiginden,*** herhangi bir hukuki
varlik veya menfaati ihlal etmeyen davranislarin cezalandirilmamasi gerekir. Tehlikenin
sug tipinin unsurlar1 arasinda sayilmadig1 soyut tehlike su¢larinda, uzak da olsa normla
korunan hukuki varlik veya menfaati ihlal edecek bir tehlikenin ger¢eklesmesinin
aranmasi normun amaci (yaratilma sebebi) ve uygulanma mantigina (ratio legis) daha
uygun diiser.*®® Bu suglarda tehlikenin varlig1 arastirilirken, bu suglari hem somut tehlike
sugu olarak algilayarak uygulama yapmaktan kaginilmali, hem de normun koruma altina
aldigi hukuki varlik veya menfaati ihlal etmeyen davraniglarin cezalandirilmasi
onlenmelidir.*® Dolayisiyla, adil yargilamay: etkilemeye yonelik beyanmn bu sugla
korunan hukuki varlik veya menfaati tehlikeye sokacak elverislilikte olup olmadigi hakim
tarafindan arastirilmali, bu aragtirma yapilirken beyanin yapilmakta olan sorusturma veya
goriilmekte olan dava hakkinda somut bir tehlike olusturup olusturmadigi hakkinda
inceleme yapmaktan kaginilarak, yapilan beyanin adliyenin isleyisine iliskin devlete ait
menfaat iizerinde bir tehlike olusturmaya elverisli olup olmadig lizerinde durulmalidir.
Yani hareketin korunan hukuki menfaati ihlal edebilecek elverislilikte olmasi sugun
tamamlanmasi i¢in yeterli kabul edilmeli, buna ilave olarak davranigin sugun hukuki
konusu iizerinde gercek ve somut bir tehlike yaratip yaratmadiginin ispati
gerekmemektedir.*®” Soyut tehlike suglarinda hareketin elverisliliginin aranmamasi, sugla
ihlal edilen ve ceza normuyla korunan hukuki varlik veya menfaati ihlal etmeyecek
nitelikteki fiillerin cezalandirilmasi anlamina geleceginden, bu durum kanun koyucunun

cezalandirma gayesi giitmedigi ve su¢ saymadig bir fiilin cezalandirilmasi gibi, kanunilik

49 TOROSLU, Ciirlimlerin Tasnifi, s. 161.

495 OZEK, Cetin: “Degisen Diinyada Insan, Hukuk ve Devlet”, Edip F. Celik’e Armagan, Istanbul 1995, s.
247.

4% UNVER, Hukuki Deger, s. 957.

497 HAFIZOGULLARI/QOZEN, Genel Hiikiimler, s. 206.
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ilkesiyle bagdasmayan bir sonug dogurur.*®® Dolayisiyla ceza hukukunu bir biitiin olarak
dikkate alarak, her sugun bir hukuki varlik veya menfaati ihlal ettigi unutulmamali ve
madde gerekgesinde yer alan elverislilik ifadesi bu baglamda yorumlanmalidir.

Yukarida acikladigimiz gerekgelerle bu sugta tesebbiis ve elverislilik sartlari
arandig1 i¢in sugun somut tehlike sugu oldugunu savunan goriise katilmamiz miimkiin
degildir. Kanaatimizce agik ve mevcut bir tehlikenin ispati i¢in hakimin yapacagi
arastirma ile hareketin elverisliligi kavramlarnin birbirleriyle karistirilmamasi gerekir.
Elverislilik incelemesi tipik davranisin meydana getirdigi sonuglar1 dikkate almadan, olay
Oncesi bir arastirmayr gerektirir. Somut tehlike suclarinda ise tehlikenin tespiti i¢in
yapilan arastirma olay sonrasi olmak zorundadir.*®® Soyut tehlike suglarinda, somut bir
tehlikenin arastirilmast ve tehlikeyle davramis arasinda bir nedensellik baginin
arastirilmasi gerekmez.%® Ancak bu suglarda, davranisin tipikliginin tespitinin yan1 sira
normla korunan hukuki varlik veya menfaat agisindan tehlikeli oldugunun da saptanmasi
gerekir.®%! Bu yiizden fail tarafindan gerceklestirilen davramisin tehlike olusturmaya
elverisli olup olmadiginin incelenmesi, sugun soyut tehlike sugu olma niteligiyle ¢elisiyor
gibi goziikse de, acikladigimiz tizere boyle bir ¢eliski s6z konusu degildir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu fiilin hukuka aykirihginm fail
tarafindan bilinmesinin gerekli olup olmadigidir. Hukuka aykirilik tipik fiilin nesnel bir
niteligini olusturdugundan objektif bir karaktere haizdir ve bu yiizden kusurlulugun

disinda tutulmaktadir.%? Yani kural olarak davranisin hukuka aykir1 oldugunun fail

4% OZEK, “Degisen Diinyada”, s. 247.
49 AYDIN, Oykii Didem: “Yeni Ceza Kanunu ve Uygulamasina Elestirel Bir Bakis”,

http://www.turkhukuksitesi.com/makale 1055.htm (Erisim Tarihi: 01.10.2019).

50 ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 176.
501 INVER, Hukuksal Deger, s. 900, 924, 925.

502 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 195.
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tarafindan bilinmesine gerek yoktur.>®® Fakat inceleme konumuz olan sug tipinde
“hukuka aykwri olarak” ibaresiyle hukuka aykiriliga agik¢a yer verilmistir. Hukuka
aykiriligin madde metninde ayrica belirtildigi bu gibi haller 6gretide “hukuka ozel
aykirilik” olarak adlandirilmaktadir.>%* fleride detayli olarak deginilecegi iizere, hukuka
Ozel aykirilik hallerine verilmesi gereken anlam ve bunlarin etkileri hakkinda farkli
goriisler bulunmaktadir. Baz1 yazarlar madde metninde agikca yer verilen bu ibarelerin
maddi ceza hukuku agisindan farkli fonksiyonlar1 yerine getirdigini ileri stirerken, bazilari
ise bu ibarelerin herhangi bir 6neminin bulunmadig: kanaatindedir. Bir diger gériise gore
ise, hukuka 6zel aykirilik hallerinin tamamini kapsayacak sekilde genel bir kabulden
hareket etmek yerine, bu ibarelerin yer aldigi normlarin 6zel olarak incelenerek
yorumlanmasi hukuka 6zel aykirilik hallerinin anlamin tespit acisindan daha faydal
olacaktir.°® Ciinkii hukuka 6zel aykirihik halleri mahiyetleri itibariyle birbirinden
farklilik arz edebilir.’®® Bu yiizden genel bir prensibe baglanamaz.’®” Bu goriisii
benimseyen yazarlardan Katoglu'na gore, hukuka 6zel aykirilik halleri norm iginde
kullanildig1 yere gore 6zel kasti, 6zel bir hukuka uygunluk nedenini veya fiilin 6zel bir
islenis seklini ifade eder.>%® Bu goriise benzer sekilde yapilan bir baska ayrima gore ise,
bu konuda hukuka 6zel aykiriligin sug tipinin tamamina m1 yoksa miinferit bir unsuruna
mi1 yonelik olduguna bakilarak bir sonuca ulagilmalidir. Eger hukuka 6zel aykirilik sug

tipinin tamamina yonelikse, bu ibare hukuka genel aykiriliga isaret eder ve fiilin hukuka

503 GUNGOR, Fiili Uzerinde, s. 40.

504 KATOGLU, Tugrul: Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yaymncilik, 2003, ss. 122-123;
DONMEZER/ERMAN, ss. 249-250.

505 Bkz. ONDER, ss. 215-217.

506 KATOGLU, Hukuka Aykirilik, s. 125.

57 ONDER, s. 216.

508 KATOGLU, Hukuka Aykirilik, s. 125.
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aykirihiginin fail tarafindan bilinmesi gerekmez. Hukuka aykiriligin sug tipinin tamaminin
degerlendirilmesine iliskin oldugu bu gibi hallerde kanun koyucu, bu ibareye agikga yer
vererek somut olayda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunabilecegi hakkinda hakimi
ikaz etmektedir. Hukuka 6zel aykiriligin sug tipinin miinferit bir unsuruna yonelik oldugu
hallerde ise, hukuka aykirilik sugun kanuni taniminda yer alan unsurlardan birinin niteligi

haline geleceginden failin kastinin hukuka aykiriligi da kapsamas: gerekir.>®

Bizce de kanun koyucunun bazi sug tiplerinde hukuka aykiriliga acik¢a yer
vermesinin bir anlam ifade etmesi gerekir. Bu anlamin dogru olarak tespit edilebilmesi
icin yukarida belirttigimiz goriislerden sonuncusuna katilmak daha isabetli olacaktir.
Yani madde metninde agik¢a yer verilen bu ibarelerin anlami, normun incelenmesi ve
yorumlanmasi suretiyle tespit edilmelidir.®!® TCK m. 288 hiikmii incelendiginde madde
metninde “hukuka aykiri olarak etkilemek amaci”’ndan bahsedildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla “hukuka aykirt olarak” ibaresinin ilk bakista 6zel kasti ifade ettigi
diistintilebilir. Ancak kanaatimizce bu ibare sugun maddi unsurunu olusturan fiilin pozitif
bir unsurudur.®! Kanun koyucu bu sucta sugun o6zii, ickin niteligi olan hukuka

aykirihga®? fiilin kurucu bir unsuru olarak yer vererek, failde bulunmasi gereken

509 KOCA/UZULMELZ, s. 197; Bu goriis i¢in ayrica bkz. ONDER, ss. 216-217.

510 TCK’de hukuka 6zel aykirilik hallerine yer verilen sug tiplerinin tamamu yiiriirliikteki haliyle dgretide
ileri siiriilen genellemelerden birine uygun olabilir. Ancak bu durum kanaatimizce yine de, hukuka 6zel
aykirilik hallerinin genel bir prensibe baglanmasina engeldir. Ciinkii kanun koyucu yaratacag1 yeni normlar
veya yapacagi degisikliklerle her an bu genel prensibe aykiri diizenlemeler yapabilir. Dolayistyla hukuka
0zel aykirilik halleri olarak adlandirilan bu ibarelerin anlaminin, normun incelenmesi ve yorumlanmasi
suretiyle tespit edilmesi daha dogru olacaktir.

S “Hukuka aykiri olarak” ibaresini fiilin pozitif unsuru olarak kabul ettigimiz i¢in fiilin hukuka
aykiriliginin bilinmesine iligkin tartigmaya bu baslik altinda yer verilmistir.

512 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 117.
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antisosyallik bilincini®®® bu sucun olusumu agisindan yeterli gormemis ve failin ayrica
fiilin hukuka aykiriligini bilmesini aramistir. Bir bagka deyisle, burada hukuka aykiriliga
madde metninde acikc¢a yer verildiginden hukuka aykirilik fiilde bulunmasi gereken
olumlu bir unsurdur. Kastin varligi i¢in sugu diger suglardan ayiran, sug fiilinin kanuni
tanimindaki unsurlarim fail tarafindan bilinmesi gerekir.>* Dolayisiyla adil yargilamayi
etkilemeye tesebbiis sugunda fiilin pozitif unsurunu teskil eden hukuka aykirilik fail
tarafindan bilinmelidir. Failde bulunmasi1 gereken hukuka aykirilik bilinci ceza hukuku
disinda kalan hukuka aykiriliktir. Hukuka aykiriligin bilinmesinin zorunlu oldugu bu gibi
hallerde, bu bilin¢g konusunda yapilan hata kastin olusmasini 6nleyerek fiil {izerinde

hataya sebep olur.’*®

513 Antisosyallik bilinci, yani fiilin antisosyal karakterinin bilinmesi, “...miisterek hayatin gereklerine
aykirt sekilde davranmak ve sonugta bagkalarina zarar vermek, kotiliik yapma bilinci, yani fiilin
degersizligi, haksiziigi...” anlamima gelmektedir. TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 220.

514 GUNGOR, Fiil Uzerinde, s. 39.

515 GUNGOR, Fiil Uzerinde, s. 41.
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B. ONSART OLARAK GORULMEKTE OLAN DAVA ve

YAPILMAKTA OLAN SORUSTURMA KAVRAMLARI

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun s6z konusu olabilmesi igin;

onsart®!® olarak, “gériilmekte olan bir dava veya yapilmakta olan bir sorusturma nin

bulunmasi gerekir.>!’

516 Onsart kavrami dgretide tartismali olan bir husustur. Onsartlar, sug teskil eden fiilin icrasindan énce
gelen ve ondan bagimsiz olan tabii ve hukuki unsurlardir. Bazi yazarlar, 6nsart olarak nitelendirilen
hususlarin yoklugu halinde sugun gergeklesmeyecegi hususunu dikkate alarak, onsartlart sugun yapisal
unsuruna dahil ederken; bazi yazarlar ise Onsartlarin kendine 6zgii bagimsiz niteliklerini gdz Oniinde
bulundurarak onsartlarin sugun asli unsurlarindan 6nce bulunmasi gerektigi goriislinii savunmaktadir.
Ogretide onsartlarin, sugun ve fiilin dnsartlar1 gibi farkli ayrima tabi tutulduklar1 goriilmektedir. Sugun
Onsartlar1 kategorisi 6gretide genel olarak kabul gdrmezken, fiilin dnsartlar1 kavrami dgretide ¢cogunlukla
benimsenmektedir. Fakat bir grup yazar, dnsartlarin failin davranisindan bagimsiz olmasina ragmen,sug
olarak Ongoriilen fiile, yani sugun maddi unsuruna dahil oldugunu dikkate alarak fiilin Onsart1 yerine
davranisin 6nsart1 teriminin kullanilmasimin daha dogru olacag: gériisiindedir. Ongart kavraminin sugun
yapisal unsuruna dahil olup olmadig1 ve yapilan ayrimlar hakkinda farkli goriisler bulunmasina ragmen,
ogretide bu ayrimin 6zellikle kastin varligi agisindan pratik bir dneme sahip olduguna iliskin goriis birligi
bulunmaktadir. Kusurlulugun kabul edilebilmesi i¢in sugun asli unsurlarina dahil olan biitiin unsurlarin fail
tarafindan bilinmesi ve istenmesi gerekirken, Onsartlarin fail tarafindan sadece bilinmesi yeterlidir.
DONMEZER/ERMAN, ss. 12-16; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, ss. 128-130;
HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hikiimler, s. 165; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/
TEPE, Genel Hiikiimler, ss. 465-465; iCEL, Genel Hiikiimler, ss. 231-233.

S MALKOC, s. 4731. Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugu agisindan “gériilmekte olan dava ve
yapumakta olan sorusturmanin varligim “su¢un éngarti” olarak degerlendiren yazarlar bulunmaktadir.
CENTEL, “Yargi Gérevi Yapam”, s. 142; HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 178;
SENOL, s. 1126. Kanaatimizce, 0ngartin sucun yapisal unsuruna dahil olduguna iliskin 6gretideki goriise
katilmak gerekir. Calismamizda Onsart kavraminin manevi unsurun tespitinde sagladig:r pratik énem
dikkate almarak bu baglamda bir ayrima gidilmis ve “gériilmekte olan dava ve yapilmakta olan

sorusturma ’nin varlig1 dnsart olarak nitelendirilmistir.

131



6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce madde metninde “bir olayla ilgili
olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma” ibaresi kullanildigindan maddenin
uygulama alan sadece ceza yargilamalariyla sinirliydi.>*® Bir sug isnadi ile ilgili olarak
yapilan sorusturmalar ve kovusturmalar disindaki kabahatler, disiplin sorusturmalari,
0zel hukuka iliskin uyusmazliklar kapsaminda goriilen hukuk davalar1 ve idari davalar
madde kapsaminda degerlendirilmemekteydi.®'® Bu durumlar, ceza davalar ile birlikte
diger yargi kollarinda goriilen davalar1 da giivence altina alan TCK’nin 277. maddesi
kapsaminda degerlendirilmekte ve bu maddenin 288. maddeye nazaran daha genis
kapsaml1 oldugu kabul edilmekteydi.®® Ancak 6352 sayili Kanunla yapilan sz konusu
degisiklikle bu ifade yerine “gériilmekte olan dava veya yapilmakta olan sorusturma’”

ibaresinin getirilmesiyle maddenin uygulanabilirligi ceza davalariyla smirli olmaktan

cikartilarak, bugiinkii halini almigtir.5%!

518 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8443; OZGENC, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal”, s. 166.
519 ITISGEN, s. 64. O désnemde madde gerekgesinden hareket edildiginde madde kapsaminin, sug teskil
eden olaylara iliskin yapilan sorusturma ve kovusturmalari isaret ettigi kabul edilmekteydi. Madde
metninde yer alan “bir olayla ilgili olarak” ibaresinin lafzi yorumundan hareket edildiginde ise, maddenin
ceza sorusturmalar1 ve yargilamalari disinda da uygulanabilecegi sonucuna ulasilabilmekteydi. Zira kanun
koyucunun iradesi eger sadece sug¢ sorusturmalarina ve kovusturmalarina iliskin olsayd: bunu baska bir
sekilde ifade edebilirdi. MALKOC, s. 4731.

50 CENTEL, “Yarg1 Gorevi Yapant”, s. 142; TASKIN, ss. 20-21; MALKOC, s. 4731.

521 Aleyhine esi tarafindan bosanma davasi agilan sam@n, ev sahibi magdura cadde iizerinde {izerindeyken
soyledigi “Seni doverim, benim aileme isime karigma.” seklindeki sozleri sonucu magdur, Cumhuriyet
Bassavciligina verdigi dilekgeyle sanik ile esinin kendisine ait evde kiraci olarak oturmalari sebebiyle ailevi
sorunlarina ve kavgalarina sahit oldugunu ancak sanik tarafindan daha once tehdit edildigi i¢in bosanma
davasinda taniklik yapmay1 kabul etmedigini beyan etmistir. Yargitay 12. CD. s6z konusu olay hakkinda
yaptig1 incelemede sugun 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnce islenmesini gerekge gostererek
adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun olusmadigina karar vermistir. S6z konusu karar su

sekildedir:
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“Goriilmekte olan dava’nin herhangi bir yargi kolunda bakilan dava olmasi
miimkiindiir. Yani s6z konusu dava adli veya idari yarginin gorev alanina giren bir dava
olabilecegi gibi anayasa yargisina ait bir dava da olabilir.??> Anayasa Mahkemesi’nin
Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar ile siyasi partilerin kapatilmasi davalari ve
kanunlarin Anayasa’ya aykiri olduguna iliskin agilan iptal davalari, ceza ve hukuk
davalar1 ile vergi veya idari davalar bakimindan m. 288 hiikmiiniin uygulanmasi

23

miimkiindiir.5?® Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurular, Anayasa

“...Gerek magdur ..."'in gerek magdurun esi olan tanik G."%in beyanlarina gore, sanigin magduru 2010 yili
Haziran ayinda tehdit ettiginin anlasimasi karsisinda, 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete ‘de yayimlanarak
yiiriirliige giren 6352 Sayili Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun'un ... 93. maddesiyle yapilan degisiklikten énce ve sug tarihinde yiiriirliikte bulunan TCK'nin 288/1.
madde ve fikrasindaki adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis su¢unda bir olayla ilgili olarak baslatilan
sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle sonu¢lamincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya
taniklary etkilemek amacwyla alenen sézlii veya yazili beyanda bulunan kisinin cezalandirilacagi
diizenlenmis olup, maddede yer alan ve CMK'nin 2. maddesinde tanimlanan ‘sorusturma’ ve ‘kovusturma’
terimlerinin ikisinin de ceza hukukuna ait evreleri ifade etmesinden dolayr 6352 Sayili Kanun'un 93.
maddesiyle yapilan degisiklikten once ancak ceza yargilamast icin soz konusu olan adil yargilamay:
etkilemeye tesebbiis sucunun hukuk mahkemelerinde goriilen davalarda ya da kabahat veya idari yaptirim
gerektiren fiillere dair sorusturmalarda uygulanmast miimkiin olmadigindan, sanigin, heniiz bosanma
davasimin agilmadigr donemde magdura soyledigi; ‘Seni doverim, benim aile isime karisma’ sozlerinin
TCK'min 106/1-1. madde, fikra ve ciimlesindeki tehdit sucunu olusturduguna dair yerel mahkemenin
kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir...” Yargitay 12. CD. E. 2017/4300, K. 2018/1184, T. 07.02.2018
(www.kazanci.com).

52 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 178; YURTCAN, iftira Sucu, s. 473; SENOL, s.
1124; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8443; iTISGEN, s. 64.

528 CENTEL, “Yarg1 Gorevi Yapan1”, s. 148; MALKOC, s. 4728; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 179;
ITISGEN, s. 64; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8443; OZGENC, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini
Ihlal”, s. 166.
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Mahkemesi’nde goriilen ve soyut ve somut norm denetimi imkani saglayan yukarida
bahsettigimiz diger davalar gibi anayasa yargisinda yer alan bir dava tiirtidiir.>?*
Dolayisiyla bireysel bagvurulart etkilemeye yonelik beyanlar da adil yargilamayi
etkilemeye tesebbiis sugunu olusturur. Se¢im uyusmazliklarini ¢6zmekle gorevli olan ve
tamami1 hakimlerden olusan YSK, bu konuda nihai karar verme yetkisine sahip olsa bile
Anayasa’nin 79. maddesiyle se¢imlerin genel anlamda yonetimi ve denetimi ile gérevli

525

kilindigindan mahkeme olarak nitelendirilemez®*> ve dolayisiyla idari nitelikteki bu

524 GOZTEPE, Ece: Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1998, s.
15.

525 YSK’nin Anayasal statiisii hakkinda detayl bilgi icin bkz. GONENC, Levent: Tiirkiye’de Secim
Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollari, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, ss. 43-50.

Anayasa Mahkemesi, YSK’nin anayasal konumuna iligkin verdigi bir kararda, asagida belirtilen
gerekgelerle YSK’nin mahkeme olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir:

“..ilgce Se¢cim Kurulu Baskanligi'min ‘mahkeme’ deyimi kapsamina girip girmediginin saptanmasi
gereklidir.

Anayasa'min Ugiincii Kismimin Ugiincii Béliimde yer alan 138-158. maddelerinde ‘Genel Hiikiimler’ ve
Yiiksek Mahkemeler’ bashiklar: altinda yargi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu maddelerde Yiiksek
Mahkemeler ile bunlarin basinda bulunduklar: yarg: diizenleri sayiimis ve ayrica mahkemeler ile hakimlik
ve savcilik mesleginin temel kurallar: belirlenmigtir.

Bir kurulusun mahkeme sayilabilmesi icin, karar organlarmmin hdkimlerden tesekkiil etmesi, yargilama
tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazhiktan ve anlasmazliklar: ¢oziimlemekle gorevii
olmasi ve Anayasa'da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden birinde
ver almasi gereklidir.

Anayasa'nin 79. maddesinde segimlerin, yargi organlarmmin genel yonetim ve denetimi altinda yapilmasi
ongoriilmiis ve segcimlerin baslamasindan bitimine kadar se¢imin diizen iginde yonetimi ve diiriistliigii ile
ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, segim siiresince ve se¢imden sonra se¢im konulariyla ilgili sikdyet
ve ltirazlar inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin se¢im
tutanaklarint kabul etme gorevi Yiiksek Segcim Kuruluna verilmistir. Ayrica Anayasa'ya gore Yiiksek Se¢im

Kurulu'nun kararlarina kars: baska bir mercie basvurulamaz.
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kurulun inceledigi se¢im uyusmazliklart goriilmekte olan dava kapsaminda
degerlendirilemez. Ogretide ayrica AIHM’de gériilen davalar ile tahkim yoluyla ¢oziilen

davalarin da madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.>?®

Ceza davalari cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlanan iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edilmesiyle,®?’ hukuk davalari ise dava dilekgesinin kaydedilmesiyle
acilmis sayilir.>?® Bu asamalardan 6nce yapilan islemler hakkinda beyanda bulunulmasi

halinde s6z konusu su¢ olusmayacaktir.>?® O halde ceza yargilamalar1 disindaki davalar

Basta Yiiksek Se¢im Kurulu olmak iizere se¢im kurullart Anayasa'nin yargi béliimiinde yer almadiklar: gibi
yargi organlarinin sahip olmast gerekli olan ve yukarida sayilan anayasal niteliklerin tiimiine de sahip
degildirler.

Anayasa ve segimle ilgili yasalara gore, secim kurullart genelde se¢imin yonetim, denetim ve gézetimi ile
gorevli olan ve istisnai olarak da se¢imle ilgili uyusmazliklari ¢éziimleyen kuruluslardr.

Se¢imle ilgili uyusmazliklari kesin nitelikte olarak ¢éoziimlemis olmalar, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun tiimiiniin
yiiksek yargi¢lardan kurulu bulunmasi, il ve ilce se¢im kurulu baskanlarin yargi¢c olmalart bu kurullarin
mahkeme olarak nitelendirilmeleri igin yeterli degildir. Ayni sekilde ilce se¢im kurulu baskaninin bazi cezai
yaptirnmlar uygulamaya yetkili olmast da, bu kurul baskanliginin mahkeme sayilmasini gerektirmez.
Secim kurullart ve segimlerle ilgili yasa hiikiimleri kendine oOzgii bir ¢oziim ve kurallar biitiiniidiir.
Anayasa'min 79. maddesinde dayanagimi bulan seg¢im yasalari ile bu kurullara ve yargiglara verilen
gorevler se¢imin sinirlan iginde ve kendi biitiinliigii ¢cercevesinde degerlendirilmelidir.

Bu nedenlerle basvuran ilge Seg¢im Kurulu Baskanlhigi'min ‘Mahkeme’ deyimi igine girmedigi kabul
edilerek...” AYM, E. 1992/12, K. 1992/7, KT. 18.02.1992 (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr).

526 SENOL, s. 1124,

521 CMK m. 175/1: “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davast agilmis olur ve kovusturma evresi baslar.”

528 HMK m. 118/1 ilk ciimle: “Dava, dava dilekcesinin kaydedildigi tarihte acilmis sayilir.”

529 Madde yapilmakta olan sorusturmalari da kapsadig1 i¢in ceza muhakemesinin kovusturma evresinden
onceki sorusturma evresinde adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucu islenebilir. Ancak hukuk davalar
acilmadan 6nce yapilan islemleri etkilemeye yonelik beyanlar bu sugu olusturmayacaktir. Clinkii maddenin

uygulanabilmesi i¢in gerekli olan dava 6nkosulu heniiz ger¢eklesmemistir.
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acilmadan Once yapilan ihtiyati haciz, tedbir, tespit gibi islemleri etkilemeye yonelik
davranislar sug teskil etmeyecektir.>®® Acilan dava kesin hiikiimle sonuglanana kadar
ortada goriilmekte olan bir dava vardir.>®! Yargitay goriilmekte olan davay: “mahkemenin
esasina kaydedilmis dava” olarak tanimlamakta ve bu sartin ger¢eklesmesi igin
mahkemece esastan goriilen bir davanin mevcudiyetini aramaktadir.5® {lk derece
mahkemelerince verilen hiikiim kanun yollarinin tiiketilmesiyle birlikte kesinlesir. Kesin
hiikiimden sonra yargilamanin etkilenmesi s6z konusu olmayacagi i¢in bu asamadan
sonra sugun islenmesi miimkiin degildir.>*® Yani bu sugun islenebilmesi igin agilm1s fakat
heniiz neticelenmemis bir davanin bulunmasi gerekir.>** Hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen herhangi bir asamada bu sug islenebilir.>®® Hiikiim kesinlestikten sonra CMK m.
311 ve m. 314°te belirtilen hallerden birinin bulunmasi sebebiyle yargilamanin

yenilenmesi halinde de TCK m. 288’in uygulanmasi miimkiindiir.>* Yani olaganiistii

50 SENOL, s. 1125.

531 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 179.
582« . O halde bu sucun olusmasi icin ortada acilmis, ancak sonuclanmamis bir davamin bulunmast
gerekir. Goriilmekte olan davadan maksat mahkemenin esasina kaydedilmis davadwr. Yani mahkemece
esastan goriilmekte olan bir dava mevcut olmaldir...” Yargitay CGK E. 2009/4-156 K. 2009/298 T.
22.12.2009 (www.kazanci.com).

53 pPARLAR/HATIPOGLU, s. 3983.

5% Yargitay CGK, E. 2009/4-156, K. 2009/298, T. 22.12.2009 (www.kazanci.com); Yargitay 4. C.D. E.
2007/33, K. 2009/8, T. 05.03.2009 (GOKCAN/ARTUG, s. 8278).

585 CENTEL, “Yarg: Gorevi Yapan1”, s. 148. Yargitay 4. CD. “gériilmekte olan dava” sartinin arandig
765 sayili TCK’nin 232. maddesinde diizenlenen “Hakimi Etkileme Sugu’na iliskin bir kararinda,
“Yargigtan olumlu sonu¢landirilmasi istenen davamin yargilamasimin bitirilmis oldugu... ’nu gerekce
gostererek s6z konusu sugun olusmadigina karar vermistir. Yargitay 4. C.D. E. 1996/8405, K. 1996/9386,

T.10.12.1996 (www.kazanci.com).

53 TASKIN, s. 21.
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kanun yollarina iligkin siireclerin de dava kavrami kapsaminda degerlendirilmesi

gerekir.>’

Sulh ceza hakimi tarafindan yapilan islemlerin dava niteliginde olup olmadigi
hususu tartismalidir. Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sugu sorusturma evresini de
kapsadigi i¢in bu tartismanin inceleme konumuz olan sug tipi acisindan bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ancak TCK’nin 277. maddesinde diizenlenen sug¢ sadece goriilmekte
olan davalara yonelik oldugu ic¢in hakimlik makami islemlerini etkilemeye yonelik
davranislarin sug teskil edip etmeyecedi sorunu dogmaktadir. Ogretide sulh ceza
hakimleri tarafindan yapilan 6zellikle tutuklama islemlerinin aslinda bir tiir dava oldugu
goriisii bulunmakla birlikte,>*® Yargitay uygulamasina bakildiginda sorusturma evresinde
yapilan sulh ceza hakimi islemlerinin dava kapsaminda degerlendirilmedigi
goriilmektedir.>*® Kanaatimizce CMK m. 175/1 hiikmii ve TCK m. 277 hiikmii dikkate
alindiginda sorusturma evresinde sulh ceza hakimini etkilemeye yonelik islemlerin

goriilmekte olan dava kapsamina sokulmasi miimkiin gdziikmemektedir.>*® Bu tarz

537 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8252.

538 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, ss. 178-179.
539« olayda s6z konusu olan, yiiriitiilmekte olan bir sorusturmada C. Savciligi tarafindan alinmasi gerekli
goriilen tutuklama tedbiri hakkinda verilecek karardwr. C. Savcisi olan N. N.A.in ‘sanik M. C. D."'tn sorgusu
yapilirken Hakim §. A."1 arayarak tutuklama konusunu konugmasi’ eylemi bir an i¢in sabit kabul edilse bile,
bu eylemin dava ac¢udiktan sonra degil, sorusturma evresinde yapidiginin belirlenmesi karsisinda,
‘goriilmekte olan davanmin varligi’ onsartimin gerceklesmemis olmasi nedeniyle yiiklenen yargi gorevini
etkileme sucu olusmamisnr...” Yargitay CGK E. 2009/4-156 K. 2009/298 T. 22.12.2009
(www.kazanci.com).

540« ‘dava’ kavramini ceza sorusturmasini da kapsayacak kadar genis yorumlamak miimkiin degildir.
Ciinkii yasa koyucu, sorusturma evresini koruma altina almak istediginde bunu, adil yargilamay:

etkilemeye tesebbiisii diizenledigi TCK m. 288’de oldugu gibi agik¢a gostermistir.” CENTEL, “Yargi

Gorevi Yapant”, s. 154.
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eylemlerin yiiriirliikteki hukuk dikkate alindiginda hakaret ve tehdit gibi baska bir sug

teskil etmedigi takdirde cezalandirilamayacak olmasi mevzuatimiz agisindan biiyiik bir

eksikliktir.

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunun diger onsarti, “yapilmakta olan bir
sorusturma ’nin bulunmasidir. Ceza muhakemesinde “Kanuna gore yetkili mercilerce sug
stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegcen evre” sorusturma
evresidir (CMK m. 2/1-e). Suglar takip etmekle gorevli olan bassavcilik makami ihbar,
sikayet veya su¢ duyurusu gibi herhangi bir vasitayla bir sucun islendigini haber aldiginda
gerekli arastirma ve incelemeyi yapmak ve sorusturma evresini baslatmak zorundadir.>*
Sorusturma evresinde elde edilen deliller sugun islendigine dair yeterli siiphe olusturdugu
takdirde Cumhuriyet savcist bir iddianame diizenler. Diizenlenen iddianamenin mahkeme
tarafindan kabuliine kadar gecen siire igerisinde sorusturma evresi devam eder. Bu siire
zarfi icerisinde kanunda belirtilen tipik hareketin yapilmasi halinde m. 288 hiikmiiniin
uygulanmasi1 miimkiindiir. Bir sug siiphesiyle baslatilan sorusturma sirasinda fiilin haksiz
fiil veya disiplin sucu teskil ettiginin anlasilmasi halinde bu tespit yapilana kadar gegen
siire igerisinde de bu hiikiim uygulanabilir.>*? Sorusturma evresi baslamadan 6nce sirf sug
ve suglulukla miicadele amaciyla yapilan istihbari ve Onleme amaglh faaliyetleri
etkilemeye yonelik beyanlar bu su¢ kapsaminda degerlendirilemez.>*®* Cumhuriyet

Savcisinin verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz edilmesi halinde, itiraz1

incelemeye yetkili makama kars1 da bu sug islenebilir.>** Kovusturmaya yer olmadigina

51 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 264.

%2 UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 474.
543 Bu goriis i¢in bkz. TURKOGLU, s. 128.
54 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8443.
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dair karar kesinlestikten sonra sorusturma evresi sona erecegi icin sugun islenmesi

miimkiin degildir.>*

Madde metninde kullanilan “yapimakta olan sorusturma” ifadesi, ceza
sorusturmalar1 disinda kalan kabahatlere ve disiplin sugu teskil eden fiillere iliskin
sorusturmalarin bu kapsamda sayilip sayillamayacagi sorununu dogurmaktadir. Lafzi
yorum yapildiginda, madde metninde su¢ veya ceza sorusturmasi gibi sinirlayici bir
ifadenin kullanilmamis olmasi, bizi bu hususlari da madde metni kapsaminda
degerlendirmeye sevk etse de, sucun “adliyeye karst su¢lar” arasinda diizenlenmesi,
maddenin gerekgesi, beyanin yargi gorevi yapan, hakim, cumhuriyet savcisi ve avukatlar
ile tanik ve bilirkisileri etkilemeye yonelik olmasinin aranmasi ve sugla korunan hukuki
varlik veya menfaatler birlikte degerlendirildiginde madde kapsaminin sadece ceza
sorusturmalari ile smirli kalmasi kanaatimizce daha yerinde olacaktir.>*® Ayrica dgretide
hakim olan baskin goriise gore de, kabahatler ve disiplin sorusturmalari gibi adli nitelikte

olmayan sorusturmalarin madde kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir.>*

Sugun kanuni taniminda yer alan “gériilmekte olan bir dava veya yapiimakta olan
sorusturma” Onsartinin fail tarafindan bilinmesi, davranisin iradiligi kadar 6nemli bir
husustur. Ciinkii failin kastinin bu sugu islemeye yonelik olup olmadiginin tespiti, ancak
bu sekilde miimkiin olur.>*® Failin devam etmekte olan bir dava veya sorusturmanin

bittigini zannederek beyanda bulunmasi halinde fiil iizerinde hata sz konusudur.®*® TCK

55 CENTEL, “Yargi Gérevi Yapani”, s. 142; PARLAR/HATIPOGLU, s. 3983; PARLAR/OZTURK,
s. 433; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8443,

546 Benzer goriis i¢in bkz. SENOL, s. 1126.

57 PARLAR/OZTURK, s. 433; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8443; PARLAR/HATIPOGLU, s.
3983; MALKOG, s. 4728.

548 GUNGOR, Fiil Uzerinde, s. 58.

549 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millet ve Devlete, s. 240.
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m. 30/1’e gore, fiil iizerinde hatanin kasti kaldirmasi igin hatanin “esasli ve
kaginilmaz” olmast gerekir. Davranmisin gerceklestirilmesinden Once var olan veya
davranisin icrastyla es zamanli olan sugun kurucu unsurlarima iliskin hata esasli hatadir.>%*
Dolayisiyla bu su¢ bakimindan tipik davranigin icrasindan 6nce bulunmasi gereken
Onsartlar tizerinde yapilan hata esasli bir hatadir. Ancak failin bu hatadan
faydalanabilmesi igin hatanin ayn1 zamanda kaginilmaz olmasi gerekir. Failin dikkatli ve

Ozenli davranarak dava veya sorusturmanin varhigini 6grenmesi ve hatasinin Oniine

gecebilmesinin miimkiin oldugu hallerde hata kacinilmaz degildir. “Ortalama her insanin

552

e ey

ayni hataya diismesinin olagan kabul edildigi” hallerde diisiilen hata ise kaginilmazdir.
Hatanin kaginilabilir oldugu, yani fiili hatanin kusurlu oldugu hallerde taksirli sorumluluk
s6z konusudur.>®® Ancak adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucunun taksirli sekli
kanunda 6ngoriilmediginden, fiili hatanin kag¢inilabilir olup olmasinin bir 6nemi yoktur
ve fail bu hatasindan faydalanir. Sona eren bir dava veya sorusturmanin devam ettigini
veya ortada bir dava ve sorusturma bulunmamasina ragmen var oldugunu zannederek

beyanda bulunulmasi halinde ise islenemez su¢ séz konusudur.>*

550 TCK m. 30/1:

“Fiilin icrasi sirasinda sug¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmig
olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.”
%51 GUNGOR, Fiil Uzerinde, s. 54.

%2 GUNGOR, Fiil Uzerinde, s. 55

553 GUNGOR, Fiil Uzerinde, ss. 83,84.

54 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millet ve Devlete, s. 240.
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C. ALENEN SOZLU VEYA YAZILI BEYANDA BULUNMAK

1. Beyamn Sekli

Sucun hareket unsuru kanunda, “alenen sézlii veya yazili beyanda bulunmak”
olarak  tanimlanmstir.>®®  TDK  sozliiginde beyan,  “bildirme”  olarak
tanimlanmaktadir.>®® Madde metninde gecen ‘“beyanda bulunmak” ifadesi “beyan
etmek” anlamindadir.®®’” Beyan etmek ise, aciklamak,%® bildirmek, sdylemek, ileri
siirmek, anlatmaktir.>®® Sadece somut ve gergek bir olayin veya durumun ifade edilmesi
beyan olarak kabul edilemez. Bir agiklamanin beyan olarak kabul edilebilmesi i¢in kiginin
bir konu veya olay hakkindaki diisiincelerini herhangi bir sekilde dis diinyaya yansitmast,
sahip oldugu fikirleri baskalar1 tarafindan algilanabilir ve dgrenilebilir kilmas1 gerekir.
Madde metninde beyanin “séz/ii veya yazili” olarak yapilmasi aranmistir. S6zlii, “sozle,
konusma bi¢iminde yapilan, sifahi, yazili karsiti” anlamina gelirken, yazili ise, “yazi/mus
olan, muharrer,®® sézlii karsit: ” anlamidadir.® Bir goriise gore beyan, sadece yazili ya
da so6zlii olarak yapilabileceginden madde metninde bu ifadelere yer vermek gereksiz
olup, ayn1 zamanda kanun yapma teknigini de aykiridir.%®2 Beyanlar her ne kadar

genellikle sozlii veya yazili olarak yapilabilse de sagir ve dilsizlerin kullandig: isaret

55 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8444.

5% www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 14.04.2019).

557 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 238. TDK sézliigiinde “beyanda bulunmak” ibaresi
yer almamakla birlikte beyan etmek ifadesinin tanimi bulunmaktadir.

%8 YILMAZ, Ejder: Hukuk SézIiigii, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, s. 107.

559 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.04.2019).

560 Muharrer sdzciigii TDK sozliigiinde “yazilmis, yazili, yaziya gegirilmis” olarak tanimlanmaktadir.
www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.04.2019).

%1 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.04.2019).

%62 SELCUK, Etkileme — II.
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diliyle bir agiklamada bulunulmas1 da miimkiindiir. Ogretide, beyanin sekli madde
metninde siirh sayida belirtildigi i¢in isaret diliyle yapilan adil yargilamay etkilemeye
yonelik aleni beyanlarin bu sucu olusturmayacag: ileri siiriilmiistiir.>®® Amagsal yorum
yapildiginda kanunla ulasilmak istenen amacin ve kanunun iradesinin bu yonde olmadigi
gorilmektedir. Fakat sagir ve dilsizlerin isaret diliyle yapmis oldugu beyanlar bir
tercliman tarafindan sdze veya yaziya dokiilmedigi takdirde isaret diliyle yapilan
aciklamalar ile bu sucun islenemeyecegi goriisiine katilmak gerekir. Aksi takdirde bu
durum, kanunun sug¢ ve ceza igeren bir hiikkmiiniin genis yorumlanarak sugun kapsaminin
genislemesi sonucunu doguracak ve TCK m. 2/3’de yer alan kiyas yasagina ve kanunilik
ilkesine aykirilik teskil edecektir. Sagir ve dilsizler kullandiklar1 isaret diliyle madde
metninde sayilan kisileri etkilemek amaciyla aleni olarak beyanda bulunsa bile yapilan
beyan yazililik veya sozliiliik sartlarini saglamadigindan kanunda yapilan tanima uygun
olmayacak ve islenen fiil suc¢ teskil etmeyecektir. Ayn1 zamanda adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis sugu bagli ve secimlik hareketli oldugundan sucun, “alenen sézlii
veya Yazili beyanda bulunma” hareketi disinda baska bir hareketle islenmesi miimkiin
degildir.®® Kanaatimizce maddenin bu istisnai durumu kapsamayacak sekilde
diizenlenmesi kanun koyucunun goziinden kacan bir husustur. Kanun koyucunun bu
diizenlemeyle adliyenin disaridan gelecek her tiirlii miidahaleye karsi korunmasi amacini
tasimasi dikkate alindiginda, kanun koyucunun sagir ve dilsizlere 6zgii bir 6zglirliik alani

yarattigindan sdz edilemez. Bu durum esitlik ilkesine de aykir1 olacaktir.%%

563 EKMEKCI, s. 208.

54 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8444; iTiSGEN, s. 65; EKMEKCI, s. 208.

%5 Sugun herkes tarafindan islenebilecegini tespit ettikten sonra, isaret diliyle yapilan beyanlarin bu sugu
olusturmayacagini sdylemek, ayn1 zamanda sagir ve dilsizlerin bu sugun faili olamayacag seklinde kabul

edilemez bir sonug dogurur.
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Ogretide ayn1 zamanda karikatiir veya resim gibi sekillerle yapilan beyanlarinda
bu sucu olusturmayacag: ileri siiriilmektedir.’®® Kanaatimizce adliyenin diizgiin ve
saglikli islemesine yonelik devlete ait menfaate zarar veren her tiirlii beyanin bu sucu
teskil etmesi gerekir. Fakat madde metninde beyanin seklinin tahdidi olarak sayilmasi
maddeyle ulasilmak istenen amaca aykir1 sonuglara ulasilmasina sebep olmaktadir. Bu
sebeple madde metninde yer alan “sozlii veya yazili beyanda bulunan” ibaresinin
“beyanda bulunan” olarak degistirilerek, adil yargilamayi etkileme amaciyla yapilan her

tiirli aleni beyanin madde kapsaminda degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Ogretide elestirilen bir diger husus ise, bilimsel yaz1 ve makalelerin yazili beyan
olarak sayilip sayillamayacaginin madde metninde belirsiz olusudur. Bu goriise gore
yapilacak her tiirlii beyanla bu sugun islenebileceginin kabul edilmesi, AIHS nin 10.
maddesinde diizenlenen diisiince ve ifade 6zgiirligline aykirilik teskil eder ve bu durum
yargi organlarinin toplum tarafindan denetlenebilmesine engel olur. Bu sebeple her tiirlii
beyanla bu sugun islenebilecegini kabul etmek miimkiin degildir.>®” Bilimsel eserlerle bu
sucun islenebilmesi i¢cin “hukuka aykiri olarak etkileme amaci”nin tespit edilmesi
gerekir. Eger bir makale agikca yargi gorevi yapan, tanik veya bilirkisiyi etkileme amacini
tasimiyorsa veya yapilan elestiri ve degerlendirmeler hukuka uygun ise s6z konusu sug
zaten olugmayacaktir. Bu sebeple s6z konusu elestiri kusurluluk ve hakkin icras1 hukuka

uygunluk nedeni kapsaminda yapilacak degerlendirmelerle ¢oziilebilir gdziikmektedir.>%®

56 EKMEKCI, s. 208.
57 OMEROGLU, Mehmet Nihat: Yargiy1 Etkileme Suguna Tesebbiis, Radikal Gazetesi, 25.06.2010

Tarihli Yazi, http://www.radikal.com.tr/yorum/yargiyi-etkileme-sucuna-tesebbus-1004417/ (Erisim Tarihi:

12.04.2019).

568 EKMEKCH, s. 208.
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2. Beyamn Elverisliligi

Adil yargilamay1 etkilemeye yonelik olarak yapilan sozlii veya yazili beyanin
yargl gdrevi yapan, tamik veya bilirkisileri etkilemeye elverisli olmas1 gerekir.>®® Bu
unsura madde metninde yer verilmemis olsa da, madde gerekgesinde “bu sucun
olusabilmesi i¢in, yapilan agiklamanin yargi gorevi yapami, bilirkisiyi veya tamigi
etkilemeye elverisli olmasi” gerektigi ifade edilmistir. Madde metninde veya gerekgede
bdyle bir ifadeye yer verilmese bile, her sugun bir hukuki varlik veya menfaati ihlal etmesi
gerektiginden®"° tipik davranisin elverisliligin aranmasi gerekir. Yapilan agiklama soz
konusu kisileri etkileyecek nitelikte olmadigi takdirde, adliyenin idaresine iliskin devlete
ait menfaatin ihlal edilmesi s6z konusu olmayacagindan bu sugun olugsmasi miimkiin
degildir. Bu yiizden aleni olarak yapilan sozlii veya yazili beyanin bu norm tarafindan

korunan hukuki varlik veya menfaati ihlal etmeye elverisli olmas1 aranmalidir.>"

59 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8444; MALKOC, ss. 4728-4730; PARLAR/OZTURK, s. 434;
HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 238. Aksi goriis i¢in bkz. KESKIN, Onur Can: Adil
Yargilanma Hakki ve ifade Ozgiirliigii Cercevesinde Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
2013, s. 134.

50 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 114

571 TCK m. 288 hiikmiiniin kanun koyucu tarafindan hem soyut tehlike sugu olarak diizenlenmesi hem de
madde gerekcesinde yapilacak beyanin elverisliliginin aranmasi daha dnce belirttigimiz lizere ogretide
farkl1 goriislerin ileri siiriilmesine sebep olmustur. Ogretide bazi yazarlar, madde gerekgesinde yer alan
aciklamadan hareket ederek su¢un somut tehlike sugu olarak kabul edilmesi veya diizenlenmesi gerektigini
ileri siirmiislerdir. Kanaatimizce, bu su¢ bakimindan elveriglilik unsurunu yerine getirmeyen beyanlar, bu
sugla korunan hukuki varlik veya menfaatleri ihlal etmeyeceginden, elverisli olmayan bu beyanlarin
tipikliginden de sz edilemez. Soyut tehlike suglarinda icra edilen davranis ortak tecriibeye gore tehlikeli
kabul edildiginden bu suglarda hakim, yapilan davranisin sadece tipe uygun olup olmadigini tespit etmekle
yetinir. Ancak yapilan beyan igerigi itibariyle s6z konusu kisileri etkileyecek nitelikte degilse, bu sugla
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Madde gerekgesinde elverislilik kavraminin tesebbiise iliskin TCK m. 35 hiikmii
ve gerekcesi dogrultusunda ele alinmasi gerektigi belirtilmistir. Madde gerekgesine gore,
tesebbiisiin unsurlarindan olan “sucun icrasina elverisli hareketlerle baslanmis olmasi”,
hem kullanilan vasita bakimindan hem de biitiin fiil bakimindan bulunmalidir.>"
Neticesiz su¢ olan bu sugta, “alenen sozlii veya yazili beyanda bulunmak” seklindeki
davranis sucun fiili, yani maddi unsuru oldugu i¢in davranisin elverisliligin aranmasi
gerekir. Hangi dava veya sorusturmayla ilgili oldugu anlasilmayan tistii kapali s6zler, bir
dava hakkindaki genel temennilerden olusan agiklamalar veya etkileme konusunun
belirsiz oldugu beyanlar yargi gorevi yapan, tanik veya bilirkisileri etkilemeye elverisli
degildir.’”® Salt diisince aciklamasi seklindeki beyanlarm da elverisliliginden
bahsedilemez.>™* Bu sugun olusabilmesi i¢in yapilan beyanin, nesnel olarak madde
metninde sayilan kisileri hukuka aykir1 olarak etkileyecek nitelikte olmasi gerekir.
Beyanin igerigi bu kisileri etkileyecek nitelikte degilse, tipik davranisin elverisli olmadigi
kabul edilmelidir.>™

Ogretide beyanin iceriginin yan: sira agiklamanin alenilesmesinde arac olarak
kullanilan medya organlarinin, beyanda bulunan kisinin konumunun, beyanin yapildig:

yer ve dava veya sorusturmanin bulundugu asamalarin da hareketin elverisliliginin

tespitinde dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, yerel televizyon

korunan hukuki varlik veya menfaatler ihlal edilmeyeceginden sug¢ olusmaz. Aksinin kabulii bizi soz
konusu kisileri etkilemeye elverisli olmayan beyanlarin da bu su¢ kapsaminda degerlendirilmesi gibi
normun amacina uygun olmayan bir sonuca ulastirir. Dolayisiyla ceza hukuku bir biitiin olarak dikkate
almarak yapilan beyanin normla korunan hukuki varlik veya menfaati ihlal etmeye elverisli olmasi
aranmalidir.

52 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Gerekceli,, s. 61.

S8 MALKOG, s. 4730.

574 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8444,

57 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 238.
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kanallarinda yapilan agiklamalar ile siradan kisiler tarafindan yapilan agiklamalar bu sugu
islemeye elverisli degilken, ulusal bir kanalda yapilan yaymn sirasinda bir sorusturma
kapsaminda siipheli olarak gozaltinda bulunan kisinin tutuklanmasi gerektigine dair
yapilan agiklamalar veya bir HSK {iiyesinin sanigin mahkim edilmesi yoniindeki
aciklamalari ise bu sug icin elverisli hareket olarak kabul edilmelidir.>’® Kanaatimizce de
vasita olarak kullanilan medya organinin niteligi veya beyanda bulunan kisinin vasfinin
yargl gOrevi yapan, tanik veya bilirkisiler lizerinde yaratacagi etkinin ayni olmadigi
muhakkaktir. Ancak kanunun lafzindan hareket ettigimizde bu sugun herkes tarafindan
islenebilen bir su¢ olmasi ve sugun gergeklesmesi icin gerekli olan aleniyetin herhangi
bir sekilde gerceklesmesinin yeterli olmasi bu goriisii tartisilir kilmaktadir. Ancak her sug
bir hukuki varlik veya menfaatin ihlali oldugundan, yapilan beyanin yargi gérevi yapan,
tanik veya bilirkisileri etkilemeye elverisli olup olmadigi yukarida belirtilen kriterler
cercevesinde somut olaymn oOzellikleri dikkate alinarak degerlendirilip bir sonuca

ulasilmalidir.

3. Aleniyet

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunun olusmasi i¢in madde metninde
sayilan kisileri etkilemek amaciyla yapilan yazili veya sozlii beyanda bulunma
davraniglarinin ayn1 zamanda alenen gergeklestirilmesi gerekir. Ogreti ve uygulamada
aleniyet kavramu ile ilgili olarak, aleniyetin tanimi ve hukuksal niteligi olmak iizere iki

onemli sorun oldugu gériilmektedir.®>’” Yapilan beyanlar aleniyet kazanmadigi takdirde

576 KURT, Mehmet: Tiirk Ceza Hukukunda Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Sugu, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2015, s. 104, 105.

ST YALCIN SANCAR, Tiirkan: Alenen Tahkir ve Tezyif Suglar1, Segkin Yaymcilik, Ankara 2006, s. 170.
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adil yargilamay etkilemeye tesebbiis sugu olusmayacagindan,®’® 6ncelikle bu sorunlarin

¢Ozlime kavusturulmasi gerekir.
a) Aleniyetin Tanim

TCK’da yer alan “alenen”, “aleni” ve “aleniyet” gibi ifadelerle aleniyet bazi
suclarda sucun unsuru, bazilarinda ise cezayr agirlastiran bir neden olarak
diizenlenmistir.>’® Alenen kelimesi sozliikte; “actk¢ca” olarak tanimlanirken, aleniyet;
“actklik”, aleni ise; “acik, ortada, meydanda, herkesin icinde yapilan” olarak
tanimlanmaktadir.”® Yiiriirliikteki ceza kanununda bu kavramlarm tanimi1 yapilmamakla
birlikte, 765 sayili miilga TCK m. 153/4’te bir fiilin ne zaman aleni sayilacagi
diizenlenmistir. Bu hiikme gore sug teskil eden fiilin basin veya herhangi bir propaganda
vasitastyla; kamusal veya kamuya acik bir yerde birden fazla kisinin huzurunda;
toplanilan yer veya toplantiya katilanlarin sayisi veya toplantinin konusu ve amaci
bakimindan 6zel bir niteligi olmayan bir toplantida islenmis olmasi halinde aleniyetin

gerceklestigi kabul edilir.°®! Bu tamimda yer alan ii¢ halden birinin bulunmasi halinde,

58 TCK m. 277°de diizenlenen “Yargi Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya Tamg Etkilemeye Tesebbiis”
sugunda aleniyet sugun unsuru degildir. Bu sebeple aleni olmayan yazili veya s6zlii beyanlar, bu maddede
aranan diger sartlar1 da sagladigi takdirde bu sugu olusturabilir.

579 Ornegin; TCK m. 84/3’de intihara yonlendirme sucu ile TCK m. 125/4’de hakaret sugunun alenen
islenmesi cezayi agirlastiran neden olarak diizenlenmigken, TCK m. 213 ve 214’de yer alan halk arasinda
korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit ve sug islemeye tahrik suglarinda ise aleniyet sugun unsuru olarak
diizenlenmistir.

580 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 14.04.2019); Benzer tanimlar i¢in bkz. YILMAZ, Sozliik, s. 51.

581 Askerleri Itaatsizlige Tahrik Ciirmiinii diizenleyen 765 Sayili TCK m. 153/4:

“Fiil:

1 - Matbuat vasitasile veya her hangi bir propaganda vasitasile,

2 - Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden ziyaade kimseler huzurunda;
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islenen fiil aleni say1lacaktir.>®? Miilga Ceza Kanunu déneminde bu hiikiim 6gretide goriis
farkliliklarina sebep olmustur. Diizenlenmede yer alan “Ceza Kanununun tatbikinde aleni
olarak iglenmis sayulir.” ifadesinden yola ¢ikan bir grup yazar, bu tanimin kanunda yer
alan tiim sug tipleri i¢in uygulanabilecek genel bir tanim niteliginde oldugu goriisiinti ileri
stirerken, bir grup yazar ise s6z konusu tanim Ceza Kanunun genel kisminda yapilmadigi

icin sadece ilgili oldugu sug tipi acisindan gegerli oldugunu savunmustur.®®®

Aleniyetin, Miilga Ceza Kanununda yapilan tanim ¢ercevesinde degerlendirilmesi

gerektigini savunanlar oldugu gibi,*

ogretide farkli tanimlarin da yapildig
goriilmektedir. Bir goriise gore, aleniyetin tespitinde dikkate alinmasi gereken 6lgiit, fiilin
islendigi yerdir. Kamuya agik olan genel yerlerde islenen fiiller kural olarak aleniyken,

ozel yerler ise ancak istisnai durumlarda aleniyete imkan verir.>®® Bu goriise gore, dzel

bir yerde gergeklestirilen fiilin bagkalar1 tarafindan 6grenilmemesi icin gerekli tedbirler

3 - Toplanilan mahal veya ictimaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin mevzuu ve gayesi itibarile hususi
mahiyeti haiz olmiyan bir ictimada islenmis olursa Ceza Kanununun tatbikinda aleni olarak iglenmis
sayilwr.”

582 Jtalyan Ceza Kanununun 266. maddesinde de benzer bir diizenleme yer almaktadir. YALCIN
SANCAR, Alenen Tahkir, s. 171; TOROSLU, Haluk: “Kamu Barigina Kars1 Suglar Bakimindan Tahrik
Kavrami1”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan Cilt-II, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 2015, s.
1218.

583 Miilga Ceza Kanunu déneminde yapilan tartismalar hakkinda bkz. YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir,
ss 170-172.

%8¢ OKUYUCU ERGUN, “Sorusturmanin Gizliligi”, AUHFD, C. 59, S. 2, Y. 2010, s. 265, 266;
YURTCAN, Iftira Sucu, s. 439; TOROSLU, Haluk: “Kamu Barisina”, s. 1218.

585 Bu goriis hakkinda detayh bilgi ve agiklamalar icin bkz. DONMEZER, Sulhi: Genel Adap ve Aile

Diizenine Kars1 Ciiriimler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul 1975, ss. 142-152.

148



alinmamis ve fiil bagkalarn tarafindan goriliip, isitilmigse aleniyet gergeklesmis

olacaktir.>8

Aleniyetin tespitinde sadece fiilin islendigi yeri dikkate alan bu goriis, somut
olayin ozellikleri dikkate alindiginda yanlis sonuglara ulagilmasina sebebiyet verebilir.
Ormnegin, kamusal bir yer olan ormanlik alanda gece vakti sug teskil eden bir fiilin
islenmesi halinde, {igiincii kisiler tarafindan algilanma imkani mevcut olmadigindan
aleniyet gerceklesmez.®®’ Kamuya acik bir yer olan ekmek firminda failin igeride
kimsenin olmadigini tespit ettikten sonra firinin kapisini kapatarak isledigi bir fiil i¢in de
aym sonuca ulasmak gerekir. Ozel bir yer olan evin balkonundan sokaktan gegenlerin
duyup gorebilecegi sekilde sug teskil eden bir fiilin islenmesi 6rneginde oldugu gibi 6zel
yerlerde islenen fiiller de aleni olabilir. °®® Bu sebeple fiilin sadece kamusal veya kamuya
acik bir yerde islenmis olmasini aleniyetin gergeklesmesi icin yeterli goren diisiinceye®®
katilmak miimkiin degildir. Fiilin islendigi yer Olgiitii aleniyetin tespiti agisindan tek

basina yeterli 0lmaz.>®® Aleniyetin varlig1 tespit edilirken fiilin islendigi zaman dilimi,*®*

586 Ogretide yer alan bir goriise gore, bu diisiinceye katilmak miimkiin degildir. Aleniyet, sugun unsuru
oldugu icin failin bunu hem bilmesi hem de istemesi gerekmektedir. Bu sebeple 6zel bir yerde
gerceklestirilen fiilin aleni olabilmesi i¢in fiilin baskalar1 tarafindan 6grenilmemesi amaciyla alinmasi
gereken tedbirlerin kasten alinmamis olmast gerekir. Failin gerekli tedbirleri almamadaki kusurlulugu,
taksir seviyesinde ise aleniyetin gergeklestiginden s6z edilemez. YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s.
174.

%87 GOKCEN, Ahmet: Halki Kin ve Diismanliga Ac¢ik¢a Tahrik Ciirmii, Liberal Diisiince Toplulugu
Yayinlari, 2001, s. 148.

588 ERMAN, Sahir: Hakaret ve Sévme Suglari, 2. Baski, Istanbul 1989, s. 208.

89 DONMEZER, Genel Adap, s. 144.

5% GOKCEN, Halki Kin ve Diismanliga, s. 145.

91 Ogretide yer alan aksi goriise gore, fiilin gerceklestirildigi zaman dilimi aleniyetin gerceklesmesi

bakimindan énemsizdir. OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 793.
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baskalar1 tarafindan algilanma imkaninin olup olmadigi, fiilin birden fazla kisinin

huzurunda gergeklesip gerceklesmedigi gibi hususlarin da dikkate alinmasi gerekir.

Bir baska goriise gore ise aleniyet, fiilin birden fazla kimsenin huzurunda
islenmesidir.>®? Aleniyetin gerceklesmesi i¢in fiilin, kamusal veya kamuya agik bir alanda
islenmis olmas1 sart degildir.°®® Bu goriise gore, herkesin rahatlikla girebildigi, 6zel
nitelikte olmayan bir toplant1 sirasinda gergeklestirilen fiillerin de aleni oldugunu kabul

etmek gerekir.>%

Ogretide yer alan baskin goriise gore ise aleniyet, fiilin sayis1 belirli olmayan
birden ¢ok kimse tarafindan algilanabilir olmasidir.>®® Fiilin birden ¢ok kimse huzurunda

islenmesi gerekmez.%%® Fiilin islendigi yerin niteligi de aleniyetin tespiti agisindan

%2 Suc¢ islemeye alenen tahrik ve intihara alenen tesvik suclari bakimindan yapilan aleniyet

degerlendirmeleri i¢in bkz. TOROSLU/TOROSLU, Ozel Kisim, s. 40, 257; TOROSLU, Haluk: “Kamu
Barigina”, s. 1219.

58 Kanunda sadece “alenen” ifadesi kullamilip, “acik yer”, “umumi yer” gibi sucun islendigi yeri
belirleyen tabirler kullanilmadigindan 6gretide yer alan bir goériise gore, aleniyet kavraminin “yer él¢iitii ”
dikkate alinarak simirlandirilmamasi gerekir. EREM, Faruk/TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuk Ozel
Hiikiimler, 8. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2000, s. 226; TOROSLU/TOROSLU, Ozel Kuisim, s. 257.
59 TOROSLU, Haluk: “Kamu Barisma”, s. 1219, 1220.

595 SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2012, s. 327;
OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ozel Hikiimler, s.  792;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 382; YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 174;
KOCA, Mahmut: “Intihara Yonlendirme Sucu”, CHD Dergisi, S. 12, Nisan 2010, s. 30; CENTEL,
Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem: Kisilere Kars1 Islenen Suglar Cilt: 1, Beta Basim, Istanbul 2007,

s. 85, 263, CENTEL, “Yargi Gorevi Yapanm”, s. 142.

596 KOCA, “Intihara Yonlendirme”, s. 30.
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onemsizdir.>®” Aleniyetle sugun herkese acik genel bir yerde islenmesi kavramlarmin
birbirine karistirllmamasi gerekir. Aleniyet kavraminin anlami, kamusal veya kamuya
acik yer kavramina gore daha dardir. > Bu ortamlarda islenen fiillerin Giiincii kisilere
ulasabilmesini onleyecek gerekli tedbirler alindiginda aleniyet gerceklesmez.%®® Aym
sekilde sehrin en islek meydanlarindan birinde ii¢ kisinin kendi arasinda yaptigi
konusmalar da aleni degildir.5®° Bu yiizden kamusal veya kamuya agik yerlerde islenen
tiim fiillerin aleni oldugu sdylenemez. Aleniyet i¢in asil 6nemli olan kalabalik sayida
kimselerin islenen fiil hakkinda herhangi bir vasitayla bilgi sahibi olabilmesinin miimkiin
olmasidir.%%! Bu goriisiin TCK’da diizenlenen bazi sug tiplerinin gerekgelerinde yer alan

aleniyet tanimu ile ortiistiigii goriilmektedir.5%?

Kanaatimizce de aleniyetin varligi icin 6nemli olan husus fiilin, gayrimuayyen
sayida kisi tarafindan algilanabilir olmasidir. Ogretide yer alan bir goriise gore, aleniyetin
gerceklesmesi icin iglenen fiilin birden fazla kisi tarafindan algilanmis olmasi, yani fiilin

birden fazla kisi tarafindan idrak edilip 6grenilmis olmasr sarttir.®%® Fakat bu yorum tarzi,

%7 ARTUK, Mehmet Emin: “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarin1 Asagilama Sugu”,
TBBD, S. 70, 2007, s. 231; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karsi, s. 85,
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8444,

5% GUNDEL, Ahmet: Atatiirk’e, Cumhurbaskani’na, Cumhuriyet’e, Hiikiimet’e Hakaret Suclar1 ile
Yasadisi Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara 1997, s. 91.
59 MALKOG, s. 4732,

600 Y ASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8444,

601 ERMAN, Hakaret ve Sévme, s. 207.

602 TCK 225. maddesine iliskin gerekcede, “Aleniyet icin aranan 6l¢iit, gerceklestigi kosullar itibariyla
fiilin belirli olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir olmasidir.” denmektedir. TCK’nin 84.
maddesinde yer alan intihara yonlendirme sugunun gerekgesinde de benzer bir tanim yer almaktadir.

603 YURTCAN, iftira Sucu, s. 440. Islenen fiilin baskalar1 tarafindan algilanmis olmasi, dgretide TCK ’nin

125. ve 130. maddelerinde yer alan ihtilat kavrami i¢in aranmaktadir. Bu suglarda hakaret icerikli beyanin
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failin cezalandirilmasini tamamen tesadiifi bir hususa biraktigi ve ispat agisindan
giicliikler ¢ikardig igin 6gretide elestirilmistir.?®* Failin sug teskil eden bir fiili alenen
gergeklestirme kastinin var oldugu, birden ¢ok kimsenin 6niinde islenen bir fiilin tiglincii
kisilerin dikkatsizligi, algilama eksikligi vb. sebeplerle algilanamamis olmasini dikkate
alarak faili cezalandirmamak kanaatimizce de yerinde olmayacaktir. Bu sebeple
aleniyetin varligr i¢in fiilin bir¢ok kimse tarafindan algilanmasi degil, algilanabilme
imkaninin var olmasi yeterlidir.5®®> Algilama imkaninin somut olarak var olmas1 gerekir.

Yani fiilin islendigi sirada, birden ¢ok kimse fiilin islendigi yerde bulunmali ve sug teskil

en az {i¢ kisi tarafindan goriiliip isitilebilmesi gerekirken, aleniyette fiilin mutlaka ii¢iincii kisiler tarafindan
goriiliip isitilmesi sart degildir. SAHIR, Hakaret ve Sovme, s. 208; GUNDEL, Hiikiimet’e Hakaret, s. 91.
Aleniyet ve ihtilat kavramlar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. SANCAR, Alenen Tahkir, ss. 175-176.
Yargitay CGK bir kararinda aleniyet ve ihtilat kavramlarini su sekilde ifade etmistir: “...Aleniyet ve ihtildt
farkly kavramlardwr. Aleniyet, belirsiz sayidaki kisilerin hakaret sugunu olugturan sozii duymasina ve
algilamasina olanak saglayacak sekilde su¢un iglenmesini ifade eder. Soylenen soziin fiilen duyulup
duyulmadigr 6nemli olmayip boyle bir olanagin yaratilmasi yeterlidir. Bir baska deyisle, aleniyetin varlig
icin bir¢ok kisinin hakaret sucunu igitebilme ihtimali yeterli olup, umumi yerde bulunmalar: ve soylenen
sozleri fiilen duymalart sart degildir. Aleniyet sucun siddet sebebidir. Ihtildt ise giyapta hakaret su¢unun
unsurudur. Ihtilatin niteligi, fiilin baskalar: tarafindan duyulup, bilgi edinilecek sartlar i¢inde islenmesidir.
Aleniyette ise esas olan, su¢un baskalari tarafindan gériiliip isitilebilecek surette iglenmesidir...” Yargitay
CGK, E. 2018/18-75, K. 2018/189, T. 24.04.2018 (www.kazanci.com).

604 Fiilin algilanabilme imkan1 hakkindaki goriis ve elestiriler i¢in bkz. GOKCEN, Halki Kin ve
Diismanliga, ss. 151-157.

605 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
8. Baski, Seckin Yaymcilik, 2012, s. 472; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ozel
Hiikiimler, s. 731; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8444. “Yargitay uygulamasinda da aleniyetin ..
herkesin veya bir ¢ok kimselerin duyup gormesiyle degil, duyup gérebilmek miimkiin ve muhtemel olan
yerlerde fiilen iglenmesiyle...” gerceklesecegi belirtilmistir.” Yargitay CGK, E. 2004/8-201, K. 2005/30, T.

15.03.2005 (www.kazanci.com).
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eden fiil birden ¢ok kimsenin huzurunda gergeklestirilmelidir.?% Fiilin birden ok
kimsenin huzurunda islenmesi, fiilin gergeklestigi anda duyulup 6grenilebilmesini, yani
somut algilanabilirligi miimkiin kilar. Bu sebeple hi¢ kimsenin bulunmadigi bir yerde
veya bulunamayacag bir anda islenen fiiller aleni sayilmaz.’’ Gergekte kimsenin
bulunmadigi bir ortamda sadece birden fazla kimsenin olay yerinde bulunabilme
ihtimalini hesaba katarak, soyut bir algilama imkaninin varligin1 yeterli gormek aleniyetin
varhigimi yer Olglitine gore tespit etmek olacagindan kanaatimizce yerinde
olmayacaktir.%% Inceleme konumuz olan sug tipinde aleniyetin gerceklesmesi igin yapilan
sOzlli veya yazili beyanin birden ¢ok kimse tarafindan fiilen duyulup goriilmiis olmasi
gerekmez. Beyanin bagkalari tarafindan isitilebilme ve goriilebilmesinin miimkiin olmasi
yeterlidir.®®® Kimsenin anlamadig1 bir dilde yapilan beyanlar iigiincii kisiler tarafindan

goriiliip isitilse bile algilanabilir olmadigindan aleni degildir.%*

606 TOROSLU/TOROSLU, Ozel Kisim, s. 40, 257; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suglar, 5. Bask1, Ankara 2016, s. 239; GOKCEN, Halki Kin
ve Diismanliga, s. 155, 156; OKUYUCU ERGUN, “Sorusturmanin Gizliligi”, s. 267.

807 BAYRAKTAR, Koksal: Sug Islemege Tahrik Ciirmii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar,
1977,s. 179.

608 “By diisiinceye goére mesela, bir kigi; sabahin erken saatlerinde, banyo igin kapali mekdanin bulunmadig
karsal bir bolgede yikansa, bu mekan ticiincii kisilere agik, dolayisiyla umumi bir yer oldugundan fiil alenen
islenmis sayilir.” GOKCEN, Halki Kin ve Diismanliga, s. 155, 156. Soyut algilama imkanimin aleniyetin
varligi igin yeterli kabul edilmesi halinde, kamusal veya kamuya acik alanlarda islenen her tiirlii fiilde ¢ok
sayida kisinin fiilin islendigi yerde bulunma ihtimali her zaman i¢in var olacagindan, bu tiir yerlerde islenen
tim fiillerin aleni olarak kabul edilmesi gerekir. Bu sebeple soyut algilama imkanmin varligini yeterli
gormek, aleniyeti yer kistasina gore tespit etmekle ayni sonucu dogurur.

609 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars, s. 263.

610 HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Karsi, s. 68.
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Sayist belirli olmayan birden fazla kimseye, fiilin islenisine istirak eden kimseler
dahil degildir. Tipik hareketin, sugun icrasina katilmayan ficilincii kisi veya kisiler
tarafindan algilanabilme imkaninin var olmasi gerekir. Otobiis, tren, sinema salonu gibi
sinirl1 sayida kimsenin bulunabildigi ortamlarda islenen fiiller aleniyetin varhigim
etkilemez. Ciinkii bu ortamlarda her ne kadar bulunulan mekanin kapasitesi nedeniyle
insan sayisi sinirli olsa da fiili algilayabilecek insan sayisi belirsiz ve sahsen belirlenebilir
degildir.®1*

Aleniyetle ilgili iizerinde durulmasi gereken bir diger husus kapali topluluklarda
islenen fiillerin aleniyetidir. Aile toplulugu ve yakin arkadas cevresi gibi dar
topluluklarda iglenen fiiller stiphesiz ki aleni degildir. Burada {izerinde durulmasi gereken
husus sadece belli kisilerin katilimiyla icra edilen ve kapali topluluk olarak tabir edilen
toplantilarda islenen fiillerin aleni olup olmadigidir. Ogretide yer alan bir gériise gore, bu
tarz toplantilara katilan kisiler arasinda karsilikli bir giiven iliskisi veya fiili birliktelik
varsa bu kisiler arasinda islenen fiiller aleni degildir. Yani fiili algilama imkanina sahip
olan kisiler arasinda siki bir sahsi iliskinin bulunmasi halinde fiilin aleniliginden sz
edilemez. Bu goriise gore, orduevi gibi belli meslege mensup kisilerin girebildigi yerlerde
veya girig bileti almak, kaydolmak, izin almak gibi belli sartlarin yerine getirilmesi
gereken toplantilarda bulunan kisiler arasinda e8er siki bir sahsi iligki yoksa bu gibi
yerlerde islenen fiiller alenidir.%!? Aralarinda sik1 bir sahsi iliski bulunan kisiler arasinda
yapilan toplantilarda yabanci bir kisinin de yer almasi fiilin aleniyetini saglamaz. Ciinkii

islenen fiillerin toplantiya katilmayan {igiincii kisiler tarafindan algilanabilme imkam

611 GOKCEN, Halki Kin ve Diismanliga, s. 145, 157.

812 Bu tarz yerlerin aleni olmadig1 hakkindaki aksi goriis i¢in bkz. MERAN, s. 358.
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mevcut degildir. Bu goriise gore, kisiler arasindaki iliskinin uzun siireden beri var olmasi

gerekmez, gegici bir giiven iliskisinin varlig yeterlidir.*

Kapal1 topluluklarda islenen fiillerin aleniyetini karsilikli giiven iliskisi 6l¢iitline
dayanarak ¢6ziime kavusturan bu goriis kanaatimizce yerinde degildir. Ciinkii bu 6lgiit
niteligi itibariyle siibjektif mahiyette oldugundan, boyle bir iliskinin varliginin tespiti
ispat hukuku acisindan oldukea giigtiir. Ozellikle genis katiliml1 toplantilarda, toplantiya
katilan kisiler arasinda siki bir sahsi iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesi neredeyse
imkansizdir. Kanaatimizce herkese acik olmayan, sadece belli kisilerin katilabildigi bu
tarz toplantilarin aleniyetini degerlendirirken objektif bir OSlgiit olan toplantinin
mahiyetine bakmak gerekir. Toplant1 eger mahiyeti icab1 6zel bir nitelik arz ediyorsa
aleniyet gerceklesmez. Mabhiyeti icabi 6zel olmayan toplantilarda islenen fiiller ise
alenidir. Toplantinin mahiyeti tespit edilirken Milga TCK m. 153/4’te yer alan
toplantinin yapildig1 yer, toplantiya katilanlar1 sayisi, toplantinin konusu ve amaci
kistaslarinin dikkate alinmasi ve o donemdeki igtihatlardan faydalanilmasi yerinde

olacaktir.64

Niteligi itibariyle aleni olmayan 6zel bir yerde islenen fiile, fiilin islenisine istirak
etmeyen lgciincii kisilerin kendi ¢abalariyla vakif olmasi halinde aleniyet s6z konusu
degildir. Cilinkii bu gibi hallerde islenen fiilin somut olarak algilanabilme imkani
bulunmamaktadir. Bu sebeple li¢iincii kisilerin toplantinin yapildigi odaya gizli mikrofon

veya kamera yerlestirmek gibi 6zel bir ¢aba sarf ederek fiili algilamalar1 halinde aleniyet

613 GOKCEN, Halki Kin ve Diismanliga, ss. 158-163.
614 QKUYUCU ERGUN, “Sorusturmanin Gizliligi”, s. 267; TOROSLU, Haluk: “Kamu Barisma”, s.

1219.
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gerceklesmez.®®® Ayrica bu gibi hallerde fiili alenen gerceklestirme kasti da

bulunmayacagindan iglenen fiilin aleniliginden s6z edilemez.

Aleniyetin gerceklesebilecegi bir baska durum ise, sugun basin ve yayin organlari
vasitasiyla islenmesidir.®'® TCK m. 6/1-h’ye gore; “Basin ve yayin yolu ile deyiminden;
her tirlii yazili, gérsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim ara¢lariyla yapilan yaymnlar”
anlasilir. Radyo, televizyon, kitap, afis, film ve internet gibi kitle iletisim araglari
vasitasiyla islenen fiiller birden fazla kisi tarafindan algilanabilir nitelikte oldugundan bu
vasitalarla islenen fiiller kimse tarafindan izlenmese veya okunmasa bile alenidir.®!’
Internet siteleri veya video paylasim siteleri gibi herkesin erisebilmesinin miimkiin
oldugu dijital platformlarda yapilan paylasimlar da alenidir. E-mail vasitasiyla gonderilen
elektronik postalar ise sadece hesap sahibi kisi tarafindan agilabildiginden ve kisiye 6zel

oldugundan aleni say1lmaz.%*®

Giinlimiizde olduk¢a yaygin olarak kullanilan facebook, twitter, instagram gibi
sosyal medya ortamlarinda yapilan paylasimlarin aleniyeti {izerinde ayrica durulmasi

gerekir. Sosyal medya hesaplart kullanicilarin istegine gore agik veya kapali sekilde

615 GOKCEN, Halki Kin ve Diismanliga, ss. 157-158.

616 5377 sayili Kanunla yapilan degisiklikten énce sucun basin ve yaymn yoluyla islenmesi nitelikli hal
olarak diizenlenmisti. Fakat bu diizenlemenin kamuoyunda yarattig1 tepki sonucu kaldirilmasiyla, sugun
basin ve yayin yoluyla islenmesi artik sadece alenilik unsurunu yerine getiren bir husus olmustur. UNVER,
Adliyeye Karsi1 Suglar, s. 475.

8" MALKOCG, s. 4732,

618 MERAN, s. 380.

“...Dosya icerigine gore, samgin ayni sitede oturan kisilerin iiye oldugu sumirl sayida kisiden olusan
elektronik posta grubu adresine gonderdigi elektronik posta ile katilana hakaret ettigi olayda, aleniyet
unsurunun gerceklesmedigi gozetilmeden, sanik hakkinda kurulan hiikiimde 5237 sayili TCK 'nmin 125.
maddenin 4. fikrasinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini, bozmayi gerektirmis...” Yargitay 2. CD. E.

2012/1513, K. 2013/27281, T. 21.11.2013 (www.kazanci.com).
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kullanilabilir. Ag¢ik hesaplarla yapilan paylasimlarin herkes tarafindan goriilebilmesi
miimkiin iken, kapali hesaplarla yapilan paylasimlara ise sadece hesap sahibinin arkadas
listesindeki kisiler veya takipgileri tarafindan erisilebilir. Ayrica agik ve kapali hesaplarla
yapilan paylasimlarin erisilebilirliginin, hesap sahibi tarafindan kisitlanabilmesi de
miimkiindiir. Yani bir hesap herkesin erisimine agik olsa bile ileti sadece hesap sahibi
tarafindan segilen kisilerin gorebilecegi sekilde paylasilabilir. Ayni sekilde kapali
hesaplarla herkese acik paylasim yapilabilecegi gibi, yapilan paylasimin hesap sahibinin
arkadas listesinden sececegi kisi veya Kkisiler tarafindan erisilebilir kilinmasi da
miimkiindiir. Kanaatimizce bu thtimalleri ¢6ziime kavusturmak i¢in iletinin sayisi belirsiz
birden fazla kisi tarafindan algilanabilir olup olmadigina bakmak gerekir. Oncelikle agik
hesaplarla yapilan paylagimlar ve kapali hesaplarla herkese agik olarak yapilan
paylagimlar iiciincii kisiler tarafindan algilanabilir oldugu icin siiphesiz ki alenidir. Kapali
hesaplarla yapilan ve sadece kullanicinin arkadas listesindeki kisiler veya takipeileri
tarafindan goriilebilen paylasimlarda ise kanaatimizce gonderiye kag kisinin erisebildigi
ve bu kisilerin kimler olduguna bakilarak bir sonuca ulagsmak gerekir. Bir hesabin sirf
kapali olmasi kanaatimizce aleniyetin gerceklesmesini engellemez. Ciinkii kapali
hesaplarla yapilan iletilerin yiizlerce kisi tarafindan goriilebilmesi miimkiindiir. Bu kadar
¢ok kisinin erisimine agik olan bir gonderinin ise aleniyet kazanmadigini sdylemek
yerinde olmaz. Kapali hesapla yapilan bir gonderi sadece aile bireylerinin veya yakin
arkadaslarin erigebilecegi sekilde paylasilmissa aleni degildir. Ciinkii bu paylasimlarin
aile toplulugu ve yakin arkadas ¢evresinde islenen fiillerden bir farki yoktur. Gonderi

sadece muhatabinin erigebilecegi sekilde paylasiimigsa da aleniyetten séz edilemez.5°

619 BAYRAKTAR, Koksal/KESKIN KiZIROGLU, Serap/YILDIZ, Ali Kemal/ZAFER, Hamide vd.:

Ozel Ceza Hukuku Cilt I1I, On Iki Levha Yaycilik, Istanbul 2018, s. 41.
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Ciinkii bu ihtimalde bircok kimse tarafindan algilanabilirlik sart1 gerceklesmeyecektir.52°

Gorildigi tizere sosyal medya ortamlarinda ¢ok farkli sekillerde beyanda
bulunulabildiginden sugun islenisine istirak etmeyen {lglincii kisiler tarafindan

erisilebilen paylasimlarin aleni oldugunu kabul etmek gerekir.

Yargitay aleniyetle ilgili kararlarim1 verirken genellikle fiilin islendigi yer

olgitiinii dikkate almaktadir. Kereste diikkan1,%?! karakol binasinin 6nii,%?? cadde,®?®

626

apartman 6nii,®?* mahalle kahvesinin 6nii,®?° durusma salonu,%?® gibi yerlerde islenen

fiiller Yargitay tarafindan aleni olarak kabul edilirken; cezaevi,®?’ cezaevi ring araci,%?8

620« Samgin hakaret eylemlerini, magdurun esinin cep telefonu ile magdurun facebook hesabina

gonderdigi mesajlarla islemesi ve belirsiz sayidaki birden fazla kisinin algilamasina elverisli bi¢imde
islememesi karsisinda, aleniyetin gerceklesmedigi gozetilmeden ve aleniyet ogesinin ne suretle olustugu
tartsihp agiklanmadan, sanik hakkinda hakaret sugundan dolayr hiikmedilen cezada TCK'min 125/4.
madde ve fikrasi geregince artirim yapilarak samiga fazla ceza tayini ... kanuna aykwrt olup ... Yargitay
12. CD. E. 2016/4390, K. 2017/7395, T. 11.10.2017 (www.kazanci.com).

621 Yargitay 3. CD. E. 2017/19528, K. 2018/14193, T. 02.10.2018 (www.kazanci.com).

622 Yargitay CGK, E. 2015/15-389, K. 2018/318, T. 26.06.2018 (www.kazanci.com).

623 Yargitay CGK, E. 2017/14-1076, K. 2018/492, T. 30.10.2018 (www.kazanci.com).

624 Yargitay 15. CD. E. 2015/6495, K. 2015/30796, T. 04.11.2015 (www.kazanci.com).

625 Yargitay 15. CD. E. 2014/16209, K. 2015/25773, T. 27.05.2015 (www.kazanci.com).

626 Yargitay 4. CD. E. 2013/35994, K. 2014/33100, T. 17.11.2014 (www.kazanci.com).

827 Yargitay 18. CD. E. 2015/26558, K. 2016/13907, T. 22.06.2016; Yargitay 18. CD. E. 2016/5153, K.
2018/8274, T. 29.05.2018 (www.kazanci.com).

628 Yargitay 18. CD. E. 2016/8028, K. 2018/5394, T. 14.04.2018 (www.kazanci.com).
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630

ifade alma odas1,%?° hasta muayene odas1,%° ceza infaz kurumu reviri,®3! ev,%3? apartman

633

boslugu,®® nezarethane,%** daire kapisinin 6nii,®* belediye baskaninm makam odasi®%

gibi yerler ise aleni olarak sayilmamistir. Yargitay uygulamasinda, herkesin duyup
gorebilmesinin miimkiin ve muhtemel oldugu yerlerde islenen fiiller aleni olarak kabul
edilmektedir.®®” Yani kamusal veya kamuya acik yerlerde islenen fiillerin aleniyeti

hususunda genel olarak tereddiit yasanmazken, aleniligi hakkinda siiphe duyulan kamusal

638

ve kamuya acik yerler®® ile 6zel yerlerde islenen fiillerin aleniyetinin ise somut olayin

ozellikleri 1s131nda incelenmesi istenmektedir.5*°

629 yargitay 15. CD. E. 2016/2788, K. 2016/9238, T. 06.12.2016; Yargitay 18. CD. E. 2017/3617, K.
2018/2117, T. 20.02.2018 (www.kazanci.com).

830 Yargitay 18. CD. E. 2016/3043, K. 2018/1612, T. 13.02.2018 (www.kazanci.com).

831 Yargitay 18. CD. E. 2015/42670, K. 2017/13254, T. 20.11.2017 (www.kazanci.com).

832 Yargitay 18. CD. E. 2015/28391, K. 2017/1785, T. 20.02.2017 (www.kazanci.com).

833 Yargitay CGK, E. 2014/4-757, K. 2017/113, T. 14.02.2017 (www.kazanci.com).

63 Yargitay 5. CD. E. 2013/9168, K. 2014/11498, T. 25.11.2014 (www.kazanci.com).

835 Yargitay 2. CD. E. 2012/6492, K. 2013/28830, T. 05.12.2013 (www.kazanci.com).

8% Yargitay 2. CD. E. 2011/26043, K. 2013/5951, T. 21.03.2013 (www.kazanci.com).

837 . Yargitay uygulamasinda aleniyet ‘herkesin veya bircok kimsenin duyup gormesiyle degil, duyup
gorebilmek miimkiin ve muhtemel olan yerlerde fiilin islenmesi’ olarak kabul edilmektedir...” Yargitay
CGK, E. 2007/8-244, K. 2008/92, T. 29.04.2008 (www.kazanci.com).

838 “Olayin, sehir disindaki orman parkinin ilerisindeki camlikta gece saat 22-23 sirasinda meydana geldigi
dosya igeriginden anlasiimasina gore, olay yerinde kesif yapilarak aleniyet unsurunun gergeklesip
gerceklesmedigi, baskalar tarafindan goriiltip goriilmediklerinin saptanmasindan sonra santklarin hukuki
durumlarimin  tayin ve takdiri...” Yargitay 5. CD. E. 2001/5073, K. 2002/2893, T. 26.04.2002
(www.kazanci.com).

639 GULSEREN, Fehmi Sener: “Ceza Hukukunda Aleniyet Kavrami”, Lefke Avrupa Universitesi SBD, C.

5, S. 1, Haziran 2014, s. 55.
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Aleniyet her somut olayda farkli sekilde gergeklesebilir. Bu sebeple aleniyetin
biitiin sug tipleri i¢in gegerli olan mutlak bir taniminin yapilmasi giigtiir.3° 765 sayil
Miilga TCK m. 153/4’te yer alan aleniyet tanimina her ne kadar 5237 sayil1 TCK’da yer
verilmemis olsa da, s6z konusu hiikmiin aleniyete iliskin yukarida bahsedilen goriislerden
cogunu kapsadigi goriilmektedir. Bu sebeple somut olayda aleniyetin gercgeklesip
gerceklesmedigi arastirilirken miilga kanunda yer alan bu hiikiim, Yargitay ictihatlar1 ve
ogretideki goriisler ile somut olayin 6zellikleri®! dikkate aliarak bir sonuca ulasilmasi

yerinde olacaktir.
b) Aleniyetin Hukuki Niteligi

Ogretide aleniyetin hukuki niteligi hakkinda iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise

gore aleniyet sugun unsuru iken, diger bir goriise gore ise objektif cezalandirilabilme

640 Yukarida izah ettigimiz 6gretideki goriis farkliliklar1 da bu diisiincemizi destekler niteliktedir.
641« polis memurlart A. D. ve A. Y.''n tekrar ¢agrilip, olay gecesi olay yerinde olay mahallini
aydnlatabilecek durumda sokak lambalart ya da baskaca isik kaynagi bulunup bulunmadigi, otomobil
icerisinde oral seks yaptirdigi belirtilen sanik N.'yi bu durumdayken ne kadar bir mesafeden goriip bu
eylemi farkettiklerinin sorulup, gerektiginde olay mahallinde olay saatine uygun zamanda tatbiki kesif
yapmak suretiyle olayda aleniyet unsurunun gerceklesip ger¢eklesmediginin kesin bigimde belirlendikten
sonra tiim verilerle birlikte sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken bu hususlar yerine

getirilmeden eksik arastirmayla yazili sekilde mahkimiyet hiikmii kurulmasi...” Yargitay 14. CD. E.

2011/11725, K. 2012/8781, T. 21.09.2012 (www.kazanci.com).

“...Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagr iizere, davaya konu olayda evin kapisinin agik olmasi tek
basina aleniyet unsurunun gergeklestigi anlamina gelmeyeceginden, oncelikle evin konumu, ¢evrede bina,
yol bulunup bulunmadigi, evin bahgesinin olup olmadigi, kapimin agik olmasi halinde evin igindeki
konugmalarin ¢evreden duyulup duyulamayacag gibi unsurlar belirlendikten sonra hakaret sugu yoniinden
aleniyetin gergeklesip gerceklesmedigi anlasilabilecekken bu ydnlerden arastirma yapilmadan eksik
arastirmayla yazili sekilde karar verilmesi...” Yargitay 2. CD. E. 2010/32710, K. 2012/41580, T.

20.09.2012 (www.kazanci.com).

160


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

sart1idir.®*? Sucun unsurlari; sugun esasimi olusturan, sug olanla olmayani ayirt eden ve
gerceklesmedikleri takdirde herhangi bir suctan bahsedilemeyecek olan olgulari ifade
eder.54® Objektif cezalandirilabilme sarti ise; sugun tamamlanmasiyla veya sug ile es
zamanli olarak ortaya ¢ikan ve sug teskil eden fiile dahil olmayan olay veya olgulardir.54*
Yani, sug tiim unsurlartyla gerceklestikten sonra failin cezalandirilabilmesi i¢in kanun
koyucunun gergeklesmesini sart kostugu hususlardir.*® Bu sartlar sug teskil eden fiille
dogrudan iligkili olmalarina ragmen, fiilin olumsuz unsuru olan hukuka aykiriligin ve
kusurlulugun biinyesine girmezler.®*® Objektif cezalandirilabilme sartlarmin arandig
suclarda, su¢ ve failin cezalandirilabilir olmasi birbirinden ayrilmakta ve cezanin

verilebilmesi i¢in failin Tiirkiye’de bulunmasi, iflas kararinin verilmesi gibi bazi olay ve

olgularin da gerceklesmis olmasi aranmaktadir.54’

Iki kavramm tammmindan da anlasilacagi iizere aleniyet eger objektif
cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilirse fail, fiilin icrasi sirasinda aleniyetin
bulundugunu bilmese ve istemese bile cezalandirilabilir. Aleniyeti sugun unsuru olarak
kabul ettigimiz takdirde ise failin kastinin aleniyeti de kapsamasi gerekir. Aleniyet fail
tarafindan  bilinmiyorsa islenen  fiill su¢ teskil etmeyecek ve @ fail

cezalandirilamayacaktir.%48

642 By goriisler hakkinda detayl bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. SANCAR, Alenen Tahkir, ss. 178-181.
3 DONMEZER/ERMAN, s. 3; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, ss. 125-126.

64 TOROSLU, Nevzat: “Objektif Cezalandirilabilirlik Sartlar1”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, C. 1, Istanbul 2008, ss. 707-708.

645 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 166.

846 JCEL, Genel Hiikiimler, ss. 224-225.

87 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 475, 479.

648 BAYRAKTAR, Sug Islemege Tahrik, s. 181.
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Ogretideki baskin goriise gdre aleniyet, sucun kurucu unsurlarindandir. Inceleme
konumuz olan sug tipinde aleniyete sugun kanuni tamiminda yer verildiginden aleniyet
objektif cezalandirilabilme sart1 degil, sugun unsurudur.54® Ciinkii yapilan beyan aleniyet
kazanmadig1 takdirde adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sugundan bahsedilemez.
Ayrica bu sucun olusabilmesi i¢in adliyenin diizgiin isleyisine iliskin devlete ait olan
menfaatin ihlal edilmesi, yani fiilin icras1 ile yargi gérevi yapan, tanik veya bilirkisilerin
verecegi kararlarin, yapacagi islemlerin veya bulunacagi beyanlarin maddi ger¢ege aykiri
olarak etki altina alinabilme tehlikesinin olmasi gerekir. Bu sugta tipik hareket dogrudan
madde metninde sayilan kisilere yonelik degildir. Yani fiilin bu kisilerin huzurunda
islenmesi gerekmez.%°° Fail bu kisileri dolayl1 olarak etkilemeye calismaktadir.®*! Yapilan
beyanlar aleniyet kazanmadigi takdirde etki altina alinmaya calisilan kisiler bu
beyanlardan haberdar olmayacagindan, bu kisilerin etkilenmesinden veya etki altinda
birakildigindan sz edilemez. Bu kisilerin etkilenmesi tehlikesinin olmamasi halinde ise
adliyenin diizgiin isleyisine iliskin devlete ait menfaat ihlal edilemeyeceginden bu sug
gerceklesmez. Tipik hareket dogrudan bu kisilere yonelirse ve aleniyet gerceklesmemisse
s6z konusu sug degil, TCK m. 277 de diizenlenen su¢ meydana gelecektir.®%? Dolayisiyla
aleniyet bu su¢un unsurudur. Aleniyet sugun unsuru oldugu i¢in failin adil yargilamay1

etkilemeye yonelik beyanlarinin aleni oldugunun bilincinde olmas1 gerekir. Failin kasti

649 DONAY, s. 411; iTiSGEN, S. 65; “Baska bir davada taniklik yapan katilani etkilemek amaciyla
kendisiyle gériisiip sozlii beyanda bulunmak seklinde kabul edilen eylemde aleniyet unsuru
gerceklesmediginden saniga yiiklenen TCK'nin 288/1. maddesinde tamimlanan su¢un olusmayacagi...”
Yargitay 9. CD. E. 2013/6124, K. 2014/1180, T. 05.02.2014 (www.kazanci.com); Aleniyeti objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak kabul eden aksi goriis igin bkz. SELCUK, Etkileme - II.

650 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8445,

851 CENTEL, “Yarg:1 Gorevi Yapam”, s. 142.

852 DONAY, s. 411.
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aleniyeti  kapsamiyorsa  adil  yargilamayi etkilemeye  tesebbiis sucu

gerceklesmeyecektir.®3

D. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ BULUNMAMASI
1. Genel Olarak
Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucunun gergeklemesi igin, islenen fiilin ayni
zamanda hukuka aykir1 olmasi, yani ceza kanunu tarafindan yasaklanan fiilin islenmesine
yetki veren veya onu emreden bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi gerekir.
Hukuk diizeni bir fiili bir taraftan yasaklarken, diger yandan ona riza gosterip onu
emredemez. Bu durum hukukun kendisiyle ¢eligkiye diismezligi ilkesinin bir geregidir.
Bu sebeple hukuka uygunluk nedenleri, islenen fiilin hukuka aykiri olmasini 6nleyerek,
onun hukuka uygun olarak ortaya ¢ikmasini saglayan ve dolayisiyla islenen fiilin sug

teskil etmesini engelleyen hallerdir.%%*

Ceza hukukunu ihlal eden her su¢ hukuk diizeniyle ¢atisma halinde olacagindan,
hukuka aykiriligin kural olarak sugun kanuni taniminda ayrica belirtilmesi gerekmez.
Ancak bazi sug tiplerinin kanuni taniminda “hukuka aykirt olarak” (TCK m. 109, 120,
124, 132, 134 vs.), “hukuka aykiri baska bir davramgla” (TCK m. 112, 113, 114, 115,
117 vs.) gibi ifadelerle hukuka aykiriliga ayrica ve acik¢a yer verildigi goriilmektedir.
Inceleme konumuz olan sug tipinde yer alan “hukuka aykiri olarak etkilemek amaciyla”
ifadesi de bu 6zel duruma ornek teskil eder. Bu gibi durumlar 6gretide “hukuka ozel

aykirilik” olarak adlandiriimaktadir.%%® Kanun koyucunun neden bdyle bir tercih yaptigini

853 “Ornegin, bir kimsenin kamuya agik bir yerde yalniz oldugunu diisiinerek daha sonra yapacagi konusma
icin prova mahiyetinde atesli bir konusma yapmasi halinde, onu izleyen bazi kimseler var ise, kastin
yoklugu sebebiyle su¢ gergeklesmeyecektir.” TOROSLU, Haluk: “Kamu Barigima”, s. 1221.

854 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, ss. 155-156.

65 KATOGLU, Hukuka Aykirilik, ss. 122-123; DONMEZER/ERMAN, ss. 249-250.
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aciklamak ve hukuka 6zel aykirilik hallerinin hukuka uygunluk nedenleri igerisindeki

roliinii belirlemek adina 6gretide farkl goriisler ileri siirtilmiistiir.

Bir goriise gore, hukuka o6zel aykirilik halleri manevi unsur kapsaminda
degerlendirilmelidir. Hukuka aykiriligin kanunda acik¢a belirtildigi hallerde, hukuka
aykirilik sugun bir unsuru haline gelir. Yani bu gibi durumlarda fail isledigi fiilin hukuka
aykir1 oldugunu bilerek ve isteyerek hareket etmeli, failin kasti hukuka aykiriligi da
kapsamalidir. Kural olarak davranisin hukuka aykir1 oldugunun fail tarafindan bilinmesi
gerekmez. Ancak bu goriise gore, hukuka 6zel aykirilik halleri bu kuralin istisnasini teskil
eder ve fail isledigi fiilin hukuka aykiriligi hususunda dogrudan kastla hareket

etmelidir.5°¢

Hukuka genel ve 6zel aykirilik ayrimini gereksiz bulan bir goriise gore ise, hukuka
aykirilik fiilin normatif bir unsuru sayilamaz. Hukuka 6zel aykirilik halleri genellikle
kural olarak sug teskil etmeyen, fakat kanun koyucu tarafindan yakin zamanda su¢ olarak
thdas edilen fiillerden olusurken, hukuka genel aykirilik halleri ise istisnai olarak sug

teskil etmeyen fiilleri igermektedir.®%’

Bir diger goriise gore ise, cinsel saldiri, hirsizlik gibi bazi suglar kural olarak
hukuka aykir1 surette islenebildiginden, bu suglarda hukuka aykiriliga kanuni tanimda
ayrica yer verilmesi gereksizdir. Ancak bazi suglarda fiil, hukuka uygun davranislarla
benzerlik gosterebilir. Ornegin, 6zel isaret ve kiyafetlerin usulsiiz kullanilmas sugunda

asker tiniformasi ile gezen kisinin buna yetkisinin olup olmadiginin ayrica incelenmesi

65 DONMEZER/ERMAN, ss. 251-252; Bu goriis igin bkz. KATOGLU, Hukuka Aykirlik, s. 123;
GUNGOR, Devrim: Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yayincilik, Ankara 2007, ss. 40-41;
OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 269.

657 Bu goriis igin bkz. GUNGOR, Fiil Uzerinde, s. 41.
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gerekir. Bu goriise gore, kanun koyucu hukuka aykiriliga bazi sug tiplerinde agikca yer

vererek, bu tarz tereddiitlii durumlara ayrica dikkat ¢ekmek istemistir.®®

Bir bagka goriise gore ise, bu ayrimin hukuka aykiriligin 6zii bakimimdan hicbir
farki bulunmamaktadir. Hukuka aykiriligin ayrica belirtildigi halleri, hukuka aykiriligin
0zel bir tlirii olarak nitelendirmek yerine, ifadenin hiikiim igerisindeki anlami dikkate
alinarak 6zel kast, 6zel bir hukuka uygunluk nedeni veya fiilin belirli bir sekilde islenme
bicimi olarak degerlendirilmesi gerekir. Hukuka o6zel aykirilik olarak adlandirilan
durumlar, fiilin olumsuz unsuru olan hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasinin

tekrarindan baska bir sey degildir.®>®

Hukuka genel aykirilik ve 6zel aykirilik ayrimina karsi ¢ikan bir diger goriise gore
ise, bu ayrimla sugun 6zii, yani kendisi olan hukuk aykirilik kavrami ile hukuka aykirilig
ortadan kaldiran 6zel nedenler birbirine karistirilmaktadir. Hukuka 6zel aykirilik olarak
adlandirilan bu gibi haller aslinda hukuka 6zel uygunluk nedenleridir. Islenen fiilin hukuk
diizeni ile ¢atigma iligkisini ifade eden hukuka aykirilik mahiyeti icabi tektir ve geneldir.

Bu yiizden bdyle bir ayrima ihtiya¢ bulunmamaktadir.5®°

Nihayet katildigimiz son goriise gore ise, hukuka genel aykirilik ve 6zel aykirilik
arasinda herhangi bir fark yoktur. Hukuka aykiriligin kanunda agikga belirtilmesi,
hakimin dikkatini hukuka uygunluk nedenlerine ¢ekmek amaciyla yapilan 6zel bir
vurgudan ibarettir.®! inceleme konumuz olan sug tipinde yer alan “hukuka aykiri olarak

etkileme” ifadesiyle de bu sug tipinde hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanabilecegi

858 Bu goriis i¢in bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 251.
659 Bu gbriis igin bkz. KATOGLU, Hukuka Aykarilik, s. 125.
660 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Kisim, s. 194.

661 By gorils icin bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 250.
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hususuna 6zel olarak isaret edilmektedir.®®? Dolayisiyla hukuka uygun bir karar verilmesi

veya bir islem tesis edilmesi yahut gercege uygun beyanda bulunulmasi igin

862 S5z konusu ifadeyi sugun manevi unsuru kapsaminda degerlendiren goriis icin bkz. OZGENC,
“Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Ihlal”, s. 162; ITISGEN, s. 69.

Istanbul 55. Asliye Ceza Mahkemesi, Yargitay 16. CD. tarafindan verilen bozma kararima karsi 17.11.2016
giin ve 434-580 sayili direnme kararinda TCK’nin 277. maddesinde yer alan “hukuka aykiri olarak
etkileme” ifadesini “hukuka uygunluk sebeplerinin niteligi ve esast ile siki surette ilgili” bularak, bu
kavramla ilgili detayli bir degerlendirmede bulunmustur. S6z konusu hiikiimde yer alan agiklama su
sekildedir:

“...TCK 277.. maddesinin son hali nazara alindiginda ise anilan maddenin gerek birinci fikrasinda gerekse
diger fikrasinda, 'hukuka aykiriik' kavrami esas noktadwr. Hukuka aykirilik ise fiil ile hukuk kurali arasinda
bir ¢eliski, bir ¢catisma iligkisi biciminde anlasildigina gére, ceza hukuku alaninda énemli olan husus bu
catismanin fiil ile biitiin hukuk diizeni arasinda mi, yoksa yine fiil ile sadece ceza normlari yani ceza
kurallart arasinda mi gergeklesmesi gerekecegi probleminin ¢oziilmesidir. Bu ise hukuka aykiriligin
kapsam ve simrumin ¢oziimlenmesi ile alakalidir. Hukuka aykiriligin muhtevasini belirleme problemi
hukuka uygunluk sebeplerinin niteligi ve esasi ile siki surette ilgilidir. Bu anlamda hukuka aykirilig
bicimsel olarak kabul eden goriise gore; bu kavramdan maksat, insan hareketinin belirli bir hukuk kurali
ile ¢eliski halinde bulunmasi olarak kabul etmektedir. Bu tamimla yetinmeyip, ceza hukuku bakimindan
bicimsel karsithigin yani sira ceza kurallarinin korudugu hak ve yararlar: da ihlal etmesinin veya tehlikeye
karsi birakmasinin gerekecegi yani maddi hukuka aykirilik goriigiinii savunan yazarlar da bulunmaktadur.
Ancak maddi hukuka aykirilik goriigiinii savunan yazarlar arasinda bu hak ve yararin neden ibaret oldugu
konusunda da fikir ayriigi bulunmaktadir. Bu konudaki degisik goriisleri, ii¢ teori kapsaminda gormek
miimkiindiir. Bu teorilerden birincisi yararlarin dengelenmesi teorisidir. Ikincisi, hakli amag¢ ugruna hakl
arag teorisi olup iigiinciisii ise fiilin sosyal uygunlugu teorisidir.

Tiim bu farklh goriislere karsin TCK 277. maddesinin, TCK'da diizenlendigi yer, kanun koyucunun bu
hiikmii vazederken ortaya koydugu diigiince yani maddenin gerek¢esi nazara alinarak, kanunun sug saydig
bir fiil islendiginde, o fiili su¢ saymakta giidiilen amaca, kanunun esas fikrine bakmak gerekir. Yapilan
hareketin bu amaca girdigine kanaat getirildigi anda hukuka aykirilik var demektir. Birtakim diisiincelerle
ayni hareketin adil veya hakli sayilabilmesinin hi¢ bir rolii yoktur. Buna karsililik hareketin sozii gegen

amaca uygun olmadigi, kanunun bu tiirden hareketleri yasaklayip cezalandirmak amacini giidemeyecegi

166



sonUcuna varildiginda fiil hukuka uygundur ve hukuka uygunlugu belirten halin kanunlarda yazili olup
olmamasi bakimindan bir ayrim yapmaya gerek yoktur. Bu son anlamdadwr ki; ceza hukukunun zimni
strlarimin bulundugunu, maksatsiz hukuk ve su¢ olmayacagi gibi, amacin otesinde bir hukuka aykirilik
da bulunamayacagin, fiilin amaca uygunlugunu tespit bakimindan kanunlarda bir a¢ikligin bulunmasina
ihtiyag ve zorunluluk olmadigini, bu hususun ratio legis'den (kanunun esas fikrinden ) ¢ikarilabilecegini
kabul etmek gerekir. Boylece bir yandan kanun koyucunun iradesinin itistiinde bir irade taminmamakta,
diger yandan bu iradeyi maksada uygun bir tarzda yorumlayarak, ama¢ bulunmadigr zaman fiilin de
hukuka aykirt olamayacagini kabul etmek gerekir ...

Bu durumda, TCK 277. maddesinin gerek¢esi nazara alindiginda, yani kanun koyucunun iradesi nazara
alindiginda, hikime noterden ihtarname ¢ekmek fiilinin kanun koyucunun bu konudaki iradesine aykirt bir
hal oldugu aciktir ...

...Buna gére; somut olayda derdest dosyanin samiginin, ihtiyati haczin kaldirilmast igin noter vasitasiyla
hakime ihtar cekme seklinde gerceklesen davranisi da hukuka aykirt olup TCK 277/1. maddesine aykirt
oldugu agiktir. Yapilan hareketin, TCK 277/1. maddesinin, ratio legis'ine aykirt oldugu, bu kadar acik
oldugundan artik bir takim diisiincelerle ayni hareketin adil veya hakli sayilabilmesinin hi¢ bir rolii yoktur.
Aksi halde Anayasamizin 138/2. maddesinde belirtilen '...Hi¢cbir organ, makam, merci veya kisi, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez,
tavsiye ve telkinde bulunamaz' seklindeki hiikmiine aykirilik olusur ve yargr bagimsizligi ilkesi zedelenir.
Bu durum Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin 6/1. maddesi kapsaminda yer alan yargi bagimsiziigi
kosulunu da etkiler. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigim
incelerken, esas aldig1 kriterlerden birisi de hakimin her tiirlii etkiden korunmasint saglayacak onlemlerin
alimip alinmadigr konusudur ki, bu kavram da ayni zamanda mahkemenin siibjektif tarafsizligi ( hakim
bakimindan ) ile mahkemenin kurum olarak, hak arayanlara giiven veren tarafsiz bir goriiniime sahip

r

bulunmasidir. Bu durumda Yiiksek Dairenin, bozma ilaminda '...Hdakime ihtarname ¢ekmek usul hukuku
acisindan uygulamada rastlanan davramiglardan degil ise de, dava siwrasinda iddia ve savunma
dokunulmazligr kapsaminda hukuk diizeninin kesinlikle yasakladigi bir durum olmadigindan sugun
unsurlarimn olusmadigu..." tarzindaki goriiginiin, Anayasanmin 138/2, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin
6/1. maddeleriile TCK 277/1. maddesinin, ratio legis'ine agik¢a aykiri olmas: gerekgesi ile Yiiksek Yargitay
Bozma [lamina direnilmesi cihetine gidilerek...” Yargitay CGK, E. 2018/16-276, K. 2018/333, T.

03.07.2018 (www.kazanci.com).
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gergeklestirilen davranislar hukuka uygun olacagi i¢in bu durumlarda adil yargilamay1

etkilemeye tesebbiis sugu olusmayacaktir.®%

Hukuka uygunluk nedenleri TCK’nin genel hiikiimler kitabinin “ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” baglikli ikinci boliimiinde gérevin yerine
getirilmesi, mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve hak sahibinin rizasi

olarak diizenlenmistir.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu agisindan kisinin tarafi oldugu bir
sorusturma veya davanin hukuka aykiri olarak etkilenmesine riza gosterebilecegi
diisiiniilebilir. Fakat rizanin gecerliligi, kisinin iizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi bir hukuki varlik veya menfaate iliskin olmasima baglidir.%®* Topluma,

devlete ve millete ait hukuki varlik veya menfaatler iizerinde ise tasarrufta

663 UNVER, Adliyeye Kars1 Suclar, s. 474; Ogretide yer alan bir goriise gére madde metnine 6352 sayili
Kanunla getirilen “hukuka aykiri olarak” ifadesinin kanuni tanimdan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ciinkii
aralarinda baglant1 bulunan “hukuka aykiri bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege
aykirt beyanda bulunmasi igin” ile “yargi gérevi yapami, bilirkisiyi ve tamigr hukuka aykiri olarak
etkilemek” ifadelerine aksi ile kanit kurali uygulandiginda “hukuka aykirt bir karar vermesi veya bir islem
tesis etmesi ya da gercege aykirt beyanda bulunmasi i¢in, yargi gorevi yapani, bilirkisi ya da tamgr hukuka
uygun olarak etkilemek amaciyla alenen sézlii veya yazili beyanda bulunulmas:” halinde s6z konusu sugun
olugsmayacagi neticesine ulagilmaktadir. Bu goriise gore, hukuka aykiri olarak ibaresi “hukuka aykiri bir
karar vermesi icin hukuka uygun olarak etkilemek” gibi mantiki olmayan bir sonu¢ dogurdugundan madde
metninden ¢ikarilmalidir. HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 239. Bu degisikligin yerinde
oldugunu savunan aksi goriise gore ise, tipik davranigin niteligi olan hukuka aykiriliga madde metninde
agikea yer verilmemis olsa dahi, “hukuka aykirilik ve uygunlugun birlik ve biitiinliigii ilkesi” nedeniyle s6z
konusu hiikiim bu sekilde yorumlanmalidir. Bu ibarenin madde metnine eklenmesi, farkli yorum tarzlarin
engellemek adina yerinde olmustur. UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 474.

664 EKICi SAHIN, Meral: Ceza Hukukunda Riza, Yayinlanmis Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 101.
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bulunulamaz.®® Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu ile sugun hukuki konusu
bashig: altinda belirtildigi tizere topluma, devlete ve bireye ait birden fazla hukuki varlik
veya menfaat korunmaktadir. Kisi devlete ve topluma ait hukuki varlik veya menfaatler
lizerinde tasarrufta bulunamayacagindan, bu konuda gosterecegi riza da gegersizdir. Bu
sebeple hak sahibinin rizasi adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu agisindan bir

hukuka uygunluk nedeni olarak sayilamaz.%%

TCK m. 26/1°de diizenlenen hakkin kullanilmasi, adil yargilamay1 etkilemeye
tesebbiis sugu agisindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®” Bu

1

hiikme gore, “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.”.

Hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in ilk
olarak, kisinin dogrudan dogruya kullanabilecegi siibjektif bir hakkin bulunmasi gerekir.
Ayrica sug teskil eden fiille kullanilan hak arasinda diisiinsel bir baglant1 bulunmali ve
sz konusu hakkin kaynaginda belirtilen sinirlar asiimamalidir.®®® Hukukun herhangi bir
dalindan kaynaklanan her tiirlii hak, siibjektif hak kavraminin kapsamna dahildir.?®® Bu
hak kanun, tiiziik, yonetmelik gibi bir hukuk normundan kaynaklanabilecegi gibi, idari
bir islemden, bir mahkeme kararindan, 6zel hukuka ait bir islemden veya hukuken taninip

diizenlenen bir meslegin icrasindan da kaynaklanabilir.”® Hakkin kaynaginda belirlenen

665 EKICI SAHIN, s. 112.

866 Ayni yonde bkz. KURT, s. 121.

7 ITISGEN, s. 70.

668 DONMEZER/ERMAN, s. 264.

%69 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 178.

670 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 227; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 178.
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sinirlarin  asilmas1 veya hakkin kotiiye kullanilmasi halinde islenen fiil hukuka

aykiridir.8”* Ciinkii hukuk diizeni hakkin kétiiye kullanilmasini korumaz.57?

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucu agisindan uluslararasi sozlesmeler ve
ulusal mevzuatimizla giivence altina alinan basinin haber verme, yorum ve elestiri
yapma hakki, bilimsel goriis agiklama ve yayma hakki ile iddia ve savunma hakki TCK
m. 26/1 uyarinca hukuka uygunluk nedeni olusturmaktadir. Hakkin kullanilmast hukuka
uygunluk nedeni agisindan 6zellik gosteren bu durumlarin ayrica ele alinmasi ¢alismamiz

acisindan faydali olacaktir.
2. iddia ve Savunma Hakki

Bu hakkin®”® dayanag1 olan Anayasamizin “Hak Arama Hiirriyeti” kenar baslikl
36. maddesinin 1. fikrasina gore; “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak

suretiyle yargr mercileri ontinde davacit veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

671 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 305; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 178.

72 TMK m. 2/2 : “Bir hakkin acik¢a kotiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.” .

678 Bu hak, TCK nin “iddia ve savunma dokunulmaziigr” kenar baslikli 128. maddesinde hakaret sucu igin
6zel bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Hakaret suguna 6zgii bu diizenleme baska suglarda
kullanilamaz. Maddede belirtilen 6lgiitlerin sadece hakaret sugu i¢in uygulanmasi gerekir. Adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis sucu i¢in bu madde gibi 6zel bir diizenlemeye yer verilmediginden, burada dikkate
alinmasi gereken kanun hitkmii TCK m. 26/1°de diizenlenen hakkin kullanilmasidir. Bu sebeple inceleme
konumuz olan sug tipi agisindan iddia ve savunma hakkinin hukuka uygunlugu degerlendirilirken, TCK m.
128’de yer alan sartlarin gerceklesmis olmasi aranmaz. Somut olayda bu sartlar gergeklesmemis olsa bile
islenen fiil genel hiikiim niteligindeki TCK m. 26/1 kapsaminda hukuka uygunluk arz edebilir. UNVER,
Adliyeye Kars1 Suclar, s. 84. Kanaatimizce kiyas yasagi sadece su¢ ve ceza igeren hiikkiimler i¢in var
oldugundan hukuka uygunluk nedeni olan bu hiikmiin iddia ve savunma hakkinin sinirlarinin tespitinde
kiyasen uygulanabilmesi miimkiindiir. Yani hakim, bu hakkin sinirlarinin asilip asilmadigini tespit ederken

bu normda yer alan kriterleri géz 6niinde bulundurabilir.
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yargilanma hakkina sahiptir.” Anayasal olarak gilivence altina alinan bu hakkin
kullanimi, ayni zamanda TCK ve CMK gibi farkli kanunlarda ¢esitli sekillerde
diizenlenmistir.8’* TCK m. 26/1°e gore hukuken taninan bir hakkin kullanilmasi halinde

5 jddia ve savunma hakki belirli sinirlar

hak sahibi cezalandirilamayacagindan,®
igerisinde kullanildig1 takdirde inceleme konumuz sug tipi agisindan hukuka uygunluk

nedeni teskil edecektir.5”®

Ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve adaletin
yerine getirilebilmesi i¢in iddia ve savunma gorevlerini yerine getiren muhakeme
siijelerinin herhangi bir endise duymadan gercekleri ortaya koyabilmesi gerekir.®”’ Bu
hakkin kullanimi sirasinda sarf edilen sozlerden dolayr cezai, hukuki veya idari bir
sorumlulugun dogabilme ihtimali iddia ve savunmanin gerektigi gibi yapilmasini
engeller.®”® Miivekkilinin haklarmi korumakla, yani onu savunmakla gorevlendirilen
avukatin/miidafinin, bu gorevini yerine getirirken yapacagi sozlii veya yazili beyanlarin
bu madde kapsaminda sug teskil etmesi, sliphesiz ki bu hakkin 6zgiirce kullanilabilmesini
engelleyici nitelikte olacaktir. Kaldi ki avukatin amaci, vekil veya miidafi sifatiyla iddia
ve savunma hakkin1 kullanarak, devam eden bir yargilama ilgili olarak iddia ve yargilama

makamlarini etkileyip miivekkili lehine bir karar verilmesini saglamaya ¢aligmaktir.6’

674 {ddia ve savunma hakkin1 giivence altina hiikiimler icin bkz. TCK m. 128 ve CMK m. 149, m. 150, m.
151, m. 154, m. 289/1-h.

675 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 177.

676 Ayn1 yonde bkz. EKMEKCI, s. 213; KESKIN, s. 118.

77 ONDER, s. 236; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 409.

678 KOCAOGLU, Serhat Sinan: “Tiirk Ceza Kanunu (M. 128) ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar Isiginda Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak ‘Savunma Dokunulmazligi’’, ABD, 2012/4, s. 22.

679 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 300.
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Bu sebeple hukuki bilgi ve deneyimini kisilerin yararma tahsis ederek®® bir kanun
hiikmiinii yerine getiren ve buna bagli olarak bir hakkini kullanan avukatlarin bu hak
kapsamindaki beyanlart TCK m. 288’de diizenlenen sucgu olusturmaz. Sadece adil
yargilanma hakkinin bu sugla korunan hukuki varlik veya menfaatlerden oldugu

diisiiniildiigiinde bile bu sonuca ulasilmas1 gerekir.%!

Madde metninde “hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis etmek ten
bahsedilmektedir. Bu sebeple iddia ve savunma hakkinin sinirlar igerisinde kalarak
madde metninde sayilan kisileri etkilemeye calismak hukuka uygun olacagindan adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu olusmaz. Yargt gorevi yapan, tanik veya
bilirkisileri bu hakkin icrast disinda kalan hukuka aykir1 bagka yontemlerle etkileme
girisimleri ise suc teskil edecektir.®? Yargitay’in hangi davranislarm bu hakkin
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin ¢eligkili kararlar1 mevcuttur. Yargitay
16. CD. bir kararinda, ihtiyati haczin kaldirilmasi i¢in hakime ihtarname ¢ekmek seklinde
gerceklesen bir davranisin, bu durum her ne kadar usul hukuku agisindan uygulamada
rastlanan bir davranis olmasa da iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda hukuk
diizenince kesinlikle yasaklanmamasini gerekge gostererek ilk derece mahkemesince
verilen mahkimiyet hiikmiinii bozmustur.®®® Yargitay 4. CD. tarafindan verilen bir
kararda ise, avukatin davayr goéren hékime gonderdigi ihtarname baglikli yazida,
dosyadaki tedbir istemi yoniinde karar verilmediginden miivekkilinin magdur oldugu ve
“haksiz, adaletsiz kararlarini adalete uygun hale getirmeniz, getirmediginiz takdirde

tazminat davasi agacagim gibi sikdyet yoluna da gidecegimi ihtaren bildiririm” sézlerini

680 Avukatlik Kanunu m. 2/2: “Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin
yararlanmasina tahsis eder.”

81 EKMEKCI, s. 213.

682 )ZGENC, Genel Hiikiimler, s. 300.

883 Yargitay 16. C.D. E. 2016/1298, K. 2016/3799, T. 31.05.2016 (www.lexpera.com.tr).
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goriilmekte olan bir dava ile ilgili olarak isteme konu kararin elde edilmesine yonelik
hukuka aykir1 bir davranis olarak degerlendirerek, iddia ve savunma hakki kapsaminda
ilk derece mahkemesince verilen beraat hitkmiinii bozmustur.®®* Kanaatimizce bu hakkin
sinirlarinin asilip asilmadiginin tespitinde somut olay dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilmalidir. Bu hakkin varligindan bahsedebilmek icin yapilan degerlendirmelerin
ger¢ek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlik konusu olayla baglantili olmasi
gerekir.® Gergek ve somut vakialara dayansa bile uyusmazlikla ilgili olmayan hususlarin
madde metninde sayilan kisilerin verecegi kararlar1 veya yapacag islemleri etkilemek
amactyla bilin¢li olarak kamuoyuyla paylasilmasi halinde iddia ve savunma hakkinin
varligindan bahsedilemez. Avukatin miivekkiline kars1 sir saklama ve aleyhe taniklik
yapmama gibi yiikiimliiliiklerin bulunmas1 miivekkili yararina bir kararin verilmesini
saglamak adima ona yalan sdyleme hakki tanimaz.®®® Bu yiizden yargilamanm adilligini
etkileyecek gercek disi olaylara iliskin beyanlar iddia ve savunma hakki kapsaminda

degerlendirilemez.

Ogretide medyanin ilgisini cekerek adeta medya oOniinde goriilen davalar
hakkinda, avukatin basina verdigi beyanlarla bu sugun islenemeyecegi ileri
stiriilmektedir. Bu goriise gore durugma salonu medyaya tasinmisken, avukatin medyaya
yaptig1 aciklamalarin sug sayilmasi savunma hakkini zaafa ugratir. Bu sebeple avukatlar
dava i¢in zorunlu oldugu 6lciide medyayr kullanabilmelidir.%®” Kanaatimizce de bu
goriise katilmak gerekir. Giinlimiizde medyada yer alan iddialarin veya haberlerin

ivedilikle cevaplanmamasi, toplum tarafindan o iddiay1r dogrulayan bir husus olarak

684 Yargitay 4. C.D. E. 2008/22167, K. 2011/383, T. 26.01.2011 (www.lexpera.com.tr).
685 OZGENC, izzet/SAHIN, Cumhur: “Iddia ve Savunma Hakli”, GUHFD, C. V, S. 2, Haziran 2001, s.

16, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/5_5.pdf, (Erisim Tarihi: 19.09.2019).

686 ()ZGENC, Genel Hiikiimler, ss. 297-299.

887 EKMEKCI, s. 215, 216.
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goriilmekte ve bu olayin kamuoyunda yarattigi olumsuz hava yargi gérev yapan kisiler
tizerinde bir bask1 olusturarak kamu vicdanina uygun bir kararin verilmesi hususunda bu
kisileri etkileyebilmektedir. Miivekkili hakkinda medyada yer alan iddialar1 cevaplayarak
miivekkilinin yargilamaya iliskin menfaatlerini koruyan avukatlarin yazili veya sozli
beyanlarmi, sirf aleniyet unsuru gergeklestigi ve goriilmekte olan bir dava veya
yapilmakta olan bir sorusturmayla ilgili oldugu i¢in sug olarak kabul etmemek gerekir.
Medyanin genis yer ayirdigr ve muhakeme siirecine iligskin yalan ya da gercek her tiirlii
bilgi ve gelismenin kamuoyuyla paylasildigi medyatik muhakemelerde avukat,
kamuoyunun dogru bilgiye erismesini saglamak ve miivekkilinin haklarini korumak i¢in
basin agiklamasinda bulunabilir. Ozellikle siiphelinin tutuklu oldugu hallerde avukatin
miivekkili adina medyaya demeg vermesi zorunlulugu dogabilmektedir.%®® Avukatlar
tarafindan yapilan bu tarz agiklamalar adaleti etkilemekten ziyade kisi hakkinda ileri
siiriilen iddialar1 ciiriiterek o kisiyi toplum nezdinde aklamayr amaglamaktadir.
Dolayisiyla medyanin ilgisini ¢eken 6zel hukuk davalarinin taraflarinin/avukatinin veya
bir ceza davasiyla ilgili olarak tutuksuz yargilanan bir sanigin/miidafinin adliye ¢ikisinda
bekleyen basin mensuplarina mahkemenin vermis oldugu kararla ilgili yaptig
aciklamalar etkileme amaciyla yapilmadig: takdirde sug teskil etmez. Bu beyanlar resmi

organlar Oniinde yapilmadig1 i¢in teknik olarak savunma hakki kapsaminda

88 TBB Meslek Kurallari’nin 40. maddesinde; “Avukat kesin olarak zorunlu bulunmadikca, miivekkili
adina basina agiklamada bulunamaz. A¢iklamalarda, adalete etkili olmak amact giidiilemez. ” hikmii yer
almaktadir. Kanaatimizce, toplum tarafindan ilgi gosterilen medyatik muhakemelerde avukatin, dava veya
sorusturma ile ilgili miivekkili adina agiklama yapma zorunlulugu dogabilir. Bu zorunlulugun bulundugu
hallerde meslek kurallarina aykir1 bir davranis s6z konusu degildir. Kald1 ki bu davranis meslek kurallarina
aykirilik tegkil etse bile, Zafer’in de ifade ettigi lizere, “standart kurallara aykiri olan her davranis seklinin
de mutlaka cezalandirilacagini séylemek miimkiin degildir.” ZAFER, Hamide: “Savunma Hakk: ve
Sinirlar1”, MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayis1, Y. 2013, C.

19, S. 2, s. 526.
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689

degerlendirilemeyecek olsa bile, ifade Ozgiirliigli kapsaminda hukuka uygun

sayilmalidir.

Ogretide ayn1 zamanda Avukatlik Kanunu ile kendilerine hukukun iistiinliigiinii
korumak, avukatlara yonelik hak ihlallerine kars1t meslektaslarin1 savunmak i¢in gerekli
girisimlerde bulunmak gibi ¢esitli gorevler tevdi edilen baro baskanlari, barolarin
yonetim kurulu iyeleri ve temsilcilerinin beyanlarinin da bu hak kapsaminda hukuka
uygun sayilmasi gerektigi ileri stirlilmiistiir. Ayrica avukatlara daha acik bir giivence
saglamak agisindan, TCK m. 128’de hakaret sugu agisindan yer verilen “iddia ve
savunma dokunulmazligi” kenar baslikli 6zel hukuka uygunluk nedeni gibi bir
diizenlemenin, bu su¢ tipi agisindan da diizenlenmesinin faydali olacag ileri

stiriilmektedir.8%°

3. Basimin Haber Verme, Yorum ve Elestiri Yapma Hakki

Basin 6zgiirliigiiniin®®! bu meslegi yerine getirenlere sagladigi haber verme,
yorum ve elestiri yapma hakki TCK m. 26/1°de diizenlenen hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk nedenini teskil edeceginden, bu hakkin kullanilmast kapsaminda
gerceklestirilen adil yargilamay1 etkilemeye yonelik fiiller hukuka aykirilik teskil

etmez.%9 Bir baska deyisle, basin faaliyetinin icras1 bir hukuka uygunluk sebebi olarak

689 Savunma hakki yargi organlari ile ifade alma ve sorgulamaya yetkili makamlar gibi resmi organlar
oniinde kullanilabilir. ZAFER, “Savunma”, s. 520; ()ZGENC/SAHiN, “Iddia”, s. 26.

690 EKMEKCI, s. 216,217.

891 Calismamuzin “Kitle iletisim Ozgiirliigii” bashikli birinci béliimiinde basin 6zgiirliigi kavrami detaylt
olarak incelendiginden, bu baglik altinda basin tarafindan yapilan haberlerde bulunmasi gereken unsurlar
tizerinde durulacaktir.

692 Ogretide yer alan bir goriise gore, haber verme hakkinin hukuka aykir1 bir karar verilmesi veya bir islem

tesis edilmesi ya da gergege aykir1 beyanda bulunulmasini saglamak amaciyla kullanilmasi, bu hakkin
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kabul edildiginden, bu hakkin sinirlar1 asilmaksizin verilen haberler adil yargilamay1

etkilemeye tesebbiis sugunu olusturmaz.5%®

TCK m. 288 ile adli bir olay veya devam eden bir kovusturmayla ilgili yargi gorevi
yapan, tanik veya bilirkisileri hukuka aykir1 olarak etkileyecek nitelikteki adli haberler
su¢ olarak sayilmaktadir. Siiphesiz ki adliyeye intikal eden olaylar veya goriilmekte olan
davalarla ilgili kamuoyunu bilgilendirecek haberlerin verilmesi basin faaliyetini yerine
getiren kisi ve kuruluslar i¢in bir haktir. Fakat adli haberlerin hukuka uygun sayilabilmesi
icin yapilan haberin; gercek olmasi, glincel olmasi, kamusal ilgi ve yararin bulunmasi ve
haberle meydana gelen olay arasinda diisiinsel bir bagin bulunmasi sartlarini tagimasi

gerekir.%%

nesnellik niteligi ile bagdagmayacagindan, haber verme hakk1 bu su¢ bakimindan hukuka uygunluk nedeni

olarak kabul edilemez. HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 240.

693 Basmin haber verme, yorum ve elestiri yapma hakkin1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden

goriisler icin bkz. UNVER, Adliyeye Karsi Suglar, s. 474; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8445;

SELCUK, Etkileme - I; ITISGEN, s. 70; TASKIN, s. 22; TURKOGLLU, s. 130.

6% Bu konuda bkz. OZEK, Basin Hukuku, ss. 175-179; DONMEZER, Sulhi/BAYRAKTAR, Kéksal:

Basm Hukuku, Beta Basim, Istanbul 2016, ss. 244-248; CETIN, Erol: Son Degisikliklerle Basin Hukuku,

Seckin Yaymcilik, Ankara 2008, s. 276 vd.; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, ss. 227-237.
“Haber verme hakkinin hukuka uygun bir bicimde kullanilabilmesi icin gereken ol¢iitler dort bashk altinda

toplanmaktadir.

Bunlar;

1- ) Haber gergek olmal,

2- ) Haber giincel olmali,

3- ) Haberin verilmesinde kamu yarart bulunmall,

4- ) Haberin verilis bigimi ile 6zii arasinda diisiinsel bir bag bulunmaldir.” Yargitay 19. C.D. E.

2018/6833, K. 2018/13076, T. 10.12.2018 (www.kazanci.com).
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Haberin ger¢ek olmasi, haberin kamuoyuyla paylasildigi andaki mevcut duruma
uygun olmasidir.?® Buradaki gerceklikten kasit muhakeme faaliyeti sonucunda
ulasilacak maddi gergek degil, haberin verildigi tarihteki beliris bigimine uygunluk, yani
goriinen gercekliktir.5%® Bir kimsenin bir sug siiphesiyle tutuklandigina iliskin haberler
yapildiktan sonra, yargilama sonucunda bu kisi beraat edebilir. Ancak bu durum yapilan
haberin hukuka uygunlugunu etkilemez. Ciinkii haber, verildigi tarihteki kosullara gére
gercektir. Goriinen gergege uygun bir habere, gercege aykiri eklemelerin yapilmasi
halinde ise haber gercege aykiridir.%®” Basin mensuplari her ne kadar cumhuriyet savcisi
gibi olay1 sorusturmakla veya hakim gibi maddi gergegi ortaya ¢ikarmakla yiikiimlii
olmasa da, yapilan haberin verildigi andaki durumunu elindeki tiim olanaklar1 kullanarak
arastirmali ve haberin dogruluguna kanaat ettikten sonra bu haberi yayinlamalidir. Bu
gayretlere ragmen haberin gergegi yansitmamast durumunda, bu sorun TCK m. 30/3’de
diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinde hata hiikiimlerine gére ¢dziimlenmelidir.®%®
Yapilan tiim aragtirmalara ragmen haberin ger¢ekligi hususunda diisiilen hata, esasli yani

kagiilmaz bir hatadir ve haberi yayinlayan basin mensubu bu hatasindan faydalanir.®%®

Herhangi bir arastirma yapilmadan yaymlanan haberlerde ise gazeteci kusurlu’®

olacagindan, bu hata kacinilmaz bir hata degildir. Bu sebeple bu hatasindan

69 )ZEK, Basmn Hukuku, s. 175.

6% jCEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, s. 286; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 231.
897 KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Seving Matbaas1, Ankara 1981, s.
1222.

6% HAFIZOGULLARI/QOZEN, Genel Hiikiimler, ss. 230-233.

69 OZEK, Basin Hukuku, s. 175; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 233.

70 TCK m. 30/3°de yer alan “kaginilmaz hata” ibaresinden, failin herhangi bir kusuru olmadan diisiilen
hatanin anlagilmasi gerekir. TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 196; Failin kusursuz sayilabilmesi
icin yaptig1 hata nedeniyle kinanamamali, dikkatsiz ve 6zensiz davranmis olmamahdir. GUNGOR, Fiil

Uzerinde, s. 69.
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yararlanamaz.’®* Haberin gercegi yansitmadiginin cevap ve diizeltme hakki yoluyla veya
gazete tarafindan kendiliginden kamuoyuna agiklanmasi, yapilan haberin hukuka

aykiriligmi ortadan kaldirmaz.”®?

Yapilan haberlerin hukuka uygun sayilmasi i¢in aranan diger sart haberin giincel
olmasidir.”® Adli haberler, olayin meydana gelmesiyle ortaya cikan toplumsal ilgi ve
kamu yarar1 ortadan kalkmadan 6nce verilmelidir. Bir olayin {izerinden uzunca bir zaman
gectikten sonra tiraj endisesi, hakkinda haber yapilan kisiye yonelik tahkir kast1 veya
reyting gibi nedenlerle tekrar giindeme getirilerek haber olarak yayinlanmasi halinde ise

artik toplumsal ilgi ve kamu yararindan bahsedilemez. Bu tarz giincelligini kaybetmis ve

1 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 233.

2 3ZEK, Basin Hukuku, s. 241.

"8 “Daya, basn yoluyla kisilik haklarina saldiri nedeniyle manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkeme
karart ile yapilan dinlemeler sirasinda, Tiirkiye'nin giindemini sarsan ve halen de giindemi mesgul etmeye
devam eden davasina bakmakla gérevli davaci hakimin, bu davay: yénlendirmek isteyen ve haklarinda
sorusturma baslatilan kisilerce etkilenmek istendigine dair icerik arz eden goriisme kayitlar: ele
gecirilmistir. Bu derece onemli bir olayin, basin 6zgiirliigii cercevesinde davall gazetede yayinlanmasindan
daha dogal bir sey olamaz. Diger yandan, haberde, gériisme kayitlarinin davacinin direkt 6zel hayati ile
ilgili gizli ve kanunen korunmasi gereken kisimlart agiklanmamug, daha ¢ok davacinin hdakim olarak gorev
yaptigi davada, yonlendirme amach yapilan baski ve etkileme tesebbiislerine dair icerikler yaymlanmistir.
Haber bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yargilamanin disaridan etkilenmek sureti ile saniklar lehine
bir kisim kararlar alimmaswin saglanmasi ¢abalarina iliskin ele gegirilen delillerin ortaya konulmasina
yéneliktir. Kaldi ki, haberde bahsi gecen hususlar sonradan ‘Adil yargilamay: etkilemeye tegebbiis’
sucundan agilan ceza davasina da konu olmugtur. Su halde, giincelligi de bulunan béyle bir olayin habere
konu edilmesinde hukuka aykirilik yoktur. Yapilan degerlendirmeler sirasinda kullanilan sozler de olayin
gosterdigi ozelliklere ve anlatilmak istenen amaca uygundur. Yerel mahkemece, olay tarihinde beliren
goriiniir gergege uygun olup genel anlamda elestiri sinirlart icerisinde kalan dava konusu haberin hukuka
uygun oldugu gozetilerek, istemin tiimden reddedilmesi gerekir.” Yargitay 4. HD., E. 2013/13931, K.

2013/17419, T. 11.11.2013 (www.kazanci.com).
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yayinlanmasinda kamu yarar1 bulunmayan olaylar hakkinda yapilan haberler hukuka
aykiridir. ** Fakat gecmiste yasanan bazi olaylar giinliik hayatta yasanan gelismeler
nedeniyle dnemli hale gelerek toplumun ilgisini gekebilir. Ogreti ve uygulamada bu gibi
hallerinde giincel oldugu kabul edilmektedir.”® Gegmiste zimmet sugundan yargilanmis

bir siyasetginin kritik bir géreve getirilmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.’%

Kamusal ilgi ve yararin bulunmasi haber verme hakkinin bir diger unsurudur. Bir
olaym haber degeri tasimasi i¢in kamu yararinin bulunmasi sarttir. Bu yiizden kamu
yarar1 bir haberin verilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli unsurdur. Basin haber verme
hakkin1 kullanirken ayni zamanda toplumu bilgilendirmek, egitmek ve kamuoyu
olusturmak gibi bazi gorevleri de yerine getirmektedir. Bu amaglara hizmet eden bir
haberin yaymlanmasinda kamu yarari s6z konusudur. Kamu yararinin tespitinde olayin
ozelligi, toplumsal hayata etkisi, hakkinda haber yapilan kisinin toplum nezdinde

taminirh@ ve mesleki ugrasi’®’ gibi kriterler dikkate almmalidir.’®® Belli bir zaman

04 OZEK, Basin Hukuku, s. 177.

705 CETIN, Basmn Hukuku, s. 381; HAFIZOGULLARI/()ZEN, Genel Hikiimler, s. 233. Olayin
giincelligi ile haberin giincelligi kavramlarinin birbirine karistirilmamasi gerektigi savunan aksi goriise
gore, meydana gelen bazi olaylardan yararlanarak toplum tarafindan unutulan olaylarin sik sik giindeme
getirilmesi haber verme hakkinin kapsamina girmez. Fakat yazar eserinin ilerleyen boliimlerinde bakan
olan birinin daha 6nce isledigi bir suga iligskin haber yapilmasinda kamu yarar1 bulundugunu kabul ederek,
bu goriisiiyle celisen ifadelere yer vermistir. CETIN, Basin Hukuku, s. 381, 385.

76 «“Bijy kimsenin politik bir kimlik tasimast o kimsenin ge¢misteki ve icinde bulundugu durumunun topluma
sunulmast ve elestirilmesinde kamu yarart bulunmaktadwr.” Yargitay HGK, E. 2003/4-58, K. 2003/46, T.
29.01.2003 (www.kazanci.com).

97 Bir kisinin toplumda bulundugu mevki ve yerine getirdigi gérevler ne kadar biiyiikse bu kisi hakkindaki
haberlerin bilinmesinde o kadar ¢ok kamu yarar1 bulunmaktadir. HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel
Hiikiimler, s. 236.

% DONMEZER/BAYRAKTAR, Basin Hukuku, s. 246.
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diliminde toplumda gecerli olan genel ahlak ve hukuk kurallarina aykirilik teskil eden
davranislarin bilinmesinde kamu yararmin var oldugu kabul edilir.”®® Kisilik haklarina
zarar veren bir haberin yayinlanmasinda eger kamu yarar1 bulunuyorsa kamu yararina
istlinliik tanmir. Bu tarz haberlerde kisiye veya kamuya ait menfaatlerden hangisine
istiinliik taninmasi gerektigini hakim saptayacaktir. Kamu yarar1 iistiin tutuluyorsa
islenen fiil hukuka uygun olacak, aksi takdirde kisilik haklarina saldiriin gerceklestigi
neticesine vartlacaktir.”*® Ornegin, bir devlet kurumunda yapilan yolsuzluga iliskin
haberler kamu hizmetinin gerektigi gibi yerine getirilmesi amacina yonelik olmaktan
ziyade yolsuzluga karisan memurlarin kisilik haklarini ihlal etme amacina yonelikse, bu

durum kamu yarar1 kavramiyla bagdasmaz.”*!

Toplumsal ilgi kamu yarari kavramina bagli bir unsurdur. Toplumda ilgi ve merak
uyandiran bir olay ancak kamu yarar1 bulundugu takdirde haber verme hakk1 kapsaminda
degerlendirilebilir.”*? Ornegin, kisinin 6zel hayatini ilgilendiren bir bosanma davast,
toplumu ne derece ilgilendirirse ilgilendirsin, ortada bir kamu yarar1 bulunmadigindan bu
dava ile ilgili haberler hukuka aykiri olacaktir. Kisinin 6zel hayatini ilgilendiren bir olay

ancak adli bir kovusturmanin konusunu teskil ettigi takdirde haber olarak yayinlanabilir.

709 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 235.

10 CETIN, Basin Hukuku, s. 384.

“...Basin ozgiirliigii ile kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi durumlarda, hukuk diizeninin ¢atisan iki
degeri ayni zamanda koruma altina almas: diisiiniilemez. Bu iki degerden birinin digerine iistiin tutulmasi
gerektigi, bunun sonucunda da, daha az iistiin olan yararin daha ¢ok istiin tutulmasi gereken yarar
karsisinda o olayda ve o an i¢in korumasiz kalmasimin uygunlugu kabul edilecektir...” Yargitay 4. HD., E.
2013/13931, K. 2013/17419, T. 11.11.2013 (www.kazanci.com).

"1 JCEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, s. 292.

"2 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 235.
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Diger durumlarda kisilerin 6zel hayatina iligkin yayimlar hukuka uygun olarak kabul

edilemez.’3

Bir haberin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in bulunmasi gereken son
sart, haberle islenen sug arasinda diisiinsel bir bagin bulunmasidir. Bu sart, haberin
aciklanis bicimi ile meydana gelen olay arasinda fikri bir bagin bulunmasini gerektirir.”*
Haber verilmesinde kullanilan dil ve soézciikler normal bir insanin farkli anlamlar
yiikleyemeyecegi tliirden olmalidir. Yaymlanmasinda kamu yarari1 bulunan gercek ve
giincel bir haber verilirken, habere konu kisi veya kisiler hakkinda yapilan Kkatil,
dolandirict, riigvetei gibi sifatlamalar haberle gergeklesen olay arasindaki diisiinsel bagi
bozar.”*® Bu gibi hallerde haberde yapilan degerlendirmeler ad1 gegen sahislarin kisilik

haklarina saldir1 teskil ettiginden haber verme hakkinin sinirlarinin asilmasi sonucunu

dogurur.”*® Habere metinle ilgili olmayan bir basligin konulmasi veya olayda adi

18 OZEK, Basm Hukuku, s. 178. Siyasetciler ve sanatcilar gibi toplumda taninan kisilerin, 6zel hayatlari
ile ilgili haberleri hosgorii ile karsilamalar1 gerekir. Ancak bu tarz haberlerde de haberin gergek olmasi ve
diistinsel bagmn bulunmasi unsurlari aranmalidir. Toplumsal ilgi bu kisiler hakkinda tamamen yalan ve
kiiiik diisiiriicii yayinlarin yapilmasini mesrulastirmaz. ICEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, s. 293.

14 OZEK, Basin Hukuku, s. 243.

15 CETIN, Basin Hukuku, ss. 392-393.

Yargitay 7. CD. bir kararinda bu sart1 su sekilde ifade etmistir:

“...Konu ile ifade arasinda diistinsel bagllik unsuruna gelince; bu unsur haber gergegi yansitsa
dahi kullanilacak dil ve ifadenin, yapilacak niteleme ve yorumun haberin veriliginin gerektirdigi ve zorunlu
kildigi bicim ve dlgiide bulunmasim ongériir. Oze iliskin kosullarin varhigi durumunda da bigimsel
kosullara uyulmasi zorunlulugu vardir. Elestivinin verilisinde gereksiz, yararl olmayan beyan, niteleme ve
degerlendirmelere gidilerek igerik ile uygun diismeyen tahrik edici, yalin bir okuyucuda husumet ve kusku
yaratici dil ve ifade kullanilir, segilen sozciikler asagilayici, kiiciik diigiiriicii, incitici nitelikte olursa konu
ile ifade arasindaki denge bozulur, haber veya elestiri hukuka aykirt duruma gelir...” Yargitay 7. C.D. E.
2005/13442, K. 2006/18255, T. 29.11.2006 (www.kazanci.com).

"6 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 237; CETIN, Basin Hukuku, s. 393.
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gecmeyen bir kisinin fotografinin kullanilmasi hallerinde de fikri bag yoktur ve bu tarz
yayinlar da hukuka aykiridir. Bu sart 6gretide “ol¢iiliiliik” veya “sunusta denge” olarak
da adlandirilmaktadir.”*” Olaym gereginden fazla biiyiitiilerek, kamuoyunu etkileyecek
sekilde verilmesi kamu yarar1 ve toplumsal ilgi Slgiisiinii asarak, “kamu yarari-kisilik
haklar1” dengesini’® kisi aleyhine bozacagidan haber verme hakkinin smirlari asilmus

olur.”*®

Her hak gibi basinin haber verme, yorum ve elestiri yapmak hakki da sinirsiz ve
mutlak bir hak degildir.”?® Bir haberin hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in yukarida agiklanan sartlara uygun olarak verilmesi
gerekir. Bu sartlara uyuldugu takdirde, failde “etkileme amact” bulunsa bile islenen fiilin
hukuka aykiriligindan s6z edilemeyecegi icin adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugu
gerceklesmez. Bir baska deyisle, madde metninde sayilan kisilerin hukuka uygun bir
karar vermesi, hukuka uygun bir islem tesis etmesi ya da ger¢ege uygun bir beyanda

bulunmast igin yapilan haberler bu sucu olusturmayacaktir. /2

T HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 237. Bu sarta Yargitay HGK bazi kararlarinda “ozle
bicim dengesi” olarak yer vermektedir. Ornek kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK, E. 2012/4-1497, K.
2013/810, T. 31.05.2013; Yargitay HGK, E. 1998/4-695, K. 1998/702, T. 14.10.1998.

18 “Gerek yazili ve gerekse gorsel basin ... haberi verirken ézle bigim arasindaki dengeyi de korumahdir.”
Yargitay 19. C.D. E. 2016/11728, K. 2017/247, T. 16.01.2017.

9 OZEK, Basm Hukuku, s. 246.

120« diger hak ve hiirriyetler gibi diisiince ve kanaat hiirriyeti de her tiirlii sorumsuz davranislara cevaz
veren mutlak ve sinirsiz bir hiirriyet olarak telakki ve kabul edilemez. Bu hiirriyeti toplumsal yasayisin ve
Demokratik nizamn icaplariyle bagdastirmak ve toplumsal yasayisla diisiince ve kanaat hiirriyetini denge

halinde  tutmak  gereklidir.” ~AYM, E. 1963/25, K. 1963/87, KT. 08.04.1963

(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/).

2L UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 474.
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Haber verme hakki bu su¢ bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Kitle iletisim
araglar1 su¢ ve ceza adaletinin isleyisine iliskin toplumsal ilginin artmasi sonucu bu
nitelikteki haberlere genis yer vermektedir. Cagimizda haber alma kaynaklarinin
cesitliliginin ve sayisinin artmasinin kitle iletisim araclar1 arasinda yarattigi rekabet daha
cok izlenmek, daha ¢ok okunmak, daha ¢ok reklam almak gibi kaygilarla sug teskil eden
olaylara veya devam eden yargilamalara iliskin haberlerin daha ilgi ¢ekici nitelikte
verilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk sonucu olaylarin olaganiistii ve heyecan
verici bicimde yansitilabilmesi i¢in goriinen gergekligi yansitmayan abartilmis haberlere
yer verilmekte veya su¢ teskil eden olay kamuoyuna kendi okuyucu veya izleyici
kitlesinin fikirlerine hitap edecek sekilde yansitilarak fiilen gerceklesen olaydan farkli bir
su¢ resmedilmektedir.”?? Hatta basin-yayin organlari toplumun ilgisine karsilik vermek
adina siipheli, sanik veya magdur hakkinda yaptiklar1 6zel arastirmalar sonucu elde
ettikleri bilgileri kamuoyuyla paylagmaktadir. Kisilerin bu sekilde topluma sunulmalari
hem sug siiphesi altinda olan kisinin toplum tarafindan damgalanmasina sebebiyet
vererek kisinin sugsuzluk karinesini ihlal etmekte, hem de yapilmakta olan sorusturma
veya goriilmekte olan davada gorevli olan kisiler {izerinde olumsuz bir etki olusturarak
Onyargi yaratmakta ve bu durum mahkemelerin bagimsizligim1 tehlikeye
diisiirmektedir.’?® Sorusturma veya dava konusu uyusmazlikla ilgili hususlarin madde
metninde sayilan resmi gorevlilerden Once basin-yayin organlar1 tarafindan
degerlendirilmesinin kamuoyunda yarattigi pesin hiikiimden farkli bir sonuca ulagilmasi
halinde ise kamuoyu sorusturma veya yargilamanin tarafsiz ve adil bir sekilde

yiiriitiildiigiine olan inancin1 kaybedecek ve bu sonucu kabullenmekte zorlanacaktir.’?*

22 DONMEZER, Sulhi: Kriminoloji, Beta Basim, 8. Baski, Istanbul 1994, ss. 226-229.
28 YARSUVAT, “Kitle Iletisim”, s. 97.

724 MJALKOG, s. 4731.
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“Kitle iletisim araglariyla yiiriitiilen ve yargisiz infaz olarak tanimlanan” bu tarz
uygulamalar etkileme amacinin, yani 6zel kastin da bulunmasi halinde adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis sucuna viicut verir. Basin haber verme hakkini bu sekilde kotiiye
kullandig1 takdirde haber verme hakkinin sinirlar1 asilmis olacagindan s6z konusu haber

hakkin icras1 hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilemez.’?

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus elestiri amaciyla yayinlanan
haberlerin sug teskil edip etmeyecegidir. Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis etmek ve
elestiri kavramlarmin birbiriyle karigtirllmamasi gerekir. Adalet mekanizmasinin
isleyisindeki aksakliklar kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla elestirilebilir.”?® Bu
elestiriler hukuka aykir1 olmadig: takdirde adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis etmek
olarak kabul edilemez. Yani elestirinin sinir1 madde metninde belirtildigi tizere “hukuka
aykirt olarak etkilemeye tesebbiis etmek ’tir. Uygulama kaynakli yanligliklarin kisiyi
suclamadan, adil yargilamayi etkilemeye amaci glitmeden elestirilebilmesi miimkiindiir.
Yapilan elestiri ¢ok agir olsa bile hukuka aykiri degilse ve adaleti etkilemek igin

yapilmamussa adil yargilamay etkilemeye tesebbiis olarak degerlendirilemez.”?’ Savci,

25 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8445,
26 JTISGEN, s. 70.
27 Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sugunun Anayasa’ya aykirihgr iddiasiyla agilan iptal davasinda

13

bu diizenlemeyle, “... bilirkisiyi elestirmek, Mahkeme Bagkanini elestirmek ve her durumda mahkeme
kararmmi elegtirme "nin de su¢ kapsamina alindigi, “bir davada usuli hatalar yapan mahkeme veya
yargiglar elestirme ’nin dahi sugun olusmasi igin yeterli goriilebilecegi ve “Bu durumun hukuk devieti ve
hukuk giivenligini zedeleyecegi ve yargt bagimsizliginin devlete karsi korunmast zorunlulugunun” ihmal
edildigi iddia edilmis, Anayasa Mahkemesi ise asagida belirtilen gerekgelerle iptal istemini reddetmistir:

“Bu kuralla, sorusturma ve kovusturma ile ilgili yapilan her tiirlii aciklama degil, sadece hukuka aykir
yapilan ag¢iklamalar su¢ olarak diizenlenmigstir. Bu ¢ercevede kural uyarinca diisiince ve ifade 6zgiirliigii

veya basin ozgiirliigii hakkina dayali olarak elestiri amaciyla yapilan aciklamalar su¢ olusturmamakta, surf

yargt gorevi yapanmin, bilirkisinin ve tamigin hukuka aykiri bir islem tesis etmesi veya gercege aykiri
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hakim, bilirkisi veya taniklarin yanlis davranislarinin kamuoyuyla paylasilarak verilecek
kararin veya ulagilacak sonucun hatali olacagina iliskin yapilan objektif bir elestiri, salt
haber verme amaciyla yapildigi takdirde bu sucu olusturmaz.’?® Aksinin kabulii bizi yarg
kararlarinin elestirilemeyecegi sonucuna ulastirir ve bu durum ifade 6zgirligiinii adil
yargilanma hakki lehine orantisiz olarak sinirlar. Bunun kabulii miimkiin degildir."?°
Elestiri hakki da simirsiz bir hak degildir. Haber verme hakkinin smirlar1 hakkinda

yukarida belirtilen dlgiitler bu hak igin de gecerlidir.”*® Bu smurlar asildig1 takdirde

yapilan elestiri hukuka aykirilik teskil edecektir.
4. Bilimsel A¢ciklama Yapma ve Yayma Hakki

Anayasanin 27. maddesinin 1. fikrasinda’! diizenlenen bilim 6zgiirliigii herkese,
istedigi bir bilim dalinda aragtirma yaparak, bu bilimi 6grenme ve 6gretme ve bu alanda
bilimsel goriis bildirme ve yayma hakki saglar. Bu hakkin kullanimi1 kapsaminda
gerceklestirilen bilimsel goriis ve elestiriler belli sinirlar1 agsmadigi takdirde inceleme

konumuz olan sug tipi a¢isindan hukuka uygunluk nedenidir.

CMK m. 67/6’ya gore, “Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik,

miidafii veya kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi

beyanda bulunmasini saglamak iizere ozel kastla yapilan agiklamalar cezalandwrilmaktadir. Bu yéniiyle
dava dilekgesinde ileri siiriildiigii gibi kuralin, bilirkisileri, hakimleri ve mahkeme kararlarini elegtirmeyi
su¢ haline getirmesi s6z konusu degildir.” AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, KT. 04.07.2013

(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/).

28 DONAY, s. 396.

9 1 KiZ, s. 16.

0 TOROSLU, “Medya ve Hukuk”, s. 62.

81 Anayasa m. 27/1: “Herkes, bilim ve sanati serbestce dgrenme ve égretme, agiklama, yayma ve bu

>

alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.’
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raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda,
uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.” Yine 6zel hukuk davalarinda HMK m. 293/1°e
gore taraflarin, dava konusu olayla ilgili olarak uzman bir kisiden bilimsel miitalaa almasi
mimkiindiir. Bu hakkin kullanilmasi1 kapsaminda hazirlanan miitalaalar mahkemece
verilen karar elestirel nitelikte olsa bile bu sucgu olusturmaz. Bilimsel kurallara uygun
olmayan, 6zel olarak yargi gorevi yapan, tanik veya bilirkisileri etkilemek amaciyla
kaleme alinan ve herhangi bir sekilde alenilesmis miitalaalar ise bu su¢ kapsaminda
degerlendirilebilecektir.*? Ogretide, bilimsel miitalaanin akademik unvana sahip bir kisi
tarafindan verilmesine veya akademik bir dergide yayinlanmasina gerek olmadigi,
miitalaanin dosyaya usuliine uygun olarak sunulmasinin yeterli oldugu ileri
siiriilmektedir.”®® Kanaatimizce de miitalaanin dava konusu olayla ilgili bir alanda

uzmanlagan biri tarafindan hazirlanmasi yeterlidir.

Glinlimiizde 6zellikle tartisma programlarinda kamuoyunun ilgisini ¢eken adli
konularla ilgili hukukgu, akademisyen veya avukatlar tarafindan ¢esitli hukuki
degerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir. Medyanin toplumu etkileyerek kamuoyu
olusturma giicii dikkate alindiginda bu tarz beyanlarin sug¢ teskil edip etmeyeceginin
tizerinde durulmasi gerekir. S6z konusu programlarda yapilan beyanlar her ne kadar
aleniyet kazansa ve yapilmakta olan sorusturma veya goriilmekte olan davayla gorevli
kisileri etkileme tehlikesi yaratsa da kanaatimizce hukuka aykir1 sayilamaz.”®* Ciinkii
genellikle bu tarz programlarda uygulamadan kaynaklanan sorunlarin ¢dziimiine iliskin

bilimsel goriisler ileri siiriilmekte ve katilimcilar hukuka aykiri bir karar verilmesini

32 DONAY, s. 396.
8 EKMEKCI, s. 221.
3 Ceza adaletinin yerine getirilmesi ve yarginin mesruiyeti ve hesap verilebilirligi agisindan bir

hukuk¢unun, uygulamada yapilan yanlisliklar1 pozitif hukuk cergevesinde elestirebilmesi gerekir.

OMEROGLU, Yargiy1 Etkileme Suguna Tesebbis.
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saglamaktan ziyade pozitif hukuk sistemine gore yapilmasi gerekenlerle ilgili kamuoyunu
bilgilendirmektedir. Bu sebeple alaninda uzman kisilerce yapilan bu elestirilerin bilimsel
aciklama yapma ve yayma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ayrica soz

konusu kisilerin 6zel kasti da bulunmadigindan bu sugun olusacagi séylenemez.

II. SUCUN MANEVI UNSURU

A. GENEL OLARAK

Bir fiilin sug teskil edebilmesi i¢in failin bunu maddi olarak gerceklestirmesi
yetmez, islenen fiilin ayn1 zamanda kusurlu bir irade tarafindan gerceklestirilmis olmasi,
yani fiil ile fail arasinda psisik bir bagin bulunmasi gerekir. Manevi unsur veya kusurluluk
olarak ifade edilen bu bag kast veya taksir seklinde ortaya ¢ikabilir.”®® Taksirle islenen
bir fiilin cezalandirilabilmesi igin bunun kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi gerekir
(TCK m. 22/1). Yani kusurlulugun bu tiirii istisnai bir nitelik tasir.”®® Bu sugun taksirli
sekli kanunda acgik¢a diizenlenmediginden, adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunun
taksirle islenmesi miimkiin degildir. Bu su¢ ancak kasten islenebilir. Kast sugun kanuni
taniminda yer alan unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir (TCK m. 21/1).7%
Bu sucun olugabilmesi i¢in goriilmekte olan dava veya yapilmakta olan bir sorusturma

hakkinda alenen yazil1 veya sozlii beyanda bulunmanin, yani maddi fiilin bilingli ve iradi

olmasi yetmez. Kanunda ayrica maddi fiilin “hukuka aykiri bir karar vermesi veya bir

85 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 199,200; GUNGOR, Fiil Uzerinde, s. 19.

736 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 228.

87 Bu hiikiimde yer alan “sucun kanuni tammundaki unsurlarin bilinmesi” ifadesi Ogretide
elestirilmektedir. Bu goriise gore kast, sucun kanuni taniminda yer alan unsurlardan biridir. Bu ifade ile
kastin bilinmesi seklinde anlamsiz bir netice ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden bu ifadenin “kanunun sug
saydig: fiilin bilinmesi” seklinde degistirilmesi gerekir. Ciinkii ancak bu durumda failin kastinin oldugu

soylenebilir. HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 253.
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islem tesis etmesi ya da gercege aykirt beyanda bulunmasi igin, yargi gorevi yapani,
bilirkisiyi veya tamigr hukuka aykirt olarak etkilemek amaciyla” yapilmasi aranmaktadir.
Yani sug tipi acisindan genel kastin yam sira, faili harekete gegiren amag¢ da 6nem arz
eder. Maddi fiilin bilingli ve iradi olmasiyla birlikte failin 6zel bir amagla hareket
etmesinin arandig1 bu gibi hallerde kastin bir tiirii olan 6zel kast s6z konusudur.”® Adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu 6zel kastla islenebilir.”*® Bu sucun olusabilmesi
i¢in failin kasti hem aleniyeti kapsamali,’*® hem de sozlii veya yazili olarak yapilan
beyanla madde metninde sayilan kisilerin hukuka aykir1 olarak etkilenmesi

amagclanmalidir.”*! Béyle bir amagla hareket edilmedigi takdirde s6z konusu su¢ olusmaz.

Ogretide bu sugun genel kastla islenebilecegine iliskin farkli goriisler vardir. Bir

’

goriige gore, Ozel kast “amact” ifade etmek ic¢in kullanilan bir kavramdir. TCK’nin
sistematigi dikkate alindiginda kasttan farkli olarak “haksizligin diger siibjektif
unsurunu’” olusturan amag kavrami, kastla 6zdes veya kastin bir tiirti degildir. Genel kast-
0zel kast ayriminin terkedildigini ileri siiren bu gorlise gore, bu su¢ genel kastla

islenebilen bir suctur.’?

“Hukuka aykirt bir karar verilmesi veya bir islem tesis edilmesi
va da gercege aykirt bir beyanda bulunmasi”n sugun maddi unsuruna iliskin olarak

kabul eden bir diger goriise gore ise, maddi unsura dahil olan neticenin bilinmesi ve

38 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 222; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 260.
3 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8445, HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 240;
UNVER, Adliyeye Kars1 Suclar, s. 475; MERAN, s. 380; SELCUK, Etkileme - 1I; CENTEL, “Yarg
Gorevi Yapan”, s. 142; EKMEKCI, s. 225; PARLAR/HATIPOGLU, s. 3984; TANERI, s. 1570;
PARLAR/OZTURK, s. 435; TASKIN, s. 22. Sucun 6zel kastla islenebilen bir suc olarak diizenlenmesine
iligkin 6gretide yer alan elestiriler icin ¢calismamizin “Maddi Unsur” basligina bakiniz.

™0 JTISGEN, s. 68.

1 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 240.

2 KURT, s. 116, 117.
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istenmesi 0zel kast olarak nitelendirilemez. Aksinin kabulii halinde, her sugun 6zel kastla
islenebilecegi sdylenebilir. Etkileme amaci 6zel kast olarak kabul edildigi takdirde iddia
ve savunma hakki ile haber verme hakki kapsaminda yapilan beyanlar savunma veya
elestiri amaciyla soyleneceginden, “hukuka aykiri olarak etkileme amact”
gerceklesmeyecek ve bu durumun kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul
edilmesi gerekecektir. Oysa bu haklarin kullanilmasi halinde faile ceza verilmemesinin
nedeni 6zel kastin yoklugu degil, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda islenen fiilin hukuka aykirilik teskil etmemesinden kaynaklanmaktadir.”* Bu
goriis her ne kadar “hukuka aykiri bir karar verilmesi veya bir islem tesis edilmesi ya da
gergege aykirt bir beyanda bulunmasi” ifadesini neticenin bilinmesi ve istenmesi olarak
sugun maddi unsuruna dahil etse de bu yaklasim kanaatimizce yerinde degildir. Oncelikle
failin amaci yargi gorevi yapan, tamik veya bilirkisilerin hukuka aykir1 olarak
etkilenmesini saglamak gibi bir netice elde etmek olsa da, bu sucun ger¢eklesmesi i¢in
kanunda bdyle bir neticenin gergeklesmesi aranmamistir. Adliyenin higbir surette etki
altina alinamayacag1 varsayimna’** dayanilarak neticesiz bir sug olarak diizenlenen TCK
m. 288 hitkmiinde yer alan bu ifadenin, bu sebeple netice olarak kabul edilerek maddi
unsura dahil edilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu ifadenin sonuna getirilen “i¢in” edatt,
bu ifadeyle kendinden sonra gelen “yarg: gorevi yapami, bilirkisiyi veya tanigr hukuka
aykirt olarak etkilemek amaciyla” ifadesi arasinda bir anlam iliskisi kurar. Bu sorunun
¢oziilebilmesi i¢in aralarinda anlam iliskisi kurulan bu iki ifadenin dogru bir sekilde tahlil

edilmesi gerekir.

3 KESKIN, s. 132, 133.
4 SILAHCIOGLU, Belde: “Tiirk Ceza Kanunu’nda Ve Basin Kanunu’nda Diizenlenen Benzer

Nitelikteki Adliye Aleyhine Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2016, S. 46, s. 3056.
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Kanunda hukuka aykirt olarak etkileme amacinin, hukuka aykiri bir karar
verilmesi, hukuka aykir1 bir islem tesis edilmesi veya gercege aykiri beyanda
bulunulmasina yonelik olmas1 aranmstir.”* Faili madde metninde sayilan kisileri hukuka
aykir olarak etkileyecek nitelikte beyanda bulunmaya iten gii¢, hukuka aykir1 bir karar
verilmesini veya islem tesis edilmesini ya da gergege aykiri beyanda bulunulmasin
saglamaktir. Yani fail bu sebeplerle hareket etmelidir.”*® Failde tipik hareketi
gerceklestirmeden Once bulunan, yani kasttan once gelerek davranisin psisik nedenini
olusturan ve faili harekete gegiren bu giic dgretide saik olarak tanimlanmaktadir.’*’
Kanaatimizce “hukuka aykiri bir karar verilmesi veya bir islem tesis edilmesi ya da
gercgege aykwrt bir beyanda bulunmast igin” ifadesinin faili, madde metninde sayilan
kisileri hukuka aykir1 olarak etkilemek amaciyla beyanda bulunmaya iten gii¢ olarak
anlasilarak saik olarak degerlendirilmesi gerekir.”*® Ciinkii burada failin s6z konusu
kisileri etkilemek amaciyla bilerek ve isteyerek alenen sozlii veya yazili beyanda
bulunmasi yetmez, failin bu davranisi ayrica yukarida belirtilen sebeplerden birinin
bilincinde olarak gerceklestirmesi gerekir.”*® Fail tipik hareketi gerceklestirmeden 6nce

bunlarin bilincinde oldugu ve bu sebeplerle harekete gectigi i¢in burada bilingli bir saik

s6z konusudur.”®

5 YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 8445,

6 YURTCAN, Iftira Sucu, s. 473.

47 TOROSLU, Haluk: “Temel Cezanin Belirlenmesinde Amag ve Saik”, Ugur Alacakaptan’a Armagan,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, C. 1, 2008, s. 698; TOROSLU, “Ciiriimlerin Tasnifi”, s. 49.

8 Ayn1 yonde bkz. TANERI, s. 1570. Ogretide, “Fail sug tipindeki neticeyi neden istemistir?” sorusuna
verilen cevabin failin saikini belirleyecegi ifade edilmektedir. ONDER, s. 305.

9 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 240.

50 TOROSLU, Haluk: “Amag ve Saik”, s. 698.
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Kanuni diizenlemede yer alan “yarg: gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanmigi hukuka
aykirt olarak etkilemek amaciyla” ifadesinin de kanaatimizce amag olarak kabul edilmesi
gerekir. Amag Ogretide, failin sug¢ teskil eden fiili isleyerek gergeklestirmeye calistigi
netice olarak tanimlanmaktadir.”! Ciinkii burada failin gergeklestirmek istedigi netice soz
konusu kisilerin hukuka aykir1 olarak etkilenmesini saglamaktir. Bu sucta saik bilingli
oldugu i¢in bu iki kavramin birbiriyle ¢cakismasi s6z konusudur.”? Anlamsal olarak bir
biitiinliik tasiyarak c¢akisan bu ifadelerin birbirinden ayrilarak maddi ve manevi unsur
basliklar1 altinda ayr1 ayr1 incelenmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Kanun koyucu bu
diizenlemeyle failin belli bir saik ve amag¢ dogrultusunda hareket etmesini arayarak,
maddenin uygulama alanin1 daraltmis ve ifade Ozgiirliigliniin korunmasini
amagclamistir.”®® Bu sebeple bu ifadelerin bir biitiin olarak 6zel kast kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir.”*

51 TOROSLU, Haluk: “Amag ve Saik”, s. 701.
2 Amacin saikten farki, gerceklesmesi istenen neticenin daima bilinmesi ve tasavvur edilmesidir. Yani
ama¢ her zaman i¢in bilingliyken, saik bilingli veya bilingsiz olabilir. Saik bilingli oldugu takdirde ise
amagla ¢akisir. TOROSLU, Haluk: “Amag ve Saik”, s. 698, 701.

8 SENOL, s. 1137.

5 Ayni1 yonde bkz. EKMEKCI, s. 227. Kanun koyucu tarafindan bu sugtaki diizenlemeye benzer bir ifade
tarzi, TCK’nin 277. maddesinde de kullanilmistir. S6z konusu hiikkimde “davanin taraflarindan birinin,
samigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug doguracak bir karar verilmesi veya bir islem
tesis edilmesi ya da beyanda bulunmasi igin” ve “gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik
olusturmak amaciyla” yargi gorevi yapaniin, tanigin veya bilirkisinin hukuka aykir1 olarak etkilemeye
tesebbiis edilmesinden séz edilmektedir. Ogretide adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sugu igin ileri
stirdiigiimiiz goriise uygun sekilde, bu sugun bir amag ve saik sugu olarak diizenlendigi ileri siirtilmektedir.

Bu goriis i¢in bkz. SENOL, s. 1137.
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Madde metninde belirtilen amag ve saikler disinda kalan baska bir sebeple hareket
edildigi takdirde bu su¢ olusmaz.” Failin tipik hareketi gerceklestirirken madde
metninde sayilanlar disinda kin, diismanlik veya menfaat elde etmek gibi bir amacinin
olmasi, maddede yer alan amaglar da bulundugu takdirde bu sugun olusumuna engel
olmaz. Ancak sayilan amaclar bulunmadig takdirde baska hangi amagla hareket edilirse

edilsin su¢ olusmayacaktir.”® Ornegin, failin hukuka uygun bir karar verilmesi veya

5 UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 474.

Yargitay 4. CD., Yargitay CGK tarafindan onanan bir kararinda gazetecilere yapilan beyanin, hakim ve
savcilari etkileme amaci tasgimamasini gerekce gostererek 6zel kastin bulunmamasi sebebiyle bu sugun
olugsmayacagina karar vermistir. S6z konusu karar su sekildedir:

“... Yargitay 4. Ceza Dairesince, “...Universitesi Rektorii M.H. ve diger Rektérlerin tutuklanmasini protesto
icin 18.04.2009 tarihinde Anitkabir'de yapilan gésteri sirasinda gazetecilere ‘olay bilime saldiri boyutuna
geldi, yargiya ve bilime hiza bombast atilmaya baslandi, hi¢ kimsenin bu bombalari atmasina izin
vermeyecegiz' bicimindeki szleri ile bir yandan siyasi otoriteyi elestirirken, 6biir yandan yarginin hizaya
getirilmeye c¢alisildigini, tutuklamalarin yasaya aykirt oldugunu ifade etmek istedigi gibi bir anlam
ctkarilmas: miimkiin ise de, tutuklama kararmi veren yargiglardan ve tutuklularin tahliye edilmeleri
gerektiginden soz edilmemesi karsisinda, tahliyeyi saglamak i¢in Hakim ve C. Savcilarimi dogrudan
etkilemeyi saglamak amaci tasimamasi, yukarda belirtildigi gibi sozlerin siyasi otoriteyi hedef almasi
sebebiyle TCY'min 288. maddesinde ongériilen dzel kastin ger¢eklesmedigi gerekgesiyle, CYY'nin 223/2-C
maddesi uyarimca’ beraat karart verilmigtir.

Ozel Dairece eylemlerin yargi mensuplarini etkileme amaci tasimadigi, adil yargilamayi etkilemeye
tesebbiis sugu agisindan da ozel kastin gerceklesmedigi kabul edilerek, 5271 Sayili CYY'min 223/2-
bendindeki, failin kastinin bulunmadigi nedenine dayanilmistir.

Bu kabul ve wuygulamada da yukarda belirtilen sebeplerle herhangi bir isabetsizlik bulunmadig
anlasiimaktadir.” YCGK, E. 2010/4-178, K. 2011/41, T. 12.04.2011 (www.kazanci.com).

6 EKMEKCI, s. 231. Aksi bir gériise gore, bu sugta failin saikinin bir 5nemi bulunmamaktadir. Fakat s6z
konusu goriis 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnce ileri siiriilmiistiir. “Hukuka aykiri bir karar
verilmesi veya bir islem tesis edilmesi ya da gercege aykirt bir beyanda bulunmast igin” ibaresi madde

metnine bu kanunla eklendiginden kanaatimizce bu goriisiin artik bir degeri kalmamistir. MERAN, s. 380.

192



maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi i¢in beyanda bulunmasi halinde failin kusurlulugundan
bahsedilemez.”’ Zaten boyle bir ihtimalde normla korunan hukuki varlik ve menfaatlerin

de ihlali s6z konusu olmayacagindan, bu beyanin sug teskil etmeyecegi agiktir.

Yukarida acikladigimiz {izere sug¢ tipinde failin belirli bir saik veya amag
dogrultusunda hareket etmis olmasi arandigindan, yani su¢ 6zel kastla islenebildiginden,
bu sug olas1 kastla islenemez.”™® Ancak dogrudan kastla islenebilir. Ogretide bu konuda

goriis birligi bulundugu goriilmektedir. ™

Maddi unsur baghgi altinda agikladigimiz iizere bu sucun olusabilmesi igin,
oncelikle onsart olarak, goriilmekte olan bir dava veya yapilmakta olan bir sorusturmanin
bulunmas: gerekir. Onsart kavrami sugun manevi unsuru bakimindan pratik éneme
sahiptir.  Failin davramisindan tamamen bagimsiz olan ve tipik fiilin
gerceklestirilmesinden once bulunmasi gereken Onsartlar, fail tarafindan asla
istenemezler. Onsartlar fail tarafindan sadece bilinebilir.”®® Onsartlarn fail tarafindan
bilinmesi, davranisin istenmesi kadar 6nemli bir husustur. Ciinki failin su¢ teskil eden
fiili mi yoksa baska bir fiili mi gerceklestirmek istedigi ancak bu sekilde tespit
edilebilir.’®! Bu su¢ bakimindan fail, maddede belirtilen amaglarla bilerek ve isteyerek
alenen sozlli veya yazili beyanda bulunmadan 6nce, beyanda bulundugu hususla ilgili

“goriilmekte olan bir dava veya yapilmakta olan bir sorusturma” bulundugunu

57 YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 8445,

8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 307; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/
BACAKSIZ/ TEPE, Genel Hiikkiimler, s. 271.

59 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8445; MERAN, s. 380; UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 475;
PARLAR/HATIPOGLU, s. 3984; iTISGEN, s. 69; PARLAR/OZTURK, s. 435; EKMEKCI, s. 230;
KURT, s. 116.

60 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 130; DONMEZER/ERMAN, s. 15.

761 GUNGOR, Fiil Uzerinde, s. 58.
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bilmelidir.”®? Bunlarin gergeklesmesinin ayrica istenmis olmasi gerekmez. Fail bir
sorusturma veya davanin varligindan habersiz olarak beyanda bulundugu takdirde sucun
manevi unsuru gerceklesmeyecektir. Ogretide yapilmakta olan bir sorusturma veya
goriilmekte olan bir dava ile ilgili dogrudan ilgili olmayan hususlara iliskin etkileme
amacmin bu sugun manevi unsuru kapsaminda degerlendirilemeyecegi ileri
siiriilmektedir.”®® Kanaatimizce bu goriisle sorusturma veya dava kapsaminda verilecek
karar, yapilacak islem veya bulunulacak beyana iliskin olmayan hususlara iliskin
etkileme amacindan, yani sorusturma veya dava kapsaminda ulasilmasi gereken nihai
sonuca etki etmeyecek nitelikteki etkileme girisimlerinden bahsedilmektedir. Ornegin,
goriilmekte olan dava veya yapilmakta olan sorusturma ile ilgili olmakla birlikte hukuka
aykir1 bir karar verilmesi veya islem tesis edilmesi, gercege aykirt bir beyanda
bulunulmasi amacina yonelik olmayan, tutuklu olan siipheli veya sanigin infaz sartlariyla

ilgili cezaevi savcisini etkilemeye yonelik beyanlar bu sugu olusturmaz. ’®*

Yukarida belirttigimiz iizere failin kastinin hukuka aykiri bir karar verilmesi veya
bir iglem tesis edilmesi ya da gercege aykir1 beyanda bulunulmasina yonelik olmasi
gerekir. Hukuka aykir1 bir karar veya islemden kasit, somut olayin meydana gelisi ve
dosyadaki mevcut delil durumu dikkate alinarak verilmesi gereken karar veya yapilmasi

gereken islemler yerine, madde metninde sayilan kisileri etkilemek amaciyla beyanda

762 Aksi goriis icin bkz. UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 474. Unver, sugun manevi unsurunun dzel kast
oldugunu belirttikten sonra, bu sugun olusmasi i¢in tipik davranisin, “goriilmekte olan bir davada veya
yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykiri bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da ger¢ege
aykirt beyanda bulunmasi igin” gergeklestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Yazarn ifade tarzi dikkate
alindiginda onsart olan “goriilmekte olan dava veya yapilmakta olan sorusturma” kavramlarinin da failin
kastina dahil ettigi sonucuna ulagilmaktadir.

63 EKMEKCH, s. 231.

8¢ EKMEKCI, s. 231.
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bulunanlarin istegine uygun fakat muhakeme hukukuna aykir1 olacak sekilde bir karar
verilmesi veya islem tesis edilmesidir.’®® Hukuka uygun bir kararmn verilmesi veya
islemin tesis edilmesi i¢in beyanda bulunulmas1 halinde bu su¢ olusmaz.’®® Failin daha
az ceza almasinmi saglamaya yonelik girisimler de, siiphesiz ki hukuka aykirilik teskil

edecektir. Karar, ara karar olabilecegi gibi, nihai karar da olabilir.”®’

Muhakeme faaliyetinde yer alan siijeler ile muhakemeye katilan diger kisilerin
belli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik yaptiklar1 her tiirlii iradi davranis ise islem
olarak kabul edilir.”® islemden kasit usul hukukuna iliskin islemlerdir.”®® Cumhuriyet
savcist tarafindan gergeklestirilen fikri ve fiili islemler, katilan tarafindan gergeklestirilen
itiraz, goriig bildirme veya talepte bulunma iglemleri ya da savunma makami tarafindan
gercgeklestirilen delilleri ortaya koyma veya kanun yollarina bagvurma gibi islemler bu
kapsamda birer ceza muhakemesi islemidir.””° Bu islemlerin muhakeme hukukuna aykiri

olarak tesis edilmesine iligkin her tiirlii beyan bu su¢ kapsaminda degerlendirilir.

Gergege aykir1 beyanda bulunmak ise gercek hakkinda yanlis bilgi verilmesi,

yalan sdylenmesi, gercegin inkar edilmesi anlamindadir.”’* Bu kapsamda tanigin duyu

765 MALKOC, s. 4728.

766 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 238. Sorusturma evresinde hukuka uygun bir karar
verilmesi i¢in kamuoyuna yapilan agiklamalar, diger sartlari da sagladigi takdirde TCK’nin 285.
maddesinde diizenlenen “Gizliligin Ihlali” sugunu olusturabilir.

67 MALKOG, s. 4728.

768 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 147.

769 MALKOC, s. 4728.

10 Ceza muhakemesi islemleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. OKUYUCU ERGUN, Giines: Ceza
Muhakemesi Islemleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, ss. 45-82.

" HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 159; GUNGOR, Devrim: Resmi Belgelerde

Sahtecilik Sugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 114.
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organlariyla edindigi bilgilere aykir1 olarak beyanda bulunmasini veya bilirkisinin
gercege aykiri olarak rapor diizenlemesini saglamaya yonelik beyanlarda bulunuldugu

takdirde bu sug olusur.

B. YARGI GOREVI YAPAN, BILIRKiSI VE TANIK

KAVRAMLARI

Sucla etkilenmesi amaglanan kisiler yargi gorevi yapan kimseler, bilirkisiler veya
taniklardir. Manevi unsurun gerceklesmesi i¢in failin beyanlarinin maddede sayilan
kisileri etkilemeye yonelik oldugunun bilincinde olmas1 gerekir. Yani fail beyanlarinin
muhatabinin s6z konusu kisiler oldugunu bilerek hareket etmelidir. Fail bu kisiler
disindaki birini etkilemek amaciyla hareket ettigi takdirde bu sug¢ olusmaz. Dolayisiyla

yargi gorevi yapan, tanik ve bilirkisi kavramlarin kapsaminin belirlenmesi gerekir.

6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki maddenin ilk halinde sadece

’

“savci, hdkim, mahkeme, bilirkisi veya taniklari” etkilemeye yonelik fiiller madde
kapsamina dahil edilirken, yeni diizenlemede “savci, hdakim, mahkeme” ifadesi yerine
“yargi gérevi yapan” teriminin kullanilmas tercih edilmistir.””> TCK m. 6/1-d bendinde

yer alan tanima gore, “yiiksek mahkemeler, adli ve idari mahkemeler iiye ve hdakimleri ile

Cumhuriyet savcisi ve avukatlar” yarg1 gorevi yapan kimselerdir.””® Bu tanim dikkate

72 Eski diizenlemede “mahkeme” ibaresinin kullamlmasi &gretide elestiriye ugramustir. Sugun
gerceklesmesi i¢in dncelikle madde metninde sayilan kigilerin etkilenmesi amaglanmalidir. Mahkemeyi
olusturan hakimlerin etkilenmesi amaglanmadig: siirece mahkeme makamu etki altinda birakilamaz. Yani
mahkemenin etkilenmesi mahkeme makamini teskil eden hakimlerin etkilenmesiyle ortaya ¢ikan bir
sonugtur. MALKOG, s. 4732.

73 6771 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17. maddesi ile
Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve askeri mahkemeler kaldirilarak askeri yargida gorev
yapan askeri hdkimler adli ve idari yargida gorevlendirilmistir. Askeri yargi kolunun kaldirilmasiyla
Anayasa Degisikligine uygun olarak yargi gérevi yapan deyiminin tanimlandigi TCK m. 6/1-d bendinde
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alindiginda maddenin degisiklikten onceki ilk haline gore avukatlarin da yargi gorevi
yapan kimse olarak kabul edilmesiyle avukatlar etkilemeye yonelik tipik hareketler de

sucun kapsamina alinarak maddenin uygulama alan1 genisletilmistir.

Anayasamizin “Yarg:” baslikli iiclincii boliimiinde yiiksek mahkemeler; Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi olarak belirlenmistir. Bu
mahkemelerde gorev alan iiye ve hakimler ile adli ve idari yargi kollarinda yer alan ilk
derece mahkemeleri ve istinaf mahkemelerinin {iye ve hakimleri yargi gorevi yapan
kimselerdir. Dolayisiyla bu kimselerin hukuka aykir1 bir karar vermesi, islem tesis etmesi
veya gercege aykirt beyanda bulunmasi i¢in fail tarafindan etkilenmesi amaglanmalidir.
Sayilan kimseler disinda bu mahkemelerde gorev yapan zabit katibi veya miibasir gibi

kimselerin etki altina alinmaya ¢alisilmasi halinde bu su¢ olusmaz.

Kanunda, cumhuriyet savcist ve avukatlar da yargi gorevi yapan kisiler olarak
tanimlanmistir. Cumbhuriyet savcist ve avukatlarin yargr gorevi yapan olarak kabul
edilmesi 6gretide elestirilmektedir. Bir goriise gore, yargi gorevini yerine getiren kisi
Online gelen uyusmazligi cozerek karara baglayan hakimlerdir. Adaletin yerine
getirilebilmesi i¢in cumhuriyet savcist ve avukatlarin varligi zorunlu bir unsurdur. Fakat
bu kisiler yargi gorevi yapan olarak kabul edilemez. Bu goriise gore, yarg: gérevi yapan
kavrami yerine “adalet hizmeti goren” kavraminin kullanilmasi cumhuriyet savcisi ve
avukatlarin muhakeme hukukundaki rolii dikkate alindiginda daha yerinde olacaktir.”’*
Avukat ve savcilarin yargir gorevi yapan kimseler olarak kabul edilmemesi gerektigini

savunan bir diger goriise gore ise, Anayasa’nin 138. ve 145. maddelerine gore yargi

yer alan “ve adli, idari ve askeri” ibaresi, 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK ’nin 156. maddesiyle “adli ve
idart” olarak degistirilmistir.
" ERDENER, Yurtcan: “Prof. Dr. Erdener Yurtcan’in Raporu”, TCK Tasarist ile lgili Raporlar, TBBD,

S. 53, Temmuz-Agustos 2004, s. 158.
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yetkisini kullanmakla gorevli kimseler hakimler ve mahkemelerdir. Savci tarafindan
yiiriitiilen iddia faaliyeti ve avukatin miivekkilinin haklarini korumaya yonelik yiirtittiigi
faaliyetler bir yargi gorevi degil adaletin tesisine iliskin bir faaliyettir. Bu sebeple bu
gorlise gore, avukat ve savcilarin yargi gorevi yapan olarak kabul edilmemesi yerinde
olacaktir.””® Aym dogrultudaki bir baska goriise gore ise, avukat ve savcilarin yargi
gorevlisi sayillmasindaki amag, bu kisilere karsi yerine getirdikleri gorev sebebiyle
islenen suglarin agirlagtirilmasini saglamaktir. Fakat bu kisiler yargi gorevi yapmamakta
sadece yargilama faaliyetine katilmaktadirlar.”’® Aksi bir goriise gore ise bu diizenleme
ile kanun koyucu avukat ve savcilari da yargi gorevlisi sayarak iddia-savunma-yargilama

makamlari arasindaki esitligi vurgulamak istemistir.’”’

Bizce de avukat ve savcilarin yargi gérevi yapan kavramina dahil edilmemesine
iligkin 6gretideki bu goriiglerin dogruluk payr bulunmaktadir. Fakat avukat ve savcilarin
yargl gorevi yapan kimse olarak sayilip sayllmamasi ile bu sugun kapsamina dahil olup
olmamas1 birbirinden farkli hususlardir. Inceleme konumuz olan sugla korunan hukuki
varlik ve menfaatler dikkate alindiginda sadece hakim veya mahkemeleri etkilemeye
yonelik fiillerin degil, ayn1 zamanda cumhuriyet savcisi ve avukatlar: etkilemeye yonelik
fiillerinde suc teskil etmesi kanaatimizce yerindedir.”’® Ciinkii hem adil yargilanma
hakkinin giivence altina alinmasi hem de adliyenin diizgiin isleyisinin saglanabilmesi i¢in
cumhuriyet savcilar ve avukatlarinda her tiirlii dis etkiye ve miidahaleye karsi korunmasi
gerekir. Ogretide, avukat ve savcilarin yargr gorevlisi sayilmamasi gerektigi bu

diizenlemeyle hakimlerin iddia ve savunma makamlarinin etkilerinden de korunmasinin

S CENTEL, “Yarg1 Gérevi Yapan1”, s. 146.

8 DONAY, s. 11.

T TASKIN, s. 4; Bir baska goriise gore ise; kanun koyucu, avukat ve savcilar1 “yargisal gérevi bulunan”
kisiler anlaminda bu kavramin kapsamina dahil etmistir. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8253.

8 TCK m. 277 agisindan benzer goriis i¢in bkz. SENOL, s. 1133.
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" jddia, savunma ve yargilama makamlarini teskil eden

amaclandig1r savunulsa da,
kimselerden herhangi birinin bu sucun kapsami disinda tutularak disaridan gelecek
miidahalelere acik hale getirilmesi halinde muhakemenin amacina ulagmasi tehlikeye
diisecek ve maddi gercege aykir1 kararlar verilebilecektir. Boyle bir durum ise adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis suguyla ulasilmak istenen amaca ters diiser.”®® Bu
sebeplerle avukat ve savcilar1 etkilemeye yonelik fiillerin madde kapsamina dahil
edilmesi yerinde ve dogru bir diizenlemedir. Fakat avukat ve savcilarin yargi gorevi yapan
kimse olarak sayllmamasina iliskin 6gretideki goriisler dikkate alinarak madde metninde
yer alan “yargi gorevi yapan” ifadesi yerine, madde metninin ilk halinde oldugu gibi
sucla etkilenmesi amagclanan kisilerin “hdkim, savci, avukat, bilirkisi veya taniklart”
seklinde tek tek sayilmasi ya da TCK m. 6/1-d bendinde yer alan yargi gorevi yapan
kavrami yerine avukat ve savcilarin muhakeme hukukundaki rolii dikkate alinarak, onlar1

da kapsamina alacak farkli bir terimin kullanilmasi kanaatimizce daha yerinde

olacaktir.”8!

Avukat, hakim ve savci unvanina sahip olmasina ragmen Adalet Bakanlig1 ve
HSK gibi kurumlarda sube midiiri, miistesar gibi adalet hizmetlerinin yerine
getirilmesine iliskin idari nitelikli gorevleri ifa eden kimselerin yargi gorevlisi sayilip

sayllamayacagi iizerinde durulmasi gereken bir diger husustur. Her ne kadar avukat,

19 Bu goriise gore, adil yargilamay etkilemeye tesebbiis sugu ile hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
karar vermesi amaglanmaktadir. Cumhuriyet savcilart baglt delil ilkesiyle calistigindan, avukatlar ise
sozlesme iliskisi icerisinde bulundugundan etki altina alinmamasi gereken yargi gorevlisi olarak kabul
edilemezler. TANERI, s. 1569.

780 Benzer goriis icin bkz. TASKIN, s. 4.

81 Ogretide “yargt gorevi yapan” kavrami yerine “adalet hizmeti géren” veya “yargiya katilanlar”

kavramlarinin kullanilmasinin daha yerinde olacagi ileri siiriilmektedir. YURTCAN, “TCK Tasaris1”, s.

158, DONAY, s. 11.
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hakim, savci unvanina sahip olsalar da bu kisiler yargisal bir gorev ifa etmediginden yargi
gorevi yapan olarak sayilmamali ve s6z konusu kisileri etkilemeye yonelik tipik

davranislar madde kapsaminda degerlendirilmemelidir."®?

Ogretide tahkim yargilamasinda yer alan hakemlerin de bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde gorevlerini yerine getirmesi zorunlulugundan hareket edilerek, bu kisilerin yargi
gorevlisi sayilip sayilamayacagi hususu iizerinde durulmustur. TCK m. 2/3’e gore sug ve
ceza igeren hiikiimlerin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda kiyas yasaktir. Hakemlerin
genisletici yorumla yargi gorevi yapan olarak sayilmasi sugun kapsamini genisletecegi
icin bu durum kiyas yasaginin ihlalidir. Bu sebeple hakemler madde kapsamina
girmemektedir. Fakat hakemlerin yerine getirdikleri yargisal nitelikteki gorev dikkate
alindiginda kanunda yapilacak bir degisikle bu kisilerin madde kapsamina dahil edilmesi
yerinde olacaktir.”®® Unutulmamalidir ki tahkim de bir yargilama tiiriidiir ve adil

yargilanma hakkinin gerekleri tahkim yargilamasinda da dikkate alinmalidir.”®*

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucunun olusabilmesi i¢in yargir gorevi
yapan kimselerin fiilen goreve baslamis olmasi gerekmez. Yargi gorevlisinin gorev
alacaginin biliniyor olmas1 sugun olusumu agisindan yeterlidir.”®® Yargitay da bu konuyla
ilgili bir kararinda, “Yargicin, kurula katilarak gériis bildirip, karar alma siirecinde
sonucu etkileyebilme olanagimin bulunmasi yeterlidir.” diyerek, yargi gorevlilerinin

goreve baslayabilecek durumda olmasmi sugun olusumu icin yeterli gormiistiir.’®

82 SENOL, ss. 1133-1134.

78 SENOL, 5. 1134.

8 OKUYUCU ERGUN, Giines: “Tahkimde Ceza Hukuku Sorunlar1”, TBBD, S. 70, May1s-Haziran 2007,
s. 150.

78 SENOL, 5. 1134.

8 Yargitay CGK, E. 2007/5-70, K. 2007/254, T. 27.11.2007 (www.kazanci.com); CENTEL, “Yargi

Gorevi Yapant”, s. 147.
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Goriilmekte olan bir dava veya yapilmakta olan bir sorusturma ile ilgili yargi gorevlisi
olarak gorev yapan kisiler, tipik davranisin gerceklestigi sirada izin, hastalik gibi herhangi

bir sebeple gorevinin basinda olmasa bile, bu sug olusur.’®’

Yarg1 gorevi yapan kimseler disinda bilirkisi ve taniklari etkilemek amaciyla
yapilan fiiller de madde kapsamina dahildir. Tanik, uyusmazlik konusu olay hakkinda,
bes duyusuyla edindigi bilgileri beyanla aciga vuran ve uyusmazligin tarafi olmayan
kimsedir.”®® Bilirkisi ise, yetkili merci tarafindan uzmanlk alani ile ilgili tecriibe
kurallarimi bildirmesi veya olgu durumlari tespit ederek analiz yapmasi istenen ve yerine
getirdigi gorev itibariyle muhakeme siijelerine yardime1 olan kisidir.”®® Tanik beyan1 ve
bilirkisi miitalaas1 uyusmazlik konusu olay1 ¢oziime kavusturmak adina ispat hukuku
acisindan Onemlidir. Kanun koyucu bu onemi dikkate alarak tanik ve bilirkisileri
etkilemeye yonelik tipik hareketleri de bu su¢ kapsaminda degerlendirmektedir. Ogretide
tahkim yargilamasinda taniklik veya bilirkisilik yapan kimseleri etkilemeye yonelik
fiillerin de su¢ teskil edecegi, yargilamanin devletin resmi organlart huzurunda

yapilmasinin zorunlu olmadig: ileri siiriilmektedir.”®

87 YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 8251.

788 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 179; CENTEL/ZAFER, s. 242; UNVER/HAKERI, Cilt 1, s. 332;
Taniklik hakkinda detayl bilgi igin bkz. FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik,
US-A Yayincilik, Ankara 1996.

8 ONTAN, Yaprak: Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Yetkin Yaynlari, Ankara 2014, ss. 31-
34.

"0 Senol’a gore; bizim de katildigimiz iizere, tahkim yargilamasinda gorev alan hakemlerin madde
kapsamina dahil edilmesi kiyas yasaginin ihlali anlamina gelir. Bu nedenle hakemleri de icine alan bir
diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir. Ancak yazar hakemleri madde kapsamina dahil etmemesine
ragmen, tahkim yargilamasinda yer alan tanik ve bilirkisileri etkilemeye yonelik fiillerin sug teskil
edecegini ileri siirmektedir. SENOL, s. 1134, 1135. Kanaatimizce tahkim yargilamasindaki siijelerden

tanik ve bilirkisileri etkilemeye yonelik fiiller sug teskil ederken, yargilama sonucunda uyusmazligi
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Etkilenmesi amaglanan kisiler yukarida bahsettigimiz kisiler ile sinirhdir. Bu
kisiler disinda kalan kisileri etkilemek amaciyla yazili veya sozlii beyanda bulunulmasi
halinde, bu su¢ olusmaz. Fakat etkilenmesi amaglanan kisilerin siirli sayida sayilmasi
ogretide elestirilmektedir. Bir goriise gore, ceza muhakemesinde gorev alan adli kolluk,
uzlagtirmaci ve terclimanin da madde kapsamina alinmasi gerekir. Bu goriise gore, her ne
kadar kollugun yakalama yetkisine sahip oldugu haller disinda kalan sorusturma
islemlerinin cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda yapilmasi
ongoriilerek kagit tizerinde adli kolluk kurulmus olsa bile, uygulamada hala sorusturma
islemlerinin gogunlugu eskiden oldugu gibi kolluk tarafindan yerine getirilmektedir.
Kagit iizerindeki kurulan adli kolluk sistemi eksiksiz olarak islese bile, maddi olay ve
delillerle ilk temasin kolluk tarafindan kuruldugu ve incelemelerin kolluk tarafindan
yapildig1 dikkate alindiginda, sorusturma ve kovusturmanin akibetine yon verecek
nitelikteki islemleri yerine getiren kolluk gorevlilerini etkilemeye yonelik beyanlarin bu
su¢ kapsamina alinmamasi hatalidir. Yine bu goriise gore, kamu davasinin mecburiligi
ilkesinin istisnasini teskil eden uzlastirmada, her ne kadar uzlastirmacinin faaliyetleri
Cumhuriyet savcist tarafindan denetlense bile uzlastirmaci tarafindan yerine getirilen
faaliyetler sorusturmanin akibetini ve cumhuriyet savcisi tarafindan verilecek karari
dogrudan etkileyecegi i¢in uzlastirmacinin da madde kapsamia alinmasi gerekir.”®
CMK m. 253/10°da yer alan, “hdkimin davaya bakamayacag: haller ile reddi sebepleri,

uzlagtirmaci gérevlendirilmesi ile ilgili olarak goz oniinde bulundurulur.” hikmii de bu

¢ozmekle gorevli hakemleri etkilemeye yonelik fiillerin sug teskil etmemesi ¢eliskilidir. Lafzi yoruma kati
surette bagli kalinarak ulasilabilecek bu sonu¢ maddenin uygulanmasi agisindan sakincali sonuglar dogurur.
Bize gore, hakemleri de madde kapsamina dahil edecek diizenlemenin yapilmasiyla bu tutarsizlik sona
erecek ve tahkim yargilamasinda gorev alan hakem, tanik ve bilirkisileri etkilemeye yonelik her tiirlii beyan
bu su¢ kapsaminda degerlendirilebilecektir.
1 UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 472.
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gorlisii destekler niteliktedir. Uzlagtirmacinin ve kollugun madde kapsamina dahil
edilmemesi gerektigini savunan aksi goriise gore ise, CMK m. 253/17 ve 160/2
hiikiimlerine gore adli kolluk ve uzlastirmacinin faaliyetleri zaten cumhuriyet savcisinin
denetiminde gergeklestirildigi igin boyle bir diizenlemeye gerek yoktur.”? Ogretide bu
goriislere ilave olarak, hakem ve arabulucularinda madde kapsamina dahil edilmesine

iliskin farkli goriisler bulunmaktadir.’®

Kanaatimizce, kolluk tarafindan sorusturma evresinde yapilan iglemler hem
sorusturmanin hem de kovusturmanin akibetini etkileyecek niteliktedir. Ornegin, kolluk
tarafindan sug teskil eden olay hakkinda yapilan aragtirmalar ve toplanan deliller kamu
davasinin agilmasi igin gerekli olan yeterli siiphenin tespitinde ve dava agildiktan sonra
hakimin kanaatinin olugmasinda etkili olmaktadir. Ayrica kollukta miidafi huzurunda
alan ifadeler mahkeme veya hakim tarafindan hilkme esas alinabilmektedir. Kolluk
tarafindan yerine getirilen bu tarz islemlerin ceza muhakemesi iizerinde yarattig1 etkiler
dikkate alindiginda, kolluk gorevlilerini etkilemek amaciyla yapilan aleni yazili veya
sOzllii beyanlarin madde kapsamina alinmasina iliskin Ogretideki goriislere katilmak
gerekir. Fakat mevcut diizenleme dikkate alindiginda, uzlastirmaci ve kollugun

etkilenmeye calisilmasi halinde bu madde hitkmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir.

Terclimanlar ise yabanci bir dil hakkinda sahip oldugu 6zel bilgiye bagvurulan
kisilerdir. Ogreti ve uygulamada terciimanlar da bilirkisi olarak nitelendirilmektedir.”®*

Bu sebeple terciimanlari etki altina almaya yonelik tipik hareketlerin icrasi halinde de bu

2 JTISGEN, s. 69.

798 Bu gériis icin bkz. SENOL, “Yarg1 Gorevi Yapan1”, s. 1135.

9 OQNTAN, s. 33. Yargitay ictihatlarma bakildiginda verilen birgok kararda “terciiman bilirkisi”
ifadesinin kullanildigi goriilmektedir. Yargitay 22. CD. E. 2015/6020 K. 2015/8594 T. 8.12.2015, Yargitay
12. CD. E. 2014/22357 K. 2015/18383 T. 26.11.2015, Yargitay 6. CD. E. 2011/24033, K. 2014/10364, T.

26.5.2014 (www.kazanci.com).
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sug olusur.”®® Madde metninde terciimanlarin agik¢a sayilmamis olmasi gereksiz tekrara

diismemek adina yerinde bir diizenleme olmustur.

79 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8443.
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UCUNCU BOLUM

SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI, YAPTIRIMI,
SORUSTURULMASI, KOVUSTURULMASI VE BENZER

SUCLARLA OLAN ILISKISI
I.  SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

A. TESEBBUS

Daha 6nce degindigimiz iizere bu sucun olusmasi i¢in herhangi bir neticenin veya
adliyenin isleyisine iliskin somut bir tehlikenin meydana gelmesi aranmaz. Sug “alenen
yazili veya sézlii beyanda bulunma” tipik davranigimin icrasiyla tamamlanir. Ogretide sug
tipinin bu Ozellikleri dikkate alinarak, bu suga tesebbiisiin miimkiin olup olmadigina

iliskin farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Bir goriise gore, bu su¢ yazili beyanla islendiginde davranig pargalara
boliinebileceginden tesebbiise elverisli olarak goziikse de, failin cezalandirilabilmesi igin
yapilan beyanin aleniyeti arandigindan bu suca tesebbiis miimkiin degildir.’®® Aleniyeti
objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul eden bu goriise gore; yapilan beyan aleniyet
kazandiginda su¢ tamamlanacak, bu sart ger¢eklesmedigi takdirde ise ortada
cezalandirilabilen bir fiil olmayacaktir.”” Dolayisiyla objektif cezalandirilabilme sartini

iceren bu tarz sug tiplerine tesebbiis miimkiin degildir.’®® Ancak aleniyet daha énce ifade

7% SELCUK, Etkileme- II.

97 Hafizogullari/Ozen, aleniyeti sugun unsuru olarak kabul ederek bu suga tesebbiisiin olmayacagini ifade
etmislerdir. HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 239.

"8 JPEKCIOGLU, Pervin Aksoy: Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yayincilik, Ankara 2009,

s. 189.
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ettiginiz tizere bu sug tipi bakimindan objektif cezalandirilabilme sart1 degil, sugun unsuru

oldugu i¢in bu goriise katilmamiz miimkiin degildir.

Bir bagka goriise gore ise, bu su¢ ancak basin ve yayin yoluyla islendigi takdirde
tesebbiise elverislidir.”®® BK m. 11°de basilmis eser yoluyla islenen suclarin yayim aninda
olusacagi diizenlenmis ve Kanunun 2/b maddesinde yayim, “basilmus eserin herhangi bir
sekilde kamuya sunulmasi” olarak tanimlanmistir. Basin yoluyla islenen suglar fiilen
yayimlanma suretiyle islenebildiginden, bu goriisiin yerindeligi hakkinda bir sonuca
ulagsmak i¢in yayimdan 6nce gerceklestirilen davraniglar bakimindan failin tesebbiisten
sorumlu tutulup tutulamayacaginin tizerinde durulmasi gerekir. Tam tesebbiis-eksik
tesebbiis ayriminin yapildigi Miilga TCK déneminde bu husus 6gretide her iki kavram
acisindan ayrintili olarak ele alinmistir. Bu g¢ergevede basin yoluyla islenen neticeli
suclarda, sug teskil eden eserin yayimlanmasiyla icra hareketleri tamamlanmasina ragmen
netice gerceklesmemisse failin tam tesebbiis sebebiyle cezalandirilacagi; neticesiz
suclarda ise yayin yapilmadan icra hareketleri tamamlanmamis olacagindan neticesiz
suclara tam tesebbiisiin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Eksik tesebbiis agisindan
yapilan degerlendirmede ise yayimdan once gergeklestirilen davraniglar boliinebilir
nitelikte oldugundan basin yoluyla islenen suglara eksik tesebbiisiin miimkiin oldugu ileri
stiriilmiistiir.8%° Tam tesebbiis — eksik tesebbiis ayrimina yeni TCK’da yer verilmemis olsa
da, miilga TCK doneminde ileri siiriilen bu goriisler adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis
sucunun basin yoluyla islenmesi halinde tesebbiise elverisli olup olmadigini acikliga
kavusturacak niteliktedir. Eksik tesebbiis hakkinda yukarida belirttigimiz goriiste ileri

striildiigii tizere yayim faaliyeti gerceklestirilene kadar yapilan davraniglar mahiyeti

799 PARLAR/HATIPOGLU, s. 3985; PARLAR/OZTURK, s. 435.
80 ZEK, Basin Hukuku, ss. 674-676; OZTEKIN, Tosun: “Basin Sucu ve Tesebbiis Sorunu”, [UHFM,

C. 45, S. 1-4, Ocak 1981, s. 265.
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itibariyle béliinebilir niteliktedir. Ornegin, sug teskil eden bir eserin eser sahibi tarafindan
yazilmasi, daha sonra bu eserin ¢ogaltilmasi ve eser basildiktan sonra bu igerigin kamuya
sunulmasi i¢in dagitilmasi ve satisa sunulmasi gibi birden ¢ok davranigin gerceklesmesi
gerekir. Eser sahibi yani fail, sugun icrasina elverigli hareketlerle dogrudan dogruya
baslamasina ragmen, elinde olmayan nedenlerle eserin yayimlanamamasi halinde failin
tesebbiisten sorumlu tutulmasi gerekir.8 Inceleme konumuz olan sugu islemek amaciyla
yazilan bir eserin basildiktan sonra dagitilmadan imha edilmesi gibi failin elinde olmayan
sebeplerle aleniyet kazanamamasi halinde fail tesebbiisten sorumlu olacaktir.8% Sonug
olarak bu sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde tesebbiise elverisli olduguna
iliskin goriislin yerinde oldugu goriilmektedir. Ancak agiklanacagi lizere bu suca basin ve

yayin faaliyeti disinda da tesebbiis miimkiindiir.

Bu sugun tesebbiis sucu niteliginde oldugunu ileri siiren bir bagka gortise gore ise,
sucun icra hareketlerine baglanmasiyla su¢ tamamlandigi igin tesebbiis suglarina tesebbiis
edilmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu bu su¢ tipinde yargilamanin adilligini
etkilemeye tesebbiis edilmesini ¢ok ciddi ve 6nemli olarak kabul ettigi igin, etkileme
neticesi ger¢eklesmeden fiili cezalandirmayir tercih ederek bu suca tesebbiisii
tamamlanmis su¢ gibi cezalandirmistir.2%® Madde kenar bashigmin “adil yargilamay:
etkilemeye tegebbiis” seklinde olmasi ilk bakista bu sugun ihlali 6ne alinan bir tesebbiis

sugu oldugu izlenimini yaratsa da bu sug¢ bir tesebbiis sucu degildir.8% Tesebbiis

801 AYDIN, Murat: TCK’nin Genel Hiikiimleri A¢isindan Basin Suglarinda Sorumluluk, Adalet Yaymevi,
2010, s. 156.

802 JTISGEN, s. 73.

803 GOKCAN/ARTUC, s. 8446; Ayni yonde bkz. TANERI, s. 1570; KURT, ss. 168-170; SAHBAZ,
Ibrahim: Aciklamali ve Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu-2. Cilt, Yetkin Yaymnlari, 2016, s. 3246.

804 SELCUK, Etkileme-1I; HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 238.
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suglarinda kanun koyucu tarafindan cezalandirilan hareket kalkismadir.8%® Tesebbiis
suclarina tipik 6rnek teskil eden TCK m. 309, m. 311 ve m. 312°de diizenlenen suglara
bakildiginda bu maddelerde yer alan “tesebbiis etmek” ibaresi ile bu suglarin icrasina
yonelik bir kalkismanin cezalandirildig: goriilmektedir. Bu suglarin icrasiyla hedeflenen
amaca ulasildig1 takdirde, bu fiilin cezalandirilmasini saglayacak hukuk diizeni ortadan
kalkmis olacagindan, bu girisimlerin cezalandirilmasi da miimkiin degildir.8%® TCK m.
288 hiikmiinde ise kanun koyucu bir kalkismay1 degil, “alenen yazili veya sézlii beyanda
bulunmak” hareketini cezalandirdigindan bu su¢ teknik olarak bir tesebbiis sucu
degildir.8%” Sonug olarak maddenin kenar basligindan yola ¢ikilarak bu sugun bir tesebbiis
sugu oldugu ve tesebbiis suglarina tesebbiisiin miimkiin olmadig: seklindeki goriiste isabet
yoktur.8% Kanaatimizce madde kenar bashiginda “tesebbiis” ibaresine yer verilmesinin

sebebi, yargi organlarinin hicbir surette etki altina alinamayacagini vurgulamaktir.8%

Sucun soyut tehlike sucu olmasini dikkate alan diger bir goriise gore ise, yazili
veya sOzlii beyanda bulunma sec¢imlik hareketleri belirli bir zamana yayilabilen ve
boliinebilir davranis modelleri oldugundan, sucun icrasina baglandiktan sonra failin
elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerinin yarida kesilmesi halinde su¢ tesebbiis

asamasinda kalir.81% Aksi goriise gore ise, bu suc soyut tehlike sugu oldugundan kural

805 HAFIZOGULLARI/QOZEN, Genel Hiikiimler, s. 322.

806 AYGUN ESITLI, Ezgi: “Anayasay1 Ihlal Sugu”, AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, s. 1690.
87 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 238.

88  Anayasa m. 76/2’de belirtildigi iizere, kenar basliklart madde metninden sayilamaz.
HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 238. Aksi goriis i¢in bkz. SAHIN, Cumhur/OZGENC,
[zzet: Tiirk Ceza Hukuku Gazi Kiilliyati, Segkin Yayincilik, Ankara 2005, s. 79.

809 SILAHCIOGLU, s. 3056.

810 UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 476.
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olarak tesebbiis miimkiin degildir.8"' Somut tehlike suclarinda bir zarar tehlikesinin
gerceklesmesi arandigindan, bu suglar tesebbiise elverisli degilken; sekli suclardan olan
soyut tehlike suglarinda ise yapilan davranis parcalarina ayrilabiliyorsa bu suglara
tesebbiis miimkiindiir.8*2 O halde alenen yazili veya sozlii beyanda bulunma hareketleri
pargalarina boliinebildigi takdirde bu goriisiin yerinde oldugu sonucuna ulasilir. Bu sugun
yazili beyanla islenmesi halinde tesebbiise elverisli oldugu aciktir. Zira sugun basin
yoluyla islenmesi hususunda agiklandig1 iizere yazili beyan aleniyet kazanana kadar
gergeklestirilen davranislar mahiyeti itibariyle boliinebilir niteliktedir.8® Ornegin,
dagitimi yapilmak istenen bir yazinin failin elinde olmayan herhangi bir nedenle
dagitilamamasi1 durumunda sug¢ tesebbiis asamasinda kalir. Ancak su¢ sozlii beyanla
islendigi takdirde, hareket birden ¢cok davranisa bolilnemediginden tesebbiis de miimkiin
olmaz.®™ Ciinkii sugun sozlii beyanla islenmesinde fail yargi gorevi yapami, tanig1 ve
bilirkisiyi etkileyecek nitelikteki agiklamada bulunmadigi takdirde bu su¢ olugmaz.
Ornegin, adil yargilamayr etkilemek amaciyla hazirlanan bir basm agiklamasinin
okunmasi sirasinda metnin yargi organlarini etkileyecek nitelikteki kismi okunmadan
once kolluk kuvvetlerinin miidahalesi, megafonun bozulmasi gibi herhangi bir nedenle
konusmacinin soziiniin kesilmesi durumunda bu sucun olustugundan veya tesebbiis

asamasinda kaldigindan s6z edilemez. Ciinkii bdyle bir durumda yapilan agiklamanin

811 CENTEL, “Yarg: Gorevi Yapam”, s. 142.

812 AKSOY iPEKCIOGLU, s. 185; ONDER, s. 176, 412.

813 UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 476; MERAN, s. 381.

814 Soyaslan’a gore; hakaret, iftira, yalan taniklik gibi sdzle islenen suglarda beyanda bulunuldugu anda sug
tamamlandigindan tek hareketli bu suglarda icra hareketinin boliinebilmesi kural olarak miimkiin degildir.
Yazara gore, sozlii hakaret tesebbiise elverisli degilken, hakaret sugunun yaziyla islenmesi halinde icra
hareketi boliinebildiginden tesebbiis miimkiindiir. SOYASLAN, Dogan: Tesebbiis Sucu, Kazanci, 1994, s.

200-201.
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yargilamay1 etkileyecek sekilde devam edip etmeyecegi bilinemez.8'® Aksinin kabulii
failin niyetini okuyarak®® su¢ teskil eden davramis gergeklestirilmeden onu
cezalandirmak anlamina gelir. Fakat ceza hukukunda sugtan s6z edilebilmesi i¢in bir
davranisin varlign zorunludur.8'” Sonug olarak, sugun sozlii beyanla islenmesi halinde
kural olarak tesebbiis miimkiin degildir. Ancak sugun banttan yayinlanacak bir programda
sarf edilen sozlerle islenmesi halinde, s6z konusu programin failin iradesi diginda kalan
herhangi bir sebeple yayinlanamamis ise kanaatimizce failin suga tesebbiisten sorumlu
olmasi diistiniilebilir. Clinkii bu 6rnekte sug sozlii beyanla islenmis olmasina ragmen, sug
teskil eden sdzlerin aleniyet kazanmasi yayin suretiyle gerceklesecegi i¢in davranisin
pargalara boliinebilmesi miimkiindiir. Bu sebeplerle adil yargilamayi etkilemeyi tesebbiis
sugunun sozlii beyanla islenmesi halinde istisnai olarak tesebbiise elverisli oldugu

sOylenebilir.

Sugun tesebbiise elverisliligine iliskin goriistimiizli destekleyen bir bagka husus,
bu sucun ayn1 zamanda neticesiz bir sirf davranis sugu olmasidir. Bu sugun yazili beyanla
islenmesi drneginde oldugu gibi, birden ¢ok davranigin birlesmesiyle olusan ve hareketin
parcalarina ayrilabildigi sirf davranis suglarina tesebbiis miimkiindiir.8'® Ancak tek bir

davranigtan olusan ve pargalara boéliinemeyen sirf davranis suglarina tesebbiis

815 MERAN, s. 381.

816 KESKIN, s. 136.

817 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 134,

818 ONDER, s. 412; SOYASLAN, Tesebbiis, s. 201; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s.
323; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 315; AKSOY iPEKCIOGLU, s. 187; CENTEL,
Nur/ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Basim, 10. Baski, Eyliil 2017,

S. 472.
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edilemez.®® Yukarida acikladigimiz iizere bu sucun sozlii beyanla islenmesi, istisnai

haller ayrik olmak {izere, bu duruma 6rnek teskil eder.

Bu suca tesebbiislin miimkiin olmadigini ileri siiren aksi gorlise gore ise, failin
istemesine ragmen su¢ teskil eden yazinin herhangi bir nedenle dagitilamamasi
durumunda, failin o agsamaya kadar gerceklestirdigi davranislar iltibasa yer vermeyecek
sekilde sucun icrasia baslanildigini gostermediginden bu hareketler hazirlik hareketi
olarak degerlendirilmeli ve fail suca tesebbiisten cezalandirilmamalidir. Ciinkii bu
asamaya kadar gerceklestirilen davraniglarin sucun icrasi igin elverigli oldugu
soylenemez.8? Kanimizca bu goriis yerinde degildir. Hazirhk hareketleri ile icra
hareketlerini birbirinden ayirmak igin 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmesine ragmen®!
bu konuda en ¢ok benimsenen®?2 ve bu sorunun ¢oziilmesi igin kullanilmasi gereken &lgiit
“iltibasa yer vermeme 6lgiitii”” olmaldir 8% Hareketin iltibasa yer vermemis say1labilmesi
icin; hareket bulundugu asama itibariyle failin islemeyi kastettigi sugu agik¢a ortaya
koymal1 ve failin hareketini sona erdirmekten vazge¢mesi miimkiin olmamalidir. Bu

sartlar saglandig1 takdirde artik fail sucun icrasina baglamistir ve yapilan hareketler

819 SOYASLAN, Tesebbiis, s. 201; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 186.

820 Yazar, sucun sozlii beyanla islenmesi halinde bizim de ileri siirdiigiimiiz benzer gerekgelerle tesebbiisiin
miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. KESKIN, s. 136. Bu hususta benzer goriise sahip oldugumuz igin
bu boliimde sadece farkli goriise sahip oldugumuz sugun yazili beyanla iglenmesi hali ele alinacaktir.

821 By konu hakkindaki goriisler i¢in bkz. DONMEZER/ERMAN, ss. 122-136; AKSOY iPEKCIOGLU,
ss. 53-69.

822 DONMEZER/ERMAN, s. 126.

823 TCK m. 35°de yer alan “dogrudan dogruya” ibaresi, benzer bir diizenlemenin bulundugu ICK m. 56
1s18inda  degerlendirildiginde “iltibasa yer vermeyecek surette dogrudan bir sugu islemeye ydnelik
davranislar” olarak anlasiimalidir. HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 310,311. Ayn1 yonde

bkz. AKSOY iPEKCIiOGLLU, s. 67.
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hazirlik hareketi olarak degerlendirilemez. 8% Séz konusu goriis bu bilgiler 1s181nda
degerlendirildiginde, dagitim asamasina gelen bir eserin failin elinde olmayan nedenlerle
dagitilamamas1 hazirlik hareketi olarak nitelendirilemez. Ornegin, bir kdse yazarinin
yargl organlarii etkilemek amaciyla yazdigi bir kose yazisi, yayimlanmak {izere
gazeteye gonderilerek basilmis ve bayilere dagitilmasi i¢in hazirlandiktan sonra dagitim
esnasinda cumhuriyet savcisinin talimatiyla toplatilmigsa artik sugun icrasina elverisli
hareketlerle baglandigin1 ve sucun tesebbiis asamasinda kaldigini kabul etmek gerekir.
Clinkii burada failin kastinin bu sugu islemeye yonelik oldugu agiktir ve fail bu konudaki
iradesini o ana kadar gerceklestirmis oldugu davraniglarla siipheye yer vermeyecek
dlciide dis diinyaya yansitarak tipik davranisin icrasina baslamustir.8% Ayrica fail bu
asamadan sonra sucun icrasindan da vazge¢cmez. Bu davraniglarin hazirlik hareketi kabul
edilerek failin cezalandirilmamasi miimkiin degildir. Bu sebeplerle, olagan hayat
tecriibelerine gore sug tipinde belirtilen tipik davranisi gergeklestirmek suretiyle sucun
icrasma baslanildigini gosteren bu hareketlerin icra hareketi olarak kabul edilmesi®?® ve
failin bu suga tesebbiisten cezalandirilmasi gerekir. Yapilacak bir agiklama ig¢in konusma
metni hazirlanmasi veya adil yargilamayi etkilemek amaciyla bir eserin hazirlanmasi ise
iltibasa yer vermeme Olciitiinii  saglamadigindan  hazirlik  hareketi  olarak

degerlendirilmelidir.8%’

Bu sucun yazili beyanla islenmesi halinde tesebbiis miimkiin olduguna gore failin

bu sucun icrasindan goniillii olarak vazgegmesi de miimkiindiir.8?® Sirf davranis

824 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, ss. 310-312.
825 AKSOY iPEKCIOGLU, s. 68.

826 AKSOY IPEKCIOGLU, s.69.

827 MERAN, s.381.

828 UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 476.
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suglarinda icra hareketleri yarida kalmissa goniillii vazge¢me soz konusu olabilir.8?°
Failin sug teskil eden yazinin basimi asamasinda bu fiilinden vazge¢mesi®® veya eserin
dagitimin1 kendi ¢abalariyla engellemesi halinde fail hakkinda TCK m. 36’da diizenlenen
gontllii vazgegme hiikiimleri uygulanir ve fail bu sucga tesebbiisten dolay1
cezalandirilmaz. Vazgecme anina kadar gergeklestirilen davraniglar bagka bir sug teskil

ediyorsa, fail o sugtan dolay1 sorumlu olur.

B. ISTIRAK
Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugu istirak bakimindan herhangi bir 6zellik
arz etmez. Dolayisiyla istirake iliskin genel hiikiimler (TCK m. 37-41) bu su¢ bakimindan
uygulama alam bulur.®3! Bir tek kisi tarafindan islenebilen bu sug, birden ¢ok kisi
tarafindan istirak iradesiyle gerceklestirildiginde, ortaklar sugun meydana gelmesindeki
nedensel katkilarina gore “miisterek fail”, “azmettiren” veya “yardim eden” olarak

sorumlu olur.

Adil yargilamay1 etkilemek amaciyla birden fazla kisinin birlikte alenen sézlii
veya yazili beyanda bulunmasi durumunda, beyanda bulunan kisilerden her biri TCK m.

32 Bu kisilerin miisterek fail olarak

37/1’e gore miisterek fail olarak sorumlu olur.®
sorumlu olmalar1 i¢in, birlikte su¢ isleme kararina sahip olmalar1 ve fiil {izerinde ortak

hakimiyet kurmus olmalar1 gerekir.8®® Tipik fiili gergeklestirenlerle ve tipik fiilin

829 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Giris, s. 473.

830 MERAN, s. 381.

81 PARLAR/OZTURK, s. 435; iTISGEN, s. 73; HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s.
239; ARSLAN/AZiZAGAOGLU, s. 1157; UNVER, Adliyeye Karsi Suglar, s. 474;
YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8446.

82 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8446.

833 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 351; AYDIN, Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 135.
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yapilmasi agisindan 6nem tasiyan ancak tipik olmayan diger davranislar1 yapanlar, 765
sayill1 TCK’da yer alan ifadeyle ‘fiili irtikap edenlerle” “dogrudan dogruya beraber
isleyenler”, sugun islenisi lizerinde ortak hakimiyet kurdugundan miisterek fail olarak
sorumlu olacaklardir. Yani suca istirak eden kisilerden her birinin miisterek fail
sayilabilmesi igin tipik fiili bizzat gerceklestirmesi gerekmez. %% Adil yargilamay:
etkilemeye tesebbiis su¢unda beyanda bulunan Kkisinin davranisinin alenilesmesini
saglayan, yargi gorevi yapan Kkisileri etkileyecek nitelikteki beyanin igeriginin
olusmasinda katkis1 bulunan kisiler de fiilin islenisi iizerinde ortak hakimiyet kurarlar.
Ornegin, adil yargilamay1 etkilemek amaciyla yapilan bir agiklamay1 kameraya kaydedip,
bu goriintiilerin herkese ulasarak davaya bakan hakim iizerinde baski yaratmasi icin
sosyal medya ortamina yiiklenmesi veya canli yaymnla paylagilmasi davranisin
gerceklestiren kisiyle, acgiklamayi bizzat yapan kisi arasinda bir istirak iradesi
bulundugundan ve fiilin islenisi {izerinde ortak hakimiyet kuruldugundan bu kisiler
miisterek fail olarak sorumludur. Yine adil yargilamay1 etkilemek amaciyla yapilacak bir
basin agiklamasinin yargi gérevi yapan, tanik veya bilirkisileri etkileyecek nitelikte bir
icerige sahip olmasi i¢in kaleme alinmas1 davranigina katilan kisilerden her biri miisterek
fail olarak sorumlu olacaktir. Ciinkii ilk 6rnekte goriintiileri kameraya kaydederek bu
goriintiilerin alenilesmesini saglayan kisi ile ikinci 6rnekte yapilacak beyanin yargi gorevi
yapani, tanig1 veya bilirkisiyi etkilemeye elverisli hale getiren kisilerin davranislart
olmadan bu sucun islenmesi miimkiin degildir. Bu yiizden bu kisiler maddede 6ngoriilen
tipik davranis1 gergeklestirmese bile sugun islenmesi iizerinde ortak hakimiyet
kurduklarindan miisterek fail olarak sorumlu olacaklardir. Ozellikle canli yayin sirasinda
yapilan agiklamalarla bu sugun islenmesi halinde, canli yaymi yoneten kisinin veya bu

goriintiilerin alenilesmesini saglayacak goriintiileri kaydeden kameramanin, yonetmenin

84 AYDIN, Istirak, s. 135, 136; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 351, 352.
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veya teknik ekipte yer alan kisilerin faille istirak iradesi bulunmadig: takdirde suga istirak
ettigi sOylenemez. Yargitay 4. C.D. bu konuyla ilgili olarak, “...suca konu yaymin haber
dairesine ve ilgili program yapimcisina bagli bi¢cimde ve canli gerceklestirilmesi, canlt
yvaymnda roportaj yapilan kiginin aniden soylemis oldugu sozler dolayisiyla genel miidiir
olan stiphelinin ... suga istirak ettigine iliskin yeterli stiphenin bulunmadigi gerekgelerine
dayali olarak verilen kovusturmaya yer olmadigt kararimin yasaya uygun

bulunmast... ’na karar vermistir.8%

Bu sugu islemeyi diisiinmeyen bir kimseye sug¢ isleme kararini verdiren kisi
azmettiren olarak sorumlu olur. Azmettirenin sorumlu olabilmesi i¢in faili bu sugu
olusturan fiili islemeye ikna etmesi yeterlidir. Azmettirenin yapilacak beyanin igerigi,
sucun nasil islenecegi veya hangi araglarin kullanilacagi gibi hususlar1 belirlemesi
gerekmez.8% Azmettiren, birden fazla kisiyi bu sucu islemek i¢in azmettirse bile tek bir
azmettirmeden dolay1 sorumlu olur.3%" “Azmettirmeye azmettirme” olarak adlandirilan
zincirleme azmettirme halinde, tiim azmettirenler bu sucun cezasiyla cezalandirilir.8%®
Azmettirenin belli olmadig1 hallerde, azmettirenin kim oldugunu ortaya ¢ikaran failin

cezasinda indirim yapilabilir (TCK m. 38/3).

Sug islemeyi diisiinen ancak bu konuda heniiz kararin1 vermeyen bir kimsenin sug
islemeye tesvik edilmesi veya kisiye telkinde bulunarak sug¢ isleme kararinin
kuvvetlendirilmesi halinde azmettirme degil, istirakin bir diger tiirii olan yardim etme s6z

konusudur.8%® Ayrica TCK m. 39/2°de diizenlenen ‘fiilin islenmesinden sonra yardimda

835 Yargitay 4. C.D. E. 2010/386, K. 2011/1902, T. 16.02.2011 (www.lexpera.com.tr).
86 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 502.

87 AYDIN, Istirak, s. 167.

838 AYDIN, Istirak, s. 174.

839 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 350; AYDIN, Istirak, s. 169.
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bulunacagint vaat etmek”, “sucun nasil igslenecegi konusunda yol géstermek veya fiilin
islenmesinde kullanilan araglart saglamak™ ve “sucun islenmesinden once veya
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasint kolaylastirmak” seklinde davranislarla,
bu sugun icrasina maddi veya manevi olarak nedensel katki sunarak, tipik fiilin
islenmesini kolaylastiran kisiler de yardim eden olarak sorumludur. Ornegin, kisinin
basin agiklamasi yapmasi i¢in yer temin etmek, agiklamanin kamuoyuna duyurulmasi i¢in
basin kuruluglarinin agiklamanin yapilacagi yerde bulunmasini saglamak, dagitilacak
yazili bildirilerin basilmasi i¢in cihaz temin etmek, sozlii agiklamalarin kaydedilerek
paylasilmasi icin kamera temini gibi davramiglari gerceklestirenler, sugun icrasini
kolaylastirdig: i¢in yardim eden olarak sorumludur. Ciinkii bu hallerde yardim edenin
davranisi olmasa bile fail veya failler su¢ teskil eden fiili isleyebilirler. Ancak yardim
eden tarafindan gerceklestirilen davranis sucun icrast i¢in zorunlu olan bir husus
hakkindaysa ve yardim edenin davranisi olmasaydi bu sugun diger ortaklar tarafindan
islenmeyecegi sOylenebiliyorsa, bu davranisi gerceklestiren kisi artik yardim eden degil
asli fail olarak sorumludur.®® Yardim edenler sugun islenmesini destekleyerek,
kolaylastiran ve ikincil derecedeki, yani sugun islenmesi yoniinden ¢cok dnemli olmayan
nedensel katkilar1 ile fiil {izerinde hakimiyet kuran asli faillerden ayrilir.2* Yardim
etmenin varlig1 i¢in birden ¢ok kisi sugun islenisine katilmali, yapilan davranislar sugun
olusumu agisindan nedensel bir deger tasimali, kisiler arasinda istirak iradesi bulunmali,
bir baska ifadeyle istirakin maddi ve manevi unsurlar1 gerceklesmis olmalidir.2*? Yardim

edenler fail ve azmettirene gore daha az bir ceza ile cezalandirilir (TCK m. 39/1).

80 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 353.
81 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 354; AYDIN, Istirak, s. 177,178.
842 AYDIN, Istirak, s. 176.
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Bu sug bir baskasinin arag olarak kullanilmas: suretiyle de islenebilir. Ogretide
“dolayli faillik”®* ve “dolayisiyla faillik ’®** olarak adlandirilan bu hallerde, TCK m.
37/2’ye gore, “sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur.” Ornegin, milletvekili olan ve dokunulmazligi bulunan kardesini, adil
yargilamaya etkilemeye yoOnelik beyanda bulunmaya zorlayan kimse veya iizerinde
maddi veya manevi cebir kullandig1 kisiye bu sucu isleten kimse dolayli fail olarak bu

suctan sorumludur.

Calismamizin fail boliimiinde detayli olarak anlattigimiz lizere, bu sugun siireli ve
stiresiz yayinlarla islenmesi halinde eger eser sahibi belli degilse BK m. 11/3-4
hiikiimlerine gore, siireli yaymlarda sorumlu miidiir ile sorumlu miidiiriin bagh oldugu
yetkili veya yayimlatan, siiresiz yayinlarda ise yayimci veya basimci islenen sugtan dolayi
sorumlu olmaktadir. S6z konusu kisiler, bu sugu isleyen kisi veya kisilerle birlikte hareket
etme biling ve iradesine sahipse, istirake iliskin genel hiikiimler kapsaminda miisterek fail
veya yardim eden olarak sorumlu olacaklardir. Diger bir ifadeyle, diger seriklerle istirak
iradesi igerisinde hareket eden sorumlu miidiir, basimci veya yayimci gibi kisilerin
sorumlulugu BK m. 11/3-4’den degil TCK’da yer alan istirake iliskin genel hiikiimlerden

kaynaklanir.

C. ICTIMA
Kural olarak ceza kanunu bir kisi tarafindan birden ¢ok kez ihlal edildigi takdirde,
ortada birden fazla sug ve islenen sug sayisi kadar ceza vardir. Ancak kanun bazi hallerde

suglarin igtimar miiessesi ile islenen fiil veya fiiller birden ¢ok suca viicut verse bile faile

83 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 350.

84 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 326.
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bir tek cezanin verilecegini 6ngdrmektedir.8*® Bu genel kuralin istisnalar1 “bilesik su¢

(TCK m. 42), zincirleme su¢ (TCK m. 43) ve fikri i¢tima (TCK m. 44) "dan olusmaktadir.

Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sugunda farkli suglarin bir sugta birlesmesi
s0z konusu olmadigindan, bu sucun bilesik su¢ kapsaminda degerlendirilebilmesi
miimkiin degildir.2*® Bu yiizden suglarin i¢timainin zincirleme su¢ ve fikri i¢tima

hiikiimleri kapsaminda ele alinmas1 gerekir.
1. Zincirleme Sug¢

Bir sug isleme karartyla kanunun ayni hiikmiiniin birden ¢ok defa ihlal edilmesi
olarak tanimlanan zincirleme sug,®*’ TCK’nin 43. maddesinde diizenlenmistir. Soz
konusu hikkmiin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde bu kavram, “Bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi aymi sucun birden fazla islenmesi”
olarak tanimlanmistir. Bu hiilkmiin ikinci fikrasinda ise, “Ayn: sugun birden fazla kisiye

karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da” birinci fikra hilkmiiniin uygulanacagi

belirtilerek, bu hallerin de zincirleme sug olarak sayilacagi belirtilmistir.

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in gerekli olan ilk sart, ayni sugun
birden fazla islenmesidir. Bir bagka ifadeyle, bu sugun zincirleme sug¢ seklinde islenip
islenemeyecegini belirlemek icin ¢oziilmesi gereken ilk husus, suglarin tekligi ve coklugu
sorunudur. Sugun c¢oklugu tespit edildikten sonra, diger sartlarin gerceklesip

gerceklesmedigi incelenmelidir.®*® Sucun tekligi ve ¢oklugunu belirlemek i¢in dgretide

855 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 358.

86 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 239.

87 YALCIN SANCAR, Tiirkan: Miiteselsil Sug, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 1995, s. 19.
88 YALCIN SANCAR, Miiteselsil, s. 19.
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849

farkli goriigler®™ ileri siirilmesine ragmen, sug¢ sayisini belirlemek i¢in kullanilmasi

gereken Olclit, sucun tiim unsurlariyla gergeklesmesini arayan “normun ihlali” Olgiiti

olmalidir.8%°

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu tipik hareketin icrasiyla tamamlandigi
ve herhangi bir neticenin gerg¢eklesmesi aranmadigi igin, neticesiz ve sirf davranig
sucudur. Neticesiz suglarda gerceklestirilmesi gereken hareket veya ihmal seklindeki
davranis fiil sayisiny, fiil sayis1 ise sug sayisini belirler.8%! Bu suc “alenen yazili veya sozlii
beyanda bulunmak” icra hareketiyle gerceklestiginden failin amag¢ ve zamanda birlik
kosullarin1 saglamayan her bir beyami ayr bir fiil, #2 dolayisiyla ayr1 bir sug teskil
edecektir. Belli bir ama¢ dogrultusunda, aralarinda 6nemli bir zaman aralig1 olmaksizin
birden ¢cok davranis birbirini takip ettigi takdirde, dogal anlamda hareket birden fazla olsa
bile failin amaci tek ve davraniglar hem zaman oldugundan, yani amag ve zamanda birlik

sart1 gerceklestiginden, hareket de tek olacak®®

ve dolayisiyla bu su¢ bakimindan tek fiil
ve tek suc olusacaktir. Ornegin, adil yargilamay: etkilemek amaciyla yapilan basin
aciklamasi sirasinda bu agiklamanin igerigine dair yazili metnin orada bulunan basin
mensuplarina dagitilmasinda, dogal anlamda birden ¢ok hareket bulunmasina ragmen
hareketler arasinda amagsal ve zamansal olarak birlik oldugu i¢in hareket tek sayilacak

ve bu halde tek sug olusacaktir. Failin farkli bir amagla hareket etmesi veya amagta birlik

bulunmasina ragmen hareketlerin kesintiye ugramasi, yani zamanda birligin bozulmasi,

849 Suc sayisim belirlemede kullamlan 6lgiitler ve konuyla ilgili tartigmalar hakkinda bkz. YALCIN
SANCAR, Miiteselsil, s. 21 vd.

80 YALCIN SANCAR, Miiteselsil, s. 29, 30.

81 JCEL, Kayihan: Suglarm Igtimai, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar1, Istanbul 1972, s. 65,
66; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 356; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 368.
852 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8446.

853 Y ALCIN SANCAR, Miiteselsil, s. 28; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 355.
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halinde ise artik hareketin ve dolayisiyla fiil ve sugun tekliginden sdz edilemez. Ornegin,
madde metninde sayilan kisileri etkilemek amaciyla birer giin arayla, sistematik bir
sekilde alenen yazili veya sozlii beyanda bulunuldugunda, yapilan beyan sayis1 kadar
sugun olustugunun kabulii gerekir. Ciinkii boyle bir durumda ayn1 amag¢ dogrultusunda
yapilsa da beyanlarin arasimna bir zaman aralig1 girdigi i¢in hareketin, fiilin ve sugun
tekliginden s6z edilemez. Bu birligin bozuldugu hallerde zincirleme sucgta 6ncelikli olarak

aranmasi gereken ayni sucun birden ¢ok islenmesi sart1 ger¢eklesmis olacaktir.

Adil yargilamay1 etkilemeyi tesebbiis sucu “alenen yazili veya sozlii beyanda
bulunmak” icra hareketiyle islenebildigi i¢cin se¢imlik hareketli bir sugtur. Se¢imlik
hareketlerden ikisinin birden gerceklestirilmesi islenen sucun tekligini bozmaz.2%* Bu
durum sadece temel cezamin belirlenmesinde dikkate almir.®® Adil yargilamay:
etkilemeye yonelik beyanin yazili ve sozlii olarak yapilmasi halinde, ikinci olarak yapilan
secimlik hareket cezalandirilmayan sonraki hareket olarak kabul edilerek yeni bir sug
olusturmaz.®*® Fakat bunun igin se¢imlik hareketlerin ayn1 anda yapilmasi, yani hem
zaman olmas1 gerekir.®%’ Aksi takdirde zamanda birlik bozulacagindan fiilin ve sugun

tekliginden s6z edilemez.

Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan diger sart, “su¢
isleme kararinda birliktir. Zincirleme sugun siibjektif sartin1 olusturan bu kavram,
birden cok sucun ayni kast ile islenmis olmasi olarak anlagilmamalidir. Zincirleme sug

olusturan her bir sug ayr1 ayr1 kastlarla islenir.®%® Kasttan farkli olan sug isleme kararinda

84 YALCIN SANCAR, Miiteselsil, s. 68.

85 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 239.
86 UNVER, iftira, s. 476.

87 Aym yonde bkz. EKMEKCI, s. 239.

88 YALCIN SANCAR, Miiteselsil, s. 87.
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birlik, belirli bir hedefe ulagsmaya yonelik aymi nitelikteki birden ¢ok sucu isleme
hususundaki genel bir karardir.%®® Yani 6nceden kurulan bir plan dogrultusunda, birden
cok sucun programli bir sekilde islenmesi iradesidir.®® Oniine ¢ikan her firsatta sug
islemek icin verilen genel bir karar, sug isleme kararinda birligi olusturmaz.%®! Ornegin,
hirsizlik sugunu meslek edinen birinin, gergeklestirdigi su¢larin bir sug¢ isleme kararinin
icras1 kapsaminda islendigi soylenemez.8%? Ciinkii bu gibi durumlarda her ne kadar genel
bir saik birligi bulunsa da, failde ayn1 sugu birden ¢ok defa islemeyi planlayarak, bu plan
cercevesinde harekete etme iradesi bulunmadigindan islenen suclar bir biitiinliik arz
etmemekte ve bu yiizden ortada zincirleme su¢ da bulunmamaktadir.8%2 Zincirleme sugun
siibjektif sartinin gerceklesmesi i¢cin 6nceden kurulmasi gereken bir plan dogrultusunda
hareket edilmelidir.2®* Ornegin, bir avukatin miivekkili lehine bir karar verilmesini
saglamak i¢in yargi gorevi yapan kisileri etkilemek amaciyla 6nceden kurdugu bir plan
dogrultusunda hareket ederek gazetelere roportaj vermesi, basin aciklamalar1 yapmasi ve
televizyon programlarina katilarak beyanda bulunmasi halinde, bir sug isleme kararinin
icras1 kapsaminda hareket etmesi s6z konusudur. Adil yargilamay1 etkilemek amaciyla
yazilan birden ¢ok mektubun alenilesmesi bilinciyle gonderilmesi halinde, bu mektuplar

bir su¢ igsleme karar1 kapsaminda yazilarak gonderilmisse zincirleme sug¢ hiikiimleri

89 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 365.

80 HAFIZOGULLARI/TOROSLU, Genel Hiikiimler, s. 361.

81 YALCIN SANCAR, Miiteselsil, s. 92.

82 Ciinkii burada her ne kadar genel bir saik birligi bulunsa da, suglar belirli bir hedefe ulasmak igin
islenmez. Her sug i¢in failin hareketi farkli bir hedefe ulasmaya yoneliktir. Ayrica ¢cok genel bir kavram
olan saik birligi su¢ isleme kararinda birliginin tespitinde bir kriter olarak kullanilamaz. Ciinkii bu kavram
kanunun iradesine aykir1 olarak zincirleme sugun kapsamini asir1 derecede genisletmektedir. YALCIN
SANCAR, Miiteselsil, s. 95.

83 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Kisim, s. 361.

84 Sug isleme kararinda birligi agiklayan goriisler igin bkz. YALCIN SANCAR, Miiteselsil, ss. 89-98.
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uygulanir.®®® Sug isleme kararinda birlik somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak hakim
tarafindan takdir edilmelidir. Hakim sug teskil eden beyanlar1 incelemek suretiyle, failin
bir su¢ isleme karar1 kapsaminda hareket edip etmedigini tespit eder. Hakim degisik
nilishalarda yer alan yazilarin veya degisik platformlarda yapilan beyanlarin birden ¢ok
suc¢ isleme karariyla icra edildigini tespit ettigi takdirde, zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanamaz.®®® Hakim bu tespiti yapamadig takdirde, siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince birden c¢ok sug¢ tek su¢ sayilacak ve failin cezasi tek bir adil yargilamayi

etkilemeye tesebbiis sugundan arttirilarak verilecektir.85’

Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in aranan bir diger sart ise, “ayni
sucun degisik zamanlarda iglenmesi”dir. Mantiksal olarak degerlendirildiginde ayni

sucun ayni kisiye karst ayn1 zamanda birden ¢ok defa iglenmesi zaten miimkiin

865 « _Ayrica samgn 1, 2, 3, 4 ve 9 numarali mektuplarin icerikleri kapsaminda isledigi suglar yaninda,

bu mektuplarin génderildigi donemler, mektuplarin iceriginde bahsedilen konular ve bu konularla
irtibatlandirilan kisilerin gorevieri géz oniine alindiginda, mektuplary alan kisilerin, bu mektuplar kendi
haklarinda devam eden dava siireglerinde kullanabileceklerini bilen sanigin, soz konusu mektuplar yazip
gondermekle, A.Z.U. ve M.C. hakkinda Askeri Yargitay'da goriilmekte olan, yine IY.O. hakkinda
Genelkurmay Askeri Mahkemesi ve Savciliginda goriilmekte olan dava ve sorusturma siireglerinde gérev
yapan ve yapabilecek kisiler ile askeri yargi mensuplarimi korvkutmak, lehlervinde karar vermeleri
maksadiyla baski altina almak, aleyhlerinde islem yapan ve karar veren kisileri zor duruma diistirerek,
baslamis olan adli ve idari siiregleri etkisizlestirmek amacryla hareket ettigi, mektuplarin gonderilmesi
sonrasinda iceriklerinin baskalari tarafindan 6grenildigi, hatta bazi mektup igeriklerinin basinda haber
olarak yer aldigi, boylece belirtilen bes mektubu génderirken ayni kasit altinda hareket ederek zincirleme
olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 288. maddesinde diizenlenen ‘zincirleme adil yargilamay: etkilemeye
tesebbiis’ sucunu da isledigi...” Uyusmazlik Mahkemesi CB., E. 2016/10, K. 2017/19, T. 10.04.2017
(www.lexpera.com.tr).

86 ONDER, Orhan: “Basin Suglarinda Teselsiil”, Adalet Dergisi, Y. 66, S. 1-2, 1975, s. 305.

87 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 362.
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degildir.8%® Bu sart bakimindan asil 6nemli olan suglar arasindaki zaman araliginin, sug
isleme kararinda birligi kaldirip kaldirmadigidir. Suglar arasindaki zaman araliginin
uzunlugu, su¢ isleme kararindaki birligin bulunmadigina karine teskil edebilir. Ancak bu
sartin degerlendirilmesinde salt zaman arali§inin uzun veya kisa olmas1 dikkate alinarak
bir karar verilmemeli, somut olayin 06zellikleri dikkate alinarak bir sonuca

ulasilmalidir.®6°

Zincirleme sucgun kabulii i¢in aranmas1 gereken son sart, sucun ayni kisiye karsi
islenmesi, yani sugun magdurunun ayni kisi olmasidir. 765 sayili TCK’nin zincirleme
suga iligkin 80. maddesinde yer almayan bu sartin, yeni TCK ile zincirleme sugun bir
unsuru haline gelmesi ogretide elestirilmektedir. Elestirilerin odak noktasi, zincirleme
suga Ozelligini veren hususun, failin bir sugu birden ¢ok defa isleme kararindaki birlik
olmasidir. Bu ylizden sugun magdurunun zincirleme sugun zorunlu sarti haline
getirilmesi, zincirleme sugun yapisini bozmus ve ¢ok magdurlu ve magduru belli olmayan
suglar zincirleme sug kapsamindan ¢ikarmustir. 8% Bu hatasmi fark eden kanun koyucu,

5377 sayili Kanun’un 6. maddesiyle yaptig1 degisiklikle, “magduru belli bir kisi olmayan

88 YALCIN SANCAR, TURKAN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Zincirleme Su¢’”, TBBD, S. 7, 2007,
s. 250; ICEL, Genel Hiikiimler, s. 574. Aymi anda ayn1 kisiye kars1 gergeklestirilen davramslar kanunun
farkli hiikiimlerini ihlal edebilir. Bu gibi durumlarda ise artik zincirleme su¢ degil, fikri igtima sz
konusudur.

89 YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug, s. 73, 74.

870 By konu hakkindaki elestiriler i¢in bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki: “5237 Sayili Kanunun 43/1.
Maddesine 2005/5377 Sayili Kanunla Eklenen ‘Magduru Belli Olmayan Suglarda da Bu Fikra Hiikmii
Uygulanir’ Hitkmii Hakkinda”, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/diger-yazilar-ve-makaleler/makaleler/
(Erisim Tarihi: 19.01.2019); HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 362-363; YALCIN

SANCAR, “Zincirleme Sug”, s. 250-252.
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suclarda da” zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacagimi ifade etmistir.2”! Madde
gerekcesinde ise magduru belli olmayan suglara riisvet ve ¢evrenin kirletilmesi suglari
ornek gosterilerek, toplumun magdur oldugu suclarda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanacagindan bahsedilmistir. Yapilan bu degisiklik ve madde gerekcesinde verilen
ornekler ise yeni tartismalari dogmasina sebebiyet vermistir. Oncelikle gerekcede yer
verilen riisvet sugu “kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karst suglar” bashigi
altinda diizenlendiginden bu sugun magduru devlet, suctan zarar goren ise toplumdur.
Riigvet ve ¢evrenin kirletilmesi suglarinin magduru belli olmayan sug olarak sayilmasi,
ortada sadece bir tek riisvet veya gevrenin kirletilmesi sugu olmasina ragmen, bu suglarin
birden cok sug sayilarak cezalandirilmasi gibi kabul edilmesi miimkiin olmayan bir sonug
dogurmaktadir.8> Ogretide, toplumu olusturan her bir bireyin sucun magduru
olamayacagi, onlarin sadece suctan zarar goren oldugu ileri siiriilerek, “magduru belli bir
kisi olmayan su¢” kavramimin topluma degil “topluluga karsi” islenen su¢ olarak
anlasilmas1 gerektigi savunulmustur. Ornegin, kalabalik bir topluluga hakaret edilmesi
durumunda magdur belli bir kisi degildir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, birden
fazla kisiden olusan topluluklara karsi islenen suglarda, bu hiikmiin uygulanabilmesi

miimkiindiir.8”3

Yukarida belirttigimiz iizere magdur kavramimin zincirleme sugun bir unsuru

haline getirilmesi, sugun magdurunun dogru olarak tespit edilmesini zorunlu kilmaktadir.

871 Bir goriise gore, sugun ayni kisiye karsi islenmis olmasimi arayarak zincirleme sugun uygulama alanim
daraltan bir istisnaya yer veren kanun koyucu, yaptig1 bu degisiklikle baska bir istisnaya yer vererek
zincirleme sugun kapsamim genisletmistir. Istisnanin istisnas1 ise kural oldugundan, sugun magdurunun
ayni kisi olmasi sart1 bu diizenlemeyle ortadan kalkmis bulunmaktadir. HAFIZOGULLARI, “Magduru
Belli Olmayan Suglar”, s. 3.

872 KATOGLU, “Sugun Magduru”, s. 688-689.

87 YALCIN SANCAR, “Zincirleme Sug”, s. 256-257.
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Calismamizin ilk boliimiinde degindigimiz iizere, 6gretide magdur kavramina ve kimlerin
magdur olabilecegine iliskin ileri siiriilen farkli goriisler bu sugun i¢timar hakkinda da
farkli goriislerin ileri siiriilmesine sebep olmustur. Sugun magdurunu toplumu olusturan
bireyler olarak tespit eden yazarlar, TCK m. 43/1 son ciimlesinde yer alan “Magduru belli
bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.” hiikkmiinii gerekce gostererek,
bu su¢ bakimmdan TCK m. 43/1 hiikmiiniin uygulanabilecegini ileri siirmektedir.8”* Bu
goriise farkli bir gerekceyle biz de katilmaktayiz. Kanaatimizce bu sugta TCK m. 43/1
hiikmiiniin uygulanabilmesinin nedeni fikranin son climlesinde yer alan hiikiim degildir.
Adil yargilamayr etkilemeye tesebbiis su¢u “adliyeye karsi suglar” bashginda
diizenledigi i¢in, kanun koyucu bu sucta adliyenin diizgiin isleyisine iliskin devlete ait
olan menfaate iistiinliik tanimay1 tercih etmistir. Bu sebeple bu sugun magduru, sugun
hukuki konusunun sahibi veya hamili olan devlettir. Devlete karsi suglarin “magduru
belli olmayan su¢” olarak kabul edilerek, toplumdaki herkesin su¢un magduru olarak
kabul edilmesi, devlete kars1 islenen suglarin hepsinde, bu suglar bir defa igslenmis olsa
bile, zincirleme sug hiikkiimlerinin uygulanmasi ve herkesin magdurlara taninan haklardan
yararlanmas1 sonucunu doguracagindan kabul edilmesi miimkiin degildir.8”® Bu suca
TCK m. 43/1’de diizenlenen zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesinin gerekgesi,
bir sug isleme kararinin icrasi1 kapsaminda, farkli zamanlarda ayn1 sugun birden ¢ok defa
ayni magdura, yani devlete kars1 islenebilmesidir. Toplum bu su¢un magduru degil ancak

dolayl olarak sugtan zarar goreni olabilir.

Goriilmekte olan bir dava veya yapilmakta olan bir sorusturmada gorev alan yargi
gorevi yapan, bilirkisi ve tamiklarin birden fazlasimi etkilemeye yonelik beyanda

bulunulmasi halinde, eger zamanda ve amacta birlik varsa tek bir su¢ olusacagindan,

874 EKMEKCI, s. 238; KURT, s. 171; KESKIN, s. 140.
875 KATOGLU, “Sugun Magduru”, s. 688.

225



zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz.8’® Gériilmekte olan dava veya yapilmakta olan
sorusturmada gorevli bir hakimi veya hakimle birlikte madde metninde sayilan diger
kisileri etkilemeye yonelik birden ¢ok beyanin degisik zamanlarda yapilmas1 halindeyse,
yani zamanda birlik bozuldugunda ise birden ¢ok su¢ olusacaktir. Ornegin, goriilmekte
olan bir dava hakkinda belli araliklarla bir dergide yayilanan yazi dizisinin yayinlandigi
giin sayisinca bu suc islenmistir.8”” Bu beyanlar bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda gergeklestirildigi takdirde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir.8’® Adil yargilamayi etkilemeye yonelik beyan her ne kadar hakim, savci,
tanik veya bilirkisi gibi farkli siijelere yonelik olsa da, bu kisiler daha 6nce de belirttigimiz
izere sugun magduru degil, sugtan zarar géren olabilirler. Bu ylizden sug isleme kararinda
birlik oldugu takdirde farkl siijelere de yonelik olsa, sucun ayni kisiye karst islenmesi
sart1 saglanacagindan zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir. Ogretide, bir sug isleme
kararinin icras1 kapsaminda farkli dava veya sorusturmalarla ilgili beyanda bulunulmasi
halinde de, farkli gerekgelerle de olsa zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi ileri
stiriilmektedir. Bir goriise gore, 6rnegin bir kdse yazarinin benzer konularla ilgili olan iki
farkli dava hakkinda, hukuka aykirt bir karar verilmesi i¢in yazdigi yazilar TCK m. 43/1
kapsaminda degerlendirilerek zincirleme sug sayilmalidir.8”® Diger bir goriise gore, farkh
dava veya sorusturmalarla ilgili bu sugun islenmesi halinde uygulanmasi gereken hiikiim
TCK m. 43/2 hiikmiidiir.38° Kanaatimizce bu yazilar bir sug isleme kararmin icrasi
kapsaminda, farkli giinlerde yazilmigsa, kanunun ayni hiikmiiniin birden ¢ok defa ihlal

edilmesi sart1 gercekleseceginden ve suglarin magduru da ayni oldugundan farkli dava

876 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 239.
877 ITISGEN, s. 74.

878 ONDER, Orhan: “Teselsiil”, s. 303; KESKIN, s. 140.
879 KESKIN, s. 140, 141.

80 KURT, s. 172.
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veya sorusturmalarla ilgili olarak bu sucun islenmesi halinde TCK m. 43/1 hiikmiiniin
uygulanmasi gerekir. Zira asagida belirtecegimiz gerekgelerle TCK m. 43/2 hiikmii bu

su¢ bakimindan uygulanamaz.

TCK m. 43/2’ye gore “Ayni su¢un birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda da” zincirleme sug hiikiimleri uygulanir. Bu hiikiim ilk etapta ¢ok sanikli
davalar hakkinda yapilan adil yargilamay1 etkilemeye yonelik beyanlara bu fikranin
uygulanabilecegini diisiindiirse de, bu fikranin adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugu
bakimindan uygulanabilmesi miimkiin degildir. Aleni olarak yapilan sozlii veya yazili
beyanla birden ¢ok kimsenin sugsuzluk karinesinin ihlal edilmesi ya da beyanin yargi
gorevi yapan, tanik veya bilirkisilerin birden fazlasini etkilemeye yonelik olmasi ayni
sugun “birden fazla kisiye karsi islenmesi” sartin1 yerine getirmez.®! Daha 6nce de
belirttigimiz iizere bu sucun magduru devlettir. ihlal edilen diger hukuki varlik ve
menfaatlerin sahibi olan kisiler ise sugun magduru degil, suctan zarar gorenleridir. Ayrica
bu gibi durumlarda sugun ¢oklugundan da s6z edilemez. Bu sebeplerle bu ve benzeri

ornekler bakimindan TCK m. 43/2 hiikmii uygulanamaz.8®2

2. Fikri Ictima

TCK m. 44 hiikmiine gore, bir fiille kanunun farkli hiikiimleri ihlal edildigi
takdirde fail islenen sug veya gergeklestirilen ihlal sayisinca degil, islenen suglardan en
agir cezayi gerektiren sug hangisiyse ondan dolay1 cezalandirilir. Fikri ictimada, failin tek
bir sugtan dolay1 cezalandirilmasinin nedeni, faildeki hukuk diizenine kars1 gelme ve

sosyal baris1 bozma konusundaki iradenin tek olmasidir.%83

81 Benzer goriis i¢in bkz. EKMEKCI, s. 238.
882 Ayn1 yonde bkz. KESKIN, s. 141,
883 DONMEZER/ERMAN, s. 680; Zincirleme sugta faillin sug isleme kararindaki birligi dikkate alarak

ceza belli oranlarda arttirilmasina ragmen, fikri ictima da bdyle arttirmanin yapilmamasi, iki kez ¢aba sarf
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Adil yargilamay1 etkilemeyi tesebbiis sucunda ihlal edilen hukuki varlik veya
menfaatlerin ¢oklugu®®* ve sucun “alenen yazili veya sozlii beyanda bulunmak” icra
hareketiyle islenebilmesi, bu sucun farkli sug tipleri ile iliskiye girerek fikri igtima

hiikiimlerinin uygulanabilmesi sonucunu dogurur.

Bu sucun islenmesiyle adil yargilanma hakk1 ve adliyenin igleyisine iliskin devlete
ait menfaatin ihlal edilmesi, su¢u gerceklestirmek icin icra edilen fiille TCK’da yer alan
ve benzer hukuki varlik ve menfaatleri ihlal eden farkli sug tiplerinin de ihlal edilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Yani bu sucu islemek icin yapilmasi gereken tipik davranis,
farkl1 suglarin islenmesine neden olabilir. Ancak bu sug¢ 6zel kastla islenebilen bir sug
oldugundan bagka bir sugun islenmesi i¢in gergeklestirilen fiiller, sugcun manevi unsuru
gerceklesmeyeceginden adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunun olusumuna

sebebiyet vermez.

Yargitay ¢esitli kararlarinda, failin adil yargilamayi etkilemeye y6nelik beyanini
gizliligin ihlali, hakaret, tehdit, haberlesmenin gizliligini ihlal, iftira gibi su¢ tipleri
acisindan da degerlendirmistir. S6z konusu kararlar incelendiginde ilgili suglarin
unsurlarinin olugsmamasi nedeniyle adil yargilamayi etkilemeye yonelik beyanin birden

fazla farkli sugu olusturduguna iliskin bir kararin heniiz verilmedigi goériilmektedir.5%

etmeden, adeta zamandan tasarruf ederek islemek istedigi birden fazla farkli sugu tek fiille gerceklestiren
faili odiillendirmek mahiyetindedir. Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. ICEL, Kaythan: “Fikri Ictima
Uzerinde Bir Inceleme”, TUHFM, C. 30, S. 1-2, Y. 1964,ss. 175-177.

84 Bir fiilin birden ¢ok hukuki varlik veya menfaati ihlal etmesi, onun cesitli sug tipleri ile iligkisine sebep
olarak fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurur. ICEL, Suglarin i¢timaz, s. 57.

85 Bu suca fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmas1 hakkinda bir i¢tihadin olusmamasinin en biiyiik nedeni
6352 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi hiikkmiidiir. Bu maddeyle 31 Aralik 2012 tarihine kadar basin ve
yayin yoluyla ya da herhangi bir diisiince agiklamasiyla islenip, basit sekli itibariyle {ist sinir1 5 y1ili agmayan
veya adli para cezasini gerektiren bir sugtan dolay1, kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine
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Ornegin, Yargitay 12. C.D. bir gazetede yazarlik yapan Yargitay iiyesi hakimin “Hdakim
ve savcilar dinlenemez. Ses kayitlarini yayinlayanlara sorusturma yapilmiyor. Sonuna

>

kadar gidilmelidir.” ifadelerine atifta bulunarak, davanin temyizinde gorev yapacak
hakimin bu beyaniyla sorusturmanin gizliligini ihlal ettigine, ayn1 zamanda sorusturmay1
yonlendirmeye calistigina iliskin bir haberin, hakimin davanin saniklarindan biriyle
¢ekilmis fotografi kullanilarak haber yapilmasina dair bir olaya iliskin kararinda, sanigin
“Yargutay tiyesi ... gazetesinde neden yazarlik yaptigini agciklayamadi” baghikli yazisinda,
“X gazetesinin bir ¢ok yonetici ve yazari ... sorusturmasi kapsaminda yargilanan X
gazetesinde yaziyorsunuz... davasinin temyizine bakmaniz ihsas-1 rey olmaz mi?
Sorumuza cevap veremedi” seklinde agiklama yaptiktan sonra, katilan hakimin bir
gazetenin bazi sorularina verdigi cevaplarit haber yaptigi olay:r gizliligin ihlali ve adil
yargilamay: etkilemeye tesebbiis suclar1 agisindan degerlendirmistir. S6z konusu kararda
Yargitay 12. C.D. haber verme hakkinin smirlarinin agilmamasini, haberde sarf edilen
sOzlerin katilan1 kiigiik diisiiriicii ve incitici nitelikte olmamasini ve sorusturmaya iliskin
bir islemin aciklanmamis olmasmi gerekge gostererek TCK m. 285 ve m. 288

hiikiimlerinin ihlal edilmedigine karar vermistir.5%

karar verilmesi diizenlemistir. Oncelikle bu sucla ictima iligkisinde olabilecek suglarin miieyyideleri
hiikiimde dngoriilen sinirlar igerisinde kalmaktadir. Ayrica bu sugun gerceklesmesi icin icra edilen davranis
diistince aciklamasi niteligindedir. Son olarak ise, bu sugun maddi unsurunun ger¢eklesmesi i¢in zorunlu
olan aleniyet sarti genellikle basin ve yayin yoluyla gerceklesmektedir. Bu sebeplerle Yargitay, bu
hiikiimde yer alan sartlarin olugsmasi nedeniyle s6z konusu suglar1 igtimair durumunu incelemeden yerel
mahkemelerce verilen hiikiimlerin bozulmasina karar vermistir. Ornek kararlar igin bkz. Yargitay 16. C.D.
E. 2015/5319, K. 2015/4691, T. 30.11.2015; Yargitay 12. C.D. E. 2013/23972, K. 2014/14719, T.
16.06.2014 (www.kazanci.com).

86 Yargitay 12. C.D. E. 2014/11390, K. 2015/1216, T. 26.01.2015 (www.kazanci.com).
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Bir baska olayda ise, miisteki ile esi hakkinda yiiriitiilen sorusturma konusu olaya
iliskin bir haberde, miistekinin sorusturmayi yiiriiten savciya vermek bahanesiyle esinden
200.000 dolar para aldig1 ve siipheli sifatiyla alinan ifadesinde de bu durumu ikrar ettigi
belirtilerek, alinan ifadelerin ayrintilarina yer verilmistir. Bu habere iliskin yapilan
sorusturma sonucunda, s6z konusu yazida miistekiye yonelik hakaret icerikli soz ve
yorumlar bulunmadigindan hakaret, miistekinin kendi beyanlar1 haber konusu
yapildigindan iftira, miisteki ile esinin kamunun ilgisini ve dikkatini ¢eken sahislardan
olmasi ile haberin konusunun miistekinin ikrarina dayandirilmasi dolayisiyla 6zel hayatin
gizliligini ihlal ve verilen haberde hiikme esas teskil edebilecek taraflarin lehine ve
aleyhine delillere temas edilmediginden sorusturmanin gizliligini ihlal ile
adil yargilamay1  etkilemeye tesebbiis  suglarimin  olusamayacagindan  bahisle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis, verilen bu karara karsi miisteki
vekilince yapilan itiraz ise Sulh Ceza Mahkemesi'nce reddedilmistir. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin s6z konusu karara karsi bagvurdugu kanun yararina bozma
talebini degerlendiren Yargitay 16. C.D. “...iddia konusu haber iceriginde miistekinin
su¢lu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin, haberlesmenin gizliliginin ya da
ozel hayatin gizliliginin ihlal edilmesinin séz konusu olmadigi, yine maddi gercegin
ortaya ¢ikmasinit engellemeye yonelik ve bu amagla yapilmig bir yorum, soz ve beyanin
da bulunmadigi, haber iceriklerinin Anayasanin 28. ve 5187 Sayuli Basin Kanununun 3.
maddesinde diizenlenen basin o6zgiirliigii kapsaminda kalmakla atili sorusturmanin

)

gizliligini ihlal sucunu olusturmayacagr anlasilmakla talebin reddine ...” Karar

vermistir.%’

Goriildigii tizere Yargitay’in bu hususta yaralanabilecegimiz bir igtihadi

bulunmamasima ragmen, bu sug¢un bazi suglarla igtima iligkisinde bulanabilmesi

87 Yargitay 16. C.D. E. 2015/5457, K. 2015/3068, T. 15.10.2015 (www.kazanci.com).
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miimkiindiir. Yapilmakta olan bir sorusturmada gorevli cumhuriyet savcisinin hukuka
aykir1 bir islem tesis etmesi veya sulh ceza hakiminin hukuka aykir1 bir karar vermesi
icin, s6z konusu kisileri hukuka aykir1 olarak etkilemek amaciyla alenen beyanda
bulunulmasi halinde bu sugun yani sira, TCK m. 285°de diizenlenen gizliligin ihlali sugu
olusabilir. Ornegin, miivekkilinin tutuklama talebiyle sulh ceza hakimligine sevk
edilecegini anlayan miidafinin, s6z konusu talebi inceleyecek sulh ceza hakimini hukuka
aykir1 olarak etkilemek amaciyla yaptig1 basin agiklamasinda, miivekkilinin lehine bir
karar verilmesi ic¢in sorusturmanin igerigine iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri
kamuoyuyla paylagsmas1 seklindeki fiili adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu ile
gizliligin ihlali sugunu olusturabilir.®8® Ayrica yapilan beyan hakaret,° tehdit, iftira, 6zel
hayatin gizliligini ihlal, sug iistlenme ve su¢ uydurma gibi sug tipleri ile adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis sucunu da olusturabilir. Burada bahsettigimiz husus ayn1 yazili veya
sOzlii agiklamada yer alan farkli beyanlarla hakaret, tehdit, iftira gibi farkli sug tiplerinin
ihlal edilmesi degildir. Bu gibi durumlarda ayni1 agiklama igerisinde yer alan degisik
beyanlarin farkli ceza normlarini ihlal etmesi s6z konusudur ve ortada birden fazla netice
ve fiil bulundugundan fail hakkinda gercek igtima hiikiimleri uygulanarak fail her bir
sugtan dolayr ayr1 ayr cezalandirilir. Ancak “Bu kararin altina imza atacaklar
sonuglarina katlanir” 6rneginde oldugu gibi, tek bir beyanin birden fazla suga viicut
vermesi halinde ise, fiilin tekligini kabul ederek fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekir.8® Verdigimiz drnekteki beyan hem tehdit hem de adil yargilamay: etkilemeye

88 TCK m. 285 ve m. 288 arasinda fikri ictima iligkisi olabilecegini savunan gériisler icin bkz. YILMAZ,
Merve Nur: Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Gizliligin Thlali Suglar1 (TCK m. 285), Adalet Yayinevi,
Ankara 2019, s. 196; EKMEKCI, s. 304.

89 Bu sugun TCK m. 125/4°de yer alan hakaret sugunun alenen islenmesi ile fikri i¢tima iliskisine
girebilecegine iliskin goriis icin bkz. ITISGEN, s. 74.

890 ()ZEK, Basin Hukuku, s. 683, 684.

231



tesebbiis sugunu teskil eder ve fikri i¢tima hiikiimlerince failin cezasi bunlardan en agir
cezai miieyyideyi gerektiren tehdit sucuna gore belirlenecektir.?% Ogretide bu sucla, TCK
m. 301°de yer alan “Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve
Organlarimi  Asagilama” ve TMK’nin 7. maddesinde diizenlenen terér oOrgiitii
propagandast yapmak suglarmin fikri i¢timamin miimkin oldugu da ileri

stiriilmektedir.8%2

Son olarak fikri i¢tima hakkinda iizerinde durulmasi gereken en énemli konu bu
sugun TCK m. 277 ile olan iliskisidir. Ogretide adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis
sucunun, yargi gorevi yapani, tanigi, bilirkisiyi etkilemeye tesebbiis suguna gore 6zel
norm niteliginde oldugu savunulmaktadir.8% Ozel norm-genel norm iliskisinin
kurulabilmesi i¢in, iki normun ayni hukuki varlik veya menfaati himaye etmesi ve
normlardan birinin digerinin unsur ve 6zelliklerine ilave olarak “ihtisas unsurlar:” olarak

894 iki norm arasinda bu iliski

adlandirilan bazi Ozelliklere sahip olmasi gerekir.
kurulabildigi takdirde, 6zel normun 6nceligi ilkesi geregince sadece 6zel norm uygulanir.
Bu iligkinin bulundugu hallerde gergeklestirilen fiil kanunun birden ¢ok hiikmiinii ihlal

ediyor gibi goziikse de, gercekte bu fiile uygulanabilecek bir tek norm bulunmakta ve bu

durum ogretide goriiniiste igtima olarak adlandirilmaktadir.®® Fikri i¢timada bir fiil

891 SozIii veya yazili beyanin hakaret ve tehdit suclar ile adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sugunu
olusturabilecegine iliskin goriis i¢in bkz. KURT, s. 172. Adliyeye kars1 suglarla korunan hukuki varlik
veya menfaatler benzer nitelikte oldugundan kanaatimizce bu sugun 6zellikle adliyeye karsi islenen diger
suclarla fikri igtimal miimkiindiir.

892 EKMEKCI, s. 242.

893 MALKOG, s. 4732; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8446, 8447; EKMEKCI, s. 239, 240.

84 ICEL, Suglarin Ictimai, ss. 185-187; Genel normda var olan unsurlarin yam sira, 6zel olarak
nitelendirilen bir veya birka¢ unsuru bilinyesinde barindiran norm, 6zel norm niteligindedir.
TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 93.

895 Goriiniiste igtima hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. ICEL, Suglarin igtimaz, s. 167 vd.
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birden fazla su¢ olusturmasina ragmen, 6zel-genel norm iliskisinde tek fiil ve tek sug

vardir.8%

6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikle TCK m. 277 ile m. 288’de diizenlenen bu
sucglar birbirine benzer sekilde diizenlenmistir.?®” TCK'nin “Adliyeye Kars: Suclar”
baglig1 altinda diizenlenen her iki su¢ da benzer hukuki varlik veya menfaatleri himaye
etmektedir.8%® “Gériilmekte olan dava” 277. maddenin onsart1 iken, “gorilmekte olan
dava veya yapilmakta olan sorusturma” m. 288’in dnsartidir.2% Ayrica bu suclar dzel
kastla islenebilen suglardandir.’®® Her iki sugun gerceklesmesi igin tipik davranislarin
“vargt gorevi yapan, bilirkisi veya tanik ’lan etkilemek amaciyla yapilmasit gerekir. Bu
suclarin ger¢eklesmesi igin bu kisilerin etkilenmis olmasi aranmadigindan, her iki sug da
soyut tehlike sugudur.®®* Ancak TCK m. 277’deki sucun olusmasi icin madde metninde

sayilan kisilerle dogrudan iliski kurulmasi gerekirken, m. 288’in olusmasi i¢in yapilacak

beyanin dogrudan bu kisilere yonelik olmasi gerekmez. Yani m. 277°de s6z konusu

8% JCEL, Suglarin i¢timai, s. 185.

897 fki sug tipinin karsilastirilmasi calismamuzin “Sucun Benzer Suglarla Olan Iliskisi” bashg altinda
detayli olarak inceleneceginden, burada sadece 6zel-genel norm iligkisine yonelik degerlendirmelerde
bulunulacaktir.

898 Bir goriise gore; bu normlarla korunan hukuki menfaat, adil yargilanma hakkinin korunmasina iliskin
toplumsal menfaattir. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8250, 8442; UNVER, Adliyeye Kars: Suglar, s.
271; Bir bagka goriige gore ise; bu suglarin islenmesiyle ihlal edilen hukuki menfaat muhakeme faaliyetinin
adil olarak yapilmasi ve adalete olan giivenin siirdiiriilmesini saglamaktir. MERAN, s. 303, 378; Ozgenc’e
gore ise her iki sugun korudugu hukuki menfaat, ger¢egin arastirtlarak adil bir yargiya varilmasidir.
OZGENC, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal”, s. 155, 156.

899 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 69 uncu maddesiyle yapilan degisiklige kadar “yapilmakta
olan sorusturma” TCK m. 277 nin de Onsart1 olarak diizenlenmistir.

%0 JNVER, Adliyeye Kars: Suglar, s. 278, 474.

%L INVER, Adliyeye Kars: Suglar, s. 276, 472.
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kisilerin dogrudan muhatap alinarak etkilenmesi s6z konusu iken, m. 288°de yapilan aleni
beyanlarla bu kisilerin dolayli olarak etki altina alinmasi séz konusudur.®®? Bu farklilik
haricinde iki sug tipi arasindaki en 6nemli ayirt edici 6zellik sugun maddi unsurunun
hareket Ogesine iliskindir. 277. maddedeki suc¢ serbest hareketli bir suc¢ olarak
diizenlenmisken, 288. maddedeki su¢ sadece ‘“alenen sozlii veya yazili beyanda
bulunmak” icra hareketiyle islenebilen,®®® bagli hareketli bir sugtur. Yargi gérevi yapani,
tanik veya bilirkisileri hukuka aykir1 olarak etkilemek amaciyla emir verme, niifuz
kullanma, iltimas, tehdit, cebir, santaj gibi davranislar TCK m. 277°de diizenlenen sucu
olustururken, s6z konusu kisileri etkilemeye elverisli aleni s6zlii veya yazili beyanlar ise
daha 6nce degindigimiz iizere inceleme konumuz olan sug tipini ihlal etmektedir.%%
Yukaridaki agiklamalar 1s181nda degerlendirildiginde, dogrudan ve dolayl etkileme ile
hareket 6gesi bakimidan birbirinden ayrilan bu iki sug tipi arasinda 6zel-genel norm

iliskisinin bulundugunu savunan &gretideki goriisiin yerinde oldugu goriilmektedir.®%®

%2 277. maddenin gerekgesinde bu kisilerle dogrudan bir iliski kurulmasi gerekliligi su ifadelerle

I

belirtilmistir: “... sug, yarg: gérevi yapanlar ile bilirkisi veya tanikla dogrudan bir iligki kurulmasini gerekli
kilmakta ve bu iligkiyle beraber belirli bir yonde karar vermesi veya islem tesis etmesi hususunda yargi
gorevi yapandan, gercege aykirt miitalaa veya beyanda bulunmast hususunda bilirkigiden veya taniktan

talepte bulunulmaktadir...” Madde gerekgesi, TBMM Donem 24, Yasama Yili: 3, Sira Sayist: 278,

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf (Erisim Tarihi: 29.07.2019).

Yargitay 4. C.D.’nin 06.06.2010 giin ve 11-18 sayili Yargitay CGK’nca onanan bir kararinda, sanigin
“Tiirkiye'de ilan edilmemis bir sitkiyonetim uygulamasi yasandigini, yarginin iizerindeki baskilar ve insan
haklar: ihlalleri ile kamuoyunun yonlendirilmeye ¢alisildigr” seklindeki ifadeleri, dogrudan ve dolayli
etkileme niteliginde bulunmadigi i¢in TCK m. 277 ve m. 288 hiikiimlerinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Yargitay CGK, E. 2010/4-178, K. 2011/41, 12.04.2011 (www.kazanci.com).

903 YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 8253, 8447.

904 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8447; TANERI, s. 1570.

95 Aslinda TCK m. 277°de diizenlenen sug serbest hareketli bir sug oldugundan hukuka aykiri her tiirlii

davranigla islenebilirken, adil yargilamay: etkilemeyi tesebbiis sucu sadece alenen yazili veya sozlii
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Yarg1 gorevi yapan, tanik veya bilirkisileri etkilemeye yonelik beyanlar aleni oldugu
takdirde 6zel hiikiim olan TCK m. 288 hiikmii uygulanacak, aleni olmayan ve genellikle
gizli olarak iletilen beyanlarla hukuka aykir1 her tiirlii davranis bakimindan ise genel norm

niteligindeki TCK m. 277 hitkmii uygulanacaktir.®®® Yani bu gibi hallerde fail tarafindan

beyanda bulunmak suretiyle islenebilir. Dolayisiyla genel norm-6zel norm iliskisinin kurulabilmesi i¢in
gereken iki sarttan biri olan “ozel normun, genel normun ézelliklerinin yani sira baska ozelliklere de sahip
olmasi” sart1 burada gergeklesmez. Bir baska ifadeyle, adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun
maddi unsuru, TCK m. 277’nin maddi unsurunu tam olarak kapsamamaktadir. Dolayisiyla bu noktadan
hareketle, iki sug tipi arasinda genel norm-6zel norm iligkisinin bulunduguna dair goriigiin aksi de
savunulabilir. Ancak Toroslu’nun ifade ettigi ilizere, “Eger bir normun éngordiigii husus, bu norm var
olmasaydi genel normun kapsamina ddhil olacakti denilebiliyorsa birinci norm ézel normdur”. Yani TCK
m. 288 hilkkmii olmasaydi, adil yargilamay: etkilemek amaciyla yapilan aleni s6zlii veya yazili beyanlar
TCK m. 277 kapsaminda degerlendirilecektir. Dolayisiyla gerek yukarida belirttigimiz {izere iki normun
birbirine oldukg¢a benzer sekilde diizenlenmesinden gerekse 6gretideki bu goriisten hareket ederek iki sug
tipi arasinda genel norm-6zel norm iliskisi bulundugunu savunan goriise katilmak kanaatimizce daha
yerinde olacaktir.

%6 . Yarg: gorevi yapana, bilirkisiye veya tamiga ulastirilan mesajin aleni olmasi gerekmemektedir, bu

mesaj genellikle gizli bir surette iletilmektedir...” 277. madde gerekgesi, TBMM Ddénem 24, Yasama Yilt:

3, Swa Sayist: 278, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf (Erisim Tarihi:

29.07.2019).

“...Saniklarin, devam eden bir sorusturma sebebiyle tanik olarak dinlenen S...'e, tanikitk yapmamasi icin
rica ve telkinde bulunmaktan ibaret eylemlerinin, TCK'nin 288/1. maddesinde diizenlenen adil yargilamayi
etkilemeye tegebbiis su¢unun ‘alenen sozlii ya da yazili beyanda bulunma’ 6gesini tasimadigr gozetilmeden,

yasal olmayan gerekge ile hiikiimliiliik karari verilmesi, yasaya aykiri olup...” Yargitay 4. C.D. E.

2011/16323, K. 2012/15784, T. 27.06.2012 (www.kazanci.com).

“...24/05/2007 tarihinde éldiiriilen ... isimli sahs1 éldiirdiikleri iddiastyla cezaevinde bulunan ..., ... ve ...
isimli kisilerin akrabasi olan samigin, bu olayin taniklar: olup tanik koruma programi geregince kimlikleri
gizlenen magdurlarin adreslerine giderek goriismeye ¢alistigi ve ihbar iizerine yakalandiginin anlasiimasi

karsisinda; atili sugun olugmast icin ‘alenen yazili veya sozlii beyanda bulunma’ unsurunun
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yapilan diisiince agiklamasi bu iki sugtan sadece birini olusturabilir. Bu yiizden bu
suglarn fikri igtima iliskisine girmesi miimkiin degildir.®®” Ogretide kanun koyucunun
6352 sayili Kanunla yaptigi degisiklikle, birbirine benzeyen bu suglar arasindaki

belirsizligi 6zel norm-genel norm iliskisiyle sona erdirdigi ileri siiriilmektedir.®%

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun olusmasi igin yargi gorevi yapan,
tanik veya bilirkisilerin etkilenmesi gerekmese de, bu kisilerin failin beyanindan
etkilenerek hukuka aykir1 bir karar vermesi veya islem tesis etmesi ya da gercege aykiri
beyanda bulunmasi halinde ilgili kisiler bakimindan farkli suglarin olusup olusmadigi
tartigilabilir. Ornegin, goriilmekte olan bir davada taniklik yapacak kisinin hukuka aykiri
olarak etkilenmesi amactyla yapilan aleni bir beyanin davanin tanigini etkileyerek, onun
bes duyusuyla idrak ettigi bilgilere aykiri olarak taniklik yapmasina neden olursa, gercege
aykirt olarak taniklik yapan kisi TCK m. 272°de diizenlenen “yalan taniklik” sugundan
sorumlu olabilir. Yargt gérevi yapan kisilerin hukuka aykir1 bir sekilde etkilenerek karar
vermesi TCK m. 257°de diizenlenen “gérevi kétiiye kullanma” sugunu,®® bilirkisilerin
gercege aykiri olarak miitalaada bulunmasi ise TCK m. 276’da diizenlenen “gercege

aykir bilirkisilik veya terciimanlik” sugunu olusturabilir.®1°
1. YAPTIRIM

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucunun yaptirimi, “elli giinden az olmamak

tizere adli para cezas1” olarak belirlenmistir. TCK m. 52/1’e gore adli para cezas1 “bes

gerceklesmedigi gozetilmeden samgin beraati yerine hiikiimliiliigiine karar verilmesi...” (MALKOC, s.
4733).

%07 Aksi goriis icin bkz. TASKIN, s. 17; SAHBAZ, s. 3168.

908 EKMEKCI, s. 240.

99 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8259.

90 EKMEKCH, s. 245.
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giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla”
olamaz. Bu sugta adli para cezasinin giin sayisinin alt sinir1 kanun koyucu tarafindan elli
giin olarak belirlenirken, madde metninde {ist sinir hakkinda herhangi bir hiikiim yer
almadigindan, adli para cezasinin iist sinir1 TCK m. 52/1 hiikmii geregince yediylizotuz
giindiir. Hakim somut olayda verilecek cezayi takdir ve tespit ederken TCK m. 61
hiikmiinti dikkate alarak faili elli giinden yediyilizotuz giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirabilir. Ornegin, adil yargilamay1 etkilemeye yonelik fiil sonucu yarg1 gérevi
yapan, tanik veya bilirkisilerin etkilenerek karar verdigi, islem tesis ettigi veya beyanda
bulundugu tespit edilirse TCK m. 61/1 hiikmii geregince faile verilecek temel ceza {ist
simirdan belirlenir.%'! Hakim tarafindan adli para cezasmin tam giin say1s1 belirlendikten
sonra TCK m. 52/2’ye gore bir giin karsilig1 olarak adli para cezasinin miktar1 belirlenir.
Bu hiikme gore hakim, sanigin ekonomik ve diger sahsi hallerini dikkate alarak en az
yirmi Tiirk Lirasindan en fazla yiliz Tiirk Lirasina kadar bir giinliik karsilig1 belirler.
Hakim tarafindan belirlenen bir giin karsiligi miktarin verilen adli para cezasinin giin
sayistyla ¢arpilmasi sonucu adli para cezasi bulunur (TCK m. 51/1). Kararda adli para
cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir giin karsilig1 olarak takdir
edilen meblagin ayri ayri gosterilmesi gerekir (TCK m 52/3). Hesaplanan meblag

hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmelidir (TCK m. 52/1).

Hékim adli para cezasinin 6denmesi i¢in, hakkinda hiikiim verilen kisinin ekonomik
ve sahsi hallerini goz 6niinde bulundurarak,®*? hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren bir yila

kadar mehil verebilecegi gibi, adli para cezasinin taksitler halinde 6denmesine de karar

91 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 180.

912 Goriildiigii iizere samgin ekonomik ve diger sahsi halleri, bir giin karsilig1 miktarin belirlenmesinde ve
adli para cezasinin ddenmesi igin siire veya taksitlendirme imk&ninin taninmasinda dikkate alinmaktadir.
Adli para cezasmin giin sayisinin belirlenmesinde ekonomik ve diger sahsi hallerin etkisi bulunmaz. ICEL,
Genel Hiikiimler, s. 695.
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verebilir. Taksit sayis1 dortten az olamaz ve taksit siiresi iki yili gecemez. Adli para
cezasinin ddenmesi i¢in kanunda 6ngoriilen taksitlendirme ve mehil siiresi verilmesinin
birlikte uygulanmasi miimkiin degildir. Mahkeme bu iki imkandan sadece birini
secebilir.®® Verilen kararda, taksitlerden herhangi birinin vadesinde 6denmemesi halinde
geri kalan taksitlerin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse

cevrilecegi ayrica belirtilmelidir (TCK m. 52/4).

Sugun yaptirimi yalnizca adli para cezasi olarak belirlendiginden, bu durumun
onddeme, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 ve hapis cezasinin ertelenmesi

bakimindan ayrica ele alinmasi gerekir.

TCK m. 75’e gore, uzlagsmaya tabi olmayan ve yalniz adli para cezasini gerektiren
veya kanunda ongdriilen hapis cezasinin iist sinir1 alt1 ay1 gegmeyen suglar 6nddemeye
tabidir. Daha az onemli olarak nitelendirilebilecek su¢lar bakimindan, mahkemelerin is
yiikiinli azaltmak ve failin suclu olarak damgalanmasina engel olmak amaciyla kabul
edilen énddeme hiikiimleri,®** bu su¢ bakimindan da uygulama alan1 bulur.?*® TCK’da iki

tiir onddeme diizenlenmistir.

Bunlardan ilki kamu davasinin ag¢ilmasini engeller. Sorusturma evresinde

cumhuriyet savcisi, adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis suguna iliskin kamu davasin

N3« 5237 sayilh TCK'nin 52/4 maddesinin ‘Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini goz éniinde bulundurarak,

kisiye adli para cezasini 6demesi icin hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak
tizere mehil verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde ddenmesine de karar verebilir’ seklindeki
diizenlemesinden agikca anlasilacag iizere; adli para cezasimin ddenmesi icin mehil verilmesi ya da
taksitlendivilmesi segeneklerinden birinin tercih edilmesiyle yetinilmesi gerekirken, saniklara adli para
cezalarini 6denmeleri igin 6 ay mehil verilip, ayrica cezalarin taksitlendirilmesine karar verilmesi kanuna
aykirnidir.” Yargitay 12. CD. E. 2011/18060, K. 2012/2818, T. 14.02.2012 (www.kazanci.com);

914 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 501.

915 TANERI, s. 1571.
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acmadan Once, adli para cezasinin asagi sinirina denk gelen miktar1 sorusturma giderleri
ile birlikte on giin i¢inde 6demesi halinde hakkinda kamu davasi a¢ilmayacagini
siipheliye bildirir. Teblig edilen miktar siiresi igerisinde odendigi takdirde siipheli
hakkinda kamu davasi agilmaz (TCK m. 75/1). On giinliik 6deme siiresi igerisinde talepte
bulunuldugu takdirde Cumhuriyet savcisi tarafindan bu miktarin birer ay araliklarla ti¢
esit taksit halinde 6denmesine karar verilir. Taksitlerin zamaninda 6denmemesi halinde
sorusturmaya devam edilir (TCK m. 75/1-2. ciimle).®*® Taksitlendirme talebinde
bulunulmamasi ve on giinliik siire icerisinde teblig edilen miktarin fail tarafindan
O6denmemesi veya dnddemenin kabul edilmediginin cumhuriyet savcisina bildirilmesi

" Sorusturma evresinde ©nddeme usuliiniin

halinde ise kamu davasi acilir.®
uygulanmamast CMK m. 174/1’de iddianamenin iadesi sebebi olarak diizenlenmistir. Bu

sebeple cumhuriyet savcisinin siipheliye 6nddeme teklifinde bulunmasi zorunludur.

Onodemenin diger tiirii ise kamu davasmm diisiiren énddemedir. Cumhuriyet
savciliginca 6nddeme usulii uygulanmaksizin kamu davasinin agilmasi veya kovusturma
evresinde “dava konusu fiilin niteliginin degismesi”®'® halinde énodeme usulii hakim
tarafindan uygulanir (TCK m. 75/3). Onddemenin bu tiiriinde TCK m. 75/1 hiikmiine gore
belirlenen miktara ilave olarak, yani kanunda dngoriilen adli para cezasinin alt siniri ile

sorusturma giderlerinden baska, yargilama giderlerinin de sanik tarafindan 6denmesi

916 TCK’nin 6nddemeye iligkin 75. maddesinin birinci fikrasimin ikinci ciimlesine 7188 sayili Kanunun 16.
maddesiyle eklenen bu hiikiimle, 6nddemeye tabi su¢larda Cumhuriyet savciliginca teblig edilen miktarin
taksitler halinde 6denmesi miimkiin hale gelmistir.

97 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 530.

918 TCK m. 277’de diizenlenen sucun iist sinir1 alt1 ay1 astigindan dnddemeye tabi degildir. S6z konusu sug
kapsaminda agilan kamu davasi sirasinda iglenen fiilin aslinda TCK m. 288°de diizenlenen sugu teskil ettigi
sonucuna ulagilabilir. Bu gibi hallerde hakim tarafindan hiikiim verilmeden 6nce saniga 6nddeme teklifinde

bulunulmasi gerekir.
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gerekir (TCK m. 75/2). Samiga bildirilen miktarin ka¢ giin i¢inde 6denmesi gerektigi
hususunda kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu gibi hallerde de 1. fikraya
yapilan gonderme dikkate alinarak saniga taninan édeme siiresini on giin olarak kabul
etmek gerekir.®*® Hakimin yapacagi bildirim iizerine s6z konusu miktar fail tarafindan

0dendigi takdirde agilan kamu davasi diiser (TCK m. 75/2).

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu, adli para cezasini gerektirdiginden
mahkeme tarafindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi
miimkiindiir. CMK m. 231/5’e gore, yapilan yargilama sonucunda saniga verilen ceza,
iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Bu sebeple yapilan yargilama neticesinde sanigin adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunu islediginin sabit olmasi halinde mahkeme
tarafindan oncelikle CMK m. 231/6’da yer alan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
sartlarmin incelenmesi gerekir.%?° Inceleme konumuz olan sug, soyut tehlike sugu oldugu
i¢in sugun islenmesiyle herhangi bir zarar ortaya ¢ikmayacagindan,®? 231/6. maddede
yer alan zararin giderilmesi disinda kalan diger sartlardan, daha 6nce kasithi bir sugtan
dolayr mahkiim olmama, mahkeme tarafindan samigin yeniden su¢ islemeyecegi
kanaatine varilmasi ve samgm kabuli sartlar1 bulundugu takdirde hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.

919 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 530.

920 TANERI, s. 1572.

921 TANERI, s. 1572; Samgn isledigi sug neticesinde ortaya ¢ikan zararin giderilmesi bakimindan yapilan
zarar sugu-tehlike sugu ayrimi hakkinda bkz. YALCIN, Can: Hitkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi,

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, ss. 237-238.
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TCK m. 51/1°e gore iki y1l ve daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin
hapis cezasi ertelenebilir.??? Suc teskil eden fiili isledigi sirada on sekiz yasimi
doldurmayanlar ile altmis bes yasini bitirenler i¢in ise, bu siirenin st siniri {i¢ yildir. Adli
para cezasl, iki yil veya ii¢ yildan az siireli hapis cezalarina gore daha hafif bir yaptirim

olmasma ragmen erteleme kurumunun kapsamma almmamustir.® Bu sebeple adil

922 Hapis cezasmin ertelenmesi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. HAZIR, Denizhan: “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, TBBD, S. 65, 2006, ss. 214-245.

923 Adli para cezalarini erteleme kurumunun kapsami disinda tutan TCK m. 51/1 hiikkmiiniin ilk ciimlesinin,
Anayasaya aykiriligina iligkin agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi asagida belirtilen nedenlerle s6z
konusu hilkmii Anayasaya aykirt bulmamistir.

“Basvuru kararlarinda, itiraz konusu kuralla adli para cezalarmmin erteleme kapsami disinda
birakilmasinin daha agir nitelikteki suclardan dolay: hapis cezast alanlarin cezasinin ertelenebildigi halde
daha hafif nitelikteki suglardan dolayt adli para cezasina mahkum olanlarin cezalarinin ertelenememesi
sonucunu dogurdugu, yasal zorunluluk nedeniyle hapis cezast adli para cezasina g¢evrilen saniklarin
cezalarimin ertelenemedigi, adli para cezalarimin erteleme disinda birakilmast ve adli para cezalarinin
odenmemesi durumunda bu cezalarimi hapis cezasina ¢evrilmesi nedeniyle hakimin ozellikle 6deme giicii
bulunmayan saniklar hakkinda karar verirken hapis cezasi vermeye zorlandig: belirtilerek, itiraz konusu
kuralin Anayasa'min 2., 10., 36. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. ... Hukuk devletinde
yasakoyucunun, cezalandirma yetkisini kullanirken Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana
kurallarina bagli kalmak kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilip sayilmayacagi, su¢ sayilacaksa
hangi tiir ve miktardaki ceza yaptirnmiyla karsilanacagi, hangi durum ve davranislarin agwrlastirici ya da
hafifletici oge olarak kabul edilecegi, hangi cezalarin para cezasina ¢evrilebilecegi ve tecil edilebilecegi
konularinda takdir yetkisi vardur. ... Itiraz konusu diizenlemeyle, maddede belirtilen sinirlar icinde kalmak
kosuluyla sadece hapis cezalarinin ertelenebilecegi hiikme baglanmakta ve erteleme, sucu isledikten sonra
yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik nedeniyle mahkim olan kisinin tekrar sug islemeyecegi
konusunda  mahkemede  kanaat  olusmasi  kosuluna  bagli  olarak,  hdkimin  takdirine
birakilmaktadir. Maddenin gerekcesindeki “...erteleme, bir kosullu af olmaktan ¢ikarilip, ceza infaz kurumu
haline getirilmis ve erteleme sadece hapis cezast bakimindan dngdoriilmiigtiir.” ibaresinden, yasakoyucunun

izledigi sug¢ siyaseti geregi adli para cezalarimi erteleme disinda biraktigr anlasilmaktadwr. Ertelemenin
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yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunu isledigi sabit olan saniga, mahkeme tarafindan

verilen cezanin ertelenmesi miimkiin degildir.

“7188 sayiuli Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 5271 sayili CMK’nin 251. maddesini yeniden diizenleyen

24. maddesiyle®® mevzuatimiza giren “basit yargilama usulii” bu sug¢ bakimindan

hiikiimlii icin yasal bir hak olmayip, toplum bakimindan yararl bir uygulama oldugu kabul edilmektedir.
Ancak, su¢un agwrligi ve toplumdaki olumsuz sonuc¢lari gézetilerek, sucu, cezayi ve ertelemeyi takdir ve
tayin etmek yasama orgammn yetkisindedir. ... Itiraz konusu kural, maddede ongériilen belli kosullarin
gerceklesmesi durumunda, hapis cezasinin ertelenmesi konusunda hdakime takdir hakki tanmimaktadr.
Hakim, sonug olarak hapis cezasina hiikmettigi durumlarda, sanigin sug islemekle pisman olup olmadigini
degerlendirecek ve vardigi kanaate dayali olarak erteleme konusunda bir karar verecektir. Yasakoyucunun
ertelemeyi sadece hapis cezasi bakimindan ongérmesi onun takdirinde olup, hakimin takdir yetkisi, yasada
belirtilen kosullarla simirlidir. Ertelemenin, cezanin bireysellestirilmesinde hakime takdir hakki taniyan bir
kurum oldugu da dikkate alindiginda, itiraz konusu kuralin hakimin takdir hakkini ortadan kaldirdigi
soylenemez. A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir. ” Anayasa Mahkemesi E. 2007/69, K. 2009/26, T. 19.02.2009.
924 7188 say1li Kanunun 24. maddesi su sekildedir:

“5271 sayih Kanunun miilga 251 inci maddesi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmigtir.

‘Basit yargilama usulii

MADDE 251- (1) Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasin
ve/veya tist sinirt iki yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglarda basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina karar verilebilir.

(2) Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde mahkemece iddianame; sanik,
magdur ve sikayetgiye teblig edilerek, beyan ve savunmalarini on bes giin i¢inde yazili olarak bildirmeleri
istenir. Tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi hususu da belirtilir. Ayrica, toplanmasi
gereken belgeler, ilgili kurum ve kuruluslardan talep edilir.

(3) Beyan ve savunma igin verilen siire dolduktan sonra mahkemece durusma yapilmaksizin ve

Cumbhuriyet savcisimin goriigti alimmaksizin, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesi dikkate alinmak

242



uygulanabilir. Bu sugun islendigine yonelik iddianamenin kabuliinden sonra asliye ceza
mahkemesi tarafindan basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde
iddianame davanin taraflarina teblig edilerek, taraflarin iddianamede yer alan hususlarla
ilgili beyan ve savunmalarini 15 giin igerisinden yazili olarak bildirmeleri istenir (CMK
m. 251/2). Siire dolduktan sonra mahkeme, Cumhuriyet savcisinin goriisiinii almadan ve
durusma agmadan dosya iizerinden yapacagi incelemeyle kararimi verir. Verilen karar
sani@in mahkimiyetine yonelikse mahkeme tarafindan takdir edilen ceza dortte bir
oraninda indirilir (CMK m. 251/3). Yargilama neticesinde verilen hiikiimlere karsi itiraz
kanun yoluna bagvurulabilir (CMK m. 252/1). Itiraz iizerine durusma acilir ve genel
hiikiimlere gore yargilamaya devam edilir. Durusma yapilmadan itirazdan vazgegildigi
takdirde itiraz edilmemis sayilir (CMK m. 252/2). Genel hiikiimlere gore yapilan

yargilamada mahkeme basit yargilama usuliinde verdigi hiikiimle bagh degildir. Ancak,

suretiyle, 223 iincii maddede belirtilen kararlardan birine hiikmedilebilir. Mahkiimiyet karar: verildigi
takdirde sonug ceza dortte bir oraninda indirilir.

(4) Mahkemece, kosullart bulunmasi halinde; kisa siiveli hapis cezasi secenek yaptirimlara
cevrilebilir veya hapis cezasi ertelenebilir ya da uygulanmasina samik tarafindan yazili olarak karsi
ctkilmamast kayduyla hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.

(5) Hiikiimde itiraz usulii ile itirazin sonug¢lart belirtilir.

(6) Mahkemece gerekli goriilmesi hdlinde bu madde uyarinca hiikiim verilinceye kadar her asamada
durusma agmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilir.

(7) Basit yargilama usulii, yas kiiciikliigii, akil hastaligi, sagwr ve dilsizlik halleri ile sorusturma veya
kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagli olan suglar hakkinda uygulanmaz.

(8) Basit yargilama usulii, bu kapsama giren bir su¢un, kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte

islenmis olmasi halinde uygulanmaz.’”
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itiraz sanik haricindeki kisiler tarafindan yapilmigssa CMK m. 251/3’e gore yapilan dortte

bir oranindaki indirim korunur (CMK m. 252/4).9%

Adil yargilamay etkilemeye tesebbiis sugunun yaptirimi, maddenin ilk halinin 1.
fikrasinda sugun basit sekli bakimindan alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi olarak
diizenlenmistir. Ayni diizenlemenin 2. fikrasinda ise sugun basin ve yayin yoluyla
islenmesi halinde ilk fikraya goére verilecek cezanin yar1 oraninda arttirilmasi
ongoriilmiistiir. S6z konusu sugta kanun koyucu ilk olarak 5377 sayili Kanunla sugun
basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde cezanin agirlagtirllmasini 6ngéren 2. fikra
hiikmiinii yiirtirlikten kaldirmis, daha sonra ise 6352 sayili kanunla yapilan degisiklikle
sugun yaptirimi hapis cezasindan adli para cezasina gevrilmistir. Goriildiigi tizere sugun
miieyyidesi maddenin yiriirlige girdigi tarihten giinimiize kadar kanun koyucu
tarafindan kademeli olarak azaltilmistir. Ogretide de oldukca elestirilen bu hususun ceza

adaleti ve sug politikasi agisindan ayrica lizerinde durulmasi gerekir.

Oncelikle 5377 sayili Kanunla sugun agirlastirict nedeni olarak diizenlenen 2. fikra
hiikmiiniin, ayn1 sugun 5187 sayili Basin Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenmesi
gerekce gosterilerek kaldirilmasi 6gretide oldukga elestirilmistir. Donay’a gore, bu
degisikligin arkasinda yatan asil neden, Basin Kanunu m. 19 hiikmiinden ziyade, basin
Ozglirliglinii sinirlayarak basinin cezai sorumlulugunun genisleten ve basin mensuplarin
hapis cezasi tehlikesi ile karsi karsiya birakan bu diizenlemenin kamuoyu tarafindan
yogun bir sekilde elestirilmesidir. Kanun koyucu yapilan degisiklikle hem sugun basin

tarafindan islenmesi halinde cezanin agirlagmasina engel olmus, hem de basin ve yaymn

925 Ceza muhakemesine yeni giren “seri muhakeme usulii” ve “basit yargilama usulii” hakkinda agiklama
ve degerlendirmeler i¢in bkz. SEN, Ersan: Ceza Muhakemesinde Seri ve Basit Yargilama Usulleri,

hukukihaber.net Internet Sitesi, 3.10.2019 Tarihli Yazi, https://www.hukukihaber.net/ceza-

muhakemesinde-seri-ve-basit-yargilama-usulleri-makale,7039.html (Erisim Tarihi: 27.10.2019).
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organlarinin yargiyi etkilemeye yonelik fiilleri hakkinda yalnizca para cezas1 6ngéren BK
m. 19/2 hiikkmiiniin uygulanmasini saglamistir. Daha genis kitlelere ulasabilme imkanina
sahip olan ve yarg1 gorevi yapan kisileri etkileme giicli daha yiiksek olan basin ve yayin
mensuplari sadece para cezasi alirken, bu giice sahip olmayan kisilerin hapis cezas1 gibi
daha agir bir ceza ile karsi karsiya kalmasi esitlik ve adalet ilkesine aykiri sonuglar

dogurmustur.®2°

6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikle BK m. 19 hiikmii yiirtirliikten kaldirilarak
basin ve yayin organlari ile bu giice sahip olmayan kisiler arasindaki esitsizlik ve ceza
adaletsizligi ortadan kaldirilsa da, kanun koyucunun TCK m. 3/1°de yer alan “sug isleyen
kisi hakkinda iglenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunacagr”
ilkesini gerekce gostererek sugun yaptiriminit hapis cezasindan adli para cezasina
cevirmesi yeni elestirilerin dogmasma neden olmustur. Unver’e gore hak arama
Ozgurligi, hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi gibi adil yargilanma hakkinin énemli
unsurlarini ilgilendiren bu kadar 6nemli bir sug tipinde hapis cezasinin adli para cezasina
cevrilmesinin arkasinda yatan sug¢ politikasinin anlasilmas: ve kabul edilmesi
olanaksizdir. Ozellikle giiniimiizde adil yargilamay: etkilemeye yonelik fiiller ¢13 gibi
artarken bu sugun cezasinin hafifletilmesi, yazara gore adeta bu sugun islenmesine herkesi
tesvik etmek anlamina gelmektedir. Adil yargilanma hakki acisindan biiyilk 6nem arz

eden bu sug i¢in etkili, adil ve caydirici bir hapis cezas1 dngoriilerek derhal bu yanlistan

doniilmesi gerekir.%?’ Bir baska goriise gore ise, mevzuatimiza 5237 sayili Kanunla giren

%6 DONAY, s. 412.

927 INVER, Adliyeye Kars1 Suglar, ss. 476-477.

“...Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken
Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagi ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve ol¢iide cezai yaptirnma baglanacagr konusunda

anayasal sumirlar icinde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, idari yaptirimlar bakimindan da gegerlidir. Bu
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bu sug tipinin cezasinin kisa stire i¢erisinde hapis cezasindan adli para cezasina ¢evrilmesi

kanun koyucunun kanun yapma teknigine uygun davranmadigimin bir gostergesidir.?®

Kisilerin lekelenmeme hakkini ihlal eden, hakimlerin bagimsizligini ve tarafsiz bir
sekilde karar vermesini engelleyerek onlar1 etki altinda birakan ve adliyenin isleyisine
iliskin devlete ait menfaati zedeleyen bdyle bir sug tipinin adli para cezasini gerektirmesi
bize gore de kabul edilemez. Adil yargilanma hakki ile kitle iletisim 6zgiirliigiiniin karsi
karsiya geldigi bu sugta, kanun koyucunun tercihini kitle iletisim 6zgiirliigiinden yana
kullanarak, toplumun ve bireylerin adil yargilanma hakkini ikinci plana attig
goriilmektedir. TCK m. 277 ile m. 288 arasindaki genel norm-6zel norm iligkisi dikkate
alindiginda ise ceza adaletiyle bagdasmayacak sonuglar ortaya cikacaktir. Ornegin,
medyatik bir davaya bakan hakimin verecegi karari etkilemek amaciyla alenen beyanda
bulundugunda fail TCK m. 288 hiikmiinden sorumlu olarak sadece adli para cezasi ile
kars1 karsiya kalacak iken, aleni olmayan bir sekilde hakimin etkilenmeye galisilmasi
halinde fail TCK m. 277°de 6ngdriilen hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Yine TCK m.
285/5 de sorusturma veya kovusturma evresinde kisilerin sugsuzluk karinesi ihlal eden
gorlintiilerin yayinlanmasi alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmistir.
Kanun koyucu kisinin sadece sugsuzluk Kkarinesi ihlal eden bir su¢ i¢in hapis cezasini
ongormiisken, sucsuzluk karinesi ile birlikte hakimlerin bagimsiz ve tarafsizligini ihlal
ederek maddi gergege aykiri kararlar verilebilmesine imkan saglayabilecek bu sug igin

sadece adli para cezas1 dngdrmesinin izah1 miimkiin degildir. Goriildiigi tizere birbirine

baglamda hukuk devletinde, ceza hukuku alaninda oldugu gibi ..., onleme ve iyilestirme amaclarina uygun
olarak olgiilii, adil ve orantili olmasi gerekir...” Anayasa Mahkemesi E. 2010/104 K. 2011/180, T.
29.12.2011, R.G. 19.05.2012-28297 (www.anayasa.gov.tr).

928 EKMEKCH, s. 249.
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benzer nitelikteki sug tiplerinin yaptirrmlar1 arasindaki bu farklilik,%?° kanun koyucu
tarafindan giidiilen sug politikas1 ile 6ngdriilen cezalarin adilligi hakkinda soru isaretleri
yaratmaktadir. Ayrica sugu ihdas ettiimiz Fransiz Ceza Kanunu m. 434-16’da
diizenlenen sugun yaptirimi alt1 ay hapis ve 7500 Euro para cezasidir.>*® Cesare Beccaria,
insanlarin sug islemesini onleyen yaptirimlarin, sug teskil eden fiilin islenmesiyle kamu
esenligine verilen zararla orantili ve ¢ok daha etkili olmasi gerektigini ifade etmistir.%%!
Ongoriilen yaptirim itibariyle daha dnce belirttigimiz iizere dnddemeye tabi olan, kisi
onddemeyi kabul etmese bile hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
verilmesinin miimkiin oldugu bir diizenlemenin caydirici ve etkin oldugu séylenemez. Bu

sebepler kanaatimizce de bu sucun islenmesini engelleyecek nitelikteki bir diizenlemenin

yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
I1l. ZAMANASIMI

Sug teskil eden fiilin islenmesinden veya yapilan yargilama ile faile kanunda
Ongoriillen cezanin verilmesinden itibaren belli bir siirenin ge¢mesi, devletin sugu
kovusturma veya verilen cezay1 infaz etme bakimindan sahip oldugu menfaati ortadan
kaldirir.%? Belli bir zaman gectikten sonra devletin cezalandirma yetkisini ortadan

kaldiran bu neden zamanasimi olarak adlandirilir.®®® Devletin sonsuza kadar suglulart

929 TCK m. 277 ve 288 hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla agilan iptal davasinda davacilar, 6352
sayili Kanunla yapilan degisiklikle “277 ve 288. maddeler arasindaki farkliligin biiyiik él¢iide ortadan
kaldirilmasina karsin, her iki su¢un cezalart arasinda bu derece farkliligin olmasi ’nin yerinde olmadigin

iddia etmislerdir. AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, KT. 04.07.2013 (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/).

930 https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1957/13715/version/4/file/Code_33.pdf  (Erisim

Tarihi: 01.09.2019).
9B1 BECCARIA, s. 45.
92 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 491.

93 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 729.
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takip etme hakki yoktur. Su¢u zamaninda takip ederek, suclularin yargilanmasi ve
cezasmni c¢ekmesi hususunda Dbasarisiz olan devlet, bu Ozriiniin sonuglarina
katlanmalidir.®** Zamanasiminin esas1 “eSer zaman: geldiyse unutmak gerekir”
prensibine dayanir.®*® TCK’da zamanasimi, dava ve ceza zamanasimi olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

TCK m. 66/1-e bendine gore, adil yargilamayi1 etkilemeye tesebbiis sugu
bakimindan dava zamanagimu siiresi sekiz yildir. Fiili isledigi sirada oniki yasini1 doldurup
onbes yasini doldurmayanlar i¢in dava zamanasimi siiresi dort yil iken, onbes yasini
doldurup onsekiz yasini doldurmayan kisiler hakkinda ise bu siire sekiz yilin iigte ikisi
kadardir (TCK m. 66/2). Belirtilen siireler gectikten sonra artik kamu davasi a¢ilamaz.
Agilan kamu davasinin ise diismesine karar verilir. Dava zamanagimi siiresi, sug
tamamlanmigsa sucun islendigi, tesebbiis asamasinda kalmigsa son hareketin yapildigi,
zincirleme sug seklinde islenmisse de son sugun islendigi tarihten itibaren islemeye baslar

(TCK m. 66/6).

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu basin yoluyla islendigi takdirde BK
m. 26°da yer alan dava agma siirelerinin®*® uygulanmas1 gerekir. BK m. 26/1’de siireli

yaynlar i¢in dort ay, siiresiz yayinlar icinse alt1 aylik dava agma siiresi dngdriilmiistiir. %3’

934 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Kisim, s. 516.

95 TANER, Fahri Gékgen, Ceza Hukukunda Zamanasini, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007,
s. 3.

93 Basin Kanunda yer alan dava agma siireleri, zamanasinu siiresi degil hak diisiiriicii siire niteligindedir.
Dava zamanasimi yukarida belirttigimiz iizere sugun islendigi tarihten itibaren baslarken, hak diisiiriicii
siireler kanunda 6ngoriilen belli sartlarin gerceklesmesiyle islemeye baslar. TANER, Zamanasimy, s. 167.
97 BK’nin ilk seklinde siireli yaymlar igin iki ay, siiresiz yaymlar igin ise dort aylik dava agma siireleri
Ongoriilmiistii. Ancak siireli yaymlarla ilgili 6ngoriilen iki aylik dava agma siiresi Anayasa Mahkemesi’nin

asagida belirtilen karariyla Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal
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Bu hiikme gore adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis su¢unun stireli veya siiresiz yayinlar
araciligiyla islenmesi halinde kanunda 6ngoriilen dort ve alt1 aylik siireler igerisinde dava

acilmasi zorunludur. Bu siireler gectikten sonra agilan kamu davasinin diismesine karar

karariyla ortaya ¢ikan bosluk 6352 sayili Kanunun 77. maddesiyle doldurularak dava a¢gma siireleri siireli
yayinlar i¢in dort ay, siiresiz yayinlar i¢inse alt1 ay olarak diizenlenmistir.

“...Giiniimiizde hemen hemen biitiin iilkelerin basin kanunlarinda, basin davalarinda gecikmelerin
onlenerek basin ozgiirliigiiniin zedelenmesine engel olmak amaciyla, basin su¢larina iliskin davalarin
agilmast igin ozel siirelere yer verildigi goriilmektedir. Nitekim, itiraz konusu kurala iliskin gerek¢ede de
basilmig eserler yoluyla islenen veya bu Kanun'da ongériilen diger suclardan dolayr bu alanda faaliyet
gosterenleri uzun siire ceza tehdidi ile karsi karsiya birakmamak ve boylece basin ozgiirliigiinii giivence
altina almak amaciyla soz konusu su¢lar nedeniyle a¢ilacak davalar igin belirli siireler 6ngoriildiigii ifade
edilmigstir.. Yasakoyucu basin su¢larinda dava agilmasini belirli bir siireyle simirlama konusundaki takdir
yetkisini, Anayasa'da belirlenen kurallara bagh kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarart ol¢iitlerini
gozetmek kosuluyla kullanabilecektir. Bir baska ifadeyle, bir yandan basin mensuplarinin uzun siire ceza
tehdidi altinda bulunmalarma engel olunmasi, diger yandan da su¢tan magdur olanlarin hak arama
ozgiirliiklerinin zarar gérmemesi amaciyla basin suglarinda dava agma siiresinin makul bir siire olarak
belirlenmesi suretiyle, basin hiirriyeti ile hak arama hiirriyeti arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Yine, basin su¢larinda Cumhuriyet savciliginca re'sen dava agilmasiyla korunmak istenen
hukuki yarar ile basin hiirriyetinin korunmasindaki hukuki yarar arasinda da makul bir dengenin
bulunmasi gerekir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 174. maddesinde iddianamenin kabulii igin
ongoriilen onbes giinliik siirenin dava agma siiresine dahil olmasi, iddianamenin iadesinden sonra yeniden
iddianamenin diizenlenmesi, siiphelinin ifadesinin alinmasi, adli para cezasini gerektiren suglarda on
odeme onerisinde bulunulmast gibi durumlarda itiraz konusu ibarede ongoriilen iki aylik dava agma
suiresinin fiili olarak kisalmasi ve buna bagl olarak siirenin kagirilmasi sonucunun da dogabilecegi, ayrica
dava agmanin Cumhuriyet savcisimin insiyatifinde bulundugu da gozetildiginde, itiraz konusu ibarede yer
alan iki aylik dava agma siiresinin yeterli ve makul bir siire olmadigi aciktir. A¢iklanan nedenlerle, itiraz
konusu ibare Anayasa'min 2. ve 36. maddelerine aykiridir. Kuralin iptali gerekir...” Anayasa Mahkemesi

E. 2009/66, K. 2011/72, T. 28.04.2011, R.G. 06.07.2011-27986 (www.anayasa.gov.tr).
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verilir.®® Dort ve alti aylik siireler, basilmis eser Cumhuriyet Bassavciligina teslim
edilmisse bu tarihten itibaren, teslim edilmemisse adil yargilamay1 etkilemeye yonelik
fiilin islendiginin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 6grenilmesinden itibaren islemeye
baslar. Ancak bu siireler, hi¢bir surette TCK’da 6ngoriilen sekiz yillik dava zamanasimi

siiresini asamaz (BK m. 26/2).

Sugun TRT’ye ait yayin organlarinda islenmesi halinde ise TRT Kanununda 6zel
bir dava agma siiresi diizenlenmistir. m. 28/son hilkkmiine gore bu siire yayimnin yapildigi
tarihten itibaren altmis gilindiir. Altmis giinlilk siire igerisinde agilmayan davalar
dinlenmez.®¥ TRT disinda kalan 6zel radyo ve televizyon kanallari icin 6112 sayil
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’da 6zel bir
diizenleme yer almadigindan TCK’da yer alan sekiz yillik zamanasimi siiresi igerisinde

dava acilabilmesi miimkiindiir.%*°

Sorusturma veya kovusturma yapilabilmesi i¢in bir iznin veya kararin gerektigi
hallerde ya da baska bir merci tarafindan ¢6ziimii gereken bir sorunun neticesine bagh

oldugu durumlarda, ilgili karar veya iznin alinmasina veya sorunun ¢oziilmesine kadar

938« Somut olayda, santk hakkindaki sorusturmanin 30.07.2010 tarihinde basladigi, 29.09.2010 tarihinde
diizenlenen iddianamenin, mahkemece 11.10.2010 tarihinde kabul edildigi anlasiimaktadir. Kamu
davasimin, giinliik stireli yaymn yoluyla iglenen suc¢lar icin oéngoriilen iki aylik siire iginde ag¢imadig
anlasilmakla, sorusturma ve kovusturma sartlarindan olan siire sartina uyulmadigi gozetilerek,
CMK'min 223/8, maddesi geregince kamu davasimin diigmesine karar verilmesi gerekirken, yargilamaya
devamla samigin cezalandirilmasina karar verilmesi, kanuna aykiri olup...” Yargitay 4. CD. E.

2013/18560, 2014/12110, T. 16.04.2014 (www.kazanci.com).

939 By siire, BK’de dngoriilen siireler gibi hak diisiiriicii siire niteligindedir. Bu sebeple sz konusu siirenin
durmasi, kesilmesi veya eski hale getirme talebine konu olmast miimkiin degildir. Bu 6zel diizenlemenin
nedeni, 6nemli bir kitle iletisim araci olan radyo ve televizyon organlarinin uzun siireler boyunca ceza
tehdidi altinda birakilmama arzusudur. ICEL/UNVER, Kitle iletisim Hukuku, s. 367.

%0 EKMEKCI, s. 257.
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dava zamanagimi siiresi durur (TCK m. 67/1). Dava zamanasiminin durmasi izin, karar
veya sorunun ¢oOziimii i¢in gerekli basvurunun yapildigi tarihe kadar islemis olan
zamanasimi sliresinin korunmasini saglar. Dava zamanasiminin durmasina sebep olan
nedenler ortadan kalktiginda ise zamanasimi siiresi kaldigi yerden islemeye devam
eder.%! Ayrica failin kagak oldugu hakkinda verilen karar da zamanasimini durduran bir

diger nedendir (TCK m. 67/1).

Bu sucla ilgili olarak siipheli veya saniklardan birinin savel huzurunda ifadesinin
alinmasi veya sorguya ¢ekilmesi, bunlardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
cumhuriyet savcist tarafindan iddianame diizenlenmesi veya saniklardan bir kismi
hakkinda da olsa mahk{imiyet karar1 verilmesi hallerinde ise dava zamanasimi kesilir
(TCK m. 67/2). Dava zamanasimi kesildigi takdirde, yukarida belirtilen hallerden
herhangi biri gergeklesene kadar gegen siire ortadan kalkar ve zamanasimi siiresi yeniden
islemeye baslar. Zamanasimini kesen birden fazla neden varsa siire, zamanasimini kesen
son nedenin gerceklestigi tarihten itibaren islemeye baslar (TCK m. 67/3). Sekiz yillik
dava zamanasimi siiresinin kesilmesi halinde, bu siire TCK m. 67/4’¢ gore en fazla

yarisina kadar, yani dort yi1l uzar.

TCK m. 68/1-e bendine gore, bu sugun ceza zamanagimi siiresi ise on yildir. On
yillik siire gectigi takdirde verilen ceza infaz edilemez. Ceza zamanasimi siiresi fiili
isledigi sirada oniki yasin1 doldurup onbes yasini doldurmayanlar i¢in bes yil, onbes
yasini doldurup onsekiz yasini doldurmayanlar i¢in ise on yillik siirenin {igte ikisi kadardir
(TCK m. 68/2). Bu siireler mahkeme tarafindan verilen hiikmiin kesinlesmesiyle baslar.
Cezanin infazi herhangi bir sebeple kesintiye ugramigsa ceza zamanasimi siiresi bu
tarihten itibaren islemeye baslar (TCK m. 68/5). Ceza zamanasima siiresi, hilkkmiin infazi

icin hiikiimliiye usuliine uygun olarak tebligat yapilmasi, hilkmiin infazi amaciyla

%I TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 495.
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hiikiimliiniin yakalanmas1 veya hiikiimliiniin iist sinir1 iki yi1ldan fazla hiirriyeti baglayici
ceza verilmesini gerektiren kasitli bir sug islemesi halinde kesilir (TCK m. 71/1-2). Ceza
zamanasimi siiresi i¢in dava zamanasiminda oldugu gibi zamanasimi sliresinin uzamasina
iliskin bir st smir belirlenmemistir. Bu sebeple ceza zamanasiminin kesilmesini
gerektiren herhangi bir neden ortaya ¢iktig1 takdirde o ana kadar isleyen zamanagimi
siiresi ortadan kalkarak yeniden islemeye baglar. 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde ceza
zamanasimini durduran sebepler diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina gére, birden fazla
mahklmiyeti olan kisi bu mahkimiyetlerden birine iliskin cezay1 infaz kurumunda
cektigi siirece, diger cezalari agisindan zamanasimi siiresi durur. 2. fikrada ise cezanin
infazinin ertelenmesi veya durdurulmasi hali ceza zamanasimini durduran diger nedenler

olarak diizenlenmistir.

Zamanagimi ile ilgili iizerinde durulmasi gereken son husus 6352 sayili Kanunun
gecici 1. madde hiikmiidiir. Bu madde ile 31 Aralik 2011 tarihine kadar, basin ve yayin
yoluyla veya sair diisiince agiklamalariyla iglenip, temel cezasi adli para cezasini veya tist
sinir1 bes yil1 agmayan hapis cezasini gerektiren suglar i¢in 6zel bir diizenleme yapilmustir.
Inceleme konumuz olan su¢ tipinde diisiince agiklamasi niteligindeki fiiller
cezalandirildigr ve sugun yaptirimi adli para cezasi olarak ongoriildiigli i¢cin bu madde
hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir. S6z konusu diizenlemeyle 31 Aralik 2011 tarihine
kadar islenen adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis suclarinin dava ve ceza zamanasimi
stirelerinin durmasi ile ilgili yukarida bahsettigimiz diizenlemelere gore farkli hiikiimler
getirilmistir. Maddenin 4. fikrasina gore, gecici 1. maddeye gore kesinlesen mahkiimiyet
hiikmiiniin infazinin ertelenmesi kararinin verilmesi halinde erteleme siiresince ceza
zamanasimi, kamu davasi acilmasinin ertelenmesine veya kovusturmanin ertelenmesine
karar verilmesi halinde ise erteleme siiresince dava zamanasimi ve dava stireleri durur.

Dava siirelerinden kasit yukarida bahsettigimiz BK m. 26 ve TRT Kanunu m. 28/son
252



hiikkmiinde yer alan dava agma siireleridir.**? Bu diizenlemeye gére, adil yargilamayi
etkilemeye tesebbiis sugu ile ilgili yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda gegici m. 1/1
hiikkmii uyarinca CMK m. 171°deki sartlar aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verildigi takdirde, 0 zamana kadar isleyen dava zamanasimi siiresi
erteleme siiresi olan bes y1l boyunca (CMK m. 171/2) durur. Erteleme siiresince kasitli
bir su¢ islenmesi halinde ise sekiz yillik dava zamanasimi siiresi kaldig1 yerden islemeye

devam eder ve bu siire icerisinde kamu davasi agilir (CMK m. 171/4).

IV. YETKILi VE GOREVLI MAHKEME

“5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun”un®® 11. maddesine gore, bu sug
dolayisiyla acilan davalara bakmakla gorevli mahkeme, asliye ceza mahkemesidir.
Gorevli mahkeme hakkinda sugun basilmis eser yoluyla islenmesi hali i¢cin BK m. 27°de
0zel bir diizenleme yer almaktadir. Bu hiikmiin 1. fikrasina gore de gorevli mahkeme
asliye ceza mahkemesidir. Yani sugun basilmis eser yoluyla islenmesi hali ile diger islenis
sekilleri agisindan madde yoniinden yetkili mahkeme degisiklik arz etmez. 27. maddenin
2. fikrasinda ise birden fazla asliye ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde, iki numarali
asliye ceza mahkemesi bu sugla ilgili davalara bakmakla gorevli kilmmistir. Adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun takibi sikayete bagli olmadigindan, cumhuriyet

savcist tarafindan re “sen sorusturulur.*

%2 EKMEKCI, s. 527.

943 25606 sayil1 07.10.2004 tarihli Resmi Gazete.

%4 Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl
olmadigindan ve CMK m. 253/1-b’de yer alan sucglar arasinda sayilmadigindan uzlastirma hiikiimleri
uygulanamaz. m. 253/1-c bendinde, “Magdurun veya sugtan zarar gérenin ger¢ek veya ozel hukuk tiizel
kisisi olmasi kosuluyla, su¢a siiriiklenen ¢cocuklar bakimindan ayrica, iist siniri ii¢ yili gegmeyen hapis veya

adli para cezasim gerektiren suglar”in uzlagtirmaya tabi olacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim bizi adil
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Yer yoniinden yetkili mahkeme sugun islendigi yer mahkemesidir (CMK m. 12/1).
Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu sirf davranis sugu oldugundan kanunda
tanimlanan “alenen yazili ve sozlii beyanda bulunma” davranisinin yapildigi yer, sugun
islendigi yerdir. Sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde ise dava, son icra hareketinin
yapildig1 yer mahkemesinde goriilecektir (CMK m. 12/2). Eger sucgun islendigi yer belli
degilse, siipheli ve sanigin yakalandig1 yer, yakalanmamissa yerlesim yeri mahkemesi
yetkilidir. Siipheli ve san1gin Tiirkiye’de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye’de en son adresinin
bulundugu yer, mahkeme eger bu suretle de belirlenemiyorsa, ilk usul isleminin yapildigi
yer mahkemesi yetkilidir (CMK m. 13).

Sug eger basili bir eserle islenmigse, yer yoniinden yetkili mahkeme, eserin yayim
merkezi olan yer mahkemesidir (CMK m. 12/3). Adil yargilamayi etkilemeye yonelik
ifadelerin yer aldig1 eser eger birden ¢ok yerde basiliyorsa ve su¢ eserin yayim merkezi

disindaki bir baskisinda meydana gelmisse, eserin yayim merkezi olan yer mahkemesi ile

yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun suga siiriiklenen g¢ocuklar bakimindan uzlastirmaya tabi
oldugunu diisiinmeye sevk etmektedir. Ciinkii ¢alismamizin magdur basligi altinda detayli olarak
aciklandig1 iizere, sugun hukuki konusu diginda kalan diger hukuki varlik veya menfaatlerin sahibi olarak
yargl gorevi yapan, tanik veya bilirkigiler ile sugsuzluk karinesi ihlal edilen kisiler sugtan zarar goren
olabilirler. Dolayisiyla m. 253/1-c bendinde aranan sugtan zarar gorenin gergek kisi olmasi sarti
gerceklemis olur. Ayrica sugun yaptiriminin adli para cezasi olarak belirlenmesi suga siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan bu sugun uzlastirmaya tabi oldugu izlenimi yaratmaktadir. Ancak bu sugun hukuki konusunun
hamili, yani magduru devlettir. Dolayisiyla bu sug¢ devlete karsi islenen bir su¢ oldugu i¢in m. 253/1-C
kapsaminda uzlastirmaya tabi tutulamaz. Zira m. 253/7°de yer alan “Birden fazla kisinin magduriyetine
veya zarar gormesine sebebiyet veren bir sugtan dolayr uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya
SUgtan zarar gorvenlerin hepsinin uzlagmayr kabul etmesi gerekir.” hilkkmii de bu diislincemizi
desteklemektedir. Uzlastirma kapsamina giren suclarin listesi icin bkz.

http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1922019150524su%C3%A7%20listesi -

d%C3%B6n%C3%BC%C5%9Ft%C3%BCr%C3%BCld%C3%BC.pdf (Erisim Tarihi: 29.07.2019).
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eserin basildig1 yer mahkemesi yetkili olacaktir (CMK m. 12/3).%% Adil yargilamayi
etkilemeye yonelik fiilin radyo, televizyon, internet ve sinema gibi gorsel ve isitsel

yayinlarla islenmesi halinde de CMK m. 12/3 hiikiimleri uygulanir (CMK m. 12/5).

V. SUCUN BENZER SUCLARLA OLAN ILiSKiSI

A. YARGI GOREVI YAPANI, BILIRKIiSiYi veya TANIGI

ETKILEMEYE TESEBBUS

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu ile TCK m. 277°de diizenlenen yargi
gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis su¢u kanunda benzer sekilde
tanimlanmistir.®*® Iki su¢ tanimi arasinda miisterek noktalar bulunmakla beraber, bazi

farkliliklar da mevcuttur.

Iki sucu birbirinden ayiran en énemli fark sugun maddi unsuru agisindan kendini

gostermektedir. TCK m. 288’de diizenlenen su¢ “alenen yazili veya soézlii beyanda

95 By hiikiimle yer yoniinden yetkili mahkeme hususunda, sadece bir mahkemenin yetkili olabilecegi
ilkesine, basilmis eser yoluyla islenen suglar agisindan bir istisna getirilmistir. TOROSLU/FEYZiOGLU,
S. 66.

%6 “Yargi gorevi yapani, bilirkigiyi veya tamgi etkilemeye tesebbiis

Madde 277- (Degisik: 2/7/2012-6352/90md.):

(1) Goriilmekte olan bir davada gergegin ortaya ¢ikmasimi engellemek veya bir haksizlik olusturmak
amaciyla, davanmin taraflarindan birinin, samigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug
doguracak bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasu icin, yargt gérevi yapant,
bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis
cezast ile cezalandlir. (Ek ciimle: 18/6/2014-6545/69 md.) Tesebbiis iltimas derecesini ge¢medigi
takdivde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardr.

(2) Birinci fikradaki su¢u olusturan fiilin bagka bir sugu da olugturmasi halinde, fikri i¢tima hiikiimlerine

gore verilecek ceza yarisina kadar artirtlir.” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf

(Erisim Tarihi: 21.08.2019).
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bulunmak” icra hareketiyle islenebilirken, m. 277°de diizenlenen su¢ madde metninde
sayilan kisileri hukuka aykiri olarak etkilemeye yonelik herhangi bir hareketle islenebilir.
m. 277’nin ilk halinde sugun icrasi i¢in “emir vermek, baski yapmak, niifuz icra etmek
veya hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis etmek” seg¢imlik hareketlerinden birinin
gerceklesmesi aranirken, kanun koyucu 6352 sayili kanunla yaptig1 degisikle bu tercihten
vazgecerek sugu serbest hareketli bir sug haline getirmistir.**’ 277. maddede tanimlanan
suc serbest hareketli bir su¢ oldugundan cebir, tehdit, santaj, riigvet gibi hukuka aykiri
herhangi bir davranisla islenebilir. Ayrica sugun gergeklesmesi i¢in yargi gorevi yapan,
tanik veya bilirkisilerle dogrudan iliski kurulmasi ve bu kisilerin belli bir dogrultuda karar
vermesi, islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi talep edilmeli, yani bu kisiler
dogrudan etkilenmeye calisiimalidir.®*® Bu sucun olusmasi icin etkilemenin dogrudan
olmas1 gerektiginden, etkilemeye yonelik talep genellikle gizli olarak iletilmekte ve
talebin aleni olmas1 aranmamaktadir.**® 288. maddede diizenlenen sucta ise yazili veya
sozIi olarak yapilan beyanlarin aleniyet kazanmasiyla yargi gorevi yapan, tanik veya
bilirkisilerin dolayl1 olarak etkilenmesi s6z konusudur.®* Yani 277. maddede etkilemeye
yonelik davranigin muhatab1 dogrudan yargi gorevi yapan, tanik veya bilirkisiler iken,
aleniyet unsuru nedeniyle adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun muhatabi
belirsiz sayida kimselerdir.®! Aleniyet ve dolayl etkileme m. 288’in en 6nemli ayirt edici
ozelliklerindendir. Ayrica 277. maddede diizenlenen sug serbest hareketli bir sug iken,
adil yargilamay1 etkilemeye tesebbilis su¢u yalnizca yazili veya sozli beyanla

islenebildiginden bagl hareketli bir sugtur. Sonug olarak yargi gérevi yapan, tanik veya

%7 SENOL, s. 1127, 1132.

%8 CENTEL, “Yarg1 Gérevi Yapan1”, s. 142.

99 Madde gerekgesi. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Gerekgeli, s. 326.
%0 CENTEL, “Yarg1 Gérevi Yapant”, s. 140.

%1 KURT, s. 190.
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bilirkisilerin mektup, telefon goriismesi, yliz yiize iletisim gibi aleni olmayan sozlii veya
yazili beyanlarla dogrudan muhatap alinarak hukuka aykir1 olarak etkilenmeye
calisilmasi seklindeki davranmiglar TCK m. 277 hiikkmiinii ihlal eder. Etkilemeye yo6nelik
beyanin aleni olarak yapilmasiyla madde metninde sayilan kisilerin dolayli olarak

etkilenmeye calisilmasi halinde ise s6z konusu davranig m. 288 hiikmiinii ihlal eder.

Iki sug tipi arasindaki bir diger fark, davranisin 6nsartlari bakimindandir. 6352
sayitli Kanunla yapilan degisikle “gériilmekte olan dava veya yapilmakta olan
sorusturma” hem adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunun hem de yargi gorevi
yapani, bilirkisiyi veya tamg etkilemeye tesebbiis sugunun Onsarti olarak
diizenlenmisken, 18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanunun 69. maddesiyle “yapilmakta
olan sorusturma” kavrami 277. madde metninden ¢ikartilarak iki sugun Onsartlari
arasindaki ayniyet bozulmustur. Bu degisiklikle 277. maddede diizenlenen sugun
goriilmekte olan bir dava nedeniyle islenebilen bir su¢ olmasi gerekge gosterilerek sugun
kapsami daraltilmig ve yapilmakta olan bir sorusturmayi etkilemeye yonelik girisimler
su¢ olmaktan c¢ikarilmistir.®®? Yapilan degisiklik gerek adalet komisyonunda yapilan
miizakereler sirasinda, gerekse Ogretide hakli olarak elestirilere maruz kalmistir.
Oncelikle yargilamanin biitiinliigii ilkesi dikkate alindifinda sorusturma asamasinda
gorev alan kisilerin disaridan gelen miidahalelere agik hale getirilmesi yargilama sonunda
verilecek hiikmii etkileyecek niteliktedir. Cilinkii sorusturma evresinde toplanan deliller
ve sorusturma tamamlandiktan sonra ulasilan netice yargilama faaliyetini
yonlendireceginden, sorusturma asamasinda gorevlendirilen bilirkisinin veya bu evrede

tanik olarak dinlenen kisilerin ya da sorusturmay: yiirliten cumhuriyet savcisinin

%2 TBMM Dénem 24, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 592, s. 25, 181,

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf (Erisim Tarihi: 22.08.2019).
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etkilenmeye ¢alisilmas1 hitkmiin maddi ger¢ege aykir1 olarak verilmesine yol agabilir.®%

Sorusturma faaliyetini etkilemeye yonelik bu tarz fiiller de adliyenin diizgiin isleyisine
iliskin devlete ait menfaat ile kisilerin adil yargilanma hakkini ihlal edeceginden bu
fiillerin de TCK m. 277 kapsaminda sug teskil etmesi gerekir. Sorusturmada gorevli
kisileri etkilemeye yoOnelik davraniglar hakkinda gorevi kotiiye kullanma gibi farkli
hiikiimlerin uygulanabilecegi diisiiniilse bile, s6z konusu kisilerin bu maddeyle saglanan
ozel giivenceden yararlandirilmamasi biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.%%*
Ayrica sorusturma evresi savcilik islemlerinin yani sira tutuklama, yakalama, el koyma
gibi hakimlik makam kararlarin1 da kapsamaktadir.®®® Sorusturma evresini bu sugun
kapsamindan ¢ikararak siiphelinin tutuklama talebi hakkinda karar verecek sulh ceza
hakimini disardan gelecek miidahalelere acik hale getirmek bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme Oniinde yargilanma hakkini gz ard1 etmektir. Sorusturma evresinde gorev alan
kisileri aleni olarak yapilan beyanlarla dolayl olarak etkilemek sug iken, bu evrede s6z
konusu kisileri dogrudan muhatap alarak etkilemeye ¢alismanin sug teskil etmemesinin
izah1 son derece giictiir. Sorusturma evresinde cumhuriyet savcisina kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermesi veya silipheli aleyhine olan delillerin karartilmas1 i¢in baski
yapilmas1 gibi davranislar siiphesiz ki yargi gorevi yapani etkileme olarak kabul
edilmelidir. Bu sebeplerle bu yanlistan bir an 6nce doniilerek, iki sugun Onsartlar
arasindaki ayniyet yeniden saglanmali ve sorusturma evresinde gorevli yargi gorevi
yapan, tanik veya bilirkisileri dogrudan etkilemeye yonelik fiillerde m. 277 kapsaminda

sug teskil etmelidir.

93 KURT, s. 189.
%4 KURT, s. 189.
%5 TBMM Dénem 24, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 592, s. 25, 181,

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf (Erisim Tarihi: 22.08.2019).
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277. maddede diizenlenen sugun kitle iletisim 6zgiirliigi kapsaminda islenmesi
miimkiin gdéziikkmemektedir. Ciinkii basin ve yayin yoluyla madde metninde sayilan
kisileri etkilemek amaciyla yapilan fiiller dogrudan etkilemeye yonelik degil, dolayl
olarak etkilemeye yoneliktir. Bu yiizden haber verme hakkinin bu su¢ acgisindan hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecegi diisiiniilmektedir.®*® iddia ve savunma

hakkinin kullanilmasi ise her iki sug tipi agisindan hukuka uygunluk nedenidir.%’

277/1’in son ciimlesinde tesebbiisiin iltimas derecesini ge¢gmemesi cezayl
hafifletici bir neden olarak diizenlenmisken, adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis
sugunda faile daha az ceza verilmesini gerektirecek bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yargitay uygulamasinda iltimas; “hatira binaen ricada bulunmak” olarak
tanimlanmaktadir.®® Yargitay CGK bu konuyla ilgili vermis oldugu bir kararda, agir ceza
mahkemesi bagkani olan sanigin hemserilerinin taraf oldugu veya avukat olan kizinin
baktig1 dosyalarda, ilgili cumhuriyet savcisi ve hakimleri arayarak, “futuklu saniklarin
iyi kisiler oldugunu belirterek tahliye edilmesi”, “dosyalara iyi bakilmasi” ve “kizinin
vekaletinin gézden ka¢irilmamas:” yoniinde telkinlerde bulunmaktan ibaret fiillerini m.
277/1-son ciimle kapsaminda degerlendirmistir.®>*® Cumhuriyet Savcismin ayn1 adliyede
calistigr hakimin baktig1 bir davayla ilgili olarak hakimin odasini birka¢ kez ziyaret
ederek “davall ...'nu tamdigini, tedbir sebebiyle magdur oldugunu, bir otel yapimi igin
anlagma yapilmak istendigini, bu sebeple davalimin ifraz talebi bulundugunu belirterek
ifraza izin verilmesini istedigini”’ Ve “kisa siire icerisinde tedbir konusunun ¢oziilmesi

gerektigini, aksi halde davalinin magdur olacagini, kendisi yoniinden de tedbirin

%6 EKMEKCI, s. 220; KURT, s. 197. Aksi goriis i¢in bkz. SILAHCIOGLU, s. 3045, 3072.

%7 UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 277; SAHBAZ, s. 3164.

%8 Yargitay CGK, E. 2012/4-956, K. 2012/1781, T. 25.09.2012; Yargitay CGK, E. 2013/4-423 K.
2014/328, T. 17.06.2014 (www.kazanci.com).

99 Yargitay CGK, E. 2013/4-423, K. 2014/328, T. 17.06.2014 (www.kazanci.com).

259



devamindan dolayr sorumluluk dogabilecegini” belirtmekten ibaret fiiller de Yargitay

CGK tarafindan hatira binaen ricada bulunmak olarak degerlendirilmistir.°

Ictima konusunda deginildigi iizere adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunda
0zel bir igtima hiikmiine yer verilmediginden, suc¢larin i¢timaina iligkin sorunlar TCK m.
42-44’de diizenlenen genel hiikiimler ¢ergevesinde ¢oziiliirken, m. 277/2°de yargi gorevi
yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sucu i¢in 6zel bir i¢tima hiikmiine yer
verilmistir. TCK m. 277/2’ye gore; “Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sucu
da olusturmast halinde, fikri i¢tima hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar
artiritlir.” Bu hiikkiimle fikri i¢gtimanin diizenlendigi TCK m. 44 hiikmiine atif yapilarak,
failin isledigi tek bir fiille bu sugla beraber farkli bir sugun olusumuna sebebiyet vermesi
halinde bunlardan en agir cezay1 gerektiren suga gore belirlenecek cezanin yarisina kadar
artirilmas1  ongoriilmiistiir. Ornedin, riigvet vererek yargi gorevi yapan kisilerin
etkilenmeye c¢alisilmasi halinde, faile m. 277/2°de yer alan 6zel i¢tima hiikmii uyarinca,
daha agir cezay1 gerektiren riisvet sugundan sorumlu olacak ve bu suga gore belirlenen
ceza yarisina kadar artirilacaktir. Failin cebir veya tehdit kullanarak s6z konusu kisileri
etkilemeye tesebbiis etmesi halinde de benzer bir uygulama yapilmalidir. % Adil
yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunda ise boyle bir diizenlemeye yer verilmediginden,
bu sug farkli suglarla fikri i¢tima iliskisine girdiginde fail sadece en agir cezay1 gerektiren

suca gore cezalandirilacaktir.

Iki sug arasindaki 6nemli farklardan bir digeri ise suglarin yaptirimlari arasindaki
orantisizliktir. m. 277°de diizenlenen sucun basit seklinin yaptirnmi “iki yildan dort yila
kadar hapis cezasi” iken, adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun yaptirimi “elli

giinden az olmamak iizere adli para cezasi”’dir. Yarg1 gérevi yapani etkilemeye tesebbiis

%0 Yargitay CGK, E. 2010/4-207, K. 2010/238, T. 30.11.2010 (www.kazanci.com).

%1 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8259, 8260.
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iltimas derecesini gegmedigi takdirde ise fail “alti aydan iki yila kadar” hapis cezasi ile
cezalandirilir. Asagida deginilecegi tizere birbirine olduk¢a benzeyen iki sug tipinin
yaptirimlar1 arasindaki bu orantisizlik yaptirim baghigi altinda belirttigimiz iizere ceza

adaleti agisindan sakincali sonuglar dogurur.

Yukarida bahsedildigi {lizere iki su¢ arasinda temel farkliliklar bulunmasina
ragmen, TCK’nin adliyeye kars1 suglar boliimiinde diizenlenen bu suglar arasinda pek cok
miisterek nokta vardir. Adliyenin isleyisine iliskin devlete ait menfaatin korunmasi ile
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oniinde yargilanma hakki gibi benzer hukuki varlik veya
menfaatlerin himaye edildigi bu suglar fail, sugun hukuki konusu, magdur, etkilemeye
tesebbiis edilen kisiler gibi kavramlar agisindan ayniyet arz edecek sekilde
diizenlenmistir. Ayrica her iki su¢ da 0zel kastla islenebilen soyut tehlike suclaridir. m.
277’ nin manevi unsuru madde metninde, “gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir
haksizlik olusturmak amaciyla, davamn taraflarindan birinin, samgin, katilanin veya
magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da beyanda bulunmast i¢in” olarak tanimlandigindan ilk bakista bu sucun
manevi unsurunun adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun manevi unsuruna gore
farkli oldugu diisiiniilebilir. Ancak madde metninde farkli kelimelerle ifade edilmis
olsalar da, iki ifadenin anlami birbirine ¢ok yakindir.*®? Yarg: gérevi yapani, bilirkisiyi
veya tamigi etkilemeye tesebbiis su¢u mantiki olarak aleyhine karar verilecegini, islem
tesis edilecegini veya beyanda bulunulacagini diisinen kisiler tarafindan “gercegin
ortaya ¢tkmasini veya bir haksizlik olusturmak” amaciyla isleneceginden, “davanin
taraflarindan birinin, samgin, katilamin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug
doguracak” bir Karar, islem veya beyan maddi gercege aykiri olacak ve hukuka aykirilik

teskil edecektir. Bu sebeple adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunun manevi unsuru

%2 KURT, s. 203, 204.
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olan, “hukuka aykirt bir karar vermesi veya islem tesis etmesi ya da gercege aykiri
beyanda bulunmasz igin, yargi gorevi yapanu, bilirkisiyi veya tanigr hukuka aykurr olarak
etkilemek amact” 277. madde de diizenlenen sugun manevi unsuru ile ayni anlama
gelmektedir.%®® Her iki sugun kanuni taniminda hukuka aykirihiga o6zel olarak yer

verilmesi suclar arasindaki bir baska benzerliktir.%*

Calismamizin i¢tima baglig1 altinda belirttigimiz {izere birbirine oldukga benzeyen
iki sug tipi arasinda, 6gretide de ileri siiriildigli lizere, genel norm-6zel norm iligkisi
bulunmaktadir. Hatta 6gretide, iki sugun ayri maddelerde diizenlenmesinin yanlis oldugu,
iki sug tipi arasinda 6nemli benzerliklerin bulundugu ve iki sugun birbiriyle uyumlu hale

getirilerek tek madde kapsaminda yeniden tanimlanmas: gerektigi ileri siiriilmektedir.%®

B. GIZLILIGIN IHLALI
TCK m. 285’de diizenlenen ve adliyeye kars1 suglardan bir digeri olan gizliligin

ihlali sucu,”®® sucun hukuki konusu ve ozellikle aleniyet unsuru agisindan adil

93 Kanun koyucunun her iki sugun manevi unsurunu tanimlarken kullandig ifadelerin anlamsal olarak
degerlendirilmesi hakkinda bkz. EKMEKCL S. 227, 228.

94 ki sug arasindaki benzerlikler icin 277. ve 288. maddeler arasinda genel norm-6zel norm iliskisinin
kuruldugu calismamizin “Fikri Ictima” bashgna bakiniz.

95 Bu goriiste olan Ozgeng, 5237 sayilh TCK’ye iliskin tasarmin meclis genel kurulunda ve Adalet
Komisyonunda yapilan goriismeleri sirasinda iki sugun tek madde olarak diizenlenmesi yoniindeki
gayretlerinin basarisizlikla sonuglandigimi belirterek, iki sugun ayr1 maddeler halinde diizenlenmesinde
Adalet Komisyonunda yer alan Yargitay temsilcisinin etkili oldugunu ifade etmektedir. OZGENC,
“Sorusturma Islemlerinin”, s. 156, 157.

%6 “Gizliligin ihlali

Madde 285- (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/92 md.)

(1) Sorusturmamn gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezast ile

cezalandirilir. Bu sucun olusabilmesi icin,
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yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucuyla benzesmektedir. TCK m. 288’de oldugu gibi
gizliligin ihlali sugu da, sorusturmanin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi suretiyle adaletin
tesis edilmesi ve sugsuzluk karinesine uyularak siiphelinin lekelenmeme hakkinin
korunmasi olmak iizere birden fazla hukuki varlik veya menfaatin korundugu bir sug
tipidir.%®” Ancak kanun koyucu her iki sucu da adliyeye kars1 suclar arasinda diizenleyerek
gizliligin ihlali sugunda, sorusturma islemlerinin diizgiin bir bicimde idaresine ve boylece

adaletin tesisine iliskin devlete ait menfaate;%?8

adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis
sugunda ise, hem sorusturma islemlerinin hem de yargilama faaliyetinin, yani bir biitiin

olarak adliyenin, saglikli olarak islemesindeki devlete ait menfaate istiinliik tanimustir.

a) Sorusturma evresinde yapilan igslemin iceriginin aciklanmas suretiyle, su¢lu sayilmama karinesinden
yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gercgegin
ortaya ¢tkmasint engellemeye elverisli olmast,

gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmammn tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmast gereken
kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gore kapali yapilmast gereken veya kapali yapiimasina karar verilen durugmadaki agiklama
veya gériintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir. Ancak, bu
sucun olusmasi igin, tamigin korunmasina iliskin olarak aliman gizlilik kararina aykiriik agisindan
aleniyetin gerceklesmesi aranmaz.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi kolayliktan
yararlanilarak iglenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suclu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde
gortintiilerinin yaymlanmast halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme simirlart asilmaksizin haber konusu yapilmasi sug

olusturmaz. ” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Erisim Tarihi: 26.08.2019).

%7 QKUYUCU ERGUN, “Gizliligin Thlali”, s. 262.
%8 QKUYUCU ERGUN, “Gizliligin Thlali”, s. 263.
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Dolayisiyla iki sucta da adliyenin idaresine iligkin devlete ait menfaate {stiinliik

tanindigindan, her iki sugun hukuki konusu biiyiik oranda benzerdir.%°

288. ve 285. maddeler arasindaki bir diger benzerlik ise, aleniyetin her iki sug tipi
agisindan sugun unsuru olarak diizenlenmesidir. m. 285/1’de diizenlenen sucun
gerceklesmesi i¢in, “sorusturmanmin gizliliginin alenen ihlal edilmesi” gerekirken, m.
288’de diizenlenen sucun icrasi i¢in “alenen yazili veya sozlii beyanda bulunulmasi”
gerekir. Sorusturmanin gizliligin alenen ihlali, genellikle yazili ve sozlii beyanda
bulunmak suretiyle islenebilen bir su¢ oldugundan, tipik davranis agisindan adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu ile karistirilabilir. Bu noktada sorusturmanin
gizliligini alenen ihlal eden yazili veya sozlii beyanlarin adil yargilamay: etkilemeye
tesebbiis sugunu olusturup olusturmayacaginin tizerinde durulmasi gerekir. Kanaatimizce
her iki sugun manevi unsuru dikkate alindiginda bu mesele hakkinda tatmin edici bir
sonuca ulasilabilir. 288. maddenin ihlal edilebilmesi i¢in, failin daha dnce degindigimiz
saiklerle harekete gecerek yargi gorevi yapan, tanik veya bilirkisileri hukuka aykiri olarak
etkilemek amaciyla tipik davranisi gerceklestirmesi gerekirken; m. 285/1 hiikmiiniin

ihlali i¢in, failin gizli oldugunu bildigi bir sorusturma islemini bilerek ve isteyerek

99 Ogretide yer alan aksi goriis, iki sug arasindaki en biiyiik farkin sugun hukuki konusu oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu goriise, m. 285’in hukuki konusu; sorusturmanin diizgiin bir bi¢gimde yiiriitiilmesi iken,
m. 288’in hukuki konusu; adliyenin isleyisine iliskin devlete ait menfaattir. Bize gore, sorusturma
faaliyetinin yiirtirliikteki mevzuata uygun olarak yiiriitiilmesi dogrudan adliyenin isleyisine iliskin devlete
ait menfaate dahil oldugundan suglarin hukuki konulart benzer niteliktedir. Gizliligin ihlali sucu sadece
sorusturma evresine iligkin bir koruma saglarken, adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucu hem
sorusturma evresine hem de yargilama faaliyetine iligskin bir koruma saglamaktadir. Dolayisiyla sorusturma
islemlerinin diizgiin bir bi¢imde yiiriitilmesine iliskin devlete ait menfaat, suglarin hukuki konularin
kesistigini gostermekte ve bu sebeple iki sugun hukuki konusu birbiriyle benzesmektedir. Aksi goriis igin

bkz. KESKIN, s. 147.
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alenilestirmek suretiyle sorusturmanin gizliligini ihlal etmesi gerekir.”® Bir baska
deyisle, adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu 6zel kastla islenebilen bir sug iken,
gizliligin ihlali sugu 06zel kastin varli§inin aranmadigi genel kastla islenebilen bir
sugtur.””! Bu yiizden alenen yazili veya sozlii beyanda bulunmak davranisinin hangi sucu
olusturdugunun tespiti i¢in failin kastina bakilarak hareket edilmelidir. Somut olayda fail
madde metninde sayilan kisileri hukuka aykir1 olarak etkilemek amaciyla hareket
ediyorsa m. 288 hiikmiinden; 6zel kastla hareket etmemesine ragmen bilerek ve isteyerek
sorusturmanin gizliligini alenen ihlal ettigi takdirde ise m. 285/1 hiikmiinden sorumlu

olacaktir.

Benzerlik gosteren bir diger husus, bu suglarin genellikle basin ve yayin faaliyeti
araciligiyla islenebilmesidir. Ciinkii her iki sug tipi i¢in de aranan aleniyet sart1, suglarin
basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde tartismasiz olarak saglanmaktadir. Nitekim her
iki maddenin TCK’nin yiiriirliige girdigi ilk halinde, bu suglarin basin ve yayin yoluyla
islenmesi cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin basin
ozgiirliigiinii sirlayarak bu 6zgiirliige kars: bir engel olusturduguna iliskin elestiriler®’
neticesinde, kanun koyucu ilk olarak 5377 Sayili Kanunla®’® adil yargilamay: etkilemeye

974

tesebbiis sugu acisindan, daha sonra ise 6352 Sayili Kanunla®® gizliligin ihlali sucu

970 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 223; OKUYUCU ERGUN, “Gizliligin ihlali”, s.
268.

971 OKUYUCU ERGUN, “Gizliligin fhlali”, s. 268.

972 SILAHCIOGLU, s. 3072.

973 5377 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 32. maddesi igin bkz.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050708-1.htm (Erisim Tarihi: 27.08.2019).

974 6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Ceza Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un 92.

maddesi igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6352.html (Erisim Tarihi: 27.08.2019).
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acisindan suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde faile daha fazla ceza
verilmesini 6ngdren bu hiikiimleri yiiriirliikkten kaldirmistir. Gizliligin ihlali sugunda
kanun koyucu bu degisiklige ilave olarak, sorusturma konusuyla ilgili haber ve yayinlarin
hangi hallerde sug olusturacagina agiklik getirebilmek adina,®”® m. 285/6’da bu islemlerin
“haber verme hakkimin swuirlart asilmaksizin  haber konusu yapilmasi”’nin sug
olusturmayacagimni ifade etmistir. Ogretide hakli olarak ileri siiriildiigii iizere, TCK m.
26/1 dolayisiyla zaten hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen basinin haber verme
hakkinin, bu sug tipi agisindan ayrica tekrar edilmesi diger suglarda aksi yonde bir
uygulama m1 yapilacagi seklinde farkli yorumlara ve hatali uygulamalara sebebiyet
verecek niteliktedir.®’® 288. maddede bdyle bir hilkkme yer verilmemis olmakla birlikte,
haber verme hakkinin kullanilmas1 TCK m. 26/1 nedeniyle bu sug agisindan da hukuka

uygunluk nedenidir.

285. maddenin 5. fikrasinda “kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol a¢acak
sekilde goriintiilerinin yaymlanmast” ayri bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu sug¢ adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun gerekcesinde belirtilen “kitle iletisim
araglariyla yiiriitiilen ve ‘yargisiz infaz’ olarak tamimlanan uygulamalara” dair en giizel
ornektir. Kisilerin suglu olarak algilanmalarina sebep olacak goriintiilerin siipheli veya
sanik hakkinda yapilan yargilamanin adilligini etkilemek amaciyla yaymlanmasi, bu

hikiimle beraber m. 288 hiikmiinii de ihlal eder.

Iki sug arasindaki en 6nemli fark, bu suglar kapsamina giren ceza muhakemesi
evrelerine iligkindir. Adil yargilamayr etkilemeye tesebbiis sugu sorusturma ve

kovusturma evrelerini  kapsayarak, su¢ siiphesinin Ogrenilmesinden hiikmiin

9 Madde gerekgesi i¢in bkz. TBMM Donem 24, Yasama Yil: 3, Sira Sayisi: 278,

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf (Erisim Tarihi: 20.02.2019).

976 UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 444.
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kesinlesmesine kadar gecen evreyi koruma altina alirken; gizliligin ihlali sugu yalnizca
sorusturma evresine iliskin bir koruma saglar.®’’ Zaten kural olarak sorusturma
evresindeki usul islemlerinin gizliligi (CMK m. 157),%"® kovusturma evresinde yapilan
durusmalarin ise herkese acik olmasi (AY m. 141/1, CMK 182/1) dikkate alindiginda,
gizliligin ihlali sugunun sorusturma evresinde islenebilen bir su¢ oldugu sonucuna
ulasilir. Ancak kanun koyucu m. 285/3’de “kapali yapilmasi gereken veya kapali
yapimasina karar verilen durusmadaki agiklama veya goriintiilerin gizliligini alenen
ihlal eden kisi, birinci fikra hiikmiine gére cezalandirilir” hilkkmiine yer vererek, CMK
m. 182, m. 184 ve m. 185 hiikiimlerine gore durusmanin kapali yapilmasinin zorunlugu
oldugu veya mahkemenin durusmanin kapali yapilmasina karar verdigi hallerde,
durusmadaki agiklamalarin veya goriintiilerin bir kisminin veya tamaminin gizliliginin
ihlalini de sug olarak saymustir.®’® Dolayisiyla genellikle sorusturma evresinde islenebilen
bu sucun, kapali olarak yapilan durugmalar agisindan kovusturma evresinde de
islenebilmesi miimkiindiir. Baska bir deyisle, adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sucu
hem sorusturma hem de kovusturma evrelerinde s6z konusu olabilirken, gizliligin ihlali
sugu sorusturma evresiyle birlikte kovusturma evresinde sadece kapali olarak yapilan
durugmalar agisindan s6z konusu olabilir. Ayrica m. 285/5’te tanimlanan sugun

muhakeme faaliyetinin her asamasinda islenebilmesi miimkiindiir.

Sug tipleri arasindaki bir diger fark, m. 285/2-3 fikralariyla gizliligin ihlali

sucunun unsuru olan aleniyete bazi istisnalar getirilmis olmasidir. “Sorusturma evresinde

977 KESKIN, s. 147; Gizliligin ihlali sugunun yalnizca sorusturma evresini koruduguna iligkin goriis icin
bkz. UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 438.

98 Ceza muhakemesi hukukunda sorusturmanin gizliligi kavrami hakkinda detayli bilgi igin bkz.
ARTANTAS, Giince: Sorusturmanin Gizliligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

99 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 226.
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alinan ve sorusturmanin tarafi olan kimselere karsi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve
bunlarin geregi olarak yapilan igslemlerin gizliligini ihlal "in sug olarak diizenlendigi 2.
fikrada, sadece sorusturmanin gizliligin ihlal edilmesi yeterli gériilmekte ve gizliligin
alenen ihlal edilmesi aranmamaktadir.®® Aleniyet kuralmin bir diger istisnasma yer
verilen 3. fikranin ilk ctimlesinde, “kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina
karar verilen durusmadaki agiklama veya goriintiilerin gizliligin alenen ihlali” sug olarak
tanimlanmistir. Ayni fikranin son ciimlesinde ise, “fanigin korunmasina iliskin olarak
aliman gizlilik kararina aykirilik agisindan aleniyetin gergeklesmesi aranmaz.” denilerek,
bu unsura bir istisna daha getirilmistir. Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunda ise
madde metnindeki kisileri etkilemek amaciyla yapilan yazili veya s6zlii beyanlarin

istisnasiz olarak alenilesmesi gerekir.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu fail bakimimdan herhangi bir 6zellik
arz etmediginden, herkes bu sucun faili olabilir. Ancak 6gretide gizliligin ihlali sugunun,
sorusturma islemlerine katilan kisiler tarafindan islenebilen 6zgii bir su¢ oldugu ileri
stiriilmekte ve sorusturmayla ilgisi bulunmayan kimselerin bu sugu isleyemeyecegi ileri

stiriilmektedir.%!

%0 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete, s. 224; OKUYUCU ERGUN, “Gizliligin ihlali”, s.
264.
%1 OKUYUCU ERGUN, “Gizliligin Ihlali”, s. 263, 264.
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SONUC

Toplumun adli olaylara duydugu ilgi sonucu medya organlari, goriilmekte olan
dava veya yapilmakta olan sorusturmalara iliskin haberlere genis yer ayirmaktadir. Kitle
iletisim araglarmin g¢esitliligi ve kullammindaki artis ise bu haberlerin ¢ok kisa siire
icerisinde genis kitlelere ulasmasina imkan saglar. Ustelik giiniimiizde neredeyse herkes
farkli sosyal medya ortamlari vasitasiyla bu gelismelerden aninda bilgi sahibi olabilmekte
ve bu olaylara iliskin yorum ve elestirilerde bulunarak baskalariin goriislerini de
rahatlikla 6grenebilmektedir. Kitleler arasi iletisimin ulastigi bu seviye, toplumsal
etkilesimi arttirmakta ve meydana gelen bir olay hakkinda kamuoyunda ortak bir kaniya
ulasiimaktadir. Ozellikle medya organlar tarafindan yapilan ényargili ve yanli haberler
veya toplumun ilgisini daha fazla c¢ekebilmek adina yapilan sansasyonel ve abartili
haberler ise kamuoyunun yanlis bir kan1 etrafinda birlesmesine yol agar. Medya organlari
tarafindan manipiile edilen ve kamuoyunu yonlendirici nitelikteki bu haberler, basta dava
veya sorusturma taraflarinin kisilik haklarim1 ve itibarlarin1 zedelemekle birlikte yargi
organlarinin bagimsiz ve tarafsizligin1 da tehlikeye diisiirmektedir. Dolayisiyla gerek
medyanin gerekse ifade 6zgiirliigiinii kullanan tekil kullanicilarin ceza adaleti tizerinde
olumsuz etkiler dogurmasini onleyerek, adliyenin diizgiin isleyisini saglamak ve ifade
Ozglrliigiiniin kotilye kullanilmasinin 6niine gegmek icin bazi tedbirlerin alinmasi
gerekir. 765 sayil1 TCK’da bu dogrultuda bir diizenleme bulunmamaktadir. Miilga BK m.
19/2°de ise goriilmekte olan bir dava kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar dava hakkinda
miitalaa yayimlamak sug olarak diizenlenmistir. Ancak 6zel bir kanun olan BK’da yer
alan bu dilizenleme yalnizca basin mensuplarinin kot niyetli  yaymlarin
cezalandirmaktadir. Oysa yukarida bahsettigimiz iizere teknolojinin ulastifi nokta
itibariyle giinimiizde herkesin, ifade ozgirliiglini kullanarak yargi organlarini

etkileyecek nitelikteki beyanlarini genis kitlelere ulastirabilmesi miimkiindiir. Bu ihtiyag
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ve zorunluluktan hareket eden kanun koyucu, 5237 sayili TCK’nin 288. maddesinde yeni

bir sug tipi ihdas ederek “Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis”’ sugunu diizenlemistir.

Mevzuatimiza yeni giren bu sug tipi caligmamizda bahsedildigi tizere beraberinde
pek ¢ok tartismayi giindeme getirmistir. Ozellikle basin ve hukukgular tarafindan bu sugla
ifade 6zgiirligiiniin kisitlandigina iligkin yapilan sert elestiriler sonucu geri adim atmak
zorunda kalan kanun koyucu, 5237 sayili TCK yiiriirliige girdikten ¢ok kisa bir siire sonra
sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde daha fazla ceza verilmesini 6ngdren m.
288/2 hiikmiinii yiriirlikten kaldirmistir. Bu degisikle basin mensuplarinin TCK m.
288’de ongoriilen hiirriyeti baglayict ceza yerine, BK m. 19/2°de diizenlenen “Yarguy:
Etkileme” sugunun cezai miieyyidesi olan, adli para cezasi ile cezalandirilmasinin 6nii
acilmistir. 6352 sayili Kanunla BK m. 19/2’nin yiirirlikten kaldirilmast basin
mensuplarint tekrar hiirriyeti baglayici ceza tehdidiyle kars1 karsiya birakacak iken,
kanun koyucu ayni kanunla TCK m. 288 hiikmiinii de degistirerek sugun yaptirimini hapis
cezasindan adli para cezasina ¢evirmistir. Ayrica bu kanunla madde metnine “hukuka
aykirt olarak” ibaresi eklenerek, haber verme hakki kapsaminda yapilan haberlerin sug
teskil etmeyecegi vurgulanmistir. Sugun yiiriirliige girdigi tarihten giinlimiize kadar
gecirdigi bu degisiklikler, ifade 6zglrliiglinii kisitladigi savunulan bu hiikmiin aslinda
siirekli olarak ifade 6zgiirliigii lehine degisiklige ugradigini géstermektedir. Ustelik 6352
say1l1 Kanunun gegici 1. maddesiyle, 31 Aralik 2011 tarihine kadar basin ve yayin yoluyla
ya da sair diislince agiklamalariyla islenen ve temel sekli itibariyle adli para cezasini veya
iist sinir1 bes yildan fazla olmayan hapis cezasimi gerektiren suclardan dolayr dava ve
cezalarin ertelenmesi imkani taninarak ifade 6zgiirliigii lehine bir baska diizenlemeye yer
verilmistir. S6z konusu diizenleme inceleme konumuz olan sug tipini de kapsamaktadir.
Son olarak bu sug¢un Ozel kastla islenebilen bir su¢ olarak diizenlenmesi de ifade
ozgurliigii lehinedir. Zira ifade ve kitle iletisim 6zgiirliigii hicbir zaman yargilamanin

adilligini etkilemek amaciyla kullanilamaz. Kullanildig: takdirde ise ifade veya Kitle
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iletisim Ozgiirliigiinden ya da basinin haber verme hakkindan bahsedilemez. Clinkii hukuk

diizeni higbir zaman hakkin kotiiye kullanilmasini himaye etmez.

Ifade 6zgiirliigii ile adil yargilanma hakkinin kars1 karstya geldigi bu sug tipinde,
yukarida bahsettigimiz lizere maddenin ylriirliige girdigi ilk sekli haricinde, ifade
Ozglirligl aleyhine bir diizenleme yapilmamigtir. Yapilan degisiklikler incelendiginde,
s6z konusu diizenlemelerin amacinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmeyecek bir hiikiim tesis
etmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Ozellikle sugun yaptirimimnin adli para cezasina
cevrilmesi, bizim de katildigimiz gorlislere gore, cezanin etkinligi ve caydiricilig
acisindan adil yargilanma hakki aleyhine bir durum yaratmistir. Ancak ifade 6zgiirligii
boliimiinde belirttigimiz iizere, AIHM ictihatlar1 her ne kadar “yarg: organlarinin otorite
ve tarafsizligimin korunmas:” amaciyla taraf devletlerce ifade oOzgiirliigiine yonelik
miidahalelerde bulunulabilecegi yoniinde olsa da, Mahkeme yapilacak miidahalenin
izlenen mesru amagla orantili olmasin1 aramakta ve bu baglamda verilen para cezasini
izlenen mesru amagla orantili bulurken, hiirriyeti baglayici ceza verilmesini genellikle
Olgiilii kabul etmeyerek ifade Ozgirliigiiniin ihlal edildigine karar verebilmektedir.
Dolayisiyla bu degisikligin AIHM igtihatlar1 dogrultusunda yapildig:i savunulabilir.
Ancak kanaatimizce TCK’da yer alan ve bu sugla benzer hukuki varlik veya menfaatlerin
himaye edildigi sug tiplerinin yaptirimlarin hapis cezasi olmasi dikkate alindiginda, ceza
adaletini saglamak adina bu sugun miieyyidesinin tekrar gbézden gegirilmesi

gerekmektedir.

Bir 6zgiirliigiin kullanimi, bagka bir 6zgiirliiglin basladig1 yerde biter. Dolayisiyla
demokratik bir toplumun olmazsa olmaz sartlarindan biri olan ifade 6zgiirligii de sinirsiz
bir 6zgiirliik degildir. Ifade 6zgiirliigii hicbir zaman baskalarinin haklarini ihlal edecek
nitelikte kullanilamaz. Kitle iletisim araglarinin giderek artan etkinligi, ceza adaleti
tizerinde olumlu sonuglar dogurabilecegi gibi olumsuz sonuglar da dogurabilir. Kitle

iletisim araglarinin toplumu yonlendirerek kamuoyu olusturma giicli yadsinamaz bir
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gercektir. Bu nedenle giintimiizde artik kitle iletisim araglarinin “dérdiincii gii¢” olarak,
yasama ve yiirlitme organlarinin faaliyetlerine yon verebildigini ve yargi organlari
iizerinde baski olusturarak yargi kararlarimi etkileyebildigini kabul etmek gerekir. Iste
“dordiincii gii¢” olarak, diger ti¢ erkten daha etkin olabilme potansiyeline sahip olan kitle
iletisim aracglarinin, ifade 6zgiirliiglinii kullanirken bazi sinirlamalara tabi tutulmasi
sarttir. Ifade 6zgiirliigii ister basin ve yayin organlari tarafindan, isterse toplumda niifuza
sahip olan bir kisi veya sade bir vatandas tarafindan kullanilsin, hi¢gbir zaman kisilerin
sucsuzluk karinesi ile yargi organlarinin bagimsiz ve tarafsizligini, kisaca adil yargilanma
hakkini ihlal edecek veya tehlikeye sokacak sekilde kullanilamaz. Dolayisiyla ifade
Ozgurliigii ile adil yargilanma hakki arasindaki dengenin saglanmasinda kullanilmasi
gereken Olciit, ifade Ozgiirliigiinii sinirlandiran ve herhangi bir mesru amaca hizmet
etmeyen keyfi miidahaleleri miimkiin olduk¢a engellemek ve ifade 6zgiirliigiinii kétiiye
kullananlari ise sorumlu tutmak olmalidir. Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis suguyla
da bu 6l¢iite uygun olarak, ifade 6zgiirliigiiniin dava veya sorusturmanin taraflar1 ya da

adliye aleyhine kotiiye kullanimi cezalandirilmaktadir.

Sug tipiyle ilgili en ¢ok fikir ayriliginin yasandigi husus sugun hukuki konusu ve
buna bagli olarak sugun magduruna iliskindir. “Deviet birey i¢indir” anlayisindan
hareket ederek, devleti bir sahsiyet olarak kabul etmeyip bireye hizmet etmekle gorevli
siyasi bir orgiitlenme olarak kabul eden ¢agdas ceza hukuku anlayisina gore, bu sucun
hukuki konusu adil yargilanma hakki, sugun magduru ise toplumdur. Kanaatimizce
cagdas anlayisin, devleti bireyin hizmetinde ve adil yargilanma hakkini saglamak gorevli
bir orgiitlenme olarak kabul eden goriisleri yerindedir. Ancak devletin hizmet etmekle
gorevli oldugu bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini koruyabilmesi i¢in bir tiizel kisilik olarak
korunmas1 gereken bazi menfaatleri bulunmaktadir. Zira kanun koyucu suglar1 tasnif
ederken bu durumu goz Oniinde bulundurarak “Millete ve Devlete Karsi Suglar’in

varliginmi kabul etmis ve adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucunu bu baslik altinda
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yer alan “Adliyeye Karsit Suglar” arasinda diizenleyerek, devletin kendine ait korunmasi
gercken adli ¢ikarlarinin oldugunu kabul etmistir. Devletin, korunmasinda toplumda
yasayan herkesin menfaatinin bulundugu adil yargilanma hakkin1 giivence altina
alabilmesi i¢in adliyenin diizgiin ve saglikli olarak isleyisini saglamasi gerekir.
Dolayisiyla bu sugun hukuki konusu, adliyenin idaresine iliskin devlete ait menfaatin
korunmasi ve boylece adliyenin sayginligi ve giivenilirligini saglamaktir. Kanun koyucu
“listiinliik kriterine” gore, bu sugla ihlal edilen hukuki varlik ve menfaatlerden devlete
ait olana {istlinliik tanimistir. Bu nedenle sugun magduru ise, adliyenin idaresine iliskin

menfaatin yani su¢un hukuki konusunun hamili olan devlettir.

Sugun kanuni taniminda yer alan bazi ifadeler agiklanmaya muhtactir. Madde
metnindeki “hukuka aykirt bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gergege
aykirt beyanda bulunmas:” ifadesi Ogretide bazi yazarlar tarafindan sugun maddi
unsuruna iliskin olarak kabul edilmekte ve maddi unsura dahil olan neticenin bilinmesi
ve istenmesinin ozel kast olarak degerlendirilemeyeceginden hareket edilerek bu sugun
genel kastla islenebilen bir su¢ oldugu ileri siiriilmektedir. Bu ifade kendisinden sonra
gelen “yargi gorevi yapami, bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykirt olarak etkilemek
amaciyla” ifadesine “i¢in” edatiyla baglandigindan bu iki kavram bir biitiin olarak sugun
manevi unsuru yani 0zel kast olarak degerlendirilmelidir. Kanaatimizce “hukuka aykiri
bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da ger¢ege aykirt beyanda bulunmasi
icin” ifadesi faili, yargilamanin adilligini etkilemeye yonelik beyanda bulunmaya iten
gii¢ olarak anlasilarak saik olarak kabul edilmelidir. Failin beyanda bulunarak ulagsmak
istedigi netice ise “yargi gorevi yapami, bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykirt olarak
etkilemek "tir. Dolayisiyla bu ifade amag olarak kabul edilmelidir. Ayrica sugun kanuni
taniminda hukuka aykiriliga acikca yer verilerek, bu sug¢ tipinde hukuka uygunluk

nedenlerinin uygulanabilecegi hususuna 6zel olarak isaret edilmistir.
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Agiklanmaya muhta¢ kavramlardan bir digeri madde gerekgesinde yer verilen
“elveriglilik” kavramidir. Aslinda her su¢ bir hukuki varlik veya menfaatin ihlali
oldugundan, sug ister neticeli isterse neticesiz bir somut veya soyut tehlike sugu olsun,
tipik davranis ceza normu tarafindan korunan hukuki varlik veya menfaati ihlal etmeye
elverisli olmalidir. Ancak madde gerekcesinde bu ibareye ayrica yer verilmesi 6gretide
farkli yorumlarin yapilmasina sebebiyet vermistir. Bu ifadeden yola ¢ikan bazi yazarlar
adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucunun somut tehlike sugu oldugunu veya olmasi
gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce, bu sugta tehlikeye sug tipinin unsurlari
arasinda yer verilmedigi i¢in bu su¢ kanunda belirlenen tipik davranisin icrasiyla
tamamlanan bir soyut tehlike sugudur. Soyut tehlike suglarinda hakimin ayrica tehlikenin
gerceklesip gerceklesmedigini arastirmasi gerekmez. Ancak hékimin tehlike arastirmasi
yapmayacak  olmast  davranisin  elverigliliginin ~ aranmayacagi seklinde
yorumlanmamalidir. Her su¢ bir hukuki varlik veya menfaatin ihlalidir ve yazili veya
sOzli beyanin TCK m. 288 hiikmiiyle korunan hukuki varlik veya menfaatleri ihlal
edecek elverislilikte olmasi gerekir. Kanaatimizce beyanin elverisli olup olmadigi
degerlendirilirken beyanin igerigi, beyanin alenilesmesinde kullanilan arag, beyanda
bulunan kisinin vasfi, beyanin yapildig1 yer ve dava veya sorusturmanin bulundugu

asamalarin dikkate alinmasi gerekir.

Sucun maddi konusuna iligkin 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Tiirk
ogretisinde, su¢un maddi konusu kavrami sugun konusu olarak; su¢un hukuki konusu
kavrami ise hukuki deger gibi farkli ifadelerle adlandirilmaktadir. Farkli olarak
adlandirilsalar da su¢un maddi konusu veya sugun konusunun, iizerinde sugun islendigi
dogal varliklar yani insan veya cismani sey oldugu yoniinde goriis birligi vardir. Ancak
baz1 yazarlar konusuz (maddi konusuz) su¢ olmayacagi kanaatindedir. Kanaatimizce
inceleme konumuz olan sug¢ tipinde oldugu gibi neticesiz sucglar kural olarak maddi

konusu olmayan suclardir. Bir baska ifadeyle hukuki konusuz su¢ olmaz, ancak TCK’da
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maddi konusu olmayan suglar vardir. Dolayisiyla inceleme konumuz olan sug tipinde,
tizerinde sucun islendigi dogal bir varlik, insan veya cismani bir sey bulunmadigindan bu

sucun maddi konusu yoktur.

Sugun maddi unsuru “gériilmekte olan dava veya yapilmakta olan sorusturmada”
madde metninde sayilan kisileri hukuka aykir1 olarak etkilemek amaciyla “alenen sozlii
ve yazili beyanda bulunmak tir. Bu sug, sadece “beyanda bulunmak” icra hareketiyle
islenebildiginden ve beyanin “sozlii veya yazili” olarak yapilmasi arandigindan bagl ve
secimlik hareketli bir suctur. Ayrica sugun icrasiyla yargi gorevi yapan, bilirkisi veya
taniklarin etkilenmesi neticesinin gergeklesmesi gerekmez. Yani sug neticesiz bir sugtur.
Madde metninde beyanin seklinin s6zlii veya yazili olarak sinirlandirilmasi normun
amaci, “‘ratio legis”’i dikkate alindiginda yerinde olmamistir. Anayasa’nin “Diistinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi
tizere, dislince ve kanaatler “sdz, yazi, resim veya baska yollarla” agiklanabilir.
Dolayistyla yargi organlarinin sozlii ve yazili beyan haricinde diisiincenin agiklanmasinda
kullanilan baska araglarla da etki altina alinabilmesi miimkiindiir. Madde metnindeki
tahdidi sayim, isaret dili kullanan sagir ve dilsizlerin adliyeyi etkilemeye yonelik
beyanlarinin cezalandirilmamasi gibi normun amacina aykiri sonuglara ulasilmasina yol
acacak niteliktedir. Dolayisiyla “alenen sozlii veya yazili beyanda bulunmak” ibaresinin,
farkli alternatifleri kapsayacak sekilde “beyanda bulummak” olarak degistirilmesi

kanaatimizce yerinde olacaktir.

Madde metninde etkilenmesi amaglanan kisilerin tek tek sayilmasi, yargilama
sonucunda ulasilacak netice tizerinde etki yaratabilecek nitelikte bir gorev icra eden adli
kolluk gorevlilerini etkilemeye yonelik beyanlari sugun kapsami disinda biraktigi i¢in
yerinde olmamistir. Ayrica uyusmazhiin alternatif ¢oziim yollarindan biri olan
uzlagtirma kurumunu etkilemeye yonelik beyanlarda kanaatimizce madde kapsamina

dahil edilmelidir. Mahkemelerin i ylikiinii azaltmak adina getirilen bu miiessese ile
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uzlagtirmaci olarak gorevlendirilen kisi, taraflar arasinda ceza hukuku kapsamindaki bir
uyusmazligr ¢oziime kavusturmaktadir. Uzlastirma faaliyeti her ne kadar taraflarin
anlagsmasina bagli olsa da, uyusmazligin ¢oziimiinii etkilemeye yonelik beyanlarin etkisi
altinda kalan uzlastirmaci taraflardan birini yanlis yonlendirerek uyusmazligin kisinin
normalde kabul etmeyecegi sartlarda sonlandirilmasina sebep olabilir. Dolayisiyla
uyusmazligin taraflarina esit mesafede bulunmasi gereken uzlastirmacinin da her tiirli
etkiden uzak bir sekilde gorevini yerine getirmesi gerekir. Etkilenmesi amaglanan
kisilerle ilgili bir diger sorun, madde metninde yer alan “yarg: gérevi yapan” ibaresidir.
Kanaatimizce avukat ve savcilar kesinlikle bu su¢ kapsaminda digsaridan gelecek her tiirlii
olumsuz etkiye karst korunmalidir. Ancak bu kisilerin yargi gdrevi yapan olarak
nitelendirilmesi belirttigimiz iizere, yargilama faaliyeti dikkate alindiginda miimkiin
goziikmemektedir. Dolayisiyla avukat, hakim ve savcilarin yerine getirdikleri gorev
dikkate alinarak bu kisilerin hepsini kapsayacak yeni bir kavramin yaratilmasi yerinde

olacaktir.

Sirf davranig sugu olan bu sugta, yazili veya sozlii beyanda bulunmak icra
hareketleri pargalarina ayrilabildigi takdirde tesebbiis miimkiindiir. Maddenin kenar
bashiginin “adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis” olmasindan hareket eden bir goriise
gore, bu sug¢ bir kalkisma sugudur. Sugun kanuni tanimini inceledigimiz ve sucu tipik
kalkisma suglartyla karsilastirildigimizda ulastigimiz sonuca gore, bu goriis isabetli
degildir. Madde kenar basliginda bu ifadeye yer verilmesinin sebebi, kanun koyucunun
yargl organlarinin higbir surette etki altina alinamayacagi varsayimindan hareket

etmesidir.
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OZET

Ug ana béliim altinda ele alinan ¢alismamizin konusu, 5237 sayili TCK’nin 288.
maddesinde diizenlenen “Adil Yargilamay:1 Etkilemeye Tesebbiis” sucudur. “Adliyeye
Kars1 Suclar” arasinda diizenlenen bu sug, ifade 6zglirliigiiniin kasitl olarak yargilamanin
adilligini etkileyecek nitelikte kullanilmasini engellemeyi amacgladigindan, birinci
boliimde adil yargilanma hakk1 ve ifade 6zgiirliigiine iliskin genel aciklamalar yapilarak,
birbiriyle yarisan bu iki hak ve 6zgiirliik arasindaki dengenin nasil saglanmasi gerektigi
tespit edilmeye calisilmistir. Daha sonra ise sucun giinlimiize kadar ugradigi
degisikliklere deginilerek, TCK m. 288 hiikmiine iliskin kanuni diizenlemeye ve madde
gerekgesine yer verilmistir. Bu boliimde son olarak sucun; maddi ve hukuki konusu ile

faili ve magduru incelenmistir.

Ikinci béliim, sucun maddi ve manevi unsurlaria ayrilmistir. Bu boliimde suca
ait kanuni diizenleme, kanun koyucunun bu sucla ulagsmak istedigi amag, 6gretideki farkl
goriisler ve yargi kararlar1 dikkate alinarak hangi fiillerin bu su¢ kapsaminda

degerlendirilecegi incelenmis ve failin kusurluluguna deginilmistir.

Ugiincii ve son bdliimde ise, sugun ortaya ¢ikis bicimleri olan tesebbiis, istirak ve
ictima kurumlart ile yaptirim, zamanasimi, yetkili ve gorevli mahkeme konulari ele
alinmistir. Son olarak bu bdliimde, sugun benzer suglarla olan iligskisi mukayeseli olarak

ortaya konulmustur.
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SUMMARY

The subject of our study, which is discussed under three main chapter, is the crime
of “Attempt to Influence a Fair Trial” which is regulated in the article 288 of the Turkish
Penal Code (TPC) number 5237. Since this crime, which was organized between “The
Crimes Against Judiciary”, aims to prevent the use of the freedom of expression
deliberately in order to affect the fairness of the trial, in the first chapter, it has been tried
to determine how the balance between these two rights and freedoms in competition could
be achieved by making general explanations regarding the right to a fair trial and the
freedom of expression. Afterwards, the regulations regarding to TPC Article 288 and the
rationale for the article are stated with mentioning the amendments that the crime
underwent till now. Lastly in this section, there has been carried out an examination
regarding the crime’s objective and legal subject and crime’s offender and victim.

The second chapter is devoted to the actus reus and mens rea of the crime. In this
chapter, by taking into consideration the legal regulation of the offense, the objective of
law-maker aimed by this crime, the different views in the doctrine and jurisprudence,
which actions will be evaluated within the scope of this crime are examined and faultiness
of the offender is mentioned.

In the third and final section, the occurrence of the crime (attempt, complicity and
aggregation of offences), sanction, statute of limitations, authorized and competent court
issues are discussed. Finally, in this section, the relation of this crime with similar crimes

is expressed comparatively.
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