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The emergence of Turkish novel had brought its novelties as well: Turkish
literature, having disposed of its stereotypes and boundaries, gained a socio-
cultural depth, therefore emotions have begun to be experienced in a different
fictional dimension. In other words, fictional characters started to break free
from their ascribed roles and became individuals who feel and embody emotions
which have social aspects. This research aims to study 19t century Turkish novel
by using these emotions as a new perspective, and this study is made possible
thanks to the theory of social constructivism which suggests that emotions are not
only a personal and inner phenomenon but also social constructions; thus it
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ON SOz

Bu tez galismasinin ¢ekirdeginde Araba Sevdasi romaninin yeniden okunmasi
sirasinda goze carpan su ciimle yer almaktadir: “Ciinkii Bihruz Bey’in sevdasi
Fransizca da 6grenmis idi.” Recaizade Mahmut Ekrem’in bu ifadesi, sadece fikirlerin
degil duygularin da Batililasabildiklerini ve Osmanli diisiinsel ikliminin yasadigi
“medeniyet krizi”’ni duygu perspektifinden arastirmanin faydali sonuglar
tiretebilecegini diisiindliirmiistiir. Kuramsal arayislar, literatiir taramalar1 ve kavramsal
smnirlandirmalar1 igeren uzun bir 6n hazirliktan sonra ise tezin amaci su sekilde
belirlenmistir: Tiirk romaninin ilk 6rneklerini duygular perspektifinden incelemek. En
basit sekliyle ifade edilen bu amag, iki maddelik bir izaht da zorunlu kilmaktadir.
Bunlardan ilki, duygularin sadece igsel bir fenomen degil, ayn1 zamanda sosyo-
kiiltiirel insalar oldugudur. Duygular kiiltiirle sekillenir, zamanla degisebilir,
kaynaklar1 ve disavurumlari farklilik gosterebilir. Politik vegheleri, ekonomik
tabanlar1 ve farkli saikleri var olabilir. Ikinci izah, roman tiiriiniin ve ozellikle Tiirk
romaninin yaklasik ¢eyrek yiizyilda verilen ilk 6rneklerinin bdyle bir aragtirma igin
neden heyecan verici goriindiigiinii de acgiklayacaktir: Duygularin Fransizca
ogrenmelerinden daha dnce, baz1 duygular edebiyat sahnesine zaten roman tiiriiniin
olanaklariyla ortaya ¢ikabilmistir. Karakterler asik ve masuk rollerinden siyrilmislar,
kendi kisisel gelecekleri lizerine diisiinmeye ve bu diisiincelerini dillendirmeye
baslamiglardir. Hatta kadin ve erkegin etkilesimleri i¢in yeni Oneriler getirilmis,
evliligin geleneksel yontemleri hiciv konusu olurken kadin ve erkegin bilinci, yilizeysel
veya kismen bile olsa, okura acilmistir. Kurgusal karakterler ge¢im sikintis1 gekmeye
baglamis, ¢ekmeseler dahi zenginlesmenin yollarin1 aramis, en nihayetinde hayat
cizgilerinin kendi yapip etmelerine bagli olduguna dair bir inancgla hareket etmislerdir.
Kadinin toplumsal yasama katilimi arttikca ve Osmanli kimligine sahip bireyler Bati
ahlakiyla tanistikca kiskanglik duygusu da bir sorunsal olarak ortaya ¢ikmistir. Tiim
bunlar, elbette hi¢biri yeni olmayan bu duygularin, edebiyat sahnesi i¢in romanla

birlikte ortaya ¢ikan yeni duygular olarak kabul edilmesi i¢in yeterlidir.

Tez calismasinin yukarida agiklanan amaci dogrultusunda Servet-i Fiintin
donemini kapsayan bir tarih aralig1 se¢ilmis ve bu doktora calismasinin baghig: “Tiirk

Romaninda Duygular (1872-1901)” olarak belirlenmistir. Bu tez ¢alismasinin



sekillenmesi sirasinda en yogun mesai ise kuramsal ¢ercevenin belirlenmesi ve bu
kuramin aciklanmasi sirasinda yasanmistir. Zira Tiirk edebiyatinda duygular
perspektifinden  bakisin, bunu  mimkiin kilan bir kuram 1s18inda
gerceklestirilebilecegi, aksi halde, herhangi bir edebi tiirde duygularin varligini
gostermenin veya onlarin dokiimiinii yapmanin ¢ok da yararli bir c¢alisma
sayllamayacagi agiktir. Uzun siiren bir arastirma sonucunda bu ¢alismanin amacina
uygun olan kuramin, sosyal bilimlerde hiz kazanan duygu calismalarint miimkiin kilan
sosyal-insacilik oldugu goriilmiistiir. Duygularin kiiltiirlenme yoluyla olustugunu,
farkli sosyo-Kkiiltiirel ¢cevrelerde farkli duygu motivasyonlarinin olacagi ve duygularin
farkli sekillerde deneyimlenecegini savunan bu kuram, bu ¢aligmanin ilk bolimiinde
kisaca tanitilmaya calisilmistir. Bununla birlikte, ilk boliimde bu c¢alismanin hep
karsilastig1 sorunlar da ¢oziilmeye calisilmistir: Duygunun tarihinin yani sira, bilimsel
diisiinceye uygun bir perspektif sundugu, sosyal bilimlerde 1970’lerden itibaren
kazandig1 prestij ve farkli disiplinlerdeki goriiniimleri kisaca aktarilmis ve temel
duygular konusuna deginilmistir. Yine bu bdliimde temel duygularin, duygular
fizyolojik siireclerin eseri olarak goren “organizmaci” goriisiin bir iirlinii oldugundan
ve sosyal ingacilarin temel duygular kavramina daha farkli baktiklarindan
bahsedilmistir. James Averill’in bu caligmada deginilen makalelerinden hareketle
soylemek gerekirse, yeri geldiginde korku veya ask da bir temel duygu olarak kabul
edilebilir. Bu anlamda on dokuzuncu yiizy1l Tirk romaninin temel duygulari bu
cercevede diisiinlilmiis; agk, umut, kiskanclik ve acima duygularinin bu ¢alisma i¢in

daha temel nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Ikinci  boélim, bu duygularm Tiirk romanmndaki gériiniimlerinin
incelenmesinden olusmustur. Gergcekten de, tezin baslangicinda olusan ciliz
diistincelerin, sosyal insacilik kurami 1siginda ve belirtilen kapsamda somutlastigi
heniiz ilk bolimii olusturan umut duygusunda bile tespit edilmistir. On dokuzuncu
yiizyll Tirk romanindaki umutlarin {i¢ ana baghk altinda toplanabilecegi, ilkinde
Ahmet Mithat’in umutlarinin kendi icadi homo-economicus’unu 6nerdigi, Servet-i
Fiinun’daki umutlarin da tipki buradaki hayatlar gibi “kirik umutlar’a sahip oldugu ve
Mizanci Murat’in umudunun bir duygu formunu asip Ernst Bloch’un “umut ilkesi’ne

benzemeye basladigi goriilmiistiir. Tiim bunlar, insanin kaderinin kendi yapip



etmelerine bagli olduguna dair diislinceyi ve buna bagli olarak gelismeye baslayan

sekiiler bilinci de goriiniir kilmistir.

Duygu incelemesinden diislinceye dogru ilerleyis, ikinci duygu olan asgkta da
devam etmistir. Dorde ayrilarak incelenen bu duyguda “masuk”tan artik
bahsedilemeyecegi gibi, askin kaynagina dair goriislerin de degistigi de gosterilmeye
calisilmistir. ilahi diizlemden yeryiiziine -kismen- indirilen aska eslik eden hislerin ve
diisiincelerin ¢oziimii, roman ve romantik ask arasindaki varolussal iligkiyi daha agik
bir sekilde gostermistir. Diger yandan, Bihruz’un Fransizca 6grenen aski ve diger
siklarin asklar1 “Siklik ve Asiklik” basligi altinda incelenmis ve aska dair yiizeysel

duygusal egitimlerinin 6zellikleri tasnif edilmeye ¢alisilmistir.

Kiskanglik duygusu ise Tanzimat diisiincesinin yasadigi duygusal travmay1 en
belirgin sekilde somutlastiran duygudur. Bu baslik altinda, dncelikle “kiskanglik”
duygusu, semsiye gorevi gordiigii diger duygulardan ayrilmaya ¢alisilmistir. Bu ayrim
sonucunda biraz daha belirginlesen haset duygusunun bu doénem romanlarindaki
incelenmesinin 6nemli sonuglar doguracak kadar 6nemli oldugu da gézlemlenmistir.
Bu boliimde, genellikle evrensel bir duygu olarak kabul edilegelen kiskangligin farkli
kiiltiir ve devirlerde aslinda ne denli farkli goriiniimlere sahip oldugu da gosterilmeye
calisilmistir. Nitekim bu farklilik kendisini Tanzimat doneminde de gostermis ve Batili
kadinin toplumsal goriiniisii/tavr1 ve Batili ahlaki karsisinda yasanan saskinligin
Olciisii daha anlasilir hale gelmistir. Ne var ki bu saskinligin spekiilatif bir yonii de
mevcuttur: Osmanli diisiincesinin, Bati’nin teknigi karsisinda yasadigi yenilmislik
duygusunun kendisine has bir psikolojik dinamik {ireterek haset/kiskanclik
duygularini tetikledigi ve bunun sonucunda Tanzimat aydininin Bati’y1 ahlaki olarak

otekilestirmekte 6zel bir gayret sarf ettigi gdzlemlenmistir.

Acima duygusu, duygularin ne denli politik bir veche kazanabilecegini
gosterir. Ahmet Mithat tarafindan yoksullugun yok sayilmasinin, sefaletin romanda
var olmamasinin, Halit Ziya’da ise sefaletin acima duygusunu uyandiran 6nemli
kaynaklardan biri olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu politik yon kendisini, Hace-i Evvel’in
esaret kurumuna bakisinin varolussal boyuttaki siddetli bir acima duygusundan

zamanla daha yumusak bir duyguya evrilmesinde de gosterir. Geng¢ kadinin fuhus



batagina diismesinde ise bu donem yazarlarinda daha ortak bir tavir sezilir. Bu donem
yazarlarinda gen¢ kadinla duygudaslik ¢abasinin erdeme yonelik bir didaktiklik ile
birlestigi ve en iyi tanimmi Raymond Williams’in yaptig1 sekiiler trajedinin

hamartia’sinda buldugu goriiliir.

Tez ¢alismasinin kisaca tanitilan béliimleri, tez konusunun dogus fikrine sadik
kalarak ilerledigini de gosterir. Elbette bu durum, kisisel bir kararliligin degil, bu tezin
ortaya ¢ikmasinda biiyiik pay sahibi olan insanlarin katkilarinin da sonucudur. Bu
nedenle, dncelikle, duygularin evrensel oldugunu ve bu nedenle ortada bir tez konusu
bulunmadigini iddia eden goriislere itibar etmeyip 6nerdigi kaynaklarla ve tanidigi
akademik 6zgiirliikle bu ¢aligmanin tamamlanmasinda biiyiik pay sahibi olan Dog. Dr.
Ertan ENGIN’e tesekkiir ederim. Degerli onerileri igin, lisans déneminden bu yana
Ogrencisi olmaktan onur duydugum Prof. Dr. Rahim TARIM’a; sagladigi huzurlu
calisma ortami i¢in Necmettin Erbakan Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliim
Baskani degerli hocam Prof. Dr. Abdurrahman OZKAN’a, yeterlik sinavinda sordugu
bir soru {izerine bu tez diisiincesini en ham sekilde duyan ve bu konuyu tesvik eden,
sonrasinda Onerilerini paylasan Dr. Ogr. Uyesi Cafer GARIPER’e miitesekkirim.
Yillara yayilan tez siireci boyunca yaptigim fikir aligverisiyle beni diisiinsel olarak hep
zinde tutan Behliil Diindar’a, sadece literatiir bilgisini degil kitapligin1 da comertce
paylasan Senol TOPCU’ya, tez konusunun klasik edebiyatla kesistigi alanlarda
sordugum sorulara ayrintili cevaplar veren Dog. Dr. Mehmet GURBUZ e, elestiri ve
onerilerini acik yiireklilikle sunan Ogr. Gér. Dr. Tiirkan TOPCU, Ars. Gér. Dr. Gamze
Sen, Ars. Gor. Ahmet Goksel ULUER, Ars. Gor. Yakup KALIN, Ars. Gor. Dr.
Abdullah MERT’e, ve son olarak, bu ¢alismaya kattiklar1 biricik anlam igin esim
Aysegiil UCKUN OZKAN’a ve oglum Deniz OZKAN’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Mehmet Kaplan, heniiz hi¢bir kitabinda yer almayan, fakat bu tez ¢alismasini
icin temel tas1 niteligindeki 1946 tarihli “Duygular Ogrenilir mi?! yazisina, izledigi
yerli bir piyeste gecen “Her seyi Avrupa’dan Ogreniyoruz. Sevigsmeyi bile...”
seklindeki yakinmanin anlamsizligina vurgu yaparak baslar. Ona gore bu argiiman
tizerinden bir “kendimizi yerme edebiyat1” kurulmustur ve bu edebiyatin temel diisturu
sudur: “Ask ki ruhumuzda agan bir bahardir. Onu da baskalarindan kopya ediyoruz
Biz, 6zbenligini yitirmis bir milletiz. En tabii duygularimiz bile i¢imizden degil
disaridan geliyor” (s. 7). Mehmet Kaplan sadece Tiirk edebiyatinin degil, bu edebiyatin
ait oldugu cografyay: ilgilendiren bircok alanda agirlik kazanan bu sdylemin
yersizligini su sekilde anlatir: “Bizzat kendi edebiyat tarihimize bakarak duygularin ve
ask duygusunun nasil degistigini gormek, piyes yazarmin isteginin boslugunu
meydana koyar. Hatta yalniz Hamid’in eserlerinde anlattigi ask duygusu ile Divan
sairlerinin terenniim ettikleri ask duygusunu karsilastirmak, bize aradaki derin farki
gostermege yeter” (s. 8). Divan edebiyatinda mutasavviflarin mecazla anlattiklar
mistik agsk ve Nedim gibi “diinyevi” sairlerin konu edindikleri “sekli veya fiziki”
asktan bahseden Kaplan, bu ikinci tiir agkin “homosekstiellige kadar gittigini” de ekler.
Kaplan, 1946 tarihli yazisinda bu iki ¢esit agkin da o giin i¢in “anormal goziktiginii”
soyler ve askin 6grenilmesine dair goriisiinii su sekilde belirtir: “Tanzimattan sonra
Tirkiye’de ne mistik, ne fizik, ne de homoseksiiel olmayan gercek insani ask hayati
basliyor ve gelisiyor. Bunu Avrupalilardan 6grendigimizi nasil inkar edebiliriz? Ilkin
Bati’dan taklit edilen bu agk tarzi hayat sartlarimizin gittikce Avrupalilasmasiyla artik
tabii bir hale gelmistir” (s. 8). Kaplan, ayni dergide yayimlanan ve yine kitaplarina
girmeyen bir diger yazis1 “Edebiyatimizda Duygu”ya ise su ciimlelerle baslar: “Tiirk
edebiyatinda duygularin kaynagi hakkinda ¢ok eski bir goriis veya inanis vardir ki,
Bati’ya dondiikten sonra dahi, baz1 ifade degisikliklerine ugramakla beraber, bugiine

kadar hemen hemen ayn1 kalmis ve edebiyatimizin temelinden yenilenmesine biiylik

1 Mehmet Kaplan, “Duygular Ogrenilir mi?”, istanbul Dergisi, C.:5, S.:54, 1946, s.: 8. Aktaran: Sinem
Ince, “Istanbul Dergisi’nin Sistematik Indeksi ve Incelenmesi”, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019.



”2 Bu calismada, “Ask, Insan Dogasi ve Irade”, “Askin

bir engel olusturmustur.
Kaynagma Dair Farklilik” ara bagliklarinin temel sorunsali olan bu “duygularin
kaynagi” meselesi hakkinda goriislerini aktaran Kaplan’in, bu iki yazisiyla, Tiirk
edebiyatinda ¢ikis noktast duygu olan bir yaklasimin 6nemli orneklerinden birini
verdigi ve hatta bir perspektif sundugu goriilir. Ne var ki Tirk edebiyati
incelemelerinin, Kaplan’in gosterdigi perspektifi izleyip duygudan toplumsala uzanan
bir yolu izledigini s6ylemek miimkiin goziikmemektedir. Hatta bu durum, sadece Tiirk
edebiyatinda degil, tiim sosyal bilimler alanlarinda da gegerlidir. Son kirk yilda sayilar
gittikge artan caligsmalar, bu gecikmisligi “duygularin evrenselligi ve degismezligi”ne
dair duyulan inangla; ikincisi ise, duygularin bir “tematik bir konu” olarak oynakligi
ve bilimsel diisiinceye elverissizligi olarak aciklamistir.®> Gergekten de, konunun
oturdugu kaygan zemin daha baslikta kendisini ele verir. William James’in psikoloji
literatiiriinde bugiin temel kaynaklardan biri olan sayilan “Duygu Nedir”* makalesinin
problemi, Aristo’dan bu yana, her ne kadar ayni kavramla olmasa bile, sorulagelmistir.
Bu durum, bir edebi eseri veya belirli bir edebi donemi duygular iizerinden inceleyecek
bir ¢alismanin daha en bastan ¢ikmaz sokaklara ¢gikacagini diisiindiirmekte hakliymis
gibi goriinebilir. Gergekten de, duygularin yasamda kalma islevi géren fizyolojik
tepkiler oldugunu 6n goren bir yaklasim sonucunda, duygularin edebi eser {izerindeki
incelemesi bir “duygu dékiimii”nden fazlasini ifade etmeyecektir. Ustelik, duygu
tizerine yapilacak bir ¢aligmada ilk akla gelen, dncelikle nelerin duygu olup olmadig:
veya kag tiir duygu oldugu gibi sorulardir. Ne var ki bunun igin dncelikle “duygu’nun
bilimsel diisiinceye elverisli bir kavram haline gelmesi gerekmistir ve tarith boyunca
duygu nedir sorusuna verilen her cevap, “duygu”yu felsefi spekiilasyonun bir araci
olmaktan ¢ikarip nesnel bir tema haline getiren bir siirecin parcasi olmustur. On
dokuzuncu yiizy1lda Thomas Brown, Charles Bell, Isko¢ Aydimlanmacilari, Darwin ve

William James’ten sonra yasanan gelismeler sonunda bugiin “duygu”, kavramsal

2 Mehmet Kaplan, “Edebiyatimizda Duygu”, istanbul Dergisi, C. 5, S: 53, 1946, s. 6. Aktaran, Sinem
Ince, a.g.e., s. 65.

3 Duygularin “aklin ve rasyonalite”nin karsit1 olarak diisiiniilmesine dair yaygin inanis i¢in Bk. Deborah
Lupton, Duygusal Yasanti: Sosyo-Kiiltiirel Bir Inceleme, ¢ev. Mustafa Cemal, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul 2002, s. 12-13.

4 William James, “What is an emotion?” Mind, 9, 1884, s. 188—205.



olarak -¢cok farkli olsa da- nesnel tanimlamalara sahip kavram haline gelmistir. Bu
nedenle arastirmanin ilk boliimiinde “duygu”nun bilimsel bir kavram haline gelisinin
tarihi verilmis ve merkezi edebiyat olan bir “duygu” caligmasinin karsilagmasi

muhtemel giigliikler 6nlenmeye calisilmigtir.

Amag

“Tirk Romaninda Duygular (1872-1901)” baslikli bu tez ¢alismasinin amaci,
“duygu”nun bilimsel bir kavram olarak gecerlilik kazanmas1 ve sosyal bilimlerde yeni
perspektifler sunan bir aygit haline donligmesinin -yukarida kisaca bahsedilen-
macerasimnin ardindan, daha acik ve makul bir sekilde aciklanabilecektir: Tiirk
edebiyati tarihi diigiiniildiigiinde yeni bir tiir olan romani, sadece igsel degil, ayni

zamanda sosyo-kiiltiirel bir fenomen olan duygular perspektifinden incelemek.

Roman tiirii ile birlikte edebiyat sokaga agilmis, yeni tiir insani durumlarin
deneyimlenmesinin 6nii a¢ilmistir. Yiizyillarca “masuk” roliinde kalan kadinin asik
olmast, bir roliin tersine ¢evrilmesinden fazlasini ifade eder. Fatma Aliye’nin Levayih-
I Hayat’inda belirtildigi gibi, artik erkegin aska layik olabilme halinden de
bahsedebilebilir ve boylece ask iki kisi arasinda yaganan doniislii bir duygu olarak
incelenmeyi hak eder. Buna benzer sekilde, Tanzimat romancisinin Istanbul
sokaklarinda yoksullugunun varligmma veya yokluguna dair 6n kabiilii, acima
duygusunun politik bir niteligi olan bir duygu olarak incelenmesinin Oniinii acar.
Kisaca sOylemek gerekirse, roman tiirii ile birlikte Tiirk edebiyati, duygular
Ozgilirlestiren bir edebi tiire sahip olmustur. Bu ¢alismanin diger amaci, sdzkonusu
Ozgiirlesmenin ne 6l¢iide yasandigini da sorusturmaktir. Bu 6zgilirlesme, ayni1 zamanda
Batililasmay1 tecriibe eden Tanzimat romancisinin yasadigi travmayi duygusal bir
diizlemde incelemek gibi bir amaci da dogurur. Baska bir ifadeyle, bu ¢alisma Tiirk
romanini incelenmesine firsat saglayacak yeni sorular dogurdugu 6l¢iide amaglarina
ulagmis sayilacaktir: Yeni insani yaratma umudunu giiden yeni aydinin karakterleri
neyi ummustur? Temsillerden ve mazmunlardan siyrilan askin yeni edebi tiirdeki
goriiniimii nedir? Giizelligi bile kaliplagsmis “sevilen”, ruhsal bir derinlige kavusmus
mudur? Askin kaynagina dair Tiirk romaninda Mehmet Kaplan’in degindigi tiirden bir
degisim aslinda goriilmiis ve ask diinyevilesmis midir? Tanzimat romaninda kadinin

bedenlesmesi nasil gerceklesmistir? Asirt Batililasan karakterlerin duygular1 da



Batililagmis midir? Kiskanglik duygusuna dair goriisler, Tanzimat neslinin yasadigi
duygusal travma i¢in bir gosterge olabilir mi? Kiskanglik duygusu, Bati’ya karsi
duyulan hasedi agiklamak i¢in bir aygit olarak kullanilabilir mi? Cariyelerin kiskanma
hiirriyetleri var midir? Osmanli erkekleri eslerini kiskanir mi1? Roman tiiriiniin
imkanlar1 sayesinde sokaga inen Tanzimat romaninin sosyo-ekonomik kosullara dair
bir acima duygusu beslediginden bahsedilebilir mi? Bu duygu acima olarak m1 yoksa
merhamet olarak adlandirilmaya daha elverislidir, baska bir ifadeyle bu duygunun

kaynagi dini saikler midir, yoksa devrin yiikselen Aydinlanmaci degerleri midir? vb.

Kuramsal Cerceve

Bu tez calismasi, “duygu sosyolojisi” basliklt bir disiplini miimkiin kilan

“sosyal ingacilik” (social constructivism) kurami izlenerek yapilmistir.

Duygunun psikolojik bir kategori haline gelmesiyle, onun sosyal bilimlerin de
yararlandig1 bir arag olmasi es zamanli degildir. 1950’lerde Paul Ekman, Charles
Darwin’in diislincelerini devam ettirerek alt1 tiir temel duygu oldugunu ve bunlarin
evrensel ve degismez oldugunu savunmustur. Sosyal bilimlerde “organizmaci” olarak
adlandirilabilecek bu yaklasimin tekeli, yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra
kirilmistir ve boylece, duygularin kiiltiirlenme yoluyla kuruldugunu savunan ve
toplumlar1 da duygu perspektifinden arastiran bir sosyolojinin ve belirli bir duygunun
tarithini inceleyen bir tarih perspektifiyle miimkiin olmustur. Bu yaklagim, “duygularin
evrimsel dogamizdan koklense de, kagmilmaz bir sekilde toplumsal oldugunu”
savunan goriis ile duygu diye bir seyin olmadigini, “duygusallikla hissetme ve hareket
etmenin; yargi, tutum ve kanilar1 uygun bir bedensel bir bigimde sergilemenin ¢esitli
yollar1 oldugunu™ savunan goriise dek genis bir yelpazeye yayilmistir. Bu genis

yelpaze, kisaca su yargiya indirgenebilir: “Duygu, kiiltiirdiir.”®

Diger yandan duygu, sadece sosyolojinin degil, tarihin de énemli bir alanm

haline gelmistir. Peter Stearns ve Susan Matt, “duygu tarihi” (history of emotions)

° Deborah Lupton, a.g.e., s. 33.

¢ Benedicte Grima, The Performance of Emotion Among Paxtun Women, Austin, University of
Texas Press. 1992, Aktaran: William M., ,Reddy, The Navigation of Feeling: A Framework for the
History of Emotions. Cambridge: Cambridge UP, 2001., s. ix.
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bashigi altinda disiplinlesen g¢alismalarin tarihini Johan Huizinga’nin 1919 tarihli
Ortagagin Karanligi ile baslatir. Huizinga’nin on dordiincii ve on besinci ylizyilin
“duygusal iklim”ini inceledigi bu kitabin ardindan Norbert Elias’in 1939 tarihli
Uygarlagma Siireci’ni anan Matt ve Stearns, Lucien Febvre’nin 1930’lu yillardan
sonra yazdig1 makalelerin tarihgileri insan psikolojisinin evrensel ve sabit olmadigin
ve akiskan oldugunu anlamaya davet ettigini yazar.” William M. Reddy ise duygu
tarihi calismalari i¢in olduk¢a onemli kitabi Navigation of Feeling’de “duygu tarihi
caligmalari”nda tek bir devrimin degil, hala siirmekte olan ve bagimsiz bir sekilde
birbirlerini takip ii¢ farkli devrimin gergeklestigini sdyler: Ona gore psikologlar,
duygularla ilgili yeni biligsel ¢aligmalar i¢in yeni laboratuvar teknikleri uygulamaya
baslamaislar, etnograflar duygularin kiiltiirel veghelerini anlamaya yarayacak yeni saha
teknikleri ve teorik araglar gelistirmislerdir.® “Son olarak,” der Reddy, “tarihgiler ve
edebiyat elestirmenleri duygularin —ne tiir oldugu acik olmasa bile- bir tiir tarihleri
oldugunu kesfetmislerdir” (s. X). Kitabinda duygularin “timiiyle” degil, “biiyiikk
Olciide” 6grenildigini géstermeye amaglayan bir teori olusturmaya ¢alistigini sdyleyen
Reddy, boylece “tarihsel degisimin yeniden anlamli olacagini, tarihin duygusal
olusumlarimizi kavramsallastiran ve onun dogasina uyum saglayan sosyal ve politik
yapilarin ve insani ¢abalarin kaydi haline gelecegini” (S. Xi-xii) ifade eder. Goriildigi
gibi, duygu artik sadece psikoloji biliminin degil, tiim sosyal bilimlerin birgogunun

onemli bir aygit1 haline gelmistir.

Bugiin, “duygu nedir?” sorusuna verilecek cevaplarin ¢oklugu ve cesitligi,
duygularin bir “inceleme arac1” olmalarim1 imkansiz kilmak bir yana, farklh
disiplinlerin zenginlesmesini saglamaktadir. Kaldi ki bu calisma, yiizyillardir ¢cok
farkli cevaplar verilmis “duygularin ne oldugu” sorusunu —her ne kadar yer yer ondan

yararlanilacaksa da- sormayacaktir. Burada asil 5nemli olan; duygularin neler yaptig1°,

" Susan J. Matt., Peter N. Stearns, “Introduction”, Doing Emotions History, Edt: Susan J. Matt., Peter
N. Stearns, Urbana: University of Illinois Press, 2017. s. 3.

8 William M. Reddy, The Navigation of Feeling: A Framework for the History of Emotions.
Cambridge: Cambridge UP, 2001., s. X.

® Bu islev, Sara Ahmed’in Duygularin Kiiltiirel Politikasi’'nda ne yapmaya calisigim anlatirken
belirledigi bir amagtir ve duygu gibi kaygan bir zeminde ilerlerken duygularin tanimlanmasi sorununun,
duygu ve kiiltiir/toplum arasindaki iligkileri inceleme ¢abasinin 6niine gegmesini saglamas1 bakimimdan
oldukea kullanisli bir amag belirleme stratejisidir. “Bu nedenle, ‘Duygular nedir?’ diye sormak yerine
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nasil disa vuruldugu, edebl metne nasil aktarildigi, sosyal degisimle olan iliskisi ve
duygu nesnelerinin gecirdigi degisim, kisacasi kiiltiirel degisimi okumak icin ne tiir
bilgiler sagladiklaridir. Koksal Alver, “Edebiyat Nedir” baglikli yazisinda, kisa bir
sekilde olmakla birlikte tam da bu tezin baglamimi ilgilendiren bigimde duygu,

sosyoloji ve edebiyat kesisimine deginir:

“Duygular, toplumsal ve kiiltiirel kaynaklidir ve ancak ortaya ¢iktig1 toplum ve kiiltiir
ortaminda anlam kazanabilir. Hayati kuran eylemdeki payi belli olan duygular,
toplumsal kurumlarin temelinde yer almaktadir. Edebiyatin dili, son derece kisisel
begeniler {iistiine kuruldugu, kisiselligi kendisine referans aldigi ig¢in duygudan

beslenmek zorundadir. Ancak duygularin en az diisiinceler kadar insan ve toplum igin

agiklayici rolii bulunmaktadir.”*

Norbert Elias, Uygarlik Siireci’nin “Minne Sarkisinin ve Kibar Adap
Bigimlerinin Sosyo-Olusumu Uzerine” béliimiinde sz konusu sarkinin kaynagini
sorgularken sdyle bir dipnot diiser: “Insan duygularinda gercek degisimler cok
enderdir, ama ortaya ¢iktiklarina ve bunun onlardan biri olduguna inaniyorum.”
Elbette, ayn1 siddette bir degisim olup olmadig1 sorusu bir yana, bu sézler Dekadanlar
tartismasi sirasinda Servet-i Fiinun taraftarlarinin siirekli kullandiklar1 “miistena hisler
icin miistesna bir dil” fikrini veya Siileyman Nesib’in “hissiyat-1 cedide”nin “yeni
edebiyat-1 cedide”yi dogurdugunu sdyledigi ciimleleri akla getirir: “Bunlar asar-1
garbiyeyi miitalaa ettiler. Medeniyet-1 garbiyeyi thdas eden efkéar ve hissiyata vakif
olduklar. Tahsil ettikleri ulim ve flintin onlara da birtakim efkar ve hissiyat-1 cedide
ilka etti. Iste bu efkar ve hissiyat ile *Yeni Edebiyat-1 Cedide’ denilen edebiyat viicuda
geldi.”*? Elbette yeni bir “hissiyat”in miimkiin olup olmadig her ne kadar tartismali

bir alani isaret etse de, bir 4dab-1 muaseretin gegerlik kazandigi daha somut bir

gercekliktir. Adab-1 muasereti, degerleri ve ¢ikarlar1 yeniden diizenlenen bu toplumu

‘Duygular ne yapar?’ diye soracagim. Bu soruyu sorarken, tekil bir duygu teorisi ya da duygularin ne
yaptiginin izahmi sunmayacagim. Bunun yerine, duygularin nasil hareket ettiklerinin yani sira nasil
‘yapistiklarini’ da inceleyerek bedenler arasi dolasimlarinin izini siirecegim.” Sara Ahmed, Duygularin
Kiiltiirel Politikasi, cev. Sultan Komut, Sel Yaymecilik, Istanbul 2015, s. 13.

10 Kgksal Alver, “Edebiyat Nedir”, Edebiyat Sosyolojisi, iz Yayincilik, Istanbul 2018, s. 35.
11 Norbert Elias, Uygarlik Siireci, cilt 2, cev. Erol Ozbek, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 120.
12 Fazil Gokgek, Bir Tartisjmamin HikAyesi: Dekadanlar, Dergah Yayinlari, Istanbul 2014, s. 77.
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ise sadece bir “toplum” olarak degil, Barbara Rosenwein’in deyimiyle “duygusal bir
topluluk” olarak okumak da miimkiindiir.!® Ona gbre, her sosyal topluluk -bir aileden
bir ulusa dek- bir “duygusal topluluk” olarak degerlendirilebilir. Bu topluluklar,
Foucault’nun “soylem”inde oldugu gibi, kontrol fonksiyonu da giiden ortak sézciikler
ve diisiinme bigimleri i¢inde var olabilir ve Bourdeieu’nun habitus’una benzerler ve
tiyelerinin nasil diisiinlip nasil davranacaklarin1 belirleyen dahili normlar
barindirirlar.’* Rosenwein’a gore arastirmaci ise, duygu sistemlerini [systems of
feeling] aciga c¢ikarmaya, deger verdikleri, deger vermedikleri veya gormezden
geldikleri duygulari, insanlar arasindaki duygusal baglarin dogasini, umduklari,
cesaret verdikleri, hos gordiikleri, esef ettikleri duygusal ifade tarzlarini, bu toplulugun
neyi kiymetli ve neyi zararli olarak tanimlayip degerlendirdiklerini saptamay1 amaglar.
Bu ama¢ dogrultusunda, var olan kaynaklarin ironilerini, metaforlarimi ve
sessizliklerini bile okur.’® Duygularin toplum tarafindan kurulmakla kalmayip
“kiiltiirel sistemleri devam ettirdigini ve giiclendirdigini” de ifade eden Rosenwein’in
calismalariyla birlikte, bugiin duygular tarihi [history of emotions] adli bir disiplinin

biiyiik bir sayginlik kazandigini ve “mutlulugun tarihi”®, “6tkenin gecmisi”!’ veya

“actmanin doniisiimii”!® gibi “tarihsel calismalar’m varligin1 belirtmek gerekir.*®
Cogunlukla Antik Yunan ve Ortacag metinlerinden hareket eden bu ¢alismalar,
duygunun “ne” oldugundan daha ¢ok onun sosyal yap1 i¢inde goriiniimii, degisen ve
dontigen anlamina odaklanir ve tarih biliminin bir alt bashigi olarak konumlanir. Bu

haliyle duygular {izerine yapilacak c¢aligmalar, -birine daha az veya birine daha ¢ok

13 Barbara H. Rosenwein, Emotional Communities in the Early Middle Ages, Ithaca: Cornell
University Press, 2006 , s. 24.

4agy.,s. 25.

15 Barbara H. Rosenwein, “Problems and Methods in the History of Emotions”, Passions in Context:
International Journal for the History and Theory of Emotions 1 (2010), s. 1-33.
https://www.passionsincontext.de/index.php/?id=557

16 Darrin M. McMahon, Happiness: A History, New York: Atlantic Monthly Press, 2006.

17 Ed. Barbara Rosenwein, Anger’s Past, The Social Uses of Emotion in the Middle Ages, Cornell
University Press, 1998.

18 David Constan, Pity Transformed, Bristol Classical Press, 2001.

19 Barbara Rosenwein ve Riccardo Cristiani’nin birlikte yazdig1 ve “duygular tarihi’ni kitabin sonunda
bu disiplinin duygular iizerine yaptig1 c¢aligmalara dair genis ve olduk¢a faydali bir bibliyografya
bulunmaktadir. Bk. Barbara Rosenwein ve Riccardo Cristiani (Edt.), What is History of Emotions,
Polity Press, 2018, s. 150-156.
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olsa da- felsefe, tarih, sosyoloji ve edebiyat sahalarinin olusturdugu bir zemin tizerine

yiikseldigi ifade edilmelidir.

Duygular {izerine sosyal insac1 bir ¢alisma, disiplinlerarasi bir zenginlik kadar
tutarlilik sorununu da beraberinde getirir. Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel
Politikasi’nda, ¢ogunlukla psikanaliz ve Marksizmden yararlandigini sdylese de,
kendi ¢alisma yontemini gelistirdigini ve bu sirada farkli kuramsal gelenekleri bir
araya getirmenin zorlu bir i oldugunu ifade eder. Ahmed, kisik sesli bir agiklama

sayilabilecek sekilde dipnotta ise soyle der:

“Bir diger zorlu gorev de, ¢ogu artik duygular1 bir alt disiplin olarak kabul eden
disiplinler arasinda c¢aligmaktir. Bu oldukca korkutucu bir istir. Duygularla ilgili
disiplinler aras1 bir ¢alisma yapmak, okudugumuz metinlerde yararlanilan diisiinsel
tarihin tamaminin hakkini veremeyecegimiz anlamina gelir. Bu da hata olasiligini
kabul etmek ya da bazi seyleri ters anlamak demektir. Benim igin gerekli bir risktir;

duygular disiplinle ilgili nesnelere (sosyal, kiiltiirel, tarihsel vb.) karsilik gelmezler ve

duygularmn ilerleyisini takip etmek disiplinlerin sinirlarin1 asmak demektir.”%

Bu nedenle, Tiirk romaninin ilk 6rneklerinde (1872-1901) “duygu” ¢alismasi
yaparken, bu kuramlarin birinin sinirlayict ¢er¢evesine mahkiim olmak yerine,
bunlarin imkanlarindan yararlanarak tutarli bir g¢alismaya ulasma yolu tercih
edilmistir. Nitekim, bir duygunun tarihini romanlar lizerinden okumak ne denli faydali
bir ¢aba ise duygularin toplumsal kurumlar, sistemler, iktidar iligkileri tarafindan
sekillendirildigini savunan fakat incelenen metni zaman baglamindan koparan
yapisalciliktan ve Marksist perspektiften yararlanmak da bir o kadar faydalhidir. Bu
bakimindan, bu ¢alismanin kuramini farkli ¢esitliliklerini kapsayacak sekilde sosyal
ingacilik oldugunu sdylemek yeterli olacaktir. Duygulara fenomenolojik bir yaklagimi
tercih eden Denzin, heniiz duygu sosyolojisi disiplininin heniiz bugiinkii gegerliligini
kazanmadig1 1984’te yayimlanan ve duygulara fenomenolojik bir yaklagim sunan
kitab1 On Understanding Emotion’da “Insanlar duygularidir. Bir insanin kim oldugunu

anlamak icin duygusunu anlamak sarttir.”?! der. Bu diisiinceden hareketle, inceleme

20 Sara Ahmed, a.g.e., s. 30.

2L Norman Denzin, On Understanding Emotion, Transaction Publishers, 2009, s. 1.
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konusu olan romanlarin kahramanlarinin da duygularindan ibaret oldugu ve o
karakterleri daha iyi anlamak igin onlarin duygularini anlamanin sart oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda, ¢alismamizin kurami ¢ok daha basit bir sekilde su sekilde
de oOzetlenebilir: On dokuzuncu yiizyll Tirk romanlarindaki kahramanlarinin
duygularint ve bdylece onlari iglerinde var olduklari diizlemi, o diizlemi olusturan

sosyal iklimi daha 1yi anlama ¢abasi.

Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililagsma™ makalesinde Tanzimat
ve yapisal degisiklerle birlikte evrensel degerlerin Osmanli kiiltiiriine daha kesif bir
sekilde girdiginden bahseder ve makalesinin amacini su sekilde aciklar. “Boylece
alafranga yasam, bu agidan kisinin diislincesini degistirmesini gerektirir. Bu calismada
incelenen soru, davranislar bir kere bu sekilde degismeye baslayinca, bagkalarin1 da
pesinden siiriikleyip siiriiklemeyecegidir.”?> Mardin, sosyal denetimin asir1
Batililasmis kimseler iizerinde nasil uygulandigini gostermeye calistigini anlattigi
satirlarin ardindan ise soyle der: “Osmanli romani, Tiirk modernlesmesini incelemek
i¢in az yararlanilmis bir kaynaktir, oysa birgok roman yazildiklar1 zamana ait Istanbul
seckinlerinin durumu hakkinda 6nemli bilgiler verir. Bu kaynaklar, ayrica, Osmanl
aydmlarinin sosyal degismenin getirdigi sorunlara nasil yaklastiklarii da belgeler.”?®
Bu durum, su soruyu da gerekli kilar: Serif Mardin’e gore “kisilerin diislincelerini
degistiren” alafrangaligin, kisilerin duygularini da degistirdiginden bahsedilebilir mi?
Duygularin sosyal bir ingsanin sonucu oldugu 6n kabuliine sahip olan bu ¢alisma, temel
amaci olmadigi halde, bu sorgulamay1 duygularin sekiilerlesme seyirleri {izerinden
yapmustir. Sekiilerlesmeyi yirminci yiizyll Tiirk edebiyatinin siir ve roman
cevrelerinde inceleyen?® ve iki edebi tiiriin farkli nitelikler gdsterdigini sdyleyen®®
Baris Biiylikokutan, sekiilerlesmeye devlet miidahalesini edebiyat iizerinden

inceledigi makalesinde, sekiilerlesme calismalarinin “devlet yerine kiiltiirii aragtirma

22 Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma”, Tiirk Modernlesmesi, iletisim Yayinlar,
Istanbul 2013, s. 30.

Zag.e.,s. 30.

24 Baris Biiyiikokutan, “Elitist by Default? Interaction Dynamics and the Inclusiveness of Secularization
in Turkish Literary Milieus”. American Journal of Sociology, 123(5), 12491295, 2018.

% Baris Biiyiikokutan, “In pursuit of non-Western deep secularities: selfhood and the “Westphalia
moment” in Turkish literary milieux”, New Perspectives on Turkey, 56, 3-32. 2017.
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nesnesi yaparak ve arastirmanin Olgegini mikro diizeye cekerek”?® yapilmasi
gerektigini ifade eder. Bu tez ¢alismasi ise, buna benzer sekilde, Batililasma ile ortaya
cikan yeni edebi tiirlerde (6zellikle acima ve umut olmak iizere) duygularin hangi
temel saiklerle (din mi yoksa devrin yiikselen Aydinlanmaci degerleri mi?)

sergilendigini veya deneyimledigini gostermeyi de amaglamaktadir.

Tezin Kapsam ve Simirlari

Bu ¢alisma, daha once belirtildigi tizere -yer yer sorulacaksa da- duygularin
“ne oldugu” sorusundan oldugu kadar, klasik edebiyatla arasindaki “duygu farki”
sorusundan da -miimkiin oldugunca- uzak duracaktir. Yiizyillar boyunca eserler
verilen ve istisnalar barmndiran klasik edebiyatin bu gozle yeniden okunmasini
gerektiren bu c¢alismanin imkénsizligi1 ortadadir. Tiirk romanmna odaklanan
aragtirmanin dénemi, bu nedenle, 1872-1901 yillar1 arasi ile sinirlandirilmistir.
Bununla birlikte, bu dénem romanini Osmanli diisiince hayatindan ve giindelik
hayattan koparmanin miimkiin olmadig1 da bir baska gercektir. S6z konusu romanlari
tiretenlerin kurgu digi eserleri calismanin kapsami disinda olsa da, ¢alismanin
sorgulamasina yardimci olduklar1 Olgide bu tir ikincil kaynaklardan da
yararlanilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma, bu donemde yazilmis doksan yedi romanin
okunmasiyla elde edilen verilerin, tezin kuramsal c¢ergevesi dahilinde yorumlanmasi
sonucu olusturulmustur. Tirk romanmin on dokuzuncu yiizyilda kitap halinde
yayimlanan romanlarinin bibliyografyasi i¢in Fazil Gokgek’in “Tanzimat Donemi
Tiirk Romanmi I¢in Bir Cergeve Denemesi”?’ makalesinde yer alan roman
bibliyografyasi temel alinmigtir. Mehmet Rauf’un Ferdd-y1 Garam’1 veya Recaizade
Mahmut Ekrem’in, tefrika olarak kaldig i¢in listeye dahil edilmeyen Saime’si gibi
birkag kiiciik ekleme yapilan bu listede yer alan ve bu ¢alisma i¢in okunan romanlar
asagida yayimmlanma yili esasimna gore listelenmistir. Bu listede yer alan kimi

caligmalarin roman mi hikaye mi olduklar1 veya Letaif-i Rivayat’ta yer alan metinlerin

% Baris Biiyiikokutan, “Sekiilerlesme ve Devlet: “Mardin Tezi”, Edebiyat Alanlari ve Toplumsal
Sermaye [Secularization and the State: The “Mardin Thesis”, Literary Fields, and Social Capital].”
2018. Journal of Economy, Culture, and Society [formerly Sosyoloji Konferanslari] 58, s. 181.

2" Fazil Gokgek, “Tanzimat Dénemi Tiirk Romani I¢in Bir Cergeve Denemesi — Ek: Roman Kronolojisi
(1870-1900)”, Kiillerinden Dogan Anka, Dergah Yayinlari, Istanbul 2017, s. 39-45
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hangi kategoride degerlendirilmeleri gerektigi tartigmali bir konudur. Bu eserlerin,
Fazil Gokgek’in Tirk romani bibliyografyasinda yer almalari, bu eserlerin roman

olarak degerlendirilmeleri igin yeterli gériinmiistiir.

1870

Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 1. kitap: Suizan, Esaret
Ahmet Mithat Efendi, Leiaif-i Rivayat, 2. kitap: Genglik; Teehhiil
Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 3. kitap: Felsefe-i Zenan,
Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 4. kitap: Goniil; Mihnetkesan
Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 5. kitap: Firkat

1871
Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 6. Kitap: Yeniceriler

1872
Semsettin Sami, Taassuk-1 Talat ve Fitnat

1873
Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 8. kitap: Oliim Allah’in Emri

1874
Ahmet Mithat Efendi, Diinyaya Ikinci Gelis yahut Istanbul’da Neler Olmus
Ahmet Mithat Efendi, Hasan Mellah yahut Sir Icinde Esrar

1875

Ahmet Mithat Efendi, Zeyl-i Hasan Mellah

Ahmet Mithat Efendi, Kar1 Koca Masal

Ahmet Mithat Efendi, Felatun Bey ile Rakim Efendi

1876

Ahmet Mithat Efendi, Paris 'te Bir Tiirk

Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 9. Kitap: Bir Ger¢ek Hikdaye
Namik Kemal, Intibah

1877

Ahmet Mithat Efendi, Cengi

Ahmet Mithat Efendi, Kafkas

Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 10. Kitap: Nasip, Bekdrlitk Sultanlik mi
Dedin?

Ahmet Mithat Efendi, Stileyman Musli

1881

Ahmet Mithat Efendi, Heniiz 17 Yasinda
Ahmet Mithat Efendi, Karnaval

Ahmet Mithat Efendi, Beliyyat-: Mudhike



1882
Ahmet Mithat Efendi, Durdane Hanim
Ahmet Mithat Efendi, Vah

1884
Ahmet Mithat Efendi, Cellat

Ahmet Mithat Efendi, Volter 20 Yasinda yahut Ilk Muasakas:

1885
Ahmet Mithat Efendi, Hayret

Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 11. kitap:
Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 12. kitap:
Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 13. kitap:
Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 14. kitap:

1886
Halit Ziya, Sefile
Mehmet Rauf, Ferdd-y: Garam.

1887

Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 15. kitap:
Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 16. Kitap:
Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 17. Kitap:
Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 18. kitap:

1888
Ahmet Mithat Efendi, Arnavutlar Solyotlar

Bahtiyarlik
Cinli Han
Obur

Bir Tovbekar

(Cingene

Cifte Intikam

Para

Kismetinde Olanin Kasiginda

Ahmet Mithat Efendi, Demir Bey yahut Inkisaf-i Esrar
Ahmet Mithat Efendi, Fenni Bir Roman yahut Amerika Doktorlart

Halit Ziya, Bir Izdivacin Tarih-i Muasakasi
Halit Ziya, Bir Muhtiranin Son Yapraklan

1889

Ahmet Mithat Efendi, Giircii Kizi yahut Intikam
Hiiseyin Rahmi, Stk

Samipasazade Sezai, Sergiizest

Pasabey-zade Omer Ali Bey, Tiirkmen Kizi

1890

Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 19. kitap:
Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 20. kitap:

Ahmet Rasim, [k Sevgi
Mehmet Celal, Vicdan Azaplar
Nabizade Nazim, Zavalli Kiz
Nabizade Nazim, Bir Hatira

1891

Diplomali Kiz
Dolaptan Temasa,

17



Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat

Fatma Aliye, Hayal ve Hakikat (Ahmet Mithat ile birlikte)
Ahmet Rasim, Mesakk-1 Hayat

Ahmet Rasim, Endise-i Hayat

Ahmet Rasim, Tecarib-i Hayat

Ahmet Rasim, Leyyal-i Istirap

Ahmet Rasim, Mehalik-i Hayat

Mizanci Mehmet Murat, Turfanda mi Yoksa Turfa mi?
Nabizade Nazim, Sevda

Nabizade Nazim, Hdld Giizel

Nabizade Nazim, Hasba

1892

Ahmet Mithat Efendi, Ahmet Metin ve Sirzad
Fatma Aliye, Muhadarat

Halit Ziya, Nemide

Halit Ziya, Bir Oliiniin Defteri

Nabizade Nazim, Seyyie-i Tesamiih

1893

Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 21. Kitap: fki Hud'akar
Ahmet Mithat Efendi, Lelaif-i Rivayat, 22. Kitap: Emanet¢i Sitki
Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 23. kitap: Cankurtaranlar
Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, 24. kitap: Bir Acibe-i Saydiye
Ahmet Rasim, Bir Sefilenin Evrak-i Metrukesi

1894

Ahmet Mithat Efendi:, Letaif-i Rivayat, 25. kitap: Ana Kiz
Halit Ziya, Bu muydu?

Mehmet Celal, Bir Kadinin Hayati

1895

Ahmet Mithat Efendi, Taaffiif
Vecihi, Mihr-i Dil

Mehmet Celal, Miikafat
Mehmet Celal, Ddamen-aliide

1896

Halit Ziya, Ferdi ve Siirekasi
Hiiseyin Rahmi, [ffet
Nabizade Nazim, Zehra

1897
Halit Ziya, Mai ve Siyah

1898
Fatma Aliye, Re fet

18
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Fatma Aliye, Levayih-i Hayat

Hiiseyin Rahmi, Mutalldka

Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi
Nabizade Nazim, Yadigarlar

1899

Mehmet Celal, Sefid-ser
Fatma Aliye, Udi

Hiiseyin Cahit, Hayal Icinde

1900

Hiseyin Rahmi, Sipsevdi
Hiiseyin Rahmi, Tesadiif
Halit Ziya, Ask-1t Memnu

1901
Mehmet Rauf, Eyliil

Yukarida listelenen eserler 1s1¢inda hazirlanan bu tez ¢alismasi, Aristo’dan bu
yana felsefi spekiilasyonun konusu olan duygularin ontolojilerine dair yapilan
sorgulamalarini listelemek, tasnif etmek veya onlara yenilerini ekleme gibi iddialara
sahip degildir. Tanzimat romanininda umut duygusunun sorusturulmasi sirasinda umut
duygusunun arkeolojisine degil, duygu nesnelerinin farkliligina ve bu 6rnegin kiiltiirel

duruma/degisimine vurgu yapilacaktir.

Frankenstein’in, duygusal ve disiinsel egitimini borglu oldugu kitaplar
arasinda Gerng Werther’in Anilar: da vardir. Plutarch’tan yiiksek duygulari 6grenen
Frankenstein, bu kitaptan kederi, kasveti ve yiice duygular1 &grendigini soyler.?®
Tanpinar’in ifadesiyle “medeniyet krizi” yasayan Tanzimat’in “yeni insan”min da,
buna benzer sekilde, yeni bir adab-1 muagereti 6grenir gibi duygular grendiginden
bahsedilebilir. Nitekim yeni mahcubiyet, utang, haset, gurur kaynaklar1 doguran adab-
1 muaseretin 6grenimi, duygularin yeni degerler sistemine gore yeniden diizenlemesini
gerektirir. Zira sosyolog Finkelstein’in da dedigi gibi, “[d]uygular, toplumsal sGylemin

kalbidir. Insan bilincine miindemigtir ve 4dab-1 muaserete kazinmustir.”?° Bu ¢alisma,

28 Mary Shelley, Frankenstein, gev. Orhan Yilmaz, ithaki Yayinlari, istanbul 2016, s. 126-127.

2 Lupton, a.g.e., s. 15. (J. Finkelstein, “Considerations for a sociology of the emotions”, Studies in
Symbolic Interactionism, 3: 111-21.
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“duygularin  6grenilmesi” konusunu inceledigi i¢in duygularin ruh bilimsel

¢oziimlemelerinden daha ¢ok, kiiltiirel politikalarina yogunlasacaktir.

Calisma, dort duygu basliginda yapilmistir: Ask, umut, kiskanglik, acima. Bu
duygularinin secilme nedeni, on dokuzuncu yiizyill Tirk romanmin bu duygular
merkezinde gelisen sorunsallar iizerinden ilerlemeleri ve bu nedenle, on dokuzuncu
ylizy1ll romani i¢in bu duygularin daha “temel” goriinmeleridir. Hangi duygularin
“temel” olduklarina dair hem biyolojik tabanli kuramlarin hem de sosyal insaci
kuramin bakist kisaca tanitilmis ve bu bilgilerin 1s18inda, bu ¢aligma kendi temel
duygularini belirlemistir. Diger taraftan, acimanin merhamet; kiskangligin haset, gipta,
gayret vb., askin diger duygularla iliskisi goz oniinde alindiginda bu duygularin

sayisinin dortten daha fazla oldugu da sdylenebilir.

Yapilan kaynak taramalarinda ise Tiirk edebiyatinda belirli bir duyguya
odaklanan sinirla sayida tez ¢alismasinin oldugu goriilmiistiir. Murat Yilmaz’in Tiirk
romaninda kiskanghg: isledigi yiiksek lisans tezi®’, Recai Ozcan’m Tiirk romaninda
aski inceledigi doktora tezi®!, bu anlamda sozii edilmesi gereken galismalardir. Ne var
ki bu degerli calismalarin Tiirk romanin1 duygular perspektifinden veya sosyal insaci
bir bakis acisiyla incelemek gibi bir amactan daha ¢ok, ask veya kiskanglik
duygularmin Tirk romanindaki goriinimlerine odaklandiklarint belirtmek gerekir.
Arzuhan Binvar Kesim’in yiiksek lisans tezinin®? ise duygulari sosyolojik bir
perspektif olarak kullanma amaci bakimindan yukarida anilan ¢aligmalardan ayrildig:
belirtilmelidir. Lisansiistii ¢aligmalarin yani sira, on dokuzuncu yiizyil romaninda
duygulara egilen ve bibliyografya olusturmayi1 olanaksiz kilacak denli zengin bir
akademik calisma repertuvart mevcuttur. Ne var ki bu doktora ¢aligmasinda bu
caligmalar arasinda, Mehmet Kaplan’in “Duygular Ogrenilir mi” ve “Edebiyatimizda

Duygu” bashikli yazilarin1 6zellikle anmak gerekir. Aslinda deneme yazisi

%0 Murat Y1lmaz, “Tanzimat Romaninda Kiskanchk Temas: (1872-1985)”, Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, 2012.

31 Recia Ozcan, Tiirk Romaminda Ask (1872-1900), Yayimlanmams Doktora Tezi, Kirikkale
Universitesi, Yeni Tiirk Edebiyat1 Bilim Dal1, Ankara, 2008

32 Arzuhan Binvar Kesim, Halit Ziya Usakhgil’in Eserlerinde Duygular, Istanbul Universitesi Tiirk
Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019.
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sayilabilecek bu yazilar, herhangi bir kuram iddias1 tasimasalar da, bu calismanin
kuramsal yoniiyle tiimiiyle Ortiisen, sosyal insaciligin kabullerini paylasan ender

nitelikte yazilardandir.

Bu ¢alismayr miimkiin kilan kaynaklar, Kaynak¢a boliimiinde de goriilecegi
gibi, cogunlukla farkl1 disiplinlere ait Ingilizce kaynaklardir. Yine de, bu ¢alismaya
temel teskil eden veya dogrudan kullanilmasalar bile duygulara farkli bir bakisi
miimkiin kilan ve sadece kaynakgalariyla bile yeni bir alanin kapilarin acan Tiirk¢e
kaynaklar1 ayrica anmak gerekir. Eva Illouz’un Ask Neden Acitir ve Soguk
Yakinliklar’i, Sara Ahmed’in Duygularin Kiiltiirel Politikas: kitabi, Deborah
Lupton’in Duygusal Yasanti’si, Stjepan G. Mestrovic’in Duygudtesi Toplum’u,
Anthony Giddens’in Mahremiyetin Déniigiimii kitabi, Raymond Williams’in Tiirkgede
yayimlanan tiim kitaplar1 bu kapsamda adlar1 anilmasi1 gereken 6nemli kaynaklardir.
Diger yandan, Tiirkgede son zamanlarda duygu iizerine yapilan disiplinler arasi
caligmalarin  hiz kazandigi goriilmektedir. 2018 yilinda yayimlanan Duygu
Sozliigii’ntin (Tiffany Watt Smith) ardindan, bu ¢alismanin da tamamladigi 2019 yili
iginde, Rosenwein ve Cristiani’nin Duygu Tarihi Nedir’i, Brian Massumi’nin Duygu
Politikasi, Nurten Gokalp’in Duygu Felsefesi kitaplar1 ve derleme bir Kitap olan Askin
Halleri: Ask Uzerine Disiplinler Arasi Bir Calisma adli calismalar yayimlanmustir.

3 Duygulara sosyal insac1 bakisin Hochschild’i 1975 tarihli “The Sociology of Feeling and Emotion”
makalesine dayandirildig: diisiiniiliirse Mehmet Kaplan’in yazilarinin onciil niteligi daha anlasilir hale
gelir.
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1.1. “DUYGU”NUN TARIHI

19. ylizyil, Tiirk edebiyatinda roman tiirtiniin ilk 6rneklerinin verildigi zaman
dilimi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal agidan en ¢alkantili dénemi
de ifade eder. Fakat imparatorlugun bu “en uzun yiizy1l”inda Tiirk edebiyati ne denli
calkantiliysa, diinyada duygu calismalari da o denli yogundur: Aristo’dan bu yana
felsefi spekiilasyonun objesi olan “duygu”; David Hume, Darwin ve William James’in
ardindan psikolojik bir kategori haline gelmistir. Baska bir ifadeyle, bu ¢alismanin
kesisme noktasi olan “duygu” ve “Tirk edebiyati” agisindan on dokuzuncu yiizyil bir
kirilmalar donemidir. Bu zaman diliminde Tiirk edebiyatin1 genellemelerle, kolay
tanimlamalarla anlatmak ne kadar zorsa, duygu kavraminin seyrini bir ¢irpida
anlatmak da bir o kadar giigtiir. On dokuzuncu yiizyilda romanin Tiirk edebiyati
sahnesine ¢ikigina benzer bir sekilde, “duygu’ kavrami da sekiiler ve bilimsel bir terim
olarak varlik kazanmistir. Tiirk edebiyatina duygular perspektifinden bakmaya
baslamadan ve hatta bunu miimkiin kilacak kuramsal ¢ergeveyi ¢izmeye baglamadan
once “duygu’nun ne oldugunu sorgulamak gerekir. Bu soru ise, “duygunun tarihi’ni

incelemeyi oncelikli kilmaktadir.

Jon Elster, duygulari bilimsel metodoloji ile ele alan ilk ¢alismalar olarak
Darwin’in Expressions of Emotion in Man and Animals (1872) kitabin1 ve William
James’in “What is an Emotion” (1884) makalesini gosterir.>* Thomas Dixon ise onun
bu yargisini tartismali bulur ve David Hume, David Hartley, Dugald Stewart, James
Stuart Mill ve Thomas Brown gibi isimlerin duygulari bilimsel diizleme
tasidiklarindan bahseder.®® Duygu kavraminin bilimsel bir kategori olarak ortaya
cikisi konu edindigi makalesinde® ise “emotion” kavrammin ortaya gikisinda
Thomas Brown’in ve Charles Bell’in 1820’lerde baslayan ¢abalarini vurgular. Yine
de, bu isimlerin de literatiire dahil edilmesi dahi bu kavram i¢in olusturulan baslangi¢

noktasini yarim yiizyildan fazla geriye ¢ekmeyecektir.

34 Jon Elster, Alchemies of Mind: Rationality of Emotions, Cambridge University Press, 1998, s. 48.

% Thomas Dixon, From Passions to Emotions: Creation of Secular Psychological Category,
Cambridge University Press, 2003, s. 11.

36 Thomas Dixon, ““Emotion’: The History of a Keyword in Crisis.” Emotion Review, vol. 4, no. 4,
Oct. 2012, s. 340.
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Her ne kadar duygu kavraminin bilimsel diizlemde incelenme tarihine dair net
bir goriis olmasa da, bugilin “duygu” olarak ifade edilen fenomen iizerine belirtilen
fikirlerin tarihi Aristo’ya dek uzanir. Retorik’te duygularin bir siiflamasini yapan
Aristo, Nikomakhos’a Etik’te ise duyguya dair epistemolojik agiklamalara girigir. De
Anima’da bu agiklamalara devam eder ve Politika’da da duygulara deginir. Aristo’nun
duygular hakkinda sdylediklerinin bir kose tasi olusturma nedeni sadece onun
duygulari belirli bir tasnife sokmasi degil, ayn1 zamanda bugiin duygular hakkindaki
modern goriislerin paylastigi birgok etkeni iki bin {li¢ yiizyll 6nceden sOylemis
olmasidir. Ne var ki Aristo’ya gore ¢ocuklar ve hayvanlar -erdem sahibi
olamayacaklari i¢in- duygu sahibi de degillerdir.*” Aymi sekilde, Aristo bugiin askin
neden oldugu tiirden bir kiskanghga veya yas duygusuna da yer vermez.®® Ustelik,
daha sonra ortaya ¢ikip derinlesecek bir baglam sorunu da mevcuttur. Aristo’da -ve
tim Yunan felsefesi ve edebiyati- duygular pathos kavramui ile agiklanir ve Aristo’nun
pathos’u ile Ortagag’in Hiristiyan dinsel anlamlar kazanan passio’u birbirlerinden
farklidir.®® Elbette duygular tek baslarina mevcuttur, 6fke (orge), korku (phobos),
umut (elpis) gibi duygulardan bahsedilir. Fakat bu kullanimlarda yoruma varan bir
ceviriye gerek duyulur. David Konstan, Antik Yunan’da duygulart inceledigi
kitabinda, Antik Yunan’daki duygu sozcliklerinin giiniimiizdekilerle karsiliklariyla
tam da uyusmadigini gésterir. Ornegin philia dostluk anlamma geldigi gibi, ask
anlamma da gelir ve kimi zaman Antik Yunan’daki sdzciiklerin Ingilizce
karsiliklariyla -ve haliyle Tiirk¢e karsiliklariyla- tam olarak ortiismezler (S. 4). Bu
durum, Konstan’a gore, iki farkli kiiltlirlin duygular1 nasil anlamlandirdiklarina veya
nasil deneyimlediklerine dair énemli farklarin gézden kagmasina neden olacaktir.
Tekil duygulara dair bu karmasadan daha 6nemlisi ise bu duygularin tiimiinii kapsayan

pathos kavraminda yatar.*°

37 David Konstan, The Emotions of the Ancient Greeks, University of Toronto Press, Toronto, 2016,
s. 220.

3 Bk. Konstan, a.g.e., . Xi.

%9 Simo Knuuttila, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy. Oxford: Oxford University Press,
2005.

40 Antik Yunan’da duygulari inceledigi kitabinda Konstan, bu tutarsizligin Yunanllara 6zgii toplumsal
yapmun, onemli bir dl¢iide gliniimiizdekinden farkli oldugu gerceginden kaynaklandigini belirtir.
“Kiyaslanamaz kiiltiirel baglamlara ragmen, Yunanlilarin pathe tasavvuru bugiin psikoloji, felsefe ve
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Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Sozliigii’'ndeki pathos maddesine su
aciklamayla baslar: “Pdthos sozcliglniin tarihinin tizerine ¢ok katmanli yan
anlamlardan olusan bulutsu bir ortiiniin golgesi vurur.”*! Peters, sozliigiiniin bigimi
geregi bir sozliik maddesi karsilig1 da sunar. Ne var ki bu karsilik, bahsedilen baglam
farkliliklar1 nedeniyle isleri kolaylastirmak yerine daha da karmasiklastirir: “Olay,
vakia, hadise; deneyim, tecriibe, yasanti; duygu, tutku, duygulanim, etkilenim,
heyecan, yiiklenilen vasif, sifat veya nitelik, Oz-nitelik.” Peters’a gore pathos
“bedenlerin veya cisimlerin ugradigi sey” olarak karsilanabilir, fakat bu karsilik
Platon’un karsiligina —bir beden veya cisim (veya konu) ile onun ugradigi sey arasinda
ayrim yapabildigi i¢in- uymayacaktir. (s. 282.) Aristo’da pathos kavramini inceledigi
tezinde, sozciigiin etimolojik incelemesini yapan Egemen S. Kusgu, ¢esitli

sozliiklerden yaptig1 derlemeyi su sekilde aciklar:

“Pathos sozctigii, paskho fiil kokiinden tiiretilmistir. S6zciik, temel olarak bir “insanin
ya da seyin basina gelen bir sey”; “bir kisinin deneyimledigi (iyi ya da kotii) bir sey”;
ruh (psiikhé) agisindan diigiiniildigiinde “his”, “tutku”; “durum”, “kosul” anlamlarina
gelmektedir. Bununla birlikte, s6zctigiin tiiretildigi fiili inceledigimizde daha genis bir
anlamlar ¢cokluguyla karsilasiriz. Bu durumda, “sahip olma”, “birine yapilmis bir sey”,
“ac1 ¢cekmek™; “belli bir zihin durumuna gelmek™; “belli bir bi¢imde etkilenme”,
“maruz kalma”; “hislerin, tutkularin insani etkilemesi” anlamlar1 da karsimiza

cikmaktadir.*?

Passion’un emotion’a evrimi, bu nedenle bir sozciiglin zaman igindeki
kullantminin gézden diisiip digerinin 6n plana ¢ikmasindan daha biiyiik bir 6nem tasir.
Thomas Dixon’a gore 17. yiizyilin baslarinda Montaigne’in denemelerini

Fransizcadan Ingilizceye ¢eviren John Florio, okurlarindan bazi alisiimadik kelimeleri

bunlara bagli disiplinlerdeki duygu hakkindaki ihtilaflara sunacagi katkilar mevcuttur.” Konstan, a.g.e.,
S. 4.

41 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler, Paradigma
Yaynlari, istanbul 2014, s. 281.

42 Sozciigiin zamansal degisiklikleri de dikkat edilmesi gereken diger bir husustur. Egemen S. Kuseu,
Aristo’da pathos kavramini inceledigi ¢aligmasinda bu kelimenin “Sokrates oncesi”, “Platon felsefesi
donemi”ndeki kullanimlarint da izah etmistir. (Egemen S. Kuscu, Pathos (Etkilenim) Kavraminin
Aristoteles Felsefesindeki Yeri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2000.)
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kullandig1 icin &ziir dilemektedir. Bu kelimelerden birisi de “emotion”dur.** Hem
Fransizcada (émocion) hem de Ingilizcede “fiziksel ¢alkanti” (physical disturbance)
ve “bedensel hareket” (bodily movement) anlamlarini ¢agristiran bu kelimenin
bugiinkii anlamina yakin bir terim olarak kullanilmasi ise 1820’lerde Thomas Brown
ile baglayip Charles Bell’in katkilariyla, 1830 ile 1850 yillar1 arasinda yayginlasir (.
339). Darwin’in duygu ile ilgili evrimsel goriisleri ve William James’in meshur
“Duygu Nedir?” makalesi ise, daha once belirtildigi iizere, “duygu” kavramin

Ozerkliginin ilanindan sonra yapilan ilk ciddi ¢alismalardir.

Stoacilar tim pathe’leri, ruhun -mantigin isletilmesiyle tedavi edilmesi
gereken- hastaliklar1 olarak goriiyorlardi. Aristo, u¢ duygular arasinda orta yolu
bulmak gerektigini sOylerken Stoacilar “orta hali” bulmayr degil, bu duygu
durumlarini tiimiiyle yok etmeyi, baska bir ifadeyle, pathos belirdiginde apatheia’ya*
ulagmay1 amagliyordu. Augustine ve Aquinas, pathos’un mantig: devre dist birakip
giinaha yol agmas1 bakimindan vahsi bir gii¢ oldugu konusunda Stoacilarla hemfikir
olsa da, onlara gore apatheia ulasilmasi gereken bir hedef degildir. Augustine’e gore
gercek bir korku titremesi veya iiziintii hissetmeyen insan ger¢ek huzuru bulamaz.
Aquinas’a goreyse passion ve affection ruhun iki degisik pargasidir, “ilki duyusal arzu

ve ikincisi —gorece- entelektiiel arzudur. Ikinci, iradenin diger ismidir” (s. 339).

Hakim olan bu goriis, 18. yiizyilda cosku ve duygulanim ikiliginin yani sira,
“sentiments” (ahlaki duygular) ve “sensibility” (duyarlik, duygululuk) ayrim: da
belirir. Bu ayrimlarin 6ziinde Thomas Cogan’in deyimiyle “seytani egilimler” ve
“erdemli egilimler” olarak beliren farklilik yatar (S. 339). Her durumda, insanin bugiin
duygu olarak hissettiklerine dair ahlaki bir 6gretiden ve dinsel inanistan yalitilmis bir
goriis mevcut degildir. Thomas Brown’it bekleyecek bu gelismenin Oncesinde,
“emotion” teriminin kullanimda dini baglamin yani sira, tibbi bir baglam daha
bulunmaktadir. Latince emovere kokiinden gelen “cikmak, hareket etmek” anlamiyla,

“igcte beliren coskularin ve duygulanimlarin harici isaretleri” olarak kullanilmaya

43 Thomas Dixon, “The History of a Keyword in Crisis”, Emotion Review, Vol. 4, No. 4, 2012, s. 340.

4 Apathia: Duygusuzluk. Epikiirosgularda ve Stoacilarda, haz ve aciya karsi kayitsizlik, giindelik
yasamdan koparak, yasamin ger¢ek amaglari lizerinde distinmenin sonucu olan ruh dinginligi. Bk.
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2000, s. 68.
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baslamistir (S. 340). Dixon, Descartes’in ruhun tutkulari i¢in “émotion” terimini
tanitma ¢abasinda bulunsa da, bu kullanimin hig¢bir karsilik bulmadigini ifade eder.
Nitekim, Descartes’a gore duygular, ruhun edilgin durumlaridir. Descartes, Duygular
ya da Ruh Halleri’nde ruhun iki tiir diisiincesinden bahseder. Bunlarin ilki olan ruhun
etkin durumda oldugu diisiinceler, ikincisi ise ruhun edilgin oldugu tiirdeki diisiinceler,
baska bir ifadeyle duygu durumlaridir, “[¢]linkii bunlari asil halleriyle meydana getiren
ruhumuz degildir; ruhumuz bunlar1 daima temsil ettikleri seylerden edinir.”*® Kitab1
Latinceden c¢eviren Cigdem Diirtisken, Descartes’in ¢evirideki kavramlari
aciklamadigi ve Descartes’in duygu kuramina dair bilgi verdigi sunus yazisinda yine

bu duruma dikkat ¢ektikten sonra soyle der:

“Descartes’e gore duygularin dogasi edilgindir. Baska bir deyisle bir duygu
deneyimi mutlaka 6zneye disaridan bir nesnenin etki etmesi sonucu olur. Bu yiizden
Descartes, duygularin dogasini1 incelemeye baslamadan oOnce, Latince passio
kelimesinin tiiredigi patior fiilinin “maruz kalmak, bir etkinin tesiri altinda kalmak”
anlamina 6zellikle dikkat ¢ceker. Buna gore Descartes ruhun edilginlikleri (edilgin
halleri ya da durumlari: passiones) derken, passio kelimesinin bu ilk anlamindan
hareket eder ve ruhun hallerini, yani belirli nesne, olay veya bireylerin insanin ig¢
diinyasinda uyandirdigi izlenimleri, ruh hallerini ya da genel anlamda biitiin

duygular kasteder.”*®

Bu durum sadece Descartes’ta boyle degildir. Pathos, maruz kalinan veya
tecriibe edilen -¢ogunlukla- digsal bir uyariya karsi verilen ig¢sel bir tepkidir ve yonelim
distan ige dogrudur. “Emotion” ise etimolojisi itibariyle igten disa bir yonelimi isaret

eder.*’

Dixon, “emotion” s6zciligiiniin, 18. yilizy1l boyunca, tibbi baglamda, “sensible”
(duyulabilen, hissedilebilen) degisimleri tanimlamak i¢in kullanilmaya baslandigini
ifade eder. Hume ve Adam Smith’te “tiim zihinsel hissedisler ve ¢alkantilar veya bazen

cosku ve duygulanim gibi teorik terimlerin kendilerine 6zgii ¢esitlemelerin her tiirii

% Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, gev. Cigdem Diiriisken, Alfa Kitap, istanbul 2015, s. 37.
4 Cigdem Diiriisken, a.g.e., s. 14.
47 Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasi, s. 21.
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icin kullanilan, tanimlanamayan ve genel bir terim” olarak kullanilmaya bagsladiginm
ifade eder.”® Yine Dixon’a gore, bagimsiz bir kategori olarak “emotion” kelimesini
“duygunun mucidi” olarak tanimladigt Thomas Brown’a bor¢luyuzdur. Brown,
“emotion” kelimesine tam bir karsilik vermenin zor oldugunu sdyledikten sonra sdyle
der: “Belki, eger onlarin bir tanim1 olanakliysa; algilanan, hatirlanan, veya hatirlanan,
veya hayal edilen nesnelerin telakkilerinden, veya 6ncel duygulardan (emotion) hemen
sonra dogan canli hissedislerdir.”*® Dixon’a gore, duygunun ne olduguna dair diizenli
araliklarla hala yakiman psikologlar, duygunun tarifini yaparken hala Brown’in

tanimina bagli kalarak yeni tanimlar tiretirler (S. 341).

Edinburghlu sair, ahlak felsefecisi ve din adami1 Thomas Brown, 1820’lerde
yayimladigit makalelerinde “apetite” (arzu), “passion” (cosku) ve affection
kavramlarin1 (duygulanimlar) “emotion” kategorisi altinda toplamistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, “emotion” bu tarihten 6nce de kullanilmaktadir, fakat dinsel
anlamlarindan siyrilan ve tiim “igsel tepkiler”i karsilayan bir durum olarak ilk kez
kullanilmais, “terim, zihin biliminde yeni, sistematik ve teorik bir rol kazanmistir.” (S.
341) Daha sonra Alexander Bain su tanimi yapar: “Duygu kelimesi burada; hisler, his
durumlari, hazlar, acilar, ahlaki duygular ve duygulanimlar olarak anlasilan her seyi
kavramak amaciyla kullamlmistir.”®® Bundan yirmi yil sonra ise McCosh, yiizden
fazla belli basli duyguyu listeleme ¢abasina bile girismistir. Duygunun bagimsizligina
dair ikinci 6nemli adim yine Edinburgh’tan ¢ikmistir. Duygu ve yiiz ifadeleri
arasindaki bagintiya dikkat ceken fizik¢i ve felsefeci Bell, 1806 ve 1842 yillar
arasinda yayimladigi makaleleriyle Charles Darwin ve William James’in kuramlarinin
temellerini atmigtir (Dixon, 341). “Bell’e gore ‘emotion’ zihnin hareketleridir.” Onun
kisa tanimi ise su sekildedir: “yas, nese veya saskinlik gibi, zihnin belirli degisiklikleri
veya duygulanimlar1” (S. 341). Tiim bunlar, Bell’e gore, bedende veya yiizde beliren

“harici isaretlerle” goriiniir hale gelirler. Bell’in beden hareketleri ile kastettiklerinin

4 Thomas Dixon, “The History of a Keyword in Crisis”, s. 340.

4 Brown, T. (2010). Thomas Brown: Selected philosophical writings (T. Dixon, Ed.). Exeter, UK:
Imprint Academic. (Original work published 1820) Bk. Dixon, “Emotion”, s. 340.

50 Alexander Bain, The emotions and the will. London, 1859, UK: Parker. Bk. Dixon, “Emotion”, s.
340.
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icine kalp atig1 hiz1 ve cigerlerin faaliyeti de girer, iistelik bunlar sadece sonug degil,
duygular1 kuran sebepler arasinda da yer alir. Bu goriislerini 1824°te belirten Bell’i,
1874 tarihli meshur makalesinde sadece bir referansta bulunarak gecen William
James’in teorisi de ayni diizlemde ilerler. Darwin’in duygu ve beden baglantisina dair
goriisleri de yine Bell’inkilere benzer nitelikler gosterir (S. 340-342). Boylece, tip
gecmisleri olan Brown ve Bell, Darwin’in ¢alismalarina onciiliikk etmekle kalmayip

William James’in 1884°te “nedir?””®* diye sorabilecegi bir kategori birakirlar.

1.2. PSIKOLOJIDE DUYGU KURAMLARI

William James’in cevabindan daha 6nemli sorusu, duygu kuramlarini da
beraberinde getirmistir. Bu kuramlar; beden, diisiince ve gevre arasinda “duygu’nun
nerede durdugunu agiklamaya ¢alismis ve duygunun biyolojik bir tepki mi, bilissel
faaliyetlerin {ritinii mii yoksa bilingdisi etkenlerinin sonucu olup olmadigin
arastirmistir. Psikoloji literatiiriinde sekiz temel duygu kategorisi ve “duygu ¢cemberi”
kuramiyla bilinen Robert Plutchik, Henry Kellerman ile birlikte hazirladigi Theories
of Emotion kitabinda duygularin dogasina dair en biiyiik katkiy1 yapan ii¢ isimden;
Charles Darwin, William James ve Sigmund Freud’dan bahsettikten sonra duygu
kuramlarin1 {i¢ ana baghk altinda toplar. Ona gore Darwin’in goriisleri “Evrimsel
Baglam”, William James’in fikirleri “Psiko-Fizyolojik Baglam” ve Freud’un
aragtirmalar1 “Dinamik Baglam” olmak iizere ii¢ farkli damar olusturmustur.®?
Kenneth Strongman ise The Psychology of Emotion: From Everyday Life to Theory
kitabinda kendi deyimiyle “en az yiiz elli duygu kurami”n1 on dort baslik altinda
incelemistir.>® Strongman, tiim bu kuramlari, fenomenolojik kuram, davranig¢1 kuram,

fizyolojik kuram, bilissel kuram, tekil duygular kuramlari®*

, 0zel duygu kuramlari,
gelisimsel kuram, sosyal kuram, klinik kuram basliklarinda toplar. Bu ¢alismada her

bir kurami ayrintilariyla agiklamak olanaksiz ve tezin amaci baglaminda yararsiz

51 William James, “What is an Emotion”, Mind 9, 1884, s. 189-190.
52 Robert Plutchik, Theories of Emotion, Academik Press, New York 1980, s. XV.
%3 Kenneth T. Strongman, The Psychology of Emotion: From Everyday Life to Theory, Wiley, 2003.

% Strongman, bu tasnifte “ambitious theory” bagligim kullanmis ve neden bu bashg kullandigini
aciklarken bu teorilerin tek bir duygu ile ilgilendiklerini ve var olan teorilerden yararlandiklarini
sOylemistir. Bu nedenle ¢alismamizda bu tasnif “tekil duygular teorileri” basligiyla kargilanmustir.
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olacagi icin psikoloji literatiiriinde siklikla bahsedilen temel kuramlara deginilecektir.
Konuyla ilgili, “psikolojiye giris” diizeyindeki kaynaklarda temel olarak evrimci,
James-Lange, Scachter-Singer, Cannon-Bard gibi birka¢ kuram 6ne ¢ikmaktadir. Bu
¢ok bilinen kuramlar “duygu”yu bir spekiilasyon konusu yapmaktan ¢ikarip bilimsel
bir kavram haline soksalar da, fenomenolojik kuramin veya bilissel kuramin “duygu”
kavramina dair soyledikleri duygu calismalar1 i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
kuramlarin tiimiinii ele almak ise olduk¢a ayrintili bir ¢alisma gerektirmektedir ve bu
calismada sadece psikolojide duygu kuramlarmin ne denli c¢esitli olabilecegini

belirtmekle yetinilecektir.

1.2.1. Evrimci Duygu Teorisi

Darwin’in 1872’de yayimladigi The Expression of the Emotions in Man and
Animals kitabinda evrim kuramii sadece insanin fiziksel Ozelliklerine degil,
davraniglarina ve hayvanlarin zihinsel yasamlarina da uygulamistir. Dogal secilim
diisiincesine gore her canli tiiriiniin her bireyi i¢in hayatta kalmak temel degerdir ve
bu, duygusal davramiglart da dahil olmak {izere hayvanlarin davranislar1 ve
morfolojileri i¢in de gecerlidir.>® Robert Plutchik, evrimsel duygu teorisinin

postiilatlarini su sekilde siralar®®:

Postulat 1. Duygu kavrami tiim evrimsel siire¢lere uygulanabilir ve hayvanlara

oldugu kadar insanlara da uygunluk gdsterir.

Postulat 2. Duygularin evrimsel bir tarihi vardir ve farkli tiirlerde degisik

ifadelere evrilmislerdir.

Postulat 3. Duygular, dogadan gelen tehditlere karsi hayatta kalmalarina

yardimci olacak uyumsal bir yardim sunarlar.

Postulat 4. Duygularin farkli canli tiirlerinde farkli sekillerde ifade formlarina

ragmen, ortak belirli pargalar veya prototip sekiller ayirt edilebilir.

Postulat 5. Az sayida temel, 6ncel veya prototip duygu mevcuttur.

%5 Strongman, a.g.e., s. 12.

% Robert Plutchik, “Emotions: A General Psycoevolutionary Theory”, Approaches to Emotion, Ed.
Klaus R. Scherer, Paul Ekman, Psychology Press, New York 2009, s. 197.
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Postulat 6. Diger tim duygular karismigs veya tlirev haldedirler; temel

duygularin kombinasyonlari, karisimlar1 veya bilesenleri olarak meydana gelirler.

Postulat 7. Temel duygular farazi kurgular veya varliklar1 ve 6zellikleri sadece

belirli tiirlerden kanitlarla anlasilabilen idealize edilmis durumlardir.
Postulat 8. Temel duygular ikili u¢ karsitlar iizerinden kavramsallastirilabilir.
Postulat 9. Tiim duygular bir digerine benzerlikleri derecesinde ¢esitlenirler.

Postulat 10. Her bir duygu, farkli derecelerde yogunlukta veya uyarim

seviyesinde var olabilir.

Darwin’in evrimselci gorlisiinii devam ettiren Ekman’a gore ise alt1 temel
duygu bulunmaktadir.>” Ekman ve meslektaslar1 Papua Yeni Gine’nin, Bat1 ile higbir
temast olmayan ticra kabilesi olan Fore halki iizerinde yaptiklari arastirmalarda da
duygularin hep ayn1 yiiz ifadeleriyle ifade edildigini ispatlayan calismalar yaparlar.®®
Onlara gore duygular yiizdeki ifadelerde somutlasir. Ahmet Mithat’in ifadesiyle
sdylenecek olursa, “Insanin yiizii ne muciz-niima bir aynadir. Sahibinin kalbinden
gecen seylerin hilkmil an-1 vahitte o aynaya akseder. Safya-y1 vechi teskil eyleyen
adalat ve asap kadar miitehassis bagka ne olabilir.”>® Ahmet Mithat’m duygularin
bedenlesmesine dair kurdugu bu climleleler, Darwin’in veya Ekman’in kuramim

tanimlamak i¢in de kullanilabilir.
1.2.2. James-Lange Kurami

Willam James, duygu durumlarini fizyolojik tepkilerin bir iiriinii olarak goriir.
Meshur sorusuna (Duygu nedir?) “Bedensel degisimler, uyarici olgunun
duyumsanmasim takip eder ve bu degisikligi gerceklesirken duyumsamamiz
duygudur.”® cevabini veren James’e gére agladigimiz igin iizgiin hissederiz, birisine

vurdugumuz icin dfkeli hissederiz veya titredigimiz igin korkariz. “‘Insan korktugu

5" Paul Ekman, “An Argument for Basic Emotions”, Cognition and Emotion, 6:3-4, 169-200, 1992.
%8 Barret, a.g.e., s. 7.

% Ahmet Midhat Efendi, Ahmet Metin ve Sirzad, Haz. Sacit Ayhan, Levent Ali Canakli, Dértrenk
Basimevi, 2011, s. 100.

8 William James, a.g.m., s. 189-190.
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i¢in titremez, titredigi igin korkar’ diyen bu arastiricilara gére heyecan [duygu],
periferideki fizyolojik degisikliklerin bulanik ve tahlil edilmeyen bir idrakinden
ibarettir. Bagka bir deyimle heyecanlar [duygular] fizyolojik degisikliklerin suurudur.
Bu fizyolojik degisiklikler, yani ndrovejatatif gosteriler yoksa sadece basit bir
entelektiiel fikir, bir deger yargisi (jugement de valeur) séz konusudur; desincarné,

viicuttan ayr1 bir heyecan [duygu] yoktur.”5!

William James’in fikirleri (1894) Danimarkali fizyolojist Carl Lange (1885)
tarafindan da Onerildigi i¢in literatiirde James-Lange teorisi olarak bilinmektedir ve bu
kurama gore once fizyolojik etkenler tetikleyicidir. Duygu olarak adlandirdigimiz
durumlan biyolojik dgelerden arindirdigimizda geride bir sey kalmayacaktir. James
(ve Lange’in) timiiyle psikolojik ilk duygu teorilerini iirettiklerini sdyleyen
Strongman, bu kurami su sekilde agiklar: “Uyarilan organlardan merkeze giden geri
bildirimler duygunun hissedilen veghesini iiretirler. Bu geri bildirimden gelen her tiir
kortikal aktivite duygunun kendisidir. James sadece duyguda i¢ organlarin roliinii
vurgulamakla kalmamus, istemli kaslara da benzer bir rol vermistir. Bu durum
duygularda bedensel hareketler {izerine ¢alismalar i¢in ve duyguda yiiz ifadelerinin

onemini vurgulayan teoriler i¢in zemin hazirlamigtir.””%?

James-Lange kurami her ne kadar tiimiiyle psikolojik ilk duygu kurami olarak
biiylik onem tagisa da, noroloji disiplinindeki gelismelerin kuramin temel savlar ile
celistigi gdzlenmistir. Dogan Ciiceloglu, bu celiskileri ii¢ madde halinde siralar. Tlki,
kurama gore her duygu icin farkl fizyolojik stire¢ gerektigidir: “Heyecanlar1 James-
Lange kuraminin dedigi gibi bedensel fizyolojik tepkiler belirliyorsa, her ayr1 heyecan
i¢in farkli bir dizi fizyolojik siire¢ bulmamiz gerekir. Ornegin, nese heyecanimin
temelinde yatan fizyolojik olusumlar, hayret, hiiziin, kizginlik gibi diger heyecanlarin
temelinde yatan fizyolojik siireglerden farkli olmalidir. Ne var ki, arastirmalar bu
sonucu vermemektedir.”®® Ikinci celiski, duygularin ayni fizyolojik siirecleri

paylagmalarindan otiirli, fizyolojik siireglere gore kisinin hangi duyguyu

61 Ayhan Songar, Temel Psikiyatri, Minnetoglu Yayinlari, Istanbul 1981, s. 106.
62 Kenneth T. Strongman, a.g.e., s. 15.

8 Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davramsi: Psikolojinin Temel Kavramlari, Remzi Kitabevi, Istanbul
2017, s. 266-267.
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deneyimledigini bilmenin olanaksizligidir. Ucgiinciisii ise, bir duygu icin her bireyin
farkl1 fizyolojik tepkiler vermesidir. “Ornegin, siz korktugunuz igin terlersiniz, fakat

arkadasimiz korktugu zaman hig terlemez, buna karsilik titrer” (s. 268).
1.2.3. Cannon-Bard Teorisi

James’in Harvard’dan meslektasi olan Walter Cannon ise bir duygunun
hissedilebilmesi i¢in psikolojik ve fizyolojik dgenin onceligi sorunuyla ilgilenmemis
ve belirli beyin yapilarinin aktif hale gelmesinin bir duygunun hissedilmesinden
sorumlu oldugunu savunmustur.® Philip Bard’mn katkilaryla ortaya ¢ikan Cannon-
Bard kurami duygularin ve bedensel davraniglarin art arda degil, ayn1 zamanda ortaya
ciktigini ileri siirer. “Ayiyr goriince korkarsiniz ve kosmaya baslarsiniz; bunlarin
hicbiri digerinden o6nce yer almaz. Duygusal yasantinizi belirlemede esas rolii

oynayan, gordiigiiniiz ve algiladigimiz seylerdir.”%®

Cannon-Bard kuraminin temelinde beyindeki “talamus” (thalamus) bolgesi
0zel bir oneme sahiptir. “Talamus, sinirsel tepiler i¢in role (degisim) istasyonu gibidir.
Bilgi, talamustan hem duygunun deneyimini iireten beyin zarina, hem de psikolojik
uyarimda hipotalamus ve otomatik sinir sistemine gider. Diyelim gece ge¢ vakitlerde
sehrin tehlikeli bolgelerindeki karanlik bir sokakta yiiriiyorsunuz ve arkanizdan gelen
bir ayak sesi duydunuz. Cannon-Bard duygu kuramina goére talamus iki mesaji ayni
anda yollayacaktir: Biri, korkunun duygusal deneyimini, digeri psikolojik uyarilmada

artisini (6rnedin nabiz ve soluk alisveris hiz1) iiretecektir.”®

Bard, savin1 gii¢lendirmek adina duygularin talamus ve hipotalamusla iligkisini
gosteren kimi deneyler yapar. “Bard, nevraksta ¢esitli kesiler yapmis ve biitiinliiglint
kaybetmemis bir emosyonel cevabin ancak hypothalamus’un saglam kalmasi ile
mimkiin oldugunu gostermistir. Hypothalamus’un tahribi halinde ise hiddet
reaksiyonlariin ancak bazi kisimlari ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bu kalan belirtiler de

kan basincinin yiikselmesi, killarin dikilmesi, terleme, nabzin artmasi gibi, otonom

6 Plutchik, a.g.e., s. 198.

8 Charles G. Morris, Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi, cev. H. Belgin Ayvasik, Melike
Sayil, Ankara 2002, s. 443.

% Roy F. Baumaster, Brad J. Bushman, Social Psychology and Human Nature, Wadsworth, 2011, s.
164.
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sinir sistemi ile ilgili belirtilerdir. Bard bu cevaba, cevabin siibjektif yani eksik oldugu

icin yalanci kuduz (sham rage) adin1 vermistir.””®’

1.2.4. Davrams¢i Kuram ve Watson

Dogrudan gozlemlenebilir ve Olgiilebilir verilerle ilgilenen davranis¢t kurama
gore duygular, organizmanin halleri olarak degil, yasamak i¢in gerekli olan tepkiler
olarak goriiliir. Davranis¢ilarin bu iddiasi, onlarin duygusal ruh hallerini reddettikleri
anlamina degil, bu hallerden daha ¢ok bunlarin emprik incelemeye agik yoniiyle

ilgilendikleri anlamina gelir.

Kuramin adini ve ilkelerini bor¢lu oldugu John B. Watson, 1913°te yayimladigi
“Bir Davranis¢inin Goziinden Psikoloji” (Psychology as the Behaviorist Views 1t)®8
makalesinde i¢e bakis yontemiyle zihin incelemelerinin bir bilim dal1 olan psikolojide
yeri olmadigim1 savunur. Psikolojinin amaci “davranisin tahmini ve kontrolii”
olmalidir ve sadece uyaranlari, uyaranlara yanitlar1 ve aligkanliklarin olusumunu
incelemelidir. Psikoloji, ancak bu sekilde diger doga bilimleri gibi bir bilim dali
olabilir. Watson, bu goriislerini, duygu kuramina dair fikirlerini de agikladigi 1924
tarinli Behaviorism adli kitabinda gelistirir®®. Her ne kadar bu kuram, adimi ve
temellerini Watson’1n borglu olsa da, Watson, 1913’teki makalesini yazdiktan bir yil
sonra Pavlov’un klasik kosullanma deneyini okumus ve 1916 yilinda ise bebekler
tizerinde deneyler yapmaya baslamistir. Davranis¢1 psikoloji, bu anlamda temellerini
her ne kadar Pavlov’a bor¢lu olsa da, Pavlov kendisini bir psikolog degil fizyolog
olarak tanimlamistir.”® Buna ragmen, Locke’un diisiincesini ilk kez bilimsel zemine

saglam bir sekilde oturtan ilk isim olarak 6zel bir 6neme sahiptir (s. 186).

Watson, bebekler lizerine yaptigr deneylerde dogustan gelen, 6grenilmemis
sadece {i¢ tip temel duygu tepkisi oldugunu savunur: Korku, 6fke, sevgi (s. 188).

Watson’1n etik olarak bugiin hi¢ de makul ve uygun bulunmayan deneylerine gore, ani

67 Songar, a.g.e., s. 108.
8 J. B., Watson, “Psychology as the behaviorist views it”, Psychological Review, 20, 1913, s. 158-177.
8 William Crain, Theories of Developmental Concepts and Application, Pearson, 2014, s. 187.

0 Crain, Watson’dan aktararak, Pavlov’un laboratuvarinda psikoloji terimi kullanan asistanlarm
cezalandirdigini aktarir (s. 185).
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bir giiriiltiide veya bedenlerini koruyan bir destegi kaybettiklerinde nefes aligverisleri
hizlanan bebekler gdzlerini kapatip aglamakta, baska bir ifadeyle korkmaktadirlar. Iki
yaslarindaki bebekler, kendilerine gii¢ kullanildiginda, 6rnegin gitmek istedikleri yere
gitmeleri engellendiginde bagirmaya baslamakta, 6tke gostermektedirler. Oksama,
yavasea sallayip giiven verici bir sekilde sarilma gibi hareketler tiim bebeklerde giilme
ve benzeri tepkilerle sonuglanir. Tiim bu Ogrenilmemis tepkiler, “bedensel
mekanizmanin, ama en ¢ok da i¢ organlarin ve salgi bezlerinin derin degisiklikleriyle
ilgili kalitsal ‘kalip-tepki’dir.”’* Watson, bu ii¢ 6grenilmemis duygunun birgok
uyarana iliserek diger modifikasyonlarinin {iretildigini belirtse de, “Kiigiik Albert’in
Kosullu Korkusu” deneyi gibi birkag calisma hari¢ tutulursa, bu siirecin nasil

isledigine dair ok fazla aciklama yapmamustir.

Duygular1 degil, onlarin sonucundan olusan davranislarla ilgilendikleri, zihin
veya biligselligi konu dis1 biraktiklari icin duygularin olusumlarina dair biitlinliiklii bir
davranigg1 teoriden bahsedilemez. Strongman, duygu ve davranis arasindaki iliskinin
cok zayif bir sekilde ele alindigr bu kuramlarin gegerlilikleri hakkinda soyle der:
“Davranis¢1 temelli kuramlarin, psikoloji alaninda en az 6nemli veya en az etkili

kuramlar arasinda yer aldig1 ok agiktir.”"®

1.2.5. Schachter-Singer Kuram

Stanley Schachter ve Jerome Singer, duygularin bilissel bir siire¢ gerektirdigini
sOyler. Singer’in 1962’de ve Schachter’mn 1964’te yaptig1 calismalardan dolayr bu
isimle anmilan kurama gore duygularin iki bileseni vardir. “Fizyolojimiz ve
biligselligimiz —algilarimiz, anilarimiz ve yorumlamalarimiz- bir araya gelerek
duygular yaratirlar. ki etki kuramlarina (two-factor theory) gére, duygularin iki
igerigi vardir: Fiziksel uyarim ve biligsel etiket. Tipk1 James ve Lange gibi, Schachter
ve Singer da duygu deneyimimizin bedensel uyarimlarimizin farkindaligindan

dogdugunu varsayarlar. Cannon ve Bard’in diisiindiigii gibi, Schachter ve Singer da

1 Kenneth Strongman, a.g.e., s. 41.
2 William Crain, a.g.e., 189.

3 Kenneth Strongman, a.g.e., s. 49.
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duygularin fizyolojik olarak benzer oldugunu diisiiniirler, Buna mukabil, onlarin

gorlisiine gore, duygusal deneyim uyarimin bilingli bir yorumlamasini gerektirir.

274

Schachter, duygu kuramini ii¢ &nerme ile agiklar’:

1)

2)

3)

Kisi, dolaysiz ve ivedi bir agiklamasinin olmadigi fizyolojik bir uyarilma
halindeyse, bu hali mevcut bilissel durumuna gore tarif edecek ve
“etiket”’leyecektir.

Kisi, mevcut duruma dair tiimiiyle sagduyulu bir agiklamasinin var oldugu
fizyolojik bir uyarilma halindeyse, herhangi bir degerlendirme ihtiyaci
dogmayacak ve kisinin baska herhangi bir biligsel tanimi tercih etmesi
ihtimal dis1 kalacaktir.

Kisi, ayni biligsel durumlarda duygularina dayanarak hareket edecek veya
duygulanimlarin1  fizyolojik uyarilmayr deneyimledigi olg¢lide tarif

edecektir.

Bu onermeler, Schachter ve Singer’in birlikte yiirtittiikleri (1962) bir deney

icinde anlam kazanir.”® Kontrol grubunun ve adrenalin enjekte edilen ii¢ farkli denek

grubunun farkli ¢evresel ortamlar ve farkli uyaranlara maruz birakilip gézlenmesi

esasina dayanan deney, bir duygunun olusumunda sosyal etkilerin fizyolojik etkiler

kadar 6nemli oldugunu gostermistir. “Bu bulgulara dayanarak Schachter biligsel

heyecan kuramini ileri siirmiistiir. Kurama gore, bedenimizde olup biten fizyolojik

degisikliklere, c¢evremizde bulunan uyaricilar ¢ercevesinde anlamli olan bir

"heyecan” [duygu] ismi veririz. Cevreyi algilayisimiz ve anlamlandirigimiz igimizde

meydana gelen fizyolojik olusumlara yol acan heyecanin adini vermemize yol

acar.”’’ Duygu etiketine verdigi 6nemden &tiirii bu kuram, sosyal insacihigin da

kendisine en yakin buldugu kuramdir. Ornegin William Reddy, duygu

7 David G. Myers, Sosyal Psikoloji, Nobel Yayim Dagitim, istanbul, 2006, s. 371.

75 Stanley Schachter, “The interaction of cognitive and physiological determinants of emotional state”,
Advances in experimental social psychology, Academic Press, New York 1964, s, 53. (Aktaran:
Strongman, a.g.e., s. 80)

™ Cornelis Wegman, Psychoanalysis and Cognitive Psychology: A Formalization of Freud’s
Earliest Theory, Academic Press, 1985, s. 150.

" Dogan Ciiceloglu, a.g.e., S. 268.
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antropolojisinin 6nemli isimlerinden M. Rosaldo’nun 1970’lerde baslayip 1984’te
tamamladig1 ve duygularin kiiltiirlenme yoluyla sekillendigini gosteren arastirmast
i¢in yararlandig1 psikolojik dayanagi Schachter ve Singer’in 1962’te yaptiklari deney

sonucu olusturduklar1 kuramda buldugunu ifade eder.’®

1.2.6. Fenomenolojik Kuram

Yunanca “gériiniis” anlamia gelen ve Ilk Cag Yunan felsefesinde “duyusal
goriiniis” olarak kullanilan kelime, “alginin nesnesi, algilanan ya da bilince goriinen
sey, gozlemlenebilir olan olay ya da olgu”™ olarak tanimlanir. Béylece fenomenleri
bilme, tecriibe etme faaliyeti deneyimi olusturur. ilk kez Alman diisiiniir J. Lambert
ise Organon adli eserinde “fenomenoloji” adiyla bir “goriinisler kurami”,
“fenomenler teorisi” gelistirse de bu yaklasim, Edmund Husserl ile biitiinliiklii bir
kuram haline gelmistir. Husserl, “goriindiigii sekliyle diinyayr anlamanin felsefi
faaliyetin ¢ok 6nemli bir parcasi oldugunu, zira yasamda deger tasiyan bir¢ok seyin,
Ornegin iyiligin, glizelligin ve askin fenomen ya da goriiniislere dayandigini, fakat
goriiniigler, kendilerini gézlemleyen bir 6zneye bagli olduklari i¢in felsefenin ilk ve
esas konusunun goriiniisler olmayip, bilincin kendisi oldugunu®® savunmustur.
Fenomenolojik duygu kurami da bu temel 6n kabul {izerinde yiikselir. Fenomenolojik
kurama gore “her ne kadar kimi ortak unsurlar bulunsa da her birey diinyay1 kendisine

Ozgli bir sekilde algilar; tepkilerimizi ve davraniglarimizi belirleyen de bu algilardir.”®

Bu kuramin ilk 6rneklerinden birini olusturan Stumpf un kuramina gére biling
halleri “entelektiiel” ve “duyumsal” (affective) olarak ikiye ayrilir. Duyumsal taraf da
yine ikiye ayrilir: 1) Aktif duyumsal haller. 2) Pasif duyumsal haller. Bunlarin ilki
edimsel olmayan arzular, motivasyonel arzular, iradi haller ve niyetler; ikincisi ise
cesitli biling hallerine kars1 veya onlar i¢in yapilan degerlendirmelerdir. “Reisenzein
ve Schonpflug’a gore Stumpf, duygunun sadece duygulara bagli yargilarla

tanimlanabilecegine, bilissel olmayan (non-cognitive) degerlendirmelerden

8 William M. Reddy, The Navigation of Feeling: A Framework for the History of Emotions.
Cambridge: Cambridge UP, 2001., s. 35-36.

™ Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2001, s. 368.
8 Cevizci, a.g.e., s. 370.

8 Strongman, a.g.e., s. 23.
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kaynaklanan degerlendirmelerin ger¢ek duygular olmadigina inanir” (s. 24).
Stumpf’un kurami, biling ve duygu iliskisini géstermesi ve ilk olmasi bakimindan
bliylik 6nem tagisa da fenomenolojik duygu kurami daha c¢ok Sartre’in adiyla
biitiinlesmistir. Sartre, duygu hakkindaki goriislerini heniiz Tiirk¢eye ¢evrilmemis
Esquisse d’une théorie des émotions® adl1 1939 tarihli kitabinda agiklamistir. Sartre,
bir sdylesisinde, uzun bir makale hacmindeki bu calismasini aslinda yazmayi
tasarladig1 dort yiiz sayfalik La Psyche’nin bir boliimii oldugunu agiklar. Fakat daha
sonra La Psyche’yi yok edip bu makaleyi koruyan Sartre, bunun sebebini su sekilde
aciklar: “Ciinkii La Psyche’deki 6biir boliimlerde, Husserl'in goriislerini yineliyor ve
bunlar1 degisik bir anlatimla agikliyordum, ama yine de katkisiz bir Husserl’di burada
s6z konusu olan. Kendimden kattigim bir sey yoktu. Buna karsilik Duygular Teorisi
Icin Bir Taslak’r 6zgiin oldugu icin sakladim.”®® Bu kisa kitabinda oncelikle
psikanalitik kurami elestiren Sartre, daha sonra kendi duygu kuramini agiklar.® Bu
kuramin ise “Heyecan [Duygu], dinyayr belirli sekilde anlamaktir.”® ctimlesi
tizerinde yiikseldigi soylenebilir. Robert Solomon, Sartre’in fenomenolojik duygu
kuramimi kisaca su ciimle ile agiklar: “Sartre, duygularin diinyamizi ‘kurma’nin
maksath ve ‘anlamli’, sorumluluklarini kabul etmek zorunda oldugumuz bilingli
edimleri oldugu goriisiinii savunur.”®® Hatta Robert Solomon’a gore duygular, bireyin
edimleridir. Ona gore duygular “biling i¢inde var olan varliklar” degil, “bilincin

edimleri”dir. Ona gore duygular sahip olunan degil, yapilan seylerdir.®’

82 Jean-Paul Sartre, Heyecanlar Uzerine Bir Kuram Taslag, ¢ev. Kenan Sarialioglu, Kirmizi Kedi
Yayinlari, Istanbul, 2018,

8 Simone de Beauvoir, Veda Téreni ve Jean-Paul Sartre’la Soylesiler, cev. Beyhan Kaythan, Varlik
Yayinlari, istanbul 1983, s. 238.

8 Sartre’1in duygu kuramina dair Bk. Ash Yazici, “Sartre’in Fenomenolojik Duygu Kurami”, Akademik
Arastirmalar Dergisi, Say1 49, Mayis 2011-Temmuz 2011, s. 67-180.

8 Sartre, a.g.e., s. 46.

8 Robert C. Solomon, Dark Feelings, Grim Thoughts: Experience and Reflection in Camus and
Sartre, Oxford University Press, 2006, s. 94.

87 Robert C. Solomon’dan (2007) aktaran Monique Scheer, “Are Emotions A Kind Of Practice (And is
That What Makes Them Have a History)? A Bourdieuian Approach to Understanding Emotion.”
History and Theory 51, no. 2 (2012): 193-220. Bu makale, Pierre Bourdieu’nun “habitus”u
cergevesinde duygularin “duygusal edim”ler okunmasit ve bunu saglayan “practice theory”yi
agiklamaktadir.
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1.3. Temel Duygular Sorunu

Duygular1 temel alan herhangi bir ¢alismanin karsilasacagi ilk sorulardan biri,
hangi duygunun “temel duygu” oldugudur. Modern bir disiplin olan psikolojiden dnce
de var olan bu probleme felsefe tarihi boyunca farkli yanitlar verildigi goriiliir. Bu
konuda 6ne ¢ikan ilk isim Aristo’dur, fakat Aristo’nun genel bir duygu kuramini ortaya
koymak olduk¢a zordur. Bu zorluk, Asli Yazici’nin makalesinde ayrintili bir sekilde
anlatildig1 lizere, Aristo icin bir duygu kurami olusturmanin ikincil 6neme sahip
olmasindan ve duygular1 ele aldigi konuyla ilgisi oraninda incelemesinden
kaynaklanmaktadir.%® Stoacilar ise dort temel duygudan bahseder: Hosnutluk veya
memnuniyet, sikint1, arzu ve korku.®® Descartes’a gore nese, iiziintii, merak, sevgi,
nefret, arzu temel duygulardir®. Spinoza’da ii¢ temel “ilkel veya temel” duygu
bulunur: Arzu, haz ve aci. Spinoza’nin geometrik yontemle inceledigi otuz alt1 duygu
hep bu ii¢ temel duygu iizerinde yiikselir. Ornegin, sevgi, dissal bir sebep fikrine eslik
eden hazdir veya nefret yine digsal bir sebebin fikriyle birlesen acidir. Hobbes, yedi
“basit duygu”dan soz eder: Istah/istek (apettite), sevgi, istikrah (aversion), nefret,
seving (joy), ve yas.®! Tiim bu fikirler, pathos’larin dissal bir uyaranla veya baska bir
duygu ile birleserek diger duygular1 olusturdugu kabuliine dayanir. Solomon, bugiin
“temel veya ilkel duygu” seklinde yapilan tasnifin temel yapitasi [building block]
metaforuna dayandigini ve evreni arkhe’lerle (Thales’te su, Anaksimenes’te hava,
Heraklitos’ta ates) agiklamaya egilimli felsefe geleneginin {iriinii oldugunu ifade eder
(s. 99). Ayni temel duygu anlayisi Cin felsefesinde ise kendisini yedi temel duygu
seklinde gosterir. Peter Goldie, Russel’dan hareketle, ilk ylizyila ait Cin ansiklopedisi

8 Asli Yazici, “Aristotle’s Theory of Emotions”, Turkish Studies, Volume 10/6 Spring 2015, s. 905.

8 (Cicero, Tusculan Disputations, iv. 13-15). Aktaran: Peter Goldie, The Emotions: A Philosophical
Exploration. New York: Oxford University Press, 2009, s 87.

% Julien A. Deonna, Fabrice Teroni, The Emotions. A Philosophical Introduction, London/New
York: Routledge, 2012, s. 19.

%1 Robert C. Solomon, Not Passion's Slave: Emotions and Choice, Oxford University Press, 2003, s.
99.
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Li Chi’de “insanoglunun yedi duygusu”ndan bahsedildigini belirtir: Nese, kizginlik,

liziintii, korku, sevgi, hoslanmama ve hoslanma.®?

Temel duygunun gercekte bir kavram haline gelmesi ise duyguyu (emotion)
kavramlastiran psikoloji ile miimkiin olmustur. Duygular iizerine kuramsal ilk
caligmalar1 yapan William James’e gore duygular, hissettigimiz bedensel degisimlerin
bir sonucuydu. Ona gore insan tiziildigi igin aglamiyor, agladigi i¢in tiziiliiyordu ve
bu nedenle duygu, biyolojik bir degisimin eseri olarak goriilmiistii.”® Psikoloji
bilimiyle birlikte ortaya ¢ikan ve biyoloji ile birlikte var olabilen duygu kategorisinin
ardindan, temel duygu kavrami da Darwinci duygu anlayisinin bir uzantis1 olarak
kendiliginden ortaya ¢ikar. Darwin, dogal seleksiyona yardime1 olan biyolojik diirtiiler
olarak gordiigii duygularin evrensel yiiz ifadelerine sahip oldugu fikrini 6ne siirmiis;
bu fikir Silvan S. Tomkins, Carroll E. lzard ve 6zellikle Paul Ekman tarafindan
gelistirilmistir.** Bu ekibin ¢alismalarna gore alti temel duygu bulunmaktadir ve her
birinin yliz ifadeleri evrensel bir nitelik tasir. Darwinci duygu anlayisini sistematize
eden Paul Ekman, her ne kadar zamanla temel duygularin sayilarini ¢ogaltip kendi
kuraminda 6nemli diizeltmeler yapsa da®, evrimsel psikologlarla birlikte, gelisimci,
noral psikoloji kuramlari hep bu biyolojik tabana bagli kalmig ve temel duygulari insan
bedeninin katisiksiz tiriinleri olarak gérmiislerdir. Evrimsel kurami benimseyen duygu
kuramcilarinin temel duygulara dair farkli goriigleri de bulunmaktadir. Warren D.
TenHouten, psiko-evrimci (psychoevolutionary) teorisyenlerin temel duygularina dair
gorislerini bir tablo halinde sunar. Bu tabloda dikkat ¢ekici olan Descartes’in da bu
listeye alimmasidir. TenHouten’a gére Descartes, duygularin zihne degil bedene ait
oldugunu diisiinmektedir ve pathos’lar, bedensel etkileriyle zihnin diizenini

bozmaktadir (s. 130).

%2 J. A. Russell, “Culture and the Categorization of Emotions”, Psychological Bulletin 110, 426-50.
Aktaran: Peter Goldie, a.g.y., s. 87.

% William James, a.g.y., s. 190.
% Barrett, a.g.e., s. 13.

% Julien A. Deonna and Fabrice Teroni, a.g.y., s. 20.
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Teorisyen

Onerilen temel duygular

Descartes (1647)

Nese, tizlintli, merak, sevgi, nefret, arzu.

Tomkins (1962,
1963)

Korku-dehset, kizginlik-6fke, hoslanma-nese, ilgi-heyecan,
siirpriz-saskinlik, sikinti-bunalim, igrenme, dissmell®®, utanc-

asagilanma

Plutchik (1975)

Korku, 6fke, nese, sikinti/iizlintii, beklenti, siirpriz, kabullenis,

igrenme.

Osgood (ve
digerleri) (1975)

Korku, 6fke, nese, kaygi-iiziintii, memnuniyet, ilgi/beklenti,

hayret, can sikintisi, igrenme.

Arieti (1970)

Korku, 6fke, tatmin, gerilim, istek/istah [appetite]

Izard (1972)

Korku, 6fke, nese, sikinti, ilgi, siirpriz, utang (utangaclik,

sucluluk), horgorii, igrenme.

Ekman (1973,

Korku, 6fke, mutluluk, liziintii, saskinlik, sikinti

1980)

Emde Korku, 6fke, nese, liziinti, ilgi, siirpriz, sikinti, utang, utanganglik,
sucluluk, igrenme.

Scott (1980) Korku, kizginlik, haz, yalnizlik, kaygi, sevgi.

Panksepp (1982) | Korku, 6fke, panik, beklenti.

Epstein (1984)

Korku, kizginlik, nese, tiziintii, sevgi.

Trevarthen (1984)

Korku, kizginlik, mutluluk, iiziintii.

% Dissmell: Kotii kokudan igrenme. Kurami olusturan Tomkins tarafindan iiretilen bu kelime,
bebeklerin kotii kokular karsisindaki tepkilerini ifade eder. Yine de dissmell, Tomkins’e gore bir duygu
veya duygulanimdan daha ¢ok yardimci diirtii edimi (auxiallary drive act) olarak adlandirilmaya daha
elveriglidir. Bk. Demos, E. V. (Ed.). (1995). Studies in emotion and social interaction., Exploring
affect: The selected writings of Silvan S. Tomkins. New York, NY, US: Cambridge University Press;
Paris, France: Editions de la Maison des Sciences de I'Homme, s. 399.
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Johnson-Laird ve | Korku, kizginlik, mutluluk, iiziintii, igrenme.
Oatley (1992)

Turner (2002) Isteksizlik-korku, iddia-kizgimlik, tatmin-mutluluk, hayalkirikligs,

Uzunti

Tablo 1: Warren D. TenHouten, A General Theory of Emotions and Social Life, Routledge 2006, s.
14,

Duygu ¢alismalarinin 6nemli isimlerinden Thedore Kemper ise tipki “duygu”
taniminda oldugu gibi, “temel duygu” taniminda da her teorisyenin kendisine has bir
aciklamasi oldugundan bahseder. Kemper, “klasik goriis” olarak nitelenebilecek
biyolojik tabanli yaklasimlarin temel duygularimi evrimsel, noéral, gelisimsel ve
deneysel bagliklar1 altinda tasnif eder. Bu iki listede de yer alan ortak isimlerde farkli
duygularin verilmesi, iki liste arasinda yorum g¢esitligi ve c¢alismalarin tarihleri

arasindaki farklilik ile aciklanabilir.

KURAM DUYGULAR

Evrimsel yaklasimlar:

Plutchik (1962, 1980) Korku, 6fke, nese, sikinti/liziinti,

beklenti, siirpriz, kabullenis, igrenme.

Scott (1980) Korku, kizginlik, haz, yalnizlik, kaygi,
sevgi.
Epstein (1984) Korku, kizginlik, nese, tizlintii, sevgi.

Noral yaklasimlar

Tomkins (1962, 1963) Korku-dehset, kizginlik-6tke,
hoslanma-nese, ilgi-heyecan, siirpriz-
saskinlik, sikinti-bunalim, igrenme,

dissmell, utang-asagilanma
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Izard (1972)

Korku, 6fke, nese, sikinti, ilgi, siirpriz,
utang (utangaclik, su¢luluk), horgorti,

igrenme.

Panksepp (1982)

Korku, 6fke, panik, beklenti.

Arieti (1970)

Korku, 6fke, tatmin, gerilim, istek/istah

[appetite]

Brenner (1980)

Haz, haz almama (unpleasure)

Otonomik yaklasimlar:

Fromme and O'Brien (1982)

Korku, kizginlik, yas/feragat, nese,

kivang (elation), tatmin, sok.

Yiiz ifadeleri yaklasimlar:

Ekman (1973, 1980)

Korku, 6fke, mutluluk, {iziintii, siirpriz,

sikinti

Osgood (ve digerleri) (1975)

Korku, 6fke, nese, kaygi-liziintii,
memnuniyet, ilgi/beklenti, hayret, can

sikintisi, igrenme.

Amprik (Deneysel) Yaklasimlar:

Shaver ve Schwartz (1984)

Korku, kizginlik, tiziintli, mutluluk,

sevgi.

Fehr ve Russell (1985)

Korku, kizginlik, iziintli, mutluluk,

sevgi.

Gelisimsel Yaklasimlar:

Sroufe (1979)

Korku, kizginlik haz.

Trevarthen (1984)

Korku, kizginlik, iziintli, mutluluk.

Malatesta ve Haviland (1982)

Korku, kizginlik, tiziintii, nese, ilgi, goz

kirpma, aci, kas ¢catma.
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Emde (1980) Korku, 6fke, nese, liziinti, ilgi, siirpriz,
sikinti, utang, utanganclik, sugluluk,

igrenme.

Tablo 2: T. D. Kemper, “How many emotions are there? Wedding the social and autonomic

components” American Journal of Sociology, 93(2), 1987, s. 266.

Ne var ki, temel duygulara dair yukarida bahsedilen teorilerdeki duygu
farkliliklarina ragmen, bunlarin arasinda 6nemli bir ortak payda bulunmaktadir:
Duygularin insan biyolojisi ile olan yakinligi. Bu goriiste hemfikir olan bu “klasik
goriisin temel kabulleri; duygularin evrimsel bir adaptasyonun sonucu olustugu, yiiz
ifadeleriyle aktarilmalarinin bedensellestirilmelerinin biyolojik bir programlama
sonucu oldugudur. “Klasik goriise gére duygularimiz, evrim siirecinin bir mirasidir.
Hayatta kalma miicadelesinde avantaj saglayan ve artik biyolojik dogamizin birer
pargalar1 haline gelen evrimsel olgulardir. Bu nedenle, duygular ayn1 zamanda da
evrenseldir: Her ¢agin, her kiiltiiriin veya diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir
insan hiiznii sizinle asag1 yukari ayni sekilde deneyimler; bir milyon yil 6nce Afrika
savanalarinda yasayan hominid atalarimizla aym sekilde.”®” Fakat duygulara dair iki
onemli yaklasimdan digeri olan sosyal-ingaciliga gore duygular sosyal iliskiler ve
kiiltiirlerle olusur. Robert Solomon her ne kadar temel duygunun tanimini1 “Duygusal
yasamin asli, herhangi bir seye indirgenemez iinitesi” olarak tanimlayabilecegini ifade

eder”®

seklinde verse de, sosyal-insaciligin 6nemli isimleri Averill*® ve Gordon® gibi
isimler, “temel duygular’ kavramini reddederler.* Yine de bu durum, sosyal insaci

tim gorislerin evrimsel tabanlari ve biyolojik etkenleri veya evrimi tiimiiyle yok

97 Lisa Feldman Barret, Beynimizin Parmak izleri, s. xi.
% Robert Solomon, a.g.y., s. 99.

9 James Averill, “A Constructivist View of Emotion”, Emotion: Theory, Research, and Experience,
vol. 1. Edt. Robert Plutchik and Henry Kellerman. New York: Academic, s. 305-39

100 Steven L. Gordon, “The Sociology of Sentiments and Emotion.” Social Psychology: Sociological
Perspectives, edited by Morris Rosenberg and Ralph H. Turner, 1981, New York, s. 562-92.

101 T, D. Kemper, How many emotions are there? Wedding the social and autonomic components.
American Journal of Sociology, 93(2), 1987, s. 266.
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saydigi anlamma gelmez.'% Averill, duygularda sosyal-insaciligin kurucu
makalelerinden sayilan calismas1 “Duygulara Insaci Bir Bakis” makalesinde
duygularin biyoloji ile iliskilerini reddetmez. Fakat su itirazlar1 yapmaktan da geri
durmaz: “Oncelikle, bir duygu birden ¢ok biyolojik sistemle ilgili olabilir, buna
karsilik, bir biyolojik sistem birden fazla duyguyla ilgili olabilir. Ikinci olarak,
duygusal sendromlar biyolojik tabanli oldugu kadar kiiltiirel tabanli unsurlar1 da
kapsar.”1% Averill’e gore bu iki gercek, temel duygulari belirlemeye yonelik anlaml
bir calismay1r imkansiz kilar. Averill, bu durumu (iireme odakli davranis1 veya
duygusal baglanmaya yonelik vecheleri olan) romantik askla veya ona gore biyolojik
sistemle ilgisi olduk¢a zayif olan umut duygusuyla orneklendirir. Averill, “Bu iki
duygu iirkmekten veya korkudan hangi anlamda daha az temel olarak kabul
edilebilir?” (s. 328) diye sorar. Jesse Prinz ise Briggs’in ¢alismalarindan hareketle
klasik kurama gore bir temel duygu olarak kabul edilen kizgimliga dair kelime
kadrosunun Inuit kiiltiiriinde oldukga sinirlt oldugunu, zor kosullarda yasayan, kiigiik
homojen bir kiiltiirde 6fkeli ve saldirgan tepkilerin olduk¢a riskli oldugunu belirtir.
Prinz, bu kez Goddard’in ¢alismalarini kaynak gostererek Malay dilinde ise
“kizginlik”1n tam bir karsiliginin olmadigin1 ve buna en yakin karsilik olarak verilen
“marah”in agresyondan daha ¢ok “somurtkan bir disiincelilik ifadesi” ile
iliskilendirildigini ifade eder.!® Sosyal insacilik, boylece, klasik goriis tarafindan
cogunlukla temel duygu olarak kabul edilen kizginlik duygusunun aslinda “temel”
olmadigmi savunur. Bu durum, temel duygularin sosyal-insacilar tarafindan kabul
edilmedigini gosterir. Onlara gore, duygularin tasnifleri ve sayilari, sosyo-kiiltiirel
gercekliklere gore farklilik gosterir. Temel duygular degil, duygular bile matematiksel
kesinlikle ifade edilemez. Barrett, “Temel Duygular Miti” bashkli bir boliimde,
Ekman’m -alt1 temel duyguyu ortaya c¢ikarak alt1 temel yiiz ifadesi arastirmasi gibi-
evrensel duygular fikrini doguran bazi1 ¢alismalar1 inceler ve kendi ¢alismalarindan

ornekler verir. Bunlar sonucunda evrensel duygularin, “belirli kosullar altinda

102 Jesse Prinz, “Which emotions are basic?” Emotion, Evolution, and Rationality, Edt. Dylan Evans
& Pierre Cruse, Oxford University Press. 2004., s. 75.

103 James Awverill, “A Constructivist View of Emotion”, s. 328.

104 Jesse Prinz, a.g.y., s. 76.
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evrenselmis gibi goriindiikleri’nil® sdyler. Kemper ise ka¢ duygu oldugu sorusuna

cevap ararken bu cevabin iki degiskene gore belirlendigini sdyler ve bu degiskenleri
su sekilde acgiklar. Bunlardan ilki, otonomik ve biyolojik etkenler, digeri ise onlarla
iliskili olan sosyal farkliliklardir.!®® Bu ikisinin birlesimi, Kemper’'e gore
sayillamayacak kadar ¢ok duygu oldugu sonucunu dogurur. Sosyal insac1 bakisa gore,
sonsuz sayida duygu vardir. Bu, toplumlarin sosyal sistemleri i¢in fonksiyonel oldugu
sayida sekillendirdikleri, bir kaliba doktiikleri veya insa ettikleri kadar ¢ok duygu
oldugu anlamina gelir.”'%” Bu nedenle, bu tez ¢alismasinda bir temel duygu teorisi
takip edilmeyecek ve duygularin toplum tarafindan nasil algilandigi, sekillendirildigi,

insa edildigine dair bir inceleme yapilacaktir.

105 | jsa Feldman Barret, How Emotions are Made: The Secret Life of the Brain, s. 54.
106 Theodore Kemper, a.g.y., s. 263.

107 Averill (1980, s. 326), Bk, Kemper, T. D., How many emotions are there? Wedding the social
and autonomic components. American Journal of Sociology, 93(2),, 1987, s. 264.
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1.4.Duygu Kavramlari ve Sozciikleri

Giliniimiiz Tiirkiye Tiirkgesinde yaygin bir sekilde kullanilsa da, “duygu”
sOzcugli, Nisanyan Etimolojik So6zlik’e goére Ahmet Vefik Pasa’nin  Lehge-i
Osmani’siyle sozliiklere girmis ve “mesmuat, malumat, haber, hiss, idrak”
sozciikleriyle karsilanmistir.}%® Tanzimat romaninda ise bu kelimenin kullanim
sayisinin “sayilabilecek denli az” oldugu goriiliir. Hayret’te (1885) Ismail Azmi
Bey’in anlattigi hikdye sirasinda araya giren Mihriban “garip duygu” ifadesini
kullanir, bunu onaylayan Ismail Azmi Bey, “Ne dersiniz Prenses! Garip duygu Ki garip
duygu!” karsihgini verir.!% Miisahedat’'ta (1891) ise su ciimle geger: “Artik Siranus
hakkindaki ihtisasatimi anladiniz. Fakat Agavni ve Refet hakkindaki duygularim da
mechuliiniiz miidiir?”*° Ahmet Metin ve Sirzad’da (1892) “duygu” sozciigiiniin iki kez
kullanildig1 goriiliir.!** Bu sozciigii ki Hiid akdr’da*? (1893) da kullanan Ahmet
Mithat’1, Fatma Aliye (Muhadarat!!® ve Levayih-i Hayat'!*) takip etmistir. Tiirk
romaninin ilk oOrneklerinde pek rastlanilmayan bu kelimenin, rastlanan yedi
kullanimininin  besinin “duygusuz” seklinde olmasi ise dikkat cekicidir. Bu
orneklerden sonra, giiniimiiz Tirkiye Tiirk¢esinde duygu ile karsilanan sozciigiin,
Tanzimat romaninda ‘“his” sozciigii ve bu sozcilikten tretilen diger sozciiklerle

karsilandig1 sdylenebilir. Ancak Tirkcede ilk psikoloji kitaplarinda “his” sozciigiiniin

108 Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozliik, Liber Plus Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 204.
109 Ahmet Mithat, Hayret, Haz. Nuri Saglam, TDK Yayinlari, Ankara, 2000, s. 296.
110 Ahmet Mithat, Miisahedat, Haz. Fazil Gokgek, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 273.

11 “Hele iigiincii, dordiincii miilakkatta cesaret aldigi tekliflere kars1 kayitsizlik ile mukabele edecek
olsam ya benim duygusuzluguma, merhametsizligime hiikiim verirler yahut kendilerine kiyacaklarindan
bahisle ricalarini tehdit derecelerine kadar vardirirlar.” Bk. Ahmet Midhat Efendi, Ahmet Metin ve
Sirzad, s. 241. “Neofari’nin yerinde bagka bir kadin olsa veyahut kendisi Ahmet Metin’in mertebe-i
fetanet ve zarafetini bilmese idi bu adam adeta vurdumduymaz, duygusuz makuleden addedebilir idi.”
Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., s. 424.

112 | R, iki Hud’akar, s. 719. “Ug aydir gonliiniize heniiz higbir hiss-i sevda gelmemis ise hakikaten
duygusuz seyler imissiniz derim, diye ilk s6zili sevabina kendisi agivermis idi.”

13 “Fazila boyle sdylerken yle ac1 tebessiimle Remzi’nin yiiziine bakiyordu ki Remzi gibi duygusuz
bir adama bile bu hal ra’se iras eyledi.” Fatma Aliye Hanim, Muhadarat, Haz. Fazil Gokgek, Ozgiir
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 210.

114 «“Fakat bu husustaki duygusuzlugu bir hilmiyet suretinde gdstermeye mecburum.” (s. 38) ve “Sizin
ara sira gormekle miiteessir oldugunuz bu tiirlii haller benim her daim gozlerim 6niinde cereyan ediyor.
Budala ve duygusuz olan kizlara haset ediyorsunuz.” (s. 77)
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genellikle “heyecan” ile karsilandigi da belirtilmelidir. ingilizcede ve aralarinda
Tirkgenin de bulundugu farkli dillerdeki duygu sozciiklerine dair hem sozlik
calismasina hem de saha arastirmasina dayanan kapsamli bir kaynak olan Everyday
Conceptions of Emotion’da Tiirkgede “‘emotion” karsiliginda ti¢ kelimenin kullanildig:
belirtilir: Duygu, heyecan, his. Bunlardan ilkinin modern kullanim oldugu belirtilirken
“Heyecan, eski psikoloji egitim kitaplarinda kullanilan teknik bir terimdir.”**
denilmektedir. Gergekten de, 6rnegin, Prof. Dr. Ayhan Songar’in 1981 tarihli Temel
Psikiyatril!® kitabinda “duygu” kelimesi yerine “heyecan” kullanilmistir. Duygunun
karsithgr ise Redhouse Ingilizce-Tiirkce sozliigin de yardimiyla “sensation,
impression, sentiment, feelings, attitude; emotion” olarak verilir. “His” ise modern
kullanimdaki “duygu” s6zciigiin “Arapga kokenli alternatifi” olarak verilir. Yine de bu
karmasa, sadece Tirk diline 6zgli degildir. Psikoloji biliminin hakim dili olan
Ingilizcedeki diger duygu kelimelerinin anlamlar1 ve Tiirkgedeki karsiliklar1 da izaha

muhtagtir.

“Duygu” kavrami, semsiye gorevi gordiigli kimi kavramlarla karistirllmakta ve
bu durum duygunun kavramsallastirilmasi sirasinda kimi giigliikler dogurmaktadir. Bu
nedenle, Oncelikle emotion sozcigint, feeling, affect, mood ve sentiment
sozciiklerinden ayirmak gerekir. Thoits’e gore feelings (aglik, aci, yorgunluk gibi)
fiziksel uyaranlarin ve duygusal durumlarin deneyimlenmesini kapsar. Affect bir
nesnenin, davranisin veya fikrin olumlu ya da olumsuz degerlendirilmesini (sevmek
veya sevmemek) ifade eder ve bunlarin yogunluklari ve boyutlar: bulunur. “Duygular,
bu nedenle, hislerin veya duygulanimlarin kiiltiirel olarak hatlar1 ¢izilmis tiirleri olarak
goriiliir.”*” Duygularla karsilastirildiginda mood’lar ise daha kronik, daha az yogun

ve ilgili oldugu duruma daha az baghdir. Thoits, bu nedenle mood’larin sosyologlar

115 Seyda Tiirk Smith, Kyle D. Smith, “Turkish Emotion Concepts: A Prototype Approach”, Everyday
Conceptions of Emotion: Introduction to the Psychology, Anthropology and Linguistics of
Emotion, ed. Russell, J.A., Fernandez-Dols, J.-M., Manstead, A.S.R., Wellenkamp, J.C., Springer-
Science+Business Media, B.Y. Ispanya 1995, s. 105-106.

116 Ayhan Songar, Temel Psikiyatri: Psikofizyolojik Temel Bilgiler, Minnetoglu Yayinlari, Istanbul,
1981.

17 Peggy A. Thoits, “The Sociology of Emotions”, Annual Review of Sociology 15 (1989): s. 317.
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tarafindan ¢ok az konu edildigini sdyler (S. 318). Sentiments ise Gordon’in tanimiyla

“duyumlarin sosyal olarak insa edilmis bi¢imleri”dir.*8

Bu tanimlardaki ayrim ¢abasi, yine de sorunlar dogurmaya devam eder. Turner,
bu sorunun nedenini, bir kavramin yine baska bir kavramla agiklanmaya muhtag
olmasma baglar''®. Diger yandan, Thomas Dixon, bugiinkii karsihigiyla “duygu”
dedigimiz fenomenin Bat1 kiiltiiriinde ne denli farkli kelimelerle ifade edildigini ve bu
kelimelerin tarihsel seyirlerini inceledigi From Passions to Emotions kitabinda bugiin
“emotion” ile ifade eden kavramin sekiiler bir psikoloji biliminin var olusundan 6nce
“sentiment” ve “affection” ile karsilandigin1 ve kitabinin temel amacinin bu tarihsel

ayrimlari ¢izmek oldugunu belirtir.12°

Benjamin Kilmoreun Utang¢ ve Haset kitabin1 Tiirkgeye ceviren Tiirkay
Demir, kitabin sonunda yer alan yazisinda geviri stirecinden de bahsederek okura bir
uyarida bulunur: “Terimlerdeki karigiklik hem konunun kendisinden hem de Tiirk¢eye
ceviri sorunlarindan kaynaklaniyor.”*?! Tiirkce psikoloji kaynaklarinda yasanan terim
karmasasindan kisaca bahseden Demir, affect i¢in “duygulanim” teriminin yerlesmis
goriindiigiinii ve hem emotion hem de feeling i¢in “duygu” kelimesinin kullanildigini
ifade eder. Tiirkgedeki karisiklik, dncelikle Ingilizce bir duygu kavraminin imledigi
sey’1 kavradiktan sonra Tiirkce karsiliklarda mutabakat saglayabilmeyi zorunlu kilar.
Sozliiklerde duygu durumu igin mood; duygu fantazisi i¢in affect fantasy; duygu
odakli basa ¢ikma i¢in emotion-focused coping, duygululuk i¢in sentimantality, duygu
tonu, feeling tone seklinde karsilandigi hatirlanirsa, Tiirkgede tek duygu sozciigiiniin
psikoloji literatiiriinde ne denli farkli karsiliklar kazanabilecegi daha acik bir sekilde
goriilmiis olur. Bu nedenle, bu ¢alismada duygu kavramlarinin Tiirkge karsiliklarina

dair bir birlik olusturmak gerekir. Boylesi bir ¢aba ise, oncelikle bu terimlerin

183, L. Gordon, “The Sociology of Sentiments and Emotion”, s. 566, 567, Aktaran, Peggy Thoits, “The
Sociology of Emotions”, s. 319.

119 Jonathan H. Turner, “The Sociology of Emotions: Basic Theoretical Arguments.” Emotion
Review 1, no. 4 (October 2009), s. 340-54.

120 Thomas Dixon, From passions to emotions: The creation of a secular psychological category.
New York, NY, US, 2003, Cambridge University Press. s. 19.

121 Benjamin Kilborne, Utang ve Haset, ¢cev. Tiirkay Demir, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 232.
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Ingilizcedeki karsiliklarina dair bir anlam biitiinliigiine ihtiya¢ duyar. Modern Ingilizce
psikoloji literatliriindeki bu karmasay1 ¢oziimleme amaciyla kaleme alinmis, ¢ok
yazarli bir makalenin farkli tanimlar iizerinden yaptigi ¢alisma sonucunda soyle bir

tablo ¢ikar:

Duygulanim ifadeleri

Hissin/duygulanimin
(sosyal/kiiltiirel) ifadesi

Zamanla geligsen duygusal egilimler

Kisisel yorum

Sekil 1: Duygu kavramlarinin farklilasmalarina dair sema. Bk. M. D. Munezero, C. S. Montero, E. Sutinen
and J. Pajunen, “Are They Different? Affect, Feeling, Emotion, Sentiment, and Opinion Detection in
Text,” IEEE Transactions on Affective Computing, c. 5, no. 2, 2014, s. 104.

Affect: Duygulammm. Demir’in de bahsettigi iizere, Tiirk¢cede affect igin
“duygulanim” karsilig1 artik yeterince kaliplasmustir. Gergekligin  Celigkileri’de
Jameson, duygu ile duygulanimi su sekilde ayirir: “Duygularin nesneleri vardir,
duygulanimsa bedensel bir histir: coup de faudre (yildirim ¢arpmasi, yildirim aski, ‘ilk
bakista ask’) ile genel bir depresyon hali arasindaki farktir bu.”*?2 Mithat Eng’in
sozliigiinde “duygulanim” maddesi, affection’a dayandirilir ve karsiligi “isteng ve

anliktan ayr1 goriilen duygusal tepkiler gosterme durumu” seklinde verilir. Sozliik

122 Frederic Jameson, Gergekligin Celiskileri, cev. Orhan Kocak, Metis Yayinlari, Istanbul 2018, s. 45.
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calismasinda terimlerin Osmanl Tiirk¢esindeki karsiliklarini da —eger varsa- vermeyi

ihmal etmeyen Mithat Eng’in bu terim igin verdigi karsilik ise “tessessiir”diir.}%

Feeling: His. His, duygunun bir alt bileseni olarak goriiniir. Sirel Karakas’in
Psikoloji Sozliigii'ndeki duygu maddesinde bu ayrim belirginlesir. “Duygu tipik
olarak HIS barindirir. Ancak his bir i¢sel deneyimdir; duygu hissin sergilenmis halidir,
diinya ve dzelde sosyal yapr ile agik ya da ortiik iliski icindedir.”*?* His maddesinde
ise hissin duygulanim ve duygu arasindaki koprii gorevinden bahsedilir: “His,
DUYGULANIM ve DUYGU arasindaki bagdir. Hisler, tamamen zihinsel olmalartyla
duygulardan ayrilir. Duygular, diinya ile temas halinde olmalar ile tasarlanmig
olmalar1 bakimindan his ve duygulamimdan ayrilir.”*?®® Adnan Erkus’un Psikoloji
Terimleri Sozliigii’'nde yine bu karsilik verilmekle birlikte duygu ve his arasindaki
ayrim da verilmeye calisilir. Buna gore, “His, ‘bir seye kars1’ icte olusan bir duygusal

veya heyecansal tepkinin farkinda olustur (awareness).”1%

Mood: Ruh hali. Selguk Budak’in Psikoloji Sézliigii’nde de uygun goriilen bu
karsiligin tanimlanmasi su sekilde yapilmistir: “Yaygm, uzun siireli olan ve
belirginlesmesi halinde kisinin kavranislarini ve diinyay:r algilayis bi¢cimini énemli
olgiide etkileyen duygu.”*?’ Yine aym maddede mood’un emotion ile ayrimi da
verilmistir: “Daha degisken olan ve igsel duygu tonunu disavuran duygu ile
kiyaslandiginda ruh hali, duygusal iklim olarak degerlendirilebilir.” Ayrica, mood
dependent memory, mood disorder gibi terimlerin ¢evirisinin sirastyla “ruh haline
bagli bellek” ve “ruh hali rahatsizlig1” seklinde cevrilmis olmasindan dolay1r bu

karsiligin kaliplasmis oldugundan bahsedilebilir.

Emotion: Duygu. Tiirk¢e modern psikoloji sdzliiklerinde bu karsilik tizerinde
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Fakat “heyecan”m emotion i¢in 6zellikle —

yirminci yiizyilin ortalarinda- kulllanildigi ve bu durumun kimi anlam karigikliklarina

123 Mithat Eng, Ruhbilim Terimleri Sézliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1980, s. 67.
124 http://www.psikolojisozlugu.com/emotion-duygu

125 http://www.psikolojisozlugu.com/feeling-his

126 Adnan Erkus, Psikoloji Terimleri Sozliigii, Doruk Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 78.

127 Selguk Budak, Psikoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2009, s. 618.
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yol actigi goriilmektedir. Ornegin, ¢ok yazarl [Ingilizce-Tiirk¢e Psikoloji

Sozliigii'nde!?® «

emotion” karsiligr olarak “duygu, heyecan” verilir. Aym karsilik,
Adnan Erkus’un Psikoloji Terimleri SozIiigii’nde de yer alir. Ne var ki daha sonra bu
maddede heyecan ile duygu arasinda da bir ayrim yapilir: “Bu bakimdan his/duygu,
heyecanin anlamlandirilmasi ve adlandirilmasidir; bilinci ve kavramsallastirmayi
gerektirdiginden yalnizca insana 6zgiidiir. Hayvanlar da heyecan duyarlar ama, onu
anlamlandirip adlandiramazlar” (s. 63). Boylece biyolojik uyaranlarin ardindan olusan
heyecan, biligsel stiregler sonunda duyguya doniisiir. Diger yandan, bu tanimin kendi
icinde celiskili oldugunu da eklemek gerekir. ilk énce hissin duygunun alt bileseni
oldugu sdylenmis, daha sonra ise his ve duygu bir tutularak heyecandan ayrilmstir.
Heyecan soOzciigiiniin Tiirk psikoloji literatiiriinde yaygin kullanildigi yillarda
hazirlanan (1966) bir Ansiklopedik Terimler Sozliigii’de ise “duygu”nun tanimi

“Duygularin birlesik sekilllerine de heyecan denir.”'%°

climlesiyle sonlandirilir. Rasim
Bakircioglu’'nun sozliigiindeki “heyecan” maddesi emotion’un karsiligi olarak
verilmis ve tanimi su sekilde yapilmistir: “Degisik kuramcilarin degisik bicimlerde
tanimladigy; yliksek diizeyde bir etkinlige, i¢ organ degisikliklerine yol acan yogun ve
giiclii bir duygusal durum; emosyon, coskulanim.”*®® Yine bu maddede duygu ve
heyecan arasinda yapilan ayrim su sekildedir: “Heyecanlar iizerinde, olumlu ve
olumsuz duygularin biiyiik bir payr bulunuyor. Duygular, bilingli yasantilardan
kaynaklaniyor. Ya dis uyaricilarin ya da tiirlii bedensel durumlarin sonucu olarak
ortaya ¢ikiyor.” (s. 613) Buna gore, heyecanin duygunun biligsel 6gelerinden siyrilmus,
onciil hali olarak kabul edildigi soylenebilir. Tiirk psikoloji literatiiriinde ise heyecan
sOzciigiiniin biiylik oranda dolasimdan kalkmis olmasi nedeniyle, bu calismada
emotion karsiligi olarak duygu kullanilacak ve “heyecan” sozciigiiniin bir siire
boyunca Tiirk¢ede (anlam niianslarin1 goéz Oniinde bulundurarak) duygu yerine

kullanildigint hatirlatmakla yetinilecektir.

128 ingilizce-Tiirkge Psikoloji Terimleri Sozliigii, Ed. H. Belgin AYAVASIK, Nurhan Menli ER,
Sennur Tutarel KISLAK, Adnan ERKUS, Tiirk Psikologlar Dernegi Yaynlari, Ankara 2000, s. 59.

129 Burhanettin Canatan, Ansiklopedik Terimler Sozliigii, Kardes Matbaasi, Ankara 1966, s. 57.

130 Rasim Bakircioglu, Ansiklopedik Psikoloji ve Egitim Sozliigii, Am Yaynlari, Ankara, 2012, s.
612.
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Sentiment: Duygu. Kiiltiirlesmis duygu. Tiim duygu kavramlari arasinda bir
tanima Ve karsiliga en ¢ok ihtiyag duyulan bu sézciik i¢in Adnan Erkus’un Psikoloji
Terimleri Sozliigii’nde, Ingilizce Tiirkge Psikoloji Terimleri Sozliigii'nde veya Sibel
Karakas’in Psikoloji Sozliigii’nde bir karsilik bulunmamaktadir. Ne var ki sozliiklerin
“duygu” maddelerinde Ingilizce karsilik olarak verildigi de goriiliir. Gordon,
sentiment 1 “Iletisime doniik beden hareketlerinin, kiiltiirel anlamlarin ve duyumlarin
[sensation], sosyal bir nesne, genellikle baska bir insan veya aile gibi bir grup etrafinda
organize olmus, sosyal olarak insa edilmis bicimleri”'3! olarak tanimlar. Cattell ise
“Belirli bir nesneye (veya duruma) belirli bir tarzda, nesnenin ve ona gdsterilen tavrin
farkinda olarak duygusal [emotionally], bilissel veya ¢aba i¢ceren [conatively] bir tepki

»132 olarak tanimlar. Yine de bu

icin kazanilmis ve gorece kalict norofizik egilim
tanimlar emotion ve sentiment sozciiklerini birbirlerinden ayirmak i¢in hala ¢ok da
yeterli gorinmemektedir. Munezero ve arkadaslari bu karmasayr “Bu durum
genellikle ikisinin de ‘biyolojik, biligsel ve sosyal etkilerin bir bilesimi sonunda olugan

’133 plmasindan kaynaklanir; fakat sentiment, emotion’dan deneyimlendikleri

deneyim
siire bakimindan ayrilirlar.”*3* diyerek ¢6zmeye calisirlar. Sentiment, duygudan daha
duragan bir nitelik gosterir. Aaron BenZe’ev, “Duygularin Inceligi” [Subtlety of
Emotions] kitabinda yer alan “Emotions and Sentiments” [Duygular ve
Sentiment’ler]*® bashginda bu iki kavram arasindaki farki “temayiil”de bulur. Buna
gore duygu, gegicidir, anlik hissedilir ve bir siire sonra sentiment’e doniisiir veya
kaybolur. BenZe’ev, bunun igin ask Ornegini kullanir. Ask duygusu [emotion]
hareketli, yogun daha yiizeysel bir tavri ifade eder. Aska dair sentiment ise daha

duragan, daha az yogun, daha geneldir ve daha uzun siirer. BenZe’ev bunu

181 S, L. Gordon, “The Sociology of Sentiments and Emotion,” Social Psychology: Sociological
Perspectives, M. Rosenberg and R. H. Turner, eds., New York: Basic Books, pp. 562-592, 1981.

132 R. Cattell, “Sentiment or attitude? The core of a terminology problem in personality research,” J.
Personality, vol. 9, s. 6-17, 2006. Aktaran: M. D. Munezero, C. S. Montero, E. Sutinen and J. Pajunen,
"Are They Different? Affect, Feeling, Emotion, Sentiment, and Opinion Detection in Text,” IEEE
Transactions on Affective Computing, vol. 5, no. 2, pp. 101-111, 1 April-June 2014, s. 103.
http://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=6797872&isnumber=6866964

133 J. E. Stets, “Emotions and Sentiments,” Handbook of Social Psychology, J. Delamater, ed., New
York: Kluwer Academic/Plenum Publishers, pp. 309-335, 2003.

134 D. Munezero vd., a.g.y., s. 106.
135 A, Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions, Cambridge, MA: MIT Press, 2000, s. 81.
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ingilizcedeki ask deyimlerinden yararlanarak anlatir. Asik olmak [falling in love] bir
emotion iken, asik kalmak anlamimna denk gelen bir varolus durumuyla [being in
love/staying in love] ile ifade edilir. Boylece, sentiment’in duyguya dair bir “duygu
tavr” oldugu sdylenebilir. BenZe’ev, baska bir 6rnek olarak anti-semitizmi gosterir.
Sentiment’teki bilingsel egilimi gostermesi agisindan da 6nemli olan bu 6rnege gore
anti-semitistler aktif olarak nefret etmeseler veya nefretleri iizerine diisiinmeseler bile
Yahudilerden nefret etmeyi siirdiiriirler. Bir anti-semitiste, herhangi bir anda,
Yahudilerden nefret edip etmedigi sorulsa, -yogun veya az yogun fark etmeksizin bir
nefret duygusunu deneyimliyor olmasa bile- olumlu cevap alacaktir. BenZe’ev,
boylece anlik ve yogun nefret duygusuyla, artik kisisel bir tavra doniismiis nefret
duygusu [sentiment] arasindaki ayrimi gostermeye caligir. Yine de BenZe’ev, bu iki
kavram arasinda kesin bir ¢izgi ¢ekilemeyecegini de kabul eder, fakat bu ayrim gabasi,

ona gore, duygusal deneyimleri anlamak igin yararlidir (S. 85-86).

Sentiment sozciigiiniin, BenZe’ev’in goriisiine gore de, emotion sdzciigiinden
daha diisiinsel bir igerigi temsil eder. Webster Sozliik’te sentiment igin ilk olarak “bir
histen dogan diisiince, yargi, tavir; belirli bir goriis veya kavram” karsiligi, ikinci
olaraksa sadece “emotion” karsilig1 verilmistir. 3¢ Boylece sentiment igin “duyguya
dair diisince” karsihigi da onerilebilir. Boylece tiim bu tanimlamalardan sonra
sentiment’in aktif olarak hissedilmedigi anda bile hissedilen, diisikk yogunluklu ve

potansiyel duygu oldugu sdylenebilir.

Hilmi Ziya Ulken ise Sosyoloji Terimleri Sézliigiinde duygu kelimesinin
karsilig1 olarak sadece “sentiment”i gosterip feeling, emotion, affect vb. sozciikleri
baglam disinda birakir.’*” Buna benzer sekilde Catherine Lutz da, baz1 sosyologlarin
toplumsal duygular [public sentiments] ve 6zel duygular [private emotions] arasinda
bir ayrim yaptigim ve ilki iizerinde daha ¢ok galisma yapildigini ifade eder'®®. Lutz,

bununla da kalmayip sentiment igin “kiiltiirlesmis duygu” [culturalized emotion]

13 «Sentiment: an attitude, thought, or judgment prompted by feeling”. https://www.merriam-
webster.com/dictionary/sentiment BK. Russell, J.A, vd., Everyday Conceptions of Emotion, s. 22.

137

Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Terimleri Sozliigii, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1969, s. 88.

138 C. A. Lutz, Unnatural emotions: Everyday sentiments on a Micronesian atoll & their challenge
to Western theory. Chicago, IL, 1988, US: University of Chicago Press.
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terimini de kullanip bunun dogal his [feeling] veya duygudan [emotion] ayrilmasi

gerektigini ifade eder.

Diger yandan, duygu kavramlarindaki olusturulmaya c¢alisilan bu mutabakata
duygu kelimelerinde de ulagilmasinin hayli gii¢ oldugu kabul edilmelidir. Her seyden
once, dillerdeki duygu sozciikleri birbirlerinden hem nitelik hem de nicelik olarak
farklilik g6stermektedir. Sosyal insaciligin Oncii isimlerinden Rom Harre’in
editorligiinde hazirlanan The Emotions: Social, Cultural, Biological Dimensions
[Duygular: Sosyal, Kiiltiirel Biyolojik Boyutlar1] kitabinda Paul Heelas'® etnograf
Howell’in ¢alismalarindan yararlanarak orta Malezya’da yasayan Aborjin Chewong
halkinin duygu vokabiilerinin oldukga sinirli oldugunu gdsterir. Buna gore Chewong
halkinin dilinde sekiz duygu sozciigii vardir (S. 134). Buna ragmen, bu halka komsu
olan Malaylarin iki yiiz otuz duygu sozciigii bulunmaktadir (s. 175). Tayvan
Cincesinde ise yedi yiiz elli duygu sozciigii tespit edilmistir (s. 175). Heelas, bu saymin
Avrupa dillerindeki duygu sozciiklerinin sayisini hayli astigini belirterek Davitz’in
Ingilizcede dort yiiz duygu sozciigii tesbit ettigini de ilave eder (s. 174). Davitz’in 1970
yilinda bir grup 6grenciyle yaptig1 deney sonucunda Ingiliz dilinde 556 duygu kelimesi
bulmustur (s. 175). Elbette bu rakamlarin kesin bir gercekligi ifade ettigi iddia
edilemeyecekse de, aradaki farkliliklar, bir duygu soézciigiiniin baska bir dilde
karsiliginin olmayabilecegini veya bazi dillerin bazi duygular i¢in daha gelismis bir
kelime kadrosuna sahip olduklarin1 gdstermeye yeterlidir. Ornegin etnograf Leff’e
gore, baz1 Afrika dillerinde “6fkeli olma” ve “lizgiin olma” ayni kelimeyle ifade
edilir.!*° Rosaldo’ya gore Filipin adalarindan Luzon’da yasayan Ilongotlar, dfke ve
hasetin de aralarinda oldugu birgcok duyguyu tek bir kelime ile ifade etmektedir.!**
Duygu ve kiiltiir iligkisine dair genis bir ¢caligmalar repertuar1 sunan Heelas, Sucluluk
duygusunun antik Yunan’daki anlami ile modern Ingilizcedeki anlamlarini

karsilastirarak duygu sozciiklerinin birbirleriyle esitlenemeyecegini de gosterir. Bu tiir

139 paul Heellas, “Emotions Across Cultures”, Ed. Harré, Rom; W. G. Parrott, The Emotions: Social,
Cultural and Biological Dimensions. London: SAGE Publications Ltd, 1996, s. 175.

140 L eff, J. “Culture and the differentiation of emotion states”, British Journal of Psychiatry, 123: 1973
s, 301. Aktaran: Heelas, a.g.y., s. 176.

141 Rosaldo, M., Knowledge and Passion. Cambridge: Cambridge University Press. 1980, s. 44-7.
Aktaran: Heelas, a.g.y., s. 176
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cabanin daha ayrintili 6rnekleri, agirlikli olarak, antik Yunan’da duygular iizerine
calisan David Konstan’dan yararlanilarak bu tez ¢alismasinda da yapilmistir. Heelas,
duygu kelimelerinin oynakligima dair verdigi ikinci Ornek, yine Davitz’in bir
calismasindan yararlanarak gosterir. Uganda’nin yerli dili Luganda’yr konusan
Ugandalilar, ingilizce konusan Ugandalilar ve Amerikalilar olmak iizere ii¢ farkli
denek grubu ile yapilan arastirmada, ilk iki grubun mutluluk, tiziintii, 6fke gibi duygu
sozcuklerini yaklasik olarak aymi sekilde anlamlandirdigini, fakat bu iki grubun
tanimlariin Amerikali gruptan ayrildigin1 gostermektedir. Boylece dil, duygu
sOzciikleri lizerindeki farkliligin temel sebebi olarak tek basina yeterli bir unsur
olmadig1 goriiliir ve sosyal ortamin ve kiiltiiriin 6nemi de ortaya ¢ikar. Bu nedenle, bu
calismada ele alinan her duygunun 6ncelikle kiiltiire ve zamana gore algilanmalarinda
ve deneyimlenmelerindeki farklilik ele alinmaya galisilmistir. Yine de, duygulara dair
ontolojik bir anlam arayis1 veya onlara dair fenomenolojik bir ¢alisma, bu ¢alismanin
baglamini asmaktadir ve bu nedenle sadece duygularin kiiltiirel veghelerini gostermeyi
amaglamaktadir. Kavramlar1 iizerinde uzlasmanin giic oldugu duygunun
sozciiklerinde ise bu karmasanin devam etmesi, bu nedenle kaginilmazdir. Her dil,
farkli bir duygu vokabiilerine sahiptir ve her duygunun igerigi dilden dile ve kiiltiirden
kiltire farklilik gostermektedir. Bu bakimdan Tiffany Watt Smith’in Duygu
Sozliigii'nde gosterdigi tizere, “gezelligheid” gibi sadece varoldugu kiiltiire 6zgii Kimi

duygularin hatirlanmalidir.#?

Bu tez ¢alismasinin amaglarindan birisi, Tanzimat donemi Tiirk romaninda ve
bunlardan hareketle bu donemin diisiince diinyasinda dort duygunun anlamlarini,
kapsamlarini, boyutlarini arastirmaktir. I¢sel bir fenomenden daha fazlasini ifade eden
duygularin  kiiltiirel boyutlarin1 inceleyebilmek i¢in ise sosyoloji biliminin

imkanlarindan yararlanmak gerekir.

12 Duygular Sozhigii’'nde Kuzey Avrupa iilkelerine has olan “kendinizi evinizde hissettiginiz sicak bir
ortamda iyi arkadaslarla bir arada olma hissi” olarak tanimlanan gezelligheid, otantik duygularn tipik
bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Sozliikte bu maddenin agiklamasi, giinesli Akdeniz iilkelerinin dillerinde
“fiziksel sarmalanma hissi ve duygusal rahatlig1 bir arada anlatan benzer bir kelime” bulmanin oldukca
zor olduguna dikkat ¢ekerer sonlanir. BK. Tiffany Watt Smith, Duygular Sozliigii, s. 89.
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1.5.Sosyal Insaciik Kuram

Duygu sosyolojisi disiplinine adini veren Hochschild, duygu karsisinda ii¢
farkli tavir alinabilecegini sdyler: Organizmaci, etkilesimci [interactional] ve sosyal
insac1.1*® Hochschild, bu ii¢ kuramm, duygularin toplumsal vechelerine atfettikleri
degerin sirastyla arttigini soyler. Bunlardan ilki duygular1 daha ¢ok biyolojik bir sonug
olarak gordiigii icin romanlarda duygular1 bu kuramin izinde aramak hacimli fakat
sosyal icerikten yoksun bir duygu dokiimii olacaktir. (Sembolik) etkilesimcilik ise
“toplumun mikro boyutlarina, giindelik yasantilarimiza, i¢inde yasadigimiz giindelik
diinyaya ve insanlarin ‘sembolik iletisim’ araciligiyla giindelik yasantilarinda nasil

144 gdaklansa da, bu kuramin

etkilestiklerine, diizen ve anlami nasil yarattiklarina
kurucusu Mead’in “duygular hakkinda ¢ok az sey soyledigini, sembolik
etkilesimcilerin yirminci ylizyilin biiyiik boliimiinde duygulari hi¢ inceleme konusu
yapmadigin1”1#® da belirtmek gerekir. “Duygu”, gegerli bir sosyolojik izlek olabilme

yeterligini ve prestijini ancak sosyal insacilikta bulabilmistir.

E. Doyle Mc-Carthy, “The Social Construction of Emotions: New Directions
from Culture Theory” adli makalesinde sosyal insaciligin temel niteliginin “duygunun
biligsel ve kiiltiirel vecheleri”ne yapilan vurgu oldugunu belirtir.2*® Bu alandaki ilk
calismalar ise Averill, Gergen, Harre gibi psikologlara; Lutz, Shweder, LeVine gibi
antropologlara; de Sousa, Rorty ve Solomon gibi felsefecilerin 1980°1i yillar i¢inde
yaptiklar1 ¢alismalara dayanir (S. 268). Duygularda sosyal insaci yaklagim bu
tarihlerde kuramsallagsa da, kurucu sosyologlarin katkilarini da g6z Oniinde

bulundurmak gerekir. Thomas Scheff, duygulara dair kiltirel bir okumay1

143 Arlie R. Hochschild, “Ideology and Emotion Management: A Perspective and Path for Future
Research”, Research Agendas in the Sociology of Emotions, Ed. Theodore D. Kemper, State
University of New York Press, Albany, 1990, s. 119.

144 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, ¢ev. Umit Tatlican, Giilhan Demiriz, Sentez
Yayincilik, Bursa, 2014, s. 333-334.

145 Turner, Jonathan H. “The Sociology of Emotions: Basic Theoretical Arguments.” Emotion Review
1, no. 4 (October 2009): 340-54. doi:10.1177/1754073909338305.

146 E. Doyle McCarthy, “The Social Construction of Emotions: New Directions from Culture Theory”
(1994). Sociology Faculty Publications. 4, s. 267.
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Durkheim’in 1915 tarihli “yas” calismasina kadar gotiiriir.'*’ Koksal Alver,
Durkheim’n kiiltiir sosyolojisi igindeki konumunu irdelerken duygu sosyolojisine ve
onun i¢inde Durkheim’in 6ncli konumuna da deginir: “Hatta son zamanlarda ad1 yeni
konulan duygu sosyolojisinin habercisi oldugu bile sdylenebilir.”**® Eva Illouz’a gére
de Durkheim; Marx ve Simmel’le birlikte modernitenin ortaya ¢ikisini duygular
lizerinden anlatan Oncii sosyologlar arasindadir: “Modern toplumlarin sosyal
farklilasmasinin duygusal yogunluktan yoksun oldugu disiiniildiiglinde modern
toplumun nasil ‘bir arada tutundugunu’ anlamaya c¢alisan Durkheim’in modernite
goriisii duygularla daha dogrudan iliskiliydi.”**® Durkheim ve duygularin sosyal
insasina dair yazilan bir makalede'® ise bu iligki ayrintilandirilmis ve Durkheim’dan
baglam disinda yapilan alintilarin bir yanlis anlamaya neden oldugu savunulmustur.
Yine de, ayni ¢galismada Durkheim’in zayif bir sosyal insaci olabilecegi de eklenmistir.
Bericat’e goreyse, sadece Durkheim’in degil, Marx, Weber ve Freud’un yazdiklari,

duygu sosyolojisinin temel kaynaklarmi olusutrur.t!

Bericat, Durkheim’in
Intihar’daki ve Weber’in Protestan Etik ve Kapitalizmin Ruhu’ndaki analizlerini
duygularin sosyolojideki anahtar roliinii géstermesi bakimindan dikkate deger bulur.
Ona gore, bu yazarlar ayn1 zamanda herhangi bir sosyal fenomeni agiklamak veya
anlamak ¢abasinda olan fakat bu ise duygular1 dahil etmeyen bir sosyolojik teorinin
yeterince kavranamaz oldugunu da gostermislerdir. Yine de ona gore, tiim bu temel
caligmalarda duygular analitik bir odak noktas1 degildir. Bericat, bu durumun istisnasi
olarak Charles H. Cooley’nin duygular sosyal etkilesim dinamiklerinin merkezine

oturttugu “ayna benlik” (looking-glass self) teorisini gosterir. Stjepan G. Mestrovig,

Duyguétesi Toplum’una®? “Sosyolojik teorilestirmelerin cogundaki kayip malzeme

147 T, J. Scheff, “Toward Integration in the Social Psychology of Emotions”. Annual Review of
Sociology, 9(1), 1983, 333-354.

148 K 5ksal Alver, “Emile Durkheim ve Kiiltiir Sosyolojisi”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 21. Say1, 2010,
s. 207-208.

149 Eva Illouz, Soguk Yakinliklar, s. 13.

150 Fisher, Gene & Kyum, Koo & Chon. (1989). “Durkheim and the Social Construction of Emotions”,
Social Psychology Quarterly. 52.

151 Bericat, a.g.y., s. 498.

152 Stjepan G. Mestrovic, Duygudtesi Toplum, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaymlari, Istanbul,
1999, s. 51.
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duygularin roliidiir.” diyerek baslar ve ilerleyen sayfalarda, giindelik yasamda ve onu
inceleyen sosyal bilimlerde duygunun akil tarafindan isgaline yogunlasir.*>® Duygu
sosyolojisinin gelisimi ve Oncii sosyologlarin bu gelisimdeki payi konusunda
Bericat’le ¢ogunlukla ayni fikirde olan Turner ise duygularin sosyolojide “merkezi bir
konum” edinememesinin sonucunda olusan gecikmeyi iki sebebe baglar. Bu
“g6rmezden gelme”nin nedenlerinden ilki, sosyolojisinin toplumlarla ilgili daha
makro yaklasimlarda bulunmalaridir. Ikincisi ise George Herbert Mead’in (1934)
“mikro sosyol etkilesimlere dair kurucu nitelikteki caligmasinin, sasirtict sekilde,

duygularin kavramsallasitirilmasindan mahrum olmasi”dir. 1%

Tam da bu asamada, duygu sosyolojisinin ve duygularda sosyal insaciligin
birbirleriyle ne tir farkliliklari oldugu sorusu kendisini gosterir. Mc-Carthy,
makalesinin sonu¢ boliimiinde bu konuya agiklik getirir ve duygu sosyolojinin ortaya
cikisindan sonra “sosyal-insaciligin, benlik ve duygu itizerine otonom bir sosyolojik
perspektif arayisinda olan yaklasimin zelliklerini kendisinde toplayip dzetledigini !>
sOyler. Zamanla, psikoloji ve antropoloji disiplinlerinde de yapilan benzer ¢alismalar
da ayn1 amaca hizmet ederek sosyal ingaciligin i¢ini doldurmustur. Béylece duygu
sosyolojisi, aslinda duygulara sosyal insac1 faaliyetlerin disiplini haline gelmistir ve

her ne kadar bu disiplinin dogusu sadece kirk yillik bir gecmise sahip olsa da®® bugiin

duygular, sosyoloji icinde 6nemli bir alt baslig1 olusturmaktadir.

Duygulara sosyal insac1 bakis, Hochschild’in bir makalesine'® dayandirilir.%

Bu makalesinin heniiz ikinci paragrafinda “Giiniimiizde hisler [feelings] ve duygular

158 Modern diinyada yazarin deyimiyle “entelektiiel kurgular” haline gelen duygularin iiretilmeleri ve
“deneyimlenme”leriyle ilgilenen Mestrovic, ayni zamanda, duygularin kiiltiir endiistrisi tarafindan nasil
manipiile edilebildikleri ve sosyal insac1 bir bakisa ne denli elverisli olduklarini da gosterir.

15 Turner, Jonathan H. “The Sociology of Emotions: Basic Theoretical Arguments.” Emotion
Review 1, no. 4 (October 2009): 340-54..

155 Mc-Carthy, a.g.y., s. 276.

16 Eduardo Bericat, “The Sociology of Emotions: Four Decades of Progress.” Current Sociology 64,
no. 3 (May 2016): 491-513.

157 Arlie R. Hochschild, “The Sociology of Feeling and Emotion” in Another Voice, Ed. M. Millman
and R. M. Kanter. New York: Doubleday, 1975, s. 280-307

1%8 Robert Thamm, “Social Structure and Emotion”, Sociological Perspectives 35, no. 4 (1992): 649-
71.
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[emotion] iizerine sosyolojik bir kuram yok”®® diyen Hochschild, sosyolojinin —o giin
i¢in- gecerli ugraslarinin boyle bir teoriyi olusturacak bir yapiya sahip oldugunu, fakat
sosyolojinin duygulardan uzak durmasinin iki sebebi oldugunu ifade eder. Bunlardan
ilki, “teknolojik ve rasyonalistik kiiltiirde” duygularin bilimsel bir ugras i¢in uygunsuz
ve kusurlu bulunmasi, ikincisi ise, yine ilk sebeple benzer sekilde, sosyolojinin “gergek
bir bilim” sayillma amaci dogrultusunda sosyal hayatin hep Olgiilebilir ve nesnel
gercekleriyle ugrasmak istemesidir. Hochschild’a gore, bu durum tam da
“akademideki geleneksel eril kiiltiir’in amaglariyla kesisir. Makalenin basinda ise
sosyolojide feminist elestiriye dair {i¢ temel 6nkabul oldugunu sdyleyen Hochschild,
sosyologlarin sosyal hayata “kadin bakisi”yla yaklagmadiklarin1 sdyler. Boylece
Hochschild, akademideki eril kiiltiirin duygular1 kadinsilastirarak ilgiye deger
gérmedigini de ifade etmis olur. Hochschild’in makalesini 6nemli kilan sadece duygu
sosyolojinin eksikligini géstermesi degil, ayn1 zamanda duygular {izerine antrolopoloji
ve dilbilim alanlarindaki caligmalara dair bir literatiir verip “Duygu ve Hislerin
Sosyolojik Kuramina Dogru” alt bagliginda “Duygular anlamlarini ancak belirli sosyo-
kiiltiirel baglam iginde kazanirlar” diyerek duygunun toplumsal boyutuna dikkati
cekmesidir (s. 288). 1975’te duygu sosyolojisi terimini ilk kez kullanan Hochschild,
1979’da “hissedis kurallar1” (feeling rules), “emotion work” (duygu ¢alismasi) gibi
kavramlar1 da treterek bu disiplinin temel sorunsallarini ve kavramlarimi iretir.
1983’te bu disiplinin 6nemli kitaplarindan The Managed Heart: Commercialization of
Human Feeling [Yoénetilen Kalp: Insan Hislerinin Ticarilesmesi] adli kitabi
yayimlar. Duygu sosyolojisi i¢in diger 6nemli bir tarih 1986°’da American Sociological
Association catisi altinda Sociology of Emotions Section’n®® kurulmasidir. Bunun
ardindan, duyguyu temel alan bircok bagimsiz enstitii ve topluluk agilir.'®*  Duygu
sosyolojisi; Bericat’in Hochschild ile birlikte kurucu isimleri arasinda saydig'®?

Thomas J. Scheff’in, Theodore D. Kemper’in ve bu ¢alismada goriislerine sik¢a yer

19 Arlie R. Hochschild, “The Sociology of Feeling and Emotion”, s. 280.
160 peggy A, Thoits, “The Sociology of Emotions.”, s. 317.

181 Duygu iizerine, ¢ogu iiniversite isbirligiyle faaliyet gdsteren “ duygu” kuruluslarindan baslicalart

i¢in Bk. https://projects.history.gmul.ac.uk/emotions/links/ (Son giincelleme: 04.03.2019)

162 Bericat, “The Sociology of Emotions: Four Decades of Progress.”, s. 7.
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verilen James R. Averill’in ¢aligmalarindan sonra, takip edilmesi zorlasan bir ivmeyle
gelismeye baslamistir. Deborah Lupton, Duygusal Yasant: kitabinda, son yillarda iyice
dallanip budaklanan sosyal insaciligi “Sosyo-Kiiltiirel Kurmalar Olarak Duygular”
baglig1 altinda kabaca dort baslik altinda inceler. Duygularin toplumsal kurumlar,
sistemler ve iktidar iliskileri tarafindan sekillendirildigini savunan Yapisalcilik!®3,
duygular1 “toplumsal gergekligin imal edilmis vecheleri” olarak kabul eden
Fenomenolojizm (s. 45), “s6ylemin yalnizca diinyay1 temsil eden bir pratik degil,
diinyay1 imleyen, onu bir anlamda olusturan ve kuran bir pratik” (S. 46) oldugunu 6ne

sliren post-yapisalcilar ve bilingdisinin -bile- toplumsal deneyim yoluyla kuruldugunu
savunan psikodinamik perspektif.

Bu disiplinin amaci ise kisaca Schieman’mn?!®* su sorusuyla somutlastirilabilir.
“Ofkeyi inceleyerek sosyal hayata dair ne dgrenebiliriz?” Bericat’in buna cevabi ise
su sekildedir: “Her bir duygunun analizi, insani sosyal etkilesimin belirli vechelerini
gdzlemleyebilecegimiz, kendisine has bir perspektif sunar” (s. 499). Ornegin, Osmanl
romaninda acima/merhamet eksenli bir okuma, vicdani sorgulamanin kaynagi, gelir
esitsizligine dair elestiriler, ve buna bagl olarak yazarin ideolojik konumu gibi pek
cok toplumsal sorunu dogurmasiyla orneklendirilebilir. Sosyolojinin duygulara ilgisi
toplumsal gergekligi agiklamak i¢in duygularin 6nemli bir bakis agis1 sunmasindan
kaynaklanmaktadir. “Kisaca, duygular sosyolojisi iki temel gorevle karsi karsiyadir:
duygularin sosyal dogalarin1 ve sosyal gercekligin duygusal dogasini incelemek™ (s.
495). Tim bunlardan sonra, on dokuzuncu yiizy1l romaninda duygularmn, biyolojik
tabanli bir kuram yerine sosyal insacilik ¢er¢evesinde incelenmesinin nedeni daha iyi
anlagilacaktir. Nitekim Feldman’in da belirttigi gibi, “Duygular, toplumsal

gercekliktir.”1°

Feldman’a gore duygular, iki insan arasindaki ortak
niyetlilikle/mutabakatla [intentionality] ve bunu miimkiin kilan dil ile olusur. Feldman,
duygularin bu siiregler sonucunda nasil kurgulandiklarini ve insa edildiklerini gosteren

ornekler bakimindan oldukg¢a zengindir.

163 |_upton, a.g.e., s. 35-36.

164 Schieman S., “Anger”. Handbook of the Sociology of Emotions, Ed. Stets JE, Turner JH, Boston:
Springer, 2006., s. 493. Aktaran: Bericat, a.g.y., s. 499.

165 |_jsa Feldman Barret, a.g.y., s. 124.
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Eva lllouz, Soguk Yakinliklar kitabinda sosyolojinin “6znel, goriinmez ve

166 gdaklanma riskini neden almasi gerektigine

kisisel bir deneyim olan ‘duygu’’ya
dair su agiklamalar1 yapar: Oncelikle “Duygu tek basina bir eylem degil, bizi davranisa
iten, bir davraniga belirli bir ‘ruh hali’ veya ‘renk’ veren ig¢sel bir enerjidir.” Illouz,
ikinci nedeni su sekilde aciklar: “Duygu siiphesiz ki psikolojik bir 6gedir ancak ayni
Olclide hatta belki daha fazla oranda kiiltiirel ve sosyal bir 6gedir. Birey olma
durumunun kiiltirel tanimlarimi duygular yoluyla ortaya koyariz ¢linkii duygular
somut, su ana ait ama her zaman kiiltiirel ve sosyal olarak tanimlanmus iliskilerde ifade
edilirler” (s. 14). Duygularin sosyoloji agisindan baslica 6neme sahip olusunun diger
bir izahi, “sosyal diizenlemelerin ¢ogu[nun] ayn1 zamanda duygusal diizenlemeler” (s.
15) olusudur. Buna 6rnek olarak bir¢ok toplumu diizenleyen en temel ayrimin kadinlar
ve erkekler arasindaki duygusal kiiltiire dayanisin1 ve toplumsal hiyerarsinin bu
sekilde diizenlenisini verir. Bu ¢alisma baglaminda ise Osmanl diistincesinde 6nemli
bir sosyal diizenleme olarak sayilabilecek Tanzimat’in farkinda olmadan duygusal bir
diizenle(n)meyi beraberinde getirmesi 6rnegi verilebilir. Bu ¢alisma, bu duygusal
diizenlemenin yansimalarin1 gosterme amaci da tasimaktadir. Bu yansimalarin en iyi
sekilde goriilecegi mecralardan biri ise, yine bu yansimanin bir iiriinii olan roman

tirtidiir.

Serif Mardin, Tiirk Modernlegsmesi’nde sosyoloji incelemeleri i¢in Osmanli
romanin az yararlanilan bir kaynak oldugunu sdyleyerek bu romanlarin “Istanbul
seckin cevreleri”nin durumu hakkinda da 6nemli bir kaynak oldugunu belirtir. Ona
gore Tilrk romanini ilk ornekleri, sosyal degismenin getirdigi sorunlar karsisinda
Osmanli aydinin durumunu da belgeler. “[i]lk Osmanli romanlarinin biiyiik cogunlugu
toplumsal ve siyasal degismenin yaratti§1 sorunlari inceleyen tezli romanlardir.”%’
Roman, tarih ve sosyoloji baglantisi {izerine yogunlagsan calismalarda muhakkak

alintilanan bu sozlerin, sadece “toplumsal ve siyasal” degismeleri kapsamadigi ve

“duygusal” alan i¢in de 6nemli veriler sundugu —¢alismanin ilerleyen boliimlerinde

166 Eva lllouz, Soguk Yakinliklar, ¢ev. Ozge Caglar Aksoy, letisim Yayinlari, Istanbul 2018, s. 13.
167 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 30.
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ayrintilandirilmaya calisilacag: iizere- sdylenebilir. Bir edebi tiir olarak romanin,

sosyoloji bilimi ile paralel ilerleyisi bu baglamda ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

Cagimizin halen yasayan 6nemli sosyologlarindan Helmut Kuzmics “How to
Analyze Emotions with the Help of Novels”'®® [Romanlarin Yardimiyla Duygular
Nasil Analiz Edilir] makalesine sosyoloji ve roman arasinda daha derin bir baglanti
kurarak baglar. Ona gore sosyolojinin bir disiplin olarak varolusundan 6nce onun
istlendigi gorev zaten roman tarafindan icra edilmistir. Kuzmics romanin bu iglevini,
bu disiincesine referans olarak kullandigi Lepenies’in Between Literature and
Science: The Rise of Sociology (Edebiyat ve Bilim Arasinda: Sosyolojinin Yiikselisi)
kitabindan alintiladig: ifadeyle “proto-sociology” (6nciil-sosyoloji) olarak tanimlar.
Bu iliski, Ulus Baker’in Kanaatlerden Imajlara kitabinda sosyolojinin Simmel,
Charles Wright Mills gibi kurucu isimler disinda “toplumsal tip” tiretmekteki
basarisizlig1 ve sadece sosyolojinin degil sosyal bilimlerin bu basarisizligindan dogan
acigin  on dokuzuncu yiizyll romani tarafindan giderildiginden bahsetmesini
hatirlatir.!®® Kuzmics, romana yiikledigi bu misyonun hemen ardindan sosyoloji ve
edebiyat iligkisine duygu perspektifinden bakacagini belirtir, fakat duygularin fiziksel,
davranigsal ve hissel bilesen olmak {izere ii¢ ayr1 vechesinden bahseder. Bu {iglincii
veche “daha dar anlamda, terimin kiiltiire bagh olarak degisen anlamiyla ‘duygu’dur
[emotion].}"® Kuzmics’e gore, siir tiirii duygular hakkinda ¢ok daha fazla konussa da
sosyal icerige daha az dokunur, tiyatro oyunlari ise karakterin konusmalarina daha ¢ok
yer verse de agiklayici bilgilerden yoksundur. Bu acidan roman, edebiyatin sosyoloji
ile igbirliginde -en basta da belirttigi gibi- daha kullanigh bir tiirdiir. Yine de Kuzmics,
temkinli davranir ve sosyoloji ve roman arasindaki iligkinin ¢ok boyutlu oldugunu
sOyleyerek kimi sakincalardan bahseder. Roman, her ne kadar kullanigli bir tiir olsa da
en nihayetinde tahkiyeye dayandigi ve bilimsel bir amaci olmadigr igin var olan
gercekligi dogrulayabilir, tiimiiyle yanlis cikarabilir veya sosyolojik gergegi
aydinlatabilir. “Poetik hakikat, basit hakikatten bazen farklidir” (s. 29). Diger yandan,

188 Helmut Kuzmics, “Using fiction as sociology: How to analyze emotions with the help of novels”,
Methods of Exploring Emotions, Eds. Helena Flam; Jochen Kleres, Routledge, London, 25-35.

169 Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 46-62.

170 Helmut Kuzmics, a.g.y., s. 25.
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“yiiksek edebiyat” sayilan romanlar mi1 yoksa popiiler romanlarin m1 baglam agisindan
daha yararli oldugu sorusu da kendisini gosterir. Kuzmics, sosyal fenomenleri daha
keskin gozleme, daha derin yorumlama giicii ve kelime se¢imi giicii dolayisiyla, deyim
yerindeyse, kanona girmeyi basaran eserleri tercih eder. Bu ¢aligmanin donemi ise,
Bati uygarlhiginda yiizyillardir var olan, fakat Osmanli kiiltiir hayatinda birdenbire
ortaya ¢ikiveren bir edebi tlire odaklandig i¢in, yiiksek edebiyat, kanon i¢i/dis1 veya

ucuz romanlar gibi ayrimlardan muaf gortliir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, duygularin belirli bir sosyal ¢evre i¢inde anlam
kazandiklari, sekillendikleri ve kiiltiir tarafindan olusturulduklar1 yoniindeki temel
kabul tizerinden hareket eder. Bu nedenle, konu edilen her duygunun tarihsel veya
kiiltiirel degisimlerine kisaca deginilmistir. Ornegin ask duygusunun Antik Yunan’da
veya Bati’daki saray edebiyatindaki goriinlimiinden bahsedilmis ve bdylece bu
duygunun evrensel bir temsile veya deneyimlenme siirecine indirgenemeyecegi
gosterilmeye calisilmistir. Sonrasinda ise, roman tiiriinii ortaya ¢ikaran sartlarin ne
tirden bir aski ortaya c¢ikardigi ve asil olarak, bunun Osmanli romanindaki

izdiisiimlerinin incelenmesi amacglanmustir.
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IKINCI BOLUM: TURK ROMANINDA UMUT, ASK, KISKANCLIK
ve ACIMA DUYGULARININ GORUNUMLERI
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2.1. UMUT: Yeni Bir Gelecegin Umudu'’!

Tanzimat roman1 bir “umut”un da sonucuydu. Sinasi’yi takip eden Tanzimat
aydinlar1 halki gazete, tiyatro ve romanla egitmeyi umuyordu ve herkesten once
kendisini egiten bir aydin olarak Ahmet Mithat’ta baskin olan amacin “edebi eser
vermek”’ten daha ¢ok “halki egitmek” oldugu agiktir. Tanpinar’in “Onun sanat1 yoktur,

172 ciimlesi, Ahmet Mithat’in sanatcilik ve

daima halka yonelen iyi niyetleri vardir.
egitmenlik arasindaki tercihini yalin bir sekilde ifade eder. Refik Halit, “Hicbir
miinevverin Ahmet Mithat Efendi kadar halka emegi gegmemistir.”*"® dedigi Hace-i
Evvel’in bir nesil tlizerinde ne denli biiyiik bir etkisi oldugunu birkag¢ yazisinda uzun
uzun anlatir. Bernard Lewis, Ahmet Mithat’in yetenegini ne denli kiiglimserse, onun
halk tizerindeki etkisini de o denli 6nemser. “[BJu vasat yetenek, Tiirkiye nin
entelektiiel ve kiiltiirel gelisimine hi¢ azzimsanmayacak bir katki yapmay1 basarmistir.”
dedigi Ahmet Mithat’in eserlerini “roman-hikaye” ve “genel bilgi” olmak iizere iki
smifa ayirir. Lewis, bu tasnifin ardindan su yargida bulunur: “Birinci kategorideki
eserleri gok¢a okunuyordu ve bu eserler Batili edebiyat formlarina ve temalarina
neredeyse hi¢ aligkin olmayan halkta yeni edebi zevk ve ilgi uyandirmada biiyiik rol
oynamaktaydi.”'"* Ahmet Mithat’mn, bu calismanin kapsamina giren eserleri, ask

hayatindan ekonomik tavra dek uzanan yelpazede yeni bireyi sekillendirme amaci

umuyordu.

Romanlar1 ve gazeteleriyle uzun bir démiir boyunca Istanbul halkinin ev
hayatina giyaben eslik eden Ahmet Mithat’in sanata degil de egitime dair bu yonelimi
ise, heniiz genglik ¢aglarinda belirginlesmis ve Ahmet Mithat’in adeta tiim edebi
sahsiyetine yon vermistir. Heniiz gencken Bagdat’ta tanistigit Osman Hamdi Bey’in,

geng Ahmet Mithat’in aruzla yazilmis siirlerini gordiikten sonra yaptig1 sert yorumu

1t “Ahmet Mithat ve Burjuva Umutlar” baslikli makale, “Burjuva Umutlar” baslig1 basta olmak iizere
bu tez ¢alismasindan tiiretilmistir. Bk. Ahmet Ferhat Ozkan, “Ahmet Mithat ve Burjuva Umutlar”,
Monograf, say1: 12, s. 11-42.

172 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Haz. Abdullah Ugman, YKY, Istanbul
2008, s. 410.

173 Refik Halit, 11k ‘Ilk Ogretmen’” (Aksam, 27 Aralik 1944), Memleket Yazilar1: Edebiyat: Oldiiren
Rejim, Haz. Tuncay Birkan, Inkilap Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 195.

174 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, cev. Bogac Babiir Tuna, Arkadas Yaymevi, Ankara,
2014, s. 258.
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aktarip bir sair adaymin biiyiik bir egitimciye doniistiiglinti Serif Mardin soyle anlatir:
“Bunun iizerine, Ahmet Mithat Efendi, hayatin, edebiyata caligmaktan daha derin bir
anlami1 oldugunu kavradi ve kendisini biiyiik bir ansiklopedist ve genis anlamda ‘halk
egitimcisi’ yapacak olan kaynaklar1 desmeye basladi.”*”®> Ahmet Mithat bu amagla, bir
diinya bilgisi asilamak icin gazete siitunlarinin hacmini ve roman tiirliniin tim
imkanlarini kullanmistir. Ask hayatindan bireysel iiretim ve tiikketime dek uzanan genis
bir yelpazede okurlarina yeni bir diinya bilgisi asilamayr uman Ahmet Mithat’in bu
“umut”u ise bireysel bir duygulanim ile degil, insanin diinyadaki konumuna dair
gelisen sekiiler bilincin ylikselisiyle agiklanmaya daha elverislidir. Bagka bir ifadeyle,
Osmanli’daki kot gidis, insanin kendi yapip etmelerine baglandik¢a hayat karsisinda
yeni tavirlar alinir ve ilahi baglamdan kopan umut, kendisini yeni bi¢imlerde gdsterir.
Ahmet Mithat’in, bu calismaya konu olacak burjuva umutlari, iste bu tiirden bir

duygudur ve toplumsal bir perspektif ile agiklanmaya calisilacaktir.

Ayni sekilde, Osmanli modernlesmesinin, kapsami oldukc¢a genis olan
“Batililasma” macerasindan daha ¢ok “felegin ¢emberinden kurtulup yeni bir kader
tayin etme umudu” olarak adlandirilmast da miimkiindiir. Umut, bu bakimdan
Osmanli’nin yenilesme donemine dair bir anahtar kavram olarak belirir. Serif Mardin,

»176 makalesinde insanin mutlak kadere

“Tirk Islahat¢ilarinin  Zihin Diinyalari
teslimiyetinden siyrilmasi diislincesi ile Osmanli’nin kurtulusuna dair fikirlerin
parallel ilerleyisini inceler. Bu modernlesme ¢izgisinde sira Mustafa Fazil Pasa’ya,
Avrupa’da ¢ikan iki Tiirk gazetesine (Muhbir ve Hiirriyet) ve Ali Suavi’ye gelir.
Bunlardan ilki, Ali Suavi’ye gore Osmanli’nin durumunun “limitsiz ve gayr-1 kabil-i
sifa” oldugunu kabul etmis ve “ilahi miidahalenin Devlet-i Ali’yi kurtacag:” seklindeki
inanisin yerine kendi recetesini sunma cesaretini gostermisti. Ikincisi, “hayat
karsisinda evvela faal bir tavir takinmak lazim geldigi ¢agrist yapiyordu.” (s. 19)

Ucgiinciisii ise umutsuzluk hissine kars1 yiiksek sesli bir itirazda bulunuyordu. “Nedir

bu iistiimiize ¢coken musibetlik, nedir bizdeki bu miskinlik, nedir bu uyusukluk, nedir

15 Serif Mardin, “Tanzimattan Sonra Asir1 Batililasma”, Tiirk Modernlesmesi, iletisim Yaymnlari,
Istanbul, 2013, s. 70.

176 Serif Mardin, “Tiirk Islahatgilarinin Zihin Diinyas1 (1700-1900)”, ¢ev. Refik Biiriingiiz, Tiirkiye
Giinliigii, Say1 131, Yaz 2017, s. 6-24. Kaynak: Serif Mardin, “The Mind of Turkish Reformers 1800-
19007, Arab Socialism, ed. Sami A. Hanna, George H. Hardner (Leiden, 1969) ss. 24-48)
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bu karilik!”'"" Serif Mardin, buna benzer c¢agrilarda bulunan Namik Kemal’den
ornekler verdikten sonra onun edebiyata yiikledigi misyona deginir. Buna gore
“Namik Kemal, Sinasi tarafindan yayginlastilan, edebiyatin kendine yeni bir agilim
saglayarak oncelikle bir amaca yonelik olmasi fikrini —ki bu amag¢ Osmanlilar arasinda
misterek bir hissiyat-1 milliye yaratilmasiydi- genisleterek bu fikrin siimuliine ahlakin
telkinini de ekliyordu.” (s. 21) Bdylece yeni bir edebi tiir olan roman, yeni bir
duygunun da enstriimani haline gelmistir. Bu enstriimanin virtiidziiniin ise, romanlarin

hacmi ve toplumsal etkisi goz 6niine alindiginda, Ahmet Mithat oldugu asikardir.

Romanin varolusunun bdylesi bir enstriiman olma Ol¢iisiinde mesruiyet
kazandig1 bu ilk donemde, Ahmet Mithat’tan Servet-i Fiinlin’a uzanan c¢izgideki
neredeyse tiim yazarlarin, romani “estetik bir sanat {iriinii’nden daha ¢ok egitim araci
olarak gordiikleri, aslinda agiklanmay1 gerektirmeyecek denli belirgin bir durumdur.
Romanlar, Serif Mardin’in deyimiyle Yeni Osmanllarin piiriten edebiyat
anlayislariin geregidir ve bu nedenle Ahmet Mithat’in “edebi 6rnekleri birer faydaci
ders mahiyeti”!’® tagir. Kurgu metinler 4dab-1 muasaret, ekonomi, ask ahlaki vb. birgok
konu baghginda teorik yazilarin uygulamali Ornekleri haline, bu romanlarin
bagkarakterleri ise Hace-i Evvel’in kendi umudunun projeksiyonu olan kurmaca
karakterlere doniisiir. Ne var ki Orhan Okay’mn (s. 460) “ideal tip” olarak
nitelendirdigi'’® bu karakterlerin tipik 6zellikleri birgok ¢alismaya konu olmussa da
“bir umudun sonucu olan bu karakterler”in hayattan ne umduklar1 ve bdylece okura
nasil bir umut vaaz ettikleri incelenmemistir. Bu tiir incelemeler, Tanzimat aydininin
okura asilamaya calistig1 fikirlerle ilgilenmis, “duygu” sozciigliniin 6znel goériinen
yapisindan ve kaygan anlamlarindan dolayi, duygu temelli bir sorgulamadan
genellikle uzak durmustur. Bu nedenle, belirli bir ideal insan tipini yiicelten ve bunu
tim romanlarinda farkli cephelerine vurgu yaparak ornekleyen Ahmet Mithat

romanlarindaki tiplerin neyi umut ettikleri (veya onlardan neyin umuldugu) iizerine

7 Ali Suavi, Le Mukhbir, no: 21, 27 Ocak 1868, Londra, s. 3. Aktaran, Serif Mardin, “Tiirk
Islahatgilarinin Zihin Diinyas1 (1700-1900)”, s. 19.

178 Serif Mardin, “Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Iktisadi Diisiincenin Gelismesi (1838-1918)”,
Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 627-629.

179 Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2017,
S. 460.
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yogunlasilacaktir. ikinci béliimde Servet-i Fiinun romanlarinda goriilen umutlar “kirik
umutlar” bashgi altinda incelenecektir. Son olarak, Mizanci Murat’in Turfanda mi
Yoksa Turfa mi romanindaki Mansur tipinin diger tim romanlardaki karakterlerden
farki gosterilmeye ¢alisilacak ve onun umudu Ernst Bloch’un “umut ilkesi” kavrami
is1ginda incelenecektir. Ne var ki, “umut”un, Tirk romanin ilk 6rneklerindeki
goriiniimlerini incelemeden 6nce, “umut”un mahiyeti ele alinacak ve onun bir duygu

olup olmadigindan bahsedilecektir.

2.1.1. Bir Duygu Olarak Umut

J. P. Day, “umut” kavraminin niteligini sorguladigi makalesinde, “umut”un

felsefe tarihindeki ti¢ farkli goriiniisiinii soyle 6zetler:

“Aquinas Umut’u ikinci en biiyilkk Teolojik Erdem olarak goriiyordu. Hume ise
Umut’u ve onun zitt1 olan Korku’yu en 6nemli iki “dolayimsiz tutku”dan biri kabul
ediyordu. Kant su soruyu soruyordu: ‘Eger benim gorevimse neyi umut edebilirim?’

Kant’a benzer sekilde Mill de dindeki temel sorunun ‘Neye inanmak gerekir?’ degil

de ‘Neyi umut etmek gerekir?” oldugunu iddia ediyordu.”*%

Terry Eagleton ise su ¢ikarimda bulunur: “Eger umut salt bir his olsaydi,
Augustinus ve Aquinas’ta oldugu gibi bir erdem sayilmazdi. Bir erdeme sahip
oldugunuz i¢in takdir gorebilirsiniz ama bir hissinizden 6tiirii takdir edilmek en
azindan sik rastlanan bir durum degildir.”*®! Aristo’da umudun (elpis) afektif
(duygulanimsal) yonii baskin bir pathe mi yoksa bir biligsel bir durum mu oldugu
muglaktir.’¥ Spinoza, tipki Hume gibi umudu korku ile eslestirmis ve su tanin
yapmustir: “Umut, akibeti hakkinda kusku duydugumuz gelecek ya da gecmis bir
olaym imgesinden dogan istikrarsiz bir sevingten bagka bir sey degildir mesela; korku

deseniz, o da kuskulu bir olayin imgesinden dogan istikrarsiz bir keder.”8®

180 J. P. Day, “Hope.” American Philosophical Quarterly 6, no. 2, 1969: s. 89.
http://www.jstor.org/stable/20009295.

181 Terry Eagleton, fyimser Olmayan Umut, cev. Emine Ayhan, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2016, s.
89.

182 George Kazantzidis, D. S., Hope in ancient literature, history, and art: Ancient emotions I, De
Gruyter, Berlin, Boston, 2018, s. 11.

183 Spinoza, Ethica, ¢ev, Cigdem Diiriisken, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2016, s. s. 226.
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Fenomenolojik psikiyatri agisindan umudu inceleyen Eugenio Borgna ise, “varolussal
bir kategori” bashg altinda, umudun yanilsamadan bekleyise uzanan anlam
araliklarindan bahsederek onun “ancak disiplinlerarast degerlendirmeler ve

99184

doniistimlerle kavranabilece[gini]”*** sdyler.

Umudun bu tiirden farkli goriiniisler sunmasinin baslica iki sebebinden biri,
onun dini bir duyguya veya erdeme yakin bir varolusu barindirmasidir. Bu durum,
Ortagag Hiristiyanhiginda ve Islami literatiirde ortak sayilabilecek bir mahiyet gosterir.
Antik¢ag’da bu duygu ne denli hor goriildiiyse, tek tanrili zamanlarda o denli yiice bir
mahiyet kazanmigtir. Mitolojide Pandora’nin kutusundan ¢ikan son kotiiliik umuttur
(elpis) ve hikaye ancak Nietzsche’ci bir okumayla asil anlamini bulur. “Ciinkii Zeus,
diger kotiiliiklerden otiirti ne kadar aci ¢ekerlerse ¢eksinler, insanlarin yagamlarindan
vazgegmelerini istemiyordu, bunun yerine yeniden aci ¢ekmeye devam etmelerini
istiyordu. Zeus boylelikle insanliga umudu verir, ama aslinda umut kétiliiklerin en
kotiistidiir, ciinkii insanlarin 1zdirabini uzatir.”*®® Platon, onu tiim kétiiliklerin kokii
olan zevk, insan1 iyiden alikoyan aci, ahmakga iki rehber olan gozii karalik ve korku,
bastirilmasi zor olan dfke ile birlikte antyordu: “Insan1 bastan ¢ikaran umut”.!8 Fakat
umudun mahiyetine dair bu kotlimser yaklasimin Stoacilarla birlikte yumusadigi
goriiliir. Seneca, Ahlak Mektuplari’nda dostu Lucilius’a su tavsiyede bulunur: “[K]imi
seyleri umut ederek, kimi seylerden umut keserek kendine yeni kaygi nedenleri
yaratacaksin, 0yle mi? Aklin varsa iirettigin duygularinin birini 6tekine kat. Umudun
umutsuzlukla, umutsuzlugun umutla birlikte olsun.”*®" Insan1 ayakta tutsa da ac
gdzliiliigiiniin de bir temsilidir. “Insanin yasayabilecegi omiir ne kadar uzun olursa
olsun, gézlimiizii hi¢bir zenginlik, mevki doyurmadigindan umutlarimizla doldururuz
yagsamimizi” (s. 471). Seneca’nin asir1 istekler ve korkularla birlikte ansa da kimi
zaman insani karamsarliktan kurtardigi i¢in 6vdiigi umut, Hiristiyanlikta ise en 6nemli

erdemlerden biri halini alir. Hiristiyanlar Tanri’nin kralliginin gelisine kesin goziiyle

184 Eugenio Borgna, Bekleyis ve Umut, ¢ev. Meryem Mine Cilingiroglu, YKY, Istanbul, 2015, s. 97.

185 Friedrich Nietzsche, insanca, Pek insanca - |, Cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, istanbul, 2015, s. 71

18 J, R. Averill, Rules of Hope, (Ed. J. R. Averill) Springer-Verlag, New York, 1995, s. 3.
187 Seneca, Ahlak Mektuplan, ¢ev. Tiirkan Uzel, Jaguar Kitap, Istanbul 2016, s. 427.
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baksalar da, onu umut etmeyi erdem olarak goriirler. Osmanli diisiincesinin
epistemolojisini olusturan Islam ilahiyatinda da Tanri’dan umudu kesmek, “Haktan
sapmis olmak”la es degerdir: “‘Haktan sapmis olanlardan baska kim rabbimin
rahmetinden iimit keser!” dedi” (Hicr: 56).188 insan1 “iimit ve korku arasinda” (beyne 'l
havf ve reca) goren tasavvufta “reca”nin “umut”a yakin bir anlami oldugu goriiliir.
Hatta “Kur’an’da Allah’in rahmetini imit etme reca kokiinden tlireyen fiillerle ifade
edilmistir (el-Bakara 2/218; el-isra 17/57). Allah’a kavusmay1 iimit edip buna gére
hazirlik yapanlar 6viilmiis, Allah’a kavusmayr ummayip kotiiliikte devam edenler
yerilmistir (Yénus 10/7, 11, 15; el-Kehf 18/110; el-Ankebit 29/5)"!% Tiim dini
anlamlart bir yana, belirli bir ruhsal olgunluk da gerektiren umut, ahlaki bir nitelik
olarak goriilmeyi elverisli 6zellikler barindirir: Belirli bir konuda makul bir iyimserlik,
zorluklara katlanacak sabir, engelleri asmayr gbze alan bir cesaret ve sorunlarin

istesinden gelmenin temel gerekliligi olan bir zeka.

Umudun bu tiirden farkli goriiniisler sunmasinin diger sebebi, onun biligsel
yoniiniin baskinligidir. Bu ¢alismanin genel gergevesini olusturan sosyal insact bakis
acisinin onciilerinden olan James Averill, George Catlin ve Kyum K. Chon ile birlikte
yaptiklari sosyal deneyin sonuglarini agikladigi Rules of Hope’ta “Ozetle, umut, diger
tim duygulardan ¢ok daha bilisseldir [cognitive]. Onun bu 6zelligi baz1 teorisyenleri,
diger duygulardan fazla bir sekilde, duygu kategorilerinden digarida tutulmasina neden
olmustur.”*% demektedir. Felsefe tarihinde umudun bir erdem mi yoksa bir duygu mu
oldugu yoniindeki tartisma, psikoloji literatiirtinde onun bir duygu mu yoksa bir zihin
durumu, tavir, egilim, diislince, riiya, fantezi mi oldugu yoniinde devam etmektedir.
Yine de, bu gozlemi yapan arastirmacilarin yaptiklari sosyal deney sonucunda
vardiklar1 sonug; duygu olduklart genel kabul géren ask ve 6fke ne kadar biligselse ve

yine de duygu olarak kabul ediliyorlarsa “umut”un da ayni niteligi paylastiklar

18 “Hak yolundan sapmis olmak” yerine bircok mealde “sapiklik” sdzciigiiniin kullanildig,
“sapitmuslik”, “sapkinlik” gibi ifadeleri tercih eden meallerin de oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmada
kullanilan kaynak i¢in bk. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Hicr-suresi/1853/51-56-ayet-tefsiri

189 Siileyman Uludag, “RECA”, TDV islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/reca
(30.11.2019).

190 James R. Awverill, Rules of Hope, s. 47.
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yoniindedir. Diger yandan, Averill “Entelektiiel Duygular” baslikli yazisinda umudu

entelektiiel bir duygu olarak ele alir.'%

Umudun sosyal bir inga olduguna dair kabuliin bir yansimasiysa yine Tiirk
romaninda bulmak mimkiindiir: Umudun bu doénem romanlarinda mimari
metaforlarla somutlastirilmaya calisildigi goriiliir. Ornegin, gergeklesmeyen umutlar
Ahmet Mithat’ta ¢ogunlukla “yikim”a (inkiraz) ugrar. DOneminin en popiiler
romancilarindan Vecihi’de umut, ¢ikmaz sokaga bakan bir keder kuliibesidir:
“Tuttuklar1 ev gonlii gibi iki tarafi iki bina-y1 azim arasina sikismis, timidi gibi ¢ikmaz
bir sokaga nazir bir kiilbe-i mihnet idi”*®? Halit Ziya’da “mebna-y1 iimit, hedef-i saika
olmus bir kiilbe-i harap gibi kirithp dokiilmiistii[r].”'*® Hiiseyin Cahit’in Hayal
I¢inde’sinde romaninin sonunda Nezih, “kendi kendisine bina ettigi serace-i iimit”in!%
yikildigin1 hisseder. Goriildiigt gibi, umut, mimari metaforlarla dile gelir, onu

hisseden kisi tarafindan insa edilir ve -6zellikle baz1 yazarlarda- sonunda yikilan bir

yapidir.

Umudun bagka goriintisler kazanmasina neden olan tiim bu nitelikleri ayni
zamanda ona —bu ¢alisma agisindan- ayricalikli bir konum da saglar: Umut, aklin -
diger duygulara gore daha- baskin oldugu ve ayni zamanda -diger duygulara gore
daha- yogun ahlaki bir yoniiniin bulundugu bir duygudur. Bu bakimdan, bir degisimin
ve doniisimiin devri olan Tanzimat doneminde arastirilmaya en miisait anahtar
kavramlardan biri olarak goziikiir. Nitekim bu donemde degerler sistemi degismeye
baslamistir. Kozmik kader anlayisinin agirligi yerini kisinin kaderi lizerinde s6z sahibi
olduguna dair bir inangla yer degistirmeye baslamistir. Ekonomik ve sosyal bir
dontisiim gerekmektedir ve aydinlar bunun zorluklarin farkindadir. Yine de tiim bunlar
icin gerekli metaneti asla elden birakmazlar. Tiim bu sartlar, Namik Kemal’in Hiirriyet

Kasidesi’ndeki “Ne yar-1 can imissin ah ey iimmid-i istikbal / Cihani sensin azad

191 James R. Averill. (1996). “Intelectual Emotions”, R. Harré; G. Parrot (Eds.) The emotions: Social,
cultural and biological dimensions, London: SAGE, s. 24-38.

192 \/ecihi, Mihr-i Dil, Haz. Yavuz Sinan Ulu, Ankara: Kiiltiir Ajans, 2016, s. 71.

193 Halit Ziya, Ferdi ve Siirekasi, Haz. Samet Oz, Ozgiir Yaymlari, Istanbul 2016, s. 67
194 Hiiseyin Cahit, Hayal I¢inde, Orion Kitabevi, Haz. Gokhan Tung, s. 188.
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eyleyen bin ye's i mihnetten” beyitinin serhi olarak da okunabilir. “Daha iyi” igin
kiiciik bir azinlig1 olustursalar da, adeta bir seferberlik baglatan Tanzimat aydinlarinin,
“timid-i istikbal”i Erich Fromm’un umut tanimiyla da oOrtiismektedir: “[D]aha
miitkemmel bir canlilik, farkindalik ve mantik dogrultusunda sosyal bir degisim igin

herhangi bir tesebbiisteki belirleyici dge.”%

Ahmet Mithat’in Teehhiil’inde Mazlum Bey, sevdigi kiz Hayfa’nin
intiharindan sonra, zorla evlendirildigi Sabire’ye intiharint su sekilde agiklar: “Bir
adam diinyada ancak bir limit iizerine yasayip diinyaca bir iimidi olmayan adam igin
hayat abestir.”'% Ayn1 durumun, kurgu karakterler i¢in de gecerli oldugunu sdylemek,
asir1 bir yargida bulunmak olmayacaktir. Elbette bu durum, tiim roman karakterlerinin
kendilerini bir umuda adamalari gerektigi anlamina gelmez. Ornegin, Servet-i Fiinun
romancilarinda bu tiir sosyal bir umut goriilmez. Fakat bu durum, onlarin
romanlarindaki karakterlerin herhangi bir umut duymadiklarini da gostermez.
Umutlari, kurgunun sonunda bosa ¢ikar, zaten karakterler de umutlarina ulasmak i¢in
—cogunlukla- gereken ¢abay1 gostermezler. Fakat her durumda bir umuttan ve o umuda
yonelik bir tavirdan bahsedilebilir. Halit Ziya nin dedigi gibi, “Umit, fikr-i beser igin
bir aleti musallata gibidir, onu tamamen silmek kabil olamaz.”'®" Hatta Servet-i
Filinun’da 6rnegin Bihter’in tiim umutlarindan feragati anlamina gelen intihar bile bir
umudun gériiniisii olarak yorumlanabilir. Ahmet Mithat’in Oliim Allah’in Emri
romaninda Behice “Hig¢bir adam husul-i emelinden kat’1-1 timit edebilir mi?” diye
sorar. Ardindan, Servet-i Fiinun romanindaki umutsuz goriiniisiin bile aslinda bir umut
eylemi oldugunu agiklayabilecek su climleleri sarf eder: “Feda-y1 can edenleri bile
sakin meyus olmus zannetmeyiniz. Onlar husul-i emeli o yolda bulduklari cihetle feda-
y1 can ederler. Vasiyetnamelerinde yeisten bahsederler ise o haldeki yeislerine nispetle

oliimii timid-i selamet gorerek onun i¢in nefislerine kiyarlar.”1%®

195 Erich Fromm, Umut Devrimi, cev. Semsa Yegin, Payel Yaynlari, Istanbul 2015, s. 20.
196 Ahmet Mithat, “Teehhiil”, LR, s. 55.

197 Halit Ziya, Ferdi ve Siirekasu, s. 229.

198 Ahmet Mithat, “Oliim Allah’in Emri”, LR, s. 216.
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Servet-i Fiinun romanlarinda, Ahmet Mithat’ta veya Mizanc1t Murat’ta oldugu
gibi umudunu gergeklestirmek i¢in yasayan karakterlerin olmayis1 veya azligi, bu
nedenle, bu romanlarda herhangi bir umut olmadigini ispatlamaz ve onlarin umutlarini
da incelenmeye deger kilar. Ahmet Mithat’in da dedigi gibi, “Herkes bir umuda hizmet
eder.”’®® Bu gercekten hareketle, on dokuzuncu yiizyil Tiirk romanindaki umutlara
genel bir bakis sonrasinda, umut tiirlerinin tige ayrildig1 goriilmiis ve bu her ii¢ siifa

giren umutlarin temel nitelikleri incelenmeye c¢alisilmistir.

2.1.2.19. Yiizy1l Tiirk Romaninda Umudun Goriiniimii

Tiirk romaninin varolusunu bir 6l¢lide miimkiin kilan bir ontolojik kaynak olan
ve “felegin ¢emberinden kurtulup yeni bir kader tayin etme umudu” seklinde
kavramsallastirilabilecek yonelim, 19. yiizyil Tiirk romaninda®® kendisini {i¢ farkh
sekilde gosterir: Ahmet Mithat’in kendisine has “ahlak”iyla birlikte Osmanli’da bir
burjuva sinifi olusturma umudu, Mizanc1 Murat’in Devlet-i Ali’yi yeniden cihansiimul

bir devlet haline getirmeye dair “umut ilkesi” ve Servet-i Fiinlin’un “kirik umutlar’1.

Ahmet Mithat’in, bu caligmada ayrintilariyla gosterilmeye ¢alisilacak umutlari;
kapital yaratmaya odaklanmistir ve siyasi bir vegcheden mahrumdur. Siyasi beklentiler
tastyan bir umut, Namik Kemal’in yazilarinda ¢okga var olsa da, kendisini en ¢ok
Mizanci Murat’ i Turfanda mi Yoksa Turfasi’nda gosterir. Oyle ki, Mizanci Murat’ta
umut bir duygu olmaktan ¢ikarak bir erdeme ve hatta bir ilkeye doniistir. Onun umudu,
Ernst Bloch’un giindiiz diislerinin somut bir 6rnegi olarak beliren diislerle stirekli
beslenir, diri tutulmaya g¢aligilir ve iitopik bir gelecege uzanir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde ayrintilandirilacagi tizere, Ernst Bloch’a goére bu biling uzaklara bakmak
ister. Mansur Bey de roman boyunca ne zaman pencereden baksa memleketin sanl
ge¢misinden daha ulvi bir gelecegi tasarlar ve onun tiim yasamini yonlendiren bir
ilkeye doniisiir. Bloch’un umudu, 6grenilmis/kavranmis bir umuttur (docta spes) ve

bu bakimdan Mansur Bey’in umuduyla sasirtici derecede benzerlik gosterir.

199 Ahmet Mithat, “Dolaptan Temasa”, LR, s. 682.

200 By galisma, 1872-1901 yillar1 arasim kapsamaktadir. Bununla birlikte, bahsi gecen dénemi ifade

eden genel bir tanimlama olarak “on dokuzuncu yiizyil Tirk romani” ifadesinin kullanildigi da
belirtilmelidir.
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Ahmet Mithat ve Mizanc1 Murat’tan farkli olarak Servet-i Fiinin romani;
iitopyadan arinmis, zar zor beslenen ve hep bosa ¢ikan umutlarin romanidir. Selim
[leri’nin Ask-1 Memnu i¢in yapt11 “Kimse gelecegi 6zlemez. Her sey giindelik iliskiler

ve cikarlar {izerine kuruludur?®

seklindeki degerlendirmesi, 19. yiizyilda yazilan ve
Servet-i Fiiniin roman1 olarak tanimlanagelen bircok romani da agiklar. Elbette bu
tamimin timiiyle uymadigi Ferdi ve Siirekasi, Mai ve Siyah gibi romanlar da
mevcuttur. Hatta Ferdi ve Siirekasi’ndaki Ismail Tayfur, umutlar1 bakimindan sadece
Servet-i Fiinin romaninda degil, Tiirk romaninda o giine dek gorilen tiim
karakterlerden farklilik gdsterir.?? Ismail Tayfur, gelecege doniik umutlar1 olan ve
bunlar i¢in ¢aba gosteren bir karakterdir. Yine de, tipki Mai ve Siyah’taki Ahmet Cemil
veya diger Halit Ziya romanlarindaki baskarakterler gibi onun umutlar1 da bosa ¢ikar
ve “kirik umutlar” alt bashigina dahil olur. Kisaca sdylemek gerekirse: Bu birkag
istisna diginda, Servet-i Fiinln’da Ahmet Mithat’in; iyi bir burjuva olma yolunda
besledigi umudu zorluklara ragmen cok calisarak gerceklestiren karakterlerinin
umutlar goriilmez, goriilse de diisiinsel derinligi ve hazin sonlariyla farkl nitelikler
gdsterirler. Mizanct Murat’in Mansur’unda oldugu gibi, Ittihad-1 Osmani iitopyast
kuran herhangi bir karakter de yoktur. Bu durum, Halit Ziya romanlarindaki

karakterlerin hayatlarina dair bir umut beslemedikleri anlamina gelmez. Fakat bu

umutlar, bosa ¢ikan ve bireysel umutlardir.

2.1.3. Burjuva Umutlar

Bu boliimde, umudun 19. yiizyil Tiirk romani i¢indeki bu ii¢ goriiniimii iginde,
kuramsal yazilarla desteklenip bir¢gok romanda tekrar edile edile neredeyse bir
Oriintiiye doniisen sekliyle ilgilenilecektir: Ahmet Mithat’in bir burjuva smifi
olusturmaya dair umutlarina. Fakat bunun i¢in Oncelikle Ahmet Mithat’in roman

hakkindaki goriislerinden daha ¢ok ekonomi hakkindaki goriislerini incelemek gerekir.

201 Selim {leri, Kamelyasiz Kadinlar, Everest Yayinlari, Istanbul 2011, s. 160.

202 Robert P. Finn’in, Ferdi ve Siirekasina dair degerlendirmesi bu baglamda dikkate degerdir:

“Gelecege doniik tasarilarinda, ekonomik kosullarin tutsagi oldugunun bilincindedir, ayrica Tiirk
romaninda basina geleceklerin de bilincinde olan ilk kisidir. Ferdi ve Siirekasi’yla Tiirk romani, orta
smiftan gelme kigileri gergek bireyler olarak diisiinme siirecine girer.” BK. Robert Finn, Tiirk Roman:
Ik Dénem, 1872-1900, ¢ev. Tomris Uyar, Agora Kitap, Istanbul, 2013, s. 143.
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2.1.3.1. iktisat, Edebiyat ve Umut

Ahmet Mithat’in iktisadi goriislerine dair iki tiir kaynaktan bahsedilebilir:
Bunlardan ilki, bu calismada daha ayrintili bir sekilde gosterilmeye calisilacak
romanlaridir. Ikinci grup ise Ahmet Mithat’in teorik iktisat yazilarmin bir araya
gelmesiyle olusan dort kitabidir: Sevdd-yr Sa’y ii Amel, Tesrik-i Mesai Taksim-i Mesal,
Ekonomik Politik ve Halltil Ukad. Kitaplasmadan 6nce c¢ogunlukla Terciiman-i
Hakikat’te yayimlanan bu teorik yazilar, makro planda himayeci bir ekonomik sistemi;
mikro planda ise iireten, biriktiren, servet yapan fakat bunu sermayeye doniistliren
bireyleri empoze eder. Osmanli diisiince diinyasinda iktisat bilimine dair ilk 6rnekleri
teskil etmesi bakimindan dikkat ¢ekici olan bu yazilarin géze carpan diger iki 6zelligi
ise ikinci sinif kaynaklarin Osmanli ekonomik kosullarina uyarlanmalari ile yazilmis
olmalari ve kendi i¢inde kimi hatalar barindirmasidir.2%® Bu anlamda, Ahmet Mithat’in
tiim kendisine dzgiiliigii ve onciiliigii®®, celiskileri ve tutarsizliklariyla®® “kendisine
has bir ekonomi modeli” onerdigi sdylenebilir.?®® Oyle ki Niyazi Berkes, Hace-i
Evvel’in ekonomiye dair fikirlerinin birbirleriyle ¢elismesinin safdilligin mi,
gercekleri saklama isteginin mi, yoksa teori tutarsizliginin mi eseri oldugunda
kararsizdir.?%” Berkes’in emin oldugu nokta, “Tanzimat’m fikirci ekonomistleri gibi
bireyden baslayarak gelistirdigi icin” Ahmet Mithat’taki temel ilkenin “bireylerin

caligmasi, 6grenmesi, yani aydinlanmasi ve kazanmasi davas1” olmasidir. Bu nedenle,

203 Niyasi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, YKY, Istanbul 2016, s. 396.

204 Ahmet Giiner Sayar (2013), Ahmet Mithat’n “iktisat ilmi”ne besledigi derin inanc1 ve onun ekonomi
politik goriislerini agiklarken soyle der: “Bu yani ile o, ¢agdas iktisadi diislince tarihimizde kurumsal
faktorlerin Gnemini kavrayan ilk sosyal bilimei olmaktadir” Bk. Ahmet Giiner Sayar, Osmanh iktisat
Diisiincesinin Cagdaslasmasi, Otiiken Yaynlari, Istanbul 2013. s. 257.

205 Carter V. Findley (1999), Ahmet Mithat’in oksidentalizmine yogunlasan incelemesinde bu
celiskilere kiigiik bir 6rnek de verir. Findley, Hace-i Evvel’in Paris Sergisi’nde gordiigii makinelerden
sonra bunlar1 Osmanli ekonomisine uyarlamak igin diisiindligii careleri su sekilde yorumlar:
“Zanaatkarlarin Paris’e gitmelerinin zorunlu olarak devletin tegvikine bagli olmasi tam bir Osmanh
varsayimiysa da, yazarimizin bireysel girisimi savunmasiyla gelisir.” Carter Findley, Ahmet Mithat
Efendi Avrupa'da, ¢ev. A. Anadol Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1999, (s. 43-44.

206 Ahmet Insel (2005), Hace-i Evvel’in ekonomiye dair goriislerini agiklarken daha yumusak bir tavir
takinarak onun liberal ilkeleri himayecilikle birlestirdigini ifade eder. “1840-1880 arasinda gelismeye
baslayan Osmanli yeni iktisat diigiinline egemen olan ‘laissez-faire’ciligin, 1880’de himayecilikle
pekistirilmeye baslanmasinda Ahmet Mithat Efendi énemli bir esik olusturur.” Bk. Ahmet Insel,
“Tiirkiye'de Liberalizm Kavraminin Soygizgisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 7, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 47.

207 Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 398.
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oncelikle Ahmet Mithat’in ekonomiye dair teorik yazilarina kisaca deginilecekse de,
onun bireye dair kurguladigi ekonomik modelin en goriiniir oldugu mecra olan

romanlarina goz atmak gerekir.

Orhan OKay Sanat ve Edebiyat Yazilari’nda yer alan “Iktisatta Milli Diisiinceye
Dogru ve Ahmed Midhat’in Calismalar1” baslikli makalesinde?® éncelikle Osmanl
diistincesindeki iktisat calismalarmin kisa bir tarihgesini verir. Ardindan, Ahmet
Mithat’in iktisat ¢alismalar1 hakkinda agiklamalar yapar. Okay, Ahmet Mithat’in bu
konudaki ilk kitab1 olan Sevda-y: Sa’y i Amel’ini (1871), “isminden de anlasilacagi
lizere, calismanin ve emegin mahsuliinii elde etmenin faziletlerinden bahseder, ¢calisma
zevkini kazanmak yoluyla maddi ve manevi saadete erismeyi tesvik eder” (s. 119)

diyerek tanitir. “Say” ve “amel”in, “sevda” ile tamamlanmasi, Ahmet Mithat’in

ekonomiye yonelik “duygusal” bakisini géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ahmet Mithat’in iktisat teorisine dair ikinci kitab1 ayn1 yil icinde ¢ikan Tesrik-
I Mesai Taksim-i Mesai’'dir. Bazi ekonomi terimlerinin giindelik &rneklerle
aciklanmasi, yerli girisimlerin olusturulmasi ve disa bagimliligin 6nlenmesi gibi
konularin yaninda devlet kapisinda is bulmak yerine iiretim girisimlerinde
bulunulmasi gerektigini tavsiye eden bu kitabin hemen ardindan sira, daha teorik bir
kitaba gelir: Ekonomi Politik. Ahmet Mithat, Terciiman-1 Hakikat’te tefrika halinde
yayimlandiktan sonra 1879°da risale olarak basilan kitabin girisinde, Brosker’in
(Charles de Brouckere) risalesini terciime ile ise basladigini fakat bu ekonomi
kaidelerinin kitabin yazildig1 Belgika’ya uygun oldugunu ve “eseri aynen terclime
etmis olsak, ne biiyiikk bir hatada bulunacagimiz derkar bulundugundan, bizim igin
mutavassit bir yolda ve hal ve sanimiza miinasip bir surette ekonomi politik”?%° yazma
lizumunu gordiigiinii  belirtir.  Ahmet Mithat’in  romanlarinda da uyguladig:
adaptasyon yontemiyle yazdigi bu kitap, “Ekonominin Tarifat1”, “Ekonominin
Gayesi”, “Sigortalar”, “Yeni Sermayelerin Tesekkiilii”, “Servet-i Milliyemizin Esbab-

1 Inkiraz1” gibi alt basliklarda Adeta Osmanli’ya has bir ekonomi olusturmak ve bunu

208 Orhan Okay, Sanat ve Edebiyat Yazlari, Dergah Yayinlari, istanbul, 1998, s. 116-135.

209 Ahmet Mithat, “Ekonomi Politik”, Tktisat Metinleri, Haz. Erdogan Erbay, Cizgi Kitabevi, Konya,
2005, s. 10-11.
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okurlara 6gretme amacini tagimaktadir. Fakat bu kitabin esas onemi, 19. yiizyil
Osmanl iktisat diistincesinde Ohannes Pasa’nin basini ¢ektigi ve oldukga etkili olan
klasik liberal anlayisa kars1 verilen ilk tepkilerden olmasidir.?!° Tevekkiil ile yasayan
Osmanli esnafina sigorta sistemini ve onun faydalarin1 §gretmeye c¢alisan Ahmet
Mithat’in ekonomi {iizerine dordiincii kitabi ise Hallii’l Ukad’dir. Terciiman-i
Hakikat’te kendisine sorulan -veya kendisinin sordugu- sorulara verilen cevaplar
seklinde ilerleyen kitap, “fayda” ve “deger” gibi ekonomik kavramlarin agiklanmasi
bakimindan, ekonomiye hi¢ de ylizeysel olmayan, bilimsel sayilabilecek bir bakis
sunar. Bu kitaplarin ortak noktasi ise, kisinin iiretmesi ve daha ¢ok tiretebilmek igin
sermayeye doniisecek bir servet edinmesi fikridir. “Hasil etmek vazifesiyle tavazzuf
etmek istemeyenlerde istihlak hakki da olamaz. Avrupa ekonomistlerinin ‘produire’
yani ‘hasil etmek’ dedikleri sey, herkesin hiiner ve amelinin netice-i semeresi

demektir. Iste servet dahi bu netice-i semere, bu mahsuldiir.”?*

Tiim bu teorik yazilarin yani sira, Osmanlh diisiince hayatinda sistematik bir
felsefenin olmayisi ve bunun edebiyat tizerinden ilerleyisine benzer sekilde, iktisatin
da edebiyat iizerinden gelistigini animsamak faydali olacaktir. Deniz T. Kilingoglu,
“Iktisadi Diisiince Tarihi Kaynag1 Olarak Edebiyat” makalesinde 1870’lerden itibaren
Osmanl iktisat yazini ile Osmanli romaninin es zamanli bir gelisim gosterdigini
belirterek su tespitte bulunur: “Osmanli 06zelinde, iktisat, tarih ve edebiyat
baglantisinin ¢esitli boyutlar1 vardir. Birinci boyut, Osmanli yazarlarinin, kurmacayz,
iktisadi egitim arac1 olarak kullanmalaridir.”?!2 Baska bir deyisle, Ahmet Mithat basta
olmak tizere, Mehmet Tahir, Mizanci Murat, hatta Hiiseyin Cahit Yal¢in gibi yazarlar,
umut ettikleri homo-economicus’u kurgusal olarak yaratmis, ideal karakterin de neyi
umut etmesi gerektigini agik bir sekilde gdstermislerdir. Kilingoglu’na gore ikinci

boyut, kurmacanin, “iktisadi teori ve kavramlarin kiiltiirel etkisini ve bu etkinin

210 Engin Cagman, “Ahmet Mithat Efendi'nin ‘Ekonomi Politik> Adli Eserinde Tktisadi Serbestiyet ve
Korumacilik  Diisiinceleri”, Dil ve Edebiyat Arastirmalar, 2017; S. 31-48,
https://dergipark.org.tr/download/article-file/358942.

211 Ahmet Mithat, “Hallu’l-Ukad”, iktisat Metinleri, Haz. Erdogan Erbay, Cizgi Kitabevi, Konya,
2005, s. 223.

212 Deniz Kilingoglu, “Iktisadi Diisiince Tarihi Kaynagi Olarak Edebiyat”, Tktisat ve Diger Bilimler,
Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 235.
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toplumsal degisime ragmen toplumsal degisime dair fikir ve Onerileri nasil
sekillendirdigini yansitmasidir.” Ucgiinciisii, romanlarin toplumsal degisimlerin
simiilasyon alani olarak kullanilmasi; dordiinciisii ise “kurmaca kahramanlarin, yeni
fikirleri iletmek i¢in kullanilan birer ara¢ olmalarinin 6tesinde, gergek hayatta yasanan
iktisadi-kiiltiirel degisimin insani boyutlarint yansitmalaridir” (s. 235). Hace-1 Evvel,
tiim bu boyutlar1 somutlastiran bir tavirla, kuramsal yazilarindaki iktisadi meseleleri
tiim yonleriyle kapsayan romanlar yazar, teorik goriislerini pratik alana tasiyan

kurmaca karakterler ve onlarin karsitlarini yaratir.

2.1.3.2. Gelecek Korkusu ve Giivenlik Duygusu

Umut ve Tiirk romani baglaminda yapilan bir calismada ekonominin merkezi bir
konum kazanmasi, Tanzimat déneminde yasanan duygusal travmanin boyutlarini da
gostermektedir. Hatta bu donemin diisiinsel kirilmasinin alamet-i farikasi olan “ilahi
kaderden kopus”un kendisini en somut sekilde gosterdigi beseri alanlardan biri
ekonomidir. Bu donemde para kazanmay1 umut eden bir insan tipi ne denli yeni ise,
calisarak kazandigi parayi ansizin kaybetmekten korkan bir tiiccar tipi de o denli
yenidir. “Gelecek karsisinda duyulan mutluluk™ olarak da tanimlanan umut elbette
beraberinde “gelecek karsisinda duyulan korku”yu ve bunu yok edecek bir giivenlik
ithtiyacin1 da getirmektedir. Dogal olarak, “gilivenlik”in, aslinda bir duygu olmadigi
iddia edilebilir. Ne var ki Lucien Febvre, iddiayr paylasanlardan biri degildir.
Uygarhk, Kapitalizm ve Kapitalistler kitabindaki “Bir Duygunun Tarihi” boliimiine
Jean Halpérin’in sigorta tarihiyle ilgili bir arastirmasindan bahsederek baslayan
Febvre, 6nemli bir uyarida bulunur: “Giivenlik bir kavram degil, bir ihtiyag, bir

duygudur.”?3

Halpérin’in ¢aligmasini kimi yonleriyle elestiren Febvre’nin asil dikkat cekmek
istedigi nokta ise sigorta kurumunun ve buna bagli olarak gelen giivenlik ihtiyacinin
Tanr1’dan kopus ile birlikte geldigidir. Hiristiyan Ortagcag’da “kendine yardim edene
Tanr1 da yardim eder” inanisinin sonucu olarak “giivenlik”, anlamsiz bir s6z olarak

kalir. “Kaderi 6nceden belirleyen’in sayesinde”, baska bir ifadeyle Tanri’nin oldugu

213 |_ycien Febvre, Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Yaymnlari,
Ankara 1995, s. 150.
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yerde sigortaya gerek yoktur (s. 152). Ahmet Mithat’a Ekonomi Politik’teki
“Sigortalar” bahsini yazdiran sebep, iste bu zihinsel yarilmayi ifade eder. Ahmet
Mithat, sigortalarin ¢alisma prensiplerini anlattigi bu metninde insanin bile
sigortalanabilecegini sdyleyerek, bir anlamda, kaderin getirme ihtimali olan zararlara
teslim olmak yerine, insanlar1 bu kotii durumlara karsi sunulan kapitalist imkan
kullanmaya tesvik eder. Hatta Ahmet Mithat, risk hesaplamasindaki matematigi
anlattiktan sonra, “ig baht ve tali’e havale edilir ise de” diyerek bir anlamda “sans” ve
“risk” etmenlerini isin i¢ine dahil etse de, kaza ve kadere teslim olmaktan veya Allah’1

vekil kilma anlamindaki tevekkiilden asla bahsetmez.

Bu durum, tam da Sabri Ulgener’in Namik Kemal ve Ahmet Mithat’m ekonomik
tavirlar1 {izerinden zihniyet okumasi yaptig1 satirlari ile ortiisiir. Ulgener, Tanzimat
sonrasi kimi fikirlerin “tavandan dogru” yayildigini soyler ve bu duruma 6rnek olarak
kaza ve kader inancindaki degisikligi gosterir. “Kaza ve kader inancinin, kliselesmis
haliyle tevekkiil felsefesinin terki ile beraber onlarin yerine once dar bir fikir
cergevesinden [...] baslayarak emegi ve zamani degerlendirme yolunda yapict
adimlarm atildig1 acik¢a goriiliiyor.”?!* Ulgener’e gore Namik Kemal’in “calisma”ya
atfettigi deger, “yanlis anlasilmis bir kaza ve kader anlayisi”ni derinden sarsar ve
Ahmet Mithat’in Batili bir i3 adami ruhunu asilamasi da bu durumun dogal bir
sonucudur. Bu anlamda, Febvre’nin sigortanin yiikselisi ile bir anlamda “kaza ve
kadere duyulan iman” arasindaki baglantiyr irdeledigi satirlari hatirlamak faydali
olacaktir. “Sigortanin insanlara, onlar1 hayatlar1 boyunca talihsizliklere kars
donanimli kilacak tiirden bir giivenlik saglayabilmesi i¢in, tanriin bireysel kaderler
lizerindeki roliiniin zayiflamas1 gerekmistir.”?®® Bu tespit ve Ahmet Mithat’in
ekonomiye ve sigortaya olan ilgisi, Tanzimat sonras1 Osmanli’da yasanan duygusal
travmanin ve sekiilerlesmenin ekonomik boyutlarin1 gostermesi bakimindan dikkate

degerdir.

214 Sabri Ulgener, Zihniyet Aydinlar ve izm’ler, Derin Yayinlari, istanbul, 20086, s. 53.

215 L_ucien Febvre, Uygarhk, Kapitalizm ve Kapitalistler, s. 152.
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2.1.3.3. Ideal Tiplerin Tipik Olani: Rakim Efendi

Orhan Okay, Ahmet Mithat’taki tiplerin tasnifini yaparken Hace-i Evvel’in
“kendi medeniyet goriisiine sahip tipler”ini su sekilde siralar: “Rakim Efendi (Felatun
Bey ile Rakim Efendi), Nasuh Bey (Paris te Bir Tiirk), Resmi Efendi (Karnaval),
Necati Bey (Vah), Subhi Bey (Acaib-i Alem), Sinasi Bey (Bahtiyarlik), Vahdeti (Para),
Mustafa Kameruddin (Demir Bey), Ahmet Metin Bey (Ahmet Metin ve Sirzad), Rasih
Efendi (Taaffiif), Abdullah Nahifi (Mesail-i Muglaka).?*® Fakat Rakim Efendi’nin, tim
bu ideal tiplerin bir 6zeti olarak gboze ¢arptigini ve Miisahedat romanindaki Seyit
Mehmet Numan’in bu ideal tiplerin umutlarinin kristalize edilmis halini sundugunu da
belirtmek gerekir. Her ne kadar Orhan Okay, Seyit Mehmet’i ideal tipler arasinda
gostermemisse de, onun eylemlerinde Ahmet Mithat’1n ideal tiplerinin umutlarinin saf
hali acikgca goriiliir. Bu nedenle, oOncelikle “ideal tip” olarak degerlendirilen
karakterlerinin umutlarina Rakim Efendi 6rnegi ilizerinden bir bakis sunulmaya
calisilacak, ardindan Ahmet Mithat’in ekonomik goriisleri ile birlikte bunlar
somutlastirdigi tip olan Seyyid Mehmet Numan tizerinde durulacaktir. Bunun sebebi,
Rakim Efendi’nin “ideal tiplerin tipik olan1”, Seyit Mehmet’in ise “ideal tiplerin

ideali” olarak sunulmasidir.

Rakim Efendi, siki bir ¢alismay1 gerektiren gilindelik rutine gore yasar. Ya
Ogrenir ya da Ogretir. Sabahleyin Siileymaniye’deki medreseye, alaturka saate gore
sabah dortte kaleme gider. Bununla da yetinmeyip bir Ermeni’ye Tiirk¢e okutur ve bos
vakitlerinde Fransizca kitaplarim kanstirir. ilk parasini kazandiktan sonra ise
“gpzlerinden dolu taneleri gibi sirigk-i siiruru cereyanindan men edememistir.”?!’
Rakim, para kazanmayir umdugunu sdylemez, ayni sekilde anlatici da bunu
dillendirmez; fakat Rakim’in seving gozyaslarina engel olamadigi sahne, daha 6nce
duyulan bir umut duygusunu da haber verir. Nitekim umut dile getirilmeyebilir ve

eylemlerden de ¢ikarsanabilir. “Waterworth, ‘umudun genel anlamda failligin yapisina

ickin oldugu’ yorumunda bulunur. Birinin umutlu olup olmadigini i¢ yasamini

216 Orhan Okay, Bat1 Medeniyeti Karsisinda Ahmet Midhat Efendi, s. 460.
217 Ahmet Mithat, Felatun Bey ile Rakim Efendi, TDK Yayinlari, Ankara, 2000, s. 13.
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aragtirarak degil, yapip ettiklerini gdzlemleyerek anlayabiliriz’?'® Bu baglamda,
Ahmet Mithat romanlarinda umutlarin, eylemler neticesinde, dile getirilmeyi

gerektirmeyen bir belirginlige kavustugu rahatlikla soylenebilir.

Rakim’in, kazandig1 paray1 nereye harcayacagina dair yasadig: kararsizlik da
“ger¢eklesmis bir umut’u ifade eder. “Bade, su ilk servetin sarfim1 diigiinmege
basladilar” (s. 14). Rakim’1n paray1 nasil harcayacagini diistinmesi, onun paray1 belirli
bir nesnenin satin alinmasi i¢in arzulamadigini, kazanacag paraya dair herhangi bir
hayal kurmadigini ispatlar niteliktedir. Bu sirada anlatici, Rakim’1n kisilik 6zelliklerini
ve onun para ile kurdugu iliskiyi kisa bir paragrafta veciz bir sekilde ifade eder.
Oncelikle, Rakim ag¢gézIii degildir, fakat “akgeyi saadet-medari bilir ve binaenaleyh
husul-i saadet yolunda sarf etmek i¢in para kazanmayi sever” (s. 16). Bu ciimleler
Rakim’in parayr mutlulugu satin alma araci olarak gordiigiinii ve umudunun para
kazanmak oldugunu acik¢a gosterir. Hatta Rakim para kazanma ugruna Gylesine
yogun bir tempoya kapilmistir ki hayatinda baska herhangi bir umuda yer kalmaz.
Umut, her zaman Ernst Bloch’un giindiiz diigleri tiiriinden bir hayal kurma siirecini
olmasa bile, belirli bir hayali ve onun diislenmesini de gerektirir. “[F]akat bigare ¢cocuk
bu paray1 kazanabilmek i¢in yirmi dort saat giiniinden yalniz yedi saat kadarin1 uyku
ve istirahate ve yemege icmege sarf ederek on yedi saatini hemen miitemadiyen
islemek ile gegirirdi” (s. 15). Rakim, umudu tizerine diistinmeyi, umut nesnesine dair
bir tefekkiirii imkansiz kilan yasam tarzina ve kisilik 6zelliklerine sahiptir. Tanpiar’in
deyisiyle, “Higbir felsefi ve i¢timai huzursuzlugu bu kitapta géremezsiniz. Rakim
Efendi’nin uykusuz tek bir gecesi yoktur, ne de yanlis bir adim1”.?*® Ornegin, Turfanda
mi Yoksa Turfa’nin, Rakim kadar ¢aliskan olan Mansur’u, umudu tizerine kendisiyle
miilahazalara girisir, zorluklar karsisinda onu diri tutmaya calisir. Fakat Mansur
umudunu empoze etmenin, hatta onu dillendirmenin sézel sehvetine birgok kez
kapilirken, Rakim (ve anlatic1) umudu hakkinda olabildigince ketum davranir. Belki
de bu nedenle Rakim Bey, faaliyetine i¢kin olan bu umuttan akilc1 bir zevk de alamaz.

“John Locke, umudu heniiz var olmayan seyi iyi olarak algilayan, gelecek zevki hayal

218 Eagleton, Tyimser Olmayan Umut, s. 89.
219 Tanprmar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 412.
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eden bir duygu seklinde tanimlar: ‘Umut, herkesin kendisine haz vermeye uygun bir
seyin gelecekteki faydali zevkini diisiiniirken buldugu, akildaki zevktir”.??° Onu bu
hazdan mahrum birakan etken ise Rakim Efendi’nin “duygularina kadar kapitalist”

3

olmaktan cekinmesidir. Yine de Ahmet Mithat, “hissedilen umut” ve ‘“yasanilan
hayat” arasindaki iliskiyi su sekilde aciklar. “Insanin zimam-1 ihtiyar1 {imid-i atidir.
Binaenaleyh niam-1 atiyye degil yalniz buna nailiyet timidinden ibaret bulunan bir

zimam dahi insan1 istenilen tarafa yedip gétiirmeye kifayet eder.”??*

Tamer Kiitlik¢li, Ahmet Mithat’in Rakim iizerinden verdigi “cok ¢alismak, ¢ok
kazanmak, tutumlu olmak, hesap bilmek, bununla beraber cimri olmamak ve haksiz
kazanca yeltenmemek”™ olarak verdigi mesaji donemin ekonomik yapisi ile birlikte

inceledikten sonra su hiikmii verir:

“Kaosun i¢inde dogru yolu gostermek, Tanzimat aydinin kendisine atfettigi birincil
vazifelerden biri olmasi hasebiyledir ki, -Rakim tizerinden- Ahmet Mithat da, ‘ideal’
ekonomiye yonelik bireysel tavri netlestirmeye calisir. ‘Caliskanligin 6nemini,
toplumda is boliimii yapilmasi ilkesini ve tasarruf ve servet biriktirme nosyonunu

tekrar tekrar vurgular.???

Ne var ki tam da bu noktadan sonra Kiitiik¢ii’niin tabiriyle “tartismaya deger

bir alan” olusur. Raymond Williams’in “his yapilart” (structures of feeling)

223

kavramiyla“*® acgiklanabilecek toplumsal biling, empoze edilmeye calisilan mesajla

cakisir.

220 Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasi, s. 239.
221 Ahmet Mithat, Cengi, Haz. Erol Ulgen, Fatih Ands, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2000, s. 81.

222 Tamer Kiitiik¢ii, Hayatin Dinamiklerinden Yazinsal Metne Tanzimat Romani, Otiiken Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 196.

223 Raymond Williams’in neredeyse her kitabinda gelistirerek kullandi§i bu kavramin kuramsal
tanimlarindan biri, yazarin Marksizm ve Edebiyat (1990) kitabinda bulunabilir. Bununla birlikte, duygu
temelli bu ¢aligmada olusabilecek yanlis bir kavramsallagmay1 6nlemek adina, “his yapilar1” kavraminin
mahiyetine dair kisa bir degini faydali olacaktir. Sianne Ngai, Ugly Feelings’te, bu kavramin analitik
inceleme i¢in kaygan yapisina, pozitivist bir analiz i¢in ¢ikardig zorluklara ve ayni zamanda anlamsal
zenginligine isaret ettikten sonra kavrama dair bir dipnot diiserek Williams’in bu terim ile, hakli olarak,
dogrudan duygulardan veya duygulanimlardan bahsetmedigini sdyler. “Williams, bilingliligin ve
iligkilerin duygulanimsal [affective] unsurlar1” veya “mevcut veya hissi tiirden [...] sosyal igerik” ile
genis anlamda (ve daha kesin bir sekilde) “semantik mevcudiyetin kiyilarindaki yapilandirilmis
bigimler”ini agiklar” (s. 359). “Williams, duygulanimi [affect] veya duyguyu analiz etmez; daha ¢ok,
stratejik olarak hissedilen fenomenlerin Kiitiigiinii, var olan alanm1 ve toplumsal elestirinin metotlarini
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“Kanaatkar olmay1, yasamini idame ettirecek kadar kazanmay1, aksinin kisiyi diinyaya
fazlasiyla baglama ve ‘hakikatten’ uzaklastirma gibi riskleri telkin eden gelencksel
degerler dizgesine hayli tezat olusturur bir seyleri salik vermektedir ne de olsa. Bunun,
ekonomi konusunda bir tartismay1 asan ve dogrudan yasamsal alani, hatta dinsel alani

ihlal eden bir sadmeyi igerdigi goriilmelidir.”??*

Belki de bu nedenle, Rakim para kazaninca seving gozyaslar1 doker, fakat ¢cok
para kazanmay1 umdugunu dillendirmez veya dillendiremez. Bu umuttan akilci bir
zevk de alamaz. Denilebilir ki, Ahmet Mithat’ta ekonomiye dair umutlar dilsizdir,

karakterlerin faaliyetlerinde ve bu faaliyetlerin sonuglarinda goziikiir.

Ahmet Mithat, ideal tipini karsitliklar kullanarak baska karakterlerde
yasatmaya devam eder. Letaif-i Rivayat’ta yer alan Bahtiyarlik’ta da, Felatun Bey ile
Rakim Efendi tiiriinden bir karsithk kullanilmistir. Mekteb-i Sultani’de okuyan iki
arkadas olan Sinasi ve Senai’nin fikir ayriliklar1 heniiz okul siralarindayken baslar.
Sinasi, Mekteb-i Sultani’den mezun olunca babasiyla istikbali hakkinda konusur.
Babasi, hangi meslegi secerse segsin, o meslekte hiiner sahibi olana kadar paraya
ihtiya¢ duyacagi icin okulda verdigi kadar harclig: bir siire daha vermeyi kabul eder.
Bunun {izerine Sinasi bu paranin doért bin kurus oldugunu hesaplayip “Geliniz, su
paray1 bana bir iki sene daha veriniz” der. Amact Anadolu’ya gidip koyliiliik halini
tecriibe etmektir. “Parayi kiilliyen zayi bile edecek olsam Istanbul’da dahi o para bizde
kalmayacak idi ya? Anadolu’da masrafim hi¢ derecesinde gibi bir sey olur. Bu
hargliktan her ne artirabilir isem sermaye edinmis olurum. Cenab-1 Hak muvaffakiyet
verir ise belki de sermayem biiyiir.”??® Bu sirada on yedi yasinda olan Sinasi’nin babasi
bu teklifi memnuniyetle kabul eder ve Sinasi’nin kdyde iiretim macerasi1 baglar.
Sinasi’nin tiim acemiliklerine ragmen toprakla miicadelesi, koyliilere dert anlatisi,
onlardan ziraati 6grenmesi, kendisine bir ev yapmasi, kisaca yasadigi yeri baymndir
kilma cabast Ahmet Mithat tarafindan biiyiik bir istahla anlatilir. Uzun ugraslar

sonunda Sinasi’nin umuduna nail olusu su sozlerle anlatilir: “Ekl edecegi baklayi

genisletmek igin harekete gecirir” (s. 360). Bk. Sianne Ngai, Ugly Feelings, Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 2005.

224 Tamer Kiitiik¢ii, a.g.e, s. 196.
225 Ahmet Mithat, “Bahtiyarlik”, LR, s. 297.
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cikardiktan sonra kendisinden daha bahtiyar kimse olamayacagini hiikm ile
sevincinden hep aglamakli olur idi” (s. 300). Bu sahne, Rakim’in ilk parasini
kazandiktan sonra sevingten gozyaslar1 dokmesini hatirlatir. Hele “Kiimesinde ilk defa
olmak tiizere iki yumurta bulundugu giin Sinasi cidden ve hakikaten hiingiir hiingiir
aglamistir. Bir kimse ¢ikip da yumurtalarin her birine bir altin verse idi, Sinasi i¢in bu
sevgili mahsullerini satmak kat’iyen kabil degil idi” (s. 300-301). Sinasi zamanla is¢i
isttihdamina baglar. Onun mutlulugu “bahtiyarlig1 derecesini bihakkin tafsile girisecek
olur ise sdziin arkasini getiremeyiz” diyerek anlatilir. Iyi bir {iretici oldugu kadar iyi
bir tiiketici de olur. “Yer! i¢er! Giyinir! Kusanir! Gezer! Yiiriir! Safalar eder!” (s. 324).
Yeni yatirimlarin umuduyla bor¢ alir ve bu bor¢lanmalar “tarlaya atilan tohum
demektir” (s. 329). Umut gergeklestirildikge yeni umutlar ekilir. Sinasi, tam da bir

burjuvaya yakisir sekilde, para kazanmaktan haz alir ve para ile hazzi satin alir.

Ahmet Mithat’in Para’s1 da yine bir karsitlik iizerinden ilerler: Vahdeti ve
Sulhi. Zaten roman “Serlevhamiz1 begendiniz mi?” sorusu ile agilir. “Ne tatli, ne
ehemmiyetli bir sey iizerine hikAyemiz esasim bina eyledigimizi gordiiniiz mii?”??
Ideal tip Vahdeti ve onun zitt1 olarak konumlanan Sulhi, “paranin mutluluk getirdigi”
fikrinde hemfikirdir. Ayrildiklar1 nokta ise paranin kazanilma ve harcanma seklidir.
Sulhi’nin diline pelesenk ettigi “Alemde her saadet para ile ele gecer” ciimlesi, o denli
olumsuz baglamlarda kullanilir ki, Vahdeti’nin bu hikkmii yanhs ¢ikaracagi
diisiiniiliirken, s6z Vahdeti’nin okura tanitilmasina geldiginde anlatici “Vakia Vahdeti
dahi her saadetin para ile husule gelecegine itiraz etmez” (s. 530) der. Fakat Sulhi’nin
aksine “para bana maglup olsun, para bana muhta¢ olsun” goriisiinii benimser ve
paranin kimi zaman bela getirebilecegini de sdyler. Bu anlamiyla hep olumlanan
itidalli yaklagim, servetin sermayeye doniistiiriilmemesinin zararlarini da kapsar. Tip
egitimini birakip ¢cok para kazanmak umuduyla ticarete atilan, paray elde tutmasin
bilmeyen, para elde etmek igin tiirlii sahtekarliklar yapan Sulhi, sonunda hiisrana
ugrarken Vahdeti, tahsili ve ¢aligkanlig1 ile hem paraya hem de paranin getirdigi
mutluluklara ulasir. Latife ile evlenemeyen ve padisaha hizmet i¢in Sumnu’da askeri

hekimlik yapan Vahdeti, daha yiiksek bir riitbe ile Istanbul’a déndiigiinde alacag

226 Ahmet Mithat, “Para”, LR, s. 521.
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maast hesaplayinca “diinyada her saadet para ile husule gelecek ise iste paranin elde
hazir bulundugunu ve binaenaleyh badema kendisi de her saadetin husuliine bihakkin
intizar edebilecegini hem iftihar ve hem de tesekkiir ile meydana koyar” (s. 588-559).
Hatta kazandig1 bu serveti Sulhi i¢in bir sermayeye doniistiirmekte tereddiit etmez.
“Bari size li¢ bes yliz liralik bir sermaye tedarik etsem o sermaye ile sarrafliga mi,

ticarete mi her neye ise dokiilecek bir para kazanabilir misiniz?” (s. 562).

Ahmet Mithat’in ideal tipleri arasinda kisisel ekonomisine dair herhangi bir
umut beslemeyen belki de tek karakter Vah’taki Necati Bey’dir. Ne zengin ne de
fakirdir. Daha da onemlisi, “Maliye Nezareti’'nde yedi sekiz yiiz kurusluk bir
memuriyette” bulundugu halde “bundan ziyade terakki iimidini kendisi daha kat’

eylemistir.”??’

Ekonomik gelisime dair umudunu kesmis olan Necati Bey,
evlenmemistir, ki bu durum Ahmet Mithat’in genel O6gretilerine de ters diiser. Necati
Bey’in gelisim umudu gdsterdigi tek konu ilimdir. Bu vasiflariyla diger ideal tiplerden
farklilasmakla birlikte, onlardan ayrilamadigi tek konu “umut duyulan tip” olmasidir.
Roman sonunda evlenecekse de “[m]iitechhil degildir ama epeyce kalabalik bir aileye
riyaset eder” (s. 35). Ug yas kiigiik bir kardesi, onun kocasi, ii¢ ¢ocuklariyla birlikte
yasar ve enistesinin kazandig1 para ailenin bakimini kargilayamaz. Necati Bey, sadece
onlarin gecimini saglamakla kalmaz, onlarla birlikte yasayan ihtiyar ve kotiiriim
teyzesine de bakar. Bu da yetmezmis gibi, yirmi iki yasindaki “ahiret evladi edindigi
bir kiz”’1 vardir. Memur maasina, Galata’daki iki diikkkanin kiralarini da ekleyip
gecimlerini saglamaya calisir. Necati Bey, bu haliyle geleneksel degerler dizgesine
tiimiiyle uyan bir goriiniim sergiler, oysa Miisahedat’taki Seyit Mehmet Numan Bey’in
daha cesur Ozellikler tagidig1 goriilmektedir. En bagtan bicimsel 6zellikleriyle bile
devri i¢in bir cesaret o6rnegi Miisahedat’ta Ahmet Mithat servet, zenginlik, bunlarin

kullanim1 gibi konulardaki goriislerini dogrudan dile getirir.

2.1.3.4. ideal Tiplerin ideal Olani: Seyit Mehmet Bey

Ahmet Mithat’in iktisat yazilarindaki fikirler onun tiim romanlaria

serpistirilmis ve uygulamali bir sekilde ideal tiplere yansitilmis sekilde goriiniir. Bu

227 Ahmet Mithat, Vah, TDK Yayinlari, Ankara, 2000, s. 33.
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boliimde adlart anilan romanlar ve onlarin baskarakterleri, hep bu ekonomik goriisiin
somut ornekleri halinde sunulmuslardir. Fakat bu karakterlerin en énemlilerinden biri,
daha once de belirtildigi tlizere, Miisahedat’taki Seyit Mehmet Numan’dir. Ahmet
Mithat da “Diyebilirim ki Sevda-y: Sa’y ii Amel ve Taksim ve Tesrik-i Mesai gibi asar1
hikemiye ile Terciiman-1 Hakikat’te birgok bend-i mahsusalarda beyan etmis oldugum
hissiyat-1 mesai-perestanenin tohumunu zihnime eken Seyit Mehmet Numan
olmustur.”?® demektedir. Devrine gore deneysel bir ozellik tasiyan ve Ahmet
Mithat’in anlatic1 olarak roman karakterleri arasinda yer aldigr bu romanda Seyit
Mehmet Numan merkezi bir konumda yer alir. Romanin dordiincii boliimii, Seyit
Mehmet Numan bashigini tasir ve ona ayrilmistir. Bolimiin agilis climlesi, Seyit

Mehmet’in kurgudaki 6nemine isaret eder:

“Su hikayede ilk sem’i dikkatimizi celbeden isim, bu Seyit Mehmet Numan
ismidir. Ondan sonraki mesmuat ve miisahedatimiz dahi Seyit Mehmet Numan
ismini nazar-1 ehemmiyetimizde biiylittiikkge biiylilterek adeta romanimiza ait
umurun hemen kaffesi bir aralik Seyit Mehmet Numan daire-i hitkmiinde

ictima derecesine varmustir.” (S. 167)

Romanin diger boliimlerinde “umurun hemen kaffesi Seyit Mehmet Numan
daire-i hiikkmiinde i¢tima derecesine” varmasa da, bu Onemli karakter, romanin
kurgusuna yon vermeyi basarir. Seyit Mehmet Numan, Ahmet Mithat’in diger ideal
tiplerine gore daha yashdir. Yetmis bes yasinda olsa da Ahmet Mithat’in anlatimiyla
daha geng bir hiiviyet kazanir. “Metanet-i bedeniye” sahibidir, sakalindaki siyahlar
aklara gore daha fazladir, “agzindaki iki sira disler inci dizisi gibi”dir ve “viicudu hala
kayis gibi kavi ve harekat ve sekenati hala gevik ve zinde”dir (s. 170). Hayat1 boyunca
“tlitiin, afyon, isret gibi muzir seylerden” uzak durdugu 6zellikle belirtilir. Elbette bu
saglik, onun zihinsel isleyisi icin de gecerlidir. iskenderiye’den gelen bir Arap’tir ve
Istanbul’a geldiginde kendisine teklif edilen memuriyeti kabul etmeyip ticaret hayatina

atilmistir. Nitekim Ahmet Mithat, donemin ticari hayatinin gayrimiislimlerin

228 Ahmet Mithat, Miisahedat, Haz. Fazil Gokgek, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 185.
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hakimiyetinde olmasindan®® biiyiik rahatsizlik duymaktadir ve onu ekonomik
himayeciligi benimsemeye iten sebep, heniiz bir burjuva smifina sahip olmayan
Miisliiman halkin devlet destegi gérmedigi takdirde ticari faaliyette bulunmasinin
olanaksizligidir. Ahmet Mithat, Ekonomi Politik’te Osmanli’nin asker bir millet
oldugunu, askeri basarilar sayesinde kazanilan ganimetler yoluyla 6énemli miktarda
servete ulasildigini sdyler ve bu servetin ugucu olduguna dair tarihsel 6rnekler verir.
Ona gore servet “sa’y-i beser ile daima mahsul verip, tezayiid etmez ise bile, mehalik
karsisinda mahvolur.”?®® Asker bir millet olan Osmanli’da ise servet Miisliiman-Tiirk
burjuva smifi tarafindan islenmedigi i¢in buharlasmistir ve var olan para
gayrimiislimlerin elinde kalmistir: “[Servetin] Tiirk ve Miisliiman olan kismimizdan
ziyade her zaman gayr-1 Mislim olan kismimizin asarindan oldugunu inkar
edemeyecek bir halde bulunmusuz” (s. 59). Tam da bu noktada, Seyit Mehmet’in -her
ne kadar Osmanli olsa da- neden Tiirk kokenli degil de Arap kdkenli oldugu sorusu
akla gelir. Ne var ki Ahmet Mithat’m Ekonomi Politik’inde baskin olan vurgu
“Turklik” degil “Miisliimanliktir. Hatta Berkes’e gore Ahmet Mithat, Tiirk olan
Osmanlilarin “geri, cahil ve kabiliyetsiz oldugunu ¢ekinmeden kabul ed[er].”?*! Seyit
Mehmet’in kendisini tiimiiyle Osmanlt hisseden Arap kokenli bir Miisliiman olmasi
bu bakimindan dikkate degerdir. Ornegin Ahmet Metin ve Sirzad’da Ahmet Mithat’in
kendisini bagli hissettigi tist kimligin Osmanlilik oldugu, 6nce Miisliimanligin sonra
ise Turklik bu kimligin alt bilesenleri olarak sayildigi goriliir: “Bizim
Osmanliligimizda iki san vardir ki bunlarin yalniz birisi bile bizim i¢in teserriife kafi
iken Hak Teala Hazretleri bizi onlarin ikisiyle birden miibeccel eylemistir. Bunlardan

birisi Miisliimanlik digeri Tiirkliik.”232

229 Fatma Miige Gogek’in 19. yiizy1l Osmanli ticari hayatinda “azinliklar™in ve Miisliimanlarin
etkinliklerini inceleyen bir¢ok g¢alismadan yararlanarak yaptigi analizler bu hitkmii daha somut
kilmaktadir. Bk. Fatma Miige Gogek, Burjuvazinin Yiikselisi imparatorlugun Cékiisii, Ayrag
Kitabevi, Ankara, 1999, s. 250-260.

230 Ahmet Mithat, Ekonomi Politik, s. 60.
231 Niyazi Berkes, Tiirkiye iktisat Tarihi, s. 396.

232 Ahmet Mithat, Ahmet Metin ve Sirzad, s. 29. Ahmet Mithat’in bu romaninda Tiirk tarihine dair,
bir roman igin oldukca kapsamli sayilabilecek bilgi verdigi ve bu sirada Tiirklikk kimligini askerlikle,
hatta sovalyelikle 6zdeslestirip Tiirk ismini alan ilk kisi olarak “Hazret-i Nuh’un hafidi’ni (s. 47)
gosterdigini ve Tirk kimligine vurgunun bu romanda olduk¢a yogun oldugunu da eklemek gerekir.
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Seyit Mehmet, sadece etnik kimligi ve aidiyetiyle degil, hayat tarziyla da
Ahmet Mithat’in tiim iktisat yazilarinda vurguladigi nitelikleri sahsinda toplar. Tipk1
Ahmet Mithat gibi, Osmanli’da ticarete ilginin olmayisindan ve piyasanin yabancilara
ve gayrimiislimlere birakilmis olmasindan rahatsizlik duyar. “Ahmed Mithat, onun
sahsinda bize, gegen yilizyilin bir ithalatgi-ihracat¢i tiiccarini ve Osmanli ticaretine
acilabilecek imkan kapilarmi gosterir.”?®® Taygan’dan aldigi unu ve yag1 Ege
adalarina, Misir’dan aldigi pamugu Paris’e ve diger Avrupa sehirlerine, Girit’teki
sabunu Rusya’ya satar.?®* Deposunda mali yoktur. Hatta zengin bile degildir. Bu
durum, onun paray1 biriktirerek servet haline getirmesinin degil, sermayeye
doniistirmesinin sonucudur. Hatta Seyit Mehmet sadece tiiccar degil, ayni zamanda
bir girisimcidir (entrepreneur).?*® Odesa ve Varna limanlarmi kullanarak istanbul’da
olmayan manav iiriinlerini Istanbul’a getirir ve Ahmet Mithat’in deyimiyle Istanbul’da
“turfandaciligi icat etmistir”. Bu durum, tam da Hace-i Evvel’in Sirmakes sularini
Istanbul’a getirerek sergiledigi bir girisimcilik 6rnegine®®® veya Ahmet Metin ve
Sirzat’ta Ahmet Metin’in Karadeniz’de yunus baligi avciligi yapmak istemesine
benzer. Bu fikir 6yle degisiktir ki anlatici bile, “Ama hatirina gelen sey ne kadar sayan-

1 istigrab seylerden! Karadeniz’de yunus baligir avciligl! Hatira gelecek seylerden

mit)”237

233 Orhan Okay, Sanat ve Edebiyat Yazlari, Dergah Yaynlari, istanbul, 1998, s. 131.

234 Taaffiif te, Orhan Okay’1n ideal tip olarak gordiigii Danis Bey de buna benzer bir ticari tavri vardir:

“Bir aralik Iskenderiye’nin pirincini, filunu, pamugunu Girit’e getirip ve Girit’in sabununu,
zeytinyagini, zeytinin Misir’a nakil ve ticaret icin Iskenderiye’ye tebdil-i mekan eylemisti. Orada cok
paralar kazanmistt.” Ahmet Mithat, Taaffiif, Haz. Ali Siikrii Coruk, Ankara, s. 28-29.

235 Ahmet Mithat romanlarinda ekonomi ve girisimcilik igin Bk. Yahya Ayyildiz, “Ahmet Midhat
Efendi'de Girisimcilik: Teori ve Pratik”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dal1, Istanbul, 2017.

2% Oglu Kamil Yazgig, hatiralarinda yash bir adamin Sirkeci’deki bu diikkana geldiginde su istedigini
ve suyunu igtikten sonra ettigi hayir duadan bahseder. Oglu Kamil Yazgig, suculuktan daha karl bir ig
olup olmadigini sordugunda babasindan su cevabi alir: “Oglum, ben, bu ticaret sayesinde, belki diger
tiiccarlardan daha az para, fakat onlardan ¢ok fazla sevap ve dua kazaniyorum. Bunun bir hakikat
oldugunu, pek az evvel, kendi gozlerinle gordiin. Ve ihtiyarin candan ettigi duay, kulaklarinla duydun.
Hangi ticaretin kéri, insana, o yliregi yanmis ihtiyarin iginden kopan duay: isitmenin keyfini
duyurabilir?” Ahmet Mithat’in bu diisiincesi, onun —deyim yerindeyse- manevi tiirden bir marjinal
fayday1 gozettigini de gosterir (Yazgig’tan aktaran Ayyildiz, a.g.y., s. 111-112).

237 Ahmet Midhat Efendi, Ahmet Metin ve Sirzad, s. 22.
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Ahmet Mithat, naklettigi tiim bu bilgileri Seyit Mehmet Numan’la roman
icinde yaptig1 soylesi araciligiyla okurlarina aktarir. Bu sdylesi, Ahmet Mithat’ in
O0grenme istiyaki ile Seyit Mehmet Numan’in fikirlerini umuma yayma arzusu ile
birlesir. Hayatini ve icraatini anlatirken “Cenemi gevsettiniz oglum. Bence bir agk, bir
sevda, bir garam demek olan seyi tahrik ettiniz”?*® der. Bahsedilen bu ask, sevda ve
garam, Servet-i Fiinin romanindaki ask, sevda ve garam ile taban tabana zit bir
mabhiyet gosterir: Sosyaldir, ileriye dontiktiir, karamsar degil iyimserdir ve ekonomiye
dairdir. Zaten Seyit Mehmet Numan ile Ahmet Mithat’m “hissiyat sirketi’nin®3®
derinlerine inildiginde hep bagka bir duygu bulunur: Seyit Mehmet Numan, Ahmet
Mithat’a “hissiyat-1 mesai-perestanenin tohumunu zihnine ekmistir. Caligan1 Refet,
onun bir saat bile vazifesini aksatmamasini “isine muhabbetini, agskini, sevdasini ispat
eder” diyerek aciklar. Ciimle sdyle devam eder: “Iste bu sevda bir gencin adam
olmasimi temine kafi aldimdendir” (s. 188). Boylece, akilct bir tavir olarak
goriilebilecek ekonomik durusun, duygu temelli bir yonelim oldugu biraz daha
belirginlesmis olur. Bu yonelim, dylesine sekiiler ve dylesine giicliidiir ki, zamanla
Osmanli toplumunun dini epistemolojisi ile bile ¢akigir. 1876 tarihli Felatun Bey ile
Rakim Efendi’de para kazanma ile ilgili daha kisik sesle ifade edilen ve bir onceki
boliimde incelenen goriisler, 1891 tarihli Miisahedat’ta yliksek sesle dile getirilir. Bu
romanda anlatici, toplumdaki servet diismanligi hakkinda olmasa bile, servet
arzusunun hor goriilmesi hususunda soyle der: “Zenginlik ile iftihar insan i¢in en
mesru, en muhik iftiharlardandir. Servetini ketmeden, daima fakrindan bahseyleyen
bed-tiynetler serefce agniya-y1 sakirinden olmak soyle dursun fukara-y1 sabirin
derecesine bile varamazlar” (S. 185). Hatta yine Miisahedat’ta, “Kazanabiliyor ya,
varsin israf etsin. Bence asil hikmet ve ehemmiyet kazanabilmektedir. Kazanabilen
israf etmeye dahi muktedir olabilir” (s. 187) denilir. Boylece, israfin haram olduguna

dair duyulan keskin inang¢ ve orfe dayanan egilim tersine ¢evrilmistir.

238 Ahmet Mithat, Miisahedat, s. 182.

2% «“Duygudashk” veya “duygu ortakligi” yerine Halit Ziya’nin Bir Oliiniin Defteri romaninda rastlanan

“hissiyat sirketi” ifadesi, Ahmet Mithat ve Seyit Mehmet arasindaki iktisadi duygu ve diisiince
birlikteligini ifade etmek i¢in daha uygun goriinmiistiir. Bk. “Artik zevcesiz kalmis olan babam ile bir
seneden beri zevcinin vefatina aglayan halam hayatlarini matemden miitesekkil bir hissiyat sirketi ile
birbirine birlestirmekte tesliyet bulmuslardi.” Halit Ziya Usaklgil, Bir Oliiniin Defteri, Haz. Orhan
Oguz, Ozgiir Yayilari, Istanbul, 2016, s. 36.
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Miisahedat’ta kurgusal bir karakter olarak ortaya ¢ikan fakat romanin yapisi
geregi gergek bir kisi oldugu da diisiiniilebilecek Seyit Mehmet Numan’in kim oldugu
sorusu ise -kismen- yanitsiz kalir. Ahmet Giiner Sayar, Osmanli iktisadinin gelisimini
anlatirken Ahmet Mithat’in hangi ekonomistin ve ekonomi ekoliiniin goriislerinden
etkilendigi sorusuna cevap arar ve onun gorlisleri ile kimi iktisat ekollerini
karsilagtiran bir tahlile girisir. Ne var ki higbiri, kimi zaman tarih uyusmazhig kimi
zamansa delil yetersizliginden otiiri, Ahmet Mithat’a tam anlamiyla kaynaklik edecek
tiirden degildir. “O halde, onu en fazla kim etkilemisti?” diye sormadan edemeyen
Sayar, kendi sorusunu su sekilde cevaplandirir: “Bu hususta elimizde fazla ipucu
bulunmamaktadir. Yalniz, otobiyografik bir roman olan Miisahedat’ta gegen olaylarin,
1880 6ncesine rastladig diisiiniiliirse, Ahmet Midhat’in diislince diinyasinin altindaki
sis perdesi, belki, bir parga olsun aralanabilecektir.”?*® Ahmet Mithat ve onun iktisadi
diisiinceleri ile Seyit Mehmet arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in, Miisahedat’ta gegen
su ifadeleri de -tekrara diisme pahasina- alintilamak elzemdir. “Diyebilirim ki Sevda-
vyt Say-i Amel ve Taksim ve Tesrik-i Mesai gibi asar-1 hikemiyye ile Terciiman-i
Hakikat’te bir¢ok bend-i mahsuslarda beyan etmis oldugum hissiyat-1 perestanenin
tohumunu zihnime eken Seyyid Mehmet Numan olmustur.” Sayar’in da alintiladigi bu
ifade, Seyit Mehmet Numan’in kim olduguna dair meraki biraz daha artirir. Ne var ki
bir iktisat tarihgisi olan Ahmet Giiner Sayar “Bu Osmanli aydin1 hakkinda higbir sey
bilmiyoruz” der ve Miisahedat’tan hareketle bir tahminde bulunur: “Muhtemelen, bu
kisinin de Ahmed Mithat Efendi olduguna hiikmedebiliriz” (s. 390). Sayar, bu
iddiasini romanda gecen “Ya o adam ben isem” ciimlesini dipnotta vererek giiclendirir.
Bu cilimlenin gectigi sahne, Ahmet Mithat’a tiim Miisahedat’t yazdiran ilk

karsilasmanin yasandig1 sahnedir. Ahmet Mithat?*!

, romanin heniiz ilk sayfalarinda
Siranus ve Agavni ile karsilasir, onlarin konugmalarina kulak kabartinca “zihnimizde
aramakta bulundugumuz hayali roman1 maddi olarak karsimizda buluyoruz” diyerek

olaylarin aslina vakif olmak ister. Seyit Mehmet Numan’in ismi ile birlikte “bir

240 Ahmet Giiner Sayar, Osmanh iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasi, Otiiken Yayinlar1, istanbul,
2013, s. 390.

241 «Anlatic1”, “protagonist” veya “baskarakter” gibi daha makul goriinen tanimlamalar yerine, romanin
kurgusal yapisi, tiim bunlar1 ifade eden tek bir konum olarak “Ahmet Mithat”in segilmesini zorunlu
kilmastir.



92

gaddar’dan da bahsedilir. Vapur kamarasinda oturan kadinlar, birisini arayan gozlerle
kamaranin disina bakarlar. Sayar’in alintiladigi climle tam da bu sahnede gecer: “Bu
miisahede adeta kalbimizde bir dehseti mucip oldu. Ya gordiigli adam pencereden

disarida olmayip da igerideyse? Ya o adam bensem?”?42

Bu alintiy1 ilging kilan ilk ayrinti; kadinlarin, bir insan1 arayan ve gozleyen
bakislariin “miisahede” sozciigiiyle anlatilmasinda gizlidir. Bu kelime se¢iminin
ardindan ise, “pencere” alegorisine dayanan bir oyunun sakli oldugu diisiiniilebilir.
Ahmet Mithat’in, aranilan kisinin digsarida degil de aslinda igeride olabilecegini
sOyleyip hemen ardindan “Ya o adam bensem?” demesi, Sayar’in iddialarim
kuvvetlendirir niteliktedir. Sayar, kitabinin kapaniginda Ahmet Mithat’in Osmanlt
iktisat tarihindeki tavrim1i herhangi bir etkilenme veya doktrine baglilikla
aciklayamadigindan olsa gerek su sekilde tanimlar: “Onun, biiylik bir sezgi ile, iktisat

metodolojisini ele alisini ise agiklayamiyoruz.”?*?

2.1.3.5. Umut Duyulan Orta Simf Karakterler

Tiim bunlarin yan1 sira, Ahmet Mithat karakterlerinde, umut bakimindan bagka
bir ortak 6zellik daha gbéze ¢arpar: Ahmet Mithat’in ideal tipleri para i¢in umut duyan,
ama aym1 zamanda, umut duyulan karakterlerdir. Ornegin, Arkadasinin saskinligi
karsisinda Vahdeti Sulhi’yi su sozlerle cesaretlendirir: “Eski arkadaslik hasebiyle
elimden gelen muaveneti daima benden iimit et.”?** Bu durum, Ahmet Mithat’1n, ideal
tiplerine bahsettigi bir vasiftir. Her ne kadar, deyim yerindeyse, “defolu bir ideal tip?%°
olmasina ragmen Orhan Okay’1n yine de ideal tipler arasinda gosterdigi Resmi Efendi
(Karnaval), en basindan itibaren ailesinin umutlarini sembolize eder. Agabeyi,

babasindan kalan tiim serveti yiyip bitirir. Annesinin elinde bir ev kalir. Anne evi satar,

242 Ahmet Mithat, Miisahedat, s. 41.
243 Ahmet Giiner Sayar, Osmanh Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasi, s. 394.
244 Ahmet Mithat, “Para”, LR, s. 562.

285 Karnaval’in baskarakteri Resmi Efendi, evli Madam Hamparson’a asik olarak ideal tip olma
ozelliginden uzaklagir. Bununla birlikte, Resmi Efendi’nin bu tenzil-i riitbesine asil sebep olan etken,
evli bir kadina asik olmasindan daha ¢ok, Madam Hamparson’la birlikteyken Hamparson Aga
tarafindan yakalanmasi gibi goziikiir. Ahmet Mithat’in, “karda yiirliyiip izini belli etmedigi” igin
ovdigl Rakim Efendi kadar becerikli olamayan Resmi Efendi’nin hayatindaki sefalet bu noktadan
sonra baglar.
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elindeki paray1 elliye boler ve her ay ellide birini harcamaya karar verir. Bu taksim
islemi sonunda para dort yilda tiimiiyle bitecekse de, annesi sonunda Resmi’nin para
kazanacagindan emindir: “Ayda bir ¢ikin dort sene bizi idare eder. O zamana kadar da
elbette oglum Resmi meydana g¢ikar! Resmi’den iimidim biiyiiktiir.” Annenin bu
diisiincesini anlatict da makul bulup onaylar: “Validesinin Resmi hakkindaki timidi
hakikaten beca idi.”?*® Gergekten de Resmi heniiz iki sene bile gegmeden ailesini
gecindirmeye baslar ve umulandan bile daha yiiksek basar1 saglar. Ne var ki, daha
sonra Madam Hamparson’a duydugu ask nedeniyle ideal tip 6zelliklerini yitirir ve
deyim yerindeyse “tenzil-i riitbe”ye ugrar. Ahmet Mithat’in bu romani, alaturka ve
alafranga kiskanglik bahislerini 6nceledigi icin olsa gerek, “ideal tip”in gelisimini,
romanin merkezini olusturan kiskanclik konusu ugruna feda etmis gibidir. Diger
yandan, Resmi 0rneginde, Ahmet Mithat’in ideal karakterlerinin bagka bir 6zelligi
daha belirginlesir: Her biri, yokluk c¢ekip kit kanaat yetismisse de, bir sekilde
Ogrenimlerinin temelini alabilecek derecede varlik sahibidir. Caliskanliklariyla belirli
bir hiiner kazanan, yeri geldiginde sermaye biriktiren karakterlerin hi¢biri Halit
Ziya’nin Mazlume’si (Sefile) gibi agliktan cami avlusunda bayilmaz. Kilingoglu da
Felatun Bey ile Rakim Efendi, Bahtiyariik, Para gibi romanlarinda istisnai durumlar
bulunsa da, Ahmet Mithat’in iktisadi basar1 Oykiilerinin “sifirdan” baslamadigina
dikkat ¢eker: “Onun Oykiilerinde basarili karakterler genelde ‘orta sinif’ diye tabir
edebilecegimiz, cok zengin olmasa da, ¢ocugunu iyi okullarda bir sekilde okutabilecek
maddi durumu olan ailelerden gelir”?*" (s. 252). Kilingoglu, Tanzimat romaninda buna
gercek bir istisna olarak, Mehmed Tahir’in uzun &ykiisii Netice-i Say’ini®*® gosterir.
Kitabin on bes yasindaki bagkarakteri, anne ve babasinin 6liimiiyle kendisini sefaletin
ortasinda bulur. Arap limanlarindan birinden kalkan vapurla Istanbul’a indiginde aglik
icindedir ve “maglub-1 ekdar-1 bi-payan”dir. Fakat Kilingoglu’nun Osmanli iktisat

yazilarinda ¢oke¢a basvuruldugunu sdyledigi (s. 253) “Insan icin calismasindan bagska

246 Ahmet Mithat, Karnaval, Haz. Kdzim Yetis, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 19.
247 Kilingoglu, “Iktisadi Diisiince Tarihi Kaynagi Olarak Edebiyat”, s. 252.

28 Kilingoglu, yaptig1 arastirmada, eserin Milli Kiitiiphane Katalogu’na Mehmet Tahir Miinif Pasa
seklinde fislenmis olsa da, bu kitabin (Mehmet Tahir, Netice-i Say. Mahmud Bey Matbaas1, istanbul,
1311) Miinif Pasa’ya ait olmadigimi, Mehmed Tahir’in ise Giimriik Idaresi’nde calisan bir memur
oldugunu belirtir Bk. a.g.e., s. 252).
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bir sey yoktur.” (Necm, 39) diisturuna uygun bir sekilde “insani insan eden seyin sa’y
u amelden baska bir sey olmadigin1” diisiinerek ilk sermayesini olusturmaya baslar.
Dilenmekten baska caresi yoktur. Fakat bunu, sadece gerekli sermayeyi elde edene
kadar yapar ve bu sirada kendi konforu i¢in neredeyse hi¢bir yatirnmda bulunmaz.
Sonunda Goéztepe suyu satmaya baslar. Anlatici, memurluk pesinde kosmak yerine
ticari girisimi tercih ettigi i¢in kahramanimmi &ver. Bu ozellikleriyle Netice-i Sa'’y,
Ahmet Mithat’in tezlerini -sadece baslangi¢ noktasini kotiilestirmek disinda- tekrarlar
gibi goriintir. Kilingoglu ise, kahramaninin bu davranisinin ve sermaye elde etme
motivasyonunun Max Weber’in Protestan Ahlakinin  Olusumu’nda bahsettigi

“kapitalist ruh”a bir 6rnek teskil ettigini sdyler (s. 255).

Ahmet Mithat’in ideal karakterlerinin paylastiklari bu “kapitalist ruh”, onlarin
ahlak anlayislarinin deformasyona veya erozyona ugradigi anlamina gelmez.
Tanpinar’in “kitaba uydurulmus ahlaktir”?*® dedigi Rakim, nihayetinde belirli bir
ahlaka sahiptir. “Dort kese akge”lik ilk servetini kazandiktan sonra dadisinin bu
parayla artik birkag¢ kat elbise alma teklifine “Hayir dadicigim! Benim iistiim bagim
bana yeter, birinci is seni artik halka hizmet etmekten kurtarmaktir”?° diye cevap
verir. Rakim da, tipki Resmi gibi, umut duyulan insandir. Bahtiyarlik’taki Sinasi de
babasinin umudunun neticesidir. Hatta, babas1 da artik gerceklesmesi miimkiin
olmayan umutlarini ogluna devretmistir. Oglunu neden okuttugunu soranlara “Ben
simdi kendi kendime diisiinliyorum ki ben Sinasi’nin nasil babas1 isem benim de dyle
bir babam bulunmus olsa idi ben bahtiyar olabilir idim. [...] Benim Sinasi’ye verdigim
terbiye ve ona gosterdigim meslek olmalidir.”?! Ahmet Mithat romanlarinda kurguyu
ideal tiplerin umutlar1 pesinden kosmalar1 kadar, ideal tiplerin kendilerine duyulan
umutlar1 gergeklestirmek i¢in “kendilerini gergeklestirme”ye ¢aligsmalar1 yonlendirir.
Ahmet Mithat’in Avrupa’da olmadigini her firsatta vurgulayip Osmanli aile yapisinda
var oldugunu sik¢a ve dviingle vurguladigi sosyal dayanisma olgusunun yansimasi

olan bu durum, ayrintili bir ¢alismay1 hak etmektedir.

249 Tanprnar, 19. Asir Tiirk Edebiyati1 Tarihi, s. 412.
250 Ahmet Mithat, Felatun Bey ile Rakim Efendi, s. 14.
251 Ahmet Mithat, “Bahtiyarlik”, LR, s. 287.
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2.1.4. Kirik Umutlar

Tanzimat donemi ve Servet-i Finun donemi romanlari, umut nesneleri
bakimindan da farklilasmistir. Tanzimat’in romantizmi ve Servet-i Fiinun’un realizmi
gibi, Ahmet Mithat’in ideal tiplerinin umutlari ile Servet-i Fiinun romanlarinin
umutlar1 da birbirlerine zit 6zellikler gostermektedir. Halit Ziya’nin ¢alismamizin
donemine giren romanlarinda, Ferdi ve Siirekas: ile Mai ve Siyah romanlar1 haricinde
Halit Ziya romanlarinda sosyal bir problem yokmus gibi goziikiir. Zaten bu romanlarin
hi¢birinde ideal bir tip goriilmez, hatta romanlarin bir tezinin olup olmadig: bile bazen
belirsizdir. Berna Moran, Ask-1 Memnu’nun ana temasi hakkinda L. S. Akalin, Cemil
Yener, Olcay Onertoy, Cevdet Kudret, Rauf Mutluay, Fethi Naci’nin birbirlerinden
farkl goriislerini siraladiktan sonra su tespitte bulunur: “Yazarin kendi goriislerini
saklamasi, yapitin bir tezi olup olmadigi konusunda anlagmazliklar yaratabilirdi; ama
elestirmenler yapitin konusu, hangi tema’nin vurgulandigi {izerinde bile
uyusamiyorlar.”?®? Ahmet Mithat’in tezli romanlarindan sonra birkag farkli merkeze
sahip ve herhangi bir ahlaki mesajdan yoksun gibi goriinen romanlarindaki umut
bicimleri birbirlerinden son derece farklidir. Selim Ileri, Firdevs Hanim ve kizlarinin
“giyinme sanati’ndaki buluslarina atifta bulunarak Ask-1 Memnu’nun sahislarimi su
sekilde tarif eder: “Gelecegi ve kendi gelecegini géremeyen, litopyasiz insanin
yaraticiligidir bu. Ask-1 Memnu’da kimse gelecegi 6zlemez. Her sey giindelik iliskiler

ve ¢ikarlar iizerine kuruludur.”?%3

Servet-i Fiinun romanlarinda Ahmet Cemil gibi birkag istisna diginda, Ahmet
Mithat’n; iyi bir burjuva olma yolunda besledigi umudu ¢ok ¢alisarak gergeklestiren
karakterlerinin umutlar1 goriilmez. Mizanci Murat’in Mansur’unda oldugu gibi,
Ittihad-1 Osmant iitopyasi kuran herhangi bir karakter de yoktur. Bu durum, Halit Ziya
romanlarindaki karakterlerin hayatlarina dair bir umut beslemedikleri anlamina
gelmez. Fakat bu umutlar, bosa c¢ikan umutlardir. Hayal kirikligina ugrayan

karakterlerin umutlar1 bireyseldir. Bu boliimde Servet-i Fiinun donemi romanlari

252 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, fletisim Yaynlar, Istanbul 2000, s. 70.
253 Selim Ileri, Kamelyasiz Kadinlar, Everest Yayinlari, Istanbul 2011, s. 160.
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olarak kabul edilen on romandaki umutlarin nitelikleri kronolojik olarak

incelenecektir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Hentiz On Yedi Yasinda romaninin bir antitezi olarak
yazildig1 kabul edilen®* Sefile, heniiz baslangicinda bir umutsuzlugun romani
oldugunu ilan eder. Mazlume, ilk 6nce annesinin, daha sonra ona hamilik eden Rahime
Hanim’1n 6liimiinden sonra sokaklara diiser ve Mihriban Hanim’1in onu eve gotiirmeyi
teklif ettigi sirada on gilindiir sokaklarda sefil bir sekilde yasamaktadir. Cami avlusunda
dilencilik eden Mazlume, Mihriban Hanim’1n teklifi sirasinda tizerindeki pagavralari
stizdiikten sonra bakislar1 “mahzunane, meyusane yere merkuz kal[ir]”. Gelecegine
dair bu “meyus” ruh hali, Mihriban Hanim’in, onu evine alma yoniindeki israrli
tekliflerine, hatta bunu kabul etmesine ragmen yok olmaz. Nitekim eve girince
kendisine sorulan ilk soru Mihriban Hanim’m kiz1 Ikbal’den gelir: “Mazlume! Bu
diinyada nasil yasamak istersin?” (s. 34). Ayni zamanda “Bu diinyada nasil yasamay1
umuyorsun? Umudun nedir?”” anlamina gelen bu soru karsisinda Mazlume i¢in “[bJu
mesele, felsefe-i aliyeden ma’dud”dur. “Mahcubane, hafif bir sesle ‘Bilmem’ cevabini
ver[ir]”. Mazlume’nin yasamaya devam etmek disinda bir umudu yoktur ve “mey’us
ruh hali” devam etmektedir. Ona sunulan bir umut da yoktur. Zaten Ikbal de baska bir
umutsuzlugun ifadesidir. Bir hayat kadini olan annesinin yagamindan nefret eder hale
gelmistir ve heniiz on bes yasindayken “Hayat benim i¢in dyle bos, ehemmiyetsiz
gorinmekteydi ki, bir tarz-1 hayat intihabina arzu hissetmiyordum.” (s. 46)
demektedir. Bu anlamda Selim Ileri’nin “gelecegi ve kendi gelecegini géremeyen,
{itopyasiz insan” tanimu, tam karsiligin1 bulur. ikbal, bir siire annesinin istegine uyarak
evlenmeye razi olur. Evlilik fikri onda bir “tarz-1 hayatinin tebeddiil edecegi” umudunu
dogursa da, bu da bosa ¢ikar. Ikbal, “Ben feci muasakalar, sairane muhabbetler
tasavvur ederdim. Fakat heyhat!” (s. 51) diyerek hayal kirikligin1 belirtse de, onu
dinleyen Mazlume’ nin anlatic1 tarafindan aktarilan i¢ sesi, Ikbal’i yalanlar. Ikbal,
aslinda siddetli veya saf fark etmeksizin herhangi bir aski arzulamamaktadir. “Zeki kiz
anlamist1 ki Ikbal Hanim viicudunu miisin bir zevcin agusuna attig1 zaman, hifkmettigi

gibi, hissiyat-1 siibbanesi miistevli-i zulmet olmus degildi. Bilakis bu kadinda hissiyat-

24 Omer Faruk Huyugiizel, “Sefile Romanina Dair”, Sefile, Halit Ziya USAKLIGIL, Sefile, Ozgiir
Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 9.
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1 sehvaniyeye, lezaiz-i hayata siddetli bir arzu, meftunane bir inhimak vardi” (s. 51).
Boylece yukarida anilan, Selim ileri’nin yargisinin ikinci ciimlesi olan “Kimse
gelecegi 6zlemez. Her sey gilindelik iligkiler ve ¢ikarlar lizerine kuruludur.” yargisi da
dogrulanir. Ikbal, her ne kadar hayat tarzin1 degistirerek yeni bir gelecek 6zledigini
soylese de, asil umudu bedensel arzularinin tatminidir. Herhangi bir gelecek
projeksiyonu goriilmez. lkbal, tensel zevklerinin itkisiyle birliktelik yasamaya
basladig1 ihsan Bey’e saldirmak isterken can verir. Romanin basindan beri yasamaktan
baska bir umut belirtisi gdstermeyen fakat yasamaya basladigi evdeki hayattan ve
ahlaktan imtina eden Mazlume de kendisini Thsan Bey’in kollar1 arasinda bulur.
Sonunda Mazlume, ikbal’in yarim kaldig: isi tamamlamak istercesine Thsan Bey’i
vahsice 6ldiiriir. Mazlume, sefil bir hayattan karanlik bir hayata dyle hizli gegmistir ki

gelecegine dair bir umudu beslemeye vakit bile bulamamastir.

Bir Oliiniin Defteri ise bu agidan daha “iimitvar” bir romandir. Yine de,
duyulan umut, “bir Oliintin umudu”dur. Vecdi, beraber biiyiidiikleri Nigar’
sevmektedir. Sefile’deki karakterlerin herhangi bir umut beslemeye bile izin vermeyen
meyus hayatlar1 yerine bu romanda bir agktan (beraber biiytidiikleri Nigar’a duydugu
asktan) umut duyan Vecdi vardir. Bu askin baglangicini “Askindan timit duyan ve
saadetinden emin olanlara mahsus bir teslimiyet ile uyutan, hayal i¢inde sallayan aska
kalbimi teslim etmis idim.”%>® diyerek anlatir. Bu duygu, bir askin baslangicina dair
bir umuttan daha ¢ok, Vecdi’nin hayatina yon veren bir umuttur. Vecdi’nin aski,
Ahmet Mithat’in ideal tiplerinde oldugu gibi bir yandan ekonomik tesebbiislerde
bulunan karakterlerin agklarindan daha biiyiik bir anlam ifade eder. Ahmet Mithat’ta
umut, yasama ickindir. Tiim faaliyetlerde kendisini gosterir ve birden fazla is, bu
sirada bitmeyen bir dgrenme meraki veya ticari faaliyet gibi farkli eylemlere
boliinmiistiir. Fakat Vecdi i¢in bu umut tektir ve bir 6liim kalim meselesidir ve hayati
bir 6nem tagir. Daha 6nemlisi ise, basariya ulasip ulasmamasi kendi elinde degildir:
Umut duyan kisi, umudu karsisinda edilgendir. “Seviyorum, deli gibi seviyorum, fakat
sevildigimi sevilmedigimi bilmiyorum. Umit etmek mi, me’yus olmak mi lazim

gelecegini anlamiyorum.” (s. 77) Bir siire sonra Vecdi’nin timitlerinin herhangi bir

255 Halit Ziya, Bir Oliiniin Defteri, s. 70.
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karsiligi olmadigi anlagilir. Vecdi, Nigar’in da Hiisam’1 sevdigini Ogrenince -
beslemeden edemedigi- umutlarindan da feragat eder. “Umidimi bdyle elimle kefene
sarmaktan aci1 bir lezzet duyuyordum.” diyerek halasindan Nigar’1 Hiisam i¢in kendisi
ister. Hiisam ve Nigar’in evlenmeleri, boylece, bir agka dair umudun degil, Vecdi’nin
hayata dair umutlarinin yok olusu anlamina gelir. “Her seyde bir bosluk, bir
manasizlik, bir higlik gériiyordum.” (s. 122) dedigi zamanlarda ani bir kararla Kizilay
Cemiyeti’ne yazilarak orduya katilir. Bir kolunu biraktigi savastan doniisiinde,
defterinin son satirlarinda Nigar’in agskinin onda nasil bir “hayat umudu” anlamina
geldigi daha belirgin bir sekilde goriiniir: “Onda [Nigar’da] yalniz bir muhabbetin,
belki hayatin hatirasini seviyordum. O hatira simdi harabesinin enkazin1 gérmek i¢in
oraya ugramis, iki katre gdzyas1 dékmiis idi. Oliiler aglarsa dyle aglarlardi, mezarlar
titrese benim gibi titrerlerdi. Nigar’in benimle miinasebeti iste bir 6lii ile bir mezarin
miinasebeti gibi idi” (S. 155). Goriildiigii gibi, Vecdi igin Nigar tiimiiyle bir hayatin

umududur, o umudun yok olusu hayatin da yok olusudur.

Halit Ziya’nin kitap olarak yayimlanan ilk romani Nemide’de askin umuda
muadil tutulmasinin ve bu umudun da kirilip bosa ¢ikmasinin baska bir 6rnegi goriiliir.
Halit Ziya, eserinin baslangicinda “Recaizade Ekrem Beyefendi Hazretleri” baglikli
ithaf sayfasinda Nemide’yi “bidayet-i tevelliidiinde yeise mahk(m edilmisti’?>®
seklinde tanimlar. Hem karakter hem de tiim kitap olarak Nemide, bastan sona
umutsuzluktur. Dogumuyla annesinin 6liimiiniin “sebeb-i masum”u olan Nemide’nin
babas1 Sevket Bey, ¢ok sevdigi karisinin 6liimiinden sonra anlatici tarafindan “Artik
hayatin1 itmam etmis; Umitlerini, emellerini 6ldiirmiis bir adam gibi yasamaktan

yorulmus zannolunurdu.”?*’

climlesiyle tanimlanir. Sevket Bey, bundan sonra “kizinin
mutluluguna duydugu umut”la yasamaya baglar ve tlim hayatin1 bu mutlulugu tesis
etme amacini giiderek tanzim eder. Ne var ki babasinin bos umutlarindan kizi da payini
almustir. Tipki babas1 gibi, o da gegici bir mutluluk yasar: Nail’le nisanlanir. Bu sirada
anlaticinin, daha 6nce Sevket Bey’in evliliginden sonra kurdugu “Lakin heyhat!

Hayatta en az devam eden saadettir.” (s. 30) climlesi tekrar eder gibidir. Bu mutluluk

256 Halit Ziya USAKLIGIL, Nemide, Ozgiir Yaynlar1, Haz. Berna Sagiroglu, Istanbul, 2005, s. 15.

7 a.g.e., s. 40.
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da daha dogarken, nisan giiniinde, Nahit’in umutlarini1 sonlandirir. Babasi ve annesi
olsaydi belki daha mutlu olacagini sdyleyen Nahit, “lakin kalbimde bir timit vard. [...]
Evet, kalbimde yalniz bir iimit vardi, o iimit bugiine kadar yasiyor, hayata hi¢bir
merbutiyeti olmayan bu bedbahti yasatiyordu; lakin bu giin 6ldiim. [...] Yalniz bir
kisiyi seviyordum, beni bu istikbalden yalniz o kurtarabilirdi, o bu giine kadar benim

malim, servetimdi. Onu bugiin kaybettim” (s. 111).

Bu itiraf, Nemide’nin -zaten eksik olan mutlulugunu- daha da eksiltir.
“Hissediyordu ki kendi saadeti diger birinin nekbeti i¢in sebep oluyor. Kalbinde bir
his vardi ki agliyordu. Nahit’in o geceki itirafin1 bugilin biitiin sozleriyle tahattur
etmisti. Bu hatira simdi saadetini ihlal ediyordu” (s. 127). Boylece Nemide’nin Nail
tizerinden kurdugu yasama umudu da yok olmustur, biiyiik bir “yeis” i¢indedir. Bu
durumu fark eden babasina soyledigi ilk s6z sudur. “Baba! Beni ¢ok sever misin?”
Nemide’nin babasiyla miinesebeti, bu agidan Ask-1 Memnu’da Nihal’in babasiyla
kurdugu iliskiye benzemektedir. Ne var ki, Nihal’den farkli olarak, Nemide, ¢ok

Onceleri yakalandig hastaliktan kurtulamaz ve sadece umutlar1 degil kendisi de 6liir.

Ferdi ve Siirekas: ile Halit Ziya’nin ilk {i¢ romanindaki yekpare umutsuzluk,
yerini, bir parga bile olsa, orta sinif insaninin giindelik umutlariyla yer degistirir.
Robert P. Finn, ekonomik kosullar ve romanin baskarakteri ismail Tayfur’un ask
hayati arasindaki iliskiden bahsederken su tespitte bulunur: “Gelecege doniik
tasarilarinda, ekonomik kosullarin tutsagi oldugunun bilincindedir, ayrica Tiirk
romaninda basina geleceklerin de bilincinde olan ilk kisidir. Ferdi ve Siirekasi’yla
Tiirk romani, orta siniftan gelme kisileri gercek bireyler olarak diislinme siirecine
girer.”?*® Boylece, yukarida da tekrar edilen, Halit Ziya’nm ilk {ic romaninda goriilen
“gelecege yonelik bir umudu olmayan” kisileri yerine ilk kez hayata dair farkli umutlar
besleyen bir karakter (Ismail Tayfur) girer. Hatta ilk defa bir Halit Ziya romanima
rakamlar, bir sirketin isleyisi, ¢calisanlarinin ekonomik ve sosyal sorunlar1 yansimustir.
Ismail Tayfur, daha cocuklugunda hayata kars1 biiyiik bir umut duyar. OKul
siralarindayken bir gazetenin bagmuharriri, bir bakanligin mithim bir memuru,

zamaninin biiyiik bir edibi olmak gibi tiirlii hayalleri vardir. Kendisini yeri geldiginde

258 Robert P. Finn, Tiirk Roman, s. 143.
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bir yazihanenin Oniinde evraklar i¢inde, yeri geldiginde parlak bir arabada, yahut
raflar kitaplarla kapli bir kiitiiphanede eserinin son diizeltmelerini yapan bir yazar
olarak diisler. Ismail Tayfur, bu dzellikleriyle, Halit Ziya romanlarinda hi¢ goriilmemis
derecede bir yasama umuduyla doludur. Ne var ki bu basari, sohret ve para umutlari,
Ismail Tayfur’un babasmin 6liimiiyle olgunlagsmaya bile vakit bulamaz. “Kader, bu
timitlerle latife etmis, gen¢ adami tutup Ferdi ve Siirekasi1 Ticaretgahi’nin muhasebe
odasina atmist1.”’?>® Ismail Tayfur’un umutlarinin yikilisi, roman boyunca birkag kere
vurgulanir. “Dimagini tezyin eden mebna-y1 mualla-y1 timit parga parga ol[ur]” (s. 35),
“o Uimit ve hiilya kanatlar1 kirik bir kus gibi yerlere, camurlara diismistii[r] (s. 36)
veya “mebna-y1 iimit, hedef-i saika olmus bir kiilbe-i harap gibi kirilip dokiilmistii[r]”

(s. 67). “Zaten bir¢ok limitlerine veda etmekle me’lup degil miydi?” (s. 76).

Genglik umutlar1 yok olan Ismail Tayfur, annesinin ve Saniha’nin gecimi i¢in
babasinin, kapitalizmin tiim zorluklarini ¢ekip goriiniirdeki -is¢i haklari, sigorta gibi-
nimetlerinden yararlanmaksizin tim Omriinii harcadigi, Ferdi Bey’in yazihanesine
girmekten baska yol bulamaz. Fakat burada onu bir ikilem beklemektedir: Evlerinde
kalan ve ¢ocuklugundan beri ona asik olan Hacer’e duydugu ilgi ile igsvereni Ferdi
Bey’in kiz1 Saniha’nin dolayl olarak vaat ettikleri. Bu ikilem zaman i¢inde zenginlik
ve sevgisiz evlenme ile fakir kalip ask evliligi yapma ikilemine déniisiir. Iste bu
noktada Ismail Tayfur’un umutlar1 yeniden tasarlanir. Ilk 6nce Saniha’nm agkim
hayatinin merkezine koyar. “Gozlerini kapayip da yahut yataginin iizerine serilip de
Ismail Tayfur, hiiziinlerini, yeislerini mahvolmus {imitlerini, hayatin1 isgal eden
boslugu diistindiigli vakitler, iste yalniz o nokta-i ziya parlar. Cesm-i nurunu kirparak
“Ne icin meyus oluyorsun? Hayat! Hayat, asktan baska bir sey midir?” (s. 68).
Nitekim, yasama dair tiim umudun bir askta cisimlesmesi, Halit Ziya romanin tipik
Ozellerindendir. Bu tercih, baska bir tercihi ve baska bir umudu da sunar: Ferdi ve
Siirekas1 yazihanesinden ayrilacak ve mesrebine daha uygun yollarla para kazanip
ailesinin geg¢imini saglayacaktir. Aldig1 bu karar, dudaklarina tebessiim ve i¢
diinyasina umut getirmistir. “Kalbi, bir fikr-i hamiyet kadar tefrih edecek bir sey

olamaz, kendisine takrir-i hareket eden lisan-1 hamiyeti bu suretle dinleyip ona bu

259 Halit Ziya, Ferdi ve Siirekasi, s. 69
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suretle tevfik-i karar ettigi icin, kalbinde bir ingirah duydu” (s. 71). Aym sekilde,
Saniha’nin da tek {imidi Ismail Tayfur’dur. “Benim i¢in yalniz bir {imit, hayatimda
yalniz bir maksat var: Sen!” (s. 81.) Fakat bu timitler, sosyal ¢evre tarafindan uygun
goriilmez. Ismail Tayfur’un annesi Besime Hanim’in, oglunu Hacer ile evlendirip
refaha kavusma umudu ve Ismail Tayfur'un -ondan yasca biiyiik- mesai arkadasi
Hasan Tahsin’in telkinleri ile birlesir ve Ismail Tayfur ile Hacer’in evliligi icin

hazirliklar baslar.

Bu sirada, Saniha, olan bitene higbir tepki vermez. Edilgen tavirlar1 zamanla
bu evliligin gerceklesmesi yolundaki anlamsiz bir yardimseverlige doniisiir. Bu
davranig, umutlar1 tamamen yok olan bir insanin kendi 6z yikimini hazirlanmasidir.
“Ismail Tayfur’un saadetine kendi ¢alisacagini, kendi bedbahtisini yine kendi itmam
edecegini soyledikten sonra geng kiz, kalbinde garip bir teselli hissetti. Bir timidin
inkirazin1 goérenler igin feragat-1 nefsiyeye karar vermek kadar tesliyet-bahs bir sey
olamaz” (s. 151). Hatta umutsuzlugun 6zyikimla degil de, “bir 6z yikim umudu”yla
yer degistirdigi gortliir: “Saniha, bir seye karar-1 kati vermisti: Feda-y1 zata feragat-1
nefsiyeye! Bu Kkarar-1 fedakarane, gen¢ kizin kalbini mualla-y1 hissiyat ile
dolduruyordu” (s. 162). Bu kararin ardindaki ruh hali, anlatic1 tarafindan ilerleyen
sayfalarda bir kere daha vurgulanir. “Insan, bir musibete mani olamayinca hi¢ olmazsa
ona sahip olmak ister” (s. 183). Gergekten de dyle olur. Iismail Tayfur ve Hacer evlenir.
Fakat Hacer, sevilmedigini anlamakta zorlanmaz, hatta kocasinin Saniha ile
konusmalarin1 duyunca bundan emin olur ve evi atese verir. Kendisi 6liir, ismail
Tayfur suurunu kaybeder. Oyle bir son segilmistir ki romandaki tiim karakterlerin

umutlar1 bosa ¢ikmustir.

Mai ve Siyah’ta ise Ahmet Cemil, umut bakimindan Ismail Tayfur’dan daha
olgun ve istikrarli bir geng olarak goriiliir. Ahmet Cemil, Ismail Tayfur’dan farkl
olarak, hayattan ne ummasi gerektigini konusunda daha ciddidir. Kendisini sik bir
arabada kiirkler i¢inde veya zengin bir yazihanede evraklar arasinda gérmeyi ummaz,
amaci daha belirgindir. “Hentiiz yirmi iki yasinda, biitiin maneviyat1 yalniz bir timidin
tahakkukuna muntazir... Sohret bulmak, edip olmak, herkesce tanilmak, bugiin o

kadar aciliklara g6gilis vermek i¢in hayatini1 zehirledigi bu edebiyat dleminin bir giin
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yiiksek zirvelerine ¢ikmak ve ismini o kadar yiikseltmek ki...”?®® Ahmet Cemil’in
umutlar1 sadece bos bir hayalden ibaret degildir. Umidin gerceklesmesi ugruna
bedeller 6demis, caba sarf etmis ve bu umudu beslemeye calismistir. Bu agidan ilk ti¢
romanin umutsuz karakterlerden, dordiincii romanda umut duyabilen bir karaktere ve

sonunda umudunu besleyip biiyiiten Ahmet Cemil’e ulasiriz.

Romanin bashigi olan Mai ve Siyah bile bu umudu ve karsilasilan gercegi
sembolize eder. “Baslica simge mavi ve siyah karsitligi oldugundan, yapit bu iki
6genin Ahmed Cemil i¢in tagidiklart anlamlar dogrultusunda ikiye boliinmiistiir: Mavi
gdgiin, umudun simgesidir; siyahsa toprak 6liim ve umutsuzluk simgesi.”?® Ahmet
Cemil, yolda yiiriirken isminin fisildanacag: giiniin hayalini kurarken kendi kendisine
sOyle der: “Zaten bu neticeye, bu timidin tahakkukuna sayan olmak i¢in az mi1 1stirap
cekmis, hayatin az mesakkatlerine mi tahammiil etmisti? Bugiin yirmi iki yasinda idi,
fakat bu yasa gelinceye kadar...” (s. 40). Gergekten de Ahmet Cemil, bu sohrete
ulagsmak i¢in elindeki her firsati degerlendirir. Umudun heyecanina sahip bir geng
olarak yakin arkadasi Hiiseyin Nazmi ile birlikte kitaplar okur, siirler yazar. Ne var Ki
babasinin 6liimii, o sirada on dokuz yasinda olan Ahmet Cemil’in hayat sartlarin
zorlastirir. Artik, annesini ve kiz kardesi ikbal’i de gecindirmek zorundadir. Fakat tiim
bu zorluklar Ahmet Cemil’i umutlarindan vazgegirmez. Tipki Ahmet Mithat’in ideal
tipleri gibi, yapabilecegi her ise kosar, terciimeler yapar ve 6zel ders verir. Maisetlerini
temin edebilmek icin yoruldugu giinlerin sonunda eve girdiginde kitap acacak hali
kalmaz. Fakat bu hayattan sikayet¢i degildir, hatta calismak onun i¢in “adeta asabi bir
illet” haline gelmistir. “Yine de umutlarla donanmistir: Okulunu, eserini bitirecek,
yazarlikta bagsariya ulagacak, okul arkadasi Hiiseyin Nazmi’nin alafranga kiz kardesi
Lamia’yla evlenecektir.”?®? Annesi, Ahmet Cemil’in siki ¢alisma temposu karsisinda
oglunun sagligindan endise edip kendisini yormamasini soyler. “Ben calismayacak
olursam nasil olur, annecigim? Ben calismaliyim ki bir sey olabileyim, ben simdi

yorulursam sonra rahat edecegim. Hele bir mektepten ¢ikayim, bak ne olacagim?

260 Halit Ziya, Mai ve Siyah, Ozgiir Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 39.
261 Robert P. Finn, a.g.e., s. 155.

262 Selim ileri, “Mai ve Siyah”, Edebiyattimizda Sevdigim Romanlar Kilavuzu, Everest Yayinlari,
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Oglunu bir matbaa sahibi, bir ceride miidiirii gorlirsen iftihar edersin, degil mi,
annecigim?” (s. 88) Ahmet Cemil’in degil de, Rakim Efendi’nin cevabi olarak okunsa
sagirilmayacak bu cevabinin hemen ardindan anlatici “Simdi Ahmet Cemil’in kalbine
bu taze limit diismiistii. Bu iimidin iizerine ne hayaller naksetmis, zihninde neler tertip
etmisti” (s. 88). Bir siire sonra, bu timitlerin -deyim yerindeyse- basiretini baglamasi
veya tipk1 Ferdi ve Siirekasi’ndaki Ismail Tayfur gibi -icten ice umdugu- diinyevi bir
kazang karsisinda herhangi bir irade koyamamasi neticesinde bu timidi gergeklesir de.
Fakat bunun, ayn1 zamanda kiz kardesi Ikbal’in ikbalini feda etmek oldugunu fark
etmesi uzun siirmez. Gergeklesen umut, dolayl olarak mutsuzluk getirmistir. Ahmet
Cemil’in, kardesinin evliligi ve ardindan gelen felaketlerdeki edilgen tavrinin sebebi
de hep gizli bir umuttur. Ikbal’in evliligiyle birlikte gelen kétiiliikler art arda
yasanirken, “[t]a kalbinin derinliklerinde, hafi kdselerinde biitiin bu seylerin altindan
bir emel ¢icegi ¢ikacagina itimat eden gizli gizli giilimser bir timit sakli degil miydi?
Demek o giizel hisler, onlar hepsi yalan, hepsi sahte idi” (s. 292). Aslinda gayet aktif
olan Ahmet Cemil’i hayatin baz1 taraflarina kars1 edilgen kilan, ancak bos oldugu
ortaya ¢ikinca farkina varabildigi gizli umutlaridir. Ona benzer nitelikler tasiyan Ismail
Tayfur’dan, bu itirafiyla ayrilir. Ferdi ve Siirakasi’nda Ismail Tayfur, bu gizli iimidi
dillendirmese de anlatici ima eder: “Fakat insan, meyus zamanlarinda bile bir sey
bekler ki iste o intizar, bir perdenin arkasina gizlenmis mechul bir {imitten bagka bir
sey degildir.”?? Anlaticinin araya girerek sarf ettigi bu ciimlenin hemen ardindan dis
diinyaya doniiliir. Diisiinceleri ge¢im zorlugu ve Saniha’nin aski ile mesgul Ismail
Tayfur’un “dudaklarini sikarak odadan kagtig1 zaman Saniha, kalbinde bir hiss-1 sliphe
duy[ar]” (s. 95). Tekrar Mai ve Siyah’a donmek gerekirse, Ahmet Cemil’in igten ige
besledigi gizli umutlar1 sonunda bosa cikacaktir. Ikbal’in mutsuz evliligi zaten aile
serefinin hige sayilmasi ve evlerini kaybetmeye uzanan mutsuzluklarin sebebi olur.

Dahasi, Ikbal 6liir.

Yine Ahmet Cemil’in matbuat dlemine dair, gazete basyazari olmaktan daha
baskin bir umudu vardir: Eserini nesrebilmek. Lamia’nin askini kazanabilmek ve

eserini yayimlatabilmek Ahmet Cemil’e yasama giidiislinii veren iki umut kaynagidir

263 Halit Ziya, Ferdi ve Siirekasu, s. 95.
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ve Ahmet Cemil bunlar1 gizlemez. Ustelik bunlar, bedeli 6denmis umutlardir. “Gece
yalniz kaldig1 vakit zihninde iki sey yastyordu: Eseriyle Lamia.”?®* Ne var ki Lamia
bir yilizbasiyla evlenir. Ahmet Cemil, yillardir hayalini kurdugu eserini bastirmay1
basarsa da bununla alay konusu haline gelir ve bir bunalim sonucu eserini atese verir.
Bu kez erkek evlat ve anne yalniz kalirlar. “Ahmet Cemil’in bahtinin doniist,
umutlarinin  ‘mavi’ déneminden ‘¢6l’de buldugu bir memuriyete gitmek iizere
annesiyle birlikte Istanbul’dan ayrilisi, ‘siyah’ bir sona yol alis1 izlenir.”?®® Béylece
bir Halit Ziya romaninda daha baskarakterin -ve ona bagli yasamlarin- hi¢cbir umudu
gerceklesmez. Tersine, bu umutlar sonunda mutsuzlukla karsilik bulur. Anne ve erkek

evlat bas basa kalir.

Tiim umutlarin mutsuzlukla karsilik buldugu Ask-1 Memnu’da ise bas basa
kalan baba ve kizdir. Fakat bu romanda degisen, sadece ebeveyn ve evlatlarinin
cinsiyetleri degildir. Halit Ziya’nin ilk romanlarinda goriilen askin baglica umut
kaynagi olmasi fikrine geri doniiliir. Higbir karakterin gelecege yonelik bir tasarisi
yoktur ve birbirlerinin umudu olduklar1 dlgtide kurguya dahil olurlar. Bu denklem,
umutlarin bastan kirik olmasi veya onu bir yenisiyle ikmal etmek seklinde de kendisini
gosterir. Ornegin Bihter, iyi bir aileye gelin olabilmek umutlarinin daha bastan ciliz
oldugunu bilir. Halbuki, bunun icin gerekli donanimlara sahip oldugunu
diisiinmektedir. Beyoglu diikkanlarinda konusabilecegi kadar Fransizca konusur,
hizmet¢i kizlardan bir parca Rumca 6grenmistir veya icap ederse piyano -ud degil-
calabilir, fakat annesinin kotli sohreti onun hayata karst duydugu timitlerini gozden
gecirmesine sebep olur. “Bunlar dyle bir meziyet yeklinu teskil ediyordu ki onun
emellerini herhalde bir Nihat Bey derecesinin fevkine kadar sevk etmek i¢in kafiydi;
fakat annesinin hayat tarzi, biitiin ailenin s6hreti o emelleri kapayan birer set seklinde
yiikseliyordu. Boyle kendisini emellerinin husulii imkanmi itimit edebilmekten
menettikleri igin ailesine kalbinde derin bir husumet vardi.”?%® Hatta Adnan Bey ile

evliligine kars1 ¢ikan annesine karsi kendisini “kabahat kendisinin olmadigi halde, kim

264 Halit Ziya, Mai ve Siyah, s. 229.
265 Robert P. Finn, a.g.e., s. 156.
266 Halit Ziya, Ask-1 Memnu, s. 47.
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bilir nasil sebeplerle koca bulmaktan timidini kesen bir kiz” olarak tanimlar. Adnan
Bey’le evlilik ihtimali, bu nedenle, kalitsal bir hastalik gibi kendisine intikal eden kotii
sOhretten kurtulma iimididir. “Adnan Bey” ismi, bir zamanlar ger¢ceklesmeyecegini
diistindiigii tim hiilyalarinin 6zetleyen kelimeler haline gelir ve “tmitlerini gegen bir
hiillya gibi onu diisiinmekte ¢ok 1srar ederse silineceginden korkarak™ yeniden
diisiinmeye baslar. Bu asamada, Bihter ile evliliginin Adnan Bey a¢isindan hangi tiir
igsel saiklere sahip oldugu hakkinda bilgi verilmez. Adnan Bey, bir kayikla Melih Bey
takiminin ferdi olan ii¢ kadina sandaliyla olur olmaz yerlerde rast gelmekle yetinir.
Sadece, romanin sonlarina dogru Nihal’in mutsuzlugu iizerine Adnan Bey, kendi i¢ine
dontip evliliginin kizint mutsuz eden ilk tohumlarini diisiiniirken anlatici, onun i¢
diinyasinin yalinkat halini “Bihter’le mesut olmak {imidi onu dyle mest birakiyordu
ki...” sozleriyle aciklar. Adnan Bey ve Bihter arasindaki iliskinin i¢ dinamikleri,

Bihter’in duygularindan ibarettir.

Bu anlamda, Ask-1 Memnu’daki entrik yapiy1 yoneten igsel dinamik timitlerin
hareketidir. Yukarida Bihter iizerinden 6rneklenen bu degisimi Firdevs Hanim’in
kizlar ile iligkisi lizerinden de 6rneklemek miimkiindiir. Adnan Bey’in ona degil de
kizi Bihter’e ilgi duymasinin kesinlesmesinin ardindan “kalbi burulan” Firdevs
Hanim’1n i¢ diinyas1 anlatici tarafindan su sekilde aktarilir. “Peyker’den sonra Bihter?
Bu iki kiz onun nazarinda birer rakibe, onu bdyle elinden iimitlerini ala ala dldiirecek
birer diisman idi” (s. 28). Ayni sekilde, Nihal i¢in bir {ivey annenin eve gelisi, i¢ten ige
annesinin bir giin donecegi timitlerinin de son bulmasi anlamina gelmektedir. Nihal,
babasinin evliligi karsisinda duydugu hiddeti Matmazel’e su sozlerle aktarir:
“Bilmem, ¢ocuklugumda ne farz edermisim? I¢imde daima bir sey, bir miiphem {imit,
sanki annemin tekrar dirilerek gelecegini zannettiren garip bir sey vardi. Simdi kendi
kendime ‘Artik bu geldi, anneme yer kalmadi ki...” diyorum, o zaman bu kadin

nazarimda bir hirsiz oluyor” (s. 182).

Hiiseyin Cahit’in ikinci roman1 Hayal I¢cinde, sadece Servet-i Fiinun dénemi
yazarlariin genel karakteristigini degil, yazarin iddiasina gore, ddneminin genglerinin
ruh hallerini de yansitir. Hiiseyin Cahit, Edebiyat Anilari’nda Ismail Habib Seviik’{in
romanin baskarakteri olan Nezih hakkindaki diisiincelerini nakleder: “Nezih’e bir

roman kahramani diyemeyecegiz. Her okullu hemen bir par¢a ‘Nezih’tir. Onun
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diislerine, umutlarina, kirilislarina, coskularina, zavalliligina ve temizligine bakarken
santyoruz ki bu, okulda, smifta, her vakit gordiigiimiiz, listelik kendimizde, kendi
ruhumuzda bile yasadigimiz bir genctir.”?®’ Romanin baskarakteri olan Nezih,
Tepebasi’nda gordiigii bir kiza asik olur ve neredeyse tiim roman boyunca adini bile
bilmedigi bu kiza platonik bir agk besler ve tiim umudu, bu kizin askini kazanmaktir.
Romanin heniiz baslarinda kendisinin -potansiyel- bir muharrir oldugunu diisiinse de,
mechul kiz romana dahil olmasiyla birlikte bu hayal kaybolur ve Nezih, Ahmet Cemil
olmaktan uzaklasir. Her aksam Tepebasi’na veya ismini Alis sandig1 kiz her nerede
olabilecekse oraya gider, gidemedigi zamanlarda ise “hayali, komsunun ufku kapayan
kara kiremitli damindan asar, hi¢ bilmedigi Maltepe’ye kadar ucar[.]”?®® Fakat
Alis’inin pesinde ge¢irdigi, hayli mesakkatli gecen bir ada gezisi sonrasinda,
eskisinden sevkle yaptig1 roman terciimesini bile yapamaz olur, tipki Mehmet Rauf’un
Eyliiltinde bolca goriilen bir can sikintisina tutulur. “Simdi sabahlar1 yatagindan pek
gec kalkiyor; bir atalet, bir can sikintisi ona kitabi elinden attirtyordu” (s. 90). Nezih,
bu agsamadan sonra, Georges Ohnet’nin Dette de Haine romanindan yapacagi geviriyi
elinde evirip ¢evirirken goriiliir. Gergekten de Nezih, “hayal icinde” yasamaya baslar.
Zaten hem Hiiseyin Cahit hem de Servet-i Fiinin yazarlari i¢in hayal kelimesinin
neredeyse, ‘“gerc¢eklesmeyecek/kirik hayaller” anlamina geldigi sOylenebilir.
Tanpmar’in Ahmet Cemil ile yaptigi hayali miilakatta Ahmet Cemil’in “Fakat
yasamak i¢in tarafim eksikti, zaruretlere tahammiil edemiyordum. Sadece hiilyanin,

hiisniiniyetin yarattig1 bir adamdim”?°

sozleri Tanpinar’in goziinden bu “tip”in
hayalle olan bagimi daha agik bir sekilde ortaya koyar. Fakat tiim bunlar arasinda
Hiiseyin Cahit’in hayal ve hakikat karsithigina duydugu ilgi ¢ok daha derin goriiniir.
Edebiyat Anilarr’nda bu durumu su sekilde vurgular: “Simdi kitaplarimin adlarina
bakiyorum da aralarinda siki bir yakinlik gériiyorum: Hayat-: Muhayyel, Hayal I¢inde,
Hayat-: Hakikiye Sahneleri. Hep diis, yasam ve gercek! Hayal Icinde, belki de daha

gercekle carpigmamis bir gencin heniiz diisler diinyasinda ylizerken duydugu

267 Hiiseyin Cahit, Edebiyat Amlar, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 125.
268 Hiiseyin Cahit, Hayal i¢inde, Orion Kitabevi, Haz. Gokhan Tung, s. 53.

269 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Ahmet Cemil ile Hayali Miilakat”, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah
Yayimnlari, Istanbul, 1977, s. 271.
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coskulardan olusmustu; ama hic de diissel degildi.”?’® Cahit, yine bu anilarinda, Hayall
Icinde’nin ardindan Hakikatin Pencesi adli baska bir roman yazmayi tasarlayip
yazamadigini belirtir. Yine de, Nezih’in Alis’in agkina dair duydugu hayal, bagka bir
deyisle bos umut, bir siire sonra gergeklerle, Hiiseyin Cahit’in uygun gordiigii ifadeyle
hakikate doniistir: Nezih, Ey/il’deki Suat gibi, umutlarini diizenlemesi gerektigini
diisiiniir. Fakat Suat’tan farkli olarak bu diisiincesini eyleme gecirmeyi basarir. “Biitiin
bu galeyan-1 sedidini zabt ederek bir sey yapmadan bos durmak onu senelerce
ugragmis kadar yoruyor, kalbini ihtiyarlatiyordu. Evet, bir seyler yapmaliydi” (s. 120).
Bu karar, ona umudu gergeklestirmeye yonelik bir i¢ huzuru da verir ve can sikintisi
agirligimi kaybeder. Boylece, umut, Nezih’te Spinoza’nin “akibeti hakkinda kusku

»271 anlamini kazanir ve

duydugumuz gelecek imgesinden dogan istikrarsiz bir seving
admin aslinda izmaro oldugu anlasilan sarisin kiz, bir umut nesnesi olmay1 —ancak
romanin sonlaria dogru- hak eder. “Ciinkii artik ne yapacagini biliyordu. Ve bu bilis
kendisine derin bir itminan ve {imit vermeye kafi idi...” (s. 121). Nezih’in Izmaro’yu
bir hayal olmaktan ¢ikarip bir umut nesnesi haline getirmesi, hakikate acilan ilk kap1
olur. Ik 6nce hep yazmak istedigi fakat yazamadigi ilan-1 ask mektubunu yazar.
Anlatici, bu mektubun yazilma siirecini anlattig1 boliimii su ciimlelerle sonlandirir:
“Nihayet adi bir cizgili kagit iizerine rastgele yazmaktan bagka bir ¢are bulamadi;
yazdi, zarfa koydu, kapadi, cebine atti, artik biitiin {imid-i saadeti bundayd1.” (s. 132).
Sira, mektubun verilmesine geldiginde Nezih, bulundugu hakikate safha satha
yaklagsmaya baslar. Oncelikle, izmaro ve kardeslerinin erkeklere kars: tavirlarmi —
nedense ilk kez- daha sarih bir bakisla gozlemler. Kizlarin zengin erkeklere karsi
tavirlar1 onu iki gercekle yiizlestirir. Oncelikle, Nezih kendi ekonomik durumunun ve
smifinin farkina varir. Sonrasinda ise kizlarin hafifliklerinin farkina varir. Boylece
Ferdi ve Siirekasi’ndan sonra bir Servet-i Fiinun romanma daha ekonomi girer.
Sonunda Nezih, “kendi kendisine bina ettigi serage-i imidin yikildigini [...]” (s. 188)
hisseder. Umidin serage, saray gibi metaforlarla anlatilmas1 daha énce de rastlanan bir

anlatim tercihidir ve umudun bu duyguyu hisseden kisi tarafindan insa etmesiyle

270 Hiiseyin Cahit, Edebiyat Amlar, s. 124-125.
271 Spinoza, Ethica, s. 226.
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dikkati ¢eker. Bu ¢aligmanin “Bir Duygu Olarak Umut” boliimiinde de belirtildigi

tizere, umut 19. ylizyil Tiirk romaninda mimari metaforlarla somutlagtirilir.

Tekrar Hayal Iginde’ye donmek gerekirse; Nezih, {imit saraymi yikip
Izmaro’sundan vazgectigi giiniin ertesi giiniinde “kalbinde bir insirah”la uyanir. “En
siddetle hahisger bulundugu bir emele nail olmus gibi bir ferah, bir meserret
hissediyordu, hep evdekilerin boynuna sarilarak, ‘Ben eski Nezih oldum’ demek
istiyordu.” Fakat bu ruh hali devam etmez. Nezih, hayalden kurtulup hakikate
ulagsmustir; fakat ulastig1 hakikat, yine Servet-i Fiinin’a has bir hakikattir. Nezih, bir
homo-economicus’a doniismez. Giindelik hayata, maisetine ve istikbaline dair umutlar
kurmaz. Eskiden agka dair bir umut kurup ve bunun beyhudeligini anladiktan sonra bu
kez hayata dair duyabilecegi potansiyel umutlardan da vazgecer. Daha 6nce de “necip
bir emel-i istihsale” baglanmaktan bahseden Nezih’te bu diisiince gegici bir tesir
gosterir. “[H]ayatini bir geng adamin memleketine medyun oldugu mukaddes vezaife,
hidemata hasretmek ve daha ali, daha asil bir gaye olmak iizere biitlin insaniyyet i¢in
caligmak lazim geldigine hitkkmetmis, bu yolda bir ahd-i kavide bulunmustu.” Fakat,
onun deyimiyle “tecriibe”, bu necip emellerin, hatta bir tesadiiften ibaret olan hayatin
beyhudeligini gostermis ve Nezih, “Istikbale adem-i itimad” duymaya baslamstir.
Romanin sonunda Nezih, “kalbini, fikrini sikan bu endiseleri” Galata Kopriisii’niin
tam ortasina vardiginda hisseder. Bu anlamda, duygularin mimari metaforlar esliginde
sunumu devam eder. Nezih, Fatih ve Harbiye ikileminden ¢ok once, Beyoglu’nun
Uslupsuz binalar1 ile “Hali¢’i dolduran zirhlilar iizerinden ta nihayette Eyiip
mezarhigim koyu bir hatt-1 memat ¢izen siyah servilerinin keselan-1 uhrevisi”
arasinda -ve ikincisini yeg tutar sekilde- kalir. Bu ikili zithk arasinda, anlaticinin
kelime se¢imleri Nezih’in Hali¢ tarafin1 yeg§ tuttugunu sezdirir ve bu durum da yine
bir Servet-i Fiinun romani i¢in ilging bir nitelik tagir. Fakat ilging olmayan, Nezih’in
bu ikileme dair tiim umutlar1 yok sayip uzaklara umut duymasidir: Romanin sonunda
kopriiniin altindan gegen “korkun¢ dalgaciklar, halledilemeyen bir muammanin
miistehzi timsalleri gibi birer hatt-1 istifham teskil ederek uzaklara, td uzaklara

kosuyorlardi” (s. 191).

Mehmet Raufun EylLil’ii ise “gelecegi ve kendi gelecegini goéremeyen,

litopyasiz insan”mn umutlarinin devami olarak goriiliir. Romanda herhangi bir sosyal
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umut goriilmedigi gibi bireysel bir gelecek tahayyiilii bile yer almaz. Necip, bu
durumun tek istisnasi olarak goriilebilecekken, kendi kurdugu ciliz bir gelecek hayalini
yine kendisinin olusturdugu bir ¢cikmaz i¢ine hapsettigi goriiliir. Suat, eger onun agkina
karsilik verirse, “Necip’in arzuladig1 Suat” olmayacaktir, fakat onun arzu duydugu kisi
Suat’tir. Mehmet Rauf’un bu donem i¢indeki diger roman1 Ferda-y1 Garam’da da ayn1

agmaz goriiliir. “Ben dyle bir kadm istiyorum ki...”?"?

ifadesini sik sik tekrarladig
monologunda Macit, “dyle bir kadin”a asla rastlayamacagim soyler ve tipki Necip
gibi imkansiz bir ask arzusu duyar. Ferda-y1 Garam’ i ve Eyliil’in diger ortak noktasi,
hakim olan umutsuzlugun ve “bir zaman kirilan umutlar”’in, yerini can sikintisina
birakmasidir. Tk romanda Macit, “amik bir melal, derin bir keselan” (s. 47) ve “gmna”
(s. 23) hissiyle yasar. Eylil’de ise Suat ve Siireyya, ilk dnce Tasocagi’ndaki bag
evinden sikilir. Bu ruh halini Necip de paylasir, o da bag evinin sikicilig1 konusunda
Suat ve Siireyya cifti ile hemfikirdir. Suat, bir siire sonra evliliginden de sikilmaya
baslar. Hayatlar1 onun tabiriyle “yek-renk”tir. Suat, icten ige, bu “yek-renk” hayati
degistirmek gerektigini diisiiniir: “Bundan sonra o korktugu atiye tahakkiim edebilmek
icin onun hayatin1 degistirmeli midir? Simdiye kadar hayatlarini1 higbir hesapla tertip
etmemis, hep cereyan-1 vakayie tabi birakmisti; fakat bundan sonra idare etmek, tertip
etmek lazim gelecegini anliyordu. Hayatta saadetlerinin bir halde devami1 onlar1 imlal
degilse bile melale sevk eden bir his icinde tutmakta idi.”?"”® Fakat Suat, hayatin
degistirmek icin gereken adimi, daha Once hi¢ yapmadigi gibi, bundan sonra da
atamaz. Bir umut tasaris1 goriiliir, fakat bu tasar1 “her seyin giizel olacagl” umuduna
donlismez. Kaybettigi cocuguna hayiflanmaya devam eder: “Ah ¢ocuklar1 sag
olsaydi...” (s. 15). Necip ise siirdiigii sefahat aleminden bikmistir. Kendi hayatini
“Sadece sOyleyeyim ki olecek derecede bunaliyorum.” (s. 47) diyerek tarif eder.
Boylece roman, can sikintilarinin ydnlendirmesiyle ilerler. Nezahat Ozcan’in “Eyliil
Romaninda Can Sikintis1” makalesinde, karakterlerin can sikintisina dayali ruh halleri
ve kurgu arasindaki iligki incelenmis ve yardimci karakterlerin ruh hallerinin roman

kurgusunu sekillendirmekten ziyade Suat iizerindeki etkiler bakimindan 6nemli

212 Mehmet Rauf, Ferda-y1 Garam, Haz. Ogulcan Karakog, Istanbul, 2019, s. 47.
213 Mehmet Rauf, Eyliil, Cagr1 Yayinlari, istanbul, 2005, s. 14.
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oldugu belirtilmistir. “Siireyya, Necip ve Suad’in can sikintilari ise olay halkalarinin

olusumu ve gelismesinde birinci dereceden etkilidir.”?"*

Diger yandan sikilan karakterlerin higbiri, sikildiklart “sey”in yerine, saglam
bir umut nesnesi koymayi basaramaz. Suat kendisini piyanoya, Siireyya ise denizcilige
verse de, bu gegici ugraslar ana dair bir mutluluk veya gelecege dair umut vermek igin
yetersizdir. Suat’in etrafinda sahit oldugu evliliklerinin akibetleri de bu duyguyu
pekistirir:

“Biitlin bu fikirler arasinda bir rakkas gibi, kalbini havf ve fiitur ile ezen kendi
mukayese-i hayat1 daima tekerriir ediyor, bazen namiitenahi bir kasvet ve melal, sonra
ac1 bir havf ve telas, her seyin, biitiin emellerin, {imitlerin, sebap ve saadetin zalim bir
taanniitle mutlaka elden kagacagini, iste elan kagmakta oldugunu, bir sey yapmak
ihtimali olmaksizin artik hayatinin bitmis olduguna karar vermek lazim geldigini

gorerek zebun kaliyordu.” (s. 111-112)

Tiim roman icinde diisiincelerle biiyiitiilen tiirden umuda sahip tek karakter
Necip gibi goriiniir. Fakat bu umut nesnesi daha bastan 6lii dogmustur. Necip i¢in Suat,
her ne kadar bir umut nesnesi olarak karsisinda belirse de, Siireyya’nin karisi oldugu
icin elde edilemez bir nitelik gosterir. Hatta kendi i¢inde bir paradoks tasir: Tasidigi
iffet nedeniyle yiicelestirip gizliden gizliye arzu duydugu Suat, eger bu iffetin disina
cikip bu agka karsilik verirse yliceligini de kaybedecektir. Boylece Necip, kadinlara
dair umudunu da kaybedecektir. Beyoglu dlemlerinde kadinlara dair yargilarinda sert
bir tavir takinan Necip i¢in kadin kelimesi “sagma, hain, kusbeyinli” anlamlarini
kazanmistir. Fakat Necip, “Hayran-1 ismeti oldugu Suad” icin “Ah, eger sen de
yalansan Suad, eger sen de hainsen... O halde kime tutunmali? Neye inanmal1?”
sorularini sorar. Suad’in da onun hayallerindeki kadin olmaktan ¢ikmasi, “onu azim
bir nefha-i tesliyetle tesfiye eden, yasamaga cesaret ve timit veren biitiin tasavvuratinin
birden ne kof, ne giiliing bir surette vahi ol[masi]” (s. 94) anlamina gelecektir. Necip,
bir siire sonra bu diisiincelerinde haksiz oldugunu goriir, fakat bu durum onun

timitlerini canli tutmaya yetmez. Sadece mutlulugunu degil, timitlerini bile elden

274 Nezahat Ozcan, “Eyliil Romaninda Can Sikintis1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, 20, 1 (2013) 135-144.
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kacirmakta oldugunu diisiiniir. “[B]azen namiitenahi bir kasvet ve melal, sonra ac1 bir
havf ve telas, her seyin, biitiin emellerin, imitlerin, sebab ve saadetin zalim bir

taanniidle el’an kagmakta oldugu fikrine kapilir” (s.112-3).

Bu duyguyu hisseden diger bir ana karakter de Suad’dir. Tiim bu can sikintis,
clrimeye varan bir durgunluk, sonunda Suad’a kendi hayatim eyliil ay1 ile
0zdestirmesine sebep olur. Suad’in i¢ diinyasi, anlatici tarafindan “Her sey ¢iirtiyor.”
climlesinin muntazam araliklarla tekrar edildigi birka¢ sayfa boyunca boyunca
anlatilir. Suat’in -bdliim basinda da belirtildigi iizere- umut duyan insanlara 6zgi bir
sekilde “Her sey giizel olacak.” dedigi asla goriilmez, tam tersine, onun i¢ sesinin en
cok tekrar ettigi ciimlelerden biri “Her sey ciirliyecek” ciimlesidir. Yazin bittigi,
ardindan kisin gelecegi melal ay1 gibi Suad da “sanki ne kadar ugrasirsa ugrassin, ne
kadar mukavemet ederse etsin, kisin galebe edecegini, artik her seyin, her timidin
bittigini buna tahammiil lazim geldigini anlamaktan miitevellid bir fiitur ile giryandir”

(s. 172).

2.1.5. Biiyiik Umutlar

Goriildigi gibi, Servet-i Fiinun romaninin umutlari, kisaca giindelik, {itopyasiz
ve bosa ¢ikan umutlar olarak adlandirilabilir. Hace-i Evvel’in ideal tipleriyse, umut
duygusunu besleyip biiylitmekte olduk¢a mahir olsalar da, yasadiklari cografyanin
kaderine dair sumiillii tasarilari, titopyalar1 yoktur ve biiylik umutlar beslemezler. Bu
tiirden biiyiik umutlar, Mizanc1 Murat’in Turfanda mi Yoksa Turfa mi? romaninda ve

hikaye hacmindeki birka¢ metinde gortiliir.

2.1.5.1. Mizanc1 Murat’in Umudu

Mizancit Mehmet Murat’in Turfanda mi Yoksa Turfa mi romani, Paris’te aldigi
tip tahsilini tamamladiktan Istanbul’a donen Mansur Bey’in Istanbul’a gelmek igin
yaptigi vapur yolculuguyla agilir. “Tahminen yirmi yirmi bir yasinda bir fesli
delikanli”, Varna’dan bindigi Volkan vapurunun giivertesinde etrafindaki insanlarin

sorularini bile duymayacak derecede icine donmiistiir:

“Gliya bir seyi kaybetmekten korkuyormus gibi, hatta g6z kapaklarini

goriinmeyecek derecede siiratle indirip kaldirtyordu. Sair vapur arkadaslar1 gibi
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cokluk etrafa da bakmayip hep ilerideki nokta-i mechule hasr-1 enzar eylemisti.
O noktaya bir an evvel kavusmak arzusu her halinden niimayan idi. Vapurun
stirati kifayet etmiyormus gibi basimi dik tutmakla beraber acelesinden

viicudunun misf-1 balasin1 6ne dogru egmis bulunuyordu.”?”®

Romanin ilerleyen sayfalarinda, adeta geminin hizini yetersiz bulup bedeninin
acisiyla bile ileriye yonelen Mansur Bey’in baktigi “nokta-i meg¢hul™{in aslinda

memleketin gelecegi oldugu anlagilir.

Buna benzer bir sahne, Nabizade Nazim’in Zehra’sinda da goriiliir. Anlatici
Bogaz’in giizelligini anlatirken, muhtemelen kaniksanmis bir manzaray:r daha taze
gdzlerle ifade edebilmek icin “Istanbul’u heniiz ilk defa gérmeye gelen bir temasager-
i miitehassis tasavvur ediniz.”?’® diyerek Bogaz’n giizelliklerini tasvir etmeye baslar.
Mizanci Murat’in Mansur’u, tam da Nabizade Nazim’1n kast ettigi tiirden “Istanbul’u
heniiz ilk defa gormeye gelen bir temasager-i miitehassis”tir. Bogaz’1 ilk kez goren
birinin yasadig1 bu tiirden bir estetik ¢arpilma, Ahmet Mithat’ta da goriiliir. Demir Bey
yahut Inkisaf-1 Esrar’da Fransa’dan gelen gemide bulunan ve Istanbul’u ilk kez géren
Polini kadar aslen Istanbullu olan Mustafa Kameriiddin de ayni carpilmay: yasar.
“Istanbul’u bu uret-i duhuliin enzar-1 erbab-1 temasada tasvir eyledigi acayip kalemle
tarif edilemez. Grmeye muhtag seylerdendir. Bu tesir yalmz Istanbul’u ilk defa olarak
goren ecnebilerde vaki olmakla dahi kalmayip an-asil Istanbullu olduklar bir miiddet
gaybubet etmis olanlarda dahi hasildir.”?’" Sergiizest’te Celal Bey, Dilber ile yasamaya
basladig1 askin coskusuyla Bogaz’1 tazelenmis bir farkindalikla izler. “Kopriiden diger
bir vapura bindigi zaman, ilk defa goriiyormus gibi, Bogazi¢i kendisine sahane bir
manzara arzederek hicbir vakit dikkat etmedigi za-halecan sinelerini buluyor ve iki
yar-1 muhabbetkari siikiinet ve letafetiyle bahtiyar edecek kasaneler kesfeyliyordu.”?"8

Turfanda mi Yoksa Turfa mi disindaki romanlarda baskarakterler Bogaz’1, onu ilk kez

25 Mizanc1 Murat Bey, Turfanda m Yoksa Turfa mi, Ozgiir Yayinlari, Istanbul 2011, s 17.
26 Nabizade Nazim, “Zehra”, Zehra / Karabibik, Haz. Ozlem Fedai, Ozgiir Yayinlar1. Istanbul, 2011.

217 Ahmet Mithat, Demir Bey Yahut inkisaf-1 Esrar, TDK Yayinlari, Ankara, s. 488.
278 Samipasazade Sezai, Sergiizest, Haz. Yildiray Cavdar, Palet Yayinlari, Konya 2017, s. 84.
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goren birinin dikkatiyle izleyip Bogaz’a daha ¢ok yogunlassalar da, Bogaz’i
digerlerinin aksine gergekten de ilk kez goren Mansur, doga glizelliklerini gérmez ve

i¢ diinyasina dalmustir.

“Halbuki bu acayip delikanli birinci defa olarak darii’1-hilafeye gelmekte, yani
su manzar-1 bi-hemtay1 yeni gormekte idi! Gormekte idi mi? Yanlis soyledik.
Mansur Bey hicbir sey gérmiiyordu. Goézleri agikti. Fakat beyni hissiyat ve
teesstirat-1 kalbiye ile kamilen istila olunmus idi. G6ziin hizmetine ayine-i

in’ikas ve teessiir olacak beynin bir ciiz’ii kalmamigt:.”?"®

Boylece, Mansur’un duygulart duyularim1 bastirmistir: “En ulvi efkarin
tervicine merkez olmak iizere tercih ve ihtiyar olunmus bir kible-gah-1 dleme ilk defa
takarriib etmekte bulunan bir hamiyyetkarin kalbi boyle miihim bir dakikada hi¢ goze
meydan verir mi?”?® Daha vapur Istanbul’a yaklasirken, onu “bir kuvvet-i miknatisiye
gibi kendisini cekmekte bulunan ‘ileri’ye biitiin hissiyatin1 veren”in (s. 19) Istanbul’un
giizelliklerinin olmadig1 agiktir. Ona bu “ileriye dogru” duygusunu veren sey,
Istanbul’daki ikbal tutkusu da degildir. Mansur, bir umut iizerine yasamaktadir.
Mansur, Paris’te basariyla bitirdigi tip tahsilinin ardindan kendisine Fransa’da sunulan
ikbal tekliflerini geri cevirmekle yetinmez, payitahtta kendisine sunulan makamlar1 ve
imkanlar1 da reddeder. Zaten ona gore devlete hizmet, insanligin bir geregidir:
“Vallahi amca efendi, insan i¢in hizmetsiz durmak miiskiildiir. Ciinkii devlete,
cemiyete hizmeti olmayan insanin hayvandan farki kalmaz” (s. 162). Bu anlamuyla,
Mansur, Ahmet Mithat’in ideal tiplerinin pekala safdil olmakla itham edebilecekleri

turden bir karakterdir.

Letaif’i Rivayat’in on birinci ciiziinde yer alan Bahtiyarlik’ta bagka bir Mansur
Bey daha goze ¢arpar. Ahmet Mithat, genglerin Avrupa’ya génderilmesini tegvik eder;
fakat bu genglerin memleketlerine doniiste yine Osmanli1 ahlaki {izerine donmelerini
tavsiye eder. Romanlarin hem yozlasan hem de ideal bir tip olarak doénen
kahramanlarin durumlarini sik¢a isler ve bunlarda géze ¢arpan unsur, ahlaki yonden

1yi bir aile egitimi alanlarin iyi, yabanci dadilar elinde egitim alanlarin ise alafranga

279 Mizanc1 Murat, Turfanda m1 Yoksa Turfa mi?, s. 20.

X0 a.g.e.,s. 21
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olarak donmeleridir?®!. Ahmet Mithat’in, Turfanda mi Yoksa Turfa my’dan alt1 y1l 6nce
kaleme alinan bu romanindaki Mansur da ilk egitimini Madam Terniye’den almistir
ve daha on ii¢ yasindayken tipki Mizanct Murat’in Mansur’u gibi Paris’e okumaya
gonderilir. Babas1 Abdulcabbar Bey’in de Misir’da arazileri vardir ve bunlarin “hiisn-
i idaresi” i¢cin mithendislik egitimi alir. Fakat iki Mansur’un arasinda diinya goriisii ve
umutlar bakimindan biiyiik bir fark vardir. “Istanbul’da ilk tahsili ne yolda olduguna
dikkat edilmis ise Mansur Bey’in Avrupa’dan ne kadar Miisliiman, ne derecelerde
Osmanli olarak avdet edecegi dahi elbette diisiiniiliir.”?%? Bu ifade, Mizanc1 Murat’in
romaninda Emin Paga’nin da endiselerinin bir hiikkme doniismiis hali gibidir. Emin
Pasa, gerekli egitimin her nerede ise orada alinmasini savunan Mansur’a “Tahsil i¢in
her sene biz bu kadar gengleri Paris’e gonderiyoruz. Lakin higbiri istedigimiz surette
avdet etmiyor. Terbiyesi, ahlaki bozularak, istifade olunur halleri kalmiyor.” dedikten
sonra, Paris’te okuyan Mansur’un da 0yle olup olmadigini sorar. Mansur, Avrupa’da
okuyan Osmanlilardan birkag zabit ile kendi paralariyla geginen birkag Ermeni
delikanlisindan baska kimseyi gormedigini sdyledikten sonra (Mansur’un “birkag
Ermeni delikanlisi”’n1 Osmanlilar arasinda saymasi, onun Osmanlicilik diislincesinin
kapsamini gostermesi agisindan ayrica dikkate degerdir.) digerlerinin “’bir kere Paris’i
gormek’ iizere gidip bir sene, nihayet li¢c sene sonra avdet eden bir¢ok mahdum
beylerden ibaret” (s. 248) oldugunu soyler. Boylece tam da Ahmet Mithat’in
Mansur’unu tarif eder gibidir. Mizanc1 Murat’in Mansur’u, bu kez Ahmet Sunudi ile
konusmasinda ise hem Avrupa’ya okumaya giden alafranga gengleri tanimlar hem de
Osmanli’nin gelecegine dair bir umutsuzluktan kacinilmasi gerektigini ifade eder:
“Memalik-i ecnebiyeye gidip yarim tahsilde bulunmus, yani mektep iskemlelerinde
dizlerini, dirseklerini delmekten ziyade Paris bulvarlarinda potin eskitmis bulunan
genglerimiz gibi siz de memalik-i Islamiye’yi meyus bir halde gérmeyiniz” (s. 182).

Boylece Mansur’da umudun kimlik algistyla kurulan siki iligkisi de ortaya cikar.

21 Tanzimat romanlarinda Avrupa’ya gonderilen gengler hakkinda Bk. Alkan Yilmaz, “Tanzimat

Romanlarinda Egitim Meselesi Ve Tahsilli Kahramanlar”, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Cilt: 9 Say1: 43, Nisan 2016, s. 514-531. Alkan Yilmaz, “Tirk Romaninda Yiiksekdgrenim Gengligi
(1872-1950)”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2015.

282 Ahmet Mithat, Bahtiyarlik, LR, s. 315.
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Alafranga gengler, Islam iilkelerinden umudu kesmislerdir. Fakat Mansur gibi gengler,
tiirlii zorluklara ragmen umutsuzluga diismemelidir. Bu yoniiyle umut, bir tiir erdeme
de yaklasir. Eagleton, umut duygusuna dair Patrich Shade’in yaptig1 “belirli bir amacin
arzulanabilir ve gercgeklestirilebilir oldugu konusundaki aktif kararliliktan alir”
tanimini alintilandiktan sonra umut ve erdem iliskisini soyle aciklar: “Bu bakimdan,
umut arzuyu, dolayisiyla kelimenin genis anlamiyla sevgiyi igerir. Kisinin neyi
hakkiyla umabilecegini gosterense inangtir ve bu iki erdem, kaynagini en nihayetinde
yardimseverlikten alir.”?%® Boylece, Mansur’a gore memleketten umudu kesenler;
vatanlarin1 sevmeyip ve ona inang duymayarak bir erdemden de kagmirlar. Fakat
Mansur’un umudu sadece erdemli bir tavirla agiklanacak tiirden bir umut degildir.
Ornegin, Ahmet Mithat’mn ideal tipleri de kimi acilardan erdemlidir, Avrupa’dan
Osmanl1 adab iizerine donerler ve devletin gelecegine dair herhangi bir umutsuzluga
diismezler, kimlikleri Misliiman-Tiirk kimligidir, fakat devletin bekas1 ve gelecegi
icin ustiin bir fedakarhiga girmeyi akillarindan bile gecirmezler. Mansur ise tim
omriinii bireysel hi¢bir fayda gézetmeksizin -hatta bunlari feda ederek- bir umuda
hasreder. Bu agidan onun umudu; tiim bilissel ve fiziksel siiregleri, duygulanimlari ve

erdemleriyle Ernst Bloch’un umut kavramiyla agiklanmaya ¢ok daha elverislidir.

2.1.5.2. Ernst Bloch’un ve Mansur Bey’in Umutlar:

Ernst Bloch, olduk¢a hacimli olan daginik bir yapiya sahip kitabi Umut
Ilkesi’nin heniiz baslarinda kitabimi su sekilde tanimlar: “Elinizdeki kitabin konusu,
olmus giiniin dtesine doniik umuttan baska bir sey degildir.”?%* Bu ciimlenin, aslinda
tam olarak Turfanda mi Yoksa Turfa mi’nin da konusunu tanimladigi, bu ¢alismamin
ilerleyen sayfalarinda biraz daha belirginlesecektir. Fakat oncelikle Tiirk¢e baskist
toplam bin alt1 yiiz sayfay1 asan ve Eagleton’in “tek basina onu okuma ediminin bile
bir {itopya tad1 vermesi icin tasarlanmistir”?®® dedigi Umut Ilkesi’nin icerigine genel
bir bakis sunmak gerekir. Bu genel bakisi ise -Fredric Jameson’dan alint1 ile- Wayne

Hudson’da bulabiliriz. “Kitap kii¢iik hayallerle baslar (Birinci Boliim), ardindan

283 Terry Eagleton, fyimser Olmayan Umut, s. 63.
284 Ernst Bloch, Umaut flkesi-1, Cev. Tanil Bora, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 29.

285 Eagleton, Tyimser Olmayan Umut, s. 126.
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Bloch’un 6ngoriilii biling teorisi izah edilir (ikinci Béliim). Ugiincii Boliim’e
gelindiginde Bloch iitopyaci yorumbilgisini siradan yagsamin aynasindan goriinen istek
resimlerine uygular.”2%® Bunlar; yeni bir elbise, seyahat, pantomim ve edebiyat gibi
farkli eylemleri ve kavramlar1 kapsar. Dordiincii Boliim ‘umut etmeye’ ve ‘daha-iyi-
bir-diinya taslaklarina’ uygun bir diinyanin insasi sorununa egilir” (s. 19). Bu sorunlar,
diinyevi tiim bilgileri kapsar derecede genistir. Besinci Boliim ise “‘6zdeslik’in
Ongoriilii bilincin temel varsayimi oldugunu agiga ¢ikarak gerceklesme aninin istek
resimlerine doner. Bloch, bir kez daha, siradan yasamdaki mutlu ve tehlikeli
deneyimleri; bireyle topluluk arasindaki ¢atigski sorununu; gen¢ Goethe’nin eserlerini,
[...] 6lim karsisindaki umut resimlerini ve insanin dini gizeminin i¢ine gittikce daha
cok cekiligini irdeleyerek soluk kesici bir analiz sunar” (s. 19). Bu teknik analizin
ardindan, daginik bir edebi eser olarak da kabul edilen Umut Ilkesi’ndeki docta spes
ve ve “glindiiz disleri” kavramlarina yogunlagmak gerekir, zira bu iki kavram

Bloch’un “umut”unu degil, Mansur’un umudu ve Bloch’un umudu arasindaki

benzerlikleri belirlemeye de yardimci olacaktir.

Bloch’un umudu, 6grenilmis ve kavranmig bir umuttur (docta spes). Mansur
da -her ne kadar dogustan bir istidad1 olsa da-, Ahmet Mithat’in Avrupa’dan Osmanli
ahlakiyla donmeyi basarabilen &grencilerininkine benzer sekilde, belirli bir aile
egitiminden ge¢mistir. Fakat daha 6nemli olan, onun umudunu taze tutmay1 bilen bir
bilince ve disipline sahip olmasidir. Okudugu kitaplarin sayfalarini kenar notlariyla
doldurur, gerekli gordiigli gazete siitunlarini kesip ayirir ve adin1 Alter Ego (diger ben)
koydugu bir defter tutar: “Iste o hasiyeler, o miitalaalar, tesirat-1 yevmiye defterleri,
manevi Mansur Bey’in gayet sahih bir resm-1 miicessemiydi.” (s. 58) Mansur’un
diisleri, tam da Bloch’un giindiiz diislerine benzer. Bilinci, titopik bir bilingtir. Bloch’a
gore bu biling uzaklara bakmak ister, fakat bunu sadece “Olmakta Olan” her seyin
icinde eyledigi ve saklandig1, yasanmis anin ¢ok yakinindaki karanligimi delebilmek
icin ister (S. 31). Bu tiir umut, “sadece bir istek veya igtepi degil, ahlaki bir

yonelimdir.”?®’ Hi¢ siiphesiz, Bloch’un umudu “diyalektik-materyalist olarak

286 Jameson, Utopya Denen Arzu, cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlari, Istanbul 209, s. 18

287 Eagleton, a.g.e., s. 88.
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kavranmig bir umut”tur (S. 27). Fakat Mizanc1 Murat da bu 6gretiden ¢ok da uzakta
degildir. “Felsefe itibariyle ben ger¢i “sosyalist evoliistyonist [toplumcu tekamiilcii]
sayilirim. Lakin memlekete mahsus, siyasi yolum itibariyla, simdilik, ancak ‘serbest

muhafazakar’larmn bile ‘otoriter’ kismina mensup olabilirim. Ziyade degil.”?®

Yine de, Bloch’un paradigmasi ile Mizanct Murat’inkinin Ortiistigl

sdylenemez. Bloch, komiinist bir iitopyaya inanir?®

, Mizanc1 Murat’in {itopyasi ise
Osmanli’nin eski biiyiikliigliinden daha biiylik olacagi giinlerdir ve daha somuttur.
Bloch, Ortodoks Marksizmin ¢ok uzaginda olsa da, nihayetinde Marksisttir, Mizanci

Murat ise her ne kadar ekonomi ile ilgiliyse de®®

, smif kavramindan veya liretim
iliskilerine dair konulardan uzak durur. Bloch, dinsel ve mitsel dgeleri retoriginin bir
pargast haline getirse de “[d]ini Marx’in sdyledigi her seyden ¢ok daha Gteye gidecek
bir sekilde bir yorumlar. [...] Dinin hayali oldugunu, fakat ayni zamanda saglikl,
normal ve umudun amaci karsiligini bulmadik¢a, bir dereceye kadar yok edilemez
oldugunu ima eder.”?®! islam’1 ise, her ne kadar —kendisini bir savasci olarak géren
Mizanc1 Murat’1 rahatsiz edecek sekilde- fanatik ve savasci bulur.?®? Mizanci Murat
ise 1897°de Isvigre’de Fransizca yayimladig “Tiirkiye nin Kuvvet ve Zaafi” baslikl
risalesinde Islam’m akli ve siyasi sahada liberal oldugunu savunur. Bloch’un yaklasik
altmus y1l sonraki elestirisini duymuscasina “Nihayet Islamiyet dini ve insani sahada

liberaldir. Avrupalilarin o kadar itiraz ettikleri ‘gaza’ ve ‘esaret’, tarihi tatbikatindan

da anlasilacag: iizere, hakikatte zora dayanmadig: i¢in, sadece IslAm miisamahasini

288 Mizanc1 Mehmet Murat, Meskenet Mazeret Teskil Eder mi?, Haz. Atilla Fidanci, Sehir Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 109.

289 Fredric Jameson, Bloch’un bir iitopya yorumcusu oldugunu fakat bir Utopya yaratic1 olmadigini
soyler. Yine de, dipnotunda su agiklamay1 eklemeden edemez: “Tom Moylan, yerinde bir tespitle bana
Bloch’un zaten —somut bir {itopyasi oldugu hatirlatiyor: Sovyetler Birligi.” Bu baglamda, iki isim
arasinda “farklilik” olarak anilan bu hususun, bu yorum i1s1ginda “benzerlik” olarak okunmasi da
miimkiindiir. Fredric Jameson, Utopya Denen Arzu, s. 20.

29 Mizanc1 Murat’in Mizan gazetesindeki tilke ekonomisine dair goriislerini belirttigi makalelerden biri
icin BK. Birol Emil, Mizanc1 Murat, s. 215. Mizanci Murat’in iktisadi yazilarimin ve Osmanl iktisat
tarihi agisindan 6nemi i¢in Bk. Deniz T. Kilin¢oglu, Economics and Capitalism in the Ottoman
Empire, Routledge, 2015.

291 Wayne Hudson, The Marxist Philosophy of Ernst Bloch, McMillan, 1982, 183-184.
292 Bloch, a.g.e., €. 2, s. 692-696.
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gosterir.”?® der. Heniiz ¢ocuklugunda okudugu Rus okulunda oru¢ tutmasina izin
verilmediginde okul yonetimiyle miicadele eden Mansur?®*, Miisliiman kimligini
higbir zaman geri plana atmamistir. Anlaticinin ifadesiyle “Temayiilat-1 islamiyesiyle
beraber temayiilat-1 Osmaniye’ye” sahiptir ve bu ikisi birbirini her zaman destekler.
Elbette bu tanim yapilmasa da Mansur’un kimligini —eylemleri ve anlaticinin diger
ifadeleri gdz 6niine alminca- tanimlamak oldukca kolaydir. Fakat Islam’a ve devlete
duyulan tutkunun ayristirilmasi, birinin digerinin alt baglig1 olarak goriilmedigini ve

Islam’m daha &nce geldigini belirtmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Sonug olarak, tiim bu farkliliklarina ragmen, Mizanci Murat’in Mansur’da
gosterdigi umut, karsiligini herhangi bir erdem anlayisindan daha ¢ok, Ernst Bloch’un
umut ilkesinde bulmaktadir. Sadece “giindiiz diisleri” bile, bu paralelligi hakli ¢ikarir
niteliktedir. Bloch, giindiiz diislerinin gece dislerinin 6nceligi oldugunu sdyleyen
Freud’un kuramini tersine cevirerek kendisine has giindiiz diisliniin 6zgiil bir
degerlendirme istedigini ifade eder. Glindiiz diisii bilinglidir, irade déhilindedir, bir
hayal giicii gerektirir ve Ego, gece diisiindeki kadar zayiflamis degildir. Giindiiz diisti
“daha iyi bir diinyay1 kesinlikle ayn1 zamanda daha iyi bir diinya olarak koyar,
diinyanin daha kusanmadigi tiirden tamamlanmis imgeler anlaminda. Yoklugun,
sertligin, kabaligin, bayagiligin ortasinda planlayarak, yaratarak pencereler acilir,
uzaklara bakan, 151k dolu. Sanatin ilk basamagi olarak giindiiz diisli bilhassa asikar
bicimde diinyanin iyilestirilmesine meyleder, sapasaglam-gercek karakteri budur:
‘Onde, gozlerini indirmis, diinyanin acis1, / Diis suretinde bir sevince dolanmis” (s.

125).

Mansur ise, Istanbul’daki ilk sabahinda giin dogumunu izlerken “Hayat-1
kavmiyemizin ilkbahari hulul etmekte, sems-i ikbal ve saadet-i milliyemiz yeniden

serefle tulu’ eylemektedir.”?® diye mirildanir. Mansur’un bu biling hali, Ispanyol

99296

yazar Pifiol’un “Yurdumuz bir cografya degildi, gelecek diisiincesiydi climlesiyle

293 Birol Emil, Mizanci Murat Bey: Hayati ve Eserleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul, 1979, s. 434-435.

2% Mizanc1 Murat, Meskenet Mazeret Teskil Eder mi?, s. 26-33.
2% a.g.e., s. 60.

2% Albert Sanchez Pifiol, Soguk Deri, cev. Yildiz Ersoy Canpolat, Jaguar Kitap, Istanbul, 2018, s. 32.
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de Ozetlenebilir. Halit Ziya’'nin bahtsiz Mazlume’sinin sabah penceresini aginca

“mesut bir aileye miilecca olan saadet yuvasi”?®’

gbérmesine benzer sekilde, Mansur da
penceresinden iilkesinin saadetini goriir. Aslinda Mansur, o pencere oniine gelene dek
bir¢ok hayal kiriklig1 yasamistir: Romanda bu hayal kirikliklari yle bir intizam i¢inde
verilmistir ki, vapurdan oteline gidip pencere Oniine ulasana dek iilkenin icinde
bulundugu tiim toplumsal ve ekonomik sartlar 6zetlenmistir: Daha gemiden inmeye
hazirlanirken bir komisyoncunun Amerika Oteli’nin reklamini yapan sesini isitir. Onu
oteline gotiirecek komisyoncu iicretini frankla ister. Glimriikk memuru, Mansur’un kilik
kiyafetine bakarak onun bavulunu kontrol etme geregi duymaz ve Mansur’a gore,
gdrevini ihmal etmis olur. Ustiine iistliik laubali bir tavir takinir. Halbuki Mansur,
Istanbul’da karsilasti1 ilk devlet memurunu gordiigiinde icinden “iste ilk refik-i
gayretim” sozlerini gecirmistir ve gordiigii muameleyi bir Osmanli memurunun
vakarma ve ciddiyetine yakistiramaz. Hemen sonrasinda yanhslikla bir kdpegin®®®
ayagina basar ve ¢amurlu bir ¢ukura girer. Yasadigi bu talihsiz olaydan sonra
Mansur’un “eski caddelerimizin su hali hakkinda bir fikr-i mahsus peyda edecek bir
hal kalma[mustir]” fakat okur, yine de Istanbul sokaklarinin durumuna dair bir fikir
sahibi olur. O zamanlar heniiz Tiinel ve tramvay olmadigi i¢in komisyoncu bir beygire
binmeyi teklif eder fakat Mansur yaya gitmeyi tercih eder. Kapisinin 6niine geldiginde
otelin isminin “Hotel d’Amerique” olarak yazildigin1 gériir. Odada ise seccade arasa
da bulamaz. Tim bu kompozisyon, Mansur’un “tmmetin kiblegah-1 sani” saydigi
sehrin hal-1 plirmelalini ortaya koyar. Bu kisa yolculuk, Mizanci Murat’la “onun alter-
egosu” olarak tanimlanabilecek Mansur arasindaki paralelligi de ortaya koyar.
Mizanc1 Murat da Istanbul’a gelisinde geceyi Mekteb-i Sultani karsisinda, o sirada

299

mevcut olan Amerika Oteli’'nde gecirdigini sdyler~°. Yine de pencere Oniine

gectiginde tiim bu yasadiklarini unutturacak “elektrik cereyani gibi bir cereyan-1

297 Halid Ziya, Nemide, haz. Berna Sagiroglu, Ozgiir Yayinlari, Istanbul 2005, s. 21.

2% stanbul sokaklarinda “kurumlasmis merhamet”in eseri olan kdpekler Batili bir bakis agisindan
son derece yadirgaticidir. BK. Ekrem Ig, “Dért Ayakli Belediye ya da Istanbul Képekleri”,
Istanbul’da Giindelik Hayat, s. 221.

29 Mizanc1 Mehmet Murat, Meskenet Mazeret Teskil Eder mi?, s. 34.
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deruniye” ile viicudu sarsilir, “muhabbet, sadakat, siikran, iftihar gibi hissiyat-1

miiessirenin kalbe hiicum eylemesinden neset e[tmistir]” (S. 32).

Boylece Mansur’un giindiiz diisii baslamistir. Mansur, gordiigli manzara ile
kendi kendisiyle bir diyaloga girer. Yekpare bir monologdansa bazen kendi
konusmasini kendisi boler, bazense anlaticinin sesi araya girer ve boylece uzun bir tirat
olmaktan kurtulan dinamik bir diyalogla, Mansur’un duygu ve diisiinceleri aktarilir.
“Bahar, maarifle ibraz-1 viicut edecektir” diye diisiinen Mansur, “Siiphem yoktur.
Istikbalimiz, mazimize bile gipta ettirecektir.” (s. 34) der. Mansur’un yiizii ge¢mise
degil, gelecege donmiiktiir. Fakat tarihe de sirtini donmez. Bu yoniiyle Mansur,
Benjamin’in Tarih Melegi’nin tersten okunusu, fakat Ernst Bloch’un diisiincelerinin

de somut bir ifadesi haline gelir.

Walter Benjamin, Pasajlar’daki “Tarih” boliimiindeki bir pasajda Klee nin
Angelus Novus tablosundaki melegi bir tarih melegi olarak okur. “[M]elegin goriinisti,
sanki bakislarin1 dikmis oldugu bir seyden uzaklagsmak ister gibidir. Gozleri, agzi ve
kanatlar1 agilmistir. Tarihin melegi de bdyle goziikmelidir. Yiiziinii gegmise
cevirmistir.”*® Insanlarin an1 gordiikleri noktada, Tarih Melegi gegmisi goriir. Melek,
oliileri diriltmek, parcalanmis olani yeniden bir araya getirmek ister. Ama cennetten
esen bir firtina kanatlarini doldurup acar, firtina onu kagmakta oldugu gelecege dogru
siriikler. Benjamin, bu pasajim1 “Bizim ilerleme diye adlandirdigimiz, iste bu
firtinadir” (s. 42) diyerek bitirir. Mansur’un yiizii ise gelecege doniiktiir. Gegmise
baktiginda ise felaketleri degil, ihtisami goriir. Bauman Benjamin’in pasajindaki yonii
sOyle tarif eder: “Benjamin aydinlik bir gelecegin bizi ileriye dogru ¢ekmedigi, ancak
geemisin karanlik korkulariyla itilip kovalandigimiz ve kosmaya zorlandigimiz
konusunda 1srar ediyor. Benjamin’in en 6zgiin kesfi ‘gelisim’i her zaman ve hala ...-e

dogru bir hareketten ziyade -den kagis oldugunu sdylemesi.”*%!

Bloch’ta ve Mansur’da ortak olan ise “diinyayr iyilesmeye yonelmis

fantezi”nin varhigidir. “Onemli olan, Goethe’nin de dedigi gibi, bu biiyiik fantezi

30 \Walter Benjamin, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, YKY, Istanbul 2007, s. 42.

301 Zygmunt Bauman, Bu Bir Giinliik Degildir, ¢ev. Didem Kizen, Jaguar Kitap, Istanbul, 2014, s.
146.
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ingasindaki ‘uzaklar1 aydinlatma duygusu’dur” (s. 130). Mansur’un bu biling durumu,
elbette Mizanci Murat’in tarihin istikametine dair tutumunun bir yansimasidir. Serif
Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri kitabinda Mizanci Murat’1 incelerken, o
zamanlar O0grencisi olan Riza Tevfik’ten alintilarla destekleyerek, onun Oncelikle
tarihe bakis acisiyla ve Miilkiye’deki hocaligi ile sivrildigini belirtir. Osmanlt
aydinlarinin, Mizanc1 Murat’in Tarih’i ile birlikte tarihi ilk defa kuru bir hadiseler
silsilesi olarak gérmeyen bir kitapla karsilastiklarin1 séyleyen Mardin, onun tarih
konusundaki istikametini sOyle belirler: “Guizot gibi, biitlin Avrupa tarihi, zimnen
‘hiirriyet’in dogusunu hazirlamig olan bir gelisme olarak ele aliyordu. Yeni eserde
bdylece ortaya serilen tarihin bir ‘istikamet’i olabilecegi fikri Osmanli aydinlari i¢in

yepyeni ufuklar agmist:.”3%

Mansur, bu anlamda, Bloch gibi diinyay: degilse de kendi diinyasini, Devlet-i
Ali Osmani’yi iyilestirmeye odaklanmis bir umutla ve iitopik bir bilingle donanmustir.
Hatta Mizanci1 Murat, neredeyse kara mizaha varan bir lislupla bu bilinci okur nezdinde
iyice goriinlir kilar. Mansur, Paris’teki tek yabanci arkadasi Henri ile sakalagirken
konu Mansur’un alninin biyiikligiine gelir. Nitekim ¢ok sonralart miistakbel esi de
onun alnina dikkat edecek ve “Bir kere sunun genis alnina dikkatli bakiniz. Giiya
icinde milyonlarca efkarin kaynadigi belli oluyor.” (s. 195) diyecektir. Henri,
arkadasinin alnini ilk 6nce Palace de la Concorde’a benzetse de, aldigi cevaptan sonra
bu benzetmesini soyle diizeltir: “Bana kalirsa Palace de la Concorde degil, Palace de’l
Utopie.” Roman boyunca sadece yedi dipnot kullanan Mizanc1i Murat ise en uzun
aciklamasini “Utopie” sdzciigii igin yapar: “Utopya kelimesi ingiliz hiikemasindan
Thomas More’un eserinden dolayr alem olup 1stilahat-1 fenniye sirasina ge¢mis bir
kelimedir. Istihsali gayr-1 kabil tatli hiilyalar manasina gelir” (s. 55). Mizanc1 Murat’1n,
aslinda yanlis oldugunu bugiin rahatlikla sdyleyebilecegimiz bu agiklamada kullandig:
“istihsali gayr-1 kabil tatli hiilyalar”1, Bloch’un sayfalarca anlattigi, umudun &nceli
olan giindiiz diislerine tekabiil ettigi soylenebilir. Alnin1 Concorde Meydani’na
benzetilmesinden sonra arkadasina “pigme” diyerek iiste ¢ikmaya calisan Mansur,

“Utopya Meydan1” cevabinin ardindan etrafindakilerle birlikte kahkahalara tutulur. Bu

302 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Iletisim Yayinlar, s. 85-86.
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benzetmenin onu memnun ettigi aciktir. Boylece “O giinden itibaren Mansur’un
‘Sahra-y1 Kebir Filozofu’ lakabina ‘Utopist’ lakabi dahi ilave olunmustu[r].””3%
Boylece Mansur’un kimligi de sekillendirilmis olur: Utopyaya inanir, filozoftur, fakat
Dogulu bir filozoftur. Bu haliyle Tanzimat romaninda kendisine has bir yer de kazanir.
Alim, ¢ok bilen, ¢ok becerikli ideal karakterler sik¢a goriilse de, diisiincesi felsefi bir
spekiilasyon halinde ilerleyen Karakterler bakimindan oldukga fakir olan Tanzimat
romaninda felsefe baglaminda akla ilk gelen karakterlerinden birinin “ismini

Eflatun’dan alan Felatun” olmas1 da ayrica dikkat ¢ekicidir.

Bloch da bir {itopisttir. Hatta iitopyay1 soyut ve somut olmak tizere ikiye ayurir.
Ruth Levitas’a gore Bloch’ta “Soyut itopya, fantastik ve telafi edicidir. Hayali
diisiincedir, fakat iradeye eslik etmeyen hayal bir seyi degistirmeyecektir. [...] Fakat
somut iitopya, telafi edicilikten daha ¢ok, ileriye yoneliktir. Gergeklesmesi miimkiin
gelecege dogru uzanir, hayali diisiinceden daha ¢ok iradi diisiinceyi icerir.”%%* Iste bu
noktada umut devreye girer. Utopyanin soyuttan somuta gegisinin bir docta spes siireci
oldugunu, kismen salt fantastik olandan miimkiin olana gegis oldugunu sdyleyen
Levitas, docta spes’in kaynagini su sekilde aciklar: “Egitilmis umut, docta spes,
amaglar ve araglar, duygular ve akil, miimkiin olan ve miimkiin olana istiyak
arasindaki iligkileri ifade eder ve bu iligkiden dogar. Hayali diisiincenin, hem hayali ve

hem de etkin edime doniistimiinii ifade eder” (s. 73).

Mansur, bu anlamda, kavradigi/egittigi umuduyla, baska bir ifadeyle docta
spes’iyle soyut {itopyay1 somut bir iitopyaya ¢evirmeye ¢alisir. Godfrey, bu kavramin
sadece teorik olarak 6grenilmedigini ve Bloch’un Latince kullandig1 ifadeyi Almanca
begriffene sozciigii ile karsiladigim sdyledikten sonra, bu sézciigiin ingilizcede grasp

olarak cevrilebilecegini ifade eder.3®

Tiirkgeye “kavramak/tutmak” olarak
cevrilebilecek bu ifadenin, sadece bilissel bir siireci ifade etmedigi, fiziksel bir eylemi
de igerdigi agiktir. Bu, tam da Mansur’un umut anlayisim izah eder. Elbette onun

umudu, ahlaki egitimi ve oto-didakt tavrinin sonucu olarak, 6grenilmis bir umuttur.

303 Mizanc1 Murat, Turfanda mi Yoksa Turfa mi?, s. 56.

34 Ruth Levitas, “Educated Hope: Ernst Bloch on Abstract and Concrete Utopia”, Not Yet:
Reconsidering Ernst Bloch, Ed. Jamie Owen Daniel, Tom Moylan, s. 67.

305 Joseph J Godfrey, A Philosophy of Human Hope, Kluwer Academic Publishers, 1987, s. 76.
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Fakat Mansur, bu umudunu teorik bir boyutun 6tesine tasir. Hayatini bu umut iizerine
tasarlar: Bu galismanin baslangicinda da bahsedildigi tizere Mansur, Avrupa’daki
ikbalini birakip Istanbul’a donmiistiir ve Istanbul’da kendisine sunulan parlak teklifleri
de reddetmistir. Ustelik bu feragatlar, biraz sonra ayritilandirilacak sekilde, tensel
hazlarin1 ve duygusal yasantisini da kapsar. Nitekim, boyle olmasaydi ve Mansur
kariyerine dair gereken tiim fedakarliklarda bulunup 6zel hayatinda bir Ahmet Mithat
karakteri gibi davransaydi, diger tiim vazgegislerini agsk hayatina tahvil ettigi
diisiiniilebilirdi. Fakat Mansur, bizi boyle bir diisiinceye gotiirme ihtimali olan tim
kapilar1 bastan kapatir. Tim arzusu -Ki umut arzuyu kapsar- devletin gelecegine
yoneliktir ve kisa vadede bulundugu gorevlerdeki tavri ve uzun vadede egitim
projesiyle umudunu her yonden kavrar. Alter-ego defteri ve giindiiz diisleri ile
umudunu teorik olarak, biraz 6nce belirtilen vazgecisleri ve hi¢ bitmeyen enerjisi ile

fiziksel olarak da kavrar.

Mansur’un pencere Oniinde mavi goklere ve denize bakarak kurdugu
hayallerin, baska bir ifadeyle Bloch’a has giindiiz diislerinin ardindan ertesi giin
odasinda duvardan duvara gezinirken goriiniir. Safak sokerken, kendi kendisine
bdylesine bosuna attig1 adimlarin toplamiyla yeryiiziinii birkac kere dolasabilecegini
soyler, fakat hemen ardindan, “‘Bosuna m1? Hayir, hayir! Bosuna diyemem.’ diyerek
kendisini tekzip e[der]” (s. 58). Anlatic1 ise bu dolagsmalari; Mansur’un okudugu
kitaplarin, gazete haberlerinin, makalelerinin ve bunlar iizerine ¢ikan meselelerin
sonralarinda “vakayi ve mesail-i mutena iizerinde fikrini yordugunun neticesi olarak
vaki olurdu.” diyerek izah eder. “O mesail-i 0 vaktin hal-i hazirina tatbik ederek tarik-
i ahsen-i selameti taharri i¢in zihnini, viicudunu yorardi.” (s. 58) Bir ara, defterlerinin
giimriikte alikonulmasindan korkarak hemen bavulunu yoklar ve ilizerinde Latince
“Salus imperii suma lex exto” yazan defterini goriince rahatlar. Boylece i¢ konusma
tekrar baslar ve defterine yazdig1 gibi, “selamet-i devlet kavaninin efdali bilinmelidir”
diyen “Cennet-mekan Cigero”ya hak verir. Bu kez kisisel bir hesaplasmaya girisir,
mazisini gozden geg¢irir. Mansur, deyim yerindeyse, bir vicdan yoklamasina girisir.
Boylece, Mansur’un ruh diinyasini tiimiiyle kaplayan umudunun vicdani bir diizlem
tizerine yerlestigini de gosterir. “Ah, ne olurdu, o da olmasayd1” diyerek hatirladig1

Zehra’ya ¢ocukken takindigi tavir haricinde vicdaninda bagka kusur bulamaz ve uzun
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bir duaya baglar. “Habib-i muhteremin bulunan Seyyid-iil Miirselinin vekil ve
halifesine ifa-y1 hiisn-i hizmet etmek hususundaki saf ve sedit arzum; illetsiz, sartsiz
gayretim senin malumundur.” der. Mansur, kendi ifadesiyle, sadece “bu sedit
arzu”’sunu degil onun kapsami, mahiyetini ve kaynagini da vurgulamig olur. Nerede
daha iyi’nin tasavvuru varsa orada arzulama oldugunu sdyleyen Bloch, yine de arzuyu
yeterli bulmaz. “Arzu, yoneldigi belirli hedef tasavvuruna ragmen kararsiz olabilir;
isteme ise zorunlu olarak o hedefe aktif bir sekilde ilerlemektir, disa dogrudur, sahiden
verili olan bir y1gin seyle bas etmesi gerekir” (s. 71). Mansur’un arzusu da bu nedenle,
Bloch’in deyimleriyle akil-disiliktan ve kofluktan ayrilip docta spes nitelikleri tagiyan
bir umudun gerekli niteligi olan belirli bir giidiilenmeyi igerir. Bloch’un umudu
diyalektik-materyalizme igkindir, bu anlamiyla Mansur’un umudu elbette ondan
ayrilir, fakat belirli bir diisiince sistemine eklemlenmis olmasi ve ondan koparilinca
anlamsizlasmas1 nedeniyle tipki Bloch’unki gibi bir paradigmaya sahip oldugu

sOylenebilir; ama amaci gibi, kaynag da ilahidir.

Bu hesaplagsma ve duanin ardindan Mansur Bey, tipki pencerenin Oniine ilk
gectigi ankine benzer bir sekilde bir cereyan hisseder. Fakat bu kez, “giiya viicudunun
en derin bir kdsesinden isma olunan /nnallahe ma-as-sadikin (Allah sadik olanlarla
beraberdir)” sedasi ile iligine kadar sarsilir. Bu seda, “bir seda-y1 cevabiyedir.
Mansur’un tiim umudunun dayanagini olusturur ve Mansur’un umudunun ilahi
kaynagi tekrar dogrulanir. “Glines dogmus, ortaligi plir-nur etmisti[r].” Mansur,
pencerenin sundugu manzarayi tekrar izler, fakat bu sefer “manzaranin letafetinden
hayran olarak” izlemektedir. Biraz once, Mansur i¢in daha temel ve yasamsal
duygulanimlara sevk eden manzara simdi estetik bir goriintii sunmaktadir. Yine de
Mansur, kendisini bos bir seyire bir tiirlii kaptiramaz. O en olumlu, coskun, estetigi
olumlamaya yatkin ruh halinin arasinda bile “saadet-1 milliyemiz yeniden serefle tulu’
etmektedir” diyerek umutlarini tazeler. Zehra’da veya Eylil’de goriilen karakterler
gibi aksine, dogada dogay1 goremez, “kalbi ferah, ylizii besus’tur. Pencereyi ve
perdeyi kapatir, yatagina yatar. “iki dakika sonra dudaklar1 miitebessim oldugu halde
derin ve rahat bir uykuya dal[ar].” Bu climle, ayn1 zamanda, “Mansur Bey’in goziine
sabaha kadar uyku girmedi.” climlesiyle baslayan “Maziye Ricat” bdliimiiniin de

kapanig climlesidir. Mansur’un hayatinda geriye doniisler, kisisel tarihine dair bilgiler
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ve yukarida sozii edilen giindiiz diislerini de igeren bu uzun boéliimiin rahat bir uyku ile
bitmesi, yine Bloch’¢u yorum agisindan ilgingtir. Mansur, odaya girdikten sonra
pencere Oniinde -giindiiz vakti- Bloch’un giindiiz diisiine baslar, fakat anlatici
Mansur’un “teessiirat-1 yevmiyesi’nden dolay1 gece boyunca goziine uyku girmedigini
sOyler ve Mansur, safak sokerken yine pencere oniine gelir. Elbette giindiiz diisiiniin,
bir giindiiz diisii olmasi onun gece miimkiin oldugu anlamina gelmez. Bloch’un
giindiiz diisii, bilingli ve bilissel olmasi bakimindan Freud’un diislerinden ayrilir. Ne
var ki Mansur’un bu diisleri i¢in uygun goériilen zaman yine giindiizdiir. Freud’un kast
ettigi diis bile, giindiize ayrilmistir. Gece uyuyamayan Mansur, giines iyice dogmusken
pencereyi ve perdeyi kapatip uykuya dalmistir ve bdylece Maziye Ricat, gelecege

duyulan umudun saglamasinin yapilmasiyla sona ermistir.

Basligi “Miibaseret ve ilk Meyusiyet” olan bdliim ise, basligindan da
anlasilacag1 tizere, Mansur’un kafasindaki diisiinceleri uygulamaya baslamasinin
hemen ardindan yasadigi hayal kiriklig1 ve yasadigi ilk ciddi umutsuzlugu anlatir.
Mansur’un “memleketin usul ve adati, yani ‘ne diyecekler?” meselesi” (S. 90) canini
sikar. Neticede Mansur, hicbir iltimas ve hamilik olmaksizin bireysel bir hareket alani
istemekte, fakat toplumsal iliskiler bunu zorlastirmaktadir. Yine de Mansur’un
umutlaria ilk biiylik darbeyi vuran, memuriyette gérdiigii vaziyettir. Bu vaziyet ve bu
vaziyet karsisinda Mansur’un tavri, onun umutlarinin kisisel degil toplumsal oldugunu
daha agik bir sekilde gosterir. Mansur, Tibbiye’deki hekimliginin yaninda bir devlet
dairesinde de calismak ister. Tibbiye’de gosterdigi basari ile sohreti artmis, hastalar
cogalmistir ve maiset kaygis1 kalmamustir. Hatta fukaraya ilk dnce bir eczanede, daha
sontra Mehmet Efendi’nin tuttugu evde iicretsiz bakar. Fakat Mansur’un biiyiik
umutlar1 bunlar1 yeterli gormez. Hariciye’de bir kaleme devam eder. Mansur, burada
memurlarin  ciddiyetsizliklerinden rahatsiz olur. Memurlarin  maaslarindaki
adaletsizlik had safthadadir. On sekiz yildir sessiz sedasiz ¢alisan bir memur yiiz elli
kurus alirken ii¢ ay evvel ise baslayan, egitimsiz bir geng, sadece “tercliman beyin
hemsirezadesi” oldugu i¢in bin iki yiiz kurus maas alir. Miimeyyiz ise Reis Efendi’ye
on ii¢ yasindaki oglunu da kaleme ¢irak alinmasini talep eder. Bu istek kabul olunur
ve ¢ocuk da elli kurug maas alir. Bunun gibi 6rnekler art arda verilir ve hem dairedeki

memurlarin  hem de bu memurlarin ydnetimindeki aksakliklar ayrintilarla
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somutlastirilir. Bunlarin yaninda, Reis Efendi, Mansur’un ¢aligmasindan memnun
oldugunu sdyleyerek Mansur i¢in bir inha (yiikseltme yazis1) yazar. Mansur, memnun
olunacak bir ¢alismast olmadigini sdyleyerek bu taltifi ve unvaninin yiikseltilmesini
kabul etmez. “Bugiin bu yolda bu taltifi kabul etmek, kulunuz hakkinda tamiri miigkiil
bir kabahat makamina gececektir. Clinkii makam-1 mukaddesi igfal etmek kastina alet
olmus olacagim” (s. 112). Elbette Mansur’un bu hareketi terbiyesizlik olarak addedilir.
Inha kagidi yirtilsa da, Seyh Efendi’nin hatirina binaen “Bari bir maas uyduralim”
diisiincesiyle ayligi bin kurus artirilir. Mansur, on sekiz yillik memur Bekir Bey’in -ve
emsallerinin- maaslari resmi sinira getirilmezse fazladan bir kurus bile kabul
etmeyecegini soyler. Dairedekilerin pek azi onu takdir eder, ¢cogunluk ise cinnetine
hiikmeder. Fakat asil hadise, bir Fransiz’in devlet dairesindeki tavri ve miimeyyizin
buna tepkisidir. “Bir sapkal1” olarak anilan Fransiz, daireye gelip miimeyyize “bir is
sOyle[r]. Miimeyyiz, isinin yarin yapilacagini sdyleyerek miimeyyizi gonderir. Sapkali
ertesi glin gelince miimeyyiz bu kez “birkag gilin sonra” gelmesini ister. Bunun iizerine
“mevkiye gayr-1 miinasip bircok sozler” sdyler ve isinin goriilene dek orada
oturacagimi sOyleyerek Mansur’un yanina oturur. Mansur, miimeyyizin Fransiz’a
haddini bildirmesini bekler. Bu bekleyisi bir sonug vermeyince Fransiz’a daha saygili
olmasini “haysiyet-sikarane s6z” sOylemeye hakkinin olmadigimi sdyler. Fransiz,
“Haysiyet mi dedin?” dedikten sonra, miimeyyizin eline bir iki mecidiye sikistirmis
olsayd iginin hallolacagi cevabini verir. Mansur, yine miimeyyizden bir tepki bekler,
bu beklentisi yine bosa ¢ikar. Sonunda Mansur, Fransiz’1 kovar, fakat is uzayinca
Mansur Fransiz’t doverek disar1 ¢ikarir. Mansur’u asil hayal kirikligina ugratan
miimeyyizin bu olaym hemen sonrasinda sodyledigi “Etmemeliydiniz beyefendi.
Herif... Terciimandir. Cocuklugunuzdan bir mesele ¢ikabilir” sozleridir. Bunun
tizerine Mansur’un ruh hali su sekilde nakledilir: “Mansur kendisine bir nazar etti. Ah!
O nazarda ne kadar nefret ve ikrah ne kadar yeis ve 1zdirap menkus idi. Mansur’un
biitiin hissiyati-1 hasene-i milliyesi ve beseriyesi, miimeyyizin su hitabindan dolay1 en
agir surette cerh ve tahrik olmustu” (S. 117). Mansur’un gozlerinde “nefret”, “ikrah”,
“yeis”, “1zdirap” vardir, duygular1 incinmistir. Boylece, aslinda son derece disiplinli,
herhangi bir ask hayati olmayan ve olmasma yonelik tiim olasiliklart kapatan
Mansur’un eylemlerinde ve tepkilerinde ne denli duygusal oldugu goriiliir. Tipki

umudu gibi ofkesi, nefreti kisacast Halit Ziya’nin deyimiyle “ruhunun muhabbet
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kabiliyetleri” aslinda son derece aktiftir. Fakat Mansur, bunlardan sadece umudu bir
ilke haline getirmis, egitmis ve kavramistir. Boylece Mansur’un Bloch
kavramlagtirmamis olsaydi bile “umut ilkesi” ile aciklanabilecek bir duygusal tavir

gelistirdigi sOylenebilir.

Biirokrasinin durumunu bu sekilde tecriibe eden Mansur, Ahmet Mithat’in
umudunu degilse bile bilirokrasiye dair hayal kirikligin1 paylasir. Ahmet Mithat’in
Miisahedat’indaki Seyyit Mehmet Numan, Istanbul’da memuriyete bir kazang kapist
olarak bakildigini ve ticarete dair bir ilginin olmadigin1 goriince yasadigir hayal
kinkligi “Iste Istanbul’a geldigim zaman burayr bu halde gérerek pek miiteessir
olmustum.”3% diyerek ifade eder. Ahmet Mithat’in umudu sahsi tesebbiiste, Mizanc1
Murat’inki ise memuriyette adalettedir. Mansur, biirokrasinin yani1 sira, zamanla halki
da tanir ve toplum yapisi hakkindaki tespitlerini gelistirir. Bir doktor oldugu igin
yontemi ve dili de ona uygun sekildedir: “Biz tabipler iptida marazin teshisine gayret
ederiz. [...] Cemiyet i¢inde ahval-i na-matlubeyi zannettigimin iki misli buldumsa da
onlarin 1slah1 ¢arelerinin de tahminimden pek az oldugumu anladim.” Yozlagsma ve
cehalete karst Mansur’un 1slah garesi “nesr-i maarif ve talim-i adap”tir ve bunun bir
“umur-1 mithimme” oldugunun farkindadir. Umudu ise “kavm-i Osmani’deki istidad-
1 fitri”dedir (S. 163). Siiphesiz, bu fikir, uzun vadeli bir ¢6ziimdiir. Amcasi Salih Efendi
bu ¢oziimil ¢ok da onaylamaz. “Onlar adam oluncaya kadar bekleyecegiz demek?”
diyerek Mansur’un fikrini kiiclimser. Fakat Mansur, uzun vadeli bu ¢6ziime dair
tyimserdir. Uzak gelecege dair biiyiik bir umut duyar. “Bence bu gibi meyusiyetkarane
fikirler cehl ve aczin neticesi bulunan evhamdan ibarettir” (s. 165). Uzun bir miinakasa
ve miilahazadan sonra s6zlerini “Hasili kardesim, istikbal bizimdir” diyerek bitirir.
Sonrasinda, onun bu umudunu kirmak isteyenler, “memlekette islerin bdyle
yiiriimedigini” sdyleyenler ¢ikacaksa da Mansur, dayanagini “fitri hiss-i ahlak”tan
alarak egitimin her sorunu ¢ozecegini savunur, Alter Ego defterine yazdiklari, adeta
kendi umudunu diri tutmay1 amaglayan hatirlatma ve motivasyon yazilaridir. Boliimiin
sonu ise kendisine, bu kez retorik bir soru olarak, “Care ne?” diye sorar ve yine ayni

cevabi verir: “Yine maariftir, yine maarif...” (s. 256). Mansur, yine sabaha kadar

306 Ahmet Mithat, Miisahedat, s. 180.
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diistinmiis, giindiiz diisleri kurmus, umudunu kavramistir. Yataga yatmak yerine ilk

vapurla Istanbul’a iner.

Mansur, romanin sonunda bu umudunu gerceklestirecek ve en azindan kendi
okulunu agmay1 basaracaktir. Her ne kadar bu siire zarfinda, toplum ve biirokrasi onu
hayal kirikligina ugratacaksa da, miithim olan nokta, bu okulun bir sekilde faaliyete
gecmis olmasidir. Amcasindan kalan mirasla ilk once Beyrut’ta “misyonlerin
mekteplerini koreltmek i¢in” kendi okulunu kurmaya ¢alismais, fakat yerel idarenin izin
vermemesi ve Maarif’in ilgilenmemesi sonrasinda bu amacint Manisa’nin Veliler
koyilinde gergeklestirmistir. Boylece, Tevfik Fikret ve arkadaslarinin kagis menzili
olan noktanin yakinlarina Mansur, bir okul kurar. Servet-i Fiinun sair ve yazarlarinin
ka¢mak istedikleri yere, Mansur’un okul kurmak istemesindeki tezat, biraz iizerinde
durulunca ruh hali zithgini da kendiliginden ortaya koyar. Tevfik Fikret, Mehmet
Rauf’a sadece kacis diisiincesini sdylemekle kalmaz, metodunu da tavsiye eder. O
siralar Tarabya’da Karakol Gemisi’nde ikinci kaptan olan Mehmet Rauf’a Imogene
gemisinin siivarisi Kaptan Bain’den fikir almasini sdyler. Mehmet Rauf, Kaptan
Bain’den Yeni Zelanda fikrini ve gerekli olan belgeleri alir. Fikret ve Mehmet Rauf
bu belgeleri heyecanla inceler, hatta bunun {izerine heyecana kapilirlar. “[BJunlarda
tesebbiisiimiiziin muvaffakiyeti i¢cin o kadar limit verecek vaadler buduk ki, bu adeta
saadet oldu.”%” Yukarida bahsetmeye galisilan duygusal tavir fark da iste bu noktada
ortaya ¢ikar. Mansur’un kararli umudu ile Servet-i Fiinun’un bedbin ve pesimist ruh
hali kiyasti Mehmet Rauf’un biyiik tmitler ve bunun sonucu olan saadeti
tanimlamasindan hemen sonra kurdugu ciimlede saklidir: “Fakat bizde boyle biiyiik
tesebbiisleri becerecek irade viis’ati ve ruh kuvveti nerede?” (s. 193). Gergekten de, bu
fikir bir siire sonra cazibesini kaybedip yerini Manisa’da Kazim Bey’in (Hiiseyin
Kazim Kadri) baglarinda yasama fikrine birakir ve bu hayal bile yine “irade viisati ve
ruh kuvveti”den mahrumiyet neticesinde ger¢eklesmez. Mizanct Murat’in alter-egosu
olarak goriilebilecek Mansur ise irade viisati ve ruh kuvvetinin bir edebi karaktere

dontismis seklidir.

%7 Mehmed Rauf, Edebi Hatiralar, “Yesil Yurd” Hikayesi; Giines, no: 9, 1 Mayis 1927. Aktaran: Rahim
Tarim, “Servet-i Fiinun Edebi Toplulugunda Yesil Yurt Ozlemi", Mimar Sinan Universitesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi. say1: 2, Istanbul 1995, s. 190.
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Elbette bu durum, Mansur’un hayal kirikliklar1 yasamadigi anlamina gelmez.
Hayal kirikliginin var olabilmesi i¢in, bir hayalin ve bu hayalin ger¢ceklesmesine
yonelik aktif bir umut 6n kosuldur. Bu anlamda, Mansur, bir¢ok kere yeise kapilir,
fakat her seferinde kendisini toplar. Serif Mardin’in Turfanda mi Yoksa Turfa mi?
romaninin Mizanct Murat’in yasadigi umutsuzlugun romani oldugu yargist da bu
bakimindan tekrar diisliniilmesi gereken bir yargidir. Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi
Fikirleri kitabinda Mizanc1 Murat’in siyasi miicadelelerini anlatirken, onun da diger
Jon Tirkler gibi Abdiilhamit’e “babalik gérevini yerine getirmekte kusuru olan bir
baba olarak™ baktiklarini, Mizanc1 Murat’in adil padisah hiilyasini reform arzusuyla
birlestirmek i¢in biiyiik ¢aba sarf etmesine ragmen, sonunda gazetesinin kapatilmasina
engel olamadigimi belirtir. Ona gore, Mizanct Murat “duydugu hayal kirikligini
1890°da yazip 1891°de yayimladig1 Turfanda mi Yoksa Turfa mi? ismindeki romanina
aktarmistir. Mardin, bu ifadelerin ardindan romanin bir 6zetini de sunar. “Kitapta,
Murat Bey’e pek de benzeyen Mansur Bey, namuslulugu ve idealistligi dolayisiyla
stirekli engellerle karsilasiyordu. Mansur Bey bir¢ok maceradan sonra ’93 Harbi
siralarinda hakli bir elestirisi dolayisiyla Suriye’ye siiriiliiyor ve orada umutsuzluk
icinde &liiyordu.”*® Ne var ki umudu bir ilke edinen Mansur’un, umutsuzluk iginde
oldiigii soylenemez. Onun haksizliga ugradigi ve ugradig1 haksizlik nedeniyle hayal
kiriklig1 yasadig1 dogruysa da, romanin sonu, onun umutsuzluk i¢inde 6ldiigii yargisini

yanlis ¢ikaracak niteliktedir.

Romanin son boliimleri mektuplasmalarla ilerler. Doktor Mehmet Efendi’ye
yazdigi ilk mektupta Mansur Bey, Anadolu halkinin ahlakina giizellemelerde bulunur,
cehaletten yakinsa da, okulunun basarisindan 6vgiiyle soz eder. Halkin eksigi olan
egitimi verdigi i¢in Mansur hayli mutludur. Sonrasindaki mektuplar cepheden Fatma
Hanim’a ve ve Zehra Hanim’a yazilmistir. Bu mektuplarda Mansur Bey’in verdigi
haberler arasinda cephenin durumuyla birlikte kendi ugradig: iftira da yer alir. Zorla
Sam’a gonderilmekle kalmaz, bozgunculuk ve casuslukla itham edilir. Tiim bunlara
ragmen Mansur hala “Elbette ihkak-1 hak etmek zamani gelir de saye-i sahanede

namusumuzun ikmalini talep ederim. [...] Insan halidir. Giiniin iyisi de kétiisii de

308 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 86-87.
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bulunabilir. Hiiner, katlanabilmektir.” (s. 336) diyecek kadar metanet sahibidir. Fatma
Hanim ise yazdig1 mektuplarda “Amalinizi birer birer husul-pezir olmaktadir” dedigi
mektubunun devaminda onu yiireklendirir ve ardindan Mansur Bey’in umut bagladigi,
temelini att1g1 ve gelisimini merak ettigi tiim konularda ilerleme kaydedildigini teker
teker yazar. Mansur Bey’i, sarf edilen c¢abalarin bos ¢iktigina dair bir umutsuzluga
diisiirecek haberler degildir. Kaldi ki Mansur Bey de “Aziz hemsire! Mektubun beni
thya etti!” diyerek basladigt mektubunda ugradigi iftiradan sonra umutsuzluga
diistligiinii sdylese de, Fatma Hanim’1n verdigi haberlerden dolay1 bu ruh hali iizerine
olmadigini dolayli veya dogrudan belirtir. Fatma Hanim’a yazdig1 son mektupta soyle
der: “Su hastaligi def edip edemeyecegimi heniiz bilmiyorum. Sayet lutf-1 Huda’y1
miiteal ile def edemeyip 6lecek olursam bile gam yemem. Sizin son mektubunuzdan
dolay1 hasil olan safa diinya i¢in yettikten baska ahrette dahi ruhumu dua-y1 padisahi
ile sad etmek i¢in dahi kafidir” (s. 342-343). Bu mektuptan yaklasik dort ay sonra esi
Zehra Hanim’a yazdigi son mektupta ise bir mucize gerceklesmedigi takdirde
Istanbul’a gelmeye 6mriiniin miisait olup olmayacagimin siipheli oldugunu sdyler. Bu
mektup, Mansur’un romandaki son sozleridir. Mektubun sonunda ise soyle der:
“Herhalde pek rahat ve mesrur oldugumu biliniz, ¢ilinkii devlet-i ebed miiddetin
nevbahar-1 saadet ve ikbalini seref-hulul etmis olduguna artik istibahim kalmadi” (s.
344). Serif Mardin’in Mansur’un Suriye’de umutsuzluk i¢inde 6ldiigiine dair tesbitini,
iste bu nedenlerle, tekrar degerlendirmek gerekir. Ustelik Mansur’un tiim umutlari en
nihayetinde Tanri’ya baglanmistir. Mektuplarinda ugradigi haksizligini haberini
verirken ve degerlendirirken bile “nezd-i Bari’ye ve “lutf-1 Hiida”ya atifta bulunur.
Mansur’un kavranmis umudu, kapsami ve kaynagi baglaminda kendi agisindan ilahi
bir paradigmaya baglanir ve onun umutsuzluga diismesi, sadece umut duygusunu
degil, onun tiim degerler sistemini (iman ve ahlak) yok edecektir. Bu nedenle Mansur,
Suriye’de haksizliga ugrayip hayal kirikligima ugrar, fakat umudunu Tanri’ya
baglamistir ve kendi benligini inkar eden degil, cile ¢ceken ve ¢ilesinin karsiliginda

kendisini feda etse de millete faydali olan insan olarak sunulur.

Gazetesinin ilk kurulus giinlerinde, Sait Pasa’nin gorevden ayrilip yerine
Kamil Pasa’nin gelisi ve bunun “selamet ve ilerleme yolunda geri doniis” olarak

yorumlanmasi, Bulgaristan karsisinda aczin okullarin baski altina alinmasina tesadiif
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etmesi gibi birgok olumsuz gelisme iizerine “bekadan iimidim kesiliyordu” (s. 78)
diyen Mehmet Murat, sonunda careyi Mizan’1 ¢ikarmakta bulur. Bu fikir tizerine
umutlar1 tazelenir ve bu yeni mecra, onun i¢in umudun umuma yayilmasi anlamini da
tasir. Mizanc1 Murat, hatiratinda o gilinleri anlatirken, “Mizan’in baslangicinda; {imit
kesmenin caiz olmadig1 hakkinda yazilmis olan uzun ifade dikkatle okunsa asil maksat
sarahaten anlasilir.”® der. Mizanc1 Murat’n bahsettigi yazi, ilk saymin ikinci ve
dordiincii sayfalarini kaplayan, imzasiz “Mizan’in Meslegi” yazisidir. Bu yazida
Mizan’in gazetecilik politikasini agiklanirken su ifadelere yer verilir, Ki Mizanci
Murat’in “iimit kesmenin caiz olmadigi” hakkinda yazilmig uzun ifadesi de bu olsa
gerektir: “[V]e ba-husus cemiyet-i mutemeddineye arz olan imrazin en muhliki demek
bulunan meyusiyete — yani umid-i istikbal hususunda yes ve nevmidiye mahal
vermemek yolunda ne mertebede hizmet etmek miimkiin ise onu ihtiyar eylemek
hususlarini Mizan kendisi icin vazife addedecektir.”®'® Umutsuzluk, Mizanci Murat
tarafindan, gelismis bir topluluk igin “hastaliklarin en zararlis1” olarak tanimlanir.
Mizan ise gelecege duyulan umuda dair umutsuzluga mahal vermemeyi asli gorevi
olarak benimsemistir. Bdoylece, Umut ve Mizanct Murat (ve onun romaninin

baskarakteri Mansur) arasindaki varolussal bag, daha belirgin bir anlam kazanir.

2.1.5.3. Utopik Umutlar

Umutsuzluk duymanin Mizanci Murat i¢in biiyiik bir giinah oldugu aciktir. Bu
haliyle onun umut duygusunun dini epistemolojiden kopmadigini soylemek
miimkiindiir. Umuttan vazge¢mek, duygusal bir tercihten c¢ok daha fazlasidir.
Mizan’in sunus yazisinda kendi deyimiyle “limit kesmenin caiz olmadig1”n1 yazan
Mizanci Murat’in, devrinin en 6nemli kalemi Namik Kemal’de bile oncelikli Olgiitii
umut duygusundaki soniikliiktiir. 1888°de Mizan’da yazdig1 “Udebamizin Numfiine-i
Imtisalleri” baslikli elestiri yazisinda Namik Kemal hakkinda sdyle der: “Eger Kemal
Beyefendi’nin afv ve tevil kabul eylemez bir kusliru varsa o da dmriiniin en giizel

mabhsil verecegi bir mevsiminde giiya bir meytsiyet-i maneviyeye digar olup asarina

309 Mizanc1 Murat, Meskenet Mazeret Teskil Eder mi?, s. 78-79.

310 Zuhal Sirin, “Mizan Gazetesi inceleme, Tahlili Fihrist, Segme Yazilar (Birinci Istanbul Dénemi 1-
159. Sayilar”, Fatih Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dals,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 307.
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meftiin olan binlerce nev-reside-ganimizin arzularini teskin etmekten ve bu siretle
miilk ve devlete viis‘ati ve iktidar1 nisbetinde hizmet eylemekten ¢ekinmesidir.”3!
(Mizanc1 Murat, yazinin devaminda bu kusurdan azade olarak sadece Ahmet Mithat’1
goriir.) Bu siralarda Omriiniin son demlerini yasamakta olan Namik Kemal ise, bundan
bes yil once yazdig1 Riiya’sinda umutlarint bir riiya formunda sunmustur. Roman
olmadigi igin bu ¢alismada derinlemesine deginilmeyecek olsa da, bu metni “umut”
bahsinde anmadan ge¢mek imkansizdir. Zira bu metin ve buna benzer digerleri, hem
Namik Kemal’in hem de doéneminin Tiirk edebiyatinin umutlarmin hala dini
epistemolojiye bagl kaldigin1 géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Umut, her ne
kadar insanin kendi kaderini insa edebilecegine dair diinyevi bir duygu olarak belirse

de, nihayetinde hala gercek bir iitopyayr miimkiin kilacak kadar sekiilerlesememistir.

Cafer Gariper, “Namik Kemal’in Utopik Arayisi: Riiya” baslikli bildirisinde
Tanpinar’in “Riilya ise Namik Kemal’in bundan sonraki biitiin edebiyatini toplayan bir
eserdir.” climlesini ve Metin Kayahan Ozgiil’in Tiirk Edebiyatinda Siyasi Riiyalar
kitabindaki tespitlerini alintiladiktan sonra su tespitte bulunur: “Tanpinar’in isaret ettigi
gibi Riiya, Namik Kemal’in daha sonra ortaya koyacagi kalem firiinleri i¢in anahtar
metin durumundadir. Onun eserlerinde genis yer tutan mesrutiyet, hiirriyet, megveret
gibi diigiincelerin niiveleri Riiya’da bulunmaktadir. Bir bakima onun diger eserleri
Riiya’nin agilimdir.”3!2 Basit bir kurguya sahip olan Riiya’da anlatici, bir bag koskiine
gelir, “garibane pencerenin kosesine” oturur.3'® Boylece, Halit Ziya’da cokca
karsilagilan ve Mizanct Murat’ta da 6nemli bir yer tutan “gelecek projeksiyonu ve
pencereden bakis” yine karsimiza ¢ikar. “Ahval-i dlem”den otiirii karamsardir,
uyumakta gigliik c¢eker, fakat “yorgunluk viicuduna galebe e[der]” ve sonunda
Hiirriyet Melegi ile basbasa kalir. Riiya’nin igerigini de Hiirriyet Melegi’nin
sOyledikleri doldurur. Bu c¢alismada, Mizanct Murat’in gelecek tasavvurunu

aciklarken deginilen, Walter Benjamin’in Tarih Melegi’ni animsatan Hiirriyet

311 Mizanc1 Mehmet Murad, “Udebamizin Numiine-i Imtisalleri”, 12 Cemaziye’l-Evvel 1305, Istanbul,
S.41, 5.346. Aktaran: Bk. Zuhal SIRiN, a.g.y., s. 62.

312 Cafer Gariper, “Namik Kemal’in Utopik Arayisi: Riiya”, Dogumunun 170. Yilinda Uluslararasi
Namik Kemal Sempozyumu Bildirileri, c. 1, Tekirdag 2010, s. 429.

313 Namik Kemal, “Riiya”, Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi-11 (1865-1876), Haz. Mehmet Kaplan,
Inci Enginiin, Birol Emil, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul 1994, s. 251.
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Melegi’ni ilk gordiigiinde kendi kendisine “Bu ya peri, ya melek olacak; ihtimali var
mudir ki aramizda evvelden bir asinalik bulunsun?” der (s. 255). Sonrasinda Hiirriyet
Perisi’nin tirad1 baslar. Bu tirad, Gariper’in tasnifiyle ifade edilecek olursa, ¢
boliimden olusur. “1. Hiirriyet perisinin ortaya ¢ikmasi ve toplanan insanlara i¢inde
bulunduklarit durumu gostermesi, 2. Hiirriyet perisinin insanlari uyanisa ¢agirmast, 3.
Hiirriyet perisinin {ilkenin gelecekte alacagi gelismis ve bayindir durumu

gostermesi.”31*

Bu iitopik seslenis, dogrudan umudu vaaz etmez. Fakat “mevt korkusu” ve
“hapis endisesi”nden armmayi, yonelimin ge¢mise degil gelecege olmasina dair
tavsiyeleri, “her seyin sa’y ile hasil oldugu”nu ve “hab-1 gaflet”ten uyanmay1 salik
verir. Hatta Hiirriyet Melegi “Ne zaman intibah hasil edebileceksiniz?” (s. 257) diye
sorar. Bu bakimdan, her ne kadar umudun Bloch’¢u anlamda, kavranmasina yonelik
bir igerigi yoksa da, umutsuzluk duygusunu silme amaci giider. Diger yandan, biling
dis1 gece diislerinden ziyade giindiiz diisleri ile umudu bagdastiran Bloch’u animsatan
bir sekilde “uyanis”a yonlendirmesi dikkat cekici bir diger husustur. Melek,
memleketin gelecegini gosterir ve umut nesnesini somutlastir. Fakat bu tavri
nedeniyle, -6rnegin bir {itopya metni olmadig1 halde- Turfanda mi Yoksa Turfa mi?
romaninin gelecek tasavvuruna gore daha edilgin bir Gsluba sahiptir. Metinde,
bugiiniin elestirisi ve yarmin projeksiyonu sunulur, fakat bu {itopyaya nasil
ulasilacagina dair yumusak onerilerin disinda ¢6ziim sunulmaz. Gariper’e gore bu
“Dogu toplumlarinin kaderiyeci, hazirci yanini da gosterir.” Oysa Mansur’da bir
gelecege dair umudunun i¢ini dolduran fikirler, o engellere ragmen fikirleri uygulamak
icin gosterilen ¢aba ve uzun vadeli egitim projesinin uygulamaya gegirilmesi vardir.
Riiya’da ise sadece umutsuzluktan kurtulmaya dair bir sdylev ve umut duyulmasi
gereken gelecek mevcuttur. “Sonugta metinde insanlarin emekleriyle gelismis bir
yasama alan1 kurmalarinin anlatimi degil, gelecekte lilkenin kavusacagi gelismis
diinyanin gosterilmesi yer alir. Bunun igerisinde de Dogulu zihniyetin her seyi iistiin

bir giicten, agskin bir varliktan beklemesi problemi gizlidir.”*!® Engin Kili¢ da, Dogu’da

314 Cafer Gariper, a.g.e., s. 431.
315 Cafer Gariper, a.g.e., s. 435.
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litopyanin varligr meselesini “sekiilerlik” kavramindan yararlanarak ele alir: “Hangi
kiltirde, cografyada iiretilmis olursa olsun, tasavvur ettigi alternatif toplumsal
diizenin gerceklesmesi umudu” insan iradesi disindaki giiclere baglayan metinler
iitopya olarak degerlendirilemez.”®!® Bu edilgen tavir, bu bakimdan, umut duyulan
gelecek i¢in sadece insan iradesinin yeterli olmayacagina dair bir inanisin da sonucu

olarak goriilebilir.

Jameson ise, Bati modernliginin bir sonucu olarak gordiigii titopyalarin ortaya
¢ikmast i¢in “yazilmalarinin miimkiin oldugu 6zgiil durumlar ve kosullar”’in da mevcut
olmasi gerektiginden bahseder. Ona gore, yetenek ve yetenegin uygulanmasi igin
uygun malzemeler de buna dahildir: “Utopya ugrasisi ger¢ekten de modern
zamanlardaki mucitlikle bir yakinliga sahiptir ve ¢o6ziilmesi gereken bir sorunun
tanimlanmasi ile bir dizi ¢oziimiin 6nerilmesini ve test edilmesini saglayan yaratici
dehanin zorunlu bir bilesimini ifade etmektedir.”®’ Elbette, bu hatirlatma ile
amaglanan Namik Kemal’in —veya asagida deginilecek diger metnin yazari- Hiiseyin
Cahit’in yeteneklerini veya dehalarin1 sorgulamak degilse de, “uygun kosullar”in
olusmamishgina vurguda bulunmaktir. Sonugta, iitopyayr ayrintilandirmak, bir
anlamda, var olan siyasi rejimin yerine -iitopik bile olsa- somut bir alternatif sunmak

anlamina gelecektir.

Bu anlamda, bu béliimde bahsedilecek metinlerin aslinda tam anlamiyla bir
litopya sayilamayacaklarini belirtmek gerekir. Bu donemdeki eserleri, “litopya
metinleri” veya “litopik metinler’den daha ¢ok “iitopik umut” metinleri olarak
degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Bu metinler, belirli bir umudun kurgusal
gerceklesmis halini sunarlar, fakat bu iitopyaya nasil ulasilacagina dair oOnerilerle

yetinirler. Calismanmizin baglami, ise bu metinlerin {itopya metinleri®!® olup

316 Engin Kilig, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Edebi Utopyalara Bir Bakis”, Kitap-lik, say1 76, 2004, s.
73.

317 Fredrick Jameson, Utopya Denen Arzu, s. 29.

318 Bu konu baglaminda elbette “iitopya”nin da bir tanimimi yapmak gerekir. Farkli birgok iitopya
tanimini siralamak yerine, Engin Kilig’1n {itopya tanimlarini ve tarih i¢inde kazandig1 kendisine 6zgii
nitelikleri siizerek yaptig1 tanimi kullanmak, ¢alismamiz baglami g6z 6niine alindiginda daha yararh
olacaktir: “Modernite’nin ve insan aklina giivenin iiriinii olan; sekiiler bir diinya goriisii izerine bina
edilen; ‘simdi ve burada’dan farkli bir zamanda ve/veya yerde gegen; mevcut diizene agik ya da ortiik
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olmadiklari sorusundan daha ziyade, “umulan bir gelecek™ ile ilgilenmeleri ve bunu

somutlastirmalaridir.

Riiya, bu nitelikleri bakimindan yalniz degildir. Oncelikle, Ziya Pasa’nin, bu
metinle ayni bagligi da paylasan ve ondan daha Once yazdigi bir metni daha
bulunmaktadir. Fakat her ne kadar Tanpinar “Bu kiigiik fantezi hakikatte bir polemik
eseri oldugu kadar, Tiirk¢ede ilk muvaffak hikdye de addedilebilir.”®® dese de Ziya
Pasa’nin Riiya’s1 (1889) nihayetinde bir polemik eseridir. Riiya®?°, gelecege yonelik
umudun zayifligi, gelecek kurgusunun olmayist gibi 6zellikleri bakimindan Namik
Kemal’in Riiya’st ile farklilasir®® ve bir “litopik umut” metni olarak dahi
adlandirilamaz®??. Ayni sekilde, 19. yiizyildaki diger riiya metinleri de “giindiiz
disleri” ve “iitopya”nin kesistigi yerde duran metinler degildir. Metin Kayahan
Ozgiil’iin Tiirk Edebiyatinda Siyasi Riiyalar kitabinda ele aldig1 otuz sekiz “riiya”nin
on dokuzuncu yiizyilda kaleme alinmis olan —manzum veya mensur fark etmeksizin-
on ikisi daha ¢ok habname 6zelligi tastyan ve iitopyanin uzaginda®?® kalan metinlerdir.
Ozgiil’iin, Tiirk edebiyatinda riiya bahsini sonuglandirmak icin kaleme aldig1 giris
climleleri riiya bahsinin titopik umutlar baglaminda ele alinma nedenini de agiklar:
“Fertler gibi milletler de riiya goriir. Ferdi riiyalara sahsi korkular, ihtiyaclar, 6fkeler,

arzu ve iimitler kaynaklik eder; kolektif riiyalarin temelinde de ayni sebepler yatar.”32*

Hiiseyin Cahit’in Hayat-1 Muhayyel’1 kavranamayan fakat gosterilen umudu

ile Namik Kemal’in Riiya’sina yaklasir. Ustelik, bu metin de tipk1 Riiya gibi bir hikaye

elestirel bir bakis iceren; ana temasi bu diizene alternatif bir ideal toplum tasavvuru olan, bu ideal
toplumu zihinde canlandirmaya yetecek kadar ayritilandirilmig kurmaca anlati.” (s. 72.)

319 Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s. 306.

320 7iya Pasa, “Riiya”, Yeni Tiirk Edebiyat1 Antolojisi-11 (1865-1876), Haz. Mehmet Kaplan, inci
Enginiin, Birol Emil, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul 1994, s. 109-129.

321 Ziya Pasa ve Namik Kemal’in Riiya’larinin diger 6zellikler bakimindan mukayeyesi igin Bk. Hasan
YUREK, “Namik Kemal’in ve Ziya Pasa’mn Riiya’lar”, Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, XI11/2
(Kis 2013), s. 249-263.

322 Yine Tanpinar’mn bu eser hakkindaki “Edebiyatimizdaki ilk defa olarak kudret karsisindaki aczin, o
kii¢iik diisme duygusunun ifadesine bu hikayede rastlanir.” yorumu duygular baglamindaki bu ¢alisma
i¢in onem tasimaktadir. Bk. Tanpinar, a.9.y, s. 307.

32 Cogu miilakat veya siyasi arz-1 hal olarak nitelendirilebilecek bu mektuplarin arasinda yazari
bilinmeyen “Neler Olacak?” (Misir, 1324, 24 s.) bashigini tasiyan distopik metne ayrica dikkat ¢ekmek
gerekir.

324 Metin Kayahan Ozgiil, Siyasi Riiyalar, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, s. 230.
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hacmindedir. Bu metinlerin, bigimleri ve igerikleri arasindaki iligski bu agidan dikkate
degerdir. Iki hikaye de, iki roman1 bulunan ve aslinda igerik iiretmede higbir zorluk
cekmemis iki edebi sahsiyetin kaleminden ¢ikmistir. Bu bakimindan, aslinda konulari
itibariyle daha kapsamli olma potansiyeli tagiyan, oylumlu ve hacimli bir nitelik
kazanabilecek bu eserlerin kisa tutulmalarinin sebebinin bazi noktalarin daha yumusak
bir sekilde ele alinmasinin tercih edilmesinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir.
Denilebilir ki; Namik Kemal ve Hiisayin Cahit, iitopyalarin1 somutlastiracak gidis
yollarindan ve ayrintilardan uzak durmayi tercih etmisler, glindelik hayattan titopyaya
giden yolu karanlikta birakmay1 se¢gmislerdir. Bu durum, Namik Kemal gibi, gazeteci

kimligiyle sosyal konulara 6zel bir ilgi gosteren yazar acisindan daha dikkat ¢ekicidir.

Fakat bu durum, Hiiseyin Cahit agisindan bakilinca, farkli bir boyut kazanir.
Namik Kemal’in ne denli giindelik hayata yakinsa, Hiiseyin Cahit’in edebi ortami ise
giindelik hayattan o denli kopuktur ve Hayat-: Muhayyel’in, “umudunun tim
kavranamamiglhigr” ile Dogu-Bati, hayat-hayal gibi, Tiirk edebiyatinin temel
problemlerine belki de en ¢ok yaklasan Servet-i Fiinun kurgularindan biri oldugu
sOylenebilir. Bu kisa 6ykiiniin heniiz ilk ciimleleri, bir Servet-i Fiinun romaninin tiim
ozelliklerini kendisinde toplamis gibidir: “Bu simdiki alemlerden pek uzaklara
gitmistik; mazi ile aramizda ebedi firtinalarla cenklesen biiylik denizler var idi. Simdi
her sey yeni idi: Hatta kalbimiz, hatta hislerimiz, hatta ilk giinlerinde kubbe-i saf ve

laciverdisi altinda misafir oldugumuz sema-y1 miikevkeb bile yeni idi.”3%

Servet-i Fiinlin’da ¢okga rastlanan “hislerde yenilik” diisturunu daha ilk
climlelerinde hatirlatan bu hikdyenin devami, sosyal ve ekonomik taraflariyla “bir
kacgis arzusu”’ndan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Hikayede, bir sahil kenarinda kurulan
koyde, adeta bir komiin hayati yasanmaktadir. Tabiat giizelliklerinin yani sira, bu
koyilin sosyal isleyisine de ayni derecede agirlik verilmistir. Servet-i Fiinun’daki
iitopyasiz, orta smif, cam sikilan ve ¢ogunlukla ¢alismayan karakterlerin aksine
“calisgma” fikri vardir. “Evet, bu ¢ocuklar biiyiitillecek, bu vadiler islenecek,
calisilacak, daima g¢alisilacak idi” (s. 44). Koy sakinlerini mutlu eden agk degil,

calismaktir, sonu hiisrana varan ve yalnizlagtiran ask maceralar1 degil, topluluk

325 Hiiseyin Cahit Yalgin, Segme Hikayeler, Kesit Yayinlari, Istanbul 2011, s. 43.
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fikridir: “Hiss-i aile, bu refakat-i muhibbane, sa’y ve gayret bizi mesud ediyordu” (s.
44). Koyde para da kullanilmaz. Anlatici, k6y halkinin ekonomik durusunu “Para
kazanmaya, ziynet ve debdebeye haris degildik. Cocuklarimiz para bilmezlerdi.” (s.
46) diyerek anlatir. Bu agidan Hayat-1 Muhayyel, Servet-i Fiinun edebiyat1 i¢inde
sosyal umudun yansimasi olarak goze carpar. Bu metnin dikkat ¢ekici bir diger
Ozelligi, bu tiire adin1 veren Thomas More’un Utopia’sindaki gibi paray1 ve miilkiyeti
ortadan kaldirmasidir. Son olarak, bu donemdeki tiim iitopik umut metinleri daha
basliklarinda, bir sekilde, “riiya”’ya sahip olduklar1 belirtilmelidir. Ziya Pasa’nin ve
Namik Kemal’in Riiya’larinin yani sira, Hiiseyin Cahit’in hikayesi de “muhayyel”

olmas1 bakimindan riiya ile iliskilendirilebilir.
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2.2. ASK

Nabizade Nazim’in Sevda isimli uzun hikaye de denilebilecek kisa romanindaki
baskarakter Fettah, ask ve sevdanin ne oldugu konusunda yasadig1 kafa karisikligini
¢Ozliime kavusturmak i¢in tiim arkadaslarina “Ask ve sevda hakkindaki fikir ve
itikadimiz nedir?®% diye soran bir mektup yollar. Gelen cevaplar aski birbirinden
farkl1 bir sekilde tanimlar. Kimisi onu bir “hissiyat hastaligi” kimiyse “feyz-i lahuti”
olarak gorlir. Askir “hayatimizin gidasi” olarak goéren de vardir, “bizim
tevehhiimiimiiz” olarak yorumlayan da. Zaten temel sorunu “askin mahiyeti” olan bu
romanda agkin tanimindaki farkliliklar gibi, bu boliimiin baglangicinda da “ask™in
genelgecer bir tanimini yapmak pek miimkiin géziikmemektedir. Zaten Nabizade
Nazim bu kez Yadigdrlarim’da “ask” s6zciigii icin “Iste en manasiz, iste en manali bir
kelime. Aska mana verebilenlerce askin manasi vardir. Mana veremeyenlere gore
manasizdir.”®?’ demektedir. Aska verilen anlamlar ise sadece askin tanimini degil,
ileride goriilecegi tlizere insanin varligina dair anlamlara kadar uzanacag i¢in, aska
dair bir s6zliikk maddesi karsiligi vermek, bu ¢alismanin amacini olumsuz etkileyecek
bir ¢aba olacaktir. Bu nedenle, bu boliimde askin Tanzimat romanlarindaki nasil farkli
sekillerde tanimlandig: tizerinde durulacak ve ask duygusu baglaminda belirginlesen
kimi hususlara deginilmeye calisilacaktir. Zira Mehmet Kaplan’in, heniiz hicbir
kitabinda yer almayan fakat bu ¢alisma icin temel tas1 mahiyetindeki “Duygular
Ogrenilir mi?” yazisinda belirttigi gibi “Ask, fizyolojik, hatta dar manada psikolojik
bir olay degil, sosyolojik bir olaydir. Toplum sartlar1 degistikce o da bagka bir hal
alir.”*? Taniminin yapilmasi hayli gii¢ olan ask duygusu, Mehmet Kaplan’in da ifade

ettigi lizere, ¢evresinde gelisen kimi dinamikleri de kapsamaktadir.

Tomris Uyar’in ask iizerine bir denemesinde sordugu “Eski Yunan’da ask,
Ortacag’da ask, Hali¢ kiyisinda ask, Bogaz mehtabinda ask, kotrada ask, grevde ask...
Bu iliskiler ayn1 ‘ask’ta birlestirebilir mi? iliskiyi yasayanlarin beklentileri de ask1

326 Nabizade Nazim, “Sevda”, Karabibik ve Diger Hikayeler, Dergah Yayinlari, istanbul 2015, s. 153.
27 Age.,s. 22.
328 Mehmet Kaplan, “Duygular Ogrenilir mi?”, Istanbul Dergisi, C.:5, S.:54, 1946, s.: 8.
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bigimlendirmez mi?”*?° sorular1, ask cevresinde gelisen farkli dinamiklerin “ask”
tamimini ne denli degistirecegini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Tomris
Uyar, bu soruyu sorarak basladigi denemesinde 19. yiizyil Tiirk romaninda agklarin
“kapal1 bir ¢cevrede, dar bir aile ¢evresinde” gectigini, hatta Halit Ziya romanlarindaki
asklarin zaman zaman “fiicur” kapsamina girdigini de soyler. Uyar’in agk iizerine
daginik goriisleriyle ilerleyen kisa yazisindan alintilanan yukaridaki birkag¢ ciimle,
calismamizin bu boliimiiniin hem amacina hem de yontemine dair 6nemli ipuglar
tasimaktadir. Nitekim kotrada ask ve grevde ask nasil ki birbirlerinden farkl
dinamikleri, siniflari, rolleri vb. ifade ediyorsa, Divan edebiyatindaki ask ile Tanzimat
romanlarindaki ask da farkli dinamiklerin askidir. Ayni sekilde, toplumsal hayatin
diizenlenmesiyle ilgilenen Ahmet Mithat romanlarindaki ask ile Servet-i Fiinlin
romanlarindaki agk da birbirlerinden farklidir. Ahmet Mithat, evliligi askin ulagmasi
gereken son durak olarak goriirken Halit Ziya romanlarinin entrika unsurlari evlilikten
sonra da yogun olarak goriiliir. 19. ylizy1l romaninda ask, bazen bir erdemdir, bazense
bir maraz. Nabizade Nazim, Tiirk romaninda aski ndrobiyoloji ile ilk kez agiklayan
yazar olarak gbze carparken Halit Ziya askin bilissel yoniine vurgu yapar. Bu acidan,
Divan edebiyatinin mazmunlarindan ve Kaliplarindan sonra, yeni bir edebi tiiriin
imkanlar1 dahilinde gelisen bu agk, kendisini yeni goriiniimlerle aciklar ve Tanzimat
romancilarinin diisiinsel, duygusal ve sosyal yonlerini aydinlatmaya yardimci olur.
Divan edebiyatinda rolleri belirli olan, ekonomiden ve (“sah ve geda” tiirli suni
ayrimlar disinda) sosyal statiiden soyutlanmis kisiler (asik ve masuk) arasinda yasanan
ask, bir yandan medeniyet krizini tecriibe eden diger yandan ekonomik sorunlar1 olan

kisiler arasinda yasanmaya baslamistir ve bu agidan toplumsal bir neme sahiptir.

Bu nedenle, ¢alismamizin bu bodliimiinde 19. yilizyill Tiirk romaninda askin
deneyimlenmesi, bu ¢alisgmanin baslangicinda kisaca tanitilmaya calisilan “‘sosyal
insac1” bir bakis acisiyla incelenecek ve bu sirada one cikan bazi sorunsallar
incelenecektir. Fakat oncelikle roman tiirii ve romantik ask arasindaki iliski iizerinde

durulacaktir.

329 Tomris Uyar, “Ask ve Sevda Uzerine Cesitlemeler”, Cogito, say1 4, Bahar 1995, YKY, s. 71.
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2.2.1. Roman ve Romantik Ask

lan Watt, Romanin Yiikselisi’nde Richardson’1 inceledigi “Roman ve Ask”

boliimiine Madame de Stael’e atifla baslar:

Madame de Stael, Antik donemde hi¢ roman yazilmamis olmasini, klasik diinyanin
erkekler ile kadinlar arasindaki duygusal iliskilere (biiyiikk oranda kadinlarin asagi
toplumsal konumunun bir sonucu olarak) gorece ¢ok az 6nem vermesine baglamisti.

Klasik Yunan ve Romalilarin, bizim anladigimiz anlamiyla romantik ask konusunda

cok az sey bildikleri su gotiirmez bir gergektir.” %%

Bu alint1 elbette askin modern doneme ve edebiyata 6zgii oldugu anlamina
gelmez, fakat “bizim bildigimiz anlamiyla romantik agk™ ifadesinin de iizerinde
durulmaya deger oldugu aciktir. Anthony Giddens, Mahremiyetin Doniisiimii’'nde
Batili romantik agkin varligini ancak 18. yiizyildan itibaren hissettirdigini sdyleyerek
bu tiir bir agk “tutkulu agktan ayirmak gerektigini ifade eder. “Tutkulu agk, neredeyse
evrensel bir fenomendir. Kiiltiirel olarak daha 6zgilil olan romantik asktan ayirt
edilmesi gerektigini savunuyorum.”®! Giddens’a gore “[rJomantik askin dogusu
takriben romanin ortaya cikisiyla ayni zamanlara rastlar; aralarindaki baglanti o
siralarda kesfedilen anlati bigimi[dir].” (s. 42) Giddens’in roman sanati ve agk
tiirlindeki degisim arasinda kurdugu bu iliskiyi Tanzimat romani baglaminda
incelemek i¢in 6ncelikle Giddens’a gore romantik askin yiikselisini saglayan etkenlere
bakmak gerekir. Giddens’a gore, Avrupa’da 18. yiizyildan itibaren bireyin kaderi
dogma ve mistizmden -tiimiiyle olmasa da- siyrilmaya baslar ve agk macerasi bu sirada
“hem gelecegi kontrol etmeye yarayan potansiyel bir yol” (s. 43) haline gelir. Bunu,
kisinin kendisine ve toplumsal konumuna dair sorgulamasu izler. “Oteki hakkinda ne
hissediyorum? Oteki benim hakkimda ne hissediyor? Hislerimiz uzun vadeli bir
iliskiyi destekleyecek kadar ‘derin’ mi? Romantik ask, insani sapkin bir bicimde
koksiiz birakan amour passion’un tersine, bireyleri daha genis toplumsal sartlardan

farkl1 bir sekilde ayirir” (s. 47). Tanpinar’in, eski edebiyatta trajik hissin yoksunlugunu

3% Jan Watt, Romanin Yiikselisi, cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 155.

331 Anthony Giddens, Mahremiyetin Déniisiimii, cev. Idris Sahin, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 2010, s.
41.
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anlatirken kurdugu ciimleler, Giddens’in anlatmaya galistiginin yillar 6ncesinden
yapilan serhi olarak da okunabilir. Tanpinar, klasik edebiyati doguran anlayista, ne
kadar velveleli baslarsa baslasin askin belirli bir noktadan sonra benlikleri ve haliyle
bireysellikleri ortadan kaldiran bir kaliba dokiildiigiinii soyler ve sonucu su sekilde
Ozetler: “Hiilasa, eski medeniyetimizde insan kendi kaderi ile biiyiilk manasiyla karsi
karstya kalmak firsatin1 bulamiyordu.”3®? Roman tiiriinde var olan romantik askla
birlikte insanin kendi kaderiyle, “6teki”yle ve toplumla karsi karsiya kalir. Boylece bir
anlamda Eva Illouz’n bireyin kendisinin kurgu karakterlerle kiyasini/6zdeslestirmesi
sonucu ortaya ¢ikan ve “romantik hayal giicii” diyerek kavramsallastirdigi zihinsel
siire¢ de devreye girer. lllouz, “Romanin 6zdeslesmeye yol agma ve hayal giiciinii
harekete gecirme kapasitesi, ask, evlilik ve toplumsal hareketlilik konulariyla
ilgilenmesi, romantik hayal giiclinii toplumsal bir endise meselesi haline

7333 soyler. Illouz, ask duygusunun estetik aygitlar tarafindan etkilenmesi

getirdi[Zini]
ve bunun yarattig1 toplumsal durumlarla ilgilense de, bu ¢alisma igin 6nemli olan agk
duygusunun roman tiirii tarafindan sekillenen bir duygu haline gelmesi ve romantik
hayal giiciinlin, bir anlamda, “askin kimyasi”n1 degistirmesidir. Nitekim Illouz
“Madame Bovary’de anlaticinin agikca ifade ettigi gibi” diyerek romantik hayal
giciiniin etkisini su sekilde tamimlar: “Aski gelecege doniik, yani aslinda
gerceklesmeden Once hissedilen ve hayali kurulan bir duygu yapar. Bu gelecege doniik
duygu, sonrasinda i¢inde bulundugumuz anin degerlendirilme seklini belirler; ¢tlinkii
gercek ve kurgusal duygularin ortiismesine ve birbirlerinin yerini almasina izin verir”
(s. 329). Kisacasi roman tiirli, romantik hayal giiciinii tetikler ve “ask” duygusunu

sadece yasanan degil, hayali kurulan, nasil yasanacagina dair kurgular iiretilen bir

duygu haline getirir.

Genel kabule gore bugiin “romantik ask”n Batili bir kavram oldugu varsayilir.
Cogu tarih¢i ise, Giddens’in aksine, romantik askin temel gerekliligi olarak
bireyselligi degil, aristokrat sinifin varligini gerekli goriir. William R. Jankowiak ve

Edward F. Fischer, romantik ask {izerine yapilan caligmalarda bir doniim noktasi

332 Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 37.
333 Eva lllouz, Ask Neden Acitir, gev. Ozge Caglar Aksoy, Jaguar Kitap, Istanbul, 2014, s. 324-325.
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olarak kabul edilen makalelerine “Romantik askin Avrupa-Amerikan kiiltiiriine has bir
olgu olduguna dair yaygin inanistan Otiirii, romantik (veya tutkulu) ask tizerine
antropolojik ¢alismalar neredeyse yok denecek kadar azdir.”®** diyerek ve bu 6n
yargiy1 olusturan literatiirii siralayarak baslar. Hatta, Batili bu kavramin dogusuna tarih
tizerinde de -yine Giddens’in katilmadigi bir sekilde- biiylik bir uzlasi mevcuttur:
“Baz1 ask bi¢imleri, kimi zaman ask diisiincesinin kendisi tamamen Batili bir hadise
olarak goriilmistiir. Bu diisiince, ‘romantik ask’in 12. ylizy1l Avrupa’sinin trubadur
toplumunda dogdugunu ileri siiren bir gelenek yaratmis olan Duby gibi birgok ortagag
tarihgisi arasinda 6zellikle giicliidiir.”®*® Ian Watt, her ne kadar romanin nesnesi olan
askin bu tiirden bir romantik agk olmadigini daha sonra soyleyecekse de, bu genel
kabulii tekrarlar: “Iki cinsiyet arasindaki ask diisiincesinin, yeryiiziindeki yasamin en
iistiin degeri olarak ilk kez on birinci yiizyilda Provans’ta amour courtious’nin, yani
sarayll askinin dogusuyla ortaya ¢iktig1 diisiiniiliir.”®*® Elbette seckinlerin asklarm
konu edinen romanlar ve lirik siirlerden olusan bu saray edebiyati -Akiin’iin de amour
courtious olarak bahsettigi edebiyat- bu devrin insanlarinin tiimiiniin boyle bir agki
heniliz deneyimledigi anlamina gelmez. Norbert Elias Uygarlik Siireci’nde saray
edebiyatinin tarihini verdikten sonra bunlarin tim halka genellenemeyecegini
Luchiari’den®®’ alintilayarak su sekilde belirtir: “Provence troubadour’larmnin ve
Flandre ve Champagne’dan birka¢ ‘Trouveres'in ask teorilerine dayanarak hayale
kapilmamak gerek: Dile getirdikleri duygular, yle inaniyoruz ki, bir elitin, ¢ok kiigiik
bir azinhgin duygularydi.”®*® Jack Goody ise “Calinan Ask: Avrupalilarin Duygular
Uzerindeki Hak Iddialar1” baslikli boliimde saray edebiyatinin koklerini arastirarak
kaynagini Dogu’ya ve Islam Kkiiltiiriine kadar uzatir. Romantik agkin koklerinin

Bati’daki saray/sovalye edebiyati olamayacagi konusunda kesin yargilar veren Goody,

334 William R. Jankowiak, Edward F. Fischer, “A Cross-Cultural Perspective on Romantic Love”,
Ethnology, Vol. 31, No. 2 (Apr., 1992), pp. 149-155

3% Jack Goody, Tarih Hirsizhig, cev. Giil Cagali Giiven, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul
2012, s. 315.

336 Jan Watt, Romanin Yiikselisi, s. 156.

%7 A. Luchaire, La société francaise au temps de Philippe Auguste, Paris, 1909, s. 379-380. (akt.
Norbert Elias, Uygarlik Siireci, Cilt 2, cev. Erol Ozbek, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 115)

33 Norbert Elias, Uygarlik Siireci, s. 115.
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yine de bu bolimii temkinli ifadelerle kapatir: “Belirli bir anda, 6zdes bir ‘ask’
kavraminin tiim toplumlarda bulundugu iddiasinda degildim, ne de ‘romantik agk’in
her yerde es aramanin ana yontemi oldugunu séyliiyorum. Bununla birlikte, bu iliski
bi¢imi kesinlikle ne Bat’nin ne de modernin benzersiz bir ayricaligidir.”*¥ Bu
yargilarin, Giddens’in “romantik ask” kavramiyla hi¢ de uyusmadigimi fakat bu
caligmanin temel perspektifi olan “askin sosyal bir insa” oldugu yoniindeki goriisle
celismedigini belirtmek gerekir. Saray edebiyatindaki ask, halk edebiyatindaki ask
veya modern romanin ele aldigi ask olmak iizere tiim asklar sosyal insaci bir bakis
acistyla dort ayr1 parcaya ayrilarak incelenebilir. Bu parcalarin igerikleri (sevilen,
hisler, diistinceler ve eylemler) degisse de, bu yapi1, Averill’in iddiasina gore, tiim ask
tiirlerinde aymdir. Ustelik, askin halk arasinda bu sekilde yasamp yasanmadigina,
duygularin nasil tecriibe edildigine dair kesin kanitlar elde etmek oldukg¢a giigtiir.
Yakingag Uzmani Jacques Sole’un Ortacag Avrupa’sindaki ask hayatina dair bir
sOylesinde, resmi uygulamalarin ve tarihsel verilerin giindelik yasantiyr ne dlgiide
yansittigina dair zorluklar1 “Tarih¢inin sorunu, muhasebe defterlerinin saklanmasi, ask
mektuplarmin yakilmasidir.”**° diyerek agiklar. Ne var ki bu boliimde amaglanan,
askin Avrupa’da nasil deneyimlendigini gostermek degil, kabul goéren taniminin

ardindan, Giddens’1in romantik agk kavramina ulagsmaktir.

Giddens’a gore varligim1 18. ylizyildan itibaren hissettirmeye baslayan
romantik askin ayirt edici ozellikleri su sekilde maddelestirilebilir: Bunlardan ilki,

askin anlatiya dayal1 bir mahiyet kazanmasidir.

“Romantik agk, bireyin hayatina bir anlati diisiincesi soktu; yilice askin
diisiiniimselligini temelden genisleten bir formiildii bu. ‘Romans’in anlamlarindan biri
de bir hikdye anlatilmasidir; ama bu hikaye artik bireysellesmistir; benligi ve diger
kisiye daha genis toplumsal siireclere 6zel bir gonderisi olmayan kisisel bir anlatiya
yerlestirir. Romantik agkin dogusu, takriben romanin ortaya ¢ikisiyla ayn1 zamanlara

rastlar; aralarindaki baglanti o siralarda kesfedilen bir anlati bigimiydi.”3*

339 Jack Goody, Tarih Hirsizhgy, s. 336.

%49 Jacques Sole, “Dominique Simonnet ile SGylesi: Duygu da Olsun”, Askin En Giizel Tarihi, cev.
Saadet Ozen, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul 2012, s. 68.

341 Anthony Giddens, Mahremiyetin Déniisiimii, s. 42.
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Boylece agk, simge, temsil ve mecazdan kurtulup her yone akabilen bir
duygusal macera haline gelmis, Ortacag saray edebiyatinda veya klasik Tiirk
edebiyatinda oldugu gibi- belirli rollerden kurtulmustur. Bu anlamda, Divan
edebiyatindaki masuk ve ac1 ¢eken asik rollerinin Avrupa Ortagag edebiyatinda da var
oldugu hatirlanmalidir. Giddens’in da kaynaklar1 arasinda yer alan Francesco
Alberoni®*, rollerin belirlenmisligini toplumsal yapinin bir yansimasi olarak goriir.
Ortagcag Avrupa’sinda feodalizmin diisiisii ve yeni burjuva sinifinin ortaya ¢ikisiyla
akrabalik baglarinin geregi veya bir takasin sonucu olarak birbirini dislayan, farkl iki
cevreye ait bir kadin ve bir erkegin arasinda “kivilcimlanmaya” baglar (s. 25).
Alberoni, odaklandigi nokta askin baslangici (falling in love) oldugu igin bu
kivilcimlanmaya (ignation) 6zellikle 6nem verir. Birbirlerini arayan, bununla beraber
birbirleriyle birlesemeyen, farkli akrabalik baglarina ve siniflara sahip erkek ve kadin,
topluluk ici evlilik kurallarin1 yikarlar. Ortagag edebiyatinda askin anlatt doguran
kismi, bu kivilcitmlanmadan sonra baslar. Albeorini, buna temel 6rnek olarak toplumun
akrabalik ve siif kurallarini yikan Abélard ve HelGise’1 gosterir. “Abélard ve Heloise,
bildigimiz {izere, sonunda evlenmislerdir, fakat onlarin birlikteligine gergek
mesruiyeti veren onlarin askiydi” (s. 26). Alberoni, bu durumu Lévi-Strauss’un
yapisalciligiyla ve onun terimleriyle “ask yeni bir farklilik ve takas (difference and
exchange) sistemi kurar” (s. 26) diyerek agiklar. Ayni yapinin en bilinen drnegi olarak
birkac yiizy1l sonra Romeo ve Juliet ortaya ¢ikmis ve burada da birlikte kalmasi
gereken ayrilmis (Romeo ve Juliet kendi ailelerinden), ayr1 kalmasi gereken birlesmis
(iki diisman) ve iki kisiden olusan kolektif bir hareket olugsmustur. Tiim bu

birlesmelerin ve ayriliklarin sebebi agktir.

Alberoni, bu yapisalci analizi sirasinda Denis de Rougemont’un, Bati’da askin
tarihi lizerine temel bir kaynak olarak kabul edilen Love in the Western World’de (Bati
Diinyasinda Ask) yer alan bir tespitini de hatirlatir. Rougemont’a gore Bati’da “asik
olma” deneyimi yasaklanmis veya engellenmis tiirden agklarla yakindan ilgilidir ve
asiklarmn istedikleri, hatta arzuladiklari sey ise bu biiyiik engellerdir. “Asgiklar

birbirlerini gercekten sevmezler, ayr1 kalmaktan haz devsirirler ve sadece imkansiz

342 Francesco Alberoni, Falling in Love, Random House, New York, 1983, s. 28.
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olanin 6zlemini ¢ekerken mutludurlar” (s. 28). Alberoni’nin kendi Onermesini
desteklerken kullandigi bu alinti, 4deta Tanzimat romanindan 6nceki edebi gelenegi
tarif eder. Giddens ise bu anlatida “belirlenmis rol”lerin yikilmasi {lizerinde durur.
Giddens’a gore modern romantik ask aktif bir karaktere sahiptir ve bu ozelligiyle
Ortagag romantik hikayelerinden ayrilir. Modern romantik romanlardaki kadinlarsa
bagimsiz ve cesaretli resmedilmistir. Baska bir ifadeyle, belirli bir asik kalibindaki
kadindan sonra, Tiirk romani ile birlikte kendi ekonomik 6zgiirliigiinii kazanma, hatta
sonunda maglup olacaksa bile, hayatta kalma savasi veren bir kadin ve onun agki

edebiyat sahnesine ¢ikmustir.

Bu anlamda, Giddens’in romantik askin dogusu ve roman tiirli arasindaki
iligkiye dair yaptig1 ikinci gézlem de yine bu husus ile baglantilidir: Giddens’a gore
evrensel olan tutkulu agk (amour passion) rutinden kopus ve sorumluluklardan kopma
anlaminda her zaman &zgiirlestirici olmustur.®*® Bu baglamda, Giddens bu &rnegi
vermese de Tiirk edebiyati agisindan diistiniildiigiinde, su orneklendirme rahatlikla
yapilabilir: Tutkulu ask; c¢ollere diisme, deli divane olma, yemeden igmeden kesilme
“liks”ii verebilir. “Romantik ask idealleri ise bunun tersine, kendini dogrudan
ozgiirliik ile benlik gergeklestirimi arasinda olusmakta olan baglara yerlestir[mistir]”
(s. 42). Benlik gergeklestirimi, toplumsal bir mesruiyeti de gerekli kilar. Fakat tutkulu
ask birlikteligi, toplum tarafindan onaylanma ihtiyacin1 temel Oncelik olarak
belirlemez. Alberoni’nin Abelard ve Heldise ornegini bu denli 6nemsemenin
nedenlerinden biri de budur. iki 4sik sonunda evlenirler ve birlikteliklerini mesru kilan
olgu, kan bagi ve simf gereklilikleri degil, “ask™tir. Ask, bash basina mesruiyet
kazandiran bir olgu olmustur. Bu baglamda, romantik agk, kendi varolusu ile birlikte

bireyselligin gereklerini de dnemser.

Giddens’in romantik askin ayirt edici 6zellikleri arasinda belirttigi nedenlerden
ictlinciisii bireyin kozmik kaderden kopusudur. 19. yiizyilda kullandigi anlamiyla
“romantik ask” kavraminin toplumsal hayati etkileyen diinyevi degisimleri hem ifade
ettigini hem de onlara katkida bulundugunu séyleyen Giddens’e gore, aklin yiikselisi

ile birlikte mistisizmin ve dogmanin keyfi hiikiimleri etkilerini yitirirler. “Akilda,

343 Anthony Giddens, Mahremiyetin Déniisiimii, s. 42.
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basit¢e alan1 disinda kalan duyguya yer yoktur; ama aslinda duygusal hayat giindelik
etkinliklerin degisen sartlarinda yeniden diizenlenmistir. [...] Ama bireyin kaderi,
diger alanlarda oldugu gibi kisisel iliskilerde de daha genis bir kozmik diizene
baglanmisti. 18. yiizyildan itibaren anlasildigi sekliyle ‘romantik ask’, hala 6nceki
kozmik kader anlayisinin yankilarina sahipti, ama bunlart agik bir gelecege bakan bir

tavirla birlestirdi” (s. 43).

Romantik agk ve roman tiirii arasindaki iliskiye dair Giddens’in tespitleri, bir
anlamda, birey kavraminin ortaya ¢ikisini belirtirken de animsanmasi gereken
stireglerdir. Bu boliimiin basinda atifla basladigimiz lan Watt da romantik ask icin
romani gerekli goriir. Romantik aski saray edebiyatiyla baglatan goriisii hatirlattiktan
sonra “Ne var ki sarayli agki, romanin ihtiya¢ duydugu tiirde birlestirici ya da yapisal
bir tema saglayamazdi.”3** diyen Watt’a gore roman modern toplumun iiriinii olan
bireyin tiiriidiir. “[M]odern toplum bireyselligi beraberinde getirirken, bireysellik de
roman tiiriiniin dogusuna sebep olur. Roman, bireyin diinyasini anlama ihtiyaciyla
ortaya ¢ikar. Watt’a gére roman, modernlesme ve bireysellesmenin beraberinde dogal
bir siire¢ olarak ortaya c¢ikar. Dogrudan, toplumun ve 6zellikle bireyin ihtiyaclarina
cevap verir.”*® Bu nedenle, bildigimiz anlamda romantik ask ve roman tiirii
birbirlerini gerektirir. Mehmet Rauf da Servet-i Fiinun’da yayimlanan, Paul
Bourget’nin Physiologie de I'Amour Moderne kitabini tanittigi ve bu sirada agk tizerine
kendi goriislerini de aktardigi “Aska Dair” yazi dizisinin ilkini su ctimlelerle bitirir:
“Halbuki bugiinkii asiklar viicudunun bir kismiyla sever, diger kismiyla sevdigine
inanmaz; ve bu hal o kadar garabet ve miisevvesiyeti mucib olur ki... Romanlar igin
bunlardan daha miisait zemin olamaz.”3*® Pargali bir bilincin tiirii olan romanimn
romantik agk ile iligkisine dair olduk¢a 6nemli olan bu ifadeden sonra sorulmasi
gereken, on dokuzuncu yiizyil Tirk romanin bu 6l¢iitler baglaminda “romantik agk”
kavramina yer agabilecek nitelikte olup olmadigidir. Rollerin belirlenmemis

olmamasi, roman karakterinin kaderinin kozmik diizenden -gorece- ayrilmis olmasi,

344 Watt, Romanin Yiikselisi, s. 156.

35 Fatma Erkman-Akerson, Edebiyatimizda Bireysellesme Seriiveni, Der. Fatma Akerson, Ayrinti
Yaynlari, istanbul 2013, s. 16.

346 Mehmet Rauf, “Aska Dair”, Servet-i Fiinun, 6 Nisan 1316, s. 103.
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erdemle i¢ ige gegmis olmasina ragmen mazmun kisitlamasindan kurtulmus olmasi ve
bireyin diinyasini gergeklikle anlatma ¢abasindan 6tiirii 19. yiizyil Tiirk romanlar1 bu
kapsamda incelenmeyi hak eden eserlerdir. Boylesi bir ¢abay hakli ¢ikaran bir diger
gercek ise Mehmet Kaplan’in tespitleridir. Bu ¢alismanin giris boliimiinde iizerinde
durulan ve daha uzun bir sekilde alintilanan bu yaziy1 tekrar hatirlatmanin amaci,
Kaplan’in divan edebiyatindaki agk ile Tanzimat sonrasindaki agkin farkliligina dikkat
cektigini ozellikle vurgulamaktir. Divan edebiyatinda sekil yoniiyle tanitilan kadinin
roman tiirliyle birlikte ruhunun ve duygularmin da edebiyatta yer aldigini sdyleyen
Mehmet Kaplan Servet-i Fiinun’da ise “Fikret’in, Halid Ziya’nin, Rauf’un ‘hassasiyet’

tarzlarinin da Avrupali kaynaklardan geldigini”®*’ ifade eder.

Ahmet Mithat, Yeniceri romaninda, kendisinden beklenmeyecek bir cesaret
gosteren kadin kahramanin bu hareketi lizerine adeta “zaman duygular1 da degistirir
mi” sorusunun cevabini verir: “Ama diyeceksiniz ki yeniceri zamaninda bir kizin bu
dereceye kadar ciir’eti miimkiin miidiir? Acaip! Yeniceri zamani olmakla yiireklerin
hissi baska bir halde bulunmak olabilir mi? Yenigeri asr1 hilkkm-i tabiat1 da degistirmis
mi idi?”**® Yine Ahmet Mithat, roman tiiriiniin Tiirk edebiyatindaki ilk &rneklerini
vermesine karsin “eski roman-yeni roman” ayrimina giderek bu ikisi arasinda askin ne
ol¢iide farklilagtigini gostermeye caligir. Bu ayrim adeta, yukarida bahsedilen tiirden,

romanin ilgilendigi ask ve 6ncesine dair bir ayrimdir:

“Kocakar1 masallarinda ve eski romanlarda, asiklar ekseriya o suret-i safiyanede tasvir
olunurlar ki sevdazedegani o nazarla telakki eden masumat-1 nisvan, diger cihetten nice
havene-i melainin ne kadar ev yiktiklarindan haberdar bile olamazlar. Her gordiikleri
erkegi ya peri padisahinin oglu yahut Asik Garip zannederler. Ahval-i beseriyenin
iyisini de fenasin1 da romanlar serh ederler. Romanlar1 okuyanlar pek ¢ok felaketler

isitmis, her birinden ibret almis olurlar.”34

Ahmet Mithat, ilk romanlar olarak ise Ferhat ile Sirin, Leyla ile Mecnun

kissalarin1 ve kocakar1 masallarim1 sayar. Miisahedat’ta, bu tiir masallarin hep ayn

347 Mehmet Kaplan, “Duygular Ogrenilir mi?”, s. 8.
348 Ahmet Mithat, “Yeniceriler”, LR, s. 180.
349 Ahmet Mithat, Miisahedat, s. 283.
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“ihsas-1 agikane”ye dair oldugunu sdyledikten sonra okurlarini su sekilde uyarir: “Hem
de ne safderunane seyler. Onlara kapilan kizlar, kadinlar bir namerdin ciizi igfaline
bile mukavemet edemeyecek ve adeta ‘belahet’ tabir olunabilecek safderunluklardan
dolay1 ne biiyiik tehlike i¢inde bulunduklarmi giizelce diisiinmelidir.”**® Duygunun
zaman i¢inde degismedigini savunan Ahmet Mithat, bir hususun daha 6nce olmadigin
da soylemis olur: Biling. “Eski romanlar’daki karakterler, Ahmet Mithat’in
sOylediklerinden anlasilacag iizere, giindelik hayatta yasayan insanin bilincinden
mahrumdurlar, “safderune”dirler ve sahis kadrolar1 tiplesmis iyi ve kotiilerden olusur.
Oysa roman okuyanlar, hayatta var olan tiirlii durumlardan haberdar olup onlardan
ibret alir ve belirli bir biling diizeyine erisirler. Roman tiirii ile birlikte, baz1 yonleriyle
eksik olsa da cinsel varliklar olan kadin ve erkegin, bir tiir hayal aleminde degil siradan
insanla ayni diizlemi paylasan iliskileri konu edinilmistir. Giizin Dino’nin “Geleneksel
Sevda Anlayisinin Sona Ermesi” ve “Yeni Sevda Anlayisi” basliklariyla yaptigi
Intibah incelemesi bu bakimindan biiyilkk 6nem tasimaktadir. Dino’nun bu
incelemesinde de belirttigi lizere Namik Kemal, Intibah’1 “sufi, insancil niteligini
neredeyse kaybetmis, ruhsal ya da cinsel nitelikleri eksik, karmagsik anlamlar1 olan
sevda kavramma karsi gelistirmistir.”®®? Bu bakimindan, Tiirk romanm, kimi

kisitlamalara ragmen, yeni bir agk anlayisinin tiirli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Askin Tirk romaninda incelenmesi ise aska bagli olan birgok konunun da
incelenmesi anlamina gelir. Hatta ask, bir duygu olmaktan daha ¢ok, toplumsal yagami
diizenleyip ydneten bir kavram olarak ele alinmalidir. Ozellikle Tanzimat romaninda
ask1 incelemek; kadini, evlilik ahlakini, Bati’ya ve Batiliya dair alginin ne yonde
oldugunu, aile kavramin da incelenmesi anlamina gelir. Tanzimat romancilarinin agkin
kaynagina dair diisiinceleri nelerdir ve bu diisiinceler yazarlarin diinya goriislerine dair
neler sdyler? Ahmet Mithat’ta geleneksel, “seven erkek ve sevilen kadin” rollerinin
goriinimii nedir? Din 0Ogesi Ozellikle Ahmet Mithat’ta icten ige baskin olsa da,
Tanzimat romaninda ilahi veya tasavvufi agktan s6z edilebilir mi? Ask duygusu da

Batililagmis midir? Servet-i Fiinun ile birlikte Tiirk romaninda yasanan kirilma ile

30 A g.e.,s. 282.

%1 Giizin Dino, Tiirk Romaninin Dogusu, Cem Yaynevi, Istanbul, 1978, s. 98.
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askin deneyimlenmesinde de farkliliklar goriilmiis miidiir veya aska hangi hisler eslik
etmistir? Sevmek sadece kalbin isi midir? Tiim bu irili ufakli meseleler etrafinda Tiirk
romaninin ilk 6rnekleri sadece agk izlegi izerinden okunmaya oldukga elveriglidir. Bu
durumun sebebi, ilk donem romanlarimizin ask {izerine kurulu olmasidir. Hatta bu
durum Gylesine belirgindir ki, aski romanlarinin merkezine koyan Mehmet Rauf bile
“Hep ask, hep garam, hep siir ve musiki mi?”* diyerek ask romanlar1 disinda baska tiir
romanlarin yazilmayisindan yakinir: “Eserlerimizi bastan basa hep ihtisasat ve bazan
ihtirasat-1 askineye, hele sirf tasvirati-1 hususiye ve samimiyeye muhit ve zamana
ehemmiyet vermeyerek tasvir-i ahval-i ruhiyeye hasretmisiz; hayatta esvak ve alam-1
asikaden baska sevk ve elem, zabita mukatelatindan baska cinayet yok mudur?”3>2
Mehmet Rauf “Agka Dair” yazisina ise yine ayni tiirden yakinma ile baslar: “Asktan
mi1? Evet, biraz da asktan, daha dogrusu yine asktan bahsedelim; ¢iinkii ondan baska

bir sey yaptigimiz yok.”3%3

2.2.2. Askin Sosyal Bir Insa Olmasi

Iki kisi arasinda yasanan doniislii bir duygu olarak ask, uygulamalar1 ve
beklentileri agisindan onu yasayan iki kisiden daha fazlasini ilgilendirir. Bu durum,
ayni zamanda askin ne denli sosyal, kiiltiirel veya ne kadar evrensel oldugu sorusunu
beraberinde getirir. James Averill 1985 tarihli makalesinde®** duygularin kiiltiirel bir
insa oldugunu gostererek bu iddiasini ask 6rneginde somutlastirir. Anne E. Beall ve

235 4dli makalesinde

Robert J. Sternberg ise “The Social Construction of Love
sosyolojinin agka bakisinda dort hakim goriisii siralayarak “askin sosyal bir kurulum
oldugu” goriisiinii agiklar ve ayritilandirir. Beall ve Sternberg’e gore ask sosyal
cevreye gore degiskenlik gosteren duygusal bir tecriibedir. Her kiiltiiriin ask anlayisi

birbirinden farklilik gosterir. Antik Yunan’da hakim olan goriise gore ask yetiskin bir

32 Rahim Tarim, Mehmet Rauf’un Anilari, Ozgiir Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 239.
353 Mehmet Rauf, “Aska Dair”, Servet-i Fiinun, 2 Mart 1316, s. 6.

34 James Averill, “The Social Construction of Emotion: With Special Reference to Love”, In: Gergen

K.J., Davis K.E. (eds) The Social Construction of the Person, Springer Series in Social Psychology.
Springer, New York, NY, 1985.

3% Beall, Anne E., and Robert J. Sternberg. “The Social Construction of Love.” Journal of Social and
Personal Relationships 12, no. 3 (August 1995): 417-38. doi:10.1177/0265407595123006.
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erkek ve ilk gencligindeki bir erkek arasinda gerceklesir.>*®* MO 530-450 yillari
arasindaki erotik icerikli 925 vazo yazitinin yiizde doksan biri bir erkek igin
yazilmistir. Yunanlarin kadinlarla romantik bir bigimde ilgilenmeleri MO dérdiincii
yiizyilin sonlarini bulmustur, ki bunlar da kendi esleri degil, hetera ismiyle anilan
pahali fahiselerdir.®®” 19. yiizyil Ingiltere’sinde hakim olan Viktoryen ask ahlaki ise
heterosekstieldir, fakat asekstieldir. Cinsellik, sadece iireme amaciyla hos
goriilmiistiir.3*® Diger yandan, Osmanli siirindeki asik ve masuk anlayisinin da
Tanzimat romanina gore oldukga karmasik bir yap1 sundugunu en azindan hatirlamak
faydali olacaktir. Osmanli siirindeki askin tarihini inceledikleri ¢alismalarinin Giris
boliimiinde, “sevilen”e dair antik Yunan’dan on altinci yiizyila dek Bati’da herhangi
bir cinsiyet ayrimi yapilmadigina dair bilgiler paylasan Mehmet Kalpakli ve Walter
Andrews, Osmanli’daki durumu su sekilde agiklar. “Kimi sevmek miinasiptir sorusunu
sormakla baslayacak olursak, egitimli Yunanlarin ve Romalilarin vereceginden, hatta
dini retorik bir yana birakilirsa, erken modern donemde Hiristiyan Avrupa
toplumundan bekledigimizden yanittan pek farkli olmayacagmi diisiinebiliriz.”®%
Tanzimat romaninin ise Recaizade Mahmut Ekrem’in Saime romani gibi istisnalar bir
yana, “sevgiye layik goriilen kisi” bakimindan c¢ok daha tekdiize ve piiriten bir
gbriinim sundugunu ve bu bakimindan onemli bir kirilma anlamina geldigini de
eklemek gerekir. Divan edebiyatinda masuk olarak adlandirilan “sevilen”in

incelenmesi ise agka sosyal ingact bakisin ilk ayagini olusturur.

Ask duygusunun farkli kiiltiirlerdeki goriiniimlerine ve bu goriiniimleri
inceleyen caligmalara deginen Beall ve Sternberg, bu degisken aski incelemek i¢in

kendi yontemlerini de dnerirler. Onlara gore a) ask nesnesi kisi b) aska eslik eden hisler

36 Christopher Gill, “(W. T.) MacCary Childlike Achilles: Ontogeny and Phylogeny in the lliad>”,
New York: Columbia University Press. 1982, The Journal of Hellenic Studies 105 (1985): 176.
Aktaran: Beall ve Sternberg, 1995.

37 Gonzalez-Reigosa, F., & Kaminsky, H. (1989). “Greek homosexuality, Greek narcissism, Greek
culture: The invention of Apollo.” Psychohistory Review, 17(2), 149-181. Aktaran: Beall ve Sternberg,
1995.

38 Archer, D. (1985) “Social Deviance”, in G. Lindzey & E. Aronson (eds), Handbook of Social
Psychology, Vol. 2. New York: Random House. 1985. Aktaran: Averill, 1985.

39 Walter G. Andrews-Mehmet Kalpakli, Sevgililer Cagi: Erken Modern Osmanhi-Avrupa Kiiltiirii
ve Toplumunda Ask ve Sevgili, cev. N. Zeynep Yelge, YKY, Istanbul, 2018, s. 30.
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c) aska eslik eden diisiinceler ve d) seven ve sevilen kisi arasindaki eylemler veya iliski
olmak tizere agkin dort farkli cephesi bulunur. “Askin bu dort farkli veghesinin igerigi
her kiiltirde degisir, fakat her kiiltir bu vecheleri kendilerince tanimlar.”3%°
Calisgmamizda 19. ylizy1l Tiirk roman1 bu dort ana basglik altinda incelenecek ve bu

yapisokiim sirasinda ortaya ¢ikacak sorunsallar tizerinde durulacaktir.

2.2.2.1. Sevilen

Ahmet Mithat Efendi, Kar1 Koca Masali’nda “yeni muharrirler’in “asik ile

masuka” yerine “asik ile asika” terimi kullandiklarini ifade ederek sunlari sdyler:

“Bunda haklar1 yok mudur dersin? Ben vardir derim. Zira eskilerin maguka itibar
eyledikleri disi insan dahi asik itibar eyledikleri disi insan dahi asik itibar olunan erkege
asik degil midir? O halde kendisi miiennes oldugu i¢in olsa olsa ‘asika’ derler. Yok eger
asik tarafindan sevildigi itibariyle ism-i meful olacak ise o halde asik dahi asika

tarafindan sevildigi cihetle ism-i meful olmak ve binaenaleyh ‘asik asika’ tabiri

begenilmez ise ‘masuk masuka’ tabirini kabul etmek lazim gelir.”%!

Askin 6znelerinin isimlendirilmesine dair bu itiraz, “abes-muktebes” benzeri dil
bilgisel bir 6neriden daha fazlasini ifade eder. Sevilenin neden hep disi, sevenin neden
hep erkek oldugunun sorgulanmasi, Ahmet Mithat’in ¢alismamizin ilerleyen
bolimlerinde de islenecek olan diisiincelerinin de bir uzantisidir. Diger yandan, Divan
edebiyati geleneginde rolleri bile sorgulanmayan “seven” ve “sevilen”in isimleri
hakkindaki bu yeni Oneri, aslinda ask duygusunun yasanmasma dair 19. yiizyil

romaninda yasanan bir kafa karisikligin1 da gosterir.

Omer Faruk Akiin, Divan Edebiyati kitabinda yer alan “Gelenegin Belirledigi
Ask Psikolojisi ve Sevgili Tipi” bashgr altinda klasik Tiirk edebiyatindaki askin
Endiiliis Arap ask siiri tesiri altindaki Ortacag sovalyeligi ve aristokrasisinin amour

courtois’sina benzetir. Divan edebiyatindaki agk, tek tarafli olmasi bakimindan, s6zii

360 Beall ve Sternberg, a.g.y., s. 424.

?61 Ahmet Mithat, “Kar1 Koca Masal1”, Belhiyat-1 Mudhike ve Kar1 Koca Masal, Iletisim Yayinlar,
Istanbul, 2011, s. 99.
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edilen agk terbiyesinden ayrilir. Fakat belirli kurallara bagli olmasi1 ve “askin ikisinde

de sart bir duygu olmas1” agisindan belirli kaidelere bagl bir ask goriliir.

“Kendisini seven insana karsi kendisi de sevgi ve sefkat duygulan ile dolu, askin
istirabini da saadetini de onunla birlikte yasayan, asigin1 mesut etmek isteyen, araya

hasret ve ayrilik girdiginde onun i¢in gozyast doken, yahut onunla birlikte olmanin

sevincini paylasan bir sevgili tipi Divan siirinde mevcut olmamuigtir.”362

Akiin, masugun da “moral bakimindan tek boyutlu ve psikolojik derinlikten
mahrum” olduguna vurguda bulunur. Oysa heniiz ilk 6rnekler olmasina ragmen 19.
yiizyll Tirk romaninda agk her zaman tek tarafli degildir ve bu duyguya baska
duygular da eslik eder. Zehra’da oldugu gibi sefkatin, hatta acimanin daha yogun
oldugu asklar goriiliir. Akiin’{in de belirttigi lizere, Divan edebiyatinda as1g1n fiziksel
ozellikleri de belirlenmistir: “Gelenegin [...] 1stirap ve hiiziin bilmez giizeli yerine
minyon yapida, saclart sari, yiizii soluk, mahzun goriiniislii, haline bir hastaligin
gblgesi vurmus, i¢li ve hassas bir sevgili tipini gorebilmek i¢in Tiirk edebiyati asirlarca
bekleyecek, XIX. asrin ikinci yarisinda ve siirden de dnce roman ve tiyatroda onunla
tanisacaktir.”*®® Gercekten de Akiin’iin bu yargisin1 Ahmet Mithat hem teorik olarak
hem de kurgusal diizlemde hakli ¢ikarir. Ask duygusunu farkli agilardan sorguladig:
roman1 7aaffiif’'te Ahmet Mithat, “Frenklerin amor dedikleri sey”i ancak Leyla ile
Mecnun kissalarinda “min cihetin ve biraz” benzetir ve bunun gercek karsiliginin
olmadigin1 soyler.®®* Ona gore hicbir erkek Ferhat, Mecnun ve Kerem, higbir kiz
kendisini Leyla, Asli, Sirin yerine koymaz. Bunlardaki ask tasavvurunda ise “asik”

mukabil “agika” degil “masuk” vardir.

“Biitiin suaramizin bahsettikleri ask, alkisladiklar1 masuk iste bu surette idi. Zira askin
bu tiirliisit maddeten higbir sahsa miiteallik olmay1p bilkiilliye miicerret bir keyiftir. Bir
kere sair efendinin yana yakila hicraninindan, mihnetinden sikayet ettigi masukun
ortada hi¢ viicudu yoktur. Bu masuk Avrupalilarin ‘ideal’ dedikleri sirf tasavvuri, zihni,

hayali bir seydir. Saniyen sair efendinin kendisinde viicudunu ilan eyledigi o tatl

%2 Omer Faruk Akiin, Divan Edebiyati, ISAM Yayinlari, istanbul 2014, s. 132.
%3 Ag.e.,s. 133.
%4 Ahmet Mithat, Taaffiif, s. 63.
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marazin da hakikatte viicudu yoktur. Maguku gibi aski da ideal yani vehmi ve hayalidir”
(s. 64).

Ahmet Mithat’a gére masuk ideal ve tipk1 Akiin’tin s6yledigi gibi gergek hayatta
karsiligt olmayan bir varliktir. Fakat asika kavrami ile kadin Tirk romaninda

bedenlesir.

2.2.2.1.1. 19. Yiizyil Tiirk Romaninda Giizel Kadin imgesi

Tiirk edebiyatinin ilk romanlarda beden kazanan giizel kadin imgesi, miras aldigi
edebi gelenegin giizellik anlayigin1 devam ettirmistir. Taassuk-1 Talat ve Fitnat’taki
Fitnat Hanim, adeta divan edebiyatinda resmedilen giizel kadindir: “Fitnat Hanim,
cismi narin, boyu orta; gozleri, kaslar1 simsiyah; 6rme saglar1 arkasindan beline kadar
uzanmis; rengi slit gibi bembeyaz, burnu gayetle diizgiin; hokka gibi ufak agzi, 1a’l
gibi iki dudak ve inci gibi beyaz ve ufak dislerle tezyin olunmus; [...] bir kizd1.”3%
Fakat zamanla bu glizellik anlayis1 degismeye baslayacaktir. Romandaki tiim
yeniliklerde bast ¢eken Ahmet Mithat bu kaliplasmaya dikkati ¢ekmekle kalmaz,
bunun tam zitt1 bir karakter yaratirken bu mazmunu tersine ¢evirir: “Sairlerimiz giizel
kadinlarin evsafini ‘uzun boylu, ince belli, kiraz dudakli, keman kasli, uzun kirpikli,
bir karis gerdan...” falan diye tayin eyledikleri gibi ¢irkin kadinlar dahi boyle evsaf-1
muayyene tayin etmis olsa idiler bunlar1 ciimlesini Cesm-i Cellat Kalfa’ya tatbik
miimkiin olurdu.”®® Diger yandan, artik sarisin kadinlar da vardir. Sergiizest’teki
Celal’in annesi Zehra Hanim sar1 saglar1 ve koyu mavi gozleriyle tasvir edilir. Ferdi
ve Stirekasi’nda Hacer “Mavi gozlii, sar1 sacli, bir bahar bulutu gibi beyaz, bir su ¢igegi
gibi narin, on dort yasinda bir kiz”dir (s. 47). Eyliil’deki Hacer ise “sarigin viicutlara
mahsus bir hassasiyetle pek muazzeb”dir ve bdylece ten renginin ruh hali ile iliskisi
de kurulur. Bihruz’un asik oldugu kadin Perives Hanim, Bihruz’un begenilerinin
Batililasmasina yapilan bir vurgudan olsa gerek, sarisindir. Ahmet Rasim’de de sarisin
kadinlara sikga rastlanir: Bir Sefilenin Evrak-i Metrukesi’ndeki hi¢ goriinmeyen
sefilesi “sar1 percemler”’e ve “cesman-1 kebud”a sahiptir. Yine de, ayni1 kadmin

“miijganlar yanaklarimiz {izerine uzanmis” (s. 79) denilerek klasik edebiyata has

365 Semseddin Sami, Taassuk-1 Talat ve Fitnat, Akcag Yayinlari, Ankara, 2014, s. 58.
366 Ahmet Mithat, “Obur”, LR, s. 387.
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miibalagalardan tam olarak arindilamadigi ve on dokuzuncu yiizyil romaninda sarisin

kadinlarin genellikle yabanci kadinlar oldugu goriiliir.

Fiziksel goriinlimdeki bu yenilikten daha Onemlisi, anlatimdaki canliliktir.
Temsili portreler yerini serbest bir anlatima birakmistir. Ger¢i Ahmet Mithat, agskin
anlatiminda Divan edebiyatin1 andiran savag¢1r metaforlarini kullanmaya hala devam
eder: “Hiisnii tarafindan sigrayip cigergahina saplanmis olan serare-i agk ve sevda daha
o giin pek parlak bir halde iken...”*®" Her ne kadar, baslig1 Yeniceriler olan bir metinde
bu metaforun kullanimi ele aldigi konu geregi oldugu sdylenebilirse de hala kadin,
erkegi goriince bir ceylan tlirkekliginde kagmaya devam eder. Hayal ve Hakikat’te
Fatma Aliye’nin yazdigi “Hayal” bolimiinde Vedat’n aslinda yillardir tanidig
Vefa’ya duydugu hislerin farkina varmasindan sonraki ilk karsilagmasindan sonraki
tavri su sekilde anlatilir: “Ne oldu kiz def’aten kendini toplarayarak sayyaddan iirkiip
kacan gazal-i hos-hal gibi oradan firlads, tebaiid etti.”3%® Ayni sekilde, Voltaire’in ilk
askini anlatirken (Voltaire’in agzindan kurulan cimlede) Ahmet Mithat giiciinii bu kez
“Batili mazmun”dan alir: “Sizi erkek kiyafetinde goriince zannettim ki, Ziihre ‘ask’
kiyafetine girmis de gelmis, ‘ask’ ile siz ikiniz bir yastasiniz.”3*® Kalip ve mazmun
ifadelere ragmen, yeri gelince Orhan Veli’nin “Sereserpe” siirini andiran tasvirlerin

bile goriildiigii bir ifade rahatlifina da ulagilmistir:

“Bereket versin ki, gogiis baglar1 agilmis yuvarlak ve katt memeler sadrin en ciiz’i
hareketleriyle kimildanmakta bulunmus olduklarindan, cigerlerinin hidmet-i
teneffiiste devam ettiklerini su iki sahid-i adil ispat ederlerdi. Ya saclarin perisanligi?
Ya o serpilip yatig! Ya o derbederlik arasindan paluze gibi titredigi bedaheten

miisahede olunan viicut.”%"°

Buna benzer bir sahne Kafkas romaninda da goriiliir. Anlatici, Kaplan’m agik
oldugu Esma Can’1n giizelligini erotik bir sekilde anlatir. Tasvirine “Bir usta ressam

bu naimeyi tasvir edecek olsaydi” diyerek baslayan Ahmet Mithat, uykudaki kadinin

367 Ahmet Mithat, Yeniceriler, LR, s. 181.
%8 Ahmet Mithat, Hayal ve Hakikat, Dergah Yayinlari, istanbul, 2014, s. 20.
369 Ahmet Mithat, Voltaire, “Voltaire Yirmi Yasinda”, Cizgi Kitabevi Yaynlari, Konya, 2013, s. 123.

370 Ahmet Mithat, Hasan Mellah yahut Sir i¢inde Esrar, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000,
s. 311.
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anlatimini1 boylece sinematografik bir tislupla verir: “[M]emelerini setr ediyormus gibi
bir suretle diger kolunu gomlegiyle yar1 mestur olan gogsiine gotiiriip memelerinden
belki daha giizel olan elini memeleri lizerine koymus olmasi ve fakat o kiigiiciik elin
bir ¢ift memeyi setre ve ihfaya kifayet edemeyip her tarafindan tagirmasi” (s. 194).
Hatta Ahmet Mithat, bu tasviri Esma Can’in bacaklarinin anlatimiyla devam ettirir.
Fakat dikkat ¢ekici olan bu kez bir heykelden yardim almasidir. “Su viicud-1 letafet-
alud eger mermerden masnu, cansiz bir sey bile olsa temasa edenleri gercekten
cildirtmak mertebesine gotiirecegi derkar iken” diyen anlatici bu satirlar1 “mermer olsa
ile” hayli ilgi ¢ekici olan goriintiiniin ayrintilariyla siirdiirtir. Boylece Ahmet Mithat’in
erotik tasvirlerinin basat 6zelligi iyice belirginlesmis olur. Kadinin erotik goriiniimd,
ancak uykudayken gergeklesir. Kadin, bir anlamda yar1 oliidiir. Cansizlagmistir ve
bdylece erotizmin siddeti bir parca silinmistir. Kadin, uykuda oldugu i¢in bu
goriintiiden sorumlu tutulamaz. izlenmesinde herhangi bir pay1 yoktur. Teshirci degil,
tam tersine masumdur ve erdemine herhangi bir halel gelmez. Bu nedenle, kadim
heykellestirmekten de ¢ekinmeyen Ahmet Mithat’ta kadin cinselligi, bir natlirmort
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu durumu destekleyen bagka bir erotik kadin tasviri

Hayret romaninda goriliir.

“IBlalmumundan dokiilmiisgesine miitenasip olan ¢iplak kolu karyoladan asagiya
sarkmis ve digeri dahi basinin st tarafina ve saglar icine dogru kaldirip oldugunu ve
saclarin nisf1 dahi karyoladan asagiya sarkarak nisf-1 digeri yastik iizerine, kizin yiiziini
cercevelendirecek bir vaziyet-i dilnisin {izere tertip oldundugu ve dekolte gecelik
gomlegi, gayet beyaz omuz ve gerdan ve gogsii setredemedi ve kiz iizerine Ortiilmiis
beyaz ve ince 6rtii dahi sekl-i viicudunu pek latif bir surette tecessiim ettirdigi cihetlerle

bu manzaray1 begenmeyecek hig kimse tasavvur olunamayacag derkardir.”3"

Kadin  bedeninin  erotizme  yaklasan  goriinimlerinin  uyku ile
donuklastirilmasinin baska bir 6rneg§i Ahmet Rasim’in Bir Sefile'nin Evrak-i
Metrukesi’nde goriliir. Anlatict sevdigi kadina yazdigi mektupta, onu uyurken nasil
gordiiglinii su sekilde anlatir: “Bir eliniz baginiz altina tesadiif ettiginden dekolte

geceliginizden gogsiiniliz enzar-1 hayretime karsi bir levha-i sehvani arz ediyor” (s. 79).

371 Ahmet Mithat, Hayret, “Hayret / Bahtiyarhk”, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara, 2000, s. 100.



156

Endise-i Hayat’ta ise daha soniik, daha sansiirlii olsa da, yine bir “uykulu bir erotizm”
sahnesi bulunur: “Yatarken iizerine giydigi beyaz entari yalniz kism-1 mutavassitini
setr etmege miisaade oldugundan ilk nazar-1 miitecessis bu letafet-i zi-hayatin cemal-i

bi-misaline hayran olur.”%"?

Diger yandan, “Ask ve Cinsellik” bahsi altinda daha ayrintili incelenecegi iizere,
Nabizade Nazim’da ise “heykel”, cinselligin agka i¢ckin olmasini gostermek igin
kullanilan araglardan birisidir. Ona goére insan agkta cinsellik aradig: i¢in giizel bir
kadiin heykeline veya resmine asik olamaz. Sevda’da, deyim yerindeyse Nabizade
Nazim’1n goriislerini seslendiren Sevki, bu fikri savunur. Ayni sekilde Zavalli Kiz’da
anlatici, ergenlik ¢agina girince farkli duygular besleyecegi Hesna ile ayni yatakta
yatarken hissettikleri s0yle anlatir: “Adeta Hesna nazarimda bir zarif statue olup ben
sade onun nefaset-i sanatin1 temasadan baska bir emelde bulunmazdim.”*"® Gériildiigii
gibi, bedenin cinsellikten armdirilmasinin metaforu olarak heykel kullanilir. Boylece,

kadin bedeninin erotik anlatimi bir nebze donuklastirilmistir.

2.2.2.1.2. Baskin Cinsiyet Rolleri

Sevilen kisinin O6zelliklerinde goriilen degisimin yani sira, sevilen kisinin
cinsiyetindeki degisim de dikkat ¢ekicidir. Ahmet Mithat, tek tarafli agkta cinsiyetin
degismesinde de yine bir “put kiricilik” misyonunu kimseye kaptirmaz. Zaten Ahmet
Mithat, Letaif-i Rivayat’taki ilk eserlerinde bile heniiz olugsmaya baslayan kaliplardan
dahi sikildigin belirterek klasik bir olay orgiisii tarifi yaptiktan sonra “Hikayeyi bu
suretle tanzim etmek bayagi bir usul hiikmiine girmistir. [...] Bu da bir nev’ esaret
degil midir? Esaret ise terakki icin ayak bag1 sayilmaz m1?”’* der. Bu durumda Ahmet
Mithat’in cinsiyet rollerini tersine ¢evirmesi gayet normaldir. Ne var ki Ahmet
Mithat’in bu rollerde yaptig1 asik ve masuk kalibini, asik ve asika seklinde daha
esitlikei bir diizleme indirmekle sinirli kalmis gibi goziikiir. Gerg¢i Diirdane Hanim
romaninda Ayse Ebe, Acem Ali’e duydugu aski kendisine -ve okura- itiraf etmekte

oldukca cesur davranir. Erkegin muasakada hep ilk adimi atan, baskin tavrina zit

372 Ahmet Rasim, “Endise-i Hayat”, s. 289.
873 Nabizade Nazim, “Zavalli1 Kiz”, s. 105
374 Ahmet Mithat, LR, “Oliim Allah’in Emri”, s. 195.
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olarak bu hikdyede Ayse Ebe, Acem Ali’nin fiziksel niteliklerinden ne denli
etkilendigini kendi kendisine bir¢ok kere tekrar eder, onun askini kazanmak icin
donemin “kadin vakari”yla hi¢ uyusmayacak itiraflarda ve dahasi girisimlerde
bulunur. Boylece, agska cevap vermeyen kadin ve karsilik bulamadigi aski igin aci
¢eken erkek kalibi tam tersine gevrilir. Fakat bu tersine ¢evrilmis “flort”tin Tiirk
romant i¢in heniiz bir prova oldugu kitabinin neredeyse yarisina gelince anlasilir. Ayse
Ebe’nin c¢ilgincasma tutuldugu Acem Ali, aslinda Ulviye Hanim’dir: Boylece, bir
kadinin bir erkege cinsel arzularinin dillendirilmedigi, askinm itiraf etmedigi ve ask

iliskisini baglatma girisiminde bulunmadig1 da ortaya ¢ikar.

Aslinda Ahmet Mithat romanlarinda kadinin erkege karsiliksiz ask duymasinin
baska bir¢ok 6rnegi vardir. Fakat bunlar hep ecnebi kadinlarin Miisliiman erkeklere
askindan ibarettir. Orhan Okay, bu tiir iliskileri teker teker siraladiktan sonra su tespitte
bulunur: “Bunu, ¢ok defa kendi tipini hatirlatan erkek kahramanlari iistiin gostermek
seklinde izah edebilecegimiz gibi Dogulu ve Miisliiman erkegin terbiyesi ve istigna
duygusuyla da tefsir edebiliriz.”®"® Nurdan Giirbilek’in, Jale Parla’nin tasnifinden yola
cikarak yaptigi tespitte bu cinsiyet rolleri daha belirgin hale gelir: “Asya kemale ermis
kudretli erkektir, Avrupa’ya fethedilmeyi bekleyen geng bakire rolii diismiistiir.””3"®
Ahmet Mithat romanlarindaki Miisliiman erkek karakterler bu gorevle
vazifelendirilmistir. Orhan Okay da, edebi gelenekteki bu degisimine hi¢c vurgu
yapmasa da, ask ahlakinda cinsiyetlerin konumuna dikkat ¢eker: “Filhakika hemen her
romaninda kadin erkege —miiellifin tabiriyle- temelliik eder; erkek, onun bu tavrina
meyilli degilse, nasihat eder, dogru yolu gdsterir veya askina mukabele eder.”3"’
Ahmet Mithat, Taaffiif’te ise romanlarinda kadinin aktif rol alamamasini su sekilde

gerekcelendirir: “Bir matmazel ve bir garson tasavvur ediyoruz. ilk istiha ve ragbetin

husuliinii matmazele isnat edemeyiz. Eger ilk ragbet onda hasil bile olmus olsa

375 Orhan Okay, BMKAME, s. 236.

376 Nurdan Giirbilek, “Dogu’nun Cinsiyeti”, Kér Ayna, Kayip Sark, Metis Yaynlari, Istanbul 2004,
S. 77.

377 Orhan Okay, BMKAME, s. 236
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mukteza-y1 nisvaniyeti {izere onu yalniz kendi goniilcegizinde hifzeder, meydana

koyamaz. Binaenaleyh ilk istiha ve ragbeti delikanliya isnat edecegiz.”*"

On dokuzuncu ylizyil Tiirk romaninda, tipki Diirdane Hanim’da kadinin askin
deneyimlenmesinde aldig1 aktif roliin prova edilmesine benzer sekilde, escinsel askin
da yarida kalan bir girisimi goriiliir. Recaizade’nin Ahmet Mithat’a ithaf ettigi Saime
[1898] romaninda Fettan Hanim’in, bir hamamda tanistigi Mahbube Hanim (isim
sembolizasyonu dikkat ¢ekicidir) ile kurdugu yakinlik giinden giine gii¢lenerek farkli
bir sekil almaya baglar. Sonunda “Fettan Hanim, bu yeni hayatindan pek memnun
olmaya basladigindan koca tarafindan bahtsizigini unut[ur].”*"® Bu “iliski”de dikkat
¢ekici bir diger husus Fettan Hanim’in bu sirada evli olmasidir. Anlaticinin “koca
tarafindan bahtsizlik”tan kasti olan gece boyu siiren Oksiiriikler bir giin tiimiiyle
kesildiginde Fettan Hanim bu duruma “kadinlarda hi¢bir vakitte akil erdirilemeyecek
esrar-1 hilkatten olmak iizere” hayli iiziiliir. Bunun {izerine yasanan kiskanclik, iki
kadin arasindaki escinsel agki bir kez daha vurgular. Yine de bu kiskanglik krizi “iki
yar-1 muvafi[gi] zanu-be-zanu mesgul-i naz i niyaz” (S. 202) olmaktan alikoymaz.
Romanin ilerleyen sayfalarinda bu birliktelik daha cesur ifadelerle anlatilir. “Fettan
Hanim yar-1 canm1 hem-dem-i mihribani Mahbube Hanim ile birlikte lezzet-i
diinyevinden bila-mezahim miistefit olmaya basladilar (s. 206). Niikseden kiskanglik
krizleri, entrikalarla iki kadinin ayn1 evde yasadiklar1 bu ask iliskisi, romanin sansiire
ugramasi nedeniyle yarida kesilir.®®° Kitaplasamayan bu romanin, 19. yiizyil
romaninda cinsiyet rolleri bakimndan oldukg¢a dikkat ¢ekici bir nitelige sahip oldugunu

belirtmek gerekir.

2.2.2.2. Aska Eslik Eden Hisler

Romantik ask, tipki kiskanglik gibi, yekpare bir duygu degildir ve farkl
duygularin karisimindan olusmaktadir. Her ne kadar William James ve Watson gibi

kuramcilar agki temel bir duygu olarak ele almislarsa da modern duygu kuramcilari

378 Ahmet Mithat, Taaffiif, s. 68.
379 Recaizade Mahmut Ekrem, Saime, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 201.

380 Alj Serdar ve Reyhan Tutumlu, “Saime’den Kalanlar”, Saime, Kog Universitesi Yaymlari, Istanbul,
2018, s. 17.
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temel duygu kategorilerinde aska yer vermemektedir.®®! Darwinci duygu kuraminin
onemli temsilcisi olan Ekman, aski bir duygudan daha ziyade bir duyarlik veya tavir
olarak gormektedir. Izard, aski nese, kaygi ve kiskangligin karisimi bir his olarak ifade
eder. Oatley ve Johnson-Laird (1987) ise aska dair yaptiklari tasnifin nedeni olarak,
mutsuzluk, hiiziin gibi duygularin aksine “ask”in nesnesiz var olamayacagini
gosterirler. %2 Bu calismanin “Temel Duygular Sorunu” béliimiinde ise 6nde gelen
duygu kuramcilarmin kuramlarina yer verilmis ve askin (veya sevginin) ¢ok az

kuramci tarafindan temel duygu olarak varsayildigi gosterilmistir.

Tanzimat romaninda ise ask, temel bir duygu, hatta temel bir sorunsaldir. Ne var
ki bu duygunun her zaman yekpare sekilde var olmadigi, diger duygularla
desteklendigi veya onlar sayesinde var olabildigi goriilmektedir. Ahmet Mithat’ta
sevilen, giizelliginden ve faziletinden dolay1 sevilmektedir. Oysa Zehra’da aska eslik
eden his acima ve merhamettir. Suphi, Zehra’y1 sevdigini fark etse de duygusunu “ask”
olarak adlandiramaz. “Suphi héla hissiyatina bir isim vermekten acizdi. Hala sanki
Zehra’ya acimaktan baska bir sey yapmiyordu.”®® Suphi, ayn1 zamanda Zehra ile
mutlu olmak i¢in degil, onu mutlu etmek i¢in evlenir. “Gonliinden dogru yilikselmekte
olan ‘sada-y1 hissiyata’ ihale-i sem’-i dikkat ettigi zaman, ‘Su kiskang kizi bahtiyar

etmeye ¢alis!’ soziinii isitiyorum sanirdi” (s. 37-38).

Acimanin aska eslik ettigi, hatta aska sebep oldugu oOrneklerden bir digeri
Sergiizest romaninda goriiliir. Konagin beyefendisi Celal Bey, Avrupai kiyafetler
giydirerek resmini yaptig1 Dilber aglarken “kisacik miiddet-i esaretindeki sergiizesti,
gordiigli siddet ve hakaretleri... Masumane arzulari... Kiigiiclik imitleri, emelleri...
Velhasil bu metruke-i insaniyetin biitlin tarih-i hayati géziiniin 6niine gelmesinden

hasil olan teessiirle”38*

yaptig1 resmi birakarak Dilber’den kendisini affetmesini diler.
Bu andan sonra Celal Bey’in zihni Dilber ile mesgul olur ve en sonuna Dilber’in

odasinda kendi resmini buldugunda bundan 6nceki merhametsizligin bittigi ve bir

%L Phillip R. Shaver, Hillary J. Morgan, Shelley Wu, “Is Love a Basic Emotion”, Personal
Relationships, 3, Cambridge University Press, 1996, 81-96.

%2a.g.y., s. 81-83.
383 Nabizade Nazim, “Zehra”, Zehra / Karabibik, Haz. Ozlem Fedai, Ozgiir Yayinlar1 Zehra, s. 34.
384 Samipasazade Sezai, Sergiizest, Haz. Yildiray Cavdar, Palet Yayinlar1, Konya 2017, s. 64-65.
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askin basladig1 okucuya ilan edilmis olur. “Yatagma girdigi zaman yirmi {i¢ senelik
miiddet-1 hayatinda ilk defa olarak sevda yolunda o azm i metaneti ve belki
merhametsizligi gosteren gozlerinden kendisini zaptedemez bir surette yaslar
dokiilmeye basladi” (s. 68). Sergiizest’te, merhametsizligin yok olusu, askin baslangici
ile es zamanlhidir. Henliz Felatun Bey’le Rakim Efendi romaninda bile duygular
birbirine eslik eder. Rakim eve geldiginde Canan’1 piyano ¢alarak onu beklerken bulur.
Bunun iizerine “Simdi yiiziinii goérdiim mii yine his damarlarim agilacak.”®® der.
Gergekten de Rakim’in biitiin his damarlari agilir: “Canim bu kizin bana olan tesirati
nedir? Kendisini nasil seviyorum bilmem ki, Josefino’nun dedigi gibi degil. Benim
dedigim gibi de degil, yani ne kardesim gibi ne de cananim gibi! Bu da bir alemdir.
Bir suret-i muhabbet de bu olsun” (s. 49). Sevgi tiirlerine dair bu i¢ konusmadan sonra
Canan’la ayakiistii sohbet eden Rakim Efendi’nin “his damarlar™ su sekilde tasvir
edilir. “Bu sozii sdylerken, Rakim’1 bir hicap, bir nedamet, bir sevk, bir muhabbet, bir
havf, bir dehset, hasili birbirine uymaz nice bin seyler biirimiistii. Mamafih hepsini

yiiregi i¢inde sikistirip odasina ¢ikt1” (s. 49).

Fatma Aliye’nin Muhadarat’inda Fazila’nin, babasinin tesvikiyle goniilsiiz
evlendigi Remzi’yi sevmesinde yine aska eslik eden diger duygularin payr vardir.
Aslinda Fazila, evliligin ilk giinlerde Remzi’nin basitliklerini goriir. Fakat Fazila,
karakter ve zevk farkina ragmen kocasini her gecen giin biraz daha sever. “Kizlarin,
kadinlarin bazilar1 da Fazila gibi miilahaza-i ciddiye erbabindan olur. Goniillerine hos
gelen seylerin vech-i keyfiyet-i makbuliyetini de diistiniirler. Ona gore tebdil-i ihtisas
onlar icin kolaylasir. Iste Fazila bunlardandi.””®%® Fazila’nin erdemleriyle hissiyatina
sekil verebilecek “miilahaza-i ciddiye”den olusu, ask ve erdem bakimindan da dikkat
cekicidir. Alint1 su sekilde devam eder: “Bade’l-izdiva¢ meydan-1 tetebbuu tevessii
etmis demek oldugundan, Mukaddem Bey hakkindaki hissiyatinin bir biiylik ciheti de
rikkat, merhamet ve nimetsinasliktan ibaret oldugunu bilahere zevci hakkkindaki
hissiyatindan anladi. Birtakim hevesat-1 tiflaneden bi’t-tecerriit hakiki agkla sevmek

ne demek oldugunu, Fazila zevcini sevmekle gordii” (s. 180). Fatma Aliye bu bilgiden

385 Ahmet Mithat, Felatun Bey ile Rakim Efendi, s. 49.
3% Fatma Aliye Hanim, Muhadarat, Haz. Fazil Gokgek, Ozgiir Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 179-180.
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hemen 6nce “Burada gayet miithim bir mesele-i psikolojikiye vardir ki layik oldugu
kadar ehemmiyeti ona hemen hi¢bir kimse vermemis zannedebilirim.” diyerek 6nemli
bagka bir hususa daha isaret eder. Boylece roman tiiriinde cinsiyet rollerine dair
kiiltiirel kaliplarin  yikilmasi  yetmez ve hemcinslerin de ortak duygular
tagimayabilecegini vurgular. Anlatici, Bir gen¢ kizin giiya ilk sevdiginden baska hig
kimseyi sevemeyecegini hiikkmiiniin yanlisligini belirttikten sonra “Bir kere kizlarin
kadinlarin hepsini, ihtisasati-1 ruhiyece miitesavi zannetmek, iste bu da galata meydan
acan ahvaldendir” der (s. 180).

Hiiseyin Rahmi’nin iffet’i (/ffer) Latif’i sever. Beraber gegirdikleri ¢ocuklugun
ardindan iki geng birbirlerine baglanirlar. Bu istikrar, sadece kisa bir an i¢in bozulur.
Yokluk i¢indeki iffet’ten yararlanmak isteyen zengin Nermi, Iffet’e iltifatlarla dolu bir
mektup yazar. Fakat Iffet, daha mektubu okumadan bile mektup almis olmaktan
Nermi’nin onun i¢in aglamis olmasi ihtimalini diisiinerek Nermi’ye karsi merhamet
hisseder. iffet, buna ragmen kendisindeki degisikliklerin farkindadir ve bu nedenle
“fizyolojist”lerin, “miigerrih”lerin teshiste en ¢ok zorlandiklari uzvun kadin kalbi
oldugunu séyler. “Gonliimde, sevdamda, her hal ii kanaatimde vehleten husule gelen
bu tebeddiiliin psikoloji noktainazarindan olan esbabini1 tayinden kendim de
acizim.”®8" Iffet, Nermi’yi “heniiz sevmedigini” ve sevmekten daha ¢ok acidigini
belirtir. Yine de duygular birbirine karismustir. “En rikkat-perver kalpler bile
sevmedikleri seyler hakkinda pek giic merhamet hissederler. Bu gibi nazik mesail-i
astkanede rahm u rikkat, muhabbetin sekl-i digeri ve belki de mukaddime-i
zuhurudur.” (s. 193) Buna gore, sevginin baslangici sefkat ve merhamet duygularidir.
Yine Hiiseyin Rahmi’nin 7esadiif romaninda Mail, S6hret’e duydugu aski karisi
Saibe’ye su sekilde agiklar: “Of, ciinkii ben bir fahise seviyorum... Cildirasiya,
mahvolasiya bir siddetle seviyorum. Kendimden, ondan da nefret ederek seviyorum,
seviyorum”388 Gergekten de, roman boyunca Mail’in hem karis1 Saibe, hem de

Sohret’e kars1 duygular baska hislerin etkisiyle siirekli degisir.

387 Hiiseyin Rahmi Giirpnar, iffet, Haz. Enis Tombul, Dergah Yayinlari, istanbul, s. 193.

38 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Tesadiif, Haz. Cemile Yalvari, Papersense Yaymcilik, Istanbul 2015, s.
128.
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Bu tiir duygu karmasalar1 Servet-i Fiinun romanlarindaysa daha belirgindir.
Ornegin Nemide’nin bir siire sonra gercekten nefret edecegi Nail hakkindaki hisleri
anlatic tarafindan su sekilde aktarilir. “Zihnini bu kadar mesgul eden, kalbinde bu
kadar ¢ok yer tuttan bu adam hakkinda bir nev’i husumet hissediyordu. Askin
muhabbetten ziyade husumete meyli vardir.”3% “Sevgi” kelimesi de Halit Ziya’da
umutla kaynasmis bir sekilde goziikiir: “‘Seviyorum’ dedi. Insanlarin ruhtan, histen,
hayalden ve iimitten tahmir ettikleri bu kelime-i sihir...”*®® Bu alintidaki “hayal”
Ogesi, olumlu bir gelecek projeksiyonunu igerir ve bdylece sadece umut gibi baska bir

duyguyu degil diisiinceyi de igermesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir.

Ferdi ve Siirekasi’nda agka dair duygu karisiklig1 daha net bir sekilde goriiliir.
fhsan Bey’in Ikbal’e dair hisleri yekpare bir ask olarak ortaya ¢ikmaz. “Oyle bir
muhabbet ki bes dakika evvel mecnunane bir ciiret, hun-harane bir arzu-y1 intikam ilka
ettigi halde simdi zelilane zanu-be-zemin perestis ediyordu.®** Bunun ardindan
Thsan’mn “nefsinden utanmas1 gelir. Anlaticinin “Baz1 asklar vardir ki boyle baslar.”
(s. 82) diyerek aktardigi durum, Servet-i Fiinun romanindaki duygu degisimlerinin
tipik bir O6rnegini teskil eder. Servet-i Fiinun romaninda, 6zellikle Halit Ziya’da
duygularin diger duygularla akrabalig1 veya varolussal baglar biraz daha aciga cikar.
Nemide romaninda anlatict Nemide i¢in “Nail’in gideceginden elbette miiteessir
olmustu, lakin bunun i¢in aglamak lazim gelip gelmeyecegini tayin edemiyordu, bu
aksam Nahit’i karanlikta agliyor zannetmisti, o da aglamist1. Insanin kendisince tayin
edemedigi bazi hisler vardir ki onlara benzeyen bir hisse miisadif olmayinca meydana

2

cikmaz.”®%? der. Askin, “on[a] benzeyen bir hisse miisadif o[unca]” ortaya ¢ikan
hislerle birlikte varolusu bakimindan Servet-i Fiinlin romani1 oldukc¢a zengin bir duygu
cesitliligine sahiptir. Hatta Mehmet Rauf’ta ve Halit Ziya’da, askin sadece bir ask
olarak kalis1 bash basina bir problemdir. Ask-1 Memnu’da Behliil, Bihter’le olan
askindaki konfordan sikilir. “[F]akat bu agkin husul ve devam kolayligi, bu tehlikesiz,

vakasiz, giiriiltiisiiz muasakanin siikinu onun saadeti i¢inde dyle uzun bos saatler

389 Halit Ziya, Nemide, s. 95.

3% Halit Ziya, “Bu muydu?”, Bu muydu, Haz. Mustafa Cevikdogan, Can Yay., Istanbul, 2016, s. 151.
391 Halit Ziya, Sefile, s. 81.

392 Halit Ziya, Nemide, s. 91.
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birakiyordu ki diisiinmeye vakit buluyordu.”®®® Ey/iil, monotonlasan bir ask hayatin
tasvir eden sayfalarla acilir. Ahmet Mithat’ta ise evlilikle sonuglanmadiginda bir
maraza olan, evlilikle sonuglanarak duygudan daha ¢ok bir “ideal”’e ve erdeme
doniisen ask, tek boyutludur. Bu bakimdan Tanzimat romanindaki ask ile Servet-i

Fiinun’daki askin ciddi bir sekilde ayristig1 sdylenebilir.

Ask-1 Memnu’da Nihal, Behliil ona ilan-1 agk ettikten sonra anlik bir sevingten
sonra duygu karmasasi yasar. “Onda hafi, hallolunamayan bir korku, bu saadetin
gasyeden havasinda onu ufak bir lerzisle titreten bir nefes vardi ki bahtiyarligina
biisbiitlin nefsini teslim etmekten menediyor ve bu yeni seffaf utkun ilizerine sanki
ancak mahsus, ince bir zulmet hatt1 ¢iziyordu.” Bir agskin sevincine gizli bir korkunun
yant sira simgelestirilerek anlatilan (titreten bir nefes, ufukta karanlik bir ¢izgi)
karigsmistir. Bundan sonra, ancak “anlatilan” kisinin kendi ige bakis ¢abasi devreye
girer. “Kendi kendisine bu hissi anlamak istemisti. Yalniz kalbinde derin bir 1zdirap
noktasi aciligiyla sizlayan bir sey buluyordu: Bu izdiva¢ onun degil baskalarinin
saadeti icin diisliniilmiis, onlar i¢in yapilmis idi.” Boylece aska sadece hislerin degil,

hislerin berraklasmasi sonucu ortaya ¢ikan kimi diislincelerin de eslik ettigi goriiliir.

2.2.2.3. Aska Eslik Eden Diisiinceler

“Aska eslik eden diisiinceler” bagligi, askin bir duygu olmaktan ¢ikip bilissel bir
faaliyet icerdigi ve bu nedenle diisiincenin aska ickin bir eylem olmadig goriisii ile
yok sayilabilir. Oysa Nabizade Nazim’in da dedigi gibi “Tefekkiir darii’l-harekat-1
thtimalatin kdsesini bucagini tecessiis ede ede gerisinden gelmekte olan sevdaya emin
bir yol acar.”®** Nabizade Nazim’da bu diisiincenin gelisigiizel bir yargi olmadig1 diger
eserlerindeki bulgularla desteklendiginde daha anlasilir bir hal alir. Yadigarlarim’da
anlatic1 agkin bilissel faaliyetin bir {iriinii oldugu su so6zlerle ifade eder: “Muhabbet
gormekle, diisiinmekle baslar. Birisini —ama bilaihtiyar- diistinmeye basladiniz mi
mutlaka biliniz ki onu seveceksiniz” (s. 36). Fakat Nabizade Nazim’da aska maruz
kalma halinin anlami belirsiz oldugu i¢in “ask”m manasi da muglak kalir. Bir

Hatira’da Florya’da bir bahgede gordiigii Rum kizdan etkilenen anlatict hislerini “agk”

3% Halit Ziya, Ask-1 Memnu, 346-7.
3% Nabizade Nazim, Zehra, s. 33.
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seklinde etiketleme kolayciligina kagmaz ve 1srarla sorgular. Kizin “manyetizma-zur”
bakislarindan etkilenen anlatic1 “[B]ir goriiste asik olduguma emin olabilirdim”
dedikten sonra “pek miiskiilpesent olanlarin da” hatirim1 kirmamak i¢in hiikmiinti
yumusatir ve “Sevdim zannettim” der (S. 83). Burada anlatici tarafindan
“miiskiilpesent” olarak anilacak kisi, yazarin aska dair disiincelerini de seslendirir.
Zira Nabizade Nazim, aska benzer herhangi bir duygulanimi “ask” olarak
tanimlanmaktan kaginir. “Elektrikiyetin Sevdaya Tatbiki” yazisinda romanlarinda
acikca goriilen bu fikirleri daha ayrintili bir sekilde agiklar. Ona gore, ask ve sevda
yiice duygular degildir ve ona gore ask “diisiince” ile viicut bulur. Nabizade Nazim’in
ask1 norobiyolojik vaka olarak gormesi konusuna ayrica dikkate deger bir husustur ve

bu galismani “Ask, Insan Dogas1 ve irade” alt bashiginda degerlendirilecektir.

Yadigarlarim’da anlatici kendi duygularimi sorguladiginda gonliinii ilk once
askla dolu, sonra ise bombos bulur. Sonunda “Alemde viicudumdan emin degilim,
askimdan nasil emin olurum?” (s. 22) diyerek kendi varligindan bile emin olamazken
hele agkindan hi¢ emin olamayacagini sdyler. Diger yandan, Nabizade Nazim’da agkin
gelecegine dair diisiince, ekonomiyi ve sosyal statii farkini da igerir. Nabizade
Nazim’in “havai” olarak nitelendirilebilecek erkek kahramanlarindan biri olan Bir
Hatira’nin anlaticisi, tim havailigine ragmen birka¢ kere goriip etkilendigi kizla
aralarindaki smif farkini1 diistintir: “Miimkiin degil, miimkiin degil; ben nerde, bagc1
kiz1 nerde!”3%® Bundan daha derinlikli bir sosyo-ekonomik diisiince ise Sevda’da
goriliir. Askin niteligini sorgulayan Fettah, cesaret gerektiren agsamaya yine ekonomik
diisiincelerden sonra ulagir. Kayiklari, mavnalari, vapurlari seyrederken bunlarin
icinde calisanlar1 diislinerek tiim bu emeklerin bogaz toklugu oldugunu kendi
kendisine itiraf ederek sdyle der “O halde hayatin mahiyeti su bir lokmadan ibarettir.
Eger ask ve sevda dahi boyleyse bunca siikiir ve sikayetler, bunca iizilintiiler, bunca
belalar, bunca fedakarliklar, bunca arzular hep bir visal i¢in olmak lazim gelir” (s.
153). Nabizade Nazim’in Fettah {izerinden yaptig1 bu fikir yiiriitmeyle sadece ask
degil, tiim insan eylemlerini cinsel birlesmeye ulasma amaci tasiyan faaliyetlere

dontisiir. Boylece gerek askin dogast gerekse askin deneyimlenmesine dair sosyal

395 Nabizde Nazim, “Bir Hatira”, s. 91.
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sartlar acisindan, Nabizade Nazim’da diisiince ile dogan ask duygusunun, hep bir

diisiinsel faaliyetle birlikte ilerledigi veya ilerleyemeden son buldugu goriiliir.

Ask, Servet-i Fiinun romaninda da, diisiincenin a¢tig1r yoldan ilerleyerek son
halini bulur. Bihter, Behliil’le ilk cinsel yakinlagmasinin ardindan kendi kendisine
sOyle diisiiniir: “Behliil'lin hatirasinda tesadiifle temelliik edilmis bir sefile hilkmiinde
kalamazdi, artik onun hayatina tasarruf etmeliydi, onun olmaliydi, onu sevmeliydi,
sevmeye c¢alismaliydi; bu agk glinahina dyle bir istikbal mecrasi tayin etmeliydi ki onu
tenzil degil i’1a etsin. Evet, bunu yalmz ask temizleyebilirdi.”3*® Bihter, tiim bu
diisiincelerin ardindan asik taklidi yapmis olsaydi Bihter’in aklindan gegenlerin bir
diisiince oldugu ve bu diislincenin aska eslik etmedigi sdylenebilirdi. Ne var ki Bihter,
askin1 bu diislince iizerine kurar. “Onu sevmeliydi” denilen Bihter’in Behlili
gercekten de sevdigi goriiliir. Boylece ask duygusunu diisiince yonlendirir ve Bihter’in

bu yonlendirmenin farkinda olup olmadigini ise tam olarak kestiremeyiz.

Bu ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde gorecegimiz iizere, Tanzimat romaninda
ask, bir duygudan ziyade bir erdem olarak deneyimlenir. Roman tiiriiyle birlikte ask,
duygularda denetimin olmadigi amour passion kimliginden siyrilip ahlaki
sorgulamay1 ve bunun geregi olan akil yiiriitmeyi gerektirir. Bu durumun en rafine
ornekleri Fatma Aliye’de goriiliir. Ornegin, mektuplarla ilerleyen Levayih-i Hayat’ta
Mehabe, Fahime’ye askin maraz olup olmadig1 konusunda “Iste sunu itiraf ediyor ki
senin bu husustaki mektuplarin nazarimda ‘gilgincasina agsk ve sevda’ ile ask ve
muhabbet-i akilaneyi farkli gdstermistir.”3%” dedikten sonra bunu ayrintilandirmak

ister, fakat ¢ok da basarili olamaz:

“Tafsile galigayim. [...] Evet, birisi bana ‘Aski sevda kelimesiyle gormekle muhabbet
kelimesinin yaninda bulundurmakta ayri1 ayri1 suretler ¢ekmekligin nasil oluyor?’
diyecek olsa ne diyebilirim? Ben kendi duyusuma, kendi diigiiniisiime gore kelimeler
bulmaya caligtigim i¢in verecegim hiikiim muhik olabilir mi? Hiilasa demek istiyorum
ki insanin gida-y1 ruhanisi olmak iizere tarif ve tavsif eylemis oldugum ask, su levhada

tasvir edilmis olan ask degildir. Senin bir maraz olmak iizere gostermek istedigin ariza

3% Halit Ziya, Ask-1 Memnu, s. 257.
397 Fatma Aliye, Levayih-i Hayat, Haz. Ayse Demir, Kesit Yaymlari, Istanbul 2012, s. 54.
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da degildir. Benim anlatmak istedigim hulki ve fitri olan bir istidat ve ihtiyactir.
‘Sevmek ve sevilmek’ iste bu mecburiyet ve cibillet-i beseriyedendir giizelim. Cemiyat-

1 beseriyenin intizami, ailelerin aheng-i mesudiyeti, zevceynin imtizag-1 bahtiyarisi

bununla kaimdir.”%%

Bu satirlarda Mehabe’nin “agk, su levhada tasvir edilmis olan agk degildir”

derken kast ettigi levha, birkag paragraf dnce soziinii ettigi “Amor” tablosudur.

“Hah, iste karsimda levha! Hani ya daha boyumuz erismedigi zaman kanepenin {istiine
¢ikip da kanatlarina elimizi siirmek istedigimiz ‘Amor,” o peri-i ask! Bak bizim satirlar
doldurarak sdyleyemedigimiz, o kadar bahisle beraber hala anlatamadigimiz ahval nasil
bir tablo i¢ine cem edilmis, nasil cemiyetli, ne kadar manidar tasvir olunmus. Evet,
maraz var! Zira zavalli ¢ocuk alil bir ¢ocuk seklinde tasvir olunmus. Cocukluk da var!
Atilan oklar bir kor ¢ocuk tarafindan atiliyor. O halde tesadiif var. ‘Cocukluk, korliik,
tesadiif” Tabloya dikkatlice bakmali! Kor cocuk gormedigi halde delicesine bir hal ile
atip duruyor. Demek ki cinnet de var! Diyeceksin ki cinnet de bir maraz degil mi?” (s.
54).

Mehabe’nin Eros tablosunu adeta yapisokiimcii bir acidan okumasiyla aslinda
“muhabbet-i akilane”nin tanim1 da kendiliginden ortaya c¢ikar. Cocukluktan,
korliikten, tesadiiften, marazadan ve cinnetten arinmig; cemiyat-1 beseriyenin
intizamini, ailelerin aheng-i mesudiyetini, zevceynin imtizag-1 bahtiyarisini
saglayacak tiirden bir agk. Tiim diyonizyak oOzelliklerinden arindirilan bu ask, bir

duygu olmaktan ¢ikar ve erdeme yaklasir.

Yukarida alintilanan mektuba cevap olarak bu kez Fehame, “Sevmek i¢in
Mehabe, bence sevmek icin sevilecek adamin sevilmeye layik olmasi lazimdir’® der.
Fehame, ask nesnesi olan kisinin bu konuma layik olmasi igin kimi donanimlara sahip
olmasi gerektigini diistinlir. Fehame mektubunda bir giin kocasiyla uzun ugraslardan
sonra gezintiye c¢iktiklarim1 anlatir. Fakat kocasi, kaba bir tavir gosterir, tabiat
giizelliklerinden hi¢ etkilenmez ve gezintiyi sonlandirmak ister. “Bu letafete son bir

nazardan sonra kendi kendime ‘Aman ya Rabbi, senin bu kudret ve kuvvetini, bu

3% a.g.e., s. 55.

3% a.g.e.,s. 57.
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hikmetlerini anlamayan adam beni mi anlayacak,” dedim.”*%° Bu durumda, bu ussal
cikarimin Fehame’nin ask duygusunu sekillendirdigini, baska bir ifadeyle yiprattig
rahatlikla soylenebilir. Boylece, ahlaki yargilardan sonra estetik kaygilar da tasiyan

askin, ona eslik eden diisiincelerle sekillendigi daha agik bir sekilde goriilmiis olur.

Giiniimiizde sosyoloji ve ekonomi alanlarinda yapilan ¢alismalar, agkin sadece
bir duygusal fenomen olmakla kalmayip pek c¢ok biligsel 6geyi kapsadigin
gostermektedir. Eyal Winter, duygularin rasyonalite ile iligkisini sorguladigi kitabinda
‘Askin gozii kordiir’ soziiniin siirsel olsa da “yavan” oldugunu sdyleyerek insanin -
genellikle- ulasilmaz oldugunu biling diizeyinde fark ettigi birine ask hisleri
beslemekten kacinirken, karsilikli baglar kurabilmeyi bekledigi kisilere asik oldugunu
ifade eder. “Romantik bagliliklar ¢ogu zaman ayni etnik gruba ait olan ve ayni
toplumsal ve ekonomik konumu paylasan ¢iftler arasinda olur.”*®? Winters, bu
yargisini Eva Illouz’un askin ekonomiyle iliskisini inceledigi ve diger ¢alismalar1 gibi,
bu ¢alismasi da bu tezin temel kaynaklari arasinda yer alan Eva Illouz’un Consuming
the Romantic Utopia galismasiyla destekler. Bu yargiyr dogrulayan bir diger ¢alisma
ise Nobel Odiillii Gary Becker’m “iliskiler ve askla ilgili verdigimiz kararlarin piyasa
kosullarinda verdigimiz kararlara tipatip benzedigini” iddia ettigi**? ¢alismasidir (s.
142).

Tim bu ornekler, askin diisiinsel faaliyeti disladig: iddiasini haksiz ¢ikarir.
Hatta tam tersine, roman tiiriindeki askin daha diigiinsel oldugu yargist dahi verilebilir.
Bat1 Ortagag edebiyatindaki s6valye askinda veya Divan edebiyatindaki askta verili
roller yerine romantik ask, “kisisel endise”’ye daha agik tlirden bir duygu olarak
deneyimlenir. Giddens’in alintisim1 tekrara diismek pahasina hatirlatmak gerekir.
“Romantik ask belirli bir derecede kisinin kendisini sorgulamasini gerektirir. Oteki

hakkinda ne hissediyorum? Oteki benim hakkimda ne hissediyor? Hislerimiz uzun

4039..,5s.63.

401 Eyal WINTER, Akilh Hissetmek: Duygularimiz Neden Diisiindiigiimiizden Daha Rasyoneldir?,
cev. Petek Onur, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2018, s. 142.

402 Becker, G., “A Theory of Marriage Part 17, Journal of Political Economy, Cilt 81, No. 4, 1973, s.
813-846 ve Becker, G., “A Theory of Marriage Part 2”, Journal of Political Economy, Cilt 82, No. 2,
1974, s. 11-26. Aktaran: , Winters, a.g.e., s. 142,
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vadeli bir iligkiyi destekleyecek kadar ‘derin” mi? Romantik agk, insani1 sapkin bir
bi¢imde koksiiz birakan amour passion’un tersine, bireyleri daha genis toplumsal
sartlardan farkli bir sekilde ayirir” (s. 47). Giddens’in burada alintilanan ve
aciklanmaya calisilan bu diistinceleri, 19. ylizyll romaninin temellerini olusturan
Ahmet Mithat tizerinden su sekilde somutlastirilabilir: Taaffiif’te Hace-i Evvel, ikisini
de takdir edip olumladigi Saniha ile Rasih Efendi’nin evlilikleri iizerine bir paragraflik
bir miilahazada bulunur. “Simdi bu izdiva¢ meselesini nazar-1 muhakamememizde
hulasa edelim” dedikten sonra ilk sorusunu sorar: “Bu izdivaca para meselesi
diyebilecek miyiz?**%® Gergekten de, bu evlilik, biraz da finansal endiselerin iiriiniidiir.
Yasinin -devrin sartlarina gore- ilerlemeye basladig1 anlatici tarafindan vurgulanan
Saniha’nin babasindan kalan geliri idare eden mutemetleri Osman Efendi’nin maliye
becerileri kisithdir ve bu isi gdrmesi i¢in Saniha (ve annesi) eril bir otoriteye ihtiyag
duymaktadir. Zaten Rasih Efendi’nin evlilige dair koydugu birkag sart, Saniha’y1 ve
annesini rahatlatmis, Rasih Efendi’nin Saniha ile parasi i¢in evlenmedigine dair
inanglarim1 kuvvetlenmistir. Ahmet Mithat, sorusunu su sekilde devam ettirir: “Ya
acaba bir ‘agk ve sevda’ meselesi denilebilir mi? Bu da miimkiin degil. Ciinkii zevg ve
zevce kable’n-nikah bir s6z, bir satir bile teati etmemislerdir.” Gergekten de Saniha ve
Rasih Efendi’nin birbirlerini gérmekten baska bir iletisimleri olmamistir. Fakat
bunlarin olmamasi, “flort”lerinin olmadigr anlamina gelmez. “Ask ve Erdem”
boliimiinde ayrintili olarak goriilecegi gibi bu ¢ift birbirlerini “sohreten” ve “gryaben”
tanimiglardir. Yine ilerleyen bdliimlerde agiklanmaya calisilacagi tlizere, Ahmet
Mithat, ciftlerin birbirlerini tanimasi i¢in yaganmasi gereken Batil1 flortii samimiyetsiz
ve glivenilmez bulur. Yine de Batili bir flortiin olmayist bu evliligin geleneksel bir
evlilik oldugu anlamma gelmez. Ahmet Mithat’in sorular1 s6yle devam eder: “‘Ya
buna gozii kapal1 bir izdivag’ demek miimkiin olacak m1? Bu hi¢ miimkiin degildir.
Zira birbirlerini gordiiler, begendiler. Zaten de birbirlerini tantyorlarmis.” Bu thtimalin
de elenmesinden sonra, Ahmet Mithat, Rasih ve Saniha’nin iligkilerinin nasil
adlandirilabilecegine kendisi de karar veremez. “Ee, bu izdivaca nasil bir izdivag
diyecegiz? Bize kalirsa higbir vasif ile tavsif etmeyecegiz. Sade bir izdivag diyecegiz

vesselam!” (s 57). Gelecek kaygisi, finansal endiseler, ciftlerden birinin digerinin

403 Ahmet Mithat, Taaffiif, s. 57.
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yetkinliklerine dair hayranliklariyla bu iligkinin -romantizmi biraz eksik olmakla
birlikte- tam da Giddens’in tanimladig1 “romantik ask” tanimina uydugu séylenebilir.

"u*®* ne de “gozii kapal izdivag™ begenen Hace-i Evvel,

Bu muasaka i¢in ne amor
Giddens’in kendisinden bir yiizyil sonra yaptig1 tanimi1 Saniha ve Rasih iizerinden

somutlastirmis olur.

Baz1 diisiincelerin aska eslik edebilmesi, yine Giddens’in tabiriyle ve Ahmet

7405 jeinde var olusunu da

Mithat’in Taaffiif’te gosterdigi lizere askin “akil alani
gerektirir. Baska bir ifadeyle, Fatma Aliye’nin de dedigi gibi sadece kalbin degil,
zekanin da triiniidiir. “Sevmek ve sevilmek istemek yalniz insanlarin tahayyiilat-1
sairaneleri semeresi olmayip zekd ve his denilen seyden nasibi ziyadece olan
hayvanlarda dahi bu emel, bu arzu bulundugu goriiliiyor.”*%® Ne var ki 19. yiizyil
romaninin bu tiir bir “akil alan1”na ne 6l¢iide izin verdigini anlayabilmek i¢in oncelikle
askin bu dénem romanlarindaki ontolojisine dair bir sorgulamaya girismek gerekir.
Eger agk, “ketmolunur” bir duygu olarak kabul edilebiliyorsa, iradenin veya daha acik

bir ifadeyle aklin faaliyeti ile sekillenebilir demektir. Bu durum, “aska eslik eden

diisiinceler” bagligi altinda yeni bir alt basligin agilmasini gerekli kilar.

2.2.2.3.1. Ask, insan Dogasi ve Irade

Fatma Aliye’nin Udi romaninda Bedia’nin babasi Nazmi, kizinin agk ve sevda
hikayeleriyle biliylimesini istemez. Ona anlatacag: fikralar1 bile ka¢ giin boyunca
diisiiniir. Bedia’nin agabeyi Sem’i ise babasinin ahlaki anlayisina karsi c¢ikarak
kardesine Ziilfa hikayelerini okur. “Bu gibi seyleri okumamak, gérmemek insanin o

gibi seyleri bilip 6grenmesine mani olamaz. Bunlar, ahval-i tabiyedendir.”**” Sem’i

404 Hace-i Evvel’in amor tabiri ile Giddens’mn bahsettigi tutkulu agki [amour passion] kastettigi agiktir.

405 Tllouz, Shakespeare’in Bir Yaz Gecesi Riiyasi’ndaki “Ask gozlerle degil akilla goriir; Kanath Ask
Tanris1 resimlerde iste bu ylizden kordiir” dizelerinden hareketle Shakespeare’in askin akildisilig
konusunda ilging bir tespit yaptigini sdyler. Shakespeare’e gore aski akildisi yapan seyin aslinda
zihindir. “Burada zihinle kastedilen, 6znel olarak olusturulan, dis diinyaya gegirgen olmayan bir dizi
karmasik ¢agrisimlar ve iligkilerdir. Gozlerse aksine kisi ve onu ¢evreleyen gerceklik arasinda aracidir:
Gozle goriilen nesne, bu durumda nesneldir ve bu anlamda gézler 6znenin disindaki diinyaya dayanir.”
Baska bir ifadeyle, akildisi agk bile aklin bir {irlintidiir. Bk. Eva Illouz, Ask Neden Acitir, s. 322.

408 Fatma Alliye, Levayih-i Hayat, s. 43.
407 Fatma Alliye, Udji, s. 60.
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bunlarin okunmamis olsa bile akranlardan kulagina zaten ask ve sevda hikayeleri

calinacagini da ekler ve asil gerek¢esini su sekilde agiklar:

“Zira agk ve sevda denilen sey hi¢ yokmus diye iddiaya kalkisilinca boyle ‘Ziilfa’ gibi
asiklara ne demeli? Simdiye kadar hep asiklarin halini tarifle vakit gecirilmis, ask
hakkindaki tarif ve tetkik ne kadar ihmal olunmus bilir misin? Sairlerin bircogu, aski
metheder. Hikaye-niivisler, asikliga insani imrendirir. Ortada cerayan eden vaka-i
asikane, ¢ocuklarin dahi kulaklarina gitmesi men olunamayacak bir derecede olur da
artik gengleri, bunun muhataratindan sakinmak i¢in, Oyle sey yoktur gibi, muamelede
bulunmak ve onu asla bilip isitmemesini arzu eylemek ne kadar beyhude kalir. Haydi,

ben senin boyle seyleri asla isitmemeni arzu edeyim, kabil mi?” (S. 60).

Ona gore gengler, bir magaraya kapatilsalar bile onlarin agktan habersiz olmalari
miimkiin degildir. “Onu, tabiat kendi kendine hissettirir. Teneffiis eyledigi hava niifuz
ettirir, nesim ta derununa tfler” (s. 60). Hatta Sem’i bu fikrini eski zaman
masallarindan bir fikra ile pekistirir. Penceresi bulunmayan bir magarada biiyiitiilen
delikanli, elindeki asik kemigiyle tepedeki cami kirip esyalari birbiri tizerine koyarak
disar1 ¢ikar. Disarida, zemindeki kar1 ve kesilmis bir siyah tavugun kar tizerindeki
kanim1 goriir. “Ondan rengini o karin beyazligina, kas ve goziinii tavugun siyah
rengine, kanint da al yanaklariyla dudaklarina benzetilen kiza asik olmus. Bu masal,
ne kadar baidiil-ihtimal goriiliirse o kadar ibret-engizdir. Zira iste o kardan, tavuktan,

kandan maksat, hep icabat-1 tabiiye oldugu malumdur” (s. 60).

Fantastik bir roman sayilabilecek Cengi ise Fatma Aliye’nin verdigi 6rnegin
uygulamasini sunar. Zaten miinzevi bir yagsami olan Canbert Bey, kiz1 Melek ve odalig1
“Ak Arap karis1” ile yasadig1 evde ask, sevda, evlilik, koca gibi kelimeleri yasaklar.
“Hatta korkusundan kizina ‘Evladim ben seni pek severim’ demeye bile dili
varmaz.”*®® Yasadiklar1 evin sokakla iletisimi zaten yillardir kesiktir ve Melek,
riiyalarinda bile sadece Ak Arap karisi ile babasini goriir. Boylece Ahmet Mithat
zihnin sadece maruz kaldiklariyla isledigini de kabul eder. “Zihin bir aynadir. Oraya

ne intikal eder ise intikas eder.” (s. 64) Fakat Ahmet Mithat’in tiim yaz1 hayat1 boyunca

408 Ahmet Mithat, Cengi, Haz. Erol Ulgen — Fatih Andi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara, 2000, s.
60.
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tutarli bir sekilde yasattigi diger bir onkabul ise ‘“hiss-i hayvani”nin tipki1 Fatma
Aliye’nin magara alegorisinde oldugu gibi, bir yolunu bulup ortaya c¢ikacagidir.
Melek, biiyiir ve “esrar-1 nisvaniyyeyi pederine fas edememek liizumunu (mutlaka bir
hiss-i hayvaniden neset etmelidir ki) kendi kendisine tevdi ederek” (s. 63) hemcinsi
Ak Arap’a acar. Anlatic1 bu vakay: aktardiktan sonra yargisini en kesin sekliyle verir.
“Hig tabiatin vaz ettigi kanun-1 layetegayyer bir pir-i kiidek-misalin tebdiliyle tegayyiir
edebilir mi?” (s. 63). Hatta Ahmet Mithat bu iddiasin1 gliglendirmek i¢in yine dogaya
basvurur. Melek Hanim’1n riiyasina giren bir cin, onu doga iginde bir gezintiye ¢ikarir
ve orada Melek Hanim’a ¢igekleri, kelebekleri, giivercinleri gosterir. Gostermekle de
kalmaz, bunlarin birinin erkek digerinin disi oldugunu da &gretir. Bu bilgilerin
ardindan Melek, bu goriintiileri sokaktan goérdiigli manzaralarla birlestirip fikir
yiirliterek devrinin toplumsal cinsiyet gostergelerine de ulasir. “Kizlar ve geng karilar
gayet siisleniyorlar. Ol kadar ki her biri Melek Hanim’1n levha-i hatirinda intikas eden
kelebekler kadar siislii oluyorlar” (s. 68). Sonunda Melek Hanim da “kendisine bir
refik bularak” dogada gordiigii hayvanlar gibi eglenmek ister. Ahmet Mithat, bu
gelisimden sonra insaninin da doganin bir pargast oldugunu tekrar hatirlatir.
“[DJustintiniiz hitkm-i tabiat sanki bir vahy-i asmani imisgesine nasil kendi kendini
kalb-i insanda yerlestiriyor” (s. 68). Ahmet Mithat’a gore bu “hiikm-i tabiat”, “en kalin
kafalar1 bile ikaza kifayet eder.” (s. 68) ve Ahmet Mithat i¢in anahtar kavramlardan
biri haline gelir. Ornegin Hayret romaninda erkek ve kadm arasindaki dostlugun
olanaksizhigi yine “hiikm-i tabiat” ile anlatilir: “Oyle ama kadin ile erkek arasinda
boyle uhuvvet derecesinde dostluk olamaz. Elbette hiikkm-i tabiat kendisini ortaya
koyar. Elbette dostlugun sureti de degisir” (s 421). Tiim bunlarin sebebi ise sonunda
ilahi kudrete baglamir. “Alemde riza-y1 Rabbani hilafinda bir sey tahalluk edebilir mi?
Hiikmedilmek lazim gelecek ki bu meyve mutlaka ekl edilmek i¢in yaratildi” (s. 69).
Ahmet Mithat, Hayret romaninda ise Hintli Mihriban’a askin Tanri tarafindan
verildigini sOyletir. “Babamin Sarpson’a husumeti, bigarenin bana olan askindan neget
eyliyor. O halde tab’-1 besere ask-1 feyz ve istidadini koydugu i¢in mabud-1 azam
Brahma’ya itiraf etmelidir” (s. 241).

Hiiseyin Rahmi de agkin doga kanunlarimin dogal bir sonucu oldugu goriisii

paylasan yazarlardandir. /ffet’te romanin sonlarinda Iffet’in Latif’e yazdig1 mektuplar
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anlatici tarafindan aktarilir. Romanin protagonisti konumundaki bilge ve ad1 gibi iffetli
kiz1 Iffet, cocuklugunda Latif’le yakinliklarin1 anlatirken “O devr-i masumiyetteki bu
incizab-1 ruh nedir? Daha muhabbet ne oldugunu bilmeyen bir ¢ocuk bu kadar siddetle
nasil sevebiliyor?*%® diye sorar. Devaminda cevap yerine yeni sorular sormaya devam
eder, fakat bunlar cevaplari belli retorik sorulardir. “Higbir hisse malikiyetleri belli
olmayan nebatat bile bais-i nesviinemalar1 olacak kuvve-i feyyazaneye dogru meyl i
tevecciih gostermiyorlar m1? Inkisafa hazirlanan ¢igeklerin giinese tevcih-i ¢ehre-i
ibtisam ettkilerini gdrmiiyor muyuz?” Cevap ise hem Iffet’in Latif’e yonelimini hem
de Tanzimat romaninda yaygin olarak goriilen doga ve ask biitiinlesmesinin baska bir
ornegini verir: “O hayat-1 zahireyi, o letafeti, o revayihi giinesten ahz edeceklerini
ciceklere, yapraklara hissettiren sirri-1 kudretin bana da feyz-i hayati Latif’ten

alacagimi o masumiyet i¢inde ihsas eylemesine elbette istigrab olunmaz” (s. 158).

Mehmet Celal’in Bir Kadinin Hayati romaninda anlatic1 “Ask gayriihtiyaridir.
Iste ask, bunun icin tabiidir. Iste ask, bunun icin gayriihtiyaridir,”*'° der. Zaten
romanin merkezindeki gortislerden biri de budur. Fenne merakli Cemal ve onun
edebiyata ilgi gosteren arkadasi Ziya arasindaki akil ve duygu ikilemidir. Duygulari
ve siiri kiiciimseyen Cemal, Ziya’ya “Asikane mi? Ask m1? Ziya!.. Gel sen beni dinle!
Hikmet-i tabiiyeden baslayalim, ben seni okutayim! Hele o ask lakirdisini bir daha
tekrar etme!” dese de, agkin gayriihtiyariliginden kendisini koruyamaz. “Coktan beri
fen ile istigal ede ede rakik, nazik seylerden o kadar miitehassis olmayan o dimaga

anlasilmaz bir siir, ince bir his, tath bir isim giriyordu” (s. 141-142).

Taassuk-1 Talat ve Fitnat’ta ise Talat’in annesinin agk hikayesi anlatilmadan
once “Herkesin gonlii ask ile yogrulmustur” dedikten sonra bu diislincesini soyle

aciklar:

“Besikte olan ¢ocuklarin goniilleri dahi agktan ¢ok halil degildir. Hele sibyan-1 nev-
residenin goénliinde ¢ok kere ask u muhabbet galeyan eder. Onlar dahi severler,
sevilirler. Goniillerinde bir hassa hissederler. Lakin bigareler, o muhabbetin neden

geldigini ve bir hiisn {i anin icab-kerdesi oldugunu anlayamazlar. Ask isitirler, ama ask

409 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, iffet, Haz. Enis Tombul, Dergah Yaynlari, istanbul, 2018, s. 158.
410 Mehmed Celal, Bir Kadimin Hayati, Haz. Ahmet Ozalp, Anka Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 88.
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denilen seyin hemen hissettikleri hassa oldugunu bilmezler. Iste, tabiat bi’l-ciimle nev’-
i beni ademe aski miisavat lizere taksim eyleyip hi¢ kimseyi mahrum birakmamustir.
Akilsiz, ilimsiz, hilmsiz, faziletsiz, sabirsiz, rahmsiz, hayasiz adam bulunur; lakin asksiz
adam bulunmaz. Ask u muhabbet, herkesin kuvvesinde mevcut olup, anack bir kuvve-i
calibesi olmadikca fiile ¢ikamaz. iste bazi kimselerin askta sohre-i afak oldugu ve

bazisinin bi-te’sir gibi goriindiigii, bu sebeple mebnidir. Insandan baska, bazi sair

hayvanlarin dahi agktan hali oldugunu iddia etmeye cesaret edemeyiz.”*!

Bahtiyarlik’ta Zeynel, kolesi Fitnat’a ilan-1 agk ederken “Ask ketmolunur bir sey
degildir ve asik da sabirli dahi olamaz”*'? der. Yine Letaif-i Rivayat’taki Cifte
Intikam’da ise ask biyolojik bir gereklilik gibi anlatilir. On bes yasina giren Margrit’in
bedeninden degisimlerden bahsederken anlatici, “Margrit’in delikanlilara su
muamelesi sevda denilen hiss-i tabiiden mahrumiyetini ispat edemez.”**® der. Sadece
insanlar degil hayvanlar ve hatta bitkiler bile agktan azade degildir. “Sevda denilen sey
esrar-1 kudret meyaninda dyle bir sirr-1 a’zamdir ki hayvanat-1 saire meyaninda dahi
bu hiikiimden vareste hicbir fert yoktur. Adeta nebatatn bile bu hiikiim ile mahkim
oldugu tabiiyylinun ciimle-i tedkikatindandir.” #* Dahasi, Ahmet Mithat bu
hiikiimlerin hemen arkasindan insanin ve bazi hayvanlarin dogasinda sadece sevmenin
degil sevilmenin de oldugunu da acgiklar. Ahmet Mithat’in askin dogasin1 anlatirken
bagvurdugu kaynaklardan en 6nemlisi hayvanlardir. Bu perspektif, Fatma Aliye’de de
kendisini gosterir. Levayih-i Hayat’ta “Insan da bir nevi hayvan degil midir?” diye
sorduktan sonra insanin hayvandan farki ve tistiinliigiinii “insaniyetin fezail ve hasail-
i medhusasi cihetiyle” agiklar. Bu {istiinliige ve farka sahip olan insan “[b]ir kuvve-i
maneviyenin de taht-1 idaresinde bulunur ki bunun icabi birtakim hissiyati dokmek ve
ithtiyacin1 gordiigii ihsasat1 da almak ister. Bunlardaki his ve tahassiis onlar1 sevmek
ve sevilmek denen seye esedd-i ihtiyag ile muhtag kilmistir.”*!® Fatma Aliye insan ve

hayvan kiyasini yaparken insanin istlinliigiinii onun erdemlerine ve dvgiiye deger

411 Semsettin Sami, Taassuk-1 Talat ve Fitnat, s. 22.
412 Ahmet Mithat, LR, “Esaret”, s. 24.

413 Ahmet Mithat, LR, “Cifte intikam™, s. 503.

414 Ahmet Mithat, Vah, 116.

415 Fatma Alliye, Levayih-i Hayat, s. 41-42.
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huylarina baglarken Ahmet Mithat ayn1 denklemi tersten kurarak materyalistleri
hayvandan daha asagi goriir. Materyalistlerin insan1 maneviyattan arimis biyolojik
bir varlik, toplumu ise “bir ar1 kovanina, bir karinca yuvasina, bir kunduz memleketine
miisabih” bir sekilde gormelerine karst ¢ikar. Ahmet Mithat, materyalistlerin
giivercinin yavrusunu biiylitmesini “hiss-i hayvani” ile aciklamasina tepki gosterir:
“Bu hiss-1 hayvani imis. Maddiyyun ise hayvan midirlar ya? Onlar ¢ocuklarin1 dogar
dogmaz pighaneye birakiyorlar. Kanunlar nazarinda idam bir cinayet olmasa, belki de
dogar dogmaz yavrularmi bogarlardi.”*® Taaffiif'te ise Rasih’in karis1 Saniha’y1
bastan ¢ikarmaya c¢alisan Tosun, yine Rasih Efendi’nin evinde davetlidir. Tosun,
kendisine ikram edilen yemegi yerken anlatici, evin namusuna kastettigi halde higbir
sey olmamis gibi davranan Tosun’un, yaptigi nankorliik iizerine bir vicdan muhasebesi
yapip yapmadigint sorar ve cevabi su sekilde verir: “Tuhaf lakirdi! Tosun gibi
materyalistlerde vicdan mi1 olur? Onlar tazibat-1 vicdaniyyeden vareste bulunduklarini
maa’l-iftihar kendileri ikrar ederler. Ama sdzleri sahih ise...”*!” Hig siiphesiz bu
Ahmet Mithat (1891), Dagarcik gazetesinde insan varolusuna dair olduk¢a sekiiler
sayilabilecek felsefi miilahazalarda bulunan Ahmet Mithat degil, siirgiinden donen

Ahmet Mithat’tir.

Askin ketmolunamaz bir duygu oldugu yolundaki goriis 6zellikle ilk romanlarda
yogunlukla gecerlidir. Ask {izerinde hakimiyet kurulabilecek bir duygu degil,
hakimiyeti altina girilen bir duygudur. Bir yoniiyle, etkisinden kurtulunamayan bir
hastaliktir. Yeniceriler’de anlatict “Hi¢ ask denilen maraza ¢are olur mu?” diye
sordugu retorik soruyu su sekilde cevaplar: “Aski men’ i¢in ne kadar calisilsa bir kat
daha artar. Ask bir ejderhaya tesbih edilebilir ki yedi basindan hangi birisini kesecek
olsalar yerine yedi daha ¢ikar.”*'® Letaif-i Rivayat’m Oliim Allah in Emri hikayesinde
ise Behice, mektubunda Sitki’y1 gordiigii anda hissettiklerini yazdiktan sonra soyle
der: “Evet, o kadar da ahmak ve hak-na-sinas kar1 degilim. Bir kere kendime baktim,

bir kere de Sitk1’ya baktim. Benim gibi otuz beslik bir kadinin Sitki gibi yirmi ti¢ yirmi

418 Ahmet Mithat, Ben Neyim, Haz. Erdogan Erbay, Ali Utku, Cizgi Yayinlari, Konya, 2018, s. 79.
47 Ahmet Mithat, Taaffiif, s. 128.
418 Ahmet Mithat, LR, “Yeniceriler”, s. 181.
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dort yasinda bir delikanliya layik olmadigini teslim eyledim. Bunu ben itiraf ettim ama

yiirek etmedi. Yiirek hissinde devam eyledi.”*°

Ne var ki biyolojik goriilen, iizerinde hakimiyet gosterilemeyen bu duygunun
iradi olarak goriildiigii durumlar da mevcuttur. Nabizade Nazim’in Zehra’sinda askin
bu yoniine deginilir. Suphi’nin Zehra’ya duydugu ilgiyi anlatic1 “Tefekkiir muhabbetin

7420 ciimlesiyle agiklar. Boylece Zehra, aska duygularin degil diisiincelerin

pisdaridir.
de esliginin 6nemli bir 6rnegi haline gelir. Nitekim Suphi, Zehra’y1 hi¢ gérmemistir.
Isvereni ve ayn1 zamanda Zehra’nin babasi olan Sevket Efendi’den duyduklar1 acima
duygusu hisseder ve kendisini onu diisiintirken bulur. “Heniiz yiiziinii gormedigi bir
kizin tayin-i mahiyeti i¢in saatlerce it’ab-1 zihin etmekten miitelezziz olmak idi.”
Zehra, Suphi’nin gordiikten sonra diisiinmeden edemedigi bir ask nesnesi degildir.
Suphi, Zehra’y1 diislinerek kendisini asik olmaya hazirlamis ve gordiigli anda agkini
gerceklestirmistir.  Anlaticinin ifadesiyle: “Tefekkiir darii’l-harekat-1 ihtimalatin
kosesini bucagini tecessiis ede ede gerisinden gelmekte olan sevdaya emin bir yol
acar.” (S. 33). Nabizade Nazim, hormonlarla baslayip disiinsel faaliyetle
kuvvetlendigini diislindiigii askin sosyal niteligini de g6z ardi etmez. Sevda’da
Nazmiye’'nin aska dair ilk uyanislarmin topluma karigmasmin ardindan yasadigi
ozellikle vurgulanir. Nabizade Nazim, “Surasi sayan-1 dikkattir” diyerek okuru
ozellikle uyardiktan sonra Nazmiye’deki “meyelan”mn “vehbi” olmadiginmi sdyler.
“Komsu kizlariyla ‘kamilane’ sohbet edecek bir sinne gelinceye kadar o yoldaki
meyelanlardan bi’l-kiilliye gafildi. ‘Sohbet-i kdmilane’de terakki gosterdikten sonra
ancak ‘erkek’, ‘goniill’, ‘teehhiil’ gibi hayalata vukuf payda eyledi, yani hiss-i
muhabbet kendisiyle birlikte dogmus degildir” (s. 140). Bu ifadeler, Ahmet Mithat’in
veya Fatma Aliye’nin magaraya kapatilsa bile aski 6grenip yasayacak kahramanlarina
bir antitez olarak da okunabilir. Ayni sekilde, asiklarin bakiglarinin bir dile dontistiigii
ve bu dilin tecriibe ile 6grenilmeyecegini sdyleyen Mehmet Celal’in anlaticisi ile zit
goriisleri ifade eder: “Serair-i muhabbet ilan eden bu bakislari, mutlak tecriibenin

O0gretmesi lazim gelmez, ‘muhabbet’ dedigimiz hiss-1 mechul, gozlere lisan vermek

419 Ahmet Mithat, LR, Oliim Allah’in Emri, s. 214.
420 Nabizade Nazim, Zehra, s. 33
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kafidir.”*?! Mehmet Celal de, tipki Ahmet Mithat ve Fatma Aliye gibi, kelebek ve
cicek (erkek ve kadin) iliskisiyle dogadan yola ¢iktig1 bu fikir yiiriitmeyi duygularin
dogaya i¢kin oldugu fikriyle tamamlar.

Fakat “Sevdanin Elektrikiyyete Tatbiki” yazisinda ilk 6nce askin iki insan
arasindaki “elektrikiyet” sonucu olustugunu sdyleyen Nabizade Nazim, hemen
ardindan bu etkilesimin ask i¢in yeterli olmadigmi ilave eder. “Fakat insanlar
beynindeki istidat-1 muhabbet kendi kendine fiile gelmeyip mutlaka bir tesir-i
hariciyeye muhta¢ bulunuyor. Bu tesirlerden baslicas: tefekkiir olup yani bir insan

gorerek degil belki diisiinerek asik oluyor™ (s. 38).

Askin biyolojik veya insan ruhuna i¢kin bir meleke oldugunu savunan Tanzimat
yazarlari, diger taraftan agkin iizerinde hakimiyet kurulabilecegi goriistine de katilirlar.
Fakat bu “hakimiyet”, anlaticinin agk iizerinde “hakimiyet kurulmasini igten ice
diledigi” durumlar igin gegerlidir. Ornegin Felatun Bey ile Rakim Efendi’de Rakim
Efendi, cariye Canan’nin giinden giine gilizellestigini fark eder. Canan, Rakim’in “igini
tatl tath giciklar.” Anlatici bu duygusal uyanisi “Iste bu fikirler Rakim’a geldi.”
diyerek agikladiktan sonra su sekilde devam eder. “Geldi ama Canan hakkindaki efkar
biitiin biitiin bagka oldugundan yalniz bir i¢ini ¢ekerek hissiyatini yendi.” (S. 39)
Ahmet Hamdi Tanpinar, duygu tlizerindeki bu hakimiyeti “yeni insanin baslangic1”
olarak goriir: “Hikdyenin en miihim tarafi siiphesiz kahramanin gen¢ cariyeye
duydugu aski yenmesidir. Onun odasinda gecirdigi tereddiit ani, cok acemi bir dille
verilen, karsisindakinin hislerine hiirmet endisesi, edebiyatimizda —yani adeta resmi

sekilde- yeni bir insanin baslangicidir.”#%2

Duygu ve biling konusunda Ahmet Mithat’in iradi bir yaklagima yer yer
yaklastig1 da goriillir. Bahtiyarlik’ta “Zira en dogru tarifine gore bahtiyarlik demek
insanin bahtiyar olduguna inanip mutmain olmasi demektir” (s. 293). Para’da ise
“Cihanda bahtiyarlik denen sey insanin kendisini bahtiyar bulmasindan ibarettir.” (s.

541) der. Fakat bu ciimlelerin ilki anlatic1 tarafindan, yanlis yoldaki Senai i¢in sdylenir

421 Mehmet Celal’in Hikdye ve Romanlari, “Vicdan Azaplari yahut Bilinmeyen Nedamet”, Haz.
Nurcan Sen, s. 93.

422 Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s. 417
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ve hemen ardindan “Heyhat! Senai su devam eyledigi sefahat ve israf aleminde dahi
kendisini bahtiyar bulamiyor idi.” ciimlesi gelir. Ikincisinde ise, ideal tip sayilan
Vahdeti, arkadas1 Sulhi’ye aslinda pek de mutlu olmadigini ve kendisini kandirdigini
sOyler. Her ne kadar ilk bakista benzese de, Ahmet Mithat’in yargisi, Dostoyevski’nin

7423 iimlesinden —ve devamindaki-

“Insanoglu mutlu oldugunu bilmedigi i¢in mutsuz
felsefi ¢ikarimdan ayrilir. Ahmet Mithat, insanin duygusunu se¢ip o duyguyu
deneyimleyebilecegi konusuyla veya bir farkindalik meselesi ile degil, mutlu
oldugunu varsayan karakterin aslinda kendisini kandirdigima dair yanilsamayla
ilgilenir. Buna ek olarak, Bir Sefilenin Evrak-i Metrukesi’'nde Ahmet Rasim’in
mutluluga dair yanilsamayi tersine c¢evirerek kurdugunu da eklemek gerekir.

Romandaki isimsiz anlaticinin/mektup yazari mektubunda “Eyvah! Yaniliyorum.

Saadet mi? Kendilerine mesut diyenler hissiyatini aldatanlar degil midir?” (s. 84) der.

Ahmet Mithat’ta askin dogasina dair, bu ¢alismada simdiye kadar belirtilen
alintilarin bir araya getirilmesi sonucu ortaya ¢ikan hiikkmiin su sekilde olmasi
kacinilmazdir: Ask, insan dogasinda var olan bir cevherdir, bir sebep iizere ortaya ¢ikar
fakat biling diizeyine ulastifinda (veya ulasirken) ona kismi bir miidahalede
bulunulabilir. Nitekim Rakim’im icinin giciklanmasinin ardindan, “Iste bu fikirler
Rakim’a geldi.” ifadesindeki kelime tercihinin “his” degil de “fikir"den yana olmasi
askin bir sekilde “biling diizeyine ulagan” bir duygu oldugunu ve Rakim’in ancak
bundan sonra (veya bu sirada) “hissiyatin1 yendigini” isaret eder. Duygular lizerinde
hakimiyet fikrinin anlatici tarafindan arzu edildigi ise bu alintiy1 takip eden boliimlerde
aciga cikar. Anlatiya gére Rakim ask meselelerinde ¢ok da safderun degildir. Bu
ozelligiyle Felatun’dan ayrilir. Rakim’1n, Josephino ile goniil iliskisinin ardindan, ask
iliskilerindeki tavri su sekilde acgiklanir: “Saman altindan su yiiritmek ve karda gezip
de izini belli etmemek Rakim kadar akli basinda delikanlilarin kar1 olup bu hallerin
aksi bir hal ararsaniz onun misalini dahi Felatun Bey’de bulacaksiniz.”*?* Baska bir
ifadeyle, ideal tip -her ne kadar agk tiim insanlarda oldugu gibi onun 6ziinde de

biyolojik veya ruhi bir gereklilik halinde bulunsa da- duygulari iizerinde sorumluluk

423 Dostoyevski, Ecinniler, ¢ev. Mazlum Beyhan, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 321.
424 Ahmet Mithat, Felatun Bey ile Rakim Efendi, s. 44.
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sahibi olabilecek bir olgunluga erismistir. Ahmet Mithat’in Vah romaninda anlatict bu
durumu kendi ifadeleriyle su sekilde Ozetler: “Vaki’a, adam evladinin hissiyyat-1
kalbiyyesini men’e de ketme de iktidar1 vardir. Fakat bu iktidar 6yle yirmi yirmi bes,
otuz yasindaki adamlarda bulunamaz. Insan altmisin1 asmali, kalbi kemiklesmeli, kan
sogumalr ki, génliine meram anlatabilsin de ketm-i hissiyata muktedir olabilsin.”*?®
Fatma Aliye’nin Udi’sinde ise Bedia kendisine sadakatsizlik eden kocasina duydugu
askr gonliinii inkar ederek reddeder: “[O] adamin benim yanimda baska bir kadim
sevdigini sOylemesi, o baskasina olan agk ve sevdasini anlatmasi oldu. Oh! Bu hakaret,
bir kadin i¢in unutulmasi kabil olmayan seylerdendir. Sevmekte oldugumu
goriiyordum. O halde gonliimden igrendim. Boyle gonlii ben de ezerim.” dedim.”*?®
Bir Kadimin Hayati’nda agkin gayriihtiyari oldugunu Cemal {izerinden somutlagtirarak
anlatan Mehmet Celal, Damen-alude’de bu yargisini tekrarlar: “Lakin ihtiyar elde mi?
Bir his ki gayr-i ihtiyaridir, 0 hissin sahibi de mazur gériiliir.”*?” Ne var ki bunun
hemen ardindan ise bu duygu tizerinde s6z sahibi olmanin miimkiin oldugu, hatta boyle
bir iradenin gosterilmesi gerektigini eklenir. Biraz 6nce soziinii ettigimiz, anlaticinin
ortaya ¢ikmasini igten ice diledigi irade yine kendisini gosterir: “[F]akat Enver gibi
aile sahibi bir geng i¢in o tir-i muhabbete karsi, gogsiinii agmakta sebat etmek kadar
tefekkiir de olmamal1? Iste burasi biraz sdz gotiiriir, metanetin, sebatin, elinden bir sey

kurtulamaz! Fakat Enver’de bunlar1 diisiinecek bir tefekkiir kalmis mi1? Ah bu isret
belasi!” (s. 226).

Yukarida sozii edilen tiim 6rneklerde goriilen duygu ve irade fikri Halit Ziya
ile birlikte bagka bir boyuta taginir. Tanpinar’in “yeni bir insan”1 miijdeledigi i¢in
O6nemli buldugu “hissiyat1 yenme sahnesi”, Ahmet Mithat’in bu konudaki goriisleri ve
kurgunun gereklilikleri de hesaba katilinca ciliz bir tesebbiis olarak kalir. Ahmet

Rasim ise insanin duygusu karsisinda irade sahibi oldugunu sdyler*?®, fakat onun,

425 Ahmet Mithat, Voltaire Yirmi Yasinda, s. 162.
426 Fatma Aliye, Udi, Haz. Sahika Karaca, Kesit Yayinlari, Istanbul 2015, s. 113.

427 Mehmet Celal, “Damen-alude”, Mehmet Celal’in HikdAye ve Romanlari, Haz. Nurcan Sen,
Kurgan Edebiyat, Istanbull 2014, s. 226.

428 “Insan, fitraten ne kadar miista’id-i teessiir olursa olsun bir fikr-i mekindnenin ilcasiyla derhal ta’dil-
1 teesstire muvaffak olabilecek istidade de malik oldugundan...” Anlatici, Ilk Sevgi’de gizlice girdigi
evde, asil1 bir erkek cesediyle karsilagsan karakteri anlatir. Bk. Ahmet Rasim, “Ilk Sevgi”, s. 5.
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duygularini yonetme kabiliyetine sahip bir bir kurgu karakterine ulastigi soylenemez.
Insanin duygulariyla kurdugu karmasik iliskinin hak ettigi yogunlukla verilmesi i¢in
Halit Ziya’nin beklenmesi gerekecektir. Duygu {izerinde hakimiyetin tesebbiisleri,
Halit Ziya’nin heniiz ilk roman1 Sefile’de goriiliir. Sefilane bir yasam sonrasinda 6len
Ikbal’in sevgilisi Ihsan Bey’in ilan-1 aski karsisinda bir bocalama yasayan
Mazlume’nin duygularini yenme istegi su sekilde verilir. “Kalbinde bir siir’at-i
berkiyye ile birtakim hissiyat-1 garibe uyanmisti. Bunlara galebe ¢almak timidindeydi.
Lakin muvaffak olamamisti. Tahayyiilat1 bila-ihtiyar arzu etmedigi noktaya in’itaf
ederdi.”*?® Fakat duygu ve irade meselesinde asil basar1, Halit Ziya’nin yine genglik
romanlarindan birinde goriiliir. ilk olarak, ismail Tayfur’un tiim umutlarini kaybettigi
zamanlarda Saniha’ya tutunur ve ismail Tayfur’un i sesi anlatici tarafindan su sekilde
aktarihr:  “Ne i¢in meyus oluyorsun? [...] Insan nekbetinin, saadetinin
mevcududur.”®® Yine Ferdi ve Siirekasi’nda ise Hasan Tahsin, Ismail Tayfuru
Seniha’dan vazgegirip Hacer ile evlenmeye ikna etmeye ¢abalamaktadir. Bu ikna
cabasi sirasinda soyle der: “Kalbimizdeki hisler, yine bizden gordiikleri miisaade
tizerine hasil olmuslar, viicut bulmuslar, tevsi etmislerdir. Her arzumuzu kendimiz icat
ettigimiz gibi askimiz1 da kendimiz icat ederiz.”**! Mai ve Siyah’ta ise Ahmet Cemil
tam da Hasan Tahsin gibi disiiniir ve Mai ve Siyah’in anlaticisinin ifadesiyle bir felsefe
icat eder. Ahmet Cemil, kendisine kendisine: “‘Insan bedbahtliginin, bahtiyarligmin
mucididir, Ikbal her seyi iyi tarafindan gdsteren bir noktayr nefsine vaz etsin, mesut
olur,” diyor, daha sonra: ‘Fakat onu o noktaya getirebilmeli.” diye bir miitemmim

miitalaa ilave ediyordu.”*3?

Duygular ve irade lizerine farkli eserlerde olsa da birbirlerinin devami gibi
okunabilecek bu alintilar, Tanzimat yazarlarindan 6nemli bir kirilmay1 isaret eder.
Oncesindeki yazarlar duygunun “bir insan icad1” degil, bir biyolojik veya ruhsal
gereklilik oldugu goriisiinii tasimaktaydi. Her ne kadar Ahmet Mithat da karakterine,

“Azizim! Cihanda bahtiyarlik denilen sey insanin kendisini bahtiyar bulmasindan

429 Halit Ziya, Sefile, s.77

430 Halit Ziya, Ferdi ve Siirekast, s. 68.
431 Halit Ziya, A.g.e., s. 114-115.

432 Halit Ziya, Mai ve Siyah, s. 298.
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ibarettir. Sen bahtiyarlig1 bu yolda bulmussun. Cenab-1 Hak muvaffak eylesin!”*3
dedirtse de bu ifade, insanin kendi halinden duydugu memnuniyetin énemini vurgular
ve duygularin insan icadi olduguna dair herhangi bir diisiinsel altyapinin iirlini
degildir. Tanzimat yazarlar1 agki genellikle insanin karsi koyamadigi maraza, kolu
kesildiginde kesilen yerinden yedi kol daha ¢ikardigi i¢in pengelerinden kurtulunmasi

434 olarak gormiislerdir. Askin ketmolunmasi ise toplumsal ahlak

imkansiz bir ejderha
uyarinca yapilmasi gereken fakat bunun igin belirli bir olgunluk gerektiren bir
durumdur. Fatma Aliye’de oldugu gibi bir kadinin aski inkar ettigi de goriilmektedir
fakat bu durum duygu tizerinde mesuliyeti degil, “kalbin reddedilmesi”dir. Duygu,
yine igten gelen bir etkidir, iizerinde bir denetim mimkiin degildir ve tiim
yapilabilecek duyguyu bedenden koparip atmaktir. Oysa Halit Ziya, duygunun insanin
tiimiiyle mesuliyetinde oldugu fikrini kelimelere dokmiistiir. Askin insanin kendi icad
olmasi diistincesi, Sartre’in 1943’te kaleme aldigi fenomenolojik duygu teorisiyle
ortiismektedir: Sartre’a gore duygular, biligseldir ve bir inang fenomenidir. “Heyecan
bir inan¢ fenomenidir. Biling, kendini kusatan diinya iizerine duygusal anlamlar
yansitmakla yetinmez: Heniiz olusturdugu diinyayr yasar.”*® Duygulan
fenomonolojik kurama gore ve diinyayr paranteze alarak aciklamaya calisan Sartre,
duygularin diinyay1 anlamlandirma yollarindan biri oldugu sodyler. Bu bakimdan,
hissedilen duygu, fizyolojik bir etkinin sonucu olusan edilgen bir durum degildir.
“Heyecan [Duygu], diinyay1 belirli sekilde anlamaktir” (s. 46). Sartre’a gore, duygular
sonucu edilgin bir duruma diisiildiiglinde bile, 6rnegin ay1 saldirisi ugrayan bir insan
korkudan bayildiginda, aktif bir kagis tercihi yapmustir. “Duygusal edimde, diinyay1
yeniden hayal ederiz. Algilanan ve var olan bir durum yerine alternatif bir durum

yaratarak yeni bir anlam yapilandiriniz. Boylece istedigimiz, arzuladigimiz sonug

433 Ahmet Mithat, “Para”, LR, s. 543. Zaten bu ifade “havai Sulhi” tarafindan sarf edilmektedir.

434 “Hic ask denilen maraza ¢are olur mu? [...] Aski men’ i¢in ne kadar galisilsa bir kat daha artar. Ask
bir ejderhaya tesbih edilebilir ki yedi asindan hangi birisini kesecek olsalar yerine yedi daha ¢ikar.”
Ahmet Mithat, “Yenigeriler”, s. 181.

43 Jean-Paul Sartre, Heyecanlar Uzerine Bir Kuram Taslag, ¢ev. Kenan Sarialioglu, Kirmizi Kedi
Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 63. Kenan Sarialioglu’nun “émotion” igin kullandig1 ceviri tercihi
“heyecan”dir.
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cergevesinde diinyayr yeniden kurariz. [...] Duygular, reddettigimiz veya

olumsuzlamaya calistigimiz diinyaya kars1 se¢imlerimizdir.” 43

2.2.2.3.3. Askin Kaynagina Dair Farkhhk

Ahmet Mithat’a gore fitratin geregi olan askin kaynagma dair ilk kirilma
Nabizade Nazim’la gelir. Goksel ve ulvi olan agk, Nabizade Nazim’la birlikte manevi
niteliginden arinarak diinyevilesir. Nabizade Nazim, “defter-i hissiyat” olarak
nitelendirdigi Yadigarlarim’da, “Siz sairlere bakmaymiz... Onlar agki cennetten
indirirler; halbuki heniiz iglerinde askin nereye mensup oldugunu hakkiyla bilenler
yoktur.” (s . 58) der. Anlaticinin ise “agkin nereye mensup oldugu” konusunda
temellendirdigi bir fikri vardir. Ona gore, ask tipki diger duygular gibi insan
norobiyolojisinin bir sonucudur. “Ask insanin sair hissiyati gibi, mevcudadin her ciizii
gibi maddidir, yani maddeye aittir. Bir Gramme makinesindeki elektrikiyet neyse
insandaki ask dahi odur. Bir pil-i elektriki ne hitkkme haiz ise dil-i insani dahi o hitkmii
haizdir” (s. 58). Yine aym1 romanda anlaticinin H... ile yakinlasmasi sonucunda
dudaklar1 “onun c¢ilek kadar nazik, ¢ilek kadar kirmiz1 dudaklarina temas edive[rir]”
ve bu sirada hissedilenler yine biyolojiden yardim alinarak anlatilir: “Giiya bir devre-
i elektrikiye itmam-1 devr etmis oldu” (s. 73). Bir Hatira’da, bir evin bahgesinde
tesadiifen goriip etkilendigi kizin bakislarini “manyetizma-ruz” olarak tanimlar. (s. 83)
Zavalli Kiz’ i finalinde ise Hasna’nin son nefesini verdigi siralarda anlatici kizin
“zayif asabindan bir rage-i elektrikiye” gectigini hisseder (S. 130). Nabizade Nazim’in
hacimli olmayan romanlarinda izlerini gordiigiimiiz bu diisiinceyr Manzara

mecmuasindaki “Elektrikiyetin Sevdaya Tatbiki”*%’

makalesinde kuramsallastirdigi
diisiincelerinin uygulama alan1 gibidir. Hatta bu makalesine, tipki Yadigdriarim’da
sOyledigi gibi “hakikat-1 sevdaya hi¢ kimsenin vakif olmadigin1” sdyleyerek baslar.
Askin insanin gonliinde veya kalbinde mevcut oldugunun sdylenegeldigini belirten

Nazim, askin insan ruhunda bulundugu ve bu nedenle ebedi oldugu fikrini ise giiliing

4% Ashi Yazici, “Sartre’mn Fenomenolojik Duygu Kurami”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Say1 49,
Mayis 2011-Temmuz 2011, s. 172.

437 Nabizade Nazim. (1887, Mart 13). Elektrikiyetin Sevdaya Tatbiki. Manzara Mecmuas, s. 8-10.
Aktaran: Niliifer Ilhan, “Manzara Mecmuast: Inceleme, Fihrist, Se¢me Yazilar”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2001, s. 36-39.
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bulur. Halbuki ona gore “Ask ve sevda gibi seyleri maneviyattan ziyade maddiyata
nisbetle su yasadigimiz asr-1 tefenniin icabatina tevfik-i hareket etmis oluruz” (s. 36).
Bu fikrin, tiim diinya goriisiinii yerinden sarsacak kuvvette oldugu hemen birkag satir
sonra daha anlasilir halde gelir. Nabizade Nazim’a gore ask bir “elektrikiyetin
tecellisinden ibaret” oldugu gibi, “Alemleri idare eden kavanin-i tabiat asl-i cazibe
yani elektrikiyyet kanun-1 miinferide ve esasiyenin filiruati ad olunsa becadir” (s. 36).
Fakat Nabizade, bu asamada, askin elektrikle olan iliskisine yogunlagsmistir ve onu ask
duygusuna tatbik eder. Buna gore, sevginin sebebinin giizellik oldugu diisiiniilse de bu
unsurun askla bir ilgisi yoktur. Oyle olsa bile, bu durum “sevda-y1 safiyane” ile gelisir.
Araya “hiisn ve cemal” girdigi zaman sevdanin saflig1 “muhtel” olur. Nabizade Nazim,
bazi romancilarin bu gergegi kabul etmediklerini ¢iinkii insana kusbakist baktiklarini
sOyler, oysa insanin dogasina kadar inilmelidir. Bu goriis, Nabizade Nazim’in yine
Yadigarlar’da soyledigi “Goniil dyle bir tabloya benzer ki uzaktan bakildigi halde

7438 g5zlerini hatirlatir. Bu sozler

baska, yakindan nazar olunsa bagka manzara gosterir.
ise Ahmet Mithat’in bu bdliimde incelenecek olan, ask ve erdem arasinda kurdugu
baglantinin yok sayilmasidir. Nitekim Sevda romaninda Fettah’in bu konu hakkinda
fikir ytirtitmeleri sonucunda agkin “visal” ile baglantisi, bu yazida anlatilan fikirlerin
bir roman kahraminin zihninde somutlagsmis halidir. “Ask: Erdem mi Duygu mu?”
bolimiinde ayrica deginilecek bu goriisleri, askin disiince ile iligkisi takip eder.
Nabizade Nazim’da ise erdem dislanmistir. Ask, iki insan arasinda “miivellid-iil
humuza” (oksijen) ve “mivellid-iil ma” (hidrojen) arasinda cereyan eden etkilesime
benzer bir etkilesimin sonucudur. Asgk, iki insan arasinda “miisasebet-i1 kimyeviye”
baska bir ifadeyle “bir cazibe yani elektrikiyyettir.***Hdld Giizel’de de bu hadisenin
bir 6rnegi goriiliir. Safder, Fahriye’den etkilenir, fakat bu etkilenme kesinlikle “ask”

olarak nitelenmez. “Buna elektrik-i bi’t-tesir hiikmiinii veriniz, teati-i seyyalat nami

veriniz ne derseniz deyiniz, yekdigerinin azicik nazar-1 dikkatini celbeden goniiller

438 Nabizade Nazim, “Yadigarlarim”, s. 55.

439 Nabizade Nazim, “Sevdamn Elektriyete Tatbiki”, s. 36.
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arasinda bir cereyan-1 ittihad ve itilaf husule geliyor.” Fahriye’nin duygular1 da bu

cereyana tutulmustur ve “Safder’in hissiyatma dogru akip gitmekte[dir].”*4°

Nabizade Nazim, bununla birlikte, iki insan arasindaki her etkilesimin aski

299

dogurmayacagini da kabul eder. Ona gore, bir “tesir-1 haric1” olarak tefekkiir de agkin
gerekli kosullarindan biridir. Nabizade Nazim’in ask anlayisinda temel kavramlardan
bir diger olan diislince, bu ¢alismanin “Aska Eslik Eden Diislinceler” boliimiinde de
islenmistir. Fakat burada 6nemli olan Nabizade Nazim’in agki, iki madde arasindaki
etkilesime baglamasi, cinselligi temel 6ge olarak gormesi ve aski metafizik bir

vakiadan ¢ikarip diisiinceyi eklemesidir.

2.2.2.4. Askin Deneyimlenmesi

Anne E. Beall ve Robert J. Sternberg’iin “The Social Construction of Love”
(Askin Sosyal Ingas1) makalesinde acikladiklar1 sosyal insaci bakis agisina gore “seven
ve sevilen kisi arasindaki eylemler” olarak tanimlanan bu dordiincii madde; daha 6nce
nesnesi, duygusu ve diisiincesi olarak {i¢ bilesene ayrilan romantik ask iliskisinin nasil
deneyimlendigi konusuna odaklanir. Bu nedenle baslik olarak “seven ve sevilen kisi

arasidaki  eylemler™**

yerine, ayni silireci anlatmasi bakimindan “askin
deneyimlenmesi” uygun goriilmiistiir ve sozii edilen bu siireg, 19. yiizyll Tiirk
romaninda askin nasil deneyimlendigi konusunda bazi sorunsallari beraberinde getirir.
Toplumsal sinirlamanin bir sonucu olarak Tanzimat romaninda yer almayan ve Servet-
1 Flinun’da farkli sekillerde kendisini gosteren cinsellik, bu baslhigin ilk boliimiinde;
askin bir duygudan daha ¢ok, kisisel ve toplumsal bir erdem olarak goriilmesi konusu

ise “Ask: Duygu mu Erdem mi?” bagligi altinda incelenecektir.

Serif Mardin’in “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma” makalesinde belirttigi
tizere, “Tiirk kiiltliriinii konu alan tarihgiler en ¢ok iki sorun lizerinde durdular; kadinin
toplumdaki yeri ve iist sif erkeklerin Batililasmas1.”**? Sinasi’nin ilk tiyatro eseri

olarak kabul edilen Sair Evienmesi’nde eski tip evlilik usuliiniin elestirilmesi ile

440 Nabizade Nazim, “Hala Giizel”, s. 170.
441 Beall, Anne E., and Robert J. Sternberg. “The Social Construction of Love.”, s. 424.
42 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 30.
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baslayan siire¢, kadinin kazanmasi gereken yeni haklar1 konu edinen romanlarla
devam etmistir. Ahmet Mithat ve onun yolundan ilerleyen Fatma Aliye, kadinin
Ozglirliglinii ve esit haklara sahip olmasini romanlarinda yogunlukla islemistir. Yine
Mardin’e gore, “Romantik sevginin yegane sevgi olabilecegi Osmanli gergekeiligi
onciilerinden Nabizade Nazim’in 6nemle isledigi bir konudur” (s. 33). Kadinin
Ozgiirliigi ise, esaret kurumundan ve eski tiir “ask ahlaki”ndan kurtulusu ile
miimkiindiir ve askin yasanmasmma dair bir degisikligin gerekliligi Tanzimat

yazarlarinin temel sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar.

Inceleme konusu olan romanlardan biri ile 6rnek vermek gerekirse, Fatma
Aliye’nin Muhadarat’inda, asik oldugu Fazila’nin evlenmesi sonucu yataklara diisen
fakat erdemli tavrindan 6diin vermeyen Mukaddem i¢in, hekim s6yle diistiiniir: “Askin
nasil oldugunu anlamak i¢in Mukaddem’i ve Mukaddem gibi olanlar1 gérmek lazim
geldigini diisliniiyor, agki tederriis icin Mukaddem’in pek giizel bir kitab-1 agk ve etvar,
ahval ve ef’al-i harekatinin da o kitabin sahifeleri oldugunu tefekkiir ediyordu.”*** Bu
alintidan hareketle, bu bolimde Tanzimat romaninda aski incelemek i¢in Tanzimat
romanindaki agklardaki bulunan “tavir”lara, “hal”lere ve “eylem”lere, kisacasi agkin

deneyimlenmesine yogunlasilacagi sylenebilir.

Heniliz Taassuk-1 Talat ve Fitnat’ta bile Talat’in annesi Salitha Hanim,
okuldayken Rifat’la arkadaslik eder. Bu modern arkadaslik, Saliha Hanim’1in annesi
tarafindan onay gorse de, babasi aym diislincede degildir ve careyi kizin1 okuldan
almakta bulur. Bundan bir nesil sonra ise Talat Bey, eve kapatilan ve pencereden
sadece gozleri goriinen bir kiza asik olur ve onunla goriisebilmek i¢in kadin kiyafetine
girer. Bu sirada kadinlarin toplumsal konumlarini bizzat tecriibe ederek kendi
kendisine “Ah bicare kadinlar, neler ¢ekerlermis!” diye hayiflanir. “Biz erkekler onlar1
kukla mesabesinde kullantyoruz. Yolda serbest ve rahat yiiriimelerine mani oluruz.
[...] Demek oluyor ki biz karilart insan sirasina koymayiz. Kendimizi eglendirmek

i¢in onlarmn ruhunu sikariz.”*** Kadmin toplumdaki yerine dair bu ilk sorgulamalar,

43 Fatma Aliye, Muhadarat, s. 265.

444 Semsettin Sami, Taassuk-1 Talat ve Fitnat s. 42.
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kadin karakterleri agk duygusunu yasamalarina dair bir incelemeyi de beraberinde

getirir.
2.2.2.4.1. Ask ve Cinsellik

“O sehvet denilen sey yok mu? Pek murdardir. Ama ger¢ekten murdardir. Ruh-
1 ask denilen zat-1 muhayyelin, damen-i paki, sehvet-i murdar ile miilevves olunca
zevki kagar.”**® Nabizade Nazim hari¢ olmak iizere, Tanzimat romaninda, “pek
murdar” denilen sehvet, bu nedenle, ancak kotii yola diismiis kadinlara atfedilir.
Erkeklerde ise bir hata olarak goriiliir. Yine de, erkek karakterler “isret belasi’na
bulasip kotii yola diismiis kadinlarla vakit gegirseler de, onlarin tekrar “iyi yol”a
girmeleri miimkiindiir. Bu anlamda kadinin sehvetle iliskisi daha duraganken,

erkeklerde daha dinamik ve “iyilesebilen” bir goriiniim sergiler.

Ornegin Intibah’ta Mahpeyker, siddetli bir cinsel arzuyu simgeler. Bu cinsel
arzu, onun kotii yola diismiis olmasinin da bir geregidir. Mehpeyker “[...] Ali Bey’e
olan muhabbbeti sehevani bir hevesten ibaret olmakla beraber kemal-i siddeti cihetiyle
kalbine biitiin biitiin galebe, zihnine biitiin biitiin istila halinde bulundugundan [...]**4
denilerek anlatilir. Ali Bey de ayni cinsel arzuyu duysa da iyi ve kotii arasinda gidip
gelir. Herhangi bir damga yemez. Bu bakimdan, Tanzimat romaninda cinsel arzunun
ancak kotli kadin veya kotiiliige bulasmis erkek tarafindan hissedildigi sdylenebilir.
Ahmet Mithat’in Heniiz 17 Yasinda’sinda, “mihnethane” de yasayan Kalyopi ve
Agavni bile cinsellikle yan yana gelebilecek herhangi bir sahnede yer almazlar. Ayni
durumun izleri, Halit Ziya romaminda bile goriiliir. Sefile’de Ikbal, hayatii
Mazlume’ye anlatirken kirk bes yaslarindaki Ali Bey’le evliligini ve bu evliligin
ruhunun agk ihtiyaclarini karsilamadigini sdyler. Mazlume, bu anlatilanlar1 su sekilde
yorumlar: “Bilakis bu kadindan hissiyat-1 sehvaniyeye, lezaiz-i hayata siddetli bir arzu,
meftunane bir inhimak vardi. Ikbal’in bu sézleri, miiteakip naklettigi vaka, zannim

teyit etti.” 447

45 Ahmet Mithat, Felatun Bey ile Rakim Efendi, s. 191.
446 Namik Kemal, intibah, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2013, s. 98.
47 Halit Ziya, Sefile, s. 51.
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Goriildiigii gibi, cinsel arzu Servet-i Fiinun’da bile kotii kadmna yakistirilir.
Bunun temel nedeni, romantizm etkisi altindaki bu doénemde, cinselligin aska
yakismayan bir olgu olarak goriilmesidir. Cinselligin yakistirildig1 yer ise Bati’dir
veya Istanbul’daki Batili eglence alemleridir. Bu anlamda, 19. yiizyil Tiirk romanimin
-istisnalar1 agsagida belirtilecek orneklere ragmen- “kendisine has” denebilecek tiirden
bir piiriten ahlaka sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum, Fazil Gokg¢ek’in makalesinde

de belirttigi iizere, donemin sosyal sartlariyla aciklanabilir.*48

Tanzimat romaninda agkin yonetilmesi ve toplum yararma tanzim edilmesi
gerekir. Hatta ilerleyen boliimlerde ele alinacagi iizere ask, bu dénem yazarlarinda
gore, duygudan daha ¢ok erdeme yaklasir. Bu nedenle asiklar birbirlerine dokunmazlar
bile. Hatta ilk 6piisme sahnesi i¢in Nabizade Nazim’in beklenmesi gerekir. “Su ‘buse-
i nermin’ Zehra’y1 bidar edince iki geng¢ bir miiddet dudak dudaga gark-1 ezvak olup
kaldilar. Iste yarim saatten beri iclerinden dogru kabarip gelen hissiyat-1 mechuleyi
yekdigerine su telaki-i asikane ile nakil ve terciime etmis oldular.”*° Nabizade
Nazim’m bu boliimde islenen fikirleri de gdz oniinde bulundurulunca bu durumun
tesadiif olmadig1 daha iyi anlagilir. Nabizade Nazim’la birlikte agsk duygusu ilk kez
kars1 cinse s6zle degil, bedenle aktarilmis olur. Bu bedenlesmenin ardindan yine askin
Batil1 bir ifadesi gelir. “Bu nazarlar hutbe-i beliga hiikkmiinde idi. Suphi siddetle dedi
ki: “Seni seviyorum.”**® Zehra’da Suphi’nin bu kez Sirricemal’e ilk ilan-1 ask1 yine
“Seni seviyorum” climlesiyle olur. Boylece “buse”nin “dudak dudaga gark-1 evzak
olma”ya vardigi, ilan-1 agkin ise Batili bir sentaksla sunuldugu goriiliir. Sirricemal’in
bu ilana karsiligi ise, siif farkinin hala korundugunu ima eder bir sekilde, “Sizi
seviyorum’” sozleriyle verilir (S. 67). Bu ifade, Felatun Bey ile Rakim Efendi’de de
gecse de, modern romantik asktaki agirligimi bulamamis bir baglamda kullanilir.
Rakim Canan’a “Beni seviyorsan, ‘Seni seviyorum’ de. Agzindan bu lakirdinin

ciktigini kulagim isitsin.” (s. 82) der. Gorildiig gibi, Zehra’da “seni seviyorum”

48 Bk. Fazil Gokgek, “Tanzimat Donemi Roman ve Hikayelerinde Kadmn-Erkek Iliskilerinin
Diizenlenisi ile ilgili Baz1 Tespitler”, Kiillerinden Dogan Anka, Dergah Yayinlari, istanbul 2017, s.
85-100.

449 Nabizade Nazim, Zehra, s. 31.

#0Age.,s. 67.
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ifadesi, Ahmet Mithat’in “lakirdi”’sindan fazlasim ifade etmektedir. Yine de, Felatun
Bey ile Rakim Efendi, efendinin odaligindan “seni seviyorum lakirdi”’sini1 talep etmesi,
Canan’in kizarinca “memelerine kadar” kizarmast ve Rakim ile Josefino’nun
anlatilmayan fakat giiclii bir sekilde sezdirilen cinsellikleri de diigiiniiliince Osmanli

ask hayatinin temsilinde dikkat ¢ekici niteliklere sahiptir.

Elbette Bihter’in ¢iplak bir sekilde ayna karsisindaki durusu Tiirk romani i¢in
bir doniim noktasi olsa da, kadin bedeni Servet-i Fiinun’da bile tam anlamiyla Tiirk
romanina girebilmis degildir. Sefile gibi birkag 6rnek haricinda, sevisme sahnelerine,
hatta tensel yakinlagmaya dair emareler bile sinirlidir. Servet-i Fiinun romanlarinin
tipik Ozelliklerini kendisinde topladigi soylenebilecek Eylil’de tensel yakinlagma
zaten hi¢ yoktur. Necip Suat’in eline degil eldivenine dokunur, onu koklayip oper.*!
Bedeni orten ve kaplayan eldivenin bir fetis nesnesi haline doniisii ise dikkat
cekicidir.*? Omer Seyfettin’in, bu roman icin sarf ettigi begeni ciimleleri, Eyliil’deki
askin tenselligi veya piiriten niteligine dair dogru yargilar olarak da okunabilir:
“Yiiksek, ulvi, manevi, ruhi kadm aski! Hi¢ temas yok. ideal ask! Askin hiirmetten
nasil dogdugunu anlamak igin bu romani okumali.”*? Yine de, Divan edebiyatinin
kaliplasmis sevgi anlayisindan sonra, yenilikleri ve gesitliligi olsa da, yeni tiirden
kaliplasmis bir sevgi anlayis1 gelir. Ozellikle Ahmet Mithat romaninda ask, evlilikle
tamamlanmasi gereken bir duygudur, hatta bir erdemdir. Bu yilizden askin aseksiiel
yonii, Ahmet Mithat’a ¢ekici gelse de, fitrat nedeniyle, hi¢cbir zaman
kuramsallagtirilamaz. Demir Bey yahut Inkisaf-t Esrar’in ideal karakteri Mustafa
Kameriiiddin, Ziirih’te tanisip Paris’te goriismeye devam ettigi Polini’den aldig:
karsilik uyarinca aseksiiel askin hazzim tatmayi dener. Ik énce “Cihanda kendileri
gibi iki gencin dyle melekane bir surette miinasebetleri emsalsiz oldugunu ve tabiat-1

beseriyyeye bile mugayir bulundugunu hiikkmeyle[se de]” (s. 382) aklina Balzac’in

41 Mehmet Rauf, Eyliil, s. 116-117.

452 Yazarin Ferdd-yi Garam romaninda Sermet’in dis goriiniisiiniin ayrintili sayilabilecek anlatimi yesil
carsafin viicut hatlarini nasil sardig1 ile baglar. Sonunda, Macit’in bir elinin ancak iki parmagin tuttugu
Sermet’in diger elinde eldiven oldugu goriiliir. Sonunda Sermet sikilarak elini ¢eker ve “agir agir
eldivenlerini giymeyi mithim bir is gibi telakki e[der].” (s. 95) Bu sahne, Mehmet Rauf romanlarinda
eldivenin “miithim bir nesne gibi telakki edilebilmesi” igin yeterli goriiniir.

453 Tahir Alangu, Omer Seyfettin: Ulkiicii Bir Yazar1 Romam, YKY, Istanbul 2010, s. 59.
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Soletillol romani gelir. Buradan hareketle “asik ve asikanin hissiyat-1 sehvaniyyeye
maglubiyetten masun olan sevda-y1 pakten keyfiyet ve derece-i telezziizlerini” pek
begendigini hatirlar. Askina istedigi gibi bir karsilik bulamasa da bu hazla
yasabilecegini diisiiniir, fakat hemen sonrasinda aklina bu kez Rousseau’nun Nouvelle
Heloise’i gelir. “Bununla da iki geng arasindaki muhabbet ne kadar safiyane olursa
olsun encami yine bir visale miincer olacagini diisiin[iir]” (s. 383). Gergi bu romandaki
ask, ikisinin kardes ¢ikmasiyla beklendigi gibi sonlanmaz; fakat Ahmet Mithat’in
aseksiiel bir asktan haberdar oldugu, bunu kuramsallastiracak bir altyapiya sahip
oldugu fakat bunu higbir zaman onaylayip dolasima sokmadigini da gosterir. Askin bu
tirti, kurguyu taze tutmak i¢in kullanilan entrik bir unsurdan 6teye gitmez. Bunun
sebebi Ahmet Mithat’in askin ve cinselligin, “Ask, insan Dogas1 ve Irade” béliimiinde

de incelendigi iizere, insanin dogasina i¢kin olduklarini diisiinmesidir.

Cinsellik bir yana, sevgililerin bir arada goziikmeleri bile toplum tarafindan hos
karsilanmayacagi icin askin cinselligi kapasayacak sekilde yasanmasi miimkiin
degildir. Ger¢ek muasaka ancak evlilikle miimkiindiir: “Tefahhur olunamayacak bir
muasakada ne tat olabilir? Bir zevg ile zevce ise yekdigerinindir. Onlarin sevigsmeye
hak ve salahiyetleri vardir. Bundan dolay1 utanacaklari, sikilacaklari bir sey yoktur.”*%*
Nitekim, insan sosyal yasantisinin her alaninda kimi kurallara tabiidir. Hasan
Mellah’ta Marie’nin ifadesiyle sdylersek “Insan kismi acayip bir hayvandir. Sair
hayvanlar her hususta muttariden hareket ederlerse de insan boyle degildir. [...] Iste
bu sebebe, yani insanlar1 icraatte bir ittirad dairesine sokmak emeline mebnidir ki,
kanunlar konulmus ve her mesele ahkdm-1 kavanin-i muayyene altina alinmigtir.”**°
Zaten Ahmet Mithat’a gore evlenmemis bir insan eksik bir insandir. Letaif-i Rivayat’ta
yer alan Emanetgi Sitki’da Sitki okura tanitilirken anlatict soyle der: “Bizce gayr-i
miiteehhil bir adam mutlaka nakistir.”**® Tanzimat romaninda cinsellik dillendirilmez.
Bu bakimindan en cesur cinsellik sahnelerinden birinin Felatun Bey ile Rakim

Efendi’de bulundugu, fakat bu cinselligin s6ze dokiilmedigi ve okura sezdirildigi

44 Fatma Aliye, Levayih-i Hayat, s. 32.
455 Ahmet Mithat, Hasan Mellah, s. 40.
456 Ahmet Mithat, “Emanetci Sitk1”, LR, s. 738.
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goriiliir. Rakim’in cariyesi Canan’1 kiskanan fakat bunu bir tiirlii itiraf edemeyen
Josefino, Rakim ile mastika igtikleri bir aksamin sonunda “Rakim’dan miistakene bir
buse almaya cesaret eyle[r]”. Bu durum, Rakim’a sagskinlik vermez, ¢iinkii Rakim
Josefino ile sohbetinin nerelere gidecegini ¢oktan anlamistir. “Bir saat daha sohbet
eyledikten sonra” Josefino’nun yanindan ayrilir. Anlatici, okurlarin bu bir saatlik siire
boyunca nasil sohbet ettiklerini elbette merak ettiklerini sdyledikten sonra “Lakin
hikaye usuliinde mesailin su cihetleri s6ylenmez, yazilmaz da. O cihetler ferasetle
teyakkiin edilir” (s. 168) der. Boylece Ahmet Mithat’in cinsellige dair ciimleler
yazmak istemedigi, trajedi tiyatrosunda oldugu gibi goélgenin perdeye yansitildigi
goriiliir. Bu durum, Tanzimat romani agisindan ¢ok da sasirtict degildir, daha sasirtici
olan ise, anlaticinin ilk 6nce, “O cihetler ferasetle teyakkiin edilir”, daha sonra ise “Biz
yalniz su kadarini haber verelim” dedikten sonra Josefino’nun Rakim’a syledigi veda
climleleridir: “Sana bu suretle kesf-i raz ve arz-1 muhabbet edisim filvaki sevilecek bir
adam oldugun gibi her tarafca hiisn-i ahlak ve arz u edeple sohret bulusundan neset
etmistir” (s. 168). Boylece, Tanzimat erdemine veya baska bir deyisle “hiisn-i
ahlak™ma pek de uygun degilmis gibi goriinen nikahsiz birlikteligin bile ancak “hiisn-

>4

1 ahlak” nedeniyle kazanilabilece§i sdylenmis olur. Tanzimat doneminin kafa
karisikligini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekici olan bu sahne, Tanzimat doneminde

cinsellik ve erdem arasinda kurulan ironik bagi da gdsterir.

Tiirk romanin ilk romanlarindaki bu genel tavra ilk itiraz ise Nabizade Nazim’la
gelir. Nabizade Nazim, cinselligi “safvet-i agk™ kirleten bir unsur olarak gormez.
Zaten “safvet-i agk”a inanmayan Nabizade Nazim, bu duyguyu iki insan arasindaki
“elektrikiyet”’e baglar. Bunu kanitlamak icin verdigi 6rneklerden biri sudur: Mesela
eger agk ve sevda bundan ibaret degilse de insan sevdiginin bir noktasina temas ettigi
zaman nigin layet sisesine dokunmus gibi ra’selerle diisiiyor?”’**’ Nabizade Nazim’m
romanlarinda ise bu agiklamadan ¢ok daha fazlasi bulunur. Sevda’da askin mahiyetine
dair bir sorgulamaya girisen Fettah arkadasi Besim ve Sevki’nin fikirlerini bir tiirli

kabullenemez: “Sevki gibi, Besim gibi Fettah’in tabirince -yeni fikirliler- ask ve

457 Nabizade Nazim, “Sevdanin Elektrikiyete Tatbiki”, Manzara, s. 1, s. 8-10. Aktaran: Niliifer ilhan,
“Manzara Mecmuasi, inceleme, Fihrist, Secme Metinler”, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2001



190

sevdanin bu safvet ve halisetini ¢iiriitiip inkar etmekteydiler.”**® Romanda Sevki ve
Besim ¢ok fazla fikir beyan etmezler, bu tiir kars1 diistinceler Fettah’in kendi kendisine
giristigi sorgulamalar sirasinda, Fettah’in bilincinden siiziilerek gelir. “Sevki’nin en
cali sozli suydu: Haydi diyelim ki sevdiginizle hemen gece giindiiz birlikte
bulunuyorsunuz. Ya hala ni¢in mutmain degilsiniz? Bir eksik var da onun i¢in degil
mi? Bu eksik nedir? Visal!” Sevki’nin bir diger delili ise, askin sadece giizellige
duyulan ¢ekimden ibaret olamayacagidir. Sevki, ask sadece giizele duyulan bir ¢ekim
ise insanin neden giizel bir heykele veya resme asik olmadig1 sorusunu sorar ve cevap
olarak “hazz-1 maddi ve tabii istifadesinin adem-i imkani1” der (s. 150). Nitekim bir
stire Fettah da kendi tecriibelerinden hareketle ayni noktaya ulasir. Tiim ¢ekingenligini
yenerek sonunda Nazmiye’nin “seref-i miilakati”na erigir fakat hala kendi kendisine
“Bununla kanaat edemeyip de visaline kadar sevk-i arzuya ne mana vermeli?” diye
sorar. Aklina ilk dnce “tenasiil maksad-1 hayr1” gelir, fakat Nazmiye’ye kars1 duydugu
cekimin iireme ile bir ilgisi olmadigini anlamas1 uzun siirmez. “[B]ir hayli aranip
tarandiktan sonra her tiirlii ihtimalat ve faraziyat hiikiimden diistii. Ortada yalniz ‘sevk-
i miistehiyane’ kaldi.” Bdoylece “sevda-y1 safiyane’nin bir hayal-i ham, yani Muhlis’in

tabiri veghile ‘bir kuru hiilya’ olduguna adeta hiikiim derecesine vardi.” (S. 155)

2.2.2.4.2. Ask: Erdem mi Duygu mu?

Toplum hayatinin her asamasini diizenlemeye calisan Ahmet Mithat’in ask
tasavvuru, Tanzimat doneminin ask kavramina bakisinda anahtar rol iistlenmektedir.
Zira Ahmet Mithat’in her romaninda ask vardir. Klasik halk hikayelerine benzer
sekilde asik ve asika (Ahmet Mithat asik ve masuka kavramlarini yaniltict
buldugundan bahsedilmisti) zorluklar ¢eker ve birbirlerine kavusmaya calisirlar. Fakat
bu “kavusma”dan kasit, onlarin evlenmeleridir. Askin mesruiyet kazanmasi igin
gerekli kosullar Diirdane Hanim’1n olumlu karakteri Ulviye Hanim (Acem Ali Bey)
tarafindan su sekilde aktarilir: “Sevmek sevilmek diinyada ayiplanacak bir sey

olmadiktan fazla, adeta takdis edilecek bir seydir. Lakin bir sartla! O sart dahi dinen

458 Nabizade Nazim, “Sevda”, s. 150.
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tabi bulundugumuz ser’-i serif ve medeniyete, tabi oldugumuz adat ve ahlak-1

umumiyeye muvafik olmasindan ibarettir.”**>°

Elbette bu durum, Ahmet Mithat’in agka toplumsal bir sdzlesme bigiminden
ibaret gordiigii anlamina gelmez. Ask, hem biyolojik hem de ruhsal bir gerekliliktir.
Onun toplum miihendisligine yonelik didaktik tavri sikic1 ve mutaassip bir dereceye
ulagsmaz. Hasan Mellah’ta kurguyu keserek “Simdi siz bana sorarsaniz ki, insan alaka
eyledigi bir kizin agkindan biitlin biitiin vazgecebilir mi?” diye sorduktan sonra kendi
karakterleri olan Pavlos ve Michelet ile hem fikir olamayacagini sdyleyip kendi fikrini

aciklar:

“Ama bu babda bildigim bir sey mi vardir? Hayir! Zaten benim diinyada hissiyatimdan
baska bildigim hi¢bir sey yoktur. Hissiyatim serglizest-i ahvalimle mutabakat ederse
benim i¢in ol babda bir ilim hasil olur. Alemde basindan ask gegmemis kag kisi
bulabilirsiniz? Hele, benden bes on kadar1 geldi, gecti. Iste bu gibi sergiizest-i ahval,

hissiyatimla bilmutabaka bana bu babda su fikri verir.

Insan bittabi asiktir, bittabi masuktur. Sevmek ister, sevilmek ister. Bir kere sevdigini
daima sever. Bir kere sevdigini daima sever. Bir kere sevildigin[c]e daima sevilmek
ister. Bir muasakay1 unutmak mutasavver degildir. Bin y1l sonra hatira gelse yiireginin
cizladigini duyar. Lakin bir kere kendisini bir afetin pencesine kaptirmis olan insan ila-
ahiri-1 6mr o pengenin maglubu olagitmez. Bunun gibi nice pengeler insanin yiiregini

tiftik tiftik eder. Hangisi daha galip gelirse yiirek onun zebunu olur.

Iste benim ilmim, hissim, tecriibem budur. Ama bana hercaimesrep diyeceklermis.
Varsimlar desinler. Yalniz yalanct demezler ya! Ben hissimi dogrudan dogruya yazdim.
Vaktiyle bir adama iki kar1 sevdirmistir. Ben hissimi dogrudan dogruya yazdim. Higbir
sey ketmetmedim. Eger yalanciligi miibah addetmis olsaydim, kendimi o kadar sadik-1

ask gosterirdim ki, bu yolda feda-y1 can hi¢ oldugunu temin edebilirdim.

Ben bir vakit bir tiyatro yaptirdim. Bir adama iki kar1 sevdirdim ve aldirdim. Taaddiiat-
1 zevcatin medeniyete sigmayacagi hakkinda Avrupalilardan bir fikr-i hikmet almig olan
bazi zevat aldiklar1 hikmet kanun-1 tabiata muvafiktir zanniyla bizim tiyatro oyununa

itiraz eylediler. Halbuki, kanun-1 tabiyat1 karistiracak olsak taaddiid-i zevcat igin fetva

459 Ahmet Mithat, Diirdane Hanim, s. 137.
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bulabiliriz. Ben isin bu cihetine de gitmedim. ‘Bu ¢igek kirmizidir diye sevebilirim, bu
sar1, bu turuncu, bu mai, bu da yesil diye. Eger sevilecek bir seyi sevmekte kusur
edersem veyahut hakkiyla sevemezsem o zaman ma’yub olurum. Mor c¢icege alaka
ettim. Artik higbir rengi sevmem davasinda bulunursam miifrit addolunurum’ cevabin
verdim. Ciinkii beynim bdyle muhakeme ederdi. Hissimi ketm etmeyerek dogru sz

sOylemek iizere bunu sdyledim.

Sunu da ihtar edeyim ki bu s6z hissiyata mahsustur. Vazife bahsi bunda yoktur. Vazife
ki insanin miiteehhil oldugu refikaya sart-1 nikéh olarak bittabi vadedecegi sadakattir.
Lakin bakalim bu vazife hissimi tebdil edebilir mi? His efendim, his! O vazife ile degil

a, bir cabbarin emriyle bir tebeddiil edemez. Diislinecegini diisiiniir, sevecegini sever

vesselam.”6

Bu metin, Ahmet Mithat’in aska bakisina dair birgok a¢idan 6nemlidir: Duygular
tizerinde irade konusunda soyledikleriyle bu calismanin ilgili boliimiinde varilan
hiikiimleri dogrular. Cok eslilik konusunda kendi olumlu yaklagimini ve bunun
nedenini ortaya koyar ve bu agiklama da duygulara dayanmaktadir. Fakat Ahmet
Mithat’in baglaminda vurgu yapilan —belki en O6nemsiz gibi goriinse de- Ahmet
Mithat’in hislere verdigi dnemdir. Bu alintiya gore, hisler, Ahmet Mithat’a oldukca
yakin olan anlatici i¢in, yegane bilgi kaynagidir. Letaif-i Rivayat’ta yer alan Firkat’te
yine buna benzer diisiinceler tekrar edilir. Firkat’in “Dersaadet’e Avdet” boliimiiniin
baslangi¢ boliimii, hissi terciime edebilmenin zorlugu, hatta imkansizlig1 iizerine
kurulmustur. Memduh igin “kat’-1 {imit tesiratin1 ne vechle hissetmis bulundugunu
terclime edebilmek miiskiildiir. Yalniz Memduh’un bu hissini degil, malumdur a, her
hissini terciime edebilmek gii¢ bir seydir. Meshudat-1 vakiayr hikaye etmeye
benzemez.” diyen Ahmet Mithat, boylece kurguyu olusturmanin kolay oldugunu fakat
“hissi terctime edebilme”nin zorluguna vurguda bulunur. Bu durum, duygular sadece
isimlendiren bir anlayistan, duygular1 deneyimleyen bir anlayisa gecisi de ifade eder.
Fakat asil 6nemli olan Ahmet Mithat’in duygular1 anlatirken en 6nemli Ol¢iitiiniin
sahicilik olmasidir. Zira insanin bir duyguyu anlatabilmesi i¢in o duyguyu kendisinin
de deneyimlemesi gerekmektedir. “Insan bir hissi terciime edebilmek i¢in evvelce onu

kendisinde bulmak iktiza edip halbuki bu kere Memduh’un hissi yeis ve nevmidi hissi

460 Ahmet Mithat, Hasan Mellah, s. 285.
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olmagla insan i¢in bunu kendisinde mevcut bulmak pek disvardir. [...]imdi ben
Memduh’un o zamanki hissiyatin1 terciime degil hatta bir dereceye kadar tarif
edebilmis olmak i¢in bile irad edebilecek bir kelimecik bulmakta aczimi itiraf

ederim.”*61

“Hislerinden baska bir sey bilmeyen” Ahmet Mithat, konu askin yasanmasina
gelince ise bir agk adami olmaktan bir parga siyrilir ve aski evlilikle sonlandirmak igin
kurgunun tiim imkanlarin1 seferber eder. Ask, ancak evlilikle sonlandiginda
makbuldiir. Zira agkin tiirlii ¢esitleri vardir. Hace-i Evvel’in ideal tiplerinden Ahmet
Metin “[A]skin hayvanisi, seytanisi, mecnunanesi, arifanesi her tiirliisii oldugu gibi bir
de pek mukaddes bir sureti vardir.”*®? der. Bu mukaddes suretin ise evlilikle sonlanan
ask oldugu agiktir. Fakat degisen diinya goriisii ile birlikte evlilik tizerine fikirlerin de
degistigini yine Ahmet Mithat’tan Ogreniriz. Bekarlik Sultanlik mi Dedin?’de bir
zamanlar bekarligin, “bekarlarmm yakasmi bit yer” denilerek hor gordiigiini
sdyledikten sonra bu goriisiin nasil degistigini sdyle agiklar: “Sonralari Istanbul iginde
terakkiyat-1 medeniye bekarlar i¢in emr-i maiseti teshil ve tehvin eyledikge bu s6z
yavas yavas revagtan sakit oldu’*®® diyerek, medeniyette ilerleme ile birlikte ekonomik
degisimin bekarhiga bakis1 degistirdigini ifade eder. Bdylece, evli olmayan Kkisi,
giindelik hayati i¢in gerekli olan (temizlik, yemek vb.) ihtiyaglarini gidermek i¢in
evlenmek zorunda degildir. Yine ayn1 romanda gecen su ifadeler bekarligin yeni
konumunu su sekilde agiklar: “Doktor efendi, bekarlik aleminde olan sultanligin
derece-i letafetini alafrangalikla mezc ederek Siiruri Efendi’ye 6yle bir suret-i sairane
ve hakimanede ispat eder ki [agzimizin suyu akar.]*®* Boylece bekarlik, hele bir de
alafrangalikla karistirildiginda sultanlik konumuna ulagir. Oysa geleneksel Osmanli
diisincesinde yetiskin kisinin, hem nesil emniyeti hem de harama egilim gostermemesi
i¢in bir an 6nce evlenmesi tavsiye edilirken, yeni hayat tarzinda boylesi hassasiyetlerin
g6z ard1 edildigi, hatta hi¢c 6nemsenmedigi rahatlikla sdylenebilir. Yine de Ahmet

Mithat, agkin evlilikle sonlanmasi gerektigini gelismis medeniyetlerle kiyas ederek su

461 Ahmet Mithat, “Firkat”, LR, s. 156.

462 Ahmet Midhat Efendi, Ahmet Metin ve Sirzad, s. 253.

463 Ahmet Mithat, “Bekarlik Sultanlik m1 Dedin?”, LR, s. 269.
464 Ahmet Mithat, “Bekarlik Sultanlik m1 Dedin?”, LR, s. 270.
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sekilde acgiklar: “Halbuki diinyanin en biiyilk kisminda en ziyade terakkiyat-1
medeniyeye mazhar milletler nezdinde muasakanin izdivag neticesine saik bir
mukaddime oldugu gériilmektedir.”*®® Yine de, Ahmet Mithat’a gore, flort tek gare
degildir. Taaffiif te, flort eden ciftlerin, “miinasebet-i vakia tabii ve samimi” olamadigi

icin, birbirlerini kandirdiklarindan bahsedilir (s. 72).

Bu durumda tavsiye edilen evlilik ise, haliyle, goriicii usulii evlilik degildir.
Ahmet Mithat -onu takip eden Fatma Aliye ile birlikte- kadin ve erkegin goriicii usulii
gibi geleneksel yontemlerle evlenmesine bir¢ok kez karsi ¢ikar. Letaif-i Rivayat’ta yer
alan Genclik’te su ifadeler adeta bir durum tespitidir: “Bizim memlekette kizlar
istedigi ve sevdigi kocaya varamazlar. Babalar kimi isterler ise onu kendilerine damat
ederler. Egerg¢i bir kizin bir delikanliya izhar-1 mesair-i muhabbet ettigi goriilse, ‘Vay
bu kiz perde-i iffeti ¢ak ¢ak etmis’ derler.”*®® Yine LR’de yer alan Teehhiil’de Sabire
Hanim karakteri de goriicti usulii evliligin kotii sonuglarini vurgular. “Halbuki bizim
memleketlerde teehhiil ve tezevvii¢ yalniz peder ve maderin rey ve arzulart mucibince
icra edilegeldigine mebni bizde teehhiil mucib-i saadet olmaktan ziyade miistevcib-i
felaket ve ukubet oluyor.”*®” Kafkas romaninda ise Ahmet Mithat, kendisinin de bir
mensubu oldugu Kafkas adetlerini benimsedigini agik¢a olmasa da oldukga giiglii bir
sekilde belirtir. Geng kizlarin ve erkeklerin birbirleriyle serbest ve yalniz bir sekilde
eglenmeleri fakat herhangi bir —Ahmet Mithat’in deyimiyle- “‘suistimal”’e mahal
vermemeleri Hace-i Evvel tarafindan 6vgiiyle anlatilir. Kadin ve erkegin bdylesine i¢
ice olmalarina ragmen, erkek herhangi bir suistimale yeltenmez. Bu durumun sebebi
sOyle ag¢iklanir. “Korkusundan degil. Hayasindan! Hem de hayasi yine kizdandir.
Ikisinin dahi yiireklerini birtakim hissiyat giciklayacak olsa bile tavirlarinda bunun
alaimi pek giigliikle goriilebilir” (s. 160). Ahmet Mithat’a gore utan¢ duygusunun
gorliniisii bir ornekle somutlastirilir. Kadin erkegin ask ve evlilik ritiiellerinin
ayrintilariyla farkli vesilelerle anlatildigi bu romanda, Kafkas adetlerine goére bir

babanin, kizindan izin almadan odasina giremedigini sOyler ve bunun sebebini su

465 Ahmet Mithat, Taaffiif, s. 62.
466 Ahmet Mithat, “Genglik”, LR, s. 33.
467 Ahmet Mithat, “Teehhiil”, LR, s. 42.
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sekilde aciklar: “Neden gelsin? Belki kiz1 o giin odasinda kendisi gibi birkag kizlar ile

birkag delikanlilardan miirekkep bir cemiyyet teskil etmis de egleniyor.”4®

Fakat Ahmet Mithat, tiim bu adetleri “sairane” olarak nitelemekle yetinir ve bu
adetleri Kafkas halkinin yiiceligine dair ornekler olarak s6zii mensubu oldugu bu
milletin kahramanligina baglar. Bununla birlikte, Ahmet Mithat’in 6vgiiyle bahsettigi
kadin ve erkek serbestligini Batili kadin erkek iliskilerinden ayiran temel nitelik,
“utang duygusu”dur. Ozellikle bu ¢alismanin “Kiskanglik” béliimiinde ayrintilariyla
goriilecegi lizere Ahmet Mithat, Batililarin hayasizliklarina 6zellikle vurgu yapar.
Kaldi ki, kadin ve erkegin birbirlerine Batil1 bir sekilde kur yapmalarinin 6niindeki tek
engel toplum degildir. Kadinlar, bunun gereklerini yerine getirebilecek derecede
egitimli degildir. “Mektup yazmis olsak okuma bilmezler. Okusalar cevap yazamazlar.
Boyle yazar okur hanim binde bir bulunmaz. Vakia ger¢i ve bohgact kadinlar
vasitastyla bir dereceye kadar yol ¢ikarilabilir ise de bu bir emr-i asir.”*®® Bu nedenle
ozellikle Ahmet Mithat romaninda ¢erci, bohgaci, dadi gibi aska yardime1 olan birgok
karakter bulunur.*®Ahmet Mithat, yine LR’de yer alan Géniillii’ de ise tarafin1 agiklar:
“Bir delikanli teehhiil konusunda yalniz validesinin veyahut kendine miiteallik olan
kadinlarin keyfine tabi olmamak ve alacag: kiz1 kendisi dahi tanimak ve 6grenmek
isterse biz kendisiyle beraberiz.”*"! der. Bu alintinin devaminda ise, bu tiir “tanima ve
O6grenme”nin smirlarini belirtir. “Hatta bu bapta ser’an dahi biiylik miisaadeler vardir
ki miisaadat-1 mezkureden hiisn-i istifade iki tarafin dahi hukukunu, ismetini, sanin1
muhafaza ile beraber maksutlarma vusullerini temin edebilir.” Orhan Okay da bu
alintiyr verdikten sonra “Su halde evlenecek olan kadin ve erkegin birbirleriyle
tanigmalarinda 6l¢t, iffet ve ismetin sinirlart olacaktir. Avrupa adab-1 muasaretinde
caiz goriilen, erkegin kiza miilazemeti (bu kelimeyi court Karsiligi kullaniyor) de

asikane tavir halini almayacaktir.”*’? Aslinda Ahmet Mithat da Bat1’nin ve Dogu’nun

468 Ahmet Mithat, LR, “Kafkas”, s. 160.
469 Ahmet Mithat, LR, Genglik, s. 32.
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karisimindan olusan ask ahlakinin onu (ve Osmanli toplumunu) simirladiginin
farkindadir. “Fakat biz usul-i maiset ve muasaretimizi eski halden yani aba ve
ecdadimizin iltizam eyledikleri usulden ¢ikarmis oldugumuz halde yeni surete, yani
Avrupalilarin muaseretine de idhal etmeyerek heniiz ikisi arasinda fetrete benzeyen bir
halde bulunmaktayiz.”*”® Ahmet Mithat’in, tiimiiyle onayladigi ask tiirii ise,
“entelektiie]l ask” diye karsilanabilecek bir ask tiiriidiir. Her ne kadar titopik nitelikler
barindirsa da, bu agk, Ahmet Mithat’in evlilik, ask ve florte dair sdylediklerinin
kesisimi olarak kendiliginden ortaya ¢ikar ve kendisini en somut sekilde Taaffiif’te
gosterir. Cok iyi ve Batili egitim gérmiis Saniha, Rasih Bey’in gazete yazilarini takip
etmektedir. Rasih Bey de iyi egitim gormiistiir, zengindir. Saniha Rasih Bey’in
yazilarint okudugu i¢in onun diisiinceleri hakkinda fikir sahibidir. Rasih Bey ise
Sanitha’nin ilk Once Fransizca konugmasimi duymus ve yakinmna “Miisliiman
kiyafetiyle Fransizca konusan matmazel”in (s. 50) kim oldugunu sormustur. Rasih,
Saniha’nin giizelliginin zaten farkindadir. Askin “ahval-i tabiiyye-i beseriyeden” (s.
50) oldugunu sdyleyerek niyetini yakinina acik eder ve “ates-i askla evleniverecek
hafifmesreplerden” olmadigini da ekler.*”* Yiiz yiize evlilik teklif etme fikrini “Adet-i
milliye”ye uygun bulmaz, mektupla arz-1 hali ise “alafranga mesreplerimiz bdyle
yapiyorlar” diyerek hos karsilamaz. Hisim akrabasindan bir kadin gondermek ister
fakat boyle biri olmadig1 icin, kiiciik yastan beri onu taniyan Madam Miryal’den
yardim ister. Rasih Efendi, Saniha’nin kendisini iki kere gordiigiinii sdyleyer ve isterse
yine gorebilecegini sdyler. Bu “iki goriisme”, aslinda goriismeden daha ¢ok, birer
karsilasmadir ve karsilikli bir sohbet bile etmemislerdir. Fakat Rasih Efendi,
Saniha’nin dilerse kendisiyle goriisebilecegini de sdyleyerek “Ahmet Mithat usulii
flort”e kapi acar. Fakat buna gerek bile kalmaz. Rasih, Saniha’y1 “giyaben”, Saniha
ise Rasih’i  “sOhreten” tanir. Alaturka usuller fizerine gergeklesen evlilik

hazirliklarindan sonra Saniha ve Rasih hem zev¢ ve zevce hem de asik ve asika olurlar.

473 Ahmet Mithat, Taaffiif, s. 79.

474 Ahmet Mithat’mn yildirnm agkimi da onaylanmadig1 hatirda tutulmalidir. Letaif-i Rivayat’ta yer alan
Cankurtaranlar’da bir mecliste bulunan ii¢ cankurtaran farkli bir macera anlattiktan sonra anlatici
romanin kapanigini su ciimlelerle yapar: “Bu geceki ¢canganliktan, bu geceki galgenelikten, gevezelikten
bir netice-i hikmet hasil oldu ise o dahi teehhiil hususunda bu ihtiyar gibi davranmamak ve alacagi kiza
filhal asik oluvermemek liizumundan ibaret oldu. Huz ma safa, da’ma keder. [Keder vereni birak,
mutluluk vereni al.] ” BK. Ahmet Mithat, “Cankutaranlar”, LR, s. 787.)



197

Ahmet Mithat’ta agkin ideal goriiniimii haline gelen “ser’i hiikiimlerle ve orfle
stirlandirilmis flort” anlayisi adeta bir erdem halini almistir. Ahmet Mithat’in kurgu
karakteri geng Voltaire, sevgilisine yazdigi ikinci mektubunda: “Bizim askimiz fazilet
lizerine mebni oldugundan, dmriimiiziin sonuna kadar devam edecektir.”*" diye
seslenir. Voltaire’in sevgilisi tarafindan hi¢ de paylasilmayan bu “fazilet”, Ahmet
Mithat’in eserlerinde kendisini alttan alta tim romanlarinda hissettirse de, bu fazilet,
belki de en ¢ok Cingene’de goriiliir. Cingene’de Sems Hikmet, ¢ingene kiz1 Ziba’ya
Ozel bir ilgi duyar. Bu ilgi, pekala bir “sevda”dir, ancak bu sevdanin tiirii tam da Ahmet
Mithat’a yakisir tiirden bir erdem igerir. Romanin heniiz baslarinda Sems Hikmet,
arkadas1 Davut Bey’e Ziba ile ilgili hislerini su sekilde anlatir: “Tali’i na-sazim da beni
bir Cingeneye meftun etmek suretiyle miiptela eyledi. Fakat yle bir sevda ki asla
visal-cuyane degil! Keske visal-cuyane olmus olsa idi! Zira bir Cingene kizinin
nailiyet-i visalinde ne kiilfet olabilir? Fakat bendeki sevda bu kiz1 terbiye ve talim
sevdasidir. Bir yabani agaca bir as1 vurarak badehu o elimle yetistirdigim meyveyi
dermek ve iste boyle bir mesai-perverane murada ermek istiyorum” (s. 471). Ne var Ki
ailesi ve sosyal ¢evresi Sems Hikmet’in karsisindadir. Hatta Sems Hikmet, bu konuda
enistesi Rakim Efendi ile bir tartismaya girer. Bu tartisma sirasinda Cingene kizi
Ziba’y1 egitip onunla evlenmek istedigini de itiraf eder. Rakim Efendi, her ne kadar
Ibni Haldun’in admi zikrederek goriisiinii felsefi bir temele oturtmaya caligsa da
savundugu goriis, kendi ifadeleri ile “Cingeneye ne yapsan yine Cingene kalir” (s. 489)
seklindedir. Sems Hikmet ise soy ve asalet kavramlarin1 reddeder. Sems Hikmet ve
enistesi arasindaki bu diyalogun ardindan anlatici, okurlarina bu muhaverede kimi
hakli bulduklarini sorar. Cevabini ise su sekilde verir: “Asik mizag iseniz elbette Sems
Hikmet’i hakli bulmussunuzdur. Miilahazali bir adamsaniz hakki Rakim Efendi’ye
vermigsinizdir” (s. 490). Sems Hikmet’in, enistesine hak vermeyisini ise “sadece
asikligi ile degil” erdemiyle de aciklar: “Simdiye kadar bin defa gordiik ki bizim Sems
Hikmet sair agiklar gibi degildir. Askin ne sehvet-perestlikten ibaret bulunan cihetine
magluptur ne de sirf cinnetten ibaret olan tarafina!” (s. 490). Anlaticinin fikri ise su
sekildedir: “Vakia bizce Rakim Efendi’yi hakli bulmak daha dogrudur.” Ne var ki

anlaticinin bu sozleri hi¢ de inandiric1 degildir. Ciinkii anlatict da simdi olmasa bile bir

475 Ahmet Mithat, Voltaire Yirmi Yasinda, s. 116.
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giin mutlaka Sems Hikmet’in hakli ¢ikacagina hiikkmeder: “Eski zamanin Odisse,
Ilyada romanlar1 gibi bizim bu romanimiz dahi birkag bir sene sonra okunsa hig siiphe
edilmez ki o zamanin kari ve karieleri umumiyetle Sems Hikmet’i takdir ve tasvip
ederek Rakim Efendi’yi fikir darlig1, kec-binlik, mutaassiplik ile mahkim ederler. Zira
o zamanlar beni beser kaffeten yeknesak bir medeniyete tdbi olarak insanlar
meyaninda ne kavmiyet¢i ne medeniyetce higbir fark kalmayacak kadar medeniyet
taammiim edecektir” (s. 490). Anlatici bu sozlerine deyim yerindeyse “milletim nev’-
i beserdir, vatanim ruy-i zemin” dizesinin serhiyle devam eder: “Diinya bir insan
memleketi ve insanlar dahi bir medeni familyadan ibaret sayilacaktir! Iste Sems
Hikmet bir Cingene kizini bi’t-terbiye hanim etmeyi kafasina koydugu zaman

kendisini boyle birkag bir sene sonra gelmis adam farziyla bu niyete diigsmistiir” (S.

490).

Bu noktada, Ahmet Mithat’in anlatic1 sifatiyla hangi goriise yakin oldugunu
belirlemek zor degildir. Oncelikle, Sems Hikmet’in Ahmet Mithat’la otobiyografik
benzerlikler tasidigi da goz ardi edilmemelidir. Gazete miiellifi olan Sems Hikmet,
bazen Sems, bazen Hikmet adlariyla yazi yazarak bir imza ile yazdigi makalesine diger
imza ile yine kendisi itiraz ederek “latif bir miibahese” ¢ikarir. Ahmet Mithat’in da
farkl1 isimlerle matbuat polemikleri yarattigi bilinir. Oyle ki, bu roman iginde de
polemigin iki tarafinin yazari da, haliyle, Ahmet Mithat'tir. ikinci olarak, Sems
Hikmet’in tesebbiisii okura hep saygin ifadelerle sunulsa da, bazen Ahmet Mithat
anlatic1 olarak kendisini anlatima fazlaca dahil edip “Alemin nesine lazim? ister
Cingene alir, ister cifit! Fakat kazin ayag1 dyle degil, aleme eglence lazim” (s. 491)
diyerek tarafini belli eder. Son olarak, eserin sonunda Sems Hikmet’in maglubiyeti ve
bunun sonunda okurda uyandirilan acima duygusu Sems Hikmet’in agsktan daha ¢ok
erdeme yakin olan asik tavrinit Ahmet Mithat’in da olumladiginin bir gostergesi olarak
okunabilir. Ustelik, bu erdem sadece Sems Hikmet’e 6zgii degildir. Ziba, Sems
Hikmet’in 6liimiiniin ardindan, kendisine Sems Hikmet tarafindan verilen terbiyeye
yakisir bir tavir sergiler, onu ve onun egitime kars1 olanlar1 haksiz ¢ikarir: “Fakat Ziba
baz1 zevzeklerin tahminleri gibi arkasina bir hindiba sepeti alip oda oda dolagmadi.

Miiddet-i dmriinde koca dahi aramamay1 azmeyledi. ‘Mademki velinimetin hevesi
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bendeymis. Hevesinden mahrum kalmis. Ben de miiddet-i dmriimde hicbir kimseye

heves etmeyecegim. Mahrum yasayacagim!’ dedi” (s. 496).

Ahmet Mithat’ta, ask ve erdem iliskisini gosteren Orneklerden birisi de yine
Letaif-i Rivayat’ta yer alir. ilk kdy romani olup olmadigi konusunda tartismalarin
yasandig1*’® Bahtiyarlik’ta, Felatun Bey ve Rakim Efendi karsithgma benzer bir
karsitlikta sunulan Sinasi ve Sezai, sadece fikirlerinde degil duygusal yasantilarinda
da ayrilirlar. Bu sirada, Sinasi’nin ask karsisindaki durusu anlatici tarafindan su sekilde

verilir;

“Ahval ve ahlak-1 beseri tetkikte ileriye varmis olan Balzac, Proudhon gibi eazimin
netice-i tetkiklerine gore sevdanin en biiytigii bizim Sinasi gibi ciddiyat ile istigal eden
adamlarda. Mesela Sinasi’nin bugiin yumurtadan ¢ikmis bir pili¢ten bed’ ile en Kart
okiizlerine varincaya kadar her sey hakkinda birer birer mevcut olan muhabbeti sair
adamlarin bu yoldaki muhabbetlerine makis olamadig1 gibi bir giizel kiz1 gordigii
zamanki meclubiyeti daha sairlerine makis olamaz. Sevda denilen seyi gordiigii kadina
yilisan serbest mizagli adamlarda aramak istenilir ise bunlarin kadinlara gosterdikleri
ragbet ve ihtisas yalniz adi bir zen-dostluktan ibarettir. Sinasi gibi her isinde askli
sevkli olan kahraman-tiynet bir delikanlinin sevdasi asar-1 atikadan olmak hasebiyle
simdi pek ¢ok kimselerin nazar-1 ragbetlerinden diismiis olan Ferhatlarin, Keremlerin,

Kanberlerin sevdasi gibi bir suret peyda eder.”*”’

Ahmet Mithat, agk ve ask hallerine dair goriisleriyle bilinen isimler yerine “ahval
ve ahlak-1 beseri tetkikte ileriye varmis olan Balzac, Proudhon gibi” isimlerle baslar.
Dabhasi, diinyaya dair duydugu sevgide ciddi olan bir insanin bir kadina duyacagi
sevginin de ciddi olacagini sdyler. Boylesi bir ask ahlakina sahip olan kisi ise Ferhat,
Kerem ve Kanber seviyesinde ideallesir. Sinasi’nin goniil eglencesi de ¢alismasi ile
muadildir: “Iste Sinasi’nin goniil eglencesi budur. Alt1 okkali kazmay1 kaya gibi

kesmeler iizerine havale ettikge kendini bir Ferhat mesabesinde bulup Zeliha’nin

478 Bahtiyarlik ve ilk kdy roman1 bahsine dair Bk. M. Halil Saglam, “Tartigmali Bir Eser: Ahmet Mithat
Efendi’nin Bahtiyarlik Roman1 Uzerine Bir Tahlil Calismas1”, Turkish Studies, Volume 9/3 Winter
2014, s. 1219-1234.

477 Ahmet Mithat, LR, “Bahtiyarhk”, s. 327.
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askiyla kazmayi indirir. Her isini Zeliha namina baglar ve bitirir. Fakat bu agkla her

isinde muvaffak dahi olur idi.” (s. 328)

Ahmet Mithat’1in “zekas1 ve ¢aligkanlig ile her giicliigli yenen ve kendi kendini
yetistiren ideal gencin ilk 6rnegini vermemesi ile dikkat cek[en]*’® Firkat romaninda,
daha sonra Cerkez Gusacuk’la ask yasayacak ve ask adetlerinde kiiltiir farkinin ne
denli biiyiik degisikliklere sebep oldugu bizzat tecriibe edecek olan Memduh Bey,
cocuklugundan itibaren okura tanitilir. Yine Ahmet Mithat’in cocukluguyla
otobiyografik ozellikler de tasiyan bir karakter olan Memduh, fakir ve cahil bir
cocuktur. Aslinda, Ahmet Mithat’in bir insanda tahammiil edemeyecegi iki 6zellik
bunlardir, fakat karakter bunlar1 degistirebilecek karakter 6zelliklere sahiptir, fakirken
zengin ve cahilken bilgili olmasiyla erdem kazanir. “Fakrindan fakra mahsus bulunan
ahvalden olarak fevkalade bir tokgozliiliik, utanganlik, ikmal-i iffet, sabir, siiklinet,
itaat gibi halleri idi. Cehilden dahi, kemal-i safvet, sidk, hulis, merilik, secaat ve
hususiyle besalet gibi sifatlar1 giydi.”*’® Bunlar, Ahmet Mithat’in ideal tiplerinin

duygu diinyalarinin temel kavramlaridir.

Tiim bunlara ek olarak, ask ve erdem arasindaki bu bag, Cingene kizinin
egitilmesi tiirlinden erdemlerden bir {ist noktaya g¢ikarak Mihnetkesdn’daki Dakik
Bey’in “umumhane”den kurtardigi kizla evlenmesinde ulasir. (Kronolojik 6zellikleri
dikkate alindiginda, ask ve erdem arasindaki iliskinin bu seviyeden basladigi bile
sOylenebilir.) Ayni ¢izgide yer alan Heniiz 17 Yasinda’da ise bu baglamda adi
anilamayacak bir romandir: Ahmet Efendi, sonunda miinasip bir kismet bulup
evlendirdigi Kalyopi’ye karsi aska benzer herhangi bir duygu da beslemez. Bu
nedenle, erdem tizerine kurulu ask —kurgu diizeyinde- bu seviyeye ¢ikamaz, bu erdem
cizgisi, ancak Ahmet Mithat’mm otobiyografisi géz Oniine alindiginda, devam

ettirebilir.

Ask ve erdem arasindaki bag, Ahmet Mithat geleneginin en 6nemli temsilcisi
olan Fatma Aliye’de de oldukg¢a giicliidiir. Calismamizin “Aska Eslik Eden

Diisiinceler” boliimiine alinan 6rnekler de agk, diisiince ve erdem arasindaki giiglii

478 Fazil Gokgek, “Letaif-i Rivayat Hakkinda”, LR, s. XIV.
479 Ahmet Mithat, “Firkat”, LR, 119.
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baglar1 isaret eder. Muhadarat’ta Fazila’yr seven Mukaddem, ugradigi bir iftira
nedeniyle konaktan uzaklastirilir ve sonrasinda Fazila Remzi Bey’le evlenir.
Mukaddem, annesine Fazila’y1r sordugunda annesi, “Fazila’nin zevcini ¢ildirasiyla
sevdigini sdyleyip, vefasizligini bildirmek iste[r]”. Mukaddem ise “Benim Fazila’dan
memul eyledigim buydu. Elbette Fazila gibi afife ve pak-dil bir kiz kocasini sever.”*%
cevabini verir. Fazila’y1 hala seven Mukaddem’in bu gercekten rahatsiz olmak yerine
bu ger¢egi Fazila’ya yakistirmasi onun “afife ve pek-dil”, baska bir ifadeyle erdem
sahibi olmasidir. Levayih-i Hayat’ta ise Mehabe, aski saf bir duygudan daha ¢ok
insanin evrendeki konumunun bir geregi olarak goriir: “Insan ki sair mahlukatin, hatta
hayvanatin esrefidir, onun hakkinda olacak haz ve meyil ve iptila da onlar i¢in agk ve

sevda derecelerine varir.”*8!

2.2.2.5. Sikhik ve Asiklik

Araba Sevdasi’nda Bihruz Bey, Perives Hanim’1n 6ldiigiinii isittiginde, haberin
dogru olup olmadiginin sorgulamaksizin ac1 cekmeye baslar. Bu sirada anlatici, Bihruz
Bey’in sevdasini da konusturur®®?: “[sittigin dogrudur. Inan, inan ki durum yamandir.
Agla ki, tesellisi miimkiin olmayan felaket icindesin! Yan, yakil ki dermani
bulunmayan bir derde ugradin! Ah! La bel blond! El e mort!.. [Ciinkii Bihruz Bey’in
sevdas1 Fransizca da &grenmis idi.]“® Bu boliimde; bircok 6nemli yazida temel
niteliklerinin veya yazarlar1 tarafindan onlara yiiklenen misyonun incelendigi
alafranga tipinin, yukarida da goriildiigii tizere “Fransizca konusan ask™ ele
alinacaktir. Bu dili (yarim yamalak bir sekilde) dgrenen askin, daha baska neleri
ogrendigi veya Ogrenemedigi, alafrangalasmanin birgok agidan kristalize edildigi

Bihruz karakterinden yararlanilarak somutlastirilmaya ¢alisilacaktir.

480 Fatma Aliye, Muhadarat, s. 194.
481 Fatma Aliye, Levayih-i Hayat, s. 44.

482 Araba Sevdasi’nda anlatici ve i¢ ses iliskisine dair Bk. Jale Parla, “On Séz: Metinler Labirentinde

Bir Sevda: Araba Sevdasi”, RME, Araba Sevdasi, s. 17-38. ve Berna Moran, “Araba Sevdas1”,
Baslangigtan Giiniimiize Tiirk Romany, iletisim Yaymlar, istanbul, 2000, s. 57-67.
483 Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi, Haz. Fatih Altug, Iletisim Yay., Istanbul, 2014, s. 64.



202

2.2.2.5.1. Frenklik, Alafrangalik ve Sikhk

Bu ¢alismanin ilgili doneminde goriilen baslica sik tipler sunlardir: Felatun Bey
ile Rakim Efendi’de (1875) Rakim, Sik’ta (1889) Sohret Bey, Araba Sevdasi’nda
(1896) Bihruz Bey, Bahtiyar’likta (1885) Senai ve Genglik’te (1870) ad1 yazar
tarafindan anilmayan anlatici baskarakter. Bunlardan ilk {i¢ii “s1k” veya “alafranga
ziippe” olarak adlandirilan tipin —ilerleyen sayfalarda goriilecek- 6zelliklerine tiimiiyle
sahiptir. Digerleri ise bu tipi ya haber veren ya da kimi 6zellikleri tasiyan fakat her
haliikdrda bu baslikta incelenmeyi hak eden karakterlerdir. Bir tiglincii grup olarak,
Orhan Okay’n belirttigi “cok defa ikinci planda kalan yasli alafranga tipleri” (s. 459)
bulunur. Felatun Bey ile Rakim Efendi’de Felatun’un babas1 Mustafa Meraki Efendi,
Karnaval’da (1881) Bahtiyar Pasa ve Hampursun Aga, Bahtiyarlik’ta (1881)
Abdiilcebbar Bey calismamizin donemi ve ilgili tiirin kapsamina giren karakterlerdir.
Diger taraftan alafrangalik yalnizca erkege has bir durum degildir. Yine de, erkegin
Batililasmast Tanzimat romaninda daha ilgiye deger gorilmiistiir. Bahtiyarlik’taki
Nusret Hanim, Fransiz dadist1 ve okudugu Fransizca romanlar nedeniyle gelen
goriiciilere “Ben cariye miyim?”*®* diye tepki verse de, “alafrangalik” genellikle
erkege Ozgili, daha dogrusu “erkeklik sorununa 6zgii” bir durumdur. “Erilligini
kaybetmis ya da bir tiirlii erillesememis ogulun, hadim edilmis ya da kadinsilagmis

geng erkegin, yani bir kadin-adamin hikayesidir ayn1 zamanda ziippenin hikayesi.”*¢®

Bu tiplerin varliklar1 gibi isimlerini de Ahmet Mithat’tan 6greniriz. Sarkiyatcilar
Kongresi’ne katilmak icin gittigi Stockholm’de iki buguk ay kalan ve doniisiinde
yazdigt Avrupa Adab-i Muasereti yahut Alafrangalik adli kitabina soyle baglar:
“Alafrangal.. Otuz kirk seneden beri bu kelimenin ziyaret etmedigi agiz mi1 kalmigtir?
[...] Yaacaba bu soziin asil manasi ne oldugunu kag kisi bilerek séyler? Bir zamanlar
‘sik’ kelimesi dahi hemen bu derecelerde taammiim etmisse de onun da ne oldugunu

bilerek istimal edenler hakikaten enderdir.”*% Iki kelimenin birbiri yerine kullanildig:

484 Berna Moran, a.g.e., s. 34-36.

485 Nurdan Giirbilek, “Kadinlasma Endisesi”, Kér Ayna, Kayip Sark, Metis Yaynlari, Istanbul 2004,
S. 54.

488 Ahmet Mithat, Avrupa Adab-1 Muasereti yahut Alafrangalik, Haz. Fazil Gokgek, Istanbul, 2016,
Dergah Yayinlari, s. 15.



203

halde arada bir niians olduguna isaret eden Ahmet Mithat, “sik”1n sozliik karsiligin
verdikten sonra kazandig1 yeni anlami soyle 6zetler: “Halbuki ‘sik’ kelimesini istimal
edenlerimiz siislii, cebi delik, yilistk bir adam manasina istimal ediyorlar. Hele
‘alafranga’ tabirinin delalet etmesi lazim gelen usul ve adab-1 muaseret-i
Avrupaiyeden ne kadar gafil oldugumuz diisiiniilse hakikaten istigrab olunur” (s. 15).
Bu satirlarda “alafranga” ve “sik” ifadelerinin birbirlerinin muadilli olarak
kullanilmasma dair bir sitem ve “alafrangalik”in belirli bir usul ve adab bilgisi
gerektirdigine dair bir ima sezilir. Ahmet Mithat, yerli yersiz her durum i¢in kullanilan
alafranga kelimesinin sikliga indirgenmesini dogru bulmaz. Bdylece kendisinin de
roman konusu yaptigi bu “tip” i¢in uygun tanimlama sézciigiiniin de “sik” oldugu
belirginlesir. Keza Ahmet Mithat da romanlarinda “alafranga” yerine “sik™1 tercih
etmistir. Alafrangalik, onun kismen takdir bile ettigi bir yasam bigimidir. Taaffiif’te
kiitiiphanesinin “kism-1 azami1 Fransizca ve bir siiliis kadar Tiirkge™*®” olan ve evi
anlatici tarafindan betimlemesini “surada ne kadar alafranga bir yerde bulundugumuzu
bunlarla kiyas etmelisiniz” (S. 13) sozleriyle sonlandirilan Danis Bey, olduk¢a olumlu
bir karakterdir. Bu terbiye {izerine biiyiiyen ve ¢evresinin hakkinda “pek alafranga”
dedikleri (s. 48) kiz1 Saniha da —hata yapmakla birlikte- anlaticinin takdirini kazanir.
Ne var ki Saniha’nin kocast Rasih Bey’in arkadasi “Sik Tosun” son derece

olumsuzdur.

Fatma Aliye’nin Levayih-i Hayat’inda ise Mehabe, mektubunda sandal gezisine
cikmak isteyen gelininden bahseder. Gelin, hasta oldugu icin kiirek ¢ekme isinden
affin1 isteyip kiirekleri kayik¢ilarin ¢ekmesini sdyleyen kocasina darilmistir. “Bu da
alafrangaya asla yakisik alan seylerden degilmis!” diyerek bu dargimligin sebebini
kiicimseyen Mehabe, gelini hakkindaki yargisin1 soyle verir: “Zavalli, evet bu
tirliilerine de zavalli demeli, hem de pek zavallil.. Alafrangalig1 yanlis anlayanlardan
biri de o!..” (s. 53). Alafrangaligin, tek basina degil, ancak yanlis anlasildigi zaman
alay konusu olan bir durum oldugu bu 6rnekle daha bariz bir sekilde anlasilir. Araba
Sevdasi’nda Bihruz, Fransizlar veya Frenkleri degil, alafrangalar taklit eder. “Bihruz

Bey [...] Fransizca bir ibare okumaya iktidar hasil etmeden agizdan belledigi bir hayli

487 Ahmet Mithat, Taaffiif, s. 12.
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elfaz ve terakib ile en alafranga gen¢ beylerin tavir ve kiyafet ve hal ve hareketini
taklitte hakka ki bir biiylik eser-i istidat gosterdi” (s. 54). Goriildiigii gibi alafrangalik,
Bihruz i¢in taklit edilmeye layik bir mertebedir. Bu nedenle, giiliing olan “alafranga”da
degil, “siklik’’ta baglar. Bir sikin ise ti¢ belirleyici vasfi, Ahmet Mithat’in tanimindan
hareketle, su sekildedir: Siislii, cebi delik, yilisik. Sadullah Paga’nin “Sik Beyler” siiri
de bu tli¢ 6zelligin tizerinde yiikselir. “Boyunbagi bir iki renk”, “potinin alt1 patlak™ sik

beylere dair her kita “kabul olunmaz rezalet” misrasiyla biter.*%

2.2.2.5.2. (A)Sikhgm Ug¢ Alamet-i Farikasi

Araba Sevdasi’nda heniiz Bihruz Bey vasfini yeni kazanan Bihruz Bey’in en
sevdigi ii¢ faaliyet su sekilde verilir: “[B]irincisi araba kullanmak, ikincisi alafranga
beylerin hepsinden daha siislii gezmek; tgilinciisii de kunduracilar, terziler ve
gazinolardaki ‘garson’larla Fransizca konusmak idi” (s. 54). Roman boyunca, tiirlii
finansal problemlere sebep olacak arabanin, cebi delikligin araci haline geldigi
diistiniiliirse, Recaizade’nin Ahmet Mithat’in cebi deliliklik, siislii gezmek ve yilisiklik
formiiliinii oldugu gibi tekrarladig1r goriiliir. Sk romani da, bu yazili olmayan
anlagsmayi tekrarlayarak baslar: “Sik denilince elinde gant’1, cebinde kart1 olan, fakat
iistinde nakdi bulunmayan nazenin derhal bastonuyla kostiimiiyle gozliigiiyle
nazarlarda tecessiim eder.”*®® Sik, iistinde nakti bulunmayan, elinde gant1 ile bir
nazenindir, baska bir ifadeyle, cebi delik, siislii ve yilisiktir. Anahtar kelimelerine dair
bir uzlaginin oldugu bu {i¢ 6zelligin kesisimi ise “carpik bir ask” duygusunu olusturur.
Siisliiliik, Nurdan Giirbilek’in “Kadnsilasma Endisesi”nde*®® belirttigi efeminelik
korkusunu, cebi deliklik Serif Mardin’in ve Berna Moran’in isaret ettigi tiiketim ve
Batililagma iligkisini ve ayn1 zamanda askin tiikketimi ya tetikleyen ya gerektiren bir
sosyal davranis haline gelisini, liglinciisii i1se Tanzimat aydinlarinin hi¢ tasvip

etmedikleri dilden (veya boylece toplumdan, erdemden vb.) uzaklagsmayi simgeler

488 Sadullah Pasa, “Sik Beyler”, Yeni Tiirk Edebiyati Metinleri, Haz. Zeynep Kerman, Inci Engiinin,
Dergah Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 133-134.

48 Hiiseyin Rahmi, S1k, Haz. Mehmet Yast1, Palet Yaymlari, Konya, 2016, s. 17.

490 Nuyrdan Giirbilek, “Kadinsilasma Endisesi”, Kér Ayna, Kayip Sark, Metis Yayinlari, Istanbul 2004,
s. 51-74.
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niteliktedir. On dokuzuncu yiizy1l Tiirk romanindaki siklarin agiklik hallerinin bu ii¢

Ozelligi de farkli oranlarda barindirdig: goriiliir.

Letaif-i Rivayat’ta yer alan Gen¢lik’in anlaticisi, heniiz olgunlasmamis bir sik
olarak karisimiza ¢ikar. Uzun hikdye veya kisa bir roman ciizii diyebilecegimiz anlati,
bir monolog seklinde ilerledigi icin, baskarakterin toplum tarafindan nasil
algilandigina dair bir bakis miimkiin degil gibi goziikiir. Fakat Ahmet Mithat, bu bakisi
miimkiin kilacak bir diyalog yerlestirip anlaticinin dig goriiniisiinii bir ciimlede tavsif
eder. Yeni aski zannederek pesinden gittigi teyzesinin evinde onu goren akrabalari
hayretle “Lehli tellallar gibi iizerinde bunlar ne?”**! diye sorarlar. Zaten baskarakter
birkac climle 6nce, kolunda “biri kiirk kapli digeri adeta kishik iki palto”, ayaginda
Napolyon ¢izmeleri ve koca semsiye ile yiiriirken ne denli zorlandigini anlatmaktadir.
Fakat komik olan, bagkarakterin giyimi kusamindan daha ¢ok “ask motivasyonu”dur:
Isimsiz anlatic1 da, tipk1 Bihruz Bey gibi, gezintilerden zevk alir ve kendisini tanitirken
sOyle der: “Evlenmedim. Ve fakat genclik halinin ilca ve icbariyla cumalar1 ve
pazarlar seyir yerlerine ve kandil geceleri Beyazit’a, sair vakitler Kalpakc¢ilarbasi’na
devam eder oldum” (s. 30). Anlatict, tipki bir mektep disipliniyle devam etttigi gezinti
yerlerinden birinde gordiigii bir arabanin i¢indeki kadina asik oldugunu zanneder, ama
aslinda gordiigii kadindan degil arabadan etkilenmistir: “[...] Kalpak¢ilar’dan geger
iken agik tirge boyali, tek atli bir arabaya tesadiif ettim. Arabanin gerek rengine ve
gerek tezyinat-1 sairesine, ispirin nezafetine, hayvanin giizelligine hayran oldum
kaldim. Boyle giizel arabanin igindekiler de elbette arabaya layik bir seydir dedim ve
arabaya mukabil bulunan bir manifaturaci diikkanin peykesi tizerine ¢ikip oturdum”
(s. 30). Anlatici, en basit sekilde sdylemek gerekirse ve tipki Bihruz gibi, “araba
giizelse i¢indeki de giizeldir” diye diisiinilir. Bu anlamda, Bihruz’un araba sevdasinin,
Ahmet Mithat’la 1870’te basladigi soylenebilir. Nitekim onun sevdasimi etkileyen
unsur da “ekipaj”m etkileyiciligidir. Onu bekleyen aci hiisranla yiizlestigi anda,
konustugu ucuz kadinin aslinda Perives olmadigini kabul edemeyip soyle der: “Hani

sizi bahgede ilk gordiigiim giinkii giizel ekipajiniz, siislii arabanizla gezmeli degil

41 Ahmet Mithat, LR, s. 38.
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misiniz?**%? Bihruz’un hayal kiriklig1, aslinda onun beklentisini de 6zetler. Giizel bir
araba icerisinde ancak gilizel bir kadin bulunacagina dair duyulan bu kuru inang,
isimsiz anlaticidan Bihruz’a dek sikligin da degismeyen temel diisturudur. Bu nedenle,
Bihruz’unki tek basina sevda degil, ger¢ekten de bir “araba sevdasi”dir. Boylesi bir 6n
kabule sahip karakterlerin asklar1 da nasil hissettigini/deneyimledigini degil de,
“disaridan nasil gériindiigiinii 6nemseyen” bir giidii ile ilerlemesi dogaldir. Nitekim
Bihruz’un gezinti yerlerindeki varolus amaci, gezdigi yeri gérmek degil, oradakiler
tarafindan goriinmektir. “Bihruz Bey, her nereye gitse, her nerede bulunsa maksadi
goriinmekle beraber gormek degil, yalmz goriinmek idi.”*®® Nitekim Bihruz’un asktaki
ilk hayal kirikliklarindan birini bekledigi lando tarafindan fark edilmemek olusturur.
Yine ilk karakterimize donmek gerekirse, ona oynanan oyun agiga ¢ikinca utancindan
yerin dibine giren anlatici, teyzesinin oyunu devam ettirmek igin fotografini
gonderdigi kadinla evlenmek niyetindedir ve tipki arabanin giizelligi gibi kadinin da
ahlaki ve erdemleri 6nemli degildir. Kissadaki hisseyi okura aktarmakla gorevli teyze
karakteri, bunun iizerine sik aday1 yegenini “Sen demek oluyor ki yalniz kuru bir
glizellige razi olacaksin ha?” diyerek azarlar (S. 40). Goriildiigii gibi, bir sik adaymin
aski1 kadinin bile degil, kadinin arabasinin giizelliginden baslamaktadir. Aska dair ilk
heyecanlanmalar, arabay1r goriince baglar. Diger taraftan, bu karakterlerin cebi
delikligi, izah1 gerektirmeyecek kadar aciktir ve “asik” oldukca daha da fakirlesirler.
Bihruz her gegen giin daha da borglanir, Hiiseyin Rahmi’nin siki ise zaten daha bastan
fakirdir. Sohret Satirzade, daha kitabin basinda okura “Sanma o mestane nigahi
asktandir / Inan vallahi ki agliktandir.” beyitiyle tamtilir. Onun metresiyle agkini diri
tutan bag ise paradir. “Metresiyle kendi beyninde olan rabita-y1 muhabbet paradir” (s.
21). Bahtiyarlik'taki Senai’nin sonu ise Felatun Bey’inkinde bile daha hazindir.
“Felatun Bey de Senai de mirasyedidirler, fakat birincisi biitiin varligim tiikettikten
sonra bir memuriyet maasina razi olur ve hatta biriktirecegi parayla bor¢larini 6demeyi
tasarlarken Senai mevcut varligini tiikettikten sonra da 1slah olmaz. [...] O, Felatun

Bey gibi saf degildir.”** Her ne kadar Senai, Fazil Gokcek’in, Berna Moran’m

492 Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi, s. 300.
4% ag.e.,s.55.
4% Fazil Gokgek, “Letaif-i Rivayat Hakkinda”, LR, s. XV.
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“Alafranga Ziippeden Alafranga Haine” yazisindan hareketle, 19. yiizyil siklarindan
ayirsa da, cebi deliklik ve asiklik arasindaki korelasyon degismez. Sonug olarak,
hepsinin asikligi, sonunda fakirligi getirir. Ahmet Mithat’in, ideal karakterleri, ask
hayatlarin1 hem tensel isteklerine hem de toplum normlarina uydurdukca

miireffehlesir, siklarsa asik oldukea sefalete yaklasirlar.

Bihruz’un “yapmacik davraniglarla hos goriinmeye calismak™ anlamindaki
yilisikliklar: ise sadece ask yasantisinda degil, yasaminin agka dair her alaninda
kendisini gosterir. Bihruz, sadece yapmacik degil, “yersiz”, “miinasebetsiz”
davraniglarin1 Perives’ten 6nce Fransizca hocast M6syo Piyer’e de gosterir. Kendisini
beklettigi aksamda, o giiniin gozde konularindan Siiveys Kanali ile ilgili konusmak
isteyen hocasina sevda hakkinda konusmak istedigini soyler, fakat hocasi sevdanin
bir¢ok tiirli oldugunu soyleyince Bihruz Fransizca “kadin askindan” cevabini verir.
“Bihruz Bey tarafindan girisilmek istenilen bu bahsin Moésyo Piyer’ce mevkisizligi,
zamansizhigr ihtiyarin epeyce canini sikmig idi” (s. 92). Ne var ki burada da ucu
Bihruz’un “cebi delikligi”ne uzanan durum kendisini gdsterir. Mosyo Piyer, “yorgun
sinirleri siddetle oynamaya, o soguk kani siiratle kizigmaya” baglamasina ragmen,
onemli gelir kaynagindan mahrum kalmamak ic¢in Bihruz’un istegi karsisinda
sogukkanliligin1 korumaya galigir. Yine de “manevi bir intikam” almak amaciyla agkin
insan1 maskara ettigini sdyler. Bihruz, sdylenileni anlamayinca Mosyo Piyer sozlerini
su sekilde agar: “Bazi1 hilkemaya gore ask ve alaka sahibini giiliing eder. Bencesi
giiliing degil adeta... Ciinkii ask ve alaka zevzeklikten baska bir sey degildir” (s. 94).
Mosyd Piyer bu sozleri, Bihruz Bey Perives Hanim’la yakinlagip kendisini iyice
giiliing durumlara diisiirmeden 6nce soyler. Ger¢ekten de sonrasinda Bihruz, askini
yilisikliklarla yasayacak ve kendisini tiirlii giiliing durumlara diisiirecektir. Oyle ki bu

tiir 6rnekler, Hiiseyin Rahmi’nin S14’1inda komedi derecesine varir.

2.2.2.5.3. Ogrenile(meye)n Asiklik

Romanin heniiz baglarinda bekledigi landoyu goriince yiirek carpintisina

ugrayan Bihruz Bey “Kendi kendine Diyabl! Par hazar sorej amuré? gibi alafranga
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sdylemeye basla[r]” (s. 64). “Seytan (Vay canina)! Yoksa asik m1 oluyorum?”4%
anlamina gelen bu ifade Bihruz’un agkinin Fransizcay1 gayet iyi 6grendigini gosterir.
Onu gormezden gelerek giden arabanin ardindan ise tepkisi yine Fransiz kaynaklidir.
Fransizca hocasiyla buna benzer sahneler gordiigiinii hatirlar. “Onlar diislindiikce
yavas yavas kanindaki hiddet sogumaya basladi. Ciinkii boyle ahvalde kadinlara kars1
endiferans [kayitsizlik] gostermekten baska miiessir ve miifit bir tedbir olamayacagi
kaide-i tecriibesini o romanlarin kendisine bahsettigi fevaid ciimlesinden olmak
tizere...” (s. 65). Bu tavir, Ahmet Mithat’mm Vah’indaki alafranganin kadinlar
karsisindaki 6grenilmis tavrint animsatir. “Hem siklarda bir hal daha vardir. Onlar bir
kadina ciiz’i asik olmay1 sdyan-1 istihza bulurlar. Kadinlara pek ziyade ragbet etmeli
ama asik olmamali. Eger bir kadin1 kendisine asik etmek miimkiin olursa bunu
fevkalade bir san sayarlar ise de kendisi kadina ciddi asik olmayr safderunluga

hamlederler.”*%

Diger taraftan, henliz romanin baslarinda “sarisin hanim” olarak tanitilan
Perives’in fiziksel oOzelliklerinin Divan edebiyatindaki “malum gilizel”den farkl
olmasinda anlam aranmasi yersiz olabilir. Fakat Bihruz’la sesleri birbirine karisan
anlaticinin {islubu, Perives’in kara sagh degil de, “simdiki boyalarin verdigi kizil
renkte degil gayet acik tabii sar1”, gozlerinin “mavi degil de tahrirli koyu sar1” olmasini
anlamli kilar. Zira anlatic1 Perives’i anlatmaya Molla Cami’nin, “giizel”i bir ceylana
benzeten beyitiyle baslar ve s6z konusu paragrafi su sekilde kapatir: “[A]gz1 sairlerin
tasavvur ettikleri nokta-i mevhume derecesinden bes on bin defa biiyiik, fakat yine
alelade kiiciik 1di” (s. 67). Glizellige dair mazmunlara dair miistehzi tavir, Bihruz’un
giizellik anlayisinin belirli bir bilgi {izerinden sekillendigini gosterir. Oyle ki, Perives,
romanda ortaya ¢iktiktan uzun bir siire boyunca anlatici tarafindan “sarigin hanim”
olarak tanimlanir. Oyle ki, anlaticinin, sonunda Perives’in adini1 vermekte goniilsiiz
davrandig1 bile sOylenir. Perives, Bihruz’un kendisiyle yakinlagsmak igin yaptigi
iltifatlarda gecen “peri” sozilinii duyunca “Bu benim adimi nereden 6grenmis” diye

sagirmasindan sonra bile onu hala “sarigin hanim” diye tanimlamaya devam eder ve

4% Bu ¢alismaya esas alman baskida, Fransizca ifade i¢in dipnotta bu karsilik verilmis ve diger Fransizca
ifadeler icin yine dipnotta verilen ¢evirilerden yararlanilmstir.

4% Ahmet Mithat, Vah, s. 31.
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Perives’in sozlindeki hikmeti de aciklamak gerektigi i¢in bir ara s6z halinde “[artik
bari ismiyle yad edelim]” (s. 73) diyerek Perives ismini okurla ilk kez paylasir. Bihruz
gibi 1yi bir alafranganin Dogulu bir giizellige sahip bir kadindan degil de sarisin bir
kadindan etkilenecegini, belki Bihruz nakis egitimi nedeniyle 6grenemediyse bile,
anlatict gayet iyi bilmektedir. Ger¢i Bihruz’un Perives’i poetik bir bote [siirsel bir
giizellik] (s. 73) olarak tanimlamasina bakilirsa, Bihruz da bu bilgiden mahrum

degildir ve siirsel buldugu glizellik Dogu siirinden daha ¢ok Bati siirine 6zgiidiir.

Fakat Bihruz’un aslinda iyice dgrenip gergekten uyguladigi konu, askin nasil
yasanacagidir. Anlatici, Bihruz’un heniiz Perives’le tanismadan once, bir askin nasil
yasanacagina dair bilgileri tam tekmil 6grendigini anlatici vurgular. Bu egitime, Berna
Moran da dikkati ceker.*®” Bihruz’un Mosyd Piyer’e karsi miinasebetsizliginin
ardindan anlatici, 68renci ve 6gretmen arasindaki iligkisinin ne denli giizel bagladigini
anlatir. Anlatici, sadece bunu sdylemekle yetinebilecekken, Mosy6 Piyer’in Bihruz
Bey ile hangi kitaplar1 okuduklarini uzun uzun anlatir. Hatta bunu dyle uzun anlatir ki
Bihruz’un bu sirada hangi asiklik bilgileri ile donanmis oldugu da anlasilmis olur. Pol
ve Virjini ile iki saf kalbi birbirine baglayan “muhabbet-i masumane” Ggrenilir.
Kamelyali Kadin okunurken Mosyo Piyer, “dsika-1 bicarenin bi’t-teverriim garibane
vefatindan” Ogrencisini de miiteessir kilar. Boylece Bihruz, 6ldiigiinii zannettigi
Perives’in ardindan nasil hissetmesi gerektigini 6grenir. Oyle ki, boliim basinda da
belirtildigi gibi, Perives’in 6liip 6lmedigini gercekten sorgulamaz bile. Sevdigi kisinin
oliim haberini alan kisinin yas siirecindeki ilk basamak olan “inkar” diisiincesi*®® hi¢
yasanmaz. Bu durumda, Bihruz’un Perives’i aslinda gercekten sevmedigi fakat
Ogrendigi sevgiyi (ve ardindan 6liim acisin1) yasamak istedigi diisiiniilebilir. Bihruz,
Thlamurlar Altinda’y1 okudugunda, “Istefan’in ask ile o derece ¢ilginliklarini zihnine
aldiramadigindan” bahsedince Mosyd Piyer ona bunun “pasyon” olarak
adlandirlldigint  sdyleyip su aciklamayr yapar. “[E]rbabin1 adeta mecnuna
dondiirecegini ve bu mecnuniyete giriftar olanlarin ekseriya masukalarinin visalleriyle

de miiteselli olamayip mahiyeti kendilerince de mechul olan bir hiss-i hayat-siken

497 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, s. 58-59.

4% Elisabeth Kiibler-Ross, Oliim ve Olmek Uzerine, ¢ev. Ekin Ussakli, April Yaymcilik, Istanbul,
2010, s. 47-59.
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neticesi olarak intihar edegeldiklerini” sdyler. Oyle ki bu durumun Goethe nin meshur
“Verter” hikayesinde tasvir edildigini ve Fransizca terciimesini okumalar1 gerektigini
sOyler. Bihruz’un intihar etmeyisi, bu nedenle, bu yondeki duygusal egitimini
tamamlamasi gibi goziikiir. Ask duygusu Fransizca 6grenen Bihruz’un ask hayati, bu
kitaplarin egitiminden gegmistir. Hatta anlatici, Bihruz’un Mdsy6 Piyer’le ask {izerine
konusmak istemesinin temel nedeni olarak Bihruz’un kendisini bu romanlara
yerlestirme istegidir. “Zavalli Bihruz Bey muallim efendiye hitaben: ‘Pardon damur
sil vu ple’ dedigi vakit neler diisiinmis idi?” (s. 96). Bihruz, giin boyu basindan
gecenleri anlatacak, ona daha once Fransizca romanlari anlatan Mosyd Piyer ise
gerekli yorumlar ve siislemelerle bu kez 6grencisini bir romanin igine yerlestirecektir.
“Bihruz Bey de bunlar1 dinledik¢e bu giizel, bu sairane romanin kahramani bizzat
kendisi oldugunu diisiinerek mesut ve miiftehir olacak idi” (s. 97). Ustelik Bihruz
kendisini bir romana yerlestirebilirse o0 romanin sonuna dair yardim alabilecegini de
umar. Bagka bir ifadeyle, Batili aski 6grendigi “medeniyet resuli” Mosyo Piyer’den
yasadig1 Batili askin nasil gelisecegi konusunda yardim alacaktir. Ne var ki anlaticinin

deyimiyle Mosy6’niin o aksam “tersligi tut[ar]” (s. 98).

Bihruz’un Fransizca 68renen agki, canli bir 6grenme hevesine sahiptir. Mosyo
Piyer’den gerekli egitimi alamasa da Bihruz “oto-didakt” 6grenime devam eder.
Kitapliktan Novelle Héloise Ve Le Secrétaire des amants’1 ¢ekip alir. Amact Perives
Hanim’a bir sitem-name yazmaktir. “... Perives Hanim gibi nobl bir aileye mensup,
miitkemmel bir terbiye gormiis bir nazenine takdim olunacak muhabbet-namenin havi
olacag tabirler, santimanlar da nobl olmak lazim ve bu hususta Fransizca yazilmig
seylere miiracaat zaruri idi” (s. 103). Ahmet Mithat’in Taaffiif’te, Saniha Hanim™1
tanitirken “O kalem gibi parmaklarin... Kalem gibi mi? Adam sen de. Boyle eski

tabirler eski tesbihlerle o yeni eller yeni parmaklar nasil tarif olunabilirler?”**° diyerek

4% Ahmet Mithat, Taaffiif, s. 14. Anlaticinin, bu ciimleleri takiben kaleme aldiklar1, yeni bir yasam
tarzinin, ancak romanda anlatilabilecek eylemleri i¢in yeni bir dil arzusunu da ifade eder: “[...] o yeni
eller yeni parmaklar nasil tarif olunabilirler? Haydi bakalim. Mesela kemal-i maharetle piyano ¢alan ve
birer elinin birkagar parmagiyla birden triple croche quadruple croche nagmeler yapan bir kadinin
ellerini, parmaklarini tesbihen tarif i¢in biitiin miingeat-1 kadimemizi karigtiralim. Tabirat-1 miinasibe,
tesbihat-1 layika bulunabilir mi? Elindeki hameyi yazihane iizerinde suret-i tahriki... Iste bu piyaniste
benzeyen Saniha Hanim’in parmaklari dahi boyle tesbih ve tavsif imkanimin haricindedir. Dort kelime
yazabilmek i¢in sag dizini kaldirarak, boynunu biikerek kargacik burgacik gibi bozulmak vaziyeti
nerede, Saniha Hanim’1n vaziyeti nerede?” (s. 14-15)
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yaptigi ironiyi hakli ¢ikarir sekilde, Bihruz da soylu duygular igin (nobl santiman’lar)
soylu bir dil ve soylu kitaplar gerektigini diisiiniir. Yine de yaris1 Fransizca mektubu
okuduktan sonra “lisan-1 Tiirkinin kifayetsizligi”’nden yakinir (s. 107). Yaptigi siir
cevirilerinde, yazdig1 siirlerde hep santiman’t eksik bulur. Bu durum, araya
konusmasina yabanci kelimeler ekleyisini Tiirkgenin “birgok seyleri ifade hususunda
ne kadar mahdut bir lisan” (s. 82) oldugunu sdyleyerek mazur gostermeye c¢alisan

Sohret Bey’1 hatirlatir.

Bihruz’un ask anlayisindaki bir diger tuhaflik ise askin kaynagina ve niteligine
dair kafa karisikliginda goriiliir. Perives’e yazdigi mektupta, “Bundan bdyle elektrige
benzer pasyonlar hakkinda- ki kaderden gelirler gibi goriiniirler ve sizi, daha dogrusu
cakerinizi nagehani bir derin yara ile zahmdar eder- sek ve siiphe etmeyecegim!” (s.
108) der. Bihruz, pasyon’lari elektrige benzetir, ki bu durum onu askin kaynagina dair
daha materyalist bir bakisa yaklastirir, fakat hemen sonrasinda bunlarin “kaderden
gelir gibi gorliniirler” diyerek daha romantik veya daha dini bir alana kayar. Mektup
boyunca “gaker”e yapilan vurgu yine romantik bir terminolojiye ait gibi goriinse de,
ki Bihruz Fransiz romantiklerini 6rnek alir, bir taraftan klasik Tiirk siirinin savasgi
metaforlariyla da birlesir. Bihruz, romanim ilerleyen boéliimlerinde mektubun
miisveddelerini cebinden ¢ikarip okurken anlatici yine mektuptan degismis bazi
boliimleri tekrarlar. Bu béliimlerden biri, asi18in agsk duygusu karsisinda ne denli
caresiz/edilgen oldugunu anlattig1 climlelerdir: “Aska cesurane kars1 koymus idim.
Ask kendi kudret ve kuvvetini dil-firib bir sey iizerine kamasmis gozlerime karsi
kamilen arz-1 izhar ederek beni cezalandirtyor” (s. 164). Bihruz’un onca
Batililasmasina ragmen ask karsisinda edilgen tavrini sadece Fransiz romantiklerini
ornek almasindan degil, ask hakkinda yine Osmanli gelenegi icerinde kalacak

gorlslere sahip olmasi ile aciklanmaya daha elverislidir.

Berna Moran, Araba Sevdasi’nda aslinda sadece bir ziippe elestirisi degil, o
ziippenin askinin elestirisi oldugunu sdyleyerek yerinde bir tespitte bulunur. “Yazar,
Bihruz’un ziippeligi ile alay etmiyor, onun 6zendigi bir ask ¢esidi ile alay ediyor daha

¢ok.”® Yazisinda bu yargisim oldukga ayrintili bir sekilde aciklayan Moran’in

500 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, s. 58.
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yerinde tespitlerine, tiim Tanzimat yazarlarinin farkli oranlarda dahi olsa, askta
Batililasmayr savunduklarini eklemek gerekir. Bunlarin arasinda en mutaassip
goriinen Ahmet Mithat bile “hiirriyet-i sahsiye”ye, es seciminde karar vericilerin
aileler degil bireyler olmasini gerektigine dair soyledikleriyle devri i¢in oldukga Batili
bir goriiniim sergiler. Bu anlamda, Bihruz, “asiri-Batililasma” 6rnegi sunmakla
birlikte, roman tiiriinde var olan askin bazen Ahmet Mithat’in klasik tiplerindeki gibi
daha az, bazen Recaizade’nin Bihruz’undaki kadar asir1 olsa bile, muhakkak bir parca
Batililagtigi, Batili olmayr 6grendigi soylenmelidir. Bihruz, askin Fransizca
konusmaya baslayacak kadar Batililagsmasinin, baska bir ifadeyle, Batililasmada

Olcliniin kagmasinin ifadesi olarak somutlasir.
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2.3. KISKANCLIK

“Horozlar, tavuklar gibi baz1 hayvanlarda zevcatin teaddiidiinii gordiigiim halde
yine kiskanmak vardir. Kopekler ve kediler gibi bazi1 hayvanlarda dahi izdivacin
teaddiidiinii gordiigiim halde yine kiskanmak vardir.”*®? Ahmet Mithat’in Karnaval
romaninin bagkarakteri Resmi Efendi’nin bu sozleri, onun kiskangligi biyolojik bir
olgu olarak gordiigiine delil olarak gosterilebilir. Buna gore, ¢evresel etki kiskanglig
etkilemez. Kiskanglik dogustan verilidir. Resmi Efendi, hemen ardindan gelen
ciimlede ise Avrupalilarin kiskanglikta degilse de, kiskanghik hakkindaki
diistincelerinde sadece Osmanli’dan degil tiim diinyadan ayrildigini ifade eder: “Tab-
1 beserde dahi kiskanglik var oldugu Avrupa’dan maada biitiin cihanin milletleri

ahvaline nazarla malum ve sabit olur” (s. 73).

Boylece, Tiirk romaniyla birlikte dogan Dogu-Bat1 ikileminin sadece diisiinsel
boyutta degil, duygusal planda da var oldugu ortaya ¢ikar. Hayvanlar dleminde dahi
var olan kiskanghigin Avrupa’da olmayabilecegi diislincesinin veya onlarin
kiskangliktan azade gibi goriinen ask yasamlarmin geleneksellesmis Islam ahlakina
sahip Osmanli diisiincesinde duygusal bir yaralanmaya yol agtigi muhakkaktir. Bagka
ifadeyle soylenirse, kiskanglik da kiiltiiriin diger unsurlar1 gibi bir medeniyet krizine
ugrasmistir. Bu nedenle, Tanzimat romaninda kiskangliga bakis, sadece bir duygunun
eserlerde kendisine nasil yer buldugundan fazlasini gosterir: Kadin erkek iligkilerinden
onemli bir dinamik olan kiskanglik; toplumsal rolleri ve ahlaki degerleri, kadina bakis1

ve Avrupa’nin ahlakina dair 6nyargilari incelemek anlamina da gelir.

Elbette, bu inceleme, kiskangliga hangi kuramin ¢ergevesinden bakildigina gore
degismektedir. Ayala Malach Pines, bu konuda bes Onemli yaklagimi siralar:
Kiskanclik ile ilgili sorular1 ¢ocukluk deneyimlerinde arayan psikodinamik yaklagim,
Ogrenilmis davranislar inceleyen davranigsal yaklagim, dogal seleksiyonun bu duygu
tizerindeki etkilerini arastiran sosyobiyolojik yaklagim ve kiltiiriin duygular
tizerindeki etkisini inceleyen sosyopsikolojik yaklasim. Pines’in sosyopsikolojik

kuram olarak adlandirdigi ve bu g¢alismanin kuramsal temelini olusturan “sosyal

501 Ahmet Mithat Efendi, Karnaval, Haz. Kdzim Yetis, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s.
73.
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ingacilik” kuramu ise, kiskanglik baglaminda su soruyu sorar: “Kiiltiirlin, insanin
kiskanglik egilimi {izerinde ne tiir bir etkisi vardir?”°%? Tiirk romaninin ilk 6rneklerine
bu soruyu soracak olan bu ¢alisma, tipki bu teori gibi, “yanitin insanlarin neyi tehdit
olarak algilamasi1 gerektigini ve neyin uygun olacagini belirleyen kiiltiirel normlarda

yattig1” (s. 23) varsaymaktadir.

Fakat dogas1 geregi zaten bir¢cok duygunun birlesiminden olusan kiskanclik;
gipta, haset, gayret gibi bircok duyguyu da kapsamaktadir. Nesnesi ve motivasyon
kaynaklartyla birbirlerinden ayrilan bu duygulari dogru tanimlamak adina bu
calismada oncelikle “kiskanclik” kavraminin diger yan anlamlarindan ayrilmasi
tizerinde yogunlasilacaktir. Daha sonra, kiskanghigin kiiltiire ve zamana gore
degiskenlik gosterip gostermedigi incelenecek, sosyal insacit goriisiin kiskanglik
duygusuna bakisi ele alinacaktir. Bu duygunun Tiirk roman1 baglaminda ele alinmast,
bu anlam ayristirmalart ve baglam belirleme asamalarinin ardindan yapilacak,
Tanzimat romaninin ve onun deyim yerindeyse omurgasini olusturan Ahmet Mithat’in
bu konuya iligkin ne diislindiigii gosterilmeye ¢alisilacaktir. Dogu-Bat1 krizinde sofra
adabindan entelektiiel hayatina uzanan bir yelpazede biiyiik bir degisim yasayan Tiirk
toplum yapisinda kiskangligin otekilestirici veya ayirict bir duygu haline gelmesi,
Ahmet Mithat’in Karnaval romanininda somut bir sekilde goriiliir. Birgok sorunsali
beraberinde getiren bu roman, kiskanglik agisindan incelenmeyi en az Zehra kadar hak
etmektedir. Kiskanglik nesneleri konusu ise Osmanli kiiltiirtinde kiskangligin hak veya
gorev anlamlarini goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Diger yandan, Zehra’da goriilen
ve yeni evli ¢iftin evine geng bir cariye alan anne ile bunu bir kiskanglik sebebi sayan
geng gelinin catismasi kusak farkindan daha fazlasi ile aciklanmay1 gerektirir. Bu
bahsi, beraberinde dogurdugu sorunsallardan o6tiirii, Osmanli’nin Bati’ya ve kendisine
karst duydugu kiskanclik ve haset duygularini inceleyen boliimler takip edecektir.
Ornegin Avrupa’da kiskanghigin olmadigina dair fikirlerin ve Ahmet Mithat’in Avrupa
ahlakina dair neredeyse her romaninda deginmeden gecemedigi yargilamalar {izerinde
durulacak ve malzemeler Melanie Klein’in nesne iliskileri kuramindan yardim

alinarak incelenecektir. Metinlerin de bilingdisina sahip olduklarin1 séyleyen

502 Ayala Malach Pines, Ask ve Kiskanglik, ¢ev. Canan Yonsel, Okuyan Us Yaymnlari, Istanbul, 2003,
s. 23.
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Eagleton’mn®® 6nermesini hakli ¢ikarir sekilde, icinden ciktigi gerceklikten yoksun

gibi goriinen Servet-i Fiinun’da, bu problematiklerin var oldugu, hatta daha siizilmiis

bir sekilde mevcut oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.

2.3.1. Kiskanc¢lik ve Kiskanchkla Tlgili Diger Kavramlar

Hig siiphesiz, boliim basinda yapilan alintida Ahmet Mithat’in sozilinii ettigi
kiskanclik, romantik veya cinsel kiskanglik olarak da adlandirilan tiirden bir
kiskangliktir. Bu baglamda, her seyden once “kiskan¢lik” ile “romantik kiskanglik”
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Oysa “kiskan¢lik” kelimesi baska anlamlar1 da
kapsar. Bu nedenle, “kiskanglik” kelimesini, onu g¢evreleyen ve alt basliklarini
olusturan diger duygu kavramlarindan ayirmak gerekir. Pines, Ask ve Kiskanglik
kitabinin ilk boliimiine okurlaria bir uyar1 yaparak baslar: “Bu kitapta odak noktasi
genel anlamda kiskanglik degil, romantik ve cinsel kiskanglik, yani romantik iliskiden
dogan kiskangliktir.”®** Bu anlamda, &rnegin Sergiizest’te oglu Celal’i dilber
Cariye’den kiskanan Zehra Hanim’in kiskang¢ligi romantik veya cinsel kiskanglik
olarak degerlendirilemez. Fakat Celal’in evden gonderilen Zehra’nin hangi evde kimin
odalig1 olacagini diisiinerek aci ¢ekmesi bu calismanin konusu olan kiskangliga

verilebilecek 6rnegi teskil eder.

Romantik olmayan kiskanclhigin en 1yi drneklerinden biri, Mehmet Celal’in
Miikdfat’inda gorilir. Ahmet Bey, kizina Oyle diiskiindiir ki kizinin kendisinden
bagkasina “ruy-1 iltifat” gosterdigini duysa “cinnet-i vahide teskil eden ifrat
muhabbetine mukabil sedid bir nefret” hissedecektir. Anlatici, Ahmet Bey’in
kiskang¢lhigimin patolojik niteliklerini soyle niteler: “Bir girdaptan daha derin olan kalb-

i beserde muhabbetten, kiskancliktan bazen o kadar sedid bir hiss-i nefret bulunur ki

503 Jos¢ Manuel Barbeito Varela “A Conversation With Terry Eagleton.” Atlantis 23, no. 2 (2001): 169-
85. http://www.jstor.org/stable/41055033. Ayrica Eagleton, Ideoloji kitabinda Louis Althusser’i
ideoloji ve duygular baglaminda irdeler ve bu inceleme ideolojinin sadece bir fikirler toplami olmadigim
gostererek onun duygusal vechesini ortaya koyar. “Althusser’e gore, ideoloji, tam tersine, temelde,
diinya ile aramizdaki bilingdisi, duygulanimsal iligkilere, toplumsal gergeklige diisiince-Oncesi
baglanma yollarimiza anigtirmada bulunur.[...] Althusser, ideolojinin ‘bir gercekligi betimlemekten
¢ok, bir istek, bir umut, ya da bir nostaljiyi ifade ettigini ¢ne siirer.” Terry Eagleton, ideoloji, cev.
Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1996, s. 40-41.

504 Ayala Malach Pines, Ask ve Kiskanglik, s. 16.
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bu nefretin dehsetinden miitehassis olmayanlar bile titrer.”*® Ahmet Bey’e, yahut
anlaticinin ifadesiyle “kizina asik bu ak sacli adam”a, kiz1 Hadiye’ye bakan Sevket’in
bakislar1 “hancer gibi tesir ed[er]” (s. 147). Aym1 durum, Cengi’de Canbert Bey’in
kizina duydugu kiskanclikta da goriiliir. Kizin1 diinyadan yalitan Canbert Bey “kizina
asik bir peder”dir"® ve kizinin evlenmesi ihtimalini olusturacak tiim ihtimalleri en
basindan beri kapatir. Fakat Ahmet Mithat’in duygu kuramina gore hiss-i hayvani
galip cikip Melek Hanim bir evin oniinde bir gen¢ dolagsmaya baglayinca babasi
Canbert Bey silahini kaptig1 gibi ates eder. Anlatici, Canbert Bey’in yagliliktan dolay1
elleri titredigi i¢in “kiskanglik iktizas1 olarak biitiin viicudunu dahi istila eylemis olan
lerze”den (s. 77) otliri hedefi tutturamadigi soyler. Elbette tim bu baba-kiz
kiskangliklarinin psikanalitik bir okumayla “romantik/cinsel” anlamdan uzak olmadigi
sOylenebilirse de, bigimsel bir tasnifin geregi olarak bu kiskanglik tiirlerini romantik
kiskangliktan ayirmak gerekir. Bu bakimdan, bu ¢alismada bahsedilen kiskanglik,
bahsedilen bu orneklerin disinda kalan ve kadin erkek iligkilerinde goriirlen
kiskangliktir. Pines’in pek ¢ok farkli kiskanglik tanimindan siizerek yaptigi “romantik
kiskanglik” tanimi ise su sekildedir: “Kiskanglik, degerli bir iliskiye veya onun

niteligine tehdit algilanmasi durumunda verilen karmasik bir tepkidir.””>%

Cenap Sahabettin, “Suun-1 Ruhiye-Kiskanclik” yazisina sOyle baslar:
“Tiirk¢emizin bir nakisesidir, i¢c muhtelif hissi bir tek kelimeyle ifade ederiz: Gipta,
haset, gayret. Bu ii¢ miitehalif infial-i nefsaniye miistereken ‘kiskanclik’ diyoruz.””%®
Cenap Sahabettin, bu tespitten sonra bu ii¢ kelimenin anlamlarin1 su sekilde verir:
“Gipta bir digerinin malik oldugu seyi kendi i¢in de temenni ederek kiskanmak, haset

baskasinin nail oldugu seye goz dikerek onun mahrumiyetini temenni ile kiskanmak,

gayret kendi elinde olan seyi baskas1 alacak korkusuyla kiskanmaktir.”%® Cenap

505 Mehmet Celal, Mehmet Celal’in Hikdye ve Romanlar, “Miikafat”, Haz. Nurcan Sen, Ankara,
2014, 5.142.

56 Ahmet Mithat, Cengi, s. 62.
7T Ag.e.,s. 17.

°% Cenap Sahabettin, “Suun-1 Ruhiye-Kiskang”, Yeni Tiirk Edebiyati Metinleri, Haz. Inci Engiinin,
Zeynep Kerman, c. 3, s. 542, Dergah Yayinlari, istanbul, 2011, (Ictihad, nu. 118, 25 Agustos 1330/7
Eyliil 1914, 5. 327-329.)

59 Ag.e.,s. 542
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Sahabettin’in bu tanimi, li¢ kelime arasindaki ayrimi tam olarak ¢izmis olsa da, “haset”
kelimesinin anlam1 muglaktir. Islam diisiincesinde haset, genellikle olumsuz bir duygu
olarak ele alinsa da, kimi kaynaklarda “haset”in “gipta” anlaminda kullanildig
goriilmektedir.®'® Ne var ki, haset kelimesinin kimi zaman “olumlu bir gipta”, kimi
zaman ise “romantik kiskanclik” anlamina varan kaymalarina ragmen metnin baglama,
kelimenin ne sekilde anlagilmasi gerektigi konusunda yol gosterir. Ahmet Mithat’in
Vah romaninda anlatici “haset ve gipta arasindaki nispet ne kadar yakin ise rekabet ile
adavet arasindaki nispet dahi o kadar ve belki daha ziyade yakindir.”®!! diyerek bu iki
kiskanglik duygusunun birbirlerine anlam bakimindan ne denli yakin oldugunu fakat
sonugta iki farkli kelime olduklarin1 da vurgulamis olur. “Gipta Rekabetin Anasi,
Haset Babasidir” ara bashigindaki kiskanglik durumlarn kiskanglik, haset, gipta
kelimelerinin yerli yerinde kullanima dair 6rnek teskil eder. Zehra’da ise Suphi’nin
annesinin eve giizel bir cariye (Sirricemal) almasi sonrasinda Zehra hem kendisinde
olmayan gilizellik i¢in haset duyar, hem de kocasmi bu giizel kadindan kiskanir.
Boylece, iki sozciik arasindaki anlam ayrimini somutlasmis bir sekilde goriiriiz. “Fakat
kiskan¢ kadin infialat-1 vicdaniyesi i¢inde Sirricemal’i kendisinden kat kat giizel

bularak hem haset hem kiskanclik damarlar1 harekete gegmis idi.”%*2

“Gayret” sozcligiintin ise, Tanzimat donemi romanlarinda Cenap Sahabettin’in
verdigi anlamda ¢ok sik olmasa da, kullanildig1 gériiliir. Ornegin Taassuk-1 Talat ve
Fitnat’ta Fitnat’in babasi, kizinin seyir yerlerini gérmesini neden istemedigini sdyle
aciklar: “Benim gayretim, namusun bdyle rezaletlere tahammiil edemez.”®*® Ayrica,
“gayret”, hadislerde gectigi sekliyle Allah’a da atfedilir. Sahih-i Miislim’de gegen
“Allah kiskanctir.” hadisindeki kiskanghik, “gayr” kokiinden gelen “gayret”tir

510 “Hadislerde haset kelimesi hem yukaridaki anlamda hem de “gipta” manasinda kullanilmistir. Bir
hadiste, “Iki kimseye haset etmek caizdir” denildikten sonra bunlardan birinin Allah tarafindan
kendisine verilen serveti hak yolunda harcayan, digerinin de Allah’mn verdigi ilimle amel edip bu ilmi
baskasina 6greten kimse oldugu belirtilmis (Miisned, 11, 9, 36; Buhari, “ilim”, 15, “Zekat”, 5, “Ahkam”,
3), boylece haset kelimesi “imrenme, hayirda rekabet” anlaminda kullanilmistir.” Bk. Mustafa Cagrict,
“Haset”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/haset (28.11.2019).

511 Ahmet Mithat, Vah, s. 132.
512 Nabizade Nazim, Zehra, s. 57.

513 Sami Pasazade Sezai, Taassuk-1 Talat ve Fitnat, s. 63.
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(gaytir)®'4. Tasavvufta kullanilan ve halk diline de yerlesen “gayretullah”, bu kokten
gelmektedir ve “gayret” kelimesinin “caba” karsiliginin da bir arada kullanimi ve
baglamin farkliligina dair Tiirkmen Kizi romaninda gegen bir pasajla
orneklendirilebilir. Pasabeyzade Omer Ali Bey’in 1889 tarihli romaninda yaslh Uzun
Hamza, ¢ok geng yastaki Kumru ile evlenebilmek i¢in Karacakiz’in yardimini ister.
Bu istegi uygunsuz bulan Karacakiz “Ha gayret...” der ve Uzun Hamza bu s6zlere bir
anlam veremez. Karacakiz yarim kalan soziinilin izahin1 “Sey efendim! Yani elimden
gayreti dirig etmem.” diyerek yapsa da anlatici bu sahneyi su sekilde tamamlar:
“Karacakiz, Gayretullah’tan korkuyorum diyecek iken Uzun Hamza’nin korkusundan
dili dolasarak kalkt1.”%

Tiim bu kangikhiga ek olarak Islami literatiirden gelen “buhl”®® ve “suh”
sozciikleri, temelde cimrilik anlamima gelse de, kiskanglik ve hasetle anlam
akrabaliklar1 bulunan kelimelerdir. TDV Islam Ansiklopesidisi’nde “cimrilik”
sOzciigiinii pintilik ve hasisligin de karsiladig: ifade edildikten sonra bunlarin “suh” ve
“buhl” kelimeleriyle de ifade edildigi belirtilir. “Ancak dilciler bu iki terim arasindaki
anlam farki iizerinde durmuslardir. Buna gore suh, oncelikle kisiyi mal miilk edinme
hirsina sevkeden, harcamalarda bulunmaktan ve yardim etmekten alikoyan bencil bir
duygu, buhl ise bu duygunun etkisiyle iyilik ve cdmertlik yapmaktan kagimnmaktr.”>%’
Felak suresindeki “Ve haset ettiginde hasetcinin serrinden!” ayeti i¢in yazilan bir

mealde ise haset kelimesi tizerinde durulurken bu kavramlar arasindaki iliski su sekilde

verilir:

“Haset “kiskanmak” degildir. Kiskanmak, gayrettir. Gayret, elindekini sakinmak,

tizerine titremektir. Bu baglamda yakin kavramlarin karsiliklarin1 vermek isabetli

514 1. Gayretli, ¢ok galigkan [Allah’n adlarindan biridir]. 2. Kiskang. 3. Hamiyetli. 4. Dayanikli. ] Bk.
Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Haz. Ferit Devellioglu, Aydin Kitabevi Yaynlari, Ankara,
2011 (28. Baski), s. 325.

515 Pagabey-zade Omer Ali, Tiirkmen Kiz1, Haz. M. Kayahan Ozgiil, Kurgan Edebiyat, Ankara 2012,
s. 61.

516 Ahmet Mithat, Hayret’te “gayet tasarrufla taaayiis eder” dedigi Sarspon’un bu durumunu agiklarken
imsak ve buhl sozciiklerini kullanir. “O kadar ki maiset-i tasarrufanesine ‘imsak’ ve ‘buhl’” manasim
vermek dahi miimkiindiir.” Ahmet Mithat, Hayret, s. 91.

517 Mustafa Cagrici, “Cimrilik”, TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/cimrilik
(05.12.2018).
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olacaktir: Hased: Bende yok onda da olmasin. Buhl: Bende var onda olmasin.
Suhh: Onunki benim olsun. Gibta: Onda var bende de olsun. Sehavet: Bende var
onda da olsun. Isar: Benim degil onun olsun. Ciid: Bende yok ama onda olsun.

Fakr: Onda yok bende de olmasin.”®®

Fakat bu kelimeler arasindaki ayrimlardan daha otede, asil sorun haset ve
kiskanmak kavramlarinda semantik ayrimda dogar. Bu ayrim ayni zamanda
kiskan¢ligin her zaman ve mekanda ayni olup olmadigi sorusuna da kismen 11k tutar.
David Konstan, The Emotions of the Ancient Greeks’te, (Antik Yunanlarin Duygulari)
Yunan ve Latin edebiyatlarinda romantik kiskang¢ligi tanimlayan herhangi bir kelime
olmadigin1 ifade ettikten sonra sdyle der: “Dahasi, klasik donemdeki antik
Yunanlilarin modern, romantik anlamdaki kiskangligi hi¢ bilmiyor olabileceklerini ve
‘kiskancglik’ olarak tanimladigimiz birgok duygunun diger duygulara boliistiiriilmiis
olabilecegini iddia edecek kadar ileri gidecegim.”®!® Konstan, bu iddiasin1 Yunanca
metinlerinde “kiskanglik” olarak cevrilen “zélotopia™®?® kelimesinin etimolojisine
inerek ve bu kelimenin kullanildiklart baglamlari inceleyerek ulasir. Bu kelimenin ilk
kullanildigi metin olan Aristofanes’in MO 388 tarihli Plutus [Zenginlik] oyununu
ornek olarak gosteren Konstan, metinde kelimenin bugiin kiskanglik olarak ¢evrilse de
baglamin “haset” oldugunu gosterir. Konstan, Aristoteles kiskangliktan neredeyse hic
bahsetmedigi icin, kelimenin antik Yunan’daki anlami i¢in bu kez Stoacilarin
metinlerine bagvurur. Diogenes Laertios’a gore “Haset, [z€los] kisinin arzuladig bir
seye baska birinin sahip olmasindan duyulan ac1 ve zélotupia birinin sahip olduguna
baskasinin da sahip olmasindan duyulan ac1” olarak tarif edilmistir ve Konstan bu
tanimlamaya diger Stoaci tanimlamalara da basvurarak dogrular. Stoacilara gore
zelotupia, daha kétiiciil bir duygudur. Zélos baskalar1 bizden daha iyi oldugu igin

duyulurken, zélotupia bizim zaten sahip oldugumuza baskasinin sahip olmasindan

518 Mustafa Islamoglu, Tiirkge Meal.
http://www.kuranmeali.com/Sureler.php?meal=islamoglu&sureno=113

519 David Konstan, The Emotions of the Ancient Greeks. University of Toronto Press, Toronto, 2016,
s. 220.

i}

520 «Zglos”, haset anlamina gelmektedir ve “tup-” son eki kelimeye “kiskanglifa ugramis olmak”
anlaminda edilgen veya “kiskangliga diismek™ seklinde etken bir ifade vermektedir. (Fantham, Elaine.
1986. “ZHAOTYITIiA: A Brief Excursion into Sex, Violence, and Literary History.” Phoenix 40, 1986,
46-47. Aktaran: Konstan, a.g.e., s. 222).
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dogar. Zélotupia duyan kisi o nesneye sahip olan tek kisi olmak istemektedir ve haset,
bencillikle birlesmistir. Yine de, romantik kiskanclik i¢in bir gereklilik olan “ii¢lincii

kisi”’ye dair bir ima bulunmaktadir.

Sozciligiin modern anlamdaki karsiligini bulmasi ise 10. yilizyili bulmustur. Suda
olarak bilinen Bizans sozlligiinde zélotupia’nin karsilig1 “capkin bir adama istinaden

521 glarak verilmistir. Konstan, kelimenin tarihsel

kocanin karisindan siiphe duymasi
anlam kaymalarina dair verdigi bu bilgiden sonra antik Yunan metinlerinde gegen
“z€lotupia” drneklerini teker teker inceler ve bunlarin giiniimiizdeki cinsel kiskanglik
degil, Stoaci tanima uygun “kisinin sahip olduguna baskasinin da sahip olmasindan
duyulan ac1” oldugunu gésterir. ilk drnek, Platon’un Sé/en’indeki drnektir. Sokrates,
Agathon’a, Alcibiades’in sevgilisi olduktan sonra tek bir giizel arkadasla bile
konusamadigini, ¢iinkii Alcibiades’in zélotupia ve phthonén duydugunu, tuhaf
davrandigini, onu asagiladigini ve ellerini onun iizerinden ¢ektigini sdyler ve bu
durumdan yakinir. Konstan, bu 6rnegi yorumlarken zélofupia’nin anlaminin romantik
kiskanglig1 tam olarak ifade etmedigini; Alcibiades’in Sokrates’in kaybetme korkusu
yasamadigini ve Sokrates’in “arkadaslik”ini bagkalariyla paylasmaktan duydugu
hosnutsuzlugun Stoact tanima uydugunu ifade eder. Antik Yunan’a dair akla ilk gelen
kiskanghik ornegine sahip olan [lyada’da bile, Akhilleus, Artemis’in Briseis’i,
Agamemnon ile kendisi arasindaki biiylik bir savasin sebebi olmadan Once
oldiirmesini ister. Daha dikkat cekici olani, Menelaos’un, ondan daha yakisikli olan
Paris ugruna terk eden karis1 Helena’yr kiskandigina dair herhangi bir ima
olmamasidir. Sorun, yine gii¢ savasidir. Konstan, ornekleri arasinda saymasa da
Hephaistos’un karis1 Afrodit’in Ares ile iligkisini 6grendigi zaman kiskanglik intikami
yerine, gii¢ gosterisi sergilemesidir: Demirci Hephaistos, tekrar birlikte olduklarinda
onlar1 zincirlere hapsedecek bir diizenek hazirlar ve birlikte zincirlere baglanmais ¢ifti
tiim tanrilara kendisi ifsa eder. Odysseia’da ise Odysseius, dondiigiinde Penelope’yi
kapisinda bekleyen taliplerinden kiskanmak bir yana, taliplerin iltifatlarini
siirdiirmelerini saglayip gec¢imini saglayacak hediyeler almaya devam etmesinden

otiirii karisiyla gurur duyar. Konstan; -Sappho hari¢ olmak iizere- antik donem lirik

521 David Konstan, The Emotions of the Ancient Greeks, s. 227.
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Yunan siirinden de orneklerle zélotupia’nin modern kiskangliga uymadigini gosterse
de, tiim bu yargilardan sonra su eklemeyi yapar: “Ozel bir terimi olmadig: halde,
kiskanchigin eksik oldugu diisiincesi ¢ikarilmaz. Toplumda gecerli olan bazi
kavramlarin da isimleri yoktur. Aristo, Nikomakhos'a Etik’te ¢ok korkusuz olmak
veya kizginliga gereginden az meyilli olmak gibi nitelikler hakkinda bir¢ok 6rnek

sunar” (s. 232).

Konstan’a gore kiskanglik, onun temel bilesenleri olan korku, 6fke gibi diger
duygulara yapilan referanslara dagitilmis olabilir. Konstan, yine de, su cklemeyi
yapmadan edemez: “Genel olarak, modern anlamdaki kiskanglik arkaik epik tiiriine
yabancidir” (s. 232). Bu nedenle, kiskancgligin bir toplumda veya bir toplumun
herhangi bir doneminde var olup olmadigi veya nasil yasandig: degilse de, belirli bir

<

donemin edebiyatinda kendisine nasil yer buldugu (daha dogru bir ifadeyle “yer
bulamadig1”) sorusu, ilkine gore daha anlamlidir. Buglinkii anlamiyla ise, birbirleriyle
karistirilmaya ¢ok miisait olan haset ve kiskanclik arasinda kesin bir ¢izgi ¢ekmek i¢in
Schoeck’in tanimi tiimiiyle genellestirilemese bile oldukc¢a faydalidir. “Elde etme s6z

konusuysa haset, muhafaza etme sdz konusuyla kiskanglik gecerlidir diyebiliriz.””*??

Ustelik, tiirleri ve farkli tonlarryla karisikliga yol agan “kiskanglik™ kelimesi,
“cinsel veya romantik kiskanclik”®% olarak (¢alismamizin bu béliimiinde oldugu gibi)
tek bir anlam kastedilerek kullanildiginda bile karmasik bir duruma yol agar, ¢linkii
kiskan¢higin kendisi pek ¢ok farkli duygunun karigimindan olusur. Jerome Neu,
Gozyasi Entelektiiel Bir Seydir kitabinda, kiskangligin melez yapisina vurguda
bulunur. “Kiskan¢ligin etrafindaki kavramsal zenginlik, bu alanda ¢ok sayida ayrim
yapabiliyor olmamiz (¢ekememezlik, igerleme, kizma, schadenfreude, i¢ine oturma,

fesat, kin, kotli niyet, nefret, nankdrliik, intikam, diismanlik, tistlenme, gilivensizlik,

522 peter Toohey, Edebiyatta, Sanatta ve Popiiler Kiiltiirde Kiskanghk, cev. Begiim Kovulmaz,
Dogan Kitap, Istanbul, 2016, s. 32.

523 Psikoloji literatiiriinde bu iki kiskanglik tiirii birbirlerinden ayrildigi goriimektedir. Bk. John H.
Harvey, Amy Wenzel, Susan Sprecher (ed.); The Handbook of Sexuality in Close Relationships, NJ.
Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey, 2004, s. 314-315.
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siphe ve bunlar gibi sayisiz ifade) kiskancligin Oneminin ve degerinin bir

gostergesidir.”?*

Hupka ise kiskanghigin baska bir duygu veya baska duygular vasitasiyla
tanimlandigin1 sdyledikten sonra bu tanimlamalar1 kisaca Orneklendirir. Hupka,
kiskancligin Janov’a gore 6fkenin bagka bir veghesini olusturdugunu, Descartes’1n ise
onu Ofkenin bir bi¢imi olarak gordiigiinii aktardiktan sonra daha “karmasik
karisimlar”t siralar. Bu nedenle, Mehmet Celal’in kiskanglik duyan bir kalbi
tanimlarken  “Harikulade bir muhabbeti besleyen bir kalbin -yine o muhabbet
sebebiyle- hiss-i nefretle dolacagimi biliyordu.”®?® demesi bosuna degildir. Ahmet
Mithat da “Asik sevdiginin ne kadar biiyiik dostu ise, ol kadar da biiyiik diisman1 olur”
dedikten sonra kiskang kisinin duygu durumundaki uglar1 sdyle gosterir: “Dostlugu,
sevdigi ugrunda canmi esirgemeyecek kadardir. Diismanligr ise, kezalik sevdiginin
canini alacak seviyededir.”®?® Fakat kiskan¢hgin igerigi bununla siirli tutulmamustir.
Freud’a gore 6tke ve husumet; Hurlock, Miller ve Plutchik’e gore 6tke ve korku;
Gesell’a gore 6fke, yas ve kendine acima; Davis’e gore korku ve hiddet, Melanie Klein
ve Riviere’e gore ofke ve agresyon; Vernon’a gore 6fke, korku ve ask; Spielman’a
gore kaygi, anksiyete, siiphe ve gilivensizlik; Podolsky’ye gore agresyon, depresyon ve
hasetin birlesiminden dogmustur.>?’ Peter Salovey de bu konudaki literatiirii ayrintili

bir sekilde bir araya getirir.>?

Paul Ekman ise, Darwin’in The Expression of the Emotions in Man and Animals
kitabina yazdigi son sozde “Belki bagka bir¢ok duygunun da hissedildigi bir duygu
oldugu i¢in, kiskancligin kendisine has bir ifadesi yok gibi goriiniir” dedikten sonra

bunlar1 su sekilde siralar: “Sevilen birinin kaybindan veya diismandan 6tiirti duyulan

°2¢ Jerome Neu, Gozyasi Entelektiiel Bir Seydir, cev. C. Cengiz Cevik, Melike Cakan, Kabalci
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 78.

525 Mehmet Celal, “Miikafat”, s. 154.
526 Ahmet Mithat, Zeyl-i Hasan Mellah, s. 62.

527 Ralph B. Hupka, “Cultural determinants of jealousy.” Alternative Lifestyles 4 (1981): 310-356, s.
312.

528 Sharpsteen, D. J.. “The organization of jealousy knowledge: Romantic jealousy as a blended
emotion”, In P. Salovey (Ed.), The Psychology of Jealousy and Envy New York, NY, US: Guilford
Press, 1991, S. 31-51.
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ofke, kayiptan dolay1 liziintli, gelecekteki kayiplarin dngoriilmesinden otiirii korku,
kiskanglik hissettigi igin kendisinden veya kiskanilan kisiden igrenme.”®?° David
Konstan, kiskan¢ligin sadece kiskanglik olmadigini gosteren bu alintiyr (ve buna
paralel bir bagkasini1 daha) kullandiktan hemen sonra soyle sorar: “Bdylesine karmasik
ve sentetik bir duygunun veya duygusal kavramin evrensel olmak zorunda olmasini

varsaymanin sebebi nedir?”%%

Tanzimat romaninda duygulari incelerken, kiskan¢ligin iizerinde durmaya deger
tarafi, iste bu asamada ortaya ¢ikar. Tanzimat romaninda hep kalitimsal bir duygu
olarak verilen kiskanglik Avrupalilarin “hissedemedigi” ve Osmanlinin “hissetme
erdemi”ne sahip oldugu bir duygu mudur? Daha 6nce kiskanglik uyandirmayan bir
durum olan cariyelik, Tanzimat’ta bir kiskanglik unsuru mudur? Cariyelerin kiskanma
haklar1 da var midir? Osmanli’nin Bat1 ile timiiyle diisiinsel diizlemde ilerledigi

varsayilan gerilimli iliskisinin duygusal bir izah1 da yapilabilir mi?
2.3.2. Kiskanchk Evrensel midir?

Kiskanghigin toplumsal boyutlar1 iizerine bir¢ok arastirmasi bulunan Ayala
Malach Pines da baslikta belirtilen bu soruyu sorar ve farkli toplumlardan kiskanglik
ornekleri verir. Kitabindaki “Farkli Toplumlarda Romantik Kiskanglik” baslig
altinda, “Belirli bir zaman ve kiiltiirde kiskanclik yaratan bir durum, farkli bir zaman
ve kiiltiirde kiskanglik dogurmayabilir. Bir kiiltiirde normal ve kabul edilebilir olan bir
tepki, bagka bir kiiltiirde anormal ve kabul edilemez olarak goriilebilir” (s. 151) diyerek
basglayan Pines, bu yargisini destekleyen birgok 6rnek verir. Pinch, Eskimolarin
evlerine misafir olarak gelen erkege kendi eslerini sunmalari geleneginden bahseder.
Bu kiiltiiriin geregi olarak koca, odadaki lambay1 sondiiriir ve boylece misafir erkege
karisin1 sunmus olur. Bu adeti yerine getirmeyen koca cimri, kaba ve konuksever
olmayan biri olarak goriiliir. “Ancak karis1 lamba toreni disinda bir durumda aym

misafirle cinsel iliskiye girdiginde, koca yogun bir kiskan¢lik duyardi. Eskimo erkegi

529 Paul Ekman, “Afterword”, Charles Darwin, The Expression of the Emotions in Man and Animals,
HarperCollins, London, 1998, s. 391. Aktaran: David Konstan, The Emotions of the Ancient Greeks,
s. 220.

50 A g.e.,s. 221.
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istenmeyen bu adami ldiirebilirdi” (s. 153). Gordon Clanton’in®*!, Amerika’da son
kirk bes yildaki popiiler dergiler lizerinden yaptigi bir arastirma ise, kiskanglik
duygusunun zaman igindeki degisimini gosterir. Buna gore, ikinci Diinya Savasi’nin
sonlarindan 1960’lara kadar ¢iftler arasindaki bir miktar kiskanglik sevginin bir igareti
ve evlilik icin faydali olarak goriilirken 1970’li yillarda kiskanclik bir ask
gostergesinden daha cok, Ozgiivensizligin ve ese kars1 giivensizligin isareti olarak
sayllmis ve hissedildiginde terapistlerden yardim alinmasi gereken bir duygu olarak
sunulmaya baslanmistir.>® Pines’in ¢alismasi, bu 6rneklerin ardindan sosyal-insaci
teorinin bakigini gostermesi bakimindan da énemlidir. Buna gore, kiskanglik evrensel
bir duygu olmakla beraber, kiskanc¢higin tetikleyicileri ve disavurumlart kiiltiire ve
zamana gore degiskenlik gosterir. Kingsley Davis, bu yaklasimi su sekilde
metaforlastirir: “Bir kiskanglik durumu, bir tiggen degil bir dortgendir” (s. 159). Clinkii
toplum veya topluluk bu durumun paydaslarindan biridir. Bu nedenle, birgok
antropolog, sosyolog ve psikolog, bu karmasik duygunun sosyal ve Kkiiltiirel
bilesenlerini anlamak istemistir. Bu psikologlardan birisi de Ralph Hupka’dir.
Kiskanglikta cinsiyet farkliliklari tizerinden kiskanghgin evrimsel mi yoksa sosyal bir
kurulum mu oldugunu inceleyen makalesinin yan1 sira®® konuyu baska acilardan ele
alan birgok calismasi bulunmaktadir. Ornegin, “Cultural Determinants of
Jealousy”de®** (Kiskangligin Kiiltiirel Belirleyicileri) kiskanghigin kiiltiirel olarak ne
denli farkli uyaranlara sahip olabildigini inceler. Aralarinda kiskangligin da bulundugu
duygularin bes farkli ulustaki goriiniimleri inceledigi makalesinin®®® yani sira, dort
farkli ulusta kiskanghg kiiltiirler arasi bir incelemeye tabi tuttugu bir ¢alismasr®®® da

bulunmaktadir. Hupka’nin tiim bu ¢alismalari, kiskanglik, cinsiyet ve kiiltiir arasindaki

531 Kiskangliga sosyal insaci bir bakis icin Bk. Clanton G., “Jealousy and Envy”. Ed. J. E. Stets., J.H.
Turner, Handbook of the Sociology of Emotions. Handbooks of Sociology and Social Research.
Springer, Boston, MA, 2006.

532 Clanton, G., Jealousy in American culture, 1945-1985. D.b. Franks ve F- D. McCharty, (Eds.), The
sociology of emotions, (179- 193). Greenwich, CT: JA1 Press, 1989. (Aktaran, Pines, a.g.e., s. 163)
533 Ralph B. Hupka, Adam L. Bank, “Sex Differences in Jealousy: Evolution or Social Construction?”
Cross-Cultural Research, 30, s. 1,s. 24 - 59

53 Ralph B. Hupka, “Cultural determinants of jealousy.” Alternative Lifestyles 4, 1981, 310-356.

5% Ralph B. Hupka, vd., “Anger, Envy, Fear, and Jealousy as Felt in the Body: A Five-Nation Study,”
Cross-Cultural Research, 30 (3), 1996, s. 243-264.

5% Stephen M. Croucher, Dini Homsey, Linda Guarino, Bethany Bohlin, Jared Trumpetto, Anthony
Izzo, Adrienne Huy, Tiffany Sykes, “Jealousy in Four Nations: A Cross-Cultural Analysis”,
Communication Research Reports, 29:4, s. 353-360, 2012.
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degisken iligkiyi teorik diizlemde degil, bir¢cok denegin katildig1 saha calismalariyla

da destekler.

Stephen Kern ise romanlardaki cinayetlerin nedenselliklerini arastirdig:
Nedenselligin Kiiltiirel Tarihi’nde, kiskangligi 6nemli bir sebep (motive) olarak goriir
ve bir boliimiinii “Duygular’a ayirir. Kiskanglik alt basligina ise Bat1 kiiltiiriinde tarih
icinde kiskangclik anlayislarmmin  gosterdigi  degisimi anlatarak baslar. Peter
Stearns’ten®®’ de yararlanan Kern, Viktorya doneminde kiskangliga bakisin, bu dsnem
romanlarindaki diiellolar1 dogurdugunu uzun uzun inceler. Ona gore, soziinii ettigimiz
donemde insanlar kiskang¢higi “disaridan saldiran bir hastalik, bagka yerden gelme bir
bela” sayarlar ve bu nedenle, onunla yiizlesmek veya hesaplagsmaktan kaginirlar. Bu
durum ise bir i¢ hesaplagma veya kiskanchigin taraflari arasinda bir miizakere yerine
dielloyu dogurur. “Viktorya donemi erkeginin kiskanglik hususunda kisisel
sorumluluk yiiklenmekten kag¢indiginin canli ispati, kendi eksiklikleriyle
yiizlesmekten kaginarak diger erkeklerle diiello yapmaya biiyiik deger
yiiklemesidir.”>*® Bu sosyal durumun Viktorya donemi romanlarina yansimasi ise ya
diiellonun beyhudeligini gosteren durumlar yaratmak ya da “kiskangliktan dolayi
oldiiriici  6fkeye yakalanmalar1” seklindedir. Bu iliskilendirmeler, toplumda
kiskanglik standartlarinin  degisimi ve bu degisimin romanlara yansimasinin

incelenmeye deger bir konu oldugunu gdstermesi bakimindan dnemlidir.

Psikoloji ve antropoloji alaninda yapilan bu calismalar, Ahmet Mithat’in
Arnavutlar Solyotlar romanindaki olaylarin gergekgiligini ve tespitleri dogrular
niteliktedir. Romanda savas¢1 bir kavim olan Solyotlarin kadinlarinin agk ve kiskanglik
yargilar1 da keskindir. “[E]rkek denilen sey yalniz kocalarindan ibaret bulunup sair
erkekleri hal ve sanlara gore ya peder veyahut birader addederler.”®® Fakat genc
kizlar es se¢iminde tiimiiyle bagimsizdirlar ve babalarinin kararlarinin herhangi bir

hiikmii yoktur. Esler arasinda sadakat tabii olmanin 6tesinde zaruri oldugu anlatici

537 Stearns, P. N., “Jealousy: The evolution of an emotion in American history”, The American social
experience series, 14, New York, NY, US: New York University Press, 1989.

5% Stephen Kern, Nedenselligin Kiiltiirel Tarihi, cev. Emine Ayhan, Metis Yayinlari, istanbul 2008,
S. 272.

539 Ahmet Mithat, Arnavutlar ve Solyotlar, Haz. Halef Nas, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 54.
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tarafindan 1srarla vurgulanir ve ardindan su yargi eklenir: “Su kadar ki Ispanyol
kizinda yalniz kiskanglik bulunup o saikayla ahz-1 intikama kalkistig1 halde Solyot kiz1
asigmin baskasia goniil verip vermedigini diisiinmeyerek miicerret kendi sadakat-1
astkanesinin intikami i¢in elini silaha uzatir” (S. 54). Firkat’te ise ahlak yargilarinin ve
buna bagl olarak kiskanglik doguran durumlarin kiiltiire gore degisimini gdsteren
daha ilging bir Ornek bulunmaktadir: Cerkezlerdeki validelik toreni. Romanin
Kafkasya’ya giden baskarakteri Memduh, burada konuk oldugu aileye evlat olacaktir
ve bunun i¢in bir toren gereklidir. “Havcir, Memduh’u alip haremine gotiirdii,
zevcesine takdim eyledi. Zevcesi dahi memesi {izerine bir ince bez sarip Memduh’un
agzina soktu. O da emdi. Badehu validesinin elini Opiip iste bu suretle {iblivvet-
biiniivvet yerini buldu.”®*® Ahmet Mithat, Kafkas romaninin mukaddimesinde de bu
adeti yine anlatir ve bu adet gibi “baska higbir millette emsali miisahede olunamayacak
olan safvetler’>*! olarak niteler. Annelik igin, iizeri ince bir bez saril1 olsa da memenin
emilmesi ve bu ritiielin kutsanmasi, kiskang¢higin kiiltiire gore sekillendigini gostermesi

bakimindan dikkate degerdir.

2.3.3. Kiskan¢h@in Tiirk Romanindaki Goriiniimleri

Kiskanclik, Tanzimat romaninin ilk 6rneklerinde genellikle asktan kaynaklanir
ve bu haliyle herhangi bir sorunsala yol agacak bir yan1 yokmus gibi griiniir: Insan
sever ve sevdigini kiskanir. Tiirk romanmnin ilk o6rneklerinde, kiskanglik ve ask

arasinda dogru orant1 kuran 6rnekler siklikla karsimiza ¢ikar.

Kiskanglik duygusunun temel sorunsal olarak goriindiigii ve bu boliimde ¢okga
bagvurulacak Karnaval’da Madam Hamparson, Resmi’ye “kiskanmak sevmekten mi
gelir?” diye sorunca Resmi, “Kiskanan mutlaka sever. Seven mutlaka kiskanir.”%*
cevabini verir. Zeyl-i Hasan Mellah’ta Alonzo’nun Julia’y1r kiskanmasi, sevginin
sonucudur: “Ask ne kadar kuvvet bulursa, kiskanghk dahi o kadar artar.”®*® Ayni

sekilde Muhadarat’ta Calibe, “Beni bu resimden mi kiskanacaksiniz?” diye soran Sai

540 Ahmet Mithat, “Firkat”, LR, s. 132.

1 Ahmet Mithat, Kafkas, s. 8.

542 Ahmet Mithat, Karnaval, s. 75.

543 Ahmet Mithat, Zeyl-i Hasan Mellah, s. 61.
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Efendi’ye “Ah efendim, muhabbetin siddeti kiskan¢lig1 da artirir” cevabini verir.>*
Cellat’ta Stephanie, Andre’nin “Andre’nin kiskan¢higimi tahrik ederse kendi
hakkindaki muhabbetini teyit etmis olacagim diisiinerek sevini[r].”*® Anlatic1 sesinin
Ahmet Mithat’in sesine iyice yaklastigi, bir meta-roman da sayilabilecek Kari-Koca
Masali’nda ise anlatici karisinin ¢irkin olmasini ister ve bunun tizerine okurlarinin ona
“mubharrir pek kiskang bir adam olmalidir ki” diyeceklerini varsayar. Bu varsayima
kars1 ise kendisinin kiskan¢ oldugunu kabul eder ve ardindan ask ile kiskanglik
arasinda kurulan klasik baglantiyr kurar. “Kiskanglik neden gelir? Kariya olan
ziyadece bir muhabbetten degil mi? Oyleyse bana kari olacak hamim kiskang
oldugumdan dolay1 bana darilmaz. Bilakis kendi hakkinda pek bikayt bulunur isem o
zaman darilir.”®* Demir Bey yahut Inkisaf-1 Esrar’da bir -her ne kadar Miisliiman bir
babanin kizi oldugu ortaya ¢ikacak ve Miisliiman olacaksa da- Fransiz Polini,
kiskangligin itidalli olmak kosuluyla gerekli oldugunu soyler. “Bu hal erkek i¢in kusur
addolunmaz. Bilakis seref addolunur. Erkek kiskang¢ olur. Ve bir dereceye kadar
kiskang olmalidir.”®*’ Ideal bir kadmn karakter olarak sunulan Polini’nin bu sozleri,
ayn1 zamanda kiskanghigin erkeklik roliindeki 6nemini belirtmesi bakimindan dikkat
¢ekicidir. Zeyl-i Hasan Mellah’ta anlatici, aska dair bir sorgulamaya girisir ve onu
“muhabbetin cihet-1 mebsutas1” olarak tanimlar. Buna gore, insanin, bir seyin
“menafi”ini kendisine hasretmek istemesi agktir. Fakat bu ayn1 zamanda kiskan¢ligin
da tarifi gibi goziiktiigli i¢in sonra anlatict konuyu kiskanghia getirir. “Ama

kiskancgliga gelince: Bir seyi ni¢in kiskanirsiniz?” diye sorduktan sonra su cevabi verir:

“Lakin kiskanmaya basladiginiz zaman yiireginiz cayir cayir yanar. Nigin yantyor?
Nenize lazim? Nenize lazim degil, her seyinize lazimdir. Her seyinize lazim oldugu ve
binaenaleyh onu kendinize mal etmek istediginiz halde, muvaffak olamadiginiz igin yanip
tutusuyorsunuz. Miintahabiniz olan bir seyin, muhabbetiniz hasebiyle alemin dahi
miintahab1 olmasini istemek, sizin ona olan alakanizin aynin herkese dahi nispet etmek

demek olup, su mukayese mebsuttur. Eger miintahabiniz olan seyin, dleme dahi mahbup

54 Fatma Aliye, Muhadarat, s 60.

5 Ahmet Mithat, Cellat, Haz. Semih Dogan, Dergah Yayinlar1, Istanbul, 2017, s. 93.

546 Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masaly, s. 130.

547 Ahmet Mithat, Demir Bey Yahut inkisaf-1 Esrar, TDK Yayinlari, Ankara, 2001, s. 362.
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olmakligin aksini, yani olmamasimi arzu ederseniz, bu dahi evvelkinin mekusesidir.
Halbuki her iki arzu muhabbetten neset eyledigine gore, arzunuzun suret-i uldsina

muhabbet-i mebsuta ve suret-i saniyesine muhabbet-i makuse demek lazimdir.”®*

Buna gore ask once gelen duygudur, kiskanglik onu takip eder. Fakat —ayni
zamanda kiskanclik ve miilkiyet iligkisine de deginen- bu alintida belirtilen fikirlerin
herkes i¢cin gegerli olmadigi yine Ahmet Mithat’in Karnaval romani ile goriiniir hale

gelir.

2.3.3.1. Karnaval ve Kiskang¢hk

Tanzimat romancilarinin, ozellikle Ahmet Mithat’in, kiskan¢hgin kaynagi
konusunda herhangi bir tereddiitleri yoktur. Ona gore, kiskanglik fitratin geregidir.
Fakat Karnaval romani, yeni bir medeniyet krizi sirasinda karsilagilan kiskanglik
tavirlarin1 ve duygu iizerinden yasanan sosyal ¢evre ve fitrat ikiliginin sorunlarini
gostermesi bakimindan kaydadeger bir romandir. Bu nedenle, boliim basindaki alintiyi
tekrarlamak faydali olacaktir: “Tab-1 beserde dahi kiskanglik var oldugu Avrupa’dan
maada biitiin cihanin milletleri ahvaline nazarla malum ve sabit olur.” Bu yargiya,
Fenni Bir Roman Yahut Amerika Doktorlari’nda da rastlariz. Ahmet Mithat,
Amerika’nin agsk ve evlilikteki asiriliklarini anlatirken sozii yine kiskangliga
getirmeden edemez: “Hatta erkeklik gayretiyle disisini kiskanmak kopeklerde bile
goriildiigli halde disisini kiskanmamakla miiftehir ve bu iftihariyla miitelezziz birgok
adamlar1 da orada bulursunuz.”**° Bu fikir, Karnaval’da ise bir sorunsal haline gelir:

Kiskanglik nedir? Hayvanlarda veya bazi milletlerde ne derece goriiliir?

Bu agidan Karnaval, Tanzimat donemi medeniyet krizine maruz kalmis Tiirk
toplumunun bu konuda kafa karisiklig1 oldugunu hem gostermek hem de gosterilen bu
kafa kanigikligmi diizeltmek istedigini gosterir niteliktedir. Ahmet Mithat’in
Karnaval’in kurgusunda yaptigi “sasirtmaca”nin farkinda oldugu, Avrupa Adab-:
Muagereti yahut Alafranga’daki mukaddimesiyle daha anlasilir hale gelir. Ahmet

Mithat, Avrupa adabma dair gafletten bahsederek bu duruma bir 6rnek verir:

548 Ahmet Mithat, Zeyl-i Hasan Mellah, s. 62.
549 Ahmet Mithat, Fenni Bir Roman yahut Amerika Doktorlari, TDK Yaynlari, Ankara, 556-568.
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“Avrupa’da kadinlar tamamiyla serbest olup hatta bir kadin kendi dostu ile musahabe
ederken kocasi gelip de kapiyr dik eylese kadin duhule miisaade vermeyince kocasi
giremez zannolunur.”®*® Hace-i Evvel’e gére bu inanismn ne denli batil oldugu

“muhtasaran” dahi anlatilamaz.

Ahmet Mithat, Karnaval romanima da bir adab-1 muaseret kitabi1 gibi baslar.
Oncelikle Tiirk toplumunun yabanci oldugu karnaval eglencesine dair bilgiler verir.
Fakat bu sirada bile Avrupa ahlakina dair ignemeler mevcuttur. Ornegin kadinlar
“kollar1 ¢iplak, gogsii, memeleri ¢iplak, ensesi, arkasi ¢iplak ve mayo telebbiis edildigi
halde hiikmen bacaklar1 da ¢iplak™tir. Anlatici, bu balolara bir kadinin kocasini
gonderebilmesinin zor oldugunu, hele bir kocanin karisin1 génderebilmesinin daha zor
oldugu soylese de “Frengistan terakkiyat-1 medeniyyesi sayesinde her gii¢liigiin
kolayliklari”nin (S. 13) bulundugunu eklemeden edemez. Bu girisin ardindan sira
Felatun Bey ile Rakim Efendi tiirlinden konumlandirmalarin tanitilmasina gelir.
Romanin bir asamaya kadar ideal tipi olan ve bir siire sonra tenzil-i riitbeye ugrayan
ideal tipi Resmi, bu ¢alismanin “Umut” boliimiinde de belirtildigi gibi, umut duyulan
bir karakterdir. Onun karsit konumunda ise Zekayi bulunur. Resmi Efendi, Ahmet
Mithat’in “itidal”’e olan meylinden olsa gerek, “ne giizel ne ¢irkindir, fakat son derece
zekidir. Muayyen bir sanati olmamasina ragmen her konuyu kisa siirede 6grenebilir ve
en onemlisi, iyi bir taklitgidir. Taklit¢iligin konu ahlak olunca hi¢ hos karsilanmadigi,
fakat “ilim ve fen” hususunda hayli makbul oldugu boylece bir kere daha gosterilmis
olur. “Her giin taklit emrinde Resmi adeta bir Cinlidir!” (s. 23). Hatta kurguda kendisi
kadar merkezi bir rol alacak Arslang6zyan ailesiyle tanigmasi da bu hiineri sayesinde
gerceklesir. Beyoglu’ndaki Katolik kilisesinin bozulan orgunu onarabilecek “bir iki
frenk” bulunsa da, bunlarin istedigi meblag yine org parasina denk gelmektedir.
Hamparson (Arslang6zyan) bir Miisliimanin yalisinda bu konudan bahis aginca, Resm1
Efendi soze karigarak orgu gérmek istedigini soyler. Hamparson Aga bu teklife sicak
bakmasa da hazirunun Resmi Efendi’yi 6ven ve kiskirtan sozleri iizerine Resmi
Efendi’nin teklifini kabul eder. Daha 6nce hi¢ gérmedigi org iizerinde calismaya

baslayan Resmi, bu sirada Madam Hamparson ile tanisir. Onu ilk gordiigii anda, ¢ekici

550 Ahmet Mithat, Avrupa Adab-1 Muasereti yahut Alafranga, s. 16.
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elinden diisiirecek kadar ondan etkilenmis olsa da centilmen bir sekilde selam1 verir.
Daha etkileyici olansa, Resmi Efendi’nin orgu tamir etmesi ve malzeme masrafi
disinda ticret talep etmemesidir. Boylece, Resmi Efendi, bu basaris1 karsisinda
Arslang6zyan ailesinin dostlugunu ve takdirini de satin alir. Hamparson Aga, fazla
alafrangalilasmis bir Ermeni’dir. Tiirli davetler verip karisinin “modacilarin
kitaplarina derg¢ eyledigi resimler kadar stislii bir kadin” olmasin1 arzulayan biri olarak
tanitilir. Madam Hamparson ise etrafindaki tiim erkeklerin ilgi duydugu geng bir
kadindir ve ona Resmi’nin zitt1 konumundaki Zekayi de ilgi gosterir. Fakat Madam,
kendisinden yasli olan kocasina sadik kalma fikrindedir. Yine de ¢ok gegmeden Resm1
ile Madam Hamparson arasindaki muasaka yavas yavas baglar. Bir giin Resmi,
Hamparson Aga’nin Beyoglu’ndaki evinde bagka ¢agrililarin da bulundugu bir sohbet
meclisine katilir ve mecliste “Madam Angoise’nin Kiz1” isimli opera iizerinden
“Fransiz muasakat1” bahsi acilmistir. Ug erkek misafir, Ahmet Mithat’in deyimiyle
“Fransiz tarihinin bu tiirlii rezaili” hakkindaki tarih bilgilerini paylagsalar da Ahmet
Mithat bu konusmalar1 diyalog halinde vermeyip “malumat hiilasasi”n1 vermekle
yetinir. Bu sirada anlatilan ilk hikaye sdvalyelerin sevgililik miiessesidir: Asirlar 6nce,
baska bir ifadeyle sovalyeler zamaninda, her sovalyenin “dame” unvaninda bir
sevgilisi bulunmaktadir. Sévalye, en kibar aileler arasindan segilen bu kadinin adiyla

%51 Kadinin kocasi ve akrabalari da bu

savasir ve onun isminden yardim istemektedir
“muagakalar1 pek halisane” olan s6valyenin varligindan haberdardir ve hatta “halisiyet
ve safvetinden dolayr” bu duruma karismadiklari gibi, sovalyenin kibarligi ve
zaferlerinden gurur duyarlar. Sovalye ve “amant” arasindaki ask hukukuna dair
ayrintilarin verildigi bu bahsin ardindan “insanin bir kadini sevdigi halde kiskanmasi
veyahut kiskanmamasi1 meselesi” (s. 71) acilir. Erkeklerden biri, “koca sovalyeler
zamanindaki halisane muasakalara gore belki mazur goriilebilir ise” dedikten sonra

muasakanin “muasaka-i tabiyye” halini aldiktan sonra boyle bir kocanin mazur

goriilemeyecegini beyan eder ve diger erkekler “alafranga kiskanglik pek biiyiik

1 Ahmet Mithat, Cengi’de de sovalye askina kisaca deginir ve sovalyenin agkina dair su bilgiyi verir.
“Hele bunlar, kibarzadegandan bir kadina alaka-i hakikiyye ile ik olup Allah’tan sonra o masukasinin
ismini takdis eyler. Ve muhaberat-1 vakiasinda dahi Allah’tan sonra masukasina olan agki namindan
istimdad eyler.” Ahmet Mithat, Cengi, S. 6.
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terbiyesizlik addolunup bunun dahi pek beca oldugunu” ifade ederler. Hatta bunlardan

birisi bir fikra anlatir.

“Paris’te centilmenler kuliibiine bir centilmen devam eylermis ki bila-tekaddiim ve bila-
teehhur aksam bir saat-1 muyyanede kuliibe gelir ve her aksam hep bir koltukta oturup
yalniz bir nevi gazetenin ‘high-life’ yani kibarin sayda sikar ve at yaris1 ve sayd ve sikari
gibi en biiyiik eglenceleri bahsi ile ‘chronique thetrale’ yani tiyatrolara miiteallik suunati
okuduktan sonra hep 6teden beri kumar oynadigi adamlar ile kumarini oynar ve yine
muayyen olan saatta kalkip menus oldugu bazi mesahir-i nisvanin salonlarini dolasarak
hanesine gider ve ertesi aksama kadar uykucagizini uyurmus. Senelerce miiddet bu zat
su yolda maisetine asla halel getirmedigi halde nasilsa bir aksam mutadi olan saatten {i¢
dort saat sonra gelip kumar arkadaslar1 kendisine epeyce muntazir olduklari cihetle nasil
olup da bu aksam gec¢ kaldigini sormuslar. Centilmen cenaplari cevaben demis ki: ‘Artik
cektigim zahmetleri sormayiniz! Bizim madam sevgilisi ile kavga etmis. Ama haksizlik
kendisinde. Zira sevgilisi olan budala bizimkini ger¢ekten severmis de madam dahi ona
hiyanet eyledigi icin kiismiis! Tuhaf degil mi? Ne ise! Aralarini bulup baristirincaya

kadar basima haller geldi. iste onun igin geciktim.”%

Karisinin, sevgilisine ihaneti lizerine sevgilisini haksiz bulup aralarini yapan bu
kocanin hikayesi tizerine verilen tepkiler hikayenin kendisi kadar dikkat ¢ekicidir: “Su
fikra iizerine bu centilmen hakkinda bravolar, el ¢irpmalar yekdigerini takip ederek
‘Gordiiniiz mii? Gordiinliz mi? Herif tam bir centilmenmis!’ s6zii agizdan agiza

dolast1.” (s. 72).

Mosyd Hamparson’un ve karisi arasindaki agk etigi ve anlatilan bu iki hikaye,
okurlara Avrupalilarin kiskanglik hissi tasimadiklarini diistindtiriir. Hatta denilebilir ki
Ahmet Mithat, bu izlenimi yaratmak icin 6zel bir gayret sarf etmistir. Ahlaki degerler

tizerinden yapilan otekilestirme, bir anlamda duygusal bir nitelik de kazanir.

Bu iki hikayenin ardindan Madam Hamparson, miistakbel as1g1 Resmi’ye konu
hakkinda ne diistindiigiinii sorar. Resmi, ilk 6nce cevap vermek istemese de, “Bendeniz
bu bahsi ait olduklar: taraflara gore birkag kisma taksim etmek isterim. Kiskanmak

kimin i¢in ayiptir kimin i¢in degildir o taksim {izerine meydana ¢ikar.” der. Madam

552 Ahmet Mithat, Karnaval, s. 72.
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Hamparson’un “Demek oluyor ki bazi kimseler i¢in kiskanmayi tayip ediyorsunuz.”

sOziine karsilik Resmi su sekilde karsilik verir.

“Miisaade buyurunuz da madam fikrimi esastan serd edeyim. Eger terakkiyat-i
medeniyye tabiat-1 beseriyyeyi tagyir ediyorsa dlemde her sey miimkiindiir diye higbir
bahse girismemeli. Her bahis i¢in bir metin esas lazim ise bu kiskanmak bahsinde dahi
tabiat-1 beseriyyeyi esas ittihaz etmeli. Onu takiben bir de edep ve terbiyeden miinbais
vazife meydana ¢ikar. iImdi evvela nazar-1 dikkate almalidir ki insan deta bir hayvandir.
Hayvanat meyaninda muasakalart hususunda esini kiskanmayan adeta hi¢bir hayvan
tanimiyorum. Horozlar, tavuklar gibi bazi hayvanlarda zevcatin teaddiidiinii gérdiigiim
halde yine kiskanmak vardir. Tab-1 beserde dahi kiskanclik var oldugu Avrupa’dan
maada biitiin cihanin milletleri ahvaline nazarla malum ve sabit olur. Hatta
Avrupalilarda dahi haset pek ¢ok goriiliir. Kiskang¢lik ugrunda ya kendini ya rakibini
veyahut sevdigine kiyanlar bulunuyor. Demek oluyor kiskanmak esasta yani tabiat-1
beserriyede vardir. Fakat kiskang goriinmeyen adam edep ve terbiyeden miinbais bir

vazifeye riayete miicerret cebr-i nefsle def-i te’sir-i hasede muvaffak olur” (s. 73-74).

Goriildiigii gibi, Ahmet Mithat’a gore, “Insan, adeta bir hayvandir” ve
“terakkiyat-1 medeniye” ile sosyal bir varlik haline gelir. Nitekim, Ahmet Mithat’in
“insan”1 tanimlayiginda hayvanlardan yararlanmasi sadece bu romana 6zgii degildir.
Hasan Mellah’ta “Efendim, insan kismi acayip bir hayvandir.”®* dedigi insam
tanimlama girisimini ilerleyen sayfalarda su sekilde siirdiiriir: “Bes on okka kemikten
ve etten ibaret dedigimiz insan ndm hayvanin ahvali iste bdoyle acaibdir” (s. 306).
Ahmet Mithat, Zeyl-i Hasan Mellah’ta ise “Ilahi, ya Rab! insan diye yaratarak kapip
koyvermis oldugun su iki ayakli mahlikatta ne de garip garip tahavviiller inkilablar

tecelli ettirmigsin!”*>* der.

Ahmet Mithat’in bu yaklasimi, Darwin’in /nsamin Tiireyisi’ndeki fikirleriyle
paralellik gosterir. Insan ve gelismis hayvan arasinda temel bir fark olmadigim
sOyleyen Darwin’in “gelismis hayvan” ile kast ettigi memeliler ve diger omurgali
hayvanlardir. Bu benzerlik, duygular, hatta karmasik duygularda da mevcuttur:

“Karmasik duygularin pek ¢ogu, gelismis hayvanlarda ve bizde ortaktir. Kopegin,

553 Ahmet Mithat, Hasan Mellah, s. 42.
554 Ahmet Mithat, Zeyl-i Hasan Mellah, s. 680.
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efendisinin sevgisini baska yaratiklardan nasil kiskandigini herkes gérmiistiir; ve ben,
ayni olguyu maymunlarda da goézlemledim. Bu, hayvanlarin yalniz sevmekle
kalmayip, sevilmek de istediklerini gosterir.”**® Darwin’in karmasik duygulardan kast1
ise, i¢inde kiskanglhigin da bulundugu ve daha bilissel yetenekler isteyen
duygulardir.>®® Darwin’in duygular hakkinda sdyledikleri, onun kendisinden &nce
duyguya odaklanan isimlerin aksine, duygular ilk kez evrimsel agidan ele aldig1 igin
onemlidir. Ona gore, “duygular ilahi bir yaraticinin litfu degil, hayvanlara uzanan
kokenlerimizden gelen bir mirasti. Dogal secilim atalarimizin ‘beynine ve bedenine’
nasil sekil verdiyse, evrim de duygularimi sekillendirmisti.”®®” Darwin’in duygu
kuram1 ve onu takip eden evrimsel duygu teorileri, kiskanghigi iliskiyi korumaya
hizmet eden bir duygu durumu olarak gérmiislerdir. “Kiskanclikla ilgili duygu ve
davransslar, ¢iftlerin iliskilerini stirdlirmelerini, tiremelerini, cocuklarini biiylitmelerini

ve dolayistyla da genlerini kopyalayarak soylarin: siirdiirmelerini saglamaktadir.”>®

2.3.3.1.1. Ahmet Mithat ve Dagarcik: insanlar, Hayvanlar, Duygular.

Bu asamada, Karnaval’daki kiskanglik bahsini hem saglikli bir sekilde devam
ettirebilmek hem de ayr1 bir bagligi hak eden bir konuyu ele almak faydali olacaktir.
Ahmet Mithat’in kiskanglik bahsinin temel niteliklerinden olan “hayvan ve insan
benzerligi” siradan bir tegbihten fazlasini ifade etmektedir. Ahmet Mithat, bu agidan
kiskangligi temellendirmek i¢in hayvanlardan 6rnek vererek tipki evrimei gelisimi
ispat icin hayvanlarin duygularini inceleyen Darwin’le ayn1 arglimanlari savunur gibi
goriiniir ve bu nedenle onun “menfa” oncesindeki diisiinsel giindemini gz oniinde

bulundurmak gerekir. Bu gereklilik, “Kiskanglik” bahsinde (askta da oldugu gibi) bu

555 Darwin, insann Tiireyisi, cev. Oner Unalan, Onur Yayinlari, Ankara, s. 102.

%6 Darwin’e gore giizellik duygusu ise kiiltiirle kazanihir. Yildizhi bir gokyiiziiniin, giizel bir kir
goriinlisiiniin veya incelmis bir miizige higbir hayvanin hayran kalamayacagini sdyleyen Darwin,
“[bloyle yiiksek duygular kiiltiirle kazanilir ve karmagsik c¢agrisimlara baghdir. Barbarlar ya da
egitilmemis kimseler, onlarin gilizelligine varmaz” der. Bk. Darwin, a.g.e., s. 129.

%7 Gordon H. Orians, Yilanlar, Giindogumlari ve Shakespeare: Evrim Begenilerimizi ve
Korkularimizi Nasil Sekillendirir?, Cev. Aysun Babacan, Metis Yayinlari, istanbul, 2018, s. 21.

5% H. Andac¢ Demirtas Madran, “Duygusal ve Cinsel Kiskanglik Acisindan Temel Cinsiyet Farkliliklar::
Evrimsel Yaklagim ve Siiregelen Tartigmalar”, Tiirk Psikiyatri Dergisi 2008; 19(3): s. 302.
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duyguyu agiklarken siirekli olarak hayvan ve insan benzerligine basvurmasindan

kaynaklanmaktadir.

“Hayvanlarin Hissi” baslikli bir yazisi da bulunan Ahmet Mithat, duygulari
insan biyolojisine ickin olarak goriir. Fakat bu goriisiin temelinde, sadece islam
akaidinin degil, ayn1 zamanda materyalizmin de etkisi oldugunu ve Ahmet Mithat’in
orangutanlara kars1 6zel bir ilgisinin var oldugunu da goz ardi1 etmemek gerekir. Diger
yandan, hayvanlar aleminden gelen insanin medeniyet olusturma seriiveninde
“rekabet” fikrine 6zel bir onem veren Ahmet Mithat’ta, kiskanglik duygusu bagka bir

boyut ve derinlik kazanir.

1891 tarihli, Hikmet-i Medeniyeye Miiddfa’a adli eserinde “Evet! Ben de
okudum. Flammarionlart da okudum, Figuierleri de! Darwinleri de okudum,
Descarteslar1 da! Schopenhauerlari, Biichnerleri bile okudum.”®®® diyen Ahmet
Mithat’mn kimi zaman materyalist olmakla su¢landigi da bilinmektedir. Hatta
Dagarcik’ta yayimladigr “Duvarda Bir Seda” yazis1 sakincali bulunmus, onun 1873

Nisan’inda hayatindaki tek siirgiinle cezalandirilmasina sebep olmustur. >°

Diger yandan, siirgiin i¢in tek sebebin bu yazi olmadigini da belirtmek gerekir.
Tanpinar’a gore “Mithat Efendi, Rodos’a nefyinin hakiki sebebini bilmedigini iddia
eder.”®®! Fakat /bret’te yayimlanan bir yazisinda gegen “millet-i metbua” ifadesi,
Vatan yahut Silistre ile biiyiik bir toplumsal gii¢ haline gelen Namik Kemal ile
yakinlig1, Dagarcik yazilar ile birlesince ortaya kabarik bir sug listesi ¢ikar. Kald ki
donemi i¢in oldukca radikal fikirlere sahip bu yazi, bash basina bir silirglin sebebi
olmak i¢in yeterli goriinlir: Bu yazida, eskiden hiikiimet memuru olan kirk bes
yasindaki bir insan duvardaki bir tugla olarak dile gelir. Memur, 6liip toprak olmustur,
ustalar topraga su ilave ederler, onu yogururlar, atese koyup yakarlar ve tugla haline
getirirler. Metnin sonunda “Yalniz seni acayip ve garaip-i fenniyyeye merakli bir adam

gorliip hususuyla simdiye kadar gormiis ge¢irmis oldugun alemleri miilahaza eder

59 Ahmet Midhat, Ben Neyim: Hikmet-i Maddiyeye Miidafa’a, Cizgi Yaymlari, Konya 2012.
560 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlar, Istanbul, 1992, s. 113.
561 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s. 404.
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buldugum icin sirrim1 sana actim.”®? diyen adam/tugla bir viicudun bin viicuttan
miirekkep oldugunu ve bir viicudun bin viicudu “itmam ve ikmal eyledigini” sdyler.
Metin soyle tamamlanir: “Imdi bundan sonra ne olacagim diye nafile diisiinme. Sen
de ancak benim gibi olacaksin. Ve benim gibi olacagina bugiin inanmaz isen benim

gibi oldugun zaman mutlaka inanacaksin” (S. 221).

Obiir diinyadan konusma ve reenkarnasyondan daha fazlasini igeren bu metnin
hemen ardindan ise “Bir Miitalaa-y1 Diniyye” baslikl1 bir yazi daha gelir. “Duvardan
isittigim su sada iizerine bir kere tliylerim iirperdi.” climlesiyle baslayan metin,
basligiyla bile bir “hafifletici neden” goriintiisii vermektedir. Kuran’in yegéane bilgi
kaynag1 oldugunu 6zellikle vurgulamaya calisip sonunda “Demek oluyor ki fenn bu
babda hiikm-ii Kuran’dan hari¢ bir sey sdylemiyor.”*® diyen Ahmet Mithat, yine de
“hafifletici neden”ini beklenenden daha fazla hafife almis gibi goriinmektedir. lk
metni, kisa bir sekilde, tek kaynagin Kuran oldugunu ve 6liim sonrasim1 Allah’tan
baska kimsenin bilemeyecegini sdylemek yerine reenkarnasyon iizerine -aksi yonde
bile olsa- uzun uzun fikir yiiriitiir ve sonunda “Binaberin ‘Bakalim bundan sonra ne
olacagiz” diye disiinmemeliyim. Kendimi kainatin inkilabati i¢ine salivererek yan
gelip safama bakmaliyim.” der. Ciddiyetten uzak bu final climlesi, bir tevekkiilii degil
“geregi kadar umursama”yr ima eden uslubuyla yazida verilen tiim “hafifletici
neden”leri adeta siler. Boylece, Ahmet Mithat’in hayatinda bir ddnemin kapanip yeni
bir donemin agildigi da soylenebilir. Bu ilk donem, Ahmet Mithat’in Hilmi Ziya
Ulken’in deyimiyle “materyalizme meyilli”*** oldugu, insan tiiriiniin evrimini

kendisine 6zgii mantiksal ¢ikarimla ispatlamaya ¢alistigi donemlerdir.

Darwin’in kuraminin Tanzimat dénemi aydinlarindaki etkilerini inceleyen Ulker
Oktem bu kurami benimseyenlerin Baha Tevfik (1881-1914), Sat1 el-Husri (1884-
1968), Bedi Nuri (1875-1913), Asaf Nef'1 ve Suphi Ethem oldugunu sdéyleyerek Ethem
Nejdet, Memduh Siileyman ve Ismail Fenni Ertugrul (1855-1946) ile birlikte Ahmet

%2 Dagarcik’tan yapilan tiim alintilar i¢in Bk. Koray Saridogan, “Dagarcik Dergisinin Ceviri Yazisi,

Sistematik Indeksi Ve Tahlili”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Yrd. Dog. Dr. Okan
Kog, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014.

563 Dagarcik, no: 4, s. 104 Aktaran: Saridogan, a.g.y., 175.
54 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 115.
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Mithat Efendi’nin bu kurami benimsemedigini ifade eder.>®® Yine de bu durum, Ahmet
Mithat’in evrim kuramina karsi tiimiiyle yaratis eksenli bir sekilde karsi ¢iktig
anlamma gelmez. Dagarcik’taki “Diinyada Insanin Zuhuru” yazisinda “Orangotan
denilen maymunlar, anatomik yonden insana benzerler. Anatomi ile fazla ugrasmamis
olan kimseler, maymun iskeletini gorseler, adeta insan iskeleti diye hiikiim verirler.
Simdi en miikemmel diizeyde gordiigiimiiz insanlar1 ayrica ve bagkaca bir tiir maymun
kabul etsek ne engel vardir?””% diyen Ahmet Mithat, evrimi hem hakli gikaracak bir
argiiman sunar hem de onun temel niteligiyle celisir. Oktem’e gére Darwin’in dogal
seleksiyonun “miikemmelik”’e gotiirmez, hatta Darwin, insan1 primatlar sinifina dahil
eder. “Oysa Ahmet Mithat, insant miikemmel diizeyde kabul etmis ve onun

maymunlarla ayn1 siifta olmasini abes karsilamistir.”%%

Ne var ki Ahmet Mithat’in Darwinci olmadigini ispat i¢in kullanilan bu argiiman
bile Ahmet Mithat’in en azindan evrim teorisini tiimiiyle inkar ettigini gostermez.
Ahmet Mithat’1n, teorisinin teknik detaylarinda Darwin’le ¢elismesinin nedenlerinden
birini de, onun her ne kadar “Darwinleri de okuduk” dese de Darwin’in teorisine niifuz
edemeyisinde de aranabilir. Atila Dogan, Ahmet Mithat’in Lamarck’a sik sik atif
yapsa da Darwin’in adin1 anmamasin1 Hace-i Evvel’in aldig1 tepkilere veya Fransiz
etkisinde kalmasina baglar.®®® Dogan, Ahmet Mithat’in evrim teorisini Osman Hamdi
Bey’in tavsiyesiyle Fransa’dan getirttigi kitaplardan 6grendigini varsayarak Fransa’da
Darwin’in sohretinin  yayilmasinin 1880’11 yillar1 buldugunu belirtir. Bazi
kaynaklara®®® gore Fransa, 19. yiizyilin sonlarinda bile, 1859°da Insamn Tiireyisi’ni

yayimlayan Darwin’le gergek anlamda tanisamamistir. Diger yandan, Fransa’da bu

565 Ulker Oktem, “Charles Darwin'in Evrim Kurami’nin Tazminattaki Etkileri”, Arastirma XIV, s.241
-253, Ankara, 1992, A.U.Mtb.

566 Ahmet Mithat, “Diinyada Insanin Zuhuru”, Dagarecik, C. 1, S. 2, s. 109-117, Istanbul, 1928, Ahmet
Mithat mtb.

57 Ulker Oktem, a.g.y., s. 249.

58 Atila. DOGAN, "Sosyal Darwinizm ve Osmanli Aydinlar1 Uzerindeki Etkileri (1860-1914)"
Marmara Universitesi Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dali, 2003, s.
171. Ayrica bu tez kitap olarak da yayimlanmustir. Atila DOGAN, Sosyal Darwinizm ve Osmanh
Aydinlan1 Uzerindeki Etkileri, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2006.

569 Clark, Linda L, “Social Darwinism in France”, The Journal of Modern History, Cilt 53, s. 1 1981,
s. 1025-1044. Bk. Atila Dogan, a.g.y., S. 171.
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kuram siipheyle karsilanmistir. Devrim sonrasi istikrarin ve ulusal birligin stirekli
bozuldugu, calkantili Fransa’da, dogal ayiklanma merkezli Darwinci evrim anlayisinin
topluma uyarlanmasinin sakincali oldugu diistiniilmiistiir. Dogan, Ahmet Mithat’in
evrimci diistincesindeki ¢eligkiyi ise su sekilde aciklar: “Ahmet Mithat, Fransiz
anlayis1 dogrultusunda, evrim teorisini anlatirken evrimde ¢evreye uyumu savunan
Lamarck’t ©ne ¢ikarmasina ragmen teorinin sosyal alana tasinmasinda ise
evrimlesmede miicadeleye dayanan dogal ayiklanmayi esas alan Darwinist tema
hakimdir” (s. 171).

Ahmet Mithat’in bu fikirlerinin baslica kaynagi olan Dagarcik’in varolus
amacini belirtmek bu nedenle faydali olacaktir. Mecmuanin ilk sayisinda bir sunus
yazan Ahmet Mithat, Bat1 nesriyatinda takip ettigi baz1 yazilar1 zaten kendisi i¢in de
cevirdigini belirterek okudugu yabanci makaledeki diisiincenin Tiirk¢ede olmamasina
hayiflanarak “Bakalim Osmanli lisaniyla boyle bir fikrin tasviri miimkiin degil midir?”
diye diistindiigii ve ardindan kendisi de konu hakkinda bir yazi yazdigini belirtir. Bu
anlamda, Ahmet Mithat’in aslinda terciime degil, deyim yerinde “elestirel tercime”
yaptig1r soylenebilir. Hatta ilk once “Evrak-1 Perisan” ismini diisiintip, daha sonra
Namik Kemal’i taklit etmekten ¢ekindigi i¢in “Dagarcik” adimi uygun gordiigi bu
mecmuaya ayri bir mesai harcamayacagini ve zaten kendisi i¢in hep yapageldigini
yayimlamakla yetinecegini okurlarina duyurur. Mecmuaya dair bu duyuru, Ahmet
Mithat’in Dagarcik’a ytikledigi misyonu ve Hace-1 Evvel’in kaynaklarini goriiniir
kilmas1 bakimindan O©nem tasimaktadir. Dogan’in tespitiyle Ahmet Mithat,
Dagarcik’taki “sirastyla ‘Intikam’, ‘Insan’, ‘Divardan Bir Sada’, ‘Insan (Diinyada
Insanin Zuhuru)’, ‘Adam ve Nisnas [Nesnas]’, ‘Fikr-i Tahrip ve Fikr-i Tamir’,
‘Hayvanatin Hissi’ ve ‘Insan Tenha Yasasa Ne Olur’ baslikli yazilariyla evrimciligin
ve sosyal Darwinimizn ilk Osmanli temsilcisi kabul edilebilir.”®’® Bunlara, dzellikle
“Veladet” basta olmak iizere, “Hayvanatta Efkar-1 Cemiyyet”, “Karincalar”,
“Giivercinler” ve aslinda dérdiincii sayida yer alan “Insan (Diinyada insanmn Zuhuru)
yazismin 6nciilii olan, ikinci sayidaki “Insan” ve bu yazilarindan dolay: kendisine

yoneltilen elestirilere cevap verdigi “Miibahis-i Muhtelife” 6rnek gosterilebilir. Diger

570 Atila Dogan, a.g.y., 170-171.
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yandan Bacon’dan terciime edilen “Intikam” yazisinmn bu tasniften ¢ikarilabilecegini

de eklemek gerekir.

Bu calismanin konusu itibariyla dikkati ¢ceken bu yazilar, Hilmi Ziya Ulken’in

deyimiyle “insanin evrimci ve natiiralist bir goriisten agiklamasimi[n]°"

yapilmast ile
oldugu kadar, insan tiiriiniin gelisiminde rekabetin, kiskan¢ligin ve hasetin etkisini
incelemesi bakimindan da dikkat c¢ekmektedir. Ozellikle “Viladet” yazisi, bu
bakimdan yakin bir okumay1 hak etmektedir. Bu yazida, insanin diinyada varolusu iki
mecradan hareketle hikaye edilir. ilki, “babanin sulbunda isnat ve cevd etmeden”
oncesine odaklanir. Deyim yerindeyse, babanin yedikleri dogacak ¢ocugu, anlaticiy1
olusturmustur. Baba yiyip i¢mis ve sonra mide bunlardan “kan, ilik, balgam, siimsiik,
kulak kiri, gézyasi ve sair bir¢ok seyler ayirip ¢ikardigi esnada benim viicudumdan
ibaret olan nutfeyi daha ¢ikarmis.”’? Bdylece Ahmet Mithat, spermi meydana getiren
besinler yerine baska besinler tiiketilseydi baska bir spermin ve haliyle baska bir
anlaticinin ortaya ¢ikacagini sdyler. Dahasi da vardir. O “nutfe” ana rahmine varmamis
ve orada barmmanamig olsa, anlatici yine var olmayacaktir. Ahmet Mithat,
anlattiklariin hayret verecegini sezdiginden olsa gerek “Siz taacciib etmeyiniz” der
ve tiim bunlar1 kadere, Allah’in takdirine degil, “Bu tesadiif denilen sey yok mu?”
diyerek “tesadiif’e baglar. Tesadiif, yaratilis inancinin degil, evrim kuraminin temel
kavramlarindandir. Aslinda Ahmet Mithat’tan beklenen, tiim olanlarin “yiice bir kadir-
i mutlakin inayeti’yle “ol [kiin] demesi” {izerine varoldugunu sdylemesidir. Fakat
Ahmet Mihat “tesadiif” kavraminda 1srarcidir. “Hatta bu tesadiif baz1 kere dyle seylere
sebep olur ki insan sasar da kalir” (s. 112). Insamin yeryiiziinde varolusunun
sorgulandig1 bir diger mecra ise, daha biiyiik 6l¢eklidir: Tiim bunlarin var olmasi igin
Diinya’nin var olmasi gerekir. “Merkez-1 arz hazirlanmis bir lagim gibi bir halde
bulunup da kiirre-i Sems esi’a-i hararetle fitili verdigi giin yok mu? Iste o giin ben dahi
dogmus idim. Aman karindas, sergiizestim ne sergiizesttir? Pek garip. Pek acayip!” (s.
114). Boylece “kalubela”ya, ruhun {iflenmesine degil, babanin yediklerine, “nutfe’nin

rahme tutunmasina, diinyanin kaynamasina, bu sirada anlaticinin ¢igek agmasina,

51 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 118.
572 Koray Saridogan, a.g.y., s. 112.
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hagerat haline gelmesine, diinyanin olusum siireci siirecinde tiirlii hallere girmesine vb.

baglidir. Metinde degil Hazreti Adem’e, dini akideye dair hicbir iz goriilmez.

Diger yandan, daha dordiincii sayfasinda yazilara yapilan kimi itirazlarini hatirt
sayilir bir yek(n olusturdugunu belirten Ahmet Mithat, en azindan itirazlarda
“terbiyeli adamlar gibi lisan kullanilmasi”n1 (s. 168) 6zellikle rica eder. Mecmuanin
kapatilmasina sebep olan “Divardan Bir Seda” yazisinin sonunda yer alan “Bir
Mulahaza-i Diniyye”nin varligi bu agindan da degerlendirilebilir. Yine de Ahmet
Mithat bu donemdeki ¢izgisini daha pekistiren bir yazi daha kaleme alir: “Insan:
Diinyada insanin Zuhuru®”. Ahmet Mithat’mn “nesnas”lar1 konu edinip insan ve
hayvan benzerligini isledigi bu yazi olduk¢a dikkat cekicidir. Ona gore tiim
gelismisligine ragmen, insan sonugta bir hayvandir. Ahmet Mithat’in bu yazisi,
yukarida anilan veya bahsedilen diger yazilariyla birlikte, onun hep vurgu yapilan
“epistemolojik temel”iyle radikal bir farklilik barindirir ve Ahmet Mithat’in asil
kokenlerine dair bir ayrintili bir sorgulamayi gerektirir. Olduk¢a uzun sayilabilecek bu
yazida Hace-i Evvel, evrim kuraminin da hace-i evvelligine soyunmustur. Bu yazida
Ahmet Mithat, kisaca sdylemek gerekirse, insanin aslinin nesnas oldugunu sdyler.
“[Glerek Asya ve gerek Afrika’nin bazi mahallerinde “orangutan” yani nesnas denilir
bir nevi hayvanlar gortiliiyor ki fenn-i tesrihge insana miisahabet tamesi vardir.” diyen

Ahmet Mithat, fikirlerini Lamarck’in ve onun yorumcusu olan Debey’e dayandirir.

“Imdi nesnasin terkibce insana bu kadar miisahebati ve hususuyla pek ¢ok ameliyyata
isti’dad1 {izerine miidekkikin-i hiikkema heman miittefiken insanin ash nesnas oldugunu
hiikmetmislerdir ki kesfiyat-1 ifiinun {izerine pek ¢ok seyler kaleme alan Debey nam
muharrir esas meseleyi tabiyyun-u hiikkemadan meshur Lamarck’in efkéri {izerine bina

ederek bu babda ber-vech-i ati efkar eylemislerdir” (s. 184).

Hatta Ahmet Mithat, nesnastan Onceki durumu merak edersek, “bu babda
flinlindan malumat” talep etmemiz gerektigini sdyler. “Ancak o zaman bahis bir aralik
tabakat-iil arza intikal ederek hilkat-1 alem hususunda ta merkez-i arza kadar gitmek
lazim gelir” (S. 185). Yine goriildiigi gibi, Ahmet Mithat’in “bilinemeyen”lere dair

iman temelli bir izahi yoktur. Hace-i Evvel, “fennin her dair Kuran’it hakh

578 Koray Saridogan, a.g.y., s. 185-191.
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cikaracagini” ancak bu yazilarma bir savunma yazmak gerektiginde sdyledigini
hatirda tutmak gerekir. “[BJenim kendimce sebkat eden tecriibelerime gore
Lamarck’in meydana koydugu fikrin viicut bulmas1t muhal ve miimtenidir” (s. 186)
diyen Ahmet Mithat, bu teorinin sadece degisen oOzelliklerin kalitim yoluyla
devredilecegi fikrine itiraz eder. “Ancak Ahmed Midhat, yukarida verdigi 6rneklerle
Lamarck’in ‘Hayvanatin bir harekete alismalari viicidlarimin sekl-i iktizasindan
olmayi1p belki bilakis viictdlarinin bir sekle ifrag1 bir nev’ harekete alismalarindan ileri
gelir’ kuralina tamamen itiraz etmedigini”’®"* de ayrintilariyla agiklar. Murat Oner, bu
alintida yer alan Ahmet Mithat citimlesine ise bir dipnot diiserek tabirin “Lamarck’in
evrim teorisinin tek ciimlelik &zeti” oldugunu da ekler. Ahmet Mithat, “Imdi beni
beserin diinya yiiziinde nasil tiiredigine dair isbu bend-i mahsus”unu ise “rekabet”
kavramiyla bitirir. Ona gdre “nesnas’lar arasindaki rekabet ile sonunda “tarihin bize

‘birinci adamlar’ diye haber verdigi” dereceye ulagabilmistir.

Boylece “rekabet”, bizi tekrar calismanin eksenine dondiiriir: Kiskangligi
aciklarken siklikla hayvanlardan 6rnek veren Ahmet Mithat’in bu 1srarinin temelinde
yatan nedeni arastirirken, tekrar kiskangliga donmek zaten zorunlu hale gelir. Hace-i
Evvel, Dagarcik’m ikinci sayisinda yer alan “Insan” baglikli yazismin sonunda
kesiflerin ve icatlarin temel sebebini “Bu kesiften aman ben bir kadem daha ileriye
gitsem de san ve serefi kendi namima kazansam™®™ diyerek calisan insana baglar.
Fakat Hace-i Evvel, kiskangligin aksine, bu durumun hayvanlarda olmadigini savunur.
“Hayvanda bu hal yoktur demis idik. Yoktur ya?” diyen Ahmet Mithat, bir kopege iki
ayak Ustlinde durmanin dgretilebilecegini fakat diger kopeklerin onunla rekabete girip
aynisini yapmayacaklarint soyler (S. 111). Boylece, Ahmet Mithat’in romanlarindaki
bilgilerden hareketle su c¢ikarim rahatlikla yapilabilir: Romantik kiskanglik
hayvanlarda da vardir. Fakat haset, insana 6zgii bir duygudur ve Ahmet Mithat’in
haseti Zeyl-i Hasan Mellah’taki insanilestirme ¢abalar1 da bu nedenle ayr1 bir anlam

kazanir.

574 Murat Oner, “Osmanli’da Insanin Kokeni ve Evrimine Dair Tartismalar”, Kebikeg, s. 41, 2016, s.
372.

575 Koray Saridogan, a.g.y., “Insan”, s. 111.
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1893 tarihli Bir Acibe-i Saydiye’de Ahmet Mithat’in orangutanlara,
maymunlara, sempanzelere entelektiiel ilgisinin kurgudaki izleri goriiliir. Fakat bu
hikdyede Ahmet Mithat “nesnas” tabirini hi¢ kullanmaz. Alt1 ara baslik altinda farkli
hikayeler anlatilir ve bunlardan ilki sempanzelerin zekasina dair “Grandpire”den
nakledilen bilgilerdir. Grandpire’den sonra anlatimi tekrar ele alan Ahmet Mithat, bu
kez gorillerin bedensel 6zelliklerine ve zekalarina dair hikdyeler anlatir. “Insandan
bozma goriller”in (s. 799) insanlara diismanligini anlatilmasinin ardindan, asil dnemli
nokta gelir: Ahmet Mithat, Dagarcik giinlerindeki fikirlerinin tam aksi bir sekilde,
gorillerin zekasina dair anekdotlarin ardindan soyle der: “...ferasetin bu derecesini
timit eylememek lizumundan nasi bunlarin insandan bozma olduklarin
hiikmediyorlar ise de bu hiikiimleri baz1 Avrupa hiikemasiin insanlar1 goril veya
sempanzeden bozmadir itikadinda bulunmalar1 kadar yanlistir” (s. 801). Her ne kadar
fikirlerinden vazgegse de Hace-i Evvel’in bir zamanlar oldukga ilgilendigi maymun ve
benzeri hayvanlara dair hikayeleri bitmek bilmez. Oyle ki “Bir Romanin Neticesi”
boliimiiniin ardindan netice bir tiirlii gelmez. Hatta kendi yavrusu vefat eden disi bir
gorilin bir kiz1 himaye ederek onu emzirip sefkat gosterdigi hikaye, heniiz 1898 yilinda
yazilmasina ragmen 6zgiinliigliyle ve okurda biraktig1 dramatik etkiyle dikkate deger

bir nitelige sahiptir.

Dagarcik, Ahmet Mithat’in yazi hayatinin erken donemlerini ifade eder ve
bundan sonra gonderildigi siirgiinden donen Ahmet Mithat baska bir Ahmet Mithat’tir.
Besir Fuad’in intiharindan sonra Ben Neyim’i kaleme alip gencligindeki materyalizm
izlerini silmeye ¢alisgan Ahmet Mithat bununla da yetinmeyip romanlarinda da yeri
geldikce kendisini tashih eder. Ornegin Cengi’de dans bahsi gelince yeni bir bap
acarak okurlarina bes sene 6nce Dagarcik’ta raks lizerine bir makale yazdigini ve o
makaleden kendisi de istifade edebilecegini diisiinerek iisenmeden o bendi buldugunu
sOyler. Hatta Dagarcik’taki Raks makalesinin o donemde ¢ok begenildigini, {istiine
iistliik Ekrem Beyefendi tarafindan Fransizcaya terciime edilip L Orient
[llustration’da yayimlandigini da aktaran Hace-i Evvel, makaleyi bulup okudugunda
kendi yazdiklarimi o kadar “sayan-1 ragbet ve mucib-i zevk ve lezzet” (s. 91)
bulmadigi sdyler. Ilerleyen ciimlelerde ise Ahmet Mithat, kendi kendisini tekzib

ederken adeta kendisiyle -bile bile- alay eder. Dansin medeniyetten uzak vahsi
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kabilelerde bile bulundugunu sdyledigini hatirlatip “Ne biiylik hata etmisiz.” (s. 91-
92) der. Cengi’yi yazdig1 sirada Ahmet Mithat’ta gore vahsi kabilelerde dans zaten
dini bir ayin 6zelligi de tasir ve daha biiyiik bir “sanayi-i miiskile”dir. Fakat medeniyet,
her seyi bozdugu gibi bu danslar1 da bozmus ve deyim yerindeyse yozlastirmistir.
Ahmet Mithat, yine Dagarcik giinlerinde dansi insan fitratina igckin gordiigii i¢in de
kendisini diizeltir. Her ne kadar ¢ocuklarin sekip oynamalarini dansa yakin bulsa da,
Cengi’deki Ahmet Mithat bu yakinlig1 tam anlamiyla kabullenemez. Ciinkii, dansta
“ask var, sehvet var. Bu ikisinin mucip olacagi ¢ilginlik var. Sunlar bir tifl-1 masumda

heniiz peyda veyahut miinbasit olmamig havastandir” (s. 92).

Ahmet Mithat’in kendisini “raks i¢inde daha bazi hikmetler aradigi” (s. 92) i¢in
de tekzip eder. Dagarcik’taki raks yazisinda ele ele dans eden kizlarin ve erkeklerin
olusturdugu bir “sevda-y1 vatan” hayal eden Ahmet Mithat’a gore bu kizlar ve erkekler
birbirlerine “analarimiz bizi yine birbirimiz i¢in dogurmus oldugundan hep
birbirimizin kismetiyiz” demektedir. Ahmet Mithat bu s6zlerini “Ne baid miinasebet!
Simdi bu miinasebetsizlikten dolay1r kendime giilecegim geliyor.” (s. 92) diyerek
diizeltir. Sonrasinda ise, Ahmet Mithat’in Dagarcik yazilarinin tiimiinii kapsayan

yorumu gelir.

“Hal ve zaman olsa, sirasi gelse de asarimdir diye utanmadan erbab-1 miitalaanin
nazar-1 ragbetlerinden arz etmis oldugum seyleri tekrar tab etsem her birini de kendim
muaheze eylesem zaman gectikge, miitalaanin dairesi tevessii eyledikge, fikr-i beserin
ne kadar terakki eyledigi niimunesini dahi kariin-i Kiram efendilerime gostersem” (s.
93).

Dagarcik glinlerini geride birakmak istedigi sOylenebilecek Ahmet Mithat,
Cengi’yi yazdig1 siralarda, Dagarcik giinlerindeki “tasavvurat ve tahayyiilat”indan
dolay1 eseften daha ¢ok siikran duydugunu belirtir. Bu siikranin igerigi ise boyle bir
“teesslif’ten daha fazlasimi ifade ettigi soylenebilir. Cilinkii Ahmet Mithat, tiim o
eksiklik ve noksanliklarma ragmen kendisine hala ilgi gosterdikleri i¢in okurlarina
tesekkiir eder. Bu durum, onun hemen birka¢ satir sonra “Mahaza simdiki halde
nefsi[n]i derece-i kemale varmis gérmekle magrur olmadigi”n1 sdylerken, aslinda

kendisini bu dereceye ulastig1 icin tebrik etmesine benzer. Teessliften daha ¢ok, siikran

duydugunu sdyleyen Ahmet Mithat’in deyim yerindeyse tiim o diislincelerine ragmen
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onu okumaya devam ettikleri i¢in okurlarina tesekkiir eden Ahmet Mithat’in kendi
gecmisine dair bir pismanlik yasadigi ¢ok agiktir. Bu hayiflanma, onun Dagarcik
giinlerindeki fikirleri i¢in aslinda bigilmis kaftan mertebesindeki bu kurgu metnine
asla “o eski diisiinceleri’ni karistirmamasindan da anlasilabilir. Ornegin, 19. yiizyilda
gecen bir Hay bin Yakzan hikayesi ile bir kiz cocugunun zihinsel, sdzel ve duygusal
gelisimini anlatan bu romaninda insanin diinya iizerinde var olusuna dair, yanlis
anlagilabilecek en ufak bir yorumda bulunmaz. Bdylece asil amacin, Ahmet Mithat’in
“Uic bes sene evvel yazdigim seyleri bugiin begenmemek derecesindeki terakki’’sini (s.
94) gostermekle birlikte, “lic bes sene evvel yazdigim seyler” diyerek hafife aldig:

diistinceleriyle irtibatin1 okur nezdinde koparma ¢abasi oldugu da sdylenebilir.

2.3.3.1.2. Kiskan¢hk Laboratuvari

Tekrar Karnaval romanma dénmek gerekirse: Romanda Resmi ile Madam
Hamparson arasindaki muasaka ilerlerken, eve girip ¢ikanlarin ve calisanlarin ask
iligkilerinin de gelisimi gosterilir. Hayli karmasik olan bu iliskiler aginda dikkati ceken
“herkesin bir digerinin sevgilisine asik olmasi”dir.>’® Boylece Karnaval, tiirleri ve

farkli dinamikleriyle bir kiskang¢lik laboratuvarina doniisiir.

Darwin, hayvanlarin duygusal yagamlarini inceleyebilmek i¢in alt1 asamali bir
metodoloji kullanmisti: “1) Bebeklerin gozlemlenmesi. 2) Duygularin1 gizleme
becerileri normal insanlardan daha az gelismis olan akil hastalarinin incelenmesi. 3)
Yiiz ifadelerinin incelenmesi. 4) Resimlerin ve heykellerin analizi. 5) Ozellikle
Avrupali olmayan milletlerin olmak iizere yiiz ifadelerinin ve mimiklerinin kiiltiirler
arasi incelenmesi. 6) ozellikle evcil kopekler olmak {izere hayvan disavurumlarinin
gdzlemlenmesi.”"’ Ahmet Mithat ise kiskanglik duygusunun —kendi bulmak istedigi-
anatomisine ulasabilmek i¢in Karnaval’da ti¢ farkli tiir “muasaka”y1 ve bu nedenle
olusan ti¢ farkli kiskanglik tiiriinii kullanir. Madame Gabat ile Victor Hague, Muallime
Mirsak ile Kotsus, Cokey Sarafin ile Sofi arasindaki iligkilerin gerilimi farkh tiirden

kiskangliklar goriilmesine neden olur. Ilkinde M. Gabat Victor Hague’yi kiskanir gibi

576 Ozlem Kayabasi, “Ahmet Midhat Efendinin ‘Karnaval’ Romanini Tahlil Denemesi”, Turkish

Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic Volume 6/4 Fall 2011, s. 661.

577 Marc Bekoff, The Emotional Lives of Animals, New World Library, California, 2007, s. 45.
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goriiniir ama bu asla gercek bir kiskanglik degildir ve onunki sadece “herifi
sevklendirmek icin asiiftece bir sanattan ibarettir.” ikincisinde Kostus’un Muallime
Mirsak’1 kiskanmamasi da “belki bazi terbiyelere gore boyle goriinmekten ibarettir.”
Ucgiinciisiinde ise Cokey Sarafin, Sofi’yi Mirsak’tan “delicesine” kiskandigi halde
Sofi, gelecege dair bir iimidinden dolay1 bu hale sabir ve tahammiil gostermektedir (S.

88).

Resmi ile Madam Hamparson’un kiskanglik {izerine yaptiklari konusmalar ise
Ahmet Mithat’in metodonun alt bagliklar1 olarak gosterilebilir. Ahmet Mithat, tiim bu
muasaka ve kiskanclik tiirlerini kisaca dzetledikten sonra her biri hakkinda deyim
yerindeyse birtakim serhler diiser. Victor Hague’nin kiskang¢ligi hakkinda yargisini
soyle verir: “Oyle ise kiskanmak herkes igin hulki ve cibilli olmakla beraber bu hilkat
ve cibilliyet kendisinde mevcut oldugu halde capkincasina sefahatler ve tabiat-1
asliyyesinden bir tabiat-1 sniyyeye [seniyyeye] intikal eylemis ve Victor Hague’ler de
vardir” (s. 88). Bu ciimlenin ardindan sira Kostus ve Mirsak arasindaki kiskangliga
gelir: “Kezalik bu hilkat ve cibillet derece-i asliyye ve tabiiyyesiyle kendisinde mevcut
iken miicerret bir kadina eminyet-i tamme gostermek suretiyle o cibilleti setre ¢alisan
Kotsuslar da vardir” (s. 89). Sira, Cokey Sarafin ve Sofi arasindaki iliskide
kiskangligin aldig1 goriiniime gelir: “Kezalik kiskanglik cibilletine tamamiyla maglup
oldugu halde acz-i kiillisinden dolay: hi¢bir sey yapmayan Sarafinler ve kezalik bu
maglubiyet kendisinde mevcut oldugu halde bir timid-1 istikbalden dolay1 sabir ve

siikut eden Sofiler dahi vardir” (s. 89).

Nitekim tim bunlardan sonra anlatici “Bu stret-1 mutehalife nazar-1 miivazanede
icmal edildigi halde ise verilecek hiikiim olsa olsa su olabilir” diyerek kiskanglik

hakkindaki yargisini verir:

“Insan anasindan dogdugu zaman ilk istidadim1 rahm-i maderden diinyaya getirdigi
havas-1 tabiiyyesini tamamiyla muhafaza ederek daire-i medeniyette yasayamaz. Her
hale, her zamana gore nefsine cebirler ederek cibilleti muktezasina mahkiim ve maglup
olmamaya calisir. Eger boyle olmasa idi cemiyet-i medeniyet yekdigerinin kanina

susamig birtakim yirtict hayvanlarin mahall-i ictimai gibi bir sey olur kalirdi” (s. 89).



245

Bu pasajda yer alan diisiince, Ahmet Mithat’in Dagarcik giinlerindeki fikirleri
g6z Ontinde bulundurulunca bagka bir epistemolojik tabanla okunabilecekse de, Ahmet
Mithat’in kiiltiirel kaynaklarin1 ve aradan ge¢en zaman i¢inde degisen goriisleri de
hesaba katilinca Kuran-1 Kerim’e ve Gazali’ye kadar uzanmak gerekir. [hya-yi
Ulumddin’de bu goriislerin temelini olusturan érneklere ulasmak zor degildir. Ornegin
“Kalbin Vasiflar1 ve Misallerin Toplam1” baslig1 insanin hayvanlarla ortak 6zellikleri
ve kalbin “rabbani sifatin emri altina sokuldugunda” hayvani hislerden siyrilacagi
anlatilir. “Insan Kalbinin Ozellikleri” bdliimiinde Gazali insan1 “hissetmesi ve kendi
iradesiyle hareket etmesi bakimindan hayvan gibidir.”®’® diyerek aciklar. Gazali,
geleneksel Osmanli diislincesinin dylesine temel kaynaklarindan biridir ki Hilmi Ziya,
Ahmet Mithat’tan 6nceki neslin felsefi diisiince igin Gazali ve Ibn Sina’y1 yeterli
kaynak olarak gordiigiinden bahseder.®”® Gazali’nin, Ahmet Mithat ekoliinde de ne
denli 6nemli bir referans oldugu Fatma Aliye’nin Refet’inde de kendisini gosterir:
“Refet bu defa bir seye daha dikkat eyledi ki o da mektep arkadaslarinin miyaninda
Farisi’den Hafiz’1 okumus ve hatta Mesnevi’ye baslamis, Arabi’den de Imam-1

Gazali’nin fhya-y1 Ulum’unu, vesair seylerini okumus talebeler vardir.”>

Ahmet Mithat, her ne kadar insanin temelde bir hayvan oldugunu ve birtakim
kurallara uymazsa yirtict hayvanlar gibi davranacagini sdylese de, onun romanlarinda
“terakkinin insan cibilliyeti”’ne zararlar1 da sikga goriiliir. Medeniyette terakki bahsi
ise “kiskanclik” duygusunu yakindan ilgilendirir. Voltaire’in ilk ask macerasi lizerine
yazdig1 romaninda Mosy6 du Noyer ile esi Madam nu Noyer arasindaki muagakay1
anlatir gibi goriiniirken aslinda Avrupa’daki sadakat ve kiskanglik duygular1 hakkinda
yorum yapar: “Kadinin su vefasizligi bir aralik kocasinin canini siktt ama, o zamanlar
Fransa’da gerek zevc ve zevcenin ve gerek asik ve asikanin yekdigerine birkac ay

vefakarlik gosterebilmeleri hemen nevadirden olup, hele vefasizlik eden zevceyi

578 Gazali, thya-y1 Ulumiddin, cev. Ahmed Serdaroglu, Bedir Yaymevi, 3. Cilt, Istanbul, 1987, s. 21.

579 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk diisiince diinyasinda Bati’nin felsefe problemleri iizerine diisiiniilmeye

baslandigini soyleyip Ahmet Mithat’1 bu nesilden bir adim daha dnde gorse de, nihayetinde onu da bir
“vulgarisateur” olarak goriir. Bk. Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari,
Istanbul, 1992, s. 115-116.

580 Fatma Aliye, Refet, Haz. Sahika Karaca, Kesit Yayinlari, Istanbul 2012, s. 158.
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kiskanmak, erkekler icin pek ayip oldugundan...”*®! Vah’ta ise Despino ile Ferdane
Talat Bey hakkinda sohbet ederlerken sira onun kiskanghigima gelir. Despino, Talat
Bey’in esini hem kiskanip hem de serbest birakmasina bir anlam veremez. Ferdane’nin
aciklamasi su sekildedir: “Kadinlara karsi kiskang olmak onlar aleyhine azim bir
hakarettir. Zira kadinlardan emniyetsizligi selp demektir. Halbuki kendi san-1 iffetini
muhafaza icin bir kadini muhtar ve serbest birakmalidir.”*®? ki Hud akdr’da ise
anlatic1 Avrupa’da sadakatin deyim yerindeyse budalalik oldugunu séyler: “Ciinkii bir
kadinin bir erkege ve bir erkegin bir kadina sadakati ve muhabbet sebati adeta
safderunluk, adeta hamakat addolunuyor.”®®® Ayni1 sekilde aldatilmis olmak da bir
utang degil gurur sebebidir: “Hiyanet géren erkek bu mazlumiyetiyle miiftehir ve
hamakat addolunuyor. Hiyanet géren erkek bu mazlumiyetiyle miiftehir oldugu gibi
hiyanet goren kadin dahi dyle miiftehir bulunuyor.” Anlatici, bu deger yargisinin
rasyonel kaynagini ise su sekilde agiklar: “Nigin bilir misiniz? Sevdigi zat alemin
nazar-1 ragbet ve hayretini celp edecek kadar giizel imis de onun igin her taraftan
muhaceme olunuyor imis” (S. 705). Herhangi bir ziihrevi hastaliga yakalanmayan
erkegin “yetersiz” goriilmesi de yine bu ahlak yargilarinin sonucudur: “Hele birkag
defa emraz-1 ziihreviyeye dugar olmayan adamlar biitiin biitiin nakis addolunuyorlar.
Zira bu emrazin her defasi dlem-i muasakada yeni bir fetih ve zaferin alameti
oldugundan bir adam yeniden hastalanirsa ahbabi ‘O! Tebrik ederiz. Demek oluyor ki

yine yeni bir fiitiihata mazharsiniz!” diyorlar.”%®*

Diger yandan, kiskanglik, adeta Dogu’ya o6zgii bir histir. Cifte Intikam’da
cocuklugunu daglarda gecirdigi halde raksa meyyal oldugunu sdyleyenlere karsi Baba
Loti, kiskan¢ oldugunu soyler ve ardindan “Hem benim kiskanghigim sakaya da
gelmez. Cezayir’de askerlik eden bir adam elbette insan kasabi olur. Araplardan aldig:
misal {izerine kiskanglig1 da artar.”*®® Boylece Ahmet Mithat, aslinda kiskangligin

kiiltiirden kiiltiire gore degistigine dair bir itirafi, bu kez Avrupa’nin tersinden olmak

581 Ahmet Mithat, Voltaire Yirmi Yasinda Yahut ilk Muasakas, s. 96.
%82 Ahmet Mithat, Vah, s. 92.

583 Ahmet Mithat, “Iki Hud’akar”, LR, s. 705

584 Ahmet Mithat, “Tki Hud’akar”, LR, s. 705-706.

585 Ahmet Mithat, “Cifte Intikam”, LR, s. 505.



247

tizere, bir kere daha yapar. Bu bilgi, Ahmet Mithat’in kiskan¢liga dair verdigi yargilar

toplami iizerinden ulasilacak son yargida akilda tutulmasi gereken bir bilgidir.

2.3.3.1.3. “Alafrangada Dahi Kiskanchk Var imis!”

Ahmet Mithat’in Avrupa’da kiskangligin olmadigina dair goriisii, artik tekrar
edilmeyi gereksiz kilacak sekilde aciktir. Fakat, tam da Ahmet Mithat’in
kurguladiginin tam tersi sekilde, Avrupa’da, 6zellikle Tanzimat aydinlarinin Bati’ya
acilan pencereleri konumundaki Fransa’da kiskancglik oldukca baskin bir duygudur.
Kiskanghigin bu yilizyillda Fransa’daki goriiniimiinii inceleyen Masha Belenky,
kiskanghigin 19. yiizyilda Fransa’da bir “kiiltiirel bir obsesyon’ haline geldigini sadece
Stendhal (Kizil ile Kara), George Sand (Indiana) Hugo (Notre-Dame de Paris) ve
Zola’dan (La Béte humaine) verdigi orneklerle géstermekle kalmaz, mimaride ve
resimde de kiskangligin ana tema haline geldigini soyler: “Kiskangliktaki bu kiiltiirel
sabitlenme Oyle saglamdir ki okurlarina daha iyi ve daha duygusal ask mektuplari
yazmayi 6greten 1842 tarihli bir el kitabinda kiskanc¢lik mektuplart baslikli bir boliim

de bulunmaktadir.””>8®

Masha Belenky, kitabinda sadece bu drneklemelerle yetinmemis, kiskanc¢higin
“kiiltiirel bir obsesyon” haline gelme nedenlerini iizerinde durmustur. Bu nedenlerin
uclar ise Fransiz Devrimi’ne (1789) ve sonrasinda siyasi calkantilara ¢ikmaktadir.
Devrim sonrasi1 Napolyon Donemi, 1830’da Meclis’in Feshi, 1848’de iktidarin
yeniden halkin eline gegmesi (II. Cumhuriyet), 1860°da Napolyon’un bu kez II.
Imparatorluk’u kurmasi, 1871°de Paris Komiinii sonras1 Ugiincii Cumhuriyet ile
birlikte Fransa’da ylizyilin sonuna dogru sorulan soru su olmustur: “Fransa ger¢ekten
kime ait?” Fransa, kiskan¢ligin temel bileseni olan miilkiyet sorununu siyasi rejimlerin
art arda degismesiyle yasarken 1804’teki Napolyon Kodu ile medeni hukukun
degisimi, yine miilkiyetteki erkek egemen statiiyli sarsar. Devrim sonrasinda
erkeklerle esit bosanma hakkina sahip olan kadinlar hala tam vatandas statiisiinde yer
almazlar ve kadinin erkegi aldatmasi agik bir bosanma sebebiyken erkegin —eve

metresini getirmedigi siirece- karisini aldatmasi bir bosanma sebebi sayillmaz. Fakat

586 Masha Belenky, The Anxiety of Dispossession: Jealousy in nineteenth-century French Culture,
Bucknell University Press, Lewisburg, 2008, s. 19.
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Napolyon, kadinlara kendi mallarina sahip olma hakkini vererek medeni hukukta
biiyiik bir degisiklik yapar. Boylece kadin, hem miilkiyete hem de duygusal kayba dair
bir korku kaynagi haline gelmistir. Bunun da etkisiyle kiskanglik tiimiiyle eril bir
duygu haline gelmistir. Bu erilligi destekleyen bir diger unsur ise, Marinardi’nin®®’
tespitiyle, yine Napolyon Kodu’nun, ancien regime’de en biiyiik erkek gocugun miras
tizerindeki en biiyiik pay hakkina sahip olmasmi saglayan “primogeniture”
uygulamasina son vermesidir. 1804’°teki biiyiik degisimle, tiim ¢ocuklar mirasta esit

hak sahibi olurlar ve boylece kocalar, miraslarinin baska bir erkegin soyundan gelen

cocuk tarafindan paylasilmas1 endisesini daha fazla hissederler.>®

Boylece, Devrim’le birlikte giiciinii kaybeden aristokrasi karsisinda yeni burjuva
degerleri kiskan¢higi erkegin hakki, hatta gorevi olarak gdrmiistlir. Diger yandan,
kiskanglik tiimiiyle erkege has bir duygudur ve kadinin kiskangligi tedavi edilmesi
gereken bir hastalik olarak ele alinmistir (S. 21). Béylece Ahmet Mithat’in iddiasinin
aksine Fransa’da kiskanmanin bir zaaf oldugu yoniindeki iddias1 gergegi yansitmadigi
goriiliir. Melanie Klein’imn haset ve kiskancligin gordigi tepkileri karsilagtirirken
“Hatta bazi tilkelerde (6zeliklikle Fransa’da) kiskanglik nedeniyle islenen cinayetlere
daha az ceza verilir.”®® demektedir. Klein’mn bu ciimlesinde, bu ¢alisma acisindan
onemli olan Fransa’y1r siradan bir 6rnek olarak degil, tam aksine vurgulayarak

anmasidir.

Fransa ve kiskanglik iliskisine dair tiim bu gergekler, Ahmet Mithat’in Fransa’da
kiskanmanin bile ortadan kalktig1 ahlaksizliklara dair 6n yargilarini besleyen kimi
unsurlarin hi¢ var olmadigi gercegini degistirmeyecektir. 19. yiizyillda Fransa’da
siyasal ¢alkantilarin oldugu kadar -siirde ve Ahmet Mithat’in daha ¢ok ilgilendigi tiir
olan romanda- edebi bir patlama da yasanmistir ve bu patlamanin igerigi Ahmet
Mithat’in “epistemolojik sinir”1yla higbir zaman uyusamayacak nitelikler tasir:
Cinsellik yogundur, kadin bedeni cinsellik olmadiginda bile 6n plandadir, 1789

Devrimi sonrasinda Katolik 6geler azalmastyla birlikte sekiiler bir sanat dogmustur ve

587 patricia Mainardi, Husbands, Wives, and Lovers: Marriage and Its Discontents in Nineteenth-
Century France. New Haven: Yale University Press, 2003.

58 Belensky, a.g.e., s. 20-36.

589 Melanie Klein, Haset ve Siikran, s. 24.
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gercekeilik baskindir. “Zina, yalniz en sevilen degil, neredeyse biricik konusu oldu
biitiin romanlarin.”®®® diyen Tolstoy, 19. yiizy1l Bati sanatinda cinselligin ne denli
bliyiik yer tuttugunu Ahmet Mithat’tan ¢ok daha ayrintili ve derin bir sekilde agiklar.
Bu agiklama ayni zamanda Ahmet Mithat’in Avrupa’yit neden “ahlaksiz” ve
“kiskanglik erdeminden yoksun” gordiigline de 11k tutar. Sanatin dini igerikten
uzaklastik¢ca bayagilastigini ve hakim 6genin zina ve cinsel ask oldugunu sdyleyen
Tolstoy, Bat1 sanatinda cinselligin varligini sdyle tanimlar. “I¢ine bir bahaneyle ¢iplak
kadin sokulmamis temsil, temsilden sayilmiyor artik. Romanslar, sarkilar bile su ya da
bu dlgiide siirlestirilmis cinsellikten baska bir sey dile getirmiyor” (s. 82). Tolstoy’un
dini icerik ve sanat gilici arasindaki bagntisini tiimiiyle katilacagini
varsayabilecegimiz Ahmet Mithat, boyle bir sanat lireten medeniyeti, haliyle, tiimiiyle
ahlaksiz kabul edecektir. Fakat Ahmet Mithat’in Bati’y1 “yanlis anlamis olma”sinin
bir “hata”dan kaynaklanmadigi, Ahmet Mithat’in Bati’y1 bir parca yanlis anlamak
istedigi Karnaval’daki tiglincii bolimiin bashgiyla iyi anlasilir: “Alafrangada Dahi

Kiskanclik Var imis”.

Hamparson Aga, karisinin Resmi ile iligkisine dair siipheler duymaya basladigi
siralarda Zekayi, Aga’ya, Madam Hamparson gibi bir kadin1 kiskanmakta hakli
oldugunu soyler. Fakat Hamparson Aga, “Hayir efendim! Alafrangada kiskanmak
yoktur. Kiskang kocalara esek herif derler” (s. 164) cevabii verir. Ne var ki bu
anlatici, birkag sayfa sonra “Aga, Zekayi huzurunda onun verdigi habere asla inanmaz
ve ‘alafrangada kiskang kocalara esek derler’ derse de herhalde Zekayi’nin haberi
yireginde biiyiik tesir verir” (s. 168). Hatta anlatict Aga’nin cevaptaki
samimiyetsizligini iyice mizah unsuru yapmaya baglar. “Alafrangada kiskanglik
eseklik miymis? Oyle ise bu eseklik Hamparson Aga’da dahi bulundugunu kendisi de
anlar” (s. 168). Resmi ile Madam Hamparson Aga arasindaki muasakaya dair kanitlar
cogaldik¢a Aga daha c¢ok kiskanir ve anlatict her seferinde “eseklik” iizerinden
Aga’nin duygularin1 biraz daha ayrintilariyla agiklar. Hatta genclerin duydugu
kiskanclik ile ihtiyarlarin kiskanghigina dair farkliliklar1 agiklamaya girisir. Bu sirada

Fransizlarda kiskanma olmadigina dair tiirli hikayeler ve vecizeleri agzindan

590 Tolstoy, Sanat Nedir, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., ¢ev. Mazlum Beyhan, Istanbul, 2014, s. 81.
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diisiirmeyen Hamparson Aga, kiskanglik nedeniyle ¢ildiracak hale gelir ve adeta bir
dedektif dikkatiyle karisinin ihanetine dair deliller toplamaya calisir. Bu durum,
Ahmet Mithat’in Ahmet Metin ve Sirzad’da s6ylediklerinin serhi gibi géziikiir. “Fakat
tabiat-1 beseriye ister ki zevcesinin kaffe-i fezaili kendisinin, yalniz kendisinin olsun,
agyar ondan istifade edemesin. Bu ise medeniyeti mezkure erbabinca ‘kiskanglik’ diye
hiikkmolunup muayebattan sayilir. Lakin ne kadar ta’yip etseler yine kendilerini bu
hiikm-i tabiattan kurtaramazlar. Diiello, intiharlar iste kendilerini kurtaramamis

olmalarmin asaridir.”®%!

Karnaval’da ise, Resmi’nin Madam Hamparson’un odasinda oldugu bir gece
Hamparson Aga, kapiya dayanir. Resmi pencereden atlayarak kacar, fakat Resmi’yi
yakalayamasa da karisinin ihanetinden emin olan Aga, (¢linkii Resmi’nin fesi ve
potinleri de orada bulunmustur) Madam Hamparson’u bastonuyla 6ldiiresiyle dover.
Ahmet Mithat, kiskanchgi inkdr eden kisiyi kiskancliktan cinnet seviyesine
cikarmakta hayli istekli oldugu goriiliir. Bu olay, sakatlanan Resmi’nin uzun siire insan
icine ¢ikamamasi ve ona bakan Hasna ile evlenmesine, dinl nedenlerden Otiitii
karisindan uzun siire bosanamayan Aga’nin sonunda tekrar evlenip tekrar aldatilmasi

ve aldatildigin1 68renince kalp krizi gecirerek 6lmesiyle sonuglanir.

Boylece, alafrangada kiskanglik olmadigini sdyleyen bir “sik”mn>%? kiskanglik
sonucu diistiigii “hem acinacak hem giiliinecek hali” (s. 194) g6zler 6niine serilir. Fakat
dikkati ¢ceken asil nokta, alafrangada kiskanclik olmadigini s6yleyen Ahmet Mithat’in

kendisiyle de ¢elismesidir. Bu durum, iki nokta ile agiklanmaya ¢aligilacaktir:

1) Hamparson Aga, sonugta bir Fransiz degil, bir Osmanl alafrangasidir.
Kendisi Osmanli olarak kabul etmemesi bu durumu degistirmedigi ve bu sdylemin de
alafrangaligin bir geregi olarak kabul edilecegi sOylenebilir. “Karisinin, kendisini bir
Osmanli ile aldattigint sOyleyen Zekai’ye Hamparson Aga’nin cevabi ‘bende
Osmanli’dan ahbap cok’ seklinde olur. Bu cevap Hamparson’un kendisini Osmanh

saymadigini ve bu diyalogu yazan A. Mithat’in da bunu kabuliinii gosterir. [...] Oysa

591 Ahmet Mithat, Ahmet Metin ve Sirzad, s. 112.

592 Ahmet Mithat’in “alafrangalik” ve “siklik”a dair diisiinceleri goéz oOniinde bulundurulunca,
Hamparson Aga’nin alafranga yerine “sik” olarak adlandirilmasi aslinda daha uygundur.
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genelde A.Mithat’in, Ermenileri Osmanli kavraminin kapsami déhilinde tuttugu kabul
edilmektedir.”®®®  Ermenilerin  alafrangalasma konusunda  “Miisliiman-Tiirk”
anlamindaki Osmanli’dan bir adim daha 6nde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bununla birlikte bir Osmanli Ermenisi belki tam anlamiyla Osmanli olmasa da,
nihayetinde bir Fransiz degildir, onun taklit¢isidir. Bu durumda Ahmet Mithat’n,
“insan denilen hayvan™in ne denli degistirmek istese de, insan duygularinin
degismeyecegini gostermek istedigi iddia edilebilir. Fransizlar ise zaten “bu hilkat ve
cibilliyet kendisinde mevcut oldugu halde ¢apkincasina sefahatler ve tabiat-1

asliyyesinden bir tabiat-1 sniyyeye [seniyyeye] intikal eylemis”tir.>%*

Bagka bir ifadeyle Hace-i Evvel, asir1 Batililasmanin zararlarii, diistilebilecek
giilling ve acinasi halleri gostermeye calismaktadir. Nitekim Adab-1 Muasaret
kitabinda Ahmet Mithat’in Bat1’y1 yanlis anlayanlar1 “Avrupa’da kadinlar tamamiyla
serbest olup hatta bir kadin kendi dostu ile musahabe ederken kocasi gelip de
alafragaca kapry1 dik eylese kadin duhule miisaade vermeyince kocas1 giremez”%%
zanneden kisiler olarak tanimlanmasi hatirlanmalidir. Hamparson Aga, her ne kadar
iceride karisinin as181 varken kapiy1 tiklatip izin alamayinca igeri girmeyen biri olmasa
da, karisiyla ayr1 yatak odalarinda yatar ve bunu alafrangaliligin geregi olarak yapar.
Ahmet Mithat, romaninda basinda Hamparson Aga’nin ileri yagina ragmen geng bir
kadinla (Madam Hamparson) ile evlenmesini anlatirken, onun karisinin yanindan hig
ayrilmadigim1  6zellikle belirtip asil vurgulamak istedigi yere gelir. Oncelikle,
alafrangada herkesin degil, kibar beylerin ¢ogunun karilariyla ayr1 yatak odalarinda
yattigin1 sOyler. Hamparson Aga ise “Avrupa’da bir degil birkag lamelif gecirmis ve
kendi davas1 vechile adeta Frenk olmus bir adam oldugu” i¢in bu kurala 6zellikle riayet

etmektedir. Aga’nin “kendi davasi vechile adeta Frenk” olarak nitelenmesi, onun

59 Ertan Engin, “Tiirk Romaninda Ermeniler (1874-2010)”, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirma
Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, 2010, s. 19. Bu climleye verilen dipnotta, ¢ok sayida
Ermeni karakterin oldugu Miisahedat’ i Ahmet Mithat tarafindan “yerli roman” olarak tanimlandigini
soylenir. Bu konuda net bir tavir belirlenmesini 6nleyen orneklerin var olusuna sebep olarak ise
“Osmanli’da ‘boyle itiniter bir kimligin’ olusmamis olmasi” da gosterilir. Bu konuda Bk.: “Osmanli
Kimligi”, Edhem Eldem vd., Sali Toplantilari, YKY, 1995 Aktaran, Ertan Engin, a.g.y., s. 19.

5% Ahmet Mithat, Karnaval, s. 89.
5% Ahmet Mithat, Avrupa Adab-1 Muasereti yahut Alafranga, s. 16.
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“Adeta” olsa da asil itibariyla Frenk olmadigini gosterir. Ustelik bu “adeta”lik bile,

Aga’nin kendi iddiasindan ibarettir.

2) Bu ¢eligkiye dair dikkati ¢eken ikinci husus ise Ahmet Mithat’in Fransa’da
kiskanma oldugunu pekala bildigi, fakat konu ile dogrudan ilgisi olmayan kurgularda,
“yanlis anlamis olma” durumundan g¢ekinmeden, bu yonde bir algi olusturmaya
calistigidir. Ornegin, Paris’te dogan ¢ocuklarin yiizde otuzunun gayrimesru oldugunu
israrla belirtip tiim Fransa’da bu oraninin en fazla oldugu yilda bile yiizde sekiz>%
oldugundan hi¢ bahsetmemesi, bu yondeki manipiilasyona 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu nedenle, Ahmet Mithat’in Bati’y1 bir yandan 6ven diger taraftan ahlaksiz bulan
tavrinda duygusal bir dinamik aramak da gerekir. Fakat Osmanli ve Bati Haseti
boliimiinde incelenmeye ¢alisilacak bu “duygusal dinamik”ten énce ise on dokuzuncu

yiizyilda kiskan¢ligin sorunsal haline geldigi diger roman olan Zehra ele alinacaktir.

2.3.3.2. Zehra: Acgozliiliige Varan Kiskanchk ve Haset

Melanie Klein, Shakespeare’in Othello’sunun sevdigi nesneyi 6ldiirmesinin
ardindan, kimi kiskangliklarin sadece kiskanglik olmadigini, daha ¢ok “korkunun
koriikledigi aggdzliilik” oldugunu belirtir. Klein, bu tiir kiskangliga 6rnek olarak
Shakespeare’in su dizelerine bagvurur: “Ama kiskang ruhlar bakmaz buna / Boyleleri
bir sebeple kiskanmazlar ki / Kiskang olduklari igin kiskanirlar. / Kendilerini délleyip

doguran bir canavardir kiskanglik.””%’

Klein, kendi nesne-iligkileri kuramina gore bu durumu “korkunun koriikledigi
acgozlilik” olarak tanmimlamakla birlikte, kavram tanimlar1 i¢in hep bagvurdugu
Crabb’in “asagilik kiskan¢lik durumu” igin verdigi karsiliktan da yararlanir. Crabb’in

tanimi ise bu tiir kiskan¢ligin tanimini su sekilde vermektedir:

“Hasut, bir mutluluk gorintiisiinden rahatsizlik duyar, o sadece baskalarinin

mutsuzlugundan hosnut olur: Bu ylizden, onun hasetini tatmin edebilecek tiim girigimler

%% Sandra Brée, “Incidence de la fécondité illégitime sur la fécondité générale a Paris au XIXéme
siecle”, (Incidence of Illegitimate Fertility on Overall Fertility in Paris in the 19th Century), Espace
populations sociétés [En ligne], 2014/1 | 2014, mis en ligne le 31 mai 2014, consulté le 01 janvier 2019.
URL.: http://journals.openedition.org/eps/5648

597 Melanie Klein, Haset ve Siikran, ¢ev. Orhan Kogak, Yavuz Erten, Metis Yayinlari, Istanbul, 2014,
S. 24,
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faydasizdir. Kiskanglik, nesnesine gore asil ve asagilik bir duygu olabilir, ilkinde

korkunun keskinlestirdigi bir yarig, ikincisinde korkunun koriikledigi aggozliiliiktiir.

Haset, her zaman temel duygudur. En kotii duygulari beraberinde getirir.”%%

Bu tanim tam da Zehra’min “Fakat her dakika yeni bir vukuata intizar

7599 seklinde ozetlenebilecek ruh halinin

akabesinden bir tiirlii tahlis-i nefs edemezdi.
de bir agiklamasi bulunabilir. Buna gore, kisi (Zehra) zaten haset ettigi i¢in onun tiirevi
duygular da beraberinde gelecektir. Duygusal egitimi yetersiz olan ve ask duygusunu
bile okudugu romanlardan yarim yamalak 6grenen Zehra’nin Suphi’ye duydugu
kiskanglik, bu nedenle, romantik kiskangliktan ayrilir. Bu durum, haset ettigi i¢in 6ftke
duyan bir insanin sadece “6fkeli” olarak tanimlanmasindaki yanliglikla esdegerdir.
Ofke sonuctur, asil sebep ise kisinin haset duymasi (veya Klein’in terminolojisiyle
ifade etmek gerekirse) “korkunun koriikledigi aggozIiiligii”diir. Bu nedenle Zehra’nin

kiskang degil, hasut olarak degerlendirilmesi daha makul goziitkmektedir.

Fakat haset yerine kiskanclhigin kullanilmasi, metin {izerindeki tek otorite
sahibinin, Nabizade Nazim’imn tercihidir: Roman boyunca Zehra’nin duygulanimlari
anlatici tarafindan haset ile degil, kiskanglik olarak tanimlanmistir. Zehra, aralarinda
sadece iki yas olan kardesi Bedri’yi Oyle kiskanir ki, “birkac kerelere ¢cocugu adeta
bogmak, kafasini ezmek gibi vahsetlere kadar ciireti gortilmistiir” (s. 32). Bu durum,
kiskangligin heniiz erken yaslarda basladigina dair bir kanit olarak sunulsa da, “sevilen
kisinin Uglinclii kisiden kiskanilmasi”na ornek teskil etmez. Bedri’ye duyulan
diismanligin nedeni tam olarak aciklanmaz ve Zehra’nin babasimi kardesinden
kiskandig1 yoniinde yorumlara agik olsa da anlatici, Zehra’nin, babasin1 Bedri’den
kiskandigina dair bir imada bulunmaz. Tek bilinen, Zehra’nin Bedri’ye duydugu
diismanliktir ve bunun i¢in Zehra’nin bir nedene ihtiyaci yok gibi goziikiir. Bu
yoniiyle, Zehra’nin hissetigi, iki kisilik bir duygu olan hasete daha yakindir. Bununla
birlikte, romanda Zehra’nin duydugu haset yok sayilmis degildir. Zehra’nin Sirricemal
ile karsilagtig1 giin “haset” dile gelir: “Fakat kiskang kadin, infialat-1 vicdaniyesi i¢inde

Sirricemal’i kendisinden kat kat gilizel bularak hem haset hem kiskanglik damarlar

%8 Crabb’s English Synonyms, 1916: Arranged Alphabetically with Complete Cross References
Throughout. Routledge, 2017, s. 464.

59 Nabizade Nazim, Zehra, Haz. Ozlem Fedai, Ozgiir Yaynlar, Istanbul, 2010, s.54.
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harekete gelmis idi.” (s. 57). Hatta Sirricemal’le Zehra’nin karsilikli agladiklari
sahnede, bir an igin cariyenin gozyaslarinin sahte olabilecegini diisiindiikten sonra
anlatici, realist bir romana yakigsmayacak Ol¢iide araya girerek, hem Zehra’nin duygu
durumuna netlik kazandirir, hem de haset ve kiskanglik ayrimini yapar. “Fakat ne olsa
kadmlarm hissiyat1 bdyle ask ve rekabet meselelerinde yamlmaz: Iste Zehra dahi
hasedi, kiskancligi ile beraber bu iste Sirricemal’in masum ve mazlum oldugunu tasdik
eylemekte idi.” (s. 61). Yine de, anlaticinin da tasdik edip dile getirdigi bu “haset”e

ragmen Zehra hasut degil, “kiskan¢ kadin” olarak tanimlanir.

Zehra’nin haseti bir siire sonra kiskangliktan intikam ve hirsa evrilir. Fakat bu
durum, yine hasetin bagka tiirevlerini beraberinde getirmesinden baska bir durum
degildir. Oyle ki, romanm sonunda Suphi, tiirlii sefaletin ardindan Trablusgarp’a
stirgiin edilir. Bu durum bile Zehra’'nin tatmin olmasini saglamaz. “Zehra, istedigini
elde edememenin tatminsizligi i¢inde, su ana degin izledigi taktiklerden pigsman olur,
adeta ezeli bir tatminsizlige mahkGim halde kalir.”®® Bu durum, Zehra’nin
dismanhigiyla degil, yine hasetiyle agiklanmaya daha miisait goriiniir. Ahmet
Mithat’in Kafkas’ta sdyledigi “Insan iizerinde en ziyade hiikmiinii yiiriiten hiss-i
hasudane olacagina inanmalidir.” yargisint dogrular niteliktedir. “Mesela hiss-i
adavetkdranenin bir miiriivvet-i mahsusa ile tadil gormesi miimkiindiir. Hiss-i
gazubane kana serinlik geldigi zaman kendi kendisine itidal kesb eder. [...] Fakat hissi
hasudaneyi alemde tadil eyleyecek higbir kuvvet yoktur.”®! Hatta Ahmet Mithat bu
sozlerin devaminda haset ¢eken kisiye siiklinet verecek tek seyin “mahsudun
mahkuriyeti” olabilecegini soyler. Fakat Suphi’nin tiirlii sekillerde tahkiri bile
Zehra’y tatmin etmis gibi gorlinmez. Tamer Kiitiik¢ii ise yazarin Zehra’yr tatminsiz
birakma gayretini su sekilde agiklar. “Bu, olsa olsa, yazarin son kertede Zehra’y1 asla,
hi¢cbir bicimde oldillendirmeme, siirekli olarak eksik/mahrum birakma arzusuna
dayal1 bir kurgu olsa gerektir.”®%? Parantez i¢inde verilen bu yorum yazara yonelik bir

niyet okumasi olmakla birlikte aksi ispatlanamayacak bir degerlendirmedir. Bolim

600 Tamer Kiitiikgii, a.g.e., s. 467.
601 Ahmet Mithat, Kafkas, s. 200.

602 Tamer Kiitiikgii, a.g.e., S. 467.
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basinda Klein’dan ve onun yardim aldig1 Crabb’den hareketle Zehra’nin tatminsizligi
bagka bir goriinlim kazanir: “Hasut, bir mutluluk goriintlistinden rahatsizlik duyar, o
sadece baskalarimin mutsuzlugundan hosnut olur: Bu yiizden, onun hasetini tatmin
edebilecek tiim girisimler faydasizdir.”®® Roman sonunda da Zehra’nin yasadigs,

tatmin duygusu degil, utang ve pismanliktir.

Bu durumda, Zehra’nin temel duygusunun kiskanglik degil haset oldugu bir
parca daha belirginlesmis olur. Temel sorun ise, yazarin Zehra’y1 hasut degil kiskang
olarak tanimlanmasinda yatar.5®* Bu durumun varsayimlari ise su sekilde siralanabilir.
Oncelikle, “hasut”, Tanzimat’in kelime kadrosunda ¢ok da popiiler bir sdzciik degildir.
Haset sozciigii kavram olarak birgok kere kullanilsa da “hasut”, ender rastlanan bir
kelimedir. Boliim basinda da belirtildigi lizere, haset de genellikle kiskanglik olarak
adlandirilmaktadir: “Tiirkgemizin bir nakisesidir, ti¢ muhtelif hissi bir tek kelimeyle
ifade ederiz: Gipta, haset, gayret. Bu ili¢ miitehalif infial-i nefsaniye miistereken

‘kiskanglik’ diyoruz.”%®

Ikinci bir sebep olarak ise yazarin Zehra’y1 yiizeysel bir kotii karakter olarak
degil, demonik bir karakter olarak sunma cabas1 gosterilebilir. Zehra’da kiskangligin
kurguyu nasil yonlendirdigini gosterdigi onemli makalesinde Ismail Cetisli de,
Nabizade Nazim’in kiskanglik duygusunu farkli boyutlara islemis olmasina
deginirken, bu durumu, yazarin “diiz (flat)” karakterler yerine “belirli bir ruh

derinligine ulasmis” karakterler yaratma arzusuna baglar.%

Her ne kadar, bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde gorecegimiz lizere Ahmet
Mithat, haseti insanilestirmeye calissa da, Kilborne’un da belirttigi gibi haset,
hissedildigi i¢in utang duyulan bir duygudur. Kiskanglik, nesnesi olumlu oldugu

zaman olumlu bir duygu olmasinin yani sira, empatiye daha agiktir. Kiskanclik duyan

603 Crabb, a.g.e., s. 464.

604 Hasetin aslinda temel duygu oldugu bir diger roman da Nahid Sirr1 Orik’in Kiskanmak’1dir. Daha

ismiyle bile bir duygu konumlandirmasi yapan bu roman, bu ¢alismanin zaman dilimine girmedigi igin
kapsam dis1 tutulmustur.

%% Cenap Sahabettin, “Suun-1 Ruhiye-Kiskang”, Yeni Tiirk Edebiyati Metinleri, Haz. Inci Engiinin,
Zeynep Kerman, c. 3, s. 542. (Ictihad, nu. 118, 25 Agustos 1330/7 Eyliil 1914, s. 327-329.)

696 fsmail Cetisli, “Kiskangligin ‘Romani ‘Zehra’”, Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Tirklik Arastirmalar1 Dergisi, s. 6, 1991, s. 53.
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bir karakter, hala “iyi karakter” olarak nitelenebilecekken tek itkisinin “haset” oldugu
acikca belirtien bir karakter, tipki Mahpeyker gibi, kotli bir karakter olarak
etiketlenecektir. Nabizade Nazim’in realist roman anlayisi da bu varsayimi bir parca
daha makul kilar. Haset ve onun temelindeki aggozliilikk, bir romanin merkezi olmak

icin fazla koétiiciil ve iddial1 bir duygu gibi goriiniir.

Benjamin Kilborne, Haset ve Utang kitabinda —basliktan da anlasilacag lizere-
haseti hep utangla yan yana islemistir; ¢linkii ona gore haset, hissedildigi igin
beraberinde utanci da getirir. Kilborne, hasetin bu 6zelligini daha anlasilir kilan genis
bir alintilar repertuar1 sunar.®”” Melanie Klein da hasetin yedi biiyiik giinahtan biri
sayllmasmin nedenini sdyle aciklar: “Insanlarda, hasetin aslinda en biiyiik giinah
olduguna iligkin bilingdis1 bir duygu vardir, haset yasamin kaynagi olan iyi nesneyi
kirletiyor, bozuyor ve yaraliyordur.”®® Klein, bu iddiasin1 Chaucer’in Vaizin
Oykiisii'nden bir alintiyla destekler: “Haset kuskusuz en biiyiik giinahtir; ¢iinkii biitiin
obiir glinahlar sadece bir erdeme kars1 giinah isler, oysa haset her tiirlii erdeme ve
biitiin iyiliklere karsidir” (s. 33). Ahmet Mithat’in erdem konusundaki hassas tavrini
bu noktada hatirlamak faydali olacaktir. Melville’e goreyse hasette “evrensel olarak
en canice suctan bile daha utang verici bir sey vardir.”®® Ona gore haset, “yiiregin
kuduzu”dur. Bu tanimlamanin hadislerdeki haset tanimlamasiyla benzesmesi, evrensel
bilgeligin haset lizerine hemfikir oldugunu gosterir. “Bir kulun kalbinde imanla haset
bir arada bulunmaz.” veya “Atesin odunu yakip bitirmesi gibi haset de iyilikleri
mahveder.” Islam’da da —tipki Yahudilik ve Hiristiyanlikta oldugu gibi- biiyiik bir
giinah olarak algilanmistir. Sosyal ve psikolojik sonuglar1 nedeniyle haset biiytlik bir
haram olarak kabul edilmistir. “Kaynaklarda Iblis'in Adem’i kiskanmasmna da atifta
bulunularak hasedin seytani bir huy oldugu ifade edilir. iblis'in Adem'i kiskanmas1

gokte islenen ilk giinah, Kabil’in Habil’i kiskanmasi da yerde islenen ilk giinah olarak

607 Melanie Klein, a.g.e., s. 33.

608 Kilborne, Utang ve Haset, cev. Tiirkay Demir, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014,
s. 33.

609 Kilborne, a.g.e., s. 29.
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degerlendirilir.”®® Duygular Sézliigii'ndeki haset maddesinde ise Nancy Friday’in su
sozline yer verilir: “Tim insan duygulari arasinda, hakkinda gilizel bir sey
soyleyemeyecegimiz tek duygu.”’®! Tiim bunlardan sonra, Nabizade Nazim’mn
kotiligin olumladigina dair bir izlenim olusturmaktan g¢ekinmesi anlasilir bir
durumdur. Buna ek olarak, Zehra’nin ruhsal derinliginin anlasilmamasini engellemek
adina “Kotii degil, kiskang bir kadindir” yargisina imkan verecek bir duygu etiketi
yapistirmast yine ihtimal dahilinde degerlendirilebilir. Nihayetinde kiskanglik,
yazarlar1 bakimindan eril ve okurlar1 bakimindan ise disil bir nitelik tasiyan Tanzimat
romaninda®!? daha c¢ok kadimlara has bir his olarak goriildiigii icin okurlarin hem
empatisine hem de hoggoriisiine daha miisaittir. Ayni durumu 6liimctil bir haset tagiyan
kadin icin sdylemek ise miimkiin degildir. Bu ag¢idan, Nabizade Nazim’in verilen eser
ile okur arasinda bir alimlama aralig1 birakma ¢abasini da goz onilinde bulundurmak
gerekir. Hasha’ya yazdigi son s6zde, “Okuyup hiikmiiniizii de vereceksiniz; fakat ben
size takaddiimle kendi efkdrimi arz edecegim. Bakalim benim hissiyatimla sizin
ihtisasatiniz ne dereceye kadar tevafuk edecek.”®*® diyen yazarn tiirlii alt basliklara,
tiirli bilesenlere sahip olan ve gipta, haset, gayret, istikrab gibi sézciikler i¢in ¢at1 bir
kelime olarak kabul edebilecek “kiskanglik™ sézciigii segmesi, okur i¢in bu alimlama

araligini biraz daha agik birakir.

Zehra’daki diger onemli bir husus, Zehra’nin yine belli belirsiz verilmis
olmasina ragmen disi bir Bihruz olusudur. Ornegin, “Muhabbeti yalniz bazi kitaplarda
gor[en]” Zehra, kendisinde “o gibi bir hal”e ihtimal veremez. Ask sonrasinda
kitaplardan 6grendigi bir diger duygu ise intikamdir. “Romanlarina bagvurdu. Monte
Kristo’yu belki bir tigiincii defa olarak okumaya basladi. Kontun diismanlarindan ne
yolla intikam aldigini tedkik ve taharriye koyuldu” (s. 95). Boylece Zehra’nin roman
boyunca hep “ikinci el” duygularla yasadigin1 sdylenebilir. Diger baskin duygu ise

610 Mustafa Cagrici, "HASET", TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/haset
(21.12.2018).

611 Tiffany Watt Smith, Duygular Sézliigii, cev. Hale Sirin, Kolektif Kitap, Istanbul, 2018, s. 100.

612 Nurdan Giirbilek, “Erkek Yazar Kadin Okur”, Kér Ayna, Kayip Sark, Metis Yayinlar1, Istanbul
2004, s. 17-50.

613 Nabizade Nazim, “Hasba”, s. 242.
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askin baslangici veya deneyimlenmesine dairdir. Aski hangi kitaplardan 6grendigine
dair bir somut bir bilgi verilmese de, intikam i¢in Monte Kristo’yu okuyan Zehra’nin
ask romanlar1 okudugu varsaymak c¢ok da uzak bir ihtimal olarak goziikmez.
“Kitaplarda muhabbete dair gordiigii malumat gayet kabataslak modeller gibi pek
nakis ve ekseriyetle yanlis birtakim evham ve miibalagattan ibaret”tir (S. 46). Anlatici,
Zehra’nin roman ve ask iligkisine ayr1 bir onem atfetmis ve bu iliskiyi birka¢ kere
vurgulamis, geng kizin aski bir simurg-1 anka gibi ulasilamaz gérdiigii, askin “sade-gi
tabii’siden ve ‘“netayic-i umumiye”sinden gafil oldugunu o&zellikle belirtmistir.
“[B]oyle bir goniil, birkag saatten beri i¢inde bulundugu halin sirf bir muhabbetten
ibaret oldugunu tabii his ve takdir edemezdi.” (s. 46) Araba Sevdasi’nda Bihruz’un
Fransizca 6grenen agkini hatirlatan bu durum, aslinda “alafrangalik elestirisi” olarak
okunmayan Zehra’nin, baska bir ifadeyle, hislerini kitaplardan 6grenen yeni insanin
duygusal degisimini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Tipk1 Bihruz gibi Zehra
da yasadigi kimi duygulanimlara, kitaplardan goérdiigii bir etiket yapistirir ve

icsellestirmedigi duygularini “agk” olarak tanimlar.

Boylece, duygusal alafrangalasmanin temel izlek oldugu bu romanda leitmotif’in
kiskanglik olmas1 da dikkate degerdir. Tamer Kiitiik¢ii'niin “Modern Zamanlarin
Deprestirdigi Hastalik (?): Kiskanghgin Oykiisii” baghgr altinda Zehra’y: inceledigi
boliimiinii romanin kiskangligi bir kavram olarak sorgulanmasina imkan tantyan

yapisina vurgu yaparak sonlandirir.

“Ote yandan, kiskanglik olgusunun bireysel sebepleri ve sonuglari kadar; -
anlatinin, modernlesme siirecinde ortaya konan bir eser olmasi hasebiyle- s6z
konusu olgunun oOrgiinliigiinde toplumsal gelismelerin (degisen yasam
bicimleri ile ikili iligkilerdeki yeni dinamiklerin) payinin ne oldugu ise, okurun

zihninde ayr1 bir sorgulama alami olarak bu diisiinsel evreye eklenir.”%*

Kiitiik¢ii’ye gore Zehra, kiskangligi okur nezdinde bir sorgulamaya tutan bu
niteligiyle “ardil alan1 en genis Tanzimat romani”dir. Gergekten de, romanin temel

sorunu olarak goziiken kiskanglik, farkli duygulara evrilmesi, kaynaklari, sebepleri ve

614 Tamer Kiitiik¢ii, a.g.e., s. 468.
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tiirevleri ile bu tiirden sorgulamaya olduk¢a agiktir. Nitekim Zehra’nin kiskangligi,
Ismet Emre’ nin makalesinde Adler’in “Simartilan Cocugun Hayal Diinyas1” vakasiyla
ve buna bagh yorumlariyla da okunmus. Yine ayni makalede, riiya ve kiskanglik
arasinda Freudyen bir bag kurulmus ve Zehra’nin kiskangligi Freudyen bir bakig
acisiyla da incelenmistir.®®® Bu bakimdan, Zehra’nin genetik veya marazi olarak
goziiken kiskancliginin ne denli farkli yorumlanmalara agik oldugu, hatta bu ¢alismada
oldugu gibi “ne olgiide kiskanglik” oldugu sorusuna ne denli elverisli oldugu da

belirginlesmis olur.

“Modern zamanlarin deprestirdigi” bir bagka hastalik, Ahmet Mithat ve Fatma
Aliye’nin Hayal ve Hakikat’inde de karsimiza ¢ikar. Her ne kadar Ahmet Mithat
“ihtinak-1 rahm” denilen hastaligin “Bukrat” dedigi Hipokrat zamanindan beri
tanindig1 soylese de, yasam kosullarmin degismesi ile hastaligin yeni bir gériinim
aldigim1 ifade eder. Hayal ve Hakikat’te askina karsilik bulamayan Vedat’in
Oykiisiiniin anlatildig1 ve Fatma Aliye’nin kaleme aldigi Hayal boliimiinden sonra
Vefa’nin agzindan Hakikat anlatilir ve son s6zii Ahmet Mithat sdyler. Ahmet Mithat,
Isteri baslikli bu son béliimiinde kendi yarattig1 karakter Vefa’ya hak vererek Vedat’in
halini “isteri”ye baglar ve bu hastaligin koyliilerde goriilmedigi ve “halleri vakitleri
yolunda familya kizlarida’®® bulundugunu ifade eder. Kdylii veya fakir kizlar, tiirlii
bedensel isle yorulduklari i¢in hastaligin 6n kosulu olan hayale kendileri kaptirmazlar.
Bunun hemen ardindan “Sehirli kizlara gelince” kiyasina roman okuma aligkanligi ile
baslamas1 dikkat c¢ekicidir. Ahmet Mithat’a goére roman okumanin bu hastalig
onlemeye bir faydasi olmadig1 Fransa’da tecriibe ile goriilmiistiir. Ahmet Mithat’a
gore Fransizlar kizlarina roman okumay1 yasaklasa da bu yasak hastaligin goriilmesine
care olmamis ve bu nedenle Ingilizler kizlarin1 roman okumakta serbest birakmustir.
Ahmet Mithat, boylece, onciiliigiinii yaptig1 roman tiiriiniin kizlar1 “bu hastalik”a sevk
ettigi diislincesini bastan yok etmek ister gibidir. Ona gore, ¢eyizinin hazirlamakla
mesgul olurken evin temizleyen, yemek pisirip {itii yapan bir kiz bu hastaliga

yakalanmaz. Fakat her giin siislenen, evde elinde aynasiyla oturan, “nadiren” sokaga

615 fsmet Emre, “Zehra Romanina Psikanalitik Bir Yaklasim”, Arayislar, s. 14, 2005, s. 56-59.
616 Ahmet Mithat ve Fatma Aliye, Hayal ve Hakikat, s. 45.
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cikip “miizika ve resim ve nakig ve orgii gibi eglencelerden ve bahce mesagili gibi
riyazet-i bedeniyeden mahrum” kizlar i¢in bu isteri riski ¢ok daha yiiksektir. Boylece
geleneksel yasamin giindelik mesguliyetlerine sahip, maddi imkanlar yerinde bir kizin
tiirli vehim, hayal ve hastaliklara kapilacagi vurgulanir. Bu ayrimda dikkati ¢geken, bu
tiir kadinlarin ne geleneksel yasam bigimine ne de Batili bir yasam tarzina sahip olan,
Tanzimat devrine 0zgii bir “ara yasam tarz1” diyebilecegimiz bir sekilde yasamalaridir.
Bu halleriyle tam da Tanzimat devrinde —6rnegin Zehra gibi- konaklarinda, bir burjuva
rahatliginda yasarken tasvir edilmistir. Bu kadin tipinin Zehra’dan tek farki, roman
okuduklarinin belirtilmemesidir. Roman okumanin bu hastalik i¢in herhangi bir risk
tasimadigimin bastan belirtilmesi ise aslinda roman da okuduklarinin delili olarak
goriilebilecekse de, basit bir mantiki ¢ikarim, daha kuvvetli bir delil olarak
gosterilebilir: Yukarida belirtilen yasam tarzina sahip bir kizin tipki yasam tarzinin bir
ara bigim olmas1 gibi isterik bir kiz da -tipki Zehra gibi- yarim yamalak okudugu

romanlardan duygular1 da yarim yamalak 6grenecektir.

Diger yandan, Nabizade Nazim’in diger romanlarindaki karakterler de isteri
egilimleri agisindan Zehra’yla benzerlik tasirlar. Bu romanlardaki baskarakterler
erkektir, fakat yasam tarzlari ve hayalleriyle Zehra’yla biiyiik benzerlik tasirlar.
Sevda’daki Fettah gibi veya Bir Hatira’nin goérdiigii kizdan hemencecik etkilenip
evlilige dair ¢ig hayaller kuran ana karakteri gibi neredeyse tiim bagkarakterlerin
hayalperestlige yatkin bir taraflar1 vardir. Hemen hepsi burjuva denilebilecek bir
varsilliga sahiptir, fakat para kazanmak icin gercek bir burjuva kadar emek vermek
zorunda degildirler. Bedenle ¢alismaya yabancidirlar ve isteri derecesinde
hayalperesttirler. Bir Hatira’nin anlaticist da Ahmet Mithat’in hitkmiinii dogrular
derecede hayal ve emek baglantisi kurar. “Ah ekmegimi giines altinda alnimin teriyle
kazanir bir is¢i olsaydim! O zaman vakia simdiki kadar diistinemezdim: Yani simdiKki

kadar bi-zur olamazdim” (s. 85) der.

Bu kadinlar eger bekarsa, bir muasaka ve koca hayaliyle, isteri halinde yasar.
Fakat evlilerin de isteriden uzak olduklar1 diisiiniilmemelidir. Isterik bir kadmn
evlendikten sonra da kocastyla “daimi naz u niyaz, daimi muasaka halinde” yasamak
ister. Bu durum, Eyliil’de Suat’in yeknesakliktan sikayetini hatirlatmakla beraber

devamindaki satirlar Zehra’nin kiskanclhiginin adeta teorik bir agiklamasidir. “Edna
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stipheler kendisini kiskandirir. Sadece kiskandirmak degil igzab bile eder.” Siirekli
aglamak ister ve aglamak da kifayetsizdir. “Fakat maazallah intikamlara kadar sevk
eder ki bu yolda cani olan kadinlarin kaffesi isterik olduguna tababet-i kanuniye erbabi

vakif olmustur” (s. 48).

2.3.3.3. Esaret ve Kiskanchk

Bunun yaninda, 19. ylizy1l Tiirk romaninda kiskangligin bir sorun haline geldigi
bagka durumlar bulunmaktadir. Maruz kaliman medeniyet krizi, daha onceleri
kiskanglik dogurmayan durumlarda kiskangligin dogmasina sebep olmustur. Bunun
baslica ornekleri esaret kurumunun neden oldugu durumlardir ve en tipik ornegi
Zehra’da goriiliir. Romanin bagskarakterlerinden biri olan Zehra zaten marazi bir
kiskangliga sahiptir. Dogrusu bu durumda, Zehra’nin kimi kiskandiginin ¢ok da 6nemi
kalmaz. Fakat eve alinan cariyenin Zehra’y1 kiskandirmasi ve kayimvalidesinin bunda

kiskanilacak bir taraf bulamayis1 bu kiskangligi konumuz agisindan ilgi ¢ekici kilar.

Suphi’nin annesi Miinire Hanim, kendince, oglunun ve gelininin mutluluguna
hizmet etmektedir. “Zavall1 Miinire! Sevgili evladiyla gelini arasina bdyle bir nazenin-
1 cemal koymaktan tevelliid edebilecek afeti hatirina, hayaline bile getirdigi yok. O
sade iki evladinin hizmetleri artik bundan sonra kemal-i intizam ile goriilecektir diye
diinyalar kadar sevinip yatiyor.”®'’ Zehra, etrafindaki tiim kadinlara kiskanclik
duymakta zorlanmadig i¢in, bu hadisede asil dikkate deger olan husus, annenin eve

giizel bir cariye almakta bir beis gdrmemesidir.

Diger taraftan Sirricemal, efendisi Suphi’nin kendisine ilan-1 agk etmesine dek,
kendisi, Zehra ve Suphi arasinda zaten kurulmus ask tiggenine dahil olmamak i¢in
direnir. Suphi’nin kendisinden hoslandiginin farkinda oldugu halde, bir sekilde odalik
olup statii atlamak veya dogrudan evin hanimi veya hanimlarindan biri olmak yerine
evin huzuru i¢in kendisini feda etmeyi diisiiniir. “Suphi kendisini Zehra’ya tercihen
zevcelige intihap edecek bile olsa yine haniminin saadeti i¢in kendi rahatini, kendi
hevesatini, hasili kendi saadetini fedaya hazir idi” (s. 59). Sirricemal, kendisinde asik

oldugu erkegi kiskanacak bir hak géremez ve kendisini feda etmeye hazirdir. Ismail

617 Nabizade Nazim, Zehra, s. 57.
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Cetisli’nin de vurguladig: iizere, “O, hayati, iradesi ve, hatta duygular1 baskalannin
insiyatifinde olan bir cariyedir. Sahip olan degil, sahip olunandir. Tabii olarak
kiskanma hakki da yoktur.”®'® Bu yoniiyle Sirricemal tam da Tanzimat romani
cariyelerine benzer. Fakat Zehra’nin “psikolojik roman” olma niteligi burada devreye
girer ve Suricemal’in kendisini fedaya hazir olmasimin vurgulanmasinin hemen
ardindan su climle ilave edilir: “Fakat bu fedakarlifindan Zehra’nin haberdar olmasini
ve kendisine fedakar goniillere layik surette muamele etmesini de arzu ederdi. Iste bu
da garip bir tesadiif!” (s. 59). Anlaticinin Sirricemal’in fedakarhigindaki gururu ima
etmesinin lizerinden ¢ok ge¢cmeden Sirricemal’de de degisimler goriilmeye baslar:
“Fakat bu sevda, kizin ahlakini da taglit eylemis idi” (s. 75). Ne var ki Zehra’nin
realizminden kaynaklanan bu psikolojik degisim, cariye karakterlerinin mevcut oldugu
Tanzimat romaninda ¢ok da sik karsilasilan bir durum degildir. Bu boliimde goriilen
romanlarda cariyeler, duygusal haklar1 da keskin ¢izgilerle sinirlandirilmis karakterler

olarak goze ¢arpar.

Tanzimat romaninda kiskanglik ve cariyeler baglaminda anmadan
gecilemeyecek bu temel 6rnek, genellikle degismez bir duygu olarak kabul edilen
kiskangligin sadece bir nesil i¢inde ne denli degisebilecegini gostermektedir. Cariyelik
kurumunun kiskanglik baglaminda 6nemi ise cariyelerin bir kdleden daha fazlasi
anlamina gelmesinden kaynaklanir. Osmanli kiiltiiriinde cariyeler, sadece ev islerine
yardimci olacak hizmetgi gibi goriilmekle birlikte, “odalik” olarak da alinir. Geng ve
giizel odaliklarin “hiir Miisliiman kadinlar gibi 6rtiinmeleri, efendilerinden sakinmalari
gerekmez.”%!® Tiirk romanini inceleyen kaynaklarda ¢ok iizerinde durulmasa da efendi
ve odalik arasindaki iliski, tesettiir hiirriyeti ve zorunlulugundan daha fazlasini ihtiva
eden bir iliskidir. Ornegin Intibah’ta Ali Bey’in annesi eve neden bir cariye aldigini
su sekilde agiklar: “Simdi sana bir kibar kizi bulsam almadan géremeyeceksin,
aldiktan sonra sayet hoslanmazsan 6mriin olduk¢a azad i¢inde kalirsin, bu bir... Evde

iki hanim peydah olur, biz birbimizle geginemezsek yine sen rahatsiz olursun, bu iki...

618 {smail Cetisli, “Kiskangligin Romani1 ‘Zehra’”, s. 53.

619 Halim Seraslan, Cariyelik ve Tiirk Romaninda Baz1 Cariye Tipleri, Selcuk Universitesi Yayinlari,
Konya, 2000, s. 66.
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Amma bir cariyedir koynuna alacaksin, istedigin gibi terbiye edeceksin.”®?° Bu sdzler,
sadece cariyenin egitilmesi imkanini1 degil, ayn1 zamanda kotii sonuglar ihtimali
karsisinda baska sekilde degerlendirilebilecegi imasini da tasir. Nitekim, “Efendinin
cariyesini istifras etmesi onun hakki, kélenin de vazifesi olarak kabul edilmistir.”%%!
(Cengi’de ise Canbert Bey, cirkinligi ve ihtiyarligiyla tanitilan Ak Arap Dadi’ya onu
istifras edecegini bildirirken, adeta cariyenin hak, yiikiimliiliikk ve ayricaliklarinin da
tanim1 yapar. Ak Arap Dadi’dan istedikleri, odalik teamiiliinden beklediklerinin tam
aksidir. “Ben seni istifras edecegim, fakat 6yle bir istifras edecegim ki giiya hig istifras
etmemis sayilacagim.” diyen Canbert Bey, Ak Arap’a istifrastan sonra riitbesinin
degismeyecegini, bir cariye gibi hizmet edecegini, “fakat bir karinin kocasina ve bir

odaligin efendisine gosterdigi naz ve edayr zinhar gostermeyece[gini]”%%2

sOyler.
Boylece bir odaligin istifrag sonucu degisen riitbesi ve “cinsel ddevleri” baska bir
acidan da gosterilmis olur. Odalik, sahibinin nikah akdi olmadan birlikte olabilecegi
kadimdir. Burada herhangi bir nikah akdinden bahsedilmez. Fakat [ntibah’ta goriildiigii
gibi bu akdin olmamasi kimi kurallarin veya teamiillerin olmadigi anlamina gelmez.
“Efendi ancak bekar ve ehl-i kitap olan cariyesini belli esaslar dahilinde istifras
edebilir. Efendinin cariyesiyle cinsi iliskide bulunabilmesi i¢in hamile olmadiginin
anlasilmasi (istibra) sarttir.”®? Efendinin cariyenin evlenmesine izin vermesi, istifras
hakkinda vazgegme anlamina gelir. iki kiz kardesle de ayn1 zamanda istifras etmek
uygun degildir. Efendisinden ¢ocuk doguran cariye hiirriyetini garantilemis olur ve

cariye olarak kaldig: siirece diger cariyelerden iistlin bir statiiye kavusur; satilamaz,

hibe edilemez. Efendinin 6liimiiyle hiir kalir.

Bunun yani sira, her ne kadar Fatma Aliye, Nisvan-: Islam’da (1892) bir Batiliya
Osmanl kiiltiiriinde cariyeligi savunurken onlarin haklara ve 6zgiirliiklerine vurgu
yapsa da, tim cariyelerin ayn1 muameleye tabii olmadiklarini anlamak i¢in Tanzimat

romanlarindaki 6rneklere bakmak bile yeterlidir. Nisvan-: Islam’daki Fransiz kadin,

620 Namik Kemal, Intibah, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2013, s 88.
621 TDV islam Ansiklopedisi, [Kole - Mehmet Akif Aydin - Muhammed Hamidullah],
cilt: 26; sayfa: 241. https://islamansiklopedisi.org.tr/kole#1 (27.11.2019).

622 Ahmet Mithat, Cengi, s. 45.

623 TDV Islam Ansiklopedisi, [Kole - Mehmet Akif Aydin - Muhammed Hamidullah],
cilt: 26; sayfa: 241. https://islamansiklopedisi.org.tr/kole#1 (27.11.2019).
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Osmanli’da cariyelik kurumunun isleyisini dinledikten sonra “Lakin madam, Siz
esareti Oyle bir surette tarif ettiniz ki herkes esir olmaya heves edecek.”®?* dese de,
Serif Mardin’in de belirttigi gibi, bu donemdeki yazarlarin {izerinde en ¢ok durduklari
iki sorundan biri, kadinin toplumdaki yeriydi ve cariyelerin durumlari bu konunun

temel ilgi alanlarindan biriydi.t®

Hig stiphesiz, bu ¢alisma, Tanzimat romaninda esaret temasini degil, bu tema
icinde kiskanglik duygusunun isleyisine odaklanmaktadir. Tanzimat aydinlarinin
arzuladigi romantik agkin ancak esitler arasinda var olabilecegi ger¢eginden hareketle,
cariyelerin Tanzimat romaninda ne tiirden bir duygu dinamigi olusturduklar1 sorununa
odaklanilacaktir. Ornegin, erkege annesi tarafindan daha evcil bir ¢dziim olarak

onerilen ve hep kiskanilan cariyenin kiskanma ruhsati da var midir?

Bu donem romanmda karsimiza ¢ikan cariye tipleri Intibah’daki Dilasub,
Felatun Bey ile Rakim Efendi’deki Canan, Sergiizest’te Dilber, Muhadarat’taki
Fadila’dir (veya Peyman). Bu karakterlerde dikkati ¢eken 6zellik ise, cariyelerin hep
kiskanilan fakat hi¢ kiskanmayan karakterler olmalaridir. Cariyeler, ancak kendi
benzerlerini, yani baska cariyeleri kiskanabilir. Bunun baslica 6rnegi ise Istanbul’da
Neler Olmus veya Diinyaya Ikinci Gelis’te, Demir Bey veya Inkisaf-1 Esrar’da goriilir.
Bu bakimdan 19. yiizy1l romanindaki cariyelere ve bunlarin kiskanglikla iligkilerine

kronolojik sirayla deginmek gerekir.

Felatun Bey ile Rakim Efendi’de karsimiza ¢ikan Canan, “uzun boylu, kara
gozll, kara kasli, ufacak agizli, giizel burunlu, hasili miitenasibii’l-aza” (S. 16)
ozellikleriyle her ne kadar klasik edebiyatin giizel kadin tanimlamasina uysa da, hentiz
on dort yasinda, hastalikli bir kizdir. Anlatic1 da, onun ¢elimsiz yapisi nedeniyle her
misteri tarafindan begenilmeyecegini vurgular. Yine de, Arap dadisi tarafindan
secgilen Cerkez Canan’1 onun icin ¢ekici kilan taraf, onun fiziksel 6zelliklerinden daha
cok, “baygin bakislar”i ve “mahzunane tebessiimler”idir. Zaten roman boyunca
Canan, bu fiziksel 6zellikleriyle degil, duygusal karakteriyle ve hizmetciliginden daha
cok “giizel bir kadin aday1” olarak 6n plana ¢ikacaktir. Rakim ile Canan daha ilk

624 Fatma Aliye, Nisvan-1 Islam, Haz. Hiilya Argunsah, Kesit Yayinlari, Istanbul 2012, s. 46.
625 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 30.
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goriigmelerinde karsilikli aglarlar. “Herif kizin degerinden bahseder. Ya Rakim ne
yapar? Rakim ¢ocuk gibi aglar! Ay kiza ne oldu? Zira o da Rakim’a kars1 aglamaya
baslad1” (s. 140). Rakim, Cenab-1 Hakk’in kendisi gibi bir 6ksiize boyle beyaz bir
cariye liitfetmesine karsilik “stirurla” aglar. “Rakim, bu kadar hassas ve miitehassis bir
cocuktu[r].” Zamanla Canan, sadece saglikli degil, ayn1 zamanda iyi egitimli bir kiza
dontisiir. Zaten Arap kalfa Fedayi’ye yardim i¢in alinmigsa da, ev isleriyle
ugrastirilmaz, vaktini daha ¢ok dersleriyle ve piyanoyla gegirir. Fedayi, bu durumdan
hi¢ de rahatsiz degildir. “Fedayi’nin bu kiz1 kiskanmadigina taacciib edecek misiniz?
Ne miimkiin Fedayi’nin elinden gelse kizi hemen kaptig1 gibi Rakim’mn koynuna
koyacagi derkar idi” (s. 156). Piyano hocasi Josefino, ilk gordiigiinde Rakim’a
Canan’1n giizelligini hatirlatip aralarinda iligkinin muhtemel seyrini ima eder. “Siz de
gengsiniz, o da! Iki geng bir yerde, fena alem degildir.” Rakim, bu diisiincenin yanlis
oldugunu soylediginde Josefino, “Nig¢in sanki, ayip bir sey mi!” (s. 155) diyerek
cariyenin evin beyi ile yakinlagsmasi fikrinin gayet siradan ve beklenilen bir durum
oldugunu ifade eder. Bu sirada Canan, Rakim’n “i¢ini tatl tath giciklar”; fakat Rakim
kendisine hakim olur, diisiince duyguya galip gelir ve Josefino ile iligskisine devam
eder. Roman sonunda erdemli bir tavir gostererek Rakim’i kendisiyle degil de
Canan’la birlikte olmaya tesvik eden Josefino ise romanin bu béliimlerinde Canan’1
kiskanmaktan kendisini alamaz. Canan hakkinda Rakim’a yine giizel sozler soyler,
“[flakat neydi o Josefino’daki i¢ sikintisi? Evet giizel gilizel konusursa da giiya
zihninde bagka bir sey varmis da onu bir tiirlii sdyleyemiyormus gibi davranirdi” (s.
166). Rakim da bu kiskangligin farkinda oldugu ima edilir, Josefino’nun Canan’1 6ven
ve Rakim’a layik goren sozlerinden sonra Rakim, yasadigi saskinligi soyle aciklar:
“Clinkii seni Canan aleyhine rekabet eder kiyas eylerdim.” Josefino’nun karsilig1 ise
su sekildedir: “Sen beni tiyatro kaltaklar1 m1 zannettin? Bende yiirek vardir, yiirek!
Icerisi de his doludur” (s. 57). Boylece Canan’1 ilk baslarda kiskanan Josefino,
kiskangligini iradi bir sekilde yener ve erdemiyle Canan ile Rakim’in birlikteligini
tesvik eder. Rakim’in “her zaman i¢in vuku bulacak her tiirlii emri”ni seref olarak
kabul eden Canan’in aklina Josefino’yu kiskanmak gelmez. Onun temel istegi,
satilmaktansa evde kalabilmek ve ger¢ek bir odalik olabilmektir. Bunun i¢in pekala
bir tehdit olarak gorebilecegi Josefino’ya dair olumsuz bir duyguya kapilmaz.

Kiskanghigr ancak bir cariye degil de odalik olduktan sonra hisseden Canan’in bu
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kiskanglig1 ilging bir sekilde Josefino ile sohbeti sirasinda agiga ¢ikar. “Hani ya su

"5

bizim efendinin okuttugu kizlar yok mu!” diye sordugu Josefino’dan “Cocukluk etme,
sana demincek demedim mi? Eger efendi seni odalik etmeden olsaydi ne kadar
diistinsen yeri vardi. Bundan sonra ise cennetten huri ¢iksa fayda yok.” cevabim
aldiktan sonra huzur bulur. Hatta Josefino, “Bak kahpeye bir kere! Ne vakit Rakim'a
sahip olmus, ne vakit de kiskanmaya baslamis. Seni yaramaz kizcagiz seni!”
sOzleriyle, bu tiir kiskanglik i¢in Canan’in gerekli olan ruhsati1 veya hakka hentiz sahip
oldugunu agikca ifade eder. Bu hak teslimi, ayn1 zamanda, duygulara dair ruhsatin
statiiye bagli oldugunu da ifade eder. Bu durum, bir cariyenin efendisine karsi tek

tarafli bir sekilde ask duygulart beslese bile kiskanclik duymasinin yersizligini de

isaret eder.

Intibah’ta da evin efendisi, evin icindeki kadin ve disaridaki rakip kadin olarak
tanimlanabilecek bir iiggen bulunmaktadir. Fakat /ntibah’taki iiggende evin efendisi
Rakim Efendi’nin tam tersi nitelikler gosterir, evin digsindaki rakip ise Josefino’nun
aksine kotii niyetli ve diismanca davranir. Degismeyen tek sey cariyenin temizligi ve
evin efendisine baghligidir. Onun da kaderi, tipki Canan gibi eve gelisiyle baslar.
“Dilagub nerelidir? Hangi millettendir? Mazisi nasildir? Roman bu sorulara cevap
vermemektedir.”%?® Fakat sehvet diiskiinii olarak tanitilan Mahpeyker’in ona karsi
biiylik bir kiskanglik duydugunu, Dilasub’un ise tiimiyle edilgen bir tavra sahip
oldugunu biliriz. Ali Bey’in annesi, geleceginden endise ettigi ogluna Dilasub
hakkindaki fikrini sorup olumlu cevap aldiktan sonra “hemen o geceden Dilasub’u
Bey’in yatagina vermeyi” diisiiniir ve gercekten de Oyle yapar. Canan’in ise fikri
sorulmaz, sadece teklif karsisindaki mahcubiyetini giderecek birkag soz edilir. Ayni
sekilde onun Mahpeyker’i kiskandigindan hi¢ bahsedilmez. Buna karsilik evin disinda
olan Mahpeyker siddetli bir kiskanclik duymaktadir. Yine de onun duygusu
“kiskanglik” kelimesiyle karsilansa da, daha ¢ok intikama yaklasir. Anlatici, Ali
Bey’in Dilagub’la evlenmesinden sonra Mahpeyker’in yasadigi acinin siddetini
anlatmaya soyle baslar: “Kadinlara gore en can-giidaz muamele bir rakibin riichan

kuvvetiyle maglup olmaktir” (s. 112). Roman boyunca onun kiskanghgi, intikam ve

626 Halim Seraslan, a.g.e., s. 53.
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Ofke duygulariyla karisik bir sekilde ilerler. Boliim basinda kiskangligin birgok
duygunun karisimi olarak yapilan tarifini dogrular bicimde Mahpeyker’in duygular
da yikict duygularin karigimindan olusur. Yine de, sevilen kisinin onu tercih
etmemesinden duyulan mutsuzluktan daha c¢ok ego’nun degersizlesmesinden
kaynaklanan bir kiskanglik yasamaktadir. Mahpeyker, “eger rakibini kendinden
degersiz bulmus olsaydi ihtimal ki Ali Bey’e olan gayzinin biraz olsun gonliinde
kendinden asagi bir viicuda yer verdigi i¢in” (S. 113) ac1 ¢eker. Hatta Mahpeyker igin
kiskanclik duygusunun tanimini da intikam ve 6fkeden ibaret oldugu, Ali Bey’in ona
duydugu kiskangligr yorumlanmasindan da anlagilir. “Giliya kiskanmis... Hah! Hah!
Ne de tuhaf kiskanglik! Beni kiskaniyor da kendine gore bir hanim buluyor, onunla
egleniyor” (s. 115). Halbuki Ali Bey, Mahpeyker’den, onu kiskandigi i¢in degil, onun
kotii ahlakint bilip kendisini kandirdigr i¢in ayrilmistir ve bu kararmin ardindan
annesine yaptigi saygisizligi affettirmek ve kendisine ¢ekidiizen verebilmek icin
Dilasub’u tercih etmistir. Goriildiigii gibi, kiskanglik algilar1 ve yorumlamalari farkli
olsa da kiskanmayan tek kisi Dilasub’dur. Her ne kadar annesi Ali Bey’e “Bir fahise
icin validenin istedigi seyler miinasebetsiz oluyor, hatir1 ayaklar altina aliniyor, dyle
mi?” sorusunu sorarken ogluyla odasinda yalniz olsa da Dilasub hep sevdigi Ali Bey’in
Mahpeyker’le olan iligkisi veya sefahatine dair bir kiskanglik hissine veya degersizlik
diisiincesine kapilmaz. Ali Bey’in “Diinyada beni her eglencemden mahrum ettin”
demesi tlizerine bir “Oyle sitemlerden teessiir edecek ve Bey’in necatindan bagka bir
sey distinebilecek hallerde olmadigindan” (s. 155) adeta kiskanma hakkini kendisinde
gormez ve sonunda canini bile feda eder. Sergiizest’te ise (1889) Dilber ile Celal
askinda kiskanglik olusturacak bir entrika yoktur. Dilber’in satilmasindan sonra Celal,
“Dilber, simdi kimbilir kimin...”%?" diyerek kiskanglik acis1 da ¢eker. Fakat Dilber,
kendi kotii talihine dair pek ¢ok karamsar diisiinceyi aklindan gecirse de, ¢ok sevdigi

Celal’in muhtemel agk hayatina dair herhangi bir kétii diisiinceye kapilmaz.

Bu durumun bir baska 6rnegi Cengi’de de goriiliir. Canbert Bey’in, aslinda
higbir cinsel motivasyonla istifras etmedigi ¢irkin ve yasli Ak Arap Dadi, beyine

uygun bir es bulur, hatta onu gelin eder. Hiiveyda Hanim adindaki bu gelinin giizelligi

627 Sami Pasazade Sezai, Sergiizest, s. 97.
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ise anlatic1 tarafindan 6zellikle vurgulanir ve aslinda Ak Arap icin bu durumun bir
kiskanclik sebebi oldugu belirtilir: “Bakilsa, Ak Arap karis1 kizcagizi kiskanmaliydi1”
(s. 49). Fakat Ak Arap karisi, zaten —yukarida goriildiigii gibi- bir odaliktan
beklenenlerin kendisinden beklenmedigi yaslica bir kadin oldugu ve efendisinin
mutluluguna sebep oldugu ig¢in, beklenenin tersine, bu durumdan mutluluk

duymaktadir.

Tiim bunlardan sonra cariye konusunu mesele edinen ve kadin haklar
baglaminda esareti 6nemli bir sorun olarak gordiigii diisiintilen Tanzimat romaninda
cariyelerin “kiskanma hakki”ndan bile mahrum birakildigini belirtmek gerekir. Bu
acidan kiskanglik, sinifli bir duygu olarak da degerlendirilebilir. Halit Ziya’da ise
esaretin boyut degistirdigi goriiliir. Tanzimat romanindaki Cerkez odaliklar yerlerini -
cogunlukla- zenci hizmetgilere birakmislardir ve “daha hissi bir atmosfer iginde, daha
sanatkarane bir anlatimla tasvir edilmistir”.5?¢ Tek degismeyen, esirlerin duygularinda
bile sinirh olmalandir. Ferdi ile Siirekasi’daki Melekzat, Serife Cagin’in ifadesiyle
“duygular1 olmayan, her isteyenin isteklerine cevap verebilecek bir nesne gibi
anlatilmistir” (s. 36). Diger yandan, Tanzimat sonrasinda, annenin kizina duydugu
kiskanglik ve haset gibi (4sk-1 Memnu’daki Firdevs Hanim’da goriilecegi {izere) yeni

goriiniimler kazandig1 da belirtilmelidir.

2.3.3.4. Kiskanchgin Cinsiyeti

Kiskanchigm kiiltiirden kiiltiire farkli tetikleyicilere veya davramiglara sahip
olmasima benzer sekilde cinsiyetler arasinda da degiskenlik gosterdigi farkli birgok
calismayla gosterilmeye calisilmistir. Ornegin ii¢ farkl iilkede yapilan genis dlgekli
bir ¢alismada®® kadinlar ve erkeklerin kiskangligi farkli siddetlerde yasadiklari
goriilmiistiir. Tanzimat romaninda ise kadin ve erkek kiskancliklart arasinda 6nemli
farkliliklar goriiliir. Tanzimat yazarlarinin cariyelere efendilerini kiskanma hakki

bahsetmemesine benzer sekilde, evli erkegin de karisim1 kiskandigr goriilmez. Bu

628 Serife Cagin, “Halit Ziya Usakligil’in Eserlerinde Esaret”, Yeni Tiirk Edebiyati, s. 14, Ekim 2016,
s. 41.

629 Bram P. Buunk, Alois Angleitner, Viktor Oubaid, David M. Buss; “Sex Differences in Jealousy in
Evolutionary and Cultural Perspective: Tests from the Netherlands, Germany, and the United States”;
Psychological Science, Vol. 7, No. 6 (Nov., 1996), pp. 359-363.



269

durum, elbette Osmanli erkeginin esini kiskanmadigi anlamina gelmez. Tam tersine,
Osmanli erkegi i¢cin “kiskanabilmek™ bir erdemdir ve ¢alismanin bundan Onceki
boliimlerinde ayrintili bir sekilde gosterildigi iizere ancak yozlasmis alafrangalar ve
Frenkler karilarmmi kiskanmazlar ve bu davranislariyla gurur duyarlar. Tanzimat
romanlarinda erkeklerin karilarin1 kiskanmama sebepleri, kadinlarin kiskanmay1
gerektirecek herhangi bir role biirinmemeleridir: Osmanli kadini iffetlidir ve kocasini
kiskandirmak gibi biiyiik bir glinah islemez. Bu durumun tek istisnast Ahmet Mithat’in
Taaffiif romaninda goriiliir, ki bu romanda bile Osmanli erkegi karisini tam anlamiyla
kiskandig1 sdylenemez: lyi egitimli gen¢ kadin Saniha, Ahmet Mithat'mn ideal
tiplerinden Rasih Efendi ile mutlu giden evliligi sirasinda kocasinin arkadasi Tosun
Bey ile yakinlagmaya baglar. Hatta roman Saniha’nin Tosun Bey’e yazdigi mektubu
bir anda yirtip atmasiyla ve yirtilan bu mektubu Rasih Efendi’nin bulmasiyla acilir.
Rasih Efendi, parca par¢a olmus mektubu birlestirerek okur, fakat karisini bundan
haberdar olmamasini saglar. Bu agilis sahnesinden sonra Ahmet Mithat, geri doniisler
yaparak bu askin baslangicini tahkiye eder ve bir yandan da ask, asiklik, flort ve evlilik
masuk/asika, askin sebeplerine dair teoriler vb. bir¢ok konuda goriislerini okura
aktarir. Askida biraktigr mektup sahnesini ise romanin sonlarina dogru devam ettirir.
Saniha’nin yazdigr mektubun “Yosma Tosun’u tekdir mektubu oldugu anlagilir. Rasih
Efendi ise bu mektuptan haberdar oldugunu bile saklar ve bir taraftan gayet sogukkanl
bir sekilde, evdeki Veniis ve Minerva heykelinden bahisle Minerva’nin hikayesini
anlatir. Bu hikdye, hem bir kadina iffetli olmasini telkin ettigi i¢in hem de kocasinin
engin bilgi birikimini gosterdigi i¢in Saniha iizerinde biiyiik etki gosterir. Zaten bu
calismanin agk boliimiinde “entelektiiel flort” tanimiyla kavramsallagirilan iligkileri
yine bilgi ve gorgii temelinde kuvvetlenir. Rasih Efendi her zaman hikmetler sagar ve
hep agirbashdir. Higbir zaman kiskanglik duygusuna kapildigi goriilmez. Oyle ki, bir
giin Tosun’u yine evine davet eder. Her zaman yaptiklar1 —ve Tosun’un Saniha’ya kur
yaptig1- miizik sefalarini ertelemelerini kibarca rica eder. Anlatici ise okurun buna
sasiracagini bildiginden olsa gerek “Taacciip mii ettiniz? Ya nasil tavirla sdylesini
istiyordunuz? Macera-y1 vakiadan dolayisiyla tokat tepme ile Tosun’u kapi disari
etmek derecesinde bir ihtisasi-1 miintakimane ve gazubanede bulunmasini mi
istiyordunuz?” (s. 127) diye sorar. Ustelik bu sirada Rasih Efendi, Tosun Bey ile

karisiin “muasaka”smin neticesini heniiz kesin bir sekilde bilmemektedir. Rasih’in
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karisina davranisi da ayni sogukkanliligi tasir. En sonunda, karisinin Tosun’u
kesinlikle reddettigini 6grendiginde, tiim olan bitenden haberdar oldugunu karisina
anlatmay1 diislinse de, bundan vazgeger. Bunun “Saniha’ya, zinet-i mahsusa hiikmiinii
alan kibrine, gururuna” dokunacagini diisiiniir. “Giiya onu bu suretle minnetim altina
alacagim Oyle mi? O halde Saniha’nin izzetinefsi nerede kalir? O halde benim ona
uliivv-i cenab gdsterisim neden ibaret olur?” (s. 131). Goriildigi gibi, ne Osmanl
kadinm1 gergekten kocasini aldatir ne de Osmanli erkegi kiskancglik duygusuna esir olur.
Osmanli erkegi, kiskangligin nedeni olabilecek ii¢lincii kisiyi evinde agirlayip bu

sirada igten ige asagilayacak bir sogukkanliliga/olgunluga sahiptir.

Murat Yilmaz, “Tanzimat Romanmda ‘Kiskanclik® Temas1”®° adli tezindeki
“Erkek Esini Kiskanmasi” boliimiinde, esini kiskanan erkekleri su sekilde belirtmistir:
Hasan Mellah Yahut Sir Icinde Esrar’da erkegin es ve anne kiskangligi, Fenni Bir
Roman Yahut Amerika Doktorlari’nda ise 61diigii sanilan fakat 6lmeyen ve karisinin
sadakatsizligine sahit olan Doktor Bovlay’in karist Juli’yi kiskanmasi, Karnaval’da
Hamparson Aga’nin esi Madam Hamparson’u kiskanmasi ve Mizanct Murat’in
Turfanda mi Yoksa Turfa mi? romaninda Mansur’un miistakbel esi Zehra’yi
kiskanmasi. Fakat bu siralamada dikkati ¢eken, Mansur’un miistakbel esi Zehra’yi
herhangi birinden kiskanmamasidir. Mansur, Zehra’ya basarisindan dolayr haset
etmektedir. Ustelik Zehra, heniiz Mansur’un esi degildir. Diger kiskangliklarda ise, bu
calisma i¢in 6nemli olan husus, kimsenin Miisliiman olmayisidir. Hamparson Aga,
Ermeni bir alafrangadir, Fenni Bir Roman’daki karakterler Amerikalidir ve digerleri
Fransizdir. Goriildiigli  gibi, hi¢cbir Miisliiman erkek, Miisliman karisini
kiskanmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, hi¢cbir Miisliiman kadin kocasini kiskanmasina
neden olacak eylemde bulunmaz. Bu tiir kiskangliklar gayet acik bir sekilde Ahmet
Rasim’in romanlarinda mevcuttur. Bununla birlikte, bu kadinlarin ahlaki ¢ikarimlar
i¢in bir enstriiman oldugu da sdylenmelidir. /lk Sevgi’de ilk aski ugruna kocasina
thanet eden bir kadin goriiliir. Bu kadin, roman boyunca bir kadinin yasayabilecegi

zorluklarin tiimiinii yasar. Bir Sefilenin Evrak-1 Metrukesi’ndeki kadin evlendikten

630 Murat Yilmaz, “Tanzimat Romaminda Kiskan¢hk Temas: (1872-1985)”, Canakkale On Sekiz
Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, 2012.
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sonra asiklarindan mektuplar alan bir kadina kocasinin yazdig1 mektuplardan olusur.
Bu romanin heniiz basinda tim bu mektuplarin bir araya getirmelerinin amaci su
sekilde anlatilir: “Hayat denilen su miibareze-i daime iginde Oyle etvar-1 tarihiyye
vardir ki nazar-1 hikmet onda birtakim netayic-i mithimme istihsal eder. Istihsal edilen
netayic sirf ahlaki oldugu icin ehemmiyeti baladir” (s. 71). Endise-i Hayat ta kocasi
hapisteyken bir baskasiyla beraber olan kadin anlatir, fakat kadinin, kocasinin ve

asigimin sonu 6liim oldugu goriiliir.

Bu dénem romaninda erkek esini kiskanamasa da, nisanlisini, cariyesini veya
sevgilisini pekald kiskanir. Tanzimat romaninda erkek kaynakli kiskanglik

durumlarmin tiimiinii nisanlisinin, cariyenin veya sevgilinin kiskanilmasi olusturur.

2.3.4. Osmanh ve Bat1 Kiskanchgi/Haseti

Jale Parla, Tanzimat romaninin epistemolojik temellerini irdeledigi Babalar ve
Ogullar’da Tanzimat kiiltliriiniin “ikilemli bir kiiltiir” olarak damgalanmasinin bir
klise haline geldigini sdyler. Hatta ona gore “Besir Fuad’a kadar Tanzimat yazarlarinin
bu tiir bir ikilemden ciddi icimde etkilendiklerini, hatta ikilemin kutuplar1 arasinda

gidip geldiklerini bile”®%

sOylenemez. Parla, Tanzimat’taki Dogu ve Bati ikilemi i¢in
Orhan Okay’in “miilemma” tanimlamasinin neden daha uygun buldugunu yine Orhan
Okay’in ciimleleriyle aciklar: “Tanzimat devrinin hususiyetlerinden biri de Dogu ve
Bat1 medeniyetlerinin, adetlerinin kiiltiirlerinin birbirine karigsmasidir. Buna sentezden

ziyade eski tabiriyle miilemma demek daha yakigr.””%32

Oysa Orhan Okay’in bu kitabinin adi bile bir ikiligi isaret eder: “Bati
Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi”. Jale Parla, Tanzimat yazarlarinin -Besir
Fuad’a kadar- Kuran temelli epistemolojik sinirin 6tesine gegemediklerini sdylerken
her ne kadar hakli olsa da, tim Tanzimat yazarlarinin kendilerini Bat1 karsisinda
sorguladiklar1 ger¢egini de kabul etmek gerekir. Uglarda gitmeseler bile, Tanzimat
romancilari, tiim sanatlarini bir Dogu ve Bati mukayesesi iizerine kurmuslardir ve bu

mukayese beraberinde gizli kalan veya agikg¢a belirtilen bir haseti veya kiskangligi da

831 Jale Parla, Babalar ve Ogullar, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 11.

632 Aktaran, Parla, a.g.e., s. 12.
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beraberinde getirmistir. Benjamin Kilmore, utang ve haseti farkli disiplinlerden
yararlanarak inceledigi kitab1 Haset ve Utang’a su ciimle ile baglar: “Haset de utang
gibi mukayese ile beslenir ve mukayese biitiin insan iligkileri i¢in gerekli bir
dinamiktir. Hasedi anlayabilmek icin bireysel dinamikler kadar kiiltiirel ve tarihsel
baglam1 da goz 6niinde bulundurmak gerekir.”%3 Haset, bu acidan sosyo-kiiltiirel bir

duygudur.

Sosyo-kiiltiirel boyutu olan bir duygunun biligsel bir iceriginin olmamasi
distiniilemez. Umut, agk, acima gibi haset de —kiyas, tizerine diisiinme, deger bigme
gibi- bilissel siireglerin sonunda ortaya ¢ikar ve bunlar belirli bir zeka gerektirir.
Ahmet Mithat, Zeyl-i Hasan Mellah’ta Alfons ve Julia tizerinden kiskanmanin
anatomisine dair -bu c¢alismada daha oOnce yer yer alintilanan- bazi tespitlerde
bulunduktan sonra sozii hasete getirir. “Kiskangligi bu suretle mukayese edisimiz,
yalniz agk babinda olan muhasedeye nazaran degildir. Adi hasedi dahi bu kiyasa tatbik
miimkiindiir.”®3* Yaptig1 bu ayrima dayanarak, Ahmet Mithat’in kiskanglig1 aska dair
bir duygu olarak ele aldigi, diger bir ifadeyle “romantik kiskanclik” anlaminda
kullandig1r anlagilir. Hace-i Evvel’e gore haset ise asktan azade duyulan bir
kiskangliktir. Fakat daha 6nemli olan bu ciimlelerden sonra hasete dair sdylenenlerdir.

Ahmet Mithat, hasetin zeka ile ilgisini agik bir sekilde ortaya koyar.

“Halbuki, kiskan¢ligin mahiyeti hakkinda olan tetkikatim iizerine peyda eyledigim fikir
dahi, hasudanin zeki olmalarim1 icap ediyordu. Ciinkii haset muhabbetin cihet-i
makusesi oldugunu gérmiistiim. Oyleyse hasut mutlaka muhabbet eyledigi sey igin
haset edecektir. Bir seye muhabbet etmek ise, o seyin meziyetini temyize miitevakkiftir.
Bu da zekaya menuttur. Boyle olunca kiyasimizin neticesi suna miincer olmaz mi?
‘Hasut zekidir. Zekasiyla meziyetini temyiz eyledigi esyaya muhabbet eder. Fakat
muhabbeti makusedir” (s. 63).

Ahmet Mithat, bu satirlarin1 hasut olmaktan Allah’a siginarak sonlandirsa da
Hasan Mellah’ta hasedi insanilestirmekten geri kalmaz. “Hiikema, hasedi kerih goriip

giptayr miizac bulmugslar. Sebebi nedir?” diye sorduktan sonra diinyanin sinirh

633 Benjamin Kilmore, a.g.e., s. 9.
834 Ahmet Mithat, Zeyl-i Hasan Mellah, TDK Yayinlari, Ankara, 2001, s. 62
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kaynaklarmin ve diinyadaki her seye “nailiyet i¢in ¢alisir bir hayvan” olan insan
tabiatinin buna zaten imkan saglayamayacagini ifade eder. Ona goére hiikema da
“insanlik cibilletinden olan [bu] seyleri” bir dereceye kadar kendilerinde bulmuslardr,
fakat halkin malik olduklari saadetten mahrumiyetlerini bilmuhamekeme tecviz
etmeyerek, halkta goriilen saadete bagkasinin dahi baska yiizden nailiyet hevesinde
bulunmasini miisellem gormiisler.”®*® Yine de bu calisma baglaminda énemli olan,
Ahmet Mithat’in Hasan Mellah’ta soylediklerinden daha ¢ok Zeyl-i Hasan Mellah’ta

hasetin mahiyeti ile “haset ve zeka” baglaminda s6yledikleridir.

Boylece, Hace-i Evvel’in de ifadelerinden sonra hasetin ii¢ niteligi kolaylikla
maddelestirilebilir: 1) Kiyastan dogar. 2) Belirli bir zeka gerektirir. 3) Sosyo-kiiltiirel
bir duygudur. Bu ii¢ “mahiyet”inden sonra tiim Tanzimat zihniyetinin Bati
karsisindaki durusunu agiklamak icin hasetin dnemli bir aygit oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Tanzimat sonrast Osmanli yazarlarinin, “fiinun” baglaminda ask ve
“ahlak” baglaminde ise nefretle dolan duygu yelpazesinde en genis yer hasete aittir.
Her ne kadar Ahmet Mithat, ileride goriilecegi gibi, Bati’nin hakkin1 yeme endisesi
tasimakla birlikte Osmanli medeniyetinin Bat1 ile tanismadan karli ¢ikanin yine
Osmanli oldugunu diisiinse de, Tanzimat’tan sonra ortaya ¢ikan “Bati”y1 saglikli bir
sekilde sindirebildigi tartismaya agiktir: Avrupa, bilim ve teknikte ne denli ilerlemis
olsa da ahlaken zayiflamistir. Diger yandan, Ahmet Mithat’in bu haseti ¢ok da agik
etmemesi dogal bir durumdur: “En yiizeysel seviyede haset utang vericidir; ¢iinkii (bir
giinah olarak) yasaktir ve yasak olan gizlenmelidir. [...] Glinahkar goriinmek utang
vericidir.”®% Bu anlamda haset, itiraf edilmekten utanc duyulan, zekice saklanan bir

duygudur.

Ahmet Mithat’in Bati romanlarindan ¢evirilerini yaparken takindigi tavir da bu
haseti a¢ik eder. Hace-i Evvel’in Fransizca romanlari Tiirkgelestirirken adaptasyondan
daha fazlasim1 yaptig1 bilenen bir gergektir, nitekim Ahmet Mithat da bu gergegi
saklamak yerine eserin basinda belirtmistir. Daha az bilinen gergek ise, Ahmet

Mithat’in bu romanlar {izerindeki yargisidir. Yine ki Hud akdr’in baslangicinda

635 Ahmet Mithat, Hasan Mellah, s. 275.

636 Benjamin Kilborne, a.g.e., s. 59.
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romanin ¢evrilme macerasini anlatirken Avrupa’dan gelen romanlar iizerine daima
tadilat yaptigin1 itiraf eden Hace-i Evvel, tadilat yaptigi kisimlar i¢in ‘“‘ahlak-1
umumiye-i Osmaniye”yi tercih ettigini sOyler. Bunun sebebini ise su sekilde agiklar:
“Ciinkli Avrupa’dan gelen seylerin ¢liriigii saglamindan kétiisii iyisinden pek c¢ok
ziyade oldugunu iyi tecriibe etmisimdir.”®®*” Orhan Okay da, Ahmet Mithat’in Bat’'nin
ahlaksizhigina dair Yeryiizyiinde Bir Melek’ten yaptig1 bir alintinin ardindan su yargida
bulunur: “Maddi hayatin terakkisi, gercekte cemiyetin ahlaken tereddisine mi sebep
oluyor? Bu ¢ok hassas bir noktadir. Ahmet Midhat Efendi bu hususa dikkat eder. Fakat
derinlere inmez.” %8 Aslinda Ahmet Mithat Efendi’nin Bati’nin ahlakini yerme
konusunda bitmeyen istah1 Orhan Okay’in ¢ekinerek kurdugu denklemi giiglendiren

deliller olarak goriilebilir.

2.3.4.1. Avrupa ve Ahlak: Kiskanchik Uzerinden Duygusal Otekilestirme

Hace-i Evvel, her ne kadar Bati’nin hakkini yememe endisesi tasisa da, Ahmet
Mithat romanlarinin 1yi bir okuru, Bati’nin ahlaksizlig1 hakkinda hatir1 sayilir bir bilgi
birikimine sahip olacaktir. Bu toplam icinde Ornegin Ahmet Metin ve Sirzad’da
anlaticinin “Zira Avrupa medeniyetinin maneviyatca pek biiyiik fenaliklar: var ise de
bunlar amim degildirler. Ne kadar da fezail-i sahiha erbabi vardir ki insan hayran
kalir.”%% s¢ziinii Ahmet Mithat’in baska karakterleri de yer yer tekrarlasa da, bunlar
yogun bir propaganda arasinda ciliz sesler olarak kalir. Ahmet Mithat’in kurgu veya
kurgudisi eserlerinde, siirgiin 6ncesi hari¢ tutulmak i{izere, Osmanli’nin Avrupa’ya
kars1 kesinlikle iistiin tutuldugu tek bir nokta vardir: Ahlak. Ona gore, “Hele maneviyat
cihetinde Avrupa'min vukuf ve malumati Mislimanlarin behresine nispetle hig
nevindendir.”®? Hatta Bat’nin teknolojik {istiinliigii bile bu ahlaki yoksunluk
nedeniyle degersizlesir ve Avrupa’ya yol gosterecek olan yine Osmanlilardir. Ahmet

Mithat’in, Avrupa 'da Bir Cevelan’da bir Rus profesore soylettigi su ifadeler, ona gére

837 Orhan Okay, BKAME, s. 53.
638 Ahmet Mithat, “iki Hudakar”, LR, s. 1.
639 Ahmet Midhat Efendi, Ahmet Metin ve Sirzad, s. 117.

640 Ahmet Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan, Haz. N. Arzu Pala, Dergih Yayinlari, istanbul, 2015, s.
303. Aktaran: Kudret Savas, “Ahmet Mithat’in Eserlerinde Oksidentalist Bakis Agis1”, Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dal1, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Konya, 2018, s. 176.
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teknolojik Ustiinliikten daha 6nemli olan ahlaki/dini Gstiinliigi belirginlestirir: “Din-i
Ahmedi bugilinkii miiterakki Avrupa'yi da bahtiyar edecek ahlak-1 melekaneyi
mevruttur. Avrupa her ulum ve her sanayide terakki eylemis ise de hikmet cihetinden
hi¢ terakki edemeyip dalalet vadisinde plyandir. [...] Calisiniz. Bu ¢aligkan Avrupa'yi
siz Sarklilar, Miisliimanlar irsad eyleyeceksiniz.”®*! Ahmet Mithat’in Bat: karsisinda
ahlaki ve dini vurgusuna dair bagska 6rnekler de veren Savas, bu durumu su sekilde
Ozetler: “‘Bu galisgkan Avrupa'y1 irsad eyleyecek’ Miisliimanlarin duru ve tek hikmet
hazinesi ise Kuran’dir. Ahmet Mithat’a gére bu duru hikmet kaynagindan beslenen
ilim ve tasavvuf ehlinin ortaya koydugu birikim, abesle istigal eden materyalistlerin
vehimlerine benzememektedir. Ustelik bu birikim Batililarm iddialarinin aksine

gelisen bilimle de catismamaktadr.”%42

Ahmet Mithat, Avrupa’nin -ona gore- ahlaki yoksunlugunu gostermek igin
giindelik hayatin sundugu firsatlar1 verimli bir sekilde kullanir. Ornegin, Iki
Hud’akdr’da Batililarin  duygudasliktan bile mahrum olduklar1 vurgulamadan
gecemez. “Zira insan kismi baskalarinin felaketine aglayacak kadar fazilet ve
melekiyeti pek gii¢ iktisap edebilir. Hele Avrupa’da faziletin bu tiirliisii hig
kalmamistir.”®*® Ahmet Mithat’in diger metinlerinde ise sadece bu faziletin degil
birgok faziletin yer almadigini vurguladigi goriiliir. Bati’daki ahlak, tahkir edici bir
dille tasvir edilir. Bu tasvirler ayn1 zamanda Avrupa medeniyetiyle karsilagmadan
sonra yasanilan bas donmesinin ne denli kuvvetli oldugunu da gosterir. Avrupa’da
kadinlarin giyim aligkanliklari, eglence kiiltiirii ve ask iliskilerindeki davranis
kaliplari, 6zellikle Ahmet Mithat romaninda 6nemli bir yer tutar. Tiim Ahmet Mithat
romanlarindaki bu gozlemler ve goézlemler {izerine yapilan tespitler, bir araya

getirildiklerinde 6nemli bir hacim kazanacak denli yogundur.

Kismeti Olamin Kasiginda Cikar’da Paris’teki balolar anlatilirken “belden
yukarisi ¢iplaktir” diye tarif edilen kadinlarin kiyafetleri zaten saskinlik uyandirirken,

bu sekilde bir de dans etmeleri, s6zii edilen bag donmesinin boyutlarin1 da gosterir

641 Ahmet Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan, 214-215. Bk. Kudret Savas, a.g.y., s. 175.
842 Kudret Savas, a.g.y., . 175.
643 Ahmet Mithat, “Tki Hud’akar”, LR, s. 710.
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niteliktedir. “Bu yolda giyinmis olan kadinlarin nasil gezinebildikleri ve bu kadinlar
arasinda erkeklerin nasil adim atmaya muvaffak olduklar1 diisiinenleri zaten
mustagrak-1 hayret etmeye kafi iken bir de bu agir elbise ile kadinlar1 rakseylediklerini
ve bahusus kadril gibi cemiyetle oynanan oyunlar1 oynadiklarimi diisiinmelidir.”%**
Ustelik Bat1’da kadina deger verilmesi bile onun dis gériiniisiine, giizelligine baghdur.
Diplomali Kiz’da anlatic1 “Miirivvet mi, merhamet mi? Hig terakkiyat-1 medeniye ile
bunlar bir araya gelebilir mi?” %4° diye retorik bir soru sorar. Bati medeniyetinin
gelisimiyle birlikte comertlik, liitufkarlik ve merhamet gibi insani duygularin da yok
olmaya basladigin1 tekrar eden anlatici, bunlarin Bati’da “emraz-1 asabiye”den
sayildigini soyler. Kadinlara ise giizel degillerse deger verilmez: “Kadinlara perestisi
climle-i mefahirinden olan Avrupa medeniyeti kadinlar hakkinda hiirmet ve tazimini
yalniz giizel kadinlar hasr ve tahsis eylemistir? Kadin giizel olmadi m1 kimse ona
riayete mecbur olmaz” (s. 617). Giircii Kizi yahut Intikam’da ise kadmin ve erkegin
sosyal rollerindeki degisimin nedeni yine medeniyetin gelisimidir. Giircistan’in daglik
kesimlerinde yer alan ve medeniyetin giremedigi kasaba halkini aktaran anlatici®*®
“Erkegi ve bilhassa kadin1 diinyanin bu kisminda gérmelidir ki Cenabihakkin ikisini
de ezelde tezyin eylemis bulundugu o saf cemileden aglebi hala kendilerinde miigtemi
olarak Avrupaca terakkiyat-1 medeniyyenin mucip oldugu gina-giin ahlaksizliktan
bunlar selim kalmiglardir” (s. 421). Demir Bey yahut Inkisaf-1 Esrar’da Demir Bey,
Fransa’da okuyan oglunun, arkadasinin “yavuklusuna” goz dikip dikmedigini sorar.
Mustafa Kameriiddin babasina, bunu oglundan nasil bekleyebildigine dair sordugu

soru iizerine su cevabr alir: “Orasina Frengistan derler oglum! Cok seyler isitmisiz.”%*’

Tiim bunlarin nedeni, bu boliimiin basinda da belirtildigi gibi, Ahmet Mithat’a
gore Avrupa ahlakinin yozlagmis olmasidir. Avrupalilar, bigim olarak olduk¢a medeni

olsalar da ahlak giizellikleri bakimindan eksik kalmislardir. /ki Hud akdr’da anlatici

644 Ahmet Mithat, “Kismeti Olanin Kasiginda Cikar”, LR, s. 586.
645 Ahmet Mithat, “Diplomali Kiz”, LR, s. 617.

646 Romanin yapisi geregi hikdyeyi anlatan bir Fransizdir ve asil anlatict (protagonist), Fransizin
“ihtisasat”mmin dnemli diisiinerek, dinledigi hikayeyi yine Fransizin “lisaninindan takrir e[decegini]”
belirtir. Bu nedenle, alintilanan ifadeyi Ahmet Mithat, aslinda bir Fransiz’a soylettirir.

647 Ahmet Mithat, Demir Bey, s. 505.
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araya girerek “Hakikat Avrupa’ca medeniyetin terakkiyat-1 makse-i maneviyesi
insanlarin maiset-i asliyelerini ne kadar tagyir etmistir. [...] kaliplari, kiyafetleri insan
ve medeni oldugu halde hal-i bedavette bulunan insanlarin muttasif olduklari fezail-i
ahlaktan hicbirisi kendilerinde kalmamistir.” %48 der. Letaif-i Rivayat’ta yer alan bu
yargi, bununla siirl degildir. Ahmet Mithat’in Batili karakterleri de ayni diisiinceleri
seslendirir. “Tevekkeli bu Avrupalilar hemen hal-i vahsete takarrub etmemisler.
Tevakkeli bunlarda miiriivvet, merhamet, mertlik filan kalmamis!”’%*° diyen Sarl, kendi
babasindan bile nefret derecesine gelir. Hayret’te Sarpson, Hintli kadinlarin iffetini
overken mensubu oldugu kiiltiiriin kadinlarini soyle tanimlar: “Bizim Avrupa’da
omiirlerini Hazret-i Meryem’e vakfeden kadinlar bile {imm-i Isa’nin huzuruna yiizleri

kizarmaksizin ¢ikamazlar” (s. 93).

Miisahedat’ta ise kilise kapist Oniine birakilan bebeklerden bahisle, “Nasil?
Kilise esigi lizerine atiliveren su masuma yiireginiz acidi ya? Halbuki Avrupa
medeniyeti, Beyoglu'nda teessiis edileden beri bdyle yiirek acis1 olacak masumlar
nevadirden degildir.”®° denir. Ana-Kiz romaninda ise Paris’teki ahlak anlayisinin
sonucu rakamlarla somutlastirilir: “Bir de Paris belediyesinin resmi ilanimna gore
Paris’teki tevelliidatin tamam bir siiliisii evlad-1 gayr-1 mesruadirlar.”®! Fenni Bir
Roman’da ise Ahmet Mithat, Amerika’daki ask adetlerinin bir nebze daha asirilastigini
birka¢ kere sdylemeden edemez. Avrupa’da bile bir kadmnla birliktelik “daire-i
belediye nikdhiyla yahut metres yani miistefreselik suretiyle” birlikte olunurken
Amerika’da “bu dahi yasamanin disi addolunur.”®*? Hatta Ahmet Mithat “sapkinlik”
kelimesini kullanmasa da Amerika’y1 kendisince sapkinliga meyilli bulur: “Bililtizam
cirkin kar1 arayan budalalar1 Amerika’da bulunursunuz. Kendisi otuz yasinda oldugu
halde seksen yasinda bir kadin ile tezevvii¢ eden mecnunlar1 orada bulursunuz. Beyaz
kadinlar1 begenmeyerek, zenciler ile, vahsiyeler ile teehhiil edenleri orada goriirsiiniiz”

(s. 556). Zaten ona gore Amerika ifrat ve tefritin memleketidir ve tim bu

648 Ahmet Mithat, “Iki Hud’akar”, LR, s. 711.

649 Ahmet Mithat, “Iki Hud’akar”, LR, s. 708.

850 Ahmet Mithat, Miisahedat, s. 226.

851 Ahmet Mithat, “Ana-Kiz”, LR, s. 836

852 Ahmet Mithat, Fenni Bir Roman yahut Amerika Doktorlari, TDK Yayinlari, Ankara, s. 556.
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“tuhaflik”larin  sebebi, medeniyetin, deyim yerindeyse “gereginden fazla”
gelisimidir®®3. “Boyle hakikaten cinnet derecelerine varan ahvale sebep hep terakkiyat-
1 medeniyyenin mertebe-i kemali de hemen gegerek derece-i ifrata varmasindan neset
eylemesidir” (s. 557). Her ne kadar bu sozler Amerika i¢in soylense de, Avrupa’da
ahlak asiriklarini aciklayan formiil, medeniyet gelisimidir. Omer Tiirkes’in de
ifadesiyle, “Osmanli’min kurtulusunu Bati’'nin teknolojisinden yararlanmakta
goriirken, diger yandan, Bati’nin bir biitiin halinde ahlaksal zaafa diistiigline ikna
olacaktir Tanzimat aydinlar1. Bu, hem kendi Dogulu kimliklerine ytikledikleri yiiksek
degerleri, hem de bu degerlerin yozlasmis Bati'ya kars1 savunusunu mesrulastirir.”%>
Simdiye kadar 6zellikle Ahmet Mithat romanlarindan verilen 6rnekler, bu yargiy
dogrulasa da, Tanzimat yazarlarinin Batililik ve Dogululuk arasindaki ruh hallerine
duygusal bir bakisin gerekli oldugu disiincesini de hakli ¢ikarir. Ahbab-i Asara
Tamim’i Enzar’da (1307/1891) tiim 18. yiizyil Fransiz romaninda 6zellikle XIV. Louis
devrine ve bu devirde yayimlanan erotik romanlara 6nemle egilir. Hace-i Evvel’e gore
daha kendi zamanlarinda bile unutulmaya baslanan bu romanlarin “icra eyledikleri
tasvirat o kadar sehvetperestanedir ki, okuyan erkeklerin bile bunlar1 okuduklari
zaman ‘Acaba kimse bana bakip beni goriip tayib ediyor mu diye etrafa bakinmaya
mecbur olacaklar1 derkardir.”®® Bu romanlara dair Kirkambar’da “Fransa Tarihinin
Devr-i Sehvanisi” (1874/1875) baslikli bir makale dizisini su sekilde tanimlar:
“[m]indericati hayal degil hakikattir. Roman degil tarihtir. Halbuki hakikat-i tarihiye
bu surette olursa artik o asrin hayali romani ne derecelere varmis oldugu bir miitalaa-
y1 mahsusaya muhtag kalir” (s. 57). Fakat Ahmet Mithat’in bu makaleyi yazdiktan {i¢
yil sonra kendisini yalanladigi goriiliir. Kafkas (1877) romaninda anlatici, Sohum
Kal’as1 Kumandanin karis1 “Madam”1n Selim’e kars1 duydugu sehevi ilgiyi anlatirken,

Rus asilzade kadinlarinin ve Ruslarin da ahlakindan bahseder. Ardindan, okurlarina

653 Ahmet Mithat’ta zenci kadinlara duyulan ilginin “asirilik” olarak sunulmasi Hayret romaninda da
gecer. “Vakia erkeklerin bu misillii ahvalde ittiba eyledikleri sey adi bir heveskarliktan ibarettir. Hatta
gecen sene gazetelerde okudugumuza gore Paris’te zencileri odalik etmek moda olmusmus. Herkes
lezzet ve sefay1 kuzguni dilberde bulmak daiyesine diigmiis. Erkekler bu misillii hevesatta kadmlarin
varamayacaklari derecelere varirlar” (s. 89).

654 Omer Tiirkes, “Muhafazakar Romanlarda Muhafaza Edilen Neydi?” Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, cilt: 5, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 591.

655 Ahmet Mithat, Ahbari Asara Tamim-i Enzar, Haz. Sabahattin Cagin, Dergah Yayinlari, istanbul,
2014, s. 57.
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bir zamanlar yazmis oldugu “Fransa Tarihinin Devr-i Sehvanisi’nde anlattiklarinin ne
denli “muhayyirii’l-ukul” oldugunu hatirlatir ve Fransiz ahlakinin ne denli akillara
hayret verici nitelikte olsa da Rus ahlakiyla boy olglisemeyecegini su sekilde ifade
eder: Ona gore, “Fransizlarin sefaheti biitiin biitiin ciddi ve hulki ve cibilli olmayip, bu
yoldaki tehaliiklerinin yiizde yetmisi zevzekcesine bir miibalagadan ibarettir.”®®
Ahmet Mithat’in etnik kdkeni ve bu cografyadaki Rus etkinligi nedeniyle kisisel bir
husumetinin de géz 6niinde alindiginda, amacinin Ruslar1 tahkir etmek i¢in Fransizlari
bir 6l¢ili olarak kullandig1 diistiniilebilir. Ahmet Mithat’in tiim romanlarinda mutlaka
goriilen ve bir makaleyle kuramsallastirdigi diisiincelerini bir derece tekzip etmesi
dikkate deger bir husus olmakla birlikte, Ahmet Mithat’in Avrupa’nin ahlaki

yoksunlugunu  vurgulama konusunda oldukca istekli oldugu ger¢egini

degistirmemektedir.

2.3.4.3. Tanzimat Kusagimin Kiskanchgina Klein’c1 Bir Bakis Denemesi

Benjamin Kilborne’un Haset ve Utang kitabinda haset kavramini sadece
psikanalitik agidan degil; antropoloji, dinler tarihi, sosyoloji ve edebiyattan da
yararlanarak ele alir. Haset bireysel planda oldugu kadar toplumsal planda da énemli
bir yer tutar ve Habil ve Kabil ile baslayan haset tarihi giiniimiize dek uzanir. Oyle ki
Kilborne, bireysel bir incelemeye daha miisait goziiken hasetin toplumsal plana
uygulanmasin1 Vico’dan yararlanarak baglatir. Kilborne, Freud’un bireyin yapip
etmelerinin nedenini bilingdisina baglamasindan ¢ok 6nce Vico’nun ayni nedeni
“duygular”la agikladigini belirtir. “Her ikisi de insan hayatinin temelini olusturan bu
hayat1 idare eden gercekliklere isaret eder gibi goriinmektedir. Ancak, bu goriinen
gerceklikle Vico’ya gére duygular, Freud’a gore ise bilingdis1 giiclerdir.”%” Dahast,
Vico’ya gore sadece birey degil “uluslar diinyas1 (toplumsal diinya)” da kader veya
sansla degil, insan zihni ve yiiregiyle idare edilir. Boylece duygu ¢6ziimlemelerinin
sadece bireyin Otesine gecerek toplumlarin incelemelerinde kullanilmasi Freud’un

oncesine dayanir. Uluslar diinyasinin duygularla aciklanmasmin gegerligine dair

8% Ahmet Mithat, Kafkas, TDK Yayinlari, Ankara, s. 203.

857 Kilborne, a.g.e., s. 79.
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Yeats’in su sozleri dikkat ¢ekicidir: “Vico, biitlin insanligin kaderini kendi zihninde

ve Avrupa’nin gegmisinde kesfeden ilk ¢agdas filozof olmustur” (s. 80).

Tanzimat donemi roman yazarlarinin zihinlerinin psikanalitik bir incelemeye ne
denli miisait oldugu Jale Parla’nin Tanzimat aydmini yetim kusak olarak
tanimlamasiyla daha anlasilir hale gelir. Diger yandan Sinasi’nin deyisiyle “akl-1
pirane” ile “bikr-i fikr”’i veya Namik Kemal’in ifadeleriyle “fikr-i kemal” ile “bikr-i
hayal”in temsiliyetlerinin yine Jale Parla’nin deyisiyle Batililagmay1 “Bati’dan ne
denli 6rnek alma ya da Bati’ya Oykiinme igerirse icersin, erkek egemen bir evlilik
birlesmesinin edilgin 6gesi” olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Baska bir ifadeyle ask iliskisine
benzeyen bu denklemlerden sonra Bati ile karsilagsmanin narsistik bir yaralanma da
icerdigi soylenebilir. Yunan mitolojisindeki Narkisos’u hi¢ anmasa da Ahmet
Mithat’ta narisisizmin 6nemli bir yer tutmasi dikkate deger bir husustur. Firkat’te
cariye Hacihan, hayvanlari sulamak i¢in dereye her indiginde suda kendi aksini
seyredince “kendi hakkinda hiisn-i zan”m®® dyle artar ki kendisini Haveir icin gok
goriir. Cifte Intikam’da Margrit’in suya nasil baktig1 anlatic1 tarafindan sdyle tarif
edilir. “Acaba havuzda kendi aksini gorerek esbab-1 tezyinesini diisiindiigii i¢in boyle
dalip gitmis?” Bu soru, narsistik dgeyi iyice pekistirir. Kizin suda ilk gordiigii sey
kendi aksi olsa da, onun dalginligina sebep olan siis diisiincesi degildir. “Kizin bu hali
gercekten bir agik hali idi. Cehresi bir anda bin renge girerek, viicudu gah atesler i¢inde
gah buzlar i¢inde kalryor idi.”%*° Kisinin kendisine hayranliginin ve ardindan kendisine
duydugu agkinin ardindan Ahmet Mithat, 0 zamanlarda Freud tarafindan tanim1 heniiz
yapilmamis olan narsisizmin kendi sézliigiinde anlamini da bulmus olur. Olim
Allah’in Emri romaninda Sinesaf’in “tab’inda o kadar uliivv-i cenap” vardir ki aska
maglup olmayr “nefsi i¢in nev-umma ziill” addeder. Ne zaman aska dair bir
duygulanim yasasa aynanin karsisina gecer ve “‘Sinesaf! Bir kere aynaya bak!
Hissiyatindan utan. Sen sevmek i¢in yaratilmamigsin, sevilmek i¢in yaratilmigsin. [...]
Seni sevecekler. Sen ise sevmek istiyorsun.” diyerek kendisini asktan uzak tutacak

telkinlerde bulunur. Bunun {iizerine anlatici okura sorar: “Buna kibir diye mi

658 Ahmet Mithat, “Firkat”, LR, s. 77.
659 Ahmet Mithat, “Cifte Intikam”, LR, s. 509.
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hiikkmedeceksiniz?” Sorunun sorulus sekli bile bunun kibir gibi bayagi bir duygu
olamayacagini ima etmektedir. Anlaticinin cevabi ise su sekildedir. “Akliniza sasarim.
Hig¢ Sinesaf gibi hulki ve cibilli olan hiisn-i ahlakin1 bi’t-taalliim bir kat daha tezyin
etmis olan bir kizda kibir bulunur mu? Buna kibir dersek vakari ve uliivv-i cenabi neye
itlak edecegiz?”%° Boylece Sinesaf’mn kendisini asik olmak igin fazla iyi bulmasmnin
sebebi “vakar” ve “uliivv-1 cenap” olarak gosterilir ve denklem kendiliginden
kurulmus olur: Freud’un rahatlikla narsisizm olarak tanimlayacagi bu ruh durumu,

Ahmet Mithat Efendi tarafindan “vakar” ve “uliivv-1 cenap” olarak adlandirilir.

Kilborne da, hasetin tiirlii tanimin1 verdikten sonra bunlar su sekilde 6zetler:
“Terk edilme, tecrit, gii¢siizliik, tatminsizlik ve asagilik duygulari, narsisist yaralanma
ve rekabetgi/misilleme nitelikli duygular” (s. 24). Bu duygularin bazilar1 daha az ve
bazilar1 daha ¢ok olsa da, Osmanli diisiincesinin Bat1 ile karsilasmasindan sonra
toplumsal olgekte yasanan duygulardir. Bu hasetin psikanalitik kokleri ise Klein’a
dayanan bir okumayla bagka bir boyut kazanabilir. Fakat bu okuma i¢in i¢in baba ve
ogul egretilemesini tersten okumak gerekir. Bdylece Bati’ya duyulan hasetin kokleri
de yeni temeller kazanir. Jale Parla’nin belirttigi iizere tim Tanzimat bir “babalar ve
ogullar” egretilemesinde 6zetlenebilir. Hatta Parla, Tanzimat doneminde baba ve ogul
iligkisinin bir c¢atigma degil, bir devamlilik iliskisi oldugunu sodyleyerek “Bu
muhafazakar iligkinin ogullar1 ilk romancilarimizdir ve hepsi de kaybedilmis bir baba
arayisi i¢inde kendileri vesayet iistlenmek zorunda kalmis otoriter cocuklardir”®®! der.
Gergekten de Tanzimat romancilari yetimdir ve karakterleri de kendilerine benzeyecek
sekilde yetim biiyiitiirler. Elbette Tanzimat romancilarinin yetim olmalari kendi
secimleri degildir, fakat romanlarinda ideal tiplerinin bir babadan ve baba
otoritesinden mahrum olmalar1 pekala kendi tercihleridir. Rakim Efendi gibi
karakterler durup dinlenmeden galisarak bir birey olabilmek i¢in ugrasmislardir ve
onlarn yaraticilar olan yazarlar, degil giiglii bir babaya, siradan bir baba figiiriine bile
tahammiil edememislerdir. Bu acidan Tanzimat romancilar1 babasini 6ldiiren Oidipus

olmaya daha cok yaklasir ve onlarin gerilimli baba iliskileri psikanalitik yorumlari

660 Ahmet Mithat, “Oliim Allah’in Emri”, LR, s. 208.

661 Jale Parla, a.g.e., s. 20.
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tesvik eder niteliktedir. Kisaca soylemek gerekirse, Tanzimat aydininin derdi Baba ile
degil, daha ¢ok Anne ile ilgilidir. Anne’nin Baba ile fazlaca ilgilenmesi, Tanzimat
kusaginda (evlat) haset (Anne’ye karsi) ve kiskangligi (Baba’ya kars1) koriikleyen bir

travma yaratir.

Klein’a gore “haset iki kisilik bir kavramdir ve bebegin annesiyle iligkisi
hakkindadir.” (s. 54.) Klein’in arkeolojiye de benzettigi “yeniden yapilandirma”
stireci, bu kurami tarihsel uygulamaya da daha elverisli hale getirir. Ona gore analist
ve arkeolog ayni isi yapar ve analist heniiz canli bir “sey”’le ugrastigi icin daha
sanshidir. Kiiltiir, daha zor olmakla birlikte, somut bir yap1 olarak bu kuram 1s1¢inda
tekrar insa edilebilir (s. 50-51).

Klein’1n kaygi kuramina gore bebek, bir zulmedilme kaygisiyla dogar. Kilborne
da, Klein’in teorisine gore heniiz dogmus bir bebegin bu zulmedilme kaygisina nasil
kapildig1 sorusunu “dogustan gelen aggozliiliikk” olarak cevaplar. Bu aggozliiliik,
meme lizerinden kavramsallastirilir. “Haset duyulan ilk nesne, besleyen memedir.
Ciinkii bebek bu memede kendi arzuladig1 her seyin bulundugunu, memenin sinirsiz
siit ve sevgi verebilecegini ama bunlart kendi doyumu i¢in alikoydugunu
sanryordur.”®%? Meme, ondan mahrum birakildiginda ise kotii bir nesne haline gelir.
Aslinda bu kuramda ikilik anne ve bebek arasinda degil, bebegin yasam ve 6lim
catismalariyla ilgili oldugu i¢in, “bebek, kendisinin mahrum birakildigi hazzin, onu
hayal kirikligina ugratan meme tarafindan alikonuldugunu hisseder.”®®® Klein’e gére
bebegin “karsilanmamig arzular”i, ki bunlarin tam anlamiyla karsilanmalar1 zaten
imkansizdir, bebegi kisiligini gelistirme imkaninindan, ben’ini giiclendirecek énemli
bir kaynaktan da yoksun birakir. “Cilinkili catisma (ve ¢atigsmanin {iistesinden gelme
ihtiyac1), yaraticigi en temel 6gelerindendir.”®®* Sadece kisisel degil ulusal lcekte
bile edebi iiretkenligin ve yaraticiligin buhran zamanlarinda yogunluk ve derinlik
kazanmasina benzer sekilde, Tanzimat doneminde yasanan iiretkenligin, yeniliklerin

ve “zihin yarilmalari”nin bu baglamda degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Diger

662 Melanie Klein, Haset ve Siikran, s. 25.
663 Benjamin Kilborne, a.g.e., s. 53.

664 Melanie Klein, a.g.e., s. 29.
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yandan, Tanzimat neslinin bir “ogul” oldugu kabuliinden yola ¢ikildiginda, Namik
Kemal’in meshur “Vatan” makalesinde belirttigi iizere, bu ogullarin vatanlarini bir
anneyi sever sevdiklerini de kabul etmek gerekir: “[E]vlad validesini, peder ailesini ne
tiirlii bir hissiyat ile severse, insan da vatanini o tiirlii bir hissiyat ile sever.” Daha ilging
olani ise bu sevginin “sebepsiz bir meyl-i tabii”den ibaret olmadigini sdyleyen Namik
Kemal’in, bu sevgiyi aslinda sebeplendirirken cocugun anne ile kurdugu bagi
metaforlastirmasidir. insan vatanini sever, “ciinkii ataya-y1 tabiatin en revnaklis1 olan
nazar lemha-i iftitahatinda hak-i vatana ta’alluk eder.” Insan vatani sever, “ciinkii

madde-i viictidu, vatanin bir ciiziidiir.””%%°

Fakat memeye duyulan haset, bir siire sonra yerini ii¢ kisilik bir duygu olan
kiskangliga birakir. Klein’a gore, kiskancgligin gelisimi ile anne memesine duyulan
haset arasinda dolaysiz bir baglanti1 vardir. “Kiskanglik, baba karsisinda duyulan kugku
ve rekabet duygusuna dayalidir: Baba, anneyi ve annenin gogsiinii alip kagirdigi igin
suclanmaktadir.” Baska bir ifadeyle, Tanzimat kusagi, “sine-i vatan”1°®® bilimi ve
silah1 (ki silahin psikanalitik temsili, bu bakimindan ayr1 bir anlam kazanir) ile isgal
eden Bati’ya kiskanclik duymaktadir. Tanzimat aydinlart diinyaya gdzlerini agip
ontolojik bir sorgulamaya giristiklerinde, bir zamanlar cihan hakimi olan “sine-i
vatan”in Bati’nin hakimiyetini kabul edip ona benzemeye calisirken asil evlatlarini
hem Kkiiltiirel hem de ekonomik olarak iyi besleyemedigini fark etmislerdir. Bati’ya
dair duyulan kiskanglik ve Osmanli yonetimine dair -hep sadik goziikse de- zaman
zaman bagkaldir1 igeren iliskiler bu baglamda degerlendirilebilir. Bu durumda,
Bati’nin disiligi ve Dogu’nun erilligi metaforu da yanliglanmig gibi goziikiir. Fakat
hasetin en temel 6zelliklerinden birinin de ¢arpitma oldugu unutulmamalidir. “Haset

duyma siireci bir kez basladiginda, hasetli kisi kisi deneyimledigi gergekligi dyle

65 Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi-11 (1865-1876), Haz. Mehmet Kaplan, inci Enginiin, Birol Emil,
Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul 1994, s. 222-223. [ibret, nr. 121, 22 Muharrem 1290/23 Mart
1873]

886 19. yiizy1lin “vatan sairi” olan ve Enciimen-i Suara’ya dahil olmayan Osman Nevres’in siirlerinde

“vatan” kavramini anag bir sevgi ile andig1 goriilmektedir: “Cis eyleyip mahabbet-i dirine-i vatan /
Mevc-aver oldu bahr gibi sine-i vatan” Bk. Yrd. Dog. Dr. Belde AKA, “Osman Nevres Divani’nda
“Vatan” Kavrami”, TUBAR XLI / 2017-Bahar, s. 16-19.
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carpitir ki algisinda degilse bile hayalinde, haset duymak icin hep bir sebebi olur.”%®

Bu gergek, ahlaki degerler {izerinden Bati algisinin neden hep bilingli bir sekilde
carpitildigin1 da, bu egretilemede Bati’nin neden hep disilestirilmek istendigini de
aciklar. Kald1 ki, Klein’a gore tipki zulmedilme kaygisi gibi her haset de “ona karsi
gelistirilmis savunmayla birlikte var olur” (s. 63). ilksel nesne olan memenin
ideallestirilmesi, anneden baska insanlara kagis, nesnenin degersizlestirilmesi, yine
ilksel nesnenin ¢ok a¢gdzlii bir bigimde igsellestirilmesi gibi savunmalardan bahseden
Klein, bu agiklamalar1 sdyle sonlandirir: “Hasete kars1 biitiin savunmalar1 betimlemis
degilim; sayilamayacak kadar ¢ok ve gesitlidir bu savunmalar” (s. 68). Tanzimat
kusaginin anne ve babasina karsi tavirlarinda, yukaridaki psikanalitik ¢oziimlemeyi
bosa ¢ikaracak istisnalar, hasete kars1 gelisitirilen savunmalar olarak da
degerlendirilebilir. Kald1 ki, her ne kadar bu siiregler bilin¢dis1 olduklari i¢in dile
getirilmeleri beklenmese bile, Ahmet Mithat’in da dedigi gibi, “Hasut zekidir.
Zekasiyla meziyetini temyiz eyledigi esyaya muhabbet eder. Fakat muhabbeti
makusedir.”®%® Haset edenin bu haseti hem giinah oldugu hem de bunu yapmayacak

kadar zeki oldugu da unutulmamaldir.

2.3.4.4. Servet-i Finun ve Simif Hasedi

Tanzimat romanlarinda goriilen kiskanglik semalarinin Servet-i Fiinun’da yerini
yeni tlirden kiskancliklara ve hasetlere biraktig1 goriliir. Ask-1 Memnu’da oldugu gibi
anne kizina haset duyabilir veya yine bu romanda oldugu gibi kisi sevdigi kadim
kendisinden bile kiskanabilir. Ornegin Adnan Bey, Bihter’i Behliil’den kiskanmaya
vakit bulamadan “kendi ihtiyarlig1”’ndan kiskanir. “Onu kiskaniyordu, fakat kimseden
degil, kendisinden, kendisinin ihtiyarligindan; onun giizelliginden ve gengliginden,
nihayet ona tamamuyla tasarruf edememekten miithis bir kiskanglik hissediyordu.”®%°
Boliim basinda bir¢ok farkli duygu bileseninden olustugunu gordiigiimiiz kiskangligin,

bdylece yetersizlik duygusundan da beslendigine de sahitlik ederiz.

87 H. Schoeck, Envy: A Theory of Social Behaviour, Liberty Fund, Indianapolis, 1966, s. 125.
Aktaran Kilborne, a.g.e., s. 29

668 Ahmet Mithat, Zeyl-i Hasan Mellah, s. 63.
669 Halit Ziya, Ask-1 Memnu, 366.
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Kiskangligin subesi veya ikizi olarak sayabilecegimiz haset duygusu iki
karakterin birbirini kiskanmasindan daha derin anlamlar tasir. Ornegin Felatun,
Rakim’a kars1 belli belirsiz bir haset duyar, ¢linkii zaten Felatun’u haset edilmeye
deger bir konumda gérmemektedir, kendi dogrularini yasar ve roman sonunda tam da
hasete dontisecek duygulart “bir giizelligi kendisinde de gorebilmeyi isteyen” tiirden
giptaya veya gayrete doniisiir. Oysa Mai ve Siyah’ta Ahmet Cemil’in Hiiseyin
Nazmi’ye haseti sosyal smif farkini da igerir. Ustelik bu roman Osmanli’nin Bat1’ya
kars1 besledigi duygular1 baska bir boyuttan ve daha incelmis bir sekilde okumaya
imkan verir. Bir 6nceki boliimde, Ahmet Mithat basta olmak lizere Tanzimat kusaginin
kiskanglik tizerinden ahlaksizlikla sugladiklari Bati ile duygusal iligkilerini okumaya
caligmigken, Servet-i Fiinun’da -ve ozellikle Halit Ziya’da- bu duygunun daha
i¢sellestirilmis ve daha siiziilmiis bir sekilde yasandigi goriiliir. Vatan, Bati’ya
yonelmistir ve Ahmet Cemil’in arkadasi Hiiseyin Nazmi’ye kendisiyle ayn1 yonde
ilerlemesi i¢in daha fazla imkan (zengin bir aile, Bat1 klasikleriyle dolu bir kiitiiphane
ve egitim) sunmustur. Ahmet Cemil’e verebildigi ise ge¢im sikintisidir ve deyim
yerindeyse Ahmet Cemil livey evlat durumuna diigmiistiir. Diismediyse bile Hiiseyin
Nazmi’nin daha ¢ok kayirildigi ortadadir. Bu denklem elbette kendi duygusal

dinamiklerini olusturmaktadir.

Aslinda, Servet-i Fiinun romani, Dogu-Bati ikiligi ilizerinden toplumsal bir
okumaya miisait olmadig1 izlenimi vermektedir. Fakat Orhan Kogak’in da tespitiyle
“Edebiyat-1 Cedide, zorunlu bir yiizeysellik ve yabanciligi konu aldigi olgiide
yiizeysellikten uzaklasir. Halit Ziya’nin romanlarinda, en ¢ok Mai ve Siyah’ta boyle
olmustur.”®’® Kogak’in bu yazisinin ilk cabalarindan biri Servet-i Fiinun edebiyatina
dair olusan kaliplagsmis izlenimi irdelemektir. Bu g¢alisma baglaminda, s6z konusu
¢abanin en 6nemli ¢iktilarindan biri birey alanina ait olanin, hatta duygu alanma ait
olanin “toplumsal olan”dan ne denli ayristirilabilecegidir. “Her fikrin iginde
duygulanimda arinmis bir saf diisiinsel ¢ekirdek bulmak miimkiin olsa bile, fikrin
isleyis ve alimlanisin1 duygunun basinglar1 yonetecektir” diyen Orhan Kogak’a gore

Dogu-Bati sorunu da “kaygilardan uzak diistince aligverisi gibi, soyut bir tartisma gibi

670 Orhan Kogak, “Kaptirilmis ideal: "Mai ve Siyah' iizerine psikanalitik bir deneme”, Toplum ve Bilim,
70, s. 94.
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yaganmamistir” (S. 95). Bu sozler, Kogak’in Mai ve Siyah’a psikanalitik bakisinin
gerekcesini  olusturmakla birlikte, on dokuzuncu yiizyll romanina duygular
perspektifinden bakmay1 amaglayan bu ¢alismanin gerekgelerinden birinin veciz bir
anlatimi olarak kabul edilebilir. Bu gerek¢e ile Mai ve Siyah’i psikanalitik bir
coziimlemeye tabi tutan Kogak’mn tespitlerini veya ulastigi sonuglarin bazilarini
kullanmak, bu boliimiin ilerleyisini hem kolaylastiracak hem de sonuglarin1 daha
belirgin kilacaktir. Bu tespitlerden biri de, Mai ve Siyah’ta Ahmet Cemil’in de tipki
Ahmet Mithat ve ¢agdaslar1 gibi “gecikmislik konumu”nda yasadiklarini ve istiine
tistliik bu yetersizligi daha bilingli yasadigidir. Ahmet Cemil -tiim psikanalitik
¢oziimlemeleri disarida birakarak sdylemek gerekirse- bu gecikmislik karsisinda
Hiiseyin Nazmi’ye arzusunun dolayimlayicist haline getirir: Onunki gibi bir
kiitiiphane, ev ve kisacasi yasam tarzi. Hiiseyin Nazmi’nin arzusunun nesnesi de
aynidir: “‘Garp’; iki geng i¢in de asil model olan ama Hiiseyin Nazmi nin kiitliphanesi
sayesinde daha yakin oldugu Bat1.” (s. 120). Ahmet Cemil, yola Hiiseyin Nazmi’yle
beraber ¢ikarlar ve eskiye sirtlarin1 ¢evirip yiizlerini Bati’ya donerler. Kirilma ant,
Beyoglu’ndaki bir vitrinde Fransizca bir siir mecmuasini gérmeleriyle yasanir.
“Mahcubiyetle” igeri girip “Fransizca sormaya cesaret edemeyerek” kitabi isterler.
Fakat kitabin parasim1 Hiiseyin Nazmi verir. “Ahmet Cemil’in tabirince Hiiseyin
Nazmi maliye isleri miidiirtidiir, zira Ahmet Cemil’in daima bos yahut bosa benzeyen
cebine mukabil Hiiseyin Nazmi’nin cantasi daima dolu, yahut doluya yakindir.”¢"*
Belli ki Ahmet Cemil, ¢ok 6nceden bu ekonomik farkin ayirdindadir. Fakat bu
ayrimdan dolay1 kendisini kotli hissetmesi, ilk kez yiizlerini ikisi birden Bati’ya
donmelerinden sonra yasanir. Tuhaf bir tesadiif sonucu, Ahmet Cemil’in babasinin
oliimii, iki arkadasin kitab1 alip Taksim Bahgesi’nde (Bat1’da) Uskiidar’t (Dogu’yu)
izleyerek okuduklar1 sahnenin hemen ertesinde haber verilir. Annesinin konusmasi ile
birlikte gecim sikintisinin ve iizerine binen sorumlulugun iyice farkina varan Ahmet
Cemil, eski aliskanliklarinin da etkisiyle “kalbinin tahammiiliinden fazlasini diger
hassas bir kalp ile taksim etmek ister.” (S. 67). Aslinda Ahmet Cemil’in Hiiseyin
Nazmi’de tek aradiginin duygudaslik oldugunu anlamak zor degildir; ama anlatic1 yine

de bir ifadenin altini ¢izer: “Bu dyle bir ihtiyactir ki hi¢bir maddi fayda beklemeksizin

671 Halit Ziya, Mai ve Siyah, s. 57.
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Ahmet Cemil’i Hiiseyin Nazmi’ye sevk ediyordu” (s. 68). Ahmet Cemil ger¢ekten de
hicbir maddi fayda beklemez. Fakat daha Erenkoyii'ndeki koske varmadan
Erenkoyii’ndeki koskiin temsil ettigi miireffeh hayatla yiizlesmeye baglar. “Ah! O da
zengin olsaydi. Hiiseyin Nazmi ne kadar mesuttu! Servet ve haysiyet sahibi bir babanin
oglu, bugiin diisiinmeye mecbur olmadig1 gibi yarin da maiset endisesi heniiz saadet

revnakiyla parlayan alnini elem ¢izgileriyle bozmayacak” (s. 69).

Ahmet Cemil, her ne kadar bu sinif farkinin biligsel diizeyde farkinda olsa da
bundan dolay1 azab1 ilk kez Hiiseyin Nazmi’nin “bir nev-heves israfiyla doldurdugu
kiitiiphaneler”i oniinde yasar. O giine dek bakir kalmig dimagi yeni bir ihtirasla tanigir:
“Ah! O da boyle bir odaya, soyle kiitiiphaneye, boyle kitaplara malik olabilseydi!
Hiiseyin Nazmi’nin evinde bu his birinci defa olarak onun temiz dimagina diistii. Bir
kar tabakasinin saf beyazligi tizerine diismiis bir katre leke gibi... Kendi kendisine
utand1” (S. 72). Hasedin utang dogurmasi, bu sozlerle kurgusal diizlemde de

somutlasmis olur.

Mai ve Siyah’in haset duyan kahramani aslinda Raci’dir. Haset, anlatici
tarafindan Ahmet Cemil’e yakistirllmaz. Ahmet Cemil, ister istemez kendi ekonomik
kosullar ile Hiiseyin Nazmi’nin mali durumu arasinda bir kiyasa girisir, fakat bunun
sonunda Raci’nin yasadigina benzer haset krizleri yasamaz. Yine de bu durum Ahmet
Cemil’in hasetten azade oldugu anlamina gelmez. “Ah!” yakarisi ile baslayan
mukayese ve miilahazanin sonunda “kendi kendisine utand1” denilen Ahmet Cemil’in

bu utancinin sebebi elbette hasettir.

“Klein, hasedi saldirganlik ve yikici arzularla iliskilendirir. Klein’cilar hi¢ dile
getirmeseler de bu arzular utanca neden olur: Boyle yikici diiglemler besliyor olmanin
utanci; kisinin kendisini sunmak istedigi gibi ‘iyi’ biri olmamasinin utanct; haset kiside
eksik bir seyler oldugu anlamina geldigi i¢in hasetli hissetmenin utanci; istiyor
oldugunun goriilmesinin utanci; kisinin kendisini ne kadar haset buldugunun 6tekiler
tarafindan goriilmesinden duydugu korkunun utanct; kisinin kendisini yikict
diislemlerine ne kadar kaptirdiginin otekiler tarafindan goriilmesinden duydugu utang;

timgiigliiliigiin ve suglulugun utanci.”®"2

672 Benjamin Kilborne, a.g.e., s. 59.
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Diger taraftan boylelikle “tercih edilmeyen evlat” konumuna dogru ilerleyen
Ahmet Cemil i¢in utang temel bir duygu olmaya baslar. Utang duygusunun gelisimine
dair teoriler, utancin sevilmeme ile yakin iligkisine dikkat ¢gekmistir. Cevirdigi Utang
ve Haset kitabinin sonunda yer alan makalesinde Tiirkay Demir, Jacobson’un utanci
asagilanma, denetim yitimi, basarisizlik deneyimi ve —Freud’a yakin bir sekilde-
genital eksiklikle iliskilendirdigini sdyler; Thrane’e gore ise utang “Sevilebilir olmama
duygusu utanca giden yolu hizlandirir.”®”® Ana baba tarafindan terk edilme tehditleri
utanma davranislarina yol agabilir.%”* Utancin sevgiyi kaybetmeye kars1 kaginilmaz bir
tepki oldugu Lewis’e gore de gecerli bir goriistiir.”®”® Ahmet Cemil’in, daha az
kayirilan, daha az nimet sunulan gocuk olmasinin de facto bir utanci getirdigi de

diistiniilebilir.

Boylece Ahmet Cemil’in hasedi ve sonrasinda gelen utanci yasamakla birlikte,
hasetin yikict giiglerine teslim olmayip bu i¢ catismayr yaraticilifa yonlendirir.
“Ciinkli catisma (ve c¢atigmanin iistesinden gelme ihtiyaci), yaraticiligin en temel
ogelerindendir.”®’® Ahmet Cemil, caresiz bir sekilde “Ne yapacagim?” diye sorduktan
sonra Hiiseyin Nazmi, “sert elli bir cerrah gibi” ona yeni recetesini sunar: Okulu
birakmayacak; sabahlari, aksamlar1 ve geceleri ailesini ge¢indirmek i¢in ¢alisacaktir.
Hiiseyin Nazmi’nin ona sundugu teklif hocalik veya miitercimliktir. Ahmet Cemil,
hocalik teklifinden tirker, fakat miitercimlik “Ahmet Cemil’in fikrine daha miilayim”
gelir. On alt1 sayfa karsiliginda iki mecidiye kazanabilme imidi onu mutlu eder. Bu
mutlulugun sebebinin ekonomik zorunluluk ile estetik ideali birlesmesinden
kaynaklandig1 aciktir. Fakat Ahmet Cemil’in kiyasi ve bu kiyas sonucu yasadig
catigma hala siikin bulmaz. Terciime yaparken odasinin penceresini a¢ip hava almak
ister. “Evlerinin bahgesine —mini mini bir bahge ki Ikbal kendine gére onun bir
bah¢ivani idi- nazir bir pencere...” Bu ciimleden hemen sonra aklina Hiiseyin

"’

Nazmi’nin kiitiiphanesinin penceresi ve yine “Ah!” nidasiyla baglayan bir mukayese

gelir: “Ah! Hiiseyin Nazmi’nin kiitliphanesinin penceresi, o giinesle dolu bahge, o ziya

873 Tiirkay Demir, “Utang ve Ergen Ruhsalligindaki Yeri”, Benjamin Kilborne, a.g.e., s. 236.
674 potter-Effron, R. R., 1989, Aktaran: Tiirkay Demir, a.g.e., s. 236.
75 H. B. Lewis, 1991, Aktaran: Tiirkay Demir, a.g.e., s. 236.

676 Melanie Klein, a.g.e., s. 29.
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telatumu, o sahra kokusu, orada duyulan fikir hazzi... Bu kafesinin boyasi solmus
pencere, su glinesin kifayetsizliginden topragi yosunlanmis bahge...” (s. 78-79).
Kendi bahgesi ve arkadasinin bahgesi arasinda mukayese yapan Ahmet Cemil’in
aslinda Ikbal’i de bu kiyasa soktugu fakat bundan utang duyup devamini getiremedigi
soylenebilir. ikbal’in siklikla gériindiigii ve baktig1 bahgenin madde madde yerilip
digerinin &viildiigii bu karsitlikta duyulan utang, romanin sonlarma dogru Ikbal’in
evlenmesi sirasinda edilgin tavir nedeniyle duydugu utancin, suglulugun ve vicdan

azabinin gelisini haber verir niteliktedir.

Zamanla Hiiseyin Nazmi ile Ahmet Cemil arasindaki makas iyice agilmaya
baglar. Batililasan {ilkenin Batililasan cocugu Hiiseyin Nazmi okulda giindiizcii,
Batililasan iilkenin Batililasmak istedigi halde iilkenin yoksullugu ile savasan ¢ocugu
gececi olur. lki okur, digeri yazar. Ilkinde “fikir melekeleri servet kesbeder’ken,
ikincisinde “kabiliyetler yiprani[r]” (S. 87). Ahmet Cemil, matbuat aleminde kazandig1
basarilara ragmen Hiiseyin Nazmi olma idealinin yanina bile yaklasamaz. Hiiseyin
Nazmi’ye ve onu Hiiseyin Nazmi olmaktan mahrum birakan iilkesine duydugu hasetin
suclulugunu yaratict bir kanala yonlendirmeye basaran Ahmet Cemil’in daha agir
sucluluk duygulari vardir. Bunlarin en énemlisi kardesi ikbal’in evliligindeki tavridir.
Aslinda kardesi Ikbal’in, Ahmet Cemil’in ¢alistign matbaanim sahibi Tevfik Bey’in
oglu Vehbi ile evlenmesi giindeme geldiginde “garip bir his [...] Ahmet Cemil i¢in bir
sakli hagyet uyandirir.” Fakat Ahmet Cemil bu hissi ne denli irdelese de bir sonuca
ulasamaz. “Bu hissi tahlil etmek istedik¢e sebebi, esasi daima tetkikinden musir bir

firar ile” kagar (S. 182). Yine de bilinci, anlaticinin sesiyle karigik bir sekilde olsa da,
bu fikri tetkik eder:

“Demek simdi hayatinda bir eniste olacak, [...] bir giin i¢inde hayatina
karisacak, o Siileymaniye’deki kiigiik evin kapisini galacak, bu aile sofrasina
ayni istirak hakki ile oturacak, validesine ayn1 mesru salahiyetle anne diyecek,

sonra evinde bir ses, bagka bir ses asagidan yukar1 bagiracak: ikbal!..” (s. 183).

Ahmet Cemil makro 6l¢ekte yurdunda iivey evlat konunuma otelenir, mikro
Olgekte bakildiginda ise onun evdeki paymin azaldig goriiliir. Zaten odasini bile (daha

kiiciik 6lgek) bir bagkasinin odasina tercih eden Ahmet Cemil, bu diisiince ¢izgisinin
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geregi olarak, yersizyurtsuzlastigini hisseder, fakat asil hissetmesi gerekeni bir tiirlii
biling diizeyine ¢ikaramaz. Ikbal’in evliliginde onu kiskirtan bir taraf vardir. Her
zaman bir matbaa sahibi olmak isteyen Ahmet Cemil, karsilifinda kiz kardesini feda
ettigi bu evliligin, “iste o imidin tahakkuk mukaddimesi” (s. 216) oldugunu ancak
uzun bir zaman sonra kendisine -belli belirsiz- itiraf edecektir. Fakat feda ettigi sadece
Ikbal’le smirli kalmaz. Enistesi biiyiik hayallerle basin1 dondiirdiigii Ahmet Cemil’i
Stileymaniye’deki kiiciik evin rehin edilmesine ikna eder. Ahmet Cemil’in basi doner,
¢linkii o hayatta iki sey i¢in, Lamia ve eseri i¢in yasamaktadir. Bir matbaa sahibi olarak
refaha erigmek ve matbuat dlemine patronlar katindan giris yapmak Ahmet Cemil’e
cekici gelir. Boylece Lamia karsisinda daha giliglii olacaktir. Fakat Lamia, gercek
anlamiyla bir agsk degil, Hiiseyin Nazmi’nin kitapli§ina, evine, hayatina, diger bir
ifadeyle, diger bir hayata gegisin aracidir. “Ciinkii Ahmet Cemil i¢in bu kiigiik kiz
sadece sevgi degildir; yetismek istedigi bir hayat tarzi, refah seviyesi, kisacasi

hiilyalarinin tabii diinyasidir.”®"’

Bu bolimde, Mai ve Siyah 6zelinde Servet-i Fiinun’daki sinifsal haset ve Dogu-
Bati meselesinin Tanzimat romanindakinden daha siiziilmiis yansimasini izlemeye
calisildig1 i¢in romanin yakin okumasinda sivrilen kimi duygusal kirilmalar1 g6z ardi
etmek zorunludur. Ahmet Cemil’in tiim giindelik ¢abalarindan yalitip yatirim yaptigi
eserinin ugradigt basarisizhigin, bu nedenle, Lamia’nin “Tebrik ederim!” notu
nedeniyle ¢ok da biiyiik bir hayal kiriklig1 olmadigini belirtmekle yetinilecektir. Biiyiik
bir facia olabilecek bir basarisizligin Lamia’nin ufak bir dokunusuyla siddetini
kaybettigini gosteren bu olay, Ahmet Cemil’in 6nceligi hakkinda da fikir verir. Deyim
yerindeyse, eseri Lamia begendigine gore, baskalarmin ¢ok da begenmemesinin bir
onemi yoktur. Ayni sekilde Raci’nin ona yonelttigi haset, Ahmet Cemil’in bilingdis1
hasetinin yaninda, tiim a¢ikligiyla herhangi bir psikolojik veya sosyolojik
mekanizmanin dinamigi olmaktan uzaktir. Fakat buna ragmen Raci’nin kotii durumu
ve onun memleketin yoksullugunu okura daha iyi gosteren bir prizma islevi goéren
sefaleti Ahmet Cemil’in duygu durumu hakkinda 6nemli ipuglar1 verir. “Duydugu

nefretle beraber ona acimaktan nefsini alikoymadigi” Raci’ye Kinini unutup ona

877 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 297.
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yardim eder. Raci’nin hastaneye yatirilmasi sirasinda hastane manzaralari, Istanbul’un
“beser hayatinin miicessem bir sefalet muhassalas1” olan fakir mahallelerinden gecisi
sirasinda gordiikleri ve karisinin sefaleti uzaklastigi ve kagmak istedigi gercekligin aci
goriintigleridir. Ahmet Cemil, boyle anlarda hasetinden dolay1 utancini hisseder. “Bir
el gelikten tirnaklartyla kalbini sikiyor, bir ses: ‘Bak bir de bu hayata; bu sefalet
sahnesine bak’ diyordu” (s. 354). Bu satirlardan sonra uzunca bir siire Ahmet Cemil’in
hayal ve gerceklik mukayesesi bir vicdan azabiyla devam eder. Fakat ikbal’in 6liimii,
bilingalt1 hasetinin etkisiyle verdigi yanlis kararlarin utancini iyice belirginlesir. Daha
Ikbal hastayken annesinin kiipesini ve yiiziigiinii terhin etmek isterken, “Kardesimi
ben dldiirtiyorum” der ve bu durumu abarttigini soyleyen Ali Sekip’e ayni ifadeyi daha
vurgulu bir sekilde tekrarlar. Kiz kardesinin 6liimii kuskusuz Ahmet Cemil i¢in biiyiik
bir yikimdir, Ahmet Cemil’in intikam duygusundan destek alarak bu yastan
cikisindaki hizi dikkat cekicidir. Hatta Tkbal’in 6ldiigii, bolim sonunda “hala ona
bakiyordu, fakat artik onlarda bir sey noksan idi” ciimleleriyle aktarilir ve ardindan
baslayan boliimiin ilk ciimlesi sdyledir: “Bu matemin i¢inden bir hummanin korkung
kabusundan uyanmus gibi ¢ikmust1” (s. 341). Halbuki Ikbal’in 6liimii heniiz bir ciimle
once duyurulmustur ve yeni boliimiin ilk ciimlesinden sonra gelen satirlar da iki boliim
arasinda okurun hayal giiciine birakilan zamansal bir bosluk olmadigini kesin bir

sekilde gosterir.

Ahmet Cemil’in Lamia cephesinden aldigi yenilgi, bu bakimdan, Ikbal’in
Olimiiyle yasadigi yikimdan daha hafif degildir. Ahmet Cemil, yine sosyal statii
bakimindan ondan daha istiin biri tarafindan yenilgiye ugratilir. Lamia’nin nisanlist
bir subaydir, bagska bir deyisle, vatanin 6z evladidir. Ahmet Cemil, Lamia’nin
nisanlisinin “Erkan-1 harbe mahsus alametle miizeyyen elbisesi iginde ona magrurane
bir istihza ile bakiyor gibi duran” (s. 369) resmini goriince kendi fiziksel goriiniisii ile
onunki arasinda bir kiyasa girisir. Fakat ondan 6nce sosyal statii mukayesesini, daha
resmi gordiigii ilk anda, anlaticinin sesiyle karigik bir sekilde olsa da, yapmustir.
Nisanli; zaten asker bir devletin {liniformasi i¢indedir, baska bir ifadeyle onu iyi
besleyemeyen devletin bedenlesmis halidir ve yliziinde ise sanki o kiyasi kendisi de
yapmis gibi, magrur bir alaycilikla bakmaktadir. Hemen 6ncesinde “Ben fakirim, fakat

bekleyiniz” (S. 368) demek isteyip diyemeyen Ahmet Cemil’in haseti bu nedenle
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sadece bir rakibe duyulan haset degildir. Resme biraz daha bakip olacaklar1 hayal
edince Ahmet Cemil zaten toplumsal bilingdigindan yalitilmig ve biling diizeyine
cikacak sadelikteki kiskangligi da hissedecektir: “Sonra birden zihninde bu resmin
sahibiyle Lamia’y1 yan yana, kol kola gordii. Onlarin ikisini dudak dudaga tahayyiil
etti. O zaman vahsi bir kiskancligin miithis atesini duydu” (s. 371).

Aslinda Ahmet Cemil’in haseti baska bir kanaldan daha ilerler. Hiiseyin Nazmi,
yine vatanin ikbal basamaklarini birer birer tirmanmaktadir ve Anne tarafindan
odillendirilmektedir. Ahmet Cemil’in dolayli bir sekilde ulasmak istedigi Bati’ya,
eger ulasirsa ve hala kendisinin kalmayr basararak donerse -bagka bir ifadeyle
yozlagmadan- donerse Anne’nin (Dogu) daha ¢ok sevecegi Bati’ya yine Anne eliyle
gonderilir. Hiiseyin Nazmi, “Paris, Londra, Briiksel, Madrid velhasil bir yere” (s. 359)
gidecektir. Tiim bu zitlig1 en basindan beri tiim gerilimiyle siirdiiren anlatici ise Ahmet

Cemil’in yenilgisini ilan etmis olur:

“Insan kendisinin sefaletini bir servetin ihtisami yaninda, bedbahtliginin hiikmiinii bir
saadet niimayisi karsisinda daha biiyiik bir aci ile anlar; bu bir saniye zarfinda ta
mukaddimesinden su ana kadar ikisinin hayatini teskil eden tezat silsilesi fikrinin

icinden gecti” (s. 360).

Ahmet Cemil, kiyastan acik ara yenik ¢ikmistir. Onun bu yenilmisligi, Orhan
Pamuk’un Dostoyevski’de ve onun kahramani Raskolnikov’da gordiigii tiirden bir ruh
halini animsatir. Nurdan Giirbilek, Pamuk’a gére®’®, Yeraltinda Notlar’a asil enerjisini

verenin “Avrupali olamama kiskanghigi, 6fkesi ve gururu” oldugunu ifade eder.

“Bir agmaz vardir orada: Kahramani gibi Dostoyevski’nin kendisi de Bati egitimi
almistir, varligini Batililagmaya borglu oldugunun farkindadir, her seyden 6nce bir Bati
sanatin1 kullantyordur. Ama diger yandan Baticiliktan bir basari, bir haklilik ya da bir

seving ¢ikarmis olanlara da dfke duyar.”®®

Ahmet Cemil’in Hiiseyin Nazmi’nin basarilar1 karsisindaki haseti, benzer bir

mekanizmayla ¢alisir. Hiiseyin Nazmi Batililastikga Dogu tarafindan odiillendirilir ve

678 Orhan Pamuk, “Asagilanmanin Zevkleri”, Radikal 2, 9 Temmuz 2000.
679 Nurdan Giirbilek, “Kotii Cocuk Tiirk I, Kotii Cocuk Tiirk, Metis Yayinlari, Istanbul 2012, s. 81.
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Bati’ya daha ¢ok gider. Ahmet Cemil ise Dogu’nun kendisine hazirladigi sorunlarla
ugrasmak zorundadir. Fakat Ahmet Cemil, sonrasinda bir de Lamia’nin
evlendirilecegini 6grenince, artik siirdiiriilecek bir gerilim de kalmaz. Ahmet Cemil
bir hiilya esiri oldugu kabul eder: “Biraz hayatini maddiyetini diisiinmiis, bu toprak
pargasinin iistiinde bir siir bulutuna sariarak u¢mak i¢in ¢aligmamais olsaydi bugiin bu
kadar maglup olmayacakti.” (s. 381). Aslinda Ahmet Cemil “hayatin maddiyeti’ni
diistinmiistiir, hi¢ durmadan ¢alismistir. Hatta ihtirastan basi donerek Sultanahmet’teki
kiiciik evlerini satarak ticari hayallere bile kapilmistir. Aslinda onun yaptig1 “Bir siir
bulutuna sarinarak ugmak”tan daha ¢ok, 6zlem duydugu Bati’ya ve bagka alemlere
ucmaktir. Ahmet Cemil, bir su¢luluk hisseder, fakat hissettigi vicdan azabi degil,
pismanliktir. “Vicdan azabi, kisinin davranislarinin bagkalarini nasil etkiledigine dair
duygular1 barindirir, pismanlik ise kisinin davraniglarinin kendisini nasil etkiledigine
dair duygular1 kapsar. Baska bir deyisle, vicdan azabi daha ziyade nesne iliskilidir,
pismanlik ise daha narsistiktir.”®® Bu bakimdan, Ikbal’in &liimiinden sonra hissettigi
duygunun vicdan azabi olusu ne denli vurguya gerek duymasa da Ahmet Cemil’in
“kendini hor gérme, kendine zarar vermeye yonelik davranislar, [...] iltifatlar1 kabul
edememe”ye yonelik davraniglarinin kdkeninin bu duygularda yattigim1 belirtmek

gerekir.

Eseri -kendi yargisinca- begenilmeyen ve siirlerini yakarak kendisini
cezalandiran Ahmet Cemil i¢in bu ceza yeterli degildir. Bati’dan her anlamda mahrum
kalan Ahmet Cemil, hem annesine hem de Anne’ye doner: “Anne, miisaade eder
misin? Senin dizine yatayim, beni yine Oyle giiya sekiz on yaginda bir ¢ocuk gibi
oksa!” (s. 392). Ahmet Cemil, bdylece sine-i vatandan géremedigi ilgiyi annesinin
dizinde arar. Kendisini Yemen’e siirgiine gondererek cezalandiran Ahmet Cemil’in,
Kocak, yukarida birka¢ kez daha miiracaat edilen makalesinde anne ve baba
temsillerinin Ahmet Cemil lizerindeki etkisine dair sunlar1 soyler: “Mai ve Siyah’ta
Ahmet Cemil’i yabanci ideallere agilmaya kendi iradesi disinda yonelten etken baba

figiiriidiir; anne, bu idealler diinyasina karsi, gérev ve sorumluluklarini animsatir

680 Salman Akhtar, Acimin Kaynaklari: Korku, Acgozliiliik, Sucluluk, Kandirma, fhanet ve
Intikam, cev. Giilgiin Alptekin, Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2017, s. 73.
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Ahmet Cemil’e.” (s. 138) Kogak’1n, ego-siiperego catismasiyla agikladigr metafizigin
geregi olarak da, Ahmet Cemil’in annenin sevgisini kazanmak i¢in babaya gitme
isteklerinin saglamasi yapilmis olur. Gergekten de “normal gelisim semasi ters donmiis
gibi” olsa da, Odipal bir bakis agisiyla da Ahmet Cemil’in hasetindeki psikodinamik
itkiler daha da belirginlesir.

Ahmet Cemil’in hasedi i¢inden siiziiliip gelen Anne sevgisini kazanmak i¢in
Baba’ya yonelimin izleri Ferdi ve Siirekasi’nda ve Bir Oliiniin Defteri’nde de goriiliir.
Halit Ziya’da giiclii bir damar olan bu izlek, Tanpinar tarafindan olumlanir. Ona gore
Halit Ziya’nin asil kaybi, Rakim Efendi’de “o kadar tenakuz iginde baslayan ve
kendisinde Bir Oliiniin Defteri Ve Ferdi ve Siirekasi’ndan beri bir kardes, bir cesit
muammali ve benzer golge gibi devam eden Ahmet Cemil’i bir yana birakip o beyhude
Hiiseyin Nazmi’nin pesine takildiktan sonra baslar.”®! Dogu-Bat1 ikilemi iizerine en
derin metinleri tireten Tanpinar, Halit Ziya’nin bu damardan ilerlemesini beklemesi bu
bakimdan anlamlidir. Ferdi ve Siirekasi’da babasinin 6liimii ile tiim hayallerini bir
kenara birakan Ismail Tayfur ile birlikte, Bir Oliiniin Defteri’nde poetik goriisleri
Ahmet Cemil’e benzeyen, Tanzimat romanlarinin aksine erken yasta babasini degil de
annesini kaybeden ve en sonunda kendisini cezalandirarak cepheye giden ve sol kolu
eksik donen Vecdi, Ahmet Cemil’in bilincinden izler tasimaktadir. Bu boliimde
ayrintilandirilmaya calisildig iizere, bu karakterlerde biling diizeyine ¢ikmayan —veya
belli belirsiz ¢ikan- bir sinif hasedi ve bu hasetin ardinda toplumsal doniigiimiin izleri

gortliir.

681 Tanpmar’dan (Yahya Kemal, s. 85-89) aktaran Orhan Kogak, a.g.y., s. 117-118.
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2.4. ACIMA

Mehmet Kaplan, “Pandomima” hikayesini tahlil ederken Samipasazade
Sezai’nin hikayede ask duygusunu degil acima duygusunu telkin etmek istedigini
sOyler ve acima duygusunun Tiirk edebiyatindaki yerine su sekilde deginir: “Giinliik
hayatta rastlanilan alelade bir insana kars1 duyulan beseri alaka ve acima duygusu da
Tiirk edebiyatina Bati’dan gelmistir.”®%? Kaplan’a gore Eski Tiirk edebiyatina hakim
olan duygular yiiceltilmis ask, kahramanlik ve din duygularidir ve ‘“atalarimiz”,
alalede insana kars1 acima duygusuna yabanci olmamakla birlikte, edebi eserlerde bu
duyguya yer verilmemistir. Bu yargi, yeni bir edebiyatin ve edebi tiiriin, yeni
duygulara yer actigin1 gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Mehmet Kaplan, bu

yargisinin temellerini su sekilde agiklar:

Kanaatime gore bu Hiristiyanlikla Islamiyet, Isa ile Muhammed arasindaki
farktan ileri gelir. Islamiyet insan1 yiicelten bir dindir. Muhammed ¢armiha
gerilmis muztarip bir sahsiyet degil, hayatta karsilastig: giicliikleri yenmis bir
kahraman, bir kanun koyucusu ve devlet adamidir. Bilhassa Tiirk kiiltiiriinde
yigitlik 6n planda gelen bir duygudur. Hayat karsisinda ezilmislik duygusu,
Tiirk ruhuna yabancidir. Bu duygu Tiirk edebiyatina Tanzimat’tan sonra, Bat1
tesiri ile girer. Devrin sartlari, siirekli maglubiyetler, istibdat ve yoksulluklar,
bize de fakirlik ve ezilmisligi sanat eserlerinde anlatilmaga deger asil ve
beseri konular olarak gosterir. Namik Kemal nesli hala kahramandir. Tiirk
edebiyatinda fakirlik ve ezilmislik duygusu II. Abdiilhamid devrinde yaygin
hale gelir. Bu duygunun onciisii Sami Pasazade Sezai’dir. Sergiizest, ezilmis,

zavalli, kimsesiz bir geng esirenin romanidir.

Boylece Tiirk romaninin sahis kadrosuna 6tekinin durumuna aciyan karakterler
ve bunun dogal sonucu olarak kendilerine acinan karakterler de katilir. Elbette Divan
edebiyatinda da acima duygusu mevcuttur. Sevgili karsisinda kendisini kul, geda, veya

sevgilinin esiginde yatan kopek gibi en diisiik sekilde konumlandiran asigin bir yandan

682 Mehmet Kaplan, Hikaye Tahlilleri, Dergah Yayinlar1, Istanbul, 2000, s. 24-25.
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kendisine ac1d1§1%®® bir yandan da merhamet dilendigi®®* bir gercektir. Fakat Asigin
bilerek ve isteyerek kendisine bigtigi rolden dolayi®® kendisine acimasi, deyim
yerindeyse, bir tiir mazosizm seklinde gergeklesir. Divan edebiyatinda masugun
acimasizliginin ve asigin kendisine duydugu acimanin (veya kendisini acinacak
durumu diisiirmesinin) ekonomik sartlardan veya toplumsal statiiden dolay1 olusan
acima duygusundan ¢ok farkli oldugu bir gergektir. Tanzimat romaninda ise acima,
belirli bir toplumsal arkaplana sahiptir, bireysel veya toplumsal etkilesime yol agar ve
bu duygunun ahlaki bir temeli vardir. Susan Sontag’in Baskalarinin Acisina
Bakmak’ta belirttigi tizere, ““Aristoteles’in iddia ettigi gibi, ‘acima’ derken haksiz yere
talihsizlige ugramis kisilere karst hissetmeye bor¢lu oldugumuz duyguyu
kastediyorsak, Oyleyse, acimak ahliki bir yargida bulunmayi gerektirebilir.”%%
Schopenhauer’e gére merhamet, bencillik ve kotiiliik ile birlikte insan davranislarini
belirleyen ii¢ temel itici giigten/giidiiden biridir. Bencillik ve kétiilik higbir sekilde
ahlaki bir eyleme sebep olamayamacagi i¢in, Schopenhauer’e gore tiim ahlaki
eylemler “kisisel menfaat aramayan o giidii”’den merhametten dogar.®®’ Yine
Schopenhauer’in ifadesiyle, “6tekinin rahati ve refahini arzulayan” bu duygunun
Tanzimat romaninda hangi sekilllerde ortaya ¢iktigini incelemek, bu bakimindan bu
duygunun kiiltiirel politikasini, 6tekini ve oteki ile kurulan iliskinin niteligini de

incelemek anlamna gelir.

Sami Pagazade Sezai’nin, esir Dilber’i aciyarak anlattig1 Sergiizest’i, Mehmet
Celal’in muhta¢ durumdaki kadin kahramanlar1 veya c¢ocuklari anlattig1 Bir Kadinin
Hayati basta olmak tizere irili ufakli birgok metni, Halit Ziya’nin bir ay boyunca cami

avlusunda a¢ kalan Mazlume’yi anlattig1 Sefile’si, Ahmet Mithat’in “mihnethane”ye

683 «Avareler felek-zedeler miiptelalariz / Alemde bir mahabbete kalmus gedalariz.” Fuzuli, Bk.
Abdulhak Sinasi Hisar, Ask imis Her Ne Var Alemde, istanbul 2012, YKY, s. 39.

884 “By Fuzili ol sanem efgAnuna rahm eylemez / Tasa benzer bagri te’sir eylemez efgan ana” (G: 20/7)
Bk. Ramazan ARI, “Klasik Tiirk Siiri Gazel Geleneginde Duygularla iliskisi Itibariyle Ask: Fuzdli
Ornegi”, Divan Edebiyat1 Arastirmalar Dergisi 20, istanbul 2018, s. 84.

685 Asik, asiklik halinin kendi secimi olmadigini iddia eder. “Askinda miibtelaligimi ayb eden sanir /
Kim olmak ihtiyar iledir miibtela sana.” Fuzuli, Bk. Hisar, 2012, s. 40. “Coktur eger¢i derd ii belasi
mahabbetin / Amma ne gare elde degil ihtiyarimiz.” Ruhi-i Bagdadi, Bk. Hisar, 2012, s. 41.

886 Sysan Sontag, Baskalarinin Acisina Bakmak, Agora Kitapligi, Istanbul, 2004, s. 49.
887 Arthur Schopenhauer, Merhamet, cev. Zekai Kocatiirk, Dergah Yayinlar, Istanbul, 2017, s. 83.



297

diisen Kalyopi’yi konu edindigi Heniiz On Yedi Yasinda romani, toplumsal gergeklige
dair tespitleri ve elestirileri de barndirir. Hatta Hace-i Evvel’in esaret meselesi
tizerinden, sadece kole ve cariyelere degil, insanin yeryiiziindeki varolusuna dair bir
“actma” dogurdugu bile goriiliir. Ancak bu duygularin merhamet mi yoksa acima
olarak mui nitelendirilmesi gerektigi, basli basina bir tartigma konusudur. Bu nedenle,
bu boliimde, oncelikle, Mehmet Kaplan’in Bati’dan geldigini sdyledigi “acima’nin
semsiye vazifesi gordiigli diger acima kavramlari, “kiskanglik™ boliimiinde yapilmaya
calisildigina benzer sekilde birbirlerinden ayrilmaya c¢alisilacaktir. Aydinlanma
degerlerinin sonucu ortaya ¢ikan esitlik, insan haklar1 vb. kavramlar iizerinde acimanin
kesfi {iizerinde durulduktan sonra, Tanzimat romaninda acima duygusunun
kaynaklarina odaklanilacaktir. Esaret, yoksulluk, kotii yola diisme gibi alt basliklarla
birlikte, acima duygusunun niteligi ve onun referans noktalarmin niteligi

arastirilacaktir.

2.4.1. Acima ve Kavramlanr

“Acima duygusu, bu duygunun etkisiyle yapilan iyilik, liitiif*®®® anlamindaki
merhamet, kaynagim Tanri’dan alir. “Islimi kaynaklarda merhamet kavrami
genellikle ‘rahmet’ kelimesiyle ifade edilir. Ancak Tiirkgede merhamet hem Allah’a
hem insanlara, rahmet ise 6zellikle Allah’a nisbet edilerek kullanilir.”®®® Bu nedenle
merhamet dini bir erdem olarak goriiniir ve “acima” duygusunun saf halinden &tesini
ifade eder. Biligsel boyuttan ¢ikar ve varolusu sadece eylemle miimkiin olabilecek bir
kavram halini alir: Merhamet, acinan kisiye dair eyleme gecilmesini gerekli kilar.
Gazali’ye gore herhangi bir kisiye aciyan kimse bu acimayi ortadan kaldirmak igin
yardim ederse tam olarak merhamet etmis sayilmaz, “clinkii merhamette kemal,

kisinin kendisini degil muhtag ve garesiz olani rahata kavusturmay1 amaglamasidir.”%%

688 Mustafa Cagrici, “Merhamet”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/merhamet
(06.03.2019).

889 Cagricy, a.g.e., s. 184.
69 Gazzali, s. 39; Fahreddin er-Razi, Levami‘u’l-beyyinat, s. 119; Aktaran: Cagrici, a.g.y., s. 184.
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Acima duygusu, Osmanlt Tiirk¢esinde atifet, insaf, istitaf, kerem, rahm, refet,
rikkat, taattuf, terahhum sozciikleriyle®®® karsilanmistir. Eski Tiirkgede karsilasilan
“yarlikamak™ sozciigiinlin ise Arapcadaki merhamet kelimesine benzeyen anlam
cagrisimlart mevcuttur. “Emir vermek; merhametli, sefkatli olmak, merhamet etmek;
(bir sey yapmaya) liitfetmek, tenezziil etmek; Tanr icin (giinahlari) bagislamak.”%%?
Fakat bu sozciik esitler arasinda bir acimay1 karsilamaz. Bunun i¢in kullanilan eylem
“kayismak”tir: “Birbirlerine ilgili, sefkatli, merhametli davranmak.”®®® Giiniimiiz
Tirkiye Tiirkgesinde kullanimdan diisen bu kelimelerin tek karsiligi olan “acimak™ ise
doniissiiz ozelligi ile dikkati ¢eker. Bir baskasiin acisini hissetmek anlamindaki
acimak soOzciigli, “bir bagkasmnin deneyimledigi aciyr deneyimlemek” seklinde
nesnesiz bir yapiya sahiptir.®** Ornegin, merhametin Latince karsil1ig1 olan compassio,
“ile birlikte” anlamini veren com- on eki ve “hissetmek”, “act ¢ekmek™ anlaminda
passion’un birlesimiyle olusmustur.’®® Duygudashgi agik bir sekilde ifade eden
Tiirkgedeki bu giiglii ifade, birlikteligi ortadan kaldirip “aci1 ¢eken” ile “ac1 ¢ekenin

acisint hisseden” arasindaki mesafeyi ortadan kaldirir.

Aristo’da ise acima duygusu (eleos) birtakim kosullara baglidir. Retorik’te
acimaya dair sunlar sdylenir: “Acima, yikict ve aci verici bir kotiiliiglin, bunu hak
etmemis bir kisinin bagina geldigini gordiiglimiizde, bizim ya da bir arkadasimizin
basina da gelebilecegini, dahasi bunun ¢ok yakinda olabilecegini bekledigimizde
duydugumuz ac1 hissi olarak tanimlanabilir.”®® Antik Yunan’daki bir diger acima

eylemi ise oiktos’dur. David Konstan bu iki eylemin birbirleriyle es anlamli sayilacak

‘.391 Pmar Padar, “Tiirk¢ce’de Duygu Anlatan Kelimelerin Afekt Kavram Baglaminda Tespiti”,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim Dali1 Psikoloji Anabilim Dali,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, s. 68-69.

®2 Abdullah MERT, “Eski Tiirkgeden Tiirkiye Tiirkgesi ve Agizlarma Uzanan S6z Varligi”, Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dal1, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Konya, 2019, s. 577-78.

83 a.g.y., s. 693.

89 Sézciigiin bu ¢alismada bahsedilmeye calisilan anlam kapsaminin tarih boyunca degisimi ve

goriiniimil i¢in Bk. Emine Atmaca, Eski Oguz Tiirkcesinden Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesine Soz
Varhgi ve Anlam Olaylari, Palet Yayinlari, Konya, 2016, s. 305-306.

695 Online Etymology Dictionary,
https://www.etymonline.com/word/compassion?ref=etymonline_crossreference

8% Aristo, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, YKY, Istanbul, 2000, s. 116.
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kadar yakin anlamli olmasina ragmen, ikincisinin anlamiin “yas”a daha yakin
oldugunu, daha siirsel ve daha seyrek bir kullaniminin oldugunu belirtir.®®” Konstan
bu iki sozciik arasindaki kullanim farkini ve ikinci sozctig “Oliilere oldiikleri igin
acimak” tiirlinden kullanimini somutlastirmak i¢in Halikarnasli Diyonisos’tan bir
ornek verir: “Ordunun maglubiyetinden ardindan anlatici “Oliilere yas [oiktos] ve
kalanlara ise acima [eleos] vardi” (s. 53-54). Konstan, Yunanca da bu iki kelimeyle
karsilanan “acima”nin Latince karsiliginin misericordia oldugunu belirtir (s. 5). Diger
yandan Yunancanin 6n eklerinden sun- (zamanla sym- haline doniismiistiir) 6niine
geldigi fiile “birlikte yapmak™ anlami1 katmaktadir ve Yunancanin klasik doneminden
itibaren sumpatheia bugiinkii anlamina benzer bir kullanimla dolasima girmeye
baslamistir (s. 58). “Pathe’yi birlikte hissetmek’ anlam1 veren ve modern Ingilizcedeki
sympathy (sempati) kelimesine Onciilik eden bu kelimenin Latince karsiligi, yine
birlikte yapmak anlami veren com- 6neki ve pathos’un Latince karsiligini (-patheia)
olusturarak Ingilizcede compassion “merhamet” kelimesini dogurmustur (s. 13).
Latincede bu kelimenin ikinci yiizyi1lda Hiristiyanlik savunucusu Tertullian tarafindan
tanitilmis ve hatta fiil olan compati Yeni Ahit’in Latinceye ilk g¢evirisi sirasinda
rastlanilmistir (s. 58). Bdylece, merhametin tipki Islam literatiiriinde oldugu gibi
Bati’da da dinsel bir temeli oldugu goriilmektedir. Diger yandan, sempati kelimesiyle
anlam yakinligi bulunan “empati” kelimesi ise yapma bir kelimedir. “Sanat eseriyle
biitiinlesme” anlamindaki einfiihlung’a karsilik olarak empathy kelimesini Vernon
Lee’nin 1904 yilindaki ilk kullanimmdan®® sonra anlam kaymasini ugrayarak
“dtekinin tecriibesinin hayali insas1” anlaminda dolasima girmistir.®% Ratcliffe’in

Nussbaum’dan’® alintiladig1 ifadeyle, bu yapma kelimede “deneyimin 6zel bir

897 David Konstan, Pity Transformed, Bristol Classical Press, 2001, s. 53.

6% Vernon Lee and Clementina Anstruther-Thomson, Beauty and Ugliness and Other Studies in
Psychological Aesthetics (London: John Lane, the Bodley Head, 1912), 241-350, at 337 Aktaran:
Sophie Ratcliffe, On Sympathy, Oxford: Clarendon Press, 2008. s. 8.

69 Ratcliffe, a.g.e., s. 8.

700 Martha C. Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of the Emotions, Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, s. 301-302.
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degerlendirilmeye tabii tutulmadan insa”s1 mevcutken, sempati (Sympathy) kavrami

acima duygusunun yogunlukla hissedildigi bir deneyimdir.”

Acima ve merhamet sozciikleri arasindaki koken ve kaynak bakimindan
farklilik, kavramlarin anlamsal derinliklerine de yansimistir. Spelman, merhameti
(compassion), “baskalar1 ile” ac1 ¢ekmek, acimay1 ise “baskalar1 i¢cin” ac1 ¢ekmek
olarak ayirir.”%? Hannah Arendt, Amerikan ve Fransiz Devrimleri iizerinden devrim
fikrinin 6ncii degerlerini tartisti1 kitabi Devrim Uzerine’de, acima ve merhamet
arasindaki ontolojik farka da deginir. Arendt, Latinceye dini kaynaklar tizerinden
gegcmis compassion’u acima ve pity’yi “merhamet” olarak kullansa da, acimanin saf
bir duygu/duygulanim, merhametin ise bu duygulanimin etkisiyle eylemi zorunlu kilan
baska bir duygu oldugunda hemfikirdir. “[A]cima bir etkilenim, merhamet ise bir
duyarhiliktir.”’% Fakat Arendt’e gore acimanin yol agmasi gereken etkinlik merhamet
degil, dayanigsmadir. “Merhamet, acimanin baska bir yola sagmis hali olabilir; fakat
onun alternatifi dayanigsmadir” (s. 114). Arendt, merhameti yukaridan asagiya dogru
hareket eden bir duygu olarak goriir ve bu durum esitlik¢i bir devrim fikriyle uyusmaz.
Arendt’in, bu ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde deginilecek goriisleri de “acima”nin
sadece kisisel bir duygu veya duygulanim olmakla kalmayip sosyal bir yonii oldugunu
belirginlestirir ve bu nedenle Tanzimat romanindaki “acima’nin ontolojisini
incelemeyi zorunlu kilar. Bireyin, oteki ile nicin ilgilendigi, eger ilgileniyorsa
kendisini neden ilgilenmek zorunda hissettigi, bireyin diinya goriisti/algist ve

epistemolojisine dair nemli veriler sunacaktir.

2.4.2. Acimanin Kesfi

Acima duygusunun Divan edebiyatinda olmayisi, onu tireten kiiltiirde de acima
ve merhametin olmayis1 anlamina gelmez. Tanzimat romaninin en 6nemli diisiinsel ve
kiiltiirel kaynagi olan Islam dininin “merhamet dini” seklinde kiiltiirel kodlamasini

destekleyen pek ¢ok referans bulunmaktadir. Kuran’da merhamet kavraminin 114 kez

01 Ratcliffe, On Sympathy, s. 8.

92 Elizabeth V. Spelman, Fruits of Sorrow: Framing Our Attention to Suffering, Boston: Beacon
Press, 1997, s. 65. Aktaran, Sara Ahmet, Duygularin Kiiltiirel Politikasi, s. 58.

793 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, ¢ev. Onur Eyliil Kara, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2017, s. 115.
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tekrar edilmesinin yani sira, Tanr1’nin rahman ve rahim sifatlar iki yiiz altmig ayette
hatirlatilmistir.”% Hadisler, merhameti destekleyen ve tesvik eden bir baska 6nemli
kaynaktir.”% Bu bakimdan Osmanli giindelik hayatinda ve ser’i hukukta baskin 6ge
olan Islam dininin merhamete bakisi oldukc¢a agiktir. Jale Parla’nin deyimiyle
epistemolojisi Islam ahlaki {izerinde yiikselen Tanzimat romaninda gériilen acima
duygusu, eger bu anlayis temel alinirsa, dini bir vecibe olarak kabul edilecek ve bir
duygudan degil, bir gorevden bahsedilecektir. Ne var ki Tanzimat ile birlikte bu
episteme’nin smirlari daha gegirgen bir hale gelmis, toplum yeniden yapilanmis ve
acima duygusunun “Allah rizas1” ile agiklanmadigi; Aydinlanma’dan dogan, insan
merkezli bir yapilanma dogmustur. Bu anlamda, Osmanli diisiinsel hayati
sekiilerlestikce merhametin yerini saf bir acima duygusuna birakip birakmadigi,
merhametin sekiilerlesip acimaya doniisiip donlismedigi incelenmeye deger bir
konudur. Arendt; Rousseau ve Robespierre sayesinde “acima’nin Fransiz Devrimi’nin
temel degerlerinden biri haline geldigini ve “bir inayet dini olan Hiristiyanligin”
iktidarindaki Kilise disinda merhametin toplum dinamigi olamadigim belirtir.”*® Bu
anlamda, Tanzimat romaninda acima uyandiran durumlar ve bunlarin merhamete
hangi kaynaklardan hareketle doniistiigli veya doniismedigi 6nemli bir soru olarak
belirir. Bu bakimdan, Osmanli esaret sistemine dair en giiglii elestiride bulunan
Sergiizest, actma/merhamet duygularinin dini baglamdan kopmasina dair sundugu
onemli verilerle dikkat ¢ceker. Kotli muamale gordiigii evden kagan Dilber’i saklayan
yash kadin, Dilber’1 satin almak i¢in her ne kadar “Cenab-1 Hak ¢ocuklarin giinahlarini
affetttigi gibi, hanimlar1 da kusurlarmi affetmelidir.”’% diyerek Dilber’i satin almay1
teklif etse de, romandaki olumlu dini atif bundan ibarettir. Yash kadin, Dilber’in
gordiigii muameleyi 6nlemek, onun azat edilmesini saglamak i¢in baska herhangi bir
dini referans kullanmaz. Anlatic1 ise bu konuda daha keskindir: “Ihtiyarlara tazim,

kadinlara hiirmet, ¢cocuklar1 himayet, insaniyetin, medeniyetin vicdana tevdi ettigi bir

704 Mustafa Cagrici, “Merhamet”, TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/merhamet
(06.03.2019).

%5 Bilal Ardig, “Hadislerde Merhamet Kavramm”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Bursa, 2002.

% Hannah Arendt, a.g.e., s. 90.

97 Sami Pasazade Sezai, Sergiizest, s. 37.
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vazife-i mukaddese oldugunu bilmeyen bu murdar vahsi [...]” (s. 38). Bu ciimle,
Aydinlanma degerlerinin veciz bir ifadesi olarak da okunabilecegi, Todorov’un
Aydinlanma felsefesinin temelinde buldugu esitlik ilkesini agikladigi ciimle ile
kiyaslandiginda daha anlasilir hale gelir. Todorov’a gore Aydinlanma ile ortaya ¢ikan
evrensellik fikri, kutsaldan arinmis bir insan haklarint da dogurur: “Kadinlar, yasa
karsisinda erkeklerle esit olmalidir; bir insanin 6zgiirliigiiniin devredilmesi asla mesru
olamayacagi i¢in kolelik ortadan kalkmalidir; yoksullar niifuz sahibi olmayan kisiler,

marjinaller onurlu bir sekilde taninmal1 ve ¢ocuklar birey olarak goriilmelidir.””%®

Devrinde hayli popiiler olan ve romanlarinda hep acima duygusunun baskin
oldugu olaylar ve acinasi karakterler yaratan Mehmet Celal’in en bilindik
romanlarindan Bir Kadinin Hayati’nda Ziya Bey, babasinin on dort yagindaki Niliifer’i
odalik almasini kabullenemez. Ziya Bey, “artik Allah’tan bile imdat talep etmeye
cesaret edemiyor.”’® dedigi Niliifer’e yardim etmek ister. Bu motivasyonun sebebi ve
sonucu ise dikkate degerdir: “Insaniyetin ulviyetini muhafaza etmek icin, icap ederse,
babama da isyan ederim!” (s. 62) Ziya Bey, babasimin Niliifer’i odalik alma istegi
karsisinda Niliifer’e duydugu “acima”yr “merhamet”’e donistiirmek icin “Allah
rizasi’ni referans gosteremez. Aym sekilde, engellemek istedigi eylemin Islam’a
uygunsuzlugundan da bahis agamaz, ¢iinkii cariyelik ve odalik sistemi —kiskanghk
boliimde de aciklandigr lizere- koklerini ser’i uygulamalara dayanan orfi ahlaktan
almaktadir. Bu durumda, acimanin edebi tiirlerde etkisini gosteren Batili bir tema
olmakla kalmayip yeni bir duyarlik oldugu gergegi de belirginlesmis olur. Bu
duyarligin kaynagi ise Tanzimat sonrasi Batililagmayla Osmanli diisiinsel hayatina

giren tlim yenilikler gibi Tanzimat’ta aranmalidir.

Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir?” makalesinde fermanin her seyden &nce
Avrupai bir devlet telakkisi tasidigini sdyler ve Tanzimat’in ne derece Batili oldugunu

su sekilde agiklar: “Ihtiva ettigi esas haklar, idari, mali, askeri tedbirleri o zamanin

708 Tzvetan Todorov, Aydinlanma Zihniyeti, ev. A. Niivit Bingél, BGST Yayinlari, istanbul 2019, s.
15.

799 Mehmet Celal, Bir Kadimin Hayat, s. 62.
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Garp devletleri gbz oniine alinarak ileri siiriilmiistii.”’'® Tanzimat’taki Bat1 etkisini
daha derinden gdsteren bir diger ¢alisma ise Enver Ziya Karal’in “Tanzimat’ta Bati
Etkisi” makalesidir. Karal, Mustafa Resit Pasa’nin 6ldiiriilme korkusu ile sabah evden
abdest alarak ¢iktigi giin ilan edilen Tanzimat’ta Batili miidahalenin ne denli etkili
olduguna dair kesin bir hiikiim vermekten kagindigini 6zellikle vurgulasa da, Mustafa
Resit Pasa’nin Avrupa’daki formasyonunu ve Ingiliz Canning’in ona ne denli
yardimda bulundugunu ayrintilariyla géz oniine serer. Yine de, Tanzimat Ingiliz
miidahalesiyle yazilmamis olsa bile Osmanli’nin Islami epistemolojisi sarsilmaya
basladig1 aciktir. Karal, Giilhane Hatt-1 Himayunu’nun getirdigi yenilikleri alti madde
ile siraladiktan sonra bunlarin 6zetini su climle ile yapar: “Bu hususlar da gdsteriyor
ki, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, Osmanli Devleti’nin teokratik biinyesinde esasl

degisiklikler yapmustir.”’!!

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tanzimat’ta Ictimai Hayat”"*2 makalesinde Hatt-
1 Hiimayun’un Osmanli toplumsal hayatindaki etkilerini “dini cihan goriisii, bedii
cihan goriisii, iktisadi cihan goriisii ve ailevi cihan goriisii” basliklarindaki degisim
(tebeddiil) iizerinden inceler. Findikoglu, sonu¢ kisminda ise Tanzimat’tan Onceki
medeniyet telakkisinde “asil kanun yapan”m Allah oldugunu belirterek Tanzimat’in
da aslinda kanuna degil nizama, teknige degil tanzime 6nem verdigini ve bu bakimdan
Tanzimat kelimesinin parola olarak alinmasinin dini medeniyet ve hukuk telakkisinin
devamini ifade ettigini belirtir (s. 657). Fakat Findikoglu’na gore ikilik tam da burada
baglar. Ciinkii Tanzimat bir yandan da beseri hukukun kurulmasini gerekli kilmistir.
“Diger taraftan parmak 1sirilan Avrupa medeniyeti diinyevi bir hayat goriisiine
sahiptir. Ne yapmali? Iste Tanzimatin ikilik seciyesi bundan miitevellittir. Bize gore
Tanzimat’in biitiin psikolojisi buradadir.” (S. 657). Yine de Findikoglu, Tanzimat’in
“kanun” mertebesine ulagamamis yari-sekiilerligine ragmen sonrasinda goriilen

“beseri bir illiyet esas1’nin temellerinin Tanzimat’ta ve Tanzimat doneminde tecriibe

710 Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir?”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh imparatorlugu, Haz.
Halil inalcik, Mehmet Seyitdanoglu, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, Istanbul 2014. s. 49.

" Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda Bat: Etkisi”, a.g.e., s. 130.

"2 Findikoglu, Ziyaeddin Fahri (1940). “Tanzimat’ta i¢timai Hayat”, Tanzimat I, MEB Yayinlar,
Ankara, 1999, s. 619-659.
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edilen degisimlere bor¢lu olundugunu ifade eder. Diger yandan, Tanzimat Fermant ile
birlikte devlet politikalarindaki degisimi de g6z Onilinde bulunudurmak gerekir.
Esaretin yavas yavas kalkmasi, Osmanli’nin kendi dinamiklerinden dogurdugu bir

uygulamadan daha ¢ok uluslararasi politikanin da sonucu olarak goziikiir.

Bununla birlikte Osmanli yonetimi, Tanzimat'la birlikte 6nem verdigi koleligin
kaldirilmas1 konusuna, biraz da diinya devletlerinin empoze etmesi ile ciddiyetle
egilmeye devam etti. Ustelik 2.8.1890°da toplanan ve “kolecilik aleyhtarlig1” olarak
nitelenen Briiksel Konferansi'na da katildi. Burada alinan kararlari1 resmen benimsedi.

Boylelikle imparatorlukta mevcut esir pazarlari, yavas yavas ortadan kalkmaya
baslad1.”®

Bu asamada, “beseri bir illiyet esasi”’nin acima duygusunda da yasanip
yasanmadig1 sorulmalidir. Tanzimat romant, bu tecriibenin sorgulanmasi bakimindan
onemli bir kaynaktir. Her ne kadar Ziya Pasa ve Namik Kemal gibi Jon Tiirkler
Tanzimat’la birlikte seriatin esaslarindan uzaklasildigina ve seriatin esaslari
uygulanmasa zaten bir tanzime gerek duyulmayacagini séyleseler de onlara rahatsizlik
veren hususlar, bu ikiligi daha goriiniir kilmaktadir. Namik Kemal /brer’teki bir
yazisinda’** “Biz ne zamana kadar...” diye basladig1 bir tiradda erkeklerin karilarm
dovmesinden, annelerin kizlarini esir kiz gdsterir gibi bir goriicliye gosterdikten sonra
kizin onaymi almadan evlendirmelerinden yakinir (s. 652). Namik Kemal, bu
sorulardan sonra bir uyanis ¢agrisi yapar. “Intibah! Intibah! Iginde bulundugumuz
sefine-i arzin arasi kesilmez intizamsiz hareketlerle bizi mehleke-i igtiraka diisiiyoruz,
sonra riizgara kabahat buluyoruz” (s. 652). Namik Kemal’in “intibah” ¢agrisinin, -her
ne kadar Intibah romaninda olmasa da- Tanzimat romaninda karsihgini buldugu;
kisisel hiirriyete, (yeni) haklara ve boylece acimaya dair yeni bir bilincin gelistigi
aciktir. Elbette bu bilincin kokenleri edebi alanda Sinasi’ye uzanir. Serif Mardin,

Sinasi’nin Bati diislincesinin derinliklerini anlayabilmis ve o diislincenin laikligini

713 [smail Parlatir, “Osmanli Sosyal Hayatindan Koleligin Kaldirilisi”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, c. 1, s. 1-2, 1987, s. 420.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1029/12462.pdf

14 bret, 1872 Tesrin-i Sani 19, No. 56. Aktaran: Findikoglu, a.g.y., s. 652.
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kavrayabilmis ilk diisiiniir oldugunu soyler.”*> Mardin’e gére Aydinlanma ile birlikte
dogan “hiirriyet” kavrami, “kitap kiiltiiri” ile yakindan iligkilidir. “Matbaanin
icadindan sonra, kitap, eskiden hakim olan ‘sahistan sahisa gegen bilgi’ siirecinin
yerine kaim oldugu oranda, ‘tenkid’, kurallarin1 otoritenin yerine ‘sebep vererek
anlatma’ kiiltiirtinii yerlestirmistir” (s. 84). Sinasi’nin Tasvir-i Efkdr’1 kurmus olmasini
bu sebebe baglayan Mardin’in bu fikrine, Sinasi’nin ve ardindan gelen isimlerin, edebi
dili halk diline yaklastirma ve bdylece kitab1 (yaziy1) halkin dolasima sokmak icin
gosterdikleri ¢abayr da eklemek gerekir. Mardin’in yukarida alintilanan ifadesini
destekleyen temel kaynaklardan biri olarak gosterilebilecek, Marshall McLuhan’in
Gutenberg Galaksisi’'® adli ¢alismasi, “yeni insan™1 kitap kiiltiiriiniin yaratmus
oldugunu ayrintilariyla anlatir. Matbaa, sadece kitaplarin ¢ogalmasini degil, kozmik
biitiinliikten kopusu yeni degerlerin yayilmasini hizlandirmistir. Bagka bir ifadeyle
“matbaanin Avrupa’da kullanilmaya baslanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yazili
kiiltiirin tasidigi mekanist, modern diinya goriisli ise insan1 kozmik biitiinliigiinden
koparmus, farkli bir varlik yapisina uygun deger yapilar1 gelistirmeye baslamistir.”’’
Insan bilgisinin iiretimi olan kitap ile birlikte insanlik tarihinde, Foucault’nnun
“Kartezyen an” olarak adlandirilan kirilma, matbaa ile birlikte yasanmis ve “evvelden
kendilik kiiltiirtinden neset etmis olan deger yapilar1 yeni bastan tasarlanmistir.” (s. 85)
Bu kozmik kopusun, duygular —ve acima/merhamet baglaminda- sonucu ise etikte
yarattigt merkez kaymasidir. “Kartezyen an”dan sonra “insanla hakikatin bilgisi
arasinda etik bir dolayim yoktur; halihazirda verili insan dogasi nesnenin hakiki
bilgisini hi¢bir ahlaki/ruhani dolayima maruz kalmadan kazanip deneyimleyebilecek
techizatla donatilmigtir” (s. 90). Bu anlamda, Tanzimat’in aydinini da sifahi, vahye
dayali bilgiden uzaklasmasi siirecinde “kitap”m etkisi ayrica bir inceleme konusudur.
Bununla birlikte, Tanzimat romaninin, epistemolojisini kitap aracilifiyla da kuran
Tanzimat distniirlerinin kitaplarindan olustugunu da ayrica belirtmek gerekir:

Tanzimat roman1 hem Tanzimat’in kendisince yasadig1 “Kartezyen an”in sonrasini

15 Serif Mardin, “19. Yiizyilda Diisiince Akimlar1 ve Osmanli Devleti”, Tiirk Modernlesmesi, s. 85.

716 Marshall McLuhhan, Gutenberg’in Galaksisi: Tipografik insamin Olusumu, Cev. Giil Cagal
Giiven, YKY, Istanbul 2014.

7 Yakup Kalin, “Iletisim Teknolojileri ve Diinya Goériisleri/Deger Yapilar1”, Degerler Bilancosu,
Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya, 2016, s. 75.
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olusturan ara¢ [medium], hem de olusan bilginin [message], degerlerin, ahlaki

duygularin yansimasidir.

Fakat acima ve merhamet baglaminda asil 6nemli olan, Sinasi’nin Aydinlanma
degerleri ile iliskisidir. “Aydinlanma devri diigiincelerinin kisisel ‘hiirriyet’le ilgili
oldugundan siiphe edilmez. Sinasi’nin de, ‘hiirriyet’ konusundaki diisiincelerini
Fransa’da gecirdigi devrede Aydinlama devri yaymlarindan ve kisiye 6zellikle Gnem
tantyan romantizmden aldigini tahmin ediyoruz.”*® Bedri Mermutlu Sinasi’nin “akil”
kavrami iizerinde yiikselen fikirlerini agiklarken’'® Ekrem Isin’dan &diing alarak

kullandig1 “epistemolojik kopus”un’?°

sonucu olusan yeni degerler manzumesine
deginir. “Bilgisizlik, taassup, zullim, esaret, birbirini doguran seylerdir. Bunlarin ziddi
olan bilgi, medeniyet, hiisn-i tedbir, 6zgiirlik ise yine birbirine bagli degerler
manzumesidir” (s. 240). Bu nedenle, Tanzimat donemindeki fikir hareketlerinin
ansiklopedist bir tavirda gerceklesmesi bir tesadiif degildir: Miinif Pasa gibi bir devlet
adaminm da girisimiyle kurulan Cemiyet-i lmiye-i Osmaniye Bati’daki sadece teknik
degil beseri gelisimini de yakindan takip etmektedir ve Aydinlanma devri yazarlarinin
makalelerinden olusan terciimeleri bir araya getirir: Muhaverat-1 Hikemiye (1859).7%

Tiim bunlardan sonra, Tanzimat ile birlikte gelisen yeni bir degerler sistemi oldugu ve

bunun Tanzimat sonrasinin tiim edipleri tarafindan paylasildig: rahatlikla sdylenebilir.

Boylece, Tanzimat’in kabaca “Géavura gavur denmeyecek” gibi bir
genellestirmeyle Ozetlenen haklar ve Ozgiirlik bahsinin, gayrimiislimlere esitlik
vadeden bir sistem getirmekten daha ¢ok, insanin diinyadaki varolusuna ve devlet
karsisindaki durusuna dair yeni bir duyarlik ekledigi somutlasmis olur. Bu nedenle,
Hannah Arendt’in Fransiz Devrimi ve acima duygusu arasinda kurdugu baglantiya
Osmanli siyasi ve diisiinsel hayatinda bir devrim niteliginde sayilan Tanzimat ile
acima arasindaki baglantiy1 da eklemek gerekir. insanin kaderi “beseri bir illiyet

esas’”na gore yeniden degerlendirilmis, hiirriyetinin temel bir hak oldugu kabul

18 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 85.
19 Bedri Mermutlu, Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2004, s. 240.

7?0 Ekrem Isin, “Osmanli Modernlesmesi ve Pozitivizm”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. II, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 1985, s. 356.

721 Serif Mardin, “Tanzimat ve Aydinlar”, s. 48.
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edilmeye baslanmis ve refahinin esitsiz dagilimi Tanzimat romancilarinin temel
sorunlar1 haline gelmistir. Tiim bunlar, “acitma”nin dini epistemolojiyle merhamete
doniisiimiinden daha fazlasimi ifade etmis ve acima duygusunun yeniden kesfini
beraberinde getirmistir. Diger yandan, bu kesif, Bat1 diislincesinde sekiilerlesen acima

duygusunun, hatta duygudasligin (sempati) kesfidir.

Natan Sznaider, merhametin tarihsel ve sosyolojik boyutlarini inceledigi “The
Sociology of Compassion”’?2 [Merhametin Sosyolojisi] makalesinde Ortagag boyunca
Kilise’nin kontroliinde olan merhametin, tipki Hannah Arendt’in s6yledigi gibi, Siyasi
veya toplumsal bir boyutu olmadigini ifade eder. Ona gore, “Ortagag’da merhamet
diizenli bir yardimlasmayr saglayamamistir. Bagskalarina yardim etmek bir
Hiristiyanlik prensibi olan agape temelinde yiikselmistir” (s. 122). Agape’nin
dogaglama, kosulsuz ve gerekgesiz Dbir sevgi oldugunu sodyleyen Sznaider,
Hiristiyanligin temel diisturlarindan olan “Komsunu da kendini sevdigin gibi sev”
ilkesinin “toplumsal bir merhamete ve insanogluna dair sevginin [insan sevgisi]
sekiiler gorlinlisii”’yle karsilastirilamayacak denli farkli oldugunu ifade eder. Ortagag
hayirseverligi tiim insanlara yonelik degildir ve herkesin mutlulugunu saglamaya
calismaz. Bu yoniiyle modern humaniterizmden ayrilir. “Aciy1 hafifletir, fakat onu
sonlandirmay1 aklina bile getirmez. Diisiis’lin ve insanoglunun giinahkarligi geregi bu
diinyada acinin kaginilamazligini ve adaletini bir 6nkabul olarak varsayar. Bu yiizden,
toplumsal merhametin temel dayanagi olan bir Aydinlanma prensibi olarak ‘insan
sevgisi’, ‘komsu sevgisi’nden ayrilmalidir” (s. 123). Bu nedenle, Mehmet Kaplan’in
merhametin Bati’dan alinan bir tema oldugu yoniindeki ifadesini yerli yerine oturtmak
sarttir. Ortagag Bati’sindan veya Hiristiyan etiginden degil, kozmolojik kopusu
gerceklestiren Bati’dan alinan modern degerlerin bir parcast olarak aliman duygu,

merhametten daha ¢ok acima olarak adlandirilmalidir.

Elbette, bu kopusun kokleri Ronesans’la baslayan ve “esas itibariyle on yedinci

yiizyilda Bati’da on yedinci yiizyillda baslayip on sekizincCi yiizyill Aydinlanma

722 Natan Sznaider, “The sociology of compassion: A study in the sociology of morals”, Cultural
Values 2 (1), 1998, 117-139.
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felsefesi ile biiyiik bir ivme kazanan”’?

modern felsefede aranmalidir. 17. yilizyildaki
felsefe tasavvuru, “yarattigi birey anlayisi, kosulsuz oOncelciligi, ilerlemeci tarih
tasavvuru, mutlak hiimanizmi ve arka planindaki kapitalizmiyle, kisacis1 her seyiyle

yepyeni bir felsefeyi ifade eder” (s. 13).

Felsefedeki bu kopusun ardindan, tim deger ve duygularda yavas yavas
yasanmaya baslanan sekiilerlesmenin metafizi§i on sekizinci yiizy1ll Iskog
Aydinlanmasi’ndan ¢ok once, kendisini ilk once yine dini anlayistaki degisimde
gosterir. “Latitudinarians” olarak da adlandirilan hosgorii savunucusu vaizler 1660 ve
1725 yillar arasinda Biiyiik Giinah ile ters diisen vaazlar vermis, Piiriten ve Katolik
inanciyla ters diisecek sekilde evrensel iyilik fikrinden bahsetmislerdir.”>* Yine de,
merhamet kavramini bir sorunsal haline doniistiiren asil etki isko¢ Aydinlanmas1’dir.
“Sivil toplumun Shastesbury, Butler, Hutchinson, Hume ve Adam Smith gibi 18.
yiizy1l Ingiliz teorisyenleri, duygudaslik [sempati] ve merhamet problemlerini ele alan
ahlaki duygular kurami gelistirdiler” (s. 125). Ozellikle Adam Smith’in Ahlaki
Duygular Kurami [Theory of Moral Sentiments], acima ve merhametin yanina
sempatiyi [duygudaslik] de koyar: “Baskalarmin tiziintilerini paylasarak
olusturdugumuz duygudashigi acima ve merhamet sozciikleri ile ifade ettik.
Duygudagliga ayni zamanda sempati adin1 da verebiliriz. Zira bu séz 06ziinde

duygudaslikla ayn1 anlama gelmektedir.”’?®

Sznaider, Adam Smith’in hem benlik ve 6zsevgi [self-love] hem de “benligin
bir bagkasinin yerine konulmas1” kavramlarina yogun bir vurgu yapmasinin bir ¢eligki
olarak goziiktiigiinli soyler. Bu ikilik, bir taraftan “kisisel ¢ikar”1 one ¢ikaran ve
insanin 6ziinde bencil oldugunu séyleyen Adam Smith’in, diger taraftan, insanlik
sevgisini ve buna bagli olarak sempatiyi ve acimayr vurgulamasinda da goziikiir.
Tutars1zlik gibi goziiken bu ayrigma, kabaca, Adam Smith’in bir ekonomi politik kitab1
olan Uluslarin Zenginligi’ni ve sonrasinda bir etik kitabi olarak da sayilabilecek Ahlaki

Duygular Kurami’ni yazmis olmasinda da gosterilebilir. Sznaider, bu ikilige dikkat

723 Ahmet Cevizci, 17. Yiizy1l Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul 2013, s. 13.
724 Natan Sznaider, a.g.y., s. 124-125.

25 Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami, Pinhan Yayncilik, ¢ev. Derman Kizilay, Istanbul 2018, s.
2018.
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cektikten sonra, iktisat ¢evrelerinde Das Adam Smith Problem olarak da tanimlanan
bu ¢eliskisel goriiniimiin, aslinda Adam Smith agisindan ¢eligki tasimadigini ifade
eder. Merhamet ve iyilikseverlik, (benevolence) bireysel ¢ikarlar tizerine kurul piyasa
yapilariyla tutarsiz gibi goziikse de, “merhametin hayal giiciinii ve bireyselligi
(individual-self) gerekli kilan yonii ahlaki duygularin dogusu icin gereklidir.”’?
Boylece, Sznaider, Adam Smith’in ahlak felsefindeki toplumsalligi savunan baskin
gelenegi yiktigini da ifade eder. Adam Smith’te “belirleyici davranis ilkesi” olarak ele

alindig1 sOéyleyen Ayse Bugra ise bu iki kavramin birbirleriyle ¢elismek bir yana,

birlikte bir ahlak felsefesi kurduklarini su sekilde agiklar:

“Burada [Ahlaki Duygular Kurami], Smith’in kendiliginden bir diizenin belirleyici
davranis ilkesi olarak ele aldig1 ilke ‘sempati’dir. Yani, insanlarin bagkalarinin ac1 ve
sevinglerini paylagma, baskalarini kendi ac1 ve sevinglerine ortak etme egilimleridir.
Ama bunun yaninda ‘kendini sevme’ (self-love) ilkesi de agiklayici bir unsur olarak
yer alir. Insan sosyal bir varlik oldugu, yani baskalar1 tarafindan bakilan ve

degerlendirilen, bu bakislara ve degerlendirmelere her seyden fazla 6nem veren bir

99727

varlik oldugu i¢in, bu iki ilke birbiriyle gelismez.

Adam Smith’in bu felsefesi bizi, acima baglaminda, acimay1 dini boyutlarindan
arindirdigy, kisilere ozerklik verdigi ve bu duyguyu liberal diizeninin anahtar
kavramlarindan biri haline getirdigi icin ilgilendirir. Adam Smith’in piyasa toplumu
[market society] igin sempati, onemli bir kavramdir, ¢linkii sempati, yukaridaki
alintidan da anlagilacag: tizere, ekonomik faaliyetin duygusal giidiilenme kaynagini
olugturur. Adam Smith’in ahlak felsefesi, 18. ve 19. yiizyil boyunca, tipki onun
ekonomik goriisleri gibi yayginlik kazanir ve yeni bir ahlak dogurur (s. 127). iskence,
hayvanlara kotii muamele, kadina ve ¢ocuklara siddet insanlik dis1 goriiliir ve bu ahlaki
yargilar Sznaider’in deyisiyle giindelik dilin bir standart bir pargasi haline gelir. “Bu
nedenle ahlaki bir duygu olarak merhamet, farkli politik sartlar altinda bigim
degistirir.” Sznaider, bu tespitinin ardindan, Alexis de Tocqueville’in Amerika’da

Demokrasi  kitabindan, merhamet duygusunun demokratik bir toplumun

726 Natan Sznaider, a.g.y., s. 126.
21 Ayse Bugra, Iktisatcilar ve insanlar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 97.
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Ozelliklerinden biri oldugunu agikladigi bir pasaji alintilar. Toplumsal merhamet
duygusu, boylece dini hayirseverlikten [caritas] veya komsuyu sevmenin erdem
oldugu dini bir duygu olmaktan uzaklasmis, esitlik fikrinin egemen oldugu
demokraside ve “bir baskasi i¢in yasanan™ piyasa toplumunda kurucu bir deger halini
almigtir. Esaret, kotii yagsam kosullari, siddet ve kabalik hor goriilmiis; bunlara maruz
kalan insanlara merhamet duyulmus; baska bir ifadeyle Tanzimat donemi yazarlarinin
da paylastig1 hiimanist degerlerin bir parcasi haline gelmistir. Ornegin Ahmet Mithat,
Dagarcik’taki “Fakr u Gma”’?® yazisinda, diinyada servetin esit olmas1 durumunda
zaten kimsenin kimseye hizmet edemeyecegini ve bu yiizden servet farkliliginin dogal
oldugunu savunan geleneksel goriise iki noktadan itiraz eder. ilk énce “Ekonomi
politik ilmiyle perver-seyab olan bu fikir su itikade giilecek olsa tayin edilir mi?”’"?
diyerek bu fikri, her seyden once bir iktisat¢1 olarak giiliing bulur. Fakat asil itiraz
“esitlik” fikri tizerinden yapilir: “Bir insanin hadd-1 zatinda ne salahiyeti olabilir ki

digerini kendisine hizmetkar addedebilsin?” (s. 284).

Aydinlanma diisiincesinin temel Ozelliginin digsal bir otorite tarafindan
dayatilan vesayetin yok edilmesi oldugunu sdyleyen Todorov, bdylece insanin belirli
bir 6zerklik ve dzgiirliik ile birlikte yeni bir erek de kazandigmi belirtir. Ozgiirlesmis
beseri eylemlerin eregi de diinyevilesmistir: “Artik Tanr1’y1 degil insanlar1 hedefler.
Bu anlamda Aydinlanma diisiincesi bir hiimanizm veya baska bir deyisle insan
merkezciliktir. lahiyatcilarin istedigi gibi artik Yaraticr’'min agki ugruna yaratiklara
duyulan askin feda edilmesi gerekmez: Bagska insanlar1 sevmekle yetinilebilir” (s. 15)
Bdylece, baska bir insanin durumunu énemsemek, Hiristiyanlikta caritas’tan islam’da
ise hayirseverlik ile Allah’in rizasin1 kazanmak arasinda uzanan bir yelpazeden
uzaklasip daha diinyevi bir nitelik kazandigi goriliir. Yukarida, Tocqueville’in
caritas’in yok olusuna dair séylediklerine benzer sekilde Todorov, Aydinlanma ile
birlikte insan sevgisinin artik ilahi bir gerekceye ihtiya¢ duymadigini sdyleyerek

caritas’in yok olusunu su o6rnekle agiklar: “Bir konukseverlik edimini hayal ederken

728 Ahmet Mithat’1n, daha hiimanist degerleri benimsedigi, siirgiin dncesindeki bu yazis1 fakir ve zengin
iizerindeki goriisleri bakimindan ayrica dikkate degerdir ve bu ¢alismanin “Yoksulluk” baslig1 altinda
tekrar ele alinacaktir.

2 Ahmet Mithat, “Fakr u Gma”, Dagarcik, say1 7, s. 194-195. Bk. Koray Saridogan, a.g.y., s. 284.
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Franklin sdyle bir yorumda bulunur: ‘Evimi size Isa’ya sevgim dolayistyla degil, sizi

sevgim dolayisiyla agryorum.”"*°

Ahmet Mithat’in, “Bir insanin hadd-1 zatinda ne salahiyeti olabilir ki digerini
kendisine hizmetkar addedebilsin?”” sorusunun, bu nedenle, Aydinlanma diisiincesinin
dogal sonuglarindan biri oldugu sdylenebilir. Yine Todorov’un Rousseau’nun Yeni
Heloise’sindeki Julie’sinden 6diing aldigi ifade, Ahmet Mithat’in s6zleriyle anlamli
bir paralellik arz eder: “‘Insan, sadece baskalarina bir arac olarak hizmet etmek icin
fazlasiyla asil bir varliktir’” (s. 74). Her ne kadar Ahmet Mithat’in yazi1 hayatinin ilk
yillarinda dile getirdigi bu goriisii zamanla doniisiime ugrayip sonunda tam tersini
savunur hale gelse, Tanzimat romaninda insanin yeryiiziindeki konumu yeni bir
sorunsal olarak belirdigi agiktir. Bu sorunsal bireyin “6teki” ile kurdugu duygu
ortaklig1 temelinde yiikselir. Bu bolim, bu duygu ortakligimin referanslariyla

ilgilenecektir.

2.4.3. Acomanin Kaynaklari

Tiirk romanmin ilk 6rneklerinde acima duygusu uyandiran baslica ti¢ konu
bulunur. Bunlardan ilki esaret meselesi, digeri yoksulluk ve onun yol agtig1
sorunlardir. Acima uyandiran tigiincii durum olan “kétii yola diisme” ise karakterlerin
hayatinda yeni ve kotii bir sayfa acar ve bu felaketi yasayan kadin kahramanlar
dilencilik yapmak zorunda kalma, aileden ve sosyal ¢evreden kopus, toplum tarafindan
asagilanma gibi acima doguran diger durumlar1 yasarlar. Tiim bunlar, Tanzimat
romaninda ve dolayisiyla bu romanlarin alimlayicilarinda duygudaslik dogurur. Fakat
bu durumlarin fenali§ina veya mevcudiyetlerine dair ortak bir goriis bulmak zordur.
Ornegin, Tanzimat romaninin en gdzde konularindan olan “esaret”, Servet-i Fiinun
romaninda adeta ¢0ziilmiis problem gibi goziikiir. Odaliklar ve cariyeler yine var
olsalar da yogunluklarin1 kaybetmisler ve bazilar1 miirebbiyeler ve kalfalarla yer

degistirmistir.”*! Yoksulluk ise Tanzimat romaninda, katharsis’e yol agmayacak denli

30 Todorov, Aydinlanmanin Zihniyeti, s. 74.

781 Selguk Cikla, Servet-i Fiinun romanlarinda cariye, odalik vb. Servet-i Fiinun romanlarinda ne 6lgiide

goriildiiklerini ayrintilartyla inceledigi ¢alismasinda su tespitte bulunur: “Osmanli imparatorlugu’nda
koleliligin kalkis yillarina rastlayan Servet-i Fiinun romanlarinin ¢ogunda dadi, kalfa, halayik, usak ve
hizmetgi sifatlarini tagiyan kisilere, az bir kisminda da kéle mesabassindeki usak ve halayiklar ile cariye



312

siradan bir ger¢eklik olarak sunulur. Bu durum, Ahmet Mithat romaninda yoksullugun
olmadig1 anlamina gelmez. Onun tiim ideal tipleri, yoksulluk derdini yok etmeye

732 ye sefalete diismek yerine

caligsalar da, burjuva niteligi gosteren ailelerden gelirler
sermaye biriktirmeye uzanan macera icinde ilerlerler. Toplumsal ger¢eklikten uzak
olmakla su¢lanan Halit Ziya romanlarinda ise fakirligin yol actifi durumlar daha
belirgin bir sekilde islenir. Mai ve Siyah’ta Ahmet Cemil’in sinifsal konumunun sebep
oldugu durumlarin yani sira, onun kenar mahallelere ugramak zorunda kaldiginda
gordiikleri, Tiirk romaninda acima duygularin1 uyandiran sahnelerin basinda gelir.
Ferdi ve Siirekasi'nda Ismail Tayfur’un ve babasmin calisma kosullari neredeyse
sosyal gergekgilige varan bir somutlukla anlatilir. Sefile’nin agilis ctimleleri bile
yoksullugu Tanzimat romaninda hi¢ olmadig1 kadar goriiniir hale getirir. Kuskusuz,
acima doguran durumlarin kimi zaman goz ardi edilip kimi zaman vurgulanmasinda,
insan hallerine dair diinya gorlisiiniin yan1 sira politik nedenlerin de bir etkisi
bulunmaktadir. Sadece kadin kahramanlarin yilizlesmek zorunda kaldiklar1 bir konu
olan koétii yola diisiis de, tipki yoksulluk gibi, kimi zaman acima/merhamet dogurur.
Fakat Hiiseyin Rahmi’de oldugu gibi, kimi zaman ise biiyiik bir sogukkanlilikla ele
alindig1 da gortiliir. Ahmet Mithat, bu geng kizlara actma ve merhamet ile yaklagsa da,
Hiiseyin Rahmi bu geng kizlara bir o kadar soguk ve yabancidir. Diger yandan Ahmet
Mithat, hi¢bir Tiirk kadinini bu yola diisiirmezken Halit Ziya bir Osmanli kadinin bu
yola diislisiinii adim adim ve toplumun acimasizligini vurgulayarak anlatir. Heniiz 17
Yasinda ve Sefile romanlar1 ve bu romanlar ¢ergevesindeki tartismalar, bu iki bakisi

Ozetlemeleri bakimindan oldukga énemlidir.

2.4.3.1. Esaret

Tanzimat romaninda acima duygusunu doguran en onemli durumlardan biri
esaret sistemidir. Yizyillardir uygulanan ve artik iyice geleneksellesmis bu kuruma
kars1 elestirilerin -az sayida olsa da- Tanzimat romaninda acima duygusu iizerinde

yiikselisi, Batililasmanin yeni bir duyguyu dogurdugunu da gosterir. ismail Parlatir’a

ve miistefreselere rastlanmaktadir.” Bk. Sel¢uk Cikla, Kiiltiir Degismeleri ve Servet-i Fiinun, “Servet-
i Fiinun Romaninda Kdle ve Cariyelere Bakis”, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2004, s 338.

782 Bu ¢alismanin Umut béliimiinde, Deniz T. Kilingoglu’nun tespitlerinden de hareketle Ahmet
Mithat’1in ideal tiplerinin toplumsal siniflarindan daha ayrintili bir sekilde bahsedilmistir.
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gdren bu sorunu ele alan ilk eser olan, Ahmet Mithat Efendi’nin Esaret’i’*3, bu soruna
trajik bir baslangi¢c yapar. Ne var ki esaret konusuna dair oldukc¢a trajik ve derin
baslangicinin devaminin geldigini sdylemek olduk¢a zordur. Esaret konusunu
varoluscu bir tarzda isleyen Ahmet Mithat, yazi hayatinin ilerleyen dénemlerinde

ii”3* ve Osmanli esaretinin Bat1’daki

cariyeleri ev halkinin bir iiyesi olarak gortildiigiin
Ozgiirliiklerden daha {istiin oldugunu savunacaktir: “Hangi cariye esaretten dolayi
diicar-1 sefalet olmustur? Iglerinde kag tanesi kocasiz kalmaya mahkiimdur? Bilakis
bizdeki cariyelerin ev bark, coluk ¢ocuk sahibi olmak yiiziinden nail olageldikleri
bahtiyarlik, Beyoglu'nca degme nik-baht familya kizlarinda bile goriilemiyor.”’®
Fatma Aliye’nin Nisvan-: Islam’inda ise Istanbul’a gelen Fransiz kadin, Fatma
Aliye’den duyduklart karsisinda, Fransiz hiir kadinlarin Osmanli’da esir olmay1
isteyebileceklerini soyler. Tanpinar, kadinin esaretine dair Ahmet Mithat’in ve Fatma

Aliye’nin de paylastig1 geleneksel goriise dair su tespitlerde bulunur.

Hakikatte erkek, kadin bir¢ok insan i¢in esaret, eski rejimde hattd yetmis, seksen sene
evveline kadar bir nevi ikbal yolu idi. Osmanli sarayinda vezir, damat bir y18in kole
vardir. —Abdiilmecid devri riclinin bircogu Hiisrev Pasa yetistirmeleridir-. Kadin
esirlere gelince, en iyi izdivaci ¢ok defa onlar yaparlardi. Ta Abdiilhamid devrine kadar,
cariyelerin giizelligi, okuryazarlig1 ile meshur konaklar vardi. Oyle ki, son devirlerde
taninmig hanim efendilerin ¢ogu, Osmanli ve Misir saraylariyla bu konaklardan

gelirdi.”®

Saray esaretinin ikbal kapist olduguna dair inanigin aksine Sergiizest, sarayda
ikbal yolu olabilecek esaretin saray disinda ne denli acikli durumlara yol agtigini konu

edinir. Ote yandan, Ahmet Mithat’in Esaret’i sadece esaret elestirisi yapan romanlarin

8 fsmail Parlatir, Tanzimat Edebiyatinda Kélelik, Ankara 1992, s. 49. Aktaran: Fazil Gokgek,
Letaif-i Rivayat, Cagr1 Yayinlari, istanbul 2001, s. x

734 “Zira bizim Miislimanlik ahvalince boyle geng hizmetgiler, hatta cariyeler bile aile efradindan
sayilirlar. Evlat gibi telakki olunurlar. Onlarin bahtiyarligini diigiinmek dahi aile resinin vezaifi
meyaninda dahil olur.” Ahmet Mithat, Ahmet Metin ve Sirzad, s. 299.

35 Ahmet Mithat, Miisahedat, s. 138-139.

7% Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati, s. 268, Aktaran: Tugcu, Emine (2018). “Bir Osmanli ve Bir
Cerkes: Sergiizest Romaninda Ozgiirliigiin Bedeli” Bilig — Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi 86:
45-64.”
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ilk 6rnegini verdigi i¢in degil, bu meseleyi 6zgiir insanin da esaretini dert edinen bir

derinlikten baslattig1 i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

2.4.3.1.1. Esaret: Esarete Varolussal Bir Bakis

Esaret’te, Kafkasya’dan getirilen Fatin ve Fitnat, Zeynel Bey adindaki Osmanl
beyefendisinin koleleridir ve birbirlerini severler. Fakat Fitnat’1 seven sadece Fatin
degildir. Zeynel Bey de Fitnat’a ilgi duymaktadir. Zeynel Bey, bu asamada kendisini
bir ikilemin karsisinda bulur: Koélelige karsidir ve bu nedenle ilk esini ilk 6nce odalik
aldiktan sonra istifras edebilecekken onunla evlenmistir. Simdi ise “on iki on ii¢
yasinda”ki Fitnat’a karsi ilgisini ne yonde ilerletecegini bilemez. Bir yandan, onu
odalik almay1 diisiiniir; ne de olsa bu durum geleneksellesmistir ve hicbir sekilde
“mugayir-i ser-i serif” degildir. Fakat diger taraftan Zeynel Bey ayn1 zamanda ¢ok
eslilige de karsidir. Esaret’in trajik derinliginin bu ilk asamasinda Zeynel Bey,
Tanzimat romaninda olduk¢a nadir goriilen vicdan muhasebesinin de bir 6rnegini
verir. Yasadig: ikilemi “Ah bicare nefis! Sen nasil haksiz olursun?” (s. 17) diyerek
sonlandirir ve Zeynel Bey’in karar1 okura bildirilmis olur. Fakat bir trajik durumu,
daha agir olan bir baskasi takip eder. Zeynel Bey Fatin ile Fitnat’in agkindan haberdar
olur ve bu kez Fatin’i Fitnat’a birakmak ve ona kendisi sahip olmak arasinda kalir.
Fatin ile Fitnat, esaretlerinden dolay biiyiik bir iimitsizlik igindedir. Oyle ki Fitnat bu
ask ugruna “canimi fedaya hazir oldugunu” sdyler. Fatin’in aldigi cevap Esaret’in
varolugsal tavrimi Ozetler niteliktedir: “Sen sana malik misin ki seni bana feda
ediyorsun?” (s. 20) Bunun ardindan, sordugu bu sorunun retorik bir soru olmadigini
gosteren bir tirada girisir. Esirlikten dolay1 kendisine duydugu acimadan yola ¢ikarak

felsefi bir spekiilasyon tiretir:

Tabiatin hiirr-i mutlak olarak yaratmis oldugu oldugu senin ve benim bes on kurusu
medar-1 tahsil olmak iizere sevgili hiirriyetimizi gasp eden o edna insanlarin zuliim ve
denaeti yalniz bu mudur zannediyorsun? Sanki hayvan ola idik hiirriyet-i hayvanimizi
muhafaza edebilir mi idik? Ne miimkiin! Bizi oksaya oksaya ve kuyrugumuzu ve
alnmmizi kinalaya kinalaya besleyen gaddar encam-1 kar gerden-i masumiyet ve
mazlumiyetimizi sikkin-i gadr siirmeye iptidar eyler idi. Bu dlem boyledir. Ey Fitnat!

Bunda ne insan i¢in ne de sair hayvanlar i¢in hiirriyet yoktur. Madende yatan taglari bile
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sokiip bin pare ederler. Hayvan degil tas olsa idin bile yine hiir olamaz idin. Haydi bu

geceyi de bdyle gegirmis olalim.””¥’

Letaif-i Rivayat’ta yer alan Esaret’te kéle Fatin ve kole Fitnat’in konusmalarini
dinleyen Zeynel Bey, “kalbime bir rikkat geldi” dedikten sonra aglar ve Fitnat’tan
vazgecer. Fatin ve Fitnat’a hiirriyetlerini bagislamaya da kadar verir. Zeynel Bey,

Fatin’in kaldig1 yerden devam eder: Ona gore insan her durumda esirdir.

“Ey kariin! Baktim ki yalniz Fitnat ve Fatin degil alemde higbir sey hiir
olamiyor. Cilimlesi esir. Zi-ruhlar da esir. Biruhlar da esir. Fakat bunlar kimin
esiri? Climlesi yekdigerinin! Mesela denizlerin hudud-1 hiirriyetini karalar tahdid
etmis, karalarinkini denizler. Bu da ne ise ne. Zira bunlar ziddeyndir. Hele
insanlar bir cinsin bir nev’ evladi olduklar1 halde birbirinin esiri ya? Buna ne

diyelim.”

Ne var ki kardes olduklarin1 6grenen Fatin ve Fitnat’in intihar ederler. Bu
manzara lizerine, Zeynel, “Ben kalbimin halecanindan acimay1 dahi unuttum” (s. 26.)¢
der. Boylece -sadece ilk donem eserlerinde olmak iizere- Ahmet Mithat Efendi’de
acimanin sadece bir duygu olmadigi ve ontolojik bir derinlige sahip oldugu da
sOylenebilir. Ne var ki Ahmet Mithat, insanin esareti/6zgiirliigi konusuna varolusgu
miilahazalarla giris yapsa da, sonraki eserlerinde bunu siirdirmemistir. Fitnat ve
Fatin’in ilk gecelerinde birbirlerinin kardesleri oldugunu 6grenip intihar etmeleri ile
son bulan Esaret’in de yer aldigi Letaif-i Rivayat’taki Firkat ve Olim Allah’in
Emri’nde kolelere karsi bir acima goriiliir. Fakat “menfa” sonrasi yazarin bu bakiginin
degistigi gozlemlenir. Bu agidan Ahmet Mithat’in esaret kuruma bakisindaki degisim
dikkate degerdir.

2.4.3.1.2. Ahmet Mithat ve Esaret: Acimadan Melankoliye

Ahmet Mithat’in birgok eserinde cariyeler veya odaliklar goriiliir. Felatun Bey
ile Rakim Efendi’den Hasan Mellah’a dek pek ¢ok romanda kadin kéleler yer alir.
Hatta Felatun Bey Rakim Efendi’deki Canan gibi bazilari roman kurgusunda nemli

bir yer tutar. Bu koleler romanlarda, Sergiizest’te oldugu gibi, esaret sistemine dair bir

87 Ahmet Mithat, “Esaret”, LR, s. 21.
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elestiri nedeniyle yer almazlar. Bu konuyu ele alan ilk eser olan Esaret’teki trajik yapi,
hemen ardindan gelen Firkat’te ¢6ziilerek yerini Orhan Okay’in bahsettigi melankolik
havaya’®® birakir ve sonrasinda yerini Osmanli esaret sistemine 6vgiilere biraktig1 bile
goriiliir. Boylece bir duygunun izi siiriilirken, Ahmet Mithat’taki degerler sisteminin

zaman i¢indeki degisimi de goriilmiis olur.

Esaret ile ayn1 y1l yayimlanan Firkat (1870), her ne kadar Esaret kadar yogun
olmasa da, acima duygusu tlizerine kuruludur. Zaten anlatict da, heniiz hikayeye giris
yapmadan Once, insanin bagkalarinin basina gelen felaketlerden etkilendigini vurgular.
Hikayenin basinda gayet akli basinda bir insanin “agk denilen bela’ya ugrayabilecegi,
bu beladan 6tiirii canma kiyabilecegini ve bunu kendisinden gurur duyarak
yapabilecegini anlatir. Hace-i Evvel’in bundan sonraki sézleri, onun bu hikayeyi
insanin kurgu ile kurabilecegi duygudasligi vurgulamak istedigini ispatlar niteliktedir:
“Iste insan bu gibi vaka-yi muhtemeleyi dahi sahihan vuku bulmus gibi telakki eder.
Sahihan vuku bulmus gibi telakki eder de bir aralik o felaket-zedenin haline aciyarak
ddeta pek miiteessir olur, teeesiif eder, mustarip olur, aglar”.”*® Boylece anlatici,
hikdyesine bundan sonra anlatacaklari karsisinda okurlarin acima duymalarini,
miiteessir olmalarini, teessiif etmelerini, mustarip olmalarini, aglamalarin isteyerek
baslar. Nitekim, hikayeye gegmeden dnceki son climle, bu istegi agik bir sekilde ortaya
koyar: “Ezclimle Memduh Bey gibi bir felek-zede ile Feride gibi bir bicarenin
sergiizest-i halleri mahkeme-i vicdanda muhakeme edildik¢e insan miimkiin degil,
miiteessir oluyor” (s. 117). Bir felekzede ile bir bicarenin vicdan mahkemesinde
muhakeme edilince insan1 etkileyen maceralari ise gergekten aciklidir. Istanbul’da bir
bey tarafindan himaye goren Memduh, yeni hayatinin ona sundugu imkanlardan
yararlanarak Cerkezistan’a gider. Burada, kaldig1 evin beslemesi olan Gusacuk ile
Cerkez adetlerine gore kardes olur. Bu evin geng¢ cariyesi Hacthan ise Memduh’u
sevmektedir. Fakat Memduh’un gonlii Gusacuk’tan yana olsa da, kardes olmalari,

Memduh ile Gusacuk’un evlenmelerine engel teskil eder. Sonu tipki Esaret gibi,

738 “Ancak Tanzimat romaninda ¢ok sik ratlanan bu tema sosyal bir problem olarak degil, daha ¢ok
romantik ve melankolik bir duygunun temeli olarak islenmistir." Bk. Orhan Okay, BMKAME, s. 191.
Okay’in bu alintisindan, ilerleyen boliimlerde daha ayrintili bir sekilde yararlanilacaktir.

3% Ahmet Mithat, “Firkat”, LR, s. 116.
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sevenlerin (Memduh ile Gusacuk) intihari ile biten Firkat’te de cariyelik kurumu,
olumlu yonleriyle tanitilmaz. Memduh’a ilan-1 agk eden Hacihan’t duyan Havcir,
careyi Hacithan’1 satmakta bulur. Anlatici, kizin bekaret kontroliinden sonra satiligini
su ciimlelerle anlatir: “Bicare kiz1 bir at, yirmi bes koyun ve iki inek mukabilinde
sattilar” (s. 141). Fakat anlaticinin temel problemi bir kadmin birkag hayvan
karsiliginda satilmasi degildir. Tipki Memduh’un bir insanin bu sekilde satilmasina
tizilmesi, fakat bunun {izerinde ¢ok da durmamasi gibi: “[...] Memduh her ne kadar
insan evladinin meta gibi satilmasindan miiteessir olur ise de Hacihan’in oradan
viicudu kalkmasi kendi sirrinin mektum kalmasini icap edeceginden buna miiteessir
olacak yerde bilakis memnuniyet gosterdi” (s. 141). Ayni sekilde Hacihan, bedbaht
kaderini vurgulamak i¢in “Ciinkii ben nerede olsam yine eser, yine esir!” dese de, tiim
bunlar, aslinda ¢ok acikli bir hikdye olan Firkat’te esaret kurumunun bir acima kaynagi
olarak dikkat ¢ekmez. Hikdyenin sonuna dogru Gusacuk’un macerasi, hikayenin
basinda anlaticinin da uyardigi {izere, okuru “miitessir” edebilecek bir hal alir.
Kacirilan Gusacuk esir alinir. Odalik olarak bir Moskof generaline satilir, fakat
Gusacuk odalik olmamak ve bedenini teslim etmemek i¢in can1 ugruna miicadele eder.
En azindan bir konakta asc1 olup “siirline siiriine 6lmek” istese de hep odalik olarak
alinip satilir. “Fakat ne ¢are ki kim beni aldiysa odalik etmek icin aldi. Ben teslim
olmadik¢a dovdii. Bir aralik dayak altinda 6lmeyi arzu ettim. Lakin benim beni dove
dove Oldiirmeyi sahiplerim dahi istemediklerinden sopayla doverek kemiklerimi
kirmayip da kamgi ile doverlerdi” (s. 163). Firkat, tipki Esaret’e benzeyen sonuna ve
esareti olumsuzlamasina ragmen, esaret sistemine dair yiiksek sesli bir elestiri
getirmez. Bununla birlikte, esaretin sunulus seklinin oldukga sert oldugu goriiliir. Bu
romandaki esaret, Ahmet Mithat’in daha sonralar1 c¢okca savunacagi {izere,
Avrupa’daki hiir kadinlarin esir olmayi isteyecekleri denli cazip bir kurum olmaktan

oldukg¢a uzaktir.

Diinyaya Ikinci Gelis yahut Istanbul da Neler Olmus (1874) romaninda da esaret
onemli bir yer tutar. Veysel Efendi’nin konaginda harem agasi Mesut’un etrafinda
gelisen entrikalar sonucu cariye Nergis, konagin beyi Osman ile birlikte Marmara’daki
Hayirsiz Ada’da bir magaraya tutsak hayati yasarlar. ismail Parlatir’m “Sonunda da

Ahmet Mithat, alisilagelen diizende hikayeden ibret ¢ikarma o6glidiinii verir: Eden
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bulur 95740

seklinde tanimladig1 bu romanin temel tezi, goriildiigii iizere, esaretin acima
veya merhamet uyandiran bir durum olmasi degildir. Zaten romanda cariyelik,
anlaticinin giincel bir meselesi degildir. “1215 senesine dogru”’#! Istanbul’da gecen
bu romanda cariyelik, Nergis’in ugradigi kotiiliikkler veya bir kadinin alinip satilmasi
gibi sahnelerde iiziicti bir durum olarak sunulsa da, acima uyandiracak kadar kotii bir

durum olarak sunulmaz.

Hasan Mellah ve Hiiseyin Fellah (1874) romanlarinda da esirlik giincel bir
gerceklik olmaktan ¢ikarilir. Yine de, digerlerinin aksine bu romanda esirlik kurumuna
dair bir elestiri goriiliir. Bekir Bey 6liince onun kdlesi olan Arslan da kdle mezatina
cikarilir. Bu satis islemine dair Ismail Parlatir’in tespiti su sekildedir: “Bu sirada
Ahmet Midhat’in kole satisini en ince ayrintisina varincaya kadar ve hatta tenkit
ederek okuyucuya aktarma ¢abasinda oldugu da gézden kagmiyor.” (S. 125) Gergekten
de Ahmet Mithat, bir insanin kole olarak alim satimini sert bir sekilde elestirir. Hasan
Mellah, degerli bir kdle olan Arslan’1 satin almak i¢in fiyati artirdikca artirir ve bu

sirada gozyaslarini tutamaz.

“O ne ya! Bizim mahut efendi gozlerini siliyor. Adeta agliyor da! Ona ne oldu? Iste
kdleyi artirtyor, alacak da! Aglamanin manasi ne? Hey hey! O efendinin gdgsii icinde
bir yiirek, kafasi i¢inde bir beyin var ki, senin benim gibi bir ana baba evladinin, adeta
meta misilli hara¢ mezat satilmasmi bir tiirlii kabul ve hazmedemiyor. Cenabihak
herkesi hiirriyet-i sahsiyesine sahip olara yaratmis oldugu halde, bir insanin diger bir
insan1 taht-1 temelliikiine sokabilmesi salahiyeti, fezail-i insaniyye ve medeniyye
kiilliyen mugayir goriiyor. Daha neler goriiyor, neler goriiyor da netice-i muhakematinin
zehir gibi aci tesiratina tahammiil edemeyerek, gozlerinden ates gibi sicak sirigk-i

teelliim dokiiyor.” "2

Gorildigi gibi, Ahmet Mithat bir insanin bir esya gibi satilmasi durumunu
merhamet uyandiran bir durum olarak goriir. Esaret kurumunu daha sonralari

savunacak olan Ahmet Mithat’in bu satirlar1 bu nedenle dikkat ¢ekicidir. Dikkat ¢ekici

740 {smail Parlatir, Tanzimat Edebiyatinda Kolelik, s. 114.
4L Ahmet Mithat, Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmus, s. 20.
2 Ahmet Mithat, Hasan Mellah, s. 345.
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olan bir diger husus ise, Ahmet Mithat’in koleligi dini referanslarla elestirmesi, fakat
onun da medeniyeti referans noktasi olarak almaktan geri kalmamasidir. Hiirriyet-i
sahsiye Cenab-1 Hak tarafindan verilmistir, fakat bu hiirriyetin bagka bir insana
verilmesi ise insanliga ve medeniyete sigmamaktadir. Bu bakimdan Ahmet Mithat’in
esirligi acima ve merhametle ele aldig1 sdylebilir. Ne var ki Ahmet Mithat’in esarete
kars1 bu yaklagiminin tipki1 6nceki romanlarinda oldugu gibi glincelden uzak tutularak
yapildigin1 da belirtmek gerekir. “1790 sene-i miladi”sinde (s. 230), Ispanya’dan
Misir’a dek uzanan genis bir cografyada gecen bu romandaki esaret elestirisi,
gerceklikten ve giincelden kopuk, yari fantastik bir evrende gergeklesmektedir. Ismail
Parlatir, romanin tarihi gerceklige baglilik cabasina vurgu yaparken “Bdylesine tarihi
gercekeilige bagli olan yazarin, olaylar1 degerlendirisindeki gercek¢i tutum nedir?”
diye sorduktan sonra Ahmet Mithat’in bu macera romanini yazma amacinin halki
eglendirmek oldugunu ve eglendirirken halkin ibret almasini saglamay1 amacladigini
hatirlatir. “Mademki hikdye okumaktan asil meram eglenmek olduktan sonra bir
meramimiz dahi zevat-1 muhayyilenin sergiizest-i ahval-i mutasavvirasindan dahi ibret
almaktir” (s. 129) Parlatir’in da isaret ettigi bu yazilis motivasyonu, Hasan Mellah’taki
kolelere/kdlelige yonelik “acima’nin sahiciligini veya yogunlugunun sorgulanmasina
neden olur. Bu nedenle, popiiler bir macera romani olan Hasan Mellah’ta yine
Parlatir’in isaret ettigi iizere, anlatici sesiyle “yazarin bu kuruma bakig tarzi, onu
yorumlayist ve tenkit edisi” (s. 131) (6rnegin koleleri “mihnetkes mesutlar” olarak
nitelemesi) veya Hasan Mellah’1n, karsilastigi koleleri elinden geldigince koruma” (s.
132) cabalar1 bile Ahmet Mithat’in esaret sistemin kars1 ciddi bir elestiri gelistirdigi

savini gliglendirmez.

Hiiseyin Fellah romani, diger Ahmet Mithat romanlarinin aksine esaretin
“acikl1” bir sekilde sunulmasiyla dikkat ¢eker. Sehlevend ve annesi bir anda fakirlesip
sokaklara diisiince dilencilik etmeye baglarlar. Sehlevend, Laz Mehmet Aga’nin
kendisini kandirmas1 sonucu kendisini kole olarak satmaya karar verir. Bu sirada
anlaticinin olay1 nakletmesinde merhamet yiiklii dil ve kolelik hakkindaki yorumlar
dikkat ¢ekicidir. Sehlevend, anlatici tarafindan daha sonralar1 “Laz” olarak anilacak
Mehmet Aga’nin tepkisini diislinlirken anlaticinin sesi araya karisarak bir vakitler

Sehlevend’in, i¢inde cariyeleri olan bir konakta yasadigi ve bu sirada “telef olan bir
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cariye” igin “bir nefsin helak oldugunu”n hesaba katilmadigini séyler: “Nigin katilsin?
Telef olan sey insan degildir ki! Cariyedir! Kuldur! Esirdir! Paralar1 saydiklar1 gibi
yerine dort tane daha miibayaa olunur. insan odur ki akge ile satin alinamaz. Sehlevend
iste bu halleri de gérmiis bir kiz idi”"*® Ne var ki Hiiseyin Fellah roman1 da tipki Hasan
Mellah gibi bu elestirileri hafifleten, hatta gecersizlestiren bir “tarihsellik” sorunu

tasir: Roman, anlaticinin giincel zamanin yiiz sene oncesinde gegmektedir.

Kadinin koéleligi, Ahmet Mithat’t en gercekei sekilde Felatun Bey ile Rakim
Efendi romaninda goriiliir. Ahmet Mithat’in, Rakim Efendi gibi bir ideal tipi karsitiyla
birlikte sundugu, bir yasam tarzin1 kapsamli bir sekilde agmaya calistig1, Istanbul’da
ve daha giincel bir dekorda kurgulanan Felatun Bey ile Rakim Efendi’de cariyeligin
ele alig bicimi, bu nedenle, Hasan Mellah’taki veya Hiiseyin Fellah’taki cariyeligin
acima uyandirdigi sahnelerin ciddiyetini zedeler. Romanda Canan, merhamet veya
acima uyandiran hi¢bir sahnenin i¢inde yer almaz. Tam tersine; hiir, sehirli ve Batili
Can’in imrendigi bir konumdadir. Esaret elestirisini ise Felatun Bey yapar. “Tiirk
karis1”n1 begenmeyen Felatun Bey, esaret sistemini elestirmese bile hiir insanin tercih
edecegi bir sistem olarak gérmez. “Neye yarar o Tiirk karis1 ki tavrindan azametinden
gecilmez. [...] Amma bir cariye al. Artik bizim gibi serbest hiir adamlar bir esirden ne
lezzet alabilir? Kim bilir gonlii kimdedir? Esirin oldugu ic¢in sana ram olmaga
mecburdur.””#* Rakim’n cariyeligi bakis1 ise kendisine hastir. “Malimiz degil miyim?”
diye sonra Canan’a “Oyle deme be!” diyerek kars1 ¢ikar. “Senin kimsenin mali
degilsin, kendi kendine sahipsin” (s. 82). Zaten romanin en basinda Canan’in alacagi
sirada esirciye “Bu kizin degeri var m1, yok mu diye sormuyorum. Satilan bunun
hiirriyetidir. Hiirriyetin cihanlar degecegini teslim ederim. Lakin benim seksen
altindan bagka param yoktur” (s. 16) der. Fakat ayn1 Rakim Bey, kendisi gibi bir
Oksiliziin beyaz bir cariye alabilecek konuma geldigi gelmesinden otiirii Allah’a
siikredip sevingten aglar. Esaret kurumuna dair bir elestiri getirmek, onu degistirmek
veya onun imkanlarindan hi¢ yararlanmamak gibi tercihleri aklina bile getirmez. Fakat

bu esaret kurumunu 6yle bir hale getirir ki, cariyesine hiir kadinlarin konforundan daha

43 Ahmet Mithat, Hiiseyin Fellah, s. 32.
44 Ahmet Mithat, Felatun Bey ile Rakim Efendi, s. 198.



321

yiiksek bir konfor sunar ve sonunda onu evin hanimu statiisiine getirir. Ornegin Rakim,
ders verdigi Ingilizler ile ag1lan bir sohbette ise Canan’1in aslinda ne denli hiir oldugunu
vurgular. Rakim, “Mahbus gibi evin i¢cinde kapali oturmasam Tiirk hanim1 olmaga razi
olur idim.” diyen Can’a, “Tiirk hanim degil a, iste Canan gibi bir esir bile evi i¢inde
mahbus olmuyor. Her istedigi yere gezmege gidiyor” (s. 232) cevabini verir. Canan’in
da dahil olacagi bu sohbetin bastan sonra bir esir kizin ne denli hiir ve miireffeh
yasadigin1 anlatma amaciyla tasarlandig bellidir. Ingiliz Can, Canan hakkinda “Varsin
esir olsun. Esir ama bak ne kadar mesut.” (s. 111) diyecektir. Bu bakimdan romanda
Canan’a kars1 herhangi bir acima veya merhamet duygusuyla yaklagilmaz. Ahmet
Mithat’ta esaret kurumun uyandirdigr duygularin ilerleyisine bakildiginda ise, derin
bir acima ile baslayan seyrin, kurgunun ilerlemesini saglayan melankolik bir durum
olarak sunuldugu ve oOzellikle Felatun Bey ile Rakim Efendi O6rneginde acima,

merhamet veya hiiziin uyandiran bir durum olmaktan tamamen uzak oldugu goriiliir.

Hiirriyet sairi Namik Kemal’in /ntibah’inda da Dilasub’un cariyeligine karsi
olan yaklasimi da merhamet veya acima tasimaz. Ali Bey’i seven fakat iftiraya
ugrayan, romanin sonunda sevdigi insan ugruna hayatini feda eden Dilagsub’un acima
duygular1 uyandiran bir karakter oldugu muhakkaktir. Fakat bu durum, Dilasub’un bir
cariye olmasindan degil, ona acima uyandiran bir kiz rolii verilmesinden kaynaklanir.
Cariyelik, donemin gerceklerinden biri olarak hig elestirilmeden; {iziilme, acima veya
merhamet gibi herhangi duygusal tonlamalardan uzak bir sekilde islenmistir.
Parlatir’in ifadesiyle Namik Kemal, “Onu [esareti], gene bu hayatin normal akisi
icinde degerlendiri[r]” (s. 176). Orhan Okay’in da belirttigi gibi, sadece Ahmet
Mithat’ta degil Tanzimat edebiyatinda cariyelik kurumu merhameti gerektirecek denli

sert bir durum olarak goriilmemistir.

Avrupa’da, Fransiz Ihtilali’nin getirdigi insan haklar1 beyannamesinin tesiri Tanzimat
edebiyatinda da goriilmiis ve Namik Kemal’den baglayarak Halid Ziya’ya kadar birgok
romanci esaret mevzusunu islemistir. Ancak Tanzimat romaninda ¢ok sik ratlanan bu
tema sosyal bir problem olarak degil, daha ¢ok romantik ve melankolik bir duygunun

temeli olarak iglenmistir (S. 191).

Tanpmnar da, esaret meselesinde “iptidai bir romanin biitiin unsurlarinin

kendiliginden var [olmasina]” dikkat ¢eker ve ilk Tirk romancilarin bu konuyu
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yakindan tanidiklarini hatirlatir. “Bununla beraber bu temin bu ilk muharrirlerimiz
tarafindan sadece hissi bir mevzu olarak alinmasi, lizerinde dikkatle durulacak bir
meseledir.”’*® Bu nedenle, Serif Mardin’in ifadesiyle, en biiyiik iki sorunsalindan biri
“kadinlarin 6zgiirlesmesi” olan Tanzimat romani i¢in “esaret”in, bazen gérmezden
gelinen bir sorun oldugu da dikkate alinmalidir. Tanzimat romaninda kadinin koleligi,
her ne kadar acima/merhamet uyandiran durumlardan biri olsa da, Sergiizest’te oldugu

kadar keskin bir sekilde islendigini soylemek miimkiin degildir.

2.4.3.1.3. Sergiizest ve Merhametin Acimaya Doniisiimii

Sami Pasazade Sezai’nin Sergiizest romani, daha ilk satirlarinda kdle saticisinin
merhametsizligine vurgu yapar. Romanimn agilis sahnesindeki esirci Haci Omer su
sekilde tanimlanir. “[B]u adam Hac1 Omer ismindeki bir esirci idi ki insan ticaretinin
kalb-i bi-hissine verdigi verdigi merhametsizlik, kalbinin o biiyiikk yuvarlak gozlerine
aksettirdigi bir nevi vahsilik asarindan olarak bakis1 kaplana benzer”.”*® Romanin, bu
calisma baglaminda dikkat ¢ekici 6zelligi, merhametsizligin Dogu ile iliskilendirilmis
olmasidir. Her ne kadar anlatici, “sik”lar1 da sevimsiz bulup elestirse de, roman
boyunca acima uyandiran durumlar hep Dogu, hatta Islam kiiltiiriiniin eseri olarak
goriiliir. Bu boliim, esaret konusunda temel bir roman olan ve bu nedenle birgok
incelemeye konu olan Sergiizest’teki merhamet sahnelerinin niteligini sorgulamaya
calisacaktir. Ali Siikrii Coruk’un “Oryantalizmin Sergiizesti”™*’ bashikli makalesi
romandaki oryantalist bakis1 incelemesi bakimindan olduk¢a dnemli olmakla beraber,
calismanin bu boliimiinde esaret kurumuna oryantalist bakis {izerinde degil,
“merhamet”in dini ve kiiltiirel baglamlarindan koparilmasi ve cografi olarak

konumlandirilmasi tizerinde durulacaktir.

Batum’dan gelen bir gemiden Tophane’de inen Dilber, merhametsizligi
gdzlerinden okunan Hacit Omer’in pesi sira Beyazit’a dogru yiiriir. Fakat Dilber, tam

da Yeni Cami Onlerine geldiklerinde aciktigini sdyler ve boylece ne denli kotii bir

75 Tanprnar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 268.
746 Sami Pasazade Sezai, Sergiizest, s. 17.

747 Ali Siikrii Coruk, “Oryantalizmin Sergiizesti”. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili
ve Edebiyati Dergisi 36, 2007, 79-100.
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muameleye maruz kaldigini da hatirlatmis olur. “Kopriiyii gecip de Yeni Cami’nin
Oniine geldikleri zaman ¢ocuk, rengi biisbiitiin ugmus yiiziinii havf ve tereddiite delalet
eder bir hal ile kaldirarak Cerkezce ‘Karnim a¢!” dedi” (s. 20). Fakat Hac1 Omer, kiigiik
kiz ¢ocugunun cami 6niindeki bu haykirisint duymazdan gelip onu yiiriimeye zorlama
devam eder. Bu sahne ayni zamanda, Halit Ziya’nin Sefile romaninda Mazlume’nin
bir ay boyunca Yeni Cami avlusunda ac¢ kaldigi sahneler ile benzerlik gosterir.
Gortldiagi gibi, merhamet ve din kavramlar: birbirlerini desteklemekten uzaklasmus,

hatta cami avlululart merhametsizligin mekanlar1 haline gelmistir.

Dilber’in satildig1 evde Dilber’e kotii muamelede bulunan Arap cariye, anlatici
tarafindan “merhametsiz Sudanli” (s. 25) olarak tanimlanir. Dilber, bu “merhametsiz
Sudanli”dan kagip arkadasi Liitfiye’nin evine kagtiginda ise anlatici, iki ¢ocugun
dayanismasina dair acikli sahnelerin ardindan araya girer ve cografya ile merhamet
duygusu arasinda kurdugu baglantiyr kuvvetlendiren bir yargida daha bulunur:
“Zavalli cocuklar! Sizin o mini mini elleriniz Asya vahset-i kadimesinin istimal ettigi
ve birkag asirdan beri insaniyetin zir-i bar-1 tahakkiimiiniinde inledigi esaret
zincirlerini kirmak i¢in degil, belki kendiniz gibi kii¢iik kuslari, gilizel ¢igekleri
oksamak i¢indir” (s. 35). Nitekim, roman boyunca Dogu-Bati1 ayrim1 farkli sekillerde
devam eder. Esaret kurumu Dogu’ya 6zgidiir. Dilber’i esir olarak tutan Mustafa Bey
Efendi, “kuzguni siyah sakalinin daha ¢irkinlettigi ve Iran ile etrafinda bulunan
akvamda goriinen toprak renginde esmer, uzun ve gayet ¢ok ve sik sakaliyla” tasvir
edilirken, isimsiz “ihtiyar kadin” ona, “bir Roma imparatoruna mahsus mehabet ile

‘Lanet olsun size’” (s. 38) sozleriyle karsi ¢ikar.

Sergiizest’te merhametin sadece 1rksal degil zamansal bir ayrimini bile gérmek
miimkiindiir. Celal Bey ile Dilber’in bahgede beraber gecirdikleri gece yavas yavas
sabaha donerken etrafta higbir ses duyulmamaktadir: “Ikisi de kemal-i ihtizazla
¢imenden yapilmis bir setin iizerini bir melce-1 asikane addederek oturdular. Etrafta
higbir ses, higbir hareket yoktu” (s. 77). Bu sessizlik, gece yavas yavas sabaha doniip
“semanin gittik¢e agik mai bir renk kesbe[ttigi]” saatlerde, hatta “ta-be-sabah” (s. 78)
devam etmektedir. Fakat birka¢ sahne sonra, Dilber esirciye satilir. Dilber, tam da
esirci kadinla birlikte bahge kapisindan ¢ikmak {izereyken oturup ‘“oracikta

2

mahvolmak™ ister, fakat esirci kadin “bu tevakkufa mani olunca” (s. 91) beraber,
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birkag giin 6nce Celal Bey ile otururlarken hig¢bir sesin duyulmadig1 bahge kapisindan
c¢ikarlar. Fakat merhametsizligin somutlagmis hali olan bu esirci kadin ile yiiriidiikleri
yolda ilk duyulan ses, ezan sesidir: “Kdylin minaresinde bir miiezzin Misir’a,
Cezayir’e, Tunus’a mahsus olan elhan-1 Arap iizere ezan okuyor ve sadasi o lekesiz
bir siitun-1 hareye benzeyen minareden bir alem-i laciverdiye dogru itila ederek...” (s.
91). Dilber, bu sirada aglamaktadir ve yol tstiindeki is¢iler, tanimadiklar1 bu kadina

aclylp ona su vermek ister.

Sergiizest’te  Celal Bey’in bir kole olan Dilber’le evliliginin  hos
karsilanmamasinin sebebi Orfe, herhangi bir kisisel istege degil, dogrudan dini
kaynaklara baglanir. Celal Bey’in annesi ve amcasi ile evlilik i¢in gerekli sartlarin ne
oldugunu tartistigi sahnede Islam ahlaki ile yetismis amcasinn goriisii dzellikle

vurgulanir.

Ahlak-1 Islamiye ile perveris-yab olan amcasi, gen¢ zihinleri istidlalat-1 elime ve
kiyasat-1 maddiye ile zehirleyen fiinun-1 haziraya ve birtakim efkér-1 dir-a-dir ile
medar-1 tesellilerini ellerinden alarak hicbir seye itikat etmeyen bu asrin revis ve
niimayisine zaten uglari yukariya mail olan kaglariyla, birbirine pek yakin olan
gozlerini kaldirarak meyus bir nazar-1 dindérane ile bakiyordu. Soguk bir tavirla:

“Hayir, herkes kendi kiifiiviinii almalidir” dedi (s. 95-96).

Dilber’in Celal Bey’le evlenmesini hos karsilamayan; bir anlamda, Dilber’in
kaderinin mutlu bir evlilige degil de Misir’da kolelige devam etmesini onaylayan
goriis, Islam ahlaki ile yetisen ve devrin yiikselen bilimselligine kars1 ¢tkan amcasinin
goriisiidiir. Celal Bey, “ismet ve muhabbet”in en biiyiik imtiyaz oldugunu hep “hiss-i
rikkat” ile agiklamaya calisir, fakat amcas1 bu fikirleri “ates-i sebabet icinde olan

zihnin sayiklamalar1” (s. 96) olarak goriir.

Bu romanin diger bir onemli 6zelligi ise esaretin —yukarida Tanpinar’dan
yapilan alint1 ile de vurgulandigi lizere- bir ikbal kapisi olmasinin tam tersi bir sekilde
sunulmasidir. Ahmet Mithat’in Hiiseyin Fellah’inda dibe vuran gen¢ kadin
Sehlevend’in dipten ¢ikis yolu olarak gordiigii kéleligin bastan sonra ne denli aci bir
durum oldugu, ikbal degil zillet kapis1 oldugu Sergiizest’te sert bir iislupla anlatilir.
Bolim basinda, Mehmet Kaplan’in acima duygusunun Tirk edebiyatina Sami

Pasazade Sezai’nin “Pandomima” oykiisii ile girisine dair sozlerini de gz Oniinde
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bulundurarak melankolik/hazin bir olay olarak islenen esaret konusunun, acima
duygusunu Tiirk edebiyatinda dolasima sokan Sami Pasazade’nin kaleminde ne denli

acikl bir sekilde islendigine dikkat ¢cekmek gerekir.

2.4.3.2. Yoksulluk

Ahmet Mithat’ta yoksullugun merhamet uyandiracak bir vaka olarak
goriilmesine dair belirgin bir goriiniim mevcuttur: Yoksullugun yol agtig1 sefalet ancak
Avrupa’da gegen romanlarinda goriiliir. Siiphesiz Istanbul’da da yoksulluk vardir,
fakat hi¢cbir zaman Osmanli vatandaslar sefalete ugramazlar ve Ahmet Mithat’1n ideal
tiplerine verdigi receteye uyduklar1 takdirde varsillia dogru ilerlerler. Aslinda
fakirligi felsefeye daha uygun bulup insanliga daha ¢ok yakistirsa da, Ahmet Mithat’in
onu kurguya pek yakistirdigi sdylenemez. Firkat’te, “bayagi bir adam” tabirini
kullandiktan sonra bu tabiri insanlarin “fakir” olarak algilayarak tarif edecegi adami
(istihfaf) kiigtimseyeceklerini sdyler. Fakat ona gore fakirlik hi¢ de kiigiimsenecek bir

durum degildir.

“Evet, ama fakr insan i¢in medar-1 istihfaf olamaz. Filan fakirdir diye tayip edilemez.
Zira fakr u fakkanin keyfiyat ve derecatindan haberi yok gibi goriinenler daha ziyade
fakirdir. Ciinkii bir fakirin havayic-i zaruriyesi onlardan az olup onlar tadat ve tarife

sigmayan havayic-i zaruriyeleri altinda ezilip kalmistir. Fakr, insan i¢in medar-1 iftihar

dahi olabilir. Zira fakr, insanliga daha yakindir. Efkar-1 felsefeye daha muvaffiktir.”"*8

Acima uyandiran yoksulluga dair daha zengin malzeme, Hiiseyin Rahmi’de,
bir ara nesil sairi olarak iin kazanan Mehmed Celal’in romanlarinda ve toplumdan
kopuk olmakla suglanan Halit Ziya’nin eserlerinde goriiliir. Ahmet Mithat ¢izgisinde
ilerleyen Fatma Aliye de Istanbul’da yoksulluk ve sefaleti konu edinmese de, ablasi
Emine Semiye i¢in yokluk, yoksulluk, esitsizlik temel bir problemdir. Yazarin 1896
ve 1898 yillar arasinda tefrika edilen fakat 1924’te kitap olarak basilan romani
Sefalet’in ad1 ve ara basliklar1 bile bu sorunsalin yazar i¢in ne denli dncelikli oldugunu
gosterir: “Aclik, Sefalet Icinde Ismet — Nefret Icinde Muhabbet, Sada-y1 Vicdant,
Sabite, Zaruret, Soguk, Sabite’nin A1, Uliivv-i Himmet, insan Seklinde Bir Melek,

78 Ahmet Mithat, Firkat, s. 117.
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Izdivag, Hayati’nin Diigiin Hediyesi, Vasiyet ve Istirahat-i Kalb”.”® Servet-i Fiinun

dergisinde yoksullugun yansimasina dair yapilan bir arastirmada’®

gezi yazisi,
mektup, haber gibi kurgudisi metinlerde yoksullugun goriiniimiiniin baskilanmis
oldugu, fakat oykii, siir ve roman gibi tiirlerin bu sorun karsisinda daha ifsa edici bir
tavir takindiklar1 vurgulanir. Buna ragmen, sunum ve iislup farkindan 6teye gecen bir
algilayis ikiliginin de oldugu muhakkaktir. “Fakat kimisi fakirligi ve fakirleri asiri
duygulanim igerisinde anlatirken, 6tekisi meseleyi modernligin 6nlerine sundugu bir
ariza olarak gorebilmekte, bir baskasi da durumu iktisadi-sinifsal katmanlasmanin bir
sonucu olarak algilamaktadir.”®* Bu anlamda, bir ara nesil yazar1 olmasma ragmen
Mehmet Celal’in romanlar ilk gruba, Halit Ziya’nin 6zellikle Ferdi ve Siirekast
romani ikinci gruba ornek olarak gosterilebilir. Ilkinde yoksulluk her ne kadar
cemiyet-i beseriyenin sebep oldugu bir durum olsa da duygulari tahrik i¢in bir aractir,
ikincisinde ise merhamet olusturan duygular, toplumsal boyutlariyla nedensellik

icinde verilir.
2.4.3.2.1. Ahmet Mithat Efendi: Yoksulluktan Varsilhiga

Ahmet Mithat Efendi’de merhamet doguran yoksullugun goriiniimlerini
incelemeden dnce, Ahmet Mithat’1 sekillendiren kiiltiiriin varsil-yoksul anlayisini ve
Ahmet Mithat’in bu anlayis karsisindaki tavrini incelemek gerekir. Ahmet Mithat,
Dagarcik’1n yedinci sayisinda yer alan “Fakr u Gina” yazist bu bahis i¢in oldukc¢a
yararlt malzemeler sunmaktadir. Ahmet Mithat, yazinin baglangicinda zenginlik ve
fakirlik arasinda bir fark olmadigin1 séyleyen geleneksel goriisii su sekilde 6zetler:
Zengin ve fakir diye bir ayrim yoktur. Ikisi de yasamaya devam ettigine gére gerekli
olan gidayr almaktadir ve bu durumda zenginlik ve fakirlik gibi bir ayrimdan
bahsedilemez. Fakat Ahmet Mithat, bu goriise itiraz eder ve fakirlik ve zenginlik

arasindaki farki dramatize ederek anlatmaktan ¢ekinmez. Verdigi bircok ornek, iki

9 Bk. Kadriye Kaymaz, “ilk Tiirk Kadin Yazarlarindan Emine Semiye Hanim, Hayat1 Ve Eserleri”,
Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008.

70 115K 608 nolu "Osmanli Kiiltiir Tarihinde Servet-i Fiinun Dergisi” adli Tiibitak projesi kapsaminda
hazirlananan bu yazi igin Bk. Yasir islam Kaplan, “Asir Sonu Edebiyatinda Yoksullugun izlerini
Aramak”, https://t24.com.tr/k24/yazi/serveti-funun-ve-yoksulluk,1850

! {slam Kaplan, a.g.m., Son Erisim Tarihi: 11 May1s 2019.
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grup insan arasindaki tezati vurgulamak tizere kurgulanmistir ve kisaca su alintinun
duygusal tonunu paylasir: “Fakir vardir ki illet-i cev’aya takat gdsteremeyen
maddesini aldatmak i¢in {izerine simsiki tas baglar. Buna mukabil gani, artik hazme-i
takati kalmayan maddesine viisat vermek i¢in kusagini gevsetir.”’>? Ne var ki Ahmet
Mithat’in romanlarinda bu tiirden “midesine tas baglayan fakir” ornegine pek
rastlanmaz. Oysa Ahmet Mithat’a gore romanin gorevlerinden biri de okura diinya
bilgisi vermek ve okuru hayatin tiim durumlarma dair bilgilendirmektir. Hatta
Taaffiif te anlattiklarin1 “sosyoloji denilen ve insanlarin usul-i maisetlerindeki kavaid

ve hikmete miiteallik olan dakik ve vasi bir ilmin mesail-i esasiyesi”’>

olarak goriir.
Ona gore, eglence icin roman okuyanlar bu ilmin “mukayese ve muhakeme”sini
yapmakla gorevli degilerdir. Yine de, “Roman karileri ise okuduklar1 seylerden
alabilecekleri ibreti almakta ve hatta almamakta dahi muhtar olarak, onlar yalniz kendi
eglencelerine bakarlar” (s. 26). Roman tiiriiniin “insanlarin daire-i medeniyet i¢inde
hakikat-1 bahtiyarisi ile hakikat-1 bedbahtisini mertebe-i tahakkuka vardir[an]”
sosyoloji ile es tutuldugu agiktir. Hayret romaninda ise yine bu konuyu oldukga
ayrintili bir sekilde “anlatici sesi” ile ele alan Ahmet Mithat romanin gorevini soyle
aciklar: “Insanlara her hakayik ve hafayasiyla beraber hayat1 gdstermelidir ki o hayat
aleminde iste bdyle fenalar oldugunu dahi anlayarak terakkilerini medar olsun.”’>*
Romanin ilerleyen sayfalarinda bu husus bir kez daha vurgulanir. “Roman okumaktan
maksat, masal dinlemekten ziyade ahval-i cihana vukuf peyda eylemek™tir (s. 258).
Diirdane Hamim’da ise sevgilisi Mergub Bey tarafindan tiirlii sekillerde kandirilan
Diirdane Hanim’1in haline iiziilen Ulviye Hanim, haline acidigi kadinin hi¢ roman
okumadigini itiraf etmesi lizerine kendi kendisine sdyle der: “Eger son romanlar
okumus, hem de kemal-i dikkat ve itina ile okuyarak erkeklerin kadinlarin ahvalini
layiki vechile dgrenmis olsaydin kendini bu vartaya diicar etmezdin.””>® Ne var Ki
Ahmet Mithat romanlarinda hayatin bir tarafi, “daire-i medeniyet igindeki hakikat-i

bedbahti”’si hep eksik kalir. Sefalet, Ahmet Mithat romanlarina bakilacak olursa,

2 Koray Saridogan, a.g.y., s. 282.

3 Ahmet Mithat, Taaffiif, s. 26.

54 Ahmet Mithat, Hayret, s. 188.

55 Ahmet Mithat, Diirdane Hanim, s. 139.
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Osmanl topraklarinda hi¢ goriilmez, goriilse bile gayrimiislimlerin basina gelir.”®
Hatta Osmanli’da fakirligi sergilemenin oryantalist bir tavir oldugunu bile sdyler.
Paris 'te Bir Tiirk romanindaki karikatiirize bir tip sayilabielecek Ingiliz Mister James,
karakalem bir resim yapar ve arkadasi Fransiz Autrans “Su kiyafette gordiigiiniiz
resmin altina su ibare yazilacak: ‘Sarkta bir fakir. Ressam-1 meshur Ingiliz Mister
James tarafindan resmolunmustur.” James, bu alt yaziy1 coskuyla onaylasa da Nasuh,
“Iyi! Lakin boyle fakir olmaz!”"" diyerek itiraz eder. Aldig1 cevap, zaten kendisi de
karikaturize bir tip olan Ingiliz Mister James’in gdérmedigi bir fakirligi miibalaga
ederek karikatiirize bir sekilde resmettigini itiraf etmesiyle sonlanir. Ahmet Mithat’ta
fakirlik, Batili karakterlerin maruz kaldigi durumlardir veya yoksulluga dair giindelik

tespitler hep Avrupa’ya mahsustur.

Orhan Okay, Ahmet Metin ve Sirzad’daki “Avrupa ahalisinin yilizde sekseni o
kadar fakirdir ki bu fakr u zaruretin netayici ilcaatindan hitkema bihakkin endise

ediyorlar.”"®

climlesini de alintilayarak Osmanli’da sinifsal bir toplum yapisinin
olmamasindan dolayr Ahmet Mithat’in Osmanli ve Bati1 farkin1 bu karsilastirma
tizerine kurduguna deginir. Ona gore, Ahmet Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan’da
Avrupalilarin evlerinin olmayis1 karsinda Istanbul halkmin yiizde seksenin kendi
evlerinde oturduklarmi belirtir.”®® Romanlarda ise Avrupa’da sefaletin Srneklerini
bulmak zor degildir. Diplomali Kiz’da Julie’nin anne ve babasinin ne tiir yokluklar

cektikleri okurda gii¢lii bir acima uyandiracak sekilde verilir. Oysa Ahmet Mithat’in

%6 Ahmet Mithat’ta fakirlik gibi, fuhsun da cografyas: vardir. Rum Kalyopi’yi kétii yola diisiiren yine
Rumlardir. Nitekim roman boyunca Miisliimanlar hep iyi niteliklerle, gayrimiislimler ise felaketlere yol
acan eylemlerle iliskilendirilmistir. Oyle ki, geneleve gelen Tiirk miisteriler bile dviiliir. Sohbet
sirasinda Kalyopi, tercih ettikleri miisterileri “efendilerden beylerden” olduklarini séyleyince Ahmet
Bey “Nigin mosydlerden dahi demiyorsun?” sorusunu yoneltir. Kalyopi, “yerli Hiristiyanlar”1 bile
tercih etmedigini pesinen belirtip “Aman aman! Allah yine Tiirklere zeval vermesin. Bize en giizel
muamele eden yine Tiirklerdir.” (s. 133) cevabini1 verir. Kalyopi’nin bu yola diigmesine neden olan
baslica etken onun ailesi ve Rum toplumudur. Halit Ziya’nin Sefile’si bu politik tutumu tersine ¢evirir.
“Agikgast bu roman [Sefile], romantik 6zellikler tasiyan Hentiz On Yedi Yasinda rommaninin bir
antitezi ve dolayisiyla Ahmet Mithat’in roman anlayigina verilmis bir cevaptir.” (Omer Faruk
Huyugiizel, “Sefile Romanina Dair”, Sefile, s. 11.)

57 Ahmet Mithat, Paris’te Bir Tiirk, Haz. Erol Ulgen, TDK Yayinlar1, Ankara, 2018, s. 36.

58 Ahmet Mithat, Ahmet Metin ve Sirzad, s. 496.
59 Orhan Okay, BMKAME, s. 196.
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ideal tiplerinden sayilabilecek Resmi Efendi de gorece zor kosullardan gelmistir.
Babasi1 6lmiis, babasindan kalan parayi ise agabeyi icki illetine dalarak tiiketmis, hatta
sonunda delirerek dlmiistiir.”®® Boylece Resmi ve annesi, “fakr u zaruret i¢inde” kalir.
Fakat bu yokluga ragmen, annesi “biiyiicek bir haneyi” satip parasini aylara taksim
eder ve her ay bir kismini harcayarak Resmi’nin para kazanacagi zamanlara ulasirlar.
Ahmet Mithat’m Istanbul’da “fakr u zaruret”ten anladig1 iste bu tiirden bir
yoksulluktur. Felatun Bey ve Rakim Efendi romaninda, heniiz bir yasindayken babasi,
oglu Rakim’a ve esine Salipazari civarinda ii¢ odal1 ¢iiriik bir ev ve bir Arap cariye
birakmuistir. Ev ¢liriik olsa da nihayetinde ii¢ kisiyi rahat¢a barindirir ve Fadayi isimli
Arap cariye, evin ge¢imi i¢in biiylik ¢caba harcar. Ahmet Mithat’in Osmanli’ya 6zgii
sosyal dayanisma orgiitlenmesine bir 6rnek teskil eden bu durumun da sayesinde
Rékim Efendi, Hariciye Kalemi’ne girmesine olanak saglayacak bir egitim alir.
Dolayisiyla, Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarinda yoksulluk, acima duygusu
uyandiracak denli gii¢lii bir sosyal durum olmaktan uzak bir goriiniim sergilemektedir.
Bu bakimindan, Serif Mardin’in Ahmet Mithat’in eserlerinde, “[i¢inden] ¢iktigr kiigiik

esnaf gevresinin etkisiyle ‘kiiciik adam’1n dertlerini ortaya doken bir tarafi”’®!

oldugu
fikri de tartismaya agik oldugu soylenebilir. Ahmet Mithat’in eserleri, ansiklopedik
bilgi bakimindan onca zenginligine ragmen sehir hayatina dair manzaralar ve bilgiler
bakimindan oldukga yetersizdir. Ornegin Hiiseyin Rahmi’de bir bakkal diikkanin
tasvirine yakin bir tasviri Ahmet Mithat romaninda bulmak oldukga giictiir: “Bakkal,
tavandan hevenk hevenk sarkan hasir ¢ali slipiirgeleri, varaklari sinek tersiyle kararmig
giillaglar, sucuklar, ¢amasir ipi turalari, tahta fir¢alari, o mahallece viis’at-i
sermayesine delalet eden bu muallakat-i ticariyesi altina oturmus yagli bir tahta masa
{izerine mevzu defter-i kebirini karistirryor[...]”"®2 Aymi sekilde, [ffet romaninda

[ffet’in evine ulasmak icin “hal-i hayatlarinda miikkemmel bir iskelet dersi gdstermeye

760 Resmi Efendi’nin agabeyinin, babasindan kalan serveti bu sekilde tiiketmesi, Ahmet Mithat’in
“defolu ideal tip” olarak tanimlayabilecegimiz kahramanlarindan Resmi’nin daha sonra Madam
Hamparson’a tutularak ideal ¢izgiden uzaklagmasinda bu tiir bir genetik yatkinlik altyapis1 olusturmak
istemesi ile de agiklanabilir.

761 Serif Mardin, “Tiirkiye’de Iktisadi Diisiincenin Geligsmesi (1938-1918), Siyasal ve Sosyal Bilimler,
Makaleler 2, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 74.

762 Hiiseyin Rahmi, Tesadiif, s. 178.
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yarayacak kadar zayif ve dermande olan”’®® hayvanlarin ¢ektigi kohne arabalarla
gidilen kenar semtleri de Hace-i Evvel’in romanlarinda bulmak zordur. [ffef’in
annesini tedavi etmeye giden doktorun ve arkadasinin bu yolculuklari, ayn1 zamanda
Istanbul’da fakirligin canli anlatimlarim da verir. “Kdsesinde camlar1 sararmis harap
bir kahve bulunan” sokaklardan sapip “cirkefler akitilmis ve kiimes kadar kii¢tik, harap
hanelerin 6niinde murdar entarili [birtakim etfal]”in 6niinden gegerler. “Bazi evlerin
oniinden gecerken hissolunan mayis kokusu ve arada bir isitilen inek sedalar1 insana
kendinin Istanbul’dan uzak bir kdyde bulundugunu” diisiindiiriir. Bir yerden sonra ise
Istanbul’un sokaklarin1 dolduran képeklerden bile eser kalmaz.”%* “Insanlarin doyunca

[doyacak kadar] ekmek bulamadiklar1 bu sokaklardan onlar da ¢ekilmislerdi[r].”"%°

Tiim bu sefalet sahnelerinden sonra ulastiklar1 evde ise Iffet’in annesi, gordiigii
yardim karsisinda doktora ve arkadasina soyle der: “Her ikinizin tenezziilen tesrifinize
tesekkiir ederim. Fukaraya aciyanlari Cenabihak miikafatsiz birakmaz. Sizi bana
gonderen Allah elbette sizi maksudunuza eristirir” (s. 64). Goriildiigii gibi, Iffet’in
annesi acima duygusunu dini bir referansla kullanip onu “merhamet”’e doniistiiriir.
Fakat bu dil, tipk1 Sergiizest’te oldugu gibi karakterlere 6zgiidiir. Anlatic1 veya anlatici
roliinii iistlenen karakterlerin acima uyandiran durumlar karsisinda farkli bir tavir
takindiklar1 gériiniir. Iffet’in annesi tarafindan fukaraya acidig1 icin dua edilen anlatict,
gordiigi yoksulluk manzaralar1 karsisinda Tanri’ya siginmak veya ondan yardim
istemek yerine bedddua eder. “Rizki verenin Allah oldugu” veya Allah’in muhtaglar

odiillendirecegine vb. yonelik bir dini sdylem yerine Tevfik Fikret’in “Ey her acilan

763 Hiiseyin Rahmi, Iffet, s. 50.

64 Ekrem Isin’in on dokuzuncu yiizy1l Istanbul sokaklarinda kdpekler iizerinden yaptig1 tespitler goz
oniine aldiginda “kopeklerin bile olmadigi Istanbul sokaklari”nin “merhamet”ten ne denli
soyutlandig1 daha goriiniir hale gelir. Kopekler, “[...]Miisliiman diinyasinda kurumlagmis merhamet
duygusu tarafindan giivence altina alinmisti. Her ne kadar ulema sinifi, kdpegi, mekruh bir hayvan
saymis ve evde beslenmesini siddetle yasaklamigsa da, dinsel inancin sokaga ¢ikmig bi¢imi olan hurafe
kiiltliri, merhamet duygusunun kapsamini yasak sinirinin 6tesine dogru genisletebilmisti.” Yabanci
gezginlerin hayretle kaydettikleri kopeklere gosterilen yakin ilgi, bu kurumlasmis duygunun koruyucu
kanatlar1 altinda geliserek, mahalle aralarinda kii¢iik barinaklarin ve ¢esmeden su i¢ebilmeleri igin dzel
yalakarin yapilmasina yol agti.” Bk. Ekrem Isin, “Dort Ayakli Belediye ya da istanbul Képekleri”,
Istanbul’da Giindelik Hayat, s. 221.

765 Hiiseyin Rahmi, iffet, s. 57-58.
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rahnesi bir vak’a sayiklar / Viraneler, ey mekmen-i piir-hab-1 esirrd” % isyanim

andiran bir sitemle Istanbul’a seslenir:

“Istanbul... Ey koca sehr-i Istanbul! Su dért makhur talihi nerende sakliyorsun? Amik,
muzlim kuyularinda mi1? Harap, garibane mezarlarinda mi? Yoksa bi-vayegina meva
olan virane kuliibelerinde mi? Yiiz binlerce niifusa mesken olan la-yuad hanelerinden
bu mazlumlar i¢in bir odacik bulunamadi mi? Gulmriikler, hanlar, magazalar,
diikkkanlar almayan bunca ithalat zahairinden bu dort agin nafakasi neden istisna

ediliyor?” (s. 115)

Ahmet Mithat i¢gin ise sokak, ancak giindelik hayatin kurguya renk katacak bir
ogesidir. Orada yasanan acilar gormezden gelinir. Tanpinar, Ahmet Mithat’in
kurgusunun tiirli helva sohbetinin tarifi, Edirne’de gecen bir vakanin hikayesi,
buradan hareketle ser’i mahkeme kayitlarinin 6nemi, Balat’taki icki faslinin
mukaddimesi, Yahudilerin zevkleri ve yasam tarzlari, bu vesileyle Yahudi kayik¢inin
anlattig1 fikra vb. seklinde anekdotlar, fikralar ve malumatlarla ilerleyen ¢izgisinden
bahsettirten sonra, onun okur Kkitlesiyle arasindaki anlagsmay1 soyle agiklar: “O, bu
kadar bigare sekilde cani sikilan insanlara, daha dogrusu her agzini acista meselelerini
yutmaya aligmis bu can sikintisinin kendisine hitabediyordu. Ciinkii esnaf kahvesinde
konusma can alacak higbir noktaya basmayacaktir. Istirap, sefalet, insan talihinin aci
taraflar1 ‘saye-i sahenede’ ¢oktan halledilmistir.”’®" Hace-i Evvel, tiirlii sosyal
meseleler etrafinda gelisen romanlarinda Istanbul’un yoksulluguna deginmemis, bu
konuyu Hiiseyin Rahmi’ye, ara nesil olarak tasnif edilen Mehmet Celal gibi yazarlara
ve toplumdan uzak olmakla suglanan Halit Ziya gibi Servet-i Fiinun yazarlarina
birakmistir. Diger yandan, sehir mektupcusu Ahmet Rasim’in romanlarinin toplum
hayatindan sundugu izlerin ¢ok da giiclii olmadig: goriiliir. Ahmet Rasim’in Mesakk-1
Hayat baslikli romaninda “hayatin zorluklari”ndan kasti, kocasinin ¢igek bozugu
yiizline tahammiil edemeyen kadinin evi terk ettikten sonra yasadigi zorluklardir.
Mehalik-i Hayat’ta hayatin tehlikeli yerleri/islerinden kasti, bir zamanlar “hayat-1

sefilane”’ye bulasmig bir kadinin ve kiskanglik krizine tutulmus kocasinin, baska bir

766 Tevfik Fikret, “Sis”, Riibab-1 Sikeste, Inkilap Yayinlar1, Haz. Fahri Uzun, Istanbul, s. 4.
767 Tanprmar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 416.
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kadinin fesadina ugramasidir. Endise-i Hayat’taki endise, karisini1 kiskanip bir adami
Oldiiren adamin karisindan mektup alamayan adamin, kocasit hapishanedeyken

“hamisiz kalan bir kadimin mutlaka sefil olacagimni”n’®®

somut bir 6rnegini teskil eden
bir kadinin ve o kadma hamilik eden gencin endiseleridir. Bu romanlarda toplumda
ozellikle kadnlarin yasadiklari zorluklarin sik¢a vurgulandigi ve bir cezaya miistahak
karakterlerin sefaletleri anlatilsa da, siradan insanin ge¢im derdine veya yoksulluk

problemine giiclii bir sekilde deginilmedigi goriiliir.
2.4.3.2.2. Servet-i Fiinun: Yoksulluktan Sefalete

Agah Surri, Edebiyat Tarihi Dersleri’nde Halit Ziya’nin hikayelerini kiigiik
birer romana benzeterek su yargida bulunur: “Bu hikayeler, keskin bir zekdnin hemen
bir adese kudretiyle yakalayip ¢ok defa merhametsizce tespit ettigi reel vakalar1 degil,
belki insanda acima hissini uyandiran hazin mevzulan tasir.”’® Gergekten de, Halit
Ziya’nin hikayeleri, Hanifi Aslan’in da belirttigi tizere’’%; yoksul, sakat, umutsuz ve
caresiz insanlart anlatir. Yash bir kadin ¢ocugunun ihtiyact olan ilaci almak igin
eczaneye gider, fakat elindeki tek para olan kagit banknot yirtiktir (“Bir Hazin
Hatira”). Hikaye, bu yokluk ve insanin bu yokluk karsisindaki ezilmisligi tizerine
kuruludur. Ahmet Mithat’in higbir zaman bu denli dramatize etmeyecegi tiirden
kurgulart barindiran hikayelerin yani sira, Halit Ziya’nmin romanlar1 da acima ve
merhamet hisleri bakimindan zengin bir igerige sahiptir. Diger taraftan, Halit Ziya’nin
sosyal hayata verdigi onemi Mehmet Rauf’ta bulmak giictiir. Rahim Tarim, Mehmet
Rauf’un kaleme aldig1 hikayelerin 143 hikayenin konularina goére tasnifini yaparken
sadece “Buhran”, “Ayse Kadin”, “Girdap” hikayelerinin bu konuyu isledigini
belirtir.”* Bu ¢alismada ise, belirtilen kapsamin geregi olarak, bu iki yazarin da

romanlaria odaklanilacak ve acima duygusu uyandiran yoksullugun kapsamlari, bu

768 Ahmet Rasim, “Endise-i Hayat”, s. 314.

69 Agah Sirr1; Edebiyat Tarihi Dersleri: Servet-i Fiinun Edebiyati, Istanbul, Kanaat Kitabevi, 1938, s.
151. Aktaran: Hanifi Aslan, Halit Ziya Hikdyesine Tematik Bakis, Kurgan Edebiyat, istanbul, 2019,
s.24

710 “Halit Ziya’mn hikayelerinde merhamet duygusu da iizerinde en gok durulan tema ve konulardan
birisidir. Hikayelerinde merhamete konu olan kisiler genellikle zayiflar ve ¢ocuklardir. Bu
hikayelerinde yoksul, sakat, umutsuz, ¢aresiz insanlar1 anlatir.” Hanifi Aslan, a.g.e., 276.

"1 Rahim Tarim, Mehmet Rauf’un Hayati ve Hikayeleri Uzerine Bir Arastirma, s. 136.
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duygunun ne Olclide merhamete doniistiigii ve epistemolojik niteligi {lizerinde

durulmaya c¢alisilacaktir.

72 su ciimlelerle acilir: “Diisiindi, tereddiit

Halit Ziya’nm ilk roman1 Sefile
etti... Mahzunane gozlerini indirerek zayif viicudunu nim setr eden pagavralari,
camurlar i¢inde miilevves olan ayaklarini siizdii” (s. 15). Bu ciimlelerin 6znesi
sokaklarda dilencilik etmek zorunda kalan Mazlume’dir. Heniiz bir yasinda babasini
kaybeden Mazlume’nin hatirlayabildigi parcali hatiralarindan her biri, bir sefalet
dekorunun baska bir pargasini olusturur: Evleri kiiciik ve basiktir, 6yle ki yagmurlu
havalarda odalar1 karanliga biirliniir. Dahasi, annesi hastadir. Mazlume, annesinin
derin iniltileri ve ac1 feryatlariyla biiylir ve sonunda bir gece annesinin dliimiine de
sahit olur. Yine de Mazlume, tiimiiyle yalniz degildir. “Merhameti ifrat derecesinde
bir kadincagiz olan” (S. 28) ve bu 6zelligi isim sembolizasyonuyla da vurgulanan
Rahime Hanim, Mazlume’yi evine alir ve onu en azindan ekonomik zorluktan uzak
tutar. Bu agidan, sefalet karsisinda “merhamet”in hi¢ vakit kaybetmeden devreye
girdigi goriiliir. Fakat bu kiigiik 6l¢gekli merhametin siiresi de kisadir. Mazlume on iki
on ii¢ yasina geldiginde Rahime Hanim 6liir. Anlatic1 bu 6liimii su climleyle agiklar:
“Lakin kader, Rahime Hanim gibi bigare kiza validesizligini, pedersizligini
unutturacak derecelerde ibzal-i sefkat eden bir hamiyi de ¢ok gordii” (s. 29). Boylece,
Mazlume’yi bagka bir kétiiliikle karsi karsiya birakan giictin kader oldugu vurgulanir.
Mazlume’nin yasadigi zorluklarda hicbir hatasi yahut pay1 yoktur ve onu bu hale sokan
gii¢ “dogatistii’diir. Bu anlamda Mazlume, merhameti sonuna kadar hak eder. Fakat
toplum da kaderle isbirligi i¢indedir. O giine dek yalniz yasayan Rahime Hanim’in
mirascilari birdenbire ortaya ¢ikarlar ve Mazlume evsiz kalir. “Miiracaat edecek higbir
ev, merhametinden emin olacak higbir kimse tanimiyordu” (s. 30). Boylece Ahmet
Mithat’ta hi¢cbir zaman goremedigimiz, yersiz yurtsuz kalan kiz ¢ocugunu Halit
Ziya’nin ilk romaninda ortaya ¢ikiverir. Sosyal dayanigsma, sadece kisa siireli ve
giicsiiz tek bir halka olarak belirebilmis, kotiiliikler kader tarafindan yagdirilmis ve

insanlar on li¢ yasindaki bir cocugun sokaklara atilmasina sebep olmustur. Mazlume

12 «“Nemide, Halid Ziya Usakligil’in tefrika halinde kalan Sefile’sinden sonra yazdig: ikinci romam

olmasina karsilik, kitap olarak basilan ilk romanidir.” Bk. Nemide Sagiroglu, “Nemide’ye Dair”, Halid
Ziya Usakligil, Nemide, Ozgiir Yaynlari, Istanbul, 2005.
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icin “merhametinden emin olabilecegi” tek bir insan bile yoktur. Caresizlikle bir
komsusunun kapisini ¢alan Mazlume, burada ancak on bes giin misafir kalir ve higbir
komsu onu evine almak istemez. Boylece sosyal dayanismanin hi¢ varolmadigi bir
toplum portresi ¢izilir. On besinci geceyi Beyazit Camisi’nin avlusunda gegirmek
zorunda kalan Mazlume’nin basma gelenleri hak etmeyisi, birilerinin ona
acima/merhamet duymasina ne denli muhtag oldugu ve toplumdan diglanmigligi birkag
kez vurgulanir. “On ii¢ yasindaki bir ¢ocuga pedersizlik, validesizlik gibi zim bir
bedbahtlik kafi degil mi ki Mazlume’yi himaye edecek bir sahib-i merhamet
bulunmuyor” (s. 31). Cami avlusuda uzun bir gece gegiren Mazlume’ye higbir el
uzanmamistir. Hatta Mazlume, on giin boyunca cami avlusunda bir hasirin tizerinde
yatmig olmasma ragmen “miisfik, merhametli bir ¢ehre” gorememistir. Ahmet
Mithat’m, merhameti dini literatiire dayandirdigi seyrek sahnelerden biri olsa da,
Diirdane Hanim romaninda, Sohbet Bey’in neden camide oldugunu agikladigi sozleri
hatirlatmak yerinde olacaktir. Yasam tarzi itibariyle camide olduguna sasirilan Sohbet
Bey, “Orast Cenab-1 Allah’in merhamet hanesidir. O haneye merhamete en ziyade
ihtiyac1 olanlar basvurur ve vurmalidir”’”® der. Ne var ki bu durum Sefile’de gegerli
degerlidir. Sefile’de anlatici, Mazlume’ye sadece bir kez yardim edildigini bildirir:
Mazlume ne yapacagini bilemez bir halde, caminin disina ¢ikip Mercan Yokusu’nda
bir firmin 6niinde aglik ¢ekerken eline ekmek almaya yetecek kadar para tutusturulur.
Ona uzanan ikinci el ise Mihriban Hanim’in eli olur, fakat bu el onu yoksulluktan
sefalete gotlirecektir. “Mazlume’nin sabir ve metaneti son dereceye varmisti ki
Mihriban Hanim’a miisadif oldu. Hanim ettigi teklif kizacagiz tarafindan pek
miitehalikane, pek mesrurane kabul olunmaliydi. Fakat Mazlume sefaletten miithis bir
felaketin kendisine muntazir oldugunu cezmediyordu.”’’* Bu nedenle, Halit Ziya’da
acima duyulan karakterlerin maceralar, Ahmet Mithat’ta oldugu gibi hafif bir
yoksulluktan refaha dogru degil, sert sartlardan daha sert sartlara, bagka bir ifadeyle

yoksulluktan sefalete dogru bir ilerler.

73 Ahmet Mithat, Diirdane Hanim, s. 146.
74 Halit Ziya, Sefile, s. 33.
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Bu ilerleyiste dikkati ¢eken bir diger husus, “merhamet” uyandiran durumlarin
“acima” ile karsilanmasidir. Aristo’nun acima uyandiran {i¢ sartindan en az ikisini
saglayan karakterler (kotiliigli hak etmeme, kotiiliigiin ciddiyeti, baskalarinin da
basina gelebilecegi) higbir dini referansla yardim gérmezler. Her ne kadar anlatici “bir
merhamet eli” i¢in ¢agrida bulunsa da, bu ¢agr karsiliksiz kalir. Mazlume, cami
avlusunda on giin on gece gecirmesine ragmen, onun haline actyan bulunmaz. Ekmek
parast caminin disinda verilir ve onu kotii yola stiriikleyecek olan Mihriban Hanim,
onu caminin 6nlinden alir. Bu durum, Mazlume’nin, miiskiil durumdaki bir ¢ocuga
Allah rizasi i¢in iyilik yapilmayan bir toplumda yasadigi izlenimini uyandirir.
Mazlume, ona merhamet edildigi duygusunu yasamaya firsat bulamadan, onu
felaketlere daha da c¢ekecek olan Ikbal Hanim’a merhamet duyar. “Geng¢ kiz
anlayamiyordu, fakat Ikbal Hanim’a kalbinde bir eser-i merhamet hissediyordu” (s.
35). Boylece, (¢alismanin ilerleyen boliimlerinde islenecegi tizere) Mehmet Celal’de
goriilen “cemiyet-i beseriye nin insani felaketten kurtaran degil, felakete siiriikleyen
niteliginin yansimasi1 Halit Ziya’nin heniiz ilk romaninda goriiliir. Kuskusuz, Halit
Ziya’nin, romanini daha dramatik hale getirmeyi tercih ettigi ve bu nedenle kurguyu
dramatize etmek adina acima duygusunu dinden uzak tutmak i¢in 6zel bir ¢aba sarf
ettigi de diistiniilebilir. Fakat bu iddiaya karsilik olarak oOncelikle, Halit Ziya’nin
Sefile’nin  yayrma “se’rair-i  Islamiyeye mugayir’liginden dolayr uygun

bulunmamasina dair sdylediklerine dikkat etmek gerekir.

“Serait-i Islamiyeye mugayir goriinen, romanimn baslica kahramani Mazlume
ismindeki Tiirk kizinin fuhsun ¢amurlarina diismiis olmasiydi. Enciimen azasi

mezarlarindan baglarini kaldirip da bugiiniin haline bir baksinlar. Hatta o giin

Istanbul’un biitiin tenha sokaklar1 o zavallilarla dolu idi.””"®

Ikinci olarak, toplumsal gerceklik Halit Ziya’nimn belirttigi gibi olmasa dahi,
Tirk edebiyatinda acima duygusunun dinden soyutlanmasi dikkate deger bir nitelik

gostermektedir.

Halit Ziya’nin, bu ¢alismanin siire kapsami igine giren romanlar1 arasinda,

yoksullugun bir acima kaynagi olarak en belirgin goriildiigii ikinci romani1 Ferdi ve

75 Halid Ziya, “Birka¢ S6z”, Nemide, Haz. Berna Sagiroglu, Ozgiir Yayinlar, Istanbul 2005, s. 11.
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Stirekasr’dir. Umut bolimiinde ele alinmaya calisildigi iizere bu roman, c¢alisan
haklarina dair 6nemli veriler barindirmasi yaninda, sinif ¢atigsmasini ve yasamda kalma
miicadelesini merkeze alan bir yapidadir. Roman, baskarakteri Ismail Tayfur’un
babas1 Abdulgafur’un -arkadasi Hasan Tahsin’in anlatilan- hikayesiyle agilir. Hasan
Tahsin, “ismini ne vakit ansam kalbimde bir damarin sizladigini hissederim” dedigi
Abdulgafur’un, bir bagkasinin sermayesinin artmasi ugrunda harcadigi 6mriine
acimaktadir. “Abdulgafur, benden on iki giin evvel alinmisti... Ona da dort lira
veriyorlardi.”’’® Zamanla isverenin sermayesi gergekten de ¢ogalir, fakat Abdulgafur
hicbir sosyal haktan yararlanamadan hayatin1 kaybeder. “[BJu servet, bir ejder-i
miithis gibi sistik¢e sisti. Biz kuruduke¢a kuruduk, bir giin Abdulgafur, cigerlerinin
kanin1 defterinin iizerine kusarak hayatin1 sarf ettigi rakamlarin i¢ine ruhunu da bogup
gitti.” (s. 21) Goriildiigii gibi, yoksulluk ¢eken bir karakterin, ¢alisarak bu yoksulluktan
kurtulma gibi bir sans1 yoktur. Dahasi, oglu Ismail Tayfur da onunla ayni kaderi
paylasacaktir. Babasi 6liince, onu okutma imkanindan yoksun bir toplumda yasayan
geng olarak, babasinin izini takip etmek zorunda kalir. Babasinin eski is yerine gittigi
zaman kapida duraklar, fakat Hasan Tahsin Efendi, “otuz senelik arkadasinin yetimini
gordiigli vakit kalbinin en saf, en ulvi bir noktasaindan kopan bir hiss-i azim-i
merhametle onun elinden tut[ar]” ve Ferdi Efendi’ye, babasinin hak ettigi odiili,
ogulunu ise alarak vermesi gerektigini soyler. Bu 6diil, oglunun da babasi gibi,

merhamet uyandiran bir yagsam siirmesine sebep olacak kosullardir.

2.4.3.2.3. “Cemiyet-i Beseriye” veya Toplum Tasavvuru

On dokuzuncu yiizy1l Tiirk romaninda acima ve merhamet hisleri belki de en
yogun sekilde Mehmet Celal’in eserlerinde goriiliir. Oyle ki, Bir Kadinin Hayati’nda
acimanin baglica iki kaynagi olan yoksulluk ve esaret problemleri bir arada goriiliir.
Mehmet Celal, roman i¢in yazdig1 kisa mukaddimede, mukaddime yazmanin amacinin
eseri tarif etmek olarak kabul edildigini sdyledikten sonra “Bir kederin, bir damla

gbzyasinin, bir siirurun, bir tebessiimiin nesine tarif edelim?”’’’ diyerek eseri kisaca

776 Halit Ziya, Ferdi ve Siirekasu, s. 20.
7 Mehmet Celal, Bir Kadimin Hayaty, s. 13.
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keder, gbzyasi, seving ve tebessiime indirger’’8. Baska bir ifadeyle, fakirligin ve
esaretin getirdigi acilar, kederler ve bunlarin sonunda gelen seving ve tebessiimiin
romanidir ve bu roman “goniil eglendirmek™ i¢in okunacak bir kitap degildir. Yazarina
gore bu roman, toplum ahlakini diizeltmek i¢in bir aragtir. “Ahval-i besere bir nazar-1
tetkik atfina liziim goriildiikten sonra, gbzden gegirilirse, ahlak-1 umumiyeye karsi
olduk¢a miifid bir netice hasil eder” (s. 13). Romanlar ahlaki giizellestirmek igin
(tehzib-i ahlak) yazilir ve yine bu amagla okunurlar. Bu ifadeler ve Mehmet Celal’in
sorunsallar1 géz Oniine alindiginda, Mehmet Celal’in temel ¢ikis noktasinin “ahlaki
duygular” (moral sentiments) oldugu séylenebilir. Bu ahlaki duygular i¢inden en ¢ok
one ¢ikani ise acima ve merhamettir. Bu duygular ise “cemiyet-i beseriye” iginde var
olur ve bu ifadenin sozlikk anlaminin disindaki anlami hayli olumsuzdur. Bu nedenle,
Mehmet Celal’deki acima veya merhamet doguran durumlarn teker teker incelemek
yerine, toplumun zaten bu tiir duygulart doguran baslica sebep olarak goriildiigiine

dikkat ¢ekmek daha yerinde olacaktir.

Bir Kadimin Hayati’nda romanin bagkarakterlerinden Ziya, Trabzonlu Melek’in
kabri basina bir odun pargasi dikip tlizerine yazdigi acikli metni “Bu kadin 6l1di,
cemiyet-i beseriyeye bir viicut daha iltihak etti!’’®” yazdiginda bir anlam karmagasinin
dogmasi gayet dogaldir. ifadenin sozliik anlami, “toplumun bir birey kazandigi”m
soyler.. Ne var ki olen kadinin mezar tagina yazilan ve bir kadmin “cemiyet-i
beseriye”den firak ettigi degil, tam tersine ona katildigi anlasilir. Boylece, “cemiyet-i
beseriye” bir tiir “Oliiler toplulugu” anlam1 kazanir. Nitekim roman i¢inde bu ifade hep
olumsuz anlamda kullanilmistir. “Bir validenin sefkatinden, merhametinden, bir

zavalli sefilenin igbirarindan, talihsizliginden, cemiyet-i beseriyenin muttasil girdab-1

78 Mehmet Celal’e gore bir eserin amaci duygular anlatabilmektir, fakat duygular1 anlatabilmek
yazarlik kabiliyetiyle ilgili olsa da, onu duygular1 oldugu gibi terciime edebilmek miimkiin degildir.
Ornegin Mehmet Celal, Samipasazade Sezai’nin Sergiizest’i iizerine kaleme aldig1 yazida kitabin
kendisinde uyandirdig1 gii¢lii duygulardan bahseder ve sonunda su ifadeyi ekler: “Lisan-1 ruhu tercime
etmek kadar giic bir sey yoktur.” Mehmet Celal, “Sergiizest’in Bir Uzerindeki Tesiri”, Saadet, nr. 1040,
28 May1s 1888. Bk. Ertugrul Aydin, “Saadet Gazetesindeki Edebi Faaliyet Uzerine Bir Arastirma”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yeni Tiirk Edebiyat1 Bilim Dal1, Doktora Tezi, istanbul
1999, s. 198

" Eserin Arap harfli basimindan yapilan kontrol sonucunda herhangi bir yanlis okuma olmadig
goriilmiistir. Bk. Mehmed Celal, Bir Kadimn Hayati, Istanbul, 1311 H/1893, s. 80
http://ataturkkitapligi.ibb.gov.tr/yordambt/yordam.php?aTumu=bir%20kad%C4%B1n%C4%B1n%20
hayat%C4%B1&bolumsanal=001
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sefalete dogru ¢ekip gotiirdiigii bir kadinin o cemiyete kars1 gostermis oldugu gazaptan
ibaret olan bu levha-i hiiznengizin [...]” (s. 27) ciimlesinde goriildiigii gibi, toplum
kisiyi siirekli olarak acilara siiriikler. Ne var ki insanlar1 cemiyet-i beseriyeye
stiriikleyen ise Tanri’tir. “Cemiyet-i beseriyeden imdat istemeye gidiyorlardi!.. Evet,
Allah onlari, cemiyet-i beseriyeye sevk ediyordu” (s. 39). Anne ve onun iki gocugu ag
ve yorgun, c¢aresizlik i¢inde bir yardim umuduyla yiirlirler ve anne yardim yerine
hakaret gérdiigli sokaklarin sonunda kendisini trenin 6niine atmak ister, fakat “kendi
kuvvetinin fevkinde bir kuvvet” buna engel olur. Bu kuvvetin, istasyondaki herhangi
bir sahis m1 yoksa Melek’in intihar fikrine karsi ¢ikan kendi iradesi oldugu belirsizdir.
Bu belirsiz kuvvet, hemen ardindan Melek’e, ¢ocuklarini “cemiyet-i beseriyenin
mevtten daha miistekreh, mezardan daha soguk olan agus-1 sefaleti”ne (s. 43) mi
birakacagini sorar. Romanin bagkarakterlerinden Ziya Bey ise bir kdlenin diisiinceli
hali {izerine soyle der: “Cemiyet-i beseriye, sefalet-didelere, iki sey ihsan ediyor:
Birisi felaket, birisi de o felaketin 1zdirabin1 diigtinmek...” (s. 73). Gorildigi gibi,
cemiyet-i beseriye; insanlar sefalete siiriikler, kabir soguklugundadir, insanlart ya bir
felakete ya da bir felaketi diisiinmeye siiriikler ve insani oraya siiriikkleyen kuvvet ise
insan iradesinin istiindedir. Yine Bir Kadmin Hayati’'nda Ziya Bey, 6rnegin, esarete
karsi ¢ikarken higbir sekilde dini hayirseverlik (caritas) referansindan hareket etmez.
Hatta babasina iki kdleyi azat etmek tizere bir kagit imzalatmak istediginde sasiran ve
“Aklin1 m1 kaybediyorsun Ziya?” diye soran babasina “Hayir efendim! Insanlik bdyle
istiyor!” (s. 74) cevabini verir. Fakat Ziya Bey, babasinin 1srar1 izerine daha uhrevi bir
lisan kullanmaya basglar. Yaver ve Niliifer adli bu iki kdlenin birbirlerine sevdiklerini
anlatir ve babasini “Bu iki ruh, Allah tarafindan birbirlerine merbuttur. Birini
digerinden ayiracak, ikisinin de katili olacak, Allah’a isyan m1 edeceksiniz?” (s. 75)
diyerek ikna etmeye c¢alisir. Hatta bu tiradini “Allah askina olsun, babacigim!
Cemiyet-i beseriyede bir saz oldugunuzu gostermeyecek misiniz?” (s. 75). Bu alintida,
“Genel kurallara uymayan, kural dis1, miistesna” anlamindaki “saz” kelimesi, neyin
genel kurallar ve yaygin uygulama oldugunu da gosterir. Bdylece cemiyet-i
beseriyenin bir kez daha zulmiin ve haksizligin yaygin oldugu ve insanlar1 “merhamete

gereksinim duyuran” bir konuma siiriikledigi vurgulanir.
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Romanin ilerleyen boliimlerinde adeta bir “merhamet personasi”na doniisecek
olan Ziya Bey’in sekiiler i¢ dinamiklerine ragmen toplumun ilahi referanslari
arasindaki farklili§i gosteren birgok sahne bulunmaktadir. Niliifer’in hiirriyetini
sagladiktan sonra, anlatici Oncelikle annesinin i¢ sesine yer verir. Anne, onu da
memnun ettigi i¢in gayet memnundur. Niliifer, bu yeni gelismeye “ilahi! Bu ne uliivv-
1 cenaptir! Sevdigimi hem esaretten hem firkatten kurtardi!” diyerek sevinirken,
Yaver, kendi kendisine “Yarabbi! Bu ne biiytikliiktiir! Senin kullarinin i¢inde teferriid

"’

etmeye layik bir adam, bana Niliifer’i bagisladi!” (s. 77) demektedir. Onlar1 esaretten
kurtaran Ziya Bey, dini bir referansta bulunmayip insaniyetin ulviyetini gozetirken,
hiirriyetlerine yeni kavugmus bu iki esirin de konugmalarini “Allah lafz1” ile baglayip
oncelikle Allah’a siikretmeleri dikkate degerdir. Bu durum, diger Tanzimat
romanlarinda da goriiliir. Hiiseyin Rahmi’nin /ffet’indeki hasta anne, kendisine yardim
eden doktor i¢in, kendisine aciyip yardim ettiginden O&tiirii hayir dua ile anar.
Sergiizest’te ise, Dilber’i saklayip himaye eden kadin, Dilber’in sahibine “Cenab-1
Hak ¢ocuklarin giinahlarinmi affetttigi gibi, hanimlar1 da kusurlarmi affetmelidir.” (s.
37) der. Fakat iki romanda da —tipki Bir Kadimin Hayati’'nda oldugu gibi- anlatici,

merhamet duygusunu dini baglamdaki kullanimini sadece yan karakterlere bahseder.

Anlaticinin bu dille bir bagi, ortakligi bulunmaz.

Bununla birlikte, “cemiyet-i beseriye” ifadesinin sézliik anlaminda kullanildig:
ve hatta toplumda uygun olmayanin ayn1 zamanda Allah katinda makbul olmadigina
dair, romanda bir kereye mahsus olmak iizere, dini bir referans yapildig1 da goriiliir:
Ziya Bey, Safvet adli doktorun kim oldugunu anlayabilmek i¢in ondan “uygunsuz”
baz1 regeteler yazmasini ister. Safvet ise birka¢ mecidiye karsiliginda ilk dnce bir
kadinin bebegini diistirmekte kullanilabilecek bir ilact daha sonra ise cinayette
kullanilabilecek baska bir ilaci yazar. Bu regeteleri ¢ekmecesine atan Ziya, bu
receteleri yazan doktoru “hem cemiyet-i beseriye nezdinde mes’ um, hem de Cenab-1
Erhamii’r-Rahimin’in huzur-1 samedaniyesinde lanetle mahkam eder!” (s 206). Fakat
bu durum, anlaticinin dini bir referansta bulundugunu gostermekle birlikte, bir tiir

“kuvvetler ayrilig1”n1 da ifade eder. Toplum karsisinda ugursuz ilan edilmekle Allah

katinda lanetlenmenin, esit diizeyde kotii durumlar oldugu da ilan edilmis olur.
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Diger yandan, Mehmet Celal’in “insan telakkisi’nin geleneksel anlayistan
radikal bir sekilde ayrilir. Bir Kadinin Hayati’nda “yaratilmiglarin en iistiinii” veya
“Allah’in kendi ruhundan iifledigi varlik” olan insan, neredeyse seytanlastirilmistir.
Romanin sonlarina dogru, Melek Hanim’1 yilllar sonra kiz1 ve oglu ile bulugturmadan
once kisa bir konusma yapan Ziya Bey, “Hemsirem! Insan denilen mahlikun ne kadar
desisekar olduguna, aci tecriibeler sizi inandirdi, degil mi?” diye sorar. Yasadigi onca
haksizliga ragmen, bu konuda daha mutedil bir goriisii olan Melek Hanim,
“Umumiyetle degil ya efendim!” cevabini verince Ziya Bey bu kez “Haydi hususiyetle
diyelim, fakat her halde, insanda denaet tesmiye olunur bir sey vardir” (s. 247).
Herhangi bir “asir1 yorum”da bulunma tehlikesine ragmen, anlaticinin, devrin kolektif
bilincinde yaratilmiglarin en sereflisi olarak goriilen insanin “algaklik”la
Ozdestirilmesi bilingli bir tercih olarak gdéziikmekte ve kozmik insan algisini bilingli

bir sekilde tersine ¢evirmektedir.

2780 adli uzun

Mehmet Celal’in “Vicdan Azaplar yahut Bilinmeyen Kiyamet
Oykiisiinde ise cemiyet-i beseriyeye dair daha yumusak bir bakig goriiliir. Cevdet,
Rabia adli bir kizin sefaletine sebep olduktan sonra bir yandan eyleminin vicdan
azabi yasar, diger yandan ise tiyatroda gordiigii ecnebi bir kiza (Juliet) dair agka
benzer hisler duymaya baslar. Cevdet, masum bir kiz olarak gordiigii Juliet’i tiyatroya
yakistiramaz ve onun pek terbiyeli, saf goniillii olmasina ragmen “fakat bir¢ok kismi

cemiyet-i beseriyeye seref-bahs olmayan bu kadar insan iginde” (s. 98) olmasindan

sikayet eder.

“Cemiyet-1 beseriye”nin olumsuz anlamlar tagimasi sadece Mehmet Celal’e
6zgii bir durum degildir. Ferdi ve Siirekasi’nda, Ismail Tayfur’un babasi Abdulgafur
Bey, oksliz ve kimsesiz kalmasinin {iziintiisiiyle yolda yiirliyen Saniha’y1 goriip ona
merhamet eder ve yardim elini uzatir. Bunun hemen ardindan anlaticinin sesi araya
girer: “Sokak! Oras1 Oyle bir girive-i mezellettir ki cemiyet-i beseriye kurbanlari
buraya atar, orasi 6yle bir yerdir ki riizgar-1 kaza savurdugu c¢icekleri buraya doker.

Heyet-i sefile-i insaniyeye nigdh-1 merhameti matuf olanlar, sokaklarda neler goriirler,

780 Mehmet Celal’in Hikdye ve Romanlar, “Vicdan Azaplar1 yahut Bilinmeyen Kiyamet”, Haz.
Nurcan Sen, Kurgan Edebiyat, s. 90-112.
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sokaklarda ne alemler kesfederler, ne facialar okurlar.”’® Saniha’min “cemiyet-i
beseriye”nin gazabina ugradigi fikri, henliz romanin basinda Saniha’nin ge¢misine
dair bir hatirlatma yapildig1 sirada verilmistir. Sonraki sayfalarda, Saniha’nin
annesinin Olimiiniinde sonra sokaklardaki ¢aresizligi aktarilir. Bu aktarmada dikkati
ceken, Saniha’nin sokaklara ¢ikmasidir. “Saatlarce kostu, simdi bilmedigi yerlerdeydi,
etrafindan tanimadig1 bir cemiyetin tufan1 geciyordu. Cocuk, sersem olmustu. Bir
zaman geldi ki devam edemedi, bir sokak kosesine diistii, etrafina bakind1; gegiyorlar,
daima gegiyorlardi!..” (s. 90). Hep kapali mekéanlarda gecen -ve bu nedenle de
elestirilen- Servet-i Fiinun romaninda, aci ¢eken kiiciik kiz ¢ocugu, actyr kapali
mekanda veya simirlt bir ¢evre i¢inde yasamaz, sokaklara (topluma) tasir. Bir dost
cehresine rastlayamayan Saniha, ‘yeis ile memll gozlerini biitiin bigaregana dest-res-
i atifet olan Cenab-1 Hak’tan istimdad ediyormus gibi ref’-i tazarru etti; mini mini
ellerini uzatarak “Annecigim!... Annecigim!...” de[r]” (s. 90). Islam epistemolojisi
tizerine kurulu oldugu varsayilan “cemiyet-i beseriye”, kiigiik ¢ocugun acisina
kayitsizdir. Toplumun bu epistemoloji lizerine kurulu oldugu varsayimin giiglendiren
gercek, kiigiik cocugun -anlaticinin bakis agisindan- Allah’tan yardim istemesidir. Ne
var ki kiiciik cocugun bu epistemolojiyi insa etmesini saglayan toplum, ona yardim
etmez: “Bir zaman geldi ki devam edemedi, bir sokak kdsesine diistii, etrafina bakindi;
geciyorlar, daima geciyorlardi!..” Sonunda Abdulgafur Bey, “sefkatle mali bir ses”le
ona yaklasir ve Saniha, ilk 6nce saskin gozlerle baktiktan sonra “karsisindaki ¢ehrede
bir eser-i bi-payan-1 merhamet gor[iir].” Ismail Tayfur’un, Saniha’y1 ilk gérdiigiinde
hissettikleri ise, anlaticinin sesiyle karisik bir sekilde soyle ifade edilir: “Cemiyet-i
beseriyenin bir firtinasina tesadiif etmis, bir berg-i badzede gibi savrulmus, oraya
diigmiis bir kiz, dort yasinda bir cocuk!” (s. 38) Semiyet-i beseriye aciy1 tirettigi gibi,

kiiciik bir ¢ocugun haykiriglarina da cevap vermez.

Sefile’de ise Mazlume’nin kotii yola disiisii su sekilde anlatilir: “Mazlume
cemiyet-i beseriyenin pay-1 tezlili altinda o kadar ezilmis, kaderin darbe-i dehset-
engiziyle o kadar diismiistii ki basini kaldirip gozlerinde vakarin, siirurun handeler

biraktig1 insanlari géremiyordu” (S. 175). Mazlume’nin kotli yola diismesi, fiziksel

81 Halit Ziya, Ferdi ve Siirekasu, s. 91.
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olarak da toplumun ayaklari altinda ezilecek kadar diisiisii anlamina gelir. Boylece
Mazlume’nin distiigii bu durum, onun kendi bilingli se¢imi degil, toplumun onu

zorladig trajik bir hatanin sonucu haline gelir.

<99

Ahmet Rasim de “cemiyet-i beseriye”nin “acima yetenegi’ni sorgulayan
yazarlardandir. [lk Sevgi’de kocasim birakip “ilk ask™ma kacan, fakat bu hatasini
bedelini Omriiniin geri kalaninda agir kosullarda yasayarak 6deyen Nadire, giin gelip
“ilk ask™ tarafindan bir genelevde saldiriya ugrar. Gozini agtiginda kendisini
hastanede bulan Nadire, “hastanede olduguna kanaat getirerek merhamet-i beseriyenin
hala kendisini takip ettigini anla[r] ve bu durum anlatic1 tarafindan “Kalben tesekkiir
ediyordu.” ctimlesiyle anlatilir (s. 41). Yine de cemiyet-i beseriyenin acima hissinin,
Ahmet Rasim’in ifadesiyle “merhamet-i beseriye”nin sinirli oldugu da aciktir.
“Cemiyet-i beseriye musabina acir. Ya sefil olana kim acisin? Sefalet, yetimdir.
Kimsesi yoktur. Bu girdaba diisen kurtulamaz. Kurtulsa bile yasayamaz. Yasasa bile
ona hayat denmez” (s. 42). Gergekten de toplumun veya devletin Nadire’ye herhangi
bir iyiligi dokunmayacak ve Nadire, hayatinin geri kalan on yilin1 dilencilik yapip sur
dibindeki kuliibelerden birinde yasayarak gecirecektir. Onun gibi dilencilik yapan “ilk
ask” Nedim de insanligin iyiliginden yararlanamaz. Sinop’ta hapis cezasini ¢ekerken,
hiikiimdarin affiyla disar1 ¢ikar -ki insanliktan gelmeyen iyiligin hiikiimdardan gelmesi
dikkat ¢ekicidir- fakat Istanbul’da aclik geker. Anlatici, Nedim’in cami avlularinda ve
sadirvanlarda yattigimi sdyledikten hemen sonra soyle der: “Koca bir sehr-i azim
Nedim’e bir dilim ekmegi dirig ediyordu. Ug¢ dort giin a¢ kaldi. Kdpek midelerine
giptalar ederek sokaklarda zelilane dolast1” (s. 64). Ayni fikir, ayn1 yazarin bagka bir
eserinde su sekilde ortaya gikacaktir: “Cemiyyat-i insaniyede sefalete aciyanlar
bulunmuyor.”’®? Elbette, evli Nadire’yi bastan ¢ikaran Nedim’in ve Nedim’e kanip
kocasin1 yiiz stii birakip giden Nadire’nin “hata”lari nedeniyle toplum
merhametinden uzak tutuldugu da sodylenebilir. Bu nedenle, bir sonraki boliimde
goriilecegi lizere, actma hissinin donem romaninin ahlak 6gretisiyle yakindan iliskili
oldugunu ve bu iki karakterin toplum merhametinden bu nedenle uzak tutulmus

olabilecegini de g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

82 Ahmet Rasim, “Bir Sefilenin Evrak-1 Metrukesi”, s. 89.
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2.4.3.3. Bir Hamartia Olarak Kotii Yola Diisiis

Cem Dogan, 1878-1922 yillar1 arasinda Istanbul’daki fuhsu ve buna bagh
toplumsal durumlari inceledigi kitab1 Osmanli’da Cinselligin Sakli Kiyis: kitabinda
Rehniima-y1 Zabita’da, donemin seks isciligi yapan kadinlarinin dort baslik altinda
toplandigini ifade eder.”®® “Bunlardan ilki, birer genelev sermayesi olmaktan baska
herhangi bir vasfi bulunmayan kadinlardi[r]” (s. 198). Bu kadinlarin kazandiklar1 yeni
toplumsal statiileri ise iki ana baslik altinda toplanir: Fakirlik ve izale-i bikr. “Fuhus
yapan gen¢ kadinlarin hemen hepsinin maddi sikintilar sonucunda bir genelev
sermayesi oldugu goriilmekteydi. Buna ilaveten evlilik vaadiyle kandirilip ‘izale-i
bikr’ edilen yani bekareti bozulan kizlarin varlig1 da biliniyordu” (s. 198). Dogan, bu
tespitinin ardindan zabita kayitlarindaki diger li¢ siniflandirmayr da siralar. Hatta
Ahmet Rasim’in Fuhg-i Atik’teki tespitlerinden de yararlanir. Ahmet Rasim,
Istanbul’un seks iscilerini alt1 grupta toplar. Yine Dogan’a gore Fahiseler Hayati ve
Redaet-i Ahlakiyye (1922) adinda bir kitab1 da olan Mustafa Galib ise s6z konusu
kadnlar lige ayirir. Giinahkdar Kadinlar’in yazari Mustafa Remzi bu kadinlar1 dorde,
Sevket Nezihi ise ikiye ayirir. Fakat tiim bu ayrimlar, hayat kadinlarinin hangi sartlar
altinda yasadiklarima ve mesleklerinin nasil gergeklestirdiklerine yonelik
siniflandirmalar olarak géze carpar. Kimi zaman altiya kimi zaman ikiye ayrilsa da bu

13

kadinlarin kendi “sektor”lerine nasil dahil olduklarina dair matematiksel bir veri
bulmak mimkiin goziikmemektedir. Bu durumda, bu kadinlarin varliklarmmn iki
sebebinin “fakirlik” veya “izale-i bikr” oldugu sdylenebilir. Nitekim 19. yiizyil
romaninda, kotii yola diisen kadimlarin ilk Once trajik bir hatada (izale-i bikr)

bulunduklari, daha sonra ise bu nedenle sefalete diistiikleri gortiliir.

Bu goriiniim, Tiirk romanindaki sebeplerle de benzerlik gosterir. Kotii yola
diisen kadinlar meselesini ciddiyetle isleyen Ahmet Mithat’ta Heniiz 17 Yasinda’da
Kalyopi’yi kotii yola diisiiren etkeni tek bir madde ile agiklamak giictiir. Kalyopi, bir
Tiirk’le evlenmesi sonucu gordiigii mahalle baskisina yenik diiserek kendi kaderinde

biiyiik ve olumsuz bir degisime yol acacak bir hata yapar. Onun bu hareketi, bir hayati

8 Cem Dogan, Osmanl’da Cinselligin Sakh Kiysi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2019, s.
198.
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acima uyandiran maceralara sebep olmasi bakimindan “trajik bir hata” olarak

degerlendirilebilir.

Aristoteles’te trajedyanin temel kavramlarindan olan hamartia’ya, baska bir
edebi tiirde birebir karsilik bulmak saglikli olmasa da, bu kavramin Tiirk romanin ilk
orneklerinde olumlu karakterlerinin diisiislerini karsilamada yararli bir anlam araligin
isaret ettigi kabul edilebilir. Aristo’nun farkli eserlerine ve tarih boyunca
elestirmenlerin, dilbilimcilerin ve felsefecilerin yorumlarina dayanarak farkli
hamartia yorumlarini tartistigt yazisinda Kerem Eksen, kavramin oynakligini su
sekilde ifade eder: “Bir baska deyisle Aristoteles¢i hamartia, trajedinin etik
evrenindeki bir ara bolgeye isaret eder: Hamartia’nin yol agtigi diisiis, ne hak edilen
ve hak edilmeyen bir diisiistiir. Boylesi bir trajik diisiis, ne ahlaki anlamlar kazanarak
adalet duygumuza seslenir ne de tesadiifiligini ilan ederek eylemlerin beyhudeligini
vurgular. Bu diisiis, sadece ve sadece korku-acima ikilisinin etkinlesmesine yol
acar.”’® Bu tiirden bir “ara bolge” durumu, sahis kadrosu i¢in de gecerlidir. Adrian
Poole, Aristo’ya gore en iyi olay oOrgiisiiniin korku ve acima duygularini en etkili
bicimde harekete geciren kurgu oldugunu ve bunu gergeklestirmenin iyi yolunun iyi
bir insanin ¢okiislinli ya da kotii bir adamin yiikselisini gostermek olmadigini ifade
eder. Aristo’ya gore, geriye kalan segenek “bu tipler arasinda bir figiirdiir.’®® Béyle bir
adam erdem ve adil olma agisindan goze batmaz; kotiiliikk ve ahlaksizlik yiiziinden
degil, bir tiir mukadderat (hamartia) yiiziinden miiskiile diiser.”’% Ne var ki sekiiler
trajedinin hamartia tanimi degismistir. Trajediyi tarihsel bir seyirle sekiiler caga kadar
getiren Raymond Williams, sekiiler trajedide (ki Williams’a gére Ronesans’tan sonra
tim tiyatro yapitlar1 bir bakima sekiilerdir) “gitgide yogunlagsan rasyonel ahlak

vurgusu” hamartia’yr ontolojik varligini degistirecek denli etkilemistir: “Aci/istirap

784 Kerem Eksen, “Trajik Hata ve Sessizlik”, Cogito, say1: 54, 2008, s. 148.

78 Tragedya, korku ve acima duygular1 uyandiran eylemleri taklit etmelidir. Bu tragedya denen sanatin
6zelligini olusturur. Buna gore de tragedya ozanini yapacagi sey sudur: Ne erdemli kisileri mutluluktan
felakete diismiis olarak gostermeli; ¢iinkii boyle bir hal, korku ve acima degil, tersine yalmzca 6fke
uyandirir, ne de koti kisileri felaketten mutluluga ermis olarak gostermeli; ¢iinkii boyle bir sey asla
trajik olmazdi. [...] Bundan bagka, ¢ok koéti olan birinin mutluluktan felaket diismiis olarak
gosterilmemesi gerekir. Boyle bir olay her ne kadar adalet duygusunu tatmin ederse de, korku ve acima
duygusunu uyandirmaz. Ciinkii acima, layik olmadig:i halde aciya ugrasmus bir kimse karsisinda
duyulur.” Aristo, Poetika, ¢ev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 36-37.

78 Adrian Poole, Trajedi, ¢ev. Hakan Giir, Dost Yayinlari, Ankara 2013, s. 70.
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ahlaksal bir kusurla agiklanip trajik eylemden bir ahlak tasaris1 sunmasi
beklenmistir.”’®” Bu tam da Tanzimat romaninimn hamartia’siyla ortiisen bir tanimdir.
On sekizinci yiizyll Avrupa’sinda acinin ahlaki bir kusurla 6zdeslestirilmesi sonucu
“burjuvazinin yeni ahlak vurgusu adabimuageret kavraminin siirlar iginde ortaya
cikmistir. Ayrica serefli/itibarlt bir yasam vurgusunun yeni insanin gilinahlarinin
bedelini 6demesi gerektigine duyulan inang almistir (S. 59). Tanzimat romaninda kotii
yola diisen gen¢ kadinlarla kurulan tiim duygudasliklar1 bu ahlaki smirlandirma
cergevesinde gérmek oldukga faydali olacaktir. Ahmet Mithat’taki hamartia, her ne
kadar, sekiiler hamartia’dan daha az didaktik olsa da, belirli bir giinahin karsilig
olarak ortaya ¢ikar. Heniiz 17 Yasinda romaninda Tiirk kocasina karsi Rum cemaatinin
sOziinli dinleyen Kalyopi, giinahinin bedelini agir sekilde dder. Mihnetkesan’da da
yogun bir duygudasliga ragmen bir “bastan ¢ikma” zayiflig1 veya kosullara gerektigi
kadar direnmeme vurgusu sezilir. Tim bu ahlaki vurguyla birlikte Tiirk romaninin
acima uyandiran baslica durumlarindan olan “koétii yola diisme”nin, baska bir ifadeyle
“izale-1 bikr”in, hamartia’ya yakin bir kurgusal kopusu ifade ettigi goriiliir. Eksen’in
hamartia tanimindaki “ne hak edilen ne de hak edilmeyen diisiis”{in baslangici olan
bu hata (izale-i bikr), Halit Ziya’da biiyiik bir 61¢iide mazur goriiliir. Onlara goére suglu,
gen¢ kadin1 bu hataya siiriikleyen “cemiyet-i beseriye”dedir. Sefile’deki gen¢ kiz
Mazlume, bu yola diismemek igin uzun ve zorlu bir miicadele vermistir. Zorluklarla
gecen cocuklugu ve ilk gencligi onu fuhsa zorlasa da buna engel olan ve fuhustan hep
nefret eden Mazlume, intikam arzusu sonunda kendisini bir erkegin kollar1 arasinda
bulur. Boylece onun fuhsa siiriiklenmesi, bir anlamda, toplumun onu zorladig giinaha
kars1 hep direnen geng kizin “anlik gaflet”i konumuna indirgemistir. Kurgu boyunca
fuhustan igrenen Mazlume’nin diisiisii kararli bir tercih olarak degil, agkin neden
oldugu bir hata olarak sunulur. Oyle ki, Mazlume’nin bilinci eksiltilmis, gen¢ kizin
sorumlulugu azaltilmistir: “Nasil olup da bir saat sonra hi¢ tanimadigi bir adamin
kollar1 arasinda bulunuyordu? Nasil olup da bu evden c¢ikarak avdet etmislerdi?
Mazlume buralarint bilmiyor, tahattur edemiyordu” (s. 144). Mazlume’nin, yeni

konumundan memnun olmak bir tarafa, roman sonunda cinnet getirerek onu bu hataya

87 Raymond Williams, Modern Trajedi, cev. Baris Ozkul, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2018, s. 59.
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siirekleyen Thsan Bey’i vahsice 6ldiirmesi, onun bu “anlik diisiis” eylemini isteyerek

tercih edilmis bir glinahtan ziyade “trajik hata” mertebesine indirir.

Ahmet Mithat’ta ise kotii yola diisen geng kizi anlamaya dair daha kuramsal
bir ¢caba goriiliir. Ahmet Mithat’in bu konuya dair ilk kurgu metni olan Mihnetkesan’da
bir kadin1 kotii yola diisiiren sebepler Dakik Bey’in agzindan sistematik bir sekilde
verilir. Mihnetkesan’1in Dakik Bey’i kotii yola diisen kadinlar1 dérde ayirir. Bunlardan
ilki geng kizin, onu seven erkege inanmasi ve sonunda kandirilmasidir. “Ah Mithat!

Bu bigareleri mazur gor” diyerek sdze baslayan Dakik Bey’in aciklamasi su sekildedir:

“Bir kere kendini afif ve masum bir kiz farz et. Kalbin gill u gistan hali o gaddar
namertlerin mekr-i seytanetinden dahi bihabersin. Sana gelip arz-1 muhabbet eder,
senin ugrunda feda-y1 cana hazirlamr. Alemde var1 yogu sen olursun. Senden
bagkasiyla yasayabilmek muhal-ender-muhal olur. Bir dakika senden miifaraket

edemeyeceginden huzurunda miisterih, giyabinda mustarip olur. [...] Simdi sen

masumiyet-i halinle bu habise aldanmazsin da ne yaparsin?”8®

Goriildugi gibi, hata geng kiza ait olsa da suglu olan gen¢ kiz degil, onu
kandiran erkektedir. ikinci tiirde ise Dakik Bey, cinsiyet rollerini tersine cevirir ve
sadakatsizlik gosteren kocanin, karisinin sadakatsizlige diismesinin tabii oldugunu ima
eder. “Bunda dahi o bigare kariyr mazur gorebilmek i¢in kendini yine erkek farz edip
fakat meseleyi nazar-1 insafla vicdanina gilizelce muhasebe et” (s. 112) diyerek
basladig1 izahi tiim karmasikligina ragmen “nazar-1 insaf’, “bicare kar1”, “mazur
gorebilmek”, “vicdanina giizel muhasebe etmek” kavramlart iizerinde yiikselir.
“Ugiincii siif ise mutlak mazurdur” (s. 112). Ciinkii yoksulluk, a¢lik ¢eken bir kadinin
bagka sansit kalmamistir. Dordiincii simif kadin ise bu terbiye ile biiylimiis kiz
cocuklarini olusturur ve onlar da mazurdur. “Ya bigare bu terbiyeyi kundakta almis
ise, ya iffet ile adem-i iffetin beynini tefrik edemeyecek derece cahil ise...” (s. 112).
Gorildagu gibi, Ahmet Mithat, seks isgiligi yapmak zorunda kalan kadinlart higbir

sekilde suglamaz. Bu kadmlarin mihnethanelerde yasamalarini, onlarin 6zgiir

tercihlerinin sonucu olarak gérmez.

88 Ahmet Mithat, “Mihnetkesan”, LR, s. 112.
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Heniiz 17 Yasinda roman ise “mihnethane”lerde’®® yasayan kadinlarin sadece
nasil bu yola diistiikleri degil, bu tiir evlerin ekonomileri de anlatilir. iki arkadas,
Hulusi ve Ahmet Efendi, yagmurlu bir giinde siginmak zorunda kaldiklar1 genelevi
adeta mesken tutarlar. Hulusi Efendi Agavni ile, Ahmet Efendi ise Kalyopi ile
tanistirilir. Fakat Ahmet Efendi, Kalyopi ile birlikte oldugu siireyi mihnethanelerde
mutat olunanin aksine bir sekilde gecirir. Bulunduklar1 evin isleyisi hakkinda uzun
uzun sorular sorar. Bdylece Istanbul’da devrin fuhus sektoriiniin isleyisi roman
kurgusuna yedirilmis sorular ve bu sorularin cevaplariyla ayrintilariyla verilir. Bu
sorular arasinda kadinlarin nasil kotii yola diistiikleri de yer alir. Bu soruya en ayrintili
cevap ise Kalyopi iizerinden verilir. Kalyopi’nin babasi Yorgaki, Ayastefanos’ta
tiitiinciiliik yapan bir Rum’dur. Tiitiin satislarinin inhisar’a alinmasiyla (s. 161) isleri
bozulan Yorgaki meyhanecilik yapmaya baslar. Bu meyhanenin miisterilerinden biri
de Miisliman Yimni’dir. Yiimni, meyhane islerine yardimci olan Kalyopi’ye ilgi
duyar. Bu sirada Kalyopi, on bes yasina gelmistir. Miisliiman Yiimni, Kalyopi’ye saf
bir ilgi duymaktadir, onun Rum usag1 Nikolidis ise Kalyopi’den yararlanmaya ve
efendisi Yimni’yi ekonomik olarak somiirmeye ¢aligmaktadir. Sonunda Kalyopi,
Miisliman Yimni ile evlenir. Yiimni, tiimiiyle olumlu bir karakterdir. Hatta
Kalyopi’nin hikayesine verilen arada Ahmet Bey araya girerek “Buraya kadar Yiimni
Bey icin sdyan-1 ta’yib higbir nokta yoktur” diyerek pekistirmeye calistir ve Kalyopi
onun bu yargisini su sekilde destekler: “Yiimni Bey i¢in bana olan muhabbetce sayan-
1 ta’yib bir nokta bundan sonra dahi yoktur” (s. 178). Yiimni’nin bu olumlu hali,
evlilikten sonra da devam eder, hatta magdurluga dogru evrilir. Rumlar, Hiristiyan bir
kizin bir Misliman ile evlenmesine tepki gosterir. Kalyopi’nin kagirilip zorla
Miisliiman yapildig1 iddiasi iizerine dava acilir ve Kalyopi’nin ifadesine basvulurur.
Bu sirada Rum cemaati tiirlii vaatlerle Kalyopi’yi kandirmaya caligir. Yiimni ise
Kalyopi’ye gercekleri sdylemesi i¢in yalvarmaktadir. Kalyopi, verdigi ifadeyi su
sekilde agiklar: “Cocukluk bu ya! Ben de iki bin liraya tamah etmekten ziyade

8 Romanda Ahmet Efendi, Mihnetkesan’a gonderme yaparak bu evleri “mihnethane” olarak adlandirir.
“Yalniz muasirin-i muharririn igin Ahmet Mithat Efendi’nin Mihnetkesan serlevhali bir hikayesini
gordiim ki senin muvakkat zifathane diye tarif eyledigin mahalleri adeta birer mihnethane olmak {izere
ispat eyliyor” (s. 25). Aym sekilde, anlaticiya gore, yine Mihnetkesan hikayesi, Ahmet Efendi’yi
“sefahathane”lerden el ¢ektirmistir. “Hatta bu sefahatten el cekmege birinci sebep olan sey dahi yine o
Mihnetkesan hikayesi oldugunu daima itiraf eylerdi” (s. 31).
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olimden korktum. Zabitlerin karsisinda Yimni Bey’i istemedigime dair cevap
verdim.” Bu ifade, Kalyopi’nin seks isgiligine uzanan yolu baslatan hamartia’dir.
Ahmet Bey’in, bu ifadenin hemen ardindan gelen yorumu, hamartia’nin tanimi olarak

dahi okunabilir.

“Bu noktada Ahmet Efendi’nin sigarasi artik parmaklarini yakmakla 0 zamana kadar
olan dalgmliktan kendisini kurtardi. Dedi ki: ‘Eyvah! iste bu cevap her felaketin
tahakkuku bir hiikiim demek oldu’” (s. 179).

Boylece Kalyopi’nin kotii yola diisiisti, “her felaketin tahakkuku bir hiikiim
demek ol[an] bu cevap ile agiklanmis olur. Kalyopi’nin daha sonra yasayacagi her
tirlii kotilik (gegim sikintisi, kotii yola diisme vb.) bu hamartia’dan sonra gergeklesir.
Bununla birlikte, Tanzimat donemi romaninda “hayat kadinlari”na daima acimayla
bakildig1 sdylenemez. Intibah’taki Mahpeyker, her durumda olumsuz bir kahraman
olsa da, bu romanda hayat kadinlarinin acimaya/merhamete mi yoksa nefrete mi layik
olduklar1 sorusu sorulmaz. Intibah’ta, zaten kétii yola diismiis ve bu kararina uygun
bir hayat yasayan bir kadin goriiliir. Bir gen¢ kizin herhangi bir tercihte bulunmasi,
hayatin zorluklar1 karsisinda acima uyandiran bir duruma diismesi s6z konusu degildir.
Bu tiir sorular ve ylizlesmeler Hiiseyin Rahmi’de belirgin sekilde goriiliir ve cevaplari
Ahmet Mithat’tan, Halit Ziya’dan veya Mehmet Celal’den farklidir. Tesadiif’te
romanin baskarakteri Mail, bir eglencede gordiigii S6hret’le kisa bir konugma yapar.
Bu konusmada Sohret, “Biz kira ile tutulan hayvanlara benzeriz. Mahzun da olsak
kederli de bulunsak hizmetimizi gormeye mecburuz”’® diyerek basladig1 diyalogunu
“Daima borg, daima zaruret i¢indeyiz. Bu aksam o herifin yanina ne zorluklarla, nasil
istemeye istemeye ¢iktigimi bilseniz... Halime aglarsimiz” (s. 149) diyerek bitirir.
Mail, bu konugmanin iizerine, Sohret’e karsi acima ile karisik bir ilgi duyar. Ne var Ki
arkadas1 Hayati, Mail’1, “O ge¢cmisi kinalilara acimaya gelmez” diyerek uyarir. Hayati
kurguda, gerceklerle bagin1 kesmis Mail’e gercekleri animsatma roliinii iistlenmistir.
Anlaticinin ise Hayati ile hemfikir oldugu aciktir. Anlatici, seks isciligi yapan
kadinlarin hepsinin de bir hamartia sonucu orada olan masumlar olmadigin1 belirtir:

“O sefahathanelere diisen tali’-zedegan nisvanin belki hep birer sergiizest-i fecileri

%0 Hiiseyin Rahmi, Tesadiif, s. 149.
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vardi. Fakat bu fecayii dinlemeye ni¢in hahis gdstermeli? Rahm ve rikkati galip
gengler i¢in bazen o sozler bir resm-i miihlik tesiri peyda eder” (s. 153). Anlatici, bu
sOzlerin ardindan “sefkate miistahak”lar1 bagka yerde aramak gerektigini, hele hele es
ve ¢ocuk sahibi olanlarin buralardan uzak durmasi gerektigini soyler ve “koti
kadin”larin kurtarilmasinda genellikle aile iyelerinin zarar gordiigiinii hatirlatir.
Ustelik, boylesi bir iyiligin dayanak noktas1 miiriivvet, insaniyyet degildir: “Burada
sayan-1 kayd olan cihet bu gibi tahlislerin sirf miiriivvet, insaniyyet noktainazarindan
degil hemen ale’l-umum seyyie-i ask ve heva ile vukua gelmesidir. Insaniyetin aksam-
1 sairesinde bahtlica olanlarin bu fiilden mebzuliyyet-i miiriivvetleri iste bu maraz-1
sevdadan neset ediyor” (s. 153). Boylece, bu kadinlara yardimin asil sebebinin agk
oldugu, gercek bir acimadan bahsedilemeyecegi vurgulanir. Fakat asil dikkat cekici
olan, anlaticinin bdylesi bir iyilik i¢in dayanak noktasi olarak din, Allah
korkusu/sevgisi, sevap kazanma istegi degil de “insaniyet”i gostermesidir. Mail de
Sohret’e  duydugu ilginin sebebinin acima oldugunu sanmaktadir: “Ona ¢ok
actyordu... Ni¢in? Ciinkii karinin o sar1 saglari, mahmur gozleri pek hosuna gidiyordu,
iste asil keyfiyet burada...” (s. 153). Zaten anlatici, bu kadinlarin kétii yola
diismelerinin, bir hamartia sonucu oldugunu disiinmemektedir: “Boyle karilarin
sergiizest-i ibtidaileri, girdab-1 fuhsa suret-i sukutlar1 hemen birbirine benzer. Buna ya
zaruret ya cehalet ya zligiirt, ayyas bir kocanin muamelat-1 vahsiyanesi sebep olmustur.
O kadinlardan higbiri kendi safasi, eglencesi i¢in bu yola dokiilmemistir” (s. 158).
Anlaticinin bu ironik iislubu, didaktik bir sekilde devam eder: “Bu mesele uzundur.
Avrupa muharrirlerinden, romancilarindan bazilari, aliiftegdnin bir kismini nev’a-ma
mazur gostermek igin hayli eserler yazmiglardir.” Fakat anlaticiya gore, aralarinda
Ahmet Mithat’in da bulundugu bu yazarlarin yaklagimlar1 gerceklikle pek uyusmaz.
Zor durumda kalan kadinlarin gencliklerinden ve giizelliklerinden baska sermaye
bulamayislari, yine o kadinlarin sorumlulugundadir. Nitekim kendisini bu yoldan
cekip kurtarmasi ise ¢ok zordur. Anlatici, bunun aksini saglayacak dort sebepten
bahseder. 1) Eski kazancina nispetle biiyiik bir refaha erismesi, 2) Eski hayatinindan
caninin ¢ok yanmis olmasi, 3) Yeniden bu yola girme imkami kalmamasi, 4)
Kurtulusuna sebep olan adami c¢ok sevmesi. Anlaticiya gore en zayif sebep
sonuncudur, ¢iinkii bu kadinlar sevmeyi bir “bazige-i sanat” haline getirmistir.

Anlaticinin bu kadinlara duydugu acima veya gilivenin olduk¢a kirilgan oldugu
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ortadadir. Seks is¢ilerini “mihnetzede” olarak tanimlayan Ahmet Mithat’in acima
duygusu ile onlar1 “ge¢cmisi kinalilar” olarak damgalayan ve acimaya layik bulmayan

Hiiseyin Rahmi, acima duygusu bakiminindan tam tersi konumlarda yer alirlar.

Iffet romani ise bir geng kizin kétii yola diismesini mazur gdsterebilecek tiim
sebepler birer birer yok sayilmistir. Hiiseyin Rahmi, “idealize bir Osmanli1 kizin1 fuhsa
meylettirecek kadar caresiz birakincaya dek onun bagina biitiin felaketleri getirerek
romanin kurgusunu zorlar.”’®! iffet’i fuhsa zorlayan en énemli etken yoksulluktur.
Hasta annesi ve ad1 hirsiza ¢ikan kiigiik kardesi ile yasayan iffet, Nermi’den gelen
zarftaki mektup ve parayi eline aldiginda soguk terler dokerek titrer. “Fakat heyhat! O
anda beni terk eden ruhum degildi. Iffet... Ismet... Namus gibi, nisvaniyetin en giizide
hasaili artik bana veda ediyordu” (s. 192). Ne var ki iffet’in yasadigi ¢ikmaz
koriikleyen tek etken para ve mektup degildir. Iffet, Nermi’nin fotografina bakinca
mektubunda yazdig: sekilde onun kendisi igin aglamis olabilecegini hayal ederek ona
acir. Boylece, roman boyunca acimay1 gerektiren tiim durumlarn tecriibe etmis olan
olan Iffet’in zor durumlar repertuvarina yeni bir giicliik daha eklenir: Aska eslik eden
merhamet. Merhamete muhta¢ olan iffet, aslinda kendisini kandirmaya calisan
Nermi’ye acir.’®? Boylece iffet, belirli durumlar karsisinda tahmin edilebilir tepkiler
veren Tanzimat romani karakterleri arasinda kendisine ayricalikli bir yer edinir.
Oncesinde Latif’i saf bir sevgi ile hatirlayan Iffet, daha sonra “Yalniz servetin
verebildigi kiistahane bir nazar” ile miistehzi bir giiliisle bakan Nermi’de, deyim
yerindeyse, bir Mona Lisa giiliisii goriir. “Nermi hem bana istihza ile giiliiyor hem de
agliyor gibi goriintiyordu. Bu iki zit halin bir ¢ehrede i¢timai kabil olamayacagina
mebni, benim onu dyle goriisiimiin o andaki tesevviis-i hissiyatimdan ileri gelme bir
hal olduguna siiphe yoktur” (s. 192-193). Anlatic, yine iffet’in bakis agisindan olmak
kaydiyla, hislerdeki bu karisikligi/zithigi kadin kalbi ile ac¢iklar: “Aza-y1 vucud-1 beser

icinde fizyolojistlerin, miiserrihlerin tedkik-i emrazinda en ziyade miiskiilata

! Hiiseyin Rahmi, iffet, s. 14.

2 Mantik dis1 goriinen ve Servet-i Fiinun duyarlifina benzeyen bu durum, Sefile’de Mazlume’ nin

aslinda igten ige kibirli ve 6fkeli buldugu fkbal Hanim’a nedensiz bir merhamet duymasina benzer.
“Geng kiz anlamiyordu, fakat Tkbal Hanim’a kalbinde bir eser-i merhamet hissediyordu” (s. 35).
Boylece, merhamet duyulan Mazlume ve Iffet, onlarin felaketlerine sebep olan insanlara bile merhamet
duyarak, merhamete daha da layik hale gelirler.
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ugradiklari bir uzuv varsa o da kadin kalbidir.” Nitekim kendisi bu degisimi “psikoloji
noktainazarindan” olan sebeplerini bilemedigini itiraf eder. Bir yandan Latif’i
unutmak i¢in kalbinde “bir azm-i kavi peyda ol[ur]”, diger yandan Nermi’yi heniiz
sevmedigini itiraf eder, fakat onun i¢in aglamis olma ihtimalini diisiindiik¢e kalbinde
“nihayetsiz bir merhamet peyda ol[ur].” Bu asamadan sonra sevgi ve merhamet
hislerini birbirlerine eslik ettikleri goriiliir: “Sevmiyordum, actyordum. Fakat dyle de
degil. En rikkat-perver kalpler bile sevmedikleri seyler hakkinda pek giic merhamet
hissederler. Bu gibi nazik mesail-i a4sikdnede rahm u rikkat, muhabbetin sekl-i digeri
ve belki de mukaddime-i zuhurudur” (s. 193). Fakat bunun gergekten bir merhamet
olup olmadig1 sorusu hemen arkasindan gelir: “Bu gibi nazik mesail-i asikanede rahm
u rikkat, muhabbetin sekl-i digeri ve belki de mukaddime-i zuhurudur” (s. 193) iffet,
fotografi ve dmriinde hi¢ gérmedigi kadar biiyiik bir paray1 koynuna soktuktan sonra
sOyle der: “Nermi’nin muhabbetinden evvel liralar1 kalbimi 1sitmaya basladi.” Tipki
Nermi’ye duyulan merhamet gibi, ask da gercek degildir. Zaten bundan sonra iffet,
Nermi’ye dair hisleri ve onun teklifine karsi ikircikli bir ruh haline girer. Bir yandan,
Nermi’nin mektubunu okuduktan sonra “Neden nikahtan, izdivactan bahsetmiyor?”
(s. 195) diye sorar. Fakat Nermi’nin daveti i¢in gereken hazirliklar1 yapmaktan geri
durmaz. Sonunda onu hamartia’ya diismekten kurtaran Latif’in hayali olur. Boylece
Hiiseyin Rahmi, bir kadiimn tiim fiziksel ve duygusal zorluklara ragmen, trajik bir

hataya asla diismeyecegini gostermis olur.
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SONUC

Bu tez calismasi, en temelde, diistincelerin Batililasmasi1 sonucu ortaya g¢ikan
Tirk romaninda duygularin da bu “medeniyet krizi”nden etkilendigi sonucuna
ulagsmistir. Bu etkilenme ise, bir fikir akiminin bir siire i¢in benimsenmesinden veya
giindelik yasamin bi¢imsel unsurlarinin degisiminden ¢ok daha temel bir nitelige
sahiptir: Tiirk romam: sekiilerlesmis duygularla dogmustur. Oyle ki, roman tiiriiniin
Tiirk edebiyat sahnesine ¢ikis1 basli basina sekiiler bir gelismedir ve bu durum
duygular perspektifinden daha gériiniir hale gelmektedir. Insanin kaderinin kendi
yapip etmelerine bagli oldugu fikrini (umut), insanin kendi gelecegi tizerinde
diistinmesini saglayan ve kadin erkek arasindaki yeni etkilesimleri igeren romantik
aski (ask) gerekli kilisi, evlilik bi¢imlerinin degisimi ve kadinin topluma katilimi
sonucu kadmin bazi duygulara daha agik hale gelisi (kiskanglik) gibi etkenler Tiirk
romanin din digina kayan epistemolojik temelini belirginlestirmektedir. Bu baglamda
sadece duygulara degil onlarin dayanaklarina ve referanslarina odaklanmak da
gerekmistir. Ornegin, merhamet duygusunun dini baglamdan kopup Aydinlanma
degerleri {izerinde yiikseldigi ve acimaya doniistiigi goriilmiistiir. Aymi sekilde, bu
calismanin inceledigi ilk duygu olan umut, insanin kendi kaderinin mimari
olabilecegine dair yiikselen sekiiler bilinci izlemek i¢in oldukga yararl bir perspektif
sunmustur. Yine de bu umutlarin, insan iistii bir kuvvetin yok sayilmasini gerektiren
itopik bir umudu gelistirecek denli sekiilerlesmedigi de sdylenmelidir. Bununla
birlikte, Tiirk romanina duygular perspektifinden bakilinca ortaya ¢ikan bu temel
sonug, asagida belirtilmeye calisilacak birgok sonug¢ pargacigini da beraberinde

getirmistir.

On dokuzuncu ylizyll romaninda goriilen umutlar ii¢ bashik altinda
kavramsallastirilmistir: “Burjuva Umutlar” (Ahmet Mithat), “Kirik Umutlar” (Servet-
i Fiinun), “Biiyiik Umutlar” (Mizanc1 Murat). Ug baslik altinda tasnif edilen umudun
iki basat 0zelliginden bahsetmek gerekir: Bunlarin ilki, on dokuzuncu yiizyil Tiirk
romanin estetik degil politik bir umudun eseri oldugudur. Ikincisi ise, yukarida da
belirtildigi lizere, bu umudun Tanrisal boyuttan kopusu ifade ettigi ve sekiiler bir
nitelik tasgidigidir. Bu ikinci yargi, Serif Mardin’in “Tiirk Islahatgilarinin Zihin
Diinyas1 (1700-1900)” makalesinde ifade ettigi yargiy1 da dogrulamaktadir. Ister ticari
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(Ahmet Mithat) isterse siyasi (Mizanc1 Murat) olsun, Osmanli’nin kurtulusu, Tanrisal
iradeden kopusta ve insanin kaderinin kendi yapip etmelerinin sonucuna dair uyanan
bir umutta goriiliir. Roman tiiri ise bu yeni duygunun enstriimani oldugu o6lgiide
mesruiyet kazanir. Bu ¢alismanin zaman dilimi olan on dokuzuncu yiizyill Tirk
romaninin baskin ismi Ahmet Mithat’in halki romanlarla egitmeyi umut ettigi aciktir.
Dahast Ahmet Mithat, kendi homo-economicus’unu yaratmayir ummaktadir. Onun
ideal tiplerinin hayat karsisindaki duruslar1 incelendiginde, onlarin Hace-i Evvel’in
ekonomi yazilarinda kurdugu ekonomik modelin tastyici bireyleri olduklar1 goriiliir.
Adlar1 her romanda degisse de birkag istisna disinda aymi niteliklerin farkli
yogunluklara sahip tekrarlar1 olarak goziiken, Rakim Efendi ile Seyit Mehmet Bey
arasindaki bir yelpazede var olan bu ideal tiplerin umutlar1 da benzer nitelikler
gostermektedir. “Burjuva Umutlar” bashiginda, tekrar edile edile neredeyse bir
Oriintilye doniisen bu umudun ve bu umudu tasiyan kurgusal karakterlerin temel
nitelikleri aydinlatilmaya ¢aligilmistir. Higbiri toplumun dip noktasindan ¢ikmayan bu
karakterlerin en biiylik umutlar1 para kazanmak olsa da, devrin “his yapisi”’nin da
etkisiyle bu umutlar dillendirilmez. Onlar i¢in para herhangi bir mutluluk nesnesinin
aract oldugu oOl¢iide 6nem kazanmaz; para zaten bash basina onemlidir. Bununla
birlikte, paranin ve ona sahip olmaya ¢alisan burjuvanin belirli bir erdem kazanmasi
da miimkiindiir. Bu erdemlilik hali, baslica umudu para kazanmak olan bir ideal tipin,

yakin ¢evresi i¢in umut kaynagi olabilmesinde gizlidir.

Ahmet Mithat’in bu ideal tipleri, son derece apolitik olduklar1 kadar, tasavvufi,
mistik bir hayat goriisiinden de uzaktir. Bu ideal tiplerin ¢ok da sergilemedikleri ama
tasidiklar1 dini kimlikleri, giindelik edimleriyle siirekli ¢atisir. Bu durum, hep erkek
olan ideal tiplerin kadinlarla kurduklar1 “Batili” iligkiler kadar, miilkiyet ile kurduklar
kapitalist iliskide de kendisini gdsterir. Bu ideal tiplerde sanatsal haz duygusunun
oldugu da sdylenemez. Ahmet Mithat’in ideal tipleri i¢in sanatla burjuva duyarligina
uygun bir sekilde, eglence sundugu olciide ilgilenirler. Heniiz 17 Yasinda romaninda
Ahmet Efendi, Beyoglu'na eglence icin geldiklerini sdyleyip “birkac¢ kadeh bir sey
cakistirma”y1r teklif eden Hulusi Bey’e su cevabi verir: “Evet ama isret etmek
eglencenin miitemmimi degildir ya? Biz buraya bade’t-taam tiyatroya gidip ...

oyununu temasa etmeye geldik.” Gorildiigii gibi, bu ideal tiplerin hayatlarim
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yonlendiren temel umut, tim bunlardan sonra, “burjuva umutlar” olarak
adlandirilmay1 hak eder. S6zii edilen umudun daha temel yapilar1 ise Ahmet Mithat’in
ekonomi yazilarinda su yiiziine ¢ikar. Ornegin, bu yazilardaki sigorta bahsi, ilahi
iradeden kopus ve bireyin sekiilerligi baglaminda olduk¢a dikkate degerdir. Boylece,
aslinda igsel ve 6znel bir fenomen olarak kabul edilen umudun, toplumsal vakalar1 ve
bu vakalar1 olusturan bilinci agiklamak i¢in 6nemli bir izlek oldugu daha ilk boliimde

ortaya cikar.

Servet-i Fiinun romanlarinda ise -Ahmet Cemil veya Ismail Tayfur gibi istisnalar
disinda- iyi bir burjuva olma yolunda besledigi umudu zorluk ¢ekip ¢ok calisarak
gerceklestiren karakterlerinin umutlar1 goriilmez. Mizanct Murat’in Mansur’unda
oldugu gibi, Ittihad-1 Osmani iitopyas: kuran herhangi bir karakter de yoktur. Bu
durum, Halit Ziya romanlarindaki karakterlerin hayatlarina dair bir umut
beslemedikleri anlamina gelmez. Fakat bu umutlar, bosa ¢ikan umutlardir. Ahmet
Mithat’taki umut eylemlere i¢kindir; ticari faaliyette veya 6grenme merakinda ortaya
c¢ikar ve sahibine aktif bir kimlik kazandirir. Oysa Servet-i Fiinun’da umut genellikle
baska bir duyguya, aska baghdir. Diger taraftan, bu romanlarda umut duyan
karakterlerin —Ahmet Cemil 6rnegi disinda- sonunda “kirik” olarak nitelendirilen

umutlar1 karsisinda edilgen olduklar1 goriilmiistiir.

On dokuzuncu yiizy1l Tirk romaninda kavramsallastirilan umut tiirlerinin
ticlinciisii Mizanct Murat’in Turfanda mi yoksa Turfa mi romaninda somutlasan
“biiylik umutlar”’dir. Mansur Bey’in Osmanli’y1 ihtisamli glinlerini dondiirme umutlari
Ernst Bloch’un “umut ilkesi” ile biiylik dl¢lide oOrtiisen bir nitelik gostermektedir.
Bloch’un, konusunu “giiniin tesine déniik umut” olarak agikladigi Umut Ilkesi’ndeki
giindiiz diisleri, Mansur’un umudunu diri tuttugu sahnelerin serhi gibi goziikiir.
Boylece Mansur’un umudu Bloch’un “6grenilmis, kavranmig umut” anlamindaki
docta spes’ine déniisiir. Paris’te okuyan ve Istanbul’a gelirken dogada “doga”y1 degil,
umutlarmni géren Mansur, Istanbul’a ayak bastifinda ise sehri bir Batili farkindaligiyla
izleyip hayal kirikligina ugrasa da umudunu giindiiz diisleriyle ve kendisine has tarih
bilinciyle diri tutar. Ne var ki Mansur’un Osmanli’y1 “eski” giinlerine dondiirme istegi
veya tarih bilinci onun yiizlinlin gegmise doniik oldugu anlamina gelmez. Tam tersine,

daha romanin ilk sahnesinde Istanbul’a gelirken hep “ileriye” odaklanan Mansur’un
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tarih felsefesi, Benjamin’in Tarih Melegi’nin Bauman tarafindan tersten okunan
sekliyle agiklanmaya oldukga elveriglidir. Diger taraftan, Serif Mardin’in de isaret
ettigi tizere, Mizanci Murat’in, kurgusal karakteri Mansur’la benzesmesi dikkat
¢ekicidir. Ne var ki Mardin, Mansur’un umutsuzluk i¢inde 61diigiinii sdylese de umudu
bir ilke olarak benimseyen Mansur’un umutsuzluk i¢inde 61diigii sdylenemez. Oyle ki
Mizanci Murat’a gore “umutsuzluga kapilmak” bir giinahtir. Mizanc1 Murat, Namik

Kemal’i bile umut duygusundaki sontikliikten otiirii elestirir.

Sosyo-ekonomik bir boyut kazanan ask duygusu ise ruhsal ve bireysel bir
tutkudan daha fazlasini ifade eder. Roman tiiriinde agk iki kisi arasinda yasanir ve
bunlarin her birinin toplumsal ve ekonomik baglasikliklart mevcuttur. Ask, toplumsal
bir duyguya, toplumu da agiklamaya elverisli bir duyguya doniismiistiir. Birey kozmik
kaderden kopmaya baglamis, ask temsillerden ve belirlenmis rollerden arinmaistir.
Ustelik agk, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir duygu olarak deneyimlenmeye
baslanmigtir. Romanin, modern toplumun iiriinii olan bireyin tiirii oldugunu sdyleyen
Watt’a gore, roman, bireyin diinyasini anlama ihtiyaciyla ortaya ¢ikar. Roman tiiri,
boylece, estetik bir tiir olmasmin oOtesinde, modernlesme ve bireysellesmenin
beraberinde dogal bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar. Ornegin Ahmet Mithat, “dsik ve
masuka” tanimlamalar1 yerine “dsik ve asika” ifadelerini &nerir ve kullanir. iddiasim
feminist sayilabilecek arglimanlarla destekleyen Ahmet Mithat’in bu Onerisi, “abes-
muktebes” benzeri dil bilgisel bir 6neriden daha fazlasini ifade eder. Namik Kemal’in
ucube bir varlik seklinde c¢izdigi, “Divan edebiyatindaki giizel kadin” imgesinin
Tanzimat romaninda degistigi goriliir. Kadin, eski giizellik 6lgiitlerinden tam olarak
styrilamamissa da baska tiirli bedenlesmelere kavusmustur. Tanzimat romancisi,
kadin bedeninin bagka tiirlii anlatim imkanlarina sahip oldugunu da fark etmistir. Yine
de kadinin erotik goriiniimii, ancak o uykudayken gergeklesir. Kadin, bir anlamda yar1
olidiir. Cansizlasmistir ve boylece erotizmin siddeti bir parca silinmistir. Boylece
kadin, uykuda oldugu i¢in bu goriintliden sorumlu tutulamaz. Teshirci degil, tam
tersine masumdur ve erdeminde eksilme yasanmaz. Bu anlamda, kadin bedeni
Ozgiirlestigi sOylenebilir, fakat bu 6zgiirliikk olabildigince donuk bir sekilde sunulur.
Bu durum, umudun ciddi derecede sekiilerlesmesine ragmen, iitopya olusturacak kadar

sekiilerlesememesine benzer. Bu durum, duygulardaki degisimin birbirlerine yakin ve
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tutarl bir paralellik izledigini gosterir. Bu tiir denemeler, baskin cinsiyet rollerinde ve
askin niteliginde de yasanir, fakat tipki kadin bedeninin sunumunun donuklastirilmasi
gibi, baskin cinsiyet rollerinde degisim de ciliz denemeler olarak kalir. Ask iliskisinin
aktif tarafi hep erkektir. Diirdane Hanim romaninda sasirtict bir sekilde bunun tersi
goriilse de roman sonunda Diirdane Hanim’in da erkek oldugu anlasilir. Ayni sekilde,
Saime’de escinsel ask goriilse de, bu kez romanin sonu goériilmez: Tefrikas1 durdurulan

Saime, Tanzimat romanin kendisine has piiritenliginde bir istisna olarak kalir.

Yeni edebi tiiriin “sevilen”inde baslayan degisim aslinda daha dncesinden onun
ruhsal ozelliklerinde goriildiigii de eklenmelidir. Divan edebiyatindaki “masuk”un
“moral bakimdan tek boyutlu ve derinlikten mahrum” oldugunu sdyleyen Akiin’iin
iddiasin1 destekler sekilde, yeni tiir ask, baska duygularla birlikte deneyimlenir. Her
ne kadar ask, duygu kuramlarinda, temel bir duygu olarak kendisine istisnai bir sekilde
yer bulsa da, Tanzimat roman1 i¢in temel bir duygu ve sorunsaldir. Fakat bu duygunun
her zaman yekpare sekilde var olmadigi, diger duygularla desteklendigi veya onlar
sayesinde var olabildigi goriilmektedir. Ayni sekilde, ask biligsel bir siireci kapsar hale
gelmistir. Bu durum, 6zellikle Nabizade Nazim’da daha sik goriiliir ve bunun diisiinsel
bir altyapisinin oldugu da eklenmelidir. Ona gore ask ve sevda biligsel siireglerin
iriintidiir. Nabizade Nazim ile birlikte, asik oldugu geng kizla arasindaki sinif farkin
hesaba katan, asgkin niteligini sorgulamakla kalmayip bu sorgulamay: diizenledigi
anket lizerinden gergeklestiren, agki ekonomik edimlerle birlikte diisiinen karakterlerle
karsilasiriz. Askin bir erdeme doniistiigli Ahmet Mithat ve Fatma Aliye ¢izgisinde de
askin “akl-1 selim”den bagimsiz ilerlemesi diisiiniilemez. Oyle ki Ahmet Mithat’in
Taaffiif te sundugu “ideal” flort/ask, ekonomik siiregten gelecek kaygisina dair birgok
diisiinsel siireci barindirir. Ahmet Mithat, olumlayarak sundugu bu tiir agki nasil
isimlendirecegini kendisi de bilemese de, yaptigi agiklama tam da Giddens’in

“romantik agk” tanimiyla Ortiisiir.

Romantik agkin akil alani i¢inde var olmasi, bagka tiir bir sorgulamay1 da
beraberinde getirir: Agk, Nabizade Nazim’in dedigi gibi biligsel bir siirecin {riinii
midiir yoksa Tanr1 vergisi midir? Ahmet Mithat ve Fatma Aliye ¢izgisine gore insanlar
magaraya kapatilip diinyadan soyutlansalar bile agk duygusundan kurtulamazlar. Bu

iki yazarin birgok romaninda bu durumu ornekleyen bir¢ok sahne/kissa bulunur. Bu
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diisiince, askin gayriihtiyari ve bu nedenle ketmolunmaz bir duygu oldugu diisiincesini
de dogurur. Ask, lizerinde hakimiyet kurulabilecek bir duygu degil, hakimiyeti altina
girilen bir duygudur. Elbette Tanzimat romaninda askin tizerinde hakimiyet kuruldugu
durumlar da goriiliir, fakat bu “hékimiyet”, anlaticinin ask iizerinde hakimiyet
kurulmasini igten i¢e diledigi durumlar i¢in gecerlidir. Rakim’in Canan karsisinda
hissettiklerini bastirdig1 sahne bunlardan biridir ve Tanpinar, Tiirk edebiyatinda duygu
caligmalari i¢in oldukg¢a onemli bir gbzlemde bulunarak, Rakim’in bu hakimiyetini
“yeni insanin baglangici” olarak goriir. “Yeni insanin ger¢eklesmesi”’nin ise duygulari
karsisinda aktif tavir alabilen karakterlere sahip Nabizade Nazim ve Halit Ziya

romanlari ile basladig1 bu calismada gosterilmeye ¢aligilmustir.

Batililasma karsisinda duygusal travmanin en goriiniir sekilde somutlagtig
duygu ise kiskangliktir. Bu nedenle, on dokuzuncu yiizyil Tiirk romaninda kiskangliga
bakis, bir duygunun eserlerde kendisine nasil yer buldugundan fazlasini gosterir:
Kadin erkek iliskilerinde 6énemli bir dinamik olan kiskanglik; toplumsal rolleri ve
ahlaki degerleri, kadina bakist ve Avrupa’nin ahlakina dair 6n yargilar1 incelemek
anlamma da gelir. “Medeniyet krizi” sirasinda bir taraftan Avrupa ahlaki karsisinda
saskinlik yasanirken diger taraftan bu ahlakin kasith olarak ¢arpitildigi ve bunun da
“haset”e dayanan duygusal temelleri oldugu goriiliir. Bu carpitmay1 yapan Ahmet
Mithat bir yandan Avrupa’da kiskangligin olmadig1 yoniindeki alginin yanlis oldugunu
sOylerken, diger taraftan bu algiyr icten ige koriikler. Karnaval romanmin yakin
okumasi bu iddiay1 giiglendirmekte ve Ahmet Mithat’in kiskanglik duygusuna dair
diger tiim romanlarma serpistirdigi goriiglerini bir arada sunmaktadir. Kiskanglik
doguran durumlarin degisimleri, sadece sosyal insaciligin bu duyguya bakisini
vermekle kalmamis, bu duygunun tim degerlerin degistigi, Sadullah Pasa’nin
deyimiyle “mecazin hakikat, hakikatin mecaz” oldugu bir donemde ne denli biiyiik bir
degisim potansiyeline sahip oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, “kiskanglik”
sozciigii, haset, gipta, gayret basta olmak iizere baska bir¢ok duyguyu kapsayan bir
semsiye gorevi de gormiistiir. Cenap Sahabettin’in konuyla ilgili oldukga aydinlatici
bir yazisindan hareketle yapilan anlam sinirlandirmasindan sonra bu duygunun on
dokuzuncu yiizyil romaninda ve diisiin hayatinda deneyimlenme bigimleri incelenmis

ve bu tez calismasi i¢in 6nemli sonuglara ulagilmistir. Kiskanghigin bir kiiltiirel
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otekilestirme duygusu haline doniismesi, bu sonuglardan biridir: Ahmet Mithat
cizgisine gore kiskanglik sevmenin dogal bir sonucudur: Hayvanlar, dogalarinin geregi
eslerini kiskansalar da, Avrupalilar bu gergegi ve kiskanglik duygusunu neredeyse
inkar ederler. Ahmet Mithat’a gore “disisini kiskanmak kdpeklerde bile goriildigi
halde”, “disisini kiskanmamakla miiftehir ve bu iftihartyla miitelezziz birgok adamlari
da” Amerika’da buluruz. Zaten Karnaval’in hemen basinda, karnaval eglencesi
sirasinda kadinlarin giyim kusamlar1 (“kollar1 ¢iplak, gogsii, memeleri ¢iplak, ensesi,
arkas1 c¢iplak™) verilirken yasanan saskinlik zamanla yerini okuru kiskanglik
konusunda kasten sasirtma g¢abasina doniisiir. Calismada sik¢a verilen bu ornekler,
Ahmet Mithat’in bu konuda agik bir spekiilasyon yaptigi iddiasini giiglendirmektedir.
Kiskangligin yani sira, Tanzimat zihniyetinin Bat1 karsisindaki durusunu agiklamak
icin haset duygusunun da onemli bir perspektif sundugu rahatlikla sdylenebilir.
Tanzimat sonrast Osmanli yazarlarinin, agk (fen ve teknoloji) ve nefret (ahlak)
arasinda gidip gelen duygu yelpazesinde en genis yer hasede aittir. Dogas1 geregi
gizlenen hasedin, kendisini ister istemez aciga vurdugu alan ise kiskancliktir. Boylece,
Tanzimat romaninda duygusal kiskanclik, Osmanli'nin Bati’ya duydugu haseti
aciklamak i¢in bir aygita dontisiir. Calismanin bu asamasinda, Kilborne’un haset ve
utanca dair tespitleri Jale Parla’nin Dogu ve Bati’nin cinsiyetleri ve Tanzimat
kusaginin yetimligine dair sdyledikleri, Melanie Klein’in Haset ve Siikran’daki nesne
iligkileri ile bir araya gelerek su sonucu dogururlar: Bati’nin teknolojik iistiinliigii
karsisinda yasanilan narsistik yaralanmanin psikanalitik kokleri Kleinci bir bakis
acistyla, Jale Parla’nin Tanzimat kusagi i¢in yaptig1 baba/ogul egretilemesini tersten
okumay1 gerekli kilar. Zira Parla’ya gore tim Tanzimat bir “babalar ve ogullar”
egretilemesinde Ozetlenebilir. Hatta Parla, Tanzimat doneminde baba ve ogul
iliskisinin bir catisma degil, bir devamlilik iliskisi oldugunu sodyleyerek “Bu
muhafazakar iliskinin ogullari ilk romancilarimizdir ve hepsi de kaybedilmis bir baba
arayisi icinde kendileri vesayet iistlenmek zorunda kalmis otoriter cocuklardir” der.
Gergekten de Tanzimat romancilar yetimdir ve karakterleri de kendilerine benzeyecek
sekilde yetim biyiirler. Elbette Tanzimat romancilarinin yetim olmalar1 kendi
secimleri degildir, fakat romanlarinda ideal tiplerinin bir babadan ve baba
otoritesinden mahrum olmalar1 pekéald kendi tercihleridir. Rakim Efendi gibi

karakterler durup dinlenmeden ¢alisarak bir birey olabilmek ugrasmislardir ve onlarin
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yaraticilart olan yazarlar, degil giiclii bir babaya, siradan bir baba figiiriine bile
tahammiil edememislerdir. Kisaca, Tanzimat romancis1 babasmni 6ldiiren Oidipus
olmaya daha ¢ok yaklasir ve onlarin gerilimli baba iliskileri psikanalitik yorumlari
tesvik eder niteliktedir. Baska bir ifadeyle, yeni devrin aydininin derdi Baba ile degil,
daha cok Anne ile ilgilidir. Anne’nin Baba ile fazlaca ilgilenmesi, Tanzimat kusaginda
(evlat) haset (Anne’ye karsi) ve kiskangligr (Baba’ya karsi) koriikleyen bir travma
yaratir. Nesne iligkileri kuramiyla, bu duygusal mekanizmanin iskeletini olusturan
Melanie Klein’a gore iki kisilik bir kavram olan haset, bebegin annesiyle iliskisi
hakkindadir: Klein’in arkeolojiye de benzettigi “yeniden yapilandirma” siireci, bu
kuramu tarihsel uygulamaya da elverisli haline getirir. Klein’a gore haset duyulan ilk
nesne, bebegi besleyen memedir. Bebek memede onu besleyen her seyin olduguna
inanir ve memenin bunlar1 kendi doyumu i¢in alikoydugunu sanmaktadir. Namik
Kemal’in ifadesiyle “Vatani bir anneyi sever gibi seven” yeni aydin, bir zamanlar
cihan hakimi olan “sine-i vatan”in Bati’nin hakimiyetini kabul edip ona benzemeye
calisirken asil evlatlarin1 hem kiiltiirel ve hem de ekonomik olarak iyi besleyemedigini
fark etmistir. Bu durumda, Bati’min disiligi ve Dogu’nun erilligi metaforu da
yanliglanir. Fakat hasetin en temel 6zelliklerinden birisi, Kilborne un gosterdigi iizere,
hasetin carpitilmasidir. Bu gergek, hem Bati’nin ahlaki degerlerine dair olumsuz
spekiilasyonun nedenlerini hem de bu egretilemede Bati’nin neden hep disilestirilmek
istendigini de agiklar. Bu yeni formiilasyonun en agik temsili ise Halit Ziya’nin Mai
ve Siyah’inda goriiliir. Batililagan tilkenin Batililagan ¢ocugu Hiiseyin Nazmi okulda
giindiizcii, Batililasan iilkenin Batililagmak istedigi halde {ilkenin yoksullugu ile
savagsan ¢ocugu Ahmet Cemil gececi olur. Ilki her bakimindan beslenip biiyiirken
ikincisinde “kabiliyetler yipranir.” Yiiziinii ilim, fen ve silah sahibi Bati’ya (Baba)
donen Hiiseyin Nazmi’nin refahi artarken, Ahmet Cemil, Anne’nin (vatan)

kaynaklarindan (memesinden) mahrum biraktig1 evlat konumuna diiser.

Kiskanglik kavraminin bu dénem romaninda dogurdugu sorunsallar bunlarla
sinirli degildir. Ornegin, kiskanclik duygusunun siifli ve cinsiyetli bir duygu oldugu
da gozlemlenmistir. Aralarinda Zehra’daki Sirricemal’in de oldugu cariyelerin
duygusal haklart keskin c¢izgilerle sinirlandirilmigtir. Ahmet Mithat ve Fatma Aliye,

her ne kadar Osmanli’da cariyelerin Fransa’daki hiir kadinlardan daha 6zgiir olduklar1
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savunsalar da bu donem romanlarinda cariyelerin kiskanma hiirriyetlerinin bile
olmadig1 goriilmistiir. Ayni sekilde, Tanzimat romanlarindaki Miisliiman erkekler de
eslerini hi¢bir zaman kiskanmazlar. Fakat bu durum, kadinlarin, kocalarmin
kiskanmasini gerektirecek higbir eylemde bulunmamalarindan kaynaklanir. Bu
durumun istisnas1t Ahmet Rasim’in romanlarinda goziikiir ve iffetsiz kadinin uygunsuz
tavirlar, yine donem romaninin ahlak¢ir tavrina paralel olarak, en kisa siirede

cezalandirlir.

Batililagmanin duygusal boyutlarini arastiran bu c¢aligmanin ilgilendigi son
duygu acima duygusu olmustur. Ozellikle Mehmet Kaplan’in, bu duygunun Bat1’dan
alindigina dair yaptig1 tespitler, bu duyguyu daha ilgi ¢ekici kilmistir. Kaplan’a gore
Eski Tiirk edebiyatina hakim olan duygular yiicelmis ask, kahramanlik ve din
duygularidir ve “atalarimiz”, alelade insana karsi acima duygusuna yabanci
olmamakla birlikte, edebi eserlerde bu duyguya yer vermemistir. Bu yargi, yeni bir
edebiyatin ve tiirlin, yeni duygulara yer actigin1 gostermesi bakimindan dikkate
degerdir. Elbette Divan edebiyatinda da acima mevcuttur, fakat bu acimanin herhangi
bir sosyal sarttan, imkansizliktan veya talihsizlikten dolay1 yasanmadigi, herhangi bir
sosyo-kiiltiirel temelinin olmadig: agiktir. Geda, kul veya sevgilinin semtinde kopek
olan sair, kendisine acir ve bundan haz devsirir. Acima, on dokuzuncu yiizyil
romaninda ise —bazi yazarlarda az bazilarinda ¢ok olsa olmakla birlikte- toplumsal
arka plana sahiptir, bireysel veya toplumsal etkilesime yol agar ve ahlaki bir temeli
vardir. Fakat bundan once, tipki diger duygularda oldugu gibi, bu duygunun
komsu/akraba duygulardan ayrilmasina yonelik bir sorusturmaya girilmis ve dini
referansi olan ve belirli bir eylemi gerekli kilan merhamet duygusunun yaninda, acima
duygusunun daha sekiiler bir duygu olarak belirdigi goriilmiistiir. Boylece Tanzimat
romanindaki duygunun epistemolojik kokenini sorgulamak daha kolay hale gelmis ve
on dokuzuncu yiizyil Tiirk romaninda “merhamet”ten daha ¢ok “acima”nin hakim
oldugu goriilmiistir. Ornegin Sergiizest’te esarete karst c¢ikis “Allah r1zast”
referansiyla ve “giinah/sevap” temelinde elestirilmez. Kolelige karsi ¢ikis insaniyetin,
baska bir ifadeyle Aydinlanma degerlerinin geregidir. Ayni1 durum, Mehmet Celal’in
Bir Kadimin Hayati romaninda da goriilir. Babasinin g¢ocuk yastaki cariyeyle

evlenmesine karsi ¢ikan oglu, bu kars1 ¢ikisini “insaniyetin ulviyetini muhafaza etme”
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arglimantyla temellendirir. Yeni epistemolojisini “kitap”la kuran ve boylece kitabin
temsil ettigi degerlere aidiyet gelistiren ve ayn1 zamanda kitapla var olabilen Tanzimat
aydinin yasadigi kozmik kopus kendisini acima/merhamet duygularinda agik etmistir.
Bu bakimdan acima, bu kopusu gostermek i¢in yararli bir enstriimana doniismiis ve
onu doguran kaynaklar1 da tasnif etmek gerekmistir. Esaret, yoksulluk, kétii yola diisiis
olarak ii¢ bashkta toplanan bu kaynaklarin ne Olgiide islenip hangi sekilde
yorumlandig1 da dikkat cekicidir. Ornegin Ahmet Mithat’a gére giincel Osmanli
Istanbul’'unda yoksulluk yoktur. Fakirlik ve sefalet Bat’ya o6zgiidiir. Osmanli
Istanbul’un fakirligin goriildiigii kurgular ise zekice sayilabilecek bir sekilde
giincelden uzak tutulur. Diinyaya Ikinci Gelis yahut Istanbul’da Neler Olmus
romanindaki yoksulluk “1215 senesine dogru” yasanir. Hasan Mellah’ta olaylar 1790
sene-i miladiyesinde gecer. Esaretin acikl1 bir sekilde sunuldugu Hiiseyin Fellah’ta ise
olaylar anlaticinin giincel zamanindan “yiiz sene dnce” yasanir. Ahmet Mithat’ta,
umut boliimiinde de gosterildigi iizere, zaten hicbir zaman dip tabakada yer almayan
kahramanlar ¢ok c¢alisarak zengin bile olurlar. Toplumsal gerceklikten uzak gibi
goriinen Halit Ziya romanlarinda ise fakirligin yol agtigi durumlar daha belirgin bir
sekilde islenir ve bu karakterlerin kaderleri “hep daha koti”’ye ilerler. Mai ve Siyah’ta
Ahmet Cemil’in smifsal konumunun sebep oldugu durumlarin yani sira, onun kenar
mabhallelere ugramak zorunda kaldigi zaman gordiikleri, Tiitk romaninda acima
duygularint uyandiran sahnelerin basinda gelir. Yoksulluk baglaminda dikkat cekici
bir diger husus, birer merhamet mekéani1 olma imkanina sahip camilerin kazandiklari
yeni anlamdir. Sergiizest’in acilis sahnelerinde Dilber tam da Yeni Cami Oniinde
“Karnim ag!” der, fakat Haci Omer, kiigiik kiz1 yiiriimeye zorlar. Halit Ziya’nin
Sefile’sinde Mazlume bir ay boyunca yine Yeni Cami avlusunda dilenir, fakat onun
cagrilarina kulak verilmez. Caminin disinda eline bir kere ekmek parasi tutusturulan
Mazlume, sonunda “kétii yol”a diiser. Ideolojik bakisa “kétii yol” boyunca da rastlariz.
Halit Ziya’nin Mazlume’sine kadar hi¢gbir Miisliiman kadin kétii yola diismez. Fakat -
Hiiseyin Rahmi diginda- bu donemin tiim yazarlarinda ortak bir nokta vardir: Oranlari
ve yogunluklar1 yazardan yazara degisse de, geng kiza yonelik bir duygudaslik. Oyle
ki trajedileri andirir sekilde, gen¢ kadinin kotii yola diistisii bir hamartia olarak
gortiliir. Fakat bu terim Tanzimat romanindaki asil islevini Raymond Willams’in

yaptig1 “sekiiller devrin hamartia tanimi”nda kazanir. Williams’a gore sekiiler
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trajedideki “gitgide yogunlasan rasyonel ahlak vurgusu” hamartia’nin tanimini
burjuva degerlerine dogru ¢ekmistir. Ahmet Mithat’taki hamartia, her ne kadar,
sekiiler hamartia’dan daha az didaktik olsa da, belirli bir giinahin karsilig1 olarak

ortaya ¢ikar.

Bu donem romaninda acima uyandiran kaynaklardan tigiinciisii olan esaretin,
Ahmet Mithat tarafindan neredeyse varolussal bir sekilde ele alinsa da, sonradan “tema
repertuvart”’ndan ¢ikarildig goriilmiistiir. Esaret adini tasiyan ilk donem iiriinlerinden
sonra diistinsel bir kirilma yasayan Ahmet Mithat’in “esaret”i Orhan Okay’in
deyimiyle melankolik bir unsur olarak kullandig1 goriilmiistiir. Hatta bu calismada bu
seyrin acitmadan melankoliye ve melankoliden 6vgiiye dogru ilerledigi gosterilmeye
calisilmigtir. Esaret ve acima baglaminda akla gelen ilk roman ise Sergiizest’tir. Bu
romanda “merhamet”in dini ve kiiltiirel baglamlarindan koparilmis ve cografi olarak
(Dogu/Bat1) konumlandirilmigtir. Kaplan’a goére acima duygusunu “Pandomima”
hikayesiyle Tiirk edebiyatina sokan Sami Pasazade Sezai romanda ise merhameti
sekiilerlestirerek acima formuna sokmustur. Tim roman boyunca acimanin dini
referansla kullanilmast bir kere -isimsiz komsu kadin tarafindan- gergeklesir. Bu
durum, Mehmet Celal’in Bir Kadinin Hayati romaninda da goriiliir: Dini merhamet

duygusu anlatici diizeyinde dillendirilmez.

Boylece, bu tez ¢alismas1 umut, ask, kiskanclik, acima baglaminda duygularin
on dokuzuncu yiizy1l Tiirk romanindaki goriiniimlerini arastirmis ve bu duygularin
yeni bir edebi tiirde nasil deneyimlendiklerini gostermeye ¢aligmistir. Bu kurgusal
deneyimlenme bigimleri, edebi eserin ve edebi eseri miimkiin kilan kiilttirel iklimin
niteliklerine dair sonuglar iiretilmesini saglamistir. Fakat yanlislanabilecek veya
cogaltilabilecek tiim bu sonuglardan bagimsiz bir sekilde, bu caligmanin ulastig
cekirdek sonug ise su sekilde Ozetlenebilir: Edebi esere duygular perspektifinden
bakinca goriilenler, o duygudan ¢ok daha fazlasidir: Edebiyat merkezli ve disiplinler
arast duygu caligmalari; bireyden toplumsala, ruhsal durumdan entelektiiel nitelige,
edebi eserin i¢ yapisindan toplumsal dinamiklere uzanan bir bilgi ¢esitliligi sunar.
Tanpinar’in Massignon’dan alarak ifade ettigi sekliyle sdylenirse, Tiirk edebiyatinda
var olmaya baslayan “trajedi ve trajik his” sorgulamasi i¢in duygular, olduk¢a

kullanigh bir aygit olarak belirir.
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