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GIRIS

Hayatin akisi igerisinde karsilasilan sorunlar, oncelikle insanlarin fiili ¢éziimler
iretmesiyle asilmaktadir. Fiili ¢oziimler, zaman-mekan bakimindan biitiinliikk ve
tutarliligin temini icin elverisli degildir. Ancak, 6zellikle ticari hayatta, ¢ikar iliskilerinin
bir dengeye oturtulmasi mecburiyetiyle taraflarin kapsayici ve devamlilik arz eden
teamiiller gelistirmesi s6z konusu olmustur. Iste bu ticari teamiiller, bazen kazai yollarla,
bazen kanuni metinlerin hazirlanmasiyla, bazen de milletlerarasi antlagmalar

yapilmasiyla hukuk kurali haline getirilmektedir.

Milletleraras1 ticaret, tarih boyunca miisterek hukuk kurallar1 ve teamiillerin
dontistimii ile yiirtitilmiistiir. Bu bir gerekliliktir; ¢linkii birbirinden farkl kiiltiirlere sahip
bircok milletten insanin, saglikl bir ticari faaliyeti birlikte yiiriitebilmesi, ortak kurallarin
mevcudiyetine baghdir. ilk Cag’da; bir kolonizasyon siirecinin ardindan, canl bir ticari
hayatin yasandig1r genis bir imparatorluk haline gelen Roma’nin hukuk kurallari
vesilesiyle; Orta Cag’da ise tacirlerin kendi aralarinda uyguladiklari teamiillerden dogan
ve “Tacirlerin Hukuku” (lex mercatoria) olarak isimlendirilen kurallara dayali olarak

ticari hayat stirdiirilmiistiir.

Tarih bir dongii igerisinde devam etmektedir. Bunun bir yansimasi da, tarih
boyunca bazi donemlerde merkezi otoritenin agir bastigi, bazi donemlerde yerel
idarelerin giiclendigi, bazen genis imparatorluklarin hiikiim siirdiigii, bazen de feodal
yapilarin, kii¢iik krallik ve beyliklerin yayginlastigi devlet aygitinin yapisinda
goriilmektedir. Dolayisiyla, hukuk sistemleri de, uygulama alani bakimindan bu

degiskenlige uyum saglamak mecburiyetindedir.



Ortacagdan giintimiize kadar milli devletlerin yiikselisiyle hukuk sistemleri daha
dar alanlarda etki gdstermis; milletlerarasi ticaretin ilerleyen siirecte yayginlasip kendi
ihtiyaglarin1 dayatmasiyla ise tekrar yeknesaklastirma zarureti hasil olmustur. Iste bu
zaruretin etkisiyle baslayan ¢alismalar sonucunda, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin
Birlesmis Milletler Antlasmasi1 (United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods) ortaya ¢ikmistir. Ogretide Viyana Satim Sozlesmesi veya
CISG olarak da isimlendirilen bu antlasmanin, milletleraras1 mal satimina iliskin
yeknesaklastirma ¢alismalari sonucunda ulagilan en 6nemli basarilardan biri oldugu kabul

edilmektedir.

Yeknesaklastirma ¢alismalarinda, Anglosakson Hukuk Sistemi ile Kita Avrupasi
Hukuk Sistemi’nin satim hukukuna iliskin yaklasimlar1 arasindaki dengeyi kurmak
bakimindan Onemli Ol¢iide zorlukla karsilagilmistir. Her iki sistemin hukuki
miiesseselerine Antlasma metninde biitlinliik ve tutarlilik zedelenmeden yer verilmeye
calisilmistir. Fakat bir tiirli net bir ¢oziime ulastirilamayan konular da s6z konusu
olmustur. Bunun en 6nemli O6rnegi, aynen ifa talebi ve tazminat miiesseselerinin
durumudur. Aynen ifa talebi gibi Anglosakson Hukuk Sistemi’nde istisnai olarak, Kita
Avrupas1 Hukuk Sistemi’nde ise asli talep olarak giindeme gelen bir kurumun, “lex fori”
kurali geregi yargi makaminin bulundugu iilkenin hukukuna gore uygulanabilmesi
Antlasma’da hilkkme baglanmistir. Buna karsin tazminat, Anglosakson Hukuk
Sistemi’nde kendine verilen yere benzer bir sekilde, Antlasma metninde ayr1 bir béliim
olarak detayl1 bir surette diizenlenmistir. Calismamizin konusunu teskil eden tazminat
sorumluluguna iliskin incelememizde, tazminatin Antlasma’daki yeri hakkinda bir fikir

edinmek amaclanmaktadir.



Antlagsma’da diizenlenen tazminat sorumlulugu ve istisnalarini konu edinen bu
calima {li¢ boliimden meydana gelmektedir. Calismamizin birinci boliimiinde, oncelikle
Antlagsma’nin ortaya ¢ikmasini saglayan tarihi siire¢ incelenmektedir. Bu konu, Antlasma
metninin genel olarak hangi zihni arka planin {irtinii oldugunu anlamak ve hiikiimlerini
bu hususun goéz Oniinde tutulmasi vesilesiyle yorumlamak bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ardindan, Antlasma’nin konusu ve uygulama alanina iliskin agiklamalara yer
verilmis; Antlasma hiikiimlerinin hangi konulara iliskin diizenlemeleri biinyesinde
tasidig1 ve hangi durumlarda gegerlilik kazandigi hakkinda degerlendirme yapilmistir.
Burada, Antlasma’nin yorumlanmasina iliskin diizenlenmis olan ve g¢alismanin
tamaminda referans kaynagi olarak bagvurulan hiikiimlere de kisaca deginilmistir. Birinci
boliimiin devaminda, Antlasma’da diizenlenen sorumluluk ve ifa engelleri sistemi
hakkinda bilgi verilerek, Antlasma’nin sorumluluk rejimi igerisinde tazminatin yerinin
anlasilmas1 amaglanmistir. Tazminat, yiikiimliiliik ihlali neticesinde ortaya ¢ikan bir
yaptirim mahiyetinde oldugundan; tazminata iliskin agiklamalarimizdan once ifa

engelleri sisteminin anlasilmasi 6nemli goriilmektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Antlasma’da diizenlenen tazminat sorumlulugu
konu edilmistir. Oncelikle, satim sdzlesmesinde taraflarmin sorumluluklarmi doguran
hususlar hakkinda, her iki taraf bakimindan ayr1 ayri inceleme yapilmis; ayrica ihlal
sebebiyle tazminat digindaki alternatif basvuru yollar1 hakkinda da, hangilerinin tercih
edilebilecegine doniik bilgiler verilmistir. Antlasma’da kural olarak ihlal sebebiyle
zararin dogmasi halinde, baska hi¢cbir gerekceye ihtiya¢ olmaksizin tazminat sorumlulugu
dogmaktadir. Bu nedenle incelemede ifanin ihlali esas alinmais, taraflarin yiikiimliiliikleri
ihlal bakimindan incelenmistir. ikinci bdliimiin devaminda ise, tazminat sorumlulugu
hakkinda detayl1 bilgiler verilmistir. Tazminat sorumlulugunun Antlasma’da diizenlenen

ilkeleri, dogmasi icin gerekli olan sartlar ve tazminat bedelinin hesaplanmasi hakkinda



degerlendirme yapilmistir. Bunun yaninda, Antlasma’da diizenlenen se¢imlik haklarin
tazminat ile iliskisinin anlagilmasi1 bakimindan; ifanin talep edilmesi, semenin tenzili ve
s0zlesmenin ortadan kaldirilmasi seklinde ii¢ baglikta 6zetlenen alternatif yollara dair kisa
aciklamalar yapilmistir. Bu béliimde, yukarida da bahsi gectigi iizere tazminat talebi ile
aynen ifa talebi arasinda denge kurmaya doniik tesis edilen sistemin, bu ydndeki

hiikiimleri vesilesiyle elde edilen sonuglar hakkinda bir fikre varilmaya caligilmistir.

Calismamizin {i¢iincii ve son boliimiinde ise, Antlasma’da tazminat sorumlulugu
bakimindan istisna mahiyetinde diizenlenen hiikiimler incelenmistir. Bunlarin ilki,
74’lincti maddedeki ongoriilebilirlik 6l¢iitii ile tazminat bedelinin siirlandirilmasidir.
74’lincii madde tazminat sorumlulugu bakimindan genel hiikiim mahiyetinde oldugu i¢in,
ongoriilebilirlik dl¢iitii de sinirlandirma bakimindan genel nitelik arz etmektedir. Ikincisi,
77°’nci maddedeki zarar1 azaltma kiilfetinin yerine getirilme oranm1 bakimindan
sinirlandirmadir. Ugiinciisii, 44 {incii maddede diizenlenmis olan, ihbar kiilfetinin makul
bir 6zre dayali olarak yerine getirilememis olmasi halinde, tam tazmin ilkesinin yoksun
kalman karin hari¢ tutulmasi suretiyle sinirlandirilmasima iliskin hiikiimdiir. Ugiincii
boliimiin ikinci kisminda, Antlasma’da ayr1 bir baglik halinde diizenlenen sorumluluktan
kurtulma miiessesesi incelenmistir. 79’uncu maddede, bor¢lunun hakimiyet alan1 disinda
meydana gelen, Ongoriilmesi miimkiin olmayan olaylar sebebiyle sorumluluktan
kurtulmanin sartlar1 agiklanmistir. Bunun yaninda, sorumluluktan kurtulmaya iliskin
Ogretide tartisma doguran 6zel bazi ihtimaller hakkinda da ayrica inceleme yapilmistir.
Son olarak, alacaklinin davranislari neticesinde meydana gelen zarar sebebiyle bor¢lunun
sorumluluktan kurtulmasini diizenleyen 80’inci madde hiikmiine iliskin agiklamalar

yapilmaistir.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK ViYANA SATIM SOZLESMESI,
VIYANA SATIM SOZLESMESI’NDE DUZENLENEN

IFA ENGELLERI SISTEMi VE AKDi SORUMLULUK

I. GENEL OLARAK VIYANA SATIM SOZLESMESI

A. VIYANA SATIM SOZLESMESI’NIN TARIHCESI

Insanlarin sahip oldugu mallari, iradelerinin karsilikl1 olarak uyusmasi sonucunda
cesitli yontemlerle birbirlerine devrederek ihtiyaclarini giderme yoluna bagvurmalari,
satim sozlesmelerini ortaya c¢ikarmistir. Tarihi siire¢ igerisinde bircok asamadan gegen
satim sOzlesmelerinin bugilinkii Kita Avrupasi’nda uygulanmakta olan bi¢cimi, Roma
Hukuku kural ve uygulamalarinin giiniimiize kadar evrilmesiyle ve siireg igerisinde Kilise
Hukuku’nun bu miiesseseleri beslemesiyle gelisen, “ius commune ' olarak isimlendirilen
hukuk diizenine dayanmaktadir.? Klasik Roma Hukuku - Kilise Hukuku diizeninde mill3
hukuk ve kiiltiirler, yalnizca 6zel hukuk kurallarmin yorumlanmasinda yardimer kaynak
islevini gormiistiir. Bu durum Fransiz Ihtilali’nin gergeklestigi 18’inci yiizyila kadar
mevcudiyetini korumustur. Fransiz Ihtilali’nin estirdigi riizgar, ozellikle Avrupa’da
evrensel kiltirden milli kiiltire meyli artirmis, ¢esitli etnik unsurlari1 biinyesinde
bulunduran imparatorluklardan modern milli devletlere doniisiim siirecini baglatmistir.

Merkezi otoritenin kuvvetlendigi modern devletlerin gelisimiyle hukuk diizenlerinin

! Tus Commune hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. OGUZ, Arzu; Sézlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun
Birlestirilmesi, AUHFD, C. 49, Sa. 1-4, 2000, s. 44 vd.
2 ATAMER, Yesim M.; Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)

Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sézlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Istanbul 2005, s. 1.
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millilestirilmesi, devletlerin hakimiyet kurdugu iilkelerde yasayan toplumlari
milletlestirme arzularmi karsilamaya yarayan elverisli bir ara¢ olarak gerekli
goriilmiistiir. Ozel hukuk, Fransiz Ihtilali’nin gerceklesip kanunlastirma ¢alismalarinin

hiz kazanmasiyla birlikte mill kiiltiiriin nemli bir unsuru haline gelmistir.>

Devlet aygitinin kokli bir donlisim gecirdigi 18’inci ve 19’uncu yiizyilda
gerceklesen sanayi inkilabi ile ivme kazanan sermaye birikimi, milletlerarasi ticari
hayatin hareketlenmesini de tetiklemistir. Bu durum, bir yandan devletlerin millilesme
temaylliiniin arttif1, diger yandan ticari hayatin gelismesiyle milletlerarast hukuki
uyusmazliklarin daha sik ortaya ¢iktig, cift yonlii bir siireci dogurmustur. Ozel hukuk
18’inci yiizyilda milli kiiltiiriin bir pargas1 haline doniismeye baslamigsa da, 19’uncu
ylzyil ile birlikte milletleraras1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde kolaylik saglanmasi
ihtiyacina binaen yeknesaklastirma c¢abalari da ortaya c¢ikmistir. Esasinda
yeknesaklastirma, daha erken donemlerde de milletlerarasi ticaret uygulamalarinin itici

giiciiniin etkisiyle s6z konusu olmus; Ilk Cag’da ticari hayatin miisterek hukuk ihtiyaci

3 ZEYTIN, Zafer; Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku (CISG), Ankara 2015, s. 36; SELANIK,
Atakan Adem / BAYRAM, Orkun / TALAY DEGIRMENCI, Isilay; Viyana Satim Antlasmasi’nin
(CISG) Tarihsel Gelisimi ve Uygulama Alani, Historical Development and Implementation Area of the
Vienna Sales Agreement (Contract for the International Sale of Goods (CISG)), Gaziantep Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, C. 17, Sa. 4, 2018, s. 1354.
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Roma Hukuku, Orta Cag’da ise “/lex mercatoria”* olarak isimlendirilen tacirlerin hukuku

vesilesiyle karsilanmustir.

18’inci ylizyilda yasanan kodifikasyon ¢alismalarmin ardindan tekrar giindeme
gelen yeknesaklastirma cabalarina drnek olarak; 6zellikle Almanya ve Isvigre’de bariz
bicimde etkileri ortaya ¢ikan hukuki boliinmiisliikk sonucu hayata gegirilen 1861 tarihli
Alman Ticaret Kanunu’nun (Allgemenies Deutsches Handelsgesetzbuch) ve satim
sozlesmelerine iliskin  kurallarin  yerine 1881 tarihli Borg¢lar Kanunu’nun
(Obligationenrecht) vyiiriirliige konulmas1 gosterilebilir.® Bunlarin disinda Ingiltere
Krallig’nin kolonileriyle birlikte ayni satim hukuku mevzuatina tabi olmasi1 maksadiyla
1893te yiiriirliige konulan Sale of Goods Act Commonwealth Nations Kanunu ile Isveg,

Norve¢ ve Danimarka’nin 1903-1905 tarihleri arasinda satim sdzlesmesi mevzuatlarini

4 “Lex Mercatoria” kavrami ve milletleraras: ticaret hukukunun tarihi gelisim siiregleri hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. MAZZACANO, Peter J.; Exemptions fort he Non-Performance of Contractual Obligations
in CISG Article 79: The Quest for Umiformity in International Sales Law, Cambridge 2014, s. 45 vd.;
OGUZ, Arzu; Hukuk Tarihi Ve Karsilasirmali Hukuk Agisindan Uluslararasi Ticaret Hukuku (Lex
Mercatoria) - UNIDROIT ilkeleri'nin Lex Mercatoria Niteligi, AUHFD, C. 50, Sa. 3, 2001, s. 13 vd.;
APAYDIN, Eylem; Satim Hukuku Ozelinde Uluslararasi Sézlesme Hukukunun Birlestirilmesi
Calismalarimin Kronolojisi - The Chronicles of Unifaction of International Contract Law, Particularly Sales

Law, Journal of Yasar University, 2013, https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/8-Eylem-

APAYDIN.pdf, Sa. §, s. 214 vd. Antlagma hiikiimlerinin “Lex Mercatoria” bakimindan degerlendirilmesi
hakkinda bkz. MAZZACANO, s. 54 vd.; OGUZ, Arzu / OZKAN, Zehra; CISG Kurallarinin Lex
Mercatoria Niteligi, Milletleraras1 Mal Satim Hukuku (CISG), (Ed. OKUR, Sinan), Ankara 2016, s. 29 vd.
S ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 12; SELANIK/ BAYRAM/ TALAY DEGIRMENCI, s. 1354,
1355.

¢ ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 12.



yeknesaklastirarak yiiriirlige koymalar1 drnek olarak gosterilebilir.” Bu calismalar,

gelecekte ortaya cikacak olanlara nispetle daha sinirli bolgeleri kapsar mahiyettedir.

20’nci ylizyilda, ulagim ve iiretim araglarinin gelismesi sonucunda ticari hayatin
gitgide daha yaygin boélgelere agilmasi, milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinda da
yeknesaklastirmaya iliskin daha genis capli ¢calismalar yapilmasi sonucunu dogurmustur.
Milletleraras1 ticarette gegmisten beri uygulanan teamiiller ve tacirlerin olusturdugu
hukuk kurallar1, bu ¢alismalarda referans kaynagidir.® Bu metodun esas alindigi, 1951 ve
1955 yillarinda kabul edilen Lahey Antlagmalari, milletlerarast 6zel hukuktaki baglama

kurallarma iliskin diizenlemeleri kapsayacak bi¢imde tesis edilmistir.’

Viyana Satim Soézlesmesi’nin Oncesinde, 1910 ve 1912 yillarinda Lahey
Konferanslar1 yapilarak, yeknesaklastirma ihtiyacinin giderilmesine doniik bir
milletlerarasi tesebbiiste bulunulmustur. 1914’te Avrupa Devletleri’nin birbirlerine karsi
girdigi Diinya Savasi nedeniyle kesintiye ugrayan bu ¢alismalar, 1923 yilinda Avrupa’da
gecmise nispeten normallesme olarak kabul edilebilecek kosullar sayesinde yeniden
baslamig; 1930 ve 1931 yillarinda Genf (Genfer) Antlasmalari’nin imzalanmasi
sonucunda kambiyo senetleri ve ¢ek hukukunun yeknesaklastirilmasi dogrultusunda

adimlar atilmistir.'°

Satim sozlesmeleri 6zelinde yeknesaklastirma ¢alismalarinin baslangici olarak,

Berlin’deki Kaiser-Wilhelm Yabanci ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Enstitiisii'nde gorev

7ZEYTIN, s.36.
8 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 13.
9 ZEYTIN, s.37.

10 ZEYTIN, s.37.



yapan Ernst Rabel’in oOnciiliigiinde hayata gecirilen 1926 yilindaki calismalar
gosterilebilir. Ernst Rabel’in ydnetiminde, Ozel Hukukun Yeknesaklastiriimasi
Milletleraras1 Ensititiisii (UNIDROIT)!! biinyesinde yapilan calismalara Almanya,
Ingiltere, Fransa, Ispanya, Italya, Isvicre ve Iskandinav Ulkeleri’ni temsilen katilan
hukukgularin olusturdugu heyet, calisma sonuclarin1 igeren Roma Taslagi’n1 1935 ve
1939 yillarinda kamuoyu ile paylasmistir.'> Gelinen bu asamamin ardindan Avrupa
Devletleri’nin birbirleriyle yeniden bir Diinya Savasi’na girismesi siireci duraklatsa da
akamete ugratmamisg, savasin sona ermesinin ardindan 6zellikle Hollanda’nin 6nciiliigii
ile 1951 yilinda ¢alismalara kalinan yerden tekrar baslanmistir.'® 1956 ve 1963 yillarinda
ortaya konan taslak calismalarin ardindan, 1964’te 28 devletin katilimiyla Lahey’de
gerceklesen konferansta satim sozlesmesi hukukunun diizenlendigi “Milletlerarast Mal
Satim1 Hakkinda Yeknesak Kanuna iliskin Antlasma” (ULIS) ve “Milletleraras1 Mal
Satim Sézlesmesinin Kurulmasi Hakkinda Yeknesak Kanuna Iliskin Antlasma” (ULFC)
baslikl iki antlagsma hayata gecmistir. Bu iki antlagsma, tezimizin konusunu tegkil eden

Viyana Satim Sozlesmesi’nin de onciilii olarak kabul edilmektedir.'* Fakat &zellikle

I UNIDROIT in tarihgesi ve UNIDROIT Prensipleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. OGUZ, Hukukun
Birlestirilmesi, s. 56 vd.; ATAMER, Saticinin Yiikiimlilikleri, s. 15.

12 Ernst Rabel’in ¢alismalar1 hakkinda bkz. MAZZACANO, s. 51; MISTELIS, Loukas; CISG’1n
Uygulama Alani: Yer, Zaman ve Kisi Bakimindan, Milletlerarast Satim Hukuku, Milletlerarasi Mal
Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG), (Ed. ATAMER, Yesim),
Istanbul 2008, s. 9; HUBER, Peter / MULLIS, Alastair; The CISG: A New Textbook for Students and
Practitioners, Munich, 2007, s.2; ZEYTIN, s. 38; APAYDIN; s. 202; OZSUNAY, Ergun; CISG’in
Olusum Tarihgesi, Milletlerarast Mal Satim Hukuku (CISG), (Ed. OKUR, Sinan) Ankara 2016, s. 15, 16;
SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s. 1356.

3 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 3; APAYDIN; s. 202.

14 SCHLECHTRIEM, Peter / BUTLER, Petra; UN Law On International Sales: The UN Convention on

the International Sale of Goods, Heidelberg 2009, s. 1. MISTELIS, s. 9; HUBER / MULLIS / HUBER,
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antlagsmalarin hazirlanma siirecine az sayida iilkenin tesiri ve antlagma metninde saticinin
alictya nispeten daha ¢ok korunmasi gibi sebeplerle yalnizca dokuz devletin bu
Antlagmalar1 imzalamasi, ¢alismalarin baslangicindaki beklentileri karsilayamamasina

sebep olmustur. '

UNIDROIT in baglatmis oldugu bir diger calisma, milletleraras1 sozlesmeler
hukukunda gecerli olmaya matuf genel hiikiimlerin belirlenmesi amaciyla 1973 yilinda
tartisilmaya baglanmis ve 1980 yilinda siirecin sistematik bir bicimde devam ettirilmesi
adma 6zel bir komisyonun gorevlendirilmesiyle hayata gecmistir. Ilgili komisyonun titiz
calismalar1 sonucunda “Milletleraras1 Ticaret Sozlesmelerinin Ilkeleri” (Principles of
International Commercial Contracts - PICC)'° olarak adlandirilan ilkeler yaymlanmustir.
PICC, antlasma taslagi olarak hazirlanmis bir hukuki metin olmayip; milletlerarasi
ticarette bagvurulabilecek, ¢esitli hukuk diizenlerinde yer alan borglar genel hukukuna
iliskin hiikiimler ile metni hazirlayanlar tarafindan uygulamada karsilasilabilecek
sorunlarin ¢éziimiinde mevcut hukuki miiesseselerden daha elverisli olduguna kanaat
getirilen yeni diizenlemelerin tek ve tutarli bir metinde birlestirilmesini saglayan bir
kaynak olarak tanzim edilmistir. PICC, Kita Avrupast Hukuk Diizeni’nde yer alan borglar

genel hukuku bilinyesindeki bazi hususlar1 igermedigi ve bu sebepten dolay1 uygulamada

s. 3; ATAMER, Saticinin Yikiimliliikleri, s. 16; APAYDIN; s. 202; OZSUNAY, s. 16, 17; SELANIK /
BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s. 1356; 1964 Hague Konvansiyonlari hakkinda detayh bilgi i¢in
bkz. APAYDIN, s. 222 vd.

'S SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 1; MISTELIS, s. 9; ATAMER, Saticinin Yiikiimliliikleri, s. 23;
ZEYTIN, 5.38,39; APAYDIN, s. 223; SELANIK/ BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s. 1357, 1358;
16 PICC’nin tarihgesi ve igerigi hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s.

17, 18; APAYDIN, s. 242 vd.
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aksakliklarin ortaya c¢iktigina dair elestirilere binaen, 1997 ve 2004 yillarinda

giincellenmis ve giiniimiizdeki metin elde edilmistir. !’

Hukukun yeknesaklastirilmasina doniik kiiresel egilimin bir diger yansimasi da,
Avrupa Birligi biinyesinde giindeme gelen Avrupa Borg¢lar Kanunu diizenlemesine matuf
bir calismanin baslamasi olmustur. Bu ¢alisma, 1980 yilinda Prof. Ole Lando’nun
baskanligindaki bir¢ok iilkeden hukukgularin katilim sagladigi bir heyet tarafindan
baslatilmis; 1995 yilinda I. boliimii yayinlanan Avrupa Sozlesme Hukuku’nun Temel
Iikeleri (The Principles of European Contract Law) ile ilk iiriiniinii ortaya koymustur.
Calismanin devaminda, 1999 ve 2003 yillarinda yapilan giincellemeler ile PECL’in'® I1.
ve III. boliimleri sirayla yaymlanmistir. PECL’in diizenlenmesindeki maksat, “Giris”
boliimiinde; 6zellikle Avrupa ortak pazarinda yiiriimekte olan ticari hayatin kolaylasmasi
icin Anglosakson Hukuk Sistemi ile Kita Avrupast Hukuk Sistemi arasinda
uyumlastirmaya doniik, yargi kurumlari ve kanun koyucu kurumlar nezdinde yol gosterici
mahiyette ilkelerin tesisi olarak izah edilmistir. Ayrica, PECL’de diizenlenen ilkelerin,
ancak taraf iradelerinin “genel hukuk ilkeleri” veya “lex mercatoria ’ya atif yapilmasi ya
da sozlesmenin hangi hukuk diizenine tabi oldugunun taraf iradelerinden tespit
edilememesi halinde sézlesme lizerinde etki dogurabilecegi ifade edilmistir. PECL’in
Avrupa Birligi biinyesinde tesir uyandirmak amaci, iiye iilkeler nezdinde her ne kadar

sinirlt bir yetkisi olsa dahi Avrupa Birligi kanun koyucusu tarafindan yayimlanan ¢esitli

17 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 17.
18 PECL’in tarihgesi ve igerigi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. OGUZ, Hukukun Birlestirilmesi, s. 52 vd.;
ATAMER, Saticinin Yikiimliliikleri, s. 18 vd.; APAYDIN, s. 237 vd.
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yonergelerle kismi olgiide karsilik bulmakta ve bu siire¢ de halihazirda olumlu yonde

devam etmektedir. '°

Yeknesaklastirma c¢alismalarindan elde edilen metinlerin, daha yaygin kabul
gormesi ihtiyact Birlesmis Milletlerin  Uluslararast Ticaret Hukukuna Iliskin
Komisyonu'nun  (UNCITRAL)*® kurulmast sonucunu dogurmustur.  Onceki
yeknesaklastirma ¢alismalarindan farkli olarak UNCITRAL’in elestirileri dikkate alip,
asamal1 bir sekilde ortaya koydugu 1976 tarihli “Cenevre Taslag1”, 1977 tarihli “Viyana
Taslag1” ve son olarak 1978 tarihli “New York Taslagi”nin hazirlik siirecine, diinyanin
cesitli lilkelerinden temsilci katilimi daha genis kapsamli olmustur. Bu genis katilim
sayesinde, Viyana’da 11 Nisan 1980 tarihinde, Birlesmis Milletler 97’ nci Diplomatik
Konferansi’na katilan 62 iilkenin 42’si tarafindan “New York Taslag1” kabul edilmistir.
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas1
(United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods) olarak
adlandirilan Antlagsma, on iilkenin onayinin Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve italya’nin
1986’y1lindaki onaylartyla tamamlanmasi ile 01.01.1988 tarihinde yiiriirliige girmistir.?!
Ernst Rabel’in 1926 yilinda baslattig1 ve yaklasik 62 yil sonra bir antlasma metni halinde

ylriirliige giren bu proje, 6gretide, hukuki yeknesaklastirma yoniinde diinyanin en 6nemli

projelerinden biri olarak goriilmekte,”” hatta bazi yazarlar tarafindan Antlasma tarif

19 ATAMER, Saticimn Yiikiimliiliikleri, s. 20. Avrupa Birligi tarafindan yayinlanan yonergeler hakkinda
bilgi i¢in bkz. ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 20, 21.

20 UNCITRAL’in ¢alismalar1 hakkinda bilgi icin bkz. MAZZACANO, s. 51 vd.; ATAMER, Saticinin
Yiikiimlilikleri, s. 15.

2l HUBER / MULLIS / HUBER, s. 3; ATAMER, Saticinin Yikiimlilikleri, s. 23; ZEYTIN, s.39;
OZSUNAY, s. 17 vd.; SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s. 1357; APAYDIN, s. 226

22 APAYDIN, s. 225.
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edilirken, “milletlerarasi ticaretin Magna Carta’st olma yolunda” seklindeki ifadelerin
dile getirilmesiyle ilgiye mazhar olmaktadir.?®> Antlasma’nin yiiriirliige girmesinden
bugiine kadar gegen siire igerisinde, Almanya’nin 2002 tarihinde Borg¢lar Hukuku
mevzuatindaki s6zlesmeye aykiriliga iliskin hiikiimlerde yaptig1 degisikliklerin ardindan
Antlasma’nin  hiikiimlerini dikkate alarak diizenleme yapmas1,?* Tiirk Borglar
Kanunu’nun® genel gerekcesinde Antlasma hiikiimlerinin gdz dniinde tutulduguna dair
ifadelerin yer almasi gibi Orneklerde de goriildiigli {izere, Antlasma devletlerin i¢

hukuklarina da tesir etmektedir.?®

B. VIYANA SATIM SOZLESMESI’NIN KONUSU

Viyana Satim Sozlesmesi’nin, 1’inci maddede diizenlenen hiikiimlerden yola
cikilarak, milletleraras1 hukukun gecerli oldugu tasinir mal satimina iliskin s6zlesmeler
lizerinde etki dogurmaya matuf bir Antlasma oldugu sdylenebilir.?” Bu genel cergevenin
ardindan, hangi s6zlesmelerin milletlerarasi niteligi haiz oldugunun tespitinin yapilmasi
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Antlasma’da bu sorunun ¢oziimii maksadiyla
ortaya konan kriter; satim sézlesmesinin alacakli ve borglusunun igyerlerinin iki farkl

iilkede olmasi; bunun yaninda Antlagma’nin gecerlilik kazanabilmesi i¢in s6z konusu iki

23 ATAMER, Saticinin Yikiimliiliikleri, s. 2.

2% ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 28.

25 Antlagma’nin Tiirk Hukuk Sistemi iizerindeki etkileri hakkinda detayli bilgi icin bkz. OZSUNAY, s. 22,
23.

20 ZEYTIN, s5.40. Antlasma’nin hukuk diizenlerindeki etkileri hakkinda detayl bilgi icin bkz. OZSUNAY,
s.20 vd.

27 Antlasma’nimn uygulama alanma iliskin kurallar asagida ayr1 bir bashk altinda aciklanacaktir.
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iilkenin Antlasma’y1 imzalamis olmasidir.?® Dolayisiyla, isyerlerinin ayr1 iki iilkede
olmast haricindeki ifa yeri, alacakli ve bor¢lunun vatandashk durumlarn vs. gibi
yabancilik unsurlarinin bulunmasi; isyerleri ayni tlilkede olan taraflar s6z konusu ise
s6zlesmeyi Antlasma kapsamina dahil etmeye yetmemektedir.?” Diger yandan Antlagma,
sozlesme nezdinde hangi milll hukuk kurallarinin gegerli oldugunun tespitine doniik

milletlerarasi 6zel hukuk kurallarini ihtiva etmemektedir.>°

Viyana Satim Sozlesmesi’nde, milletlerarasi mal satimina iligkin olarak
uygulamada ortaya c¢ikabilecek her konuda diizenleme yapilmamistir. Antlasma’da
diizenlenen ve diizenlenmeyen konular agikca belirtilmisse de, asagida bahsedilecek olan
baz1 konular Antlasma hiikiimlerinin kapsamina giriyor olsa dahi Antlasma’da
diizenlenmemis, diizenlenmedigine dair lafzi bir beyana da metinde agikca yer
verilmemistir.’! Bu nedenle, Antlasma’nin diizenledigi konulara iliskin degerlendirme

yaparken, metnin tamaminin incelenmesi de gerekli goriilmektedir.

8 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 1, para. 3, 4, HUBER / MULLIS / HUBER,
s. 49, 50; DAYIOGLU, Yavuz; CISG Uygulamasinda Soézlesmenin Thlali Halinde Alicinin Haklar1 ve
Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakka; Istanbul, 2011 s. 7; KARACA, Hiiseyin Akif; CISG’in
Milletlerarast Uygulama Alani, irade Serbestisi ve Baz1 Yorum Meseleleri, Public and Private
International Law Bulletin, C. 39, Sa. 1, 2019,

https://cdn.istanbul.edu.tr/file/1CD58DF90A/53B76D3180B0479893590662C6C36CA7?d0i=10.26650/p

pil.2019.39.1.0005 , s. 194.

2 YILDIRIM, Zeynep; Milletlerarast Mal Satimina fliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin (Viyana
Satim Sézlesmesi) Uygulama Alani, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Sa. 1-2; 2013,
s. 1074; DAYIOGLU,s. 7, 8; KARACA, s. 194, 195. Antlagsma’nin s6zlesmelerin milletlerarasi niteligine
iligkin yaklagimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. KARACA, s. 194 vd.

0 DAYIOGLU,s. 8.

31 ZEYTIN, s5.68.
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Antlagmanin diizenledigi temel hususlar, 4’iincii maddede lafzen bahsi
gecmeyenler olsa dahi metnin genelinden tespit edildigi {izere; s6zlesmelerin kurulmasi,
yorumlanmasi, degistirilmesi, ortadan kaldirilmasi, taraflarin yiikiimliiliikleri ve bunlar
ihlali halinde soézlesmenin diger tarafinin bagvurabilecegi haklar ve hasarin intikali

seklinde siralanabilir.??

Antlagmanin 4’lincii maddesinde, Antlasma’nin smirlarinin ¢izildigi genel bir
ifade kullanilmistir. Bu hiikiimde, “sadece” satim sdzlesmesinin nasil kuruldugu ve
taraflarin hak ve bor¢larinin neler olduguna dair diizenleme yapildig: ifade edilmistir.
Hikmiin 1afzen yorumlanmasi halinde, “sadece” ibaresinden, sayilan konular disinda
higbir diizenleme yapilmadig1 anlami ¢ikmaktaysa da; s6zlesmeye iliskin sona erme ve
degistirilme gibi maddi hukuka dair hususlar1 iceren ve Antlasma’da 75 madde halinde
diizenlenen hiikiimlerin de mevcut olmasindan dolayi, sayarak sinirlama maksadinin

bulunmadig1 kabul edilmektedir.> Maddenin devaminda, iki fikra halinde isaret edilen

32 Bu madde ile birlikte Antlasma’nin II. ve III. Kisimlar1 bir biitiin olarak degerlendirilirse, Antlasma’da
diizenlenen konular daha net bir sekilde tespit edilebilir. Bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER /
HACHEM; Md. 4, para. 7. Kavramlar halinde ifade edilen bu hususlarin kisa igerikleri i¢in bkz.
SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 4, para. 7 vd.,; ATAMER, Saticinin
Yikimlilikleri, s. 90, 91.

33 FERRARI, Franco; What Sources of Law for Contracts fort he International Sale of Goods? Why One
Has to Look Beyond the CISG, International Review of Law and Economics, C. 25, 2005,

https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ferraril5.html , s. 328, 329; SCHLECHTRIEM /

SCHWENZER / HACHEM; Md. 4, para. 2; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 90; ZEYTIN, s.
69; ERDEM, H. Erciiment; Viyana Satim Antlagsmasi’na Genel Bakis ve Maddi Uygulama Alani, Yeni
Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e Gore Satig Sozlesmeleri, (Edr. SIPKA, Siikran / YILDIRIM, Ahmet

Cemil), Istanbul 2012, s. 146, 147. Maddenin Ingilizce metninde “governs only” seklinde gegen ifadenin
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bazi konularin (s6zlesmenin, maddelerinde yer alan hiikiimlerin veya teamiillerin
gecerliligine ve sdzlesmenin konusunu teskil eden mallarin miilkiyetinin intikaline iliskin
diizenlemelerin) metne dahil edilmedigi ‘“agik¢a” vurgulanarak, ilgili konularda bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda milletleraras1 hukukun baglama kurallar1 yoluyla

ulasilan milli hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmek istenmistir.>*

Antlasma’nin hazirlik siirecinde, taraf devletlerin hukuk diizenleri arasindaki
farkliliklardan kaynakli olarak taginir miilkiyetinin devrine iliskin ortak bir diizenleme
yapma imkani bulunamadigindan, miilkiyet devrinin sartlar1 hakkinda Antlagsma metnine
herhangi bir hiikiim konulmamistir. Bu konuda diizenleme yapilmadigi, yukarida da
goriildiigl tizere Antlasma’nin 4’iincii maddesinde agikca ifade edilmistir. Bu nedenle,
miilkiyet devrine iliskin meydana gelebilecek uyusmazliklar, yine baglama kurallari ile

tespit edilecek olan hukuk kurallarina dayamlarak ¢oziime kavusturulmalidir.®®

aslinda “governs without doubt” anlamma geldigi belirtilmektedir. Bkz. SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER / HACHEM; Md. 4, para. 2. Antlagma’da diizenlenmis olan konularin tasnifi ve detayl
bilgi i¢cin bkz. TARMAN, Zeynep Derya; Viyana Satim Antlagmasim1 Uygulamak veya Uygulamamak
(CISG’1n Uygulama Alani), Istanbul 2015, s. 88 vd.

3 ZEYTIN, s. 69. Antlasma’nin 4’iincii Maddesinde kapsam dis1 birakildig1 ifade edilen hususlara iliskin
meydana gelebilecek biitiin ihtimallerde milli hukukun uygulanmasi gerektigi diisiiniilmemelidir. 4’lincii
Maddede disarida tutuldugu lafzen gegse de, metnin igerisinde bahsi gegen konularda diizenlemeler
mevcutsa, bu durumda Antlasma milli hukuka nazaran 6ncelik kazanmaktadir. Bu yondeki goriis i¢in bkz.
SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 4, para. 29.

35 FERRARI, Sources of Law, s. 329; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 4, para.
3; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 105, 106; ZEYTIN, s. 70. Miilkiyetin alictya devretmenin bir
yiikiimliiliik olarak Antlagsma’da diizenlendigi, madde hiikmiinde bahsedilen konunun miilkiyetin nakline
iligkin teknik detaylar oldugu da ifade edilmektedir. Bkz. HEIDERHOFF, Bettina; CISG’in Uygulama
Alani: Konu Bakimindan, Milletleraras1 Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina liskin Sozlesmeler

Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), (Ed. ATAMER, Yesim), Istanbul 2008, s. 35.
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Antlagsma’da uyusmazlik halinde baglama kurallarina bagvurulmasi1 maksadiyla;
taraflarin temsil edilmesine, ehliyetine, irade sakatliklarina, s6zlesmenin ve sézlesme
hiikiimlerinin hukuka ve ahlaka uygunluguna, zamanasimina, alacagin temlik
edilmesine®®, borcun nakline’’” ve genel islem sartlarina®® iliskin diizenleme
yapilmamstir.>® Bunlardan ayr1 olarak belirtmek gerekir ki; Antlasma’da baslangigtaki
imkansizlik konusunda da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat bu konuda
dikkate alinmasi1 gereken husus, Antlasma’ya gore baslangictaki imkansizlik durumunun
mevcut olmasi halinde de s6zlesmenin gegerli olarak kuruldugunun kabul edilmesidir.
Imkansizlik, ifamin gerceklesememesi sebebiyle tazminat sorumlulugunu dogurmak

bakimindan etki yaratmaktadir.*

Finlandiya, Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa’nin talebi dogrultusunda; bir
kisinin yagamini sona erdiren veya viicut biitiinliigliniin ihlaliyle o kisiyi zarara ugratan

davraniglar sebebiyle ortaya ¢ikan sorumluluk, 5’inci maddedeki diizenleme ile Antlagsma

36 Alacagin temlik edilmesi kavrami hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2012, s. 1224; REISOGLU, Safa; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2010, s.
445 vd.; OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2015, C. 2, s. 555
vd.

37 Borcun nakli kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar Genel, s. 1243 vd.; REISOGLU,
s. 356 vd.; OGUZMAN/ OZ, C. 2, s. 597 vd.

38 Genel islem sartlar1 kavrami hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. EREN, Borclar Genel, s. 215 vd.;
REISOGLU, s. 68 vd.

3 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 1078; ZEYTIN, s. 69. Antlasma’da diizenleme yapilmamis
olan konularin tasnifi ve detayli bilgi i¢in bkz. TARMAN, s. 110 vd.

4 DAYIOGLU, s. 8, 9. Antlasma’nin kapsamu disinda birakilan konulara iliskin detayh bilgi i¢in bkz.

SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 4, para. 29 vd.; ZEYTIN, s. 71 vd.
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kapsami disinda birakilmistir. Boyle bir zararin meydana gelmesi halinde de baglama
kurallar1 ile tespit edilen hukuk kurallari gecerlilik kazanmaktadir.*! Bu hiikiimde
yalnizca s6zlesme taraflariin viicut biitiinliigii ve yasam hakkina degil, tigiincii kisilerin
haklarina da atifta bulunulmustur. Fakat tigiincii kisilerin ugradig1 zararlarin tazmin
edilmesi sonrasinda, sdzlesme taraflar1 arasinda ortaya cikacak olan riicu iligkisinin
Antlagsma kapsamina girip girmedigine dair 6gretide ortak bir kanaat olusmamistir. Boyle
bir durumla karsilasildiginda yine milletlerarasi 6zel hukuk kurallarmma basvurulmasi

miimkiindiir.*?

4l FERRARI, Sources of Law, s. 329; HEIDERHOFTF, s. 35; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER /
HACHEM; Md. 5, para. 4; YILDIRIM, Uygulama, s. 1086; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 106,
107; ZEYTIN, s. 71; ERDEM, Uygulama, s. 147, 148; SELANIK / BAYRAM / TALAY
DEGIRMENCI, s. 1364.

# ZEYTIN, s. 71. Saticiya riicu etme hakkini, “herhangi bir kimse” ifadesinden dolayx iigiincii kisilerin
ugradig1 zararinda aym kapsamda degerlendirilmesi gerektiginden dolay1r Antlagma’ya dayandirmanin
mimkiin olmadig1 6gretideki ¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir. Bu yondeki goriis icin bkz.
SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 39; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 5, para.
8. Azinlik goriisii ise, ligiincii kigi tarafindan ugranilan zararin alici tarafindan karsilanmasi halinde alicinin
da ekonomik zarara ugradigi, bu zararinda Antlagma’nin 74’tincii maddesi bakimindan dolayli zarar olarak
kabul edilebilecegini savunmaktadir. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 5, para. 8.
CISG Damigma Kurunu’nun goriisii, riicudan kaynaklanan taleplerin Antlasma kapsaminda oldugu
yoniindedir: “Alicinin, saticimin sagladigr hizmetler yahut mallardan dolayr iigtincii bir kisinin olmesi veya
yaralanmasina bagl olarak dogan sorumlulugu nedeniyle saticiya yonelttigi tazminat talepleri, alicinin
maddi zararina iligkin taleplerdir ve madde 5’de diizenlenen “mallarin bir kimsenin oliimiine veya
yaralanmasina sebep olmasindan kaynaklanan” sorumluluk tanimina dahil edilemezler. Bu tiir talepler
CISG kapsaminda ele alinir”. Bkz. CISG-DK Gériisii No. 12, Saticinin CISG Uyarinca Mal ve Hizmetlerin
Sebep Oldugu Bedensel Zararlar ve Mala Gelen Zararlardan Sorumlulugu, 20 Ocak 2013. Raportdr:
Profesér  Hiroo  Sono, Hokkaido Universitesi ~Hukuk Fakiiltesi, Sapporo, Japonya.

http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish No_ 12 SON.pdf
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Antlasma’da agik¢a ifade edilmemis olmasina karsin sdzlesme konusu tasinir
maldan kaynaklanan maddi zararlarin da kapsam dis1 birakildig1 sdylenemez.* Bunun
yaninda 6gretide, 5’inci maddede yer alan “mal” kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi,
yani sozlesme konusu tasinir mal digindaki bir seyden kaynaklanan viicut biitiinliigli veya
yasam hakki ihlalinde Antlasma’nin uygulanmasi gerektigine dair goriis kabul

gormektedir.*

Antlasgma’nin  7’nci  maddesinde, Antlagma hiikiimlerinin hangi surette
yorumlanmasi gerektigine dair genel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, Antlasma’nin
milletlerarasi nitelik*® tasidiginin gdz éniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilse de,

uygulamada yeknesakligin*® teminini saglamaya 6nem verilmesi ve bunlarla birlikte

4 FERRARI, Sources of Law, s. 329; 330; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 107; DAYIOCLU,
s. 8.

# SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 5, para. 6; ZEYTIN, s. 71; DAYIOGLU, s.
8’inci Maddede mal sebebiyle meydana gelen malvarligi zararlart kavramimnin bilingli olarak
kaydedilmedigi ifade edilmektedir. ATAMER, Saticinin Yikiimlilikleri, s. 107, 108.

4 Antlasma’nin milletlerarast niteligi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER / HACHEM; Md. 7, para. 8, 9.

4 Uygulamada yeknesaklik hakkinda detayli bilgi icin bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER /
HACHEM; Md. 7, para. 10 vd. Milletlerarasi yeknesakligin temini yoniinde, diinyanin gesitli tilkelerinden
hukukgularin bir araya gelmesi suretiyle kurulan, bu calismada da dikkate aliman CISG Danisma

Kurulu'nmun (CISG Advisory Board) goriisleri onem tasimaktadir. Bkz. ATAMER, Saticinin

Yikimlalikleri, s. 94.
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milletleraras ticari hayatta gecerli olan diiriistliik kuralinin*’ muhafaza edilmesine vurgu

yapilmigtir.*8

Hiikmiin maksadi, Antlasma’da yer alan kavramlarin ve yorum ilkelerinin milli
hukuk diizenlerindeki yansimalarinin Antlasma’nin uygulanmasi esnasinda 6n plana
cikarak yeknesakliga engel olmasinin 6niine ge¢gmektir. Clinkii Antlagsma’daki kavram ve
yorum kurallari, taraf iilkelerin miiesseseleri arasinda bir denge ve uyum kurulmasi
maksadina matuf olarak, kendilerine has iceriklerle doldurulmustur. Yani milli hukuk
diizenlerindeki kavram ve kurallarin dogrudan nakli yoluyla degil, yeknesaklastirmanin

temini i¢in igeriklerin yeniden ele alinmasi suretiyle metin diizenlenmistir.*

47 Milletlerarasi ticari hayatta gegerli olan diiriistliik kurali hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ATAMER,
Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 96; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 7, para. 16 vd.
“ HUBER / MULLIS / HUBER, s. 7; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 7, para.
7; DAYIOGLU, s. 9, 10.

4 Bu yontem, dgretide otonom yorum olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. ZELLER, Bruno; Damages
Under the Convention on Contracts for the International Sale of Goods, New York 2005, s. 72; HUBER /
MULLIS/HUBER,s. 7, SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 7, para. §; ATAMER,
Saticinmn Yiikiimlilikleri, s. 93; DAYIOGLU, s. 9, 10; OKUR, Sinan; CISG Hiikiimlerinin Yorumu
Baglaminda Bosluk Doldurma Sorunu ve CISG M. 8’e gore Taraf Beyan ve Davranislarinin Yorumuna
[liskin Esaslar, Milletleraras1t Mal Satim Hukuku (CISG), (Ed. OKUR, Sinan), Ankara 2016, s. 73 vd.
Otonom yorumun mutlak olmadigi da ifade edilmektedir. Otonom yorum hakkinda detayli bilgi ve
mahkeme karar1 6rnekleri igin bkz. Bkz. FERRARI, Franco; Uluslararasi I¢tihat Hukuku Isiginda CISG’da
Yorum ve Bosluk Doldurmaya Iliskin Meseleler, Milletlerarasi Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina
[liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), (Ed. ATAMER, Yesim), Istanbul
2008, s. 40 vd. Ogretideki milli hukuk kokenli yaklasimlarm Antlasma’nin yeknesaklastirma maksadinm
hayata gegebilmesine engel teskil ettigi hakkindaki degerlendirme i¢in bkz. FLECHTNER, Harry M.;
Article 79 of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) as

Rorschach Test: The Homeward Trend and Exemption for Delivering Non-Conforming Goods, Pace

20



Antlagma’nin  yeknesak uygulanmasi amaglansa da, devletlerin yargi
makamlarinin yaklasimlar1 arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Fakat
Antlagma’da yer alan 7’nci madde hiikmii, yargi makamlarina diger devletlerdeki yargi
karar1 ve Ogretinin gozetilmesini ddev olarak yiiklemis; diger bir ifade ile bunlar1 ikna
edici bir otorite (persuasive authority)’’ olarak tanimasin1 ve yorum esnasinda mukayese

ile bu kaynaklardan yararlamlmasin1 saglamak amaglamigtir.>!

Diiriistliik kurali®?>, 7’nci maddede lafzen diizenlenmis olsa da, sinirlar1 ve
icerigine iliskin bir aciklama yapilmamis olmasi sebebiyle; yorumda, milli hukuk
diizenlerinin kendine 6zgii olarak kavrama verdigi anlamdan ziyade Antlasma’nin genel
muhtevasindan ¢ikarilan anlama gore kullanilmalidir. Bunun yaninda 6gretide, diiriistliik

kuralinin Antlasma’nin diger hiikiimleri iizerinde bir etkiye sahip oldugu acikga

International Law Review, C. 19, Sa. 1, 2007, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtner7.html , s.

50, 51. Muayene kiilfetine iliskin “makul siire” kavrami 6rnegi {izerinden otonom yorumun Onemini
gosteren, Alman ve Fransiz hukuk sistemlerinin yaklasim farkliliklarma iliskin degerlendirme igin bkz.
WILL, Michael R.; Milletleraras1 Mal Satim Hukuku ve Milletleraras1 Tahkim, (Cev. OZTAN, Bilge),
Ankara 2002, s. 32, 33.

S HUBER / MULLIS / HUBER, s. 8; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM, Md. 7, para.
13.

Sl FERRARI, Yorum, s. 60, 61; HUBER / MULLIS / HUBER, s. 8; SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER / HACHEM, Md. 7, para. 13; ATAMER, Saticinin Yikiimliiliikleri, s. 95; DAYIOGLU,
s. 10; OKUR, s. 77. Yabanci yargi makamlarinin kararlariin gozetilmesinde karsilasilan sorunlar ve bu
sorunlarin ¢oziimii i¢in kurulan kuruluglarin ¢aligmalari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. FERRARI,
Yorum, s. 48 vd.

52 Dijriistliik kuralinin Antlagma hiikiimlerindeki yansimalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. ERDEM, Uygulama,
s. 132; OKUR, s. 84, 85. Diiriistliik kuralinin Antlagma nezdinde geldigi anlam hakkindaki goriisler ve

yarg1 kararlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. FERRARI, Yorum, s. 62 vd.
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diizenlenmediginden, smirli olarak bagvurulabilecek bir kural oldugu ileri

stiriilmektedir.>?

Antlasma’nin 8’inci maddesinde, taraflarin irade beyanlarimin karsilikli olarak
uygunlugunun yorumlanmasina iliskin yontem diizenlenmistir.>* Bu diizenlemenin
mevcudiyeti, iradelerin yorumlarina iligskin olarak Antlagsma’nin milli hukuk diizenlerine
nazaran Oncelikli basvuru kaynag olmasmi saglamaktadir.’® Fakat taraflarin
beyanlarindaki irade bozukluklarina iligkin herhangi bir diizenleme Antlagsma’da yer
almadigindan, bu konuda i¢ hukuk kurallarina bagvurulmasi ihtimali varligini

korumustur.>®

Antlasma’nin 9’uncu maddesinde, sozlesme taraflarinca kabul edilmis olan
teamiiller’’ ile kendi aralarinda uygulanan aliskanliklarn  baglayict  oldugu

diizenlenmistir.’® Buna karsin, teamiiller ile taraflarin tabi olduklar1 i¢c hukuk kurallari

53 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 8; DAYIOGLU, s. 10.

% Antlasma’nin taraf iradelerinin yorumunda 6ngordiigii ydnteme iliskin detayl bilgi i¢in bkz. HUBER /
MULLIS/HUBER,s. 12 vd.; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 69 vd.; OKUR, s. 91 vd.; ERGEC,
Isil; Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Sézlesmenin Yorumlanmasi, I{UHFM C. LXXIII, Sa. 2,
2015, s. 226 vd.

5> SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHMIDT-KESSEL; Md. 8, para. 1; ERGEC, s. 249.

5 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHMIDT-KESSEL; Md. 8, para. 6.

57 Antlasma nezdinde teamiillerin yeri hakkinda bilgi i¢cin bkz. ERDEM, Uygulama, s. 128 vd.; ERGEC,
s. 234.

58 FERRARI, Sources of Law, s. 333, 334; HUBER / MULLIS / HUBER, s. 16, 17, SCHLECHTRIEM
/ SCHWENZER / SCHMIDT-KESSEL; Md. 9, para. 1. Taraflar aras1 gegerli olan teamiillerin Antlasma
hiikiimlerinden {istiin oldugu kabul edilmektedir. VEYTIA, Hernany; Driving Forces Behind Trade Usages
in International Trade, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, (Edr. SIPKA, Stikran
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arasinda meydana gelebilecek bir yarisma halinde hangisinin gegerli olacagina iliskin bir

diizenleme yapilmamistir.>

C. VIYANA SATIM SOZLESMESI’NIN UYGULAMA ALANI

Viyana Satim Sozlesmesi, milletlerarasi tasinir mal satimina iliskin ortaya ¢ikan
cekismeli durumlarda, taraflarin talebine bagli olmaksizin mahkemenin re’sen
uygulamasi gereken hiikiimleri igerir. Antlagmanin uygulama alanini, taraflarin isyeri
veya mutat meskeninin farkli lilkelerde olmasi; s6zlesme konusu malin “taginir mal” olma
niteligini haiz olmasi; s6zlesmenin tiiketici satim s6zlesmesi, acik artirma yoluyla yapilan
satimlar, cebri icra ve benzeri kanun geregi yapilan satimlar ile menkul kiymet, kambiyo
senedi, para konulu satim sézlesmesi, gemi, tekne, hava yastikli tasit veya hava tasiti
satimi ve elektrik satimi nitelifinde olmamas1;®® Antlasma’nin taraflarin iilkelerinde
yuriirliige girdigi tarihten sonra akdin gergeklesmesi seklinde sayilabilecek olan
kosullarin mevcudiyeti belirler. Antlasma, hangi iilke hukukunun somut olayda
uygulanmasi1 gerektigine iligkin baglama kurallarindan olusan bir metin niteliginde

olmayip, dogrudan satim sézlesmelerinin hiikiim ve sonuglarini diizenleyen maddi hukuk

/ YILDIRIM, Ahmet Cemil) Istanbul 2012, s. 164. Teamiillerin Antlasma nezdindeki yeri hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. ERDEM, H. Erciiment; Viyana Satim Antlasmasi Uyarinca Teamiillerin Onemi (Importance
of Trade Usages according to the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi C. 22, Sa. 3, 2016, s. 1027,
1028. Antlasma’nin emredici kurallarinin teamiillerden {istiin oldugu ydniindeki karsi goriis icin bkz.
ATAMER, Saticinin Yiikiimlilikleri, s. 88.

5 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHMIDT-KESSEL; Md. 9, para. 2.

% Hangi satim tiirlerinin Antlasma kapsami diginda olduguna dair detaylh bilgi i¢in bkz. ERDEM,
Uygulama, s. 137 vd.; DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat; CISG’nin Sozlesmelerin Konusu ve Niteligi

Bakimidan Uygulama Alani, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 1, 2013, s. 56 vd.
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kurallarin1 ihtiva etmektedir. Bu nedenle bir i¢ hukuk diizenlemesi olarak kabul

edilebilir.°!

Yukarida kisaca deginildigi {izere, bir satim sodzlesmesinin Antlasma’nin
uygulama alanina dahil olabilmesi, taraflarmn isyerlerinin (place of business)® farkl
devletlerde olmasi® ve bu devletlerin de Antlasma’y1 imzalamis bulunmasi®* sartlarma
baghdir. Bu sartlarin mevcut olmasi halinde, taraflarin sifatinin tacir olmasi veya
vatandaghk iligkileri, sOzlesmenin ticari nitelik tasiylp tasimamasi gibi hususlar

65 Antlasma’da isyeri

Antlasma’nin uygulanmasi bakimindan etki sahibi degildir.
kavraminin tanimi acik olarak yapilmamistir. Ogretide isyeri kavram, meslege iliskin
islemlerin diizenli bir bigcimde yiiriitildiigi ve fiili durumda, islerin yapildig1 diger

mekanlara nazaran agirlikli olarak kullanilan yer olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan

goriildigl tlizere isyeri, fiili duruma gore tespit edilmektedir; yani ticari merkez olma

' ZEYTIN, s. 45 vd.

62 {syeri kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. SUZEK, Sarper; Is Hukuku, Istanbul 2018; s. 193 vd.

9 Bkz. KARACA, s. 194 vd.

% Bkz. KARACA, s. 197, 198.

6 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 1, para 23, 24; MISTELIS, s. 20; OZDEMIR
KOCASAKAL, Hatice; Viyana Konvansiyonu’nun Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama
Alam, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 1, 2013, s. 23; ATAMER, Saticinin
Yiikiimlilikleri, s. 54; DAYIOGLU, s. 13; KARACA, s. 194, 195. Isyeri kistas1 ve akit devlet kistas1
haricindeki hususlar bakimindan milletlerarasi nitelik tasiyan satim sdzlesmeleri s6z konusu olabilir; fakat
bu kistaslar Antlasma’nin uygulama alan1 bulmasi bakimindan belirleyicidir. FERRARI, Sources of Law,
s. 325. Milletlerarasi nitelik tasiyan bir satim sozlesmesi nezdinde, Viyana Satim Sozlesmesi disindaki
milletlerarasi antlasmalarin da uygulama alani bulabilme ihtimali mevcuttur. Viyana Satim Sozlesmesi ile
uygulama alani bakimindan yarigma ihtimali bulunan antlagmalara iliskin O6rnekler ve uygulama
hususundan izlenecek yonteme iliskin bilgi igin bkz. TIRYAKIOGLU, Bilgin; Tasmir Mallara iliskin
Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, s. 198 vd.
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kosulu bulunmamaktadir. Ancak taraflardan birinin birden fazla isyerine sahip olmasi ve
bu durumda sézlesme iliskisinin hangi isyeri hesaba katilarak yiiriitiilecegi konusunda
tereddiit olugmasi halinde; Antlasma’nin 10’uncu maddesinin (a) fikras1 devreye
sokularak, sozlesme ve sézlesmeden dogan edimin ifasi ile en yakin iligkili olan igyeri
dikkate alinmalidir. Ayrica, en yakin iligkili olan isyerinin hangisi oldugu hususunda

taraflarin sdzlesmeyi kurma anindaki malumati bir 8l¢ii olarak belirlenmistir.%

Antlagma’da satim sozlesmesine iligkin dogrudan bir tanim yapilmamissa da;
30’uncu ve 53’linci madde hiikiimlerinden yola cikilarak bir tanim yapabilmek
miimkiindiir. Buna gore Antlasma’da diizenlenen satim sdzlesmesi, taraflarindan birinin
mal1 veya mali temsil eden belgeyi teslim etmeyi, digerinin ise semen 6deyerek mal veya

mali1 temsil eden belgeyi teslim almayi taahhiit ettigi sdzlesme olarak tanimlanabilir.5’

Antlagma’nin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in, mal satimina iliskin bir
s0zlesmenin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Antlasma metninde bahsi gecen mala

iliskin herhangi bir tanim mevcut degildir. Fakat Antlasma’nin 2’nci maddesinde hangi

% SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 11; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 1, para
23, 24; MISTELIS, s. 12; YILDIRIM, Uygulama, s. 1069, 1070; ATAMER, Saticinin Yikiimlilikleri,
5. 48,49; DAYIOGLU, s. 13, 14; KARACA, s. 196; SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI,
s. 1359. Ogretide, sozlesmenin kurulusunda etkili olan isyerini dahi esas almaksizin, somut olayda gegerli
olan hususlari degerlendirilmesi suretiyle en siki iligkili igyerinin 6lgiit kabul edilmesi ve bu sekilde
milletlerarast niteligin tespit edilmesi gerektigini diisinen yazarlar mevcuttur. OZDEMIR
KOCASAKAL, s. 25, 26.

87 HEIDERHOFTF, s. 26; HUBER / MULLIS / HUBER, s. 43; YILDIRIM, Uygulama, s. 1076, 1077;
ATAMER, Saticinin Yikiimliliikleri, s. 36; ERDEM, Uygulama, s. 133, 134; DAYIOCLU, s. 12;

SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIiRMENCI, s. 1361.

25



mal tiirlerinin kapsam disinda tutuldugu diizenlendiginden, “mal” kavram®® ile tasinir
mallarin kastedildigi anlasiimaktadir.%® Ogretide daha genis bir ifade ile; belirli bir hacme
sahip, ifa esnasinda nakledilmesi miimkiin olan taginir mallar olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanimdan anlagildig1 {izere, tasinmaz mallarin yaninda fikri miilkiyet, patent, lisans
veya marka satimi konulu soézlesmeler de Antlasma’nin uygulama alanina dahil
edilmemistir. Ayrica, 2’nci maddede hisse senedi veya tahvil gibi menkul kiymetler,
kambiyo senetleri, gemi, tekne, hava yastikli tasitlar, hava tasitlari, para ve elektrik

enerjisi lafzen belirtilerek Antlasma kapsami haricinde tutulmustur.’®

Antlagma’nin 3’lincii maddesinde, imal edilecek veya iiretilecek olan mallarin da
kapsam dahiline alindig1 bir diizenleme mevcuttur. Fakat bu diizenlemeye maddenin
devaminda istisna getirilmistir. Buna gore; eger alic1 hiikmiindeki taraf, imal etme veya
iiretme islemi i¢in lazim olan mallarin esasli bir boliimiinii kendisi temin etmis veya

edecek ise, bu sozlesme Antlasma kapsamina girmemektedir.”! Aym maddenin

% Mallarm teslim aninda tasinir olmakla birlikte daha sonraki siirecte bir tasinmazin eklentisi haline
getirilmesi planlaniyorsa veya cisméni bir nitelige sahip degilken teslim aninda taginir hale getirilmisse
Antlagma’nin konusunu teskil eden mal statiisiinde oldugu kabul edilmektedir. Bkz. SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER / HACHEM; Md. 1, para. 17.

% HUBER / MULLIS / HUBER, s. 41; HEIDERHOFF, s. 32; YILDIRIM, Uygulama, s. 1082;
ATAMER, Saticinin Yikiimliiliikleri, s. 44; ERDEM, Uygulama, s. 136, 137.

0 FERRARI, Sources of Law, s. 322 vd.; YILDIRIM, Uygulama, s. 1084, 1085; ATAMER, Saticinin
Yiikiimlilikleri, s. 44 vd.; DAYIOGLU, s. 11; SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s.
1362, 1363. Antlasma’nin kapsami disinda tutulan satim konularma iliskin detayli bilgi i¢in bkz.
SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 2, para. 4 vd.; SELANIK / BAYRAM / TALAY
DEGIRMENCI, s. 1363, 1364.

" SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 24; HUBER / MULLIS / HUBER, s. 44, 45; SCHLECHTRIEM
/ SCHWENZER / HACHEM; Md. 3, para. 3 vd.; YILDIRIM, Uygulama, s. 1080; ATAMER, Saticinin

Yiikiimliilikleri, s. 38, 39; ERDEM, Uygulama, s. 142, 143; DAYIOGLU, s. 12; SELANIK / BAYRAM
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devaminda, semen karsiliginda mal teslim etme yiikiimliiliigli olan tarafin ediminin
agirlikli olarak isgiicii veya sair bir bagka hizmete dayali oldugu karma nitelikli

sozlesmelerin Antlasma kapsamindan hari¢ tutuldugu goriilmektedir.”” Bunun yaninda,

/ TALAY DEGIRMENCI, s. 1361, 1362. “Esasli” kavramindan anlasilmas1 gerekenin, tedarik edilen
malin oranmnin sdzlesmenin niteligini satim sdzlesmesinin disina ¢ikaracak diizeye ulasmasidir. Ornekler
ve detayli bilgi i¢in bkz. HEIDERHOFTF, s. 28 vd. CISG Danigsma Kurulu, “esasli kisim” kavramina iligkin
olarak; “‘esasli boliim’ kavraminin yorumunda éncelikli olarak ‘ekonomik deger’ kriteri kullanilmalidir.
‘Asli unsur’ kriteri sadece ‘ekonomik deger’ kriterinin uygulanmaswin imkansiz oldugu veya olayin
ozellikleri géz oniine alindiginda uygulanmasinmin uygun olmadigi durumlarda dikkate alinmalidir.
‘Esaslilik’ onceden belirlenmis yiizdelik degerler ile dl¢iilmemeli; kapsaml bir degerlendirme sonucunda
saptanmahdur.” seklinde goriis beyan etmistir. Bkz. CISG-DK Goriisii No. 4, imal Edilecek veya
Uretilecek Mallara Iliskin Satim Sozlesmeleri ve Karma Sézlesmeler (CISG Madde 3), 24 Ekim 2004.
Raportér:  Prof. Dr. Pilar Perales Viscasillas, Universidad Carlos III de Madrid.

https://www.cisgac.com/file/repository/Turkish No 4 SON.pdf

2 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 25, 26; HUBER / MULLIS / HUBER, s. 45 vd.; YILDIRIM,
Uygulama, s. 1080; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 39, 40; ERDEM, Uygulama, s. 144;
SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 3, para. 11; DAYIOGLU, s. 12; SELANIK /
BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s. 1362. Hizmet sunma ediminin sozlesmenin diger edimlerine
nazaran agir basan nitelik arz etmesi halinde Antlasma kapsami disina ¢ikilmaktadir. Ornekler ve detayli
bilgi i¢in bkz. HEIDERHOFF, s. 27, 28. CISG Danigma Kurulu, “agirlikli kisim” kavramina iligkin olarak;
“ ‘Agwhkh kisum’ ifadesinin yorumunda oncelikli olarak ‘ekonomik deger’ kriteri kullaniimaldwr. ‘Asli
unsur’ kriteri sadece ‘ekonomik deger’ kriterinin uygulanmasinin imkansiz oldugu veya olayin ozellikleri
g0z oniine alindiginda uygulanmasinin uygun olmadig1 durumlarda dikkate alinmaldir. ‘Agirlikly’ kavrami
onceden belirlenmis yiizdelik degerler ile olgiilmemeli; kapsamli bir degerlendirme sonucunda
saptanmahdir.” seklinde goriis beyan etmistir. Bkz. CISG-DK Goriisii No. 4, Imal Edilecek veya
Uretilecek Mallara iliskin Satim Sézlesmeleri ve Karma Sozlesmeler (CISG Madde 3), 24 Ekim 2004.
Raportér:  Prof. Dr. Pilar Perales Viscasillas, Universidad Carlos III de Madrid.

https://www.cisgac.com/file/repository/Turkish No 4 _SON.pdf
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tiikketici satim1”® kavramina dahil edilebilecek sdzlesmeler ile kanun geregi yerine
getirilen satim’* islemlerinde de Antlasma uygulama alan1 bulamamaktadir. Ogretide,
takas mahiyetindeki edimlerden olusan sozlesmeler, biinyesinde satim unsurunu
barindirmayan hizmet sozlesmeleri ve gelecekte yeni satim sozlesmeleri akdedilmesini
ongoren gerceve sozlesmeler’” nezdinde de Antlasma’nin gecerlilik bulamayacagina

iliskin goriis daha ¢ok taraftar bulmaktadir.”®

Antlagmanin uygulama alanin belirleyen temel hiikiimler ilk alti maddede
diizenlenmis olup, uygulama alaninin belirlenmesinde antlagmanin 10, 92, 93, 94, 95, 96,
99 ve 100’incii maddelerinde yer alan; uygulama yeri, zamani1 gibi hususlar ile
Antlasma’nin uygulama alanini daraltan ¢ekincelere imkan taniyan hiikiimler de géz

ontinde tutulmalidir.”’

Antlasma’nin 6’nc1 maddesinde, satim sdzlesmesinin taraflarinin Antlasma’nin
uygulanmasina engel teskil edecek mahiyette hiikiimleri sozlesmeye kaydedebilmelerine
imkan saglanmistir. Bunun yaninda, Antlasma’nin hiikiimlerinden bazilarina ¢ekince

koymak da, 6’'nc1 maddedeki diizenlemeye gdre miimkiin goriilmektedir.”®

73 Detayli bilgi i¢in bkz. HUBER / MULLIS / HUBER, s. 48, 49; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri,
s. 40 vd.

4 Detayl1 bilgi icin bkz. ATAMER, Saticinmn Yiikiimliiliikleri, s. 43.

75 Cergeve sdzlesmeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. AYRANCI, Hasan; On Sézlesme, Ankara 2006, s.
107 vd.

76 YILDIRIM, Uygulama, s. 1077 vd.; DAYIOGLU,s. 12, 13.

77 Maddelerin getirdigi ¢ekince imkanlarma iliskin detayl bilgi i¢in bkz. ZEYTIN, s. 45 vd.

8 FERRARI, Sources of Law, s. 329, 330; SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 18, 19; MISTELIS, s. 17;
ERDEM, Uygulama, s. 149; YILDIRIM, Uygulama, s. 1087. Detayl bilgi i¢cin bkz. ATAMER, Saticinin

Yiikiimliliikleri, s. 58 vd.; DAYIOGLU, s. 16 vd. Taraf iradelerinin 6rtiilii olarak Antlasma’y1 uygulama
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Antlagma’nin uygulama alanina iliskin temel maddeleri olan ilk alti maddede,
cekismeli hususun Antlasma’da diizenlenmedigi veya taraflarin sézlesmelerinde
Antlasma’yr uygulama alan1 disinda tutmadigr hallerde; baglama kurallarina
basvurulmaksizin Antlasma’daki maddi hukuk kurallar1 ile uyusmazhigin ¢oziilmesi
gerektigi hilkkme baglanmistir.”® Bunun yaninda, taraflar sozlesmede Antlasma’yi
uygulama alani1 disinda birakmis ve baglama kurallar ile ulasilan devlet Antlasma’ya

taraf olmussa, yine Antlasma’nin maddi hukuk kurallar1 uygulama alan1 bulur.®°

S6zlesmenin kurulmasi esnasinda, igyerlerinin Antlasma’y1 imzalamis olan farkli
devletlerde bulunduguna, yani milletlerarasi nitelikte bir islem yaptiklarina dair taraflarin
bilgilerinin mevcut olmadigi objektif olarak tespit edilebiliyorsa, Antlasma’nin uygulama
alan1 bulmasi, 1’inci maddenin 2’nci fikrasi ile engellenmistir. Bu hiikiim, Antlasma’nin
bilgi ve Ongorii disinda uygulanmasi sebebiyle sézlesme taraflarint magdur etme

ihtimaline kars1 tesis edilmistir.®!

alan1 digina itmesinin miimkiin olup olmadig1 hususu 6gretide tartisilmaktadir. Taraf iradeleri arasindaki
uyusmanin kuskuya mahal birakmaz nitelikte olmasi halinde, ortiilii irade uyusmasinin da kabul edildigi
belirtilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. ATAMER, Saticinin Yikiimliliikleri, s. 60 vd.

™ ZEYTIN, s.46.

80 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 14, 15; MISTELIS, s. 17, 18; ZEYTIN, 5.46, 47.

81 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 1, para. 39; FERRARI, Sources of Law, s.
325, 326; YILDIRIM, Uygulama, s. 1073; ATAMER, Saticinin Yiikiimliilikleri, s. 49; DAYIOGLU, s.
13.
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Antlasma’ya c¢ekince koyma imkani iilkelere tanindig1®? icin, taraflardan birinin
mutat meskeni veya isyerinin, ¢ekince koymus olan bir {lilkede bulunmasi halinde

Antlasma uygulama alan1 bulamayabilir.*?

Antlasma’nin 93’iincii maddesi uyarinca; anayasal sistemi geregi her birinde
farkli hukuk sisteminin uygulandig1 birimlerden olusan iilkelerin, bu birimlerinin bir
kisminin Antlasma’nin tarafi olmayacagina iligkin bir ¢ekincesi bulunmasi halinde de
ayn1 durum ortaya ¢ikabilir ve taraflardan birinin mutat meskeni veya isyerinin ¢ekince
koymus olan birimlerde olmasi halinde Antlagma’nin maddi hukuk kurallar1 dogrudan

uygulanamaz.®*

Bir diger cekince tiirii, 6zellikle Iskandinav iilkelerinin talepleri dogrultusunda
94’{incii maddede diizenlenmis; ayni veya benzer hukuk diizeni olan iki taraf {ilkenin
mevcut oldugu durumlarda, {ilkelerin ¢ekince koymasi halinde Antlagsma’nin uygulama

alan1 bulamayacag1 hikkme baglanmigtir.®

Antlagsma’nin dogrudan olmasa bile, milletleraras1 baglama kurallarinin etkisiyle
dolayli olarak uygulama alani bulabilmesi ihtimal dahilindedir. Yani taraflar, aralarinda

sozlesmedeki hiikiimlerle Antlasma’nin uygulanmasini engellemisse de, dolayli olarak

8 Antlasma’nm 92’nci maddesinde iilkelere, Antlasma’ya ¢ekince koyma hakk: verilmistir. YILDIRIM,
Uygulama, s. 1074.

$3 ZEYTIN, 5.47, 48.

$ YILDIRIM, Uygulama, s. 1074, 1075; ZEYTIN, s.48, 49; KARACA, s. 211.

8 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM; Md. 94, para. 1; YILDIRIM, Uygulama, s. 1075;

ZEYTIN, 5.49; KARACA, s. 211.
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Antlasma uygulama alani bulabilir.®¢ Bu durumun ortaya ¢tkmamasini tercih eden iilkeler
icin, Antlasma’nin dolayli yoldan uygulama alan1 bulmasini engelleyen bir ¢ekincenin

konulabilme imkan1 da, Antlasma’nin 95’inci maddesi ile sunulmustur.’?’

Antlasmada hakim olan sekil serbestisi kuralin1 i¢ hukuk diizeninde
benimsememis olan iilkeler i¢in de sekil serbestisine iliskin Antlagma hiikiimlerine 6zel

olarak ¢ekince koyma imkani da diizenlenmistir.

II. VIYANA SATIM SOZLESMESI’NDE DUZENLENEN iFA

ENGELLERI SISTEMi VE AKDi SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Viyana Satim Sézlesmesi’nde, Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’ndeki sorumlulugun
kusura dayanmasi anlayisindan farkli olarak, Anglosakson Hukuk Sistemi’ndeki
kusurdan bagimsiz “garanti sorumlulugu” miiessesesi benimsenmistir. Genel sorumluluk
bicimi olarak ise bu dogrultuda tazminat sorumlulugu diizenlenmis, ancak
yeknesaklastirma maksadi geregince, aynen ifanin da tazminata yakin bir etki alam

bulmasi saglanmastir.

8 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 52 vd.

87 FERRARI, Sources of Law, s. 326, 327; YILDIRIM, Uygulama, s. 1075, 1076; ZEYTIN, 5.49, 50;
DAYIOGLU, s. 15. Detayl bilgi icin bkz. KARACA, s. 200 vd.; SELANIK / BAYRAM / TALAY
DEGIRMENCI, s. 1360.

88 ZEYTIN, s. 50.
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Agirlikli olarak Anglosakson Hukuk Sistemi’nin etkisi olsa dahi her iki sistemden
izler tasiyan Antlasma’da, sorumlulugu doguran kosullar ve sorumluluga baglanan
sonuglar bakimindan yenilikler mevcuttur. Dolayisiyla, Antlasma’da diizenlenen ifa
engelleri ve akdi sorumluluk sistemine dair genel bir inceleme yapilmasi, tazminatin

yerinin kavranmasi bakimindan gerekli goriilmektedir.

1. ifa Engelleri Kavram

Hem milletlerarast hem de milli hukuk diizenlerinin s6zlesme hukukuna iliskin
hiikiimlerinde, taraflarin serbest olarak belirleyecegi alanin miimkiin mertebe
daraltilmamasi amaglanmis, emredici hiikiimlere smirlt bir yer verilmistir. Bu nedenle
sozlesmeler hukukunda genel ilke olarak sdzlesme serbestisi®® ve irade muhtariyeti’
ilkeleri benimsenmistir.”! Fakat bu serbesti, taraflarin menfaatleri arasinda olmasi
beklenen dengenin bozulmasina sebebiyet verecek Olclide genis tutulmamis, istisnai

diizenlemelerle siirlandirilmastir.

8 EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 18, 19. Sézlesme serbestisi ilkesinin
Antlagsma bakimindan geldigi anlam hakkinda bilgi i¢in bkz. ERDEM, Uygulama, s. 124, 125; ATAMER,
Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 69. irade muhtariyeti ilkesinin Antlasma bakimindan geldigi anlam igin bkz.
GUL, ibrahim; Freedom of Contract, Party Autonomy and Its Limit Under CISG, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, Sa. 1, 2016, s. 80 vd.

% EREN, Borglar Ozel, s. 18.

91 SERT, Selin; Viyana Satim Sozlesmesi’nde (CISG) ifa Engelleri ve Sonuglari, Istanbul 2013, s. 13;
ULUSU, Ayse Elif; Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin BM Antlasmasinda ve Avrupa Borglar Hukuku
Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandirilmasinda Ongériilebilirlik Tlkesi, Istanbul 2011, s. 5;
Antlasma da irade muhtariyeti ve sekil serbestisi ilkelerini benimsemistir. Detayli bilgi i¢in bkz.

FERRARI, Yorum, s. 72 vd.
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Hukuk diizenince 6ngoriilen kurallara ve taraf iradelerine uygun olarak kurulan
her borg¢ iliskisinde maksat, ifanin gerceklesmesi yoluyla borg iligkisinin sona ermesidir.
Yiikiimliiliige aykir1 davraniglar veya sair sebepler ile iradelerin yonelmis oldugu sonucun
bertaraf edilmemesi umulur. Ancak zaman zaman, taraflarin yiikiimliliikleri s6zlesme
serbestisi veya kanunun 6ngdrdiigii sinirlar kapsaminda olsa dahi, birtakim engeller
sebebiyle ifa’? veya ifa yerini tutan bir edim®® gergeklesmeyebilir. Bu olumsuz durum,
bor¢lu veya alacaklidan kaynaklanabilecegi gibi, harici bagka bir nedenden de
kaynaklanabilir. Yani sozlesme serbestisinin sinirlandirilmis olmasi bazen tek basina
menfaat dengesinin korunmasina yetmemekte, yilkiimliliik ihlalleri s6z konusu
oldugunda bunlardan kaynaklanan zararlardan taraflarin en az sekilde etkilenmesini
saglayacak hukuki miiesseselere de ihtiya¢ duyulmaktadir.”* Bu nedenle genel olarak “ifa

engeli”®

olarak adlandirilan, bazi hukuk sistemlerinde daha da somutlastirilip
imkansizlik, ayipl ifa, temerriit, geregi gibi ifa etmeme gibi basliklar altinda tasnif edilen

ve bu kavramlara dayanilarak ihlal halinde zararin giderilmesi kapisin1 agan bagvuru

yollar1 6ngoriilmiistiir.”

92 “Ifa, bor¢lanimis olan edimin yerine getirilmesidir.” Bkz. REISOGLU, s. 378. ifa kavramu hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. EREN, Borg¢lar Genel, s. 906.

% fa yerini tutan edim kavrami hakkinda bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar Genel, s. 917.

% SERT, s. 13, 14; ULUSU, s. 6, 7.

% ifa engeli kavramu, Tiirkge literatiirde ilk defa Prof. Dr. Rona Serozan tarafindan 1975’te yaymlanan
“Sozlesmeden Dénme” baslikli galismada kullanilmistir. Bkz. ATAMER, Yesim; ifa Engelleri Hukukunu
Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlari Esas Alan Bir
Sistematik, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, s. 217.

% SERT, s. 14.
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Yukarida orneklerle acgiklamaya calisilan ifa engeli kavrami kisaca “sozlesme
taraflarinin irade alan1 disinda ortaya c¢ikan ve akit esnasinda Ongoriilme imkan
bulunmayan, borcun olmasi gereken ve beklenen sekilde ifa edilmesine mani olan olay”
seklinde tanimlanabilir. ifaya engel olan olay bor¢lunun kusurlu veya kusursuz
davraniglart sebebiyle meydana gelebilecegi gibi, alacaklinin kusurlu veya kusursuz
davraniglarindan da kaynaklanabilir. Diger yandan sézlesme taraflarindan bagimsiz bir

nedenden &tiirii imkansizlik s6z konusu olabilir ve bu durumda ifa miimkiin olmayabilir.””

Borglar hukukunun temel ilkelerinden olan ahde vefa ilkesine dayali olarak,
bor¢lunun yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda ortaya ¢ikan zarar1 dnlemek veya en
azindan asgari diizeye indirmek i¢in alacakliya birtakim basvuru yollar1 sunulmaktadir.
Fakat burada yine menfaatler dengesi gozetilerek, alacaklinin bagvurdugu bu yollarin
bor¢luyu magdur duruma diistirmesine engel olabilmek i¢in “ihtar gekme” veya “ek stire
tanima” gibi sartlar da diizenlenmistir. Bu sayede yiikiimliiliigiinii ifa edememis olsa dahi
bor¢lunun tamamen ve sinirsiz olarak alacaklinin insafina terk edilmesinin Oniine

gecilmistir.”®

Ifa engelleri sistemi devletler arasinda birbirlerinden farkli sekillerde tanzim
edilmis olsa da; menfaat dengelerinin korunmasi amacina matuf olmasi sebebiyle,
taraflarin hangi durumla karsilastiginda hangi yola basvuracaginin kolaylikla tespiti
ihtiyacina binaen, muayyenligin saglanmasi i¢in kurallarin agik ve anlagilir olarak

belirlenmesi, her hukuk diizeninde esas alinmistir.”

%7 SERT, s. 15.
% SERT, s. 15.

? SERT, s. 16; ULUSU, s. 7.

34



[fa engelleri bir kavram olarak Tiirk Borglar Hukuku mevzuatinda tanimlanmamis
olup; ayip,'% zapt,'”! temerriit,!% imkansi1zlik'*®, geregi gibi ifa etmeme!* ve agin1 ifa
giicliigii'® gibi gesitli ifa engellerinin hiikiim ve sonuglar1, kanun metinlerinde daginik
bir bigimde diizenlenmistir. Aymi sekilde Viyana Satim S6zlesmesi’nde de ifa engelleri

kavrami net olarak tanimlanmamistir. Bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde, Viyana

190 Ay1p, hasarin alict uhdesine ge¢mesi esnasinda satici tarafindan mala iliskin vaatte bulunulan vasiflarm
veya diirtistliik kuralmin sonucu olarak malda mevcut olmasi beklenen vasiflarin, sézlesmenin konusunu
teskil eden malda taginmiyor olmasini ifade etmektedir. Ayip sebebiyle sorumlulugun Tiirk Borglar
Hukuku’ndaki yansimasina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. ARAL, Fahrettin / AYRANCI, Hasan; Borglar
Hukuku Ozel Borg Tligkileri, Ankara 2015, s. 116 vd.; EREN, Borgclar Ozel, s. 100 vd.

101 Zapt, satim sdzlesmesinin konusunu teskil eden mal iizerinde sdzlesmenin akdedilmesi esnasinda
ticlincii kisi tarafindan sahip olunan iistiin bir hak sebebiyle, alicinin mali1 kullanmasinin kisitlanmasi veya
dogrudan elinden alinmasi sebebiyle saticinin sorumlulugunu ifade ederi. Zapt sebebiyle sorumlulugun
Tiirk Borglar Hukuku’ndaki yansimasina iligskin detayl bilgi i¢in bkz. ARAL / AYRANCI, s. 107 vd.
EREN, Borglar Ozel, s. 77 vd.

102 Temerriit, borcun sézlesmede veya hukuk diizeninde dngériilen vakitte yerine getirilmemis olmasi,
ifanin gecikmesi veya ifanin yerine getirilmesi i¢in gerekli hazirlik islemlerinin yapilmamig olmasi halinde,
hem satic1 bakimmndan hem de alici bakimindan gergeklesebilen hukuki miiessesedir. SERT, s. 38.
Saticinin temerriidii sebebiyle sorumlulugun Tiirk Bor¢lar Hukuku’ndaki yansimasina iliskin detayl bilgi
icin bkz. ARAL / AYRANCI, s. 96 vd.; EREN, Borglar Ozel, s. 67 vd. Alicinin temerriidii sebebiyle
sorumlulugun Tiirk Bor¢lar Hukuku’ndaki yansimasina iligkin detayli bilgi i¢in bkz. ARAL / AYRANCI,
s. 169 vd.; EREN, Borclar Ozel, s. 163 vd.

103 fmkansizlik kavramma ve imkansizlik gesitlerine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. REISOGLU, s. 334 vd.
104 “Borclu, borcunu ifa ederken, yasadan, sézlesmeden veya iyi niyet kurallarindan dogan
yiikiimliliiklerine aykirt davranmissa, bor¢ geregi gibi ifa edilmemigtir.” Bilgi i¢in bkz. REISOGLU, s.
338

105 Aqin ifa glicligii, Ingilizce’de hardship olarak ifade edilen bir ifa engelidir. Calismamizin {iglincii
boélimiinde, asir1 ifa giigliigiiniin sorumluluktan kurtulma bakimindan ne anlama geldigi hususundaki

baglikta, kavrama iligkin agiklamalara yer verilecektir.
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Satim S6zlesmesi’nde diizenlenen sorumluluk doguran haller agiklanirken, Antlasma’da

tesis edilmis olan ifa engelleri sistemi incelenecektir.!%

2. Anglosakson Hukuk Diizeni ile Kita Avrupasi Hukuk Diizeni’nde Gegerli

Olan ifa Engelleri Sistemi ve Akdi Sorumluluk

Viyana Satim Sozlesmesi’nde, ticaretin kolaylasmasi i¢in milletleraras: bir
mutabakat saglamak amaglandigindan, Anglosakson ve Kita Avrupasi Hukuk Sistemleri
arasinda uzlastirici bir yap1 benimsenmistir. Bunun sonucunda, Antlagsma’daki
sorumluluk hukuku ve ifa engelleri sistemi, Anglosakson veya Kita Avrupasi Hukuk
Sistemleri’nin her ikisinin de &zelliklerini ihtiva eden bir mahiyette diizenlenmistir.'??
Antlagsma’daki miiesseseleri daha iyi degerlendirebilmek i¢in, bu iki hukuk diizeninin

sorumluluk ve ifa engelleri kavramlarina yaklagimlarini incelemeyi gerekli goriiyoruz.

a. Anglosakson Hukuk Diizeni’nde Gegerli Olan Sistem

Anglosakson Hukuk Sistemi, 1189 yilinda Ingiltere’de olusmaya baslamis ve
buradan imparatorlugun yayildig1 sahalar olan Amerika, Kanada, Avustralya ve Yeni
Zellanda’da uygulama alan1 bulmustur. Bu sistemde kurallarin kdkeni yasalar degil, yargi
kurumlarinin ortaya koydugu ictihatlardir. Hukuk kurallarinin igtihada dayali olarak
gelismesi, Kita Avrupasit Hukuk Sistemi’nde gozlemlenen kanunlarin ve igtihatlarin hem
kendi i¢lerinde hem de birbirleriyle ¢eliskiye diigmeleri ithtimalinin meydana gelmesine
imkan vermemektedir. I¢tihada dayali olmanin bir diger sonucu da, sézlesme hukukunun,

her sézlesmeye miinhasiran farkli bir siire¢ icerisinde gelismesi, dolayisiyla borglar

106 SERT, s. 16 vd.

107 SERT, s. 27.
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hukukunda, Kita Avrupast Hukuk Sistemi’ndeki gibi 6zel-genel seklinde bir ayrimin
olusmamasidir. Ciinkii her sézlesmeyle ilgili ayr1 ayr1 olarak, uygulamada meydana gelen
uyusmazliklarin yargi makamlarinca ¢oziime kavusturulmasi sonucunda ortaya konan
ictihatlar vesilesiyle kurallar sekillenmistir. Genel kurallar ve ilkeler ise, somut olaylara

dair verilen kararlarda, ilgili hiikiim yayginlastik¢a olusmaktadir. 1%

Sozlesme ile dogan yikiimliiliiklerin yerine getirilememesi halinde ihlalin
sebebinin, sonu¢ bakimindan Onemli bir tesirinin olmamasi; Anglosakson Hukuk
Sistemi’nde ifa engellerinin alt basliklar halinde tasnif edilmesi ihtiyacinin hig
dogmamasina neden olmustur. Bu nedenle Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’ndeki ayip,
temerriit vs. gibi hukuki miiesseseler diizenlenmemis, bunlarin tamamini ihtiva eden “ifa
engelleri” seklindeki genel ve kapsayici bir kavram ile ifade edilmesi tercih edilmistir.
Bu durum, somut olaylar nezdinde hiikiimlerin yarismasi, zamanasimu siirelerine iliskin
farkliliklar gibi ihtimalleri ortadan kaldirarak sistemin daha basit ve tutarli olmasina katk1

saglamaktadir.'®”

Anglosakson Hukuk Sistemi’nde gecgerli olan “Sanctitiy Of Contract” ilkesine
gore, bor¢lunun tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in herhangi bir kusurlu davranigi
gerekmemekte; sozlesmede vaat ettigi sonucun dogmamasi yeterli goriilmektedir. Bu
sistemde  “warranty” olarak adlandirilan  sozlesmedeki taahhiidiin, vaadin

ger¢eklesmemesi halinde tazminat 6deme garantisini kapsar nitelikte oldugunu kabul

108 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 287; SERT, s. 27, 28.
109 ATAMER, Saticinin Yikiimliliikleri, s. 288; SERT, s. 28, 29; BiRINCi UZUN, Tuba; CISG
Uygulamasinda Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 16, Sa. 1, 2014, s. 155 vd.
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eden bir goriis hakimdir.''° Tasidig1 sonug taahhiidii niteliginden otiirii, ihlali halinde
ortaya ¢ikan sorumluluk da “garanti sorumlulugu” kavramiyla ifade edilmektedir. ihlalin
sozlesmede belirlenen asli veya tali yiikiimliiliiklere iliskin olup olmamasi; ayipl ifa,
temerriit, imkansizlik vs. gibi ihtimallere dayanip dayanmamasi, sorumlulugun dogmasi
bakimindan herhangi bir farklilik arz etmemektedir.!'! “Warranty” miiessesesinde

gecerli yaptirim olarak ise “tazminat” diizenlenmistir.!''?

Ancak uygulamada karsilasilan bazi durumlarin ger¢eklesmesi halinde tazminat
ile birlikte sézlesmeden donme hakkinin da dogmasi hakkaniyet bakimindan gerekli
goriildiiginden, “warranty” kavraminin disinda, “condition” kavrami ile bir ayrima
gidilmistir. “Condition” kavrami ile s6zlesmenin taraflarinin bu s6zlesmeyi hangi sebebe
binaen akdettigi ifade edilmektedir. Bu sayede “condition” kapsaminda bir ihlal soz
konusu oldugunda; “warranty’ kapsamindaki ihlalin yaptirimi olan tazminata ek olarak,

114

s6zlesmeden donme yoluna basvurma imkani sunulmaktadir.!'®> Aynen ifa talebi!!'* sistem

icerisinde esasli bir etkiye sahip degildir, istisnai olarak s6z konusu olabilmektedir.'!>

110 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 287; SERT, s. 28, 29.

1 ATAMER, Saticiin Yiikiimliilikleri, s. 287; ULUSU, s. 10; GULEL, ilhan; Viyana Satim
Sozlesmesi’nin (CISG) ifa Engeller Sistemi ve Bu Sistemde Alicinin Sahip Oldugu Haklar, TAAD, Sa. 38,
2019, s. 167, 168.

112 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 287; SERT, s. 32; ULUSU, s. 10.

113 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 293; SERT, s. 30.

14 Anglosakson Hukuk Sistemi’nin aynen ifa miiessesesine yaklasimi hakkinda detayl bilgi igin bkz.
BASOGLU, Basak; Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmas1 Uyarmca Aynen ifa ve Bunun Tarihsel Arka Plami, Milletleraras1 Mal Satim Hukuku (CISG),
(Ed. OKUR, Sinan), Ankara 2016, s. 341, 342.

115 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 287, 288. Aynen ifa talebi, Angolsakson Hukuk Sistemi’ndeki

tazminata doniik keskin yaklasimin yumusatilmasi maksadina matuf olarak “Equity” ismiyle anilan bir
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Kusursuz sorumluluk genel kural olsa da, taraflar arasinda sorumsuzluk kayitlar
iceren bir anlagsma olmasi veya ilgili sézlesme icin tipik kabul edilebilecek bir riziko
haricindeki bir engelin gergeklestiginin ispati gibi ihtimallerde, sorumlulugun dogmadigi

kabul edilebilmektedir.''®

b. Kita Avrupasi Hukuk Diizeni’nde Gecerli Olan Sistem

Anglosakson Hukuk Sistemi’ne iligkin agiklamalarimizda deginilmis olan “yargi
kurumlarinin ortaya koydugu ictihatlara dayali hukuk diizeni”, Kita Avrupasi Hukuk
Sistemi’nde gegerli degildir. Bu sistemde hukuk kurallari, dayanagini kanun koyucu olma
yetkisini biinyesinde bulunduran meclis veya benzeri baska bir kurum tarafindan yaratilan

hiikiimlerden almaktadir.!"”

Anglosakson ile Kita Avrupasi Hukuk Sistemleri arasinda yer alan, hukuk
kurallarinin dayanagina iliskin farkin yaninda bir diger onemli farklilik, tazminat

sorumlulugunu doguran so6zlesme ihlallerinde karsimiza cikmaktadir. Anglosakson

sistemin tesisi ile istisnai de olsa devreye girebilir hale getirilmistir. Bkz. BAS, Ece; Satim Hukukunda
Aynen ifa Talebinin Birincil Yaptirim Olmas1 Sorunu (Specific Performance as a Primary Remedy in Sales

Law), Journal of Yasar University, C. 8, Ankara 2011, https://journal.yasar.edu.tr/wp-

content/uploads/2014/01/16-Ece-BA%CS5%9E.pdf , s. 632, 633. Equity ve common law ayrim ilerleyen

siirecte ortadan kalkmig, aynen ifa talebi istisnai olarak Anglosakson Hukuk Sistemi igerisinde yerini
almistir. Bkz. ISINTAN, Pelin; Uluslararas: Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlagsmasi
ve Borglar Kanunu Diizenlemelerinde Aynen ifa Kavrami, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Sa. 1, 2013, s. 165, 166.

116 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 312.

17 SERT, s. 33.
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Hukuk Sistemi’nde “ifa engeli” kavramiyla tek bir genel baslikla biitiin s6zlesme ihlalleri
ifade edilmekteyken, Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nde ¢esitli s6zlesme ihlalleri ayr1 ayri
kavramlar halinde diizenlenmis ve mevzuata daginik bir bigimde yerlestirilmistir. Bunun
yaninda, bazi ihlallerin hangi kural ile iligkili olarak diizenlendigine acikca isaret
edilmemesi sebebiyle, ihlale karsilik gelen yaptirimlarin somut olaylarda tespiti
zorlagsmaktadir. Sonug olarak, Kita Avrupasit Hukuk Diizeni’nde, sézlesmeye aykiriliga

iliskin yeknesak bir sistemden bahsetmek miimkiin degildir.!'®

Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde, s6zlesme ihlallerinin tasnifinde temerriit ve
imkansizlik seklinde sayilabilecek iki genel kavram 6lgiit olarak kullanilmaktadir. Bu
kavramlar ile tasnif, Roma Hukuku’nun miras1 degildir. Roma Hukuku’nun erken
doneminde, tazminat sorumlulugu esas kabul edilmekteydi. Ge¢ donemde istisnai
durumlarda s6z konusu olan aynen ifa talebi, yine de tazminata nazaran ikincil statiide
bulunmaktaydi. Aynen ifa talebinin zarara ugrayan tarafin cogunlukla tercih etmedigi bir
yontem olarak yer aldigi sistemde, dogal olarak imkansizlik miiessesesi tebariiz
etmemistir. Diger bir ifade ile, ifanin gerceklesmemesi durumunda aynen ifa beklentisi
halen mevcut degilse, ifanin miimkiin olup olmadigna iliskin bir tartisma anlamsiz
oldugundan; imkansizlik kavrami sistemde agirlik kazanamamaistir. Ancak Alman hukuk

Ogretisinde aynen ifanin agirlik kazanmaya baslamasi, imkansizlik kavramina meyli

118 ATAMER, ifa Engelleri, s. 221; SERT, s. 33. Kita Avrupasit Hukuk Sistemi’nin ifa engellerini ayr1 ayr1
kavramlarla tasnif etmesinin dogurdugu zorluklara karsin, halihazirda Avrupa’da sozlesme ihlali
kavraminin yerlesmesine doniik temayiil, bazi1 yazarlarca umut verici olarak goriilmektedir. Bkz.
SEROZAN, Rona; CISG'a Ve TBK'na Gore Alicinin Dénme Hakkinin Sinirlari, {UHFM C. LXX, Sa. 2,
2012, s. 207, 208. Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nde ifa engeli mahiyetindeki miiesseselerin, mevzuatta
daginik vaziyette diizenlenmis olmasimin dogurdugu sistematik zaaflar hakkinda 6rnekler ve detayli bilgi

i¢in bkz. ATAMER, ifa Engelleri, s. 223 vd.
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arttirmustir. Imkansizhik kavramim kurumsallasmasma ve Kita Avrupasi dgretisinde
yerlesmesine 6nayak olan yazar, Alman hukukg¢u Friedrich Mommsen’dir. 1853 yilinda
yayinladigr imkansizlik kavramima dair ¢alismasi ile Alman Medeni Kanunu’nun
hazirlanmasinda sdz sahibi olan Windscheid gibi bircok Alman hukukcuyu ve Isvigre
Borglar Kanunu’nun hazirlayicilarini etkilemistir. Ayni yazar, bir diger ¢alismasini1 da
aynen ifa kavramina ayirmig ve tazminat talep hakkinin ikinci plana itildigi bir siireci
baslatmistir. Dolayisiyla aynen ifa ve imkansizlik kavramlar1 bir biitlinii teskil ederek

kanun metinlerine yansimstir.!"’

Anglosakson Hukuk Sistemi’nde garanti sorumlulugu ve bunun temel karsiligi
olan tazminat yaptiriminin aksine, Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nde s6zlesme ihlali s6z
konusu oldugunda devreye giren ilk yaptirimin “aynen ifa” olmasi, her iki sistemin

dayandig1 sorumluluk anlayisiin arasindaki farki agik¢a ortaya koymaktadir.!°

Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde tazminat yaptirimi ise aynen ifanin miimkiin
olmadigr durumda devreye girmektedir. Fakat tazminata hiikmedilip edilmeyecegi
konusunda veya tazminata hiikmedilmis olsa dahi bedelin tespiti konusunda o6lg¢iit,
Anglosakson Hukuk Sistemi’ndeki gibi ifanin gergeklesip gergeklesmedigi degil, ifanin

gerceklesmemis olmas1 iizerinde kusurun etkisidir.'"?! Yani Kita Avrupast Hukuk

119 ATAMER, Ifa Engelleri, s. 219, 220. Aynen ifa miiessesesine Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nin
yaklasim1 hakkinda bilgi i¢in bkz. BASOGLU, s. 339 vd.

120 SERT, s. 33; ULUSU, s. 10, 11. Kita Avrupas: Hukuk Sistemi igerisinde yer alan Almanya’nin ifa
engeli sisteminde 2002 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, genel bir kavram olan “yiikiim ihlali”
(Pflichtverletzung) hakim kilinmistir. Fakat yine de, yiikiim ihlali durumundaki asli talep aynen ifa talebidir.
Bkz. BAS, s. 629, 630.

12 ATAMER, ifa Engelleri, s. 225; SERT, s. 33, 34; ULUSU, s. 10.
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Sistemi’nde garanti sorumlulugu kabul edilmemis, kusur sorumlulugu, istisnai durumlar
ayr1 tutulmak kaydiyla, genel ilke olarak diizenlenmistir. Bu ilkenin sonucu olarak;
bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilmesi, ancak kusursuz oldugunu ispat edebilmesi

halinde miimkiin olmaktadir.'??

Genel kural kusur sorumlulugu olsa da, Anglosakson Hukuk Sistemi’ndeki
kusursuz sorumluluk miiessesesine yaklasan istisnai hiikiimler mevcuttur. “ifa
yardimcilarinin yiikiimliiliikk ihlaline sebep olabilecek davranislari sebebiyle bor¢lunun
sorumlulugu” gibi 6rneklerde goriilecegi lizere, Kita Avrupasit Hukuk Sistemi’nde kusur
sorumlulugu kati1 bir bigimde uygulanmamakta, bazi durumlarda alacakliyr koruma

maksadiyla sorumluluk genisletilmektedir.!??

B. VIYANA SATIM SOZLESMESI’NDE GECERLi OLAN iFA

ENGELLERI SISTEMi VE AKDi SORUMLULUK

1. Genel Olarak

Antlasma’nin hazirlik siirecinde,'?* yukarida bahsi gectigi iizere Anglosakson ve

Kita Avrupast Hukuk Sistemleri arasinda bir uzlasma saglanmasi amaclanmis; bu

122 ATAMER, ifa Engelleri, s. 225.

122 ATAMER, ifa Engelleri, s. 226. Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde kusursuz sorumluluk érnekleri igin
bkz. EREN, Borglar Genel, s. 614 vd.

124 Milletleraras: yeknesak bir satim sozlesmeleri hukuku olusturmaya doniik ¢alismalarin tarihgesinin
anlatildig1 baslikta bahsi gegen PICC, PECL ile birlikte 2009 y1linda hazirlanan “Avrupa Ozel Hukukunun
Ilkeleri, Tanimlar1 ve Model Kurallar1 — Ortak Referans Noktalarma iliskin Taslak” (Principles,

Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of Reference —
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dogrultuda, her iki hukuk diizeninden de ¢esitli miiesseseler metne dahil edilmistir.
Antlagsma’da, Anglosakson Hukuk Sistemi’nin bir yansimasi olarak, hukuki olgularin
tespitinde bir tasnif yapmamis; hukuki sonuclar bakimindan tasnif yapilmasi uygun
bulunmustur. Diger bir ifadeyle, s6zlesmeye aykirilik, hangi tiir olduguna bakilmaksizin
tek baglikta incelenmis; aykiriliga karsilik gelen hukuki sonug olarak, tazminat talebi ile
birlikte; aynen ifa, semenin tenzili gibi alternatif segenekler de diizenlemistir.!?®
Antlasma’da sorumluluk kavrami diizenlenirken biiyiik oranda Anglosakson Hukuk

Sistemi’ndeki yap1 esas almmis ve kusur sarti aranmamissa da,!?®

calismamizin
devaminda deginilecek olan ve ozellikle yiikiimliiliik ihlallerine baglanan yaptirimlar ile
zarara ugrayan tarafin bagvuracagi imkanlara iliskin diizenlemelerde, Antlasma’nin
yeknesaklastirma amacina binaen Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’ndeki diizenlemeler de
dikkate alinmistir'?’. Anglosakson Hukuk Sistemi’nin tesiri sebebiyle, Tiirk Hukuk

Sistemi’nin de dahil oldugu Kita Avrupas1 Hukuk Sistemi’ndeki borglar genel hukuku ve

borglar 6zel hukuku ayrimi da Antlasma’da mevcut degildir.'?®

Antlasma’da Anglosakson Hukuk Sistemi’nin etkisinin bir uzantisi olarak,

sozlesmede Ongoriilen hiikiimlere aykirilik hali, Kita Avrupasi’da yer alan

DCFR) metinlerinde de, Viyana Satim Sozlesmesi’ndeki ifa engelleri sistemine paralel bir yaklagim
mevcuttur. Detayli bilgi i¢in bkz. ATAMER, ifa Engelleri, s. 231 vd. DCFR hakkinda daha detayl bilgi
ve PECL ile kiyasi i¢in bkz. CLIVE, Eric; European Initiatives (CFR) and Reform of Civil Law in New
Member States: Differences between the Draft Common Frame of Reference and the Principles of European
Contract Law, Juridica International Law Review, Vol. XIV, 2008,

https://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2008 1_18.pdfss. 18-26.

125 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 290; ULUSU, s. 11.
126 ATAMER, Saticinin Yikiimliilikleri, s. 311, 312; ULUSU, s. 11; GULEL, s. 169, 170.
127 SERT, s. 58, GULEL, s. 170.

128 SERT, s. 58.
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“objektif/subjektif ve baslangictaki/sonraki imkansizlik”, “ayipli/kotii/aliud/eksik ifa”,
“temerriit” vb. kavramsal ayristirmalara girilmeksizin genel ifadelerle, “ifa engeli” ve

“sdzlesmeye aykirilik hali” kavramlari biinyesinde toplanmistr.'?’

Antlasmada hukuki sonucu belirleyen temel 6lcli, yine Anglosakson Hukuk
Sistemi’nin bir yansimas1 olan esasl ihlal (fundemental breach) kavramidir. ihlalin esash
olup olmadiginin incelenmesi suretiyle ifa ihlali sebebiyle zarara ugrayan tarafin
basvurabilecegi hukuki yollar tespit edilebilecektir. Dolayisiyla, ihlal tek bir kavramda
incelense de, ihlalin agirlig1 hukuki sonuglar nezdinde belirleyicidir. Thlalin esasli olmasi,

sozlesmeden dénme ve ikame mal ile degisim gibi talep haklarini dogurabilmektedir.'*°

Antlagma’da garanti sorumlulugu gegerli oldugu icin; taraflar arasinda akdedilmis
olan soOzlesme hiikiimlerinden veya Antlasma’dan kaynaklanan herhangi bir
yukiimliiligi ihlal eden tarafin kusurunun varlhigina iligkin degerlendirme yapilmasina
gerek yoktur. Bu durumda, kendisine verilen vaat ger¢eklesmemis olan taraf, yalnizca bu
sebebe dayali olarak Antlasma’da diizenlenen tazminat sorumluluguna basvurabilir.!*!
Diger yandan, garanti taahhtidii veren taraf bakimindan vaadin ger¢eklesmemis olmasinin
sebebi, borglu disindaki tigiincli bir kisiden kaynaklansa veya kendinden bagimsiz bir
baska olguya dayali olsa dahi, sorumluluk dogmaktadir.!3?> Yani s6zlesmede sunulmus

olan vaat yerine getirilmemis ise, tazminat yaptiriminin dogmasi bakimindan bu ihlalin

129 ULUSU, s. 11; BIRINCI UZUN, s. 155 vd.; GULEL, s. 168.

130 ATAMER, Saticinin Yiikiimliilikleri, s. 290, 291; GULEL, s. 169.

31 ATAMER, Saticinin Yikiimliliikleri, s. 291; ULUSU, s. 12; BIRINCI UZUN, s. 158; GULEL, s.
170.

132 GULEL, s. 169.
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hangi gerek¢eye dayandigi Snem tastmamaktadir.'** Sorumlulugun sonucundaki yaptirim
olarak Anglosakson Hukuk Sistemi’ndeki hiikiimlere paralel sekilde tazminat ayr1 bir
boliimde diizenlenmis, ancak aynen ifay1 talep hakki ve diger secimlik haklar da,
tazminatla neredeyse aymi dilizeye yaklasan bir etki ile zarara ugrayan tarafa
sunulmustur.'** Bu durum, tamamen bir sisteme agirlik verilmeyip, her iki hukuk sistemi

arasinda uyumlu bir metin olusturma maksadinin 6nemli bir gdstergesidir.

Anlagma’da, tazminatin yaninda, aynen ifaya iliskin de 6zel bir diizenleme
yapilmistir. Antlasma’nin yeknesaklastirma maksadina uygun olarak, Anglosakson
Hukuk Sistemi’ne nazaran Kita Avrupasit Hukuk Sistemi’ndeki diizenlemelere benzer bir
aynen ifa talep hakki hiikme baglanmistir. Kita Avrupast Hukuk Sistemi’ndeki gibi
birincil bagvuru yolu seviyesine ¢ikarilmasa da, 6gretide aynen ifa talebinin neredeyse
tazminat sorumlulugu ile esit diizeye getirildigine iliskin goriisler mevcuttur.'*> Ancak,
calismamizin devaminda yapilacak olan agiklamalarda goriilecegi lizere, aynen ifa talebi
lex fori bakimindan gegerli oldugu durumlarda uygulama alani bulabilmektedir. Bundan
dolay1, aynen ifa talebi yoniinde yeknesaklastirmaya doniik 6nemli bir adim atildig1 goz
ard1 edilmemekle beraber, tazminat sorumlulugunun Antlasma nezdinde esas sorumluluk

bi¢imi olarak diizenlendigi kabul edilebilir.

133 SERT, s. 58, 59.
134 SERT, s. 59. BIRINCIi UZUN, s. 158.

135 ATAMER, Saticinin Yiikiimliliikleri, s. 291; BASOGLU, s. 338, 339.
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2. Esash ihlal Kavram

a. Genel Olarak

Antlagma’da ifanin yerine getirilememesi halleri arasinda bir tasnife
gidilmemesine karsin, yani ihlal bi¢cimlerinin tek bir kavramda birlestirilmesine ragmen;
ihlal olarak kabul edilen biitiin durumlar i¢in ayni hukuki sonug¢ 6ngoriilmemistir. Burada
Antlagsma, esasli olan veya olmayan ihlal bi¢giminde ikili bir ayrim tesis etmistir.

136 jhlalin gerceklesmesine

Dolayisiyla esasl ihlal veya esasli olmayan ihlal kavramlari,
iliskin bir ayrimi1 degil, meydana gelmesi sebebiyle dogacak sonuglar bakimindan anlam

ifade eder.'?’

Ihlale iliskin genel bir tanim yapilacak olursa, “sdzlesmenin taraflara yiikledigi
edimin, sozlesmede oOngoriilen sekle aykiri bir surette ifa edilmesi” seklinde ifade
edilebilir. Hangi ihlalin esasli olarak degerlendirilecegi sorununun ¢dzlimiine iliskin 6l¢iit

olarak, Antlasma’nin 25’inci maddesinde bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, sz

136 Tiirk hukuk literatiiriinde, esasl1 ihlal kavramina karsilik olarak asli ihlal, esasli olmayan ihlal kavramina
karsilik olarak ise feri ihlal kavramlari da kullanilmistir. Bkz. ANIK, Giilgiin; Uluslararas: Esyalarin Satisi
Sozlesmelerine iliskin 1980 Tarihli Viyana Antlasmasinin 25. maddesine Gore Sozlesmelerin Asli Thlalleri,
TBBD, Sa. 4, 1995, ss. 485-495. Ancak esasli ihlal kavrami Tiirkge literatiirde daha ¢ok kabul gormiistiir.

137 SARIKAYA, Murat; Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmas1 “CISG” Kapsaminda Sozlesmenin Esasli Thlali, Istanbul 2017, s 14, 15; TOKER, Ali Giimrah;
Viyana Satim Sézlesmesi (CISG) Uyarinca Sozlesmenin Esasli Thlali, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 33, Sa. 1, 2013, s. 218 vd.; SERT, s. 61; KANISLI, Erhan; CISG
Uyarinca Alicinin Yiikiimliilikkleri ve S6zlesmeye Aykirilik Halinde Saticinin Haklari, Istanbul 2013, s. 70.
Antlagsma’nin 25. Maddesine 6gretide yoneltilen elestiriler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. SARIKAYA,

Esasli Thlal, s. 23 vd.
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konusu ihlal, edim alacaklisinin s6zlesmeyi kurmasindan dogan beklentisinden 6nemli
seviyede mahrum kalmasina sebep olacak bir olumsuzlugu doguruyorsa esaslidir.!*®
Hiikmiin devaminda istisnas1 da diizenlenmis; bahsi gecen sonucu, ifay1 geregi gibi
gerceklestiremeyen tarafin ongérememesi ve ayni konumda bir baska makul kisi
bulunsaydi da ongoéremeyecek olmasi halinin ihlali esasli olmaktan c¢ikardigi ifade
edilmistir.'*® Goriildiigii iizere esasl ihlal tespiti i¢in maddede siibjektif dl¢iit ile beraber
objektif dlgiit de diizenlenmistir.'*® Bu &lciitler, her somut olay nezdinde ayr1 ayr
incelenmeli ve yargi makamlarinin gelistirdigi igtihatlarin gz oniinde bulundurulmasi

suretiyle uygulanmalidir.'*!

Esasli ihlal kavraminin getirilme amaci, yukarida da deginildigi iizere ihlalin
sonucunu belirlemeye doniik bir 6l¢ii koymaktir. Yani, ihlalin esasli olup olmamasina
gore sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, tazminat veya malin yenisi ile degisimi
taleplerinden hangisinin veya hangilerinin giindeme gelebilecegi tespit edilir. Eger ihlal
esasli degilse, sozlesmeler hukukundaki genel ilkelerin Antlasma’daki karsiliklarindan
biri olan “sézlesmenin ayakta tutulmasi ilkesi” geregince sOzlesmenin ortadan
kaldirilmasina bagvurma secenegi miimkiin mertebe kapali tutularak; semenin tenzili,

malin tamiri veya tazminat talebi gibi alternatif yollara kap1 acilmas1 amaglanmistir.'#?

133 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHROETER, Md. 25, para 21; SARIKAYA, Esasli ihlal, s.
22; YILMAZ, Siileyman; Milletleraras1 Mal Satimma liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Sozlesmenin Thlali Halinde Alicinin Haklari, Ankara 2013 s. 90; SERT, s.
62; GULEL, s. 171; KANISLI, s. 68.

139 SARIKAYA, Esasli Thlal, s. 22; YILMAZ, s. 90; SERT, s. 62; KANISLI, s. 70.

140 SARIKAYA, Esasli fhlal, s. 22; SERT, s. 62.

11 SERT, s. 64 vd.

192 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHROETER, Md. 25, para 6; ATAMER, Saticinin

Yiikiimliiliikleri, s. 292; SARIKAYA, Esasli fhlal, s. 17 vd.; TOKER, s. 220, 221; SERT, s. 63. Polonya
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Ihlalin mahiyetinden dogan sonuglara iliskin diger bir rnek de, Antlasma’nin
70’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore esash ihlal niteliginde bir durum ortaya
cikmigsa, hasarin intikaline dair Antlagma’da mevcut olan diizenlemelerin, ihlal sebebiyle
alicitya sunulmus olan haklar bakimindan engelleyici veya ortadan kaldirici bir etkisinin
olmayacag ifade edilmistir. Somutlastirmak gerekirse; bir malin sdzlesmeye uygun
olmayan bir surette alictya teslim edilmesi ve bu islemin esasli ihlal olarak kabul edildigi
bir ihtimalde, hasar alicinin uhdesindeyken taraflarin sorumluluk alani disindaki bir sebep
mali iade edilebilir durumdan ¢ikarmigsa bile alicinin s6zlesmeyi ortadan kaldirma veya

malin yenisi ile degistirilmesini talep etme haklar1 kaybolmamaktadir.'*?

Yiiksek Mahkemesi’nin kararina konu olan bir olayda, Alman Ordusu igin ayakkabi iiretip satmak niyetinde
olan bir alict mevcuttur. Alici, s6z konusu ayakkabilar igin dzel bir nitelik tasiyan deri temin edilmesini
saticidan talep etmistir. Bu dogrultuda alici ile satici arasinda, Antlagma’nin kapsamina giren bir satim
sozlesmesi akdedilmistir. Satici, alicinin talep ettigi deriyi temin etmis ve sonugta iiretilen ayakkabilar
Alman Ordusu’na teslim edilmistir. Teslimin ardindan Alman Ordusu teklif sartlarinda Ongoriilen
nitelikleri tasimadig1 gerekgesiyle ayakkabilar1 aliciya iade etmistir. Alict da saticiya ek siire vererek teklif
sartlarinda 6ngoriilen niteliklere uygun olan ayakkabilarin kendisine teslim edilmesini ve kalite kontrol
sertifikasinin da mallar ile birlikte kendisine sunulmasini talep etmistir. Satici, alicinin bu talebini olumsuz
bir cevapla geri g¢evirmis, alict da bunun {izerine s6zlesmenin ortadan kaldirilmasimna iligkin beyanin
satictya gondermistir. Polonya Yiiksek Mahkemesi kararinda, s6zlesmeye uygun olmayan mal tesliminin
de esasli ihlal niteliginde olabilecegini, ancak somut olayda ikame mal talep etmeyi gerektirecek diizeyde,
esasl ihlal olarak kabul edilebilecek bir sozlesmeye aykiriligin bulunmadigmi belirtmistir. Goriilldigi
iizere, uygulamada da esash ihlale iligkin inceleme, ¢ok smirli bir yorum yapmak suretiyle yerine
getirilmektedir. Mahkeme karart hakkina iliskin detay ve degerlendirme i¢cin bkz. SCHWENZER,
Ingeborg / FOUNTOULAKIS, Christiana / DIMSEY, Mariel; International Sales Law: A Guide to the
CISG, Portland 2012, s. 197, 198.

143 SERT, s. 63.
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b. Esash Ihlalin Dogmasi i¢in Gerekli Olan Sartlar

aa. Yiikiimliiliik ihlali

Esasli ihlalin tespitinde ilk bakilacak husus yiikiimliiliiglin gerektigi bigimde
yerine getirilememis olmasidir. Yiikiimliiliikk kavrami ile akla ilk gelen, sdzlesmeye tipik
Ozelliklerini veren ve Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nde asli edim ytkiimliiliikleri olarak
adlandirilan ytikiimliliiklerdir. Bunlarin ihlali esasli ihlal sonucunu dogurmaya elverisli
kabul edilmektedir. Diger yandan Viyana Satim S6zlesmesi’nde, asli edim yiikiimliliigii-
tali edim yiikiimliliigii gibi kavramsal bir ayrim gecerli degildir. Dolayisiyla, Kita
Avrupast Hukuk Sistemi nezdinde tali edim yiikiimliiliigii olarak kabul edilebilecek bir

yiikiimliiliigiin ihlali de Antlasma bakimindan esasli ihlal olarak kabul edilebilir.'**

Ogretide, yiikiimliilik ihlalinin esashiligma iliskin degerlendirmede teleolojik
yorum metodunu'*® uygulamak gerektigi savunulmaktadir. Buna gore, yiikiimliiliigiin
tesis edilmesinde hangi olumsuzluklara mani olmak maksadi1 giidiildiigiinii aragtirmak
gerekmektedir. Eger bir yiikiimliiliiglin mevcudiyeti, ihlali halinde s6z konusu olabilecek
herhangi bir kaybin dogmasina engel teskil etmiyorsa, bu yiikiimliiliige aykir1 davranislar

esasli ihlal sonucunun meydana getirmemektedir.'*®

14 SARIKAYA, Esasli Thlal, s. 98; TOKER, s. 224; YILMAZ, s. 91; KANISLI, s. 69. Esasli ihlalin
hangi yiikiimliiliik ¢esitleri bakimindan gegerli olabilecegi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. GRAFFI,
Leonardo; Case Law on the Concept of "Fundamental Breach" in the Vienna Sales Convention,

International Business Law Journal, Sa. 3, Paris 2003, https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/graffi.html ,

s. 341 vd.; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHROETER, Md. 25, para 13 vd., ANIK, s. 489 vd.
45 Diger bir ifade ile “amaca uygun yorum” hakkinda detayl bilgi icin bkz. ATAMER, Saticinin
Yikimlilikleri, s. 100.

146 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 302.
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Ogretide koruma vyiikiimliiliigii olarak adlandirilan, sdzlesmenin kurulmasi
niyetiyle iletisim halinde olan taraflar arasindaki, birbirlerini hem can hem de mal
giivenliginin temini maksadiyla bilgilendirme ve aydinlatma ytikiimliiliiklerine aykirilik
halinin esasl1 ihlal olarak kabul edilmesi; s6zlesmede ya lafzen bu yiikiimliiliiklerin yer
almasi, ya bunlarin ihlalinin esashi kabul edileceginin agik¢a belirtilmesi ya da
s0zlesmenin yorumundan bu yiikiimliiliiklerin ihlalinin esasl ihlal niteliginde olduguna

dair bir sonug ¢ikarilabilmesi sartina baglidir.'#’

bb. Sozlesmenin Kurulmasindan Beklenen Menfaatin Gerc¢eklesmesini

Engelleyen Olumsuzluk

Esasli ihlalin tespitinde bakilacak ikinci husus, edimin geregi gibi yerine
getirilmesine doniik beklentisinden mahrum kalan tarafin ugradigi “olumsuzluk”
(detriment) kavramidir. Dikkat edilecek olursa, esash ihlal kavramini diizenleyen 25’inci
maddede, tazminat sorumluluguna iliskin diizenlenmis olan 74’iincli madde hiikmiinden
farkli olarak “zarar” kavrami yerine “olumsuzluk” kavrami kullanilmistir. Bilingli yapilan
bu tercihten ¢ikarilan sonuca gore, esasl ihlalin ortaya ¢ikmasi igin “zarar” (loss) olarak
kabul edilebilecek bir kaybin meydana gelmesi sart degildir ve daha genis bir kavram
olan “olumsuzluk™ seklinde ifade edilebilecek birtakim sonuglar yeterli olabilmektedir.

Onemli olan, beklentisinden mahrum kalan tarafin, menfaatleri iizerinde meydana gelen

147 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHROETER, Md. 25, para 17, ATAMER, Saticinin
Yikimlilikleri, s. 298, 299; TOKER, s. 225; SERT, s. 67. Koruma yiikiimliiliiklerinin ihlalinin esash
ihlal bakimindan degerlendirilmesinde Antlagma’nin 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda igaret edilen
milletleraras ticari teamiiliin géz 6niinde tutulmasi gerektigi belirtilmektedir. SARIKAYA, Esasli Thlal, s.

97, 98.
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olumsuzluk sebebiyle telafisi miimkiin olmayan bir duruma diismesidir. Diger bir
ifadeyle, s6zlesmenin kurulmasina vesile olan amacin gergeklesmesini engelleyecek bir

148 olumsuzluk mevcutsa esasli ihlal s6z konusu olur. Yani olumsuzluk tek basina

diizeyde
bir ol¢ii degildir, meydana getirdigi etki ile esasli ihlal sonucunu dogurur veya

dogurmaz.'#

Ogretide, hangi menfaatlerin ugradig1 olumsuzlugun esasli ihlal niteliginde kabul
edilebilecegi, bir yorum sorunu olarak goriilmektedir. Yani taraf iradeleri, sozlesme
metni, teamiiller vs. sebepler bakimindan yorum yapilmak suretiyle olumsuzlugun
lizerinde etki yarattigi menfaatin esash ihlal bakimindan etkisinin degerlendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir.!®® Antlasma’da, sozlesmeden beklenen menfaate iliskin
yorum yapilirken {iclincii bir kisinin yaklagimi degil, somut olaydaki tarafin
beklentilerinin esas alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Buradan yola ¢ikilarak, somut
olaydaki tarafin s6zlesmeye yansiyan hangi beklentilerinin muhafaza altina alinmasi
gerektiginin tespiti ve bunlardan kayba ugrayip ugramadigini degerlendirmek suretiyle
yorum yapilmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Yorumda, Antlasma’nin 8’inci maddesinde
diizenlenen yoruma iligskin genel kurallar gz 6niinde bulundurulmalidir. Yani taraflarin
sozlesmeyi kurmadan Onceki ve sonraki goriisme ve karsilikli diger davranislari,

s0zlesme metni, taraflar arasinda yerlesmis olan teamiiller vs. incelenerek ihlal edilmis

148 Olumsuzlugun énemli 6lgiide (substantially) olmasi gerekmektedir. Bkz. YILMAZ, s. 93. Onemli
Olciide olmanin menfaatlerde meydana gelen olumsuzluk nezdinde ifade ettigi anlam hakkinda detayli bilgi
icin bkz. SARIKAYA, Esasli fhlal, s. 127 vd.

149 GRAFFI, s. 339, 340; SARIKAYA, Esasli Thlal, s. 112 vd; TOKER, s. 225, 226; YILMAZ, s. 92;
SERT, s. 67, 68; KANISLI, s. 69, 70.

130 GRAFFI, s. 340, SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHROETER, Md. 25, para 21, 22;

SARIKAYA, Esasli Thlal, s. 121, 122; SERT, s. 69, 70.
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olan yukiimliiliige kars1 yaklasimlar1 ve bu yiikiimliiliiglin hangi menfaatlerin akibetini

etkiledigi tespit edilmelidir.'>!

cc. Menfaat Kaybina Iliskin Ongoriilebilirlik

Antlasma’nin 25’inci maddesinde, yiikiimliiliikk ihlali ve olumsuzluk sartlari
mevcut olsa dahi esasli ihldl sonucunun dogmasma engel teskil eden istisna
diizenlenmistir. Buna gore, olumsuz sonucu sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiinti ihlal
eden tarafin ongorememis olmasi ve ayn1 konum ve kosullarda makul bir bagka kiginin
de bu olumsuzlugu 6ngdérmesinin beklenememesi ihtimalinde, ihlalin esasli oldugu

sdylenememektedir. >

Antlasgma’nin =~ 25’inci  maddesinin  istisnayr  dlizenleyen  kisminda,
ongoriilebilirligin tanimina iligskin bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimde, yukarida da
deginildigi iizere 6ngoriiye iliskin objektif ve siibjektif dlgiitler bir arada getirilmistir.

“Olumsuz sonucu, ifay1 geregi gibi gerceklestiremeyen tarafin ongérememesi” sart1 ile

5! SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHROETER, Md. 25, para 21, 22; SARIKAYA, Esasli Ihlal,
s. 124; TOKER, s. 227, 228; ATAMER, Saticinin Yikiimliliikleri, s. 300; YILMAZ, s. 92, 93.
152 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHROETER, Md. 25, para 36; SARIKAYA, Esasli Thlal, s.

139; ATAMER, Saticiin Yiikiimliiliikleri, s. 300; YILMAZ, s. 93, 94; KANISLI, s. 70.
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siibjektif,'>* “ayn1 konumda bir baska makul kisi bulunsayd: da éngdremeyecek olmasi”

ile objektif lgiit!>* hikkme baglanmistir.!>

Onggriilebilirlik liitiiniin esash ihlale iliskin degerlendirme iizerinde nasil bir
etkisinin oldugu tartismahidir. Ogretide bazi yazarlar, zaten taraflarin sozlesmeyi
kurarken belirlemis oldugu menfaatleri ile beklentilerinin tespitinde taraf iradelerinin
dikkate alinmasi; bu tespitin yapilmasinin ardindan 6ngoriilebilirligine dair tartismanin
anlamsiz olmasi gerekgesiyle, dngdriilebilirlik dl¢iitiinii gereksiz gdormektedirler.'*® Kars:
goriiste olan yazarlar ise, sodzlesmenin kurulum asamasinda taraflarin edimleri
diizenlemesine iligskin niyet ve beklentilerinin her zaman yorum yapilirken tam olarak
anlagilamayabilecegine isaret ederek, Ongoriilebilirlik Olgiitliniin  géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini savunmaktadirlar.!®” Gergekten de, farkls kiiltiirler ve hukuk
diizenleri icerisinde yasamakta olan taraflarin, birbirlerinin yaklasimlarii kavramak
bakimindan mutlak bir basartyr saglayabilmeleri kolay degildir. Bu durumda,
ongoriilebilirlik bakimindan bir degerlendirme yapilmamas: halinde, esasli ihlalin
kapsami da genisleyeceg8i ve sozlesmenin ayakta tutulmasi ilkesini gerektigi sekilde

uygulamaya aksettirebilmenin miimkiin olamayacagi sdylenebilir.

153 Ongoriilebilirlige iliskin siibjektif 6l¢iit hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. SARIKAYA, Esasli Thlal, s.
141, 142.

154 Ongoriilebilirlige iliskin objektif 6l¢iit hakkinda detayli bilgi igin bkz. SARIKAYA, Esasli Thlal, s. 141,
142.

155 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHROETER, Md. 25, para 36; TOKER, s. 228; ATAMER,
Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 303; KANISLI, s. 70.

136 SERT, s. 71.

157 Bu yondeki goriis icin bkz. ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 303 vd. SERT, s. 72.
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Onggriilebilirlik l¢iitiiniin uygulanmasinda zaman bakimindan izlenecek metoda
iliskin de 6gretide goriis ayriliklar1 mevcuttur. Antlasma’da bu konuda agik bir hiikiim
diizenlenmemistir. Birinci goriis, Antlasma’da yer alan diger diizenlemelerde,
s0zlesmenin kurulusu esnasinda 6ngoriilebilir olma hususuna atif yapan hiikiimlerin yer
almasina dayanarak, esasli ihlalin tespiti i¢cin de ongoriilebilirligin akdetme isleminin
gerceklestigi zaman itibariyle degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.!>® Ikinci
gorlisii savunan yazarlar ise, sO6zlesmenin kurulmasindan sonraki siirecte meydana
gelecek olaylarin  biiylik etkileri olabilecegini ve hatta bunlarin s6zlesmenin
degistirilmesine varan sonuglar da dogurabilecegini ileri siirerek, Ongoriilebilirlik
Olciitiinii akit isleminden sonraki siire¢ igerisinde de uygulamak gerektigini ifade
etmektedirler.!® Diger bir goriis ise, birinci goriistekine benzer sekilde sézlesmenin
kurulma aninda 6ngoriilebilir olmay1 esas alsa da, gerek¢e bakimindan ondan ayrilmakta;
alacakli tarafin akit islemi esnasinda kendi ihmali davranislarindan 6tiirti menfaatleri ve
onlar hakkindaki hassasiyetini kars1 tarafa aciklayamamis olabilecegini, bundan dolay1
sozlesmenin kurulma anindan sonra gelen bilgilerin 6ngdriiye dahil edilmemesi
gerektigini savunmaktadir.'® Ongorii kavramma gereginden fazla esnek bir mana

verildigi takdirde, Ongoriilebilirlik ilkesinin, sdzlesmenin ayakta tutulmasi ilkesi

158 (Ogretide hakim olan bu yondeki goriis icin bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER /
SCHROETER, Md. 25, para 33; TOKER, s. 230, 231; SERT, s. 72; YILMAZ, s. 94, 95; KANISLI, s.
70.

1% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHROETER, Md. 25, para 32; SARIKAYA, Esasl ihlal, s.
155. Bu yondeki goriis i¢in bkz. ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 305, 306. Kural olarak kurulma
anmin esas almmasi gerektigi, istisnai olarak akdin tamamlanmasimin ardindan karsi tarafa aktarilan
bilgilerin de dikkate alinmasi suretiyle bir esnekligin kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Bkz.
SARIKAYA, Esasli Thlal, s. 163. Bu goriis, Antlasma’nin genel prensiplerinden olan diiriistliik kural
gerekce gosterilerek de desteklenmektedir. Bkz. GRAFFI, s. 341.

160 SERT, s. 72.
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bakimindan etkisi zayiflayabilir ve bu durumda esasli ihlal sartinin koruyucu mahiyeti de
olumsuz bir yonde etkilenebilir. Ciinkii sozlesme iligkisi devam ederken ortaya ¢iktigi
varsayilan ongoriilere iliskin yorum yapilmaya kalkilirsa, menfaatlere dair s6z konusu
olabilecek neredeyse her olumsuzlugun esasli ihlal sonucunu dogurmasi ile
karsilagilabilir. Bu nedenle bizim gorlistimiiz, sozlesmenin kurulmasi anindaki

Ongoriiniin esas alinmasi gerektigi yontindedir.

3. Kusursuz Sorumluluk

Sorumlulugun dogmasi bakimindan kusurun etkisi hususunda Antlasma’da
diizenlenen yapi1, Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nden ziyade Anglosakson Hukuk
Sistemi’nden etkilenmistir. Dolayisiyla Antlasma’da kural olarak sorumlulugun dogmasi
icin kusur sartinin mevcut olmasina gerek goriilmemektedir. Bunun yaninda,
yeknesaklastirma maksadina matuf olarak Antlasma’da sorumsuzluga iligkin istisnai
diizenlemeler de yer almis, bdylece kusursuz sorumluluga iliskin genel kural

yumusatimistir.'®!

Antlagma’nin  sorumsuzlugu diizenleyen hiikiimlerinde, metin kusursuz
sorumlulugun kat1 bir surette uygulanmasinin 6niine ge¢ilmek maksadiyla hazirlanmig
olsa da, kusur kavramma iliskin dogrudan bir atifta bulunulmamistir. Ogretide bu
durumun, Antlagsma’da gecerli olan ifa engelleri sisteminde kusurun dislandigina iliskin

onemli bir gosterge oldugu ifade edilmektedir.'6?

161 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 313, 314; SERT, s. 83.

162 SERT, s. 84.
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Antlagma’da sorumsuzlugu diizenleyen hiikiim, 79 uncu maddede yer almaktadir.
Bu maddeye gore, sozlesmeyi akdeden taraflardan birisi herhangi bir ylikiimliiliigiini
ihlal etmisken; bu ihlalin hakimiyet alan1 disindaki bir engel vesilesiyle ortaya ¢iktigini,
akit islemi esnasinda s6z konusu engeli goz Oniinde bulundurmasinin miimkiin
olmadigini, engelin meydana gelisinin 6niine gegmesinin veya bu engeli atlatmasinin
miimkiin olmadigim1 ispat etmesi ve bu durumu karsi tarafa makul olarak kabul

edilebilecek bir siire dahilinde bildirmesi halinde sorumluluktan kurtulmus olur.'®3

Antlagsma’da sézlesmenin ihlaline iliskin kapsayici ve tek bir yapmin gecerli
olmasia karsilik olarak sorumsuzluga iliskin de tek bir hiikiimde diizenleme yapilmis
olmasi, oOgretide Antlasma’nin bitiinliigii ve tutarlii@ bakimindan yerinde

goriilmektedir. 64

4. Aynen ifa Talebi

Anglosakson Hukuk Sistemi’nde istisna olarak, Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nde
ise genel kural olarak diizenlenmis olan yiikiimliiliiglin ihlali halinde aynen ifay1 talep
hakki; yukarida bahsi gectigi lizere, Antlagma’da her iki sistemin kaygilarmi gozetir

mahiyette diizenlenmistir.'®®

163 ATAMER, Saticinm Yiikiimliiliikleri, s. 314; SERT, s. 84. Antlasma’nin 79’uncu Maddesine iliskin
detayli agiklamalar ¢alismamizin {igiincii boliimiinde yapilacaktir.

164 SERT, s. 84.

165 ZELLER, Bruno; CISG and the Unification of International Trade Law, New York 2007, s. 55;
SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 28, para. 1; ISINTAN, s. 177;
BASOGLLU, s. 357. Antlasma’nin yeknesaklastirma maksadi karsisinda 28’inci maddenin gok da basarili

olamadig1 yoniindeki goriis icin bkz. ZELLER, Unification, s. 55. Teoride yeknesaklik agisindan riskli
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Antlasma’nin 28’inci maddesinde, aynen ifay1 talep hakkina iliskin genel bir
diizenleme yapilmistir. Hilkme gore; milletleraras1 taginir mal satimina iligkin bir
sozlesme iliskisinde bir uyusmazlik meydana gelir de bu durum yargi makamina yansirsa,
kararda aynen ifa karar1 verilebilmesi konusunda belirleyici husus, yargi makaminin
kendi hukuk sistemine (lex fori) gére verecegi kararda aynen ifaya hiikmedebilecek olup
olmadigidir. Yani mahkeme, Anglosakson Hukuk Sistemi’nin hakim bulundugu bir yerde
yargilama islemini gerceklestiriyorsa, aynen ifaya hilkmedememekte; Kita Avrupasi
Hukuk Sistemi’nin gegerli oldugu bir yerdeyse de ihlalden sorumlu tarafi kararinda aynen
ifa ile yiikiimlii tutabilmektedir.'®® Bu hiikiim, teoride aynen ifanin uygulanmasina déniik
bir adim olarak kabul edilse de, milletleraras1 satimin niteligi itibariyle aynen ifaya ¢ogu

zaman uygun olmamas1 sebebiyle pratikte 5Snemli bir etki yaratmamaktadir.'®’

goriinen 28’inci madde hitkkmiiniin, uygulamada bu yonde bir sorun yaratmadigini belirten yazarlar da
mevcuttur. ISINTAN, s. 178, 179.

166 ZELLER, Unification, s. 55; FERRARI, Sources of Law, s. 337; SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 28, para. 3; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 322, 323;
ISINTAN, s. 177; SERT, s. 94; BASOGLU, s. 345, 346. Mahkemelerin kendi hukuklarini isaret eden
28’inci madde hiikmiinde, i¢ hukuk-kanunlar ihtilafi kurallar1, usul hukuku-maddi hukuk tasniflerinden
hangi yonde atifta bulunuldugu konusundaki tartismalar hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. BASOGLU, s. 359
vd. Antlasma’nin 28’inci maddesinin maddi hukuka atif yaptig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. ISINTAN, s.
177,178.

17 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 323. Ogretide, aynen ifaya iliskin Antlasma’nin 28’inci
maddesinde Ongoriilen lex fori kuralmin tek nedeninin Anglosakson Hukuk Sistemi’ni uygulayan
devletlerin kaygis1 olmadigi, milletlerarasi ticarette aynen ifanin uygulanabilirliginin tartismali olmasinin
da bu hiikiimde etkili oldugu belirtilmektedir. Bkz. BAS, s. 635. Milletleraras: ticari satimlarda aynen ifa

talebinin uygulanabilirligi konusundaki degerlendirme i¢in bkz. BAS, s. 647 vd.
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Aynen ifay1 talep hakkinin genel olarak diizenlenmis oldugu 28’inci madde
hiikmiinde, bu hakka iliskin her iki hukuk sisteminin kendi yaklagimini yargi kararlarina
yansitabilmesine imkan verilmistir. Diger yandan yargi makami nezdinde gegerli olan
hukuk diizeni, hakime aynen ifa ile ilgili kararinda takdir hakki veriyorsa, Antlasma’nin
28’inci maddesi de bu takdir hakkini teyitler niteliktedir. Yani bu ihtimalde hakim,
dogrudan tazminata hitkkmedebilecegi gibi aynen ifay1 da tercih edebilmektedir.'®® Bunun
yaninda, yargi makamlarinin kararlar1 arasinda milletlerarasi uyum saglanabilmesi adina,
takdir hakki kullanilirken aynen ifa yoniinde tercih yapilmasi Ogretide tavsiye

edilmektedir.'®’

Aynen ifay1 talep, para borg¢larina iliskin bir ihlalin s6z konusu olmasi durumunda,
Ozl itibariyle tazminatin yerine tercih edilebilen bir basvuru yolu degildir. Bunun
yaninda, asli edim yiikiimliiliigii mahiyetinde olmayan tali edim yiikiimliiliikleri ve yan

yiikiimliiliiklerden, para borcu niteligini tasimayanlar i¢in aynen ifa talebi miimkiindiir.'”°

Antlasma’nin 28’inci madde hiikmiiniin, taraflar arasindaki sozlesmeler ve
bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar nezdindeki mahiyeti 6gretide tartisma konusudur.
Ilgili hiikkmiin emredici bir nitelik tastyrp uygulanmasinin zorunlu mu oldugu, yoksa
tamamlayic1 bir hiikiim mii oldugu hususunda fikir birligi olusmamistir. Ogretide

cogunlugu teskil eden yazarlarin goriisii, hiikkmiin emredici mahiyette oldugu ve bu

168 ZELLER, Unification, s. 60; FERRARI, Sources of Law, s. 337, 338; SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 28, para. 22; SERT, s. 94.

169 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 323. Tavsiye i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER
/ MULLER-CHEN; Md. 28, para. 23.

170 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 28, para. 7, SERT, s. 94.
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nedenle uygulanmasinin zorunlu oldugu seklindedir.!”! Azinlikta kalan yazarlar ise,
Antlasma’nin maksadi olan ve metnin genelinden acik¢a anlasilan irade serbestisi
ilkesinin hakimiyetine atif yaparak, aynen ifayi talebe iliskin emredici bir diizenlemenin
mevcut olamayacagini savunmaktadir. Antlasma’nin genel ilkesine istisna teskil eden
kisitlayict ve emredici bir hiikiim var ise, bu hususun metinde lafzen ve agik olarak
belirtilmesinin icap ettigini goriislerine gerekge olarak sunmaktadirlar.'”? Antlasma’nin
28’inci madde hiikmiine gore, aynen ifa talebinin uygulamadaki yaptirnm giiciiniin
belirlenmesi bakimindan yargi makamlarinin bulundugu yer hukukunun séz sahibi
olmasi, emredici nitelik tastyan bir hiikkmiin 6zelliklerinin tam olarak mevcut oldugunu
sOylemeyi zorlagtirmaktadir. Bu hususun, Antlasma’da taraf iradelerinin iistiin
tutulmasiyla birlikte degerlendirilmesi halinde, 28’inci madde hiikmiiniin diizenleyici bir

nitelik tagidig1 kanaati hasil olmaktadir.

17l SERT, s. 94. Bu yondeki goriis i¢in bkz. BASOGLU, s. 361.
172 Bu yondeki goriis i¢in bkz. SERT, s. 93. Antlasma’nm 28. Maddesindeki muhatabin yargi makamlar
oldugu, bu nedenle taraflar bakimimdan emredici bir niteligin mevcut olmadig gerekgesiyle ayni1 yoniindeki

gériis igin bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN, Md. 28, para. 24.
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IKiNCi BOLUM
VIYANA SATIM SOZLESMESI’NDE DUZENLENEN

TAZMINAT SORUMLULUGU

I. VIYANA SATIM SOZLESMESI’NE GORE SORUMLULUK

A. SATICININ SORUMLULUGUNU DOGURAN DURUMLAR

Antlasma’nin 30’uncu maddesinde, saticinin yiikiimliiliikleri “mal ve belgelerin
teslimi”, “malin taraflar arasindaki s6zlesmeye ve Antlasma’ya uygun olmasi” ve “malin
miilkiyetini aliciya devretmek” seklinde ii¢ temel bashkla ifade edilmistir. Bu
yukiimliiliiklerin 1hlal edilmesi halinde Viyana Satim Soézlesmesi’ndeki sorumluluk

miiessesesi devreye girmektedir. Asagida, saticinin yiikiimliiliikklerine kisaca deginilecek

ve tazminat sorumlulugunun ortaya ¢ikma bicimleri gozden gegirilecektir.

1. Malin Alictya Teslim Edilmesi Yiikiimliiliigiiniin ihlali

a. Genel Olarak

Satim soOzlesmesinin tipik 6zelligini olusturan saticinin esas yiikiimliligu,

s6zlesme konusu malin alictya teslim edilmesidir.'”® Antlasma’da teslim kavramma

iliskin bir tanim yapilmamissa da, 31, 32 ve 33’{lincii maddelerde teslim isleminin yeri,

173 HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 106; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 30,
para. 2; SERT, s. 96; ERDEM, H. Erciiment; Saticinin Mallar1 ve Belgeleri Teslim Borcu, Milletlerarasi
Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina Tliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi

(CISG), (ed. ATAMER, Yesim) Istanbul 2008, s. 107.
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zamani ve yapilma bi¢imi ¢esitli hiikiimlere baglanmistir. S6z konusu maddelerin
incelenmesi yoluyla, Antlasma metninden teslim isleminin mahiyetine dair bir fikir

cikarilabilmektedir.!”*

Antlagma’nin 31 inci maddesindeki diizenleme, yalnizca satici bakimindan teslim
kavramini agiklayan bir 6zellik tasir. Saticinin sdzlesme konusunu tegkil eden mallari,
alicinin zilyetligine gegmeye hazir hale getirecek ifaya doniik hareketleri tamamlamis
olmas1 metinde yeterli gériilmiis, alict bakimindan gergeklesecek sonug hakkinda agik bir
diizenleme yapilmamustir.'”®> Bu durum Antlasma’da gecerli olan; 6zellikle Kita Avrupasi
Hukuk Sistemi diizenlemelerindeki “zilyetligin nakli” veya “milkiyetin intikali”
sonucunu gerekli gérmeyip, saticinin teslim borcunun ifasma iliskin hareketleri
tamamlamasin1 dngdren yapidan kaynaklanmaktadir.!'’® Bunun yaninda, sdzlesmenin

akdedilmesi esnasinda s6zlesmenin konusunu teskil eden mallarin alicinin zilyetliginde

174 HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 106; OZTURK, Esra; Milletleraras1 Mal Satimma {liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasina (CISG) Gore Saticinin Mallart ve Belgeleri Teslim
Yiikiimliligi, TAAD, Yil: 6, Sa. 21, 2015, s. 533; SERT, s. 96.

17> HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 107; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 30,
para. 4; OZTURK, s. 554, 555; ATAMER, Saticinin Yikiimlilikleri, s. 134; ERDEM, Teslim, s. 107;
BUYUK, Yasin; Milletleraras: Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast
(CISG) Uyarinca Saticinin Yikiimliiliikleri, Milletleraras1t Mal Satim Hukuku (CISG), (Ed. OKUR, Sinan),
Ankara 2016, s. 179, 180.

176 ATAMER, Saticinin Yiikiimliliikleri, s. 134, 135; SERT, s. 101, 102; BUYUK, s. 176, 177.
“Miilkiyetin intikali” ve “zilyetligin nakli” sonug¢larinin gegerli olmasi durumunda, teslim ediminin ne
sekilde ifa edilmesi gerektigine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 135

vd.

61



olmast halinde; teslim yiikiimliliigli uygulama bakimindan bir anlam ifade

etmeyeceginden, hukuki olarak miilkiyetin intikali edimi yerine getirilmis olmaktadir.!”’

b. Teslim Yeri Bakimindan Thlal

Bir tanim yapmak gerekirse; teslim yeri, saticinin s6zlesme konusu mali alicinin
zilyetligine gecmeye hazir hale getirdigi yer, yani 0gretideki diger bir isimlendirilis
bicimiyle “edim yeri’dir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, edim yerinin ifaya
dontik hareketlerin tamamlandig1 yer olmasi sebebiyle, teslim yeri kavraminin her zaman
edim sonucu olan alicinin zilyetligine ge¢is isleminin gergeklestigi yer ile Ortlismeme

ihtimalidir.!”®

Teslim yerine iligkin olarak, Antlagma’nin 31’inci maddesinde, ilk olarak
taraflarin sozlesmeye yanstyan iradelerine oncelik verildigi ifade edilmis, bu yonde bir
irade mevcut degilse, teslim borcunun ifasinin hangi yerde gergeklestirilmesi gerektigi ii¢

fikra halinde diizenlenmistir.'”

Teslim yerinin tespiti konusunda, genel ilke olan sézlesme serbestisi geregi,
taraflar arasinda akdedilmis olan so6zlesmede belirlenen yerin esas alinmasi

gerekmektedir.'®® Uygulamada taraflar genellikle, milletleraras: ticaret hayatindaki

177 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 30, para. 5.

178 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 138.

17 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 31, para. 1; ERDEM, Teslim, s. 112;
BUYUK, s. 180; OZTURK, s. 555.

130 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 108; Taraflarin teslim yerine iliskin se¢imlerinin hangi surette tespit

edilebilecegine iligkin detayl bilgi i¢in bkz. ERDEM, Teslim, s. 115 vd. Taraflarin aralarinda akdettigi
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teamiillerden dogmus olan; FOB (free on board/giivertede teslim), DES (delivered ex
ship/gemi disinda teslim) ve DAF (delivered at frontier/simirda teslim) seklinde
isimlendirilen yontemleri aralarinda akdettikleri s6zlesmelere kaydettikleri hiikiimler ile
benimsemektedirler. Antlasma’da da bu uygulamalarin ticarl hayati kolaylagtiran etkisi
yadsinmamus, taraflarin tercihlerini kolaylikla yapabilmesi amaglanmis ve maddenin
devaminda, emredici nitelik tasimayan yedek kural mahiyetindeki hiikiimler

diizenlenmistir.'®!

Teslim yerini Antlasma hiikiimlerine gore belirlerken, 6ncelikle borcun

2 3

gonderilecek bor¢'® mu yoksa aranacak bor¢'®® mu oldugu degerlendirilmelidir.!®*
Ciinki aranilacak borglarda yukarida bahsedilen edim yeri, varma yeri ile ortiigmektedir.
Fakat gonderilecek bor¢ soz konusu ise, Antlasma’da diizenlenen teslim yeri, varma yeri

ile aym yere tekabiil etmemektedir.'®’

sozlesme hiikiimleri ile teslim yerinin belirlenmesinin 6rneklerine uygulamada en ¢ok Incoterms’e yapilan
atiflarda rastlanmaktadir. Bu durumda Antlagma’nin 31. maddesinden farkli olarak Incoterms vesilesiyle
teslim yerinin hangi surette belirlenecegine dair detayli bilgi i¢in bkz. OZTURK, s. 566 vd.; ATAMER,
Saticinin  Yiikiimlilikleri, s. 148 vd.; SELANIK, Atakan Adem; Viyana Satim Sozlesmesi Uyarinca
Teslim Borcu, istanbul 2018, s 51 vd.; BUYUK, s. 181.

181 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 141; SERT, s. 97; BUYUK, s. 181.

182 Gonderilecek borg hakkinda detayli bilgi igin bkz. OZTURK, s. 571 vd.; ATAMER, Saticinin
Yikimlalikleri, s. 142 vd.

183 Aranacak bor¢ hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. OZTURK, s. 575, 576; ATAMER, Saticinin
Yikimlalikleri, s. 144 vd.

13 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 31, para. 5, 6; ERDEM, Teslim, s. 122;
OZTURK, s. 558, 559.

185 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 31, para. 2; ATAMER, Saticinin
Yikumlilikleri, s. 138, 139; SERT, s. 98, 99; OZTURK, s. 555, 556. Antlasma metninde acikca

diizenlenmeyen fakat temerriit, tagima masraflari, hasarin intikali, yetkili yargr makaminin belirlenmesi,
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Antlagma’nin 31’inci maddesinin (a) bendinde, s6zlesme konusu malin taginmasi
taraflar arasinda hiikme baglandiysa, yani génderme borcu s6z konusu ise, saticinin mali
tastyictya'®® devrettigi yer, teslim yeri olarak diizenlenmistir.'®” Ayrica saticinin mallarin
tastyictya arz edilecegine iliskin bir bildirimi de aliciya ulastirmasinin  gerektigi
belirtilmektedir. Fakat alic1 ile satici arasinda teslime iligkin bir tarih 6ngoriilmiisse, bu
bildirime ihtiya¢ olmadig1 da ifade edilmektedir.'®® Bunun yaninda, Antlasma’da mallarin
tasinmasi1'®, satic1 nezdindeki bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmemistir. Ancak taraflar
arasindaki s6zlesme bir mesafeli satig1 ihtiva ediyor ise, teslim yeri saticinin mal ilk

tastyictya teslim ettigi yer olarak kabul edilmektedir.!®® Diger yandan saticinin mali

somut olaya uygulanacak hukukun belirlenmesi vb. hususlarda belirleyici olan “ifa yeri” hakkinda bilgi
icin bkz. EREN, Borglar Genel, s. 938 vd.; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 139 vd.; REISOGLU,
s.311 vd.; OZTURK, s. 555, 556.

186 Tagtyic1 kavramma Antlagma’min yaklagimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. HUBER / MULLIS /
MULLIS, s. 112 vd; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 31, para. 19 vd.; ATAMER,
Saticinin Yikiimlilikleri, s. 154 vd.; SELANIK, s. 44, 45; OZTURK, s. 572, 573; ERDEM, Teslim, s.
129 vd.

137 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 108; HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 110; SCHLECHTRIEM
/ SCHWENZER / WIDMER; Md. 31, para. 2; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 139; OZTURK,
s. 559; SERT, s. 99; SELANIK, s 43; ERDEM, Teslim, s. 124; BUYUK, s. 182.

188 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 31, para. 52; BUYUK, s. 193, 194.

189 Mallarin tagmmasi ile teslim yeri arasindaki iliskiye dair detayh bilgi i¢in bkz. HUBER / MULLIS /
MULLIS, s. 110, 111; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 31, para. 13 vd.;
OZTURK, s. 571, 572; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 152 vd.; ERDEM, Teslim, s. 125 vd.

1% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 31, para. 2; SERT, s. 101. Ziirih Ticaret
Mahkemesi’nin kararma konu olan bir olayda, alici ile satici arasinda, kitap satin alinmasina iligkin,
Antlagma kapsamina giren bir s6zlesme akdedilmistir. Satici alictya sundugu faturalarda gosterilen tutarin

kendisine 6denmesini talep etmis, ancak alic1 kitaplarin kendisine teslim edilmedigi gerekgesiyle 6deme
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tagima yiikiimliiliigli, s6zlesmede diizenlenen bir hiikiimden, gegmisten beri siiregelen
uygulamalardan veya teamiilden de dogabilmektedir. Boyle bir durumda da saticinin
tagima yiikiimliiliiglinii gergeklestirmeye matuf hiikiimleri igeren s6zlesmeler akdetmesi
veya gerekli fiili islemleri yapmasi suretiyle edimini ifa etmesi gerekmektedir.!!
Antlagsma’da, tastyicinin teslim almasi1 maksadiyla hazir hale getirilen yerin tam olarak
nereye tekabil ettigine dair agik bir ifade bulunmadigindan, saticiya bu yonde bir tercih
hakki sunuldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, saticinin bu tercihinde

Antlasma’nin 7’nci maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralini ihlal etmeksizin, alici i¢in

Antlagma’nin 31’inci maddesinin (b) bendinde, (a) bendinin kapsadigi durumlar
hari¢ tutulmustur. Hiikkiimde, sdzlesme konusu malin “ferden belirlenmis” veya “belirli
bir stoktan karsilanacak nev’en belirlenmis” seklinde vasiflandirilabilmesi halinde malin
veya s0z konusu stokun mevcut oldugu yer teslim yeri olarak kabul edilmistir. Bunun
yaninda taraflarin, bu sézlesmenin imal edilecek veya iiretilecek bir mala iligkin olmasi
ve satim sézlesmesinin taraflarinin sdzlesmenin kurulma aninda malin belirli bir yerde

oldugunu ya da belirli bir yerde imal edilece§ini veya iiretilecegini bilerek tasarrufta

yapmaktan kagmmuistir. Alict saticinin mallar1 kendisine bizzat tasiyarak getirip teslim etmesi gerektigini
ileri siirmiis, satic1 ise kendisinin bdyle bir yiikiimliiligii olmadigini ileri stirmiistiir. Mahkeme, Antlasma
hiikiimlerine gore taraflar arasinda akdedilen sozlesmede saticinin bizzat mallar1 tasimayi {stlendigi
belirtilmemigse, teslim etme yiikiimliiligliniin mallarn ilk tagiyiciya teslim edilmesi ile yerine getirilmis
sayllacagma isaret etmistir. Bu konuda bir tereddiidiin mevcudiyeti halinde, saticinin tasima
yiikiimliliigliniin olmadigini kabul etmek gerektigini sdyleyerek, saticty1 hakli bulan bir karar vermistir.
Karara iliskin detay ve degerlendirme ig¢in bkz. SCHWENZER / FOUNTOULAKIS / DIMSEY, s. 230,
231.

ISERT, s. 101; BUYUK, s. 195.

192 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 143, 144.
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bulunmas: halinde, bu yerin teslim yeri oldugu diizenlenmistir.!”® Hiikiimde gegen
taraflarin bilgisinin “miispet vukuf’!** niteliginde olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Yani burada, taraflarin icap eden hassasiyeti gostermesi ihtimalinde bilgi sahibi
olabilmesi yeterli goriilmemis, yalnizca taraflarin bilmesi gerektigine vurgu
yapilmistir.!” Diger yandan, malin sozlesmenin kurulmasi esnasinda tesadiif eseri
bulundugu yer, teslim yerinin tespiti i¢in tek basina yeterli bir olgiit degildir. Maddenin
(b) bendinin gegerlilik bulabilmesi, malin olagan durumda bulundugu veya bulunmasinin
beklenebilecegi bir yerde mevcut olmasini gerekli kilar. Yani, s6zlesmenin konusunu
teskil eden mal, akit islemi anina has olarak tamir edilmek gibi bir sebepten dolay1 bagka

bir yerde olsa dahi, teslim yeri mali olagan durumda bulundugu yer olmalidir.'*®

31’inci maddenin (a) ve (b) bendlerindeki kosullarin somut olayda mevcut
olmadig1 ihtimaller i¢in, ayn1 maddenin (¢) bendinde diizenlenmis olan genel hiikiimdeki

“saticinin isyerinin'®’ bulundugu yer” teslim yeri olarak belirlenmistir.'”® Yani gonderme

199 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 109; HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 115, 116;
SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 31, para. 46; OZTURK, s. 562, 563; ATAMER,
Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 145; SERT, s. 100; SELANIK, s 47; ERDEM, Teslim, s. 133, 134; BUYUK,
s. 183.

1% ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 145. Ingilizce’de “actual knowledge” olarak ifade
edilmektedir. HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 116.

1S HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 116; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 31,
para. 48; ATAMER, Saticinin Yiikiimliilikleri, s. 145; ERDEM, Teslim, s. 134.

19 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 146, 147; ERDEM, Teslim, s. 134.

197 Detayl bilgi i¢in bkz. ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 147, 148.

1% SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 109; HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 116; SCHLECHTRIEM
/SCHWENZER / WIDMER; Md. 31, para. 49; OZTURK, s. 564; ATAMER, Saticinin Yikimliilikleri,

s. 141; SERT, s. 98; SELANIK, s 48; ERDEM, Teslim, s. 137; BUYUK, s. 183.
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borcu s6z konusu degilse (b) ve (c) bentleri gegerlilik kazanmaktadir.!®® Ancak saticinin
igyerinde teslimin, milletlerarasi ticaretin mevcut dinamigine ¢ok da uygun bir secenek
olmadig1 da asikardir. Buradan ¢ikan sonuca gore, (a) ve (b) bendleri uygulamada daha
cok rastlanacak ihtimaller i¢in 6ngoriilmiis, (c) bendi bosluklar1 dolduran bir genel hiikiim
olarak tesis edilmistir.??® Saticinin isyerinin, sdzlesmenin kurulmasindan sonraki siireg
igcerisinde degismesi ihtimalinde, alicinin s6zlesmenin konusunu teskil eden mallar1 yeni
igyerinden teslim almasi kendisinden beklenemeyecek oOlciide agir bir zorluk
olusturmuyorsa, yeni igyeri teslim yeri olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber
saticinin, yeni yerden teslim almak sebebiyle alicinin maruz kaldig1 zarar karsilamasinin

gerekecegi 6gretide savunulmaktadir.?°!

Antlasma’da gotiirme borcuna iliskin olarak herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan; ancak taraflarin akdettikleri sézlesmeye bu yonde hiikiim koymasi
veya ge¢misten beri siiregelen uygulamalar ya da teamiillerin s6z konusu olmasi halinde
gbtiirme borcu dogabilmektedir. Gotlirme borcu, malin bizzat satict tarafindan
nakledilme ytikiimliiligiinii ihtiva ettiginden, teslim yeri de malin varma yeri olarak kabul

edilmektedir.2?

Satici, sozlesmede aliciyla birlikte belirledikleri teslim yerinde veya sozlesmede

belirlenmemisse dahi Antlasma’da diizenlenmis olan teslim yerlerinde (gonderilecek -

19 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 31, para. 6; BUYUK, s. 184.

200 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 141, 142.

200 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 31, para. 49; ATAMER, Saticinin
Yiikiimliliikleri, s. 148; OZTURK, s. 565.

200 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 108; ATAMER, Saticinin Yiikiimliilikleri, s. 150; OZTURK, s.

568, 569; SELANIK, s. 58; BUYUK, s. 184.
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aranilacak bor¢ ayrimi iizerinden yapilan tespit sonucu belirlenen yer) sézlesme konusu
mal1 teslim etmezse, sorumlulugu dogacaktir.?”® Burada sdzlesme konusu malin olmasi
gereken yerden bagka bir yerde teslime hazir tutulmasi, gonderilmesi gereken yerden
baska bir yere gonderilmesi gibi ihtimaller s6z konusu olabilir. Alic1 teslim yeri olarak
belirlenmis yerden bagka bir yerde kendisine sunulan mali teslim almamasiyla; saticiyi,
mal1 sanki hi¢ teslim etmemis gibi sorumluluk altina sokabilir. Buna karsin, boyle bir
durumla kars1 karsiya kalan alici, mal teslim almay1 da tercih edebilir. Fakat satici
alicinin mali teslim almasiyla teslim borcunu ifa etmis sayilsa dahi, alicinin s6z konusu
yer degisikligi sebebiyle herhangi bir zarara ugramis olmasi halinde yine de saticinin

sorumlulugunun dogdugu kabul edilmektedir.?%

¢. Teslim Zamani Bakimindan ihlal

Antlasma’nin 33’lincli maddesinde, malin teslim zamaninin tespitinde izlenecek
yol diizenlenmistir. Antlagma’ya hakim olan s6zlesme serbestisi ilkesinin bir goriiniimii
olarak, teslim zamanini 6ncelikle taraflarin aralarinda akdetmis olduklar1 s6zlesmede yer
alan bir hiikkiim ile belirleyip belirlemedigine bakilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu

durumda taraflarin teslim zamanini serbestce belirleyebilecegi aciktir.?> Bu tarihin kesin

203 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 31, para. 10; ATAMER, Saticinm
Yikimlilikleri, s. 165; SERT, s. 105.
204 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 31, para. 68; ATAMER, Saticinin
Yiikiimliilikleri, s. 165; SERT, s. 105.
205 HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 122, 123; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md.
33, para. 1; SERT, s.101; ERDEM, Teslim, s. 140 vd.; BUYUK, s. 185. Taraflarin tercihi 6rtiilii veya acik

olabilir. Bkz. ERDEM, Teslim, s. 140, 141.
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vade mi yoksa borcun ifa edilebilir oldugu veya ifanin talebi hakkinin dogdugu an mi

oldugu, taraflarca s6zlesmeye kaydedilen lafzin yorumlanmasi ile tespit edilebilir.?%

33’lincii maddenin (b) bendinde, taraflarin teslim zamani olarak net bir tarih
belirtmemis olmalar1 ihtimalinde dahi; belirli bir zaman dilimi igerisinde teslimin
yapilmasini 6ngérmiis olmalari durumunda, bu dilimin esas alinmasi gerektigi hilkme
baglanmistir.?’” Yani bu zaman dilimi icerisinde saticinin tercih ettigi anda teslimi
yapmasina imkan tanmmistir.>%® Fakat burada, hilkme bir istisna getirilerek, ilgili zaman
dilimi igerisindeki teslim tarihinin alic1 tarafindan belirlenmesine iliskin bir yetkinin s6z
konusu olmasi ihtimali hari¢ tutulmus, alict lehine diizenleme yapilmistir. Yani, ancak
alicinin teslim tarihini belirleme yetkisi yok ise, taraflarca sozlesmede belirlenen zaman
dilimi igerisinden herhangi bir anda teslimin yapilabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte
alicinin teslim zamanini belirledigi ihtimalde de, saticitya makul bir siire verilerek teslim
zamaninin 6nceden bildirilmesi gerekli goriilmektedir.’” Bu gereklilik, Antlasma’nin
7’nci maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralinin bir yansimasidir. Alicinin teslim
zamanini belirleme hakkini keyfi olarak ¢ok kisa bir siire 6nceden bildirmesi, saticinin

ifay1 yerine getirebilmesi imkanini bertaraf edecek seviyede etki yaratabilir.

206 SERT, s.101; ERDEM, Teslim, s. 139.

207 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 111; HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 123; SCHLECHTRIEM
/ SCHWENZER / WIDMER; Md. 33, para. 1; ATAMER, Saticinin Yiikiimliilikleri, s. 162; ERDEM,
Teslim, s. 144; BUYUK, s. 185; OZTURK, s. 578.

208 SCHLECHTRIEM / BUTLER, 5. 111; SELANIK, s. 64; ERDEM, Teslim, s. 147, 148.

209 HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 123 vd.; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md.
33, para. 10, 11; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 162; SELANIK, s. 65; ERDEM, Teslim, s. 144,

145; OZTURK, s. 578, 579.
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Sozlesmede, teslimin belli bir zaman dilimi igerisinde yerine getirilmesi
Oongoriilmiisse, resmi giin ve tatillerin nasil hesaba katilacagina dair sorulacak soruya, bu
giinlerin de siireye dahil edilmesi gerektigi, ancak dilimin son giinii boyle bir tarihe denk
gelirse takip eden isgiliniiniin de kapsama alinmasi gerektigine doniik cevap verilmektedir.
Ayrica, teslim yerinin saticinin isyeri olarak kabulii halinde, alicinin iilkesi bakimindan
resmi giin ve tatillerin arastirilmasina gerek olmadig: belirtilmistir. Dolayisiyla resmi giin

ve tatiller, teslim yeri dl¢iit alinarak hesaba katilmalidir.?!°

33’lincii maddenin (a) ve (b) bendlerinde gegen iki durumdan birinin mevcut

olmadig1 geriye kalan ihtimaller i¢in, maddenin (c) bendinde son olarak genel bir ifade

211

kullanilmis; s6zlesmenin kurulmasi anini“'* baslangi¢ olarak belirleyip, makul bir siire

21> ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 162; OZTURK, s. 579, 580.

211 Sozlesmenin kuruldugu anin tespitinde Antlasma’nin 23. Maddesinde diizenlendigi lizere kabule iliskin
beyanmn hiikiim dogurdugu an esas alinmalidir. Bkz. ATAMER, Saticinin Yiikiimlilikleri, s. 163;
YUKSEL, Sera Reyhani; Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG) Uyarinca Sozlesmenin Kurulmasi, Milletleraras1t Mal Satim Hukuku (CISG), (Ed.
OKUR, Sinan), Ankara 2016, s. 120. S6zlesmenin kurulmasinda kabuliin rolii hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. SCHWENZER, Ingeborg / MOHS, Florian; S6zlesmenin Kurulmasi, Milletlerarast Satim Hukuku,
Milletlerarast Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG), (Ed.
ATAMER, Yesim) , Istanbul 2008, s. 92 vd.; HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 84; ORAL, Tugge; Viyana
Satim Antlagsmasi’nda S6zlesmenin Kurulmasi, Ankara 2014, s. 125 vd.; SACLAM, Ipek; Milletlerarasi
Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi Uyarinca Sézlesmenin
Kurulmasi (CISG m. 14-24), Istanbul 2013, s. 173 vd.; VURAL, Belkis; Formation of Contract According
to the CISG, Ankara Bar Review, Sa. 1, 2013, s. 138 vd.; IPEK ISLETEN, Mehtap; Milletleraras: Mal
Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) ve Tiirk Borglar Kanunu
Cercevesinde Sozlesmenin Kurulmasi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 1, 2013, s.

126 vd.
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icerisinde teslimin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.?!?> “Makul siire” ifadesi, genis
Olclide yoruma acik kapi birakmasi sebebiyle oOgretide elestirilmistir. Bu nedenle,
kavramin igeriginin doldurulmasi adina, s6zlesmenin taraflar1 olan alic1 ve saticinin
herhangi bir magduriyete ugramamasinin giivence altina alinmasi i¢in malin iiretimi ve

tesliminde gergeklesen ticarl hayattaki ortalama siirelerin géz 6niinde bulundurulmasi

.....

Alicinin gecikme halinde saticiya ek siire verme zorunlulugu bulunmamakla
birlikte; ek siire verilmesini men eden bir hiikiim de Antlagma’da mevcut olmadigindan,

alic1 kendisi i¢in en uygun gordiigli se¢imi yapabilir. Fakat baz1 durumlarda, ek stire

212 HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 126; OZTURK, s. 580; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER /
WIDMER; Md. 33, para. 16; SERT, 5.101; ERDEM, Teslim, s. 148; BUYUK, s. 186, 187. ingilizce’de
“makul slire” kavram1 “a reasonable period of time” olarak gegmektedir. HUBER / MULLIS / MULLIS,
s. 126.

213 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 33, para. 17; SERT, 5.101; SELANIK, s. 65.
Almanya’da Naumburg Yiiksek Bolge Mahkemesi'nin kararina konu olan bir olayda, araba satin
almmasina iligkin, Antlagma’nin kapsamina giren bir satim sozlesmesi akdedilmistir. Satici ile alict
arasindaki ifa tarihine iligkin yazismalar sonucunda, saticinin ifa i¢in zaman belirleme hakkini 6ngoren bir
hiikmiin alic1 tarafindan kabul edilmesi s6z konusu olmus; ancak sonugta sdézlesmenin konusu teskil eden
arabanin teslim edilmemesi iizerine uyusmazlik meydana gelmistir. Mahkeme, s6zlesmede tarihin net
olarak belirlenmedigine hiikkmetmis ve Antlagsma’nin 33’ilincli maddesinin (c) bendine atif yaparak, teslim
etme isleminin sozlesmenin kurulmasi ani itibariyle makul siire igerisinde yerine getirilmesi gerektigini
belirtmistir. Mahkeme tarafindan, taraflar arasinda gergeklesen yazigsmalarin baglangicinda, alicinin teklifi
olan ancak kabul gérmeyen Mart 2017 tarihi, makul siirenin baglangic1 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda,
makul siirenin tespiti i¢in milletlerarasi satim uygulamalarinda yaygin oldugu kabul edilen iki ila dort
haftalik siirelerin baglayici olmadigini, taraflarin beyanlar1 ve somut olayda gecerli olan kosullarin
gozetilmesi suretiyle teslim zamaninin belirlenmesi gerektigi hitkme baglanmistir. Kararin detay1 i¢in bkz.

SCHWENZER / FOUNTOULAKIS / DIMSEY, s. 245, 246.
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verilmeksizin sorumluluga basvurulmasi zararin 6nlenmesi bakimindan hayati énem
tagimaktadir. Boyle bir durum, esasl ihlalin ger¢eklesmesi halinde ortaya ¢ikar. Yani ek
siire verilmesinin s6zlesmenin niteligi geregi beklenemez oldugu durumlar, esasl ihlal
olarak kabul edilebilir. Sonug olarak, ek siire konusunun degerlendirilmesinde, esaslh

ihlalin gergeklesip gerceklesmedigi hususunda arastirma yapilmasi gerekmektedir.?'*

Saticinin sozlesme konusu mali vaktinde teslim edememesi halinde, saticiya
48’inci maddede borcunu yerine getirebilmesi i¢in bir imkan ongoriilmiistiir. Bu madde
hiikmiine dayal1 olarak, satic1 ifay1 gec de olsa gerceklestirebilir. Fakat bunun i¢in alicinin
buna riza gdstermesi,?!® ge¢ teslimin makul siireyi asacak seviyede bir zaman kaybina
sebebiyet vermemesi, gecikmeden kaynaklanan tiim masraflarin da satici tarafindan
karsilanmasi ve bu masraflarin gelecekte kendisi acisindan kiilfet doguracagina iliskin
olarak alicinin herhangi bir tereddiitte birakilmamis olmasi sartlarinin, satici tarafindan

temin edilmesi gerekmektedir.?'®

S6zlesme konusu mallarin teslim zamani olarak 6ngoriilen andan daha Once

teslime arz edilmesi ihtimali de geregi gibi ifa olarak kabul edilmemektedir. Boyle bir

214 OZTURK, s. 583; SERT, s. 104.

215 Saticinin taraflar arasindaki giiven iliskisini bozacak nitelikte davranislart mevcutsa, alicinmn 48’inci
maddede satictya verilen imkani1 kabul etmek zorunda olmadigi belirtilmektedir. Bkz. SCHWENZER,
Ingeborg; Avoidance of the Contract in Case of Non-Conforming Goods (Article 49(1)(A) CISG), Journal

of Law And Commerce, C. 25, https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer2.html , s. 439.

216 OZTURK, s. 582; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 48, para. 3 vd.;
SERT, s.104. Antlasma’nin 48’inci Maddesine dayali olarak saticinin gecikmis ifay1 yerine getirebilmesi
i¢in sayilan sartlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. OKUR, Sinan / YAGCI, Ugur; CISG Uyarinca Saticinin
Sozlesmeye Aykiriliklart Giderme / Islah Hakki (CISG M. 37 ve 48), Milletleraras1 Mal Satim Hukuku

(CISG), (Ed. OKUR, Sinan), Ankara 2016, s. 391 vd.
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durumda, alicinin ifay1 kabul etmek veya reddetmek hususunda tercih hakkina sahip
oldugu savunulmaktadir.?!” Alic1 ifay1 reddetmek yoniinde tavir sergilerse, teslim zamani
geldiginde saticinin mallar1 yeniden alicinin teslim almasi i¢in hazir hale getirmesi
gerekmektedir. Diger secenek olan kabuliin tercihi halinde ise ifanin yerine getirildigi
kabul edilmektedir. Bunun yaninda erken teslimin kabuliiniin ifa tarihi bakimindan bir
degisiklik yaratmadigi ileri stiriilmektedir. Bu fikre dayali olarak, muayene ve ihbara
iliskin Ongoriilen siirelerin baslangic tarihinin erken teslim ile birlikte baglamayacagi,

218 ile baslayacag belirtilmektedir.>"”

sozlesmenin kurulma aninda belirlenen ifa zamani

Saticinin sozlesme konusu mali sézlesme ile belirlenen tarihe ulasilmasina
ragmen teslim etmemis olmasi halinde, Antlasma’nin 45 ve devamindaki maddeleri
devreye girmektedir. 45’inci maddede, aliciya ¢esitli segenekler sunulmustur. Bunlardan
ilki, 46 ve 52’nci maddelerde diizenlenen hiikiimlere basvurma hakki*?°, digeri ise
74’tincii ve 77°nci maddelerde diizenlenen tazminata iliskin hiikiimlere??! basvurma
hakkidir. 45’inci maddenin 2’nci fikrasinda, tazminat disindaki haklarina basvuran

alicinin, bunlarin yaninda tazminati talep etme hakkindan mahrum kalmayacagini, bunun

27 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 111; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 60, para.
11; ATAMER, Saticinin Yiikiimliilikleri, s. 164; BUYUK, s. 186.

218 “Ifa zamani deyimi alacakl yoniinden ‘edimin ifasinin istenebilecegi zamant”, bor¢lu yoniinden ‘edimin
alacakliya sunulabilecegi zamant’ ifade eder.” Bkz. REISOGLU, s. 314 vd. ifa zaman1 hakkinda detaylt
bilgi i¢in bkz. EREN, Bor¢lar Genel, s. 946 vd.

219 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 164.

220 Bu haklara iligskin detayh bilgi i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN;
Md. 45, para. 11 vd.

221 Bu hakka iliskin detayl bilgi i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md.

45, para. 23 vd.
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da ayrica talep konusu yapilabilecegini diizenlenmistir.???> Calismamizin devaminda,
tazminat sorumlulugu ve sec¢imlik haklar arasindaki iliski hakkinda daha detayh

aciklamalar yapilacaktir.

Antlasma’nin 46’nc1 maddesinde aynen ifa hakki diizenlenmistir. Bu maddeye
dayali olarak, alici, vaktinde yerine getirilmeyen teslim isleminin ardindan, sézlesmede
kararlastirilan malin teslimini talep etme hakkina -yukarida belirtildigi {izere geg teslim
sebebiyle tazminat hakkin1 sakli tutarak- bagvurabilmektedir. Bunun yaninda,
Antlasma’nin 52°nci maddesine basvurarak, sdzlesmenin ortadan kaldirilmas1 %> yolunu
da tercih edebilir. Yine bu se¢enekte de tazminat hakki varligini korumaktadir. Alici, geg
teslim aninda bu iki yoldan higbirini tercih etmeyip, dogrudan tazminat talep etme

hakkina da basvurabilmektedir.?**

2. Mallar1 Temsil Eden Belgelerin Aliciya Teslim Edilmesi Yiikiimliiliigii ve

ihlali

Antlasma’nin 30’uncu maddesinde, mallarin teslimine iliskin hiikiimden sonra
onlar1 temsil eden belgelerin de aliciya teslim edilmesi, satic1 nezdinde bir yiikiimliiliik
olarak ongoriilmiistiir. Bu genel diizenlemenin ardindan 34’iincii maddede ise mallar1

temsil eden belgelerin teslimine iliskin daha detayli bir hiikiim metne dahil edilmistir.?%

22 OZTURK, s. 582; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 45, para. 25;
SERT, s.103, 104.

23 OZTURK, s. 583.

24 SERT, 5.104.

25 ATAMER, Saticinin Yiikiimlilikleri, s. 165; SERT, s. 106, 107; ERDEM, Teslim, s. 152; OZTURK,

s. 583, 584.
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Antlagma’da hakim olan sdzlesme serbestisi ilkesinin yansimasi olarak, mallari
temsil eden belgelerin teslimine iliskin kurallar, taraflar bu yonde iradelerini sunmuslarsa
satim sozlesmesinde belirlenebilmektedir. Bunun yaninda, alici ve saticit arasinda
gecmisten beri siiregelen aliskanliklar ve teamiiliin de sozlesme hiikiimleri ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. 34’lincii madde hiikmii, s6zlesmeden ve teamiilden bu
yonde bir ¢ikarim yapilamiyorsa, tamamlayici hiikiim olarak devreye girmek {iizere

ongoriilmiistiir.?2°

34’lincii maddede, mallar1 temsil eden belgeler sayilmak suretiyle sinirlanmamas,
tilkeler arasinda bu yondeki farkliliklarla karsilasilmasi ihtimaline karsilik 6nlem olarak

genel bir ifade kullanmak tercih edilmistir. Bdylece taraflarin hangi belgeleri bu

kapsamda degerlendirebilecegi yoniinde genis bir hareket alani temin edilmistir.?’

Antlasma’nin 34’lincii maddesinde, mallar1 temsil eden belgelerin, taraflar

228 229

arasinda akdedilen satim s6zlesmesinde isaret edilmis olan yerde*® ve zamanda,””” yine

226 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 34, para. 1; OZTURK, s. 584; ATAMER,
Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 165, 166; SERT, s. 107; SELANIK, s. 66.

27 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 34, para. 1; OZTURK, s. 584; ATAMER,
Saticinin Yiikiimlillikleri, s. 166; SERT, s. 107; SELANIK, s. 66, 67; ERDEM, Teslim, s. 153.

228 Detayh bilgi i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 34, para. 4, HUBER /
MULLIS / MULLIS, s. 128, 129; OZTURK, s. 586; ATAMER, Saticinin Yikiimliliikleri, s. 167, 168.
229 Detayh bilgi i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 34, para. 3; HUBER /

MULLIS / MULLIS, s. 128; OZTURK, s. 587; ATAMER, Saticinin Yikiimlilikleri, s. 168, 169.
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sozlesmede ongoriilen usule gore aliciya teslim edilmesi gerektigi diizenlenmis; bunun

disinda 6zel diizenlemeler Antlasma metnine dahil edilmemistir.?*°

Mallar1 temsil eden belgelerin aliciya hi¢ teslim edilmemesi halinde; mallarin hig
teslim edilmemesine iligkin hiikiimler devreye girmekte ve dolayisiyla alicinin tazminat
talep hakki dogmakta; bununla beraber aynen ifay1 talep veya soézlesmenin ortadan
kaldirilmasi gibi se¢imlik haklarin1 da tazminat ile birlikte ileri siirebilmesi miimkiin

olmaktadir.?*!

Hig teslim edilmemis olan belgeler sebebiyle sd6zlesmenin konusunu teskil eden
mallarin alicinin uhdesine ge¢cmesi degil de gerektigi yonde kullanilmasina mani bir
durum ortaya ¢ikiyorsa; malin teslim yiikiimliiliigiiniin ihlaline iliskin hiikiimler devreye
girmemekte, ifanin sézlesmeye aykir1 olarak yerine getirilmesi s6z konusu olmaktadir.?3
Bu durumda, alicinin muayene ve ihbara iliskin yiikiimliiliiklerinin, sézlesmeye uygun

olmayan ifa sebebiyle ugradig1 zararin tazmini igin yerine getirilmesi gerekmektedir.?*?

Mali temsil eden belgeler, sozlesmede Ongoriilen ifa zamaninda Once aliciya
teslim edilmisse, saticinin belgelerdeki eksiklikleri ifa zamanina kadar tamamlama

imkam bulunmaktadir.** Fakat, saticinin bu tercihinin aliciy1 altindan kalkamayacag:

20 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 112; HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 127; OZTURK, s. 585,
586; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 167; SERT, s. 108; ERDEM, Teslim, s. 156, 157.
BLOZTURK, s. 587; ATAMER, Saticinin Yiikiimliilikleri, s. 169; SERT, s. 108.

232 Bu durumda sozlesmenin esash ihlalinin sz konusu oldugu sdylenebilir. Bkz. SCHWENZER,
Avoidance of the Contract, s. 440.

23 OZTURK, s. 587; ATAMER, Saticinin Yiikiimliilikleri, s. 169; SERT, s. 109.

24 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 112. Detayli bilgi i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER

/ WIDMER; Md. 34, para. 8 vd.; ERDEM, Teslim, s. 160.
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derecede zor bir duruma ve masraf yiikiine sokmamasi gerekli gériilmektedir.?*> Alic1 bu
sekilde bir zorlukla muhatap olursa, s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi yolunu tercih

ederek zararinin tazminini talep edebilmektedir.?*¢

3. Malin Sézlesmeye Uygun Olmasi Yiikiimliiliigii ve Thlali

a. Genel Olarak

Antlasma’nin 35 vd. maddelerinde, satim konusu malin sézlesmeye uygun ve
ayipsiz olarak teslim edilmesi, bir yiikiimlilik olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerde, Antlasma’nin diizenlenis bi¢iminin bir uzantis1 olarak, Anglosakson
Hukuk Sistemi’ndeki yap1 esas alinmis, s6zlesmeye aykirilik halleri tasnif edilmemis,
genel bir sézlesmeye aykirilik miiessesesi Ongoriilmiis; bu dogrultuda ayipli mal
hususunda kavramsal bir ayrima gidilmemistir. Aym sekilde, metinde ayibin gizli veya
acik olmasi konusuna iliskin de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Diger yandan,
sozlesmede tespit edilmis olan malin haricinde bir mal teslim edilmesi hali olan aliud da,

ayiph ifadan ayristirilarak farkli bir hitkkme baglanmamstir.?3” Antlasma metninde ayip

235 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 112; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / WIDMER; Md. 34,
para. 13; ERDEM, Teslim, s. 161.

236 ATAMER, Saticinin Yiikiimlilikleri, s. 170; SERT, s. 109; OZTURK, s. 588.

237 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 4, ATAMER, Saticinmn
Yiikiimliiliikleri, s. 184; DAYIOGLU, s. 22; OZDEMIR, Hayrunnisa; Viyana Satim Sozlesmesi’nde
Sozlesmeye Aykirilik ve Aykirihigm Sartlari, Milletlerarast Mal Satim Hukuku (CISG), (Ed. OKUR,
Sinan), Ankara 2016, s. 204, 205. Antlagsma’da diizenlenen s6zlesmeye maddi bakimdan uygun olmayan
mal teslimine iligkin diizenlemeler ile Tiirk Borglar Kanunu’nun ayipli mal teslimine iliskin

diizenlemelerinin karsilastirilmasina iliskin detayl bilgi i¢in bkz. AKCURA KARAMAN, Tuba; Borglar
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kavrami1 kullanilmamis, bunun yerine biitlin aykiriliklar1 ihtiva eden “sdzlesmeye

uygunluk” (conformity) kavramu ile iktifa edilmistir.?*8

Antlagma’nin 35’inci maddesinin ilk fikrasinda, malin s6zlesme ile dngoriilen mal
oldugunun tespitinde bakilmasi gereken ilk yerin sozlesme oldugu belirtilmistir. Bu
durum, Antlasma’nin diizenlenme amaci olan sozlesme serbestisi ilkesinin etki alani
bulmasma doniik bir tasarruftan kaynaklanmaktadir. Malin 6zelliklerinin tespiti
esnasinda, sozlesmedeki ifadelerden nasil c¢ikarim yapilmasi gerektigi, s6z konusu
Ozelliklerin {istli  ortiilii bir bicimde kayda gegirilmis olmast gibi durumlarda
karsilagilabilecek bir yorum sorununu teskil eder.?*° Bu durumda basvurulmasi gereken
yer, Antlasma’nin 8’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan, sdzlesme metninin
yorumlanmasina iligkin genel kurali diizenleyen hiikiimdiir. Bu hilkme gore, s6zlesme
taraflarinin beyanlarinin yorumlanmasi esnasinda onlarin bu beyanlar ileri siirerken
mevcut olan iradelerinin ne sekilde tebariiz ettigi arastirilmali, ancak bu iradelerin ayni
zamanda soOzlesmenin diger tarafi nezdinde bilinmesi veya en azindan bilinmesi

imkaninin bulunmasi hususlar1 gozetilmelidir.?*°

Kanunu ve Viyana Satim Antlagsmasi (VSA) Cergevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu ve Alicinin
Haklar1, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 1, 2013, s. 227 vd.

233 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 113; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md.
35, para. 4; ATAMER, Saticinin Yikiimliliikleri, s. 181; OZDEMIR, s. 204, 205; BAYSAL, Pelin;
Milletlerarast Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Cercevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu, Yeni Tirk Borglar Kanunu ve CISG’e Gore Satig
Sozlesmeleri, (Edr. SIPKA, Siikran / YILDIRIM, Ahmet Cemil) Istanbul 2012, s. 222.

29 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 6, 7, DAYIOGLU, s. 22.
Sozlesmeden kaynaklanan 6zellikler siibjektif nitelikler olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. ATAMER,
Saticinin Yiikiimlilikleri, s. 163; BUYUK, s. 187, 188.

240 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 7.
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35’inci maddenin 2’nci fikrasinda, sézlesmeye uygun sayilan mallar dort madde
halinde sayilmis, bu maddelerin herhangi birine aykirilik genel olarak sézlesmeye uygun
olmayan bir malin teslimi olarak kabul edilmistir. Bu maddelerle sayilan sartlar;
sozlesmede ongoriilenlerle ayni tiirde olan mallarla kiyaslandiginda, “mutat olarak tahsis
edildikleri kullannom amacinin gergeklesmesine elverisli bir mahiyette olmasi1”,
“sozlesmenin kurulmasi esnasinda alici tarafindan saticiya ortiilii veya agik bir surette
olmasi fark etmeksizin aktarilan 6zel kullanim amaclarma uygun olmasi1”,?*! “saticinin
aliciya satmakta oldugu mali tanitmak adina sézlesmenin kurulmasi esnasinda sundugu
ornek veya model bir mali sunmasi halinde, teslim edilen malin bunlara uygun olmasi”,
“satim konusu olan malin paketlenmesine iliskin yaygin ve alisilmis bir bigim var ise
buna uygun olarak paketlenmis olmasi1”, seklinde ifade edilebilir. Bu 6zellikler, mallarin

s6zlesmeye maddi bakimdan uygun olmasimi ifade etmektedir.>*?

Antlasma’nin 41 ve 42’nci maddelerinde ise, malda mevcut bulunmasi halinde

sozlesmeye uygunlugu ortadan kaldiracak nitelikteki oOzellikler sayilmistir. Bu

241 Burada yukarida da ifade edilmis olan yorum sorununun ortaya ¢ikmasi halinde, yine Antlasma’nin
8’inci maddesinin 1’inci fikrasindaki hiikiim uygulanir, karsi tarafin bu hususu bilmesi veya bilmesinin
miimkiin olmasi gozetilir.

22 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 12 vd.; SERT, s. 110. Maddede
sayilan uygunluk ol¢iitleri, s6zlesmeden ¢ikarim yapilamamasi haline iliskin objektif 6l¢iit olarak kabul
edilmektedir. Bkz. ATAMER, Saticinin Yikimlilikleri, s. 183; OZDEMIR, s. 206. Maddenin
diizenlenmesinde Anglosakson Hukuk Sistemi’nin etkisi agir basmigtir. Amerika Birlegik Devletleri’nin ve
Ingiltere’nin mal satimina iliskin hukuki kurallar1 belirleyen metinlerinde, Antlagma’daki gibi once
sozlesmeden dogan 6zellikler, bunun ardindan sézlesmede kararlastirildigina dontik bir varsayima dayanan
ozellikler, “implied warranties” veya “implied terms” kavramlar1 bilinyesinde detayli bir surette

siralanmistir. Bkz. ATAMER, Saticinin Yikiimliliikleri, s. 183.
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maddelerde, iigiincii kisilerin hak talepleri bakimindan malin sézlesmeye uygunluguna
iliskin diizenleme yapilmistir. Bu husus ise, mallarin s6zlesmeye hukuki bakimdan uygun

olmasini ifade etmektedir.”®

Sonug olarak, her ne kadar Antlasma’da ay1p ve zapta dayali sorumluluk seklinde
acik bir tasnif yapilmamis ise de, 6gretide maddi uygunlugun ayip, hukuki uygunlugun
ise zapt miiessesesine tekabiil ettigi ileri siiriilmektedir. Hukuki ve maddi aykiriliklar
hakkinda, Antlagsma’da farkli sonucglar ongoriilmistiir. Hukuki bakimdan sdzlesmeye
uygun olmayan mal s6z konusu oldugunda, maddi ayipli maldan farkli olarak aliciya
muayene kiilfeti yiiklenmemistir. Alict tarafindan bilinen veya bilinmesi miimkiin
olmayan maddi ayiplar saticinin sorumlulugunu dogurmamaktadir. Buna karsin hukuki
ayiplar s6z konusu oldugunda, alic1 tarafindan akit islemi esnasinda kabul edilen ayiplar
hakkinda satici sorumlu tutulamaz. Son olarak, maddi ayiplara dayali olarak ileri
stiriilecek hak talepleri i¢in iki yillik siire dngdriilmiisken, hukuki ayiplar bakimindan

bdyle bir siire s6z konusu degildir.?**

b. Maddi Uygunluk Bakimindan Ihlal

aa. Sézlesmede Ongoriilen Maddi Kriterlere Uygunluk Bakimindan ihlal

S6zlesme konusu malin s6zlesme hiikiimlerine maddi uygunlugu, Antlasma’nin
35’inci maddesinde diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde, mallarin uygunlugunun tespiti i¢in
Olclit olarak miktar, kalite ve tiir gibi unsurlara isaret edilmistir. Bunun yaninda taraflarin

sozlesmeye hiikiim koyarak maddi uygunluga kendi takdir ettikleri hususlar1 da ek kosul

23 SERT, 5.110; BUYUK, s. 189.

24 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 5; SERT, s.111.
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olarak diizenlemelerine imkan taninmistir.>*® Taraflar, sdzlesme konusu mala iliskin ek
kosullar1 zimni veya acik surette diizenleyebilirler. Belli bir ek kosula doniik zimni irade
uyusmasinin tespiti i¢in hem somut olayda gegerli olan kosullardan, hem de milletlerarasi

ticari teamiiller ile taraflar arasinda siiregelen aliskanliklardan yararlanilmalidir.>#®

35’inci maddenin ilk fikrasinda, taraflar arasinda tanzim edilen sozlesmede
nitelikleri belirlenmis olan mallarin, yine s6zlesmede 6ngdriildiigii bicimde paketlenerek
veya sair yontemlerle muhafaza edilerek satici tarafindan aliciya teslim edilmesi gerektigi

diizenlenmistir.>*

Satictnin  malda mevcut olan ayiplara iliskin malumatinin  bulunmasi,

sorumlulugunun dogmasi i¢in bir sart olarak belirlenmemistir. Diger yandan, maddenin

245 HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 130, 131; FLECHTNER, Harry M.; Mallarin Sézlesmeye
Uygunlugu, Uciincii Kisilerin Talepleri ve Alicinin Thlal Bildirimi Milletleraras1 Satim Hukuku,
Milletlerarast Mal Satimma iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG), (Ed.
ATAMER, Yesim), Istanbul 2008, s. 165 vd; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 184, 185; SERT, s.
112.

246 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 185; BASAR, Miikerrem Onur; Milletlerarast Mal Satimina
[liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 Uyarinca Sozlesmeye Uygun Mal Teslim
Edilmesi Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Ihlalinden Otiirii Alictnin Haklar1, Istanbul 2018, s. 62.
Saticinin satmak {izere tanitim yapmak maksadiyla reklamimi yaptig1 mala iliskin vaatlerinin de alict
tarafindan kabul isleminin hiikiim dogurmasi ile birlikte sdézlesmenin kapsamina girdigine dair goriis igin
bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 7, ATAMER, Saticinin
Yiikiimliilikleri, s. 185, 186; BASAR, s. 64.

2T HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 134; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md.
35, para. 11; SERT, s. 112; AYHAN, Hilal Lale; Birlesmis Milletler Viyana Satim S6zlesmesi’ne Gore
Uluslararas1 Satim Sozlesmelerinde Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara Haci Bayram Veli

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Sa. 2, 2011, s. 8.
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lafzen degerlendirilmesi halinde, s6z konusu ayibin gizli veya goriinen ayip olmasinin

hukuki sonug¢ bakimindan herhangi bir fark arz etmedigi goriilmektedir.*

Ogretide paketleme yiikiimliiliigiiniin matuf oldugu maksada iliskin olarak iki
farkli ihtimalin mevcut oldugu belirtilmektedir. Bunlardan birincisi, malin paketlenmesi
ile yalnizca nakil islemi esnasinda herhangi bir zarara ugramasi degil; malin, paketi ile
bir biitiin olarak sozlesmede ongoriilen edim borcunu olusturmasi halidir. Bu durumda
paketlemenin gerektigi sekilde yerine getirilmemis olmasi dogrudan sézlesmeye aykirilik
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ikinci ihtimal ise, malin paketlenmesi ile yalnizca dis
diinyadan gelecek zararlardan korunmasi amacglanmistir. Bu durumda, mal
paketlenmemis olsa veya paketlenmisse dahi bu yiikiimliiliik gerektigi sekilde yerine
getirilmemisse; buna ragmen malin sozlesmede Ongdriilen niteliklerinden bir kayba
ugrayip ugramadigi degerlendirilmelidir. Mal s6zlesmeye halen uygunsa, Antlasma’nin
7°nci maddesinden dogan diiriistliik kurali geregince, sézlesmeye aykiriligin kabul
edilmesi miimkiin goriilmemektedir. Eger pakete iliskin aliciya ek bir semen
yukiimliligli diizenlenmisse, yalnizca bu kapsamda kalmak kaydiyla tazminat

sorumlulugu s6z konusu olabilir.?*’

Antlagma’da, miktara iligkin eksiklik veya fazlaliklar arasinda herhangi bir ayrim

yapilmaksizin, her iki ihtimalde de s6zlesmeye maddi bakimdan uygun olmayan ifanin

248 SERT, s.112, 113.

249 Paketlemenin sozlesmede Ongoriilen mahiyetine gore ortaya gikan ihtimaller hakkinda bkz.
SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 32; ATAMER, Saticinin
Yikimlilikleri, s. 195; BASAR, s. 76; BUYUK, s. 192, 193; OZDEMIR, s. 214, 215; AYHAN, s. 10;

BAYSAL, s. 229.
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s6z konusu olacag1 diizenlenmistir.>>® Miktarm eksik olmasi hali, eksik olan kisim
nispetinde ayipli mal teslim edilmis olmasi ihtimali ile s6zlesmeye aykirilik bakimindan
ayn1 hiikme tabi olsa da;*! sonugta giindeme gelecek yaptirimlar hakkinda 6gretide farkli
goriisler ileri siiriilmektedir.?? S6zlesmede dngdriilen miktarm altinda teslim yapilmus,
satic1 da bu islemi yaparken kismi ifa yaptigin1 agik bir sekilde ortaya koymus®>* ve alict
tarafindan bu surette kabul edilmis ise, ifa hukuka uygun olarak nitelendirilmektedir.?>*
Taraflarin anlagmasi ihtimalinde, devam eden siirecte kalan miktar i¢in ifa yerine
getirilerek eksiklik tamamlanabilir. Aksi durumda ise kalan kisim bakimindan ifa ihlali
s0z konusu olmakta ve saticinin sorumlulugu dogmaktadir. Malin niteliklerinin
miktardaki eksiklikten etkilenip etkilenmemesi, sozlesmeye aykiriligin tespiti
bakimindan énem tasimamaktadir.?> S6zlesmede dngoriilen miktarin iizerinde bir ifa sdz
konusu oldugunda da, Antlasma’nin 52°’nci maddesinde diizenlenen hiikiim devreye
girmekte ve sozlesmeye aykirilik dogmaktadir. Bu hiikmiin diizenlenmesini etkileyen

hususun, “satictya durumun ihbarinin gerekmesi” oldugu diisiiniilmektedir.?>°

Hiikiimde gegen ikinci husus, malin sézlesmede ongoriilen kalitesidir. Teslim

edilen malin s6zlesmede belirlenen kaliteye uygun olmamasi da maddi bakimdan uygun

20 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 8; ATAMER, Saticinin
Yiikiimliiliikleri, s. 188, BASAR, s. 66; OZDEMIR, s. 208; BAYSAL, s. 224; AYHAN, s. 8.

231 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 8; ATAMER, Saticinmn
Yikimlilikleri, s. 188.

252 Detayli bilgi igin bkz. ATAMER, Saticinmn Yiikiimliiliikleri, s. 188; OZDEMIR, s. 209, 210.

233 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 188.

254 BASAR, s. 67; SERT, s. 114; OZDEMIR, s. 210.

255 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 8; ATAMER, Saticinmn
Yiikiimliiliikleri, s. 188; OZDEMIR, s. 210.

25 By yonde goriis i¢in bkz. ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 189; SELANIK, s. 85.
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olmayan ifa sonucunu dogurmaktadir. Malin kalitesini yalnizca fiziki 6zelliklerinin
belirlemedigi; malin dis diinya ile sosyal, ekonomik ve hukuki iliskilerinin de dikkate
almmasi gerektigi savunulmaktadir.>>’ Kalite, dzellikle sozlesmenin akdedilme amaci
olan, ifa sonucu beklenen menfaat {izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu nedenle
ifanin ongoriilen kalitede mal ile yerine getirilmesi, sézlesme iliskisinin ayakta kalmasi

bakimindan da hayati énem tagimaktadir.?*8

Hiikiimde gecen ve maddi uygunlugu belirleyen son husus ise malin s6zlesmede
ongoriilen tiriidiir. Sozlesmede belirlenen maldan bagka tiirde bir malin teslim
edilmesinin (aliud) ifa olarak kabul edilmesi halinde maddi bakimdan uygun olmayan ifa;
ifanin yerine getirilmediginin kabul edilmesi halinde ise sdzlesme ihléline iliskin genel
hiikiimler s6z konusu olacaktir. Bu konuda 6gretide fikir ayriliklart mevcuttur. Birinci
gorilis, Antlasma’nin yorumu vesilesiyle, ongoriilen tiirden baska bir tiirde ifanin (aliud),
hukuki manada bir ifa olarak kabul edilemeyecegi, malin hi¢ teslim edilmemesi ile ayni
sonucun dogacagi savunmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlar, dayanak olarak baska bir
malin teslimi halinde alicinin ancak ihbar kiilfetini yerine getirmek suretiyle haklarini
kullanabilmesinin uygun olmadigini ileri siirmektedir.?*® Ogretide ¢ogunlugu teskil eden
yazarlar ise, aliud ifanin hi¢ ifa etmeme olarak kabul edilmemesi gerektigini, kot ifa
olarak tanimlanabilecegini savunmaktadir. Bu goriislerine dayanak olarak, Antlasma’nin

35’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, tiire aykirihigin agik olarak sézlesmeye aykirilik

27 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 9; ATAMER, Saticinm
Yiikiimliliikleri, s. 189, 190; BASAR, s. 69 vd.; SELANIK, s. 87; OZDEMIR, s. 210. Malin mensei, imal
yili, hammaddesi gibi hususlar da kalite bakimindan 6l¢ii olarak kabul edilmektedir. Bkz. BAYSAL, s. 226
258 SERT, s. 115.

2% ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 191, 192; SERT, s. 115, 116; OZDEMIR, s. 212. Bu yondeki

goriis i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 10.
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olarak kabul edilmesini gostermektedirler. Diger yandan, milli hukuk uygulamalarinda
aliud ifa ile ayiplhi ifa arasinda fark gozetilmemesi halinde olumsuz sonuglara
rastlanildigin1 da gerekce olarak sunmaktadirlar. Bu goriisiin kabulii halinde, 40’inc1
maddeye dayali olarak, saticinin bildigi veya bilmeme ihtimalinin olmadig1 ayiplar i¢in
alic1 nezdinde bir ihbar kiilfeti de s6z konusu olmamaktadir.?® Aliud ifanin kétii ifa
olarak kabul edilmesini savunan yazarlar, ylikiimliiliige iliskin ¢arpici sapmalar ihtimali
icin “smirli ifa etmeme” kavrami ile yeni bir ayrimi daha ileri siiren 6gretideki yazarlara,
hukuki gilivenligin tesisi i¢in ortak ve kapsayict bir ¢Oziimiin daha yerinde olacagi

savunmast ile kars1 cikmaktadirlar?®'  Aliud ifanin  koti  ifa kapsaminda

260 By yondeki goriis igin bkz. SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 115; BERNSTEIN, Herbert /
LOOKOFSKY, Joseph; Understanding CISG in Europe, The Hague 2003, s. 75; AYHAN, s. 9, 10;
ATAMER, Saticinin Yikiimliiliikleri, s. 192, 193; BASAR, s. 73 vd.; SELANIK, s. 92; OZDEMIR, s.
213; BAYSAL, s. 227, 228. Alman Yiiksek Mahkemesi’nin kararma konu olan bir olayda, alici taraf
Ingiltere menseli kobalt siilfat satin almak iizere, Antlasma kapsaminda bir s6zlesme akdetmistir. Mallarin
mensei ve kokenini belirten belgelerin de aliciya teslim edilmesi hususunda sézlesmeye kayit konulmustur.
Buna karsin, satici taraf Giiney Afrika mengeli mala iligkin belgeleri arz etmis; alict da bu durumun
sozlesmeye uygun olmadigini, malin kalitesinin de sozlesmede ongoriillen diizeyin altinda oldugunu
belirtmistir. Alict buna dayali olarak s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi yoluna bagvurmustur. Satici ise
alicinin bu isleminin ardindan 6deme talebiyle dava yoluna bagvurmustur. Yiiksek Mahkeme kararinda,
Alman milli hukuk kurallarindan farkli olarak (Bu karar eski Alman Medeni Kanunu yiiriirliikkteyken
verilmistir.), Antlasma’nin aliud ifay1 hi¢ ifa etmeme olarak kabul etmedigini, s6zlesmeye uygun olmayan
mal teslimi ile ayni kategoride degerlendirdigini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, Antlasma’nin 7’nci
maddesine atif yaparak, Antlasma’da yer alan kavramlarin, i¢ hukuka gore yorumlanmamasi gerektigini
belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak, somut olayda gegerli olan durumun Antlasma’nin 49 uncu maddesinin
I’inci fikrasinin (b) bendi kapsaminda degerlendirilecek diizeyde agir bir ihlal niteliginde olmadigi, yani
ifanin hig yerine getirilmedigi sonucuna varacak diizeyde bir aykirilik olmadig1 yoniinde hiikiim kurmustur.
Karar hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. SCHWENZER / FOUNTOULAKIS / DIMSEY, s. 261, 262.

26l ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 193.
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degerlendirilmesine karsi bir diger argiiman ise, saticinin ilk tasiyiciya mallar1 teslim
etmesinin ardindan alicinin uhdesine gecen hasarm, malin bir sekilde yok olmasi
durumunda aliciy1 aliud i¢in semen 6demek zorunda birakacagi temeline dayanmaktadir.
Bu itiraza karsilik olarak ise, ilk tasiyiciya paramparca olmus bir malin teslim edilmesi
halinde de ayni sekilde semenin 6denmesi gerektigi, her iki halde de ispata iligskin bir
sorunun mevcut olacagi, ilk tagiyiciya saticinin mali teslim ettigi andan 6nce aliud veya
ay1p niteligi arz eden bir ifanin bulunduguna dair ispatin s6z konusu olmasi halinde
sozlesmeye aykiriligin tespit edilerek aymi sekilde sonuca ulasilabilecegi ileri
siiriilmektedir.?®?> Antlasma’da gecerli olan ifa engelleri sistemi ile ilgili yukarida yapmis
oldugumuz agiklamalarda goriildiigii tizere, genel bir kavram olan “s6zlesmeye aykirilik”
tercih edilerek; aliud, ayip, temerriit gibi kavramlarin tamamini kapsayici bir yaklasim
benimsenmistir. Yani zaten aliud veya ayip gibi bir ayrim Antlagsma’da mevcut degildir;
ifaya doniik bir teslim iglemi gerceklestirilmis ve bu islemin konusunu teskil eden mal
sozlesmeye aykiri ise; burada ifanin yoklugundan bahsetmek yerine sozlesmeye aykiri
bir ifanin mevcut oldugu kabul edilebilir. Diger yandan, bahsi gectigi tizere 40’ 1nc1 madde
geregince saticinin bilgisinin kistas alinmasi suretiyle ayipli bir ifanin s6z konusu
olmasinda dahi muayene ve ihbar kiilfetinin yumusatildigt g6z Onilinde
bulunduruldugunda, aliudin s6zlesmeye aykir1 bir ifa oldugunu tercih etmek uygulama

bakimindan da zorlastirici bir sonu¢ dogurmamaktadir.

262 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 194.
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bb. Antlasma’da Ongoriilen Maddi Kriterlere Uygunluk Bakimindan ihlal

35’inci maddenin 2’nci fikrasinda, s6zlesmeye aykirihiga iliskin yapilacak
degerlendirmede kullanilmas1 gereken objektif 6l¢iitii ortaya koyulmaktadir.?%®> Fikrada
gecen niteliklerin alict ve saticinin varsayima dayali iradesine mi baglandigi, yoksa
Varsayima dayali taraf iradeleri oldugunu kabul eden goriis, yorum ic¢in basvurulmasi
gereken hilkmiin Antlasma’nin 8’inci maddesinde yer aldigini?%*; kars1 goriis ise 7’nci
madde hiikmiiniin gecerlilik kazanacagini1 savunmaktadir.?%® Birinci goriis Anglosakson
Hukuk Sistemi’nde taraftar bulan, ikinci goriis ise Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde

kabul goren bir goriistiir.?%°

35’inci maddenin 2’nci fikrasinin (a) bendinde, yukarida bahsedildigi iizere
“mutat kullanim amacina uygunluk” kavramina isaret edilmistir. Mutat kullanimin ¢esit

borcu bakimindan hangi anlama geldigine iliskin 6gretide tartisma mevcuttur. Bazi

263 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 115; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md.
35, para. 12; SERT, s.119; SELANIK, s. 98; BAYSAL, s. 229. Taraflarin sozlesmede, konuyu teskil eden
mallara iliskin biitiin nitelikleri kiimiilatif olarak diizenleyebilmesi hayatin olagan akisi icerisinde
beklenememektedir. Bu durumda, sézlesmede ongdriilmeyen ancak her hukuk diizeninde ilgili boslugu
doldurmaya doniik olarak objektif Ol¢iit mahiyetinde diizenlemeler yapilmaktadir. Bkz. ATAMER,
Saticinin Yikiimliilikleri, s. 196.

264 Bu yondeki goriis i¢in bkz. ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 198.

265 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 198.

266 Anglosakson Hukuk Sistemi’nde igtihada dayali ve taraf iradelerini yorumlamaya agirlik veren bir
yontem gecerlidir; fakat Kita Avrupasi’nda da taraf iradeleri yorumlansa da oncelikli bagvuru kaynagi

olarak yedek hukuk kurallart mevcuttur. ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 198
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yazarlar ¢esit borcu bakimindan orta diizeyde kaliteli olmay1 yeterli gormektedir.?®” Kars
gorilisii savunan yazarlar ise malin normal kullanimina dair bir olumsuzluk arz etmese
dahi, ticari hayat bakimindan degeri agik bicimde diisiiriicii mahiyetteki aykiriliklarin da
mutat kullanim amacia uygunsuz olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedirler.
Bu goriisii savunanlar, ilgili agiklamalarint Anglosakson Hukuk Sistemi’nde gecerli olan
“ticarete elverislilik” (merchantability) dlgiitii terimiyle kavramlastirmaktadirlar.?6®
Ticarete elverislilik, malin alic1 tarafindan satin alinmasindan sonra tekrar satilabilme
niteligini ifade etmektedir.?®® Hollanda Tahkim Enstitiisii tarafindan verilen 2002 tarihli
bir hakem kararinda, bahsi gecen iki 6l¢iit de kabul gormemistir. Heyet, Antlasma’da

mevcut olan genel ilkeler?”°

ve 7°nci maddeden dogan diiriistliik kuralinin yorumda esas
alinmasi gerektigini ve Antlasma’nin milletlerarast hiikiim dogurucu niteliginin goz ardi
edilmemesi gerektigini savunmus; Antlasma’nin pek ¢ok maddesinde yer alan “makul
olma” (reasonable) kavramina dayanarak “makul kalite standardi” (reasonable quality

standard) dl¢iitiinii ortaya koymustur.?’! Ogretide, yorum yapilirken somut olayda gecerli

olan kosullardan yola ¢ikilarak varsayima dayali irade degerlendirmesi yapmanin uygun

267 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 14; ATAMER, Saticinin
Yiikiimliiliikleri, s. 199, 200. Bu yondeki goriis i¢in bkz. AYHAN, s. 11; OZDEMIR, s. 221 vd.

268 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 14; ATAMER, Saticinin
Yiikiimliiliikleri, s. 200; Bu yondeki goriis i¢in bkz. SERT, s. 120; SELANIK, s. 100

26> SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 14; ATAMER, Saticinin
Yikimlialikleri, s. 200

270 Antlagsma’da gegerli olan genel ilkelere iliskin bilgi i¢in bkz. MAGNUS, Ulrich; General Principles of
UN-Sales Law, Rabels Zeitschrift fiir Ausldndisches und Internationales Privatrecht, C. 59, Sa. 3-4, 1995 ,

https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/magnus.html

271 Hakem karar1 icin bkz. SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 116; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER
/ SCHWENZER; Md. 35, para. 15; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikkleri, s. 200; SELANIK, s. 101;

OZDEMIR, s. 222; BAYSAL, s. 231, 232. Bu yondeki goriis i¢in bkz. BASAR, s. 81, 82.
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diisecegi de dile getirilmektedir.?’? Bizim kanaatimizce, her somut olay Antlasma’nin
7°’nci maddesinin atif yaptig1 diirtistliik kuralinin g6z 6nilinde bulundurulmasi suretiyle
degerlendirilmeli ve bu sekilde mutat kullanim kistasinin mahiyeti belirlenmelidir. Yani
mutat kullanima iligskin soyut bir kural belirleyerek her durumu bu kural bakimindan

incelemek diiriistliik kuralina aykir1 sonuglar dogurabilir.

Ogretide, mutat kullanim kavramimin yorumunda iilkelerin tesirine iliskin goriis
ayriligi dogmustur. Birinci goriisii savunan yazarlara gore; ilk olarak saticinin igyerinin
hangi iilkede yer aldigi ve alicimin mallart hangi {ilkede kullanacagi 6grenilmeli,
sonrasinda o iilkelerde gecerli olan standartlara gére mutat kullanim amacinin muhtevasi
tespit edilmelidir.?”® Ikinci goriisii savunan yazarlar ise, iilkelere iliskin iliskin bir
degerlendirme yapmak yerine, her somut olayda gegerli olan kosullar iizerinde inceleme

yapilarak tespit tespitin yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar.>’*

Diger bir tartisma ise, lilke 6l¢iitiiniin mutat kullanim amaci bakimindan neyi ifade

ettigi iizerinde yogunlasmaktadir. Birinci goriis, saticinin tilkesinin esas alinmasi suretiyle

275

tilke Olciitiiniin i¢ini doldurmay1 6nerirken,”’” ikinci goriis, alic1 tarafindan satin alinmis

272 Bu yonde goriis i¢in bkz. BERNSTEIN / LOOKOFSKY, s. 83 vd.; HUBER / MULLIS / MULLIS,
s. 135; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 14; ATAMER, Saticinin
Yiikiimliilikleri, s. 200; BAYSAL, s. 232; Alman Federal Mahkemesi’nin bu goriis yoniindeki kararina
iligkin degerlendirme hakkinda bkz. FLECHTNER, Uygunluk, s. 168 vd.

23 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 16; SERT, s. 119. Bu yéndeki
goriis icin bkz. SERT, s. 120.

274 SERT, s. 119. Bu yondeki goriis i¢in bkz. HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 137, SCHLECHTRIEM
/ SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 14; ATAMER, Saticinin Yikiimlilikleri, s. 203;
SELANIK, s. 104.

275 SERT, s. 119. Bu yondeki goriis icin bkz. BASAR, s. 85, 86.
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malin daha sonra tekrar satilacagi yerin tespiti ile lilke Olgiitiiniin ortaya konmasi
gerektigini ileri siirmektedir.?’® Bu iki goriisiin disindaki bir baska grup yazar ise,
hakkaniyet bakimindan somut olayin kosullarinin incelenmesiyle iilke Ol¢iitiini
belirlemeyi daha uygun gormektedir.?’’ Bizim kanaatimiz de, somut olayda gecerli olan
kosullara gore degerlendirme yapilmasi yoniindedir. Soyut bir kuralin her duruma
uygulanmasi, Antlasma’da gecerli olan genel ilkelerin matuf oldugu maksadin

gerceklesmesine engel teskil edebilir.

Antlagsma’nin 35’inci maddesinin 2°nci fikrasinin (b) bendinde, malin, taraflarin
sozlesmeyi kurmalar1 esnasinda alici tarafindan saticiya agik veya ortiilii olmasi fark
etmeksizin belirtmis oldugu 6zel kullanim amaglarma uygun olmasi gerektigine dair
hiikiim diizenlenmistir.?’® Hiikmiin devaminda istisna olarak; alicinin, saticinin bilgi ve
muhakeme giiciine glivenmedigi veya gilivenmesinin makul olarak beklenemedigi
durumlarda, saticinin sorumlu tutulamayacagi hususu diizenlenmistir.?”® Maddedeki (b)

bendi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, malin 6zel kullanim amaglarina iliskin

276 Bu yondeki goriis icin bkz. SERT, s. 120.

277 SERT, s. 120; Bu yondeki goriis igin bkz. HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 137; SCHLECHTRIEM
/ SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 14; ATAMER, Saticinin Yiikiimliilikleri, s. 203;
SELANIK, s. 104.

28 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 115; HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 138, 139; AYHAN, s. 14;
SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 19; SERT, s. 122; BAYSAL, s.
235. Alicinin 6zel beklentilerine iligkin olarak saticiyr ikaz etmesi ve bu yodnde saticinin onaymnin
sorumluluk bakimindan gerekli olmadigina dair goériis hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. ATAMER, Saticinin
Yiikiimlilikleri, s. 206 vd.

2 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 120; HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 139; SCHLECHTRIEM
/ SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 19; BASAR, s. 94, 95; BAYSAL, s. 236; AYHAN, s.

15.
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alicinin malumati olmasa dahi saticinin bu yonde gerekli agiklamalar1 yaparak kendisini
aydmlatacagima dair bir giiven duymasina dayanan bir hiikiim oldugu anlasiimaktadir.?*°
Yani aykiriligin s6z konusu olmasi i¢in bu giivenin mevcut olmasina ragmen saticinin
0zel kullanim amagclarina iligkin eksik bilgi vermesi veya dogru bilgi verse de ifay1
beklentiye uygun sekilde yerine getirmemesi gerekmektedir. Buna karsin, satici
sozlesmeye uygun olarak gerekli bilgileri sunuyor ve alici bu dogrultuda hareket

etmiyorsa, saticinin sorumlulugu dogmamaktadir.?8!

Antlagma’nin 35’inci maddesinin 2’nci fikrasinin (¢) bendinde, satic1 tarafindan
alicitya sunulmus olan 6rnek (samples) veya modellerin (models) kalitesi ile aliciya ifa
geregi teslim edilen mallarin kalitesi arasinda uygunluk bulunmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu gereklilik, ancak sdzlesme metninde acik?®? olarak belirtilmisse
ortaya c¢ikmaktadir. Antlasma’da, 6rnek ve model kavramlari ile tam olarak neyin
kastedildigi agiklanmamustir. Ogretide, rnek kavramu ile saticinin satmak iizere teslim
aldig1 mallarin igerisinden ¢ikartilan numunenin; model kavrami ileyse mallar heniiz
saticinin uhdesinde degilken saticinin aliciya bir degerlendirme yapmasi i¢in sundugu
nesnenin kastedildigi ileri siiriilmektedir.?®> Ornek ile borcun ifas1 maksadiyla teslim

edilen mal arasinda eksiksiz bir uyum beklenmektedir; buna karsin modelde her zaman

280 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 24; ATAMER, Saticinin
Yikimlilikleri, s. 210, 211; BASAR, s. 90; SELANIK, s. 110; BAYSAL, s. 235, 236; ACAR, Hakan;
1980 Tarihli Mallarm Uluslararast Satisina Iliskin Viyana Konvansiyonu’nda Ayiba Kars1 Tekeffiil,
SUHFD, C. 15, Sa. 2, 2007, s. 32.

28 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 24; SERT, s. 122.

282 (Jstii 6rtiilii bir agiklamanin da uygunlugu gerekli kilacagina dair gériis i¢in bkz. OZDEMIR, s. 228.
283 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 25; ATAMER, Saticinin

Yikimlilikleri, s. 212; BASAR, s. 97; SERT, s.123; SELANIK, s. 113; OZDEMIR, s. 226.
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284 Mala iliskin olarak sozlesmede

malin biitiin nitelikleri temsil edilmemis olabilir.
belirlenen 6zellikler ile 6rnek veya model arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu degilse,
teslim edilecek olan malin hem sdzlesmede Ongoériilen nitelikleri, hem de 6rnek veya
modeldeki 6zellikleri biinyesinde tasimasi gerekmektedir. Eger uyumsuzluk mevcutsa,
alic1 ve saticinin ortak iradesinin hangi 6zellikte tebariiz ettigine iliskin bir yorum sorunu
ortaya c¢ikmaktadir.?®> Bu durumda Antlasma’nin diiriistliik kuralinin 6l¢ii alinmasina
iliskin 7°nci maddesi dogrultusunda yapilacak yorum ile malin sézlesmeye uygun ifay1

saglamaya yetecek o6zellikleri belirlenmelidir. Ayrica milletlerarasi ticari teamiiller de goz

ardi edilmemelidir.?%¢

Antlasma’nin 35’inci maddesinin 2’nci fikrasinin (d) bendinde, mutat bir
paketleme bi¢imi varsa buna uygun olarak, yoksa da malin muhafaza edilmesini temine
yeterli diizeyde paketleme yapilmast gerektigi diizenlenmistir. Paketin niteligi,
Antlagsma’nin 9’uncu maddesinin atfettigi iizere; milletlerarasi ticari teamiiller ile orf ve

adet kurallar1 iizerinden yorum yapilmak suretiyle belirlenmelidir.?%’

288 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 25; ATAMER, Saticinin
Yiikiimliiliikleri, s. 212; BASAR, s. 97; SELANIK, s. 113; BAYSAL, s. 241; AYHAN, s. 16, 17.

28 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 26; SERT, s. 123; OZDEMIR,
s.230; BAYSAL, s. 241.

286 ATAMER, Saticinin Yiikiimliilikkleri, s. 213. Ogretideki diger goriisler hakkinda bilgi igin bkz.
BAYSAL,s. 241.

287 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 29 vd.; ATAMER, Saticinin
Yikamlilikleri, s. 213 vd.; BASAR, s. 102, 103; SERT, s. 124; OZDEMIR, s. 231, 232; BAYSAL, s.
242; AYHAN, s. 18, 19. Malin muhafazasina iligkin yiikiimliiliikkler Antlagsma’nin 86-88 maddeleri arasinda

ayrica diizenlenmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. SERT, s. 124, 125.
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Antlasgma’nin  35’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda, hayatin olagan akisi
igerisinde satim sOzlesmesi akdeden taraflarin muhtemel hukuki sonuglarin tamamini
degerlendirerek islem yapmasinin miimkiin olamayabileceginin kabuliiyle; alicinin
aykiriligr akit islemi esnasinda bilmekte oldugu veya bilmeme ihtimalinin bulunmadigi
durumda, saticinin 2°nci fikranin (a) ve (d) bendleri geregince sorumlu tutulmasinin
oniince gegen bir diizenleme yapilmistir.?%® Atfedilen bendlerde, s6zlesme konusu malin
mutat kullanim amaci ile uyumlu bir mahiyette olmasi ve mutat bi¢im olarak
tanimlanabilecek bir 6zellik varsa bu 6zellikte, mutat bir paketleme bigimi s6z konusu
degilse malin muhafazasini temin etmeye yeter diizeyde paketlenmis olmasi sézlesmeye
uygunluk kosulu olarak diizenlenmistir.?®® Alicinin bilmeme ihtimalinin olmadig1, diger
bir ifadeyle bilmemesinin s6z konusu olamayacag aykiriliklarin hangi sekilde tespit
edilecegi 6gretide tartisma konusu olmustur. Birinci goriis, agir ihmalinin mevcudiyetini
saticinin sorumlu tutulmamasi bakimindan 6l¢ii olarak belirlerken®; ikinci goriis ise
hemen dikkat ceken sdzlesmeye aykiriliklarin 6lcii alinabilecegini savunmaktadir.?”!
Ogretide, her iki goriisiin de uygulamada ayn1 sonucu doguran bir yontemi igerdigi de
ileri stiriilmektedir. Ancak yukarida bahsi gecen ikinci goriise yaklasan bazi yazarlar,

alicinin sdzlesmenin kurulmasindan 6nceki asamada bir muayene yiikiimliiligiiniin

mevcut olmadigindan bahisle, maldaki muayene dahi edilmeksizin fark edilebilecek olan

288 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 35, para. 35; HUBER / MULLIS /
MULLIS, s. 142; BAYSAL, s. 243.

289 SERT, s.118, 119. 35. maddenin 1’inci Fikrasindaki yiikiimliiliiklerin ihlali s6z konusu oldugunda 3.
Fikra gecerlilik kazanamamaktadir. Bkz. AYHAN, s. 36, SCHLECHTRIEM / SCHWENZER /
SCHWENZER; Md. 35, para. 39; HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 142.

290 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 121; ATAMER, Saticinm Yiikiimliiliikleri, s. 217; SERT, s.126
21 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 217; SERT, s.126. Bu yondeki goriis icin bkz. BERNSTEIN

/ LOOKOFSKY, s. 86, 87; AYHAN, s. 36.
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kusurlarin uygulamada bir 6lgiit olarak degerlendirilebilecegini savunmaktadirlar.?
Gergekten de, hemen dikkat ¢eken aykiriliklarin mevcudiyeti ile agir ihmal ¢ogunlukla
ayn1 anda tebariiz etmektedir. Bu nedenle iki goriis arasindaki fark teorik bir nitelik arz
etmektedir. Bunun 6tesinde, iki goriisten birinin tercihi, uygulama bakimindan ciddi bir
farklilik dogurmamaktadir. Bizim kanaatimiz, bilmeme ihtimalinin bulunmadigina doniik

lafiz ile, saticinin agir ihmaline isaret edildigi yoniindedir.

Antlagsma’nin 36’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda, maddi bakimdan s6zlesmeye
aykiriligin, hasarm aliciya gegmesi aninda mevcut oldugu tespit edilebiliyorsa, saticinin

sorumlulugunu dogurdugunu diizenlenmistir. Aykiriligin basta mevcut olup daha sonra

93

fark edilmesi halinde de aynm1 sonu¢ gecerlidir.?> Bununla birlikte, saticinin

yiikiimliiliiklerinden birini yerine getirmemesi’** sonucunda hasarin intikali sonrasinda
bir sozlesmeye aykirilik meydana gelirse veya intikal anindan sonra da saticinin

#2205

sorumlulugu iistlendigini ihtiva eden bir garanti taahhiid sozlesmeye kaydedilmisse;

satic1 yine sorumlu tutulabilmektedir.?”® Hasarm gecis an1,2’ dncelikle s6zlesmede bu

292 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 217.

2 HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 144; AYHAN, s. 20; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER /
SCHWENZER; Md. 36, para. 3, 4; BASAR, s. 128; ATAMER, Saticinin Yiikiimliliikleri, s. 219; SERT,
$.126; BAYSAL, s. 245, 246.

4 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 36, para. 5, 6.

295 Garanti kavrammin ne anlama geldigi hakkinda detayl bilgi i¢cin bkz. SCHLECHTRIEM / BUTLER,
s. 121, 122; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 36, para. 7 vd.; BAYSAL, s.
247 vd.

2% SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 121, 122; HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 145; AYHAN, s. 21,
22; ATAMER, Saticinin Yukiimliilikleri, s. 219, 220.

297 Antlasma’mn gegerli oldugu satim sdzlesmelerine iliskin, hasarin gegis anmin tespitinde hangi yontemin

izlenecegi hakkinda detayli bilgi icin bkz. BRIDGE, Michael; CISG Uyarmca Hasarin Gegmesi,
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konuda bir kayit varsa ona gore, yoksa orf ve adet kurallarindan ¢ikarilan sonuca gore
belirlenmelidir.>®® Yine de sonu¢ c¢ikarilmasi miimkiin olamiyorsa, Antlasma’nin
“Hasarin Intikali” baslikli IV. Béliimii’nde yer alan 67 ile 70 maddeleri arasindaki

hiikiimlere bagvurmak gerekmektedir.>*

Antlasma’da lafzen bu yonde bir diizenleme olmasa da, 6gretide ve yargi
kararlarinda; malin s6zlesmeye maddi bakimdan uygun olmamasi halinin sorumlulugu

dogurabilmesinin, aykiriligin “6nemli” olmasi1 sartina bagl oldugu kabul edilmektedir.

Milletlerarast Satim Hukuku, Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG), (Ed. ATAMER, Yesim), Istanbul 2008, s. 201 vd.; DOC}AN, Mustafa; Milletlerarasi
Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmasi (CISG) Uyarmca Hasarm
Intikali, Ankara 2016, s. 137 vd.; ACAR, Hakan; Uluslararas: Satislarda Hasar Riskinin Gegisi, Istanbul
2009, s. 71 vd.; ORUC, Murat; Satis Sozlesmesi’nde Riskin Gegisi, Istanbul 2015, s. 63 vd.; ALTAY,
Sabah; 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Anlasmasi (CISG) Uyarinca Hasarin Aliciya Gegisi, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Sa. 1, 2013, s. 205 vd.; KARA, Dogan; Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi (CISG) Uyarinca Hasar Sorunu ve Tiirk Borglar Kanunu fle
Karsilastirilmasi, Public and Private International Law Bulletin, C. 38, Sa. 1, 2018,

https://cdn.istanbul.edu.tr/file/1CDS8DF90A/7A3DA34C15DC4638B982E0ADOEB692A2?d0i=10.2665

0/ppil.2018.38.1.0006 , s. 117 vd.; YELMEN, Adem; Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler

Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasina Gére Hasarm Intikali (Passing of Risk According to United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, Sa. 3, 2016, s. 2953 vd.; YETIS SAMLI, Kiibra; Borclar
Kanunu ve CISG Cercevesinde Hasarin Intikali, TUHFM C. LXV, Sa. 1, 2007, s. 320 vd.; CAKIRCA, Seda
frem; Passing Of Risk According To The United Nations Convention On Contracts For The International
Sale Of Goods And The New Turkish Code Of Obligations From A Comparative Perspective, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Sa. 4, 2012, s. 94 vd.

28 AYHAN, s. 20; SERT, s. 126.

299 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 219; AYHAN, s. 20, 21.
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Bununla birlikte, 49’ uncu maddede ve 51’°inci maddede diizenlenen s6zlesmenin ortadan
kaldirilmasi veya 46’nc1 maddede diizenlenen ikame bir mal ile degisim haklarinin
dogmasi i¢in sozlesmenin esasli ihlalinin (fundemental breach) s6z konusu olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Buradan ¢ikan sonug, esasl ihlal ile s6zlesmeye aykiriligin
Oonemli olmasi arasinda hukuki sonuglar bakimindan farklilik oldugu, yani bu iki kavrama
iliskin durumun biri ile digerinin her seferinde es zamanli olarak gergeklesmedigidir.
Diger bir ifadeyle, 6nemli bir aykirilik, her zaman esash ihlal olarak kabul edilmeyebilir.
Onemli aykirihigin séz konusu olabilmesi igin, “malin degerinde eksilme” dl¢iitii yeterli

goriilmektedir.*

Antlagma’da yer almasa da, 6gretide ve yargi makamlar1 nezdinde kabul edilen
bir diger husus, sézlesme konusu malda acgik bir aykiriligin mevcut olmasi halinde
alicinin mali geri ¢evirme hakkidir. Bu hakkin kosulu ise, maldaki aykiriligin tamir
yoluyla giderilmesinin miimkiin olmamasi veya tamir sz konusu olsa dahi malin mutat
kullanimina uygun bir surette alici veya tekrar satilacak {i¢tlincii kisilerce kullanilmasinin
miimkiin olmamasidir.*°! Diger bir ifade ile, alicinin mali teslim almas1 ihtimalinde dahi
basvurabilecegi yollarin sozlesmenin ortadan kaldirilmasi veya ikame mal ile degisim

talep etme olmasi, alictya mali bastan kabul etmeme hakkini saglamaktadir.>*?

300 ATAMER, Saticinm Yiikiimliiliikleri, s. 215; AYHAN, s. 22, 23; SERT, s. 135.

30l SCHLETCHRIEM / BUTLER, s. 164; SERT, s. 143.

302 SCHLETCHRIEM / BUTLER, s. 164; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 242. Bu durumda,
esasli ihlalin mevcudiyetinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Bkz. SCHLETCHRIEM / BUTLER, s.

164.
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¢. Hukuki Uygunluk Bakimindan ihlal

Antlasma metninde, ayip ve zapt kavramlar1 hususen gosterilmemis, sozlesme
ihlalleri tek kavram altinda ifade edilmistir. Bunun yaninda, metinde ayr hiikiimlerde
siralanarak fiili bir tasnif yapildigi da goriilmektedir. Antlasma’nin 41’inci maddesinde,
sozlesme konusu mal {izerinde yer alan tiglincii kisilerin ayni ve sahsi haklarma dair;
42’nci maddesinde ise, yine li¢iinci kisilerin siai ve fikri miilkiyetten dogan haklarina

dair muhtemel talepleri diizenlenmistir.>%*

Antlagsma’nin 41’inci maddesinde, satic1 tarafindan aliciya teslim edilen mallarin,
liciincii kisiler tarafindan ileri siiriilebilecek “her tiirlii” hak*** ve talepten®*® korunmus
vasifta olmasi gerektigi diizenlenmistir. Metinde gecen “her tiirlii” ifadesi, yalnizca mal
tizerindeki ayni haklarin degil, alacak, kira vs. gibi diger haklarin da kastedildigini, yani

hem ayni hem sahsi haklar1 kapsayan bir hiikiim oldugunu gostermektedir.>*® Taraflar,

303 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 132; ATAMER, Saticinmn Yiikiimliiliikleri, s. 245, 246; SERT, s.
127.

394 Haklar yalnizca bir iddia mahiyetinde olsa da; yani gergekte ileri siiriilen hak ispat edilmemis olmasa da
41’inci madde kapsamina giren bir sozlesmeye aykirilik s6z konusu olmaktadir. Bkz. SCHLECHTRIEM
/BUTLER,s. 132; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 41, para. 11; ATAMER,
Saticinin Yuikiimlilikleri, s. 252.

305 Taleplerin hi¢bir hakka dayanmamasi ihtimali de hukuki bakimdan aykirilik olarak kabul edilmektedir.
Yani tek bagma talebin mevcudiyeti de sdzlesmeye aykirilik teskil eder. Bkz. SCHLECHTRIEM /
BUTLER, s. 132; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 41, para. 11; ATAMER,
Saticinin Yikiimlilikleri, s. 248.

3% SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 132; HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 170; SCHLECHTRIEM

/ SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 41, para. 4; SERT, s. 127 vd.; SELANIK, s. 121.
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akdettikleri sozlesmeye hiikiim koyarak bu sorumlulugun dogmasina bastan engel

olabilirler.’’

Antlasma’nin 42°nci maddesinde, genel olarak sézlesme konusunu teskil eden
malin, t¢lincii kisilerin fikrl veya sinai hak ve taleplerinden ari olmasi gerektigi
diizenlenmistir. Madde hiikmiinde atfedilen “fikri ve sinai haklar” kavram ile yalnizca
fikri trtinler degil; marka, ticaret unvani vs. gibi malin veya isletmenin ayirt edilmesi
amacina matuf haklar da kastedilmektedir. Hiikkmiin gegerli olmasi; s6z konusu haklarin
tescil edilmesi veya ilgili iilkenin hukuk diizeninde haklarin fikri miilkiyete dair 6zel bir
diizenleme veya haksiz rekabet, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi bagka bir miiessese

kapsaminda korunmus olmasi sartina bagl degildir.3%

42’nci maddenin 1’inci fikrasinin (a) bendinde, fikri ve smai haklardan arilik
kurali; {igiincii kisilerce ileri siiriilmesi s6z konusu olan hak veya talebin, s6zlesmenin
konusunu teskil eden mallarin gelecekte tekrar satilacagi veya sair sekillerde kullanilacagi
iilke hukukundan dogan fikri veya sinal miilkiyete dayanmasi ve alict ile saticinin
sozlesmeyi kurmalar1 aninda mallarin bu iilkede tekrar satilacagini veya sair surette

kullanilacagini éngdrebilmeleri kosuluna baglanmistir.>%

Antlasma’nin  sorumluluga iliskin genel yaklasiminin Anglosakson Hukuk

Sistemi’ndekine benzer bigimde “garanti sorumlulugu” olmasina karsin, hukuk diizenleri

307 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 41, para. 22; SERT, s.127 vd.;
SELANIK, s. 122.

3% HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 173 vd.; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER;
Md. 42, para. 4; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s.251; SERT, s. 130.

309 Bkz. ATAMER, Saticinin Yikiimliliikleri, s. 252, 253; SERT, s.130; SELANIK, s. 123.
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arasinda uyumlagtirma maksadinin bir goriintiisii olarak 42°nci maddede saticinin kusura
dayali sorumlulugu diizenlenmis ve Kita Avrupast Hukuk Sistemi’ne yaklagtiran bir adim

atilmistir.31°

42’nci maddenin 2°nci fikrasinda ise, saticinin sorumluluguna istisna getirilmistir.
Buna gore, alicinin sozlesmeyi kurarken agir bir ihmal ile tiglincii kisilerin hak veya
taleplerine dair bilgi edinmemis olmasi ile bahsi gegen hak ve taleplerin alici tarafindan
saticiya sunulan teknik ¢izim veya tasarim gibi fikri liriinlere dayali olarak ileri siirtilmesi

halleri, saticinin sorumlulugu kapsamindan ¢ikarilmistir.3!!

Antlasma’nin 43’ilincii maddesinde, hem maddi uygunluk hem de hukuki
uygunluk bakimindan ihlaller sebebiyle 41 ve 42°nci maddede alic1 lehine diizenlenen
haklardan yararlanmak isteyen alictya, ihbar ylkiimliliigli yiiklenmistir. Bu
yukiimliliigiin geregince yerine getirilmemesi halinde, alicinin haklarin1 kaybetmesi

sonucu dogmaktadir.?!?

Alicinin, tigiincti kisilerin ileri siirdiigii hak ve taleplerin varligini ispat etmesi de,
41’inci ve 42°nci maddeden dogan haklarin1 kullanabilmesi i¢in diizenlenmis bir
yukiimliiliiktiir. 42°nci maddede, sdzlesmenin kurulmasi esnasinda konuyu teskil eden
mallarin hangi iilkede tekrar satilacagi veya sair surette kullanilacagimnin 6ngoriildiigiini

ve saticinin bahsi gecen iilkede gecerli olan koruma haklarina dair bilgi sahibi oldugunu

310 FLECHTNER, Uygunluk, s. 174, 175; SERT, s.131; SELANIK, s. 123, 123.
311 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 42, para. 17 vd.; SERT, s. 131;
SELANIK, s. 124, 125.

312 QERT, s. 131.
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veya bilmeme ihtimalinin bulunmadigimi da alicinin ispatlamasi gerektigi hiikme

baglanmistir.3!3

d. Muayene ve Ihbar Kiilfeti

aa. Maddi Bakimdan Aykirihklar Hakkinda Muayene ve hbar Kiilfeti

Antlasma’nin 38’inci maddesinde, malin muayenesi*!'* bir kiilfet olarak aliciya
yuklenmistir. Alici, mevcut kosullara gore imkan buldugu en kisa siirede sozlesme

konusu mali muayene etmeli veya bir baska kisiye!>

ettirmelidir. Hiilkiimde, muayenenin
sekli ve usuliine iliskin detayl1 bir diizenleme yer almamaktadir. Ogretide, sézlesmeden

bu konuyu diizenleyen bir hiikiim bulunabiliyorsa ona gore, aksi halde milletlerarasi ticari

teamiiller ile 6rf ve adetlere gdre muayenenin yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.’!®

313 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 42, para. 31; SERT, s.131, 132.

314 Malin muayenesi kiilfetinin Antlasma metnine dahil edilis siireci hakkinda bilgi igin bkz.
SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 38, para. 1; ATAMER, Saticinin
Yiikiimliilikleri, s. 220 vd.

315 Alicmin uzmanlik gerektiren bir konuda bilirkisi niteligindeki iigiincii kisilere muayene islemini
yaptirmas1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. OZDEMIR, s. 238.

316 HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 150, 151; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER;
Md. 42, para. 10, 11; ATAMER, Saticinin Yiikiimliilikleri, s. 224; SERT, s.137; BAYSAL, s. 254, 255;
ACAR, Ayip, s. 38. Avusturya Yargitay1’nin kararina konu olan bir olayda, 28.000 ¢ift ayakkabinin konu
olarak belirlendigi bir satim sdzlesmesi mevcuttur. Mahkeme, bu sayida ayakkabiya iligkin olarak basit bir
gorsel muayenenin yeterli olup olmadigma dair degerlendirmenin, oncelikle s6zlesmeden bu konuyu
diizenleyen bir hiikiim bulunabiliyorsa ona gore, aksi halde milletlerarasi ticari teamiillere gore yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Karar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. SCHWENZER / FOUNTOULAKIS /

DIMSEY, s. 314.
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Muayene siiresinin tespitinde, malin alictya teslim edildigi veya teslim almaya
hazir hale getirildigi anin baslangig i¢in 6lciit oldugu 6gretide savunulmaktadir.’!” Bunun
yaninda, sozlesmeye aykiriligin ilk bakista dikkat ¢ekmeyecek nitelikte olmasi
ihtimalinde, fark edilen ilk anin muayene siiresinin bagslangict oldugu ileri
siiriilmektedir.’'® Muayene siiresinin uzunlugu ise, malin zamana kars1 dayaniklilig,
sozlesme iligkisinin gerektirdigi siire vs. gibi somut olaya iligkin hususlarin yorumu ile
belirlenmelidir.>'® Madde hiikmiinde agik¢a goriildiigii iizere muayeneyi alicinin veya bir

baska sahsin yapmasi tercihe birakilmistir.*?° Bunun yaninda dgretide, aykiriliga iliskin

3T HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 152; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md.
38, para. 19; BASAR, s. 167; ATAMER, Saticiin Yiikiimliilikleri, s. 225, 226; OZDEMIR, s. 244;
BAYSAL, s. 256. Gonderme borcunun s6z konusu oldugu durumlarda, s6zlesmenin konusunu teskil eden
malin varma yerine ulasmasi ile muayene siiresi baslamaktadir. HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 153;
SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 38, para. 21; ATAMER, Saticinin
Yiikiimliilikleri, s. 225, 226; BAYSAL, s. 257. CISG Danigsma Kurulu, muayenenin yerine getirilmedigi
ihtimaller i¢in “Her ne kadar alici, miimkiin olan en kisa siire i¢erisinde mallart muayene etmek ya da
muayene edilmelerini saglamak zorunda ise de, bunun yerine getivilmemesi hali igin éngoriilmiis bagimsiz
bir yaptiriom soz konusu degildir. Bununla birlikte, alicinin mallart muayene etmedigi veya edilmesini
saglamadigr durumda mallarda muayeneyle tespit edilebilecek bir ayp mevcut ise, madde 39 daki ihbar
stiresi, alicimin soz konusu ayibi “tespit etmesi gereken” zamandan itibaren islemeye bagslar.” seklinde
gbriis bildirmistir. Bkz. CISG-DK Gériisii No. 2, Mallarin Muayenesi ve Ayip Thbar1 Hakkinda Madde 38
ve 39, 7 Haziran 2004. Raportor: Profesor Eric E. Bergsten, Emeritus, Pace University School of Law, New

York. https://www.cisgac.com/file/repository/Turkish No_2 SON.pdf

318 BASAR, s. 168; SERT, s. 137, 138.

319 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 125; HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 154; SCHLECHTRIEM
/ SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 38, para. 15, 16; BASAR, s. 157 vd.; AYHAN, s. 27;
OZDEMIR, s. 245; BAYSAL, s. 256; ACAR, Ayp, s. 38.

320 HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 150; SERT, s. 138; OZDEMIR, s. 245, 246.
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tespitin ancak uzman incelemesi ile miimkiin oldugu durumlar igin, {igiincii sahis

tarafindan muayene yapilmasinin gerekli oldugu kabul edilmektedir.*?!

Muayenenin hangi yerde yapilacagina dair tespit i¢in ilk bagvuru kaynagi
sozlesmedir. S6zlesmede bu hususu diizenleyen bir hiikiim mevcut degilse, alicinin
s0zlesmenin konusunu teskil eden mali teslim aldig1 yerde muayenenin yapilmasi
gerekmektedir. Genel kural bu olsa da, malin niteligine gore ve gonderilecek, aranacak
veya nakledilecek bir borcun s6z konusu olmasi ihtimallerine*?? gére muayene yeri farkli

sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.3??

Antlasma’nin 39’uncu maddesinde, muayene ile tespit edilen bir aykirilik
mevcutsa bunun saticitya ihbar edilmesi gerektigine doniik bir diizenleme yapilmistir.
Maddede genel kural olarak, makul bir siire icerisinde, aykirihgin “tiiriinii”*** de ihtiva

eden ihbar gerceklesmezse, aykirilik sebebiyle aliciya sunulmus olan haklarin

321 BASAR, s. 156; AYHAN, s. 27; SERT, s. 138.

322 Bahsi gegen ihtimallerde muayene yerinin nasil belirlendigi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. BASAR, s.
157 vd.; OZDEMIR, s. 241 vd.

33 BASAR, s. 178; SERT, s. 138, 139; OZDEMIR, s. 240, 241; ACAR, Ayip, s. 39.

324 Detayl bilgi i¢in bkz. BASAR, s. 192 vd. Thbar, ifa ihlalinin mahiyetini anlamaya yetecek bir diizeyde
bilgi verici olmalidir. Bkz. SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 127. Tiriin agik¢a izah edilmesi
gerekliliginin, saticinin aldig1 bu bilgiye gore tamir etme veya ikame mal sunma alternatiflerinden hangisini
tercih edecegi bakimindan belirleyici oldugu savunulmaktadir. Bkz. HUBER / MULLIS / MULLIS, s.
157, 158; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 39, para. 6; ATAMER, Saticinin

Yiikiimlilikleri, s. 229; BAYSAL, s. 262.
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kaybedilecegi diizenlenmistir.>?®> Buradaki makul siire*?® kavraminin, dgretide ve yargi
kararlarinda genelde bir ay olarak kabul edildigi goriilmektedir.**’ Bunun yaninda,
sozlesme konusu malin alici tarafindan teslim alinmasinin ardindan iki yilin gegmesi
halinde, aykiriligin fark edilip edilmemesi dikkate alinmaksizin hak kaybi sonucunun
dogacagi ifade edilmistir. Her iki hiikiim bakimindan da istisna tegkil eden son bir hiikiim

olarak; sozlesme ile ihbara iligkin herhangi bir siire ile kisithi olmaksizin bir garanti

325 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 126; AYHAN, s. 31; BAYSAL, s. 260.

326 Detayli bilgi igin bkz. BASAR, s. 196 vd. Makul siirenin tespitinde, somut olayda gegerli olan kosullar,
malin ve sdzlesmeye aykiriligin 6zellikleri ve milletlerarasi ticari teamiiller g6z dniinde bulundurulmalidir.
Bkz. SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 127; AYHAN, s. 30; ACAR, Ayip, s. 39, 40; UNLUTEPE,
Mustafa; Tagmir Satis S6zlesmesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu Bakimindan Gozden Gegirme ve
Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmesinin Tabi Oldugu Siireler (The Durations to Fulfill Burden of Inspect
and Notice of Defects in Regard to Warranty of Quality and Fitness in The Chattel Sales Agreement),
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 24, Sa. 1, Haziran 2018, s. 317.
CISG Danigsma Kurulu da, siirenin somut olaymn kosullarma gore degerlendirilmesine iliskin olarak,
“Alicimin sozlesmeye aykiriligi tespit ettigi ya da tespit etmesinin gerektigi andan itibaren ihbarda
bulunmasi igin ihtiyag duyacagi makul siire kosullara gorve degisiklik gésterebilir. Bazi durumlarda aym
giin icerisinde ihbarda bulunulmasi gerekmektedir. Diger hallerde daha uzun siireler uygun olabilecektir.
Ister 14 giin ister bir ay ya da baskaca herhangi bir belirli siire, ilgili olayin kosullar géz éniinde
bulundurulmadan soyut bir sekilde makul olarak kabul edilemez. Goz éniinde bulundurulacak olan kosullar
arasinda mallarin niteligi, ayibin niteligi, taraflarin durumlary ve ilgili ticari teamiiller gibi hususlar
bulunmaktadir.” seklinde goriis bildirmistir. Bkz. CISG-DK Goriisii No. 2, Mallarin Muayenesi ve Ayip
Ihbar1 Hakkinda Madde 38 ve 39, 7 Haziran 2004, Raportdr: Profesor Eric E. Bergsten, Emeritus, Pace

University School of Law, New York. https://www.cisgac.com/file/repository/Turkish No 2 SON.pdf

327 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 232, 233; SERT, s. 141. Siirenin baslangicinin agik bir
sozlesmeye aykirilik mevcutsa muayene kiilfetinin yerine getirildigi ve ayibin fark edildigi an oldugu kabul
edilmektedir. Buna karsin 6gretide, gizli bir sézlesmeye aykirilik mevcutsa ihbar siiresinin baslangi¢ aninin
nasil belirlenecegi konusunda goriis ayriliklart mevcuttur. Bu goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.

ATAMER, Saticinin Yiikiimliliikleri, s. 231; OZDEMIR, s. 249 vd.
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hiikmii diizenlenmesi halinde, iki yillik siire veya makul siireye dayanan hak diisiimiiniin
gecerli olmayacag: diizenlenmistir.’?® Antlasma’da sdzlesmeye aykiriligin ihbarma
iliskin herhangi bir sekil sart1 diizenlenmediginden, sozlii olarak ihbar etmenin de gegerli
oldugu kabul edilmektedir.’** Ayrica ihbar ile alictnin hangi haklara basvurmayi

tasarladigina dair detay vermesi de beklenmemektedir.*°

Alici, ihbar kiilfetini yerine getirmezse, mali mevcut durumuyla kabul etmis
sayilir ve sdzlesmeye aykirilik sebebiyle saticinin sorumluluguna dayanma hakkini yitirir.
Ancak Antlasma’da bu genel kurala istisna getirilmistir. 40’ 1inc1 maddeye gore, sdzlesme
konusu malda bulunan aykiriliklara dair saticinin bilgisi mevcutsa veya bilmeme
thtimalinin bulunmadig: kabul edilebiliyorsa; alicinin hak taleplerine karsilik, saticinin
thbar kiilfetinin siiresinde yerine getirilmedigine dayanarak yapacagi savunma kabul
edilmemektedir.**! Diger yandan, alicnin makul bir gerekceye dayali olarak ihbar
kiilfetini geregince yerine getirememis olmasi halinde de, hak kaybina ugramayacagi

kabul edilmektedir.33?

328 HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 162; SERT, s. 139; BAYSAL, s. 265.

329 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 39, para. 11; ATAMER, Saticinin
Yikimlilikleri, s. 230; OZDEMIR, s. 256; BAYSAL, s. 261.

30 ATAMER, Saticinm Yiikiimliiliikleri, s. 230; BASAR, s. 191, 192.

31 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 128, 129; AYHAN, s. 24, 25; SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 40, para. 2; SERT, s. 143; ATAMER, Saticinin Yiikiimlilikleri,
s. 237 vd.; UNLUTEPE, s. 326; BAYSAL, s. 266, 167.

332 AYHAN, s. 24, 25; SERT, s. 143; Istisnalarin icerigi hakkindaki goriis aykiriliklarma iliskin detayh

bilgi i¢in bkz. ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 237 vd.
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bb. Hukuki Bakimdan Aykirihklar Hakkinda Ihbar Kiilfeti

S6zlesmeye maddi bakimdan aykiriliklarin mevcut olmasi haline benzer sekilde,
hukuki aykiriliklar i¢in de alictya ihbar yiikiimliiliigli Antlasma’nin 43’ilincli maddesinde
diizenlenmistir. Alici, Uglincli kisilerin sahip oldugu veya ileri siirdiigii hak veya
taleplerine iliskin bilgi edindigi an veya bilgi edinmesi gerektigi kabul edilen an itibariyle,
s0z konusu hak veya talebin igerigine dair beyanlarini da ihtiva eden bir ihbar1 makul siire
icerisinde saticiya ulastirmalidir.’*® Thbarin muhtevasinda uzmanlik diizeyinde detay
beklenmemektedir. Makul siirenin tespitinde somut olayda mevcut olan kosullara gore
degerlendirme yapilmalidir.>** Diger yandan maddi aykiriliklara iliskin ihbar siiresi

olarak bahsi gegen 2 yillik azami siire sinirt hukuki aykiriliklarda gecerli degildir.>%

Alici, kendisine yiiklenmis olan ihbar yiikiimliiliigiinii gerektigi sekilde yerine
getirmezse, hak kaybi ile karsilagsmaktadir.’*® Fakat 43’iincii maddede de, maddi
aykiriliklara iliskin hiikiimlerdekine benzer sekilde istisnalar diizenlenmistir. Eger satici,
s0zlesmenin konusunu teskil eden mal {izerinde tigiincii kisilerin hak veya talebine iligkin
malumata sahipse, ihbar yiikiimliiliigliniin yerine getirilmedigi savunmasini ileri
siirememektedir. Bu savunma, saticinin sahip oldugu bir hakkin1 kotiiye kullanmasi

anlamma gelmektedir.®*’ Ikinci istisna ise, alicinin ihbar yiikiimliiliigiinii makul bir

333 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 134; HUBER / MULLIS / MULLIS, s. 177; SCHLECHTRIEM
/ SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 43, para. 2; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 257.

33 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 134.

35 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 257.

336 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 43, para. 8; ATAMER, Saticinin
Yikimlilikleri, s. 258.

337 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 134; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md.

43, para. 9; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 258.
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mazerete dayali olarak siiresi igerisinde yerine getirememesi halinde, semenin tenzili

veya tazminat haklarmi kaybetmemesidir.>®

4. Diger Yiikiimliiliik Thlalleri

Sozlesmeye tipik 6zelliklerini veren malin teslimi gibi yiikiimliiliiklerin yaninda,
bu yiikiimliiliiklere 6zii itibariyle bagli baz1 yan yiikiimliiliiklerin de duruma gore s6z
konusu olabilecegi kabul edilmektedir. Bunlar, malin agirliginin tespit edilmesi,
miktarinin belirlenmesi, mutat tasima islemlerinin yerine getirilmesi gibi drneklerle ifade
edilebilir.*** Saticinin edimini ifasina dogal bir baghligi bulunan bu yiikiimliiliiklerin
disindaki sair ek yiikiimliiliikleri de taraflar s6zlesme ile hiikkme baglayabilirler. Bu
yukiimliiliiklere aykir1 ifa s6z konusu oldugunda, esasli ihlal olarak kabul edilebilecek
agirlikta bir sonucun dogmadigi kabul edilse de, bu sonu¢ sadece sdzlesmenin ortadan
kaldirilmasi hakkinin dogmamasi bakimindan etkilidir. Diger yandan, genel diizenleme

olan tazminat sorumlulugu, isbu yan yiikiimliiliiklerin ihlali bakimindan da s6z konusu

olabilmektedir.>*°

3% SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 134; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 258.
39 BUYUK, s. 191. Yan yikiimliliiklere iliskin detayl bilgi i¢in bkz. ATAMER, Saticinin
Yikimlilikleri, s. 170 vd.; OZTURK, s. 590 vd.

340 SERT, s.144, 145.
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B. ALICININ SORUMLULUGUNU DOGURAN DURUMLAR

Alicinin sorumlulugunu doguran durumlar, Antlagma’nin 53’iincli maddesinden
65’inci maddesine kadarki kismi kapsayan III. Boliim’de diizenlenmistir. Alicinin
yukiimliiliikleri kisaca, s6zlesme konusu mala karsilik olarak ongoriilen semenin saticiya
O0denmesi ve mal veya mali temsil eden belgelerin teslim alinmasidir. Bu kisa agiklama,
Antlasma’nin  53’linci maddesinde de benzer sekilde ifade edilmistir. Bu
yukiimliiliklerin ihlal edilmesi halinde de alict bakimindan Viyana Satim
Sozlesmesi’ndeki sorumluluk miiessesesi devreye girmektedir. Asagida, saticinin
yukiimliiliiklerine kisaca deginilecek ve tazminat sorumlulugunun ortaya ¢ikma bi¢imleri

gozden gecirilecektir.

1. Semenin Odenmesi Yiikiimliiliigii ve hlali

a. Genel Olarak

Satim soOzlesmesi tipini belirleyen unsurlardan biri olan semenin 6denmesi,
alicinin asli borcu hiikmiindedir. Semen kavrami, Antlasma metninde tanimlanmamis
olup, yalnizca 54’ilincii maddede semeni 6deme borcuna iliskin bir tanim yapilmistir.
Ogretide, 53’iincii maddede kayda gegirilmis olan “semen” kavraminin tam olarak neyi
ifade ettigi konusu tartismalara sebebiyet vermistir. Bu husus, Antlasma’nin yukarida
deginilmis olan uygulama alaninin tespitine iliskin de ¢6ziilmesi gereken bir sorunu tegkil
etmektedir. Ogretide cogunlugun kabul ettigi goriis; semen kavrami ile kastedilen

karsiligin para olmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriisii savunan yazarlar, trampa
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sOzlesmesinin, Antlasma’nin konusunu olusturan sozlesme tipleri igerisine dahil

olmadigin1 gerekge olarak ileri siirmektedirler.**!

Antlagma’da kural olarak sézlesme serbestisi ilkesi hakim oldugundan, semenin
belirlenmesi veya alicinin borcunu ifa etme bi¢imine iliskin kurallar dncelikli olarak
taraflar arasinda akdedilen sozlesme metnine basvurularak belirlenmelidir. Ancak
sozlesmede bu hususlara iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamis veya Antlasma’ya
atif yapilmis ise, bu durumda 54 vd. madde hiikiimleri devreye girebilmektedir. Yani, bu

maddeler emredici degil, diizenleyici niteliktedir.>#?

Antlagma’nin 54’lincii maddesinde, semeni 6deme borcuna iliskin kisa bir tanim
yapilmis; devam eden maddelerde ise, semenin miktarinin tespitinin hangi yolla
yapilacagina ve alicinin bu borcunu hangi sekilde ifa edecegine dair diizenlemelere yer

verilmistir.

Antlasma’nin yukarida nakledilen 54’{incii maddesi ile, aliciya semeni 6deme
borcunu ifa etmeye elverisli kosullar1 saglamak i¢in gerekli onlemleri almasi ve sair
hazirlik fiillerini gerceklestirmesi yiiklenmistir.>** Bu 6nlemler, Antlasma’dan veya milli
hukuk diizenlerinin yazili kurallarina dogrudan bagvurulmasi veya bunlarin

yorumlanmasi yolu ile tespit edilebilen 6nlemlerdir. Ayrica satict da, alicinin semen

34 SERT, s. 146.

32 HUBER/MULLIS / HUBER, s. 304; SERT, 5.147; KAYA, Cansu; CISG (Milletleraras1t Mal Satimina
[liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1) Geregince Alicinin Satim Bedelini Odeme
Borcu, Istanbul 2012, s. 102.

343 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 54, para. 1; SERT, s.148; KAYA, s. 101, 102.

Bahsi gecen hazirlik fiillerinin mahiyeti hakkinda bilgi i¢in bkz. KANISLI, s. 20, 21.
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O0deme edimini ifasin1 temin i¢in gerekli hazirliklari, Antlasma’nin 7°nci maddesinde

atfedilen diiriistliik kural1 dogrultusunda yerine getirmekle miikelleftir. 344

54’Uncii maddede diizenlenen yiikiimliiliiglin alic1 tarafindan ihlal edilmesi
halinde, saticinin sahip oldugu haklarin diizenlendigi 61 vd. madde hiikiimlerine
basvurulabilir.>* Bu ihtimal gerceklestigi takdirde, alicinin semenin ddenmesi igin ortaya

cikacak olan masraflar1 karsilamas1 gerekmektedir.4®

Taraflar arasinda, ylikiimliiliikklere ve bunlarin yerine getirilmesine iligkin ispat
sorunu ortaya cikabilir. Bu durumda saticinin, alicinin 54’iincii maddede cercevesi
belirlenen yiikiimliiliiklerinin neler oldugunu ve bunlarin neleri ihtiva ettigini ispat
etmesi; alicinin ise satici tarafindan ispat edilen yiikiimliiliiklerini, 7°nci madde hiikmiine

de uygun olarak yerine getirdigini ispat etmesi gerekmektedir.>*’

b. Semenin Miktar

Semenin miktarini, ister sozlesmenin kurulma aninda, isterlerse daha sonraki bir
vakitte taraflar kendileri belirleyebilmektedir. Antlasma’nin 55’inci maddesi, gegerli
olarak kurulan bir satim sOzlesmesinde semenin herhangi bir surette belirlenmemis
olmasi1 veya belirlenmesine elverisli sair bir ibare bulunmamasi halinde, tamamlayici bir

hiikiim olarak diizenlenmistir.

3% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 54, para. 4; SERT, 5.148.
345 Detayl bilgi i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 54, para. 8.
346 SERT, s.154.

347 SERT, s.154.
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55’inci madde hiikmiiniin gegerlilik kazanmas i¢in, taraflarin semene iliskin bir
tespit yapmamig olmasi ve ileriki siirecte de tespitin gerceklesmesini hedefleyen bir kaydi
sozlesmeye koymamis olmalar1 gerekmektedir.**® Ancak, maddenin baglandig1 bu
kosulun gergeklesmesi, Antlagma’nin 14’iincii maddesinde diizenlenen hiitkme aykirilik
teskil etmekte, bu durumda metin igerisinde lafzen bir ¢eliski dogmus gibi goriinmektedir.
Ciinkii 14’lincli maddede, sozlesmenin kurucu unsuru olan icabin gecerliliginin yeterince
kesin olmasina bagli oldugu; kesinligin 6l¢iitiiniin ise semenin agik veya ortiilii bir surette
belirlenmis olmasi veya belirlenmeye doniik kayitlar konularak sdzlesmenin tesis
edilmesi oldugu ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan bu duruma ¢6ziim mahiyetinde 6gretide
ileri siiriilen bir goriiste, sdzlesmenin ayakta tutulmasi ilkesinin** bir yansimas1 olarak
Antlagsma hiikiimlerinin yorumlanmasi gerektigi, bu dogrultuda soézlesmeyi kurma
iradesinin Ortiili bir sekilde semenin belirlenecegine doniik bir irade beyani oldugunun

kabul edilmesinin uygun diistiigii dile getirilmektedir.>>°

55’inci madde hiikmiiniin devreye girmesini saglayacak son husus ise, s6zlesmede
saticinin borcu olarak tespit edilen mallarin cari fiyatinin mevcut olmasidir. Cari fiyatin

tespitinde ise, sozlesme konusunu teskil eden mal ile ayni1 tiirden mallarin, somut olay ile

348 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 55, para. 4, HUBER / MULLIS / HUBER, s.
304; KANISLI, s. 22.

349 Antlagma’da gegerli olan “Sozlesmenin Ayakta Tutulmasi Ilkesi” hakkinda bilgi i¢in bkz. GULEL, s.
167; YILMAZ, s. 100 vd.; ERDEM, Uygulama, s. 128.

350 SERT, 5.150, 151. Detayli bilgi i¢in bkz. KAYA, s. 66 vd. Ogretide 55’inci madde ile 14’{incii madde
arasindaki celiskili goriintii hakkinda ileri siiriilen goriisler hakkinda bilgi i¢in bkz. HUBER / MULLIS /

HUBER, s. 304. Kars1 yondeki goriis i¢in bkz. KANISLI, s. 23.
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benzer kosullarin gecerli oldugu durumlardaki fiyatin1 arastirmak, yani piyasada objektif

bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.*!

Semen, sézlesme konusunu teskil eden mallarin agirligina nispetle belirlenmis ve
agirhigin oOlclilmesinde s6zlesme metninden veya taraf iradelerinin yorumlanmasindan
siiphe ortaya ¢ikmis ise, Antlasma’nin 56’nct maddesinde tamamlayici nitelikte

diizenlenen hiikkme gore “net agirlik” esas alinmalidir.>>?

¢. Semenin Para Birimi

Semenin para biriminin belirlenmesine iligkin Antlasma’da bir diizenleme
yapilmamistir. Bu durumda para biriminin belirlenmesinde basvurulacak ilk kaynak
olarak taraflar arasinda akdedilen s6zlesme; burada da herhangi bir hiikiim yok ise ikinci
kaynak olarak taraflar arasinda geg¢misten beri uygulanan ve teamiil haline gelen usul
incelenir.*>* Her iki kaynaktan da bilgi edinmek miimkiin olamamissa para biriminin nasil
belirlenecegi konusunda 6gretide ¢esitli goriisler ileri siirtilmektedir. Birinci goriis, taraf
iradelerinden anlagilmasit miimkiin olmayan para biriminin, Antlasma’nin genel ilkeleri
veya milletlerarast 6zel hukuk kurallarina basvurularak tespit edilmesi gerektigini

savunmaktadir.>>* ikinci goriis ise, sozlesme konusu mali satan saticinin isyeri neredeyse,

33l SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 55, para. 15; SERT, 5.150, 151; KAYA, s. 96 vd.
Cari fiyata isaret eden hilkmiin uygulanmasi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. KAYA, s. 76 vd.

352 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 56, para. 1; SERT, s.151; KANISLI, s. 24;
KAYA, s. 65, 66.

353 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 158; KANISLI, s. 24; KAYA, s. 63.

354 SERT, 5.148. Bu yondeki goriis i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 158.
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o yerin para biriminin kullanilmasi®> veya sézlesmede semenin ddeme yeri olarak
belirlenen yerde gecerli olan para biriminin kullamlmas1 gerektigini savunmaktadir.>>
Diger bir goriis ise, Antlasma metninde semenin para birimine iligkin diizenleme
bulunmamasinin bilingli bir tercih oldugu ve bu nedenle Antlasma’nin genel ilkeleri dahi
gozetilmeksizin milli hukuk diizenleri vasitasiyla tespitin yapilmasi gerektigini ileri
siirmektedir.>>’ Bizim kanaatimiz, semenin para biriminin, s6zlesmenin konusunu teskil
eden malin mutat kullanim amacindakine benzer sekilde somut olaya gore farklilik arz

eden bir nitelik tasimamasi sebebiyle; saticinin isyeri veya 6deme yerinin para birimine

gore belirlenmesinin uygun oldugu yoniindedir.

d. Semenin Odenme Yeri

Semenin 6denmesi gereken mekana iliskin olarak taraflar arasinda akdedilen
sozlesmede herhangi bir diizenleme bulunmuyor ise, Antlasma’nin 57°nci maddesine
basvurulmalidir. S6zlesmede belirlenmemis olan ve taraflar arasinda gegerli kabul edilen
teamiillerden de tespiti miimkiin olamayan 6deme yeri, 57'nci maddeye gore saticinin

isyeridir.*>® Aym maddenin takip eden hiikmiinde ise, semen 6deme borcunun sézlesme

355 SERT, 5.148; KAYA, s. 64; Bu yondeki goriis i¢in bkz. KANISLI, s. 25.

356 SERT, s.148. Bu yondeki goriis icin bkz. KANISLI, s. 25; KAYA, s. 64. Yargi kararlarinda agirlikli
olarak bu yonde hiikiim kuruldugu belirtilmektedir. KAYA, s. 64.

357 SERT, 5.148; KANISLI, s. 25; KAYA, s. 63, 64.

38 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 160; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 57, para.
1; HUBER /MULLIS/HUBER,s. 311; KANISLI, s. 26; KAYA, s. 119, 120. Saticinin igyerinin tespitine
iligkin Antlagma’da diizenlenen yontem hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. KAYA, s. 121 vd.
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konusu mal veya belgelerin alictya teslimi sartina baglandig takdirde 6deme yerinin ilgili

mal ve belgelerin teslim edildigi yer oldugu ifade edilmistir.>>

Semenin banka vasitasi ile veya pesin olarak teslim edilmesi konusunda da,
metnin  amaciin bir yansimasit olarak Antlasma’da herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan, bu konuda da karar taraflar serbestge verebilmektedir.*®® Ancak banka
havalesi ile 6demeye iliskin s6zlesme hiikmii var ise, bu hilkmiin semenin 6denme yerine
iliskin olan 57’nci madde hiikkmiindeki “verme yeri” Olgitiiniin kullanilmasini
engellemesi s6z konusu olabilmektedir.®! Ayrica banka havalesi disinda iiiincii bir sahis
vasitastyla demenin yapilmasi gibi bir yol da taraflarca sozlesmeye kaydedilebilir.>®? Bu
durumda ise “verme yeri” Ol¢iitiiniin devreye girme imkaninin mevcut oldugu
sOylenebilir. Yani {igiincii bir sahis 6deme islemi icin gorevlendirilmisse, 57°nci madde
geregi mallarin veya mali temsil eden belgelerin aliciya teslim edildigi yerde semen

o0deme borcu ifa edilmelidir.

Semenin, sozlesmede belirlenen veya Antlasma’nin tamamlayici hiikiimleri ile
tespit edilen 6deme yerinde sunulmamasi halinde sorumluluk, alicinin tizerindedir. Aymi
sekilde, alicinin 6deme borcunun konusunu teskil eden semenin kaybolduguna iliskin

savunmalart da Antlasma tarafindan korunmamaktadir. Alicinin  yere iliskin

3% SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 160; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 57, para.
1; HUBER / MULLIS / HUBER, s. 310, 311; KANISLI, s. 26; KAYA, s. 120, 121.

360 SERT, 5.147, 148.

36l SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 57, para. 5, 6; SERT, s. 151.

362 SERT, s.151.

113



yukiimliiliiklerini yerine getirmesinde ortaya ¢ikacak olan masraflar1 de karsilamasi

gerekmektedir. ¢

e. Semenin Odenme Zamani

Antlagma’nin 58’inci maddesinde semenin 6denme anina iligkin tamamlayici
hiikiimler diizenlenmistir. Semenin édeme zamanmda*®** da, yine sdzlesme serbestisi
geregi taraflarin iradeleri esas alinmali, 6ncelikli olarak s6zlesmede bu konuya iligkin bir
hiikiim diizenlenmisse uygulanmali, bu yok ise taraflar arasindaki teamiiller
degerlendirilmelidir. Bu hususlarin higbirinden tespit edilemiyorsa, Antlasma’nin 58’inci

maddesi devreye girmektedir.>®®

Maddenin ilk fikrasinda, s6zlesmede semenin karsiligi olarak belirlenen mal veya
mallar1 temsil eden belgelerin, alicinin teslim almasi i¢in uygun kosullarda hazir edilmesi
anida semenin ddenmesinin gerektigi diizenlenmistir.*®® Hiikmiin devaminda, semenin
O0denmesinin, satici tarafindan mal veya mali temsil eden belgeleri teslimine karsilik bir

sart olarak ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir.>®’

363 SERT, s.154.

3% Odeme zamaninin tespitine iliskin Antlasma’da diizenlenen yontem hakkinda detayli bilgi igin bkz.
KAYA,s. 111 vd.

3 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 163; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 58, para.
5; KANISLI, s. 27, 28; KAYA, s. 107.

3% SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 162; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 58, para.
5; KANISLI, s. 28; KAYA, s. 108.

37 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 162; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 58, para.
23; KANISLL s. 29, 30; KAYA, s. 109.
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58’inci maddenin 2’nci fikrasinda, sézlesme ile teslimi vaat edilen mal veya mali
temsil eden belgenin taginmasi gerekliyse, saticinin tasima islemini baglatmasini semenin
O0denmesi kosuluna baglamasini bir hak olarak kullanabilecegi, tamamlayic1 hiikiim

olarak diizenlemistir.>®

Ayni maddenin son fikrasinda ise, alicinin sozlesmede belirlenen mallarin
s0zlesmeye uygunluk bakimindan muayene etme imkani bulana kadar semeni 6demekten
imtina edebilecegi hilkkme baglanmistir.>*® Bu hak, sadece metnin akisindan akla ilk gelen
mesafeli satimlar i¢in degil, yerinde satimlar i¢in de gecgerlidir. Diger yandan bu hak,
malda ilk bakista fark edilemeyecek ayiplarla sinirlandirilmamis, kolayca tespiti miimkiin
olan ayiplar1 da kapsar sekilde diizenlenmistir.>’® Son olarak, alicinin muayene hakki
semenin 0denmesinden sonra da gegerli oldugundan, ileriki siirecte fark edilen ayiplara

iliskin ihbarda bulunabilmesi miimkiindiir.>”!

Antlasmanin 59’uncu maddesinde, 58’inci maddede isaret edilen O0deme
zamaninin geldigi anda alicinin hangi surette 6deme yapacagina iliskin bir tereddiite
mahal birakmamak adina ek bir diizenleme yapilmistir. Bu hiikiimde, alicinin semen
0deme borcunu, 6deme zamaninin gelmesiyle derhal yerine getirmesi gerektigi ifade
edilmistir. 58’inci maddede agiklandigi iizere, 6deme zamani belirlenirken, s6zlesmede
bu konuya iligskin herhangi bir diizenleme var ise ve taraf iradelerinden de bu yénde bir

cikarim yapilabiliyor ise bu an 6deme zamam kabul edilmeli; bu iki yoldan sonug

38 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 58, para. 24; KANISLI, s. 26, 27.

3% SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 162; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 58, para.
34; SERT, s.153; KAYA, s. 109.

370 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 58, para. 34; SERT, s. 153.

371 SERT, 5.153.
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alinamiyor ise, sozlesme konusu mal veya mali temsil eden belgenin alici tarafindan
teslim alinmasma hazir vaziyete getirildigi anm tespiti yapilmalidir. Odeme ani
geldiginde, 59’uncu madde hiikmiinde, borcun muaccel olup semenin 6denmesi igin
saticinin yapmasi gereken herhangi bir igslem diizenlenmemis; kosuldan bagimsiz olarak

s6zlesme veya Antlasma vasitastyla belirlenen zamanin gelmesi yeterli sayilmistir.>’?

Semenin, sozlesmede belirlenen veya Antlasma’nin tamamlayici hiikiimleri ile
tespit edilen 6deme zamaninda sunulmamasi halinde de, yere iligskin ihlaldeki duruma
benzer sekilde, sorumluluk alicinin {lizerindedir. Aym sekilde, alicinin 6deme borcunun
konusunu teskil eden semenin kaybolduguna iligkin savunmalar1 da Antlagsma tarafindan
korunmamaktadir. Alicinin zamana iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde ortaya

cikacak olan masraflar1 de karsilamasi gerekmektedir.?”?

Alicinin, semen borcunu 6deme zamanindan Once ifa etmek iizere saticiya
bagsvurmasi halinde, bu islemin gecerli olabilmesi konusunda tercih saticiya
birakilmistir.>”* Bu islemden dolay1 gelecekte zarar dogma ihtimalini gdriiyorsa ve
dogdugu takdirde zarar1 tazmin etmek istiyorsa, saticinin alictya muhtemel zararlara

iliskin talep hakkini sakl tuttugunu bildirmesi gerekmektedir.>”®

Alict tarafindan s6zlesmede belirlenen semenin bir kismimin ddenmesi, ancak

saticinin bu durumu kabul etmesi halinde miimkiindiir. Fakat satic1 kismi 6demeyi kabul

32 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 163; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 58, para.
1,2; SERT, s.153.

373 SERT, s.154.

374 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 58, para. 19.

375 SERT, 5.155.
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ettikten sonra, alicinin sorumluluguna basvurmak istedigi takdirde sadece 6denmeyen

kisma iliskin haklarma dayanabilmektedir.’”®

Alic1 tarafindan borcun muaccel olmasina ragmen semenin 6denmemesi halinde,
satic1, sozlesmenin ortadan kaldirilmasi veya tazminat talep etme haklarindan birini tercih
edebilir. Satic1 tazminati1 tercih eder ise, semen ile birlikte gecikme siiresine nispetle
hesaplanacak faizi ek siire vermeksizin talep edebilir. Ancak sézlesmenin ortadan
kaldirilmas1 yolu i¢in, tazminat talebinden farkli olarak aliciya ek siire vermelidir. Buna
ragmen semen Odenmezse, siirenin bitisiyle birlikte s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi

hakkina basvurabilir.>”’

2. Mal ve Belgelerin Teslim Alinmas: Yiikiimliiliigii ve Thlali

Antlagma’nin  alicimin  yiikiimliiliiklerini  diizenleyen 53’tincii  maddesinde,
semenin 6denmesiyle birlikte diizenlenen ve sdzlesmeye tipik 6zelligini veren ikinci
husus olan, mal veya mal1 temsil eden belgenin teslim alinmasi diizenlenmistir. Alicinin
teslim alma borcu, Antlasma’nin 60’1nc1 maddesinde daha genis ifadelerle agiklanmus,

maddenin lafzi bigimiyle borcun hangi unsurlari1 kapsadigi ifade edilmistir.

60’1nc1 maddenin ilk fikrasina gore, saticinin sd6zlesmede kendisine yiiklenen mali
teslim etme borcunu ifa etmesi i¢in alicinin makul olarak yerine getirmesi beklenen
hususlarla yiikiimliidiir.>’”® Alicidan beklenenin neler oldugu konusunda Antlasma,

taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimleri ve teamiil kurallar1 bagvuru kaynagi olmalidir.

376 SERT, 5.155.
377 SERT, 5.155.
378 SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 164; KANISLI, s. 31.
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Ozellikle Antlasma’da atif yapilan “Incoterm”, alicmin teslim alma yiikiimliiliigiine
iliskin yol gosterici bir icerik barindirmaktadir.” Ayrica, yukarida sayilan kaynaklar
vasitastyla tespit edilen teslime hazirlik calismalari alici bakimindan zaman ihtiyaci
doguruyorsa, satici tarafindan alictya makul bir siire verilmesi gerektigi, yine
Antlasma’nin =~ 7’nci  maddesinde yer alan diristlik kuralina dayanilarak

savunulmaktadir.38°

60’1nc1 maddenin 2’°nci fikrasinda ise, malin veya mali temsil eden belgelerin alici
tarafindan fiilen teslim almasi diizenlenmistir. Taraflar arasindaki s6zlesmede aksine bir
hiikiim bulunmuyor ise, satici tarafindan teslime hazir vaziyette sunulmus olan mallarin

bosaltilmasi sebebiyle dogacak olan masraflar1 alicinin karsilamasi gerekmektedir.>®!

Alicinin mali teslim almis olmasi ile muayene yiikiimliiliigli dogmakta, herhangi
bir sozlesmeye aykirilik mevcutsa bunlara iliskin olarak saticiya ihbarda bulunmak
durumunda oldugundan; teslim alma tek basina kabul etmeye doniik bir tasarruf

say1llmamaktadir.>%?

Alici, teslim almaya iliskin yiikiimliiliglinii gerektigi sekilde yerine getirmezse,
Antlasma’nin 61’inci maddesi ve devaminda diizenlenen hiikiimlere dayali olarak

sorumlu tutulabilir. Oncelikle satic1, alicinin sézlesmenin konusunu teskil eden mallar

37 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 60, para. 7, 8; HUBER / MULLIS / HUBER, s.
318, 319. Detayl bilgi i¢in bkz. SERT, s.156, 157.

3%0 SCHLETCHRIEM / BUTLER, s. 164; SERT, 5.157; KANISLIL, s. 35.

381 SERT, s. 157. Alicinin teslim alma edimini ifa etmeye doniik yapmasi gereken islemler hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 60, para. 7 vd.

382 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 60, para. 2; SERT, s. 157.
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teslim almasi i¢in ona makul bir ek siire sunabilir. Saticinin, sunmus oldugu siire
igerisinde, alicinin sorumluluguna iligkin bir basvuruda bulunabilmesi miimkiin
goriilmemektedir Ancak ifanin gecikmesi sebebiyle tazminat talebinin, bu kuralin

istisnasini teskil ettigi belirtilmektedir.’*?

Alicinin  yukiimliiliikklerini  yerine getirmemesi sebebiyle sozlesme ihlali
miiessesesinin giindeme gelmesi i¢in, yukarida agiklanan “esash ihlal” kavramina iliskin
bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yani, alicinin teslim almaya iliskin
yukiimliiligiinii geciktirmesi sebebiyle saticinin menfaatinde 6nemli derecede bir kayip
olmalidir. Bunun yaninda alicinin semen 6deme borcunu gerektigi sekilde ifa etmis
olmasi, ancak teslim alma islemini gergeklestirmemesi halinde saticinin sdzlesmenin
ortadan kalktigina dair beyanlar1 dikkate alinmamaktadir. Fakat bu kuralin istisnalari
mevcuttur. Birincisi, gecikmis bir ifa s6z konusu olmasi ve saticinin ifanin
gerceklestigine dair bir bilgi sahibi olmadan 6nce s6zlesmenin ortadan kalktigini ileri
siirmesi halidir. Ikincisi istisna, gecikmis ifa niteliginde olmayan bir ihlalin mevcut
olmas1 halinde; ihlale iliskin malumata sahip oldugu an ile baslayan makul bir siire
igerisinde veya sunulan ek siirenin dolmasina ragmen ifa gerceklesmemisse ya da alicinin
acik bir surette ek siire i¢inde ifay1 gerceklestiremeyecegine dair beyanda bulunmus ise
bundan sonraki makul siire igerisinde; sOzlesmeyi ortadan kaldirmaya doniik ileri

siirecegi beyanlarin gegerli kabul edilmesidir.>%*

383 SERT, s. 158.

3% QERT, s. 158.
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3. Alicimin Yan Yiikiimliiliikleri ve Bunlarin Thlali

Alicinin, satim sdzlesmesinin tipini olusturan yiikiimliiliikleri disinda diger yan
yukiimliiliiklerinin de mevcut oldugu 6gretide savunulmaktadir. Bunlardan birisi de,
Antlasma’nin 86’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan, mali geri ¢evirme hakkini
kullanan alicinin; 86’nc1 maddenin 1’inci fikrasinda diizenlendigi iizere ayni mallarin
zilyetligini muhafaza etmek maksadiyla uhdesine alma yiikiimliiliigiidiir. Her iki fikra da
bir biitlinliik teskil etmektedir. Muhafaza etme sebebiyle alicinin karsilamis oldugu
masraflarin satici tarafindan 6denmesine kadar mallar1 saticiya geri vermeme hakki
alictya sunulmustur. Diger yandan, mallari beklemesi halinde bozulmasi ihtimali yiiksek
olmas1 veya muhafazanin alic1 bakimindan agir bir ekonomik kiilfet arz etmesi halinde,
alicinin mallar1 satma hakki da mevcuttur. Sattimin hangi usulde yapilmasi gerektigi
Antlagsma’da acgik olarak belirtilmemis olsa da, saticiya bu yonde bir ihbar yapilmasi

gerekli goriillmektedir.3’

Alicinin  yukarida deginilen yan yiikiimliiliikklerini gerektigi sekilde yerine
getirmemesi halinde, s6zlesmede bu yonde yaptirim diizenlenmisse sdzlesme hiikiimleri,
bunlar mevcut degilse Antlasma’nin 61 ile 65’inci maddeleri arasindaki hiikiimler
devreye girmektedir. Saticinin se¢imlik haklardan veya tazminat haklarindan hangilerini

kullanabilecegi hususunda 6l¢ii, yukarida agiklanmis olan esasli ihlal kavramidir.>3¢

385 SERT, s.159, 160; AYHAN, s. 33 vd. Alicinin diger yiikiimliiliikleri hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.
KANISLI s. 37 vd.

3% SERT, 5.160, 161.
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III. VIYANA SATIM SOZLESMESI’NDE TAZMINAT SORUMLULUGU

VE SECIMLIK HAKLAR

A. TAZMINAT

1. Genel Olarak

Bir sozlesmenin kurulmasindaki esas maksat, taraflar nezdinde gecerli olan
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve bu surette borg iligkisini sona erdirmektir. Buna
karsin s6zlesmenin kurulmasi aninda mevcut olan bu beklentinin karsilanmasi, yukarida
daha genis izah edilmis olan ifa engellerinin ortaya c¢ikmasi sebebiyle miimkiin
olamayabilir. Boyle bir durumda s6zlesme kaynakli beklentisi karsilanmamais olan tarafin
en oOncelikli talebi, dogal olarak yiikiimliiliigiin aynen ifasidir. Ancak bu hi¢bir surette
miimkiin olamiyorsa, hukuk dilizeninin kendisine sundugu diger haklardan

yararlanabilmektedir.*®’

Anglosakson Hukuk Sistemi’nde ifa engeline baglanan sonug¢ kural olarak
tazminat sorumlulugudur. Aynen ifayi talep hakki genel kurala istisna teskil etmek {lizere
tanzim edilmistir.®®® Bu durum, sdzlesmede ortaya konan taahhiidiin bir garanti
sorumlulugunu iceriyor olmasina dayanmaktadir. Yani ylikiimliiliigiinii ihlal eden tarafin,
kars1 tarafa baslangicta bir garanti sundugu kabul edildiginden, dogrudan tazminat

sorumlulugu dogmaktadir.>®

37 SERT, s. 92.
3% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 28, para. 2.

3 SERT, s. 92, 93.
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Kita Avrupast Hukuk Sisteminde ise, sozlesme ile tanzim edilen yiikiimliiliigiin
aynen ifas1 oncelikle bagvurulmasi gereken yontem olarak belirlenmistir. Eger aynen ifa
miimkiin olamiyorsa semenin tenzili, sozlesmeden donme, malin yenisi ile degistirilmesi
veya tamirini talep etme gibi diger yollara basvurmasi; ayrica tazminat talebini de bu

yollarla birlikte ileri siirebilmesi imkam diizenlenmistir.>°

Viyana Satim So6zlesmesi’nde, yukarida da ifade edildigi gibi, her iki hukuk
sistemi arasinda bir uyum saglanmasi ve bu surette milletlerarasi ticari hayatin ortak
hukuk kurallartyla kolaylastirilmas1 amaglanmustir.’®! Antlasma’da Anglosakson Hukuk
Sistemi’nin yansimasi olarak garanti taahhiidii kabul edilmisse de, tazminat ile birlikte
secimlik haklarin da kullanilabildigi Kita Avrupast Hukuk Sistemi’ne yaklasan
diizenlemeler yapilmis, boylece uygulamada denge tesis etmeye doniik 6nemli bir adim

atilmastir.

Aynen ifayi talep hakkina iliskin olarak diizenlenen Antlagma’nin 28’inci maddesi
ile iki hukuk sistemi arasinda bir denge kurmak amaclansa da, 6gretide, tazminatin
Antlasma’da yer alan en Onemli talep hakkini tegkil ettigini savunan yazarlar da
mevcuttur.>*? Bizim kanaatimiz de, hem Antlasma’da diizenlenen ifa engelleri sisteminin
kendine 0zgii yapisi, hem de milletlerarasi ticari hayatin aynen ifa talebine nazaran
tazminat ile denklestirme miiessesine daha uygun olmasi sebebiyle, tazminat
sorumlulugunun Antlasma’daki asli bagvuru yolu oldugu yoniindedir. Bu goriisiimiiziin
bir diger dayanagi da, Antlasma’nin 28’inci maddesinde yer alan, emredici nitelik

tasimayan, yalnizca mahkemeyi muhatap alan, aynen ifa hakkinda mahkemenin

3% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 28, para. 1; SERT, s. 93.
3% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 28, para. 1.
392 ZELLER, Damages, s. 69, 70.
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bulundugu yer hukukuna gore karar verilebilmesine imkan taniyan diizenleyici
hiikiimdiir. Buna karsin tazminat sorumlulugu, ihlale dayanan tarafin bir ihtar ile karsi

tarafi temerriide diisiirmesine bile gerek kalmaksizin,>*?

yukiimliliigiin ihlali aninda
dogrudan bagvurabilecegi bir miiessese olarak diizenlenmistir. Bu nedenle tazminat

sorumlulugu, Antlasma metninin diger hiikiimleriyle tutarli bir biitiinliik arz edecek

sekilde, esasl bir konumda yer almaktadir.

Antlasma’da diizenlenen tazminata iliskin hiikiimler, taraflarin milli hukuklarina
nazaran Oncelik tasimaktadirlar. 74’lincii maddede tazminata iligskin genel bir hiikiim
konulmus, 75’inci ve 76’nc1 maddelerde ise 6zellik arz eden iki ihtimalin meydana
gelmesi halinde zararin hangi surette hesaplanacagi diizenlenmistir. Yorum bakimindan,
zararin tespitine iligskin inceleme yapilirken oncelikle 75’inci ve 76’nc1 maddelerin
sartlariin somut olayda gergeklesip gergeklesmediginin degerlendirilmesi, bir sonuca
varilamiyorsa tamamlayict hiikiim olan 74’lincii maddeye basvurulmasi gerektigi

diistiniilmektedir.***

Antlasma’da diizenlenen tazminat, kazan¢ kaybinin da dahil oldugu biitiin
zararlar1 ihtiva etmektedir. Ancak calismamizin {iclincii boliimde daha detayli bilgi

verilecek olan 74’lincli maddenin tazminati smirlamaya doniik hiikmiinde, ihlali

393 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 12.

3% ZEYTIN, s. 295. Antlagsma’da diizenlenen tazminat sorumlulugunun Tiirk Hukuku ile karsilastiriimasi
i¢in bkz. ERDEM, H. Erciiment; Viyana Satim Antlasmasi’na Gére Alici ve Saticinin Borglarmnin Thlalinin
Sonuglar1 ve Tiirk Hukuku Ile Karsilastirilmasi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 1,

2013, s. 280 vd.
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gerceklestiren taraf nezdinde akit islemi esnasinda ongoriilebilir olan zararin iizerinde

tazminata karar verilemeyecegi diizenlenmistir.>

Antlasma’nin 75 ve 76’nc1 madde hiikiimlerinde, ihlal sebebiyle zarara ugrayan
tarafin, tazminatin belirlenmesi hususunda somut veya soyut zarara gore hesap yapilmasi
seceneklerinden diledigini secme hakki taninmistir. Zarara ugrayan taraf, sézlesmeyi
ortadan kaldirma miiessesesine bagvurmasi halinde, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda
beklenildigi sekilde ifanin gergeklesmis olmasi kendisini hangi duruma getirecekse, bunu
talep etme hakkina sahip kilinmistir. Antlasma’daki bu husus, Kita Avrupasi Hukuk
Sistemi’ndeki miispet-menfi zarar ayrimina nazaran farklilik arz etmektedir. Antlagsma’da
sOzlesmenin ortadan kaldirilmas: ile “miispet zarar” olarak adlandirilan ifa menfaati
bakimindan zararini tazmin ettirebilecegi gibi, menfi zararlarin1 da talep etmesi bir

secimlik hak olarak tercihine birakilmistir.?

Son olarak, Antlasma’daki tazminata iliskin diizenlemelerin, maddi zararlara
iliskin olarak diizenlendigini belirtmek gerekir. Manevi zararlar Antlagma’daki tazminat
diizenlemelerinin haricinde tutulmustur. Bunun yaninda 6gretide bazi yazarlar, maddi
zarar kavraminin igine “goodwill” olarak adlandirilan ticari deger kaybini da dahil

ederek, Antlagsma vesilesiyle bu zararin da tazmin edilmesini miimkiin gérmektedir.>’

39 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 2; ZEYTIN, s. 295.
39 ZEYTIN, s. 295.

397 ZEYTIN, s. 296.
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2. Viyana Satim Sozlesmesi’nde Diizenlenen Tazminat Sorumlulugu’nun

Temel ilkeleri

a. Tam Tazmin lkesi

Antlagma’nin tazminat sorumlulugu ile temin etmek istedigi maksat, s6zlesmede
ongoriilen yiikiimliiliikklerin gerektigi sekilde ifas1 gerceklesmis olsaydi, ihlal sebebiyle
zarara ugrayan tarafin elde edecegi ekonomik seviyeye tazminat ile getirilmesidir.
Dolayisiyla Antlagma’da tazminat 1ile denklestirmeye doniik bir yaklasim

benimsenmistir.>*8

Antlasma’nin  74’linci maddesinde, tazminat kavraminin kapsamina yoksun
kalman kar da dahil edilerek, s6zlesmeye aykirilik sebebiyle kayba ugrayan tarafin
zararlarmin tamaminin®®® tazmin edilmesi gerektigi hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim, tam

tazmin ilkesinin (principle of full compensation) dayanag olarak kabul edilmektedir.**

3% MAGNUS, Ulrich; CISG Uyarinca Tazminat, Faiz, Sorumluluktan Kurtulma, Milletleraras1 Mal
Satimna iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), (Ed. ATAMER, Yesim)
Istanbul 2008, s. 290; EISELEN, Siegfried; Unresolved Damages Issues of the CISG: A Comparative
Analysis, Comparative and International Law Journal of Southern Africa, C. 1, 2005,

https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eiselenS.html , s. 36; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s.

424; YILMAZ, s. 178; ULUSU, s. 18; DAYIOGLU, s. 71.

39 Antlasma’ya dayali olarak talep edilebilecek olan zarar kalemlerine iliskin detayli bilgi i¢in bkz.
ZELLER, Damages, s. 122 vd.; SAIDOV, Djakhongir; The Law Damages in International Sales: The
CISG and other International Instruments, Portland 2008, s. 39 vd.; ULUSU, s. 21 vd.

400 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 268; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md.
74, para. 5; EISELEN, s. 36; ATAMER, Saticinin Yikiimliiliikleri, s. 425; YILMAZ, s. 178; ULUSU, s.

17; OKUR, s. 86, 87; DAYIOGLU, s. 71, 72. Antlasma’da agik¢a diizenlenmemis zarar kalemlerinin,
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401 olarak adlandirilan, sozlesmeden dogan

Tam tazmin ilkesi; ifa menfaati
yukiimliiliiklerin geregince yerine getirilmesi halinde meydana gelecek olan menfaatler
ile birlikte; biitiinliik menfaati olarak adlandirilan, yiikiimliiliikklerin ihldli sebebiyle
mallar ve sodzlesmenin kayba ugrayan tarafinin haklari nezdinde meydana gelen
zararlardan kacimilmasini ifade eden menfaatlerin muhafaza edilmesi maksadina

matuftur.*”> Bununla beraber, ¢alismamizin birinci boliimiinde bahsedildigi iizere 6liim

sonucunu doguran veya viicut biitiinliigii iizerinde etki yaratan zararlar Antlasma kapsami

UNIDROIT Prensipleri ve PECL’e dayanilarak, Antlagma’nin 7’nci maddesinde diizenlenen bosluk
doldurma metoduyla tazmin edilebilecegi yoniindeki goriis hakkinda detayl bilgi ig¢in bkz. EISELEN, s.
37 vd. UNIDROIT Prensipleri vasitastyla Antlagsma’da yer alan bosluklarin doldurulmasi usuliine iligkin
bilgi i¢in bkz. BAUMGARTNER, Stefanie; Contract Formation under the CISG and under the Unidroit
Principles — Special Focus on the Issue of the Battle of the Forms, Saarbriicken 2008, s. 91 vd.

401 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 6. Ifa menfaati hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. ULUSU, s. 15 vd. ifa menfaatinin korunmasi, metinde dogrudan yoksun kalinan karin
kapsam dahilinde tutulmasi sebebine dayali olarak Antlagsma’da miispet zararin tazmininin genel kural
olarak diizenlendigini ifade etmektedir. Bkz. DAYIOGLU, s. 73; OKUR, s. 87. Genel kural miispet zararin
tazmini olsa da, Antlasma’da aksini Ongdren veya yasaklayan bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle,
sO0zlesmenin ortadan kalkmasi halinde menfi zararin talep edilebilmesi yoniinde bir tercih hakkinin mevcut
oldugunun kabul edilebilecegi 6gretide savunulmaktadir. Bkz. ATAMER, Saticinin Yikiimliliikleri, s.
451; YILMAZ, s. 179, 180; ULUSU, s. 19, 20; DAYIOGLU, s. 73, 74; OKUR, s. 87. Miispet zarar ile
menfi zararin ayni talepte bir arada ileri siiriilmesi miimkiin olmadigini ileri siiren yazarlar da mevcuttur.
Bkz. DAYIOGLU, s. 74.

402 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 3; ATAMER, Saticinm

Yikimlalikleri, s. 425, 426; DAYIOGLU, s. 72, 73.
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haricinde tutuldugundan,*® biitiinliik menfaati yalmzca malvarligi nezdinde sonug

doguran zararlardan korunmay1 ifade etmektedir.***

b. Zarar1 Asan Tazminata Hiikmedilmemesi Ilkesi

Antlagma’nin  74’lincii maddesinde, tazminat sorumlugunun meydana gelen
zararlarin toplamina tekabiil ettigi ifade edildiginden, tazminat miktarmin zararin
iizerinde bir tutarda olmasi miimkiin degildir.*> Bu husus, zarar1 asan tazminata
hiikmedilmemesi ilkesinin (principle of avoiding overcompensation) bir gorinimiidiir.
Ilke, sdzlesmeden dogan yiikiimliiliik sebebiyle zarara ugrayan tarafin, sirf bu sebepten

dolay1 zenginlesmesinin hakkaniyetle bagdasmayacag: fikrine dayanmaktadir.**

Zarar1 asan tazminata hiikmedilmemesi ilkesi, Anglosakson Hukuk Sistemi’nde
karsilasilmakta olan, ihlal sebebine dayali olarak bor¢lunun zarardan fazla bir tazminat

0demeye mahk(im edilmesi suretiyle adeta cezalandirilmasi maksadini giiden (punitive

407

damages) yargi kararlan™’ ile sozlesmeye aykirilig1 gergeklestiren tarafin bu sebepten

403 ZELLER, Damages, s. 75, 76.

404 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 14; MAGNUS, Tazminat, s.
291; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 425, 426; YILMAZ, s. 179; DAYIOGLU, s. 72, 73.

405 MAGNUS, Tazminat, s. 290.

406 YILMAZ, s. 180; DAYIOGLU, s. 75. CISG Danisma Kurulu, zarari asan tazminata hiikmedilmemesi
ilkesinin bir goriinlimii olarak, tazminat hesabima iliskin; “Zarara ugrayan tarafa ddenecek tazminat
hesaplanirken, kural olarak, sézlesmenin ifa edilmemesi dolayisiyla elde edilen menfaatler mahsup
edilecektir.” seklinde goriis beyan etmistir. Bkz. CISG-DK Goriisii No. 6, CISG Madde 74 Uyarinca
Tazminatin Hesaplanmasi, 2006. Raportor: Professor John Y. Gotanda, Villanova University School of

Law, Villanova, Pennsylvania, USA. http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish No_6_SON.pdf

407 MAGNUS, Tazminat, s. 290.
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dolay1 kazandig1 menfaatleri kayba ugrayan karsi tarafa sunan (restitutionary damages)
tazminata iligkin kararlarin; Antlasma’nin gegerli oldugu satim sézlesmeleri nezdinde
etki dogurmasini engeller niteliktedir. Buna karsin taraflarin sézlesmeye yansiyan

11408 5

iradeleri, ihlale karsilik olarak cezai sa Ongoriiyorsa, Antlasma bu yondeki s6zlesme

hiikiimlerinin gecerliligini etkilememektedir.**

¢. Kusursuz Sorumluluk ilkesi

Antlagsma’da, calismamizin birinci boliimiinde de bahsedildigi {izere tazminat
sorumlulugunun dogmasi kusur sartindan bagimsiz olarak diizenlenmistir. Bu durum,
Anglosakson Hukuk Sistemi’nde yer alan garanti taahhiidi yaklasiminin bir

yansimasidir.*!1°

d. Ongoriilebilirlik Ilkesi

Antlasma’nin  74’iinci maddesinde, yiikiimliiliigiinii gerektigi sekilde yerine

getirmeyen tarafin tazminat sorumlulugu, Ongoriilebilir zararlar1 asmamak yoniinde

sinirlandirlmustir.*!! Bu ilkenin hakimiyeti, taraflarin sdzlesmeyi akdetme esnasinda

408 Cezai sart kavrami hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar Genel, s. 1181 vd.

409 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 8; ATAMER, Saticinm
Yiikiimliiliikleri, s. 424, 425; YILMAZ, s. 180; DAYIOGLU, s. 75, 76.

40 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 3; MAGNUS, Tazminat, s. 288,
289; YILMAZ, 5. 181; DAYIOGLU, s. 76, 77.

411 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 270; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md.

74, para. 4; MAGNUS, Tazminat, s. 290, 291; EISELEN, s. 36; YILMAZ, s. 181.
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muhtemel rizikolar {izerinde degerlendirme yapmalarmi ve hatta semenin

belirlenmesinde bu rizikolar1 hesaba katmalarini tesvik edici bir etki yaratmaktadir.*!?

e. Para Ile Tazmin ilkesi

Antlasma’nin Ingilizce metninin 74’iincii maddesinde gegen “a sum equal to the
loss” ifadesinin lafzen yorumlanmasi halinde, “para miktari”na isaret eden “sum”
kavrami vesilesiyle, tazminat 6demenin sadece para ile miimkiin oldugunun hiikme

baglandig1 kabul edilmektedir. Yani, aynen tazmin yontemi Antlasma’nin tazminat

sorumluluguna iliskin diizenlemesinden hari¢ tutulmustur.*!3

3. Tazminat Sorumlulugunun Kosullar:

a. Genel Olarak

Tazminat sorumluluguna iliskin verilmek istenen bilgilerin tasnif edilmesi
maksadiyla asagida kosullar adi altinda siralanan basliklar, kavramsal agidan tazminat
sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi sonucuna baglanan “kosullar1” ifade etmemektedirler.
Ciinkii Antlagsma’da, tazminat sorumlulugunun dogmasi, yalnizca “sézlesmeye aykirilik”

halinin ortaya ¢ikmasi kosuluna baglanmustir.*!4

42 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 4, YILMAZ, s. 182;
DAYIOGLU, s. 77, 78.

43 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 269, 270; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER;
Md. 74, para. 17; MAGNUS, Tazminat, s. 290; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 426; YILMAZ,
s. 182; DAYIOGLU, s. 78.

414 ZEYTIN, s. 296.
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b. Yiikiimliiliik ihlali

Antlagma’nin saticinin yiikiimlerini ihlali halinde alicinin bagvurabilecegi yollari
diizenleyen 45’inci maddesi ile, alicinin yiikiimliiliiklerini ihlali halinde saticinin
bagvurabilecegi yollar1 diizenleyen 61’inci maddesinde; tazminat sorumlulugunun
dogmasi icin “yiikiimliiliiklerden herhangi birini yerine getirmeme” kosulu tek basina
diizenlenmistir. Anglosakson Hukuk Sistemi’nin garanti taahhiidii ilkesinin bir yansimast
olarak diizenlenen bu hiikiimler ile, baska herhangi bir gerek¢eye ihtiyac olmaksizin
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiinii 1hldl eden taraf nezdinde sorumluluk
dogmaktadir.*!® Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise, yiikiimliiliik
ihlallerinin sorumluluk sebebi olarak diizenlenmesi yaninda, muayene ve ihbar gibi
kiilfetlerin ihldline tazminat sorumlulugunun bir karsilik olarak diizenlenmemis

olmasidir.*1¢

¢. Zarar Dogmasi

Tazminat sorumlulugunun dogmasi, sozlesmenin taraflar nezdinde diizenlemis

oldugu yiikiimliliklerin ihlali halinde bir zararin ortaya ¢ikmasi ile s6z konusu olur.

Kural olarak zarar kavrami ile, s6zlesmenin taraflarinin ugradig kayiplar ifade edilmek

45 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 3. Thlalin esasl1 olmas1 tazminat
sorumlulugunun dogmasi i¢in sart degildir. Bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER;
Md. 74, para. 11. Sorumlulugun dogmasi i¢in ihtar g¢ekilmesi ve bu yolla temerriide diisiirme sartt
Antlagsma’da mevcut degildir. Bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para.
12; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 427.

416 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 13; ZEYTIN, s. 296.
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istenmistir.*!” Bunun yaninda, sézlesme ile iiiincii kisi lehine edimler diizenlenmis ise,
bu diizenlemelerin agik veya ortiilii olmasi fark etmeksizin tigiincii kisilerin zararlarinin

da tazminat sorumlulugu kapsamina girecegi kabul edilmektedir.*'8

Antlagma’nin 74’iincii maddesinde zarar, yiikiimliiliik ihlali sebebiyle s6z konusu
olan ve yoksun kalinan kar1 da ihtiva eden bir kavram olarak diizenlenmistir. Yani,
yukiimliiliik yerine getirilmis olsaydi zarara ugrayan taraf hangi konuma vasil olacak ise,
tazminat sorumlulugunun diizenlenmesi ile ayni konuma getirilmesi temin edilmek
istenmistir.*'® Goriildiigii iizere Antlasma’da diizenlenen zarar kavram,*?° aktif
malvarliklarinda meyana gelen azalmanin yaninda pasif malvarliginin artmasi suretiyle
s0z konusu olan kaybi1 da ihtiva etmektedir. Dolayli veya dogrudan zararlar ayrimi da,
tazminat sorumlulugu bakimindan bir fark arz etmemektedir. illiyet baginin mevcudiyeti
her iki zarar g¢esidini de Antlagma geregi tazminat sorumlulugu kapsaminda

tutmaktadir.*?!

Antlagma’nin 74’lincii maddesine gore zarara ugrayan tarafin kaybinin tazmini
talep etmesi, sozlesmenin ortadan kaldirilmasi sartina bagl tutulmamistir. Bu husus,
75’inci ve 76’nc1 maddelere nazaran farklilik arz etmektedir. Yani taraflar arasindaki

sozlesme iligkisi siirerken de tazminat talebi ileri siiriilebilmektedir. Dolayisiyla, ihlal

47 ZEYTIN, s. 297.

418 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 15; ZEYTIN, s. 297.

49 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 18; ATAMER, Saticinin
Yikiimliilikleri, s. 427; YILMAZ, s. 178.

420 Antlagsma’da diizenlenen tazminat sisteminin kapsamma hangi zarar kategorilerinin girdigi hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 20 vd.

21 ZEYTIN, s. 298. Bkz. ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 429, 430.
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neticesinde zarara ugrayan tarafin, ifanin gergeklesmesi halinde elde edecegi
menfaatlerini ifade eden miispet zararin tazminini talep etme hakki, Antlagma’nin bu

hiikmiine uygun diismektedir. 4*?

Ogretide “giiven menfaatinin korunmas1” olarak adlandirilan; ihlalden zarar géren
tarafin, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda 6ngordiigii ve bekledigi sonucun gerceklesmesi
inanciyla yapmis oldugu harcamalarin heba olmamasini saglamak adina menfi zararin
talep edilebilmesi de Antlasma’ya uygundur.*?®> Menfi zararin tazminini talep etmek igin,
s0zlesmenin ortadan kalkmasinin sart olup olmadigi, yani miispet zarardakine benzer
sekilde sozlesme iligkisinin siirdiiriilmesi ile birlikte ileri sliriilmesinin miimkiin olup
olmadig1 hususu ogretide tartismalidir. Bazi1 yazarlar, menfi zararin talebinin sadece
s0zlesmenin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olabilecegini ileri siirmekte, bu goriislerini
de giiven menfaatinin korunmasinin ancak bu suretle temin edilebilecegi agiklamasina
dayandirmaktadir.*** Kars1 goriisii savunan yazarlar ise, Antlasma metninde miispet-
menfi zarar ayriminin lafzen bulunmadigina dikkat ¢ekerek, nasil ki miispet zarar
sozlesme ortadan kaldirilmis olsa dahi talep edilebiliyorsa, menfi zararin da sdzlesme
ortadan kaldirilmamisken talep edilebilecegini diisiinmektedir.**> Antlasma’da gegerli
olan otonom yorum ilkesi, milli hukuk kavramlarinin muhtevasinin Antlasma’nin
milletlerarasi niteligini ihlal edecek Olgiide yoruma dahil edilmemesi gerektigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, miispet zarar-menfi zarar kavramlarinin yalnizca milli hukuk

diizenlerindeki karsiliklar1 {izerinden yorum yapmak yerinde degildir. Dolayisiyla,

“2 ZEYTIN, s. 298.

423 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 10.

“24 ZEYTIN, s. 298.

425 By yondeki goriis i¢in bkz. Bkz. ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 427, 428; ZEYTIN, s. 298,

299.
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miispet zararin Antlagsma’ya gore sézlesmenin ortadan kaldirilmasi halinde dahi talep
edilmesi nasil milli hukuk diizenlerindeki yapiya aykiri diismesine ragmen kabul
edilebiliyorsa; bizim kanaatimizce, menfi zararin da s6zlesme heniiz ayaktayken talep

edilebilmesi miimkiin sayilabilir.

Son olarak, kazang kaybi1 zararinin somut olarak gerceklesmis olmasinin yaninda,
varsayimsal zarar hesabinin da gbzetilmesi ile genis yorumlanmasina iliskin 6gretideki
gorlis ayriliklarinda baskin olan taraf, 74’lincii maddenin yalnizca somut zarari
diizenledigini savunan yazarlardir. Bu goriisii savunanlar, varsayimsal zararlarin
hesabimnin 74’iincii maddede degil, 76’nc1t maddenin gecgerli olacagi durumlarda soz

konusu edilebilecegini ileri siirmektedir.**

d. ihlal ile Zarar Arasinda illiyet Bagi Bulunmasi

Antlagma’nin  74’lincii  maddesinde, zararin tazmin edilmesi gerektigini
sOyleyebilmek icin, yilikiimliiliigiin ihlali ile zarar arasinda bir illiyet baginin mevcut
olmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.*?’ Illiyet bagina iliskin olarak &gretide; sart teorisine
gore tespitin yapilabilmesi yeterli goriilmekte, uygun illiyet bagi teorisi*?® vesilesiyle bir
degerlendirmeye gerek goriilmemektedir. Yani; sozlesmede diizenlenen yiikiimliiliigiin
ihlal edilmemesi ihtimalinde zarar s6z konusu olmayacak ise; bu durum illiyet baginin

varligin1 kabul etmek icin yeterli goriilmektedir.**

426 ZEYTIN, s. 300.

427 ZELLER, Damages, s. 102; SAIDOV, s. 81.

428 Uygun nedensellik bag teorisi hakkinda bilgi i¢in bkz. ULUSU, s. 18.

429 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 40; ZEYTIN, s. 300; Bkz.

ATAMER, Saticinin Yikiimliiliikleri, s. 430, 431; YILMAZ, s. 186.
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e. Sorumsuzluk Sebeplerinin Mevcut Olmamasi

Antlasma’da diizenlenen sorumluluk ve ifa engelleri sistemine iligkin
aciklamalarimizda da isaret edildigi iizere, “kusur” unsuru, sorumlulugun dogmasi
bakimindan bir sart olarak diizenlenmemistir. Kural olarak Antlasma’da “garanti
taahhiidii” gecerli oldugundan, kusursuz olma gerekc¢esiyle sorumluluktan kurtulabilme
imkan1 s6z konusu degildir. Bunun yaninda, ifa engeli durumunda mutlak ve istisnasiz
bir sorumluluk diizenlendigi diisiinlilmemelidir. Calismamizin {igiincii boliimiinde,
79’uncu  maddedeki genel sorumsuzluk hiikkmii ve 80’inci maddedeki ifanin
gerceklesememesinin alacakli tarafin fiili veya ihmali davraniglarina dayanmasi olgiitiine
dayali olarak diizenlenen hiikiimdeki, sorumluluktan kurtulmaya vesile olabilecek
borglunun hakimiyet alan1 disindaki etkenler hakkinda detayli bilgi verilecektir. Iste
tazminat sorumlulugunun dogabilmesinin, bahsi gecen bu etkenlerin somut olayda

mevcut bulunmamasi sartina baglanmis oldugu sdylenebilir.**°

3. Zararm Hesab:

Zararin hesabinda, taraflarin tercih etmis olduklar1 se¢imlik haklar sonug
bakimindan belirleyicidir. Sézlesmenin ortadan kaldirilmasi yoluna basvurulmussa,
Antlagsma’nin 75’inci ve 76°’nc1 maddelerinde zararin hesaplanmasina iliskin iki ayr1 usul
belirlenmistir. Bu iki usul haricinde, tercih edilmesi halinde 74’iincii maddedeki genel

hiikiim uyarinca hesap yapilmasi da miimkiindiir.**!

430 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 431; YILMAZ, s. 186, 187.
41 ATAMER, Saticinin Yikiimlilikleri, s. 431, 432; YILMAZ, s. 197; ZEYTIN, s. 309. Tazminatin

hesaplanma yeri ve zamani hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ZELLER, Damages, s. 83 vd.
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Antlagma’nin 75’inci maddesinde, yukarida ifade edildigi {izere s6zlesmenin
ortadan kaldirilmasi haline iliskin olarak, ihlal sebebiyle zarara ugrayan tarafin makul
olarak kabul edilebilecek bir ikame mal alim satimina doniik islem yapmissa, ortadan
kaldirilmis olan satim sozlesmesinde hiikkme baglanan fiyat ile aradaki farkin tazminini
talep etmesi miimkiin kilmmustir.**> Ogretide bu hesap usulii de somut zarar hesabi olarak

isimlendirilmektedir.**3

75’inci madde hiikkmiine gore yapilan zarar hesabinda 6nemli olan husus, ihlal
sebebiyle zarara ugrayan tarafin, bir ikame alim satim iglemi yapmis olmasi ve bu islemin
makul olarak kabul edilebilmesidir. Eger islem makul degilse, o zaman fiyat farkini dahil

ederek tazminat bedelinin hesaplanamayacag kabul edilmektedir.***

42 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 75, para. 2; MAGNUS, Tazminat, s. 292;
ATAMER, Saticinin Yiikiimliliikleri, s. 433, 434; YILMAZ, s. 202; ZEYTIN, s. 310.

43 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 75, para. 10; ATAMER, Saticinin
Yikimlilikleri, s. 433, 434; ZEYTIN, s. 310. 74’{incii madde hikkmiinde ongoriilen hesap yontemi de
somut zarar hesabi olarak kabul edilmektedir.

44 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 75, para. 2; MAGNUS, Tazminat, s. 292;
ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 434, 435; YILMAZ, s. 201 vd.; ZEYTIN, s. 310. Aym
kosullardaki basiretli bir tacirin davranislari lgiit olarak alinir. ikame islemin makul oldugunun tespitine
iligkin detayl bilgi i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 75, para. 6.
Makul oldugu kabul edilmeyen bir ikame igslem s6z konusu ise, yine somut zarar hesab1 yapilir. Ancak
ortaya ¢ikan tazminat bedeli, islem makul bir standartta yapilmis olsaydi zararin varacagi deger nispetince
sinirlandirilmalidir. Bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 75, para. 10.
Makul iglemin alici bakimindan “miimkiin olan en diisiik fiyattan satin almak”, satici i¢in ise “miimkiin
olan en yiiksek fiyattan satin almak” oldugu belirtilmektedir. Bkz. VILUS, Jelena; Provisions Common to
the Obligations of the Seller and the Buyer, International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures, Oceana 1986,

https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/vilus.html , s. 249.
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Genel hiikiim niteligindeki 74’°ilincii maddede yer alan 6ngoriilebilirlik 6l¢iitii ile
tazminatin siirlandirilmasina doniik hiikiim, 75’inci maddede belirlenen hesap usulii

435 [hlal sebebiyle zarara ugrayan tarafin, 77 nci maddedeki

bakimindan gecerli degildir.
zarar1 azaltma kiilfeti bakimindan bir gereklilik arz etmiyorsa ikame alim satim igslemine
basvurma mecburiyeti bulunmamaktadir.**® Somut hesap usuliiyle ile ihlal sebebiyle
zarara ugrayan tarafin toplam zararinin tazmini mimkiin olamiyorsa, kalan zararlara

iliskin olarak 74’lincii maddeye basvurulmak suretiyle tazminat bedelinin hesaplanarak

ihlal eden taraftan 6deme talep edilmesi miimkiindiir.**’

Antlagma’nin 76°’nc1 maddesinde ise, ikame alim satim islemine bagvurmayan ve
ihlal sebebiyle magdur olan tarafin, satim s6zlesmesinde hiikme baglanan fiyat ile
piyasadaki fiyat arasindaki farkin tazminini talep edebilme hakki diizenlenmistir. Bu

hesap usulii, dgretide soyut zarar hesabi olarak isimlendirilmektedir.**8

Soyut zarar hesabinda ortaya ¢ikarilan zararin, ihlal sebebiyle magdur olan tarafin
malvarhigi bakimindan ger¢ek bir etkisinin olmasi gerekli degildir. Dolayisiyla

yukiimliligiinii ihlal eden tarafin, gercek bir zararin ortaya ¢ikmadigina doniik

45 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 75, para. 8; ZEYTIN, s. 310.

436 ZEYTIN, s. 310. ihlal sebebiyle zarara ugrayan tarafin 77°nci Madde bakimindan ikame islem
yapmasinin gerekip gerekmedigini degerlendirmesi tavsiye edilmektedir. Bkz. SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 76, para. 13.

47 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 75, para. 11; MAGNUS, Tazminat, s.
292; ZEYTIN, s. 313. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. ATAMER, Saticinin Yikiimliilikleri, s. 435;
YILMAZ, s. 202, 203.

43 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 76, para. 1; MAGNUS, Tazminat, s. 293;

ATAMER, Saticinin Yikiimliliikleri, s. 436; YILMAZ, s. 204; ZEYTIN, s. 314.
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savunmalar1 dikkate alinmamaktadir.**° 76’nc1 madde kapsaminda degerlendirilen zarar,
ihlal sebebiyle magdur olan tarafin ifa menfaati ile dogrudan ilgisi bulunan zarardir; yani
dolayli zararlar i¢in 76’nc1 madde yerine 74’lincii madde hiikiimlerinin dikkate alinmasi

gerekmektedir.*4

Soyut zarar hesab1 s6z konusu ise, yine 75’inci maddeye goére yapilan zarar
hesabindakine benzer sekilde, 74’lincii maddedeki ongdriilebilirlik 6lciitii bakimindan

sinirlama yapmak uygun goriilmemektedir.**!

Antlagma’nin 76°’nc1 maddesinin uygulanabilmesi ig¢in, sdzlesmenin ortadan
kaldirilmis olmasi, makul kabul edilebilecek nitelikte olsa dahi ikame mal alim satimi1
yapilmamis olmasi, sdzlesme konusunu teskil eden mali cari fiyatinin**? mevcut olmast,
sozlesmede semenin belirlenmis veya hesaplanabilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu
sartlar mevcut degilse 76’nc1 madde uygulanamamakta; 74’tinclii maddeye bagvurulmasi

gerekmektedir.**

Soyut hesap usuliiyle ile ihlal sebebiyle zarara ugrayan tarafin toplam zararinin

tazmini miimkiin olamiyorsa, kalan zararlara iliskin olarak 74’{incii maddeye

49 ZEYTIN, s. 314.

“0ZEYTIN, s. 314,

4“1 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 76, para. 6.

442 Cari fiyat kavramiyla neyin ifade edildigi ve cari fiyat nasil hesaplanacagi konusunda detayh bilgi igin
bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 76, para. 8 vd; YILMAZ, s. 206, 207,
ZEYTIN, s. 315, 316.

43 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 436, 437; ZEYTIN, s. 314 vd. Soyut zarar hesabr i¢in gerekli
olan sartlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md.

76, para. 3 vd.; YILMAZ, s. 204 vd.
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basvurulmak suretiyle tazminat bedeli hesaplanarak ihlal eden taraftan 6deme talep

edilmesi miimkiindiir.***

Eger 75’inci madde uyarinca somut zarar hesabr maksadiyla ikame alim-satim
islemi yapilmigsa, ayrica 76’nc1 madde hiikmiine dayali olarak tazminat talep edilmesi
miimkiin degildir. Yani ihlal sebebiyle magdur olan tarafa, somut veya soyut zarar hesabi

yontemlerinden yalnizca birini tercih etme hakki sunulmustur.*#°

4. Tazminatin Odenmesi

Tazminatin 6deme yerine iliskin Antlasma metninde bir hiikiim yer almamaktadir.
Bu nedenle 6gretide 6deme yerinin hangi sekilde tespit edilecegi yoOniinde tartisma
mevcuttur. Birinci goriis, tazminat sorumlulugunun dogmasina sebep olan ihlalin
konusunu tegkil eden yiikiimliiliigiin ifa yerini, tazminatin 6denmesi gereken yer olarak

tanimlamaktadir.**® ikinci goriis ise, Antlasma’nin 57’nci maddesine atif yaparak

44 Yoksun kalman kir bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu yondeki goriis igin bkz.

SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 76, para. 13; YILMAZ, s. 208; ZEYTIN,
s. 313. Aksi yondeki goriiste, soyut zarar hesabi ile tazminat hesaplandigi takdirde yoksun kalinan kar i¢in
ayrica 74’lincli maddeye bagvurulmasi miimkiin gériilmemektedir. Bkz. ATAMER, Yesim; Zararin Soyut
Yontem ile Hesaplanmasi ve Bu Hesabin CISG Madde 74 ve 76 Orneginde Mahrum Kalman Kar Talebi
ile Tliskisi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 1, 2013, s. 150, 151.

45 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 75, para. 13; ATAMER, Saticinin
Yiikiimliiliikleri, s. 438; ZEYTIN, s. 310. Soyut zarar hesab1 konulu 6rnek yargi kararlar1 igin bkz.
ATAMER, Soyut Yontem, s. 139 vd.

4“6 YILMAZ, s. 196. Bu yondeki goriis i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER,

Md. 74, para. 61.
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saticinin isyerini tazminat ddeme yerinin tespitinde 6lcii olarak gostermektedir.**’ Bizim
kanaatimiz de, sdzlesmeye uygun ifa nerede yerine getirilmeliyse, tazminatin da orada

O0denmesi gerektigi yoniindedir.

Tazminatin para biriminin tespitinde, sdzlesmenin konusunu teskil eden mala
karsilik Odenecek semenin para birimini Ol¢ii olarak almak sart olarak kabul
edilmemektedir. Tazminatin, meydana gelen zarar ve yoksun kalinan kardan tespit
edilecek para birimine gore ddenmesi gerekli goriilmektedir.**® Bunun yaninda, tespit
edilen para biriminin, sézlesmede belirlenen semenin 6denecegi yerde gecerli olan para
birimi ile uyusmamasi halinde, Antlasma’nin 7’nci maddesinin isaret ettigi diiriistliik

kuralima uygun olarak, semen deme yeri esas alinmak suretiyle de tazminat denebilir.**’

B. SECIMLIK HAKLAR

1. Genel Olarak

450 jliskin aciklamalarimiz, bu haklarin

Alict ve saticinin se¢imlik haklarina
tazminat sorumlulugu bakimindan ne anlama geldikleri konusunun daha 1iyi

anlagilabilmesi ic¢in gerekli goriilmistiir. Bunun yaninda, c¢alismamizin konusunu

Antlagsma’da diizenlenen tazminat sorumlulugu teskil etmekte oldugundan, se¢imlik

“YILMAZ, s. 196.

48 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 74, para. 63.

W YILMAZ, s. 196.

430 Antlagma’da ihlale dayanan tarafa sunulan se¢imlik haklarmn Tiirk Hukuku ile karsilagtirilmasi i¢in bkz.

ERDEM, fhlalin Sonuglari, s. 262 vd.
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haklara iligskin genel hususlara deginilmis, detaylara kapilarak konudan uzaklasmamak

amaglanmustir.

Bu dogrultuda, satim sozlesmesinin her iki tarafi icin Antlasma metninde
diizenlenen sec¢imlik haklar olan “ifayi talep hakki1” ve “s6zlesmeden donme hakki™, alici
ve satict lehine diizenlemelerin bir biitiin olarak incelendigi birer baslikta ele alinmis; alic
icin ayrica diizenlenmis olan semenin tenzilini talep hakkina ise 6zel bir baslikta

deginilmistir.

2. ifay1r Talep Hakki

a. Alicimin ifayr Talep Hakka

Antlasma’nin 46’nc1 maddesinde, alicinin ifay1 talep hakkina iligkin hiikiimler

diizenlenmistir. ifay1 talep hakki kapsaminda maddede diizenlenen haklar, aynen ifay1

talep hakki, ikame mal talep hakki ve malin tamirini talep hakki olarak adlandirilabilir.

aa. Aynen ifay1 Talep Hakki

Antlasma’nin  46’nc1 maddesinin  1’inci  fikrasinda, calismamizin birinci

boliimiinde Antlasma’da diizenlenen sorumluluk rejimine iliskin yapmis oldugumuz

aciklamalarda kisaca degindigimiz “aynen ifay talep hakki” diizenlenmistir. Yukarida da

goriildiigl iizere, 28’inci madde hiikmii geregi, Antlasma kapsamina giren bir satim

sozlesmesinden dogan bir yikiimliliige iliskin aynen ifanin talebinin kabulii, yargi
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makami Antlagsma kapsamina dahil olmayan satim sézlesmelerine iliskin uyusmazliklar

s6z konusu oldugunda da alicinin aynen ifa talebi kabul edilebiliyorsa miimkiindiir.*!

Aynen ifanin alic1 tarafindan talebi; sdzlesmenin konusunu tegkil eden malin;
kendisine hi¢ teslim edilmemis olmasi; s6zlesmede Ongoriilen, teamiiliin incelenmesi
suretiyle veya Antlasma’nin tamamlayici hiikiimleriyle belirlenen ifa yerinden bagka bir

yerde teslime arz edilmesi ve kism1 teslim ihtimallerinde ileri siiriilebilmektedir.**?

Alicinin aynen ifayr talep hakkina bagvurabilmesi, sézlesmenin ortadan
kaldirilmasi veya semenin tenzili gibi aynen ifa talebi ile bagdasmadig1 kabul edilen

haklardan higbirinin kullanilmamis olmasi sartina baglidir.*>

bb. Ikame Mal Talep Hakki

Antlagma’nin 46’nc1 maddesinin 2°nci fikrasinda, alicinin ikame mal talep etme
hakki hiikme baglanmustir. ikame mal talebinin, yukarida detayl olarak agiklanan hukuki
bakimdan sdzlesmeye aykiriliklarin s6z konusu olmasit halinde ileri siiriiliip
siiriilemeyecegi hususunda Ogretide tartisma mevcuttur.*** Birinci gériis, hiikiimde

yalnmizca maddi bakimdan sodzlesmeye aykiriliklar1 kapsayan bir diizenlemenin

41 HUBER / MULLIS / HUBER, 5. 187 vd; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN;
Md. 46, para. 8; BASOGLU, s. 345, 346; YILMAZ, s. 110, 111; ZEYTIN, s. 204.

42 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 46, para. 6; YILMAZ, s. 114;
ZEYTIN, s. 204, 205.

43 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 46, para. 7; YILMAZ, s. 110;
ZEYTIN, s. 205; BASOGLU, s. 352.

44 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 198. S6z konusu tartisma, ayni zamanda 46’nc1 Maddenin 3 iincii
Fikrasinda yer alan malin tamirini talep hakki i¢in de gegerlidir. Bkz. ZEYTIN, s. 205, 206.
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yapildigini, hiikkmiin genis yorumlanmak suretiyle hukuki bakimdan aykiriliklar1 da

kapsayan bir nitelikte oldugunun savunulamayacagini belirtmektedir.*>> ikinci gériis ise,
hukuki bakimdan sézlesmeye aykiriliklarin diizeltilmesinin yalnizca 46’nc1 maddenin
2’nci fikrasinda yer alan sartlarin yerine getirilmesiyle miimkiin oldugunu ileri
siirmektedir.**® Bizim kanaatimiz, hiikiimde 39’uncu maddeye atif yapilmis olmas1 da

dikkate alinarak, yalnizca maddi bakimdan sézlesmeye aykiriliklarin 46’nc1 maddenin

2’nci fikrasi kapsamina dahil oldugu yontindedir.

Ikame mal talep etme hakki, 6zii itibariyle parca borglari*’ icin ikame mal temin

8

etmenin miimkiin olamamas1 sebebiyle, yalmzca cins borglan**® i¢in séz konusu

olabilmektedir.*>* Bunun yaninda, sézlesmenin konusunu teskil eden malin nitelikleri bir
parca borcunu doguruyorsa ve bu maldan baska bir seyin alicinin teslimine arzi s6z

konusu ise (aliud), ikame mal talebinin kabul edilebilecegi belirtilmektedir.**°

45 Bu yondeki goriis igin bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN, Md. 46, para.
21,22; HUBER / MULLIS / HUBER, s. 198; ZEYTIN, s. 205.

456 ZEYTIN, s. 206.

7 “Borcun konusu ayrica nitelikleriyle belirlenmis bir edim ise parca borcudur.” Bkz. REISOGLU, s.
288. Par¢a borcu kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. EREN, Bor¢lar Genel, s. 110 vd.

48 “Bocun konusu cins ve miktar olarak belirlenmis bir edim ise bir cins borcu s6z konusudur.” Bkz.
REISOGLU, s. 288. Cins borcu kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar Genel, s. 110 vd.
49 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 202; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN;
Md. 46, para. 18; YILMAZ, s. 116; ZEYTIN, s. 206; YUCER AKTURK, Ipek; Viyana Satim Sozlesmesi
Kapsaminda Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, Sa. 1, 2015, s. 226.

40 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 202; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN;
Md. 46, para. 18; ZEYTIN, s. 206; YUCER AKTURK, s. 226.
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Ikame mal talebinin hukuken kabul edilebilmesi icin, sézlesmenin esasli ihlalinin
gecerli oldugunun Antlasma’nin 25’inci maddesi 6lgii alinarak tespit edilmesi
gerekmektedir.*! Bunun yaninda, esaslh ihlalin séz konusu oldugu bir durumda ikame
mal talep edebilmek icin alicinin kendisine teslim edilen mali, {izerinde 6nemli bir
degisiklige sebep olmadan geri verebilmesi gerekmektedir.*** Son olarak, alicinin ikame
mal talebinin gegerliligi, sozlesmeye aykiriligin saticiya ihbar edilmesi ile birlikte veya
bu ihbardan sonra makul olarak kabul edilebilecek bir siire i¢erisinde ileri siiriilmesine

baglidir.*3

cc. Mahin Tamirini Talep Hakka

Antlasma’nin 46’nc1 maddesinin 3’iincii fikrasinda, s6zlesmenin konusunu teskil
eden malda mevcut olan sozlesmeye aykiriligin saticiya ihbartyla birlikte veya ihbardan
sonra makul olarak kabul edilebilecek bir siire*** igerisinde ileri siiriilmek sartina baglh

olarak; alicinin malin tamirini talep etme hakki diizenlenmistir.*%>

Malin ikame mal ile degisimini talep etme hakkindan farkli olarak, tamirin talep

edilmesi bakimindan s6zlesmenin konusunu teskil eden malin par¢a veya cins borcu

4! HUBER / MULLIS / HUBER, s. 199; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN;
Md. 46, para. 23; YILMAZ,s. 116, 117, ZEYTIN, s. 206; BASOGLU, s. 349.

42 ZEYTIN, s. 206, 207; BASOGLU, s. 349; YUCER AKTURK, s. 227.

463 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 200; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN;
Md. 46, para. 20; YILMAZ, s. 119, 120; ZEYTIN, s. 207; BASOGLU, s. 348.

464 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 206.

465 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 46, para. 39; HUBER / MULLIS /

HUBER, s. 205; YILMAZ, s. 121, 122; ZEYTIN, s. 207; BASOGLU, s. 350.
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dogurucu bir etkiye sahip olmasi belirleyici degildir.**® Bunun yaninda malin tamire
imkan tantyan bir mahiyette olmasi da gerekmektedir. Ayrica, somut olayda gecerli olan
kosullardan, malin tamirinin yerine getirilmesinin satict bakimindan beklenemez nitelikte
olmamasi, yani makul bir talep olarak kabul edilebilmesi de gerekli goriilmektedir. Bu

yondeki tespitin objektif bir inceleme suretiyle yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.*¢’

b. Saticimin Ifay1 Talep Hakki

Antlasma’nin 62°nci maddesinde, alicinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
ihlal etmesi halinde saticinin bagvurabilecegi ifay1 talep hakki diizenlenmistir. Hiikiimde,
alicinin s6zlesmenin tipini belirleyen yiikiimliiliikleri olan teslim alma ve semen 6deme
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini talep edebilecegi diizenlenmistir.*® Bunun
yaninda, alicinin yan yiikiimliiliiklerinin ifasinin da ayn1 madde hiikmiine dayali olarak

talep edilebilecegi goriilmektedir.*®®

Aynen ifanin talebine metindeki siralama
bakimindan Oncelik taninmis olmasi, sozlesme iliskisini ayakta tutmaya doniik bir

iradenin 6rnegi olarak kabul edilebilir; ancak 28’inci madde hiikmiine gére aynen ifa

460 ZEYTIN, s. 207.

47 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 46, para. 40; HUBER / MULLIS /
HUBER, s. 205, 206; YILMAZ, s. 122 vd; ZEYTIN, s. 207; BASOGLU, s. 350.

468 SCHLETCHRIEM / BUTLER, s. 173, 174; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 62,
para. 9; BASOGLU, s. 348; TASTAN, Furkan Giiven; Viyana Satim Antlasmasi’na (CISG) Gére Alicinin
Sézlesmeyi Thlali Halinde Saticinin Haklari, YBHD, Y. 3, Sa. 2, 2018, s. 376.

49 SCHLETCHRIEM / BUTLER, s. 174, 175; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 62,
para. 9; BASOGLLU, s. 348.
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470

talebinin gecerliliginin tespit edilmesi zorunlulugu®’”, Antlasma’da diizenlenen tazminat

sorumlulugunun agirlikli etkisini gostermektedir.*’!

Satic1 tarafindan ifanin talep edilmesi i¢in ihlalin niteligine iliskin bir
degerlendirme yapmak gerekmemektedir. Her ihtimalde, saticinin bu talebi hukuki
korumaya sahip kilmmistir.*’? Ayrica, saticinin koruma yiikiimliiliiklerinin yerine

getirilmesine iliskin talepleri de gecerli goriilmektedir.*’?

Son olarak, saticinin aynen ifay1 talep etmesi i¢in, bu hakki ile bagdagmadigi kabul
edilen s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi gibi bir baska hakkin ileri siiriilmemis olmasi

gerekmektedir.*”*

3. Semenin Tenzilini Talep Hakki

Antlasma’nin 50°nci maddesinde, Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde gegerli bir

miiessese olan alicinin semenin tenzilini talep hakki hilkkme baglanmistir. Malin maddi

40 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 62, para. 13.

471 ZEYTIN, s. 249.

472 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS, Md. 62, para. 9; ZEYTIN, s. 249; BASOGLU, s. 348;
TASTAN, s. 376. Satictya sunulmus olan aynen ifay1 talep hakkinin bu denli genis olmasi1 karsisinda
Antlasma’nin  7°nci Maddesinde yer alan diiriistliik kurali vesilesiyle smirlama yapilabilecegi
belirtilmektedir. Bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS, Md. 62, para. 9; TASTAN, s. 376.
43 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS, Md. 62, para. 11; ZEYTIN, s. 249; BASOGLU, s.
348.

474 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS, Md. 62, para. 12; ZEYTIN, s. 251; BASOGLU, s.

353; TASTAN, s. 377.
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bakimdan veya hukuki*’> bakimdan olmas1 fark etmeksizin sdzlesmeye aykir1 olmasi,
malin miktar bakimindan eksik olmasi, s6zlesmenin konusunu teskil eden maldan baska
bir seyin teslimi (aliud) veya mali temsil eden belgelere iligskin eksikliklerin mevcut

olmasi ihtimallerine karsilik, alictya semenin tenzilini talep etme imkan1 sunulmustur.*’®

Semenin tenzilini talep hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in esasli thlalin mevcudiyeti
veya bir zararin dogmus olmas sart olarak dngériilmemistir.*’” Zarardan bagimsiz olarak
semenin tenzilinin talep edilebilmesi, Antlasma’nin 79’uncu maddesine dayali olarak
sorumluluktan kurtulma imkanini satici bakimindan gegersiz kilmaktadir.*’® Ayrica,
semenin 6denmis olmasi halinde dahi semenin tenzili talep edilebilmektedir. Yani

O0denmis olan semenin bir kisminin, semenin tenzili sonucunda geri alinmasi

475 Malin hukuki bakimdan s6zlesmeye aykir1 olmas1 halinde semenin tenzilinin talep edilip edilemeyecegi
hususunda Ogretide tartisma mevcuttur. Hukuki aykiriliklarin da semenin tenzili igin yeterli oldugu
yoniindeki goriis icin bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 50, para. 2;
ZEYTIN, s. 223; SARIKAYA, Murat; CISG Kapsaminda Alicinin Bedelde indirim Hakk: ve Tiirk Borglar
Kanunu ile Mukayesesi, Milletlerarast Mal Satim Hukuku (CISG), (Ed. OKUR, Sinan), Ankara 2016, s.
436 vd. Maddenin diizenleme tarihgesindeki tartigmalarin agik bir cevap vermek bakimindan tereddiit
dogurdugu da belirtilmektedir. Bilgi i¢cin bkz. HUBER / MULLIS / HUBER, s. 247, 248.

476 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 50, para. 2; YILMAZ, s. 127 vd.;
ZEYTIN, s. 223.

47 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 50, para. 2; YILMAZ, s. 127;
YUCER AKTURK, s. 233. Semenin tenzili hakkinm kullanilabilmesi i¢in gerekli olan sartlar hakkinda
detayh bilgi igin bkz. SARIKAYA, Bedelde Indirim, s 435 vd.; YILMAZ, s. 127 vd.

478 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 50, para. 2; SARIKAYA, Bedelde

Indirim, s. 459; ZEYTIN, s. 224.
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miimkiindiir.*’”* Semenin tenzili ile birlikte alicinin yoksun kaldig1 kar gibi diger tazminat
taleplerini ileri siirebilmesi de miimkiin goriilmektedir.**® Son olarak, teslim edilen malin
sozlesmede belirlenmis olan niteliklere aykiriligimin degerini sifira indirecek diizeyde

olmasi halinde, semenin de sifira tenzili imkan dahilindedir.*®!

4. Sozlesmenin Ortadan Kaldirilmas1 Hakki

a. Alcimin Sozlesmeyi Ortadan Kaldirma Hakki

Antlasma’nin 49’uncu maddesinde, alicinin sézlesmenin ortadan kaldirma
hakkinin hangi sartlarin gerceklesmesi halinde ve siire bakimindan hangi usule uymasi
halinde gegerli olacagma iliskin diizenleme yapilmistir.*®® Bu hakkin, sdzlesmeden
donme ve sOzlesmenin feshi miiesseselerini bir biitiin olarak ihtiva eden “sézlesmenin
ortadan kaldirilmasi” kavramma dayanmasi*®®, Antlasma’min soézlesme ihlalleri ve

sorumsuzluk gibi hususlarn tek kavramda ifade etmesiyle tutarlilik arz etmektedir.

47 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 50, para. 4; HUBER / MULLIS /
HUBER, s. 250; YILMAZ, s. 137; SARIKAYA, Bedelde Indirim, s. 439; ZEYTIN, s. 224; YUCER
AKTURK, s. 231, 232.

40 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 254, 255; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-
CHEN; Md. 50, para. 18; YILMAZ, s. 136, 137; SARIKAYA, Bedelde Indirim, s. 459; ZEYTIN, s. 224
4! HUBER / MULLIS / HUBER, s. 254; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN;
Md. 50, para. 13; YILMAZ,s. 136; ZEYTIN,s. 224. Detayl1 bilgi igin bkz. SARIKAYA, Bedelde Indirim,
s. 453 vd. Semenin tenzilinde hesap yontemi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. HUBER / MULLIS /
HUBER, s. 251 vd.; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 50, para. 8 vd.;
YILMAZ, s. 133 vd.; SARIKAYA, Bedelde Indirim, s. 441 vd.

42 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 209; ZEYTIN, s. 217.

43 ZEYTIN, s. 217.
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Antlasma’da sozlesmenin ortadan kalkmasi, alicinin bu yonde bir tasarrufta
bulunmasi sartina baglanmistir. Dolayisiyla satim s6zlesmesinin ortadan kalkmasinin

kendiliginden gerceklesmesi miimkiin goriilmemektedir.***

Sozlesmenin ayakta tutulmasi ilkesinin bir yansimasi olarak, ortadan kalkma
thtimali ancak esasli ihlal niteliginde bir sozlesmeye aykirilik s6z konusu ise
gerceklesmektedir.*®> Boyle bir durumda, alicinin s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakkina
basvurdugunu saticiya ihbar etmesi gerekmektedir. Gonderme islemi s6zlesmenin

ortadan kalkmas igin yeterlidir, yani ihbarm saticiya ulasmasi sart degildir.*3

Genel olarak, sozlesmenin ortadan kaldirilmasina doniik ihbarin siire bakimindan
bir kisitlamaya tabi olmadigi kabul edilmektedir. Fakat, malin teslimi yerine getirilmisse
veya geg teslim s6z konusu ise; alicinin ancak makul siire i¢erisinde ortadan kaldirmaya

doniik tasarrufunu saticiya ihbar etmesi halinde sonug¢ dogmaktadir.*3’

44 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 209; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN;
Md. 49, para. 23; YILMAZ, s. 141; ZEYTIN, s. 217; SEROZAN, s. 219; YUCER AKTURK, s. 229;
YELKENCH, Is1l; CISG Uyarinca Alicinin Sézlesmeden Donmest, Istanbul 2014, s. 139, 140; ERKAN,
Kutluhan; CISG Geregince Alicinin Sézlesmeden Donmesi, Istanbul 2013, s. 131.

45 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 210, 211; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-
CHEN; Md. 50, para. 4; YILMAZ, s. 141; ZEYTIN, s. 218; SEROZAN, s. 210; YUCER AKTURK, s.
229; YELKENCI, s. 34. Antlasma’da diizenlenmis olan ve sdzlesmenin ortadan kaldirilmas: imkani
taninan esasl ihlal halleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ERKAN, s. 78 vd.

46 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 210, 211; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-
CHEN; Md. 50, para. 25; YILMAZ, s. 142; ZEYTIN, s. 218.

47 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MULLER-CHEN; Md. 50, para. 27, 28; YILMAZ, s. 144

vd.; ZEYTIN, s. 221; SEROZAN, s. 214; YUCER AKTURK, s. 230.
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b. Saticimin Sozlesmeyi Ortadan Kaldirma Hakki

Saticinin s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakki Antlasma’nin 64’iincii madde
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Saticinin sézlesmeyi ortadan kaldirma hakki da, alicinin
hakkina paralel bir sekilde sozlesmeye aykiriligin esashi ihlal sayilabilecek nitelikte
olmasi sartina baglanmistir. Bunun yaninda, satici tarafindan sunulan ek slirenin semenin
0denmesi bakimindan etkisiz kalmasi, alicinin teslimine arz edilmis olan mali teslim
almaktan kacinmasi veya acik bir surette bu iki hususu reddetmesi ihtimallerinde de
saticinin  s0zlesmeyi ortadan kaldirma iradesini ileri siirmesi yerinde goriilmiistiir.
Bunlarin disindaki ihtimaller i¢in sozlesmenin ortadan kaldirilmasi hakki saticiya

taninmamistir.**8

S6zlesmeyi ortadan kaldirma hakki somut olayda meydana gelen kosullar
sebebiyle dogmussa ve satici tarafindan ortadan kalkma sonucunu doguracak bir irade
beyani heniiz arz edilmeden, alic1 semen 6deme borcunu yerine getirmisse; bundan sonra
satic1 sozlesmeyi ortadan kaldiramamaktadir. Diger bir ifade ile; alicinin ylkiimliligiini
heniiz ifa etmedigi anda sozlesmenin ortadan kaldirilmasi hakki satict bakimindan
dogmussa da, saticinin bu yonde bir tasarrufta bulunmasindan once ifa gerceklesirse,

satic1 bu hakkimi kaybetmektedir. %

488 ZEYTIN, s. 255; TASTAN, s. 384. Saticimin sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkia basvurabilmesini
miimkiin kilan sartlar hakkinda detayli bilgi icin bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md.
64, para. 5 vd.; TASTAN, s. 385 vd.

49 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 64, para. 26; ZEYTIN, s. 255.
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So6zlesmeyi ortadan kaldirma hakki, alict bakimindan son ¢are niteliginde oldugu
gibi satic1 bakimindan da en son basvurulmasi gereken bir yoldur.*® Bu hak, yenilik
dogurucu bir nitelik arz ettiginden, kullanildiktan sonra vazgecildigine doniik beyanlar

kabul gormemektedir.*’!

Saticinin s6zlesmeyi ortadan kaldirmaya doniik bir tasarrufta bulunmasi, ortadan
kalkma sonucu i¢in sart olarak 6ngdriilmiis olup; bu sonucun kendiliginden meydana
gelmesi miimkiin degildir. Yine aliciya iliskin hiikiimlerde oldugu gibi, saticinin bu

yondeki beyanini gondermesi sonuglarin dogmast igin yeterlidir.*

D.SECIMLIK HAKLAR ILE TAZMINAT TALEBi ARASINDAKI iLiSKi

Taraflarin se¢imlik haklarina bagvurmalari tek basina tazminat talep haklarini ileri
siirmelerine engel teskil etmemektedir. Se¢imlik haklar ile birlikte tazminatin talep
edilebilmesi de miimkiindiir. Se¢imlik haklarin hangisinin tercih edildigi ise, tazminatin

kapsami1 bakimindan belirleyicidir.*?

490 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 64, para. 4; TASTAN, s. 384.

“1 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 64, para. 32; ZEYTIN, s. 255, 256; TASTAN, s.
384.

492 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / MOHS; Md. 64, para. 32; ZEYTIN, s. 258; TASTAN, s. 385.
493 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 10; ATAMER, Saticinin

Yikimlilikleri, s. 450; YILMAZ, s. 223.
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[fanin olmas1 gereken zaman gectikten sonra yerine getirilmesi, yani gecikmis bir
ifa s6z konusu ise; gecikme vesilesiyle ugranilan zararlarin tazmini, ifanin yerine

getirilmesi talebiyle birlikte ileri siiriilebilmektedir.***

Antlagma’nin 46’nc1 maddesinin 1’inci fikrasit geregi ikame mal ile degisimin
talep edilmesini gerektiren bir esasli ihldl s6z konusu ise; teslim aldiktan geri
gonderilmesine kadar gegcen zamanda meydana gelen malin muhafazasina iliskin ve
yeniden taginmasina iligkin masraflar, yine gecikmis ifa sebebiyle meydana gelen zarar,

yoksun kalinan kar gibi kayiplarin tazmini de ayrica talep edilebilmektedir.**®

S6zlesmenin konusunu teskil eden malda bulunan aykiriliklarin tamir edilmek
suretiyle giderilmesinin talebi halinde de, ifanin gecikmis olmasi sebebine dayali olarak
ayrica tazminat talep etmek miimkiindiir.*’® Diger yandan, alicinin tamirat1 kendisinin
saglamasi halinde de bu islemine karsilik olarak tazminat talebinde bulunabilecegi kabul

edilmektedir.*’

Semenin tenzilinin talep edilmesi halinde de, maldaki sézlesmeye aykiriliga
dayali olarak ortaya ¢ikmis olan deger eksikliginin semenin tenzili ile denklestirilmesi
sebebiyle hari¢ tutulmasi sartiyla; refakat eden ya da devam eden zararlara dayali olarak

tazminat talebinin ayrica ileri siiriilmesi miimkiindiir.**®

494 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 450; YILMAZ, s. 223.

495 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 450; YILMAZ, s. 224.

496 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 450; YILMAZ, s. 223, 224.
4997 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 450.

498 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 450, 451; YILMAZ, s. 224.
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Antlagma’da, s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi halinde yalnizca menfi zararlarin
talep edilebilecegine doniik bir sinirlayici diizenleme bulunmamakta, miispet zararlarin
tazmini genel kural olarak kabul edilmektedir. Antlasma’da menfi zarara doniik
diizenlemenin yer almamasi, 6gretide kabul edilen goriise gore menfi zararin talep
edilmesine engel teskil etmemektedir. Yani sdzlesmeyi ortadan kaldiran tarafin miispet
zarar veya menfi zarar taleplerinden diledigini ileri siirebilecegi belirtilmektedir.**
Bununla birlikte sozlesmede agik bir diizenleme bulunmamakta olsa da, sézlesmenin
ortadan kaldirilmas1 miiessesesinin gecerli olabilmesi i¢in esash ihlal gibi agir kosullarin
gerceklesmesi gerektiginden, ifa yerine tazminatin da talep edilebilecegine iliskin

ogretide goriisleri ileri siiriilmektedir.>*

499 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 451; YILMAZ, s. 225.

300 ATAMER, Saticinm Yiikiimliiliikleri, s. 451, 452.
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UCUNCU BOLUM
VIYANA SATIM SOZLESMESI’NDE

TAZMINAT SORUMLULUGUNUN iSTiSNALARI

I. TAZMINAT SORUMLULUGUNUN ISTISNALARINA GENEL BAKIS

Antlasmada her ne kadar taraflarin borglarini yerine getirmesi hususunda bir
garanti sorumlulugu Ongoériilmiis olsa da, sorumlulugun simirsiz oldugu tasavvur
edilmemelidir. Hayatin olagan akisinda beklenmeyecek nitelikleri barindiran, edimin
ifasin1 imkan dahilinden ¢ikartan veya ifanin sdzlesmenin muhtevasindan anlasilan
sekliyle yerine getirilebilmesini zor hale getiren durumlar veya olaylar meydana gelebilir.
Bu olaylara; hukuk diizenimizde miicbir sebep olarak da adlandirilan savas, dogal afet, i¢
catigma vb. durumlarin yani sira, ekonomik diizende ortaya ¢ikan, olaganiistii enflasyon
veya devaliiasyon gibi degisiklikler 6rnek olarak gdsterilebilir. Benzer olaylar, 6zellikle

ifanin zamana yayildig1 sozlesmelerde ciddi etkiler yaratabilmektedir.>"!

Yukarida ifade edilen garanti sorumlulugu diizenlemesinin bir yansimasi olarak,
taraflarin ifay1 yerine getirememe gerekgelerinin “kusurun bulunmadigi” esasina
dayanmasi, sorumlulugun dogmasmi engellememektedir. Ancak bu genel kural,

sorumlulugun higbir sekilde istisnasinin olmadigi, hangi mazeret olursa olsun ifay1

501 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 79, para. 16, 17; AYANOGLU
MORALI, Ahu; Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmas’nimn Ongérdiigii Sorumluluktan Kurtulma Sistemi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Sa. 1, 2013, s. 289.
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gerceklestiremeyen tarafin  tazminat Odemekle yiikiimli tutulacagi anlamina

gelmemektedir.>%?

Taraflar, kendi aralarinda akdedilmis olan satim s6zlesmesinde “miicbir sebep”,
“beklenmeyen durumlar” ve “yeniden pazarlik/uyarlama” gibi kavramlarla ifade edilen
klozlar1 hiikme baglayarak, bu ihtimallerin gerceklesmesi halinde ne tiir hukuki
sonuglarn  dogacagmi  kendileri  diizenleyebilir, bdylece sorumlulugu da
kisitlayabilirler.’®® Sézlesmeye konulan bu hiikiimlerin gecerli olup olmadig1 hususunda
Antlagsma’da herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle gecerliligin tespitinin
hangi yontemle yapilacagi, Antlasma’nin 7°nci maddesinin 2’nci fikrasina basvurarak
ogrenilebilir. Tlgili madde hiikmiinde, Antlasma’da agik¢a diizenlenmemis olan konular
hakkinda 6ncelikle Antlasma’nin muhtevasindan ¢ikarilan genel ilkelerin goz Oniinde
bulundurulmasi, konuyla ilgili herhangi bir genel ilke bulunamiyorsa da milletlerarasi
0zel hukukun isaret ettigi uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 arastirilarak sonuca
varilmas1 gerektigi diizenlenmistir.’** Taraflar arasindaki sdzlesme hiikiimlerinin “ex
contractus’a gore gecerli olduguna ulasilabiliyorsa, igsbu hiikiimlerin Antlagma

hiikiimlerinden &ncelikli olarak uygulanmasinda sakinca yoktur.>® Fakat, sézlesme

502 MAGNUS, Tazminat, s. 302; KOROGLU, Belin; Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hakkinda
Birlesmis Milletler Sozlesmesi (CISG) Madde 79 ve 80 Kapsaminda Sorumluluktan Kurtulma, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Sa. 1-2, 2013, s. 776; AYANOGLU MORALLI, s. 290;
DONMEZ, Cansu; CISG Uyarinca Alic1 ve Saticinin Sorumluluktan Kurtulmasi ve Tiirk Borglar Hukuku
ile Karsilastirilmasi, Public and Private International Law Bulletin, 2019, C. 39, Sa. 1,

https://cdn.istanbul.edu.tr/file/ICD58DF90A/8BB341003DDF4792B0F9C44C7F3EC82B?d0i=10.26650/

ppil.2019.39.1.0075 s. 117.

503 AYANOGLU MORALI, s. 290.
504 AYANOGLU MORALI, s. 290, 291.

505 AYANOGLU MORALI s. 291.
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hiikiimlerinin gecerli olmadig1 veya taraflarin s6zlesmeye bu konuya iliskin herhangi bir
kayit koymadigi ihtimallerde ise, yine sorumlulugun sinirsiz oldugu sonucuna
ulasilmamali,>® Antlasma’nin 79 ve 80’inci maddelerinde diizenlenen kurallarin devreye
girmesi saglanmalidir.’”’ Calismamizin  sorumluluk kavramma iliskin birinci
boliimiindeki Antlagsma’da diizenlenen ifa engelleri sistemine iligkin agiklamalarimizda,
kusur kavramina yer verilmediginden bahsedilmisti. Ayni dogrultuda, Antlasmanin

sorumluluktan kurtulmaya déniik hiikiimlerinde de kusur kavrami haricte tutulmustur.’%®

Antlagma’nin 79’uncu maddesi ile borcunu ifa edemeyen tarafin tazminat

sorumlulugundan kurtulabilmesinin®®

ancak; kendi etki alani haricindeki bir engelin
varligini, bu engelin ifanin yerine getirilememesine sebep oldugunu, sozlesmenin
akdedilme aninda bdyle bir engelin var oldugunu bilmesi veya ortaya ¢ikma ihtimalini
Oongorebilmesinin imkan dahilinde olmadigini, bu engeli ve bu engelden kaynaklanan
sonuglart Onlemesinin veya bunlar1 asarak ifay1 gergeklestirebilmesinin kendisinden

beklenemeyecegini ve bu durumun makul olarak kabul edilebilecegini ispat1 halinde

miimkiin oldugu hiikme baglanmistir. Ayn1 maddenin 4’iincii fikrasinda, borgluya bu

506 ZELLER, Damages, s. 87.

507 AYANOGLU MORALIL s. 291.

508 AYANOGLU MORALI s. 291.

599 Kusura dayali hukuk sistemlerinde, sorumluluktan kurtulmay1 diizenleyen hiikiimler tazminattan ¢ok
ifanin yerine getirilmesi sorumlulugunu esas almaktadir. Ancak Antlagma’da sorumluluk bakimindan kusur
bir sart olarak dngériilmemis, ihlal halinde tazminatin sorumlulugunun baska hicbir gerekgeye ihtiyag
olmaksizin dogacagi diizenlenmistir. Bu sebepten dolay1r sorumluluktan kurtulma miiessesesi de
tazminattan kurtulmaya odaklanmaktadir. Bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER;

Md. 79, para. 4.
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sartlar gerceklesmis olsa dahi yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliik diizenlenmisgtir.>
Sayilan bu sartlarin mevcut olmasi halinde, ortaya c¢ikacak olan sonuglar 79’uncu
maddenin 3’lincii ve 5’inci fikralarinda diizenlenmistir. Calismamizin ilerleyen

boliimlerinde, bahsi gecen hiikiimler hakkinda daha detayli agiklamalar yapilacaktir.

Antlagma’nin  80’inci maddesinde, ifanin yerine getirilmesine engel olan
durumun, sozlesmenin karsi tarafindan kaynaklanmasi halinde, sorumlulugun
sinirlanabilecegi diizenlenmistir.>!! 80’inci maddedeki kosulun gerceklesmesi, yalnizca
tazminat sorumlulugunun kaldirilmasina neden olmakla kalmayip, 79’uncu maddenin
5’inci fikrasinda yer alan hiikmiin isaret ettigi diger taleplere karst1 da korunma

saglamakta, bu sorumluluklardan da kurtulmaya vesile olmaktadir.>'?

Sorumlulugun ortadan kaldirilmasina dontik hiikiimlerin yaninda, Antlasma’nin
74’1linct, 77°nci ve 44’ilincli maddelerinde yer alan, tazminat tutarinin sinirlandirilmasina
iliskin hiikiimler vesilesiyle de tazminat sorumluluguna istisna teskil eden diizenlemeler

yapilmistir.

Antlasma’nin 74’iincli maddesinde, tazminat tutarina iliskin bir {ist sinir konmus,

yukiimliliigiinii ihlal eden tarafin akit islemi esnasinda 6ngérmesinin beklenemeyecegi

510 SCHWENZER, Ingeborg; Force Majeure And Hardship In International Sales Contracts, Victoria

University of Wellington Law Review, C. 39, 2009, https://ojs.victoria.ac.nz/vuwlr/article/view/5487/4851

,s.713,714; AYANOGLU MORALIL s. 292.
SI AYANOGLU MORALI s. 292.
512 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 79, para. 3; AYANOGLU MORALL s.

292.
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diizeyde bir zarara sebep olmasi1 halinde, bu diizeyde agir bir tazminat altinda hakkaniyete

aykir1 olarak ezilmesinin 6niine gecilmistir.

Antlasma’nin 77°nci maddesinde, ihlal sebebiyle magdur olan tarafin zarari
azaltmasi yoOniinde bir yiikiimliilik tasidigi hilkkme baglanarak, bu ydndeki ihmal

bakimindan tazminat sorumlulugunun sinirlandirilabilmesine imkan taninmustir.

Son olarak, Antlasma’nin 44’iincii maddesinde, makul bir 6ziir sebebiyle
sozlesmeye aykiriliga iligkin bir bildirim yapamamis olan alicinin, tazminat talep etme
hakki korunmakla birlikte; saticinin tazminat sorumlulugu, alicinin yoksun kaldig1 kar

hari¢ tutularak sinirlandirilmastir.

II. SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI

A. ONGORULEBILIR ZARARLAR BAKIMINDAN TAZMINAT

SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI (Md. 74)

1. Genel Olarak

Tazminat sorumlulugunun Antlagsma’daki temel sorumluluk bi¢imi olarak
diizenlendigi kabul edilse de, tazminatin taniminin yapildigi1 74 ’iincli maddede mutlak ve
sinirsiz bir diizenleme yapilmamistir.>'® Ciinkii Antlasma’da kabul edilmis olan garanti

sorumlulugu, yiikiimliiliiklerin ihlali hususunda kusur aramayan bir niteligi haiz

513 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 45.
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oldugundan, sorumlulugu 6nemli Glgiide genisletmis ve bu nedenle sinirlanmadigi

takdirde hakkaniyete aykir1 sonuglarin dogmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmistir.>'#

Hakkaniyetin tesisi i¢in, maddenin ikinci ciimlesinde, sdzlesmeden kaynaklanan
yukiimliiliiklerinden birini veya daha fazlasini ihlal eden tarafin, bu ihlalinden dolay1
meydana gelecek olan zarara iliskin s6zlesmenin kuruldugu esnada 6ngordiigii veya o
anda vakif oldugu ya da vakif olmasi gerekli kabul edilen bilgiler dogrultusunda
Oongormesi beklenen tutar, tazminat sorumlulugu igin iist sinir olarak kabul edilmistir.
Yani sorumlulugun dogmasina neden olan ve herhangi bir kurtulma imkanini ihtiva
etmeyen bir yilikiimliiliik ihlali s6z konusu olsa dahi, meydana gelen zarardan, en fazla
akit islemi esnasinda Ongoriilebilir olan kismimin tazmin edilmesi gerektigi hiikme

baglanmistir.>!?

Onggriilebilirlik dl¢iitiiniin uygulanmasia, yiikiimliiliigiinii ihlal eden tarafin
kusurunun varligi engel teskil etmemektedir. Kusur ile 6ngoriilebilirlik birbirinden zaman
bakimindan bagimsiz mahiyettedir. Soyle ki; kusur ihlalin gerceklestigi ana gore
degerlendirilirken, Ongoriilebilirlik i¢in basvurulacak zaman sodzlesmenin kurulmasi

anidir.>'®

Antlasgma’nin  74’lincii maddesiyle ilgili 6nemli bir husus da, tazminatin
belirlenmesinde izlenecek yontemdir. Ongériilebilirlik dlgiitii ile tazminata getirilmis
olan sinirlama, tespitin dogrudan Ongoriilebilir zarara gore yapilmast anlamina

gelmemektedir. Kural, Oncelikle ortaya c¢ikan zarara karsilik gelen tazminatin

514 BiRINCIi UZUN, s. 159.
515 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 271.

516 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 47; BIRINCI UZUN, s. 160.
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belirlenmesi, bu asamadan sonra Ongoriilebilir olan dilizeye indirilerek

siirlandiriimasidir.>!”

Onggriilebilirlik ilkesi ve bu ilkeye dayali olarak sorumlulugun sinirlandiriimast,
zarara ugrayan taraf iizerine bir risk dogurucu etki yaratmaktadir. Taraflarin karsilikli
olarak s6zlesmeden dogabilecek muhtemel zararlar hakkinda birbirlerini bilgilendirmesi,
74’lincii madde hiikmiince tesis edilmis siirlayici etkiye karsi riski diisiiriicii bir nitelik
tasimaktadir. Yani dngoriilebilirlik ilkesi ile sinirlama, dolayl olarak taraflar1 karsi tarafi
bilgilendirmeye zorlamakta, bu sayede sdzlesme iliskisinde seffafligin gergeklesmesine

hizmet etmektedir.>'®

Goriildigi tizere, Antlasma’nin 74’iincii maddesinde diizenlenmis olan sinirlama
hiikmiinde belirleyici husus Ongoriilebilirlik ilkesidir. Bu nedenle c¢alismamizin
devaminda, Antlasma’da diizenlenmis olan bu ilkenin unsurlarinin ve Ol¢iitlerinin

tespitine iliskin a¢iklamalar yapilacaktir.

2. Ongoriilebilirlik Ilkesi

a. Genel Olarak

Onggriilebilirlik ilkesinin kavram bakimindan ihtiva ettigi manay1 anlayabilmek

i¢in dncelikle “6ngorii” lafzin1 incelemek gerekmektedir. Ongorii, “Bir siirecin evrelerini

ve varabilecegi muhtemel sonuglari, meydana gelmeden anlayabilmek ve bu kavrayisa

517 BiRINCIi UZUN, s. 159.

518 BiRINCIi UZUN, s. 160.
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gore hareket edebilmek.” seklinde tanimlanabilir. Ogretide “Gngdrme” terimine karsilik

olarak “hesaba katma” (fo have reason to know) kavrami da kullanilmaktadir.>"

Ogretide, ongoriilebilirlik ilkesi ile sorumlulugun sinirlandirilmasinim hukuk
tarihindeki ilk ornegi olarak, Roma Hukuku’nda 531 yilinda kabul edilmis olan ad
duplum ilkesi gosterilmektedir. Bu ilke ile sorumlulugun, meydana gelen zararin iki
katindan fazlasina g¢ikamayacagi kabul edilmistir. Daha yakin donemde ise Fransiz
hukuk¢u Du Moulin, tazminatin tespitinde ongoriilebilir olan zararlarin 6lglit olarak goz
Oniinde tutulmasi ve bu suretle sinirlama yapilmasi gerektigine dair goriislerini 1546
yilinda yayinlamistir. Bir diger Fransiz hukuk¢u Pothier de, Du Moulin’in fikirlerini daha
da ileri gotiirerek, yiikiimlilik ihlali durumunda, bor¢lunun akit islemi esnasinda
Oongorebildigi zararlarin tazminat sorumlulugu olarak kendisine yiiklenebilecegini
savunmustur. Ongoriilebilirlik ilkesine dair fikri altyapinin gelismesi sonucunda, 1804
yilinda yiiriirliige giren Fransiz Medeni Kanunu’nda (Code civil des Frangais)
ongoriilebilirlik ilkesine iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Fakat, kanunun 1150’nci
maddesinde, bor¢lunun akit islemi esnasinda 6ngdrdiigii veya ongorebilecegi kabul edilen
zararlardan sorumluluk diizenlenmis olsa da, bu sinirlamanin uygulanmasi ihlalin
gerceklesmesinde bor¢lunun kastinin  bulunmamasi sartina baglanmistir.>?° Bunun
yaninda Kita Avrupasi Hukuk Diizeni’nde yer alan her devletin kanunlarinda, tazminatin
ongoriilebilirlik ilkesi ile sinirlandirilmis oldugu sdylenemez. 1881 tarihli isvigre Medeni
Kanunu’nda da ongoriilebilir zararlar sinirlayict 6l¢iit olarak diizenlenmisse de, 1911

yilinda bu hiikiim kanun metninden ¢ikarilmistir. Tiirk Hukuk Diizeni’nde de tazminatin

519 BIRINCI UZUN, s. 160.
520 Ongoriilebilirlik bakimindan smirlamanin tarihgesi hakkinda bilgi igin bkz. SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 2; ULUSU, s. 56 vd.; ZELLER, Damages, s. 89 vd.;

BIiRINCi UZUN, s. 161.
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ongoriilebilir  zarar ile siirlandirilmasina  iliskin  herhangi bir  diizenleme

bulunmamaktadir.>?!

Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nde gerceklesen gelismelerin, Anglosakson yargi
kurumlarinin kararlarina da tesiri olmustur. New York Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin
1839’da vermis oldugu “Blanchard v. Ely” karar1 ile Amerika Birlesik Devletleri’nde;
1854’te verilmis olan “Hadley v. Baxendale** karan ile de Ingiltere’de tazminatin
Ongoriilebilir zarar1 asamayacagma iligkin hiiklimler konulmus, bdylece ictihat
hukukunun hakim oldugu bu sistemde ilke kararlar olarak ongoriilebilirlik ilkesi

uygulanmaya baslamistir.>%

b. Ongoriilebilirlik Tlkesinin Unsurlar:

aa. Ongoriide Bulunmasi Beklenen Kisi

Antlagma’nin 74’ lUnct maddesinde, tazminat sorumlulugunun
sinirlandirilmasinda, yiikiimliiliiglinii ihlal eden tarafin 6ngoériisii esas alinmaktadir. Bu
husus, bir yeknesaklastirma calismasi olan Viyana Satim S6zlesmesi’nin Anglosakson
Hukuk Sistemi’nden ayrilan bir 6zelligini ihtiva etmektedir. Cilinkii Anglosakson Hukuk

Sistemi’nde tazminatin belirlenmesi i¢in 6l¢ii alinan 6ngoériilebilirlik ilkesi, sozlesmenin

521 YILMAZ, s. 214, 215; ULUSU, s. 60; BIRINCI UZUN, s. 163.
52 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 2. Karar hakkinda detayh bilgi
i¢in bkz. ZELLER, Damages, s. 91 vd.; ULUSU, s. 63 vd.; BIRINCI UZUN, s. 162, 163.

523 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 2; BIRINCI UZUN, s. 161 vd
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her iki tarafinin de akit islemi esnasindaki 6ngoriilerini icermektedir; yalnizca ihlal eden

tarafin dngoriisiinden ibaret degildir.>**

Antlagma ile Anglosakson Hukuk Sistemi arasindaki bu farklilik, teoride bir
ayrisma goriintiisii verse de pratikte dikkate deger bir degisiklik yaratmamaktadir.
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin yargi kurumlari her ne kadar her iki tarafin
Ongoriisiinli dikkate aliyor olsa da, borg¢lu tarafin alacakli taraf karsisindaki bilgi ve
Ongoriisii daha kisitli oldugundan, ortak Ongoriiniin tespitinde bor¢lunun Ongoriisii
belirleyici olmaktadir. Bu durumda mahkemelerin aslinda zaten Antlagsma’daki

diizenlemenin varacag: sonug ile benzer bir sonuca vardig1 goriilmektedir.>?®

bb. Ongériilebilirligin Konusu

Konu unsuru, Antlasma’nin 74’iincii maddesindeki Ongoriiniin igerigi olarak
diizenlenmis olan ihlal sebebiyle meydana gelebilecek muhtemel zararlar1 ifade
etmektedir. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak, zararin tiirli ve miktarina iligkin 6ngoriiniin de,
ihlal sebebiyle dogan zararin tazmininden sorumlulukta kosul olarak diizenlendigi kabul
edilmektedir. Fakat sorumlulugun hakkaniyete aykir1 bir bicimde ortadan kalkmasina
sebep olmamak i¢in, bu kosulun genis yorumlanmamasi gerekmektedir.>?® Diger bir ifade

ile, ylkiimliliigiinii ihlal eden tarafin sorumlu tutulabilmesi i¢in, meydana gelen zararin

524 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 47; YILMAZ, s. 216; ULUSU,
s. 111; BIRINCI UZUN, s. 163.

525 YILMAZ, s. 216; ULUSU, s. 111, 112; BIRINCi UZUN, s. 164.

526 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 50; YILMAZ, s. 215, 216;

BIiRINCi UZUN, s. 164.
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baslangigta biitiin hususlar1 bakimindan mutlak surette ve tam olarak bilinmesi gerektigi

diistiniilemez.>?’

Sorumlulugun smirlandirilmast igin, ‘“akit islemi anindaki zararin dogusu
thtimaline dair 6ngoriiniin”, “ihlale neden olan davranisin ortaya ¢ikan zarar bakimindan
elverisli olmas1” ile birlikte somut olayda mevcut bulunmasi gerekmektedir. Ogretide risk
faktorii®?® olarak da ifade edilen bu husus, dngoriilebilirligin konusunun tespitinde etki
sahibidir. Yani riskin 6ngoriilebilmesi s6z konusu ise, diger bir ifade ile risk baslangicta
iistlenilmisse, sorumluluk sinirlandirilmaz. Davranisin hayatin olagan akisina aykir1 bir
zarar dogurmasi ve bu riskin akit islemi esnasinda dngdriilebilmesinin miimkiin olmamast

halinde tazminat sorumlulugunun Ongoriilebilen diizeye indirilmesi s6z konusu

olabilir.>?’

cc. Ongoriilebilirlik Ilkesinde Gegerli Olan Olgiitler

Antlagma’nin 74’iincii maddesinde, yiikiimliigiinii ihlal ederek zararin dogmasina
sebebiyet veren tarafin sorumlulugunun siirlandirilmasinda, 6ngdrdiigli veya 6ngérmesi
gereken zararlarin kistas alindign gériilmektedir. Ongdérmek ve dngdrmenin gerekmesi

kavramlar ile kastedilen, siras1 ile siibjektif ve objektif dlgiittiir.*° 1854°te Ingiltere’de

527 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 50; YILMAZ, s. 216; ULUSU,
s. 132; BIRINCI UZUN, s. 166.

528 ZELLER, Damages, s. 97.

529 ZELLER, Damages, s. 96, 97; BIRINCI UZUN, s. 165.

530 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 272; VILUS, s. 248; SAIDOV, s. 103; YILMAZ, s. 217; ULUSU,
s. 113. Sinirlandirmanin miimkiin olmasi i¢in sadece objektif dl¢iit yetmez, ayn1 zamanda siibjektif 6l¢iit

bakimindan da dngdriilebilirligin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bkz. ZELLER, Damages, s. 97.

163



verilmis olan Hadley v. Baxendale kararinda, siibjektif-objektif 6l¢iit kavramlar lafzen
kullanilmamis olsa da, tazminat sorumlulugunu gerektiren zararin, “hayatin olagan
akisina uygun zararlardan” olmasi ve bu zararin “hesaba katilmis” veya “katilabilecek”
zararlardan olmasi1 gerektigi ifade edilerek aslinda dolayli olarak bu iki 6lgiite atif
yapildig1 soylenebilir. Victoria Laundry (Windsor) Ltd v. Newman Industries Ltd
kararinda ise, her iki 6l¢ilit zzimni surette belirtilmis ve Anglosakson Hukuk Sistemi’nde

ilke olarak kabulii teyitlenmistir.>*!

Objektif dl¢iit, ylikiimliliigiinii ihlal ederek zararin meydana gelmesine sebep olan
tarafin i¢inde bulundugu kosullarda makul olarak kabul edilebilecek bir bagka kisinin, bu
zarar1 dngdriip dngdremeyeceginin degerlendirilmesini esas almaktadir.”*? Objektif dlgiit
sayesinde, zarar goren tarafin, sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiinti ihlal eden tarafin
Ongoriisiine iliskin ispat yiikii hafifletilmis, zarar1 6ngdrdiigiiniin ispat edilmesine gerek
kalmamais, zararin dngdriilebilirliginin objektif olarak tespiti sorumlulugun dogmasi igin

yeterli kilinmistir.>*?

Stibjektif olgiit ise, maddenin devamindaki yiikiimliiliigiinii ihlal eden tarafin
bildigi veya bilmesi gerektigi hususlara dayali olarak ongormesi gereken zararlara iliskin

olup, somut olaydaki sahsin bilgiye dayali &ngoriisiinii ifade etmektedir.’** Bu &lgiit,

531 ULUSU, s. 113, 114; BIRINCI UZUN, s. 166, 167.

532 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 271; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md.
74, para. 49. Objektif dlgiite iligkin detayli bilgi i¢in bkz. ULUSU, s. 114 vd.

533 YILMAZ, s. 217, 218; BIRINCI UZUN, 5. 167, 168.

3 ZELLER, Damages, s. 98; HUBER / MULLIS / HUBER, s. 270; SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 49; YILMAZ, s. 218; BIRINCI UZUN, s. 168, 169.
Siibjektif dlgiite iliskin detayli bilgi i¢in bkz. ULUSU, s. 116 vd.
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zarara ugrayan tarafin baglangigta karsi tarafi bilgilendirebildigi Ol¢lide muhtemel
zararlardan korunabilmesini saglayarak, sozlesme iliskisinin seffaflasmasina ve bilgi

akismin kuvvetlenmesine itici bir etki yaratmaktadir. >3

dd. Ongoriilebilirligin Zamam

Taraflarin sozlesme igerigine tesir ederek muhtemel zararlara dair 6ngoriilerini
hiikme baglayabilmelerinin miimkiin oldugu en son an, sézlesmenin kuruldugu andir. Bu
andan itibaren Ongorii smirmin genislemesine karsilik olarak, sozlesme igerigini
belirlemek miimkiin olmadig1 icin; Ongoriilebilirlik ilkesinin zaman unsurunun,
sozlesmenin kuruldugu an1 ifade ettigi savunulmaktadir. Yani akit isleminin
gerceklesmesinin ardindan ortaya cikabilecek risk faktorlerinin dogurdugu Ongoriiler
sebebiyle yiikiimliiliigiini ihlal eden tarafin sorumlu tutulamayacag kabul

edilmektedir.>3®

c. Ongoriilebilirlik ile Zarar Kalemleri Arasindaki iliski

aa. ifa Etmeme Zararlar1 ve Ongoriilebilirlik

Sozlesmeye aykiriligin s6z konusu olmasi halinde, ortaya ¢ikma ihtimali olan

zarar c¢esitlerinin baginda ifa etmeme zararlar1 (non-performance damages) gelmektedir.

Malin hukuki veya maddi bakimdan sézlesmeye aykiri olmasi halinde degerindeki

eksiklik, ifa etmeme zarar1 i¢in Ornek olarak gosterilebilir. Malin aliciya teslim

535 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 270; BIRINCi UZUN, s. 168.
53 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 47; ULUSU, s. 133, 134;

YILMAZ, s. 219; BiRINCi UZUN, s. 169, 170.
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edilmemesi sebebiyle meydana gelen, ikame malin satin alinmasi sebebiyle yapilan ekstra
masrafin da bu zarar tipi kapsaminda oldugu belirtilmektedir. Goriildiigii iizere, ifa
etmeme zarari olarak kabul edilen zararlarin 6ngoriilebilir zararlardan oldugu tartismaya

yer birakmamaktadir.>’

bb. ifa Etmeme Zararina Refakat Eden Zararlar ve Ongoriilebilirlik

Sozlesmeye aykirilik vesilesiyle karsilagilabilecek olan bir diger zarar ¢esidi ise,
ifa etmeme zararina refakat eden =zararlar (incidental damages) olarak
isimlendirilmektedir. Bu zararlara 6rnek olarak, malin tesliminin gecikmesi sebebiyle
kiralanan depoya fazladan 6deme yapilmak zorunda kalinmasi, sézlesmeye aykirilik
tespit edilen malin saticiya geri gonderilmesi maksadiyla yapilan masraflar vs.
gosterilebilir. Bu zarar ¢esidinin makul oldugu kabul edilebilen bir sahis tarafindan

ongoriilebilmesi imkan dahilindedir.>*8

337 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 52; ATAMER, Saticinin
Yiikiimliiliikleri, s. 448; YILMAZ, s. 219, 220; BIRINCIi UZUN, s. 172 vd. Detayh bilgi igin bkz.
ULUSU, s. 149 vd.

53 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 449; YILMAZ, s. 220; BIRINCI UZUN, s. 175 vd. Detayli
bilgi i¢in bkz. ULUSU, s. 153 vd. Dolayli zararlarin 6ngériilebilirlik ilkesi bakimindan detayli incelemesi
i¢in bkz. ULUSU, s. 155 vd.
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cc. Dolayh Zararlar ve Ongoriilebilirlik

Zarar ¢esitlerinin sonuncusu ise, dolayli zararlar olarak isimlendirilmektedir.
Onggoriilebilirlige iliskin sinirlandirma ihtiyacinin en yiiksek oldugu zarar cesidinin

dolayl zararlar oldugu ifade edilmektedir.>*’

Yoksun kalinan kar, dolayli zararlarin kapsaminda degerlendirilmektedir. Ticari
bir faaliyete iliskin olarak yapilan bir satim s6zlesmesinde, yeniden satim ihtimalinin
yluksek olmasma dayanilarak, yoksun kalinan kéara iliskin 6ngoriide bulunmanin
beklendigi; ticari nitelikte olmayan bir sézlesme mevcutsa Ongdriiye iliskin ayrica
degerlendirme yapilmas1 gerektigi,>** Avusturya Yiiksek Mahkemesi'nin bir kararinda

ifade edilmistir.>*!

Dolayli zararlarin bir diger 6rnegi ise, satin alinmis olan malin maddi bakimdan
s0zlesmeye aykir1 olmasi halinde; malin yeniden satilmasi ve bu durumda ilk s6zlesmenin
alicisinin ikinci sézlesmenin alicisina karst sorumlulugunun dogmasidir. Bu tip zararlar
icin de, satim sOzlesmesinin ticari niteligine iliskin bilgi ve 6ngorii hakkinda yorum
yapilmast ve bu sekilde zararin ongoriilebilirliginin degerlendirilmesi gerektigi yargi

kararlarinda gegmektedir.>*?

539 ATAMER, Saticinin Yiikiimliliikleri, s. 449; ULUSU, s. 155; BIRINCI UZUN, s. 177.

540 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 55; ATAMER, Saticinin
Yiikiimliiliikleri, s. 449; YILMAZ, s. 221; BIRINCI UZUN, s. 178, 179.

41 Kararin detay icin bkz. ATAMER, Saticinm Yiikiimliiliikleri, s. 449; YILMAZ, s. 221.

52 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 56; ATAMER, Saticinin
Yiikiimliiliikleri, s. 449; BIRINCI UZUN, s. 180, 181; Kararm detay1 i¢in bkz. ATAMER, Saticinin

Yikimlilikleri, s. 449.
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Dolayli zarar olarak kabul edilen bir diger cesit ise, itibar kaybina dayanan zararlar
(goodwill) olarak adlandirilmaktadir. Bu kapsamda degerlendirilen zararlarin
ongoriilebilirligine iliskin ortaya konan goriisler, ¢cogunlugu teskil edecek seviyede
taraftar kazanamamustir.>*® Bu zarar ¢esidinin ongoriilebilir olduguna doniik bir kabul
icin, akit islemi esnasinda kesinlikle kars1 tarafin bu riskle ilgili bilgilendirilmesi gerektigi

belirtilmektedir.>**

Malin maddi bakimdan s6zlesmeye aykiriligi sebebiyle alicinin diger malvarlhigi
degerlerinde de bir zararin meydana gelmesi hali de dolayli zararlar kapsamindadir. Genel
kural, zarar verebilecegine iliskin bir rizikoyu biinyesinde tasiyan bir maldan
kaynaklanmas1 sebebiyle, bu zararlarin da sinirlanmaksizin tazmin edilmesi gerektigi
yoniindedir. Burada zarar1 sinirlandirabilecek tek 6l¢iit, malin kullanim maksadina aykiri

bir surette kullanilmasinin s6z konusu olup olmadigidir.>*

B. IHLALE DAYANAN TARAFIN ZARARI AZALTMA KULFETI
BAKIMINDAN TAZMINAT SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

(Md. 77)

Antlagma’nin 77°nci maddesi ile, ihlal sebebiyle magdur olan tarafa, s6zlesmeye
aykirilik sebebiyle dogan zararin azaltilmasi i¢in, mevcut durumda gegerli sartlar

bakimindan makul oldugu sdylenebilen biitiin 6dnlemlerin alinmasi bir kiilfet olarak

53 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 74, para. 56; ATAMER, Saticinin
Yikimlalikleri, s. 449.
544 YILMAZ, s. 221; BIRINCi UZUN, s. 183.

545 ATAMER, Saticinin Yiikiimliliikleri, s. 449; YILMAZ, s. 222; BIRINCIi UZUN, s. 182.
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yuklenmistir. Hiikiimde gegen zarar kavrami, yoksun kaliman kar1 da kapsar
niteliktedir.*® Zarar1 azaltma kiilfeti, Antlasma’nin 7’nci maddesinde isaret edilen
diiriistliik kuralinin metindeki yansimalarindan biri olarak degerlendirilmektedir.>*’ Bu
kiilfetin bir sonucu olarak, tazminatin hesabinda, zararin azaltilabilme imkan1 g6z 6niinde
bulundurulmali ve bu dogrultuda tazminat bedelinden indirim yapilmahdir.>*® Indirim
yapilmasi sonucunda bedelin sifira inme ihtimali de kabul edilmektedir.>*’ Bahsi gegen
ve yerine getirilmesi beklenen Onlemler, somut olaylarin sartlarinin ayr1 ayrn
degerlendirilmesi suretiyle tespit edilmelidir. Ayrica, zararin azaltilmasi kiilfeti sebebiyle
tazminat hesabinda yapilacak olan indirimden kurtulmak i¢in alicinin kusurlu olmadigina

doniik savunmalari dikkate alinmamaktadir.>>°

77’nci maddede diizenlenen sinirlama, saticidan kaynaklanan sdézlesmeye
aykiriliklarin tamami i¢in gegerli olarak kabul edilmektedir. Buna karsin, alicinin

tazminat talebi disindaki, ¢calismamizin ikinci bdéliimiinde bahsi gegen se¢imlik haklari

546 ZELLER, Damages, s. 111, HUBER / MULLIS / HUBER, s. 291; SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 77, para. 1; YILMAZ, s. 209; SERT, s. 223; KANISLI, s. 42
S¥TYILMAZ, s. 209; KANISLI, s. 42.

348 HUBER / MULLIS / HUBER, s. 291; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md.
77, para. 1; BASAR, s. 379, 380; YILMAZ, s. 209; SERT, s. 223; KANISLI, s. 42. Rusya Federasyonu
Ticaret ve Sanayi Odast Uluslararasi Ticari Tahkim Mahkemesi’nin kararia konu olan olayda, alicinin
tazminat talebine karsilik, saticinin 77°nci maddeye dayali olarak tazminat bedelinden indirim talebi s6z
konusu olmustur. Mahkeme, alicinin 77°nci madde kapsaminda kendisine yiiklenen zarar1 azaltma kiilfetini
yerine getirmedigi gerekgesiyle saticinin talebini kabul etmis ve tazminat bedelinden %50 oraninda indirim
yapilmasina hiikmetmistir. Karar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. SCHWENZER / FOUNTOULAKIS /
DIMSEY, s. 548, 549.

5% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 77, para. 12; HUBER / MULLIS /
HUBER, s. 292; YILMAZ, s. 213.

55 SERT, s. 223.
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bakimindan zarar1 azaltma kilfetinin yerine getirilmemis olmasi bir etki

dogurmamaktadir.>>!

Zararin azaltilmasinda 6l¢ii olarak koyulan “makul” kavraminin mahiyetine dair
degerlendirmede, milletlerarasi ticari teamiiller ile orf ve adet kurallar1 referans kaynagi

olarak kabul edilmektedir.’>?

Antlagma’da, Anglosakson Hukuk Sistemi’nde gecerli olan “miiterafik kusur” ve
“zararin azaltilmas1” seklindeki tasnife yer verilmistir. Dolayisiyla bu tasnif, 77’nci
madde ve 80’inci madde olarak iki ayr1 hiikiim halinde diizenlenmek suretiyle
uygulanmistir. 77°nci madde hiikmiinde bor¢lu tarafindan meydana getirilen zararin
alacakl tarafindan engellenmesine veya hi¢ olmazsa daha diisiik bir diizeyde kalmasina
yarayacak davraniglarda bulunmasini 6dev olarak yiiklemektedir. 80’inci maddede ise,
bor¢lunun sebep oldugu soézlesmeye aykiriliga alacaklinin katkisinin mevcudiyeti esas

alinmaktadir.’>?

551 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 77, para. 4; BASAR, s. 380; YILMAZ,
s. 209, 210; SERT, s. 224; KANISLI, s. 42, 43.

552 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 77, para. 7; SERT, s. 224; KANISLI, s.
42. Makul 6nlem kavraminin muhtevasina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. BASAR, s. 381 vd.; YILMAZ, s.
210 vd. Bir bagka goriiste, ayn1 durumdaki basiretli bir tacirin davraniginin kistas alinmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Bkz. HUBER / MULLIS / HUBER, s. 290. Teamiil ve aliskanliklar yetersiz kaliyorsa,
makul bir ig¢linci kisinin 6l¢ii alinmast gerektigi belirtilmektedir. Bkz. SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 77, para. 7. Antlagma’nin genel ilkelerine gore makul kavrami
degerlendirilmelidir. Bkz. ZELLER, Damages, s. 114, 115.

533 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER; Md. 77, para. 6.
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C. MAKUL OZUR GEREKCESIYLE IHBARIN YAPILAMAMIS
OLMASI HALINDE TAZMINAT SORUMLULUGUNUN

SINIRLANDIRILMASI (Md. 44)

Antlasma’nin 44’iinci maddesinde, makul olarak kabul edilebilen bir 6ziir
sebebiyle sozlesmeye aykiriliga iliskin bir ithbar yapamamis olan alicinin, tazminat talep
etme hakki1 korunmakla birlikte; saticinin tazminat sorumlulugu, alicinin yoksun kaldigi

kar haric tutularak smirlandirilmistir.>>*

Madde metnine ilk bakista, alicinin ihbar ylkiimliliigiinii gerektigi gibi yerine
getirmemesi sebebiyle ugradigi hak kaybinin istisnasi olarak diizenlenen bu hiikiim,
haklarin simirlandirilmasindan ziyade genisletilmesine matuf bir nitelik tasidigina dair
izlenim vermektedir. Oysa ki caligmamizin konusunu teskil eden Viyana Satim
S6zlesmesi’nin tazminat sorumlulugu sisteminin temel ilkesi olan tam tazmin ilkesi
bakimindan, yoksun kalinan kéarin harigte tutulmasi suretiyle smirlayici bir etki

yaratmaktadir.>>

53 ZELLER, Damages, s. 110; SCHLECHTRIEM / BUTLER, s. 134; SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 44, para 1; BASAR, s. 209. Antlasma’nin 44’lincii maddesinin
hazirlanma siireci hakkinda bilgi i¢in bkz. BIANCA, Cesare Massimo / BONELL, Michael Joachim;
Commentary on the International Sales Law The 1980 Vienna Sales Convention, Milan 1987, s. 324, 325.
355 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 44, para 11. Antlasma’mn 44 {incii
maddesinde, alicinin makul 6zrii kabul edilerek ihbar kiilfetini yerine getirmemesine ragmen haklariin
korunmasima karsin, saticinin da ugradigi zararin gozetilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
taraflar arasinda bir dengenin tesis edilmesi amaci giidiilmiistiir. Bkz. BIANCA / BONELL / SONO, s.

326.
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Makul 6zriin lafzi yorumunda, Antlasma’nin konusuna iligkin agiklamalarin
yapildig1 bolimde bahsedildigi iizere, milletlerarast niteligin korunmasi gozetilmeli,
kavramin taraf {ilkelerin i¢ hukuklarindaki yansimasima odaklanilmamahdir.>*® Ogretide,
makul dziir kavrami ile ihmalin mevcut olmadiginin kastedildigi belirtilmektedir.”>” Oziir
olarak ileri siirlilen gerek¢enin Antlagma tarafindan korunup korunmadigina dair
yorumda ise, somut olayda mevcut olan kosullarin, satim sézlesmesinin her iki tarafinin

menfaatleri de gdzetilmek suretiyle degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.’®

5% Thbar yiikiimliiliigiiniin makul siire igerisinde yerine getirilmedigi yoniindeki yerel mahkeme karar1 ve
Alman Yiiksek Mahkemesi’nin kararmin; milletlerarasi nitelige gore yorumlama bakimindan elestirisi igin
bkz. FLECHTNER, Uygunluk, s. 182 vd.

57 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 44, para 4. Makul 6zriin miicbir sebepleri
ihtiva etmedigi ileri siirilmektedir. Cilinkii miicbir sebebin mevcudiyeti zaten ihbar siiresinin
belirlenmesinde etki sahibidir. Bkz. YILMAZ, s. 120.

58 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 44, para 5; BASAR, s. 210, 211. Makul
oziir kavrammin kapsaminda oldugu kabul edilen 6zel durumlar hakkinda detayli bilgi ig¢in bkz.
SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 44, para 7 vd. Makul 6ziir hakkindaki
yorumda, somut olaylara 6zgii degerlendirme yapilmasi ve taraf menfaatlerinin dengesinin gozetilmesi
gerektigi de bazi yazarlarca savunulmaktadir. Ayrica, kavramin denis yorumlanmasi gerekli goriilmekte,
yalnizca siibjektif sebeplerle bagli kalinmayarak objektif sebeplerin de dikkate alinmasi tavsiye
edilmektedir. Bkz. YILMAZ, s. 130, 131. Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin kararina konu olan olayda,
Alman bir satic1 ve Avusturyali bir alici, konusu Polipropilen-Plastik graniil olan bir sézlesme akdetmistir.
S6zlesmede saticinin mali Danimarkali bir sirkete teslim etmesi ongdriilmiistiir. Teslimin ardindan sirket
sozlesmede teslim edilen mallarin ongodriilen nitelige uymadig1 gerekcesiyle alicidan tazminat talep
etmistir. Alict da saticiya iki ay sonra bu konuda ihbarda bulunmustur. Mahkeme, alicinin makul 6ziir
niteliginde bir gerekgesinin olup olmadigini degerlendirmistir. Degerlendirme sonucunda, alicinin hizl
kararlar vererek hizli adimlar atmasi gereken nitelikte bir ise sahip oldugunu, alicinin 6zriiniin ancak serbest
meslek veya zanaat gibi bir is olmas1 halinde kabul edilebilecegini ortaya koymustur. Kararda, alicinin
gerekcesi makul 6ziir olarak kabul edilmemistir. Karar hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. SCHWENZER /

FOUNTOULAKIS / DIMSEY, s. 361, 362.
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77°’nci maddede Ongoriilmiis olan alicinin zarara azaltma kiilfetinin, malin
muayene edilmemesi ve bu surette tespit edilebilecek olan s6zlesmeye aykiriliklarin ihbar
edilmemesi gibi ihtimaller bakimindan hangi 6l¢iide etki alan1 bulacagi konusu Antlagsma
metninde net olarak ortaya konmamistir. Bu konu, saticinin bir savunma olarak 77’nci
maddeyi ileri siirmesi ihtimalinde 6nem kazanmaktadir. Bu durumda, s6zlesmenin
konusunu teskil eden mallarin degerindeki eksilmeye dayali zararlar ile dolayli
zararlardan hangisinin talep edildigi belirlenmeli, buna gore yorum yapilmalidir.>>’
Degerde eksilme gerekgesiyle talep edilen tazminat s6z konusu ise, ihbarin vaktinde
yapilmis olmasi ile daha diisilk bir zararin meydana gelecegi kabul edilebilir. Bu
thtimalde, makul 6ziir gerekgesi tazminatin kapsami bakimindan belirleyici olmamakta,
77°nci madde uyarinca ek kayiplar alicinin uhdesinde birakilmaktadir.’®® Buna karsmn
dolayl1 zararin mevcudiyeti s6z konusu ise, 77°nci maddeye dayali talepler

dinlenmemekte, 44 {incii madde geregi tazminat hesab1 yapilmaktadir.>®!

Saticinin, ihbarin vaktinde yapilmamasi sebebine dayali olarak kendi malvarlig
degerlerinde meydana gelen zararlar1 bir takas talebiyle ileri siirebilmesi Ogretide
tartisilmigsa da; hakim goriis saticinin bu talebinin kabul edilmeyecegi yoniinde cereyan

etmistir.>®

5% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 44, para 12.

30 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 44, para 13; BASAR, s. 212, 213.

56! BIANCA / BONELL / SONO, s. 327; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md.
44, para 14.

52 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 44, para 17.
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ITII. SORUMLULUKTAN KURTULMA

A. GENEL OLARAK

Antlasma’nin 79’uncu maddesinde diizenlenmis olan sorumluluktan kurtulma
miiessesesi, hiikiimde sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde, s6zlesmenin tarafi olan
sahsin ylkiimliiliiklerinin tamamini veya bir kismini yerine getirmemesi halinde tazminat
sorumlulugunun dogmamasini saglar; onu giivenceye alir.>®® Ilgili madde hiikmiinde
gecen bu sartlar; “sorumluluktan kurtulup kurtulmadigi tespit edilecek olan tarafin
hakimiyet alaninin haricinde kalan bir engelin mevcudiyeti”, “taraflarin sézlesmeyi tesis
etmesi aninda kendisinden bdyle bir engeli goz oniinde bulundurmasi veya fark etmis
olmasmin beklenememesi”, “bahsi gegen engeli ve meydana getirecegi sonuglari
durdurmanin veya ortaya ¢ikmiglar ise bunlar1 asmanin ilgili taraftan makul bir sekilde
beklenemez nitelikte olmas1” seklinde sayilabilir. Sorumluluktan kurtulmanin miimkiin
olabilmesi 1icin, sayilan bu sartlarin tamaminin birlikte gerceklesmis olmasi

gerekmektedir.”®* Yani borglunun hakimiyet alam1 disindaki bir engel mevcut olsa ve bu

engel akit islemi aninda 6ngoriilemez bir nitelikte olsa bile, bor¢lu tarafin bu engelden

563 MAGNUS, Tazminat, s. 303; AYANOGLU MORALL, s. 293; DONMEZ, s. 118. Yargi makamlari
cok istisnai durumlarda sorumluluktan kurtulmaya doniik karar vermekte oldugundan, uygulamada
sorumluluktan kurtulma miiessesesinin ¢ok da etkili olamadigi belirtilmektedir. Bkz. MAGNUS, Tazminat,
s. 303.

564 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 1, 2; AYANOGLU MORALI,
s. 294; URFALIER, Melike; Milletlerarasi Mal Satim Soézlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (CISG) Madde 79 ve 80 Kapsaminda Tazminat Sorumlulugundan Kurtulma, Milletleraras1 Mal
Satim Hukuku (CISG), (Ed. OKUR, Sinan), Ankara 2016, s. 536, 537. Antlasma’nin 79’uncu maddesinin,
devletlerin yargt makamlar1 tarafindan uygulanma bi¢imlerine iligkin detayli bilgi i¢in bkz.

MAZZACANO,s. 11 vd.

174



veya sonuclarindan kag¢inmasi ya da bunlar1 agsmasi borgludan makul bir sekilde

beklenebiliyorsa, sorumluluktan kurtulmak s6z konusu olamaz.

Sorumluluktan kurtulma miiessesesini diizenleyen hiikiimlerde, Antlagsma
kapsamina giren satim sOzlesmesinin taraflar1 bakimindan ayrim yapilmamis, genel
ifadeler kullanilmigtir. Yani satim s6zlesmesinin alic1 veya satici tarafinin sorumlulugu
nezdinde esit olarak etki dogurabilecek bir diizenleme s6z konusudur.’®®> Diger yandan,
borcun niteligi veya kaynagina iliskin olarak da herhangi bir ayrim yapilmamis,

sorumluluktan kurtulma imkanin1 bu iki husustan dolay1 smirlamaktan kagmilmustir.>%

B. ANTLASMA’NIN 79°UNCU MADDESI KAPSAMINDA

SORUMLULUKTAN KURTULMA

1. Antlasma’nin 79’uncu Maddesi Kapsaminda Diizenlenen Sartlar

a. Kontrol Disinda Kalan Bir Engelin Varhgi

Antlagsma’nin 79’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan sartlardan ilki, bor¢lu
tarafin ifay1 hi¢ veya geregi gibi yerine getirememesine sebep olan bir engelin varligi ve
bu engelin de kendi hakimiyet alan1 haricinde mevcut olan veya meydana gelen bir engel
olmasidir. Diger bir ifadeyle, bor¢lunun ifay1 yerine getirmesi hususunda karsilastigi

engel, kendi denetimi altinda olan, kendi etki sahasi igerisinde degerlendirilebilecek bir

565 AYANOGLU MORALIL s. 294; DONMEZ, s. 118.
566 AYANOGLU MORALI, s. 294. Borcun kaynag1 olan ifa ihlallerinin gesitlerinden imkansizlik, ayipl
ifa veya temerriit gibi ayrimlarin madde kapsamina girmek bakimindan farki yoktur. Bkz.

SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 5.
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nitelik tastyan bir engel olmamalidir. Eger engelin bor¢lunun hakimiyet alani igerisinde
oldugu tespit edilebiliyorsa, sorumluluktan kurtulma imkan1 yoktur.’” Bu nedenle ifay1
hi¢ veya geregi gibi yerine getiremeyen tarafin, sorumluluktan kurtulma miiessesesinden
faydalanabilmesi i¢in, karsilastig1 engelin kendi kontrol alan1 disinda mevcut oldugunu

ya da meydana geldigini ispat etmesi gerekmektedir.’®

“Engel” kavramimin tanimi olarak kabul edilebilecek bir ifadeye Antlasma
metninde rastlanmamaktadir. Bu durumda, Antlasma’nin uygulama alani buldugu
uyusmazliklara iliskin yargi kararlarinda da sik¢a goriilen ve 6gretide de kabul goérmiis
oldugu iizere “miicbir sebep” hallerinin 79’uncu maddede gecen “engel” kavraminin
muhtevasina dahil oldugu kabul edilebilir. Miicbir sebep hallerine 6rnek olarak; deprem
olmasi, sel sebebiyle sozlesme konusu mallarin telef olmasi, agik denizlerde firtinaya
yakalanan tagima araglarinin batarak mallarin kaybina sebebiyet vermesi, i¢ savas, lilkeler
arasi catismalar veya terdr orgiitlerinin yapmis oldugu eylemler sebebiyle ticari hayatin
olaganiistii bir zarar gormesi, devletlerin birbirlerine uyguladigi ambargo gibi ekonomik
yaptirimlarin etkisi altinda kalinmasi, olaganiistii enflasyon veya beklenmedik bir
devaliiasyon sonucu meydana gelen ve taraflarin ekonomik olarak mahvina sebep

olabilecek nitelikteki ekonomik gelismeler sayilabilir.>®

567 ZELLER, Damages, s. 178; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 11;
MAGNUS, Tazminat, s. 304; YILMAZ, s. 227, AYANOGLU MORALL s. 296; YUCE, Halil Ahmet;
Viyana Satim Sozlesmesi’nin (CISG) 79. Maddesi Uyarinca Tazminat Sorumlulugundan Kurtulma,
[stanbul 2018, s. 98, 99; URFALIER, s. 537; DONMEZ, s. 120.

568 AYANOGLU MORALL s. 296.

569 Miicbir sebep hallerinin engel kavrami kapsamina girdigine dair 6rnekler ve detayh bilgi igin bkz.
FLAMBOURAS, Dionysios P.; The Doctrines of Impossibility of Performance and clausula rebus sic
stantibus in the 1980 Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods and the Principles

of European Contract Law: A Comparative Analysis, Pace International Law Review, C. 13, Sa. 2, 2001,

176



Engelin meydana geldigi ana iliskin olarak Antlasma metninde sinirlayici
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Yani engel sézlesmenin kurulma aninda mevcut
olabilecegi gibi, ileriki siirecte de ortaya ¢ikabilir. Ayni sekilde engelin gegici bir miiddet
mevcut olmasi veya siirekli bir engel niteligi tasimasinin da 79’uncu madde hiikmiine

dahil olmak bakimindan bir farki yoktur.>”°

Engelin, “bor¢lunun hakimiyet alan1” icerisinde olmamasi, yukarida deginildigi
tizere 79 uncu maddenin uygulanabilirligi bakimindan belirleyici niteliktedir. Eger engel,
bor¢lunun kontrolii dahilinde meydana gelmisse, Antlasma’da diizenlenen garanti
sorumlulugu geregince tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Hakimiyet alanina 6rnek
olarak, bor¢lunun s6zlesme konusu mallari iirettigi fabrikasi veya depo olarak kullandigi
mekan gosterilebilir. Bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, bu ve benzeri yerlerde
ticari hayatin gerekli kildig1 6nlemlerin tamamini aldigini, ihtiyaci karsilamaya yetecek
Olclide isgiiclinii temin ettigini, teknik altyapr ve donanimi geregince sagladigini, bu
tesisin muhtag oldugu denetim ve teknik kontrollerin ehil ifa yardimcilar tarafindan
stirekli olarak yerine getirildigini ispat etmesi gerekmektedir. Yani bor¢lu, sozlesme ile

iistlendigi ytukiimliliiklerini geregi gibi ve tam olarak ifa etmesine yetecek nitelikteki

https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flambourasl.html , s. 267; SCHLECHTRIEM /

SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 16 vd.; MAGNUS, Tazminat, s. 304; YILMAZ, s. 227,
AYANOGLU MORALL s. 297; YUCE, s. 99; KOROGLU, s. 778; URFALIER, s. 538; DONMEZ, s.
120. Antlagma’da, ifanin engellenmesi, elverigsizlik ya da miicbir sebebe iliskin dogrudan bir atif
bulunmamas1 sebebiyle, yorum esnasinda engel kavramimimn milli hukuklar nezdinde gelebilecegi
anlamlarla bagh kalmamak gerektigi, 79’uncu maddenin kendine has bir nitelik tasidig: belirtilmektedir.
BINGOL, Itir F.; Uluslararasi Ticari Satim Sozlesmelerinde Miicbir Sebep, Ankara 2011, s. 189.

570 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 12; YILMAZ, s. 228;

AYANOGLU MORALI, s. 297; URFALIER, s. 539, 540.
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sistemi ihtiva eden bir tesise sahip oldugunu ispat etmelidir. Aksi halde 79’uncu
maddeden faydalanabilmesi miimkiin degildir. Diger yandan borglunun Antlagsma
kapsamina giren satim sdzlesmesinin gerektirdigi ekonomik giice ve sermaye birikimine
sahip olmas1 da, ticarl hayatin tabiati gere8i beklenmektedir. Miicbir sebep Ornekleri
olarak yukarida saymis oldugumuz olaganiisti ekonomik gelismeleri hari¢ tutmak
kaydiyla, bor¢lunun 6demezlik halinde bulundugunu ileri siirmesi, bu halin kendi
hakimiyet alaninda olduguna iliskin kabul sebebiyle dikkate alinmayacak, sonucta

79’uncu madde hiikkmiine bagvuramayacaktir.>”!

Yukaridaki fabrika 6rneginde bahsi gegen ifa yardimcilar1 da borca aykiriliga
sebep olabilir. Borca aykiriligin dogmasina sebebiyet veren fiillerin, bor¢lunun hakimiyet
alani i¢inde yer alan ifa yardimcilari tarafindan gergeklestirilmis olmasi sebebiyle, bor¢lu
bir engelin varlig1 sebebiyle sorumluluktan kurtulamaz. Ciinki her haliikarda, ifa

yardimcilarim denetleme sorumlulugu bor¢lunun iizerindedir.>”

71 Borglunun hakimiyet alaninda sayilan hususlara iliskin bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER /
SCHWENZER, Md. 79, para 18; YILMAZ, s. 228; AYANOGLU MORALI, s. 298; YUCE, s. 99 vd.,;
KOROGLLU, s. 778; DONMEZ, s. 121. Hamburg Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin kararma konu olan
olayda, saticinin sozlesmenin konusu olan mali yiiksek maliyetle temin ederek aliciya sunma riskini
tizerinde tasidigi, somut olayda piyasa fiyatinin ii¢ katina mal olan giderlerin 79 uncu madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, ¢linkii s6z konusu isin bu diizeydeki riskleri de ihtiva eden bir nitelik tagidigt
belirtilmistir. Karar hakkinda bilgi i¢in bkz. SCHWENZER / FOUNTOULAKIS / DIMSEY, s. 568, 569.
572 ZELLER, Damages, s. 183; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 20;

AYANOGLU MORALIL s. 298; KOROGLLU, s. 778.
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Antlasma’da acik bir diizenleme bulunmamasma karsin; 6gretide, engel
kosulunun sorumluluktan kurtulmay1 saglamasi i¢in, bor¢lunun ifay1 gerceklestirmemesi

ile arasinda nedensellik baginin mevcudiyetinin gerektigi savunulmaktadir.>”

Borcun ifasi, bor¢lunun hakimiyet alan1 disinda kalan bir engel sebebiyle yerine
getirilmemisse de, yani engel 79’uncu maddede Ongoriilen tiim nitelikleri tagiyor olsa
dahi, eger s6zlesme konusu malin niteligi bir cins borcunu dogurmus ise; cins piyasadan
tamamen ortadan kalkmadigi, diger bir ifadeyle yok olmadigi miiddetge sorumluluktan
kurtulma imkani bor¢luya taninmamaktadir.’”* Parca borcu ve cins borcu ayrimina iliskin
daha genis acgiklamalar ve tartigmalar, c¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde

incelenecektir.

b. S6zlesmenin Kurulmasi Aninda Bu Engelin Ongoriilemez Olmasi

Borcunu ifa edemeyen tarafin dogacak olan sorumluluktan kurtulabilmesinin
ikinci sart1, ifa engelinin kendisi tarafindan ongoriilemez nitelikte olmasidir. Anilan
ongoriilemezlik niteligi hakkinda, ilgili somut olayda gegerli olan sartlar {izerinde objektif
degerlendirme yapilmasi suretiyle bir kanaate varilmalidir. Degerlendirme yapilirken,
aym sektorde faaliyetlerini yiiriiten, gerekli her tiirlii 6zeni gdsteren ve makul olarak
vasiflandirilabilecek bir sahsin, ifay1 ger¢eklestiremedigi s6zlesmenin benzeri olabilecek

baska bir sozlesme akdedecek olsa dahi ilgili ifa engelinin meydana gelebilecegini

573 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 15; KOROGLU, s. 779.

574 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 26, 27, YILMAZ, s. 230.
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5 Ornegin, bor¢lunun diizenli

ongoriip ongdremeyecegi hususu incelenmelidir.®’
araliklarla ve ayn1 bolgede gergceklesen dogal afetleri miicbir sebep olarak ileri siirmesi,

79’uncu madde baglaminda kabul gormemektedir. Ancak objektif Slgiitlere nispetle

ongoriilemezligin tespiti halinde sorumluluktan kurtulma miimkiin olabilir.>’®

Onggoriilemez nitelikte oldugu iddia edilen ifa engelinin, sdzlesmenin akdedilme
aninda meydana gelmesi veya sonraki siiregte ger¢eklesmesi, sorumlulugu kaldirmasi
bakimindan gerekli bir sarttir.>”” Ornegin, devletler tarafindan konulmus, ithalat, ihracata
veya para politikalarina iliskin ticari hayati1 olumsuz etkileyebilecek nitelikteki kurallarin
akit islemi esnasinda mevcut olmasi halinde, bu nedenlere dayali olarak 6ngoriilmezlik
iddias1 ileri siiriilememektedir. Bir diger ornek olarak, malin degeri iizerinde tesir
doguracak ol¢iide hammaddenin fiyatlarindaki artiglar veya temin edilmesini zorlastiran
sair degisikliklerin akit islemi aninda mevcut olmasi, yani akit islemi ami veya
sonrasindaki siirecte ortaya ¢cikmamis olmasi gosterilebilir. Bu 6rnekte de dngoriilemezlik
s0z konusu degildir. Cilinkii bu engellerin, akit esnasinda borcu yiiklenen taraf¢a bilinmesi
ve onun bu bilgiye gore hareket etmesi beklenmektedir.”’”® Ancak dgretide, taraflardan
birinin diger tarafin lilkesindeki “mallarin etiketlenmesi” gibi spesifik bir kurala iliskin

olarak bilgi sahibi olmamasi ve bu konuda karsi taraf¢a bilgilendirilmemis olmasi

575 ZELLER, Damages, s. 181; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 13;
MAGNUS, Tazminat, s. 304, 305; YILMAZ, s. 229; AYANOGLU MORALL, s. 299; KOROGLU, s.
779; DONMEZ, s. 122.

576 MAGNUS, Tazminat, s. 305; YILMAZ, s. 229; AYANOGLU MORALLs. 299; ; YUCE, s. 106, 107;
KOROGLU, s. 779.

577 Sozlesmenin  akdedilmesi anmda Ongoriilmeyen olaylarm garanti taahhiidii kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bkz. URFALIER, s. 540.

578 AYANOGLU MORALL s. 299; KOROGLU, s. 780.
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orneginde, ongoriilemezlik iddiasinin “culpa in contrahendo” sorumlulugun dogmasi

nedeniyle kabul edilebilir olduguna dair goriisler ileri siiriilmektedir.>”

Ongoriilemez ifa engelinin en bariz 6rnedi, akdin gerceklesmesinden sonra
meydana gelen miicbir sebep halleridir. Fakat yine de, miicbir sebep hallerinin tipik
ornekleri olan deprem, sel vb. dogal afetlerin sorumluluktan kurtulmaya yetecek
nitelikteki Ongoriilemez ifa engelleri olup olmadigmi anlayabilmek igin, objektif
degerlendirme zaruridir.’® Séyle ki; eger ifaya engel olan dogal afetler, borcun ifasinin
veya ifa hazirliklarinin gerceklestirilecegi mekanda, iklim veya cografi nedenlerle diizenli
olarak meydana geliyorsa, burada dngériilemezlik iddias1 dikkate alinamaz.>®! Borglu
tarafin sorumlulugunun dogmamasi i¢in, ya bu engelin ge¢miste diizenli olarak meydana
gelen dogal afetlere nazaran anormal 6l¢iide biiyiik hasar dogurdugunu ispat edebilmesi
ya da rutinlik arz eden bu dogal afetlerin meydana gelebilece§ini Oongdrmiis ve

s6zlesmeye sorumsuzluk kayd: koymus olmasi gerekmektedir.>®?

59 KOROGLU, s. 780, 781.

380 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 10; AYANOGLU MORALLI,
s. 300; URFALIER, s. 540.

581 ZELLER, Damages, s. 181; AYANOGLU MORALL s. 300; ; YUCE, s. 106, 107; URFALIER, s.
540; DONMEZ, s. 122.

582 ZELLER, Damages, s. 181; AYANOGLU MORALIL s. 300; ; YUCE, s. 106, 107; URFALIER, s.

540.
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c. Ifa Engelinin veya Sonuclarimn Asilmasimn  veya Bunlardan

Kac¢inilmasinin Beklenemez Olmasi

Borcunu ifa edemeyen tarafin dogacak olan sorumluluktan kurtulabilmesinin
ticlincii sart1, ifa engelinin veya bu engelden meydana gelen sonuglarin agilmasinin ya da
bunlardan kagmilmasinin bor¢ludan beklenemez olmasidir. Beklenememe hali, “makul
olma” sartin1 haizdir. Diger yandan, bor¢lunun herhangi bir ifa engeliyle karsilagsmasi
ihtimalinde kendisinden beklenen, somut olayin ihtiva ettigi kosullar igerisinde ifa i¢in
alternatif bir yol bulmak adina azami gayreti gdstermesi, makul olarak

nitelendirilebilecek her tiirlii ekonomik 6nlemi almasidir.>®?

Neyin beklenebilir, neyin beklenemez oldugu konusunda inceleme yapilirken
gerekli olan yoOntem, yine somut olayda mevcut olan sartlarin  objektif bir
degerlendirmeye tabi tutulmasidir. Yani, benzer sektorde faaliyetlerini yliriiten, her tiirli
0zeni gosteren makul bir sahistan karsilastigi engeli asarak veya sonuglarindan kurtularak
borcu ifa etmesi hususunda beklenen ¢abay1 ortaya koymasina ragmen basarili olamayan

borglu, sorumluluktan kurtulabilmektedir.>%*

Borcun ifasi i¢in bagvurulan alternatif yollarin, sézlesme esnasinda dngoriilen ifa
bi¢imine nazaran daha ytliksek maddi kiilfet doguruyor olmasi veya bor¢lunun yiikiinii

diger yonlerden agirlastirmasi tek bagina Antlasma’nin 79’uncu maddesinden yararlanma

5% FLAMBOURAS, A Comperative Analysis, s. 272; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER /
SCHWENZER, Md. 79, para 14; MAGNUS, Tazminat, s. 305; YILMAZ, s. 230; AYANOGLU
MORALL s. 301; YUCE, s. 109, 110; KOROGLU, s. 781; URFALIER, s. 541; DONMEZ, s. 123.

584 YILMAZ, s. 230; AYANOGLU MORALL s. 301; KOROGLU, s. 781.
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imkan1 sunmamaktadir.’®® Bunun yaninda, alternatif yollar bor¢lunun ekonomik olarak
mahvolmas1 sonucunu doguruyorsa, sorumluluktan kurtulmanin mimkiin oldugu

belirtilmektedir. 8¢

d. ihbar Kiilfeti

Antlasma’nin 79’uncu maddesinin 4’iincli fikrasinda; sorumluluktan kurtulma
sartlarii kiimiilatif olarak tagiyan tarafa, ifa engelini 6grendigi veya 6grenmis olmasi
gerektigi kabul edilen an itibariyle, makul bir siire igerisinde alacakliy1 konudan haberdar
etme kiilfeti getirilmistir. Bu yiikiimliliigii yerine getirmeyen borglu, borcunu ifa
edememesinden kaynaklanan sorumluluktan kurtulsa dahi, engelden haberdar olamayan
veyahut ge¢ haberdar olan alacaklinin, bu gecikme sebebiyle ortaya c¢ikan zararlarin
karsilamakla yiiklenmistir.’®’ Bildirimin alictya makul siire icerisinde ulasmasi sayesinde
zarar minimuma indirilebilir.>®® Bu hiikkmiin konulmas1 sayesinde, borcunu ifa edemeyen

bor¢lu lehine sonu¢ doguran sorumluluktan kurtulma miiessesesine, alacakli aleyhine

585 AYANOGLU MORALL s. 301; DONMEZ, s. 123. Engelin asilmast igin yapilacak islemler sebebiyle
zararin meydana gelmesi s6z konusu olsa dahi asilmasi gerektigi, aksi halde sorumluluktan kurtulmanin
miimkiin olmadigi ileri siiriilmektedir. Bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md.
79, para 14.

58 ZELLER, Damages, s. 182; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 14;
URFALIER, s. 542; DONMEZ, s. 124.

87 ZELLER, Damages, s. 186; FLAMBOURAS, A Comperative Analysis, s. 272, 273;
SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 45; MAGNUS, Tazminat, s. 306;
YILMAZ, s. 232; AYANOGLU MORALL s. 302, YUCE, s. 150 KOROGLU, s. 792; URFALIER, s.
548; DONMEZ, s. 129, 130.

588 DONMEZ, s. 129, 130.
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dengenin bozulmasi engellenmistir. Yani bu hiikiim, sézlesme hukukunun temel ilkesi

olan “taraf dengesinin korunmas1” yoniinde sonu¢ dogurmaya matuftur.

Yukarida zikredilen 79’uncu maddenin 4’linci fikrasi hiikkmiinde, ihbar hakkinda
herhangi bir gegerlilik sart1 5ngdriilmemistir. Diger yandan, hiikiimde ihbarin ulasmamasi
halinde, gonderen bor¢lunun ulasmamadan kaynaklanan zararla yiikiimlii tutulmasi ile;
Antlasma’nin 27°’nci maddesindeki “ulasmama sebebiyle gonderenin ihbar kiilfetini
yerine getirmemis sayilamayacag1” yoniindeki genel hiikme bir istisna getirilmistir.>®’
Baz1 yazarlar, ulagsma kavramina iligkin olarak 24’iincii madde hiikmiiniin gecerli

olacagini ileri siirerek, 27 nci maddeden dogan ¢eliskiye aciklama getirmektedir.>*°

Ayni fikrada gegen “makul siire” kavramina iligkin olarak Antlasma metninde
herhangi bir tanim veya agiklama yapilmamistir. Ogretide, makul siireden anlasilmasi

gerekenin, diiriistliik kuralina uygun olan en kisa siire oldugu ileri siiriilmektedir.>*!

58 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 47; AYANOGLU MORALI,
s. 302; YUCE, s. 149, 150; DONMEZ, s. 130. Madde 27: “Antlasmanin bu Kisminda acgikca aksi
diizenlenmedikge, sozlesme taraflarindan birinin bu Kisma uygun bildirim, talep veya diger bir agiklamasi
kosullara wygun araglarla yapilmigsa, bu agiklamanin iletimindeki bir gecikme veya hata veya ulasmamag
olmast agiklamada bulunan tarafi ona dayanmak hakkindan yoksun birakmaz.”

5% KOROGLU, s. 791. URFALIER, s. 548. Madde 24: “Antlasmanin bu Kisminin amaci cercevesinde;
icap, kabul beyani ve diger tiim irade a¢iklamalart muhataba sozlii olarak yapildiklar: veya diger herhangi
bir yoldan sahsen kendisine veya isyerine veya posta adresine, bunlar da yoksa, mutat meskenine teslim

edildiklerinde "varmig" sayirlar.’

91 AYANOGLU MORALL s. 302; DONMEZ, s. 130.
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Borglunun ifay1 yerine getirememesine sebep olan engel ihbarin gergeklesmesine de
mani oluyorsa, alacaklinin bilgi sahibi olmamaktan kaynaklanan zararindan

sorumlulugun da kalkabilecegi ifade edilmektedir.>

2. ifa Asamasinda Kullamlan Uciincii Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk

Antlasma’nin  79’uncu maddesinin 2’nci fikrasindaki hiikiimde, ifa icin
gorevlendirilmis olan ii¢lincii bir sahis tarafindan ifanin yerine getirilememesi hali

diizenlenmistir.

Antlasma’nin  79’uncu maddesinin 2’nci  fikrasi yorumlanirken, “ifa ig¢in
gorevlendirilen tglincii kisi” ifadesiyle neyin kastedildigini tespit etmek gerekmektedir.
Ifa engeli kavramma iliskin yukarida yaptigimz agiklamalarda gériildiigii iizere,
bor¢lunun igyerinde mevcut olan ifa yardimcilar vesilesiyle ortaya ¢ikan ihlallerden, bu
ihlallerin kendi hakimiyet alaninda gerceklesmis oldugunun kabul edilmesi sebebiyle
bor¢lu sorumlu tutulmaktadir. Yani bor¢lunun istthdam ettigi personelleri “ifa
yardimeis1” olarak kabul edilmekte, bu ve benzeri nitelikleri haiz sahislarin sebep oldugu
ihlallerden dogan sorumluluktan kurtulmak i¢in Antlasma’nin 79’uncu maddesinin 1’inci
fikras1 hiikkmiiniin kosullarmin mevcut olmasi gerekmektedir.>®® 79 uncu maddenin 2 nci
fikrasinda diizenlenen “ifa icin gorevlendirilen ii¢lincii kisi” kavrami, bor¢lunun

hakimiyet alaninin haricinde bulunan, borglu adina ifay1 yerine getirmeyi kismi olarak

52 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 48; YILMAZ, s. 233; YUCE,
s. 152; URFALIER, s. 548.

393 ZELLER, Damages, s. 183; FLAMBOURAS, A Comperative Analysis, s. 274; SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 34; AYANOGLU MORALL s. 303; YUCE, s. 134;

KOROGLU, s. 787, 788; URFALIER, s. 546; DONMEZ, s. 131, 132.
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veya tamamiyla listlenen, 6gretide “ikame sahislar” olarak da adlandirilan, tasiyici, banka

vb. bagimsiz iigiincii kisileri ifade etmektedir.>**

Ifa icin gorevlendirilen iiciincii kisilerin sebep oldugu ihlallerden dogan
sorumluluktan kurtulmak i¢in, Antlasma’nin 79’uncu maddesinin 1’inci fikrasindaki
kosullarin hem borglu acisindan hem de tigiincii kisi agisindan mevcut oldugunun ispat
edilmesi gerekmektedir. Bu agiklamalardan anlasildigi lizere, ifa asamasinda kullanilan
ticlincii kisilerden kaynakli sorumluluktan kurtulma usuliinde iki sahis i¢in ayr1 ayri
degerlendirme yapilmasini gerektiren iki agsamali bir sart kosularak, ifa yardimcilarindan

kaynakli sorumluluktan kurtulmaya gére daha siki ve zor bir usul benimsenmistir.>>

3. Sorumluluktan Kurtulma Uygulamasinda Karsilasilan Ozel Durumlar

a. Cesit ve Parca Bor¢larina Iliskin Sorumluluklardan Kurtulma

Cesit borcunun ifasinin soézlesme taraflarindan birisinin etki alani haricindeki bir

engelin etkisiyle yerine getirilememis olmasi, 0gretideki baskin fikre gdre tazminat

5% Antlasma’nin 79’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda bahsi gecen iigiincii kisi kavraminm kapsamina

iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz. FLAMBOURAS, A Comperative Analysis, s. 273, 274; SCHLECHTRIEM
/ SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 34, 35; MAGNUS, Tazminat, s. 305; YILMAZ, s. 236;
AYANOGLU MORALI, s. 304; YUCE, s. 136; KOROGLU, s. 783, 789; URFALIER, s. 546, 547;
DONMEZ, s. 132.

395 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 39; MAGNUS, Tazminat, s.
305; YILMAZ, s. 237; AYANOGLU MORALL, s. 304; URFALIER, s. 546; DONMEZ, s. 132.
Antlagsma’nin 79’uncu maddesinin 2’nci fikras1 kapsamina hangi sahislarin girebilecegine iliskin detayl
bilgi i¢in bkz. ZELLER, Damages, s. 183 vd. Ugiincii kisilerin sorumlulugundan kurtulmaya dair meydana

gelebilecek ihtimaller hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. YUCE, s. 137 vd.
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sorumlulugunun dogmasina engel teskil etmemektedir. Bu goriisii savunan yazarlar, gesit
borcunun mevcut oldugu sdzlesmelerin, bor¢lu nezdinde bir tedarik yilikiimliligi tesis
ettigini ve buna dayali olarak bor¢lunun edim hasarini kendi iizerinde tasidig1 miiddetge
edim konusu malin harici etkilerle yok olmasi sebebiyle sorumluluktan
kurtulamayacagini kabul etmektedirler. Yani yanma, kaybolma gibi durumlarda ortadan
kalkan mallarin, ¢esit borcu niteliginde olmasi1 s6z konusu ise, asli ifa borcu varligini

korumaktadir.>*®

Cesit borcunun mahiyetine gore, yani sinirh ¢esit borcunun s6z konusu olmasi
gibi durumlarda; sorumlulugun ortadan kalkmasi ihtimali de ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin, borglunun, kendi fabrikasinda iiretmekte oldugu un igin sézlesme akdedildigi
durumda, fabrikanin yanma, yikilma vs. sebeplerle yok olmasi, borcun sona ermesini
saglayabilir. Bunun disinda, borglu iiglincii bir sahistan sézlesme konusu mali tedarik
edecekse ve bu mali zamaninda veya sdzlesmeye uygun olarak teslim alamadigi igin
borcunu ifa edemiyorsa, borcun sona ermesi miimkiin olabilir.’*” Ancak bu hususta siirl
bir yorum yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Yani borcun konusunu ortadan kaldirma
thtimali tizerinde degerlendirme yapilan miicbir sebep, ¢esidin piyasadaki mevcudiyetini
tamamen ortadan kaldiracak siddette degilse veya c¢esidin teminini asir1 Olgiide

zorlastirmiyorsa, bor¢ varligini korumaktadir. Pahalilasma veya teminin kosullarinin sair

3% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 26; DIMATTEO, Larry A ;
Contractual Excuse Under the CISG: Impediment, Hardship, and the Excuse Doctrines, Pace International
Law Review, C. 27, Sa. 1, 2015,

https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1351&context=pilr s. 277; ATAMER,

Saticinin Yiikiimlilikleri, s. 461, 462; YILMAZ, s. 233; DONMEZ, s. 124.
7 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 27; ATAMER, Saticinin

Yikimliliikleri, s. 462; YILMAZ, s. 233;: DONMEZ, s. 124, 125.
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sebeplerle nispeten agirlasmasi gibi gerekgeler sorumlulugu kaldirmak bakimindan

yeterli goriilmemektedir.>*®

Antlasma’da mevcut olan genisletilmis parca borcuna iliskin yaklasimin cesit
borcuna paralel nitelikte oldugu 6gretide savunulmaktadir. Buna gore, bir galeriden
secilen dort adet otomobilin sézlesmede diizenlenen satim konusunu teskil etmesi
thtimalinde, bor¢lunun hakimiyet alan1 haricindeki bir etkenden 6tiirli bu dort arabanin
yok olmasi, borcun mevcudiyetine olumsuz bir etki yaratmamaktadir. Genisletilmis parga
borcunun s6z konusu olmasi; sézlesmenin konusunu bir “parga” olusturuyor olsa dahi,
taraf iradelerinin yorumuyla o mal disindaki bagka bir mal ile ifanin miimkiin oldugu
anlamina gelmektedir. Yani yorum yolu ile, edim borcunu teskil eden mal yok olsa da, es
degerde ve es isleve sahip olan diger bir malin temininin miimkiin olduguna
ulasilabiliyorsa, borg iliskisi ayakta kalmaya devam edebilir. Sonug olarak, parga borcu
cesit borcuna yakin bir nitelikteyse ve taraf iradeleri alternatif bir mal ile ifanin kabul
edilebilir olduguna doniik bir mahiyetteyse, sorumluluktan kurtulma miiessesesi

gegerlilik kazanamamaktadir.>®’

3% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 27; ATAMER, Saticinin
Yikimlilikleri, s. 462.
59 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 462, 463; YILMAZ, s. 233; DONMEZ, s. 125. Kars1 goriis

icin bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 27.
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b. Asir1 ifa Giicliigii Nedeniyle Sorumluluktan Kurtulma

Ogretide ortak bir kaniya varilamayan bir diger husus, bor¢lunun asir1 ifa
giicliigiine®” diismiis olmasi hali ve bu durumda Antlasma’nmin 79’uncu maddesine
basvurarak sorumluluktan kurtulma imkanini bulup bulamayacagi sorunudur. Asir1 ifa
glicliigli, genellikle edimin ifasinin zamana yayildig1 sozlesmelerde karsilasilan bir
durumdur. Zamana yayilma sebebiyle baslangicta dngoriilemeyecek derecede yiiksek
maliyet artiglar1 veya s6zlesme konusu bedeldeki olagandisi diisiislerin ortaya ¢ikmasi ile

karsilasilabilmektedir. %!

Asiri ifa giicliigii, Antlasma metninde bir kavram olarak kayda alinmamustir; fakat
boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde 79’uncu maddenin devreye girip giremeyecegi
konusunda yine de ¢esitli goriisler ortaya ¢ikmis, hatta 6gretideki ¢ogunluk tarafindan
sorumluluktan kurtulma imkaninin disinda tutulmamasi gerektigi yoniinde fikirler ileri
stiriilmiistiir. Bu goriisii savunan yazarlar, lafiz olarak deginilmemis olmasi sebebiyle asir1

ifa giigliigli konusunda ¢ok smnirli bir yorum metodunun benimsenmesi gerektigi

600 Asirn ifa giigliigii kavramia karsilik olarak Ingilizce’de “hardship” kelimesi kullanilmaktadir. Bkz.
ACAR, Hakan; UNIDROIT ve Avrupa Borglar Hukuku Prensipleri Isiginda Asir ifa Giigliigii, EUHFD,
C. XII, Sa. 1-2, 2008, s. 112. Asir1 ifa gii¢liigii kavraminin, bir Roma Hukuku miiessesesi olan imkénsizlik
kavramimin Yirminci Ylzyil’daki liberalize edilmis bicimi olabilecegi ifade edilmektedir. Bkz.
DIMATTEO, s. 278. Asir1 ifa gii¢liigiiniin hukuk sistemlerindeki durumu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
ACAR, Asir1 Ifa Giighigii, s. 114 vd. Asir ifa giigliigii kavraminin gesitli hukuk sistemlerindeki yansimalar1
hakkinda bilgi icin bkz. DIMATTEO, s. 261 vd; ACAR, Asir1 ifa Giigliigii, s. 114 vd. Asir1 ifa giigliigii
kavramina PICC ve PECL’deki yaklagim hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. DIMATTEOQ, s. 270 vd. Asir1 ifa
gii¢liigii kavramma UNIDROIT Presipleri’ndeki yaklasim hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. ACAR, Asir1 ifa
Giigliigii, s. 122 vd.; BINGOL, s. 248 vd.

601 AYANOGLU MORALL s. 295, KOROGLU, s. 783.
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savunmaktadir. 79’uncu maddede yer alan sartlardan olan s6zlesmenin kurulmasi
esnasindaki ongorillemez ve kaginilamaz nitelikteki “engel” kavraminin yorumlanmasi
yolu ile, akdin ger¢eklesmesinin ardindan meydana gelen ve bor¢lunun tolare
edemeyecegi, ekonomik olarak yikimina sebep olabilecek bir gelisme meydana gelmis ve
edimin ifas1 bu nedenden dolay1 asir1 bir bicimde zorlasmis ise; bu halde bor¢lunun

79’uncu maddeden yararlanarak sorumluluktan kurtulabilecegi diisiiniilmektedir.6%

602 ATAMER, Saticinin Yiikiimlilikleri; s. 466; YILMAZ, s. 234, 235; AYANOGLU MORALL s. 295;
DONMELZ, s. 126, 127. “Engel” kavramimin “Miicbir Sebep” kavramina nazaran daha esnek bir manay1
ihtiva ettigi savunulmaktadir. Bkz. YILMAZ, s. 234; URFALIER, s. 544. CISG Danigma Kurulu’nun
goriigii de bu yondedir: “Hal ve kosullarda meydana gelen, makul olarak ongoriilmesi beklenemeyecek ve
ifayr asirt derecede zorlagtiran (‘hardship’) degisiklikler, madde 79(1) anlaminda bir “engel” olarak
degerlendirilebilir. Madde 79 un lafzi, “engel” terimini ifay kesin olarak imkansizlagtiran bir vakiayla
agikg¢a es tutmamaktadwr. Dolayisiyla, aswt ifa gii¢liigiine diisen taraf, madde 79 uyarinca sorumluluktan
kurtulmak i¢in aswr ifa giigligiinii ileri siirebilir.” Bkz. CISG-DK Goriisii No. 7, CISG Madde 79 Uyarinca
Tazminat Odeme Borcundan Sorumsuzluk, 2007. Raportdr: Profesér Alejandro M. Garro, Columbia
University School of Law, New York, NY., ABD.

http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish No 7 SON.pdf Sinirli yoruma gerek gérmeksizin agir1 ifa

giicliigii niteligindeki durumlarin 79’uncu madde kapsaminda degerlendirilebilecegi de savunulmaktadir.
Bkz. BINGOL, s. 242 vd. Force majeure kavramu ile hardship kavramlar1 birbirlerine bagh goriinse de,
force maejure niteligindeki durumlar imkansizlik sonucunu dogurmaya meyilliyken; hardship ise
imkansizliktan ziyade, agir bir yiikii dogurmaya meyillidir. Buna karsin dgretide, force maejure kapsamina
dahil edilemeyen olaylarda, hardship kavramina iliskin UNIDROIT Prensipleri vesilesiyle Antlasma’daki
boslugun doldurulmasi yoluna bagvurularak 79’uncu maddenin sorumluluktan kurtarici etkisinden
yararlanilabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. GARRO, Alejandro M.; Gap-Filling Role of the Unidroit
Principles in International Sales Law: Some Comments on the Interplay Between the Principles and the

CISG, Tulane Law Review, C. 69, 1994-1995,

https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/tulr69&id=1165&men_tab=s
rchresults , s. 1183, 1184. Garro’nun bu goriisiine, UNIDROIT Prensipleri’nin ancak taraflar arasinda

akdedilen sdzlesmede bu yonde bir atif varsa bosluk doldurmada yararlanilabilecegini belirterek karsi ¢ikan
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Bunun yaninda, asir1 ifa giicliigiine iliskin olarak bazi yazarlar genisletici bir yorum
yaparak, taraflar arasinda gerceklesen akit isleminden sonraki siiregte ortaya cikabilecek
ifa engelleriyle birlikte, akit islemi esnasinda edimler arasindaki dengenin olagandisi bir
bi¢imde bozulmasinin da kavram icerigine dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir.5%?
Kanimizca, Antlasma’in 79’uncu maddesinde yer alan “engel” kavrami, bilingli bir
tercihin {iriiniidiir. Imkansizlik, miicbir sebep vb. bir kavramin kullanilmas: séz konusu
olsaydi, kavramin daha dar kapsamli oldugu degerlendirilebilirdi. Ancak engel kavrami
daha genis bir nitelik arz etmektedir. Engeli sinirlayan husus ise, bir bagska kavramdan
ziyade 79’uncu maddede diizenlenen ve yukarida acgiklanan sartlardir. Yani bir engelin

mevcudiyetinin sorumluluktan kurtulma sonucunu dogurabilmesi, hiikiimde 6ngdriilen

sartlara baglanarak engel kavrami sinirlandirilmistir. Dolayisiyla somut olaydan meydana

yazarlar da mevcuttur. BINGOL, s. 244. Aym sckilde Garro’nun gbriisiine karsi olarak, hardship
kavramina iligkin bir boglugun Antlagsma’da zaten mevcut olmadigini, bu nedenle UNIDROIT Prensipleri
ile bosluk doldurmaya liizum olmadig: da ifade edilmektedir. Yani hardship niteligi arz eden bir durum s6z
konusu oldugunda, Antlasma’nin 79’uncu maddesinin sorumluluktan kurtulma igin yeterli oldugu
belirtilmektedir. Bkz. ZELLER, Damages, s. 170, 171. Antlasma’da hardshipe iliskin bosluk olmadigi,
79’uncu maddenin hardshipi de kapsadig1 yoniindeki benzer goriis i¢in bkz. MAZZACANO, s. 103.
Mazzacano, 79’uncu maddede yer alan diizenlemenin, Anglosakson ve Kita Avrupasi sistemlerinde yer
alan imkansizlik, asir1 ifa giigliigli vb. kavramlarin bir biitiin olarak “engel” kavrami altinda bir araya
getirildigi, sistemler arasinda uyum saglamaya doniik bir yapida oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
kavrama otonom bir yaklagim sergilemek gerektigine isaret etmistir. Bkz. MAZZACANO, s. 105 vd.;
Engelin imkansizlik veya hardship kavramlariin hangisinin kapsamia girdigine iliskin bir tartigma
yapilmaksizin, Antlasma’nin 79’uncu maddesindeki sartlar bakimindan degerlendirme yapilarak; hardship
niteligindeki durumlarda da sorumluluktan kurtulmanin miimkiin olabilecegi de ifade edilmektedir. Bkz.
YUCE, s. 70, 71.

603 SCHWENZER, Hardship, s. 714, 715; KOROGLU, s. 783; DONMEZ, s. 127. Bu gériisii savunan
yazarlarin, agir1 ifa giicliigliniin 79’uncu madde kapsamina dahil edilmesi i¢in hangi kosullarin gerektigine

dair yorumlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. SCHWENZER, Hardship, s. 715 vd.

191



gelen her tiirlii engelin bu madde kapsamina dahil olabilmesi miimkiindiir, megerki
maddedeki diger sartlar olayda mevcut olmasin. Sonug olarak, 79’uncu madde hiikmiinde
sayilan sartlarin yerine gelmis olmasi s6z konusu ise, asir1 ifa giigligli niteligindeki

durumlarin da sorumluluktan kurtulma sonucunu dogurmasi miimkiin olabilir.

Asir1 ifa giicliigii halinde sorumluluktan kurtulma imkaninin mevcut oldugunu
savunan yazarlarin arasinda, bdyle bir ihtimalde soOzlesmenin nasil etkilenecegi
hususunda goriis ayriliklar1 olusmustur. Bir goriis, Antlasma’nin hazirlanmasi esnasinda
“islem temelinin ¢okmesi” ve “emprevizyon” gibi teorilerin metnin muhtevasi haricinde
birakilmasimin bilingli bir sekilde yapildigini, bu nedenle asir1 ifa gii¢liigii nedeniyle
79’uncu maddenin yalnizca “s6zlesmeden donme” yoluna basvurma hakkini kullanma
imkam tamdigin1 savunmaktadir.®** Diger bir goriis ise, Antlasma’ya hakim olan genel
hukuk ilkeleri ve milletlerarasi ticari diizende yerlesmis olan diiriistliik kurali geregince,
uyusmazlik sonucunda devreye giren hakimin, “sézlesmeyi uyarlama” yolu ile ¢oziime

kavusturabilecegi savunulmaktadir.?®> Kanimizca, yukarida bahsedildigi iizere, esaslh

604 YILMAZ, s. 235; AYANOGLU MORALLIL s. 296; DONMEZ, s. 127.

605 YILMAZ, s. 235; AYANOGLU MORALL s. 296; DONMEZ, s. 127. Bu yondeki goriis igin bkz.
FLAMBOURAS, Dionysios P.; Comperative Remarks on CISG Article 79 & PECL Articles (6:111,
8:108), An International Approach of the Interpretation of the United Nations Convention on Contracts fort
he International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law (ed.: Felemengas, John), New York 2007,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp79.html#er , s. 501; BINGOL, s. 243 vd. Ayni yondeki

CISG Danisma Kurulu goriisti; “Mahkeme veya hakem heyeti, madde 79 kapsamindaki bir asir ifa giicliigii
halinde, CISG ve CISG'wm dayandigi genel prensiplerle uyumlu olacak sekilde baska bir koruma
saglayabilir.” seklindedir. Bkz. CISG-DK Gériisii No. 7, CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat Odeme
Borcundan Sorumsuzluk, 2007. Raportor: Profesor Alejandro M. Garro, Columbia University School of

Law, New York, N.Y., ABD. http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish No 7 SON.pdf Kars1 goriis

icin bkz. YUCE, s. 73, 74.
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thlal kavrami gibi sartlarin Ongoriilmesi suretiyle Antlasma’da yer verilmis olan
sOzlesmenin ayakta tutulmasi ilkesinin bir sonucu olarak, sdzlesmenin uyarlanmasi

yoluyla borg iligkisinin devamini saglamak miimkiindiir.

¢. Ayiph Mal Teslim Edilmesi Halinde Sorumluluktan Kurtulma

Borcun niteligi ve kaynagina iliskin herhangi bir sinirlama olmadigi konusu
tartismal1 olmasa da, borca aykiriligin hangi tiirii bakimindan sorumluluktan kurtulma
miiessesesinin  devreye girebilecegi konusunda Ogretide bir goriis  birligi

bulunmamaktadir.®%

Ogretide ileri siiriilen bir goriis, sdzlesmeye uygun olmayan bir malin tesliminden
kaynaklanan = sorumlulugun Antlasma’nin  79’uncu  maddesi  hiikiimleri ile
sinirlandirilamayacagimi  savunmaktadir.®”’” Bu goriisii savunan yazarlar, “engel”
kavraminin ifanin hi¢ ger¢eklesmemesine vesile olan bir durumu ifade ettigini

belirtmektedirler.®%®

Ogretide daha ¢ok kabul géren ikinci goriis ise, Antlasma’nin 79 uncu maddesinin
1’inci fikrasinda sayilan sartlarin kiimiilatif olarak gerceklesmesi halinde, bu hususta ¢ok
sinirlayict bir yorum yapilmasi geregini 0Ozellikle belirterek, ayipli ifa halinde

sorumluluktan kurtulma imkaninin var oldugunun prensip olarak kabul edilebilecegini

606 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 6; AYANOGLU MORALL s.
2095.

607 SCHWENZER, Hardship, s. 723; MAGNUS, Tazminat, s. 303; KOROGLU, s. 782.

608 URFALIER, s. 544. Bu gériis dayanagmi Anglosakson Hukuk Sistemi’ndeki yaklasimdan almaktadir.

Bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 26.
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savunmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlar, maddedeki “yiikiimliiliiklerinden birini ifa
etmemesinin  ibaresinin “geregi gibi ifa etmemeyi” de kapsayacagi yoniindeki yorum
tizerine temellendirme yapmaktadir. Bu goriisten yola ¢ikilarak varilan sonug itibariyle;
hi¢ ifa etmemenin yaninda, ayipli ifay1 da kavram olarak igeren geregi gibi ifa etmeme,
kismi ifa ve ge¢ ifa hallerinde de 79’uncu maddeye basvurma imkani kabul
edilmektedir.®” Bu goriisii savunan yazarlar, yine de ifanin sdzlesmeye uygun diismemesi
halinde sorumlulugun sinirlandirilmasinin ¢ok istisnai durumlarda, saticinin hakimiyet
alaninin disinda gergeklesen ve her tiirlii 6nlemi almasina ragmen 6ngdriilemeyen ifa
engellerinin ortaya ¢ikmasi halinde kabul edilebilecegini vurgulamaktadirlar.’!® Yani
yorum yolu ile 79’uncu madde kapsamina dahil edilen ayipli ifa hali i¢in keyfi bir
yaklagimda bulunulmasinin 6niine gegmek amaglanmakta, sinirlayict bir yorum metodu

tavsiye edilmektedir.

Antlasma’nin 79’uncu maddesinde bahsi gegen engel; taraflar arasinda gecerli
olan sozlesmeden kaynaklanan ylikiimliiliiklerin tamamina iligskin olarak ongoriilmiistiir.
Nasil ki mali teslim etme yiikiimliliigii bir engel sebebiyle yerine getirilmediginde
79’uncu madde hiikmiine dayanilabiliyorsa, bir diger yilikiimliiliik olan s6zlesmeye uygun

mal teslim etme yilikiimliliigli de bir engelle karsilasilarak yerine getirilememis olabilir.

699 Bu goriis igin bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 6; MAGNUS,
Tazminat, s. 303, 304; ATAMER, Saticinin Yiikiimliilikleri; s. 466; AYANOGLU MORALLIL s. 295;
DONMEZ, s. 128. CISG Danisma Kurulu’nun gériisii de bu yondedir: “Madde 79, saticinin ayipsiz mal
teslim etme yuikiimliiliigii dahil olmak tizere, herhangi bir yiikiimliiliigiinii ifa etmeyen tarafi tazminat 6deme
sorumlulugundan kurtarir.” Bkz. CISG-DK Gériisii No. 7, CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat Odeme

Borcundan Sorumsuzluk, 2007. Raportor: Profesér Alejandro M. Garro, Columbia University School of

Law, New York, N.Y., ABD. http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish No 7 SON.pdf
610 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 6; MAGNUS, Tazminat, s. 304;
KOROGLU, s. 782; URFALIER, s. 545.
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Bu durumda, yerine getirilememis olan yikiimliliikten kaynaklanan tazminat
sorumlulugu, o yiikkiimliilik nezdinde etki yaratan engelin 79’uncu maddenin diger
sartlartyla birlikte degerlendirilmesi suretiyle ortadan kaldirilabilir. Kanimizca,
s0zlesmeye uygun olmayan bir malin teslim edilmesi halinde de, 79’uncu maddeye

dayanilmasi miimkiin olabilir.

d. imkansizlik Halinde Sorumluluktan Kurtulma

Antlagsma metninde imkansizlik kavramina iligkin olarak baslangi¢taki veya sonraki
imkansizlik seklinde herhangi bir ayrim yapilmamis olmasi, kavramin Antlagsma nezdinde

gecerli olan muhtevasimi dgretide tartigmali hale getirmistir.6!!

Ogretide baslangigtaki imkansizligin Antlasma’daki karsiligina dair iki goriis ileri
stiriilmektedir. Birinci goriis, Antlasma’nin, baglangigta imkansiz olan bir konu {izerine
tesis edilen sozlesmenin gegerli oldugunu ancak bu imkansizligin 79°’uncu maddedeki
kosullarin kiimiilatif olarak mevcut olmasi halinde sorumluluktan kurtulmaya imkan

612 kinci gériis ise, Antlasma metninde baslangictaki

tantyabilecegini savunmaktadir.
imkansizliga iliskin bir hiikiim olmamasini bilingli bir tercih olarak kabul etmekte, bu

durumda Antlasma’nin 4’iincii maddesinin devreye girebilecegini ifade ederek milli

hukuk hiikiimlerine basvurulmas1 gerektigini ifade etmektedir.’* Antlasma’nin 79 uncu

Sl URFALIER, s. 542, 543.

612 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri; s. 458; BINGOL, s. 188, 189; KOROGLU, s. 785, 786;
URFALIER, s. 543. Bu konuda somut olaym kosullarina gore degerlendirme yapilmasi gerektigi,
baglangi¢ bakimindan bor¢lunun sinirsiz sorumlu oldugunu da kabul etmemek gerektigi belirtilmektedir.
Bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 12.

613 KOROGLU, s. 786.
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maddesi kapsaminda gegerli olan dngdriilemezlik 6l¢iitii, s6zlesmenin kurulma an1 ve
sonrasindaki sliregte meydana gelen imkansizlik halleri bakimindan gecerli
sayilmaktadir. Dolayisiyla, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce mevcut olan bir imkansizlik
halinin ongoriilemedigine iliskin bir savunma, genel olarak kabul edilebilir degildir.
Bununla beraber, baslangictaki imkansizlik niteligindeki her engelin, bor¢lu nezdinde
sinirsiz bir sorumluluk yarattigini sdylemek, Antlasma’nin genel ilkeleri de goz oniinde
tutuldugu takdirde yerinde olmayacaktir. Sonug¢ olarak, yalnzica istisnai olarak soz
konusu olabilecegini kaydetmekle beraber; somut olayin kosullar1 degerlendirildiginde,
baslangictaki imkansizligin taraflar nezdinde Ongoriillemez olduguna ulagmak

miimkiinse, sorumlulugun kalkmasinin miimkiin olabilecegi sdylenebilir.

Sonraki imkansizlik hakkinda ise, genel ifa engeli kavrami kapsaminda
degerlendirme yapilarak, dogrudan 79’uncu maddeye basvurulmasi gerektigi, yukarida
aciklanmis olan Ongdriilmezlik, kaginilmazlik gibi kosullar iizerine degerlendirme

yapilarak sorumlulugun sinirlandirilabilecegi ileri siiriilmektedir.'*

e. Gecici Ifa Engelleri

Antlasma’nin 79’uncu maddesinin 3’lincii fikrasi, sorumluluktan kurtulabilme
imkanindan ancak ifa engelinin s6z konusu oldugu zaman araliginda yararlanilabilecegi
diizenlemistir. Yani bu hiikiim ile, 6gretide “gecici ifa engeli” olarak isimlendirilen
kavramin sorumlulugun simirlanmasina etkisi diizenlenmistir. Hiikiimde agikga

goriildiigi tlizere, gecici ifa engeli ancak mevcut oldugu stireyle smirli olarak

614 KOROGLU, s. 786; URFALIER, s. 543.
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sorumluluktan kurtulma sonucunu dogurabilir.’> Fakat bu hiikmiin her sdzlesme icin
gecerli olmadigi, s6zlesmenin esasli unsuru olarak belirlenen bir ifa tarihi var ise
uygulama alan1 bulamayacagi ileri siirtilmektedir. Eger s6zlesmede belirlenen ifa tarihi
esasli bir unsur olarak 6ngoriilmemisse, ifa engelinin mevcudiyetini yitirdigi an ifa tarihi
olarak kabul edilmekte, eger bu siire icerisinde s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi yoluna
basvurulmamis ise taraflarin  sorumluluklar1 ifa tarihi itibariyle yeniden

canlanmaktadir.®'

Ogretide ileri siiriilen bir goriis, Antlasma’nin 79’uncu maddesinin 3’iincii
fikrasinin 6zel olarak gecikmeden dogan zarara iligkin diizenlendigini, gecici ifa
engelinin mevcudiyetini yitirmesi halinde gecikmis ifanin kabuliiniin bir yiikiimliiliik
olarak  degerlendirilemeyecegini  savunmakta ve bu  goriis  c¢ogunlukca

desteklenmektedir.!’

C. ALACAKLININ SEBEP OLDUGU IFA ENGELLERINE DAYALI

OLARAK SORUMLULUKTAN KURTULMA (Md. 80)

Antlasma’nin 80’inci maddesinde, borglu tarafin ifay1 gergeklestirememesi,

alacaklinin herhangi bir ihmali veya olumsuz netice verecek bir fiili davranisi sebebine

615 FLAMBOURAS, A Comperative Analysis, s. 274; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER /
SCHWENZER, Md. 79, para 41; MAGNUS, Tazminat, s. 306; YILMAZ, s. 237, KOROGLU, s. 790;
URFALIER, s. 547; DONMEZ, s. 133. ifa engelinin gecici bir siire mevcut olmasi halinde, tazminat
sorumlulugunun hi¢ dogmadigi; aynen ifanin bu siireyle kisitli olarak talep edilemedigi, ancak engelin
ortadan kalkmasiyla aynen ifanin talep edilebilir hale geldigi belirtilmektedir. Bkz. YUCE, s. 142 vd.

616 FLAMBOURAS, A Comperative Analysis, s. 275; KOROGLU, s. 790; DONMEZ, s. 132.

617 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 79, para 42; YILMAZ, s. 237,

KOROGLU, s. 790; YUCE, s. 146, 147.
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dayaniyorsa, alacaklinin bor¢lunun sorumlu oldugunu ileri siirerek hak talep etmesinin
miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Buradaki “hak talebi” kavrami yalnizca tazminati
degil, sorumluluga dayali diger biitiin haklar1 da ihtiva etmektedir.®'® Alacaklinin ihmali
veya fiili davranislarinin 80’inci madde hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi i¢in kusura
dayali olmasi sart degildir. Ancak bahsi gegen davraniglar ile ifay1 gergeklestirememe

arasinda nedensellik baginin mevcudiyeti gerekli goriilmektedir.5'

[fanin gerceklesememesi, sdzlesmenin taraflarmin her birinin ortak ihmali veya
filli davranmislarma dayaniyor ise, Antlasma’nin 80’inci maddesinin hangi surette
uygulanacagina iliskin bir netlik bulunmamaktadir. Fakat oOgretide, bu ihtimalin
gerceklesmesi halinde maddenin uygulanmasina dair bir goriis ileri siiriilmektedir. Bu
gorlis, ifanin gerceklesmemesi nezdinde taraflarin ihmali veya fiill davraniglarinin
etkisinin sinirlandirilabilir olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Eger simirlandirma miimkiin ise, yani sonuca etki bakimindan bor¢lunun davranislar ile

alacaklinin davranislar ayristirilabiliyorsa, borglu, alacaklinin kendi etkili oldugu kisma

618 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 80, para 1, 2; MAGNUS, Tazminat, s.
307; YILMAZ, s. 238; KOROGLU, s. 795; URFALIER, s. 550; DONMEZ, s. 136, 137. Antlasma’nin
79’uncu maddesi, yalnizca tazminat sorumluluguna iliskin bir kurtulma imkan: saglamaktadir. 79’uncu
maddenin gegerlilik kazandig1 durumlarda, bor¢lunun tazminat sorumlulugundan kurtuldugu kabul edildigi
takdirde, alacaklinin diger se¢imlik hak taleplerinin hangi surette giindeme gelebilecegine iliskin detayl
bilgi icin bkz. ATAMER, Yesim; Bor¢lunun CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat Sorumlulugundan
Kurtulmasi Halinde Alacaklinin Diger Taleplerinin Akibeti Ne Olur? - The Effect of an Exemption to Pay
Damages according to Art. 79 CISG on other Remedies of the Obligee, Journal of Yasar University, C. 8,

2013, https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/13-Ye%C5%9Fim-M.-ATAMER.pdf , ss.

487-509.
19 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 80, para 3, 4, MAGNUS, Tazminat, s.

307; YILMAZ, s. 238; KOROGLU, s. 795; URFALIER, s. 550, 551.
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iliskin olarak 80’inci maddeye basvurarak sorumluluktan kurtulabilir. Bu sinirlandirmaya
ornek olarak, iki kisim halinde teslim edilecek malin ilk kisminin tesliminde bor¢lunun,
ikinci kisminin tesliminde alacaklinin ihmali veya fiili davraniglarmin ifay1r engellemis
olmas1 gosterilmektedir. Ikinci ihtimal ise, taraflarin davramslarinm etkilerinin
sinirlandirilmasinin miimkiin olmamasi halidir. Bu durumda, 80’inci maddeye basvuran
bor¢lunun sorumlulugu, 77°nci madde hiikmiine kiyasla, alacaklinin oransal etkisi
zarardan diisiilerek belirlenebilir. Bu tespit, mahkemelerin verdigi kararda yorum yoluyla
“%25 - %75 seklinde etkiyi oranlamasi suretiyle gerceklesebilmektedir. Ancak ilk
ihtimaldeki gibi net bir ayrim bu ihtimalde miimkiin degildir; buradaki ayrim nazaridir.®*°
Eger taraflarin etkilerinin sinirlandirilmasi miimkiin olamiyorsa, iki tarafin da sebep
oldugu ihtimaller i¢in 80’inci maddenin uygulanmasini miimkiin gérmemekte, 77 nci

maddenin veya tazminat bedelinin tespitine iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasi

suretiyle sinirlandirma yapmanin uygun olacagini belirtmektedir.®*!

620 YILMAZ, s. 239, 240; KOROGLU, s. 796, 797; URFALIER, s. 551; DONMEZ, s. 138, 139. Sonug
bakimindan bir degisiklik olmayacagini belirten benzer goriis i¢in bkz. SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 80, para 7.

62l SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, Md. 80, para 7.
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SONUC

Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Soézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmas1 (CISG), Anglosakson Hukuk Sistemi ile Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nin
satim sOzlesmesine iligkin hiikiimleri arasindan bir orta yol tesis etmek ve bdylece
milletlerarasi ticari hayati kolaylastirmak maksadinin iiriiniidiir. Ernst Rabel’in yaklasik
yliz yil once baslatmis oldugu ve zaman zaman kesintiye ugrasa da giiniimiize kadar
devam eden yeknesaklastirma ¢alismalarinin en basarili sonuglarindan birisidir. Ogretide
yeknesaklastirma bakimindan bazi elestirilerle karsilagsa da, calismalar sonucu kat edilen
mesafe ve Antlagma’nin devletler arasinda gordiigii yaygin kabul, cogu yazarin

Antlagsma’y1 6nemli bir ilerleme olarak tanimasini saglamistir.

Elbette ki birbirinden farkli yapilara sahip olan iki hukuk sistemi arasinda mutlak
bir uyum saglamak miimkiin degildir. Calismamizin konusunu teskil eden tazminat
sorumlulugu miiessesesi icin de, Antlasma’da Anglosakson Hukuk Sistemi’ne yakin
Ozellikler gosteren bir diizenleme yapilmistir. Antlasma’da da, Anglosakson Hukuk
Sistemi’ne benzer sekilde taraflarin birbirine sundugu taahhiitlerden herhangi birini
yerine getirmemeleri halinde, baska hi¢bir gerek¢eye ihtiyag olmaksizin, ihlale dayanan
tarafin tazminat talep edebilme hakki dogmaktadir. Dolayisiyla tazminat sorumlulugunun
dogmasi i¢in kusura iliskin bir sartin da 6ngdriilmemis oldugu goriilmektedir. Antlagsma
metni, tazminat i¢in yalnizca “sézlesmeye aykirilik sartin1 6ngoérmiistiir. Diger yandan,
ihlale dayanan tarafin tazminat talep edebilmesi icin karsi tarafi temerriide diisiirmek
yoniinde bir bagka islemi Onkosul olarak yerine getirmesi de gerekmemektedir.
Goriildiigii tizere, Antlasma’da Anglosakson Hukuk Sistemi’ndeki garanti sorumlulugu

miuessesesinin ciddi bir etkisi s6z konusudur.
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Antlagma miispet-menfi zarar ayrimi goézetmeksizin; sézlesmeden dogan
yukiimliiliikler geregince yerine getirilmis olsaydi, ihlale dayanan taraf hangi konuma
erisecekse, tazminat vesilesiyle o konuma getirilmesini amaglamaktadir. Dolayisiyla
denklestirme yoniinde tam tazmin ilkesi esas alinmistir. Bunun yaninda, Anglosakson
Hukuk Sistemi’ndeki cezalandirici tazminata iliskin igtihatlar1 engeller nitelikteki, zarar1
asan tazminata hiikmedilmemesi ilkesi de kabul edilmistir. Ancak bu ilke, taraflarin
sOzlesmeye cezai sarta iligkin hiikiim koymalarin1 engellememektedir. Antlasma’da

aynen tazmin de kabul edilmemis, sadece para ile tazmine imkan taninmastir.

Anglosakson Hukuk Sistemi’ndeki garanti sorumlulugu miiessesesinin etkisine
karst bir denge kurulmasi maksadiyla; tazminat sorumlulugunun mutlak bir nitelik
tasimamasi adina, Antlasma’da bir takim istisnalar diizenlenmistir. Antlasma metnindeki
sira takip edilecek olursa, ilk istisna 44’{incii maddede diizenlenmistir. Maddede, makul
bir 0zlir sebebiyle ihbar kiilfetini yerine getiremeyen alicinin tazminat talep etme hakki
korunsa dahi, yoksun kalman kar talep edemeyecegi hiikkme baglanmistir. Ikinci istisna
74’lincii maddede yer almaktadir. Maddeye gore tazminat, ihlal eden tarafin 6ngorebildigi
veya ongormesi gereken zararlari asamamaktadir. Uciincii istisna 77°nci maddede yer
alan, ihlale dayanan tarafin zarar1 azaltma kiilfetini yerine getirmedigi 6l¢iide tazminattan
indirim yapilmasina doniik hiikiimdiir. Bu ii¢ hiikiim, tazminat bedelini sinirlayici
niteliktedir. Antlasma’nin 79’uncu maddesinde ise, yiikiimliiliigiin yerine getirilememis
olmasinin, dngoriilemeyen ve kaginilmasi veya asilmasi beklenemeyen bir engel sebebine
dayanmasi halinde sorumluluktan kurtulabilme imkani1 sunulmustur. 80’inci madde ise,
ihlale dayanan tarafin, ihlalin ger¢eklesmesine sebep olmasi durumunda borglu Iehine

sorumluluktan kurtulabilme imkan1 diizenlenmistir.
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Antlasma’nin yeknesaklastirma maksadinin yerine getirilebilmesi i¢in, aynen
ifay1 talep ve diger se¢imlik haklara da imkan taninmistir. Ozellikle aynen ifay1 talep
hakkini diizenleyen 28’inci madde hiikmii ¢calismamizin konusu bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ogretide s6z konusu hiikkmiin diizenlenmesiyle birlikte aynen ifanin tazminat
sorumlulugu ile esit bir konuma vasil oldugunu savunan yazarlar olsa dahi, ¢cogunluk bu
kanaatte degildir. Bu goriise katilmayan yazarlarin bir kism1 aynen ifay1 talep hakkinin
da neredeyse tazminat sorumlulugunun konumuna yakin bir etki alani buldugunu
savunmaktadir. Bunun yaninda 6gretide, hiikkmiin yeknesak uygulanabilirlik bakimindan
diisiik bir etkiye sahip oldugunu, tazminat sorumlulugunun halen esasli bir nitelik

tasidigini savunan yazarlar da mevcuttur.

Bizim kanaatimiz, tazminat sorumlulugunun Antlasma’da esas basvuru yolu
oldugu yoniindedir. Goriisiimiiziin birinci dayanagi, aynen ifay1 talep yoniinde karar
verebilme imkanini lex fori ilkesine gore belirlenecek maddi hukukun bu talebi kabul
etmesi halinde sunan, hakime bu konuda takdir yetkisi veren, diizenleyici bir hiikiim
niteligindeki 25’inci maddenin yapisidir. Goriildiigii lizere, tazminata hilkkmedilmesinin,
ihlal halinde talep edilmesi disinda hi¢bir kosulu bulunmuyorken; aynen ifayi talep i¢in
yargl makaminin bulundugu yerdeki maddi hukuk kurallarinin bu yénde bir dayanagi
ithtiva etmesi sart1 ongoriilmiistiir. Diger yandan hakimin bu durumda dahi takdir yetkisi
mevcuttur. Yani sart yerine gelmis olsa dahi kararini aynen ifa yoniinde kullanmak
konusunda takdir kendisindedir. Kars1 tarafin Kita Avrupasit Hukuk Sistemi’ndeki gibi
temerriide digiiriilmesine bile gerek olmaksizin tazminatin talep edilebildigi
Antlagsma’da, aynen ifanin bu yoniiyle aymi etkiye sahip olmadigi séylenebilir. Aynen
ifay1 talep hakkina iliskin diizenlemenin karsisinda, Antlasma’da tazminat sorumluluguna
iliskin ayrica bir boliim tanzim edilmis olmasi da; Antlagma’nin yaklagiminin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Ikinci husus, milletleraras1 ticari hayatin, ihlal halinde aynen ifanin yerine
getirilebilmesine elverisli bir nitelik tagimiyor olmasidir. Bu durum, uygulamada da
aynen ifayi etkili bir secenek olmaktan ¢ikarip, tazminatin dogrudan tercih edilebilmesi
sebebiyle daha esasli bir bagvuru yolu olmasinmi1 saglamaktadir. Diger yandan 6gretide,
aynen ifanin milletlerarasi ticari hayat nezdinde elverisli bir yontem olmamasinin,
Antlasma’da tazminat sorumlulugunun asli bagvuru yolu olarak diizenlenmesinin
gerekcesi oldugu da ifade edilmektedir. Dolayisiyla, aynen ifay1 talep hakki ile

milletlerarasi ticaretin mahiyeti ¢ift yonlii olarak birbirini etkilemistir.

Ugiincii husus, aynen ifa ve diger segimlik haklarla birlikte olarak da tazminat
talep etmenin miimkiin olmasidir. Antlasma’da diizenlenen esashi ihlal kavrama,
s0zlesmenin ortadan kaldirilmasi ve ikame mal talep etme haklar1 i¢in 6n kosul olarak
diizenlenmistir. Yani her ihlal her hakki kullanma yetkisini vermemektedir. Buna karsin

her ihlal, tazminat talep etme hakkini dogurmaktadir.

Tazminatin konumuna iliskin bu degerlendirmenin ardindan; Antlasma’nin ¢esitli
maddelerinde diizenlenmis olan ve muhtevalarina iliskin 6gretide tartismalara sebebiyet
veren li¢ kavram hakkindaki kanaatimizi agiklamay1 gerekli goriiyoruz. Bu kavramlar,
“Ongoriilebilirlik”, “makul olmak™ ve 79’uncu maddede yer alan “engel” kavramidir. Her
lic kavrama dair degerlendirmeye gegmeden Once, Antlasma’da uygulanmasi gereken
otonom yorum yontemine dikkat ¢ekmek gerektigini diisiiniiyoruz. Otonom yorum,
Antlasma’da yer alan kavramlarin, milli hukuk diizenlerindeki yansimalar1 dikkate
alinarak yorumlanmamasi, Antlagsma’nin biitiinliigii i¢erisinde kendine 6zgii anlamlari ile
degerlendirilmeleri yoniindeki bir yorum yontemini ifade etmektedir. Dolayisiyla, soz

konusu ii¢ kavram incelenirken, milli hukuk diizenlerine nazaran Antlasma’daki
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anlamlara oncelik tanimak hayati 6nem tagimaktadir. Clink{i Antlagsma’nin maksadi satim
hukukunun yeknesaklastirilmasidir. Bunun i¢in de sistemler arasinda dengenin

gozetilmesi gerekmektedir.

Onggriilebilirlik kavrami, hem esaslh ihlale iliskin, hem 74’{incii maddede hiikme
baglanan sinirlayici kurala iligkin, hem de 79’uncu maddede engelin Ongoriilemez
olmasina iliskin 8lciit olarak Antlasma’daki yerini almistir. Ongériilebilirlik ilkesi, dlgiit
olarak kullanildig1 hiikiimler igerisinde sinirlayici bir etki dogurmaktadir. Bu durum,
Olclitiin  smirlarinin  genisletilmesi halinde, diizenlenme amacina aykir1 sonuglarin
dogmasi ihtimalinin artacagmin belirtisidir. Dolayisiyla Ongoriilebilirlik  6lctitii
genisletici yorumla degerlendirilmemeli, s6zlesmenin kurulma anindaki 6ngorii ile sinirl

tutulmalidir.

Ikinci kavram, makul olmaktir. Makuliyet, Antlasma metninin pek ¢ok yerinde
gecen bir Olgiittiir. Milletlerarasi ticaretin dogasi1 geregi; birbirinden farkli kiiltiirlere,
hukuk sistemlerine, 6rf ve adete sahip taraflarin arasinda; ayni iilke igerisinde yasayan iki
taraf arasindakine nazaran daha fazla kopukluk ve yanlis anlasilmalara rastlanmasi
beklenebilir. Dolayistyla milletleraras1 ticarette makul olmaya iliskin bir 06lgiit
konuldugunda, bu 6l¢iitiin i¢eriginin her kosulda gecerli soyut bir tanim ile doldurulmasi
olumsuz sonuglar dogurabilir. Kanaatimizce, makuliyet aranan hususlar i¢in, her somut

olayin ayri ayr1 degerlendirilmesi ve bu surette karar verilmesi yerinde olacaktir.

Ugiincii kavram, 79’uncu maddede yer alan engel kavramidir. Engel kavrami,
milli hukuk sistemlerinde yer alan asir1 ifa giiclii§ii, miicbir sebep, imkansizlik vb.
kavramlar {izerinden degerlendirilmesi sebebiyle Ogretide goriis ayriliklarinin odagi

olmustur. Yukarida da ifade edildigi iizere, Antlasma’da yer alan kavramlarin otonom
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yorum yapilmak suretiyle degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, milli hukuk
sistemleri nezdinde hangi kavramla ifade edilirse edilsin, engel teskil eden bir durumun,
Antlagsma’nin 79°uncu maddesinde 6ngoriilen kosullarin kiimiilatif olarak mevcut olmasi

halinde, sorumluluktan kurtulma imkan1 sunabilecegini sdylemek yerinde olacaktir.

Sonug olarak, Antlasma’nin diizenlenmesinde milletlerarasi ticaretin mahiyetinin
dikkate alindigi, bu yonde kolaylastiric1 bir sistem kurulmak istendigi goéz Oniinde
bulunduruldugu takdirde; hem tazminat sorumlulugunun konumu, hem de bahsi gecen

kavramlarin hangi surette yorumlanmasi gerektigi anlasilir olmaktadir.

205



ACAR, Hakan

ACAR, Hakan

ACAR, Hakan

AKCURA KARAMAN, Tuba

KAYNAKCA®

: Uluslararas1 Satislarda Hasar Riskinin Gegisi,

Istanbul 2009 (Hasar).

: UNIDROIT ve Avrupa Bor¢lar Hukuku
Prensipleri Isiginda Asir1 ifa Giigliigii, EUHFD,
C. XII, Sa. 1-2, 2008, ss. 111-135 (Asin1 Ifa

Giigligi).

: 1980 Tarihli Mallarin Uluslararas1 Satisina
Iliskin Viyana Konvansiyonu’nda Ayiba Karsi

Tekeffiil, SUHFD, C. 15, Sa. 2, 2007, ss. 25-49

(Ay1p).

: Borglar Kanunu ve Viyana Satim Antlagmasi
(VSA) Cercevesinde Saticinin  Ayiptan
Sorumlulugu ve Alicinin Haklari, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 1,

2013, ss. 225-258.

*Dipnotlarda gecen eserler, yazarlarinin soyadlari ile anilmistir. Aymi yazarim birden fazla eserine yapilan

atiflar ile ayn1 soyadi tastyan yazarlarin eserlerine yapilan atiflar, kisaltilmis sekliyle parantez igerisinde

gosterilmistir.

206



ALTAY, Sabah

ANIK, Giilgiin

APAYDIN, Eylem

ARAL, Fahrettin /

AYRANCI, Hasan

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu ve
Milletleraras1 Mal Satimina liskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi
(CISG) Uyarinca Hasarin Aliciya Gegisi,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Sa. 1, 2013, ss. 183-224.

: Uluslararas1 Egyalarin Satis1 S6zlesmelerine
Iliskin 1980 Tarihli Viyana Antlasmasmnin 25.
maddesine Gore Sozlesmelerin Asli Thlalleri,

TBBD, Sa. 4, 1995, ss. 485-495.

Sattm Hukuku Ozelinde Uluslararasi
Sozlesme Hukukunun Birlestirilmesi
Calismalarinin Kronolojisi - The Chronicles of
Unifaction of International Contract Law,
Particularly Sales Law, Journal of Yasar
University, Sa. 8, 2013, ss. 201-274,

https://journal.yasar.edu.tr/wp-

content/uploads/2014/01/8-Eylem-

APAYDIN.pdf

: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara

2015.

207



ATAMER, Yesim

ATAMER, Yesim

ATAMER, Yesim

Bor¢lunun CISG Madde 79 Uyarinca
Tazminat  Sorumlulugundan  Kurtulmasi
Halinde Alacaklinin Diger Taleplerinin Akibeti
Ne Olur? - The Effect of an Exemption to Pay
Damages according to Art. 79 CISG on other
Remedies of the Obligee, Journal of Yasar
University, C. 8, 2013, ss. 487-509 (

https://journal.yasar.edu.tr/wp-

content/uploads/2014/01/13-Ye%C5%9Fim-M.-

ATAMER.pdf (Sorumluluktan Kurtulma).

: Ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize
Etmeyi Diistinmek: Borca Aykirihik Tiirleri
Yerine Yaptirnmlar: Esas Alan Bir Sistematik,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul

2010, ss. 217-260 (ifa Engelleri).

: Uluslararas1 Satim Sézlesmelerine liskin
Birlesmis  Milletler  Antlasmast  (CISG)
Uyarinca  Saticinin  Yikiimlilikleri  ve
Sozlesmeye Aykiriligi Sonuglari, Istanbul

2005 (Saticinin Yikiimliliikleri).

208



ATAMER, Yesim

AYANOGLU MORALI, Ahu

AYHAN, Hilal Lale

AYRANCI, Hasan

: Zararin Soyut Yontem ile Hesaplanmasi ve Bu
Hesabin CISG Madde 74 ve 76 Orneginde
Mahrum Kalman Kar Talebi ile Iliskisi,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Sa. 1, 2013, ss. 137-160 (Soyut

Yontem).

Milletleraras1  Mal  Satimma {liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasr’nin ~ Ongordiigii  Sorumluluktan
Kurtulma Sistemi, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 1, 2013, ss. 289-

310.

"Birlesmis  Milletler =~ Viyana  Satim
Sozlesmesi’'ne  Gore  Uluslararast  Satim
Sozlesmelerinde  Saticinin =~ Ayiba  Karsi
Tekeffiill Borcu, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV,

Sa. 2,2011, ss. 1 —57.

: On Sézlesme, Ankara 2006.

209



BAS, Ece

BASAR, Miikerrem Onur

BASOGLU, Basak

Satim Hukukunda Aynen ifa Talebinin
Birincil Yaptirnm Olmasi Sorunu (Specific
Performance as a Primary Remedy in Sales
Law), Journal of Yasar University, C. 8, Ankara
2011, ss. 623-655

https://journal.yasar.edu.tr/wp-

content/uploads/2014/01/16-Ece-BA%C5%9E.pdf

Milletleraras1  Mal  Satimma {liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmas1 Uyarinca Sozlesmeye Uygun Mal
Teslim Edilmesi Yiikiimliligi ve Bu
Yiikiimliiliigiin  ihlalinden Oftiirii  Alicinin

Haklari, Istanbul 2018.

Milletleraras1  Mal  Satimma {liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmas1 Uyarinca Aynen Ifa ve Bunun
Tarihsel Arka Plani, Milletleraras1 Mal Satim
Hukuku (CISG), (Ed. OKUR, Sinan), Ankara

2016, ss. 337-366.

210



BAUMGARTNER, Stefanie

BAYSAL, Pelin

BERNSTEIN, Herbert /

LOOKOFSKY, Joseph

BIANCA, Cesare Massimo /

BONELL, Michael Joachim

BINGOL, Itir F.

: Contract Formation under the CISG and under
the Unidroit Principles — Special Focus on the
Issue of the Battle of the Forms, Saarbriicken

2008.

Milletleraras1  Mal  Satimina  Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmast (CISG) Cercevesinde Saticinin
Ayiptan Sorumlulugu, Yeni Tiirk Borglar
Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri,
(Edr. SIPKA, Siikran / YILDIRIM, Ahmet

Cemil) Istanbul 2012, ss. 221, 268.

: Understanding CISG in Europe, The Hague

2003.

: Commentary on the International Sales Law
The 1980 Vienna Sales Convention, Milan

1987.

: Uluslararas1 Ticari Satim So6zlesmelerinde

Miicbir Sebep, Ankara 2011.

211



BIRINCI UZUN, Tuba

BRIDGE, Michael

BUYUK, Yasin

CISG-DK Goriisii No. 2

CISG Uygulamasinda Tazminat
Sorumlulugunun  Sinirlandirilmasi,  Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

16, Sa. 1, 2014, ss. 151-192.

CISG Uyarinca Hasarin  Gegmesi,
Milletlerarast Sattm Hukuku, Milletlerarasi
Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagsmas1 (CISG), (Ed.

ATAMER, Yesim), Istanbul 2008, ss. 193-219.

Milletleraras1  Mal  Satimma {liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmast  (CISG) Uyarinca  Saticinin
Yiktumlalikleri, Milletlerarast1 Mal Satim
Hukuku (CISG), (Ed. OKUR, Sinan), Ankara

2016, ss. 173-201.

: Mallarm Muayenesi ve Ayip Ihbar1 Hakkinda
Madde 38 ve 39, 7 Haziran 2004. Raportor:
Profesor Eric E. Bergsten, Emeritus, Pace
University School of Law, New York.

https://www.cisgac.com/file/repository/Turkis

h_No_2 SON.pdf

212



CISG-DK Goriisii No. 4

CISG-DK Goriisii No. 6

CISG-DK Goriisii No. 7

: Imal Edilecek veya Uretilecek Mallara Iliskin
Satim Sozlesmeleri ve Karma Sozlesmeler
(CISG Madde 3), 24 Ekim 2004. Raportor:
Prof. Dr. Pilar Perales Viscasillas, Universidad
Carlos I1I de Madrid.

https://www.cisgac.com/file/repository/Turkis

h_No_4 SON.pdf

CISG Madde 74 Uyarinca Tazminatin
Hesaplanmasi, 2006. Raportor: Professor John
Y. Gotanda, Villanova University School of
Law, Villanova, Pennsylvania, = USA.

http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish

_No_6_SON.pdf

: CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat Odeme
Borcundan Sorumsuzluk, 2007. Raportor:
Profesér Alejandro M. Garro, Columbia
University School of Law, New York, N.Y.,
ABD.

http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish N

0 7 SON.pdf

213



CISG-DK Goriisii No. 12

CLIVE, Eric

CAKIRCA, Seda irem

: Saticinin CISG Uyarinca Mal ve Hizmetlerin
Sebep Oldugu Bedensel Zararlar ve Mala Gelen
Zararlardan Sorumlulugu, 20 Ocak 2013.
Raportor: Profesér Hiroo Sono, Hokkaido
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi, Sapporo,
Japonya.

http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish N

0 12 SON.pdf

: European Initiatives (CFR) and Reform of
Civil Law in New Member States: Differences
between the Draft Common Frame of
Reference and the Principles of European
Contract Law, Juridica International Law
Review, C. XIV, 2008, ss. 18-26

https://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji

2008 1 18.pdf

: Passing Of Risk According To The United
Nations Convention On Contracts For The
International Sale Of Goods And The New
Turkish Code Of Obligations From A
Comparative Perspective, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Sa. 4, 2012,

ss. 91-115.

214



DAYIOGLU, Yavuz

DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat

DIMATTEOQ, Larry A.

DOGAN, Mustafa

: CISG Uygulamasinda Soézlesmenin ihlali
Halinde Alicinin Haklar1 ve Ozellikle Alicinin

Tazminat Talep Etme Hakki, Istanbul 2011.

: CISG’nin Sozlesmelerin Konusu ve Niteligi
Bakimindan Uygulama Alani, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 1,

2013, ss. 53-71.

Contractual Excuse Under the CISG:
Impediment, Hardship, and the Excuse
Doctrines, Pace International Law Review, C.
217, Sa. 1, 2015, SS. 282-316

https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent

.cgi?article=1351&context=pilr

Milletleraras1  Mal  Satimma {liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlasmas1 (CISG) Uyarinca Hasarm Intikali,

Ankara 2016

215



DONMEZ, Cansu

EISELEN, Siegfried

ERDEM, H. Erciiment

CISG Uyarinca Alict ve Saticinin
Sorumluluktan Kurtulmas: ve Tiirk Bor¢lar
Hukuku ile Karsilastirilmasi, Public and Private
International Law Bulletin, C. 39, Sa. 1, 2019,
ss. 111-143

https://cdn.istanbul.edu.tr/file/1CD58DF90A/8BB

341003DDF4792B0OF9C44C7F3EC82B?doi=10.2665

0/ppil.2019.39.1.0075

: Unresolved Damages Issues of the CISG: A
Comparative  Analysis, Comparative and
International Law Journal of Southern Africa,
C. 1, 2005, ss. 32-46

https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eiselen

5.html

: Viyana Satim Antlagmasi’na Genel Bakis ve
Maddi Uygulama Alani, Yeni Tiirk Borglar
Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri,
(Edr. SIPKA, Siikran / YILDIRIM, Ahmet

Cemil) Istanbul 2012, ss. 117-156 (Uygulama).

216



ERDEM, H. Erciiment

ERDEM, H. Erciiment

ERDEM, H. Erciiment

EREN, Fikret

EREN, Fikret

: Viyana Satim Antlagsmasi’na Gore Alict ve
Saticinin  Borglarinin fhlalinin Sonuglar1 ve
Tiirk Hukuku Ile Karsilastirilmasi, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 1,

2013, ss. 259-288 (Ihlalin Sonuglarr).

Viyana Satim Antlasmasi  Uyarinca
Teamiillerin Onemi (Importance of Trade
Usages according to the United Nations
Convention on Contracts for the International
Sale of Goods), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi C. 22,

Sa. 3, 2016, ss. 1025-1043 (Teamdil).

: Saticinin Mallar1 ve Belgeleri Teslim Borcu,
Milletlerarast Sattm Hukuku, Milletlerarasi
Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagsmasi (CISG), (ed.
ATAMER, Yesim) Istanbul 2008, ss. 105-161

(Teslim).

: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara

2012 (Borglar Genel).

: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2017

(Borglar Ozel).
217



ERGEC, Isil

ERKAN, Kutluhan

FERRARI, Franco

FERRARI, Franco

: Tiirk Hukuku Ile Karsilastirmali Olarak
Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) Uyarinca Sézlesmenin Yorumlanmast,

TUHFM, C. LXXIII, Sa. 2, 2015, ss. 221-254.

CISG Geregince Alicinin  Soézlegsmeden

Dénmesi, Istanbul 2013.

: Uluslararasi i¢tihat Hukuku Isiginda CISG’da
Yorum ve Bosluk Doldurmaya Iliskin
Meseleler, Milletleraras1 Satim  Hukuku,
Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG), (Ed. ATAMER, Yesim), Istanbul

2008, ss. 37-81 (Yorum).

: What Sources of Law for Contracts for the
International Sale of Goods? Why One Has to
Look Beyond the CISG, International Review
of Law and Economics, C. 25, 2005, ss. 314-
341

https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ferrari

15.html (Sources of Law).

218



FLAMBOURAS, Dionysios P.

FLAMBOURAS, Dionysios P.

The Doctrines of Impossibility of
Performance and clausula rebus sic stantibus in
the 1980 Vienna Convention on Contracts for
the International Sale of Goods and the
Principles of European Contract Law: A
Comparative Analysis, Pace International Law
Review, C. 13, Sa. 2, 2001, ss. 261-293

https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flambo

urasl.html (A Comperative Analysis).

: Comperative Remarks on CISG Article 79 &
PECL Articles (6:111, 8:108), An International
Approach of the Interpretation of the United
Nations Convention on Contracts fort he
International Sale of Goods (1980) as Uniform
Sales Law (ed.: Felemengas, John), New York
2007, ss. 499-505

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp

79.html#ter (Comperative Remarks).

219



FLECHTNER, Harry M.

FLECHTNER, Harry M.

GARRO, Alejandro M.

: Article 79 of the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG) as Rorschach Test: The Homeward
Trend and Exemption for Delivering Non-
Conforming Goods, Pace International Law
Review, C. 19, Sa. 1, 2007, ss. 29-51

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtne

r7.html (Non-Conforming Goods).

: Mallarm Sozlesmeye Uygunlugu, Ugiincii
Kisilerin Talepleri ve Alicinin Thlal Bildirimi
Milletlerarast Sattm Hukuku, Milletlerarasi
Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), (Ed.
ATAMER, Yesim), Istanbul 2008, ss. 163-192

(Uygunluk).

: Gap-Filling Role of the Unidroit Principles in
International Sales Law: Some Comments on
the Interplay Between the Principles and the
CISG, Tulane Law Review, C. 69, 1994-1995,
ss. 1149-1190

https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journ

als&handle=hein.journals/tulr69&id=1165&men t

ab=srchresults

220



GRAFFI, Leonardo

GUL, ibrahim

GULEL, ilhan

HEIDERHOFF, Bettina

HUBER, Peter /

MULLIS, Alastair

: Case Law on the Concept of "Fundamental
Breach" in the Vienna Sales Convention,
International Business Law Journal, Sa. 3, Paris
2003, ss. 338-349

https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/graffi.htm

|
: Freedom of Contract, Party Autonomy and Its
Limit Under CISG, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 6, Sa. 1, 2016, ss. 77-102.

: Viyana Satim So6zlesmesinin (CISG) Ifa
Engelleri Sistemi ve Bu Sistemde Alicinin
Sahip Oldugu Haklar, TAAD, Sa. 38, 2019, ss.

131-162.

: CISG’1n Uygulama Alani: Konu Bakimindan,
Milletleraras1 Satim Hukuku, Milletlerarasi
Mal Satimma Iliskin S6zlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagmasi1 (CISG), (Ed.

ATAMER, Yesim), Istanbul 2008, ss. 7-24.

: The Cisg: A New Textbook for Students and

Practitioners, Munich 2007.

221



ISINTAN, Pelin

IPEK iSLETEN, Mehtap

KANISLI, Erhan

KARA, Dogan

: Uluslararas1 Satim Sézlesmelerine liskin
Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Borglar
Kanunu Diizenlemelerinde Aynen ifa Kavramy,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Sa. 1, 2013, ss. 161-181.

Milletleraras1  Mal  Satimma {liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmas1 (CISG) ve Tiirk Borglar Kanunu
Cercevesinde S6zlesmenin Kurulmasi,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Sa. 1, 2013, ss. 111-136.

: CISG Uyarinca Alicinin Yikiimlilikleri ve
Sozlesmeye Aykiriik  Halinde  Saticinin

Haklari, Istanbul 2013.

Milletleraras1  Mal  Satimma {liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlagmas1 (CISG) Uyarinca Hasar Sorunu ve
Tirk Borclar Kanunu ile Karsilastirilmasi,
Public and Private International Law Bulletin,
C. 38, 8Sa. 1, 2018, ss. 107-145

https://cdn.istanbul.edu.tr/file/1CD58DF90A/7A3

DA34C15DC4638B982EOADOEB692A27d0i=10.266

50/ppil.2018.38.1.0006

222



KARACA, Hiiseyin AKkif

KAYA, Cansu

KOROGLU, Belin

: CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alani, Irade
Serbestisi ve Baz1 Yorum Meseleleri, Public
and Private International Law Bulletin, C. 39,
Sa. 1, 2019, ss., 189-215,

https://cdn.istanbul.edu.tr/file/1CD58DF90A/53B

76D3180B0479893590662C6C36CA7?d0i=10.2665

0/ppil.2019.39.1.0005

: CISG (Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmast) Geregince Alicinin Satim Bedelini

Odeme Borcu, Istanbul 2012.

Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri
Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi
(CISG) Madde 79 ve 80 Kapsaminda
Sorumluluktan Kurtulma, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Sa. 1-2,

2013.

223



MAGNUS, Ulrich

MAGNUS, Ulrich

MAZZACANO, Peter J.

MISTELIS, Loukas

CISG  Uyarinca  Tazminat, Faiz,
Sorumluluktan Kurtulma, Milletleraras1 Mal
Satimma  lliskin  Sozlesmeler —Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagsmasi1 (CISG), (Ed.
ATAMER, Yesim) Istanbul 2008, ss. 287-307

(Tazminat).

: General Principles of UN-Sales Law, (Cev.
HABERFELLNER, Lisa), Rabels Zeitschrift
fir  Auslidndisches und Internationales
Privatrecht, C. 59, Sa. 3-4, 1995,

https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/magnu

s.html

: Exemptions fort he Non-Performance of
Contractual Obligations in CISG Article 79:
The Quest for Umiformity in International

Sales Law, Cambridge 2014.

: CISG’1n Uygulama Alant: Yer, Zaman ve Kisi
Bakimindan, Milletleraras1 Satim Hukuku,
Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG), (Ed. ATAMER, Yesim), Istanbul

2008, ss. 7-24.

224



OGUZ, Arzu

OGUZ, Arzu

OGUZ, Arzu /

OZKAN, Zehra

OGUZMAN, Kemal /

0OZ, Turgut

OKUR, Sinan

: Hukuk Tarihi Ve Karsilastirmali Hukuk
Acisindan Uluslararas1 Ticaret Hukuku (Lex
Mercatoria) - UNIDROIT Illkelerimin Lex
Mercatoria Niteligi, AUHFD, C. 50, Sa. 3,

2001, ss. 11-53.

Sozlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun
Birlestirilmesi, AUHFD, C. 49, Sa. 1-4, 2000,

ss. 31-65 (Hukukun Birlestirilmesi).

: CISG Kurallarmmin Lex Mercatoria Niteligi,
Milletleraras1 Mal Satim Hukuku (CISG), (Ed.

OKUR, Sinan), Ankara 2016, ss. 25-31.

: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2,

Istanbul 2015.

: CISG Hiikiimlerinin Yorumu Baglaminda
Bosluk Doldurma Sorunu ve CISG M. 8’e gore
Taraf Beyan ve Davraniglarinin Yorumuna
Iliskin Esaslar, Milletleraras1 Mal Satim
Hukuku (CISG), (Ed. OKUR, Sinan), Ankara

2016, ss. 71-100.

225



OKUR, Sinan /

YAGCI, Ugur

ORAL, Tugce

ORUC, Murat

OZDEMIR, Hayrunnisa

OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice

CISG Uyarinca Saticinin  Sozlesmeye
Aykiriliklar1 Giderme / Islah Hakk:1 (CISG M.
37 ve 48), Milletleraras1 Mal Satim Hukuku
(CISG), (Ed. OKUR, Sinan), Ankara 2016, ss.

383-411.

: Viyana Satim Antlasmasi’nda Sézlesmenin

Kurulmasi, Ankara 2014.

: Satis Sozlesmesi’nde Riskin Gegisi, Istanbul

2015.

: Viyana Satim Sozlesmesi’nde Sozlesmeye
Aykirilik Ve Aykiriligin Sartlari, Milletlerarasi
Mal Satim Hukuku (CISG), (Ed. OKUR,

Sinan), Ankara 2016, ss. 203-268.

: Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras1 Ozel
Hukuk  Bakimindan  Uygulama  Alani,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Sa. 1, 2013, ss. 10-52.

226



OZSUNAY, Ergun

OZTURK, Esra

REISOGLU, Safa

SAGLAM, ipek

SAIDOYV, Djakhongir

SARIKAYA, Murat

: CISG’in Olusum Tarihgesi, Milletleraras1 Mal
Satim Hukuku (CISG), (Ed. OKUR, Sinan)

Ankara 2016, ss. 15-23.

Milletleraras1  Mal  Satimma {liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasina (CISG) Gore Saticinin Mallar1 ve
Belgeleri Teslim Yikiimliligi, TAAD, Y. 6,

Sa. 21, 2015, ss. 549-603.

: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul

2010.

Milletleraras1  Mal  Satimma {liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmas1 Uyarinca Sozlesmenin Kurulmasi

(CISG m. 14-24), Istanbul 2013.

: The Law Damages in International Sales: The
CISG and other International Instruments,

Portland 2008.

Milletleraras1  Mal  Satimma {liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmas1 “CISG” Kapsaminda Sézlesmenin

Esasli ihlali, istanbul 2017 (Esasl ihlal).

227



SARIKAYA, Murat

SCHLECHTRIEM, Peter /

BUTLER, Petra

SCHLECHTRIEM, Peter/

SCHWENZER, Ingeborg

SCHWENZER, Ingeborg

: CISG Kapsaminda Alicinin Bedelde indirim
Hakk1 ve Tiirk Borglar Kanunu Ile Mukayesesi,
Milletleraras1 Mal Satim Hukuku (CISG), (Ed.
OKUR, Sinan), Ankara 2016, ss. 433-469

(Bedelde indirim).

: UN Law On International Sales: The UN
Convention on the International Sale of Goods,

Heidelberg 2009.

: Commentary On The UN Convention On The

International Sale Of Goods, New York 2010.

: Avoidance of the Contract in Case of Non-
Conforming Goods (Article 49(1)(A) CISG),
Journal of Law And Commerce, C. 25, ss. 437-
442

https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenze

r2.html (Avoidance of the Contract).

228



SCHWENZER, Ingeborg

SCHWENZER, Ingeborg /
FOUNTOULAKIS, Christiana /

DIMSEY, Mariel

SCHWENZER, Ingeborg /

MOHS, Florian

SELANIK, Atakan Adem

: Force Majeure And Hardship In International
Sales Contracts, Victoria University of
Wellington Law Review, C. 39, 2009, ss. 709-
725,

https://ojs.victoria.ac.nz/vuwlr/article/view/5487/

4851 , (Hardship).

: International Sales Law: A Guide to the CISG,

Portland 2012.

: Sozlesmenin Kurulmasi, Milletleraras1 Satim
Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmas1 (CISG), (Ed. ATAMER, Yesim) ,
Istanbul 2008, ss. 83-103 (Sézlesmenin

Kurulmast).

: Viyana Satim Soézlesmesi Uyarinca Teslim

Borcu, Istanbul 2018.

229



SELANIK, Atakan Adem /
BAYRAM, Orkun /

TALAY DEGIRMENCI, Isilay

SEROZAN, Rona

SERT, Selin

SUZEK, Sarper

TARMAN, Zeynep Derya

: Viyana Satim Antlagmasi’nin (CISG) Tarihsel
Gelisimi ve Uygulama Alani, Historical
Development and Implementation Area of the
Vienna Sales Agreement (Contract for the
International Sale of Goods (CISG)), Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 17, Sa.

4,2018, ss. 1353-1367.

: CISG'a Ve TBK'na Gore Alicinin Dénme
Hakkimin Smirlar, [UHFM, C. LXX, Sa. 2,

2012, ss. 207-220.

: Viyana Satim Sézlesmesi'nde (CISG) ifa

Engelleri ve Sonuglari, istanbul 2013.

: Is Hukuku, Istanbul 2018.

: Viyana Satim Antlasmasini Uygulamak veya
Uygulamamak (CISG’in Uygulama Alani),

Istanbul 2015.

230



TASTAN, Furkan Giiven

TiRYAKIOGLU, Bilgin

TOKER, Ali Giimrah

ULUSU, Ayse Elif

URFALIER, Melike

: Viyana Satim Antlasmasi’na (CISG) Gore
Alicinin Sozlesmeyi Ihlali Halinde Saticinin

Haklari, YBHD, Y. 3, Sa. 2, 2018, ss. 359-404.

: Tagmir Mallara iliskin Milletleraras1 Unsurlu
Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara

1996.

: Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) Uyarinca
Sézlesmenin Esasli 1hlali, Milletleraras1 Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 33,

Sa. 1, 2013, ss. 213-250.

Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin BM
Antlasmasinda ve Avrupa Borglar Hukuku
Prensiplerinde  Tazminat  Sorumlulugunun
Siirlandirilmasinda  Ongériilebilirlik  Ilkesi,

Istanbul 2011.

Milletleraras1 Mal Satim Sdézlesmeleri
Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi
(CISG) Madde 79 ve 80 Kapsaminda Tazminat
Sorumlulugundan Kurtulma, Milletleraras1 Mal
Satim Hukuku (CISG), (Ed. OKUR, Sinan),

Ankara 2016, ss. 25-31.

231



UNLUTEPE, Mustafa

VEYTIA, Hernany

VILUS, Jelena

: Tasinir Satis S6zlesmesinde Saticinin Ayiptan
Sorumlulugu Bakimindan G6ézden Gegirme ve
Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmesinin Tabi
Oldugu Siireler (The Durations to Fulfill
Burden of Inspect and Notice of Defects in
Regard to Warranty of Quality and Fitness in
The Chattel Sales Agreement), Marmara
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi ~ Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 24, Sa. 1, Haziran

2018, ss. 296-335.

: Driving Forces Behind Trade Usages in
International Trade, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu
ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, (Edr.
SIPKA, Siikran / YILDIRIM, Ahmet Cemil)

Istanbul 2012, ss. 157-188.

: Provisions Common to the Obligations of the
Seller and the Buyer, International Sale of
Goods: Dubrovnik Lectures, Oceana 1986, ss.
239-264

https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/vilus.ht

ml

232



VURAL, Belkis

WILL, Michael R.

YELKENCI, Isil

YELMEN, Adem

YETIS SAMLI, Kiibra

: Formation of Contract According to the CISG,

Ankara Bar Review, Sa. 1, 2013, ss. 125-151.

Milletleraras1 Mal Satim Hukuku ve
Milletleraras1 Tahkim, (Cev. OZTAN, Bilge),

Ankara 2002.

CISG Uyarinca Alicinin  Sézlesmeden

Doénmesi, Istanbul 2014.

Milletleraras1 Mal  Satimina  Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasima Gére Hasarin Intikali (Passing of
Risk According to United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of
Goods), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, Sa. 3, 2016

ss. 2949-2966.

Bor¢lar Kanunu ve CISG Cergevesinde
Hasarn Intikali, [UHFM C. LXV, Sa. 1, 2007,

ss. 303-350.

233



YILDIRIM, Zeynep

YILMAZ, Siileyman

YUCE, Halil Ahmet

YUCER AKTURK, ipek

YUKSEL, Sera Reyhani

: Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Birlesmis
Milletler So6zlesmesi’nin  (Viyana  Satim
Sozlesmesti) Uygulama Alani, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII,

Sa. 1-2; 2013, ss. 1061-1094.

Milletleraras1  Mal  Satimma {liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmast (CISG) Uyarinca Sdézlesmenin

[hlali Halinde Alicinin Haklari, Ankara 2013.

: Viyana Satim Sozlesmesi’nin (CISG) 79.
Maddesi Uyarinca Tazminat Sorumlulugundan

Kurtulma, Istanbul 2018.

Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda
Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, Ankara

Barosu Dergisi, Sa. 1, 2015, ss. 209-238.

Milletlerarast  Mal  Satimma  Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmast (CISG) Uyarinca Soézlesmenin
Kurulmasi, Milletleraras1 Mal Satim Hukuku
(CISG), (Ed. OKUR, Sinan), Ankara 2016, ss.

101-125.

234



ZELLER, Bruno

ZELLER, Bruno

ZEYTIN, Zafer

Yararlanilan Internet Kaynaklari:

https://www.cisgac.com/

http://www.cisg.law.pace.edu/

: Damages Under the Convention on Contracts
For The International Sale Of Goods, New

York 2005 (Damages).

: CISG and the Unification of International

Trade Law, New York 2007 ( Unification).

: Milletleraras1 Satim Sozlesmeleri Hukuku

CISG, Ankara 2015.

235



OZET

Viyana Satim Sozlesmesi (CISG), Kita Avrupasi ile Anglosakson hukuk
sistemleri arasinda bir denge kurulmasi ve satim hukukunun yeknesaklastirilmasi
maksadina matuf bir milletlerarasi antlasmadir. Anglosakson hukuk sisteminde asli
basvuru yolu tazminat olsa da, Kita Avrupasi1 hukuk sisteminde aynen ifa talebine 6ncelik
taninmaktadir. Viyana Satim Sozlesmesi’nde her iki hukuk diizeninin beklentilerinin
karsilanmasi adina tazminatin yaninda aynen ifay1 talep hakkinin da diizenlenmesi,
basvuru yollarinin sistemdeki konumlar1 hakkinda tartismalarin dogmasina sebebiyet

vermistir.

Calismamizin  temel amaci, Viyana Satim Sdézlesmesi’nde tazminat
sorumlulugunun konumunu tespit edebilmektir. Bu dogrultuda, birinci boliimde 6ncelikle
Viyana Satim Sozlesmesi’nin tarihg¢esi ve uygulama alam hakkinda bilgi verilmis,
ardindan ifa engelleri sistemi ve akdi sorumluluga iliskin genel bir degerlendirme
yapilarak, tazminat sorumlulugunun sistemdeki konumu hakkinda bir bakis agisi
yakalamak amaglanmistir. Ikinci béliimde, taraflarm yiikiimliiliiklerine ve bunlarin ihlali
hakkinda agiklamalar yapilmis, ardindan 74, 75 ve 76’nc1 maddelerde diizenlenen
tazminat sorumlulugu hakkinda bilgi verilmistir. BOlimiin sonunda, tazminat
sorumlulugu ile diger basvuru yollarinin iliskisine deginilmistir. Ugiincii béliimde ise
Viyana Satim Sozlesmesi’nin 44, 74, 77, 79 ve 80’inci madde hiikiimleri, tazminat

sorumluluguna istisna teskil etme bigimleri bakimindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Viyana Satim S6zlesmesi, CISG, Milletleraras1 Tasinir Mal
Satimi, Ifa Engelleri, Tazminat Sorumlulugu, Sorumlulugun Sinirlandiriimas,

Sorumluluktan Kurtulma

236



ABSTRACT

Vienna Sales Convention (CISG) is an international treaty aimed at achieving the
uniformization of sales law and a balance between Civil Law and Common Law. In the
Common Law, although the main remedy is compensation, the right to claim specific
performance is given priority in the Civil Law. The regulation of liability to damage and
specific performance in order to meet the expectations of both systems in Vienna Sales

Convention has led to discussions about the place of the remedies in the system.

The main purpose of our study is to determine the place of liability to damage in
the Vienna Sales Convention. Accordingly, in the first chapter, the history and sphere of
application of the Vienna Sales Convention are given, and then they are followed by a
general assessment of the barriers to performance system and contractual liability to
capture a perspective on the position of liability to damage in the system. In the second
chapter explanations about the obligations of the parties and their violations have been
explained, followed by information on the liability to damage regulated in Articles 74, 75
and 76. At the end of the chapter, the relationship between the liability to damage and the
other remedies are discussed. In the third chapter, the provisions of Articles 44, 74, 77,
79 and 80 of the Vienna Sales Convention are examined in terms of their exemption from

liability to damage.

Keywords: Vienna Sales Convention, CISG, International Sale of Goods,

Barriers to Performance, Liability to Damage, Limitation of Liability, Exemption from

Liability
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