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Ingilizce Kiiresel Olciitii (IKO) Baglaminda Uygulanan Ingilizce Hazirhk Programinin
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Amagc: Bir devlet liniversitesinin Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda uygulanan
Ingilizce egitim programmmi degerlendirmeyi amaglayan bu caligmada hazirlik okulunun
hedeflerini olusturan Ingilizce Kiiresel Olgiitii’niin alt kurlardaki dgrencilerin genel ingilizce,
boliim Ingilizcesi ve mesleki Ingilizce beklentilerine uygun olup olmadig1 incelenmistir.

Yontem: Calisma, karma modele uygun olan Aydinlatict Degerlendirme Model’ine
gore tasarlanmistir. Bu amagla programin ana paydaglar1 olan 6grenciler, 6gretim gorevlileri,
program gelistirmeciler, materyal gelistirmeciler ve program ydneticileri amacgli 6rnekleme
yontemlerinden biri olan maksimum ¢esitleme drneklemesine gore secilmistir. Bu ¢aligmanin
amacl 6rneklemesi, %30 ve %100 zorunlu Ingilizce egitimi almakta olan D ve C kurundaki
ogrencilerden ve karar alma siireclerine dahil olan 6gretim gorevlilerinden olusmaktadir.

Bulgular: ingilizce Hazirhk Programi’nda uygulanan ingilizce Kiiresel Olgiitii’niin
alt kurlara devam eden grencilerin genel Ingilizce beklentilerine uygun oldugu; ancak béliim
Ingilizcesi ve mesleki ingilizce beklentilerini tam olarak karsilamadig1 bulunmustur. Ayrica
bu dgrenci grubunda istege bagli/ zorunlu Ingilizce egitim programlarma 6zgii motivasyon
sorunlarinin bulundugu ve bu sorunlarin 6grencilerin akademik basarilarina olumsuz etki
ettigi de bulunmustur.

Sonu¢ ve Oneriler: Programin olumlu boyutlarmin devam ettirilmesi ve olumsuz
boyutlarinin tiim katilimcilarin goriisleri dikkate alinarak diizenlenmesi programin etkililigini
arttiracaktir. Ayrica istege bagli ve zorunlu Ingilizce egitimi alan dgrencilerin ayni sinifta
olmas1 konusunda tiim hazirlik okullarinin goriislerinin alinmasi ve yonetmeliklerin yeniden

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Ingilizce Kiiresel Olgiitii, Aydinlatict Degerlendirme Modeli,

Ingilizce hazirlik programi



Abstract

Evaluating English Preparatory Program Applied Within the Context of Global Scale
of English (GSE) According to Illuminative Evaluation Model
Author: Mustafa GULTEKIN
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Cavide DEMIRCI
2020

Purpose: The study aims to evaluate the curriculum implemented at the school of
foreign languages at a public university. For this purpose, it is aimed to evaluate whether
Global Scale of English, which is used as objectives of the preparatory school, is appropriate
for low level students’ expectations of general English, departmental English and vocational
English.

Method: The method of the study is designed according to Illuminative Evaluation
Model, complying with mixed method. For this purpose, the main stakeholders of the program
such as students, instructors, program developers, material developers and administrators are
selected according to maximum variation sampling, one of the purposeful sampling methods.
The purposeful sampling is composed of D and C level students who have 30% and 100%
compulsory English education and of instructors involved in the decision-making process.

Results: It is found that GSE is appropriate for the low-level students’ expectations of
general English, but it does not adequately meet their expectations of departmental English
and vocational English. It is also found that there are some motivation problems related to
optional/compulsory English education programs and that these problems negatively affect
their academic achievement in this group of students.

Conclusion and Suggestions: The positive dimensions of the program should be
maintained but the negative dimensions should be reviewed according to all participants’
views. Additionally, it is important that views of all preparatory schools be taken on the issue
of having students of optional/compulsory English education programs in the same class and

that regulations be reevaluated in the light of these views.

Keywords: Global Scale of English, Illuminative Evaluation Model, English

preparatory program



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Bir devlet {iniversitesinin Ingilizce hazirthk programmin ogrenciler ve ogretim
gorevlilerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirildigi bu tez ¢alismasinin birinci boliimiinde
tez caligmasinin konusuyla ilgili problem durumu, arastirmanin amaci, onemi, sayiltilari ve

sinirliliklart agiklanmastir.

1. 1. Problem Durumu

Avrupa Ortak Dil Kriterleri Cergevesi kriterlerinin dil egitiminde referans olarak
alinmasiyla birlikte Avrupa Birligine iiye iilkelerde ve iiye olmaya aday iilkelerde Avrupa
Ortak Dil Kriterleri Cercevesi kriterlerine goére hazirlanmis programlarin uygulanmasi 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Buna bagl olarak Ingilizce ders kitaplarmi ve materyallerini
saglayan uluslararasi yayincilik sirketleri de Avrupa Ortak Dil Kriterleri Cergevesi
kriterleriyle uyumlu kendi kriterlerini olusturmaya baslamis ve yeni kitap ve materyallerini bu
kriterlere dayanan c¢iktilar iizerinden tanimlamislardir. Pearson English firmasi tarafindan
gelistirilen Ingilizce Kiiresel Olgiitii (IKO) de temel olarak Avrupa Ortak Dil Kriterleri
Cergevesi kriterleri 6l¢iitlerine dayanmaktadir. 10 ila 90 arasinda araliklardan olusan bir cetvel
gibi degerlendirilen IKO’de konusma, dinleme, okuma ve yazmadan olusan dért temel dil
becerisi her bir araliga karsilik gelen 6grenme ¢iktilari ile tanimlanmistir. Béylece her bir
ogrencinin bulundugu aralikta hangi becerilere sahip oldugu ve neleri yapabilecegi konusunda
hem &grencilere hem de dgretmenlere net bir fikir vermektedir. Ogrenciler ve dgretmenler
sadece i¢inde olduklar1 araligin becerileri hakkinda bilgi edinmekle kalmayip ayni1 zamanda
bir sonraki aralikta hangi becerilerin dahil edilecegi hakkinda da adim adim
yonlendirilmektedir. Diger taraftan IKO cetveli iizerinde &grencinin bulundugu araligin
Avrupa Ortak Dil Kiriterleri Cercevesi’nde hangi aralifa karsilik geldigini de gormek
miimkiindiir. Sekil 1. 1°de IKO cetveli gsterilmektedir.

Global Scale of English 10 20 30 40 50 60 70 80 90

+ + +

CEFR <Al | Al A2 B1 B2 a1 ]

Sekil 1. 1. IKO Cetveli (Pearson, 2016, s. 20)

Pearson firmasi, gelistirdigi IKO cetvelinin genel bir ingilizce 6grenme ekosistemini
3



olusturacak dort farkli parcadan olustugunu vurgulamaktadir. Bu ekosistemin birinci
parcasinda Avrupa Ortak Dil Kriterleri Cergevesi ile uyumlu yeterlilikleri gosteren kiigiik
parcali hassas bir cetvel bulunmaktadir. Ekosistemin ikinci pargast okuma, yazma, konusma
ve dinleme becerileri ile ilgili 1.800 yapabilirim ifadelerinden olusan IKO hedeflerini
kapsamaktadir. Bu hedeflerle uyumlu olarak hazirlanan dijital ve basili materyallerden olusan
kurs materyalleri iigiincii parcayr olusturmaktadir. Ekosistemin dérdiincii pargasini ise 1IKO
kriterleri ile uyumlu hem bigimlendirici hem de degerlendirici 6zellikler tasiyan sinavlar
olusturmaktadir (Pearson, 2016, s. 20). Dolayisiyla IKO hedeflerinin Pearson firmasi
tarafindan materyallerle ve sinavlarla destekleniyor olmasi bu 6l¢iitiin kullanilmasi igin bir
avantaj saglamaktadir.

Literatiirde Avrupa Ortak Dil Kriterleri Cercevesi kriterleriyle ilgili olarak yapilmis
pek cok arastirma bulunmasma ragmen ingilizce Kiiresel Olgiitii ile ilgili calismalara
rastlanmamaktadir. Bunun bir nedeni bu 6l¢iitiin Pearson English sirketi tarafindan gelistirilen
ticari amac1 olan bir dl¢iit olmasi olabilir. Ingilizce Kiiresel Olgiitii ile ilgili literatiirde
rastlanan ¢aligmalar sirketin kendi bilinyesinde ve destegi ile gelistirilen ¢alismalarla sinirlidir.
Bir diger neden ise Olgiitiin heniiz yeni uygulanmaya baglamis olmasi olabilir. Pearson
sirketinin Ingilizce Kiiresel Olgiitii (2016, s. 26) kitapgiginda belirtildigi gibi bu 6lgiit diinya
capinda ti¢ kurum tarafindan kullanilmaktadir. Dolayisiyla hem yeni bir 6lgiit olmas1 hem de
ticari bir amag tastyor olmasi sebebiyle literatiirde Ingilizce Kiiresel Olgiitii ile ilgili calismalar
yok denecek kadar azdir. Caligmanin gerceklestirildigi hazirlik okulunun bu 6l¢iitii kullanan
kurumlardan biri olmas1 sebebiyle bdylesi bir program degerlendirme ¢aligsmasinin hazirlik
okulu programinin etkililiginin degerlendirilmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Ingilizce Kiiresel Olgiitii’niin dayandig1 ana kriter olan Avrupa Ortak Dil Kriterleri
Cercevesi ile alakali olarak literatiirde birgok ¢alisma mevcuttur. Ornegin Byram, Zarate ve
Neuner (1997, s. 9) editorliigiinde yayinlanan ve Avrupa’daki farkli iilkelerde Avrupa Ortak
Dil Kriterleri Cer¢evesinin uygulanmastyla ilgili bildiriler kitabinda cergeve kriterlerin dil
egitimine uygulama siirecinde yasanan tecriibeler 6zetlenmektedir. Tiirkiye’de de dil egitimi
veren okul ve kurslarda Avrupa Ortak Dil Kriterleri Cergevesi, program gelistirme ve
degerlendirme siireglerinde kullanilmaya baslamig olmasina ragmen literatiirde Tiirkiye ile
ilgili baglamda yapilmis calismalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Literatiirde one
cikan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu, genel olarak Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi
cercevesinde Tiirkiye ve diinyada neler oldugunun incelenmesi ve programlar arasinda
karsilagtirmalarin yapilmasidir (Arslan ve Coskun, 2012, s. 1-7; Cagatay ve Giirocak, 2016, s.
706; Giiler, 2005, s. 89). Calismalarin yogunlastig1 bir diger alan Avrupa Ortak Dil Kriterleri

Cercevesi’ni 6grenci yeterliliklerine gore incelemek olusturmaktadir (Ergunay, Erenoglu ve
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Demirbilek, 2015, s. 12; Soruc, 2012, s. 36; Ustiinoglu, Zazaoglu, Keskin, Saraykdylii ve
Akdogan, 2012, s. 115). Calismalarda 6grenci yeterliliklerinin dikkate alindigi bir diger
yonelim, dgrenci yeterliliklerine uygun giivenilir smavlar hazirlamadir (Ustiinoglu, 2011, s.
19). Calismalarin yogunlastig1 bir diger alan ise Avrupa Dilleri Ortak Cer¢ceve Programi’nin
ogretmenler tarafindan degerlendirmesidir (Siili ve Kir, 2014, s. 358). Literatiirde Avrupa
Dilleri Ortak Cerceve Programi’na uygun bir etkinlik uygulamasi ile geleneksel bir etkinlik
uygulamasini karsilastiran ¢aligmalar da bulunmaktadir (Demirezen ve Bakla, 2007, s. 81).
Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin genellikle
Ogrenci ya da Ogretmen gibi programin tek bir bilesenini olusturan katilimcilar ile ilgili
caligmalarla sinirh kaldig goriilmektedir.

Diger taraftan ¢alismanin gerceklestirildigi hazirlik okulunun farkli dénemlerindeki
programlarinin degerlendirilmesine yonelik dort ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalar
icerisinde Kopkalli (2004, s. 25) program yenileme c¢aligmalar1 siirecini agiklamakta ve
program gelistirme asamalarinda neler yapildigi belirtmektedir. Gerede’nin (2005, s. 13)
yiiksek lisans tezi kapsaminda yaptigi calisma Onceki program ile 2003 yilindan sonra
uygulanan yeni programin karsilastirilmasia dayanmaktadir. Ceylan (2006, s. 6) tarafindan
bir yiiksek lisans ¢aligmasi olarak gerceklestirilen ¢alismada hazirlik okuluna devam eden
ogrencilerin, 6gretim gorevlilerinin ve yoneticilerin goriisleri 1s18inda Avrupa Dil Dosyasinin
i¢ glidiimlii 6grenmeyi ne kadar tesvik ettigi arastirtlmistir. Bu ¢alisma Avrupa Dil Cergeve
programinin  Ogrencilerin 6zyonetimli 6grenmelerini  gelistirmeleri i¢in olumlu olup
olmadigmi inceleyen bir ¢alismadir. Istif¢i ve Aydm’m (2017, s. 151) ¢alismas: ise genel
olarak hazirlik okulunda ve Modern Diller bdliimiinde gerceklestirilen program yenileme
caligmalar1 siirecini agiklayan bir ¢aligmadir.

Dolayisiyla literatiirde bir programin O6grenme c¢iktilart agisindan Ogrenciler ve
programin uygulanmasi asamasinda farkli siireclerde aktif gorev alan tiim katilimcilarin
goriiglerine  dayanilarak degerlendirildigi ¢aligmalara ihtiyag¢ vardir. Calismanin
gerceklestirildigi hazirhk okulunda uygulanan programin Kiiresel Ingilizce Olgiitii’ne
dayaniyor olmasi ve bu Olgiitle alakali olarak literatiirde hemen hemen higbir calisma
bulunmamasi nedeniyle, 6l¢iitte belirtilen hedeflerin gergekte uygulanan program hedefleriyle
ne derece Ortiistiiglinii belirlemek i¢in bir degerlendirme yapilmasi 6nemli hale gelmektedir.
Bu nedenle, programin tiim katilimcilarinin goriislerini alarak bir degerlendirme yapmay1
amaclayan bu calismanin alana bir katki getirecegi diisliniilmuistiir.

Hazirlik programinin degerlendirildigi caligmalarda genellikle 6grenme kaynaklari,
program gelistirme asamalari, 0gretme ve Ogrenme yontemleri ve degerlendirme gibi

programi olusturan bilesenlerin programa dahil olan &grenciler, 6gretmenler ve program
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gelistiriciler tarafindan degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Mevcut sartlarda program
degerlendirme c¢aligmasi programin en basarili O0grencilerine odaklandigi i¢in program
ciktilarimin biiylik boliimiinii tamamlayamayan alt kurlardaki 6grencilerin sorunlar1 arka
planda kalmaktadir. Program degerlendirme ¢aligmalari, hazirlik okulunda verilen bilgi ve
becerilerin en alt kurda yer alan 6grencileri ingilizce ihtiyag ve beklentilerine gergekte ne
kadar hazirladig ile ilgili bir degerlendirme yapmamaktadirlar. Bu nedenle Ingilizce hazirlik
programinin, programin c¢iktilarindan dogrudan etkilenen programin alt kurlarindaki
ogrenciler tarafindan ve bu Ogrencilerin yeterlilikleri baglaminda degerlendirilecegi
yaklagimlara ihtiya¢ vardir. Programin daha etkili degerlendirilebilmesi ve derinlemesine bir
analizinin yapilabilmesi i¢in programin alt kurlarinda egitim alan ve programdan yeterince
faydalanamamis 6grencilerin goriislerinin dikkate alinmasi gerekir. Calismaya konu olan
Ingilizce hazirlik okulunun en alt kurlarinda yer alan bu dgrenciler bir yillik normal egitim
siiresince programin ¢ikis seviyesini olusturan 59-66 araligindaki hedeflere ulasabilmektedir.
En alt seviyedeki bu dgrencilerin ingilizce yeterlilikleri anlaminda hangi becerilere sahip
olduklarinin belirlenmesi programin ¢ikis seviyesinin yeterliliklerini degerlendirmek
acisindan faydali olacaktir.

Hazirlik okullarinin programlarini degerlendirmede kullanilan bir diger veri edinme
kaynagi olan Ogretim gorevlileri ve program gelistirmeciler de dogal olarak sadece
programinin biitlinciil degerlendirmesine yonelerek genelde basar1 odakli bir degerlendirme
yapmaktadir. Sonu¢ olarak bu tiir degerlendirme calismalari, programin yeterliliklerine
ulagsamayan alt kurlardaki ogrencilerin sorunlarini tam olarak yansitamamakta ve bu
ogrencilerin basarisizligina etki eden sebepleri géz ardi etmektedir.

Bu nedenle katilime1 odakli yaklasimla elde edilecek bulgular, programin etkinlikleri
ve ortami ile alakali ilk elden deneyimleri yansitacagi i¢in programin gergek etkilerini
degerlendirmede program gelistirmecilere daha gercekei veriler saglayacaktir. Diger taraftan
programin tiim katilimcilarinin programla ilgili goriisleri alindiginda hazirlik 6grencileri ile
hazirlik 6gretim gorevlileri arasinda bir anlay1s gelistirilebilecek ve alt kurlara devam eden bu
ogrencilerin ihtiyaclar1 ve beklentileri dogru belirlenebilecektir.

Bu amagla Ingilizce Kiiresel Olgiitii kriterlerine gore hazirlanmis program hedeflerinin
programa dahil olan alt kurdaki 6grenciler, hazirlik okulunda goérevli 6gretim gorevlileri,
program gelistiriciler, materyal gelistirmeciler, 6lgme-degerlendirmeciler ve yoneticiler gibi
programin tiim katilmcilarinin = gorilislerine  gore bir  degerlendirme  calismast
gerceklestirilmistir. Boylece katilimcilarin programin kendileri ile ilgili kisimlarina yonelik
0zel durumlart belirlenerek uygulanan egitim programinin tiim katilimcilar tarafindan nasil

anlasildigr belirlenmeye ¢aligilmistir. Programi biitiin yonleri ile degerlendirmek programin
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etkisi ve gelecegi agisindan Onem tagimaktadir. Dolayisiyla, bu c¢aligma bir devlet
tiniversitesinin Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda 2018-2019 egitim-68retim yilinda uygulanan
egitim programini programin en alt kurlarinda egitim goren 6grencileri ve programa etki eden
karar alma siiregclerinde s0z sahibi olan Ogretim gorevlilerinin goriislerine gore

degerlendirmek amacini tasimaktadir.

1. 2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci bir devlet iiniversitesinin Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda
uygulanan Ingilizce egitim programinin hedeflerini olusturan Ingilizce Kiiresel Olgiitii’niin alt
kurlara devam eden ogrencilerin genel Ingilizce, boliim Ingilizcesi ve mesleki Ingilizce
beklentilerine uygun olup olmadigini belirlemektir. Bu amagla programdan dogrudan
etkilenen hazirlik okulunun 59-66 hedeflerine ulagsmis D ve C kurundaki 6grenciler ve hazirlik
okulunda gorevli 6gretim gorevlileri, program gelistiriciler, materyal gelistirmeciler, 6lgme-
degerlendirmeciler ve yoneticiler gibi programim tiim katilimcilarinin gortisleri iizerine
odaklanilmistir. Bdylece programin basarisina etki eden unsurlarin programin biitiin

katilimcilarindan elde edilen veriler 15181nda karsilastirilmasi hedeflenmistir.

1. 2. 1. Arastirmanin alt amaclari

Bu ¢aligmanin alt amaci hazirlik okulunda alt kurlara devam etmekte olan 6grenciler
ile hazirlik 6gretim gorevlilerinin hazirlik programimin bilesenlerini olusturan 6gretim sistemi
ve 0grenme ortamina iligkin goriislerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara cevaplar aranmaistir.

1. Ogrencilerin dgretim sistemi ile ilgili goriisleri nelerdir?
ii. Ogrencilerin 6grenme ortamu ile ilgili goriisleri nelerdir?
iii. Ogretim gorevlilerinin 6gretim sistemi ile ilgili goriisleri nelerdir?
iv. Ogretim gorevlilerinin 6grenme ortamu ile ilgili goriisleri nelerdir?

1. 3. Arastirmanin Onemi

Avrupa Birligi’ne girme siirecinde olan Tiirkiye’deki egitim kurumlarinin Avrupa Ortak
Dil Kiriterleri Cercevesi’ne uygun yabanci dil e§itim programlarmi gelistirmesi ve bu
kurumlarda 6grenim géren dgrencilerini bu kriterlere uygun hedefler dogrultusunda yetistirmesi
onemli bir zorunluluktur. Diger taraftan bu kriterlerin Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde farkli
sekillerde anlagilmasi ve uygulanmasi nedeniyle ingilizce’de bir standart gelistirme zorunlulugu

ortaya ¢ikmis ve bu amag dogrulusunda Pearson English firmas: tarafindan ingilizce Kiiresel



Olgiitii (IKO) gelistirilmistir. Calismanin gercgeklestirildigi Yabanci Diller Yiiksekokulu,
Ingilizce Kiiresel Olgiitii’niin ortaya koydugu hedefleri uygulayan diinya c¢apindaki iig
kurumdan biridir. Bu nedenle, belirlenen bu kriterlerin programin tiim katilimcilarinin,
programin kendileri ile ilgili kisimlarina yonelik 6zel durumlarinin da tespit edilerek
uygulanan egitim programinin tiim katilimecilar tarafindan nasil anlasildiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Boylece hazirlik okulunun alt kurlarina devam eden 6grencilerden beklenen
bilgi ve becerilerin Ingilizce Kiiresel Olgiitii kriterlerini ne derece karsiladig1 programin tiim
katilimcilar1  tarafindan  degerlendirilmis olacaktir. Bdyle bir degerlendirme, hem
ogrencilerden beklenen hedef davraniglar ile bilgi ve becerilerin neler olacagini belirlemede
hem de o6gretim siirecinde kullanilacak materyaller ile dlgme degerlendirme aracglartyla
saglanan 6grenme siireclerinin etkinligini belirlemede yardimei olacaktir.

Ingilizce hazirlik programimin tiim katilimeilarin gériisleri dogrultusunda okulda aktif
olarak uygulanan program hedeflerinin genel Ingilizce Kiiresel Olgiitii kriterlerine, 6grencinin
Ingilizce hazirlik egitimi sonrasi devam ettigi boliimiin hedeflerine ve 6grencinin boliimiinden
mezun olduktan sonra Ingilizceyi kullanacag is yasantisiin gerektirdigi yabanci dille ilgili
kriterlere uygunluguna yonelik bir degerlendirme yapilmis olacaktir.

Caligmada kullanilan Aydinlatict Degerlendirme Modeli, degerlendirmeyi sadece
egitsel iirlinlerin degerlendirmesi olarak ele alan geleneksel yaklagimlarin tersine programi bir
biitiin olarak goriir ve programla ilgili tiim katilimcilarin goriislerini dikkate alarak biitiinciil
bir yaklasim sunmasi sebebiyle program gelistirme alaninda yeni bir bakis acist sunar.
Programin tiim bilesenlerine yonelik derinlemesine degerlendirme imkani sunmasinin yani
sira, bu modelin Tiirkiye’de az kullanilan bir model olmasi da literatiire katki saglayacak bir

diger unsur olarak goriilmektedir.

1. 4. Varsayimlar/Sayiltilar

Calismada kullanilan calisma grubunun %30 ve %100 zorunlu Ingilizce egitim veren
boliimlerin 6grencilerini temsil ettigi varsayilmaktadir. Ayrica goriiglerine bagvurulan
ogrenciler ve 0gretim gorevlilerinden olusan tiim katilimcilarin ¢aligma siirecinde samimi

cevaplar ve degerlendirmeler yaptiklar1 varsayilmaktadir.

1. 5. Smirhhiklar

Bu aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim y1l1 bahar doneminin sonunda Yabanci Diller
Yiiksekokulu’nun égretim gorevlileri ile okulda %30 ve %100 zorunlu Ingilizce egitimi alan
ve programin en diisiik ¢ikis seviyesi olan 59-66 hedeflerine ulagsmasi beklenen D ve C

kurundaki 6grencilerin goriisleriyle sinirlidir.



1. 6. Tanimlar

Avrupa Ortak Dil Kriterleri Cercevesi: Ingilizcesi Common European Framework of
Reference for Languages olan bu girisim uluslarararasi anlayisi gelistirmek, hayatboyu
ogrenmeyi tesvik etmek, okullardaki dil egitiminin kalitesini ve uygulanabilirligini artirmak
icin gelistirilmis ve 40 tilkede kullanilmakta olan bir Avrupa Birligi dil politikasini ifade eder
(Avrupa Ortak Dil Kriterleri Cergevesi kitapgigi, s. 21).

Ingilizce Kiiresel Olgiitii: Ingilizcesi Global Scale of English (GSE) olan Ingilizce Kiiresel
Olgiitii (IKO) Ingiliz dili yeterligini dlgmek icin Pearson English tarafindan gelistirilmis
ogrencilerin konusma, dinleme, okuma ve yazma becerilerinde 6l¢iitiin her bir noktasinda ne
yapabileceklerini tanimlayan standart bir dlgiittiir (Pearson Ingilizce Kiiresel Olgiitii kitapgig1

(2016, s. 17-18).

Aydinlatic1 Degerlendirme Modeli: Parlett ve Hamilton tarafindan gelistirilen bu modelin
gbzlem, sorgulama ve aciklama olmak iizere iic asamasi bulunur. Arastirmaci bu iic asamada
etkilesimli veri analizi kullanarak hem programin amaglarina odaklanarak 6gretim sistemi ile
ilgili hem de programin uygulanmasina etki eden sosyopsikolojik ve fiziki ¢evreyle ilgili

verilere odaklanarak 6grenme ortamu ile ilgili veriler toplamay1 amaglar.



IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal/ Kuramsal Cerceve

Bu boliimde egitim programi kavrami ve farkli program degerlendirme modelleri
hakkinda genel bir literatiir incelemesi yapilmistir. Calisma Ingilizce hazirlik programini
Aydinlatict Degerlendirme Modeli ile degerlendirmeyi amagladigi i¢in bu degerlendirme
modeli ile ilgili temel prensipler ve modelin bilesenleri sunulmus ve literatiirde Aydinlatict

Degerlendirme Modeli kullanilarak gergeklestirilen ¢caligmalarda gosterilmistir.

2. 1. Program Degerlendirme Modelleri

Degerlendirme c¢alismalari, programi siirekli olarak daha iyi egitim kosullarina
yonlendiren bir nitelige sahip olmasi nedeniyle program gelistirme faaliyetinin énemli bir
asamasini olusturur (Varis, 1971, s. 199). Genel anlamda program degerlendirme, gézlem ve
cesitli 6lgme araglari ile egitim programinin ne kadar etkili oldugu hakkinda veri toplama,
elde edilen verileri programin etkisini gdsteren Olgiitlerle karsilagtirip yorumlama ve karar
verme siireci olarak tanimlanabilir (Erden, 1995, s. 10). Diger bir ifadeyle, program gelistirme
caligmasinin bir programi, sistematik veri toplama yontemini ve analizini esas alan bilimsel
arastirma siirecleri kullanilarak programin dogrulugu, gercekeiligi, yeterliligi, uygunlugu,
verimliligi, etkililigi, yararliligi, basaris1 vb. herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme siireci
oldugu sdylenebilir (Clarke, 1999; akt: Alderman, 2015, s. 6). Tyler ise degerlendirmeyi bir
program ¢alismasinin temel fonksiyonu olarak goriir ve degerlendirme siirecini ise bir
programin hedeflerinin ve degistirilmesi planlanan davraniglarin tam olarak ne boyutta
gerceklestirildigini belirleme siireci olarak tanimlar (Hlebowitsh, 2005, s. 181).

Program degerlendirme siirecinin sonunda genelde programa dayali egitim
kaynaklarin1 kabul etme, degistirme ya da programdan vazge¢me kararinin verilebilecegi
bilgilere ulasiimaktadir. Bunun yani sira program degerlendirme ¢aligmasi siirecinde program
uzmani karar verme, sonu¢ ¢ikarma ve programla ilgili kararlar1 bilgiye dayandirma
asamalarinda bilgi toplamaktadir (Demirel, 2013, s. 172). Tyler da program degerlendirmeyi
programin dnceden belirlenmis hedeflerden ne kadarini gergekten kazandirdigini belirlemeye
yarayan bir siire¢ olarak tamimlamaktadir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s. 26) Kisaca,
bireylerin istendik davramis kazandirma siirecine yon veren Ogretim programlarinin
baslangigta belirlenen amaglara ne derece ulastigina dair doniit alabilmek, uygulamada ortaya
cikan eksiklikleri ve aksakliklari giderebilmek icin programlarin degerlendirilmesi ve

gelistirilmesi gereklidir. Degerlendirmenin, program gelistirme siirecinde sahip oldugu en az
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dort ana islev vardir: Ogretim tasarimlart i¢in belirgin bir felsefe ve temel olusturma,
programin etkinligi hakkinda karar verebilmek i¢in bilgi toplama, giinliik bazda genel
kararlarin alinmasini saglama ve Onerilen ve uygulanan degisikliklerin sebebini agiklama
(Wiles, 2009, s. 101).

Goriildigi gibi program degerlendirmenin temel amaci, egitim programinin arzulanan
genel amaglarin1 ve 6zel hedeflerinin gerceklestirilip gergeklestirilmedigini saptamaktir.
Bunun yaninda egitim programinin uygulamada isleyip islemedigi ve degistirilmesi gereken
yonlerinin neler oldugunu, mevcut programin etkinligini, okullarin {riinlerinin
yiiksekogretimde ve is hayatinda basarili olup olmadigini, programlarin uygun maliyetli olup
olmadigini belirlemeyi ve mesleki yonden akreditasyonu saglamay1 da amagclar (Ozdemir,
20009, s. 129).

Bu nedenle, her egitim programinda mutlaka bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu
islem, programda gerceklestirilen uygulamalarin basarist hakkinda saglayacag: bilgiler ve
aciklamalar bakimindan gereklidir. Degerlendirmenin sekli programin amacina ve 6zelligine
gore degisebilir olsa da yapilan degerlendirme calismasi, hem biten bir faaliyetin son
asamasini hem de baslayacak olan faaliyetin ilk asamasini olusturur. Bdylece, program
gelistirme ¢alismalarinin ayni anda hem son asamadaki hem de ilk asamadaki uygulamalara
dayaniyor olmasi degerlendirmenin siirekli olmasi gerektigi sonucunu dogurur (Kiiciikahmet,
2002, s. 192; Kisakiirek, 1969, s. 46).

Program degerlendirme c¢aligmalarinin tarihsel gelisim siireci incelendiginde dikkate
alinan farkli odak noktalar1 nedeniyle birgok farkli degerlendirme modelinin kullanilmig
oldugu goriilmektedir. Program gelistirme yaklasimlarindaki bu farkliliklar nedeniyle
program degerlendirme icin tek bir modelden s6z etmek miimkiin degildir. Ornstein ve
Hunkins (2004, s. 396), insanlarin felsefi ve psikolojik o6zelliklerinin degerlendirme
yaklagimlarina yon verdigini sdylemektedirler. Program anlayis1 kisiden kisiye degistiginden
degerlendirme anlayis1 da degismektedir. Bu noktadan hareketle; program bir taslak olarak
goriiliiyorsa dokiimanin degeri ile, program 6grencinin deneyimleri agisindan ele aliniyorsa
programin 0grenciye ne kadar deneyim sagladigi ile veya program 6grenmenin bir amaci
olarak ele aliniyorsa egitim siirecinin sonucu ile degerlendirilmektedir (Posner, 1995, s. 45).
Diger taraftan Ertiirk (1975, s. 114-115), egitim programlarinin degerlendirilmesinde yetisek
tasarisina bakarak, ortama bakarak, basariya bakarak, erisiye bakarak, 6grenmeye bakarak ve
iriine bakarak program degerlendirmelerinin yapilabileceginden séz etmektedir. Demirel
(2013, s. 174) bu farkl1 yaklagimlardan en ¢ok tercih edilenin hem siirece hem de iiriine agirlik
veren elden gecirme yaklagimlarinin oldugu {iizerinde durmaktadir. Bu farkli goriisler,

program degerlendirmede farkli yontem ve tekniklerin izlenmesini de beraberinde
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getirmektedir. Genel olarak programi degerlendirmenin yapildig1 zamana gore inceleyen
yaygin simiflandirma sistemine gore degerlendirme diizey belirleyici degerlendirme
(summative evaluation) ve bi¢imlendirici degerlendirme (formative evaluation) olmak iizere

iki farkli agidan yapilabilir (Lynch, 1996, s. 32).

2. 1. 1. Diizey Belirleyici Degerlendirme ve Bicimlendirici Degerlendirme

Diizey belirleyici degerlendirme 6grenme diizeyini belirleme, donem sonlarinda not
verme, programin etkisi hakkinda aragtirma yapma ve 6grenci basarisini ve 6grenme diizeyini
belirleme amaclariyla yapilmaktadir. Diizey belirleyici degerlendirme bu nedenle bir
programin sonunda gerceklestirilir ve bu degerlendirme sonucunda elde edilen veriler
programla ilgili karar alacak mercilere sunularak programin mevcut durumu hakkinda bir
yargida bulunmasi saglanir (Tung, 2010, s. 20). Bu degerlendirme ile egitim programinin
ogrencilere istenilen davraniglari kazandirma agisindan programin yeterli olup olmadig:
hakkinda bir yargiya varilmaya c¢alisilir (Demirel, 2013, s. 174). Diizey belirleme amaciyla
ya da 6grenmenin etkinligi konusunda 6gretmen ve d6grenci hakkinda yargilara ulasilmasidir.

Bi¢imlendirici degerlendirme ise programin degerlendirilmesi, 6gretimin etkililiginin
ve Ogrenme gigcliikklerinin saptanmast gibi amaglarla program devam ederken
kullanilmaktadir. Bi¢imlendirici degerlendirme program ¢iktilar1 tizerine odaklanmak yerine
programin i¢erisinde gergekte neler oldugu ile ilgilidir ve programin gelistirilmesi i¢in Oneriler
gelistirilmesini amaglar (Scriven, 1967; akt: Lynch, 1996, s. 32). Demirel (2013, s. 173) bu
degerlendirme bi¢iminin 6grencilerin 6grenme giicliiklerini ortaya ¢ikarmayi ve boylece
gerekli diizeltmeleri yapmaya odaklandigini belirtir. Program gelistirme caligmalar1 son
asamaya gelmeden oOnce yapilan degerlendirme calismalar1 bigimlendirici degerlendirme
icerisinde yer almaktadir ve siireci gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin
ogrenme diizeyleri hakkinda bir yargida bulunulmaz ve elde edilen veriler not verme amaclh
olarak kullanilmaz. Bigimlendirici degerlendirmenin bir bagka amaci da 6grencilerin 6grenme
eksikliklerini belirlemek ve daha fazla seyler 6grenmeleri gerektiginin farkina varmalarin
saglamaktir (Weston vd., 1995; akt Tung, 2010, s. 19). Program gelistirme ¢aligmalarinda son
asamaya gelmeden oOnce yapilan degerlendirme calismalar1 bigimlendirici degerlendirme
icerisinde yer almaktadir. Bi¢imlendirici degerlendirme, yalniz programin gelistirilmesinde
degil; aym1 zamanda Ogrencilerin 6grenme bigimlerini ve Ogretimi yonlendirmede de
kullanighdir. Bigimlendirici degerlendirme, amag¢ dogrultusunda herhangi bir zamanda
kullanilirken; diizey belirleyici degerlendirme yapabilmek icin belirli donemlerin beklenmesi

gerekmektedir (Bloom vd., 1971, s. 71). Uygulanmakta olan programin hem siire¢ igerisindeki
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farkli asamalarina yonelik hem de belirli bir siirenin sonunda yapilacak toptan bir
degerlendirmeye yonelik bilgilere ihtiya¢ duyulacagi i¢in kapsamli bir degerlendirme
caligmasinin bu iki farkl bakis acisina gore degerlendirme yapmasi uygun olacaktir.

Programin temel 6gesi kritik davraniglardir. Bigimlendirici degerlendirmede kritik
davraniglarin hepsi yoklanirken, diizey belirleyici degerlendirmede 6grencinin 6grenme
diizeyi hakkinda karar verilecegi i¢in tiim davranislar1 temsil eden {iinitedeki belirli kritik
davraniglar yoklanir. Daha ¢ok 6grencinin ne 68renip ne 6grenmedigini belirlemek icin
kullanilan bigimlendirici degerlendirmede kullanilan izleme testleri, giliniimiizde bir
programin degerlendirilmesi i¢in de kullanilir hale gelmistir. Boyle bir degerlendirme
caligmasi, hedefler hakkinda mantiksal bir siniflama yapilip yapilmadig:1 konusunda bilgiler
vermektedir. Ogrenci alt davranis1 kazanmus, {ist davranist kazanmamus ise, bunun nedeninin
ilk davranig mi, yoksa aradaki bazi baska davraniglar m1 oldugu 6grenilmis olur (Posner, 1995,
s. 47). Goriildiigii gibi, program degerlendirme; diizenlendigi, gelistirildigi ve uygulandig:
durumlarda bir programin istenilen sonuglari iiretip iliretemedigi konusuna odaklanir.

Ayrica, degerlendirme g¢aligmasi sayesinde hem programin uygulanmasindan 6nce
programin giiglii ve zayif yonleri belirlenebilmekte hem de program uygulandiktan sonra
programin ne derecede etkili oldugu degerlendirilebilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2004, s.
414). Bu ise formatif bir yaklasimi ve deneysel c¢alismalar1 gerektirir. Program
degerlendirilirken, davranislar arasindaki Oriintii ve ulasilabilirlik 6nem kazanir. Program
degerlendirmede bir hiyerarsi bulunmaktadir. Bunun i¢in oncelikle programin saglam olup
olmadigi ele alinmali daha sonra 6gretimin degerlendirilmesi yapilmalidir. Programin degeri
elde ettigi iiriinle baglantilidir. Uriin, bireylerin kazanmas1 gereken davramislardir. O nedenle,
programin degerlendirilmesi de daha cok iiriine dayali olmak durumundadir. Uriine bagh
degerlendirmeler dar anlamda, programin hedef ve davranislarini yansitabilir. Degerlendirme
sonuclarinin sayisal anlamda ifade edilebilmesi i¢in {iriiniin diizeyi ve kalitesinin belirlenmesi
ve buradan hareketle, programin saglamligi, 6gretim etkinlikleri ve 6grenme eksiklikleri
acilarindan programin degerlendirilmesi 6l¢meye dayali ve {iriinii temel alan (hedefe dayali)
bilimsel bir yaklagim olarak goriilmektedir (Posner, 1995, s. 47).

Uriin odakli degerlendirme yaklasiminda &ncelikli olarak hangi hedeflere ulasildigt
belirlendikten sonra ulagilamayan hedeflerin nedenleri hedeflerle Ogrenim yasantilari
karsilagtirilarak  gosterilmeye caligilir. Bunun sonucunda ulagilamayan hedefler ya
degistirilmekte ya da programdan tamamiyla c¢ikartilmaktadir (Anil, 2005, s. 72).
Degerlendirmede asil olan hedeflerin ger¢ceklesmesi, yani iiriiniin istenen kaliteye ulagsmasidir.
Bu agidan, bir ara¢ konumundaki siire¢ ve etkinlikleri degerlendirmek, iirliniin kalitesini

belirlemeden yapilirsa hem gergek¢i olmayacak hem de bosa zaman ve emek kaybi olacaktir.
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Bu asamada, hedefleri 6grenmeye baglayacak birtakim yollarin bulunmasi yani izleme
degerlendirmesinden elde ettigimiz bilgileri 6grenme ve dgretme hedefleri ile iligkilendirmek
onemli goriilebilir (Bloom vd., 1971, s. 69).

Egitimdeki degerlendirmeler, Ozcelik (1992)’e gore dgrenmeler ya da ogretimin
degerlendirilmesi seklinde gruplandirilmistir. Ogrenmelerin degerlendirilmesi, égrencilerin
taninmasina, 6grenmelerin izlenmesine, 6grenme diizeyinin belirlenmesine yonelik, 6gretimin
degerlendirilmesi de programin saglamlik ve ise yarama derecesinin ya da dgretim hizmetinin
etkililiginin ortaya konulmasi olarak ele alinmigtir. Buna gore 6gretim programindaki hedef
ve davranislarin degerlendirilmesi Ogretimin degerlendirilmesinin bir parcast olarak
diistiniilmekte ve Ogretim programmnin  saglamliginin  degerlendirilmesi  olarak
adlandirilmaktadir (Baykul, 1992, s. 316). Programin saglamliginin ve ise yararliliginin
degerlendirilmesi davraniglar ve hedefler acgisindan bir degerlendirme yapilmasidir.
Davraniglar arasindaki iligkilerin ve bu davraniglarin ulasilabilir olup olmadiginin saptanmasi
icin oncelikli olarak hedeflerin alt davraniglarinin belirlenmesi ve bu sayede hem o hedefin
gerceklesme derecesinin ne oldugunun hem de hedeflerin birbirleri ile tutarli olup olmadiginin
saptanmasi gerekir. Boylece programin saglamligi ve ise yararliligi ortaya konulmus olur. Bir
programdaki davranislarin ulasilabilir olmasi hedeflerin gerceklestirilebilir olmasina ve
bdylece davraniglar arasindaki driintiiniin de uygun ve tutarli olmasina baghdir (Baykul, 2000,
s. 317). Bu nedenle programi degerlendirme amaci giiden ¢aligmalarda tutarlilig: saglamak
adma belirli kiyaslama Olgiitlerinin  kullanildigr goriiliir. Programi degerlendiren bu
yaklagimlar kullandiklar1 kiyaslama 6l¢iitiine gore norma dayali ve hedefe dayali olmak tizere

iki gruba ayrilir.

2. 1. 2. Norma Dayali Degerlendirme ve Hedefe Dayal Degerlendirme

Ertlirk (1975, s. 112), degerlendirmenin kullanilan kiyaslama esasina gore kendi i¢inde
norma dayali degerlendirme ve hedefe dayali degerlendirme olmak {izere iki farkli sekilde
simiflandirildigindan s6z eder ve norma dayali degerlendirmede bireyleri birbirleriyle
karsilagtirma ve segme s6z konusu oldugu i¢in program gelistirme acgisindan hedefe dayali
degerlendirmelerin daha tutarli oldugunu savunur. Ciinkii program gelistirme ¢aligmalarinda
ogrencilerin birbirlerine gore durumlar1 degil, O6grencilerin uygun program yoluyla
gerceklestirmesi hedeflenen istendik &zellikleri kazanip kazanmadiklart énemlidir. Ote
yandan bir programin eksikliklerinin, aksayan yonlerinin ve bunlarin programin hangi
ogelerinden kaynaklandiginin belirlenebilmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilabilmesi igin
degerlendirilmesi gerekir (Demirel, 2013, s. 172). Program degerlendirme ¢aligmalarinin ilk

hareket noktasi, programda yer alacak hedef ve davraniglarin belirlenmesidir. Hedef ve
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davraniglar hem egitimin nasil diizenlenmesi hem de degerlendirme c¢alismalarinin nasil
olmas1 gerektigi konusunda programi yiiriitecek Ogreticilere 1sik tutacaktir. Bu nedenle
programda yer alacak hedef ve davranislar, iizerine dayali olarak gelistirildigi kapsam1 tam
olarak yansitacak sekilde temsil eden ve ige yarayan saglam bir program olmalidir.

Program degerlendirme, temelde 6gretimin degerlendirilmesini igermektedir. Ogretim
ve degerlendirmenin istendik davranigin olugsmasinda egitim siirecinin ayrilmaz iki 6gesi
oldugu savunan Bloom vd. (1971, s. 68) degerlendirme olmadan 6gretim durumu hakkinda
karar vermenin olanaksiz oldugunu ve degerlendirme ¢aligsmasi yapma amacinin hedeflerle
belirlenen degisimlerin olup olmadigini, olmussa ger¢eklesme derecesini belirleyen kanitlarin
toplanip degerlendirilmesi olarak ifade etmektedir. Program degerlendirme siireci ve
programin bu siirecte nasil degerlendirilecegi programin hangi yaklasima dayanarak ortaya
ciktigina yani nasil bireyler yetistirmeyi hedefledigine gore tasarlanip yiiriitiilebilir. Program
degerlendirme yaklagimlar1 degerlendiren kisilerin bilgi birikimleri ve benimsedikleri
felsefelere gore sekil almaktadir ve bu yiizden bir¢gok program ve bu programlari

degerlendirmede kullanilan farkli yaklasimlar bulunmaktadir.

2. 1. 3. Bilimsel Degerlendirme ve insancil Degerlendirme

Cronbach (1982; akt: Stufflebeam ve Shinkfield, 1988, s. 123) program degerlendirme
yaklagimlarini bilimsel ve insancil olmak iizere iki gruba ayirir. Bilimsel degerlendirici
degerlendirmede deneysel yaklasimi kullanarak agirlikli olarak nicel verilere dayali
degerlendirme yapmayi1 uygun bulurken (Ornstein ve Hunkins, 2004, s. 414), insancil
degerlendirmeyi savunan degerlendirmeciler katilimcilar1 sadece nicel bir arastirma konusu
olarak gérmeyip programin uygulandigi sosyal ve kiiltiirel ortam1 da dikkate alarak nitel
verilere dayali bir degerlendirme yapmay1 amaglar (Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s. 27).
Ornstein ve Hunkins (2004, s. 415) bilimsel degerlendirmenin 6grenciler tizerine odaklandig:
icin O0grenci basarisini 6lgmeye yonelik genellikle test sonucglarindan olusan nicel verileri
kullanarak istatistiksel analizler yaptigini; ancak sadece 6grenci basarisini dikkate alan bdylesi
bir yaklasimin degerlendirme agisindan saglikli olamayacagini savunur. Diger taraftan
insancil degerlendirmede 6gretmenler, 6grenciler ve veliler gibi program siirecine dahil olan
tim katilimcilar ile goriismeler yoluyla programla ilgili gercek olaylar hakkinda g¢oklu
gercekligi yansitan veriler elde edilir. Oziidogru ve Adigiizel’e (2016, s. 27) gore bilimsel
program degerlendirme yaklasimlar1 faydaci program degerlendirme yaklasimlariyla, insancil
program degerlendirme yaklasimlar1 ise sezgisel/¢ogulcu program degerlendirme

yaklagimlariyla yakindan ilgilidir.
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2. 1. 4. Faydaci Degerlendirme ve Sezgisel/Cogulcu Degerlendirme

Faydaci degerlendirme yaklasimi en olumlu etkinin miimkiin olan en fazla sayida
bireyin yararina oldugu varsayimini savunan ve bu nedenle tiim okulu ya da okulun bulundugu
biiylik bir bolgeyi degerlendirmeye alan bir degerlendirme anlayisidir (Ornstein ve Hunkins,
2004; Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s. 27). Faydact degerlendirme yaklagiminda
degerlendiriciler okul bolgesi gibi biiylik bir bolgeyi degerlendirmeye dahil eder ve grubun
toplam basarisina odaklanarak programin okuldaki ya da bolgedeki tiim 6grencileri nasil
etkiledigine yonelik genel bir karar alma siirecine odaklanir (Ornstein ve Hunkins, 2004, s.
402). Oziidogru ve Adigiizel’e gore (2016, s. 26), faydaci degerlendirme yaklagimi genellikle
karar vericilerin igine yarayacak nicel veriler elde etmeye ¢alisir.

Diger taraftan sezgisel/cogulcu degerlendirme ise programa dahil olan herkesin
programla ilgili yargida bulunabilecegi fikrini savunur (Ornstein ve Hunkins, 2004, s. 402).
Oziidogru ve Adigiizel (2016, s. 26) ise, sezgisel/cogulcu yaklasimda karar verme asamasinda
sadece program yoneticilerinin degil programin tiim katilimcilarin etkili oldugunu belirtir
ve programin degerinin farkl paydaglardan, farkli amaglarla, farkl sekillerde algilanan haliyle
ortaya ciktigini ifade eder. Ornstein ve Hunkins (2004, s. 402) sezgisel/ cogulcu
degerlendirme yaklasiminda programin etkinligini belirlemek i¢in tek bir dl¢iit yerine her bir
katilimciyr temsil eden pek ¢ok farkli Slgiitiin kullanilabilecegini savunur ve bu nedenle
programin etkinligine yonelik verilerin programimn tiim katilimcilarindan toplanmasi
gerektigini belirtir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004, s. 68) ise program degerlendirme
yaklagimlarin1 amag odakli, yonetim odakls, tiiketici odakli, uzman odakli ve katilime1 odaklt

olmak {izere bes gruba ayirir.

2. 1. 5. Amag¢ Odakh Degerlendirme

Amag odakli program degerlendirme modelleri icerisinde yer alan Tyler’in Hedefe
Dayal1 Degerlendirme Modeli daha sonra gelistirilen pek ¢ok modelin odak noktasi olmustur.
Tyler degerlendirmeyi bir programin hedeflerinin ne dl¢lide karsilandigini belirleme siireci
olarak tanimlamistir (Fitzpatrick vd., 2004, s. 72). Program gelistirme modeline dayali olarak
tasarlanan ve modelin merkezine egitim hedeflerini alan bu model degerlendirmenin
planlanan ve uygulanan 6grenme yasantilarinin gercekte beklenen sonuglar dogrultusunda
kazanilip kazanilmadigini belirlemeye yonelik bir siire¢ olmasi gerektigini ve bu siirecin
programin artilarin1 ve eksilerini saptamay1 kapsamasi gerektigini vurgular (Erden, 1995, s.

12). Boylece degerlendirme sonucunda egitim programinin etkili olup olmadigin1 ve hangi
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yonlerden gelistirilmesi gerektigini gérmek miimkiin olabilir. Bu nedenle, modelde daha ¢ok
sonug odakl1 diizey belirleyici degerlendirme araclart kullanilir.

Tyler’in program gelistirme modelini temel alarak Metfessel ve Micheal da 6lgme
araclarinin  ¢esitlendirildigi ve degerlendirmede standartlarin  kullanildigr yeni bir
degerlendirme modeli olusturmuslardir (Yiiksel, 2010, s. 39). Bir diger amag¢ odakl
degerlendirme modeli Malcolm Provus tarafindan gelistirilmistir. Provus’a gore program
degerlendirme, programin standartlarinin belirlenmesi ile baslayip standartlar ile uygulama
arasindaki olas1 farkliliklarin tespit edilmesi ile devam eden ve bu farkliliklar ile alakali
bilgileri kullanarak programin gelistirilmesi, devam ettirilmesi ya da sonlandirilmasi yoniinde
karar verilen bir degerlendirme siirecidir. Standartlarin ve performansin karsilastirilmasi
sonucunda eger programa aynen devam edilecek ya da program sonlandirilacak ise, program
tizerinde herhangi bir islem yapilmaz. Programin gelistirilmesine karar verilirse bu durumda
ya programin standartlarinda degisiklige gidilerek genelde amaglar sadelestirilip performansa
yaklastirilarak ve/veya etkinlikler zenginlestirilerek amaclar ve etkinlikler degistirilir ya da
programin uygulanmasi kontrol edilerek performansin standartlara yaklastirilmasi saglanir
(Fitzpatrick vd., 2004, s. 75).

Diger bir amag¢ odakli degerlendirme yaklagimi olan Hammond un degerlendirme
yaklasiminda oncelikli olarak programda bir konu alan1 segilir, sonra egitimsel ve kurumsal
boyutlar dikkate alinarak tanimlayici degiskenler belirlenir, {igiincii olarak hedefler davranis
olarak ifade edilir. Dordiincii asamada hedeflerde belirtilen davraniglar 6lgiiliir ve son olarak
sonuglarin analiz edilmesi ile siire¢ tamamlanir. Hammond’un yaklagimi sadece egitim
programlarinin hedeflerinde basarili olup olmamasiyla degil ayni zamanda egitim
uygulamalarinda bazi egitimcilerin basarili olurken digerlerinin neden basarili olamadiklarin
incelemeye odaklandigr i¢in degerlendirme siireclerindeki personelin egitilmesini de
amaglamaktadir (Hammond, 1968, s. 1).

Hedeflere dayali degerlendirme yapan bir diger model, daha ¢ok yetiskin egitimi ve
halk egitiminde kullanilan Bennet’in yedi asamali hiyerarsi modelidir. Bennet’in hiyerarsi
modelinde birinci agamada program hedefleri ve istenilen ¢iktilar tanimlanir; ikinci asamada
programin paydaslar1 belirlenir; tigiincii asamada degerlendirme ¢alismasindan faydalanacak
hedef kitlenin kimlerden olustugu belirlenir; dordiincii agamada degerlendirmenin ulagmak
istedigi amaglar tanimlanir; besinci asamada degerlendirmenin neleri kapsayacagi ve nasil
uygulanacagi aciklanir; altinci asamada programin hedefleri karsilaylp karsilamadigi
degerlendirilir ve son asamada ise programin her agsamasinda gerekli olan bilgiye ulagsmak icin

kullanilacak gorevler ve yontemler belirlenir (Bennet, 1976, s. 17-18).
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Amaca dayali program degerlendirme yaklagimlarinin anlagilmasi ve uygulanmasi
kolaydir, tiim asamalar1 belli oldugu i¢in degerlendiricilere yeterli miktarda bilgi saglar ve
amagclari agikca belirlenmis bir programla calisan degerlendiriciler hangi deger yargilarini goz
onlinde bulunduracaklarini bilerek calismalarini yiiriitiirler. Ancak bu modeller programin
degeri ve kazanct konusunda yeterince bilgi vermez ve yalnizca amaglar Ol¢iliip
degerlendirildigi i¢in amaclarla belirlenmeyen, fakat yine de dnemli olan program {iriinleri
degerlendirilemez (Fitzpatrick vd., 2004, s. 82). Bu nedenle program degerlendirmeye baska
bir bakis acistyla bakan yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.

2. 1. 6. Yonetim Odakh Degerlendirme

Yonetim odakli program degerlendirme yaklasimi program degerlendiriciler ile
program hakkinda karar verecek olan ydneticilerin is birligi igerisinde ¢alismasina dayanir.
Yoneticilerin program siirecinde alinan ve alinacak olan kararlarin olumlu ve olumsuz etkileri
ile ilgili bilgi edinmeleri amaglanir (Fitzpatrick vd., 2004, s. 88). Yonetici odakli program
degerlendirme modelinde; programin amaclarindan ziyade yoneticilerin kararlart géz dniinde
bulundurulur; girdi, siire¢ ve ¢ikt1 boyutlarinin yer aldigi bir sistem yaklasimi benimsenir;
degerlendirme sonuglarini kimlerin ne amagla kullanacagi agik bir sekilde betimlenir.
Yoneticiler ve degerlendiriciler arasindaki is birligi ve takim c¢alismasi basariyr getiren
kosullardir (Fitzpatrick vd., 2004, s. 89).

Yonetici odakli degerlendirme yontemlerinden birisi olan Stufflebeam’in Baglam,
Girdi, Siire¢, Uriin modeli (CIPP Model), degerlendirmenin en énemli amacinin kanitlamak
degil, gelistirmek oldugu tizere temellendirilmistir. Bu yontemin Baglam boyutunda baglama
ait ihtiyaclar, avantajlar ve dezavantajlar belirlenir; Girdi boyutunda kurumun kaynaklar1 ve
kabiliyeti uygulanabilirlik ve maliyet acilarndan degerlendirilir; Siire¢ boyutunda
ogrencilerin program hedeflerinin ne kadarina ulasilabildikleri ya da programin yeterli sekilde
isleyip islemedigi belirlenir; Uriin boyutunda ise programin kalitesi gercek is ortaminda son
iirlin olarak goriilen mezunlar lizerinden yapilir (Stufflebeam, 2000; akt: Biger, 2009, s. 65).

Bir bagka yonetim odakli program degerlendirme modeli Alkin tarafindan UCLA
Universitesi'nde gelistirilen UCLA modelidir. Bu modelin amac1 degerlendirme sonucunda
elde edilen bulgular1 kullanacak bir grup paydasi degerlendirme siirecinin i¢ine dahil ederek
degerlendirme caligmasinin sonuglarinin bir etki yaratmasi olarak tanimlanir (Christie ve
Alkin, 2003, s. 375). Bir diger yonetim odakli model Saylor, Alexander ve Lewis’in farkli
program degerlendirme modellerini sentezleyerek olusturduklari kapsamli ve ¢ok boyutlu bir
degerlendirme modelidir. Bu model, hem hedeflere dayali degerlendirme yapmak isteyenler

hem de silirece ve programin tiim boyutlarint degerlendirmeye dayali yaklasimla izlemek
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isteyenler i¢in kullanighdir. Programin etkinliginin kanitlanmast i¢in hem bigimlendirici hem
de diizey belirleyici degerlendirme araglar1 ve yontemleri kullanilir (Ozdemir, 2009, s. 137).

Program ile ilgili tiim boyutlarda ¢alisilmas1 bdylece hem ayr1 ayr1 her asamayla hem
de programin biitliniiyle ilgili bilgi edinilebilmesi ve yalnizca yoneticilerin istekleri
dogrultusunda bilgi toplandig: icin daha kolay ve hizli veri elde edilmesi yonetim odakli
degerlendirmenin  avantajlaridir. Bununla birlikte yalnizca yoneticilerin  istekleri
dogrultusunda calisildig1 i¢in bazi noktalarin g6z ardi edilmesi, elde edilen bilgiler yoneticiler
tarafindan kullanilmadiginda fayda saglamamasi ve diger paydaslarin goriislerine 6nem
vermedigi icin farkli seslerin yer bulmamasi yaklagimin sinirliliklaridir (Fitzpatrick vd., 2004,
s. 95). Bu nedenle programdan etkilenen farkli katilimeilarin goriislerinin alinmasina yonelik,

tiiketici odakli yaklagimlar olarak adlandirilan yeni modeller ortaya ¢ikmaistir.

2. 1. 7. Tiiketici Odakh Degerlendirme

Tiiketici odakli program degerlendirme yaklasiminin hedef kitlesi esas olarak genis bir
halk toplulugundan olusur ve bu nedenle tiiketici odakli yaklasimda degerlendirmeci bir
iirlinlin, program ya da politikanin kalitesine karar veren veya deger belirleyen karar verme
stireglerinde tek yetkili kisidir (Fitzpatrick vd., 2004, s. 144-145). Stufflebeam ve Webster
(1980, s. 13) miisteri odakli degerlendirmenin amacini, egitime ait mal ve hizmetlerin degerini
belirlemek ve bu sayede vergi verenler ile uygulayicilarin egitimsel mal ve hizmet alimlarinda
mantikli tercihler yapmalarina yardimci olmak seklinde tanimlar. Degerlendirmeyi sadece
programin degerini belirlemeyle sinirlamayip gelisimi destekleyen bir arayis olarak gdéren bu
degerlendirme yaklagimi degerlendirici ile genis halk kitlesinden olusan tiiketicileri
degerlendirme siirecine dahil ederek degerlendirme calismasini faydali hale getirmis olur
(Arkin, 2010, s. 3340). Bu yaklagim egitimcileri ve egitim alaninin tiiketicilerini gereksiz
egitim triinlerinden ve hizmetlerinden koruyan etkili ve bagimsiz bir degerlendirme imkani
sunar ancak uygulayicilarinin goriislerinden bagimsiz olmasi, yeterli sayida kaynak ve uzman
gerektirmesi, gercekci olmayan veriler ortaya koymasi ve uygulamasinin masrafli olmasi gibi

dezavantajlar1 da vardir (Stufflebeam ve Webster, 1980, s. 13).

2. 1. 8. Uzman Odakh Degerlendirme

Program degerlendirmede alanin uzmani olmayan kisilerden elde edilecek bilgilerin
yaniltici olabilecegini ve bu nedenle karar alma siirecinde alanin uzmanlarinin goriislerinin
alinmasini savunan Uzman Odakli program degerlendirme yaklasiminda bir program, kurum,
iriin ya da etkinlik, alandaki uzmanlarin mesleki uzmanliklar1 temelinde degerlendirilir.

Degerlendiricinin uzmanhgin dikkate alan yaklasim pek cok farkli alanda kullanilmaktadir.
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Egitsel bir programin degerlendirilmesinde program gelistirme ve program degerlendirme
uzmanlarina ihtiya¢ duyulurken, bir hastanenin hizmetlerinin etkililigini degerlendirmede
doktorlarin, saglik¢ilarin, eczacilarin vb. bilgilerine gereksinim duyulur. Kurum ve
kuruluglarin baz1 standartlara uygunluklarini denetleyen akreditasyon birimleri, doktora
yeterlik sinavlari i¢in olusturulan jiiriler, makaleleri degerlendiren hakemler bu degerlendirme
tiiriine verilebilecek orneklerdendir (Yiiksel, 2010, s. 58). Eisner’in Egitsel Uzmanlik ve
Elestiri modeli uzman odakli program degerlendirme yaklagimini temel alan bir modeldir.
Eisner hiimanistik bakis acisim1 kullanarak yaptigi ¢alismalar sonunda egitsel uzmanlik ve
elestiri modelini ortaya koymustur. Bu modelde degerlendirmeci aynt zamanda katilimci
olarak goriiliir. Uzmanlik bir ¢esit kiymet bigme sanati olarak goriilmektedir. Bu modelin
amaci kaliteli ve yeterli 6grenme yasantilar1 ortaya koyabilmektir. Sinifta yasanan her sey
ayrintilartyla ortaya konmaya c¢alisilir. Uygulanan programin basarisi ne diizeydedir, sinifta
yasanan onemli olaylar nelerdir, bu olaylara paydaslar nasil yaklagmaktadirlar gibi sorulara
cevap aranir (Marsh ve Willis, 2007, s. 84). Bu ve benzeri program degerlendirme
yaklagimlarinda biitiin katilimcilar degerlendirmenin sonuglarindan yararlanmalarina ragmen
degerlendirmede kullanilan etkinliklerin odaginda katilimcilar yoktur. Degerlendiricilerin
baz1 durumlarda alana inmeden, program uygulamalarinda bulunmadan yalnizca ¢iktilari
kullanarak degerlendirme yapabildikleri durumlar bile olmaktadir. Katilimc1 odakl
degerlendirme bu tiir c¢aligmalara getirilen -elestiriler dogrultusunda ortaya c¢ikmistir

(Fitzpatrick vd., 2004, s. 129).

2. 1. 9. Katihmce1 Odakh Degerlendirme

Geleneksel degerlendirme modellerini elestiren arastirmacilar degerlendiricilerin
degerlendirilen programda gercekte nelerin olup bittigi ile degil; cogunlukla programin
amaclarin1 belirleme ve siniflama, ayrintili degerlendirme sistemleri segme ve planlama,
savunulabilir nesnel veri toplama araglar1 gelistirme, uzun teknik raporlar hazirlama vb.
islemlerle ilgilendiklerini savunmuslardir. Birgok arastirmaci bu elestirilere hak vermis ve
yapilan ¢alismalarda gecen numaralarin, sayilarin, tablolarin, sekillerin gercekte neyi
yansittiginin  sorgulanmasi gerektigini diistinmiislerdir. Bu sorgulamalar sonucu insan
faktoriinlin eksik birakildigina karar verilmistir. Sonug olarak degerlendirmede, program
paydaslarinin da yer aldig1 ve program etkinlikleriyle ve uygulama ortamuiyla aracisiz iletigime
gecgen bir degerlendirme modeli olan katilimci odakli degerlendirme ortaya ¢ikmistir.

Katilimcr odakli degerlendirme calismalarinda olaylar1 ve siiregleri anlamak igin
tlimevarimet bir yaklagim kullanilir; veriler ¢ok c¢esitli kaynaklardan ¢ok cesitli yollarla elde

edilir, degerlendirme kesin kurallarla bir plana baglanmamastir, siire¢ icerisinde degisiklikler
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yapilabilir ve ¢oklu bakis agis1 kullanildigi i¢in ¢oklu gergeklik kabul edilir (Fitzpatrick vd.,
2004, s. 130). Marsh ve Willis (2007, s. 286) katilimc1 odakli degerlendirme modellerinin
gelisiminde en 6nemli katkiy1 Stake’in sundugunu belirterek; degerlendirmede genel amaclar,
materyaller, 6grenci yeteneklerini aciklayan girdiler, 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci,
Ogrenci-kaynak arasindaki etkilesimler, 6grenme-ogretme siirecini agiklayan iglemler ve
formel 6grenme, tutumlar ve degerlerden olusan c¢iktilar bulundugunu soyler. Bu ii¢ 6ge
programin amaglarini, istenen ve istenmeyen etkilerin gézlenmesini ve degerleri géz dniinde
bulundurmalidir (Marsh ve Willis, 2007, s. 286). Stake’in modelinde tasarlanan ve
gerceklesen ¢iktinin uygunluguna bakilir. Tasarlanan ile gozlemlenen arasindaki uyum
aranarak tasarlananin gerceklesip gerceklesmedigine bakilir (Demirel, 2013, s. 180).
Ornstein ve Hunkins (2004, s. 410) de Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Program
Degerlendirme Modelinin planlanan, uygulanan ve sonrasinda degerlendirilen unsurlar
arasindaki iligkileri gosterdigini belirterek planlanan taslak ile ortaya ¢ikan son durum
arasindaki uyumun ancak gézlemlenen tiim 6nkosullarin, programin ve sonuglarin baslangicta
amaclananlarla uyumlu olmasina bagli oldugunu savunur. Bu modele gdre bir program
degerlendirmenin temel Ozellikleri degerlendirmenin program amaclarindan ¢ok program
etkinliklerine odaklanmasi, paydaslarin gereksinimlerini dikkate almasi ve raporda farkli
degerlere atifta bulunmasidir. Bu modele gore degerlendirici; programin ge¢misini anlatir,
programin 6zelliklerini tanitir, programin paydaslari tanimlar, programin iizerinde durulmasi
gereken onemli goriilen noktalarint aydinlatir ve elde edilen basarilari rapor eder (Demirel,
2013, s. 180). Boylece degerlendirici programa dahil olan bireylerin gereksinimlerini
yansitmayl amaglar. Gilinlimiizde yaygin olarak kullanilan bir diger katilimci odakli
degerlendirme modeli Parlett ve Hamilton (1972, s. 1) tarafindan gelistirilen Aydinlatici

Program Gelistirme modelidir.

2. 1. 10. Aydinlatic1 Program Gelistirme Modeli

Parlett ve Hamilton (1972, s. 1) tarafindan gelistirilen Aydinlatici Program Gelistirme
modeli bir egitim programinin tam bir resmini sunmaya ¢alisarak, egitim programinin hem
sorun alanlarin1 hem de Onemli &zelliklerini aydinlatmayr amaglamaktadir. Geleneksel
olmayan yaklagimlarin en iyilerinden biri olarak kabul edilen bu model, geleneksel modellerin
aksine program hedeflerinden ziyade programin gercekte nasil isledigiyle ilgilidir. Aydinlatici
degerlendirme modelinin avantajlarindan biri olarak test mantigina dayali diger baska higbir
degerlendirme paradigmasi ile elde edilemeyecek genislikte bilgi ve esneklik saglamasi
gosterilir (Gordon, 1991; akt: Topper ve Lancaster, 2016, s. 110). Oziidogru ve Adigiizel’e

(2016, s. 27) gore degerlendirme siirecinde olumlayici ve yordayict arastirma
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paradigmalarinin birlikte kullanilmasina imkan saglayan aydinlatici program degerlendirme
nitel verilere onem vermesi bakimindan insancil, nicel verilere 6nem vermesi bakimindan ise
bilimsel yaklasimlara uygunluk gosterir. Fitzpatrick vd. (2004, s.146) aydinlatic
degerlendirme modelini katilimc1 odakli olarak nitelerken, bu modeli sezgisel/cogulcu
yaklagim kapsamina alanlar da vardir (Gredler, 1996; akt: Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s.
28).

Tyler’in geleneksel modelinin deneysel ve psikometrik yaklagimlariin kapsaminin
dar oldugunu ve alanin kompleks sorunlarini degerlendirmekten uzak oldugunu savunan bu
yeni model geleneksel objektif yaklasimi degerlendirme yaparken gereken agiklamalar
yapamamakla ve programi bir biitlin olarak gorememekle elestirmistir. Aydinlatict
degerlendirme modelinin temel yaklasimi ise programu biitiin olarak ele almak ve sayilardan
cok alana 6zgii gergek bilgiye ulasmak olarak tanimlanmistir (Parlett & Hamilton, 1972, s.
10). Aydinlatic1 degerlendirme yenilik¢i bir egitim programinin kiiltiirel, sosyal, kurumsal ve
psikolojik yonlerinden olusan O6grenme ortamindan ayrilamayacagi goriisiinii savunur.
Degerlendirmeci egitim sisteminin teknik 6zelliklerinden ¢ikartilan amaclar ve hedeflerden
olusan ¢iktilarla ugragmak yerine sinif igerisindeki siireglere odaklanmalidir.

Bu yontemde veriler gozlem, goriisme, anket ve dokiimanlardan toplanir. Bu nedenle
aydinlatici degerlendirme karar verme bileseninden ¢ok bilgi toplama iizerine yogunlasir
(Parlett & Hamilton, 1972, s. 18). Aydinlatict Degerlendirmenin amaci, yeni bir programi
inceleyerek Ogretmen, Ogrenci ve program gelistirmeciler gibi program katilimcilarinin,
programin 0zel durumlarimi aydinlatmalarimi saglamaktir. Bununla birlikte programin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar1 arastirmak ve katilimcilara 6énemli ve anlamli gelen
faktdr ve konular1 ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s. 28).
Kiiciikoglu (2015, s. 21) ise aydinlatic1 degerlendirme modelinin 6gretme ve 6grenme siireci
tizerinde odaklanarak bir programin farkli 6zellikleri hakkinda daha iyi bir anlay1s gelistirmeyi
amagladigini belirterek, bu siire¢ igerisindeki ¢esitli etkinliklerin incelenerek programin tiim
yonleriyle ilgili daha derinlemesine bir anlayis olusturma imkanina sahip olundugunu bildirir.

Program degerlendirme yeni bir alan olmas1 sebebiyle iistesinden gelmesi gereken
birka¢ sorun alani bulunmaktadir. Bunlar; degerlendirmenin rolii, degerlendirmecinin
yansizhigl, sinif i¢i gozlemlerinin degeri, formatif degerlendirmenin islevi, hedeflerin
kullanim1 ve uzun donemli ¢alismalarin degeri gibi konulardir (Parlett ve Hamilton (1972, s.
3-4). Degerlendirme yeni gelismekte olan bir ¢alisma alan1 oldugu i¢in genel kabul gérmiis
bir referans gercevesi yoktur ve ¢ok sayida modelin ve terminolojinin kullanildig1 karmagik
bir alan olarak goriilmektedir. Aydinlatict program degerlendirme modeli ise katilimci odakl

yaklasimi sayesinde alana 6zgii dogrudan veri saglama imkanlar1 nedeniyle geleneksel
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degerlendirme modellerine tercih edilmektedir.

Parlett ve Hamilton (1972, s. 6) egitim arastirmalar1 alaninda kullanilan istatistiksel ve
deneysel pek cok teknigin aslinda tarimsal deneylerde kullanilmak i¢in gelistirilmis oldugunu
ileri siirer. Bu teknikler psikolojideki deneysel ve zihinsel test geleneginden gelen hipotezci-
tiimdengelimci bir metodoloji kullanir. Neredeyse tiim degerlendirme c¢alismalart bu
gelenekselci paradigmaya dayanir. Tarimsal-botanik degerlendirme deseninin en yaygin
kullanilan tiirlinde bir yeniligin etkisinin 6nceden belirlenmis bir kritere goére gerekli
standartlara ulasilip ulasilmadigi incelenir. Ogrenciler tarm iiriinleri gibi goriiliir. Tipki
fidelerin tartilip dlciilmesi gibi 6grencilere ilk is olarak 6n testler uygulanir. Daha sonra tarim
iriinlerinin farkli gelisme sartlarina tabi tutulmasi gibi 6grenciler de farkli deneyimlere tabi
tutulurlar. Belirli bir siirenin sonunda bitkilerin biiylime ve verimliliklerinin 6l¢iilmesi gibi
ogrencilerin kazanimlari da dlgiilerek bitkilerde kullanilan farkli giibrelerin etkisine benzer bir
kiyaslama yapilarak kullanilan metotlarin birbirine gore etkisi belirlenmeye c¢aligilir. Bu
tiirden yapilan ¢aligmalar sadece istatistiksel analize imkan tantyan objektif sayisal veriler elde
etmeye yarar. IQ, sosyal sinif, test skorlari, kisilik profilleri ve tutum smiflandirmalar1 gibi
soyutlanmig degigkenler kodlanarak yeni programin, ortamin ya da yontemlerin etkinligi
ortaya konulmaya calisilir (Parlett ve Hamilton, 1972, s. 9). Bu tiirden degerlendirme
modelleri ¢ogunlukla aragtirmacilara sadece programin basarili olup olmadigna iliskin veriler
saglamakta; ancak programin neden basarili ya da basarisiz oldugu ve programin nasil
gelistirilebilecegine iliskin detayli veriler sunmamaktadir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s.
28). Dolayisiyla gelenekselci Tarimsal-botanik degerlendirme deseninin pek ¢ok sinirliliklart
vardir. Parlett ve Hamilton’a (1972, s. 7-9) gore bu sinirliliklar sunlardir:

1. Egitimsel durumlar, ilgili pek ¢ok parametreden olugmaktadir. Tarimsal
botanik paradigmasimna gore ¢ok fazla sayida Ornekler arasindan ya rastgele
secimler yapilmasi gerekir ya da orneklerin siki bir sekilde kontrol edilmesi
gerekir. Birinci yaklasim biiyiik bir veri toplama uygulamasi gerektirdigi i¢in cok
fazla zaman gerektirir ve ulasilacak kaynaklar acisindan pahalidir. Siki kontrol
gerektiren ikinci yaklagim ise ¢ok az kullanilir. Egitim personeline miidahale
ederek laboratuvar sartlarin1 benzetmeye ¢alismak etik olarak saibeli olmasinin
yant sira yonetimsel ve kisisel olarak biiyiik zorluklara neden olur. Herhangi bir
egitimsel durum kontrol edilebilse bile uygulamanin yapaylig1 nedeniyle alakasiz
sonuclar ortaya ¢ikar. Bu durumda diizenli sonuglar diizensiz gergeklik hakkinda
genelleme yapmak i¢in kullanilir. Sonug¢ olarak hangi yaklasim kullanilirsa

kullanilsin arastirmact bireyleri ya da kurumlar1 dikkate almaktan ziyade
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parametreler ve faktorleri dikkate alarak degerlendirme yapar. Bu da
arastirmacinin gercek diinyadan uzaklasmasina neden olur.

2. Arastirma Oncesi ve sonrasi tasarimlar yenilik¢i programlarin calisma
stirecinde hemen hemen hi¢ degisime ugramaz. Parametreler dnceden belirlendigi
icin calisma sirasinda ortaya ¢ikan degiskenler analiz diginda kalir. Bu yeni
degiskenlerin goz ardi edilmesi tiim degerlendirme ¢aligmasini bosa ¢ikartabilir.

3. Geleneksel degerlendirmelerde kullanilan yontemler arastirma
kapsamina yapay ve keyfi kisitlamalar dayatir. Ornegin objektif araclar ile nicel
bilgilere ulasma kaygisi nedeniyle arastirma i¢in daha 6nemli olan diger veriler,
siibjektif oldugu ve anekdota ya da izlenimlere dayali oldugu i¢in goz ardi
edilebilmektedir.

4. Biiyiik orneklemeler kullanarak istatistiksel genellemeler yapmaya
calisgan bu tiirden arastirmalar yerel sorunlara ve olagan dis1 etkilere karsi
duyarsizdir. Genellikle birbirine benzemeyen sonuglar detaylt sekilde
incelenirken yenilik i¢in 6nemli ya da ilgili bireyler ve kurumlar i¢in 6nemli olan
konular tartisma disinda kalir.

5. Bu tiirden bir degerlendirme katilimcilarin, sponsorlarin ve diger ilgili
taraflarin farkli sorunlarini dikkate almaktan uzaktir. Klasik degerlendirmeciler
tiim taraflar acisindan esit derecede alakali bir objektif dogruya inandiklari i¢in
caligmalarinda farkli gruplar tarafindan yoneltilen farkli sorulari genellikle

dikkate alamazlar (Parlett ve Hamilton, 1972, s. 7-9).

Bu nedenlerden dolay1r yenilikleri degerlendirmede geleneksel tarimsal-botanik
paradigmasint kullanmak hem kiilfetli hem de yetersizdir. Bu kisithiliklar1 nedeniyle bu
degerlendirme deseni kontrollii, dogru ve kesin olma iddiasindan uzaklasir. Ustelik egitim
programlar1 aragtirma deseninin gereksinimlerini karsilayacak sekilde kontrol edilmeye
miisait degildir. Ozellikle programa dahil edilen yenilikler, farkli dis etkiler iiretmeye
misaittir. Ancak geleneksel degerlendirmeciler paradigmalarmin dayattigt 6nceden
belirlenmis ana hatlara uygun genellenebilir bulgulara ulasmayi amagladiklar1 ig¢in bu
birbirinden farkli dis etkileri gbz ardi eder. Bunun sonucu olarak dikkatlerini egitimsel
uygulamalara yonlendirmek yerine daha merkezi biirokratik konulara yonlendirirler (Parlett
ve Hamilton, 1972, s. 9).

Literatiir tarandiginda geleneksel degerlendirme modellerinin sinirliliklarmin kabul
edildigi; ancak yine de degerlendirme calismalarinda elestirilen bu modellerin kullanilmaya

devam ettigi goriilmektedir. Bunun birinci nedeni geleneksel modellerin yillardir uygulanan
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modeller olmasi sebebiyle yerlesmis, bilinen uygulama usulleri ve analiz yontemlerini
kullanmasi sebebiyle sagladigi kolaylik olabilir. ikinci neden ise arastirmacilarin yeni
modelleri heniiz tam olarak tanimamasi ve uygulama esaslar1 hakkinda agiklayict bilgilere
sahip olmamas1 sayilabilir. Bir ii¢lincii sebep olarak ise aragtirmacilarin yeni modellere karsi
tepkisel yaklagimlari olabilir.

Alternatif olarak gelistirilen yontemlerden birisi olan Aydinlatici degerlendirme,
egitim programlartyla ilgili daha genis baglamlar1 dikkate alan bir yaklagim sunar. Bu
yaklasim temel olarak 6l¢me ve tahminden ziyade tanimlamaya ve yorumlamaya odaklanir
(Parlett ve Hamilton, 1972, s. 10-11). Aydinlatict degerlendirmenin amaci, programin nasil
isledigi, programin uygulandigi farkli okul durumlarindan nasil etkilendigi, programla
dogrudan alakali kisilerin programin avantaj ve dezavantajlar1 ile ilgili ne disiindigi ve
ogrencilerin entelektiiel gorevleri ile akademik tecriibelerinin nasil etkilendigi gibi yenilik¢i
programin farkli yonlerini incelemektir. Oziidogru ve Adigiizel (2016, s. 28) aydnlatict
degerlendirmenin amacini yeni bir programi inceleyerek 6gretmen, 0grenci ve program
geligtirmeciler gibi program katilimcilarinin programin 6zel durumlarini aydinlatmalarin
saglamak oldugunu belirtir. Bu agidan bakildiginda degerlendirmenin amaci, 6gretmen ve
ogrenciler gibi programin ana katilimcilarinin goriislerini almak ve ayni zamanda yeniligin en
onemli oOzelliklerini, tekrarlayan olaylar1 ve Onemli siireglerini fark ederek tartigmaya
acmaktir. Kisacasi aydinlatict degerlendirme pek ¢ok karmasik soru alanina 11k tutarak
karanlikta kalan alanlar1 aydinlatmayr amacglamaktadir. Aydinlatict degerlendirme
aragtirmacilara bir programin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan hem kasith hem de kasith
olmayan sonuglar iizerinde yogunlagmalarina imkan tanir (Alderman, 2015, s. 8). Ancak bu
yeni degerlendirme desenini kullanmak icin gereken paradigma degisimi sadece
metodolojilerin degisiminden c¢ok varsayimlarin, kavramlarin ve terminolojinin de
degismesini ifade eder (Parlett ve Hamilton, 1972, s. 12). Aydinlatici degerlendirmenin

anlasilmasinda 6gretim sistemi ve 6grenme ortami olmak {izere iki 6nemli kavram yer alir.

2. 1. 10. 1. Ogretim Sistemi

Ogretim sistemi egitim kataloglar1, brosiirler ve raporlar gibi belirli bir gretim diizeni
ile alakali pek ¢ok bicimlendirilmis planlardan ve yargilardan olusur (Parlett ve Hamilton,
1972, s. 12). Bu 6zetlerin her biri bir dizi pedagojik varsayimlarla, yeni bir programla veya
kullanilan tekniklerle ve ekipmanlarla alakali detayl: bilgiler iizerine kuruldugu i¢in bir egitim
sisteminin icerigi hakkinda detayli bilgi verir. Ogrenim sisteminin degerlendirilmesinde
degerlendirici tiim resmi dokiimanlar1 inceleyerek, programin genel ve 6zel amaclar ile

ulasilmasi beklenen tiim égrenme iiriinlerini analiz etmektedir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016,
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s. 29). Egitim sistemi, programin biitiin katilimcilar1 i¢in paylasilan bir fikir olabilecegi gibi
soyut bir model ya da slogan olarak goriilebilir, ancak her durumda farkli bir boyuta sahip
oldugu dikkate alinmalidir.

Ogretmenler, dgrenciler, yoneticiler, program gelistirmeciler ve teknisyenler gibi
programin tiim katilimcilar egitim sistemini kendi konumlarindan bakarak degisen durumlara
gore silirekli yorumlamaktadir. Dolayisiyla pratikte hedefler katilimeilarin bakis acilarina gore
stirekli olarak yeniden diizenlenmekte, yeniden tanimlanmakta, terkedilmekte ya da
unutulmaktadir. Sonug olarak ideal kabul edilen ifadenin zamanla kesin olmadigi ya da
durumla alakasinin bulunmadigi ortaya ¢ikabilir. Gergekte katilimcilarin ¢ogu programlarda
belirtilen amag ve hedefleri geleneksel degerlendirmeciler kadar ciddiye almamaktadir. Bu
nedenle geleneksel degerlendirmecilerin yaptig1 gibi egitim sistemini soyut halde tartigmak
yerine uygulamada ortaya ¢ikan detaylarin programin tiim katilimcilari tarafindan agiklanmast
gerekmektedir (Parlett ve Hamilton, 1972, s. 13). Bu nedenle genellikle katilimcilar i¢in
onemli olan sey programda vurgulanan amaclar ve hedeflerden ¢ok bu amag¢ ve hedeflerin

uygulamada ortaya ¢ikan ger¢ek durumlaridir.

2. 1. 10. 2. Ogrenme Ortanu

Ogrenme ortami ise dgrenciler ile dgretmenlerin birlikte ¢alistigi sosyopsikolojik ve
fiziki ortam1 anlatir (Parlett ve Hamilton, 1972, s. 13). Ogrenme ortamu kiiltiirel, sosyal,
kurumsal ve psikolojik degiskenler agini temsil eder. Bu ag igerisindeki bu unsurlar karmagik
bir sekilde etkileserek her bir sinif ya da kurstaki 6gretme ve 6grenmeyi birbirine karigtirarak
o ortama 0zgl sorunlar, alisgkanliklar, fikirler ve calisma bigimleri yaratir (Reilly, 2005; akt:
Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s. 30). Dolayistyla herhangi bir siniftaki 6grenme ortaminin
yapist pek ¢ok farkli faktdriin karsilikli etkilesimine baghdir. Ornegin bir okul ortaminda
ogretimi etkileyebilecek yasal, yonetimsel, mesleki, mimari ve finansal pek ¢ok kisitlamalar
bulunur. Benzer seklide konularin diizenlenmesi, program, 6gretim yontemleri ve 6grencilerin
degerlendirilmesi gibi konularda 6gretim kadrosuna niifuz etmis isleyisle ilgili varsayimlar da
vardir (Parlett ve Hamilton, 1972, s. 15). Diger taraftan her bir 6gretmenin 6grenme ve
ogretme sekli, deneyimi, profesyonel yonelimi ve 6zel amaglar1 gibi kisisel 6zellikleri de
farklilik gosterir. Ogrencilerin de kendi bakis agilar1 ve endiseleri oldugu da bir gergektir. Bu
nedenle programin isleyisine dahil olan tiim bu unsurlarin birbirinden farkli ve karmasik
oldugunu dikkate almak egitim programlarinin ciddi bir sekilde incelenmesi i¢in dnemli bir
zorunluluktur. Yenilik¢i programlar aragtirma amacli bile olsalar i¢cinde bulunduklar1 6grenme

ortamindan ayri diisiiniilemez. Bir yeniligin uygulamaya konulmasi1 6grenme ortaminda bir
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dizi degisiklige neden olur. Bu beklenmeyen sonuglar yeniligi de etkileyerek yeniligin
bicimini degistirip etkisini azaltabilir.

Bu ve benzeri faktorleri dikkate almadan bir programin etkisini hesaplamak i¢in
yapilacak bir ¢alisma yetersiz olacaktir. Ogrenme ortamindaki degisiklikler ile dgrencilerin
entelektiie]l deneyimlerini bagdastirmak aydinlatici degerlendirmenin ana konularindan
biridir. Ogrenciler bilgiyle ¢iplak haliyle karsilagsmaz. Bilgi onlara metinler, dersler ve dinleme
materyalleri seklinde giyinik halde gelir (Parlett ve Hamilton, 1972, s. 15). Bu nedenle
degerlendirmenin odak noktasi katilimeilarin degisiklikle ilgili gercekten deneyimledikleri
konular1 ortaya ¢ikarmak olmalidir.

Ogrenme ortami kavrami Ogrenme ve Ogretmenin birbirine bagimli oldugunu
gostermesi ve 0gretimin diizenini ve uygulamasini 6grencilerin dogrudan ve uzun dénemli
yanitlar ile bagdastirmasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii 68rencilerin entelektiiel gelisimi tek
basina degil; ancak belirli bir okul ortaminda anlasilabilir. Diger taraftan geleneksel
psikolojinin biligsel ve duyussal aymriminin yetersiz oldugunu gosteren sikilma, ilgi,
konsantrasyon, bocalama ve entelektiiel bagimlilik gibi egitimsel agidan 6nemli olgular da
ancak 6grenme ortamina verilecek yanitlar igerisinden ¢ikartilabilir (Parlett ve Hamilton,
1972, s. 16). Ogrenciler sadece kendilerine sunulan igerik ve odevlere tepki vermekle
yetinmez; ayni1 zamanda 6grenme ortamina uyum saglayip bu 6grenme ortaminda birbiriyle
alakali bir biitiin olarak ¢alisirlar. Bir taraftan gdriinen programi takip ediyorlarken bir taraftan
da ortiik programa dikkat ederler. Bir taraftan belirli ¢alisma, okuma ve cevap verme
aligkanliklar1 edinirlerken bir taraftan da Ogretme siireci boyunca aktarilan gerceklik
kaliplarini, inanclarint ve modellerini de benimserler. Dolayisiyla katilimcilarin gercek
yasantilarinda 6grenme ortamini olusturan faktorler, 6grenme ortaminda vurgulanan amag ve
hedeflerin Oniine gecebilecek derecede daha dnemli hale gelebilir.

Aydmlatic1 degerlendirme standart bir metodolojik paket degildir. Aksine genel bir
arastirma stratejisidir. Hem uyumlu hem de eklektik bir yapis1 vardir. Arastirma taktikleri bir
arastirma doktrinine gore degil; her durumda en uygun tekniklere uygun kararlara gore segilir.
Bu yaklagimda metot sorunu belirlemez; aksine sorun alani kullanilacak metodu belirler
(Parlett ve Hamilton, 1972, s. 15). Yani hi¢bir metot tek basina kullanilmaz; ortak bir soruna
151k tutmak i¢in farkli teknikler bir arada kullanilir. Sorunu farkli agilardan ele almanin yani
sira bu yaklagim veri ¢esitlemesine olanak saglar ve bdylece geleneksel yontemlerle ulasilan
belirsiz bulgularin ¢aprazlama kontrolii yapilabilir. Model kapsaminda nitel veri toplama
araglarindan dokiiman analizleri, gbzlemler, tiim paydaslarla gerceklestirilecek bireysel ve

veya odak grup goriismeleri ile nicel veri toplama araglarindan anketler, 6l¢ekler ve testler
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program oOzelliklerini aydinlatmak i¢in birlestirilmelidir (Parlett ve Hamilton, 1977, akt:
Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s. 30).

Caligmanin baslangicinda arastirmaci iizerinde c¢alisacagi ortamin ya da ortamlarin
giincel gercekligi hakkinda bilgi edinmelidir. Bu baglamda arastirmaci tipki bir sosyal
antropolog ya da dogal tarih¢i gibidir. Tipk:i onlar gibi durumsal degiskenlere miidahale
etmek, kontrol etmek ya da ¢ikarmak gibi bir ¢caba igine girmez; aksine karsilastigi karmasik
manzaray1 oldugu gibi kabul eder. Arastirmacinin ana gorevi bu karmasik manzaray1 ¢ozmek,
onemli Ozelliklerini digerlerinden ayirmak, neden sonu¢ dongiisiinii betimlemek ve
diistincelerle uygulamadaki gerceklikler ve orgiitsel oriintiilerle bireylerin cevaplar1 arasindaki
iliskileri anlamaktir. Aydinlatict degerlendirme yeniligi 6grenme ortaminin ayrilmaz bir
parcasi olarak incelemeye odaklandigi i¢in hem sinif diizeyinde gézlemler yapmaya hem de
katilmer 6gretmenler ve Ogrenciler ile goriismeler yapmaya 6zel onem verir. Aydinlatici
degerlendirmede ii¢ agsama vardir: arastirmacilar gézlem yapar, derinlemesine arastirir ve daha
sonra agiklama yapmaya calisir.

Birinci asamay1 olusturan “Gozlem” asamasinda hem gozlem yapilmakta hem de
dgretmen ve 6grencilerle 6n goriismeler yapilmaktadir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s. 30).
Calismanin yapildig1 okullara ziyaretler yapilarak ortak olaylar, ortak durumlar ve siirekli
tekrarlayan olaylar 0gretmen ve Ogrenciler ile yapilan goriismelerle ortaya cikarilmaya
caligilir. Birinci agamada aragtirmact onceden yapilmig ¢alismalari, dokiimanlari inceleyerek
konuyla ilgili ortaya atilmis sorular1 ve varsayimlar1 dikkate alarak olasi sorun alanlarim ve
olaylar1 tahmin etmeye ¢alisir ve arastirmadan yararlanacak hedef kitleyi belirler. Bu asgamada
aragtirmact program hakkinda ve programa dahil olan katilimcilar hakkinda bilgi edinir
(Parlett ve Hamilton, 1972, s. 18).

Ikinci asamay1 olusturan “Sorgulama” asamasinda gozlemlenen bu fenomenler,
durumlar ve fikirler daha uzun ve yogun bir arastirma siireci i¢in incelenecek konular olarak
belirlenir. Bu asamada konuyla alakali kayda deger olaylar ve fikirler gézlenerek daha detayli
inceleme yapmak icin ortak alanlar belirlenir. Birinci asama olan arastirma asamasinda genel
diizen ile alakali bilgi edinmek amaci giidiiliirken ikinci asamada elde edilen bilgiler ise
arastirmanin daha odakli olmasini ve konu ile alakali konugsmalarin daha tutarli ve daha rahat
olmasinit ve genel olarak ise gozlem ve arastirmanin daha diizenli, sistematik ve secici
olmasini saglar. Bu agamada arastirmaci bir eylem plani dahilinde veri toplayacagi katilimcilar
ve bilgi kaynaklarini belirleyerek gozlemler, goriismeler ve anketler uygular: bu asamada
meydana gelen degisiklikler ile alakali kayitlar tutar (Parlett ve Hamilton, 1972, s. 19).
Arastirmaci bu asamada odagii daraltarak tek ve umulmadik sorulara odaklanmaktadir
(Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s. 30).
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Agiklama amaci giiden {igiincii asama ise genel prensiplere ulagsma ve neden sonug
iligkilerini ortaya ¢ikarma ve her bir bulguyu daha genis bir aciklayici baglama yerlestirme
asamasidir. Bu asamada ham veriler siniflandirilir ve yorumlar yapilmaya baslanir. Ilave
veriler toplanarak veri cesitlemesi yapilir ve ana gozlemler dogrulanir. Veriler arasinda
tekrarlanan oOriintiiler ¢ikartilir. Program diizenlemeleri, etkinlikler ve c¢iktilar arasinda
baglantilar incelenir. Etkinliklerin gerceklestigi ortam tanimlanir (Parlett ve Hamilton, 1972,
s. 20). Bu asama elde edilen bilgiler 15181nda alternatif yorumlar yapmak icin degerlendirilen
programi destekleyen ilke ve teorik cerceveler arastirilarak aciklanmaktadir (Oziidogru ve
Adigiizel, 2016, s. 30).

Bu ii¢ asama ortiisiir ve islevsel olarak birbiriyle alakalidir. Sorun alanlar1 yavas yavas
aciklanip yeniden tanimlandik¢a bir asamadan digerine gegilir. Bir asamadan digerine gegis
problem alanlar1 netlesip yeniden tanimlandikca gerceklesmektedir (Oziidogru ve Adigiizel,
2016, s. 31). Dolayisiyla calismanin isleyisi dnceden planlanamaz. Cok genis bir veri
tabanindan hareket eden arastirmacilar sistematik olarak arastirmalarinin  genisligini
daraltarak ortaya c¢ikan konulara daha fazla egilmeye c¢alisirlar. Bu kademeli odaklanma
konuyla alakal1 6zgiin ve tahmin edilemeyen fenomenlere gereken 6nemin verilmesini saglar.
Ayrica veri yiikil sorununu azaltir ve bir y18in analiz edilmemis malzemenin birikmesini dnler
(Parlett ve Hamilton, 1972, s. 20). Bu ii¢ asamal1 ¢erceve igerisinde gbzlem, goriisme, anket,
test ve doklimanlar ile arka plan kaynaklari gibi dort farkli alandan toplanan veriler
kullanilarak bir bilgi taslag1 olusturulur.

Sonu¢ olarak aydinlatici degerlendirme modeli 6zellikle yenilik¢i programlarin
degerlendirilmesinde baglamin derinlemesine incelendigi hem nitel hem de nicel veri toplama
araglariin kullanildigi degerlendirme c¢alismalarinda etkili olarak kullanilabilmektedir
(Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s. 25). Ozellikle tek bir veri toplama araci kullanarak programla
ilgili verilerde sinirliliga diismek istemeyen degerlendirmeciler i¢in aydinlatict degerlendirme
modeli, farkli veri toplama araclarini birlikte kullanmaya izin vermesi bakimindan veri
cesitlemesi saglayarak tek bir yaklagimin sinirhiliklarimi ortadan kaldirir ve bu sayede
degerlendirilecek verinin hem gecerliligini hem de giivenilirligini arttirir (Patton, 2001, s. 13).
Aydmlatic1 degerlendirme modelinin farkli veri toplama araglar1 ile elde edilen veriler ile
sagladig1 veri cesitlemesi imkéani, bu modelin yenilik¢i programlarin degerlendirilmesinde

onemli avantajlar saglamaktadir.

2. 1. 11. Aydinlatic1 Degerlendirme Modeli ile Yapilmis Calismalar
Aydmlatic1 Degerlendirme Modeli, Tiirkiye i¢in yeni bir model olmasina ragmen

ozellikle son birkag yil i¢inde pek ¢ok farkli egitim kademesindeki programlarin
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degerlendirilmesinde artan sekilde kullanilmistir. Literatiir incelendiginde son yillarda
ozellikle geleneksel degerlendirme modellerinden katilimc1 odakli degerlendirme modellerine
dogru bir yonelim oldugu goriilmektedir. Bu degerlendirmelerin doktora tez ¢alismalarindan,
yiiksek lisans tez ¢aligsmalarina, lisans diizeyinden lise ve ilkokul diizeylerine kadar pek ¢cok
farkli alanda yapildig1 goriilmektedir.

Literatiir ¢calismalarinin incelenmesi sonucunda aydinlatict degerlendirme modeliyle
yapilan caligmalarda bir artis oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni son yillarda yapilan
degerlendirme c¢alismalarinda 6zellikle katilimcilarin  goriislerini 6n plana ¢ikararak
programin ger¢ek durumunu belirlemeyi amaclayan yaklagimlarin tercih edilmesi olabilir. Bir
diger neden ise Aydinlatict Degerlendirme Modelinin Tiirkiye’de taninmaya baglamasi
olabilir. Son yillarda Aydinlatic1 Degerlendirme Modelinin Tiirkiye’de de taninmasi yoniinde
yapilan ¢aligmalarin program degerlendirme ¢aligmasi yapacak arastirmacilar arasinda ragbet
gormeye basladigi goriilmektedir. Literatiirde karsilasilan Tiirkiye’deki aydinlatici
degerlendirme modeli ile yapilan ¢alismalarin zamandizinsel gelisimi su sekildedir:

Erozan (2005, s. 10) doktora tez ¢alismasi olarak Kibris’ta bir 6zel iiniversitenin ingiliz
Dili Egitimi boliimiindeki dil gelistirme lisans dersini veren 6gretmenler ve bu dersi alan
ogrencilerle aydinlatict degerlendirme modeli kullanarak yaptigi ¢alismada &grenci
degerlendirme anketleri, 6grenci ve 6gretmen goriismeleri, sinif gozlemleri, ders tanimlama
formlari, ders materyalleri ve degerlendirme araglar1 (sinavlar) gibi yazili belgelerden elde
ettigi verileri kullanarak programi degerlendirmistir.

Kaymakg¢i1 ve Orgun (2007, s. 21) tarafindan bir devlet tiniversitesinde gerceklestirilen
calismada hemsirelik fakiiltesi 6grencileri tarafindan uygulanan hasta egitimi programiyla
alakali Ogrenciler, hastalar ve 6gretim gorevlilerinden toplanan veriler 1s1ginda program
degerlendirilmistir.

Biger (2009, s. 72) yiiksek lisans tezi olarak yaptig1 calismada 6grenciler, 6gretmenler,
okul kalite gostergeleri ve program modiilleri ile ilgili verileri toplamak amaciyla aydinlatici
degerlendirme modelini uygulamis ve elde ettigi nitel ve nicel veriler sayesinde programin
giiclii ve zay1f noktalar1 belirlemeye ¢aligmistir.

Yel (2009, s. 35) tarafindan Sivas ilindeki Anadolu liselerinde kayitli 6grenciler ve
ogretmenler ile gerceklestirilen bir diger yiiksek lisans ¢alismasinda program degerlendirme
stireclerinde programin tiim bilesenlerine yonelik veri toplamak amaciyla farklt modellerin
kullanildig: eklektik bir model kullanilmasi 6nerilmis ve bu amagla hem nicel hem de nitel
veri toplama araglarindan faydalanilmistir. Nicel veri toplama araglari olarak 6grenci test
skorlar1 ve basari siralamalar1 kullanilirken nitel araglar olarak 6grenciler ve 6gretmenler igin

hazirlanmis acik uclu anket sorular1 kullanilmastir.

30



Arkin (2010, s. 3341) Aydinlatic1 Degerlendirme modelini kullanarak odak grup
goriismeleri ve bir anket ile 6grenci ve beceri koordinatdrlerinden veriler toplayarak bir 6zel
iiniversitenin hazirlik programini degerlendirmistir.

Tung (2010, s. 6) ise Ankara’da bir devlet {iniversitesinin hazirlik programini CIPP
degerlendirme modeli ile Aydinlatict Degerlendirme Modelini birlikte kullanarak &grenci
anketleri, 0gretmenlerle yapilan goriigmeler ve okula ait yazili dokiiman incelemelerinden
elde ettigi veriler ile degerlendirmistir.

Caligkan (2014, s. 141) eklektik oOzelligi nedeniyle Aydinlatici Degerlendirme
Modelini kullanarak bir devlet tiniversitesindeki Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yaptigi
calismada Ogretmen adaylarinin ihtiyaglarini belirlemeye ¢alismistir. Bu amagcla fen bilgisi
ogretmen adaylari, yontembilim dersi 6gretim gorevlileri ve bir program uzmamn ile
gerceklestirdigi ¢alismada acgik uclu bir anketten, yari yapilandirilmis goriigmelerden ve
O0gretmen adaylarinin  giinliiklerinden elde edilen verileri kullanarak programin
uygulanmasinda teori ile pratik uygulama arasinda biiytik farkliliklar oldugunu gostermistir.

Adigiizel ve Oziidogru (2014, s. 124) tarafindan yapilan ¢alismada ise Aydinlatict
Degerlendirme Modeline dayali olarak ilkokul seviyesinde bir program degerlendirme 6lgegi
gelistirilmistir.

Kiigiikoglu (2015, s. 4) Tiirkiye’deki Ingilizce 6gretmenligi doktora programlarinin
degerlendirilmesi ile alakali olarak yaptig1 doktora ¢alismasinda Aydinlatict Degerlendirme
Modeli kullanarak 6grenci ve mezun goriislerini almis ve egitim siirecine dahil olan tiim
bilesenleri goz Oniine alarak programi degerlendirmistir.

Aydinlatict Degerlendirme Modeli kullanilarak gerceklestirilen bir diger ¢alismada
Tekin (2015, s. 719) Tiirkiye’de bir devlet {iniversitesindeki Ingilizce hazirlik programina
kayith Ingilizce 6gretmenligi ve Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimii 6grencileri ve derslere giren
ogretim gorevlileri ile goriismeler, gézlemler ve anketler yoluyla toplanan veriler sayesinde
veri ¢esitlemesi yaparak hem bulgularinin dogrulugunu denetlemeyi hem de mevcut
programin giiclii ve zayif yonlerini programin dogrudan katilimcilart olan &grenci ve
ogretmenlerin bakis agisiyla derinlemesine aydinlatmay1 amaglamistir.

Zorba (2015, s. 5) tarafindan Kibris’ta bir 6zel {iniversitede yiiksek lisans ¢aligsmasi
kapsaminda gergeklestirilen bir diger calismada Ingiliz Dili Egitimi boliimii lisans
programinin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek amaciyla programa devam eden dgrenciler,
programdan mezun olmus Ogrenciler ve 0gretmenlerden olusan katilimcilarin algilar1 baz
alinarak degerlendirme yapilmig ve ayrica programin daha iyi duruma getirilmesi i¢in

katilimcilarin 6nerileri de istenmistir. Calismada kullanilacak veriler 6grenci anketi, 6grenci
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miilakatlari, 6grenci kompozisyonlari, 6gretmen miilakatlari, mezuniyet anketleri ve dokiiman
analizi yoluyla toplanmistir.

Oziidogru ve Adigiizel (2016, s. 25) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada Tiirkiye’de
Aydimlatict Program Modeline yonelik Tiirk¢e bagvuru kaynaklarinin yetersiz oldugu ve bu
nedenle literatiirde sinirli sayida calisma bulundugu tespiti yapilarak, modelin Tiirkiye’de
daha iyi anlasilmasi icin modelin dayandigi paradigma ve Ozellikleri detayli sekilde
aciklanmis ve Ozellikle yenilikgi programlarin degerlendirilmesinde ve baglamin

derinlemesine incelendigi degerlendirilme ¢aligmalarinda kullanilmasi 6nerilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde galisma deseni, ¢alisma grubu, pilot ¢calisma, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi, aragtirmanin gegerlik ve giivenirligi ve

etik boyutlarina iliskin bilgiler sunulmustur.

3. 1. Arastirma Deseni

Bu caligmada bir devlet {iniversitesinin Ingilizce hazirlik okulunda uygulanmakta olan
IKO blgiitlerinin programa dahil olan dgrenci, 6gretim gorevlisi ve program gelistiricileri gibi
tim katilimcilarin goriislerini almak i¢in hem nitel hem de nicel yontemlerin birlikte
kullanildig1 karma yontem kullanilmigtir. Karma yontem genel olarak bir ¢caligma yonteminde
hem nitel hem de nicel yaklagimlarin bir arada kullanilmasi olarak tanimlanir (Tashakkori ve
Teddie, 1998; akt: Creswell, 2012, s. 85). Creswell (2012, s. 535) ozellikle tek bir veri
kaynaginin yeterli olmadigi, sonuglarin ikinci bir yontemle agiklanmaya gerek duyuldugu,
arastirmayla ilgili bulgularda genelleme yapmaya gerek duyuldugu, elde edilen ilk sonuglarin
ikinci bir yontemle acgiklanmasia gerek duyuldugu, teorik bakis acisinin farkli bir bakis
acistyla gelistirilmesi gerektigi durumlarda ve aragtirma amacinin ¢oklu asamalar ve projeler
ile daha iyi agiklanabilecegi durumlarda karma yontem kullanilmasin1 6nermektedir. Karma
yontem aragtirmalarinin gesitleme, tamamlama, gelistirme, baslatma ve genisletme olmak tizere
bes farkli islevleri oldugu ve farkli yontemlerle toplanan verilerin birbirini teyit amaciyla
kullanildig1 ve bu sayede inandiriciliginin daha giiclii olmasini sagladigi belirtilmistir (Green,
Caracelli ve Graham, 1989; akt: Yildinm ve Simsek, 2013, s. 352). Boylece miimkiin
oldugunca daha gecerli ve giivenilir sonuglar elde edebilmek amaciyla farkli veri toplama
araglar1 kullanilmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada problem durumu ve program degerlendirme
amaci dikkate alinarak karma yontem kullanilmigtir.

Bu calismada kullanilan Aydinlatict Program Degerlendirme gozlem, sorgulama ve
aciklama asamalarindan olusur. Bu ii¢ asamali ¢erceve icerisinde gézlem, goriigme, anket ve
testler ve dokiimanlar ile arka plan kaynaklar1 gibi dort farkli alandan toplanan veriler
kullanilarak bir bilgi taslagi olusturulur. Bu bilgi modeli, karma ydntem arastirma desenine
uygundur. Bu modelin her bir asamasinda aragtirmacilar ¢ok genis bir veri tabanindan hareket
ederek her bir asamada sistematik olarak arastirmalarinin genisligini daraltip ortaya ¢ikan

konulara daha fazla egilmeye c¢alisirlar. Boylece son asamaya gelindiginde konuyla ilgili daha

33



odakli bir analiz gerceklesmis olur. Bu kademeli odaklanma yontemi konuyla alakali 6zgiin ve
tahmin edilemeyen fenomenlere gereken 6nemin verilmesini saglar; veri ylikli sorununu azaltir

ve bir y1gin analiz edilmeyen bilginin birikmesini onler (Parlett ve Hamilton, 1972, s. 20).

Calisgmada kullanilan Aydinlatict  Degerlendirme Modeli asamalart  Sekil 3.1°de
gosterilmektedir.
Aciklama
(genel
prensiplere
Sorgulama ulasma, neden
(6grenci anketi, sonu¢
ogrencilerle ve iligkilerini
Ogretim ortaya koyma)
Gozlem gorevlileriyle
(dokiiman yapilan yart
analizi, smfigi ~ yapuandirilmis
goriismeler)

gbzlemler, 6n
goriigmeler)

Sekil 3.1. Aydinlatict Degerlendirme Modeli’'nin Asamalart

Birinci asamay1 olusturan “Gozlem” asamasinda hem gozlem yapilmakta hem de
ogretmen ve Ogrencilerle 6n goriismeler yapilmaktadir. Bu agamada ayrica dokiiman analizleri
de gerceklestirilmektedir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s. 30). Ikinci asamay1 olusturan
“Sorgulama” asamasinda gozlemlenen bu fenomenler, durumlar ve fikirler goézlemler,
goriismeler ve anketler yoluyla gelistirilir. Aragtirmact bu agamada odagin1 daraltarak tek ve
umulmadik sorulara odaklanir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s. 30). Aciklama amaci giiden
iiclincii asama ise genel prensiplere ulasma ve neden sonug iligkilerini ortaya ¢ikarma ve her
bir bulguyu daha genis bir agiklayict baglama yerlestirme agamasidir. Bu asamada ham veriler
siiflandirilir ve yorumlar yapilmaya baslanir. Bu li¢ asama Ortiisiir ve islevsel olarak birbiriyle
alakalidir. Sorun alanlar1 yavas yavas agiklanip yeniden tanimlandik¢a bir asamadan digerine
gecilir. Bir agsamadan digerine geg¢is problem alanlar1 netlesip yeniden tanimlandikg¢a
gerceklesmektedir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s. 31).

Aydinlatict1 program degerlendirme modelinin gbézlem, sorgulama ve aciklama
asamalarindan olusan veri toplama c¢ercevesinde Once arastirmanin nitel bolimil
gerceklestirilmekte, ikinci asamada hem nitel hem de nicel arastirma asamasi baglamaktadir.
Buna gore ¢aligmanin gézlem asamasinda gerceklestirilen dokiiman analizleri, gdzlemler ve 6n

goriigmeler sayesinde ¢aligmanin nitel verilerinden bazilar1 toplanmaktadir. Sorgulama
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asamasinda kullanilan anket ve yar1 yapilandirilmis goriismeler ise hem nicel hem de nitel
veriler toplanmasina imkan saglamaktadir. Boylece ¢alismanin gézlem asamasinda elde edilen
nitel veriler sorgulama agsamasindaki hem nicel hem de nitel veriler ile desteklenmektedir.
Birinci agamada nitel ¢alisma ile baglayip ikinci asamada hem nitel hem de nicel
yontemle devam eden bu desen karma yontem arastirma desenlerinden gomiilii desen ile
ortiismektedir. GOmiilli desende arastirma biiytik 6l¢iide nitel ya da nicel bir arastirmadir; ancak
elde edilen verilerin desteklenmesi, genellenmesi ya da agiklanmasi i¢in alternatif yontemle
elde edilen verilere de ihtiya¢ duyulur (Creswell, 2012, s. 544). Yontemlerden birinin digerine
gore ikincil konumda oldugu ya da daha az agirliga sahip oldugu ve ikincil konumda olan
yontemle toplanan verilerin tek basina herhangi bir arastirma sorusuna cevap vermedigi
durumlarda gomiilii desen kullanilmasi 6nerilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 357).
Calismada veri toplama yontemleri olarak hem nicel hem de nitel veri toplama araglari
kullanilmustir. Nicel veriler Ozdoruk (2016, s. 22) tarafindan gelistirilen programla ilgili
ogrenci algilarina odaklanan bir anket ile elde edilmistir. Nitel verilerin toplanmasinda ise
dokiiman analizleri, gozlemler ve probleme taraf olan tiim katihmcilarla gerceklestirilen yart
yapilandirilmig  gortismeler kullanilmistir. Mevcut programin giiclii ve zayif noktalarini
belirlemek i¢in programi olusturan farkli katilimcilarin goriisleri dikkate alinacagindan dolay:
tiim katilimcilarin goriislerini almaya odaklanan aydinlatict modelin bu ¢aligma i¢in en uygun
model oldugu diistiniilmistiir. Aydinlatici Degerlendirme Modeli hem egitim programinin
genis boyutlari ile ilgili hem de daha 6zel ¢iktilartyla ilgili veriler saglamaya uygun oldugu icin
secilmigtir. ~ Aydinlatict  degerlendirme modeli  6zellikle yenilikgi  programlarin
degerlendirilmesinde baglamin derinlemesine incelendigi hem nitel hem de nicel veri toplama
araglarmin kullanildigi degerlendirme ¢alismalarinda etkili olarak kullanilabilmektedir
(Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s. 25). Ozellikle tek bir veri toplama arac1 kullanarak programla
ilgili verilerde sinirliliga diismek istemeyen degerlendirmeciler i¢in aydinlatici degerlendirme
modeli, farkli veri toplama araglarini birlikte kullanmaya izin vermesi bakimindan veri
cesitlemesi saglayarak tek bir yaklagimin sinirhiliklarini ortadan kaldirir ve bu sayede
degerlendirilecek verinin gegerliligini ve gilivenilirligini arttirir (Patton, 2001, s. 13).
Aydimlatic1 Degerlendirme Modelinin farkli veri toplama araglari ile elde edilen veriler
ile sagladig1 veri cesitlemesi imkani bu modelin yenilik¢i programlarin degerlendirilmesinde
onemli avantajlar saglamasina yol agar. Bu modelin gézlemler, goriigmeler ve anketler yoluyla
programin tiim katilimeilarindan farkl veri tiirleri toplayabilme avantaji sayesinde ¢oklu veri
toplama imkani elde edilir (Patton, 2001, s. 15). Bu sayede degerlendirici veri ¢esitlemesi

yapmig olur ve capraz denetleme yoluyla bulgularint kontrol edebilir. Aydinlatict
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Degerlendirme standart bir metodolojik paket degildir. Aksine genel bir arastirma stratejisidir.
Hem uyumlu hem de eklektik bir yapisi vardir. Arastirma taktikleri bir arastirma doktrinine
gore degil her durumda en uygun tekniklere uygun kararlara gore segilir. Bu yaklasimda metot
sorunu belirlemez; aksine sorun alani kullanilacak metodu belirler (Parlett ve Hamilton, 1972,
s. 32). Yani hi¢bir metot tek basina kullanilmaz; ortak bir soruna 11k tutmak i¢in farkli teknikler
bir arada kullanilir. Sorunu farkli acilardan ele almasinin yani sira bu yaklagim veri
cesitlemesine olanak saglar ve boylece geleneksel yontemlerle ulasilan belirsiz bulgularin
caprazlama kontrolii yapilabilir. Model kapsaminda nitel veri toplama araglarindan dokiiman
analizleri, gozlemler, tiim paydaslarla gerceklestirilecek bireysel ve/veya odak grup
goriismeleri ile nicel veri toplama araclarindan anketler, Olcekler ve testler program
ozelliklerini aydinlatmak igin birlestirilmelidir (Parlett ve Hamilton, 1977; akt: Oziidogru ve
Adigiizel, 2016, s. 30).

Dolayisiyla Aydinlatict Degerlendirme Modelinin  kullanilmas1 ile programin
taraflarindan olan 6gretmenler, 6grenciler, program gelistirmeciler, materyal gelistirmeciler ve
program ydneticilerinden elde edilen nitel ve nicel veriler 1s181inda mevcut programin giiclii ve

zay1f yonleri programin gergek katilimeilar: tarafindan degerlendirilmistir.

3. 2. Calisma Grubu

Nitel caligmalarda goriigme yapilacak bireylerin seciminde, evreni temsil etme
giiclerinden ¢ok, arastirma konusuyla dogrudan ilgili olup olmadiklarina bakilmasi
onerilmektedir (Neuman, 2006, s. 225; Yildirim ve Simsek, 2008, s. 98). Mayring (2007, s. 5)
ise nitel ¢aligmalarin genellikle kiiclik orneklemlerle yapilabilecegini savunmaktadir. Nitel
caligmalarda 6rneklem sayisi ile ilgili kat1 bir say1 belirleme egilimi bulunmamaktadir. Ornegin
Patton (2015, s. 311) nitel ¢alismalarda 6rneklem sayisint belirlemede kati olunmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Diger taraftan betimsel aragtirmalar i¢in minimum %10 6rneklem
alinmasi gerektigini ifade eden goriislere de rastlanilmaktadir (Gay, 1987; akt. Arli ve Nazik,
2001, s.77). Bu nedenle, ¢alismada 6rneklem sayist belirlenirken ¢alismadan elde edilecek
verilerin evreni yeterli miktarda temsil edebilmesi amaciyla minimum %10 6rneklem sayist
dikkate alinarak caligmaya dahil edilecek katilimci sayisi belirlenmis; ancak verilerin benzerlik
gostermeye basladigi bir doyum noktasina ulasildiginda veri toplama siireci sonlandirtlmugtir.

Arastirmanin nicel veri toplama asamasinin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Yabanci Diller Yiiksekokulu hazirlik okulunda belirlenen ¢ikis seviyesi olan 59-66
araligima ulasmis olan D ve C kurundaki 24 6grenci minimum %10 6rneklem sayisi dikkate

alinarak olusturmustur. Aragtirmanin nitel veri toplama asamasi i¢in ise nicel ¢alismaya katilan
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ogrencilerden yine minimum %10 érneklem sayis1 dikkate alinarak ve yeterli derinlemesine analiz
imkan1 saglayacag: diistiniilen 12 6grenci belirlenmistir. Calismanin 6gretim gorevlileri ile ilgili
boyutu acisindan ise Yabanci Diller Yiiksekokulu’nun program gelistirme, Ol¢me-
degerlendirme, materyal gelistirme ve program yoneticileri gibi programi olusturan ve karar
alma siireglerinde etkili olan ana birimlerin her birini temsil edecek sekilde 10 6gretim gorevlisi
belirlenmistir.

Degerlendirme sorularmin uygulandigir ogrenciler ve Ogretim gorevlileri amach
ornekleme yontemlerinden maksimum cesitleme Orneklemesi yoluyla secilmistir. Amacgh
orneklemede katilimcilar, aragtirmaci tarafindan arastirma sorununa ve amaca yonelik olarak
secilir ve aragtirmaya katkida bulunacak en uygun katilimcilar ile durumun derinlemesine
incelemesi gerceklesir. Bu tanim dogrultusunda, arastirmanin derinlemesine yapilmasini
saglayacak amagli 6rneklemesini, hazirlik okulunda %30 ve %100 zorunlu Ingilizce egitimi
almakta olan D ve C kurundaki 6grenciler olusturmaktadir. Caligmaya dahil edilen 6gretim
gorevlilerinin belirlenmesinde de bu 6gretim gorevlilerinin programi olusturan program
gelistirme, 6l¢gme-degerlendirme, materyal gelistirme ve yonetim gibi birimlerinde gorev alan

ve karar alma siireglerinde etkili olan 6gretim gorevlilerinden se¢ilmesi amaglanmastir.

3. 2. 1. Calismanin Katihmeilar

Hazirlanan anket formu 2018-2019 bahar doneminde Yabanci Diller Yiiksekokulu’nun
belirlenen en alt ¢ikis seviyesi olan 59-66 araligina ulasmis olan D ve C kurlarindaki 24
ogrenciye uygulanarak veriler toplanmistir. Calismaya D ve C kurundaki 6grencilerin dahil
edilmesinin sebebi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda egitim almaya alt kurdan baglayan
ogrencilerin bir yila yayilan iki akademik dénem sonunda ancak 59-66 araligindaki hedefleri
kapsayan ‘cikis seviyesine’ ulagabilmeleridir. Dolayisiyla alt kurlardan boliimlerine gecebilen
ogrenciler ancak 59-66 araligindaki yeterliliklere sahip olmaktadirlar.

Hazirlik okuluna kayit yaptiran 6grenciler her giiz doneminin basinda uygulanan seviye
belirleme sinavi sonuglarina gore en diisiikten en yiiksege olmak tizere D, C, B ve A kurlarina
yerlestirilirler.  YDYO yonetmeligine gore bu oOgrencilerin hazirlik atlama sinavina
girebilmeleri i¢in dncelikli olarak en az 59-66 aralifindaki tanimlayici hedefleri kapsayan D ve
C kurunu 60 ve iistii not ortalamasi ile basartyla bitirmeleri gerekir. Hazirlik atlama sinavini
gegebilmek icin 59-66 araligi ¢ikis seviyesi olarak belirlendiginden dolay1 D ve C kurlarindaki
ogrencilerin hazirlik atlama sinavina girebilmeleri i¢in bu ¢ikis araligina denk gelen hedefleri
basariyla tamamlamalar1 gerekir.

Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda her giiz ddneminin baginda uygulanan seviye belirleme
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smav1 sonuglaria goére 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu en alt seviyelerde dil diizeylerine sahip
ogrencilerden olusan D ve C kurlarina yerlesmekte ve bu kurlardaki 6grenciler iki yart yilin
sonunda en son 59-66 tanimlayici arali§ina ait ¢iktilara ulasabilmektedir. Bu yiizden hazirlik
okulundan béliimlerine gegen Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugu en son 59-66 tanimlayici
araligina ait ¢iktilara ait kazamimlara ulasabilmektedir. Ingilizce Kiiresel Olgiitiindeki bu
araliga denk gelen yeterlilikler Avrupa Ortak Dil Cercevesine gore “Bagimsiz Kullanici”
araligindaki olgiitlerle (2018, s.1) ortiisiirken Ingilizce Kiiresel Olgiitiindeki 67 ile 90
arasindaki tanimlayicilar (De Jong, Mayor ve Hayes, 2016, s. 9-10) ise Avrupa Ortak Dil
Cercevesindeki (2018, s.1) “Yetkin Kullanic1” araligindaki 6lgiitlerle ortiismektedir.

Dolayistyla hazirlik okuluna alt kurlarda baglayan 6grenciler “akademik” hedeflere 59-
66 tanimlayici aralifinda maruz kalmakta ve ancak “bagimsiz kullanic1” diizeyine
ulagabilmektedir. Hazirlik okulunun ¢ogunlugunu bu gruptaki 6grenciler olusturdugu ve 59-66
araligindaki tanimlayicilarin hazirlik okulunda ¢ikis seviyesi olarak belirlendigi i¢in hazirlik
okulunda uygulanan egitimin etkinligine yonelik bu ¢alismada ¢alismanin yapildigi donemde
59-66 araligindaki tanimlayicilara ulasmasi beklenen D ve C kurundaki 6grenciler dahil
edilmistir. Calismaya katilan bu 6grenciler en az iki donem boyunca hazirlik egitimi aldiklari
icin okulun Ogretim sistemi ve 6grenme ortami hakkinda yeterli bilgiye sahip olmaktadirlar.
Ustelik bu kurlardaki dgrencilerin biiyiik boliimii hazirlik programini tekrar eden 6grenciler
oldugu i¢in programin iki egitim yilin1 karsilagtirarak programla ilgili daha gerceke¢i yorumlar
saglama potansiyeline sahiptirler.

Caligmanin nicel analiz kismi i¢in katilimeilar belirlenirken ¢alisma evrenini olusturan
59-66 hedef araligindaki hedeflere ulasmasi beklenilen D ve C kurlarina kayitli 1200 d6grenciyi
temsil etmesi amaciyla derslere devam etmekte olan 6grencilerin sayisi tespit edilmis ve bu
kurlarda derslere devam eden toplam 213 6grenciyi yeterli miktarda temsil edebilmesi amaciyla
minimum %10 6rneklem sayisi dikkate alinarak ve Ingilizce egitim zorunlulugu olan béliimleri
temsil edebilmesi bakimmdan 8 boliimden 3’er 6grenci olmak iizere 24 6grenci ¢aligmaya dahil
edilmistir. Calismanin nicel kismini olusturan anket formu bu 24 6grenciye uygulanmistir. Anket

uygulamasina katilan 6grencilerin demografik bilgileri Tablo 3.1°de sunulmaktadir.
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Tablo 3.1 ) )
Ankete Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 15 62,5
Erkek 9 37,5
Toplam 24 100
Yas 18 7 29,2
19 11 45,8
20 4 16,7
21 2 8,3
Toplam 24 100
Fakiilte Iktisat 3 12,5
Miihendislik 21 87,5
Toplam 24 100
Boliim Iktisat 3 12,5
Malzeme Miih. 3 12,5
Elektrik Elektronik Miih. 3 12,5
Bilgisayar Miih. 3 12,5
Kimya Miih. 3 12,5
Cevre Miih. 3 12,5
Endiistri Miih. 3 12,5
Makine Miih. 3 12,5
Toplam 24 100
Hazirhk Programi Giris Notu 10 1 4,2
11 3 12,5
13 2 8,3
14 1 4,2
16 1 4,2
20 3 12,5
23 1 4,2
24 1 4,2
26 3 12,5
27 2 8,3
28 1 4,2
31 2 8,3
32 1 4,2
33 1 4,2
34 1 4,2
Toplam 24 100

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi ankete katilan katilimcilarin %62,5°1 kadin (n=15), %37,5’1 ise
erkektir (n=9). Katilimcilarin 18 ila 21 yas araliginda olduklar1 goriilmektedir. Buna gore %29,2
ogrencinin (n=7) 18 yasinda, %45,8 6grencinin (n=11) 19 yasinda, %16,7 6grencinin (n=4) 20
yasinda ve %38,3 ogrencinin (n=2) 21 yasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin boliimleri
incelendiginde %12,5’inin (n=3) iktisat ve %87,5’inin (n=21) de Miihendislik fakiiltesi grencisi
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin béliimlere gére dagilimlar incelendiginde ise %100 zorunlu
Ingilizce egitimi veren Iktisat, Malzeme Miihendisligi, Elektrik ve Elektronik Miihendisligi ve
Bilgisayar Miihendisligi ile %30 zorunlu Ingilizce egitimi veren Makine Miihendisligi, Kimya
Miihendisligi, Cevre Miihendisligi ve Endiistri Miihendisligi boliimlerinin her birinden %12,5

olmak tizere 3 6grenci oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin hazirhk programmin girisindeki seviye belirleme sinavindan aldiklart
sonuglarinin 10 ila 34 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore %4,2 6grenci (n=1) 10, %12,5
ogrenci (n=3) 11, %8,3 6grenci (n=2) 13, %4,2 dgrenci (n=1) 14, %4,2 6grenci (n=1) 16, %12,5
ogrenci (n=3) 20, %4,2 6grenci (n=1) 23, %4,2 d6grenci (n=1) 24, %12,5 6grenci (n=3) 26, %8,3
ogrenci (n=2) 27, %4,2 dgrenci (n=1) 28, %8,3 6grenci (n=2) 31, %4,2 6grenci (n=1) 32, %4,2
ogrenci (n=1) 33 ve %4,2 Ogrencinin (n=1) ise 34 notlartyla hazirhik programma girdigi
gorlilmektedir.

Calismanin ikinci veri toplama yontemi olan yari yapilandirilmis goriigmelere dahil
edilen katilimcilarin sec¢ilmesinde anket uygulamasina katilan katilimcilar igerisinden
goriismeye katilmak icin goniillii olanlar belirlenmis ve kendilerine uyan bir giin ve saatte
goriisme yapmak icin randevu alinmistir. Ancak katilimcilardan bazilari gériismenin yapilacagi
giin mazeret belirtmeden goriismeye katilmamiglardir. Bu nedenle goriismeler goniillii olarak
katilmak isteyen 6grencilerle yapilmistir. Goriismelere katilan 6grencilerin demografik bilgileri

Tablo 3.2’de sunulmaktadir.

Tablo 3.2
Goriismelere Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri
Katihmac1 Cinsiyet Hazirhktaki yih Hazirhk  baslama Hazrhktan once
kuru alinan ingilizce
egitim y1h
Tarik Erkek 1 D 8
Yakup Erkek 1 D 8
Kaan Erkek 1 D 8
Naci Erkek 2 D 6
Kamil Erkek 1 D 8
Nazmi Erkek 1 D 8
Ramazan Erkek 1 D (Arapga)
Ayse Kadin 2 D 8
Tiilay Kadin 2 C 12
Nurcan Kadin 1 D 9
Azra Kadin 1 D 8
Deniz Kadin 1 D 9

Tablo 3.2°’de goriildiigii gibi goriismeye katilan &grencilerin demografik bilgileri
incelendiginde goriigmelere katilan katilimcilarin %41,6’s1 kadin (n=5) ve %58,3’1i erkektir (n=7).
Katilimcilarm hazirlik okulundaki yillar1 dikkate alindiginda katilimcilarin % 75’inin (n=9) ilk
yilinda 6grenci oldugu %25’inin (n=3) ise hazirlik okulunda ikinci yillarina devam ettikleri
goriilmektedir. Katilimeilarin hazirlik egitimine baslama kurunuz nedir sorusuna verdikleri cevap
incelendiginde %91,6’sinin (n=11) D kurundan %38,3’linlin (n=1)ise C kurundan basladig
goriilmektedir. Katilimeilarm hazirhktan énce aldiklari Ingilizce egitim yili dikkate alindiginda ise
%358,3’{iniin (n= 7) hazirliktan nce 8 y1l Ingilizce egitim aldig, %16’simn (n=2) 9 yil egitim aldigy,
%38,3’liniin (n=1) 6 y1l egitim aldig1, %8,3 {iniin (n=1) 12 y1l egitim aldig1 ve yine %8,3iiniin (n=1)
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ise yabanci dil olarak Arapca dgrendigi igin hig ingilizce egitimi almadig goriilmektedir. Hazirhktan
once aldiklar1 Ingilizce egitim yillarinin ortalamasi dikkate alindiginda katilimeilarin ortalama 7,6
yil Ingilizce egitimi almis oldugu goriilmektedir.

Hazirlhik okulu programinda gorevli oOgretim gorevlilerinin  bakis acilarindan
degerlendirilmesi amaciyla caligmanin yar1 yapilandirilmis goriismeler kismina hazirlik
okulunda goérev yapan 6gretim gorevlileri de dahil edilmistir. Bdylelikle programin basarisini
programla ilgili tim katilimcilarin bakis acilarma gore degerlendirmek amaglanmistir.
Calismanin yar1 yapilandirilmis goriismeler kismina dahil edilen 6gretim gorevlileri ile ilgili

demografik bilgiler Tablo 3. 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3.3
Ogretim Gorevlilerinin Demografik Bilgileri
Katilimci Cinsiyet is tecriibesi Birimde gorev aldiniz mi?
Leyla Kadin 15 y1l Program gelistirme (2 y1l)
Metin Erkek 19 y1l Program gelistirme (1 y1l)
Sinav birimi (1 yildir devam ediyor)
Nuri Erkek 17 y1l Olgme-degerlendirme (2 yil)
Betiil Kadin 23 yil Ogrenci Birimi (2 y1l)
Ali Erkek 14 y1l Program gelistirme (1 y1l)
Erdal Erkek 16 y1l Program gelistirme (1 y1l)
Sinav birimi (2 yildir devam ediyor)
Orhan Erkek 23 yil Program gelistirme (2 y1l)
Koordinator (7 yildir devam ediyor)
Eysan Kadin 21 y1l Program gelistirme (3 yildir devam ediyor)

Materyal gelistirme (3 yildir devam ediyor)
Koordinator (3 yildir devam ediyor)
Caner Erkek 19 yil Bolim bagkani (5 yildir devam ediyor)
Lale Kadin 20 y1l Boliim bagkani (4 yildir devam ediyor)

Goriismeye katilan ogretim  gorevlilerinin - demografik bilgileri incelendiginde
katilmetlarin - %40’ mm kadin (n=4) ve %60’ mm ise erkek oldugu goriilmektedir (n=6).
Katilimeilarm is tecriibeleri dikkate alindiginda katilimeilarin %100’{iniin (n=10) 10 y1l ve {izeri is
tecriibesine sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde katilimeilarin %100’{intin (n=10) okuldaki

programla ilgili bir birimde gorev aldiklar1 da goriilmektedir.

3. 3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

3. 3. 1. Gozlem Asamasi
Verilerin toplanmasi asamasinda Aydinlatici Degerlendirme Modeline uygun olarak
problemi derinlemesine ele almay1 saglayacak ve bdylece problemin farkli yonlerini agiga

cikarabilecek farkli teknikler kullamlarak veri ¢esitlemesi yoluna gidilmistir. Bu amagla 6ncelikle D
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ve C kurlarmi her birinde ikiser siif olmak iizere dort smifta gozlem yapilmis ve gozlem
sonuglarindan hareketle alt kurlara devam eden Ogrencilerin basarisina etki eden unsurlar
belirlenmeye ¢alisiimistir. Ayrica bu kurlara devam eden 6grenciler ve 6gretmenlerle 6n goriismeler
yapilarak aragtirma konusunun detaylar1 hakkinda bilgiler toplanmistir. Programin arka planini
olusturan ancak uygulama asamasinda goriiniir olmadigi i¢in gozden kagabilecek programla ilgili
dokiimanlar, smavlar ve hem sinif i¢inde hem de sinif disinda programa etki edebilecek olgular da
Gozlem agamasinda incelenmistir. Boylece gozlemler, 6n gériismeler, dokiimanlar ve olgulardan
elde edilen bu bilgiler 1s183inda programim basarisina etki eden farkh olgu, olay ve diisiinceler
belirlendikten sonra Aydinlatict Degerlendirme Modelinin ikinci asamasi olan Sorgulama
boliimiinde kullanilacak anketler ve yari yapilandirilmis goriismeler i¢in bir kavram cercevesi
olusturulmustur. Calismanin gerceklestirildigi alt kurlarda gergeklestirilen gozlemler, 6grenci ve
ogretim gorevlileri ile yapilan 6n goriismeler ve dokiiman analizlerinden ortaya ¢ikan sonuglara gore
programin basarisina etki etme ihtimali oldugu diisiiniilen bu unsurlar “sorgulama” asamasindaki
anket ve gorligme sorularinda sorularak arastirma konusunun derinlemesine analiz edilmesi

amaglanmistir.

3. 3. 2. Sorgulama Asamasi

Aydinlatict Degerlendirme Modeli’nin “sorgulama” asamasi arastirma konusuyla ilgili
olarak gobzlemlenen fenomenler, durumlar ve fikirlerin anketler ve goriismeler ile
gelistirilmesine dayanir. Bu nedenle ¢alismada veri toplama yontemleri olarak hem nicel hem
de nitel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Nicel verilerin toplanmast i¢in Ek 1’de verilen
Ozdoruk (2016, s. 22) tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir. Bu anket formundaki bazi
bilgiler ¢alismanin yapildigi hazirlik okulu i¢in gegerli olmadigindan dolay1 anket formu
iizerinde bazi degisiklikler yapilmigtir. Calismada kullanilan anketin son hali Ek 2’de
verilmistir. Ogrenci anketi kisisel bilgiler ve anket sorulari olmak iizere iki boliimden
olusmaktadir. Anket sorular1 besli likert Olgegi formunda 37 sorudan olusmaktadir. Nitel
verilerde ise programin tiim unsurlarimin degerlendirilebilmesi i¢in 6grenciler ve Ogretim
gorevlilerinden olusan programin katilimcilarindan veriler toplanmasi amacglanmistir. Bu
amagla probleme taraf olan tiim katilmcilarla gerceklestirilen yar1 yapilandirilnmig goriismeler
kullanilmustir. Arastirmada 6grenciler icin kullanilan yar1 yapilandirilmis goriigme formu Ek
5’te, 6gretim gorevlileri i¢in kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme formu Ek 6’da verilmistir.
Bireysel gorlisme formlari sayesinde programin 6gretim sistemi, programin dgrenme ortami ve

programin basarisini etkileyen diger faktorlerle alakali bilgiler toplanmustir.
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3. 3. 2. 1. Veri Toplama Arac¢larimin Pilot Calismasi

Calismada kullanilacak veri toplama araglarinin pilot ¢alismalar1 kapsaminda hem nicel
verileri elde etmek i¢in kullanilacak ingilizce Hazirhik Programi Ogrenci anketinin hem de
ogrencilerle ogretim gorevlilerine uygulanacak yar1 yapilandirilmis bireysel goriisme
formlarinin pilot ¢aligmalar1 gerceklestirilmis ve bu pilot ¢aligmalari sonucunda elde edilen
veriler 151¢1nda hem ankette hem de goriisme formlarinda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Calisma kapsaminda nicel verilerin elde edilmesi i¢in dgrencilere uygulanan anketin
pilot ¢alismasi yapilmistir. Bu amagla oncelikli olarak Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazirlik
okulunda gorev yapan ve hazirlik okulunun program gelistirme biriminde goérevli 2 6gretim
gorevlisine Ek 1°de verilen Ozdoruk (2016, s. 22) tarafindan gelistirilen anket verilmis ve anket
hakkindaki goriigleri alinmigtir. Bu 6gretim gorevlilerinden alinan goriisler 15181inda gerekli
degisiklikler yapilan anket Ogrencilere uygulanmistir. Pilot ¢aligmasmin ikinci asamasinda
anket 2018 Kasim ayinda Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazirlik okulunun ¢ikis seviyesi olan
59-66 araligina ulasmis 10 6grenciye pilot ¢alisma olarak uygulanmistir.

Anketin uygulanmasi sirasinda 6grencilerden de goriisler alinarak anketin uygulama
asamasinda karsilasilabilecek sorunlar belirlenmis ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim yollari
olusturulmaya calisilmistir. Anketin uygulanmasi sirasinda 6grencilerden alinan goriisler ve
aragtirmact tarafindan gerceklestirilen gozlemler dogrultusunda karsilasilan sorunlar not
alinmis ve anketin uygulanmasimi kolaylastiracak gerekli degisiklikler yapilmistir. Ogretim
gorevlileri ile Ogrencilerden alinan goriisler ve arastirmacinin gdzlemleri sonucunda
degistirilen anketin son hali Ek 2’de verilmistir.

Bu 6grenciler ve verdikleri cevaplar gercek calisma siirecine dahil edilmemis olup bu
ogrencilerden elde edilen veriler sadece pilot ¢alismasi amaciyla kullanilmistir. Uygulanan
pilot ¢aligmasi1 sonucunda anketin sorular tekrar gzden gecirilmis ve gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Oncelikli olarak anketin uygulanmas sirasinda dgrencilerin iletisim bilgilerinin
eksik oldugu gozlenmis ve bu durumun ¢aligmanin bir diger agsamasini olusturan goériismeler
icin bir sorun olusturacagi goz Oniine alinarak kisisel bilgiler boliimiine ankete katilanlarin
iletisim bilgilerini 6grenmeye yonelik sorular eklenmesine karar verilmistir.

Caligmanin amaglarindan biri olan hazirlik programinin mesleki alanin ihtiyaglarini
karsilamada yeterli olup olmadigin1 belirlemek oldugu icin Ozdoruk *un (2016, s. 22) anketine
bu amaca yonelik olarak “Ingilizce hazirlik programi mesleki alanimim ihtiyaglarin
karsilayacak sekilde diizenlenmistir” maddesi ilave edilmistir.

Anket tizerinde yapilan bir diger degisiklik orijinal olgekte 5li likert Olcegin 3.

tanimlayicisini agiklayan “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum™ ifadesi pilot ¢alismaya katilan
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ogrenciler tarafindan anlasilir bulunmadigi i¢in bu ifade “Kismen Katiltyorum” olarak
degistirilmistir.

Ozdoruk’ un anketinde 17. sirada verilen “Konusma kuliibiine katilmak konusma
becerilerini gelistiriyor” ve 24. sirada verilen “Hazirlik programinda yer alan program dist
etkinliklerden Konusma Kuliibii (Conversation Club) Ingilizce konusmay1 tesvik eder
niteliktedir” maddeleri birbirine benzer sorular oldugu i¢in “Hazirlik programinda yer alan
program dis1 etkinliklerden Konusma Kuliibii (Conversation Club) Ingilizce konusmayi tesvik
eder niteliktedir” maddesi anketten ¢ikartilmistir.

YDYO biinyesinde 6grencilerin bagimsiz dgrenmeye ydnelik caligmalari Ogrenci
Birimi Etkinlikleri kapsaminda gerceklestirildigi i¢in anketin 13. sorusunu olusturan “Bagimsiz
Ogrenme Merkezi” ifadesinin “Ogrenci Birimi Etkinlikleri” olarak degistirilmesine karar
verilmigtir. Boylece Ogrencilere karmasik gelebilecek kavramlar daha anlagilir hale
getirilmigtir.

Ayrica anketin pilot uygulamasi sirasinda anketin 37 sorusunun karmasik bir sirayla
verildigi goriilmiistiir. Bu durum anketi cevaplandiran 6grenciler tarafindan bir karmasiklik
olarak belirtilmistir. Ayrica anketten elde edilen verilerin SPSS programina girilmesi ve
yorumlanmasi agamasinda birbiriyle alakali sorularin bir arada verilmesinin daha kullanigh
olacag diisiiniildiigiinden anket sorular1 yeniden diizenlenmistir.

Anketin sonunda yer alan 3 adet ag¢ik uglu soru ¢alismanin nitel kismini olusturan yari
yapilandirilmis goriisme formundaki sorularla ayni olmasi nedeniyle verilerin iki kez
sorulmasina ve iglenmesine neden olacagi i¢in ¢ikarilmasi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle anketin
sonunda yer alan “Hazirlik programi ve uygulamalari hakkinda begendiginiz ozellikler
nelerdir?” “Hazirlik programi ve uygulamalar1 hakkinda nelerin degistirilmesini 6nerirsiniz?”
ve “Hazirlik programi ve uygulamalar ile ilgili eklemek istediklerinizi yaziniz” ifadeleri
caligmanin nitel kismini olusturan yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinda da oldugu igin
anketten ¢ikartilmistir.

Yapilan bu degisiklikler sonunda anket iki bdliimden olusacak sekilde diizenlenmistir.
Birinci boliimde 6grencilerin cinsiyet, yas, fakiilte, boliim, hazirlik okulu gegme not bilgisi ve
iletisim bilgilerine yonelik demografik bilgiler yer almaktadir. Ogrencilerin kisisel bilgilerinin
ifsa edilmemesi i¢in bu boliimde 6grencilerin kimligini agiga ¢ikaracak herhangi bir soru
bulunmamaktadir. Anketin ikinci boliimiinde besli likert 6lgegi formunda 37 sorudan olusan
bir anket bulunmaktadir. Ogrencilerden besli likert dlgegi formundaki 37 soruya “Tamamen

Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
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Katilmiyorum” seklinde cevap vermeleri istenmis ve bu cevaplara karsilik sirasiyla 1 ila Sli
likert 6lgegi uygulanmigtir.

Anketin pilot uygulamasi sirasinda dgrencilerden alinan goriisler ve arastirmacinin
gozlemleri dikkate alinarak gerekli diizenlemeler ve degisiklikler yapilmis ve anket ¢alismanin
amaclarina uyacak sekilde Yabanci Diller Yiiksek Okulu 6grencileri i¢in anlagilir hale
getirilmistir.

Caligmanin ikinci asamasini olusturan nitel verilerin elde edilmesine yarayacak yari
yapilandirilmig gériigme formlarinin pilot ¢aligmasi i¢in 2018 Kasim ayinda hem 6grencilerden
hem de 6gretim gorevlilerinden bilgiler toplanmistir. Bu amacgla oncelikli olarak goriisme
formu ikisi egitim bilimlerinden, bir tanesi ise yabanci dil egitimi alanindan olmak iizere ii¢
uzmanin gorlisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan goriisler 1s18inda goriisme formundaki
gerekli diizeltmeler yapilarak, gériisme formuna son sekli verilmistir. Bu amacgla Adigiizel
(2016, s. 63) tarafindan gelistirilen “Goriisme sorulart uzman degerlendirme formu”
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan uzman degerlendirme formu Ek 3’de verilmistir.

Yar1 yapilandirilmig gozlem formlarinin pilot ¢alismasina dahil edilen bu 6grenciler ve
ogretim gorevlileri ile onlarin gézlem siiresince verdikleri cevaplar gergek caligsma siirecine
dahil edilmemis olup elde edilen bu veriler sadece pilot calisma amaciyla kullanilmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formlari ti¢ bilesenden olusmustur. Goriigme formlarinin
ilk bileseni bilgilendirme amaghdir. Bilgilendirme sayfasinda gorligmenin, konusu, amact ve
kapsamina iligkin bilgiler yer almaktadir. Pilot goriismenin basinda katilimcilara ¢aligmanin
amaci detayli bir sekilde anlatilmis ve calismada kullanilacak Ek 4’te gosterilen Ingilizce
Kiiresel Olgiitii’niin toplam 183 tamimlayici hedef ifadesi verilmis ve gézlem formunda ne
yapmalar1 gerektigi detayli sekilde agiklanmistir. Bu asamada katihmcilara ¢aligmaya katilmanin
goniilliiliik esasina dayandig belirtilerek goriigme agamasini uzun ve zor bulan kisilerin goriigmeye
katilmak zorunda olmadiklar1 s6ylenmistir. Calisma siirecinin detaylarin1 hakkinda bilgilendirilen
katilimcilar arasindan ¢alismaya katilmak istemeyenler elendikten sonra geriye kalan katilimcilarla
goriismenin pilot ¢alismast gerceklestirilmistir. Boylece gorlismenin pilot ¢alismasi, ¢alismaya
gercekten katilmak isteyen katilimcilarla yapilmistir.

Gortisme formunun ikinci bileseni yazili izin formundan olugmaktadir. Yazili izin
formunda goriismenin nasil gergeklestirilecegi, ses kaydi yapilacag bilgisi, verilerin hangi
kosullarda kimler tarafindan nasil saklanacagi, verilerin hangi amagla nasil kullanilacagi ve
aragtirmacinin iletisim bilgileri bulunmaktadir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun son
bileseni aragtirmanin amacinit yansitan goriisme sorularindan olusmaktadir. Arastirmada

kullanilan yar1 yapilandirilmig gériisme formlar1 6grenciler tarafindan Ek 5’te verilen Bireysel
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Goriisme Formu Ogrenci versiyonu kullanilarak; dgretim gorevlileri tarafindan ise Ek 6’da
verilen Bireysel Goriisme Formu Ogretim Elemani versiyonu kullanilarak degerlendirilmistir.

Bireysel goriismenin uygulanmast asamasindan once arastirmact her bir katilimer igin
uygun giin ve saati belirleyerek bir gériisme programi hazirlamig ve katilimcilarla bu program
dahilinde goriismeler gergeklestirmistir. GOriisme programi iki asamadan olusmaktadir. Birinci
asamada katilimcilara tanimlayici hedef ifadelerini i¢eren /ngilizce Kiiresel Olgiitii ile Bireysel
Gortisme Formu birlikte verilerek katilimcilarin bu formlar1 doldurmalari istenmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriigmeler sirasinda en dnemli sorun, katilimcilardan bireysel
goriisgme formlarindaki her bir soru icin detayli agiklama isteyen bolimde yasanmistir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu bu béliimde sadece soruyu cevaplandirarak detayli agiklama
yapmaktan kag¢inmiglardir. Bu durum arastirmaci tarafindan énceden 6n goriilmiis bir sorun
oldugu icin goriigmenin ikinci asamasina gecilmistir. Bu asamada 6zellikle detayli bilgiler
vermekten kagman katilimcilar i¢in goriismelerin kaydedildigi 15 dakikalik miilakat boliimii
gerceklestirilmistir. Bu asamada katilimcilara form doldurma asamasinda eksik biraktiklari
bilgiler ve/veya detaylandirmalar1 istenen aciklamalara yonelik sorular sorulmustur. Pilot
caligma sirasinda bagka bir sorun yasanmadigi i¢in bireysel goriisme formunun ana ¢aligmada
nihai veri toplama araci olarak kullanilmasina karar verilmistir.

Veri toplama siirecinde Aydinlatict Degerlendirme Modelinin iki temel kavrami olan
‘Ogretim sistemi’ ve ‘0grenme ortami’ dikkate almarak bir yari yapilandirilmig goriisme formu
olusturulmustur. Ogretim sistemi kavrami icerisinde egitsel amaglar, dgretim icerigine iliskin
kaynaklar ve agiklamalar, 6grenme-6gretme siireci, 6lgme-degerlendirme siireci ve programin dil
becerileri ile alakali 10 soru bulunmaktadir.

Ogrenme ortami kavrami igerisinde ise programm farkli dgrenme baglamlari iginde
uygulanabilirligi, programin uygulanmasi sirasinda karsilagilan sorunlar ve programin basarisini
etkileyen diger faktorlerle alakali 5 soru bulunmaktadir. Diger taraftan Ingilizce Kiiresel
Olgiitii 'nde tanimlanan hedef ifadelerinde belirtilen dil 6grenme ifadelerin giiglii yonleri, zayif

yonleri ve oneriler basliklar1 altinda 3 soru kullanilmistir.

3. 4. Verilerin Toplanmasi

Calismada kullanilan nitel ve nicel veri uygulamalar1 2018 Kasim ayinda
gerceklestirilmistir. Gozlem asamasinda arastirmaci arastirma konusunu tanimak amaciyla
gozlemler ve 6n goriismeler yaparak probleme iliskin bilgiler toplamis ve problemin farkli
boyutlarini anlamaya c¢alismistir. Sorgulama asamasinda ¢esitli olgu, olay ve diisiinceler konu

olarak secilerek sorgulama daha odakli hale getirilmistir. Bdoylelikle problemle alakali
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beklenmedik cevaplara odaklanmak miimkiin olmustur. Aciklama asamasinda ise baglam
icerisinde elde edilen bulgular1 agiklamak igin genel prensipler arastirilmis ve alternatif yorumlar
degerlendirilmistir. Aydinlatic1 degerlendirmede hem sinif seviyesinde yapilan gézlemler hem
de programi tiim katilimcilartyla yapilan goriismeler 6nemli bir veri kaynag: olusturmustur.
Calismaya katilan tiim katilimcilara galigmanin amaci, veri toplama, analiz ve yorumlama
stirecinde elde edilen verilerin ne sekilde kullanilacagina yonelik bilgi verilmis ve onaylar
almmigtir. Katilimcilarla gergeklestirilen tiim goriismeler katilimcilarin  izni  alinarak
kaydedilmistir. Katilimcilarin kimliklerinin saklanmasi amaciyla her katilimeciya bir rumuz
verilecegi soylenmis ve onaylar1 alinmistir. Goriismeye baslamadan 6nce her katilimcidan
yazili onam formlar1 alinmistir. Gorligmelerin biiyiik boliimii ortalama 20 dakika siirmiistiir.
Ancak sorulara derinlemesine cevaplar veren katilimcilarda bu siire katilimeinin da rizasiyla
bazen 60 dakikaya kadar ¢ikmistir. Katilimcilarin arastirmaci ile iletisim kurmak
isteyebilecekleri diisiliniilerek goriismenin sonunda katilimcilara arastirmacinin iletigim
bilgileri verilmistir. Goriigmelerin tamami arastirmaci tarafindan gergeklestirdikten sonra ses
kayitlarinin yaziya dokiimii, verilerin kodlanmasi ve analizi arastirmaci tarafindan

gerceklestirilmistir.

3. 5. Verilerin Coziimlenmesi

Ogrencilere uygulanan anketten elde edilen nicel veriler Windows Version 20 software
SPSS istatistik programi ile analiz edilmistir. Katilimcilardan elde edilen nicel ve nitel veriler
programin derinlemesine analiz edilmesi i¢in birlikte kullanilmistir. Caligmada kullanilan nitel
ve nicel veri uygulamalar1 2018 Kasim ayinda gergeklestirilmis ve elde edilen veriler metne
aktarilarak analizleri yapilmustir.

Gorilismelerden elde edilen nitel veriler betimsel analiz ve igerik analizi yoluyla
incelenmistir. Betimsel analiz sayesinde programin bagarili ya da basarisiz oldugu alanlar
belirlenmis ve ayrica programin hangi alanlarda gelistirilebilecegi yoniinde veriler elde
edilmistir. Elde edilen veriler Aydinlatict Degerlendirme Modeli’ne uygun olarak Gdozlem,

Sorgulama ve Aciklama’dan olusan ii¢ agsamada degerlendirilmistir.

3. 6. Cahismanin Gegerligi ve Giivenirligi

Nicel aragtirmalarda gecerlik bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi 6zelligi bagka
herhangi bir 6zellikle karistirmadan dogru dlgebilme derecesi olarak tanimlanir (Tekin, 1977;
akt: Ercan ve Kan, 2004, s. 214). Benzer sekilde Yildirim ve Simsek (2008, s. 289) de nitel

aragtirmada gecerligi aragtirmacinin arastirdigi olguyu oldugu bi¢imiyle ve olabildigince yansiz
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gbzlemesi olarak tanimlar ve aragtirmacinin gegerligi saglamak i¢in ¢esitleme, katilimer teyidi
ve meslektas teyidi gibi bazi1 dnlemler almasi gerektigini vurgular.

Bu nedenle ¢aligmada kullanilan soru formunun kapsam gecerligini belirlemek i¢in
taslak goriisme formu ikisi egitim bilimlerinden, bir tanesi ise yabanci dil egitimi alanindan
olmak {izere li¢ uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan goriisler 1s1g3inda goériisme
formundaki gerekli diizeltmeler yapilarak, gorlisme formuna son sekli verilmistir. Bu amagcla
Adigiizel (2016, s. 63) tarafindan gelistirilen “Goriisme sorulari uzman degerlendirme formu”
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan uzman degerlendirme formu Ek 3’de verilmistir.

Gorligme formunu inceleyen uzmanlar, soru tema ve alt temalarinin genel olarak amaca
uygun olduklarin1 belirtmis ancak 6zellikle hazirlik egitimine devam eden 6grencilerin hedef
ifadelerinin farkinda olamayabileceklerini ve/veya hatirlamakta giicliik ¢ekebileceklerini bu
nedenle hedef ifadelerinin 6grencilere verilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Hazirlik egitimi sirasinda her kurda 6grencilere verilen ek materyal kitaplarinda o kura
ait hedef ifadeleri yazili olarak verilmektedir. Ancak Ogrencilerin bu hedef ifadelerini
hatirlayamayabilecegi diisiinlilerek goriisme formlarinin yani sira hedef ifadelerinin de
verilmesi sorulara daha tutarli cevaplar verilmesini saglamigtir.

Program gelistirme birimindeki 6gretim gorevlileri okulun ¢ikis seviyesini olusturan
59-66 araligina ait 6grenme hedeflerinin tamaminin ¢alismaya dahil edilmesinin bir dezavantaj
gibi algilanabilecegini ancak caligmanin amaci dikkate alindiginda bu hedeflerin goriisme
sirasinda katilimcilara muhakkak verilmesi gerektigini vurgulamislar ve katilimeilara bu hedef
ifadelerini vermenin hedeflerle amaglanan davranislar arasinda tutarlilik olup olmadigini
gostermesi acisindan dnemli oldugunu da ifade etmislerdir.

Program gelistirme uzmanlar1 goriigme formlarma ilave edilen bu hedef ifadeleri
katilimcilar i¢in zaman alabilecek uzun bir liste olusturuyor gibi goriindiiglinti belirtmigler
ancak goriigmenin basinda katilimcilara ¢alismanin amaci ve kullanilacak anket ve goriisme
formlar1 ile ilgili detayli aciklama vermenin bu olast soruna bir ¢dziim sunabilecegini
belirtmislerdir. Calismaya katilacaklara ¢alismada kullanilacak araglarla ilgili detayli agiklama
yapilarak ¢alismanin uzunlugu ile alakali 6n bilgi verilirse calismaya sadece gercekten katilmak
isteyen katilimcilarin dahil olabilecegini ve bdylece sorulara daha tutarli cevaplar almanin
miimkiin olabilecegi dnerilmistir.

Program gelistirme biriminde calisan Ogretim gorevlilerinden soru tema ve alt
temalarinin ¢aligmanin kuramsal dayanaklar1 ve amacina uygunluguna dair bilgiler ve goriisler
alindiktan sonra goriisme formlarina 59-66 araligina ait 6grenme hedefleri eklenerek Yabanci

Diller Yiiksekokulu Hazirlik okulunda gorev yapan 2 6gretim gorevlisi ile Yabanct Diller
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Yiiksekokulu Hazirlik okulunun ¢ikis seviyesi olan 59-66 araligina ulasmis 10 6grenciye yar1
yapilandirilmig goriisme formlar1 pilot calisma olarak uygulanmistir. Boylece goriisme
formundaki sorular ile /ngilizce Kiiresel Olgiitii'nde tanimlanan hedef ifadelerinin katilimcilar
acisindan anlasilir ve agik olmasi saglanmaya ¢aligilmistir.

Diger taraftan gilivenirlik ise birden fazla arastirmacinin ayni gozlem araciyla veri
toplamasi, analiz etmesi ve karsilagtirilabilir sonuglara ulasmasi olarak tanimlanir ve
giivenirligi saglamak i¢in arastirmacinin arastirmanin ¢esitli asamalarinda kullandig stratejileri
belirgin hale getirilmesi ve bu sekilde diger arasgtirmacilarin bu stratejileri benzer bigcimde
kullanabilmesine olanak saglamasi onerilir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 294). Bu nedenle
caligmadaki arastirmacinin gozlem ve yart yapilandirilmis goriismelerdeki katilimer rold,
caligmaya dahil edilen 6grenci ve 6gretim gorevlilerinden olusan veri kaynaklari, programin
basarisina etki eden sinif ve okul ortami, verilerin analizinde kullanilan kavramsal ¢erceve ve
veri toplama yontemleri ile ilgili detayli agiklamalar verilmistir.

Calismanin diger veri toplama yontemi olan 6grenci anketinin giivenirligini test etmek
amaciyla pilot ¢caligma kapsaminda toplam 10 6grenciden elde edilen veriler SPSS programina
aktarilmis ve anketin giivenirlik katsayist =.87 ¢ikmistir. Anketin giivenirligini gosteren bu
oranin sosyal bilimler calismalari igin Onerilen gilivenirlik oranindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica elde edilen bu giivenirlik degerinin anketi hazirlayan Ozdoruk’un (2016,
s. 40) calismasinda elde edilen giivenirlik degeri ile de uyumlu oldugu goriilmektedir. Buna
gore anketin pilot ¢alismasindan elde edilen veriler 6grenci anketinin giivenirlik katsayisinin

kabul edilebilir seviyede oldugunu gostermektedir.

3. 7. Cahismanmn Etik Boyutu
Caligmanin etik boyutlar1 agisindan su 6nlemler alinmistir:

e Calismaya katilan 6grencilere anket ve goriigme siireci oncesinde ve ogretim
gorevlilerine goriisme Oncesinde goriisme siiresi ve ses kaydina yonelik bilgi
verilmis ve goriigme giin ve saatleri i¢in randevu alinmistir.

e Gorlismeden elde edilen verilerin tam ve dogru olarak alinabilmesi i¢in
goriigmeler ayn1 anda hem ses kaydina alinmis hem de bir ¢evrimigi yazim
programi ile yaziya aktarilmigtir. Daha sonra goriismeler tekrar dinlenerek
kontrolii yapilmustir.

e (Calismadaki katilimcilara kod isimler verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde Aydinlatic1 Degerlendirme Modelinin Gozlem ve Sorgulama
asamalarinda elde edilen bulgular ¢alisma kapsaminda belirlenen alt amaglar dogrultusunda

siniflandirilarak sunulmustur.

4. 1. Gozlem Asamasina Ait Bulgular

Gozlem asamasinda D kurundan iki sinif ve C kurundan iki sinif olmak tizere dort sinifta
gozlemler gerceklestirilmis ve alt kurlara devam eden 6grencilerin basarisina etki eden unsurlar
gozlemlenmeye calisilmistir. Ayrica bu kurlara devam eden 6grenciler ve 6gretim gorevlileriyle 6n
goriismeler yapilarak aragtirma konusunun detaylar1 hakkinda bilgiler toplanmistir. Programin arka
planini olusturan ancak uygulama agamasinda goriiniir olmadigi i¢in gézden kagabilecek programla
ilgili dokiimanlar, sinavlar ve hem simif i¢inde hem de sinif diginda programa etki edebilecek olgular
da Gozlem agamasinda incelenmistir. Bu amacla dgrencilere ve 6gretim gorevlilerine donem baginda
verilen el kitaplari, ek materyal kitaplari, ders kitaplart ve sinav uygulama prosediirleri incelenmis
ve ayrica siif icinde gozlemler gerceklestirilmistir. Gozlem asamasinda elde edilen bulgular asagida
ozetlenmektedir.

Ogrenci Elkitabmin (Hazirlik Okulu Ogrenci El Kitab, 2019, s. 1-36) ilk sayfalarmda
hazirlik okulunun genel bir tarihgesi ile okulun organizasyon semasi verilmekte ve okulda sunulan
egitimin diinya ¢apinda kalite giivencesi almig akredite bir program olduguna yonelik bilgilendirme
bulunmaktadir. Kitabin iginde ayrica 6grenci profili, hazirlik egitim siiresi, hazirlik 6grencisinden
beklentilerle ilgili bilgiler de yer almaktadir. Kitapgigin 10. sayfasinda hazirhk programimin IKO
kriterleri agiklanmaktadir. Bu béliimde hazirlik okulunda IKO kriterlerinin temel alindig
belirtilmekte ve tlim ders materyallerinin, etkinliklerin, 6devlerin ve sinavlarin hazirlanmasinda bu
kriterlerin kullamildig1 vurgulanmaktadir. IKO kriterlerinin agiklandig1 bu béliimde ayrica kriterlerin
detayli agiklandig1 Pearson firmasinin ana sayfasina yonlendiren bir link de verilmektedir. Bu
kriterlerle baglantili olarak dersler, donem i¢i degerlendirme siireci, hazirlik basart durumu
hesaplama ve yeterlik sinavi ile ilgili agiklamalarin yani sira iiniversite ve hazirlik okulu tarafindan
sunulan imkanlar hakkinda detayli aciklamalar yapilmaktadir. Sik¢a Sorulan Sorular boliimiinde
ogrencilerin karsilasacaklar1 sorunlara yonelik agiklamalar soru cevap seklinde verilmektedir.
Kitap¢igin i¢inde ayrica akademik takvim, gesitli dilekce formlart ve yabanci dil esdegerlik tablosu
da bulunmaktadir. (f)gretim elemam elkitabinda (Hazirlik Okulu El Kitabi, 2019, s. 1-34) ise
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hazirlik okulunun misyonu ve vizyonu, amaglart ve beklentileri verildikten sonra okulun
organizasyon semast icerisindeki her bir gorev tammlanmaktadir. Hazirlik okulu organizasyon

semast Sekil 4.1°de sunulmaktadir.

__|Ders programlari, sinav gézetmenlik,
izinler

Erasmus Koordinator

Mevlana Koordinator

— Tahakkuk

— Ayniyat

— Satin Alma

| YUKSEKOKUL
SEKRETERI

- Teknik Servis

- Ogrenci isleri

— Not isleri

Sekil 4.1. Hazirlik Okulu ’nun Organizasyon Semast
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Takip eden sayfalarda hazirlik okulundaki Program Gelistirme Birimi, Materyal Gelistirme
Birimi, Koordinatorler Birimi, Smav Birimi, Yeterlik Sinavi Birimi, Teknoloji Entegrasyon Birim,
Ogrenci Birimi, Mesleki Gelisim Birimi ve Erasmus ve Mevlana Koordinatorliiklerinin gorev
tanimlar1 detayli sekilde agiklanmaktadir. Tlkelerimiz béliimii altinda hazirlik programinin haftalik,
donemlik ve yillik programlari, ders kitaplari, materyaller ve degerlendirmeden olusan tim
bilesenlerinin birbiriyle uyumlu oldugu ve diizenli olarak degerlendirilip gbézden gegirilmesi
gerektigi temel ilke olarak vurgulanmaktadir. Bu boliimde IKO kriterlerinin temel alindig1 Program
Gelistirme Ilkesinin yani sira Kalite Iyilestirme Ilkesi, Degerlendirme Ilkesi, Kopya Ilkesi, Ogrenci
Egitim Ilkesi, Ogretim Eleman Istihdam Ilkesi, Mesleki Gelisim ilkesi, Geribildirim ilkesi, Sikayet
Ilkesi ve Karar Verme llkesi hakkinda aciklamalar verilmektedir. Ogretim Elemanlara Iligkin
Hususlar boliimiinde dgrencilerin yoklamalarinin takibi, kayit tutma, ¢aligma saatleri ve yazici ve
fotokopi kullanimi hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Ogrenci ile Ilgili Hususlar boliimiinde ise
devam zorunlulugu, ders malzemesi temini ve kiitiiphaneden Odiing kitap alma konularinda
aciklamalar verilmektedir. YDYO Hazirlik Sinifindaki Usul ve Esaslar boliimiinde iletisim bilgileri,
acil durumlarda yapilacak islemler, disiplin konular ve okulda sik karsilagilan sorunlara yonelik
¢oziim yollariin anlatildigi Sorun Giderme Kilavuzu bulunmaktadir. Kitapgikta ayrica toplantt
katilim tutanag ve gesitli dilekge 6rnekleri de verilmektedir.

Gozlem agamasinda ayrica program gelistirme biriminin ¢aligmalari da incelenmistir. Buna
gore Program Gelistirme Birimi genellikle egitim yili baslamadan 6nce materyal gelistirme,
teknoloji entegrasyon birimi, sinav birimi ve koordinatorlerle birlikte ¢alisarak 6grenme ¢iktilarin
g6zden gecirerek hangi ¢iktilarin programa dahil edilecegine ya da ¢ikartilacagina karar vermektedir.
Belirlenen ¢iktilara gore kullanilacak ders kitabi, haftalik ve donemlik programlar, her seviyedeki
odevler ve degerlendirme unsurlari, ek materyal kullamilip kullanilmayacagi hakkinda kararlar
alimmaktadir. Bu kararlar 1s181nda hazirlanan program dénem igerisinde hem bu birimlerdeki 6gretim
gorevlileri hem de derslere giren 6gretim gorevlilerinin doniitlerine gore stirekli olarak gdzden
gecirilmektedir.

Ders kitabimin ve ek materyal kitabimin segiminde de IKO kriterleri 6n planda tutulmaktadir.
Ders kitaplar1 Pearson tarafindan IKO kriterlerine uygun olarak yazildig: igin kriterler ile kullanilan
kitaplar arasinda uyum oldugu goriilmektedir. Ayrica ders kitaplar1 Pearson tarafindan hazirlanan
¢evrimici materyallerle de desteklenmektedir. Cevrimigi materyallerin de ders kitaplariyla ve IKO
kriterleriyle uyumlu oldugu gériilmektedir. Déonem boyunca kullanilacak bu kitaplar ve ¢evrimigi
materyaller Materyal Gelistirme birimi tarafindan diger birimlerle ve koordinatdrlerle is birligi ile
degerlendirilmekte ve kitaba dahil edilecek ya da cikartilacak etkinlikler belirlenmektedir. Ders

kitabina destek olmak amacryla dgrencilere sunulmasi gereken ek etkinlikler ve malzemeler Ogrenci
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Ek Materyal kitabina dahil edilmektedir. Bu amagla Ek Materyal kitabina dahil edilecek konular ya
da etkinliklerin belirlenmesinde de IKO kriterleri kullaniimaktadir.

Materyal gelistirme birimi ek kitabin hazirlanmasinda gorev alacak dgretim gorevlilerine
kitaba dahil edilecek konularmn belirtke tablosunu gondermektedir. Ek materyal kitab1 bu belirtke
tablosuna gore hazirlanmakta ve kontrol edilmektedir. Ogrencilerin ve dgretim gorevlilerinin
kullanimma sunulan ek materyal kitabmin ilk sayfalarinda o kurdan beklenen IKO hedef
davramslarinin ne oldugu haftalik cizelgeler halinde gsterilmektedir. Ogrenci ek materyal kitabinin
ikinci boliimiinde ayrica Etkili Calisma Teknikleri, Dil Becerilerini Gelistirmeye Yénelik Oneriler,
Konusma ve Yazma Becerileri Performans Doniit Rehberi, Sunum Teknikleri ve Kelime Bilgisi
Gelistirme Ornek Tablolar1 bulunmaktadir. Ogrenci ek materyal kitabmin takip eden boliimlerinde
her iiniteye ait okuma, yazma, konusma ve dinleme becerilerine ve dilbilgisi ve kelime bilgisine
yonelik ek alistirmalar yer almaktadir. Her {initenin sonunda tinitedeki konulart gézden gecirmeye
yarayan bir tekrar boliimii ve o iinitenin kazanimlarim gosteren ve her beceri alanindaki ¢iktilarm ne
kadar ulasildigini gosteren “Yapabilirim” ifadelerinden olusan bir ¢izelge bulunmaktadir.

Gozlem asamasinin bir pargasi olarak sinav ornekleri de incelenmistir. Buna gore kisa sinav
hazirlama asamasinda o kurun koordinatdrii sinav hazirlama yonergesini o kurda derse giren 6gretim
gorevlilerine maille gondermektedir. Gorev listesindeki iki Ogretim gorevlisi kisa smavi
hazirlamakta, iki 6gretim gorevlisi ise sinavin denetlemesini yapmaktadir. Hazirlanan kisa siav
kontrolden gegtikten sonra o kurda derse giren en az dort 6gretim gorevlisi ve kurun koordinatorii
olmak {iizere bes kisinin denetiminden ge¢mektedir. Kisa sinavin hem hazirlik hem de denetleme
asamalarinda 6gretim gorevlileri smavin belirtke tablosunda gosterilen giktilara, o ¢iktilarin IKO’de
hangi noktalara denk geldigine, sinavin hatirlamaya mi1 yoksa tiretime mi yonelik olacagina, soru
tipine, smavdaki her boliimiin hangi yiizdelik agirlikta olacagina ve sinavda hangi becerilerin
Olciilecegine yonelik aciklamalara dikkat ederek smavlart hazirlamaktadir. Kur koordinatérii o
sinavda gorevi olan tiim Ogretim gorevlilerine 6rnek sorularin da oldugu kisa sinav hazirlama
yonergesi, sinav kagidi sablonu ve belirtke tablosunu gonderirken siav taslaginin son denetlemenin
tarihi, saati ve yeri ile ilgili agiklama da vermektedir.

Ara smavlari ve yeterlik simavlarmin hazirlanmasi agamalarinda da yine sinavin hangi
hedeflerle iligkili oldugu, soru tipi, soru agirlig1 ve hangi becerilere yonelik oldugu ile ilgili bir
belirtke tablosu kullanilmaktadir. Ara sinavlar sinav biriminin alt birimi olan ara smav hazirlama
birimi tarafindan hazirlanip 6nce Sinav birimindeki 6gretim goérevlileri tarafindan daha sonra da o
kurda derslere giren 6gretim gorevlileri tarafindan denetlenmektedir. Yeterlik sinavinin hazirlanma
asamasinda ise smav birimindeki 6gretim gorevlileri sinav sorularini belirlenen belirtke tablosuna

gore hazirlayip smav birimindeki Ogretim gorevlileri ve koordinatorler tarafindan kontrolii
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yapilmaktadir.

Hazirlik okulunda uygulanan konusma ve yazma becerilerinin degerlendirilmesi asamasinda
da IKO kriterlerinin ana belirleyici olarak kullanildigi gdzlemlenmistir. Buna gére konusma
sinavinda sorulacak sorular igin hazirlanan kitapgiklarda her sorunun hangi IKO hedefiyle ortiistiigii
belirtilmekte ve smav dncesi, siras1 ve sonrasinda yapilacak iglemler detayl sekilde agiklanmaktadir.
Ayrica dgretim gorevlilerinin degerlendirme asamasinda kullanacagi not kriteri de sinavin her bir
boliimii i¢in detayll agiklamalar igermektedir. Konusma smavi iki gozetmen tarafindan
uygulanmakta ve ayrica 6grencilerin performanslari video ile kaydedilmektedir. Sinav bitiminde
ogretim gorevlileri notlarmi1  karsilastirmakta ve Ogrencinin  konusma  performansini
degerlendirmektedir. Notlarina itiraz eden 6grenciler olmasi durumunda bu dgrencilerin konugma
performanslari siav biriminin belirledigi bir komisyon tarafindan video kayztlari izlenerek yeniden
degerlendirilmektedir.

Yazma sinavi i¢in de sinavdaki sorularin hangi hedeflerle ortiistiigli belirtilmektedir. Siav
sonrasinda yazma smavini1 degerlendirecek dgretim gorevlilerine birkag ornek kagit verilmekte ve
bu kagitlar iizerinden IKO kriterlerine uygun olarak degerlendirme esaslar1 kagitlar1 degerlendirecek
tlim ogretim gorevlileri tarafindan miizakere edilerek degerlendirme Olgiitleri agik ve anlagilir hale
getirilmektedir. Bu miizakere asamasi sonucunda degerlendirme kriteri acik ve anlagilir hale
getirildikten sonra her sinifin yazma becerileri iki 6gretim gorevlisi tarafindan degerlendirilmekte ve
ogretim gorevlileri birbirlerinin notlarm gérmeden sisteme not girisi yapmaktadir. Birbiriyle
uyumsuz notlar oldugunda bu iki 6gretim gorevlisi sorunlu kagitlar {izerinde miizakere ederek son
notlarin1 vermektedir. Kontrol asamasinda da uzlagsma olmazsa tigiincii bir 6gretim gorevlisi sorunlu
kagitlar1 okumakta ve yazma sinavlari bu sekilde degerlendirilmektedir.

Gozlem asamasmin bir diger bileseni smmiflarda gerceklestirilen gozlemler ve 6n
goriismelerden olusmustur. Bu amagla siif ziyaretleri ikisi D kurundan ve ikisi C kurundan olmak
tizere dort farkli sinifa yapilmistir. Gézlem yapilan D ve C kurlarindaki simuf listelerinde 6grenci
mevcudunun 26 oldugu goriilmiistiir. Gozlemlenen D kurundaki bir sinifta 6 6grenci diger sinifta ise
8 dgrenci bulundugu goézlenmistir. Derse giren 6gretim gorevlileri siiflarindaki gercek mevcudun
bir siifta 10 diger smfta ise 12 6grenci oldugunu belirtmistir. C kurunda derslere devam eden
ogrenci sayisinin nispeten daha fazla oldugu goriilmiistiir. C kurlarindaki siniflardan birinde 19
digerinde ise 15 6grenci bulundugu goriilmiistiir. D ve C kurlarindaki smiflarda derslere giren
ogretim gorevlileri donem donem farkli 6grencilerin devamsizlik yaptigini ifade etmislerdir. Bir
onceki egitim yilina ait 6grenci devam durumlari incelendiginde D kuruna kayitli 1089 ve C kuruna
kayith 871 6grenci bulunmasia ragmen derslere devam eden 6grenci sayilart D kuru i¢in yaklasik

350 6grenci ve C kuru i¢in yaklasik 500 6grenci olarak gerceklesmistir. Bu kurlarda 1960 6grencinin
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yaridan fazlasmi devamsizlik sorunu yagadigr gozlenmistir. Gerek ogrencilerle gerekse 6gretim
gorevlileriyle yapilan goriismelerde devamsizligin bu kurlarda basariya olumsuz etki eden en 6nemli
unsur oldugu ortaya cikmistir. Ogrenciler devamsizlik yapmalarimin ana nedeni olarak kampiise
ulasim olanaklarmin yetersizligini gdstermistir. Istege bagli hazirlik egitim almak da devamsizligin
onemli bir nedeni olarak gosterilmistir.

Ayrica gozlem yapilan siiflardaki 6grencilerin bir kisminda ders kitabi ve materyallerin
olmadig1 gézlemlenmistir. Gozlem saatinden hemen sonra goriisiilen 6grencilerin bir kism1 ve derse
giren 0gretim gorevlileri bu kurlarda bazi 6grencilerin ders kitabi, ek materyal, defter, kalem vb.
malzemelerini getirmedigini de belirtmistir. Ders materyali ve kitabi olmayan 0Ogrencilerin
uyuduklari, cep telefonu ile oynadiklar1 ya da kendi aralarinda ders harici konustuklari
gozlemlenmistir. Derste uyuyan 6grenciler dersten sikildiklarini ya da aksam disari ¢iktiklari igin
ders sirasinda yorgun olduklarim1 ve bu nedenle uyumay: tercih ettiklerini sdylemislerdir. Bu
ogrenciler alt kurda olduklari i¢in hazirlik atlama smavinda basarili olma ihtimallerinin olmadigini
bu nedenle ne yapacaklarim bilmediklerini ifade etmiglerdir. Gozlem sirasinda 6grencilerin derse
katilmada isteksiz oldugu ve etkinliklere katilmadiklar1 da goriilmiistiir. Goriisiilen 6grenciler ve
ogretim gorevlileri bu kurlardaki 6grencilerin derse katilmada isteksiz olduklarim teyit etmis ve
ogrencilerin ders ¢alismadigini ve verilen ddevleri yapmadiklari da belirtmistir.

Gozlem asamasinda elde edilen bu bulgulardan hareketle caligmanin anket ve yari
yapilandirilmig goriismeler boliimlerine yonelik temalar olusturulmus ve 6grencilerin basarisina etki

eden unsurlar anket ve yar1 yapilandirilmig goriismelerle derinlemesine analiz edilmistir.

4. 2. Sorgulama Asamasina Ait Bulgular

4. 2. 1. Nicel Verilere Ait Bulgular

Ogrencilerden elde edilen nicel veriler aydinlatici degerlendirme modelin iki 6nemli
bileseninden biri olan 0gretim sistemi ile alakali hedefler, icerik, 0grenme-6gretme siireci,
Olgcme ve degerlendirme ve dil becerileri olmak iizere bes alana ait bilgiler agisindan
degerlendirilmis ve sonuglar bu bes alan altinda gruplandirilmistir. Ogretim sisteminin ilk

bileseni olan hazirlik programinin hedefleri ile ilgili bulgular Tablo 4.1’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.1

Osrencilerin Programin Hedefleriyle Ilgili Goriisleri

Madde

Tamamen

Katiltyorum

Katiltyorum

Kismen
Katiltyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Ortalama

Standart
Sapma

3. Ingilizce hazirlik
programi bolim
derslerinin  takibini
kolaylastiracak
sekilde
diizenlenmistir.

4. Programimn
hedefleri
ogrencilerin
diizeyine uygundur.
15.Ingilizce hazirlik
programinin
hedefleri agik ve
anlagilirdir.
26.Hazirlik
progranmi  Ingilizce
O0grenme
beklentilerimi
karsilayabilecek
sekilde
hazirlanmigtir

n
5

%
20,8

12,5

20,8

20,8

n
9

11

11

%
37,5

45,8

29,2

45,8

n
7

%
29,2

29,2

37,5

20,8

n %
2 8,3

3 12,5

3 12,5

3 12,5

n %
1 42

3,6250

3,5833

3,5833

3,7500

1,055

,88055

,97431

,94409

Programin hedefleri ile ilgili cevaplar programin boliim derslerinin takibini

kolaylastiracak sekilde diizenlendigini (%58,3), (n=14), program hedeflerinin 6grenci diizeyine

uygun oldugunu (%58,3), (n=14), program hedeflerinin anlasilir oldugunu (% 50), (n=12) ve

programin Ingilizce 6grenme beklentilerini karsiladigini (%66,6), (n=16) gdstermektedir.

Ogrencilerin programin igerigiyle ilgili goriisleri Tablo 4.2°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.2

Osrencilerin Programin Icerigiyle Ilgili Goriisleri

Madde

Tamamen
Katiltyorum

Katiltyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyo

rum

Ortalama

Standart
Sapma

6.Ingilizce hazirlik
programinin igerigi
program
hedefleriyle
uyumludur.
10.Ingilizce hazirhik
programinin igerigi
giinceldir.

14. Ingilizce hazirlik
programinda yer
alan materyaller
Ingilizce 6grenmeyi
kolaylastirir.

28. Ingilizce hazirlik
programinda yer
alan materyaller
(ders  kitabi, ek
fotokopi, reader,
powerpoint sunulari,
video) ilgi ¢ekicidir.
30. Online
programlar
(MyEnglishLab,
New Language
Leader) Ingilizce
Ogrenmeye  tesvik
eder niteliktedir.

35. Ingilizce hazirlik
programinda
kullanilan kaynaklar
(kitap vb.) Ingilizce
6grenmek igin
uygundur.

36. Programda yer
alan online
programlar
ogrencilerin
diizeyine uygundur.

%
8,3

25

25

16,7

16,7

29,2

37,5

n
10

10

11

12

%
41,7

37,5

41,7

333

37,5

45,8

50

%
20,8

4,2

4,2

29,2

4,2

%

4,2

3,3750

3,8333

3,8750

3,6667

3,4167

3,9167

4,2500

,92372

,86811

,85019

,76139

1,10007

1,01795

,67566

Bu sonuglara gore programin igerigi ile program hedeflerinin

%350 uyumlu bulundugu

(n=12) goriilmektedir. Program icerigi %62,5 olarak (n=15) giincel bulunmaktadir.

Ogrencilerin %66,7’si (n=16) programda kullanilan materyaller ile ilgili olumlu gériislere

sahiptir. Ogrencilerin %50’si (n=12) materyalleri ilgi ¢cekici bulmaktadir. Online programlar ile

ilgili olumlu goriis bildiren %54,2 6grenci (n=13) bulunmaktadir. Kaynaklarin dil 6grenmek

icin uygun oldugunu diisiinen %75 &grenci (n=18) bulunmaktadir. Ogrencilerin %87,5°i ise

(n=21) online programlarin 6grencilerin diizeyine uygun oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilerin 6grenme-6gretme siireci ile ilgili goriisleri Tablo 4. 3’ te sunulmaktadir.



Tablo 4.3

Osrencilerin Ogrenme-Ogretme Siireciyle Ilgili Goriisleri

Madde

Tamamen
Katiltyorum

Katiltyorum

Kismen
Katiltyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Ortalama

Standart
Sapma

8.Hazirllk programi
siiresi Ingilizce
O0grenebilmek  igin
uygundur.
13.0grenci  Birimi
etkinlikleri Ingilizce
o6grenmeyi  olumlu
etkilemektedir.
18.Derslerdeki
sunumlar Ingilizce
O0grenmeye katki
sagliyor.

19. Derslerde
okutmanlarin
verdigi Ornekler ve
alistirmalar Ingilizee
0grenmeyi
kolaylastiriyor.

20. Smnifta yapilan
grup  caligmalari,
grup tartismalart, rol
yapma vb. Ingilizce
becerilerini
gelistiriyor.

21. Smifta yapilan
bireysel caligmalar
Ingilizce 6grenmeye
yardimer oluyor.

22. Ogrenme-
Ogretme  slirecinde
verilen odevler
Ingilizce 6grenmeyi
kolaylastiriyor.

24 Hazirlik
programinda yer
alan program dis1
etkinliklerden
Konugsma  Kuliibii
Ingilizce konusmay1
tegvik eder
niteliktedir.
27.Hazirhik
derslikleri Ingilizce
ders islemek igin
uygundur.
34.Hazirhik
programinda yer
alan program dis1
etkinliklerden
Sinema Kuliibi
Ingilizce 6grenmeye
katki saglar
niteliktedir.
37.Derslerde
Ogrenciler
diistincelerini
Ingilizce ifade
edebilme  imkam
buluyor.

n %

8 33,3

5 20,8

9 37,5

13 542

9 37,5

4 16,7

7 29,2

9 37,5

5 20,8

9 37,5

n

4

16

11

%
16,7

25

29,2

66,7

37,5

37,5

25

25

45,8

20,8

16,7

n %

6 25

10 41,7

5 20,8

5 20,8

9 37,5

9 375

4 16,7

11 45,8

n %

25

3 12,5

3 12,5

4 16,7

n

%

12,5

4,2

4,2

4,2

3,5833

3,5417

3,9167

4,1667

4,4583

4,0833

3,2500

3,7083

4,2083

3,4583

3,6667

1,21285

97709

1,05981

,56466

,65801

,88055

1,22474

1.08264

,72106

1,06237

1,27404
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Bu bulgulara gore program siiresi 6grencilerin %50’si (n=12) tarafindan uygun
bulunmaktadir. Ogrencilerin %45,8’i (n=11) Ogrenci Birimi etkinlikleri ile %66,7’si (n=16) ise
Sunum d&devleri ile ilgili olumlu goriislere sahiptir. Okutmanlarin verdigi Ornekler ve
alistirmalar ile siifta kullanilan aktiviteler 6grencilerin %91,7’si (n=22) tarafindan olumlu
bulunmaktadir. Sinifta yapilan bireysel caligmalar %75 6grenci (n=18) tarafindan olumlu
bulunmaktadir. Ogrencilerin 6devler ile ilgili olumlu gériislerinin %41,7 oldugu (n=10)
goriilmektedir. Konugma kuliibii ile ilgili olumlu goriis bildiren %54,2 6grenci (n=13) oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin %83,3’ii (n=20) hazirlik derslikleri ile ilgili olumlu goriislere
sahiptir. Sinema kuliibii aktiviteleri ile ilgili olumlu goriis bildiren %41,6 6grenci (n=10)
bulunmaktadir. Ogrencilerin %54,2’si (n=13) diisiincelerini ingilizce ifade edebilme imkani
bulabildigini belirtmektedir.

Ogrencilerin 6lgme-degerlendirme siireci ile ilgili goriisleri Tablo 4.4’de sunulmaktadir.

Tablo 4.4
Ogrencilerin Ol¢gme-Degerlendirme Stireciyle 11gili Gériisleri
Madde Tamamen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum  Kesinlikle Ortalama  Standart
Katiltyorum Katiliyorum Katilmiyorum Sapma
n % n % n % n % n %
1. Hazirlik 4 16,7 10 41,7 7 29,2 3 12,5 - - 3,6250 ,92372
programinda

uygulanan kisa ve

ara sinavlarin zorluk

derecesi uygundur.

23. Hazirhik 7 29,2 8 33,3 8 33,3 1 4,2 - - 3,8750 ,89988
programinda yer

alan kisa ve ara

siavlar igerikle

uyumludur.

25. Hazirthik 10 41,7 9 37,5 3 12,5 2 8,3 - - 4,1250 ,94696
programinda

uygulanan kisa ve

ara sinavlarin sayisi

yeterlidir.

33. Okutmanlar 12 50 11 45,8 1 4,2 - - - - 4,4583 ,58823
tarafindan

ogrencilerin

caligmalari  (6dev,

portfolio vb.)

degerlendirerek geri

bildirim veriliyor.

Olgme degerlendirme ile ilgili bulgulara gore dgrencilerin %58,4°i (n=14) kisa ve ara
smavlarin zorluk derecesi ile ilgili olumlu goriis belirtmektedir. Kisa ve ara siavlarin igerigi
ile ilgili olumlu goriis bildiren %62,5 6grenci (n=15) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
%79,2’si (n=19) kisa ve ara smavlarin sayisi ile ilgili olumlu goriislere sahiptir. Ogrencilerin
%95,8’1 (n=23) okutmanlarin geri bildirim vermesi ile ilgili olumlu diisiincelere sahip oldugu

goriilmektedir.
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Ogrencilerin dil becerileri ile ilgili gériisleri Tablo 4.5’te sunulmaktadir.

Tablo 4.5

Osrencilerin Dil Becerileriyle Ilgili Goriisleri

Madde

Tamamen

Katiltyorum

Katiltyorum

Kismen

Katiltyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Ortalama

Standart
Sapma

2. Program sayesinde
belirli bir bakis agisina
destek vererek ya da
karst  ¢ikarak  bir
kompozisyon ya da
rapor yazabiliyorum.

5. Ingilizce hazirlik
programi temel
Ingilizce  becerilerini
gelistirecek  sekilde
tasarlanmustir.

7. Ingilizce hazirlik
programi kelime
bilgisini arttirdi.

9. Ingilizce hazirlik
programi  dilbilgisine
yonelik bilgileri
arttird1.

11. Program sayesinde
gerektiginde Ingilizce
dilinde sozlik ve diger
referans kaynaklarini
kullanarak ~ bagimsiz
okuma yapabiliyorum.
12.Hazirhk
programimda dinleme
becerilerini gelistirmek
icin tasarlanan
aktiviteler (Listening
Exercises) yeterlidir.
16. Program sayesinde
televizyon haberlerini,
giincel olaylara iligkin
programlari, sunumlari
ve giinliik/standart
dilin kullanildig:
filmlerin ¢ogunu
anlayabiliyorum.

17. Konusma kuliibiine
katilmak konusma
becerilerini
gelistiriyor.

29. Hazirhk
programinda konusma
becerilerini gelistirmek
igin planlanan
aktiviteler (Sunum,
Portfolio vs.)
yeterlidir.

31. Hazirhk
programmda  yazma
becerilerini gelistirmek
icin planlanan
aktiviteler  (Portfolio
Tasks) yeterlidir.

32. Hazirhk
programinda  okuma
becerilerini gelistirmek
igin planlanan
aktiviteler ~ (Readers)
yeterlidir.

n
9

11

13

% n
37,5 10

25 7

20,8 9

29,2 12

16,7 10

29,2 8

25 9

25 10

54,2 4

29,2 11

%
41,7

29,2

37,5

37,5

50

41,7

33,3

37,5

41,7

16,7

45,8

n
3

% n %
12,5 2 8,3

25 5 20,8

20,8 5 20,8

20,8 4 16,7

20,8 3 12,5

n %

4,0833

3,5833

4,2500

3,7500

4,0417

3,5417

3,7500

3,8333

3,7917

4,0833

3,8750

92861

1,10007

,84699

,84699

,80645

1,02062

1,07339

,86811

97709

1,21285

1.07592
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Programin kazanimlari ile ilgili bulgular incelendiginde 6grencilerin programin yazma
becerisine yonelik olumlu gériislerinin %79,2 oldugu (n=19) goriilmektedir. Ogrencilerin
%54,2’s1 (n=13) programin temel becerileri gelistirdigini diisiinmektedir. Programin kelime
bilgisini arttirdigim diisiinen %83,3 &grenci (n=20) bulunmaktadir. Ogrencilerin %53,3’i
(n=14) programin dilbilgisini arttirdigin1 diistinmektedir. %79,2 6grenci (n=19) ise programin
bagimsiz okuma yapabilme becerisini gelistirdigini diisiinmektedir. Ogrencilerin %58,4’ii
(n=14) programdaki dinleme aktivitelerinin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin
%62,5’1 (n=15) program sayesinde giinliikk standart dil kullanimini anlayabildigini ifade
etmektedir. Ogrencilerin %62,5’i (n=15) konusma kuliibii ile ilgili olumlu goriislere sahiptir.
Konusma becerileri aktivitelerinin yeterli oldugunu diigiinen %66,7 0Ogrenci (n=16)
bulunmaktadir. Ogrencilerin yazma becerileri aktivitelerinin yeterliligi ile ilgili olumlu
goriiglerinin %70,9 oldugu (n=17) goriilmektedir. Okuma becerileri aktivitelerinin yeterli

oldugunu diisiinen 6grenci yiizdesi ise %75’dir (n=18).

4. 2. 1. 1. Anket Bulgularinin Ozeti

Calismada elde edilen program ile ilgili goriisler incelendiginde 6grencilerin genel
olarak programin hedefleri hakkinda olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore
ogrencilerin ¢cogunlugu program hedeflerinin agik ve anlasilir oldugunu belirtmislerdir. Benzer
sekilde Ogrenciler programin igerigi ile program hedeflerinin uyumlu oldugunu da
belirtmislerdir. Ogrencilerin cevaplarina gore program igerigi giinceldir ve bdliim derslerinin
takibini kolaylastiracak sekilde tasarlanmigtir. Verilerin analizinden programin &grencilerin
Ingilizce 6grenme beklentilerini karsiladigi goriilmektedir. Ogrenciler program hedeflerinin
ogrencilerin diizeylerine uygun oldugunu sdylemisler ve programin temel becerileri
gelistirdigini ifade etmislerdir. Ogrencilerden edinilen bilgilere gore program siiresi de
uygundur.

Ogrencilerin program etkinlikleri ile ilgili gériisleri de olumludur. Buna gére dgrenciler
derslerde kullanilan dinleme, konugma, okuma ve yazma becerilerine yonelik etkinlikleri bu
becerileri gelistirmek icin yeterli bulmaktadir. Ogrenciler derslerde kullanilan kaynaklarm dil
ogrenmek icin uygun ve ilgi gekici oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin cevaplarma gore
hazirlik smifi derslikleri ders islemek i¢in uygun bulunmaktadir. Derslik ortaminin diginda
Ingilizce dersi yapma olanagi saglayan online programlar da &grencilerin diizeyine uygun
bulunmugtur. Ders disinda konusma pratigi saglamak i¢in kullanilan konugsma kuliibiiniin

Ingilizce pratik yapmayi tesvik ettigi de belirtilmistir.
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Programin uygulama siirecini olusturan ders materyalleri, ders i¢i aktiviteleri, 6devler
ve sinavlara yonelik 6grenci goriisleri incelendiginde 6grencilerin bu alanlarda da genel olarak
olumlu gériisler ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogrenciler programda kullanilan materyallerin
Ingilizce 6grenmeyi kolaylastirdigini diisiinmektedir. Benzer sekilde dgrenciler sinifta yapilan
hem bireysel calismalarin hem de grup calismalarmin Ingilizce becerilerini gelistirdigini
belirtmektedir. Ogrencilerden elde edilen bilgilere gore derslerde yapilan sunumlar da Ingilizce
ogrenmeye katki saglayacak niteliktedir. Okutmanlarin derslerde verdigi 6rnek ve alistirmalarin
da Ingilizce 6grenmeyi kolaylastirdig: belirtilmistir. Ogrenciler derslerde diisiincelerini
Ingilizce olarak ifade edebilme imkan1 bulabildiklerini de belirtmektedir. Ogrenciler uygulama
siireci ile alakali ders dis1 etkinliklerden konusma kuliibii ve online programlarm da Ingilizce
ogrenmeyi tesvik eder nitelikte oldugunu belirtmektedir. Odevler hakkinda elde edilen
bilgilerden okutmanlarin 6grencilerin ¢aligmalarina geribildirim verdikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin programi dil becerilerine ait kazammlarm tamamiyla ilgili olumlu
goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Buna gére 6grenciler Ingilizce hazirlik programimin
konusma, yazma, dinleme ve okuma becerilerinin yani sira dilbilgisi ve kelime bilgisine yonelik
bilgilerini gelistirdigini ifade etmektedir. Ogrenciler program sayesinde televizyon haberlerini,
programlari, sunumlar1 ve filmleri anlayabildiklerini ifade etmektedir. Ogrenciler ayrica
program sayesinde belirli bir bakis acgisina gére kompozisyon ya da rapor yazabildiklerini
belirtmektedir. Ogrencilerin gerektiginde ingilizce dilinde sdzliik ve diger referans kaynaklarini
kullanarak bagimsiz okuma yapabilmelerini programin bir diger kazanimi olarak
belirtmektedir.

Ogrencilerden anket sorular1 yoluyla elde edilen bilgilere gore programin eksikligi
olarak nitelendirilebilecek ¢ok az unsur oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara goére 6grenciler
Ogrenci Birimi etkinlikleri ve sinema kuliibii etkinliklerinin diisiik diizeyde tesvik edici
oldugunu diisiinmektedir. Benzer sekilde ogrencilerin 6devlerin Ingilizce &grenmeyi
kolaylastirdig ile ilgili tereddiitleri oldugu goriilmektedir. Anket uygulamasindan elde edilen
bu bulgular D ve C kurundaki 6grenciler agisindan 6devler, 6grenci birimi etkinlikleri ve
sinema kuliibii etkinlikleri hari¢ programin neredeyse tamaminda olumlu yansimalar1 olmasini
gerektigi sonucunu gostermektedir. Ancak alt kurlara devam eden bu 6grencilerin becerilerdeki
performans diizeyleri anket sonuglarinda ortaya ¢ikan bu olumlu goriislerle uyumlu degildir.
Ayrica D ve C kurlarindaki sinif i¢i gézlemler de dgrenciler tarafindan vurgulanan bu olumlu
goriislerle uyum gostermemektedir. Bu nedenle bu alt kurlarda basariya etki eden unsurlar1 daha
detayli incelemek ve gergek sorun alanlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla hem 6grencilerle hem

de 6gretim gorevlileriyle yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir.
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4.2. 2. Ogrencilerden Elde Edilen Nitel Bulgular
Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce hazirlik okulunda D ve C kurlarinda derslere
devam etmekte olan 6grencilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular asagida

sunulmaktadir.

4. 2. 2. 1. Ogrencilerin Ogretim Sistemi ile ilgili Goriisleri
Ogrencilerle yapilan gériismede sorulan Hazirltk okulunun amaclart nelerdir? sorusuna

verilen cevaplar Sekil 4.2°de sunulmaktadir.

Hazirlik Okulunun Amaglari

Genel ingilizce BolUm ingilizcesi Mesleki ingilizce

O R N W b U1 OO N

B Katihmci sayisi

Sekil 4.2. Hazirlik Okulunun Amaglart

Ogrencilerden alman goriisler incelendiginde &grencilerin genel Ingilizceye yonelik
hazirlik, béliim derslerine yénelik hazirlik ve mesleki Ingilizceye yonelik hazirlik olmak {izere
lic temel amag belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerden alinan goriisler 15131nda dgrencilerin
biiyiik boliimiiniin Ingilizce hazirlik okulunun amacim genel Ingilizce &gretmek olarak

sOyledikleri goriilmektedir:

Bizi Ingilizceye hazirlamak ciinkii en diisiik seviyeden baslatiyor kisinin

durumuna gore (Azra).

Katilimcilardan 6 tanesi Ingilizce hazirlik okulunun amacmmi béliim Ingilizcesine
hazirlamak olarak sdyledikleri goriilmektedir. Bu katilimcilardan 4 tanesi hazirlik okulunun tek
amacinin boliim Ingilizcesine hazirlamak oldugunu belirtmistir. Hazirlik okulunun bélim

Ingilizcesine hazirlamak amaci oldugunu katilimcilardan biri su sekilde belirtmektedir:
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Bence boliime gectigimiz zamanki dersleri daha iyi anlayabilmemiz igin

bir birikimin olusmasi. Yani oraya bos gitmememiz (Tarik).

Katilimeilardan 1 tanesi Ingilizce hazirlik okulunun amacini hem genel Ingilizceye hem

de boliim Ingilizcesine hazirlamak olarak sdyledigi goriilmektedir:

Osrenciyi  béliime hazirlamak, Ingilizce dgretmek, sosyallesmesini

saglamak (Deniz).

Katilimcilardan 4 tanesi Ingilizce hazirlik okulunun amacini hem genel ingilizceye hem

de mesleki Ingilizceye hazirlamak olarak sdyledikleri gériilmektedir.

Insanlarin yeni bir dil ogretip farkli kiiltiirlerle insanlarin bulusmasini
saglamak ve is hayatimin daha kolay iletisim kurmasint saglamak. Hazirlik
okulunun amaglari ise insanlarin daha iyi bir dil 6grenmesi, ana dile yakin bir
sekilde konusturmayr sagliyorlar ve gelecekteki hedefimize ulasmak icin daha
basit yollardan gitmemiz i¢in ¢alisiyorlar. Galiba genel Ingilizce ogretmek gibi
bir amact da var. Okulun béliim Ingilizcesi égretmek gibi bir amact yok bence.

Meslege hazirlik amaci var mi? Aslinda bunlari yaparken her seyi yapryorlar

(Ayse).

Katilimcilardan 1 tanesi Ingilizce hazirhk okulunun amacini hem béliim Ingilizcesine

hem de mesleki ingilizceye hazirlamak olarak ifade etmektedir:
Hazirlik Okulu'nun amact boliime gegtigimiz zaman alacagimiz dersleri
Ingilizce dersleri 6grenebilmemiz ve daha iyi anlayabilmemiz icin ilerde de ise

girdigimiz zaman dil ¢ok onemli o yiizden (Naci).

Ogrencilerle yapilan goriismede sorulan Hazirlik okulunun programi bu amaglari

karsiliyor mu? sorusuna verilen cevaplar Sekil 4.3’de sunulmaktadir.
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Hazirlik Okulu Programinin Amaglar1 Kargilama Durumu

Genel ingilizce Bolim ingilizcesi Mesleki ingilizce

O P N W b U1 OO N

M Katihmci sayisi  ® Karsiliyor

Sekil 4.3. Hazirlik Okulu Programinin Amaglart Karsilama Durumu

Ogrencilerden alinan goriisler 1s18inda hazirlik okulunun amaglar1 genel olarak
karsiladig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin biiylik bir kismi1 (n=10)
hazirlik okulunun belirtilen amaclar1 karsiladigini diisiintirken geri kalan 6grenciler (n=2)
hazirlik okulunun belirtilen amaglar1 karsilamadigini  diisiinmektedir. Ogrencilerden 1’i
(Yakup) ise hazirlik okulunun genel Ingilizceye hazirlik amacini karsiladigimi ancak mesleki
Ingilizceye hazirlik amacim karsilamadigini diisiinmektedir. Hazirlik okulunun belirtilen

amaglar1 karsiladigin1 Nazmi su sekilde ifade etmektedir:

Bence karsiliyor ¢iinkii gerek sosyal gerek giinliik gerekse akademik hayat

icin yeteri kadar Ingilizce bilgiyi hocalarimiz bize sagliyor (Nazmi).

Gortislilen 6grencilerden 1 tanesi ise hazirlik okulunun belirtilen amagclar1 fazlasiyla

karsiladigini ve bu kadar bilgi verilmesini dogru bulmadigini belirtmektedir:

Bu kadar iyi Ingilizce ogrenmemize gerek oldugunu diisiinmiiyorum.
Bence cok yiikleniyorlar. Mesela ben Halkla Iliskiler okuyorum. Miihendis kadar

Ingilizce okumama gerek yok (Naci).

Hazirlik okulunun bdliime yonelik Ingilizceye hazirlik amacini karsilamadigini diisiinen
bir grenci ise programin genel Ingilizceye hazirlik amacini karsiladigini su sekilde ifade
etmektedir:

Evet karsiliyor. Ashinda su agidan baktigimda karsilamiyor. Boliim
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hakkinda herhangi bir Ingilizce egitimi almiyorum burada ama dil olarak

baktigimda gerekli ve yeterli egitimi aldigimi diistiniiyorum (Tarik).

Programin belirtilen amaglar1 karsilamadigini diisinen 6grencilerden 1 tanesi de bu

diisiincesini su sekilde ac¢iklamaktadir:

Boéliimiimiizde Ingilizce sectigimiz zaman Ingilizceye hazirlamak yani
boliimiimiize hazirlamak. Bence karsilamiyor ciinkii mesela %30 Ingilizce egitimi
olan bir insamin %100 egitim alan bir insanla ayni egitimi almasi bence yanlis

ciinkii sadece boliimde 2 dersi Ingilizce (Ramazan).
Ogrencilerle yapilan goriismede sorulan Hazirlik programimin hedeflerinden haberdar

misiniz? Bu hedefler ogrenciler igin ne derece agik ve anlasilirdir? sorusuna verilen cevaplar

Sekil 4.4’de sunulmaktadir.

Ogrencilerin programin hedefleri ile ilgili goriisleri

Hedeflerden haberdar Hedefler agik ve
misiniz? anlasilir mi?

10

(9]

S

N

m Evet mHayir
Sekil 4.4. Ogrencilerin Programin Hedefleri ile Ilgili Goriisleri
Ogrencilerden alman goriisler 1s131inda dgrencilerin bir kismmin (n=3) hazirlik
okulunun hedeflerinden haberdar olduklari; biiyiik bir kisminin ise (n=9) hedeflerden haberdar

olmadiklar1 goriilmektedir. Hazirlik okulunun hedeflerinden haberdar oldugunu belirten

ogrencilerden biri bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Evet ogretmenlerimiz sayesinde haberdariz. Packlerde de var. Hedefler

gayet acik ve anlasilir. Ingilizce olmasi bazen rahatsiz ediyor ama genelde
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anlasiliyor yani (Naci).

Hedeflerden haberdar olmadigini sdyleyen o6grenciler de arastirmaci tarafindan bu
hedeflerin 6grenci el kitabinda ve packlerde kendilerine sunuldugunu ve ayrica 6gretmenler
tarafindan kendilerine donem basinda ve her iinite sonunda hatirlatmalar yapildigin
hatirlatmasiyla aslinda hedeflerden haberdar olduklarini ama bu hedefleri yeterince
incelemedikleri i¢in haberlerinin olmadigini belirtmektedir. Ogrencilerden biri bu durumu su

sekilde ifade etmektedir.

Hayir. Ama siz séyleyince hatirladim. Ilk hafia hocalarimiz bize hedefleri
acikliyorlar. Ama ¢ok zaman gectigi icin unutuyoruz herhalde. Ogrenci kitabinda
da vardi evet ama kitab1 nereye koydum hatirlamiyyorum. Bakmadim bile.
Packimizin ilk sayfalarinda oldugunu da simdi hatirladim. Ama Ingilizce oldugu

icin orada oldugunu bilmiyoruz bile. Bakmiyoruz bile (Deniz).

Ogrencilerin programin hedeflerinin acik ve anlagilir olup olmadig1 yéniindeki soruya
verdikleri cevaplar incelendiginde ise 6grencilerin bir kisminin (n=4) hedeflerin agik ve
anlagilir oldugunu belirttigi biiyiik kisminin (n=8) ise hedeflerin agik ve anlasilir olmadigini
belirttigi goriilmektedir. Hedeflerin agik ve anlasilir olmadigini belirten 6grencilerin tamami
aciklik ve anlasilirliga neden olan etkenin hedeflerin Ingilizce verilmesi oldugunu

belirtmektedir. Ogrencilerden biri bu durumu soyle ifade etmektedir:

Kesinlikle haberdarim diyemem. Bir kere Ingilizce olmasi zaten agik
olmadigi anlamina geliyor ¢iinkii zaten o6grenmek istiyorsak demek ki
bilmedigimiz anlamina geliyor ve bu durumda bile bu ac¢iklamalarin Tiirkce

olmamast bile bir sorun (Nazmi).

Ogrencilerle yapilan goriismede igerikle ilgili sorulan Hazirlik programinin hedefleri ile

.....

midir? Hazirlik programi materyalleri segilirken 6grencilerin beklentileri dikkate aliniyor mu?

sorularina verilen cevaplar Sekil 4.5’de sunulmaktadir.
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Ogrencilerin program icerigi ile ilgili goriisleri
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Hedeflerle igerik icerik ilgi cekici mi? Materyal segiminde
uyumlu mu? ogrencilerin beklentileri
dikkate aliniyor mu?

B Evet MW Hayir

Sekil 4.5. Ogrencilerin Program Icerigi ile Ilgili Goriisleri

Ogrencilere icerikle ilgili olarak sorulan Hazirlik programinin hedefleri ile programin
icerigi uyumlu mudur? sorusuna 6grencilerin verdigi cevaplar incelendiginde 6grencilerin
biiyiik kisminin (n=9) programin hedefleri ile program i¢erigini uyumlu buldugu, bir 6grencinin
kismen uyumlu buldugu, bir 6grencinin igerikle ilgili yorum yapmaktan kag¢indigi ve bir
ogrencinin ise hedeflerle icerigi uyumlu bulmadigi goriilmektedir. Programin hedefleriyle

icerigi uyumlu bulan 6grencilerden biri bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Uyumludur zaten packimizin on sayfasinda gosterilen amaglar oldugu

gibi hangi hafia hangi ders islenecegi, ne ogretecekleri hepsi bulunuyor (Deniz).

Diger taraftan programin hedefleriyle igerigi kismen uyumlu buldugunu belirten bir
ogrenci de programin igerikle uyumsuz olmasimi bazi O6gretmenlerin iglerini layikiyla

yapmamalarina baglamaktadir:

Kismen bazi hocalar o hedeflere uygun davranmiyor bence ¢tinkii herkesin

ogretme sekli farkl (Yakup).

Ogrencilerden biri hedeflerden haberdar olmadig1 igin programin igerigiyle ilgili yorum

yapmak istemedigini su sekilde agiklamaktadir:

Programin hedefleri hakkinda bir bilgim olmadigi icin icerigi de
kiyaslayamam (Tarik).
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Programin hedefleriyle icerigin ortiismedigini diisiinen bir 6grenci ise bu durumu

béliimlerin Ingilizce agirlik yiizdeleri {izerinden elestirerek su sekilde ifade etmektedir:

Ben sadece boliime ge¢mek icin zorunlu oldugu i¢in hani béliime gegis
olarak ¢ok fazla sey ogrendigimizi diisiiniiyorum. Yani %30 Ingilizce gorecegim

ben ve daha fazlasini 6greniyorum ve onunla ilgili bir kelime bilgim yok (Tilay).

Diger taraftan programin hedefleriyle programin i¢erigini uyumlu buldugunu belirten

bir 6grenci de béliimlerin ingilizce agirlik yiizdeleri ile ilgili benzer bir elestiri yapmaktadur.

Yani uwyumlu tabi. Ciinkii programin hedefleri buradaki ogrencilerin
gelecekte profesyonel bir sekilde Ingilizce almasini saglamak. Egitimi de éyle.
Ama sadece benim elestirim insanlarin esit diizeyde egitim almasi mesela %30 da

ornegin gibi %100’le ayni egitimi almas: (Ramazan).

Programin hedefleriyle programin igerigini uyumlu buldugunu belirten bir baska

ogrenci de programin igerigine yonelik bir baska elestiri getirmektedir:

Evet ama kitaplarin hepsi yetismiyor bir kitabi hatta iki kitabi tamamen

bizim bitirmemiz gerekiyor evde (Nurcan).

.....

ilgi ¢ekici midir? sorusuna dgrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde 6grencilerin yaridan
fazlasimin (n=7) programin igerigini ilgi ¢ekici buldugu; yariya yakin bir kismimin (n=5) ise
programin igerigini ilgi g¢ekici bulmadigi goriilmektedir. Hazirlik programinin igeriginin
ogrenciler i¢in ilgi ¢ekici oldugunu diisiinen 6grencilerden biri bu durumu su sekilde ifade
etmektedir:

Ilgi cekicidir. Yani bilemedim simdi ama renkli resimler falan, projektor

kullaniliyor mesela. Videolardan bazilari da 6yle (Deniz).
Programin igerigi 6grenciler tarafindan genel olarak ilgi ¢ekici bulunmakla birlikte

yardimect kaynak kitap olarak sunulan packlerin kitaplara nazaran ilgi ¢ekici olmadig: tespiti de

yapilmaktadir.
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Evet pack disinda ders kitaplarimiz genellikle ilgi ¢ekici. Packte daha ¢ok
gramer konusu oldugu i¢in biraz daha ilgi ¢ekici degil (Kaan).

Programin igerigi ile alakali olarak sorulan Hazirlik programi: materyalleri segilirken
ogrencilerin beklentileri dikkate aliniyor mu? sorusuna oOgrencilerin verdikleri cevaplar
incelendiginde ise Ogrencilerin belirli bir kisminin (n=4) materyal se¢iminde &grenci
beklentilerinin dikkate alindigin1 diisiindiikleri, 6grencilerin yarisinin (n=6) ise materyal
seciminde Ogrenci beklentilerinin dikkate alinmadigimi diisiindiikleri, Ogrencilerin az bir
kisminin (n=2) ise bu konuda kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Materyal se¢iminde

ogrencilerin beklentilerinin alindigini diistinen Deniz bu durumu soyle ifade etmektedir:

Tabii ki de alintyor. Zaten bunlarin hepsini ogrencilerin beklentilerini

diistinerek hazirlaniyor bu programlar (Deniz).

Materyal se¢iminde Ogrencilerin beklentilerinin alinmadigini diisiinen &grencilerin

goriigleri de bu durumu soyle ifade etmektedir:

Almdigim diigiinmiiyorum ¢iinkii dil ogrenmek zorundayiz ve yeterli
oldugunu diisiinmiiyorum bu kadar materyalin. Yaninda farkl seyler de olabilirdi
bizim igin egitim konusunda. Mesela sadece kitap olarak var bir¢ok sey ama
English lab ¢ogu insan giremiyor ona. Ciinkii CDler de var. Mesela tasklar da
ayni konumda. Cogumuzun bilgisayar: yok ve bazen bunlari yapmaya vaktimiz
olmuyor. Bunlar i¢in de giin sayili olarak veriliyor bize. Cogumuz laboratuvarlart

kullanamiyoruz (Ayse).

Materyal se¢iminde &grencilerin beklentilerinin dikkate alinip alinmadigi konusunda
kararsiz kaldigini sdyleyen bir O6grenci kararsizliginin sebebini aciklarken o6grencilerin

beklentilerine yonelik bir ihtiya¢ analizi ¢aligmasinin dnemini vurgulamaktadir:

Bir cevap veremem evet ya da hayir diye ¢iinkii yani ogrencilerin
beklentilerinin ne oldugu ogrenildi mi? Bunun igin bir seyler yapildr mi? Veya

vapildiysa buna karsiulik bir seyler yapildi mi? Bu konuda bilgim yok (Tarik).

Goriismede programim dort dil becerisine etkisi ile alakali olarak sorulan Hazirlik
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programinin o6grencilerin okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerine etkisi nasildir?

sorusuna verilen cevaplar Sekil 4.6’da sunulmaktadir.

Hazirlik programinin 6grencilerin dil becerilerine etkisi
12

10

Dinleme Konusma Okuma Yazma

(o]
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N

H Evet mHayir

Sekil 4.6. Hazirlik Programimin Ogrencilerin Dil Becerilerine Etkisi

Programin dil becerisine etkisi ile ilgili sorulan Hazirlik programinin égrencilerin dil
becerilerine etkisi nasildir? sorusuna verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin genel olarak
programin dil becerilerini gelistirdigini diistindiikleri gériilmektedir. Her bir beceri i¢in fikirleri
incelendiginde programin olumlu katkisi agisindan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu (n=9)
okuma becerisi i¢in, yarisi (n=6) dinleme becerisi i¢in, yaridan fazlasinin (n=9) konusma
becerisi i¢in ve ¢ogunlugun (n=10) ise yazma becerisi i¢in olumlu katkis1 oldugu yoniinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu programin dil becerilerine olumlu
etki yaptigim diisiinmektedir. Ogrencilerden biri programin dil becerilerini etkisini su sekilde

aciklamaktadir:

Bence hepsine etkisi ¢ok fazla. Kendi ¢abalarimizla daha ortiisiiyor tabii
ki. Okuma becerisi fazlasiyla gelisiyor. Yazma becerisi kesinlikle gelisiyor.
Hocamin bana anlattiklarina gore daha iyi yazdigimi diisiiniiyorum. Dinleme
becerisi siirekli dinledikce kulak alistikca dinleme gelisiyor. Konusma becerisi
icin stirekli pratik yapryoruz. Béylelikle konusma becerisi gelisiyor. Bunlarla ilgili
etkinlikler yapiyoruz. Bu doért beceriyi diisiiniirsem en az konusma oluyor
genellikle en ¢ok da yazma ve okuma oldugunu diigiiniiyorum ¢iinkii konusma ve

vazmanin daha zor oldugunu diistiniiyorum yazmaya ve okumaya gore (Kamil).
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Programin tiim becerilerine genel olarak olumlu katki yaptigin1 diisiinen 6grencilerden
bir digeri dil becerilerinin gelismesinde yeterli etkinin goriilmemesini 6grencilerin kisisel

ozellikleri ile alakali oldugu tespitini yapmaktadir:

...1yi oldugunu diisiintiyorum. Yazmada 6grenci korkuyor ¢iinkii kelime
bilmiyor. Yazarken bundan ¢ekiniyor. Konusma da ayni sekilde bir ¢ekinme var
iste konusabilecek miyim korkusu var c¢iinkii ilkokuldan beri ogrenci goriiyor
zaten Ingilizceyi ama burada artik gecmek zorunlulugu var. Bu yiizden de
¢ekiniyor. Dinlemenin az oldugunu diistiniiyorum ¢iinkii zaten ogrenci bundan

sikayet¢i sinavlarda. Yani karsidaki birinin ne dedigini anlamiyor (Azra).

Programin dil becerileri agisindan yeterli katki saglamadigin1 diisiinen 6grencilerin
olumsuz goriislerin sayisina gore dinleme becerisi (n=6), okuma becerisi (n=3), konusma
becerisi (n=3) ve yazma becerisi (n=2) i¢in yeterli katki alamadiklar1 gériilmektedir. Olumsuz
gorls bildiren 6grenciler programda dil becerilerine yonelik ¢alismalar yapildigi ancak yine de

bazi becerilerde istenen gelismenin saglanamadigini belirtmektedir:

Yazma konusunda da bazi sikintilar yasiyoruz ama genel olarak zaten bu
veteneklerimizi gelistirmek icin ¢aba sarf ediyor 6gretmenlerimiz. Konusmaya
¢ogu zaman vakit ayiramiyoruz. Dinleme konusunda da bir¢ok sesler bizim
ogrendigimiz gibi degil listening sinavlarindaki. Sesler bizim ogrendigimiz gibi
actk ve net degil. O zaman ¢ok yaniliyoruz ve genelde zaten listeningde sikintilar

¢ekiyoruz hepimiz (Ayse).

'''''

vurgulanmaktadir:

Swf ici aktivitelerle gelisebiliyor ama bizim yalniz kitap okumamiz veya

boyle bir seyler izlememiz de gerekebiliyor (Nurcan).

Hazirlik programimin D ve C kurlarindaki hedefleri 6grencilerin genel Ingilizce

beklentilerine uygun mu? sorusuna verilen cevaplar Sekil 4.7°de sunulmaktadir.
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Program hedeflerinin 6grenci beklentilerine uygunlugu
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Sekil 4.7. Program Hedeflerinin Ogrenci Beklentilerine Uygunlugu

Hazirlik programinin D ve C kurlarindaki hedeflerinin 6grencilerin beklentileri igin
yeterli olup olmadigini anlamak i¢in Hazirltk programimin D ve C kurlarindaki hedefleri
ogrencilerin genel Ingilizce beklentileri icin yeterli mi? Hazirlik programimin D ve C
kurlarindaki hedefleri égrencilerin béliim Ingilizcesi beklentileri igin yeterli mi? ve Hazirlik
programimin D ve C kurlarindaki hedefleri égrencilerin mesleki Ingilizce beklentileri icin
yeterli mi? sorular1 sorulmustur.

Ogrencilerden elde edilen veriler 1s1ginda 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugu (n=10)
programin genel Ingilizce beklentisine uygun oldugunu sdylerken 6grencilerin az bir kismi
(n=2) ise programin genel ingilizce beklentisine uygun olmadigini belirtmektedir. Programin
genel Ingilizce beklentilerine uygun oldugunu diisiinen dgrencilerden biri bu durumu su sekilde

aciklamaktadir.

Uygun ¢iinkii  6grencinin genel Ingilizce beklentisi giinliik hayatta
kullanabilecekleri bir Ingilizce bekliyorlar. Hazirlik okulunun da bu beklentiyi

fazlasiyla karsiladigina inaniyyorum (Nazmi).

Ogrencilerin bir kism1 da programin genel Ingilizce hedeflerine uygun olmakla birlikte

sene sonunda yapilan hazirlik atlama siavi i¢in uygun olmadigini diisiinmektedir.

Evet uygun ¢iinkii dedigim gibi en bastan baslatiyor seni ve sen ilerledik¢e
de ilerliyor ama son kurda oldugunda yine sinavi gegebilecek durumda oluyor

musun hocalarin dedigine gore orada bile eksik kaliyorsun. Yani program aslinda
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tam olarak seni sinavi gegebilecek diizeye ulastirmiyor. Ama sinavi bir kenara

birakirsak burada verilen egitim genel Ingilizce icin evet yeterli (Azra).

Diger taraftan programin genel Ingilizce beklentilerine uygun olmadigini diisiinen
ogrenciler de bulunmaktadir. Ogrencilerden alinan gériisler incelendiginde dgrencilerin genel

Ingilizce hedefine yonelik farkli beklentileri oldugu goriilmektedir.

Hayr ¢iinkii bu okulda mesela sadece 1 kur atlayabiliyoruz. Mesela benim
bir arkadasim var Ankara’da. Tiirk Hava Kurumu'nun Okulu'nda okuyor. Ayni
program ayni kitaplar: da gériiyoruz. Onlar bir senede 4 kitabi goriiyorlar 4 kez
siav oluyorlar. Bizde sadece bir donemde bir kur atlanabiliyor mecburen 2 yila
sarkiyor. D kurundan basladigimizdan beri o stresin altina girmis oluyoruz. Su

an belki kimse gecgecegini diistinmiiyor. Hatta ¢ok kisi birakti (Y akup).

Galiba degil ciinkii daha fazla goriiyoruz daha agirint goriiyoruz. Ben
bekledigimde bir dil 6grenecegim dedigimde zevk alacagimi diigiiniiyordum ama

isin igine gorevler girdigi zaman zevk almak bir kenarda kalryor (Ayse).

Ogrencilerden alinan goriisler incelendiginde 6grencilerin ¢ogunlugunun (n=9)
programin béliim Ingilizcesine uyumlu olmadigi ydniinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Programimn béliim Ingilizcesine yeterli olmadigmi diisiinen bu &grencilerin biiyiik kismi
boliimlerdeki farklilagmalar nedeniyle hazirlik okulundaki egitimin her bdliime yonelik bir

egitim vermesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir:

Tam olarak yeterli oldugunu diisinmiiyorum ¢iinkii boliimiin Ingilizcesi
daha farkl oldugunu diigiiniiyorum. Burada daha c¢ok genel Ingilizce
ogrendigimiz igin boliimdeki o seyi tam %100 karsilayacagint zannetmiyorum

buradaki egitimin (Kamil).

Ben olacagini sanmiyorum. Ciinkii biz burada cok genel bir Ingilizce
egitimi aliyoruz ama mesela bir insaat miihendisinin maruz kalacagi Ingilizce
kelimeyle Iletisim Fakiiltesi'ndeki 6grencinin maruz kalacag: Ingilizce kelimeler

ayni degil (Ramazan).
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Programin boliim Ingilizcesi ile uyumlu oldugunu diisiinen az sayidaki dgrenci (n=2)
de uyumlu cevabim vermelerine karsilik programin boliim Ingilizcesi ile uyumu konusunda

olumsuz goriisler dile getirmektedir:

Boliim derslerinde bazi terimler tabii burada eksik olarak gosterilir.
Ciinkii orada daha cok terimsel ifadeler kullanilir. Biz biraz daha temel Ingilizce

gordiigiimiiz i¢in orta seviyede yeterli olur diyelim (Kaan).
Uygun. Hatta gereginden fazla uygun. Cok ¢ok uygun (Naci).

Programimn boliim Ingilizcesi ile uyumu konusunda &grencilerin biri net bir yanit
vermemistir. Bu 6grencinin kararsizli§ina sebep olarak farkli boliimlerin farkli gereksinimlere

ihtiya¢ duyacagi goriisiinii dile getirdigi goriilmektedir:

Boliim derslerinde neler yani ne isleyecegi ile alakali bir sey bu. % 30
Ingilizce olan béliimlerde biraz daha uyumlu olabilir ama %100 olan Ingilizcede

1 senelik egitim ne kadar ise yarar bilmiyorum (Deniz).

Programmn mesleki Ingilizce i¢in uyumlu olup olmadigma dair sorulan Hazirlik
programimin D ve C kurlarindaki hedefleri égrencilerin mesleki Ingilizce beklentileri icin
yeterli mi? sorusuna 6grencilerin yaridan fazlasi (n= 7) uyumlu cevabini verirken 6grencilerin
yartya yakini ise uyumsuzdur cevabini vermistir.

Bu soruya olumlu cevap veren 6grencilerinin tamami hazirlik okulunda verilen giinliik

hayata yonelik ingilizce egitiminin mesleki ingilizce icin de yeterli olacagim diisiinmektedir.

Bence olur. Ciinkii meslek hayatinda genelde iletisim icin kullanilacak

Ingilizcenin tamami hazirlik okulunda ogretiliyor (Nazmi).

Tabi mesleki egitim icin yeterli olur. Ciinkii buradaki egitim ¢ok iyi ve ¢ok
kaliteli. Buradan basarili bir sekilde ¢ikan bir ogrenci kendini gelistirecek sekilde
daha iyi Ingilizce seviyesinde katip is hayatinda daha basarili olabilir (Ramazan).

Programin mesleki Ingilizce icin uygun olmadigini bildiren 6grenciler ise genel

Ingilizcenin mesleki ingilizceye de kismen etkisinin olabilecegini sdylemektedir:
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Meslek hayatinda...insanlarla iletisim agisindan yani bir yabanci biriyle

iletisim agisindan evet. Onun haricinde meslekle ilgili haywr (Azra).

Yeterli olmaz. Ciinkii meslek Ingilizcesi daha farkli oldugunu
diistiniiyorum. Burada daha c¢ok genel Ingilizce dgrendigimiz icin mesleki

Ingilizceyi tam karsilayacagimi zannetmiyorum buradaki egitimin (Kamil).

Ogrencilerle yapilan goriismelerde programa dahil edilmesi gerektigini diisiindiikleri
beceriler ve stratejilere yonelik olarak sorulan Boliim derslerinin takibi agisindan programa dahil

edilmesi gereken beceriler/stratejiler var mi? sorusuna verilen cevaplar Sekil 4.8’de

sunulmaktadir.
Boliime yonelik beceriler/stratejiler
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Sekil 4.8. Boliime Yonelik Beceriler/Stratejiler

Boliim dersleri agisindan programa dahil edilmesi gereken beceriler/stratejiler ile ilgili
soruya Ogrencilerden biri hazirlik okulunda verilen egitimin boliim dersleri i¢in yeterli
oldugunu, biri hazirlik okulunda béliim Ingilizcesi icin beceriler ve stratejiler gretmenin
miimkiin olmadigmni, iki 6grenci fikrinin olmadigini ve 6grencilerin ¢ogunlugu (n=8) ise

hazirlik programina boliim derslerinin takibi agisindan bazi becerilerin ilave edilmesi
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gerektigini belirtmiglerdir. Hazirlik programinda verilen egitimin boliim dersleri icin yeterli

oldugunu diisiinen 6grenci goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:
Bence verilen program gayet yeterli (Deniz).

Hazirlik programinda boliime yonelik beceriler ve stratejiler dahil edilmesinin miimkiin

olmadigini diisiinen 6grenci ise bunun nedenini sdyle agiklamaktadir:

Bu olamaz bence, hocalar da her boliimiin bilgilerini 6grenmesi gerekiyor

zor bu. Zaten iki kitabt da yapamiyoruz. Cok karisik olur (Nurcan).

Programa farkli beceriler ve stratejiler dahil edilmesini talep eden 6grenciler boliime
yonelik egitim, ayni Ogrencilerin bir sinifta egitim almasi, konusma ve yazma derslerinin
arttirilmasi, bolime yonelik el becerisi ve teknik terimler ve yabancilarla konusma gibi
etkinliklerin programa dahil edilmesini istedikleri goriilmektedir. Ogrencilerden alinan
cevaplar incelendiginde 6grencilerin biiyiikk ¢cogunlugunun agirlikli olarak boliime yonelik
egitim talep ettikleri goriilmektedir.

Ogrencilere sorulan Meslek hayati acisindan programa dahil edilmesi gereken

beceriler/stratejiler var mi? sorusuna verilen cevaplar Sekil 4.9’da sunulmaktadir.

Meslege yonelik beceriler/stratejiler

2
: H EH B ]
0

Meslege yonelik isletme becerisi Sunum Bolimlerin  Mumkin degil Meslege yonelik
egitim becerileri ortak segmeli konusma
dersleri

Sekil 4. 9. Meslege Yonelik Beceriler/Stratejiler

Mesleki Ingilizce agisindan programa dahil edilmesi gereken beceriler/stratejiler var

mi? sorusuna ise 0grencilerin yartya yakini (n=5) hazirlik okulunda verilen egitimin mesleki
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Ingilizce icin yeterli oldugunu belirtmistir. Programda verilen beceriler ve stratejilerin mesleki
Ingilizce icin yeterli oldugunu belirten &grencilerden biri bu goriisiinii su sekilde ifade

etmektedir:

Bence olur. Ciinkii meslek hayatinda genelde iletisim icin kullanilacak
Ingilizcenin tamami hazirlik okulunda ogretiliyor (Nazmi).
Ogrencilerin yaridan biraz fazlasi (n=7) ise mesleki ingilizce agisindan programa bazi
becerilerin ilave edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Mesleki Ingilizce acisindan programa
farkli beceriler ve stratejiler dahil edilmesini talep eden 6grenciler meslege yonelik egitim,
meslege yonelik konusma, boliime yonelik egitim, sunum becerileri, isletme becerisi ve
boliimlerin ortak se¢meli dersleri gibi etkinliklerin programa dahil edilmesini istedikleri
goriilmektedir.

Hazirlik okulunda uygulanan programin amaglariyla programda uygulanan materyal ve
kitaplarin genel ingilizce, boliim Ingilizcesi ve mesleki Ingilizce igin uygun olup olmadigina

yonelik sorulan sorulara verilen cevaplar Sekil 4.10°da sunulmaktadir.

Program amaglariyla materyaller ve kitaplarin uygunlugu

Genel ingilizce Bolim ingilizcesi Mesleki ingilizce

14
12

o N B OO

m Evet mHayir

Sekil 4.10. Amaglarla Materyaller ve Kitaplarin Uygunlugu

Ogrencilerin ~ Hazirlik  programumin  amaclariyla  programda  uygulanan
materyaller/kitaplar genel Ingilizce icin uyumlu mudur? sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde Ogrencilerin tamami (n=12) uyumlu oldugu yoniinde goriis ifade etmektedir.
Ogrencilerden alman goriisler bunun sebebinin genel Ingilizceye yonelik her seyin programa

dahil edildigi yoniindedir:
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Genel Ingilizce icin uyumlu ¢iinkii oradan égrendigim genel Ingilizce ile
ben mesela tanistigim yabanci bir insanla istedigim sekilde sohbet edebiliyorum
istedigimi lanse edebiliyorum oraya veya ne bileyim farkli bir ddevi bir sunum
hazirlamam gerektiginde nasil yapacagimi biliyorum en azindan bilgisayarla

ilgili bile ¢ok fazla katki sagladigim diigiiniiyorum (Tilay).

Uyumlu bence en kolaydan zora dogru gidiyor ve arkalarinda mesela
gramerler var bilgiler var gercekten ama Tiirk¢e de anlatilabilir bazi yerlerde

Tiirkge yazilar olabilir (Nurcan).

Ogrencilerin =~ Hazirlik  programumin  amaclariyla  programda  uygulanan

materyaller/kitaplar boliim Ingilizcesi icin uyumlu mudur? sorusuna verdikleri cevaplar

incelendiginde 6grencilerin ¢ok azinin (n=3) uyumlu oldugu; biiyiik cogunlugunun ise uyumsuz

oldugu y6niinde goriis ifade ettikleri goriilmektedir. Materyaller ve kitaplarin boliim Ingilizcesi

icin yeterli oldugunu sdyleyen 6grencilerin goriisleri su sekildedir:

Herkes béliimiinden bir sey bulabiliyor bana kalirsa (Ayse).

Uyumlu oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii cogu égretiliyor (Deniz).

Diger taraftan programda kullanilan materyaller ve kitaplarin béliim Ingilizcesi igin

yeterli olmadigini belirten 6grenciler ise bunun uygulanabilir olmadigini belirtmektedir:

Boliim Ingilizcesi daha ¢ok béliime gegince dgrenilen oldugunu
diistiniiyorum. Bence uygulanabilir olmaz ¢iinkii herkesin boliimii farklr oldugu

icin uygulanabilir olmaz (Kamil).

Hayir, herkesin béliimii farkli zaten. Hepsi ile ilgili bir seyler yazsan

bayagi kalin kitap olur o zaman hi¢ bitiremeyiz (Nurcan).

Ogrencilerin ~ Hazirlik  programumin  amaclariyla  programda  uygulanan

materyaller/kitaplar mesleki Ingilizce icin uyumlu mudur? sorusuna verdikleri cevaplar

incelendiginde 6grencilerin yartya yakininin (n=5) uyumlu oldugu; yaridan biraz fazlasinin ise

uyumsuz oldugu yoniinde goriis ifade ettikleri goriilmektedir. Materyaller ve kitaplarin mesleki
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Ingilizce icin yeterli oldugunu sdyleyen &grencilerin genel Ingilizce igin kullanilan

materyallerin mesleki Ingilizce i¢in de uygun oldugunu diisiindiikleri gériilmektedir:

Uyumlu neden mesleki Ingilizce icin mesela 6rnegin burada email

vazmayt falan 6greniyoruz yani onlarda yardimct olur ornegin (Y akup).

Bazi konularda uyumlu olabiliyor bazi konularda uyumlu degil. Aslinda
bizim gordiigiimiiz sey konu konu oldugu icin bazi konularda is hayatina giren

konular olabiliyor bazen is hayatindan alakasiz konular olabiliyor (Ayse).

Programda kullanilan materyaller ve kitaplarin mesleki Ingilizce igin yeterli olmadigini
belirten 6grenciler ise hazirlik programinda mesleki alana yonelik terimlerin bulunmadigini

ifade ettikleri gortiilmektedir:

Uyumlu degildir ¢iinkii mesleki Ingilizcenin icerisinde ¢ok farkli terimler
var fakat mesela Miihendislik okuyan bir 6grenci bu terimleri ¢cok fazla gérmiiyor

(Nazmi).

Bence uyumlu degil ¢iinkii dedigim gibi tekrar hani ben mesleki agidan da
su an higbir katki bilmiyorum yani mesleki a¢idan ne ogrenecegimi veya mesleki
acidan arkadaslarla  konustugumda ogrendigi seyleri anlamakta zorluk

cekiyorum Ingilizcede sadece genel olarak baska degil yani (Tiilay).
Hazirlik okulunda uygulanan programin amaglariyla programda uygulanan etkinliklerin

genel Ingilizce, boliim ingilizcesi ve mesleki ingilizce igin uygun olup olmadigina ydnelik

sorulan sorulara verilen cevaplar Sekil 4.11’°de sunulmaktadir.
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Amaglarla etkinliklerin uygunlugu

Genel ingilizce Bolum ingilizcesi Mesleki ingilizce

14
12
10
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mEvet ®Hayir Kismen

Sekil 4.11. Amaglarla Etkinliklerin Uygunlugu

Hazirlik programinin amaclariyla programda uygulanan etkinlikler genel Ingilizce igin
uyumlu mudur? sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde &grencilerin tamami (n=12)

uyumlu oldugu yoniinde goriis ifade etmektedir.

Evet. Genelde konusma etkinligi yapiyoruz. Genel Ingilizce giinliik
konusma dilinin coguna hakimiz diyebilirim. Insanlarla anlasabiliriz ve sanirim

genel Ingilizceden kastiniz da bu zaten. Bu yiizden etkili (Tarik).

Uyumlu ¢iinkii genelde biitiin etkinlikleri yaptigimizi diistiniiyorum ben.

Listeningde writingde speakingde yeteri kadar tistiine diisiiliiyor bence (Naci).

Uyumludur. Séoyle soyleyebilirim mesela genel Ingilizcede bir mekdna
gittigimizde ya da bir yabanci insanla bulustugumuzda neler konusmamiz
gerektigini her seyi dgretiyorlar. Genel Ingilizcenin bunun kapsadigini

diigtiniiyorum (Nazmi).

Ogrenciler programda uygulanan etkinliklerin genel Ingilizce i¢in uyumlu oldugunu
belirtmelerine ragmen 6grencilerden biri dgrencilerin bu etkinliklere yeteri kadar katilmadigi

yoniinde bir elestiri yapmaktadir:

Uyumlu dedigim gibi konusma Ingilizcesinde uyumlu ¢iinkii ama etkinliklere

cogu kisi katilmiyor bence (Y akup).
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Ogrencilerin Hazirlik programimin amaglariyla programda uygulanan etkinlikler
béliim Ingilizcesi i¢cin uyumlu mudur? sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde dgrencilerin
neredeyse tamaminin (n=11) uyumlu olmadigini; bir 6grencinin ise uyumlu oldugunu
diisiindiigii goriilmektedir. Programda uygulanan etkinliklerin béliim Ingilizcesi i¢in uyumlu
olmadigini diisiinen 6grencilerin tamami hazirlik okulunda genel Ingilizceye yénelik etkinlikler

uygulandigini ifade etmektedir:

Cok da wyumlu oldugunu diistinmiiyorum c¢iinkii boliim i¢in yaptigimiz
aktiviteler degil daha ¢ok genel Ingilizceye yaptigimiz aktiviteler oldugu icin
(Kamil).

Boliim dersleri igcin uyumlu degil bence ciinkii ben o etkinliklerde genel

Ingilizce kullaniyorum; béliim dersleri ile ilgili bir sey kullanmiyorum (Tiilay).

Ogrencilerin bir kism1 da Ingilizce egitim alan birbirinden farkli boliimlerin olmasi
sebebiyle hazirlik okulunda bolime yonelik etkinlik uygulamanin miimkiin olmadigini

belirtmektedir:

Boliim dersleri i¢in uygun degil ¢iinkii bir insaat miihendisinin ihtiyact
olan Ingilizce ile ya da %100 isletme okuyan bir 6grencinin ihtiyact olan
Ingilizceyle %30 olan Ingilizceye sahip olmasi gereken dgrencinin ihtiyaclar

ayni degil (Ramazan).

Burada bir¢ok boliimiinden insanlar var o yiizden hepimiz igin bir uyum
saglayamazlar. Eger saglamak isteseler boliim boliim ayirmalart gerekiyor bize.
Bu da okul i¢in bayagi zor olabilir. Sadece her béliimden bir kesit almaya

calisiyorlar gibi hissediyorum ben (Ayse).

Programda uygulanan etkinliklerin boliim Ingilizcesi i¢in uyumlu oldugunu diisiinen

Ogrenciye bunun nedeni soruldugunda net bir cevap vermemistir:

Boliim dersleri igin de uyumlu oldugunu diisiiniiyorum. Yani heniiz kendi
boliimiime gitmedim ama buna ¢ok net bir cevap veremeyecegim ama uyumlu

oldugunu diigiiniiyorum (Deniz).
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Ogrencilerin Hazirlik programimin amaglariyla programda uygulanan etkinlikler
mesleki Ingilizce icin uyumlu mudur? sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde dgrencilerin
bir kisminin(n=3) uyumlu oldugunu diistindiikleri, bir kisminin (n=2) kismen uyumlu oldugunu
diisiindiikleri ve yaridan fazlasinin (n=7) ise uyumlu olmadigini diisiindiikleri goriilmektedir.
Programda uygulanan etkinliklerin mesleki Ingilizce igin uyumlu oldugunu diisiinen 6grenciler
programda genel Ingilizce icin uygulanan etkinliklerin mesleki Ingilizce igin de yeterli

olacagini belirtmektedir:

Mesleki Ingilizce icin uyumlu bence. Yani nasil anlatayim bunu. Ya daha
cok béyle mesleki Ingilizcede bana gére béyle hani konusmalar daha ¢ok én
planda. Yani meslekte gidip bir terimi ¢ok fazla bilip bilmemen énemli bir sey
olmaz senin i¢in. Daha ¢ok konusma on planda oldugu i¢in konusma da yeterli

bence (Kaan).

Uyumludur ¢iinkii speaking yapiyoruz, writing yapiyoruz, listening
yapiyoruz, bazen Tabu gibi Ingilizce oyunlar oynuyoruz ya da farkl oyunlarimiz
var. Bunlarin hepsi bizi meslegimize ve giinliik konusma diline hazirlayan seyler

(Deniz).

Programda uygulanan etkinliklerin mesleki Ingilizce igin kismen uyumlu oldugunu
diisiinen 6grenciler aslinda mesleki Ingilizceye yonelik etkinlikler uygulanmadigmi ancak
genel Ingilizce icin uygulanan etkinliklerin mesleki Ingilizceye de katki yapacagini

diistindiikleri goriilmektedir:

Mesleki Ingilizce icin bence belki yart yariya uyumlu olabilir yani genel
olarak dedigim gibi boliimle ilgili bir egitim yeterince verilmedigi icin mesleki
acidan da egitimi tam veremeyecegini diistiniiyorum. Sadece mesleki agidan
vabanci bir sirkette ¢alistiginda yabanci biriyle bir muhatap oldugunda mesela

bir CV bile gonderirken nasil génderecegini 6greniyoruz o agidan sadece (Tiilay).

Bu soruya olumsuz cevap veren dgrenciler ise mevcut etkinliklerin mesleki Ingilizce

icin uyumlu olmadigin1 ancak programa dahil edilebilecegini diisiindiikleri goriilmektedir:

Evet yapilabilirse olmamast igin bir sebep yok. Su anki etkinlikler yeterli
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degil (Tarik).

Mesleki  Ingilizce icin  uyumlu  olabilir.  Oniimiizdeki  yillarda
kullanabilecegimiz bir¢ok sey var. Ama dedigim gibi yeterli degil bizim igin
(Ayse).

Hazirlik okulunda uygulanan programin amaglariyla programda uygulanan 6lgme-
degerlendirme siireglerinin uygun olup olmadigina yonelik soruya verilen cevaplar Sekil

4.12°de sunulmaktadir.

Amaglarla 6lgme-degerlendirme siire¢lerinin uygunlugu
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Sekil 4.12. Amaclarla Ol¢me-Degerlendirme Siireglerinin Uygunlugu

Ogrencilerin Hazirlik okulunda uygulanan programin amaclariyla programda
uygulanan ol¢me-degerlendirme siirecleri sayt olarak uygun mudur? sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde Ogrencilerin neredeyse tamaminin (n=11) uyumlu oldugu; bir
dgrencinin ise uyumlu olmadig1 ydniinde géoriis ifade ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin tamami
donem igerisine yayilan 6lgcme degerlendirme etkinliklerinin neredeyse her haftaya denk
gelecek sekilde diizenlendigini ve bu uygulamanin 6grenciyi siirekli hazir tuttugunu ve

eksiklerini gérmesi agisindan faydali oldugunu belirtmektedir:
Bence uyumlu siirekli kisa sinav ve odev yapmamiz bizi hazir tutuyor

Ingilizce ¢calismamiz icin. Bizim icin bayagi uyumlu ve faydali. Bence sayi normal

¢ok da degil az da degil (Kamil).
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Uyumludur ¢iinkii mesela ortalama bir donemde 8 ya da 9 kisa sinav
oluyoruz. Bu da vize haftalar: ¢iktigi zaman her hafta bir kisa sinava denk geliyor.
Bu bence yeterli. Soyle soyleyebilivim bir haftada ogrendigin her seyi bir sonraki
haftaki kisa sinavda hocana gostererek ne ogrendigini ya da ne ogrenmedigini

kendin gorerek eksiklerini kapatabiliyorsun. Bu yiizden yeterlidir (Nazmi).

Olgme-degerlendirme etkinliklerinin say1 yoniinden yetersiz oldugunu diisiinen 6grenci

saymin az oldugunu ve artirilmasi gerektigini savunmaktadir:

Sayr olarak uyumlu degil bence kisa sinavlar biraz daha artsa mesela
ornegin ODTU deki gibi bir kisa sinavda sadece gramer sorulsa daha rahat olur.

Sayi arttirilsa bir kisa sinav okuma olsa bir kisa sinav dinleme olsa (Yakup).

Ogrencilerin Hazirlik okulunda wuygulanan programin amaclariyla programda
uygulanan ol¢me-degerlendirme siiregleri siire olarak uygun mudur? sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde 6grencilerin ¢ogunlugunun (n=10) uyumlu oldugu az bir kisminin

(n=1) ise uyumlu olmadig1 yoniinde goriis ifade ettigi goriilmektedir.

Stire agisindan da uygun. Kisa bir test oluyoruz giizel (Tarik).

Stire agisindan da bir sorun yok zaten verdikleri siire ile sorduklari sorular

orantili (Deniz).

Aslhinda gercekten sinavda 20 dakika veriliyorsa 20 dakikalik bir sinav.
Sadece belki heyecanmimizdan dolayt o an bize zaman az geliyor. Belki bir tik

viikseltilebilir ama ¢ok az oldugunu diistinmiiyorum stirenin (Tiilay).
Ogrencilerden biri lgme degerlendirme etkinlikleri igin verilen siirelerinin gereginden
fazla oldugunu ancak sinav igerigine bagl olarak verilen siirenin uyumlu oldugu tespitini

yapmaktadir:

Stireleri uygun bence hatta fazla bile. Evet iste zor oldugu i¢in siire fazla

olmast iyi ¢iinkii diisgtiniiyoruz boyle. Ciinkii gercekten zor (Nurcan).
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Programin amaglariyla 6l¢gme-degerlendirme etkinliklerine ayrilan siirenin uyumlu olup
olmadigina yonelik olumsuz goriis bildiren 6grenciler alt kurlar i¢in biraz daha fazla siire

verilmesi gerektigini savunmaktadir:

Yazma siiresinde sikinti yok ama kisa sinav D ve C kuru i¢in belki birazcik

daha uzun olabilir (Ramazan).

Ingilizce ogreniyorsam eger, onun icin ¢aba sarf etmem, arastirma
vapmam gerekiyor ama bunu yapacak vaktim olmuyor. Bu yiizden yeterli siire
oldugunu diisiinmiiyorum odevler konusunda. Sinavlarin siiresi speaking oldugu
zamanlarda bazen yeterli oluyor bazen readingler fazla oldugu icin yeterli

olmuyor bizim i¢in (Ayse).

Ogrencilerin Hazirlik okulunda wuygulanan programin amaclariyla programda
uygulanan ol¢me-degerlendirme siiregleri icerik olarak uygun mudur? sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde 6grencilerin cogunlugunun (n=9) uyumlu oldugu; bir kisminin (n=3)
ise uyumlu olmadig1 yoniinde goriis ifade ettigi goriilmektedir. Uygulanan degerlendirme
etkinlikleri ile igerigin uyumlu oldugunu diisiinen Ogrencilerin goriislerinde programda

ogretilen bilgiler ile test edilenlerin uyumlu oldugu yoniinde fikirler 6n plana ¢ikmaktadir:

Uygun. Genel olarak %90 uygun diyebilirim. Simavlarla ogrendigimiz

seyler ortiigiiyor tamamen (Naci).

Osrettiklerini test ettikleri icin evet icerik acisindan da uyumlu.

Osrettikleri disinda farkli bir sey sorulmuyor (Kamil).

Uygulanan degerlendirme etkinlikleri ile igerigin uyumlu olmadigini1 diisiinen

ogrenciler ise 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin zor oldugu yoniinde goriis belirtmektedir:

...ama kisa sinavlar daha zor gibi geliyor bana ya da sinavlar isledigimiz
konulara gore. Siireleri uygun bence hatta fazla bile. Evet iste zor oldugu icin

stire fazla olmasi iyi ¢iinkii diistiniiyoruz béyle. Ciinkii gergekten zor (Nurcan).

...Cogu zaman ¢ok zor oluyor ve biz ¢ok zorlaniyoruz. Kisa sinav gelecek
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diye bir korkumuz oluyor zaten. Bir anda geliyor. Odevlerimiz de ¢ogu zaman

zorunlu oluyor ve hani yetistirebilecegimiz siire ya da o édev i¢in hazirlayacagim

seyler cok farklilasiyor. (Ayse).

4. 2. 2. 2. Ogrencilerin Ogrenme Ortanu ile Ilgili Goriisleri

Hazirlik okulundaki 6grenme ortamuiyla ilgili olarak sorulan Programin en gii¢lii yonleri

nedir? sorusuna verilen cevaplar Sekil 4.13’de sunulmaktadir.

Programin giiclii yonleri
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Sekil 4.13. Programin Giiglii Yonleri
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Programin giiclii yonleri ile alakali olarak 6grencilerden alinan goriisler incelendiginde

ogrencilerin ¢ok ¢esitli unsurdan bahsettigi goriilmektedir. Bu unsurlardan en belirgin olanlar1

ogretmen kalitesi ve egitim kalitesi olmak iizere iki alanda yogunlastig1 gbze carpmaktadir.

Buna gore 6grencilerin yariya yakinit (n=5) programin en giiglii yonii olarak 6gretmenlerini

gosterdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin dgretmenleri ile alakali olarak diisiinceleri sdyledir:

Programin  giiclii yonleri planli  gitmesi diyebilirim. Ogretmenler

arasmdaki iletigim ve kaldigimiz yerden nasil devam edilebilecegini sizin bilmeniz

bu noktada uygun tatmin ediyor beni (Tarik).

Programin giiclii yonleri kitaplarimizin kalitesi, ogretilen egitimin kalitesi

ve ogretmenlerin kalitesi (Ramazan).



Bana kalirsa programin gii¢lii olan yonleri bizimle iletisim kurmalart ve
bizimle birebir ilgilenmeleri ve ogrencilerle daha fazla vakit gegirmek icin

ogretmenlerin farkli bir caba sarf etmeleri (Ayse).

Ogrencilerin bir kismi (n=4) ise programin giiclii yoniinii egitim kalitesi olarak

gostermektedir.

Programu giiclii yonleri Universite'nin daha ¢ok Ingilizcesi yani biraz

daha kapsamli 6gretildigi icin biraz daha iyi diyelim yani (Kaan).

Programin gii¢lii yonleri ... ogretilen egitimin kalitesi (Ramazan).

Programin en giiclii yonlerinden biri olarak gdsterilen bir diger unsur ise programin
konusma, yazma, okuma ve dinleme gibi farkli dil becerilerini 6n plana ¢ikartmasi oldugu

goriilmektedir.

Programi giiclii yonleri speaking bence. Konusma yoniiniin ¢ok gii¢lii

oldugunu diigiiniiyorum (Naci).

Programin gii¢lii yonleri bize aslinda cesaret vermesi konugsma konusunda
ozellikle. Okurken yazarken dinlerken de aynmi gsekilde. Diger insanlari
anlayabiliyoruz. Ornegin bazen yabanci bir film izlerken altyazida yazan seyin

aslinda tam olarak ¢eviri olmadigini vesaire anlamaya basladim (Deniz).

Ogrencilerin Programin en zayif yonleri nedir? sorusuna verdikleri

cevaplar Sekil 4.14’de sunulmaktadir.
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Programin zayif yonleri
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Sekil 4.14. Programin Zayif Yonleri

Programin zayif yonleri ile alakali olarak Ogrencilerin yine ¢ok cesitli unsurdan
bahsettigi goriilmektedir. Bahsedilen bu unsurlardan bazilarinin iist yonetimsel kararlardan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu unsurlar arasinda zorunlu olmayan boliim 6grencileri ile
zorunlu béliim 6grencilerinin bir arada egitim almasi, %30 Ingilizce zorunlu ogrencilerle
%100 Ingilizce zorunlu egitiminin ayni olmasi, Ingilizce egitiminin zorunlu olmasi ve derslerin
sabah olmas: 6n plana ¢ikmaktadir. Bahsedilen bu unsurlar arasinda hazirlik okulunun program
belirleyicilerinin aldiklar1 kararlarla ilgili olanlar da bulunmaktadir. Bu unsurlar arasinda
siavlarin zor olmasi, kitaba baghlik, yabancit hocaya az maruz kalma, yogun ders programi,
etkinlik sayisinin azligi, fazla 6dev verilmesi ve yetersiz dinleme becerisi gbze ¢arpmaktadir.
Derste telefonlarin toplanmast ise Ogretmenden kaynaklanan bir unsur olarak 6n plana
cikmaktadir. Derslerde Tiirkge konusulmasi ise 6grenciden kaynaklanan bir unsur olarak dikkat
cekmektedir. Hazirlik okulunun bulundugu kampiise ulagim ile ilgili belirtilen eksiklik ise yerel
yonetimle ilgili bir unsur olarak géze ¢arpmaktadir.

Programin uygulanmasi sirasinda 6grenme ortami ile alakali olarak o6grencilerden
kaynaklanan unsurlart daha derinlemesine analiz etmek amaciyla sorulan Program

uygulanmasi sirasinda ogrencilerden kaynaklanan sorunlar var mi? sorusuna verilen cevaplar

Sekil 4.15’de sunulmaktadir.
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Program uygulanmasi sirasinda 6grencilerden kaynaklanan sorunlar

Derse katilmama Ders calismama  Materyal getirmeme ~ Odev yapmama isteksizlik
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Sekil 4.15. Ogrencilerden Kaynaklanan Sorunlar

Ogrenme ortami ile alakali olarak &grencilerden kaynaklanan unsurlari belirlemek
amactyla 6grencilere sorulan Program uygulanmasi sirasinda ogrencilerden kaynaklanan
sorunlar var mi? temasina ait alt sorularindan ilki olan Derslere diizenli katiliyor musunuz?
sorusuna Ogrencilerin cogunlugu (n=10) derslere diizenli katildiklar1 yoniinde cevap vermistir.
Derslere diizenli katildiklarini sdyleyen &grencilerin  bunun nedenini hazirlik okulu
programinin derslerin giinii giiniine takibini zorunlu kilan bir devamlilik sistemine dayali

olmasiyla aciklamaktadir:

Evet elbette devam ediyorum ¢iinkii hazirlikta diizenli devam etmem konusunda
bir yoklama sistemi var bunu uygulamak zorundayim. Devamsizligim olsa bile her hafta
gelecek kisa sinavilar ve lab tasklar: yiiziinden devam etmek zorundayim. Devamsizligin
insanlar iizerinde yeterli oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii gergekten ¢ok fazla
devamsizlik hakkimiz var. Ciinkii dili 6grenme konusunda stirekli oldugu igin

devamsizlik bence uygun sayida bizim igin (Ayse).

Devamsizliktan kalmayan biri bence diizenli olarak devam ediyor demektir.

Ctinkii devamsizligimiz az oldugu icin siirekli gelmek zorundayiz (Nurcan).
Ogrencilerin bir kism1 (n=2) ise derslere diizenli katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Derslere diizenli katilmadigini sdyleyen dgrenciler devamsizlik yapmalarinin sebeplerini su

sekilde agiklamaktadir:
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Son bir ay igin evet. Arkadaglarimi diigiindiigiimde de devamsizlik genel
bir sorun. Bu sorun bizim kurumuz i¢in spesifik mi bilmiyorum ama ¢ogumuz su
an ip tizerindeyiz. Bunun sehirle, yasantimizla bir¢ok seyle alakasi olabilir. Daha
¢ok liseden sinavdan c¢ikip tekrar lise gibi bir ortama gelmek insanin hevesini

kiriyor (Tarik).

Kurdan kura degisiyor. Kendi kurum icin konusursam hayw. Genelde pek
tistiine diismiiyorlar. Genelde gecemeyeceklerine inandiklart igin cevrelerinde
oyle duyum aldiklart i¢in hocalar ne kadar gegebilecekleri soylese de okula pek

onem vermedikleri devamsizlik sorunlarimin ¢ok oldugunu diigiiniiyorum (Naci).

Diger taraftan Ogrencilerin devam durumlarimi 6grenmek i¢in sorulan Sinif
arkadagslarimizdan derslere diizenli katilmayan var mi? sorusuna ogrencilerin tamami (n=12)
simif arkadaslarinin devamsizlik yaptigi cevabini vermistir. Siniflardaki devamsizlik orani ile

ilgili olarak 6grenciler su sekilde konusmaktadir:

Derslere diizenli devam ediyorum. Yani D kurunda birkag kisinin
devamsizlik sorunu var. Ciinkii biraz kendilerini eksik gordiikleri igin icerde
stkilryorlar. Daha fazla ders kaldiramamak gibi bir sey. O yiizden sabah sikinti
oluyor boyle gelmemeleri sebebiyle (Kaan).

Elimden geldigince devam etmeye ¢alisiyorum. Devamsizlikta sorunum
vok ama simiftaki arkadaslarim arasinda epey devamsizlik sorunu olan
arkadaslarim var. Ciinkii devamsizlik sorunu yasamalarinin sebepleri soyle
diyeyim. Derslerin ilgi diizeylerini yani Ingilizceye ilgi diizeylerinin ayni

olmamasi ve bu hazirlik konusunu programini pek arastirmamalar: (Ramazan).

Ogrencilerden biri de sinifindaki devamsizlik sayisini vererek bunun kendilerini de

olumsuz etkilediginden yakinmaktadir:

Devamsizlikta bir sikintim yok. Arkadaslarim arasinda devamsizlik
vapanlar var. Stirekli devamsizlik yapanlar tabi bizim de aklimizi ¢eliyor yani
kimsenin devam etmeyisi mesela okulun basinda 20 kisi vardik gecen giin 5

kisiydik. Bugiin 6 7 kisiyiz mesela. Saymin diismesi tabi derslerdeki verimi
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azaltryor bence (Yakup).
Ogrencilerin bir kismi1 da sinif arkadaslarinin devamsizlik yapmalarimin sebeplerini sdyle

aciklamaktadir:

Evet. Ama sinifimda derslere devam etmeyen ogrenciler var. Ciinkii hem
istege bagh olduklar: icin ve Ingilizce yapamadiklar: icin diizenli devam

etmiyorlar (Kamil).

Arkadaslarim arasinda devam etmeyenler ¢ok fazla. Anladigim kadariyla
onlardan dinledigim kadariyla ders birazcik zor gelince boyle yapamadiklarinda
bu bana gore degil deyip ¢ekilmek en kolay secenek olarak goriiyorlar o yiizden.

Bir de istege baglilarsa zaten hi¢ ugrasmak istemiyorlar (Tiilay).

Ogrencilerin  Diizenli ders ¢ahstyor musunuz? sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde Ogrencilerin yarisinin (n=6) diizenli ders calistiklarini; yarisinin (n=6) ise

diizenli ders calismadiklarini belirttikleri goriilmektedir.

Son bir aydir ¢alistyorum diyebilirim ve tahmini bir bucuk saat. Son bir

aydir ¢calisiyorum ¢iinkii sinav yaklagti (Tarik).

Diizenli hafta sonundan hafta sonuna diizenliyse diizenli evet. Hafta i¢leri
¢ok az boyle sadece ogrendiklerimizi ya da édev varsa falan onlari ama hafta

sonu 2 3 saat falan (Yakup).

Diizenli ders calismadigin1 belirten Ogrenciler bunun sebebini farkli nedenlerle

aciklamaktadir.

Ben meslek lisesinden geldigim icin Ingilizcem biraz diigiik oldugu icin

vani gelistiremiyorum gibi bir sey (Kaan).

Ctinkii ailemden ayri yastyorum ve belki de bunlar bir bahane ama bunun
icin ¢ogu zaman vaktim olmuyor. Camagirlarimi yikamam gerekiyor yurtta odami

temizlemem gerekiyor ya da yemek yapmam gerekiyor, kendime vakit ayirmam
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gerekiyor. Bunlart yaptigim sirada ¢ogu zaman ders ¢alisamiyorum. (Ayse).

Ogrencilerin ders calisma siireleri ile ilgili verdikleri cevaplar incelendiginde
ogrencilerin bir kisminin (n= 4) hig ders ¢alismadig1 goriilmektedir. Ders ¢alistigini ifade eden
ogrencilerin ise farkl siirelerde ders galistiklar1 goriilmektedir. Ders ¢aligmaya belli bir siire
ayirdigini ifade eden 6grencilerin giinliik ders ¢alisma siirelerinin ortalamasi alindiginda 76.8
dakika giinliik ders caligma ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilere simif
arkadaslarinin diizenli ders g¢aligma aliskanliklari ile ilgili soru soruldugunda 6grencilerin

cogunlugu (n=11) arkadaglarinin hicbirinin diizenli ders ¢alismadigin1 belirttigi gériilmektedir.

Biitiin arkadas ¢evremi diigiiniirsem hepsi son dakika sinava birkag hafta
kala ders ¢alismaya bagslayan tayfa. O zaman ¢ok yogun ¢alistyorlar ama onun

disinda okuldan sonra Ingilizce diye bir sey olmuyor hayatimizda (Tiilay).

Ogrencilerden biri ise arkadaslarindan yarisinin diizenli ders ¢alistigim belirtmektedir.

Arkadaslarim yart yariya diizenli ders ¢alistyor. Calisan ogrenciler de var

fakat calismayan ogrenciler de ¢alisanlar kadar fazla (Nazmi).

Ogrencilerin Ders materyallerini/kitaplar1 diizenli getiriyor musunuz? sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde 6grencilerin tamami (n=12) ders materyallerini/kitaplarini

diizenli getirdiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Evet her zaman. Defterim de var (Tarik).

Genellikle diizenli olarak getiriyorum. Getirmek zorundayim ¢iinkii
derslere katilmami sagliyor. Ciinkii ders materyallerini getirmedigim zaman dersi

takip edemiyorum. Zorlasam bile takip edemiyorum (Ayse).

Evet getiriyorum ve her seyi not alirum yazarim (Nurcan).

Ogrencilerden bazilar1 da genelde ders materyallerini getirdiklerini ancak bazen

istisnalar oldugunu belirtmektedir.
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Getiriyorum ama bazen ¢ikartmiyorum derste. Ciinkii uykusuz oluyorum

genel olarak o yiizden zaten ilk iki ders bosa gidiyor direkt (Naci).

Onceki giin evde olmayabiliyorsun yani ciinkii burada aile yasantin
olmuyor. Arkadasinda kalabiliyorsun. Hafta sonu oluyor mesela yamnda kitap

vok. Direkt geliyorsun Pazartesi devamsizlik yapmak istemedigin icin (Azra).

Diger taraftan simf arkadaslarin ders materyallerini diizenli getiriyor mu? sorusuna
ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde 6grencilerin ¢ogunlugu (n=11) arkadaglarinin

ders materyallerini diizenli getirmedigini belirttigi goriilmektedir.

Arkadaslarimin hepsi i¢in materyallerini getirdiklerini séyleyemem ¢iinkii
sallamiyorlar pek. Kurdan étiirii de olabilir bu. Gegebileceklerine inanmuyorlar
ve ge¢cmek icin bir ¢caba gostermiyorlar. Liseden iiniversiteye gelmenin rahatlig

da olabilir (Tarik).

Gegen sene kitap pahali oldugu icin ¢ogu insan kitap alamiyordu ya da
packler uygun gelmiyor o insanlara. O yiizden alamiyorlar. Durumu iyi olmayan
ogrenciler igin okul kitap veriyor ama ¢ogu insan bunu yapmaktan utaniyor da
olabilir ¢iinkii bayagi ugrastirici gibi. Gegen sene benim de alacak durumum ¢ok
voktu bunu hocalarimla paylastigimda ¢ok ilgilenmediler gecen seneki hocalarim

ve ben almak zorunda kaldim kitaplari ve 400 lira gibi bir para verdim (Ayse).

Arkadaslarimin ¢cogunlugu ders materyallerini getirmiyor. Biiyiik ihtimal
tasimak zor geliyor ¢iinkii okula gelis gidis birazcik sikintili ya da
onemsemedikleri icin. Yani Ingilizceye ilgileri olmadigi icin pek takmiyorlar
bence. Alt kurda olmamin da etkisi olabilir ciinkii hani alt kurdasin ve

gecemeyecegini ister istemez biliyorsun yani (Tilay).

Ogrencilerden sadece biri simif arkadaslarinin ders materyallerini diizenli getirdigini

belirtmektedir.

Arkadaslarimin geneli ders materyallerini getiriyor (Kamil).
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Ogrencilerin 6dev yapma aliskanliklarina yonelik olarak sorulan ddevleri diizenli yapar

misin? sorusuna dgrencilerin ¢ogunlugunun (n=10) olumlu cevap verdigi goriilmektedir.

Diizenli yapmaya ¢alisiyorum ¢iinkii sene sonunda ¢ok az da olsa bu bizi
etkiliyor. Gegen sene D kurunda kalmistim ve 58.7 ile kaldim ve bu beni ¢ok tizdli.
Eger gecen donemki odevlerimi ¢ok iyi yapsaydim belki de o aray
kapatabilecektim ama ¢ok zamani zamanina ya da giinii giiniine ya da ka¢irdigim

odevler oldugu icin bunun bana yeterli oldugunu diisiinmedim (Tiilay).

Evet yapryorum. Ama agik konusayim. Not verilen ddevieri daha ¢ok
vapiyorum. Dénem notumu yiiksek tutmak icin. Diger odevieri ¢ok yapmak
istemiyorum vakit kalmiyor ¢iinkii (Azra).

Ogrencilerden biri (n=1) 6devlerini bazen yaptigim belirtmektedir.

Bazen yapiyorum. Arkadaslarim arasinda édev yapan neredeyse hi¢ yok

(Tarik).

Ogrencilerden biri (n=1) ise 6devlerini hi¢ yapmadigini sdylemektedir.

Bu sene bu doneme kadar yapryordum ama bu dénem ge¢mek igin

umudum olmadig i¢in yapmiyorum (Naci).

Siif arkadaslarinin 6dev yapma aligkanliklarini  belirlemek amaciyla sorulan
Arkadaslariniz ddevlerini yapryor mu? sorusuna Ogrencilerin tamami (n=12) arkadaglarinin

odevlerini yapmadigini sdylemektedir.
Zaten sinifta ¢ok kisi yok. O yiizden ¢ok da odev yapilmiyor (Kaan).
Programin uygulanmasi sirasinda 6grenme ortamu ile alakali olarak sorulan Dersteki
etkinliklere katiimak i¢in istekli misiniz? sorusuna Ogrencilerin ¢ogunlugu (n=9) istekli

olduklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Dersteki etkinliklere katilmak i¢in istekli oldugunu

belirten 6grencilerin goriisleri su sekildedir.
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Evet istekliyim. Ciinkii eglenceli geliyor yaptigimiz herhangi bir aktivite.
Ne bileyim oyun bile oynuyoruz yeri geldiginde. Yarisiyoruz ozellikle yarish
oyunlarda ¢ok hirslaniyoruz biitiin sinif olarak o giin sinif hi¢bir sey yapmasa bile

varigh bir oyun oynadigimizda herkes katilim gosteriyor (Tilay).

Biraz da hocaya bagh bu. Hocayr seviyorsam katilmak isterim. D
kurundan da gegilebilecegine inanmirsak ya da D kurunun siavlar: daha kolay
olursa daha iyi olur bence ve devamsizlik mesela geliyoruz ya zorunlu gelmis

oluyoruz (Nurcan).

Ogrencilerin bir kism1 (n=2) dersteki etkinliklere katilmak i¢in bazen istekli oldugunu

ifade etmektedir.

Okula geldigim o giin eger istekliysem ben de derslere katilmada
istekliyim. Isteksiz geliyorsam hayir (Naci).

Ogrencilerden biri ise dersteki etkinliklere katilmak icin isteksiz oldugunu

belirtmektedir.
Su an degilim. Artik benim i¢in de iimit kalmadi. Seneye kalacak gibi bir

his var. Okulumu degistirmeyi diigiiniiyorum ¢tinkii B’den baslamadiktan sonra

bir dahaki sene de ge¢mek zor olacak. (Y akup).

Etkinliklere katilim ile alakali olarak Ogrencilere Dersteki etkinliklere katilmayan
arkadagslariniz var mi? sorusu da sorulmustur. Bu soruya 6grencilerin yariya yakini (n=5)
arkadaglarinin etkinliklere katilmak icin istekli oldugunu sdylemislerdir.

Evet istekliyim. Arkadaslarim da istekli (Kamil).

Evet. Herkes bildigi kadar katilmaya ¢aligiyor (Nazmi).

Ogrencilerin yaridan fazlasi (n=7) ise simiflarinda etkinliklere katilmayan &grenciler

bulundugunu ifade etmektedir.

96



Evet. Arkadaslarimin arasinda istekli olan da var isteksiz olan da (Tarik).
Kimse pek katilmak istemiyor (Naci).
Programin basarisini etkileyen sinif ortamu ile alakali diger faktorleri belirlemek icin

sorulan Swnif ortaminda programin basarisini etkileyen baska faktorler var mi? sorusuna

verilen cevaplar Sekil 4.16’da sunulmaktadir.

Sinif ortaminda program basarisini etkileyen faktorler

Uyuma Cep telefonu kullanma Tirkce konusma

14
12
1

o

o N B~ OO

mBen mArkadasim
Sekil 4.16. Sinif Ortaminda Program Basarisini Etkileyen Faktorler
Programin basarisini etkileyen sinif ortamindan kaynakli faktorleri belirlemek igin ilk
olarak Derste hi¢ uyuyor musunuz? sorusu sorulmustur. Ogrencilerden elde edilen verilere gore
ogrencilerin bir kismi (n=3) derslerde uyudugunu sdéylemektedir.

Yani hi¢ demeyelim de genelde uyumuyorum (Kaan).

Evet ¢iinkii okul her giin ve ben de futbol oynadigim icin yorgun geliyorum

okula genel olarak (Naci).

Ogrencilerden biri derste uyuyup uyumadigini hatirlamadigini belirtmektedir.

Hatirlamiyorum. Cok uyuyan arkadaslarim var. Sikildiklarindan olmali.

Derste uyuyan birilerinin olmast beni rahatsiz etmiyor (Tarik).
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Ogrencilerin cogunlugu (n=38) ise derslerde asla uyumadigini belirtmektedir.

Hayir, hi¢ uyumadim bu biraz da ne bileyim saygisizlik oldugu igin

vapmadim ama ¢ok uykulu oldugum zamanlar da oldu (Nurcan).

Uyuyan arkadaslarim var ben uyuyamiyorum. Hocanmin karsisinda
uyumak beni rahatsiz ediyor. Kisisel bir ozelligim herhalde. Saygisizlik gibi
geliyor. O yiizden baska seylerle ilgilenmeye ¢alisiyorum (Tilay).

Siniflarda uyuma sorununun gergek boyutunu belirlemek amaciyla derslerde uyuyan
arkadaslariniz var m1? sorusu da sorulmustur. Elde edilen verilere gore dgrencilerin bir kismi

(n=2) derste uyuyan arkadasinin bulunmadigini belirtmektedir.

Yok hayir. Sinifta uyuyan bu sinifta yok ama gegen sene gecen donemkinde
bayagi vardi (Yakup).

Alt kurlarda olmak 6dev yapmada uyumada olumsuz etkili oluyor. Ama bu

kurda derste uyuyan arkadasim yok (Ayse).
Ogrencilerin cogunlugu (n=10) ise derste uyuyan arkadaslarmin bulundugunu belirtmektedir.

Uyuyan arkadaslarim var c¢iinkii gece uyumadiklari igin ve dertsen
stkildiklar igin uyuduklarin diigiiniiyorum ¢iinkii disarilarda geziyorlardir biiyiik

ihtimalle (Kamil).

Hocalarumiz pek miisaade etmiyor ama arkadaslarim arasinda uyumaya
calisanlar var ciinkii ders onlara sikict geliyor, dedigim gibi Ingilizceye bakus

agilart farkli veya istege baglilar (Ramazan).

Sinif ortamini etkileyen bir diger unsur olan derslerde cep telefonu kullanimu ile ilgili
bilgi edinmek amaciyla Siniflarda ders harici cep telefonu kullaniyor musunuz? sorusu
sorulmustur. Ogrencilerden alinan bilgiler 15131nda 6grencilerin ¢ogunlugu (n=9) sinifta ders

harici cep telefonu kullandigini belirtmektedir.
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Stkildigim zamanlar evet. Arkadaslarim da kullaniyorlar. Onlarin da
sebepleri sikilmalari. Beni sikan sey su. Kitaptan islemek ¢ok rutin ve sagma

geliyor. O boguyor (Tarik).

Kullanyyorum. Ciinkii ihtiyacim oluyor. Konusmak disinda bazen sosyal
ortam falan. Derslerde genellikle kullanmamaya dikkat ediyorum. Ama bazen

derslerde kullaniyyorum. Yani insan bazen stkildigi zaman kullaniyoruz (Kaan).

Evet ¢iinkii bu cagimizin hastaligi. Onu elime almadan duramiyorum (Naci).

Ogrencilerin bir kismi (n=3) smufta ders harici cep telefonu kullanmadigini

belirtmektedir.

Yok kullanamiyoruz. Ciinkii engelliyor cep telefonu tabii ki. Ama sozliik

icin falan kullanilabilir tabi (Yakup).

Derslerde cep telefonu kullanmiyorum. Boyle bir huyum yok. Ders

haricinde kullaniyorum (Nazmi).

Ogrenme ortamini etkileyen unsurlari belirlemek amaciyla Smiflarda ders haricinde cep
telefonu kullanan arkadasiniz var mi? sorusu da sorulmustur. Ogrencilerin alman bilgiler
is18inda  6grencilerin  ¢ogunlugu (n=11) arkadaslarinin sinifta ders harici cep telefonu

kullandigin1 belirtmektedir.

Derslerde ders harici cep telefonu kullanan arkadaslarim var. Sinifta iki

arkadasim derslerde film izleyerek zaman gegiriyorlar (Nazmi).

Kullanan arkadaglarim var film izliyorlar, internette geziniyorlar (Deniz).

Ogrencilerden biri (n=2) ise arkadaslarmin smifta ders harici cep telefonu

kullanmadigin1 sdylemektedir.

Yok kullanamiyoruz. Ciinkii engelliyor cep telefonu tabii ki. Ama sozliik

icin falan kullanilabilir tabi (Yakup).
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Sinif ortamini etkileyen bir diger unsur olan derslerde Tiirk¢e kullanimu ile ilgili bilgi
edinmek amaciyla derslerde Tiirk¢ce konugmay1 tercih ediyor musunuz? sorusu sorulmustur.
Ogrencilerden alinan bilgiler 15181inda dgrencilerin tamami (n=12) derste Tiirkge konusmayi
tercih ettigini ifade etmektedir. Benzer sekilde dgrencilerin tamami (n=12) arkadaslarinin da

derslerde Tiirk¢e konugmayi tercih ettigini vurgulamaktadir.

Evet, ciinkii bir kelimenin anlamini soylerken bence Tiirkce soylenmeli
yani. Her seyi Ingilizce imkani yok tabi Ingilizce konusmak daha iyi ama Tiirkce
de konusmak gerekiyor bence. Ama siirekli Tiirkce konusmak Ingilizce gelismesini

evet engeller ama arada bir konusmak engellemez (Y akup).

Yani genelde gramer konusunda evet. Ciinkii biz zaten Ingilizce
bilmedigimiz icin grammer konusunu Ingilizce anlatildigi zaman bizim
anlamamiz daha zor. Yani eger gramer konusu Tiirk¢ce anlatilirsa biz de Tiirkge
cevap verecek olursak daha kolay 6grenebiliriz. Baskalarinin benim hakkimda ne

diisiinecegini bilmek de Tiirk¢e konusmama neden oluyor olabilir (Kaan).

Programin basarisini etkileyen sinif ortami ile alakali olarak sorulan Program hedefleri

ile ogrenme ortamlart uyumlu mudur? sorusuna verilen cevaplar Sekil 4.17°de sunulmaktadir.

Program hedefleriyle 6grenme ortamlarinin uyumu
14
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Sinif ortami Laboratuvar ortami

H Evet mHayir

Sekil 4.17. Programin Hedefleriyle Ogrenme Ortamlarinin Uyumu

Sinif ortamu ile alakali olarak sorulan Program hedefleri ile ogrenme ortamlart uyumlu

mudur? sorusuna verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin tamami (n=12) sinifta goriilen
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derslerin program hedefleriyle uyumlu oldugunu belirtmektedir.

Kesinlikle sinif uygun. Ciinkii sinif icerisindeki ortam hosuma gidiyor
egitim olarak ne bileyim siwralarin sekli olsun hocalarin aynmi anda hem

projeksiyonu kullanip hem kitaptan islemesi olsun. O konu da iyi (Tilay).

Yani ben normal hayatta o kadar diizenli bir insan degilim, okul benim
hayatimi diizene sokuyor aslinda. Evet uyumlu sinif ortami direk karsisinda hoca
ve hoca seninle ilgileniyor tabi ilgilenmeyen hocalar da vardir ama ben dylesine

denk gelmedim su ana kadar. Sikinti yagamadim (Azra).

Osretmenle yiiz yiize goriisiiyoruz ve bir sorunumuz oldugunda vesaire
direkt 6gretmenimize gidip bunu séyleyebiliyoruz, onlar da bizimle ilgileniyorlar.

Evet uyumlu (Deniz).

Bu soru kapsaminda 6grencilere programda kullanilan 6grenme ortaminin bir diger
bileseni olan laboratuvar siniflarin1 da degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen verilere gore
ogrencilerin yaridan fazlast (n=7) laboratuvar siniflarinin programin hedefleriyle uyumlu

oldugunu diisiinmektedir.

Uyumludur ¢iinkii okulumuz yeterli teknoloji ile ve yeterli ve deneyimli
ogretmenlerle bize bilgi vermeye calisiyor. Ortamin tamamen uyumlu oldugunu

diigtiniiyorum (Nazmi).

Mesela haftanin 2 saati laboratuvara gidiyoruz ama 2 saatlik lab yetiyor
bize ¢iinkii yaptigimiz seyler bence 2 saatte yeterli seviyede veriliyor. Sinifiginde
daha ¢ok vakit gegiriyoruz. Hem belki bir tik sinif i¢indeki vakitler azalabilir. Ama

o zaman onlineda da ne kadar egitim uygun olur bilmiyorum (Tiilay).

Ogrencilerin yariya yakimi (n=5) ise laboratuvar derslerinin programin hedefleriyle

uyumlu olmadigini belirtmektedir.

Bir alternatif verecek durumda degilim yalniz lab dersleri normal derslere

gore biraz daha verimsiz gegiyor. Sadece bu donem igin degil gecen donem i¢in
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de boyleydi (Tarik).

Labin hicbir sey kattigini diisiinmiiyorum bize. Bence bosa gecen bir

zaman (Naci).

Sinif ortamu ile alakali goriislerini 6grenmek amaciyla Hazirlik programinda hedeflenen
davranmislar sizce hangi ogrenme ortamlarinda daha iyi uygulanabilir? sorusu sorulmustur.
Ogrencilerden elde edilen éneriler incelendiginde 6gleden sonraki derslerin kaldirilmasi, siif
dis1 etkinliklerin artirilmasi, kuliip etkinliklerinin arttirilmasi, laboratuvar dersi etkinliklerinin
eglenceli hale getirilmesi, oyun ve konusmaya yonelik etkinlikler diizenlenmesi, ders saatleri
disinda da kiiltiirel programlar, cep telefonu kullanimina izin verilmesi gibi oneriler verildigi

goriilmektedir.

Osleden sonraki dersler cok stkici. Ciinkii ¢ok fazla ders olunca ¢ok sikic

oluyor ve bir verim alamiyorsun (Yakup).

Kuliipler daha etkin kullanilabilir. Ciinkii kuliiplerde pek fazla aktif
kimseyi géremiyoruz. Yani haywr ben katilmiyorum. Yani daha ¢ok stirii psikolojisi
diyelim kimsenin fazla katilmadigini goriince insan da katilmiyor. Genelde
dersten sonra oldugu icin insanlarin yani pek gidesi gelmiyor. Biraz yorgun, biraz

stkilmis oluyorlar. O yiizden sikinti oluyor (Kaan).

Hazirlik konusunda insanlarin yeni bir dil 6grenmesi hedefleniyor bana
kalirsa ve bunun igin bizi sadece ders saatlerinde degil de ders saatleri disinda
da bazi programlar yaparak 6grenmemizi saglayabilirler farkl kiiltiirleri tanitma
gibi bir program olabilir. Aslinda biz 6grenciler olarak bunlart ¢ok dikkate
aldigimizi diigiinmiiyorum ben ¢iinkii bunlar bizim ilgimizi ¢ekebilecek ¢ok

konular oldugunu da diisiinmiiyorum (Ayse).

Programin uygulanmasi sirasinda 6grenme ortamu ile alakali olarak 6gretmenlerden
kaynaklanan unsurlar1 belirlemek amaciyla sorulan Program uygulanmasi sirasinda
ogretmenlerden kaynaklanan sorunlar var mi? sorusuna verilen cevaplar Sekil 4. 18’de

sunulmaktadir.
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Ogretmenlerden kaynaklanan sorunlar

Derse hazir gelme  Ogrenciye karsi Ders saatlerine  Oneriler verme  Ug farkli 8gretmen
ilgili uyma

14
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mEvet ®Hayir Kismen

Sekil 4.18. Ogretmenlerden Kaynaklanan Sorunlar

Programin uygulanmasi sirasinda 6gretmenlerden kaynaklanan sorunlari belirlemek
amaciyla dgrencilere ilk olarak Ogretmenleriniz derse hazir geliyor mu? sorusu sorulmustur.

Ogrencilerin cogunlugu (n=9) 6gretmenlerinin ders hazir geldiklerini belirtmistir.

Evet cogu zaman geliyorlar. Hatta birbirleriyle iletisim halinde oluyorlar.

Yaptiklar: konulari nerede kaldigimizi bizden daha iyi biliyorlar (Ayse).

Evet yani bu sene ozellikle biitiin hocalarimiz ogleden sonra mesela
cammiz sikilyyor dersi kitaptan islemek istemiyoruz diye ya ekstra fotokopilerle
bize destek olmaya calisiyorlar ne bileyim ya da oyunlar yapmaya ¢alistyorlar.

(Tilay).

Ogrencilerin bir kism1 (n=3) ise baz1 dgretmenlerin derse bazen hazir gelmediklerini

belirtmektedir.

Kismen. Bahsettigim sorunlar bir 6gretmenden  kaynaklaniyor.
Haricindekiler icin bundan bahsedemem. Sorun varsa da onun kendi dis
diinyasiyla o sinif igindeki diinyasini birbirine karistirmast ve o verimi bize
verememesi sorun oluyor. Yani kisisel sorunlarini sinif ortamina getiriyor. Evet
sorun var. Spesifik davranmayacagim sorunlardan bahsediyorum direkt.
Bahsettigim hocamin derse gelirkenki diisiince ve ogretme amaci olmamasi ve

bize su bakis agisiyla bakmast iiziiyor. O da sudur ki bunlar D kuru. Yani oradan
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bakildiginda nasiliz bilmiyorum ama biraz kii¢iimseyici ve umursamaz oluyor. Bu

da dersle alakami azaltiyor (Tarik).

Bazi ogretmenlerden kaynaklanan sorun var c¢iinkii bize gelen bazi
hocalar da saldi yani ¢iinkii olmuyor yani bu saatten sonra bir sey olmaz. Tek
basina ¢abalanmiyor sinifta. Herkes de saldigi icin mecburen o psikolojiye sen de

giriyorsun. Ogretmen de saliyor (Yakup).

Ogretmenlerin 6grencilerin sorulara cevap vermesi ve sorunlartyla ilgilenmesi ile
alakali olarak sorulan Ogretmenleriniz sizinle yeterince ilgileniyor mu? sorusuna 6grencilerin

cogunlugu (n=10) 6gretmenlerin yeterince ilgilendigi cevabini vermistir.
Yani aldiklart oluyor. Bir sorunum olsa rahatlikla karsi tarafa iletebilirim.
Elinden geleni yaptiklarini diigiiniiyorum. O sorunu ilettigimizde o sorunu ¢ozmek
icin yardimct oluyorlar ya da fikir veriyorlar (Kamil).
Bir sorunum oldugunda bana yardim edeceklerini diisiiniiyorum tabii ki
¢tinkii sinifta sonucta ogretmen 6grenci konumu var ama bu derslerde arkadaslhik
sohbet etme de oluyor yani samimiyet oluyor (Ramazan).

Ogrencilerden biri gretmenlerin bazen ilgilendiklerini belirtmistir.

Yani genelde alwyorlar ama kimse belli bir sistemin disina ¢ikmiyor

(Yakup).

Ogrencilerden biri ise 6gretmenlerin kendileriyle ilgilenmediklerini belirtmistir.

Cok aldiklarint diisiinmiiyorum ¢iinkii eger dikkate alinsaydi bizi bu kadar
seyde zorunlu kilmazlardi (Ayse).

Ogretmenlerin ders saatlerine uyumu konusunda sorulan égretmenleriniz ders baslangic

ve bitig saatlerine uyuyor mu? sorusuna Ogrencilerin biiyiikk cogunlugu (n=11) uyduklari

yoniinde fikir belirtmistir.

104



Evet genelde dikkat ediyorlar. Hatta ders saatlerinde bazen gegtigimiz
bile oluyor (Kaan).

Ozellikle buna ¢ok dikkat ediyorlar zamaninda derse baslayip zamaninda

bitirmeye dikkat ediyor ogretmenlerimiz (Nazmi).

Soyle bayagi derse kaptiriyoruz kendimizi bence hani hadi ¢itkalim degil
de derse kaptirdiginda ders boliinmeden devam edebiliyoruz (Tiilay).

Ogrencilerden biri ise dgretmenlerinin ders baslangi¢ ve bitis saatlerine uymadigini

ifade etmistir.

Babhsettigim o istisna etmiyor (Tarik).

Ogretmenlerin ders calisma diizeni hakkinda oOneriler vermesi ile ilgili sorulan
Ogretmenleriniz size ders ¢alisma diizeni hakkinda uyarilar/oneriler veriyor mu? sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin tamami (n=12) 6gretmenlerinin 6grencilere

uyarilar ve Oneriler verdigini belirtmistir.

Uyarilar ve oneriler veriyor ama biz ben kendim en azindan yapmiyorum

(Naci).

Yapuwyorlar. Sonugta bu isi daha énceden yasamis insanlar. Sonugta onlar
da bir zamanlar ogrenciydi; kendi birikimleriyle birlikte bize neler yapmamiz

gerektigini ve neler yapmamamiz gerektigini soyliiyorlar (Nazmi).

Evet siirekli veriyorlar yani en azindan ilk sene o6zellikle ilk basladiginda
dersler direkt veriyorlar hani bak boyle giderseniz hem sikilmadan hem de
vorulmadan su sekilde yaparsaniz gegebilirsiniz. Hani bu sekilde ¢alisin diye ¢ok
fazla oneri veriyorlar. Ama denemiyoruz; denesek yarar biiyiik ihtimal yani
diizenli olarak iiniversite ogrencisi olarak diizeni sevmiyoruz. Diizenli bir ¢calisma
hayati olanlar bence siirekli yapabilir bunu. Farkli bir alternatif olursa seviniriz

yani (Tilay).
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Ogretmenlerin uyar1 ve onerileri ile alakali olarak dgrencilere ayrica bu dnerileri nasil
karsiladiklar1 da sorulmustur. Ogrencilerin tamami (n=12) dgretmenlerin verdikleri uyar1 ve

Onerileri olumlu bulduklarini belirtmektedir.

Elbette olumlu buluyorum. Ciinkii bizim gegtigimiz yollardan zamaninda
ogretmenlerimiz de ge¢mis. Dil konusunda bize ¢cogu zaman yardim edebiliyorlar
va da dikkatimizin dagildigint karsimizdaki bize ogreten insan daha ¢abuk
gorebiliyor. Eksigimi dogrumu ben bazen bilemiyorum ama ogretmenim bunu

fark edip beni uyardiginda ¢ogu zaman olumlu etki sagliyor iizerimde (Ayse).

Evet. Onu siirekli sormalart giizel bir davranis bence ¢iinkii dedigimiz
seyleri onemsiyorlar yani bir kenara koyup atmiyorlar. Biitiin sinifin sevecegi
biitiin sinifin katilabilecegi seyleri tercih ediyorlar. Bu da etkiliyor. Giizel bir

durum (Tiilay).

Bir sinifta ii¢ 6gretmen olmasi hakkinda ne diisiinliyorsunuz? sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde 6grencilerin ¢cogunlugu (n=10) ii¢ farkli 6gretmenin derse girmesini olumlu

karsiladiklar1 goriilmektedir.

Her hocamin egitim sekli farkli. Bazi hocalar o hedeflere uygun
davranmiyor bence ciinkii herkesin ogretme sekli farkl. Isini dogru yapmayan

hocalar oldugu i¢in ii¢ hoca olmasi iyi bence (Y akup).

Bir sinifta 3 ogretmenin olmasi bence olumlu ¢iinkii bir sinifta bir ogrenci
ile bir 6gretmenle anlasamayabilir ama ii¢ ogretmen olmast hem sinif diizeni

monoton olmaz hem de farkl: farkli 6grenme sekillenebilir (Ramazan).

Diger taraftan 6grencilerin bir kisminin (n=2) bir sinifta li¢ 6gretmen olmasi hakkinda

olumsuz goriis bildirdigi goriilmektedir.

Bence 3 biraz fazla ama béyle gormiisler. Benim i¢in bir daha yeterli gibi.
Amaci birinden daha iyi ogrenip birinden daha iyi 6grenememiz gibi bir problem
olabilir. Yani bundan iyi 6grenemezse ondan ogrensin agisindan. Tek 6gretmen

daha iyi ilgilenir diye diigiiniiyorum sinif i¢in (Kaan).
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3 ogretmenin fazla oldugunu diistiniiyorum ¢iinkii stirekli farkli hocalar
tammak. Az hoca daha ¢ok tanmir ogrenciyi. Daha ¢ok ilgilenir. Daha ¢ok nerede

hata yaptigim bilir, daha ¢ok ilgilenir diye diistintiyorum (Kamil).

Programin uygulanmasi sirasinda programin basarisina etki eden diger faktorleri

belirlemek amactyla sorulan ¢esitli sorulara verilen cevaplar Sekil 4.19°da sunulmaktadir.

Program basarisini etkileyen diger faktorler

14
12
10
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6
4
2 - ] - N ]
Devamsizlik Ulasim Kampiis Hazirlk siiresi istege bagh Farkli bélim  Eskisehir
imkanlari ve zorunlu  Ogrencileri hayati
ingilizce
egitim

mEvet mHayir

Sekil 4.19. Program Basarisint Etkileyen Diger Faktorler

Program basarisini etkileyen diger faktorler nelerdir sorusunun alt basliklar1 arasinda
yer alan birinci unsur olarak devamsizlik én plana ¢ikmaktadir. Ogrencilerin tamami (n=12)

devamsizligin programin basarisizligini etkileyen bir faktor oldugunu belirtmektedir.

Devamsizlikta sorunum yok ama siniftaki arkadaglarim arasinda bayagi
devamsizlik  sorunu olan arkadaslarim var. Ciinkii devamsizlik sorunu
yasamalarinin sebepleri soyle diyeyim. Derslerin ilgi diizeylerini yani Ingilizceye
ilgi diizeylerinin aymi olmamasi ve bu hazirlik konusunu programini pek

aragtirmamalar: (Ramazan).

Ediyoruz ama arkadaglarim arasinda devamsiz olanlar var. Bazilar
kaldig1 halde bazen geliyor bazen gelmiyor. Bazilar: okulu birakti. Bazilart da
geliyor ama ders dinlemiyorlar bu sekilde. Bu aslinda biraz disiplin isi bu yiizden

buna adapte olamayan insanlar var. Yani bu disipline kendine uyduramayan
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insanlar okulu birakma karart aliyorlar (Deniz).

Ogrencilerin ¢cogunlugu (n=11) ulasimi bir diger sorun olarak gérmektedir.

Ilk donem ulasimda ¢ok sorun yasadim. Benim evimin konumundan étiirii.
Normalde K4 giizergahinda degilim. Benim otobiisiim de saatte bir falan ge¢iyor.
Bu yiizden ¢ok yasadim. Hatta ilk donem sirf bu yiizden kaldim diyebilirim (Tarik).

Ulasimla ilgili otobiisle geliyoruz tek sikintisi o. Bir de otobiisler ¢cok dolu
oluyor bazen binemiyoruz. Bu yiizden ge¢ kalyyoruz sonra yok yaziliyoruz mesela.

(Nurcan).

Ayrica ulasim zor. Aslinda ¢ok otobiis geliyor gibi goziikiiyor ama ¢ikis
saatlerinde ¢ok zorlaniyoruz hepimiz ve bunun igin derslerden erken ¢ikmaya
calisiyoruz  otobiisleri  yakalayabilmek i¢in. Soguk havalarda daha ¢ok
bekliyoruz...Dersleri birazcik daha ge¢ saatte baslatmak bir ¢oziim olabilir yani
9.15 de bashyor 10 da baslasa bu kadar fazla devamsizlik olacagin
diigtinmiiyorum ¢tinkii bir¢ok ogrenci ilk derslerde devamsizlik yapiyor. Bunun
nedeni de yine otobiislerden dolay1. Buraya gelen otobiisleri ¢cok bos bulamiyoruz
biz. Onun i¢in ¢ok erken vakitte ¢ikmamiz gerekiyor. Bu da hazirlanma siiremiz

falan bayag sikintiya giriyor (Ayse).

Ogrencilerden biri ulasimin bir sorun olmadigini belirtmektedir:

Ulasimin kolay oldugunu diigiiniiyorum. Stkinti yasamadigim i¢in sorun

oldugunu diigiinmiiyorum (Kamil).

Program basarisini etkileyen bir diger unsur olan kampiis imkanlar1 6grencilerin tamami

(n=12) kampiis imkanlarinin yeterli olmadigini diistinmektedir.
Bu kampiiste olmanin hicbir avantaji yok. Dezavantaji ¢ok var. Uzak,

okulda hi¢bir sey yok sosyal aktivite yok. Ya da hichir yere yakin degil
Ciktiginizda bir yere gidemiyorsunuz burada. Ulasimi sorun (Y akup).
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Kampiisiimiizle diger kampiisii karsilastirirsam diger kampiis daha giizel
tabii. Bu etkiliyor insani. Mesela ben o kampiiste yemekhaneye gidiyorum.
Yemekhaneye 20 dakika yolda gidiyorum yiiriiyerek ve gidesim geliyor ¢iinkii

kampiis giizel hani insanlar var. Burasi ¢ok 1ssiz geliyor (Nurcan).

Aslinda okulumuzda kiitiiphanesi, sinema kuliibii, konusma kuliibii,
televizyon izleme salonlart gibi bir¢ok etkinlik var ama tercih etmiyoruz. Dedigim
gibi ulasim sikintist birincisi bu. Ikincisi de zaten biitiin giin ders goriiyoruz
oturuyoruz. Bir sekilde enerjinizi bosaltmak istiyoruz belki de ve sabahin 8'inde
9'unda geliyoruz. Burada olmak bizi sikiyor net bir sekilde ¢iinkii yapabilecegimiz

hi¢bir sey oldugunu diisiinmiiyorum burada (Ayse).

Hazirlik okulunun siiresi ile ilgili olarak sorulan Sizce hazirlik programinin siiresi D ve
C kurlar1 i¢in yeterli midir? Sorusuna verilen cevaplar incelendiginde d6grencilerin ¢cogunlugu

(n=9) bir y1llik siirenin yeterli olmadigini diistinmektedir.

Bu birikimime gére degisir. Benim kurumdaki bir 6grenci i¢in hayir.
Ctinkii ¢ok bastayiz bir tabanimiz temelimiz yok ve béliim derslerine gegtigimizde
orada yarim yamalak 6grenmemek icin burada fazladan bir sene daha okumak

mantikly (Tarik).

Kesinlikle degil. Hi¢chir sey gormemis bir 6grenci bir yilda o seviyeye
gelebilecegini diisiinmiiyorum zaten kitap olarak da gelemiyorsun. Bence D
kurunda bagslayan bir 6grenci igin zaten 2 yil olmali en az. Mesela ben D kuru
basladim. Bana 3. Y1l da burada okuma hakki taninmas: gerektigini diisiintiyorum
ama B kuru ve tistii kurlar igin bence 2 yil gereksiz. Fazla oldugunu diigiiniiyorum.

(Naci).

Benim kurumu diistiniirsek yeterli degil. Benim diizeyimde olanlar igin 2

vil ve daha fazlast istenir ve gerekir (Kaan).

Ogrencilerin bir kismi (n=3) ise hazirlik okulunun bir yillik siiresinin yeterli oldugunu

diisiinmektedir.
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Yeterli ama zorunlu olmadigi siirece diye diistiniiyorum soyle zorunlu
oldugunda yani soyle diigiiniiliiyor ogrenciyi burada tutarsak eger zorunlu bir
sekilde ogrenci devam edecek ama bu 6grenciyi daha ¢ok sikiyor. Aslinda devam

zorunlulugu olmasa ogrenci daha ¢ok gelecek (Azra).

Yeterli 1 yilda sadece Ingilizceye calisirsak bence yapabiliriz. Bazi
kitaplar: goremiyoruz son 2 kitabi mesela eger iki yil olsa mesela o zaman bence
bu sadece bu okula ozelse, bu okula gelmek istemez insanlar. Iki yil ¢ok fazla.

Zaten iiniversite 4 yil (Nurcan).

Ogrencilerin ¢ogunlugu (n=11) istege bagli ve zorunlu &grencilerin aym smifta

olmasinin programin basarisin1 olumsuz etkiledigini belirtmektedir.

Istege bagl daha cok uyuyan kisimdan suf gelmis olmak icin veya
bahsettigimiz liseden sonraki o rahatlik dénemini uzun tutmak icin gelen insanlar

ve bu da sinif i¢i ortami verimi azaltyor diyebilirim (Tarik).

Etkiliyor c¢iinkii istege baglilar rahat oldugu icin kafalarina gore
geliyorlar ya da gelmiyorlar. Calismadiklar: i¢cin bizi de etkiliyor yani (Kamil).

Ogrencilerden biri ise istege bagl ve zorunlu &grencilerin ayni sinifta olmasinin

programin basarisini olumsuz etkilemedigini belirtmektedir.

Yok etkilemiyor. Hatta kimin istege bagl kimin zorunlu oldugu ¢cok da
onemli degil; bilmiyorum bile siniftan kimlerin oldugunu ama mesela istege bagl

olanlar basta birakiyor zaten gidiyorlar yani ¢ok siki bir disiplin var (Nurcan).

Ogrencilerin ¢ogunlugu (n=10) farkl1 boliimlerden 6grencilerin ayn1 smifta olmasinin

programin basarisini olumlu etkiledigini belirtmektedir.
Swiflarda farkli boliimlerden ogrencilerin olmast programin basarisini

etkilemiyor tam tersine o hazirligin sikiciligini alip daha sosyal daha farkl bir

ortam yapiyor (Nazmi).
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Farkli boliimlerden ogrenciler bence kotii bir sekilde etkilemez ¢iinkii

arkadas edinmis oluyor ¢evresi genisliyor (Azra).

..Ieriki hayatimizda farkli boliimlerden arkadaslarimiz oluyor. Onlarin
vaptigi seyleri farkli bir sekilde gérebiliyoruz farkl insanlar taniyabiliyoruz
burada. Bence hazirlik bunun igin ¢ok iyi bir ortam sagliyor bizlere ¢iinkii
boliimiime geg¢seydim sadece boliimiimdeki insanlari taniyacaktim. Ama su anda

birgok boliimden insanlart taniyorum. Bu da benim avantajima aslinda (Ayse).

Ogrencilerden bir kismi1 (n=2) ise farkl1 boliimlerden 6grencilerin ayn1 siifta olmasinin

uygun olmadigini diisiinmektedir.

Farkli boliimlerden ogrencilerin ayni sinifta olmast basari konusunda
olabilir ama genelde ayni boliim ogrencilerinin bir sinifta toplanmast daha iyi
olur benim diisiincem. Ciinkii bir dahaki seneye onlarla beraber yine ayni sinif

olacaklart i¢in daha bir arti olabilir (Kaan).

Ben farkli béliimden ogrencinin olmasini da pek tasvip etmiyorum; fakiilte
fakiilte siniflarin ayrilmast daha uygun olur ¢iinkii sonugta o fakiiltedeki insanlar
hep goreceksin veya o fakiilte simiflart ayrildiktan sonra béliime yonelik

egitimlerin ya da kelimelerin olmasi daha uygun olur. (Ramazan).

Eskisehir’in sosyal yasantist 6grencilerin basarisint olumsuz etkiliyor mu? sorusuna

ogrencilerin ¢ogunlugu (n=9) olumsuz yonde etkiledigi cevabini vermektedir.

Cok biiyiik sekilde etkiledigini diigiiniiyorum. Ciinkii Eskisehir 6grenci
sehri. Barlar insana ¢ekici geliyor. Bu ogrencinin geldigi sehre gore de degisir.
Biiyiik sehirden gelmeyen insanlar genelde bu ortama kapilip okul hayatini

bwrakiyorlar (Naci).

Evet mesela Eskisehir bir 6grenci kenti; ogrenci bir sinav doneminden
¢tkip hazirliga geliyor ve diyor ki yeni ¢iktim sikidan ve gevsemem gerekiyor ve
hazirlik zaten bunun igin de iyi. Béliimde yapsa bunu hayati mahvolacak belki de.

Bunu hazirlikta yapiyor yine mahvoluyor zorunlu olanlar i¢in (Azra).
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Ogrencilerin bir kism1 (n=3) ise Eskisehir sosyal hayatinin 6grenciler iizerinde olumsuz

etkisinin olmadigina inanmaktadir:

Bence etkilemiyordur. Yani insan kendini bildikten sonra ve
sorumlulugunun farkinda olduktan sonra bu etkileyecek bir sey degil. Evet
hepimiz genciz hepimizin yapmak istedigimiz seyler var. Bunlari da yapabiliriz
zaten ama program stiresince ya da bir odevimiz oldugu zaman vesaire
sorumluluklarimizi bilmeliyiz hafta sonu gidebiliriz ama mesela hafta i¢leri biraz

daha ders odakli olmaliyiz (Deniz).

Onun haricinde Eskisehir'in sosyal etkinliklerinin ¢ok olmasi ogrencilerin
derse katilimini bence etkilemiyor c¢iinkii bir 6grenci tiniversitedeyse hangi

sehirde olursa olsun zaten sosyal etkinliklere katilir (Nurcan).

4.2. 3. Ogretim Gorevlilerinden Elde Edilen Nitel Bulgular
Bu boliimde Ogretim gorevlileri ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler

siiflandirilarak sunulacaktir.
4. 2. 3. 1. Ogretim Gorevlilerinin Ogretim Sistemi ile ilgili Goriisleri

Ogretim gorevlileri ile yapilan goriismede sorulan Hazirlik okulunun amaclar nelerdir?

sorusuna verilen cevaplar Sekil 4.20°de sunulmaktadir.

Ogretim gorevlilerine gore hazirlik okulunun amaglari

Genel ingilizce Akademik ingilizce Mesleki ingilizce

=
o

O R, N W H U1 OO N 0 O

Sekil 4. 20. Ogretim Gérevlilerine Gore Hazirlik Okulunun Amaglar
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Ogretim gorevlilerinden elde edilen verilere gére dgretim gorevlilerinin ¢ogunlugu
hazirhk okulunun amacim genel Ingilizce &gretmek (n=9) ve ogrencilerin boliimlerine
gittiklerinde zorlanmayacaklar1 kadar akademik Ingilizce &gretmek (n=9) olarak ifade
etmektedir. Ogretim gorevlilerinin bir kismi1 (n=4) ise hazirlik okulunun mesleki Ingilizce
ogretmek amaci oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan 6gretim gorevlilerinden biri hazirlik

okulunun sadece genel Ingilizce 6gretmek amaci oldugunu belirtmektedir.

Amaglarimiz boliimlerine gitmeden dnce orta seviyeye yakin bir genel

Ingilizce bilgisi vermek diye diisiiniiyorum (Leyla).

Ogretim gorevlilerinin yaris1 (n=5) hazirlik okulunun hem genel Ingilizce hem de

akademik Ingilizce 6gretmek amaci oldugunu belirtmektedir.

Genel dil becerisi vermek ve boliimlerinde kismen veya tamamen
Ingilizceye veya diger dillerde belirli bir seviyeye gelmelerini saglamak ve bunu

sagladigimizi diigtiniiyorum. (Nuri).

Ogretim gorevlilerinin bir kismi(n=3) hazirlik okulunun genel Ingilizce, akademik

Ingilizce ve mesleki Ingilizce amaglar1 oldugunu belirtmektedir.

Hazirlik okulunun amaglart hazirlik okuluna gelmis olan ogrencileri
tiniversite egitimlerinde gerekli olacak dil becerisi ile donatmak, boliimlerinde
kullanabilecekleri ve hatta gelecekte is yasamlarinda kullanabilecekleri dili

onlara vermeye ¢alisan bir programimiz var (Metin).

Ogretim gorevlilerinden biri ise hazirlik okulunun hem akademik Ingilizce hem de

mesleki Ingilizce 6gretmek amaci oldugunu ifade etmektedir.

Hazirlik okulunun amaclar: égrencileri iiniversitedeki béliimlerine ve is

hayatina hazirlamak (Betiil).

Ogretim gorevlileriyle yapilan goriismede sorulan Hazirlik okulunun programi bu

amaglart karsiliyor mu? sorusuna verilen cevaplar Sekil 4.21°de sunulmaktadir.
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Ogretim gorevlilerine gére programin amaglari karsilama

durumu

10

8

6

4

i A |

: ull

Genel ingilizce Akademik ingilizce Mesleki ingilizce
m Katilmci mKarsiliyor  m Emin degil Karsilamiyor

Sekil 4.21. Programin Amaglar: Karsilama Durumu

Hazirlik programinin amaglar1 karsilamas ile ilgili cevaplart incelendiginde dgretim

gorevlilerinin yaridan fazlasi (n=6) programin belirlenen amaglar1 karsiladigini belirtmektedir.

Amaclar karsilama noktasinda pek ¢ok etken isin icine giriyor. Ogrenci
motivasyonundan okulun sagladigi ya da saglayamadigi kosullara, fiziksel ve
teknolojik kosullara kadar hepsi bunun icerisinde ama genele baktigimiz zaman

oldukg¢a iyi durumda oldugumuzu, karsiladigini soyleyebilirim (Metin).

Ogretim gorevlilerinin bir kismi (n=3) ise programin genel hedefleri karsilayip

karsilamadigindan emin olmadiklarini belirtmektedir.

Karsilamadigina dair siiphelerim var ¢iinkii bunun cevabini daha iyi
verebilecek olanlar boliimdeki hocalar. Onlardan aldigimiz sozlii doniitler

gosteriyor ki ogrenciler béliimde istenilen dil yeterligine sahip degiller (Ali).

Burasi tartisilir; bize gore karsiliyor olsa gerek ki ogrenci bizden yeterli
goriiliip programi basariyla bitiriyor bir sekilde ama bu sorunun asil cevabi
bence boliimlere sorup onlardan doniit almak lazim. Béliimlerdeki hocalar bizden
gecen ogrencilerin oradaki durumlarim bize iletse daha iyi olabilir...bazen eski
ogrencilerimle karsilasiyorum. Kimisi hazirliktaki Ingilizcenin fena olmadigini

soylerken ozellikle miihendislik boliimii ogrencileri karsilastiklar: makaleleri,
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bilimsel yazilart ve odevleri goz oniinde tutup hazirliktaki egitimin aslinda

boliimdeki Ingilizceyle pek de alakasimn olmadigimi séyliiyorlar (Erdal).

Ogretim gorevlilerinden biri ise programim hem akademik hem de mesleki Ingilizce

amagclarini karsilayamadigini belirtmektedir.

Bence karsilamiyor yani. Sene sonundaki duruma bakildiginda sinavlar
da bunu gosteriyor ogrencilerin iiretmeye dayali becerilerinde eksiklik oldugunu
goriiyorum. Ingilizce diisiindiigiimiizde genel Ingilizcenin olduk¢a asagilarda

oldugunu goriiyorum (Betiil)

Ogretim gorevlilerinden biri ise programin genel Ingilizce amacini karsiladigini ancak

akademik Ingilizce amacini karsilayamadigini ifade etmektedir.
Evet ozellikle genel Ingilizce agirlikli olan programimiz égrenciyi belli bir
seviyeye getiriyor ama tabii ki béliimlerde ihtiya¢ duyacaklart bazi akademik

beceriler konusunda eksik kaldigini séyleyebiliriz (Caner).

Ogretim gorevlilerinin  hedeflerin  anlagilirhg ile ilgili goriisleri Sekil 4.22°de

sunulmaktadir.
Ogretim gorevlilerinin hedeflerin anlasilirhigs ile ilgili
goriisleri
12
10
8
6
4 |
2
; ]

Hedeflerden haberdar Hedefler 6gretmenler Hedefler 6grencilerigin
misiniz? icin agik ve anlasilir mi?  agik ve anlasilir mi?

W Evet mHayir ®mEmindegil

Sekil 4. 22. Ogretim Géreviilerinin Hedeflerin Anlasilirhigt ile Ilgili Goriisleri
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Ogretim gorevlilerinin hedeflerle ilgili goriisleri incelendiginde 6gretim gérevlilerinin
tamami (n=10) programin hedeflerinden haberdar olduklarmi sdylemektedir. Ogretim
gorevlileri bu durumu anlatirken kendilerine her dénem bilgi verildigini ve yazili olarak

ellerinde bir kopyanin oldugunu belirtmektedir.

Hedeflerimiz kurlara gére yazili durumda (Leyla).

Evet ¢iinkii her donemin basinda bilgilendirme yaptliyor (Metin)

Bununla ilgili olarak aslinda ¢cok fazla bilgilendirmemiz var. Ogrenci bilgi
kitabinin igerisinde sistemin ne oldugu, 6grencilerden beklentilerin ne oldugu,
buradaki sistemin neyin tizerine kuruldugu, GSE ile ilgili detayli bir aciklama var.
O yiizden oradan 6grencilerin belli oranda bilgi sahibi olma sanslart var. Bunun
disinda 6gretmenler icin zaten bir el kitabt var. Onun disinda sistem kurulurken
de ¢cogu gorev aldi. Kurulduktan sonra onlarla toplanti ve bilgilendirme yapildl.
Ayrica her ¢arsamba giinii yaptigimiz toplantilarda da haftalik olarak bir

tartisma oldugu icin bunu rahatlikla takip etmek miimkiin (Caner).

Hedeflerle ilgili bir diger soru olan Hedefler dgretmenler icin agik ve anlasiir mi?

sorusuna Ogretim gorevlilerinin ¢cogunlugu (n=8) acik ve anlasilir oldugunu ifade etmektedir.

Biz bazen bunlara bakiyoruz c¢alistyoruz ama ¢ok siklikla degil

ogretmenler igin anlamasi agik oldugunu diisiiniiyorum (Leyla).

Evet acik ve anlasihr. Hedefleri o6grenim  kazamimlart  olarak
cevaplandirmam gerekirse ¢ok net bir sekilde o CEFRa gore diizenlenmis bir
kriterimiz var ogrenciler de hocalar da bir donem boyunca bir yil boyunca ne
ogreneceklerini Ogreteceklerini ¢ok net sekilde goérebilmektedir. Bir sorun
gozlemlemiyorum zaten akredite bir hazirlik okuluyuz Pearson destekli. Her yil
bunun teftisleri yapiuliyor. Hatta diger iiniversitelere ornek sekilde basarili bir

sekilde geldigimizi diigiiniiyorum (Nurti).

Ogretim gorevlilerinin bir kismi (n=2) ise hedeflerin agik ve anlasilir olup olmadigindan

emin olmadiklarini su sekilde agiklamaktadirlar:
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Hepsi degil bazilar: daha agik bazilarinin daha iistii kapali ya da yoruma
actk oldugunu diisiiniiyvorum. Bazilart mesela ogrenci tamdik bildik konularda
tartigabilir, konusabilir ya da kisa bir metin olusturabilir diyor; tamdik konular

nedir ¢ok anlasilir olmuyor. Duruma gore, baglama gore degisebilir bunlar (AlQ).

Hedeflerin sozciiklerine bakarsak aslinda hedefler son derece agik ve
bilgilendirme yeterince var ama kisisel ya da hocalik aliskanligimizdan hedef
boyutundan ziyade bence hala genel Ingilizce 6gretiyormusuz gibi goriip hedefleri
rahatlikla goz ardi edebiliyoruz. Tek tek hedeflere bakmaktansa elimizdeki
materyali rehber bilip yar: bilingli bir yere gitmeye ¢alisiyoruz bence (Erdal).

Diger taraftan hedeflerin 6grenciler icin agik ve anlasilir olup olmadigiyla ilgili olarak
ogretim gorevlilerinin yarisi (n=5) agik ve anlasilir oldugunu ifade ederken bunun gerekgesini

su sekilde vermektedir:

Evet. Ogrencilere dagitilan malzemelerin icerisinde yer almaktadir. Bir

de donem bagslarindaki oryantasyon tanitimlart da buna yoneliktir (Orhan).

Evet bence agik ve anlasilir. Yani ogrenci buraya geldiginde ne

ogrenecegini biliyor genel Ingilizce dgrenecegini biliyor (Eysan).

Ogretim gorevlilerinin yaris1 (n=5) ise hedeflerin dgrenciler icin acik ve anlagilir

olmadigini belirtmektedir.

Yok sanmiyorum. Ogrenci anlamiyor bu hedefleri (Betiil).

Bazi égrenciler ozellikle alt kurdakiler hedeflerin Ingilizce olmasinin
anlasilirligi olumsuz etkiledigini soyliiyor. Buna katilyyorum,; hatta biz D
kurundaki 6grenme ¢iktilarimizi yani bizim en alt seviyedeki ogrenme ¢iktilarimizi
Tiirkgelestirmistik ve 6grencinin de kendini degerlendirme listesinde Tiirkce
¢iktilari vardr ama sonrasinda ¢ogu basit sekilde yapabilirim ifadeleri oldugu i¢in

agtkgasi seviye arttikga ¢eviri ihtiyacina gerek duymadik (Caner).
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Ogretim gorevlilerinin icerik ile alakal goriisleri Sekil 4.23°de sunulmaktadir.

Ogretim gorevlilerinin ierikle ilgili goriisleri

10
8
6
4
2 l
0 [ |
Hedeflerle igerik icerik 6grencilericinilgi  Materyal seciminde
uyumlu mu? cekici mi? ogrencilerin beklentileri

dikkate alinilyor mu?

mEvet mHayir Kismen

Sekil 4.23. Ogretim Gorevlilerinin Icerik ile llgili Goriisleri

Hazirlik programinin hedefleri ile programin igerigi hakkindaki goriisler incelendiginde

ogretim gorevlilerinin cogunlugu (n=8) hedefler ile icerigin uyumlu oldugunu diisiinmektedir.

Hedeflerle icerik uyumlu ¢iinkii o hedeflere yonelik olarak hazirlanmuis
olan kitaplari kullaniyoruz ve bu kitaplara da yine hazirlik okulunun hedeflerine

vonelik olarak destek veriyoruz (Metin).

Uyumludur ¢iinkii  hazirlanan materyaller ve izlence bu amaglar

gozetilerek olusturuluyor olabildigince amaglara yakin olusturuluyor (Al1).

Evet burada aslinda 3 farkli boyut var. Bir tanesi kitabin zaten halihazirda
bizim kullandigimiz GSE ile uyumlu olmast onemli bir sey. Onun disinda bizim
kendi gelistirmis oldugumuz o6grenme ¢iktilar eksik kalanlari tamamlayici bir
sekilde devam ettiriyor. Her kitabin ek materyali var. Onun igerisinde ¢ok fazla
destekleyici malzeme var. Evet yani biitiin bu ii¢ boyut diistiniildiigiinde

materyallerin 6grenme ¢iktilari ile iliski oldugunu diistiniiyorum (Caner).

Ogretim gorevlilerinin bir kism1 (n=2) ise hedeflerle igerigin uyumlu olmadigini soyle

aciklamaktadir:
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Biraz daha iiretmeye dayali seyler yapilabilir. Uyumlu degil bu anlamda.
Osrenci biraz daha serbest birakilabilir. Teknoloji kaygisi ¢cok giidiilmemeli.
Teknoloji kaygist giidiildiikce farkl yerlere gidiyor egitim bence (Betiil).

Uyumludur ama tam karsilayabildigini séyleyemem (Eysan)

Hazirlik programinin igeriginin 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici olup olmadigi ile ilgili 6gretim

gorevlilerinin yaridan fazlasi (n=6) ilgi ¢ekici oldugunu diistinmektedir.

Yeterince ilgi ¢ekici oldugunu diisiiniiyorum icerikle ilgili de hani olmasi
gereken temel seyler var yabanci dil egitiminde. Ayni zamanda teknolojiyle de
destekliyoruz. Laboratuvar saatleri var hani daha eglenceli seyler de olabiliyor.
Bir de ders disinda okulun stirekli organizasyonlar: var. Konusma kuliipleri gibi

kelime tartisma oyunlari falan gibi (Nuri).

Ilgi cekicidir bence. Ciinkii dersi sadece derste birakmamaya calisiyoruz.
O hedefleri simif disi aktivitelerle de gerceklestirmelerine calistyoruz. Ogrencileri
ekstra curricular aktivitelerle daha cazip hale getiriyoruz. Online olarak da
destekliyoruz onlari, sinif disi aktivitelerle de destekliyoruz. Dolayisiyla sadece
kitabi takip etmiyoruz, 6gretmenler olarak da herkesin bir katkist var. Dolayistyla

ilgi ¢ekici hale geliyor (Eysan).

Ogretim gorevlilerinin bir kism1 (n=3) igerigin dgrenciler igin ilgi cekici olmadigini

disiinmektedir:

Kendi ogrencilerimi diisiindiigiim zaman sikildiklarini goriiyorum; biraz
daha sinif i¢indeki aktivitelerin yani kitabin disina ¢ikilmali. Daha giincel konular
olmalt ve ogrencileri biraz serbest bwrakarak mesela kiitiiphanede ya da

kampiisiin farkl yerlerine geziye ¢ikararak ders iglenebilir (Betiil).
Bu yine biraz ders isleyise ve hocaya bagl hocanin getirecegi sinifa

tastyacag ekstra materyaller ve aktiviteler olmadan mevcut hali ile ilgili ¢ekici

degildir ama daha ilgi ¢ekici olma potansiyeli var (Ali).
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Evet c¢ekici oldugunu diistiniiyoruz ama her materyal her ogrenciyi
vakalar mi? Veya her siniftaki ogrenci tipi icin tek bir materyal ideal midir diye

sorarsan hayw (Caner).

Diger taraftan Ogretim gorevlilerinden biri (n=1) ise igerigin kismen ilgi ¢ekici

oldugunu diisiinmektedir.

Elimizden geldigince ilgi ¢ekici yapmaya ¢alistigimiza inantyorum ama
tabii her ogrenme ortaminda oldugu gibi ilgi ¢ekici olan noktalart da var ilgi

¢ekici olmayan noktalar: da var (Metin).

Ogretim gorevlilerinin  Hazirlik programi  materyalleri  segilirken ogrencilerin

beklentileri dikkate alintyor mu? sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde Ogretim

gorevlilerinin yaridan fazlasinin (n=6) olumlu cevap verdigi goriilmektedir:

Evet. Materyallerde bu yasin ihtiyaclarina ve mesleki beklentilerine
vonelik bilgiler ve resimler var. Materyal secimi yaparken evrensel ve ulusal,

glincel ve gerekli gelismelere gore materyal hazirlamaktadir. (Orhan).

Evet ogrencilerin beklentilerini dikkate aldigimizi diistiniiyorum ama
onemli olan ogrencilerin bu konudaki gériisleri. Onlar materyalleri beklentilerine
uygun buluyorlar mi? Ilk kurulma asamasinda cok detayli bir ihtiyac belirleme
analizi ile hem mevcut 6grencilerin hem de programi bitirmis béliimlere giden
ogrencilerin ilgi alanlari, hangi konular: sevdikleri ile ilgili bir anket yapild:.
Zaten sizin de bildiginiz gibi ¢ogu kitabin az ¢ok igerigi tematik olarak belli
konular tizerine kurulu: spor, miizik, eglence, kiiltiir, dil. Ama o genel baslik belki.
Bashgin icerisindeki ilgi ¢ekecek noktast malzeme segimi. Yani bizim
kullandigimiz Speakout serisi bu anlamdaki okumalar: birazcik daha giincel
ashinda ve geneli yakaliyor. Ilgi cekici malzeme buluyorlar ama tabi 6grenci icin

bu her zaman boyle midir? Orasini bilemeyecegim (Caner).

Ogretim gorevlilerinin bir kismi (n=4) ise materyal seciminde 6grenci beklentilerine

kismen bakildigini belirtmektedir:
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Kismen. Ogrenciler icin ilgi cekici olmasina dikkat ediliyor ama bence bu
pek basaril degil. Bunu da bildikleri i¢cin ekstra materyallerle ogrenci seviyesine
uygun malzemeler hazirlandigim diisiiniiyorum. Ekstra materyallerin daha ¢ok

kitaba paralel olmasina dikkat ediliyor (Betiil).

Hazirlayanlar bunlari ogrencilerin seviyelerine ve amaglarla ¢iktilara
uygun olarak hazirladiklarini soyliiyorlar. Ortaya ¢ikan itiriinler de ¢ok alakasiz
degil. Ogrencilerin seviyelerine bakiliyor éncelikle. Amaclar da dikkate aliniyor.

Tabi bir de kitap boyutu var piyasadaki en uygun kitapla ortiismesi de gerekiyor
(Al).

Ozellikle her sey sectigimiz referans ¢ikis seviyemizi belirleme asamasina
geliyor. Ozellikle IKO séz konusu oldugunda materyal secerken c¢ok fazla
tercihiniz su an igin yok. Yeni yeni kendini kabul ettirmeye ¢alisan bir referans
bu. Yani CFR gibi yaygin degil o yiizden de bu alana yonelik direkt tiretilmis

materyal sayisi az. Mecburen eldekilerden en iyisi (Erdal).

Goriismede programin dort dil becerisine etkisi ile alakali olarak sorulan Hazirlik
programinin 6grencilerin okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerine etkisi nasildir?

sorusuna Ogretim gorevlilerinin verdigi cevaplar Sekil 4.24’de sunulmaktadir.

Ogretim gorevlilerine gore hazirlik programinin dil
becerilerine etkisi
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Sekil 4.24. Hazirlik Programimin Ogrencilerin Dil Becerilerine Etkisi
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Hazirlik programinin dil becerilerine etkisi ile ilgili sorulan Hazirlik programinin
ogrencilerin dil becerilerine etkisi nasildir? sorusuna verilen cevaplar incelendiginde 6gretim
gorevlilerinin genel olarak programin dil becerilerini gelistirdigini diigiindiikleri goriilmektedir.
Her bir beceri i¢in fikirleri incelendiginde programin olumlu katkis1 agisindan sirastyla 6gretim
gorevlilerinin cogunlugu (n=8) okuma becerisi i¢in ve yazma becerisi (n==8) i¢in, yaridan fazlasi
(n=6) konusma becerisi i¢in ve bir kisminin (n=4) da dinleme becerisi i¢in olumlu katkisi
oldugu yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretim gorevlilerinden biri programin dil

becerilerini etkisini su sekilde agiklamaktadir:

Biitiin becerileri biz dgretiyoruz. O becerileri gelistirmeleri igin de
malzemeler ¢ok iyi, teknoloji kullanimi ¢ok iyi, bence basariyoruz. Yani konusma
smavini mesela bir¢ok tiniversite yapmiyor biz yapiyoruz. Azimle yillardir ve
basarili bir sekilde siirdiiriildiigiinii diistiniiyorum. Dort beceri de dinleme,

konusma, okuma ve yazma muntazam sekilde yapilyyor (Nuri).

Bir diger 6gretim gorevlisi de biitiinlesik program uygulanmasi nedeniyle programin

tiim becerilere etkisini belirlemenin gii¢ oldugunu vurgulamaktadir:

Aslinda olduk¢a etkili oldugunu séyleyebiliriz ama tabi integrated bir
program uygulandigi icin her birisinin ayri ayri ne derecede iyi 6gretilebildigini

soylemek gii¢ agik¢ast (Metin).

Bir diger 6gretim gorevlisi ise programi diger kurumlarin programlart ile karsilastirarak

programin etkisini gostermektedir:

Olumlu yondedir ¢iinkii merkezi sinavlarda okuma, yazma, dinleme
smavlart  yokken bizim gibi okullar konusma ve dinleme gibi smmavlar
uygulamaktadir. Hatta yazili anlatimda Milli Egitim'in ogretemedigi sekilde
kompozisyonlar yazdirilmaktadir. Bu becerileri esit oranda ogrettigimizi

diigtiniiyorum (Orhan).

Programin tiim becerilere genel olarak olumlu katki yaptigmni diisiinen O6gretim
gorevlilerinden bir digeri dil becerilerinin gelismesinde yeterli etkinin goriilmemesini

ogrencilerin yeteri kadar bilingli olmamasi ile agiklamaktadir:
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Osrencileri yonlendirmeye yonelik aktiviteler yapiyoruz. Ogrencilerin
kendisinde aslinda bu is; ama ogrencilerimiz yeteri kadar bilincinde olmadigi i¢in
¢ok fazla yapabiliyorlar diyemeyecegim. Bence biitiin becerilerde olmasi
gerektigi kadariz yani kendi hedeflerimiz dogrultusunda o realistik hedeflerimiz
dogrultusunda.  Tek  eksigimiz  ogrencilerin  bu  konudaki  yeterince
bilin¢lendirilmesini saglamak. Ogrencilerin siniftan ¢iktiktan sonra da bu igi
sahiplenmelerini saglamak ama bu konu da bizden mi kaynaklaniyor yoksa deviet
tiniversitesi oldugumuz icin 6grencilerin para odemedigi ya da yeterince basart
duygusu gelismedigi igcin bu konuyu sahiplenmemesinden mi kaynaklaniyor

bilmiyorum (Eysan).

Programin dil becerileri agisindan yeterli katki saglamadigimi diisiinen 6gretim
gorevlileri dikkate alindiginda ise dinleme becerisi i¢in alti, konusma becerisi i¢in dort, okuma
becerisi i¢in iki ve yazma becerisi i¢in iki 0gretim gorevlisinin olumsuz goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Ogretim gorevlilerinden biri dort dil becerisinde de beklenen etkinin

alinamadigini belirtmektedir:

Genel olarak gramerde iyi ama okuma ve yazmada ozellikle yazmada
eksik kalindigimi  diisiintiyorum yazma hedefleri ¢ok karsilamiyor. Yazma
becerisinin yaninda dinlemede de eksiklik oldugunu diisiiniiyorum. Bu beceriler
icin ¢ok fazla bir sey yapilmiyor. Kitap ve etkinlikler konusmayr hedefliyor olsa

da 6grencilerimiz konusmada da iyi degiller (Betiil).

Olgme-degerlendirme biriminde gérevli 6gretim gorevlilerinden biri programda dil

becerilerinin goz ardi edilmesine ragmen bir gelisme goriildiiglinii agiklamaktadir:
Osrencilerin temel ihtiyact aslinda okuma becerileri gibi diisiiniiyorum.
Biz her ne kadar dilbilgisine agirlik versek de dil becerilerini géz ardi etsek de az

¢ok 6grencileri bir yere getirebildigimizi diigiiniiyorum aslinda (Erdal).

Ogretim gorevlilerinin cevaplari incelendiginde dinleme ve konusma becerilerinin en

sorunlu beceriler olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
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Ozellikle dinleme ve konusma alanlarinda égrenciler ¢ok geride
hissediyorlar kendilerini bunu sinav sonuglarinda da bariz olarak gériiyoruz
¢linkii bunlar en zor gelisen en yavas gelisen beceriler ve ders esnasinda daha
¢ok yazili metinler iizerinden ve dilbilgisi ¢alismalari tizerinden ilerlemek

zorunda hissettigimiz igin diger becerileri gelistirmek ¢ok kolay olmuyor (Ali).

Programin igerisinde aslinda konusma herhalde en temel beceri olarak
alinms ¢iinkii iletisim iizerine kurulan bir program. Her ne kadar gramer ve diger
taraflart da olsa bile asil vurgumuz konusma becerisini gelistirmek iizerine.
Gramer tesvik edilsin diye detayli bir pack var. Packte aslinda hem ogrencilerin
kendi basina c¢alisabilecegi hem de bizim ders igerisinde beslenebilecegimiz
tarzda bir siirii alisttrma var. Okuma da gii¢lendirilmis sekilde. Kitabin her ne
kadar zayif noktasi olsa bile okuma becerileri gelistirilmesi packin icerisindeki
ekstra malzemeler okumay: da belli bir oranda destekliyor. Dinleme de zaten
Tiirkiye'deki en biiyiik sikinti. Malzeme bulunmast zor oldugu icin internetin
sundugu imkanlar ve kitabin sunduklart ile simirliyiz. Okuma gelisiyor ama

dinleme konusunda ¢ok fazla strateji egitimi verdigimizi soyleyemeyiz (Caner).

Ogretim gorevlileriyle yapilan goriismelerde programin dgrencilerin Ingilizce beklentilerine
uygun olup olmadig ile ilgili sorulan Hazirlik programinin D ve C kurlarindaki hedefleri
ogrencilerin genel Ingilizce beklentilerine uygun mu? sorusuna verilen cevaplar Sekil 4.25’de

sunulmaktadir.

Ogretim gorevlilerine gore hazirlik programi hedeflerinin
ogrencilerin beklentilerine uygunlugu
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Sekil 4.25. Hazirlik Programi Hedeflerinin Ogrencilerin Ingilizce Beklentilerine Uygunlugu
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Hazirlik programimnin D ve C kurlarindaki hedeflerinin 6grencilerin beklentileri igin
yeterli olup olmadigini anlamak i¢in Hazirltk programinin D ve C kurlarindaki hedefleri
ogrencilerin genel Ingilizce beklentileri icin yeterli mi? Hazirlik programimin D ve C
kurlarindaki hedefleri égrencilerin béliim Ingilizcesi beklentileri igin yeterli mi? ve Hazirlik
programimin D ve C kurlarindaki hedefleri égrencilerin mesleki Ingilizce beklentileri icin
veterli mi? sorular1 sorulmustur. Buna gore 6gretim gorevlilerinin bir kismi (n=4) program

hedeflerinin dgrencilerin genel Ingilizce beklentilerine yeterli oldugunu diisiinmektedir:

Osrencilerin  genel beklentilerine uygunlugu tartisilir  bu  biitiin
tiniversiteler icin de tartisilir bir sey; bazi ogrenciler mesela miihendislik
ogrencisi ornek verebilirim kendi alaniyla ilgili seyler ogrenmek istiyor. Bizim
burada temel Ingilizce ya da akademik Ingilizce seklinde ilerliyoruz. Bazen
ortiismiiyor ama hani bunun en basinda farkinda olmasint yapilan toplantilarda
sunumlarda ogrencilere séyliiyoruz burada akademik Ingilizce dgrendiklerini.
Boéliim Ingilizcesi spesifik ihtiyag amagh denen o Ingilizce olmadigini anlatiyoruz.
Uyusmama noktalar: dedigim sekilde ama genel olarak hani genel Ingilizce

akademik Ingilizce anlaminda uyusuyor diye degerlendirebiliriz (Nuri).

Uygundur asgari seviyede karsilamaktadir. Neden c¢iinkii boliimiin istedigi
ogrenim ¢iktilarina uymaktayiz. Ama alt kurlar oldugu igin asgari seviyede

uymaktayiz (Orhan).

Aslinda 59-66 diye belirlenmis seviye ogrencilerin temel yapitaslarina
sahip olup tizerine kendisi katarak gelisebilecekleri bir seviye. O yiizden bir temel

olarak yeterli (Caner).

Ogretim gorevlilerinin ¢ogunlugu (n=6) ise program hedeflerinin Ogrencilerin

beklentilerini karsilamadigini diistinmektedir:

Hedeflerimiz kdagit iizerinde uygun ancak bunu gelistirmek igin stiremiz
veterli degil bu da teknik sebeplerle veya da yonetmeliklerle ilgili o yiizden uygun

olmasi icin elimizden geleni yapiyoruz (Leyla).

Stkistirilmis bir program oluyor bence yani hedefler uygun ama biraz
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onlar i¢cin kdgitta kalyyor ashinda. Yani ogrencinin o kurda bu kadar bilgiyi
sindirmesi ¢ok miimkiin olmuyor ancak ¢ok azimli 6grenciler icin olabilir,

cogunluk i¢in hayir (Eysan).

Ogretim gorevlilerinden biri program hedeflerinin &grencilerin bdliim Ingilizcesi

beklentilerine yeterli oldugunu diisiinmektedir:

Biitiin okulun ortalama ogrenci profili goz oniinde bulunduruldugunda
karsilamaktadir ama bizim programimiz 1. 2. ve 3. siniflarda da mesleki Ingilizce

devam ettigi i¢in o yiik béliim derslerine de aktarimigtir (Orhan).

Ogretim gorevlilerinin bir kismi (n=2) program hedeflerinin &grencilerin béliim

Ingilizcesi beklentileri i¢in kismen yeterli oldugunu diisiinmektedir:

Bazilart icin olabilir ama Ingilizce égretmenligi okuyacak dgrenciler de

olabiliyor o kurlarin i¢inde onlar i¢in asla degil tabii ki (Eysan).

Boliim dersleri sozel ya da fen agirlikly bir boliim olmasi ¢ok fark etmekle
beraber bence anlamayr kolaylastirict bir kelime dagarcigi var. Gramer
konularimin ¢oguna hakimler. Ama tabii ki kitabin icerisinde kullanilan iist
vapilarda sikinti yasayabilirler. Temel seyi saglar ama d6grencinin sadece
buradaki Ingilizce ile béliimiinde basarili olmast bekleniyorsa éyle bir temel

saglandigint ¢ok diigiinmiiyorum. Ama bir alt yapuyr veriyor (Caner).

Ogretim gorevlilerinin cogunlugu (n=7) ise program hedeflerinin 6grencilerin boliim
Ingilizcesi beklentileri icin yeterli olmadigini ve dgrencinin ayrica caba gdstermesi gerektigini

disiinmektedir:

Dil iiretimi sadece okulda verilenle simirli kalamiyor maalesef. Eger
ogrenci disarda kendisi de bir miktar ¢aba gosteriyorsa ve béliimiiyle ilgili
konularda arastirma, okuma, dinleme, izleme ne gerekiyorsa yapiyorsa evet

boliimlerinde yeterli (Metin).
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D ve C seviyesindeki bir ogrencinin ¢ikis seviyesini yani hazirlig
bitirmesinden bahsediyorsak bence ogrenci o seviyede degil heniiz ¢iinkii
hazirligin ¢ikis seviyesi bizim de en iist seviyemiz olan A’ya gore tasarlanmuis
durumda A seviyesinin ¢iktilarina gore tasarlanmis durumda. D ve C seviyesinde
heniiz 6grenci hazir olmuyor. Sene sonunda hazirlik bitirme sinavina giriyor
olmast ona verilen bir hak yani heniiz 6grenci o seviyede degil sadece o hakki var

ve sadece giriyor sansint deniyor (Ali).

Program hedeflerinin dgrencilerin mesleki Ingilizce beklentileri igin yeterli olup
olmadigina yonelik olarak ogretim gorevlilerinin bir kismi (n=2) program hedeflerinin

ogrencilerin mesleki Ingilizce beklentileri igin yeterli oldugunu ifade etmektedir:

Yeterlidir. Temel Ingilizce akademik hayata hazirlama Ingilizcesi
anlaminda her sey karsilanmaktadir. Béliime gidince de Ingilizce egitim Ggretim

dili uygulandigin diisiiniirsek bu dort bes yillik bir siire gayet yeterlidir (Orhan).

Ogretim gorevlilerinden biri program hedeflerinin 6grencilerin mesleki Ingilizce

beklentileri icin kismen yeterli oldugunu ifade etmektedir:

Onu séyle destekleyecegim yani boliimlerinde sunulan mesleki Ingilizce
lizerine eklenerek diisiiniildiigiinde evet yani temeli veriyor altyapryr sagliyor.

Onun tizerine yapt taslarini kendisi de ekleyerek gelistirebilir (Caner).

Ogretim gorevlilerinden biri ise program hedeflerinin dgrencilerin mesleki Ingilizce

beklentileri i¢in yeterli olup olmadig1 hakkinda kararsiz oldugunu ifade etmektedir:

Aslinda ¢ok fazla degiskeni icerdigi i¢cin bunu cevaplamak ¢ok gii¢ ¢linkii
meslek bilgisiyle birlikte Ingilizce egitimini eslestirmedigimiz icin bunu séylemek

gli¢ bu noktada bir yorum yapamam (Metin).
Diger taraftan 6gretim gorevlilerinin yaridan fazlasi (n=6) ise program hedeflerinin

ogrencilerin mesleki Ingilizce beklentileri igin yeterli olmadigini ve dgrencilerin 6zel caba sarf

etmesi gerektigini ifade etmektedir:
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Sadece hazirlik yetmez ancak hazirliktan sonra 4 sene boyunca

béliimlerindeki Ingilizce dersleri ile birlikte olabilir diye diisiiniiyorum (Leyla).

Sadece hazirlik egitiminin yeterli olmasi miimkiin degil aslinda is biraz
ogrencide bitiyor. Ogrencilerin yapabilecegi sey burada temel Ingilizce egitimi
alip en azindan bir Ingilizce sevgisi, ilgisini ¢ekip bunu gelistirmek icin kendisi
devam ettirmesi ama sadece hazirlik egitimi ile araya girecek boliimden sonra
meslek hayatinda yeterli olacagini sanmiyorum. Yani ara vermemesi lazim,

ogrencinin stirekli devam etmesi, ilgili olmasi, iizerine yiiklemesi lazim (Erdal).

Boliim derslerine yonelik olarak programa dahil edilmesi gereken beceriler ya da stratejilerin

olup olmadigini belirlemek i¢in sorulan soruya verilen cevaplar Sekil 4.26’de sunulmaktadir.

Ogretim gorevlilerine gore boliime yonelik beceriler/stratejiler
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Sekil 4. 26. Ogretim Gorevlilerine Gore Boliime Yonelik Beceriler/Stratejiler

Ogretim gorevlilerinin ¢ogunlugu (n=8) béliim dersleri igin programa beceriler ve

stratejiler dahil etmenin miimkiin olmadigini diigtinmektedir.

Bunu hazirlikta yapamayiz ancak kendi béliimlerindeki Ingilizce
hocalarmmin bunu yapabilecegini diistiniiyorum. Hatta orneklerini de biliyorum.
Ama biz hazirlikta genel Ingilizcenin daha fazla iizerine bir sey yapamiyoruz

(Leyla).
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Verilen 6neriler arasinda sunlar bulunmaktadir:

Ornegin ayni béliimden égrenciler bir araya getirilebilir. Mutlaka bir
materyal ile onlari boliime alistirabiliriz...ama ozellikle ogrencilerden aldigim
doniitler dogrultusunda okuma ve yazma becerileri ¢ok onemli...Yani ozellikle

okuma ve yazma becerilerine daha fazla agirlik verilebilir (Erdal).

Minimum seviyede mutlaka birkag ders daha eklenebilir. Yani belki birkag
bilimsel istatistiksel verilerin yorumlanmas: okunmasi konusunda diisiik kurlara

bir seyler verilebilir (Orhan).

Evet var bir notetaking  olabilir.  Ozellikle  dinleme ve
okumada...Notetaking ogretirken de soyle bir altyapr gerekiyor: boliimlerdeki
ogretmenlerin de bir dogru sablonda ders anlatip bizim onlara suna dikkat et,
boyle yap, soyle yap dedigimizde o sablonu takip ettiginde ancak bagsari
saglanabilir. Veya okuma anlaminda metinle ilgili bir¢ok bir sey yapilabilir ama

okudugu seyler de béyle bir seyi devam ettiriyorsa basart saglayacaktir (Caner).
21 yiizyul becerileri. Zaten herkes konusuyor benzer bir sekilde simdi ince
beceriler. Ince beceriler nasil dil ogretimine entegre edilip ogrenci hem dili

ogrenirken hazirlik asamasinda hem de o becerileri edinmeyi basarabilir (Lale).

Meslege yonelik olarak programa dahil edilmesi gereken beceriler ya da stratejilerin olup

olmadigini belirlemek i¢in sorulan soruya verilen cevaplar Sekil 4.27°de sunulmaktadir.

129



Ogretim gorevlilerine gére meslege yonelik beceriler/stratejiler
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Mimkin degil 21. yy becerileri/ince Mesleki konusmave  Akademik okuma/metin
beceriler yazma analizi

Sekil 4.27. Ogretim Gorevlilerine Gore Meslege Yonelik Beceriler/Stratejiler

Ogretim gorevlilerinin cogunlugu (n=9) meslek hayati icin programa beceriler ve

stratejiler dahil etmenin miimkiin olmadigini diigtinmektedir.

Bir sene icerisinde farkli béliimlerden gelen 6grencilere bir de mesleki

Ingilizceye yonelik program uygulamak imkansiz gibi bir sey (Betiil).

Ben hazirligin mesleki Ingilizcede yeri olmadigini diisiiniiyorum (Caner).

Verilen 6neriler arasinda sunlar bulunmaktadir:

Gercekten Ingilizceye ihtivac duyacaklarsa isin icine yine daha ¢ok
konusma ve yazili iletisim giriyor. Konusma ve yazma becerilerine yonelik daha
mesleki unsurlar adapte edilebilir belki. Ozellikle érencilerin meslek hayatinda

konusma becerilerine ihtiyag duyacaklarim diisiiniiyorum (Erdal).

Var. Yani dersleri takip etmek icin akademik okumaya yénelik belki
arastirma yapmaya yonelik olabilir; daha akademik metinleri incelemeye yonelik
olabilir. Ama soyledigim gibi bunu bir yil i¢inde bu becerilerin hepsini

kazandirmak ¢ok miimkiin olmuyor (Eysan).

Hazirlik okulunda uygulanan programin amaglariyla programda uygulanan materyal ve

kitaplarin genel ingilizce, boliim Ingilizcesi ve mesleki Ingilizce igin uygun olup olmadigina
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yonelik sorulan sorulara 6gretim gorevlilerinin verdigi cevaplar Sekil 4.28’de sunulmaktadir.

Amaglarin uygulanan materyaller ve kitaplara uygunlugu
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Sekil 4. 28. Amaglarin Materyaller ve Kitaplara Uygunlugu

Ogretim gorevlilerinin tamam1 (n=10) programda uygulanan materyaller ve kitaplarin

genel Ingilizce igin uygun oldugunu ifade etmektedir:

Genel Ingilizce igin uyumludur ¢iinkii ogrenciyi genel anlamda hem
akademik hem de genel konusmayr hazirlayabilecek materyaller kullandigimizi
diigtiniiyorum. Kitaplarin se¢cimini de ek materyallerimizi de buna gore ayarladik
hatta yaptigimiz sinavlari da ogrencilerimizin  konusma becerilerini de

ol¢tiigiimiiz igin yeterli oldugunu diistintiyorum (Metin).

Uyumludur. Ciinkii birebir ortiismekte yani biz ogrenme ¢iktilarina gére
hareket ediyoruz. O en bagstan belli ve ona uygun kitaplar secildi. Eksik kaldigi

verlerde de her zaman ek materyallerle onu destekliyoruz (Nuri).

Ogretim gorevlilerinin bir kism1 (n=2) programda uygulanan materyaller ve kitaplarin

béliim Ingilizeesi icin uygun oldugunu ifade etmektedir:

Uygundur ama béliimde de teknik Ingilizce destek dersleri alindigim goz

ontinde bulundurursak yeterlidir (Orhan).

Béliim  Ingilizcesinin  temeli icin uygun. Onlart kelime olarak
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destekleyemiyoruz ama genel Ingilizce olarak uygun zaten biz materyallerimizi de
kendi 6grenim ¢iktilarimiza gore hazirladigimiz igin uygun oldugunun kararini

verip oyle uyguluyoruz (Eysan).

Ogretim gorevlilerinin tamam1 (n=10) programda uygulanan materyaller ve kitaplarin

mesleki Ingilizce igin uygun olmadigini belirtmektedir:

Mesleki Ingilizce ile ilgili hicbir sey yaptigimizi diisiinmiiyorum o yiizden

uyumlu olup olmamasi da séz konusu degil (Al1).

Bu konuda yetersiz. Kullandigimiz materyal pek mesleki Ingilizceye
vonelik degil. Gegcmiste kullandigimiz aslinda baska yayinevine ait giizel
kaynaklar vardi daha akademik duran, daha mesleki gibi duran. Iste miihendisi
falan olur saglik olan olur daha béyle o konulart iceren kaynaklarimiz vardi ama
referansi degistirdigimiz icin sistemi degistirdigimiz i¢in o kaynaklar: su an

birebir kullanamiyoruz. Mevcut kaynagin bu yondeki stkintist biiyiik (Erdal).
Hazirlik okulunda uygulanan programin amaglariyla programda uygulanan etkinliklerin

genel Ingilizce, boliim ingilizcesi ve mesleki ingilizce igin uygun olup olmadigina ydnelik

sorulan sorulara verilen cevaplar Sekil 4.29’da sunulmaktadir.

Amaglarla uygulanan etkinliklerin uygunlugu
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Genel ingilizce Bolum ingilizcesi Mesleki ingilizce
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Sekil 4.29. Amacglarla Etkinliklerin Uygunlugu
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Ogretim gorevlilerinin cogunlugu (n=9) programm amaglarryla programda uygulanan

etkinliklerin genel Ingilizce i¢in uygun oldugunu diisiinmektedir:

Uyumludur ¢iinkii en azindan kendi adima séyleyeyim miimkiin oldugunca
swniftaki ortami gercek hayata benzestirmeye ¢alisiyorum. Elimizdeki en iyi imkan
ogrencilerin birbiriyle temas kurmast ve iletisim kurmasi. Giinliik hayattaki
iletisim ortamim sinifta tekrardan yaratmaya c¢alisarak genel Ingilizce

kullanmaya yonelik bir ortam yaratiyoruz, imkan saglamaya ¢aligiyoruz (Ali).

Uyumludur genel beceriler iste konusma miinazara yapabilmek, akademik
ders anlatiminda not alabilmek, dinleme yani bir profesoriin anlattigr dersleri
anlama olarak bakarsak bir de akademik yazim tiirii olarak da kompozisyonlari

g6z ontinde bulundurursak uygundur yeterlidir (Orhan).

Burada hocalar tarafindan olusturulmus bir etkinlik kitabr hazirladik ve
bunu yayinladik. Buradaki konu su: bizim buradaki belki de en biiyiik stkintimiz
kurum olarak bir seyin devamini saglayamiyoruz. Belki de son zamanlarda
gelistirilen su ogrenci packimiz en ¢ok devamliligr saglanan ve siirekli gelisime
agtk olan iirtintimiiz ve bence program icerisinde dogru bir yer buluyor kendisine.
Daha onceki malzemelerde devamlilik olmadigi icin ve siirekli yap boz tarzi gittigi
icin iyi taraflart da ¢ope gitti. Kotii yanlart iyilestirilmek yerine tamamen
kaldirildi ama béyle bir yaklasim gosterilmedigi icin verimli olmadigini
diigtiniiyorum. Yani sirf programin igerisindeki herhangi bir seyi degistirmek
adina aslinda olumlu olan taraflart da yeri geldiginde bir ¢urpida goz ardi
ediyorduk. Simdi derslerde uygulanan yeni ve pratik etkinlikleri bir kitap haline
getirerek bunu kalict hale getirdik. Hocalarimiz sayesinde. Evet bence

etkinliklerimiz gayet uyumlu (Caner).

Ogretim gorevlilerinden biri (n=1) ise programin amaglariyla programda uygulanan

etkinliklerin genel Ingilizce i¢in kismen uygun oldugunu diisiinmektedir:

Aslinda ¢ok da wyumsuz degil ama etkinlikleri diistiniiyorum mutlaka
elestirecek pek ¢ok etkinlik de vardwr iginde. Bazilari ne bileyim yani okulun

imkanlarint kullanmak adina ornegin degerlendirmeye ekledigimiz 6rnegin lab
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odevlerimiz var amaglart igerigi gerekcesi tartisilir ama okulda iste 30 tane
laboratuvar sinifi varsa bunun aktif kullanimin tesvik etmek icin bu tiir etkinlikler

var. Tartistlir bu da sistemin eksigidir (Erdal).

Programda uygulanan etkinliklerin bdliim Ingilizcesi ile uyumu konusunda ise 6gretim

gorevlilerinden biri (n=1) uyumlu oldugunu diisiinmektedir:

Ozellikle iiretime dayali becerilerde konusma dersi olarak bir ders yok
ama dersin kapsami iginde sunum becerilerini ogretiyoruz bu da boliimde
kesinlikle faydali olacaktir. Ingilizce sunum yapabilmeyi daha hazirhgin ilk
doneminde bile her seviyede ogreniyorlar. Bu boliimlerinde kesinlikle
kullanabilecekleri bir beceri. Bir digeri ise hocalari bir arastirma verdiginde
boliimle ilgili bir makale ya da bir paragraf ya da bir essay yazmalarini

istediginde yazabilecek diizeye geldiklerine inaniyorum bir yil bittiginde (Nuri).

Ogretim gorevlilerinin bir kismi1 (n=3) etkinliklerin boliim Ingilizcesi ile kismen uyumlu

oldugunu diistinmektedir:

Nispeten uygundur. Yani tamamen uygundur diyemem. Ciinkii genel
Ingilizcenin biitiin ihtiyaclarimi derslerde kullaniyor olmuyor égrenci. Biz ders
dis1 Ingilizce de 6gretiyoruz égrencilere genel Ingilizce kapsaminda yani alisveris

vapmak gibi bir yetiyi mesela 6grenci béliim dersinde kullanmayacaktir (Eysan).

Ben tartismaya yeri geldiginde ogrencinin bir taraf alip fikrini
savunmasini derste destekliyorum ve bunu yaptirtyorum. Onun disinda okuma
konusunda elestirel olun; her gordiigiiniize inanmayin diyorum. O yiizden temel
bir anlayis olarak evet ama tabii ki tist boyuttaki sentezleme, analiz edip de baska
bir yere gotiirme gibi konularda kitaptan destek aliyoruz. Ama tabii ¢cok zaman

da agik¢ast unutabiliyoruz bunlar: (Caner).

Ogretim gorevlilerinin yaridan fazlas1 (n=6) ise etkinliklerin boliim Ingilizcesi ile

uyumlu olmadigini ifade etmektedir:
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Boliim dersleri icin uyumlu degildir c¢iinkii boliimlerinde ¢ok farkl
agilardan ¢ok farkl dersler alryor ogrenciler. Bizim burada her boliim icin ayri

ayrt ogrenciyi boliim derslerine hazirlamamiz imkdnsiz (Metin).

Kesinlikle haywr. Béliimle ilgili hi¢hir sey yapilmiyor. Sadece ogrencilerin
vaptigi sunumlar boliimde ve ilerideki mesleklerinde sunum teknikleri acisindan

faydali olabilir (Betiil).

Programda uygulanan etkinliklerin mesleki Ingilizce ile uyumu konusunda ise 6gretim

gorevlilerinin yariya yakini (n=4) kismen uyumlu oldugunu diisiinmektedir:

Belki %50 olabilir genel Ingilizce ciinkii mesleklerinde de kullanacaklar
ama belki kelime, jargon, terminoloji kendileri 6grenmek zorunda kalabilirler

boliimde (Leyla).
Temel terminolojik anlamda yeterlidir. Ama dedigim gibi iste hani Fizik
boliimii  Elektronik boliimii gibi daha spesifik alanlara girersek yok

karsilanmamaktadyr (Orhan).

Diger taraftan 6gretim gorevlilerinin yaridan fazlasi (n=6) ise programda uygulanan

etkinliklerin mesleki Ingilizce ile uyumlu olmadigmni savunmaktadir:

Mesleki Ingilizce icin herhangi bir hazirligimiz yok burada. Ogrenciler
agisindan o ytizden uyumlu degildir (Metin).

Bence haywr ve olmasi gerekmedigini diisiiniiyorum (Caner).
Hazirlik okulunda uygulanan programin amaglariyla programda uygulanan 6lgme-

degerlendirme siireclerinin uygun olup olmadigina yonelik sorulara verilen cevaplar Sekil

4.30’da sunulmaktadir.
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Amaglarla uygulanan 6lgme/degerlendirme siireclerinin
uygunlugu
10
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Sekil 4.30. Amaclarla Olgme-Degerlendirme Siireglerinin Uygunlugu

Ogretim gorevlilerinin yaridan fazlasi (n=6) 6lgme-degerlendirme siireclerinin say1

olarak uygun oldugunu diisiinmektedir.

Uyumludur ve uygulanabilirdir ayni zamanda. Sayr agisindan her haftaya

bir kisa sinav yapiyoruz ogrencilerin o hafta ogrendikleri iiniteyi kapsayacak

sekilde (Orhan).

Bence uyumludur. Sonugta yine hepsinde aymi temeli oOgrenme
ciktilarimizi kullaniyoruz. Ogrenme ciktilarimiz materyaller bunlar baz alinarak

hazirlaniyor kisa sinavlarimiz. Dolayisiyla uyumlu ve uygun. (Eysan).

Ogretim gorevlilerinin bir kism1 (n=2) 6lgme-degerlendirme siireclerinin say1 olarak

uygun olmadigini diisiinmektedir.

Cok c¢esitli degerlendirme araglarimiz var. Kisa sinavlarimiz var, ara
smavimiz var, donem sonu sinavimiz var, odevlerimiz var, sayilari tartisilir.
Bence su anki sayilar biraz kabarik biraz fazla yani ama su da diigiiniilmeli:
ogrenci maalesef kiiltiiriimiizde 6grenmek icin yapma pek yok ancak karsiliginda

bir sey alabiliyorsak en azindan 6grencinin bakis agis1 bu (Erdal).

Aslinda ¢ok test yapiyoruz yani sistem igerisinde Ogrencinin not

karsihiginda yaptigi ¢cok fazla unsur var...ama degerlendirme unsurlar: ne kadar

136



swnif icerisindeki egitimi etkiliyor ondan ¢ok emin degilim, yani biz burada 8 saat
kisa sinavlar yapiyoruz ve her kisa sinavin bir sonucu ortaya ¢ikiyor. Bu kisa
smavin sonucu diisiik oldugunda oturup tekrar geri dénme sansimiz oluyor mu?
Iste bir takviye dersle eksik birakilanlar: toparlayabiliyor muyuz? Bilemiyorum
ama amag izlence yetistirmekse herkes c¢aba gosteriyor ama bu anlamda
degerlendirme unsurlarimin  sanki dogru washback etkisini vermedigini

diigtiniiyorum ag¢tk¢asi (Caner).

Ogretim gorevlilerinin bir kismi1 (n=2) ise l¢gme-degerlendirme siireclerinin say1 olarak

uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu belirtmektedir:

Icerik olarak c¢ok biiyiik sorun oldugunu sanmiyorum ama sayi siklik
olarak ve uzunluk olarak her zaman her seyin kapsanamadigina dair bir kaygim
var. Ozellikle yazma sinavlarinda yilda bir iki kez yazma sinavi yapiyoruz ve
sorabilecegimiz soru sayisi ve soru tipi kisitli. O yiizden biitiin becerileri olgme

gibi bir sansimiz yok (AlQ).

Ogretim gorevlilerinin cogunlugu (n=9) 6lgme-degerlendirme siireclerinin siire olarak

uygun oldugunu diisiinmektedir:

Bence siirede ¢ok fazla problem yok ama programi geneli diistiniildiigiinde
vani bir donemde mesela kisa sinava, sinif icinde yazma ddevine ayrilan siireye
bakarsan aslinda toplasan muhtemelen 8-10 ders saatini ge¢meyecektir. Bu da

cok fazla degil gibi geliyor (Erdal).

Ogretim gorevlilerinden biri (n=1) ise 6l¢gme-degerlendirme siireclerinin siire olarak
uygun oldugunu ancak 6grencilerin 6nem vermemesi nedeniyle sinavlar konusunda tereddiitleri

oldugunu diistinmektedir:

Aslinda sayi olarak da siire olarak da uygun gibi ama ogrenciler ozellikle
bazi degerlendirmeleri onemsemiyor. Alt kurlarda task yapan 6grenci sayisi ¢cok
az. Kisa sinavlara da oylesine giriyorlar. Bu nedenle bu kurlar i¢in degerlendirme

oliitiinii uyumlu ya da uyumlu degil demek miimkiin degil (Betiil).
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Ogretim gorevlilerinden biri (n=1) &lgme-degerlendirme siireglerinin igerik olarak
uygun olmadigini diisliniirken; cogunlugu (n=9) 6lgme-degerlendirme siireclerinin igerik olarak

uygun oldugunu diisiinmektedir:

Icerik agisindan uyumlu oldugunu séyleyebilivim ciinkii sinaviar sinav
birimi tarafindan hazirlaniyor. Sinavlarin amaglara uygun oldugunu amaclara
uygun olarak yazildigini soyliiyorlar. Hocalar adina konusabilirim hazirladigimiz

kisa sinaviar ¢iktilar gozetilerek hazirlaniyor (Ali).

Icerik olarak her bir sinav ya da diger degerlendirme unsurlari tabii ki
hedeflerle ortiistiiriilerek  hazirlandigr  i¢in  olabildigince uygun diye
diigtiniiyorum...Kisa sinavlarumiz okulda bir birimden ziyade su an aktif olarak
derse giren ogretim elemanlar: sorumlu oldugu i¢in onlarin karart oluyor ortaya
¢tkan idirtin. Kisa smaviar onlarin iceriginde bazen sinav birimi olarak
onaylamadiginiz ya da onaylamak istemedigimiz ornekler oluyor ama bir sekilde
sistem isliyor. Ozellikle kisa sinavlarda birazcik problem var ama diger sinavlar

nispeten icerik olarak daha bilimsel daha uyumlu diye diisiintiyorum (Erdal).
4. 2. 3. 2. Ogretim Gorevlilerinin Ogrenme Ortanu ile Ilgili Goriisleri

Hazirlik okulundaki 6grenme ortamiyla ilgili olarak sorulan Programin en gii¢lii yonleri

nedir? sorusuna verilen cevaplar Sekil 4.31°de sunulmaktadir.

Ogretim gorevlilerine gore programin giiclii yonleri
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Sekil 4.31. Ogretim Gorevlilerine Gore Programin Giiclii Yonleri
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Ogretim gorevlileri programin giiclii yonleri olarak farkli unsurlardan bahsetmektedir.

Bunlar arasinda en temel unsur olarak IKO sisteminin kullanilmasi gosterilmektedir:

Programumin giiclii yonleri ogrenci dostu, yapict bir yaklasimi var.
Istikrarl, ayaklar: yere basan bir program oldugunu diisiiniiyorum. Yani her

yaptigimiz seyin bir agiklamast var (Eysan).

Bence programinin en giiclii yonii IKO gibi bir sistemin iizerine kurulmus
olmasi...IKO hem &grencive hem de égretmene Ogrencinin nereden baglayip
nereye gittigini net ifade edebilen bir sistem. Dogru kullanildiginda hem ogrenci
icin bir motivasyon kaynagi c¢iinkii donem basindan doénem sonuna nereden
nereye geldigini ne kadar bir artis sagladigini gormesine izin veren bir sistem. O
yiizden bence bizim sistemimizin en giiglii ve korunmasi gereken tarafi bu. Bir

cetvel tizerinden graniil dedigimiz sisteme sahip bir mantigr olmasi (Caner).

Bu program kurulurken aileler hari¢ biitiin paydaslarin dahil olmasit bu
programu giiclii hale getirdi hep fikir alindi. Her sene de giincellenmeye ¢alisildi
ve her yerde de duyurulmaya c¢alisildi. Bu programla ilgili bir kitap var
halihazirda ve gittigimiz ¢esitli toplantilarda insanlar sizin programiniz basaril
diye anlatiyor. Disaridan da boyle takdir almak insanin hosuna gidiyor. Benim
icin giiclii yam biitiin paydaslar bir arada sorgulandi geribildirim alindi, aliniyor
ve glincelleniyor. A¢ik kapt politikasi var hi¢bir ogrenci ve 6gretmen kapidan geri
donmiiyor. Sorusuna cevap alabiliyor. Bu da herkesin burayr sahiplenmesine

neden oluyor (Lale).

Hazirlik okulundaki 6grenme ortamiyla ilgili olarak sorulan Programin zayif yonleri

nedir? sorusuna verilen cevaplar Sekil 4.32’de sunulmaktadir.
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Ogretim gorevlilerine gére programin zayif yonleri
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Sekil 4.32. Ogretim Gorevlilerine Gore Programin Zayif Yonleri

Programin zayif yonleri olarak da ¢ok c¢esitli unsurlar 6n plana ¢cikmaktadir:

Biz biitiin olabilecek sorunlart diisiinerek ogrenciye her konuda yardim
etmeye, destek olmaya a¢igiz seffafiz o yiizden ¢ok zayif goremiyorum agikgast;

belki siiremiz. O da bizim de elimize olmayan bir sey (Leyla).

Saniyorum o6gleden sonra dersleri bazen c¢ocuklar igin ¢ok stkict

olabiliyor. Diger konularda pek zayif yon oldugunu diisiinmiiyorum (Nuri).

Cok biiyiik bir sayidayiz. O yiizden ¢ok fazla sinif var. Bu siniflarin
hepsinde ayni seylerin yapilryor olmasi zaten basl basina bir giigliik. Onun
disinda istege baglh ve zorunlu o6grenci ayni sinifta kaynasmis durumda. Simdi
bunlarin motivasyonlar: farkli;, 6grenme istekleri farkli. Donem sonunda basarili
olma durumlar: farkli. Bunlar ayni sinifta oldugunda evet bazen ¢ok giizel bir fark
varatabiliyor ama bazen de sistemi tamamen ¢okertebiliyor. Bence bunlarin ayni
verde ayni pota igerisinde kayniyor olmasi bir sikinti. Bu da diger biitiin sorunlari

doguruyor aslinda (Caner).

Programin uygulanmasi sirasinda 6grenme ortami ile alakali olarak o6grencilerden
kaynaklanan unsurlart daha derinlemesine analiz etmek amaciyla sorulan Program

uygulanmast sirasinda ogrencilerden kaynaklanan sorunlar var mi? sorusuna Ogretim
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gorevlilerinin verdigi cevaplar Sekil 4.33’de sunulmaktadir.

Ogrencilerden kaynaklanan sorunlar
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Sekil 4.33. Ogrencilerden Kaynaklanan Sorunlar
Ogretim gorevlilerinin yaridan fazlasi (n=6) &grencilerinin derse katildiklarim
belirtmektedir:
Osrencilerin biiyiik cogunlugu derslere diizenli katiliyorlar ama tabi bu

ara sinavlardan sonra biraz degisiyor (Metin).

Biiyiik cogunlugu devam ediyor. Kagit iizerindeki mevcut 26. Devam eden

ogrenci 21 civarinda (Alh).

Diger taraftan 6gretim gorevlilerinin yariya yakini (n=4) 6grencilerinin derslere devam

etmede sorunlar1 oldugunu ifade etmektedir:

Listedeki sayr 28 idi ama gegen haftaya kadar aktif gelen 12-13 idi. Ara

simavdan sonra su anda maksimum 6 ogrenci aktif geliyor (Betiil).

Maalesef ozellikle alt kurlarda devamsizlikta biiyiik sorunlar var (Caner).

Ogretim gorevlilerinin  ¢ogunlugu (n=9) &grencilerinin diizenli ders ¢alisma

aligkanliklarinin olmadigini belirtmektedir:
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Diizenli ders ¢alisanlar diiriist konusmak gerekirse benim gézlemlerime
gore ¢ok az o 22 kiside 3 kisi 5 kisi anca ¢ikar. Digerleri son dakika vize ve
finallere ¢calisirlar (Nuri).

Yok hi¢ sanmiyorum. Zaten diizenli gelen ogrenci yok. Gelenlerden de
diizenli ders ¢alisan 6 6grenciden belki bir kisi ¢ikar. Tahmini ders ¢alisma stiresi

en fazla 1 saattir herhalde (Betiil).

Hayir hig¢ diizenli ders ¢alismiyorlar. Belki hazirlik 6grencisi olmasinin
problemi zor bir sinavdan c¢ikip geldigi icin sadece sinifa gelerek bu isi

halledecegini diistintiyor (Eysan).

Ogretim gorevlilerinden biri ise dgrencilerin kismen ders ¢alistigini ifade etmektedir:

Bazi ogrenciler kendi eski aliskanliklarint siirdiiriip ¢alismiyor ya da
sadece biiyiik sinavlar éncesi ¢alismakta. Ama genelde habersiz kisa sinavlar da
uygulandigi icin ve planli odevler ve tarihleri belli oldugu i¢in ogrencilerimiz

diizenli ders ¢alismak zorunda kaliyorlar (Orhan).

Ogrencilerin ders materyallerini getirme aliskanliklar1 ile alakali olarak &gretim

gorevlilerinin yaridan fazlasi (n=6) 6grencilerinin ders materyallerini getirdigini belirtmektedir:
Biiyiik cogunlugu getiriyor. Getirmeyenler de birtakim mazeretleri oldugu
icin getirmediklerini soyliiyor. Diizenli normal zamanlarda hepsinin materyali

oluyor (Metin).

Getiriyorlar. Cok nadir bazi 6grenciler getirmiyorlar ama onlar da zaten

istege baglh okuyup da motivasyonu kirilan ogrenciler oluyor (Orhan).

Ogretim gorevlilerinin bir kismi (n=2) &grencilerinin ders materyallerini kismen

getirdiklerini ifade etmektedir:
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Gelenler getiriyor. Yani kitap ve packlerini getiriyorlar. Zaten sona kalan
bu ogrenciler sinifin en ilgili olanlart oldugu igin kitap ve packleri var. Ama

hepsinde defter ya da kagit olmuyor (Betiil).

Dijital ¢agda oldugumuz i¢in artik sozliik yok ama genellikle cogunlugu
kitap ve packi en azindan getiriyor ama defter neredeyse pek cogunda yok. Defter

kalem yok ama kitapla pack yanlarinda oluyor (Erdal).

Ogretim gorevlilerinin bir kismi (n=2) ise dgrencilerinin ders materyallerini diizenli

getirmediklerini sdylemektedir:

Ozellikle alt kurlar icin konusacak olursak bircogunun materyallerini

getirmedigi goriiliir zaten. Neden getirmediklerine anlam veremiyorum (Caner).

Ogrencilerin ddevlerini yapma aliskanlig1 ile alakali olarak ise dgretim gorevlilerinin

bir kismi1 (n=2) 6grencilerinin ddevlerini diizenli yaptiklarini diistinmektedir:

Verilen odevleri yiizdelik dilimle soyleyeyim %90 yapiyorlar (Nuri).

Yapworlar.  Ciinkii  6devleri  yapmalar:  karsiliginda  genel not
ortalamasina bunun olumlu bir katkist oluyor. Yapmayan 6grencilerin hazirlig

gecmesi pek miimkiin gériinmiiyor (Orhan).

Ogretim gorevlilerinin yaridan fazlast1 (n=6) ogrencilerinin &devlerini kismen

yaptiklarini belirtmektedir:

Tasklardan bahsediyorsak %70 gibi bir katilim orami var ama onun
haricinde konunun tekrari, eksik kalan yerlerin tamamlanmast igin sinif
ogretmeni olarak benim verdigim kiiciik odevilerden bahsediyorsak yapilanlara

baktigimizda ¢ok az (Metin).

Mesela 20 ogrenciden herhalde bir 15 arasi yapiyordur zorunlu
odevleri...ama hocanin inisiyatifinde olan d&deviere ornegin ekstra yazma

konulart ¢ok ¢ok az; 2-3 ge¢cmez bence. Bir de ogrencilerin bazi odevleri

143



vapmama sebebi karsiliginda sirf puan alamayacak olmast degil...odevin

igerigini zor goriip yapmamay tercih eden 6grenci sayist da epey fazla (Erdal).

Ogrencilerin dersteki etkinliklere katilmak icin istekli olup olmadiklarini belirlemek
icin sorulan Ogrencileriniz dersteki etkinliklere katilmak icin istekli mi? sorusuna 6gretim

gorevlilerinin bir kismi1 (n=3) 6grencilerinin istekli oldugunu belirtmektedir:

Istekliler. Motive edici buluyorlar (Orhan).

Biiyiik ¢ogunluk istekli. Yani bu soyledigim cep telefonu ile oynasa da
uyuyan birkag kisiden hari¢ katilimin oldugu iki sinifim var (Eysan).

Ogretim gorevlilerinin yaridan fazlast (n=6) Ogrencilerinin isteksiz oldugunu

sOylemektedir:

Smifa gore degisiyor ya da giine gore her sey onlarin modlarin
degistirebilir. Ama ézellikle benim zorlamamla daha ¢ok oluyor. Istedigim sevki

goremeyebiliyorum (Leyla).

Buna kesin olarak evet diyemem yar: yariya ¢iinkii 6grencilerim neden
oldugunu bilmiyorum belki derslerin ¢cok yogun geciyor olmasindan dolayt ders
vapmak istemiyorlar. Ders yapmak haricinde iste film izlemek istiyorlar, oyun
oynamak istiyorlar, ama tabi bunu yaparken de bu oyunlarin Ingilizce olmamasini
istivorlar. Neden oldugunu bilmedigim sekilde Ingilizceye karsi ayak direyen bir

grubum var (Metin).

Yok yeterince degil aslinda yine de istekli ii¢ bes 6grenci var ama geneli
diigtiniince hoca olarak benim bir seyler yapmam, ilgilerini ¢cekmem birazcik da

onlari zorlamam gerekiyor. Bu da ¢ok anormal bir durum degil aslinda (Erdal).

Ogretim gorevlilerinden biri ise dgrencilerinin kismen istekli oldugunu diisiinmektedir:

Giiniin saatine gore degisiyor. Sabahin ilk saati ise genelde ¢ok boyle

istekli olmuyor. Tabi bu biraz da hocada bitiyor. Warm uplart verimli
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kullanabilirse daha etkili olabilir. Ama ilk saatlerde ve ogleden sonraki son

saatlerde bir bezginlik oluyor ya da yorgunluk diyeyim (Nuri).

Programin basarisini etkileyen sinif ortamu ile alakali diger faktorleri belirlemek igin
sorulan Swnif ortaminda programin basarisini etkileyen baska faktorler var mi? sorusuna

verilen cevaplar Sekil 4.34’de sunulmaktadir.

Sinif ortamina ait faktorler
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Sekil 4.34. Sinif Ortamina Ait Faktorler

Ogretim gorevlilerinin  biiyiikk cogunlugu (n=9) &grencilerinin derste uyuma

aliskanliklarinin oldugunu belirtmektedir:

Derste uyuyan iki 6grencim var onlart da elimden geldigince uyanik
tutmaya ¢alisiyorum. Kendileriyle konustugumda uyumalarimin sebebi olarak
gece uykularin diizenli alamadiklar: ortaya ¢ikiyor. Bir tanesinin bir yerlerde
calistyor olmasindan kaynakli oldugunu biliyorum bir digerinin de okulla ilgili
motivasyonunun ¢ok diisiik oldugunu ¢iinkii hazirlik zorunlulugu olmadigindan

kaynakli oldugunu biliyorum (Metin).

Bazen oluyor ama ben pek izin vermiyorum. Eger hastaysa uyuma deyip
disart gonderiyorum. Uykusu vardur derste 4 saat uyumast gibi bir liiksii oldugunu
diigtinmiiyorum. Devamsizlik hakkini kullanip gitmeyi tercih etmesini istiyorum

(Nuri).
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Olabiliyor evet. Sinifa derse katilmazsa cani sikiliyor. Katilmadiginda da

uyumay tercih ediyor (Eysan).

Ogretim gorevlilerinden biri dgrencilerinin derslerde uyumadigimi belirtmektedir:

Yok. Bu sinif kurallari iginde var. Bizim ona benzer bir madde var. Zaten
burasi bizim orada esprili bir anlayisimiz sinif ortami onlarin odalart ya da evleri
degil. Dolayisiyla uyuma zaten hos degil ne kendileri i¢in ne de baskalari igin.
Ama saglik problemleri varsa bunu onceden belirtmek kosuluyla bazen dersten
muaf gibi olabiliyorlar, yani goz yumabiliyorum veya onlart o an gergekten
kendilerini vermiyorlarsa digerlerinin dikkatlerini dagitmamalart igin baska bir

vere gonderebiliyorum. (Erdal).

Ogrencilerin derslerde Tiirkge konusma aliskanliklar1 ile ilgili olarak o&gretim
gorevlilerinin ¢ogunlugu (n=9) 6grencilerinin derslerde Tiirkge konusmay tercih ettiklerini

ifade etmektedir:

Osrencilerim derslerde cogunlukla Tiirkge konusmay tercih ediyorlar
¢linkii C seviyesine ders veriyorum ben bu doénem ogrenciler kendilerini dil
konusunda yetersiz hissediyorlar ayrica bir de toplumsal kabul sanirim biiyiik bir
stkinti bu nesildeki 6grencilerde. Ingilizce konustuklar: zaman diger 6grencilerin
dalga ge¢mesinden ¢ok ¢ekiniyorlar. Her ne kadar tesvik etsem de tamamen
Ingilizce ders isleyemiyoruz su an. Ben Ingilizce anlatiyorum onlar Tiirkge soru

soruyorlar (Metin).

Tiirkgce konusmayt tercih ediyorlar evet. Seviyeleri ¢ok diistik oldugu icin
konusmada korku kayg yasiyorlar. Ilgisizlik de olunca Tiirkce konusmay: tercih
ediyorlar (Betil).

Kimse Tiirk¢e konusmayr savunmuyor ama bazen kolaya kagip Tiirkce
konusmak istiyorlar. Ogrencilerin seviyesi diisiik oldugu icin ve birbirlerinden
cekindikleri i¢in Tiirk¢e konustuklarin diistintiyorum. Ama bu konu hakkinda bir

endise tasimiyorum (Orhan).
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Tercih ediyorlar. Ben siirekli onlarla Ingilizce konussam da bana Tiirkce
cevap vermeyi tercih ediyorlar mesela. Tiirk¢enin kolay olmast nedeniyle kolayi

tercih ediyorlar. Dogal ortaminda olmadiklart igin kolaycilar (Eysan).

Ogretim gorevlilerinden biri ise oOgrencilerin derslerde Tiirke konusmadigini

belirtmektedir:

Baslarda yoklarlar yani tercih ederler ama simdi ogrencilerin Tiirkge
konusmast oncelikle kesinlikle hocaya bagh. Eger hoca genelde Tiirk¢e konusup
ogretime gectigi  zaman Ingilizceye doniiyorsa oOgrenciler de ayni seyi
vapacaklardwr. Cogu durumda Tiirk¢e konusacaktir. Vermek istediklerini zorunlu
cevaplar varsa o zaman Ingilizce konusacaklardir. Ben sahsen Tiirkceyi tercih
ederlerse duymazdan gelir anlamadigimi falan séylerim, yavas yavas alisirlar
ama tamamen hocada bitiyor olay. Zaten bizim bence en biiyiik sorunlarimizdan
birisi de bu. Bir dili bir baska dilde 6gretmeye ¢alistyoruz bence bu ¢ok ideal degil

yani ben seviye ne olursa olsun Ingilizce iiretilebilecegini diisiiniiyorum (Erdal).

Programin basarisini etkileyen sinif ortami ile alakali olarak sorulan Program hedefleri

ile ogrenme ortami uyumlu mudur? sorusuna verilen cevaplar Sekil 4.35’de sunulmaktadir.

Program hedefleri ile 6grenme ortamlarinin uyumu
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Sinif Laboratuvar
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Sekil 4.35. Program Hedefleriyle Ogrenme Ortamlarinin Uyumu

Ogretim gérevlilerinin ¢ogunlugu (n=9) siniflarin 6grenciler i¢in ideal ortam oldugunu

belirtmektedir:
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Elimizdeki 6grenci  sayilarina  bakildigi  zaman  farkli  ogrenme
ortamlarmin kullanilmas: biraz zor olabilir. Ayrica dil egitimi ne bileyim en
azindan ters-yiiz sinifa cok uygun degil. Ogrencinin sorarak, etkilesime girerek
vanmndakiyle tartisarak ogrenmesinin daha dogru olacagini diigiiniiyorum.
Osrenciyi farkli 6grenme ortamlarina yonlendirmek basinda biz olamayacagimiz
ve kontrol edemeyecegimiz ¢ok basarili olacagini diisiinmiiyorum. Su anda
elimizdeki en basarii yontem yine suif ici karsilikly etkilesimle 6grenme gibi

duruyor (Metin).

Mevcut sartlarda elimizdeki en iyi uygulama araci sinif ortami ¢iinkii
ger¢ek hayattaki sosyal iletisimin bulusturulmas: kopyalanmasi agisindan en

uygun ortam smnif (Ali).

Ogretim gorevlilerinden biri ise sinif ortamimin dgrencileri igin uygun 6grenme ortami

olmadigini ifade etmektedir:

Bu kurdaki ogrenciler sunif ortaminda ¢ok sikiliyorlar (Betiil).

Ogretim gorevlilerinin laboratuvar smifi ile ilgili diisiinceleri dikkate alindiginda ise
ogretim gorevlilerinin yartya yakminin (n=4) laboratuvar siniflarindan memnun oldugu

goriilmektedir:

Online laboratuvar ortamlart bir de ayrica miifredat dist gibi gériinen
ama dolayli olarak da ogrenim ¢iktilarina uygulanan goniillii aktivitelere katilma

platformlarimiz maksimum seviyededir (Orhan).

Laboratuvar siniflarimiz da var. Ona odaklanan derslerimiz de var. Bir
de birazcik isi sinif disina tasidigimiz aktivitelerimiz de var. Miimkiin oldugunca
gergekgi hale getirmeye ¢alisiyoruz ama aktiviteler de motivasyonu yiiksek olan

ogrencilerin katilimi ile yiiriiyor. Biitiin ogrenciler dahil olmuyor (Eysan).

Ogretim gorevlilerinin bir kism1 (n=3) ise laboratuvar siniflarinin mevcut hallerini

begenmediklerini ve daha etkin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedirler:
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Laboratuvarlar daha etkili daha bireysel ilgi alanlarina gore
kullanilabilir. Boylece sinifta teorik kismini 6grenen ogrenci bu farkli mekanlarda

pratik yapma imkant bulur. Biraz da orada goriir (Betiil).

Online platformun ¢ok faydali oldugunu diigiinmiiyorum. En azindan ¢ok
kullanigh oldugunu diisiinmiiyorum. Bizim ortamimizda 6grencilerin ¢ok sicak
baktigini diigiinmiiyorum ciinkii bosa gecirilmis zaman olarak gériiyorlar. Daha

farkli uygulamalarla daha zengin bir icerik ortaya ¢ikar miydi bilemiyorum. (Ali).

Orayt sadece bir ddev yiikleme aract ve acil bir duyuru panosu olarak
kullantyoruz. Yani o ortami ne ogrenci ne de hoca belki de ¢ok az hoca o ortami
etkin kullaniyor. O ortam c¢ok daha etkin kullamlabilir. Ogrencilerle materyal
ekstra seyler cok rahat paylasilabilir. Ozellikle online ¢evrimici simif dedigimiz
ortami hi¢ kullanmiyoruz. Benzer baska uygulamalar da var. Rahatlikla baskalar
da kullamlabilir; daha etkin kullanabiliriz. Ogrencilerle siirekli iletisim halinde
olabiliriz. Simdi diigiiniiyorum da siniftaki 6grencilere WhatsApp grubu kurup
onlarla siirekli iletisim halinde olan hocalar var. Orada siirekli basit basit
Ingilizce yazarak cocuklarin sorularina orada cevap vererek veya ilging Ingilizce
materyal oOrnekleri linkleri olsun video olsun yazi paylasimlar: direkt

ogrencileriyle paylasan ogretmenler oldugunu biliyorum (Erdal).

Ogretim gorevlilerinin smif ortamu ile ilgili 6nerileri Sekil 4.36’da sunulmaktadir.

Ogretim gorevlilerinin grenme ortamryla ilgili dnerileri

3,5
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2,5

2
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1

I 1 |

0
Online Ders disl Kantin Kitlphane Sehir Whatsupp Kullpler
etkinlikler  etkinlikler duzenlemesi mekanlari  paylasimlari

Sekil 4.36. Ogretim Gorevlilerinin Ogrenme Ortamiyla Ilgili Onerileri
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Ogretim gorevlilerinin dgrenme ortami ile alakali &nerileri dikkate alindiginda ise
genellikle sinif dis1 etkinlikler, kuliipler ya da online uygulamalar gibi Oneriler getirdikleri
goriilmektedir:

Bunlara farkl yerlerde ders anlatacak ortamlar yaratiimali. Kantinde
olabilir mesela. Neden olmasin 6grencilerin birbiriyle etkilesim igcinde olacag bir
kantin diizeni diistiniilebilir...Daha kiitiiphaneye yonelik aktiviteler yapilabilir.

Bu aktivitelere de ilging bir isim mesela sosyal kultip ismi verilebilir. Konusmay1

tesvik eden paylasimlar ve daha grupla yapilacak tartismalar yapilabilir. Kantin

hatta sehirdeki farkl kafelerde bile yapilabilir diye diisiintiyorum (Betiil).

Swif ortami disinda ekstra aktiviteler yapilyyor okul icinde ama katilim
cok diigiik. Ogrencilerin daha biiyiik katilim géstermesi durumunda en az simif
ortami kadar hatta daha iyi bir sonu¢ alinabilecegini diisiiniiyorum o ekstra

calismalardan (Ali).

Swnif'icerisinde bence ogrencilerin doniit alabilecegi ozellikle konusma ve
vazma becerileriyle alakali doniit alabilecegi ortamlarin ¢ogaltilip isin daha
mekanik olan yani kelime, gramer ve yazma becerisi aslinda disarda gelistirilmesi
gereken bir beceri oldugunu diisiiniiyorum ben. Ogrencinin yapip kontroliiniin
laboratuvardan Myenglishlab daki sistem gibi doniit veren bir sistemde senin
ekranina her sey diisiiyor. Kag¢ kisi yapmis, hangi soruyu dogru yapmis,
hangilerini yanlhs yapmis. Bu dogru yorumlandiginda aslinda senin bir sonraki
dersin i¢in anlattigin konu ne kadar oturmusg, neresi eksik, neresi tam gormeni
saglayan bir sistem...Etkinliklerini genelde konusma agirlikli olmast gerektigini,
¢ok fazla okumanin ders disinda yapmas: gerektigini, filmler, diziler izlemesi
gerektigini gostermeliyiz... Okul icerisinde konusma kuliibii, sinema kuliibii yazma

kuliibii gibi farkl etkinliklerimiz de var (Caner).

Bu ogrenme ortamlarini biz de ¢esitlendirmeye ¢alisiyoruz 6grenci birimi
olarak mesela yiiriiyiis turlar: diizenledik gecen yildan itibaren sehirde Ingilizce
konusulan rehberli yiiriiyiis turlart yaptik Walk and Talk rehber olan bir
ogretmenimiz onlart istasyondan alip her ay 1 tane olacak sekilde bir yiiriiyiis
turu yapti. Ders saatleri disinda okulda kalmalari igin cultural exchange day

yapryoruz. Ogrenciler poster hazirliyor yabanci dgrenciler de katiliyor. Ortak
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dilin Ingilizce oldugu bir ortam saglamaya ¢alistyoruz dans ve iilkelere ozgii
vivecekler de oluyor. Gegen donem Rusya'dan gelenler vardi. Tiyatro etkinligi ve
miizik dinletileri yaptik onlart da seviyor 6grenciler. Daha ¢ok olsun diyorlar ama
tabii ki imkanlar bu kadar konservatuar isbirligi ile onu yapmaya ¢alistyoruz.
Gecgen donem 4 farkl: dilde poster sharing day oldu. Ogrenciler dgrendikleri dili
resmi dil olarak kullanan iilkeleri tanittilar bu da farkindalik yaratiyor. 1. dénem
icin 2 say1 gazete ¢ikarttik ve Flip book olarak yayinladik. Oxford’un okuma
yarismasi yaptik. Odev yarismast yaptik en iyi odevi égrenci tasarladi programa
dahil edildi. Ogrencilere laptop ya da kitap gibi hediyeler verdik ayrica bir
ogretmenimiz ve ogrencimizi Sabanct Universitesi'nde 35 farkl iiniversiteden
ogretmen-ogrenci katiliminin saglandigt MOCA etkinligine gonderdik changing
agent olarak (Lale).

Programin uygulanmasi sirasinda 6grenme ortamu ile alakali olarak 6gretmenlerden
kaynaklanan sorunlar1 belirlemek amaciyla sorulan Program uygulanmasi swrasinda ogretim

gorevlilerinden kaynaklanan sorunlar var mi? sorusuna verilen cevaplar Sekil 4.37°de

sunulmaktadir.
Ogretim gorevlilerinden kaynaklanan sorunlar
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Sekil 4.37. Ogretim Gorevlilerinden Kaynaklanan Sorunlar

Ogretim gorevlilerinin tamami (n=10) derse hazir gittiklerini belirtmektedir:
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Derse hazir geliyorum ama swnifin tamami devamsizilik yapinca sizin de
enerjiniz kalmiyor. Ama derse hazirliklyyim ¢iinkii kitabt zaten biliyorum. Yine de

muhakkak derse girmeden once bir bakiyorum tabi ki (Betiil).

Mutlaka derse hazirlanirim ama uzun uzun degil. O giin ne ogretecegim o
stiregte ekstra bahsedecegim seyler var mi, neleri atlamayacagim, neler

atlayabilirim, hangi sirada yapabilivim mutlaka bakarim (Evdal).

Ogretim gorevlilerinin  tamami  (n=10) &grencilerine karst ilgili oldugunu

belirtmektedir:

Elimden geldigince demokratik bir ortam yaratmaya ¢alistim sinifimda.
Osrenciler hosnut olmadiklar: seyleri agik acik séyleyebiliyorlar ben de onlarla

konusarak bir orta noktaya ulasmaya ¢alistyorum (Metin).

Rahatlikla konusabiliriz. Sinif igi sunif disi. Baslarda zor ama zamanla

beni tamdik¢a bana giivenleri artar. Benle pek ¢ok seyi paylasirlar (Erdal).

Ogretim gorevlilerinin tamami (n=10) ders saatlerine uyduklarmi ifade etmektedirler:

Ediyorum aslinda yani okuldaki diger hocalar: diisiiniince onlara gore ¢ok
¢ok fazla ediyorum ama ozellikle derse giriste ozellikle sabahin ilk saatleri veya
bazen acil iste sorumlu oldugum birimden otiirii dersin baslangicina bazen geg

kalabiliyorum ama erken bitirmeyiz. Dikkat etmeye ¢alisirim (Erdal).

Dikkat ediyorum ama ¢ikis saatinde 6grencileri cogunlukla zor tutuyorum

son ders (Eysan).

Ogretim gorevlilerinin tamami (n=10) dgrencilerine uyarilar ya da oneriler verdiklerini

sOylemektedir:

Bunu ilk 1 2 hafta daha ¢ok yapiyorum ama ondan sonra hatirlatmayi
bwrakiyorum ciinkii zaten séylemis oluyorum ve ben ne zaman bunlart soylesem

stkildiklarini hissediyorum o yiizden ben de séylemiyorum (Leyla).
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Tabi ki bunu donem basinda baslayarak donem sonuna kadar siirekli
onlari ders ¢alismaya yonlendirebilecek ya da etkin bir sekilde ders ¢alismalarini

saglayabilecek ipuglart veriyorum (Metin).

Bunu ben teknolojiyi kullanarak yapiyorum Edmodo’da dersle iligkili
paylasimlarda bulunuyorum yani su linki tiklayin ve su sorular: cevaplaymn ya da
su videoyu izleyin kisa bir ozet yazin ya da sunu dinleyin su readingi sentezleyin
bir seyler yapin gibi. Yani zaman zaman her hafta mutlaka yapryorum bunu ama

ozellikle belirli konularla ilgili sik sik desteklerde bulunuyorum (Nuri).

Programin uygulanmasi sirasinda programin basarisina etki eden diger faktorleri

belirlemek amaciyla sorulan ¢esitli sorulara verilen cevaplar Sekil 4.38’de sunulmaktadir.

Program bagsarisini etkileyen diger faktorler
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Sekil 4.38. Program Basarisinit Etkileyen Diger Faktorler

Ogretim gorevlilerinin tamami (n=10) devamsizligin program basarisinin olumsuz

etkiledigini belirtmektedir:

Alt  kurlarda devamsizlik en onemli sorun bence. Devamsizlig
halletmeden programin ne kadar basarii ya da basarisiz oldugunu bilmek
miimkiin degil. Ogrenci derse diizenli gelmiyor ki yapilan egitim ise yartyor mu
belli olsun. Sayi az oldugu icin ogrenciler arasinda birbirlerini tesvik etmek de

olmuyor haliyle. Belki de ogrenciler devamsiziik yapmasa ya da az yapsa kitabi
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da hedefleri de daha dogru degerlendirebilecegiz. Sinifta toplam 5-6 ogrenciyle
ders yapryorsunuz. Her giin hangi ogrencinin gelecegini de bilmiyorsun. O giin
derse gelen bir onceki derse gelmedigi icin anlattigin konuyu bilmiyor. Bu boyle

kisir dongii devam ediyor (Betiil).

Bazi 6grenciler mesela uyanamadigini iddia ediyor 1srarla. Biz bunu ne
kadar tembellik veya sorumsuzluk olarak gorsek de sabahlari uyanamadigini bu
viizden okula ge¢ kaldigini devamsizliktan kalmak iizere oldugunu séyleyen

ogrenciler var (Ali).

Biz smiflart 25 30 bandinda tutuyoruz ama ashinda Mayis’a dogru
bwrakanlar ve Yokdille gegenler falan siniflarin yaklasik 10 kisiye diisecegini
biliyoruz. Bu sefer de idealin de altinda bir sayiya diistiigii igin dersin islenmesini
engelliyor ki bu en alt kurlarda 6zellikle D kurunda bazen 1, 2, 3 6grenciye kadar
diisebiliyor. Bu da o zaman hem personel motivasyonunu kirtyor hem de etkili bir
sekilde devamliligi da etkiliyor. Bu ogrenciler evet 4 5 kisiler ama stirekli
devamliligi da yok. Birisi bugtiin geliyor bir hafta gelmiyor. Baska birisi katilryor.
Sen hoca olarak da siirekliligi saglayamiyorsun. Bu anlamda evet basariyi

etkiliyor (Caner).

Ogretim gorevlilerinin tamami (n=10) dgrenciler agisindan bir diger sorun alaninin

ulagim oldugunu ifade etmektedir:

Okulun fiziki sartlar iyi ama ulasimla ilgili ¢ok biiyiik bir sorun var

mesela. Kimse de ilgilenmiyor (Betiil).

Osrenciler ulagim yiiziinden ders disi etkinliklere katilmak istemediklerini
soyliiyorlar. Gitmek istiyorlar. 1 saat 15 dakika beklemek oliim gibi diyorlar
benim yaptigim ¢alismada da (Lale).

Bir diger sikinti da trafik. Fakiilte sekreterimizden aldigimiz bilgi bu, yani
stirekli sikistiriyoruz belediyeyi ama belediyenin su andaki iste otobiis sayist belli.
Bunun bir¢ogunu bu tarafa aktardiklarinda sehrin diger taraflarindaki trafik de

engelleniyor diye agiklama yapiyorlar. Aslinda bir tramvay projesi var ama o da

154



¢oziim degil ¢linkii biraktigi yer kampiise 3 kilometre mesafede (Caner).
Ogretim gorevlilerinin tamam1 (n=10) kampiis sartlarmin da basarty1 olumsuz

etkiledigini diistinmektedir:

Kampiisiin yetersizlikleri de var. Ogrenciler burada durmak istemiyorlar

dogal olarak (AlQ).

Bir de tabi okulun bu kampiiste yer almasi konusu var. Bir kisim ogrenci
saat 1 den sonra bu kampiiste durmak istemiyor burayt ilgi ¢ekici hale getirmemiz
gerekiyor. Bir sey yapilabilir mi bilmiyorum. Iki énceki rektoriimiiz burada bir
yurt projesi i¢erisinde bir stirii sosyal etkinliklerin olmast ve burayi canlandirmak
icin aslinda kampiis icerisindeki 6grenci sayisimin artmast gerektigi bir sey. Ama
daha farkl bir ortam saglarsa o zaman zaten kampiisiin dezavantaji ortadan

kalkacag igin bu sefer kendi icerigimize geri donebilecegiz (Caner).

Ogretim gorevlilerinin cogunlugu (n=9) alt kurlarda hazirhk siiresinin yeterli

olmadigin1 vurgulamaktadir:

Istenen seyleri basarmak icin yeterli degil tabii ki ama bu da yonetmelikle

ilgili bir sey samirim. Ideali 2 sene olabilir, full 2 sene. (Leyla).

Osrencinin bu programa baslangic seviyesi yetersizse baslangic seviyesi
diisiikse bir yil maalesef su anki hedeflere ulagmak icin yeterli degil. Bu
ulasilabilir ama bu hoca ve sistemden ziyade biraz da ogrenciyi ilgilendiren bir
beceri haline geliyor. Ama bunu da ¢ok az égrenci yapabiliyor. Ogrencilere
program 2 yildwr da diyemiyoruz. Bunu demeyi savunan pek ¢ok hoca da var ama
maalesef yasa ve yonetmelik geregi bunu da diyemiyoruz. Iste o bir yila
sigdirmaya ¢alistigimiz icin aslinda o diisiik kurlar: da maalesef bence iicte birini
bu sebeple kaybediyoruz. Yani bu programi yayabilsek onlar ogrenimi daha
realist bir sekilde gerceklestirecekler ama bu 1 yillik zaman siirecinden dolay:
varimak istenilen yer de onlar i¢in biraz mesafeli, uzak oldugu i¢in program biraz

hizli ve yogun gegiyor, bu da iste ogrenciyi biraktiran sebeplerden birisi (Erdal).
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Keske bir buguk iki yil olup da diizenli olsa ve ogrenci gergekten bilse iki
yilin sonunda bir yere varacagini ama bizim programimiz bir yilin sonunda
herkesi esit seviyeye getirmeyi hedefledigi i¢in daha hizli gidiliyor. Evet bir yil
veterli degil ama bununla ilgili de ¢ok fazla yapabilecek bir sey yok (Caner).

Yani bunu biitiin tiniversiteler konusuyor Alden basliyorsa ¢ocuk hig
bilmeyen kategorisinden onu B2 ye getirmek hedefi 8 ay i¢cin ¢ok miimkiin degil
yani o yiizden 1 yil demesinden sikayetci iiniversiteler YOK ’iin. Keske daha uzun
bir siire olsa ve herkes bunu bilerek baslasa ve 6grense biraz daha uzun olsa iyi
olur. Belki YOK karar alirken gercekci bir karar alarak alt kurda bagslayan
ogrenciler igin hazirlik 2 yildir diyebilir belki (Lale).

Ogretim gorevlilerinin yaridan fazlasi (n=6) istege bagl ve zorunlu Ingilizce egitimi

alan 6grencilerin ayni sinifta olmasini olumlu karsiladiklarini belirtmektedir:

Benim igin agik¢ast cesitlilik giizel bir sey o yiizden negatif bir sey olarak
gormiiyorum ¢tinkii istege bagl olup ¢ok ¢aliskan ya da zorunlu olup ilgilenmeyen
ogrenciler oldugu icin burada 6nemli olan ogrencinin bireysel basarisi ve pozitif

bakis acisiyla digerlerini etkilemesi (Leyla).

Bence etkilemez ¢iinkii ¢ok giindeme gelen bir konu degil bu. Sinifta ¢ok
hissedilen bir sey degil. Hoca sordugu zaman ancak ortaya ¢ikiyor kim istege
bagh. Hatta ¢ogu zaman sasirtict cevaplar gelebiliyor: yani istege bagh
ogrencilerin ya da zorunlularin ¢ok karakteristik ozellikleri yok. Zorunlular
arasinda da motivasyonu ¢ok yiiksek olanlar olabiliyor. Istege bagli isminin
aksine ¢ok isteksiz olabiliyor ya da tam tersi zorunlular arasinda ¢ok diisiik

profilli olanlar da olabiliyor (Ali).

Buradaki herkes ben zorunluyum istege baglym diye diisiindiigii icin
zihniyetini ona gore ayarliyor. Halbuki ben Ingilizce grenmek istiyorum kendime
bir deger katacagim dese o zaman hig¢ fark etmez istege baglh ya da zorunlu
olmasi. Bizim etkinliklere gelen 6grencilerimizin biiyiik bir kismini da istege bagh
ogrenciler olusturuyor. Bu bazi siiflarda ogrencinin hedefine goére sinifin

dinamigini asagiva da ¢ekebilir yiikseltebilir de (Lale).
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Ogretim gorevlilerinin bir kismi (n=4) ise istege bagli ve zorunlu Ingilizce egitimi alan
ogrencilerin ayni sinifta olmasini bagariy1 olumsuz etkileyen bir unsur olarak gordiiklerini ifade

etmektedir:

Cok biiyiik oranda etkiliyor. Hazirlik zorunlu ve hazirlik zorunlu olmayan
ogrencilerin ayni sinifta olmasit motivasyonu ¢ok farkl etkileyebiliyor. O yiizden

eger olacaksa hazirlik herkese zorunlu olmasi gerektigini diisiiniiyorum (Metin).

Istege bagl 6grencilerle zorunlu égrencileri aym sinifa almak basariyi
kesinlikle etkiliyor ve nispeten de olumsuz etkiliyor. Bu 6grenci gruplari kesinlikle
bence de ayrilmali. Hatta sadece ayirmakla kalmayip o6grenciye istege baglh
ogrencilerle zorunlu ogrencilerin ¢ikis seviyesi de farkli olmali. Ornegin bizim C
seviyesinde 59-66 zorunlu Ingilizce &grencilerin ¢ikis seviyesi ise diger

ogrencilerin ¢ikis seviyesi daha diisiik olabilir. 48 olabilir (Erdal).

Bu ogrencilerin aymi sinifta bulunmast biiyiik bir ihtimalle zorunlu
ogrencinin motivasyonunu kirtyordur veya bize ornegin soyle bir sikinti
vasatiyor ... Sinif sayist D kurunda bazen 1, 2, 3 ogrenciye kadar diisebiliyor. Bu
da o zaman hem personel motivasyonunu kirtyor hem de etkili bir sekilde
devamliligi da etkiliyor...Bu anlamda evet basariyt etkiliyor. Ama istege bagh
ogrenciyi baska bir sinifa koysak ¢oziim olacak mi belki de o zaman hig

gelmeyecek o da ayrt bir sorun (Caner).

Ogretim gorevlilerinin Hazirlik programinda farkly béliimlerden ogrenciler olmasi
programin basarisin etkiliyor mu? sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde ¢ogunlugun
(n=7) farkli boliimlerden Ggrencilerin program basarisint olumlu etkiledigini diisiindiigii

goriilmektedir:

Benim igin agik¢ast ¢esitlilik giizel bir sey o yiizden negatif bir sey olarak
gormiiyorum ¢linkii istege bagl olup ¢ok ¢aliskan ya da zorunlu olup ilgilenmeyen
ogrenciler oldugu i¢in burada 6nemli olan ogrencinin bireysel basarisi ve pozitif

bakis acisiyla digerlerini etkilemesi (Leyla).
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Ben homojen olmasi konusunda bir problem oldugunu diigiinmiiyorum
yani obiir tirlii sadece zorunlu d&grenciler sadece bir sinifta miihendislik
ogrencileri bir sinifta gibi organizasyonlar yapilsaydi asil o zaman bu sorunlarin
olabilecegini diistiniiyorum. Mesela istege bagl ogrencileri toplarsin ii¢ ay sonra
hi¢bir 6grenci kalmayabilir. En basit érnegi soyle verebilirim sosyallesmeleri
agisindan da buraya hazirlikta okumaya gelip bir yil okuyan bir 6grenci
tiniversitede neredeyse her boliimden arkadasa sahip oluyor. Bu da diger yillarda
network anlamina gelebilir yani baglantilar: giderek artiyor ve etkilesimleri
devam ediyor. Zaten boliime gittiginde hep ayni béliimden ¢ocuklarla birlikte

olacaklar su an burada ¢esitlilik olmasint arti olarak degerlendiriyorum (Nuri).

Bence o da etkilemez. Onemli olan égrencilerin dogru dil seviyesine gore
swmiflara yerlestivilmis olmasi hatta farkli boliimlerden olmalart bir zenginlik
katvyor renk katryor ortama. Kiiltiirel paylasim agisindan daha faydali oldugunu

diigtiniiyorum (Al1).

Ogretim gorevlilerinin bir kism1 (n=3) Eskisehir’de okumanin égrenciler igin olumlu

oldugunu diistinmektedir:

Ogrenciler iiniversiteyi  secerken  ozellikle  Eskigehir’i  segiyor.
Universitenin iyi bir tiniversite olmasmmin yaminda Eskisehir’in ogrenci kenti

olmasi da énemli tabi (Nuri).
Eskisehir 6grencilerin tiim egitim hayatinin sonunda sosyallesebilecekleri
bir sehir. Bu da normal tabi. Buradaki sosyal imkanlarin fazlaligi onemli bir

etken. Ama kendilerini kontrol etmeleri de lazim tabi (Betiil).

Ogretim gorevlilerinin ¢ogunlugu (n=7) ise Eskisehir’de okumanin 6grenciler icin

olumsuz sonuglar1 olabilecegini belirtmektedir:

Ama o6grenciler gece disart ¢iktiklarint bu yiizden ders sirasinda

uyuduklarini soyliiyor (Caner).
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Eskisehir’in ~ gece  hayati  nedeniyle  uykusuz  olduklarim
soyliiyorlar...Uykusuzluk  ¢ektiklerini, gece uyuyamadiklart icin derste

uyuduklarini soyliiyorlar (Betiil).

4. 2. 4. Goriisme Bulgularinin Ozeti
Bu boliimde 6grencilerden ve 6gretim gorevlilerinden elde edilen goriisme bulgulart

siniflandirilarak sunulacaktir.

4. 2. 4. 1. Ogrencilerden Elde Edilen Goriisme Bulgularinin Ozeti
4.2 4. 1. 1. Ogrencilerin Ogretim Sistemine Ait Goriislerinin Ozeti

Ogrencilerden alman goriisler incelendiginde &grencilerin genel Ingilizceye yonelik
hazirlik, béliim derslerine yonelik hazirlik ve mesleki ingilizceye yonelik hazirlik olmak iizere
iic temel amag belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugu (n=10) hazirlik okulunun
belirtilen amaglart karsiladigini diigiiniirken bir kismi (n=2) hazirlik okulunun belirtilen
amaglar1 kargilamadigini diisiinmektedir.

Hazirlik okulunun hedefleriyle ilgili sorular incelendiginde 6grencilerin ¢ogunlugunun
(n=9) hedeflerden haberdar olmadigi ve hedefleri agik ve anlasilir bulmadigi (n=8)
goriilmektedir. Ogrencilerin cogunlugu (n=9) programin hedefleri ile program igerigini uyumlu
bulurken yaridan fazlasi (n=7) ise programin igerigini ilgi ¢ekici olarak nitelemektedir.
Ogrencilerin yaris1 (n=6) materyal seciminde Ogrenci beklentilerinin dikkate alinmadigini
diisiinmektedir.

Ogrencilerden elde edilen veriler 1s1¢1nda dgrencilerin programin genel ingilizce (n=10)
bolim Ingilizcesi (n=9) ve mesleki Ingilizce (n= 7) igin uyumlu oldugunu diisiindiikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin cogunlugu (n=8) hazirlik programina béliim dersleri agisindan ve
yaridan fazlas1 (n=7) ise mesleki Ingilizce agisindan bazi becerilerin ilave edilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Ogrenciler béliime yonelik olarak boliime yonelik egitim, ayn1 dgrencilerin bir sinifta
egitim almasi, konusma ve yazma derslerinin arttirilmasi, boliime yonelik el becerisi ve teknik
terimler ve yabancilarla konugma gibi etkinliklerin programa dahil edilmesini istedikleri
mesleki Ingilizce acisindan ise meslege yonelik egitim, meslege yonelik konusma, béliime
yonelik egitim, sunum becerileri, isletme becerisi ve boliimlerin ortak se¢cmeli dersleri gibi
etkinliklerin programa dahil edilmesini istedikleri goriilmektedir.

Programinin amaglariyla programda uygulanan materyaller/kitaplar1 degerlendiren
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ogrenciler programin genel Ingilizce (n=12), boliim Ingilizcesi (n=3) ve mesleki Ingilizce i¢in
(n=5) uyumlu oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilerin tamami1 (n=12) programimnin amaglartyla programda uygulanan etkinlikleri
genel Ingilizce igin, biri boliim Ingilizcesi igin ve bir kismi (n=3) ise mesleki Ingilizce igin
uyumlu oldugu yoniinde goriis ifade etmektedir.

Ogrencilerin gogunlugu programin amaglariyla programda uygulanan o6lgme-
degerlendirme siireclerinin say1 olarak (n=11), siire olarak (n=10) ve icerik olarak (n=9) uyumlu

oldugunu diisiinmektedir.

4. 2. 4. 1. 2. Ogrencilerin Ogrenme Ortamina Ait Goriislerinin Ozeti

Programin giiclii yonleri ile alakali olarak dgrencilerden alinan goriisler incelendiginde
ogrencilerin ¢ok ¢esitli unsurdan bahsettigi goriilmektedir. Bu unsurlardan en belirgin olanlar1
ogretmen kalitesi, egitim kalitesi ve konusma, yazma, okuma ve dinleme gibi farkli dil
becerilerini 6n plana ¢ikartmasi olarak gdsterilmistir.

Programin zayif yonleri ile alakali olarak 6grencilerden alinan goriisler incelendiginde
zorunlu olmayan bdliim 6grencileri ile zorunlu boliim 6grencilerinin bir arada egitim almasi,
%30 Ingilizce zorunlu &grencilerle %100 Ingilizce zorunlu 6grencilerin ayni smifta olmast,
Ingilizce egitiminin zorunlu olmasi ve derslerin sabah olmasi gibi iist yonetimden kaynaklanan
unsurlar; smavlarin zor olmasi, kitaba baglilik, yabanci hocaya az maruz kalma, yogun ders
programi, etkinlik sayisinin azligi, fazla 6dev verilmesi ve yetersiz dinleme becerisi olmak
lizere program belirleyicilerinden kaynaklanan unsurlar; derste telefonlarin toplanmasi
ogretmenden kaynaklanan unsur ve derslerde Tiirk¢e konusulmasi ise 6grenciden kaynaklanan
bir unsur olarak dikkat ¢ekmektedir. Hazirlik okulunun bulundugu kampiise ulasim ile ilgili
belirtilen eksiklik ise yerel yonetimle ilgili bir unsur olarak géze carpmaktadir.

Programin uygulanmasi sirasinda 6grenme ortami ile alakali olarak o6grencilerden
kaynaklanan unsurlara ait cevaplara gore Ogrencilerin bir kismi (n=2) derslere diizenli
katilmadiklarin1 soylerken; 6grencilerin tamami (n=12) smif arkadaglarinin devamsizlik
yaptigini ifade etmektedir. Buna gére devamsizlik 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin yarist (n=6) diizenli ders calismadiklarin1 belirtmektedir. Bu soru
arkadaslar1 i¢in soruldugunda 6grencilerin cogunlugu (n=11) arkadaslarinin hi¢birinin diizenli
ders calismadigini ifade etmektedir. Ders calistigini ifade eden 6grencilerin giinliik ders ¢alisma
ortalamasinin 76,8 dakika oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin tamami (n=12) ders materyallerini/kitaplarin1 diizenli getirdiklerini

belirtirken ¢ogunlugu (n=11) arkadaslarinin ders materyallerini diizenli getirmedigini
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sOylemektedir.

Ogrencilerin ¢ogunlugu (n=10) ddevlerini diizenli yaptiklarini sdylerken; 6grencilerin
tamami (n=12) arkadaslarinin 6devlerini diizenli yapmadigini sdylemektedir. Ogrencilerin
cogunlugu (n=9) derslere katilmak i¢in istekli olduklarini belirtirken; dgrencilerin bir kismi
(n=7) arkadaglarinin dersteki etkinliklere katilmadigini belirtmektedir.

Ogrencilerin bir kism1 (n=3) derslerde kendisinin uyudugunu ¢ogunlugu (n=10) ise
arkadaslarmin uyudugunu belirtmektedir. Ogrencilerin cogunlugu (n=9) sinifta kendisinin ders
harici cep telefonu kullandigini ve yine biiylik cogunlugu (n=11) ise arkadaslarinin sinifta ders
harici cep telefonu kullandigini belirtmektedir. Ogrencilerin tamami (n=12) hem kendilerinin
hem de arkadaslarinin derste Tiirk¢e konusmayi tercih ettigini ifade etmektedir.

Ogrencilerin tamami (n=12) smif ortamindaki derslerin, yaridan fazlasi (n=7) ise
laboratuvar smiflarindaki derslerin program hedefleriyle uyumlu oldugunu belirtmektedir.
Hazirlhik programinda hedeflenen davranislarin hangi O6grenme ortamlarinda daha iyi
uygulanabilecegine yonelik Oneriler vermeleri istendiginde 6grencilerin 6gleden sonraki
derslerin kaldirilmasi, sinif dist etkinliklerin artirilmasi, kuliip etkinliklerinin arttirilmast,
laboratuvar dersi etkinliklerinin eglenceli hale getirilmesi, oyun ve konusmaya ydnelik
etkinlikler diizenlenmesi, ders saatleri disinda da kiiltiirel programlar, cep telefonu kullanimina
izin verilmesi gibi oneriler verdigi goriilmektedir.

Programin uygulanmasi sirasindaki 6gretmenlerin performanslarina yonelik bulgularda
ogrencilerin ¢ogunlugu (n=9) ogretmenlerinin ders hazir geldiklerini, Ogretmenlerin
ogrencilerle yeterince ilgilendikleri (n=10), 6gretmenlerin ders saatlerine uyduklart (n=11),
ogretmenlerinin 6grencilere uyarilar ve dneriler verdigi (n=12), 6gretmenlerin verdikleri uyart
ve oOnerileri olumlu bulduklar1 (n=12) ve ii¢ farkli 6gretmenin derse girmesini olumlu
karsiladiklarini (n=10) ifade ettikleri goriilmektedir.

Program basarisini etkileyen diger faktorlerle alakali olarak dgrencilerin devamsizligi
(n=12) ve kampiis imkanlariin yetersizligini (n=12), ulasim (n=11), istege bagl ve zorunlu
ogrencilerin ayni sinifta olmasini (n=11), farkli boliimlerden 6grencilerin ayn1 sinifta olmasini
(n=10), bir yillik siirenin yeterli olmadigini (n=9) ve Eskisehir’in sosyal yasantisinin (n=9)

ogrencilerin basarisint olumsuz etkiledigini 6n plana ¢ikarmaktadir.
4. 2. 4. 2. Ogretim Gorevlilerinden Elde Edilen Goriisme Bulgularinin Ozeti

Bu boliimde 6gretim gorevlileri ile yapilan goriismelerden elde edilen Ogretim Sistemi

ve Ogrenme Ortamu ile ilgili veriler siniflandirilarak sunulacaktir.
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4. 2. 4. 2. 1. Ogretim Gorevlilerinin Ogretim Sistemine Ait Goriislerinin Ozeti

Ogretim gorevlilerinin ¢ogunlugu (n=9) hazirlik okulunun amacini genel ingilizce
ogretmek ve dgrencilerin boliimlerine gittiklerinde zorlanmayacaklar1 kadar akademik Ingilizce
ogretmek olarak aciklamaktadir. Ogretim gérevlilerinin bir kismi (n=4) ise hazirlik okulunun
mesleki Ingilizce 6gretmek amaci oldugunu belirtmektedir. Ogretim gorevlilerinin yaridan
fazlasi (n=6) programin belirlenen amaclar1 karsiladigini belirtmektedir.

Ogretim gorevlilerinin tamami (n=10) programin hedeflerinden haberdar olduklarini
soylemektedir. Ogretim gorevlilerinin ¢ogunlugu (n=8) hedeflerin 6gretmenler igin acik ve
anlasilir oldugunu sdylemektedir. Diger taraftan 6gretim gorevlilerinin yarisi (n=5) hedeflerin
ogrenciler i¢in agik ve anlasilir olmadigini belirtmektedir.

Ogretim gorevlilerinin cogunlugu hedeflerle igerigin uyumlu oldugunu (n=8), igerigin
ogrenciler i¢in ilgi ¢ekici oldugunu (n=6) ve materyal secilirken 6grenci beklentilerinin dikkate
alindigini (n=6) diistinmektedir.

Programin becerilere katkisi agisindan 6gretim gorevlileri okuma becerisi (n=8), yazma
becerisi (n=8), konugma becerisi (n=6) ve dinleme becerisi (n=4) i¢in olumlu katkis1 oldugunu
belirtmektedir. Buna gore dinleme ve konusma becerileri en sorunlu beceriler olarak
degerlendirilmektedir.

Ogretim  gorevlilerinin  ¢ogunlugu (n=6) program hedeflerinin  grencilerin
beklentilerine yeterli olmadigim diisiinmektedir. Buna gore O0gretim gorevlileri programin
bolim Ingilizcesi beklentileri (n=7) ve mesleki Ingilizce beklentileri (n=6) icin yeterli
olmadigini ifade etmektedir.

Ogretim gorevlileri boliim dersleri (n=8) ve mesleki Ingilizce (n=9) i¢in programa
beceriler ve stratejiler dahil etmenin miimkiin olmadigin1 diisiinmektedir. Boliim dersleri i¢in
verilen Oneriler arasinda okuma ve yazma, dinleme ve okuma, istatistiksel veri analizi, ince
beceriler ve 21. yy becerileri bulunurken mesleki ingilizce icin ise mesleki konusma ve yazma,
akademik okuma, akademik metin analizi ve arastirma, ince beceriler ve 21. yy becerileri
onerilmistir.

Ogretim gorevlilerinin tamami programda uygulanan materyaller ve kitaplarm genel
Ingilizce icin uygun oldugunu (n=10) ifade etmektedir. Ogretim gorevlileri programda
uygulanan materyaller ve kitaplarin mesleki Ingilizce (n=10) ve boliim Ingilizcesi (n=8) i¢in
uygun olmadigini belirtmektedir.

Ogretim gorevlilerinin cogunlugu (n=9) programm amaglarryla programda uygulanan
etkinliklerin genel Ingilizce igin uygun oldugunu ancak boliim Ingilizcesi (n=9) ve mesleki

Ingilizce igin uygun olmadigim1 (n=6) diisiinmektedir. Ogretim gorevlileri 6lgme-
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degerlendirme siireclerinin say1 olarak (n=6), siire olarak (n=9) ve igerik olarak (n=9) hedeflerle

uyumlu oldugunu diisiinmektedir.

4. 2. 4. 2. 2. Ogretim Gérevlilerinin Ogrenme Ortamina Ait Goriislerinin Ozeti

Ogretim gorevlileri programin giiclii yonleri arasinda IKO sisteminin kullanilmasini,
ogretim gorevlileri arasindaki profesyonel etkilesimi ve tiim paydaslarin katilimini 6n plana
cikmaktadir. Programin zayif yonleri arasinda ise egitim siiresinin azligi, 6grenci sayisinin
yazma becerileri ve demotive edici yonetmelikler 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogretim gorevlilerinin yarrya yakini (n=4) 6grencilerinin derslere devam etmediklerini,
cogunlugu (n=9) 6grencilerinin diizenli ders ¢alisma aligkanliklarinin olmadigini, bir kismi
(n=2) ise 6grencilerinin ders materyallerini diizenli getirmediklerini belirtmektedir.

Ogretim gorevlilerinin bir kismi1 (n=2) &grencilerinin 6devlerini diizenli yaptiklarim
diisinmekteyken yaridan fazlasi (n=6) ise Ogrencilerin &devlerini kismen yaptiklarini
belirtmektedir.

Ogretim gorevlilerinin dgrencilerinin isteksiz oldugunu (n=6), dgrencilerinin derste
uyudugunu (n=9) ve Ogrencilerinin derslerde Tiirkce konusmay1 tercih ettigini (n=9) ifade
etmektedir.

Ogretim gorevlilerinin gogunlugu (n=9) programi hedefleriyle smif ortaminin uyumlu
oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan laboratuvar siniflarinin program hedefleriyle uyumlu
oldugunu diisiinen 6gretim gorevlileri (n=4) de bulunmaktadir. Ogretim gorevlilerinin 6grenme
ortami ile alakali Onerileri arasinda genellikle smif dis1 etkinlikler, kuliipler ya da online
uygulamalar bulunmaktadir.

Ogretim gorevlilerinin tamami (n=10) derse hazir gittiklerini, grencilerine kars1 ilgili
olduklarini, ders saatlerine uyduklarini, 6grencilerine uyarilar ya da Oneriler verdiklerini
belirtmislerdir.

Ogretim gorevlilerinin tamami (n=10) program basarisini etkileyen unsurlar arasinda
devamsizlik, ulasim, kampiis sartlarin1 saydiklar1 goriilmektedir. Ayrica 6gretim gorevlilerinin
cogunlugu (n=9) alt kurlarda hazirlik siiresinin yeterli olmadigini, bir kism1 (n=4) da istege
bagli ve zorunlu Ingilizce egitimi alan Ogrencilerin ayni smifta olmasini  olumlu
kargilamadiklarini, farkli bolimlerden 6grencilerin program basarisin1 olumsuz etkiledigini
(n=3) belirtmektedir. Ogretim gorevlilerinin ¢ogunlugu (n=7) Eskisehir’de okumanin

ogrenciler i¢in olumsuz sonuglar1 olabilecegini belirtmektedir.
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BESINCi BOLUM

5. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Caligmanin bu boliimiinde katilimcilardan elde edilen sonuglar literatiire dayali olarak

tartisilmig ve elde edilen sonuglardan hareketle gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5. 1. Sonug¢

Bu ¢aligmada bir devlet {iniversitesinin hazirlik okulunda uygulanan Ingilizce egitim
programinin hedeflerini olusturan ingilizce Kiiresel Olgiitii’ niin 6grencilerin bdliim derslerine
ve mesleki hayatlarma hazirlamada etkili olup olmadigi programdan dogrudan etkilenen
katilimcilarin  goriisleri 1s18inda degerlendirilmistir. Calismanin alt amaclar1 ise hazirlik
okulunun alt kurlarindan boliimlerine basariyla gecen 6grencilerin hangi bilgi ve becerilere
sahip oldugu, bu bilgi ve becerilerin genel Ingilizce, bdliim Ingilizcesi ve mesleki alanin dil
ihtiyaclarimi karsilamada yeterli olup olmadigidir. Caligmada egitim programinin ¢iktilarindan
dogrudan etkilenen programin gercek katilimcilarini olusturan Ogrenciler ve Ogretim
gorevlilerinin 6grenci yeterlilikleri baglaminda yaptiklar1 degerlendirmelere iliskin sonug ve
tartigmalara yer verilmistir. Ayrica programin uygulanmasi sirasinda dgrencilerin basarisina
etki eden faktorler hem 6grencilerin hem de 6gretim gorevlilerin goriisleri 1s181nda tartisilmistir.

Bu amagla 6grencilerin programla ilgili goriislerini 6grenmek igin oncelikli olarak
Ozdoruk (2016, s. 102-104) tarafindan gelistirilen anketten elde edilen veriler incelenmis; daha
sonra ise literatiirde Onerildigi sekilde verilerden elde edilen sonuglarin ikinci bir yontemle
aciklanarak teyit edilmesi amaciyla (Creswell ve Clark, 2012, s. 535, Green vd., 1989; akt:
Yildinnm ve Simsek, 2013, s. 352) Ogrenciler ve Ogretim gorevlileriyle yapilan goériisme
sorularinin analizleri kullanilmigtir. Boylece ¢aligmada hem nicel hem de nitel veri toplama
araclarindan elde edilen bulgular karsilastirilarak programin giiglii ve zayif yonleri programdan
etkilenen tiim katilimcilarin goriisleri 15181nda degerlendirilmistir. Programin degerlendirilmesi
siirecinde programdan dogrudan etkilenen tiim katilimcilarin goriislerini dikkate alan bu
degerlendirme modeli, Aydinlatici Degerlendirme Modeli’nin onerdigi programla ilgili
baglamin hem nitel hem de nicel veri toplama araglar1 sayesinde derinlemesine incelenmesine
imkan vermektedir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s. 32). Ogrencilerin anket sorularina
verdikleri cevaplar incelendiginde 6grencilerin genel olarak programla ilgili olumlu goriislere

sahip olduklar1 ve programin genel Ingilizce beklentilerini karsiladigi gériilmektedir.
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Anketten elde edilen bulgularda ortaya ¢ikan unsurlar agisindan degerlendirildiginde

programin bu orneklem grubu i¢in olumlu yansimalar1 oldugu sonucuna varilabilir. Ancak

sadece bu bilgiler 151831nda yapilacak bir genelleme sorunun tiim boyutlarin1 ortaya koymaktan

uzaktir. Clinkii caligmaya katilan 6grencilerin basar1 diizeyleri ve sinif i¢i gozlem sonuglari

dikkate alindiginda bu olumlu goriislerin genel 6grenci basarisina yansitilamadigi ortaya

cikmaktadir.

Bu nedenle g¢alismada kullanilan 6grenci anketlerinden elde edilen verilerin teyit

edilmesi amaciyla 6grenci ve Ogretim gorevlileriyle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig

goriismeler de kullanilmigtir. Caligmadan elde edilen sonuclar su sekilde siralanabilir:

5. 1. 1. Ogretim Sistemi ile flgili Sonuclar

1.

Ogrencilere uygulanan anketten elde edilen veriler ile gdriisme sorularina
verdikleri cevaplar karsilastirildiginda hazirlik okulunun genel Ingilizce, boliim
Ingilizcesi ve mesleki Ingilizce olmak iizere ii¢ amac1 oldugunu diisiindiikleri
goriilmektedir.

Ogrenciler hazirlik okulu programinin genel Ingilizce amacim karsiladigini;
ancak boliim Ingilizcesi ve mesleki Ingilizce amaglarini karsilayamadigini
belirtmektedir.

Ogretim gorevlileri ise hazirlik okulunun amacini genel Ingilizce ve 6grencilerin
boliimlerine gittiklerinde zorlanmayacak kadar akademik Ingilizce 6gretmek
olarak ifade etmistir.

Ogretim gorevlilerinin gogunlugu genel ingilizce amacinin karsilandigini; ancak
akademik Ingilizce amacinin yeterince karsilanmadigini  diisiinmektedir.
Programin amacinin mesleki ingilizce 6gretmek oldugunu diisiinen az sayida
ogretim gorevlisi bu amacin karsilanmadigini ifade etmektedir.

Ogrencilerden ve dgretim gorevlilerinden elde edilen genel Ingilizce amacina
yonelik bulgularin hazirlik okulunun amaciyla uyumlu oldugu goziikmektedir.
Ancak hazirlik okulunun amaglari arasinda béliim Ingilizcesi ve mesleki
Ingilizceye yonelik amaglar bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun ve 6gretim gorevlilerinin bir kisminin hazirlik okulunda belirtilen
genel Ingilizce 6gretmek amaciin Stesinde boliim Ingilizcesi ve mesleki
Ingilizceye yonelik ilave amagclara sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin anket cevaplar1 ve goriisme sorularma verdikleri cevaplar

ogrencilerin programin hedeflerinden haberdar olmadiklarini gostermektedir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Bu hedefler 6grenci el kitabinda ve ek materyal kitabinda yazili olmasina ve her
donem basinda ve her {nite sonunda oOgretim gorevlileri tarafindan
aciklanmasina ragmen oOgrencilerin  programin  hedeflerini  yeterince
incelemedikleri ve hatta bunca agiklamaya ragmen hedefleri agik ve anlagilir
bulmadiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerle yapilan derinlemesine goriismelerde hedeflerin Ingilizce olmasi
sebebiyle anlagilir olmadig1 ve ¢ogu 6grencinin bu kisimlara bakmadigi ortaya
cikmustir.

Ogretim gorevlilerinin tamami programin hedeflerinden haberdar olduklarini
belirtmektedir.

Ogretim gorevlilerinin biiyiik cogunlugu bu hedeflerin 6gretim gorevlileri i¢in
acik ve anlasilir oldugunu ancak 6grenciler i¢in agik ve anlasilir olmadigini
belirtmektedir.

Ogrencilerden ve &gretim gorevlilerinden elde edilen bulgular programin
hedefleri ile igerigin uyumlu oldugunu ve igerigin ilgi c¢ekici oldugunu
gostermektedir.

Materyal se¢ciminde 6grenci beklentilerinin dikkate alinip alinmadigi konusunda
ogrenciler ile Ogretim gorevlileri arasinda farkli diisiinceler oldugu tespit
edilmistir. Buna gore Ogrencilerin yaris1 materyal seg¢iminde Ogrenci
beklentilerinin dikkate alinmadigini ifade ederken 6gretim gorevlilerinin biiyiik
cogunlugu materyal se¢iminde Ogrencilerin beklentilerinin dikkate alindigini
vurgulamaktadir.

Ogrenciler ve dgretim goérevlileri hazirlik programinin okuma, yazma, konusma
ve dinleme becerileri olmak tizere dort temel beceri i¢in ve dilbilgisi ve kelime
bilgisi alanlari i¢in yeterli oldugunu belirtmisler ancak dinleme becerisinin diger
becerilere gore eksik kaldigini vurgulamislardir.

Ogrenciler ve 6gretim gorevlileri program hedeflerinin genel Ingilizce igin
uygun oldugunu ancak boliim Ingilizcesi i¢in uygun olmadigim belirtmektedir.
Diger taraftan dgrenciler hedeflerin mesleki Ingilizce igin uygun oldugunu
diisiiniirken dgretim gorevlileri hedeflerin mesleki Ingilizce igin uygun
olmadigini diisiinmektedir.

Boliime ve meslege yonelik igerik olusturma konusunda da dgrenciler ile
ogretim gorevlilerinin ¢ogunlugu arasinda bir uyumsuzluk oldugu tespit

edilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu boliim derslerine katki yapmasi bakimindan

166



15.

16.

17.

18.

boliime yonelik egitim, ayni boliimdeki 6grencilerin bir sinifta egitim almasi,
konusma ve yazma derslerinin arttirtlmasi, boliime yonelik el becerisi ve teknik
terimler ve yabancilarla konusma gibi etkinliklerin programa dahil edilmesi gibi
oneriler sunmuslardir. Mesleki ingilizce agisindan ise meslege yonelik egitim,
meslege yonelik konugma, boliime yonelik egitim, sunum becerileri, isletme
becerisi ve boliimlerin ortak segmeli dersleri gibi etkinliklerin programa dahil
edilmesini istedikleri tespit edilmistir.

Ogretim gorevlilerinin biiyiik cogunlugu ise hem boliim dersleri hem de mesleki
Ingilizce igin programa farkli beceriler ve stratejilerin dahil edilmesinin
miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Icerige boliim dersleri ve mesleki ihtiyaclar
acisindan farkli beceriler ve stratejilerin dahil edilmesi gerektigini diisiinen az
sayidaki 6gretim gorevlisi boliim dersleri icin okuma ve yazma, istatistiksel veri
analizi, not alma, dinleme ve okuma, 21. yiizyil becerileri ve ince becerilerin
dahil edilmesi &nerilerini getirmis, mesleki Ingilizce iin ise konusma ve yazma,
akademik okuma, akademik metin analizi ve arastirma, 21. yiizyil becerileri ve
ince becerilerin dahil edilmesini 6nermiglerdir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu ve 6gretim gérevlilerinin tamami programda
uygulanan materyaller ve kitaplarin genel ingilizce i¢in uygun oldugunu ifade
ederken boliim Ingilizcesi ve mesleki Ingilizce icin uygun olmadigini
belirtmislerdir.

Ogrenciler ve 6gretim gorevlileri programda kullanilan etkinliklerin programin
genel Ingilizce amaciyla uygun oldugunu; ancak béliim Ingilizcesi ve mesleki
Ingilizce i¢in uygun olmadigini diisiinmektedir.

Ogrencilerin programda kullanilan &lgme-degerlendirme siireglerinin sayisi,
stiresi ve icerikleri agilarindan programin amaglarina uygunlugu ile alakali
olarak anket ve goriigme sorularina verdikleri cevaplarin birbiriyle uyumlu
oldugu goriilmektedir. Buna gore programda kullanilan 6lgme-degerlendirme
stireclerinin sayisi, siliresi ve igerikleri programin hedefleriyle uyumlu
bulunmustur. Ogretim gorevlilerinin biiyiik cogunlugu da dlgme degerlendirme
siireglerinin programin amaglariyla sayi, siire ve igerik acilarindan uygun

oldugunu ifade etmektedir.
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5. 1. 2. Ogrenme Ortamu ile ilgili Sonuclar

1.

Ogrenciler programin en giiglii yonleri arasinda 6gretmen kalitesini ve egitim
kalitesini 6n plana ¢ikartmistir.

Ogretim gorevlileri ise programim en gii¢lii yonii olarak programda IKO
sisteminin uygulanmasini, 6gretim gorevlileri arasindaki profesyonel etkilesimi
ve tiim paydaslarin katilimini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ogrencilere gére programin zayif yonleri arasinda iste§e bagli ve zorunlu
Ingilizce egitimi alan ogrencilerin aymi smifta olmasi, Ingilizce egitiminin
zorunlu olmasi, sinavlarin zor olmasi, kitaba baglilik, yabanci hocaya az maruz
kalma, yogun ders programi, etkinlik sayisinin azligi, fazla 6dev verilmesi,
yetersiz dinleme becerisi, derste telefonlarin toplanmasi ve derslerde Tiirkge
konusulmasi gdsterilmektedir.

Ogretim gorevlileri ise programin zayif yonleri arasinda egitim siiresinin azlig1,
dersler, devamsizlik, konusma ve yazma becerileri ve demotive edici
yonetmeliklerden bahsetmislerdir.

Ogrenciler 6grenme-dgretme siirecinde ders ici ve ders disinda kullanilan sunum
odevleri, alistirmalar, grup ¢alismalari, bireysel ¢alismalar, konugma kuliibii gibi
etkinlikleri olumlu bulduklarini ifade ederken 6grenci birimi etkinlikleri, giinliik
odevler ve sinema kuliibii etkinliklerini yeterince faydali bulmadiklar1 ortaya
cikmugtir.

Ogretim gorevlileri ile gergeklestirilen goriismelerde ise ogrenci birimi
etkinlikleri ve sinema kuliibii gibi ders dis1 etkinliklerin ¢ogunun etkili oldugu
ancak Ogrencilerin ders disi zamanlarda kampiiste kalmak istememeleri
sebebiyle bu etkinliklere katilimin az oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin ders disi etkinliklere katilmak
istediklerini ancak hazirlik okulunun yer aldig1 kampiisteki ulasim ve sosyal
imkanlar gibi olanaklarin kisith olmast sebebiyle kampiiste kalmak
istemediklerini gostermektedir.

Ogrenciler programm etkinligini arttirmak igin 6gleden sonraki derslerin
kaldirilmasi, sinif dis1 etkinliklerin artirilmasi, kuliip etkinliklerinin arttirilmast,
laboratuvar dersi etkinliklerinin eglenceli hale getirilmesi, oyun ve konugmaya
yonelik etkinlikler diizenlenmesi, ders saatleri diginda da kiiltiirel programlar

gerceklestirilmesi ve cep telefonu kullanimina izin verilmesi gibi Oneriler
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10.

11.

12.

13.

sunarken Ogretim gorevlileri genellikle smif disi etkinlikler, kuliipler ya da
online uygulamalar gibi 6nerilerden bahsetmektedir.

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu derse katilim, ders ¢alisma, materyal getirme,
odev yapma ve isteklilik konularinda kendilerinden kaynaklanan sorunlar
olmadigin1 belirtirken, bu konularda siniftaki arkadaslarindan kaynaklanan
sorunlar yagandigini ifade etmektedir. Bu sorunlarin yani sira derste uyuma, ders
harici sebeple cep telefonu kullanma ve derste Tiirk¢e konugsma sorunlarinin da
smif ortaminda basartyr etkileyen diger faktorler olarak belirtildigi
goriilmektedir. Ogrencilerden kaynaklanan sorunlar konusunda 6gretim
gorevlilerinin tamami ders calisma ve isteklilik konularimt 6n plana
cikartmaktadir. Daha sonra sirasiyla 6dev yapma, materyal getirme ve derse
katilim konularinda sorunlar yasandigi belirtilmektedir. Calismada ortaya ¢ikan
sorunlarin temelinde 6grencilerin motivasyon eksikligi oldugu hem 6grenciler
hem de 6gretim gorevlileri tarafindan ifade edilmistir.

Ogrencilerin tamami sinif ortaminin hedeflere uygun oldugunu ancak bilgisayar
laboratuvarlarmin hedeflere uyumlu olmadigim belirtmektedir. Ogretim
gorevlilerinin biiyiik cogunlugu da siif ortaminin program hedefleri ile uyumlu
oldugunu ancak bilgisayar laboratuvarmin program hedeflerine uyumlu
olmadigini diisiinmektedir.

Ogretmenlerden kaynaklanan sorunlarin belirlenmesi amaciyla sorulan soruya
verilen cevaplar incelendiginde hem 6grencilerin hem de 6gretim gorevlilerinin
neredeyse tamaminin ogretim gorevlilerinden kaynaklanan sorun olmadigini
belirttikleri goriilmektedir. Bu bulgulara gore dgretim gorevlileri derslere hazir
gelmekte, 6grenciyle ilgilenmekte, ders saatlerine uymakta ve gerekli konularda
oneriler vermektedir. Ayrica bir sinifta ii¢ 6gretim gorevlisinin derse girmesi de
olumlu karsilanmaktadir.

Devamsizlik, ulasim, kampiis imkanlari, hazirlik siiresi, istege bagl ve zorunlu
ogrencilerin ayni sinifta olmasi ve Eskisehir’deki sosyal yasanti hem 6grenciler
hem de Ogretim gorevlileri tarafindan 6grencileri olumsuz etkileyen faktorler
olarak belirtilmektedir.

Hazirlik egitiminin bir y1l olmas1 programin 6ne ¢ikan bir diger zayif noktasi
olarak gdze arpmaktadir. Ozellikle alt kurlardaki 6grencilerin bir yillik siirede
programin amag ve hedeflerine ulagsmasi teoride miimkiinken pratikte miimkiin

gozilkmemektedir. Alt kurlardaki bu 6grenci grubunun dil yetersizliklerinin yant
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14.

15.

16.

sira hazirlik okuluna alisamama, motivasyonsuzluk ve dil egitiminin gereklerine
hazir olmama gibi sorunlarinin dil 6grenme siireglerini engelledigi ve bir yillik
egitim siiresinin bu esigi atlamak icin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Sonug
olarak alt kurdaki Ogrencilerin basarisizliklari ile belirtilen sorunlar bir kisir
dongli olusturmus durumdadir. Buna gore alt kurdaki Ogrencilerin dil
yetersizlikleri istenmeyen davraniglara; istenmeyen davraniglar ise 6grencilerin
basarisizligina yol agmaktadir. Ayrica istenmeyen davraniglara sahip
ogrencilerin bir araya toplandig1 siniflarda hem gorece istekli 6grenciler hem de
ogretim gorevlileri olumsuz etkilenerek motivasyonlar1 diismektedir.

Ulasimin programin basarisini etkileyen onemli bir unsur oldugu tespit
edilmistir. Ogrenciler yetersiz ulasim olanaklar1 ve kampiisteki sosyal alanlarin
eksikligi nedeniyle dersler biter bitmez kampiisten ayrilmaya calistiklarini
belirtmektedir. Bu eksikliklerin 6grencilerin hazirlik okulunda diizenlenen ders
dis1 etkinliklere katilmasin1 da engelledigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin basarisini etkileyen en énemli faktérlerden biri olan devamsizligin
ogrencilerin basarisi lizerinde ¢ok boyutlu etkisinin oldugu goriilmiistiir. Buna
gore Ogrenciler derslere diizenli olarak devam etmediklerinde hem o giinkii
konulardan eksik kalmakta hem de bir sonraki konunun anlasilmasi daha
zorlasmaktadir. Ustelik donem iginde on kez uygulanan kisa sinavlardan biri
devamsizlik yapilan giline denk gelirse Ogrencinin donem ig¢i basart notu
diismektedir. Ayrica kisa siav kacirdiklarinda 6grencilerin motivasyonlarinin
diistiigii ve takip eden giinlerde de okula devam etmede ve diger kisa sinavlara
girmede goniilsiiz davrandiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin basarisini olumsuz etkileyen unsurlardan bir digerinin ise kampiis
imkanlar1 ile alakali oldugu tespit edilmistir. Sehirdeki diger kampiisler ile
kiyaslandiginda hazirlik okulunun bulundugu kampiiste neredeyse higbir sosyal,

kiiltiirel ve sanatsal etkinlik imkan1 bulunmadig1 goriilmektedir.

5. 2. Tartisma

Literatiirde bir veri toplama yonteminden elde edilen bulgularin ikinci bir yontem
kullanilarak teyit edilmesi onerilmektedir (Creswell ve Clark, 2012, s. 535, Green vd., 1989;
akt: Yildirim ve Simsek, 2013, s. 352). Bu nedenle bir devlet {iniversitesinin hazirlik okulunda
uygulanan Ingilizce egitim programinin hedeflerini olusturan Ingilizce Kiiresel Olgiitii’ niin

ogrencilerin bolim derslerine ve mesleki hayatlarina hazirlamada etkili olup olmadigini

170



arastirmay1 amaglayan bu ¢aligmada hem 6grencilerin hem de 6gretim gorevlilerinin goriisleri
almarak veri cesitlemesi saglanmaya calisilmistir. Diger taraftan calismada kullanilan
Aydinlatic1 Degerlendirme Modeli’nin 6nerdigi gézlem ve sorgulama agamalarinda kullanilan
nitel ve nicel veri toplama araglari sayesinde hem bulgular teyit edilmeye hem de program daha
derinlemesine incelenmeye ¢alisiimistir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016, s. 32).

Ogrencilerin anket sorularma verdikleri cevaplar incelendiginde dgrencilerin genel
olarak programla ilgili olumlu goriislere sahip olduklar1 ve programimn genel Ingilizce
beklentilerini karsiladigir goriilmektedir. Dolayisiyla anketten elde edilen bulgularda ortaya
cikan unsurlar acisindan degerlendirildiginde programin bu 6rneklem grubu i¢in olumlu
yansimalart oldugu sonucuna varilabilir. Ancak sadece bu bilgiler 1s18inda yapilacak bir
genelleme sorunun tiim boyutlarm1 ortaya koymaktan uzaktir. Ciinkii ¢aligmaya katilan
ogrencilerin basar1 diizeyleri ve sinif i¢i gozlem sonuclart dikkate alindiginda bu olumlu
goriislerin genel 6grenci basarisina yansitilamadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilere uygulanan anketten elde edilen veriler ile goriisme sorularma verdikleri
cevaplar karsilastirildiginda hazirlik okulunun genel ingilizce, béliim Ingilizcesi ve mesleki
Ingilizce olmak {izere {ic amac1 oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrenciler hazirlik
okulu programinin genel ingilizce amacini karsiladigini; ancak béliim Ingilizcesi ve mesleki
Ingilizce amaglarim karsilayamadigini belirtmektedir. Diger taraftan 6gretim gorevlileri ise
hazirhk okulunun amacimi genel Ingilizce ve ogrencilerin béliimlerine gittiklerinde
zorlanmayacak kadar akademik Ingilizce dgretmek olarak ifade etmistir. Ogretim gorevlilerinin
cogunlugu genel Ingilizce amacinin karsilandigini; ancak akademik Ingilizce amacinin
yeterince karsilanmadigini diisiinmektedir. Programm amacinin mesleki Ingilizce 6gretmek
oldugunu diisiinen az sayida 6gretim gorevlisi bu amacin karsilanmadigini ifade etmektedir.

Bu bulgular hazirlik okulu tarafindan hem 6grenciler hem de 6gretim gorevlileri igin
hazirlanan el kitabinda (Hazirlik Okulu El Kitabi, 2019, s. 4) belirtilen “dil 6gretimindeki son
yaklasimlar1 ve ¢agdas teknolojik gelismeleri kullanarak yabanci dil egitimi vermek,
ogrencilerin bolim caligmalarini yiiriitebilmeleri i¢in gerekli dil becerilerini ve stratejilerini
kazanmalarina yardimci olmak, Ogrencilerin kazandigi tiim becerileri gercek hayatlarinda
kullanmasin1 saglamak, farkli fakiilteler hakkinda farkindalik yaratmak ve ogrencilerin
vizyonunu gelistirmek ve okulda etkili bir 6grenme ve 6gretme ortami yaratmak™ amaglariyla
uyumlu oldugu goziikmektedir. Ancak oOgrencilerin biiyiik cogunlugunun ve G&gretim
gorevlilerinin bir kisminin hazirhk okulunda belirtilen bu amaglarin dtesinde boliim ingilizcesi
ve mesleki Ingilizceye yonelik ilave amaglara sahip olduklar1 goriilmektedir. El kitabindaki

amaglarda bahsedilen ‘6grencilerin bolim c¢alismalarint yiiriitebilmeleri i¢in gerekli dil
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becerilerini ve stratejilerini kazanmalarina yardimci olmak’ ifadesinde hangi beceri ve
stratejilerin kastedildigi acik olmadigr i¢in 6gretim gorevlileri ve dgrencilerin kafasinda bir
belirsizlik olusmus olabilir. Programin amagclar1 ile katilimcilarin amaglar1 arasindaki
tutarsizlig1 yansitan bu durum Ozkanal ve Hakan (2010, s. 304) ve Ozdoruk (2016, s. 76)
tarafindan gerceklestirilen ve dgrencilerin hazirlik okulunun genel ingilizce amacinin yani sira
boliime ve mesleki Ingilizceye ydnelik amaglarin da programa dahil edilmesi gerektigini
diislindiigiinii gosteren ¢aligmalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerden elde edilen bulgular dgrencilerin programin hedeflerinden haberdar
olmadigmni, ingilizce olmasi sebebiyle hedefleri anlasilir bulmadigini ve ¢ogu dgrencinin bu
hedeflere bakmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum Parlett ve Hamilton’un (1972, s. 13) ifade
ettigi gibi katilimcilarin gercekte belirtilen amag ve hedefleri degerlendirmeciler kadar ciddiye
almadiklarin1 géstermesi bakimidan 6nemlidir; ¢linkii katilimeilar i¢in genellikle 6nemli olan
sey programda vurgulanan amaglar ve hedeflerden ziyade bu amag ve hedeflerin uygulamada
ortaya ¢ikan gercek durumlaridir. Program hedeflerinin agik¢a ve detayli sekilde ifade
edilmemesinin programdan etkilenen katilimcilar i¢in sorun olusturabilecegi ifade edilmektedir
(Tung, 2010, s. 76). Calismadan elde edilen veriler bu yogunlukta bir sorun ortaya koymamakla
birlikte programin her asamasinda farkli kanallardan yapilan bilgilendirmelere ragmen
ogrencilerin hedefleri agik ve anlasilir bulmamasi bir sorun alanina isaret etmektedir.
Hedeflerin 6grenciler icin acik ve anlasilir bulunmamasi ¢alismaya katilan 6grencilerin
motivasyonlarinin diisiik olmasi ile agiklanabilir. Diger taraftan alt kurlara devam eden bu
ogrencilerin dil yetersizlikleri nedeniyle Ingilizce olarak ifade edilen bu hedefleri
anlayamadiklari da diisiiniilebilir. Ogrenciler ve 6gretim gorevlileri tarafindan vurgulanan bu
belirsizligi gidermek i¢in Harden (2002, s. 156) tarafindan Onerildigi sekilde program
hedeflerinin tiim katilimcilar i¢in kolay erisilebilir olmasi gerektigi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Benzer sekilde Ediger (2006, s. 19) de 6gretmenler ve dgrencilerin program
sonunda ulasilmasi gerekenlerin ne oldugunu anlayabilmesi i¢in her bir hedefin anlagilir sekilde
ifade edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Programin okuma, konusma ve yazma becerisine olumlu katki yaptig1 ancak dinleme
alanina yonelik eksiklikler oldugu yoniindeki bulgular literatiirdeki diger c¢aligmalarin
bulgulartyla benzerlik gdstermektedir (Oner ve Mede, 2015, s. 222; Ozdoruk, 2016, s. 77;
Tung, 2010, s. 77).

Program hedefleriyle igerigin uyumlu oldugunu yansitan sonuglar Ozdoruk (2016, s.
76) ve Oner ve Mede (2015, s. 221) tarafindan yapilan galismalarin bulgulariyla benzerlik

gostermektedir. Programin hedefleriyle igerik arasinda genel bir uyum oldugu hem 6grenciler
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hem de ogretim gorevlileri tarafindan kabul edilmesine ragmen icerik her iki gruptaki
katilimcilar tarafindan 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici bulunmamistir. Bu durum ders materyallerinin
ogrenci ilgi alanlarina gore ek materyaller ve etkinliklerle desteklenmesi gerektigini akla
getirmektedir. Literatlirde program iceriginin belirlenmesinde hangi aktivitelerin se¢ilecegine
dair karar alma siireglerinde dgrencilerin goriislerinin alinmasi ve 6grenme siirecinin daha ilgi
cekici hale getirilmesi i¢in programa eglenceli oyun aktivitelerinin dahil edilmesi
onerilmektedir (Aygiin, 2017, s. 118).

Boliime ve meslege yonelik igerik olusturma konusunda ogrenciler ile Ogretim
gorevlilerinin ¢ogunlugu arasinda bir uyumsuzluk oldugu goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde igerigin akademik ve mesleki ihtiyaclara goére diizenlenmesine ydnelik
tartismalarin uzun yillardir devam ettigi goriilmektedir. Bu konuda Teahen (1996, s. 27)
tarafindan ABD’de bolge okullariyla yapilan kapsamli bir ¢aligmada igerigin akademik ve
mesleki ihtiyaglara gore diizenlenmesinin gerekgeleri, zorluklar1 ve konu hakkindaki onerileri
iceren farkli boyutlar ele alinmig ve sonug olarak igerik diizenlenmesinin pilot ¢aligmalar ile
izlenmesi gerektigi ve ortaya ¢ikan 6grenme deneyimlerinin paydaslar arasinda siirekli diyalog
ile paylasilmas1 gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Tiirkiye’de gergeklestirilen bir caligmada ise
iki devlet iiniversitesinin Ingilizce egitim verilen farkli béliimlerindeki dgretim gorevlilerin
goriislerini alarak akademik Ingilizce beklentilerini belirlemeyi amaglayan Inan vd. (2012, s.
3170) okuma ve dinleme becerilerinin diger becerilerden daha 6nemli oldugunu; konugma ve
ceviri yapma becerilerinin ise en az gerekli beceriler oldugunu bulmus ve igerige okuma
stratejileri ve daha fazla dinleme etkinligi ilave edilerek degisiklikler yapilmasina dnayak
olmustur. Ayrica konusma becerilerinin igerigi de alanla ilgili konularda sunum yapma ve
tartisma etkinlikleri ile zenginlestirilmistir. Yapilan bu degisikliklerle birlikte program
iceriginin katilimecilarin beklentileri dikkate alinarak degistirildigi goriilmektedir. Literatiirdeki
bu ¢aligmalarda gosterildigi gibi program igeriginin katilimeilarin ihtiyag ve beklentilerine gore
yeniden tasarlanmas1 miimkiindiir. Program igeriginin planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarinin 6grencilerin ihtiyaclarina gore yeniden diizenlenmesi gerektigi Gerede (2005, s.
100) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da gosterilmistir.

Bu oneriler arasinda bahsedilen 21. yiizyil becerileri veya ince beceriler kavramlarinin
ozellikle son yillarda literatiirde siklikla kullanilmaya baglandigi goriilmektedir. Heniiz
uzlagilmig kavramlar olmamakla beraber 21. yiizy1l becerileri ve ince beceriler, elestirel
diistinme, yaratic1 diislinme, problem ¢ozme, iletisim, is birligi, bilgi okuryazarligi, bilgi ve

iletisim teknolojileri okuryazarligi, medya okuryazarligi, esneklik ve uyum, kendini yonetme,
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sosyal beceriler, tiretkenlik, hesap verebilirlik ve liderlik gibi becerilerden olusmaktadir (Fadel,
2008, s. 9; Dede, 2010, s. 5; Eryilmaz ve Uluyol, 2015, s. 211; Schulz, 2008, s. 147).

Programda uygulanan materyaller ve kitaplarin genel Ingilizce igin uyumlu; ancak
béliim Ingilizcesi ve mesleki Ingilizce icin uyumsuz oldugunu gosteren sonuglar Ozkanal ve
Hakan (2010, s. 303) ve Ozdoruk’un (2016, s. 85) bulgulariyla drtiismektedir. Her iki ¢alisma
da bu galismanin bulgularryla drtiisecek sekilde kullanilan materyal ve kitaplarin genel Ingilizce
icin uyumlu ancak boliim ve mesleki Ingilizce igin uyumsuz oldugunu ortaya koymustur. Diger
taraftan Tunc¢’un (2010, s. 78) calismasinda materyaller Ogrenciler tarafindan yeterli
bulunurken o6gretmenler tarafindan yetersiz bulunmustur. Bu durum mevcut c¢aligmanin
bulgulariyla ¢elismektedir ¢ilinkii mevcut ¢alismanin bulgularina gore programda kullanilan
materyal ve kitaplar hem 6grenciler hem de 6gretim gorevlileri tarafindan uyumlu bulunmustur.
Bunun sebebi kullanilan kitaplarin dogrudan IKO 6lgiitleri ile uyumlu olmasi ve dgretim
gorevlileri tarafindan hazirlanan ek materyallerin de yine bu Olgiitler temel alinarak
hazirlanmasidir. IKO élgiitlerinin 6gretim gérevlileri tarafindan benimsenmis olduguna dair
bulgu da bu goriisii desteklemektedir. Buna gore 6gretim gorevlileri benimsedikleri Slgiitlere
gore materyaller gelistirdikleri i¢in hem kitapla materyaller arasinda hem de bu kaynaklarla
genel Ingilizce egitimi arasinda bir uyum ortaya ¢ikmaktadir.

Programda kullanilan etkinliklerin programin genel Ingilizce amaciyla uygun oldugunu
ancak boliim Ingilizcesi ve mesleki Ingilizce igin uygun olmadigimi gosteren sonuglar Ozkanal
ve Hakan (2010, s. 304) ve Ozdoruk’un (2016, s. 84) bulgulariyla uyumludur.

Programda kullanilan 6lgme-degerlendirme siireglerinin sayisi, siiresi ve igerikleri
programin hedefleriyle uyumlu bulunmustur. Bu sonug¢ sinav uygulamalarinin hedeflerle
ortiismedigini ve degisiklik yapilmas: gerektigini gosteren Tekin (2015, s. 732) ve Ozdoruk’un
(2016, s. 81) bulgulariyla uyumsuzluk gosterirken Tung¢’un (2010, s. 78) bulgulariyla
uyumludur. Calismanin gergeklestirildigi hazirlik okulunda programm tiim unsurlari IKO
ciktilarina gore diizenlendigi i¢in hedeflerle 6l¢cme degerlendirme siireclerinin uygun ¢ikmasi
beklenen bir sonuctur. Ustelik l¢gme degerlendirme sinavlarinin ve édevlerinin hepsi hazirlik,
yazim ve kontrol asamalarinda Slciilmesi istenen hedeflere gore belirtke tablosu olarak goz
onilinde bulunduruldugu icin degerlendirme siireglerinin sayisi, siiresi ve igerikleri programin
amagclariyla uyumlu bulunmustur.

Ogrenciler programin en giiclii ydnleri arasinda 6gretmen kalitesini ve egitim kalitesini
on plana ¢gikartmustir. Ogretim gorevlileri ise programin en giiglii yonii olarak programda IKO
sisteminin uygulanmasini, 6gretim gorevlileri arasindaki profesyonel etkilesimi ve tiim

paydaslarin katilimin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Programin en giiglii yonleri olarak 6gretmen

174



kalitesi ve egitim kalitesinin belirtilmesi Ozdoruk’un (2016, s. 80) bulgulariyla da uyumludur.

Ogrenciler ve 6gretim gorevlileri ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sayesinde
derse katilmama, ders ¢aligmama, materyal getirmeme, ddev yapmama, isteksizlik, derste
uyuma, ders harici sebeple cep telefonu kullanma ve derste Tiirk¢e konusma gibi sorunlarin
ogrencilerin basarisint olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Parlett ve Hamilton’1n (1972, s. 16)
belirttigi gibi akademik basariya etki eden sikilma, ilgi, konsantrasyon, bocalama ve entelektiiel
bagimlilik gibi egitimsel agidan 6nemli olgulara dair bilgiler 6grenme ortamiyla ilgili cevaplar
sayesinde elde edilebilmektedir. Dolayisiyla Aydinlatici degerlendirme modelinin 6grenme
ortamiyla ilgili soru cevap analizi 6grencilerin gercekte hangi sorunlara sahip oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Literatiirde sinif ortaminda egitim ve 6gretim etkinliklerini olumsuz yonde etkileyen
her tiirlii davranigin istenmeyen davranig olarak tanimlandigi goriilmektedir (Celik, 2005, s.
171). Ayrica ders araglarini getirmeme, ddev yapmama ve etkinliklerden uzak durma gibi
istenmeyen davranislarin yikici olmayan davranislar olarak degerlendirildigi ancak 6grenci
gelisimi agisindan amacglara ulasmay1 engelleyen ve oOnlem alinmazsa diger olumsuz
davraniglar1 kolaylagtiran davraniglar oldugu da belirtilmektedir (Yal¢inkaya ve Kiigiikkaragoz,
2006, s. 102). Emmer, Evertson ve Worsham (2003, s. 169) ise istenmeyen davranisin kiigiik
ya da biiyiik olduguna bakmaksizin yayginlagsmaya baslayan her tiirden davranisi sinif diizenine
ve 0grenme ortamina bir tehdit olarak gérmektedir.

Caligmada ortaya ¢ikan sorunlarin temelinde 6grencilerin motivasyon eksikligi oldugu
hem ogrenciler hem de ogretim gorevlileri tarafindan ifade edilmistir. Disiik 6grenci
motivasyonunu yansitan bu sonug literatiirde bulunan ¢alismalarin bulgulariyla uyumsuzdur.
Ornegin Dellal ve Giinak (2009) ve Mehdiyev, Usta ve Ugurlu (2016) tarafindan iki farkli
devlet iiniversitesindeki Ingiliz Dili ve Edebiyati ve Ingilizce Ogretmenligi béliimlerinin
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarda 6grencilerin motivasyon diizeyleri yiiksek bulunmustur.
Bu iki ¢alismada sec¢ilen drneklemin dil 6grencilerinden olugsmasi nedeniyle bu 6grencilerde dil
dgrenmeye karsi olumlu motivasyonlarinin olmasi beklenen bir durumdur. Ustelik motivasyon
diizeylerini belirlemeyi amaglayan ¢aligmalar genellikle o programlardaki tiim 6grenci grubunu
dikkate aldig1 i¢in motivasyon diizeyleri ortanin tizerinde bulunmaktadir. Bu durum o programa
kayitli olan basarisiz 6grencilerin gergek diislincelerini yansitmaktan uzaktir. Bu nedenle
programin uygulanmasinda sorun yaratan olgularin belirlenmesi i¢in motivasyon ¢aligmalarinin
ozellikle sorun yaratma ihtimali yiiksek olan gruplarla gerceklestirilmesi gerekir. Mevcut
caligma alt kurlara devam etmekte olan dgrencilerin motivasyon diizeylerine odaklandig1 i¢in

bu 6grenci grubunun motivasyon diizeyi diisiilk bulunmustur.
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Tiirkiye’deki farkli devlet iiniversitelerinde yonetici gorevi olan akademik personelin
katilmiyla gerceklestirilen bir caligmada ise istege bagli hazirlik programlarinda yasanan
sorunlarin 6grenci motivasyonunun diisiikliigii, yonetimsel sorunlar ve dgretim elemanlarinin
sorunlar1 olmak iizere ii¢ grupta toplandigi ve diisiik Ogrenci motivasyonu nedeniyle
ogrencilerin programin sorumluluklarini yerine getiremedikleri, ydnetmeliklerdeki bazi
maddelerin planlama yoniinden sikintilar yarattig1 ve programda calisan 6gretim elemanlarinin
mevcut Ogrenci profili yiiziinden mesleki tiikkenmislik yasadiklar1 gosterilmistir (Aydin,
Kiziltan, Oztiirk, Ipek, Yiikselir ve Beceren, 2017, s. 2). Benzer sekilde Ersoy ve Yapicioglu
(2015, s. 37) da istege bagli hazirlik programinda motivasyon eksikliginin devamsizlik, derse
katilmada isteksizlik ve basarisizlik sorunlarini ortaya ¢ikardigini ve sonug olarak basarisizligin
da yine motivasyon eksikligine yol agarak bir kisir dongiiye doniistiiglinii bulmustur.
Motivasyon eksikliginin 6zellikle alt kurdaki 6grenciler i¢in en 6nemli unsur oldugunu savunan
Aygiin (2017, s. 109) ise alt kurdaki Ogrencilerin hazirlik okuluna sadece boliimiin
zorunlulugunu gidermek icin devam ettiklerini ve bu nedenle Ingilizceyi 6grenmek gibi bir
amaglarinin olmadigini belirterek bu durumda hazirlik okulunun amag¢ ve hedefleriyle
ogrencilerin amag ve hedeflerinin farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Ogretmenlerden kaynaklanan sorunlarin belirlenmesi amaciyla sorulan soruya verilen
cevaplar incelendiginde hem 6grencilerin hem de 6gretim gorevlilerinin neredeyse tamaminin
ogretim gorevlilerinden kaynaklanan sorun olmadigini belirttikleri goriilmektedir. Ogretim
gorevlileri ile ilgili olumlu goriisleri yansitan bu bulgular Tekin (2015, s. 725) ve Ozdoruk
(2016, s. 80) tarafindan gerceklestirilen caligmalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Calisma bulgularinin analizi sonucunda devam zorunlulugu, ders saatlerinin fazlaligi,
haftalik ders yogunlugu ve farkli boliim ve diizeylerdeki 6grencilerden beklentilerin ayni olmast
ve hazirlik programu siiresinin bir y1l olmasi gibi hazirlik okuluna 6zgii sorunlarin 6grencilerde
motivasyon eksikligine yol agtig1 tespit edilmistir. Motivasyon eksikligi ile ilgili bu sonuglar
Aygiin’iin (2017, s. 110) bulgulartyla uyumludur.

Ogrencilerin basarisim etkileyen en &nemli faktorlerden biri olan devamsizhigin
ogrencilerin basaris1 ilizerinde ¢ok boyutlu etkisi Onceki calismalarin bulgulariyla da
uyumludur. Osmangazi Universitesi Ingilizce hazirlik okulundaki devamsizlik ile akademik
basar1 arasindaki iligkiyi incelemek igin gergeklestirilen bir ¢alismada Ozkanal ve Arikan
(2011, s. 71) derslere diizenli devam etmenin akademik basariy1 yliksek derecede etkiledigini
gostermislerdir. Ulasim konusunun da dgrenci basarisina olumsuz etkisini gosteren benzer bir
sonu¢ Tung (2010, s. 76) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ortaya konulmustur. Buna gore

ogrenciler okullarina ulagmak i¢in uzun mesafeler gitmek zorunda kaldiklarinda 6grencinin
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hem okul i¢i ¢aligmalarina hem de okul dis1 etkinliklere katilma oran1 diismekte ve 6grenciler
bir siire sonra agir1 devamsizlik yapmaya baglamaktadir. Bu nedenle okul ulagiminin 6grenciler
icin daha kolay hale getirilmesi gerekmektedir. Farkli boliimlerden 6grencilerin bir arada
oldugu siniflar yerine ayni boliimdeki 6grencilerin bir sinifta toplanmasi gerektigine dair
bulgular Aygiin (2017, s. 118) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada da ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin basarisini olumsuz etkileyen unsurlardan bir digerinin ise kampiis
imkanlar1 ile alakali oldugu tespit edilmistir. Hazirlik okuluna devam eden O6grencilerin
kampiisteki sosyal imkanlarin azligindan yakinmalarimin bir sebebi sosyallesme imkani
bulamadiklar1 i¢in kendilerini iiniversitenin bir parcasit olarak gorememeleri olabilir.
Kampiisteki sosyal imkansizliklarin Yabanct Diller Yiiksekokulunun inisiyatifi ile
diizeltilmesine yonelik cesitli sergi, konser, dinleti, gosteri ve etkinlikler diizenlenmesine
ragmen kampiisiin ulasim sorunlar1 nedeniyle o6grenciler bu etkinliklere yeteri kadar
katilmamaktadir. Kampiisiin sehrin disinda yer aliyor olmasi ve kampiiste yeterli sosyal
mekanlarin olmamasi nedeniyle sadece hazirlik okulu 6grencileri degil ayni zamanda diger
fakiilte 6grencileri de dersleri biter bitmez kampiisten ayrilmay1 tercih etmektedir. Hazirlik
okulunun fiziksel yetersizliklerinin 6grenci basarisin1 olumsuz etkiledigi Tung (2010, s. 82)

tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin bulgulariyla uyumludur.

5. 3. Oneriler

Caligsmanin sonuglar1 ve tartismalar incelendiginde programin pek ¢ok giiclii yonlerinin
yani sira diizeltilmesi gereken bazi zayif noktalarin da oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
arastirma bulgular1 1s181nda 6ncelikli olarak programla ilgili karar alicilara, uygulayicilara ve
bu alanda calisma yapacak arastirmacilara yol gostermesi amaciyla asagidaki Oneriler

getirilmigtir.

5. 3. 1. Karar Ahcilara ve Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Hem 0&grencilerden hem de Ogretim gorevlilerinden elde edilen veriler
programin genel Ingilizce amacia ve hedeflerine uygun oldugunu ve ayrica
icerigin de bu amag ve hedeflerle uyumlu oldugunu gostermektedir. Programin
bu olumlu boyutlarinin ayni sekilde devam ettirilmesi, ancak olumsuz
boyutlarinda programdan etkilenen tiim katilimcilarin goriisleri dikkate alinarak

gerekli diizenlemelerin yapilmasi programin etkinligini arttiracaktir.
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. Programin amaglar1 acik ve anlasilir sekilde ifade edilmeli ve programin tiim
paydaslar ile paylasilmalidir.

. Program amaglar1 ve hedefleri 6zellikle alt kurlardaki 6grenciler igin Tiirkge
olarak sunulmalidir.

. Ders materyalleri 6grenci ilgi alanlarma gore ek materyaller ve etkinliklerle
desteklenmelidir. Hazirlik okulunun program gelistirme asamalarinda 6grenci
ihtiyaclar1 dikkate aliniyor olsa da bu ihtiyaglar Onceki donemlerdeki
ogrencilerin ihtiyaglart ile sinirl kalmaktadir. Hazirlik okulunun popiilasyonunu
olusturan 6grencilerin ihtiyaglar1 sene bazinda bile degisiklik gosterebildigi i¢in
en azindan donem icindeki ddevler ve uygulamalar i¢in 6Zrencilerin ihtiyaglari
ve ilgi alanlar1 belirlenmeli ve o donemde kayith olan 6grencilerin ihtiyag ve
ilgilerine hitap eden materyaller ve etkinlikler diizenlenmelidir.

. Program igerigi katilimeilarin ihtiyag ve beklentilerine gére planlama, uygulama
ve degerlendirme asamalarinda yeniden tasarlanmalidir.

Ogrencilerin hedef dile daha fazla ve daha anlamli maruz kalmalarini saglamak
amactyla dinleme ve konusma becerileri i¢in ek uygulamalar ve etkinlikler
kullanilmalidir. Ayrica alt kurlardaki ogrencilerin yabanci &gretmenlerle
konusma pratigi yapma imkanlar arttirilmalidir.

. Boliime ve meslege yonelik igerik olusturma konusunda programdan etkilenen
biitiin paydaslarin (bdliimdeki 6grenciler, bolim 6gretim gorevlileri ve hatta
meslek hayatina katilmis mezun Ogrenciler) goriisleri alinmalidir. Boylece
yapilabilecek degisikliklerin pilot ¢aligmalar1 gergeklestirilmeli ve sonuglar: tim
paydaslarla paylasilmalidir. Ayrica egitimde yeni ¢agin becerileri ve stratejileri
olarak on plana ¢ikan 21. Yiizyil becerilerinin en azindan farkindalik yaratma
etkinlikleri ile 6grencilere tanistirilmas: gerekmektedir.

. Bilgisayar laboratuvar ortami program hedefleri ile uyumlu hale getirilmeli ve
laboratuvar dersi etkinliklerinin daha eglenceli hale getirilmesi igin
diizenlemeler yapilmalidir.

. Istege bagli ve zorunlu dgrencilerin ayn1 siifta olmasi programin zayif yonleri
arasinda one ¢ikmistir. Bu unsurun derse katilmama, ders ¢alismama, materyal
getirmeme, 0dev yapmama, isteksizlik, derste uyuma, ders harici sebeple cep
telefonu kullanma ve derste Tiirkge konusma gibi istenmeyen davraniglarin
altinda yatan ve programin bagarisini etkileyen en temel unsur oldugu

goriilmektedir. Bu konuda tiim hazirlik okullarinda soruna taraf olan tiim
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10.

11.
12.

13.
14.

15.

paydaslarin goriislerinin alinmasi ve bu goriisler 1s181inda yonetmeliklerin
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica hazirlik okuluna yeni kayit
yaptiran Ogrencilerin hazirlik egitimi hakkinda onceden bilgilendirilmesi ve
hangi seviyelerdeki dgrencilerin istege bagli ingilizce hazirlik programina kabul
edilecegine dair bir calisma yapilmasi gerekmektedir.

Farkli kurlardaki 6grenciler icin farkli hazirlik egitim siiresi uygulanmalidir.
Buna gore her kurdaki dgrenciler i¢in sabit bir yillik hazirlik siiresi yerine
ozellikle alt kurdaki 6grenciler icin Ingilizce hazirlik programlari ¢ikti odakl
olarak diizenlenmeli ve 6grencilerin ¢ikis diizeyindeki hedeflere ulasincaya
kadar siirecek bir siire planlamasi yapilmalidir.

Kampiisteki sosyal, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler artirilmalidir.

Glin boyunca diizenli olarak hizmet veren bir ulagim ag1 olusturulmali ve hatta
bu ulagim aginin sehirdeki {i¢ {niversiteyi birbirine baglayacak sekilde
diizenlenmesi i¢in hem yerel hem de merkezi yonetimlerle gerekli girisimlerin
baslatilmalidir.

Ogrencilerin ders dis1 etkinliklere aktif katilimin1 saglayacak uygulamalar
Sinif ortaminda egitim ve dgretim etkinliklerini olumsuz yonde etkileyen her
tirlii  istenmeyen davraniy programun tiim  katilimcilart  tarafindan
degerlendirilmeli ve sorunlarin en aza indirilebilmesi icin gerekli tedbirler
alinmalidir.

Farkli boliimlerden 6grencilerin bir arada oldugu siiflar yerine ayni bolimdeki

ogrencilerin bir sinifta toplanmasi pilot ¢alisma olarak denenmelidir.

5. 3. 2. ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Calismada anket bulgularini teyit etmek amaciyla kullanilan yar1 yapilandirilmig
goriisme sorularindan elde edilen veriler tek bir veri toplama yOnteminin
sorunun tiim boyutlarin1 yansitmaktan uzak oldugunu gostermistir. Bu nedenle
programin tiim unsurlarini1 derinlemesine analiz etmeyi amaglayan ¢aligmalarda
hem nitel hem de nicel verilerin karsilastirilmasina olanak saglayan ve
programdan etkilenen tiim katilimcilarin goriislerini yansitan bir degerlendirme
modeli olan Aydinlatict Degerlendirme Modeli’nin kullanilmas1 faydali
olacaktir.

Bu calisma yalnizca hazirlik okuluna devam etmekte olan alt kurlardaki

ogrenciler ve bu kurlarda derslere giren Ogretim  gorevlilerinin
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degerlendirmelerine goére gerceklestirilmistir. Programdan etkilenen diger
paydaglarin da goriislerini  yansitmasi bakimindan hazirlik okulundan
béliimlerine basariyla gegen 6grenciler ve boliimlerde Ingilizce derslerine giren
ogretim gorevlilerinin Ingilizce hazirlik programini degerlendirmesi programin
etkinliginin farkli bakis a¢ilarindan degerlendirilmesini saglayacaktir.

. Benzer sekilde boliimlerini bitirerek meslek hayatina baglayan 6grencilerden
elde edilecek veriler de Ingilizce hazirlik egitiminin meslek hayat: agisindan
etkilerini gostermesi bakimindan 6nemli veriler sunacaktir.

. Ingilizce hazirlik programmin alt kurdaki 6grencileri béliim derslerine ve
mesleki hayatlarina hazirlamada etkili olup olmadigini1 aragtirmay1 amaclayan
bu ¢alisma orta ve {ist kurlardaki 6grenciler icin de gergeklestirilebilir ve boylece
farkl kurlara kayitli 6grenciler arasinda karsilastirmalar yapilabilir.

Son olarak iilke ¢capinda farkli tiniversitelerin hazirlik 6grencileri ile benzer bir
caligma yapilarak Ingilizce hazirlik programlarinin gelistirilmesine katk1

saglanabilir.
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EK-1
Ozdoruk tarafindan gelistirilen anket

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket, Yabanci Diller Yiiksek Okulu ingilizce Hazirlik Programmin degerlendirilmesi
amaciyla goriislerinizi almak iizere hazirlanmistir. Elde edilen bulgular tamamen bilimsel
aragtirma amaciyla kullanilacak ve kimliginiz kesinlikle gizli tutulacaktir. Liitfen anketteki
ifadeleri dikkate okuyarak size en uygun bicimde cevaplaymmiz ve hi¢bir ifadeyi bos

birakmayiniz.
Katilimimiz i¢in tesekkiir ederim.
Mustafa Giiltekin

Osmangazi Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Doktora Ogrencisi

YDYO Hazirlik Ogretim Gérevlisi

BOLUM 1

Kisisel Bilgiler
A. Cinsiyetiniz
1 ( )Kadin
2 () Erkek
B. Yasimiz:  (y1il)
C: Fakiilteniz (Liitfen yaziniz):
D. Boliimiiniiz (Liitfen yaziniz):
E. Hazirlik programi giris notunuz: /100

Asagidaki ifadeleri okuyarak uygun olan segenegi isaretleyiniz

1. Hazirlik programinda uygulanan kisa ve ara sinavlarin zorluk
derecesi uygundur.

2. Program sayesinde belirli bir bakis agisina destek vererek ya da
kars1 ¢ikarak bir kompozisyon ya da rapor yazabiliyorum.
3.Ingilizce hazirthk programi boliim  derslerinin  takibini
kolaylastiracak sekilde diizenlenmistir.

4.Programin hedefleri 6grencilerin diizeyine uygundur.

5.Ingilizce hazirlik programi temel Ingilizce becerilerini
gelistirecek sekilde tasarlanmistir.

6.Ingilizce hazirhk programmin igerigi program hedefleriyle
uyumludur.

7. Ingilizce hazirlik programi kelime bilgisini arttird.

8.Hazirhk programinin = siiresi Ingilizce 6grenebilmek igin
uygundur.
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9. Ingilizce hazirlik program dilbilgisine yonelik bilgileri arttirdi.

10. Ingilizce hazirlik programinin igerigi giinceldir.

11.Program sayesinde gerektiginde Ingilizce dilinde sozliik ve
diger referans kaynaklarim1 kullanarak bagimsiz okuma
yapabiliyorum.

12.Hazirlikk programinda dinleme becerilerini gelistirmek igin
tasarlanan aktiviteler (Listening Exercises) yeterlidir.

13.Bagimsiz Ogrenme Merkezi Ingilizce 6grenmeyi olumlu
etkilemektedir.

14.Ingilizce hazirlik programinda yer alan materyaller Ingilizce
ogrenmeyi kolaylastirir.

15.Ingilizce hazirlik programimin hedefleri agik ve anlagilirdir.
16.Program sayesinde televizyon haberlerini, giincel olaylara
iliskin programlari, sunumlar1 ve giinliik/standart dilin kullanildig1
filmlerin ¢ogunu anlayabiliyorum.

17.Konusma kuliibiine katilmak konusma becerilerini gelistiriyor.
18.Derslerde yaptigimiz sunumlar Ingilizce 6grenmeye katki
sagliyor.

19.Derslerde okutmanlarin  verdigi oOrnekler ve aligtirmalar
Ingilizce 6grenmeyi kolaylastirtyor.

20.Smufta yapilan ¢esitli aktiviteler (grup ¢alismalari, grup
tartismalari, rol yapma vb.) Ingilizce becerilerini gelistiriyor.
21.Smifta yapilan bireysel calismalar Ingilizce Ogrenmeye
yardimci oluyor.

22.0grenme-dgretme  siirecinde  verilen ddevler Ingilizce
ogrenmeyi kolaylastirtyor.

23.Hazirlik programinda yer alan kisa ve ara sinavlar igerikle
uyumludur.

24 Hazirlik programinda yer alan program disi etkinliklerden
Konusma Kuliibii (Conversation Club) Ingilizce konusmayi tesvik
eder niteliktedir.

25.Hazirlik programinda uygulanan kisa ve ara sinavlarin sayist
yeterlidir.

26.Hazirllk  programi  Ingilizce  6grenme  beklentilerimi
karsilayabilecek sekilde hazirlanmistir.

27.Hazirhik derslikleri Ingilizce ders islemek icin uygundur.
28.Ingilizce hazirlik programinda yer alan materyaller (ders kitabu,
ek fotokopi, reader, powerpoint sunulari, video) ilgi ¢ekicidir
29.Hazirlik programinda konusma becerilerini gelistirmek ig¢in
planlanan aktiviteler (Sunum, Portfolio vs.) yeterlidir.

30.0nline programlar (My English Lab) Ingilizce &grenmeye
tesvik eder niteliktedir.

31.Hazirhk programinda yazma becerilerini gelistirmek icin
planlanan aktiviteler (Tasks) yeterlidir.

32.Hazirlik programinda okuma becerilerini gelistirmek igin
planlanan aktiviteler (Readers) yeterlidir.

33.0kutmanlar tarafindan dgrencilerin ¢caligmalar1 (6dev, task vb.)
degerlendirerek geri bildirim veriliyor.
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34.Hazirhik programinda yer alan program dis1 etkinliklerden
Sinema Kuliibii (Movie Club) Ingilizce 6grenmeye katki saglar
niteliktedir.

35.Ingilizce hazirlik programinda kullanilan kaynaklar (kitap vb.)
Ingilizce 6grenmek igin uygundur.

36.Programda yer alan online programlar 6grencilerin diizeyine
uygundur.

37.Derslerde ogrenciler diisiincelerini Ingilizce ifade edebilme
imkani1 buluyor.

* T.K=5, K=4, N.N.K=3, KM=2, KK=1

38. Hazirlik programi ve uygulamalart hakkinda begendiginiz 6zellikler nelerdir?

39. Hazirlikk programi ve uygulamalari hakkinda nelerin degistirilmesini Onerirsiniz?

40. Hazirlik programi ve uygulamalart ile ilgili eklemek istediklerinizi yaziniz.

TESEKKURLER
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EK-2
Pilot calisma sonucunda onerilen yeni anket

YDYO HAZIRLIK PROGRAMI OGRENCI ANKETI

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket, Yabanci Diller Yiiksek Okulu ingilizce Hazirlik Programmin degerlendirilmesi
amaciyla goriislerinizi almak iizere hazirlanmistir. Elde edilen bulgular tamamen bilimsel
aragtirma amaciyla kullanilacak ve kimliginiz kesinlikle gizli tutulacaktir. Liitfen anketteki
ifadeleri dikkate okuyarak size en uygun bi¢cimde cevaplaymiz ve higbir ifadeyi bos
birakmayinz.

Katilimimiz i¢in tesekkiir ederim.

Mustafa Giiltekin

Osmangazi Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Doktora Ogrencisi

YDYO Hazirlik Ogretim Gérevlisi

BOLUM 1

Kisisel Bilgiler
A. Cinsiyetiniz
1 ( )Kadin
2 () Erkek
B. Yasimiz: _ (y1il)
C: Fakiilteniz (Liitfen yaziniz):
D. Boliimiiniiz (Liitfen yaziniz):
E. Hazirlik programi giris notunuz: /100
Iletisim Bilgileri
Telefon:
Email:

Asagidaki ifadeleri okuyarak uygun olan segenegi isaretleyiniz
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1.Hazirhbk  programi  Ingilizce ~ 6grenme  beklentilerimi
karsilayabilecek sekilde hazirlanmistir.

2.Ingilizce hazirthk programmin igerigi program hedefleriyle
uyumludur.

3.Ingilizce hazirlik programinin hedefleri agik ve anlagilirdir.

4. Programin hedefleri 6grencilerin diizeyine uygundur.

5 Ingilizce hazirik programi boliim derslerinin  takibini
kolaylastiracak sekilde diizenlenmistir.

6. Ingilizce hazirlik programi mesleki alanimm ihtiyaglarimi
karsilayacak sekilde diizenlenmistir.

7.Ingilizce hazirlik programu temel Ingilizce becerilerini
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gelistirecek sekilde tasarlanmistir.

8. Hazirlik programinda dinleme becerilerini gelistirmek igin
tasarlanan aktiviteler (Listening Exercises) yeterlidir.

9.Program sayesinde televizyon haberlerini, giincel olaylara iliskin
programlari, sunumlart ve gilinliik/standart dilin kullanildig1
filmlerin cogunu anlayabiliyorum.

10.Hazirlik programinda konusma becerilerini gelistirmek icin
planlanan aktiviteler (Sunum, Portfolio vs.) yeterlidir.

11.Konusma kuliibiine katilmak konusma becerilerini gelistiriyor.
12.Smifta yapilan g¢esitli aktiviteler (grup calismalari, grup
tartismalari, rol yapma vb.) Ingilizce becerilerini gelistiriyor.
13.Derslerde yaptigimiz sunumlar Ingilizce 6grenmeye katki
sagliyor.

14.Program sayesinde gerektiginde Ingilizce dilinde sozliik ve
diger referans kaynaklarin1 kullanarak bagimsiz okuma
yapabiliyorum.

15.Hazirhk programinda okuma becerilerini gelistirmek igin
planlanan aktiviteler (Readers) yeterlidir.

16.Program sayesinde belirli bir bakis agisina destek vererek ya da
kars1 ¢ikarak bir kompozisyon ya da rapor yazabiliyorum.
17.Hazirlik programinda yazma becerilerini gelistirmek icin
planlanan aktiviteler (Tasks) yeterlidir.

18.Ingilizce hazirlik programu dilbilgisine yonelik bilgileri arttirds.
19.Ingilizce hazirlik programi kelime bilgisini arttirdi.

20. Hazirlik programinda yer alan kisa ve ara sinavlar igerikle
uyumludur.

21.Hazirlik programinda uygulanan kisa ve ara sinavlarin sayist
yeterlidir.

22 Hazirlik programinda uygulanan kisa ve ara smavlarin zorluk
derecesi uygundur.

23.Smifta yapilan bireysel caligmalar Ingilizce Ogrenmeye
yardimci oluyor.

24.Ogrenme-dgretme  siirecinde  verilen ddevler Ingilizce
ogrenmeyi kolaylastirtyor.

25. Ingilizce hazirlik programinin igerigi giinceldir.

26.Ingilizce hazirlik programinda yer alan materyaller Ingilizce
ogrenmeyi kolaylastirir.

27.Ingilizce hazirlik programinda kullanilan kaynaklar (kitap vb.)
Ingilizce 6grenmek igin uygundur.

28.Ingilizce hazirlik programinda yer alan materyaller (ders kitabu,
ek fotokopi, reader, powerpoint sunulari, video) ilgi ¢ekicidir
29.0grenci Birimi etkinlikleri Ingilizce &grenmeyi olumlu
etkilemektedir.

30.Hazirlik programinda yer alan program dis1 etkinliklerden
Sinema Kuliibii (Movie Club) Ingilizce 6grenmeye katki saglar
niteliktedir.

31.0kutmanlar tarafindan 6grencilerin ¢caligmalar1 (6dev, task vb.)
degerlendirerek geri bildirim veriliyor.

32.Derslerde okutmanlarin verdigi Ornekler ve alistirmalar
Ingilizce 6grenmeyi kolaylastirtyor.
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33.Derslerde ogrenciler diisiincelerini Ingilizce ifade edebilme
imkani1 buluyor.

34.0nline programlar (My English Lab) Ingilizce &grenmeye
tesvik eder niteliktedir.

35. Programda yer alan online programlar 6grencilerin diizeyine
uygundur.

36.Hazirlik derslikleri Ingilizce ders islemek i¢in uygundur.
37.Hazithk programinin  siiresi Ingilizce 6grenebilmek igin

uygundur.
* T.K=5, K=4, N.N.K=3, KM=2, KK=1

TESEKKURLER!
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EK-3

Goriisme sorular1 uzman degerlendirme formu

“Ingilizce Hazirlik Programinin Ingilizce Kiiresel Olgiitii (IKO) Kriterleri Baglaminda
Degerlendirilmesi” baslikli doktora ¢alismasi kapsaminda bu kriterlerin Ingilizce hazirlik
okulunda uygulanan programa dahil olan Ogrenci, &gretmen, program gelistiriciler ve
yoneticiler gibi programin tiim katilimcilart ile gergeklestirecegim gorlismeler igin sizlerin
degerli goriiglerine ihtiyag duymaktayim. Arastirma kapsaminda Yabanci Diller
Yiiksekokulu’nda uygulanan programim Ingilizce Kiiresel Olgiitii kriterleriyle ne derece
oOrtiistiigiiniin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin goriisme sorular1 ve her bir soru ile degerlendirme yapilmasi istenen tema ve alt
temalar asagidadir. Calismanin kuramsal dayanaklarin1 ve amacimi dikkate alarak, her bir
goriisme sorusunun uygunluk durumu hakkinda goriisiiniizii belirtmenizi rica ediyorum.

Her bir sorunun karsisinda “Uygundur”, “Uygun degildir”, “Uygun ancak diizeltilmeli” ve
“Oneri/Agiklama” bilesenlerinden olusan dort siitun bulunmaktadir. Sizden sorulari
inceleyerek arastirma tema ve alt temalarina uygunlugu konusundaki degerlendirmelerinizi
tablo igerisindeki alanlarda belirtmeniz beklenmektedir.

Degerli goriis ve Onerilerinizle arastirmaya sagladiginiz katki igin ¢ok tesekkiir ederim.
Arastirmaci: Mustafa Giiltekin

Iletisim Bilgileri: gultekinmustafa@gmail.com

Soru tema ve alt temalar1 | Uygundur | Uygun Uygun Oneri/Agiklama
degildir | ancak

diizeltilmeli

OGRETIM SISTEMi

Bu tanimlayicilardan
hangileri hazirlik egitimi
stiresince iginize yaradi?
Neden? Agiklayimiz.

Bu tanimlayicilardan
hangileri  boliimiiniizde
isinize yaradi/yarayacak?
Neden? Agiklayimiz.

Bu tanimlayicilardan
hangileri meslek
hayatinizda isinize
yaradi/yarayabilecek?
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Neden? Agiklayimiz.

Bu tanimlayicilardan
gereksiz olan
tamimlayicilar  var  m?
Hangileri? Neden?

Bu tanimlayicilara ilave
edilmesi gerekir dediginiz
bagka tamimlayicilar var
m1? Nelerdir? Neden?

EGITSEL AMACLAR

Bu tanimlayicilar ile
programda uygulanan
egitsel amacglar uyumlu
mudur? Neden?

MATERYAL/KITAP

Bu tanimlayicilar ile
programda uygulanan
materyaller/kitaplar
uyumlu mudur? Neden?

OGRENME/OGRETM
E SURECLERI

Bu tanimlayicilar  ile
programda uygulanan
O0grenme-0gretme siirecler
uyumlu mudur? Neden?

OLCME/DEGERLEND
IRME

Bu tanimlayicilar ile
programda uygulanan
olgme-degerlendirme
siiregleri uyumlu mudur?
Neden?

DiL BECERILERI

Bu tanimlayicilar ile
programin dil becerileri
uyumlu mudur? Neden?
Aciklaymiz.

OGRENME ORTAMI

195




Bu tanimlayicilar ile
hedeflenen davraniglar
sizce  hangi  O0grenme
baglamlariyla daha 1iyi
uygulanabilir? Neden?
Aciklaymiz.

Program  uygulayicilari
(Orn: ogretmenler,
yoneticiler,  Olgme  —
degerlendirmeciler) sizce
bu tanimlayicilar1 dikkate
aliyorlar m1?  Neden?
Aciklaymiz.

Programin  uygulanmasi
sirasinda karsilasilan
sorunlar nelerdir?

Programin  uygulanmasi
sirasinda karsilasilan
sorunlar i¢in ¢oziim yollar1
nelerdir?

Programin basarisini
etkileyen diger faktorler
nelerdir?

HEDEF iFADELERI

Hedef ifadelerinin giicli
yonleri nelerdir?

Hedef ifadelerinin zayif
yonleri nelerdir?

Onerileriniz nelerdir?
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EK-4
59-66 Araligina Ait Ogrenme Hedefleri (Tiirkce Versiyonu)

IKO Ogrenme Hedefleri

IKO 59-66/B2:Okuma

59 Ikidilli bir sézliige bagsvurmaya gerek duymadan kelimelerin anlamini kontrol etmek igin
tekdilli bir sozliigi kullanabilir

Cevrimigi olarak finansal igslemleri yapmak i¢in talimatlar1 anlayabilir

Agikea belirtilmis tartigma ve karsit fikir sunan bir metnin i¢indeki ana sonuglar1 tanimlayabilir
60 Mansetler, konu basliklar1 ya da gazete basliklarindan gazete ve dergi makalelerinin igerigi
hakkinda ¢ikarimlar ya da tahminler yapabilir

Basit bir akademik metindeki farkli ifadelerin kullanimini tespit edebilir

Bir akademik metindeki basit metaforlar1 anlayabilir

Sorularla yonlendirilen yapilandirilmig bir metindeki ¢ikarimsal anlami fark edebilir.

61 Bir internet sitesinin tartisma panosundaki soylesileri takip edebilir.

Bir metindeki destekleyici detaylar1 ana noktalardan ayirt edebilir.

Basit bir metinde kullanilan kaynaklarin kalitesini elestirel olarak degerlendirebilir.

Basit bir tanimlama makalesinin etkinligini elestirel olarak degerlendirebilir.

Basit bir sorun-¢oziim makalesinin etkinligini elestirel olarak degerlendirebilir.

62 Karmasik diyagramlar ve gorsel bilgilerden ana mesaj1 yorumlayabilir.

Sorularla yonlendirilmis ise basit bir metindeki yazarin ironi kullanimini fark edebilir.
Yazari amacini ve hedef kitlesini anlayabilir.

Standart, edebi olmayan dilde yazilmis genis anlatilarin ana konusunu anlayabilir.

63 Konuyla alakali bilgi kaynaklarini bulma konusunda yonlendirme saglanirsa olgusal
bilgileri kontrol etmek i¢in referans materyallerini kullanabilir.

Belirli bir bilgiyi bulmak i¢in uzun bir metni ya da alakali bir dizi metni tarayabilir.

Basit bir sdylemsel makalenin etkinligini elestirel olarak degerlendirebilir.

Akademik bir metindeki alintilarin kullanimin1 anlayabilir.

Akademik bir metindeki ana tartigma ¢izgisini tanimlayabilir.

65 Yapilandirilmig bir metnin iislubunu ve hedef kitlesini fark edebilir.

Bir tartigmay1 desteklemek i¢in akademik bir metindeki drnekleri tanimlayabilir.

66 Genis bir araliktaki olgusal ve hayali metinleri 6zetleyebilir, yorumlayabilir ve tartigabilir.
Basit bir tartismaci makalenin etkinligini elestirel olarak degerlendirebilir. (25 tanimlayici)

IKO 59-66/B2: Dinleme

59 Acik standart konusma i¢inde sunulan bir tartismadaki bir iddia ya da fikrin lehinde ve
aleyhinde ana sebepleri belirleyebilir.

Basit bir sunum ya da dersteki ¢ikarimsal anlami fark edebilir.

Basit bir sunum ya da dersteki retorik sorularini fark edebilir.

Genel bir tartigmada yer alirken bir bakis agis1 destekleyen detaylar1 fark edebilir.
Genellemeleri ve onlarin destekleyici fikirlerini fark edebilir.

Basit bir sunumda ya da dersteki bir konusmaciin fikirleri bagka sozciikler kullanarak
acikladigini fark edebilir.

60 Bilindik bir konu hakkindaki bir radyo programinin ¢ogunu anlayabilir.

Uzun gayr1 resmi konusmadaki alakali ve alakasiz igerik arasinda ayirim yapabilir.

Farkli tiirdeki sunumlarin temel diizensel yapisini fark edebilir.

61 Bilinmeyen bir konu hakkinda yapilandirilmis bir sunumda ornekler verildiginde fark
edebilir.

Olgusal TV haberlerindeki konu degisikliklerini fark edebilir ve ana igerik hakkinda bir fikir
olusturabilir.
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Eger aksan tanidik olursa, hizl1 yapilan yazili konusmay1 anlayabilir.

Teknik olmayan dil kullanarak tarif edilen karmasik bir islemin asamalarini takip edebilir.
Tonlama ve vurgu yoluyla yapilan vurgulamalar fark edebilir.

Yalin bir sunu ya da dersin ana noktalarini elestirel olarak degerlendirebilir

62 Dogal bir grup tartismasini takip edebilir ancak etkili bir sekilde katilmay1 zor bulabilir.
Detayl1 yonergeleri hata yapmaksizin takip edebilecek kadar iyi anlayabilir.

Basit bir sunu ile birlikte yapilan slayt gdsterilerinin ya da diger gorsel materyallerin etkinligini
elestirel olarak degerlendirebilir.

63 Yapilandirilmis bir sunumda konusmacinin bakis agisini fark edebilir.

64 Standart konusmadaki TV belgesellerini, miilakatlari, oyunlar1 ve ¢ogu filmleri anlayabilir.
Baglamsal ipuglar1 kullanarak ana noktalar1 anlayabilir ve anladigini kontrol edebilir.

Eger aksan tanidik olursa, hizli yapilan yazili olmayan konusmay1 anlayabilir.

Miibalaga kullanimini fark edebilir (6rn: bunu bitirmem yillarimi alacak)

Kendi uzmanlik alanlarinda bir panel tartismasindaki ana noktalari takip edebilir.

65 Fikirler, arglimanlar ve tartismalar sunan haberlerin ana noktalarindan ¢ikarimlar yapabilir.
Dogal hizdaki resmi olmayan konusmada neden-sonug iliskilerini anlayabilir.

Dogal hizda uzun resmi olmayan konusmadaki kronolojik siralar1 takip edebilir.

Dogal hizda ve standart dilde yapilan cogu konuda konusmacinin bakis agisini anlayabilir.
Kendi uzmanlik alanlarindaki bir panel tartismasindaki bir bakis agisin1 destekleyen detaylari
tanimlayabilir.

Soylem belirleyicileri ile dikkat ¢ekildiginde, dilsel olarak karmagik bir sunum ya da dersteki
fikirlerin zithik gosterdigini fark edebilir.

Soylem belirleyicileri ile belirtildiginde, bir panel tartismasindaki argiimanlarin basit ana
hatlarin takip edebilir.

66 Kendi alanlarindaki karmasik teknik tartismalarin ana fikirlerini anlayabilir.

Resmi bir sunumun iislup ve hedef kitlesini fark edebilir.

Dogal bir hizdaki resmi olmayan tartigmada olgu ile fikir arasinda ayirim yapabilir (34
tamimlayici)

IKO 59-66/B2: Konusma

59 Bir diikkan ya da postanedeki (6rn: kusurlu bir aligveris iiriiniinii iade etmek gibi) daha az
yaygin durumlarla bas edebilir.

Kendi alanindaki ¢ok ¢esitli konular hakkinda bir miktar 6zgiiven ile bilgi aligverisi yapabilir.
Objeleri, varliklar1 ve firlinleri detayli sekilde nitelikleri ve diger ozellikleri ile birlikte
tanimlayabilir.

Kendi uzmanlik alaninda temel teknik yonergeler verebilir.

Birkag basit akademik metinden alinan bilgiyi baska sozciiklerle agiklayabilir.

Akademik bir tartismada ortaya koymaya ¢alistig1 noktalar1 agiklayabilir.

60 Farkli seceneklerin olumlu ve olumsuz yonlerini tartisarak giindemdeki mesele hakkinda
bir bakis acis1 savunabilir.

Yanlis anlagilmalara yol agmislarsa hatalar1 diizeltebilir.

Konuyla alakali agiklamalar ve tartigmalar saglayarak goriislerini acgik¢a savunabilir ve
destekleyebilir.

Giindemdeki mesele hakkinda ¢esitli segeneklerin avantaj ve dezavantajlarini sunabilir.
Giivenilir sekilde detayl bir bilgiyi savunabilir.

Olgusal bilgi aligveriginin oldugu agik standart konusmada gerceklestirilen rutin resmi
tartismalara katilabilir.

Olasilik dereceleri vererek gelecekle ilgili planlar1 ve niyetleri detayli sekilde tanimlayabilir.
Birinin sdyledigi seyleri daha basit terimlerle farkli sekilde agiklayabilir.

Bir kiginin ruh hali veya duygusal durumu hakkinda bir ¢ikarim ya da varsayimda bulunabilir.
Gecmisteki olasiliklar hakkinda hassas sekilde konusabilir.
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Cesitli ifadeler kullanarak konusmada ilgisini ve begenisini gosterebilir.

Bir konuyu tasvir etmek icin konuyla alakali kisisel tecriibelerini konusmaya aktarabilir.
Giinliik tiiketici ile alakali bir sorunu tanimlayabilir ve bir diizeltme ya da ¢6ziim talep edebilir.
Bir sunuma etkili bir giris ve agilis yapabilir.

61 Uzun bir katilimda bir miktar ‘iirkeklikle’ sinirli sayida baglag¢ kullanabilir.

En genel konularda agikga katilimcr bir sekilde uzun konusmalara katilabilir.

Yaptig1 bir sunumda agikca ifade edilmis sorulara cevap verebilir

Yiizyiize anketin sorularina detayli cevaplar verebilir.

Cesitli ifadeler kullanarak 6zgiivenle farkli duygular1 (6rn: sempati, sasirma, ilgi) ifade edebilir
Miktarla ilgili detayli kiyaslamalar yapmak i¢in ¢esitli dil yapilar kullanabilir.

Cesitli dil yapilari kullanarak farkli derecelerde uzlagsma gosterebilir.

Cesitli basit akademik metinlerin bilgilerini 6zetleyebilir.

Aligildik baglaglar kullanarak bir tartisma sirasinda bir konuyu kabullendigini gosterebilir.
Akademik bir tartismada bahsedilen bir konuda detayli agiklamalar yapabilir.

62 Siklikla yapilan hatalarin listesini tutabilir ve konusmada bunlar1 bilingli sekilde takip eder.
Bir dizi mantikli tartigma olusturabilir.

Detayl1 yonergeler vererek bir seyin nasil yapilacagini tarif edebilir.

Digerlerini katilmaya ve ne diistindiiklerini sdylemeye ikna ederek tartismay1 gelistirebilir.
Farkli derecelerdeki coskuyu ifade etmek i¢in gesitli dil yapilart kullanabilir.

Nedenlerini vererek bir eylem plani tavsiye edebilir.

Detayl1 mazeretler veya nedenler ile resmi bir 6ziir dile getirebilir.

Akademik bir konuda tartisirken nedenler hakkinda yorum yapabilir.

63 Belirli bir bakis acisinin lehinde ya da aleyhinde nedenler gostererek bir tartigmay1
gelistirebilir.

Bir iglemin nasil gerceklestirilecegi hakkinda agik ve detayl sozlii tarif verebilir.

Olaylar ve deneyimlerin kisisel onemini detayl sekilde agiklayabilir.

Bir {irlin ya da ekipmanla alakal1 bir sorunu dogru olarak tanimlayabilir.

Alisildik baglaclar1 kullanarak bir tartigmada varsayimlarin gozden gegirilmesini veya
degistirilmesini isaret edebilir.

64 Resmi olmayan tartismalarda goriislerini agikca ifade edebilir ve varsayimsal Onerileri
degerlendirebilir.

Bir sorunu uygun bir sekilde agiklayabilir ve alinacak 6nlemleri talep edebilir.

Bir film veya oyundan bir kesitin konusunu ve olay drgiistinii sozel olarak 6zetleyebilir.
Nedenler, sonuglar ve varsayimsal durumlar hakkinda yorum yapabilir.

Ne soyleyecegini kafasinda olustururken zaman kazanmak ve konusma sirasina uymak i¢in
kalip ifadeler kullanabilir.

Mesaj1 alanin ilizerinde yaratacag etkisini dikkate alarak, ne sdylenecegini ve onu sdyleme
yolunu planlayabilir.

Agik ve akici sekilde spontane duyurular yapabilir.

Hatirlayamadig: bir kelimenin yerine akici bir sekilde esdeger bir terimi kullanabilir.
Durumlar hakkinda bir miktar detay vererek kiyaslama ve karsilastirma yapabilir ve mevcut
durumun nedenleri hakkinda yorum yapabilir.

Onceden hazirlanmak igin siire verilirse, fikirler gelistirerek bir tartismay1 yonlendirebilir.

Bir tartigma sirasinda farkli segeneklerin avantaj ve dezavantajlarini degerlendirebilir.

65 Bilindik konularda anlagilanlar1 teyit ederek ve digerlerini katilmaya tesvik ederek tartisma
yonetebilir.

Cesitli ifadeler kullanarak amaclarini tanimlayabilir.

Cok genis dlgekte giinliik dil kullanarak haberler hakkinda fikirlerini ifade edebilir.

Farkli derecelerde isteksizlik ifade etmek i¢in ¢esitli dil yapilar1 kullanabilir.

Bir tartigma sirasinda cesitli derecelerde kesinlik gostermek i¢in tonlamay1 kullanabilir.

199



Bir sunumun etkili bir 6zetini ¢ikarabilir ve sonug ¢ikarabilir.

66 Celisen noktalar1 ve ana fikirleri tartisarak ¢ok farkli tiirdeki metinleri 6zetleyebilir.
Destekleyici ikincil noktalar ve konuyla alakali 6rneklerle tam bir tartigma gelistirebilir.

Cok cesitli bilindik konular hakkinda agik ve detayli tanimlamalar yapabilir.

Konu ¢ok soyut ya da karmasik olmadigi siirece, akici ve dogal sekilde bir konusmaya
katilabilir.

(Cogu zaman bir tartismay1 zorlanmadan takip edilecek kadar iyi gelistirebilir.

Cok cesitli konular hakkinda 6giit verebilir.

Bir mesele veya sorunu agikca 6zetleyebilir.

Kendi uzmanlik alanindaki bir sunumu ya da dersin bilgilerini 6zetleyebilir.

Grafik ve tablolardaki bilgileri detayli sekilde agiklayabilir. (69 tamimlayici)

IKO 59-66/B2: Yazma

59 Gergek ya da hayali insanlarin detayli tasvirini yazabilir.

Standart mektuplarda resmiyet ve adetleri anladigin1 gosterebilir.

Kendi ilgi alanindaki olgusal bilgilerle ilgili yorum yapabilir.

Uygun adetler ile resmi bir tesekkiir veya 6ziir mektubu/emaili yazabilir.

Konuyla alakali 6rneklerle fikirleri destekleyebilir.

Bir nesne, cihaz veya iiriiniin detayli bir tasvirini yazabilir.

Anlasilir bir paragraf iginde gii¢lii bir ana fikir climlesi yazabilir.

Basit bir sdylemsel makale yazabilir.

Uygun adetler kullanarak basit bir metnin elestirisini yazabilir.

Basit bir akademik metin i¢in bir giris yazabilir.

60 Uygun dil dizgesi ve kurallari ile resmi bir davet emaili/ mektubu yazabilir.

Y apilandirilmis bir metinde neden sonug iligkilerini agik¢a gdsterebilir.

Haberler hakkinda detayli bilgiler vererek ve yorumlar yaparak kisisel emailler/ mektuplar
yazabilir.

61 Bir noktay1 vurgulamak veya agiklamak i¢in bir fikri farkli kelimelerle ifade edebilir.
Soylemsel bir tartigmay1 anlasilir bir sonug ve fikir ile sonlandirabilir.

Bir nesne, cihaz veya {iriiniin nasil tamir edilecegi hakkinda yonergeler yazabilir.

Y apilandirilmis metindeki olgu ve fikir arasindaki fark: agik¢a gosterebilir.

Olgusal bilgi veren ve eylemlerin nedenlerini agiklayan kisa bir standart rapor yazabilir
Yakin ¢evresinde meydana gelen olaylarin uzun bir tasvirini yazabilir.

Farkli kaynaklardan edinilen bilgileri kiyaslayabilir.

Kendi uzmanlik alaninda bir sunum veya ders hakkinda notlar alabilir.

Baglaclar kullanarak basit bir akademik metni yazarken iki fikrin benzer oldugunu gosterebilir.
Baglaglar kullanarak basit bir akademik metni yazarken iki fikrin farkli oldugunu gosterebilir.
62 Cesitli dil yapilart ile yapilandirilmig bir resmi metindeki ek bilgileri gosterebilir.

Ana noktalar1 ve destekleyici detaylar1 agik¢a gdsteren yapilandirilmis bir metin yazabilir.

Y apilandirilmis bir metinde sorun ve ¢6ziim iligkilerini agik¢a gosterebilir.

Cesitli deyimsel ifadeler kullanarak resmi olmayan emailler veya mektuplar yazabilir.

Cesitli baglaclar ve ifadeler kullanarak ek fikirler sunabilir.

Akademik bir metinde istatistiksel veriler, kesirler ve ytlizdeler kullanabilir.

Zarf tiimceleri kullanarak bir cimleyi degisik sekilde yazabilir.

63 Gergek veya hayali yerlerin detayli tasvirlerini yazabilir.

Not alirken zaman kazandiran basit stratejiler kullanabilir (kelimeleri atlama ya da kisaltmalar
vb.)

64 Uzun bir yapilandirilmis metindeki ana fikirlerin kisa bir 6zetini yazabilir.

Soyut ya da kiiltiirel konular (6rn: miizik, filmler) hakkinda kisisel emailler/mektuplar yazabilir.
Farkli kaynaklardan dogru sekilde bilgiler edinebilir.

Akademik bir konu hakkinda kronolojik bir paragraf yazabilir.
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65 Cesitli segeneklerin avantajlarini ve dezavantajlarini sistematik olarak degerlendirebilir.
Anlagilir mantikli paragraflar seklinde daha uzun metinler olusturabilir.

Bir sorunun yapilandirilmig yazili bir agiklamasini yapabilir.

Uygun dil dizgesi, yap1 ve kurallarla bir sikayet mektubu yazabilir.

Konuyla alakali destekleyici detaylar ve orneklerle anlasilir bir yazili tasvir veya anlatim
gelistirebilir.

Uygun dil dizgesi kurallar ve destekleyici detaylarla bir bagvuru mektubu yazabilir.

Haberleri ve fikirleri yaziyla etkili bir sekilde agiklayabilir ve bunlarla diger kisilerin fikirlerini
iligkilendirebilir.

Kendi uzmanlik alanindaki bir sunum ya da dersin bilgilerini 6zetleyebilir.

Bir akademik makalede dogru bigimlendirme kullanabilir.

Esanlamli kelimeler, tanimlamalar veya Ornekler kullanarak bir metindeki bir terimi
aciklayabilir.

Baglaclar kullanarak bir akademik metin yazarken neden ve sonug iliskilerini gosterebilir.

66 Soylemsel bir metindeki bir fikir ile bir kars1 argiiman arasindaki iliskiyi gosterebilir.
Yapilandirilmis ve mantikli bir metindeki fikirleri karsilastirip degerlendirebilir.

Durumlara uygun bir resmiyet derecesi kullanabilir.

Bilindik bir konu hakkinda bir deneme yazis1 veya makalenin tam bir 6zetini yazabilir.

Bir okurun dikkatini ¢cekmek i¢in ilgi ¢ekici mansetler ya da bagliklar yazabilir.

Yazida etkili sekilde olgu ve fikir kullanabilir.

Oncesinde hatalarin tespit edilmesi igin yardim edilirse, bir akademik yazidaki hatalari
diizeltebilir.

Bir akademik metindeki 6nemli noktalar1 6zetlemek i¢in kisa notlar yazabilir. (55 tamimlayici)
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EK-5

Ogrenci Goriisme Formu

Yar1 Yapilandirilmis Bireysel Goriisme Katilimer Onam Formu (1. niisha)
(Not: Biri katilimcida ve biri de arastirmacida kalacak sekilde iki niisha hazirlanmistir).
Degerli Katilimet,

“Ingilizce Hazirlik Programinin Ingilizce Kiiresel Olgiitii (IKO) Kriterleri Baglaminda
Degerlendirilmesi” baslikli doktora ¢aligmasi kapsaminda sizlerin degerli goriislerine ihtiyag
duymaktayim. Arastirma kapsaminda Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda uygulanan programin
Ingilizce Kiiresel Olgiitii kriterleriyle ne derece ortiistiigiiniin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Aragtirma kapsaminda bu kriterlerin ingilizce hazirlik okulunda uygulanan programa dahil olan
Ogrenci, Ogretmen, program gelistiriciler ve boliim Ogretim gorevlileri gibi programin tiim
katilimcilar tarafindan nasil anlasildigina yonelik sorular sorulacaktir. Goriisleriniz sesli/
goriintiilic kayit altina alinacak olup, sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Kisisel
bilgileriniz  kodlanacaktir. ~ Analizler ~ve raporlamalar, bu kodlar kullanilarak
gerceklestirilecektir. Kisisel veriler, arastirmaci disinda kimseyle paylasilmayacaktir.

Bu ¢aligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayalidir. Katilmak ya da katilmamak konusunda
tamamen 6zgiirsiinliz. Arastirmadan istediginiz zaman ¢ekilebilir, verilerinizin yok edilmesini
veya size iade edilmesini talep edebilirsiniz.

Degerli goriis ve Onerilerinizle arastirmaya sagladiginiz katki i¢in tesekkiir ederim.
Yukardaki bilgileri okudum ve anladim. Arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul
ediyorum.

Katilimei Isim-Soyisim/Imza

Aragtirmaci Isim-Soyisim/Iimza

Mustafa Giiltekin

[letisim Bilgileri: gultekinmustafa@gmail.com
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Yar Yapilandirilmis Bireysel Goriisme Katilimer Onam Formu (2. niisha)
Degerli Katilimet,

“Ingilizce Hazirlik Programinin Ingilizce Kiiresel Olgiitii (IKO) Kriterleri Baglaminda
Degerlendirilmesi” baslikli doktora ¢aligmasi kapsaminda sizlerin degerli goriislerine ihtiyag
duymaktayim. Arastirma kapsaminda Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda uygulanan programin
Ingilizce Kiiresel Olgiitii kriterleriyle ne derece ortiistiigiiniin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Aragtirma kapsaminda bu kriterlerin ingilizce hazirlik okulunda uygulanan programa dahil olan
ogrenci, O0gretmen, program gelistiriciler ve boliim Ogretim gorevlileri gibi programin tiim
katilimcilar tarafindan nasil anlasildigina yonelik sorular sorulacaktir. Goriisleriniz sesli/
goriintiilic kayit altina alinacak olup, sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Kisisel
bilgileriniz  kodlanacaktir. ~ Analizler ~ve raporlamalar, bu kodlar kullanilarak
gerceklestirilecektir. Kisisel veriler, arastirmaci disinda kimseyle paylasilmayacaktir.

Bu ¢aligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayalidir. Katilmak ya da katilmamak konusunda
tamamen Ozgiirsiinliz. Arastirmadan istediginiz zaman ¢ekilebilir, verilerinizin yok edilmesini
veya size iade edilmesini talep edebilirsiniz.

Degerli goriis ve Onerilerinizle arastirmaya sagladiginiz katki i¢in tesekkiir ederim.
Yukardaki bilgileri okudum ve anladim. Arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul
ediyorum.

Katilimei Isim-Soyisim/Imza

Aragtirmaci Isim-Soyisim/Iimza

Mustafa Giiltekin

[letisim Bilgileri: gultekinmustafa@gmail.com

Liitfen her iki niishay1r da imzalayiniz. Bir niishasim saklaymiz; digerini arastirmaciya

veriniz.
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OGRETIM SiSTEMI

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

Bu tanimlayicilardan hangileri hazirlik egitimi siiresince isinize yaradi? Neden?
Aciklaymiz.

Bu tanimlayicilardan hangileri boliimiinlizde isinize yaradi/yarayacak? Neden?
Aciklayimiz.

Bu tanimlayicilardan hangileri meslek hayatinizda isinize yaradi/yarayabilecek?
Neden? Agiklayimiz.

Bu tanimlayicilardan gereksiz olan tanimlayicilar var mi1? Hangileri? Neden?

Bu tanimlayicilara ilave edilmesi gerekir dediginiz baska tanimlayicilar var mi?
Nelerdir? Neden?

Bu tanimlayicilar ile programda uygulanan egitsel amaclar uyumlu mudur? Neden?
Bu tanimlayicilar ile programda uygulanan materyaller/kitaplar uyumlu mudur? Neden?
Bu tanimlayicilar ile programda uygulanan 6grenme-6gretme siiregler uyumlu mudur?
Neden?

Bu tanimlayicilar ile programda uygulanan 6lgme-degerlendirme siiregleri uyumlu
mudur? Neden?

Bu tanimlayicilar ile programin dil becerileri uyumlu mudur? Neden? Aciklayiniz.
OGRENME ORTAMI

Bu tanimlayicilar ile hedeflenen davranislar sizce hangi 6grenme baglamlariyla daha iyi
uygulanabilir? Neden? Aciklaymniz.

Program uygulayicilari (6rn: 6gretmenler, yoneticiler, 6lgme —degerlendirmeciler) sizce
bu tanimlayicilari dikkate aliyorlar m1? Neden? Aciklayiniz.

Programin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlar nelerdir?

Programin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlar i¢in ¢dziim yollart nelerdir?
Programin basarisini etkileyen diger faktorler nelerdir?

HEDEF IFADELERI

Hedef ifadelerinin gii¢lii yonleri nelerdir?

Hedef ifadelerinin zayif yonleri nelerdir?

Onerileriniz nelerdir?
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EK-6

Ogretim Gorevlisi Goriisme Formu

Yar Yapilandirilmis Bireysel Goriisme Katilimer Onam Formu (1. niisha)

(Not: Biri katilimcida ve biri de arastirmacida kalacak sekilde iki niisha hazirlanmistir).

Degerli Katilimet,

“Ingilizce Hazirlik Programinin Ingilizce Kiiresel Olgiitii (IKO) Kriterleri Baglaminda
Degerlendirilmesi” baslikli doktora ¢aligmasi kapsaminda sizlerin degerli goriislerine ihtiyag
duymaktayim. Arastirma kapsaminda Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda uygulanan programin
Ingilizce Kiiresel Olgiitii kriterleriyle ne derece ortiistiigiiniin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Aragtirma kapsaminda bu kriterlerin ingilizce hazirlik okulunda uygulanan programa dahil olan
ogrenci, 0gretmen, program gelistiriciler ve boliim dgretim gorevlileri gibi programin tim
katilimcilar tarafindan nasil anlasildigina yonelik sorular sorulacaktir. Goriisleriniz sesli/
goriintiilic kayit altina alinacak olup, sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Kisisel
bilgileriniz  kodlanacaktir. ~ Analizler ~ve raporlamalar, bu kodlar kullanilarak
gerceklestirilecektir. Kisisel veriler, arastirmaci disinda kimseyle paylasilmayacaktir.

Bu ¢aligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayalidir. Katilmak ya da katilmamak konusunda
tamamen Ozglirsiiniiz. Arastirmadan istediginiz zaman ¢ekilebilir, verilerinizin yok edilmesini
veya size iade edilmesini talep edebilirsiniz.

Degerli goriis ve Onerilerinizle arastirmaya sagladiginiz katki i¢in tesekkiir ederim.
Yukardaki bilgileri okudum ve anladim. Arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul
ediyorum.

Katilimei Isim-Soyisim/Imza

Aragtirmaci Isim-Soyisim/Iimza
Mustafa Giiltekin

[letisim Bilgileri: gultekinmustafa@gmail.com
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Yar Yapilandirilmis Bireysel Goriisme Katilimer Onam Formu (2. niisha)
Degerli Katilimet,

“Ingilizce Hazirlik Programinin Ingilizce Kiiresel Olgiitii (IKO) Kriterleri Baglaminda
Degerlendirilmesi” baslikli doktora ¢aligmasi kapsaminda sizlerin degerli goriislerine ihtiyag
duymaktayim. Arastirma kapsaminda Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda uygulanan programin
Ingilizce Kiiresel Olgiitii kriterleriyle ne derece ortiistiigiiniin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Aragtirma kapsaminda bu kriterlerin ingilizce hazirlik okulunda uygulanan programa dahil olan
ogrenci, O0gretmen, program gelistiriciler ve boliim Ogretim gorevlileri gibi programin tiim
katilimcilar tarafindan nasil anlasildigina yonelik sorular sorulacaktir. Goriisleriniz sesli/
goriintiilic kayit altina alinacak olup, sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Kisisel
bilgileriniz  kodlanacaktir. ~ Analizler ~ve raporlamalar, bu kodlar kullanilarak
gerceklestirilecektir. Kisisel veriler, arastirmaci disinda kimseyle paylasilmayacaktir.

Bu ¢aligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayalidir. Katilmak ya da katilmamak konusunda
tamamen Ozgiirsiinliz. Arastirmadan istediginiz zaman ¢ekilebilir, verilerinizin yok edilmesini
veya size iade edilmesini talep edebilirsiniz.

Degerli goriis ve Onerilerinizle arastirmaya sagladiginiz katki i¢in tesekkiir ederim.
Yukardaki bilgileri okudum ve anladim. Arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul
ediyorum.

Katilimei Isim-Soyisim/Imza

Aragtirmaci Isim-Soyisim/Iimza

Mustafa Giiltekin

[letisim Bilgileri: gultekinmustafa@gmail.com

Liitfen her iki niishay1 da imzalayiniz. Bir niishasim saklaymiz; digerini arastirmaciya

veriniz.
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OGRETIM SiSTEMI

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

Bu tanimlayicilardan hangileri hazirlik egitimi siiresince Ogrencilerin isine yarar?
Neden? Agiklayimiz.

Bu tanimlayicilardan hangileri Ogrencilerin boliimde islerine yarar? Neden?
Aciklayimiz.

Bu tanimlayicilardan hangileri 6grencilerin meslek hayatinda igine yarar? Neden?
Aciklaymiz.

Bu tanimlayicilardan gereksiz olan tanimlayicilar var mi1? Hangileri? Neden?

Bu tanimlayicilara ilave edilmesi gerekir dediginiz baska tanimlayicilar var mi?
Nelerdir? Neden?

Bu tanimlayicilar ile programda uygulanan egitsel amaclar uyumlu mudur? Neden?
Bu tanimlayicilar ile programda uygulanan materyaller/kitaplar uyumlu mudur? Neden?
Bu tanimlayicilar ile programda uygulanan 6grenme-6gretme siiregleri uyumlu mudur?
Neden?

Bu tanimlayicilar ile programda uygulanan 6lgme-degerlendirme siiregleri uyumlu
mudur? Neden?

Bu tanimlayicilar ile programin dil becerileri uyumlu mudur? Neden? Aciklayiniz.
OGRENME ORTAMI

Bu tanimlayicilar ile hedeflenen davranislar sizce hangi 6grenme baglamlariyla daha iyi
uygulanabilir? Neden? Aciklaymniz.

Program uygulayicilari (6rn: 6gretmenler, yoneticiler, 6lgme —degerlendirmeciler) sizce
bu tanimlayicilari dikkate aliyorlar m1? Neden? Aciklayiniz.

Programin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlar nelerdir?

Programin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlar i¢in ¢dziim yollart nelerdir?
Programin basarisini etkileyen diger faktorler nelerdir?

HEDEF IFADELERI

Hedef ifadelerinin gii¢lii yonleri nelerdir?

Hedef ifadelerinin zayif yonleri nelerdir?

Onerileriniz nelerdir?
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