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OZET

Son yillarda, turizm sektorii onemli Olgiide gelisme gostermistir. Turizm, ekonomik
bliylimenin temel belirleyicilerindendir ve bir iilkenin temel doviz kaynaklarindandir.
Uluslararas1 turizm hareketleri, zengin iilkelerden daha yoksul iilkelere dogru gelir
transferi olusturarak {ilkeler arasinda yakinsamaya neden olmaktadir. Eger turizm
sektorleri yakinsiyorsa, bir iilkeye gelen toplam uluslararasi ziyaretci sayisi ile bu lilkeye
belirli bir ililkeden gelen toplam uluslararasi ziyaret¢i sayisi arasindaki fark azaliyor
demektir. Turizm politikalarinin etkinligi de, herhangi bir yabanci iilkeden gelen toplam
ziyaret¢i sayisinin, gelmis olduklart {ilkedeki toplam ziyaret¢i sayisina yakinsamasiyla
Olciilebilmektedir. Bu calismanin amaci, Tirkiye’nin turizm sektoriindeki yakinsama
hipotezini incelemek ve uluslararasi turizm sektoriinde diger iilkeler ile arasinda herhangi
bir yakinsamanin olup olmadigini tespit etmektir. Bu amacgla, Leybourne, Newbold ve
Vougas (1998), Kapetanios, Shin ve Snell (2003), Sollis (2004), Sollis (2009) ve Omay,
Emirmahmutoglu ve Hasanov (2018) dogrusal olmayan birim kok test yontemleri
kullanilmigtir. Calismada, 2018 yili itibariyle Tiirkiye’ye gelen toplam turist sayisinin
yaklagik %80’1lik kismini olusturan 25 iilke ele alinmistir. Analizler, bu iilkelerden gelen
2008:01-2018:11 donemi aylik turist sayisi verisi ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada,
dogrusal birim kok testi olan ADF testinin sonuglarina da yer verilmistir, ancak bu
arastirmada dogrusal olmayan birim kok testleri iizerinde yogunlasilmistir. ADF testi
sonuglarina gore; Tiirkiye’nin 2018 yili itibariyle en biyiikk 25 turizm pazarindan 4’1 ile
(Avusturya, Cin, Suudi Arabistan ve Yunanistan) arasinda yakinsama tespit edilmistir.
Ancak, diger 21 ilkeden gelen turist sayisi verisinin duragan olmadigi ve bu iilkelerle
yakinsamanin s6z konusu olmadig: bilgisi elde edilmistir. Dogrusal olmayan birim kok
testleri ile elde edilen sonuglara gore ise; Almanya, Belgika ve Cin’den gelen turist sayisi
verisinin duragan olmadigi ve bu iilkelerle stokastik yakinsamanin s6z konusu olmadigi
tespit edilmistir. Turizm pazarlart i¢in yakinsama hipotezinin gegerli olup olmadiginin
tespitinde, dogrusal olmayan birim kok testlerinin daha basarili oldugu gortilmiistiir.

Bilim Kodu : 110605
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ABSTRACT

In recent years, the tourism sector has improved significantly. Tourism is one of the main
indicators of economic growth and is one of the main foreign exchange sources of a
country. International tourism movements lead to convergence between countries by
creating income transfers from rich countries to poorer countries. If the tourism sectors get
converge, the difference between the total number of international visitors to a country and
the total number of international visitors from a particular country is reducing. The
effectiveness of tourism policies also can be measured by converging between the total
number of visitors from any foreign country and the total number of visitors in the country
of origin. The aim of this study was to examine the hypothesis of convergence between
Turkey’s tourism sector and other countries in the international tourism sector and to
determine whether there is any convergence. For this purpose, Leybourne, Newbold and
Vougas (1998), Kapetanios, Shin and Snell (2003), Sollis (2004), Sollis (2009) and Omay,
Emirmahmutoglu and Hasanov (2018) nonlinear unit root test methods were used. In the
study, were discussed 25 countries that including 80% of the total number of tourists
coming to Turkey in 2018. The analyzes were carried out monthly data for the period
2008:01 to 2018:11 that the number of tourists from these countries. In this study, the
results of the ADF test, which is a linear unit root test, are also included, but this research
focuses on non-linear unit root tests. According to the results of ADF test; between four
country (Austria, China, Saudi Arabia and Greece) of 25 largest tourism market of Turkey
in 2018 have been identified convergence. However, it was obtained that the data of the
number of tourists coming from the other 21 countries is not static and there is no
convergence with these countries. According to the results obtained by non-linear unit root
tests; It was found that the data of the number of tourists from Germany, Belgium and
China is not stable and there is no stochastic convergence with these countries. Non-linear
unit root tests were found to be more successful in determining whether convergence
hypothesis is valid for tourism markets.
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1.GIRIS

20°nci yiizyilda sosyal bir olgu haline gelen turizm, bu ylizyilin ilk yarisinda art arda
yasanan diinya savaglarindan olumsuz etkilenmistir. Ancak, ylizyilin ikinci yarisinda
ekonomik boyutlar1 belirginlesen turizm sektorii, giiniimiizde sadece gelismis {iilkeler i¢in
degil, gelismekte olan tilkeler i¢in de kiiciimsenemeyecek boyutlarda 6nem arz eder hale
gelmistir (Adalioglu, 2005). Zira son yillarda, turizm sektorii dnemli dlgiide biiyiime ve

gelisme gostermistir.

Diinya ekonomisi igerisinde en hizli biiyiiyen ve gelisen sektorlerden olan turizm,
ekonomik biiyiimenin de temel belirleyicilerindendir. Ihracat ve ekonomik biiyiime
literatiirline gore, turizm sektorii ekonomik biiylimeye neden olmaktadir. Turizm, bir
hizmet sektorii olmasi1 nedeniyle istihdamin da 6nemli bir boliimiinii kapsayarak issizlik
sorununa da bir ¢6ziim niteligindedir. Bu sektor, ayn1 zamanda bir iilkenin temel doviz
kaynaklarindandir. Yerli ve yabanci turistlerin ihtiyag duyacagi her tiirlii hizmet arzinin
karsilanmasi i¢in yapilan biitiin calismalar ve yatirnmlar turizm sektoriiniin gelismesine
katki saglamakla birlikte, {lilke ekonomisinin gelismesini ve milli gelir artisin1 da
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, farkli sektorler (bankacilik, haberlesme, yeme -
icme, ulasim, saglik hizmetleri, insaat, vb.) ile turizm sektorii arasinda 6nemli bir iliski s6z
konusu olmakla beraber turizm diger sektorleri es zamanli olarak etkilemekte ve

ekonomideki 6nemini géstermektedir.

Son yillarda, gelisen teknoloji ile birlikte hizli iletisim ve ulasim olanaklar1 sayesinde,
siirlar ortadan kalkarak {ilkeler evrensel boyutta birbirlerine yakinlagmakta ve bdylece
diinya kiiciilmektedir. Bunun sonucunda da, insanlar uzak mesafelere seyahat etme
egiliminde olmaktadir (Bozok, 1996). Bdylece, genis kitleleri ilgilendirmekte olan turizm
sektorii, ekonomik ve sosyal bir faaliyete donlismektedir. Zira turizm sektorii iilkeler arasi
kiiltiir aligverisinde de etkin rol almaktadir. Ustelik bu &zelligiyle ekonomiye katk1
saglamasinin yani sira, milletlerin ve kiiltiirlerin kaynagmasini1 saglayarak diinya barisina

da katkida bulunmaktadir.

Uluslararasi turizm hareketleri, zengin lilkelerden daha yoksul iilkelere dogru, baska bir
ifadeyle gelismis tllkelerden gelismekte olan ve az gelismis iilkelere dogru gelir transferi

olusturarak {ilkeler arasinda yakinsamaya da neden olmaktadir. Bolgesel agidan
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bakildiginda, turizm kendi dogasi geregi, kalkinmayi sanayi merkezlerinden daha az
gelismis bolgelere dogru dagitma konusunda bir rol oynamaktadir. Bu baglamda; turizm,
bolgesel kalkinma ve bolgesel ekonomik esitsizlikleri azaltma hususlarinda bir arag olarak
kullanilmaktadir. Turizm, orta seviyede yatirimlarla kisa slirede gelistirilebilen bir sektor
olmasi sayesinde, bolgesel kalkinma {izerinde olduk¢a hizli ve olumlu yonde etkiye sahip

olabilmektedir (Proenca ve Soukiazis, 2008).

Turizm, 1975 yilindan 2000 yilina kadar diinya capinda, gayrisafi yurti¢i hasiladan
(GSYH) ortalama 1,3 kat daha hizli bir biiylime gostermistir (Issa ve Altinay, 20006).
Diinya Turizm Orgiitiiniin 2017 yil1 yillik raporunda yer alan bilgiye gore; turizm sektorii,
diinya GSYH’smin %10’unu, kiiresel ticaretin ise %7’sini karsilamaktadir (World Tourizm
Organization [UNWTO], 2018a). Diinya Turizm Orgiitiiniin 2017 yil1 Tourism Highlights
(Turizmde One Cikanlar) raporuna gore; uluslararasi turist sayist 1950 yilinda diinya
capinda 25 milyon iken 1980 yilinda 278 milyona, 2000 yilinda 674 milyona ve 2016
yilinda 1,235 milyona ulasmistir (UNWTO, 2018b). 2017 yilinda ise diinya c¢apinda
uluslararasi turist sayis1 1,323 milyona ulasmistir (UNWTO, 2018a). Yine, Diinya Turizm
Orgiitiiniin 2017 y1li Tourism Highlights raporuna gore; diinya ¢apinda, uluslararas turizm
gelirleri 1950 yilinda 2 milyar ABD dolar1 iken 1980 yilinda 104 milyar ABD dolarina,
2000 yilinda 495 milyar ABD dolarina ve 2016 yilinda 1,220 milyar ABD dolarina
yiikselmistir (UNWTO, 2018b).

Diinya Turizm Orgiitiiniin 2017 yil1 Tourism Highlights raporuna gore; uluslararasi turist
gelisleri agisindan bakildiginda, 2015 ve 2016 yillar1 i¢in Tiirkiye ilk 10 iilke arasindadir.
Ancak, aynm rapora gore uluslararas: turizm gelirleri agisindan ilk 10 iilke arasinda yer
alamamistir. Tiirkiye’ye 2010 yilinda 31.364.000 uluslararasi turist gelisi sz konusu iken
2015 yilinda 39.478.000 uluslararas1 turist gelmistir. Tirkiye’nin ayni yillar igin
uluslararasi turizm gelirleri ise sirasiyla 22,585 milyon ABD dolar1 ve 26,616 milyon ABD
dolar1 olarak gerceklesmistir (UNWTO, 2018b).

Son yillarda, rekabet konusunda yapilan calismalar, genellikle iiretim yapan firmalarin
ithracat basarisin1 incelemeye odaklanirken, turizm dahil hizmet endiistrisi ile ilgili
caligmalar smirli kalmistir. Ancak, giiniimiiziin sanayilesmis iilkelerinde turizm artan

agirlign ile birlikte, bu iilkelerin gayrisafi milli hasilalarmin (GSMH) %60’larin,



%70’lerini karsilayarak bu sektorde de tlilkeler arasindaki rekabetin artmasina neden

olmustur (Kozak ve digerleri, 2010).

Tirkiye, kamu yoOnetiminde turizmin Bakanhk diizeyinde bir sorumluluk olarak
istlenilmesini 1963 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanligi’nin kurulusu ile saglamistir.
Ayni yil planli doneme gegilen iilkede, kalkinma planlarinda turizm sektdriine yer
verilmeye baslanmistir. Akdeniz bolgesinde yer alan Tiirkiye bir turizm iilkesi olarak, bu
sektorden pay almak isteyen tiim diger iilkeler gibi turizm sektoriinii gelistirerek turizm
gelirlerini artirmaya ¢alismaktadir. Ayrica, Tiirkiye bir Akdeniz iilkesi olmasinin yani sira,
iic kitanin kavsak noktasi konumunda olup ayni zamanda hem bir Ortadogu hem de bir

Balkan iilkesi olarak 6nemli bir turizm potansiyeline sahiptir.

Bu baglamda; bu calismada, Tiirkiye’nin turizm sektoriindeki yakinsama hipotezi
incelenerek Tiirkiye’nin uluslararasi turizm sektoriinde diger iilkeler ile arasinda herhangi
bir yakinsamanin olup olmadigi arastirilacaktir. Turizm yakinsama iligkisi ortaya
konularak sektorde uygulanacak politikalarin hangi iilkelerde daha basarili olabilecegi

tartisilacaktir.

Eger herhangi iki ilke turizm sektorleri bakimindan birbirine yakinsiyorsa, ev sahibi
iilkeye gelen toplam uluslararas1 ziyaretci sayisi ile bu iilkeye yakinsak diger iilkeden
(turist kaynak pazarindan) gelen uluslararasi ziyaret¢i sayisi arasindaki fark azaliyor
demektir (Narayan, 2006). Turizm politikalarinin etkinligi, herhangi bir yabanci {ilkeden
gelen toplam ziyaret¢i sayisinin, gelmis olduklari tilkedeki toplam ziyaret¢i sayisina
yakinsamastyla dlgiilebilir. Yakinsama hipotezine gore, yakinsak bir iilkeden gelen toplam
ziyaretci sayist, bu iilkeye yonelik uygulanacak dogru pazarlama stratejileri ile artirilabilir

demektir.

Uluslararas1 turizm ile ilgili literatlir incelendiginde, turizm sektorii ile yakinsama
modelinin birlikte kullanildig1 ¢aligsmalarin sayisinin az oldugu goriilmektedir. Bu husus,
yapilan bu c¢alisma i¢in bir kisit olmakla birlikte, ¢alismanin 6zgiinliigii bakimindan 6nem
arz etmektedir. Turizm yakinsama hipotezinin arastirildigi calismalar incelendiginde
ekonometrik yontem olarak g¢ogunlukla dogrusal birim kok testlerinin kullanildigi
goriilmektedir. Bu calismada mevcut literatiirden farkli olarak farkli tipte yapilart ele alan

dogrusal olmayan birim kok testleri yardimiyla Tiirkiye’de yakinsama hipotezi test
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edilecektir. Bu amagla, Leybourne, Newbold ve Vougas (1998), Kapetanios, Shin ve Snell
(2003), Sollis (2004), Sollis (2009) ve Omay, Emirmahmutoglu ve Hasanov (2018)
dogrusal olmayan birim kok test yontemleri kullanilacaktir. Bu testler, serideki dogrusal
olmayan yapiy1 ele alirken ayn1 zamanda yapisal kirilmalar ve asimetri 6zelligini de hesaba

katabilmektedir.

Arastirma, turizm yakinsama iligkisinin incelenmesinde, Tiirkiye’ye gelen yabanci
ziyaretcilerin milliyetlerine gore sayilari ile sinirlandirilmistir. Calisma kapsaminda, 2018
yil1 itibariyle Tiirkiye’ye gelen toplam turist sayisinin yaklasik %80°lik kismini olusturan
ilk 25 ilke ele alinmis ve analizler 2008:01 - 2018:11 donemi aylik veri seti ile
gerceklestirilmistir.

Calisma, giris boliimii ile birlikte alt1 boliimden olusmaktadir. ikinci boliimde; turizm
kavramina, turizmin 6nemine, diinyada ve Tiirkiye’de turizmin tarihsel gelisimine yer
verilmistir. Ugiincii boliimde, yakinsama hipotezi kavramma ve yakinsama tiirlerine,
turizmde yakinsama hipotezi kavramina ve literatiir taramasina yer verilmistir. Dordiincii
boliimde, ¢alismada kullanilan yontemler agiklanmistir. Besinci boliimde analiz sonuglari
verilerek yorumlanmig ve altinct bolim olan sonu¢ ve Oneriler boliimiinde

degerlendirmelerde bulunulmustur.



2. TURIZM KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMI

Bu boliimde, turizm kavramina, turizmin Onemine, diinyada ve Tirkiye’de turizmin

tarihsel gelisimine yer verilmektedir.
2.1. Turizm

Turizm kavraminin oldukg¢a eski bir gecmise sahip olan kokeni, Latince’de donmek,
etrafimm dolagsmak anlamina gelen “tornus” kelimesidir. “Turizm” kelimesi, “tornus”
kelimesinden tiiremis olup anlami1 ¢ok degismemekle birlikte, Ingilizce’de yer alan “tour”
ve “touring” kelimeleri de bu kelimeden tliremistir. “Tour” dairesel hareketi, ziyaret,
eglence ve is maksadiyla yapilan yer degistirme hareketini ifade etmektedir. “Touring” ise

zevk icin yapilan, egitsel ve Kkiiltiirel 6zellik gosteren seyahatler icin kullanilmaktadir

(Akat, 2000).

Ilk kez Ingilizler tarafindan, “turist”, “turistik” ve “turizm” kavramlarmin kullanildig
bilinmektedir. “Turist” kelimesi kullanilmaya baslandiktan sonra, “turizm” kelimesinin
ortaya ¢iktif1 ifade edilmektedir (Ozdemir, 1992). “Turist” kelimesinin dogusu ve
kullanilmaya baslanmas1 17°nci yiizyila kadar geri gitmektedir. Soyle ki; 1. Elizabeth
doneminde (1558-1603) Biiyikk Britanya adalarinda yasayan insanlarin Kita
Avrupasi’ndaki sosyal, kiiltiirel ve siyasal alandaki degisim ve gelisimlere karsi uyanan
ilgileri, onlar iilkeleraras1 gezilere yoneltmistir (Eralp, 1983:37). Donemin siyasal iktidar1
tarafindan desteklenmis olan bu tiir seyahatler icin “tour” kelimesinin ve bu seyahatlere
katilan insanlari, yerinde oturan insanlardan ayirmak icin de “tourist” kelimesinin daha o
donemde konusma diline girdigini tarihsel belgeler kanitlamaktadir (Eralp, 1983:37). Bu
kavramlar, Tiirk¢e’ye Fransizca’dan ge¢mis ve Tiirk¢e’de Oyle yer edinmistir. Ancak,
esasinda turizm kavrami 19’uncu yiizyilin baslarinda kullanilmis olup ingilizler tarafindan
konusma diline kazandirilmistir. 1800’lerin basinda Samuel Pegge tarafindan, “traveller”
kelimesinin yerine, Tiirk¢e karsilig1 “seyyah” olan “turist” kelimesi kullanilmistir. Tiirkce
karsiligi “seyahat” olan “turizm” kelimesi de, ilk defa Ingiltere’nin spor dergisinde

kullanilmistir (Ozdemir, 1992; Bulut, 2000; Unur, 2002).

Boylesi eski ve uzun gegmisine ragmen, “turist” kelimesinin ¢agdas anlamdaki ilk tanimi1

F.W. Ogilvy tarafindan 1933 yilinda yapilmistir. Ogilvy (1933)’e gore turist, siirekli



oturdugu yerden en ¢ok bir yil i¢in ayrilan ve gecici olarak gittigi yerlerde, buralarda
kazanmadig1 paray1 harcayan kimsedir (Eralp, 1983:37).

1937 yilinda, “Milletler Cemiyeti Istatistik Uzmanlar1 Komitesi” tarafindan, uluslararasi
diizeydeki ilk turist tanim1 “Turist, ikametgahinin bulundugu iilkeden baska bir iilkeyi en
az 24 saat siireyle ziyaret eden kisidir.” seklinde yapilmistir (Goeldner ve Brent Ritchie,
2006:8).

1991 yilinda Madrid’de yapilan toplantida, uluslararasi turizm istatistiklerinde belirli
standartlarm olusturulmas1 amaciyla Diinya Turizm Orgiitii (WTO) nihai olarak turist,
ziyaret¢i ve giiniibirlik¢ilerin tanimlarin1 yapmis ve {iiye iilkelere de bu tanimlar
kullanmalarini tavsiye etmistir. Bu tanimlara gore ziyaret¢i (visitor); “12 aydan daha kisa
bir siire i¢in her zaman yasadig1 olagan cevresinden baska bir yere seyahat eden ve asil
amaci, ziyaret edilen yerden karsihigini alacagi bir faaliyette bulunmak disinda olan
kisidir”. Uluslararas1 ziyaret¢i (international visitor) ise; “ikamet ettigi ve her zaman
yasadig1 olagan cevresinden bagka bir iilkeye bir yili asmayacak sekilde seyahat eden ve
asil amaci, ziyaret edilen yerden karsiligini alacag: bir faaliyette bulunmak disinda olan
kisidir” ve uluslararast ziyaretciler “turist” ve “gliniibirlik¢iler” olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Soyle ki, turist (overnight visitor); “ziyaret ettigi {ilkede en az bir gece tek
basina ya da topluca konaklayan ziyaret¢i ya da ziyaretcilerdir”. Giiniibirlik¢i (same-day
visitor) ise; “ziyaret ettigi lilkede 24 saatten az kalan, tek basina veya topluca konaklama
yapmayan ziyaretci ya da ziyaretgilerdir”. Bu tanimlar, Tiirkiye’de de Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig ile Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan kabul edilmistir (Cuhadar, 2006).

Turizmin odaginda insanlar yani turistler yer almaktadir. Uluslararasi sebeplerle, turistin
en yaygmn bicimde kullanilan tanimi ise Diinya Turizm Orgiitii tarafindan kabul edilen
tanimdir. Bu tanima gore ziyaretgi, “Yasadig iilkenin disinda bir iilkeyi, ¢alisma disinda
bir bagka amacla ziyaret eden kisidir”. Bu tanim uluslararasi ziyaretgiler i¢in yapilmigken,
kendi iilkelerinin sinirlar1 i¢inde seyahat eden ziyaretgiler i¢inde kolayca uygulanabilir.
Bunun i¢in yukarida verilen tanimdaki “llke” kelimesinin yerine “bolge” kelimesini

kullanmak gerekmektedir (Kozak,1995).

Turizm yani seyahat kavrami, ilk kez 1905 yilinda E. Guyar Freuler tarafindan

tanimlanmigtir.  Freuler, turizmi “gittikce artan dinlenme ihtiyacinin, ticaretin ve



endiistrinin  gelismesinin  ve wulagim araglarinin  artmasmin sonucu olarak insan
topluluklarinin gesitli iliskiler kurmalarina dayanan 6nemli bir olay” olarak ifade etmistir

(Giinel, 2009).

Ancak, turizmin bugiine kadar en ¢ok kullanilan ve iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati
(OECD) tarafindan da benimsenmis olan tanimi, Walter Hunziker’in 1941 yilinda yapmis
oldugu tanimdir. Bu tanima gore; yabancilarin para kazanmak ve siirekli yerlesmek niyeti
olmaksizin bir yerde konaklamalarindan ve bir yere seyahat etmelerinden dogan iliskilerin
ve faaliyetlerin tiimiine turizm denilmektedir (Urger, 1992). Turizm; dinlenme, eglenme,
gorme, tanima, vb. amaglarla yapilan gezi ya da bir iilkeye veya bir bolgeye turist cekmek
icin alinan ekonomik, kiiltiirel, teknik onlemlerin, yapilan ¢alismalarin tiimiidiir (TDK,

1992).

Turizmin arz agisindan yapilan tanimina gore; turizm, 6zel gereksinimleri karsilamay1
amaglayan, turist isteyen biitiin kuruluslardan, organizasyonlardan ve olanaklardan
meydana gelmektedir (Fletcher ve digerleri, 2018; Smith, 2003).

Gilinlimiizde, turizm kavramimin degisik tanimlari mevcuttur. Bunun nedeni, turizmin
oldukca genis, karmasik ve cok yonlii bir yapiya sahip olmasidir. Soyle ki; bazi
aragtirmacilar  Ozellikle iktisat¢ilar turizmi bir “endiistri” olarak gormekteyken,
pazarlamacilar “pazar” olarak gormektedir. Toplum bilimciler turizmi sosyolojik ve
psikolojik taraflar1 ile ele almakta iken c¢evre bilimciler turizmin cevresel etkileri ile
ilgilenmektedirler (i¢dz, 2005). Bu calismada ise turizm, iktisadi yonii ile ele
alinacagindan, ekonomik boyutuyla tanimlanacak olursa turizm; insanlarin siirekli
yasadiklar1 yer disinda, yerlesmek ve ekonomik kazang¢ elde etme amaci olmaksizin,
dinlenme, saglik, kiiltiir, egitim, eglenme, doga sevgisi, spor, seyahat ve dini sebepler gibi
nedenlerle turistik mal ve hizmetleri dogrudan ya da dolayli olarak tiiketmeleri sonucu

meydana gelen iktisadi bir olaydir (Adalioglu, 2005).

Ihracat ve ekonomik biiyiime literatiiriine gore, turizm sektdrii ekonomik biiyiimeye
katkida bulunmaktadir. Turizm, bir hizmet sektorii olmasi sebebiyle istthdam saglayarak
igsizlik sorununa da bir ¢6zlim niteligindedir. Bu sektor, ayn1 zamanda bir {ilkenin temel

doviz kaynaklarindandir. Turistlerin ihtiya¢ duyabilecegi her tiirli hizmet arzinin



kargilanmasi i¢in yapilan tiim yatirimlar turizm sektoriiniin gelismesine katki saglamakla

beraber, iilke ekonomisinin gelismesini ve GSMH artisini da beraberinde getirmektedir.

Ayrica, diger sektorlerle kiyaslandiginda, turizmde verimlilik daha yliksektir. Baska bir
ifadeyle, turizm sektoriinde marjinal sermaye/hasila orani diisiik kalmakta olup bu oran ne
kadar diisiik olursa yeni yatirimin verimliliginin o kadar yiiksek oldugu kabul edilmektedir

(Barutgugil, 1986).

Bir ekonomide turizm sektoriiniin istihdam tizerindeki etkilerinden birincisi, sektérde yer
alan hizmet birimlerinde (yeme i¢cme, konaklama, ulasim, vb.) turistik harcamalar
nedeniyle ortaya ¢ikan dogrudan istihdam; ikincisi, turistik harcamalarin uyarmasiyla artan
sektor Uretiminin, bu sektore girdi saglayan diger sektorlerde dolayli istihdam etkisi;
ticlinciisii ise turistik harcamalarin gelir yaratici etkisi sonucu tiim sektorlerde olusan ek

istihdamdir (Kozak, 1995).

Turizmde otomasyon ve makinelesmenin sinirli olmasi sebebiyle, sektoriin meydana
getirmis oldugu istihdam orani diger sektorlere gore daha yiiksek olmaktadir. Turizm
sektorliinde emek yogun iiretimin hakim olmasi sebebiyle turistik tiiketim harcamalari,
yiiksek oranda dogrudan istihdam etkisi olusturmaktadir. Ayrica, sektdre mal ve hizmet
sunmakta olan yan sektorlere de yeni is imkanlar1 saglayarak dolayl istihdam etkisini
gostermektedir. Turizm sektoriiniin meydana getirecegi dolayli istthdamin niceligi

sektoriin yerel ekonomi ile ne kadar entegre olduguna bagl olmaktadir (Bulut, 1998).

Uluslararasi turizm agisindan bakildiginda, bir turistin turizm iiriinlerini/hizmetlerini satin
alabilmesi i¢in o iirlinlerin/hizmetlerin oldugu iilkeye gitmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
bu turistlerin yaptig1r harcamalar da o lilkenin 6demeler dengesi iizerinde olumlu etkiler
yaratmaktadir. Ayrica, farkli sektorlerde yapilan uluslararasi ticarette mal ve hizmet ile
doviz akimi arasinda ters ve ¢ift yonlil bir iliski varken, turizm sektoriinde turist ve doviz

akimi arasinda dogru yonlii bir iligki oldugu bilinmektedir (Kozak, 1995).

Odemeler bilangosunun cari islemler ana hesabmn goriinmeyen kalemler boliimiinde yer
alan turizm, dis ticaret agiklarin1 oldugu gibi cari islemler acgiklarini da dengeleyebilen bir
kalemdir. Bu sebeple, diinya ekonomisinde uluslararasi turizm diger sektorlerle

karsilastirildiginda, daha 6nemli ve de biiyiik bir kalem olusturmaktadir (Bulut, 1998).



Bir lilkeye gelen turistlerin harcamalari, ev sahibi iilkelerin ekonomilerinde her alanda
“selale” etkisine sahip olmaktadir. Oncelikli olarak oteller, taksiler, lokantalar, vb.
kurumlarda turistlerin para harcamalar1 ile baslamakta ve sonra da ekonominin diger

kisimlarina yayilmaktadir (Kozak, 1995).

Turizm sektorii, gelir ve refahin iilke icinde ve iilkeler arasinda yeniden dagilmasini
saglamaktadir. Gerek uluslararasi turizm olsun gerekse i¢ turizm olsun, sektoriin temel
ekonomik Onemi; ziyaretcilerin yaptigi harcamalarin, ev sahibi {iilkenin yerlilerine
kazandirmis oldugu gelir olarak 6zetlenebilir. Ustelik bu ziyaretgiler gittikleri ev sahibi
iilkelerde, kendi tilkelerinde bulunduklar1 zamanlarda, yani giinliik hayatlarinda yaptiklar

harcamalardan daha fazlasini yapma egiliminde olmaktadirlar (Bulut, 1998).

Bir ekonomide belirli bir donem iginde (genellikle bir yil), iiretilen nihai mal ve
hizmetlerin gayri safi degerleri toplamina GSMH denilmektedir. GSMH’nin degeri
hesaplanirken, tim nihai mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlar1 ile carpimi yapilarak bir
sonuca ulasilmaktadir. Bu deger, ait oldugu yil igerisinde iiretilen tiim nihai mal ve
hizmetlerden olusmaktadir. Dolayisiyla, daha onceki yillarda iiretilmis mallar GSMH
kapsamina girmemektedir. Bundan otiirii; isletmelerin bulundurduklari mal stoklari, eski
yillarda tretilmis olduklar1 siirece GSMH hesaplamalarinda dikkate alinmamaktadir.
Ancak stok degismeleri, yeni iiretimi temsil ettiginden hesaplamaya katilmaktadir (Bulut,
1998). Turizm sektdriinde 1se mal ve hizmetler iiretildikleri anda tiiketilme zorunluluguna
sahiptir ve sektdr stok teskiline imkan vermedigi i¢in bu iiretim ait oldugu yilin

GSMH’sine yansiyabilmektedir.

Ancak bilinmelidir ki; turizm, bir lilke ekonomisi i¢in 6nemli faydalar saglamasinin yam
sira baz1 olumsuz durumlara da neden olabilmektedir. Ev sahibi {ilkenin yerlilerinin
yalnizca ufak bir kesiminin turizmin zenginliklerinden yararlanabilmesi, turizmin biraz da
mevsimlik 06zelligi nedeniyle fiyat artislarmin koriiklenmesi, dis tilkelere bagimliligin
artmasit bu olumsuzluklardan bazilaridir. Iyi ydnlendirilemeyen bir turizm sektdrii, mali
kaynaklarin israfina, ekonomik dengesizliklere, dogal kaynaklarin ve giizelliklerin tahrip
olmasina, sosyal ve kiiltiirel anlamda olumsuz etkilenmelere sebep olmaktadir. Ayrica,
turistik yatirimlarda ithal malzeme kullanimu, turistlerin ithal mal tiiketimi ve bu tiiketime
yerli halki da 6zendirmeleri ve yabanci sermayeli turistik isletmelerin istthdam ettigi

yabanc1 personelin {icret ve kar transferine neden olmasi gibi sebeplerle iilke disina doviz
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cikist da olmaktadir. Makro iktisat teorisinde milli gelir — harcama akimindan “sizint1”
olarak adlandirilan bu durum, ev sahibi {ilkenin net déviz kazancinin goriindiigii veya
beklendigi kadar yiiksek olmamasina neden olabilmektedir. Bu nedenlerle; turizmden
yiiksek diizeyde yaralanabilmek ve gelisen turizmin muhtemel zararlarini en asgari diizeye
indirebilmek i¢in turizm sektdriinde uzun vadeli ve isabetli politikalar izlemek, bir plan
program dahilinde 6nlemler almak ve bu dnlemleri dikkatli sekilde uygulamak zorunlulugu

vardir (Bulut, 1998; Kozak, 1995).

Turizm sektoriinii kapsamli bir sekilde ortaya koyarken genel anlamda kisaca sektor
kavramini da agiklamak gerekir. Kokeni Fransizcadan gelmekte olan ve Tiirkge’de kesim
ve bolge kelimeleriyle ifade edilen sektor kavrami “cesitli iirlinleri iireten isletmelerin,
temel iriinlerine gore isletmeler biitiinii olusturmas1” seklinde ifade edilmektedir (Kozak,
1995).

2.2. Diinyada Turizmin Tarihsel Gelisimi

Turizmin tarih boyunca var oldugu, insanlik tarihi kadar eskiye dayandigi kabul
edilmektedir. Soyle ki; insanoglunun en ilkel sartlarda dahi, tiirlii sebeplerle yasadig: yerler
disinda farkli yerlere dogru hareket ettigi, 6zellikle tehlikelerden kagma ve hayatta kalma
icgiidiisti ile uzun mesafeler kat edebildigi ortaya ¢iktiktan sonra, bu durum yer degistirme
hususunun ¢ok eski tarihlere kadar uzandiginin ispati niteliginde olmustur (Sahin, 1990).
Milattan 6nce 4000 yilinda parayi, yaziy1 ve tekerlegi ilk bulan ve kullanan Siimerlerle
birlikte ticaret maksadiyla kervanlar kurulmaya baslanmis ve bodylece seyahat ¢agi da
baglamistir (Barutgugil, 1986). Fenikelilerin de giiniimiizdeki anlamiyla ilk gezginler
oldugu soylenebilmektedir. Genellikle ticaret maksadiyla seyahat eden bu denizciler ¢ok
cesitli yerlere gitmislerdir. Aym sekilde, Hindistan ve Cin’de de geziler ¢cogunlukla ticaret
yapmak i¢in olmustur (Bulut, 1998).

[k baglarda yapilan bu turizm faaliyetleri, insanlarin ticaret yapmak amaciyla komsu
yoreleri ya da iilkeleri ziyaret etmeleri seklinde gerceklesmektedir (Sarkim, 1997). Ancak
bugiin, ilk ¢aglarin Yunan, Roma ve Misir medeniyetleri gibi ileri uygarliklarinin zevk i¢in
de seyahat etmis olduklar1 bilinmekte ve kabul edilmektedir. Romalilarin ¢ok iyi bir yol

agma sahip olmalari, bu ana yollarin 6zellikle medeniyet eserlerinin ve goriilmeye deger
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doga gilizelliklerinin ya da sifali su kaynaklarinin olduklart merkezlerden geg¢mesi eski

Roma’da turizmin ¢esitli sekillerde var oldugunu ispatlamaktadir (Akoglu, 1979).

Milattan 6nce 3000 yillarinda Misir da, sahip oldugu piramitler ve tapinaklar sayesinde
gezginlerin yogun ilgisini ¢ekmistir (Sarkim, 1997). Babil Kralligi’nda ve Eski Misir’da
gezginleri korumak igin yollarin giivenliginin saglandigi, dinlenmeleri ve konaklamalari

icinse bahgelerin ve evlerin yapildig: bilinmektedir (Bulut, 1998).

Milattan once 700’li yillarda, eski Yunanlilarda olimpiyat oyunlarinin baslamasi, diinya
turizm tarihinde 6nemli bir olay olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu oyunlara katilmak ve
izlemek i¢in yapilan ilk seyahatler, spor turizminin baglangici sayilabilmektedir
(Adalioglu, 2005). Bu olimpiyatlara giden insanlar kasabalarda konaklayarak turizmin
onciiliigiinii yapmuslardir (Sarkim, 1997). ilk gaglarda, tarih meraktan 6tiirii seyahat eden
kisiler olarak Heredot ve Paunaiasi’i gostermektedir. Milattan 6nce 480 — 421 yillan
arasinda, cografyaci ve tarih¢i olan Heredot iilkesinin ilk turistlerinden birisi olarak
bilinmektedir. Heredot, seyahat ettigi yerlerin gelenek ve goreneklerini O0grenmeye
calismistir (Kozak ve digerleri, 2014). Milattan 6nce 334 yilinda Anadolu’da, Efes
Demokratik Sehir Devleti’nin kurulusundan itibaren yogun ilgi ¢ektigi ve sadece tek bir

mevsimde 700.000 kisi tarafindan ziyaret edildigi bilinmektedir (Bulut, 1998).

Hz. isa’nin dogdugu ve yasadig1 dénemlerde, Japonya ve Cin’de gezilerin biiyiik bir zevk
ve incelige ulastirildigr bilinmekte ve ilk kez Romali gezginlerin zevk i¢in seyahat etmeye
basladiklar1 kabul edilmektedir. Romali gezginler bilhassa, Dogu Akdeniz bdolgelerine,
Anadolu’ya ve Yunanistan’a ilgi gostermisler buralardaki uygarlik eserlerini gérmeye
gitmiglerdir. Bu donemlerde, eski Romalilar giinde ortalama 120 — 130 km’lik yolu,
kullandiklar1 yollar iizerinde belli mesafelerde insa edilen dinlenme evlerinde atlarim
degistirerek katedebilmekteydiler (Sarkim, 1997; Bulut, 1998). Kaplica ve sifali su
kaynaklar, tiyatro, panayir, festival, ticaret ve sanat faaliyetleri eski Romalilarin dikkatini

ceken yer ve olaylar arasinda basta gelmekteydi (Adalioglu, 2005).

Islam diinyasinda ibn-i Batuta, Bati’da Venedikli Marco Polo, ortagagin bilinen en iinlii
gezginlerindendir. Marco Polo’nun Asya seyahati (1295) ve memleketine dondiiglinde
yayimlamis oldugu notlar ile Ibn-i Batuta, bu dénemde turizm tarihine onciiliik eden

eserleriyle anilmaktadirlar (Adalioglu, 2005).
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Cenovali denizci ve kasif Kristof Kolomb’un 1492 yilinda gemiyle yaptigi uzun
yolculuklar1 neticesinde Amerika Kitasi’na ulagsmasi ve Portekizli denizci Macellan’in
1519 yilinda baglayan diinya seyahati bilinmeyen yerlerin bulunmasina vesile oldugu gibi,
insanoglunun goérme, tanima ve merak nedeniyle yapmis oldugu yolculuklarin da temelini

olusturan ¢ok 6nemli tarihi olaylardir.

llerleyen yiizyillarda, pusulanin da icat edilmesiyle seyahatler artis gdstermistir. 16’mc1
yiizyilda bir Tiirk denizcisi olan Pir1 Reis’in yaptig1 geziler ve donemi i¢in olaganiistii
nitelikteki haritalar1 iceren “Kitab-1 Bahriye” adli eseri denizcilik ve turizm tarihi

bakimindan olduk¢a dnemlidir (Sarkim, 1997).

1672 yilinda Fransa’da, ilk kez bir gezi rehberi diizenlenmis olup bu rehber yalnizca
Fransizlar i¢in degil, diger iilkelerden Fransa’ya gelen gezginler i¢in de fayda saglamistir

(Adalioglu, 2005).

17°nci ve 18’inci yiizyillarda aristokrat ailelerin ¢ocuklari bir yildan {i¢ yila kadar siirebilen
iyi planlanmis egitim seyahatlerine gonderilmekteydiler. Daha sonralari, bu seyahatlere
“Grand Tour” ismi verilmistir (Kozak ve digerleri, 2014). Bilhassa Italya’ya ortalama 300
ila 400 6grencinin egitim maksadiyla seyahat ettigi anlasilmistir. Ayrica, Ortagag’da Tiirk
kavimlerinde de turizmin, seyahatlerin yayginlasmaya basladig1 goriilmektedir (Ozcan,
2013). 17’nci yilizyilin diinyaca iinlii gezginlerden biri olan Evliya Celebi, 40 yili askin bir
slire seyahat etmis ve gezip gordigi yerleri, kiiltiirleri “Seyahatname” isimli eseriyle

aktarmistir.

19’uncu yiizyilda hakiki bir turizm donemi baslamistir. Soyle ki; Schiller’in “Guillaume
Tell” draminin temsili (17 Mart 1804) ve Rossini’nin ayni isimli operasi, Lord Byron’un
“The Prisoner of Chillon” destan1 bu devreyi agmistir. Lord Byron’un Ingiltere’den Kita
Avrupas’na actigl turizm yolunu, Lamartine ve Pierre Loti On Asya’ya, Tiirkiye’ye,

Yakin Dogu’ya kadar uzatmistir (Adalioglu, 2005).

Turizmin kendi i¢ yapisindaki degismelerden kaynaklanan gelismeler incelendiginde,
turistik hareketlerin, aristokratik turizmden sosyal turizme, bireysel turizmden Kkitle

turizmine dogru bir gelisme gosterdigi goriiliir (Kozak, 1995).
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1830’1u yillarda demiryolu tagimaciliginin ilerlemesi ve buhar giiciiyle ¢alisan gemilerin
kullanilmaya baslanmasi ile birlikte seyahatler ucuzlamis, kolaylagsmis ve daha ¢ok insanin
turizme katilmasi saglanmistir (Sarkim, 1997). Londra’da 1840 yilinda, ilk seyahat
biirosunu kuran Ingiliz Thomas Cook, 1841 yilinda 570 kisilik bir grubu Leicester’e 12 mil
mesafedeki Loughborough’a orada diizenlenen bir festivale gotiirmek i¢in hazirlarken, tren
ve buharli gemilerde seyahat etme imkani1 bulunmaktaydi. Cook’un diizenlemis oldugu bu
seyahat, reklam yoluyla insanlara duyurulan ticari amagh ilk toplu tren seyahati olarak
kabul edilmektedir. Bu sebeple, ilk turizm seyahat organizatdriiniin Thomas Cook oldugu

bilinmektedir (Adalioglu, 2005; Bulut, 1998).

Diinyada ilk kez 1838 yilinda, New York’tan Ingiltere’ye 68 yolcuyla birlikte sefer yapan
“Great Western” ile diizenli gemi igletmeciliginin basladigi kabul edilmektedir. “Cunard”
gemicilik isletmesi ise, bu gelismeden dort yil sonra kurulmustur. Ayrica, 1848 yilinda
Amerika’da kurulan “American Express Company”, ilk asamada posta tasimaciligt igin
kurulmus olsa da kitle turizminde diger bir Onemli gelisme olarak goriilmektedir

(Barutgugil, 1986).

1856 yilinda ilk kolektif Avrupa seyahatini organize eden Thomas Cook, yine turizm
tarthinde ilk defa 1872 yilinda kolektif bir diinya turu yapma imkani1 sunmustur. 19’uncu
ylizyllda basilan ilk seyahat rehberleri de giin gectikce modernlesen turizmi

kolaylastirmistir (Akoglu, 1979).

1920’lerde, diinyada otomobil ¢agiin baslamasi turizm sektoriinde biiyiik 6nem arz eden
bir olay olmustur. Denizyolu ve demiryolu ise Onemini, bilhassa uzak mesafeli
seyahatlerde bir siire daha korumustur. 19’uncu yiizyilin sonlart ile 20’nci ylizyilin
baslarinda en c¢ok ilgi c¢eken seyahat ise, Avrupa ve Amerika arasinda biiylik
transatlantiklerle yapilan seyahatler olmustur. Bu doénemde, Paris-Venedik-Istanbul
arasinda “Orient Express” ile yolculuk, yogunlukla aristokratlarin ve zenginlerin ilgi

gosterdigi bir seyahat olmustur (Adalioglu, 2005).

20’nci yiizyiln ikinci yarisinda ekonomik boyutlari iyice belirginlesen turizm sektorii, bu
yiizyilda yasanan iki diinya savasindan da olumsuz yonde etkilenmistir. Ancak, ikinci
diinya savasindan sonra hizla gelisen teknoloji ile birlikte gelismis ulasim olanaklar

sayesinde oldukga ilerlemistir.
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1970 yilinda Madrid’te, Birlesmis Milletlere bagli bir kurulus olarak “Diinya Turizm
Orgiitii (WTO)” kurulmustur ve Tiirkiye bu kurulusa 1973 yilinda katilmustir.

1970’lerden sonra Ingiltere’nin gelistirmis oldugu “paket tur” olgusu, turizme yeni bir
ivme kazandirmistir. Bu ivmeyle 1995 yilina kadar temelde 6nemli bir degisiklik olmadan
ancak siirekli gelisen bir trendle ilerleyen turizm sektorii, uluslararasi turizmde pazarin
esas agirligint olusturan paket tur pazarinda 1997 yilinin ikinci yarisindan itibaren ¢ok

daha hizli bir bigimde gelisme gdstermistir (Adalioglu, 2005).

Bugiin, insanlarin egitim ve Kkiiltiir seviyelerinin giderek yiikselmesi ve ekonomik
gelismeyle birlikte gelir ve refah diizeyleri ile bog zamanlarinin artmasi sonucunda turizme

duyduklari ihtiyag¢ da artmustir.

2.3. Tiirkiye’de Turizmin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de turizm sektorii ile ilgili faaliyetlerin gecmisi oldukga eski tarihlere dayanmakla
beraber, esas itibariyle Cumhuriyet’ten sonraki yillarda hiz kazanmaya baslamistir (Kozak,

2012).

Tiirkiye’de, turizmdeki gelismeleri degerlendirmeye yonelik olarak yapilan ¢aligmalar iki
ana doénem halinde incelenmektedir. Tlk dénem, 1923-1962 yillarmm igermektedir. 1963
yilindan baglayip da giliniimlize kadar gelen donem ise ikinci donem olarak ele
almmaktadir (Adalioglu, 2005). 1963 yilinda, iilkede planli doneme gecilmis olup
uygulamaya konulan kalkinma planlariyla birlikte ekonomik bir sektor olarak ele alinan ve
bu yonde diizenlemelerle gelistirilmeye ¢alisilan turizm sektorii, 1980 yilinda yapilan yeni
diizenlemeler ve tesviklerle daha sonraki yillarda yakalanacak sigramalarin temellerini

atmistir (Kozak, 2012).

Tiirkler, ¢cok eski caglardan bu yana turizmle ugrasmislardir. Asya ile Avrupa arasinda
koprii konumunda olan Anadolu’nun cografi yapisi, eski tarihlerde bu ydrede yasayan
insanlar1 tiiccar ve nakliyeci bir millet haline getirmistir. Hindistan’dan, Cin’den
baslayarak Avrupa’nin iclerine kadar uzanan tinlii ticaret yollarini uzunca bir siire ellerinde

tutmuslardir (Adalioglu, 2005).
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Bu ¢aglarda Asya ile Avrupa arasinda kara tagimacilig1 ve ticaret islerini yiiriiten Tiirkler,
zengin bir ekonomik varliga sahip olmuslardir. O tarihlerde kara tasimaciligt kervanlarla
yapilmaktadir. Kervan yollarinin ise kendine has 6zellikleri vardir. Bu eski ticaret yollari
iizerinde kervanlarin korunmasi ve konaklamasi i¢in biiyilk hanlar yapilmistir. Bu tiir
yerlere kervansaray denilmektedir. Kervansaraylar herhangi bir baskin ve soygun
tehlikesine kars1 saglam birer kale niteliginde insa edilmistir. Eski Tiirk kervansaraylari ve
hanlar1, bugiinkii motellere benzemektedir. Bunlarin ortak 6zellikleri ise, sehir disinda ve
yollar {izerinde kurulmus olmalar1 ve ¢ok da fazla konforlu olmamalaridir (Adalioglu,

2005).

Orta Asya’da Tiirkler, kervansaraylara benzer “Muyanlik” ad1 verilen konaklama yerlerine
sahiptir. Daha sonralar1 Tiirkler, bu tesislere “Ribat” ismini vermislerdir. “Ribat” sonralari
[ran’da gelisme gostermis ve kervansaray adiyla Anadolu’da Selguklular ve Osmanlilarca
en milkkemmel diizeye ulastirilmigtir. Avrupalilar ise “Hotel” isimli ilk konaklama

kurumunu ancak 1850’lerde Ingiltere’de hizmete sokabilmistir (Ozdemir, 1992).

Tiirkiye’nin ilk oteli olma Ozelligini tasiyan “Otel d’angleteer” 1841 yilinda faaliyete
gecmistir. 1892 yilinda ise “Biiylik Londra Oteli” faaliyete baslamistir. Giiniimiizde
hizmetine devam eden “Pera Palas Oteli”, o donemde acilan otellerden en tinliistidiir. Ad1
gecen lic Oonemli otele ek olarak, ayni yillarda hizmete giren oteller arasinda Grande
Bretange, Orient, Petersburg, Paris, Liixemburg, Univers, Bizans, Grand Balcon, Elysee

Frangis, Tobias ve Peste otelleri de yer almaktadir (Kozak, 2012).

Osmanli Devleti doneminde, Tiirkiye’ye getirilen buharli gemiler iilkede gergeklesen ilk
turizm etkinlikleri arasinda sayilabilmektedir. II. Mahmut déneminde “Kirlangi¢” isimli
buharli geminin alinmasiyla deniz tasimaciligi baslamis, 1829 yilinda Tersane-i Amire
tarafindan “Kebir (bliylik)” ve “Sagir (kiiclik)” isimli buharli gemilerin de alinmasiyla
gelismeye baglamistir. Ayni donemde, Aynalikavak Tersanesi’'nde “Eser-i Hayir”
gemisinin yapimina baglanmistir. Ayni tersanede, “Mersin Bahri” ve “Tairi Bahri” isminde
iki gemi daha yapilmis ve bu gemilerle Bandirma ve Tekirdag seferleri yapilmaya
baglanmistir. Bu gemiler aymi zamanda Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Genel
Midiirligii’niin de baglangicini olusturmustur. Bu gemilerin ardindan, 1838 yilinda Fransa

seferi yapmak tizere “Peyki Sevket Vapuru” yapilmistir (Kozak, 2012).



16

Osmanli Devleti’nde, 1846 yilinda Aya Irini Kilisesi’nin Askeri Miizeye doniistiiriilmesi,
1863 yilinda “Sergi-i Umumi-i Osmani” isimli fuarm acilmasi ve yine 1863’te Istanbul’da
bir seyahat acentesinin agilmasi turizme yoOnelik yapilan ilk faaliyetler arasinda yer

almaktadir (Kozak, 2012; Alaca, 1997).

Ayrica, Tiirkiye turizminin gelisme agamalarindan birisi olarak kabul edilen terciiman ve
rehberlik, 1800°1i yillarda ciddi gelismeler kaydetmistir. Osmanli Devleti’nde gelismeye
baslayan dis turizm hareketlerinin bir sonucu olarak 29 Ekim 1890 tarihinde “Seyyahine
Terciimanlik Edenler Hakkinda Tatbik Edilecek 190 Sayili Nizamname” yiirtrlige
sokulmustur (Kozak, 2012).

Yapilan arastirmalara gore, 19’uncu yiizyilin sonlar1 ile 20°nci yilizyilin baglarinda “Orient
Express”in Istanbul’a sefer diizenlemeye baslamasiyla birlikte oteller acilmaya baglamustir.
Tiirkiye’nin ilk yataklt vagon seferi, Wagon Lifts’in 1924 yilinda Tiirkiye’de vagon
sOzlesmesi yapmasiyla beraber 23 Temmuz 1924 tarihinde faaliyete baglamistir. Tren
seferlerinde yemekli servis hizmeti ise ilk kez 7 Aralik 1925 tarihinde Haydarpasa-
Sincankdy arasinda c¢alisan hatlarda sunulmustur. Tren yolculugundaki O6nemli
gelismelerden biri de, 1927 yilinda Haydarpasa-Ankara arasinda ¢aligmaya baglayan Liiks
Anadolu Ekspres’idir. 1927 yilinda, bu hatlara ek olarak Haydarpasa-Trablussam, 1930
yilinda Haydarpasa-Sivas ve 1935 yilinda da Haydarpasa-Elazig seferlerinde yatakli

vagonlar hizmete sunulmustur (Kozak, 2012).

1923 yilinda Tiirkiye, yeniden yapilanmaya baslamis ve cumhuriyet, turizm sektoriinde de
yeni atilimlarin baglangict olmustur. 1920’li yillarda, turizm sektdriinde bes kadar
kurumun faaliyet gdsterdigi sdylenebilmektedir. Yabanci firmalarin Tiirkiye’ye gelisleriyle
birlikte ilerleme gosteren yerel firmalar ve acenteler ilk dnce bilet satiglar1 ve pasaport
islemleri gibi igslemlerle turizme adim atmislardir. 18 Ekim 1923 tarihinde Beyoglu Pera
Palas Oteli’nde faaliyete gecen Milli Tiirk Seyahat Acenteciligi Ziya ve Siirekasi
(NATTA), o donem turizmde ad1 gecen kurumlardan ilkidir. NATTA, bilet satisinin yani
sira rehber saglama, otomobil kiralama, i¢ ve dis seyahatler diizenleme, brosiir basma gibi
faaliyetlerde de bulunmaktaydi. NATTA’yla ayn1 donemde kurulan Passrapid acentesi ise,
yurtdisindan gelenlere ve yurtdisina gidenlere yonelik olarak otel ve pansiyon kiralama,
pasaport saglama, vapur ve tren biletlerini satma, gelenlere rehber saglama gibi

faaliyetlerde bulunmaktaydi (Kozak, 2012).
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923 yilinda, tarihgi, edebiyatc1 ve diplomat bir kisi
olan Lozan Konferansi Genel Sekreteri Rasit Saffet Atabinen’in Onciiliigiinde, bir grup
aydin tarafindan turizm sektoriinde faaliyet gosteren ilk orgiit olan “Tiirkiye Seyyahin
Cemiyeti” kurulmus olup cemiyetin ismi daha sonra “Tiirkiye Turing Kuliibii” olmus,
ardindan da “Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu” ismini alarak faaliyetlerine devam
etmistir (Demirtas, 2010: 352-354). Cemiyet ilk kuruldugunda, Galata’da, Voyvoda
Caddesi’nde bulunan Adalet Hani’nda, iki odada iki memurla kisithh sartlar altinda

calismaktadir (Sahin, 2006).

1930 yilinda, “Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu” ismini alan kurum, ayni yil kamu
yararina calisan derneklerden sayilarak giimriik ve trafik mevzuati alanlarinda galigmalar
yapmustir. Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, turizm alaninda uzun yillar devlet organi
gibi faaliyet gostermistir. Kurumun calismalari neticesinde, Tiirkiye’nin ilk karayolu
haritalari, ilk afisleri, ilk turizm broslirleri bastirilmis, ilk tercliman rehberlik sinavlari
yapilmis ve turizm alaninda ilk incelemeler gerceklestirilerek yayimlar yapilmistir. Kurum,
Bursa ve Istanbul’a ilk turlarin diizenlenmesine dnciiliik etmis olup buralardaki tarihi ve
kiiltiire] mirasin bilinmesi ve taninmasi amaciyla calismalarda bulunmustur. Tiirkiye
Seyyahin Cemiyeti, kruvaziyer gemilerle iilkeye gelenlerin giimriik islemlerini
kolaylastirmak i¢in faaliyetlerde bulunmustur. Cemiyet, “Sirket-1 Hayriye” ve “Seyri
Sefain” idarelerini bir araya getirerek turistlerin gemilerle tasinma ilkelerinin
belirlenmesinde temel rolii almistir. Ayrica, cemiyetin girisimleri ile kayikci, taksi ve
hamal tarifeleri belirlenmistir. Cemiyet, bunlarin yanmi sira, rehberlik kurumunun
diizenlenmesi, belge verilmesi ve vize islemlerinin kolaylastirilmasi gibi konularda da

faaliyetlerde bulunmustur (Kozak, 2012).

Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, 1925 - 1935 yillar1 arasinda sadece {i¢ memur ve
600 aza ile Istanbul Belediyesinin ve Hiikiimetin vermis oldugu yillik toplam bes bin lira
Odenekle, bes kanun ve 38 kararname cikmasini saglamistir. Ayrica, bes uluslararasi
turizm kurumuna baglanilmis, Tiirkiye hakkinda 54 konferans verilmis, 17 uluslararasi
kongreye istirak edilmis, 500 defa idare heyeti toplanmig, 2.000 kadar 6nemli yabanci
gezgin agirlanmig, 100 kadar tercliman yetistirilmis, Tiirkiye’nin tanitimi i¢in 28.000
resimli biiyiik afis, 30.000 kadar mektup ve 315.000 risale ve prospektiis bastirilip diinyaya
dagitilmastir (Inan, 2009).
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Cumhuriyet doneminde, turizm sektoriinde bir baska alan olan havacilikta, Tiirkiye
Teyyare Cemiyeti’nin kurulmasiyla ilk adimlar atilmistir. 1925 yilinda kurulmus olan
Cemiyet, 1933 yilinda “Tiirk Havayollar1 Isletme Idaresi” ismini almistir. Tiirk Hava
Yollarr’nin temellerini atan bu kurum, diinyadaki diger havayollar1 ile ayni donemde
faaliyete baglamistir. Bes ucak ve yirmi sekiz koltukla faaliyete baslamis olan Tiirk Hava
Yollar1 (THY), Imperial Airways, Lufthansa, Aero Expresso, KLM gibi havayolu
sirketleriyle hemen hemen ayn1 donemde piyasada yerini almistir. 1926 yilinda, THY ’nin
kurulmasindan sonra, simdiki adi Air France’nin ilk hali olan Aero Expresso ve Cidna
havayollar1 Tiirkiye ile Istanbul-italya ve Istanbul-Romanya seferleri icin antlasmalar
yapmistir, fakat bu antlagsmalar hayata gecirilememistir (Kozak, 2012). Bu donem
gerceklesen onemli turizm hareketlerinden birisi de, Istanbul’da “Uluslararast Turizm

Birligi (AIT)” kongresinin yapilmasidir.

Turizm alaninda gergeklestirilmis olan 6nemli faaliyetler arasinda 1931-1932 yillarinda
Balkan tilkelerinin turizm sorunlarinin goriisiildiigii iki adet toplant1 sayilabilmektedir. Bu
toplantilardan birincisi de Tiirkiye nin ev sahipliginde, Istanbul’da diizenlenmistir (Kozak,

2012).

Turizmin, yalnizca derneklerin faaliyetleriyle siirli kalmayip kamu yonetimi igerisinde
resmi kimlik kazanmasi, 1934 yilinda 2450 sayili “Iktisat Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri
Hakkinda Kanun™un yliriirlige girmesiyle olmustur. Turizm faaliyetleri, 1937 yilina kadar
da ad1 gecen Kanunun dngdrdiigii gergevede, “Iktisat Vekaleti Dig Ticaret Dairesi’ne bagl
olan “Tiirk Ofisi” tarafindan yiiriitilmeye devam etmistir. Tlirk Ofisi’nin tanitim ve yaymn
islerini yiiriitmekte olan birimi i¢indeki “Turizm Masas1”, 1938 yilinda ayr1 bir subeye
dontstiirilmiis, 1939 yilinda Ticaret Bakanliginin kurulusu sirasinda Nesriyat ve
Propaganda servisi igerisinde “Turizm Miidiirligii” ismini almistir. Bu yillarda turizm
sektoriine bakis agisi genislemekle birlikte, orgilitlenmedeki ivedi ihtiyaglar da ortaya
¢ikmig bulunmaktadir (Adalioglu, 2005). Ote yandan, turizmin iilke ekonomisine yapmis
oldugu katkilarin daha iyi degerlendirilebilmesi ve gelismelerin tiim devlet birimleri
tarafindan izlenebilmesi amaciyla Bakanliklararas: Turizm Komisyonu kurulmustur (inan,
2009). Ayrica, saglik turizmine yonelik olarak da 1934 yilinda Yalova kaplicalari restore
edilerek hizmete sunulmustur (Ulu, 2010).
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1940’1 yillara dogru gelinirken, bazi1 devlet kurumlarmnin kendi iiriinlerinde, turizme
yonelik olarak cesitli diizenlemelerde bulunmasi, Tiirkiye turizminde i¢ ve dig potansiyeli
degerlendirmenin ilk araglar1 olarak kabul edilmektedir. Devlet Demir Yollari’nin, Izmir
Fuar sebebiyle indirimli bilet satiglar1 yapmasi ve bunun neticesinde seyahat eden yolcu
sayisinda yasanan artig, ayni zamanda yurti¢i turizm etkinliklerinin de baslangict olarak
kabul edilmektedir. Ayni yillarda, konaklama sektoriinde de oOrgilitlenmeler yasanmustir.
Istanbul’daki konaklama isletmecilerinin kurdugu kiiciik ¢apli bir dernek bunlarin basinda
gelmektedir. Istanbul’da, 1933 yilinda “Otelciler ve Hancilar Cemiyeti” kurulmustur
(Kozak, 2012).

1940 yilina gelindiginde ise turizmin, tanitimla yakindan iligkili oldugu anlasilmistir. Ayni
yil, 3857 sayil1 “Bagvekalete Bagli Matbuat Umum Midiirligii Teskiline ve Vazifelerine
Dair Kanun” uyarinca kurulan ve 1943 yilinda “Basin Yayin Genel Miidiirliigi” adin1 alan
birim igerisine “Turizm Miidiirligi” yerlestirilmistir (Kozak, 2012). 28 Mayis 1949 tarihli,
7218 sayili Resmi Gazete’de ilan olunan 5392 sayili “Basin -Yayin ve Turizm Genel
Miidiirligli Kanunu” ile Bagbakanliga bagli “Basin -Yayin ve Turizm Genel Midiirligi”
kurulmustur. 30 Haziran 1949 tarihinden itibaren, turizm ile ilgili faaliyetler anilan Genel

Midiirliige bagl olarak kurulan “Turizm Dairesi” tarafindan siirdiirilmstir.

5392 sayili Kanunun 17’nci maddesi geregince Turizm Danigsma Kurulu, turizm
sektoriinde alinacak tedbirleri goriismek iizere 19 Aralik 1949 tarihinde “Birinci Turizm
Danmigma Kurulu Toplantisi’n1  yaparak ulusal turizm politikasinin  olusturulmasi
konusunda ilk adimi atmis ve ulusal turizm politikalarina temel teskil edecek bir rapor
hazirlamistir. Bu danisma toplantisi neticesinde “Turizm Ana Programi” ismi altinda,
Tiirkiye’de turizmin gelistirilebilmesi amaciyla alinmast gerekli tedbirleri iceren bir
program hazirlanmistir. Bu program, turizmde 6zel sektore agirligin verildigi yeni bir
donemin baglangici olarak kabul edilmektedir. Fakat “Turizm Ana Programi”, donemin
sartlari icerisinde gerektigi sekilde uygulanamamistir. Ilerleyen yillarda, Turizm Danisma
Toplantilar1 birka¢ defa daha tekrarlanmis ve bu toplantilarda alinan kararlarin uygulanma
durumlar1 incelenmistir. Bununla beraber, 1950 yilinda yiiriirlige giren 5647 sayili
“Turizm Miiesseseleri Tesvik Kanunu”nun ilk calismalar1 da bu kurul tarafindan ele
almmis ve c¢alismalar baslatilmistir. 5647 sayili Kanun, Tiirkiye’de turizm sektoriiniin
gelistirilmesi amaciyla yapilan ilk yasal diizenlemedir. Bu Kanunla, hangi isletmelerin

turizm miiessesesi olacagi, Kanunun konusu olan tesviklerden hangi isletmelerin
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yararlanacagi, tesviklerden yararlanma sartlart ve turizm isletmelerinin denetlenmesi
konularma iligkin ilkelere dair diizenlemeler yapilmistir. Ayni yil, turizm alaninda
gergeklestirilen bir bagka calisma da, Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi’nin bir milyon liralik
“Turizm Kredisi Fonu” olusturmasidir. Bu fon, 5647 sayili Kanunla tesvikten
yararlandirilmalarina karar verilen turizm isletmelerine tahsis edilecek kredilerin kaynagi
olmustur (Kozak, 2012). Ardindan; 22 Mayis 1953 tarihli, 8414 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6086 sayili “Turizm Endistrisini Tesvik Kanunu” yiiriirliige girmistir. 1954
yilinda ise, 6224 sayili “Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu” ¢ikarilmistir. Art arda yapilan
bu yasal diizenlemeler ile iilkede, yerli yatirimcilarin turizm sektoriindeki yatirimlar tegvik
edilirken sektorde yatirim yapacak olan yabanci yatirimcilarin da tesviki hedeflenmis ve

saglanmistir.

1950’lerin  baslarinda, Istanbul’da “Park Otel” disinda nitelikli bir isletme
bulunmamaktadir. Bu dénem yapilan ¢aligmalar neticesinde, 1955 yilinda Istanbul’da
“Hilton Oteli” acgilmigtir. 1950’li yillarda gergeklesen diger onemli gelismeler ise,
“Turkiye Milli Talebe Federasyonu (TMTF)” ile “Tiirkiye Milli Genglik Teskilati
(TMGT)”nin kurulmasidir. TMTF, 1965 yilinda Istanbul’da “16. Uluslararas1 Ogrenci

Turizmi Konferans1” diizenlemistir (Kozak, 2012).

1955 yilinda, 23 Haziran 1955 tarihli, 4/5413 sayili Bakanlar Kurulu karariyla, Ziraat
Bankas1 basta olmak lizere baska bankalarin da katilimiyla on milyon lira sermayeli
“Tiirkiye Turizm Bankast A.S.” kurulmustur. Bu da turizmin devlet tarafindan
desteklenmesi hususundaki bir bagka onemli gelismedir. Adi1 gegen bankanin amaci;
turizmi gelistirmeye yonelik olarak turistik tesisler kurulmasini, isletilmesini saglamak ve
turizm yatirimlarina finansman saglamaktir. Banka, 4 Mayis 1960 tarihli, 7470 sayili
“Tirkiye Cumhuriyeti Turizm Bankast Kanunu” ile 300 milyon lira sermayeyle “T.C.
Turizm Bankasi™na devrolmustur (Inan, 2009; Demirtas, 2010: 352-354, Evliyaoglu,
1989). 1989 yilinda, Bankanin, isletmecilik ve bankacilik faaliyetleri birbirinden ayrilarak
bankacilik faaliyetleri Tiirkiye Kalkinma Bankasi A.S. devredilmis, isletmecilik faaliyetleri
ise “Turban Turizm A.S.” ismiyle kurulan bagka bir sirkete devredilmistir. Daha sonra,

ozellestirme kapsaminda bu sirket tasfiye edilmistir (Sivil, 2007).
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Siireg icerisinde, 1923°te dort veya bes civarinda olan acente sayisi zamanla artarak 1950°1i
yillara gelindiginde 100 adede ulasmistir. Aym1 donemde, Istanbul’daki otel sayisi ise
164’°¢ ulagsmistir (Kozak, 2012).

1961 yilinda otelcilik ve turizm alaninda egitime agilan ilk mesleki okul, lise diizeyindeki
“Ankara Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi”dir. 1967 yilinda istanbul’da, 1975 yilinda da
Kusadasi’nda agilan yeni okullarda egitim Ogretime baglanilmistir. 1979 yilinda egitim
Ogretime baglanilan dort okul ile birlikte Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri’nin sayisi
yediye ¢ikmistir. 1980’11 yillarda her diizeyde turizm ve otelcilik alaninda okul sayisinda

ciddi artislar yasanmistir (Kozak, 2012).

1957 yilinda, “Basin - Yayin ve Turizm Genel Miidiirliigii”, “Basin, Yayin ve Turizm
Vekaleti” ismiyle bakanlhiga donistirilmistir. 12 Temmuz 1963 tarihli, 265 sayil
“Turizm ve Tanitma Bakanligt Kanunu” ile Bakanligin ismi “Turizm ve Tanitma
Bakanlig1” olarak degistirilmistir. Ayn1 yil planli doneme gecilen iilkede, kalkinma
planlarinda turizm sektoriine yer verilmeye baslanmistir. Turizm ve Tanitma Bakanlig
1983 yilinda, Kiiltiir Bakanlig1 ile birlestirilerek “Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1” ismini
almigtir. 1989 yilinda ise “Turizm Bakanli1” yeniden ayri bir Bakanhik olarak
teskilatlanmistir. 16 Nisan 2003 tarihli ve 4848 sayili “Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile son kez “Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1” ismini almistir.

Halen “Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1” ismiyle Bakanlik gorevlerini ifa etmektedir.

1968°de, Tiirkiye’deki seyahat acentesi sayis1 281°e ulagsmistir. 1972 yilinda, “Tlrkiye
Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB)” kurulmustur. TURSAB, Tiirkiye Milli Talebe
Federasyonu (TMTF), Tiirkiye Seyahat Acentalari Cemiyeti (TUSTAC) ve Tiirkiye Milli
Genglik Tegkilatt (TMGT) kurumlarinin mirasint  devralmistir ve gilinlimiizde de

faaliyetlerini siirdiirmektedir (Kozak, 2012).

Glinlimiiz turizminin temelleri, 1980 yilinda ¢ikarilan “Turizm Tesvik Cergeve Karar1” ve
1982 yilinda ¢ikarilan 2634 sayili “Turizmi Tesvik Kanunu” ile atilmistir. Bugiin turizmde
gelinen nokta, hemen hemen 1980’li yillarda uygulanan tesviklerin neticesidir. 1980
sonrasi kisaca ifade edilecek olursa; 1980°’den itibaren tesvik mekanizmasi turizmde
gerekli gelisimi saglamasina ragmen 1990’11 yillarda gerek siyasi ve ekonomik krizler

gerekse dogal afetler dolayisiyla devletin turizmdeki Onciiliigiinii birakmasi turizmi 6zel
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sektore gecirmistir. Devletin sektdrdeki faaliyetlerini yitirmesi neticesinde Tiirkiye
Otelciler Birligi (TUROB), Tiirkiye Turizm Yatirimcilar Dernegi (TYD) ve Tiirkiye
Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) gibi sivil kuruluslar sektorde onemli yer
tutmuslardir (Ulu, 2010). 2000’li yillarda, Avrupa Birligi’ne yonelik olarak gelistirilen
politikalar s6z konusuyken turizm, tur operatorleri ve kitle turizmine terk edilerek biiyiik
giic kaybetmistir. Son planlarda, bu giiciin tekrar toparlanmasi amaciyla turizm
cesitlendirmesi, kalite iyilestirmesi ve turizm pazarlamasmin gelistirilmesi konularina

onem verilmis ve bu hususlara agirlik verilmistir (Ulu, 2010).

2008 ve 2018 yillarinda, 2018 yil1 itibariyle Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen 25 iilkeden
(Rusya, Almanya, 1ngi1tere, Bulgaristan, Gircistan, [ran, Ukrayna, Irak, Hollanda,
Azerbaycan, Fransa, Suudi Arabistan, Polonya, Romanya, Yunanistan, Bel¢ika, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Israil, Kazakistan, Urdiin, Avusturya, Isve¢, Danimarka, italya
ve Cin) Tiirkiye’ye gelen turist sayilar1 Cizelge 2.1 ve Sekil 2.1°de verilmistir.



Cizelge 2.1. 2018 Y1l Itibariyle Tiirkiye’ye En ¢ok Turist Gdnderen 25 Ulkeden Tiirkiye’ye Gelen Turist Sayilari (2008, 2018)

Yillar | Rusya Almanya Ingiltere | Bulgaristan Giircistan | iran Ukrayna Hollanda = Azerbaycan  Fransa Suudi Arabistan
2008 | 2.863.857 | 4.396.948 2.190.254 1.512.243 824.609 | 1.029.716 729.370 213.385 | 1.166.101 467.547 877.408 55.226
2018 | 5.856.034 | 4.350.975 2.222.754 2.188.334 | 1.941.142 | 1.880.610 | 1.347.769 | 1.040.329 | 989.911 797.029 705.061 701.692
Yillar | Polonya | Romanya Yunanistan  Belcika ABD israil | Kazakistan  Urdiin | Avusturya isvec Danimarka | italya Cin
2008 396.472 | 449.206 562.226 578.680 693.199 559.737 216.689 73.305 505.764 407.590 277.997 597.325 60.828
2018 632.081 | 613.982 613.913 498.255 420.433 413.471 409.670 381.210 338.342 369.760 318.477 262.883 | 375.814
Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden derlenmistir.
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden derlenmistir.

Sekil 2.2. Yillar Itibariyle (Milliyetlerine Gére) Tiirkiye’ye Gelen Turist Sayilar1 Toplami (2008 - 2018)

Sekil 2.2’de; 2008 ile 2018 yillar1 arasinda, yillar itibariyle Tiirkiye’ye gelen toplam turist sayilar1 (genel toplam) ve 2018 yili itibariyle

Tiurkiye’ye en c¢ok turist gonderen 25 iilkeden Tiirkiye’ye gelen toplam turist sayilart karsilastirmali olarak gosterilmektedir.
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3. YAKINSAMA HIiPOTEZI KAVRAMI VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, yakinsama hipotezi kavramina, turizmde yakinsama hipotezi kavramina ve

literatiir taramasina yer verilmektedir.
3.1. Yakinsama Hipotezi Kavrami

Yakinsama (convergence) hipotezi, neoklasik biiylime modelinin bir Onermesi olup
neoklasik biiyiime modeli; gorece olarak yoksul olan iilke ya da bolgelerin, daha zengin
olan iilke ya da bolgelere gore daha hizli biiyiiyeceklerini ve zamanla bu iki grubun kisi
basma gelir diizeylerinin birbirine yakinlasacagimi ongdrmektedir. Literatiirde yakinsama
hipotezi olarak bilinen bu hipotezin test edilmesi i¢in gelistirilmis olan iki temel olgiit
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi B-yakinsama, ikincisi ise 6-yakinsamadir. f-yakinsama,
ekonomilerin kisi bagina gelirlerinin biiyiime oranlar1 ile baslangic yilina ait kisi basina
gelir diizeylerinin arasindaki iliskinin arastirilmasina dayanmaktadir. Bu iligki negatif
isarete sahipse yakinsama, aksi durumda ise iraksama (divergence) s6z konusu olmaktadir.
B-yakinsama, mutlak yakinsama (absolute convergence) ya da kosulsuz yakinsama
(unconditional convergence) ve kosullu yakinsama (conditional convergence) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Mutlak yakinsamada, ekonomilerin teknoloji, kurumsal yap1, tasarruf orani
gibi faktorler acisindan ayni durumda oldugu varsayilmaktadir. Kosullu yakinsamada ise
ekonomiler arasindaki bu tiir farkliliklar1 yansitacak degiskenler modele eklenmektedir. -
yakinsama ise ekonomilerin kisi basina gelirlerinin yayilliminin incelenmesine
dayanmaktadir ve yayilim Olgilisii olarak da standart sapma kullanilmaktadir. Standart
sapmanin zamana bagli olarak azalmasi yakinsamanin varli@ini, aksi durum ise
uzaklasmanin s6z konusu oldugunu gostermektedir. o —yakinsamaya alternatif olarak
standart sapmanin ortalamaya boliinmesiyle hesaplanan varyasyon katsayisi da (coefficient
of wvariation) kullanilabilmektedir. Varyasyon katsayisinda da zaman igindeki azalma

yakinsamanin varligina, aksi durum ise uzaklagsmaya isaret etmektedir (Karaca, 2004).

Ornegin; bir grup iilkeye (veya bdlgeye) ait kisi basina reel GSYH serisine (y;;) sahip
olundugunda, log (y‘yt—”) JT t ile t+T donemleri arasindaki yillik ortalama
it

bliyiimeyi gosteriyorsa, mutlak f —yakinsamasini belirleyebilmek ic¢in Esitlik (3.1)’de

belirtilen regresyon denklemi uygulanmaktadir:
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(yi,t+T
log

)/T = @ =B logGid) + & (31)
it

Esitlik (3.1)’de yer alan f igin, eger § > 0 ise ilgili serilerin mutlak g —yakinsamasi
gosterdigi soylenebilmektedir (Ates, 1996).

Literatiirde daha baska yakinsama tiirlerinden de bahsedilmektedir. Bu farkli tiirlerden
diger ikisi ise deterministik yakinsama ve stokastik yakinsamadir. Yakinsama analizlerinde
zaman serisi yaklagiminin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte yakinsamanin, deterministik
ve stokastik tanimlamasi yapilmis olup deterministik yakinsama ile stokastik yakinsama
arasinda bir ayrim yapilmistir. Bu ayrim, duragan olmayan serilerdeki birim kokiin test
edilmesinde kullanilan deterministik veya stokastik trendin olup olmamasina
dayandirilmaktadir. Buna gore, eger iilkeler sabit bir zamanda ayni1 ¢ikt1 degerine sahip ise
iilkeler arasinda deterministik yakinsama vardir. Eger iilkeler sabit bir zamanda ayn1 ¢ikti

tahminlerine sahip olurlarsa o zaman stokastik yakinsama var demektir (Ceylan, 2010).

Bu calismada ise stokastik yakinsama metodu kullanilacak olup stokastik yakinsama,
belirli bir tilkenin gelirine yapilan soklarin bir grup iilkedeki ortalama gelire gore gegici
olacagl anlamina gelmektedir. Bu nedenle, stokastik yakinsamanin testinde, kisi basina
diisen gelirin grup ortalamasina oraninin logaritmik degerine birim kok testi yapilmaktadir.
Birim kok testinin sonuglarina gore; H, Yokluk (sifir) hipotezinin reddedilememesi
durumunda 1raksama, reddedilmesi durumunda ise stokastik yakinsama s6z konusu

demektir (Dawson ve Strazicich, 2010).
3.2. Turizmde Yakinsama Hipotezi Kavramm

Bu calismada, Tirkiye’nin turizm sektoriindeki yakinsama hipotezi incelenerek
Tiirkiye’nin wuluslararas1 turizm sektoriinde diger {ilkeler ile arasinda herhangi bir
yakinsamanin olup olmadigi arastirilmistir. S6yle ki, ¢calismanin onceki bdliimlerinde de
belirtildigi lizere; eger iKi turizm sektorii birbirine yakinsiyorsa, ev sahibi iilkeye gelen
toplam uluslararasi ziyaretci sayisi ile bu iilkeye diger lilkeden gelen uluslararas: ziyaretci
sayis1 arasindaki fark azaliyor demektir. Turizm politikalarmin etkinligi, herhangi bir
yabanci iilkeden gelen toplam ziyaret¢i sayisinin, gelmis olduklart tlkedeki toplam

zlyaret¢i sayisina yakinsamasiyla oOlctilebilir. Yakinsama hipotezine gore, yakinsak bir
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iilkeden gelen toplam ziyaret¢i sayist bu iilkeye yonelik olarak uygulanacak dogru

pazarlama stratejileri ile artirilabilir demektir.

Turizm sektorii ile ilgili literatiir arastirildiginda, turizmde yakinsama hipotezi konusunda
ilk caligmanin Narayan (2006) tarafindan Avustralya’nin turizm pazarlarinin yakinsamasi
iizerine yapildigi goriilmektedir. Narayan (2006), Avustralya’ya gelen toplam ziyaretci
sayist ile bir kaynak {iilkeden gelen ziyaret¢i sayisi arasindaki farkin duragan olup
olmadigini test etmistir. Bir baska ifadeyle; turizm yakinsamasini, ev sahibi iilkeye gelen

turist sayis1 farkinin azalmasi olarak ifade etmis ve Esitlik (3.2)’deki gibi tanimlamistir.

Yie = In (VAgysee / VAir) (3.2)

Soyle ki; eger turizm pazarlari birbirine yakinsiyorsa, ev sahibi iilkeye gelen toplam
uluslararas1 ziyaret¢i sayisi ile belirli bir kaynak pazardan ev sahibi {ilkeye gelen
uluslararas1 ziyaret¢i sayis1 arasindaki fark azalacaktir. Burada; “VA;.”, tzamaninda i
tilkesinden Avustralya’ya gelen ziyaretgi sayisim1 ve “VAyyug:”, t zamaninda
Avustralya’ya gelen toplam ziyaretgi sayisini belirtmekte olup “y;” gelen ziyaretgi
oraninin dogal logaritmasin1 ifade etmektedir. Yakinsamay: test etmek igin “y;”
degiskeninin  duraganligi incelenerek turizm pazarlarinin  yakinsama o6zellikleri
belirlenebilmektedir. Literatiirde yer alan diger arastirmalarda, Narayan (2006)’in

caligmasini temel almaktadir.

Bu calisma icin yapilan literatlir taramasinda, hem Tiirkiye hem de bagska tilkeler icin

yapilmis olan turizm yakinsamasi aragtirmalarina yer verilmistir.

3.3. Literatiir Taramasi

Bu ¢alismanin modelini olusturan stokastik yakinsama hipotezi ile ilgili olarak literatiirde
farkl1 iilkeler i¢in ya da aymi iilke {izerine farkli turist kaynaklari i¢in yapilmis ¢aligmalar
mevcuttur. Bu caligmalardan bazilar stokastik yakinsama hipotezini destekleyen sonuglar
vermekteyken bazilar1 ise stokastik yakinsamanin mevcut olmadigi yoniinde sonuglar

vermektedir. Calismanin bu kisminda mevcut ¢alismalar detaylar ile verilmistir.
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Narayan (2006), 1991:01-2003:09 donemi aylik veri seti ile Avustralya’nin on ii¢ ana
turist kaynagi pazarindan, Avustralya’ya gelen ziyaretci sayisi bakimindan yakinsama olup
olmadigini test etmistir. Bu on {li¢ kaynak; Singapur, Tayland, Hong-Kong, Tayvan, Yeni
Zelanda, Giiney Kore, Ingiltere (Birlesik Krallik), ABD, Hindistan, Kanada, Japonya, Cin
ve Almanya’dir. Caligmada, Univariate Lagrange Carpan (LM) birim kok testi ve Panel
LM birim kok testi ile duraganlik analizleri yapilmis ve Avustralya’nin turizm pazarlarinin
yakinsadigi sonucu elde edilmistir. Yani, turizm pazarlar1 birbirine yakinsadigi igin,
Avustralya’ya gelen toplam ziyaret¢i sayisi ile bu on ii¢ turizm merkezinden herhangi
birinden ziyaret¢i gelisi arasindaki fark ayrilmamaktadir. Burada, Avustralya’ya ziyaretgi

cekmeyi amaglayan politikalarin etkili oldugu ifade edilmektedir.

Narayan (2007) calismasinda ise birim kok ve esbiitiinlesme testlerini kullanarak 1970-
2003 doneminde Fiji’ye gelen toplam ziyaret¢i sayisi ile sekiz turist kaynagindan Fiji’ye
gelen ziyaret¢i sayisint analiz ederek yakinsama hipotezini test etmistir. Bu kaynaklar,
ABD, Kanada, ingiltere, Yeni Zelanda, Japonya, Avustralya, Avrupa ve Pasifik Ada
tilkeleridir. Yalnizca, Japonya verisi 1978-2003 donemine aittir. Narayan, bu ¢alismasinda,
Fiji’'nin turizm pazarlarinin yakinsadigini tespit etmistir. Bir baska deyisle, kaynak
ilkelerden Fiji adalarina gelen ziyaret¢i sayilarinin birbirlerine yaklastigi sonucuna

ulagmustir.

Narayan (2007) ¢alismasinda, turizm pazarlarinin yakinsama hipotezini incelemenin birgok
onemli sebebi oldugunu ifade etmistir. Birincisi; turizm pazarlar birbirine yakinsiyorsa bu
politika yapicilara turizm sektoriiniin dogru yonde ilerledigini ve sektdriin potansiyelinin
uygun turizm politikalartyla kullanilabilecegini gostermektedir. Ikincisi, bir iilkenin turizm
pazarlarini ¢esitlendirmek amaciyla hedeflemek istedigi daha kiigiik turist kaynagi pazarlar
varsa, bu kii¢lik pazarlardan gelen ziyaretgilerin yakinsayp yakinsamadigini bilmek
oldukca onemlidir. Ugiinciisii, insanlar gelirleri arttikga ve fiyatlar diistiikce daha fazla
seyahat ederek {ilkeler aras1 yakinsamalar1 daha olas1 hale getirecektir. Zira gelirlerin ve
fiyatlarin, turizm talebinin 6nemli belirleyicileri olduguna dair kanitlar sunan cesitli
caligmalar bulunmaktadir. Bu da, turizm sektorii lizerine yatirim yapan lilkeler i¢in olduk¢a
onemli bilgilerdir. Dordiinciisii, uygun pazarlama stratejileri kullanilarak kaynak
ilkelerden gelen ziyaret¢i sayist artirilabilir ve yakinsama hipotezi de uygulanan

pazarlama stratejilerinin basarisin1 6lgmek i¢in kullanilacak iyi bir aragtir.
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Lean ve Smyth (2008), son 25 yilda turizm sektoriiniin Malezya i¢in onemli bir doviz
kaynag1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Calismada, Malezya’nin en 6nemli on turizm pazari
arasinda yakinsama olup olmadigini incelemek i¢in Univariate ve Panel Lagrange Carpan
(LM) birim kok testleri, bu on lilkeden Ocak 1995 ila Aralik 2005 doneminde Malezya’ya
gelen aylik uluslararasi ziyaretgi sayisi verisine uygulanmigtir. Kaynak {ilkeler, Cin,
Avustralya, Endonezya, Singapur, Brunei, Japonya, Tayland, Ingiltere (Birlesik Krallik),
ABD ve Tayvan’dir. Calisma neticesinde, Malezya’nin turizm pazarlarinin yakinsadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu da, Malezya’nin turizm pazarlama stratejilerinin basarili

oldugunu ve turizmin Malezya ekonomisine devam eden katkisini ortaya koymaktadir.

Lee (2009a) ¢alismasinda, Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) ve Kwiatkowski, Phillips,
Schmidt ve Shin (1992, KPSS) testlerini kullanarak Singapur’un on iki ana kaynak turizm
pazarindan Ocak 2004’ten Eyliil 2007°ye kadar aylik periyotlarla gelen turist sayilarinin
duragan olup olmadigini test etmistir. Bu calismaya, Singapur’a Ocak 2004’ten Eyliil
2007°ye kadar aylik ortalama 20.000 turist gonderen turizm pazarlar1 dahil edilmistir. Bu
kaynaklar, Japonya, Hong Kong, Cin, Kore, Hindistan, Ingiltere, ABD, Avustralya,
Endonezya, Malezya, Tayland ve Filipinler’dir. Analizler sonucunda; Hindistan, Malezya
ve ABD harig, bu iilkelerin her biri i¢in duraganlik saglanmistir. Sonugclar bu ¢ iilke i¢in
yetersiz olmakla beraber, siddetli akut solunum yolu sendromu ve terdrist saldirilar gibi
digsal soklarin, kaynak iilkelerden gelen turistler iizerinde geg¢ici olumsuz etkiler yarattigini

gostermektedir.

Lee (2009b) ¢alismasinda, Mayis 1993 - Eyliil 2007 doneminde Amerika, Avrupa, Afrika,
Asya ve Okyanusya’dan Singapur’a gelen aylik uluslararasi ziyaret¢i sayisini dikkate
almigtir. Analizler, Mayis 1993 — Ocak 1997 ve Ocak 2004 — Eyliil 2007 seklinde iki
periyot i¢in yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; son dénemde, Singapur’a Afrika ya da
Avrupa’dan gelen uluslararasi ziyaretgilerin Asya’dan gelenleri yakaladiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica, Singapur’a Amerika ya da Okyanusya’dan gelen uluslararasi ziyaretgilerinde

Asya’dan gelenleri yakaladiklar1 goriilmiistiir.

Abbott ve digerleri (2012), Tiirkiye’nin yirmi ana turist pazarinin Ocak 1996 - Aralik 2009
donemi aylik verilerini kullanarak bir ¢alisma yapmislardir. Bu iilkeler, Belgika, Rusya,
Japonya, Avusturya, Fransa, Isve¢, Ingiltere, Yunanistan, Azerbaycan, Sirbistan ve
Karadag, italya, Hollanda, Bulgaristan, Ukrayna, Almanya, Giircistan, isvicre, Ispanya,
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ABD ve Tiirkmenistan’dir. Calismada, Tiirkiye’ye bu yirmi iilkeden gelen uluslararasi
ziyaretgiler agisindan turizm pazarlarinda yakinsama olup olamadigi test edilmistir. Ancak,
Tiirkiye ile en biiyiik turist kaynaklar1 arasinda uzun dénemde bir yakinsama olduguna dair

sonu¢ bulunamamastir.

Yilanci ve Eris (2012), ¢alismasinda Tiirkiye’nin en biiyiikk on dort turizm pazarindan
Tiirkiye’ye gelen aylik uluslararasi ziyaretci sayisini ve Tiirkiye nin toplam uluslararasi
ziyaret¢i sayisint 1996:01 - 2010:12 donemi i¢in incelemistir. Calismada Becker ve
digerleri (2006) tarafindan gelistirilen Fourier fonksiyon temelli KPSS birim kok testi
kullanilmigtir. Bu on dort iilke, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Iran, Israil, Italya, Hollanda, Romanya, Rusya, 1ngiltere ve ABD’dir. Yapmis
olduklar1 Fourier duraganlik testi sonucglarina gore; 14 pazardan 10’u i¢in (Avusturya,
Belgika, Bulgaristan, Fransa, Yunanistan, Iran, italya, Hollanda, Rusya ve Ingiltere)
yakinsama séz konusu olmakla beraber, diger dort iilkeden (Almanya, Israil, Romanya ve
ABD) gelen ziyaretci sayis1 verisinin duragan olmadigi ve bu iilkelerle yakinsamanin séz

konusu olmadig1 bilgisi elde edilmistir.

Tan ve Tan (2013), ¢alismasinda Singapur’un ana on bes turizm pazarindan Singapur’a
gelen aylik uluslararasi ziyaret¢i sayisini ve Singapur’un toplam uluslararasi ziyaretei
sayisint Ocak 1994 - Haziran 2011 donemi i¢in yakinsama olup olmadigma dair
incelemistir. Calismada Carrion-i-Silvestre ve digerleri (2005) tarafindan 6nerilen yapisal
kirilmali panel birim kok testi kullanilmistir. Bu on bes kaynak pazar; Avustralya, Cin,
Almanya, Hong Kong, Hindistan, Endonezya, Japonya, Giiney Kore, Malezya, Filipinler,
Tayland, Tayvan, Ingiltere, ABD ve Vietnam’dir. Sonuglara gore; pazarlar arasinda, farkl
panel gruplari i¢in gii¢lii bir sekilde yakinsama s6z konusu olmakla birlikte, Singapur’daki

toplam turist sayisin artiracak politikalarin basarili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Narayan (2006) calismasini temel alan bir baska calismada (Ozcan, 2014), Ocak 1996 ile
Aralik 2012 donemine ait aylik verileri kullanarak Tiirkiye nin on dort biiyiik turist kaynak
pazari igin Stokastik yakinsama hipotezini test etmistir. Bunun igin, son zamanlarda
gelistirilen ve veride iki yapisal kirilmaya izin veren iki asamali LM (Lagrange Carpani)
birim kok testi kullanilmistir. Elde etmis oldugu bulgulara gore, 14 pazardan 10’u
(Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Almanya, Yunanistan, Israil, Hollanda, Romanya,
Birlesik Krallik (ingiltere) ve Rusya) stokastik olarak yakinsamaktadir ve bu da bu
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pazarlara yonelik uygulanan turizm politikalarinin ve stratejilerinin bagarilt oldugunu
gostermektedir. Bir turizm pazarindaki yakinsamanin varligi, Tirkiye’ye gelen toplam
ziyaret¢i sayist ile yakinsayan pazarlardan herhangi birinden gelen ziyaret¢i sayisi

arasindaki farkin birbirinden ayr1 olmadigin1 gostermektedir.

Solarin ve Lean (2014); Seyseller’deki (Seychelles) yakinsama hipotezini, dogrusal
olmayan bir ¢ergevede yeni bir yaklasim sunarak test etmistir. Caligmada yer alan iilkeler;
Avusturya, Cin, Fransa, Almanya, Hindistan, Italya, Mauritius, Reunion, Rusya, Giiney
Afrika, Ispanya, Isvicre, Birlesik Arap Emirlikleri (UAE), ABD ve Ingiltere’dir. Bu
caligma, turizm pazarlarindaki yakinsamanin arastiritlmasinda dogrusal olmayan bir siireci
dikkate alan ve Seysel Adalari’ndaki turizm pazarlarinin yakinsamasii inceleyen ilk
aragtirmadir. Elde etmis olduklar1 sonuclara goére de; Seyseller turizm pazarlarinda

yakinsama hipotezinin gecerli oldugunu dogrusal olmayan testlerle desteklemislerdir.

Solarin (2014), Giiney Afrika’nin turizm pazarlari i¢in yakinsama varsayimini, Ocak 2000
ile Aralik 2011 donemi verisini dikkate alarak incelemistir. Calismada, Giiney Afrika’nin
on alt1 ana turist kaynagi olarak Zimbabve, Lesotho, Mozambik, Svaziland, Botswana,
Namibya, Zambiya, Malavi, ABD, Ingiltere, Almanya, Hollanda, Fransa, Avustralya,
Hindistan ve Cin yer almistir. Cografi boyutta, Giiney Afrika’daki Afrika ve denizasir
kaynak pazarlarindaki kiimelenmeye dayali yakinsama birim kok testi ve esbiitiinlesme
testleri ile arastirilmistir. Sonuglara gore, turizm pazarlarinda uzun dénemde yakinsama
soz konusudur. Bu bulgular da, Giiney Afrika’daki toplam ziyaretgi sayisini artirmayi
hedefleyen politikalarin basarili oldugunu gostermektedir. Turizmde mevcut stratejilerin
veya benzer stratejilerin siirdiiriilmesinin, {ilkeye gelen uluslararasi ziyaret¢i sayisini

artirmaya devam edebilecegi ifade edilmistir.

Ozcan ve Erdogan (2017), Narayan (2006)’ya dayanarak Tiirkiye nin en biiyiikk on dort
turist kaynagi pazarinin Ocak 1996 ile Aralik 2012 arasindaki aylik verilerini kullanarak
turizm pazarlar1 arasinda yakinsama olup olmadigini analiz etmistir. Calismada, son
zamanlarda gelistirilmis olan iki asamali Lagrange carpanini (LM) ve veride iki yapisal
kirilmaya izin veren ii¢ asamali artik artirilmis en kiigiik kareler-lagrange ¢arpani (RALS-
LM) birim kok testlerini kullanmiglardir. Sonuglar, 14 pazardan 10’unun yakinsadigini
gostermistir ve bu da turizm pazarlarina yonelik olarak uygulanan turizm politikalarinin ve

stratejilerinin bagarili oldugu anlamina gelmektedir. Zira turizm pazarlarinda yakinsama
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hipotezinin test edilmesi, bir {ilkenin turizm sektorii i¢in mevcut reklam/promosyon
stratejilerinin basarisinin degerlendirilebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, bu
caligmalar bir llkenin farkl iilkelerden gelen turistleri belirli bir hedefe/turistik bolgeye
cekmek icin gelecekte uygulayacagi pazarlama stratejilerini planlamasi amaciyla bir
platform saglamaktadir. Neticede, sektdrde uygulanacak olan dogru pazarlama stratejileri,
yakinsak pazarlardan Tiirkiye’ye gelen uluslararasi turist sayisini artiracaktir. Caligmada
yapilan analizlerle tespit edilen bir bagka énemli husus da sudur ki; kirilma noktalar1 kriz,
deprem, hastalik ve terdrist saldirilar1 gibi 6nemli politik, sosyal, dogal ve ekonomik
olaylara karsilik gelmistir. Elde edilen sonuglara gore, 14 pazardan 10’u (Avusturya,
Belcika, Bulgaristan, Almanya, Yunanistan, Israil, Hollanda, Romanya, ingiltere ve
Rusya) yakinsaktir.

Alper ve Demiral (2017), yakinsama hipotezini Ocak 1996 ile Aralik 2015 dénemi igin
Tiirkiye’nin on dort temel turizm piyasasindan gelen turist sayisi ve toplam gelen turist
sayisini inceleyerek test etmistir. Caligmada, Fourier fonksiyonlu KPSS birim kok testi
kullanilmistir. Sonuglara gére, verisi analize dahil edilen 14 iilkeden 6’s1 (Belgika, Iran,
Italya, Rusya, Ingiltere ve Yunanistan) duragan, yani yakinsak bulunmustur. Diger 8 iilke
(Bulgaristan, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Avusturya, Fransa, Hollanda, Israil ve
Romanya) icin ise sonuglarin duragan olmadigi, dolayisiyla bu iilkeler i¢in yakinsama
hipotezinin gecerli olmadig: tespit edilmistir. Calismada, yakinsak pazarlarda uygulanacak
olan dogru pazarlama stratejileriyle, Tirkiye’ye gelen turist sayisinin artirilabilecegi

vurgulanmaktadir.

Kaplan ve digerleri (2017), Phillips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen yakinsama kuliip
algoritmasini (convergence club algorithm) kullanarak turizm yakinsamasini ampirik
olarak incelemistir ve g¢alismada, Tiirkiye i¢in bir kuliip yakinsamasi (club convergence)
sunmaktadir. Soyle ki; Phillips ve Sul (2007) c¢alismasinda, bir iilkenin yakinsama
gruplarina ve/veya kuliiplerine (alt gruplara) siniflandirilmasini saglamaktadir. Tiirkiye nin
yirmi sekiz biiyiik turist kaynagi Ocak 1996 ila Aralik 2014 dénemi i¢in incelenmistir. Bu
yirmi sekiz kaynak; Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Belgika, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Italya, Israil, iran,
Kazakistan, Hollanda, Norveg, Polonya, Rusya Federasyonu, Romanya, Suudi Arabistan,
Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkmenistan, ingiltere, Ukrayna ve ABD’dir. Analiz sonuglarina

gore; tiim tlkelerin bir arada incelendigi tam yakisama (full convergence) sifir hipotezi
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reddedilmistir. Ancak; Tiirkiye’de, “Birinci alt grup: iran, Suudi Arabistan, Israil”, “Ikinci
alt grup: Bulgaristan, Ukrayna, Polonya, Kazakistan, Tiirkmenistan”, “Ugiincii alt grup:
Rusya, Hollanda, Yunanistan, Isvec, Isvicre, Belgika, Azerbaycan, Ispanya, Cek
Cumhuriyeti” ve “Dérdiincii alt grup: Almanya, Fransa, ABD, Ingiltere, Italya, Avusturya,
Romanya, Danimarka” i¢in kuliip yakinsama hipotezi (the club convergence hypothesis)
gecerlidir. Yani burada, turizm pazarlar1 birbirine yakinsadigi i¢in bu alt grup kaynak
pazarlar birbirinden ayrilmiyor. Bu bulgular gostermektedir ki, Tirkiye’nin turizm

stratejileri etkilidir.

Cizelge 3.1°de, yapilan literatiir taramasina gore elde edilen bilgiler tablo halinde

verilmektedir.
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Cizelge 3.1. Literatiir Taramasi

Yazar(lar) ve
Yaymn Yih

Yontem

Ulkeler

Donem

Sonuc¢

Narayan (2006)

Univariate LM birim
kok testi ve Panel LM
birim kok testi

Avustralya, Singapur, Tayland, Hong-Kong, Tayvan, Yeni
Zelanda, Giiney Kore, Ingiltere, ABD, Hindistan, Kanada,
Japonya, Cin ve Almanya

1991:01- 2003:09

Avustralya’nin turizm pazarlarinin yakinsadigi
sonucu elde edilmistir.

Narayan (2007)

ARDL sinir testi ve
panel birim kok testleri

Fiji, ABD, Kanada, Ingiltere, Yeni Zelanda, Japonya,
Avustralya, Avrupa ve Pasifik Ada

1970 - 2003
(Japonya: 1978-2003)

Fiji’nin turizm pazarlarmin yakinsadig tespit
edilmistir.

Univariate ve Panel

I(_ZGSSB\)IE Smyth Lagrange Carpan (LM) ?:alzzy;a,Tilr;; rz;&(;fuis[,;[r?llz;,e Ez(]i?’olr)lejey?fa&nffpur, Brunei, 199501 - 2005:12 Is\gilueczzrellanlg; ttllrr;zlnillr)azarlarlnln yakinsadigt
birim kok testleri ponya, “aytand, mgriere, TV SUTISHE
- Singapur, Japonya, Hong Kong, Cin, Kore, Hindistan, . C e .
Lee (2009a) AD Fve KI.DSS birim Ingiltere, ABD, Avustralya, Endonezya, Malezya, Tayland 2004:01 - 2007:09 H.deStaI}’ Malezya ve ABD haric, dlg?r u}k;lerm
kok testleri ve Filipinler Singapur’a yakinsadig1 sonucu elde edilmistir.
Singapur’a, Afrika ya da Avrupa’dan gelen
tosyos ooz Wity o dn gl
Lee (2009b) ADF Birim kok testi Singapur, Amerika, Avrupa, Afrika, Asya ve Okyanusya (1993:05 — 1997:01, y & Stur. Ayrica, Smgap

2004:01 — 2007:09)

Amerika ya da Okyanusya’dan gelen uluslararasi
ziyaretgilerin de Asya’dan gelenleri yakaladiklar
gOriilmiistiir.
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Yazar(lar) ve
Yaymn Yih

Yontem

Ulkeler

Donem

Sonuc¢

Abbott, Vita ve
Altiay (2012)

ADF, Ng-Perron, LM

birim kok testleri

Tiirkiye, Belcika, Rusya, Japonya, Avusturya, Fransa, Isveg,
Ingiltere, Yunanistan, Azerbaycan, Sirbistan ve Karadag,
Italya, Hollanda, Bulgaristan, Ukrayna, Almanya, Giircistan,
Isvicre, Ispanya, ABD ve Tiirkmenistan

1996:01 - 2009:12

Tiirkiye ile en biiyiik turist kaynaklari arasinda uzun
dénemde bir yakinsama olduguna dair sonug
bulunamamustir.

Yilanci ve Eris
(2012)

Fourier KPSS birim kok

testi

Tiirkiye, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Iran, Israil, Italya, Hollanda, Romanya, Rusya,
Ingiltere ve ABD

1996:01 - 2010:12

Fourier duraganlik testi sonuglarina gore; 14
pazardan 10’u igin (Avusturya, Belgika, Bulgaristan,
Fransa, Yunanistan, Iran, italya, Hollanda, Rusya ve
Ingiltere) yakinsama s6z konusu olmakla beraber,
diger dort iilkeden (Almanya, Israil, Romanya ve
ABD) gelen ziyaretci sayis1 verisinin duragan
olmadig1 ve bu iilkelerle yakinsamanin sdz konusu
olmadig bilgisi elde edilmistir.

Tan ve Tan (2013)

Yapisal kirilmali panel

birim kok testi

Singapur, Avustralya, Cin, Almanya, Hong Kong,
Hindistan, Endonezya, Japonya, Giiney Kore, Malezya,
Filipinler, Tayland, Tayvan, Ingiltere, ABD ve Vietnam

1994:01 - 2011:06

Sonuglara gore; turizm pazarlari arasinda, farkli panel
gruplari i¢in gii¢lii bir sekilde yakinsama s6z
konusudur.

Ozcan (2014)

iki asamali LM

(Lagrange Carpani)
birim kok testi

Tiirkiye, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Iran, Israil, Italya, ABD, Hollanda, Romanya,
Ingiltere ve Rusya

1996:01 - 2012:12

Elde edilen bulgulara gore, 14 pazardan 10’u
(Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Almanya,
Yunanistan, Israil, Hollanda, Romanya, ingiltere ve
Rusya) stokastik olarak yakinsamaktadir.
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Cizelge 3.1. Devam

Yazar(lar) ve

Yaym Yil Yontem Ulkeler Doénem Sonug
. Seyseller, Avusturya, Cin, Fransa, Almanya, Hindistan, . .. - .
Solarin ve Lean KSS birim kok testi Italya, Mauritius, Reunion, Rusya, Giiney Afrika, Ispanya, 2000:01 - 2012:12 Elde edilen sonuglara gore, yakinsama oldugu tespit

(2014)

Isvigre, Birlesik Arap Emirlikleri (UAE), ABD ve ingiltere

edilmistir.

Solarin (2014)

Yapisal kirilmali birim

kok testi

Giiney Afrika, Zimbabve, Lesotho, Mozambik, Svaziland,
Botswana, Namibya, Zambiya, Malavi, ABD, Ingiltere,
Almanya, Hollanda, Fransa, Avustralya, Hindistan ve Cin

2000:01 - 2011:12

Analiz sonuglarina gore, turizm pazarlarinda uzun
donemde yakinsama s6z konusudur.

Ozcan ve Erdogan
(2017)

iki ve ii¢ asamali LM ve
RALS-LM birim kok

Tiirkiye, Avusturya, Belgika, Bulgarista_n, Almanya,
Yunanistan, [srail, Hollanda, Romanya, Ingiltere, Rusya,

1996:01 - 2012:12

Elde edilen sonuglara gore, 14 pazardan 10’u
(Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Almanya,
Yunanistan, Israil, Hollanda, Romanya, Ingiltere ve

testleri Fransa, Iran, Italya ve ABD Rusya) yakinsaktir.
Analize dahil edilen 14 iilkeden 6’s1 (Belgika, fran,
. . .. ... | Tiirkiye, Belgika, Iran, Italya, Rusya, Ingiltere, Yunanistan, Italya, Rusya, Ingiltere ve Yunanistan) yakinsamakta
(Azlgie;)ve pemil ourier KPSS birm k3K | Bylgaristan, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, 1996:01 - 2015:12 iken diger 8 iilke (Bulgaristan, Amerika Birlesik

Avusturya, Fransa, Hollanda, Israil ve Romanya

Devletleri, Almanya, Avusturya, Fransa, Hollanda,
Israil ve Romanya) yakinsamamaktadir.
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Yazar(lar) ve
Yaymn Yih

Yontem Ulkeler Dénem

Sonuc¢

Kaplan, Oztiirk ve
Gilingor (2017)

Tiirkiye, Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Belcika,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa,
log t testi, Hodrick - Giircistan, Almanya, Yunanistan, italya, Israil, ran, 1996:01 - 2014:12
Prescott metodolojisi Kazakistan, Hollanda, Norveg, Polonya, Rusya Federasyonu, ) ’
Romanya, Suudi Arabistan, Ispanya, Isveg, Isvicre,
Tiirkmenistan, Ingiltere, Ukrayna ve ABD

Analiz sonuglarina gore; tiim iilkelerin bir arada
incelendigi tam yakinsama (full convergence) sifir
hipotezi reddedilmistir. Ancak; Tiirkiye’de, “Birinci
alt grup: Iran, Suudi Arabistan, Israil”, “Ikinci alt
grup: Bulgaristan, Ukrayna, Polonya, Kazakistan,
Tiirkmenistan”, “Ugiincii alt grup: Rusya, Hollanda,
Yunanistan, Isveg, Isvicre, Belgika, Azerbaycan,
Ispanya, Cek Cumbhuriyeti” ve “Dérdiincii alt grup:
Almanya, Fransa, ABD, Ingiltere, Italya, Avusturya,
Romanya, Danimarka” i¢in kuliip yakinsama hipotezi
(the club convergence hypothesis) gegerli
bulunmustur.
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4. DOGRUSAL OLMAYAN BIiRiM KOK TESTLERI

Bu kisimda g¢alismanin uygulama asamasinda kullanilacak olan dogrusal olmayan birim
kok testleri teorik olarak verilecektir. Bu testler Enders ve Granger (1998, EG); Leybourne,
Newbold ve Vougas (1998, LNV); Kapetanios, Shin ve Snell (2003, KSS); Sollis (2004),
Sollis (2009) ve Omay, Emirmahmutoglu ve Hasanov (2018, OEH) seklindedir.

4.1. Enders ve Granger (1998) Birim Kok Testi

(Calismada turizm yakinsama hipotezini test etmek amaciyla kullanilacak dogrusal olmayan
birim kok testlerinden bazilarina temel olusturulan Enders ve Granger (1998, EG) birim

kok testi Oncelikli olarak anlatilacaktir.

EG (1998) calismasinda ADF birim kok testinin simetrik bir diizeltme (adjustment)
stirecini temel aldigimi belirtmistir. Bu sebeple sabit bir ortalamaya dogru asimetrik bir
ayarlama islemi uygulayarak yeni bir dogrusal olmayan birim kok testi gelistirmistir. Bu
test esik otoregresif (TAR) model alternatif hipotezine karsi birim kok yokluk hipotezini
ele almaktadir. EG’de kullanilan model asagidaki gibidir:

Ay = Iip1ye—1 + (1 = 1)pye—1 + & (4.1)

Burada I, gosterge fonksiyonu olarak adlandirilmakta olup

(L, y:120
le= {0» Ye-1 <0 (42)

seklinde elde edilir. Sayet sistem yakinsak ise y; = 0 serinin uzun dénem denge degeridir.
Sayet y;_; bu uzun donem denge degerinin lizerinde ise o zaman diizeltme piy;_4
olmaktadir. Diger taraftan y,_; denge degerinin altinda ise de o zaman diizeltme p,y;_4

degerine esittir.

(4.1) nolu TAR modelinde p; = p, = 0 olmas1 durumunda y; serisi rastgele ylriiyiis

stirecine doniismektedir. y, serisinin duragan olmasi i¢in yeterli kosul —2 < p;,p, <0
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olmaktadir. Ayn1 zamanda p; = p, ise diizeltme simetriktir ve boylece (4.1) nolu TAR

esitligi standart Dickey-Fuller esitligine indirgenmektedir.

EG (1998) calismasinda p; = p, = 0 birim kok yokluk hipotezini standart F test
istatistigini hesaplayarak test etmektedir. ilgili F test istatistifine ait kritik degerler EG
(1998) calismasinda mevcuttur. Sayet hesaplanan F test istatistigi degeri kritik degerden
biiyiikse birim kok yokluk hipotezi ilgili anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve boylece

serinin dogrusal olmayan yapida duragan oldugu sonucuna varilmaktadir.
4.2. Leybourne, Newbold ve Vougas (1998) Birim Kok Testi

LNV (1998), yapisal degisimi anlik olarak modellemeye calisan EG (1998)’den farkli
olarak iki rejim arasinda kademeli ve yumusak bir sekilde degisen deterministik bir bilesen
etrafinda I(0)’1n alternatifine kars1 bir I(1) serisinin olup olmadiginin test edilmesi igin bir
prosediir gelistirmislerdir. Yani bir trend fonksiyonundan digerine yumusak bir gecis
saglamak i¢in alternatifler sinifin1 genisletmis ve bu alternatiflere kars1 Dickey Fuller (DF)

tipi testler gelistirip 6zelliklerini incelemislerdir.

LNV (1998) calismasinda, ii¢ lojistik yumusak gecisli regresyon modeli kurulmustur. Bu

modeller rejimler arasindaki gecisin yumusak oldugunu varsaymaktadir.

Model A: Ve = a1 + aZSt(V, T) + &t (43)
Model B: YVe=a1+ L1t +a,5:(y, 1) + & (4.9
Model C: Ve=0;+Bit+a,S:(y, 1) + B, tS:(y,T) + & (4.5)

Burada S:(y,7) lojistik yumusak gegcisli fonksiyonu gostermekte olup asagidaki gibi

tanimlanmaktadir:

Se(r, 1) = [1+ exp{—y(t — TD}]™" y>0 (4.6)

S:(y, ) fonksiyonu, 0 ile 1 arasinda siirlanmig siirekli bir fonksiyondur. Ayni zamanda y
ve T parametreleri sirasiyla geg¢is hizin1 ve kirilmanin gergeklestigi donemi gostermektedir.
Y parametresinin kiiciik degerlerinde S;(y, t) fonksiyonun (0-1) araligindaki hareketi uzun

zaman aliyorken, y parametresinin biiylik degerlerinde ise (0-1) araliginda ¢ok hizli
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hareket etmektedir. y + oo ’a yaklastiginda ise lojistik fonksiyon 0’dan 1’e¢ t = T aninda

anlik olarak degisecektir.

Yukarida verilen modellerin kendine ait farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Model A’da a;
baslangic degerinden (@, + a,) son degerine degisen ortalama etrafinda duragandir.
Model B Model A’ya ilave olarak sabit bir egim terimine izin vermektedir. Son olarak
Model C’de ise hem sabit terim hem egim degismektedir. Bu modelde sabit terim a;
baslangic degerinden (a; + @;)’ye dogru hareket ederken; egim parametresi S;’den

(B + B2)’ye dogru hareket etmekedir.

LNV asagida verilen ¢esitli birim kok ve alternatif hipotezleri ele almaktadir.

Yokluk Hipotezi: Ve = Uy U =1+ Ve, U=V
Alternatif Hipotez: Model A, Model B veya Model C

veya

Yokluk Hipotezi: Ve =My U =K+ U1 TV, U=
Alternatif Hipotez: Model B veya Model C

Burada v; ve ¢; sifir ortalamali duragan siireglerdir. Yukarida verilen yokluk hipotezleri
sabit terim ve/veya trendli rastgele yiiriiylis slirecini ifade etmektedir. Birim kok yokluk
hipotezi altinda, test iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada yukarida verilen (4.3),
(4.4) veya (4.5) nolu modeller dogrusal olmayan parametre tahmin yontemleri ile (6rnegin
ardisik karesel programlama, dogrusal olmayan en kiigiik kareler, genetik algoritma gibi)
ile tahmin edildikten sonra artiklar (£;) bulunur. Ikinci asamada ise bu artiklara asagida

verilen ADF birim kok testi uygulanir:

k
Aé\t = pé\t—l + Z 6]é\t—] + Ne (47)

j=1

Burada k gecikme uzunlugunu gostermek tizere AIC, SBC gibi model se¢im kriterleri
yardimiyla belirlenir. (4.7) nolu ADF esitliginden hareketle hipotezler asagidaki gibi

kurulur:
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Hy:p=20

Hl:p<0

Yukarida verilen H, hipotezinin testi i¢in kritik degerler LNV (1998) calismasinda farkli

ornek biiyiikliikleri ve farkli anlamlilik diizeylerinde her ii¢ model i¢inde tablolastirilmistir.
4.3. Sollis (2004) Birim Kok Testi

Sollis (2004) c¢alismasinda, EG ve LNV metodolojilerini birlestirerek alternatif bir
dogrusal olmayan birim kok testi gelistirmistir. Bu testte LNV (1998) tarafindan kullanilan
lojistik yumusak gecisli modelin hatalari TAR tipi modellenmektedir. Boylece
deterministik trendler arasindaki yumusak gegisle birlikte duragan asimetrik diizeltmeye
izin veren alternatif hipoteze karsi dogrusal birim kok siirecine sahip siire¢ test

edilmektedir.

Sollis (2004) LNV gibi iki adimli bir test dnermistir. Testin birinci asamasinda LNV’de
oldugu gibi seri lojistik fonksiyon yardimiyla dogrusal olmayan trendlerden armndirilir.
Testin ikinci asamasinda ise birinci asamada elde edilen artiklara Engle ve Granger (1998)

tarafindan Onerilen TAR tipi birim kok testi uygulanmaktadir. Boylece, £, zaman serisi igin
TAR modeli su sekilde kurulur:

k
Aéy = Iipr1& 1 + (1 —I)préeq + Z 8ié_j + 1 (4.8)
Jj=1

Burada I; gosterge fonksiyonu olup su sekilde tanimlanmaktadir.

1_{1, 8_1=>0
710, &_,<0

(4.8)’de verilen artiklara ait TAR modelinde p; = p, = 0 ise &; serisi ve boylece y, Serisi
birim kok icermektedir. Buna karsin p; = p, < 0 ise y, serisi simetrik diizeltmeli
yumusak gegisli esik otoregresif (ST-TAR) siirecine sahip iken p; < 0, p, < 0Vve p; # p,

durumlarinda ise asimetrik diizeltmeli ST-TAR siirecine sahiptir.
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Sollis (2004) (4.8)’de p; = p, = 0’1n testi igin F istatistigi kullanarak y, serisinin birim
kok icerip igermedigini test etmektedir. Ayn1 zamanda p; = 0 ve p, = 0 test etmek i¢in
ise (4.8)’de p; ve p,’ye ait t istatistiklerinin istatistiksel olarak en anlamli olanim
Onermistir. Bu test istatistiklerine ait kritik degerler Sollis (2004) makalesinde farkli 6rnek

biiytikliikleri ve farkli anlamlilik diizeylerinde her {i¢ model i¢inde tablolastirilmistir.
4.4. Kapetanios, Shin ve Snell (2003) Birim Kok Testi

Kapetanios, Shin ve Snell (2003) calismasinda, dogrusal olmayan fakat kiiresel olarak
duragan iistel yumusak gecisli otoregresif siireclere karsi duraganligin olmadigin tespit
etmek i¢in basit bir test prosediirii 6nermistir. Soyle ki; birim kok testi prosediirleri igin
belirli bir tiir dogrusal olmayan dinamiklerin varliginin etkilerini analiz ederek bir birim
kok siirecinin varligini kiiresel olarak duragan, dogrusal olmayan iistel yumusak gecisli

otoregresif bir alternatife karsi test etmek i¢in alternatif bir ¢cerceve sunmaktadirlar.

Onerdikleri testin, 6zellikle DF testlerinin basarisiz oldugu bazi durumlarda, birim kokii
reddedebildigini belirtmislerdir. KSS (2003) iistel yumusak gecisli otoregresif modeli
(ESTAR) su sekilde tanimlamustir:

Ve = BYeo1 + ¥ yeo1 [1- exp(=0y2 )] + & (4.9)

(4.9) nolu model ¢ = f — 1 alinarak asagidaki gibi yeniden yazilabilir:

Ay = @ yeq + VY1 [1- exp(—0 y2 )] + & (4.10)

Y¢ serisinin orta rejimde bir birim kok siirecini izledigi varsayilarak ¢ = 0 olarak kabul
edilmektedir. Erteleme (delay) parametresi d (= {1,2,...,dmax}) uyum iyiligini
maksimize edecek sekilde segilebilmektedir. Ancak KSS (2003) c¢alismasinda
basitlestirmek amaciyla d = 1 olarak alinmistir. Ayn1 zamanda (4.10)’da ¢ = 0 ve
d = 1 kisitlamalar1 getirilerek ESTAR modeli agsagidaki sekilde yeniden yazilabilir:

Ay, = yyi—1[1- exp(—6 J’tz—1)] + & (4.11)
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Burada 6 parametresi ortalamaya déonme hizini belirtmekte olup bu parametre birim kok
testinin hipotezlerinin temelini olusturmaktadir. Soyle ki; Hy:0 = 0 1y, serisinin birim
koklii oldugunu ve Hy: 6 > 0 ise y; serisinin dogrusal olmayan yapida kiiresel duragan bir

stirece sahip oldugunu gostermektedir.

Fakat y parametresi yokluk hipotezi altinda tanimli olmadigindan dolayr Hy: 60 =0
hipotezini dogrudan test etmek miimkiin degildir. Bu problemin iistesinden gelmek icin
Luukkonen, Saikkonen ve Terdsvirta (1988) tarafindan 6nerilen yontem kullanilmistir. Bu
yontemde yokluk hipotezi altinda ESTAR modeline birinci sira Taylor agilimi uygulanarak

asagida verilen yardimci regresyon elde edilmistir.

Ay, = 8yg 1 +ne (4.12)

Burada, § < 0’akarst § = 0 igin t-istatistigi

ty, = 6/s.e.(8)

seklinde test edilir. Burada §, 6’nin en kiigiik kareler tahmincisini ve s.e.(§), §’nn

standart hatasin1 gostermektedir.

(4.12) nolu regresyon modeli hatalardaki otokorelasyon durumunda bagimli degiskenin

gecikmeli degerleri ile asagidaki gibi yazilir:

k
Ay, = 8y; 1+ Z 8idyi—; + N (4.13)

j=1

(4.13) nolu modelde (4.12) nolu modele benzer olarak ty; test istatistigi elde edilir. Ayni
zamanda y, serisi sifir olmayan ortalama ve/veya dogrusal trend igermesi durumunda
serinin ortalamasi ve/veya varyansi diizeltilerek analizlerin gerceklesmesi gerekmektedir.
Soyle ki; ortalamadan arindirilmis model i¢in x, = y; — ¥, trendden arindirilmis model
icin ise a ve b en kiigiik kareler tahmincileri olmak {izere y, = a + bt + x; dogrusal trend
modelinin artiklar1 kullanilir. Elde edilen bu yeni seriler (x;), (4.13) nolu regresyon

modelinde y, serisi yerine kullanilir.
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KSS (2003) galismasinda her ti¢ model i¢inde (yalin, ortalamadan arindirilmig ve trendden
arindirilmig) ty; test istatistiginin asimptotik dagilimlarini ve asimptotik kritik degerlerini

%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri igin tablolastirmistir.

4.5. Sollis (2009) Birim Kok Testi

Sollis (2009) calismasinda, ESTAR modelinin genisletilmis bir versiyonunu énermektedir.
Zira Sollis ve digerleri (2002), ESTAR formuna bagli olarak alternatif hipotez altinda bir
asimetrik STAR dogrusal olmayan formunu saglayan bir birim kok testi onermektedir.
Ancak, test istatistiklerini hesaplamak i¢in asimetrik dogrusal olmayan modellerin tahmin
edilmesini gerektiren testler, hesaplama acisindan pahalidir. Ayrica, test edilmekte olan
yokluk hipotezi altinda tek yanli parametrelerin varligi nedeniyle, Onerilen test
istatistiklerinin asimptotik dagilimlart elde edilememektedir. Sollis (2009)’un getirdigi
Oneri, birim kok hipotezinin reddedilmesi durumunda, standart bir F-testi kullanilarak
simetrik ve asimetrik dogrusal olmayan ESTAR arasinda ayrim yapmak igin de
kullanilabilmektedir. Onerilen birim kok testinin standart olmayan asimptotik dagilimi
olusturulmus olup Monte Carlo simiilasyonlari, bu 6nerilen birim kok testinin rakip testlere
gore iyi sinirli sonlu ornek 6zelliklerine sahip oldugunu gostermektedir. Asimetrik bir
ESTAR modeli olarak adlandirilan, buradaki gelistirilmis genisletilmis ESTAR modeli,
hem bir istel fonksiyon hem de asagidaki gibi bir lojistik fonksiyon olarak

kullanilmaktadir (KSS (2003) gibi gegis degiskeninin y;_; oldugunu varsaymuistir):

Ay, = Gt(}’1;}’t—1){5t()’z;J’t—1),01 + (1 - St(Vz'Yt—ﬂ)Pz}Yt—l + & (4.14)
G:(Y1,Ye—1) =1 - eXp(_Vl()’tz—1)) 120 (4.15)
Se(V2Ye-1) = [1 +exp(—=y2ye-)]™" 7220 (4.16)

Orijinal simetrik ESTAR modelinde oldugu gibi, asimetrik ESTAR (AESTAR) modeli

daha yiiksek mertebeden dinamiklere izin vermek i¢in genisletilebilmektedir:

k
Ay, = Gt(}’p}’t—1){5t()/2;3’t—1)91 + (1 - 5t(Yz:3’t—1))Pz}Yt—1 + Z KAy + & (4.17)

=1
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Sifir ortalama durumunda birim kok hipotezi, yukaridaki denklemde “H,:y; = 0” test
edilerek bir birim kok merkezi rejimi ile kiiresel duragan simetrik veya asimetrik ESTAR
dogrusal olmayan alternatif hipotezine karsi test edilebilir. Ancak, yokluk altinda
tanimlanamayan parametreler bulunmaktadir (y,, p; Ve p, tanimlanamiyor). Bu nedenle,
geleneksel yontemler kullanilamamistir. Daha spesifik olarak, denklemin amaclari igin
yukaridaki denklemde “k = 0” oldugu varsayilarak, denklemde “G;(y1, y¢—1)” in yerine,
birinci dereceden bir Taylor genislemesi alinarak “y; = 0” verilir ve bununla yer

degistirilir.

Ay, = plYlyE_lst()/Z'yt—l) + P2V1)’?_1(1 - St(Vnyt—l)) + 1 (4.18)

Burada n; = ¢ + R, ’dir. Burada R;, Taylor genislemesinin artigin1 gostermektedir.
Burada, y,, “Hy: y,= 0" altinda tanimlanmamustir (p; Ve p,’de tanimlanmamustir, ancak
bu tanimlanamayan 7y, kadar problemli degildir). Bu probleme getirdikleri ¢6ziim,
yukaridaki yeni denklemde lojistik fonksiyonun Taylor genislemesini alarak modeli daha
da basitlestirmektir. Bu sayede, elde edilen genisletilmis versiyon (yardimci regresyon
modeli) su sekilde olmaktadir:

Ay, = ¢1yiq + oyia + ) wdy,_ +17, (4.19)

k
—

2

Bu versiyonda yeni yokluk (sifir) hipotezi s6yle kurulmaktadir:

Hy: 1= ¢p, =0 (Birim kok vardir)

Onerilen AESTAR modelinin bir 6zelligi, eger birim kok hipotezi simetrik ya da asimetrik
dogrusal olmayan ESTAR alternatifine kars1 reddedilirse, simetrik dogrusal olmayan
ESTAR yokluk hipotezi daha sonra standart bir F testi ile “H;: ¢, # 0” a kars1 “Hy: ¢, =
0” test edilerek yardimci model kullanilarak asimetrik dogrusal olmayan ESTAR

alternatifine karsi test edilebilmektedir.

Birim kok “Hy: ¢ = ¢, = 0” yokluk hipotezini test etmek igin yukaridaki denklemde,
standart kritik degerler kullanilamamaktadir. Denklemde “Hy: ¢, = ¢p, = 0” yokluk
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hipotezinin bir F-testinin asimptotik dagilimini tiireterek Brownian hareketlerinin standart
olmayan bir fonksiyonu oldugunu gostermiglerdir. Test istatistigi ise su sekilde

yazilabilmektedir:

-1

-1
F=(RB—-r) |62R {z xtx;} R'| (RB-r1)/m (m=2) (4.20)

t

Burada da; yokluk hipotezinin reddedilmesi, yumusak gegisli dogrusal olmayan asimetrik
duragan AESTAR tipi modelin gecerli oldugu ve bdylece yakinsama hipotezinin de gegerli

oldugu anlamina gelmektedir.
4.6. Omay, Emirmahmutoglu ve Hasanov (2018) Birim Kok Testi

Omay, Emirmahmutoglu ve Hasanov (2018) calismasinda, denge seviyesine dogru hem
kademeli yapisal kirilmalar hem de asimetrik dogrusal olmayan ayarlamalar saglayan yeni
bir birim kok test yontemi dnermektedir. Bu test, LNV (1998) ve Sollis (2009) testlerinin

birlesiminden olusmaktadir.

Bu yontemde, oncelikle LNV (1998) tarafindan onerilen ve (4.3), (4.4) ve (4.5)’te verilen
A, B, C modelleri kullanilmaktadir. LNV ydnteminin birinci asamasinda uygun modelin
dogrusal olmayan parametre tahmin yontemleri ile parametreleri tahmin edilir ve artiklar
elde edilir. Ikinci asamada ise elde edilen bu artiklara yukarida detaylar1 verilen Sollis

(2009) yontemi asagidaki esitlikler yardimiyla uygulanir.

A& = G¢(04, ét—l){Ft(HZ' &_1)p + (1 — Fe(6,, ét—l))pz}ét—l + N (4.21)
Ge(01,6-1) = 1— EXP(_91(<€?—1)) 0, =0 (4.22)
F (65, 6-1) =[1+ exp(—Hzét_l)]_l ,0, =0 (4.23)

Burada &;_; gecis degiskeni ve nt~iid(0, a,?). Sollis (2009) testinde oldugu gibi (4.21)
nolu regresyon denklemine birinci sira Taylor agilimi uygulandiginda asagidaki yardimci

regresyona ulagilir:
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k
Ay = @180 1 + 0 81 + Z kA€ + 1], (4.24)
i=1

Bu versiyonda yokluk (sifir) hipotezi s6yle kurulmaktadir;

Hy: o1 = @9, =0 (Birim kok vardir)

Sonraki agamalar Sollis (2009) testi ile benzer bir yol izlemektedir. Test istatistigi, Sollis
(2009) ’da oldugu sekilde yazilabilmektedir:

-1

-1
F=(RB—-r) |62R {Z xtx;} R'| (RB—-1)/m (m=2) (4.25)

t

Burada geleneksel F-testi kullanilarak yokluk (sifir) hipotezi H, test edilmektedir. Birim
kokii test etmek icin boyle iki agamali bir prosediir, hem yokluk hipotezi hem de alternatif
hipotez (H,) altinda, her ikisinde de ilgisiz herhangi bir parametre eklemeksizin, olas1 bir
dogrusal olmayan deterministik trend fonksiyona izin vermesi bakimindan giizel bir

ozellige sahiptir.
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5. TURKIYE TURIZM SEKTORUNUN YAKINSAMA HIPOTEZININ
TEST EDILMESI

Bu boéliimde, bir 6nceki boliimde detayli olarak verilen dogrusal olmayan birim kok testleri
yardimiyla Tiirkiye’nin turizm sektorii yakinsama hipotezi test edilmektedir. Oncelikle,
burada veri seti ve kaynaklari agiklanmis olup devaminda dogrusal birim kok testi

sonuclar1 ve dogrusal olmayan birim kok testleri sonuglari verilerek degerlendirilmistir.
5.1. Veri Seti ve Kaynaklan

Caligmada kullanilan turizm istatistikleri, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB),
Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden (EVDS) derlenmistir. Analizler i¢in 2008:01 —
2018:11 donemi aylik veri seti, Oncelikle Tramo-Seats yontemi ile mevsimsellikten
arindirilmigtir. Ardindan, “y;; = ln(VATr‘t/VAit)” esitligine gore, analizler i¢in gerekli

b

olan “y;;” serisi elde edilmistir. Burada; “VA;;”, t aninda i iilkesinden Tiirkiye’ye gelen

ziyaret¢i sayisini, “VAr.” ise t aminda Tiirkiye’ye gelen toplam ziyaret¢i sayisim

9

belirtmekte olup “y;,” serisi gelen ziyaretci oraninin dogal logaritmasini ifade etmektedir.
Analizler i¢in gerekli olan “y;,” serisi elde edildikten sonra, dogrusal olmayan birim kok
testleri yardimiyla Tiirkiye i¢in stokastik yakinsama hipotezi test edilmistir. Bu amagla
onceki boliimde teorik olarak anlatilan LNV (1998), KSS (2003), Sollis (2004), Sollis

(2009) ve OEH (2018) dogrusal olmayan birim kok testleri calisma kapsaminda ele

alimmustir.
/ N
u 25 Ulke Toplam1
= Diger Milletler
Toplami
. J

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden derlenmistir.
Sekil 5.1. 2018 Yil1 itibariyle Tiirkiye’ye En ¢ok Turist Gonderen 25 Ulkeden Tiirkiye’ye

Gelen Toplam Turist Sayis1 ve Genel Toplamdaki Orani
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Cizelge 5.1. Yillar Itibariyle Milliyetlerine Gore (25 Ulke Igin) Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Sayilar1 (2008 - 2018)

Yillar

Ulkeler 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Rusya 2.863.857 2.696.784  3.087.737  3.446.650 3.585.728  4.269.220 4.482.388  3.652.430 855.714 4.699.557  5.856.034
Almanya 4.396.948 4.481.571 4.370.248 4.815.156 5.025.660 5.048.199 5251.870 5.593.065 3.928.954  3.594.136  4.350.975
Ingiltere 2.190.254 2.445.015 2.680.588  2.590.661 2.469.711 2.518.016 2.606.629 2.520.053 1.720.787  1.663.370  2.222.754
Bulgaristan 1512.243 1.623.640 1.448923 1.399.434 1.498461 1582.896 1.695504 1.826.177 1.696.645 1.850.800 2.188.334
Giircistan 824.609 984.606 1.097.198 1.141.844 1393971 1755484 1.736.134 1.895.646 2.192.582  2.435.022 1.941.142
fran 1.029.716  1.369.896  1.870.953  1.865.502  1.183.810  1.189.115 1.581.120 1.662.549  1.657.005 2.486.770  1.880.610
Ukrayna 729.370 582.607 566.296 598.223 632.423 754.467 654.935 705.262 1.043.951  1.284.053  1.347.769
Irak 213.385 283.957 267.936 355.888 521.501 711.604 796.825 933.754 425.203 871.271 1.040.329
Hollanda 1.166.101 1.157.131 1.087.823 1.206.209  1.287.704  1.321.274  1.308.313  1.238.537 915.643 807.210 989.911
Azerbaycan 467.547 430.241 477.441 565.484 585.513 624.536 651.007 596.278 585.644 744.560 797.029
Fransa 877.408 935.047 923.037 1.117.459  1.029.216  1.047.250  1.038.932 852.053 561.982 580.220 705.061
Suudi Arabistan 55.226 66.324 84.915 116.977 174.786 231.603 341.540 451.216 534.086 652.921 701.692
Polonya 396.472 418.632 427.575 485.405 432.252 426.332 509.178 500.684 205.669 295.180 632.081
Romanya 449.206 369.887 356.616 374.092 387.136 396.767 426.731 442.890 359.344 422.044 613.982
Yunanistan 562.226 607.779 661.260 697.008 666.825 699.039 827.760 755.425 593.852 622.117 613.913
Belgika 578.680 592.651 544.728 594.679 612.807 654.757 662.249 619.059 415.172 422.683 498.255
Amerika Birlesik Devletleri 693.199 675.566 646.859 761.549 777.921 791.477 790.469 808.009 469.965 338.035 420.433
Israil 559.737 316.466 110.322 79.644 83.837 164.641 189.702 224.087 294.041 378.825 413.471
Kazakistan 216.689 225.433 246.516 314.299 378.434 422.848 436.459 423.046 238.032 399.759 409.670
Urdiin 73.305 87.844 96.406 94.370 101.553 102.269 130.516 160.462 202.776 274.631 381.210
Avusturya 505.764 537.721 497.931 530.800 504.026 515.224 507.835 486.308 313.960 287.290 338.342
Isveg 407.590 407.984 447.065 572.463 619.567 693.980 668.563 626.964 322.464 289.604 369.760
Danimarka 277.997 296.108 314.369 371.195 391.467 403.633 408.744 411.284 332.275 269.427 318.477
italya 597.325 629.516 665.478 749.322 710.452 733.978 698.292 517.900 217.242 206.294 262.883
Cin 60.828 67.684 75.994 97.615 113.669 135.452 194.663 310.675 161.131 245.047 375.814
25 Ulke Toplam 21.705.682 22.290.090 23.054.214 24.941.928 25.168.430 27.194.061 28.596.358 28.213.813 20.244.119 26.120.826 29.669.931
Genel Toplam 26.431.124 27.347.977 28.510.852 31.324.528 31.342.464 33.827.474 35.850.286 35.592.160 25.265.406 32.079.527 37.195.195
25 Ulke Toplamy/Genel Toplam 82,12 81,51 80,86 79,62 80,30 80,39 79,77 79,27 80,13 81,43 79,77

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden derlenmistir.
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2018 yili itibariyle Tiirkiye’ye gelen turistlerin milliyetlerine gore toplam sayilarina
bakildiginda, Rusya, Almanya, Ingiltere, Bulgaristan, Giircistan, Iran, Ukrayna, Irak,
Hollanda, Azerbaycan, Fransa, Suudi Arabistan, Polonya, Romanya, Yunanistan, Belgika,
ABD, Israil, Kazakistan, Urdiin, Avusturya, Isve¢, Danimarka, Italya ve Cin’den gelen
turistlerin Tirkiye’ye gelen toplam turist sayisinin yaklasik %80’ini olusturdugu Sekil 5.1
"den goriilmektedir. Buradan hareketle, Tirkiye icin Stokastik yakinsama hipotezini test

etmek amaciyla Cizelge 5.1 *de yer alan 25 {ilke analize dahil edilmistir.

ABD ALMANYA AVUSTURYA AZERBAYCAN BELCIKA
5 24 52 44 44
22 48 424 42
45
20 44+ 40 40
40
18 40+ 38 38
3T T T T T T 6T T T T T 36T T T T T 3T T T T T T T 36T T
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55 467 38 32
32
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48 44
44 44 44
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Sekil 5.2. “y;,” Serisinin 25 Ulke I¢in Zaman Serisi Grafikleri

Ayn1 zamanda yakinsama hipotezinin testinde kullanilacak olan “y;,” serisinin tiim tilkeler
icin zaman serisi grafikleri Sekil 5.2 ’de verilmistir. Grafikler incelendiginde, serilerde
cogu zaman dalgalanmalar goriilmektedir. Dogrusal yapiya sahip zaman serisi analizleri bu
dalgalanmalar1 kapsamamaktadir; dolayisiyla, analizlerde dogrusal olmayan yapiya sahip

yontemlerin kullanilmasi daha saglikli sonuglar tiretebilecektir.
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5.2. Dogrusal Birim Kok Testi Sonuclari

Bu caligmada, dogrusal birim kok testi olarak ADF testi ele alinmis olup Tramo-Seats
yontemi ile mevsimsellikten arindirilmis olan 2008:01 — 2018:11 donemine ait aylik veri
setine uygulanmustir. Yirmi bes iilkeye ait olan zaman serilerine uygulanan ADF test
sonuglarinin degerlendirilmesi neticesinde elde edilen yakinsama hipotezi test sonuglari

Cizelge 5.2 ’de verilmistir (Bkz. Ek Cizelge 1).

Cizelge 5.2. ADF Birim Kok Testi Sonuglarina Gore Elde Edilen Yakinsama Hipotezi Test
Sonuglari

Yakinsama Hipotezi (a = 0,05)

Ulkeler
Gecerli Gecerli Degil

ABD X

Almanya X

Avusturya X

Azerbaycan X

X

Belcika

X

Bulgaristan

Cin X

Danimarka

Fransa

Gilircistan

Hollanda

ingiltere

Irak

iran

israil

isvec

italya

Kazakistan

Polonya

Romanya

XX |X|X[X[X[X|X|X|X|X|X]|X]|X

Rusya

Suudi Arabistan X

X

Ukrayna

X

Urdiin

Yunanistan X

Cizelge 5.2°de yer alan sonuglar degerlendirildiginde; Tiirkiye’nin 2018 yili itibariyle en

biiyilk yirmi bes turizm pazarindan dordii igin (Avusturya, Cin, Suudi Arabistan ve
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Yunanistan) yakinsama s6z konusu olmakla beraber, diger yirmi bir iilkeden (Rusya,
Almanya, Ingiltere, Bulgaristan, Giircistan, Iran, Ukrayna, Irak, Hollanda, Azerbaycan,
Fransa, Polonya, Romanya, Belcika, Amerika Birlesik Devletleri, Israil, Kazakistan,
Urdiin, Isveg, Danimarka ve Italya) gelen turist sayis1 verisinin duragan olmadig1 ve bu

tilkelerle yakinsamanin s6z konusu olmadigr bilgisi elde edilmektedir.

5.3. Dogrusal Olmayan Birim Kok Testleri Sonuclari

Dogrusal birim kok testi olan ADF testinin sonuglarina ¢alismada yer verilmis olunmasiyla
beraber aslinda bu c¢alismada dogrusal olmayan birim kok testleri {izerinde
yogunlagilmistir. Bu testler; LNV (1998), KSS (2003), Sollis (2004), Sollis (2009) ve OEH
(2018) dogrusal olmayan birim kok testleridir.

Cizelge 5.3. LNV (1998) Testi Sonuglar1

Ulkeler Model A Model B Model C  Ulkeler Model A Model B Model C
ABD -5,796*  -6,306* -4,555 Irak -3,561 -3,926 -3,504
Almanya -3,643 -3,662 -3,743 fran -3,375 -3,677 -3,812
Avusturya -4,451*%*  -7,181* -7,761* Israil -2,535 -5,204* -5,615*
Azerbaycan -4,234*%*  -4,281 -3,170 isvec -3,393 -4,924**  -5318**
Belgika -3,923 -4,462 -4,493 italya -4.277*%*  -4,327 -9,794*
Bulgaristan -3,896 -7,486* -4,773 Kazakistan -3,116 -2,757 -2,736
Cin -3,951 -4,171 -4,046 Polonya -1,642 -2,808 -5,513*
Danimarka -3,336 -5,382* -5,386**  Romanya -1,575 -4,077 -3,153
Fransa -4,436**  -4,467 -3,343 Rusya -2,742 -2,780 -3,582
Giircistan -3,247 -3,839 -5,135**  ingiltere -2,722 -3,979 -5,521*
Hollanda -5,605* -7,048* -4,157 Ukrayna -4,124 -4,271 -4,521
Urdiin -10,293*  -10,441*  -10,517*

Suudi Arabistan -16,139* -15,989* -17,067* )
Yunanistan -6,247* -6,247* -6,156*

Not: LNV (1998) testine ait kritik degerler LNV (1998)’den alinmig olup %1 ve %5 anlamlilik diizeyleri i¢in
Model A’da sirasiyla -4,685; -4,103; Model B’de sirastyla -5,141; -4,565; Model C’de sirasiyla -5,420;-4,825
degerlerinden olugmaktadir. * ve ** gsirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamlilig1 gostermektedir.

Arastirmada, LNV (1998) testinin ii¢ farkli modeli (Model A, Model B ve Model C) ele

almmustir. Cizelge 5.3 ’te yer alan sonuglara gore; Almanya, Belgika, Cin, lIrak, iran,
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Kazakistan, Romanya, Rusya ve Ukrayna’ya ait serilerin birim kok igerdigi ve duragan
olmadig tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, adi gegen iilkeler ile Tiirkiye arasinda, turizm
sektoriinde yakinsama s6z konusu degildir. Diger tilkeler i¢in ise turizm sektoriinde, farkli
anlamlilik diizeylerinde (%1 veya %b5), Tiirkiye ile aralarinda stokastik yakinsama oldugu
tespit edilmistir. Burada, dogrusal olmayan birim kok testi LNV (1998) ile elde edilen
sonuclarla ADF birim kok testi sonuclari arasindaki farklilik, burada yakinsak oldugu
tespit edilen tilkelere ait serilerde yapisal kirilmanin varligina da isaret etmektedir. Ayrica;
LNV (1998) testinin, dogrusal birim kok testi olan ADF ile kiyaslandiginda daha yiiksek
oranda duraganlig: tespit edebildigi goriilmiis olup buradan hareketle, serilere uygulanan

birim kok testlerinin serilerin yapilarina da uygun olmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Cizelge 5.4 ’te yer alan Sollis (2004) testi sonuglarina gore; Almanya, Azerbaycan,
Belgika, Cin, Danimarka, Giircistan, Irak, iran, Kazakistan, Polonya, Rusya ve Ukrayna’ya
ait serilerin birim kok icerdigi ve duragan olmadigi tespit edilmistir. Buradan hareketle, bu
iilkeler ile Tiirkiye arasinda turizm sektoriinde yakinsama séz konusu degildir. Diger
iilkeler icinse turizm sektoriinde, farkli anlamlilik diizeylerinde, Tiirkiye ile yakinsamanin
soz konusu oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar LNV (1998) testi ile elde edilen
sonuglarla hemen hemen oOrtiismektedir (Azerbaycan, Danimarka, Giircistan, Polonya ve
Romanya harig) ve bu testte toplam 13 {ilkeye ait seride duraganlik goriilmektedir. Burada
Sollis (2004) testi sonuglarina gore, Tiirkiye ile yakinsak oldugu tespit edilen iilkelere ait
serilerde yapisal kirilmanin ve asimetrinin s6z konusu oldugu belirlenmektedir. Sollis
(2004) testi ile elde edilen sonuglar, dogrusal birim kok testi olan ADF ile elde edilen
sonuglarla kiyaslandiginda, Sollis (2004) testinin yakinsak iilkeleri daha iyi yakalayabildigi
degerlendirilmektedir. Ancak, burada LNV (1998) testi ile yakinsak oldugu tespit edilen
Azerbaycan, Danimarka, Giircistan ve Polonya yapisal kirilma ve asimetri 6zelligini esanli

olarak inceleyen Sollis (2004) testine gore yakinsak olarak tespit edilmemistir.
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Cizelge 5.4. Sollis (2004) Testi Sonuglari

Ulkeler Model A Model B Model C

F tmax F tmax F tmax
ABD 18,317* -3,441**  22,612* -3,773** 9,851 -3,025
Almanya 6,666 -2,496 6,669 -2,582 6,970 -2,609
Avusturya 5,967 -2,358 17,706* -4,305* 22,273* -4,821*
Azerbaycan 4,332 -1,442 4,426 -1,647 5,102 -1,693
Belgika 7,773 -2,738 10,866 -2,935 10,891 -2,994
Bulgaristan 11,866* -0,994 18,586* -2,112 18,362* -1,664
Cin 7,808 -2,892 8,661 -3,000 8,703 -2,979
Danimarka 6,275 -1,073 8,408 -1,663 8,411 -1,680
Fransa 11,923* -2,291 11,656** -2,280 8,187 -0,839
Giircistan 3,579 -1,221 4,883 -1,997 8,713 -2,865
Hollanda 8,750 -2,771 14,585* -3,847** 8,970 -2,507
Ingiltere 2,463 -0,996 7,695 -1,397 15,368** -2,530
Irak 6,726 -2,669 8,173 -2,664 6,090 -2,579
ran 4,184 -1,658 2,920 -1,342 5,843 -2,050
Israil 2,274 -0,893 13,388** -3,605 8,765 -2,271
isvec 4,005 -1,910 13,312** -3,507 15,833* -3,931**
italya 10,592** -2,196 10,562 -2,275 23,593* -3,968**
Kazakistan 4,920 -2,052 4,026 -1,485 3,926 -1,517
Polonya 0,816 -0,157 2,516 -1,540 10,786 -2,141
Romanya 10,796** 0,747 17,340* -1,689 8,547 -0,916
Rusya 3,770 -0,712 4,221 -0,788 8,897 -1,338
i‘;‘;ﬁ:stan 34,658* -6,859%*  31,115* -6,145* 41,522* -7,453*
Ukrayna 7,236 -2,474 7,857 -1,952 8,972 -1,988
Urdiin 27,304* -1,852 28,821* -1,590 29,452* -1,668
Yunanistan 18,263* -4,618* 18,265* -4,618* 16,678* -4,204**

Not: Sollis (2004) testine ait kritik degerler Sollis (2004)’ten alinmistir. %1 ve %5 anlamlilik diizeyleri i¢in F
test istatistik degerleri Model A’da sirasiyla 11,620, 8,845; Model B’de sirastyla 13,733; 11,309; Model C’de
sirastyla 15,392; 12,558 degerlerinden olusmaktadir. %1 ve %5 anlamlilik diizeyleri igin tmax test istatistik
degerleri ise Model A’da sirasiyla -3,820; -3,35; Model B’de sirasiyla -4,159; -3,731; Model C’de sirasiyla
-4,368; -3,897 degerlerinden olusmaktadir. * ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamlilig1 gostermektedir.
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Cizelge 5.5. KSS (2003) Testi Sonuglari
Ulkeler Sab'\i/lt;g:;ilmli iaeb}trteenr(;w Ulkeler Sab'\i/ltcfgl(;ilmli ?/ibgrzenr(ii:?
Model Model
ABD -1,613 -5,173* Irak -2,214 -0,874
Almanya -0,651 -1,884 iran -3,541* -3,355**
Avusturya 0,002 -3,366 Israil -3,397** -3,319
Azerbaycan -3,062** -2,570 isvec -1,159 -2,198
Belgika -1,046 -2,413 italya -0,049 -1,383
Bulgaristan -7,261* -7,274* Kazakistan -3,408** -4,112*
Cin -1,736 -1,978 Polonya -1,883 -1,498
Danimarka -3,371** -3,990* Romanya -4,597* -4,584*
Fransa -0,486 -2,768 Rusya -6,383* -6,413*
Giircistan -1,643 -1,706 ingiltere -1,444 -2,858
Hollanda -1,260 -1,422 Ukrayna -1,545 -2,583
Suudi Arabistan  -1,398 0,415 Ordigg "8 92307
Yunanistan -2,234 -2,474

Not: KSS (2003) testine ait kritik degerler makaleden alinmis olup %1 ve %5 anlamhilik diizeyleri i¢in sabit
terimli modelde sirasiyla -3,480; -2,930; sabit terimli ve trendli modelde sirasiyla -3,930; -3,400
degerlerinden olugmaktadir. * ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamlilig1 gostermektedir.

Cizelge 5.5 ’te yer alan KSS (2003) testi sonuglarina gore; Almanya, Avusturya, Belgika,
Cin, Fransa, Irak, Isveg, italya, Polonya, Giircistan, Hollanda, Suudi Arabistan, Ingiltere,
Ukrayna ve Yunanistan’a ait serilerin birim kok igerdigi ve duragan olmadig: bilgisi elde
edilmistir. ABD, Azerbaycan, Bulgaristan, Danimarka, Iran, Israil, Kazakistan, Romanya,
Rusya ve Urdiin’iin, farkli anlamlilik diizeyleri igin, turizm sektoriinde Tiirkiye ile arasinda
stokastik yakinsama oldugu tespit edilmistir. Burada, dogrusal olmayan birim kok testi
KSS (2003) test sonuglari ile ADF birim kok testi sonuglari arasindaki farklilik, burada
yakinsak olduklari tespit edilen iilkelere ait serilerde durum bagimli dogrusal olmayan bir
yapiya isaret etmektedir. KSS (2003) testi sonuglarina gore, toplam 10 iilkeye ait seride

duraganlik tespit edilmistir.
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Cizelge 5.6. Sollis (2009) Testi Sonuglari

lkeler Sabit terimli Model Sabit terim ve Trendli Model

F t F t
ABD 1,332 24,602* 4,331**
Almanya 0,521 1,766
Avusturya 0,604 9,998* 2,837**
Azerbaycan 14,388* -4,256** 3,603
Belgika 1,669 2,892
Bulgaristan 26,593* 0,7875 27,469* 1,313
Cin 2,057 4,811
Danimarka 13,353* 3,766** 8,093** 0,588
Fransa 0,456 4,575
Giircistan 2,127 1,056
Hollanda 1,534 2,943
Ingiltere 1,202 4,204
Irak 2,506 6,216
iran 6,369** -0,521 5,612
Israil 6,228** -0,962 6,747** -1,637
isvec 0,696 2,412
italya 0,714 1,041
Kazakistan 5,873** 0,453 8,392** 0,072
Polonya 4,294 1,635
Romanya 35,159* -5,109** 35,257* -5,175**
Rusya 26,519* -3,085** 26,249* -2,966**
Suudi Arabistan 2,115 0,215
Ukrayna 4,548 3,426
Urdiin 52,146* -6,551** 46,030* 2,130**
Yunanistan 5,234** 2,305** 4,382

Not: Sollis (2009) testine ait F kritik degerleri makaleden alinmig olup %1 ve %5 anlamlilik diizeyleri igin
sabit terimli modelde sirasiyla 6,806; 4,971; sabit terim ve trendli modelde sirasiyla 8,954; 6,597
degerlerinden olugmaktadir. t istatistigi ise standart normal dagilima sahiptir. * ve ** sirasiyla %1 ve %5
anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.

Cizelge 5.6 ’da yer alan Sollis (2009) testi sonuglarina gore; Almanya, Belcika, Cin,
Fransa, Giircistan, Hollanda, ingiltere, Irak, Isvec, italya, Polonya, Suudi Arabistan ve
Ukrayna’ya ait serilerde birim kok tespit edilmistir ve bu serilerin duragandisi oldugu
anlasilmistir. Bu nedenle, bu iilkeler ile Tiirkiye arasinda yakinsama s6z konusu degildir.
Ancak, farkli anlamlilik diizeylerinde, diger 12 iilke ile Tirkiye arasinda stokastik

yakinsama vardir. Elde edilen sonuglar KSS (2003) testi ile elde edilen sonuglarla hemen

hemen ortiismektedir (Avusturya ve Yunanistan hari¢) ve bu testte toplam 12 iilkeye ait
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seride duraganlik goriilmektedir. Burada Sollis (2009) testi sonuglarina gore, Tiirkiye ile
yakinsak oldugu tespit edilen iilkelere ait serilerde durum bagimli dogrusal olmayan yap1

ile birlikte ortalamaya dogru asimetrik bir doniis s6z konusudur.

Cizelge 5.7 ’de yer alan OEH (2018) testi sonuglarima gore; Almanya, Belgika, Cin,
Fransa, Giircistan, Iran, Suudi Arabistan ve Yunanistan’a ait serilerin birim kok icerdigi ve
duragan olmadig: bilgisi elde edilmistir. Ancak, farkli anlamlilik diizeylerinde, diger 17
iilke ile Tirkiye arasinda stokastik yakinsama oldugu tespit edilmistir. OEH (2018) testi,
LNV (1998) ve Sollis (2009) testlerinin birlesiminden olusmaktadir. Dolayisiyla OEH
birim kok testi durum bagimli dogrusal olmayan yapi ile birlikte ortalamaya dogru
asimetik bir gecis ve yapisal kirilmay1 esanli olarak inceleyen bir yontemdir. Bu ii¢
dogrusal olmayan birim kok testinin her biriyle ayr1 olarak elde edilmis olan sonuglar
birbirleriyle karsilastirildiginda, sonuglarin birbirleriyle hemen hemen Ortiistiigii, ancak
OEH (2018) testi sonuglarinin LNV (1998) testine kiyasla 6zellikle Sollis (2009) testinin
sonuclart ile daha ¢ok ortiistiigii goriilmektedir. Soyle ki; OEH (2018) ve Sollis (2009)
testlerinin her ikisinde de Almanya, Belgika, Cin, Fransa, Giircistan ve Suudi Arabistan’a
ait serilerin duragandis1 oldugu tespit edilmistir. LNV (1998) testi ile ayn1 olan tespitler ise
sadece 4 iilke icin olup bu duragandisi seriler Almanya, Belcika, Cin ve Iran’a aittir.
Burada OEH (2018) testi sonuglarina gore, Tiirkiye ile aralarinda stokastik yakinsama
oldugu tespit edilen {ilkelere ait serilerde yapisal kirilmanin ve asimetrinin de s6z konusu
oldugu tespit edilmektedir. LNV (1998) testi ile toplam 16 iilke, Sollis (2004) testi ile
toplam 13 iilke, KSS (2003) testi ile toplam 10 iilke, Sollis (2009) testi ile toplam 12 iilke
ve OEH (2018) testi ile de toplam 17 {ilke ile Tiirkiye arasinda yakinsama oldugu tespit
edilmis olup bu testlerde ortak olarak elde edilen sonu¢ da; Almanya, Belgika ve Cin ile
Tiirkiye arasinda stokastik bir yakinsamanin kesinlikle s6z konusu olmadig: seklindedir.
Bu sonuglardan hareketle; ¢alismada yararlanilan dogrusal olmayan birim kok testleri,
performans itibariyle (Tiirkiye’ye turizm sektoriinde yakinsak oldugu tespit edilen iilke
sayis1 dikkate alindiginda) mukayese edildiklerinde, OEH (2018) testinin yakinsak tilkeleri

yakalama konusunda diger testlerden daha basarili oldugu degerlendirilebilmektedir.
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Cizelge 5.7. OEH (2018) Testi Sonuglar1

Ulkeler Model A Model B Model C

F t F t F t
ABD 38,096* 2,203** 38,378* 2,576** 16,567* 3,569**
Almanya 6,725 5,806 4,856
Avusturya 9,557** 1,014 9,399 9,995
Azerbaycan 27,788* -0,800 27,958* -0,973 12,375** -0,320
Belcika 7,845 6,420 6,542
Bulgaristan 33,500* 3,093** 25,965* 0,777 13,690* 0,357
Cin 3,324 3,664 6,926
Danimarka 14,598* -0,009 25,869* 0,806 25,985* 0,796
Fransa 7,882 7,876 8,897
Giircistan 3,339 5,403 3,944
Hollanda 2,370 23,662* 5,523** 5,819
Ingiltere 6,962 3,641 12,952** -1,844
Irak 10,840* 4,613** 8,521 5,378
iran 5,975 4,412 3,473
Israil 6,411 28,348* 4,175** 18,735* 0,282
Isvec 10,081* -1,088 9,962** -0,510 12,796** -1,486
italya 22,630* 2,656** 22,111* 2,246** 20,244* 1,314
Kazakistan 8,326** 1,343 1,502 1,472
Polonya 2,169 3,766 18,173* 3,244**
Romanya 16,243* -2,010**  35,004* 2,459** 15,593* 1,307
Rusya 18,488* -3,067**  13,016* -1,501 9,484
Suudi Arabistan 0,178 0,022 1,074
Ukrayna 12,941* -4,347**  21,263* -3,604** 21,974* -4,162**
Urdiin 63,601* 3,006** 64,261* 3,288** 64,506* 3,351**
Yunanistan 5,287 5,285 4,414

Not: OEH (2018) testine ait kritik degerler makaleden alinmis olup %1 ve %5 anlamlilik diizeyleri igin
Model A’da sirasiyla 10,000; 8,090; Model B’de sirasiyla 12,160; 9,600; Model C’de sirasiyla 13,220;
10,520 degerlerinden olusmaktadir. t istatistigi ise standart normal dagilima sahiptir. * ve ** sirastyla %1 ve
%5 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.
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Cizelge 5.8. Dogrusal Olmayan Birim Kok Testleri Ozet Sonuglar

Ulke

Durum Bagimh

Dogrusal Olmayan Yapi

Yapisal Kirllma

ikisi Birlikte

ABD

+

+

Almanya

Avusturya

Azerbaycan

Belcika

Bulgaristan

Cin

Danimarka

Fransa

Gilircistan

Hollanda

Ingiltere

Irak

+ |+ |+

iran

israil

isvec

italya

Kazakistan

Polonya

Romanya

Rusya

||+ + ]+

Suudi Arabistan

Ukrayna

Urdiin

Yunanistan

Cizelge 5.8’de farkli yapilari inceleyen dogrusal olmayan birim kok testlerinden elde
edilen Ozet sonuglar verilmistir. Cizelgede “+” ilgili yapt durumunda yakinsama

hipotezenin gecerli oldugu durumu ifade etmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde

asagidaki bulgulara ulasilmistir:

» Almanya, Belgika ve Cin turizm piyasalari i¢in dogrusal olmayan yapilari igeren
birim kok testleri sonucunda stokastik yakinsama hipotezinin gecerli olmadigi

bulunmustur.

> Iran, Kazakistan ve Rusya turizm piyasalarmda KSS (2003) ve Sollis (2009) testleri

sonucunda durum bagimli dogrusal olmayan bir yapinin varligt tespit edilmistir.

Ayn1 zamanda Rusya’da ortalamaya geri doniislerin asimetrik (LSTAR tipi) oldugu

gorilmistiir. Diger iki iilke i¢in bu yap1 simetriktir.
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> Fransa, Giircistan, Hollanda, Ingiltere, Isvec, Italya, Polonya ve Suudi Arabistan
turizm piyasalarinda LNV (1998) ve Sollis (2004) testleri sonucunda zaman
bagimli dogrusal olmayan bir yapinin oldugu ve bu durumunda yapisal kirilmadan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu iilkelerin turizm piyasasinda meydana gelen bu
yapisal kirilma yumusak bir gecise sahiptir. Ayn1 zamanda Hollanda, Isveg, italya
ve Suudi Arabistan turizm piyasalarinda rejimler arasinda ortalamaya doniisiin

asimetrik oldugu (TAR tipinde) goriilmektedir.

> Amerika, Avusturya, Azerbaycan, Bulgaristan, Danimarka, Israil, Romanya ve
Urdiin turizm piyasalari i¢in ele alman tiim dogrusal olmayan birim kok testlerinde
yakinsama hipotezi gecerli bulunmustur. Bdylece bu piyasalarda yakinsamanin
hem durum bagimli hem de zaman bagimli dogrusal olmayan bir yap1 gosterdigi

sOylenebilir.

» Irak ve Ukrayna turizm piyasalari i¢in hem durum bagimli hem de zaman bagimli
dogrusal olmayan yapilari ayri ayri test eden yontemler kullanildiginda
yakinsamanin gegerli olmadigi bulunmustur. Dolayisiyla yakinsamanin olmasi
ancak bu iki yapiyr beraber ele alan OEH (2018) birim kok testi ile
yakalanabilmekte ve bireysel olarak ele alinan testlerin kuvvetleri yakinsama

hipotezinin gegerliligini tespit etmekte yeterli olmamaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Turizm sektorii, son yillarda diinya ekonomisi igerisinde en hizli biiyliyen sektorlerden
birisidir ve uzun donemde ckonomik biiylimenin temel belirleyicilerindendir. Ciinkii
sektoriin hacmi gida, otomobil gibi temel sektorlerle cok yakin seyretmekte hatta bazen bu
sektorleri de gegmektedir. Daha da Onemlisi, turizm bir {lkenin temel doviz
kaynaklarindan birisidir (Yilanci ve Eris, 2012). Pek ¢ok iilkede turizm sektoérii GSMH’ nin
onemli bir boliimiinii olusturmakta, ayrica istihdamin 6nemli bir kismini kapsamaktadir.
Bolgesel olarak da turizm, bilhassa emek yogun liretim yapisi Sebebiyle az gelismis
bolgelerdeki issizlik probleminin ¢6ziimiine ve tarim sektoriinde kaybedilen rekabetin
yeniden kazanilmasina yardimci olabilecek bir sektor konumundadir (Bozkurt ve Bahar,

2015).

Yapilan bu ¢alismada, 2018 yili itibariyle Tirkiye’ye en ¢ok turist gonderen 25 iilke ile
Tiirkiye arasinda turizm sektoriinde stokastik yakinsama hipotezinin gegerli olup olmadigi
arastirllmistir. Bu calismanin literatiire katkis1 farkli yapilar test eden dogrusal olmayan
birim kok testlerini kullanarak yakinsama hipotezinin test edilmis olmasidir. Dolayisiyla
dogrusal olmayan yapidaki bes farkli birim kok testinden LNV (1998), Sollis (2004), KSS
(2003), Sollis (2009) ve OEH (2018) uygulanmustur.

Calismada oncelikli olarak uygulanan ADF birim kok testi sonucunda, Tiirkiye nin 2018
yil1 itibariyle en biiylik 25 turizm pazarindan 4’ i¢in (Avusturya, Cin, Suudi Arabistan ve

Yunanistan) yakinsamanin s6z konusu oldugu sonucu elde edilmistir.

Dogrusal olmayan birim kok testleri ile elde edilen sonuglar bir arada degerlendirildiginde
ise; Almanya, Belgika ve Cin turizm sektorleri i¢in stokastik yakinsama hipotezinin gegerli
olmadig1 ve bu ii¢ iilke ile Tiirkiye arasinda stokastik yakinsamanin sdz konusu olmadigi

bulunmustur.

Turizm sektoriindeki yakinsama hipotezini test etmek, mevcut pazarlama ve tanitim
stratejilerinin bagarisin1  degerlendirebilmek i¢in olduk¢a Onemlidir. Dahasi, farkli
milliyetlere mensup olan turistleri belirli bir iilkeye, bu ¢alisma 6zelinde Tiirkiye’ye,
cekmek amaciyla gelecek donemlerde uygulanacak olan yeni pazarlama ve tanitim

stratejilerini planlamak i¢in 6nemli bir kilit tasidir. Sonuglara gore; yakinsama hipotezinin
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gecerli oldugu iilkeler i¢in Tirkiye’deki mevcut pazarlama stratejilerinin basarili oldugu
degerlendirilmektedir. Buradan hareketle; yakinsamanin var oldugu tespit edilen iilkeler
icin daha uygun ve dikkat g¢ekici, yeni pazarlama stratejileri arastiritlip uygulanarak
Tiirkiye’nin pazardan aldig1 pay ve de sektdrden yararlanma giiciiniin artirilmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu sayede, yakinsak {iilkelerden turist ¢cekmeyi amaglayan yeni ve
daha isabetli politikalar, sonunda Tiirkiye’ye bu iilkelerden gelen uluslararasi turist

sayisini Ve turizm gelirlerini artirarak tilke ekonomisine ciddi katkilar sunacaktir.

Cazip tatil firsatlartyla ya da geng/orta/yash gibi farkli yas gruplarini goz Oniinde
bulundurarak ilgili yas grubuna mensup olan genel kitlenin beklenti ve muhtemel
isteklerini karsilamayi hedefleyen farkli cazip paketlerle yeni stratejiler gelistirilerek
alternatif politika araglar1 ortaya konulabilir. Bununla birlikte, turist kaynak pazarlarinin
cografik konumlari, cografik kosul ve imkanlar1 dikkate alinarak yaz ve kis donemi
turizmine bu ¢ercevede yon verilmesi yerinde bir uygulama olacaktir. Bu sayede,
yakinsak iilkelerden gelen turist sayisi artirilirken 1raksak iilkelerden de turist ¢ekilmesi
basarilabilir ve bu sayede ilerleyen dénemlerde bu iilkelerle de yakinsama iligkisinin
kurulabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak, uygulanacak olan politikalar bir plan
program dahilinde hayata gecirilerek olasi1 sikint1 ve aksakliklara karsi tedbir ve ¢oziim

onerilerini de iceriyor olmalidir.

Ayrica, turizm pazarlari i¢in yakinsama hipotezinin gegerli olup olmadigmin tespitinde,
dogrusal olmayan birim kok testleri ile dogrusal birim kok testleri mukayese edildiginde,
dogrusal olmayan birim kok testlerinin farkli yapilar1 (dogrusal olmama/asimetri/yapisal

kirilma) tespit ederek serilerdeki duraganligi daha 1yi yakalayabildigi goriilmiistiir.

Yapilan analizler neticesinde; birim kok testleri arasindaki degisen yapiin varlhig
goriilmekle beraber, bu bilgiler 1518inda, ¢alismada yer alan serilerin dogrusal olmayan
yapida oldugu ve serilerin duragan olup olmadiginin dogru tespit edilebilmesi igin de

uygulanan testlerin serilerin yapisina uygun olmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Analizlerde, 25 iilkeye ait zaman serilerinin grafikleri de incelendiginde, serilerde
dalgalanmalar oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, yine grafiklere bakildiginda, serilerde
yapisal soklar ve yapisal kirilmalar oldugu gozlemlenmis olup dogrusal olmayan bu

serilerin duraganliginin tespitinde dogrusal birim kok testlerinin basarisiz olmasi beklenen



65

bir sonugtur. Bu itibarla; herhangi bir zaman serisinin analizinde, yapisina uygun olmayan
yanlis bir analiz yonteminin kullanilmasi, duragan bir serinin duragan dist ¢ikmasina ve
yakinsak bir iilkenin 1raksak olarak tespit edilerek yanlis neticelere varilmasina yol
acacaktir. Boylesi bir durumda, dogrusal olmayan birim kok testlerinin kullanimi bir

ihtiyag, bir gereklilik olmaktadir.

Bu calismanin modelini olusturan stokastik yakinsama hipotezi ile ilgili olarak yapilan
literatiir aragtirmasinda, farkli iilkeleri ev sahibi olarak analize alan ya da ayni lilke ev
sahibi olmak iizere o iilkenin farkli turist kaynaklarini arastirma kapsamina alan ¢alismalar
oldugu goriilmiistiir. Bu calismalardan bazilari, ilgilendikleri iilkeler arasinda stokastik
yakinsamanin mevcut oldugu yoniinde sonuglar elde etmisken bazilari ise stokastik
yakinsamanin mevcut olmadig1 yoniinde sonuglar elde etmistir. Bunun nedeni; analize
dahil edilen iilkeler arasinda gercekten bir yakinsama iliskisinin bulunmuyor olmasidir.
Ancak; serilere, yapilarina uygun bir birim kok testi uygulanmamis da olabilir. Bu ¢alisma,
iste bu ihtimal g6z oniinde bulundurularak kapsamli bir veri setine, hem dogrusal birim

kok testi hem de 5 farkli dogrusal olmayan birim kok testi uygulanarak yapilmastir.

Bu itibarla, bu calismada uygulanan dogrusal olmayan birim kok testlerinin kendi
aralarinda mukayese edilmesi bundan sonra yapilacak olan bagka ekonometrik
arastirmalara 151k tutacaktir. Bu calismada, LNV (1998) testi ile toplam 16 iilke, Sollis
(2004) testi ile toplam 13 iilke, KSS (2003) testi ile toplam 10 iilke, Sollis (2009) testi ile
toplam 12 iilke ve OEH (2018) testi ile de toplam 17 iilke ile Tiirkiye arasinda yakinsama
oldugu tespit edilmis olup bu testlerde ortak olarak elde edilen bir diger sonu¢ da;
Almanya, Bel¢ika ve Cin ile Tiirkiye arasinda stokastik bir yakinsamanin kesinlikle s6z
konusu olmadigi seklindedir. Her bir testin farkli serileri (iilkeleri) duragandisi veya

yakinsak bulmasi, seriler arasindaki farkli yapilari ortaya koymustur.

Tiirkiye ile arasinda stokastik bir yakinsamanin kesinlikle s6z konusu olmadigi Almanya
ve Belgika bati avrupa iilkelerinden olup elde edilen bu sonug Tiirkiye ile bu iilkeler
arasinda kiiltiir turizminin yetersiz oldugu yoniinde degerlendirilmektedir. Ayrica, analizde
yer alan diger bat1 avrupa iilkelerinden Fransa, Hollanda ve Ingiltere icin de elde edilen
sonuglar, uygulanan birim kok testine gore degiskenlik gostermektedir. Buradan hareketle;
bu bati avrupa iilkelerine yonelik olarak Tiirkiye’de siireklilik arz eden bir kiiltiir

turizminin var olmadig1 degerlendirilmektedir.
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Dogrusal olmayan birim kok test yontemleri sonucglarmma gore Tiirkiye ile arasinda
stokastik bir yakinsamanin s6z konusu olmadig: tespit edilen Cin’in, dogrusal birim kok
testi olan ADF testi sonuglarina gore, duragan oldugu tespit edilmis olup turizm sektorii
bakimindan Tiirkiye ile dogrusal yapida yakinsak oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglar
1s18inda; Sekil 5.2°de yer alan iilkelere ait zaman serileri grafikleri tekrar incelendiginde,

Cin’e ait “yit” serisinin dogrusal yapida oldugu ve 2008-2018 yillar1 arasinda Cin’den

Tiirkiye’ye gelen turist sayisinda yillar igerisinde artis yasandigi goriilebilmektedir.

Ayrica, Suudi Arabistan i¢in de Cin’e benzer sonuglar elde edilmistir. Dogrusal olmayan
birim kok test yontemlerine gore; yalnizca yapisal kirilmaya izin verilen durumlarda Suudi
Arabistan’nin Tirkiye ile yakinsak oldugu sonucuna varilabilmistir. Suudi Arabistan
turizm piyasalarinda rejimler arasinda ortalamaya doniisiin asimetrik oldugu da (TAR
tipinde) tespit edilmistir. Ancak; bunlara karsilik, tipki Cin i¢in oldugu gibi, dogrusal birim
kok testi olan ADF testi uygulandiginda ise serinin duragan oldugu tespit edilmistir. Sekil
5.2’de yer alan {ilkelere ait zaman serileri grafikleri de incelendiginde, Suudi Arabistan’a
ait “yi” serisinin dogrusal yapida oldugu ve 2008-2018 yillar1 arasinda Suudi

Arabistan’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisinda artig yasandigi goriilebilmektedir.

Sonuglarda, 6zellikle dikkat ¢eken bir diger sonugta Rusya’ya aittir. Rusya’ya ait zaman
serisinin, c¢alismada yer alan dogrusal olmayan birim kok test yontemlerinin ¢ogu
tarafindan duragan oldugu ve iilkenin turizm sektorii bakimindan Tiirkiye ile yakinsak
oldugu tespit edilmistir. Ancak, yapisal kirilmanin varligini inceleyen dogrusal olmayan
birim kok test yontemleri tarafindan Tirkiye’ye 1raksak oldugu tespit edilmistir. Rusya’da
ortalamaya geri doniislerin asimetrik (LSTAR tipi) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
1s18inda; daha oncede belirtildigi iizere, serilere uygulanan birim kok test yontemlerinin
serilerin yapisina uygun olmasi gerektiginin 6nemi ve gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Zira,
Sekil 5.2’de Rusya’ya ait zaman serisinin grafigi incelendiginde; seride herhangi bir
yapisal kirilmanin olmadigi, seride sadece gegici bir sok etkisi oldugu agikca

goriilebilmektedir.

Bu analizler neticesinde; yakinsamanin s6z konusu olmadig: iilkeler de tespit edilmis olup
bu sonuglar, bize bu iilkelere yonelik pazarlama stratejilerinin etkili ve yeterli olmadigini
gostermektedir. Yakinsak olmayan bu iilkelere yonelik mevcut pazarlama politikalarinin

gbzden gegirilerek yeniden en dogru bi¢imde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu iilkelerden
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gelen turist sayilarini artirmaya yonelik yapilacak olan dogru ¢alismalar da, Tirkiye'ye

gelen toplam turist sayisin1 artiracaktir.

Yakinsak olmayan iilkelerin vatandaslarinin neden seyahat i¢in Tirkiye’yi tercih
etmediklerini arastiran ve bu durumun nedenlerini ortaya koyan ¢alismalarin yapilmasinin,
turizm sektorii kaynaklariin israfini 6nlemek, harcanan her bir kurusu ve verilen emegi
kazanca dontistiirmek acisindan Tiirkiye i¢cin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Yapilacak bu arastirmalarin sonuglar1 dogrultusunda, bu iilkelere yonelik olarak politika
yapicilar1  tarafindan daha Once denenmemis yeni pazarlama stratejilerinin
gelistirilebilecegi, bu vatandaslarin Tiirkiye’ye seyahat konusunda muhtemel ¢ekincelerini
giderecek tanitim organizasyonlarinin gerek devlet gerekse 6zel sektor tarafindan yapilarak
bu pazarlardan da turist ¢ekilebilecegi ve boylece ilerleyen donemlerde bu ¢aligmalarin

neticesinde bu iilkelerle de yakinsamanin s6z konusu olabilecegi degerlendirilmektedir.
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Ek Cizelgel. Ulkelere ait ADF birim kok testi sonuglari

76

Ulke ADF test ist. p-degeri
ABD -2.3807 0.3878
Almanya -1.6502 0.7674
Avusturya -3.4491** 0.0495
Azerbaycan -2.9725 0.1441
Belgika -2.7420 0.2218
Bulgaristan -3.0041 0.1352
Cin -3.8750** 0.0158
Danimarka -1.6037 0.7864
Fransa -2.3341 0.4124
Giircistan -2.8031 0.1989
Hollanda -2.9755 0.1432
Ingiltere -3.3858 0.0578
Irak -3.0012 0.1360
Iran -3.0511 0.1227
Israil -2.5011 0.3272
Isveg -.18438 0.6776
Italya -1.6855 0.7522
Kazakistan -2.0612 0.5620
Polonya -1.5791 0.7961
Romanya -2.4113 0.3720
Rusya -2.7495 0.2190
Suudi Arabistan -6.6437* 0.0000
Ukrayna -2.3725 0.3921
Urdiin -2.3107 0.4248
Yunanistan -5.3783* 0.0001

Not: * ve ** sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.
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