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ILKOKUL 1. SINIF MATEMATIK DERSI OGRETIM PROGRAMI VE
UYGULANMASI UZERINE BIR INCELEME

ibrahim GEZGIN

Yiiksek Lisans Tezi, Simif Egitimi Ana Bilim Dal
Danisman: Dog¢. Dr. Ayten Pinar BAL
Ocak 2020, 178 sayfa

Bu calismanin temel amaci 2018-2019 egitim O6gretim yilindan itibaren
uygulanmakta olan ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programina iliskin
Ogretmenlerin, Ogrencilerin, okul yoneticilerinin ve velilerin neler diisiindiiklerini
belirlemek ve programin uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikan durumu incelemektir. Bu
calisma karma yontem desenlerinden aciklayici sirali desene dayali olarak
yiiriitilmistiir. Calismanin nicel anlayisla 6rneklemini oranli kiime Ornekleme ile
belirlenen 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Adana ili merkez il¢elerindeki ilkokullarin
birinci siniflarinda gérev yapan 294 siif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin nitel
calisma grubunu ise maksimum cesitlilik 6rnekleme ile belirlenen 9 sinif 6gretmeni, 9
okul yoneticisi, 16 veli ve 18 dgrenci olusturmaktadir. Gézlem yapilan sinif ise uygun
ornekleme ile belirlenmistir. Arastirmada veriler matematik dersi 6gretim programini
degerlendirme Olcegi, yar1 yapilandirilmis Ogretmen goriisme formu, yar
yapilandirilmis yonetici goriisme formu, yari yapilandirilmis veli goériisme formu, yari
yapilandirilmis odak grup 6grenci goriigme formu ve yar1 yapilandirilmis gézlem formu
ile toplanmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t testi
ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizine
basvurulmustur.

Arastirmanin nicel bulgularina gére 6gretmenlerin programin geneline iliskin
goriislerinin biraz katiliyorum diizeyinde, genel yapi, kazanim ve sunum boyutlarina
iligkin goriislerinin  katiliyorum diizeyinde, icerik ve Olgme ve degerlendirme
boyutlarina iliskin goriislerinin ise biraz katiliyorum diizeyinde oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin birinci simif matematik dersi 6gretim programma iliskin goriislerinin

ortalama smif mevcudu ve okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi



degiskenine gore farklilagtigi bulunurken; cinsiyet, hizmet i¢i egitim alma, 0grenim
durumu, mezun olunan okul, mesleki kidem ve birinci smifi okutma durumu
degiskenlerine gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin  nitel bulgularima dayali olarak elde edilen sonuglarda
Ogretmenlerin program hakkinda bilgilenmelerinin daha ¢ok egitim 6gretim yilinin ilk
haftalarindaki mesleki ¢aligmalarla, medya, programi inceleme ve seminer vasitasiyla
oldugu ortaya ¢ikmistir. Program hakkinda bilgilenmelerin niteliginin ise yetersiz ve
yiizeysel oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin programin kazamm ve igerigine
yonelik olumlu goriislere sahip oldugu ortaya cikarken, 0gretme-0grenme siireci ve
6lcme-degerlendirme boyutlarinda ise olumsuz goriislere sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmanin nitel bulgularina dayali olarak yoneticilerin program hakkinda
bilgilenmelerinin daha ¢ok resmi yazigmalar ve medya araciligiyla oldugu ortaya
cikmigtir. Yoneticiler, 6gretmen bilgilerinin giincel olmadigmi, smif ydnetiminde
sikintilar olabildigi ve bununla ilgili egitimler verilmesi gerektigini belirtmektedir.
Yoneticiler fiziksel ortam ve arag-gerecleri yetersiz gdérmekte bunlarin
zenginlestirilmesini  istemektedirler. Yoneticiler etkinliklerin egitsel oyunlarla
Ogretilmesini istemektedirler.

Arastirmanin nitel bulgularma dayali olarak velilerin program hakkinda bilgi
sahibi olmadig1 ortaya cikarken, ilkokul birinci smif matematik dersinin amaclarimin
farkinda oldugu ortaya c¢ikmistir. Veliler etkinliklerin acik-anlasilir ve &grenci
seviyesine uygun oldugunu belirtirken; etkinlik sayisin1 yetersiz bulmakta, yardimeci
kaynaklara bagvurmaktadirlar. Veliler ayrica fiziksel ortami ve arag-gerecleri yetersiz
bulmakta zenginlestirilmesini istemektedirler.

Aragtirmanin nitel bulgularina dayali olarak 6grencilerin matematik dersinde
kendilerini mutlu hissettigi, genel olarak sorun yasamadigi, daha ¢ok ¢izip boyama ve
kesip yapistirma tarzi etkinliklerden hoslandig1 ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin nitel bulgularina dayali olarak sinif i¢i gézlem sonuglarina gore ise
programin uygulanmasinin kazanim ve igerige paralel bir sekilde gittigi sonucuna

ulasilmustir.

Anahtar kelimeler: Matematik dersi Ogretim programi, program degerlendirme,

ilkokul, birinci sinif Matematik dersi
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ABSTRACT

A STUDY ON PRIMARY SCHOOL 1%t GRADE MATHEMATICS COURSE
CURRICULUM AND APPLICATION

ibrahim GEZGIN

Master Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ayten Pinar BAL
January 2020, 178 pages

The main purpose of this study is to determine what teachers, students, school
administrators, and parents think about the first grade mathematics curriculum in the
2018-2019 academic year and to examine the situation that arises during the
implementation of the program. This study was conducted based on descriptive
sequential design of mixed method patterns. In the 2018-2019 academic year, which
was determined by proportional cluster sampling, the sample of the study was
composed of 294 primary school teachers working in the first grade of primary schools
in the central districts of Adana. The qualitative study group of the study consists of 9
classroom teachers, 9 school administrators, 16 parents and 18 students who are
determined by maximum diversity sampling. The observed class was determined by
appropriate sampling. The data were collected by using mathematics curriculum
evaluation scale, semi-structured teacher interview form, semi-structured executive
interview form, semi-structured parent interview form, semi-structured focus group
student interview form and semi-structured observation form. In the analysis of the
quantitative data, descriptive statistics, independent groups t test and one-way analysis
of variance were used. In the analysis of qualitative data, content analysis was used.

According to the quantitative findings of the study, it was found that teachers'
opinions about the overall program were slightly agree, their views on the general
structure, acquisition and presentation dimensions were agree, and their views on
content and measurement and evaluation dimensions were slightly agree. It was found
that the opinions of the teachers about the first class mathematics curriculum varied
according to the variable of average class size and socio-economic level of the school

environment; gender, in-service training, education level, graduating school,
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professional seniority and first-class education status did not differ according to

variables.

Based on the qualitative findings of the research, it was found out that the
teachers were informed about the program mostly through professional studies, media,
program review and seminar in the first weeks of the academic year. It was found that
the quality of information about the curriculum was inadequate and superficial. While it
was revealed that the teachers had positive opinions about the content and gain of the
program, it was found that they had negative opinions in the teaching-learning process
and measurement-evaluation dimensions.

Based on the qualitative findings of the research, it was found out that the
managers were informed about the program through formal correspondence and media.
Administrators state that teacher information is not up to date, there may be problems in
classroom management and there should be training about it. Administrators consider
the physical environment and tools insufficient and wish to enrich them. Managers want
to teach activities through educational games.

Based on the qualitative findings of the study, it was found out that the parents
did not have any knowledge about the program, but it was found that they were aware
of the objectives of the first grade mathematics course. Parents state that the activities
are clear and understandable to the student level; they find the number of activities
insufficient and refer to auxiliary resources. Parents also want to be enriched in finding
the physical environment and equipment inadequate.

Based on the qualitative findings of the research, it was found out that students
felt happy in mathematics class, had no problems in general, and mostly liked drawing
and painting and cutting and pasting activities.

Based on the qualitative findings of the study, it was concluded that the
implementation of the program was parallel to the gain and content according to the

classroom observation results.

Keywords: Mathematics curriculum, curriculum evaluation, primary school, first grade

Mathematics course.
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ON SOz

Cagimizda meydana gelen degisim ve yeniliklerden egitim anlayislart da
etkilenmektedir. Bu degisim ve yeniliklerin egitime yansimasi 6gretim programlari
vasitastyla olur. Bu ylizden 6gretim programlari ihtiyac halinde degisip yenilenmektedir.
Ulkemiz dgretim programlarinda da degisim ve yenilenme sz konusudur. Programlar
ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin programlar1 daha iyi noktaya getirme amaciyla
degerlendirilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismanin temel amaci 2018-
2019 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan ilkokul birinci sinif matematik
dersi 6gretim programina iliskin 6gretmenlerin, 6grencilerin, okul yoneticilerinin ve
velilerin neler disilindiiklerini belirlemek ve programin uygulanmasi siirecinde ortaya
¢ikan durumu incelemektir. Aragtirmada elde edilen bulgu ve sonuglarin alan yazina
katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmamin her boyutunda degerli katkilariyla bana oldukc¢a fazla zaman
ayiran, tim disiincelerimi dikkate alip degerli fikirleri ile yol gdsteren ve gerekli
motivasyonla ¢alismami saglayan ¢ok degerli danismanim sayin Dog. Dr. Ayten Pinar
BAL’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica yiiksek lisans egitimimde ders
asamasinda degerli bilgilerinden olduk¢a yararlandigim saymn Prof. Dr. Filiz
YURTAL’a, arastirma siiresince degerli katkilariyla destek olan saymn Dr. Ogr. Uyesi
Aysegiil KARABAY TURAN’a ve tez savunma jiirisinde yer alan saym Dr. Ogr. Uyesi
Melike OZYURT a tesekkiir ederim.

Ayrica arastirmamda emegi gegen Ogretmenlere, 6grencilere, velilere ve okul
yoneticilerine aragtirmami saglikli ilerletmem konusunda yardim ettikleri, goriismelere
zaman ayirdiklar1 ve tiim caligmalara goniillii olarak ve igtenlikle katildiklari igin
tesekkiir ederim.

Son olarak yiiksek lisans egitimim siirecinde ¢alisma yogunlugumu anlayisla
karsilayan ve manevi destegini her zaman yaninda hissettigim degerli esim Fatma
GEZGIN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu yiiksek lisans tezi SYL-2018-10216 proje numarasiyla Cukurova

Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir.

Ibrahim GEZGIN
Adana, 2020



ICINDEKILER
Sayfa
[0 7/ D PRSP PR PR iv
AB ST R A CT et Y
ON SOZ ..ottt viii
KISALTMALAR ..ottt ettt XV
TABLOLAR LISTESI ......ocoooiiiiiiiiiiciesee s Xvi
SEKILLER LISTESI ..ottt XiX
EKLER LISTESI ..ottt XX
BOLUM I
GIRIS
1.0 PIOBIBM ... 1
1.2. AraStirmanin AINACT.........coiiuuirierieeeeisiiitrereeeee e s esstarereeeeeeesssnnrabeseeeeeessassnrereeeeaeessans 4
1.3. Arastirmanin ONEMI ......c.evevevevevceeeeeeeeieeeteeiete ettt ettt ettt sttt sttt tesesesesesenas 5
L4, SAYIIIAT ... s 6
L5, SINTIIKIAT e 6
1.6, TANIMIAT ......eiiiiiiii et b e nns 6
BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1, EZItIM PrOGIramil.......cccoiiiiiiiiiiie i s 7
2.1.1. Egitim Programinin OFBEIEri .........cccouevrvriveiiieireiieeiiscresseeesee s 7
2. 100 HEAET .o e 8
0 O B (7 < | < 9
2.1.1.3. Ogretme-OFrenme SHIECT ........ccvvvreveriririiireiieeiesiee e, 9
2.1.1.4. DeGerlendirmme............coiieiiiiiiieiisc e 9
2.2, OFIetim PIrOZIAMI ......vviviviveieiieiecsetete ettt sttt 10
2.3. Egitimde Program Degerlendirme ...........ccooiviriiiieeniieiie e 10
2.4. Egitimde Program Degerlendirme Yaklagim ve Modelleri ...........ccccovvviiiiiincnnn, 11

2.4.1. Hedef Yo6nelimli Program Degerlendirme Yaklagimi...........cccooveviiiiinennnn, 11



2.4.1.1. Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli...............cooveiennne. 12
2.4.1.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli ...........cccoovriiiiiiienennen, 13
2.4.1.3. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli .................. 14
2.4.1.4. Hammond’un Degerlendirme Modeli ............cccvevvvviiiiiniiiiesiieene, 15
2.4.2. Yonetim Yonelimli Program Degerlendirme Yaklagimi.........c.ccoovvviinennnne, 16
2.4.2.1. Stufflebeam’mn Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli ..................... 16
2.4.2.2. Alkin’in UCLA Degerlendirme Modeli..........ccccovvvviiiiiiiiiiniieennn, 17
2.4.2.3. Saylor, Alexander ve Lewis Degerlendirme Modeli..............ccceueee. 18
2.4.3. Tiketici Yonelimli Program Degerlendirme Yaklasimi............cccccvvvinnennnne 19
2.4.4. Uzmanlik Yonelimli Program Degerlendirme Yaklagimi .............cccevieennee. 19
2.4.4.1. Egitsel Elestiri Modeli.........ocoeiiiiiiiiiieiicecee e 20
2.4.5. Rakip Yonelimli Program Degerlendirme Yaklasimi ........cccoccoooeiiiiiieeninnn. 21
2.4.5.1. Wolf’un Tiizel (Judical) Program Degerlendirme Modeli................ 21
2.4.5.2. Rakip Yonelimli (Adversarial) Program Degerlendirme Modeli ..... 21
2.4.6. Katilimc1 Yonelimli Program Degerlendirme Yaklagimi............cccccceeeenee. 22
2.4.6.1. Parlet ve Hamilton’un Aydinlatic1 Degerlendirme Modeli............... 23
2.4.6.2. Stake’nin Uygunluk Modeli..........ccccoiiiiiiiiniic 23
2.4.6.3. Stake’nin Yanitlayici Degerlendirme Modeli ............ccocvvniiiennnnnn 25

2.5. Tlkokul Matematik Dersi Ogretim Programi...........coccevvvrevrvereisnererseresnesessssesnan, 26
2.5.1. Ogretim Programlarinin PerspeKtifi ...........cccoovviiveriiieiesicessee e, 26
2.5.2. Ogretim Programlarinda Olgme ve Degerlendirme Yaklagimi ..................... 27
2.5.3.1. Sayilar ve ISIemIer.........cccooviviveviiiiicrceeeee e 28
2.5.3.2. GEOMELI N ....ccviviiriiiiiciie e 28
T T T 6 ) (4 T 28
2.5.3.4. VEri ISIEME ..o 28
2.5.4. Ilkokul Birinci Sinif Matematik Dersi Uniteleri, Konular1 ve Siireleri.......... 29
2.5.5. Programin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar .............ccccocveiiinens 29
2.6. T1gili ATASHIIMAIAL .......cvvvcvieieiiececicee e 30

BOLUM I
YONTEM
3.1. Arastirmanin MOdeli... ..o 46

3.2, EVIEN V& OINEKICIN oo ee et et e e e e e e e e e s e eteaee et e eeeeseeseeseeeeeseesreeneereanseneenes 48



Xi

3.2.1. Nicel Anlayisla Evren ve Orneklem...........cccoveuevvicveriiercieiesiee e 48
3.2.2. Nitel Anlayisla Calisma GrubU.........ccceeiiiiiiiiiiiiie e 50
3.2.2.1. OBIEtMENIET .....cvveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeceeeseee s eese s sss e eees 51

3.2.2.2. YONEUCIET ..o 53

3.2.2.3. VERIHIET o 54

3.2.2.4. OFIENCIIET .....cvuvviviiecvieee ettt 55

3.2.2.5. Gozlem Yapilan Okul ve Sinif.........ccocvviiiiiiiiiiii s 56

3.3. Veri Toplama ATaglari........cccuviiiiiiiiieiiiieiiie e 59
3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglart .........coccevveiiiiiiieiieiiseseeese e 59
3.3.1.1. Matematik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Olgegi.......... 60

3.3.2. Nitel Veri Toplama ATaGlari..........ceeieeiiiiiieiiieiie e 62
3.3.2.1. Yar1 Yapilandiriimis Ogretmen Goriisme Formu ............c.ccvevenene.. 62

3.3.2.2. Yar1 Yapilandirilmis Yonetici Gortisme Formu...........cccoovveeieennnnne. 63

3.3.2.3. Yar1 Yapilandirilmig Veli Gorlisme FOrmu .........cccoocvevviiiieninnnenne 63

3.3.2.4. Yar1 Yapilandirilmis Odak Grup Ogrenci Goriisme Formu.............. 64

3.3.2.5. Yar1 Yapilandirilmis Gozlem Formu ...........cocooeviiiiiiiiiiicicee 64

3.4. Verilerin TOPlanmaSst .........coiviiiiiiiiiiieiie e 65
3.5, VErHerin ANANIZI .......coooiviiiiiic e 66
3.5.1. Nicel Verilerin ANAZi ... 67
3.5.2. Nitel Verilerin ANalizi ..o 68
3.5.2.1. Gegerlik ve GUVENITIIK ........cooiiiiiiiiiiiieie e 69

3.5.2.2. Arastirmacinin ROIt ..o 70

BOLUM IV
BULGULAR

4.1. Nicel Arastirma Bulgulari...........cccooovoiiiiiii e 72
4.1.1. Ogretmenlerin MOPDO Puanlarina iliskin Bulgular ..............cccccoeeverinnnne, 72
4.1.2. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular ..o, 73
4.1.3. Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Y&nelik Bulgular..............c.cccoocceunnn 73
4.1.4. Ogrenim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular.............cccoovvvevereiveccnnnns 74
4.1.5. Mezun Olunan Okul Degiskenine Yonelik Bulgular.............ccooeniiiinennnn, 75
4.1.6. Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular..........c.ccooooviiiiiiniiiiiicnnen, 76

4.1.7. Smif Mevcudu Degiskenine Yonelik Bulgular..........ccccooceiiiiiiiiiiiiininns 77



Xii

4.1.8. Birinci Smift Okutma Durumu Degiskenine Yo6nelik Bulgular .................... 78
4.1.9. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi Degiskenine Y 6nelik
BUIGUIAT ... ene s 79
4.2. Nitel Arastirma Bul@UIart .........ccoccveiiiiiiiiiiiii e 80
4.2.1. Ogretmen Gériislerinden Elde Edilen Nitel Bulgular..............ccccovveveveunnee. 80
4.2.1.1. Program Hakkinda Bilgilenmeye Yo6nelik Ogretmen Gériislerinden
Elde Edilen BUulgUIAr............coveieiiiiice e 81
4.2.1.2. Programin Kazanim Boyutuna Yénelik Ogretmen Goériislerinden Elde
Edilen BUIQUIAT ..o 82
4.2.1.3. Program Igerik Boyutuna Yoénelik Ogretmen Gériislerinden Elde
Edilen BUIQUIAT .........covieeee e 84
4.2.1.4. Programin Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutuna Yénelik Ogretmen
Goriglerinden Elde Edilen Bulgular...........c.ccoooveiiiiiiiiiiicice 86
4.2.1.5. Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna Y&nelik Ogretmen
Gortiiglerinden Elde Edilen Bulgular...........c.ccooviiiiiiiiiiiiii, 89
4.2.1.6. Programa Yénelik Sorunlar ve Oneriler Hakkinda Ogretmen
Gortslerinden Elde Edilen Bulgular...........ccoooiiiiiiiiiiiice 91
4.2.2. Yonetici Gortislerinden Elde Edilen Nitel Bulgular............cccccoeiiiiiinnnn. 97

4.2.2.1.

4.2.22.

Program Hakkinda Bilgilenmeye Yonelik Yonetici Gorlislerinden
Elde Edilen BulguIar...........c.cooveivieiieie e 97
Ogretmen Etkililigini Giiglendirmeye Y®nelik Diizenlenen

Calismalar Hakkinda Yonetici Gorlislerinden Elde Edilen Bulgular98

4.2.2.3. Ogretmenlerle Is Birligi Noktasinda Yapilan Calismalar Hakkinda
Yonetici Goriislerinden Elde Edilen Bulgular...........cccocoiiiiiinnnn. 99
4.2.3. Veli Goriiglerinden Elde Edilen Nitel Bulgular...........ccoocoooiiiiiiiniienee 105
4.2.3.1. Program Hakkinda Bilgilenmeye Y o6nelik Veli Goriiglerinden Elde
Edilen BUulQUIAr ..o 105
4.2.3.2. Matematik Dersinin Amaci1 Hakkinda Veli Goriislerinden Elde Edilen
BUIGUIAK ... 106
4.2.3.3. Matematik Ders Kitabindaki Etkinlikler Hakkinda Veli Goriislerinden
Elde Edilen Bulgular...........ccooooiiiiiiiiiiicee e 107
4.2.3.4. Evde Matematige Yonelik Yapilan Caligsmalar Hakkinda Veli
Gortiislerinden Elde Edilen Bulgular...........ccccooooviiiiiiiiiiiiicnnn, 110
4.2.3.5. Ogrencilerin Matematik Dersinde Yasadig1 Sorunlar Hakkinda Veli



5.1

6.1.

Gortislerinden Elde Edilen Bulgular ..., 112
4.2.3.6. Programa Yonelik Oneriler Hakkinda Veli Gériislerinden Elde Edilen
BUIGUIAT ... 113
4.2.4. Ogrenci Gériislerinden Elde Edilen Nitel Bulgular.........ccccovevvvvevrcnenen. 115
4.2.4.1. Matematik Dersindeki Duygulara Yonelik Ogrenci Goriislerinden
Elde Edilen Bulgular...........c.cccoooiiiiiiiiiee 116
4.2.4.2. Matematik Dersinde Ogrenilenler Hakkinda Ogrenci Gériislerinden
Elde Edilen BulguIar............ccooieiiiieiiee e 116
4.2.4.3. Matematik Dersinde Hoslanilan Etkinlikler Hakkinda Ogrenci
Gortsglerinden Elde Edilen Bulgular..........cccccooeiiiiiiiiiciiien, 117
4.2.4.4. Matematik Dersinde Ogrenilenlerin Giinliik Yasama Faydalari
Hakkinda Ogrenci Gériislerinden Elde Edilen Bulgular................. 119
4.2.4.5. Matematik Dersi Olgme-Degerlendirme Siireci Hakkinda Ogrenci
Gortglerinden Elde Edilen Bulgular..........ccccooviiiiiiiiiiiiien, 120
4.2.4.6. Matematik Dersinde Yasanan Sorunlara Iliskin Ogrenci
Gorislerinden Elde Edilen Bulgular............cccooeiiiiiiiiiiiin, 121
4.2.4.7. Matematik Dersine Ydnelik Oneriler Hakkinda Ogrenci
Gortslerinden Elde Edilen Bulgular..........cccoooviiiiiiiiiniice 122
4.2.5. Sinif I¢i Gozlemlerden Elde Edilen Nitel Bulgular............cccccovcvevrivevennnens 123
BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

. Ogretmen Gériislerinden Elde Edilen Bulgulara Yénelik Tartisma ve Yorum..... 131
5.2.
5.3.
5.4.
5.5.

Yonetici Goriislerinden Elde Edilen Bulgulara Yonelik Tartigma ve Yorum....... 139
Veli Gortislerinden Elde Edilen Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorum.............. 142
Ogrenci Goriislerinden Elde Edilen Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorum........ 144

Sinif I¢i Gézlemlerden Elde Edilen Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorum........ 146

BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

SONUGIAT ... b re e 149
6.1.1. Ogretmen Gériislerinden Elde Edilen Sonuglar .........c.ccccvvevevevevevevevevenennne, 149



Xiv

6.1.2. Yonetici Goriislerinden Elde Edilen Sonuglar..........cccocooiiiiiiiiiiininne. 151
6.1.3. Veli Goriiglerinden Elde Edilen Sonuglar............cccoooiiiiiiiiiiinicee, 152
6.1.4. Ogrenci Goriislerinden Elde Edilen SONUGIAr.........cccoeveveveveveveveieeeieeeievenee, 153
6.1.5. Sinif I¢i Gozlemlerden Elde Edilen Sonuglar.........c.c.ocoveveeevveeeceeeseenes 154
0.2, ONEIILET ...ttt es sttt en ettt en et esen s et sen et 154
6.2.1. Uygulayicilara ve Karar Vericilere Oneriler .............coocoveevevevecreeenennnne, 154
6.2.2. Arastirmactlara OnNeriler ..........c.ovieeeiiieeieeeee et 157
KAYNAKCGA ..ottt e st et ear e s beenteereesaeenaeaneesseenneans 158
EILER oottt ettt te e nre s 168



KISALTMALAR

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TDK: Tiirk Dil Kurumu

TYC: Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi

MOPDO: Matematik Dersi Ogretim Programin1 Degerlendirme Olgegi

XV



XVi

TABLOLAR LIiSTESI
Sayfa

Tablo 1. Arastirma Evrenindeki Okul Sayilar1 ve Ornekleme Secilen Okul Sayilari. 49
Tablo 2. Nicel Veri Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri.................... 49
Tablo 3. Nitel Veri Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozelliklefi .................... 52
Tablo 4. Nitel Veri Grubundaki Y@&neticilerin Demografik Ozelliklefi....................... 53
Tablo 5. Nitel Veri Grubundaki Velilerin Demografik Ozellikleri..........c..cc.evvnevneee. 55
Tablo 6. Nitel Veri Grubundaki Ogrencilerin Demografik Ozellikleri........................ 56
Tablo 7. Aragtirmada Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Dagilimi...........c.ccco....... 59
Tablo 8. Aragtirmada Verilerin Toplanma SUreci .........cccoovveeireirineinneenseeseseenens 66
Tablo 9. Derecelendirme Olgeginde Puanlara Karsilik Gelen Puan Araliklari .......... 67
Tablo 10. Ogretmenlerin MOPDO Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma DeZerleri........coocviiiiiiiiiiiiiii 72
Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari................ 73
Tablo 12. Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi

NTe) 110 (01 -3 5 DRI 73
Tablo 13. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Aritmetik Ortalama ve Standart

SaPMa DEZETIETL......eeeeiiiieiiiec s 74
Tablo 14. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonii Varyans Analizi

NTe) 110 (01 F: 3 5 DRSPS 74
Tablo 15. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart

SaPMa DEZETIETL......eieeiiiiciii e 75
Tablo 16. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Tek Yonii Varyans Analizi

SOMUGTATT. ..t 75
Tablo 17. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma DEZEIICTT....ccueeviiiiiiiiiiic 76

Tablo 18. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonii Varyans Analizi Sonuglari . 76
Tablo 19. Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
DEGEIICTI. ..ttt 77
Tablo 20. Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Tek Yonii Varyans Analizi Sonuglari .. 77
Tablo 21. Birinci Sinifi Okutma Durumu Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma DeZerleri.........cccviiiiiiiiiiiiiiii 78



Xvii

Tablo 22. Birinci Sinifi Okutma Durumu Degiskenine Gore Tek Yonii Varyans

ANANZE SONUGIATT. ... 79
Tablo 23. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Goére Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma DeGeTIeri.......ucuiviiiiiiiiiiiieiiie e 79
Tablo 24. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi Degiskenine

Gore Tek Yoni Varyans Analizi Sonuglart .........ccoeveviiiiiciiiiiiciecn, 80
Tablo 25. Program Hakkinda Bilgilenmeye Y&nelik Ogretmen Gériislerinin

Frekans Dagilimi.......coocveiiiiiiiiiiiii i 81
Tablo 26. Programin Kazanim Boyutuna Yénelik Ogretmen Gériislerinin Frekans

Dagiimi....ooiiii 82
Tablo 27. Programin igerik Boyutuna Y&nelik Ogretmen Goriislerinin Frekans

DAGIIMI .o 84

Tablo 28. Programin Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutuna Yonelik Ogretmen

Gortslerinin Frekans Dagilimi...........ccooovviiiiiiiiiiiicee e 87
Tablo 29. Programim Olgme-Degerlendirme Boyutuna Yonelik Ogretmen

Goriislerinin Frekans Dagilimi..........cccoovviiiiiiiiiii 90
Tablo 30. Programa Yénelik Sorunlar ve Oneriler Hakkinda Ogretmen

Gortslerinin Frekans Dagilimi...........cccoooiiiiiiiicicceeee e 92
Tablo 31. Program Hakkinda Bilgilenmeye Yonelik Yonetici Goriiglerinin Frekans

DaGIIMIL et 97
Tablo 32. Ogretmen Etkililigini Giiglendirmeye Y &nelik Diizenlenen Calismalar

Hakkinda Yo6netici Gorliglerinin Frekans Dagilimi ..., 98
Tablo 33. Ogretmenlerle Is Birligi Noktasinda Yapilan Calismalar Hakkinda

Yonetici Goriislerinin Frekans Dagilimi ... 99

Tablo 34. Programa Yonelik Sorunlar ve Oneriler Hakkinda Yénetici Goriislerinin

Frekans Dagilimi........cooooiiiiiiiii e 100
Tablo 35. Program Hakkinda Bilgilenmeye Yo6nelik Veli Goriislerinin Frekans
DAL . 105
Tablo 36. Matematik Dersinin Amaci Hakkinda Veli Goriislerinin Frekans
DaGIIMI oo 106
Tablo 37. Matematik Ders Kitabindaki Etkinlikler Hakkinda Veli Goriislerinin
Frekans Dagilimi .......cciiviiiiiiiiiii e 108

Tablo 38. Evde Matematige Yonelik Yapilan Caligmalar Hakkinda Veli

Goriiglerinin Frekans Dagilimi........ccoocovviiiiiiiii e 110



XViil

Tablo 39. Ogrencilerin Matematik Dersinde Yasadig1 Sorunlar Hakkinda Veli

Gortglerinin Frekans Dagilimi...........ccooviiiiiiiiiiiicccec 112
Tablo 40. Programa Yonelik Oneriler Hakkinda Veli Gériislerinin Frekans

DAGIIMI 11t 114

Tablo 41. Matematik Dersindeki Duygulara Yoénelik Ogrenci Goriislerinin Frekans

DaAGIIMIL et 116
Tablo 42. Matematik Dersinde Ogrenilenler Hakkinda Ogrenci Gériislerinin

Frekans Dagilimi.......coocveiiiiiiiiiiiii i 117
Tablo 43. Matematik Dersinde Hoslanilan Etkinlikler Hakkinda Ogrenci

Gortslerinin Frekans Dagilimi...........ccoovviiiiiiiiiiicee e 118
Tablo 44. Matematik Dersinde Ogrenilenlerin Giinliik Yasama Faydalar1 Hakkinda

Ogrenci Goériislerinin Frekans Dagilimi........cc.ccceveeiiiiveniesrsnicressenennn, 119
Tablo 45. Matematik Dersi Olgme-Degerlendirme Siireci Hakkinda Ogrenci

Gortslerinin Frekans Dagilimi...........ccooovviiiiiiiiiiiicee e 120
Tablo 46. Matematik Dersinde Yasanan Sorunlara Iliskin Ogrenci Gériislerinin

Frekans Dagilimi ........cccooiiiiiiiiiie e 121
Tablo 47. Matematik Dersine Yonelik Oneriler Hakkinda Ogrenci Gériislerinin

Frekans Dagilimi.......coooviiiiiiii e 122



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.
Sekil 8.

XiX

SEKILLER LISTESI

Sayfa
Egitim programinin OZEIET ........ccvviviiiiiiiiiiieiieire e 8
Arastirmada 1ZIENEN SUIEE .......cvvvieeiiiiie e e e 47
Gozlem yapilan siifin yerlesim plani........cccccoevviiiiiiee e 58
Ogretmenin toplama isleminde kullandig1 materyalin gorseli...........c..o........ 125
Ogretmenin hazirladig1 saat kiz adli materyalin gorseli..........c.coceveviuerrinnen. 126
Ogretmenin paralar konusu i¢in olusturdugu pazar ortaminin gorseli............ 127

Ogretmenin sinif panosunda olusturdugu biitiin-yarim kavraminin gérseli.... 128

Ogretmenin ritmik saymalar1 hatirlatma amach kullandig1 panonun gorseli.. 128



XX

EKLER LiSTESI
' ) Sayfa
EK 1. MEB Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi Birinci Sinif Kazanimlari
VE AGIKIAMAIATT .. 168
EK 2. Uygulama IZN0i ....c.cuvveceiicriiceeicisseceeeeeseese sttt sssssesss st sssssssssessssssssnsns 175
EK 3. Aragtirmaya Goniilli Katilim FOormu........cccovvviiiiiiniinece e 176

EK 4. VEll ONAM FOIMU 1.t e e e e e e e e e e e e e e e e aeeaeeneneeasaans 177



BOLUM |

GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak ele alinan problem durumuna yonelik
aciklamalar sunulmustur. Sonrasinda arastirmanin amaci ve alt amaglari ifade edilerek
arastirmanin alanyazindaki Onemine deginilmistir. Son olarak ise arastirmanin

sayiltilar, sinirhiliklart agiklanmis ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem

Egitim, bireyin igerisine dogdugu milli, manevi ve kiiltiirel degerler basta olmak
lizere, yetenek, beceri, tutum, estetik, duyarlilik gibi davranislar kazanilmasin1 kapsayan
bir siiregtir (MEB, 2017, s. 4). Egitim siireciyle ¢aga ayak uyduran, nitelikli insanlar
yetistirilir. Toplumlar da gerekli donanimlara sahip nitelikli insan giicii ihtiya¢larini bu
sekilde karsilar.

Gelecege yonelik bir egitim, 6grencilerin ¢aligmalarinda yalnizca daha yaratici
ve yetkin olmalarina yardimc1 olmak i¢in degil, ayn1 zamanda daha rasyonel ve mantikli
olmalar1 i¢in, baskalarina karst daha diislinceli olmalar1 ve daha biiylik toplumun
kurallarina ve diizenlerine uymalar1 i¢in tasarlanmalidir (Lew, Cho, Koh, Koh ve Paek,
2012). Bu yilizden cagimizda bireyin en 6nemli gereksinimlerinden birini egitim
olusturur.

Bilim ve teknolojinin siirekli kendini yeniledigi ve gelistigi bir ¢cagda siliphesiz
egitim anlayiglart da bu degisim ve gelismelerden etkilenmektedir. Degisimden geri
kalmamak; degisimi ve gelisimi basarabilen iilkeler arasinda yer almak i¢in toplumu
olusturan bireylerin bilgi ¢caginin gerektirdigi dogrultuda egitim almas1 gerekmektedir.
Egitim diizeyi yiiksek ve nitelikli olan toplumlar ¢agdas uygarlik diizeyine bu sekilde
daha kolay ulasabilmektedir (Kocabatmaz, 2011; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).

Toplumdaki bireylerin cagin gerektirdigi nitelikli bir egitim alabilmesinde
egitim kurumlar1 biiyiik bir isleve sahiptir. Ozellikle egitim kurumlar1 icinde énemli bir
yere sahip olan ilkokullar, cocuklarin gelecegi agisindan son derece dnemlidir. Egitim-
Ogretim faaliyetlerinin temelini bu kurumlar olusturmakta ve gelecek nesillerin ilk
sekillendirmeleri bu kurumlarda olmaktadir. Bu kurumlardaki ogretimlerle

kazandirillacak her tirlii bilgi, beceri ve tutum o&grencilerin ileriki yasamlarini



bicimlendirmede etkili olmaktadir.

[lkokulun ilk yillarindan itibaren dgrencilere, gelisim diizeylerine uygun bir
bi¢cimde i¢inde yasadiklar1 diinyayr anlamaya yardimci olacak bir matematik egitimi
verilmelidir. Nitekim Ogrencilerin matematiksel becerileri kazanmasi, matematigi
sevmesi ve matematige karsi olumlu tutumlar kazanmasi onlarin gelecekteki matematik
basarilarini da etkilemektedir (Altun, 2016; Olkun ve Toluk Ugar, 2006).

Matematik insanlik tarihi boyunca var olmus, yasam siirecinde siirekli ihtiyag
duyulmus, diistinmeyi ve zihinsel aktiviteleri gelistiren “aritmetik, cebir, geometri gibi
say1 ve Ol¢ii temeline dayanarak niceliklerin Ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak
adi”dir (Baykul, 2005; TDK, 2017). Matematikten bilimin yani sira giinliik
hayatimizdaki problemlerin ¢o6ziilmesinde de yararlanmaktayiz. Giiniimiiz egitim
bilimcileri de dgrencilerin yalnizca okulda kullandiklart ayr1 bir sinif matematigini degil
hayatlarmin diger alanlarin1 yonetmelerine ve anlamalarma yardimci olan giinliik
aktivitelere bagli bir matematik 6grenmeleri konusunda hemfikirdirler. Bu anlayisla
Ogrenciler, gilinliik yasami elestirel ve yaratict bir sekilde anlamak i¢in matematigi
kullanmaya ve daha iyi bir diinya hayal etmeye yonelirler (Atweh ve Goos, 2011; Land
vd., 2019; Lew, 2019). Bu ozelliginden dolay1r matematik dersi ilkdgretim hatta okul
oncesi egitim programlarindan yliksekégretim programlarina kadar her diizeyde ve
alanda kendine yer bulmaktadir (Baykul, 2005, s. 33).

Hemen hemen her diizeyde ve egitim kurumunda yer alan matematik dersinin,
ozellikle ilkokul doneminde Ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden hizla
gelistigi bir doneme denk geldigini diisliniirsek, onlara yonelik olarak hazirlanacak
egitim programlarinin da yogun bir ¢aba ve titizlikle hazirlanmasi gerektirmektedir. Bu
baglamda etkili bir matematik G6gretimin yapilabilmesi ve Ogrenmenin istenilen
diizeylerde gerceklesebilmesi i¢in matematik dersi 6gretim programlarinin dikkatli bir
sekilde hazirlanip uygulanmasi gerekmektedir.

Bir egitim kurumunda bireye hangi davranislarin nasil kazandirilacag:i egitim
programlarinda yer alir. Bu sebeple uygulanan programlar egitimin niteligini biiyiik
Ol¢iide etkiler (Erden, 1993, s. 1). Uygulanan programlar diinyadaki degisim ve
gelisimlere, toplumun ve bireylerin ihtiyaglarina gore yeniden sekillenebilmektedir.
Nitekim 2005 yilinda iilkemizde O&grencilerin merkezde oldugu yapilandirmaci
2012 yilinda ise kisaca 4+4+4 egitim sistemi seklinde adlandirabilecegimiz yeni bir

yapiya ge¢ilmis ve 0gretim kurumlari ilkokul, ortaokul ve ortadgretim seklinde yeniden



yapilandirilmistir. Bu yapilanmayla beraber 6gretim programlart da yenilenmistir. 2017
yilina gelindiginde ise Ogretim programlar1 giiniimiiz gereksinimlerine gore tekrar
yenilenmis ve degistirilmistir. 2017 yilinda yenilenen 6gretim programi paydaslardan
alian goriis ve oneriler dogrultusunda tekrardan gézden gecirilmis, gerekli yenilik ve
giincellemeler yapilarak son halini almistir. Yeni programlar 2018-2019 6gretim yilinda
ise tim kademelerde uygulanmaya baslamistir.

Hazirlanip uygulamaya konulan 6gretim programlarinin, yetersiz durumda kalan
yahut ters isleyen Ogelerinin olup olmadi8i; varsa iyi islemeyen yonlerin programin
hangi Ogelerinden kaynaklandigin1 saptamak ve gerekli diizeltmeleri yapmak igin
degerlendirilmesinin yapilmast gerekir (Demirel, 2005, s. 184-185). Programlarin
diizenlenmesinde, aksakliklarin giderilmesinde ve etkililiginin arttirilmasinda bu
degerlendirme sonucunda elde edilen veriler 6nemli bir rol {stlenir. Program
degerlendirme sonucu istenen hedeflere ulasilip ulagilmadigi 6nemli goriilmekle
birlikte; programin nasil calistii, programi daha iyi hale getirmek igin yollarin ve
seceneklerin olup olmadigini saptamak da program degerlendirme ic¢in Onemlidir
(Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 274). Bu agidan uygulamaya konulan yeni programlarin
degerlendirilmedigi slirece bu programlar siirekli tartisma konusu olmaya devam
edecektir. Bu sebeple beklentilerin gergeklesip gerceklesmedigi, uygulamadaki
verimliliginin ne Ol¢iide oldugunun belirlenmesi i¢in yeni programlarin siirekli bir
degerlendirmeden gecirilmesi dnemlidir.

Matematik dersi Ogretim  programinin  degerlendirilmesi, Ogrencilerin
matematikteki giiclii ve zayif yonleri kadar, matematik anlayislar1 hakkinda da bilgi
edinmeyi saglar. Matematik programinin degerlendirilmesi ayn1 zamanda 6grencilerin,
matematik Ogrenmelerini gelistirecek yollar1 tanimlamalarina ve matematigi nasil
ogrendiklerini belirlemede 6nemli bir rol oynar. Elde edilen veriler, etkili matematik
ogretimine iliskin hangi hedeflerin belirlenmesi gerektigini ortaya koyarken ayni
zamanda da etkili egitim durumlarinin diizenlenmesine iligskin ipuglar1 verir (Adams,
1998, 5.220-224).

Ilkokul birinci simf matematik dersi &gretim programinmn, &gretmenler,
yoneticiler, veliler ve Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda degerlendirildigi bu
caligmanin katilimec1 odakli bir degerlendirme anlayisim1  yansitti§i  sdylenebilir.
Katilimer degerlendirme; degerlendirilen hedef kitle, proje, gelisim, program igerisinde
yer alan topluluk, grup ya da kisilerle herhangi bir bigimde is birligi i¢inde calisan,

profesyonel degerlendirmecileri, yardimcilar1 ve arastirmacilart kapsamaktadir



(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004, s. 141-142).

flkokul birinci smf matematik dersi dgretim  programimnin  heniiz
degerlendirilmemesinin problem olarak goriildiigii arastirmada su problem ifadesine
yanit aranmigtir:

2018-2019 egitim O6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkokul birinci sinif
matematik dersi 6gretim programina iligkin katilimcilarin (6gretmen, 6grenci, veli ve
okul yoneticileri) goriisleri nelerdir ve bu programin gozlenen egitim durumlari

nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci 2018-2019 egitim Ogretim yilindan itibaren
uygulanmakta olan ilkokul birinci sinif matematik dersi 0gretim programina iliskin
Ogretmenlerin, Ogrencilerin, okul yoneticilerinin ve velilerin neler diistindiiklerini
belirlemek ve programin uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikan durumu incelemektir. Bu

genel amaci gergeklestirmek icin agsagidaki sorulara yanit aranmigtir.

1. Ilkokul birinci siif matematik dersi &gretim programina ydnelik
ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programimi  Degerlendirme
Olgeginden aldiklar1 puanlara gére goriisleri nedir?

2. [llkokul birinci smif matematik dersi Ogretim programina yonelik
ogretmenlerin  Matematik Dersi  Ogretim Programmi  Degerlendirme
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlara gore goriisleri;

a) Cinsiyete,

b) Hizmet i¢i egitim alma durumuna,

¢) Ogrenim durumuna,

d) Mezun olunan okula,

e) Mesleki kideme,

f)  Simif mevcuduna,

g) Birinci sinifi okutma durumuna,

h) Okulun bulundugu sosyo-ekonomik gevreye gore farklilagsmakta midir?

3. llkokul birinci sinif matematik dersi dgretim programina ve uygulanmasina
yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

4. llkokul birinci sinif égretmenlerinin matematik dersi 6gretim programinin



uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlar ve programin etkili bir sekilde
uygulanmasina yonelik onerileri nelerdir?

5. llkokul birinci smif matematik dersi dgretim programinin uygulanmasina
yonelik okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

6. Ilkokul birinci siif matematik dersi 6gretim programinin uygulanmasina
yonelik velilerin goriisleri nelerdir?

7. [llkokul birinci smif dgrencilerinin matematik dersine yonelik goriisleri
nelerdir?

8. Ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programma ydnelik gozlenen

egitim durumlari nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemimiz i¢inde yer alan ilkokullar, biitliin 6grencilerin gelecegi
acisindan son derece Onemli bir yere sahiptir. Bu kurumlardaki Ogretimlerle
kazandirilacak her tirlii bilgi, beceri ve tutum O&grencilerin ileriki yasamlari
bicimlendirmede etkili olmaktadir. Bu nedenle saglam bir egitim 6gretim faaliyetinin
gerceklesebilmesi i¢in ilkokulda okutulan her ders programinin gii¢lii temeller tizerinde
konumlandirilmasi gerekmektedir. Ogrencilerin matematige karsi tutumlarin olusmaya
basladigi ve matematige yonelik bilgi temellerinin olustugu donem ilkokul birinci
smuftir. Bu sebeple ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programinin gliniimiiz
yeniligine ve gelisimine agik olmas1 gerekmektedir.

21. ylzyilda bilim ve teknoloji siirekli gelismekte bu durum egitim
faaliyetlerinin de degisimini ve gelisimini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple 6gretim
programlart da zaman zaman degismekte ve glincellenip yenilenmektedir. Egitim
programlarinin etkililigine yonelik bir yargiya varmak ve programdaki islemeyen
yonlerin, programin hangi 6ge ya da Ogelerden kaynaklandigini1 saptayarak gerekli
diizeltmelerin yapilmasini olanakli hale getirmek icin de programlar1 degerlendirme
calismalar1 yapilmaktadir (Erden, 1998, s.8). Degerlendirme sonuglari program tasarimi,
uyarlanmasi, revizyonu ve yonetim kademelerini bilgilendirme amacina hizmet eder.
Degerlendirme amag, igerik, Ogretme-0grenme yasantilarinin diizenlenmesi, 6lgme
yontemleri ve 6gretmenin roliine kadar karar alinmasinda kilavuzlardan biridir (Kara ve
Akdag, s. 470).

2018-2019 egitim O6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkokul birinci sinif



matematik dersi 6gretim programinin heniiz degerlendirilmemis olmasindan dolayi
calismanin alanyazindaki boslugu giderecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirma programin
uygulandigr ilk yilda yapiliyor olmasi nedeniyle programla ilgili alinacak erken
kararlara Onemli katkilar verecegi, programin uygulanmasi ve giincellenmesi
asamasinda da bu arastirmanin 6nemli ipuglar1 saglayacagi disiiniilmektedir. Ayni
zamanda programin uygulayicist olan §gretmenlerin program hakkindaki goriislerinin
ve yasadiklar1 sorunlar ile bu sorunlara ¢oziim Onerilerinin ortaya g¢ikarilmasiyla
program hakkinda karar vericilere bilgi ve Oneriler getirmesi agisindan da Onemli
goriilmektedir. Ayrica ilkokul birinci smif matematik dersi Ogretim programinin
degerlendirilmesi amaciyla 6gretmen, Ogrenci, veli ve yoneticilerin birlikte dahil
edildigi bir ¢alismaya ilgili alanyazinda rastlanmamistir. Bu anlamda Ogretmen,
yOnetici, veli ve 6grenci goriisleri ile sinif i¢i gdzlemlere dayanilarak yapilandirilan bu

calismanin ilgili alanyazindaki boslugu giderecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan katilimcilar, ger¢ek, samimi goriislerini yansitmislardir.

1.5. Simirhliklar

Bu ¢alisma,

1. Adana ili merkez ilgeler icerisindeki devlet ilkokullari,

2. Kapsam agisindan, ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programi,

3. Siire olarak 2018-2019 egitim 6gretim y1li,

4. Veri toplama araglar1 agisindan o6lgek, bireysel ve odak grup yar

yapilandirilmig goriigme formlar1 ve yart yapilandirilmis gozlem formu ile

sinirhdir.

1.6. Tamumlar
Ilkokul Birinci Simf Matematik Dersi Ogretim Programm: 2018 yilinda
Tiirkiye’de matematik egitiminde yeni uygulamaya konulan ilkokul birinci simif

matematik dersi 6gretim programini ifade etmektedir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boéliimiinde, ilk olarak ele alinan problemle iliskili gerekli
goriilen kuramsal agiklamalar sunulmustur. Bu baglamda; ilk olarak egitim programi ve
Ogelerine deginilmistir. Ardindan egitimde program degerlendirme yaklasimlari ve
modelleri agiklanmistir. Sonrasinda ilkokul matematik dersi 6gretim programina
yonelik bilgiler verilmistir. Son olarak ise, alanyazinda matematik dersi O0gretim

programina yonelik yapilmis olan ¢aligmalar sunulmustur.

2.1. Egitim Programm

Varig (1978) egitim programini bir egitim kurumunun, c¢ocuklar, gengler ve
yetiskinler icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaclarinin gerceklesmesine
yonelik faaliyetlerin tiimii olarak ifade etmistir. Egitim camiasinda kimi egitim
bilimciler ise egitim programi kavrami i¢in yetistirmekten hareketle yetisek sozciigiinii
kullanmay1 benimsemistir. Sonmez (1981, s. 1) yetisegi bireyde gozlenmesine karar
verilen kazanimlar (hedefleri), davranislari, icerigi bunlar1 gerceklestirebilecek diizenli
egitim ve sinama durumlarin1 ve doniitii kapsayan dirik bir biitlin olarak ifade etmistir.
Ertiirk (2013, s. 14) ise yetisegi; belli ogrencileri belli bir siire i¢inde yetistirmeyi

amaglayan diizenli egitim durumlarinin tamami seklinde ifade etmistir.

2.1.1. Egitim Programinin Ogeleri

Egitim programinin kendi igerisinde diizenli ve sistemli bir yapisi
bulunmaktadir. Bu yap1 birbiriyle dinamik iligki halinde olan cesitli 6gelerden
olugmaktadir (Yiksel, 2010). Egitim programinin hedef (kazanim), icerik, 6gretme-
ogrenme siireci ve degerlendirme olmak iizere dort temel 6gesi bulunmaktadir. Bu

ogeler Sekil 1.’de sunulmustur.



Degerlendirme
(Ne kadar?)

Egitim Programimin
Ogeleri

Ogretme-
Ogrenme
Siireci

(Nas11?)

Sekil 1. Egitim programinin 6geleri

2.1.1.1. Hedef

Kazanim (hedef), 6grencide gozlenmeye karar verilen istendik 6zelliklerin timii
olarak ifade edilebilir. Bu o6zellikleri; bilgi, yetenek, beceri, tutum, ilgi ve aligkanliklar
olarak ifade edebiliriz (Demirel, 2005, s. 105; Sonmez ve Alacapinar, 2015, s. 11).

Hedeflerin seviyeleri ve boyutlari ile ilgili ¢esitli siniflamalar egitim bilimciler
tarafindan olusturulmustur. Genellik agisindan hedefler {i¢ boyutta ifade edilmektedir.
Bunlar uzak hedefler, genel hedefler ve &zel hedeflerdir (Siinbiil, 2010, s. 57). Ulkenin
politik felsefesini yansitan ve oldukga genel olarak belirtilen hedeflere uzak hedef denir.
Uzak hedeflerin yorumu ayni zamanda da okulun is goriisiinii yansitan hedeflere genel
hedef denir. Ogrenciye kazandirilmas uygun goriilen dzellikler ve bir disiplin ya da bir
¢alisma alani i¢in hazirlanmis olan hedefler ise 6zel hedefler olarak nitelendirilmektedir
(Demirel, 2005, s. 106).



2.1.1.2. icerik

Icerik, hedefleri kazandiracak bi¢imde iinite ve konularin diizenlenmesi seklinde
ifade edilebilir (S6nmez ve Alacapmar, 2015 s. 24). Igerik seciminde en énemli durum
ogretim programlarinda yer alan hedeflerle tutarlik noktasidir. Igerik se¢imi iilkemizde
Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB) ilgili birimleri tarafindan olusturulmaktadir.
Ogretmenler de MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nun incelemesinden ve onayindan gegen

ders kitaplarimi 6gretim etkinliklerinde kullanmaktadir (Siinbiil, 2010, s. 74)

2.1.1.3. Ogretme-Ogrenme Siireci

Ogretme-Ogrenme  siireci, egitim durumlart olarak da alanyazinda karsimiza
cikabilmektedir. Egitim durumu; istendik davraniglari bireye kazandirmak igin
diizenlenen, uygulanan, degerlendirilip gelistirilen 6grenme-6gretme etkinlikleri seklinde
ifade edilebilir (Sonmez ve Alacapinar, 2015 s. 32).

Egitim durumlan, program gelistirme c¢alismalarinin  siire¢  boyutunu
olusturmaktadir. Bu boyut hedeflere ulasmay1 saglayici, konu igerigi, ders arag gerecleri
ile yontem ve teknikleri kapsamaktadir. Ogrencilere hedeflenen davranislarin
kazandirilmasimi saglayan Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi de bu asamada yer
almaktadir (Demirel, 2005, s. 135; Siinbiil, 2010, s. 75).

Egitim durumlarinin 6grenci agisindan diizenlenmesini, kazandirilmasi planlanan
O0grenme yasantilarinin bir diizenege goOre siralanmasini 08renme yasantilari olarak
adlandirabiliriz. Ogrenme yasantilari, 5grencilerin ilgilerini gekmeli, diisiinme becerilerini
gelistirmeli, onlar elestirel ve yaratici diisiinmeye tesvik etmeli ve arastirmaya
yonlendirmelidir. Istenilen 6grenme yasantilari olusturabilmek icin de egitim
durumlarinin hedefle ilgili olmasina, Ggrencilerin seviyesine uygun olmasina dikkat
edilmelidir. Ayrica 6gretme-6grenme siireci hem birden ¢ok hedefe hizmet etmeli hem de

istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikarmaktan uzak olmalidir (Demirel, 2005, s. 135; Siinbiil,
2010, s. 76).

2.1.1.4. Degerlendirme

Degerlendirme, egitimde program gelistirmenin son ve tamamlayict yonii olarak
egitim hedeflerinin gerceklestirme derecesini belirleme siireci olarak ifade edilebilir
(Ertiirk, 2013 s. 113). Degerlendirme sinama durumu olarak da adlandirilmaktadir.

Demirel (2005, s.155), smama durumlarimi 6grencide gozlemeye karar verdigimiz
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istenilen davraniglarin kazanilip kazanilmadigia yonelik bir yargiya varma isi olarak
ifade etmistir. Sinama durumlar1 program, Ogretmen, 6grenci ve Ogretim hakkinda
bilgiler vermektedir. Ogrenciye yonelik olarak; 6grencinin hedefler dogrultusunda
ulagtigit 6grenme diizeyini, O0grenme eksiklik ve hatalarini, 6grenme eksiklik ve
hatalarina yol agmis olmast miimkiin olan gii¢lilk kaynaklarini ortaya g¢ikarma ve
belirlemede bilgi verir. Ogretime déniik olarak, gretim programlarinin saglamlik ve ise
yararlik derecesini, 6gretim hizmetinin etkililik derecesini belirlemede yardimci olur.
Ogretmene ise, Ofretmence yapilan g¢evre ayarlamasinin etkililigi ve Ogretmenin
Ogretme gorevini gergeklestirmedeki durumunu saptamada yardimer olur (Siinbiil, 2010,
s.78).

Kendisine dayanaklik yapan Ol¢me islemlerinin dogruluguna ve amaca
uygunluguna bagli olan degerlendirme; amacina bagli olarak; egitim siirecinin basinda,
stirec icerisinde ve siirecin sonunda yapilan dlgmelere dayanir. (Atilgan, Kan ve Dogan,
2016).

Olgme ve degerlendirmenin birbirine karistirildigi durumlar da olmaktadir. Fakat
bu iki kavram birbirinden farklidir. Degerlendirme, bir yargilama islemidir ve iki seyin
karsilastirilmasia dayanmaktadir. Ol¢iimlerden bir anlama varmak ve 6lgiilen nesneler

hakkinda deger yargisina varmay1 degerlendirme olarak ifade edebiliriz (Tekin, 1994).

2.2. Ogretim Program

Demirel (2005, s. 6) ogretim programini, okulda veya okul diginda bireye
kazandirilmasi planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili olarak biitlin etkinlikleri igeren

yasantilar diizenegi olarak agiklamistir.

2.3. Egitimde Program Degerlendirme

Gilinlimiizde, program degerlendirme, ge¢mise gore daha karmasik bir siireg
gecirmektedir. Su anda egitimin geneli ve 6zellikle okullar; toplumsal, ekonomik, siyasi
ve teknolojik degismelerle birlikte okulun sahip oldugu amacglarin gerceklesmesi ve
ogrenciler icin gerekli biligsel yeterlilikler ve becerilerle ilgili farkli bakis acilarini
getirdigi ve siirekli degisen karmasik bir alan i¢inde bulunmaktadir (Ornstein ve
Hunkins, 2014 s. 383).

Alanyazin incelendiginde program degerlendirme ile ilgili bir¢ok tanim

karsimiza ¢ikmaktadir. Erden (1993, s. 9) program degerlendirmeyi gozlem ve ¢esitli



11

Olgme araclartyla egitim programlarinin etkililigine yonelik veriler toplayip, ulasilan
verileri programin etkililiginin gostergeleri olan dlgiitlerle karsilagtirip yorumlama ve
programin etkililigine iliskin karar verme siireci olarak ifade eder. Usun (2016, s. 10) ise
program degerlendirmeyi, sistematik veri toplama ve analizini temele alan bilimsel
arastirma siireglerini  kullanarak, gelistirilmis olan bir programin; dogrulugu,
gercekeiligi, yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararlilifi, basaris1 ve
yiriitiilebilirligi gibi herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme siireci seklinde
tanimlamustir.

Erden (1993), degerlendirmenin program gelistirme siirecini tamamladigin1 ve
yeni gelismelere imkan hazirladigini ifade ederek, degerlendirme siirecinde ne tiir veri
toplanacagi, elde edilen verilerin nasil yorumlanacagi ve programa nasil yansitilacagini,

degerlendirilen programin 6zelliklerine gore degisecegini belirtmistir.

2.4. Egitimde Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Glinlimiizde egitim bilimcilerce gelistirilen hem niceliksel hem de niteliksel
yontemlere agirlik veren program degerlendirme modelleri bulunmaktadir. Bu modeller
ile ilgili smiflandirmalar program degerlendiricilerin  bakis acilarina  gore
farklilasabilmektedir (Erden, 1993; Seker, 2017).

Literatiir incelendiginde program degerlendirmeye iligkin bir¢ok yaklasim ve
program degerlendirme modeli karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirmanin bu kisminda

egitimde program degerlendirme yaklasim ve modelleri genel olarak agiklanmaktadir.

2.4.1. Hedef Yonelimli Program Degerlendirme Yaklasimi

Bu vyaklasima dayali degerlendirmenin ana amaci hedeflerin gerceklesip
gerceklesmediginin belirlenmesidir. Bu yaklasim diger yaklagimlardan, ol¢iilebilen
hedefleri belirleme, veri toplamak i¢in objektif 6lgme araclarini kullanma, hedef ve
performans arasinda bag kurma ozellikleriyle ayrilmaktadir. Hedeflerin o6l¢iilebilir
0zelligine dayanan bu yaklagimda performansin 6n ve son dl¢iimiinii yapma, hedeflerin
niteligi, objektif 6lgme araglarinin kullanimi sebebiyle olduke¢a giiclii kabul edilir.
Kullanim kolayligi, sonuca odaklanma gibi iistiin yonlere sahip iken; programin
etkililigine 1iliskin sadece hedeflere vurgu yapmasi, sonuglar1 basite indirgemesi,
O0grenme-0gretme siirecinin thmal edilmesi gibi sinirliliklar1 bulunmaktadir (Worthen,

Sanders ve Fitzpatrick, 1997). Bu yaklasim pozitivist ideolojiye oldukga paralel bir
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mantik sergilemektedir. Fakat beklenmedik ¢iktilar karsisinda eksik kalabilir ve deger
bicme takintistyla hareket edebilir. Goreceli ideolojiyi benimseyenlerce yetersiz

gorilebilir (Aygoren ve Er, 2018, s. 20).

2.4.1.1. Tyler’in Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

1933-1941 yillarn arasinda gelistirilen bu model giiniimiizde de halen
gecerliligini stirdirmektedir. Daha sonra gelistirilen birgcok modelin de odak noktasi
olan bu model program gelistirme modeline dayalidir. Tyler’a goére bir programin
karsilikli etkilesim i¢inde oldugu ii¢ temel 68esi bulunmaktadir. Bunlar; hedefler,
ogrenme yasantilar ve degerlendirmedir (Demirel, 2005; Erden, 1993).

Hedefe dayali degerlendirmede yer alan asamalar su sekilde ifade edilebilir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004, s. 72);

. Programin hedeflerini belirleme,

. Hedefleri kazandirilmak istenilen 6zellige yonelik siniflama,

. Hedefleri davranis seklinde ifade etme,

. Hedefe ulasilip ulasilmadigini gosterecek durumu tespit etme,
. Olgme tekniklerini gelistirme veya segme,

. Ogrencilerin davranis yeterlilikleriyle ilgili verileri toplama,

N N R W N

. Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirmadir.

Tyler’in programin hedeflerini 6n planda tutma yaklasiminin, birbirini etkileyen
ogrenme sistemlerinin tasarimlar: da dahil olmak {izere egitim-6gretim siireclerinin bir
cok boyutunu etkiledigi ifade edilebilir. Ciinkii hedef tanimlamanin hemen hemen tiim
Ogretim tasarimi modellerinde siirecin ilk agamasini olusturdugu goriilmektedir. Bu tiir
degerlendirmede, duyussal hedefler i¢in tutum Slgeklerinden, biligsel hedeflere ulasma
derecesini tayin etmek i¢in hedef dayanakli basari testlerinden, psiko-motor davraniglar
i¢in ise gozlem formlarindan faydalanilabilir (Erden, 1993; Usun, 2016).

Tyler’in  gelistirdigi modelde agirhk amaglar iizerindeyken, program
gelistirmenin silire¢ olmasini saglayan temel 6ge doniitiin yer almamast gliniimiizde

onemli bir noksanlik olarak goriilmektedir (Kara ve Akdag, 2017, s. 472-473).
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2.4.1.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Temel amaci okul programlarini degerlendirmek olan model, 1960’larin sonunda
Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilmis olup sekiz asamadan olusmaktadir. Bu
modelde yoneticilerin, Ogrencilerin ve aymi zamanda okulda gorevli personelin
programa destek saglamalar1 gerektigi lizerinde de durulmustur. Egitimin genel ve 6zel
hedeflerini 6n plana ¢ikaran bu modelde, hedeflerin; danisma, 6gretim ve yonetim
hizmetleri agisindan anlamli stratejilere doniistiiriilmesi gerekmektedir (Gilchrist ve
Bernice, 1974; Akt. Usun, 2016).

Modelinin sekiz temel asamasinda yer alan ilkeler su sekilde ifade edilebilir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004, s. 72):

Degerlendirme Uzmant;

1) Yoneticiler, Ogretmenler, Ogrenciler ve vatandaslarin degerlendirme
stireglerinde dolayli ya da dogrudan yer bulmasina imkan olusturmalidir.

2) Hedefler genelden ozele dogru olacak sekilde asamali bir sekilde
stralanmalidir.

3) Olusturulan  6zel  hedefler  programda  uygulanabilir  bigime
doniistliriilmelidir.

4) Belirlenen hedeflerin disinda programin etkililigini bireyler agisindan
Olcebilecek dlgme aracglar1 gelistirmelidir.

5) Programin uygulandig: siirece test ve diger 6lgme araglarindan yararlanarak
diizenli gozlemler yapmalidir.

6) Toplanan verileri analiz etmelidir.

7) Programi felsefi anlamda degerlendirebilmede kullanilabilecek standartlart
ve degerleri agiklamalidir.

8) Toplanan verilere dayali olarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi
konusunda oOneriler gelistirmeli ve ayrica programin genel ve oOzel

hedefleriyle egitim durumunun genel degerlendirmesini de yapmalidir.

Metfessel-Michael degerlendirme modelinin Tyler’in modeline gére en belirgin
farki O6lgme aracglarmin cesitliligi ve degerlendirmede standartlarin kullanilmasidir

(Mathison, 2005; Akt. Cilek, 2017).
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2.4.1.3. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Bu model, dort ana bilesen ve bes asamadan olusan bir siire¢ olarak ele alinir.

Modelin dort bileseni sunlardir (Usun, 2016, s. 85):

1) Program standartlarini belirleme
2) Program performansini belirleme
3) Performans ile standartlar karsilagtirma ve

4) Performans ile standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirleme.

Provus’un modelinde, karar vericilere her asamada farklarla elde edilen bilgiler
aciklanir. Bu durumda karar vericiler igin ortaya ¢ikan karar segenekleri sunlardir

(Demirel, 2005, s. 188):

a) Bir sonraki agamaya gitmek

b) Onceki asamay1 yeniden kullanilir hale getirmek

c¢) Program1 yeniden baslatmak

d) Performans ve standartlar1 yeniden diizenlemek ya da

e) Programi bitirmek.

Provus’un modelinde bes evre vardir. Provus’un modelinin bes asamasinda
programin yeterliligi, belirlenen program standartlariyla karsilastirilir. S6z konusu
asamalar tasarim, olusturma, siiregler, {irlin ve sonug ile maliyet-yarar analizidir. Bu

asamalar su sekilde agiklanabilir (Demirel, 2005; Usun, 2016):

1. Tasarim: Daha Once hazirlanmis olan oOlgiitler ya da standartlar yoniinden
program tasariminin karsilastirildigi asamadir. Tasarlanan standartlarla
program tasarimi arasinda fark varsa karar vericilere bildirilir. Karar verici
de bu dogrultuda programin gelistirilip gelistirilmeyecegine ya da kabul
edilip edilmeyecegine karar vermektedir.

2. Olusturma: Bu asamada olanaklar, yontemler, 6grenci davraniglarindan
olusan program ogeleri degerlendirilmekte, program olusumu ile dlgiitlerin
olusumu arasinda fark varsa rapor edilmektedir.

3. Siire¢c: Bu asamada 6grenci ve personel etkinlikleri, iglevleri ve iliskileri
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bakimindan degerlendirme yapilarak herhangi bir uyumsuzluk varsa rapor
edilir.

4. Uriin: Bu asamada orijinal hedefler gbz dniinde bulundurularak programin
genel degerlendirmesi yapilir. Uriin degerlendirmeye okul-toplum iliskisi
bakimindan bakalir.

5. Maliyet-Yarar Analizi: Bu asamada program ¢iktilar1 benzer program
ciktilartyla karsilastirilarak maliyet-yarar analizleri yapilir. Gelistirilen ve
uygulanan yeni egitim programimin sonuglari ve mali agidan harcanan
paranin karsiligmin alinip alinmadig arastirilir. Burada maliyet yalnizca
parasal degil ekonomik, politik ve toplumsal degerler agisindan da

degerlendirmeyi kapsamaktadir.

Gredler (1996)’e gore programin igerik analizi ve gerekli kildig1 degerlendirme
diizeyine odaklanmasi modelin giiglii yoniiyken, uygulanmasi igin genis bir zamana

ithtiya¢ duyulmasi ise modelin zayif yonii olarak goriilmektedir (Akt. Usun, 2016, s. 86).

2.4.1.4. Hammond’un Degerlendirme Modeli

Hammond sadece uygulanan programin hedeflerine ulasilip ulasilmadigi konusu
ile ilgilenmeyip, ayn1 zamanda ulasilan ve ulasilamayan hedeflerin neler oldugu konusu
tizerinde de yogunlasmustir. Bir egitim faaliyetinin basarisint ya da basarisizligim
etkileyen faktorleri arastirmada degerlendirme uzmanina yardimci olmayr amaclayan
Hammond, yetisek degerlendirmeyi ii¢ boyutlu bir kiip seklinde ele almis ve her
boyutundaki degiskenleri belirlemistir. Yetisegin basarisin1 ve basarisizligini kiipte
bulunan 90 hiicreyle ilgili degiskenlerle saptayabilecegini One siirmiistiir (S6nmez ve
Alacapinar, 2015; Usun, 2016). Gelistirilen kiiptin ii¢ boyutu sunlardir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004):

1. Ogretim boyutu; organizasyon, kapsam, yontem, hizmetler ve maliyetlerden
olugur. 2. Kurum boyutu; 6grenci, 6gretmen, yonetici, egitim uzmani, aile
ve toplumun 6zeliklerinden olusur.

3. Hedef davranislar; bilissel, duyussal ve psiko-motor hedeflerden olusur.

Hammond, degerlendirme ile ilgili degiskenleri diizenlemek icin gelistirmis
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oldugu ii¢ boyutlu kiip ile 6gretmen, yonetici, egitim uzmani ve aile gibi paydaslar1 da
kiipiin siitunlar1 kapsamina alarak hedefe dayali program degerlendirmeyi biitiinciil bir

yaklasimla ele almistir (Usun, 2016, s. 89).

2.4.2. Yonetim Yonelimli Program Degerlendirme Yaklasimi

Stufflebeam, Alkin, Provus ve Wholey bu yaklasimin Onciileridir.
Degerlendirmede amacin karar verme asamasina yardim etmek icin faydali bilgilerin
kullaniminm1 saglamak olan bu yaklasim, mantikli karar vermede etkili olmasi ve
program gelistirme siirecinin tiim asamasini degerlendirme nitelikleri ile diger
yaklasimlardan ayrilmaktadir (Sahan, 2007, s. 10). Bu yaklasimda bir programin
degerlendirilmesi programin niteligiyle ilgili olarak program hakkinda karar verme
yetkisine sahip kisilerin ya da kurumlarin bilgilendirilmesi amaciyla yapilir (Yiiksel,
2010, s. 47). Degerlendiriciler, karar vericilerle yakin isbirligi icerisinde caligarak
program hakkinda alimmasi gereken kararlarin olumlu ve olumsuz yanlaryla ilgili
bilgiler toplarlar. Bu nedenle, yo6netim odakli degerlendirme yaklagiminda
degerlendirmenin basarisinda degerlendirici ile yonetici arasindaki igbirliginin biiyiik bir
rolii vardir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Yonetim odakli program degerlendirme yaklasimi, degerlendirme siirecine ait
ihtiyaclar1 ve hedefleri tanimlama ve degerlendirme, alternatif programlar tasarlama,
program uygulamasini  izleme ve sonuglart aciklama, degerlendirmenin
degerlendirilmesi boyutlarinda katki saglar. Yaklasimimn sinirliligi olarak ise, program
hakkindaki kararlar1 sezgilerin, onyargilarin ve tahminlerin etkilemesi sOylenebilir

(Sahan, 2007, s. 10).

2.4.2.1. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli

Program hakkinda karar verme yetisine sahip olan kisilere bilgi verme amaci
tastyan bu modelde program hakkinda siirekli bilgilerin toplanmasi, program ve
Ogretimle 1ilgili dogru kararlarin verilmesine yardimci olur. Program gelistirme
siirecinde yetkililerin programla ilgili, plan, yapilastirma, uygulama ve yeniden
diizenleme olmak iizere dort alanda karar vermesi gerekir. Bu kararlara dayanacak
olacak bilgilerin toplanmas1 i¢in programin dort farkli asamasinin degerlendirilmesi s6z
konusudur. Bunlar; baglam (context), girdi (input), siire¢ (process) ve iriindiir

(product). Bu model ¢ogunlukla yabanci alanyazinda bu dort 6genin bas harflerinin bir
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araya gelmesiyle olusan CIPP modeli olarak taninmaktadir (Erden, 1993; Usun, 2016).
Oldukga kapsamli olan bu modelin agamalari su sekilde agiklanabilir;

Baglamin Degerlendirilmesi, bu asamada Once cevreyi olusturan aktorler
dikkate alinip irdelenir. Hedeflerin belirlenmesine etki eden degiskenler saptanir. Bu
sirada yetisekle ilgili tim degiskenler ve mevcut durum irdelenir. Hedefler
belirlendikten sonra karsilanamayan gereksinimler, kagirilmig firsatlar ile ihtiyaglarin
karsilanamamasinin nedenleri saptanir (Sonmez ve Alacapinar, 2015, s. 87).

Girdinin Degerlendirilmesi, bu asama programin amagclarina ulasabilmesi i¢in
gerekli olan kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi verir.
Girdinin degerlendirilmesinde, c¢evrenin (baglamin) degerlendirilmesinin aksine
program ve 6geleri mikro diizeyde analiz edilmektedir (Erden, 1993; Usun, 2016).

Siirecin Degerlendirilmesi, bu asama programin uygulanist sirasinda yapilan
etkinlikleri ve degerlendirmeyi kapsamaktadir. Bu asama program uygulanirken
gerceklestirilir ve planlanan ile ger¢ek faaliyetler arasindaki uyuma bakilir (Erden,
1993; Sonmez ve Alacapinar, 2015).

Uriiniin Degerlendirilmesi bu asamada programin iiriinii hakkinda veri toplanir
ve beklenen iiriinle gergeklesen {iriiniin karsilastirilmasi yapilir. Uriin degerlendirme ile
uygulanan programin siirdiiriiliip siirdiiriilmeyecegi ya da nasil bir degisiklik olmasi
gerektigi hakkinda bilgi verilir. Bu asama etki/gecerlik, dayaniklilik ve aktarilabilirlik
gibi alt degerlendirme alanlarina ayrilir (Demirel, 2005, s. 190; Usun, 2016, s. 92).

Bu modelin giiclii yonii dort farkli degerlendirme c¢esidini agiklamasidir.
Modelin zayif yonii olarak ise belirli asamalarin veya bu degerlendirmeleri uygulamaya

koyma yonteminin tanimlanmamis olmasidir (Gredler, 1996; Akt. Usun, 2016, s. 92).

2.4.2.2. Alkin’in UCLA Degerlendirme Modeli

1969 yilinda Mary Alkin tarafindan gelistirilen bu program degerlendirme
modeli Stufflebeam’in gelistirdigi ¢evre-girdi-siire¢-iiriin modeliyle bazi boyutlarda
benzer 6zellikler barindirmaktadir. Her iki modelde de program degerlendirmesinde
sistem yaklagimini temele aldigi ve iki modelde de yer alan degerlendirme tiiriinde
yapilan etkinliklerin ayn1 oldugu goriilmektedir. Bu modelin Stufflebeam’in gelistirdigi
cevre-girdi-siire¢-iiriin modelinden farki ise son iki degerlendirmenin bigimlendirici ve
toplam degerlendirme 6zelliklerini tasimasidir (Alkin, 2004; Akt. Yiksel, 2010, s. 55-
56)
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Alkin modelinin bes asamasi ve her bir asamanin islevleri sunlardir (Fitzpatrick,

Sanders ve Worthen, 2004):

1. Sistem Degerlendirmesi: Sistemin durumuna yonelik bilgi saglamak
hedeflenir.

2. Program Planlama: Belirlenmis egitim ihtiyaglarin1 karsilamada etkili
olabilecek belirli programlarin se¢imine yardimci olmak hedeflenir.

3. Programin Uygulanmasi: Hedeflendigi gibi programin uygun &grenci
grubuna uygulanip uygulanmadigiyla ilgili bilgi saglama hedeflenir.

4. Program Gelistirme: Programin nasil isledigi, gegici hedeflere ulasilip
ulasilmadig1 ve beklenmeyen c¢iktilarin goriintip gériinmedigi ile ilgili bilgi
saglamak hedeflenir.

5. Program Onaylama: Programin degeri ve baska yerdeki potansiyel kullanimi

ile ilgili bilgi saglamak hedeflenir.

2.4.2.3. Saylor, Alexander ve Lewis Degerlendirme Modeli

Saylor, Alexander ve Lewis (1981), sistematik bir yaklasimla farkli program
degerlendirme modellerini sentezleyecek sekilde kapsamli ve c¢ok boyutlu bir
degerlendirme modeli olusturmustur. Model hem hedeflere dayali degerlendirme
yapmak isteyenler hem de siirece ve programin tiim boyutlarina yonelik degerlendirme
yapmak isteyenler i¢in kullanighdir (Akt. Usun, 2016, s. 102).

Saylor, Alexander ve Lewis program gelistirmede sistematik bir yaklasimi
benimsemislerdir. Bu modelde asagida siralanmis olan bes bilesen yer almaktadir

(Usun, 2016, s. 101):

1. Amaglar ve alt amaglar,

2. Bir biitiin olarak egitim programi,
3. Egitim programinin belirli 6geleri,
4. Ogretim,

5. Degerlendirme programa.

Bu program degerlendirme modeli geribildirim (doniit) sistemlerine

dayanmaktadir. Programin hedefleri, uygulama ve degerlendirmeleri ayr1 birimler



19

tarafindan hazirlamaktadir. Programin tiim 6geleri ayr1 ayri degerlendirilmekte ve elde

edilen bilgiler ilgili birimlere aktarilmaktadir (Usun, 2016, s. 101).

2.4.3. Tiiketici Yonelimli Program Degerlendirme Yaklasimi

Tiiketici yonelimli program degerlendirme yaklasimi, egitim programlari,
calistaylar, egitsel yazilimlar, egitim materyalleri, hizmet i¢i egitimler gibi egitsel
triinler ve hizmetler hakkinda bilgi toplamakla goérevli bireyler ya da bagimsiz
kuruluslarca gelistirilmis ve desteklenmis bir program degerlendirme yaklasimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Onciileri Scriven ve
Komoski olan bu yaklagimda degerlendirmenin amaci, sonuglar hakkinda karar vermek
icin bilgi saglamaktir. Sonuclar1 analiz etmek i¢in elestirmenlerin kriterlerini kullanma,
sonuclar1 test etme, programi uygulayan kisilerden elde edilen bilgilerle programin
etkililigine karar vermeyi temele almasi, diger yaklasimlardan ayrilan 6zellikleri olarak
sOylenebilir (Sahan, 2007).

Tiiketici odakli degerlendirme yaklasiminda yapilan degerlendirme egitim ya da
hizmet sunumunun se¢iminde kullanilan en uygun Ozellik hakkinda tiiketicilerin
bilgisini artirmaktadir. Tiiketici odakli iirlin degerlendirmeleri kullanimi basit olan
kontrol listelerinin gelistirilmesini saglamaktadir. Programin, dogrudan c¢iktisini
kullananlar tarafindan degerlendirilmesi daha nesnel bir bilgiye ulasiimasini
saglamaktadir. Ancak {irlinlin test edilmesi amaciyla harcanan zaman ve yapilan
masraflar cogunlukla tiikketiciye mal olmaktadir. Ayrica, iiriin gelisiminde kat1 kurallarin

kullanimu yaraticilig1 engelleyebilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

2.4.4. Uzmanhlk Yonelimli Program Degerlendirme Yaklasimi

Bilinen en eski degerlendirme yaklasimlarindan biri olan uzman odakh
degerlendirme yaklasiminda dogrudan uzmanlarin goriislerine basvurulmasi s6z
konusudur. Biitiin degerlendirme yaklagimlarinin bazi asamalarinda uzman goriislerine
gereksinim duyulmakta ancak bu yaklagimda bu durum biraz daha farklidir. Ciinkii bu
yaklasimda dogrudan giiven duyulan profesyonel uzmanlarin goriisleri baslica
degerlendirme stratejisi olarak ele alinmaktadir. Tek bir uzmanin alandaki her seyi
bilmesi olanakli olmadigindan dolay1 da uzmanlar ekibi ile ¢calisilmaktadir. Alandaki en
ist diizeydeki uzmanlar ile program degerlendirilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve

Worthen, 2004).
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Bu yaklasim egitim ve farkli alanlarda genis bir yelpazede kullanilmaktadir. Bu
yaklasim egitsel bir programin degerlendirilmesinde program gelistirme ve
degerlendirme uzmanlarina ihtiyag¢  duyarken, bir hastanenin  hizmetinin
degerlendirilmesinde doktor, eczaci, saglik¢1 gibi uzmanliklara gereksinim duymaktadir.
Bu yaklasim daha c¢ok formal incelemeler, paneller ve bireysel incelemeler yoluyla
uygulanmaktadir (Yiiksel, 2010, s. 59).

Standartlarin  belirlenmesi, dis wuyaricilara maruz kalmadan programi
degerlendirme ve bireysel elestirinin objektifligi yaklagimin degerlendirme siirecine
getirdigi katkilar olarak sdylenebilir. Uzmanlarin gerekli niteliklere sahip olup
olmadiklart konusundaki siiphelere ve uzmanlarin goriis farkliliklarina iliskin

catismalara agik olmasi ise yaklagimin sinirli yonlerini olusturmaktadir (Sahan, 2007).

2.4.4.1. Egitsel Elestiri Modeli

1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilen bu model, diger modellerden farkli
olarak niteliksel incelemeye yogunlagmaktadir. Bu modelde yeni bir programin
uygulanmasindan sonra, programin niteliksel sonuclarina yonelik bilgi toplanmaktadir.
Program degerlendirmeyi giizel sanatlardaki degerlendirmeye benzeten Eisner, Nasil ki
bir filim, bir opera yahut bir resim bu konularin uzmani kisiler tarafindan elestiriliyorsa
egitim programlarmin da bu konuda genis bilgi yelpazesine ve elestirme yetenegine
sahip bireyler tarafindan benzer sekilde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir
(Ornstain ve Hunkins, 1988; Akt. Erden, 1993).

Egitsel elestiri modelinin {i¢ temel boyutu; betimleme, yorumlama ve
degerlendirmedir. Betimsel boyutta, egitimin niteligi ilgili 6zellikler ifade edilir. Bu
asamada yeni programin sonucunda okulda ne tir degisiklikler oldugu, bu
degisikliklerin 6grenci ve dgretmenleri ne sekilde etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi
sorulara cevap aranmaya calisilir. Bu durum ilgili kisilere sunulur. Yorumlama
asamasinda program sonucu meydana gelen olaylar géz Oniine alinarak, bu olaylarin
olas1 baz1 sonuglar1 tahmin edilir ve yorumlanir yani program uygulandiginda ortaya
cikacak muhtemel sonuglar ve olgular dnceden kestirilmeye calisilir. Degerlendirme
boyutunda ise betimleme ve yorumlama sonuglarina dayali programin degeri hakkinda
yargtya varilir (Erden, 1993; Sonmez ve Alacapinar, 2015).

House (1989, s.235)’a gore bu modelin en gilicli yani, daha oOnceki

degerlendirme modellerinde ihmal edilmis olan smif etkinlikleri ve olaylarin
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katilanlarin deneyimleri ag¢isindan tanimlama ve yorumlama imkani vermesidir.
Modelin diger bir giiclii yan1 ise kararlarin uzman olmayan kisilerin de anlayabilecegi
sekilde sunulmasidir. Degerlendirmeci tarafindan uygulanmis olan egitsel Olgiitiin
acikca belirtilmemis olmasi ve simfin tarafli bir bakis acis1 ile incelenerek
degerlendirilmesi ise modelin zayif yonleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akt. Usun,

2016, s. 118).

2.4.5. Rakip Yonelimli Program Degerlendirme Yaklasim

Ogretim programi hakkindaki olumlu ya da olumsuz farkli degerlendirme
uzmanlarinin goriiglerinin temele alindigit Wolf ve Owens gibi isimlerin temsilciliginin
istlendigini rakip yonelimli degerlendirme yaklasiminda, programin hem giiclii hem de
zayif yanlar1 {lizerinden programin kullanilabilirligini tartismak ve sonuglari tiim

yonleriyle incelemek amaglanir (Orhan, 2016, s. 40).

2.4.5.1. Wolf’un Tiizel (Judical) Program Degerlendirme Modeli

Konu belirleme, konu sec¢imi, kanitlar1 hazirlama ve toplantinin duyurulmasi
olmak tizere dort asamasi bulunan Wolf (1990, s. 79)’un tiizel modelinin amaci, egitim
ile ilgili karar vericilere programlarin zorluklarini onaylamada yardim saglamak ve iki
farkli bakis agisina dayali olarak bir programin yorumlanmasi yoluyla gerekli ve uygun

bilgilerin tam olarak sunumunu saglamaktir (Akt.,Usun, 2016, s. 114).

2.4.5.2. Rakip Yonelimli (Adversarial) Program Degerlendirme Modeli

Rakip odakli degerlendirme modeli, ¢esitli veri kaynaklarmin kullanimini
kolaylagtiran ve verileri ortaya koymak i¢in geleneksel yaklasimdan daha fazla
arastirmact bir caba gosterilmesi gerektigini savunan bir modeldir. Rakip odakl
degerlendirme, dogasinda rakip olarak gosterilebilen bir dizi farkli degerlendirme
uygulamasini kapsayan bir derecelemeli puanlama anahtaridir. Bu degerlendirme farkli
degerlendirmeci veya degerlendirme ekiplerinin goriislerine karsit olarak planlanmig
tim degerlendirmeler anlamini ifade etmektedir. Bir degerlendirmeci veya
degerlendirme ekibi verilere dayali olarak programa karsi oldukc¢a olumlu bir bakis agis1
sergileyerek programin savunuculugunu yaparken, diger bir degerlendirmeci veya
degerlendirme ekibi ise programda var olan yetersizlikleri 6n plana ¢ikartarak karsit rol

oynamaktadir. Rakip yonelimli model, tipki bir dizi 6neri listesinden olusturulmus tiizel
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model gibi, bir programla ilgili “evet” ya da “hayir” karar1 ile sonuglanir (Usun, 2016,
5.114-115).

Tiizel model, bir dizi 6neri listesi ortaya koydugundan dolay1 bigimlendirici ya
da diizey belirleyici degerlendirmelerde kullanilabilirken, rakip yonelimli model ise

sadece diizey belirleyici degerlendirmelerde kullanilabilmektedir (Usun, 2016, s. 115).

2.4.6. Katihmc1 Yonelimli Program Degerlendirme Yaklagim

Yeni program degerlendirme uygulamalarinin odaklandig1 esas nokta, program
aktiviteleri ve uygulamalar1 kapsaminda programa katilimcilarin degerlendirmelerinin
onemli oldugudur. Cogunlukla bu genel yaklagim, 1970’lerin basindan baslayarak, insan
hizmetleri girisimlerinin, ilgilerinin ve konularinin tamamini pargalar arasinda biitiinliik
saglanarak incelenmektedir. Bunun sonucu olarak izlenen bu yol diger degerlendirme
yaklagimlarinin hatalarin1 daha anlasilir hale getirmekle birlikte, bu perspektifle
belirlenen o6nerilerin sunuldugu, genellikle sezgici ve ¢ogulcu felsefe tarafindan kabul
edilen genis bir cesitlilik ile kusatilmaktadir. Bunlarin ¢ogu katilimci yonelimli
yaklagimin, program degerlendirmede kullaniminin gelismesine dnemli oranda katkilar
sunmustur (Kutlu ve Korkmaz, 2017, s. 490-491).

Degerlendirmenin amacinin programa iligkin etkinliklerin karmasikligini
betimlemek ve anlamak, programin katilimcilarinin ihtiyaglarina cevap vermek oldugu
bu yaklagimin onciileri: Stake, Patton, Guba ve Lincoln, Rippey, MacDonald, Parlett ve
Hamilton, Cousins ve Eare’dir (Sahan, 2007).

Katilimecr  odakli  degerlendirme yaklagimini temel alan bir program
degerlendirme ¢alismasinin asagidaki 6zelliklere sahip oldugu ifade edilebilir. Katilimei
odakli anlayisin benimsendigi program degerlendirme c¢alismalarinda (Fitzpatrick,

Sanders ve Worthen, 2004):

e Timevarimsal mantik vardir.

Cesitli kaynaklardan verilere bagvurulur. Bu veriler nicel ya da nitel, 6znel

ya da nesnel veriler olabilir.

e Standart bir planlama takip edilmez. Degerlendirme siireci katilimcilar
tecriibe kazandik¢a degisebilmektedir.

e Tek bir gerceklikten ¢ok cogul gerceklikler dikkate alinir.
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2.4.6.1. Parlet ve Hamilton’un Aydinlatici Degerlendirme Modeli

Parlet ve Hamilton (1976) aydinlatici degerlendirmenin karar vermekten ¢ok
“bilgi toplama” konusuna dikkat ¢ektigini ileri siirmiislerdir. Modelinin amaci, yeni bir
programin nasil isledigini, farkli okullarda etkilenme bi¢imlerini ve her bir okuldaki
uygulama farkliliklarini, olumlu ve olumsuz yonlerini, 6grencilerin akademik, mesleki-
teknik ve diger gelisimlerini nasil etkiledigini inceleyip ortaya c¢ikarmaktir. Programa
yonetim, Ogrenci ve Ogretmen katilim diizeyleri ile materyal, arag-gere¢ ve diger
kaynaklarin destek diizeyleri saptanmaya ¢alisilir (Akt. Usun, 2016, s. 108).

Aydmlatict degerlendirme modelinde; Egitim programi nasil islemektedir?
Egitim programi uygulandig: ¢esitli okul durumlarindan nasil etkilenmektedir? Program
paydaslari, programin giiglii yonlerini ve smirliliklarini nasil degerlendirmektedir?
Ogrencilerin akademik, mesleki-teknik ve diger gelisimleri ve deneyimleri programdan
nasil etkilenmektedir? Sorularina yanit aranmaktadir (Oziidogru, 2016, s. 35)

Yeniligin ¢iktilarindan ¢ok igerigi ve siireci ile ilgili olan aydinlatict
degerlendirme modeline gore “0grenme sistemi” ve “0grenme ortam1” gibi iki kavram
etkili bir degerlendirmede olduk¢a 6nemli yere sahiptir. Aydinlatict degerlendirmeye
gore bir ogretim sistemi temel egitsel kataloglar, tanitim brosiirleri, bigimsel birgok
plant igeren raporlar ve belirgin Ogretim diizenlemelerine yonelik agiklamalar,
pedagojik varsayimlar ile teknik ve donanimlarin ayrintilarindan olusmaktadir (Usun,
2016, s. 109).

Aydinlatict degerlendirme modelinin giiclii yonii gelecekteki ¢aligmalara yonelik
olarak konular1 gelistirmek ve gelecekteki veri toplama ve analiz g¢aligmalari igin”
asamali odaklama” yaklagiminin kullanilmasidir. Fakat modelin etkili bir bi¢imde
uygulanabilmesi i¢in degerlendirici nitel arastirma teknikleri, kisisel ve iletisimsel
becerileri, yontem uzmanlig1 vb. becerilere sahip olmalidir. Basarili bir degerlendirme
degerlendirmecinin  degerlendirmeye karst duyarliliina ve katilimcilarin  ise
degerlendirmeciye giivenmelerine baghdir (Gredler, 1996, s. 75-76; Akt.,Usun, 2016,
5.109).

2.4.6.2. Stake’nin Uygunluk Modeli

Katilimer  odakli  program degerlendirme yaklagiminin egitimde hizla
yayginlasmasina katkida bulunan ilk degerlendirme uzmaninin Stake oldugunu

sOyleyebiliriz. Bu konudaki ilk calismasi 1967 yilinda yayimladigi “Egitimde
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Degerlendirmenin Goriiniisii” adli eseridir (Yiiksel, 2010, s. 70). Stake, programin
uygulanmasi boyutunda daha 6nce 6ngoriilen hedeflerin programa katilan 6gretmenler,
Ogrenciler, yoneticiler ve velilerce tartisitlip degerlendirilebilir olmasi gerektigi
diisiincesini ileri stirerek egitimde program degerlendirmeye olduk¢a 6nemli bir katki
getirmistir. Stake (1981, s. 84)’e gore bu model degerlendirme siirecinde yapilan
Ol¢iimleri agiklamamakta, sadece degerlendirme tasarimu ile ilgili olarak genel bir bilgi
vermektedir (Akt. Usun, 2016, s. 110).

Bu modelde yeni programi, programi uygulayan ogretmenler ile yoneticiler
degerlendirmektedir. Bircok degerlendirme uzmani, yerel birimlerin degerlendirmeye
iligkin goriiglerinin alinmasindan yanadir. Stake, bir yargiya varmanin ¢ok zor
oldugunu, ancak profesyonel bir degerlendirme uzmaninin gdrevinin yargiya varmak
oldugunu ifade etmektedir. Degerlendirmenin iki temel bileseni “betimleme” ve
“yarg1”dir. Degerlendirmede betimleme ve karar verme siireclerinin énemli oldugunu
savunan bu modelde, degerlendirmede; degerlendirmecinin betimsel gozlemleri ve
degerlendirilecek etkinliklerle ilgili uygun olgiitlerin listesi olmak {izere iki cesit veri
toplanir. Sonraki asamada ise iki veri karsilastirilarak, istenilen amaclara ulastirmaya
uygunluk agisindan farklar yorumlanir (Demirel, 2005; Oziidogru, 2016; Usun, 2016).

Degerlendirme tartigmasinda Stake, diizenli ve diizensiz degerlendirmeyi
birbirinden ayirarak degerlendirmeye dayali bilgilerin girdi, siire¢ ve ¢ikti olmak iizere
iic asamali olarak diizenlenebilecegini belirtmistir. Her bir boyutun tanimi ve
ozelliklerine yonelik bilgiler su sekildedir (Demirel, 2005; Sonmez ve Alacapinar, 2015;
Usun, 2016):

Girdi: Girdiler, 6grencilerin giris davraniglari, dogal yetenekleri, dnceki basari
cizgileri, psikolojik durum ¢izgileri, notlari, disiplin ve derslere diizenli devam etme
durumlar gibi 6zellikleri kapsar. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin deneyim yili, egitim tiirti
ve Ogretmen davraniglar1 gibi Ozelliklerini de iceren girdiler, c¢iktiyt dogrudan
etkilemektedir.

Siire¢: Stake bu asamayir “Ogrenme-0gretme silireci” olarak ifade etmistir.
Degerlendirmede, smif ortami, 6gretim materyalleri, zaman ayarlamalari, bos zaman
diizenlemeleri, 68rencinin sinif ortamu ile etkilesimi ve iletisim siirecindeki bireylerin
birbiriyle etkilesimde olmalar1 dikkate alinir.

Cikt1 (Uriin): Bu asamada akademik basarilar, tutum ve beceri diizeylerinde

degerlendirmeler bulunmaktadir. Bunlarla ilgili veriler gecerli ve giivenilir 6lgme
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degerlendirme araglariyla toplanmali, egitim programinin tasarladiklariyla uygunlugu

irdelenmelidir.

Program degerlendirmede temel alinan programin kavramsal gercevesi ve
program etkinlikleri ile orta diizeyde sonuglar arasindaki nedensel baglantilara agiklik
getirmesi bu modelin en giiclii yanidir. Stake tarafindan sunulmus olan gozlem
orneklerinin sinif i¢inde gilinliik olaylardan secilmesi ise modelin zayif yan1 olarak ifade

edilmektedir (Geredler, 1996, s.53; Akt. Usun, 2016, s.111).

2.4.6.3. Stake’nin Yamtlayic1 Degerlendirme Modeli

Programin paydaslarin diisiinceleri ve tepkilerine gore degerlendirilmesi
gerektigini savunan Stake, degerlendirmeyi ¢evre, ¢alisma alani, ¢ikt1 ve destek olmak
lizere dort boyutta ele alarak programi kontrol etmeyi onermistir. Bu modelin temel
ozelligi paydaslarin sorunlarma, dillerine, ¢evresel kosullarini ve standartlarini
vurgulamaktadir. Paydaslar bir programdan etkilenen yoneticiler, 6gretmenler,
ogrenciler, veliler, toplum iiyeleri, program gelistiriciler ve kaynak saglayan temsilciler
olarak ifade edilebilir. Degerlendiricilerin kendilerine de elestirici paydaslar olarak
bakilir ve degerlendirme raporlarinda onlarin degerlendirmelerine bagkalarinin goriisleri
ile aynm derecede Onem verilir. Degerlendirmeciler, sonuglardan ¢ok program
etkinliklerinin ve siirecin degerlendirilmesine odaklanir. Degerlendirme uzmani,
programin hikayesini ve Ozelliklerini anlatir, miisterilerini ve personelini tanimlar,
onemli konularini ve sorunlari belirtir ve basarilarini rapor eder (Usun, 2016).

Bu modelin giicli yoni paydaslarin ilgileri, dil ve standartlarinin
degerlendirmede yansitilmasidir. Modelin zayif yonleri ise, paydaslara Ozen
gosterilmesinin ~ programla  ilgili  O6nemli  bilgilerin  disarida  tutulmasiyla
sonuglanabilmesine sebep olabilmesi ve ayrica paydaslarin degerlendirmenin teknik
boyutunu da kapsayan her yoniine katilmalarinin degerlendirmenin niteliginin
diistinmesine neden olabilmesidir (Scheerens, 1990; Akt. Usun, 2016).

Yukarida anlatilan degerlendirme yaklagimlarindan her birinin amaci, 6zellikleri,
giiclii ve zayif yanlari, degerlendirmede kullandiklari OSlgiitleri ve degerlendirmeye
yonelik bakis acilar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Program degerlendirme
calismasinda Onemli olan, degerlendirmenin amacma uygun yaklasim veya

yaklagimlarin  segilmesidir. Bu yaklagimlardan biri olan katilimer yonelimli
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degerlendirme yaklagiminda degerlendirici, bir programin degeri hakkinda karar
vermede, program paydaslarinin bakis agilarin1 géz oniinde bulundurmaktadir. Program
degerlendirmede; Ogretmenler, 6grenciler, veliler ve yoneticiler gibi paydaslarinin
gorislerine basvurulmakta ve cesitli veri toplama araglar1 kullanilarak program
biitiiniiyle tanimlanmaya c¢alisilmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Bu
arastirmada da 6gretmen, 6grenci, veli ve yoneticilerin gorisleri alindigt ve sinif igi
gozlemlere basvuruldugu i¢in arastirmanin katilimci yonelimli bir program

degerlendirme yaklasimini yansittigi s0ylenebilir.

2.5. ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi

Matematikten bilimin yani sira giinliik hayatimizdaki problemlerin ¢6ziilmesinde
yararlaniriz. Bu 6neminden dolayr matematik dersi okul Oncesinden yiiksekdgretim
programlarina kadar her kademe ve her alanda yer almaktadir (Baykul, 2005, s. 33).

Stirekli degisen ve gelisim gdsteren diinyamizda siiphesiz ki egitim
programlarinin da giincellenip yenilenmesi ka¢inilmazdir. Bu dogrultuda caga ayak
uyduran bireyler yetistirebilmek i¢in Ogretim programlarinin niteliginin de c¢agin
gerektirdiklerine uymasi gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanligi, 6gretim programlariin giincellenmesi ve yenilenmesi
asamasinda bagka iilkelerin benzer nedenlerle yenileyip giincelledigi programlari
inceleyip, gerek yurt iginde gerekse yurt diginda egitim, 6gretim ve programlara yonelik
yapilan akademik caligmalar1 taramig; anayasamiz ile birlikte iilkemizdeki ilgili
mevzuatlar ve ¢esitli kurum ve kuruluslarca hazirlanan raporlari, dokiimanlar1 analiz
etmistir. MEB ayn1 zamanda gelistirilen anketler vasitasiyla 6gretmen ve yoneticilerin
programlar ve haftalik ders ¢izelgelerine yonelik goriislerini almistir. Bu kapsamda
illerden gelen ziimre raporlar1 incelenmis, branglara yonelik acik uglu sorulardan olusan
ve elektronik ortamda erisime acgilan anket verileri derlenmis, egitim fakiiltelerinin
branglar bazinda hazirladiklar1 raporlar incelenerek biitiin goriisler, oneriler, elestiri ve
beklentiler,  bakanligin  ilgili  birimlerinde  bulunan ¢alisgma  gruplarinca
degerlendirilmistir. Yapilan bu caligmalar sonucunda Ogretim programlar1 gozden

gecirilip glincellenmis ve yenilenmistir.

2.5.1. Ogretim Programlarimin Perspektifi

MEB, 2017 6gretim programinda temel beceriler ve degerler egitimi adi altinda
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boliimler olustururken, 2018 programinda ise degerler ve becerileri; Ogretim
programlarinin perspektifi adiyla tek bir baslikta vermistir (MEB, 2017; MEB, 2018)

Degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgiye, beceriye ve davranislara
sahip bireyler yetistirmek egitim sistemimizin temel gayesidir. Degerlerimiz ve
yetkinliklerin bilgi, beceri ve davramiglarin arasindaki bitiinliigli kuran bir islevi
bulunmaktadir (MEB, 2018 s. 5).

2017 yilinda yenilenen ve 2018 giincellenen programlarda on adet kok deger
belirlenmistir. Ogretim programlarinda yer alan “kok degerler” sunlardir: adalet,
dostluk, diriistliik, 0z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik. Bu degerler, 6grenme Ogretme siirecinde hem kendi baslarina, hem
iligkili oldugu alt degerlerle hem de oteki kok degerlerle birlikte ele alinarak hayat
bulacaktir (MEB, 2018).

Egitim sistemimiz yetkinliklerde biitiinlesmis bilgi, beceri ve davranislara sahip
karakterde bireyler yetistirmeyi amaglar. Tirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC)
belirlenmis olan yetkinlikler; “ana dilde iletisim”, ‘“yabanci dillerde iletisim”,
“matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler”, “dijital yetkinlik”,
“O0grenmeyi 6grenme”, “sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler”, “inisiyatif alma ve
girisimeilik”, “kiiltiirel farkindalik ve ifade”dir.

TYC kapsaminda saptanmis olan Matematiksel yetkinlik, giinliik yasamda
karsimiza ¢ikan bir dizi problemi ¢dzmek i¢in matematiksel diisiinme seklini gelistirme
ve uygulamadir. Giiglii bir aritmetik becerisi lizerine insa edilen siireg, faaliyet ve

bilgiye vurgu yapilmaktadir (MEB, 2018 s. 6).

2.5.2. Ogretim Programlarinda Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasim

Ogretimi degerlendirme; yapilan 6gretim planinin ve uygulanan ogretim
etkinliklerinin hedef davranislari ne derece gergeklestirdigini, diger bir deyisle
O0grenmeyi saglama derecesinin saptanmasidir (Senemoglu, 2010 s. 428).

Insanlar bir bagkasinin birebir aynis1 degildir. Bu nedenle 6gretim
programlarinin ve bu duruma bagli olarak 6lgme ve degerlendirme siirecinin tim
bireyler i¢in standart yapida olmasi insanin dogasina aykiridir. Bu nedenle dlgme ve
degerlendirme siirecinde ¢ok yonlii ¢esitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesi

kaginilmazdir (MEB, 2018 s. 7).
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2.5.3. ilkokul Matematik Dersi Ogrenme Alanlar

[lkokul Matematik Dersi Ogretim Programui; “Sayilar ve Islemler”, “Geometri”,
“Olgme” ve “Veri Isleme” olmak iizere dort dgrenme alanindan olusmaktadir. Tiim
O0grenme alanlarina her sinif seviyesinde yer alirken bazi alt 6grenme alanlar1 belirli bir

siniftan sonra devreye girmektedir.

2.5.3.1. Sayilar ve Islemler

Sayilar ve Islemler 6grenme alaninda “dogal sayilar”, “dogal sayilarla toplama
islemi”, “dogal sayilarla ¢ikarma islemi” ve “kesirler” alt 6grenme alanlar1 birinci
smiftan, “carpma” ve “bolme islemleri” ikinci siniftan, “kesirlerle islemler” ise

dordiincii smiftan itibaren baslamaktadir (MEB, 2018).

2.5.3.2. Geometri

29 ¢

Geometri 6grenme alaninda “geometrik cisimler ve sekiller”, “uzamsal iliskiler”,
“geometrik Oriintiiler” ve “geometride temel kavramlar” alt Ogrenme alanlari
bulunmaktadir. Geometrik oriintiiler alt 6grenme alan1 dordiincti sinifta bulunmazken

geometride temel kavramlar ise {iglincii siniftan itibaren baslamaktadir (MEB, 2018).

2.5.3.3. Olcme

29 (13 2 (13

Olgme 6grenme alaninda “uzunluklar1 6lgme”, “cevre dlgme”, “alan Slgme”,
“paralarimiz”, “zaman Olgme”, ‘“tartma” ve “sivi Olgme” alt Ogrenme alanlari
bulunmaktadir. Olgme dgrenme alaninda birinci ve ikinci simiflarda gevre dlgme ve
alan Olgme alt Ogrenme alanlar1 bulunmazken, paralarimiz alt 6grenme alani ise

dordiincii siniflarda bulunmamaktadir (MEB, 2018).

2.5.3.4. Veri isleme

Veri Isleme 6grenme alani birinci siniftan itibaren ele alinmakta ve ilkokulun
tim smif dilizeylerinde goriilmektedir. Bu 6grenme alaninda “veri toplama ve
degerlendirme” alt 6grenme alani bulunmaktadir. Bu 6grenme alani olusturulurken
ilkokul diizeyindeki uluslararasi sinavlarda vurgulanan noktalar da goz Oniinde
bulundurulmustur. Birinci sinifta en ¢ok iki veri grubuna sahip basit tablolar1 okuma

hedeflenmistir (MEB, 2018 s. 12).
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2.5.4. I1kokul Birinci Simif Matematik Dersi Uniteleri, Konular: ve Siireleri

MEB (2018), ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programinda, toplam
alt1 iinite bulunmakta, bu alt1 iinite icerisinde toplam 36 kazanim olup bu kazanimlarin
kazandirilabilmesi i¢in ise 180 ders saati ayrilmistir. Kazanimlar ve kazanimlara ait
acgiklamalar EK 1.’de sunulmustur.

Birinci iinitede uzamsal iligkiler ve tartma konular1 yer almaktadir. Uzamsal
iligkilerde iki, tartma konusunda ise bir kazanim bulunmaktadir. Birinci iiniteye toplam
ayrilan siire ise 13 ders saatidir. Ikinci {initede dogal sayilar konusu bulunmaktadir. Bu
iinitede toplam sekiz kazamim bulunmaktadir. Uniteye ayrilan siire ise 40 ders saati
olarak belirlenmistir. Ugiincii iinitede dogal sayilarla toplama ve dogal sayilarla ¢cikarma
islemi konulart bulunmaktadir. Toplama isleminde {i¢ kazanim, ¢ikarma isleminde ise
iki kazanim bulunmaktadir. Ugiincii iiniteye ayrilan siire ise 32 ders saatidir. Dordiincii
linitede paralarimiz, dogal sayilarla toplama islemi ve dogal sayilarla ¢ikarma islemi
konulart bulunmaktadir. Paralarimiz konusunda bir, dogal sayilarla toplama isleminde
iic, dogal sayilarla ¢ikarma isleminde ise iki kazanim bulunmaktadir. Uniteye ayrilan
siire ise 36 ders saatidir. Besinci {linitede kesirler, zaman1 6l¢gme, geometrik cisimler ve
sekiller ile geometrik oriintiiler olmak tizere toplam bes konu bulunmaktadir. Kesirler
konusunda bir, zaman1 6l¢gme konusunda ii¢, geometrik cisimler ve sekiller konusunda
iki, geometrik oriintiiler konusunda ise iki kazanim bulunmaktadir. Bu iiniteye ayrilan
stire ise 34 ders saatidir. Altinci iinitede veri toplama ve degerlendirme, uzunluk Slgme
ve s1v1 dlgme olmak ilizere ii¢ konu bulunmaktadir. Veri toplama ve degerlendirme
konusunda bir, uzunluk 6l¢gme konusunda ii¢, sivi 6l¢gme konusunda ise iki kazanim

bulunmaktadir. Bu {initeye ayrilan siire ise 25 ders saatidir (MEB, 2018).

2.5.5. Programin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar

MEB (2018), matematik dersi Ogretim programin uygulanmasinda dikkat
edilecek 13 maddelik esaslar belirlemistir Bu esaslar genel olarak incelendiginde;
ogrencilerin bireysel farkliliklarina, 6grenme stil ve stratejilerine dikkat edilmesi,
miimkiin oldugunca somut materyaller kullanilmasi, diger derslerle iliskilendirmeler
yapilmasi ve oyunlara yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogrencilerin matematiksel
kavramlar1 igsellestirmelerini, yeni Ogrenilenlerin 6nceki Ogrenmelerin iizerine insa
edilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Programda ayrica ogrencilerin iletisim

becerilerinin  giliclendirilmesine ve diislinme siirecini ortaya koymasina imkan
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saglanmasinin énemine deginilmistir (MEB, 2018).

Programda cebir 6grenme alanina ait kazanimlar islenirken kazanimlarin sirasina
dikkat edilmesi gerektigi ve yeri geldiginde diger 6grenme alanlarinda bulunan
kazanimlarla iliskilendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica matematik dersi 6gretim
programinda yer alan Ogrenme alanlari, alt 6grenme alanlart ve kazanimlarin
siralaniginin, islenis sirast olmadigi; her simif igin Onerilen {iinite siralamasinin
programda “Uniteler ve Zaman Dagilimlar” bashig1 altinda belirtilmis oldugu ifade
edilmistir. Ders kitaplarinda, iinitelerin genel siralamasinda bir degisiklik yapmamak
kaydiyla {inite i¢indeki kazanimlarin verilis sirasinda degisiklige gidilebilecegi ayrica
smifin seviyesine gore kazanimlarin birlestirilerek islenebilecegi belirtilmistir (MEB,
2018). Programda son olarak Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde (TYC) belirlenen sekiz
anahtar yetkinlikle birlikte esneklik, estetik, esitlik, adalet ve paylasim gibi degerlerin

de uygun kazanimlarla iligkilendirilmesinin 6nemi iizerinde durulmustur (MEB, 2018).

2.6. Tlgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde yurt i¢inde ve yurt disinda matematik dersi 6gretim
programlarinin  degerlendirmesi ile ilgili yapilmis c¢esitli calismalar karsimiza
cikmaktadir.

Kelecioglu (1989), “Ilkokul Ikinci Smmif Matematik Programinimn Hedef-
Davranislarinin Ulasilabilirlik ve Tutarlik Y6niinden Degerlendirilmesi” baslikl yliksek
lisans tezinde, o donem uygulanan ilkokul ikinci sinif matematik programinin “Dogal
Sayilar” iinitesine ait hedef davranislarin ulasilabilirligi ve 6n kosul davraniglarla olan
tutarliligr farkli sosyo-ekonomik ¢evredeki ilkokullarda degerlendirmistir. Arastirma
sonuglarmma gore, hedef ve davranislara ulasilmada {ist sosyo-ekonomik c¢evre
ilkokulundan alt sosyo-ekonomik ¢evre ilkokuluna dogru diisme, programin hedef ve
davraniglarinin isgleyisinin {ist sosyo-ekonomik ¢evre ilkokulundan alt sosyo-ekonomik
cevre ilkokuluna dogru azaldigi ortaya cikmistir. Arastirmada ayrica her hedefin
davraniglar1 arasinda programda kurulan 6n kosul iligkileri, tutarli bulunmustur.

Glencross ve Oliver (1994), Transkei'deki ilkdgretim okullar1 i¢in matematik
ogretim programinin degerlendirilmesinin bir pargasi olarak, mevcut matematik dgretim
programiyla ilgili goriisleri degerlendirmeyi amaclanmiglardir. Arastirmada 19
maddelik bir anket, Standart 3 (Smif 5) ve Standart 4 (Smuf 6)’e uygulanmustir.

Arastirmada Ogretmenlerin  asir1  kalabalik bir 6gretim programi tarafindan



31

engellendiklerine ve yenilik¢i olamadiklarina inandiklar1 ancak alternatif Ogretim
yaklagimlarinin degerini ve zenginlestirme faaliyetlerinin saglanmasinin 6nemini de
kabul ettigi sonuclarina ulagilmistir.

Tas¢t  (2004), “Ilkdgretim II. Kademe Matematik Programinin
Degerlendirilmesi” baslikli yiliksek lisans tezinde, ilkogretim II. kademesinde
uygulanmakta olan mevcut matematik programinin c¢agin, iilkenin, dgretmenlerin ve
Ogrencilerin ihtiyaglarina ne derece cevap verebildiginin tespit edilebilmesi amaciyla
nicel ve nitel yontemlerin kullanildigi tarama modelinde bir arastirma yapmuistir.
Calismada 140 ilkdgretim matematik 6gretmenine 6l¢ek uygulanirken, 15 matematik
Ogretmeni ile de goriigmeler yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenler
program lizerinde suana kadar yapilmis degisiklikleri yeterli bulmamakta, programin
yenilenmesini istemektedirler. Arastirmada programdan kaynaklanan; konularin
yogunlugu, konularin O6gretiminde yasanan siire sorunu gibi nedenlerden dolay1
kullanilan yontemler 6gretmen merkezli bulunmustur. Daha fazla 6grenci merkezli
metotlarla kullanima uygun bir program istendigi sonucuna ulasilmaistir.

Batdal (2006), “Ilkogretim Birinci Kademe Matematik Programinin Ogretmen
Gortisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde, 2005—2006
[k6gretim Birinci Kademe Matematik Dersi Programi’nin incelenip degerlendirmesinin
yapilmasi, uygulamadaki eksikliklerinin ortaya koyularak, gelistirilmesine katkida
bulunmak amaglanmistir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirmada 500 sinif
ogretmenine anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore, Ilkdgretim Birinci
Kademe Matematik Ders Programlarinin getirdigi yeniliklerin yaninda, uygulanma
esnasinda bazi islemeyen yonlerin oldugu belirlenmistir.

Ma, Lam ve Wong (2006), Cin’in olduk¢a merkezi bir Ogretim programi
gelistirme sistemine sahip oldugunu belirterek, Cin’in kuzeydogusunda biri kirsal,
digeri kentsel alanda olmak tizere iki okulu incelemislerdir. Arastirmada ilkogretim
matematik ogretim programinin sinif diizeyinde &gretmenler tarafindan yaygin bir
sekilde benimsendigine ulasilmistir. Aragtirmada ayrica Ulusal Matematik Olimpiyati
tarafindan tretilen yogun baskiyr hisseden sehir okulundaki dgretmenlerin ortalamanin
tizerindeki Ogrencilerin yarismada daha iyi performans gostermesi beklentisiyle
ogrencilerine daha zor matematik problemleri verme egiliminde oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirmada kirsal okullardaki 6grencilerin ise yeteneklerinin daha cesitli
ve genellikle daha diisiik oldugu bulunmustur. Buradaki 6gretmenlerin, dgrencilerin

ulusal standartlara ulagsmalar1 i¢in ¢aba harcadiklar1 goriilmiistiir. Bunun arkasindaki
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itici giiciin ise 0grencilerin performanslarinin 6gretmenlerin yeterliliginin bir gostergesi
olarak alindig1 iilke ¢apindaki ulusal sinavlardan kaynaklandigini ifade etmislerdir.
Aragtirmada her iki okuldaki 6gretmenlerin de d6gretim programini 6grencilerin bireysel
farkliliklarina uyarlamak i¢in etkili adimlar atmadig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada bir
diger ulasilan sonug¢ ise iki okuldaki uygulamalarin karsilastirilmast sonucu
Ogretmenlerin inanglarinin, mesleki bilgi ve becerilerinin 6gretim programina
adaptasyonu ve farklilasmasindaki egilimlerini ve yeteneklerini sekillendirmektedir.

Soycan (2006), “2005 Yili ilkdgretim 5. Smf Matematik Programinin
Degerlendirilmesi” baslikl yiiksek lisans tezinde, 2005-2006 yilinda uygulamaya konan
ve yapilandirmaci yaklasimi temel alan [lkdgretim 5. smif programinin yapilandirmact
yaklagima gore derslerde uygun olarak islenip islenmedigini belirlemek amaciyla
tarama modelinde bir arastirma yapmistir. Arastirma 601 besinci sinif 6grencisi ile 51
besinci sinif 6gretmenine anket uygulanarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmenler yeni programda en ¢ok zaman, 6lgme degerlendirme ve dgretme-6grenme
etkinliklerine iliskin agiklamalarm eksikliginden yakinmislardir. Ogrencilerin ise
ogrendiklerinin okul i¢inde ve disinda da yararli oldugu, derslerin giinliik yasamla
hazirlanmasinda ve degerlendirilmesi siirecinde s6z sahibi oldugu, matematik derslerine
ilgisi oldugu ve 6gretmenlerin 6grenmede onlara desteklerinin tam oldugu sonuglarina
ulasilmustir.

Akca (2007), “Ilkdgretim 5. Siif 2005 Matematik Programmin Ogretmen
Yonetici ve Ilkdgretim Miifettisleri Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi
(Afyonkarahisar Ili Ornegi)” baslikli yiiksek lisans ¢alismasinda, 2005-2006 egitim
ogretim yilinda uygulamaya baslanan besinci sinif Matematik dersi 6gretim programini,
Ogretmen, yonetici ve ilkogretim miifettiglerinin goriislerine gore degerlendirmeyi
amaglamistir. Tarama modelinin uygulandig1 arastirmada 235 besinci sinif 6gretmenine,
20 yoneticiye ve 15 ilkogretim miifettisine 6lgek uygulanmis olup uygulama sonucunda
katilimeilar matematik programina yonelik genel anlamda olumlu goriisler bildirmistir.

Kay (2007), “Yeni 2005 Ilkdgretim Matematik Ogretim Programmnin Veli
Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar il Ornegi)” baslikl1 yiiksek
lisans tezinde, yenilenen 2005 ilkogretim matematik 6gretim programini farkli sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik ¢evreden gelen, egitim durumu, meslek, okuma diizeyi ve aylik
gelir durumu degiskenlerine bagli olarak, velilerin goriigleri dogrultusunda inceleyip

degerlendirmeyi amacglamistir. Nicel arastirmalardan tarama modeline gore
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yapilandirilan arastirmada 317 veliye anket uygulanmis olup arastirma sonuglarina gore
velilerin programin yapisiyla ilgili yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 ve
matematik caligmalar1 hususunda benzer diisiincelere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Orbeyi (2007), “Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programimin Ogretmen
Gortiglerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” baglikli yiiksek lisans tezinde, 2004
[Ikdgretim (1-5. Siniflar) Matematik Ogretim Programi’nin uygulanmasi hakkinda siif
Ogretmenlerinin goriiglerini belirlemek, belirlenen gorilislere dayali olarak programi
degerlendirmek amaciyla betimsel nitelikte tarama modelinde bir arastirma yapmustir.
Aragtirmada 459 smif Ogretmenine Olgek uygulanmistir. Arastirmada, siif
O0gretmenlerinin programin; kazanim ve igerik Ogelerine yonelik goriisleri arasinda
egitim durumu, mesleki deneyim, gorev yapilan il ve lisansiistli egitim degiskenlerine
gore farklilik saptanmazken, okutulan smmif diizeyi ve hizmet i¢i egitim alma
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik saptanmistir. Programin 6gretme-0grenme
stirecine yonelik 6gretmen goriigleri arasinda, egitim durumu, meslek deneyimi, gorev
yapilan il, simf diizeyi, hizmet ici egitim alma ve lisansiistii egitim durumu
degiskenlerine gore farklilik bulunmazken, programin degerlendirme 6gesine iliskin
olarak ise sinif 6gretmenlerinin goriislerinin, gérev yapilan il ive hizmet i¢i egitim alma
degiskenleri agisindan farklilastigi bulunmustur.

Saracalioglu (2007), “ilkdgretim 3. Simf Matematik Dersi Programinin
Yapilandirmact Ogrenme Kuramma Uygunluk Bakimindan degerlendirilmesi” baslikli
yiiksek lisans tezinde, 2005-2006 yilinda iilke geneleninde uygulamaya baslanan ve
yapilandirmaci yaklasimi temel alan ilkdgretim iiciincii smif matematik dersi d6gretim
programinin  yapilandirmacit yaklagima gore derslerde uygun olarak islenip
islenmedigini saptamak amaciyla tarama modelinde bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirmada 536 ilkdgretim liglincli simif 0grencisi ve 56 licglincii sinif §gretmenine
anket uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore ogretmenlerin %74'lnilin programi
yapilandirmacilik yaklasimiyla bagdastirdign goriilmiistiir. Ogrencilerin  programin
yapilandirmaci yaklasima uygunlugunu degerlendirmek i¢in anketin altt boyutuna
verdigi cevaplarin genel ortalamasi ise yeterli diizeyde bulunmustur. Arastirmanin bir
baska sonucuna gore ise Ogretmenlerin hala 6gretmen merkezli bir yaklasim iginde
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sahan (2007), “llkdgretim 3. Smif Matematik Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” baslikli doktora tezinde, ilkogretim iiclincli sinif matematik

programindaki hedeflenen davranislarinin ulagilma diizeylerini, davranislar arasindaki
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Ortintiiyii, programin duyussal 6zelliklere etkisini, deneysel olarak gergeklesen 6gretme-
O0grenme siirecinin hedeflenen davraniglarin ulasilabilirligine ve duyussal ozelliklere
etkisi ile 0gretmenlerin programa iliskin goriislerini ve gerceklesen 6gretme-6grenme
stirecinin etkililigini belirlemek amaciyla betimsel ve deneysel aragtirma modellerinin
birlikte kullanildig1 bir arastirma yapmistir. 180 {igiincli siif 6gretmeni ve 536 {igiincii
simif Ogrencileriyle yiiriitiilen aragtirmada veri toplama araci olarak, diizey belirleme
testi, Olcek, anket, goriisme ve gozlem kullanilmistir. Aragtirma sonunda, programin
saglamlik derecesinin gereken diizeyde olmadigim1i gostermistir. Arastirma ile
matematik dersinde davraniglar aras iligkilerin ¢ok gii¢lii oldugu, ancak programdaki
siralama ile uzmanlarca ortaya konan Onsel Oriintiiniin tam bir uyum saglamadigi
goriilmiistiir. Program, tasari olarak degerlendirildiginde programin yapilandirmaci
anlayisin temel niteliklerini yansitmadigi goriilmiistiir. [lkogretim iiciincii  sinif
matematik dersi 6gretim programinin duyussal 6zelliklere etkisine iliskin verilerde ise
programin genel olarak biitiin okul diizeylerinde 6grencilerin duyugsal oOzellikleri
tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Arastirmada anket yoluyla elde edilen veriler,
Ogretmenlerin programin boyutlarinin tagimasi gereken niteliklere belli dl¢iilerde sahip
oldugu goriisiinde olduklarini, bunun yaninda, boyutlarin gereken niteliklere sahip olma
noktasinda bir takim eksikliklerinin de bulundugu goriisiinde olduklarini ortaya
cikarmustir. Ozellikle gériisme yoluyla elde edilen veriler, programin uygulamasinda da
onemli sorunlar yasandigini ortaya koymustur.

Clements ve Sarama (2008), arastirmaya dayali bir okul 6ncesi matematik ders
programinin etkilerinin deneysel olarak degerlendirilmesinin amaglandigi bir ¢aligma
yirlitmiislerdir. Arastirma sonuglarina gore Ogretim programinin aslina uygun bir
sekilde uygulandig1 ve deneysel kosullarin siniflarin matematik ortami ve 6gretimi
tizerinde 6nemli olumlu etkileri oldugu bulunmustur. Arastirmada deney grubu puanlari,
karsilastirma grubu puanina ve kontrol grubu puanina goére anlamli olarak daha fazla
arttig1 ortaya ¢ikmistir. Aragtirmada ayrica erken miidahalelerin matematik ortaminin
kalitesini artirabilecegi ve okul oncesi ¢ocuklarin matematik bilgisinin temelini
gelistirmelerine yardimci olabilecegi belirtilmistir.

Kelley, Hosp ve Howell (2008) ¢alismalarinda, bir¢ok matematik elestirmeninin
matematik egitimi ile ilgili krizler oldugunu acikladigini buna gore; 6grencilerin diisiik
matematik basarisina sahip, Ogretmenlerin beklenen nitelikte olmadigi ve Ggretim
programi ile dgretim siirecinin tutarsiz oldugu belirtilmektedir. Baz1 arastirmacilar ile

okul personellerinin Ogretim Programi Tabanli Degerlendirmeyi bu kriz durumunu
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¢ozme siireci olarak gordiigii ifade etmislerdir. Ogretim Programi Tabanl
Degerlendirme ve Ogretim Programi Tabanli Olgiim, saglam egitim kararlar1 almak igin
gerekli bilgileri etkin bir sekilde saglamak igin yaygin olarak kabul edilen onaylanmis
araclar oldugu arastirmada belirtilmistir. Arastirmada Ogretim Programi Tabanli
Degerlendirme ve Olgiim sayesinde Ogretmenlerin, karar vericilerin ve okul
psikologlarmin 6grencilerin ilerlemelerini belgelendirebilecegi, etkili 6gretim kararlar
verebilecegi ve boylece 6grencilerin basarilarini artirabilecegi ifade edilmistir.

Avcu (2009), “Yedinci Siif Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogretmen
Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde, Ilkdgretim
yedinci smif matematik dersi 0gretim programini dgretmen goriislerine dayali olarak
degerlendirmeyi amaglamistir. Aragtirmasinda nitel aragtirma yontemlerini esas almistir.
Arastirma yedinci siniflarda yeni programi uygulamis 20 matematik Ogretmeni ile
yiriitiilmiistiir. Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin yeni programi genel anlamda
Olumlu bulduklar1 ancak uygulamada bazi gii¢likkler yasadiklari ortaya g¢ikmuistir.
Ogretmenler, bu sorunlarin kaynagmi yeni programm &greticiler ve Ogrenenler
tarafindan heniiz igsellestirilmemesi olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Karsilasilan
onemli sorunlar ise; okullarin fiziki alt yapilarinin yetersizligi, slirenin yetersiz olmasi,
etkinliklerin fazla sayida bulunmasi, smiflarin mevcutlarinin fazlaligi ile 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerinin fazla ve ayn1 zamanda karisik olmasi olarak belirtilmistir.

Yazict (2009), “ilkogretim Matematik Dersi 6. Simif Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Calisma” baslikli doktora tezinde, 2006-2007 dgretim
yilinda uygulamaya konulan yeni ilkdgretim Matematik Dersi Altinci Siif Ogretim
Programi’nin degerlendirilmesine yonelik betimsel ve deneysel nitelikte bir aragtirma
gerceklestirmistir. Verilerin basar1 testi, anket ve goOriisme yoluyla toplandig:
aragtirmada 120 altinc1 siif 6grencisi ve 50 matematik 6gretmeniyle c¢aligilmistir.
Aragtirma sonucuna gore deney grubunda, 6gretmen kilavuzunda yer alan etkinliklerin
kullanildig1 kontrol grubuna gore; gerek ortalama basar1 ve mutlak basar ylizdelerinde
gerekse problem ¢dzme basarisinda daha yiiksek basariya ulagilmistir. Fakat her iki
grupta da elde edilen mutlak basar1 yiizdelerinin 0.75’in altinda olmasindan dolay1 tam
O0grenmenin  ger¢eklesmedigi  saptanmistir.  Aragtirmada ayrica deney grubu
ogrencilerinin matematige olan tutumlarinda pozitif yonde gelisim gozlenirken kontrol
grubunda ise herhangi bir degisimin gerceklesmedigi saptanmistir. Arastirmada
goriisleri alinan 6gretmenlerin biiyiik bir kismi ise yeni programin uygulanabilmesinin

cesitli sebeplerden dolay1 oldukca giic oldugunu belirtmislerdir.
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Yildirim (2009), “ilkégretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programinin
Kazanimlar Boyutunun Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek
lisans tezinde, 2005-2006 gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan ilkdgretim I.
Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin kazanimlar boyutunun 6gretmen
goriiglerine gore degerlendirilmesi amaciyla betimsel tarama modelinde bir arastirma
yapmustir. Arastirmada 343 sinif 6gretmenine anket uygulanmis olup ulasilan bulgulara
dayali olarak; siif &gretmenlerinin 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programi’ndaki kazanimlara iliskin goriiglerinin  cinsiyete, kidemlerine, sinif
mevcutlarina ve mezun olduklar1 okullara gore birbirine yakin olduguna ulasilmistir.

Cetin (2010), “Ilkdgretim 1. Simf Matematik Programina Yonelik Ogretmen
Goriisleri” baslikl yiiksek lisans tezinde, Ilkdgretim birinci sinif matematik programinin
ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaglanustir. {lkdgretim birinci sinif
matematik dersi 6gretim programinin kazanimlar, 6grenme alanlari, 6gretme-6grenme
siireci ve Olgme-degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. Karma desende yapilandirilmis calismada, 6lgek ve yar1 yapilandirilmig
goriisme formu araci@iyla nicel kisim i¢in 380 birinci sinif 6gretmenine, nitel kisim i¢in
ise 86 birinci sinif 6gretmenine basvurulmustur. Arastirma sonucuna gore; programda
bireysel o6grenme farkliliklarini dikkate alan diizenlemelerin olmadigi, programin
Ogretmenin i yiki arttirdigi, matematik ders saatinin yetersiz oldugu, arag-gereg
yetersizliginin oldugu ve programin sinif mevcudunun fazla oldugu siniflarda uygulama
zorlugu bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Karagdz (2010), “Ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programimin
Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” baglhikli yiiksek lisans tezinde,
[Ikogretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’ni, Ilkdgretim II. kademe
matematik O6gretmenlerinin  gorlisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaglayan
betimsel tarama modelinde arastirma yapmistir. Aragtirmada 76 II. Kademe matematik
Ogretmenine anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucglarina gére matematik
ogretmenleri genel olarak ilkogretim II. Kademe matematik dersi 6gretim programini
olumlu bulduklarini fakat programin uygulanmasinda bazi giicliiklerle karsilastiklarini
ifade etmislerdir. Ogretmenler programin uygulanmasi igin gerekli kaynaklarm,
materyallerin ve alt yapi1 imkanlarinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenler programda her bir {inite i¢in ayrilan siirenin, linitenin gili¢lilk derecesi ile
uyumlulugunun yetersiz oldugunu, kazanimlarin toplumun gereksinimlerine cevap

vermesinin ve 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygunlugunun yetersiz oldugunu,
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programdaki  Onerilen  Ogretim  yOntemlerinin  uygulanmasinda  giigliiklerle
karsilasildigini belirtmistir.

Iyiol (2011), “ilkdgretim 8. Smmf Matematik Programinm Ogretmenlerin
Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde, yeni ilkdgretim
sekizinci smif matematik programinin  matematik dgretmenlerinin - goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesini amaglayan alan taramasi tiirlinde aragtirma yapmustir.
Arastirmada 268 ilkdgretim matematik dgretmenine anket uygulanmistir. Ogretmenler
amaclar ile ilgili maddelere "katiliyorum”, kazanimlarla ilgili maddelere "kismen
katiltyorum", temel alinan yaklagima yonelik maddelerle "katiliyorum”, igerikle ilgili
maddelere "kismen katiliyorum", Ogretme-0grenme siireci ile ilgili maddelere
"katiliyorum", degerlendirme ile ilgili maddelere ise "katiliyorum” seklinde yanit
vermiglerdir. Cinsiyet ile programin kazanim alt boyutu arasinda anlamli fark
saptanirken, diger boyutlarda saptanmamuistir. Hizmet siiresi ile programin temele alinan
yaklagim ve 6l¢me degerlendirme alt boyutlari arasinda anlamli fark bulunurken, diger
boyutlarda bulunamamistir. Mezun olunan fakiilte ile programin temele alinan
yaklagimlar alt boyutu arasinda anlamli fark bulunurken diger alt boyutlarda
bulunamamistir. Okullarin bulundugu yerlesim yeri ile programin temele alinan
yaklasim, igerik, 6gretme-68renme siireci ve 6lgme-degerlendirme alt boyutlar1 arasinda
anlamu fark saptanirken, diger alt boyutlarda saptanmamigtir. Ogretmenlerin programi
inceleme durumlari ile programin kazanim ve temele alinan yaklasimlar alt boyutu
arasinda anlamli fark varken diger alt boyutlarda hizmet ici egitime katilma ile
programin alt boyutlar1 arasinda anlamli fark belirlenmemistir. Ayn1 sekilde okullarin
sosyo-ekonomik durumu ile programin alt boyutlar1 arasinda anlamli fark
bulunamamastir.

Kose (2011), “2005 Ilkdgretim Matematik Programinin Egitsel Elestiri Modeline
Gore Degerlendirilmesi” adli nitel teknikleri kullanarak yapilandirdigi c¢alismasinda,
2005 ilkdgretim matematik programinin egitsel elestiri modeline gore degerlendirmeyi
hedeflemistir. Arastirmada veriler 10 ilkogretim okulundaki O6gretmen, yonetici ve
ogrenciden yar1 yapilandirilmis gériisme ve gozlem aracilifiyla toplanmistir. Aragtirma
sonuglara gore, yeni matematik 6gretim programinin caligmaya katilan 6gretmenler,
yoneticiler ve Ogrenciler tarafindan olumlu bulunmustur. Arastirmada ayrica
uygulamada zaman sikintisi, arag-gere¢ yetersizligi ile degerlendirme boyutundaki
yetersizlikler gibi bazi sikintilar olduguna yonelik sonuclara da ulasilmistir.

Mchugh (2011) Giineydogu Amerika’daki gelisimsel yaklagimla gelistirilmis bir
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matematik dersi O6gretim programimin akademik etkililigini CIPP modeli vasitasiyla
degerlendirmistir. Arastirmada nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmis ve veriler
goriisme, gozlem, On test ve son test basari testi, anket ve dokiiman incelemesi seklinde
toplanmistir. Aragtirma sonucunda anket ve basar1 testinden elde edilen verilere gore
genel olarak programin etkili oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica hazirliksiz
ogrencilerle caligma konusunda profesyonel gelisimin gerekli oldugu belirtilmistir.

Mercan (2011), “ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin Egitim
Durumu Boyutunun Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri Agisindan Degerlendirilmesi”
baslikli yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinin, egitim
durumu boyutunun Ogretmen ve Ogrenci gorlsleri baglaminda degerlendirilmesinin
amaglandigr betimsel tarama tiirlinde bir arastirma yapmistir. Arastirmada 117
ilkdgretim matematik Ogretmeni ile 416 Ogrenciye ol¢ek uygulanmistir. Yapilan
aragtirmada, Ogretmen ve oOgrencilerin ilkogretim matematik programi hakkindaki
goriislerinin genelde olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Ilkogretim matematik
Ogretmenlerinin, programinin egitim durumu boyutuna yonelik goriisleri, cinsiyet,
hizmet yili, 6grenim durumu, gorev yaptigit okulun yeri degiskenlerine gore
degismezken, simif mevcudu ve okulun tiirii degiskenine gore degistigi saptanmuistir.
Smif mevcudu kalabalik siniflarda ders veren ogretmenler, programin uygulamasi
konusunda sikintilar oldugunu belirtmislerdir. ilkdgretim 6grencilerinin, matematik
dersi 6gretim programinin egitim durumu boyutuna yonelik goriisleri, cinsiyet, okulun
yeri, okulun tiiri, stmf mevcudu degiskenlerine gore degismezken, simif kademesi
degiskenine gore degistigi saptanmistir. Altinci sinif 6grencilerinin, 6grenme-6gretme
stireci hakkindaki goriislerinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Dikkartin Ovez (2012), “Matematik Ogretim Programlarinin Degerlendirilmesi
(Cebir Ogrenme Alani1)” baslikli doktora tezinde, ilkdgretim 6-8. ve ortadgretim 9-12.
siniflar matematik Ogretim programlar1 "cebir" Ogrenme alani kazanimlarina
ulasilabilirligi ve kazanimlar arasindaki Oriintiiyii ortaya koyabilmek amaciyla betimsel
tarama tiirlinde bir arastirma yapmustir. Basari testi ve odak grup goriismelerinin
kullanildig1 arastirma; 10 ilkdgretim matematik 6gretmeni, 10 ortadgretim matematik
Ogretmeni ile 3109 Ogrenci ile ylriitiilmistiir. Arastirmada sonuglara gore cebir
o0grenme alant kazanimlar1 acgisindan matematik G6gretim programlarinin saglamlik
yoniinden beklenen diizeyde olmadigi bulunmustur.

Giiles Daglar ve Delil (2012), “Yeni Ilkogretim 6. Smif Matematik Programinin

Ogrenci ve Ogretmenlerce Degerlendirilmesi” adli calismayi, 20062007 egitim-
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Ogretim yilinda uygulamaya konan ilkogretim 6. smif matematik dersi Ogretim
programini Ogrenci ve Ogretmen gorlsleri dogrultusunda degerlendirmek amaciyla
yapmislardir. Nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig1 arastirmada 14 matematik
O0gretmeniyle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilirken, 560 ilkdgretim 6. simif
Ogrencisinin goriisleri ise Ol¢ek vasitasiyla alinmistir. Arastirma bulgulara gore,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu yeni programin 6grenci merkezli oldugunu
ifade ederken, 6grenciler de programin merkezinde olmalarini olumlu bulduklarini, yeni
programi ve Ogretmenlerce uygulamasimi yeterli ve kabul edilebilir diizeyde
degerlendirmislerdir.

Pektas (2012), “Ilkdgretim Dérdiincii Smif Matematik Dersi  Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi” baslikli tarama modelini kullandig1 yiiksek lisans
tezinde, ilkogretim dordiincii simmif matematik dersi Ogretim programinin ikinci
donemdeki hedef davraniglarinin ulasilabilirlik diizeylerini, hedef davranislar arasindaki
Oriintiiyii ve programin basindan sonuna matematik dersine yonelik tutumlarda bir
degisim olup olmadigini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Arastirma 525 dordiincii simif
Ogrencisine basari testi ve tutum Olgegi uygulanarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma genel
olarak incelendiginde Ogrencilerin kazanimlara ulasma seviyeleri oldukca diisiiktiir.
Sonu¢ olarak ise, Ogrencilerin erisi seviyeleri arasinda fark olmasma ragmen,
kazanimlara ulagilma seviyelerinin yetersiz ve Oriintiiler arasinda farkliliklar olmasi
sebebiyle programin beklenen diizeyde saglam olmadigi disiiniilmektedir. Bunun
yaninda programin derse yonelik tutumlar bakimindan duyugsal hedeflerine ulastigi
ifade edilebilir.

Uludag (2012), “ilkdgretim (1-5) Matematik Programinin Ogretmen Gériislerine
Gore Degerlendirilmesi (Aksaray ili Ornegi)” bashikli yiiksek lisans tezinde, Ilkdgretim
(1-5) Matematik Programini &gretmen goriisleri kapsaminda degerlendirilerek, elde
edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilara ve arastirmacilara 6nerilerde bulunmustur.
Aragtirma genel tarama modelinde olup, 410 sinif 6gretmenine Olgcek uygulanmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin programin kazanimlar, igerik, egitim durumlari ve 6lgme
degerlendirme boyutlarina yonelik genel gortiglerinin olumlu oldugu goérilmistiir.

Bal ve Artut (2013), “Ilkdgretim Matematik Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” adli nitel yontemin kullanildigi ¢alismada ilkogretim altinci sinif
matematik 6gretim programinin uygulama asamalarina (kazanim, icerik, Ogrenme-
Ogretme siireci) iliskin Ogretmen goriislerini derinlemesine belirlemek amaciyla

yapmiglardir. Arastirma yar1 yapilandirilmis goériisme formu araciligiyla ilkogretim
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okullarinda ¢alisan sekiz matematik Ogretmeni ile ylritilmistir. Aragtirmanin
sonuglarina gore genel olarak 6gretmenler ilkogretim altinct sinif matematik ogretim
programin1  olumlu gormektedirler. Ayrica arastirmaya katilan Ogretmenler,
programinda yer alan kazanmim ifadelerinin anlasilabilir ve &grencilerin rahatlikla
ulagabilecegi bir bicimde oldugunu fakat programin 6ngdrdiigii egitim durumlarina tam
olarak uyum saglayamadigini belirtmiglerdir. Ayn1 zamanda matematik programinin
igerigine iliskin 6gretmenlerin ¢ogu, ders kitaplarinda konulularin yiizeysel olarak ele
alinmasina karsin; konularin 6grenciler bakimindan yeterli ve 6grencilerin ilgisini
cekecek nitelikte oldugunu ifade etmislerdir

Nacar (2015), “Ortaokul 5. Simif Matematik Ogretim Programmin Ogretmen
Goriislerine Gore Incelenmesi (Ankara 1li Ornegi)” bashikli yiiksek lisans tezinde, 2013-
2014 egitim 6gretim yilinda uygulanan Ortaokul Besinci Sinif Matematik Dersi Ogretim
Programini dgretmen goriislerine dayali olarak incelemistir. Nicel ve nitel aragtirma
yontemlerinin bir arada kullanildigi ¢alismada veriler anket ve yart yapilandirilmig
goriisme formu araciligiyla toplanmistir. 130 6gretmen ankete katilirken, eski programi
kullanan 14, yeni programi kullanan 16 gretmenle goriismeler yapilmistir. Ogretmenler
genel olarak her iki programi da olumlu bulurken; 2013 — 2014 egitim — 6gretim yilinda
uygulanan programi daha olumlu bulmuslardir. Arastirma sonuglarina gore
programlarin uygulanmasinda bazi sikintilar oldugu da ortaya ¢ikmistir. Bu sikintilarin,
okullardaki siniflarin kalabalik olmasi ve fiziksel alt yapilarinin yetersiz olmasi gibi
sebepler oldugu belirtilmistir.

Aslan (2016), 6zel lisede calisan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda 6gretim
programlarint  degerlendirmeyi amagladigi ¢alismasini tarama modelinde nicel
yontemleri kullanarak 6zel liselerde ¢alisan 163 6gretmen ile yliriitmiistiir. Arastirmada
veri toplama araci olarak "miifredat Ogelerinin baglaminda miifredatin
degerlendirilmesi" anketi kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
O0gretmenlerin tim O0gretim programi ogelerinde (basarilar, igerik, 6grenme kosullar1 ve
degerlendirme) ortalama diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenlerin ortalama grup puanlan ile ilgili cinsiyet degiskenleri, hizmet yili ve
o0grenme alan1 degiskenleriyle basari, igerik ve 6grenme kosullari istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Hidiroglu (2016), “Ortaokul 5. Simf Matematik Dersi Ogretim Programimin
Kesirler Unitesinin Degerlendirilmesi” bashikli yiiksek lisans tezinde, ortaokul besinci

sinif matematik dersi 6gretim programinin kesirler {initesini degerlendirmek amaciyla
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karma yontemde es zamanli ¢esitleme deseninde c¢alisma yapmustir. Arastirmada nicel
veriler i¢in 400 besinci sinif 6grencisi, nitel veriler i¢in ise 12 besinci sinif 6grencisi ve
altt matematik 6gretmeninden toplanmistir. Basar testi, goriisme formu, odak grup
goriisme formu ve gézlem formunun kullanildigi arastirmada; kesirler {linitesine iliskin
alinan egitimin sonunda 18 kazanimdan yalnizca bes kazanimda beklenen diizeyde
O0grenmenin gerceklestigi bulunmustur. Bu dogrultuda kesirler iinitesinde yer alan
kazanimlarin oldukga diisiik diizeyde ulasilabilir oldugu sonucuna varilmistir Uzman
gorislerinden elde edilen bulgular incelendiginde yiizdeler konusundaki ilk kazanim
ifadesinin iiniteden c¢ikarilabilecegi ve kesirler iinitesindeki kazanimlarin revize
edilebilecegi sonucuna varilmistir. Nitel bulgulardan elde edilen sonuglara gore ise
kesirler tinitesindeki kazanimlarin ulasilabilirlik seviyesinin oldukg¢a diisiik olmasinin
nedenlerinden ikisinin 6gretmenlerin, Ogrencilerin 6n bilgilerini dikkate almadan
gercgeklestirdikleri egitim durumlari ve 6grencilerde bulunan kavram yanilgilart oldugu
belirlenmistir. Arastirmada ayrica materyal ve kaynak kitap eksiklikleri ile kitaplardaki
hatalarin 6grenmeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada etkinlikler
icin yeterli slirenin olmamasi, matematik dersliklerinin yoklugu, programi anlayisi ile
sinav sistemin c¢elismesi, giinlimiiz teknolojik arag-gereclerine karst Ogretmen
yeterliliginin az olmasi gibi faktorlerin de 6grenmeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmustir.

Aslan ve Cikar (2017), “4. Smif Matematik Ogretim Programinm Tyler’m
Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeline Gore Degerlendirilmesi” adh
calismalarinda, dordiincii sinif matematik 6gretim programinin Tyler’in Hedefe Dayali
Program Degerlendirme Modeline gore degerlendirilmesini amaglamiglardir. Tek grup
On test-son test deseninin kullanildigi arastirma dordiincii siifta 6grenim goren 59
Ogrenci ve iki smif 6gretmeniyle yliriitilmiistiir. Arastirmada veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen basar1 testi, gézlem formu ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu
ile toplanmistir. Arastirma sonuclarina gore ilkokul dordiincii sinif matematik 6gretim
programinin diisiik sosyo-ekonomik g¢evrelerdeki etkisinin ¢ok simrlt kaldigi ve
Ogrencilerin amaclanan kazanimlara ulagamadig: ifade edilebilir. Bu durumun en temel
nedeninin ise programin ogretme-6grenme siirecinin etkili bir sekilde yiiriitilememesi
oldugu soylenebilir. Arastirmada ayrica Ogretmen, veli ve Ogrencilerden kaynakli
sorunlarin tamami programin uygulanan 6gretme-6grenme siirecinin niteliksiz olmasini
beraberinde getirdigi sonucuna varilmaistir.

Eski (2017), “Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin Ogretmen
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ve Uzman Goriislerinin Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde, 2013-2014
egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanmakta olan ve 2016-2017 egitim-6gretim yili
sonunda ilk dort yillik mezunlarini veren ortaokul matematik dersi 6gretim programinin
program gelistirme ilkelerine uygunlugu arastirilmistir. Nicel ve nitel yontemlerin
kullanildig1 tarama modelindeki arastirmada veri toplama araci olarak ogretim
programlarint degerlendirme formu ve yart yapilandirilmig goriisme formundan
yararlanilmistir. Veriler 150 ortaokul matematik Ogretmeni ile li¢ matematik egitimi
uzmanindan toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore; dgretim programinin en zayif
oldugu diizey yedinci sinif, en giiclii oldugu seviye ise sekizinci sinif diizeyidir. Ogretim
programinin iyi bir sekilde planlanmis olup olmamasi ve tercih edilen 6grenme-6gretme
yaklagimlarinin yeterliligine yonelik analizlere gore besinci, altinc1 ve sekizinci sinif
matematik dersi 6gretim programi orta diizeyde yeterli iken yedinci sinif programinin
bu konudaki yeterliligi olumsuzdur.

Koedel, Li, Polikoff, Hardaway ve Wrabel (2017), California’da matematik
Ogretim programinin Ogrenci basarilarina etkisini incelemek amaciyla 2008
sonbaharinda ve 2009 sonbaharinda California’da en ¢ok benimsenen dort temel
matematik ders kitabinin Ogretim siirecine etkilerini arastirmiglardir. Arastirma
bulgularia gore bir kitabin diger ii¢ kitaptan daha etkili oldugu ve 6grenci basarisini 3.
smif devlet standart matematik testinin 0.05 ile 0.08 O6grenci diizeyinde standart
sapmalarini artirdigi sonucuna ulagmiglardir.

Demir, Tananis ve Basbogaoglu, (2018) yaptiklar1 g¢alismada, Tiirkiye ve
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki dordiincii simif matematik 68retim programinda
kullanilan alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligini aragtirmistir.
Ornekleme, Adiyaman'da on iki 6gretmenli alt1 ilkdgretim okulu; Pittsburgh'da on iki
Ogretmenli dort ilkogretim okulu dahil edilmistir. Niteliksel veriler, belge incelemesi
yart yapilandirilmis gézlem ve yari yapilandirilmis goriismeler yoluyla nitel yontem
vasitasiyla analiz edilmistir. Bulgular, her iki matematik Ogretim programinda
kullanilan temel kaynaklarda da benzerlik gostermistir. Gézlemler, her iki 6gretmen
grubunun da degerlendirme yontemlerini kullandigini iddia etmesine ragmen, ABD'deki
ogretmenlerin bu yontemleri siniflarinda uyguladiklarini, Tiirkiye'deki 6gretmenlerin ise
yapmadiklarini ortaya koymustur.

Kaur, Tay, Toh, Leong ve Lee (2018), Singapur'daki ortadgretim okullarinda
yetkin 6gretmenler tarafindan kabul edilen okul matematik 6gretim programi {izerine bir

arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma yetkin deneyimli ortaokul Ogretmenlerinin



43

2013 ogretim programinin revizyonunda Egitim Bakanligi tarafindan Ongoriilen
belirlenmis Ogretim programmi nasil uyguladiklarini incelemeyi amaglamaktadir.
Aragtirmaya yaklagik 630 ortadgretim matematik 6gretmeni ve 600 6grenci katilmistir.
Arastirma bir video boliimii ve bir anket boliimiinden olusmaktadir. Arastirma
bulgulariyla resmi dgretim programi ile yiirlirlige giren 6gretim programi arasindaki
bosluklarin aydinlatilmas1 gerektigi onerilmektedir.

Kiling (2018), “Smf Ogretmenlerinin Birinci Smif Matematik Ogretim
Programma Iliskin Gériislerinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde Ilkokul
Birinci Sinif Matematik Dersi Ogretim Programu ile ilgili 6gretmen gériislerinin tespit
edilmesi ve belirlenen degiskenlere gore karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin
verileri Eskisehir sehir merkezindeki devlet okullarinda gorev yapan birinci sinif
ogretmenlerinden 2016-2017 o&gretim yilinda Olgek vasitasiyla elde edilmistir.
Arastirma sonucunda, birinci smif Ogretmenleri yeni matematik programinit olumlu
bulduklarim1 fakat uygulama asamasinda birtakim sikintilarla karsilastiklarini ifade
etmislerdir.

Bidabadi, Esfahani, Jafari ve Abedi (2019), calismalarinda s6zel ve uygulamali
etkinliklere dayanarak gelistirilen matematiksel bir 6gretim programin okul Oncesi
cocuklarin  matematik yeterliligi ve Ogrenme davramiglar1 {izerindeki etkisini
aragtirmistir. 2015-2016 &gretim yilinda Isfahan/iran’da yar1 deneysel bir tasarimda,
erisilebilir 6rnekleme yontemi kullanilarak 5-6 yas aras1 60 kiz 6grenciyle ¢alisiimistir.
Cocuklar rastgele bir deney grubuna ve bir kontrol grubuna boliinmis ve ilgili
kavramlar her iki gruptaki g¢ocuklara ogretilmistir. Kontrol grubu normal ders
kitaplarina ve ¢aligma sayfalarina dayanarak tipik anaokulu egitimini alirken, gelistirilen
matematiksel 6gretim programi deney grubunda uygulanmigtir. Sonuglar, matematiksel
yeterlilik ve Ogrenme davraniglarinda iki grup arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermistir. Deney grubunun ortalama matematik yeterlilik puani kontrol grubundan
anlaml derecede yiiksek bulunmustur. Ayrica sonuglara gore sézel davranis, aktivite
tiri ve katilim-6grenme odagi puanlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Deney
grubundaki Ogrencilerin daha iyi katilim gosterdigi, isbirligi yaptig1 ve genel igerige
ulastigt bulunmustur. Deney grubu ayrica sozel davranislarinda daha iyi sonuglar
vermis, daha giiglii dinleme becerileri sunmus, daha fazla sozel ve goz temasi
gostermistir. Elde edilen sonuglarin uygun oldugu c¢iinkii bireysel ve takim oyunlarini ve
matematik kavramlarini ¢ocuk merkezli bir yaklasimla 6gretme etkinliklerini icerecek

sekilde calismalar gelistirildigi belirtilmistir.
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Madani ve Forawi (2019) calismalarinda 2009 yilinda Suudi Arabistan’da,
Egitim Bakanliginca uyarlanmis bir fen ve matematik ders kitab1 serisi olarak
uygulanan 6gretim programinin; 6grenci merkezli arastirma stratejileri ve probleme
dayali 6grenmeyi igceren 6gretim uygulamalariyla 6grencilerin gergek yasam ve egitim
deneyimleri arasinda anlamli bir iligki olusturmaya ¢alistigini ortaya koymustur.

Ocak ve Tepe (2019), arastirmalarinda ortaokuldaki besinci sinif 6grencileri igin
2018 Matematik 6gretim programmin tiim yonlerini degerlendirmeyi amaglamiglardir.
Karma arastirma yontemlerinden eszamanli i¢ ige tasarim kullanilan arastirmanin
katilimeilarint ise 2017-2018 ogretim yilinda 204 besinci smif 6grencisi ve 10
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. 56 maddelik 6grenci 6z yeterlik algi anketi ile
nicel veriler toplanmis ve nitel veriler i¢in aragtirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmig bir
O0gretmen goriisme formu gelistirilmistir. Arastirma sonuglarina goére 2018 matematik
dersi 6gretim programinin amaglarinin 6grenci seviyesine uygun oldugu ve 6grencilerin
hedefler agisindan yeterli oldugu vurgulanmistir. Ayrica, hedef sayisindaki azalma,
Ogretmenler tarafindan olumlu bir durum olarak goriilmektedir. Bu arada, 6grencilerin
cogu geometrik nesnelerin alt 6grenme alanindaki en zor konu oldugunu ifade
etmislerdir. Bu sonug¢ 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara benzer
olarak bulunmustur. Ekipman eksikligi, kalabalik smiflar ve 6l¢gme degerlendirme
stirecindeki sorunlarin devam ettigi goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde, ¢esitli kademe ve smif diizeylerinde matematik dersi
Ogretim programina yonelik ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin I. ya da
II. kademenin incelenmesi seklinde genis kapsamli olabildigi gibi belirli bir smif
diizeyinde yahut belirli bir simif diizeyindeki bir ilinite ya da konunun incelenmesi
seklinde siirlandirilmig olabildigi de ilgili literatiirde goriilmektedir. Literatiirdeki bu
caligmalarin ¢ogunlugunu ise Ogretmen ve Ogrencilerden veri toplanarak yiiriitiilen
calismalar olusturmaktadir. Programla ilgili veli ya da ydneticilerin goriislerinin alindig1
calismalara ise daha az rastlanmaktadir. Literatiirde ilkokul birinci sinif matematik dersi
Ogretim programinin degerlendirilmesine yonelik calismalara ise ¢cok az rastlanilmistir.
Bu kapsamda yapilan calismalarin ise Ogretmen goriislerini belirlemeye yonelik
caligmalar oldugu goriilmektedir. Literatlirdeki bu arastirmalarin sonuglar1 genel olarak
incelendiginde ise matematik dersi O6gretim programlar ile 1ilgili silire, O6lgme-
degerlendirme, siif mevcutlarinin kalabalikligi, arag-gerecler ve fiziksel alt yapidan
kaynakli sikintilarin oldugu goriilmektedir.  Ilkokul birinci sinif matematik dersi

ogretim programinin degerlendirilmesi amaciyla 6gretmen, 6grenci, veli ve yoneticilerin



45

birlikte dahil edildigi bir ¢alismaya ise ilgili alan yazinda rastlanmamistir. Bu anlamda
Ogretmen, yonetici, veli ve Ogrenci goriisleri ile smif i¢ci gozlemlere dayanilarak

yapilandirilan bu ¢aligmanin ilgili alanyazindaki boslugu giderecegi diisiiniilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boélimde; arastirmanin modeline, evren ve Ornekleme, veri toplama

araclarina, verilerin toplanmasina ve verilerin analizine iliskin bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

flkokul birinci simif matematik dersi 6gretim programina iliskin dgretmenlerin,
ogrencilerin, okul yoneticilerinin ve velilerin neler diistindiiklerinin belirlenmesinin ve
programin uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikan durumun incelenmesinin amaglandigi bu
arastirma, nitel ve nicel arastirma desenlerinin bir arada kullanildigi karma arastirma
yontemi ile gergeklestirilmistir. Karma yontem arastirmasi, arastirmacinin arastirma
problemlerini anlamak i¢in hem nicel veriler hem de nitel veriler topladig: iki veri setini
birbiriyle biitiinlestirdigi ve daha sonra bu iki veri setini biitiinlestirmenin avantajini
kullanarak sonuglar ¢ikardigi bir yaklagimidir. Bu yaklasimin temel varsayimi,
aragtirmacinin nicel verileri ve nitel verileri birlestirmesinin, arastirma problemini daha
1yi anlamak i¢in bu yontemlerden herhangi birini yalniz basina kullanmaya kiyasla daha
fazla avantajli olacagidir (Creswell, 2014). Nicel yolla olcekten elde edilen verileri,
gozlem ve goriismeler ile derinlestirip ayrintili bir sekilde sunmak; agiklamak ve nicel
ve nitel verilerin birbirini tamamlamasi ya da bir digerinin eksikliklerini gidererek daha
detayli ve kapsamli bir sonuca ve yoruma ulastirmasi nedeniyle bu arastirmada karma
yontem desenlerinden agiklayici sirali desen benimsenmistir. Aciklayict sirali desen;
aragtirmacinin nicel bir asamayi yoneterek basladigi ve ikinci bir asamayla o6zel
sonuglar aramaya bagladigr yontemdir (Creswell ve Plano Clark, 2014). Agciklayict
desen astirmalarinda 6nce nicel yontemlerle veriler toplanir daha sonra bu verilerin
analizinden hareketle nitel veriler toplanir (Yildirim ve Simsek, 2016). Calismada,
ogrencilerle gergeklestirilen odak grup goriismeleri, 6gretmenlerle, okul yoneticileriyle
ve velilerle gerceklestirilen bireysel goriismeler, ders siirecinde arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen gozlemler yoluyla toplanan nitel verilerle, 6lgekle elde edilen nicel
veriler karsilastirilmis ve birlestirilerek yorumlanmistir. Bu sayede, verilerin arasindaki
iliskiler ve verilerin birbirlerini destekleyen veya celisen noktalari vurgulanarak
bulgular ayrintili olarak agiklanmis ve detaylandirilmistir. Calismada izlenen siire¢ Sekil

2.’de 6zetlenmistir.
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Arastirmanin Temel Amaci:

2018-2019 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan ilkokul birinci
smif matematik dersi 6gretim programina iliskin 6gretmenlerin, 6grencilerin,
okul yoneticilerinin ve velilerin neler diisiindiiklerini belirlemek ve programin
uygulanmas siirecinde ortaya ¢ikan durumu incelemektir.

1 4

[ Literatur Tarama

| Veri Toplama Araclarinin Hazirlanmasi

Literattir Tarama Uzman Gorlsleri Pilot Uygulama

.

Veri Toplama Araglari

Nicel Veri Toplama Araglari Nitel Veri Toplama Araclari

L

Matematik Dersi

Ogretim Programini ) . . s
Degerlendirme Olgegi (Ogretmen, Ogrenci, Yonetici, Veli)

l - GOzlem Formu

LVerilerin Toplanmasi, Analizi, Yorumlanmasi

V/

- Goriisme Formlart,

Nicel Veri Toplama Aracinin
Uygulanmasi

Nicel Verilerin Analiz Edilmesi

Nitel Veri Toplama Araglarinin

Nitel Verilerin Analizi
Uygulanmasi

—

Nicel ve Nitel Verilerin Birlikte Yorumlanmasi

Sekil 2. Aragtirmada izlenen siireg
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma nicel ve nitel anlayigin birlikte ele alindigi bir karma yontem
arastirmasi oldugu i¢in c¢aligma grubunun sec¢iminde hem nicel arastirma yontemi
yaklasimiyla evren ve oOrneklem hem de nitel arastirma yontemi yaklasimiyla
katilimcilar uygun teknikle belirlenmistir. Arastirmanin evrenini; Adana ili merkez
ilcelerindeki ilkokullarda gorev yapan birinci smif 6gretmenleri, 6grencileri ve velileri

ile bu okullarin yoneticileri olusturmaktadir.

3.2.1. Nicel Anlayisla Evren ve Orneklem

Nicel anlayisla arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Adana ili
merkez ilgelerindeki (Cukurova, Sarigam, Seyhan ve Yiiregir) ilkokullarda gorev
yapmakta olan birinci smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini
belirleme siirecinde MEB Aralik-Ek 2018 tarih ve 2735 sayili Tebligler Dergisinde
yaymlanan “Resmi Egitim Kurumlarimin Hizmet Alanlar” ¢izelgesinden
yararlanilmistir. Bu ¢izelgeye gore Adana ili birinci hizmet bolgesinde bulunmaktadir.
Adana ili merkez ilgelerinde ise dort farkli hizmet alaninda bulunan okullar
bulunmaktadir. Aragtirmaya Adana ili merkez ilgelerindeki gorme engelliler, igitme
engelliler ile birlestirilmis sinif uygulamasi yapan ilkokullar uygulama farkliliklarindan
dolay1 dahil edilmemistir.

Arastirmanin  Orneklemini oranli kiime Ornekleme yontemiyle secilen 40
ilkokuldaki 294 6gretmen olusturmaktadir. Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek biitiin
elemanlariyla birlikte esit secilme sansina sahip olduklar1 6rneklemeye kiime 6rnekleme
denir. Oranli kiime 6rneklemede ise evren Once arastirma bulgular1 agisindan 6nemli
farkliliklar getirebilecegi diisiintilen degiskenlere gore alt gruplara ayrilir. Kiime
ornekleme, arastirmacinin genis bir fiziki alana yayilmasini 6nleyerek maliyeti diisiiriir,
fiziki alanin daralmasi ile denetim imkanlar1 artar (Karasar, 2016, s. 152-153). Bu
kapsamda arastirmanin evrenindeki ilkokul sayilari ile &rnekleme secilen ilkokul

sayilar1 Tablo 1.’de sunulmustur.
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Arastirma Evrenindeki Okul Sayilar: ve Ornekleme Segilen Okul Sayilar

Evrendeki Okul Sayilari

Ornekleme Alinan Okul Sayilart

flce Hizmet Alanlari

1. 2. 3.
Cukurova 22 4 0
Sarigam 12 4 4
Seyhan 24 24 8
Yiiregir 17 9 3

Toplam 75 41 15

4.
0
14
20
32
66

Toplam
26

34

76

61

197

Hizmet Alanlar1
3. Toplam
)

7

16

12

13 40

1
4
2
5
3

©O N U PN
AR N RO
o~ wo N

14

Tablo 1.’de goriilecegi iizere arastirmaya Adana ili merkez ilgelerindeki degisik

hizmet alanlarinda bulunan 197 ilkokulun 40’1 dahil edilmistir. Arastirmanin nicel

orneklemini olusturan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 2.’de gosterilmistir.

Tablo 2.

Nicel Veri Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

CINSIYET N %
Kadin 167 56.8
Erkek 127 43.2
Toplam 294 100
OGRENIM DURUMU N %
On Lisans 31 10.5
Lisans 238 81.0
Lisans Ustii 25 8.5
Toplam 294 100
MEZUN OLUNAN OKUL N %
Egitim Fakiiltesi 187 63.6
Egitim Enstitiisii 31 10.5
Diger 76 25.9
Toplam 294 100
MESLEKI KIDEM N %
0-10 Y1l 19 6.5
11-15 Y1l 51 17.3
16-20 Yil 82 27.9
21 Yil ve st 142 48.3
Toplam 294 100
ORTALAMA SINIF MEVCUDU N %
30 ve alt1 139 47.3
31-35 83 28.2
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(Tablo 2.’nin Devami)

36 ve Ustii 72 24.5
Toplam 294 100
HIZMET iCi EGITIM ALMA DURUMU N %

Evet 52 17.7
Hayir 242 82.3
Toplam 294 100
BIRINCI SINIFI OKUTMA DURUMU N %

Ik Kez 7 2.4
2 Kez 13 4.4
3 Kez 30 10.2
4 Kez 60 20.4
5.Kez ve lstii 184 62.6
Toplam 294 100
OKULUN BULUNDUGU CEVRE N %

Alt sosyo-ekonomik diizey 99 33.7
Orta sosyo-ekonomik diizey 98 33.3
Ust sosyo-ekonomik-diizey 97 30.0
Toplam 294 100

Tablo 2. incelendiginde nicel veri grubundaki 6gretmenlerin % 56.8’ini kadin
ogretmenler % 43.2’sini ise erkek dgretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin % 81’i
lisans, % 10.5’1 6n lisans, % 8.5’1 ise lisansiistli 6grenim durumuna sahipken; % 63.6’s1
egitim fakiiltesi mezunu, % 25.9’u diger alanlardan mezun, % 10.5’1 de egitim enstitiisii
mezunudur. Ogretmenlerin % 48.3°{i, 21 yil ve iistii mesleki kideme sahipken, % 27.9’u
16-20 yil, , % 17.3’4 11-15 y1l, % 6.5’i de 0-10 yil aras1 mesleki kideme sahiptir.
Ogretmenlerin % 47.3 {iniin simf mevcudu 30 ve alt1, % 28.2’sinin sinif mevcudu 31-35
aras1, % 24.5’inin ise simf mevcudu 36 ve iistii seklindedir. Ogretmenlerin % 82.3’ii
programla ilgili hizmet i¢i egitim almazken, %17.7°si hizmet i¢i egitim almistir.
Ogretmenlerin % 62.6’s1 birinci smifi bes ve daha fazla defa okuttugunu belirtirken, %
20.4’1 dordiincii kez, % 10.2°si tligiincti kez, % 4.4’ ikinci kez, % 2.4°1 ise birinci sinifi
ilk defa okuttugunu belirtmistir Ogretmenlerin % 33.7’si alt diizey sosyo-ekonomik
cevredeki okullarda, %33.3°1 orta diizey sosyo-ekonomik ¢evredeki okullarda, % 30’u

da iist diizey sosyo-ekonomik ¢evredeki okullarda gorev yapmaktadir.

3.2.2. Nitel Anlayisla Calisma Grubu

Aragtirmanin nitel anlayigla calisma grubunu, daha Once nicel anlayisla

belirlenen orneklemdeki 6gretmenlerin gorev yaptigr okullardan maksimum ¢esitleme
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orneklemi ile belirlenen 9 ilkokul birinci sinif 6gretmeni, 18 ilkokul birinci sinif
Ogrencisi, 9 okul yoneticisi ve 16 ilkokul birinci sinif velisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin bu kisminda, maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yonteminden faydalanarak
cok yonli veri elde edilmeye c¢alisilmistir. Maksimum c¢esitlilik 6rnekleme, evrende
incelenen problemle ilgili olarak kendi i¢inde benzesik farkli durumlarin belirlenerek
¢alismanin bu durumlar {izerinde yapilmasidir. Bu tiir 6rneklemede genelleme kaygisi
olmamakla birlikte, problemle farkli durumlarin 6rnekleme alinmasi nedeniyle, evren
degerleri hakkinda 6nemli ipuglar1 verecegi soylenebilir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2008, s. 78). Arastirmada bu 6rneklem yonteminden
hareketle MEB Aralik-Ek 2018 tarih ve 2735 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanan
“Resmi Egitim Kurumlarinin Hizmet Alanlar1” ¢izelgesinden de yararlanilarak farkl
sosyo-ekonomik Ozelliklere sahip bolgelerdeki okullardan 6rnekleme segilerek
durumlarda ¢esitlilik saglanmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin gozlem boyutunda ise
Adana’nin merkez ilgelerinden birindeki ilkokul tercih edilmistir. Uygulamanin
yapilacagi okulun belirlenmesinde uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kazara ya
da elverigli 6rnekleme ad1 ile de alinan uygun 6rnekleme yonteminde zaman, para ve
isglicli kaybin1 onlemeyi amag¢ edinmektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2008, s. 78).
Aragtirmada gozlem yapilan okul alt ve orta diizeyde sosyo-ekonomik diizeye sahip

ailelerin yogun oldugu bir bolgede bulunmaktadir.

3.2.2.1. Ogretmenler

Aragtirmanin nitel veri grubunda goriisme yapilan 6gretmenlerin demografik

ozellikleri Tablo 3.’te sunulmustur.
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Tablo 3.

Nitel Veri Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
CINSIYET N %
Kadin 6 66.7
Erkek 3 33.3
Toplam 9 100.0
OGRENIM DURUMU N %
On Lisans 2 22.2
(Tablo 3.’iin Devami)

Lisans 5 55.6
Lisans Ustii 2 22.2
Toplam 9 100.0
MEZUN OLUNAN OKUL N %
Egitim Fakiiltesi 6 66.6
Egitim Enstitiisii 2 22.2
Diger (Ziraat Fakiiltesi) 1 111
Toplam 9 100.0
MESLEKI KIDEM N %
11-15 Y1l 3 33.3
16-20 Y1l 2 22.2
21 Y1l ve st 4 44.4
Toplam 9 100.0
1. SINIF OKUTMA DURUMU N %

2. Kez 1 11.1
3. Kez 1 111
4. Kez 3 33.3
5. Kez ve iisti 4 44 .4
Toplam 9 100.0
OKULUN BULUNDUGU CEVRE N %
Alt sosyo-ekonomik diizey 3 33.3
Orta sosyo-ekonomik diizey 3 33.3
Ust sosyo-ekonomik diizey 3 33.3
Toplam 9 100.0
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Tablo 3. incelendiginde nitel veri grubundaki 6gretmenlerin % 66.7’sini kadin
ogretmenler % 33.3’iinii ise erkek oOgretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin %
55.6’s1 lisans, % 22.2’si lisansiistii, % 22.2’si ise On lisans 6grenim durumuna sahiptir.
Ogretmenlerin % 66.6’s1 egitim fakiiltesi mezunu, % 22.2’si egitim enstitiisii mezunu,
% 11.1°i de diger alan (ziraat fakiiltesi) mezunudur. Ogretmenlerin % 44.4°{i, 21 ve {istii
mesleki kideme sahipken, % 33.3°1 11-15 y1l, % 22.2°si 16-20 y1l aras1 mesleki kideme
sahiptir. Ogretmenlerin % 44.4’ii birinci simifi bes ve daha fazla kez okuttugunu
belirtirken, % 33.3’ii dordiincii kez, % 11.1°1 tiglincii kez, % 11.1°1 de ikinci kez birinci
smifi okuttugunu belirtmistir. Ogretmenlerin % 33.3’iiniin alt diizey sosyo-ekonomik
cevredeki, %33.3 liniin orta diizey sosyo-ekonomik ¢evredeki, %33.3 liniin de iist diizey

sosyo-ekonomik ¢evredeki okullarda gorev yaptig goriilmektedir.

3.2.2.2. Yoneticiler

Aragtirmanin nitel veri grubunda goriisme yapilan yoneticilerin demografik

ozellikleri Tablo 4.’te sunulmustur.

Tablo 4.

Nitel Veri Grubundaki Yoneticilerin Demografik Ozellikleri
CINSIYET N %
Kadin 1 11.1
Erkek 8 88.9
Toplam 9 100.0
OGRENIM DURUMU N %
Lisans 9 100.0
Toplam 9 100.0
MEZUN OLUNAN OKUL N %
Egitim Fakiiltesi 9 100.0
Toplam 9 100.0
YONETICILIK UNVANI N %
Miidiir 4 44.4
Midiir Yardimcist 5 55.6
Toplam 9 100.0
MESLEKI KIDEM N %
11-15 Y1l 4 44.4
16-20 Y1l 3 33.3
21 Yil ve usti 2 22.2
Toplam 9 100.0
YONETICILIK DENEYIMI N %
0-5 Yil 3 33.3
6-10 Y1l 5 55.6
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(Tablo 4. Devami)

11-15 Y1l 1 11.1
Toplam 9 100.0
OKULUN BULUNDUGU CEVRE N %
Alt sosyo-ekonomik diizey 3 33.3
Orta sosyo-ekonomik diizey 3 33.3
Ust sosyo-ekonomik diizey 3 33.3
Toplam 9 100.0

Tablo 4. incelendiginde nitel veri grubundaki yoneticilerin % 88.9’unu erkek
ogretmenler % 11.1°ini ise kadin yoneticiler olusturmaktadir. Yoneticilerin tamami
lisans 6grenim durumuna sahip ve egitim fakiiltesi mezunudur. Yoneticilerin % 44.4’1
miidir iinvanina sahipken, % 55.6’s1 miidiir yardimcist tinvanina sahiptir. Yoneticilerin
% 44.4°1 11-15 y1l mesleki kideme, % 33.3’1i 16-20 y1l aras1 mesleki kideme, % 22.2°si
21 yil ve istii mesleki kideme sahiptir. Yoneticilerin % 55.6’s1 6-10 yil yoneticilik
deneyimine, % 33.3’i 0-5 yil aras1 yoneticilik deneyimine, % 11.1°1 ise 11-15 yil arasi
yoneticilik deneyimine sahiptir. Yoneticilerin % 33.3’1 alt diizey sosyo-ekonomik
cevredeki okullarda, %33.3’{ orta diizey sosyo-ekonomik ¢evredeki okullarda, %33.3’1

de iist diizey sosyo-ekonomik ¢evredeki okullarda gorev yaptigi goriilmektedir.

3.2.2.3. Veliler

Aragtirmanin nitel veri grubunda goriisme yapilan velilerin  demografik

Ozellikleri Tablo 5.’de sunulmustur.



55

Tablo 5.

Nitel Veri Grubundaki Velilerin Demografik Ozellikleri

CINSIYET N %
Kadin 13 81.3
Erkek 3 18.8
Toplam 16 100.0
EGIiTiM DURUMU N %
[lkokul 2 12.6
Ortaokul 3 18.8
Lise 7 43.8
Lisans 4 25.0
Toplam 16 100.0
MESLEK N %

Ev Hanimi 11 68.8
Memur 3 18.8
Ozel Sektor Calisani 2 12.6
Toplam 16 100.0
COCUK SAYISI N %

2 13 81.3
3 3 18.8
Toplam 16 100.0
EKONOMIK DURUM N %
Dusiik 2 12.5
Orta 7 43.8
Iyi 7 43.8
Toplam 16 100.0

Tablo 5. incelendiginde velilerin % 81.3’lintin kadin, % 18.8’inin ise erkek
oldugu goriilmektedir. Velilerin % 43.8°1 lise mezunu, % 25’1 lisans, % 18.8’1 ortaokul,
% 12.6’s1 ise ilkokul mezunudur. Velilerin % 68.8’inin ev hanimi, % 18.8’inin memur,
% 12.6’s1mn ise 0zel sektor ¢alisan1 oldugu goriilmektedir. Velilerin % 81.3’{iniin iki
cocuk sahibi, % 18.8’inin ise ii¢ ¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir. Velilerin %
43.8’inin orta diizeyde ekonomik duruma, % 43.8’inin iyi diizeyde ekonomik duruma,

% 12.5’1nin ise diisiik diizeyde ekonomik durama sahip oldugu goriilmektedir.

3.2.2.4. Ogrenciler

Aragtirmanin nitel veri grubunda goriisme yapilan &grencilerin demografik

Ozellikleri Tablo 6.’da sunulmustur.
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Tablo 6.

Nitel Veri Grubundaki Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

GRUP CINSIYET N %
Kadin 3 50

Odak Grup 1 Erkek 3 50
Toplam 6 100
Kadin 3 50

Odak Grup 2 Erkek 3 50
Toplam 6 100
Kadin 3 50

Odak Grup 3 Erkek 3 50
Toplam 6 100
Kadin 9 50

Tiim Gruplar Erkek 9 50
Toplam 18 100

Tablo 6. incelendiginde dgrencilerle ii¢ ayr1 odak grup olusturuldugu, her bir
odak grupta alti 6grenci olmak tiizere toplam 18 6grenci bulundugu ve her bir odak

grubundaki cinsiyet dagilimlarinin esit oldugu goriilmektedir.

3.2.2.5. Gozlem Yapilan Okul ve Simif

Gozlem yapilan okul, Adana’nin giineyinde alt ve orta gelir grubuna sahip
ailelerin yerlestigi mabhallelerin birinde bulunmaktadir. Okul, A ve B bloktan
olugsmaktadir. Okulda toplam 20 adet derslik bulunmakta olup bu dersliklerin iki tanesi
anasmifi i¢in kullanilmaktadir. A Blokta zemin katta ii¢ sinif, bir idare odasi, bir
rehberlik odasi, bir 6gretmenler odasi ve bir lavabo bulunmaktadir. Birinci katinda ise
dort smif, bir idare odas1 ve bir lavabo bulunmaktadir. B Blokta ise zemin katta ikisi
anasmifi dersligi olmak tizere dort siif, bir idare odas1 ve bir lavabo bulunmaktadir.
Birinci katta ise dort sinif, bir kiitiiphane ve bir arsiv odas1 bulunmaktadir. Ikinci katta
ise dort sinif, bir idari oda ve bir adet ¢ok amagl oda bulunmaktadir. Okulun bahgesinde
de bir adet prefabrik derslik bulunmaktadir. Okul bahgesinde ayni zamanda bir adet
anasimifi oyun parki, 6grenci lavabolart ile kantin bulunmaktadir. Okul ikili egitim
vermektedir. Ugiincii ve dordiincii siniflar 07:30-12:20 arasinda egitim gérmekte, birinci
ve ikinci smiflar ise 12:30-17:20 arasinda egitim goérmektedirler. Okulda ana sinifindan
dort sube, birinci, ikinci, tigiincli ve dordiincii siniflarin her birinden ise dokuz sube
bulunmaktadir. 2018-2019 6gretim yilinda yaklasik 1425 6grencisi bulunan okulda, 36

siif 6gretmeni, dort anasinifi 6gretmeni, li¢ rehberlik 6gretmenti, ii¢ ingilizce 6gretmeni
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ve bir din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni olmak {izere toplam 47 &gretmen gorev
yapmaktadir. Okulun girigsinde 6zel giivenlik gorevlisi bulunmakta ve hem bahg¢e hem
de koridorlarda giivenlik kameralar1 yer almaktadir. Okulun tiim dersliklerinde internet
hattt bulunmakta olup, birinci smif subelerinin tamaminda projeksiyon sistemi vardir.
Okulda futbol, halk oyunlar1 ve satrang calismalari diizenlenmektedir. Okulda e-
twinning faaliyetleri diizenli olarak yapilmakta olup okulun erasmus+ bagvurulari da
bulunmaktadir.

Arastirmanin yapildigi okulda birinci simifi okutan Ogretmenlerin haftalik
matematik ders saatleri incelenmistir. Buna gore arastirmacinin katilimsiz gézlem
yapabilecegi uygun bir sinif belirlenmistir. Sinifinda goézlem yapilan kadin 6gretmen,
egitim fakiiltesi mezunudur. On alti1 yillik mesleki kideme sahip olan &gretmen,
arastirmanin yapildigr okulda alti yildir gérev yapmaktadir. Bu 6gretmenin sinifinin
genel oOzellikleri ise sdyledir: Yaklastk 50 m? olan simif karo zemine sahip temiz ve
diizenli bir siiftir. Sinifin pencerelerinde demir korkuluklar bulunmaktadir. Sinifta
bordo renkli bir fon perde ve beyaz zemin iizerinde mavi, yesil, kirmiz1 benekli bir
perde bulunmaktadir. Smifin duvarlart krem rengi boyalidir. Ogretmenin masasinda
pembe bir 6rtii bulunurken 6grenci masalart sinif perdesiyle ayni renk ve kumastandir.
Smifta birer tane projeksiyon, bilgisayar ve ses sistemi, iki tane kilitli dolap yer
almaktadir. Sinifin duvarlarinda degisik amaglarla hazirlanmis panolar, askiliklar ve

saat bulunmaktadir. Sinifin yerlesim plan1 Sekil 3.’te gosterilmistir.



58

Tiirk
Bayragi
istiklal | Atatirk | Genglige
Margi | Portresi | Hitabe
| PROJEKSIYON PERDES
DD "
0lo(0 @ A
LffL
Al YAZI TAHTASI p H
P | P | DOLAP |
A
R
a F
T | OGRETMEN MASAS L
E
\ E
R
C
£
R
3 M
_ E
Vv
=7 S
[ i
N M
¢ L
E £
R R
E
. b
i A
N N
¢ 0
3
R
E
PANG DERS HAFTANIN PANO
SAATLERI GUNLER
RAKAM SERIDI
KLIMA
‘ Yazici
' Ses Sistemi
& pilgisayar
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Sekil 3.’teki plana gore Ogrencilerin siniftaki oturma diizeni haftalik olarak
degismektedir. Bu diizene gore 6grencilerin her hafta oturduklari siranin bir arkasindaki
siraya oturmalar1 gerekmektedir.

Gozlem yapilan smifta 40 G6grenci bulunmaktadir. Smiftaki 40 G6grencinin
cinsiyet dagilimi esit diizeydedir. Ayrica sinifta 6zel egitime gereksinimli &grenci
bulunmazken, yabanci uyruklu bes dgrenci bulunmaktadir. Ogrenciler genel olarak
tertipli ve diizenli goriinmekte, hepsinin okul iiniformasiyla okula geldigi gézlenmistir.
Smiftaki Ogrenci seviyelerinin genelde orta diizeyde oldugu teneffiis aralarinda

Ogretmenle yapilan sohbetlerde 6gretmen tarafindan belirtilmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirma sorular1 dogrultusunda nicel ve
nitel veri toplama araclarindan yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan nicel ve nitel

veri toplama araglar1 Tablo 7.’de sunulmustur.

Tablo 7.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Dagilimi

Veri Toplama Tiiri Veri Kaynagi Veri Toplama Araglari
Nicel Ogretmenler Olgek

Nitel Ogretmenler Goriisme Formu

Nitel Yoneticiler Goriisme Formu

Nitel Veliler Goriisme Formu

Nitel Ogrenciler Odak Grup Goriisme Formu
Nitel Ogretmen-Ogrenci Gozlem Formu

Tablo 7. incelendiginde, nitel veri toplama araci olarak goriisme ve gozlem
formlarindan, nicel veri toplama araci olarak matematik dersi Ogretim programini

degerlendirme dlgeginden yararlanildigi goriilmektedir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclari

Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla gereksinim duyulan nicel
veriler Matematik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Olgegi ile toplanmustir.

Olgek ogretmenlere uygulanmis ve toplanan veriler arastirmanin nicel verisini
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olusturmustur.

3.3.1.1. Matematik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Olgegi

Bu arastirmada Karabay, Kusdemir Kayiran ve Bal (2019) tarafindan gelistirilen
“Matematik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Olgegi” kullamlmustir. Olgegin
gelistirilme asamasinda 6nce 56 maddeden olusan bir madde havuzu olusturularak
program gelistirme, matematik egitimi ve 6l¢me-degerlendirme alanindan toplam on
uzman goriisiine basvurulmustur. Geribildirimler dogrultusunda diizenlenerek pilot
uygulamasi yapilmstir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla, Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Madde analiz
siirecinde madde-test toplam korelasyonlar1 ile {ist ve alt grup analizine iliskin t
degerleri elde edilmistir. Ayrica dlgegin gilivenirligin saptanmasi amaciyla Cronbach
alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Matematik dersi 6gretim programini
degerlendirme Olceginin gelistirilmesine yonelik yapilan bu islemler su sekilde

aciklanmugtir:

e Olgegin yap1 gecerligi, acimlayici faktdr analizi ile smanmustir. Faktor
analizine ge¢ilmeden 6nce 6rneklem yeterliligi i¢in hesaplanan KMO degeri
.89 ve Barlett testi ile elde edilen ki-kare degerleri (y>= 3344.460, sd=210,
p<.001) bulunmustur. KMO’nun 0.60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli
¢ikmasinin, verilerden faktor cikabileceginin bir isaretidir (Biiyilikoztiirk,
2005). Bu nedenle 6rneklem biiyiikliigii i¢cin ulasilan bu sonuglar, verilerin
faktor analizi igin uygun oldugunun gostergesidir. Olgegin faktor yapisi
belirlemek amaciyla déndiirme teknigi olarak direct oblimin analizi ile agiga
cikarilmistir. Olgegin 6z degeri 1.00 degerini asan bes faktér oldugu
goriilmiis; cizgi grafigine gore de, bes alt faktorlii bir ¢6ziimiin olabilecegi
saptanmistir. Maddenin yiikii .40’1n istiinde ve bu maddenin faktor yiikii
diger faktorlerdeki yiikiinden .20 kadar veya daha yiiksek ise madde o
faktorde sayilmistir. Bu durumda alt faktorlerde sirasiyla 5, 5, 4, 4 ve 3
madde yer almis; 35 madde alt 6lgekler disinda kalmastir.

e Bes faktorlii matematik dersi 6gretim programini degerlendirme 6l¢eginin
acikladigr toplam varyans %73.965’tir. Bu alt faktorler; genel yapi,

kazanimlar, icerik, Olgme ve  degerlendirme, sunum  olarak
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isimlendirilmistir. Olgegin toplam puani ile maddeler arasinda ve toplam
puan ile alt 6lgekler arasinda yeterli diizeyde korelasyon iligkisi oldugu
gorilmistiir. Toplam puan ile alt 6lgeklerin korelasyon degerleri sirasiyla
.75, .82,.73, .81, .49°dur.

Matematik Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi’nin 21 maddeden
olusan bes faktorlii yapisinin gegerliginin dogrulanmasi i¢in dogrulayici
faktor analizine bagvurulmustur. Uygulanan analiz sonrasi elde edilen tim
uyum indekslerinden (y*/sd= 2.98, GFI= .80, AGFI= .75, RMSEA= .097,
RMR=.013, SRMR=.013, CFI= .92, NNFI= .91, NFI= .90 ve PGFI= .62)
elde edilen sonuglara bakildiginda 21 madde ve bes bilesenli dlcege dair
modelin kabul edilebilir bir model iyiligi degerine sahip oldugu ifade
edilebilir.

Matematik Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi’nin (MOPDO)
Olciit bagintili gegerligi igin farkli bir ¢alisma grubu secilmistir. Arastirma
kapsamina alinan ilkokullar arasindan segilen okullardan ilk uygulamaya
katilmayan 106 6gretmene, MOPDO ile birlikte Bas (2016) tarafindan
gelistirilen 35 maddelik Egitim Programlarini Degerlendirme Olgegi
(EPDO) uygulanmistir. Her iki 6lgekten aliman puanlar arasindaki
korelasyonlar incelenmisti. MOPDO toplam puanlar1 ile EPDO toplam
puanlar1t arasinda anlamli iligkiler bulunmustur (p<0.01). Korelasyon
degerlerinin .70-.30 arasinda olmasi orta; .30 ile .00 arasinda olmasi ise
diisiik bir iliski olarak tanimlanir (Biiyiikdztiirk, 2005). MOPDO’niin genel
alt dlgeginden alinan puan ile, EPDO’niin Olgme-Degerlendirme alt dlgegi
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki varken, diger alt
Olcekler arasinda pozitif yonde orta ve yiiksek diizeyde anlamli iliskiler
oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak, o6l¢iit bagintili gecerligin oldugu
sOylenebilir.

Olgek puanlart arasindaki i¢ tutarhilifi incelemek icin Cronbach Alfa
katsayilar1 hesaplanmis, i¢ tutarlik katsayilari, genel yapr alt 6lgeginde .90;
kazanimlar alt 6l¢eginde .89; igerik alt 6lceginde .86; dlgme degerlendirme
alt dlgeginde .89 ve sunum alt dlgeginde .84 olarak hesaplanmustir. Olgegin
timl icin elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ise .92 olarak belirlenmistir.
Giivenilir bir 6lgekte Cronbach Alfa katsayisinin en az 0.70 olmasi gerektigi

(Tavsancil, 2005) dikkate alindiginda, 6l¢egin gilivenilir bir dlgme araci
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oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismada da Matematik Dersi Ogretim Programimi Degerlendirme Olgegi
puanlar1 arasindaki i¢ tutarlilik hesaplanmistir. Genel yap1 alt 6lgeginin Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayisinin .91; kazanimlar alt 6l¢eginin .84; icerik alt 6lgeginin .87; Slgme-
degerlendirme alt Olgeginin .89 ve sunum alt Olgeginin .82 oldugu bulunmustur.
Olgegin tiimii icin elde edilen i¢ tutarlik katsayis1 ise .94 olarak bulunmustur. Bu
bulgular temelinde MOPDO’niin bu ¢alismada kullanilabilecek bir giivenirlige sahip
oldugu soylenebilir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclar:

Aragtirmanin nitel anlayigla cevap verilebilecek alt problemlerini agiklarken
farkli nitel veri toplama araglar1 dikkate alinmistir. Bu siiregte, yar1 yapilandirilmisg
goriisme formlar1 ve yari yapilandirilmis gézlem formu gelistirilmistir. Gozlem ve
goriisme nitel aragtirmalarda en yaygin kullanilan veri toplama araglari olarak karsimiza
cikmaktadir. Goriisme, sozlii iletisim yoluyla veri toplama teknigidir. Gozlem ise
herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranis1 ayrintili olarak tanimlamak
amactyla kullanilan bir yontemdir (Karasar, 2016; Yildirnm ve Simsek, 2016).
Arastirmanin alt problemlerine kapsamli yanitlar verebilmek ve Ogrenme siirecinde
ortaya c¢ikan olay ve olgulart agiga cikarabilmek igin programin islendi8i siirec
icerisinde gozlem; programin uygulandigi egitim-6gretim yili icerisinde birinci sinif
ogretmenleriyle, velilerle ve okul yoneticileriyle bireysel goriigme ve dgrencilerle de
odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan nitel veri toplama
araclar1 “Yar1 Yapilandirilmis Goézlem Formu”, “Yari Yapilandirilmis Ogretmen
Goriisme Formu”, “Yar1 Yapilandirilmis Veli Goriisme Formu”, “Yar1 Yapilandirilmig
Yoénetici Goriisme Formu”  ve “Yar1 Yapilandirilmis Odak Grup Ogrenci Goriisme
Formu”dur. Arastirmada nitel anlayisla kullanilan veri toplama araclar1 detayli bir

sekilde aciklanmistir.

3.3.2.1. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu

Yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriigme formu igin Oncelikle ilgili literatiir
incelenerek, nicel calismanin bulgularin1 ve aragtirma problemini detaylandiracak

sekilde goriisme sorulari hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme sorulari i¢in tici “Smif
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Egitimi’nde dordii de “Egitim Programlar1 ve Ogretimi’nde gorevli olmak iizere toplam
yedi 6gretim liyesinden uzman goriisii almistir. Uzman goriislerinden gelen doniit ve
Oneriler cercevesinde goriisme sorulari tekrar diizenlenmis ve bir 6gretmene pilot
uygulama yapilarak forma son hali verilmistir. Tiim bu siiregler sayesinde hazirlanan
formun anlagilirhigl, kapsam gecerligi, dil gecerligi test edilmistir. Yar1 yapilandirilmis
dgretmen goriisme formu iki kisimdan olusturulmustur. ilk boliimde arastirmaya katilan
ogretmenlere yonelik demografik bilgiler, ikinci boliimde ise Ogretmenlerin ilkokul
birinci sinif matematik dersi O6gretim programina yonelik goriisleri i¢in dokuz soru

bulunmaktadir.

3.3.2.2. Yar1 Yapilandirilmis Yonetici Goriisme Formu

Yar1 yapilandirilmis yonetici goriisme formlart icin Oncelikle ilgili literatiir
incelenerek goriisme sorulart hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme sorulart igin ti¢t “Sinif
Egitimi”nde dordii de “Egitim Programlar1 ve Ogretimi”’nde gorevli olmak iizere toplam
yedi Ogretim iiyesinden uzman goriisii almistir. Uzman goriislerinden gelen doniitler
cercevesinde gorlisme sorulart tekrar diizenlenmis ve bir miidiir ile bir miidiir
yardimcisina pilot uygulama yapilarak forma son hali verilmistir. Tiim bu siiregler
sayesinde hazirlanan formun anlasilirlig1, kapsam gecerligi, dil gegerligi test edilmistir.
Hazirlanan yar1 yapilandirilmis yonetici goriisme formu iki boliimden olusturulmustur.
Ik boliimde arastirmaya katilan ydneticilere yonelik demografik bilgiler, ikinci
boliimde ise yoneticilerin ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programina

yonelik goriislerini almak i¢in alt1 adet soru bulunmaktadir.

3.3.2.3. Yan Yapilandirilmis Veli Goriisme Formu

Yart yapilandirilmis veli goriisme formlart i¢in Oncelikle ilgili literatiir
incelenerek goriisme sorulart hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme sorulart igin ti¢t “Sinif
Egitimi”’nde doérdii de “Egitim Programlar1 ve Ogretimi”nde gorevli olmak iizere toplam
yedi 6gretim {iyesinden uzman goriisii almistir. Uzman gorlislerinden gelen doniitler
cergevesinde goriigme sorulari tekrar diizenlenmis ve bir veliye pilot uygulama
yapilarak forma son hali verilmistir, Tiim bu siirecler sayesinde hazirlanan formun
anlasilirligi, kapsam gegerligi, dil gegerligi test edilmistir. Hazirlanan yar
yapilandirilmis veli goriisme formu iki bolimden olusturulmustur. Ik béliimde

arastirmaya katilan velilere yonelik demografik bilgiler, ikinci boliimde ise velilerin
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ilkokul birinci siif matematik dersi 6gretim programina yonelik goriislerini almak i¢in

alt1 adet soru bulunmaktadir.

3.3.2.4. Yan Yapilandirilmis Odak Grup Ogrenci Goriisme Formu

Arastirmada Ogrencilere yonelik yar1 yapilandirilmis odak grup goriisme formu
hazirlanarak Ogrencilerle odak grup goriismeleri yapilmistir. Bireysel goriismeler
yaninda odak grup goriismeleri de, nitel veri toplamada 6nemli bir isleve sahiptir. Odak
grup goriismeleri arastirmaci yoniinden bireysel goriismelere gore bazi farkli 6zellikler
icerir. Oncelikle grup goriismelerinde sorulara verilen cevaplar, gruptaki bireylerin
birbiriyle etkilesimi sonucuyla olusur. Gruptan bir bireyin sorulan soruya verdigi
cevabin diger bireyler tarafindan duyulmasi, onlara, kendi diisiincelerini verilen bu
cevap ger¢evesinde olusturma imkani verecektir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 157).

Yar1 yapilandirilmis 6grenci goriisme formlart icin Oncelikle ilgili literatiir
incelenerek goriisme sorular1 hazirlanmistir. Hazirlanan form i¢in  digli  “Sinif
Egitimi’nde dordii de “Egitim Programlar1 ve Ogretimi’nde gorevli olmak iizere toplam
yedi 6gretim iiyesinden uzman goriisii almigtir. Uzman goriislerinden gelen doniitler
cercevesinde gorligme sorular1 tekrar diizenlenmis ve bir 6grenciye formda yer alan
sorular okunmus ve sorularin anlasilirligi 6grenciden gelen doniitlere gore test edilmis
ve bazi ifadeler yeniden diizenlenerek forma son hali verilmistir. Tim bu siirecler
sayesinde hazirlanan formun anlasilirligi, kapsam gecerligi, dil gecerligi test edilmistir.
Hazirlanan yar1 yapilandirilmis 6grenci goriigme formunda Ogrencilerin programa

yonelik goriislerini alabilmeye yonelik dokuz soru bulunmaktadir.

3.3.2.5. Yan Yapilandirilmis Gozlem Formu

Smif ortaminda matematik dersinde yapilacak gozlemler icin arastirmact
tarafindan arastirmanin amaci ve alt problemlerini dikkate alarak bir yar1 yapilandirilmis
gozlem formu gelistirmis ve ligli “Sinif Egitimi”nde dordi de “Egitim Programlar1 ve
Ogretimi”nde gorevli olmak iizere toplam yedi 6gretim iiyesinden uzman goriisii
almistir. Alinan uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak gézlem
formuna son hali verilmis ve arastirmada kullanilmigtir. Tiim bu siiregler sayesinde
hazirlanan formun anlasilirligi ve kapsam gecerligi test edilmistir. Gézlem formunda

genel olarak, smifin betimlenmesi, derste kullanilan arag¢ geregler, materyaller,

kullanilan yontem-teknikler, 6grenme-0gretme siireci etkinlikleri, kullanilan 6lgme ve
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degerlendirme etkinlikleri ve dersi bitiris etkinlikleri basliklar1 yer almigtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasina baslanmadan 6nce ilk olarak uygulama izni
alimmustir. Uygulama izni EK 2.’de sunulmustur. Uygulama izni alindiktan sonra Adana
ilindeki merkez il¢elerde gorev yapan ilkokul birinci sinif 6gretmenlerine Subat 2019°da
“Matematik Dersi Ogretim Programii Degerlendirme Olgegi” uygulanmistir. Calisma
kapsaminda Olgege iliskin veri toplama silirecine Subat 2019 tarihinde baslanmasinin
nedeni programin 2018-2019 egitim 6gretim yilinda ilk kez uygulanmasindan dolay1
Ogretmenlerin programi uygulamalarint beklemek ve bu silire igerisinde program
hakkinda goriis gelistirmeleri i¢in yeterli zamanmi tanimaktir. Bu siiregte devlet
ilkokullarindaki birinci siniflarda ders ytiriiten sinif 6gretmenleri dikkate alinmis ve 300
ogretmene hazirlanan Matematik Dersi Ogretim Programmi Degerlendirme Olgegi
uygulanmis ancak eksik ya da yanlis doldurulan Slgeklerden otiirii 294 olgek veri
analizinde kullanilmistir. Arastirmanin nicel veri toplama araci uygulandiktan sonra
goriismeler i¢cin 6gretmen, 6grenci, veli ve okul yoneticileriyle goriisiip uygun olduklar
zamanlar kararlastirilarak okullarinda uygun olan bir ortamda genellikle bos bir sinif ya
da idareci odalarinda katilimcilarin izinleri alinarak bir kismi ses kayit cihazina
kaydedilerek bir kismi da birebir notlar alinarak yiiriitilmiistiir. Bir okulda yiiriitiilen
gozlemlerde ise sinifin en arka sirasina oturularak gézlem notlari tutulmustur.

Nicel verilerin ve analiz sonuglarimin daha detayli olarak agiklanabilmesi
amaciyla oOgretmenlerle yapilan goriismeler dokuz oOgretmen ile ylriitiilmiistiir.
Goriismelerden Once Ogretmenlere arastirmaya goniilli katilim formu verilmis ve
okuyarak imzalamalar1 istenmistir. Arasgtirmaya gonilli katilim formu EK 3.°de
sunulmustur. Gorlismeler yaklasik 25 ile 35 dakika arasinda siirmiistiir. Her bir
goriismeden sonra ses kayitlart veya birebir tutulan notlar bilgisayar ortaminda yaziya
gecirilmis ve gézden gecirilerek tamamlanmistir.

Yoneticilerle yapilan goriismeler dokuz yonetici ile  yliritilmistir.
Gorlismelerden Once yoneticilere arastirmaya goniilli katilim formu verilmis ve
okuyarak imzalamalar1 istenmistir. Goriigmeler yaklasik 10 ile 15 dakika arasinda
stirmiistiir. Her bir goriismeden sonra ses kayitlar veya birebir tutulan notlar bilgisayar

ortaminda yaziya gecirilmis ve gozden gecirilerek tamamlanmaistir.
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Velilerle yapilan goriismeler 16 veli ile yiriitiilmistiir. Goriismelerden 6nce
velilere aragtirmaya goniillii katilim formu verilmis ve okuyarak imzalamalari
istenmistir. Goriismeler yaklasik 10 ile 15 dakika arasinda siirmistiir. Her bir
goriismeden sonra ses kayitlar1 veya birebir tutulan notlar bilgisayar ortaminda yaziya
gecirilmis ve gozden gecirilerek tamamlanmustir.

Ogrenci odak grup goriismeleri ise her bir odak grup goriismesinde alt1 6grenci
olmak tizere ii¢ ayr1 oturumda toplam 18 Ogrenci ile yapilmistir. Her bir odak grup
goriismesi  yaklasitk 25-30 dakika slirmiistiir. Gorlisme yapilacak  6grenciler
ogretmenlerine danisilarak ve cinsiyet dengesi gozetilerek istekli olanlardan velilerinden
veli onam formlar1 alinarak yiiriitilmistiir. Veli onam formu EK 4.’de sunulmustur.

Gozlemler goriisme siirecinde goniillii olan bir 6gretmenin sinifinda bir ay (20
ders saati) yiiriitiilmistlir. Arastirmaci ilk olarak Ogretmen ile goriiserek ilk hafta
herhangi bir not tutmadan yalnizca dersleri gozlemlemis ve ortamin dogalligini
bozmamak adina en arka sirada oturarak dersleri takip etmistir. Bu kapsamda 25 saat
gbzlem yapilmistir. Ancak sinifta ikinci haftadan itibaren gézlem notlari tutulmaya
baslanmistir. Bu nedenle arastirmada 20 ders saatinde gozlem notlar1 tutularak
calismada bu veriler kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve bu araglarin uygulama zamanlari

ile ilgili bilgiler Tablo 8.’de 6zetlenmistir.

Tablo 8.
Arastirmada Verilerin Toplanma Stireci
Yaklagim Veri Toplama Aract  Calisma Grubu Uygulama Zamani
Nicel MOPDO Ogretmenler 2019 Subat
Nitel GoriismeFormu Ogretmenler 2019 Mart
Nitel Gortisme Formu Y oneticiler 2019 Mart
Nitel Gortisme Formu Veliler 2019 Mart
Nitel Goriisme Formu Ogrenciler 2019 Mart-Nisan
Nitel Gozlem Formu Ogretmen-Ogrenci 2019 Mart-Nisan

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada karma aragtirma yontem ve teknikleri izlendiginden dolayr hem
nitel hem de nicel verilerin analizi birbirlerinden bagimsiz olarak farkli tekniklerle
analiz edilmigstir. Daha sonra, elde edilen nitel ve nicel bulgular yorumlanarak

karsilastirilmistir.
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3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Elde edilen nicel veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin analizinde
istatistiki ¢ozliimleme i¢in SPSS (Statistical Packet for The Social Science) 22.0 paket
programindan yararlanilmistir.

Bu arastirmada kullanilan MOPDO iki kisimdan olusmaktadir. Olgegin birinci
kisminda 6gretmenlerin demografik bilgileri (cinsiyet, 6grenim durumu, mezun olunan
okul, mesleki kidem, ortalama siif mevcudu, hizmet i¢i egitim alma durumu, birinci
sinift kaginct kez okuttugu ve gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyi) yer
almaktadir. Olgegin ikinci kisminda ise 5°1i likert tiiriinden 21 madde yer almaktadir.
Olgekteki her bir maddeye iliskin bu derecelendirme; “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Biraz Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum”
seklindedir. Veri toplama aracindaki her bir maddeye verilecek yanit kodlar1 bu
derecelendirmelere uygun olarak olumludan olumsuza dogru 5.00 ile 1.00 arasinda
degismektedir. Araliklar 5-1= 4 ve 4/5 = 0.80 formiilinden yola ¢ikilarak
hesaplanmstir. Olgekteki her bir maddeye iliskin degerlerin smirlar1 ve segeneklerin

gruplandirilmasi Tablo 9.’da gosterilmistir.

Tablo 9.

Derecelendirme Olceginde Puanlara Karsilik Gelen Puan Araliklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Araligi
Tamamen Katliyorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Biraz Katilryorum 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Ogretmenlerin demografik dzelliklerinin degerlendirilmesinde frekans ve yiizde,
Olcekteki maddelere yonelik degerlendirmelerine iligskin olarak ise frekans, aritmetik
ortalama ve standart sapma kullanilmistir.

Olgekten elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
ve hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek igin carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Carpiklik degerinin -.535, basiklik degerinin
ise .296 oldugu bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile 1.5 arasinda
oldugunda normal bir dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Bu baglamda veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testler uygulanmistir.
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Bagimsiz iki grubun arasinda fark olup olmadigini1 bulmak icin t-testi, iic veya daha
fazla grup arasindaki farkliligin bulunmasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizinde elde edilen farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in de Tukey testi kullanilmistir. Yapilan biitiin istatistiksel

islemlerde p< .05 diizeyinde anlamlilik aranmustir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada nitel verilerin analizinde icerik analizinden yararlanilmistir. Igerik
analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagsmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha
derin bir igleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklagimla fark edilmeyen kavram ve
temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 242).

Arastirmada; yar1 yapilandirilmis bireysel goriisme formu yardimiyla alinan
Ogretmen goriisleri, yonetici gorisleri, veli goriisleri, odak grup goriismesi yardimiyla
elde edilen Ogrenci gorisleri ve yar1 yapilandirilmis gozlem formu yardimiyla elde
edilen gozlem notlar1 bilgisayar ortamina gegirildikten sonra elde edilen nitel veriler
icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Bu sekilde elde edilen nitel verilerin, oldugu
gibi acik bir sekilde ozetlenmesi ve yorumlanmasi amaglanmstir. Icerik analizi
siirecinde kod listesi olusturulmus ve ardindan bu cerceveye dayali olarak kodlar
birlestirilerck kategori ve temalara ulasilmistir. Bulgular sunulurken, elde edilen
temalar, Kkategoriler ve kodlar agiklanmis ve birebir alintilarla ag¢iklamalar
desteklenmistir.

Kodlarin olusturulmasinda, kategori ve temalara ulasilmasinda, nitel c¢alisma
alaninda deneyimleri olan arastirmanin yapildig: tiniversiteden iki dgretim tiyesinden
yardim alinmigtir. Ayrica elde edilen nitel verilerin analizi siirecinde yliksek lisans
Ogrenim siirecinde nitel arastirma dersini alan ve tez asamasinda olan bir yiiksek lisans
Ogrencisinden Ornek bir veri setini kodlamasi istenmistir. Ardindan kodlayicilar arasi
uyusum yiizdesi (Miles ve Huberman, 1994, s.64) hesaplanarak sonuca ulasilmistir.
Kodlayicilar aras1 uzlasma puani, 6gretmen goriiglerinde 0.85, yonetici goriiglerinde
0.88, veli goriislerinde 0,91, 6grenci goriislerinde 0.87 olarak hesaplanmistir. Sonuglar
0.80 iizerinde yer aldigi igin arastirma agisindan giivenilir olarak kabul edilmistir.
Gozleme yonelik kodlarda ise nitel aragtirma alaninda deneyimli bir 6gretim {iyesiyle

ortak noktada uzlasilan kodlar kullanilmistir.
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Arastirmada dgretmenler O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09 seklinde,
yoneticiler Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, YO seklinde, veliler ise V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16 seklinde kodlanmistir.
Ogrencilerle yapilan odak grup goriismeleri ise altisarli grup seklinde ii¢ ayr1 grupla
yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda birinci odak gruptaki &grenciler OG1-Oi1, 0G1-0i2,
0G1-0i3, 0G1-0i4, 0G1-0i5, 0G1-0i6 seklinde, ikinci odak gruptaki Ogrenciler
0G2-0i1, 0G2-0i2, 0G2-0i3, 0G2-014, 0G2-Oi5 0G2-0i6 seklinde, iiciincii odak
gruptaki 6grenciler ise 0G3-0I1, 0G3-0i2, 0G3-0I3, 0G3-0i4, 0G3-0i5, 0G3-0i6
seklinde kodlanmistir. Sinif i¢i gézlem notlari ise Gozlem Notu: G1, G2, G3...seklinde

kodlanmustir.

3.5.2.1. Gegerlik ve Giivenirlik

Dogru bilgiye ulasma konusunda gerekli onlemlerin alinmasi; gecerlik ve
arastirma siirecini ve verileri acik ve ayrintili bir bigimde, yani bagka bir aragtirmacinin
degerlendirmesine imkan verecek sekilde tanimlanmasi; glivenirlik, nitel arastirmacinin
karsilamas1 gereken en Onemli beklentilerdir. Gegerligin, gilivenirligi énemli dlglide
giivence altina aldig: diisiiniildiigiinde, gecerlige verilen 6nem ayni1 zamanda giivenirligi
saglamaya yonelik alinmig bir 6nlem olarak algilanmalidir (Yildirirm ve Simsek, 2016,
s.285). Bu dogrultuda arasgtirmanin gegerligi ve giivenirligi artirmak icin c¢alisma
boyunca bazi 6nlemler alinmastir:

Arastirmanin i¢ gecerligini (inandiriciligini) arttirmak i¢in goriisme ve gozlem
formlar1 gelistirilirken ilgili literatiir incelemesiyle konu ile ilgili kavramsal bir ¢ergeve
olusturulmustur. Bu kavramsal ¢erceveye dayali olarak olusturulan goriisme ve gézlem
formlarina iliskin Sinif Egitimi alaninda ii¢, Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda
dort dgretim liyesinden uzman goriisii alinmigtir. Diger taraftan goriismeler yapilmadan
once Olgegin uygulanmasi siirecinde 6gretmenlere ikinci asamada goriisme yapilacagi
ve gorlismelerin amaci ile bilgilendirilme yapilarak goriismelere goniilli olanlarla
karsilikli bir giiven olusturulmaya c¢alisilmistir. Ayrica arastirmanin amacinin detayl
olarak belirtildigi 6gretmen, 6grenci, veli ve okul yoneticilerinin aragtirmaya gondillii
katilm formlar1 yoluyla onayr alinmistir. Bu sekilde goriisme ve gozlem siirecinde
toplanan verilerin katilimcilarin  durumlaria iliskin gercek goriislerini  ortaya
cikarilmaya ¢alisilmstir.

Aragtirmanin dig gecerligini (aktarilabilirligini) arttirmak ic¢in ayrintili betimleme
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amactyla caligmada veri toplama ve analiz siireci ayrintili bir bicimde betimlenmistir.
Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme bulgulart dogrudan alintilarla desteklenmis,
gozlem bulgular1 6rneklerle agiklanmistir. Elde edilen tiim bulgular herhangi bir yorum
yapilmadan dogasina uygun bir bicimde dogrudan sunulmustur. Ayrica arastirmanin
aktarilabilirligini artirmak igin arastirmanin nitel kisminda amagli Ornekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme kullanilmistir.

Arastirmanin i¢ giivenirligini (tutarligini) artirmak ic¢in bulgular verilirken veri
cesitlemesi saglanmaya calisilmis, birbiriyle celisen katilimci goriisleri de dogrudan
verilmigtir. Ayrica goriismelerden elde edilen veriler iizerinde nitel arastirma dersini
almis bir yliksek lisans Ogrencisine Ornek veri setlerini kodlamasi istenmis, nitel
arastirma konusunda deneyimli iki Ogretim iyesi de incelemeler yapmus; verilen
dogrudan alintilarin o durumu yansitip yansitmadigi karsilikli olarak tartisilmis ve ortak
bir karara varilmaya calisilmistir.

Arastirmanin dis giivenirligini (teyit edilebilirligini) artirmak i¢in arastirmaci, bu
calismada siire¢ boyunca yapilan islemleri ayrintili bir bigimde agiklamistir. Ayrica,
elde edilen ham veriler hem dijital veri olarak hem de basili kopyalar halinde bagkalar

tarafindan incelenebilecek sekilde arastirmaci tarafindan saklanmastir.

3.5.2.2. Arastirmacinin Rolii

Yildinnm ve Simsek’e (2016, s.44) gore “nitel arastirmaci bizzat alanda zaman
harcayan, arastirma kapsamindaki kisilerle dogrudan goriisen ve gerektiginde bu
kisilerin deneyimlerini yasayan, alanda kazandig1 bakis acisin1 ve deneyimleri, toplanan
verilerin analizinde kullanan kigidir”.

Arastirmaci bulgular1 sunarken, agik bir bigimde verileri ortaya koymus ve
anlasilirligi saglayabilmek i¢in ¢esitli verilerden faydalanmigtir. Ayrica, arastirmaci
matematik Ogretiminin kuramsal ve uygulama alanlarinda yeterli deneyim ve bilgi
birikimine sahip olup; devlet okullarinda yaklasik olarak bes yil sinif 6gretmeni olarak
aktif gérev yapmis olup son ii¢ yildir da bir ilkokulda miidiir yardimcilig1r gorevini
yirtitmektedir. Arastirmacinin bu 06zellikleri, ayrintili olarak toplanan verilerden
maksimum diizeyde faydalanmaya ve durumu ayrintili olarak incelemeye olanak
saglamistir Bu noktada arastirmacinin egitimi ve deneyimi bu g¢alismay1 yliriitmesi
acisindan yeterli ve 6nemli goriilebilir.

Bu arastirmada aragtirmacinin konumunu gézlem ve goriisme olmak {izere
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kisaca iki boyutta degerlendirebiliriz. Gozlem siirecinde, arastirmaci sinifin dogal
akigint miimkiin oldugunca engellemeyerek sinif icinde Ogretmen ve Ogrencilerle
etkilesime girmemis ve katilimsiz gbzlemci olarak bir ay boyunca (Mart-Nisan 2019)
matematik derslerini gozlemlemistir. G6zlem notlar1 miimkiin oldugu kadar ayrintili bir
sekilde yazilmaya calisilmistir. Ogretmenlerle, okul yoneticileriyle, velilerle ve
ogrencilerle gerceklestirilen goriismelerde aragtirmact onlar1t  yonlendirici  degil,

diisiincelerini aci8a ¢ikaran bir rol iistlenmistir.
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Bu béliimde, Matematik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Olgegi

(MOPDO)’nden elde edilen nicel bulgulara, 6gretmen, yonetici, veli ve dgrencilerle

yapilan goriismeler ile sinif i¢i gozlemlerden ulasilan nitel bulgulara yer verilmistir.

4.1. Nicel Arastirma Bulgular

Arastirmanin nicel boyutunda, calismanin birinci ve ikinci alt amacindaki

sorulara yamt aramak amaciyla; dgretmenlere uygulanan MOPDO’niin analizi ile ilgili

bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Ogretmenlerin MOPDO Puanlarina iliskin Bulgular

[lkokul birinci simf 6gretmenlerinin MOPDO’niin genel yap1, kazanim, igerik,

sunum, 6l¢me-degerlendirme alt dlgcek ve toplam puanlarina iligkin aritmetik ortalama,

standart sapma degerleri Tablo 10.” da yer almaktadir.

Tablo 10.

Ogretmenlerin MOPDO Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Boyutlar N X Ss

Genel Yapi 294 3.47 81

Kazanim 294 3.44 .76

Icerik 294 2.97 .83

Sunum 294 3.53 .78
Olgme-Degerlendirme 294 2.93 .90

Toplam 294 3.27 .64

Tablo 10. incelendiginde ilkokul birinci sinif Ogretmenlerinin genel yap1

(X=3.47), kazamm (X=3.44) ve sunum (X=3.53) boyutlarina yonelik goriislerinin

“katihyorum” diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Igerik (X=2.97) ve Ol¢me-

Degerlendirme (X=2.93) boyutlarinda ise “biraz katiliyorum” diizeyinde olduklar:
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goriilmektedir. ilkokul birinci siif 6gretmenlerinin MOPDO’niin toplamia (X=3.27)

yonelik olarak ise “biraz katiliyorum” diizeyinde olduklar1 gériilmektedir.

4.1.2. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Ilkokul birinci smif &gretmenlerinin cinsiyetlerine gére, MOPDO toplam

puanlarina bagimsiz gruplar t testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 11.’de verilmistir.

Tablo 11.

Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 167 3.22 .66

292 -1.674 .095*
Erkek 127 3.34 .61
*(p>0.05)

Tablo 11. incelendiginde; MOPDO toplam puanlarma gore erkek dgretmenlerin

ortalamasinin (X= 3.34), kadin 6gretmenlerin ortalamasindan (X= 3.22) yiiksek olmasina

ragmen aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (t@o2) =-

1.674, p>0.05 ).

4.1.3. Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Yonelik Bulgular

Ilkokul birinci siif dgretmenlerinin hizmet igi egitim alma degiskenine gore,
MOPDO toplam puanlarma bagimsiz gruplar t testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo

12.’de verilmistir.

Tablo 12.
Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar
Hizmet Ici N X Ss Sd t p
Egitim Alma
Evet 52 3.39 57

292 1.461 .145*
Hayir 242 3.24 .65

*(p>0.05)



74

Tablo 12. incelendiginde; MOPDO toplam puanlarina gore hizmet ici egitim
alan 6gretmenlerin ortalamasmin (X = 3.39), hizmet i¢i egitim almayan gretmenlerin

ortalamasindan (X = 3.24) vyiiksek olmasmna ragmen aralarinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir (t92) =1.461, p>0.05 ).

4.1.4. Ogrenim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

[lkokul birinci smif 6gretmenlerinin 8grenim durumu degiskenine gore MOPDO
toplam puanlarinin degisip degismedigini test etmek igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmigtir. Uygulanan analiz sonuglarmma gore elde edilen betimsel
veriler Tablo 13.’te ANOVA sonugclari ise Tablo 14.’te verilmistir.

Tablo 13.
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Ogrenim Durumu N X Ss
On Lisans 31 3.33 .68
Lisans 238 3.26 .64
Lisansiistii 25 3.27 .64

Tablo 13. incelendiginde 6n lisans mezunu (X=3.33), lisans mezunu (X=3.26) ve

lisansiisti mezunu (X=3.27) Sgretmenlerin “biraz katiliyorum” diizeyinde olduklar
goriilmektedir. Bu baglamda 6grenim durumu degiskenine gére MOPDO toplam
puanlarinin degisip degismedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uyulanmis ve sonuglar1 Tablo 14.’te verilmistir.

Tablo 14.
Osrenim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonii Varyans Analizi Sonuglart
Varyansin Kareler sd Kareler F P Farkin
Kaynag Toplam Ortalamasi Yonii
Gruplar arasi 144 2 072

174 .841* -
Gruplar igi 120.521 291 414
Toplam 120.665 293

*(p>0.05)
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Tablo 14. incelendiginde; ilkokul birinci sinif 6gretmenlerin 6grenim durumu
degiskenine gére MOPDO toplam puanlarinda yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucuna goére anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (F2-201)=.174, p>0.05).

4.1.5. Mezun Olunan Okul Degiskenine Yonelik Bulgular

Ilkokul birinci smif dgretmenlerinin mezun olunan okul degiskenine gore
MOPDO toplam puanlarinin degisip degismedigini test etmek igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Uygulanan analiz sonuglarina gore elde edilen

betimsel veriler Tablo 15.”te ANOVA sonuglar1 ise Tablo 16.’da verilmistir.

Tablo 15.
Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Mezun Olunan Okul N X Ss

Egitim Fakiiltesi 187 3.29 .61

Egitim Enstitiisii 31 3.33 .68

Diger 76 3.19 71

Tablo 15. incelendiginde egitim fakiiltesi (X=3.29), egitim enstitiisii (X=3.33) ve
diger okul tiirinden mezun (X=3.19) &gretmenlerin “biraz katiliyorum” diizeyinde
olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda mezun olunan okul degiskenine gére MOPDO
toplam puanlarinin degisip degismedigini test etmek igin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmis ve sonuglari Tablo 16.’da verilmistir.

Tablo 16.
Mezun Olunan Okul Degiskenine Gére Tek Yonii Varyans Analizi Sonuglart
Varyansin Kareler  sd Kareler F P Farkin
Kaynag Toplamm Ortalamasi Yonii
Gruplar arast .642 2 321

178 .460* -
Gruplar i¢i 120.023 291 412
Toplam 120.665 293

*(p>0.05)
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Tablo 16. incelendiginde; ilkokul birinci sinif 6gretmenlerin mezun olunan okul
degiskenine gére MOPDO toplam puanlarinda yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucuna gore anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (F(2-201)=.778, p>0.05).

4.1.6. Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular

Ilkokul birinci simif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine géore MOPDO
toplam puanlarinin degisip degismedigini test etmek igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Uygulanan analiz sonuclarina gore elde edilen betimsel

veriler Tablo 17.de ANOVA sonuglari ise Tablo 18.’de verilmistir.

Tablo 17.

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mesleki Kidem N X Ss

0-10 yul 19 3.29 57
11-15y1l 51 3.19 .64
16-20 y1l 82 3.21 .62
21 yil ve iistii 142 3.33 .67

Tablo 17. incelendiginde mesleki kidemi 0-10 y1l (X=3.29), 11-15 yil (X=3.19),
16-20 yil (X=3.21) ve 21 ve iistii hizmet yilna (X=3.33) sahip Ggretmenlerin “biraz

katiliyorum” diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda 6grenim durumu
degiskenine gére MOPDO toplam puanlarinin degisip degismedigini test etmek icin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) uyulanmis ve sonuglar1 Tablo 18.’de verilmistir.

Tablo 18.
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonii Varyans Analizi Sonuglart
Varyansin Kareler Sd Kareler F P Farkin
Kaynag Toplanm Ortalamasi Yonii
Gruplar arast 1.134 3 378

917 433* -
Gruplar i¢i 119.530 290 412
Toplam 120.665 293

*(p>0.05)
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Tablo 18. incelendiginde; ilkokul birinci smif gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gére MOPDO toplam puanlarinda yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucuna goére anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (F(3-200)=.917, p>0.05).

4.1.7. Simif Mevcudu Degiskenine Yonelik Bulgular

Ilkokul birinci sinif dgretmenlerinin siif mevcudu degiskenine gére MOPDO
toplam puanlarinin degisip degismedigini test etmek igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Uygulanan analiz sonuglarmma goére elde edilen betimsel
veriler Tablo 19.’da ANOVA sonuglari ise Tablo 20.’de verilmistir.

Tablo 19.

Swnif Mevcudu Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Smif Mevcudu N X Ss

30 ve Alt1 139 3.36 .59

31-35 83 3.24 .67

36 ve iistii 72 3.13 .68

Tablo 19. incelendiginde sinif mevcudu 30 ve alt1 (X=3.36), 31-35 (X=3.24) ve

36 ve istii (X=3.13) olan ogretmenlerin “biraz katiliyorum” diizeyinde olduklar
goriilmektedir. Bu baglamda siif mevcudu degiskenine gére MOPDO toplam
puanlarinin degisip degismedigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uyulanmis ve sonuglar1 Tablo 20.’de verilmistir.

Tablo 20.

Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Tek Yonii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Farkin
Kaynag Toplam Ortalamasi Yonii
Gruplar arast 2.634 2 1.317 30 ve alt1-
Gruplar ici 118.031 291 406 32470407 36 ve iistii
Toplam 120.665 293

*(p<0.05)

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gére MOPDO toplam puana iliskin
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smif mevcudu degiskenine goére 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik
gosterdigi gorilmiistiir (F(2-201)= 3.247, p<0.05). Anlamli farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu
karsilastirma testi sonuglarina gore smif mevcudu 30 ve alt1 olan okullarda gorev yapan
ilkokul birinci sinif dgretmenlerinin goriislerinin ortalamast (X= 3.36) ile sinif mevcudu
36 ve iistii olan okullarda gorev yapan ilkokul birinci simif 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasi (X=3.13) arasinda smif mevcudu 30 ve alti olan okullarda gérev yapan

Ogretmenlerin lehine anlamali fark bulunmustur.

4.1.8. Birinci Simifi Okutma Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin birinci sinifi okutma durumu degiskenine
gére MOPDO toplam puanlarmin degisip degismedigini test etmek icin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Uygulanan analiz sonuglarina gore elde edilen

betimsel veriler Tablo 21.’de ANOVA sonuglari ise Tablo 22.’de verilmistir.

Tablo 21.

Birinci Suifi Okutma Durumu Degiskenine Gére Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Birinci Smifi Okutma N X Ss

Durumu

1. Defa 7 3.53 34

2. Kez 13 3.24 .55

3. Kez 30 3.10 .59

4. Kez 60 3.44 71

5. Kez 184 3.23 .63

Tablo 21. incelendiginde birinci simifi birinci defa (X=3.53 ) ve 4. kez (X=3.44)

okutan ilkokul birinci sinif dgretmenlerinin “katiliyorum” diizeyinde olduklari, 2. kez

(X=3.24), 3. kez (X=3.10) ve 5. kez (X=3.23), okutan ilkokul birinci simf 6gretmenlerin
ise “biraz katiliyorum” diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda sinif mevcudu
degiskenine gére MOPDO toplam puanlarinin degisip degismedigini test etmek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uyulanmis ve sonuglar1 Tablo 22.’de verilmistir.
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Tablo 22.

Birinci Smifi Okutma Durumu Degiskenine Gore Tek Yonii Varyans Analizi Sonuglart
Varyansin Kareler Sd Kareler F P Farkin
Kaynagi Toplanm Ortalamasi Yonii
Gruplar arast 3.490 4 872

Gruplar ici 117.175 289 405 a1z 0T
Toplam 120.665 293

*(p>0.05)

Tablo 22. incelendiginde; ilkokul birinci sinif Ogretmenlerin birinci sinifi
okutma durumu degiskenine gére MOPDO toplam puanlarinda yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F (4-289)=

2.152, p>0.05).

4.1.9. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi Degiskenine Yonelik
Bulgular

Ilkokul birinci sif Ogretmenlerinin okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-
ekonomik diizeyi degiskenine gére MOPDO toplam puanlarmin degisip degismedigini
test etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Uygulanan analiz
sonuclarina gore elde edilen betimsel veriler Tablo 23.’de ANOVA sonuglar1 ise Tablo

24 .’te verilmistir.

Tablo 23.

Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Gére Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Sosyo-Ekonomik Diizey N X Ss

Alt 99 2.95 .63

Orta 98 3.40 .58

Ust 97 3.47 60

Tablo 23. incelendiginde alt sosyo-ekonomik (X=2.95 ) cevrede calisan birinci

sinif 6gretmenlerinin “biraz katiliyorum” diizeyinde, orta sosyo-ekonomik (X=3.40) ve
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iist sosyo-ekonomik (X=3.47) cevrede calisan birinci smif 6gretmenlerinin ise
“katiliyorum” diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda sinif mevcudu
degiskenine gére MOPDO toplam puanlarmin degisip degismedigini test etmek igin

uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 24.’te verilmistir.

Tablo 24.
Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonii

Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Farkin
Kaynag Toplam Ortalamasi Yonii
Gruplar arast 15.583 2 7.91
21.576 .000* Alt-Orta

Gruplar i¢i 105.082 291 361 .

Alt-Ust
Toplam 120.665 293
*(p<0.05)

Tablo 24. incelendiginde; yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore
MOPDO toplam puana iliskin okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenine gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir
(F-201)= 21.576, p<0.05). Anlaml farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi
sonuglarina gore alt sosyo ekonomik c¢evrede bulunan okullarda goérev yapan
ogretmenlerin goriislerinin ortalamas: (X=2.95) ile orta sosyo-ckonomik cevrede
bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamas1 (X=3.40) ve iist
sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan okullarda gérev yapan Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamas1 (X=3.47) arasinda alt sosyo ekonomik cevrede bulunan okullarda gorev

yapan Ogretmenlerin aleyhine anlamli fark bulunmustur.

4.2. Nitel Arastirma Bulgulan

Arastirmanin bu kisminda yar1 yapilandirilmig gériisme ve gozlem formlarindan

edilen verilere uygulanan igerik analizi sonucunda ulagilan bulgular yer almaktadir.

4.2.1. Ogretmen Goriislerinden Elde Edilen Nitel Bulgular

Ogretmenlerle ilkokul birinci sinif matematik dersi dgretim programma yonelik

yapilan goriismelerden elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.
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4.2.1.1. Program Hakkinda Bilgilenmeye Yénelik Ogretmen Gériislerinden Elde
Edilen Bulgular

Ogretmenlerin ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programi hakkindaki
bilgilenmelerine yonelik yapilan gériismelerden elde edilen bulgular ve frekans dagilimi

Tablo 25.’de sunulmustur.

Tablo 25.
Program Hakkinda Bilgilenmeye Yénelik Ogretmen Gériislerinin Frekans Dagilimi
Tema Kod f
Egitim-6gretim  yilmin  ilk  haftalarindaki  mesleki 4
calismalarla
Bilgilenme Sekli Medya araciligiyla 3
Seminerler araciligiyla 3
Programi incelemeyle 2
Bilgilenmenin Yetersiz 3
Niteligi

Tablo 25. incelendiginde; dort 0gretmen program hakkinda egitim-6gretim
yilinin ilk haftalarindaki mesleki ¢alismalarla bilgi sahibi oldugunu, {i¢ 6gretmen medya
araciligiyla, li¢c 6gretmen seminer vasitasiyla iki 6gretmen ise programi inceleyerek bilgi
sahibi oldugunu belirtmistir. Bu konuya iliskin olarak; O3: “Kendi cabalarimizla
medyadan, seminer donemindeki ¢calismalardan 6grendik. Aslinda bir onceki ogretim
programimin olumlu olumsuz yanlart konusunda bir degerlendirme yapumaliydi.” O4:
“Soyle, biz ziimre toplantilarinda konusmustuk. Okul ya da disaridan bir bilgilendirme
almadik. Ziimre toplantimizda ziimredeki arkadaslarimizla degisen miifredati
konusmustuk.” O5: “lice Milli Egitimin hazirladig1 ve diizenledigi bir seminer
kapsaminda oldu...” O7: “Herhangi bir bilgilendirme yapilmadi. Programin
degistigine dair internet sitelerinden, televizyonda haberlerden ve sene basinda hazirlik
yaparken programi gézden gecirdigimde égrendim.” O9: “Yok haywr bilgilendirme
vapilmadi... Ana kaynagr acarak, inceleyerek bilgi sahibi oldum.” seklinde
agiklamalarda bulunmustur.

Tablo 25. incelendiginde bilgilenmenin niteligi temasinda seminer alan fig¢
ogretmen de bilgilendirmenin yetersiz oldugunu diisimmektedir. Bu konuyla ilgili; O1:

“Yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Bir onek durum anlatilmadi. Sadece sunumu izledik.
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Biz kendi aramizda tartisarak bir sonuca varma gayretindeydik.” O5: “Seminer bir
giinliiktii. Ama matematik dersi kiigiik bir béliimden olusmaktaydi ve ne hakkinda bilgi
alacagimiz konusunda on bilgilendirme olmadigr ve grubun ¢cok kalabalik olmasindan

dolayi yeterli diizeyde bir egitim degildi. ” seklinde agiklamalarda bulunmustur.

4.2.1.2. Programin Kazamm Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriislerinden Elde
Edilen Bulgular

Ogretmenlerin ilkokul birinci smif matematik dersi 6gretim programinin
kazanim boyutuna yonelik goriislerinden elde edilen elde bulgular ve frekans dagilimi

Tablo 26.’da sunulmustur.

Tablo 26.

Programin Kazanim Boyutuna Yonelik Ogretmen Gériislerinin Frekans Dagilimi

Tema Kategori Kod

Acik- anlasilir

Ogrencilerin gelisim diizeyine uygun

Olumlu Gériigler
Gergeklestirilebilir

Kazanimlar

f
9
5
5)
Birbiriyle tutarh 5
Birbiriyle kismen tutarli 4
Ogrencilerin gelisim diizeyine uygun degil 4
Olumsuz Goriisler  Gergeklestirilebilmesi ¢evre sartlarina bagh 3
Gergeklestirilebilmesi  6gretmenin donanimina 1

bagl

Tablo 26.’da kazanimlara yonelik olumlu goriisler incelendiginde goriisme
yapilan 0gretmenlerin tamami kazanimlarin agik ve anlasilir oldugu goriistindedir. Bu
konuyla ilgili olarak; O2: “A¢iklik ve anlasilirligi bakimindan, gayet acik anlasilabilir
bir vaziyette kazammlar, bana gore bir sorun goriinmiiyor.” ve Od: “Aciklik ve
anlasilirligr bakimindan, kazanmimlar ¢ok agik ve anlasilir. Zaten basit diizeyde oldugu
icin ¢ok daha rahat anliyorsunuz.” bigimde goriisiinii belirtmistir.

Tablo 26.’da goriilecegi lizere bes Ogretmen programin kazanimlarinin
Ogrencilerin gelisim diizeyine uygun oldugunu diisiinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak;
02: “Ogrencilerin geligim diizeyine uygunlugu bakimindan, evet program en son haliyle

uygun. Sadelesmis, iyi yani. O3: “...bana gére kazammlar égrenci diizeyine uygun.
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Ornegin kesirlerde gorsel agirlikli olarak biitiin ve yarim verilmis. Cok daha karmagsik
bir seye gerek yok bu yeterli.” seklinde goriisiinii ifade etmektedir.

Tablo 26. incelendiginde bes Ogretmen programin kazanimlarinin
gerceklestirilebilir diizeyde oldugunu diisiinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak; O3:
“Gergeklestirilebilirligi bakimindan, evet gercgeklestirilebilir ve uygulanabilir oldugunu
diistiniiyorum.” bigiminde goriisiinii ifade ederken O4 :“Gergeklestirilebilirligi
bakimindan, kolay gerceklestirilebilir. Uygularken herhangi bir sikinti yasamiyoruz.
seklinde goriisiinii ifade etmektedir.

Tablo 26. incelendiginde bes Ogretmen programin kazanimlarinin birbiriyle
tutarli oldugunu diisiinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak; O4: “Birbirleriyle tutarliligi
bakimindan, kazamimlar tutarhidir. O bakimdan sikinti yok. Kagut iizerinde her sey iyi.”
seklinde goriisiinii ifade ederken, O9: “Kazanimlar birbiriyle tutarli. Yani biri digerinin
tizerine koyarak ilerliyor.” seklinde diisiincesini ifade etmektedir.

Tablo 26.’da olumsuz goriisler incelendiginde dort oOgretmen programin
kazanimlarinin birbiriyle kismen tutarli oldugunu distinmektedir. Bu konuyla ilgili
olarak: O3: “Birbirleriyle tutarliigi bakimindan, kazammlar tutarlidir. Coklu
kazamimlar: birbiriyle karsilastirdigimiz zaman ise ortiismeyen yerler oldugunu
diisiiniiyorum.” seklinde goriisiinii ifade ederken, O7: “Kazamimlarin birbiriyle
tutarliligi konusuna gelince, o zaman zaman degisiyor. Bazi kazammlar birbiriyle
tutarli. Bazilar1 ¢ok giizel birbiriyle ilintili oluyor. Bazilarinda ise bir baglanti
kuramiyoruz.“ ve O8: “Kazammlar birbiriyle %50 oraminda tutarli. Tutarli olanlar
var. Diyorum ki, ¢ok giizelmis. Hi¢ tutarli olmayan var, bunu nasil digeriyle
iliskilendirecegim. Matematik merdiven halinde gider. O basamaklardan biri eksik
olursa ya da bosaltirsan ¢okersin.” seklinde goriislerini ifade etmektedir.

Tablo 26.’da olumsuz goriisler incelendiginde dort Ogretmen programin
kazanimlarinin o6grencilerin gelisim diizeyine uygun olmadigimi diisiinmektedir. Bu
goriiste olan dgretmenlerden O7: “Ogrencilerin gelisim diizeyine uygun degil. Hepsine
en azindan hitap etmiyor. Yast kiiciik olan 6grencilerimiz var 60 aylik okula baslayan
ogrencim de var. 72. Aylik okula baslayan ogrencim de var. Bu sekilde olunca her
ogrencinin geligim diizeyine uygun olmuyor.* seklinde goriisiinii ifade ederken OS:
“Cocuklarin yaslart kiiciik. Kazammlar bu yastaki tiim ¢ocuklarin geligimine bence
uygun degil. Sen ne vermeye ne dgretmeye calisirsan ¢alis ¢ocuk o yasta bulundugu
zihinsel gelisiminin ongordiigii kadar alacaktir. Fazlasini ¢ocuga veremiyorsun. "

seklinde goriisiinii agiklamistir.
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Tablo 26. incelendiginde 1ii¢ Ogretmen programin kazanimlarinin
gerceklestirilebilmesinin ¢evre sartlarina bagli oldugunu diisiinmektedir. Bu goriiste
olan dgretmenlerden; O7: “Kazanimlar tabi ki de gerceklestirilebilir ama bu sartlar da
degil. Kazammlar hazirlanmirken c¢evre sartlari dikkate alinmiyor. Simifimda hig
anasinifina  gitmeden  gelenler de var.”, O8: “Kazammlarin hepsi icin
gerceklestirilebilir diyemem. Bir smifin %30’una anca gergeklestirebiliyorsun suan
benim swnifim igin oyle. Diger %70°i altta kaliyor. Bu durum c¢ocuklarin yasi, aile
ilgisizligi, gibi ¢ocuk onceden oturmus bir on bilgiyle gelmiyor.” seklinde goriislerini

aciklamistir.

4.2.1.3. Programin i¢erik Boyutuna Yénelik Ogretmen Gériislerinden Elde Edilen
Bulgular

Ogretmenlerin ilkokul birinci siif matematik dersi dgretim programmin igerik
boyutuna yonelik goriislerinden elde edilen elde edilen bulgular ve frekans dagilimi

Tablo 27.’de sunulmustur.

Tablo 27.

Programin Igerik Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriislerinin Frekans Dagilimi

Konu tekrar1 yok

Matematiksel becerileri kazandirmada yetersiz

Tema Kategori Kod f
Giinliik yasamla iliskilendirilebiliyor 6
Olumlu  Ogrenci seviyesine uygun 6
Gortisler Kazanimlara uygun 5
Icerik Unite ve konularin dagiliminda denge ve biitiinliik var 5
Unite ve konularin dagiliminda denge biitiinliik yok 4
Kazanimlara kismen uygun 4
Giinliik yasamla kismen iligkili 3

Olumsuz | o ‘
Ogrenci seviyesine uygun degil 3

Gortlisler

3
1
1

Unite sayis1 fazla

Tablo 27. incelendiginde programin icerik boyutuna iliskin olumlu goriis
bildiren alti 6gretmen igerigin gilinlilk yasamla iliskilendirilebilecegini belirtmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak; O2: “Giinliik yasamla iliskisi bakimindan, giinliik yasamla
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iligki kurmada sikinti yagamiyoruz. Sayilarda olsun, saatler ve paralarimiz konularinda
olsun rahat bir sekilde giinliik yasamla iliskilendirmeler yapimig.” seklinde goriis
belirtitken, O4: “Giinliik yasamla iliskisi bakimindan, giinliik yasamla iligki
kurabiliyorsun. Mesela, paylastirma konusuna gelince, saat konusuna gelince hep
giinliik hayattan érnek verebilecek durumlar oluyor.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.
08 ise; “Giinliik yasamla ilgili iliskilendirme yapabilivoruz. Mesela Pazar
olusturuyoruz. Domates, patlican fiyatlart yaziyoruz. Cocuk giinliik yasaminda bunlarla
da karsilagtigi icin ¢ok kolay giinliik yasamla iliskilendirebiliyoruz.” seklinde goriisiini
aciklamistir.

Tablo 27.’de goriilecegi iizere alti 6gretmen programin igeriginin dgrencilerin
seviyesine uygun oldugunu diisiinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak; O1: “Ogrencilerin
seviyesine uygunlugu bakimindan, uygun ogrencilerin rahatlikla anlayabilecegi sekilde
diizenlenmis.” seklinde goriisiinii agiklarken, O6: “Kazammlar giinliik yasamla iliskili,
ogrencilerin seviyesine olduk¢ca uygun. Orta seviye ve alt seviye oOgrencilerin
seviyelerine gére hazirlanmis...” seklinde goriisiinii ifade etmistir. O9 kodlu égretmen
ise; “Icerikler de ogrenci seviyelerine uygun. Karmasik degil, kavramsal celiskiye
diisiirecek nitelikte degil. Onceki yillarda vardi da simdi yok.” seklinde goriisiinii
aciklamistir.

Tablo 27. incelendiginde bes 6gretmen programin igeriginin kazanimlara uygun
oldugunu diisiinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak; O4: “Kazammlara uygunlugu
bakimindan uygun herhangi bir problem yasamiyoruz. “ seklinde goriisiinii belirtirken,
09: “Icerikler kazammlara tabii ki de uygun. Hichir sikinti yok. Biitiin uygulamalar
programin olmast gerektigi gibi... ” seklinde gorlislinii agiklamistir.

Tablo 27. incelendiginde bes 6gretmen iinite ve konularin dagiliminda denge ve
biitiinliik oldugunu diisinmektedir. Bu goriiste olan &gretmenlerden, O2: “Unite ve
konularin dagiliminda denge ve biitiinliik bakimindan, genel olarak denge ve biitiinliik
var...” seklinde goriisiinii agiklarken, O3: “Unite ve konularin dagiliminda denge ve
biitiinliik bakimindan, yeni programda biitiinliik var, dagiliminda ve tekrarlarinda uyum
var. Tekrarlara bakiyorsunuz; basitten karmasiga dogru bir degisim var. “ seklinde
gorlisiinii ifade etmistir.

Tablo 27. incelendiginde dort 6gretmen linite ve konularin dagiliminda denge ve
biitiinlik olmadigin1 seklinde olumsuz goriis belirtmistir. Bu goriiste olan
ogretmenlerden, O1: “Unite ve konularin dagiliminda denge ve biitiinliik bakimindan,

hi¢ denge ve biitiinliik géremiyorum. Ben kendim o denge ve biitiinliigii kurmaya



86

calisiyorum.” seklinde goriisiinii agiklarken, O4; “Unite ve konularin dagiliminda
denge ve biitiinliik bakimindan, yok iste, denge yok. Yani bazi konular: gereksiz uzatmus,
bazi konulart da gereksiz kisa tutmus. Basit bir konu dengesiz bir bicimde uzatilinca
konuyu dort dortliik oturtuyorsun fakat o orda bitiyor geri doniis yapamiyorsun. Keske
bu par¢a parga geriye sik sik doniit olacak sekilde dagitilsaydi daha dengeli olabilirdi.
Hepsini birden vermeseydi, zamana yaysayd.” seklinde goriis belirtmis, O7 ise; “Unite
ve konularin dagiliminda denge ve biitiinliik bakimindan, bence toplama-¢ikarmaya
yvonelik konular daha fazla olmali. Ders saati de az bu konu i¢in. Uzamsal iliskilere ise
cok fazla zaman aywrmis. Oyle olunca da bence konular arasinda bir denge yok.”
seklinde goriisiinii agiklamistir.

Tablo 27. incelendiginde dort Ogretmen programin igeriginin kazanimlarla
kismen uygun oldugunu diisiinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak; O7: “Programda yer
alan ogrenme alam igerikleri kazamimlara bazilart uygun bazilar: ise uygun degil.
Kismen uygun yani. 1’den 10°a kadar tek tek sayar diye bir kazanim oluyor. Ama igerik
bunu kavratmak icin yeterli gelmiyor.” seklinde goriislinii agiklamistir.

Tablo 27. incelendiginde ii¢ Ogretmen programin igeriginin Ogrencilerin
seviyesine uygun olmadigini diisiinmektedir. Ornegin O7 kodlu dgretmen bu konuyla
ilgili goriisiinii su sekilde aciklamstir; “Ogrencilerin seviyesine bence uygun degil.
Cevre faktoriinii diistinmemisler. Bu icerikler daha ¢ok anasinifi egitimi almis, sehir
merkezinde yasayan ogrenciler icin diizenlenmis gibi etkinlikler hep bir magaza, alis
veris merkezi agirlikli verilmis. Paralarimiz da bir memur ¢ocugu 200 TLyi gormiistiir
ama kirsalda yasayan ¢ocuk bunu biiyiik ihtimalle gormemigtir.”

Tablo 27. incelendiginde ili¢ 6gretmen igerigin giinliilk yasamla kismen iligkili
oldugu goriisiindedir. Bu konuyla ilgili olarak; O7: “Kazammlar giinlik yasamla
cogunda iligki kurulabiliyor. Ama az once verdigim érnekte ¢ocuk 200 TL yi gormemis
olabiliyor. Yine aymi zamanda etkinliklerde postaci oluyor. Postact giiniimiizde pek
kalmadi daha ¢ok kargo gorevlileri var.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Tablo 27.’de goriilecegi lizere li¢ Ogretmen de programin igerigine yonelik
olarak konu tekrari olmadigini belirtmistir. Bu konuyla ilgili O8: “..Kisa siirede ¢ok

fazla konu iglendirilmeye ¢alisiliyor. Tekrar yoK... " seklinde goriisiinii ifade etmistir.

4.2.1.4. Programin Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutuna Yoénelik Ogretmen
Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin ilkokul birinci simif matematik dersi 6gretim programinin
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Ogretme-0grenme siireci boyutuna yonelik goriislerinden elde edilen elde edilen

bulgular ve frekans dagilimi1 Tablo 28.’de sunulmustur.

Tablo 28.
Programin  Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutuna Yénelik Ogretmen Goriislerinin
Frekans Dagilimi
Tema Kategori Kod f
o Etkinlikler yetersiz 9
Etkinlikler o _
Bazi etkinlikler ¢evre sartina uygun degil 1
Arag-geregler yetersiz 8
Arag-gereg¢ olusturmak 6gretmenin yetenegine bagli 6
Arag-Gerecler _
Arag-gerecler yeterli 1
Ogrencinin diizeyine uygun arag-gereg yok 1
Ogretme- - Sinif mevcutlar1 ¢ok fazla 6
) Fiziksel Ortam '
Ogrenme Sinif aydinlatmas: yetersiz 1
Siireci Siire yetersiz 5
Siire yeterli 4
Siire " . .
Onerilen stirelerin  dagiliminda  dengesizlikler 3
olmast
Ogretim- Ogrenci merkezli yontem-teknikleri kullanilmakta 3
Yontem ve Ogretmen merkezli yontem-teknikleri 1
Teknikler kullanilmakta

Tablo 28. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami etkinliklerin
yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak, O2: “Etkinlikler agisindan,
etkinlikler ¢cok fazla degil. Kitaptaki etkinlikler yetersiz. Saatler konusunu ornek verecek
olursam birkag¢ ornek verip bitirmis. Bu da 6grencilerin konuyu daha iyi kavramasini
giiclestiriyor.” seklinde goriisiinii agiklarken, O4: “Etkinlikler agisindan, etkinlik hi¢
vok denecek kadar az. Cocuga hitap edebilecek ¢cok az sey var dogrusu. Ek etkinler
olusturmak kalryorum bu yiizden ben. Etkinlik bence daha da fazlalastirilmali. Derste
fazlalastirmak zorunda kaliyorum neden ¢iinkii cocuk ¢ok ¢abuk sikilyyor. Yani
miifredatin verdigi etkinlik zaten ya bir ya iki ama bes saat almis konuyu yeterli

)

gelmiyor maalesef. O yiizden etkinliklerin zenginlestirilmesi gerekiyor.” seklinde
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goriigiinii ifade etmistir.

Tablo 28. incelendiginde arastirmaya katilan sekiz Ogretmen arag-gereclerin
yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak, O1: “dra¢ gerecler
agisindan konuya gore sinifta fazla bir sey olmuyor. Geometrik sekillerimiz yok.
Panomuz yok, matematik takimlarimiz yok.” seklinde goriisiinii agiklarken, O7: “Arag-
gere¢ konusuna gelecek olursak, ara¢ gerecler ¢ok yetersiz.... Materyal eksikligi
ekstradan zamammizi ¢ok aliyor.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Tablo 28. incelendiginde alti 6gretmen arag-gere¢ olusturmanin Ogretmenin
yetenegine birakildigini diisinmektedir. Bu goriiste olan dgretmenlerden O4: “Arag
geregler acgisindan yine bu durumu 6gretmenin kabiliyetine birakiyorum. Yani 6gretmen
gelistiriyor...” seklinde goriisiinii ifade ederken, O8: “...Ogretmenin kendi becerisine
birakilmis. Evimdeki c¢esitli malzemelerden siirekli matematik ara¢ gereci yapmaya
calistyorum. Cuinkii matematikte oyun halinde ara¢ gere¢ kullanmak ¢ok onemli.”
seklinde goriisiinii agiklamistir.

Tablo 28. incelendiginde fiziksel ortama yonelik olarak alti 6gretmen simif
mevcutlarinin ¢ok fazla oldugunu diisiinmektedir. Bu goriiste olan 6gretmenlerden O4:
“Ogrenme ortami agisindan, okullar arast simiflar arasi dengesizlikler var. Bu acidan
cok zor oluyor. Ogrenme ortami daha rahat verebilecekken daha rahat isleyebilecekken,
ortamdan dolayr simifin ¢ok kalabalik bu konuda sikinti yasanmyor.” 06: “Simf
mevcutlarimin  fazlahgr égrenme ortamini zorlagtiriyor.” seklinde goriistinii ifade
ederken, O8: “Ogrenme ortami agisindan, 6grenci sayimiz ¢ok fazla. Bana gére bir
sinifta ogrenci sayisi 20’yi ge¢meyecek. Bir 6gretmen bir derste bes dgrencisine en
azindan bir 5 dakikasini aywrabilmesi lazim. Ciinkii ¢ocuklarin seviyesi ayni olmadigt
icin biri ¢cabuk kavriyyor. Ama geride kalan ogrenci icin daha fazla zaman ayirman
gerekiyor. Bu sefer bu ogrenciyle ugrasirken bilen ogrenciyi ihmal etmis oluyorsun.”
seklinde goriisiinii agiklamistir.

Tablo 28. incelendiginde bes Ogretmen siirenin yetersiz oldugunu
diisiinmektedir. Bu goriiste olan 6gretmenlerden O3: “Zaman agisindan, siire yetmiyor.
Bir konuyu kavratmak igin yeterince etkinlik ve ogrencinin tahtaya kalkip islenen
konuyla ilgili ornekleri tahtada yaptirmak icin yeterli siire yok.” seklinde goriisiini
ifade ederken, O7: “Zaman acisindan, kesinlikle siire yetersiz. Matematik ders saatinin
artirllmasi gerekiyor. Bizim ¢evredeki okullar icin siire yetmiyor.” seklinde goriisiinii
aciklamistir.

Tablo 28. incelendiginde li¢ 6gretmen Onerilen siirelerin dagiliminda dengesizlik
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oldugunu belirtmislerdir. Bu goriiste olan &gretmenlerden O1: “Zaman acisindan,
toplamaya az siire vermis, geometriye fazla siire vermis. Bir dengesizlik var. Ritmik
saymalara da ¢ok az siire vermis. Ritmik saymalar ¢carpmanin alt yapisidir. Daha fazla
stire verilmelidir. Aym sekilde say1 ve islem iinitesine az siire verilirken, diger konulara
ise ¢ok siire verilmis.” seklinde goriisiinii aciklarken, O5: “Zaman acisindan, dengeli
bir paylasim olmadigint diigiiniiyorum. Kazandwrilmasi giic bazi konularin az zamana
vayudig, daha kolay olanlarin ise ¢ok fazla zaman ayrildigi goriilmektedir. Bazen
zamani duruma gore degistirebilmekteyiz.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Tablo 28. incelendiginde dort 6gretmen ise siirenin yeterli oldugu goriisiindedir.
Bu gériiste olan dgretmenlerden O2: “Zaman agisindan, suanki diizen ve sartta siire
yetiyor. Siire konusunda herhangi bir sikinti yagsamiyoruz.” seklinde goriisiinii
aciklarken, O6: “Kazamimlara verilen siire yeterli. Fazla kazamim olmayinca verilen
stire fazlasiyla yeterli.” seklinde goriislinii ifade etmistir.

Tablo 28. incelendiginde ii¢ dgretmen Ogretim-yontem ve tekniklere yonelik
olarak 0grenci merkezli yontem ve teknikleri kullandigini belirtmistir. Bu goriiste olan
ogretmenlerden O7: “Yontem-teknik agisindan programda énerilen yontem teknikler
uygun. Ogrenci merkezli yontem teknikler kullaniyoruz; yaparak yasayarak égrenmeyi

2

etkin kilmaya calisiyoruz...”  seklinde goriisiinii agiklarken, O9: "Yontem teknik
acisindan, biz daha c¢ok dijital ortamlar:t kullaniyoruz, dijital platformlar bize
yaraticihgimizi zorlayacak, gelistirecek imkanlar sunuyor. Ogrenciye kitabin yaninda
gorsel isitsel ve dokunsal materyalleri kullanarak yaparak yasayarak 6grenci merkezli

bir ortam olusturmaya ¢alistyorum.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

4.2.15. Programmn Ol¢me-Degerlendirme Boyutuna Yoénelik Ogretmen
Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin ilkokul birinci simif matematik dersi 6gretim programinin dlgme-
degerlendirme boyutuna yonelik goriislerinden elde edilen bulgular ve frekans dagilimi

Tablo 29.’da sunulmustur.
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Tablo 29.
Programin Ol¢me-Degerlendirme Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriislerinin Frekans
Dagilimi
Tema Kategori Kod f
Olgme- Sayis1 az 9
degerlendirme Kazanimlar1 6lgmede yetersiz 6
araclari Kullanishlig zayif 4
Olgme- Kazanimlari lgmede yeterli 3
Degerlendirme Kullanigh 2
Siireci 6lgmede yetersiz 1
Olgme-degerlendirme ile ilgili Oneriler 6

yetersiz

Tablo 29. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami 6lgme-

degerlendirme araglarinin sayisinin az oldugunu belirtmislerdir. Bu goriiste olan

Ogretmenlerden;

O1: “Ol¢me-degerlendirme araglart agisindan, yetersiz. Olcme degerlendirme
araglart az. Cocuklar degisik soru tipinde sorularla karsilasinca zorlaniyorlar.
O yiizden ol¢me degerlendirme araglarinin farkli kazanim ve becerileri dl¢ecek
sekilde zenginlestirilmesi gerekiyor.”

05: “Kazammlarin degerlendirilmesi kitaba bagh kalnirsa yeterli diizeyde
olgme araci yok. Kazanimlarin anlasilabilirligini olcebilmek icin yeni 6l¢me
araglart arayisina girmek zorunda kalvyorum.”

O7: “Ol¢me degerlendirme araclart yeterli degil. Birkag degerlendirmeyle
bitiyor. Vermedigi konuyu 6l¢me degerlendirmede istiyor. Sorular ¢cok az.”

08: “Olgme degerlendirme araclar: yeterli degil. Bir konuyla ilgili en azindan
bes ¢esit soru ¢ikmali. Yani bir soruyu cocuk alttan yukar: gérmeli, iistten
asagrya gormeli, soldan saga gormeli. Bir soruyu da ¢ocugun kendi olusturmall.

Problemin ¢éziim yolunun ¢ocuk kendi kendine yaratmalidir. Ama neyden

orneklerden faydalanarak...” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Tablo 29. incelendiginde alt1 Ogretmen Olgme degerlendirme araglarinin

kazanimlar1 6lgmede yetersiz oldugunu diistiinmektedir. Bu gorliste olan



91

ogretmenlerden O3: “Kazammlar: 6lgebilirligi agisindan, soru ¢ok abartili veya uygun
diismiiyor ¢ogu zaman. Hem okumada hem de yazmada aym zamanda matematikte
sadelestirme yapimali.” seklinde goriisiinii agiklarken, O7: “Olcme degerlendirme
araglart anca kazamimlarin onda birini olgebiliyor bana gore. Ben kendim dlgme
degerlendirme araglart da hazirlyyorum.” seklinde goriisiinii agiklamistir.

Tablo 29. incelendiginde dort 6gretmen Olgme degerlendirme araglarinin
kullamisliligmnin zayif oldugunu diisinmektedir. Bu goriiste olan 6gretmenlerden O7:
“Kullanigl degil. Cok fazla hikaye anlatmis. Birinci sinif ¢cocugu bunlart okuyup nasil
vapacak... Bir de baska sayfada anlattigini bir sonraki sayfada istiyor. Bu sefer de
ogrencilerin dikkati dagiliyor.” seklinde goriisiinii ifade ederken, O8: “.... Ayrica
sorulan sorular birden fala kazanimi 6l¢meye de yénelik olmali ben bir soruda birden
fazla becerinin kazanilip kazanilmadigini goreyim. Buradan da hareketle 6l¢me
araglart pek kullanigli diyemem.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Tablo 29. incelendiginde alt1 6gretmen 6lgme degerlendirme ile ilgili Onerilerin
yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Bu goriiste olan &gretmenlerden; O1: “Olgme-
degerlendirmenin nasil olmast ile ilgili oneriler var ama ben bu onerileri yetersiz

’

gortiyorum. Program daha iyi kilavuzluk yapabilirdi bize.” seklinde goriisiinii
agiklarken, O2: “...Bize yol gostermesi agisindan onerilerin detayli ve agiklayici olmast

gerekiyor.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

4.2.1.6. Programa Yonelik Sorunlar ve Oneriler Hakkinda Ogretmen
Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

[lkokul birinci smif matematik dersi dgretim programina yonelik yasanan
sorunlar ve oneriler hakkinda 6gretmen goriislerinden elde edilen bulgular ve frekans

dagilimi Tablo 30.’da sunulmustur.
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Tablo 30.
Programa Yénelik Sorunlar ve Oneriler Hakkinda Ogretmen Goriislerinin Frekans
Dagilimi
Tema Kategori Kod f
Program Yapisina Y onelik Kilavuz kitaplarin olmamasi 2
Sorunlar
Kilavuz  kitap  uygulamasmma  geri 2
doniilmeli
Program Yapisina Yonelik Cevre sartlar1 dikkate ahnr‘l.l?h 2
Oneriler Program hazirlanirken 6gretmenlerden 1
kurul olusturulmali
Disiplinler arasi iliskilendirmeler 1
giiclendirilmeli
Siirenin yetersiz olmasi 6
Etinlik sayilarinin yetersiz olmasi 4
Etkinliklere Yonelik Sorunlar Gé')r.sel. Ogelerin yetersjz olmast . 2
Etkinliklere ayrilan siirelerde dengesizlik 2
olmas1
Somutlastirmada sorun yasanmasi 1
Etkinlikler zenginlestirilmeli 6
Somutlastirict ¢alismalar artirilmali 3
Etkinliklere Yonelik Oneriler  Etkinliklere ayrilan siire artiriimali 2
Sorun . : y . L
Stirelerin ~ dagilimindaki  dengesizlik 2
ve giderilmeli
Oneri Gorsel ogeler artirilmalt 2
Oyunlarla 6gretim olmal 2
Etkinlikler giinliik yagamla 2
iliskilendirilmeli
Arag-Gereclere Yonelik Yeterli arag-gere¢ bulunmamast 4
Sorunlar
Arag-Gereclere Yonelik  Okullardaki arag-gerecler 4
Oneriler zenginlestirilmeli
Fiziksel Ortama  Yonelik Siif mevcutlarinin fazlalig 2
Sorunlar
Fiziksel Ortama  Yonelik Sinmif mevcutlari azaltilmal 2
Oneriler
Olgme-Degerlendirmeye Unite  degerlendirmelerinin  yetersiz 2
Yonelik Sorunlar olmas1
Olgme-degerlendirme diger boyutlarla 2
Olgme-Degerlendirmeye ortiismeli
Yonelik Oneriler Olgme  araclarindaki  soru  sayist 2

artirilmali
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(Tablo 30 devami)
Olgme-degerlendirme araglart kullanmish = 2
olmali
Kitapta kazanim degerlendirme olgekleri 1
olmal
Ogrenci Ozelliklerine Yabanci uyruklu 6grenci sayisinin 2
Yonelik Sorunlar fazlalilig
Okul 6ncesi egitim almamis 6grenciler 2
Ogrencilerin ¢abuk sikilmas1 1
Ogrenci Ozelliklerine Program farkli dzelliklere sahip
Yénelik Oneriler ogrencilere hitap etmeli 3
Velilere Yonelik Sorunlar Veli bilingsizligi 1
Velilere Yénelik Oneriler Veliler bilinglendirilmeli 1
Bilgilenmeye Yonelik Programa yonelik 6gretmenler 4
Oneriler bilgilendirilmeli

Tablo 30. incelendiginde programin yapisina iliskin iki 6gretmen kilavuz
kitaplarin olmamasindan dolay1 sorun yasadigini ifade etmistir. Programin yapisina
ilisgkin Oneri olarak ise iki Ogretmen kilavuz kitap uygulamasina geri dontilmesi
gerektigini, iki 0gretmen de g¢evre sartlarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Bu goriiste olan 6gretmen goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

02:  “Oczellikle matematik  dersinde  kazammlar:  birebir — gretmeyi
saglayacagimiz kilavuz kitaplar olmali.”

09: “Eskiden kilavuz kitabin varligi cok onemli degilmis gibi geliyordu ama
simdi yoklugu gercekten varligimin ne kadar degerli oldugunu gosteriyor isin
agikgasi. Bu yiizden kilavuz kitaplarin gerg¢ekten gelmesi gerekiyor. Bize rehber
oluyordu kilavuz kitaplar. “

O7: “Program cevre sartlar: dikkate alinarak hazirlanmali ve cevre faktoriine

gore 6gretmenlere esneklik saglanmalr...”

Tablo 30. incelendiginde etkinliklere yonelik olarak alti 0gretmen siirenin
yetersizliginden, dort 6gretmen etkinlik sayilarinin yetersizliginden, iki 6gretmen gorsel
Ogelerin yetersizliginden, iKi 6gretmen etkinliklere ayrilan siirelerde dengesizlikler
olmasindan, bir 6gretmen de somutlastirmaya yonelik olarak sorun yasadiginmi ifade
etmistir.  Etkinliklere yOnelik oOneri olarak ise altt Ogretmen etkinliklerin

zenginlestirilmesini, ic 0gretmen somutlastirict ¢alismalarin artirilmasini, iki 6gretmen
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etkinliklere ayrilan silirenin  artirllmasmi, iki Ogretmen siire dagilimindaki
dengesizliklerin giderilmesini, iki 6gretmen gorsel dgelerin artirilmasini, iki 6gretmen
oyunlarla 0Ogretim olmasmi, iki Ogretmen de etkinliklerin giinliik yasamla
iliskilendirilmesini istemektedir. Bu goriiste olan 6gretmenlerin goriislerinden bazilari
su sekildedir:
O1: “Sayilar ve temel matematik kavramlarina ¢ok az siire ayrilmis.”’
02: “Her égrencinin algi diizeyi farkli oluyor. Dogal sayilarin kavratilmas:
noktasinda bazi ogrencilerle sikinti yasadik. Onlara somutlastirma noktasinda
sorun yasadim.”
03: “Siire¢ icin yeterli siire yok. Bu da bir sorun olusturuyor.”
08: “Zaman esit dagilmadigi icin, bazi konularda ya programin Oniine
geciyorum ya da gerisinde kalyyorum.”
09: “...Miifredata bagl kaliyoruz. Ama etkinlikler noktasinda ek etkinliklere
ihtiya¢ duydugumuz zamanlar olabiliyor.”
O1: “Cocugun seviyesine uygun, giincel yasama hazirlayan, ¢ocuga matematigi
sevdiren etkinlik temelli bir matematik egitimi ve programi olmali.”
O3: “Etkinlikler hazirlamrken etkinliklerin cocugun sokakta, ailede, cevresinde
matematiksel zekasini gelistirici oyunlarla iliskilendirilmelidir. “
O4: “Cocugun daha ¢ok etkinlikle konuya miidahil olmasi geriyor. Konunun
iginde olmasi gerekiyor. Kitaplarin da bu yonde ¢ocuga gore uyarlanmasi
gerekiyor. Kesinlikle ¢cocuklar yaparak yasayarak oyunlarla 6grenmeliler. Buna
gore program hazirlamalar: gerekiyor.”
O5: “Programda ogrencilerin élgiilebilmesi agisindan daha fazla etkinliklere
ver verilmelidir. Program icerisinde giindelik hayatta kullaniimaya dair etkinlik
diizenlenmeli...”
06: “...Ayrica programi uygulama aracimiz olan ders kitaplari daha cok
etkinlik ile doldurulmalidr. Etkinlikler ¢ok yiizeysel kaliyor.”
03: “Kazammlarin kazandirilmast gereken siire artirilmalidir. Ogrencilerin
etkinliklere aktif olarak dahil edilmesi i¢in yeteri kadar siire tamnmalidir.”
O4: “Siire yetmiyor. Programlarin normal islenebilmesi icin konu sayist ile siire

’

denklenmeli esitlenmelidir.’

Tablo 30. incelendiginde dort 6gretmen yeterli arag-gere¢ bulunmamasindan
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dolay1 sorun yasadigini belirtmis ve okullardaki arag-gereclerin zenginlestirilmesini
Oneri olarak getirmistir. Bu konuyla ilgili olarak 6gretmen goriislerinden bazilar1 su

sekildedir:

O4: “Materyal noktasinda sikinti yasadigim anlar oluyor. Ozellikle teknolojik
yetersizlikler... Gergekten bir akilli tahtaya matematik dersinde ¢ok ihtiyag
duyuyorum. Bu noktada okullara ¢ocugun seviyesine Qore ara¢ gere¢ler
hazirlanip gonderilmeli bir cetveli bile bir palyagonun sirtinda yani ¢ocugun
dikkatini ¢ekebilecek bir pergelin bile ¢ocugun ilgisini ¢ekebilecek sekilde
Uyarlanmasi gerekiyor. Ben oyle diisiintiyorum. Her konuyla ilgili mesela biitiin
varim konusuyla ilgili, yapay elmalar géndersinler onlart birlestirelim, acalim.
Hani bunlari tabi ki ogretmenin de hazirlamas: ¢ok giizel bir sey ama kazanim
ve icerige gore oOgretmene yardimci olacak materyaller hazirlanmali ve
gonderilmesi gerektigini diistiniiyorum. “

09: “Bence gérsel materyallerle desteklenmeli. Kitaptan bahsetmiyorum,
videolu materyallerden bahsediyorum. Kisa tamtim filmleri olabilir, sunumlar
olabilir, sunumlarin 6gretmenlere flash bellek ile teslimi olabilir.”

Tablo 30. incelendiginde fiziksel ortama yonelik olarak iki 6gretmen simif
mevcutlarinin fazlalig1 nedeniyle sorun yasadigini belirterek siif mevcutlarinin
azaltilmas1 gerektigini diisinmektedir. Bu goriiste olan O4 kodlu 6gretmen
gorlislinii su sekilde aciklamistir:

“Simif mevcutlarimiz ¢ok fazla bu da ister istemez sorun olusturabiliyor. Etkili
bir matematik dersi isleyebilmek icin sinif mevcudunun 20-25’i, ge¢cmemesi
gerekiyor. Zaten ¢ocuga yaparak yasayarak ogretmeye calistigimda zaman
stkintis1 - yasiyorum, ikinci derse atlamak zorunda kaliyorum. Cocugun
stkilmamast konuya dahil olmasi igin gerekiyorsa zaman bu konuda yetersiz
kaliyor. Halbuki 20 kisi olsa hem etkinligini yapip ham konuyla ilgili daha fazla

’

etkinlik tarzi calisma yapilabilir. Cocugu olgebilir ¢calismalar da yapilabilir.’

Tablo 30. incelendiginde 6l¢me-degerlendirmeye yonelik olarak iki dgretmen
tinite degerlendirmelerinin yetersiz olmasindan dolay1r sorun yasadigini belirtmistir.
Olgme-degerlendirmeye yonelik oneri olarak ise iki &gretmen 6lgme-degerlendirme
stirecinin diger boyutlarla ortiismesi gerektigini, iki 6gretmen Olgme-degerlendirme

araclarindaki soru sayisinin artirilmasi gerektigini, iki 0gretmen o6lgme-degerlendirme
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araglarimin  kullamigli olmas1 gerektigini, bir 6gretmen de kitap igerisinde kazanim
degerlendirme Slgekleri olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu konuyla ilgili 6gretmen

gorislerinden bazilar su sekildedir:

02: “Kitaptaki sorular égrencilere kavratilmaya calisilan kazammlarla,
etkinliklerle ortiismelidir.”

O4: “..Ve kesinlikle ¢ocugun élcme ve degerlendirme konusunda cocugun
konuyu anlayp anlamadigina iliskin de programin gelistirilmesi gerekiyor.”
O7: “...Sorular ¢ok uzun yazilms. Kisa ve 0z olmal. Bu sayfaya yazdigi

etkinligi, diger sayfada cevabu istiyor.”

Tablo 30. incelendiginde 6grenci Ozelliklerine ydnelik iki 6gretmen yabanci
uyruklu 6grenci sayisinin fazla oldugunu belirtirken, iki 6gretmen de okul Oncesi egitim
almamis Ogrencilerin bulunmasinin 6gretme-6grenme siirecini olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Bir 6gretmen de 6grencilerin ¢abuk sikilmasindan dolay1 sorun yasadigini
belirtmistir. Bu konuyla ilgili dneri olarak ise li¢ 6gretmen programin farkli 6zellikteki
ogrencilere hitap etmesi gerektigini belirtmektedir. Ogrenci dzelliklerine ydnelik sorun

ve Oneriler konusunda 6gretmen goriislerinin bazilar1 su sekildedir:

O1: “Matematik zekas1 farkl, Tiirkce zekas: farkly 6grenciler var. Bu siirecte bu
vas gruplarinda yénlendirilebilir bu ogrenciler. Bunun i¢in farkli zeka
alanlarina hizmet eden etkili bir program hazirlanabilir.”

O4: “Ogrenciler ¢abuk sikilyyor. Igerik uzayinca cocuk sikiliyor. Cocugun
zihninin siirekli agik tutmak igin ek etkinliklerle ¢ok fazia ¢aba sarf etmek
zorunda kaliyorum. Cocugun 6grenip ogrenmedigini hissetmek istiyorum.”

06: “ Yabanct uyruklu 6grenci sayimiz ¢ok fazla. Sinif mevcutlarimiz da fazla
olunca isimiz gii¢lesiyor”

O7: “...Anasimfi egitimi almadan gelen Ogrencilerimiz var...Yabanct uyruklu
yani miilteci ogrenci sayimiz fazla bu durumlar hep bizim i¢in dezavantaj.”

O7: “Farkli bireysel ozellikteki ogrencilere gore program diizenlenmeli ve
uygulanmali.”

Tablo 30. incelendiginde bir 6gretmen de veli bilinglendirmelerinin olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu konuyla ilgili olarak O7: “Veli bilingsizligi de

programi uygularken sorun olusturabiliyor. Bu konuda velilerimizin de
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programla ilgili bilin¢lendirilmesi gerektigini diistiniiyorum.” seklinde goriistinii

ifade etmistir.

Tablo 30. incelendiginde dort Ogretmen programa yonelik Ogretmenlerin
bilgilendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu gériiste olan dgretmenlerden; O3: “Bir
onceki miifredatin olumlu olumsuz yénleri hakkinda bir degerlendirme yapilmaliydi.”
seklinde goriisiinii ifade ederken, O7: * Bilgilendirme kesinlikle yapilmas: gerekiyor
hem de detayli bir sekilde. Kilavuz kitaplarin kaldirildigi bilgiyi bile ¢ok geg

ogrendim...” seklinde goriislinii agiklamistr.

4.2.2. Yonetici Goriislerinden Elde Edilen Nitel Bulgular

Yoneticilerle ilkokul birinci siif matematik dersi 6gretim programina yonelik

yapilan goriismelerden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.2.2.1. Program Hakkinda Bilgilenmeye Yoénelik Yonetici Goriislerinden Elde
Edilen Bulgular

Yoneticilerin ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programi hakkindaki
bilgilenmelerine yonelik yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ve frekans dagilimi

Tablo 31.’de sunulmustur.

Tablo 31.
Program Hakkinda Bilgilenmeye Yénelik Yonetici Goriislerinin Frekans Dagilimi
Tema Kod f
o . Resmi yazigmalar 6
Bilgilenme sekli
Medya 6
Ogretmenler 2
2

Bilgilenmenin olmamasi

Tablo 31. incelendiginde; alt1 yonetici resmi yazigmalar, alt1 yonetici medya, {i¢

yonetici ise 6gretmenlerden bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Bilgilenme sekli ile ilgili;

Y2: “..Bakanhk tarafindan gonderilen yazilardan, talim ve terbiye kurulunun

agtklamalarindan internet ve medya araciligiyla...”
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Y3: “...Resmi yazilar geldi, bir de takip ettigimiz bazi internet sitelerinden bilgi
sahibi olduk. Egitim- o6gretim yili basinda ogretmenlerimizle yeni oOgretim
programini degerlendirirken tek tek ders-brans bazinda degerlendirdik. Bununla
ilgili 6grencilerimizin alt yapisint ve bununla ilgili neler yapabilecegimizi eyliil
ayinda seminer doneminde ziimre toplantilarinda ve kurul toplantilarinda

degerlendirme imkant bulduk.” seklinde goriisiinii agiklamistir.

Tablo 31. incelendiginde iki yonetici ise program hakkinda bilgi sahibi
olmadigmi belirtmislerdir. Bu yoneticilerden Y1: “Bilgi sahibi degilim. Ogretmenlere
bilgilendirme yapildi fakat biz yoneticilere herhangi bilgilendirici ¢alisma yapilmadi.”

ifadesiyle goriisiinii agiklamistir.

4.2.2.2. Ogretmen Etkililigini Giiclendirmeye Yonelik Diizenlenen Calismalar
Hakkinda Yonetici Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

Ilkokul birinci sinif matematik dersi dgretim programinin etkili bir sekilde
yiirlitiilmesi i¢cin 6gretmen etkililigini gliclendirmeye yonelik diizenlenen caligmalar
hakkinda yoneticilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ve frekans dagilimi

Tablo 32.’de sunulmustur.

Tablo 32.
Osretmen Etkililigini  Giiglendirmeye Yénelik Diizenlenen Calismalar Hakkinda

Yonetici Goriislerinin Frekans Dagilimi

Tema Kod f

Ogretmen Etkililigini Hizmetici Egitim 3
Giiclendirmeye Y 6nelik Egitim ogretim yilmin ilk haftalarindaki mesleki 1

Diizenlenen Calismalar caligmalar

Herhangi bir ¢aligmanin olmamasi 6

Tablo 32.°de goriilecegi tlizere {li¢ yonetici programin etkili bir sekilde
yiriitilmesi i¢in Ogretmen etkililigini giiclendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim
diizenlendigini belirtmistir. Bir yOnetici de egitim 6gretim yilinin ilk haftalarindaki
mesleki calismalarla 6gretmen etkililigini  giiclendirmeye yonelik ¢aligmalar
diizenlendigini belirtmistir. Bu konularla ilgili olarak yonetici goriislerinden bazilar1 su

sekildedir:
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Y2: “Sene basindaki mesleki ¢alismalarda yenilenen 6gretim programlart ile
ilgili  o6gretmenlerimiz  bilgilendirilmektedir.  Bununla ilgili  etkinlikler
diizenlenmektedir. Bakanligimiz tarafindan diizenlenen hizmet ici egitimlere de
ogretmenlerimiz kendi istek ve arzularina gére yonlendirilmektedir.”

YS8: “Genelde miifredat i¢in ogretmenlerimizi tek tek c¢agwrdilar, seminer
diizenlendi.”

Y9: “Miifredat degisikligi oldugu zaman o6gretmen arkadaglara bir seminer

diizenlenmisti.”

Tablo 32.’de goriilecegi tizere alti yoneticinin programin etkili bir sekilde
yiirlitiilmesi i¢in 6gretmen etkililigini giiclendirmeye yonelik herhangi bir ¢alismanin
olmadig1 goriisiinde olduklar1 gériilmektedir. Bu goriiste olan yoneticilerden bazilarinin
goriigleri su sekildedir:

Y3: “Hayir diizenlenmiyor. Kendi aramizda bilgi alisverisi yapilyyor.”

Y5: “Okulumuzda simdiye kadar béyle bir sey olmadi. Ogretmenlerden de dyle

bir talep olmad:.”

4.2.2.3. Ogretmenlerle Is Birligi Noktasinda Yapilan Cahsmalar Hakkinda
Yonetici Gorislerinden Elde Edilen Bulgular

[lkokul birinci simif matematik dersi 6gretim programinin etkili bir sekilde
yiiriitilmesinde 6gretmenlerle is birligi noktasinda yapilan ¢alismalar hakkinda
yoneticilerle yapilan goériismelerden elde edilen bulgular ve frekans dagilimi Tablo

33.’de sunulmustur.

Tablo 33.
Ogretmenlerle Is Birlisi Noktasinda Yapilan Calismalar Hakkinda —Yonetici

Goriislerinin Frekans Dagilimi

Tema Kod f
Ziimre Toplantilar 8
o C Kurul Toplantilar 3

Y 6netici-Ogret Isbirlig
Onetici-Ogretmen Isbirligi Materyal Destegi 1
Aylik Toplantilar 1

Tablo 33. incelendiginde sekiz yonetici programin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi

icin 08retmenlerle is birligi noktasinda ziimre toplantilar1 yaptiklar1 belirlenmistir. Bu



goriiste olan yoneticilerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:
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Y2: “Yenilenen ogretim programi ile ilgili arkadaglarimiza bilgilendirme

vapryoruz. Yapilacak etkinliklerle ilgili orneklendirmeler yapryoruz. Bunlari

ziimre ¢alismalarinda, kurul toplantilarinda yapryoruz.’

’

Y6: “Ziimre toplantilarinda gériisiiyoruz. Ayrica égretmenlerimiz bolge ziimre

toplantilara katilyyor orda da iletisim halinde oluyorlar ve birbirleriyle

ogrendiklerini paylasiyorlar.”

4.2.2.4. Programa Yénelik Sorunlar ve Oneriler Hakkinda Yonetici Goriislerinden

Elde Edilen Bulgular

Ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programina yénelik sorunlar ve

oneriler hakkinda yoneticilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ve frekans

dagilim1 Tablo 34.’de sunulmustur.

Tablo 34.
Programa Yonelik Sorunlar ve Oneriler Hakkinda Yonetici Gériislerinin Frekans
Dagilimi
Tema  Kategori Kod f
Ogretmen bilgilerinin giincel olmamas1 4
Ogretmenlere Yénelik Sorunlar Bazi _ ogretmenlerin  smif  yOnetimi
yetersiz 3
Smuf 6gretmenligi dis1 mezuniyet 2
Ogretmenlerin programa riayet
etmemesi 1
Ogretmenler egitimleri olmalt 6
Ogretmenlere Yonelik Oneriler  Ogrenci merkezli yontemler
Sorun
kullanilmal 1
\./.e ) Arag-Gereglere Yonelik Arag-gereg yetersiz 5
Onerile
) Sorunlar
Arac-Gereclere Yonelik Okullara arag-gere¢ destegi saglanmali 4
Oneriler
Fiziksel Ortama Yo6nelik Derslik yetersiz 5
Sorunlar
Sinif mevcutlar fazla 5
Fiziksel Ortama Y 6nelik Matematik derslikleri olusturulmali 3
Oneriler Sinif Mevcutlar1 Azaltilmali 2
Tam Ogretime gegilmeli 1




(Tablo 34. devami)
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Velilere Yonelik Sorunlar Velilerin ilgisizligi 1
Velilerin bilingsizligi 1
Velilere Yonelik Oneriler Veliler bilinglendirilmeli 1
Programin Yapisina YoOnelik Programin gevre sartlarina uygun 1
Sorunlar olmamasi
Programin Yapisina Y 6nelik Cevre sartlar1 dikkate alinmali 2
Oneriler
Kalic1 6grenmeyi saglayacak etkinlikler
olmali 2
Etkinliklere Yonelik Oneriler Gorsel Ogelere aglrl%k verilmeli . 1
Daha c¢ok duyuya hitap eden etkinlikler
olmali 1
Oyunla 6gretim olmali 1
Yoneticilere Yonelik Oneriler ~ Program hakkinda idareciler egitilmeli 1

Tablo 34. incelendiginde 6gretmenlere yonelik olarak dort yonetici 6gretmen

bilgilerinin giincel olmadigini, {i¢ yonetici 6gretmenlerinin bazilarinin sinif yonetiminin

yetersiz oldugunu, iki yonetici simif 6gretmenligi disi mezuniyet, bir yonetici de

Ogretmenlerin programa riayet etmemesinden dolay1 sorun yasandigini belirtmistir. Bu

goriiste olan yoneticilerin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

Y1: “Ogretmenin sahip oldugu pedagojik alan bilgisine yénelik olarak bence
sorun var. Bunu suradan anliyorum. Bazi 6gretmenlerimizin sinif yonetimi ¢ok

’

basarili, bazi 6gretmenlerde ise bunu goremiyoruz...’
Y7: “Ogretmenin sahip oldugu pedagojik alan bilgisine yonelik sinif
ogretmenligi alan mezunu olan arkadagslar alanlarina hakim. Ama diger alan
mezunu olan arkadagslarin sinif yonetiminde arar ara aksakliklar oluyor.”

Y3: “Ogretmenin sahip oldusu pedagojik alan bilgisine yonelik olarak
ogretmenlerimizin aldigi egitimlerin suanki programa uygun olmadigini
diistintiyorum. Okulumuzdaki en geng 6gretmen on yillik.”

Y9: “Ogretmenin sahip oldugu pedagojik alan bilgisine yonelik hangi miifredati
getirirsen getir uygulayacak olan ogretmen. Bazi Ogretmenlerimiz egitimdeki
venlik ve degisimleri, teknolojik gelisimleri takip etmekte yavas kaliyorlar bu da
ister istemez sikintt olusturuyor. Ayrica programa yonelik olarak da 6gretmen
arkadaglarin belirtilen programa birebir riayet ettiklerini zannetmiyorum.

Genelde ilk basta ogretmenler daha ¢ok okuma yazma ¢alismalarina agirlik
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1

veriyorlar.’

Tablo 34. incelendiginde alt1 yOnetici Ogretim programinin gelistirilmesine
yonelik olarak O0gretmen egitimleri olmasi gerektigini belirtmistir. Bu goriiste olan

yonetici goriislerinden bazilar su sekildedir:

Y1: “Bence ogretmenlerin matematik ogretimi konusunda egitilmesi gerekir.
Egitimin de 6rnegin birinci siniflarda ii¢ ya da dort konu secilir. Onunla da ilgili
ornek konu anlatimlart yapilir. Yani matematigin ornek uygulamalarla
ogretmenlere anlatilmasi gerekiyor. Tek diize bir seminer sunumu degil de
ogretmenlerin de igerisinde olacagr uygulamalarla bu yapimali.”

Y2: “Ogretmen arkadaslarin etkili égretme ve sinif yonetimi konusunda
ekstradan arti olarak kaliteli bir hizmet igi egitim almalari gerektigini
diistintiyorum.”

Y3: “Yine ogretmenlerimize yeni ogretim programlari ile egitim verilebilir.
Degisen teknoloji ve degisen egitim sistemine uyum saglayabilmeleri icin onlar

)

da bir egitimden ge¢cmelidir.’

Tablo 34. incelendiginde arag-gereclere yonelik olarak bes okul yoneticisi arag-
gereg yetersizligi oldugunu belirtirken; fiziksel ortama yonelik olarak ise bes okul
yoneticisi derslik yetersizligi, bes okul yoneticisi de sinif mevcutlarinin fazla oldugunu

belirtmistir. Bu goriiste olan yonetici goriislerinin bazilar asagida sunulmustur.

Y1: Alt yap1 imkanina yonelik olarak matematik sinifimiz yok ve siniflarimiz
biraz kalabalik.”

Y3: “Alt yapr imkanmina yoénelik materyal eksikligimizden kaynaklanan
sorunlarimiz var...Ogrencilerimiz gorerek dokunarak bu yas grubunda daha
kolay ogrenebilecegi icin somut matematik ders arag gereglerimiz eksik...”

Y7: “Alt yapr imkanina yonelik siniflarin kalabalik olmasi konusunda sikinti
yvasiyoruz. Mahallemizde baska bir ilkokulun olmamasindan dolayr okulumuz
kapasitesinin tizerinde biraz o yiizden swiflarimiz da kalabalik. Ayni sekilde
akulli tahta projeksiyon gibi donanim noktasinda eksikliklerimiz var. *

Tablo 34. incelendiginde arac-gereclere yonelik olarak dort yonetici okullara

arac-gerec destegi saglanmasi gerektigini; fiziksel ortama yonelik olarak ise ii¢ yonetici
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matematik derslikleri olusturulmas: gerektigini, iki yOnetici sinif mevcutlarinin
azaltilmasi gerektigini bir yonetici de tam ogretime gecilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu goriiste olan okul yoneticilerinin goriislerinin bazilar1 su sekildedir:

Y3: “Her okula ders materyali gonderilmesi olabilir. Ayrica derslik basina
diisen ogrenci sayilarinin azaltilmasi ve normal egitime gec¢ilmesi olabilir.”

Y4: “Sinif mevcutlart dengeli olmali. Okulun birinde sinif basi 40 kisi, yan
okulda 20 kisi. Bu sekilde okullarda derslik basina diisen dengesizlikler ortadan
kaldiriimali.”

Y5: “Oncelikle materyallerle donatilmis matematik sinifi her yerde olmali. Hem
cocuk agisindan farkl bir ortamda ders islenmesi hem de malzemeler kullanarak

’

daha gorsel olmasi agisindan ¢ok iyi olur.’

)

Y6: “Okullara matematik laboratuvarlart kurulabilir.’

Tablo 34. incelendiginde velilere yonelik olarak bir okul yoneticisi velilerin
ilgisizligi bir okul yoneticisi de velilerin bilingsizliginden dolayr sorun yasandigini
belirtmistir. Ornegin Y2: “Diger bir sorun olarak da velilerimizin bazilar: ¢ok ilgisiz ve
bu durum da programin etkili uygulanmasi konusunda sorun olusturuyor.” seklinde
goriisiinii agiklarken Y8: “Velilerimizin bilgi eksiklikleri var ama veliler hala ezberci
sistemde kalmig durumda.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Tablo 34. incelendiginde velilere yonelik Oneri olarak bir yonetici velilerin
bilinglendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak Y2: “Ozellikle birinci
smiflarda  okul-veli-6gretmen-6grenci  isbirliginin  ¢ok artirilmasi  gerektigini
diigtiniiyorum. Bunun igin de velilerin ¢ok bilin¢clendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.”
seklinde goriisiinii aciklamistir.

Tablo 34. incelendiginde bir yonetici programin ¢evre sartlarina uygun olmadigi
gorlislinii belirtmistir. Bu goriiste olan Y2: “Programa yénelik, programin iilkemiz
acgisindan her bolgede esit olarak uygulanabilecek diizeyde oldugunu diisiinmiiyorum.”
seklinde goriisiinii agiklamistir.

Tablo 34. incelendiginde iki yOnetici 6gretim programinin gelistirilmesine
yonelik olarak program hazirlanirken g¢evre sartlarinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. Bu goriiste olan yoneticilerin goriisleri su sekildedir:

Y2: “Okulun bulundugu sartlara gore egitim ogretim programimin gelistirilip

uygulanmaswm diisiintiyorum. Okuldaki ogrencilerin sosyal kiiltiivel yapilar: goz
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ontinde bulundurularak bir egitim o6gretim programimin olmast gerektigini
diigtintiyorum.  Bakanlhigimiz  tarafindan  olusturulan  egitim  égretim
programlarimin sadece merkezdeki okullar degil de iilkemizin her késesindeki
Okullarin, 6grencilerin ve sosyo-ekonomik kosullarin dikkate alinarak ortak bir
noktada bir program uygulanmas: gerektigini diistintiyorum.”

Y3: “Benim onerim once mevcut durumun belirlenmesiydi. Tiim Tiirkiye geneli
mevcut durumun belirlenmesiydi. Sonrasinda istenen durumun net olarak ortaya
konulmast ve buna ulasabilmek icin de eksikliklerin belirlenmesi gerekiyordu.
Ctinkii her okulun kendi imkani farklhidwr. 20 6grenci olan bir siniftaki matematik
etkinligi ile 40 égrenci olan bir sinifin matematik etkinligi bir degildir. Bu gibi
farkhiliklar oldugu icin egitim programi tiim Tiirkiye’yi kapsamakta eksiktir

’

benim diisiinceme gore.’

Tablo 34. incelendiginde etkinliklere yonelik olarak yoneticiler kalici 6grenmeyi
saglayacak etkinlikler olmas1 gerektigini, daha ¢cok duyuya hitap eden etkinlikler olmasi
gerektigini, gorsel Ogelere agirlik verilmesi gerektigini, oyunla Ogretimin olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu gorliste olan yoneticilerin gortiislerinin bazilart su

sekildedir:

Y2: “Matematik dersinin daha ¢ok yaparak yasayarak ogrenmesine imkan
verecek sekilde orneklendirme ve etkinliklerle kalict ogrenmenin olacagini
diistintiyorum.”

Y3: “Oyunlarla matematik dersi adr altinda bir etkinlik koyularak égrencilerin
hem oyun oynayip hem de matematik o6grenmeleri saglanabilir. Ciinkii
ogrencilerin yaglart kiigiik oldugundan dolayr soyut diisiinceler degil somut
etkinlikler daha 6greticidir.”

Y6: “Bu yastaki ¢ocuklar gorerek yaparak ogrendiginden dolayr daha ¢ok
gorsel etkinliklere yer verilmeli.”

Y8: “Yine aym sekilde tek duyuya hitap eden bir 6grenme ogretme siirecinden
ogrencilerin daha ¢ok duyu organina hitap edecek etkinliklerin oldugu 6grenme

)

ogretme stireci planlanmall ve uygulanmalidir.’

Tablo 34. incelendiginde bir yonetici de yoneticilere yonelik olarak idarecilerin

de program hakkinda egitilmesi gerektigini belirtmistir Bu konuyla ilgili olarak Y9
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kodlu yonetici; “Idarecilerin de bir dersin islenisine, bir miifredata yonelik egitimden
gecmesi gerekiyor. Suan birinci siniflarda hangi konunun iglenecegine hakim degiliz.
Bu  yiizden idarecilerin de egitimden ge¢mesi gerekiyor.” seklinde gorlslni

acgiklamstir.

4.2.3. Veli Goriislerinden Elde Edilen Nitel Bulgular

Velilerle ilkokul birinci simif matematik dersi 0gretim programina yonelik

yapilan goriismelerden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.2.3.1. Program Hakkinda Bilgilenmeye Yonelik Veli Goriislerinden Elde Edilen
Bulgular
Velilerle program hakkinda bilgilenmelerine yonelik yapilan goriismelerden elde

edilen bulgular ve frekans dagilimi Tablo 35.’de sunulmustur.

Tablo 35.

Program Hakkinda Bilgilenmeye Yonelik Veli Gériislerinin Frekans Dagilimi

Tema Kategori Kod f
Ogretmenlerce 2

Bilgilenme Kismen bilgi sahibiyim Medya 2

Sekli Arkadas ¢evresi 1
Bilgi sahibi degilim 10

Tablo 35. incelendiginde bes veli program hakkinda kismen de olsa bilgi sahibi

oldugunu belirtmistir. Bu konuyla ilgili veli goriislerinin bazilar1 su sekildedir:

V8: “Kismen bilgi sahibiyim sadece duydum. Kardesim rehberlik o6gretmeni
ondan duymugtum. Ama detayli bir sekilde bilgim yok.”

VO: “Bilgi sahibiyim ama detayli degil. Arkadas ortaminda konusurken
duymustum.”

V11: “Okullar a¢ilinca ogretmenler tarafindan kisa da olsa bir bilgi edindim.”
V14: “Kismen bilgi sahibiyim. Televizyonda haberleri izlerken duymustum.”
Tablo 35. incelendiginde 10 veli program hakkinda herhangi bir bilgi sahibi

olmadig1 belirtmistir. Bu goriiste olan velilerin goriislerinden bazilar1 su sekildedir:
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V2: “ Hayir, bilgi sahibi degilim.”
V10: “Bilgi sahibi degilim bana bir bilgilendirme yapiimadi.”
V13: “Higbir sekilde bilgi sahibi degilim.”

4.2.3.2. Matematik Dersinin Amac1 Hakkinda Veli Goriislerinden Elde Edilen
Bulgular
Ilkokul birinci smif matematik dersinin amaci hakkinda velilerle yapilan

goriismelerden elde edilen bulgu ve frekans dagilimi Tablo 36.’da sunulmustur.

Tablo 36.

Matematik Dersinin Amact Hakkinda Veli Goriislerinin Frekans Dagilimi

Tema Kod f
Toplama-Cikarma islemini kavratma 14
Sayilar1 kavratma 12

Paralarimizi1 kavratma

) Zamani 6lgmeyi kavratma
[lkokul Birinci Smif

Giinliik yagsam becerisi kazandirma
Matematik Dersinin Amact

Nesneler arasi iligkileri anlamlandirabilme

Problem ¢6zme becerisi kazandirma

Matematige yonelik olumlu tutum gelistirme

P N DN O O N

Geometrik sekilleri kavratma

Tablo 36.’da goriilecegi iizere 14 veli, ilkokul birinci simif matematik dersinin
amacinin dgrencilere toplama ve ¢ikarma iglemini 6gretmesi oldugunu, 12 veli sayilari
kavratma oldugunu, yedi veli paralarimizi 6gretme oldugunu, alt1 veli zaman1 6lgmeyi
kavratma, altt veli de Ogrenciye giinlik yasam becerisi kazandirma oldugunu
belirtmistir. Ilkokul birinci sinif matematik dersinin amacina yonelik veli goriislerinden

bazilar1 su sekildedir:

V2: “Erken yasta matematik dersine baslamas ilerisi i¢in de énemli. Alt yapi
ile baslamig oluyorlar”. “Sayilar, rakamlar, toplama-¢ikarma. Bu sayede paray
anlayabiliyorlar. Bu sekilde de giinliik yasamlarini kolaylastirryor.”

V5: “Sayilar ve toplama ¢ikarma islemini kavratmak istiyor.”

VO9: “Oncelikle matematigi sevdirmeyi istiyor. Toplama ve ¢ikarma islemini,
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1

saatleri, paralari, yil, ay, giin bunlari kavratmak istiyor bence.’
V10: “Bana gore ¢ocuklar matematik dersinde alig verisin mantigini, ekonomiyi
ogrenmeye bagslyorlar. Toplama ¢ikarma, problem ¢ozme kisacast giinliik
hayata hazirlik yapvyorlar.”

V11: “Sayiart kavrama, sayilart sayma. Matematigin hayatin i¢inde ne kadar
onemli oldugunu kavriyorlar. Sonra da toplama-¢ikarma iglemlerini ve bunlar
giinliik yasama uygulamayr égreniyorlar.”

V12: “Toplama-¢cikarma, ikiger ikiser, beser beser ritmik sayma, saatler
sayesinde zaman kavramm ogrendiler. Paralarimizi  6grendiler. Bizler
¢ocugumuza para vermedigimiz icin parayi pek tanimiyordu. Ama gimdi parayt
biliyor ve bir sey aldiginda ne kadar para iistii alacagini biliyor.”

V13: “Hayatimiz matematik. Universiteye kadar her kademede matematik var.
Diger dersler islenirken de matematige gerek oluyor. O yiizden matematik
c¢ocugu hayata hazirliyor. Matematik igin temel becerileri kazandirmak istiyor.
Say1 saymayi, toplama-¢ikarmayi, paralarimizi, saatleri. Eskiden markete
gittiginde bu pahali alamayiz dedigimde buna bir anlam veremiyordu. Simdi
tirtintin tistiindeki fiyata bakip kendi anliyor.”

V14: “Diinyaya ayak uydurabilmek i¢in matematik ¢ok onemli. Hesaplama
yapmasini, sayi saymasini ve toplama-gikarma yapabilmesini kazandiriyor.”
V16: “Temel matematik becerilerini kazandirmaya yénelik toplama-¢ikarma,
eslestirme, para, saat gibi giindelik hayatta kullanabilecegi becerileri

kazandirmak.”

4.2.3.3. Matematik Ders Kitabindaki Etkinlikler Hakkinda Veli Goriislerinden
Elde Edilen Bulgular

Ilkokul birinci simf matematik ders kitabindaki etkinlikler hakkinda velilerle
yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ve frekans dagilimi Tablo 37.°de

sunulmustur.
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Tablo 37.
Matematik Ders Kitabindaki Etkinlikler Hakkinda Veli Goriiglerinin Frekans Dagilimi
Tema Kategori Kodlar f
Yetersiz 11
Sayisi Yeterli 5

-

Kismen Yeterli
Acik-anlasilir 11

Seviyelerine uygun

Etkinlikler

. Agik-anlagilir degil
Niteligi
Gorsel yonden zengin

Seviyelerine gore zor

RN W M~

Konu anlatimi fazla

Tablo 37.°de goriilecegi iizere 11 veli ilkokul birinci sinif matematik ders
kitabindaki etkinliklerin sayisinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Bu konuyla ilgili

veli goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

V1: “Sayisi yetersiz, konu anlatimi fazla ama etkinlikler az.”

V3: “Yeterli degil. Daha verimli olabilmesi i¢in, ¢ocuklar yeni oégreniyorlar
matematigi o yiizden etkinliklerin daha fazla olmasi gerekiyor.”

V4: “Kesinlikle yeterli degil. Hem etkinligin sayisi az hem de etkinlikteki soru
sayist az.”’

V7. “Sayist bana gore ¢ok yetersiz. Yetersiz geldigini diisiindiigiimiiz i¢in baska
kaynak ve etkinlikten yararlanma ihtiyaci hissediyoruz.”

V11: “Yeterli degil. Illaki baska kaynaklara ihtiva¢ duyuyoruz. Her konuyla
alakali bir ya da iki sayfa bir etkinlik oluyor bu da yeterli degil.”

V13: “Hayr yeterli degil. Bir konu hakkinda ¢ok fazla etkinlik olmasi gerekiyor.
Bir etkinlik oluyor genelde o da ¢ok ¢cabuk bitiyor.”

Tablo 37.de goriilecegi ilizere bes veli ilkokul birinci sinif matematik ders
kitabindaki etkinliklerin sayisinin yeterli oldugunu diistinmektedir. Bu goriise sahip veli

goriislerinden bazilar su sekildedir:
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V5: “Yaslart goz oniinde bulundurarak soyliiyorum; bence yeterli zaten ¢ok

’

kiictikler.”

)

V10: “Matematik kitabimiz iyi. Etkinliklerin sayisi yeterli bence.’

’

V15: “Birinci Sinif igin uygun ve yeterli oldugunu diistiniiyorum.’

Tablo 37.’de goriilecegi lizere velilerin cogunlugu ilkokul birinci sinif matematik
ders kitabindaki etkinliklerin niteligine yonelik olarak etkinliklerin agik-anlasilir ve
ogrenci seviyelerine uygun oldugunu diisiinmektedir. Bu konuyla ilgili veli gériislerinin

bazilar1 su sekildedir:

V2: “Etkinlikler kolay anlasilir. Bana gore bir sikinti yok. Sikinti yok ama
gelistirilme ac¢isindan daha da gelistirilebilir.”

V5: “Niteliginin de yeterli oldugunu diigiiniiyorum. Cocugum rahat bir sekilde
anlyyor ve ¢oziiyor.”

V9: “Bana gore acgik ve anlasilir. Cocugum etkinlikleri yaparken sikinti
yasamiyor.”

V10: “Kitaptaki etkinlikler kolay ve anlasilir. Cocugum etkinlikleri yaparken
rahat bir sekilde cevaplandirabiliyor.”

V11: “Cocugum etkinligi yapmakta ve anlamakta problem yasamiyor.
Etkinlikler bana gore kolay anlasilir.”

V13: “Niteligi yoniinden herhangi bir sorun gérmiiyorum. Etkinlikler giizel
hazirlanmig, gorsel yoniinden zengin kolay ve anlasilir. Cocugum ne yapmast
gerektigini etkinligi okuyunca anliyor.”

V14: “Nitelik olarak ¢cocugum etkinligi okudugu zaman ne yapilmasi gerektigini

anliyor ve etkinligi yapryor. Nitelik yoniinden bir stkinti yasamiyoruz.”

Tablo 37.’de goriilecegi tizere dort veli ilkokul birinci simif matematik ders
kitabindaki etkinliklerin niteligine yonelik olarak etkinliklerin agik ve anlagilir

olmadigini diistinmektedir. Bu goriise sahip veli goriislerinden bazilari su sekildedir:

V1: “Etkinliklerin daha anlasilir olmasi lazim...”
V4: “Niteligini de yetersiz goriiyorum yeterince agik ve anlasilir degil.”
V6: “...Acik anlasilir degil. Cocuk secenekleri okurken sorunun ne oldugunu

anlamwyor.”
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V8: “Etkinlikleri kontrol ettigimde agiklamalar bana gére yetersiz ¢ocugum

sorulart anlamakta zorluk gekiyor.”

4.2.34. Evde Matematige Yonelik Yapilan Cahsmalar Hakkinda Veli
Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

Evde matematige yonelik yapilan calismalar hakkinda velilerle yapilan

goriismelerden elde edilen bulgular ve frekans dagilimi Tablo 38.’de sunulmustur.

Tablo 38.
Evde Matematige Yonelik Yapilan Calismalar Hakkinda Veli Goriislerinin Frekans
Dagilimi
Tema Kategori Kod f
Odevlerini yapma 16
Okulda Yardimci kaynak kullanma 8
Evde ogrenilenleri Soru sorma 5
Matematige  pekistirmeye Matematik ile ilgili oyunlar oynama 2
Yonelik yonelik Paralarla islemler yapma 2
Yapilan Interaktif programlar kullanma 1
Calismalar Beceri Zeka gelistirici calismalar yapma 4
gelistirmeye
yonelik Dikkat gelistirici ¢aligmalar yapma 1
Tablo 38. incelendiginde arastirmaya katilan velilerin tamami okulda

Ogrenilenleri pekistirmeye yonelik olarak ¢ocuklarimin 6dev yaptigini belirtmistir. Bu

goriiste olan veli goriislerinden bazilari su sekildedir:

V4: “Oncelikle édevlerini yapiyor.”

V6: “Odevlerini yapiyor. Odevleri disinda herhangi bir etkinlik yapmiyor.”’

V7: “Ogretmenin verdigi édevleri yapiyor. Bana gére bu da yeterli bence. Cok

da ¢ocugu zorlamaya gerek yok.”

V12: “Odevlerini yapiyor. Onun disinda baska bir ¢alistirma yaptirmiyoruz.

Odevlerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.”’

V16: “Odevier disinda pek fazla bir sey yapmiyoruz.”
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Tablo 38. incelendiginde aragtirmaya katilan sekiz veli, okulda 6grenilenleri
pekistirmeye yonelik olarak ¢ocuklarinin yardimer kaynak kullandigint belirtmistir. Bu
goriiste olan veli goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

V1: “Evde kendimizin aldig1 yardimct kitaplardan ¢alismalar yapiyor.”

V2. “Matematikle ilgili olarak arti kitaplarimiz var bizim. Yardimci kitap
diyebiliriz onlardan c¢alistyor. Dergiler aliyoruz, resimli, anlatimli onlardan
pratik yapryoruz.”

V3: “Soyle soyleyeyim, verilen odevlerden hari¢ hangi konuyu okulda gordiiyse
okulda biz de onlar: pekistirici test ¢oziiyor...”

V11: “Testi seviyor. Bol bol test ¢oziiyor.”

Tablo 38. incelendiginde bes veli okulda oOgrenilenleri pekistirmek igin

¢ocuklarina soru sordugu belirtmistir. Veli goriiglerin bazilar su sekildedir:

V2: “Anne-baba olarak biz toplama-¢ikarma tarzinda sorular yonelterek
matematigini gelistirmeye ¢alisiyoruz.”

V3: “...Biz toplama ¢ikarma islemi ile ilgili sorular yaziyoruz onlart yapiyor...”
V8: “...Problemler soruyoruz onlari cevaplandiriyor ama yogunlukla toplama
ve ¢tkarma islemleri yaptirtyoruz. Evde yazi tahtasi var onun iizerine sorular

yvaziyoruz ogrendigi konularla ilgili onlari cevaplandiriyor.”

Tablo 38. incelendiginde dort veli, beceri gelistirmeye yonelik olarak
cocuklarina zeka gelistirici etkinlikler yaptirdigin1 bir veli de dikkat gelistirici
caligmalar yaptigin1 belirtmistir. Bu goriiste olan velilerden; V4: “Odevlerini yaptiktan
sonra benim aldigim egitici materyaller var onlart kullanarak etkinlikler yapiyoruz.
Yine ayni sekilde daha ¢ok zekasimi gelistirmeye yonelik kaynaklar tizerinde ¢alisiyoruz.
Tangram mesela.” seklinde goriislinii agiklarken, VS5: “...Onun disinda zeka gelistirici
ve dikkat gelistirici kitaplarimiz var onlarla da ¢alisiyoruz.” seklinde, V10 ise: “Ders
kitabindan hari¢ benim zihinsel geligimini desteklesin diye aldigim farkl kitaplar var.

Bu kitaplaria evde bol bol etkinlik yapiyoruz.” seklinde goriislinii ifade etmistir.
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4.2.3.5. Ogrencilerin Matematik Dersinde Yasadizn Sorunlar Hakkinda Veli
Goriislerinden Elde Edilen Bulgular
Ogrencilerin matematik dersi 6grenim siirecinde yasadigi sorunlar hakkinda

velilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ve frekans dagilimi Tablo 39.’da

sunulmustur.

Tablo 39.

Ogrencilerin Matematik Dersinde Yasadigi Sorunlar Hakkinda Veli Goriislerinin

Frekans Dagilimi

Tema Kod f
Problem ¢6zerken hangi islemi yapacagini karistirma 3
Sikilma 3
Okudugunu anlamada zorlanma 1

Sorunlar Dikkat dagiiklig1 yasama 1
Zihinden islem yapmada zorlanma 1
Iki basamakli sayilarla bir basamakli sayilar1 toplarken
zorlanma 1
Sorun yagamiyor 8

Tablo 39.°da goriilecegi ilizere matematik dersi 6grenim siirecinde yasanan
sorunlara iligkin {i¢ veli cocugunun problem ¢ozerken hangi islemi yapacagini
karistirdigini, ti¢ veli ¢ocuklarmin sikildigini, bir veli ¢cocugunun okudugunu anlamada
zorlandigmi, bir veli ¢ocugunda dikkat dagiikligi oldugunu, bir veli ¢ocugunun
zihinsel islemi yapmada zorlandigini bir veli de ¢ocugunun iki basamakli sayilarla bir
basamakli sayilar1 toplarken zorlandigini belirtmektedir. Veli goriislerinin bazilar1 su

sekildedir:

V6: “Evet yasiyor. Zihinden yapmasi gereken islemleri suan igin yapamuyor.
Cabuk sikiliyor. Materyallerle yaptirdigimiz zaman oyun gibi goriiyor o zaman
yapiyor ve bundan zevk aliyor.”

V8: “Toplama ve c¢ikarma islemine ydnelik sorulari ¢ozerken ilk defa
okudugunda anlamakta zorluk ¢ekiyor. Birka¢ defa okumasi gerekiyor.”

V12: “Cocugum ilk baslarda toplama islemi ile ¢ikarma islemi gerektiren

problemleri ¢ozmede karistiriyordu. Hangi islemi  yapacagin
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’

karigtirabiliyordu...’
V13: “Bazen toplama isleminde zorlaniyor. Ozellikle iki basamakli sayilarla bir
basamakl: sayilar: toplarken. Ornegin 12’nin iizerine 7 ekleyince ka¢ olmasi
gerektiginde tereddiit yasadigi zamanlar oldu. Yani biiyiik sayilarla islem
yapinca biraz zorlaniyor.”

V14: “Bazen problem ¢éozerken sasirdigt oluyor. Bu durumda ben uyarryorum, 0

da hatasint anlayp dogrusunu yapiyor.”

Tablo 39.’da goriilecegi iizere sekiz veli ¢ocuklarinin matematik dersi 6grenim
stirecinde herhangi bir sorun yasamadigimi belirtmistir. Bu konuyla ilgili velilerin

goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

V2. “ Suan i¢in ¢cocugum matematik dersinde herhangi bir sorun yasamiyor.
Konular: kavriyorlar.”

V5: “Yok herhangi bir sorun yasamiyor. Aksine sozel derslerden daha ¢ok
matematigi seviyor.”

V7. “Hi¢hir sorun yasamiyoruz. Bence yasimin da verdigi bir etki var. Kiigiik

gondermedim ¢ocugumu okula.”

V11: “Benim kizim matematigi ¢ok seviyor. Herhangi bir sorun yasamiyor...”

4.2.3.6. Programa Yonelik Oneriler Hakkinda Veli Goriislerinden Elde Edilen

Bulgular

[lkokul birinci smif matematik dersi Ogretim programinm gelistirilmesine
yonelik Oneriler hakkinda velilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ve

frekans dagilimi1 Tablo 40.’da sunulmustur.
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Tablo 40.
Programa Yénelik Oneriler Hakkinda Veli Goriislerinin Frekans Dagilimi
Tema Kategori Kod f
Fiziksel Ortama Sinif mevcutlari azaltilmali 5
Yonelik Matematik sinifi olusturulmali 1
Arag-Gereglere
Y o6nelik Okullara matematik arag-gerecleri saglanmali 2
Kitaptaki etkinlik sayis1 artirilmali 6
Oyunlarla 6gretim olmal 6
Oneriler Ogretme-Ogrenme Y?paral'(-.yasa}jatrak t')gr?nme sag'l anm.ah >
Siirecine Yanelik G(irsel-lsltsel Ogelere agirlik verilmeli 4
Etiit calismalar1 olmali 4
Siire artirilmal 2
Arastirma 6devleri verilmeli 1
Velilere Yonelik Veliler bilin¢lendirilmeli 2
Ogrenci Ozelliklerine Simiflar yas gruplarina gore olusturulmali 1
Yonelik Birinci sinifa alinma yas1 sabitlenmeli 1

Tablo 40. incelendiginde fiziksel ortama yonelik Oneri olarak bes veli sinif
mevcutlarinin azaltilmas gerektigini belirtmistir. Bu goriiste olan velilerden; V8: “Sinif
mevcudunun az olmasi gerekiyor. Sinif ¢ok kalabalik olunca bazi 6grenciler aniyor
bazilari anlamiyor ama mevcut az olsa tiim 6grencilerin kavrayabilecegi ogrenme
ortamlart olugabilir.” seklinde goriisiinli ifade ederken, V9: “Sinif mevcutlar: ¢ok fazla
ilk basta sinif mevcutlarimin azaltilmasi gerekiyor.” ve V14: “Swinif mevcudumuz ¢ok
kalabalik. Ogretmenimiz konularda ilerlerken yavas ilerlemesine sebep oluyor bu

’

durum. O yiizden sinif sayilarimin azaltilmasi gerekiyor.” seklinde goriisiinii
aciklamistir.

Tablo 40. incelendiginde arag-gereclere yonelik olarak iki veli okullara
matematik arag-gerecleri saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bu goriiste olan velilerden;
V10: “Okullara ara¢ gereg destegi saglanmali...” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Tablo 40. incelendiginde 6grenme-6gretme siirecine yonelik 6neri olarak alt1 veli
kitaptaki etkinlik sayisimin artirilmasi  gerektigini belirtmistir. Bu goriiste olan
velilerden; V3: “Etkinlikler yetersiz oldugu icin daha fazla etkinlige yer verilmeli ders
kitaplarinda.” seklinde goriisiinii ifade ederken, V10: “Ders kitaplarindaki etkinlik
sayilart artirilmalidr.” ve V12: “Ders kitaplart etkinlik yoniinden zenginlestirilebilir.”
seklinde goriisiinii agiklamistir.

Tablo 40. incelendiginde 6gretme-6grenme siirecine yonelik Oneri olarak alt1 veli
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oyunlarla 6gretim olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu goriiste olan velilerden; V2:
“...Ayrica ¢ocuklar oyunlarla daha kolay 6grenebilir.” seklinde goriisiinii agiklarken,
V3. “...Matematik dersinin algilanmasinda bu yaslarda oyun ¢ok énemli. Bu yastaki
cocuklara oyunlarla 6gretim yapimalidir...” ve V4: “Oyunla ogretme olmall kesinlikle.
Yas grubu kiiciik oldugu igin ¢cocugu tahtaya kaldirip iki iki daha kag¢ eder denmemeli,
biitiin bunlar oyunla ogretilmelidir.” seklinde goriigiinii ifade etmistir.

Tablo 40. incelendiginde bes veli 6grenme-0gretme siirecine yonelik Oneri
olarak yaprak-yasayarak 6grenmenin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu goriiste
olan velilerden; V2: “Yaparak yasayarak égrenmeleri saglanabilir. Boyle dgrenirlerse
daha etkili olacagin: diistintiyorum”. “Toplama islemi yaparken mesela fasulyelerle
toplamalar1 saglanabilir.” seklinde goriisiinii agiklarken, V11:“Diiz anlatim yerine
ogrencilerin yaparak yasayarak o6grenebilecegi ogrenme ortamlart olusturulmall,
materyallerle zenginlestirilmeli. ” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Tablo 40. incelendiginde dort veli de Oneri olarak etiit ¢aligmalarinin olmast
gerektigini belirtmistir. Bu goriiste olan velilerden, V12: “Matematikte geride kalan
ogrenciler i¢in kurslar agilabilir.” seklinde goriistinii ifade ederken, V13: “Hafta i¢i ya
da hafta sonu bir giin etiit calismalar: yapilabilir.” seklinde goriisiinii ifade etmis, V15
ise: “Matematigin daha etkili ve verimli olabilmesi icin bana gore ekstra kurslarin
olmasi gerekiyor.” seklinde goriisiinii agiklamistir.

Tablo 40. incelendiginde dort veli 6gretme-0grenme siirecine yonelik Oneri
olarak gorsel-isitsel dgelere agirlik verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu goriiste olan
velilerden; V1. “Konularla ilgili videolar izletilebilir.” seklinde gorisiinii ifade
ederken, V3: “Ilkokul yillarindan baslayarak ¢ocugun matematigi sevmesi gerekiyor bu
da daha ¢cok oyunlarla, sarkilarla, videolarla gorselligin fazla oldugu ¢alismalarla

kazandrilmahdir.” seklinde goriisiinii agiklamistir.

4.2.4. Ogrenci Goriislerinden Elde Edilen Nitel Bulgular

Ogrencilerle ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programina yonelik

yapilan odak grup goriismelerinden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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4.2.4.1. Matematik Dersindeki Duygulara Yonelik Ogrenci Goriislerinden Elde

Edilen Bulgular

Matematik dersinde hissedilen duygulara yonelik Ogrencilerle yapilan

goriigmelerden elde edilen bulgular ve frekans dagilimi Tablo 41.’de sunulmustur.

Tablo 41.

Matematik Dersindeki Duygulara Yonelik Ogrenci Gériislerinin Frekans Dagilimi

Tema Kod f
Mutlu/Iyi olma 14

Duygu Heyecanli olma 5
Sikilma 1

Tablo 41. incelendiginde dgrencilerin 14’ii matematik dersi oldugunda kendisini

mutlu/iyi hissederken, besi kendisini heyecanli hissetmekte, bir 6grenci de sikilmis

olarak hissetmektedir. Ogrenci goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

OG1-Oil:  “Heyecanhi. Ben matematik  dersini  seviyorum  diye
heyecanlantyorum. Bir de matematik dersinde yaptiklarimizdan 100 alvyorum
diye.”

OG1-Ol4: “Ben biraz heyecanlaniyorum. Bir de biraz i¢im mutluluk doluyor.
Ctinkii matematikte biraz iyiyim. “

OG1-0l16: “Ben kendimi mutlu hissediyorum. Matematikte her seyi yapabildigim
icin.”

0G2-012: “Ben kendimi giizel hissediyorum. Yani cok mutlu. Ciinkii yeni seyler
ogrendigim igin.”

0G2-013: “Cok seviyorum matematigi. Sevingli hissediyorum ben. Ciinkii yazi
da yaziyoruz yazmak ¢ok giizel. ”

OG3-013: “Ben de ¢ok iyi hissediyorum. Ciinkii matematikte iyiyim.”

4.2.4.2. Matematik Dersinde Ogrenilenler Hakkinda Ogrenci Goriislerinden Elde

Edilen Bulgular

Matematik dersinde 6grenilenler hakkinda 6grencilerle yapilan goriismelerden

elde edilen bulgular ve frekans dagilimi Tablo 42.’de sunulmustur.
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Y arim-butiin kavrami

Tablo 42.
Matematik Dersinde Ogrenilenler Hakkinda Ogrenci Goriislerinin Frekans Dagilimi
Tema Kod f
Toplama-gikarma 12
Problem ¢6zme 8
Zamani kavrama 5
Matematik Dersinde Say1 sayma 5
Ogrenilenler Paralarimiz 3
Onluk-birlik 3
2
1

Yazi1 yazma

Tablo 42. incelendiginde arastirmaya katilan 12 6grenci matematik dersinde
toplama ve ¢ikarmayr 6grendigini belirtmistir. Sekiz 6grenci problem ¢dzmeyi, bes
Ogrenci zamani, bes dgrenci say1 saymayi, iic 6grenci paralarimizi, ii¢c 6grenci onluk
birlik kavramini iki 6grenci de yarim ve biitiinii 6grendigini belirtmistir. Matematik

dersinde 0grenilenlerle ilgili olarak 6grenci goriislerinin bazilar1 su sekildedir:

0G1-0I13: “dkrep ve yelkovan, toplama-¢ikarma.”

OG1-OI5: “Bucuklar: 6greniyoruz. Mesela saat 3 bucuk, saat 4 bucuk gibi.
Saatleri ogrendik.”

0G2-0I13: “Onar onar saymayr ogrendik.”

0G2-0I5: “Eksiltme, artirma, carpmayt ise ikinci simifta grenecegiz.”
0G3-0O14: “Ben matematikte cikarma, toplama, onluklar birlikler bir de
problem ¢ozmeyi o6grendim.”

OG3-0I15: “Biz problemleri égrendik, toplama ¢ikarmalar: 6grendik, paralar:
ogrendik.”

4.2.43. Matematik Dersinde Hoslamlan Etkinlikler Hakkinda Ogrenci
Goriislerinden Elde Edilen Bulgular
Matematik dersinde hoglanilan etkinlikler hakkinda &grencilerle yapilan

goriismelerden elde edilen bulgular ve frekans dagilimi Tablo 43.’de sunulmustur.
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Tablo 43.

Matematik Dersinde Hoslanilan Etkinlikler Hakkinda Ogrenci Gériislerinin Frekans

Dagilimi

Tema Kod f
Cizip-boyamaya yonelik etkinlikler 10
Kesip-yapistirmaya yonelik etkinlikler

Matematik Dersinde Toplama-¢ikarma islemleri yapma

Hoslanilan Etkinlikler

Sayma calismalar1 yapma
Sinifta pazar kurup alis veris yapma

Yazi1 yazma

P, P, N W s~ ©

Problem ¢6zmek

Tablo 43. incelendiginde arastirmaya katilan 10 6grenci matematik dersinde

cizip boyamaya yonelik olan etkinliklerden, 9 Ogrenci kesip yapistirma tarzi

etkinliklerden, dort 6grenci de toplama c¢ikarma islemleri yapmaktan hoslandigini

belirtmistir. Ogrenci goriislerinden bazilar su sekildedir:

0G1-Ol4: “Paradan adam etkinligini ¢cok sevmistim. Yuvarlak yuvarlak paralar
var, bir de kagittan paralar vardi. Paralar yapistiriyorduk. Onlarla paralar
ogrenmistik.”

0G2-Ol6: “Makasla kesiyoruz, sonra yapistiriyoruz. Toplama ile ilgili
yapmistik.”

OG3- OI5: “Biz kesirleri 6grenmistik. Bir biitiin iki yarim eder. Bize 6gretmen
makasi veriyordu biitiinleri kestiriyorduk. Cok hosuma gitmisti.”

OG1-Oll1:  “Saat Jgrendigim etkinlikti. Kiiciik cubukla  biiyiik cubugu
ogrenmistim. Onun ¢izmesini gostermisti.”

OG1-012: “Kesim islerini yaparken ¢ok keyif almistim. Yarim biitiin konularim
ogrenmistik. Biz kesip eslerini bularak yapistirip sonra da boyamistik.”
OG1-015: “Ben ilk dénemde once toplamayr égrendik. Sonra da cikarmay
ogrendik. Ben bazi toplamalart biliyordum. Ogretmen bize onlari soruyordu. En
cabuk cevapladigim igin ondan miikemmel keyif almistim.”

0G2-Oil: “Matematik dersinde resim yapmistik ondan keyif aldim.

Ogretmenimiz eskiden sayi veriyordu. Onlari boyayip yapistiriyorduk.”
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4.2.4.4. Matematik Dersinde Ogrenilenlerin Giinliik Yasama Faydalar1 Hakkinda
Ogrenci Gériislerinden Elde Edilen Bulgular

Matematik dersinde Ogrenilenlerin  giinliik yasama faydalari hakkinda
ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ve frekans dagilimi Tablo

44.’te sunulmustur.

Tablo 44.
Matematik Dersinde Ogrenilenlerin Giinliik Yasama Faydalari Hakkinda Ogrenci

Goriislerinin Frekans Dagilimi

Tema Kod f
Alig-veriste yardimci olma 7

Matematik Dersinde Arkadaslarina yardimci olma 4
Ogrenilenlerin Giinliik Zamani bilmeme yardimci olma 3
Yasama Faydalar Oyun oynarken yardimci olma 2
2

Etrafta yazilanlar1 okumaya yardimeci olma

Tablo 44. incelendiginde, arastirmaya katilan yedi 6grenci matematik dersinde
Ogrenilenlerin giinliikk yasama faydasi olarak alig-veriste yardimci oldugunu belirtmistir.
Bu konuyla ilgili olarak, OG1-OI2: “Paralarla ilgili. Bakkaldan bir sey alacagim ya
parami hesaplarim ona gore para veririm.” seklinde goriisiinii belirtirken, OG1-OI3:
“Ben mesela biiyiidiim bankamatikten para yatirmam gerekiyor. Yani borcumu
paralardan saya saya gerektigi kadar parayt katarim ve borcumu édemis olurum.”
seklinde goriisiinii ifade etmistir. OG2-OI3 ise; “Ekmek almaya gittigimizde verilen
para iistiinii sayabiliyoruz.” Seklinde gorisiini agiklamustir.

Tablo 44. incelendiginde, dort 6grenci matematik dersinin arkadaslarina yardim
etmede faydast oldugunu belirtmistir. Oregin, OG3-Oi3:  “Ogrenemeyen
arkadaslarimiza ogretebiliyoruz.” seklinde goriisiinii agiklamistir.

Tablo 44.’de goriilecegi iizere li¢ 6grenci matematik dersinin zamani bilmeye
faydas1 oldugunu belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak, OG2-OI1: “Saatleri égrendik.
Artik uyanma saatimizi, okula gitme saatimizi biliyoruz.” OG3-OI5 ise; “Giinleri
ogrendik. Artik hangi giindeyiz biliyoruz.” seklinde goriisiinii agiklamistir.

Tablo 44. incelendiginde, iki O6grenci matematik dersinin oyun oynarken
yardime1 oldugunu belirtmistir. Bu konuyla ilgili 0G2-O15: “Oyun oynarken isimize

yariyor. Oyun oynarken saydirma yapryoruz.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.
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Tablo 44. incelendiginde iki Ogrenci de etrafimizda yazilanlar1 okumada
matematik dersinin yardimer oldugunu belirtmistir. Bu goriiste olan OG1-OI5: “Parka
gidiyorum ya da alig veris merkezine gidiyorum. Orda matematigin bana ¢ok faydasi

oluyor. Oradaki sayilari okuyorum.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

4.2.4.5. Matematik Dersi Ol¢me-Degerlendirme Siireci Hakkinda Ogrenci
Goriislerinden Elde Edilen Bulgular
Matematik dersinde 6l¢me-degerlendirme siirecine yonelik 6grencilerle yapilan

goriismelerden elde edilen bulgular ve frekans dagilimi 45.’de sunulmustur.

Tablo 45.
Matematik Dersi Olgme-Degerlendirme Siireci Hakkinda Ogrenci Goriislerinin Frekans
Dagilimi
Tema Kategori Kod f
Ogretmenin deftere/kitaba yapilanlar1 kontrol 13
) etmesi
Olgme- .
Doniit- Ogretmenin, Ogrencinin jest ve mimiklerine 2
Degerlendirme
Diizeltme bakmas1
Ogretmenin kontrol etmemesi 1

Tablo 45. incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerden 13l Olgme-
degerlendirme hakkinda Ogretmenlerinin deftere/kitaba yapilanlar1 kontrol ettigini
belirtmektedir. Bu konuyla ilgili olarak, OG-Oll: “Biz matematigi bitiriyoruz,
ogretmene gosteriyoruz. Ogretmen bakiyor yanls mi toplamisiz dogru mu toplamisiz.
Mesela yanlis topluyor bazilarimiz. Onlara yanls toplamigsin diyor yerine génderiyor.
Bir daha kontrol et diyor. Dogru yapanlara da; bazen tahtaya ¢ikariyor bazen de 6diil
veriyor.” seklinde goriisiinii belirtirken, 0G2-O1: “Ogretmen defterime bakarak yanlis
mi yapmisim dogru mu yapmisim ona bakiyor. Yanlis yaptiysam bazen kendisi
diizeltiyor bazen de bir daha bak diyerek beni yerine gonderiyor.” seklinde goriisiinii
agiklamistir. OG-OI3 ise; “Matematikten soru sordugunda biz de dogru yaptigimizda ya
da yanls yaptigimizda anliyor. Yanls yapanlara bu yanls diyor. Ustiine ¢izgi atiyor.
Dogru yapilirsa da onu da arti ile gésteriyor.” seklinde goriigiinii ifade etmistir.

Tablo 45. incelendiginde iki Ogrenci, 6gretmenlerinin, kendilerinin jest ve

mimiklerine bakarak 6grenip O6grenmedigini anladigini belirtmistir. Bu konuyla ilgili
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olarak, OG3-0OI2: “Benim yiiziimden anliyor; ben yapamaymnca...” seklinde goriisiinii
aciklarken, OG3-O16: “Ben otururken béyle yapiyorum iiziiliiyorum. Benim
vapamadigimi anlyyor. Yanmima geliyor bana bakiyor. Dogru yapica da giiliiyorum bana

yildiz atiyor.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

4.2.4.6. Matematik Dersinde Yasanan Sorunlara iliskin Ogrenci Gériislerinden

Elde Edilen Bulgular

Matematik dersinde yasanilan sorunlar hakkinda &grencilerle yapilan

goriismelerden elde edilen bulgular ve frekans dagilimi Tablo 46.’da sunulmustur.

Tablo 46.

Matematik Dersinde Yasanan Sorunlara Iliskin Ogrenci Goriislerinin Frekans Dagilimi

Tema Kategori Kod

Icerige yonelik Zaman kavramini 6grenmede sorun yasama

Ogretmenin ¢ok yazi yazdirmasi
Sorunlar .
4 _ Ogretmenin tahtaya kaldirmamasi
Ogretmene yonelik _
Ogretmenin yardimci olmamasi

Ogretmenin ¢ok fazla dev vermesi

W, R N AR

Etkinlige yonelik Etkinligi bitirmekte sorun yasama

Tablo 46. incelendiginde aragtirmaya katilan dort 6grenci matematik dersinde
icerige yonelik olarak zaman kavramini 6grenmede sorun yasadigini belirtmektedir. Bu
konuyla ilgili olarak, OG1-Ol4: “Mesela égretmen bize saat dokuzda ne yapiyorsunuz?
Saat onda ne yapryorsunuz? Saat beste ne yapiyorsunuz? gibi sorular soruyordu.
Bunlari cevaplarken biraz zorlandim.” seklinde goriisiinii belirtmistir.

Tablo 46. incelendiginde Ogretmene yonelik yasanan sorunlar hakkinda
arastirmaya katilan dort 0grenci 6gretmenin ¢ok yazi yazdirmasindan, iki Ogrenci
O0gretmeninin  tahtaya kaldirmamasindan, bir 0grenci Ogretmenin yardimci
olmamasindan bir 6grenci de 6gretmenin ¢ok fazla 6dev vermesinden dolayr sorun

yasadigim belirtmistir. Ogrenci goriislerinin bazilar su sekildedir:

OG1-05: “Ogretmen bazen ¢ok édev veriyor. Ben de onu aksam bitiremiyorum

’

sabah da bitiremiyorum...’
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’

OG1-06: “Ogretmen beni saat etkinliginde tahtaya kaldirmamist1...’
0G2-016: “Matematikte yazi yazdiriyordu onda zorlandim.”

0G2-Ol1: “Matematik dersinde yazi yazmaktan sikildim.”

0G2-03: “Toplama ve ¢ikarma islemlerini yaparken bilmedigimiz seyler de

’

oluyor. Ogretmen de karismayinca onda zorlanmistim.’

Tablo 46. incelendiginde aragtirmaya katilan ii¢ 6grenci matematik dersinde
etkinligi bitirmekte sorun yasadigini belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak, OG1-Oi1:
“Ben mesela 6gretmen resimler vermisti biz onlart bir biitiin yapistirtyorduk yanina iki
yarimni yapistirtyorduk. Sonra boyuyorduk. Bu benim icin ¢ok zordu. Cok geg
bitirebildim.” seklinde goriisiinii ifade ederken, OG2-Oi4: “Matematikte sorular:

vaparken 6gretmen kagitlari toplamaya baslhyor...”" seklinde goriisiinii aciklamistir.

4.2.4.7. Matematik Dersine Yonelik Oneriler Hakkinda Ogrenci Gériislerinden
Elde Edilen Bulgular

Matematik dersinin farkli islenmesine yonelik olarak ogrencilerle yapilan

goriismelerden elde edilen bulgular ve frekans dagilimi Tablo 47.’de sunulmustur.

Tablo 47.
Matematik Dersine Yonelik Oneriler Hakkinda Ogrenci Goriislerinin Frekans Dagilimi
Tema Kod f

Toplama-¢ikarma islemine yonelik etkinlikler artmali
Cizip/Boyamaya yonelik etkinlikler artmali
Ogrenme-Ogretme  Tablet ve internet kullanilmali
Siirecine Yonelik ~ Kesme/Yapistirmaya yonelik etkinlikler artmali
Oneriler Daha zor etkinlikler olmali

Etkinlik sayfalari renkli olmali

= N & O O

Bulmaca tarzi etkinlikler olmali

Tablo 47. incelendiginde arastirmaya katilan yedi 6grenci matematik dersinin
farkli islenmesine yonelik Oneri olarak toplama-¢ikarma islemine yonelik etkinliklerin
artirilmasi, alti 68renci ¢izip boyamaya yonelik etkinliklerin artirilmasi, alti 68renci

tablet ve internet kullanimi olmasi gerektigi, dort dgrenci de kesip bigmeye yonelik
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etkinliklerin artirilmas1 gerektigi goriisiindedir.  Ogrenci goriislerinin bazilart su

sekildedir:

OG1-Ol1: “Bir de kesiyorsun yapistiriyorsun ondan sonra boyuyorsun onlar
daha ¢ok olmali.”

0G1-015: “Matematikte kesme yapiyoruz. Daha ¢ok kesme yapilmali bence.”
0G2-O13: “Tabletle toplama islemi yaptirirdim. Tabletlere beyin ¢oziicii
oyunlar yiiklerdim.”

0G2-012: “Swmifta televizyon olsa televizyondan internete baglatip matematikle
ilgili videolar izletirdim.”

OG3-0i5:  “Ben toplama islemlerini bulmacali yaptirirdim sonra da
boyatirdim.”

0G3-0i6:  “Balonlarin icine toplama yaptirirdim sonra onlart kestirip

astiritrdim.”

4.2.5. Siif i¢ci Gozlemlerden Elde Edilen Nitel Bulgular

Aragtirma kapsaminda gozlem yapilan sinif mevcudu 40 6grenciden
olusmaktadir. Adana’daki ilkokullarin siniflarin ortalama mevcudunun 36 oldugu
diisiiniildiiglinde, siniflarin Adana ili ortalamasina yakin oldugu goriilmektedir. Sinif
mevcudun 40 6grenci olmast nedeniyle 6gretmenin tiim dgrencilere hitap edebildigi bir

ogrenme stireci olmadig1 gézlemlenmistir.

“Stmf 40 kisilik. Ugultu oluyor. Ogretmen simfa hakim olmada ve simifa
istedigini  yaptirmada  zorlaniyor... Ogrencilerle  bireysel olarak ¢ok
ilgilenemedi.” (Gozlem Notu: G1).

“Bugiin swnifta sira eksikligi var. Bugiin bazi ogrenciler bir sirada ii¢ kisi

oturuyor.” (G6zlem Notu: G9).
Gozlem yapilan sinifta yabanci uyruklu bes 6grenci bulunmaktadir. Ogretmenin
sinif mevcudunun da kalabalik olmasinda dolay1 bu 6grencilerle pek ilgilenemedigi

gbzlenmistir.

“Swnifta yabanct uyruklu ogrenciler komutlart anlamakta zorlaniyor, ders
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islenirken kendi aralarinda konusuyor ve onlerindeki etkinliklere yonelik
herhangi bir sey yapmiyor. (Gozlem Notu: G1)

“Simifta Tiirkge bilmeyen ogrenciler var ve bu ogrenciler arka siralarda ve
birlikte oturuyor ogretmen bu ogrencilerle iletisim kuramadigt icin bu ¢ocuklar

dersin ¢ogu kisminda etkinlikleri yapmada zorlandilar.” (G6zlem Notu: G2).

Gozlem vyapilan smifta O0gretmen derse baslarken genelde bir Onceki giin
yapilanlar1 hatirlatma egiliminde ve konuya baslamadan once hangi konuyu isleyecegini
ogrencilerin dikkatini ¢ekecek bir bicimde acgiklamaya caligmakta, sorular sormakta ya
da smifa o gilinkii konuyla ilgili materyalle gelmekte; 6grencileri hedeften haberdar
etmektedir. Bu durumun 6grencilerin  konuya ilgisini artirdigint  ve derse

odaklanmalarini kolaylastirdig1 gézlemlenmistir.

“Cocuklar bugiin ¢ok sevdiginizi diisiindiigiim bir konu var... Cocuklar para ne
ise yarar sizce?...Peki her iilkenin parasi var midir?” (G6zlem notu: G7).
“Cocuklar  bugiin  takvim okumayt ogrenecegiz. Hani anasnifinda
fotograflarimizi  ¢ekmislerdi. O fotograflarin altinda bir seyler vardi.
Hatwrlayanmnmiz var mi?,,,,Evet iste o fotograflarin altinda takvim vardi. Biz de
bugiin takvimi nasil okuruz, takvimden tarihe nasil bakariz onu é6grenecegiz.”
(G6zlem Notu: G15).
“Ogretmen simifa bir saatle girdi... Cocuklar bugiin yeni bir konuya gegiyoruz.
Sizce ne olabilir? Simifta hep bir agizdan saat diye bagirdr. Ogretmen de tabi ki

elimde saat olduguna gére saati 6grenecegiz.” (Gozlem Notu: G10).

Gozlem yapilan smifta 6gretmenin matematik dersinde ders kitabindaki ve
ogretim programindaki isleyis diizenine 6zen gostererek derse hazirlikli geldigi, giinliik
plan hazirladigi, kazanim ve igerige bagh kaldigi, ama bunun yaninda, kitaptaki
orneklerin disinda farkli etkinliklere ve ek kaynaklara 6grenme siirecinde yer verdigi

goriilmiistiir.

“Ogretmen kitaptaki isleyis diizenine gore gitse de farkl etkinlikler yapiyor.
Kendi hazirladigi toplama islemi ile ilgili ¢calisma kagitlarint sinifta 6grencilere
dagitti.” (Gozlem Notu: G2).

“Ogretmen, oOgrencilere paralarla ilgili renkli calisma kagitlar: dagitt.
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Osrenciler bu kagittaki paralar: kesme yerlerinden kesip defierlerine yapistird:
ve karsilarina da kag liraya esit oldugunu gosteren sayilari yapistirdilar.”

(G6zlem Notu: G14).

Gozlem yapilan siifta 6gretmenin kendi olusturdugu matematiksel materyalleri
kullandig1 gozlemlenmistir. Sinifin cesitli yerlerinde de matematik dersine ve diger
derslere ait materyaller oldugu gézlemlenmistir. Ogretmen sinifa isleyecegi konuyla
ilgili materyalleri olusturup sinifa getirmekte ve bu materyalleri sinifta kullanmaktadir.
Bu durumun 6grenme-6gretme siirecinde dgrencilerin derse aktif katilimini artirdigi
goriilmiistir. Ogretmenin toplama islemi igin olusturdugu materyal Sekil 4.’te

gosterilmistir.

Sekil 4. Ogretmenin toplama isleminde kullandig1 materyalin gorseli

“Ogretmen bugiin 6grencilere toplama islemini o6gretmek icin kendi hazirlamis
oldugu materyalle simfa geldi. Materyali simif tahtasinin Oniine asti... Once
materyalin nasil kullanildigini anlatti. Sonra da égrencileri kaldirarak materyal

tizerinde iglemler yapmalarini sagladi.” (Gozlem Notu: G2).

Ogrenmenin kendi olusturdugu ve smifta kullandigi materyallerden biri de
saatleri 6gretmek icin kullandig “Saat Kiz” adli materyaldi. Bu materyalle 6grencilerin

derse etkin bir sekilde katilma istegi oldugu goézlemlendi. Saat Kiz materyali Sekil 5.’te
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sunulmustur.

Sekil 5. Ogretmenin hazirladig1 saat kiz adli materyalin gorseli

“Cocuklar Saat Kiz’da saat 11:00 kim gdéstermek ister? Sinifin ¢ogunlugu
parmak kaldirtyor. Ogretmen bir égrenciyi segti. Ogrenci hemen Saat Kiz’da

ogretmeninin istedigi zamani gosterdi...” (Gézlem Notu: G10)

Ogretmen konular1 islerken giinliik yasamdan siirekli olarak yararlanmakta,
konular1 somutlastirmaya ¢alismaktadir. Ogrencilerin de bu sekilde bir anlatima daha iyi
ve istekli tepki gosterdikleri goriilmiistiir. Programin anlayisina paralel olarak, 6grenme
siirecindeki bu tiir uygulamalar hem soyut kavramlari somutlagtirarak kavramsal
O0grenmeyi desteklemis hem de Ogrencilerin matematiksel silire¢ becerilerinin
gelisiminde etkili olmustur.  Ogretmenin paralar konusunda olusturdugu pazar

ortaminin gorseli Sekil 6.’da sunulmustur.
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Sekil 6. Ogretmenin paralar konusu i¢in olusturdugu pazar ortaminin gorseli

“Paralar konusu isleniyor. Her ogrenci evden bir esya getirmis. Oyuncak
bebek, oyuncak araba, semsiye, top, tablet... Ogretmen sinifta bir pazar kurdu.
Esyalarin iizerine fiyatlarint yazdi... Yazi tahtasimin yamindaki panoda da
miknatisli paralar var. Ogrenciler soz alarak pazar yerine geliyor, hangi iiriinii
alacagimi  belirtiyor. Daha sonra iizerindeki fiyata bakarak yan panoda
miknatisli paralart ¢ikararak o6gretmene veriyor ve esyayr alyyor... Cocuklar

bugtin bol bol alis-veris yapacagiz” (Gézlem Notu: G9).

Ogretmenin smif igerisindeki panolari ¢ok etkin kullandig1, 6grenilenlerle ilgili
gorsellerin stirekli eklendigi ve yenilendigi bir simif panosu diizeni kurdugu gozlendi.
Ogretmenin yer yer unutulan kavramlar1 hatirlatmak i¢in panoya basvurdugu, yer yer de
yeni bir konuya giris yapacagi zaman panoya basvurdugu goézlemlenmistir. Bu durumun
da 6grencilerin 6grenilenleri hatirlamasini kolaylastirdigi gézlemlenmistir. Bu duruma

iliskin 6rnekler Sekil 7. ve Sekil 8.’de sunulmustur.
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Sekil 7. Ogretmenin simif panosunda olusturdugu biitiin-yarim kavraminin gérseli

“Cocuklar bugiin yeni bir konuya gececegiz. Ozellikle gezmelere gittiginizde
isinize yarayacak. Panomuza bakin bakalim ben oraya ne asmisim? Ogrenciler
panoya baktiktan sonra biitiin ve yarim kelimelerini séylediler. Ogretmen de
cocuklara evet bugiin biitiin ve yarim kavramlarimi ogreneceklerini soyledi.”

(Gozlem Notu: G3)

Sekil 8. incelendiginde ise Ogretmenin daha cok ritmik saymalari hatirlatma

amaciyla bu panoyu kullandig1 gézlemlenmistir.

Sekil 8. Ogretmenin ritmik saymalar1 hatirlatma amagh kullandig1 panonun gorseli

Gozlem yapilan smifta Ogretmen teknolojik olanaklar1 etkili kullanmaya
caligmaktadir. Akilli tahta bulunmayan sinifta projeksiyon cihazi bulunmakta ve

Ogretmen bilgisayar1 ile smifa gelerek zaman zaman video izletmekte, sarkilar



129

dinletmekte ve sunular gostermektedir. Bu durumlarda 6grencilerin derste daha ilgili

olduklar1 gézlemlenmistir.

“Ogretmen derse bilgisayariyla geldi... Bilgisayari projeksiyona aktarirken
gegen hafta derste neler yaptiklarini ogrencilerine amimsatiyor ... Bilgisayardan
biitiin-yarim kavramu ile ilgili bir sunu a¢ti” (Gozlem Notu: G13).

“Ogretmen bilgisayarindan aylarla ilgili bir video acti. Videoda aylarin

bulundugu gorseller var ve aylar ile ilgili sarki ¢calryor.” (Gézlem Notu: G16).

Gozlem yapilan smifta sinif igerisinde farkli seviyede ve farkli anlama ve
kavrama hizinda 6grenciler oldugu gozlemlenmistir. Baz1 6grenciler konuyu kavramada
zorlaninca 6gretmen konuyu tekrar etmekte, konuyu anlamakta zorlanan 6grencilerin
yanma gitmekte bu sirada da diger 6grencilerin konusma ya da cevresindekilerle
ilgilenme davramsi gosterdigi gostermektedir. Ogretmen zaman zaman uyarilarda

bulunsa da bu durum devam etme egilimi gostermistir.

“Etkinligi ¢abuk bitiren ogrencilerin baska swalara yoneldikleri birbiriyle
konustuklar: goriildii. Ogretmen bu durumlarda fazla bir uyarida bulunmad: bu
ogrencileri kendi hallerine birakti.” (Gozlem Notu: G2).

“Etkinligi bitiren ogrencilerin ugultusu basladi. Ogretmen bu 6grencileri uyard:
ama ogrenciler kendi aralarinda konusmaya devam ediyor” (Gozlem Notu: G3).
“Ogrenciler  ogretmenleri  belli  grencilerle ilgilendiginde  konusmaya
baslyor.... Ozellikle etkinlik kagidindaki sorular daha ¢abuk ¢ézen Ggrenciler
digerleri sorulari ¢ozerken simif diizenini bozuyor. ...Sinif ortalamasina gére
diisiik seviyedeki ogrenciler ile yabanci uyruklu ogrencilerin derste diizenli bir
sekilde etkinlikleri yapmadiklar: ve aralarinda konustuklar: goriildii.” (Gozlem

Notu: G13).

Gozlem yapilan smifta Ogretmenin matematik dersinde diger derslerle de

iliskilendirmelere sik sik bagvurdugu gozlenmistir.

“Ogretmen Ogrencilere; defterimizi hazirlayalim, simdi defierimize bashk
atacagiz dedikten sonra tahtaya kirmizi kalemle tiim harfler biiyiik karakterde

‘BUTUN’ yazisini yazdi. Daha sonra Ogrencilere dénerek, bashk yazarken
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matematik defterinde iki kare kullamildigini hatirlatti. Daha sonra siralari
gezerek bazi ogrencilerin yazisini kontrol etti. Yanlis yazanlar: silip diizelttirdi...
Bagska bir 6grenciye ise ¢cok hizli yazdigi belirterek yazi giizelligi i¢in biraz yavasg
yazmasint istedi.” (G6zlem Notu: G3).

“Satirbast biiyiik harf ¢cocuklar unutmayalim...” (G6zlem Notu: G3).

“Cocuklar saat konusunu bugtiin belki resim dersiyle beraber yapabiliriz. Simdi
saatleri o6grenelim. Gorsel sanatlar dersinde de saat c¢izip boyayabiliriz...”

(Go6zlem Notu: G12).

Gozlem yapilan smifta 6gretmenin Ggrenilenleri kontrol etmek icin siralari
siirekli dolastigi, ogrencilerin yaptiklarini inceledigi, istenilenleri dogru yapan
Ogrencileri sozel olarak pekistirdigi yanlis yapan Ogrencilerin ise yanliglarini

diizelttirdigi gézlendi.

“Bakin bazi odevler yanhs, iki yarimi birlestirip bir biitiin yapacaktik dogru
odevler bunlar deyip bir érnek odev gosterdi. Daha sonra dgrencileri tahtaya
¢ctkarip defterlerini gostermelerini istedi; dogru yapanlara yudiz atti.” (Gozlem
Notu: G4).

“Ogretmen eksik ogrenmesi olan dgrencileri ajandasina not aldi. Pazartesi
tekrar kontrol edecegini séyledi.” (Gozlem Notu: G7).

“Ogretmen siwralart geziyor... Dogru yapanlari ve giizel yazanlari hemen
harikasin diye pekistiriyor.” (Gézlem Notu: G8).

“...Ogretmen bu arada topladig1 etkinlikleri okuyor ogrencileri tek tek cagiryor

ve ogrencilerin yanlis yaptigi yerleri belirtiyor. Hatalar: yoksa aferin diyor.’
(Gozlem Notu: G13).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Aragtirmanin bu asamasinda ¢alismada ulasilan bulgular ilgili literatiir
cercevesinde tartisilarak sunulmustur. Arastirmanin bulgularn, farkli arastirmalarin

sonuglartyla karsilastirilarak yorumlanmustir.

5.1. Ogretmen Goriislerinden Elde Edilen Bulgulara Yénelik Tartisma ve Yorum

Arastirmanin nicel boyutunda arastirmaya katilan 294 Ogretmenden yalnizca
52’si programla ilgili hizmet i¢i egitim aldigini1 belirtmistir. Arastirmanin nitel
bulgularia gore ise, 6gretmenlerin program hakkinda daha ¢ok egitim 6gretim yilinin
ilk haftalarindaki mesleki calismalar, medya, seminerler ve programi inceleme yoluyla
bilgilendikleri ortaya ¢ikmustir. Arastirmaya katilan dokuz 6gretmenden sadece iigli
seminer vasitastyla bilgilendigini belirtmistir. Seminer yoluyla bilgi alan 6gretmenlerin
tamamu verilen seminerin yetersiz oldugunu diistinmektedirler. Bu durumda programin
bilgilendirilmesine yonelik verilen hizmet i¢i egitimlerin yetersiz ve eksik kaldigi
sOylenebilir. Hlebowitsh (2005), programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in yazili
program ile uygulanan program arasinda karsilikli bir etkilesimin ve uyumun bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir. Rea-Dickins ve Germanie (2001) de programin
uygulayicilart  0gretmenlere yeterli bilgi verildiginde onu olumlu bir sekilde
uygulayacaklarin1 belirtmektedir. Bu arastirma bulgulart Aslan ve Cikar (2017),
Gomleksiz (2005) ve Sahan (2007)’in ¢alismalarinin sonuglariyla Ortiismektedir.
Nitekim Sahan (2007) arastirmasinda dgretmenlerin, programla ilgili bilgilenme sekli ve
diizeyini yetersiz bulduklar1 sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin nicel bulgularina O6gretmenlerin  programa yonelik genel
gorlslerinin “biraz katiliyorum” diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu duruma gore
programin yeterliligi konusunda 6gretmenlerin bir kisminin programla ilgili olumlu
goriiglere sahipken bir kismmin da olumsuz goriislere sahip oldugu sdylenebilir.
Literatiir incelendiginde ise Cetin (2010)’in calismasinda arastirmaya katilan
ogretmenler ilkogretim birinci sinif matematik programin geneline yonelik olumlu
goriis bildirirken, bu ¢alismada 6gretmenler “biraz katiliyorum” diizeyinde kalmistir. Bu

durumun 6gretmenlerin giincellenen programi ilk kez uygulamaya baslamasindan dolay1
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MOPDO’de yer alan maddelerin geneline katilip katilmamakta kararsiz kalmasindan
kaynaklanabilir.

Arastirmanin nicel bulgularmna gore dgretmenlerin MOPDO’niin genel yap1
boyutuna iligkin goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu bulunmustur. Nitekim
smif i¢ci gozlemler ve Ogretmenlerle yapilan goriismelerde de bu bulguya paralel
sonuglar elde edilmistir. Bu baglamda MOPDO’de genel yap: boyutunda yer alan
O0grenme alanlarinin 68rencilere kazandirilabilecek diizeyde oldugu ve programin 6zel
amaclarinda bulunan gilinlilk yasam ve matematiksel problem ¢dzme becerilerinin
ogrencilere kazandirilabilecek uygunlukta oldugu sdylenebilir. Literatiir incelendiginde
Iyiol (2011) da calismasinda bu bulguya benzer sonuglara ulagmustir.

Arastirmanin nicel bulgularina gére 6gretmenlerin programin kazanim boyutuna
iligkin goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu bulunmustur. Arastirmanin nitel
bulgularinda da arastirmaya katilan &gretmenlerin ¢cogunlugu kazanimlarin agik-
anlasilir, 6grenci seviyesine uygun, birbiriyle tutarli ve gerceklestirilebilir oldugunu
diisiinmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin kazanimlar boyutuna yonelik goriislerinin
olumlu oldugu sdylenebilir. Literatlir incelendiginde ogretmenlerin programlarin
kazanimlar boyutu ile ilgili goriislerinin Bal (2008), Bal ve Artut (2013), Cetin (2010),
Karagoz (2010), Nacar (2015), Ocak ve Tepe (2019), Orbeyi (2007), Sarier (2007) ve
Yildirim (2006)’1n ¢alismalarinin sonuglariyla uyumlu oldugu bulunmustur. Nitekim
Bal ve Artut (2013) caligmalarinda bu aragtirma sonuglarina benzer sekilde 6gretmen
gorislerinin, ilkdgretim matematik programindaki kazanimlarin ifadelerinin anlasilabilir
ve Ogrencilerin rahatlikla ulasabilecegi bir sekilde oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Aragtirmanin nicel bulgularina gore dgretmenlerin programin icerik boyutuna
iliskin goriislerinin “biraz katiliyorum” diizeyinde oldugu bulunmustur. Literatiir
incelendiginde lyiol (2011) ve Kiling (2018)’mn ¢alismalarinda da bu sonuca benzer
sonuglara ulasilmistir. Arastirmanin nitel bulgular1 incelendiginde ise Ogretmenlerle
yapilan birebir goriismelerde 6gretmenlerin igerige yonelik daha olumlu goriislere sahip
oldugu bulunmustur. Arastirmanin nitel bulgularma gore 6gretmenlerin g¢ogunlugu
icerigin giinliikk yasamla iliskilendirilebildigini, O0grenci seviyesine ve kazanimlara
uygun, iinite ve konularin dagiliminda denge ve biitlinliik oldugunu belirtmislerdir. Sinif
ici gozlemlerle de bu bulguya benzer sonuglara ulasilmistir. Ayrica bu bulgulara benzer
olarak Giiles Daglar ve Delil (2012) calismalarinda 6gretmenlerin ¢cogu, dersin giinlilk

hayattan Ornekler barindirdigini ifade etmis, Ogrencilerin giinliilk hayatla baglanti
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kurmay1 denediklerini ve ornekler verdigini belirtmislerdir. Bal (2008) ise ¢aligmasinda
icerigin kazanimlarla tutarli ve 6grenci seviyesine uygun oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin nitel bulgularima gore 6gretmenlerin 6grenme-0gretme siirecine
yonelik daha ¢ok olumsuz goriislere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  ¢ogunlugu etkinliklerin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Velilerle
yapilan goriismelerde de bu bulguya paralel olarak veliler etkinliklerin sayisini yetersiz
gormektedir. Ote yandan yapilan siif i¢i gozlemlerde de dgretmenin siirec icerisinde
sik sik ek etkinliklere bagvurdugu gozlemlenmistir. Bu anlamda mevcut etkinliklerin
ogrencilerin konuyu etkili bir sekilde kavramasi noktasinda yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
Cetin (2010)’un bulgularia gore de d6gretmenlerin, matematiksel alistirmalarin yetersiz
oldugu yoniinde goriislerinin oldugu ortaya ¢ikmastir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore Ogretmenler arag-gereclerin yetersiz
oldugunu ve aynmi zamanda arag-gere¢ olusturmanin Ogretmeninin donanimina bagl
oldugunu belirtmigleridir. Ayrica gozlem yapilan sinifta da 6gretmen siirekli kendi
yaptig1r materyalleri kullanmistir. Bu baglamda okullarda arag-gere¢ ve materyal
eksikliklerinin oldugu soylenebilir. Bal (2008), Halat (2008), Keles (2009), Kdose
(2011), Ocak ve Tepe (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda da yeni programin
uygulanmasina yonelik ogretmenlerin materyal noktasinda sikinti yasadiklari ortaya
cikmigtir. Fuentes ve Ma (2018) da g¢alismalarinda matematik 6gretim programinda
kullanilan materyallerin egitici 6zelliklerinin simif icerisinde daha etkili kullanilmasi ve
degerlendirilmesi baglaminda Ogretmenlerin tesvik edilmesi gerektigini ortaya
koymuslardir. Ayrica Koedel vd. (2017), matematik 6gretim programlarinin 6grenci
basarisina etkisi konusundaki g¢aligmalarinin sonucunda gelecekteki arastirmalarda
materyal kullaniminin  simmif seviyesine gore degisiklik gosterecegi sonucuna
ulagmislardir.

Arastirmanin nitel bulgularina goére 6gretmenler fiziksel ortama yonelik olarak
sinif mevcutlariin kalabalik oldugunu belirtmislerdir. Finn ve Achilles’in (1999)
ozellikle ilkogretim seviyesindeki siniflarda 6grenci mevcudunun azligr ile 6gretmen-
Ogrenci basarisindaki arasinda olumlu bir iligki bulunduguna yonelik arastirma
sonuglartyla yapilan bu aragtirmanin sonuglar1 benzerlik icermektedir. Benzer sekilde
Ocak ve Tepe (2019) yaptiklar1 ¢alismada siniflarin kalabalik olmasindan kaynaklanan
sorunlarin devam ettigini bulmuslardir. Bir baska arastirma olan Johnson ve Howden
(1987)’ nin yaptig1 “APS Matematik Egitim Miifredatin1 Gelistirme Program1™ isimli

caligmada, Ogretmenler bina, arag-gereclerin yeterli olmamasindan; smif mevcudu
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sayilarinin 40—60 kisi olmasindan sikayetci olduklart yoniindeki sonug, bu aragtirmada
elde edilen programin Ogretme-0grenme siirecine iliskin sonuglarla benzerlik
gostermektedir.

Arastirmanin nitel bulgularina goére Ogretmenler silirenin yetersiz ve ayni
zamanda konulara ayrilan siirelerin dagiliminda dengesizlikler oldugu goriistindedir. Bu
anlamda programda bazi konulara fazla zaman ayrilirken bazi konularda ise yetersiz bir
zamanlamanin oldugu sdylenebilir. Bu bulguya paralel olarak Avcu (2009), Cetin
(2010), Karagdz (2010) ve Keles (2009) da c¢alismalarinda benzer sonuglara
ulagsmiglardir.

Arastirmanin nitel bulgularinda 6gretmenlerin ¢ogunlugu Ogretme-0grenme
stirecinde 68renci merkezli yontem ve teknikleri kullandiklarini belirtmislerdir. Gézlem
yapilan sinifta da 6gretmenin Ogrencilerin derse etkin katilimini saglamaya calistigi
goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima ve programa uygun
olarak 0grenci merkezli bir siireci igsellestirdiklerini gosterebilir. Kalem ve Fer (2003)
yaptiklari ¢calismada 6grencilerin merkezde oldugu aktif 6grenme ilkelerine gore islenen
derslerde Ogrencilerin derse karsi beklentilerinin daha olumlu oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Arastirmanin  nicel bulgularina gore Ogretmenlerin programin = dlgme-
degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin “biraz katiliyorum” diizeyinde oldugu
bulunmustur. Literatiir incelendiginde bu aragtirmanin bulgular1 Karagéz (2010), Kiling
(2018) ve Nacar (2015)’1in calismalarinin sonuglariyla uyumlu oldugu bulunmustur.
Ayrica programin alt boyutlar1 arasinda en diisiik aritmetik ortalamaya sahip boyut
O0lcme-degerlendirme  boyutudur. Literatiir incelendiginde  Cetin  (2010)’un
arastirmasinda da alt boyutlarda en diisiik aritmetik ortalama 6lgme-degerlendirme
boyutunda gerceklesmistir.

Arastirmanin  nitel bulgularinda Ogretmenlerin  programin  Slgme  ve
degerlendirme boyutuna yonelik daha ¢ok olumsuz goriislere sahip oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu olgme ve degerlendirme
araglarinin sayisinin az, kazanimlarr 6lgmede yetersiz, kullanighiginin zayif ve 6lgme
degerlendirme ile ilgili Onerilerin programda yetersiz oldugunu belirtmektedir. Literatiir
incelendiginde de dgretmenlerin 6l¢me-degerlendirmeye yonelik olumsuz goriislerinin
oldugu sonucuna ulasan c¢aligmalar (Bal, 2008; Battal, 2005; Kose; 2011)
bulunmaktadir. Fakat literatiirdeki bu ¢alismalarin ¢ogunlugunda 6gretmenler genellikle

Olcme araglarinin fazlaligindan yakinirken bu caligmada 6gretmenler 6lgme araglarinin
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azligindan yakinmaktadir. Bu baglamda programinin 6lgme-degerlendirme boyutunun
onceki programlara gore sadelestigi fakat Ogrenilenleri 6lgmede yetersiz kaldigi ve
Ol¢me degerlendirme ile ilgili sorunlarin devam ettigi soylenebilir. Nitekim Ocak ve
Tepe (2019) de yaptiklar calismada 6lgme degerlendirme ile ilgili sorunlarin devam
ettigine ulagmislardir. Diger taraftan bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde Demir,
Tananis ve Basbogaoglu (2018) ve Letina, (2015) c¢alismalarinda Ogretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi siirecinde en ¢ok zaman
acisindan ve rehberlik yapilmamasindan kaynakli sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Arastirmanin nicel bulgularma gére, dgretmenlerin MOPDO’ ye gore birinci
sinif matematik dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigr belirlenmistir. Bu anlamda bu c¢alismada cinsiyet faktoriiniin
Ogretmenlerin ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programini degerlendirmede
ele alabilecek anlamli bir faktor olarak goriilmedigi soylenebilir. Bu arastirma
bulgulart Cakir ve Kiling (2016), Cetin (2010), Iyiol (2011), Karagdz (2010), Kiling
(2018), Nacar (2015), Sarier (2007) ve Yilmaz (2006)’in bulgulariyla paralellik
gostermektedir.

Aragtirmanin nicel bulgularna gore, dgretmenlerin MOPDO’ ye gore birinci
sinif matematik dersi o6gretim programina iliskin goriislerinin hizmet i¢i egitim alma
degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu arastirma bulgular1 Cetin (2010),
Iyiol (2011), Karagdz (2010), ve Kiling (2018)’mn bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Aragtirmanin  nicel bulgularina gore, Ogretmenlerin MOPDO birinci  smif
matematik dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine
gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu arastirma bulgular Cetin (2010), Karag6z (2010)
ve Kiling (2018)’in bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin nicel bulgularma gore, dgretmenlerin MOPDO’ ye gére birinci
sinif matematik dersi Ogretim programina iliskin goriislerinin mezun olunan okul
degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu arastirma bulgular1 Nacar (2015)’1n
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin nicel bulgularma gore, Ogretmenlerin MOPDO birinci smif
matematik dersi Ogretim programina iliskin goriislerinin mesleki kidem degiskenine
gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu bulgu, Cakir ve Kiling (2016), Cetin (2010),
Karagoz (2010), Nacar (2015) ve Orbeyi (2007)’nin arastirmalarinin bulgulariyla

paralellik gdstermektedir.
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Aragtirmanin nicel bulgularma gore, Ogretmenlerin MOPDO birinci smif
matematik dersi dgretim programina iligkin goriislerinin sinif mevcudu degiskenine
gore farklilastigr belirlenmistir. Arastirma bulgularma gore sinif mevcudu 30 ve alt1
olan okullarda gorev yapan Ogretmenler sinif mevcudu 36 ve iistii okullarda gorev
yapan Ogretmenlerden daha olumlu goriislere sahiptir. Bu anlamda sinif mevcudu
faktoriiniin 6gretmenlerin ilkokul birinci smif matematik dersi dgretim programini
degerlendirmede ele alinabilecek anlamli bir faktor olarak goriildiigii sdylenebilir. Bu
bulgu, Bulut (2006)’un ¢alismasiyla paralellik gostermektedir.

Arastirmanin nicel bulgularma gore, Ogretmenlerin MOPDO birinci smif
matematik dersi dgretim programina iliskin goriislerinin birinci sinifi okutma durumu
degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu bulgu, Kiling (2018)’1n bulgulariyla
ortismemektedir. Kiling (2018)’in c¢aligmasina gore birinci simift iki defa okutan
Ogretmenler ile li¢ defa ve dort defa okutan dgretmenler arasinda; birinci sinifi ii¢ defa
okutan Ogretmenler ile iki defa okutan Ogretmenler arasinda; birinci simifi dort defa
okutan Ogretmenler ile iki defa okutan Ogretmenler arsinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Aragtirmanin  nicel bulgularina gore, Ogretmenlerin MOPDO birinci  smif
matematik dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin okulun bulundugu g¢evrenin
sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore farklilagtigi belirlenmistir. Arastirma
bulgularina gore orta ve {list sosyo-ekonomik cevrede gorev yapan Ogretmenlerin
gorisleri, alt sosyo-ekonomik ¢evrede gorev yapan 6gretmenlerin goriiglerine gore daha
olumludur. Bu anlamda oklunun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskeni
faktorliniin 6gretmenlerin ilkokul birinci siif matematik dersi dgretim programini
degerlendirmede ele alinabilecek anlamli bir faktor olarak goriildiigii soylenebilir.
Literatlir incelendiginde bu bulgu Cakir ve Kiling (2016) ve Kiling (2018)’mn
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Nitekim Cakir ve Kiling (2016) ¢alismalarinda
iist sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6gretmenler ile alt sosyo-ekonomik diizey
okullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda, list sosyo-ekonomik diizey okullarda gérev
yapan 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulmuslardir.

Arastirmanin nitel bulgularina gbére Ogretmenler Oneri olarak program
degisikliklerinde Ogretmenlerinin bilgilendirilmesi gerektigi goriisiindedirler. Nicel
aragtirma bulgularinda da arastirmaya katilan 294 6gretmenden yalnizca 52’sinin hizmet
ici egitim aldig1 ve goriisme yapilan 6gretmenlerin sadece li¢ 6gretmenin seminer aldigt

dikkate alindiginda bu 6nerinin 6gretmenlerin program hakkinda yeterince bilgi sahibi
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olma konusunda sikinti yasadiklar1 ve program hakkinda yeterli bilgi alma isteginde
oldugu soylenebilir. Program degisikliklerinde Ogretmenlerin  bilgilendirilmesi
gerekliligi bulgusu Orbeyi (2007)’nin yaptig1 calismanin sonuclariyla paralellik
gostermektedir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore ogretmenlerin bir kismi kilavuz kitap
olmamasindan dolayr sorun yasadigini belirtmekte ve kilavuz kitap uygulamasinin geri
gelmesini istemektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin kendilerine yol gosterebilen bir
kaynaga ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir. Nitekim ilgili alan yazin incelendiginde Cetin
(2010)’in arastirmasinda Ogretmenler kilavuz kitabin olmasimi olumlu bulmuslardir.
Orbeyi (2007) de yaptig1 aragtirmada, 6gretmenlerin kendilerine yol gdsteren, agiklayict
bir kilavuz kitaba gereksinim duyduklar1 sonucuna ulagmistir.

Program caligma grubu, programin hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi
ve gelistirilmesi asamalarinda siirekli gorev yapacak bir komisyondur. Bu grup egitimde
program gelistirme uzmani, egitimde O6lgme degerlendirme uzmani, ilgili konu alani
uzmani ve ilgili konu alam1 Gg8retmenlerinden yani uygulayicilardan olusmalidir
(Demirel, 2005, s. 69). Arastirmanin nitel bulgularinda 6gretmenlerin programin
gelistirilmesine yonelik oneri olarak dgretmenler program hazirlanirken 6gretmenlerden
kurul olusturulmali goriistindedir. Programlar hazirlanirken her ne kadar 6gretmenler de
isin i¢ine katilsa da 6gretmenlerin bu 6neriyi getirmesinin sebebi 6gretmenlerin program
hazirlanirken programin uygulayicilart olarak isin iginde daha etkin olmalarini
istemelerinden kaynaklanabilir.

Arastirmanin nitel bulgularinda Ogretmenlerin  programin gelistirilmesine
yonelik oneri olarak disiplinler arasi iligkilendirmeler gii¢clendirilmeli goriisiindedirler.
Bu bulguya gore dgretmenlerin disiplinler arasi iligkilendirmelerin 6neminin farkinda
oldugu soylenebilir. Nitekim gdzlem yapilan sinifta da 6gretmenin sik sik disiplinler
arasi iligkilendirmelere basvurdugu gozlemlenmistir. Eski (2017) de g¢alismasinda bu
bulguya benzer sonuglara ulagmistir.

Arastirmanin nitel bulgularinda Ogretmenlerin  programin  gelistirilmesine
yonelik oneri olarak ¢evre sartlarinin dikkate alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Cetin
(2010) de aragtirmasinda Ogretmenlerin  sosyo-ekonomik  sartlarin  dikkate
alinmadigindan sikayet¢i olduklarini belirtmistir. Bu baglamda Cetin (2010)’un
aragtirtlmasinda zayif yon olarak gosterilen bu bulgunun yeni programda da bir sorun

olarak goriildiigii ve 6gretmenler tarafindan oneri olarak sunuldugu sdylenebilir.
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Arastirmanin nitel bulgularinda 6gretmenler programin gelistirilmesine yonelik
Oneri olarak gilinlik ders saatinin azaltilmasi gerektigini diistinmektedir. Bu bulguya
paralel olacak sekilde Yilmaz ve Aslan (2019), ¢alismalarinda 6gretmenler yogunlukla
ilkokullardaki haftalik ders saatlerinin azaltilmasi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Arastirmanin nitel bulgularinda 6gretmenler etkinliklerin zenginlestirilmesini ve
giinliik yagsamla iligkilendirilmesini, somutlagtirici ¢aligmalarin artmasini, gorsel ogelere
agirlik  verilmesini, etkinliklere ayrilan siirenin artirilmasimi  ve  siirelerdeki
dengesizliklerin giderilmesini, oyunlarla 6gretim olmasimi gerektigini belirtmislerdir.
Bu bulgular Cetin (2010) ve Temli Durmus (2016)’un g¢alismalarindaki bulgularla
benzerlik gostermektedir. Nitekim Cetin (2010)’in arastirmasinda da Ggretmenler,
zaman ve arag-gere¢ sorunlarinin ¢oziilmesini ve siif mevcutlarinin programin
uygulamalari diisiiniilerek diizenlenmesini istemektedirler. Ayrica 6gretmenler amacina
uygun olarak ger¢eklestirilen uygulama siirecinin programin etkililigini arttirabilecegini
disiinmektedirler.

Arastirmanin nitel bulgularinda 6gretmenler arag-gereclere yonelik olarak
okullardaki arag-gereclerin zenginlestirilmesi gerektigini ve fiziksel ortama yonelik
olarak smif mevcutlarmin azaltilmas: gerektigini  belirtmektedirler. Literatiir
incelendiginde Orbeyi (2007) arastirmasinda bu sonuclara benzer olarak 6gretmenlerin
okullardaki gerek teknolojik gerekse arac-gere¢ ve donanimla ile ilgili yetersizliklerin
giderilmesi gerektigini diisindiiklerini  belirtmigtir. Temli Durmus (2016) da
calismasinda Ogretmenlerin akilli tahta ve matematiksel/geometrik materyallerle
zenginlestirilmis matematik sinifim ihtiya¢ olarak gordiigii sonucuna ulagmistir. Ayni
sekilde Keles (2009) ve Korkmaz (2006) da c¢alismasinda benzer sonuglara
ulagmislardir.

Arastirmanin nitel bulgularinda 6gretmenler Slgme degerlendirme siirecinin
diger boyutlarla rtiismesi, 6lgme degerlendirme araglarindaki soru sayilarinin artmast,
O0lcme degerlendirme araglariin daha kullamigli ve kitap igerisinde kazanim
degerlendirme olcekleri olmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu bulgular gozlem
sonuglariyla da Ortligmektedir. Nitekim gozlem yapilan sinifta da 6gretmenin 6lgme-
degerlendirme i¢in ek etkinliklere bagvurdugu gozlemlenmistir. Arastirmanin nicel
kisminda da en diisiik aritmetik ortalamaya sahip boyut 6lgme degerlendirme boyutu
olmustur. Bu baglamda oOgretmenlerin 6lgme degerlendirme boyutuna iliskin

diizenlemeler istedigi sdylenebilir.
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Arastirmanin nitel boyutunda Ogretmenler veli bilinglendirmesi olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu bulguya paralel olarak Korkmaz (2006)’in ¢alismasinda,
velilerin yeni program hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalar1 6gretmenin siniftaki
uygulamalar ile evdeki c¢alismalarin beraber yiiriitiilmesinde problem yasanmasina
sebep oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Orbeyi (2007) arastirmasinda
Ogretmenlerin, programin uygulanmasi sirasinda, 6grencilerin dersle ilgili sorunlari igin
velilerle isbirligi yapilmast gerektigini  belirtmislerdir. Arastirmada programin
uygulanmasinda ¢ikabilecek olasi sorunlarin ¢oziimii i¢in velilerle isbirligi yapilmasi
gerektigi goriisiiniin 6gretmenler tarafindan olduk¢a desteklendigi belirlenmistir. Yeni
program, &grenci velisinin de uygulama g¢aligmalarima amacglh bir sekilde katilimin
ongordiigiinden, dgretmenler, velilerin de program uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi

olmalar1 gerektigini belirtmislerdir.

5.2. Yonetici Goriislerinden Elde Edilen Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin nitel bulgularina gore, yoneticilerin program hakkinda daha c¢ok
resmi yazigmalar ve medya araciligiyla bilgi sahibi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda
yoneticilerin bilgilenmesinin resmi yazigmalar ve medya disinda sinirli ve yetersiz
oldugu séylenebilir. Bu bulguya paralel olacak sekilde, Bozkurt ve Aslanargun (2015)
calismalarinda, okul midiirlerinin Ogretim liderliginin bir alan1 olan Ogretim
programlariyla ilgili yeterince bilgiye sahip olmadig1 ve 6gretim programlarini tanitict
seminerlerin yeterince diizenlenmedigi veya seminerlerin amacma hizmet etmede
yetersiz kaldig1 sonucuna ulagsmisglardir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore, yoneticilerin ¢ogunlugu O6gretmen
etkililigini giiclendirmeye yonelik ¢ok fazla bir calisma yapilmadigini belirtmistir.
Yoneticiler genelde hizmet i¢i egitimler oldugunu belirtmistir. Bu bulgulara gore
ogretmenlerin programi etkili bir sekilde uygulamasi i¢in gerekli hizmet i¢i egitimleri
almalarinin siirli oldugu soylenebilir. Bu bulgu 6gretmenlerle yapilan goriisme
bulgulariyla da ortiismektedir.

Aragtirmanin  nitel bulgularina gore, yoneticilerin  biliylk ¢ogunlugu
ogretmenlerle is birliginin ziimre toplantilarinda ve kurul toplantilarinda oldugunu
belirtmektedir. Bu anlamda yonetici-6gretmen 1is birliginin ziimre ve kurul
toplantilarinda oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore, yoneticiler, programin uygulanmasina
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yonelik oOgretmen kaynakli sorunlarin, Ogretmen bilgilerinin giincel olmamasi,
ogretmenlerinin bazilarmin sinif yonetimi yetersiz olmasi, simif Ogretmenligi dist
mezuniyet ve Ogretmenlerin programa riayet etmemesi oldugunu belirtmislerdir. Bu
sonu¢ Rengber (2008) ve Kelley, Hosp ve Howell (2008)’1n ¢alismalariyla paralellik
gostermektedir. Rengber (2008) arastirmasinda, Ogretmenin formasyon bilgilerini
yenilemedigi, programin ngordiigii yontem ve yaklasimlari uygulamada giigliik ¢ektigi
yoniindeki sorunlara taraflarin katiliyorum seklinde goriiste bulunduklarini belirtmistir.

Arastirmanin nitel bulgularma gore yoneticiler, programin uygulanmasina
yonelik veli kaynakli sorunlarin veli bilingsizligi ve ilgisizligi oldugunu belirtmislerdir.
Bu bulgular 6gretmenlerle yapilan goriisme bulgulariyla da ortiismektedir. Nitekim
goriisgme yapilan Ogretmenler Oneri olarak velilerinin bilinglendirilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore, yoneticiler, programin uygulanmasina
yonelik fiziksel ortam ve arag-gereclerden kaynaklanan sorunlarin arag-gereg
yetersizligi, derslik yetersizligi ve sinif mevcutlarinin fazla olmasini belirtmislerdir. Bu
bulgular gozlem sonuglariyla, 6gretmen ve velilerle yapilan goriisme bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Ayrica Rengber (2008)’in arastirmasinda bu bulgulara paralel
olacak sekilde programlarin gerektirdigi alt yap1 ve donanimin finansmani noktasinda
kurumlarin yetersiz kaldigi sonucuna ulagsmstir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore yoneticiler, programin ¢evre sartlaria
uymadigimi belirtmislerdir. Bu bulgu O6gretmenlerle yapilan goriisme bulgulariyla
ortiismektedir. Buna gore 6gretmen ve yoneticilerin programin c¢evre sartlarina uygun
olmadigi konusunda benzer goriislere sahip oldugu sOylenebilir. Literatiir
incelendiginde Cetin (2010) de arastirmasinda dgretmenlerin sosyo-ekonomik sartlarin
dikkate alinmadigindan sikayetc¢i olduklar1 sonucuna ulagmastir.

Arastirmanin nitel bulgularina goére yoneticiler, 6gretmenlere yonelik 6gretmen
egitimlerinin olmas1 gerektigini, fiziksel ortam ve arac-gereclere yonelik okullara arag-
gere¢ destegi saglanmasini, matematik derslikleri olusturulmasini, sinif mevcutlarinin
azaltilmasini ve tam Ogretime geg¢ilmesini Oneri olarak getirmislerdir. Bu bulgular
O0gretmen ve veli bulgulariyla da ortlismektedir. Literatiir incelendiginde Orbeyi (2007)
arastirmasinda bu sonuglara benzer olarak 6gretmenlerin okullardaki gerek teknolojik
gerekse aracg-gere¢ ve donamimla ile ilgili yetersizliklerin giderilmesi gerektigini
istedikleri sonucuna ulagmustir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore, yoneticiler, programin gelistirilmesine
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iliskin velilere yonelik olarak velilerin bilinglendirilmesi gerektigini ve okul-veli-
Ogretmen-6grenci igbirliginin saglanmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu sonuca paralel
olarak Bulut (2010) arastirmasinda katilimcilarin yapilandirmaci egitim anlayisinin
istenilen hedefe ulasmasi noktasinda okul yonetiminin katkisinin, okul aile birligi ve
Ogretmen arasinda etkili bir iletisimin gerekli oldugu goriislerine tamamen katildiklar
sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin nitel bulgularmma gore, yoneticiler, programin yapisina yonelik
olarak program hazirlanirken ¢evre sartlarinin dikkate alinmasini Oneri olarak
getirmiglerdir. Bu bulgu Ogretmenlerle yapilan goriisme bulgulartyla paralellik
gostermektedir. Bu baglamda ¢evre sartlarina dikkat edilmesi noktasinda 6gretmen ve
yOneticilerin benzer goriislere sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore yoneticiler, etkinliklerde gorsel 6gelere
agrilik verilmesini, etkinliklerin daha ¢ok duyuya hitap etmesini, oyunla 6gretim ve
kalic1 6grenmeyi saglayacak etkinliklere yer verilmesini oneri olarak getirmektedirler.
Bu sonuglar 6gretmen, 6grenci ve veli ile yapilan goriisme bulgulariyla ortiismektedir.
Nitekim o6gretmen ve veliler de yaparak-yasayarak oOgrenmeye vurgu yapmislar;
ogrencilerin ise gerek dgrencilerle goriismelerde gerekse sinif i¢ci gdzlemlerde yaparak-
yasayarak ve oyunla 6grenmeye iliskin etkinliklerden keyif aldiklari goriilmistiir.
Literatiir incelendiginde de Beyhan ve Tural (2007) “ilkdgretim Matematik
Ogretiminde Oyunla Ogretimin Erisiye Etkisi” adli ¢alismalarinda oyunla dgretimin
erisi diizeyi acisindan geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Benzer sekilde Memnun ve Akkaya (2010) yaptiklar1 calismada
ogrencilerin gogunun oyunlarla ve etkinlerle 6grenmeyi sevdigi sonucuna ulagmislardir.

Arastirmada programin gelistirilmesine yonelik olarak yoneticiler kendilerinin
de program ile ilgili egitimlerden gegirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bu baglamda
okul yoneticilerinin etkili bir liderlik yapmalart ve 6gretmenlere gerekli rehberlik
faaliyetlerini yapmalar1 i¢in program hakkinda bilgi sahibi olmak istedikleri
diistintilebilir. Nitekim Giilbahar (2014) bir 6gretim lideri olarak okul yoneticisinin,
ogretim etkinliklerine dogrudan katilmasi gerektigini belirtmektedir. Okul yoneticisinin
ogretim etkinliklerinin planlanmasi ve degerlendirilmesinde 6gretmenlerle is birligi
icinde calisip, silirecin daha etkili islemesi icin kendisine geribildirimlerde

bulunulmasini saglamasi ve tesvik etmesi gerektigini belirtmektedir.
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5.3. Veli Goriislerinden Elde Edilen Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin nitel bulgularina gore, velilerin ¢ogunlugunun program hakkinda
bilgi sahibi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bilgi sahibi olan veliler ise kismen de olsa
O0gretmen, medya ve arkadas c¢evresinden bilgi sahibi olduklarini belirtmistir. Literatiir
incelendiginde Dumlu (2009), Eraslan (2011) ve Yildirim (2017) g¢alismalarinda bu
bulgulara paralel sonuglara ulasmislardir. Nitekim Yildirnm (2017) calismasinda
velilerin uygulanan 6gretim programlar1 hakkinda tam manasiyla bilgilendirilmedigini,
velilerle toplantilarda ya da iletisim siire¢lerinde 6gretim programlarina yonelik goriis
alis verisi olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Aragtirmanin nitel bulgularina gore, veliler programin amacinin Ogrencilere
toplama-g¢ikarma islemini kavratma, sayilar1 kavratma, paralarimizi kavratma, zamani
O0lcmeyi kavratma, gilinliik yasam becerisi kazandirma, nesneler arasi iliskileri
anlamlandirabilme, problem ¢ézme becerisi kazandirma, matematige yonelik olumlu
tutum gelistirme ve geometrik sekilleri kavratma oldugunu diisiinmektedirler. I1kokul 1.
siif matematik dersi Ogretim programindaki amaclar incelendiginde velilerin
matematik programinin amaglar1 hakkinda farkindaliklar1 oldugu sdylenebilir.

Ders kitab1, dgrencinin 0grenme siirecindeki ana aracidir ve aymi zamanda
ebeveynler 6gretmenler igin, egitim hedeflerine ulagmak igin 6gretim programina uygun
olarak gelistirilen bir rehberdir. Arastirmanin nitel bulgularina gore, velilerin kitaptaki
etkinliklerin sayisinin yetersiz oldugunu diistiinmektedir. Etkinliklerin niteligini iligkin
olarak ise velilerin ¢ogunlugu etkinliklerin agik-anlagilir ve 6grenci seviyesine uygun
oldugunu diistinmektedirler. Bu bulgular o6gretmenlerle yapilan goriismelerdeki
bulgularla értiismektedir. Ogretmenler de igerikteki etkinliklerin acik-anlasilir oldugunu
ve O0grenci seviyesine uygun oldugunu diistinmekte fakat etkinliklerin sayisinin c¢ok
yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Bu baglamda 6gretmen ve velilerin etkinliklerin
sayis1 ve niteligi hakkinda benzer goriislere sahip oldugu sdylenebilir. Literatiir
incelendiginde ise Lalau (2014), ders kitaplarinin nasil secilece8ine iliskin caligma
kitaplarin kalitesi ve kullanigliligina yonelik 6gretmenlerin, velilerin ve 6grencilerin,
goriiglerini arastirmayr amagladigi ¢alismasinda ders kitaplarinin iyi se¢ilmis olmasi
halinde sadece bir bilgi kaynagi degil, Ogrenciler icin bir arag, ebeveynler ve
ogretmenler i¢in de yonlendirilmis bir rehber olacagimi vurgulamislardir. Calismada
ayrica yayincilarin ve Egitim Bakanligi'nmin, ders kitaplarimin kalitesi konusunda

Ogretmenlere danigmalarinin 6nemli oldugu belirlenmistir.
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Arastirmanin nitel bulgularina gore, veliler ¢ocuklarinin matematige yonelik
olarak evde ddevlerini yaptiklarini, yardimer kaynak kullandiklarini, soru sorduklarini,
internetten etkinlik indirdiklerini, zeka gelistirici calismalar yaptiklarini, dikkat
gelistirici ¢alismalar yaptiklarini, matematik ile ilgili oyunlar oynadiklarini, paralarla
islemler yaptiklarini, hesap makinesi kullandiklarini ve interaktif programlardan
yararlandiklarini belirtmiglerdir. Bu bulgulara gore velilerin sadece ders kitabina baglh
kalmadiklari, ek etkinliklere bagvurduklar1 sdylenebilir. Nitekim gozlem bulgularinda
da 6gretmen de sadece ders kitabina bagli kalmayip ek etkinliklere basvurmustur. Bu
durumda ders kitabinin 6gretmen ve velilerin istedigi diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin nitel bulgulara gore, velilerin ¢ogunlugu ¢ocuklarinin matematik
dersinde herhangi bir sorun yasamadigini belirtmektedir. Matematik dersinde
cocuklarmin sorun yasadigini belirten veliler ise ¢ocuklarinin matematik dersinde
problem ¢o6zerken hangi islemi yapacagim karistirdigini, sikildiklarini, okudugunu
anlamada zorlandiklarini, dikkat dagmikligi yasadigini, zihinden islem yapmada
zorlandiklarini belirtmislerdir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore, veliler fiziksel ortam ve arag-gereclerle ilgili
olarak  smif mevcutlarimin  azaltilmasini, okullarin  arag-gere¢  yOniinden
zenginlestirilmesini ve matematik siniflar1 olusturulmasin1 6neri olarak getirmislerdir.
Veliler 6grenme 6gretme siirecine yonelik Oneri olarak kitaplardaki etkinlik sayilarinin
artirtlmasi, oyunla 6gretim olmasi, yaparak-yasayarak 6grenmenin olmasi, gorsel-isitsel
ogelere agirlik verilmesi ve matematik dersine ayrilan siirenin artirilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Elde edilen bu bulgular 6gretmen ve yoneticilerle yapilan goriisme
bulgulartyla ortiismektedir. Ayrica bu sonuca paralel olarak Akca (2014)’nin
aragtirmasinda veliler ders kitaplarindaki etkinliklerin yetersiz oldugunu ve artirilmasi
gerektigini, programin daha basitlestirilmesi gerektigini, sinif Ogrenci sayilarinin
azaltilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Veliler ayrica kendilerinin de program hakkinda bilin¢lendirilmesi gerektigini,
birinci siniflara alim yasinin sabitlenmesi veya siniflarin yas gruplarina gore
olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu sonuca paralel olarak Akc¢a (2014) ‘nin
arastirmasinda veliler, 72 ayimi dolduran o6grencilerin ilkokul birinci sinifa alinmasi
gerektigi goriisiinde birlesmislerdir. Veliler tarafindan Ogrencilerin yas gruplaria

ayrilabilecekleri seklinde bir ¢oziim Onerisi de gelmistir.
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5.4. Ogrenci Goriislerinden Elde Edilen Bulgulara Yénelik Tartisma ve Yorum

Diger derslerde oldugu gibi matematik dersinde de konularin Ogretiminde
Ogrencilerin 1ilgilerini ve dikkatini c¢ekmesi ve sevmeleri Onemli bir durumdur.
Ogrenmede kaliciligin gerceklesebilmesi icin bu unsurlar énemlidir. Arastirmanin nitel
bulgularina gore, 6grencilerin ¢cogunlugu matematik dersi oldugunda kendilerini mutlu
hissetmektedirler. Ogrencilerin bir kism1 da matematik dersi oldugunda heyecanl
hissettiklerini belirtmiglerdir. Bu aragtirmanin bulgularina paralel olarak Singer (2018)
“Jlkokul Matematik Ogretim Programinin CIPP Modeline Gére Degerlendirilmesi”
isimli arastirmasinda genel olarak &grencilerin kendilerini matematik dersinde mutlu
hissettigi sonucuna ulagmustir.

Arastirmanin nitel bulgularma gore, 6grenciler matematik dersinde toplama-
¢ikarma, problem ¢6zme, zamani kavrama, say1 sayma, paralarimiz, onluk-birlik, yarim-
biitiin kavrami ve yaz1 yazmayi 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu bulgu velilerle yapilan
goriisme sonuglariyla ve siif ici gozlem sonuglariyla ortiismektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin ilkokul matematik dersi 6gretim programindaki icerigi ongoriilen sekilde
uyguladigi sdylenebilir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore, ogrenciler matematik dersinde daha ok
cizip boyamaya ve kesip-yapistirmaya yonelik etkinliklerden hoslandiklar1 ortaya
cikmistir. Bu anlamda Ogrencilerin daha ¢ok kendilerinin etkin oldugu etkinlikleri
yapmaktan hoslandig1 sdylenebilir. Bu bulgulara paralel olarak Singer (2018) “Ilkokul
Matematik Ogretim Programinin CIPP Modeline Goére Degerlendirilmesi” isimli
arastirmasinda Ogrencilerin matematik ders kitabinda yer alan resim, sekiller ve
etkinliklerin ilgi ¢ekici oldugu, ders siirecinde anlatim yontemi, gorsel ve cizimlerden
hoslandig1 sonucuna ulagmistir. Bir bagka arastirmada Memnun ve Akkaya (2010),
ogrencilerin gogunun oyunlarla ve etkinlerle 6grenmeyi sevdigini belirlemistir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore, Ogrenciler Ogrenme-6gretme siirecine
yonelik olarak toplama-¢ikarma islemine, ¢izip-boyamaya ve kesme-yapistirmaya
iliskin  etkinliklerin artirilmasini, tablet ve internet kullanilmas1 gerektigini
belirtmislerdir. Bu anlamda 6grencilerin de dgretmen, yonetici ve veliler gibi etkinlik
sayilarinin artirilmasini istedigi, kendilerinin de isin iginde olacag: etkinlikleri daha ¢ok
istedikleri ve teknolojik arac-gereclerin egitime daha ¢ok yansimasi gerektigi
diisiindiikleri ifade edilebilir. Teknolojik arag-gereclerin egitime yansimasi gerektigine

yonelik bu bulgu Atweh ve Goos (2011) galismasiyla paralellik gostermektedir. Atweh
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ve Goos c¢aligmalarinda Avustralya’da matematik dgretim programlarinda teknolojinin
daha giiclii ve merkezde olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Atweh ve Goos (2011) matematik Ogretim programlarinda giinlik yasaminin
gerektirdigi temel becerilerin kazanilmasinda, 68rencilerin sosyal diinyay1 elestirel ve
yaratici bir sekilde anlamalarinda matematigi kullanmalar1 ve daha iyi bir diinya hayal
etmeye odaklanmas1 gerektigini belirtmektedir. Arastirmanin nitel bulgularina gére de
Ogrenciler matematigin giinlik yasamda aligveriste yardimci oldugunu, arkadaslarina
yardimc1 olmalarini  sagladigini, zamani bilmelerine, oyun oynarken ve etrafta
yazilanlart okumada yardimci oldugunu belirtmiglerdir. Bu baglamda o6grencilerin
derste Ogrenilenleri glinlik yasama aktarabildikleri sdylenebilir. Ayrica dgretmenlerle
yapilan goriisme bulgular1 da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Arastirmanin  nitel bulgularina gbre, &grencilerin  ¢ogunlugu  dlgme-
degerlendirmeye yonelik olarak dgretmenlerinin deftere veya kitaba yapilanlar1 kontrol
ederek doniit-dlizeltme yaptigin1 belirtmislerdir. Bu bulgu arastirmanin gbzlem
bulgulartyla da ortiismektedir.

Arastirmanin nitel bulgularina goére, Ogrencilerin matematik dersinde genel
olarak sorun yasamadigi, sorun yasayan oOgrencilerin ¢ogunlugunun ise matematik
dersinde 8gretmen kaynakli sorunlar yasadigi goriilmiistiir. Ogretmenden kaynaklanan
sorunlarin  smif mevcudunun kalabalik olmasindan dolayr olustugu sdylenebilir.
Nitekim ogrenciler Ogretmenlerinin kendilerini tahtaya kaldirmadigini, yeterince
ilgilenemedigini belirtmislerdir. Go6zlem yapilan sinifta da O6gretmen Ogrencilerin
hepsiyle ilgilenememekte ve d6grencilerin pek azi tahtaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu
bulgu da gozlem sonuglariyla ortiismektedir. Igerige yonelik sorun yasayan égrenciler
ise zaman kavramini anlamakta zorluk cektigini belirtmiglerdir. Bu baglamda zaman
kavraminin kazandirilabilmesi i¢in egitim ortamlarinin daha iyi diizenlenmesinin gerekli
oldugu sdylenebilir. Nitekim Safran ve Simsek (2009) yaptiklar calismada, zamanin
soyut bir kavram olmasindan dolay1 kendiliginden kazanilmadigini, zaman kavraminin
saglikli  bir bi¢gimde algilanmasi i¢in iyt diizenlenmis bir  Ogretimle
kazandirilabileceginin ¢esitli arastirmalarca ortaya kondugunu belirtmektedirler.
Etkinliklere yonelik sorun yasan Ogrenciler ise etkinlikleri bitirmekte zorlandiklarini
belirtmislerdir. Bu durum gozlem sonuglariyla da ortiismektedir. Gozlem yapilan sinifta
da Ogrencilerin  bir kisminin etkinliini bitiremeden teneffiis zilinin caldig

gbzlemlenmistir.
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5.5. Simif i¢ci Gozlemlerden Elde Edilen Bulgulara Yénelik Tartisma ve Yorum

Arastirmada gozlem yoluyla elde edilen nitel bulgulara gore, gézlem yapilan
smifta smif mevcudunun fazla oldugu, yabanci uyruklu dgrencilerin oldugu ve siif
mevcudunun fazla olmasindan dolay1 6gretmenin 6grencilerle yeterince ilgilenemedigi
gozlenmistir. Bu bulgular 6gretmenlere, yoneticilerle ve velilerle yapilan goriisme
bulgulariyla ortiismektedir. Nitekim 6gretmenler, yoneticiler ve veliler de gorligmelerde
siif mevcutlarinin  fazla oldugunu bu durumun G&gretime olumsuz yansidigini
belirtmislerdir. Bu arastirma bulgularina benzer sekilde Ocak ve Tepe (2019) yaptiklari
calismada simiflarin kalabalik olmasindan kaynaklanan sorunlarin devam ettigi
sonucuna ulagmislardir.

Gozlem yapilan smifta 6gretmenin programdaki kazanim ve igerige uydugu
fakat silire¢ igerisinde kendi ek etkinliklerle siireci zenginlestirmeye ¢alistigi
goriilmiistiir. Bu bulgulara goére 6gretmenin programa riayet ettigi fakat o6grenilenleri
pekistirmek i¢in ek etkinliklere ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Bu sonuca paralel olarak
Korkmaz (2006) arastirmasinda; Ogretmenlerin, Ogrencilerin  dgrendiklerini
pekistirmelerine yonelik gerekli alistirmalarin  yeterince olmadigin1 diisiindiikleri
sonucuna ulagmustir.

Gozlem yapilan smifta 6gretmenin smif igerisinde daha ¢ok kendi yaptigi
materyalleri kullandigi ve sinif igerisindeki mevcut teknolojik donanimlardan ve
panolardan etkin bir sekilde yararlanmaya g¢alistigi gOriilmiistir. Bu bulgular
ogretmenlerle, yoneticilerle ve velilerle yapilan goriigme bulgulariyla ortiismektedir.
Nitekim Ogretmenler okullardaki arag-gerec eksikliginden yakinmakta ve arag-gerec
olusturmanin 6gretmenin donanimina bagli oldugunu belirtmektedir. Ayrica yonetici ve
veliler de okullarda arag-gere¢ eksikligi oldugunu belirtmektedir. Literatiir
incelendiginde de Temli Durmus (2016) calismasinda Ogretmenlerin akilli tahta ve
matematiksel geometrik materyallerle zenginlestirilmis bir matematik smnifina
gereksinim duydugu sonucuna ulagmistir.

Gozlem yapilan smifta 6gretmen etkinlikleri gerceklestirirken giinliilk yasamla
iliskilendirmelere bagvurdugu ayni zaman da disiplinler arasi iliskilendirmeleri yerine
getirmeye calistigi gozlenmistir. Bu anlamda Ogretmenlerin programda belirtilen
amagclara uygun hareket ettigi soylenebilir. Bu bulgular 6gretmenlerle yapilan goriisme
bulgulariyla ortiismektedir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde dgretmenlerin

cogunlugu igerigin giinlik yasamla iligkilendirilebilir oldugunu diisiinmektedir.
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Ogretim Programi da incelendiginde matematigin genel amaglari arasinda dgrencilerin
matematiksel kavramlari anlayabilecegi, bu kavramlar giinliilk yasamda kullanabilecegi
goriilmektedir (MEB, 2018). Bu anlayisa paralel sekilde Valenzuela (2018) da
caligmasinda matematik Ogretim programlar1 igeriginin gercek hayat problemlerini
vurgulayan nitelikte olmas1 gerektigini belirtmistir.

Gozlem yapilan smifta farkli 6grenme hizinda 6grencilerin oldugu ve 6gretmen
O0grenemeyen Ogrencilerle ilgilenirken 68renen 6grencilerin dersle ilgisinin azaldigi ve
Ogrencilerin kendi aralarinda konustugu gozlenmistir. Bu durumun sinifin kalabalik
olmasindan dolay1 6gretmeninin sinif i¢i hakimiyetinin gliclesmesinden kaynaklandigi
diistintilebilir. Nitekim Ogretmenler, yoneticiler ve velilerle yapilan goriismelerde de
smiflarin kalabalik olmasi konusunda elestiriler gelmistir. Finn ve Achilles (1999) de bu
konuda 6zellikle ilkogretim diizeyindeki siniftaki 6grenci sayisinin azligi ile 6gretmen-
Ogrenci basarisi arasinda olumlu yonde bir iligski bulundugunu belirtmektedir.

Gozlem yapilan sinifta 6gretmenin derse giris etkinliklerinde genelde 6grencileri
hedeften haberdar ettigi, derse giris yaparken dikkat ¢ekmek icin materyaller kullandig1
goriilmiistiir. Bu bulgulara gore O6gretmenin programin anlayisina paralel olarak
ogrencilerin giidiilenmesi icin gerekenleri yaptig1 sOylenebilir. Nitekim ogrencide
giidiilenmislik seviyesinin yiiksek olmasi, derse ilgi ve gereksinim duymasi, deger
vermesi, 6grenmede bir amacin olmas1 6grenme etkinligini siirdiirmesini saglar. Bunun
sonucunda da 6grencinin hem 6grenme hem de hatirlama diizeyi artar (Siinbiil, 2010).

Gozlem yapilan simifta 0gretmenin Ogrenilenleri kontrol etmek i¢in siirekli
siralart dolastigr ve Ogrenilenleri sozel olarak pekistirdigi goriilmiistiir. Bu bulgulara
gore Ogretmenin Ogrenilenleri pekistirmek ve yanlis 6grenilenleri diizeltmek doniit ve
diizeltmeyi etkin kullandig1 sdylenebilir. Nitekim geribildirim; grenilenlerin ne kadar
hatasiz ya da hatali oldugunu 6grenciye duyurmakla, daha ¢abuk ve kolay 6grenmeyi
saglar. Bu dzelligiyle 6grenmenin gerceklesmesinde 6nemli bir degiskendir. Ogrenirken
ne seviyede ilerledigini kesin olarak bilemeyen bir 6grenci, agir yol alir ve yanlislarini
dogru gibi Ogrenebilir. Geri bildirim 6greneni hata ve eksiklerden haberdar ederek
basarty1 duyurur. Basarili olmak ise 6grencilerde haz uyandirir ve istegi artirir (Siinbiil,
2010).

Arastirmanin nitel bulgular1 genel olarak incelendiginde, 6gretmen, yonetici, veli
ve Ogrenci gorlislerinde birbirlerine paralel birgok yan oldugu goriilmektedir. Gozlem
bulgulart da bu goriisleri destekler niteliktedir. Bu bulgular bir biitiin olarak

incelendiginde 6gretmen, yonetici, veli ve 6grenciler etkinlik sayilarinin artirilmasi ve
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etkinliklerin  yaparak-yasayarak ogrenmeye olanak saglayacak nitelikte olmasi
konusunda benzer goriislere sahip oldugu goriilmiistiir. Program hakkinda bilgilenmeye
yonelik olarak Ogretmen, yonetici ve veliler yeterince bilgilenemedikleri ortaya
cikmistir. Ayrica Ogretmen, yonetici ve veliler okullardaki fiziksel ortam ve arag
gerecleri yetersiz bulmakta ve bu durumun iyilestirilmesini istemektedir. Ogrenciler de
bu bulgulara benzer sekilde simiflarda teknolojik materyallerin kullanilmasini
istemektedirler. Ayn1 zamanda bu katilimcilar velilerin bilinglendirilmesi konusunda da
ortak goriise sahiptir. Siire konusunda ise 6gretmenler siirenin az oldugunu belirtmekte,
ogrenciler etkinlikleri bitiremeden zil ¢aldigindan yakinmakta ve sinif i¢i gozlemlerde
de bu durum ortiismektedir. Bu bulgularin alanyazindaki g¢aligmalarla da oldukca
ortiisen yanlari bulunmaktadir. Kose (2011) arastirmasinda derslerde etkinlikler i¢in
slirenin yetersizligi, materyal ve arac-gere¢ sikintisi, degerlendirme siirecindeki
yetersizlikler, O0gretmenlerin programa adaptasyonu, okul yoneticilerinin program
hakkinda fazla bilgilerinin olmamasi sonuglart da bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Ayni sekilde Kalender (2006)’in calismasi da bu arastirmayi destekler
nitelikte sonuclar barindirmaktadir. S6zii edilen ¢alismada da matematik dersine ayrilan
ders saatinin artirilmasi, arag-gerecler hususunda yasanan sikintilarin giderilmesi ve
siniflarin  fiziksel imkanlarinin zenginlestirilmesi gerektigine yonelik sonuglara

ulasilmustir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde ulasilan sonuglara ve bu sonuglara yonelik

gelistirilen Onerilere yer verilmektedir.

6.1. Sonuclar

Arastirmanin bu kisimda 6gretmen, yonetici, veli, 6grenci ve siif i¢i gozlemler

yoluyla ulasilan sonuglar sunulmustur.

6.1.1. Ogretmen Goriislerinden Elde Edilen Sonuclar

Ilkokul birinci smif matematik dersi dgretim programinin degerlendirilmesi
amactyla dgretmenlerden MOPDO ve yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla edilen

sonuclar asagida sunulmustur.

1. Ogretmenlerin programin geneline yonelik goriislerinin “biraz katiliyorum”
diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

2. Ogretmenlerin programin genel yapi, kazanim ve sunum boyutlarina iliskin
goriiglerinin  “katiliyorum”  diizeyinde oldugu icerik ve Olgme ve
degerlendirme boyutlarina iliskin goriislerinin ise “biraz katiliyorum”
diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

3. Ogretmenlerin MOPDO’ye gore birinci smif matematik dersi Ogretim
programina iligkin goriislerinin cinsiyet, hizmet i¢i egitim alma, 6grenim
durumu, mezun olunan okul, mesleki kidem ve birinci siifit okutma durumu
degiskenlerine gore farklilagsmadig ortaya ¢ikmustir.

4. Ogretmenlerin MOPDO’ ye goére birinci sinif matematik dersi 6gretim
programina iligkin goriisleri ortalama sinif mevcudu degiskenine gore
farklilagmistir. Program hakkinda smif mevcudu 30 ve altinda olan
ogretmenlerin simif mevcudu 36 ve iistiinde olan 6gretmenlere gore daha
olumlu goriislere sahip oldugu ortaya ¢cikmustir.

5. Ogretmenlerin MOPDO’ ye gore birinci simf matematik dersi dgretim

programina iligkin goriisleri okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik
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diizeyi degiskenine gore farklilasmistir. Program hakkinda orta ve iist sosyo-
ekonomik c¢evrede calisan Ogretmenlerin alt sosyo-ekonomik c¢evrede
calisan Ogretmenlere gore daha olumlu goriislere sahip oldugu ortaya
cikmustir.

Ogretmenlerin program hakkinda bilgilenmesinin egitim &gretim yilmin ilk
haftalarindaki mesleki ¢alismalarla, seminerler ve medya araciligiyla oldugu
ortaya ¢ikmistir. Program hakkinda verilen seminerlerin ise yetersiz ve
yiizeysel oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen goriislerine gore kazanimlarin agik-anlasilir, dgrenci seviyesine
uygun, birbiriyle tutarli ve gergeklestirilebilir nitelikte oldugu ortaya
cikmustir.

Ogretmen goriislerine gore igerigin giinliik yasamla iliskili, kazanimlara ve
Ogrenci seviyesine uygun oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ogretmenlerin,
tinite ile konularin dagiliminda denge ve biitiinlikk oldugu seklinde olumlu
goriiglere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin 8grenme-6gretme  siirecine yonelik goriislerinin  olumsuz
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler dgrenme dgretme siirecinde etkinlik
ve arag-gereclerin yetersiz oldugunu, ara¢ gere¢ olusturmanin 6gretmenin
yetenegine birakilmis oldugunu, siirenin yetersiz oldugunu ve smif
mevcutlarinin ¢ok fazla oldugunu diistinmektedirler.

Ogretmenlerin dgretme-6grenme siirecinde dgrenci merkezli yontem ve
teknikleri kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin ~ 6lgme-degerlendirme  boyutunda — 6lgme-degerlendirme
araglarina  yonelik goriiglerinin  olumsuz oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenler 6lgme degerlendirme boyutunda dlgme  degerlendirme
araglariin kullanishgmin zayif, sayisinin az ve kazanimlari Slgmede
yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica 6gretmenler programda Slgme
degerlendirme ile ilgili dnerileri yetersiz bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin  programin  yapisina  yonelik olarak, kilavuz kitap
uygulamasimna geri doniilmesini, program hazirlanirken 6gretmenlerden
kurul olusturulmasini, disiplinler aras iliskilendirmelerin giiclendirilmesini,
cevre sartlarinin dikkate alinmasin 6neri olarak getirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin  6grenme-ogretme  siirecine yonelik olarak, etkinliklerin

zenginlestirilmesini, somutlastirict c¢aligmalarin artmasini, gorsel ogelere
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agirlik verilmesini, oyunlarla 6gretim olmasini, etkinliklerin giinliik yasamla
iliskilendirmesini, etkinliklere ayrilan siirenin artirtlmasini ve siirelerdeki
dengesizliklerin giderilmesini istedikleri ortaya ¢ikmustir.

14. Ogretmenlerin fiziksel ortam ve arag-gereglere yonelik olarak arag—
gereglerin zenginlestirilmesini, sinif mevcutlarinin azaltilmasimi istedikleri
ortaya ¢ikmistir.

15. Ogretmenlerin  dlgme-degerlendirmeye  yonelik  olarak, Olgme
degerlendirme siirecinin diger boyutlarla ortlismesini, 6l¢gme degerlendirme
araglarindaki soru sayilarmin artmasini, 6l¢gme degerlendirme araglarinin
daha kullanisli olmasini ve kitap igerisinde kazanim degerlendirme 6lgekleri

olmasini istedikleri ortaya ¢ikmistir.

6.1.2. Yonetici Goriislerinden Elde Edilen Sonuclar

[lkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi

amactyla yonetici goriislerinden ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

1. Yoneticilerin program hakkinda daha ¢ok resmi yazigmalar ve medya
araciligiyla bilgi sahibi oldugu ortaya ¢ikmustir.

2. Yoneticilerin goriislerine gore 6gretmen etkililigini gliclendirmeye yonelik
hizmet i¢i egitim, seminer vb. faaliyetlerinin istenilen diizeyde olmadigi
ortaya ¢ikmaistir.

3. Ogretmen-yonetici isbirliginin daha ¢ok ziimre toplantilarinda oldugu ortaya
cikmistir.

4. Yoneticilerin goriislerine gére programin uygulanmasina yonelik 6gretmen
kaynakli sorunlarin, 6gretmen bilgilerinin giincel olmamasi, 6gretmenlerinin
bir kisminin sif yonetiminin yetersiz olmasi, sinif 6gretmenligi dist
mezuniyet ve Ogretmenlerin programa riayet etmemesi oldugu ortaya
cikmustir.

5. Yoneticilerin goriislerine gore, programin uygulanmasina yonelik veli
kaynakli sorunlarin veli bilingsizligi ve ilgisizligi oldugu ortaya ¢ikmustir.

6. Yoneticilerin goriislerine gore, programin uygulanmasina yonelik fiziksel

ortam ve arag-gereclerden kaynaklanan sorunlarin arag-gere¢ yetersizligi,
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derslik yetersizligi ve smf mevcutlarinin fazla olmasi oldugu ortaya
cikmustir.

7. Yonetici gorlslerine gore, 6gretmen egitimlerinin olmasi gerektigi ortaya
cikmustir.

8. Yoneticilerin fiziksel ortam ve arag¢ gereclere yonelik olarak okullara arac-
gere¢c destegi saglanmasini, matematik derslikleri olusturulmasini, smnif
mevcutlarinin azaltilmasimi ve tam O6gretime gecilmesi istedikleri ortaya
cikmustir.

9. Yoneticilerin, velilerin bilinglendirilmesi gerektigini ve okul-veli-6gretmen-
Ogrenci isbirliginin saglanmas1 gerektigini istedikleri ortaya ¢ikmuistir.

10. Yoneticilerin program hazirlanirken ¢evre sartlarinin dikkate alinmasini ve
programin sadelesmesini istedikleri ortaya ¢ikmustir.

11. Yoneticilerin etkinliklere yonelik olarak, etkinliklerde gorsel 6gelere agrilik
verilmesini, etkinliklerin daha ¢ok duyuya hitap etmesini, oyunla 6gretim ve
kalic1 6grenmeyi saglayacak etkinliklere yer verilmesini istedikleri ortaya

cikmustir.

6.1.3. Veli Goriislerinden Elde Edilen Sonuclar

Ilkokul birinci smif matematik dersi dgretim programinin degerlendirilmesi

amactyla veli goriislerinden ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

1. Velilerin ¢ogunlugunun program hakkinda bilgi sahibi olmadigi ortaya
cikmistir.

2. Velilerin ilkokul birinci smif matematik dersinin amacima yonelik
farkindaliklarmin oldugu ortaya ¢ikmistir.

3. Velilere gore kitaptaki etkinliklerin agik-anlasilir ve &grenci seviyesine
uygun oldugu ortaya ¢ikmustir.

4. Velilere gore etkinliklerinin sayisinin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmustir.

5. Velilerin, ¢cocuklarina evde dédev yapmalarint saglamanin yani sira yardimet
kaynaklara da bagvurduklari ortaya ¢ikmustir.

6. Velilerin, fiziksel ortama yonelik olarak sinif mevcutlarinin azaltilmasini ve
matematik siniflar1 olusturulmasi gerektigini oneri olarak getirdigi ortaya

cikmustir.
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7. Velilerin, okullarin arag-gere¢ yoniinden zenginlestirilmesi istedigi ortaya
cikmustir.

8. Velilerin, 68renme-6gretme siirecine yonelik olarak kitaplardaki etkinlik
sayllarinin artirilmasini, oyunla Ogretim olmasini, yaparak-yasayarak
O6grenmenin olmasini, gorsel-isitsel 6gelere agirlik verilmesini, matematik
dersine ayrilan siirenin artiritlmasini 6neri olarak getirdigi ortaya ¢ikmustir.

9. Velilerin, veli bilinglendirilmelerini istedigi ortaya ¢ikmustir.

10. Velilerin, 6grenci 6zelliklerine yonelik olarak birinci siniflara kayit yasinin
sabitlenmesi veya siniflarin yas gruplarina gore olusturulmasini 6neri olarak

getirdigi ortaya ¢ikmustir.

6.1.4. Ogrenci Gériislerinden Elde Edilen Sonuclar

Ilkokul birinci smif matematik dersi dgretim programinin degerlendirilmesi

amactyla 6grenci goriislerinden ulagilan sonuglar asagida sunulmustur.

1. Ogrencilerin ¢ogunlugu matematik dersi oldugunda kendilerini mutlu
hissettigi ortaya ¢ikmistir.

2. Ogrenci goriislerine gdre matematik dersinin kazanim ve icerige uygun
gittigi ortaya ¢ikmistir.

3. Ogrencilerin matematik dersinde daha ¢ok ¢izip boyamaya ve kesip
yapistirmaya yonelik etkinliklerden hoglandig: ortaya ¢ikmustir.

4. Ogrencilerin matematigin giinlik yasama faydalarmin farkinda oldugu
ortaya ¢ikmistir.

5. Ogrencilerin geneline gore l¢gme-degerlendirme boyutunda 6gretmenlerinin
doniit ve diizeltmeye basvurdugu ortaya ¢ikmustir.

6. Ogrencilerin matematik dersinde genel olarak sorun yasamadigi, sorun
yasayan Ogrencilerin cogunlugunun ise 6gretmen kaynakli sorunlar yasadigi
ortaya ¢ikmistir.

7. Ogrencilerin matematik dersinde 6grenme-dgretme siirecine yonelik,
toplama-gikarma islemine yonelik etkinliklerin artirilmasini,  ¢izip-
boyamaya yonelik etkinliklerin artirllmasmi, tablet ve internet
kullanilmasini, kesme-yapistirmaya yonelik etkinlikler artirilmasini, daha

zor etkinlikler olmas1 gerektigini, etkinlik sayfalar1 renkli olmas1 gerektigini
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ve bulmaca tarzi etkinlikler olmasi gerektigine yonelik Onerileri oldugu
ortaya ¢ikmistir.
6.1.5. Simif I¢i Gozlemlerden Elde Edilen Sonuglar

Ilkokul birinci smif matematik dersi 6gretim programmin degerlendirilmesi

amaciyla gozlemlerden ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

1. Smifin kalabalik oldugu ve bu yilizden 6gretmenin smif i¢i hakimiyetinin
giiclestigi ortaya ¢cikmustir.

2. Programin uygulanmasinin kazanim ve igerige paralel bir seklide gittigi
ortaya ¢ikmustir.

3. Gozlem yapilan sinifta Ogretmenin derse giris etkinliklerinde genelde
ogrencileri hedeften haberdar ettigi, derse giris yaparken dikkat cekmek i¢in
materyaller kullandig1 ortaya ¢ikmistir.

4. Smif icerisinde gilinlik yasamla ve disiplinler arasi iliskilendirmeler
yapildig1 ortaya ¢ikmustir.

5. Ogretmenin ders kitabindaki etkinliklerin yaninda bagka etkinliklere de yer
verdigi ortaya ¢cikmigtir.

6. Ogretmenin derste kendi olusturdugu materyalleri etkili bir sekilde
uyguladig ortaya ¢ikmistir.

7. Gozlem yapilan sinifta farkli 6grenme hizinda Ogrencilerin oldugu ve
Ogretmen Ogrenemeyen Ogrencilerle ilgilenirken 6grenen 6grencilerin dersle
ilgisinin azaldig1 ortaya ¢ikmistir.

8. Ogretmenin 6lgme-degerlendirme boyutunda déniit ve diizeltmeyi etkin bir

sekilde kullandig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

6.2. Oneriler

Bu kisimda aragtirmaninin sonuglarina goére; uygulayicilara, karar vericilere ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.2.1. Uygulayicilara ve Karar Vericilere Oneriler

1. Yenilenen 6gretim programlarinin etkililigini, o programin uygulayicilar
olan ogretmenler belirlemektedir. Bu nedenle, yenilenen programlarin

basarisi Ogretmenlerin programi iyi anlamalarina, igsellestirmelerine ve
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programin gereklerine uygun 6grenme ortamlarini olusturmalaria baglidir
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin program hakkinda bilgilenmelerinin
yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda yenilenen programlar iilke
capinda uygulamaya gecirilmeden Once Ogretmelerin alaninda uzman
kisilerce sadece teorik egitimde kalmayan uygulamali, kapsamli bir hizmet
ici egitim egitimden gegirilmeleri saglanabilir.

Aragtirma sonucuna gore yoneticiler 6gretmen egitimleri olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ogretmenlerin siirekli degisen ve yenilenen bilimsel,
teknolojik ve egitimsel gerekliliklere ayak uydurabilmesi igin belirli
araliklarla bilgilerinin giincellenmesi saglanabilir. Buna iligkin olarak Milli
Egitim Bakanlig1 ve iiniversiteler isbirligine giderek Ogretmenlerin sinif
yOnetimi, Ogretim yontem ve teknikleri vb. alanlarda ihtiya¢ duydugu
egitimleri almalarin1 saglayabilir.

Arastirmada gerek Ogretmenler, gerek yoneticiler ve gerekse veliler;
velilerin bilgilendirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu baglamda Ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’nmn uygulanmasinin faydali olacagina
inanan veliler, programin uygulamasi siirecinde daha bilingli hareket
edecektir. Bu ylizden yenilenen Ogretim programlarina iliskin veliler
bilgilendirilmelidir. ~ Bu  bilgilendirmeler ~ &gretmenler  tarafindan
yapilabilecegi gibi il/ilge milli egitim midiirliiklerince de planlanabilir.
Arastirmada yoneticilerin program hakkinda bilgilenmelerinin daha g¢ok
resmi yazigsmalar ve medya araciligiyla oldugu ortaya c¢ikarken yoneticiler
oOneri olarak idarecilerin de program hakkinda bilgilendirilmesini gerektigini
belirtmektedir. Yoneticilerin program hakkinda bilgi sahibi olmasi onlarin
ogretmenlere rehberlik etme, 6gretmenlerin program hakkinda karsilastiklart
sorunlara destek olma ve Ogretmeleri denetleme roliinii etkili bir sekilde
gerceklestirmesini  saglayacaktir. Bu nedenle yoneticiler yenilenen
programlar hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu sekilde yoneticilerin yeni
programin uygulamasina gereken 6nemi vermeleri ve dgretmenlere destek
olmalar1 saglanabilir.

Arastirma sonuglarma gore oOgretmenlerin programlarin  hazirlanmasi
stirecinde daha etkin olmak istedikleri sdylenebilir. Bu kapsamda programi
hazirlama ve gelistirme siireglerinde, programimn uygulayicisi olan

O0gretmenlerden daha etkin bir sekilde yararlanilabilir.
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Aragtirma sonuglarina gore dgretmen, yonetici, veli, 6grenci goriisleri ve
smif i¢i gézlemlerde fiziki ve alt yapidan kaynakli sorunlar oldugu ortaya
cikmistir. Bu kapsamda programin etkililigini artirmak i¢in okullardaki
fiziki ve alt yap1 imkanlar1 zenginlestirilmelidir. Geleneksel okul ve smif
ortamlar1 da degisen ve gelisen egitim anlayislarina paralel olacak sekilde
diizenlenmeli, 6grencinin derse aktif katilimini ve bilgiyi yapilandirmasini
kolaylastiracak teknolojik destek saglanmali, 6grenci ve Ogretmenler icin
gerekli  arag-gere¢ ve materyal Ogrenme  ortamlarinda  hazir
bulundurulmalidir. Okullara matematik simiflar1 olusturma konusunda
caligsmalar planlanabilir.

Aragtirma sonucuna gore 6gretmenlerin kilavuz kitaplara ihtiya¢ duyduklari
ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda 6gretmenlere rehberlik eden kilavuz Kitap
uygulamasina geri doniilmesi etkili olabilir.

Arastirma sonuglarinda gerek sinif i¢i gozlemlere gerekse 0gretmen ve veli
goriislerine gore etkinliklerin sayisinin yetersiz oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu
kapsamda ders kitaplarindaki etkinlikler 6grencilerin gelisim Ozelliklerine
ve ilgilerine hitap edecek sekilde artirilabilir.

Aragtirma sonuglarma gore Ogretmenler ders kitaplarindaki Olgme-
degerlendirme araglarinin sayisin1 yetersiz bulmaktadirlar. Bu kapsamda
ders kitaplarindaki 6lgme-degerlendirme araglarinin sayilar artirilabilir.
Aragtirma sonuglarina gore gerek 6gretmen, yonetici, veli goriisleri gerekse
siif i¢i gozlemlerde sinif mevcutlarinin kalabalik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu kapsamda programin daha etkili uygulanabilmesi igin siniflardaki
ogrenci mevcutlarinin azaltilmasi ile ilgili galigmalar yapilabilir.

Arastirma sonucunda veliler birinci siniflara baslama yas1 ile ilgili
diizenlemeler istemektedir. Bu baglamda birinci sinifa baglama yasi ile ilgili
diizenleme yapilabilir.

Arastirma sonuglara gore okul-aile-6grenci-6gretmen isbirliginin olmasi
gerektigi tespit edilmistir. Bu kapsamda okul-aile-6grenci-6gretmen
isbirligini saglayacak ¢aligsmalara okulda siirekli yer verilebilir.

Aragtirma sonucunda ogretmenlerin siire konusunda sorun yasadigi ortaya
cikmistir. Bu kapsamda konulara ayrilan siirelerin dagiliminda diizenlemeler

yapilmalidir. Konulara ayrilan siireler tekrardan gozden gecirilebilir.
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6.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1.

Bu arastirma ilkokul birinci sinif matematik dersi i¢in gerceklestirilmistir.
Farkli ders ve sinif diizeyleri i¢in de benzer arastirmalar yapilabilir.
Yenilenen ilkokul 6gretim programlart ile gelismis iilkelerde uygulanan
ilkokul programlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar karsilastirilabilir.

Bu arastirmada 6gretmen, 6grenci, veli ve yonetici goriisleri belirlenerek
smif i¢i gozlemler yapilmistir. Programin degerlendirilmesinde o6grenci

basarilarinin degerlendirildigi deneysel bir arastirma da yapilabilir.
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EKLER

EK 1. MEB iLKOKUL MATEMATIK DERSI OGRETIM PROGRAMI BiRiNCi
SINIF KAZANIMLARI VE ACIKLAMALARI

M.1.1. SAYILAR VE ISLEMLER

M.1.1.1. Dogal Sayilar

Terimler veya kavramlar: rakam, sayi, onluk, birlik, ritmik sayma

M.1.1.1.1. Rakamlar1 okur ve yazar.

Rakamlarin yazilis yoniine dikkat ettirilir.

M.1.1.1.2. Nesne sayist 20’ye kadar (20 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin sayisini
belirler ve bu sayiyirakamla yazar.

a) Rakam ile say1 arasindaki fark vurgulanir.

b) Sayma ¢alismalar: yapilirken son séylenen sayimin nesne miktarint ifade ettigi fark
ettirilir.

¢) 20°ye kadar olan bir sayrya karsilik gelen ¢oklugun belirlenmesi saglanir.

¢) "Once", "sonra" ve "arasinda" ifadeleri kullamlarak 20've kadar olan sayilar
arasindaki ardisiklikiliskisinin kavranmast saglanir.

M.1.1.1.3. 100’e kadar (100 dahil) ileriye dogru birer, beser ve onar ritmik sayar.

a) Sayilar ogrenildik¢e asamall olarak 100°e kadar sayma ¢alismalart yapilir.

b) Verilen herhangi bir sayidan baslatilarak da sayma yaptirilabilir.

¢) Beser ritmik saymalar 5'in katlarindan, onar ritmik saymalar 10'un katlarindan
baslatilir.

¢) 20°den biiyiik sayilari yazma ¢alismalarina yer verilmez.

M.1.1.1.4. 20’ye kadar (20 dahil) ikiser ileriye, birer ve ikiser geriye sayar.

a) Sayma, somut nesnelere dayali olarak yaptirilir.

b) Sayma c¢alismalarinda verilmeyen ogeyi bulmaya yonelik orneklere yer verilir.
Ornegin 14, 12, 10, , 6, 4

M.1.1.1.5. Nesne sayilar1 20’den az olan iki gruptaki nesneleri birebir esler ve gruplarin
nesne sayilariikarsilagtirir.

Karsilastirma yaparken “esit”, “daha ¢ok” ve “daha az” ifadeleri kullandirilir.
M.1.1.1.6. 20’ye kadar (20 dahil) olan sayilarda verilen bir say1yi, biiyiikliik-kiigtikliik

bakimindan 10 sayis1 ilekarsilastirir.
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M.1.1.1.7. Miktar1 10 ile 20 (10 ve 20 dahil) arasinda olan bir grup nesneyi, onluk ve
birliklerine ayirarak gosterir,bu nesnelere karsilik gelen sayiy1 rakamlarla yazar ve okur.

M.1.1.1.8. 20’ye kadar (20 dahil) olan sayilar1 sira bildirmek amaciyla kullanir.

M.1.1.2. Dogal Sayilarla Toplama Islemi

Terimler veya kavramlar: toplama, toplam, toplanan, esit, arti

Semboller: +, =

M.1.1.2.1. Toplama isleminin anlamini1 kavrar.

a) Toplama isleminin ayni tiirden nesneleri (toplanabilir olanlari) bir araya getirme,
ekleme anlamlarimodelleme ¢alismalariyla fark ettirilir,

b) Iginde toplama anlami bulunan giinliik hayat durumlarina yonelik calismalara yer
verilir.

M.1.1.2.2. Toplamlar1 20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla toplama islemini
yapar.

a) Toplama isleminin sembolii (+) ve esit isareti (=) tamtilir ve anlamlart iizerinde
durulur.

b) Islem ogretiminde problem durumlarindan yola ¢ikilmasina dikkat edilir.

c) Ogrenci isleme ait matematik ciimlesini yazar ve modelle gosterir.

¢) Toplanan, toplam ve toplama terimlerinin anlamlar: vurgulanir.

d) Yan yana ve alt alta toplama islemi yaptirilir. Alt alta toplama islemi verilirken islem
cizgisinin egitigsareti ile benzer anlam tasidigr vurgulanir.

e) Toplama isleminde sifirin etkisi agiklanir.

/) Ogrencilerin islemi sesli olarak agiklamalari istenir. Ornegin 5+2=7 isleminde "Bes
art iki esittir yedi.",

"Bes iki daha yedi eder.” veya "Bes ile ikiyi toplarsak yedi eder." gibi aciklama
yapmalart istenir.

g) Toplamlar: 10 veya 20 olan sayt ikilileri ile ¢alisilir.

h) 20’ve kadar olan dogal sayilari iki dogal saymmin toplami bigiminde yazma
calismalarina yer verilir.

1) Eldeli toplama islemine yer verilmez.

M.1.1.2.3. Toplama isleminde toplananlarin yerleri degistiginde toplamin degismedigini
fark eder.

Bu durumun, toplamanin degisme ozelligi olarak adlandirildig: belirtilmez.

M.1.1.2.4. Toplamlar1 20’yi gegmeyen sayilarla yapilan toplama isleminde verilmeyen
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toplanani bulur.

a) Ilk asamada toplananlar verilip grencilerin toplami bulmalar: istenir. Ikinci
asamada birinci toplananve toplam verilir, ikinci toplanani bulmalari istenir. Son
asamada ise ikinci toplanan ve toplam verilir,birinci toplanant bulmalari istenir.
Ornegin (sonucu 12 olan islemler) sayilarla islemlere gecmeden énce 12 sayisinin
toplamint  olusturangérsel modeller kullanilmalidir. 12 yerine farkli sayilar da
kullanilabilir.

* 8 bilyem vardi. 4 tane de kardesim verdi. Kag bilyem oldu?

* 8 bilyem vardi. Kardesimin verdigi bilyelerle toplam 12 bilyem oldu. Kardesim bana
kag bilye verdi?

* Bir miktar bilyem vardi. 4 bilye de kardesim verdi. Toplam bilyelerim 12 tane oldu.
Daha énce kagbilyem vardi?

b) Cikarma islemi yapilmaz, tizerine ekleme anlami vurgulanarak islem yapilir.

¢) Bu ¢alismalar yapilirken model kullanmaya 6zen gosterilir.

M.1.1.2.5. Zihinden toplama iglemi yapar.

a) Toplamlar: 20’yi gegmeyen sayilarla zihinden islem ¢alismalar: yapilir.

b) Osrencilerin zihinden islem stratejileri gelistirmelerine imkdan verilir. Ornegin sayt
ikilileri, iizerineekleme, 10°’a tamamlama gibi stratejiler bu simif seviyesinde
kullanilabilir.

M.1.1.2.6. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer.

a) Tek islem gerektiren problemler iizerinde ¢alisilir.

b) Problem kurmaya yonelik ¢calismalara da yer verilir.

M.1.1.3. Dogal Sayilarla Cikarma Islemi

Terimler veya kavramlar: ¢ikarma, eksi, eksilen, ¢ikan, fark

Semboller: —

M.1.1.3.1. Cikarma isleminin anlamini kavrar.

20°’ve kadar (20 dahil) olan bir ¢okluktan belirtilen sayr kadari ayrilarak ¢ikarma
isleminin belirli birsayidaki nesneden eksiltme anlami tizerinde durulur.

M.1.1.3.2. 20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla ¢ikarma islemi yapar.

a) Crkarma isleminin sembolii (=) tamitilr.

b) Osrenci isleme ait matematik ciimlesini yazar, modelle gésterir ve agiklar.

¢) Uygun problem durumlart kullanilir.

¢) Cikarma, eksilen, ¢ikan, fark ve eksi terimlerinin anlamlar: vurgulanir.
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d) Yan yana ve alt alta ¢ikarma islemi yaptirilir.

e) Ogrencilerin islemi sesli olarak aciklamalari istenir. Ornegin 7 — 2 = 5 isleminde
"Yedi eksi iki esittirbes.”, "Yediden iki ¢ikti bes kaldi." veya "Yedi ile ikinin farki bestir."
gibi agiklama yapmalari istenir.

f) Birbirine esit iki dogal sayinin farkinin “sifir” oldugu gosterilir.

M.1.1.3.3. Dogal sayilarda zihinden ¢ikarma iglemi yapar.

a) 20°ye kadar (20 ddhil) olan iki dogal sayinin farkini zihinden bulur.

b) Onluk bozarak ¢ikarma yonteminden bahsedilmez.

M.1.1.3.4. Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢cozer.

a) Tek islem gerektiren problemler iizerinde ¢alisilir.

b) Problem kurmaya yonelik ¢alismalara da yer verilir.

M.1.1.4. Kesirler

Terimler veya kavramlar: biitiin, yarim

M.1.1.4.1. Biitiin ve yarimi uygun modeller ile gosterir, biitlin ve yarim arasindaki
iliskiyi agiklar.

a) Somut nesnelerle islem yapilir.

b) Uygun sekil veya nesneler iki es par¢aya béliiniiv, yarum belirtilir, biitiin ve yarim

arasindaki iligki aciklanir.

M.1.2. GEOMETRI

M.1.2.1. Geometrik Cisimler ve Sekiller

Terimler veya kavramlar: kenar, kose, tiggen, kare, dikdortgen, gember

M.1.2.1.1. Geometrik sekilleri kdse ve kenar sayilarina gore siniflandirarak adlandirir.
a) Ucgen, kare ve dikdértgenin kenarlari ve késeleri tanitilir.

b) Once sekilleri simflandirma sonra iicgen, kare, dikdéortgen ve cemberi tanima ve
adlandirma ¢alismalari yapulir.

c) En ¢ok dort kenarl sekiller ve cember tizerinde ¢aligilir.

¢) Kare, dikdortgen, iicgen ve cember modelleri olusturulur.

d) Geometri tahtasi, ip, tel, geometri ¢ubuklar: vb. malzemeler kullanilarak geometrik
sekiller modellenir.

M.1.2.1.2. Giinliik hayatta kullanilan basit cisimleri, 6zelliklerine gore siniflandirir ve

geometrik sekillerleiliskilendirir.
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a) Kullanilacak nesnelerin geometrik cisimlerden se¢ilmesine dikkat edilir.

b) Geometrik cisimler (prizma, kiire vb.) adlandiriimadan, kutu, birimkiip, pet sise,
kamp ¢adiri, pinpontoplart gibi nesnelerin siniflama yapilacak ozellikleri (yuvarlak,
koseli, tistiinde dikdortgen olan vb.)listelenir.

¢) Giinliik hayattan basit cisimler kullanarak farkl yapilar olusturulur.

¢) Giinliik hayattan geometrik cisim seklindeki nesnelerin yiizleri inceletilerek geometrik
sekillerleiliskilendirme ¢alismalart yapilir.

d) Geometrik cisimlerin aginimina girilmez.

M.1.2.2. Uzamsal iliskiler

Terimler veya kavramlar: es nesneler

M.1.2.2.1. Uzamsal (durum, yer, yon) iligkileri ifade eder.

a) Yer ve yon bildiren ifadelerin (altinda-iistiinde, etrafinda-solda-sagda-arada-onde-
arkada, yiiksektealcakta,uzakta-yakinda, icinde-disinda) giinliik hayat durumlarinda
kullanilmasina yonelik ¢calismalar yapilir.

b) Iliskiler ifade edilirken referans noktasi belirlenmesine dikkat edilir.

¢) Giinliik hayat orneklerinin yani sira modeller iizerinde de ¢alismalar yapilabilir.
M.1.2.2.2. Es nesnelere 0rnekler verir.

Eslik kavrami, sinif ortamindaki uygun malzemeler basta olmak iizere farkli modeller

kullanilarak fark ettirilir.

M.1.2.3. Geometrik Oriintiiler

Terimler veya kavramlar: oriintii

M.1.2.3.1. Nesnelerden, geometrik cisim ya da sekillerden olusan bir Griintiideki kurali
bulur ve ortintlide eksikbirakilan dgeleri belirleyerek Oriintiiyii tamamlar.

Secilen geometrik cisim ya da sekillerin sinif diizeyine uygun olmasina dikkat edilir.

M.1.2.3.2. En ¢ok {i¢ 6gesi olan Oriintiiyii geometrik cisim ya da sekillerle olusturur.

M.1.3. OLCME

M.1.3.1. Uzunluk Ol¢me
M.1.3.1.1. Nesneleri uzunluklar1 yoniinden karsilastirir ve siralar.
a) Nesneler, 6l¢gme yapmadan sadece karsilastirilir.

b) “Daha uzun” ve “daha kisa” gibi ifadeler kullanarak karsilastirma yapmalart
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istenir.

¢) Siralama etkinliklerinde nesne sayisinin besi gecmemesine dikkat edilir.

¢) Bir nesnenin uzunluklarina gore siralanmis nesne toplulugu icindeki yeri belirlenir.
d) En az ii¢ nesne arasinda uzunluk iliskileri yorumlanir ve gegislilik diisiincesinin
gelisimine dikkat edilir.

M.1.3.1.2. Bir uzunlugu 6l¢mek i¢in standart olmayan uygun dlgme aracini seger ve
Olcme yapar.

Birimler tekrarli kullanilirken bir baslangi¢ noktasi alinmasina, birimler arasinda
bosluk kalmamasinabirimlerin iist iiste gelmemesine ve hepsinin ayn dogrultuda
kullaniimasina dikkat edilmelidir.

M.1.3.1.3. Bir nesnenin uzunlugunu standart olmayan 6lgme birimleri tiiriinden tahmin

eder ve 6l¢me yaparaktahminlerinin dogrulugunu kontrol eder.

M.1.3.2. Paralarimiz

Terimler veya kavramlar: Tiirk liras1 (TL), kurus (kr.)

Semboller :

M.1.3.2.1. Paralarimiz1 tanir.

a)l, 5, 10, 25, 50 kr. ve 1, 5, 10, 20, 50 TL degerindeki paralar tanitilir.

b) Bu paralarla hangi ihtiyaclarimizin karsilanabilecegi fark ettirilir.

M.1.3.3. Zaman Ol¢me

Terimler veya kavramlar: ay, hafta, giin, saat

M.1.3.3.1. Tam ve yarim saatleri okur.

a) Sadece analog saatler kullanilir.

b) Giin igerisinde belirli etkinliklerin saatlerini gosterir. Ornegin kahvalti, 6gle yemegi,
aksam yemegi,uyku zamani, okulun baglangi¢ ve bitis saati vb.12 saat iizerinden
calisilir.

M.1.3.3.2. Takvim lizerinde giinii, haftay1 ve ay1 belirtir.

M.1.3.3.3. Belirli olaylar1 ve durumlar referans alarak siralamalar yapar.

Olaylar1; once-sonra, ilk-son, bugiin-diin-yarin, sabah-ogle-aksam, gece-giindiiz

kelimelerini kullanarakkronolojik olarak siralar.
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M.1.3.4. Tartma

M.1.3.4.1. Nesneleri kiitleleri yoniinden karsilastirir ve siralar.

a) Once iki nesne karsilastirilir. “Daha agir”, “daha hafif” gibi ifadeler kullanilarak
karsilastirmasonuglarinin ifade edilmesi saglanir.

b) Karsilastirmalarda standart olmayan birimler kullanilarak denge ¢alismalarina yer
verilir.

c¢) En az ii¢ nesnenin kiitlelerine gore siralamasi yaptirilarak aralarindaki iliski

yorumlatilir. “En agwr”, “enhafif” gibi ifadeler kullanilir.

M.1.3.5. Sivi Ol¢me

M.1.3.5.1. Siv1 6lgme etkinliklerinde standart olmayan birimleri kullanarak sivilar
Olger.

M.1.3.5.2. En az ii¢ 6zdes kaptaki sivi miktarini karsilastirir ve siralar.

“Dolu-bos”, “daha ¢ok-daha az”, “yarisi dolu” gibi ifadeler kullanilarak karsilastirma

sonuglarinin ifadeedilmesi saglanir.

M.1.4. VERI ISLEME

M.1.4.1. Veri Toplama ve Degerlendirme

Terimler veya kavramlar: tablo, veri

M.1.4.1.1. En ¢ok iki veri grubuna sahip basit tablolar1 okur.

a) Osgrencilere okuldaki giinliik beslenme tablosu, takvim gibi sik¢a karsilastiklar: veya
kullandiklaritablolar okutulur.

b) Sumif sayr simrliliklar: iginde kalinarak saglikli beslenme, obezite gibi konulara da

deginilir.
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EK 2. UYGULAMA iZNi

L E0TIN g T.C.
¥ Y ADANA VALILIGI
i& j 11 Milli Egitim Midiirligii
Sayr :98258552-604.01.01-E.24862301 24/12/2018

Konu : [brahim Gezgin
VALILIK MAKAMINA

Ilgi : Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirliigiiniin 28.11.2018 tarih ve
45214 sayiliyazisi.

Gukurova Universitesi Simf Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Sgrencisi Ibrahim
Gezgin'in  hazirladigr  "ilkokul 1. Sinif Matematik Dersi  Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” baslikli arastirma projesini Miidiirliiglimiize bagh Seyhan, Yiiregir,
Cukurova, Sarigam ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerine uygulamak istedigi ile ilgili
ilgi yaz1 ekte sunulmustur.

S6z konusu uygulama ¢alismasimin, ilimiz il Aragtirma  Degerlendirme
Komisyonu'nun, 07/12/2018 tarihli "Uygundur" raporu dogrultusunda, Miidiirltgimiize bagh
Seyhan, Yiiregir, Cukurova, Sarigam ilcelerinde gorev yapan smif 6gretmenlerine 2018/2019
egitim-6gretim yilinda, goniillik esasma dayanarak, egitim-6gretimin aksatiimasina mahal
vermeden yapilmasi Miidiirliigiimiizee uygun gériiimektedir.

Makamlaninizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Veysel DURGUN
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
24/12/2018
Mustafa YAVUZ
Vali a.

Vali Yardimcisi

Adres: [l Milli Egitim Mudirligi Bilgi icin:
Elektronik Ag: Tel: 0(322)458 83 71
¢-posta: arge( 1 @meb.gov.tr Faks: 0 (000) 000 16 66

Bu evrak giivenli elek ik imza ile i . https:, k meb.gov.tr adresinden 464f'3898‘3324'84d€*!3538 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 3. ARASTIRMAYA GONULLU KATILIM FORMU

Sayin Katilimcimiz,

Katilacagimz bu c¢alisma, “ilkokul 1. Smif Matematik Dersi Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi” adiyla, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Simf Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi ibrahim GEZGIN tarafindan 2018-
2019 Egitim Ogretim Y1linda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Amaci; Ilkokul 1. Smif Matematik Dersi Ogretim Programini
Degerlendirmektir.

Arastirmanin Nedeni: Yiiksek Lisans Tez Calismasi

Arastirmanin Yapilacagi Yerler: Adana ili merkez ilgelerindeki resmi ilkokullar

Arastirma Uygulamast: AnketI:I GérﬁsmeI:I GézlemI:I

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum y0netiminin izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasina
dayali olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Arastirmanin goriisme uygulanmasi kisminda zaman etkili ve verimli kullanmak adina
ayni zamanda verilerin tam ve eksiksiz toplanmasi amaciyla ses kaydedici cihazla
kaydedilecektir. Arastirmanin anket ve gozlem uygulanmasi kisminda ise herhangi bir
ses kaydedici cihaza bagvurulmayacaktir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece
aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada kullanilacak ve
ticlincti kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsiz
hissederseniz cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katilm1 onaylamadan Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa
sormaktan c¢ekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra iletisim kurarak soru sorabilir,

sonuclar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimla,

( )

Arastirmact  : Ibrahim GEZGIN
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Yukarida bilgileri bulunan aragstirmaya katilmay: kabul ediyorum.
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EK 4. VELi ONAM FORMU

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacag1 bu calisma, “Ilkokul 1. Sinif Matematik Dersi Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi” adiyla, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Simf Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi ibrahim GEZGIN tarafindan 2018-
2019 Egitim Ogretim Y1linda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmada ilkokul 1. Smif Matematik Dersi Ogretim Programmin
Degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Arastirma uygulamasi goriisme seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgilirdiir. Arastirma
cocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun
katilimi1 tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir agamasinda
ayrilabilirsiniz. Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir.

Gortismelerzamani etkili ve verimli kullanmak adina ayn1 zamanda verilerin tam
ve eksiksiz toplanmasi amaciyla ses kaydedici cihazla kaydedilecektir. Uygulamalar,
genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta serbesttir. Cocugunuz
calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama
aracin1 uygulayan kisiye, ¢alismayr tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir.
Calismaya katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek c¢ocugunuza higbir
sorumluluk getirmeyecektir. Onay vermeden dnce sormak istediginiz herhangi bir konu
varsa sormaktan cekinmeyiniz. Calismadan sonra iletisim kurarak soru sorabilir,

sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimla,

4 )

Arastirmaci  : Ibrahim GEZGIN
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veriyorum.
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OZGECMIS

Adi1-Soyadi: ibrahim GEZGIN
Dogum Yeri / Tarihi: Seyhan /31.05.1988

E-posta: im.gezgin@gmail.com

Egitim Durumu :
Lise: 2002-2005: Sunar Nuri Comu Lisesi(Adana),
Lisans: 2007-2010: Cukurova Universitesi(Adana) / Sinif Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: 2017-2019: Cukurova Universitesi (Adana) / Siif Ogretmenligi

Is Tecriibeleri:

2010- 2012:Saimbeyli Yatili [Ikogretim Bolge Okulu/Saimbeyli/Adana-Simif Ogretmeni
2012-2013: Saylakkaya ilkokulu/Halfeti/Sanlurfa- Sinif Ogretmeni (Asker Ogretmen)
2013-2016: Sinanpasa Ilkokulu/Aladag/Adana- Simif Ogretmeni

2016-2019: Seniha Cobanoglu ilkokulu/Yiiregir/Adana- Miidiir Yardimcist

2019-Devam: Emine Tiirkan ikiz Ilkokulu/Yiiregir/Adana-Sinif Ogretmeni



