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OZET

Ofke, Uzuintl, ve seving duygularmi her birey farkli sekilde yansitmaktadir.
Diinyada siddet igeren suclara 6fke duygusu eslik etmektedir. Ofke duygusunun sebep
oldugu olumsuzluklardan biri de saldirganlik egilimidir. Saldirgan davranislar, insanlarda
kaliplasmis olmakla beraber, canliy1 yakan, yikan, yokeden siddet eylemlerini i¢ine alan
genis bir alan1 kapsamaktadir. Saldirganlik davraniglarinin son zamanlarda artmasi
ozellikle tniversite o6grencilerini daha ¢ok etkilemektedir. Bu davraniglar bireyin risk
alma davraniglarini sergilemesine sebep olmaktadir.

Arastirmada verilerin analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmistir. Analizlerde
anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir. Arastirma sonucu Ofke ile surekli
ofke (r=0,66; p<0,01), d6tke disa (r=0,56; p<0,05) ve 6fke icte (r=0,36; p<0,01) puanlar
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir. Arastirmada sézel saldirganlik ve
ofke kontrol (r=-0,28; p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski tespit
edilmistir. Arastirmada Ogrencilerde 6fke ifade tarzlari ve riskli davraniglar arasinda
anlamlr iliski goriilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, {iniversite Ogrencilerinde oOfke ifade tarzlarinin
saldirganlik ve riskli davraniglar iizerinde etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirma ayni
zamanda, 6fke, saldirganlik ve sug iliskisi hakkinda adli psikoloji programina literatiire

katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Sozciikler: Ofke, Saldirganlik, Riskli Davranislar.
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ABSTRACT

Anger, sadness, happiness reflects the feelings of each individual in a different
way. Violence in the world is accompanied by an emotion of anger. One of the negative
effects of anger is the tendency of aggression. Aggressive behaviors, although stereotyped
in humans, encompass a wide range of acts of violence that burn and destroy. The recent
increase in aggression behaviors affects especially university students more. These

behaviors cause the individual to exhibit risk taking behaviors.

SPSS 21.0 program was used in the analysis of the data in the research. In the
analysis, the level of significance was set at 0.05 (p <0.05). As a result of the research,
positive and significant relationship was determined between the scores; anger and
continuous anger (r = 0.66; p <0.01), anger outside (r = 0.56; p <0.05) and anger inside (r
= 0.36; p <0.01 ). In the research, a negative and significant relationship was found
between verbal aggression and anger control (r = -0.28; p <0.01) scores. in the research,
there is a significant relationship between students’ anger expression styles and risky

behaviors.

The aim of this study is to reveal the effect of anger expression styles on
aggression and risky behaviors among university students. The research also aims to
contribute to the forensic psychology program on the relationship between anger,

aggression and crime.

Key Words: Anger, Aggression, Risk-taking Behavior.
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KISALTMALAR

n : Orneklem/gruptaki 6rneklem sayist
% : Ylzde

X : Ortalama

SS : Standart sapma

t : t testi puani

F : ANOVA puani

r : Korelasyon katsayisi

B : Regresyon katsayisi

SHg : Regresyon katsayisinin standart hatasi
B : Standardize regresyon katsayisi

DSM :Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 (Diagnostic and Statistical
Manual Of Mental Disorders)

TDK : Turk Dil Kurumu
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GIRIS

Bireyin duygu ve davranislarini kontrol etme becerisi bireyi diger canlilarla ayiran
ozelliklerden biridir. Ofke, Uzintli ve seving duygularmi her birey farkli sekilde
yansitmaktadir. Duygular, bireyin 6nceliklerinin  belirlenmesinde  6nemli  rol
oynamaktadir. Duygular olumlu ve olumsuz olmakla ikiye ayrilmaktadir. Olumsuz
duygulardan biri olan 6fke duygusuna insanlarda ¢ok rastlaniimaktadir.

Diinyada siddet iceren suglara eslik eden duygulardan biri de 6fke duygusudur.
Ofke, herkese has olan, bireyin i¢ diinyasinda yasadigi catismalardan ve sosyal
hayatindaki yasadigi olumsuzluklardan kaynaklanmaktadir. Psikolojide 6fke duygusu “
tehdit edilme, saldiriya ugrama, engellenme” durumlarinda ortaya c¢ikan ve sebebe
yonelik saldirgan davranislarla karsilik verilen duygu olarak tanimlanmaktadir (Budak,
2000). TDK (1988) 6fke duygusunu “gozdagi, engellenme zamani verilen saldirganlik
tepkisi” bigiminde tanimlamaktadir.

Gazda (1995) ofke duygusunu “hos olmayan duygu”olarak ifade etmektedir.
Ofke duygusu genellikle herangi bir davranis sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Ofke duygusuna
korku, tiztintii gibi ¢esitli duygu durumlar eslik edebilir. Duygular, bireyin biyolojik ve
psikolojik gilivenligini saglamaya yardim etmektedir. Genetik olarak duygular insan
dogasinda vardir. Duygularin nasil yasanacagi ise sonradan o&grenilmektedir. Birey
tarafindan 6fke duygusu dogru bicimde ifade edildiginde saglikli olmaktadir. Bazen ise
Ofke duygusu kontrolden ¢ikarak yikict sekle doniismekte ve bireyin yasam kalitesini
kotl etkilemektedir. Engellenme, saldirtya ugrama, hayal kirikligi, fiziksel incinmeler
Ofkeye neden olan sebeplerdendir.

Ofke duygusunun sebep oldugu olumsuzluklardan biri de saldirganlik egilimidir.
Canlilarin temel i¢giidiilerinden biri de saldirganliktir. Saldirganlik egilimi ayn1 zamanda,
canlilarin yagsamini siirdlirmesi i¢in gerekli olan davraniglarinin kaynagi olmaktadir.
Siddet eylemleri i¢inde bulunan saldirganlik bireylerde diger varliklar1 yok eden, yakan
davraniglar olarak ifade edilmektedir (Kokner, 1996).

Saldirganlik egilimi engellenme durumu zamani ortaya ¢ikan en tipik
davraniglardan olmaktadir. Kisiye veya nesneye karsi ifade edilen saldirganlik, bireyi
uyum ve uyumsuzluga goétirmektedir. Bireyde saldirgan davranisa sebep olan etmene
giiciin yetmedigi zaman, saldirganlik davranigin bireyin giiciiniin yetebilecegi nesnelere

yonelmektedir (Ciiceloglu, 1994). Freud’a gore, saldirganlik davranisi dogumdan itibaren
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var olan durtulerden biri olmaktadir. Bandura (1973), saldirgan davraniglari sosyal
hayatta uygun goriilen kurallar1 yikan ve etrafa zarar verici davraniglar olarak ifade
etmektedir.

Saldirganlik davranislarinin son zamanlarda artmasi 6zellikle ergenlik ¢agi ve
tiniversite o6grencilerini daha c¢ok etkilemektedir. Bu davraniglar bireyin risk alma
davraniglarini sergilemesine zemin yaratmaktadir.

Risk alma davraniglari kisinin egitimini, saghigini ve yasamini tehlikeye atan
davraniglar: “sigara kullanimi, korunmasiz cinsel iligski, alkol ve madde bagimliligi,
emniyet kemeri kullanmama ve hizli siirlis” gibi davraniglar olarak tanimlanmaktadir
(Arnett, 1999). Riskli davranislar i¢in, problem davranislar, kuraldisi davranislar, sorunlu
davraniglar, statii suglar1 olmakla birlikte gesitli terimler bulunmaktadir (Jessor, 1991;
Junger ve Dekovic, 2003; Steinberg, 2007). Riskli davranislar ergenlik ve Gniversite
doneminde genclerde gorilebilmektedir. Modern toplumlarda uzmanlasma ve egitim
gerekliligi gibi nedenlerle yetiskin sorumluluklarinin iistlenilmesi ve yetigkin haklarinin
kazanilmasi daha ileri yaslara ertelenmekte ve dolayisiyla ergenlik doneminin siiresi de
uzamaktadir (Arnett, 1999; Demos ve Demos, 1969).

fleri ergenlik dénemindeki iiniversite grencilerinin erken ve orta ergenlik
donemindeki ergenlere gore daha fazla risk alma davraniglar sergiledikleri bilinmektedir
(Irwin, 2010).

Ofke-kontrol problemi birgok olumsuz davranislara yol agmakla beraber
guniimizde daha da artmaktadir. Ofke kontrol problemi bireyin sadece kendisi i¢in degil,
etraftaki kisiler i¢in de olumsuzluklara yol agmaktadir. Medyada her giin 6tkeye dayali
suclar islendigi siklikla goriilmektedir. Bu arastirmada, Ofke kontrol probleminin
sebepleri ve yol ac¢tifi olumsuz davranislar incelenecektir. Ayrica, 6fke kontrol
problemine dayali saldirganlik egiliminin ortaya ¢ikma sebeplerine bakilacaktir.
Universite 6grencilerinde saldirganlik, 6fke ve riskli davramslar arasindaki iliskiler
incelenecektir.

Bu aragtirma, adli psikoloji boliimiine 6fke, saldirganlik ve sug iligkisi hakkinda
literatiir saglayacak, riskli davraniglar sonucu sug isleme ihtimali olan kisilerin psikolojik

durumu i¢in 6nemli bir farkindalik yaratacaktir.
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Calisma ayni zamanda, 6fke-kontrol problemi olan {iniversite 6grencileri igin
diizenlenecek egitim ve 6fke ile bas etme programlarinin diizenlenmesi igin kaynak olma

niteligi tagiyacagi diisliniilmektedir.
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1.BOLUM
GENEL BIiLGILER

1.1. Tanimlar ve tarihce

1.2. Ofke

Ofke duygusu bircok arastirmaci tarafindan tanimlanmaktadir. Bireyin sosyal
hayatinda karsilagtigi haksizliklar, hos olmayan davraniglar sonucu bireyin hayatinda
belli bir siklikla ifade edilen ve rahatsizlik yaratan duygulardan biri de 6fke duygusu
olmaktadir (Schiraldi ve Kerr, 2002). Ofke duygusu her bir birey i¢in dogru sekilde ifade
edildiginde olumlu bir duygudur. Bireyin 6fke ile bas etmesi i¢in saglikli bir sekilde
ofkeyi ifade etmesi gerekmektedir. Aristo’nun 2000 y1l dnce cinsel arzu gibi 6tkenin de
dogustan geldigini soylemesi, Ofkenin her kiiltirde ve her insanda oldugunun
belirlenmesi agisindan énemlidir. Ofke duygusu cesitli bigimlerde “fizyolojik, sdzel ve
davranigsal” olarak ifade edilebilmektedir (Balkaya, 2001; Celik, 2003; Kisag, 1999;
Sala, 1997; Ustiin ve Yavuzarslan, 1995).

Ofke duygusu bireylerde farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Ofkelenen bireyde
farkl1 tepkiler belirmektedir. Ofkeyi igte tutma, diger canlilara yoneltme, 6fkeyi kontrol
etme tepkileri bireyden bireye farklilik gostermektedir (Deffenbacher, Oetting, Lynch ve
Morris, 1996). Ofke duygusu ortaya ¢iktiginda birey, var olan durumu abartarak gercegi
saptirmakta ve bu yiizden de bu diisiince tarzi bireyin mantikli davranmasini
engellemektedir (Deffenbacher ve Stark, 1992).

Birey 6fkelendiginde, nefes alip vermede degisiklik, kan basincinin yiikselmest,
kalp atisinda hizlanma, viicut sicakliginin artma gibi fiziksel degisiklikler yasanmaktadir
(Hazaleus ve Deffenbacher, 1986). Norolojide 6fke duygusunun kontrol edilmesinde
amigdalanin 6nemli etken oldugu belirtilmektedir (Carlson, 1986).

Ofke duygusunun arastirilmasma en c¢ok etki eden ABD’de ortaya Gikan
kadinlarin erkeklerle ayni ise ayni iicret bir bagka degisle esitlik talep etmesi ve diinyada
ortaya ¢ikan isci hareketleri onemli rol oynamistir. Bu olaylardan sonra 6tke duygusunun
arastirtlmasi gerekli goriilmiistiir (Lulofs ve Chan, 2000).

1970’11 yillarda 6fke duygusu ayri bir sekilde aragtirllmaya baslandi. Uzun sure

sonra 1800°1i yillarda 6fke duygusuna dikkatler yeniden yOnelmeye baslandi. Novaco
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(1975) ofkenin psikolojide sorun oldugu diisliniilmedigi igin arastirilmadigini ifade
etmektedir. Ofke duygusunun oncelerden saldirganlik kavraminmn bir boyutu olarak
gorulmesi sebebiyle bu konuda galismalar yapilmamustir. Bilimsel olarak 6fke kavramina
ilgi 1975 yilinda Novaco’nun yaptig1 calismalar ile baslamis ve gliniimiizde de devam
ettirilmektedir. Ofke duygusu ile ilgili giiniimiizde psikologlar tarafindan bircok etmen
belirtilmektedir. Wastermayer (2001), 6fke duygusu hakkinda yaptigi arastirmalarda
Ofkenin fizyolojik ve bilissel boyutlar1 barindiran duygu oldugu sonucuna varmaktadir.
Westermayer’e (2001) ofkeyi “bireyin hayatta kalabilmesi icin mucadele etmesine

yarayan tesvik edici giic kaynagi” olarak ifade etmektedir.

1.2.1. Ofke Duygusuna Kuramsal Yaklasim

Ofkenin psikoloji alaninda incelenmeye baslanmasi yeni sayilmaktadir. 1800°1ii
yillarda duygular hakkinda kuramsal aciklamalar yapilmaya baglanmaktadir. Uzun siire
sonra 1900’14 yillarin ortalarinda 6fke duygusunun ele alinmasina ve incelenmesine
baslanilmaktadir. Psikoloji alaninda 6fke duygusu hakkinda kapsamli agiklamalar
Sigmund Freud tarafindan yapilan aciklamalardir (Ozmen, 2006).

Psikanalitik  Yaklasim’da 6fke saldirganligin  boyutlarindan biri  olarak
tamimlanmaktadir. Psikanalitik yaklasima gore, bireyin davraniglar1 6liim (Eros) ve
yasam (Tanatos) icgudisu olmakla yonlendirilmektedir. Freud’un psikanalitik
yaklasimin ilk yillarinda cinsellik kadar saldirganligin {izerinde durmadigini, saldirganlik
davraniginin ruhsal yasamin bagimsiz etkeni olarak gormedigini belirtmektedir (akt.
Gectan, 2000). Psikanalitik yaklasimin kavramlarinda ©fke bosalim kavraminda
(katarsis) yer almaktadir. Etraftaki olaylar sonucu organizmada gerilim ortaya
¢ikmaktadir. Organizma bu gerilimin gegmesi ve gerginlikten énceki duruma donmek
icin hazirlanir. Bu nedenle organizmada gerilim sonucu birikmis enerjinin bosaltilmasi
gerekmektedir (Ozmen, 2006).

Psikanalitik yaklagima gore, 6fke ortaya cikan enerjiyi harcadigi zaman gerilim
azalmaktadir. Baska bir ifadeyle oOfke, gerilim sonucu ortaya ¢ikan enerjinin
dagitilmasinin yolu olmaktadir.

Tsai’nin (2000) agiklamalarina gore, bireyin 6fkeyi ifade etmeyerek bastirmasi,
birikmis enerjinin disa vurulmamasi bireyde i¢sel baskiy1 yiikseltmektedir ve bu durumda

organizma 6fkeyi kontrol edebilmek i¢in daha ¢ok enerji harcamaktadir. Bireyin 6fkesini
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bastirmasi sagliksiz ve tehlikeli olmaktadir. Psikanalitik yaklasimda 6fke duygusunun
stirekli bastirilmasi bireyde fizyolojik ve psikolojik agidan olumsuzluklara sebep oldugu
seklinde ifade edilmektedir.

Ofke duygusu hakkinda kuramsal yapilan agiklamalardan biri de engellenme-
saldwrganlik hipotezi’dir.

Engellenme-saldirganlik hipotezi, psikanalitik kurami temel almigtir. Bu dénemde
psikanalitik kuramcilar “bireyin amaca ulagsmak i¢in yaptig1 gayretleri engellendiginde
O0tke duygusunun eslik ettigi incitme ortaya c¢ikmaktadir” hipotezini savunmuslardir.
Dollard ve digerleri (1939) bu kuram hakkinda agiklamalar yapmiglardir. Bu yaklasim
bireyin engellenme durumunda engellenme nedeninin mantikli oldugunu kavrarsa,
bireyin saldirgan davranislarla karsilik gostermedigini ifade etmektedir.

Icgiidiilerle 6fke duygusunu agiklayan kuramlardan baska, 6grenme siireglerini on
plana ¢ikaran kuramlar da vardir. Sosyal 6grenme kurami bu kuramlardan birisidir.

Sosyal Ogrenme Kurami'na gore, birey etrafta gordiigii eylemleri 6grenerek ve
model alarak yeni davraniglar kazanmaktadir. Bireyin kendi benligini algilayisi, cevresel
etmenler, karsilastigi durumlar 6nceden 6grenilmis olan 6tke igerikli davranisin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu durumda birey, etraftaki etmenleri degerlendirerek, 6fke
icerikli tepkilerle karsilik verip vermeyecegini kararlastirmaktadir. Bandura’ya (1973)
gore, birey herhangi duruma kars1 6fke veya saldirganlik tepkileri belirtmeden once
benlik algis1 ve 6z kontrol becerisini diisiinerek her bir duruma gore farkli sekilde
davraniglar sergilemektedir. Bandura 6fke ve saldirganlik tepkilerinin ifade edilmesine
yonelik ¢aligsmalarinda bu durum hakkinda ¢alismalar yapmistir (Akt. Baron, Bryne ve
Kantovitz, 1981).

Bilisgsel davraniggi yaklasim’a gore, bireylerin hayatta karsilagtigi farkli durumlar
cesitli heyecansal tepkilere sebep olmaktadir. Bireyler bu durumda durum ve olaylara
iligkin algilar1 ve olaylara verdikleri anlamlara gore verecekleri tepkileri
belirlemektedirler. Bireyin olaylara verdigi anlamlar ve algilar1 duygularin temelini
olusturmaktadir. Bireyin hayatindaki kosullar duygusal durumlarda bireyin hangi
tepkilerini verecegini saptamaktadir (Morris, 2002).

Ofke duygusu bilissel yaklasimda bilissel, duygusal, davranigsal ve fizyolojik
striiktiirden olustugunu belirtilmektedir. Ofke, bu acidan kontrol edilmesi onemli bir

duygu olmaktadir. Ogrenme ilkelerine gore, bireyin ofkeyi tetikleyen davraniginin
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altindaki temel diisiincesi degistirmesi yoluyla 6fkeyi kontrol altina almasi miimkiin
olmaktadir. Biligsel yaklasim, Ofkenin 06zellikle ifade edilme bigimi iizerinde
yogunlagmaktadir.

Biligsel davranis¢1 yaklasimin destekgcilerinden birisi de Beck’tir. Bilissel
davramisg1 yaklasima gore, ofkenin ortaya ¢ikmasinin nedeni uyarict degildir. Ofke
duygusunun ortaya ¢ikmasinin nedeni birey tarafindan uyariciya verilen tepki ve algilama
bi¢imi olmaktadir (Beck, 1979).

Ofke duygusuna diger bir yaklasim olan Varoluscu-insancil yaklasim’a gbre, birey,
ona ne oldugu, varlig1 ve ne yapmakta oldugunun bilincinde olmaktadir. Bu durumda
birey, etraftaki olaylara karsi karar verebilmekte ve sorumluluk almaktadir (Gectan,
1988).

Birey merkezli yaklasim’a gore, dogustan insanin dogasi iyidir ve etrafla guzel
baglantilar kurmaktadir. Birey, olumsuz kosullarla karsilagtiginda, diger bireylere karsi
ofkeli, bencil tutumlar sergileyebilmektedir. Cevresindeki tepkileri algilayan birey
otomatik tepkiler yerine verecegi tepkiyi secebilmektedir. Birey merkezli yaklasima gore,
bireyin hayatinda 6fkenin 0nemli yeri olmaktadir. Bireyin 6fke duygusunun yasamini
nasil etkiledigini anlamasi gerekmektedir. Birey merkezli yaklasima gore, 6fke duygusu
sonucu beliren tepkiler, benlik saygisinin diismesi ve incitici durumlara karsi verilen

tepkiler olmaktadir (Ohrnstein, 1999).

1.2.2. Ofkenin Nedenleri

Arastirmacilar 6fke duygusunun nedenlerini farkli bigimlerde agiklamaktadir.
Deffenbacher (1999), 6fkenin ortaya ¢ikmasma neden olan durumlari inceleyerek,
ofkenin ifade edilmesinin {i¢ bigimde oldugu sonucuna varmaktadir. Deffenbacher’e
(1999) gore, ofkenin ortaya c¢ikmasina sebep olan uyaricilart {i¢ grupta incelemek
gerekmektedir.

1. Bazi durumlarda ofke duygusu dis wuyaricilardan kaynaklanarak ortaya
cikabilir.

Bireyin dis uyaricilar sebebiyle istegine ulasmamasi, trafikte sikisip kalmasi, uzun
siire herhangi bir is i¢in sirada bekletilmesi sebepleriyle bireyde 6fke ortaya cikabilir.
Bahsedilen dis uyaricilar bireyin sadece karsilastigi olay veya olgular degil, ayn1 zamanda

bireyin cevresindeki nesnelerdir. Dis uyarici olan nesneler bireyde 6fke duygusuna sebep
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olmaktadir. Ornegin, bireyin acelesi oldugu halde arabasmin calismamasi onun
Ofkelenmesine sebep olabilmektedir.

2. Bazi durumlarda bireye dis uyaricilarin etkisi ve bireyde dis uyaricilarin
olusturdugu imgelerin etkisiyle ofke duygusu ortaya ¢ikabilir.

Bu duruma &rnek olarak travma sonrasi stres yasayan bireylerde ortaya ¢ikan
durumlar gosterilmektedir. Bireyin daha dnceden yasadigi travmatik olaylara yol agan
uyaricitya benzer uyariciyla karsilastigi durumda 6fke duygusu ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin, esine giivenini kaybetmis kadin, esi baska bir kadinla sohbet ettigi zaman Ofke
duygusu ve kiskanc¢lik yasamaktadir.

3. I¢ uyaricilarin etkisiyle yaranan 6fke duygusu, bireyde diisiince ve duygularla
ifade edilir.

Bu duruma 6rnek olarak bireyin eski esini diisiiniirken 6fke duygusu yasamasini
gosterilebilmektedir. Ofke, bazt durumlarda diger duygular tarafindan ortaya
cikmaktadir. Etraftaki bireylerin elestirileri ve terk edilmekten korkan bireyde 0Ofke
duygusunu ortaya ¢ikabilir. Bu durumlarda bireyde yaranan ofke diger duygularin
tetiklenmesi sonucu belirtilmektedir (Deffenacher, 1999).

Deffenbacher (1999), 6fke duygusunun ortaya ¢ikmasina sebep olan duygu
durumlar1 ve etmenleri sistemli olarak simiflandirmaktadir. Deffenbacher’in (1999)
bireyde 6tkenin ortaya ¢ikmasina sebep olan uyaricilar 6zelliklerine gore siniflandirmis
olmasi bu siniflandirmanin énemli 6zelliklerinden olmaktadir.

Gazda (1995) tarafindan yapilan siniflandirilmada 6ftke duygusuna sebep olan
etmenleri ve duygu durumlarin1 daha sistematik sekilde belirtmektedir. Gazda (1995)
tarafindan siniflandirilmig etmenler asagida siralanmaktadir:

1. Kayiplar: Birey i¢in 6nemli olan birinin 6liimii, bireyin isini kaybetmesi
durumlarinda birey iiziintli, yas, ac1 duygularini yasamaktadir. Bu kayip durumlarinin
yasanmasi bireyin 6fke duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda bireyde sadece
Otke duygusu degil, diger olumsuz duygular da ortaya ¢ikabilmektedir.

2. Tehditler-Korkular: Yasadisi olaylar, savas, uzun siireli igsizlik durumlarindan
kaynakl1 bireyin yasadigi korku, kaygi ve giivensizlik duygular1 sonucunda bireyde 6fke
duygusu ortaya ¢ikmaktadir.

3. Engellenme: Bireyin ihtiyaglarinin karsilanmasi engellendiginde, yasanilan

yetersizlik ve ¢aresizlik duygular1 6tke duygusuna sebep olmaktadir.
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4. Reddedilme: Bireyin, bagkalari tarafindan reddedilme sonucunda ortaya ¢ikan
degersizlik, hayal kiriklig1 ve incinme duygulari sonucu 6ftke duygusu ortaya ¢cikmaktadir.
Ellis’e (1962) gore, birey reddedildigi zaman ortaya ¢ikan hayal kirikligina sebebinin
mantikli oldugunu kabullenirse bu olaya 6tke duygusuyla cevap vermeyecektir. Yemegin
hazir olmadigim1 gordiigiinde genellikle esine sinirlenen koca, esinin hasta olmasi
sebebiyle yemek hazirlamadigimi fark ettiginde 6fke ile karsilik vermemektedir (Akt.
Beck, 1979).

Beck’e (1979) gore, dogrudan ve dolayli etkilerle 6fke duygusu ifade
edilmektedir. Dogrudan etkide bulunan etmenlere O6rnegin bireyin koétii yasantilarla
ylizlesmesi ve bu yasantinin sonucu ortaya ¢ikan uyaricinin 6fke duygusunu tetiklemesi
gosterilebilir. Bu uyaric1 engellenme, baski, elestirilme, olabilir. Birey, bu durumlari
kendine yonelik tehlike olarak algiladigindan, 6fke ile karsilik verebilmektedir. Ornegin,
otorite tarafindan bireye kars1 yapilan sinirlama ve yasaklamalar bireyde 6fke duygusunu
ortaya c¢ikarabilmektedir. Bireyin fiziksel saldiriya ugramasi, bireyin sevgilisi tarafindan
reddedilmesi 6fke duygusunun yasanmasina dogrudan etki eden olaylara 6rnektir.

Bireyde Ofkenin dolayli yoldan ortaya ¢ikmasina etki eden tepkiler, bireyden
kaynaklanan veya cevredekiler tarafindan yoneltilen uyaricilarin karsilikli etkilesimini
kapsamaktadir. Birey etraftaki bireylerden yonlendirilen davranislar1 ilk basta saldiri
olarak algilamamaktadir. Bireyin bu davraniglar1 anlamlandirmasi, kendisine yonelik
saldir1 olarak algilayip algilamamasina bagli olmaktadir. Bireyde 6fke duygusu ortaya
cikaran etmenlerden biri de bu davramiglar sonucu bireyin kendi benlik degerinin
diistiigiini algilamasidir. Beck (1979) dolayli etmenlere 6rnek olarak bireyin sevgilisini
baska bir erkekle konusarak gormesi 6fke duygusuna sebebiyet vermektedir.

Beck’e (1979) gore, bireye yoneltilen herhangi bir davranisini kendisine
varsayimsal olarak tehdit bigiminde algilamas1 6fke duygusunun ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Yayanin dur isaretinde gegen motorcuya kars1 6tkelenmesi bu duruma 6rnek
olabilmektedir.

Spielberger’e (1980) gore, bireyde 6fkenin kaynagi “digerlerinin verdikleri degeri
kaybetmemek i¢in hata yapmamaliyim” diistincesidir.

Lulofs ve Chann’in (2000) yaptigi agiklamalar diger bir sonucu ortaya
cikarmaktadir. Lulofs ve Chann’a (2000) gore, bireyin var olan denge durumunun

bozulmasi 6tke duygusunun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bireyde 6fkenin zihinsel
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siireg, fiziksel ve sozel tepkilerle asil ifade edilecegi énemli olmaktadir. Ofkenin en iyi
kontrol edilecegi yer biligsel siireglerdir. Bireyin baska birisi tarafindan incinmesi
durumunda nasil tepki verecegi biligsel siirece bagli olarak degismektedir. Bireyin bu
davranig hakkindaki yorumlar1 6fkesini nasil ifade edecegini gosterecektir. Birey yapilan
davranigin gercekten incitme amacli olduguna inanirsa, verecegi tepki 6fke olacaktir.

Ofke duygusunun cinsiyete gore degistigini pek ¢ok arastirmacilar soylemektedir.
Averill (1983) kadmnlarin 6fke duygusunu yasama sikligi agisindan, erkeklere benzer
nedenler ve siklikla 6fkelendigini bildirmektedir. Kadinlara kiyasla erkekler ofke
duygusunu dogrudan ifade etmektedirler. Kadinlar 6fke duygusunu dolayl olarak ifade
etmektedirler (Lerner, 1996; Sharkin, 1993).

Kiz ve erkeklerin 6fkeyle basa c¢ikmasi i¢cin Ofkeyi tanimasi gerekmektedir.
Ofkeye sebep olan ve 6fke ifadesine etki eden biyolojik ve fizyolojik yapinin, bireyin
icinde yasadig1 ortamin, aile ve ¢evresel etkenlerinin, mantikli ve mantik dis1 inanglarinin
bilinmesi O6fkenin taninmasi i¢in gerekmektedir. Bireyin Ofkeyi tanimasi Ofkenin
zararlartyla bas etmesi ve kendisi i¢in yapicit bicimde oOfkeyi ifade etmesi igin

gerekmektedir.

1.2.3. Ofke ifade Tarz

Spielberger (1980) 6fke duygusunu, kayg1 ¢alismalarinda oldugu gibi “siireklilik”
ve “durumsallik” olarak ayirmaktadir. Spielberg durumsal 6fkeyi bireyin davranislarinin
engellenmesi zamani ortaya ¢ikan 6fke; siirekli 6fkeyi ise durumsal 6fkenin hangi siklikla
yasandig1 gosteren 6fke olarak ifade etmektedir (Spielberger, 1980).

Bireylerde dfke ifade tarzlar: farkli bicimlerde goriilmektedir. Ofke disa vurumu,
bireyde yasanan Ofkenin sozel sekilde veya davranisa dokiilerek etrafa yansitilmasi ve
ofke duygusunun neden oldugu stresle micadele etmede gerekli olmaktadir. Ofke ige
vurumu, bireyin 6fke duygusunu icinde tutarak veya gizleyerek 6fke etmenlerine karsi
olarak kullandig: alternatif uyum mekanizmasidir. Ofke kontrolii ise, bireyin etraftaki
insanlarla baglantilarinda Ofkesini ne derece kontrol ettigi ve ne derece kendini
sakinlestirdigini gosteren durum olmaktadir (Starner ve Peters 2004, Wolf ve Foshee
2003).

Uygun olmadan ifade edilen 6fke, bireyin etrafindaki insanlarin uzaklagsmasina

sebep olmaktadir. Ofkelenen bireyde bu durumda diisiik benlik saygisi, aile ici ve
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kisilerarasi iliskilerde catisma ve sucluluk duygusu ortaya ¢ikmaktadir (Erkek vd., 2006,
10; Ozer 1997). Ofkelenme durumu bireylerde farklilik gostermektedir. Baz1 durumlarda
birey 0fke duygusunu bastirmakta ve yasam siirecince bu duygunun bilincine
ulasmamaktadir. Ofke duygusunun bastirilma olasilig1 bireyin onu sevmesini istedigi
birisi veya yitirmekten korktugu biriyse daha yiiksektir. Fakat bu durumda birey 6tkesini
etraftaki insanlara yoneltmektedir. Bazi bireyler 6fkesini bastirmak yerine 6fkesini disa
vurmakta ve etrafa karsi igneleyici ve saldirgan davraniglar sergilemektedirler (Gectan,
1998).

1.2.4. Ofke Yonetimi

Altinok’a (2009) gore 6fke, etrafa zarar verici ve yikici olarak degil, gelistirici,
yaraticiligi kullanmaya tesvik edici sekilde ifade edilmelidir. Bireyin 6fkesini oldugu gibi
aktarmasi sakincali degil, hatta bezen gerekli oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Olaylara kars1 bireyin asir1 tepki vermesi ya da kavga etmesi bir siire rahatlik hissi verse
de olay sonrasinda birey icin herhangi bir seyin degismedigi goriilmektedir (Ozer, 1997).

Kaplan’a (2007) gore, etkili sekilde yonlendirilen 6fke duygusu saglikli ve dogal
bir duygudur. Birey 6fkesini yonetmedigi zaman, bir takim zorluklar yasamaktadir (Clark
ve Dyer, 2006).

Ofke yonetiminde amag 6fke duygusuna neden olan fizyolojik ve duygusal
tepkileri kontrol etmektir. Ofkenin fiziksel, davramgsal ve sdzel agidan kontrolsiiz ve
yanlis ifadesinden ortaya ¢ikan sonucglardan kurtulmak icin olusmadan o6fkenin
engellenmesi ya da olustuktan sonra saglikli bir bigimde ifade edilmesi gerekmektedir.

Cocuklar, ergenler ve yetigkinler tizerinde 6fke yonetimini kazandirmaya yonelik
birgok arastirmalar yapilmakta ve o6fke yOnetiminin Ogrenilebilir oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

1.2.5. Ofke Kontrolu ve Ofke Kontrol Problemi

Ofke kontrolii 6fkeyi uygun bicimde ifade etme becerisidir. Ofke kontroliiniin
amaci, bireyin 6fke duygusunu siddet olmadan, saldirganlik davraniglart sergilemeden
ifade etmeyi basarabilmesidir (Tlrk Psikoloji Biilteni, 1999). Ofke duygusu her zaman
olumlu olarak ifade edilememektedir. Sagliksiz yemek, sigara ve alkol kullanimi, ilag

kullanim1 6fke kontrol problemi olan bireylerde goriilebilmektedir. Bu sekilde kontrol
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edilen 6fke bireyin kendisi ve ¢evresi icin zarar vermektedir (Kuzeyli ve Fadilioglu,
2005).

Ofke kontroliinii 6grenmek i¢in birgok ydntem vardir ve bu ydntemler her bireyde
farklilik gostermektedir. Ofke kontroliinde bireyin yontemi kendi kisiligi ve yasamina
uygun olani segmesi gerekli olmaktadir (Kokdemir, 2004).

Ofke kontroll icin Tirk Psikologlar Dernegi tarafindan asagidaki stratejiler
onerilmektedir (Ozturk, 2012).

Bilissel Boyuttaki Yontemler: Bilissel yontemlerde birey tarafindan 6fke
duygusunun bedensel, davranigsal ve ruhsal belirtilerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekli
olmaktadir. Bireyin 6fkeye sebebiyet veren etmenleri anlamasi ve 6fkelendiginde kendine
ve cevresine karsi gosterdigi davraniglar belirlemesi gereklidir (Mirsal ve ark. 2004).
Bireyin 6fkeye neden olan etmenleri anlamasi, bu etmenlerden kaginmasi ve olaylara
farkli bakis agisindan yanagmasi bireyin 6fke durumunda daha saglikli tepki vermesine

sebep olabilir.

Duygusal Boyuttaki Yontemler: Ofke kontroliinde duygusal uyarilma ii¢ adimdan
ibarettir (Kokdemir, 2004). Ofke durumunda biofeedback uygulayarak organizmanin
verdigi tepkileri anlayip, fiziksel uyarilmayr minimuma indirerek, 6fke duygusunu
diistince ve davraniglar1 degistirmek i¢in kullanmak saglikli olmaktadir. Bireyin 6fke
yasandigi zaman ortaya g¢ikan fiziksel uyarilmadan ortaya ¢ikan enerjiyi faydali bir

sekilde kullanmas1 dnemlidir.

Iletigsim: Ofke duygusunun kontrol altinda olmasi igin iletisim tekniklerinin
kullanilmas1  gerekmektedir. (Kokdemir, 2004, Tirk Psikoloji Bulteni 1999).

29 ¢ 99 ¢c

“Atilganlik”, “dinleme”, “tartisma”,

2 ¢

elestirme”, “yansitma” bu tekniklerdendir.

Davranissal Boyuttaki Yontemler: Bireyin 0fke kontroliinii ele almasi ve
saldirganligi 6nlemesi icin birtakim tekniklerin kullanilmasi gerekli olmaktadir. Bu
tekniklere bireyin yaptig1 davranis ve sonuglarini degerlendirmesi, uygunsuz davraniglari

olumlu davranislarla degistirmesi 6rnek olabilmektedir (Kokdemir, 2004).
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Bu yontemlerle bireyin ofke ve saldirganlia sebep olabilecek ¢evresel
ozelliklerini degistirmesi, dliismanca ve suga yonelik diislincelerin azaltilmasi, daha
uygun davraniglarin kazanilmasi hedeflenmektedir. Bireyde Ofke davranislari ortaya
ciktiginda kisilerarasi iliskiler ve problem ¢dzme becerileri yetersiz kalmaktadir. Ofkeden
korunmak amagli bireyin sosyal beceri egitimi, atilgan davraniglarin kazanilmasi, etkili
iletisim becerilerine sahip olunmasi1 6fke kontroliiniin artirilmasi i¢in dnemli olmaktadir

(Lerner, 1985; Greenberg, 1992).

1.2.6. Ofkeyi Minimumda Tutma Stratejileri

Rahatlama Egzersizi: Rahatlatan hayaller kurma ve derin nefes alma gibi basit
teknikler 6fke duygusunu azaltmaya yardim etmektedir. Gerek duyuldugu taktirte bu
teknikler her giin uygulanabilmektedir (Kokdemir, 2004; Tirk Psikologlar Dernegi,
2004). Rahatlama egzersizinin birgok adimdan olusmaktadir. Ofke durumunda birey
derin nefes aldiginda, hayal giiciiyle rahatlatic1 sahne diisiindiiglinde ve kendine “rahatla”
gibi sakinlestirici kelimler sdylediginde viicutta rahatlama saglanmaktadir.

Mizah  Kullammi: Ofkenin  yogunlufunun azalmasina mizah yardimei
olabilmektedir. Mizah &fkeye dengeli bakis agis1 saglayabilmektedir. Ofke durumunda
mizah kullanildiginda 6fke duygusu ortadan kalkmaktadir (Kékdemir, 2004). Ofke
duygusunu oldukc¢a yogun yasayan bireyin davranisinin temelinde “her sey benim
istedigim gibi olmalidir” diisiincesi olmaktadir. Ofkeyi yogun yasayan bireyler
kendilerinin her zaman dogru oldugunu savunmaktadirlar. Ofkeli birey, mizahin yasadig
olumsuzluklar giilerek gecistirmek olmadigini ve etrafa karsi alay edici ve asagilaci
mizah kullanmamasi gerektigini bilmelidir (Kokdemir, 2004).

Ofkeli bireyler i¢in planlarmin degistirilmesi veya engellenmelerine yol agan
olaylar, onlar icin tahammdl edilemez durum olarak algilanmaktadir (Sezer, 2004).

1.2.7. Universite Ogrencilerinde Ofke

Toplumsal gelecegin belirlenmesinde iiniversite 6grencileri etkin bir role sahip
olmaktadir. Diger iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de iiniversite yagami 6grencilerde
kaygi ve stres yaratan ortam ozelliginde olmaktadir. Universite gengligi toplumun
gelismesinde etkin bir giic olmaktadir. Universiteli genglerin 6fkeyi uygun bir bigimde

kontrol edebilmesi, sorun c¢dzme yontemleri kullanabilmesi, Ofkeden kaynaklanan
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enerjiyi yapict bir sekilde kullanabilmesi hem kendileri hem de toplum igin dnemli
niteliktedir.

Universite dgrencileri ergenligin bitimiyle bagimsiz yasama dénemi arasinda
fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden olgunlasma donemine ge¢mektedirler. Universite
ogrencileri sorumluluk artisi, meslek kaygisi, farklilagsan ebeveyn cocuk iliskileri
sorunlarma uyum saglamakta zorluk yasayabilmektedirler. Universite gencligi bu
durumlarda ofke, engellenme ve diismanlik duygularmin ylksek derecede etkisinde
kalmaktadir (Gliney, 1985; Mamoglu ve Giiltekin, 1993; Yeflilyaprak, 1986). Bu
donemde 6fke ifade bicimleri de farklilik gdstermektedir. Ofke ifade bicimi saldirganlik
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Saldirganlik fiziksel ve s6zel saldirganlik olmakla iki tiirde
ortaya ¢ikmaktadir (Balkaya ve Sahin, 2003; Lerner, 1996).

Yilmaz’a (2004) gore, gencler oOfke duygusunu uygun bicimde ifade
edemediklerinde bu duygu saldirganliga ve riskli davraniglara doniismektedir. Ergenlik
donemindeki 6grencilerin bu agidan risk altinda olduklar1 bilinmektedir.

Deffenbacher ve ark. (1994) tarafindan yapilan calismalarda ergenlerde asiri
derecede yogun olan 6fke duygusunun madde kullanimi, suga yonelme, iliskisel sorunlar

ve uyumsuz davranislar i¢in risk olusturdugu sonucuna varilmaktadir.

1.2.8. Ofke ve Saldirganhk Tliskisi

Ofkenin daha ileri boyutu olan saldirganhik giiniimiizde ¢ok fazla
aragtirtlmaktadir. Birey icin herhangi bir durum engelleyici olarak algilandiginda 6fke
duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Ofke duygusunun sonucunda saldirgan davranislar ortaya
cikmaktadir (Kulaksizoglu, 2001; Balkaya, 2001). Ofke duygusu ve saldirganlik
davraniglarin siddeti bireye gore farklilik gostermektedir. Ginlik hayatta bireyin
karsilagtigi engellenmeler 6fke duygusuna, kontrol edilemeyen ofke ise saldirganlik
egilimine sebep olmaktadir.

Bireyin yas, egitim seviyesi, bulundugu ortam saldirganlik egiliminin ortaya
cikmasma etki etmektedir. Ofke ve saldirganlik yapilan arastirmalarda birbiriyle
baglantili olarak arastirilmaktadir (Avarill, 1983). Torestad (1990) 6fke duygusunun
onceden planli olarak ifade edilen durum degil; genellikle haksizliga ugrama,

kiicimseme, engellenme gibi hos olmayan durumlarda ifade edildigini, Biaggio (1989)
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ise 0fke duygusunun, bireyi, hos olmayan uyaricilar1 yok etmeye yonelik bir duygu
oldugunu ifade etmektedir.

Hostilite ve saldirgan davranislarin arastirmalarda esit olduklar1 sonucuna
varilmaktadir. Hostilite bireyin, baskalarin1 sevmeme duygularini barindiran ve
digerlerini kotii olarak algilamasina sebep olmaktadir. Berkowitz (1990), hostilite ve
saldirgan davramiglarin disa yoneltilen 6fke sonucu ortaya c¢iktiklari sonucuna
varmaktadir.

Saldirganlik ve 6fke duygusu birbiriyle iliskili olsa da, 6fke duygusu hem de yar1
bagimsiz duygudur. Ofke her zaman saldirganlik davranisinin temelinde olmamaktadir.
Ormnegin, maddi sebeplerden profesyonel tetikgilerin saldirgan davranislar sergilemesinin

temelinde 6fke duygusu olmamaktadir (Berkowitz, 1990).

1.3. Saldirganhk
Tarih  boyunca birgok arastirmacilar  saldirganligi  farkli  sekillerde

29 ¢

tanimlanmaktadirlar. Latince saldirganlik “aggressio” “saldir1” kokeninden gelmektedir.
Buss (1961) saldirganligr “bir baska canliya zarar ya da tehlikeli uyaran gonderme
egilimi” olarak tanmimlamaktadir (akt., Simsek, 2017). Freud saldirganligi, o6lim
icgudusiinden kaynaklanan ve kisinin sahsina yonelik yikici yonelimlerinin etraftaki
nesnelere donmesi seklinde belirtmektedir (Gegtan, 2006). Bandura (1977) bireylerin
saldirgan hareketleri eski yasantilarin izleyerek ve taklit yoluyla 6grendiklerini
belirtmektedir. Budak (2005) saldirganligi kaynagini 6fke, diigmanlik ve rekabet
duygularindan alan ve karsidaki bireye zarar vermeyi amaclayan her tiirlii davranis olarak
tanimaktadir. Lorenz (2008:15) saldirganligi insan ve hayvanlarin kendi cinslerine
yonelik kullandiklar1 miicadele diirtiisii olarak tanimlamaktadir.

TDK saldirganlig “bireyin diisiince ve davraniglarini dis etmenlere karsi sekilde
zorla kabullendirme olarak tanimlamaktadir. DSM-5’te (2014: 223) saldirganlik
davranim bozuklugu kapsaminda bulunmaktadir. Saldirganlik baskalarina kars1 gozdagi
verme, sik sik kavga etme, hayvanlara kars1 acimasiz davranma tepkileri icermektedir.
Ayan’a (2007) gore saldirganlik, bireyin sevgi, ilgi, aglik, susuzluk gibi ihtiyag¢larinin
engellenmesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Mustonen ve Pulkinen’e (1993) gore
saldirganlik, bireyin psikolojik veya fiziksel olarak kendisi ve etrafina, farkinda olarak ya

da farkinda olmadan zarar vermesidir. Sahin (2004) saldirganligi, bireyin etrafindaki
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bireylere, hayvan ve nesnelere kazara veya niyetli sekilde fiziksel zarar vermegi
amaglayan davranis bi¢imi olarak tanimlamaktadir.

Kartal ve Bilgin (2007) saldirganlig1 siddetli, 6zel, tepkisel, nedenli, nedensiz,
sozel ve fiziksel olarak bircok sekilde bireyin g¢evresine ve nesnelere zarar verme
diisiincesiyle yapilan davranig olarak tanimlamaktadirlar. GUniimiizde saldirgan
davranislar gittikge artmaktadir. Bireyin kendine yonelik veya baska bir canliya ac1 verme
davranig1 saldirganlik davranisi olarak tanimlanmaktadir (Felsten ve Hill, 1999; Lui,
2004).

Saldirganlik davranisi hakkinda birgok arastirmalar yapilmaktadir. Psikolojide
saldirganlik farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bu sebepten saldirganlik davranigini
disavurum tarzlarina dikkat ederek farkli siniflandirmalar yapilmaktadir (Celik, 2010).

1.3.1. Saldirganhk Hakkinda Kuramlar

Biyolojik Kuram: Biyolojik kurama gore saldirganlik, merkezi sinir sistemi basta
olmakla, endokrin sisteminde yasanan aksakliklardan ortaya ¢ikmaktadir. Hipotalamus,
saldirganligin kontrolii ve aktivasyonu i¢in dnemlidir. Yapilan arastirmalarda, kedilerde
hipotalamusa elektrikle uyarilma sonucunda saldirgan davraniglar gosterdigi gozlenmistir
(Atkinson & Atkinson, 1999).

Biyolojik kuramin diger bir aciklamasi ise, saldirganliga genlerdeki farkl
kombinasyonlarm sebep oldugunu ifade etmektedir. insan organizmasinda hiicrelerdeki
23 ¢ift kromozomdan biri cinsiyeti belirlemektedir. XX kromozu disi, XY erkek
cinsiyetini belirlemektedir. Bazi erkeklerde ise bu kromozom XYY seklinde olmaktadir.
Bu erkekler fiziksek olarak daha gelismis, saldirgan ve cinsellik agisindan daha aktif
olmaktadirlar. Bu bireylerin, su¢ isleme davranislarina yatkin olduklari ve daha sik
cezaevinde mahkum olduklart goriisii ifade edilmektedir. Son zamanlarda yapilan
arastirmalar ise, kiigiikliigiinden itibaren yasitlar1 arasinda daha ciisseli olmalarinin, bu
bireylerin daha saldirgan olduklar1 goriisii agirlik kazanmaktadir (Ciiceloglu, 1998).

Son yillarda, biyolojik kuramcilar tarafindan yapilan caligmalarda serotoninin
diirtlisel saldirganligin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu sonucuna varmaktadirlar. Siddet
sucundan ceza alan bireyler ve hayvanlar {izerinde yapilan deneysel arastirmalarda
seratoninin diisiik olmasinin saldirgan davranislara sebep oldugu sonucuna varilmaktadir

(Celik, 2006).
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Biyolojik kuramcilar, merkezi sinir sisteminin ve endokrin sistemin saldirganliga
sebep oldugu goriisiindedirler. Saldirganlik, ¢esitli hormon salgilart ile iliskili olmaktadir
(Karabiyik, 2003). Antisosyal kisilerin ¢cogunun anormal metabolizmaya sahip olduklar1
bilinmektedir (Onder ve Dilbaz, 1994). Erkeklik hormonu androjenin saldirganlik
tizerinde etkisi bulunmaktadir. Bazi aragtirmacilar tarafindan androjen hormonunun beyin
isleyisinin yam1 sira kas gelisimi, fiziksel gelismeyi arttirarak dolayli saldirgan
davraniglara neden oldugunu savunulmaktadir. Yapilan arastirmalarda genetik ve

hormonal bulgulara bakilmis ve goriis kanitlanmistir (Dizman, 2003).

Psikanalitik Kuram: Saldirganlik davranisinin insanin biyolojisinde bulundugunu
savunan kuramcilar Freud ve Lorenz’dir. Saldirganlik egiliminin insanin varligini devam
ettirmesi i¢in gerekli ve ayrilmasit miimkiin olmayan unsur oldugu ve insanligin dogustan
itibaren saldiran yapisinin oldugu ileri siiriilmektedir (Kagitcibasi, 2005). Freud’a gore,
bireyde iki ana diirtii: cinsel enerji (libido) ve yikici (thanatos) mevcut olmaktadir. Her
bireyin i¢inde kuvvetli kendini yikicr giiglii giidiilerin oldugunu belirtmis ve kimi zaman
ice kimi zaman da disa dogru aktiflesebilen bu giiclii giidiiler 6lim istegi seklinde
isimlendirilmektedir. Bu giiglii glidiiler disa doniik sekilde aktiflestiklerinde saldirgan
hareketlerde kendilerini gosterirler (Feedman, 1998). Freud bireylerin davranislarinin
nedenleri cinsel ve saldirgan diirtiilerin belirledigi goriistinii savunmaktadir (Corey,
2008).

Psikanalitik kuramcilara gore, saldirganlik diirtiisi bireyin herhangi bir amaca
ulagma c¢abasina engel olundugunda, engel yaratan birey veya nesneyi kirma seklinde
ortaya ¢ikmaktadir (Dollard, vd., 1939). Bu goriise gore, saldirganligin sebebi
engellenmedir ve saldirganlik bireyin dogustan getirdigi olgular (aglik, cinsellik) gibi
amaca varilana kadar devam eden enerji sekli hususu barindirmaktadir (Atkinson, vd.,
2002). Freud bireydeki saldirganlik diirtlislinlin bireyin kendisine yonelik yikic
yonelimlerinin etraftaki nesnelere yonelttigini belirtmektedir. Birey etrafla mucadele eder
ya da onlarmn aleyhine davraniglarda bulunur. Bireyin kendisini ortadan kaldirma arzusu
ve hayat icguduleri birbirini pasifize edebilir veya biri tekinin yerini alabilir (Gectan,
2006). Freud insanda psikolojik enerjinin temelinin saldirganlik ve cinsellik oldugunu
sOylemektedir. Saldirganlik ve cinsellik dogustan gelen ve tiim canli varliklarda bulunan

i¢giidiilerdir. Once saldirganlig1 cinsel iggiidiiyle ilgili oldugunu belirten Freud daha
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sonra saldirganligin bagimsiz bir diirtii oldugunu sdylemektedir. Ornegin, dogustan gelen
cinsel diirtiiden farkli olarak 6liim, ortadan kaldirma icgiidiisiiniin varolus seklinde
onaylanmaktadir. Freud, dogustan gelen, hayat i¢in liizumlu olan cinsel diirtii ve bunun
aksi olan ortadan kaldirma ve saldirganlik diirtiisiiniin varolusunu kabul etmektedir
(Silah, 2005).

Etiyolojik Kuram: Etiyologlarin ¢ogu saldirganligin dogustan geldigi ve hayvanin
hayatini devam ettirmesi i¢in O6nemli bir davranis oldugu goriisiinde olmaktadirlar.
Etiyologlar, saldirganligin hayvanlarin yasaminda en gii¢lii erkekle disilerin ¢iftlesmesi
ve gicli bir soyun olusmasi, yiyecekleri daha kolay bulmalari agisindan 6nemli bir
davranis sekli oldugunu savunmaktadirlar (Eibl-Eibesfeldt, 1970, Akt: Ciiceoglu, 1997).

Lorenz (1963) saldirganligi, biyolojik olarak degerlendirmektedir. Lorenz
saldirgan davranisin bireyin bulunmakta oldugu i¢ ve dis kosullarla alakal1 olan i¢giidii
oldugunu belirtmektedir. Saldirgan davranigin ortaya ¢ikmasinda bu i¢glidiiniin aradigi
objeyi bulmamasi etkilidir (Ozdogan, 1978). Lorenz (1963) saldirganligin, yasami devam
ettirme i¢in 6nemli oldugu goriisiinii savunmaktadir. Saldirganlik vasitasiyla gesitlerin en
kuvvetli ve olumlu onderleri segilir, gelecek nesillere daha ¢ok kaynak aktarilir, ¢esidin
hayatin1 siirdiirdiigii sosyal alanda hiyerarsiyi saptar ve en iyi olanlar da basamagin en

yukarisinda bulunur (Fromm, 1993).

Engellenme-Saldirganlik Kurami: Bu kurama gore, bireyin davraniglarinin
engellenmesi saldirganligin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Perlman ve Cozby (1983)
engellenmeyi “bireyde beklentinin ortaya ¢ikmamasi” olarak ifade etmektedirler. Engel
olunma saldirganlik hislerine sebep olmaktadir (Freedman ve ark., 1998). Birey,
ihtiyaglarim1  giderirken ve hedeflerine ulagmaya calisirken bir engelle yiiz ylize
geldiginde bu duruma kars1 saldirganlikla tepki vermektedir (Morris, 1973; akt., Eroglu,
2004). Engellenme-saldirganlik hipotezi davranig bilimcilerinin saldirganligin ortaya
cikma sebebini bulma konusunda desteklemektedir.

Dollard’a (1939) gore, engellenme her zaman saldirganlik davranigina sebep
olmaktadir. Fromm (1994) bireyde, engellenme sonucu siddetin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Engellenme saldirganlik kurami bir¢cok agidan yetersiz olmaktadir.

Engellenme saldirganliga sebep olan tek etken degildir. Saldirganliga engellenme diginda
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bircok faktorler de sebep olabilmektedir (Hogo ve Vaughan, 2006). Bireyin karakteri
engellenme duygusunun ortaya ¢ikmasini yogunlugunu belirlemektedir (Fromm, 1993).
Deneysel olarak engellenmenin hangi tip davranislar1 ortaya g¢ikardigi incelenmistir.
Dikkat cekici oyuncaklar olan oda ¢ocuklara gosterilmis, fakat odaya girmelerine izin
verilmemistir. Cocuklar oynamak istemis ama oyuncaklara erisememisler. Daha sonra
cocuklara oyuncaklarla oynamalarina miisaade edilmistir. Diger gruba ise engellenme
olmadan oynamalarmma izin verilmistir. Engellenmeye maruz kalan ¢ocuklarda
oyuncaklara zarar verdikleri, engellenmeye maruz kalmayanda ise daha az zarar verici ve

daha sakin olduklari gérilmistiir (Freedman ve ark., 1998).

Sosyal Ogrenme Kurami: Bireylerdeki saldirganligm sebeplerinin sadece
dogustan degil, 6grenmenin de saldirgan davraniglarin cesit ve sayisi lizerinde ciddi
etkide bulundugu psikologlar tarafindan belirtilmektedir (Ciceloglu, 1997). Bu
kuramcilar saldirganligin dogustan degil, bireyin sosyallesmesi sonucu olarak ortaya
ciktigin1 savunmaktadirlar. Bireyi saldirgan davranislar sergilemesinde digsal faktorler
daha etkili olmaktadir. Cevre ve birey arasindaki karsilikli iliski saldirgan davranislara
sebep olmaktadir. Bireylerin aile ve sosyal ¢evreden gordiikleri saldirgan modelleri 6rnek
alarak hareketlerde bulunduklar1 ifade edilmektedir (Korkmaz, 2003). Sosyal 6§renme
kurami saldirganligin nasil 6grenildiyse o sekilde de unutulabilecegini ya da uygun
sartlardayken hi¢ 6grenilmeyecegini belirtmektedir (Eroglu, S. E., 2009).

Bandura (1973) tarafindan sosyal Ogrenme kurami gelistirilmigtir. Bireyin
saldirganligin ortaya cikabilecegi durumda bu davranisi sergileyip sergilememesi birgok
faktore gore degigsmektedir. Bireyin eski yasanmisliklari, pekistirici faktorler, sosyal ve
cevreyle alakali faktorler bireyde saldirganlik davranisi gostermesine etki etmektedir
(Kagitgibasi, 2005). Dollard (1939) saldirganligt 6grenme kurami ¢ergevesinde
belirtmektedir. Dollard saldirgan davraniglarin bir olay sonucu yarandigini, spontane
olarak saldirganligin ortaya ¢itkmadigini sdylemektedir (Ozdogan, 1978). Bu kurama gore
saldirganlik bireyin 6grenmis oldugu tepkilerle benzerlik tagimaktadir. Taklit edilerek ve
gozlemlenerek oOgrenilen saldirganlik, hangi siklikla pekistirilirse, o siklikla
olusmaktadir. Bandura (1973) ve Hicks (1965) yaptiklar1 arastirmalarda ¢ocuklukta
bireylerin saldirgan hareketleri 6grendiklerini ve aradan zaman gecse bile bu hareketleri
taklit edebildiklerini belirtmektedirler (Kagitcibasi, 2004).
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Biligsel Kuram: Biligsel kuram saldirganli§in taniminda taklit almanin yan1 sira
saldirganliga dair semalara yogunlasmaktadir. Bireyde bellekte depolanan zihinsel
sistemler bulunmaktadir. Birey sorunlarmi gidermek i¢in bu zihinsel sistemleri
kullanmaktadir (Dokman, 2003). Gozlem, saldirganlik ani  bireyde semalart
yaratmaktadir. Bu semalar, diger davraniglar gibi kodlanmakta ve depolanmaktadir.
Herhangi bir olay zamani1 kodlanan sema yeniden geriye cagrilabilmektedir. Hatirlanan
tiim semalar bireyde saldirganliga sebep olmaz. Cocuk yaslarinda saldirganligin normal
oldugunun diistliniilmesi ¢ocuklarda saldirganliga dair semalar olusturmakta ve saldirgan

davraniglara sebep olmaktadir (Eron, 1994; Akt. Sahin, 2007).

1.3.2. Saldirganhgin Nedenleri

Bircok faktorler saldirganliga sebep olmaktadir. Ofke, kin, nefret duygularinin
eslik ettigi saldirganlik bu duygular olmasa bile ortaya ¢ikabilmektedir. Kiskirtma, alkol
ve madde kullanimi, engellenmeler, psikopatolojik durumlar, kisilik 6zellikleri, biyolojik
problemler (DEHB, kafa travmalari), saldirganhigin taklit edilmesi, fiziksel ¢evre
saldirganlik egiliminin ortaya ¢ikmasina sebep olan faktdrlerdendir.

Soykan’a (1993: 25) gore, kadinlar daha ¢ok kufir gibi sozler kullanmakla sozel
saldirganliga bagvurmakta ve bazi durumlarda ise fiziksel siddet kullanmaktadirlar.
Afrika’da yerli kabileler, kiz ¢ocuklari biiytidiigiinde bagkalarina muhtag olmamalari i¢in
cocuklarini saldirgan ve otoriter olarak biiylitmektedir (Teber, 1990: 34). Saldirganlik ve
cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemek amacgli yapilan ¢alismalarda erkeklerin kadinlardan
daha ¢ok dis etkenlerden etkilendikleri sonucuna varilmaktadir (Comstock ve dig, 1978:
31). Erkeklerin saldirganlig1 dogrudan, kadinlarin ise dolayli olarak ifade etmesi erkek ve
kadin arasindaki farklilagma egilimini gostermektedir (Bjorkqvist, 1994: 182).

Saldirganlik davranisinin temelinde 6tke duygusunda oldugu gibi bircok duygu
bulunmaktadir. Kaygi, korku, kin, nefret gibi duygular da saldirganlik davraniginin
gosterilmesine sebep olabilmektedir (Koknel, 1996). Bebeklik dénemindeki akran ve
ebeveyn iligkiler, alkol ve madde kullanimi saldirganliin ortaya ¢ikmasina etki
etmektedir. Duygusal ve uyarilma diizeyi yiiksek olan bireylerin stres yasantilar1 daha

fazla olduklar1 i¢in kendilerini diizenleme diizeyleri diisilk olmaktadir. Bu sebeple
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saldirgan davraniglarinin ortaya ¢ikma olasilig1 bu bireylerde daha yiiksek olmaktadir
(Sharron, 2005).

Birey farkinda olarak ya da olmayarak c¢evreden saldirgan davraniglari
ogrenebilmektedir. Saldirgan modellerin toplumda hos goriilmesi bireylerde saldirganlik
davranigini arttirmaktadir (Koknel, 1996). Medyanin gilinlimiizde artan saldirganlik ve
siddet olaylarinda etkisinin olup olmadig1 tartisilmaktadir. Uysal’a (2006) gore,
medyanin etkileme giici medyanin yasamin bir parcasi haline gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Medyada gosterilen siddet bireyin ger¢ek yasaminda tanik
oldugundan ¢ok daha fazla cinsel taciz, cinayet, kavga icermektedir.

Fromm (2004) bireyin sadece istisnai bir sekilde ermis ya da giinahkar dogdugunu
belirtmektedir. Her bireyin i¢inde iyilik ve kotiiliik olmaktadir. Toplumun degerleri ve
yapisi bireyin gelisimdeki dnemli etkenlerdendir. Bu sebepten bireyin ailesi en dnemli
etkenlerden olmaktadir. Ailede olan 6fke ve saldirganlik en ¢ok kadin ve gocuklara
olumsuz yonden etki etmektedir (Ozmen, 2004). Bu durumlarda gocuklar kendilerine
yonelik 6fke ve saldirganliga ugramasa bile, ihmal edilen ve dogrudan saldirganliga
ugrayan ¢ocuklara benzer davranislar sergilemektedirler (Ozmen, 2004). Taner ve Gokler
(2004), 6fke ve saldirganligin fiziksel ihmal ve istismara ugrayan ¢ocuklarda daha yiiksek
oldugunu savunmaktadirlar. Davranis bozuklugu bu ¢ocuklarda daha fazla olmaktadir.

Fromm’a (1993) gore, bireyin narsizminin (6zseverliginin) yaralanmasi savunucu
tiirde saldirganligin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu bireylerin hafife alinmasi,
elestirilmesi 6fke duygusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bireyin 6zseverligine zarar veren
bireyi bagislamamasi ve siirekli 6¢ alma duygusu saldirganligin siddetini géstermektedir.
Saldirganliga etki eden etmenlerden biri de kalabalik olmaktadir. Birey tek basina
oldugunda yapamadigr saldirganlik ve siddeti kalabalik veya grup icinde
yapabilmektedir.

1.3.3. Saldirganhk Turleri

Saldirganligin =~ tlirleri  arastirmacilar  tarafindan  farkli  bigimlerde
smiflandirilmaktadir. Bandura (1973) saldirgan davranislarin toplumda saldirganlik
olarak nitelendirilen yikic1 ve zarar verici davraniglar olarak ifade etmektedir.

“Fiziksel saldirganlik” bireyin nesneye yonelttigi ve incitmeyi hedefledigi

saldirganlik egilimidir. Unsan (1996: 34) saldirganlik ve fiziksel siddetin bireylere kars:
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gosterilen sert ve aci verici davraniglar olmakla beraber kurbanin sagligi, bedensel
biitiinligl, bireysel Ozgiirliigiine tehdit oldugunu belirtmektedir. Soézel saldirganlik
hakkinda fiziksel saldirganlikta oldugu gibi ¢cok fazla aragtirma yapilmamaktadir (Potter
ve dig., 1995: 118). Sozel saldirganlik 6fkenin s6zel disavurumlarini icermektedir. Kiifiir
etme, kiiclik diistirme, lakap takma so6zel saldirganlik zamani ortaya ¢ikmaktadir (Wenar,
1994: 56). Arastirmacilar tarafindan sozel saldirganligin fiziksel saldirganligin ortaya
¢ikmasina sebep oldugu sonucuna varilmaktadir. Ciiceloglu (1992:33) bireyde
asagilanma ve gizli alaym 6fke duygusunun disavurumu ve sozel saldirganlik tepkisi
oldugunu bildirmektedir.

Sosyal psikolojide saldirganlik diisiinsel ve davranigsal olarak ifade edilmektedir.
Diistinsel saldirganlik belirli bir amacla bireye zarar vermeye yonelik eylemdir. Stanley
ve Milgram 1974’te bu konuda ¢aligmalar yapmislar. Bu ¢calismada 6grencilere 6gretmen
roliinii istlenen bireyler yanlis yaptiklart zaman elektrik uygulamislardir. Elektik
uygulama sebebi Ogrencilere karsi kizginlik degil, cezanin 6grenmege karsi etkisinin
ortaya ¢ikmasina yardim etmektir. Bu zaman ifade edilen saldirganlik sadece amaca
yonelik kullanilan stratejidir. (Brewer ve Crano, 1994: 320). “Davranissal saldirganlik”
sosyal psikoloji alaninda fiziksel saldirganliga esdeger kavram olarak tanimlanmaktadir.
Sinirlilik ve diismanligin ortaya ¢ikmasiyla davranigsal saldirganlik belirmekte ve zarar
verme davranist ve yaralanmaya sebep olmaktadir. Bireyde fizyolojik olarak
organizmasinda nabzin hizlanmasi, adrenalin salgilanmasi davranigsal saldirganligin
ortaya ¢iktig1 zaman yaranan belirtiler olmaktadir (Moyer, 1976: 34).

Saldirganlik davranigina iliskin yapilan diger siniflandirmalar dolayl: (Lagersptez,
1988), iliskisel (Grotpeter ve Crick, 1996) ve sosyal (Cairns, 1989) saldirganlik
olmaktadir. Bu ii¢ kavram birbirilerine benzemelerine ragmen aslinda birbirinden
farklidirlar (Archer, 2001: 269). Dolayli saldirganitk durumunda davranigi sergileyen
birey tanimlanamamaktadir. [liskisel saldirganlik yakin iliskilerde (dostluk, arkadaslik)
gizli ve agik olabilmektedir. Sosyal saldirganlik ise sosyal gruplar gizli ya da agik
olabilmektedir. Yapilan arastirmalarda iliskisel saldirganligin arkadaslarini reddetme,
dedikodu yayma gibi durumlarda ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmaktadir.

Freedman, Sears ve Carlsmith (1993) saldirganlik davranisina 0zgeci, izin verilmis
ve diismanca saldirganlik olarak tamimlama yapmaktadirlar. Ozgeci saldirganlik, toplum

tarafindan onaylanan ve toplumsal normlara uygun goriilen saldirganlik olmaktadir.
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Polisin kamu gilivenligini korumak amagh sugluyu vurmasi 6rnek gosterilebilmektedir.
Fiziksel giice dayali islerde calisan bireylerin daha fazla saldirgan davranislari
sergiledikleri goriilmektedir. Bireylerin saldirganlik egilimleri meslek se¢imine etki
etmektedir. Bireylerin ayni zamanda hayatin1 ge¢irdigi yer saldirgan davraniglar
sergilemesine etki etmektedir (Brewer ve Crano, 1994: 322). Ginlik hayatta sozel veya
fiziksel saldirganligin sebep oldugu yaralama, kavga, 6ldiirme, baskin, bombalama,

silahl1 ¢atisma olaylarina rastlanilmaktadir.

1.4. Riskli Davramislar

Riskli davraniglar bireyin hayatini, sagligini ve egitimini tehlikeye atan alkol ve
madde kullanimi, hizli ara¢ kullanma, korunmasiz cinsel iliski gibi davranislar olarak
tanimlanmaktadir (Arnett, 1999). Riskli davranislar i¢in sorun davraniglar, kuraldisi
davranislar, cocuk ve statii su¢lulugu gibi cesitli terimler kullanilmaktadir (Jessor, 1991;
Junger ve Dekovic, 2003; Steinberg, 2007). Bireyin sagligini ve hayatini olumsuz yonde
etkileyen davramslar risk alma davranislaridir. Intihar egilimi, sagliksiz beslenme,
antisosyal davranislar ve okul terki bireyin sergiledigi riskli davranislardir (Gengtanirim,
2014). Riskli davranislarda bulunan bireyler istenmeyen duygulara sebep olacak kadar
riskli ya da tehlikeli davranislar gostererek, diisiik olan uyarilma durumlarini daha yiiksek
seviyeye ylikseltmeye ¢alismaktadirlar (Cooper, Agocha, Sheldon, 2000).

Bireyin kisilik Ozellikleri ve algiladifi c¢evreye gore problem davranis
belirlenmektedir. Kisilik sistemi i¢inde bireyin yasadigi stres, depresif duygu durumu ve
yabancilagma hissi riskli davranislari ortaya ¢ikarmaktadir (Siyez, Aysan, 2007). Bireyler
yasadiklar1 bu sorunlara ¢6ziim bulmak igin risk alma davranislar1 sergilemektedirler
(Yektas, Bildik, Ozbaran, Kése, Erermis, 2014). Psikobiyolojik faktorler ile riskli
davraniglar arasindaki iliski olmaktadir. Beyin bolgesi, ndrotransmitdrler gibi biyolojik
ozellikler risk alma davranislar ile iligkili olmaktadir (Boyer, 2006). Riskli davraniglarda
bulunmanin heyecan arayisi, dirtiisellik, diisiik kendine guven ile iliskili oldugu
belirtilmektedir (Zukerman, Kuhlman, 2000; Auerbach, Gardiner, 2012).

1.4.1. Riskli Davranmislara Kuramsal Yaklasim

Riskli davraniglarin sebebini bircok kuram agiklamaya caligmaktadir. Bazi

kuramlar riskli davraniglara genetik yatkinlhigin, bazilar1 ise sosyal kontroliin sebep
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oldugunu belirtmektedir. Bir kistm kuramlar psikososyal 6zellikleri belirterek daha
kapsamli yaklagimda bulunmaktadirlar (Steinberg, 2007). Risk alma davranislarini
biligsel 6zelliklere gore “Ergen Benmerkezciligi Modeli” agiklamaktadir. Elkind (1967)
bireyin, bilissel olarak bagkalarinin diisiincesini dogru sekilde degerlendirme kapasitesine
sahip olmasia ragmen, ergenlik dénemine ait gelisimsel 6zellikler nedeniyle 6zel bir
benmerkezcilik sergiledigini belirtmektedir. Fizyolojik degisikliklerle birlikte ergenin
dikkati kendisine yonelmektedir. Ergen fiziksel 6zellikleri ve goriinlimii ile asir1 mesgul
oldugundan diger bireylerin de kendisinin goriiniim ve davranislar ile ilgilendiklerini
diistinmektedir. Elkind (1967) bu bakis agisindan yola ¢ikarak hayali seyirci ve kisisel
sOylence olmakla iki diisiince yapisinin oldugunu ifade etmektedir. Hayali seyirci
diisiincesi ergenin, etrafinda bulunan diger bireylerin ergenin fiziksel ozellikleri ve
davranislari ile ilgilendiklerini diisiinmesidir. Bu durumda ergen, diger bireylerin siirekli
onu izledigi ve ilgilendigi diisiincesiyle hayali seyirci kitlesine olusturmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, ergen sanki bir sahnededir ve herkes onu izlemektedir (Elkind, 1980). Bu
diisiincenin ardindan kisisel sdylence diisiincesi gelmektedir. Bu durumda ergen, kendisi
ve digerleri i¢in bu kadar 6nemli ise diinya i¢in vazgecilmez oldugu diisiincesine kapilir.
Ergen, kisisel sdylence ile birlikte incinemez olduguna inanir. O dlmeyecektir, 6lim gibi
kotii seyler bagkalarinin bagina gelmektedir (Elkind, 1967; Elkind, 1980). Bu modelde
kisisel sdylence ergen tarafindan kurgulanan hikaye olarak tanimlanmaktadir (Elkind,
1967). Ergen benmerkezciliginin varligini inceleyen aragtirmalarda bu 6zelliklerin 20’li
yaglarin sonuna kadar gozlendigi sonucuna varilmaktadir (Arnett, 1991; Millstein ve
Halpern-Felsner, 2002).

Landicho, Cabanig ve Villamor (2014) {iniversite 6grencilerinde kisisel sdylence
ve hayali seyirci diisiincelerinin erken ve orta ergenlere gore daha ¢ok oldugunu
belirtmektedirler. Peterson ve Roscoe (1991) tiniversitenin ilk iki yilindaki 6grencilerle
yaptiklar1 arastirmalarda hayali seyirci puan ortalamalarim1 Elkind ve Bower’in 1979
yilinda yaptiklar1 calismalardaki ilk ve orta ergenlik donemindeki 6grencilerin puan
ortalamalari ile karigtirmis ve liniversite yillarinda hayali seyirci diislincesinin daha ¢ok
oldugu sonucuna varmiglardir. Bu sonug¢ arastirmacilar tarafindan yeni bir egitimsel ve
sosyal baglama gegis siireci sirasinda benmerkezciligin etkili bir basa ¢ikma mekanizmasi

oldugu seklinde ifade edilmektedir.
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Schwarts, Maynard ve Uzalac (2008) tarafindan 11-21 yas araliginda ergenlerle
yapilan arastirmada ergen benmerkezciliginin ge¢ ergenlige kadar uzadigr sonucuna
varilmistir. Elkind (1980) ergenin risk alma davraniglarimi ergen benmerkezciliginin
acikladigin1 belirtmektedir. Alberts, Elkind ve Ginsberg (2007) tarafindan yapilan
arastirmalarda risk alma davraniglar1 ve kisisel sOylence diisiincesinin iliskili oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ergenlerde yiiksek kisisel sOylenceye sahip olmak riskli
davraniglarin artmasina sebep olmaktadir. Bazi arastirmalarda ergenin benmerkezci
diisiincesi ile riskli davranislarin iligkili oldugu belirtilmektedir (Greene vd., 2000; Giiney
Karaman, 2013). Green ve digerleri (2000) 11-25 yas arasindaki orneklemde kisisel
sOylencenin risk alma davraniglarini agikladigini bulmuslardir.

Diger bir caligmada kisisel sOylencenin cinsel partner sayisini {iniversite
ornekleminde yordadigi, ancak ilk ve orta ergenlikte iligkili olmadigi bulunmaktadir
(Serovich ve Greene, 1997). Bazi arastirmalarda risk alma davranislar1 ve benmerkezcilik
arasinda iligki olmadig1 goriilmektedir (Frankenberger, 2004). Elkind (1980) tiim
ergenlerde ergen benmerkezciliginin oldugunu belirtmektedir. Elkind’in (1980) belirttigi
gibi eger risk alma davranislarin1 benmerkezcilik arttirmakta ise bu davranislari 6nlemek
icin benmerkezcilik ile riskli davraniglar arasindaki iliskiyi belirlemek gerekmektedir.
Konu ile ilgili yapilan aragtirmalarda riskli davraniglar ve benmerkezcilik arsindaki
iliskinin celiskili oldugu sonucuna varilmaktadir. Baz1 aragtirmacilar riskli davraniglari
benmerkezciligin yordadigini (Arnett, 1991; Greene, Krecmar, Walters, Rubin ve Hale,
2000); Bazi aragtirmacilar ise yordamadigini (Bright, McKillop ve Ryder, 2008;
Frankenberger, 2004; Liu, 2011) belirtmektedir. Liu (2011) tarafindan tniversite
ogrencileri ile yapilan arastirmada, kisisel sdylence ve madde kullanimi arasinda anlamli
iliski bulunmamigtir. Arnett (1991) tarafindan {niversite oOgrencileriyle yapilan
aragtirmada, 20’1 yaslarda benmerkezciligin bir az azaldig1 sonucuna varilmistir. Ayni

zamanda, benmerkezciligin risk alma davraniglarina etkisi oldugu belirtilmistir.

1.4.2. Universite Ogrencilerinde Riskli Davramslar ve Nedenleri

Ergenlik doneminde riskli davraniglar ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Fiziksel
gelisimle (cinsel gelisim ve bedensel biiyiime) baslayan ergenlik sosyal durumlarla (ise
girme, evlenme) son bulmaktadir. Egitim gerekliligi ve modern toplumlarda uzlasma

nedeniyle yetigkin haklarinin kazanilmasi sorumluluklarin iistlenmesi sonucunda ergenlik
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donemi siiresi uzamaktadir (Arnett, 1999; Demos ve Demos, 1969). Arnett (2000)
tarafindan yapilan arastirmalarda {tiniversite Ogrencilerinin kendilerini ergenlik ve
yetigkinlik arasinda beliren bir geg¢is evresi olan “yetiskin” olarak tanimladig1 sonucuna
varmaktadir. Biyolojik veya evrensen olarak bu donem tanimlanmamaktadir. Bagka
arastirmacilar biyolojik gelisim, biligsel gelisim ve saglik sonuglarini degerlendirerek,
ergenlik ve yetiskinlik doneminin gelisimsel 6zellik ve saglik sorunlari konusunda
farklilastigini belirterek ergenligin siiresinin 20’li yaslarin ortalarina kadar uzadigini
belirtmektedirler (Sawyer vd., 2012; Sawyer, Azzopardi, Wickremaranthne ve Patton,
2018). Bu durumda ortaokul, lise ve Uiniversite 6grencilerinin ergenlik doneminde oldugu
belirtilmektedir.

Risk alma davraniglari demografik, aile ve akran 6zellikleri ile iligkili olmaktadir.
Universite grencileri aileden ayr1 yasamaya basladiklarinda risk alma davranislarina
yonelme durumunda se¢im yapmalart gereken ortam ve iliskilere sahip olmaktadirlar.
Yapilan arastirmalarda bireysel, ailesel ve ¢evresel degiskenlerin riskli davranislar ile
iligkisi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bazi yapilan arastirmalarda ebeveynlerin egitim diizeyi arttikga ergende riskli
davraniglarin artti§i sonucuna varilmaktadir (Hawkins vd., 1992; Yilmaz, 2000).
Ebeveynlik stiline gore bazi arastirmalarda riskli davranislarin artmadigi (Huebner ve
Howell, 2003); baz1 arastirmalarda ise riskli davranislarin arttigi (Adalbjarnardottir ve
Hafsteinsson, 2001; Baumrind, 1991) gorilmektedir. Adalbjarnardottir ve Hafsteinsson
(2001) demokratik ebeveynlerin ihmalkar ebeveynlerden farkli olarak ergenleri risk alma
davranislarindan koruduklarii, Baumrind (1991) ise yetkeci ebeveynligin ergenleri riskli
davraniglardan daha ¢ok korudugunu bildirmislerdir.

Arkadaslik risk alma davramiglarinin  sergilenmesinde Onemli etkenlerden
olmaktadir. Bireyin riskli davraniglar sergileyen arkadaglarinin olmasi bireyin de bu
davraniglar sergilemesine sebep olabilmektedir (Ary, Duncan ve Hops, 1999; Barber,
Bolitho ve Berthard, 1999; Paetsch ve Berthard, 1997; Rai vd., 2003; Siyez ve Aysan,
2007; Y1ilmaz, 2000). Simons-Morton ve digerleri (2005) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
otomobil kazalarinda arabada ayni yas akranlarin olmasinin kaza riskini arttirdigini
sonucuna varmiglardir. Chassin ve digerleri (2004) tarafindan yapilan arastirmada
akranlarin ergenlerde madde kullannomina gii¢lii bir sekilde etki ettigi sonucuna

varmiglardir. Risk alma davranislarina akranlarin etkisi deneysel test edilmistir.
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Arastirmada araba siirme oyununda akran varligi kosulunda ergenler, cocuk ve
yetiskinlere gore daha fazla risk almis ve daha fazla kaza yapmislardir. Akran olmadig:
kosulda cocuk, ergen ve yetigskinler benzer risk alma davranislar1 sergilemislerdir
(Gardner ve Steinberg, 2005).

Ergenlerin akranlariyla gecirdikleri zaman ile riskli davranislar arasinda pozitif
iliski oldugu saptanmaktadir (Agnew, 1991; Whiting ve Whiting, 1975). Agnew (1991)
tarafindan yapilan arastirmada ergenlerin akranlar ile gegirilen siirenin artmasinin riskli

davraniglarin artmasina sebep oldugu sonucuna varilmaktadir.

1.4.3. Riskli Davranmslar ve Ofke

Ofke duygusu, bilerek yanlis yaptigina inanilan bireye kars1 hissedilen diismanca
duygudur. Eid ve Diener (2001) 6fke duygusunun gii¢lii bir duygu oldugunu ve uygun
sekilde ifade edildiginde bireye faydali oldugunu belirtmektedirler. Lerner ve Keltner
(2000) ofkeli bireyleri iyimser ve riski isteyen, korku duygusu daha ¢ok olan bireyleri ise
riskten kacan ve kotumser olarak ifade etmektedirler. DeSteno vd. (2000) ve Habib ve
Cassotti (2015) olumsuz duygulardan olan 6fke duygusunun riskli secimleri tesvik
ettigini belirtmektedir. Angie vd. (2011) 6fke duygusunu dogru ya da yanlis oldugunu
nitelemeden risk istegini arttirdigini iddia etmektedir. Casper ve Clore (2002) 6fke
duygusunun bireyde asir1 giivene sebep oldugunu ve riskli davranislar1 segcme olasiligi
arttirdigin1 belirtmektedir. Fessler vd. (2004), kadinlar ve erkeklerin 6fke durumunda risk
alma davraniglarina yonelmelerinde farkliliklar oldugunu ifade etmektedir. Erkekler 6fke

durumunda daha ¢ok tepki vererek riskli davranislara yonelebilmektedir.
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2. BOLUM
GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Problemleri

Arastirmanin ana problemi Ofke kontrol problemi ile 6fkeyi ifade etme sekli
arasinda farklilik var midir?

Universite 6grencilerinde 6fke kontrol problemi ve saldirganlik egilimi arasinda
iligki var midir?

Universite dgrencilerinde Gfke kontrol problemi ve saldirganlik egilimi riskli

davraniglarin artmasina sebep olur mu?

2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Bu tez aragtirmasinin hipotezleri asagidaki gibidir:

Hipotez H1. Ofke kontrol problemi olan iiniversite dgrencilerinin, 6fkeyi ifade
etme sekli birbirinden farklidir.

Hipotez H2. Ofke kontrol problemi ve saldirganlik egilimi arasinda pozitif bir
korelasyon vardir.

Hipotez H3. Ofke kontrol problemi olan iiniversite grencilerinde, riskli
davraniglar egilimi ytiksektir.

Hipotez H4. Ofke kontrol problemi ile cinsiyet ayrimi arasinda iligki vardir.

Hipotez H5. Ofke ifade tarzlari adli bilimler &grencilerinde, psikoloji

ogrencilerine gore farkhidir.

2.3. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan biitiin lisans 6grencilerinin sorulari igtenlikle ve kendilerine
uygun secenekleri isaretleyerek cevapladiklar varsayilmistir.

Aragtirmada kullanilan tiim 6l¢eklerin gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasi yapilan
Olcekler olup, dlgeklerin bu arastirmada kullanilmasi i¢in yeterli lgekler oldugu kabul
edilmistir. Arastirmanin 6rnekleminin bu arastirmanin amacina ulagmayi saglamaya

yeterli oldugu varsayilmistir.
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2.4. Arastirmanin Simirhliklar
Arasgtirma bulgular1 113 lisans 6grencisinden olusan Orneklem ile sinirlidir. Bu
arastirmada bulunan bulgularin gecerliligi anketlerin uygulandig1 lisans Ogrencileri

tarafindan cevaplanan sorularin dogrulugu ile sinirhidir.

2.5. Orneklem

Arastirmanin evrenini Uskiidar Universitesinde 6grenim goren lisans dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 18-24
yas araliginda, Adli Bilimler ve Psikoloji 2.sinif lisans 6grencileri olusturmaktadir. Bu
aragtirmanin diglanma Kriterleri 18-24 yas araligina sahip olmamak, bagka iiniversite
Ogrencisi olmak ve herhangi bir su¢tan hiikiim giymektir. Toplam 120 6grenci Adli
Bilimler ve Psikoloji lisans programlarina kayitli boliimlerden 6grenci katilacak sekilde
olusturulmus, 7 Ogrenci kriterlere uygun olmagi i¢in c¢ikartilmig ve 113 6grenci ile

calisma yapilmstir.

2.6. Veri Toplama Araglari

1.Sosyodemografik Soru Formu: Arastirmaci tarafindan  diizenlenen
sosyodemografik soru formu tliniversite 6grencilerinde demografik 6zellikleri (cinsiyet,
yas, tiniversite oncesi ikamet yeri, anne baba egitim durumu, herhangi suctan hiikiim
giymek) belirlemek amaciyla toplam 6 sorudan olusmaktadir (Ek-1).

2.Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar Envanteri: Universite dgrencilerinde 6fke
ifade tarzlarmi belirlemek igin Spielberger (1988) tarafindan gelistirilen ve Ozer (1994)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalar1 yapilan “Stirekli
Ofke ve Ofke ifade Tarzlari Envanteri” kullanilmistir (Ozer K. (1994), “Siirekli Ofke
Ifade Tarz1 6lgeklerin On Calismasi”, Tiirk Psikolojisi Dergisi, 9 (31), 26-35). Envanterde
dortlii likert tipinde (1: hemen hi¢bir zaman; 4: hemen her zaman), kisinin kendisini genel
olarak nasil hissettigini ifade eden 10 maddelik “Siirekli Ofke Olgegi”; her biri 8
maddeden olusan 6fke ifade tarzlar1 (6fke kontrol, 6fke disa, 6fke icte) 24 maddeden
olusan “Ofke Tarzlar1 Olgekleri” yer almaktadir. Ofke ifade tarzlari 6lgeklerinin toplam
puan alinmamakta olup stirekli 6fke ve her biri 8 maddeden olusan 3 6fke ifade tarzi (6tke
kontrol, 6fke disa, 6fke icte) ayr1 ayr1 puanlanmaktadir. Siirekli 6fke dlceginde yiiksek

puan 6fke diizeyinin yiiksekligini; 6fke tarzlari 6l¢eklerinde yliksek puan ilgili 6fke ifade
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tarzinin daha yiiksek sergilendigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada Siirekli Ofke Olcegi
Cronbach Alpha katsayis1 0,81; Ofke Ifade Tarzlari icin Cronbach Alpha katsayilar:
sirasiyla 0,82 — 0,75 ve 0,75 olarak tespit edilmistir (Ek-2).

3.Buss-Perry Saldirganlik Olcegi: Ogrencilerde saldirganlik egilimine iliskin
bulgulara ulasmak i¢in Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen ve Madran (2012)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak giivenirlik ve gecerlik ¢alismalart yapilan Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. Olgek besli likert tipinde (1: kesinlikle katilmiyorum,
5: tamamen katiltyorum) tipinde 29 madde ve 4 boyuttan (fiziksel saldirganlik, 6fke,
diismanlik, sdzel saldirganlik) olusmaktadir. Olgcegin boyutlarindaki madde dagilimi
“fiziksel saldirganlik” (2, 5, 8, 11, 13, 16, 22, 25, 29), “6tke” (1, 9, 12, 18, 19, 23, 28),
“diismanlik” (3, 7, 10, 15, 17, 20, 24, 26), “sozel saldirganlik” (4, 6, 14, 21, 27)
seklindedir. Olgekte olumlu ifade tasiyan 2 madde (m9, 16) ters puanlanarak elde edilen
yiiksek puan saldirganligin yiiksekligini ifade etmektedir. Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach
Alpha katsayist 0,89; alt boyutlarin Alpha katsayilari sirastyla 0,66 ile 0,85 araliginda
tespit edilmistir (Madran (2012), Buss- Perry Tlrkce Formunun Gegerlilik ve
Giivenirlilik Calismasi, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 23) (Ek-3).

4.Riskli Davramsglar Olgegi Universite Formu: Ogrencilerde riskli davranislarimi
degerlendirmek amaciyla Gengtanirnm (2014) tarafindan gelistirilip giivenirlik ve
gecerlik ¢alismalar1 yapilan Riskli Davranislar Olgegi Universite Formu kullanilmustir.
Olgek besli likert tipinde (1: asla, 5: daima) 60 madde ve 7 boyuttan olusmaktadir.
Olgegin alt boyutlar1 anti-sosyal davramslar (m1-m10), alkol kullanimi (m11-m19),
sigara kullanimi (m20-m27) intihar egilimi (m28-m39), kotii beslenme aligkanliklar
(m40-m47), okul terki (m48-m51), madde kullanimi (m52-m60) olarak tanimlanmustir.
Olgekte ve alt boyutlarindan alinacak yiiksek puan riskli davranisin yiiksek diizeyde
oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alismada 6l¢egin geneli i¢in Cronbach Alpha katsayisi
0,93; alt boyutlarin katsayilar1 0,60 ile 0,93 araliginda tespit edilmistir (Gengtanirim
(2014), Riskli Davranislar Olgegi Universite Formu: Gegerlilik ve Giivenirlilik
Calismalar1, Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi, cilt: 5, say1: 1,
24-34) (Ek-4).
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2.7. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmistir. Ogrencilerin demografik
bilgileri frekans ve yiizde analizi olarak sunulmustur. Olgek puanlarmm normallik
sinamasinda Carpiklik (Skewness) katsayis1 kullanilmistir. Stirekli bir degiskenden elde
edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan ¢arpiklik katsayisinin (Skewness)
+1 smuirlari i¢cinde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi
seklinde yorumlanabilir (Biiylikoztirk, 2011:40). Normallik sinamasinda ol¢ek ve alt
Olcek puanlart normal dagilim gésterdiginden (Tablo 2) puanlarin cinsiyet, yas gruplari,
ikamet yeri, boliim degiskenlerine gore karsilastirilmasinda bagimsiz iki 6rneklem t testi;
anne ve baba 6grenim durumu degiskenlerine gore karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans
analizinden (ANOVA) yararlamlmistir. Olgekler arasi iliski analizi igin Pearson
korelasyon testi; slirekli 6fke ve ofke ifade tarzlarinin riskli davranislar ile saldirganlik
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir.

Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR

3.1. Demografik ve Betimsel Bulgular

Tablo 1’de 6grencilerin demografik dzelliklerine gore frekans ve yiizde dagilimlarina yer

verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Demografik Ozellik Gruplar n %
o Kadin 88 779
Cinsiyet

Erkek 25 221
Tlkokul 28 24,8
Ortaokul 18 15,9

Anne dgrenim diizeyi )
Lise 44 38,9
Universite 23 204
flkokul 15 13,3
Ortaokul 17 15,0

Baba 6grenim diizeyi )
Lise 48 42,5
Universite 33 29,2
Tige 27 239

Universiteden 6nce ikamet yeri )
Kent merkezi 86 76,1

Ogrenim stresince hukimltlik Hayir 120 100,0
Adli bilimler 60 53,1
Psikoloji 53 46,9

Ogrenim gordiigii boliim

Arastirmaya katilan 113 {iniversite 6grencilerinin %77,9’u kadin, %22,1°1 erkektir.
Ogrencilerin %24,8’inin anne 6grenim diizeyi ilkokul, %15,9 unun ortaokul, %38,9’unun
lise, %20,4’iiniin anne 6grenimi iiniversite diizeyindedir. Ogrencilerin %13,3’{iniin baba
o0grenim diizeyi ilkokul, %15’inin ortaokul, %42,5’inin, %?29,2’sinin baba &grenimi
{iniversite diizeyindedir. Ogrencilerin %23,9’u iiniversiteden dnce ilgede, %76,1°i kent

merkezinde yasamustir. Ogrencilerin higbiri 6grenim siiresi boyunca herhangi bir suctan
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hiikiim giymemistir. Ogrencilerin %53,1’i adli bilimler, %46,9’u psikoloji boliimii

Ogrencisidir.

3.2. Olceklere Ait Betimsel Istatistikler

Tablo 2°de 6grencilerin demografik dzelliklerine gore frekans ve yiizde dagilimlarina yer

verilmigtir.
Tablo 2. Olceklere Ait Betimsel Istatistikler
Olcek Alt Boyutlar N X SS  Skewness
Anti-Sosyal Davraniglar 113 1,68 0,52 0,92
Alkol Kullanimi 113 1,49 0,79 0,87
Sigara Kullanimi 113 1,95 0,95 0,96
RISKLI Intihar Egilimi 113 195 0,70 0,69
DAVRANISLAR Koétii Beslenme Aliskanligi 113 2,84 0,76 -0,09
Okul Terki 113 1,79 0,70 0,99
Madde Kullanimi 113 1,15 0,39 1,24
RISKLi DAVRANISLAR TOPLAM 113 1,83 0,43 0,77
Fiziksel Saldirganlik 113 2,03 0,81 1,14
Ofke 113 2,70 0,82 0,00
BUSS-PERRY
Diismanlik 113 2,79 0,73 -0,10
SALDIRGANLIK

Sozel Saldirganlik 113 2,79 0,70 0,33
SALDIRGANLIK TOPLAM 113 2,58 0,59 0,15
Siirekli Ofke 113 1,86 0,49 0,77
. Ofke Kontrol 113 2,91 0,53 0,00

OFKE TARZLARI .
Ofke Disa 113 181 0,43 1,18
Ofke Igte 113 2,02 0,50 0,63

Tablo 2’de goriindiigii gibi, 6grencilerin riskli davranislar toplam puan ortalamasi
1,83+0,43 olarak bulunmustur. Alinabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (5) puanlar
dikkate alindiginda &grencilerin riskli davranislarinin “nadiren” diizeyinde oldugu
sOylenebilir (1,0-1,80: asla, 1,81-2,60: nadiren, 2,61-3,40: bazen, 3,41-4,20: genellikle,
4,21-5,00: daima).
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Ogrencilerin riskli davranislar1 ayr1 ayr1 incelendiginde en yiiksek puana sahip riskli
davraniglarin sirasiyla “kotii beslenme aliskanligr” (2,84+0,76) “bazen” diizeyinde;
“sigara kullanimi1” (1,95+0,95), “intihar egilimi” (1,95+0,70) “nadiren” dlizeyinde; anti-
sosyal davraniglar, alkol kullanimi, okul terki ve madde kullanimi riskli davranislarinin

“asla” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin saldirganlik puani (2,58+0,59) “diisiik” diizeyde; en
yiiksek saldirganlik davranist “sézel saldirganlik” (2,79£0,70), “diismanlik” (2,79£0,73)
ve “ofke” (2,70+0,82) olarak tespit edilmis olup sozel saldirganlik, diismanlik ve 6fke
davraniglar1 “orta diizeyde”; fiziksel saldirganlik (2,03+0,81) davranis1 “diistik diizeyde”
tespit edilmistir (5-1=4/5=0,8; 1-1,8: ¢ok diisiik; 1,9-2,6: disiik; 2,7-3,4: orta; 3,5-4,2:
yuksek; 4,3-5,0: ¢ok yiksek).

Siirekli 6fke olgek puant 1,86+0,49; dtke tarzlari incelendiginde en yiiksek puanin
ofke kontrol (2,91+£0,53) ve ofke icte (2,02+0,50) ifade tarzlarinda oldugu; en diisiik
puana sahip 6fke ifade tarzinin 6tke disa (1,81+0,43) oldugu tespit edilmistir. Olgeklerden
aliabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (4) puanlar dikkate alindiginda arastirmaya katilan
ogrencilerin siirekli 6fke diizeyinin “bazen” diizeyinde; 6tke kontroliin “cogu zaman”;
ofke icte ve 6fke disa ifade tarzlarmin “bazen” diizeyinde oldugu tespit edilmistir (1,0-
1,75: hemen higbir zaman, 1,76-2,50: bazen, 2,51-3,25: ¢ogu zaman, 3,26-4,00: hemen

her zaman).

3.3. Ofke ifade Tarzi Puanlarimiin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Tablo 3’te 6fke ifade tarzi puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina ait

bagimsiz iki 6rneklem t testi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 3. Ofke ifade Tarzi Puanlarmin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Ofke ifade Tarz Cinsiyet N X SS T p
L Kadin 88 1,84 043 -0,66 0,514

Surekli Ofke

Erkek 25 191 0,65
. Kadin 88 295 049 1,57 0,118
Ofke Kontrol

Erkek 25 2,76 0,64
. Kadin 88 1,75 0,36 -2,69 0,008
Ofke Disa

Erkek 25 2,01 0,59
. ) Kadin 88 201 0,51 -0,55 0,584
Ofke Icte

Erkek 25 2,07 0,50

Ofke disa puanlarmin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(t=-2,69; p<0,05). Erkek 6grencilerin 6fke disa puani, kadin 6grencilerin puanlarina gére

anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Siirekli 6fke puani, 6fke kontrolii ve 6fke igte ifade tarzlart puanlarinin cinsiyete

gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
Tablo 4’te 6fke ifade tarzi puanlarmin iniversite Oncesi ikamet yerine gore

karsilagtirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4. Ofke ifade Tarz1 Puanlarimin Universite Oncesi ikamet Yerine

Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Ikamet Yeri N X SS T P
. fice 27 1,80 0,58 -0,68 0,496
Surekli Ofke
Kent merkezi 86 1,87 045
) Tige 27 281 0,57 -1,03 0,307
Ofke Kontrol
Kent merkezi 86 293 0,52
. flce 27 1,84 0,55 0,39 0,700
Ofke Disa )
Kent merkezi 86 1,80 0,39
. . ilce 27 2,08 0,53 0,73 0,464
Ofke Igte

Kent merkezi 86 2,00 0,50
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Siirekli 6fke puani, 6tke kontrol, 6fke disa, 6fke icte ifade tarzlart puanlarinin
tiniversite Oncesi ikamet yerine gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit

edilmistir.

Tablo 5’te o6fke ifade tarzi puanlariin anne Ogrenim durumuna gore

karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgularina yer verilmistir.

Tablo 5. Ofke ifade Tarz1 Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gére

Karsilastirilmasi
Anne Anlamh
Ofke ifade Tarz Ogrenim N X SS F p Fark
A-ilkokul 28 187 047 149 0,221
) B-Ortaokul 18 1,72 043
Surekli Ofke
C-Lise 44 181 0,50

D-Universite 23 2,02 0,49
A-ilkokul 28 2,84 051 0,22 0,885

. B-Ortaokul 18 297 049
Ofke Kontrol

C-Lise 44 291 0,55

D-Universite 23 293 0,556

A-ilkokul 28 183 0,32 0,73 0,537
) B-Ortaokul 18 1,69 045
Ofke Disa

C-Lise 44 1,81 0,50

D-Universite 23 1,89 042

A-ilkokul 28 200 050 195 0,126
o B-Ortaokul 18 1,81 051
Ofke Icte

C-Lise 44 2,03 0,50

D-Universite 23 2,19 0,48

Stirekli 6tke puani, 6tke kontrol, 6tke disa, 6fke igte ifade tarzlari puanlarinin anne

ogrenim durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 6’da ofke ifade tarzi puanlarmin baba 6grenim durumuna gore

karsilagtirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 6. Ofke ifade Tarz1 Puanlarimin Baba Ogrenim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

Baba Anlamh
Ofke ifade Tarz Ogrenim N X SS F p Fark

A-ilkokul 15 195 045 0,21 0,886

B-Ortaokul 17 182 047

C-Lise 48 185 0,51

D-Universite 33 1,85 0,50

A-Tlkokul 15 284 047 014 0,935

B-Ortaokul 17 2,96 0,44

C-Lise 48 292 0,59

D-Universite 33 2,89 0,52

A-ilkokul 15 188 0,35 091 0437

B-Ortaokul 17 1,67 0,46

Surekli Ofke

Ofke Kontrol

Ofke Disa
C-Lise 48 185 0,49
D-Universite 33 1,79 0,36
A-ilkokul 15 214 0,53 2,24 0,087
. ; B-Ortaokul 17 1,74 0,36
Ofke Igte

C-Lise 48 2,07 0,48
D-Universite 33 2,04 0,56

Stirekli 6tke puani, 6fke kontrol, 6fke disa, 6tke igte ifade tarzlar1 puanlarinin baba

ogrenim durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 7’de ofke ifade tarzi puanlarmm Ogrenim gorillen bolume gore

karsilagtirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi bulgularina yer verilmistir.

37



Ofke Kontrol Problemi Olan Universite Ogrencilerinde Saldirganlik Egilimi ve Riskli Davraniglar

Tablo 7. Ofke ifade Tarzi Puanlarimin Béliime Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Bolum N X SS t p
. Adli bilimler 60 190 041 1,07 0,287
Surekli Ofke ] B
Psikoloji 53 1,80 0,55
. Adli bilimler 60 3,03 0,50 2,76 0,007
Ofke Kontrol o
Psikoloji 53 2,76 053
. Adli bilimler 60 1,77 0,35 -0,96 0,340
Ofke Disa ] N
Psikoloji 53 185 051
Y Adli bilimler 60 2,12 0,51 2,23 0,028
Ofke Igte
Psikoloji 53 191 048

Ofke kontrol (t=2,76; p<0,05) ve 6fke icte (t=2,23; p<0,05) puanlarinin bdliime
gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Adli bilimler boliimiinde 6grenim goren
ogrencilerin 6fke kontrol ve ofke igte puani, psikoloji bolimiinde 6Zrenim goren

Ogrencilerin puanlarina gore anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Stirekli 6fke puan1 ve 6fke disa ifade tarzlar1 puanlarinin boliime gére anlamh

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

3.4. Saldirganlik Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina

Ait Bulgular

Tablo 8’de saldirganlik puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasina ait bagimsiz

iki 6rneklem t testi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 8. Saldirganhk Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Kadin 88 194 0,76 -2,24 0,027
Fiziksel Saldirganlik

Erkek 25 23 0,90
. Kadin 88 268 0,80 -0,55 0,582
Ofke

Erkek 25 2,78 0,90

Kadin 88 2,77 0,78 -0,38 0,706
Diismanlik

Erkek 25 283 0,58

Kadin 88 2,75 0,64 -1,35 0,180
Sozel Saldirganlik

Erkek 25 29 0,86

Kadin 88 254 0,56 -1,48 0,143
TOPLAM

Erkek 25 2,73 0,67

Fiziksel saldirganlik puanlarmin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (t=-2,24; p<0,05). Erkek Ogrencilerin fiziksel saldirganlik puani, kadin

Ogrencilerin puanlarina gore anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Ofke, diismanlik, sdzel saldirganlik alt boyut puanlari ve saldirganlik dlgegi toplam

puanlarimin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
Tablo 9’da saldirganlik puanlarinin iiniversite Oncesi ikamet yerine gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 9. Saldirganhik Puanlarimin Universite Oncesi ikamet Yerine

Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar ikamet Yeri N X SS t p

flge 27 2,13 1,03 0,70 0,486
Fiziksel Saldirganlik

Kent merkezi 86 2,00 0,73
. flge 27 2,65 091 -0,42 0,678
Ofke

Kent merkezi 86 2,72 0,79

flge 27 2,73 1,00 -0,44 0,658
Diismanlik

Kent merkezi 86 2,80 0,64

flge 27 2,74 0,84 -0,46 0,646
Sozel Saldirganhik

Kent merkezi 86 281 0,65
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Saldirganlik puanlarinin iiniversite dncesi ikamet yerine gore anlamli farklilik
gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
Tablo 10°da saldirganlik puanlarinin  anne Ogrenim durumuna gore

karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgularina yer verilmistir.

Tablo 10. Saldirganlik Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gére

Karsilastirilmasi

Anne Anlamh
Olgek ve Alt Boyutlar Ogrenim N X SS F p Fark
A-Tlkokul 28 199 059 237 0,075
B-Ortaokul 18 1,75 0,70
C-Lise 44 199 0,79
D-Universite 23 2,39 1,05
A-Tlkokul 28 283 069 045 0,719
B-Ortaokul 18 254 0,79

Fiziksel Saldirganlik

Ofke
C-Lise 44 269 091
D-Universite 23 2,70 0,81
A-ilkokul 28 282 068 081 0,491
B-Ortaokul 18 2,67 0,67
Diismanlik

C-Lise 44 2771 081
D-Universite 23 2,98 0,70
A-Tlkokul 28 291 0,65 0,67 0574
B-Ortaokul 18 2,61 0,86
C-Lise 44 281 0,75
D-Universite 23 2,77 0,49
A-Tlkokul 28 264 049 109 0,356
B-Ortaokul 18 2,39 0,56
C-Lise 44 255 0,66
D-Universite 23 2,71 0,57

Sozel Saldirganlik

TOPLAM

Saldirganlik 6l¢egi ve alt boyut puanlariin anne §grenim durumuna gore anlaml

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 11°de saldirganlik puanlarinin  baba Ogrenim durumuna gore

karsilagtirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 11. Saldirganlik Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gére

Karsilastirilmasi

Baba Anlamh
Olgek ve Alt Boyutlar Ogrenim N X SS F p Fark
A-Tlkokul 15 227 053 080 0,497
B-Ortaokul 17 185 0,85
C-Lise 48 199 0,84
D-Universite 33 2,07 0,85
A-Tlkokul 15 2,75 060 0,33 0,805

B-Ortaokul 17 25 0,90

Fiziksel Saldirganlik

Ofke
C-Lise 48 2,77 0,84
D-Universite 33 2,65 0,86
A-ilkokul 15 297 066 041 0,744
B-Ortaokul 17 2,76 0,55

Diismanlik
C-Lise 48 2,73 0,76
D-Universite 33 2,79 0,82
A-Tlkokul 15 2,77 053 2,11 0,103
B-Ortaokul 17 242 0,60

Sozel Saldirganlik

C-Lise 48 290 0,80
D-Universite 33 2,84 0,59
A-Ilkokul 15 269 035 0,73 0,536
B-Ortaokul 17 240 0,62

TOPLAM

C-Lise 48 2,60 0,62
D-Universite 33 259 0,61

Saldirganlik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin baba §grenim durumuna gore anlamh

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 12’de saldirganlik puanlarinin boliime gore karsilastirilmasina ait bagimsiz

iki 6rneklem t testi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 12. Saldirganhik Puanlarimin Boliime Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Bolum N X SS t p
Adli bilimler 60 2,06 0,78 0,32 0,748
Fiziksel Saldirganlik ] N
Psikoloji 53 2,01 0,85
. Adli bilimler 60 2,68 0,75 -0,30 0,763
Ofke o
Psikoloji 53 2,73 0,90
Adli bilimler 60 2,93 0,74 2,21 0,029
Diigsmanlik ] N
Psikoloji 53 2,63 0,70
Adli bilimler 60 2,80 0,57 0,03 0,975
Sozel Saldirganlik
Psikoloji 53 2,79 0,82
Adli bilimler 60 261 0,53 0,69 0,490
TOPLAM
Psikoloji 53 2,54 0,65

Diismanlik alt boyut puaninin boélime gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (t=2,21; p<0,05). Adli bilimler bolimiinde 6grenim goren ogrencilerin
diismanlik puani, psikoloji boliimiinde 6grenim 6grencilerin puanlarina gére anlaml

duzeyde daha yiiksektir.

Fiziksel saldirganlik, 6fke ve sozel saldirganlik alt boyut puanlar1 ve saldirganlik
Olcegi toplam puanlarinin boliime gore anlamh farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit

edilmistir.

3.5. Riskli Davramslar Puanlarinin  Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Tablo 13’te riskli davraniglar puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina ait

bagimsiz iki 6rneklem t testi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 13. Riskli Davramislar Puanlarmin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
) Kadin 88 155 0,38 -5,44 0,000
Anti-Sosyal Davraniglar
Erkek 25 212 0,69
Kadin 88 143 0,73 -1,41 0,163
Alkol Kullanim
Erkek 25 168 0,94
Kadin 88 1,87 090 -1,64 0,104
Sigara Kullanimi
Erkek 25 223 110
. Kadin 88 194 0,66 -0,19 0,846
Intihar Egilimi
Erkek 25 197 084
Kadin 88 284 074 0,10 0,920
Kotii Beslenme Aliskanligi
Erkek 25 283 082
Kadin 88 1,70 0,63 -2,49 0,014
Okul Terki
Erkek 25 2,09 0,87
Kadm 88 113 041 -0,88 0,380
Madde Kullanimi
Erkek 25 121 0,33
Kadm 88 1,78 0,38 -2,45 0,016
TOPLAM
Erkek 25 2,02 0,55

Riskli davranislar 6lgegi toplam (t=-2,45; p<0,05), anti-sosyal davranislar (t=-5,44;
p<0,05) ve okul terki (t=-2,64; p<0,05) riskli davranislarina ait puanlarin cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek ogrencilerin anti-sosyal davranislar,
okul terki ve riskli davranislar toplam puanlari, kadin 6grencilerin puanlarina gore

anlaml diizeyde daha ytiksektir.

Alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, kotii beslenme aliskanliklari,
madde kullanimi riskli davranis puanlarinin cinsiyete gére anlamli farklilik géstermedigi

(p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 14°’te riskli davranislar puanlarinin {iniversite dncesi ikamet yerine gore

karsilagtirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 14. Riskli Davramslar Puanlarimin Universite Oncesi Ikamet Yerine Gore

Karsilastirilmasi
Alt Boyutlar ikamet Yeri N X SS t p
ilce 27 164 0,62 -0,46 0,649
Anti-Sosyal Davranislar
Kent merkezi 86 1,69 0,48
ilce 27 167 0,93 1,38 0,172
Alkol Kullanimi
Kent merkezi 86 1,43 0,73
ilce 27 1,75 0,93 -1,26 0,210
Sigara Kullanimi
Kent merkezi 86 201 0,9
) fige 27 1,88 0,73 -0,56 0,576
Intihar Egilimi
Kent merkezi 86 1,97 0,70
fice 27 263 0,79 -1,66 0,100
Kotii Beslenme Aliskanligt
Kent merkezi 86 290 0,74
fige 27 1,75 0,86 -0,32 0,751
Okul Terki
Kent merkezi 86 1,80 0,65
Tige 27 1,16 0,36 0,26 0,797
Madde Kullanimi
Kent merkezi 86 1,14 0,41
fice 27 1,78 0,54 -0,70 0,488
TOPLAM

Kent merkezi 86 1,85 0,40

Riskli davranislar 6l¢egi toplam ve alt boyut puanlariin iiniversite dncesi ikamet

yerine gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 15°de riskli davraniglar puanlarinin anne Ogrenim durumuna gore

karsilagtirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 15. Riskli Davramglar Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

Anne Anlamh
Olgek ve Alt Boyutlar Ogrenim N X SS F p Fark

A-llkokul 28 1,77 048 1,35 0,262

) B-Ortaokul 18 1,52 0,60
Anti-Sosyal Davranislar

C-Lise 44 1,63 0,52
D-Universite 23 1,79 0,48
A-Ilkokul 28 140 0,69 3,20 0,026 D>A,B
B-Ortaokul 18 1,14 0,36
Alkol Kullanimi
C-Lise 44 1,48 0,90

D-Universite 23 1,86 0,79

A-ilkokul 28 167 068 218 0,095

B-Ortaokul 18 1,81 1,01
Sigara Kullanimi

C-Lise 44 200 1,02

D-Universite 23 2,32 0,98

A-Tlkokul 28 212 068 386 0,011 D>B,C
. B-Ortaokul 18 186 0,56
Intihar Egilimi

C-Lise 44 1,72 0,58

D-Universite 23 2,25 0,89

A-Tlkokul 28 287 081 1,23 0,302
B-Ortaokul 18 289 0,82
C-Lise 44 2,69 0,70
D-Universite 23 3,05 0,73

Koti Beslenme Aligkanligt

A-Tlkokul 28 193 066 1,41 0,245
B-Ortaokul 18 1,67 0,54

Okul Terki
C-Lise 44 1,66 0,66
D-Universite 23 1,95 0,89
A-ilkokul 28 1,06 0,16 1,66 0,180
B-Ortaokul 18 1,04 0,10

Madde Kullanimi

C-Lise 44 1,23 0,58
D-Universite 23 1,18 0,26
A-llkokul 28 1,83 0,38 2,98 0,035 D>B,C
B-Ortaokul 18 1,70 0,34

TOPLAM
C-Lise 44 1,77 0,46

D-Universite 23 2,06 0,45
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Riskli davraniglar 6lgegi toplam (F=2,98; p<0,05), alkol kullanimi (F=3,20;
p<0,05) ve intihar egilimi (F=3,86; p<0,05) riskli davranislarina ait puanlarin anne
O0grenim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

- Anne 6grenimi iiniversite diizeyinde olan 6grencilerin alkol kullanimi puani, anne
ogrenimi ilkokul ve ortaokul diizeyinde olan Ogrencilerin puanlarina gore anlamli

duzeyde daha yiiksektir.

- Anne 6grenimi liniversite diizeyinde olan Ogrencilerin intihar egilimi ve riskli
davraniglar toplam puanlari, anne 6grenimi ortaokul ve lise diizeyinde olan 6grencilerin

puanlaria gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Anti-sosyal davranislar, sigara kullanimi, kotii beslenme aliskanliklari, okul terki
ve madde kullanimi riskli davranis puanlarinin anne 6grenim durumuna goére anlaml

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 16’da riskli davraniglar puanlarinin baba Ogrenim durumuna gore

karsilagtirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 16. Riskli Davramslar Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

Baba Anlamh
Olgek ve Alt Boyutlar Ogrenim N X SS F p Fark

A-Tlkokul 15 184 049 061 0,611
B-Ortaokul 17 162 049
C-Lise 48 165 054
D-Universite 33 1,68 0,52

Anti-Sosyal Davranislar

A-Tlkokul 15 142 069 0,06 0,978
B-Ortaokul 17 1,44 0,95
C-Lise 48 151 0,74
D-Universite 33 151 0,83

Alkol Kullanimi

A-Tlkokul 15 166 068 0,92 0433
B-Ortaokul 17 1,88 0,90
C-Lise 48 194 0,99
D-Universite 33 2,14 1,02

Sigara Kullanim1

A-Tlkokul 15 246 064 4,13 0,008 A>B,C,D
B-Ortaokul 17 195 0,63
C-Lise 48 1,76 0,61
D-Universite 33 1,99 0,79

Intihar Egilimi

A-Tlkokul 15 318 0,71 2,69 0,050 A,B>C,D
B-Ortaokul 17 3,13 0,65
C-Lise 48 2,72 0,72
D-Universite 33 271 0,82

Kotii Beslenme Aliskanligi

A-Ilkokul 15 215 065 1,69 0,173
B-Ortaokul 17 1,81 0,80

Okul Terki
C-Lise 48 1,69 0,66
D-Universite 33 1,75 0,71
A-ilkokul 15 1,07 0,13 0,75 0,522
B-Ortaokul 17 1,14 0,30

Madde Kullanimi

C-Lise 48 1,12 0,27
D-Universite 33 1,23 0,61
A-llkokul 15 197 0,39 0,85 0,467
B-Ortaokul 17 1,85 0,43

TOPLAM

C-Lise 48 1,77 0,43
D-Universite 33 1,86 0,47
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Intihar egilimi (F=4,13; p<0,05) ve kétii beslenme aliskanlig1 (F=2,69; p<0,05)
riskli davranislarina ait puanlarin baba Ogrenim durumuna goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

- Baba 6grenimi ilkokul diizeyinde olan dgrencilerin intihar egilimi puani, baba
Ogrenimi ortaokul, lise ve liniversite diizeyinde olan 6grencilerin puanlarina gore anlamli

duzeyde daha yiiksektir.

- Baba 6grenimi ilkokul ve ortaokul diizeyinde olan 6grencilerin kotii beslenme
aligkanlig1 puani, baba 6grenimi lise ve liniversite diizeyinde olan 6grencilerin puanlarina

gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Anti-sosyal davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, okul terki, madde
kullanimi ve riskli davraniglar 6lcegi toplam puanlarinin baba 6grenim durumuna gore

anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 17°de riskli davraniglar puanlarmin bdliime gore karsilastirilmasina ait

bagimsiz iki 6rneklem t testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 17. Riskli Davramislar Puanlarinin Boliime Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Bolum N X SS t p
) Adli bilimler 60 1,72 0,56 0,83 0,411
Anti-Sosyal Davraniglar ) N
Psikoloji 53 1,64 047
Adli bilimler 60 1,57 0,86 1,19 0,235
Alkol Kullanimi
Psikoloji 53 1,39 0,69
Adli bilimler 60 1,88 0,88 -0,83 0,408
Sigara Kullanimi
Psikoloji 53 2,03 1,03
) Adli bilimler 60 211 0,75 2,60 0,011
Intihar Egilimi
Psikoloji 53 1,77 0,61
K&ti Beslenme Adli bilimler 60 2,83 0,72 -0,14 0,890
Aliskanligi Psikoloji 53 285 0,80
Adli bilimler 60 183 0,72 0,67 0,506
Okul Terki
Psikoloji 53 1,74 0,69
Adli bilimler 60 1,16 0,43 0,39 0,698
Madde Kullanimi ) .
Psikoloji 53 1,13 0,35
Adli bilimler 60 1,87 0,46 0,95 0,346
TOPLAM
Psikoloji 53 1,79 0,40
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Intihar egilimi riskli davramslarma ait puanlarin boliime gére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t=2,60; p<0,05). Adli bilimler bolimiinde 6grenim goren
Ogrencilerin intihar egilimi puani, psikoloji boliimiinde 6grenim gdren Ogrencilerin

puanlaria gore anlamh diizeyde daha yiiksektir.

Anti sosyal davranmiglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, kotii beslenme
aligkanlig1, okul terki, madde kullanim1 riskli davranis puanlari1 ve riskli davraniglar
Ol¢egi toplam puanlarinin boliime goére anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit

edilmistir.

3.6. Olgek Puanlar1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 18°de 6fke ifade tarzlari, riskli davranislar ve saldirganlik arasindaki iliskiye

ait Pearson korelasyon analizi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 18. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1. Anti-Sosyal
0,32** 0,41** 0,24** 0,42** 0,26** 0,66** 0,46** 0,45** 0,32** 0,51** 0,57** 0,44** -0,14 0,50** 0,36**
Davraniglar
2. Alkol Kullanimi1 0,47** 0,30** 0,16 0,35** 0,57** 0,74** 0,22* 0,23* 0,25** 0,28** 0,32** 0,36** -0,13 0,34** 0,27**
3. Sigara Kullanim1 0,18 0,16 0,37** 0,64** 0,24** 0,18 0,15 0,26** 0,27** 0,24** -0,03 0,28** 0,12
4, Intihar Egilimi 0,42** 0,37** 0,19* 0,62** 0,27** 0,39** 0,57** 0,35** 0,51** 0,40** -0,17 0,31** 0,43**
5. Kotii Beslenme
Aliskanhg 1 0,30** -0,06 0,54** 0,0 008 017 004 013 0,21* 0,03 0,12 0,21*
6. Okul Terki 1 0,29** 0,64** 0,30** 0,21* 0,29** 0,22* 0,33** 0,20~ -0,09 0,21* 0,18
7. Madde Kullanim1 1 0,54** 0,23* 0,32** 0,39** 0,27** 0,39** 0,24** 0,02 0,15 0,22*
8. RISKLI
DAVRANISLAR 1 0,40** 0,39** 0,46** 0,42** 0,54** 047** -0,11 0,43** 0,39**
9. Fiziksel Saldirganlik 1 0,51** 0,35** 0,35** 0,73** 0,45** -0,31** 0,53** 0,29**
10. Ofke 1 0,52** 0,60** 0,86** 0,65** -0,37** 0,56** 0,38**
11. Digmanhk 1 0,37** 0,72** 0,37** -0,04 0,22* 0,45**
12. S6zel Saldirganlik 1 0,74** 0,47** -0,28** 0,64** 0,36**
13. SALDIRGANLIK 1 0,64** -0,33** 0,63** 0,48**
14. Siirekli Ofke 1 -0,27** 0,66** 0,48**
15. Ofke Kontrol 1 -053** 0,06
16. Ofke Disa 1 0,33**
17. Ofke Icte 1**
* p<0,05 **p<0,01
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Anti-sosyal davranislar ile fiziksel saldirganlik (r=0,46; p<0,01), 6ftke (r=0,45;
p<0,01), diismanlik (r=0,32; p<0,05), sozel saldirganlik (r=0,51; p<0,01) ve saldirganlik
toplam (r=0,57; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamlr iligki tespit edilmistir.
Anti-sosyal davranislar ile siirekli 6fke (r=0,44; p<0,01), 6tke disa (r=0,50; p<0,05) ve
otke igte (r=0,36; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonli ve anlaml iligki tespit

edilmistir.

Alkol kullanimut ile fiziksel saldirganlik (r=0,22; p<0,01), 6fke (r=0,23; p<0,01),
diismanlik (r=0,25; p<0,05), sozel saldirganlik (r=0,28; p<0,01) ve saldirganlik toplam
(r=0,32; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir. Alkol
kullanim ile siirekli 6tke (r=0,36; p<0,01), otke disa (r=0,34; p<0,05) ve ofke icte

(r=0,27; p<0,01) puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 iligki tespit edilmistir.

Sigara kullanimi ile fiziksel saldirganlik (r=0,24; p<0,01), sozel saldirganlik
(r=0,26; p<0,01) ve saldirganlik toplam (r=0,27; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii
ve anlamli iliski tespit edilmistir. Sigara kullanima ile siirekli 6tke (r=0,24; p<0,01), 6fke

disa (r=0,28; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir.

Intihar egilimi ile fiziksel saldirganlik (r=0,27; p<0,01), 6fke (r=0,39; p<0,01),
diismanlik (r=0,57; p<0,05), sozel saldirganlik (r=0,35; p<0,01) ve saldirganlik toplam
(r=0,51; p<0,01) puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski tespit edilmistir. Intihar
egilimi ile siirekli 6fke (r=0,40; p<0,01), 6fke disa (r=0,31; p<0,05) ve Ofke icte (r=0,43;

p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Kotii beslenme aligkanligr ile saldirganlik arasinda anlamli iligki olmadigi (p>0,05)
tespit edilmistir. Ko6tii beslenme aligkanligr ile siirekli 6fke (r=0,21; p<0,01), 6fke icte
(r=0,21; p<0,05) puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki tespit edilmistir.

Okul terki ile fiziksel saldirganlik (r=0,30; p<0,01), 6fke (r=0,21; p<0,01),
diismanlik (r=0,29; p<0,05), sozel saldirganlik (r=0,32; p<0,01) ve saldirganlik toplam
(r=0,33; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir. Okul
terki ile siirekli 6tke (r=0,20; p<0,01) ve 6fke disa (=0,21; p<0,05) puanlar1 arasinda
pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir.

Madde kullanim ile fiziksel saldirganlik (r=0,23; p<0,01), 6tke (r=0,32; p<0,01),
diismanlik (r=0,39; p<0,05), sozel saldirganlik (r=0,27; p<0,01) ve saldirganlik toplam

51



Ofke Kontrol Problemi Olan Universite Ogrencilerinde Saldirganlik Egilimi ve Riskli Davraniglar

(r=0,39; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski tespit edilmistir. Madde
kullanimu ile stirekli 6fke (1=0,24; p<0,01) ve 6fke icte (r=0,22; p<0,01) puanlar1 arasinda

pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Riskli davranislar toplam puani ile fiziksel saldirganlik (r=0,40; p<0,01), 6fke
(r=0,39; p<0,01), diismanlik (r=0,46; p<0,05), sozel saldirganlik (r=0,42; p<0,01) ve
saldirganlik toplam (r=0,54; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki
tespit edilmistir. Riskli davraniglar toplam puani ile siirekli 6fke (r=0,47; p<0,01), 6fke
disa (r=0,43; p<0,05) ve ofke igte (r=0,39; p<0,01) puanlart arasinda pozitif yonlii ve

anlaml iligki tespit edilmistir.

Fiziksel saldirganlik ile stirekli 6tke (r=0,45; p<0,01), 6fke disa (=0,53; p<0,05)
ve ofke igte (r=0,29; p<0,01) puanlarn arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit
edilmigtir. Fiziksel saldirganlik ile 6fke kontrol (r=-0,31; p<0,01) puanlar1 arasinda

negatif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir.

Ofke ile siirekli dfke (r=0,65; p<0,01), dtke disa (r=0,56; p<0,05) ve dfke icte
(1=0,38; p<0,01) puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir. Ofke
ile 6fke kontrol (r=-0,37; p<0,01) puanlari arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki tespit

edilmistir.

Diismanlik ile stirekli 6tke (r=0,37; p<0,01), 6fke disa (r=0,22; p<0,05) ve 6fke icte

(r=0,45; p<0,01) puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 iligki tespit edilmistir.

Sozel saldirganlik ile siirekli 6fke (r=0,47; p<0,01), 6fke disa (r=0,64; p<0,05) ve
ofke igte (r=0,36; p<0,01) puanlar arasinda pozitif yonli ve anlamli iliski tespit
edilmistir. Sozel saldirganlik ile 6fke kontrol (r=-0,28; p<0,01) puanlari arasinda negatif

yoOnlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Saldirganlik toplam puam ile siirekli 6fke (r=0,64; p<0,01), 6fke disa (r=0,63;
p<0,05) ve ofke icte (r=0,48; p<0,01) puanlar: arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki
tespit edilmistir. Saldirganlik toplam puani ile 6fke kontrol (r=-0,33; p<0,01) puanlar1

arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Regresyon analizi 6n kosullarindan olan degiskenler arasindaki iligkinin varlig
yalnizca siirekli 6tke, 6fke disa ve 6fke igte puanlari ile riskli davranislar puani arasinda

oldugundan regresyon analizinde 6tke kontrol degiskenine yer verilmemistir.
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Tablo 19°da o6fke ifade tarzlarinin, riskli davranislar tizerindeki etkisine ait ¢oklu

regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 19. Ofke ifade Tarzlarimin Riskli Davramslar Uzerindeki Etkisine Ait

Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Degiskenler B SHs B t P
Sabit 0,356 0,326 1,091 0,278
Surekli Ofke 0,215 0,103 0,240 2,079 0,040
Ofke Disa 0,532 0,302 0,190 1,761 0,081
Ofke Igte 0,183 0,080 0,212 2,282 0,024

R=0,525 R?=0,276 AR?=0,256
F(3:109=13,834 p=0,000

Bagimli degisken: Riskli davraniglar

Ofke ifade tarzlari ile riskli davranislar arasindaki iliskiyi gdsteren modelin uygun
oldugu goriilmektedir (F(3;100=13,83; p<0,05). Siirekli otke, 6tke disa ve ofke igte
degiskenleri birlikte, riskli davranislar degiskenindeki toplam varyansin yaklagik
%26’s1m1 agiklamaktadir (AR?=0,256).

Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi sonucu incelendiginde stirekli
ofke (B=0,24; t=2,08; p<0,05) ve dfke icte (B=0,21; t=2,28; p<0,05) ifade tarzlarinin,
riskli davranislar iizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu; 6fke disa ifade

tarzinin riskli davraniglar tizerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 20°de ofke ifade tarzlarmin, saldirganlik Uzerindeki etkisine ait goklu

regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 20. Ofke ifade Tarzlarimin Saldirganlik Uzerindeki Etkisine Ait Coklu

Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler B SHs B t P
Sabit 0,060 0,585 0,103 0,919
Surekli Ofke 0,338 0,112 0,279 3,010 0,003
Ofke Kontrol -0,110 0,090 -0,099 -1,224 0,224
Ofke Disa 1,228 0,381 0,325 3,225 0,002
Ofke Igte 0,282 0,091 0,242 3,105 0,002

R=0,733 R?=0,537 AR?=0,520
F4,109=31,314 p=0,000

Bagimli degisken: Saldirganlik
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Ofke ifade tarzlan ile saldirganhik arasindaki iliskiyi gdsteren modelin uygun
oldugu goriilmektedir (F(s;108=31,31; p<0,05). Siirekli 6fke, 6tke kontrol, 6fke disa ve
ofke icte degiskenleri birlikte, saldirganlik degiskenindeki toplam varyansin yaklagik
%52’sini agiklamaktadir (AR?=0,520).

Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi sonucu incelendiginde siirekli
ofke (B=0,28; t=3,01; p<0,05), dfke disa ($=0,32; t=3,22; p<0,05) ve Ofke icte (8=0,24;
t=3,10; p<0,05) ifade tarzlarinin, saldirganlik tlizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye
sahip oldugu; 6fke kontrol ifade tarzinin saldirganlik {izerinde anlamli etkiye sahip

olmadig1 goriilmektedir.
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4. BOLUM
TARTISMA

Bu boliimde, “Bulgular” baslig: altinda sunulan istatistiksel analiz sonuglarinin
tartismast yapilacaktir. Bu c¢alisma icin iiniversite Ogrencilerinin secilme nedeni
tiniversite ortaminin stresli olmasi, 20°1i yaslarda tiniversite 6grencilerinin daha ¢cok 6fke
duygusunu ortaya cikarmasi ve ifade etmesidir. Arastirmanin Ornekleminde kadin
katilimcr say1 erkek katilimer sayindan ¢oktur. Bu aragtirmada {iniversite 6grencilerinin
ofkeyi ifade etme sekli, saldirganlik egilimi ve riskli davranislar arasindaki iligkinin ne
kadar etkili oldugunu gosterilmektedir. Bu amag goz oniinde bulundurularak hipotezlere
istatistiksel cevap aranmis ve daha onceden konu ile ilgili yapilan arastirmalar
kapsaminda c¢alismadan ortaya ¢ikan sonuclar ile yorumlar yapilmistir. Arastirma
sonucunda genel olarak hipotezlerimiz desteklenmistir.

Arastirmada iiniversite dgrencilerinin 6tkeyi ifade etme sekli farkliligi tespit
edilmigtir. Arastirma sonucu 6fke ile siirekli 6fke (r=0,66; p<0,01), 6tke disa (r=0,56;
p<0,05) ve ofke igte (=0,36; p<0,01) puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki
tespit edilmistir. Ofke ile 6fke kontrol (r=-0,41; p<0,01) arasinda negatif iliski
bulunmaktadir. Literatiir taramalarina bakildigi1 zaman bu hipotez desteklenmektedir.
Albayrak ve Kutlu (2009) tarafindan ergenler iizerinde yapilan ¢alismada 6grencilerde
ofke ice vurum ve 6fke disavurum diizeyinin artmasinin 6fke kontroliinlin azalmasina
sebep oldugu sonucuna varilmaktadir. Kisag (1997) tarafindan yapilan arastirmada 6fke
disa vurumu ve Ofke icte vurumu ifade tarzlan ile 6fke kontrolii ifade tarzi arasinda
negatif yonli iliski bulunmaktadir. Ofke disa vurum ve ice yonelik 6fke diizeyi arttik¢a
ogrencilerde 6fke kontrolii azalmaktadir.

Arastirmada sozel saldirganlik ve 6fke kontrol (r=-0,28; p<0,01) puanlari arasinda
negatif yonli ve anlamli iligki tespit edilmistir. Saldirganlik toplam puani ile 6tke, 6tke
disa ve Ofke icte puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlamh iliski tespit edilmistir.
Saldirganlik toplam puani ile 6fke kontrol arasinda negatif yonlii ve anlaml iligki tespit
edilmistir. Ofkeyi kontrol etmeyi bagaran bireylerde saldirganlik davramislarini kontrol
etmesi buna sebep olabilmektedir.

Literatiire bakildiginda 6fke ve saldirganlik arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

Kesen, Deniz ve Durmusoglu (2007) tarafindan yetistirme yurdunda yasayan ergenler
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iizerinde yapilan arastirmada 6fke icte alt boyutu ile s6zel saldirganlik arasinda pozitif ve
anlaml iliski tespit edilmistir. Bu arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise 6tke disa
alt boyutu ile saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamui iligki olmasi seklindedir. Bu
ergenlerde 6fke kontrol puanlar ile saldirganlik arasinda anlamli iliski bulunmamustir.
Ofkeyi kontrol etmeyi basaran bireylerde saldirganlik davranislarini kontrol etmesi buna
sebep olabilmektedir. Ofke duygusuna saldirgan davranislar eslik etmektedir
(Kulaksizoglu, 2001; Balkaya, 2001). Tiirkiye’de tiniversite 6grencilerinde akademik ve
toplumsal konularda ortaya ¢ikan tartismalarda ve anlagmazliklarda 6grencilerin 6fke
kontroli konusunda zorluk yasamasi sonucu saldirgan tepkilerin ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Saglikli ve olumlu olarak ifade edilmeyen 6fke saldirgan davraniglara
sebep olabilir (Berkowitz, 1990). Yurtdisi arastirmalarina bakildiginda yiiksek ofke
dizeyi ile saldirganlik (Gray, Jackson ve McKinlay, 1991) arasinda iliski bulunmaktadir.
Universite 6grencilerinde yiiksek ofke diizeyi, sugluluk, utangaglik ve saldirganlik
arasinda anlaml iligski bulunmaktadir (Tangney, Wagner, Fletcher ve Gramzoy, 1992;
Fineve Olson, 1997).

Arastirmada 6grencilerde 6fke ifade tarzlari ve riskli davranislar arasinda anlaml
iliski goriilmektedir. Ofke ifade tarzinin alt boyutlar1 olan siirekli 6fke ve dfke igte
degiskenlerinin riskli davraniglar tizerinde pozitif yonlii ve anlamli iliskiye sahip oldugu,
ofke disa alt boyutunun ise riskli davraniglar iizerinde anlamli etkisi bulunmamustir.
Orneklem sayisinin az olmasinin &fke disa vurumu alt boyutu ve riskli davranislar
iizerinde negatif yonlii sonuca sebep oldugu diisliniilmektedir. Literatiir taramasinda 6tke
duygusu ve riskli davraniglarin iliskisi hakkinda arastirmalar bulunmaktadir. DeSteno vd
(2000) ve Habib ve Cassorti (2015) olumsuz duygu olan 6fkenin, bireyi riskli segimlere
tesvik ettigini belirtmektedir. Casper ve Clore (2002) 6fke duygusunun bireyde asiri
giivene sebep oldugunu ve riskli davraniglar1 se¢me olasiligini arttirdigini belirtmektedir.
Aragtirmada 6fkenin alt boyutlar1 olan siirekli 6fke, 6tke disa vurumu ve 6fke icte ile
alkol kullanim1 arasinda anlaml1 iliski bulunmustur. Albayrak ve Kutlu (2009) tarafindan
yapilan calismada Ogrencilerde 6fke disa vurum ile alkol kullanimi arasindaki iligki
anlamli olmaktadir.

Ofke duygusuna cinsiyete gore bakildiginda, erkeklerde dfke disa vurum puani
kadinlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Fakat stirekli 6fke, 6fke kontroli

ve ice yonelik Ofke ifade tarzi arasinda anlaml iliski bulunmamistir. Cinsiyete gore
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yapilan aragtirmalarda benzer sonuca varilmaktadir. Erkeklerin kadinlardan farkli olarak
Ofke duygusunu dogrudan ifade ettikleri sonucuna varilmaktadir (Lerner, 1996; Sharkin,
1993). Yapilan diger calismalarda kadin ve erkeklerin 6fke ifade bi¢iminde farklilik
gosterdikleri sonucuna varilmaktadir (Balkaya, 2001; Balkaya ve Sahin, 2003; Batigiin,
2002, Buntanie ve Costenber, 1997; Sala, 1997; Tambag ve Oz, 2005). Giilveren (2008),
yaptig1 calismada Istanbul’daki lise son smifta okuyan ogrencilerin siirekli ofke
diizeylerinin erkeklerde kadinlardan daha ¢ok oldugu sonucuna varmistir. Averill (1983)
kadinlarin 6tkelenme sikliginin erkeklerle benzer neden ve benzer yogunlukta oldugunu
belirtmektedir. Yondem ve Bigak tarafindan yapilan ¢alismada Egitim Fakiiltesinde
okuyan erkek 6grencilerde 6fke kontrolii diizeyinin her iki cinsiyette benzerlik oldugu,
erkeklerde 6fke diizeyinin, i¢e yonelik ve disa yonelik 6fkelerinin kadinlara gore anlaml
diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Bostanci (2006), Coban (2006), Tekin
(2006) ve Ozen (2006) tarafindan yapilan arastirmada kiz ve erkekler arasinda 6fke
belirtileri yoninden anlamli iliski bulunmamaktadir. Bu c¢aligmaya benzer olarak
McKinnie-Burney’in (2006) c¢alismasinda kiz 6grencilerde 6fke kontrol puanlarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Fessler vd. (2004) tarafindan
yapilan ¢alismada erkeklerin dfke duygusu ortaya ¢iktig1 durumlarda daha ¢ok risk alma
davranislar1 sergiledigi sonucuna varmistir.

Arastirma Universiteye baslamadan 6nce en uzun siire nerede yasandiginin 6fke
duygusu ile anlaml iliskisi bulunmamistir. Ozmen ve arkadaslar1 (2016) yaptiklari
caligmalarda sehirde yasayan bireylerde kdy ve kasabada yasayanlardan farkli olarak
stirekli 6fke puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir. Yondem ve Bigak
(2008) calismalarinda kiiciik sehirde yasayan bireylerin biiyiik sehirlerde yasayanlara
gore Ofke diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Caligmada 6grencilerin okuduklar1 boliim ile 6fke kontrol puani arasinda anlaml
iligki bulunmustur. Adli bilimler boliimiinde 6grenim goren dgrencilerde 6tke kontrol
puani psikoloji boliim 6grencilerine gore daha yiiksektir. Siirekli 6tke, 6tke disa ve otke
icte ifade tarzlar ile anlamli iliski bulunmamistir. Literatiir taramasinda 6grencilerin
okuduklar1 bolim ile oOfke ifade tarzlar1 ve siirekli Ofke arasinda anlamli iliski
bulunmamistir. Kaya ve ark. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada boliimler arasinda 6fke

ifade tarz1 ve siirekli 6fke arasinda anlamlilik goriilmemektedir.
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Aragtirma anne ve baba 6grenim durumlari ile 6fke ifade tarzlar arasinda iliski
bulunmamaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalarda Giilveren (2008) Universite mezunu
annesi olan 6grencilerde siirekli 6fke puaninin annesi lise mezunu olan 6grencilere gore

daha diistik oldugu sonucuna varmustir.
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5.BOLUM
SONUC VE ONERILER

Ekonomik, politik ve toplumsal sorunlarin artmasi insanlarda kontrolsiiz 6fke ve
saldirgan tepkilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Universite dgrencileri giinliik
hayatta ¢ogu zaman 6fke duygusunu ortaya cikaran faktorlerle karsilasabilmektedir.
Ozellikle ergenlik yaslarinda 6fke duygusu kotii sonuclara neden olmaktadir.

Arastirmada 6fke ifade tarzlarinin saldirganlik ve riskli davraniglara sebep oldugu
sonucuna varilmistir. Ozellikle siirekli 6fke ifade tarzinin saldirganliga ve 6grencilerde
riskli davraniglara sebep oldugu goriilmiistiir. Gelecek arastirmalarda siireli 6fke
diizeyinin arastirilmasi ve sebep olabilecegi davraniglari etkilemeye yonelik aragtirmalar
yapilabilir.

Ofke ifade tarzlarinim cinsiyetle iliskisi anlamli bulunmaktadir. Her giin medyada
erkekler tarafindan birgok cinayet ve ofkeye dayali suclarin islendigi goriilmektedir.
Sonraki aragtirmalarda erkeklerde o6fkeyi kontrol altina almaya yonelik caligmalar
yapilabilir. Ozellikle ergenlere yonelik ¢alismalar yapilabilir ve erkekler tarafindan
uygulanan siddetin azaltilmasina yonelik aileleri bilinglendirme yapilabilir.

Bundan sonra yapilacak ¢aligsmalarda 6fke kontrol problemine yonelik {iniversite
ogrencileriyle daha yiiksek Orneklem sayis1 bulundurularak calisma yapilabilir.
Universite dgrencilerine yonelik 6fke kontrolii denetim programi hazirlanabilir ve birinci
siiftan itibaren derslerde dgrencilere dgretilebilir.

Arastirmada anne Ogrenim durumu iiniversite olan Ogrencilerde risk alma
davraniglarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bundan sonra yapilacak
arastirmalarda anne 6grenim durumlariin riskli davraniglar tizerinde etkisi hakkinda
daha ¢ok drneklem ile arastirma yapilabilir.

Calismada Ogrenim goriilen bolimle oOfke ifade tarzlari arasinda iliski
bulunmamasina ragmen gelecek arastirmalarda bu konuda c¢alisma yapilabilir.
Ogrencilerin 6fkeleri uygun sekilde ifade edebilecekleri mesleklere yoneltilmelere ait
caligmalar yapilabilir ve meslek se¢iminde 6grenciler bilgilendirilebilir.

Son olarak, 6fke duygusunun sebep oldugu olumsuzluklarin ortaya ¢ikmamasi
icin ailelere yonelik ¢alismalar yapilabilir ve yliksek 6fke duygusuna sahip ¢cocuklar tespit

edilerek, bu cocuklar i¢in 6fke denetim programlar1 uygulanabilir.
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EKLER

Ek. 1

Sosyodemografik Form

Asagidaki sorulari size en yakin buldugunuz secenegi
(x) isareti koyarak yanitlayiiz. Ag¢iklama istenen boliimleri bos
birakmayiniz. Tiim sorularin yanitlanmasi arastirmanin saglikli
olmasi agisindan 6nemlidir. Yardimlariniz ve isbirliginiz igin

tesekkiir ederiz.

1.Cinsiyyet
Kadin 1
Erkek 2
2. Yasinizi 6grenebilir miyim?
18 yas 1
19-24 2
25-29 3
30-39 4
40-49 5]
49 yas iizeri 6
3. Universiteye baslamadan once
nerede yasadiniz?
Koy 1
Kasaba 2
Ilice 3
Kent merkezi (merkez ilge) 4

4. Anne egitim durumu nedir?

OKur - yazar degil

Ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

G| |WIN |-
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5. Baba egitim durumu nedir?

Okur- yazar degil 1
Ilkokul 2
Ortaokul 3
Lise 4
Universite 5
6. Egitim hayatiniz siiresince herhangi
bir suctan hikim giydiniz mi?
Evet 1
Hayir 2
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Ek. 2
Ofke ifade Tarz1 Olgegi

Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra size uygun gelen segenege ait

kutucugun i¢ine X isareti koyunuz.

Ankete katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

(5]
S o c| c c < c
ESE|§ | BE |8
TS N| D o8 GE, S
I

1. | Cabuk parlarim.

2. | Kizgin mizagliyimdir.

3. | Ofkesi burnunda bir insanim.

4. | Baskalarinin hatalar1 yaptigim isi yavaslatinca kizarim.

5. | Yaptigim iyi bir isten sonra taktir edilmemek canim sikar.

6. | Ofkelenince kendimi kaybederim.

7. | Ofkelendigimde, agzima geleni sdylerim.

8. | Baskalarinin Oniinde elestirilmek beni ¢ileden ¢ikarir.

9. | Engellendigimde, i¢imden birine vurmak gelir.

10. | Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde ¢ilgina

doénerim.

11. | Ofkemi kontrol ederim.

12. | Kizginhigimi gosteririm.

13. | Ofkemi i¢ime atarim.

14. | Baskalarina kars1 sabirliyimdir.

15. | Somurtur yada surat asarim.

16. | Insanlardan uzak dururum.

17. | Bagkalarina igneli sozler s6ylerim.

18. | Sogukkanliligimi korurum.

19. | Kapilarn ¢arpmak gibi seyler yaparim.

20. | Igin i¢in kopiiriiriim ama gdstermem.

21. | Davraniglarimi kontrol ederim.

22. | Bagkalariyla tartigirim.

23. | Igimden kimseye sdylemedigim kinler beslerim.

24. | Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldiririm.

25. | Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim.

26. | Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm.

27. | Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir.

28. | Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlegirim.

29. | Hosgoriilli ve anlayisli olmaya ¢aligirim

30. | Hosgoriilii ve anlayisli olmaya caligirim.

31. | Igimden, insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim.
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32.

Sinirlerime hakim olamam.

33.

Beni sinirlendirme, ne hissettigimi soylerim.

34.

Duygularimi kontrol ederim.
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Ek. 3
Buss-Perry Saldirganlik Olcegi

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her zaman
dogru ise “Tamamen Katilyorum”, genelde dogru ise
Katihyorum”, emin degilseniz “Kararsizzim”, genelde dogru
degilse “Katilmiyorum”, hi¢bir zaman dogru degilse

“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz rica
olunur.

Kesinlikle
Katilmivornm

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

Katilhyorm

1. Baz1 arkadaglarim benim 6fkeli biri oldugumu sdylerler

2. Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete bagvurabilirim

3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba benden ne istiyor”
diye diisiiniirim

4. Arkadaslarimin goriiglerine katilmadigim zaman bunu
onlara agikca sdylerim

5. Ofkeden deliye dondiigiimde birseyler kirip dokerim

6. Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla
tartigmaktan kendimi alikoyamam

7. Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginligim uzun
slre bitmek bilmez

8. Bazen bagkalarina vurma diirtlimii kontrol edemiyorum

9. Sakin yapil1 biriyimdir

10. Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara
stipheyle yaklagirim

11. Daha 6nce, tanidigim insanlar tehdit ettigim oldu

12. Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlesirim

13. Birisi bana satagirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim

14. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda ne
diisiindiigiimii s6yleyebilirim

15. Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir

16. Bir insana vurmanin mantikli bir gerekcesi olamayacagini
diislinliyorum

17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diislinliriim
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18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim

19. Yapmak istedigim birsey engellendiginde kizginligimi agikga
ortaya koyarim

20. Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna
kapilirim

21. Insanlarla sik¢a goriis ayriligia diiserim

22. Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm

23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum

24. Diger insanlarin her zaman cok iyi firsatlar yakaladiklarini
diisiiniiyorum

25. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum

26. Arkadaslarimin arkamdan konustuklarini biliyorum

27. Arkadaslarim miinakasaci/tartismay1 seven biri oldugumu
Soylerler

28. Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken aniden
sinirlenir, tepki veririm.

29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karigtigimi
soyleyebilirim.

(a) Fiziksel saldirganlik (13.,8.,2.,11.,25.,16.,29.,22. ve 5. maddeler);
(b) Diismanlik (20.,24.,3.,26.,10.,15., 7. Ve 17. maddeler);

c) Ofke (19.,28.,1.,18.,9.,23. ve 12. maddeler);

(d) Sozel saldirganlik (27.,6.,21.,14. ve 4. maddeler)

9 ve 16 reverse-scored, ters puanlanacak.

Ek. 4

Riskli Davramslar Olg¢egi Universite Formu
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== = | B | 8
Sevgjli Ogrenciler, ‘ ) o § T g 5 =
'A§aglda ‘ye'r alan maddelerden size en uygun diisen secenegi (X) ile 2 R Z :T_:>“
isaretleyiniz.
1 Agi1z kavgasi yaptigim olur.
2 | Kifiirli konustugum olur
3 Bagkalarina ait esyalarini izinsiz olarak aldigim olur.
4 Eglence olsun diye arkadaglarimin canini acitmaktan hoslanirim.
S | Hakkimi kavga ederek savunurum.
6 Biriyle tartistigimda agzima geleni sylerim.
7 Arkadaglarima kafeteryadan zorla bir seyler ismarlatirim.
8 | insanlarm kusurlarin yiizlerine vurmaktan ¢ekinmem.
9 | Etrafimdakilere verdigim zararl umursamam.
10 | insanlari sinirlendirmek hosuma gider.
11 | Alkol kullandigimda rahatladigimi hissederim.
12 | Cesaretimi toplamak i¢in alkol aldigim olur.
13 Eglence mekanlarina gidip alkol alirim.
14 | Bir kutlamada alkol almadan eglenmeyecegimi diisiiniirim.
15 Cevremdeki kisiler onaylamasa da alkol kullanmaktan ¢ekinmem.
16 | Alkol almak icin para bulurum.
17 | Alkol teklif edildiginde hayir diyemem.
18 Arkadaglarima uymak igin alkol kullanirim.
19 | Kontroliimi kaybedecek kadar alkol aldigim olur.
20 | Sigara kullantyorum.
21 | Yakin arkadaglarimin bir kismi sigara iger.
22 | Sigara i¢mek istedigimde kendime engel olamam.
23 | Sigara almak igin param vardir.
24 | Bir sorunla karsilagtigimda hemen sigara igmek isterim
25 Nargile igmekten keyif alirim.
26 | Evdelyurtta sigara icebilirim.
27 | Canim sikildiginda sigara igerek rahatlarim
28 | Kendimi degersiz hissederim.
29 | Kendime glivenim yoktur.
30 | Sabahlart mutsuz bir sekilde uyanirim.
31 | Sorunlarim karsisinda kendimi garesiz hissederim.
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32

Yaptigim higbir seyden keyif almam.

33

Kendimi yalniz hissederim.

34

Hayattan bikmis durumdayim.

35

Karamsar biri oldugumu disiiniiriim.

36

Gelecege iligkin hedeflerimi gerceklestiremeyecegimi diigiiniiyorum.

37

Hayatin bana verecegi hi¢bir sey olmadigimi diisiiniiriim.

38

Beni hayatta tutmaya yetecek degerlere sahip degilim.

39

Kendimi bu diinyaya ait hissetmedigim olur.

40

Satin aldigim yiyeceklerin saglikli olmalarindan ¢ok lezzetli olmalarina 6nem veririm.

41

Gazli igecekleri severim.

42

Fast-food yiyecekler tiiketmeyi tercih ederim

43

Abur cubur yemekten hoslanirim.

44

Cogunlukla ev disinda yemek yerim.

45

Yediklerimin bende olusturabilecegi saglik sorunlarini nemsemem.

46

Saglikli beslenme konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.

47

Yediklerimin besin ve saglik degerlerini dikkate almam.

48

Okulu birakip biran 6nce evlenmek istedigim olur.

49

Arkadaslarimin bir¢cogu yiiksekogretime devam etmezler.

50 | Okuldan ayrilip bir an 6nce bir iste ¢calismaya baglamak istedigim olur.
51 | lyi bir is buldugumda okulu birakmaktan gekinmem.
52

Esrar ya da benzeri bir maddeyi kullanirim.

53

Rahatlamak i¢in bagimlilik yapici maddeleri kullanirim.

54

Bugiine kadar bagimlilik yapan maddeleri kullandigim olur.

55

Yakin arkadaslarim arasinda uyusturucu madde kullananlar var.

56

Uyusturucu maddeler kullanilan ortamlara rahatlikla girerim.

57

Yasadigim olumsuzluklari unutmak i¢in madde kullandigim olur.

58

Sadece heyecan yasamak i¢in uyusturucu madde kullanirim.

59

Arkadas grubum madde kullanmama kars1 ¢ikmaz.

60

Merakimi gidermek i¢in uyusturucu madde kullandigim olur.
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