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Bu ¢aligmada, kamu kurumlarinda ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligine
yonelik bilgi, tutum ve davranislari incelenmistir. Calisanlarin is sagligi ve
giivenligi bilgi diizeylerinin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek gibi demografik
degiskenlerle gosterdigi farkliliklar ve igyerinde alman is sagligi ve giivenligi
egitiminin yeterliligi belirlenmeye c¢aligilmistir. Bu nedenle Adana’da gesitli kamu
kurumlarinda, miihendis, hakim, makinist, itfaiye eri gibi farkli mesleklerde
caliganlara anket uygulanmistir. Meslekler, mavi yaka ve beyaz yaka olarak iki
grupta incelenmis, sonuglar SPSS 20 programiyla analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore; kamu c¢alisanlarinin ¢ogunun is sagligi ve giivenliginin 6neminin
farkinda oldugu goriilmiistiir. Ancak is saglig1 ve giivenligi kanunundan haberdar
olmayanlar ve giivenlik kurallarina uymayanlarin oram1 da azimsanmayacak
diizeydedir. Genel kanimin aksine is saghgi ve giivenligi kurallarina hassasiyetin,
erkeklerde kadinlardan, egitim diizeyi diisiik olanlarda yiiksek olanlardan daha
fazla oldugu ve igyerlerinde verilen is sagligi ve giivenligi egitiminin yeterli
olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: 6331 Sayili is Saghg ve Giivenligi Kanunu, Is Saglig1 ve
Giivenligi Egitimi, Kamu Kurumlarinda ISG, Adana Ili
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In this study, the knowledge, attitudes and behaviors of employees working
in public institutions towards occupational health and safety are examined.
Occupational health and safety knowledge levels of employees, differences in
demographic variables such as gender, age, education level and occupation and the
adequacy of the received health and safety training in the workplace has been
determined. For this reason, survey were conducted in various public institutions in
Adana in different occupations such as engineer, judge, mechanic and firefighter.
Occupations were examined in two groups as blue collar and white collar and the
results were analyzed using the SPSS 20 software. According to the results
obtained; Most of the public employees were aware of the importance of
occupational health and safety. However, the proportion of those who is not aware
of the occupational health and safety law and those who do not comply with the
safety rules is also considerable. Contrary to the general belief, sensitivity to
occupational health and safety rules is higher in men than in women, higher in
those with low levels of education, and it was observed that occupational health
and safety training given at workplaces is not sufficient.

Keywords: Act No. 6331 on Occupational Health and Safety, Occupational

Health and Safety Training, OHS in Public Institutions, Adana
Province
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GENISLETILMIS OZET

Is saghig1 ve giivenligi biitiin galisanlari ilgilendiren, ¢aliyma yasaminin en
temel unsurlarindandir. Diinya Saglik Orgiitii ile Uluslararast Calisma Orgiitii is
sagligr ve gilivenligini, “Tiim mesleklerde iscilerin bedensel, ruhsal, sosyal iyilik
durumlarint en st diizeye ulastirmak, bu diizeyde siirdiirmek, is¢ilerin ¢aligma
kosullar1 yiiziinden sagliklarmin bozulmasini Onlemek, iscileri ¢alistirilmalari
sirasinda sagliga aykirt etmenlerden olusan tehlikelerden korumak, iscileri
fizyolojik ve psikolojik durumlarina en uygun mesleksel ortamlara yerlestirmek ve
bu durumlari siirdiirmek” olarak tanimlamustir. Ozet olarak is saghgi ve
giivenliginin amacinin, isin insana ve her insanin kendi isine uyumunu saglamak
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anayasamiza gore devlet, herkesin saglikli bir
cevrede yagama ve ¢alisma hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamak
ve bunun i¢in gerekli hukuki diizenlemeleri yapmak zorundadir. 30.06.2012
tarihinde ¢ikarilan 6331 sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun amaci;
igyerlerinde ig sagligi ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve
giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in isveren ve calisanlarin gorev, yetki,
sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektir. 6331 sayili kanun ile ISG
konusu ilk kez miistakil bir kanunda ele alinmistir. Bu kanun, ISG bakimindan
onemli diizenlemeler getirmekte, is saglig1 ve giivenliginde Onleyici, proaktif bir
yaklagim sergilemektedir.

ISG kanunu ile belirtilen bazi istisnalar harig kamu veya &zel sektdr ayrmmi
yapilmaksizin tiim c¢aliganlar kapsam igerisine alinmigtir. Yani kamu
kurumlarindaki tiim ¢alisanlar kanuni statiilerine bakilmadan ISG hizmetlerinin
kapsamima girmiglerdir. Kamu kurumlarn diger sektorlere ornek teskil ediyor
olmalar1 agisindan is sagligi ve giivenliginde Oncii olmali, uygulamalariyla 6zel
sektore ornek olmalidir. iISG bir kiiltiir meselesi oldugu icin ilgili taraflarca
benimsenip, uygulamaya baglanmasi ile ilerleme elde edilebilecektir. Bu nedenle

kamu kurumlarinda ydnetim kademesinin ve tiim c¢alisanlarin is sagligi ve
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giivenliginin énemine inanmasi ve bu yonde olusturulan politikalara giivenerek
uymas1 gerekmektedir. ISG ile ilgili ¢alismalar, tiim calisanlarin is giivenligini bir
davranis bi¢imi haline getirene kadar devam etmelidir.

Bu c¢aligmada, kamu kurumlarinda c¢alisanlarin is sagligi ve giivenligine
yonelik bilgi, tutum ve davranislar1 incelenmistir. Calisanlarm ISG bilgi
diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek gibi demografik degiskenlerle
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ve isyerinde verilen ISG egitiminin
yeterli olup olmadig1 belirlenmeye calisilmustir. Literatiir incelemesinde, 1SG bilgi
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalarin genellikle 6zel sektérde ve
kisith mesleklerle yapildigi goriilmiis, daha kapsamli sonuglar elde etmek igin,
kamuda ve c¢ok cesitli meslek gruplariyla anket yapilmaya karar verilmistir. Bu
nedenle belediye, hastane, adliye gibi kamu kurumlarinda, insaat miihendisi,
doktor, hakim, temizlik gorevlisi gibi farkli mesleklerde calisanlara anket
uygulanmigtir. Adana’da Haziran-Kasim 2018 tarihleri arasinda yiiz yiize
uygulanan anket 30 sorudan olugmaktadir. Giris kisminda yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, meslek vb. demografik oOzelliklerin tespitine yoOnelik 8 adet soru
sorulmustur. Sonraki kisimda ise ¢alisanlarin is sagligi ve gilivenligine yonelik
bilgi, tutum ve davramiglarim ortaya ¢ikaracak 17 adet ¢ift segenekli soru
(evet/hayir), 3 adet siralama ve 2 adet yorum sorusu sorulmustur. Arastirmanin
giivenilirligi agisindan tam doldurulmayan, rastgele doldurulan anketler incelemeye
alinmamis, gegerli 535 anketin veri girisi yapilmistir. Toplanan veriler SPSS 20
programindan yararlanilarak, ylizde dagilimi ve ki-kare testi yontemi ile analiz
edilmistir. Meslekler, mavi yaka ve beyaz yaka olarak iki grupta incelenmis,
iizerinde ¢ok fazla akademik ¢alisma yapilmayan mavi yakalilar hakkinda da bilgi
sahibi olunmaya ¢alisilmstir.

Is yasammin vazgegilmezleri olan beyaz ve mavi yaka galisanlar arasinda
ISG kanunu agisindan herhangi bir fark yoktur. 6331 sayili ISG kanununda, memur
ya da is¢i ayrimi yapilmamistir. Kanun, ¢alisan adi altinda tiim meslek gruplarini

kapsamaktadir. Ancak mavi yakalilar, beden giicii ile ¢alistig1 icin is kazasi ve
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meslek hastalig1 gegirme riskleri beyaz yakalilardan ¢cok daha fazladir. ISG ile ilgili
faaliyetlerde bizzat is ile yiizlesen ve uygulamanin iginde olan kesim mavi
yakalilardir. Ayrica literatiirde mavi yakali c¢aliganlar ile ilgili ¢aligmalar kisith
sayidadir. Bu gibi nedenlerle ¢aligmamizda beyaz-mavi yaka ayrimi yapilmis,
beyaz yakalilarin yaninda mavi yakalilarin da farkindaliklar1 belirlenmeye
calisilmustir.

Elde edilen sonuglar, ¢alisanlarin is sagligi ve gilivenliginin 6neminin
farkinda oldugunu gostermektedir. Ancak azimsanmayacak oranda ISG kanununu
bilmeyen ve ISG kurallarina uymayan calisan oldugu ortaya ¢ikmustir. ISG kanunu
hakkinda beyaz yakalilarin, mavi yakalilara oranla daha fazla bilgi sahibi oldugu
goriilmektedir. ISG kurallaria erkeklerin kadinlardan, diisiik egitim diizeyindeki
calisanlarin yiiksek egitim diizeyindekilerden daha fazla uydugu belirlenmistir. ISG
egitimi sayesinde calisanlarda farkindalik yaratacak temel ve gerekli konular
Ogrenilmis, egitim almayanlara oranla anlamli farklar olusmustur. Ancak hala
yeterli seviyeye ulagilamadigi, birgok calisanin hastaliklardan, risklerden habersiz
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, kurumlarda verilen egitimin yeterli oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.
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1. GIRIS Seyma CELIK

1. GIRIS

1.1. is Saghg ve Giivenligi Kavram

Is saglig1 ve giivenligi (ISG), calisanlarmn saghk ve giivenlik konular1 ile
ilgili cok yonlii ve genis kapsamli bir alandir. Is saglig1 ve is giivenligi olmak iizere
iki tammdan olusmaktadir. Is sagligi, iscinin calistig1 isinde fiziksel, ruhsal ve
sosyal olarak tam bir iyilik hali i¢inde olmasidir. Is saghginm etkileri isci ile
etkilesim halinde olan herkese yansidig1 igin genis bir etki alanma sahiptir. Is
giivenligi ise; bir igin yapilmasi aninda g¢alisan bireylerin karsilastigi tehlikelerin
ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi hususunda teknik 6nlemleri igeren bir
kavramdir (CASGEM, 2017).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ile Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) is
sagligl ve giivenligini, “Tiim mesleklerde iscilerin bedensel, ruhsal, sosyal iyilik
durumlarin1 en iist diizeye ulastirmak, bu diizeyde siirdiirmek, iscilerin ¢aligma
kosullar1 yiiziinden sagliklarmin bozulmasini 6nlemek, iscileri ¢alistirilmalari
sirasinda sagliga aykirt etmenlerden olusan tehlikelerden korumak, iscileri
fizyolojik ve psikolojik durumlarina en uygun mesleksel ortamlara yerlestirmek ve
bu durumlart siirdiirmek, 6zet olarak isin insana ve her insanin kendi isine
uyumunu saglamak” olarak tanimlamigtir (Iri, 2007).

ISG, biitiin c¢alisanlar1 ilgilendiren, calisma yasaminin en temel
unsurlarindandir. Yagsam hakki kutsal ve en temel haktir. Anayasaya gore devlet
herkesin, saglikli bir ¢gevrede yasama ve ¢aligma hakkini kullanabilmesi igin gerekli
kosullar1 saglamak, hukuki diizenlemeleri yapmak ve uygun bir ¢aligma ortami
olusturmak zorundadir (Demir ve Demir, 2016). ISG, insaat, elektrik, maden gibi
pek ¢ok miihendislik daliyla beraber, tip, egitim, hukuk, ekonomi gibi ¢esitli bilim
dallarindan yararlanan ¢ok disiplinli bir bilimdir (Ceylan, 2012). Ornegin, norma
aykirihigin bir hak kaybima veya cezaya sebep olmasiyla hukuk; kisinin diistik
iicretle calistirilmastyla ekonomi bilim dali ile yakindan ilgilidir. Ucretini alamamis

ya da psikolojik siddete ugramis bir ¢alisan isine konsantre olamaz. Toplumda, ISG
1
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kiiltiiriinlin saglanabilmesi i¢in uzun siire kamu giicii ile desteklenmis norm

hukukunun uygulanmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2013).

1.2. 6331 Sayili is Sagh$ ve Giivenligi Kanununda Kamu

6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu, 20.06.2012 tarihinde
TBMM’de kabul edilmis, 30.06.2012 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. 6331 say1li Kanun ile ISG konusu ilk kez miistakil bir kanunda
ele alinmustir.

Bu Kanunun amaci; isyerlerinde is saglig1 ve gilivenliginin saglanmasi ve
mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in igveren ve calisanlarin
gorev, yetki, sorumluluk, hak wve yiikiimliliiklerini  diizenlemektir
(Resmi Gazete, 2012).

Bu Kanun; kamu ve 6zel sektore ait biitlin islere ve isyerlerine, bu
igyerlerinin igverenleri ile igveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil
olmak iizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir. Ancak

asagida belirtilen faaliyetler ve kisiler hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz:

= Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler hari¢ Tiirk
Silahli Kuvvetleri, genel kolluk  kuvvetleri ve  Milli Istihbarat
Teskilati Miistesarliginin faaliyetleri.

= Afet ve acil durum birimlerinin miidahale faaliyetleri.

=  Ev hizmetleri.

= (Calisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabia mal ve hizmet {iretimi
yapanlar.

= Hikiimli ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme
kapsaminda yapilanis yurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme
faaliyetleri (Resmi Gazete, 2012). Yani Kanunun hiikiimleri bu istisnalar
hari¢ 6zel ya da kamu tiim sektorlerde, is¢i ya da memur tiim ¢alisanlara

uygulanmak zorundadir.
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Bu Kanunun uygulanmasinda;

= (Calisan: Kendi 6zel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin kamu
veya Ozel igyerlerinde istihdam edilen gercek kisiyi,

» s giivenligi uzmanm:ISG alaninda gorev yapmak iizere Bakanlik¢a
yetkilendirilmis, is glivenligi uzmanlig1 belgesine sahip miihendis, mimar
veya teknik elemant,

» s kazas:: Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime
sebebiyet veren veya viicut biitlinliigiinii ruhen ya da bedenen 6zre ugratan
olayai,

» Isveren: Calisan istihdam eden gergek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslari,

» Isyeri: Mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar
ile calisanin birlikte orgiitlendigi, isverenin isyerinde lirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoOnlinden baghligibulunan ve ayniyonetim
altinda oOrgiitlenen isyerine bagli yerler ile dinlenme, gocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim
yerleri ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar1 da igeren organizasyonu,

» Jsyeri hekimi:ISG alaninda gdrev  yapmak iizere = Bakanlik¢a
yetkilendirilmis, igyeri hekimligi belgesine sahip hekimi,

= Meslek hastaligi: Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastaligi,

= Risk: Tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska

zararli sonu¢ meydana gelme ihtimalini ifade eder (Resmi Gazete, 2012).

6331 sayili ISG Kanununun hiikiimlerine gore; yasa kapsamina giren &zel
sektore ait biitlin isyerleri ile tiim kamu kurum ve kuruluslar1 01.01.2013 tarihi

itibaryla:
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» Calisanlara egitim vermek, calisan temsilcisi secmek, ISG ile ilgili
organizasyon yapmak ve gerekli ara¢ geregleri bulundurmak,

= (Calisanlarini saglik gézetimine tabi tutmak,

= Saglik ve giivenlik sartlarin1 degisen sartlara uygun hale getirmek, mevcut
durumu iyilestirmek, ISG tedbirlerini denetlemek, riskleri analiz etmek,
azaltmak veya ortadan kaldirmak,

= Risk degerlendirmesi yapmak,

= Tehlike sinifim belirlemek,

= Acil durum, tahliye planlar1 yapmak ve tatbikat yapmak,

= Yasal siireci igerisinde is kazasi ve meslek hastaligi bildirimi yapmak,

* (Calisanlarim bilgilendirmek, ¢ahisanlarin ISG egitimlerini almasini
saglamak ve bu egitimi ise baslamadan Once, calisma yeri veya is
degisikliginde, is ekipmaninin degismesi veya yeni teknoloji uygulanmasi
halinde vermek, egitimleri gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlamak,

= Mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta
yer alan islerde, yapacagi isle ilgili mesleki egitim aldigim
belgeleyemeyenleri c¢alistirmamak, calisanlarin  goriislerini  almak ve
katilimlarim saglamak,

* Diger isveren ve alt isverenler ile ISG calismalarinda koordinasyonu

saglamak zorundadir (Demir ve Demir, 2016).

6331 sayili kanun, ISG bakimindan 6nemli diizenlemeler getirmekte, is
sagligr ve giivenliginde tazmin edici yaklagim yerine, daha ¢ok oOnleyici, proaktif
bir yaklasim sergilemektedir (Demir ve Demir, 2016).

Kamu kurumlar ile 50’den az ¢alisani olan ve az tehlikeli sinifta yer alan
isyerleri i¢in ISG profesyonelleri ¢alistirma zorunlulugu, 01.07.2017 tarihinden
01.07.2020 tarihine ertelenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken konu, kanunun
tamaminin degil, sadece is giivenligi uzmani ve isyeri hekimi ¢alistirma

zorunlulugunun erteleniyor olmasidir. Bunun disinda kanunun diger maddeleri
4
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yiiriirliktedir ve yukarida maddeler halinde belirtilen egitim, risk degerlendirmesi
gibi ylkiimliilikkler igverence yerine getirilmek zorundadir.

ISG bir kiiltir meselesi oldugu igin ilgili taraflarca benimsenip,
uygulamaya baglanmasi ile ilerleme elde edilebilecektir. Bu nedenle yonetim
kademesinin ve tiim ¢aliganlarin is saglig1 ve giivenliginin nemine inanmasi ve bu
yonde olusturulan politikalara giivenerek uymasi gerekmektedir (CSGB, 2015).

ISG kanunu tiim ¢alisanlar1 kapsamasi agisindan oldukca 6nemli ve degerli
bir yeniligi biinyesinde barindirmaktadir. Kanunla birlikte tiim calisanlar kanuni
statiilerine bakilmadan ISG hizmetlerinin kapsamina girmislerdir. Kamu kurumlari
diger sektorlere drnek teskil ediyor olmalart agisindan is sagligi ve giivenliginde
oncli olmali ve giivenlik kiiltiiriinli muhatab1 olan tiim taraflara yaymalidir

(CSGB, 2015).

1.3. Is Sagh@ ve Giivenligi Farkindalig

Farkindalik, kigilerin kendi tutum ve davraniglarinin ne Ol¢lide farkinda
olduklarini belirtmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Giivenlik farkindaligi ise
caligsanlarin, is c¢evresindeki risklerden kaginmaya yonelik kisisel yetenek ve
sorumluluklar1 hakkindaki algilarimi, yargilarin1 ve farkindaligimi belirleyen
diisiince yapilaridir. Calisanlarin  giivenlikle ilgili farkindalik diizeyi, giivenli
davranislar tizerinde etkili bir faktordiir (Dursun ve Keser, 2014).

Farkindalik, mevcut anda olan olaylara kargi dikkatli olmayi saglar ve
bireyleri rollerini yerine getirirken ¢ok daha dikkatli davranmaya yoneltir.
Farkindaligin biligsel esneklik ve dikkati gelistirerek performansa katkida
bulundugu goriilmiistiir. Mevcut durum tecriibeleri bilingli bir sekilde kabul
edildiginde ve yagananlarin tam olarak farkina varildiginda, bireylerin basa ¢ikma
becerilerinde olumlu yoénde bir artis olmaktadir (Karavardar, 2015). Mevzuatlar
geregi calisanlara ISG egitimi verilmesi ve bu egitimlerin belli periyodlarla
tekrarlanmas1 yasal bir zorunluluktur. Calisanlarda ISG farkindaligmin bu

egitimlerle kazandirilmasi beklenmektedir. Ancak Tiirkiye’de ISG uygulamalari
5
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calisanlar tarafindan yeterince dnemsenmemektedir. Dolayisiyla ISG egitimlerine
katilmig olmak farkindaligi olusturmak igin yeterli degildir (Yar, 2018).

Farkindaligin olugmasi i¢in olumlu yonde davranis degisikligi gerekmektedir.

1.4. s Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar

Diinya Saglhk Orgiitii (WHO) is kazasin1 “Onceden planlanmamis, ¢ogu
zaman yaralanmalara, makine ve techizatin zarara ugramasina veya {liretimin bir
siire durmasina yol acan olay” olarak tanmimlamaktadir. Uluslararast Calisma
Orgiitii (ILO) ise, is kazasin “Belirli bir zarar veya yaralanmaya yol agan, énceden
planlanmamis beklenmedik bir olay” seklinde tanimlamaktadir (Aytag, 2011). Is
kazalarma oOrnek verecek olursak; tezgdha elini kaptirma, isyerinde yenilen
yemekten zehirlenme, sirket araci ile yolda giderken trafik kazasi gegirme gibi
olaylar siralanabilir (Kovanci, 2018). Is kazalarmin en ¢ok yasandigi sektorler,
insaat, maden ve metal sektorleridir.

Heinrich’e gore, kazalarin olusmasi %88 oraninda kisilerin giivensiz
davranmiglarindan ~ (tehlikeli  hareketlerinden), %10 oraminda  giivensiz
caligmalarindan (tehlikeli durumlardan) ve %2 oraninda talihin etkisinden
(kacinilmaz ~ ve  sebebi  bilinmeyen nedenlerden) kaynaklanmaktadir
(Heinrich, 1959). Bu oranlara bakarak kazalarin %98’inin Onlenebilecegini
sOylemek miimkiindiir.

Is kazalarmin nedenleri; insanlara bagli nedenler (beseri nedenler), fizik ve
mekanik ¢evre kosullarina baglh nedenler (teknik nedenler) ve umulmadik olaylar
olmak iizere {i¢c ana grupta incelenmektedir. insanlara bagli kaza nedenleri; kisisel
Ozelikler (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, aligkanliklar vb.), fizyolojik nedenler
(yorgunluk, uykusuzluk vb.), psikolojik nedenler (stres, dalginlik, dikkatsizlik vb.)
seklinde siralanabilir. Fizik ve mekanik ¢evre kosullarina bagli kaza nedenlerini
ise; makinalara bagli kaza nedenleri, liretim organizasyonlarina bagl kaza
nedenleri, cevresel faktorlere bagli kaza nedenleri seklinde smiflandirmak

miimkiindiir (Camkurt, 2013). Is kazas1 ve meslek hastaliginin calisana, isletmeye
6
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ve devlete birtakim sosyal ve ekonomik zararlari bulunmaktadir. Calisan agisindan
zararlari; psikolojik saglik sorunlari, ¢alisma isteginde azalma, kazangta azalmadir.
Isletme agisindan maddi zararlari ise dogrudan ve dolayli maliyetler olarak iki
grupta toplanabilir. Dogrudan maliyetler, kaza sebebiyle ortaya ¢ikan zararin
O0denmesi ile olusan maliyettir. Dolayli maliyetler ise iiretimin ve dolayisiyla
verimliligin azalmasi ile pazar kaybinin sebep oldugu maliyetlerdir (Tutuk, 2018).
Is kazalarin1 6nlemek igin yapilmasi gerekenlerden bazilari, emniyetsiz durumlar
ortadan kaldirma, kisisel koruyucu donanimlari1 kullanma ve ¢alisanlarin egitimidir.

Tiirkiye’nin ISG ile ilgili uluslararas1 ¢alisma standartlarina ulasmasiyla;
calisma kosullarinin 1iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, meslek hastaligi ve is
kazalarmin azaltilmasi, saglik i¢cin harcanan giderlerin azaltilmasi, ¢alisanlarin is
yeteneklerinin ve motivasyonunun gelistirilmesi, istihdamin artirilmasi miimkiin
olacaktir (Ceylan, 2011).

Meslek hastaliklari ise isyerinde mevcut insan sagligina zararl, kimyasal
maddelerin, fiziksel ve biyolojik etkenlerin meydana getirdigi hastaliklardir. 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda meslek hastaligi,
“Sigortalinin ¢alistig1 veya yaptigi isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple
veya isin yuriitiim sartlar1 yliziinden ugradig gegici veya siirekli hastalik, bedensel
veya ruhsal 6ziirliiliik halleri” seklinde tanimlanmistir (Kovanci, 2018). Asbestozis,
silikozis, bisinozis gibi toza bagli akciger hastaliklari, karpal tunel sendromu,
sarbon, deri kanseri meslek hastaliklarindan bazilaridir. Meslek hastaliklarindan
korunmanin yolu mesleki risklerin farkinda olmak ve 6nlem almaktir.

Meslek hastaligi tanisinin konmasi igin énemli olan iki 6l¢iit; igyeri ile
hastalik arasinda etmen-maruziyet iliskisinin olmasi ve tani konan hastaligin s6z
konusu meslek c¢alisanlarinda toplum ortalamasina gore daha fazla goriilmesidir
(CSGB, 2018). Bir hastaligin meslek hastalig1 sayilabilmesi i¢in; dis etkenlerden
kaynaklanan bir nedenle meydana gelmis olmasi ve tekrarlayan sebeplerden dolay1
olusmus olmasi1 gerekmektedir. Meslek hastaliklarinin genellikle uzun siirecte

ortaya ciktigi, aniden olusmadigi ve kalici hasarlara neden oldugu bilinmektedir.
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Hastalik, viicudun isleyisini bozmakta ya da oOlime sebebiyet vermektedir
(Tutuk, 2018).

Tiirkiye’de istatistiklerde meslek hastaliklart oranlar1 diisiik ¢ikmaktadir.
Diinya genelini ve tahminleri géz oniine aldigimizda bu istatistiklerin gergekleri
yansitmadigr goriilmektedir. Tiirkiye’de meslek hastaliklarimin tespitindeki
yetersizligin sebepleri; hastalarin meslek bilgilerinin yeterince 6grenilmiyor
olmasi, meslek hastaligi tanist1 koyma kapasitesinin azligi, meslek hastalig1 tani
siirecinden kaynaklanan giiclilk seklinde siralanabilir (Iliman, 2015). Meslek
hastaliklarinin 6nlenebilmesi i¢in erken tani, periyodik muayeneler ve ¢alisanlarin
egitimi Onemli ve gereklidir. Egitim, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin

azaltilmasinda en 6nemli araglardan biridir.

1.5. Is Sagh@ ve Giivenligi Egitimi
6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda calisanlarin egitimi 17.

maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore yapilmasi gerekenler sunlardir;

» lsveren, galisanlarm ISG egitimlerini almasi saglar. Bu egitim 6zellikle;
ise baslamadan 6nce, ¢aligma yeri veya ig degisikliginde,
is ekipmaninin degismesi halinde veya yeni teknoloji uygulanmasi halinde
verilir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere uygun olarak
yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlanir.

= (Calisan temsilcileri 6zel olarak egitilir.

= Mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta
yer alan islerde, yapacagi isle ilgili mesleki egitim
aldigini belgeleyemeyenler calistirilamaz.

» Jskazasigegiren veya meslek hastaligina yakalanan galisana ise
bagslamadan Once, s6z konusu kazanin veya meslek hastaliginin sebepleri,

korunma yollar1 ve giivenli ¢calisma yontemleri ile ilgili ilave egitim verilir.
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Ayrica, herhangi bir sebeple alt1 aydan fazla siireyle isten uzak kalanlara,
tekrar ise baglatilmadan 6nce bilgi yenileme egitimi verilir.

Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde; yapilacak islerde
kargilagilacak saglik ve giivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve
talimatlari igeren egitimin alindigma dair belge olmaksizin, bagka
igyerlerinden ¢alismak iizere gelen ¢alisanlar ise baglatilamaz.

Gegici isiligkisi kurulan igveren, issaghgive gilivenligi risklerine
kars1 caligana gerekli egitimin verilmesini saglar.

Bu madde kapsaminda verilecek egitimin maliyeti ¢aliganlara yansitilamaz.
Egitimlerde gecen siire calisma siiresinden sayilir. Egitim siirelerinin
haftalik ¢alisma siiresinin {izerinde olmas1 halinde, bu siireler fazla
stirelerle ¢alisma veya fazla ¢alisma olarak degerlendirilir

(Resmi Gazete, 2012).

Calisanlarin ISG egitimlerinin usul ve esaslar1 hakkinda yonetmeligin 5.

maddesine gore isveren, galisanlarin ISG egitimleri ile ilgili; programlarin

hazirlanmasi ve uygulanmasini, egitimler i¢in uygun yer, arag ve gereglerin temin

edilmesini, ¢alisanlarin bu programlara katilmasini ve program sonunda katilanlar

icin katilim belgesi diizenlenmesini saglamak zorundadir. Yine ayni yonetmeligin

6. maddesine gore;

Isveren, calisanlarma asgari Ek-1’de belirtilen konular1 icerecek sekilde
is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin verilmesini saglar.
Birinci fikraya gore verilen egitimler, de§isen ve ortaya ¢ikan yeni riskler
de dikkate alinarak asagida belirtilen diizenli araliklarla tekrarlanir:

- Cok tehlikeli siifta yer alan igyerlerinde yilda en az 1 defa.

- Tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde 2 yilda en az 1 defa.

- Az tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde 3 yilda en az 1 defa.
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Ek -1’de belirtilen egitim konular1 sunlardir;

Genel konular

= (Calisma mevzuati ile ilgili bilgiler,
= (Calisanlarin yasal hak ve sorumluluklari,
»  syeri temizligi ve diizeni,

» s kazas1 ve meslek hastaligindan dogan hukuki sonuglar.

Saglik konulari

= Meslek hastaliklarinin sebepleri,
= Hastaliktan korunma prensipleri ve korunma tekniklerinin uygulanmasi,
= Biyolojik ve psikososyal risk etmenleri,

» Jlkyardim.

Teknik konular

= Kimyasal, fiziksel ve ergonomik risk etmenleri,

= Elle kaldirma ve tasima,

= Parlama, patlama, yangin ve yangindan korunma,

» s ekipmanlarmin giivenli kullanimu,

=  Ekranli araglarla ¢alisma,

= Elektrik, tehlikeleri, riskleri ve dnlemleri,

» s kazalarmin sebepleri ve korunma prensipleri ile tekniklerinin
uygulanmasi,

= Giivenlik ve saglik isaretleri,

= Kisisel koruyucu donanim kullanimi,

* [SG genel kurallar1 ve giivenlik kiiltiirii,

= Tahliye ve kurtarma (Resmi Gazete, 2013).
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Calisanlarin is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin usul ve esaslar1 hakkinda
yonetmeligin 11. maddesinde c¢alisanlara verilecek egitimlerin, calisanlarin ise
girislerinde ve isin devamu siiresince belirlenen periyotlar i¢inde; az tehlikeli
igyerleri i¢in en az 8 saat, tehlikeli isyerleri i¢in en az 12 saat ve c¢ok tehlikeli
igyerleri icin en az 16 saat verilmesi gerektigi belirtilmistir (Resmi Gazete, 2013).
Bu egitimler is giivenligi uzmani, is yeri hekimi gibi alaninda uzman kisilerce
verilecektir.

ISG egitiminin amaci; isyerlerinde saghkli ve giivenli bir calisma ortami
temin etmek, is kazalarimi ve meslek hastaliklarini azaltmak, calisanlari hak ve
sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek, calisanlara mesleki riskleri ve bu
risklere karsi alinmasi gerekli tedbirleri Ogretmek, calisanlarda ISG bilinci
olusturmak ve bu bilince uygun davranislar kazandirmaktir. Is kazalar1 ve meslek
hastaliklarnin &nlenmesindeki rolii iSG egitiminin énemini ortaya koymaktadir
(Aydin ve ark., 2013). Birgok arastirmada ISG egitimi ile is kazalar1 arasinda iliski
oldugu saptanmus, is kazalari degerlendirildiginde, ISG egitimi eksikliginin is
kazalarimin 6nemli nedenlerinden biri oldugu belirtilmistir.

ISG alaninda yapilacak ilk is galisanlara nitelikli egitim verilmesidir.
Yasanan kazalarin %981 giivensiz ortam ve davranislardan olugsmakta, bu duruma
biiyiikk oranda egitimsizligin sebep oldugu bilinmektedir. Is kazasi ve meslek
hastaliklarindan korunmanin yolu isin getirdigi riskleri tanimak, dnlem almak ve
tehlikelerden kaginmaktir. Bu da ancak egitim sayesinde miimkiin olur
(Kilkis ve Demir, 2012).

Teknolojideki gelismeler ve yasal mevzuattaki degisimler, ISG alanindaki
bilgilerin de giincellenmesini gerektirmekte ve egitimin siirekliligini zorunlu
kilmaktadir. Bir defa verilen egitimle davranig degisikligi yaratmak ve teknolojik
gelismeleri takip etmek miimkiin olmadigi i¢in yonetmelikte de degisik
donemlerde farkli icerikteki egitimlerin verilmesi, egitimin yeni ortaya c¢ikan
risklere uygun olarak yenilenmesi ve gerektiginde periyodik olarak tekrarlanmasi

gerektigi belirtilmistir. Egitim faaliyetlerine ayrilan zamanin ve parasal kaynagin
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artis1, 2002-2006 iSG stratejisinde ortaya konulan hedeflerin gerceklestirilmesini
saglamis ve is kazalarinda %17 gibi 6nemli oranda bir diisiis ger¢eklesmistir. 2008
yilinda 18.si yapilan ISG Diinya Kongresi’nde ise iscilerin egitim eksikligi
vurgulanarak, 2007 yilindaki is kazalari iginde Oliim vakalarinin %20’sinin
bilgisizlikten kaynaklandigi ifade edilmistir (Kilkis ve Demir, 2012).

Egitim; bireyin davranislarinda, kendi yasantist yoluyla ve kasitli olarak
istenilen yonde, egitimin amagclarina uygun degisim meydana getirme siirecidir.
Egitim siirecinde bireyin davraniglarinin  istenilen yonde degistirilmesi
amaclanmaktadir. Is gérenlerin giivenli davranislar sergileyebilmesi, dolayisiyla da
kazalarin azaltilmasi ve daha verimli ¢alisabilmeleri i¢in egitim sarttir. Egitim,
uygun O0grenme metotlariyla ve tecriibeli egitimcilerle verilmeli, egitimin konusu
yapilan isle ortiismeli, egitim siiresi ¢gok fazla uzun olmamali ve egitim gorenlere
geri bildirimde bulunulmalidir (Demirbilek, 2005). Ayrica teorik bilginin yaninda
uygulamali egitim de verilmeli, klasik 6gretim kaliplariin disina ¢ikilmali,
egitimin niteligi ve gorselligi artirilmalidir.

Klasik Ogretim, 6gretmen merkezlidir, diiz anlatim yontemi uygulanir.
Ogrenenin dikkati giderek azalir, bilgilerin kalicihig sinirhdir, yorumlama
becerilerini gelistirmez. Aktif 6gretim ise 6grenci merkezlidir, 6grenenlerde bilgiyi
yorumlama, problem ¢ézme, diisiinme, aragtirma, sorgulama, paylasma davraniglari
gelisir, eglenceli bir dgrenme ortami sunar, bilgilerin kalicihig: artar. Interaktif
Ogretme yontemlerinin is saglig1 ve giivenligine yonelik bilgi ve davranisa etkisinin
aragtirldigi calismada, interaktif egitimin ISG bilgisinin 6grenilmesinde ve bilginin
bir ay sonraki kalicihiginda klasik egitimden daha basarili oldugu saptanmistir
(Bahadirlioglu, 2019).

Egitim kitaplarinda da sik¢a karsilastigimiz, Stice’in arastirmasina gore
insanlar; okuduklarinin %10’ unu, duyduklarinin %26’sin1, gordiiklerinin %30’ unu,
gorlip duyduklariin %50’sini, soylediklerinin %70’ini ve hem sdyleyip hem de
yaptiklarinin %90’ 11 hatirlamaktadirlar (Stice, 1987). Edinilen bilgiler gorsellikle

ve uygulamayla birlesince akilda kalma orani artmaktadir.
12



1. GIRIS Seyma CELIK

1.6. Mavi-Beyaz Yaka Tanim

Mavi yakalilar, Amerika’da fabrikalarda ¢aliganlarin, kot kumasindan mavi
renkli is kiyafetleri giymesi sebebiyle bu sekilde adlandirilmiglardir. Daha ¢ok
fiziksel giic kullanan, formal egitimden ziyade informal egitim ihtiyaci olan,
zamana gore licretlendirilen ve beyaz yakalilardan daha az iicret alan bir siniftir
(Keskindemir, 2016). Mavi yakal1 ¢alisanlar, mal veya hizmet iiretimi yapan bir
isletmede, arazide, sahada veya iiretim tezgah1 basinda birebir emek sarf edip, zihin
giicline oranla daha fazla beden giicline dayali islerde ¢alismaktadir (Calik, 2016).
Beyaz yakali kavrami ise profesyonel, yonetsel ve idari is gorenler icin kullanilan
bir terimdir. Bu terim 19. ve 20. yiizyildaki geleneksel ofis personelinin beyaz
gomlek giymesinden esinlenerek isimlendirilmis bir smifi ifade eder
(Bayraktaroglu ve ark., 2015). Beyaz yaka bedensel gii¢ ile degil daha ¢ok zihin
giicliyle, masa basi ofis ortaminda c¢aligmakta, memurdan yonetici pozisyonuna
kadar genis bir grup bu kapsam i¢inde yer almaktadir (Calik, 2016).

Tiirkiye’de beyaz yakalilara iligkin yapilan tek tanim, Tiirkiye Sendikacilik
Ansiklopedisi’'nde “galigmalarinda kafa emegi (diisiinsel ¢alisma), kol emegine
(bedensel galisma) agir basan iicretliler” seklindedir. Beyaz yakalilar teknik ve
teknik olmayan isleri yerine getirenler olarak iki ana gruba ayrilabilir. Teknik
beyaz yakalilar, teknik uzmanlik gerektiren isleri yiiriiten miihendis, mimar,
teknisyen, tasarimci, sehir plancisi, laborant gibi ¢alisanlari, teknik olmayan beyaz
yakalilar ise rutin biiro isgilerini, cesitli kademelerdeki yonetici ve denetgileri,
muhasebeci, bilgi-islemci, danisman gibi g¢esitli uzmanlari, &gretmen,
akademisyen, doktor, hemsire, gazeteci, avukat gibi calisanlar1 kapsamaktadir
(Erdayi, 2012).

Literatiirde mavi yakalilarla ilgili ¢alismalar kisith sayidadir. Mavi yakali
calisanlarin, akademik caligmalar i¢in neden cazip bir Orneklem olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmada, arastirmaya katilan akademisyenler;
mavi yakalilarin arastirmalara katilim konusunda isteksiz olmalari, zaman kisiti,
mavi yakali ¢alisanlarin egitim diizeylerinin diisiik olmasi, anketlere gerekli 6zenin
gosterilmemesi, verilerin gecerli ve giivenilir olmamas: kaygisi, beyaz yakali

calisanlara kolay ulagabilme, akademinin sahaya inme pratiginin olmamasi, masa
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basi yayin yapma kolayligindan vazgecilememe gibi nedenler ile mavi yakalilarin
tercih edilmedigini ifade etmislerdir (Bayraktaroglu ve ark., 2015). Caligmalarin az
sayida olmas1 bu arastirmada akademisyenlerin belirttigi nedenlerle agiklanabilir.

Is yasammin vazgegilmezleri olan beyaz ve mavi yaka galisanlar arasinda
ISG kanunu acisindan herhangi bir fark yoktur. 6331 sayili ISG kanununda, memur
ya da ig¢i ayrimi yapilmamistir. Kanun, ¢alisan adi altinda tiim meslek gruplarim
kapsamaktadir. Ancak mavi yakalilar, beden giicii ile ¢alistig1 icin is kazasi ve
meslek hastalig1 gegirme riskleri beyaz yakalilardan ¢ok daha fazladir. ISG ile ilgili
faaliyetlerde bizzat is ile yiizlesen ve uygulamanin iginde olan kesim mavi
yakalilardir. Ayrica literatiirde mavi yakalilar ile ilgili calismalar kisith sayidadir.
Bu gibi nedenlerle ¢alismamizda beyaz-mavi yaka ayrimi yapilmis, beyaz
yakalilarin yaninda mavi yakalilarin da farkindaliklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

ISG kanunu ile birlikte kamu kurumlarindaki tiim calisanlar kanuni
statiilerine bakilmadan ISG hizmetlerinin kapsamina girmislerdir. Kamu kurumlari
diger sektorlere o6rnek teskil ediyor olmalar1 agisindan is sagligi ve giivenliginde
oncli olmalidir. Bu ¢aligmada, kamu kurumlarinda calisanlarin is saghgi ve
giivenligine yonelik bilgi, tutum ve davranislari incelenmistir. Calisanlarin iISG
bilgi diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek gibi demografik
degiskenlerle anlamli bir farklilik gésterip gdstermedigi ve isyerinde verilen ISG

egitiminin yeterli olup olmadig1 belirlenmeye ¢aligilmistir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Literatiir taramas1 sonuglarindan, ISG farkindaliginin son donemlerde daha
cok dnemsendigi, calisanlarin ISG ile ilgili bilgi, tutum, davranis ve goriislerinin
ozellikle 6331 sayili ISG kanununun vyiiriirliige girdigi 2012 yilindan sonra
arastirlmaya  baslandigi  goriilmektedir. Calisanlarin  ISG  farkindaliklarin
belirlemek amaciyla kamuda ve 6zel sektorde yapilan arastirmalar mevcuttur.
Yapilan akademik ¢aligmalar incelenmis ve bir kismi1 asagida 6zetlenmistir.

Bayilmis (2013), vyiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda yaptigi
arastirmada, kamu hastanesinde gorevli saglik memuru, doktor, hemsire gibi saglik
calisanlarinin ISG farkindaliklarini belirlemeyi amaglamistir. 148 kisiye uygulanan
anket sonucunda calisanlarin yaklasik 4’te 3’iiniin 6331 sayili ISG kanunu
hakkinda bilgi sahibi olmadig1 goriilmiis ancak egitim seviyesi ile ISG hakkinda
sahip olunan bilgi diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmus, egitim diizeyi
yiikseldikge bilgi seviyesinin arttig1 goriilmiistiir. Calisanlarin % 62,1’inin mesleki
risklerin farkinda oldugu, % 11,5’inin meslek hastaligina yakalandigi ve
%27,7’sinin ise i kazasi gecirdigi Dbelirlenmistir. Caliganlarin biiylik bir
cogunlugunun isleri esnasinda KKD kullandigi, yine bilyiik cogunlugun is kazalar
ve meslek hastaliklarinin 6nlenebilir oldugunu diisiindiigii ve bunlara paralel olarak
% 78,4 gibi yiiksek sayilabilecek bir oranda calisanin ISG kurallarma uymanin
zaman kaybi olmadigini diisiindiigii ortaya ¢ikmustir. Ayrica ISG egitiminin is
kazalarini azaltic1 bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Dursun ve Keser (2014), ¢alisanlarin is giivenligi farkindalik diizeylerinin
is givenligi ile ilgili davraniglar1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla,
telekomiinikasyon alaninda faaliyet gosteren bir firmanin biinyesinde calisan 458
kisiye anket uygulamistir. Anket verilerinin analizi sonucunda giivenlik
farkindaliginin ¢alisanlarin giivenli davraniglar {izerinde pozitif yonli anlamli bir
etkiye sahip oldugu, calisanlarin giivenlikle ilgili farkindalik diizeyleri arttikga,

giivenlikle ilgili konulara daha fazla uyma davranisi gosterdigi goriilmiistiir.
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Calismadan elde edilen diger dnemli sonug ise giivenlik farkindaliginin artmasinin
calisanlarin giivenlikle ilgili konulara veya faaliyetlere daha fazla katilim
gostermelerine neden olmasidir.

Han (2015), bir riizgar elektrik santrali santiyesinde ¢alisanlarin yani ingaat
sektoril calisanlarin i sagligi ve giivenligine yonelik farkindaliklarini belirlemek
amaciyla calisanlara uyguladigi anketlerin analizi sonucunda, is giivenligi
onlemleri ile is kazasina maruz kalma arasinda kesin bir iligki oldugunu
belirtmistir. Onlemlerin alindig1 bir isyerinde kaza oranmnn biiyiik bir ¢ogunlukla
engellenmis olacagindan ancak isyerlerinde “Once is” mantigmin hala devam
ettiginden ve farkindaligin hala yeterli olmadigindan bahsetmistir.

Obuz (2016), insaat sektoriinde ¢alisanlarm iSG konusundaki davranis ve
bilgi diizeylerinin 6l¢iilmesi amaciyla Istanbul’da bir santiyede 110 ¢alisana
uyguladig1 anket sonucunda, santiye galisanlarmin tamamimin ISG egitimi aldigin,
alinan egitimin ¢alisanlarin bilgilenmesine %91,1 oraninda katkida bulundugunu
belirtmistir. Aragtirma grubundaki c¢aliganlarin %27,7’si is kazas1 gecirdigini,
%29,7’s1 de yaralamasiz i kazas1 olarak tanimlanan ramak kala olay yasadiklarim
belirtmistir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %60,4°1 isleri hakkindaki tehlike ve
riskler konusunda ¢ok bilgili olduklarini, %94,1’i acil durumlar ve planlan
konusunda bilgi sahibi olduklarini, %97’si calistiklar1 igyerinde kisisel koruyucu
donamim kullanildigin1 belirtmistir. Sonug¢ olarak, ¢alisanlarm ISG konusunda
genel bir bilgiye sahip olduklari, farkindaligin istenen diizeyde olmadigi ortaya
¢ikmistir. Bunun nedeninin 6331 sayil1 ISG kanunun uzun siire énce ¢ikarilmasina
ragmen diizenlemeyi saglayan yonetmeliklerin ge¢ ¢ikmasi veya devamli revize
edilmesi sebebiyle igverenlerin ve dolayist ile c¢alisanlarin uyumunun ve
bilgilenmesinin gecikmesi oldugu belirtilmistir.

Giigercin ve arkadaslar1 (2016), ziraat miihendislerinin ISG konusuna
bakislarini ve mevcut birikimlerini 6l¢gmek amaciyla Adana’da bir kamu
kurumunda gorevli ziraat miihendisleri ile anket yapmustir. Verilerin analizi

sonucunda; ziraat miihendislerinden %41°’nin is sagligi ve giivenligi konusunu
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onemsedigi ancak bilgi sahibi olmadigi, %45 nin ise sadece kendi ¢alisma alaninda
bilgi sahibi oldugu, ankete katilanlardan %45°nin is giivenligi egitiminin kazalarin
onlenmesinde etkili olacagma inandigl, %39’nun ise is giivenligi egitiminin is
kazalarmin Onlenmesinde kismen etkili olacagina inandig1 gorilmiistir.
Katilimcilardan yalniz %14’niin 6331 sayili yasa konusunda bilgi sahibi oldugu,
yasa hakkinda kismen bilgi sahibi olanlarinin oraninin %49 oldugu, konu hakkinda
bilgisi bulunmayanlarin oraninin ise %37 oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak,
anket uygulanan kamu kurumunda c¢alisan yoneticiler de dahil ziraat
miihendislerinin ISG konusunda yeterli birikime sahip olmadigi, bu eksigin
giderilmesi konusunda ise, gerek calistiklar1 kurumun, gerekse kisisel olarak
kendilerinin ¢aba gostermedigi saptanmustir.

CASGEM’in (2017), iilkemizde farkli sektdrlerde calisanlarin ISG algi
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yonetici, is¢i, is glivenligi uzmani, tekniker gibi
meslek gruplarindan 2018 c¢alisana uygulanan anket sonucunda, calisanlarin
%84,7’sinin is kazas1 gecirdigi, %15,3’liniin is kazas1 gecirmedigi ortaya ¢ikmigtir.
Calisanlara gore is kazasina neden olan seylerde birinci sirada %61,7 ile “Is¢inin
giivenli olmayan davranis1”, ikinci sirada %23,9 ile “Iscinin giivenli olmayan
davranis1 ve is giivenlii olmayan calisma ortanmi”, son sirada ise %14,4 ile “Is
giivenligi olmayan ¢aligma ortami” yer almaktadir. Cinsiyet degiskeni ve egitim
degiskeni ile kadercilik boyutu degiskeni arasinda istatistiksel iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kadin ¢aliganlarin erkek c¢alisanlara gore, egitim seviyesi
yiiksek olan ¢aliganlarin, egitim seviyesi diisiik olan ¢alisanlara gore daha kaderci
oldugu belirlenmistir.

Kiigiik (2017), yap1 sektoriinde calisan mavi yaka is gorenlerin aldiklar1
cesitli ISG egitimlerine gore ISG farkindaligini ve biling diizeylerini 6lgmeyi
hedeflemistir. Bu nedenle Istanbul ilinde bir metro projesinde gérev alan 406 mavi
yaka calisana anket uygulanmistir. Yapilan arastirmada c¢alisanlarin ¢ogunun
ilkokul diizeyinde egitim gormiis olmasinin bu sektorde gilivenlik kiiltiirii

olusturulmasini zorlastirdig1 ortaya cikmustir. Bu nedenle calisanlardaki ISG
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bilincini artirmaya yonelik daha fazla ¢aligmalarin yapilmasmin gerekli oldugu,
ilkokul seviyesinde ¢aliganlara ISG farkindaligmi artirmak igin onlarin anlayacagi
seviyede farkli yontemlerle ISG egitimlerinin verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Aragtirmada, ISG egitimi alan calisanlarin ISG farkindaligi, egitim almayan
calisanlara gore daha yiiksek bulunmustur. ISG egitiminin ISG bilincini arttirmada
onemli bir etken oldugu vurgulanmistir. Ayrica ISG farkindahig: yiiksek olan
caliganlarda is kazasi1 yagama oranlarinin daha diigiik oldugu saptanmustir.

Ceylan (2018), orman endiistri sektoriinde (kagit, levha, mobilya, kereste)
calisanlarin, ISG konusundaki biling seviyelerini dl¢tiigii ¢alismasinda, kadercilik
ile is kazas1 gecirme durumlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit etmis, is kazasi
gecirme durumuna hayir diyen c¢alisanlarin kadercilige katilimlarinin, is kazasi
gecirme durumuna evet diyen calisanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun, is kazasi gecirenlerin kazanin, aslinda kader olmadigimi daha iyi
algiladiginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Ayrica kadercilik ile
cinsiyet arasinda da anlamlhi farkliliklar tespit edilmis, kadin c¢alisanlarin
kadercilige katilimlarinin erkek ¢aliganlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Is
giivenligi bilgi diizeyi ile yas arali§1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmis,
31-40 yas araligindaki calisanlarin is giivenligi bilgi diizeyinin diger yas gruplarina
oranla yiiksek oldugu ortaya cikmustir. Universite mezunu ¢alisanlarm ISG
mevzuat bilgisinin diger egitim diizeyindeki ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu da
tespit edilmistir. Bu durumun, egitim seviyesi yiikseldikce ISG mevzuat
bilgilerinin daha iyi algilandiinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig
diistiniilmektedir.

Cingiloglu (2018), deri sanayi calisanlarmin is saghigi ve giivenligi
acisindan kimyasallara kars1 bilgi, biling ve tutum diizeylerini incelemek amaciyla,
Tiirkiye’de 4 adet deri sanayi bolgesinde (Izmir, Corlu, Usak, Istanbul) bulunan
fabrikalarda ¢alisan 160 kisiye anket uygulamistir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin
%86,9’unun I1SG egitimi aldig1 belirtilmistir. Calisanlarin egitim almis olmalarina

ragmen temel is gilivenligi konularindan olan igyerlerindeki acil durum veya bir
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yangin tehlikesi kargisindaki bilgileri test edildiginde, kullanmalar1 gereken cihaz
ve aletlerin yerlerini, acil ¢ikis yollar1 ve acil miidahale durumlarinda ne
yapacaklarin1 bilmedikleri saptanmistir. Calisanlarin %80’inin kisisel koruyucu
donanimi kendi istekleri dogrultusunda kullanmadigi, %350’sinin galistiklari
sektoriin ¢ok tehlikeli igyeri sinifinda oldugunu bilmedigi ortaya ¢ikmistir. Deri
sanayinde kullanilan kimyasal maddelerin gerek dogrudan temas ile cilde gerekse
¢ikardiklar1 gaz ve buharlar nedeniyle solunum yollarina ciddi zararlar verdigi
ancak caliganlarin ¢cogunun kullandig1 kimyasal maddelerin isimlerini ve zararlarini
bilmedigi belirtilmistir. Ayrica c¢alisanlarin %28’i kimyasal maddeler ile ilgili
egitim almadiklarini belirtmistir.

Giiltay (2019), havayolu tasimaciliginda gorev alan kabin memurlarinin
ISG algilarim ortaya cikarmayr ve demografik ozelliklere gore degisimini
incelemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda katilimcilarin cinsiyetine, yas
gruplarina, medeni durumlarina, is yerindeki pozisyonuna, toplam mesleki
tecriibesine ve is kazasi yasayan yakini olma durumuna gére iSG alg: diizeylerinde
bir farklilik olmadig gortilmiistiir. Ayrica kabin memurlarinin, yonetimin giivenlik
konusuna 6nem verdigini diisiindiigli belirtilmis ve is kazasi yasamig ¢aliganlarin,
is kazas1 yasamamis calisanlara gore giivenlige oncelik verdigi ve risk almaktan
kagindig1 ortaya ¢ikmustir.

Acar (2019), Erzurum seker fabrikasinda, ¢aligmamiza paralel meslek
gruplartyla (makinist, yonetici, miihendis, is¢i) yaptig1 anket c¢aligmasinda;
calisanlarin biiyilk ¢ogunlugunun ISG kanunundan haberdar oldugunu ancak
yaklagik yarisinin gorev hak ve sorumluluklarini bilmedigini, yaklagik 3’te 1’inin
ISG kurallarina uymadigmi ve %15’inin egitim almadiklarimi belirtmistir. Yine
caliganlarmn 4’te 1’inin KKD kullanmadigi, is kazasi gegiren, egitim seviyesi
yiksek ve bilingli ¢alisanlarin KKD kullanma konusunda daha hassas oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Akkaya (2019), Istanbul Avrupa yakasinda insaatlarda yemek {iretimi

yapan calisanlarin ISG konusunda biling diizeyini tespit edebilmek amaciyla
19



2. ONCEKI CALISMALAR Seyma CELIK

olusturdugu anketi, gida miihendisi, muhasebeci gibi beyaz yakali ve bulasikei,
garson gibi mavi yakali olmak {izere toplam 403 c¢alisana uygulamistir. Bu
caligmada cinsiyet, yas ve medeni durumun bilgi diizeyine herhangi bir etkisi tespit
edilememis, ancak 6grenim durumu ve bilgi diizeyi arasinda dogru orantiya
rastlanmustir. Kisilerin egitim seviyesi arttikca ISG konusunda bilgi diizeyinin de
arttign goriilmiistiir. Calisanlardan ISG egitimi almis ve almamuis olanlarin bilgi
diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmis, ISG egitimi alanlarin
farkindalik diizeylerinde artis goriilmiistiir. Ayrica calisanlarin gorevleri basari
diizeylerinde ayirt edici rol oynamustir. Calisanlarin aldiklar1 gérevlere gore basari
diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere sirasiyla; beyaz yakali personelde
%3,8-%42,5-%53,8 olmustur. Mavi yakali personelde ise %36,6-%32,3-%31,1
olmustur. Calisanlardan beyaz yakalilarin basar1 diizeyi daha yiiksek ¢ikmustir.
Yapilan bu arastirmalarla calismamizin paralellik gdsterdigi noktalar;
azimsanmayacak oranda g¢alisanin 6331 sayilhi ISG kanununu bilmemesi ve
giivenlik kurallarma uymadigim belirtmesi, calisanlarin icinde ISG egitimi
almamig olanlarin var olmasi, egitim seviyesi yiikseldikge ISG bilgi diizeyinin
artmas1, farkindaligin heniiz tam olusmanmis olmasi ancak verilen ISG egitiminin

farkindalig1 artirmasidir.

20



3. MATERYAL VE METOD Seyma CELIK

3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Kamu c¢alisanlarmin ISG bilgi diizeylerini degerlendirmek amaciyla
yapilan ¢alisma kapsaminda, Adana Ili’ndeki cesitli kamu kurumlarinda calisanlara
anket uygulanmigtir. Kurumlara iiniversiteden alinan izin yazisi ile birlikte
bagvurulmus, gerekli izinler alinmistir. Calisanlara anket uygulamasinin yapildig
kurumlar sunlardir; Adana Biiyiiksehir Belediyesi (135 kisi), Seyhan Belediyesi
(76 kisi), Adana Tarim ve Orman Il Miidiirliigii (73 kisi), TCDD (70 kisi), Yiiregir
Belediyesi (66 kisi), Cukurova Universitesi Balcali1 Hastanesi (37 kisi), Adana
Adliyesi (34 kisi), Maden Tetkik Arama (29 kisi), Cukurova Universitesi Yap1
Isleri ve Teknik Daire Baskanligi (15 kisi). Alaninda uzman akademisyenlerle
birlikte hazirlanan anketler, yiiz yiize goriisme seklinde Haziran-Kasim 2018

tarihleri arasinda toplam 9 kurumda 535 calisana uygulanmustir.

3.2. Metod
3.2.1. Anket Calismasi

Anket 30 sorudan olugsmaktadir (Ek-1). Girig kisminda yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, meslek vb. demografik oOzelliklerin tespitine yoOnelik 8 adet soru
sorulmustur. Sonraki kisimda ise calisanlarin is sagligi ve gilivenligine yonelik
bilgi, tutum ve davramislarim ortaya ¢ikaracak 17 adet ¢ift segenekli soru
(evet/hayir), 3 adet siralama ve 2 adet yorum sorusu sorulmustur. Birgok farkli
meslekte ¢alisanlarla anket yapildigindan meslekler, mavi yaka (isci, itfaiye eri vb.)

ve beyaz yaka (doktor, miithendis vb.) olarak iki grupta incelenmistir.

3.2.2. Anket Calismasinin Degerlendirilmesi
Arastirmanin  gilivenilirligi agisindan tam doldurulmayan, rastgele

doldurulan anketler incelemeye alinmamis, gecerli 535 anketin veri girigi yapilmis
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ve toplanan veriler SPSS 20 istatistik programindan yararlanilarak analiz edilmistir.
Analizlerde, ylizde dagilimi ve ki-kare bagimsizlik testi yontemi kullanilmigtir. Ki-
kare testi ile nitel degiskenler arasinda iliski olup olmadig1 belirlenmektedir. ki
nitel degisken arasinda bir iliskinin varlig1 ortaya konmak istendiginde ki-kare
bagimsizlik testi uygulanir (Uzgdéren ve Uzgoéren, 2007). P degeri ise bir
karsilastirmada “Istatistiksel anlamli fark vardir” karar1 verilecegi zaman yapilacak
olas1 hata miktarini1 gésterir. Bir test sonucunda bulunan P degeri 0.05in altinda bir
deger ise karsilastirma sonucunda anlamli farklilik bulundugu anlamina gelir
(Kul, 2014). Bu nedenle “p<0.05” degeri istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmistir. Anlamli ¢ikan sonuglar paylasilmis ve bu sonuglarda aradaki farkin daha
anlasilir olmas1 agisindan yilizdelik dagilimlar grafiklere aktarilmistir. Ki-kare

tablolari ise eklerde verilmistir (Ek-2).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Calisma, kamu calisanlarinin ISG bilgi diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, meslek gibi demografik degiskenlerle gosterdigi farkliliklarin ve igyerinde
alinan ISG egitiminin yeterliliginin belirlenmesi amaciyla yapilmustir. Literatiir
incelemesinde, ISG bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalarin
genellikle 6zel sektorde ve kisitli mesleklerle yapildigi goriilmiis, daha kapsamli
sonuglar elde etmek icin, kamuda miihendis, doktor, itfaiye eri, makinist gibi pek
cok meslek grubuna anket uygulanmistir. Meslekler, mavi yaka ve beyaz yaka
olarak iki grupta incelenmis, lizerinde ¢ok fazla akademik calisma yapilmayan
mavi yakalilar hakkinda da bilgi edinmek amaglanmistir. Elde edilen bulgular
farkli bagliklar altinda incelenmis ve yorumlanmistir. Sonuglar, anket yapilan kamu

kurumlarina 6zeldir. Farkli kamu kurumlarinda farkli sonuglar elde edilebilir.

4.1. Demografik Bilgilerin incelenmesi
Ankete katilan 535 kisiden 215’1 (%40) kadin, 320°si (%60) erkektir. 158
kisi (%30) mavi yakal, 377 kisi (%70) ise beyaz yakahdir (Sekil 4.1).

Cinsiyet Meslek Gruplari

Beyaz
Yaka
70%

Sekil 4.1. Ankete Katilanlarin Cinsiyete ve Meslek Gruplarina Gére Dagilimi
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Calisanlardan 18-25 yas araliginda 45 kisi (%8), 26-33 yas araliginda 166
kisi (%31), 34-41 yas araliginda 131 kisi (%25), 42-49 yas araliginda 122 kisi
(%23), 50+ yas araliginda 70 kisi (%13) bulunmaktadir (Sekil 4.2).

35% 31%

203’ 25%
5%

20%

15%

10% 8%
5%
0%

23%

13%

18-25 26-33 34-41 42-49 50+

mYas

Sekil 4.2. Ankete Katilanlarin Yag Gruplarina Goére Dagilimi

Ankete katilanlardan ilkokul mezunu olanlar 9 kisi (%2), ortaokul mezunu
olanlar 21 kisi (%#4), lise mezunu olanlar 118 kisi (%22), 6n lisans mezunu olanlar
103 kisi (%19), lisans mezunu olanlar 205 kisi (%38), yiiksek lisans mezunu
olanlar 74 kisi (%14), doktora mezunu olanlar 5 kisidir (%1) (Sekil 4.3).

40% 38%

35%
30%

0,
25% 22% g9,

20% 149
15% ’
10%
o | 2% 4% 9
5% 1%
0% L e

ilkokul  Ortaokul Lise OnLisans Lisans Yiksek Doktora
Lisans

m Egitim Duzeyi

Sekil 4.3. Ankete Katilanlarin Egitim Diizeylerine Gére Dagilim
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Caligsanlardan mesleki deneyimi 1-5 yil olanlar 150 kisi (%28), 6-10 yil
olanlar 121 kisi (%23), 11-15 yil olanlar 81 kisi (%15), 16-20 yil olanlar 65 kisi
(%12), 21+ y1l olanlar 117 kisidir (%22) (Sekil 4.4).

30% 28%
25% 23% 22%
20%
° 15%
15% 12%
10%
5%
0%

1-5Yil 6-10 Y1l 11-15 Y1l 16-20 Y1l 21+ Yl

m Mesleki Deneyim

Sekil 4.4. Ankete Katilanlarin Mesleki Deneyimlerine Gére Dagilimi

Cizelge 4.1. Ankete Katilanlarin Meslek Gruplarina Gore Dagilimlar

MESLEK Kisi Yizde
sayisi | orani(%)
Muahendis (insaat, makine, elektrik, maden, jeoloji, harita, | 132 25
ziraat, gida, kimya muhendisi vb.)
Memur (yonetici, muhasebeci, ekonomist, gazeteci, biro | 129 24
personeli, bilgisayar operatori vb.)
isci (kaynakgei, lokomotif tamircisi, forklift operatori, formen, 81 15
temizlik gdrevlisi vb.)
Tekniker (insaat, makine, elektrik, iklimlendirme, harita, 43 8
ziraat, cevre, saglk teknikeri vb.)
itfaiye eri 29 5
Makinist 25 5
Mimar 22 4
Hemsire 16 3
Veteriner 14 3
Guvenlik gorevlisi 12 2
Teknisyen 11 2
Doktor 11 2
Hakim 10 2
TOPLAM 535 100
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4.2. Is Saghg ve Giivenligi ile Ilgili Sorulara Verilen Cevaplarin Yiizdelik
Dagihmlarinin incelenmesi

ISG ile ilgili sorulara verilen cevaplar asagida siralanmistir.

* Calisanlardan 361°i (%68) ISG egitimi aldigini, 169°u (%32) ise egitim
almadigini belirtmistir. Egitim almadigini sdyleyenlerin bir kismi ise yeni
baslayan memurlar olabilir.

= (Calisma sahasi ofis olan c¢aliganlar 232 kisi (%43) , santiye olan ¢aliganlar
83 kisi (%16), laboratuvar, hastane, atolye vb. yerlerde ¢alisip diger sikkini
isaretleyenler 220 kisidir (%41).

» s giivenligi uzmanhg belgesine sahip olan calisanlar 34 kisi (%6),
olmayanlar 501 kisidir (%94).

» s giivenligi uzmani olunmasi hakkindaki prosediirii bilenler 212 kisi
(%40), bilmeyenler 320 kisidir (%60).

= “Calistiginiz igyerinde is giivenligi uzmani var mi?” sorusuna 339 kisi
(%63) evet, 68 kisi (%13) hayir, 126 kisi (%24) ise bilmiyorum cevabini
vermistir.

= “Calistiginiz igyerinde igyeri hekimi var mi?” sorusuna 387 kisi (%72)
evet, 96 kisi (%18) hayir, 52 kisi (%10) ise bilmiyorum cevabini vermistir.

=  (Calisanlarin 109°u (%20) is kazasina tanik oldugunu, 423’ (%80) ise
tanik olmadiginmi belirtmistir. Yani her 5 ¢alisandan 1’i is kazasina tanik
olmustur.

= Kigisel koruyucu donanim  kullananlarin  sayist 216  (%40),
kullanmayanlarin sayist 316°dir (%60). KKD kullanmayanlarin sayisinin
fazla ¢ikmasinin nedeni ofis ortaminda calisan kisi sayisinin fazla olmasi

olabilir.
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4.3. Ki-kare iliski Tablolarinin incelenmesi
4.3.1. 6331 Sayih is Saghgi ve Giivenligi Kanunu Hakkindaki Bilgi
Seviyelerinin incelenmesi
Meslek gruplari ile ISG kanununun bilinirligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski oldugu belirlenmis, beyaz yakalilarin mavi yakalilara oranla iSG
kanunu hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu ortaya ¢ikmustir (p=0.037). ISG
kanunu hakkinda bilgi sahibi olanlarin orani mavi yakalilarda %63, beyaz
yakalilarda %72’dir. Genel ortalamada ise g¢aliganlarin %70’inin kanun hakkinda
bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. %30 gibi azimsanmayacak oranda kanun
hakkinda bilgi sahibi olmayan galisan oldugu belirlenmistir (Sekil 4.5). 10
calisandan 3’{iniin ISG kanununu bilmedigi ortaya ¢ikmustir.

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Mavi Yaka Beyaz Yaka Total

mEvet =Hayir

Sekil 4.5. “6331 Sayili ISG Kanunu Hakkinda Bilginiz Var m1?”” Sorusuna Verilen
Cevaplarin Meslek Gruplaria Gore Dagilimi

Insaat sektoriinde calisanlarin iISG bilgi diizeylerinin dl¢iilmesi amaciyla
yapilan ¢alismada, iscilerin yaklagik %60’1mnin 6331 sayili kanun hakkinda orta ve
cok iyi diizeyde bilgi sahibi oldugu ortaya ¢ikmistir (Obuz, 2016). Bu sonug, mavi
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yakalilarin  %63’tiniin kanun hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirttigi anket
sonuglarimizla da paralellik gostermektedir.

Meslek gruplarinin egitim diizeyi dagiliminda, beyaz yakali ¢alisanlarin
egitim diizeyinin mavi yakali calisanlara oranla daha yiiksek seviyede oldugu

goriilmektedir (p=0.000) (Sekil 4.6).

120%

100% | 89% 93%
81%

80% 73% 70%
60%
40% 79, 30%
20% 1% 9%
0 0,
° z 1% 0%
0%

ilkokul  Ortaokul Lise OnlLisans Lisans Yiksek Doktora
Lisans

99% 100%

®m Mavi Yaka Beyaz Yaka

Sekil 4.6. Meslek Gruplarinin Egitim Diizeyi Dagilimi

Beyaz yakalilarin kanun hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi, egitim
diizeylerinin mavi yakalilara oranla yiiksek olmas ile agiklanabilir. ISG alaninda
yapilan c¢alismalarda da bu dogrultuda sonuglar elde edilmigtir. Saglik
calisanlarinin ISG farkindaliginin belirlenmesi amaciyla yapilan bir arastirmada
(Bayilmus, 2013), egitim seviyesi ile ISG hakkinda sahip olunan bilgi diizeyi
arasinda anlamli iligki bulunmus, egitim diizeyi yiikseldik¢e bilgi seviyesinin arttig1
gorilmiistiir. Yine calisanlarin farkindaliginin arastirildigi baska bir ¢alismada
(Akkaya, 2019), 6grenim durumu ve bilgi diizeyi arasinda dogru orantiya
rastlanmus, kisilerin egitim seviyesi arttik¢a, ISG konusunda bilgi diizeyinin de

artt1g1 gorilmistiir.
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ISG egitimi ile ISG kanununun bilinirligi arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliski oldugu belirlenmis, ¢alisanlara ISG egitimi verilmesinin kanun
hakkinda bilinirligi yiiksek diizeyde artirdigi ortaya cikmistir (p=0.000). iSG
egitimi alanlarin %83’ kanunu bildigini belirtmistir. Egitim almayanlarda ise bu
oran %43’tiir (Sekil 4.7). ISG egitimi alan ¢alisanlarin kanunu bilme orani, egitim

almayan calisanlarin yaklasik 2 katidir.
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Sekil 4.7. “6331 Sayili ISG Kanunu Hakkinda Bilginiz Var m1?”” Sorusuna Verilen
Cevaplarin ISG Egitimi Alma Durumuna Gére Dagilimi

Saglik galisanlarinin ISG farkindaliginin belirlenmesi amaciyla yapilan
aragtirmada, ISG egitimi alanlarin, egitim almayanlara gore bilgi seviyelerinin daha
iyi oldugu, istatistiksel olarak anlamli sonuglar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. ISG
egitimi alan ¢alisanlarin yaklasik %60’ min ISG hakkinda iyi ve iistii derecede bilgi
sahibi oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim almayan g¢alisanlarin ise yaklasik %18’inin
ISG hakkinda iyi ve {isti derecede bilgi sahibi oldugu gériilmektedir
(Bayilmisg, 2013). Bu ¢alismada anket sonuglarimiza benzer sonuglar elde edilmis,

ISG egitiminin bilgi seviyesini fazlasiyla artirdig1 belirlenmistir.
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4.3.2. Is Saghg ve Giivenligi Kurallarina Gosterilen Hassasiyetin incelenmesi
Cinsiyet ve ISG kurallarma hassasiyet arasinda istatistiksel olarak anlaml

iligki oldugu belirlenmistir (p=0.009). Kurallara hassasiyet gosterenlerin orani

kadinlarda %74, erkeklerde %83’tiir (Sekil 4.8). Erkeklerin ISG kurallarmi

kadinlardan daha ¢ok 6nemsedikleri ortaya ¢ikmugtir.
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Sekil 4.8. “Calistigimz Kurumda ISG Kurallarina Gereken Hassasiyeti Gosteriyor
musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ulkemizde farkli sektdrlerde calisanlarin  ISG  algi  diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla farkli illerde is¢i, yonetici, mithendis pozisyonunda galisan
toplam 2018 kisi lizerinde yapilan anket ¢alismasi sonucunda, cinsiyet degiskeni ile
kadercilik boyutu degiskeni arasinda istatistiksel iliski oldugu sonucuna ulagilmis,
kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara oranla daha kaderci olduklar ortaya ¢ikmistir
(CASGEM, 2017). Yine bu sonuca benzer olarak, orman endiistri sektoriinde
calisanlarin, ISG konusundaki biling seviyelerinin 6l¢iildiigii ¢alismada, kadmn
calisanlarin kadercilige katilimlar1 erkek calisanlardan daha fazla g¢ikmistir
(Ceylan, 2018). Kaderci olarak nitelendirilen algilama diizeyinde calisanlarin,
kurallara uymak, egitimle aldiklar1 bilgileri uygulamak yerine, bilingaltina dayal
giivenilir olmayan veya eksik bilgilerin etkisinde kalarak davrandiklari, 6nyargil
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davranarak degerlendirme hatalarina distiikleri goriilmektedir
(Topcuoglu ve Ozdemir, 2007). Kadercilik anlayisi, risk almayi artirdig1 ve énlem
almay1 azalttig1 i¢in dogrudan is giivenligi kiiltiiriiniin olusumunu zedelemektedir
(Ciftgi, 2016). Calisanlarin kurallara esit derecede hassasiyet gdstermeme
nedenlerinden biri kadercilik anlayisi olabilir.

Calisanlarin  egitim diizeyi ile ISG kurallarma hassasiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu belirlenmistir (p=0.015). Egitim diizeyi
yiiksek c¢alisanlarm ISG kurallarma uyma hassasiyetinin daha az oldugu ortaya
cikmustir. flkokul, ortaokul mezunlarmin kurallara uyma konusunda lisans, yiiksek
lisans gibi egitim diizeyi yliksek olan c¢alisanlara oranla daha hassas olduklar

goriilmektedir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. “Calistigimz Kurumda ISG Kurallarina Gereken Hassasiyeti Gosteriyor
musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Egitim Diizeyine Gore
Dagilim

Egitim diizeyi diisiik olan ¢alisanlarin kurallara daha ¢ok hassasiyet
gostermesinin nedeni yaptiklart islerin, egitim diizeyi yiiksek olan calisanlarin
yaptiklari islere oranla daha riskli ve tehlikeli olmasi olabilir. Bir diger neden ise
kadercilik anlayisi olabilir. CASGEM’in iilkemizde farkli sektorlerde ¢alisanlarin
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ISG alg1 diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapti§1 anket galigmasinda egitim
degiskeni ile kadercilik boyutu degiskeni arasinda istatistiksel iligki oldugu
saptanmigtir. En yiliksek kaderci ¢ikan egitim diizeyi %065,2 ile yiiksek
lisans/doktora, sonra %60,6 ile Oon lisans/lisans mezunlaridir. EZitim seviyesinin
yikselmesi ile kadercilik egiliminin artti§i  sonucu  godzlemlenmistir
(CASGEM, 2017).

ISG egitimi ile ISG kurallarina hassasiyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p=0.000). ISG egitimi alan c¢alisanlarda
kurallara hassasiyet oraninin %84, egitim almayan calisanlarda %68 oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.10). Calisanlara ISG egitimi verilmesinin kurallara

hassasiyeti onemli oranda artirdig1 ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.10. “Calistiginiz Kurumda ISG Kurallarina Gereken Hassasiyeti Gosteriyor
musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplarin ISG Egitimi Alma Durumuna
Gore Dagilim

ISG alaninda yapilan galismalarin ¢ogunda egitimin kurallara uyma
oramini, farkindaligi artirdigi belirtilmektedir. istanbul ilinde bir metro projesi
ingaatinda ¢alisan iscilerin ISG egitimi alma durumu degiskenine gére egitim ve
giivenlik farkindaliginin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan calismada istatistiksel agidan anlamli sonuglar bulunmus, ISG
egitimi alan calisanlarm, ISG farkindaligi, egitim almayan g¢alisanlara gore daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu durum ISG egitiminin, ISG bilincini artirmada 6nemli bir
etken oldugunu gostermektedir (Kiiciik, 2017).

Genel ortalamada ise kurallara hassasiyet gosterenlerin orani %79,
kurallara hassasiyet gostermeyenlerin oran1 %21°dir (Sekil 4.10). Yani yaklasik 5
calisandan 1’i ISG kurallarina uymamaktadir. Erzurum seker fabrikasinda yapilan
arastirmada da calisanlarin yaklasik 3’te 1’inin ISG kurallarina uymadigi ortaya
cikmistir (Acar, 2019). Calisanlar arasinda kurallara uymayanlarin oranlarinin
yiiksek olmasi is giivenligi agisindan biiylik bir risktir. Oysa 6331 sayili kanunun
19. maddesinde “Calisanlar, ISG ile ilgili aldiklar1 egitim ve isverenin bu konudaki
talimatlar1 dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklar isten
etkilenen diger calisanlarin saglik ve giivenliklerini tehlikeye diisiirmemekle
ylikiimlidiir”  denmekte, kurallara uyulmasi  gerektigi  belirtilmektedir
(Resmi Gazete, 2012).

Is kazalarinm bilinirligi ve ISG kurallarma hassasiyet arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 iliski oldugu belirlenmistir (p=0.013). Is kazalarmnin neler oldugunu
bilenlerde kurallara hassasiyet oran1 %83, bilmeyenlerde %74 tiir (Sekil 4.11). Is
kazalarinin neler oldugunu bilenlerin, bilmeyenlere oranla kurallara daha fazla
uydugu belirlenmistir. Burada bilginin davranis degisikligine olumlu yonde etkisi

goriilmektedir.
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Sekil 4.11. “Mesleginizde Karsilasilan i§ Kazalarini Biliyor musunuz?” Sorusuna
Verilen Cevaplara Gore ISG Kurallarina Gosterilen Hassasiyet
Oranlar1 Dagilimi

Is giivenligi bilincinin gelismesini saglayan 6nemli unsurlardan biri
algilama diizeyidir. Algilama diizeyi gelistikce Onlem alma, kurallara uyma,
egitimle kazanilan becerileri uygulamada olumlu izlenimler elde edilmektedir.
Calisanlarin, bilgi sahibi olduk¢a kurallara daha fazla uymasi, algilama
diizeylerinin gelismesi ve olumlu davramis degisikligi ile agiklanabilir. Davranig
degisikliginde, kisi Once yeni davranig hakkinda bilgi edinir. Bunu bilginin
onaylanmas1 izler. Daha sonraki asamada kisi bu yeni davranisin yararli olduguna
inanir, benimser ve uygular. Son agamada ise bu yeni davranisi1 ¢evresindeki diger
kisilere tamitir ve savunucusu haline gelir. Is giivenligi kurallarina uyulmasindaki
kisiler arasindaki farklilik, calisanlarin davranis degisikligi basamaklarinin farkl

seviyelerinde olmalarindan kaynaklanmaktadir (Topguoglu ve Ozdemir, 2007).

4.3.3. is Kazas1 Gecirme Oranlariin incelenmesi
Cinsiyet ile is kazas1 ge¢irme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli

iligki oldugu belirlenmistir (p=0.031). Kadin ¢alisanlarin %51, erkek calisanlarin
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%10’u is kazasi gecirmistir (Sekil 4.12). Erkek calisanlarin is kazasi gegirme

oranlarinin, kadin ¢aliganlarin 2 kati oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.12. “Is Kazas1 Gegirdiniz mi?” Sorusuna Verilen Cevaplarm Cinsiyete Gre
Dagilimi

Cizelge 4.2°deki SGK’nin son 5 yillik verileri incelendiginde, erkek
calisanlarin kadinlara oranla daha fazla is kazasi gecirdigi ve calisanlarda is
kazalarinin her y1l artig gosterdigi goriilmektedir. SGK’nin is kazasi istatistikleri ve
anket sonuglarindan; kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara goére hem oransal hem de
sayisal olarak daha az i kazasina maruz kaldiklar1 belirlenmistir.

Ulkemizdeki mevzuatlara gore kadin ¢alisanlarin agir ve tehlikeli islerde
caligmasinin yasaklanmasinin ve erkek calisanlarin iggiicline katilim oraninin kadin
caliganlara gore daha fazla olmasmnin bu sonuglarin olusmasinda etkili oldugu

sOylenebilir (Camkurt, 2013).
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Cizelge 4.2. 5510 Sayili Kanunun 4-1/a Maddesi Kapsamindaki Sigortalilardan is
Kazas1 Gegirenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi1 (SGK, 2019)

Yillar is Kazasi Sayilari

Kadin Erkek Toplam
2013 20.745 170.644 191.389
2014 28.174 193.192 221.366
2015 34.625 206.922 241.547
2016 44.953 241.115 286.068
2017 58.883 300.770 359.653

Genel ortalamada ise is kazasi gecirenlerin orant %8’dir (Sekil 4.12).
Calisanlarla yapilan ankette %8 c¢ikan kaza gegirme oraninin, SGK’nin verilerine
bakilinca %2 civarinda ¢ikmasinin nedeni, meydana gelen olay nedeniyle bedenen
veya ruhen Ozre ugranmadik¢a olaylarin is kazasi olarak nitelendirilmemesi,
bildirim yapilmamasi olabilir.

5510 sayilt kanunun 13. maddesinde is kazasi; kanunun 4. maddesinin

birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda calisan sigortalinin;

Isyerinde bulundugu sirada,

* sveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla,

= Qorevli olarak igyeri disinda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil
isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

= Emziren kadin sigortalinin, is mevzuatina tabi olup olmadigina

bakilmaksizin yine bu mevzuatta belirtilen siirelerde gocuguna siit vermek

icin ayrilan zamanlarda,

» Isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda,

Meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen veya ruhen
Ozre ugratan olay olarak tanimlanmistir. Buna gore, bir olaymn is kazasit olup
olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle is kazasi geciren kisinin, sigortali

olmasi, mutlaka bir olay ile karsilasmis olmasi ve meydana gelen olay nedeniyle
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bedenen veya ruhen 6zre ugramasi hallerinin bir arada bulunmasi gerekmektedir.
Bu hal ve durumlardan bir tanesinin bulunmamasi durumunda meydana gelen bir
olayim i3  kazast  olarak  nitelendirilmesi = miimkiin = olmamaktadir
(SGK Rehberi, 2019).

Meslek gruplart ve is kazasi gecirme durumlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir (p=0.488). Calisanlardan beyaz yakalilarin
is kazas1 gegirme oran1 %7, mavi yakalilarin orani ise %9’dur (Sekil 4.13). Beyaz
yaka ve mavi yaka c¢alisanlarin is kazasi ge¢irme oranlari birbirine ¢ok yakin
degerlerde cikmugtir. Anket verileri incelendiginde, bu sonuca genelde egitim
diizeyi yiiksek olan beyaz yakali ¢alisanlarin, daha diisiik egitim diizeyindeki mavi
yakali galiganlara gore giivenlik kurallarin1 daha az 6nemsemelerinin neden oldugu

¢ikariminda bulunulabilir.
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Sekil 4.13. “Is Kazas1 Gegirdiniz mi?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Meslek
Gruplarina Gore Dagilimi

Cizelge 4.3 teki Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 (MESS) istatistikleri
incelendiginde beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin kazali oraninda ¢ok biiyiik farklar

oldugu goriilmektedir. Anket sonuclar1 ile MESS istatistikleri arasindaki mavi-
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beyaz yaka kazali oranlarindaki farkin sebebi metal endiistrisinin is kazasi
agisindan ¢ok riskli igskollarindan olmasi, bu nedenle mavi yakali ¢alisanlarin beyaz

yakalilara oranla daha fazla is kazasina maruz kalmasi olabilir.

Cizelge 4.3. Is Kazalarinin Calisanlarin Isyerindeki Mevkisine ve Kazali Oranina
Gore Dagilimi (MESS: Camkurt, 2013)

Yillar Mavi Yakalilar Beyaz Yakalilar
Calisan Kazali Kazali Calisan Kazali Kazali
Sayisi Sayisi Orani Sayisi Sayisi Orani
(%) (%)
2000 63.699 6.205 9,7 16.926 68 0,4
2001 62.096 4.951 8,0 18.428 176 1,0
2002 59.121 4.929 8,3 17.903 105 0,6
2003 67.277 5.930 8,8 19.989 123 0,6
2004 82.036 6.987 8,5 21.246 168 0,8
2005 78.360 6.006 7,7 19.716 99 0,5
2006 88.854 6.199 7,0 18.446 171 0,9
2007 94.096 6.440 6,8 23.353 176 0,8
2008 98.233 6.716 6,8 23.449 116 0,5
2009 86.444 4.499 5,2 23.181 144 0,6
2010 95.447 4.787 5,0 25.329 131 0,5
2011 106.127 5.919 5,6 28.585 155 0,5

Yas ve is kazasi gegirme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
oldugu belirlenmistir (p=0.006). En fazla is kazasina maruz kalanlarin %20’lik

oranla 50 yas ve iizeri yas grubundaki ¢alisanlar oldugu goriilmektedir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. “Is Kazas1 Gegirdiniz mi?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Yas
Gruplarina Gore Dagilimi

50 yas ve lizeri yas grubundaki calisanlarin diger yas gruplartyla
kiyaslandiginda daha fazla is kazasi gecirmelerinin nedeni, yaglilikla beraber
gozlerin gorme, kulaklarin isitme yetisinin azalmasi, algilama ve tepki vermede
zorluklar ve kas giiclinli kullanabilme kapasitesinin 50-60 yas araliginda onemli
Olciide diisiis gostermesi olabilir (Camkurt, 2013). Calisma hayatinda 55 yas ve
izeri calisanlar yash kabul edilmekte ve yash bireyler cesitli saglik sorunlariyla
kargilagmaktadir. Calisma hayati ve saglik sorunlarinin bir arada olmasi yagh
calisan agisindan biiylik bir yiik yaratmaktadir (Ofluoglu ve Albar, 2017). Bu
nedenle yasl calisanlarda is kazasi gecirme riski fazladir.

Sakarya’da bir insaat sahasinda c¢alisan ig¢iler {izerinde yapilan
aragtirmada, 45 yas ve Ustli gruptakilerin istatistiksel olarak anlamli bigimde daha
sik is kazasi gecirdikleri saptanmustir. Is kazasi gecirme sikligmin ise yeni
baslayanlarda ve ileri yaslarda fazla goriildiigii belirlenmistir. Geng isgilerin daha
¢cok 1is kazasi gecirmelerinin deneyimsizlikten, yaslhilarin ise deneyimlerine
giivenerek  daha  dikkatsiz ~ davranmasindan  kaynaklandigi  belirtilmigtir

(Yasar, 2010). SGK verilerinde ise geng calisanlarin yaglilara oranla daha fazla is
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kazas1 gecirdigi gorilmektedir. Bu durum, yash is¢ilerin galistiklari iste tecriibe
kazanmig olmalariyla agiklanabilir. Ancak yasli iscilerin hizli el becerisi gerektiren
islerde genglere gore daha fazla kazaya maruz kaldiklar1 da bilinmektedir. Ciinkii
insanlarin kas giicii 20-30 yas donemlerinde en yiiksek diizeye ulagsmakta, bu yas

doneminden sonra ise yavas yavas azalmaya baglamaktadir (Camkurt, 2013).

43.4. Is Saghg ve Giivenligi Egitiminin Temel Is Sagh@ ve Giivenligi

Konularinin Ogrenilmesine Katkisinin incelenmesi

ISG egitimi ve is kazalarinin bilinirligi arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski oldugu belirlenmistir (p=0.000). Is kazalarmin neler oldugunu bilenlerin orani
ISG egitimi alanlarda %72, almayanlarda %35 dir (Sekil 4.15). Yaklasik 2 kat fark
vardir. Egitim alan calisanlar, egitim almayanlara oranla daha fazla bilgi sahibidir.
Genel ortalamada ise calisanlarin %60’ min is kazalarinin neler oldugunu bildigi,
%40’1inm bilmedigi goriilmektedir. I kazalarindan korunmanin yolu yapilan isin
risklerini ve alinmas1 gerekli Onlemleri bilmek ve uygulamaktir. Yapilan
caligmalarin ¢ogunda egitimsizligin i kazalarmin 6nemli sebeplerinden oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 4.15. “Mesleginizde Karsilasilan Is Kazalarmi Biliyor musunuz?” Sorusuna
Verilen Cevaplarin ISG Egitimi Alma Durumuna Gore Dagilimi
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Kahramanmarag, Osmaniye ve Adana illerindeki bazi kamu kurumlarinda
caligan teknik personelin gegirdikleri is kazalarinin nedenlerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan calismada, kazalara neden olan faktorler arasinda en yiiksek
oneme sahip faktdriin caliganlarin egitim yetersizligi oldugu ortaya cikmistir
(Aybek ve ark., 2003). Yine kamu igyerlerinde is kazalarmin meydana gelmesinde
etkili olan faktorlerin tespitine yonelik olarak yapilan bir arastirmada, igverenin
egitime agirlik vermemesinin %78,6 gibi yiiksek oranda kazalara neden oldugu
belirlenmistir (Calik, 1989: Camkurt 2013).

ISG egitimi ve meslek hastaliklarmin bilinirligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p=0.000). Meslek hastaliklarmin neler
oldugunu bilenlerin orani ISG egitimi alanlarda %54, almayanlarda %31°dir
(Sekil 4.16). Egitim alan calisanlar, egitim almayanlara oranla daha fazla bilgi
sahibidir. Genel ortalamada ise galisanlarin %47’sinin meslek hastaliklarinin neler
oldugunu bildigi, %53 liniin bilmedigi belirlenmistir. Yaklasik 2 calisandan 1°i

meslek hastaliklarinin neler oldugunu bilmemektedir.
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Sekil 4.16. “Mesleginizde Karsilasilan Meslek Hastaliklarini Biliyor musunuz?”’
Sorusuna Verilen Cevaplarin ISG Egitimi Alma Durumuna Gore
Dagilimi
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Meslek hastaliklarindan korunmanin yolu yapilan isin risklerini ve alinmasi
gerekli onlemleri bilmektir. Bu da ancak egitimle miimkiin olur. ISG egitimi
alanlarin farkindalik diizeylerinin is kazalari ve meslek hastaliklar1 yoniinden
incelenmesi amaciyla hava savunma sinifi ¢alisanlar ile yapilan anket sonuglarinda
(Yilbasi, 2017), calisanlara ISG egitimi verilmesinin, calisanlarin is kazalarini
onceden fark etme ve meslek hastaliklart konusunda bilinglenmelerine yonelik
pozitif bir fayda sagladigi ortaya ¢ikmustir.

ISG egitimi ve psikososyal risk faktorlerinin bilinirligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki oldugu belirlenmistir (p=0.000). Psikososyal risk faktdrlerinin
neler oldugunu bilenlerin oram ISG egitimi alanlarda %69, almayanlarda %44’ diir
(Sekil 4.17). Egitim alan calisanlar, egitim almayanlara oranla daha fazla bilgi
sahibidir. Genel ortalamada ise ¢alisanlarin %61 inin psikososyal risk faktorlerinin

neler oldugunu bildigi, %39 unun bilmedigi belirlenmistir.
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Sekil 4.17. “Calisma Hayatinda Karsilasilan Psikososyal Risk Faktorlerinin Neler
Oldugunu Biliyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplarin ISG
Egitimi Alma Durumuna Gore Dagilimi
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Psikososyal riskler, kiginin ruhsal sagligini etkileyen risklerdir. Psikososyal
risk faktorlerine; gelecek kaygisi, uzun g¢alisma siireleri, iy memnuniyetsizligi,
dinlenme molalarinin azlig1 gibi 6rnekler verilebilir (Kocabas ve ark., 2018).

Mersin ilinde bir ingaat santiyesinde ¢alisanlarin psikososyal tehlike ve risk
kavramlar1 hakkindaki biling diizeylerini 6l¢gmek amaciyla yapilan c¢alismada,
beyaz yakali ¢alisanlarin, c¢alistiklar1 pozisyonun yetkileri nedeniyle mavi yakali
caliganlara gore baski altinda olmaksizin ¢aligabildikleri, isle ilgili kararlara daha
kolay karar verme imkanlarinin oldugu ve caligilan is yerini bir sonraki is yeri i¢in
referans olarak gordiikleri belirlenmistir. Mavi yakali calisanlarin ise is yeri
monotonlugu ve uzun ¢alisma saatleri nedeniyle ise devamsizlik durumunun daha
fazla oldugu, bir kariyer planlamasi yapmadiklar1 ve is yerinin aldigi kararlara
katilim imkani verilmemesinden dolay: tatminsizlik yasadiklari ortaya ¢ikmistir
(Yunusoglu, 2019). Bu calismada, mavi yakalilarin beyaz yakalilara oranla daha
fazla psikososyal riskle karsilastig1 goriilmektedir.

Psikososyal risklerden olan Karojisatsu ise Japon galigma hayatinda agiri
agir ve stresli calisma kosullar1 sebebiyle galisanlarda goriilen intihar vakalaridir.
2006 yilinda Japonya’da goriilen intihar vakalarinin yaklasik 6’da 1’inin nedeni
olarak goriilmektedir (Yunusoglu, 2019). Ulkemizde bu denli biiyiik vakalar
olmasa bile ¢alisanlar, asir1 ig yiiki, is giivencesinin olmayisi, diisiik maas gibi
risklere maruz kalmaktadir.

ISG egitimi ve ergonomik risk faktorlerinin bilinirligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki oldugu belirlenmistir (p=0.000). Ergonomik risk faktérlerinin
neler oldugunu bilenlerin oran1 ISG egitimi alanlarda %59, almayanlarda %29’ dur
(Sekil 4.18). Egitim alan g¢alisanlar, egitim almayanlara oranla daha fazla bilgi
sahibidir. Genel ortalamada ise ¢alisanlarin %49’unun ergonomik risk faktorlerinin
neler oldugunu bildigi, %51°inin bilmedigi belirlenmistir. Yaklasik 2 calisandan

1’inin ergonomik risk faktorlerini bilmedigi goriilmektedir.
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Sekil 4.18. “Calisma Hayatinda Karsilagilan Ergonomik Risk Faktorlerinin N;ler
Oldugunu Biliyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplarin ISG
Egitimi Alma Durumuna Goére Dagilimi

Yunancada is bilimi anlamina gelen ergonomi kisaca, fiziksel ¢evrenin
insana uyumlastirilmasi siirecidir. Genig anlamda ergonomi; insanlarin anatomik
ozelliklerini, antropometrik 6zelliklerini, fiziksel kapasitelerini gz Oniine alarak,
endiistriyel i ortamindaki tiim faktorlerin etkisi ile olabilecek organik ve
psikososyal stresler kargisinda, sistem verimliligi ve insan-makina-¢evre uyumunun
temel yasalarini ortaya koymaya caligan disiplini bir arastirma gelistirme araci
olarak tanimlanabilir (Camkurt, 2007). Yanlis pozisyonda c¢alisma, olagandisi
sicakliklar, titregsim ergonomik risk faktorlerinden bazilaridir.

Adana’da bir otomotiv fabrikasinda, 526’s1 saha galisan1 (mavi yakali),
154’1 ise ofis calisan1 (beyaz yakali) olmak iizere toplam 680 kisiye uygulanan
anket sonuglarinda, beyaz yakalilarda uzun siireli oturma ve hareketsiz ayni
pozisyonda kalma nedeniyle boyun agrilarinin, mavi yakalilarda ise agir yiik
tasima, ayakta kalma gibi nedenlerle bel agrilarinin daha ¢ok oldugu belirlenmistir
(Tanir ve ark., 2013). Ergonomik risk faktorlerini ve alinacak tedbirleri bilmek bu

tarz hastaliklarin ve sikayetlerin azalmasini saglayacaktir.
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Calisanlarin is saghigi ve glivenligi egitimlerinin usul ve esaslar1 hakkinda
yonetmelik madde 6 — (1)’e gore isveren, temel egitimlerin ¢alisan ige basladiktan
sonra en kisa siirede verilmesini saglar (Resmi Gazete, 2013). Yonetmelikte
belirtilen konulara gére egitim alan ¢alisanlarin, ¢aligma mevzuati ile ilgili bilgiler,
yasal hak ve sorumluluklari, is kazalar1 ve meslek hastaliklari, psikososyal risk
faktorleri gibi konular1 bilmeleri gerekmektedir. Alman ISG egitimi sayesinde is
kazalari, meslek hastaliklari, psikososyal ve ergonomik risk faktorleri gibi
calisanda farkindalik yaratacak temel ve gerekli konular Ogrenilmis, egitim
almayanlara oranla bilgi seviyesi artmigtir. Ancak hala yeterli seviyeye
ulagilamadigi, egitim alan ¢alisanlardan bu konular1 bilmediklerini sdyleyenlerin

%40’a varan oranlarda oldugu goriilmektedir.

4.3.5. Cahsanlarin Is Saghg ve Giivenligi Yaklagimlarinin incelenmesi

Is saghgi ve giivenligine dikkat etmenin iste verimliligi ve kaliteyi
artirdigint diislinen calisanlarin orani sirasiyla %93 ve %94’tir (Sekil 4.19).
Calisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun, iSG uygulamalarinin 6nemsenmesi ile isin

verimlilik ve kalitesinin arttigini diisiindiigi belirlenmistir.
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Sekil 4.19. “Is Saghig1 ve Giivenligine Dikkat Edilmesinin Is Verimliligini
Artiracagimi Diisiiniiyor musunuz?” ve “Is Saghg ve Giivenligine
Dikkat Edilmesinin Isin Kalitesini ~Artiracagim1  Diisiiniiyor
musunuz?” Sorularma Verilen Cevaplarin Dagilimi
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Verimlilik, iiretim esnasinda kullanilan kaynaklarla, elde edilen iiriin
arasindaki iligki ile ilgili bir kavramdir. Kaynaklar ne kadar etkin kullanilirsa
verimlilik o kadar fazla olur. Kaynaklarin etkin kullamimi ise ancak ISG
kurallarinin eksiksiz uygulanmasi ile miimkiindiir. Amag, en az kaynak ile en ¢ok
ciktiy1 elde etmek oldugundan, isyerindeki ISG eksiklikleri sonucunda olusan
kayiplar ve meydana gelen problemler verimliligi biiyiik oranda azaltmaktadir
(Karamik ve Seker, 2015). Kalite ise tiiketicinin beklentisinden daha fazlasini en
diisik maliyetle iretebilmek ve bunu tliketiciye sunabilmek seklinde
tanimlanabilir. Caliganlarin, bakimi iyi yapilan donanmim ve malzemelerle
caligmasi, ISG kurallarina dikkat etmesi ile daha yiiksek kalite ve verimlilige
ulasmak miimkiin olacaktir. Ornegin; Volvo otomobil fabrikasinda montaj
bantlarinda ¢alisan kisilerin malzemeye uzanma mesafesi azaltildiginda, c¢alisanin
viicudunda hissettigi rahatsizlik ve uzanma siiresi azalmig, amag¢ ergonomik
iyilestirme olmasma ragmen 0,5 saniye/parcalik uzanma siiresinin azalmasiyla,
siireden de tasarruf saglanmustir (Tutuk, 2018). ISG alaninda yapilan arastirmalarm
cogunda ISG onlemleri ile verimlilik arasinda dogru orantili iliski oldugu
goriilmektedir.

ISG kanununun igeriginin bilinmesinin, kanunun giivenlik kiiltiirii
olusumuna katkist oldugu diislincesini anlamli oranda artirdig1 ortaya ¢ikmigtir
(p=0.000). iISG kanununun ulusal diizeyde giivenlik kiiltiirii olusmasina katkisi
oldugunu diigiinenlerin orani genel ortalamada %89’dur. Kanunu bildigini
sOyleyenlerde bu oranin %93 oldugu, kanunu bilmeyenlerde ise %79 oldugu

goriilmektedir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. “6331 Sayili ISG Kanununun Ulusal Diizeyde Giivenlik Kiiltiiriiniin
Olusmasina Katkis1 Oldugunu Diislinliyor musunuz?” Sorusuna
Verilen Cevaplarm iSG Kanununun Bilinirligine Gére Dagilimi

Giivenlik, mevcut ortamda kabul edilebilir diizey ve bu diizeyi korumak
icin zamansiz 6liim, yaralanma veya endise verici kosullarin var olma olasiligimi
azaltma seklinde tanimlanabilir. Kiiltiir ise i¢e sindirilmis ve yasam bigimi haline
getirilmis bilgidir. Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu giivenlik kiiltiiriini,
kurumun saglik ve giivenlik programlarinin yeterliligine, tarzina ve uygulamadaki
1srarma karar veren birey ve gruplarin deger, tutum, yetkinlik ve davranis
Oriintiilerinin bir {irtinii olarak tanimlamistir (Aytag, 2011).

Giivenlik kiiltlirtinii kiiltiir kavramindan ayr diistinmemek gerekmektedir.
Her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirli vardir. Tiirk kiiltiirlinde faaliyetlerde kati
yapilagma One ¢ikmakta, her islemin yazili kurallara doniistliriilmesine (yasa,
yonetmelik, yonerge) yol agmaktadir (Erkenekli, 2011). Yani kiiltiiriimiizde,
giivenligin saglanabilmesi icin yasa ve yonetmeliklerin ¢ikarilmasi bir anlamda
zorunluluktur. Calisanlarm yaklasik 10°da 9’unun 6331 sayili ISG kanununun
ulusal diizeyde giivenlik kiiltliriiniin olugsmasina katkisi oldugunu diisiinmesinin

nedenlerinden birinin de bu kuralcilik kiiltiirii oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Yeterli ve dengeli beslenmenin is kazalarint 6nlemede rolii oldugunu
disiinenlerin orani genel ortalamada %87 dir (Sekil 4.21). Mavi ve beyaz yaka
caliganlarda da ayni oran elde edilmis, istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
cikmamistir (p=0.960). Meslek grubu fark etmeksizin ¢alisanlarin ¢ogunun

beslenmenin dneminin farkinda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.21. “Yeterli ve Dengeli Beslenmenin Is Kazalarmi Onlemede Rolii
Oldugunu Diislinliyor musunuz?”’ Sorusuna Verilen Cevaplarin
Meslek Gruplarina Gore Dagilimi

Adana Dogankent Beldesi’nde bir tekstil fabrikasinda calisan isgilerin
beslenme aligkanliklarmin  ve durumlarinin  saptanmasi amaciyla yapilan
incelemede, iscilerin genellikle 6giin atladiklar1 ve atladiklar 6giliniin siklikla sabah
kahvaltis1 oldugu tespit edilmistir. Biitiin gece a¢ kalindiktan sonra sabah kahvalti
edilmemesinin kisinin kendini gii¢siiz hissetmesine, dikkatinin dagilmasina,
dolayisiyla is kazalarma neden oldugu belirtilmistir (Tamir ve ark., 2001). Ikinci
Diinya Savasi sirasinda iyi beslenen Alman is¢ilerinin ayda 120 ton ¢elik iiretmesi,
besin sikintist baglayinca {iiretilen aylik ¢elik miktarinin 80 tona kadar diismesi de
beslenmenin is saghigi ve gilivenliginde azimsanmayacak O6neme sahip oldugunu

gdstermektedir. Iscilerin iyi beslenememesi nedeniyle komiir ve ¢elik iiretiminde
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baglayan gerilemelerin Almanya’nin savasi kaybetmesinin en biiyiik nedenlerinden

biri oldugu sdylenmektedir (Kogtiirk, 1975).

4.4. Onem Sirasi Sorularma Verilen Cevaplarin incelenmesi

Is kazasi nedenleri &nem swralamasinda 1. swrada %47°lik oranla
egitimsizlik yer almaktadir (Cizelge 4.4). Calisanlar is kazalarmin en Onemli
nedeninin egitim eksikligi oldugunu diisiinmektedir. Yapilan arastirmalarin
cogunda da ISG egitimi ile is kazalar1 arasinda iliski oldugu, ISG egitimi
eksikliginin is kazalarinin 6nemli nedenlerinden biri oldugu goriilmektedir.

Onem siralamasinda ilk 4 sirada egitimsizlikten sonra, ISG tedbirlerinin
zayifligi, dikkatsizlik ve KKD kullanmama yer almaktadir. Bu siralamaya gore,
calisanlarin is kazalarini onlemede ISG tedbirlerinin ve KKD kullanimimin
oneminin farkinda oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Siralamada son 4’e
bakildiginda ise tecriibesizlik, uzun c¢alisma saatleri, denetim yetersizligi ve kader
yer almaktadir. Kader seceneginin %90 gibi yiiksek bir oranda is kazalarinin

nedenleri arasinda en sonda yer aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Is Kazalari Nedenlerinin Onem Sirasma Gore 1’den 8’e Kadar

Numaralandirilmasi
Onem Sirasi (%)
is Kazalarinin 1 2 3 a 5 6 7 8
Nedenleri
iISG Tedbirlerinin 23 16 10 16 14 11 8 2
Zayifligi
KKD Kullanmama 7 21 16 14 19 12 8 3
Egitimsizlik 47 18 14 8 5 3 4 1
Tecrlbesizlik 1 17 20 15 16 16 15 0
Dikkatsizlik 13 17 23 17 15 11 4 0
Uzun Calisma 2 6 8 15 14 26 27 2
Saatleri
Denetim Yetersizligi 1 5 9 14 17 20 32 2
Kader 6 0 0 1 0 1 2 90
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Caliganlarin “kader” se¢enegini is kazalar1 nedenlerinin 6nem sirasinda en
sona koymalari, tedbirsizlik sonucu olusan kazalarin kader olarak nitelendirilip
sorumluluktan kagilamayacagi diisiincesinden kaynaklanabilir.

Kadercilik anlayisi, dogrudan is giivenligi kiiltiiriiniin  olusumunu
zedeleyen bir yaklagimdir. Yasal ve ahlaki sorumluluklarin yerine getirilmemesi
nedeniyle ugranilan is kazalarmin kader olarak nitelendirilerek sorumluluktan
kagiilmasi, ahlaki a¢idan dogru bir yaklasim degildir (Cift¢i, 2016). Ayrica is
kazas1 gecirenlerin, kazalarin nedeninin kader olmadigini daha iyi algiladig:
goriilmektedir. Orman endiistri sektoriinde calisanlarin ISG konusundaki biling
seviyelerinin  6l¢iildiigii calismada (Ceylan, 2018), is kazasi gegirmeyen
calisanlarin kadercilige katilimlari, is kazasi gegirenlere oranla daha yiiksek
¢ikmustir.

Is yaparken oncelikli olarak yapilmasi gerekenlerin 6nem sirasina
bakildiginda 1. sirada %63 oraninda kazasiz tamamlamak, 2. sirada %58 oraninda
kaliteli yapmak yer almaktadir (Cizelge 4.5). Sonra sirasiyla, sozlesmede belirtilen
siire iginde yapmak ve ekonomik yapmak cevaplar1 verilmistir. Calisanlarin, is
yaparken Onceligin kazasiz ve kaliteli yapmak oldugunu, siirenin ve paranin

bunlardan 6nemsiz oldugunu diistindiikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Is Yaparken Oncelikli Olarak Yapilmasi Gerekenlerin Onem Sirasina
Gore 1’den 4’e Kadar Numaralandirilmasi

is Yaparken Oncelikli Olarak Onem Sirasi (%)
Yapilmasi Gerekenler 1 2 3 4
Sézlesmede Belirtilen Siire Icinde 9 14 35 42
Yapmak
Kazasiz Tamamlamak 63 17 13 7
Kaliteli Yapmak 26 58 13 3
Ekonomik Yapmak 2 11 39 48

ISG kurallarina uyulmas: igin yapilmasi gerekenler ¢alisanlar tarafindan,

daha diizenli egitim, daha siki denetim, kurallara uyanlar1 6diillendirme ve
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kurallara uymayanlar1 cezalandirma seklinde siralanmigtir (Cizelge 4.6). Bu
sonuglara gore ¢aliganlarin kurallara uymak i¢in 6ncelikli olanin egitim ve denetim

oldugunu, 6diil ve cezanin bunlardan sonra geldigini diigiindiigii goriilmektedir.

Cizelge 4.6. ISG Kurallarina Uyulmast igin Yapilmasi Gerekenlerin Onem Sirasia
Gore 1’den 4’e Kadar Numaralandiriimast

iISG Kurallarina Uyulmasi igin Onem Sirasi (%)
Yapilmasi Gerekenler 1 2 3 4
Daha Duzenli Egitim 65 20 8 7
Daha Siki Denetim 20 58 17 5
Kurallara Uyanlari Odiillendirme 10 15 54 21
Kurallara Uymayanlari Cezalandirma 5 7 21 67

Erzurum seker fabrikasinda, c¢alismamiza benzer meslek gruplariyla
(makinist, yonetici, miihendis, isci) yapilan calismada (Acar, 2019), “Sizce ISG
kurallarinin tam olarak uygulanmasi i¢in hangisi gereklidir?” sorusuna ¢aliganlarin
%62,8’1 ¢alisanlarm egitimli olmalari, %30,7’si siki denetimler, %6,5’i ISG
kurallarin1 yerine getirmeyenlere agir para cezast uygulanmasi cevabini
vermiglerdir. Yani ¢aligmamiz sonuglarinda oldugu gibi oncelikle egitimin sonra

denetimin 6nemli oldugu, cezalarin ¢ok caydirici olmadigi diiginiilmektedir.

4.5. Yorum Sorularma Verilen Cevaplarin incelenmesi
4.5.1. Genel Anlamda Giivenlik Kiiltiirii Sizde Ne Zaman Olusmaya Baslad1?
Sorusuna Verilen Cevaplar
“Genel anlamda giivenlik kiiltiirii sizde ne zaman olugmaya baslad1?”

sorusuna ¢alisanlar agagida siralanan cevaplar1 vermislerdir.

> “Is hayatina basladiktan sonra”
> “ISG egitimlerinden sonra”

»  “Cocugum olduktan sonra”
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sonra”,

“Santiyede ¢alismaya basladiktan sonra”

“Is kazalar1 ¢ogaldiktan ve duyulmaya basladiktan sonra”
“Yalniz yasamaya baslayinca”

“Stajda”

“Universitede”

“Is arkadasimu is kazasinda kaybedince”

“Heniiz olusmad1”

“Ev kazas1 gecirince”

“Tecriibe kazandiktan sonra”

“Cocuklugumda”

“6331 sayili kanun ¢iktiginda”

“Riskli islerde caligmaya baglayica”

“30’lu yaslardan sonra”

“Her zaman vard1”

“Meslek lisesinde, uygulama egitimlerinde”
“Yaslandik¢a”

“Is kazalar1 nedeniyle 6liimlerin gogalmastyla”

“Yabanc1 sermaye firmalardaki giivenlik tedbirlerine verilen Snem ve

ciddiyeti hissettigim denetimlerde”

Calisanlarin en fazla, “ISG egitimlerinden sonra”, “Is hayatina basladiktan

“Is kazalar1 ¢ogaldiktan ve duyulmaya basladiktan sonra”, “Cocugum

olduktan sonra”, “Universiteye baslaymca”, “Riskli islerde calismaya basladiktan

sonra”,

“Cocuklugumda” seklinde cevaplar verdigi goriilmektedir. Verilen bu

cevaplardan, kisilerde giivenlik kiiltiiriiniin, herhangi bir riskle karsilaginca,

ebeveyn olunca veya egitim alinca olustugu ¢ikariminda bulunulabilir.
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4.5.2. Giivenlik Kiiltiiriiniin Yasam Bicimine Yansimasi ve Tutum Haline
Gelmesi I¢in Neler Yapilmahdir? Onerileriniz Nelerdir? Sorularma
Verilen Cevaplar

Anketin bu son yorum sorusuna calisanlar, asagida siralanan ISG ile alakali

biitiin diigiincelerini yazmiglardir.

» “Bireysel olarak kurallara uymayi aligkanlik haline getirmeli”

» “Apartmanda, ofiste yasam kosullarinin oldugu her yerde c¢alisan,
caligmayan herkese giivenlik egitimi verilmeli”

> “Ebeveynlere egitim verilmeli, bu sayede ¢ocuklarin giivenlik kiiltiiriinii
kiigiik yaslarda aileden almasi saglanmali”

» “Giivenlik 6nlemlerini maddi kiilfet ve zaman kaybi olarak gérmekten
vazgecilmeli”

> “Is giivenligi uzmam say1s1 artirilmali”

> “Is giivenligi uzmani patrona bagl olmamali, atamas1 merkezi bir yerden
yapilmali”

> “Yoneticiler, caliganlarin saghigma onem verdigini hissettirmeli, 1SG
faaliyetlerinde aktif rol almali”

» “Siki denetimler ve caydirici yaptirimlar olmali”

» “Givenlik egitimleri ise basladiktan sonra degil, ilkogretimden itibaren her
kademede verilmeli”

> “Oncelikle is giivenliginin dnemi, degeri ve ekonomik, sosyal anlamda
katkis1 dgretilmeli”

» “Gilivenligin en basta insanin kendi hayati i¢in 6nemli oldugunun bilincine
varilmal1”

> “Periyodik olarak iSG egitimleri tekrarlanmal1”

» “Egitimlerde, ofis ortaminda calisan personele fabrika ve santiyelerde
yasanan is kazalar1 6rnek gosterilmemeli, kullanilan 6rnekler yiiriitiilen ise

uygun olmal1”
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>

“Egitimin kalitesi ve niteligi artirilmali, egitim verilirken kalabalik gruplar
halinde verilmemeli, kisi sayist azaltilmali”

“Sosyal medya ve bitliin iletisim araglarinda belirli araliklarla
bilinglendirme ¢aligmalar1 yapilmali, konferans, panel gibi etkinliklerle
halk bilinglendirilmeli”

“Televizyonlarda kamu spotlar1 artirilmali, prime time da yaymlanmali”
“Isci saglig1 ve is giivenligi ile ilgili televizyon programlari diizenlenmel,
kaza videolar izletilmeli”

“Calisanlarin hayat sartlari iyilestirilmeli, emeginin karsilig1 verilmeli”
“Caligma siirecinde calisan1 en az yoracak, sagligini koruyacak, amacina
uygun ekipmanlar kullanilmali”

“Toplumda duyarlilik artirilmali”

“Bana bir sey olmaz zihniyeti degismeli”

“Higbir is, giivenlik tedbirleri alinmadan yapilacak kadar acil degildir
sOziinden yola ¢ikarak tedbirli davranilmali”

“Onlemenin 6demekten ucuz oldugunun farkina varilmali”

“Is saghi@1 ve giivenliginin sadece baretten ibaret olmadig1 anlatiimali”

Giivenlik, makro diizeyde bakildiginda, iilke giivenligi, sinirlarimizin

giivenligi, bireysel olarak baktigimizda ise egitim giivenligi, is gilivenligi, saglik

giivenligi, ulagim giivenligi gibi bir¢ok kavrami barindirir. Giivenlik, iiriin veya

hizmetin ve bunlarin sunuldugu yerlerde insanlara zarar verebilecek her tiirlii

olaym oOngoriilerek Onleminin alinmasi, kiiltiir ise bir kavram veya bir fikri

igsellestirerek bunu bir yasam standardi haline getirmektir. Bu tanimlardan

hareketle gilivenlik kiiltiirii, giivenligi bir yasam bi¢imi ve bir Oncelik haline

getirmek olarak tanimlanabilir (Okay, 2016).

Insan davranmisinin, daha 6zelde farkindaligin, icinde yasanilan kiiltiir ile

sik1 bir iliski icerisinde oldugu unutulmamalidir. Is giivenligi kiiltiiriiniin iyi

diizeyde oldugu iilkelerde is kazasi oranlarinin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu
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bilinmektedir (Dursun ve Keser, 2014). Bu nedenle galisma hayatinda is giivenligi
kiiltiiriiniin tesis edilmesi olduk¢a Onemlidir. Calisanlarin, giivenlik kiiltiiriiniin
yasam bi¢imine yansimasi i¢in yapilmasi gerekenleri, kurallara uymay1 zorunluluk
olarak gérmekten Ote aligkanlik haline getirme, ¢alisan ¢alismayan herkese egitim
verme, giivenlik dnlemlerini zaman kaybi olarak gérmeme seklinde cevaplamalari,
giivenligi i¢sellestirmenin 6neminin farkinda olduklarini gostermektedir.

Calisanlarin gilivenligi, saglik kosullarinin tam ve kusursuz saglanmasi, is
kazalarinin onlenmesi ile ilgili tedbirlerin alinmasi, yangin gibi olagan {izeri
durumlarda yapilmasi gerekenlerin Onceden belirlenmesi ve 0Ogretilmesinin
yaninda, ¢alisanlarin sigorta ve sosyal haklarmmin tam olarak saglanmasi, hatta
moral veren ve motivasyon yiikselten etkinliklerin planlanmasina kadar bir takim
stirecleri kapsamaktadir (Okay, 2016). Bu nedenle c¢alisanlarin kendilerinin de
bahsettigi gibi hayat sartlar iyilestirilmeli, “Esit ise esit maas” verilmeli, haklar
gasp edilmemelidir.

Bunlarmn diginda ydnetim kadrosunun ISG faaliyetlerinde aktif rol almasi,
ISG egitimlerinin kalitesinin artirilmasi, ISG alanindaki farkindaligm artirilmasi
icin gorsel medyanin daha fazla kullanilmasi gibi istekler calisanlar tarafindan

sik¢a dile getirilmistir.
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5.SONUCLAR VE ONERILER

Kamu ¢aliganlarini 1SG bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi ve isyerinde
alinan ISG egitiminin yeterliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismadan elde
edilen sonuclar asagida siralanmistir. Bu sonuglar, Adana ili’ndeki anket yapilan

kamu kurumlarma 6zeldir.

> 6331 sayili ISG kanunu hakkinda beyaz yakalilar, mavi yakalilara oranla
daha fazla bilgi sahibidir. Her 10 g¢alisandan 3’1 kanundan haberdar
degildir. ISG egitimi alan ¢aliganlarda kanunun bilinirligi, egitim almayan
calisanlarin 2 kati oranindadir. Egitimin kanunun bilinirligini anlaml
oranda artirdig1 ortaya ¢ikmustir.

> ISG kurallarma erkekler kadimlardan, egitim diizeyi diisiik olanlar yiiksek
olanlardan daha fazla uymaktadir. Yaklasik 5 calisandan 1°i ISG
kurallarna uymamaktadir. Egitim alan c¢alisanlar, kurallara uyma
konusunda daha hassas davranmaktadir. Egitimin kurallara uyma oranim
artirdigi, olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

» Erkek calisanlarin is kazasi gecirme orani, kadin ¢alisanlarin oraninin 2
kat1i kadardir. Beyaz ve mavi yakalilarin is kazasi gegirme oranlari
birbirine ¢ok yakin degerlerde cikmistir. Tiim c¢alisanlarda is kazasi
gecirme orant %8’dir. En fazla is kazasina maruz kalinan yas araligi, 50
yas ve lizeridir.

> Calsanlarin biiyiik cogunlugu ISG kurallarina dikkat etmenin iste
verimlilik ve kaliteyi artirdigini, ISG kanununun ulusal diizeyde giivenlik
kiiltiirtiniin olugsmasina katkis1 oldugunu, yeterli ve dengeli beslenmenin ig
kazalarin1 6nlemede rolii oldugunu diigiinmektedir.

» Calisanlar, is yaparken Onceligin kazasiz ve kaliteli yapmak oldugunu,

stirenin ve paranin bunlardan dnemsiz oldugunu belirtmistir.

57



5. SONUCLAR VE ONERILER Seyma CELIK

> Is kazalarinin 1. nedeninin egitimsizlik, sonra sirasiyla, ISG tedbirlerinin
zayifligl, dikkatsizlik, KKD kullanmama, tecriibesizlik, uzun g¢alisma
saatleri, denetim yetersizligi oldugu belirtilmistir. Son sirada ise ¢ok
yiiksek oranla kader segenegi yer almaktadir. Yani calisanlarin ¢ogu is
kazalarinin  kaderden degil, egitim eksikliginden kaynaklandigim
diistinmektedir.

» Calisanlar, kurallara uymak i¢in Oncelikli olanin egitim ve denetim
oldugunu, 6diil ve cezanin bunlardan sonra geldigini diisiinmektedir. Anket
sonuclarinda, ¢alisanlara verilen ISG egitiminin kurallara uyma
hassasiyetini anlamli oranda artirmasi, bu diisiinceleri dogrular niteliktedir.
Ayrica calisanlarin is kazalarinin en Onemli nedeninin egitimsizlik
oldugunu belirtmesi, sorulara tutarli cevaplar verildigini, is saglig1 ve
giivenliginde  egitimin  O6nemi  konusunda hemfikir  olduklari
gostermektedir.

> ISG egitimi alanlar ve almayanlar arasinda ISG kanunu, is kazalar1, meslek
hastaliklari, psikososyal ve ergonomik risk faktorleri gibi temel ISG
konularmin bilinmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuclar ortaya
cikmustir. ISG egitimi alan calisanlar, egitim almayanlara oranla temel ISG
konularinda daha fazla bilgi sahibidir. Ancak hala yeterli seviyeye
ulagilamadigi, birgok c¢alisanin kanundan, hastaliklardan, risklerden
bihaber oldugu gorilmektedir.

> Calsanlar arasinda azimsanmayacak oranda ISG egitimi almayanlar
oldugu ortaya ¢ikmustir. ISG farkindaligmin artirilmas: igin, ISG egitimi
verilmeyen calisanlara mutlaka egitim verilmeli, tim ¢alisanlarin egitim
almasi saglanmalidir.

» Calisanlarda giivenlik Kkiiltiiriinlin, ise baslayinca, herhangi bir riskle
karsilasinca, ebeveyn olunca veya ISG egitimi alinca olustugu

belirlenmistir.
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Sonug olarak, c¢alisanlarin ¢ogunun is sagligi ve giivenliginin Sneminin
farkinda oldugu goriilmektedir. Ancak, 6331 sayili ISG kanunundan haberdar
olmayanlar ve ISG kurallarina uymayanlarmn oran1 da azimsanmayacak diizeydedir.
Genel kanmin aksine, ISG kurallarina hassasiyetin erkeklerde kadinlardan, diisiik
egitim dilizeyindeki ¢alisanlarda yliksek egitim diizeyindekilerden daha fazla
oldugu ve isyerlerinde verilen ISG egitiminin yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Egitimin niteliginin artmasi igin; egitimin konusu yapilan isle ortiismeli, verilen
ornekler calisma ortamina uygun olmali, egitimler kalabalik gruplar halinde
verilmemeli, teorik bilginin yaninda uygulamali egitim de verilmeli, diiz anlatim
disinda bilgiyi yorumlamay1 ve problem ¢ézmeyi saglayabilecek interaktif 6gretim
yontemleri kullanilmalidir.

ISG ile ilgili temel bilgilerde ve kurallara uyma konusunda eksiklikler
oldugu icin c¢alisanlarda farkindaligin, giivenlik kiiltlirinlin tam anlamiyla
olustugunu sdylemek miimkiin degildir. Farkindaligin olugmasi i¢in egitim
gereklidir, ancak tek basina yeterli degildir. insan davranisi, icinde yasanilan kiiltiir
ile iligkili oldugundan giivenligi bir yasam bi¢imi haline getirmek gerekmektedir.
Givenlik kiiltiiriiniin iyi diizeyde oldugu tilkelerde is kazasi oranlarinin ¢ok diigiik
oldugu bilinmektedir. Saglikli ve giivenli bir ¢aligma ortami elde etmek igin i
giivenligi kiltiirinlin olusturulmasi ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle kamu kurumlari is
sagligr ve giivenliginde Oncii ve Ornek olmali, gilivenlik kiiltiiriiniin toplumun

tamamina yayilmasini saglamalidir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER Seyma CELIK
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EK-1

is SAGLIGI VE GUVENLIGI FARKINDALIK ANKET]

Bu anket kamu kurumlarinda calisan personelin is sagligi ve givenligi konusunda
bilgi, tutum ve davramiglaninin tespit edilebilmesi amaciyla yapiimaktadir.

Anket formu Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitisi Is Gilvenligi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ozen KILIG darigmanliginda yiiriftiimekte olan yiksek li-
sans galigmasi igin hazirlanmigtir. Verecediniz bilgiler tamamen gizij tutulacak ve yal-
mzcé bilimsel aragtirma igin kullanilacaktir. Givenilir sonuglara ulagsmak igin samimi-
yetle cevaplamaniz énem arz efmektedir.

Calismanin sonuglar hakkinda bilgilendirilmek igin asagidaki e-posta adresinden ile-
tisime gegebilirsiniz.

E-posta: seymafcelik@gmail.com

Katiliminiz igin tesekkdr ederim.

Saygilarimla,

Seyma GELIK

'g:ukurova Universitesi Is Givenligi Anabilim Dalr Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

ANKET SORULARI

1) Cinsiyetiniz

Kadin[ ] Erkek[ ]

2) Yasiniz

18-25[ 1 26-33[ ] 34-41[ ] 4249[ ] 50+[ ]

3) Egitim duzeyiniz '

flkokul[ ] Ortaokul[ ] Lise[ ] Onlisans[ ] Lisans[ ]
Yiksek lisans[ ] Doktora[ ]

Cevabiniz yiksek lisans ve doktora ise hangi alanda yaptiginizi belirtiniz.

.................................................................................................................

..................................................................................................................

5) Mesleki deneyiminiz
1-5yil[ -] 6-10yl[ 1 11-15wl[ ] 16-20yil[ 1 21+ wil[ ]
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6) Calisilan kurum

7) Calisma sahasi

Ofis[ ] Santiye[ ] Diger[ 1

Cevabiniz diger ise neresi oldugunu belirtiniz.

8) Is guvenligi uzmanhgi belgeniz var mi?

Evet[ 1 Hayir[ ]

Cevabiniz evet ise hangi sinif oldugunu belirtiniz.

9) 6331 sayil “Ig Saghgi ve Guvenligi Kanunu” hakkinda bilginiz var mi?
Evet[ ] Hayir[ 1]

10) Is guvenligi uzmani olunmasi hakkindaki prosediir ile ilgili bilginiz var mi?
Evet[ ] Hayir[ ]

11) Cahgtidiniz igyerinde is gtivenligi uzmani var mi?

Evet[ ] Hayrr[ ] . Bilmiyorum|[ ]

12) Calishiginiz igyerinde igyeri hekimi var mi?

Evet[ ] Hayir[ . ] Bilmiyorum [ ]

13) Is saghgi ve givenligi editimi aldiniz mi?

Evet[ ] Hayir[ ]

Cevabiniz evet ise nereden ve ne kadar stire ile aldiginizi ve alinan egditimin sizce

yeterli olup olmadigini kisaca belirtiniz.

14) Mesleginizde kargilagilan ig kazalarini biliyor musunuz?
Evet[ ] Hayir[ ]
Cevabiniz evet ise hangileri cldugunu belirtiniz.

...............................................................................................................
...............................................................................................................

.................................................................................................................



15) Mesleginizde kargilagilan meslek hastaliklarini biliyor musunuz?
Evet[ ] Hayir[ ]
Cevabiniz evet ise hangileri oldugunu belirtiniz.

16) |s kazasi gegirdiniz mi?
Evet[ ] Hayir[ 1]
Cevabiniz evet ise nasil ve ne sekilde oldugunu kisaca belirtiniz.

17) Is kazasina tanik oldunuz mu?
Evet[ ] Hayir[ 1]

Cevabiniz evet ise nasil ve ne sekilde oldugunu kisaca belirtiniz.

18) Kisisel koruyucu donanim kullaniyor musunuz?
Evet[ 1] Hayir[ ]
Cevabiniz evet ise kullandiklannizi isaretleyiniz.

] Eldiven

] Baret

1Yuksekten digmeyi dnleyici emniyet kemeri '

1 Kulak tikaci

[
[
[

[ ]Tozvegaz maskesi
[
[ 1Koruyucu gézlik
[

] Koruyucu ayakkabi
19) Calistifimiz kurumda "is saghdi ve guvenligi kurallari”na gereken hassasiyeti

gésteriyor musunuz?
Evet[ ] Hayir[ ]
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20) Is saghg ve gavenligine dikkat edilmesinin “is verimliligi’ni artiracagini dusuni-
yor musunuz? '
Evet[ ] Hayir[ ]
21) Is saghg ve givenligine dikkat edilmesinin “isin kalitesi’ni artiracagimi distiniiyor
musunuz?
Evet[ ] Hayir[ ]
22) 6331 sayil “ls Saghgi ve Guvenligi Kanunu”nun ulusal diizeyde guvenhk kulta-
riniin olugsmasina katkisi oldugunu diigtiniiyor musunuz?
Evet[ ] Hayir[ ]
23) Yeterli ve dengeli beslenmenin is kazalarini énlemede rolti oldugunu diistiniyor
musunuz?
Evet[ ] Hayir[ ]
- 24) Caligma hayatinda karsilagilan psikososyal risk faktrlerinin neler oldugunu bili-
yor musunuz? '
Evet[ ] Hayir[ ]
25) Galisma hayatinda karsilagilan ergonomik risk faktérlerinin neler oldugunu biliyor
musunuz?
Evet[ ] Hayir[ ] )
26) ls kazalari nedenlerini 6nem sirasina gére 1 den 8 e kadar numaralandiriniz.
[ 1ls saghgi ve guvenligi tedbirlerinin zayifligs
[ ]Kigisel koruyucu donanim kullanmama
[ ]Egitimsizlik
[ ]Tecriibesizlik
[ ] Dikkatsizlik
[ ]1Uzun galisma saatleri
[ ]Denetim yetersizligi
[ 1Kader )
27) I yaparken ncelikli olarak yapilmasi gerekenleri 6nem sirasina gére 1 den 4 e
kadar numaralandirniz.
[ ]Sozlesmede belirtilen siire iginde yapmak
[ ]Kazasiz tamamlamak
[ ]Kaliteli yapmak
[ ]Ekonomik yapmak
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28) Gahsanlarin is saghgi ve givenligi kurallarina uymasi igin yapilmasi gerekenleri
6nem sirasina gore 1 den 4 e kadar numaralandiriniz. '

[ ]Daha dizenli egitim

[ ]Daha siki denetim

[ ]Kurallara uyanlan édillendirme

[ ]Kurallara uymayanlan cezalandirma

29) Genel anlamda giivenlik kiltird sizde ne zaman olusmaya bagladi?

30) Guvenlik kulturtintn yagam bigimine yansimasi ve tutum haline gelmesi igin neler
yapiimalidir? Onerileriniz nelerdir?
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EK-2
Ki-KARE TABLOLARI

CROSSTABS
meslek * isg_kanun Crosstabulation
isg_kanun Total
evet hayir
Count 270 104 374
beyaz yaka o
% within meslek 72,2% 27,8% 100,0%
meslek
) Count 99 58 157
mavi yaka o
% within meslek 63,1% 36,9% 100,0%
Count 369 162 531
Total or
% within meslek 69,5% 30,5% 100,0%
meslek * isg_kanun Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 4,353* 1 ,037
Continuity Correction” 3,932 1 ,047
Likelihood Ratio 4,270 1 ,039
Fisher's Exact Test ,039 ,024
Llnear.-by—Lmear 4,345 | 037
Association
N of Valid Cases 531

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 47,90.
b. Computed only for a 2x2 table
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egitim_diizeyi * meslek Crosstabulation

meslek Total
beyaz yaka [ mavi yaka
Count 1 8 9
ilkokul % withi
o within 11,1%]  88,9%| 100,0%
egitim_diizeyi
Count 4 17 21
ortaokul % withi
! o within 19,0%|  81,0%| 100,0%
egitim_diizeyi
Count 32 86 118
lise % withi
/o within 27.1%|  72,9%]| 100,0%
egitim_diizeyi
Count 72 31 103
egitim diizeyi Onlisans % withi
s cueey o within 69,9%|  30,1%| 100,0%
egitim_diizeyi
Count 190 15 205
lisans % withi
o within 92,7%|  7.3%| 100,0%
egitim_diizeyi
Count 73 1 74
tiksek lisans % withi
" /o within 98,6% 1.4% | 100,0%
egitim_diizeyi
Count 5 0 5
doktora % withi
o within 100,0%|  0,0%| 100,0%
egitim_diizeyi
Count 377 158 535
Total 9 withi
/owithin 70,5%|  29.5%]| 100,0%
egitim_diizeyi
egitim_diizeyi * meslek Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 227.431° 6 ,000
Likelihood Ratio 240,751 6 ,000
Linear-by-Linear Association 203,424 1 ,000
N of Valid Cases 535

a. 3 cells (21,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,48.
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isg_egitim_alma * isg_kanun Crosstabulation

isg_kanun Total
evet hayr
. Count 296 63 359
eve

. . % within isg_egitim_alma 82,5% 17,5% 100,0%
isg_egitim_alma

Count 72 96 168

hayir o .

% within isg_egitim_alma 42,9% 57,1% 100,0%

Count 368 159 527
Total . .\

% within isg_egitim_alma 69,8% 30,2% 100,0%

isg_egitim_alma * isg_kanun Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 85,159% 1 ,000
Continuity Correction® 83,290 1 ,000
Likelihood Ratio 82,414 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Llnear.-by-Lmear 84,997 | 000
Association
N of Valid Cases 527

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 50,69.
b. Computed only for a 2x2 table

cinsiyet * isg_hassasiyet Crosstabulation

isg_hassasiyet Total
evet hayir

o Count 153 55 208
. % within cinsiyet 73.6%|  264%|  100,0%
cinstyet Count 264 54 318
erkek o, within cinsiyet 83,0%|  17,0%| 100,0%
ol Count 417 109 526
% within cinsiyet 79,3% 20,7% 100,0%
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cinsiyet * isg_hassasiyet Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 6,852% 1 ,009
Continuity Correction” 6,288 1 ,012
Likelihood Ratio 6,741 1 ,009
Fisher's Exact Test ,011 ,006
Llnear.-b.y—Lmear 6.839 | 009
Association
N of Valid Cases 526

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 43,10.
b. Computed only for a 2x2 table

egitim diizeyi * isg hassasiyet Crosstabulation

isg hassasiyet Total
evet hayr
Count 9 0 9
ilkokul % withi
ok %o within 100,0%|  0,0%]| 100,0%
egitim_diizeyi
Count 18 3 21
kul % withi
ortaoku %o within 857%|  143%]| 100,0%
egitim_diizeyi
Count 86 28 114
. o) iy
lise /o within 75.4%|  24,6%]| 100,0%
egitim_diizeyi
Count 83 19 102
. e o) s
egitim_diizeyi Onlisans /(: Wlthln.. . 81.4% 18.6% | 100.0%
egitim_diizeyi
Count 170 33 203
. 0/ g
lisans /o within 83,7%| 163%]| 100,0%
egitim_diizeyi
Count 48 24 72
iksek i o) s
yukselclisans % within 66,7%|  33,3%]| 100,0%
egitim_diizeyi
Count 3 2 5
dokt % withi
oxtora %o within 60,0%|  40,0%]| 100,0%
egitim_diizeyi
Count 417 109 526
Total % withi
o %o within 793%|  20,7%]| 100,0%
egitim diizeyi
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egitim_diizeyi * isg_hassasiyet Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 14,743" 6 ,022
Likelihood Ratio 15,775 6 ,015
Llnear.-by-Lmear 2,039 | 153
Association
N of Valid Cases 526

a. 4 cells (28,6%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,04.

isg_egitim_alma * isg_hassasiyet Crosstabulation

isg_hassasiyet Total
evet hayir
. Count 300 57 357
eve
. . % within isg_egitim_alma 84,0% 16,0% 100,0%
isg_egitim_alma
B Count 112 52 164
ay1r
Y % within isg_egitim_alma 68,3% 31,7% 100,0%
Total Count 412 109 521
ota
% within isg_egitim_alma 79,1% 20,9% | 100,0%
isg_egitim_alma * isg_hassasiyet Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 16,830% 1 ,000
Continuity Correction® 15,892 1 ,000
Likelihood Ratio 16,045 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Llnear.-b?/-Lmear 16,798 | 000
Association
N of Valid Cases 521

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5.

b. Computed only for a 2x2 table
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is_kazalar: * isg_hassasiyet Crosstabulation

isg_hassasiyet Total
evet hayr
. Count 260 54 314
eve
. % within is_kazalari 82,8% 17,2% 100,0%
is_kazalari
- Count 152 54 206
hayir o
% within is_kazalar 73,8% 26,2% 100,0%
Count 412 108 520
Total e
% within is_kazalar 79,2% 20,8% 100,0%
is_kazalar * isg_hassasiyet Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 6,145% 1 ,013
Continuity Correction” 5,609 1 ,018
Likelihood Ratio 6,049 1 ,014
Fisher's Exact Test ,015 ,009
Llnear.-by-Lmear 6.133 | 013
Association
N of Valid Cases 520

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 42,78.
b. Computed only for a 2x2 table

cinsiyet * is_kazas1_gecirme Crosstabulation

is_kazasi gecirme Total
evet hayir

kadin Count 10 205 215
L % within cinsiyet 4,7% 95,3% 100,0%
e Count 31 288 319
erkek o, within cinsiyet 9.7%|  903%| 100,0%
Total Count 41 493 534
% within cinsiyet 7,7% 92,3% 100,0%
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cinsiyet * is_kazas1_gecirme Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 4,651* 1 ,031
Continuity Correction” 3,964 1 ,046
Likelihood Ratio 4,940 1 ,026
Fisher's Exact Test ,032 ,021
Llnear.-b.y—Lmear 4,643 | 031
Association
N of Valid Cases 534

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,51.
b. Computed only for a 2x2 table

meslek * is_kazas1_gecirme Crosstabulation

is_kazasi_gegirme Total
evet hayir
Count 27 350 377
beyaz yaka L
% within meslek 7,2% 92,8% 100,0%
meslek
) Count 14 143 157
mavi yaka o
% within meslek 8,9% 91,1% 100,0%
Count 41 493 534
Total or
% within meslek 7,7% 92,3% 100,0%
meslek * is_kazas1_gecirme Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,482° 1 ,488
Continuity Correction” ,266 1 ,606
Likelihood Ratio ,469 1 ,493
Fisher's Exact Test ,480 ,298
Linear.-by—Linear 481 | 488
Association
N of Valid Cases 534

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,05.
b. Computed only for a 2x2 table
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yas * is_kazasi_gecirme Crosstabulation

is_kazasi gecirme Total
evet hay1r
Count 2 43 45
18-25 o
% within yas 4,4% 95,6% 100,0%
Count 11 155 166
26-33 o
% within yas 6,6% 93,4% 100,0%
Count 6 125 131
yas 34-41 o
% within yas 4,6% 95,4% 100,0%
Count 8 114 122
42-49 o
% within yas 6,6% 93,4% 100,0%
S0+ Count 14 55 69
% within yas 20,3% 79,7% 100,0%
Count 41 492 533
Total L.
% within yas 7,7% 92,3% 100,0%
yas * is_kazasi_gecirme Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 18,364° 4 ,001
Likelihood Ratio 14,374 4 ,006
Li -by-Li
incar-by-Linear 8,090 1 004
Association
N of Valid Cases 533

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3,46.

isg_egitim_alma * is_kazalar1 Crosstabulation

is_kazalar Total
evet hayir

. Comnt 258 100 358

) . % within isg_egitim_alma 72,1% 27,9% | 100,0%
isg_cgitim_alma Count 58 109 167
hayir - vithin isg_egitim alma | 347%|  65.3%]| 100.0%

- Count 316 209 525
% within isg_egitim_alma | 60.2%|  39.8%| 100,0%
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isg_egitim_alma * is_kazalar1 Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 66,251 1 ,000
Continuity Correction” 64,702 1 ,000
Likelihood Ratio 66,058 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Llnear.-b.y-Lmear 66.125 | 000
Association
N of Valid Cases 525

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 66,48.
b. Computed only for a 2x2 table

isg_egitim_alma * meslek_hastaliklar1 Crosstabulation

meslek hastaliklari Total
evet hayir
. Count 193 166 359
eve
. . % within isg_egitim_alma 53,8% 46,2% 100,0%
isg_egitim_alma
Count 52 115 167
hayir o .
% within isg_egitim alma 31,1% 68,9% | 100,0%
Count 245 281 526
Total . ..
% within isg_egitim_alma 46,6% 53,4% | 100,0%
isg_egitim_alma * meslek_hastahklar1 Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 23,443% 1 ,000
Continuity Correction® | 22,543 1 ,000
Likelihood Ratio 23,932 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Li -by-Li
incar-by-Linear 23,398 1 000
Association
N of Valid Cases 526

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5.

b. Computed only for a 2x2 table
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The minimum expected count is 77,79.




isg_egitim_alma * psikososyal risk Crosstabulation

psikososyal risk Total
evet hayir
. Count 248 112 360
eve

. . % within isg_egitim_alma 68,9% 31,1% 100,0%
isg_egitim_alma

Count 73 94 167

hayir o .

% within isg_egitim_alma 43,7% 56,3% | 100,0%

Count 321 206 527
Total . .\

% within isg_egitim alma 60,9% 39,1% | 100,0%

isg_egitim_alma * psikososyal_risk Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 30,370° ,000
Continuity Correction® 29,322 ,000
Likelihood Ratio 30,025 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear.-by-Linear 30312 000
Association
N of Valid Cases 527

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 65,28.
b. Computed only for a 2x2 table

isg_egitim_alma * ergonomik_risk Crosstabulation

ergonomik risk Total
evet hayir

evet Count 207 147 354
. . % within isg_egitim_alma 58,5% 41,5% 100,0%
isg_cgitim_alma Count 49 119 168
BaYITy within isg egitim alma | 29.2%|  70.8%| 100,0%
Total Count 256 266 522
% within isg_egitim alma 49,0% 51,0% ] 100,0%




isg_egitim_alma * ergonomik_risk Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 39,159* 1 ,000
Continuity Correction® | 37,995 1 ,000
Likelihood Ratio 40,103 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Llnear.-b.y-Lmear 39,084 | 000
Association
N of Valid Cases 522

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 82,39.
b. Computed only for a 2x2 table

is_verimliligi

Frequency | Percent [ Valid Percent Cumulative
Percent
evet 498 93,1 93,1 93,1
Valid hayir 37 6,9 6,9 100,0
Total 535 100,0 100,0
is_Kkalitesi
Frequency | Percent [ Valid Percent Cumulative
Percent
evet 505 94,4 94,4 94,4
Valid hayir 30 5,6 5,6 100,0
Total 535 100,0 100,0
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isg_kanun * giivenlik_Kiiltiirii Crosstabulation

giivenlik kiiltiiri Total
evet hayr
. Count 342 25 367
eve

. % within isg_kanun 93,2% 6,8% 100,0%
isg_kanun

Count 126 33 159

hayr L

% within isg_kanun 79,2% 20,8% 100,0%

Count 468 58 526
Total e

% within isg_kanun 89,0% 11,0% 100,0%

isg_kanun * giivenlik_Kkiiltiirii Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 21,982% 1 ,000
Continuity Correction® 20,584 1 ,000
Likelihood Ratio 20,139 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear.-by-Linear 21,940 | 000
Association
N of Valid Cases 526

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,53.
b. Computed only for a 2x2 table

meslek * beslenme Crosstabulation

beslenme Total
evet hayir

Count 329 47 376

beyaz yaka .
% within meslek 87,5% 12,5% 100,0%

meslek

. Count 138 20 158

mavi yaka o
% within meslek 87,3% 12,7% 100,0%
Count 467 67 534

Total -
% within meslek 87,5% 12,5% 100,0%
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meslek * beslenme Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,003* 1 ,960
Continuity Correction” ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,003 1 ,960
Fisher's Exact Test 1,000 ,531
Linear.-b.y-Linear 003 | 960
Association
N of Valid Cases 534

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,82.

b. Computed only for a 2x2 table
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