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Insanlik tarihi boyunca kisiler arasinda uyusmazliklar hep var olmustur. Bu
uyusmazliklarin ¢6zliimii kisilerin kendi haklarini kendilerinin almasi olarak gercek-
lesirken, toplum halinde yasamaya baglanilmasi ve devlet kurumunun ortaya ¢ikma-
styla beraber uyusmazliklarin ¢oziimii devlet tarafindan gerceklestirilmistir. Giinii-
miizde ise, artan uyusmazlik sayis1 ve niifusa bagl olarak, mahkemeler ciddi bir is
yiikii ile kars1 karsiyadir. Ayn1 zamanda hukuk uyusmazliklarinin ¢dziimiinde yargi-
nin getirecegi ¢ozlimiin tatminkarlig1 da sorgulanmaktadir. Bu sebeplerle yayginlagsan
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri sayesinde, daha hizli, kalici ve taraflarin
menfaatine uygun ¢oziimlere ulasilabilmesi miimkiindiir.

Arabuluculuk yontemi, en temel ve 6nemli alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yon-
temlerinden biridir. Tiirkiye’de arabuluculuk yontemi, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y 6netmeli-
gi ve Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Kanun ve
Yonetmelik, bazi emredici diizenlemeler igerse de ¢ogunlukla diizenleyici hiikiimler-
den olugmaktadir. Bunun sebebi de, iradilik unsurunun temel prensip oldugu arabu-
luculukta, taraflara serbestlik tanmarak c¢o6ziime ulagilmasini kolaylastirmaktir.
Uyusmazligin taraflari, ilgili uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerek arabulucuya bagvurur-
ken kendi aralarinda gerekse de basvurduktan sonra arabulucu ile aralarinda sozles-
me yaparak faaliyetin nasil gerceklestirilecegini kararlagtirabilirler.




Uyusmazligin taraflariin arabulucuya basvururken kendi aralarinda yaptiklari
arabulucuya bagvurma sézlesmesi ve arabuluculuk siireci baglarken arabulucu ile
yaptiklar1 arabuluculuk sézlesmesi mevzuatta dogrudan diizenlenmis degildir. Dola-
yistyla, isimsiz sozlesme olarak adlandirilabilecek olan bu s6zlesmelerin hukuki nite-
ligi, kurulmasi, sekli, unsurlar, taraflara sagladigi haklar ve yiikledigi yiikiimliiliikle-
rin tespit edilmesi gerekir.

Bu ¢alismada, Kanun, Yonetmelik, Etik Kurallar, 6greti ve uygulama dikkate
alinarak arabulucuya basvurma ve arabuluculuk sézlesmelerinin hukuki nitelikleri ve

hiikiimleri tespit edilerek somutlagtirmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Uyusmazlik C6ziim Y ontemleri, Arabuluculuk,
Arabulucuya Bagvurma, Arabuluculuk S6zlesmesi, Arabulucu Sozlesmesi.
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ABSTRACT

There have always been conflicts between people along history of humanity.
While the settlement of these disputes was seen as vigilantism in primitive ages, the
settlement of the disputes was the state with judicial power in the beginning of living
in society and the emergence of the state institution. Nowadays courts are facing a
serious workload due to the increasing number of disputes and the population. At the
same time satisfaction of solution by judicial remedy are questioned in legal conf-
licts. For these reason, it is possible that more faster and more permanent solutions
that are in the interest of the parties with alternative dispute resolution methods that
are developing and becoming widespread.

Mediation method is one of the most base and important alternative dispute re-
solution methods. Mediation in Turkey, under the Code of Mediation in Dispute
Law, Regulation and Rules of Turkey Mediators Model Ethic are carried out. Altho-
ugh there are some imperative provisions in the Law and Regulation, it contains
mostly regulatory provisions. The reason for this is to simplify to reach a solution by
enable the parties freedom of procedure in mediation where voluntariness is essen-
tial. The parties to the dispute may decide how the action will be carried out both by
applying to the mediator among themselves and by concluding an agreement with the
mediator for the settlement of the dispute.




The contract to apply for mediator that between the parties of the dispute to
apply to the mediator between them when applying to the mediator and the mediation
contract with the mediator at the beginning of the mediation process are not directly
regulated in the Law. Therefore, the legal characteristic, establishment, form, ele-
ments, rights and obligations of the parties, which can be classified as an anonymous
contract, should be determined.

In this study, the legal characteristic and provisions of contract to apply for
mediator and mediation contract have been tried to be determined and concretization
by considering the Law, Regulation, Ethical Rules, doctrine and practice.

Key Words: Alternative Dispute Resolution, Mediation, to Apply for Media-
tor, Mediation Contract, Mediator Contract.
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GIRIS

Kisiler arasindaki uyusmazliklar insanligin ilk ¢aglarindan beri siiregelmekte-
dir. Uyusmazliklarin ¢6ziimii, bir devlet otoritesi kurulmadan 6nce ya toplumun ileri
gelenleri tarafindan ya da kisilerin kendi haklarini kendileri alacak sekilde ¢oziilmiis-
tiir. Devletlerin varligiyla beraber uyusmazliklarin ¢oziimii devletin hakki ve gorevi
haline gelmis, yargilama giicli sayesinde kisiler arasindaki sorunlar da mahkemeler
tarafindan ¢oziilmeye baslanmistir. Uyusmazlik ¢oziimiinde en temel ve dogal yol
olan yargi yoluna basvuru, giiniimiizdeki uyusmazlik sayis1 ve tiirtindeki artis, kisiler
arast medeni ve ticari iliskilerin daha karmasik bir hale gelisi ve yargmin artan is
yiikiine bagh olarak oldukca gec¢ sonuglanan davalar insanlar1 farkli ¢6ziim arayisla-
rina itmektedir. Bu sebeple insanligin gegmiste de kullandig1 arabuluculuk, uzlastir-
ma, tahkim, miizakere gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kullanimi
diinya capinda giindeme gelmis ve birgok tilkede bu yontemlerin kullanimi ve yay-
ginlastirilmasi icin galismalar yapilmustir. Ozellikle Anglo-Sakson hukuk sisteminin
bu yontemlere verdigi énem ve kullanimina tanidigi imkan, Kara Avrupast hukuk
sistemini benimsemis iilkeler tarafindan da takip edilmekte ve alternatif uyusmazlik

¢Oziim yontemlerinin yayginlastirilmasi ¢alismalar1 hizla devam etmektedir.

Arabuluculuk yontemi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri igerisinde en
tipik ve temel olan bir yontemdir. Zira, tamamen uyusmazligin taraflarinin iradesine
dayanan ve gizliligin esas oldugu bir yontem olan arabuluculukta, arabulucu uyus-
mazligin ¢6zlimii i¢in taraflarin iletisimini kolaylastirmakta ve gerekirse ¢6ziim One-
rilerinde bulunabilmektedir. Tirkiye’de arabuluculuk faaliyeti 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu esas almarak yiiriitiilmektedir. Is hukuku
ve ticaret hukuku kapsamindaki bazi uyusmazliklarda dava sart1 olarak arabulucuya
basvuru zorunlu iken, geri kalan 6zel hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuga elveris-
li olanlarinda arabuluculuk yontemini kullanmak tamamen ihtiyaridir. Bu ¢alismada,
ithtiyari arabuluculuk esas alinarak arabuluculuk s6zlesmesi incelenmis olup, yer yer

dava sart1 olan arabuluculuga da deginilmistir.

Ihtiyari arabuluculukta uyusmazhigin taraflari, aralarindaki uyusmazligin ¢o-
ziimii igin arabulucuya bagvurmay kararlastirabilirler. Ogretide uyusmazligin taraf-
larinin arabulucuya bagvurma konusunda aralarinda yaptiklar sézlesme “arabulucu-
luk sozlesmesi” olarak adlandirilmaktadir. Siirecin devaminda arabulucu ile uyus-
mazligin taraflari arasinda yapilan sézlesme ise “arabulucu sdzlesmesi” olarak ifade
edilmektedir. Bu caligmada, uyusmazligin taraflar1 arasinda arabuluculuk yontemini
kullanmak amaciyla yapilan s6zlesmeye “arabulucuya bagvurma sézlesmesi”, arabu-
lucu ile uyusmazligin taraflar1 arasinda yapilan sézlesmeye ise “arabuluculuk soz-
lesmesi” adlandirmasi yapilmistir. Zira, 6gretide genel olarak kabul géren arabulucu-



luk ve arabulucu s6zlesmesi kavramlari karistirilmaya miisait gériinmektedir. Ayrica,
bir avukatin miivekkiliyle yaptig1 s6zlesme “avukatlik sézlesmesi” olarak adlandiri-
lirken, benzer sekilde bir vekalet niteligi gosteren arabulucu ile uyusmazligin tarafla-
r1 arasinda yapilmis olan sozlesmeye de “arabuluculuk sozlesmesi” isimlendirmesi
yapmak kabul edilebilir!. Uyusmazligin taraflarmin kendi aralarinda arabulucuya
basvurmak amaciyla yaptiklart sézlesme de “arabulucuya bagvurma sézlesmesi” ola-
rak ifade edilebilir. Boylece, uyusmazlik taraflarinin kendi aralarinda yaptiklari s6z-
lesme ile arabulucu ve uyusmazlik taraflar1 arasinda yapilan sd6zlesmenin ismen ka-

ristirilma ihtimali de en aza indirgenmis olacaktir.

Arabuluculuk s6zlesmesi, arabulucu ile uyusmazligin taraflari arasinda yapilan
bir sdzlesme olup, bazi hiikiimleriyle Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Ka-
nunu’nda diizenlense de, tipik bir isimli s6zlesme olmayip, ayrintili diizenlemelerden
yoksundur. Dolayisiyla, arabuluculuk sézlesmesi ile ilgili bosluklarin nasil dolduru-
lacag: sorunu 6nemli bir husustur. Isimsiz bir sézlesmedeki bosluklarm tamamlan-
masinda, sdzlesmenin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekir. Arabuluculukla ilgili
yazilan diger ¢alismalarda daha c¢ok arabuluculugun usulii, siirecin isleyisi ve sona
ermesi gibi hususlar incelenmistir. Arabuluculuk s6zlesmesinin hukuki niteligi ve
arabulucu ile uyusmazligin taraflarinin haklar1 ve yiikiimliiliikkleri ayrintili bir sekilde
incelenmemistir. Maddi hukuk ve usul hukukunu ilgilendiren arabuluculuk sozles-
mesinin hukuki niteligi bu calismada tespit edilmeye calisilmaktadir. Vekalet soz-
lesmesine benzeyen arabuluculuk sozlesmesine, TBK.m.502/11 geregince vekalete
iliskin hiikiimler, arabuluculuk s6zlesmesinin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide kiya-
sen uygulanacaktir. Dolayistyla, arabuluculuk sézlesmesinin TBK.m.502/II anlamin-
da isimsiz bir iggdrme sézlesmesi olup olmadigi, bu hiikiimlerin genel hiikiimlerden
once mi sonra m1 uygulanacagi, arabuluculuk s6zlesmesinde bosluk olmasi hélinde
bu boslugun tamamlanmasinda faydalanilacak hiikiimler tespit edilirken izlenecek
sira ve arabulucu ile uyusmazligin taraflarinin hak ve yiikiimliiliikklerinin neler oldu-
gu bu ¢alismanin esas konusunu olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, arabuluculuk soz-
lesmesi agirlikli olarak maddi hukuk boyutuyla ele alinacak olup, arabuluculugun
usulii, siirecin isleyisi ve sona ermesi gibi hususlar diger ¢alismalarda incelendigin-
den, bu hususlara sadece gerektigi kadar yer verilecektir. Ayrica, ¢aligmanin konusu-
nu ihtiyari arabuluculuk kapsamindaki arabuluculuk sézlesmesi olusturdugundan,
dava sart1 olan arabuluculukla ilgili sadece genel bilgiler verilecek ve gerektiginde bu
konuyla iliskilendirmeler yapilacaktir.

1

=«

Bir diger 6rnek olarak gosterilebilecek sozlesme, simsarin taraflarla yaptigi “simsarlik sézlesme-
si”dir (TBK.m.520).



Calismanin birinci boliimiinde, genel olarak alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yon-
temlerinden bahsedilmis ve bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak arabulu-
culuk kavram, niteligi, 6zellikleri incelenmistir. Ilk boliimdeki son paragrafta, ihti-
yari ve dava sart1 olan arabuluculukta, arabulucuya basvurma usuliine deginilmistir.
Ikinci boliim alt1 paragraftan olusmaktadir. Bu bdliimde arabulucuya basvurma soz-
lesmesi; tanimi, konusu, sekli, hukuki niteligi, kurulmasi, hiikiimleri, sorumluluk ve
sona ermesi yoniinden incelenmistir. Uciincii béliimde ise, ikinci boliimdeki siralama
ve sistematik takip edilerek arabuluculuk soézlesmesi ele alinmistir. Calismanin esas
konusunu igeren bu boliim alt1 paragraftan olusmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM
YONTEMLERI VE ARABULUCULUK

§ 1. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI
I- ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI KAVRAMI

A) GENEL OLARAK

Toplumsal hayatta, kisiler arasinda, gesitli konularda kacinilmaz bir sekilde
uyusmazliklar meydana gelmektedir. Hukuk sistemleri, toplumsal hayatin kurallarini
belirleyip ortak yasamin sorunsuz siirdiiriilebilmesini saglamaya g¢alisirken, bir yan-
dan da ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢6zmeyi hedeflemektedir. Devletler, gerek kisile-
rin kendi aralarindaki uyusmazliklarda, gerekse bizzat kendi organlar1 olan idare ile
kisiler arasinda meydana gelen uyusmazliklarda, sorunlarin ¢6ziimii i¢in yargilama
yetkisine dayanarak mahkemeler kurmuslardir. Devlet, yargilama yetkisini mahke-
meler araciligryla kullanir. Devletin egemenliginin mutlak bir gostergesi olan yargi-
lama yetkisi, bagka bir kisi, kurum ya da organa devredilemez. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 9. maddesine gore, “Tiirk Milleti adina yargi yetkisi, bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir”. Ayrica, yargilama yetkisinin islerlik kazanmasi ve
kisilerin, sahip olduklar1 haklar1 koruyabilmesi adina, Anayasa’nin 36. maddesinde,
“hak arama hiirriyeti” diizenlenmistir. Buna goére, herkes, davaci ya da davali olarak,
iddia ve savunmalarini, mesru vasitalardan faydalanarak yargi mercileri 6niinde ileri
stirebilir ve adil yargilanma hakkina da sahiptir. Bu hiikiimler gostermektedir ki, her-
hangi bir kisinin, hakkini aramak amaciyla, yargi mercilerine basvurmasi engellene-
mez.

Yarg: yetkisi, yargilama mercileri olan mahkemelere ait olmakla birlikte, bazi
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in alternatif yollara bagvurulmaktadir. Bu alternatif yollar,
hukuk literatiiriinde alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleri’ olarak ifade edilir?.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, alternatif uyusmazlik ¢oziimii, uyusmazlik ¢oziim yontemleri
gibi farkl sekillerde de ifade edilmektedir. Bkz., Ozbek, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Cozii-
mi, C. 1, 4. Baski, Ankara 2016, s. 200.

2 QOzbek, s. 191; Ildir, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2003, s. 21; Tanriver,
Siiha, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir
Bakis, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 821-842, s. 821; Pekcanitez, Hakan/
Ozekes, Muhammet/ Akkan, Mine/ Korkmaz Tas, Hiilya, Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, C.
3, Istanbul 2017, s. 2807; Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspinar Ayvaz, Sema/ Hanagasi,



Kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulabilmesi icin alternatif ¢6ziim
yollarina basvurulmasinin bazi sebepleri vardir. Bunlardan en 6énemlileri, mahkeme-
lerin is yiiklerinin fazla olmasi ve uyusmazligin ¢oziimii i¢in dava yoluna basvurul-
dugunda, karar i¢in beklenen siirenin uzun olmasidir. Ayrica yargi yoluna bagvur-
mak, arabuluculuga gore olduk¢a masraflidir. Yargilama yoluyla uyusmazligin ¢o-
ziimiinde, usuli bir siire¢ islemekte olup pozitif hukuk kurallarina gore bir degerlen-
dirme yapilmakta ve sonug olarak verilen kararda genelde bir kazanan ve bir kaybe-
den mevcut olmaktadir. Kazan/ kaybet modeli olan bu klasik yargilama modeli,
uyusmazligin ¢oziimiinde her zaman taraflar1 tatmin etmeyebilmektedir. Bu gibi se-
beplerden 6tiirii, daha esnek bir yapiya sahip olup kazan/ kazan seklinde sonuglara
ulastirabilen alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemleri tercih edilmektedir®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, 4 C esas: ile agiklanmaktadir. Bunlar;
consensus (fikir birligi), continuity (stireklilik), control (kontrol) ve confidentiality
(gizlilik) olarak ifade edilir*. Gergekten de bu dort esas, alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinin genel 6zelliklerini yansitmaktadir. Taraflarin bu ¢éziim ydntemlerine
basvurma ve siireci yiirliitme konusunda anlagsmalari, stirecle ilgili akisin onlarin ira-
delerine tabi olmast “fikir birligi” esasini gosterir. Alternatif uyusmazlik ¢ozimii
stiresince taraflarin ¢6ziim tlizerindeki hakimiyetleri “kontrol” kapsamindadir. “Sii-
reklilik” ise, taraflarin uyusmazligin ¢ézliimii siiresince ve ¢oziimii sonrasinda, gerek
insani iliskilerini gerek ticari iligkilerini saglikli bir sekilde siirdiirebilmelerini ifade
eder. Son olarak alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin taraflarca en 6nemli

Ozelligi olarak goriilebilen “gizlilik” 6zelligi sayesinde, mahkeme yoluyla yapilan

Emel, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara 2019, s. 778; Ildir, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik
Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii, 75. Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara
2005, s. 385-401, s. 385; Kekeg, Elif Kismet, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde
Temel Asamalar ve Taktikler, 3. Baski, Ankara 2016, s. 11; Tiktik Yazici, Cigdem, Arabulucu-
lukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul 2013, s. 5; Taspolat Tugsavul, Melis, Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk, Ankara 2012, s. 22; Diir, Orhan, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak
ve Yikiimliliikleri, 2. Baski, Ankara 2018, s. 5; Sevim, Onur Utku, Avrupa Birligi Miiktesebati
ve Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara 2016, s. 7; Ozmumcu, Seda, Uzak Dogu’da Arabu-
luculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis, 3. Baski,
Istanbul 2013, s. 237; Bulur, Alper, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yon-
temi, ABD, S. 4, 2007, s. 30-48, s. 31; Tanriver, Siiha, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Al-
ternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk, TBBD., S. 64, 2006, s. 151-178,
s. 151; Ozbay, ibrahim, Alternatif Uyusmazhik Céziim Yontemleri, EUHFD., C. X, S. 3-4, s.
459-475, 2006, s. 459; Sungurtekin Ozkan, Meral, Avukatlik Kanunu’nun 35/A Maddesi Cer-
cevesinde Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, MIHDER., C. 2, S. 2, 2005, s. 353-369, s. 355.

3 Kekec,s. 8.

4 Yildirim, M. Kamil, Thtilaflarin Mahkeme Dis1 Usullerle Céziilmesi Hakkinda, Prof. Dr. Yavuz
Alangoya i¢in Armagan, Istanbul 2007, 5.349; Konuralp, Cengiz Serhat, Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollari: Tahkim, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Dokto-
ra Tezi, Istanbul 2011, https:/ tez. yok. gov. tr/ UlusalTezMerkezi/ tezSorguSonucYeni. jsp Et:
07.02.2019, s. 13.



yargilamalardaki alenilik ilkesine tamamen zit sekilde, taraflar arasindaki uyusmazlik
ve bununla ilgili bilgi ve belgeler, yine taraflar ve onlarin vekilleri arasinda (uyus-

mazlik ¢oziimiine tarafsiz bir {li¢iincii kisi katilmissa o da dahil) gizli kalmaktadir.

B) KAVRAM

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri kavrami, ilk kez Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢ikmus, Birlesik Krallik’ta ise gelisme gostermistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde, profesyonel anlamda arabuluculuk, ilk olarak 1940’11 yillar-
da toplu is sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda gorilmistiir. Alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin gelismesine en biiylik katki, 1976 yilinda Amerika
Barolar Birligi tarafindan gerceklestirilen bir konferansta alinan, pilot bolgelerde
arabuluculuk ve tahkim uygulanmasinin tavsiye edilmesi kararidir®.

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii, Tiirk hukuk literatiiriine ingilizce “Alternative
Dispute Resolution” (ADR) kavrammin Tiirkge’ye gevirisiyle gecmistir®. Alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri, geleneksel anlamda tiim kiiltiir ve uygarliklarda belli
Olciilerde ylizyillardan beri uygulanagelmistir. Ancak, yukarida bahsedildigi gibi,
modern (profesyonel) anlamda alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinin temeli Anglo-
Sakson hukukudur’. Kiiresellesmenin de etkisiyle, Kita Avrupasi’na hizla yayilan
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, uygulamada islerlik kazanmis olup tercih
edilen yontemler haline gelmistir®.

Alternatif uyusmazlik ¢ézlimii, mevcut bir uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla, ta-
rafsiz ve objektif bir tiglincii kisinin, taraflari iletisim kurabilecekleri bir ortamda bir

5 Ozbek, s. 248-249; Ozbay, s. 462.

¢  Yaza Tiktik, s. 5; Konuralp, s. 6; Taspolat Tugsavul, s. 21.

" Alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemlerinin dogusunu etkileyen “adalete erisim akimi (access to

justice movement)”, 1960 yilindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nde gelisme gostermis ve
medeni usul hukukunda uzun siireden beri hakim olan ve hukuku “devlet tarafindan ihdas edilen
duragan kurallar sistemi” olarak tanimlayan sekli yaklasima (formalistic approach) tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Adalete erigim akimi sebebiyle yapilan adalet reformlarindan en 6énemlisi, bu re-
formlarin sosyal amaglarini gergeklestirebilmek ve mahkemelerin yapisini degistirebilmek ama-
ciyla alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerini tesvik etmektir. Liberal bir anlayisa dayanan
ABD ve diger Anglo-Sakson {ilkeleri, bu anlayisla biitiinlesen modern anlamda alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yontemlerinin dogup gelistigi yerler olmustur. Zira, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri, liberal hukuk ideolojisinin saglam temeller lizerinde kurumsallastig1 yerlerde varligi-
i1 siirdiiriip gelismistir. Bkz., Ozbek, s. 240 vd; Sahin Ceylan, s. 251. Ayrica, mahkeme yargi-
lamasina ger¢ek anlamda bir alternatif teskil eden tahkimin kokeni de, Ingiliz hukukunda, tacirler
arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla bu alanda 6rf-adet kurallarina dayanan ticaret hu-
kukunun (law merchant) olusumuyla dogmustur. Ticari uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimii-
niin gegmisi 17. yiizyila kadar gitmektedir. Bkz., Ozbek, s. 248-249. Goriildiigii gibi, modern/
profesyonel anlamda alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ilk olarak ABD ve Birlesik Kral-
lik’ta ortaya ¢ikmistir. Bu hukuk sistemlerinin yapisi ve liberal devlet anlayisinin getirdigi bir or-
tam, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kullanilmasina elverisli olmustur.

8 Bulur, s. 31; Tanniver, Arabuluculuk, s. 151.



araya getirmek suretiyle uyusmazligin devlet mahkemelerinin yargilama faaliyeti
disinda ¢oziime kavusturulmasinin hedeflendigi, goniilliilik esasina dayanan yon-
temler biitiiniidiir®. Ogretide yapilan bir diger tanima gore, alternatif uyusmazlik ¢o-
ziimi, yargilama siireci i¢inde veya disinda, zorunlu ya da ihtiyari olarak bagvurula-
bilen, uyusmazligin tarafsiz iiciincii kisi ya da kisilerin katilimi ile ¢éziimlenmeye
calisildigy, varilan ¢dziimiin kural olarak baglayici olmadigi yontemlerdir’?. Bu ta-
nimlar, alternatif uyusmazlik ¢oztimleri ile ilgili esaslar1 kapsarken, bu yontemlerin
ancak ti¢iincii bir kisinin katilimiyla s6z konusu olabilecegi seklinde anlasildigindan,
bazi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini i¢cine almamaktadir. S6z gelimi, alter-
natif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden olan miizakere yontemi, taraflarin kendi
aralarinda yaptiklari goriismelere dayanan, herhangi bir li¢iincii kiginin katiliminin
s6z konusu olmadig tiirden bir ¢oziim yontemidir't. Ugiincii bir kisinin katilimi ol-
madan yapilan miizakereler de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri igerisinde
sayildigindan, alternatif uyusmazlik ¢éziimii kavraminin buna gore sekillenmesi ge-
rekmektedir'?. Dolayisiyla, en genel ifadeyle alternatif uyusmazlhik ¢oziimii, devlet
mahkemelerinin yargilamasi disinda kalarak, taraflar arasindaki uyusmazliklari ken-
dine has sekilde ¢6zen uyusmazlik ¢6ziim yontemleridir. Ancak, alternatif uyusmaz-
lik ¢6ziim yontemlerini geleneksel uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden ayiran, uyus-
mazlik ¢éziimiinde yargi disi ¢ozlimlerden faydalanilmasi degil, bu ¢6ziim yontemle-
rinin devlet denetiminde ve hukuk kurallartyla olusturulmasidir'®,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin 6zellik ve unsurlarina bakildigin-
da, 6gretiye gore, ilk unsurun, uyusmazhigin ¢ézimi igin tarafsiz bir tigtincii kiginin
katilimi oldugu goriiliir'®. Buna gore, taraflar arasindaki ¢atigma giderilememis ve
uyusmazliga doniismiistiir. Bu uyusmazligin ¢o6ziimii de tarafsiz iiclincli bir kisinin
miidahalesiyle miimkiin olabilir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin bir un-

suru olarak tarafsiz bir tiglincii kiginin katilmini kabul etmek yukarida agiklanan

®  Tannwver, Arabuluculuk, s. 151; Ozbek, s. 191; Pekcanitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, C.
3, s. 2807; Sahin Ceylan, s. 170; Atal, Murat/ Ermenek, Ibrahim/ Erdogan, Ersin, Medeni
Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019, s. 766; Kavasoglu, Abdurrahman, Alman Usul Hukukunda
Uyusmazliklarin Mahkeme Dis1 Coziim Yollar1 ve Mediation, [TUHFM. C. 68, S.1-2, s. 197-218,
2010, s. 197; Oguz, Ozgiir, Tiirk Is Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari, Istanbul
2016, s. 27; Muktedir, Lale, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Ankara 2016, s. 14.

10 Tidir, s. 30; Ozbay, s. 460; Ildir, Aug, s. 392.

11 QOzbek, s. 150; Sevim, s. 23; Diir, s. 32; Kekeg, s. 43; Yazic1 Tiktik, s. 97; Tanriver, Arabulu-
culuk, s. 160.

Miizakere ayri bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olmakla beraber, diger biitiin alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollarinda, taraflar arasindaki uyusmazliklarin giderilmesinde kullanilan te-
mel bir yoldur Bkz., Ozbek, s. 197; Konuralp, s. 9.

13 Kekec,s. 13.
14 Tdr, s. 27; Ozbek, s. 194; Ozbay, s. 463.
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nedenle miimkiin goziikmemektedir. Tiim alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine
temel olan miizakere yontemi, taraflarin kendi aralarinda yaptiklar1 gériismelere da-
yandigindan tarafsiz bir ti¢lincii kisinin katilimini gerektirmeyen bir alternatif uyus-
mazlik ¢dziim yontemidir'®. Buna dayanarak da bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yon-
teminden bahsedilebilmesi i¢in tarafsiz bir ti¢lincii kisinin katiliminin zorunlu olma-

dig1 soylenebilir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin ilk unsuru, iradi olan yontemler
icin gecerli olmak {lizere, taraflarin bu yontemlere goniilliilik esasina gore basvura-
bilmesidir. Taraflarin bu basvurusu, dava a¢ilmadan once olabilecegi gibi, mahkeme
veya tahkim yargilamasi devam ederken taraflarin talebiyle de giindeme gelebilir.
Mahkeme veya tahkim yargilamasi esnasinda, hakim veya hakem tarafindan da taraf-
lar alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerine basvurmalari i¢in yonlendirilebilir.
Bazen de bu yontemlerden birine basvurmak kanun tarafindan zorunlu tutulmus ola-
bilir'®. Béyle durumlarda, alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina bagvurmak taraflar
acisindan iradi olmasa bile, silirecin devam ettirilip bir anlagsmaya varilmasi zorunlu
tutulamayacagindan, uyusmazhigin giderilmesinin taraflarin inisiyatifinde oldugu
soylenmelidir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin ikinci unsuru, bu yontemlerle vari-
lan uyusmazlik ¢oziimlerinin, taraflar acisindan kural olarak baglayici olmayacagi-
dir'’. Bu unsur da alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin karakteristik bir dzelligi
olan baglayici olmama &zelligini yansitmaktadir. Burada belirtilmelidir ki, tahkim
yontemi, diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden farklilik arz eder. Tah-
kim siirecinin sonucunda verilen hakem karari, ayn1t mahkeme yoluyla isleyen dava
stireci sonucunda hakimin verdigi karar gibi baglayicidir. Bu nedenle de dgretideki
bazi goriislere gore tahkim yolu, dava yoluna benzetilmekte ve alternatif uyusmazlik

¢bziim ydntemleri arasinda sayilmamaktadir?®,

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin adinda gecen “alternatif” kelime-
sinin anlami1 ve yerindeligi de 6gretide tartisilmaktadir. “ADR (Alternative Dispute

15 (Ozbek, s. 150.

16 Qzbay, s. 463-464. Buna ornek, 7036 sayili IsK.m.3 ile getirilip dava sart1 olarak ongoriilen

arabuluculuktur. Buna gore, bireysel veya toplu i s6zlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi
ya da tazminat1 ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi gerek-
mektedir. Diger bir 6rnek, TTK.m.5/A hiikmiidiir. Bu hiikme gore, konusu bir miktar paranin
o0denmesi olan alacak ve tazminat talepleriyle ilgili ticarl davalar acilmadan 6nce, arabulucuya
bagvurulmasi dava sartidir.

17 Tannver, Arabuluculuk, s. 151; Ozbay, s. 464.

18 QOzbek, s. 211; Pekcamitez, Hakan, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, HPD., S. 5, 2005, s. 12-
16, s. 15; Ildir, s. 61; Tanriver, Arabuluculuk, s. 171; lldir, Aug, s. 387, dn. 3. Bu hususla ilgili
ogretideki tartigmalara § 1, II, D “Tahkim” baslig1 altinda deginilecektir.
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Resolution)” kisaltmasi, “dostane uyusmazlik ¢oziimii”, “uygun uyusmazlik ¢ozii-
mii”, “idarf uyusmazlik ¢6zimii”, “tercih edilen uyusmazlik ¢6ziimii” ve bu yontem-
lere kars1 olanlar tarafindan ileri siiriilen “uygun olmayan uyusmazlik ¢6ziimii” gibi
cesitli kavramlarla ifade edilmektedir'®. Yaygin kullanim olan “alternatif uyusmazlik
¢ozimil” kavraminda gecen “alternatif” sdzciigiiyle anlatilmak istenenin ne oldugu,
neye alternatif oldugu sorusunun cevabi net degildir. “Alternatif” kelimesi, sozliik
anlamiyla “degisik, segenek, kars1” anlamina gelmektedir®. Giinliik kullanimda ge-
nel olarak secenek veya karsi anlamiyla kullanilmaktadir®®. “Alternatif”’ kelimesinin
“kars1” anlami verdigi hallerde, mevcut bir sey veya sistem yerine tercih edilen, onun
yerine ikame edilen sey veya sistem seklinde kullanilir?®>. Ancak, bu anlamdaki kul-
lanimiyla anlasilirsa, “alternatif” kelimesinin dogru bir tercih olmadig: ifade edil-
mektedir®.

“Alternatif” sdzcligliniin uygun bir tercih olmadigini diisiinen goriislerin daya-
naklarindan biri, dava yolunun uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kullanilmadig: degisik
toplumsal uyusmazlik gesitlerinin bulunmasidir?*. Bu uyusmazhiklarda, dava yoluna
alternatif bir uyusmazlik ¢dziimiinden bahsedilmesi miimkiin degildir®®. Ozellikle,
dava yoluna gidilemeyecek kadar kii¢iikk anlasmazliklar, komsuluk iliskileri ya da
tilkketici uyusmazliklarinda kullanilabilecek miizakere ya da diger alternatif uyusmaz-
lik ¢6zlim yontemleri, dava yoluna bir alternatif teskil etmemis olacaktir. “Alternatif”
kelimesinin uygun olmadigini ileri siiren goriiglerin dayanaklarindan bir digeri de,
davalarin, tahkikat asamasina ge¢ilmeden ¢oziimlenmesidir. Seklen dava siireci bas-
lamis olsa dahi, genellikle tahkikat asamasina gegilmeden uyusmazliklar mahkeme
dis1 yollarla ¢oziilmekte veya davadan feragat edilmektedir.

Bir diger dayanak ise, “alternatif” sozciigiiniin, uyusmazliklarin ¢oziimiinde
mahkemeleri ve hukukgular1 dislayan tepkisel bir akim tarafindan da kullanilmasidir.
Oysa, alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri, kanuni diizenlemelerle sistemlestirile-
rek, mahkeme yoluyla ortaklasa (ona entegre olarak) kullanilmakta ve uyusmazligin
¢dziimiine birlikte hizmet etmektedir?®. Dolayisiyla, dgretide ifade edilen, alternatif

19 Ozbek, s. 193.

20 nttp: // www. tdk. gov. Tr / index. php? Option = com _gts & arama=gts&guid=TDK. GTS.
5bfc07af0df833. 03769227 Et: 26.11.2018.

“Karg1” anlamina 6rnek olarak alternatif tip, alternatif liste verilebilir.
22 Ozbek, s. 199.

2 (Ozbek, s. 199.
24

21

Bunlar genellikle komsuluk hukuku ya da tiiketici hukukundan dogan uyusmazliklardir. Bkz.,
Ozbek, s. 199.

25 (zbek, s. 199.
% (zbek, s. 200.



uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin yarginin yerine ikame edilmeye ¢alisilan bir alter-
natif olmadig1 goriisiine katilmak miimkiindiir?’. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yon-
temleri, uyusmazliklarin ¢oziimiinde, yargiya yardimci olmakta ve bazen yargi siire-
cinin de bir sart1 olarak glindeme gelebilmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yon-
temlerinin, devlet mahkemeleri eliyle yiiriitiilen yargiya alternatif olmadiginin gos-
tergesi olarak uzlagma, arabuluculuk gibi kimi alternatif ¢6ziim yollarinin dava siire-
cinin i¢inde isletilebilen birer asama olarak diizenli ve basarili bir sekilde uygulan-
masi1 gosterilebilir?®,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin uygulama alani bulabilmesi ve basarili
olabilmesi i¢in olmazsa olmaz kosul (conditio sine qua non), bu yollarin yargi yoluy-
la yarisarak onun yerine ikame edilmeye c¢alisilmamasidir. 6325 sayili Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun genel gerekgesinde belirtildigi gibi alterna-
tif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin amaci, yargisal yollara basvurma imkaninin
ortadan kaldirilmasi degildir. Aksine, devlete ait olan yargi yetkisinin mutlak ege-
menligine zarar vermeden, uyusmazliklarin ¢oziimiiniin kolaylastirilmasi ve bu saye-
de yargiya yardimecr olunmasidir®®. Anayasa Mahkemesi de, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun bazi maddelerinin iptali istemiyle
acilan davayla ilgili verdigi bir kararda, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin
bir yargilama bi¢imi olmadigin1 ve mahkemelere alternatif olusturmadigini ifade

etmistir®,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri kavrami, 6gretide ve uygulamada ¢o-
gunlukla kabul edilse de, “alternatif” kelimesinin meydana getirebilecegi olumsuz
intibaya engel olmak i¢in, bu kavramin yerine kullanilabilecek kavramlar diigiiniile-
bilir. Burada, “dostane uyusmazlik ¢dziim yontemleri” kavraminin kullanimi 6neri-
lebilir. “Dostane” kelimesi, alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin temelinde

yatan, taraflarin uzlagmasi (barigsmasi/anlagmasi) amacina hizmet edebilecek, daha

21 Pekcamitez, s. 15; Ildir, s. 21; Tanriver, Arabuluculuk, s. 152; Ozbek, s. 200; Ozbay, s. 460;
Kekeg, s. 12; Yazic1 Tiktik, s. 5; Taspolat Tugsavul, s. 24; Diir, s. 6; Sipka, Siikran, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Degerlendirilmesi, Istanbul Ticaret Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 12, 2007, s. 163-175, s. 166; Uyumaz, Alper, Tiiketici
Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coéziim Yollari, SUHFD., C. 20, S. 1, 2012, s.
103-132, s. 111.

28 Twining, William, Alternative to What? Theories of Litigation, Procedure and Dispute Settle-
ment in Anglo-American Jurisprudence: Some Neglected Classics MLR., Vol. 56, No. 3, 1993,
p. 380-392, p. 382.

2 6325 sayil Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Genel Gerekgesi, http://www. kgm.
adalet. gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf Et: 28.11.2018.

0 AYM., 10.7.2013, E. 2012/94 K. 2013/89 “...Alternatif uyusmazlik ¢oziimii kavramimda gecen
“alternatif” terimi, mahkemelere alternatif bir yol olarak kullanilamaz. Arabuluculuk, taraflarin

sorunlarini kendilerinin ¢6zmesini amaglayan goniilliilik esasina dayanan dostane bir ¢dziim yo-
lu olup bir yargilama faaliyeti degildir...” RG. 25.01.2014, S. 28893.
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olumlu bir intiba birakan, ayn1 zamanda devlet mahkemelerinin yargilama yetkisinin
yerine gegmeye ¢alisan bir goriintii olusturmayacak bir kelimedir. Yine de bu ¢alis-
mada, 6greti ve uygulamadaki yaygin kullanimi nedeniyle, “alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemleri” ifadesi kullanilacaktir.

II- ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMI CESITLERI

Cesitli tiirleri bulunan alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, uyusmazligin
¢oziilmesini, taraflarin bir noktada uzlastirilmasini saglayan yontemlerdir. Bu yon-
temler, diinya genelinde iilkeden tilkeye farklilik gosterse de, bazi alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yontemleri ¢ok yaygin olarak uygulanmaktadir. S6z gelimi, arabulucu-
luk, uzlagtirma ve tahkim, en ¢ok kullanilan alternatif uyusmazlik ¢6zliim yontemle-
rindendir. Bu yontemlerin haricinde, miizakere, mini yargilama, jiiri yargilamasi,
yargi¢ kiralama, hiikiim, tarafsiz 6n degerlendirme, son teklif, yiiksek-algak tahkim,
kamu denetciligi, vakialarin saptanmasi, online uyusmazlik ¢éztimii gibi daha bir¢cok
uyusmazlik ¢6ziim yontemi bulunmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemle-
rinin ¢esitleri, bu ¢alismanin esas konusunu olusturmadigindan, sadece bunlardan en
yaygin olanlara deginilecektir.

A) MUZAKERE (NEGOTIATION)

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin temelini miizakere olusturmakta-

81» ifade eden mii-

dir. Sozliik anlami olarak “bir kisiyle fikir aligverisinde bulunmay1
zakere, giinliik hayatta bile sik¢a kullanilan bir iletisim yontemidir. insanlik, en eski
caglarda miizakere etmeyi 6grenmis ve miizakereyi sorunlarinin ¢6ziimiinde kullan-
mistir®2. Latince “ticaret yapmak” veya “is yapmak” anlamina gelen “negotiari” ke-
limesinden tiireyen miizakere, en genel tanimiyla, bir sorunun ¢éziimii hususunda
diger tarafla iletisim kurmak veya goriismektir®. Tletisim kurmak, kisiler arasi etkile-
simi sagladigindan, pek ¢ok sorunun ¢dziimiine yardimer olabilir. Miizakere de, ku-
rulan iletisim sayesinde uyusmazliklar1 6nleme ve asgari seviyeye indirme konusun-
da kullanilabilecek en etkili yontemlerden biri olup genellikle en tatmin edici uyus-

mazlik ¢dziim ydntemidir®*, Miizakere ve uzlasma kiiltiiriiniin yeterince gelismedigi

8 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS. 5c051bee14e20
7.53542048, Et: 03.12.2018.

2. Ozbek, s. 155.

3 QOzbek, s. 150; Kekeg, s. 43; Sahin Ceylan, Sule, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma

Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, istanbul 2009, s. 296-297; Ersen Percin, Gizem, Alternatif

Uyusmazlik Céziim Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri, Millet-

lerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C. 31, S. 2, 2011, s. 177-201, s. 180-181.

Ozbek, s. 150. Uzlasma ve miizakerede ne kadar basarili olunursa, her zaman daha iyi bir kazang

elde edilebilir ve daha iyi anlagmalar saglanabilir. Bkz., Tracy, Brian, Miizakere (Cev. Ferhat Si-

rin), Istanbul 2015, s. 5.

34
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toplumlarda, kisiler arasinda meydana gelen kii¢iik anlagsmazliklar bile biiyilik sorun-
lara yol acabilmektedir. Bu nedenle, herkesin, sorunlarinin ¢éztimiinde iletisime acik
olmas1 ve hukuki uyusmazliklarinda ilk olarak karsi tarafla miizakereyi denemesi pek
¢ok agidan daha faydali bir yol olabilir.

Miizakerenin hukuki acidan daha teknik bir tanimi yapilacak olursa, iki veya
daha fazla tarafin, miizakere, karsilik tartisma ve ikna etme yollariyla aralarindaki
uyusmazligi ¢ozerek ortak bir ¢dziime varma amacini gerceklestirmek iizere, bizzat
taraflarca ya da avukatlar1 vasitasiyla girdikleri etkilesim ve iletisim siireci olarak
ifade edilebilir®®. Ayrica, miizakere, taraflar arasindaki sorunun ¢oziimiine tarafsiz
bir iiglincii kiginin katilimi gerceklesmediginden, 6zel bir anlasmazligin gergek bir
uyusmazliga déniismesini engelleyen bir yol olarak da tanimlanabilir®®. Miizakere,
her seyden Once bir sonug degil siiregtir. Bu siireg, taraflarin karsilik olarak stirekli
yeni bilgi aligverisinde bulunmalar1 ve birbirlerine yeni teklifler sunmalar1 nedeniyle
statik olmayan dinamik bir siirectir®’. Miizakere ydntemi sayesinde taraflar hem mas-
raflardan hem de zamandan tasarruf eder.

Miizakereler genellikle bizzat taraflar arasinda yiritiiliir, siirece genellikle

avukatlar katilmaz. Avukatlarin da taraflarla beraber katildig1 miizakerelere “uzlagsma

38

miizakeresi®®” (settlement negotiation) denir®®. Bu tip miizakereler esas olarak huku-

ku ilgilendirdigi i¢in hukukun gélgesinde (shadow of the law) yiiriitiiliir®.

% Tannver, Arabuluculuk, s. 160; Ozbek, s. 150; Kekeg, . 44; Pekcanmitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas
Korkmaz, C. 3, s. 2810; Konuralp, s. 24; Diir, s. 33; Ozbek, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 ve Temel Coziim Tiirleri Nelerdir?, ABD., S. 2-3, 1999, s. 187-204 s. 200.

% QOzbek, s. 151.

37 QOzbek, s. 150.

3 1136 sayili Avukatlk Kanunu’nun 35/A maddesinde diizenlenen uzlagma davetiyle baslayan

uzlagsma miizakeresi, bu yonteme bir 6rnek teskil edebilir.
3% Kekec, s. 44; Diir, s. 33.

4 QOzbek, s. 155; Keke, s. 44. Hukukun gélgesinde pazarlik (bargaining in the shadow of the law)
kavrami 1976 yilinda, Ford firmasi ve New York Carnegie sirketinin “Cocukluk Devresi ve Hii-
kiimet Projesi”ne verdigi destekle baslatilan ortak bir caligmanin iiriiniidiir. Bu kavram, Mnookin
ve Kornhauser tarafindan ileri siirilmiistiir. Hukukun golgesinde pazarlik kavramiyla ifade edil-
mek istenen, taraflarin miizakerelerde bulunurken dava agilmis olsaydi ne olacagini gbz oniinde
tutarak pazarlik yapmalaridir. Ayn1 zamanda, taraflarin bu miizakerelerle, bireysel olarak kanu-
nen icra edilebilir yiikiimliiliikler altina girerek uyusmazliklarii hukuka uygun bir sekilde ¢6z-
meleri kastedilmektedir. Bkz., Mnookin, Robert H./ Kornhauser, Lewis, Bargaining in the Sha-
dow of the Law: The Case of Divorce, Yale Law Journal, Vol. 88, Issue 5, Article 4, 1979, p.
950-997, p. 950; Ozbek, s. 154, 605, dn. 28.
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B) ARABULUCULUK (MEDIATION)

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden en 6nemli ve yaygin olarak kul-
lanilan1 arabuluculuk yontemidir*'. Dolayisiyla bu yontem, tiim alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemleri igerisinde, miizakere ile birlikte temel ¢oziim yontemi olarak ka-
bul edilebilir’?. HUAK.m.2’ye gére arabuluculuk, “sistematik teknikler uygulayarak,
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak
icin aralarinda iletigim stirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim tire-
temediklerinin ortaya ¢ikmast halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi
almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiirii-

tiilen uyusmazitk ¢oziim yontemi”dir,

Ogretide ise arabuluculuk farkli sekillerde tanimlanmustir. En genel anlamiyla
arabuluculuk, taraflar arasindaki uyusmazligin menfaat temelli bir ¢6ziime kavusa-
bilmesi amaciyla, tarafsiz bir {i¢lincii kisinin, taraflar1 miizakerelerde bulunmalari ve
anlasabilmeleri i¢in uygun ortamda bulusturan ve onlarin kendi ¢6ziimlerini bulabil-

melerine imkan saglayan, goniilliiliik esasmna dayali yontemler biitiiniidiir®.

Arabuluculukla ilgili detaylar, arabuluculuk kavrami ve hukuki niteligi baslik-
lar1 altinda inceleneceginden, burada sadece arabuluculugun tanimini vermekle yeti-
nilmistir.

4 Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleri arasinda en hizli gelisendir. Bkz.,

McKay, Robert B., Ethical Considerations in ADR, Donovan Leisure, Newton&Irvine ADR
Practice Book, New York 1990, s. 459-482, s. 467, Akt: Kekeg, s. 23, dn. 80.

2 (Ozbek, s. 592.

4 Tanrver, Arabuluculuk, s. 165; Kaplan, s. 118; Ozbek, s. 592; Kekeg, s. 23; Yazic1 Tiktik, S.
10; Taspolat Tugsavul, s. 26; Pekcanitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, C. 3, s. 2813; Atal/
Ermenek/ Erdogan, s. 768; Sahin Ceylan, s. 298; Kavasoglu, s. 206; Oguz, Aug, s. 37; Diir, S.
12; Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara 2019, s. 406; Pekcanitez,
Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 7. Baski, Istanbul
2019, s. 616; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, S. 778; Ozbek, Mustafa, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, C. 2, 4. Baski, Ankara 2016, s. 1181; Gorgiin, L. Sanal/ Borii, Levent/
Toraman, Barig/ Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Ankara 2019, s. 808;
Eksi, Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 52; Tatar,
Erol, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme, Yar-
gitay Dergisi, C. 35, S. 3, Temmuz 2009, s. 245-272, s. 249; Adalet Bakanligi, Temel Arabulucu-
luk Egitimi Katilimer Kitabi, Nisan 2019, http:/ /www. adb. adalet. gov. tr/ arabuluculukkatilim-
cielkitabi. pdf Et: 05.04.2019, s. 28; Bickin, Inci, Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik Coziimii,
HPD., S. 7, 2006, s. 34-39, s. 37; Yildirim, Ferhat, Tiirk Hukuk Sisteminde Alternatif Bir C6ziim
Yolu Olarak Arabuluculuk, International Journal of Social Sciences and Education Research,
Vol. 2 No. 3, 2016, p. 748-762, p. 751.
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C) UZLASTIRMA (CONCILIATION)

Uzlasmak, sozliik anlami olarak “aralarindaki diisiince veya ¢ikar ayriligini,
karsihikli 6diinlerle kaldirarak uyusmak, karsilikli anlasmak”tir**. Uzlastirmak ise
anlagsmazliga diisen taraflari, belli ddiinler verdirerek karsilikli olarak anlagmalarini
saglamaktir. Uzlastirma kavrami, Latince “conciliare” kelimesinin kokiinden gel-
mektedir. Bu kelimenin anlami “diisiinceleri birlestirmek, bir araya getirmek’tir®.
Uzlagtirma, 6gretideki kimi tanimlara gore, tarafsiz bir ii¢lincii kisinin, uyusmazligin
¢Oziilebilmesi adina, taraflara ¢oziim Onerileri sunarak, onlarin somut olayin sartlari-
na gore en uygun ¢dziim Onerisini se¢ip anlasabilmelerini saglamaktir*®. Bu goriise
gore, uzlastirmaci, uyusmazhigin ¢oziimiinde etkin bir rol oynar. Onun gorevi, taraf-
larin menfaatlerinin karsilikli olarak korunmasi ve gergeklestirilmesi i¢in ¢éziim one-
rileri iiretip taraflara sunmaktir. Arabulucu ise uzlastirmacidan farkli olarak, taraflara
kendi ¢6ziim Onerilerini sunamaz. Arabulucunun gorevi, ancak taraflarin kendi ¢o-
ziim Onerilerini tiretebilmeleri amaciyla bir araya gelip miizakerelerde bulunmalarin
saglamaktir*’. Buna karsin, arabulucunun, taraflarin ¢dziim 6nerilerini iiretemedikleri
durumda, kendi ¢ézlim Onerisini onlara sunmasinin miimkiin oldugu da ileri siiriil-

miistiir*®. Boylece arabulucu, uyusmazligin ¢dziimiinde daha aktif bir rol alacaktir.

Uzlastirma ve arabuluculugun birbirine yap1 olarak benzemesinden dolay1, bazi
kiyaslamalar ve cikarimlar yapilmaktadir. Ogretide, bu iki kurumun aktérlerinden
arabulucunun mu uzlagtirmacinin m1 daha aktif oldugu, ¢6ziim Onerisi sunup suna-
mamasi, yontemin dava veya sorun odakli olup olmamasi gibi yonlerden tartismalar
bulunmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi baz1 miielliflere gore, arabulucunun ¢6-
ziim Onerisi sunmasi dogru degildir. Taraflara ¢6ziim Onerisi sunmak uzlastirmacinin
asil gorevidir. Dolayisiyla uzlastirmaci, arabulucuya nazaran daha aktif bir konum-
dadir*®. Diger bir goriise gore ise, arabulucu, taraflarin uyusmazlhigini ¢dzebilmek

amaciyla ikna girisimlerinde bulunup ¢6ziim Gnerileri sunabileceginden dolay1, uz-

4 http:/fwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢01306809196
13640185 Et: 30.11.2018. Uzlasabilmek, kisinin yaptig1 her seyi ve insanlarla iligkilerini etkile-
yen oldukga 6nemli bir yetenektir. Bkz., Tracy, s. 5.

4 ldir,s. 78, dn. 2; Ozbek, Coziim Yollar1, s. 199; Ozbay, s. 464;

4 Tanriver, Arabuluculuk, s. 166; Ozbay, s. 464; Taspolat Tugsavul, s. 29; Kaplan, s. 119; Ko-
nuralp, s. 35; Diir, s. 33.

47 Tanriver, Arabuluculuk, s. 166-167; Kaplan, s. 119.

4 Ozbek, Coziim Yollari, s. 199; Yilmaz, Muzaffer Ercan, Uyusmazlik Coziimiinde Arabuluculuk

Siireci, Kamu Hukuku Arsivi, 2006, s. 96-104, s. 102,

49 Kaplan, s. 119; Tanriver, Arabuluculuk, s. 165; Tagpolat Tugsavul, s. 29.
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lagtirmacidan daha aktif bir konumdadir. Ayrica arabuluculuk faaliyeti, uzlastirmayi

kapsarken, uzlastirma faaliyeti arabuluculugu kapsamaz®°.

Gerek Tiirkiye’de gerek yabanci iilkelerde bu iki kavram birbiri yerine de kul-
lanilabilmektedir. Bunun en biiyiik sebebi, arabuluculuk ve uzlastirmaciligin, kurum-
sal yap1 olarak birbirine ¢ok benzemesi, tanimlarinin bile neredeyse ayni olmasindan
kaynaklanmaktadir. Islevsel olarak bakildiginda ayn1 sonuca gétiiren bu iki kurumun
amaci da, taraflar, tiglincii bir kisinin yardimiyla mahkeme diginda bir araya getire-
rek, aralarindaki anlasmazlig1 dostane bir sekilde ¢oziime baglamaktir. Arabuluculuk
ve uzlagtirmacilik arasinda bir fark olarak ileri siiriilen uyusmazligin ¢6ziim siirecini
idare eden ficiincii kisilerce ¢6ziim Onerisi sunulup sunulamayacagi meselesi, arabu-
luculuk agisindan kanunda diizenlenmistir. HUAK.m.15/VI1I’de, taraflarin kendi ¢o-
zimlerini {iretemediklerinin anlagilmasi halinde, arabulucunun ¢6ziim Onerisinde
bulunabilecegi kabul edilmistir. Bu diizenleme, Kanun’a 12.10.2017 tarihli 7036
sayil1 Kanun’un 22. maddesiyle eklenen bir degisiklikle getirilmistir. Bu degisiklik-
ten once de 6gretide kabul edilen, taraflarin ¢6ziim hususunda anlasamamalar1 halin-
de arabulucunun ¢6ziim 6nerisinde bulunabilecegiydi. Ancak, arabuluculuk faaliyeti-
nin tamamen goniilliiliik esasina dayali iradi bir faaliyet olmasindan 6tiirii, arabulucu,
taraflara sundugu ¢6zliim Onerisinin, taraflarca kabul edilmesi hususunda bask1 yap-
ma ya da kendi goriislerini empoze etme gibi bir segenege sahip olamayacaktir. 6325
sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Genel Gerekgesi’nde de
bu husus 6zellikle belirtilmistir. Arabulucunun ¢6ziim 6nerisinden bulunabileceginin
bir diger kaniti da, HUAK.m.2/l b bendindeki arabuluculuk faaliyetinin kanuni tani-
midir. Burada da kanunkoyucu, taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin anlagilmasi
halinde arabulucunun ¢6ziim Onerisi getirebilecegini ifade etmistir. Bu agiklamalar-
dan sonra ifade edilebilir ki, arabuluculuk ile uzlastirmaciligin kesin sekilde bir ay-
rim1 yoktur. Esasen, bu iki kurumun net bir ayrimini1 yapmanin, pratik agisindan da
faydasinin oldugu sdylenemez®?.

Tiirkiye’de ise, arabuluculuk ve uzlastirma iki farkli alanda kullanilan miiesse-
selerdir. Arabuluculuk 6zel hukuka 6zgii bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu iken,
uzlastirmacilik ceza hukuku alaninda kullanilan bir yontemdir. 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nda “Uzlagsma” olarak yer alan bu kurumun kdkeni, ABD hukuku-
na dayanmaktadir. ABD’den Kara Avrupa’sina gegen uzlagma, esasen sugtan dogan

S Tldr, s. 78, dn. 2; Ozbay, ibrahim, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanaginin
Ilam Niteligi, EUHFD., C. VIIL, S. 3-4, 2004, s. 387-418, s. 390-391.

51 Kekeg, S. 26; Ozmumcu, s. 279-280.
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magduriyetin giderilmesi yontemidir®?. Uzlasma, sugtan zarar géren magdurun, gor-
diigli bu zararinin fail tarafindan belli sekilde karsilanmasi ve zararin giderilmesi ile
s6z konusu olan sorusturma veya kovusturmanin sona ermesidir’®. Bir muhakeme
engeli olarak ceza davasi agilmasini engelleyen uzlasma, fail ve magdurun anlasma-
styla etkisini gosterir. Ogretide, failin cezalandirilabilmesi olanagini ortadan kaldiran
uzlasma, ceza iliskisini diisiiren bir sebep olarak kabul edilmektedir®. Ceza muha-
kemesi hukuku baglaminda uzlasmadan s6z edebilmek i¢in; uzlasma kapsamina gi-
ren bir sugun bulunmasi, sug¢un islendigi hususunda yeterli siiphenin olusmasi, taraf-
larin uzlagsma teklifini 6zgiir iradeleriyle kabul ederek uzlasma miizakerelerini bas-
latmalar1 ve uzlasma sonucunda edimin yerine getirilmesidir®®. Uzlasma kurumuna
miiracaat edilebilmesi i¢in gereken ilk ve en temel sart, fail tarafindan islenen sugun
uzlagsmaya tabi bir su¢ olmasidir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253’te, uzlasmaya
tabi olan suglar belirtilmistir®®. Islenen sug, uzlasmaya tabi bir sug ise dosya, cumhu-

52 Qzbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.
Baski, Ankara 2016, s. 929; Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski,
Istanbul 2016, s. 524; Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2016, s.
352; Oztiirk, Bahri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2019, s. 59-60.
Uzlasma kurumunun ortaya ¢ikisinda, son donemlerde 6zellikle ceza hukuku 6gretisinde ve uy-
gulamada on plana ¢ikan fail lehine bakis agisi, sugtan zarar géren bir magdurun da s6z konusu
olmast ve magdurun menfaatlerinin de dikkate alinmasi gerekliligi etkili olmustur. 1960’larda
ABD’de ortaya ¢ikip Avrupa’ya da yayilan, fail egilimli bir ceza hukuku olusturan, tamamen fai-
li topluma geri kazandirma odakli hareket eden yaklasima tepki olarak uzlasma kurumu dogmus-
tur. Bkz., Ozer/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 930; Akbulut, Berrin/ Aksan, Murat, Ceza Muha-
kemesi Hukukunda Uzlastirma, 2. Baski, Ankara 2019, s. 31. Boylece, alternatif uyusmazlik ¢6-
zimi sayilabilecek, fail ve magduru ayni masaya oturtup magdurun zararmin giderilmesini sag-
layarak onun ve failin menfaatine isleyebilecek olan uzlagsma sistemi ortaya ¢ikmustir.

Ozer/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 929; Centel/ Zafer, s. 524; Soyaslan, s. 352; Sungurtekin

Ozkan, s. 366; Cakir, Kerim, Uzlastirmanin Kapsami ve Sartlari, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi C. 24, S. 1, 2018, s. 446-452, s. 446; ipek, Ali ihsan/ Par-

lak, Engin, Ceza Muhakemesinde Uzlagma, 3. Baskl, Ankara 2016, s. 43.

> Centel/ Zafer, s. 525; Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2019, s. 795. Ogretideki bir bagka goriise gore uzlasma, sorusturma asamasinda dava engeli, ko-
vusturma agsamasinda ise davayi diigiiren nedenlerdendir. Bkz., Oztiirk, s. 60.

5 Centel/ Zafer, s. 526; Ozer/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 938 vd.

%  Katalog suglar olarak tabir edilen bu suglar CMK.m.253/I"de:

(1) Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren gergek veya 6zel hukuk tiizel
kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

53

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar.

b) Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Kasten yara-
lama (ligiincli fikra hari¢, madde 86; madde 88), 2. Taksirle yaralama (madde 89), 3. (Ek:
24/11/2016-6763/34 md.) Tehdit (madde 106, birinci fikra), 4. Konut dokunulmazliginin ihlali
(madde 116), 5. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.) is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, bi-
rinci fikra; madde 119, birinci fikra (c¢) bendi), 6. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Hirsizlik (madde
141), 7. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.) Giiveni kotiye kullanma (madde 155), 8. (Ek
24/11/2016-6763/34 md.) Dolandiricilik (madde 157), 9. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.) Sug es-
yasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165), 10. Cocugun kagirilmasi ve alikonulma-
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riyet savcisi tarafindan uzlastirma biirosuna gonderilir. Gorevlendirilen uzlastirmaci,
stipheli ve magdur veya sugtan =zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur
(CMK.m.253/1V). Bu teklifle birlikte uzlastirmaci, taraflara, uzlasmanin mahiyeti ve
sonuglariyla ilgili bilgi verir (CMK.m.253/V). Uzlagma siirecinin sonunda taraflar
arasinda uzlagsma saglanirsa, sorusturma konusu su¢ sebebiyle tazminat davasi agila-
maz. Bu konuda goriilmekte olan bir dava var ise, davadan feragat edilmis sayilir.
Ogretide, buna dayanilarak uzlasmanin 6zii itibariyla bir 6zel hukuk kurumu oldugu,
alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinden biri oldugu ileri siiriilmektedir®’. Aksi
yondeki bir goriise gore ise, her ne kadar uzlasma tutanagi bir 6zel hukuk s6zlesmesi
olarak kabul edilebilirse de, uzlasma silirecinin cumhuriyet savcisi ve hakimin goze-
timinde olmasi, siirecin ceza hukuku sistematigi i¢cinde yiiriitiilmesi gibi sebeplerden
dolay1 uzlasma 6zel hukuk kurumu olarak kabul edilmemektedir®®,

Ogretide hakl olarak ifade edildigi gibi, arabuluculuk ve uzlastirmada, tarafsiz
ticlincti kisi konumundaki uzlastirmaci veya arabulucu, baglayici kararlar alabilen
biri degildir®®. Burada, bu tarafsiz iiciincii kisinin fonksiyonu, taraflarin aralarindaki
uyusmazliklar bir ¢6ziime kavusturabilmeleri i¢in profesyonel olarak onlara yardim-
c1 olmaktir. Dolayisiyla, arabulucu veya uzlastirmaci sifatiyla hareket eden tiglincii
kisi, mahkemeler gibi kesin karar veremeyecegi i¢in burada esas olan haklilik krite-
rinden ziyade, hakkin da dziinii olusturan taraflarin menfaati kriteridir®. Arabulucu-
luk ve uzlastirmacilik i¢in ortak bir 6zellik olarak anilabilecek menfaat temelli olma
hususuna, bazi yazarlar katilmamakta olup arabuluculugun menfaat temeline dayan-
digimi ancak uzlastirmaciligin hak temelli oldugunu ifade etmektedirler®?.

st (madde 234), 11. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgele-
rin agiklanmasi (dordiincii fikra harig¢, madde 239), suglari.
c) (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Magdurun veya sugtan zarar gorenin gergek veya 6zel hukuk
tiizel kisisi olmast kosuluyla, suga siiriikklenen gocuklar bakimindan ayrica, st sinir1 {i¢ yili geg-
meyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar.

5 Soyaslan, s. 357.

8 ipek/ Parlak, s. 4.

% Arabulucu, bir karar merci olmadig gibi, arabuluculuk ydéntemi de hiikiim vermeye dayali bir

yontem (adjudicatory model) degildir. Dolayisiyla, arabuluculukta, sekli bir tahkikat (delil top-
lama), delillerin ikamesi, ispat, iddia ve savunmalarin ileri siirilmesi gibi yargilama prosediirii-
niin argiimanlar1 uygulama alan1 bulmaz. Bkz., Ozbek, s. 594; Kaplan, s. 119; Giinay, s. 87.

8  Boran Giineysu, Niliifer, Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara 2014, s. 86; Ozbek, s. 608.

61 Tanriver, Arabuluculuk, s. 167; Ozekes, Muhammet, Uyusmazlik Coziim Yollar1 i¢inde Arabu-
luculuk ve Bir Diizenleme Onerisi, HPD., S. 7, 2006, s. 40-45, s. 42; Taspolat Tugsavul, s. 29.
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D) TAHKIM (ARBITRATION)

Tahkim, kelime anlam1 olarak, “anlagsmazliklarin hakem yoluyla ¢6ziimlenmesi
yontemi”dir®2. Ogretideki tanimlara gore tahkim, taraflar arasinda meydana gelmis
veya gelebilecek uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinin, devlet yargisi disindaki 6zel kisi
veya kisilere birakilmasi ve bu kisiler tarafindan nihai baglayici bir karar verilmesi-
dir®®. Tahkim, esas olarak taraflarin iradesine dayanan 6zel bir yargilama usuliidiir®*.

Mahkeme yargilamasinin kurucu unsurlarindan olan hakim yerine, tahkim yar-
gilamasinda hakem bulunmaktadir. Hakem, taraflar1 baglayici karar verme yetkisine
sahiptir. Bu 6zelligi sebebiyle tahkim, diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemle-
rinden farklilik géstermektedir. Tahkimin diger alternatif uyusmazlik ¢éziim yontem-
lerinden farklilik gdstermesi, 6gretide bu kurumun hukuki niteligi konusunda farkli
gortslerin ileri siiriilmesine neden olmustur. Bir goriise gore tahkim, bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemidir ve uygulamasi ¢ok oldugundan onemi biiyiiktiir®®.

62 http: // www. tdk. gov. tr/ index. php? option= comgts&arama= gts&guid = TDK. GTS.
5¢3708h2be7331. 581545 8 3 Et: 10.01.2019.

6 Kuru, s. 666; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 780; Tanriver, Arabuluculuk, s. 171; Pekcanitez/ Ata-
lay/ Ozekes, s. 591; Kaplan, s. 120; Ildir, s. 57; Pekcamitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz,
C. 3, s. 2593; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, S. 785; Atali/ Ermenek/ Erdogan,
s. 725; Kavasoglu, s. 203; Alangoya, Yavuz/ Yildirim, M. Kamil/ Deren Yildirim, Nevhis,
Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 8. Baski, Istanbul 2011, s. 595; Postacioglu, [lhan, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul 1975, s. 783; Yegengil, Rasih, Tahkim, Istanbul 1974, s. 94;
Balci, Muharrem, fhtilaflarin C6ziim Yollart ve Tahkim, Istanbul 1999, s. 103; Sanh, Cemal,
Milletlerarast Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 17; Akinci, Ziya,
Milletleraras1 Tahkim, Istanbul 2013, s. 3; Taskin, Alim, Hakem So6zlesmesi, Ankara 2005, s. 8;
Yilmaz, Ejder, Tahkim Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisim, Yargi Reformu Sem-
pozyumu, Izmir 2000, s. 268-300, s. 268; Gérgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 767; Ustiin-
dag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 5. Baski, Istanbul 1992, s. 913; Kii¢iikgiingor, Erkan,
Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun Yapist ve Tahkim Kurulu Kararlarinin Niteligi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 2, 2001, s. 137-146, s. 141.

Sanli, Cemal, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, 2.
Baski, Istanbul 2002, s. 208; Akinc, Ziya, s. 5. Tahkim yargilamasimin usulii de taraflarca belir-
lenecektir (Parties are the masters of the arbitral proceedings) Bkz., Ozbek, s. 211; Kaplan, s.
120; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 767.

6 Qzbek, s. 213; Yilmaz, Ejder, Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr.
Baki Kuru Armagani, Ankara 2005, s. 843-855, s. 845; Sahin Ceylan, s. 303; Kaplan, s. 120;
Bickin, s. 34-35; Hatta, Ware/ Cole’ ye gore, tahkim, arabuluculuk ve miizakere ile birlikte al-
ternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin Ui¢ biyiikleri arasinda yer alir. Akt., Kekeg, s. 21, dn.
74; Konuralp, s. 129. Tahkimin hukuki niteligi ile ilgili goriigler, bu yontemin bir alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemi olup olmadigiyla ilgili oldugu kadar, tahkim yontemine gidebilmek
amaciyla yapilan tahkim anlasmasinin bir maddi hukuk sézlesmesi mi yoksa usul hukukunu ilgi-
lendiren bir sézlesme mi oldugu hususunda ileri siiriilmektedir. Ogretideki baz1 goriislere gore
tahkim bir 6zel hukuk sozlesmesidir ve tamamiyla taraflarin iradesi kapsaminda hiikiim ve so-
nuglarini dogurur. Sézlesme teorisi olarak da adlandirilan bu goriise gore, hakemlerin verdigi ka-
rar, mahkeme karar1 gibi olmadigindan kesin hiikiim teskil etmez. Tahkimin niteligiyle ilgili di-
ger goriis ise, tahkim sdzlesmesinin bir usul hukuku sézlesmesi oldugunu kabul eder. Yargi teori-
si olarak ifade edilen bu goris, taraflarin tahkim soézlesmesi yapmalar1 halinde hakemlerin tipki
devlet mahkemeleri gibi yargilama yaparak karar vereceklerini ileri siirmektedir. Béylece, hakem

64
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Tahkim, niteligi geregi alternatif uyusmazlik ¢oziimii olarak kabul edilmelidir. Tah-
kim yolu, isleyis ve sonug olarak yargisal bir usul gibi goriinse de, uyusmazligin esa-
sin1 ¢dzen bunun i¢in gorevli sayillan mahkeme olmayip taraflarin iradesiyle segilen
hakem veya hakemlerdir. Hakemlerin ¢alismasi fonksiyonel olarak yargisaldir ancak
yapisal (organik) anlamda®® yargisal faaliyet sayilmaz®’. Ayrica tahkim yontemi,
diger alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinde oldugu gibi goniilliilik esasina
dayanir. Yine tahkimde de gizlilik prensibi esastir. Sayilan sebeplerden otiirii, bu
gorlise gore, bircok Ozelligiyle alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerine benzeyen
tahkim, bu kapsamda degerlendirilmelidir®.

Tahkimin niteligiyle ilgili 6gretideki diger goriis, tahkimin alternatif uyusmaz-
lik ¢6ziim yontemi olmadigidir. Bu goriise gore tahkim, devlet yargisina alternatif
istisnai bir yargisal yol durumundadir®®. Tahkimin bazi 6zellikleri alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yontemlerinin genel 6zellikleriyle uyusmamaktadir. Tahkimde, “ha-
kem” ad1 verilen tgilincii kisi/ kisiler, diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemle-
rinde oldugu gibi taraflarin kendi ¢oziimlerini bulmalarina yardimer olmayip dogru-
dan mahkeme gibi yargilama yaparak bir karar vermektedir’®. Bu durum, alternatif

¢Oziim yontemleriyle tahkim arasindaki esash bir farkliliktir. Ayrica, tahkimde diger

mahkemeleri, diger devlet mahkemelerinin yaninda 6zel bir mahkeme statiisiinde olacaktir. Bkz.,
Yilmaz, Tahkim, s. 269-270.

Yapisal (organik) anlamda yargisal faaliyet, mahkemenin her tiirlii faaliyetine denir. Bkz., Oz-
bek, s. 213.

67 QOzbek, s. 213.
8 Konuralp, s. 130.

8 Pekcamtez, s. 15; Ildir, s. 61; Tanriver, Arabuluculuk, s. 171; Akinel, Ziya, Milletleraras: Ti-
carl Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollari, Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi Yaynlari, C.
18, S. 4, Ankara 1996, s.100; Olcay, Isik, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Ta-
sarist Cercevesinde Arabuluculuk Yonteminin Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar ile
Karsilastirilmasi, Terazi Hukuk Dergisi, S. 64, 2011, s. 14-25, s. 16. Avrupa Komisyonu’'nca
(European Commission) alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile ilgili diizenlenen “Medeni
Hukuk ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziimii Hakkinda Yesil Kitap™ta da, bu
yontemlerin tanimi yapilirken tahkim disarida birakilmistir. Yesil Kitap’ta tahkim, hakem karari-
nin yargi karari yerini tutmasindan dolay: alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminden ziyade yargt
benzeri bir usul olarak ifade edilmistir. Bkz., Ozbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliginde Alterna-
tif Uyusmazlik Coziimii, TBBD., 2007/68, s. 265-320, s. 267.

" Tanriver, Arabuluculuk, s. 171; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 767; Akincl, Ziya,
Hakem Kararlari, X. Milletleraras1 Tahkim Semineri, 30 Nisan 2012, Ankara, s. 67-84, s. 69.
Roma Hukuku’nda 6zel hakem olarak nitelendirilebilecek bonus vir (iyi adam), uyusmazlik taraf-
larinin giivendikleri, s6z konusu uyusmazlikla ilgili karar verebilecek yeterlilige sahip bir {i¢iincii
kisidir. Roma’nin ilk donemlerinde rastlanan bonus vir’in verdigi kararlarin dogrudan hukuken
icrai bir fonksiyonu bulunmamaktaydi. Tahkim kurumu da Roma’da dogmus olmakla birlikte,
sadece tahkim anlagmasinin yapildigi andaki uyusmazliklar bu yonteme konu olabilirken gele-
cekte dogabilecek uyusmazliklar igin tahkim yoluna basvurulamamaktaydi. Bkz., Ucer, Mehmet,
“Roma Hukukundan Giiniimiize Alternatif Coziim Yollar1 ve Tahkim”, Hukukta Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollar1 (Editorler: Muratoglu, Tahir/ Buluttekin, M. Burak), s. 137-145,
Ankara 2018, s. 140-142.
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farklilik gosteren o6zellikler; devlet mahkemelerinin hakem yargilamasina miidahale
edebilmesi, tahkim kararlarinin kesin hiikiim teskil etmesi ve taraflar i¢in baglayici
nitelik tasimasi, yargilamanin yenilenmesi imkaninin miimkiin olmasi ve cebri icra
yoluyla yerine getirilebilmeleridir™. Ayrica yine bu goriise gore, alternatif uyusmaz-
lik ¢oziim yontemleri, mahkeme yargilamasimin yani sira tahkimin de alternatifini
olusturmaktadir. Ciinkii, “tahkim hastaliklar1” adi1 verilen, tahkimde yargilama mas-
rafinin yiiksekligi, davali tarafin bazi taktiklerle davay1 uzatabilmesi, sonugta verilen
karara uyulmadiginda tasdik veya tenfiz i¢in devlet yargisina bagvurma zorunlulugu
ve devlet yargisinin tahkime miidahalesi gibi hususlar, tahkimi énemli 6l¢iide zayif-
latmistir. Bu sebeple de kanunkoyucu ve hukukgular, alternatif diger uyusmazlik
¢oziim yontemlerine yonelmislerdir’2.

Yukaridaki aciklamalardan sonra, tahkimin hukuki niteligiyle ilgili olarak, dog-
rudan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmadigi soylenebilir. Ciinkd, alter-
natif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin en belirgin 6zelligi, taraflarin uyusmazligin
ortadan kaldirilmasiyla ilgili olarak kendi ¢oziimlerini bulmalarinin saglanmasidir.
Bu da, miizakere yontemi harig, tarafsiz bir {gilincii kisinin taraflara yardimiyla
miimkiin olur. Ancak, tahkim yonteminde, tarafsiz bir {igiincii kisi olan hakem,
uyusmazligin ¢éziimii konusunda taraflara yardimci olmaktan ziyade, dogrudan bir
hakim gibi uyusmazlig1 ¢6ziime kavusturmaktadir. Ayrica, her ne kadar zorunlu tah-
kim halleri disinda tahkim yoluna gitmek taraflar i¢in iradi olsa da, siire¢ sonunda
verilecek hakem karari bu yola bagvuran taraflar i¢in baglayici olacaktir. Yine, ha-
kem kararimin, mahkeme onay1 veya kesinlesmesine gerek kalmadan icra edilebilir
olmasit da, onun mahkeme kararina benzeyen ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden farkli olan yanim gdsterir”. Tahkimin bu 6zellikleri nedeniyle, mah-
keme yargilamasina benzer, istisnai bir yargisal yol oldugu ifade edilerek alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden farkli oldugu kabul edilebilir.

Tahkim ile arabuluculuk arasindaki en 6nemli fark, yukarida bahsedilen, tah-
kimdeki hakemin yargilama yetkisidir. Tahkimde hakem, bir hdkim gibi yargilama
yaparken, arabuluculuk yonteminde arabulucu kesinlikle bir yargilama yapmamakta,
ancak taraflarin kendi c¢oziimlerini bulabilmeleri i¢in onlara yardimci olmaktadir.

Ayrica, arabuluculuk sonucunda taraflar bir karara varmak zorunda olmadiklar1 gibi,

" Tldr, s. 61; Tanriver, Arabuluculuk, s. 171; Ozbay, s. 473; Eksi, s. 51; Ozekes, s. 41-42; Pek-
canitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 13. Baski, Ankara
2012, s. 903.

2 idir, s. 27; Sanl, s. 371-372.

B HMK. m. 439/IV’e gore, hakem kararina karg1 iptal davasi agilmasi bile kararmn icrasini durdur-

maz. Kararin icrasinin durdurulmasi i¢in teminat yatirilmasi hali saklidir.
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vardiklar1 karara da uymak zorunda degildirler’. Arabuluculuk siireci sonrasinda
taraflardan biri veya her ikisi, devlet mahkemelerine miiracaat ederek klasik yargila-
ma usuliine yonelebilir. Ancak, tahkimde hakemin verdigi karar mahkeme karar1 gibi
bir hiikkiimdiir ve taraflar igin baglayicidir. Taraflar, ancak belli sebeplerle hakem
kararinin iptali i¢in dava agabilirler. Boyle bir iptal davasi agildiginda dahi, hakemin
verdigi kararin icrasi kural olarak durmayacaktir. Goriildiigii gibi, siirecin isleyisi ve
sonucta varilacak nokta iki yontemde oldukga farklilasmaktadir. Iki yontemde de
kendi sahislarina miinhasir belli 6zellikler goriilmekte, her iki yontem de uygulamada
sik¢a kullanilmaktadir. Dolayisiyla ismi ve niteligi ne sekilde tespit edilirse edilsin,
uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkimin de arabuluculugun da yeri ve 6nemi gecerlili-
gini slirdiirmektedir.

E) ARABULUCULUK-TAHKIM (MEDIATION-ARBITRATION)

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden olan arabuluculuk-tahkim yon-
temi, adindan da anlasildig {izere, arabuluculuk ve tahkimden olusan karma bir yon-
temdir. Bu yontemde, uyusmazhigin ¢6ziimii igin, taraflar 6ncelikle arabulucuya bas-
vururlar. Taraflar arasindaki uyusmazlik arabuluculuk faaliyetiyle giderilemezse,
arabulucu, hakem olarak tahkim siirecini yiiriitiir. Burada, taraflar, arabulucuya vere-
cekleri yetki vasitastyla, onun hakem sifatiyla baglayict karar verebilmesini saglar-
lar”®. Ancak taraflar, arabuluculuk sonrasinda yiiriitiilen tahkim sonucunda verilen
kararin baglayic1 olmayacagmi da kararlastirmis olabilirler’®. Bu yontemde, uyus-
mazlhigin ¢6ziim agamasinin basinda arabulucu sifatini tasiyan tarafsiz tiglincii kisi,
arabuluculuk faaliyetinin sonugsuz kalmasi halinde hakem sifatiyla uyusmazligin
giderilmesini saglar’’. Bu ydntemin amaci, arabuluculuk siirecinden beklenen ¢6ziim
elde edilemezse, devlet mahkemelerine bagvurmadan baglayici bir karar alabilmek-
tir’s.

Arabuluculuk-tahkim y6nteminin tartisilan yonlerinden biri, arabuluculuk ve
hakemlik gorevinin ayni kisi tarafindan yerine getirilmesidir. Bu durumun avantajlar

arasinda, arabulucunun, tahkim asamasina ge¢gmeden Once taraflar arasindaki uyus-

4 Dogal olarak, arabuluculukta da taraflarin ¢6ziim anlasmasina uymamalar1 onlarin hukuki sorum-

luluklarinin olmadig1 anlamima gelmez. Coziim anlagsmasina uymayan taraf, s6zlesmeden dogan
sorumluluk geregi karsi tarafin ugradigi bir zarar varsa bunu tazminle yiikiimli olur. Ayrica,
uyusmazligin taraflari, ¢oziim anlagmasi i¢in mahkemeden icra edilebilirlik serhi aldiklarinda bu
anlagma ilam niteliginde belge sayilacagindan, anlasmanin igerdigi yiikiimliiliikler, icra hukuku
baglaminda ildmlarin icrasina iligkin hiikiimlere gore yerine getirilecektir.

> Ozbek, s. 608.

6 Ildr, s. 100.

7 Tldr, s. 100; Ozbek, s. 223; Ozbek, Coziim Yollar, s. 201; Ozbay, Uzlastirma, s. 394; Ildir,
Aug, s. 392; Kekeg, s. 20; Diir, s. 51; Konuralp, s. 51; Dogar, s. 45; Bi¢kin, s. 38; Isik, . 21.

8 Ozbay, Uzlastirma, s. 394.
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mazlik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasidir. Ciinkii, arabuluculuk agamasinday-
ken uyusmazligir giderme yolunda taraflar, amag¢ ve ¢ikarlarini ortaya koyacaklar ve
tahkim asamasinda her seye en bastan baslaniimas1 gerekmeyecektir’®. Bu da, arabu-
lucu ve taraflara, tahkim asamasinda hem vakit kazandiracak hem de bu kisilerin
psikolojik olarak yipranmalarini 6nleyecektir. Buna karsin, arabulucu ve hakem ola-
rak gorev yapan kisinin ayni kisi olmasinin dezavantaji olarak, bu tarafsiz {igiincii
kisinin arabuluculuk sirasinda 6grendigi gizli bilgilerin etkisi altinda kalma ihtimali-
nin mevcut olmasi belirtilebilir®. Ayrica, taraflar, arabulucu ve hakemin aym kisi
olmasindan &tiirii kendilerini baski altinda da hissedebilirler®’. Bu da alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin temel amaci olan goniillii bir ¢6zliime ulasilmasi
hedefini engelleyebilir. Arabulucu ve hakemin ayni kisi olmasinin bir diger olumsuz
sonucu ise, taraflarin bu kisiye kars1 glivenlerinde bir azalmayla kendini gosterebilir.
Uyusmazligin taraflari, tarafsiz tigiincii kisinin, siirecin devaminda hakem sifatiyla
karar verecegini bildikleri takdirde, arabuluculuk asamasinda samimi davranmayabi-
lirler®2. Bu da taraflari, uyusmazligin ¢dziimii ve bir anlasmaya varabilmek icin ge-
rekli olan bilgi ve fikirleri agiklamamaya itebilir®3. Buna karsin dgretide, arabulucu-
nun, arabuluculuk faaliyetinin devaminda, baglayict karar veren tarafsiz bir hakem
olarak yer almasinin, taraflara giiven verecegi ve gizlilik gerektiren bilgilerin yayil-
mayacagi gibi bir kanaatin olusmasini saglayacagi ifade edilmistir®. Bu sekilde orta-
ya ¢ikabilecek olumsuz sonuglar1 bertaraf edebilmek i¢in arabulucu ve hakem olarak
gdrev yapacak olan kisilerin farkl kisiler olarak segilmesi 6nerilebilir®.

§ 2. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMI OLARAK
ARABULUCULUK

I- ARABULUCULUK KAVRAMI VE HUKUKI NiTELIiGi

A) ARABULUCULUK KAVRAMI

Arabuluculuk, giinliik dilde kelime olarak, anlasmazliga diismiis kisilerin ara-
sint bulma (orta yolu bulma/ara bulma), sorunu ¢ézmelerini saglama anlaminda kul-

lanilir. Sozliikte ise, “Bir anlasmazligin ¢6ziimiiniin iiglincii bir tarafsiz kisiye veya

®  Tldir, s. 107; Kekeg, s. 20.

80 Kekec, s. 20-21.

81 Tldir, s. 102; Kekeg, s. 20.

82 Ozbek, s. 434-435.

8 Ildir, s. 102; Diir, s. 51.

8 Ozbek, Coziim Yollary, s. 202.
8  (zbek, s. 435; Diir, s. 51.
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kuruma birakilmas1” seklinde tanimlanmustir®®. Sozliikteki bu tanim, belki giindelik
kullanimda arabuluculugu tanimlamak i¢in yeterli kabul edilebilirse de, hukuki an-
lamda arabuluculuk kavramindan uzak bir tamimdir. Terim olarak “arabuluculuk”,
anlagmazligin ¢éziimiinlin saglanmasini kolaylagtiran tarafsiz bir ii¢lincii kisinin faa-
liyetidir. Oysaki sozliikteki tanimda, anlagsmazligin ¢oziimiiniin tarafsiz bir kisi veya
kuruma birakilacagi ifade edilmistir. Buradan ¢ikan anlama gore, anlasmazligin ¢o-
ziimiinde tarafsiz bir liclincli kisi egemendir ve sorununu ¢oéziimii hakkinda karar
verme yetkisine sahiptir. Bu da, uyusmazlik ¢6ziim tiirlerinden, bir kisinin ¢6ziim
tizerinde egemen oldugu ve karar verebildigi mahkeme yoluyla ¢6ziim ya da tahkim
yoluyla ¢6ziimii hatirlatmaktadir. Arabuluculuk yoluyla uyusmazlik ¢éziimiinde en
Oonemli husus, taraflarin ¢6zlim siirecinde egemen konumda olmalar1 ve kendi ¢6-

ziimlerini bulmalaridir®’.

Arabuluculuk, Ingilizce’de “Mediation” kelimesiyle ifade edilmistir. “Media-
tion” kelimesi, uluslararasi literatiirde de kabul gérmiis bir kelimedir®. Bu kelime,
Latince’de “mediare” kelimesinden tiiretilmistir. “Mediare” kelimesinin anlami ise
“ortada olmak, araya girmek”tir®®. Gergekten, arabuluculuk faaliyetinde arabulucu-
nun konumu, uyusmazligin taraflarina esit mesafededir. Arabulucu, uyusmazligin

¢Oziimii icin taraflara kolaylik saglarken, tarafsizligini1 da korumak zorundadir. Aksi

8  http: // www. tdk. gov. tr/ index. php? option= com_ bts& arama= kelime& guid= TDK. GTS.
5c0792a3dbel184. 23117502 Et: 05.12.2018.

Taraflarin uyusmazligin ¢oziimiinde kendi ¢dziimlerini iiretemediklerinin anlagilmasi halinde,
arabulucunun ¢6ziim onerisi teklif etmesi bu durumun istisnasi sayilabilir. Ancak, arabulucu ta-
raflara ¢6ziim Onerisinde bulunsa bile, bu dneriyi kabul etmeleri i¢in taraflara baski kuramayacak
ve fikirlerini onlara empoze edemeyecektir. Bunun gibi, gelistirdigi ¢6ziim Onerisine dayanarak
uyusmazlik hakkinda karar da veremeyeceginden, arabulucunun siire¢ iizerinde hakimiyet kurdu-
gu sdylenemez.
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8  Fransizca’da “Médiation”, Italyanca’da “Mediazione”, Ispanyolca’da “Mediacion” kavramlari

arabuluculugu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Almanca’da ise, “Vermittlung” kavrami arabu-
luculuk i¢in kullanilan kelimedir. Ancak Almanya’da, “Schlichtung” terimi de, arabuluculuk faa-
liyetleri igin kullanilabilmektedir. Oysaki Alman 6gretisinden Biihring-Uhle’nin ileri siirtildigii-
ne gore, “Schlichtung” kelimesi, ii¢lincii kisiler tarafindan baglayici kararlar verilebildigi durum-
da kullamlabilecektir. Ugiincii kisi baglayic1 bir karar veremiyorsa “Vermittlung” kelimesi kulla-
nilmalidir. Bkz., Taspolat, Tugsavul, s. 30. “Schlictung” terimi daha ¢ok “Uzlagtirmacilik” i¢in
kullanilip “Vermittlung” kelimesi “Arabuluculuk” i¢in kullanilsa da, arabuluculuk ve uzlastirma-
cilik yontemlerinin, birbirine ¢ok yakin dzellikler tagimast ve uygulamada bu iki yontemi farkli
yontemler olarak kabul etmenin pratik bir faydasi olmadig1 gerekgesiyle, iki ayr1 terimle bu ku-
rumlar1 ifade etmek yerine, Tiirk hukukunda dogrudan ‘“arabuluculuk” kelimesi kullanilabilir.
Alman &gretisinden Krapp’a gore, arabuluculuk (Mediation) ve uzlastirma (Schlichtung) kav-
ramlar1 birbirinin aynisidir. Arabuluculugun ingilizce karsiligi “Mediation”, Almanca karsiligi
“Schlichtung” kelimesidir. Bkz., Taspolat Tugsavul, s. 30.

8 Tldir, s. 78, dn. 2; Ozbay, Uzlastirma, s. 390, dn. 16; Yazic1 Tiktik, s. 6; Taspolat Tugsavul, s.
21, dn. 2; Sevim, s. 29; Diir, s. 10; Bayraktar, Muratcan, Alman ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde
Arabuluculuk Diizenlemelerine Genel Bakis, Istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 4, 2015, s. 151-
172, s. 152; Ertiirk, Mustafa, Arabuluculuk Sozlesmesi, Ankara 2019, s. 26; Isik, s. 18; Oz-
mumcu, s. 276.
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halde, taraflar agisindan bir gilivensizlik meydana gelebilir. Bu durumda da arabulu-
culuktan beklenen fayda olan uyusmazligin baris i¢cinde, anlagsmayla ¢6ziimii ihtimali

zorlagir.

Arabuluculuk, yukarida da ifade edildigi gibi, taraflar arasindaki uyusmazligin
menfaat temelli bir ¢oziime kavusabilmesi amaciyla, tarafsiz bir {i¢linci kisinin, ta-
raflar1 miizakerelerde bulunmalar1 ve anlagabilmeleri i¢in uygun ortamda bulusturan
ve onlarin kendi ¢oziimlerini bulabilmelerine imkan saglayan, goniilliiliik esasina
dayal1 yontemler biitiiniidiir®®. Arabuluculuk, kanuni tanimda ise, taraflarin birbirle-
rini anlamalar1 ve ¢6ziimlerini {iretebilmeleri icin iletisim siirecini gerceklestiren,
bunun ger¢eklesmesini saglamak adina sistematik tekniklerle miizakere ve goriisme-
lerin yapilmasini diizenleyen, uzmanlik egitimi almis tarafsiz ve bagimsiz bir ii¢iincii
kisinin katilimiyla goniillii olarak yiiriitiilen bir uyusmazlik ¢6ziim ydntemi olarak
ifade edilmistir (HUAK. m. 2). Arabuluculukla ilgili olarak, hem 6gretide kabul edi-
len tanima hem de kanuni tanimina bakarak, arabuluculugun alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinin genel 6zelliklerini blinyesinde tasidig1 sdylenebilir. S6z gelimi,
her seyden once arabuluculugun ihtiyari bir yol olmasi®!, arabulucunun tarafsiz ve
bagimsiz bir ti¢lincii kisi konumunda olmasi, siire¢ lizerinde ti¢lincii kisiden ziyade
taraflarin egemen olmasi, ti¢ilincii kiginin karar verme yetkisinin bulunmamasi, siire-
cin sonunda varilan ¢dziimiin baglayicit olmamasi gibi hususlar, arabuluculugun tipik
bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemi oldugunu gosterir. Ozellikle, dgretideki
arabuluculuk tanimlarinin birlestigi esas noktalar; goniilliiliik, taraflar arasindaki ile-
tisimin saglanmasinin sistematik olarak desteklenmesi ve silire¢ sonunda varilan ¢6-

ziimiin tamamen taraflarin kendi sorumluluklarinda olmasidir®2.

Arabuluculuk kavraminin tanimlanmasinda, oncelik verilen hususlarin degis-

kenligi sebebiyle, arabuluculugun farkli tanimlarmin bulundugu sdylenebilir. Ozel-

% Tanniver, Arabuluculuk, s. 165; Kaplan, s. 118; Ozbek, s. 592; Kekeg, s. 23; Yazic1 Tiktik, s.
10; Taspolat Tugsavul, s. 26; Sevim, s. 29; Diir, s. 12; Cicek, Mustafa, Is Hukukunda Zorunlu
Arabuluculuk, Ankara 2018, s. 37; Ekmekei, Omer/ Ozekes, Muhammet/ Atah, Murat, Hukuk
Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, Istanbul 2018, s. 16; Azarkan, Necat, “Al-
ternatif Bir Coziim Yolu Olarak Milletlerarast Ticari Tahkim”, Hukukta Alternatif Uyusmazlik
Co6ziim Yollar: (Editorler: Muratoglu, Tahir/ Buluttekin, M. Burak), s. 42-51, Ankara 2018, s.
44; Ake¢a, Cagatay, Alternatif Uyusmazlik Yontemlerinden Arabuluculuk ve Uzlagtirma, Hukuk
Giindemi Dergisi, S. 1, 2009, s. 25-36, s. 26; Giinay, Cevdet ilhan, is Yargis1 ve Arabuluculuk,
Ankara 2017, s. 82; Isik, s. 18; Akan, Pinar, Arabuluculuk ve Deniz Hukuku’na liskin Thtilaf-
larda Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 7; Ozmumcu, s. 276; isfen, Osman, Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuga iliskin Federal Kanun (Avusturya), MIHDER., 2006/3, s.1325-1334, s.
1325.

Dava sart1 olan arabuluculuk hali belli durumlarda s6z konusu olmakla birlikte, burada incelenen
kural olarak ihtiyarl arabuluculuktur. Dava sart1 olan arabuluculuga da ayr1 bir baslik altinda ki-
saca deginilecektir (Bkz. §2, III, B).

Taspolat Tugsavul, s. 27.
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likle, iki ayr1 tanim sekli olarak konsepte dayali tanim ve agiklayici tanim gesitleri
ornek verilebilir. Konsepte dayali tanim, daha ¢ok arabuluculuk yonteminin amagcla-
11, temel ilkeleri ve 6zellikleri dikkate alinarak yapilan tanim tiiriidiir. Bu tiirde bir
tanimda, miizakere siirecine iliskin detaylara yer verilmemektedir®®. Konsepte dayali
arabuluculuk tanimina gore, “meydana gelen uyusmazligin, taraflarin iradi olarak
basvurmalart sonucu arabulucu olarak adlandirilan tarafsiz ve gilivenilir bir tiglincii
kisi yardimiyla, {izerinde anlastiklar1 yontem ve esaslara gore, karsilikli iletisimle iki
tarafin ortak menfaatini esas alan ¢oziim yontemidir®”. Ogretide arabuluculuk ile
ilgili yapilan tanimlar ¢ogunlukla konsepte dayali tanim seklinde goriilmektedir.
Agiklayic1 tamim ise, arabuluculuk siireciyle ilgili uygulamada gergeklesenler esas
alinarak yapilan arabuluculuk tanimidir. Agiklayici tanim olarak arabuluculuk,
“uyusmazligin taraflarinin konusmak ve karsilikli farkliliklarini ortaya koymak ama-
ctyla arabulucu ile goriismeleri” olarak tanimlanmistir®. Bu iki tanim tiiriine girme-
yecek sekilde genel anlamda yapilan bir arabuluculuk tanimina gore ise, “arabulucu-
luk, aralarinda uyusmazlik bulunan iki ya da daha fazla tarafa, bu uyusmazligin ¢6-

ziime kavusturulmasi igin iigiincii tarafin yardime1 oldugu her tiirlii siirectir®”.

Arabuluculugun uluslararasi metinlerdeki tanimlarina bakilacak olursa, Avrupa
Birligi’nin 2008/ 52/ EC sayili “Hukuki ve Ticarl Uyusmazliklarda Arabuluculugun
Belirli Yonlerine iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi” dikkate alin-
malidir. 21 Mayis 2008 tarihinde kabul edilen bu direktifin 3. maddesinin “a” bendi-
ne gore, “Arabuluculuk, adlandirilma veya basvurulma sekline bakilmaksizin, uyus-
mazhigin tarafi olan iki veya daha fazla kiginin, bir arabulucunun yardimiyla, uyus-
mazliklarimin ¢oziimii konusunda anlasmaya varmalari i¢in goniillii bir temelde biz-
zat ¢aba gosterdikleri, planlanmis bir siireci ifade eder®’.” Hiikmiin devaminda, ara-
buluculuk siirecinin taraflarca baslatilabilecegi ya da mahkemece Onerilebilecegi
yahut emredilebilecegi, son olarak {iye devletin hukukunca 6ngoriilebilecegi diizen-
lenmistir®®,

% Yazie1 Tiktik, s. 8.
% Ozekes, s. 43.

% Yazie1 Tiktik, s. 9.
% Yildirim, s. 347.

72008/ 52/ EC sayil1 “Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi”, m. 3, 21.05.2008, http: / / www. arabuluculuk. ada-
let. gov.tr/Sayfalar/proje_belgeleri/8.pdf Et: 06.02.2019.

Bu Yonerge hiikiimlerine gore arabuluculuk faaliyetlerinin gerceklestirilmesi, sinir dtesi uyus-
mazliklarin varligi halinde s6z konusu olur. Bu uyusmazliklar da taraflarin iizerinde serbestce ta-
sarruf edebilecekleri medeni ve ticari sorunlardir. Yonerge 6zellikle, vergi, giimriik, idari mesele-
ler ya da Devlet’in egemenligine dayanarak yapmis oldugu eylem ve islemlerden dogan sorumlu-
lugunu kapsamayacaktir (Yonerge m. 1/1I).
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B) ARABULUCULUGUN HUKUKI NiTELiGi

Arabuluculuk, yukarida da ifade edildigi gibi, taraflar arasindaki mevcut bir
uyusmazligin, mahkeme disinda, tarafsiz tiglincii bir kisi yardimiyla, goniillii olarak
coziime kavusturulmasidir. Gerek kanun gerek 6gretideki tanimlamalardan ¢ikarila-
bilecek genel tanim bu sekilde yapilabilir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nda yapilan arabuluculuk tanimindan hareketle, arabuluculugun unsurlar

belirlenebilir. Bu unsurlar su sekilde siralanabilir:
- Taraflarin bir araya getirilmesi,

- Taraflarin birbirlerini anlamalarinin saglanmasi ve kendi ¢ozlimlerini iirete-

bilmeleri i¢in aralarindaki iletisim siirecinin kurulmasi,

- Bu iletisim siirecinin kurulmasi amacinin sistematik teknikler uygulayarak

gerceklestirilmesi,

- Taraflar1 gorigmek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren

ticiincii bir kisinin varligi,

- Taraflar1 bir araya getiren bu {i¢iincii kisinin uzmanlik egitimi almis bagimsiz

ve tarafsiz bir kisi olmasi,
- Tiim bu siirecin ihtiyari olarak yiiriitiilmesi.

Arabuluculuk faaliyetinin unsurlarinin tespiti sayesinde, arabuluculuk kurumu-
nun hukuki nitelendirmesi de daha kolay yapilabilir. Arabuluculuk, her seyden 6nce
bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Hatta alternatif uyusmazlik ¢6ziim yon-
temlerinin temeli, en tipigi de denilebilir. Dolayisiyla, arabuluculuk, 6ziinde ihtiyari
bir kurumdur. Taraflar ancak dilerse uyusmazligin ¢6ziimii i¢in arabulucuya gidebi-
lirler. Kanun tarafindan 6ngoriilen dava sarti olan arabuluculukta ise, iradilik s6z
konusu degildir. Ancak, yine de dava sart1 olan arabuluculukta da yontemin amaci,
ithtiyari arabuluculukta oldugu gibi, taraflarin kendi ¢oziimlerini iiretebilmeleri adina

iletisime ge¢ip miizakerelerde bulunmalarini saglamaktir.

Arabuluculuk, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na gore, ara-
bulucular siciline kayith olan arabulucular tarafindan yiiriitiilebilen bir faaliyettir
(HUAK.m.20/3). Sicile kayith olma, arabuluculuk faaliyetlerinin gergeklestirilebil-
mesini sagladig1 gibi, Bakanlik denetimini de saglar. Arabuluculuk, kanunda diizen-
lenen belli ilkeler ve emredici kurallara bagli olarak yiiriitiilebilecek bir faaliyettir.
Dolayisiyla taraflar, arabulucular siciline kayitli olmayan bir iigiincii kisiyi arabulucu
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olarak secemeyeceklerdir®. Arabuluculuk faaliyetine uygulanacak hiikiimler, ya ta-
raflarin kendi aralarinda yaptiklar1 arabulucuya basvurma soézlesmesine gore ya da

taraflarla arabulucu arasinda yapilan arabuluculuk s6zlesmesine gore belirlenir.

Arabuluculuk ile ilgili degerlendirilmesi gereken bir diger husus, arabuluculu-
gun yapist itibartyla bir kamu hizmeti sayilip sayilamayacagidir. Kamu hizmeti, ka-
mu yarar1 amactyla, kamu tiizel kisilerinin, dogrudan dogruya ya da bir 6zel kisiyi
yetkilendirerek vyiiriittiikleri faaliyetlerdir'®. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Gerekgesi’nde, “Uyusmazliklarin dava yolu ile ¢oziimii yerine
taraflarin kendi iradeleri ile uzlasarak uyusmazliga son vermeleri, toplumsal barisin
korunmasi agisindan tercih sebebi sayilmaktadir” ifadesi yer almaktadir!®t, Kanunun
amacinin toplumsal barisin korunmasi oldugu belirtildiginden, taraflarin uyusmazlik-
larin1 arabuluculuk gibi uzlasmaya/ anlasmaya dayanan yontemlerle ¢6zmesi, kamu
yararina hizmet edilmesini saglar. Dolayisiyla, arabuluculuk yontemi, kamu yararina
hizmet eden bir yontem olarak kabul edilebilir. Boylece bir hizmetin kamu hizmeti
olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan ilk sart saglanmis olur. Bir hizmetin kamu
hizmeti olarak kabul edilebilmesinin diger bir sart1 ise, bu hizmetin kamu tiizel kisi-
lerince dogrudan dogruya yahut bu tiizel kisilerin denetiminde 6zel kisilerce yerine
getirilmesi gerekir. Arabuluculuk faaliyeti ise, Adalet Bakanlig1 biinyesindeki Arabu-
luculuk Daire Bagkanligi’nca tutulan arabulucular siciline kayitl gercek kisiler tara-
findan yerine getirilir. Arabulucular siciline kayitli olan bu kisiler, sirf bu faaliyetleri
nedeniyle idarenin bir ¢alisani, kadrolu bir gorevlisi degildirler. Ancak arabuluculuk
faaliyeti, Bakanlik’in kendisince dogrudan degil bu arabulucular araciligiyla yiirii-
tilmektedir. Dolayisiyla arabuluculuk faaliyeti, kamu hizmeti taniminda yer alan,
kamu tiizel kisilerinin, bir 6zel kisiyi yetkilendirerek kamu yarar1 amaciyla yiiriittiik-
leri faaliyet kapsaminda degerlendirilebilir. Bdylece arabuluculuk, kamu hizmetinin
gerektirdigi sartlar1 sagladigindan kamu hizmeti olarak kabul edilebilir. Bu kabul
i¢in, arabuluculuk faaliyetinin ihtiyari olarak veya dava sart1 olarak yerine getirilmesi
arasinda bir fark yoktur. Keza, iki arabuluculuk tiiri de ayn1 sicile kayith arabulucu-
lar tarafindan gergeklestirilmektedir.

% Uyusmazlik taraflarimin arabulucular sicili disinda bir kisiyi uyusmazlig1 ¢dzmesi icin se¢meleri

hélinde, bu faaliyet arabuluculuk faaliyeti olarak nitelendirilemeyecekse de, diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olup olmadigr ayrica degerlendirilebilir.

10 Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 19. Baski, Bursa 2017, s. 528; Cagla-
yan, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, 4. Baski, Ankara 2016, s. 247.

6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Genel Gerekgesi, http://www. kgm.
adalet. gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf Et: 28.11.2018.
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Arabuluculugun hukuki niteligiyle ilgili, vekalet, hizmet veya eser sozlesmesi
gibi degerlendirmeler ileri siiriilebilir'®?. Bu sekilde bir degerlendirme yapilmasinin
sebebi, arabuluculuk faaliyetinin her seyden once bir isgérme faaliyeti olmasidir.
Tiirk Borglar Kanunu’nda ise, isgdrme ile ilgili sozlesmeler olarak hizmet, vekalet ve
eser sozlesmeleri yer almaktadir. Ancak arabuluculukta dnemli olan, hangi kapsama

girerse girsin, 6zen borcunun mevcudiyetidir.
II- ARABULUCULUGUN OZELLIiKLERIi

A) ARABULUCULUK SURECININ iRADf OLMASI

Arabuluculugun en temel, en 6nemli 6zelligi, bu alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yonteminin iradi yani goniilliiliik esasina dayanan bir yontem olmasidir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri genel olarak goniilliiliik esasina dayansa da, arabulu-
culuk, faaliyet siireci ve yapisi itibariyla goniilliiliigiin daha da 6n plana ¢iktig1 bir
yontemdir. Hukuk Uyusmazliklarin Arabuluculuk Kanunu’nun 3. maddesi de, taraf-
larin, arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirerek sonuglandirmak veya bu siireg-
ten vazge¢mek konusunda tamamen serbest olduklarini1 diizenlemistir. iradilik ilkesi-
nin amaci, taraflarin, disaridan herhangi bir baskiya maruz kalmadan, miimkiin oldu-
gunca serbest ve agik bir miizakere atmosferi i¢inde goriisebilmelerini saglamaktir'®,
fradilik ilkesi, 6zel hukuktaki irade serbestisi'® ve medeni yargilama hukukundaki

tasarruf ilkesinin® arabuluculuk yontemindeki karsiligmi olusturur,

Arabuluculuk siirecinin iradi olmasindan, bu yonteme basvurulmasinin kisile-

rin iradesine birakilmis olmasi anlasilabilecegi gibi, arabuluculuk siirecini devam

107

ettirip bir ¢éziime (anlagsmaya) varilmasi da anlasilabilir™’. Arabuluculuk yontemine

basvurulmasi agamasi ikili olarak incelenmelidir. Ciinkii bu asamada, ya tamamen

102 Burada arabuluculuk sdzlesmesinden ziyade, arabuluculuk kurumunun niteliginden bahsedilmis-

tir. Arabuluculuk s6zlesmesinin hukuki niteligi, ilerdeki boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

103 Ekmekci/ Ozekes/ Ataly, s. 25; Diir, s. 249.

104 frade serbestisi, kisilerin, kendi kendini yonetmesi ve kendi gelecegini tayin edebilmesine olanak

tantyan, onlarin 6zel hukuk iliskilerini kendi 6zgiir iradelerine gore belirlemelerini saglayan ilke-
dir. Bkz., Eren, Genel, s. 316; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 503; Oguz-
man, s. 23; Antalya, O. Gékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2018, s. 73.

105 Bkz., Meri¢, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Ankara 2011. Tasarruf
ilkesi, hakimin kendiliginden davaya bakamayacagini, ancak dava agilmasi yani bir talep iizerine
davaya bakabilecegini, taraflarin dava iizerinde tasarruf yetkileri bulundugunu ve hakimin taraf-
larmn talepleri ile bagli oldugunu ifade eden bir ilkedir. Bkz., Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 335;
Pekcamitez/ Ozekes/ Akkan/ Korkmaz Tas, C. 1, s. 783-784; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ay-
vaz/ Hanagasi s. 151; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 182; Gérgiin/ Borii/ Toraman/
Kodakoglu, s. 338; Ustiindag, s. 228. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. mad-
desinde diizenlenen bu ilke, medeni yargilamaya hakim olan ilkelerden biridir.

106 Diir, s. 250.

107 Kekec, s. 70.
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taraflarin iradesine bagli sekilde bir basvuru serbestisi (ihtiyari arabuluculuk) soz
konusudur ya da arabuluculuga basvuruyu zorunlu kilan bir kanuni diizenleme (zo-
runlu arabuluculuk) mevcuttur. Arabuluculuga bagsvuru konusunda, kanundan dogan
bir zorlama mevcut olmay1p da taraflar kendi istek ve iradeleriyle bu yonteme basvu-
ruyorlarsa, burada iradilik ilkesinin 6nemli bir par¢asini olusturan, yonteme basvuru-
daki goniilliiliigiin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Arabuluculuga basvurunun kanun
tarafindan bir dava sart1 olarak diizenlendigi hallerde ise, yonteme bagvuru noktasin-
da taraf iradelerinin serbestisi s6z konusu degildir. Taraflar, uyusmazhigin ¢oziimi
icin dava agarak mahkeme yoluna gitmek isteseler bile, oncelikle gitmeleri gereken
bir arabuluculuk yolu s6z konusudur. Bu da, arabuluculukta goniilliiliik anlayisini
zedeleyebilecektir. Ogretide, zorunlu arabuluculugun, arabuluculuk miiessesesinin

ruhuyla bagdasmayacag da ileri siiriilmiistiir!®

. Ayrica, alternatif uyusmazIlik ¢6ziim
yontemlerinin, tamamiyla gontilliiliik esas1 temeline dayandigi, dolayisiyla da tarafla-
ra, bu yontemlere bagvuru konusunda herhangi bir zorunluluk ve yaptirim getirilme-
sinin dogru olmadig1 ifade edilmistir. Bu sekilde getirilen bir kanuni zorunluluk, hak
arama Ozgiirliigline miidahale olarak algilanabilir ve mahkemelerin is yiikiiniin fazla
oldugu iilkelerde, uyusmazlik ¢oziim siirecinin daha da uzamasina sebebiyet verebi-

lir'%°, Gergekten, dgretide, arabuluculuga zorunlu basvuru ile hak arama 6zgiirliigii-

--n110

niin~*" ihlali arasindaki iligkiye deginilmis ve bu durumun hak arama 6zgiirligi ilke-

sini ihlal edip etmedigi tartistlmistir!*!, Temel yargilama hukuku giivencesi olup,

108 yazicr Tiktik, s. 38. Zorunlu arabuluculuga 6gretide yoneltilen elestiriler i¢in bkz., Ozmumcu,

Seda, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel
Bir Bakis, [{UHFM. C. 74, S. 2, 2016, s. 807-842, s. 827 vd.

109 Tanriver, Arabuluculuk, s. 154.

110 Hak arama 6zgiirliigii, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde, herkesin, mesru

yollar1 aracilifiyla, yargi mercileri 6niinde davact veya davali olarak, iddia veya savunmada bu-
lunma ve adil yargilanma hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, hak arama &zgiirli-
gii, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10. maddesinde de diizenlenmis-
tir. Bu diizenlemeye gore, herkes, haklari ve yiikiimliiliklerinin belirlenmesinde ya da aleyhinde
isnat edilen bir su¢lamayla ilgili olarak, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme nezdinde, tam bir esit-
lik i¢inde adil ve kamuya ag¢ik olarak davasinin goriilmesi hakkina sahiptir (http: / / www. un.
org/ en/ universal-declaration-human-rights/ Et: 06.02.2019). Hak arama ozgirliigii, basvuru
hakki1 ve bagvuru yollarinin taninmasi sayesinde gerceklesebilir. Bkz. Akkan, Koruma, s. 48.

11 Thtiyari arabuluculuga basvurulmas: halinde ise, bu durumun hak arama 6zgiirliigiinii zedeleme-

yecegi, sinirlandirmayacagi kabul edilmektedir. Bkz., Ildir, s. 48; Tanriver, Arabuluculuk, s.
153; Pekcamitez, s. 14; Ozbay, s. 473; Kekeg, s. 74; Sahin, Tuggem/ Celik, Yasin/ Ruhi, Ahmet
Cemal, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi, Ankara 2018, s. 48. Dahasi, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bagvurulmasinin uyusmazligi hizli ve etkin bir sekilde ¢6zme-
sinden yola ¢ikarak devlet yargisina yardim ettigi gerekcesiyle, hak arama ozgiirligiine hizmet
ettigi de ileri siiriilmistiir. Bkz., Ildir, s. 48. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda da benzer
sekilde, “Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerine bagvuru zorunlulugu, bu yollar sirf kisilerin
hak aramalarini imkénsiz hale getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonugsuz yontemler
olmadig siirece hak arama d6zgiirliigiine aykir1 kabul edilemez” 10.07.2013 tarih E. 2012/94 K.
2013/89 numarali Anayasa Mahkemesi karar1
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medeni usul hukukunda tistlin bir hukuki himaye goren ve daima gozetilen hak ara-
ma hiirriyetinin korunmasi énem tasimaktadir!*?. Bir goriise gore, hem alternatif ¢o-
ziim yontemlerinden birine basvuru zorunlu olup hem de bu yontemler sonucunda
alinan karara uymak zorunlu olursa, hak arama hiirriyeti kisitlanmis olur. Ancak bun-
lardan birisi bile taraflarin iradesine birakilmissa, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yon-
teminin uygulanmas: hak arama &zgiirliigiinii ihlal etmez!3, Esasen, sadece arabulu-
culuga bagvurmanin kanun tarafindan zorunlu tutulmus olmasi, bunun hak arama
Ozgiirligiine bir engel olusturdugunu gostermez. Ciinkii zorunlu arabuluculukta bile,
siirecin devam ettirilmesi, taraflarin bir anlagmaya varmasi iradidir. Bu sebeple, hak-
kin1 arabuluculuk faaliyetiyle degil de, yargilama faaliyetiyle aramak isteyen Kkisi,
arabuluculuk siirecini sonlandirarak mahkemede dava agabilecektir. Bu konuda her-
hangi bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla, iradilik ilkesinin, zorunlu arabulucu-
lukta da etkin oldugu sdylenebilir. Ciinkii hi¢ kimse, belli bir anlasmazligin ¢6ziimii

icin bagkalar1 tarafindan zorlanamaz.

Iradilik ilkesinin net bir sekilde goriildiigii kisim, arabuluculuk siirecinin de-
vam ettirilerek bir anlasmaya varilmasi ya da siirecin sonlandirilabilmesidir. Uyus-
mazhigin ¢6ziimii i¢in, gerek zorunlu gerekse de ihtiyari olarak arabulucuya bagvu-
ruldugunda, taraflar miizakereleri yiiriitiip yliriitmemekte serbesttirler. Bu miizakere-
ler, belli bir siire devam edip, ¢6ziim anlasmasiyla olumlu sonuglanabilecegi gibi,
taraflarin siireci sona erdirmesiyle beraber olumsuz da sonuglanabilir. iste bu nokta-
da, taraflarin tam bir serbestligi s6z konusudur. Menfaat temelli bir uyusmazlik ¢6-
ziim yontemi olan arabuluculukta taraflar, menfaatlerine uygun olmayan bir ¢6ziimii

kabul etmek istemediklerinde siireci sona erdirebilirlert!*

. Yine, arabuluculuk siireci-
nin sonunda yapilmis olan ¢6ziim anlasmasi da taraflarin serbestligini etkilemez.
Cozlim anlagsmasina uymak istemeyen taraf, yargi yoluna gidebilir. Alternatif uyus-
mazlik ¢dziim yéntemleri sonucunda verilen karar yargi yolunu kapatmaz*'®. Ancak,
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri sonucunda varilan ¢6ziim anlagsmasina, taraf-
lardan birinin uymamasi sonucu soézlesmeye aykiriliktan dogan haklar sakli kalacak-

tir.

B) ARABULUCUNUN TARAFLARCA SECILMESI

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinde, uyusmazIlik konusu hakkinda uz-
man olan ya da uzman olmasa bile bu konuyu iyi bilen tarafsiz ve bagimsiz tiglinci

112 Ozbek, s. 305.
113 AGzbek, s. 308.
14 Ozbek, s. 305; Kekec, s. 71; Taspolat Tugsavul, s. 127; Giinay, s. 83.
115 Ozbek, s. 306.
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kisi veya kisilerce inceleme yapilir yahut ¢oziim igin taraflara destek olunur®!®, iste,
uyusmazligin ¢éziimii siirecinde taraflara yardimer olan tigiincii kisinin uyusmazlik
konusu hakkinda sahip oldugu bilgi ve tecriibe, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontem-
lerinin en biiyiik faydalarindan biridir. Taraflar, bu yontemlere bagvururken, sirf bu
sebeple bile kendilerini giivende hissedebilmektedirler. Ciinkii, yargilama siirecine
bagvurmus bir davacinin en biiyiik korkusu, mahkemelerin dava ile ulasilmak istenen
hedefi gorememeleri ya da maddi hukuk diizenlemelerinin taraf menfaatlerine uygun
olmamasi sebebiyle dava sonucunda, dava agilmasindaki asil amag ile bagdagsmayan
(talep sonucunu karsilamayan/ davaciy:r tatmin etmeyen) bir hitkiim verilebilmekte-
dirt?”. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile bu tip durumlarla karsilasiimasi
ihtimali azaltilmaktadir.

Bilindigi tizere kisiler, uyusmazliklarin ¢o6ziimii i¢in mahkemeye basvurdukla-
rinda, davayir ¢oziime kavusturacak olan hakimi se¢me hakkina sahip degillerdir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, acilan bir davada hangi mahkemenin gorevli ve yet-
kili oldugunu belirlemistir. Kanun’un emredici hiikiimlerinin s6z konusu oldugu bir
durumda, taraflar, davaya bakacak olan hakimi aralarinda yapacaklari bir anlagsmayla
belirleyemezler'!8, Bu sebeple, davay: inceleyerek ¢oziime kavusturacak olan haki-
min, uyusmazlik konusu hakkinda bilgi sahibi olmayan, o konuda uzmanligi bulun-
mayan biri olarak davay1 ¢ozmesi durumlar ile karsilasilabilir. Uygulamada, davayi
¢ozecek olan hakimin, uyusmazlik konusu hakkinda uzman olmasi her zaman miim-

kiin olmayabilir'®®,

16 Tanriver, Arabuluculuk, s. 158; Ozbek, s. 288; Kekeg, s. 90; Ildir, Auc, s. 389.

U7 qidir, s. 57; Ozbek, s. 288; Kekec, s. 90.

118 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda gérev kurallarinin kamu diizeninden oldugu ifade edilmekle

beraber, yetki kurallar i¢in, her zaman kamu diizenine ait olmasi seklinde bir diizenleme yapil-
mamuigtir. Dolayistyla, uyusmazlik konusu, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi bir
konuysa ve bu konuyla ilgili Kanun’da kesin bir yetki kurali belirtilmemisse, yetki sdzlesmesi
yapilabilir. Yetki sdzlesmesi, tacir veya kamu tiizel kisisi olan taraflarin, belli bir uyusmazlik i¢in
kanunen yetkili olmayan bir mahkemeyi yetkili kilmak amaciyla yaptiklar1 s6zlesmedir. Bkz.,
Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 152; Kuru, s. 70; Pekcamitez/ Ozekes/ Akkan/ Korkmaz Tas, C. 1,
S. 239; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 106; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 78; Ars-
lan/ Yilmaz/ Taspimmar Ayvaz/ Hanagasi, S. 228; Atall/ Ermenek/ Erdogan, s. 190; Gorgiin/
Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 174; I"Jstiindag, s. 185 vd.; Onen, Ergun, Medeni Yargilama
Hukuku, Ankara 1979, s. 40; Bolayir, Nur, Medeni Usul Hukukunda Yetki S6zlesmeleri, Istan-
bul 2009, s. 29. Usul hukukuna iligkin bir sdzlesme olan yetki sdzlesmesi ile taraflar, mahkeme-
lerin goreviyle ilgili bir tercih yapamasalar da, uyusmazliga hangi yer mahkemelerinin bakabile-
cegine iliskin bir tercih yapabilirler. Ancak bu da, yukarida bahsedilen, taraflarin uyusmazliga
bakacak olan hakimi se¢gemeyecekleri gergegini degistirmez. Alternatif uyusmazlik ¢éziimlerinde
gorev yapacak olan bir hakemin veya arabulucunun taraflarca se¢imi gibi, davaya bakacak olan
bir hakimin se¢imi miimkiin degildir.
119 Diir, s. 23.
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Arabulucu, HUAK.m.14’te de belirtildigi tizere, baska bir usul kararlastiril-
mamuissa, taraflarca segilir. Peki, arabulucu olarak kimler segilebilecektir? Her sey-
den 6nce, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, arabulucu olarak faali-
yette bulunabilmek icin belli sartlarin saglanmasini ve 6zel bir egitim alinmasini 6n-

gérmﬁstﬁrlzo

. Ancak bu sartlar1 saglayip arabuluculuk egitimini aldiktan ve smavi
basartyla gegtikten sonra arabulucular siciline kayit olunabilir. HUAK.m.20/I1I’te,
arabulucunun, siciline kayit olduktan sonra faaliyete baslayabilecegi diizenlenmistir.
HUAK.m.2/l-a bendinde, arabulucu, arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a
diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis gercek kisi olarak tanimlanmistir. Bu-
radan da anlasilacagi lizere, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kap-
saminda, bir kisinin arabulucu olarak kabul edilebilmesi i¢in Bakanlik¢a tutulan ara-
bulucular siciline kayitli olmas1 gerekmektedir. Bu sicile kayith sekilde arabuluculuk
faaliyetini yilirlitmenin onemi, faaliyet esnasinda arabulucunun ve taraflarin hak ve
borglarinin bu Kanun’a dayanarak belirlenebilmesidir. Taraflar ve arabulucu arasin-
daki bir sdzlesmede siirecle ilgili ya da hak ve borclarla ilgili detayli diizenlemeler
yoksa veya bu konulara hi¢ deginilmemisse, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu’ndan ¢ikarilan hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Hatta bu Kanun’un
emredici hiikiimlerinin devreye girecegi hallerde, dogal olarak taraflar aksi bir dii-
zenleme Ongdremeyeceklerdir. Bu haliyle, Kanun’da tanimlanan ve hakkinda hii-
kiimler 6ngoriilen anlamda arabuluculuk faaliyeti, ancak arabulucular siciline kayitl
kisiler tarafindan yiiriitiilebilen faaliyetlerdir. Dolayisiyla, taraflar arabulucu seger-

lerken, sicilde kayitli olan kisiler arasindan bir secim yapabileceklerdir'?.

120 HUAK.m.20’ye gore, arabulucular siciline kayit sartlar1 sunlardir:

(2) Arabulucular siciline kaydedilebilmek igin;

a) Tiirk vatandas1 olmak,

b) Mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak,
c) Tam ehliyetli olmak,

¢) (Degisik: 12/10/2017-7036/25 md.) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 53
iincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yildan
fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine kars1 suglar, Ana-
yasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandirici-
lik, sahtecilik, gliveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakg¢ilik, gergege aykirt bi-
lirkisilik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mahkiim olmamak,

d) (Ek: 5/6/2017-KHK-691/9 md.; Aynen kabul: 31/1/2018-7069/9 md.) Teror 6rgiitleriyle ilti-
sakl1 veya irtibatli olmamak,

e) Arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Bakanlik¢a yapilan yazili (...) sinavda basarili olmak,

gerekir.

121 TBMM. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 ve AB. Uyum Komisyonu ile

Adalet Komisyonu Raporlari s. 11°de, taraflarin, istekleri halinde arizi olarak sicile kayitli olma-
yan bir kisiyi arabulucu olarak secebilecekleri belirtilmistir. Ancak bu halde, arabulucu olarak
secilen kisi kanuni anlamda “arabulucu” sifatin1 kazanamaz ve yiiriitiilen faaliyet de tasarida be-
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Taraflarin, arabulucu se¢imini ancak arabulucular sicilinde kayith kisiler ara-
sindan yapabilmesi belli agilardan elestiriye acgiktir. Gerg¢ekten, 6greti ve uygulamada
da, taraflarin arabulucuyu sicil disindan da segebilmeleri gerektigi ifade edilmistir'?2.
Ancak, mahkemede goriilen bir davada, hakim tarafindan onerilen bir arabuluculuk
faaliyetinde segilecek arabulucunun, sicilde kayitli isimlerden biri olarak belirlenebi-

123 Yine dgretide, arabuluculugun sicile ka-

leceginin dogru oldugu ileri siirilmiistiir
yith kisilerce yiiriitiilebilmesi ve arabuluculuk faaliyeti igin asgari ticret tarifesi belir-
lemenin, bu kurumun uygulanis amaciyla bagdasmadigi gibi, kurumun 6ziinii de
kaybettirecegi ifade edilmistir'?*. Esasen, kurumun 6zellikleri ve ruhu agisindan ba-
kildiginda oldukc¢a esnek bir yontem oldugu diisiintiliirse, bu faaliyeti yliriitebilecek
olan kisilerin de sadece belli bir sicile kayitli olanlarca yerine getirilmesinin yanlis
oldugu savunulabilir. Ancak, sonugta arabuluculuk faaliyetinin temelinde de hukuki
bir uyusmazlik oldugu diisiiniildiigiinde, yargilamaya yardimci olan bu yontemin
tamamen serbest birakilmasi da birtakim sakincalar dogurabilir. Dogabilecek sakin-
calar1 6nlemek ve arabuluculuk faaliyetlerinin giiven ve diizen igerisinde yliriitiile-
bilmesini saglamak adina sicile kayit'?® ve faaliyet siirecinde “arabulucu” unvaninmn
kullanilmas1 zorunlulugu getirilmistir'?®. Burada, arabulucu olabilme sartlarmin
(egitim ve smavinin) belirli bir dengede tutularak, bu faaliyeti ger¢eklestirmek iste-
yenlere miimkiin oldugunca imkén saglanmasi ancak sicile kayit yapilmasi gereklili-
ginin de siirdiiriilerek arabuluculuk faaliyetiyle mesgul olanlarin 6zellikle disiplin

sorumluluklari1 bakimindan denetiminin yapilmasi onerilebilir.

lirtilen sonuglart dogurmaz (1/486, Sira Sayis1 233, s. 11). Dolayisiyla, uyusmazligin ¢ozimii
miizakerelerini yiirliten kisinin “arabulucu” sifatini kazanamadigi halde yiiriitiilen faaliyet de
“arabuluculuk” olarak degerlendirilemeyecektir. Ayrica, dava sart1 olan arabuluculuga bagvurul-
dugunda, arabulucu olarak se¢ilebilecek olan kisinin arabulucu komisyon baskanliklarina bildiri-
len listeden se¢ilmis olmasi gerekmektedir. Taraflar, herhangi bir {igiincii kisiyi arabulucu olarak
secemezler. Bkz., Sahin/ Celik/ Ruhi, s. 32.

Ancak, arabulucu sicil disindan segilecek olursa, arabuluculuk faaliyetini gerceklestiren kisi
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu anlaminda resmi olarak “arabulucu” sifatini
edinemez ve yiiriitillen faaliyet bu Kanun’un dogurdugu sonuglardan faydalanamaz. Bkz., Ek-
mekgi/ Ozekes/ Atal, s. 54.

Bu fikirler, Istanbul Ticaret Universitesi’nde 1 Kasim 2007 tarihinde gerceklestirilen ve Prof. Dr.
Nevzat Kog tarafindan yonetilen “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’na
iliskin Toplanti ve Sonuglari”nda, bu toplantiya katilan Prof. Dr. Hakan Pekcanitez, Prof. Dr.
Nevhis Deren Yildirim, Dog. Dr. Siikkran Sipka, Do¢ Dr. Yiicel Sayman, Mehmet Kilig, Osman
Caliskan, Deniz Kite, Ruhi Ozdemir, izzet Dogan, Dr. Ali Yesilirmak tarafindan Adalet Bakanli-
§1’na gonderilen raporda ifade edilmistir. Bkz., Sipka, s. 172.

124 Sipka, s. 171-172.
125

122

123

Arabulucularin sicile kaydedilmesinin, arabulucunun iistlendigi roliin 6nemi sebebiyle ve yonte-
min giivenilirligini saglamak igin gerekli oldugu 6gretide de kabul edilmistir. Bkz., Kekeg, s.
123.

126 Bkz. TBMM. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 ve AB. Uyum Komisyo-
nu ile Adalet Komisyonu Raporlar1 1/486, Sira Sayis1 233, s. 11.
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C) MENFAAT TEMELLI BIR YONTEM OLMASI

Arabuluculuk, hak temelli arabuluculuk (rightsbased) ve menfaat temelli ara-
buluculuk (interestbased) olarak ikiye ayrilir. Hak temelli arabuluculuk, uyusmazli-
gin ¢ozlimiinde daha ¢ok hukuk kurallarinin etkisinin hissedildigi, adalet agirlikli ve
tahmine dayali bir yéntemdir'?’. Bu yontemde arabulucu, taraflara sahip olduklari
haklarla ilgili bilgiler verir ve 6nerilerde bulunur!?®. Burada, hukuk mahkemelerin-
dekine benzer sekilde, hukuk kurallar1 ekseninde bir degerlendirme yapilarak kimin
hakli kimin haksiz olduguna iligkin tespitler yapilir. Bu tespitlerle, s6z konusu uyus-
mazligin bir hakem veya hakim oOniinde ¢oziilseydi nasil sonug¢lanacagi hakkinda

tahminde bulunulur. Uyusmazlik bu tahmine gore ¢oziimlenmeye ¢alisilirt?®.

Menfaat temelli arabuluculuk sisteminde, taraflarin istek ve ihtiyaglar1 dncelik-
lidir. Arabulucunun gorevi, taraflarin bu oncelikli istek ve ihtiyaglarini ortaya koy-
malarini tesvik ederek, onlarin tatmin olacaklar1 kendi ¢ozlimlerini bulmalarini sag-

130 Menfaat temelli arabuluculukta hukuk kurallarindan ve taraflarin haklilik

lamaktir
paylarindan ziyade, taraf menfaatleri 6n plandadir. Taraf menfaatlerinin bu sekilde
On planda olmasi, uyusmazligin ¢ézliimii icin daha esnek ve genis bir alan birakacak-
tir. Bu sebeple de taraflarin varacagi ¢6ziim, mahkemenin o uyusmazlikla ilgili vere-

bilecegi karardan gok farkli olabilecektir!®!

. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemle-
rinin asil hedefinin adil olmaktan ziyade iki tarafin da tatmin edilebilmesi oldugu

diistiniiliirse, menfaatlere dayali tatmin edici bir ¢6ziimiin yerindeligi savunulabi-

127 Diir, 5. 114,

1282 pogar, Mehmet, Alternatif Uyusmazlik Coziimii Sézlesmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, https: / / tez. yok.
gov. tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp Et: 07.02.2019, s. 43.

129 Pijr, 5. 114.

130 Tagpolat Tugsavul, s. 29; Dogar, s. 43; Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitaby, s. 33-34.
Ogretide arabuluculugun bu cesidi kolaylastirict arabuluculuk ile eslestirilmektedir. Zira, kolay-
lastirict arabuluculukta da taraflarin menfaati ve iradesi en yiiksek diizeyde dnemli olup, arabulu-
cu sadece taraflarin anlagmas i¢in gerekli ortami saglayan, onlara yardim eden ancak ¢6ziim 6ne-
rileri getirmeyen bir kisi konumundadir. Degerlendirici arabuluculukta ise arabulucu, taraflara
¢Ozlim Onerileri sunabilir veyahut onlarin ileri siirdiigli ¢coziim Onerilerini genisletebilir. Deger-
lendirici arabuluculuk, menfaat temelinden ziyade hak temeline dayanmaktadir. Bkz., Ozmum-
cu, Seda, Arabulucunun Rolii, Kolaylastiric1 ve Degerlendirici Arabuluculuk, TUHFM., C. 71, S.
1, 2013, s. 1369-1389, s. 1372 vd.; Korkmaz, Fahrettin/ Kiyak, Emre, 7036 Sayili is Mahkeme-
leri Kanunuyla 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda Getirilen Degi-
sikliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1,
2018, s. 31-56, s. 34-35; Gorkem, Zeynep Ezgi, Arabuluculuk Siirecinde Arabulucunun Hukuki
Statiisii-Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara 2015, https : / / tez. yok. gov. tr/ UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucY
eni.jsp Et: 04.12.2019, s. 7.

3L Diir, 5. 114.
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132 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun kabul ettigi sistem, men-

lir
faat temelli arabuluculuk sistemidir33,

Menfaat temelli arabuluculuk ve hak temelli arabuluculuk arasinda bir kiyas-
lama yapmak gerekirse, menfaat temelli arabuluculugun taraflarin uyusmazlik ¢ozii-
miinden memnuniyeti agisindan daha avantajli oldugu sdylenebilir. Gergekten, taraf-
lar uyusmazIligr mevcut hukuk kurallarina ve haklilik durumuna gore ¢6zmek istese-
lerdi, dava acarak mahkeme yoluna gitmeleri gerekirdi. Ancak, taraflar uyusmazlig
kendi kontrolleri altinda ve ¢ikarlarini miimkiin oldugunca koruyarak ¢ozmek istiyor-
larsa arabuluculugu tercih etmelidirler. Bu anlamda, taraflarin ¢ikarlarina en iyi se-
kilde hizmet edecek olan arabuluculuk tiirii ise menfaat temelli arabuluculuk olacak-
tir.

D) KAZAN/ KAZAN SEKLINDE BiR SONUCA ELVERISLi OLMASI

Aralarinda bir uyusmazlik bulunan taraflar, bu uyusmazIligin ¢oziimii i¢in mah-
kemelere basvurduklarinda, uyusmazlik konusu hakkinda bir ¢oziime ulasacaklari
kesindir. Gergekten, hakim, Oniine gelen uyusmazIligi bir ¢dziime baglamak zorunda-
dir'3. Devletin yarg: yetkisinin vatandasa yanstyan yonii, kisilerin uyusmazliklarinin
¢Oziimii icin devletin yargi organlarindan hiikiim alabilme imkanlarinin olmasidir.
Bu sebeple, tatmin edici olmasa da, taraflar bir ¢6zlime varmak istiyorlarsa mahkeme
yoluna bagvurmalidirlar. Ancak, mahkeme yargilamasi sonucunda verilecek hiikiim,
bir tarafin davayr kismen veya tamamen kazandigi, diger tarafin ise kaybettigi bir
sonuca baglanir. Bu sekilde bir hiikiim, taraflarin menfaatlerinden ziyade, pozitif
diizenlemeler 15181inda haklilik kriterine gére verilecektir. Sonug olarak verilen hii-
kiim, taraflar agisindan bir kazan/ kaybet durumu olusturacaktir'®. iste tam da bu
hususta alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, kisiler i¢in alternatif sonuglar vaat
etmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri genel olarak, menfaat temeline
dayanip taraf egemenliginin yogun oldugu yontemler oldugundan, varilacak sonuglar
taraflarin kendi belirledikleri ¢oziimlerden olusur. Arabuluculuk yontemi (6zellikle

menfaat temelli arabuluculuk), alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemlerinin kalbil3®

182 pekcamitez, s. 15; Kekeg, s. 95.
133 Tanriver, Arabuluculuk, s. 158; Diir, s. 23.

134 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 291; Pekcanitez/ Ozekes/ Akkan/ Korkmaz Tas, C. 1, s. 818; Kuru,
S. 44; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, S. 56; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanaga-
s1, S. 129; Onen, s. 33; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 344; Ustiindag, s. 253; Ata-
mer, Yesim, Sozlesme Bosluklarmm Hakim Tarafindan Doldurulmast Sorununa {liskin Diisiin-
celer, TUHFM. C. 63, S. 1-2, 2005, s. 171-191, s. 174.

185 (zbek, s. 300; Yazic1 TiktiK, S. 47.

18 Tackaberry/ Mariott, arabuluculugun alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin kalbi oldugunu

ifade etmistir. Bkz., Tagpolat Tugsavul, s. 28, dn. 21.
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oldugundan, taraflar1 tatmin edecek bir sonucun ortaya ¢ikmasinin en net goriilebile-
cegi yontemdir. Clinkii arabuluculuk yonteminde, siire¢ boyunca egemen olan taraf-
lar, ¢6ziim i¢in anlasamazlarsa zaten silireci sonlandirip arabuluculuk yonteminden
vazgececeklerdir. Buna karsin, silireci olumlu ilerletip sonugta da anlasirlarsa, bu an-
lagma tamamen iradelerine dayandig icin iki tarafi da menfaatleri yoniinden tatmin
edecek ve kazan/ kazan seklinde bir sonuca varilacaktir'®’. Bu sekilde varilacak bir
sonug da, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin genelinin hedefledigi, taraflarin
mali ¢ikarlarim1 korumak ve taraflar1 dava yolunun kati yapisindan uzak tutmak dii-

siincesine uygun diiser*.

Arabuluculuk yonteminin taraflar agisindan kazan/ kazan seklinde sonuglan-
masinin faydasi, ¢oziim anlagmasina riayet edilmesi hususunda kendini gosterecektir.
Taraflar, uyusmazligin ¢oziimii i¢in varilan anlagsmay1 ve bu anlagmanin sartlarini
kendileri belirlemis oldugundan, anlasmaya aykirt davranma ihtimalleri de azalmis

olacaktir'®®,

Arabuluculugun kazan/ kazan seklinde bir sonuca varmasinda, dava yoluyla
uyusmazlik ¢oziimiinde oldugu gibi taraflarin ge¢misteki durumlarina degil, mevcut
olan duruma ve gelecekte neler olabilecegine odaklanilmasi etkilidir. Arabuluculuk
yonteminde, yargisal yollarda oldugu gibi bozulan fotograf tekrar olusturulmak yeri-
ne, her iki tarafin da mutlu olabilecegi yeni bir fotograf karesi olusturulmaya caligi-
1ir'*%, Béylece, arabuluculuk ydntemi, sonugta kaybedeni olmayan bir alternatif
uyusmazlik ¢dziim ydntemi olarak kendini gosterir'®.

E) GIZLILiK ESASINA DAYALI BiR YONTEM OLMASI

Devlet mahkemelerinde yiiriitiilen yargilamalarda, aleniyet ilkesi kuraldir. Ale-
niyet ilkesinin bir geregi ve kural olarak, mahkemelerde goriilmekte olan durusmalar
herkese ac¢ik yapilir. Bu durumun istisnasi, ancak genel ahlak veya kamu giivenligi-

187 Kazan/ kazan modeli, ABD’li matematik¢i John Nash tarafindan ileri siiriilen oyun teorilerinden

biridir. Buna goére, ¢atismalar oyun teorisi agisindan birer “oyun”dur. Her oyunda da en az iki
oyuncu vardir. Oynanan oyunda bir tarafin kazanci diger tarafin kaybina esitse buna “toplami si1-
fir olan oyunlar” denir. Fakat gercekte hayattaki ¢ikar catigmalarinda her zaman toplam “sifir”
olmayabilir. Yani, oyunun iki tarafi da kazangh ya da kayipl ¢ikarak toplamin sifirdan biiyiik
veya kiiciik olmas1 miimkiindiir. Bu teoriye gore, toplamu sifir olmayan oyunlar “igbirligi yapila-
bilir” olarak nitelendirilir. Teoriyle ilgili detayli bilgi i¢in bkz., Snelson, J. Stuart, Win- Win
Theory for Win- Win Success- Introduction to Win- Win Theory and the Science of Social Cau-
sality, http://www. investmenttools.com/pdf/winwin2.pdf, Et: 27.02.2019.

138 ()zbek, s. 303; Kekeg, s. 27-28; Yazic1 Tiktik, s. 11; Diir, s. 26.
1% Yazie1 Tiktik, s. 47; Diir, s. 27.
140 (zekes, s. 42; Kekeg, s. 95.

141 Diir, s. 26; Ersen Percin, s. 180; Kurt, Resul, Is Yargisinda Arabuluculuk, TBBD., S. 135,
2018, s. 405-445, s. 410; Tayfun, Recep/ Erdem Tiirk, Aylin, Arabuluculuk Uygulamalarina
Iliskin Bir Alan Arastirmasi (Ankara Ornegi), TBBD., S. 122, 2016, s. 417-438, s. 427.
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nin gerektirdigi hallerdir. Bu hallerde durusmanin kismen veya tamamen gizli yapil-
masina karar verilebilir (AY.m.141; HMK.m.28). Durusmalarin herkese a¢ik olarak
yiiriitiilmesindeki amag, halkin yargiya olan giivenini saglamak ve hakimlerin ba-

gimsizlik ve tarafsizligini teminat altina almaktir'#?

. Durugmalarin aleni olmasi saye-
sinde, yargilamay1 merak eden ti¢iincii kisiler de siireci takip edebilecek ve hukukun
uygulanip uygulanmadigin1 bizzat gorebileceklerdir. Aleniyet ilkesinin bu olumlu
yonleri yaninda, eskiden beri var olan bazi olumsuz yonleri de vardir. Bunlardan en
onemlisi, aleniyet ilkesi nedeniyle herkese acgik olan bir durusmada, taraflarin 6zel
hayatiyla ilgili baz1 ayrintilarin ve sirlarin ifsa olmasidir. Bu olumsuz durum nede-
niyle, artik kamu yararini ilgilendirmeyen hukuk yargilamalarinda aleniyet ilkesinin
gerekliligi ve gecerliligi tartisiimaktadir’*®, Tiim bunlara ragmen aleniyet ilkesi, ka-
mu giivenligi veya genel ahlakla ilgili konular haricinde uygulama alani bulmaktadir.
Aleniyet ilkesinin uygulanmasi ise, baz1 yargilamalarda taraflar1 rahatsiz edebilmekte
ve durusmada tam olarak istediklerini ifade etmesini engelleyebilmektedir. Ozellikle
ticari davalardan bir isletme ya da markayla ilgili davalarda ya da aile hukukuyla
ilgili davalarda bu durum kendini daha net gosterebilmektedir. Bu da taraflarin, sirla-
rinin agiga ¢ikmamasi, itibar kaybinin dnlenmesi ya da karsi tarafa yahut {iciincii bir
kisiye kars1 koz verilecegi endisesiyle maddi gercegin aydinlanmasini1 engellemeleri
sonucunu dogurabilir.

Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinde ise gizlilik esastir ve gizlilik bu
yontemlerin hem en 6nemli 6zelligi hem de tercih edilme sebebini olusturmakta-
dir'**, Arabuluculuk yonteminin basartya ulasabilmesi, uyusmazhigm taraflarinn
rahatca iletisim kurup c¢oziimlerini gelistirebilmelerine baglidir. Arabuluculuk yon-
teminin gizliligi ise, taraflar arasindaki bu iletisimin saglanabilmesine yardimci
olur®. Gizlilik, taraflar arasindaki iletisimi kolaylastiracagi gibi, arabulucunun da,
stireci 1yi bir sekilde idare edip taraflarin ¢oziimlerini bulmalarina yardimci olmak
icin gerekli bilgilere ulasabilmesini ve yontemin basarili olabilmesini saglar'*®. Ta-

142 Kuru, s. 41; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 343; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 189; Pek-
camtez/ Ozekes/ Akkan/ Korkmaz Tas, C. 1, s. 895-896; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 196;
Arslan/ Yilmaz/ Taspiar Ayvaz/ Hanagas, s. 147; Ustiindag, s. 248-249; Pekcamitez, Hakan,
Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Yargi Reformu Sempozyumu, izmir 2000, s. 408-427,
s. 408; Kurt Konca, Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Ankara 2009, s. 23 vd.;
Kurt Konca, Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesinin Simirlandiriimasi, SDUHFD.
C. 4, S.2, MIHBIR Ozel Sayisi, 2014, s. 65-96, s. 69.

143 pekcamtez, Hakan, Medeni Yargida Adil Yargilanma, Izmir Barosu Dergisi, S. 2, 1997, s. 35-
55, s. 44; Ildir, s. 48; Pekcamitez, Aleniyet, s. 422; Kurt Konca, s. 34.

144 qidir, s. 49; Ozbek, s. 292; Ildir, Aug, s. 389; Sahin/ Celik/ Ruhi, s. 54; Cicek, s. 40; Akan, s.
15.

145 Yazma Tiktik, s. 51; Giinay, s. 84.
146 Kekec, s. 83-84.
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raflar, gizlilik konusunda birbirlerine ve arabulucuya giivendiklerinde daha rahat
edecek ve uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli olabilecek yeni bilgi ve ipuglarini vere-
bilecektir.

Arabuluculukta gizlilik ilkesinin goriintimii iki sekildedir. Bunlardan ilki, 6zel
oturumlarda edinilen bilgilerin, diger tarafla paylasilip paylasilmayacagi konusuyla
ilgilidir!*’. Taraflardan biri ile arabulucu arasinda gériisiilmesi gereken dzel bir ko-
nunun, diger tarafla paylasilmamasi gerekiyorsa, gizlilik ilkesi geregi arabulucu bu
oturumda 6grendigi bilgileri kars1 tarafla paylasmamalidir. Bu gizlilik tiirtine i¢ (da-
hili) gizlilik denebilir’*®, Gizliligin diger bir yonii ise disa doniik olmasidir. Dis gizli-
lik de denilebilecek bu halde, taraflar ve arabulucunun arasinda gegen, faaliyet bo-
yunca yapilacak oturumlarda sunulan bilgi ve belgelerin {i¢iincii kisilere aktarilma-
masi, gizli tutulmasi gerekmektedir'®®, Bu gizliligin diger bir goriiniimii, arabulucu-
luk ile olumlu bir sonuca ulagilamamasi halinde, faaliyet boyunca edinilen bilgi ve
belgelerin, yargilamada delil olarak kullanilamamasidir. Bu durum, HUAK.m.5’te de
belirtilmis, taraflar, arabulucu veya bu siirece dahil olan ii¢ilincii kisilerin, uyusmazlik
konusuyla ilgili bir dava agildiginda yahut tahkim yoluna gidildiginde, maddede sa-
yilan belgeleri delil olarak ileri siiremeyecekleri ve bu konuda taniklik yapamayacak-
lar1 ifade edilmistir'®®. Burada sayilan bilgi ve belgelerin hukuk yargilamasi veya
tahkimde kullanilamamasindan amag, taraflarin ileride yargiya basvuracaklari za-
man, arabuluculuk siireci esnasinda yaptiklari agiklama, verdikleri bilgi ve belgelerin

147 Kekec, s. 78.

148 Arabuluculukta i¢ gizlilik konusu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda agikca

diizenlenmemistir. Uluslararasi diizenlemelerde ise, kimilerinde i¢ gizlilik kural olarak kabul
edilmis olup kimilerinde i¢ gizlilik ancak taraflarca kararlagtirildiginda kabul edilmistir. S6z ge-
limi, Birlesmis Milletler Model Kanunu ig¢ iliskide gizlilik hususunda, arabulucunun sir saklama
yikimliiligiinin ancak taraflarca agik¢a kararlastirildiginda s6z konusu oldugunu kabul etmistir.
Avrupa Birligi Arabuluculuk Davranig Kurallari ise tam aksi yonde diizenleme yapmustir. Buna
gore, arabulucunun taraflardan biriyle yaptigi 6zel oturumlarda edindigi bilgiler de sir saklama
yikimliiligi kapsaminda olup diger tarafla veya ii¢lincii bir kisiyle paylasilamaz. Ancak, bilgiyi
veren taraf agikca riza gosterdigi takdirde, arabulucu bu bilgiyi diger tarafa iletebilir. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda ise i iligkide gizlilik ile ilgili 6zel bir diizenleme
olmayip, arabulucunun sir saklama yiikiimliliigiiyle ilgili madde genel olarak diizenlenmis bu-
lunmaktadir. Bkz., Yazic1 Tiktik, s. 59.

149 Kekeg, s. 79.

150 Taraflarin, arabulucunun veya arabuluculuga katilan iigiincii kisilerin hukuk davasi veya tahkim

yolunda kullanamayacaklar1 bilgi ve belgeler HUAK. m. 5’te s0yle sayilmistir:

“a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma iste-

gi.

b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen goriisler ve

teklifler.

c) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen 6neriler veya herhangi bir vakia veya
iddianin kabulil.

¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayistyla hazirlanan belgeler”.
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151 " Arabuluculukta

aleyhlerine kullanilacak olmasindan ¢ekinmelerinin 6nlenmesidir
sunulan her belgenin yahut verilen her bilginin, daha sonra yapilacak bir yargilamada
delil olarak kullanilamayacagi mutlak degildir. HUAK.m.5/V’te, bir belgenin, sirf
arabuluculuk faaliyetinde kullanilmasindan 6tiirti delil olarak ileri siiriillemeyeceginin
miimkiin olmadigi belirtilmistir. Bu diizenleme ile beraber kanunkoyucu, taraflarin
arabuluculuk faaliyeti baslamadan sahip olduklar1 delillerin, sirf arabuluculuk siire-
cinde kullanilmasindan 6tiirii delil olarak mahkemede ileri siirlilememesi sakincasi-

nin 6niline gegmis olmaktadir.

Arabuluculuk faaliyetinin gizlilik i¢inde ylriitiilmesiyle ilgili taraflarin bazi
beklentileri s6z konusudur. Bu beklentilerden ilki, taraflarin, kisisel ve ticari itibarla-
rin1 korumak, diger tarafla olan iligkilerini siirdiirmek amaciyla, aralarindaki uyus-
mazligin ve bunun ¢6zlimiiniin gizli kalmasidir. Diger bir beklenti, taraflarin uyus-
mazlik i¢cindeki konumlariyla ilgilidir. Taraflarin hakli olan istegi, arabuluculuk siire-
cine bagvurmakla birlikte, bagvurmadan Oncesine kiyasla daha elverissiz konuma
diismemektir. Ayrica, bir diger genel beklenti, arabuluculuk siirecinde, arabulucunun
edindigi bilgilerin {igiincii kisilere yayilmasinin 6nlenmesidir. Taraflar, gerek olagan
oturumlarda gerek 6zel oturumlarda sunduklar: bilgilerin, rizalar1 olmadan diger ta-
rafla yahut bir iiciincii kisiyle paylasilmamasini isteyebilirler'®?. Iste, arabuluculugun
gizlilik i¢eren bir yontem olmasi, taraflarin 6nemli beklentilerini karsilayarak onlar
bu alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemini kullanmaya tesvik etmektedir.

Arabuluculukta gizlilik ilkesinin devre dis1 birakilabilecegi bazi haller bulun-
maktadir. Bunlardan ilki, her seyden once taraflarin, kendi sunduklar bilgi ve belge-
lerin aciklanmasina, paylasilmasina riza gostermeleridir. Ayni sekilde taraflar, arala-
rinda yapacaklar1 arabulucuya basvurma sozlesmesinde ya da arabulucu ve taraflar
arasinda yapilacak olan arabuluculuk sézlesmesinde, gizlilik ilkesinin aksini karar-
lagtirabilirler. Gizlilik ilkesinin gegerli olmayacagi bir diger durum ise, kanundan
kaynaklanan istisnalardir. Beyan ve belgelerin kullanilmasiyla ilgili hiikkiim iceren
HUAK.m.5/1II’te, s6z konusu beyan ve belgelerin, bir kanun hiikkmii tarafindan em-
redildiginde yahut arabuluculuk siireci sonunda varilan ¢6ziim anlasmasinin uygu-
lanmasi ve icrasi i¢in gerekli oldugu oOlcilide aciklanabilecegi ifade edilmistir. Buna
gore, gizlilik ilkesi s6z konusu durumlarda uygulanmayacaktir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda, gizlilik ilkesine verilen
oneme dayanilarak, gizliligin ihlal edilmesi halinde ihlale sebep olan kisiye verilecek
ceza diizenlenmistir. HUAK.m.33’e gore, gizlilik ilkesini ihlal ederek bir kisinin

151 Kekec, s. 80.
152 Yazie1 Tiktik, s. 54.
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hukuken korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan Kkisi, sikayet lizerine alt1

aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

F) DAHA AZ ZAMAN VE DAHA AZ MASRAF HARCANAN BiR
YONTEM OLMASI

Adalete ulasma yolunda, hukuka, kanunlara ve hakkaniyete uygun bir karar
vermek gerektigi kadar, zaman yoniinden ¢abuk ve masraf yoniinden de ekonomik
bir giderle karar verilmesi gerekmektedir. Keza, dogru olan, haksizligin, hukuka ay-

kir1 durumun en kisa zamanda ortadan kaldirilmasidirt®®

. Anayasa’da da, bu durum
yargiya bir gorev olarak yiiklenmis, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas: gerektigi ifade edilmistir (AY.m.141). Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nda da hakimin, yargilamay1 diizenli bi¢imde yiiriitiip makul bir siirede tamam-
lamas1 ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla ylikiimli oldugu belirtilmigtir
(HMK.m.30). Ancak, uygulamada, yargilamalarin ¢ogu zaman makul siirede tamam-
landigin1 sdylemek zordur. Mahkemeler, yogun bir is yiikii altindadir ve bu da yargi-
lama siirelerinin uzamasina yol agmaktadir. Kisiler, uyusmazliklarinin ¢6ziimii igin,
alternatif yontemleri tercih ettiklerinde, hem mahkemelerdeki yargilama yiikii azala-
rak davalar daha makul siirelerde ¢6ziime kavusabilecek hem de uyusmazliga sahip
olan kisiler, dava siirecinden de kisa olan arabuluculuk yontemiyle sorunlarini ¢éze-
bileceklerdir. Gergekten, arabuluculuk yonteminde bir uyusmazlik, bazen oturumla-
rin baglamasiyla beraber birkag saatte, bazen de birkag giin i¢inde ¢dziimlenebilmek-
tedir’®. Uygulamada, ¢dziim siirecinin bir haftadan uzun oldugu hallerde ¢oziime

ulasilmasi ihtimalinin giderek azaldig1 gdzlemlenmektedir'®>.,

Arabuluculuk sayesinde taraflar, mahkeme yargilamasiin dar ve kat1 kalipla-
rindan, agir isleyen ve uzun zaman gerektiren yapisindan, masrafli olmasindan kurtu-
lurlart®, Mahkeme yoluyla yargilama, belli sekli prosediirleri igerdiginden kat1 bir
ozellik arz etmekte ve bu durum da uyusmazligin ¢6ziim hizim etkileyebilmektedir.
Ancak, arabuluculukta, taraflar ilk oturumda bile anlasabileceklerinden, uyusmazlik
¢oziim hiz1 oldukga yiiksek olabilmektedir. Bu sekilde hizli bir ¢6zliim yolu sayesin-

de, ozellikle isletmeciler, calisanlarinin uyusmazlik ¢6ziimii gibi verimsiz ugraslarla

153 Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin flke-
ler, istanbul 1979, s. 89; Kilicoglu, Ahmet, Yargmin Sorunlari, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 10,
1996, s. 285-298, s. 291; Akkan, Mine, Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma, MIH-
DER,, S. 1, 2007, s. 29-68, s. 40, 58.

15 Arabuluculuk siireci genel olarak bes saatten kisa siirmektedir. Bkz., Ozbek, Mustafa, Avrupa
Konseyi Arabuluculuk Yo6nergesi Onerisi, AUHFD., C. 56, S. 1, 2007, s. 183-231, s. 193.

155 Dir, s. 20.

156 Tldr, s. 57; Ozbek, Coziim Yollari, s. 198; Ozbek, Yonerge, s. 193; Ildir, Aug, s. 389; Temel
Arabuluculuk Egitimi Katilimei Kitabi, s. 34.
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vakit kaybederek isletmenin hedeflerinin aksamasinin 6niine gegmekte ve alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine yonelmektedirler. Bdylece isletmeciler, kiymetli

zamanlarinin ¢ogunlugunu isletmelerine ayirabilirler™’.

Arabuluculuk, zamandan tasarruf edilmesinin yan1 sira, masraflardan da tasar-
ruf edilebilmesini saglar. Yargilama masraflari, kisileri olumsuz etkileyebilen hatta
bazi hallerde miktar1 yiiksek bulunarak dava agilip hakkin aranmasini engelleyebilen

bir husus olarak gériilmektedir®

. Yargilama giderlerinin gerekliligi diistintildiiglin-
de, bir ideal olarak, hak arama hiirriyetinin sinirlandirilmamasi i¢in yargilama gider-
lerinin taraflarca karsilanmayacagi diistiniilebilir. Ancak, boyle bir durumda da, hak
aramanin mantiki yan1 kaybolmus olur'®®. Bu da, yargilamay1 olumsuz etkileyecek
ve yarginin is ylkiini gereginden ¢cok daha fazla arttirarak gercekten hakkina kavus-
mak isteyip adalet arayanlarin magduriyetine yol agabilecektir. Dolayisiyla, yargila-
ma giderlerinin gerekli oldugu ancak miktarinin yiiksek tutulmamasi gerektigi soyle-
nebilir. Arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde ise, uyusmaz-
ligin taraflari, yiiksek yargilama masraflarindan kurtulmus olmaktadirlar'®. Yargi-
lama har¢ ve giderleri, tanik, bilirkisi ve kesif gibi usuller mahkemelere has olup
ciddi bir masraf olarak yer almaktadir’®l, Oysa, arabuluculukta, mahkemelerin yetki-
sinde olan tanik dinleme, bilirkisiye bagvurma ya da kesfe gitme gibi durumlar olma-
digindan, dogal olarak bu tip masraflarla karsilasilmayacaktir. Ayrica, yildan yila
artan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'®? de yargilama giderlerini arttirmaktadir. An-
cak, arabuluculukta taraflar ve arabulucu haricinde bir avukatin siirece katilmasi zo-
runlu olmadig: gibi, siire¢ sonunda bir kaybeden de olmayacagindan, taraflarin avu-

kat1 olsa bile, vekalet iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesi s6z konusu olmayacaktir'®,

157 Ozbek, s. 287; Kekec, s. 88.

18 Yarg sistemiyle ilgili genelde en 6nemli sikdyetlerden biri, yargilama masraflarinin hak aramay:

engelleyecek kadar yiiksek olmasidir. Genelde bu durum ¢ok zengin kisiler ile adli yardimdan
faydalanan fakir kisileri etkilememekle beraber, toplumun biiyiik kesimini etkilemektedir. Bkz.
Ozbek, s. 284.

S6z gelimi, herkes, {icretsiz bir oyunda oldugu gibi, dava yoluyla bir kisim taktikler uygulayarak
kars1 taraf aleyhine birtakim avantajlar elde etme ¢abasina girisebilecektir. Bkz., Gottwald, Pe-
ter, Medeni Yargilama Hukuku Reformu ve Elestirisi Bakimindan Ekonomik Analiz, (Cev. Sema
Taspinar), AUHFD., C. 51, S. 1, 2002, s. 1-17, 5. 8.

ABD’de, arabuluculuk i¢in yapilan 6deme, kiigiik miktarda siirecin yonetim gideri ve arabulucu-
lara 6denen 200-400 USD arasinda degisen iicrettir. Bkz., Ozbek, Yonerge, s. 193.

161 Ozbek, s. 286; Diir, s. 22.

16230 Aralik 2017 tarihli, 30286 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Teblig.
163

159

160

Ancak, taraflar bunun aksini kararlastirabilir. Boylece, faaliyet boyunca avukatlik hizmetinden
yararlanilmissa, siire¢ sonunda avukatin vekalet iicretinin kim tarafindan nasil 6denecegi de taraf-
larca kararlastirilabilecektir.
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Yargilama masraflariyla ilgili olan ve yargilama hukukuna hakim olan ilkeler-
den biri olan “usul ekonomisi” ilkesi, davanin basitlestirilmesi ve hizlandirilmasina
dayanir. Ancak, zamana gore igerigi degisen bu ilke artik, yargilamanin etkin bir
sekilde devami, dava dncesinde veya dava sirasinda birtakim arag ve olanaklara, yani
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine ulagilabilmesi imkanlarini1 da barindirmak-

tadirt®®,

Arabuluculuk faaliyeti de, taraflarin durumu, uyusmazligin niteligine gore, za-
man zaman uzun siirebilmektedir. Uzun siliren her uyusmazlik ¢6ziim siirecinde de,
dogal olarak masraflar artacaktir. Ancak, artan bu masraflarin, mahkeme yargilama-
sindaki kadar fazla olma ihtimali diisiiktiir. Arabuluculuk siirecinin uzamasindan
dolay1 masraflarin fazla olacag: diisiiniilse bile, mevcut iliskilerin korunmasi ve gele-
cekteki uyusmazliklarin 6nlenmesi gibi faydalar1 géz oniine alindiginda, arabulucu-

lugun daha az masrafli oldugu séylenebilirt®,

G) TARAFLARIN GELECEKTEKI ILISKILERINI KORUMASI

Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mahkeme yoluna bagvurulmasi hélinde yiiriitiile-
cek olan dava siireci, uyusmazligin taraflar1 arasindaki sorunun biiylimesine yol aca-
bilecektir. Dava yolu, esasinda husumete ve karsit iki tarafa dayandigindan taraflar
ortak noktada birlestirmeye yonelik degildir. Aksine, yapilacak yargilama sonucun-
da, mevcut mevzuata ve hukukun genel ilkelerine gore verilecek kararla hakli olan
tarafin tespit edilmesi ve adalete ulagilmasi temel amactir. Hakli olan tarafin tespiti
yahut kanunlara uygun olan bir yargilamanin yapilmis olmasi, her zaman tam anla-
miyla taraflar1 tatmin etmeyebilir. Mahkemelerde yapilan yargilamanin husumet esa-
sina dayanmasi, her tlir uyusmazligin ¢6ziimiinde iyi bir sonu¢ alinmasini saglama-
yabilir. Ayrica, dostane olmayan dava yolu, siireklilik arz eden iliskilerde, taraflar
arasinda kalic1 sorunlara yol agabilir'®®, Hatta, davalar nedeniyle yeni bir diisman
kazanmak her zaman i¢in miimkiin oldugundan, birlikte c¢alisan biiylik sermaye sir-
ketleri gibi yeni bir diigman edinmenin 6nemli bir sorun olarak karsilagildig: taraf
tiirlerinde, uyusmazligin ¢oziimii sirasinda gelecekteki iliskiler ¢ok daha fazla goz

oniinde bulundurulmaktadir®’,

Dava yoluyla ¢dziimlenmeye ¢alisilan bir uyusmazlikta taraflar, husumet esa-
sia dayali olan yontemlere gore yetistirilip uygulama yapan hukukcgularin belirledik-
leri stratejilerin etkisinde kalarak, kendilerini bir kazan ya da kaybet savasinin iginde

164 Gottwald/ Taspinar, s. 4; Kekeg, s. 89.

165 Kekec, s. 90.

166 Ildr, s. 56.

167 Ozbek, Coziim Yollary, s. 192; Ildir, Aug, s. 389.
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bulabilirler®®

. Oysa, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, taraflar1 haklilik oran-
larindan ziyade menfaatlerine gore belli bir ¢oziimde anlasip birlesmelerini saglamak
i¢cin vardir. Bu nedenle, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, sonucunda her iki
tarafin da memnun kalarak ayrildig1 bir siireci ifade eder ve kazan/ kazan seklinde bir

sonuca varilmasini saglar.

Arabuluculuk yonteminde, taraflar arasindaki uyusmazlik giderilmeye calisilir-
ken geg¢miste yasananlardan ziyade mevcut durum ve gelecekteki iliskiler dikkate
alnir'®, Taraflarm gegmisteki yasadiklari, ancak uyusmazhigin ¢dziime kavusturul-
mas1 anindaki baglantis1 veya gelecekteki duruma katkisiyla ilgili olarak dikkate ali-
nabilirt’®. Boylece, taraflarin arasinda ge¢miste yasanmis olan olumsuzluklara sapla-
nip kalimmayacak ve daha yapici sekilde tatmin edici bir ¢dziime ulagsma ihtimali
arttirtlacaktir. Varilacak ¢oziim, taraflarin yiiz ylize goriigme firsatlarindan dolay:
kendi ¢6ziimleri olacak ve onlar tarafindan daha kolay benimsenebilecektir. Benim-
senen bu ¢6ziim, taraflarin masadan memnun ayrilmalarini saglayip ayn1 zamanda bu
siirecte gerginligi azalttigindan, onlar arasindaki mevcut ticari ve sosyal iliskilerin
devamini da miimkiin kilacaktir'™, Gériildiigii gibi arabuluculuk faaliyeti, taraflar
arasindaki iligkilere zarar vermedigi gibi mevcut olumsuzluklarin giderilmesini sag-

172

layarak onarict yonde katkida bulunabilmektedir®'“. Arabuluculuk siirecinde taraflar

arasinda kurulan diyaloglar sayesinde, yargi 6niinde meydana gelen zitlasma ve inat-

lasmalar 6nlenmekte ve toplumsal barisa da katki saglanabilmektedir!’.

H) SURECIN ESNEK OLMASI

Ozel hukuk agisindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, bir yargilama
stirecinin nasil gerceklestirilmesi gerektigini, yargilama faaliyetiyle ilgili sekil kural-
larini, formaliteleri diizenlemektedir. Usul hukuku (sekli hukuk) denilen ve maddi
hukuk disinda kalan bu kisimda, artik kisilerin hukuki iligkilere girmesi, hak kaza-
nimlari, sahis veya malvarligiyla ilgili durumlarin degismesinden ziyade, kisiler ara-
sinda meydana gelen uyusmazliklarin, mevcut hukuk kurallarina gore ne sekilde ¢o-
ziimlenecegi konusu giindeme gelir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 118 ve de-
vaminda yazili yargilama usulii, m. 316 ve devaminda ise basit yargilama usulii dii-
zenlenmistir. Gortildiigi tizere, yargilama usulii olarak yazili yargilama ve basit yar-
gilama seklinde iki ayr1 usul bulunmaktadir. Taraflar bir uyusmazIigt mahkemeye

168 Jldir, s. 62.

189 Ogzekes, S. 42; Tanriver, Arabuluculuk, s.158.

170 Kekec, s. 95.

11 Ozbek, Yonerge, s. 194; Diir, s. 28.

172 Ozbek, s. 304; Tanriver, Arabuluculuk, s. 158; Sipka, s. 166.
173 Ozbek, Coziim Yollary, s. 191.
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tagidiklarinda, davanin tiirtine, konusuna gore bu usullerden birini takip ederek yargi-
lama faaliyetine dahil olacaklardir. Kisilerin bu konuda bir serbestisi sz konusu de-
gildir. Kanun’da belirtilen sekilde dava agip, ilgili usule gére dava nasil yiiriiyorsa
buna uymak zorundadirlar. Dolayisiyla, sekli hususlar burada 6nem arz eder. Bu du-
rum da, mahkeme yoluyla yapilan yargilamalara bir katilik/ sertlik katar. Dava yolu-
na giden bir kisi i¢in, siirecin nasil igleyecegi, agsamalar, usul silahlar1 ve savunmalari
ve benzeri hususlar net bir sekilde bellidir. Burada, sekle miidahale edecek bir taraf

iradesi s6z konusu degildir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, her seyden once, varilacak sonuglar
acisindan belli kaliplarla bagl olmamay1 temel edinmistir. S6z gelimi, arabuluculuk
faaliyeti sonucunda varilacak ¢6ziim, kanunlarda 6ngoriilen sonuglardan farkli olabi-
lir. Sonug¢ kisminda esnek olan bu yontem, sonuca varilan siire¢ agisindan da ayni
esneklige sahiptir. Arabuluculuk yontemi, mevcut diizenleme ve prosediirlerle bagh
olmayan bir yontemdir. Bdylece, taraflar, kendilerine 6zgii bir ¢6ziim yolu gelistire-
rek herkes icin gecerli olan belli kaliplar icinde kalmaktan kurtulabileceklerdir'’.
Belli dar kaliplarla sinirlanmamis bir ortamda, taraflar anlasabilmeleri igin gerekli

olan iletisimi daha kolay saglayabilirler'’>.

HUAK.m.15/I’de de, taraflarin, arabuluculuk usuliinii, emredici hukuk kural-
lar1 sinirlart i¢inde kalmak kaydiyla diledikleri gibi kararlastirabilecekleri diizenlen-
mistir. Bu maddenin gerekcesinde de, arabuluculuk yonteminin 6zelligi geregi esnek
bir yapiya sahip oldugu, bu 6zelligi sebebiyle kat1 ve siki kurallara bagli olmadigi
ifade edilmistir. Aynm sekilde, Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari’nin emredici hii-
kiimleri de, arabuluculuk yonteminin esnekliginin bir diger simridir'’®. Arabulucu
olabilmenin ve faaliyette bulunmanin siki sartlara baglanmasima ragmen, siirecin
isleyisinin bu sekilde serbest birakilmasinin, amaca uygun bir diizenleme oldugu
sOylenebilir. Ayn1 maddenin {i¢iincii fikrasinda da, taraflarca arabuluculugun nasil
yiiriitiilecegine iligkin belirleme yapilmamigsa, arabulucunun aymi esneklik i¢inde
uyusmazligi hizla ¢gozebilecek bir usul izlemesi gerektigi diizenlenmistir.

174 Kekec, s. 95; Wilkinson’a gore, alternatif ¢oziim ydntemlerinin bu &zelliginin, basarisinin en
biiyiik sirr1 oldugu ifade edilmektedir. Bkz., Kekeg, s. 95, dn. 368.
75 Diir, s. 24.

176 Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar1 i¢in bkz., http: / / www. adb. adalet. gov. tr/ Sayfalar/ Teski-
lat/ mevzuat/etik_kurallar.html Et: 07.02.2019.
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I11- ARABULUCULUGUN CESITLERI

A) IHTiYARI ARABULUCULUK

HUAK. m. 3/T’de ifade edildigi gibi, bir uyusmazligin ¢dziime kavusturulabil-
mesi i¢in arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu
siirecten vazgegmek serbesttir. Arabuluculuk yontemi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin en énemlilerinden biri ve en karakteristik 6zelliklerini tagiyan bir yon-
tem oldugundan, iradilik prensibi olduk¢a biiyiik 6nem tasimaktadir. Taraflar, arabu-
lucuya bagvurmak ve siireci devam ettirip sonlandirmak yahut bu yontemden vaz-
geemek konusunda tamamen serbesttirler. Bu serbestlik sayesinde, arabuluculuk
yonteminin kullanilmasinin 6nii agilacaktir. Her ne kadar, Tiirkiye’de uyusmazlikla-
rin alternatif yollarla ¢oziimii, kisilerin uzlasarak olay1 yargiya tasimadan ¢6zebilme-
leri yaygin olmasa da, diinyadaki genel egilime uygun olarak, burada da anlagmazlik-
larin baris¢1l ve menfaate dayali ¢oziimleri zamanla kendine bir yer edinecektir’’.
Iste bu siiregte arabuluculugun yayginlasmasi i¢in, arabuluculugun ihtiyari veya zo-

runlu olmasi, farkli oranlarda katki saglayabilecektir.

Ihtiyari arabuluculuk, arabuluculuk kurumunun yapisina uygun olan bir arabu-
luculuk tiriidiir. Burada taraflar, arabulucuya bagvurmak konusunda, gerek karsi
taraftan gerekse mevzuat tarafindan bir zorlamayla karsilasmadan tamamen serbest
iradeleriyle yontemi tercih etmektedirler. Bu sekilde tercih edilen bir arabuluculuk
yonteminde basariya ulasma ihtimali de oldukga yiiksektir. Ozellikle arabuluculugun
diinya genelinde uygulandigi alanlarin aile hukuku, komsuluk hukuku, ekonomik
nitelikli ticarl uyusmazliklar oldugu goriildiiglinden, iliskilerin uyusmazhigin ¢6zii-

miinden sonra da devam etmesi 6Snemsenmektedir!’8.

Arabulucuya basvurunun tamamen serbest oldugu yani ihtiyari arabuluculugun
uygulandig1 bazi iilkeler, Fransa, Bel¢ika, Hollanda, Birlesik Krallik, Macaristan,
Bulgaristan, Slovenya, Polonya gibi iilkelerdir. Bazi iilkelerde ise, arabulucuya bas-
vuru ihtiyari olmakla beraber, bu yontemin kullanilmasi i¢in tesvik de s6z konusu-

dur. Arabuluculuga bagvuruyu tesvik eden iilkeler Ispanya, Avusturya ve Ingilte-

117 Adalet Bakanlhigi’mmn verilerine gore, ihtiyari arabuluculuk sistemine basvuru 02.01.2018-

27.05.2018 tarihleri arasinda 15.655tir. Bu bagvurulardan 15.234 tanesi basariyla sonuglanmig
olup 421 tanesi basarisizlikla sonuglanmigtir (Basar1 oran1 % 97°dir) http:// www. adb. ada-
let.gov. tr/Sayfalar/istatistikler/istatistikler/ihtiyari. pdf Et: 20.01.2019. Ihtiyari arabuluculuk ku-
rumunun geldigi tarihten itibaren ise toplam istatistikler su sekildedir: 2013-24.10.2019 tarihleri
arasinda arabulucu gorevlendirmes yapilan toplam dosya sayist 209.449’dur. Bu dosyalarin
190.406’s1  (%96’s1) anlagsmayla, 7.565’i (%4’i) ise anlagmamayla sonuglanmistir
http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/istatistikler/ihtiyari.pdf Et: 07.12.2019.

Pekcanitez, Hakan, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Tanitimi,
Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantisi-VI, 2007, Cesme/ izmir s. 254.
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re’dir!’®. Rusya’da da, taraflarin serbestce basvurdugu hizli “adli” arabuluculuk ol-

dukea yaygindir ve genellikle aile ve arazi uyusmazliklarinda kullanilir®,

B) DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK

Arabuluculuk yonteminin uygulanmasiin ¢esitlerinden birini de dava sarti
olan arabuluculuk olusturmaktadir. Burada, arabulucuya basvuru bir dava sart1 haline
gelmekte, uyusmazligin ¢oziimii i¢in dava agmadan Once arabulucuya bagvurulmasi
gerekir'®l, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun vyiiriirliige girmesine'® kadar,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda kabul edilen sistem ihtiyari
arabuluculuk sistemiydi. Buna gore, Kanun’da belirtilen uyusmazliklarda arabulucu-
ya bagvurmak tamamen taraflarin kendi iradelerine birakilmigtir. 7036 sayili Kanun
ile beraber, Tiirkiye’de ilk kez arabulucuya basvuru belli davalar agisindan zorunlu

183 olarak arabuluculuk”

hale getirilmistir. Bu zorunluluk, ilgili Kanun’da “dava sart1
seklinde ifade edilmektedir'®. 7036 sayili isMK.m.3/I’e gore, “Kanuna, bireysel
veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade
talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir”. Goriildii-
gii gibi, artik kanun veya sozlesmeye dayanan is¢i veya isveren alacaklari ve tazmi-

natlarinda ya da ise iade davalarinda, dava agmadan dnce arabulucuya basvurulmus

79 Diir, 5. 130.

180 Chernyaeva, Daria V., Rus Hukukunda Is Uyusmazliklarinin Cdziimiinde Arabuluculuk, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantisi, Is Mahkemeleri
Kanunu Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi, 14 Mayis 2016 istanbul (Editor: Prof. Dr. Kiibra
Dogan Yenisey), s. 89-104, s. 93.

181 yazic1 Tiktik, s. 37; Ekmekci/ Ozekes/ Atah, s. 149; Sahin/ Celik/ Ruhi, s. 21; Cicek, s. 93.

1827036 sayil1, 20.10.2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazete’de yayilanan is Mahkemeleri Kanu-
nu’'nun, dava sartt olarak arabuluculugu diizenleyen 3. maddesinin yiiriirliige giris tarihi
01.01.2018 olarak belirtilmistir (IMK.m.38/1-a).

Dava sartlari, mahkemenin, davay esastan inceleyerek yargilama yapabilmesi i¢in varlif1 veya
yoklugu gerekli olan héallerdir. Dava sartlari, dava agilabilmesi i¢in gerekli olan sartlar degildir.
Dava sartlarindan birinin yoklugu halinde acilan dava da agilmis sayilir, derdesttir. Ancak dava
sartlarindan birinin eksikligini tespit eden mahkeme, davanin esast hakkinda inceleme yapamaz.
Boyle bir durumda mahkeme, davayi dava sart1 yoklugundan (usulden) reddetmekle yiikiimliidiir.
Bkz., Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 244; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 190; Kuru, s.
127; Géngiir, s. 254; Pekcamitez/ Ozekes/ Akkan/ Korkmaz Tas, C. 1, s. 925; Pekcamtez/
Atalay/ Ozekes, s. 203; Ustiindag, s. 270; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasl, s. 285;
Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 317.

“Dava sart1 olarak arabuluculuk” kavrami yerine, Is Mahkemeleri Kanunu Taslagi’nda “zorunlu
arabuluculuk” kavrami kullanilmistir. Fakat Taslak kanunlasirken “zorunlu arabuluculuk” yerine
“dava sart1 olarak arabuluculuk™ kavrami tercih edilmistir. Bir goriigse gore, her iki kavram da ay-
n1 anlama gelmekte, ayn1 sonuca gotiirmektedir. Bkz., Cicek, s. 83. Ancak, “zorunlu arabulucu-
luk” kavrami, sanki arabuluculuk yontemi kullanilarak uyusmazligi ¢6zmenin zorunlu oldugu gi-
bi bir izlenim uyandirmaktadir. Oysa, “dava sart1 arabuluculuk™ kavrami, bir dava sart1 olarak
Ongoriilen arabulucuya bagvurma sartinin biinyesine daha uygundur. Arabulucu 6niinde anlagmak
zorunda olmak gibi bir izlenim de uyandirmayan “dava sart1 arabuluculuk™ kavraminin kullanil-
masi isabetlidir.
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olmasi gerekmektedir. Aksi halde, arabulucuya basvurulmadan agilan bir dava, mah-
keme tarafindan dava sart1 eksikligi nedeniyle usulden reddedilecektir.

Bir diger dava sart1 olan arabuluculuk hali ise, 7036 sayili Kanun ile gelen dii-
zenlemeden sonra getirilmistir. 7155 sayili Kanun’un 20. maddesiyle, 06.12.2018
tarihinde, 6102 sayil1 Ticaret Kanunu’na 5/A maddesi eklenmistir. Buna gore, “Bu
Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilma-
dan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir” (TTK.m.5/A). Bu diizenle-
meyle beraber, ticari davalarda, konusu para olan alacak ve tazminat talepleri igin
oncelikle arabulucuya basvurulmus olmasi gerekmektedir. is Mahkemeleri Kanu-
nu’ndaki dava sart1 olan arabuluculuk diizenlemesine paralel sekilde Ticaret Kanu-
nu’nda da dava sart1 olan arabuluculuk, ilgili davalar agilmadan 6nce gidilmesi gere-
ken zorunlu bir yol olarak diizenlenmistir.

Is Mahkemeleri Kanunu ve Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemeler haricinde,
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda da degisiklik ya-
pilmis ve “dava sart1 olarak arabuluculuk” madde baslikli 18/A maddesi eklenmis-
tir'®. Bu madde, dava sarti olan arabuluculukla ilgili genel diizenlemeler igermekte-
dir. Dolayisiyla, dava sart1 olarak arabuluculugun s6z konusu oldugu hallerde once-
likle ilgili 6zel hitkkme bakilacak, 6zel diizenleme bulunmayan hallerde bu Kanun’un
18/A maddesine dikkate alinacaktir (HUAK.m.18/A/X1X). HUAK.m.18/A/II’ye g6-
re, davaci, dava agarken arabulucuya bagvuruldugu ancak anlagsmaya varilamadigina
iliskin son tutanagin aslin1 ya da arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava
dilekgesine eklemek zorundadir. Aksi halde mahkeme, davaciya, son tutanagi sun-
masi i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu bir haftalik kesin siire i¢inde tutanak davaci
tarafindan sunulmazsa dava dilekgesi kars1 tarafa teblig edilmeksizin usulden redde-
dilir. Arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlasilmasi halinde ise, dava sarti
yoklugu sebebiyle dava usulden reddedilir.

Tiirkiye’de is ve ticaret hukukunun belirli konularinda goriilen davalara getiri-
len dava sart1 olarak arabuluculuk, bazi iilkelerde de bu sekilde uygulanmaktadir.
Almanya®, ftalya, Yunanistan ve Avusturya gibi iilkelerde dava acilmadan &nce

185 06.12.2018 tarihinde, 7155 sayili Kanun’un 23. maddesiyle 6325 sayili Kanun’a 18/A maddesi
eklenmistir.

18 Almanya’nin Bavyera Eyaleti’nde, sulh hukuk mahkemelerinin gérev alanina giren, konusu para

veya parayla dlciilebilen bir sey olup da, miktar veya degeri 750 Euro’yu asmayan malvarligi
haklarindan kaynaklanan uyusmazliklar, baz1 komsuluk hukuku uyusmazliklari, basin yayim yo-
luyla islenmemis olmak sartiyla kisinin seref ve haysiyetine yonelik saldirilardan kaynaklanan ta-
lepler konusunda, dava yoluna basvurulmadan 6nce uzlasma siirecinin isletilmesi zorunludur.
Bkz., Tanriver, Sosyolojik Bakis, s. 832. Almanya’nin Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti’nde zorun-
lu arabuluculuk kabul edilmistir. Ancak burada zorunlu arabuluculuga karsit Alman Federal Ana-
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arabulucuya basvuru bazi uyusmazliklar bakimindan zorunludur®®’

. Cin, Japonya ve
ABD’nin bazi eyaletlerinde, uyusmazligin konusuna gore mahkeme, goriilmekte olan
bir davayi, arabuluculuk yontemiyle ¢oziilmesi i¢in taraflarin iradesi diginda arabulu-
cuya gonderebilmektedir'®®. Tiirkiye’de ise, dava sart1 olan arabuluculuk sart1 sag-
lanmigsa veya bu sartin olmadig1 bir uyusmazlik hakkinda dava agilmissa mahkeme,
taraf iradeleri olmaksizin uyusmazligi dogrudan arabulucuya tasiyamayacaktir. An-
cak mahkeme, goriilmekte olan bir dava esnasinda, arabuluculugun siireci, esaslari,
hukuki sonuglar1 hakkinda taraflar1 aydinlatip, s6z konusu uyusmazligin arabulucu-
luk yontemiyle ¢oziimlenmesinin sosyal, ekonomik ve psikolojik faydalarmin olabi-

lecegini hatirlatarak onlar1 arabuluculuga tesvik edebilir'®® (HUAKY.m.15).

Tiirkiye’de 2012 yilinda kabul edilip 2013 yilindan beri uygulanan ihtiyari ara-
buluculuk, toplum ve hukukcular tarafindan yeterince benimsenip uygulanmadigin-
dan, yontemin islerligi i¢in getirilen yeni diizenlemelerle baz1 uyusmazliklarda dava
sart1 olan arabuluculukla beraber, bu miiessesenin uygulanma alan1 arttirilmaya ¢ali-
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silmaktadir~". Ancak, arabulucuya bagvurunun kanunlarda zorunlu tutulmasinin, her

zaman bu yontemin basariyla uygulanip sonuca ulagilmasini saglamadigi, zorunlu

yasa Mahkemesi’ne bir sikayet yapilmis ve zorunlu arabuluculuk diizenlemeleri yiiksek mahke-
me tarafindan degerlendirilmistir. 14.02.2007 tarihli Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kkara-
rinda, uyugmazliklarin uzlagsma ile ¢éziilmesinin hukuk barigina katki saglamak ve devlet mah-
kemelerini rahatlatmak igin tesvik edilebilecegi ancak devlet mahkemelerinden tamamlayici yar-
g1 karar1 alma yolunun kapatilmamasi gerektigi, buna uygun olan diizenlemenin hak arama 6z-
giirligiinii ihlal etmedigi, alternatif ¢dziim yontemlerinin kullanilmasinin mahkemelerdeki is yii-
kiinii azaltarak uyusmazliklarin daha kolay ve daha az masrafa yol agarak ¢oziimlenebilecegi gibi
gerekgelerle zorunlu arabuluculugun sikayetgi tarafindan yararsiz goriiliiyor olmasinin arabulucu-
luktan vazgecilmesini hakli géstermeyecegini ifade etmistir. Bkz., Erisir, Evrim, Arabuluculuk
Miiessesesinin Anayasa’ya Uygunluguna ve Devlet Yargisina Nazaran Oncelik Verilmeye Deger
Olduguna Iliskin 14.02.2007 Tarihli Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari, DEUHFD., C.
11, Ozel Say1, 2009, s. 225-236, s. 226 vd.; Taspolat Tugsavul, s. 129.

187 pekcamtez, Tanitim, s. 253; Diir, s. 130.

18 Diir, 5. 130.

189 Baz iilkelerde, arabulucuya bagvuru zorunlu olmasa da, arabuluculuk kurumunun kullanilabilir-

ligini arttirmak i¢in devlet tarafindan bazi tesviklerde bulunulmaktadir. Bu tegvikler, arabulucu-
luk masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasi seklinde oldugu gibi arabuluculuk siireci sonun-
da tahsil edilen paralardan vergi indirimi saglamak seklinde de goriilebilir. Ornegin, Avustur-
ya’da aile hukukuna iliskin davalarda arabuluculuga basvurulmasi hélinde, masraflar devlet tara-
findan kargilanmaktadir. Bkz., Pekcanitez, Tanitim, s. 254.

190 Adalet Bakanhg verilerine gore, 02.01.2018-27.05.2018 tarihleri arasinda, dava sart1 olan arabu-

luculuga bagvuru sayis1 127.845°tir. Bunlardan 38.667’si basariyla sonuglanmis ve uyusmazlik
¢Oziilmiis, 20.530 tanesi ise basarisizlikla sonuglanmig ve taraflar aralarinda anlagamamustir (Ba-
sar1 oran1 % 65°dir) http: //www. adb. adalet. gov. tr/ Sayfalar/ istatistikler/ istatistikler/ davasarti.
pdf Et: 20.01.2019.
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arabuluculugun uygulandig: tlkelerdeki durum gbz Oniine alinarak ifade edilmis-

tirlgl

Ogretide ve uygulamadaki baz1 goriislere gore, zorunlu arabuluculuk diizenle-
meleri hem bu kurumun dogasina hem de Anayasa’ya aykiridir'2. Uygulamadan bir
goriis, temeli “sulh” kurumuna dayanan arabuluculuga basvurunun zorunlu tutulma-
sinin, bu kurumun ruhu, 6zii ve dogasiyla esash sekilde gelistigini ifade etmistir!®,
Ogretide ise, yine zorunlu arabuluculugun bu kurumun ruhu ve ilkelerine aykir1 ol-
dugu belirtilmis ancak boyle bir sisteme gegilecek olsa dahi, dnce arabuluculuk ku-
rumunun dogru anlasilip uygulanmasi ve belirli bir siire gozlenerek yerlesmesi sag-

landiktan sonra bunun yapilmasi gerektigi ifade edilmistir!®

. Zira, ihtiyari arabulucu-
lugun yerlesip gelismesi i¢in yeterince zaman taninmadan kisa siire i¢inde zorunlu
arabuluculuga gecisin saglikli olmadig belirtilmistir'®®. Ayrica, zorunlu arabuluculuk
uygulamasinin, ihtiyari arabuluculugu Anayasa’ya uygun bulan 10.07.2013 tarih E.
2012/94 K. 2013/89 numarali Anayasa Mahkemesi kararinda tartisilan ve degerlendi-
rilen hususlar ile ortiismedigi, zorunlu arabuluculugun AY.m.36’da diizenlenen hak
arama Ozgiirliigl ilkesine aykir1 oldugu, taraflarin iradesi disinda onlar1 yargi merci-

leri disinda bir mercide hak aramaya zorlamanin dogru olmadig1 ifade edilmistir!®.

191 pekcamitez, Tantim, s. 250. Buna karsin bazen, gerek ihtiyari arabuluculukta gerek zorunlu

arabuluculukta taraflar siirecin baslangicinda pek goniillii olmasalar da, ortamin yarattig1 psikolo-
ji ve uzlagma ruhu ile anlagmaya varabildikleri gdzlemlenmistir. Bkz., Kekeg, s. 146. Ayrica ko-
nuyla ilgili olarak Almanya’daki Bavaria Projesi’nin sonuglari i¢in bkz., Wegen, Gerhard/ Gack,
Christine, Mediation in Pending Civil Proceedings in Germany: Practical Experiences to Strengt-
hen Mediatory Elements in Pending Court Proceedings, International Bar Association Legal
Practice Division, Mediation Commitee Newsletter, December 2006, p. 8-10, p. 9.

192 Tidir, s. 48; Ekmekci/ Ozekes/ Atali, s. 112; Tanriver, Sosyolojik Bakis, s. 824; Karacabey,
Kiirsat, Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykiriligi ve Uygulanabilirligine
Dair Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2016, s. 457-489, s. 467; Tanriver, Arabuluculuk, s.
169. Ogretide, dava sart1 olan arabuluculugun bu kurumun dogasina ve Anayasa’ya aykir1 oldu-
gunu savunanlar, genellikle “dava sart1 olarak arabuluculuk” kavramu yerine “zorunlu arabulucu-
luk” kavramini kullanmaktadirlar. Bu kullanim, dava agmak i¢in dava sart1 seklinde bir engel
olan arabulucuya bagvuru sartinin zorunlu kilinmasimi dogru ifade etmesine ragmen, “zorunlu
arabuluculuk” kavramu, taraflarin arabuluculuk siirecini devam ettirmek ve anlagmaya varmak
hususlarinda zorlayici bir etkiye sahipmis gibi algilanmasindan 6tiirii yanlis bir kanaat uyandira-
bilir. Bu konuda, kanunun da kabul ettigi sekilde, “dava sart1 olarak arabuluculuk” kavraminin
kullaniminin uygun oldugu belirtilmelidir.

198 Karacabey, s. 467.

194 Ekmekci/ Ozekes/ Ataly, s. 112.

195 Thtiyari arabuluculuk déneminde yaklasik 3.5 milyon uyusmazlik iginde, 20.000 civarinda uyus-

mazlik (tiim uyusmazliklar i¢inde yaklasik % 0.5°1) i¢in arabuluculuk yontemi kullanilmigtir. Bu
da, oldukea az bir rakam gosterdiginden arabuluculugun tam olarak yerlesip kullamldigi soyle-
nemez. Bkz. Ekmekg¢i/ Ozekes/ Ataly, s. 112.

1% Ekmekei/ Ozekes/ Atah, s. 114; Karacabey, s. 467; Kars., Ozbek, s. 324; Diir, s. 299. Kars1
goriiste olanlar, s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararindaki su ifadelere dayanarak zorunlu ara-
buluculugun uygulanabilecegini ifade etmislerdir: ... Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerine
basvuru zorunlulugu, bu yollar sirf kisilerin hak aramalarin1 imkansiz hale getirmek amaciyla
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Zorunlu arabuluculugun hak arama Ozgiirliigiinii ihlal ettigini diisiinen bir goriise
gore, zorunlu arabuluculukla birlikte mahkemeye erisim tiimiiyle ortadan kaldiril-
mamakla birlikte, mahkemeye dogrudan erisimin ortadan kaldirildigi, bagimsiz ve
tarafsiz yargiya ulasabilmenin geciktirildigi ve bazi maliyetlere yol a¢tig1 da 6ne sii-
riillmiistiir'®”. Baska bir goriise gore ise, alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin
tamamen goniilliiliik esasina gore yiiriitiilen yontemler olmasi sebebiyle bu durumun
korunmasi gerekir ve taraflar, 6zellikle yaptirnmlar ongoriilerek bu yontemlere bas-

vuru konusunda zorlanmamalidirlart®®

. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerine
basvurunun zorunlu kilinmasi 6zellikle is yiikiiniin fazla olmasindan dolay1 yargila-
ma siirecinin agir isledigi tilkelerde, uyusmazlik ¢6ziim siirecinin daha da uzamasina
sebebiyet vereceginden dolayr hak arama 6zgiirliigiine miidahale olarak dahi algila-

nabilirl®,

Dava sart1 olarak getirilen arabuluculugun, arabuluculuk kurumunun ilkelerine
aykir1 olmadigi, dolayisiyla bu sekliyle kabul edilip uygulanabilecegi de bazi yazar-
larca kabul edilmektedir?®. Bu gériislerden birine gore, zorunlu alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerini degerlendirirken, bunlarin sonucunda verilen karara uymanin
zorunlu olup olmadigina gore ikili bir degerlendirme yapilmalidir. Eger zorunlu al-
ternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi sonucunda verilen karara uymak da zorunlu ise
ve yargiya gidilemiyorsa bu takdirde hak arama 6zgirligi ilkesi ihlal edilmis olur.
Zorunlu alternatif uyusmazlik ¢éziimiiniin sonucunda verilen karar uymak zorunlu

degilse, hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali s6z konusu olmaz?*!

. Diger bir goriise gore,
zorunlu arabuluculukta her ne kadar katilim zorunlu olsa da, siirece devam etmek
taraflarin istegine bagli oldugu icin, taraflar masada kalip faaliyete devam ettikleri

siirece goniilliiliik ilkesi islevini siirdiirmeye devam edecektir®®2

. Ayrica, genelde pek
cok kisinin arabuluculuk hakkinda yeterince ve hatta hi¢ bilgi sahibi olmadig: dikka-
te alindiginda, goniilliiliik ilkesini ihlal etmemek kaydiyla, taraflarin dava agmadan
once arabulucuya basvurusunun zorunlu kilinmasinin, onlarin sistemin faydalarini ve
ozelliklerini dgrenebilmeleri acisindan fayda saglayabilecegi ifade edilmistir®®. Yi-

ne, bir uyusmazlhigin ¢6ziimii i¢in tahkim veya dava yoluna bagvurmadan 6nce alter-

olusturulmus etkisiz ve sonugsuz yontemler olmadig siirece hak arama 6zgiirliigiine aykir1 kabul
edilemez” (10.07.2013 tarih E. 2012/94 K. 2013/89 numarali Anayasa Mahkemesi kararindan).
197 Karacabey, s. 468.

1% Tanriver, Sosyolojik Bakis, s. 824.

19 Tanriver, Sosyolojik Bakis, s. 70-71.

20 (3zbek, s. 308; Yazic1 Tiktik, s. 40; Kekeg, s. 71-72.
201 Gzbek, s. 308.

22 Kekec, s. 71.

23 Kekec, s. 72.
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natif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bagvurulmasinin faydasi olarak, bu yontemlere
basvurmanin bir zayiflik belirtisi olarak algilanmasinin 6niine gegilmesi gosterilebi-
lir2%4,

Kanundaki ifadesiyle dava sart1 olan arabuluculuga basvurunun, dogrudan hak
arama Ozglrliiglinii zedeledigi ve hakkini aramaya calisan vatandaslar1 magdur ede-
cegi sOylenemez. Dava sart1 olarak getirilen bu tiir arabuluculukta, taraflar normal
sartlarda gerek on yargilarindan gerek bilgisizliklerinden kaynaklanan sebeplerle
arabuluculuga basvurmay1 diistinmeyeceklerse de, dava agabilmek i¢in bu yonteme
basvurmak zorunda kalacaklardir. Boylece, belki de dava agilmadan uyusmazligin
arabulucu nezdinde ¢oziilebilmesi imkani olusmaktadir. Bu sekilde, baglangicta zo-
runlu tutulan bagvuru sonucunda toplum arabuluculuk ve alternatif uyusmazlik ¢o-
zim yontemleri hakkinda fikir sahibi olacak ve faydalar1 goriildiiglinde ihtiyari ola-
rak da baska uyusmazliklarda kullanilabilecektir. Zorunlu arabuluculugun miimkiin
oldugu Avrupa Birligi diizenlemelerinde de goriilmektedir. Hukuki ve Ticari Uyus-
mazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Kon-
seyi’nin 2008/ 52/ EC sayil1 Yonergesi'nin 14. sarti, “Bu Yonergedeki higbir hiikiim,
arabuluculuga basvurulmasini zorunlu kilan veya tesvik eden ya da yaptirima bagla-
yan milli mevzuata, bu mevzuatin, taraflarin yargi sistemine erisim hakkini kullan-
malarini engellememesi kosuluyla karsi degildir. Bu Yonergedeki hicbir hiikiim, Yo6-
nerge kapsamina girmeyen hususlarla ilgili oldugu 6l¢iide, kendi kurallartyla isleyen
mevcut arabuluculuk sistemlerini etkilememelidir” seklindedir. Buna gore, dava sarti
olarak arabuluculugun getirilebilmesinin sarti, taraflarin yargi sistemine erisim hak-
kin1 kullanmalarinin engellenmemesidir. Mevzuattaki dava sart1 arabuluculukla ilgili
diizenlemeler, taraflarin yargiya erisim hakkini engellemediginden hak arama 6zgiir-
lugii ilkesini zedelememekte ve gerek Anayasa gerekse uluslararasi direktif ve dii-
zenlemelere uygundur.

IV- ARABULUCUYA BASVURMA USULU

A) IHTiYART ARABULUCULUKTA BASVURMA USULU

Dava acilmadan once arabulucuya basvurunun s6z konusu oldugu héller; ya
uyusmazligin taraflar1 arasinda 6nceden yapilmis bir arabulucuya basvurma sozles-
mesinin varlig1 ya taraflardan birinin arabulucuya basvuru teklifini diger tarafin ka-
bul etmesi ya da taraflarin birlikte bir arabulucu segerek dogrudan arabulucu ile ara-
buluculuk sdzlesmesi yaparak siirece bagladiklar1 hallerdir.

204 Ozbek, s. 344.
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Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.3’e gore, uyusmazhigin ta-
raflar1 arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek veya sonlandirmak konusunda
serbesttirler. Arabulucuya bagvurma hususundaki bu serbesti, dava sart1 olan arabu-
luculuk kapsaminda kalan uyusmazliklar i¢in gegerli degildir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.13’te, taraflarin dava acil-
madan Once veya davanin goriilmesi esnasinda arabulucuya basvurabilecekleri dii-
zenlenmistir. Maddenin devaminda, dava agildiktan sonra mahkemenin de taraflari
arabuluculuga tesvik edebilecegi ifade edilmektedir. Mahkemenin taraflar1 arabulu-
culuga tesviki on inceleme agamasinda mutlaktir. Yargilamanin diger asamalarinda

ise mahkeme her zaman taraflar1 arabuluculuga yonlendirebilir?®.

Uyusmazligin taraflari arasinda bir arabulucuya basvurma sozlesmesi veya sar-
tinin olmasi1 durumunda, ilgili uyusmazlik meydana geldiginde farkli bir usul 6ngo-
riilmedikge taraflar birlikte bir arabulucu se¢imi yapacaklardir (HUAK.m.14). Bu
secim, taraflarin birlikte bir arabulucuyu se¢meleri seklinde olabilecegi gibi, taraflar-
dan birinin arabulucu konusunda Onerisini karsi tarafa teklif etmesi ve bu tarafin da
arabulucuyu onaylamasi seklinde gergeklesebilir?®. Taraflardan biri veya her ikisi,
arabuluculuk biirosuna bagvurarak bir arabulucunun atanmasini1 da talep edebilirler.
Bu sekilde arabuluculuk biirosundan arabulucu atanmasi talebinde bulunulabilmesi
i¢cin zorunlu arabuluculugun s6z konusu olmasi gerekmeyip ihtiyari arabuluculukta
da ayn1 usul kullanilabilir?®’. Segilecek olan arabulucu, Arabulucular Sicili’ne kayith
kisilerden biri olmalidir. Arabulucu sec¢imi yapildiktan sonra arabulucu, s6z konusu
uyusmazlig elindeki bilgiler 1s1831inda degerlendirerek arabuluculuga elverisli olup
olmadigi, bu uyusmazlik ¢oziimiinde arabuluculuk yapip yapamayacag, taraflarin
kimlik bilgilerinin kontrolii ve siirecin devamyla ilgili plan yapmalidir?®. Bu hazir-
liklardan sonra arabulucu, taraflarla ilk temas1 gerceklestirerek, kendini ve siireci
onlara tanitmali, taraflarin varsa sorularini cevaplayarak endiselerini giderip beklenti-
lerini 6grenmelidir. Bu ilk temas cogunlukla telefon araciligiyla gerceklesir. Deva-
minda ise, hem kendisi hem taraflar i¢in uygun bir ortak zaman ve mekan tespiti ya-

parak arabuluculuk miizakerelerini baslatmalidir.

Ihtiyari arabuluculukta arabuluculuk siirecinin basladig1 an, dava agilmadan
once arabulucuya basvurulmus ise, ilk toplantida arabulucu ile taraflarin siirece de-

vam konusunda anlasarak bir tutanak diizenledikleri andir. Dava agildiktan sonra ise

205 pekcamtez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, C. 3, s. 2831; Diir, s. 318; Cicek, s. 50; Kekec, S.
131.

26 Ekmekci/ Ozekes/ Atali, s. 73.
27 Ekmekgi/ Ozekes/ Atal, s. 74; Taspolat Tugsavul, s. 175-176.
208 Ekmekci/ Ozekes/ Ataly, s. 74.
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mahkemenin arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi ya da taraflarin ara-
bulucuya basvuru konusunda durusma esnasinda anlasmalar1 veyahut arabulucuya
basvuru konusunda durusma disinda anlasip bunu mahkemeye yazili olarak sunduk-
lar1 an arabuluculuk siirecinin bagladig andir (HUAK.m.16)?%,

Uyusmazligin taraflar1 arasinda bir arabulucuya bagvurma sozlesmesi veya
sart1 olmadig1 halde, taraflardan biri s6z konusu uyusmazligi arabuluculuk yontemiy-
le ¢oziimlemek isteyip diger tarafa arabulucuya bagvurmay1 teklif edebilir. Bu teklife
kars1 diger taraf otuz giin i¢inde olumlu yanit vermezse teklif reddedilmis sayilacak-
tir (HUAK.m.13/II). Buradaki otuz giinliik siire ay cinsinden degil giin olarak hesap-
lanmalidir. Bu otuz giinliik siire i¢inde diger taraf teklifi kabul ederse taraflar arabu-
lucu sec¢imine gideceklerdir ve devaminda yukarida bahsedildigi gibi siire¢ islemeye
baslayacaktir. Dolayisiyla, bu otuz giinliik siireyi, teklifte bulunanin arabulucuya

basvurma sézlesmesi igin siireli bir 6nerisi olarak kabul etmek miimkiindiir.

Uyusmazligin yargi yoluna taginarak mahkemede ¢ozlilmeye calisildigi halde
de, gerek hakimin yonlendirmesi gerek taraflarin dogrudan kendi istekleriyle arabu-
luculuk yonteminin denenmesine karar verilmesi durumunda, yargilama ii¢ aya kadar
ertelenecektir. Bu siire, taraflarin birlikte bagvurmasiyla ii¢ aya kadar daha uzatilabi-
lir (HUAK.m.15/V)?'°. Mahkemece verilen bu kararm etkisi usul hukuku anlaminda

yargilamayi erteleyici bir etkidir?®,

B) DAVA SARTI OLAN ARABULUCULUKTA BASVURMA USULU

Bugiinkii mevzuata gore, dava sarti olan arabuluculuk 7036 say1li Is Mahkeme-
leri Kanunu m.3’teki ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m.5/A’daki uyusmazliklar
icin diizenlenmistir. Dava sart1 olan arabuluculuk siireci ile ilgili olan diizenlemeler
ise HUAK.m.18/A’da yer almaktadir.

Dava sart1 olan arabuluculukta, basvuran, dncelikle ilgili uyusmazligin konu-
suna gore yetkili olan mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk biirosuna, arabulu-
culuk biirosu bulunmayan yerlerde ise gorevli yazi isleri miidiirliigiine bagvurmalidir
(HUAK.m.18/A/ IV). Bu bagvuru arabuluculuga basvuran kisi tarafindan bizzat ya-
pilmasi gereken bir bagvuru olmadigindan, ilgili kisinin temsilcisi (kanuni/iradi) veya

avukati aracihigryla yapilabilir’2, IsMK.m.3/V’e gore, arabuluculuk icin basvuru

209 Arabuluculuk siirecinin basladigi anin énemi, uyusmazlik konusuyla ilgili zamanasimi ve hak

distiriici stirelerin durmasinda kendisini gosterir.

210 Uygulamada, arabuluculuk yénteminin denenmesi i¢in taraflara verilen erteleme siiresi, dogrudan

iicer aydan alt1 ay olarak anlagilmaktadir. Ancak, hakim, davayi her zaman ii¢ ay boyunca erte-
lemek zorunda olmay1p gerekli goriirse daha kisa bir siire ertelemeye de karar verebilir.

21 Diir, s. 318.
22 Cigek, s. 103.
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kars1 tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya
isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk bilirosuna, arabuluculuk biirosu yoksa bu is i¢in
gorevlendirilen yazi isleri mudiirliigiine yapilmalidir. Bu diizenleme, is davalarinda
mahkemenin 6zel yetkisini diizenleyen isMK.m.6 ile de uyumludur. Zira bu madde-
ye gore, is mahkemelerinde acilacak olan davalar, davalinin davanin agildigi tarihteki
yerlesim yeri ile igin veya islemin yapildigi yer mahkemelerinde agilmalidir.

Is hukukunda {i¢lii iliskiler (isyerinin devri, gecici is iliskileri, s6zlesmenin
devri uygulamalar1) yaygin oldugundan, isciye kars1 birden fazla isverenin sorumlu-
lugu sdz konusu olabilmektedir?'®. Séz gelimi isgiye karsi alt isveren ve asil isvere-
nin birlikte sorumlu oldugu bir uyusmazlikta ise iade talebiyle arabulucuya basvurul-
dugunda, siirece igverenlerin birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun ol-
mas1 gerekir (IsMK.m.3/ XV). Aksi halde arabuluculuk ydntemi basarisizlikla sonug-
lanmis kabul edilir. Gegici is iliskisi kuruldugu veya isyeri devrinin gerceklestigi
durumlarda da birden fazla igveren s6z konusu oldugundan, bu tip durumlarda yetkili
arabuluculuk biirosu isin yapildig1 yer veya igverenlerden birinin yerlesim yerindeki

arabuluculuk biuirosu olarak kabul edilecektir.

Arabulucu, biironun yetkili olup olmadigini inceleyemez. Yetkiye itiraz1 ancak
kars1 taraf yapabilir (HUAK.m.18/A/ VIII). Boylece, s6z konusu yetkinin mutlak

(emredici/ kamu diizenine iliskin) bir yetki olmadig ifade edilebilir?'.

Arabulucu, taraflarin arabuluculuk biirosuna bagvurusundan sonra komisyon
baskanliklarina bildirilen liste icerisinden segilerek biiro tarafindan belirlenir. Fakat,
uyusmazligin taraflar ilgili liste icinden bir isim iizerinde anlagsmigslarsa o kisi arabu-
lucu olarak gorev yapabilecektir (HUAK.m.18/A/ V). Arabulucu belirlendikten son-
ra, arabuluculuk yontemi i¢in bagvuran tarafin biiroya vermis oldugu iletisim bilgile-
ri, biiro tarafindan arabulucuya verilecektir. Arabulucu bu bilgileri esas alarak hare-
ket edebilecegi gibi kendiliginden de arastirma yapabilir. Iletisim bilgilerine sahip
olan arabulucu, taraflar toplantiya davet etmek icin klasik posta usuliinii kullanmak
zorunda olmay1p herhangi bir iletisim araci vasitasiyla onlari bilgilendirerek ilk top-
lantiya davet edebilir?®®. Dolayisiyla, arabulucu, taraflarin ilk toplantiya davetini
Whatsapp, e-mail, Skype gibi degisik iletisim yollart araciligiyla yapabilir.

Dava sart1 olan arabuluculukta arabuluculuk siirecinin bagladig1 an ihtiyari ara-
buluculuktan farkli olarak belirlenmistir. Dava sartt olan arabuluculukta tarafin
uyusmazligin ¢dziimii i¢in arabuluculuk biirosuna basvurdugu an siire¢ baslamis ola-

23 Cicek, s. 106.
214 Ekmekci/ Ozekes/ Atall, s. 158.
215 Ekmekci/ Ozekes/ Atah, s. 160; Cicek, s. 111.
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rak kabul edilecektir (HUAK.m.18/A/ XV). Ihtiyari arabuluculukta ise arabuluculuk
siirecinin basladig1 an, dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus ise, ilk toplan-
tida arabulucu ile taraflarin siirece devam konusunda anlasarak bir tutanak diizenle-
dikleri andir. Dava agildiktan sonra ise mahkemenin arabuluculuga davetinin taraf-
larca kabul edilmesi ya da taraflarin arabulucuya bagvuru konusunda durusma esna-
sinda anlagmalart veyahut arabulucuya basvuru konusunda durusma disinda anlasip

bunu mahkemeye yazili olarak sunduklar1 an arabuluculuk siirecinin basladig1 andir
(HUAK.m.16)%,

Dava sart1 olan arabuluculuk kapsamindaki bir uyusmazlik i¢in dava agmadan
once arabuluculuk biirosuna basvurulmasi halinde, kars1 taraf arabuluculuk biirosu-
nun yetkisine itiraz edebilir. Zira, arabuluculuk biirosunun yetkisi kesin yetki degil-
dir?Y’. Arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz etmek isteyen taraf bunu en geg ilk
toplantida, yerlesim yeri veya isin yapildig: yere iligskin belgeleri sunarak ileri siirme-
lidir (HUAK.m.18/A/ VIII). Yetki itiraz1 ile karsilasan arabulucu, dosyayi hemen
ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek iizere biiroya teslim etmelidir. Arabulu-
cu, blironun yetkili olup olmadigini kendisi inceleyemeyecegi gibi dosyayt dogrudan
sulh hukuk mahkemesine de gonderemez. Arabuluculuk biirosu da yetki konusunda
bir karar veremez?'®, Arabuluculuk biirosu ancak dosyay ilgili sulh hukuk mahke-
mesine gonderebilir. Biiro tarafindan dosya sulh hukuk mahkemesine gonderildigin-
de mahkeme, har¢ almadan dosya iizerinden yapacagi inceleme sonunda en geg bir
hafta i¢inde yetkili arabuluculuk biirosu hakkinda karar vererek dosyay: biiroya iade
eder. Mahkemenin bu karar1 biiro tarafindan taraflara teblig edilir. Yetki itiraz1 red-
dedilmisse, ayn1 arabulucu siireci yonetmeye devam edecek olup arabuluculuk faali-
yeti i¢in Kanun’da 6ngoriilen siire (HUAK.m.18/A/ IX) yeni goérevlendirme tarihin-
den itibaren baslayacaktir. Yetki itirazinin kabul edilmesi durumunda ise, taraflar
kararin kendilerine tebliginden itibaren bir hafta i¢inde yetkili arabuluculuk biirosuna
basvurabilirler. Taraflarin bu bir haftalik siirede bagvuru yapmalar1 halinde, hak ka-
yiplarii engellemek icin yetkisiz biliroya basvuru tarihi yetkili biiroya bagvuru tarihi
olarak kabul edilmektedir (HUAK.m.18/A/ V11I).

216 Arabuluculuk siirecinin basladigi anin dnemi, uyusmazhk konusuyla ilgili zamanasimi ve hak
diisiiriicii stirelerin durmasinda kendisini gosterir.
27 Ekmekgi/ Ozekes/ Atal, s. 157.

218 Sahin/ Celik/ Ruhi, s. 35-36.
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IKiNCi BOLUM

ARABULUCUYA BASVURMA SOZLESMESI

§ 4. ARABULUCUYA BASVURMA SOZLESMESININ TANIMI VE
HUKUKI NiTELiGi

I- ARABULUCUYA BASVURMA SOZLESMESININ TANIMI

Bir uyusmazligin ¢éziimii i¢in alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bag-
vurulmasinin kararlastirilmasi, uyusmazlik ortaya ¢ikmadan s6z konusu olabilecegi
gibi uyusmazligin gergeklesmesinden sonra da giindeme gelebilir. Genellikle uygu-
lamada goriilen, uyusmazlik ¢iktiktan sonra yapilan arabulucuya bagvurma sézlesme-
leridir. HUAK.m.13’te de, taraflarin dava agilmadan once veya dava sirasinda ara-
bulucuya bagvurabilecekleri diizenlenmistir. Arabuluculuk ve uzlasma kiiltiiriiniin
yeterince yerlesmedigi toplumlarda zaten yaygin olarak bagvurulmayan arabulucu-
luk, ancak taraflar arasinda bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda giindeme gelebil-
mektedir. Uyusmazlik dogmadan 6nce yapilan bu tip sozlesmeler 6gretide “uyus-
mazlik oncesi arabuluculuk sozlesmesi (pre-dispute mediation agreement)” olarak
adlandirilir?. Uyusmazlik dogduktan sonra taraflarin arabulucuya basvurmaya karar
verdikleri sdzlesmeler ise “uyusmazlik sonrasi arabuluculuk sdzlesmesi (post-dispute
mediation agreement)” olarak ifade edilmektedir®.

Arabulucuya basvurma sézlesmesinin tanimina gegmeden once sozlesme kav-
ramima deginmekte fayda vardir. Sozlesme, belirli bir hukuki sonucu dogurmaya
yonelmis, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla olusan hukuki islemdir®.

L Diir, 5. 320.
2 Kekec, s. 140.
3 Kekeg,s. 130.

4 Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Serhat/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 51; von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, (Cev: Edege, Cevat), 2. Baski, Ankara 1983, s. 133 vd.; Martinek, Michael, von Stau-
dingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen,
Berlin 2005, s. 59; Brox, Hans/ Walker, Wolf-Dietrich, Allgemeines Schuldrecht, 32. Auflage,
Miinchen 2007, s. 19; Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci,
Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 7. Bask, Istanbul 2017, s. 95; Feyzioglu,
Necmeddin F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, istanbul 1976, s. 38; Oguzman, M. Ke-
mal/ Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2018 (C. 1), s. 49; Eren, Fik-
ret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2018, s. 200; Tuncomag, Kenan, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 1968, s. 119; Aybay, Aydim, Bor¢lar Hukuku Dersle-
ri Genel Béliim, Istanbul 2016, s. 15; Ataay, Aytekin, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, 4. Bas-
k1, Istanbul 1986, s. 224; Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, An-
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TBK.m.1’de de “sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur” ifadesine yer verilmistir. Tiirk Borglar Kanunu’na gore, bir

sozlesmeden bahsedebilmek igin:
-Iki (veya daha fazla) kisinin varhigs,
-Iki (veya daha fazla) irade beyaninin varligs,
-Bu irade beyanlarinin karsilikli (miibadele iliskisi iginde) olmast,

-Karsilikli olan irade beyanlarinin ayn1 zamanda birbirine uygun olmasi gere-
Kir.

Ogretide arabuluculuk sézlesmesi® olarak adlandirilan arabulucuya basvurma
sOzlesmesi, taraflar arasinda meydana gelebilecek olan veya meydana gelmis bulu-
nan uyusmazliklarin, arabulucuya bagvurularak bu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yon-
temiyle ¢oziilmesinin amaglandig1 sozlesmedir®. Bu sézlesme, taraflar ile arabulucu
arasinda yapilan arabuluculuk sézlesmesinden’ farklidir. Arabulucuya basvurma sdz-
lesmesi genellikle, aralarinda uyusmazlik bulunan (veya uyusmazlik dogma ihtimali
olan) taraflar arasinda yapilir. Arabulucu, arabulucuya bagvurma sézlesmesinin taraf-
larindan biri degildir. Haliyle, bu s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in arabulucunun irade

aciklamasina gerek yoktur.

Arabulucuya basvurma sdzlesmesi, ayr1 bir sozlesme olarak diizenlenebilecegi
gibi, taraflar arasindaki bir sézlesmeye koyulan kayit (kloz) seklinde de diizenlenebi-
lir®. Ancak, arabulucuya basvurma sdzlesmesinin, taraflar arasindaki asil s6zlesme-
den bagimsiz bir sozlesme seklinde yapildigi héllerde, arabulucuya basvurma soz-
lesmesi ile asil sozlesme arasindaki iligkinin belirtilmesi, iki sd6zlesme arasinda bag-

kara 2018, s. 82; Onen, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Kurallar, Ankara 1974, s. 28; Nomer,
Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 33; Esener, Turhan/
Giindogdu, Fatih, Bor¢lar Hukuku 1- Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi, Istanbul 2017, s.
18; Tercier, Pierre/ Pichonnaz, Pascal/ Develioglu, Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Is-
tanbul 2016, s. 73; Cansel, Erol/ Ozel, Caglar, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, 2. Baski,
Ankara 2017, s. 97; Zevkliler, Aydin/ Ertas, Seref/ Havutcu, Ayse/ Aydogdu, Murat/ Cumali-
oglu, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, izmir 2013, s. 77.

Bazi yazarlar, uyusmazligin taraflar1 arasinda yapilan ve konusu uyusmazligin ¢éziimii i¢in ara-
bulucuya basvurmak olan sézlesmeyi arabuluculuk sozlesmesi olarak adlandirmaktadir. Bkz.,
Yazic1 Tiktik, s. 189; Taspolat Tugsavul, s. 101; Kekeg, s. 129; Diir, s. 319.

6 Ekmekci/ Ozekes/ Atall, s. 48; Kekeg, s. 129; Yazic1 Tiktik, s. 189; Taspolat Tugsavul, s. 101;
Diir, s. 319; Ertiirk, s. 95-96.

Taraflar ile arabulucu arasinda yapilan arabuluculuk sdzlesmesi tezin iigiincii boliimiinde ince-
lenmistir.

8 Yaze Tiktik, s. 190; Kekeg, s. 140; Taspolat Tugsavul, s. 101; Adalet Bakanligi, Temel Ara-
buluculuk Egitimi Katilimc1 Kitabi, Nisan 2019, http: /] Www. qdb. adalet. gov. tr/ arabuluculuk-
katilimcielkitabi.pdf Et: 05.04.2019, s. 29; Oguz, Ozgiir, Tiirk Is Hukukunda Dava Sart1 Olarak
Arabuluculuk, Istanbul 2019, s. 67.
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lantinin kurulmasi sarttir. Aksi halde, arabulucuya bagvurma sozlesmesinin hangi
sozlesmeden dogan uyusmazliklar1 ¢6zmekte kullanilacagi belirsiz olacagindan, ilgili
sOzlesmeye gore arabulucuya basvuru yapilamayacaktir. Burada 6nemli olan husus,
arabuluculuk yontemiyle ¢oziilmesi planlanan uyusmazligin belirli veya belirlenebilir
olmasidir®. Arabulucuya basvurma sézlesmesinin, baska bir maddi hukuk sézlesmesi
icindeki bir sart seklinde diizenlendigi hallerde, bu yontemin hangi uyusmazlik i¢in

ongoriildiigii konusunda tartisma bulunmaz®.

Arabulucuya basvurma sodzlesmesinin ayr1 bir sozlesme olarak diizenlendigi
hallerde, taraflar arasindaki esas s6zlesmenin gecersiz olmasi durumunda, taraflarca
aksi kararlagtirllmamigsa arabulucuya basvurma sozlesmesi de gegersiz olacaktir.
Uyusmazlik halinde arabulucuya bagvurunun, esas sozlesme icerisinde bir kayit
(kloz) olarak diizenlendigi durumda da, s6zlesmenin gegersizligi arabulucuya bas-

vurma kaydinin da gecersizligi sonucunu dogurur'!.

I1- ARABULUCUYA BASVURMA SOZLESMESININ HUKUKI
NITELIGI

Herhangi bir s6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi, bu sdzlesmeye hangi
hiikiimlerin uygulanacagi, sozlesmenin kurulmasina iligkin kosullar, sekil, ehliyet,
sarta baglanip baglanamama, irade bozuklugu durumunda iptal, fesih gibi miiessese-
lerden faydalanma, s6zlesmenin ifa edilmemesi ve sona ermesi, devletler 6zel huku-
ku agisindan uygulanacak hukuk (lex fori/ lex causa) gibi uygulama agisindan da
onemli konularin netlestirilebilmesi i¢in gereklidir'?,

Arabulucuya bagvurma sozlesmesinin hukuki niteligi tespit edilirken ilk ¢6-
zlilmesi gereken sorun, bu sézlesmenin maddi hukuk sézlesmesi mi yoksa usul hu-
kuku s6zlesmesi mi oldugudur. Bir s6zlesmenin hukuki niteliginin tespitinde, soz-
lesmenin etki gdsterecegi hukuki alan dikkate alinarak hareket edilmelidir'®. Arabu-
lucuya basvurma soézlesmesi, bir satis veya kira sozlesmesi gibi acik sekilde maddi
hukuk alanina dahil olan bir s6zlesme degildir. Bu sdzlesmenin, usul hukukunu ilgi-

®  Ayrica bkz. Ildur, s. 67.

10 Tldir, s. 67. Bir maddi hukuk sdzlesmesine eklenecek sdyle bir kayit sayesinde arabuluculuga

gidilmesi kararlastirilabilir: “Isbu sézlesmeden dogacak uyusmazliklarin ¢dziimiinde oncelikle
arabulucuya bagvuru yolunun denenmesi gerekmektedir”. Boyle bir diizenleme, ilgili maddi hu-
kuk s6zlesmesinin esas konusu olmayip o sézlesme i¢indeki ayri bir hiikkiimdiir.

1 Aksi yonde bkz., Taspolat Tugsavul, s. 101. Alternatif uyusmazlik ¢dziimii sozlesmelerinin, asil

sozlesmeden bagimsiz oldugu ve asil sozlesme ile alternatif uyusmazlik ¢oziimii sézlesmelerinin
birbirinin akibetine tabi olmayacagi ile ilgili olarak bkz., Ildir, s. 68.
12 Tagpinar, Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Szlesmeleri, Ankara 2001, s. 53.

13 Tagpar, s. 60; Tagpolat Tugsavul, s. 104.
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lendiren yonii de vardir. Bu yiizden, arabulucuya basvurma sézlesmesinin hukuki

niteligi tartismalidir.

Usul sozlesmeleri, goriilmekte olan ya da gelecekteki bir davada etkilerini dog-
rudan gostererek bir usuli iliskiyi kuran, degistiren veya ortadan kaldiran yahut usuli
bir edimin ifas1 veya ondan kagimilmasini igeren iki tarafli usul islemleridir*. Usul
sozlesmeleri kendi icinde, ger¢ek usul so6zlesmeleri, usul hukukuna iliskin yan etkisi

bulunan maddi hukuk sézlesmeleri ve karma sozlesmeler olarak iige ayrilir’®,

Usul sozlesmelerinin 6zel hukuktaki maddi sozlesmelerden ayri birer s6zlesme
olup olmadiklar1 dgretide tartismalidir®. Bununla ilgili olarak farkli teoriler ileri
stiriilmiistiir. Usul s6zlesmelerinin niteliginin belirlenmesi ile ilgili goriisler temelde,
hukuki niteligin belirlenmesini reddeden goriisler ve hukuki niteligin belirlenmesinde
kullanilacak olgiitleri agiklamaya calisan goriisler olarak ikiye ayrilir. Hukuki niteli-
gin belirlenmesinde kullanilabilecek ol¢iitleri aciklayan goriisler ise, maddi (6zel)
hukuk yaklasimi, saf yargilama hukuku yaklasimi ve uzlastiric1 goriisler olarak tice
ayrilmaktadir. Bu ii¢ goriisten, arabulucuya basvurma sézlesmesiyle en yakindan
ilgili olan goriis, uzlastirict goriisler arasinda bulunmaktadir. Uzlastiric1 goriisler;
sozlesmenin dig goriiniisii teorisi, sdzlesmenin diizenlendigi yer teorisi, sozlesmenin
etki ve unsurlarmin birbirinden ayrilmasi teorisi ve konu veya sézlesmenin dogrudan
etkilerini gosterdigi alan teorisidir'’. Bu goriislerden son zamanlarda en cok kabul
edileni konu veya sdzlesmenin dogrudan etkilerini gosterdigi alan teorisidir. Buna
gore, sozlesmelerin hukuki niteligi, etkileri dikkate alinmadan belirlenemez. Ancak
amaclanan sonu¢ onun niteligini ortaya ¢ikarir. S6zlesmenin hukuki niteligi, onun
kendi bagina sahip oldugu unsurlara gére degil, etkilerine gore belirlenir. Bu goriise
gore, bir sozlesmenin unsurlarina maddi hukukun mu usul hukukunun mu kurallari-
nin uygulanacagi sorusundan oOnce, bu sdzlesmenin etkilerinin maddi hukukta mi1

usul hukukunda mu etkilerini gdstermesinin amaglandigi arastirilmalidir’®, Yapilan

14 Alangoya/ Yildirnm/ Deren Yildirim, s. 175; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 164; Taspi-
nar, s. 73; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 52; Ustiindag, s. 408.

15 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 175-177; Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 278 vd. Gergek
usul sézlesmelerine ornek yetki s6zlesmeleri, usul hukukuna iliskin yan etkisi bulunan maddi hu-
kuk sozlesmelerine 6rnek sdzlesmede ifa yerinin belirtilmesi ve karma sézlesmelere 6rnek olarak
da tahkim ve sulh sozlesmeleri verilebilir. Bkz., Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 411; Kuru/ Ars-
lan/ Yilmaz, s. 152; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, S. 167; Atali/ Ermenek/ Er-
dogan, s. 278 vd.; Taspolat Tugsavul, s. 104.

Bu tartismalar, yargilama (usul) hukukunun niteligiyle beraber yiiriimektedir. Ogretide yargilama
hukukunun kamu hukuku veya 6zel hukuk alanlarindan hangisine dahil oldugu yahut karma bir
alan m1 olduguyla ilgili tartigmalar bulunmaktadir. Bkz. Bu konudaki tartismalar i¢in bkz., Tas-
pinar, s. 48 vd.

16

17 Bu teorilerle ilgili daha fazla bilgi igin bkz., Taspinar, s. 54 vd.

18 Tagpmar, s. 60; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 175.
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hukuki islemin s6zlesme olmasi, irade serbestisinin bulunmasi, davadan 6nce veya
sonra yapilmasi ya da unsurlari1 sozlesmenin hukuki niteligini tek basina belirlemekte
yetersizdir. Dolayisiyla, taraflarin sézlesme yapmaktaki amaclar1 dikkate alinarak, bu
sOzlesmeyle usuli bir iligki kurup yargilama hukuku kurallarini etkilemek istiyorlarsa
usul sozlesmesi; 6zel hukuk hiikiimleri ile bu alanda dogrudan etki yaratmak istiyor-
larsa maddi hukuk s6zlesmesi nitelendirmesi yapilabilir'®.

Arabulucuya bagvurma sozlesmesinde, taraflarin amaci, meydana gelen/ gele-
bilecek olan uyusmazligi yargi merciine gitmeden arabuluculuk vasitasiyla ¢ozebil-
mektir. Ancak, arabulucuya bagvurma sozlesmesinin yapilmasiyla beraber, devlet ve
tahkim yargilamasina bagvurulmasina engel olan “olumsuz etki” s6z konusu degil-
dir®®, Bu da, arabuluculugun usuli bir sdzlesme olarak kabuliinii zorlastirir. Ciinkii
usuli sozlesmeler, davadaki usuli iligkiyi kuran, degistiren veya ortadan kaldiran etki-
lerde bulunur. Burada, arabulucuya basvurma sdzlesmesinin, tahkim sozlesmesindeki
gibi baglayici ve olumsuz etkisi olmadigindan saf bir usul sézlesmesi oldugu soyle-
nemez?L,

Arabulucuya basvurma s6zlesmesinin maddi hukuk s6zlesmesi olabilecegi fikri
de, bu sozlesmeye uygulanacak olan hiikiimlerin, borglar hukukunun sézlesmenin
kurulusu, gegerliligi, taraflarin ehliyeti, sézlesmeden dogan sorumluluk vs. gibi hu-
suslarinda etkili olmasindan 6tiirti diistiniilebilir. Arabulucuya bagvurma s6zlesme-
siyle taraflar, esasinda maddi hukuk anlaminda bir etki yaratmak amacini tagimakta-
dirlar. Arabulucuya basvurma sozlesmesinde genel olarak, uyusmazlik hélinde ara-
bulucuya gidilerek uyusmazligin ¢oziilmeye ¢alisilmasi, arabuluculuk faaliyeti ger-
ceklesirken yiiriitiilecek olan miizakere yontemi ve bu miizakerelerin isleyisi, arabu-
luculuga bagvurulmasma yol acan uyusmazlik konusu hukuki iliskiyi goz Oniinde
bulundurarak uygulanacak kurallar ve arabuluculuk siirecinin mahkeme yahut tahkim
yargilamasi ile olan iliskisi diizenlenir??>, Arabulucuya bagvurma sozlesmesinin asli
edimi olan uyusmazhigin ¢dziimii i¢in arabulucuya bagvuru (arabuluculuk yontemine
basvuru yiikiimliiliigii), esasen maddi hukuku ilgilendiren bir konudur.

[rade serbestisi, hem maddi hukuk hem de usul hukuku alaninda gegerli bir ilke

oldugundan, maddi hukuka ait soézlesmeler ile usul sdzlesmelerinin niteliklerinin

19 Tagpmar, s. 62.

20 Tldir, s. 67. Tahkim sdzlesmesinde ise, bu s6zlesmenin baglayici olmasidan dolayr hem olumlu

hem de olumsuz etkinin mevcut oldugu sdylenebilir. Olumlu etki, ilgili uyusmazlig1 ¢é6zme yetki-
sinin tiglincii bir kisiye verilmesidir. Olumsuz etki ise, s6z konusu uyusmazligin ¢éziimii i¢in 6n-
celikle tahkim yoluna bagvurulmasi, yani yargi yolunun ilk asamada engellenmesidir. Bkz., Ildur,
S. 67.

2L ldir, s. 67; Yazic1 Tiktik, s. 191; Taspolat Tugsavul, s. 104; Diir, s. 322.

2 Yazmel Tiktik, s. 191.
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tespitinde belirleyici bir kriter olarak rol almamaktadir®®. Dolayisiyla, arabulucuya
basvuru sozlesmesinin hukuki niteliginin tespitinde irade serbestisi ilkesinin etkisi

s0z konusu degildir.

Usul hukuku ve maddi hukuka etkileri olan ve “karma” sdzlesme olarak anilan
baz1 sozlesmeler de bulunmaktadir. Cifte nitelikli sdzlesmeler, hem maddi hukuku
hem de usul hukukunu etkileyen, bu etkilerin birbiriyle bagimlilik gdsterdigi sozles-
melerdir?*. Arabulucuya basvurma sozlesmesiyle usul hukukunun etkilenmesi, bu
sozlesmeyi saf usul sozlesmesi olarak nitelendirilebilecek Olgiide yogun olmasa da,
hem maddi hukuku hem usul hukukunu etkilediginden cifte nitelikli s6zlesme olarak
kabul edilmesi miimkiindiir. Ogretide, agirlikli olarak arabulucuya basvurma sozles-
mesi karma sozlesme olarak nitelendirilmektedir®.

Arabulucuya bagvurma sozlesmesinin hem maddi hukuku hem de usul huku-
kunu etkileyen bir karma sézlesme oldugu kabuliinden sonra, bu sézlesmenin, borg-
lar hukuku anlaminda ne tiir hiikiimler igerip hangi 6zelliklere sahip oldugunun ince-
lenmesi gerekir. Bu anlamda ilk olarak bir sézlesmenin kanunda diizenlenip diizen-
lenmedigine bakilir. Bir sézlesme, tanimi, esasl unsurlar1 ve hiikiimleriyle beraber
kanunda diizenlendiginde isimli bir sozlesmedir. Ancak, bazi sozlesmeler, Tiirk
Bor¢lar Kanunu veya herhangi bir baska kanunda diizenlenmemistir ya da esasli un-
surlarini belirtecek kadar diizenlenmeyip sadece ismen anilmistir. Iste, kanunkoyu-
cunun, bazen uygulamada ¢ikabilecek bir so6zlesmeyi ongérememesinden bazen de
bilingli olarak herhangi bir sdzlesme tipini kanunda diizenlememesi hélinde ortaya

cikan bu sdzlesmelere isimsiz sozlesmeler denir?®. Ogretide, isimsiz sozlesme kavra-

23 Taskin, s. 15.

2 Taskin, s. 25; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 211; Ulusan, ilhan, Maddi Hukuk ve Usul Huku-
ku Bakimindan Sulh Sézlesmesi, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C.5,S.7,1971, s. 149-203, s. 175 vd.

%5 Ildir, s. 68; Tagpolat Tugsavul, s. 105; Yazie1 Tiktik, s. 199; Sevim, s. 103. Arabulucuya bas-
vurma sozlesmesinin maddi hukuk s6zlesmesi oldugu yoniinde bkz., Dogar, s. 66. Arabulucuya
bagvurma s6zlesmesinin usul hukuku sozlesmesi oldugu yoniinde bkz., Kilicoglu, Ahmet M.,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 17.

% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 56; Kuntalp, Erden, Karigitk Muhtevali Akit, 2. Baski,
Ankara 2013, s. 3; Feyzioglu, Necmeddin F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul
1976, s. 371; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2018, s. 865; Ya-
vuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 13. Baski,
Istanbul 2014, s. 13; Eren, Fikret, Isimsiz Sézlesmelere Iliskin Bazi Sorunlar, Turgut Akintiirk’e
Armagan, 2008, s. 85-111, s. 86; Feyzioglu, Necmeddin F., Bor¢lar Hukuku Hususi Kistm Akdin
Muhtelif Nevileri, C. 1, istanbul 1970, s. 33; Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2018, s. 41; Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan, Borclar Hukuku
(Ozel Borg liskileri), 11. Baski, Ankara 2018, s. 53; Serozan, Rona/ Baysal, Basak/ Sanli, Ke-
rem Cem, Borglar Hukuku Ozel Boliim, 4. Baski, Istanbul 2019, s. 70; Kih¢oglu, Ozel, s.18;
Zevkliler, Aydin/ Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 18. Baski, Ankara
2018, s. 10; Oktay, Saibe, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamam-
lanmas1, [TUHFM., C. 55, S. 1-2, 1996, s. 263-296, s. 264; Kuntalp, Erden, Karisik Muhtevali
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minin yaniltict oldugu ifade edilmistir. Bunun sebebi de, isimsiz s6zlesme olarak
adlandirilan s6zlesmelerin bazen kanunda?’ bazen de uygulamada?® isimlerinin mev-

cut olmasidir?®.

Isimsiz sdzlesmeler, kendine 6zgii yapisi olan sézlesmeler (sui generis), karma
sozlesmeler ve bilesik sozlesmeler olmak iizere iige ayrilir®. Bir diger agidan da,
isimsiz sozlesmeler, tipik ve atipik isimsiz sdzlesmeler olarak ayrilabilir®!. Tipik
isimsiz sozlesmeler, uygulamada sikca karsilasilan, is hayatinda yaygin bir kullanim
alan1 bulan, alisilmis hale gelmis, tipiklesmis kitlesel isimsiz sozlesmelerdir. Atipik
isimsiz sézlesmeler ise, tipik isimsiz sozlesmelerin aksine, heniiz alisilagelmemis,

genellikle birkag defa yapilmis, sira dis1 s6zlesmelerdir®.

Karma sozlesmeler, kanunda diizenlenmis olan sézlesmelerin degisik unsurla-

rmnin, kanunun dngdrmedigi tarzda bir araya getirilmesiyle olusan sézlesmelerdir®.

Akit, Ankara 1971, s. 9; Aktiirk Yiicer, ipek, Isimsiz S6zlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogre-
tim Sozlesmesi, Ankara 2016, s. 29; Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir,
Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, s. 35; Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cu-
malioglu, s. 406; Aydogdu, Murat/ Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
4. Baski, Ankara 2019, s. 22; Isimsiz s6zlesme kavramu ilk kez 12. yilizyilda Roma doneminde
Justinianus hukukunda goriilmiis ve anlam itibariyla kullanilmaya baglanmigtir. Bkz., Oktay, s.
266.

Kanunda ismen anilsa bile hiikiimleri itibariyla kendilerine yer verilmeyen sozlesmelere 6rnek
olarak, “On sozlesme (TBK.m.29)”, “irtifak sozlesmesi (TMK.m.781)”, “serh sozlesmesi
(TMK.m.1009)” gosterilebilir. Herhangi bir kanunda ismen anilmasina ragmen, asli edimleri,
esaslt unsurlari, hiikiimleri diizenlenmeyen bu tip sézlesmelere kanunda adi zikredilmis isimsiz
sozlesmeler denilmektedir. Bkz., Eren, Isimsiz, s. 86; Oktay, s. 264; Zevkliler/ Gokyayla, s. 11.

27

2 Uygulamada kullamlip kanunda diizenlenmeyen sdzlesmelerden bazilari, kapicilik sdzlesmesi,

arsa pay1 karsihigi ingaat s6zlesmesi, tek saticilik s6zlesmesi gibi sozlesmelerdir. Bkz., Hatemi/
Serozan/ Arpaci, S. 46; Aral/ Ayrancy, S. 58; Eren, Ozel, s. 873; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 14;
Aydogdu/ Kahveci, s. 38; Zevkliler/ Gokyayla, s. 18; Kilicoglu, Ozel, s. 26-27.

2 Eren, [simsiz, s. 86; Aktiirk Yiicer, s. 33-34.

80 Ogretideki kimi goriislerce, bilesik sdzlesmelerin ayr1 ayr1 sézlesmelerin birlesmesinden olusma-

st ve bu birlesen sozlesmelerin hiikiimlerinin uygulanmasi, birlesen sézlesmelerin 6zelliklerini
korumasindan dolayi tam olarak isimsiz s6zlesme olarak nitelendirilemeyecekleri ifade edilmis-
tir. Bilesik sdzlesmeler icin isimsiz figiir terimini kullananlar da vardir. Bkz., Eren, Ozel, s. 870;
Giimiis, Mustafa Alper, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 3. Basky, C. I, Istanbul 2013, s. 5 vd.; Aktiirk Yiicer, s. 40; Giimiis, Mustafa Alper,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul 2018, s. 5. Bir goriise gore, isimsiz sdzlesme-
lerin bu sekilde bir ayrima tutulmasi dogru degildir. Bu goriise gore bir sdzlesme ya kanunda dii-
zenlenmistir yani tipiktir ya da sui generis (kendine 6zgil) bir sdzlesmedir. Dolayisiyla, karma
sozlesmeden bahsetmek miimkiin degildir. Bkz., Kuntalp, s. 13.
Tipik-atipik s6zlesme kavramlari, isimli-isimsiz sozlesme kavramlarinin karsiligi degildir. Bila-
kis, tipik-atipik sozlesme ayriminin isimsiz sézlesmeleri kendi i¢inde siniflandirmak i¢in kulla-
nildig1 sdylenebilir. Bkz., Eren, Ozel, s. 870; Kars., Feyzioglu, Genel, s. 371.
32 Eren, Ozel, s. 870.
3% Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 14; Eren, Ozel, s. 871; Aral/ Ayrancy, s. 57; Feyzioglu, Hususi, s. 42;
Oktay, s. 273; Zevkliler/ Gokyayla, s. 18; Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumalioglu,
s. 407. Ogretide bazi goriisler, karma sdzlesmelerin, sadece kanunda diizenlenen isimli sdzlesme-
lerin unsurlarinin bir araya getirilmesiyle degil, kanunda diizenlenmemis olan isimsiz sdzlesme-

31
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Tanimdan da anlasilacag: iizere, karma sdzlesmeden bahsedilebilmesi i¢in, birden
fazla s6zlesmenin unsurlarinin, edimlerinin bir araya getirilmis olmas1 gerekir. Kar-
ma sozlesmeyi olusturan sozlesmelerin unsurlari, bagimsizliklarimi kaybedip sentez
halinde yeni bir biitiin olustururlar®*. Bu sekilde unsurlar1 bir araya getirilen sozles-
melerin, olusan karma sézlesmeye etki oranlar1 farklidir®. Iste bu farkli etki oranlar
ve birlesim sekline gore, karma sozlesmeler lige ayrilmaktadir. Bunlar, ¢ift tipli, bile-
sik (kombine) tipli ve eklemli karma sozlesmelerdir. Cift tipli karma sozlesmeler,
taraflarca karsilikli olarak, kanunda diizenlenmis olan iki s6zlesmenin asli edimleri-
nin, kanunda &ngoriilmeyen sekilde birlestirildigi sozlesmelerdir®®. Bilesik tipli kar-
ma sozlesmeler ise, taraflardan en az birisinin, kanunda diizenlenen iki ya da daha
fazla s6zlesmenin asli edimlerini iistlendigi, diger tarafin ise sadece para 6deme bor-
cu altina girdigi sozlesmelerdir®’. Eklemli karma sdzlesmeler ise, kanunda diizen-
lenmis sozlesmelere ait unsurlarin, birbirlerine eklemlenerek, birbiriyle karigarak

olusan sozlesmelerdir®.

Arabulucuya bagvurma s6zlesmesi, isimsiz bir sozlesme olmakla beraber, un-
surlar1 ve asli edimleri itibariyla, kanunda diizenlenmis birden fazla sézlesmenin un-
surlarindan meydana gelmemektedir. Arabulucuya basvurma sdzlesmesinin taraflar
icin ylikledigi asli edim, arabuluculuk yontemine bagvurudur. Arabulucuya bagvurma
sOzlesmesinin unsurlar1 ve edimleri, kanunda diizenlenen diger sézlesmelere ait un-
surlar ve edimlerle ilgili olmadigindan, karma sozlesme olarak nitelendirilmesi

miimkiin goériinmemektedir.

lerin unsurlarinin da bir araya getirilerek olusturulabilecegi yoniindedir. Bdylece, kanunda diizen-
lenen s6zlesmelerin unsurlariyla kanunda diizenlenmemis olan s6ézlesmelerin unsurlart bir araya
getirilerek bir karma sézlesme olusturulabilecektir. Bkz., Oktay, s. 274. Bu goriiste olan yazar-
lar, karma s6zlesmeleri tanimlarken dar ve genis anlamda karma sozlesme olarak ikili bir ayrim
yaparlar. Dar anlamda karma sézlesme, 6gretide genel kabul gordiigh sekilde, kanunda diizen-
lenmis sézlesmelerin unsurlarinin kanunun 6ngérmedigi bigimde bir araya getirilmesiyle olusan
sozlesmelerdir. Genis anlamda karma sozlesmeler ise, hem kanunda diizenlenmis hem de diizen-
lenmemis olan sozlesmelerin unsurlarinin bir araya getirilmesiyle olusan soézlesmelerdir. Bkz.
Oktay, s. 274. Buna karsin, genis anlamda karma s6zlesmeleri, kendine 6zgl yapisi olan s6zles-
meler olarak ifade edip, karma sdzlesmeden anlasilmasi gerekenin “dar anlamda karma so6zles-
me” olmas1 gerektigini ifade eden gériisler igin bkz., Eren, Ozel, s. 871; Aral/ Ayranci, S. 57-58;
Giimiis, C. I, s. 6-7 .

Eren, Isimsiz, s. 91; Oktay, s. 274. Cift tipli karma sézlesmelere drnek olarak kapicilik sozles-
mesi gosterilebilir.

34

% Feyzioglu, Hususi, s. 42. Karma sdzlesme seklinde olusan sézlesme birden fazla sézlesmenin bir

araya gelmesiyle olussa da, sonugta ortada tek bir sdzlesme mevcuttur.

% Eren, Ozel, s. 872;

37 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 13; Eren, Ozel, s. 874; Oktay, s. 274; Aral/ Ayranc, s. 58; Zevkliler/
Gokyayla, s. 19. Kombine sozlesmelere 6rnek olarak pansiyon sézlesmeleri gosterilebilir.

% Eren, Ozel, s. 876; Oktay, s. 274; Zevkliler/ Gokyayla, s. 20; Aral/ Ayranel, s. 59. Karma
bagislama sozlesmesi, eklemli karma sozlesmelerin en yaygin drnegidir.
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Isimsiz s6zlesmelerin bir tiirii olup olmadig1 tartismali olan bilesik sozlesmeler
ise, kanunda diizenlenmis iki ya da daha ¢ok s6zlesmenin sadece unsurlarinin degil,
tamaminin bir biitiin olarak, bagimsiz niteliklerini koruyarak kanunun 6ngérmedigi
bicimde bir araya gelip ayni sozlesme icinde varlik ve gecerliliklerini siirdiirdiigii
sozlesmelerdir®®. Burada da, kanunda diizenlenen birden fazla s6zlesme, bir biitiin
halinde bir araya gelmektedir. Arabulucuya basvurma sézlesmesi, bilesik sézlesme-
lerde oldugu gibi birden fazla s6zlesmenin bir araya gelmesiyle olusmaz. Dolayisty-
la, arabulucuya bagvurma sozlesmesinin bir bilesik sozlesme de olmadig: belirtilebi-
lir.

Isimsiz sdzlesmeler kategorisinin hakkinda en c¢ok tartisma bulunan tiirii olan
kendine 6zgii yapist olan sozlesmeler, kanun tarafindan kismen ya da tamamen dii-
zenlenmemis olan unsurlari igeren, taraflarin yeni bir sézlesme yaratmak amaciyla
bir biitiinliik icinde yeni unsurlar1 6ngordiigii sozlesmelerdir®. Taraflarca dngoriilen
bu yeni unsurlar ve edimler, basit bir toplanma seklinde bir araya gelmeyip, sentez
haline gelmis 6zel bir biitiinliik arz eder*!. Kendine 6zgii yapisi olan sézlesmeler,
“gergek anlamda yeni olusumlar gdsteren” sézlesmelerdir®?. Bu yeni olusumlar, ka-
nunda yer almayan unsurlar, edimler veya 6zellikler oldugundan, uygulanacak hii-
kiimler belirlenirken de Tiirk Borglar Kanunu’nun “Ozel Borg iliskileri” adiyla ani-
lan ikinci kisim hiikiimleri dogrudan uygulanmaz.

Arabulucuya bagvurma sozlesmesi, unsurlari, igerdigi edimler ve 6zellikleri se-
bebiyle kendine 6zgii yapis1 olan (sui generis) bir sézlesmedir*®. Alman Hukuku’nda
ise, arabulucuya bagvurma sozlesmesinin bir adi ortaklik s6zlesmesi oldugu ileri sii-
riillmiistiir**. Adi ortaklik s6zlesmesi, “iki veya daha fazla kisinin emeklerini ve mal-
larin1 ortak bir amaca erismek {izere birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir”
(TBK.m.620). Adi ortaklik s6zlesmesinin unsurlari; iki ya da daha ¢ok kiginin irade-
lerinin birlesmesi; bu iradelerin, ortak amaci gergeklestirebilmek i¢in emek ve malla-
rin birlestirilmesine yonelik olmasi; ortaklarin katilma pay: taahhiidiinde bulunmast;
ortak bir amacin varligi; ortak amacin taraflarca birlikte takibi ve amacin gergeklesti-

3 Eren, Ozel, s. 883; Oktay, s. 275; Aral/ Ayrancy, s. 60; Zevkliler/ Gokyayla, s. 21.

4 Feyzioglu, Hususi, s 34; Eren, Ozel, s. 881; Oktay, s. 275; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 15; Zevkli-
ler/ Gokyayla, s. 12; Aral/ Ayranci, S. 56.

4 Eren, Ozel, s. 881;

4 Aral/ Ayrancy, s. 56.

4% Ayni gériiste bkz., Diir, s. 322; Yazic1 Tiktik, s. 194,
4 Yama Tiktik, s. 194,
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rilmesi i¢in gerekli olan faaliyetlere aktif katilmay1 bor¢lanmalaridir (affectio socie-
tatis)*®.

Kendine 6zgii bir s6zlesme olan arabulucuya bagvurma sozlesmesi, asli edimin
arabulucuya basvurmak oldugu bir s6zlesmedir. Uyusmazligin ¢éziimii amaciyla
arabulucuya basvurmak, ani bir edim olarak kabul edileceginden, arabulucuya bas-
vurma sdzlesmesinin siirekli edimli bir sézlesme oldugu kabul edilemez*®. Siirekli
edimler, zaman i¢inde, siirekli bir davranisla yerine getirilebilen edimlerdir®’. Ancak,
arabulucuya basvurma soézlesmesinde taraflar arabulucuya basvurduklarinda asli

edimlerini yerine getirmis olurlar. Boylece, ani edimli bor¢larini ifa etmis sayilirlar.

Arabulucuya bagvurma sdzlesmesi, rizal sozlesmelerdendir. Rizal sdzlesmeler,
sOzlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanla-
rinin yeterli oldugu, ayrica herhangi bir tamamlayici unsurun aranmadig1 sézlesme-
lerdir*®, Sozlesmelerin neredeyse tamamu, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun ira-
de beyanlartyla kurulmaktadir. Arabulucuya bagvurma sozlesmesinde de taraflar,

ilgili uyusmazligin ¢6ziimii i¢in arabulucuya bagvurmak konusunda iradelerini karsi-

4 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 13. Baski, istanbul 2014,
S. 40; Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski, Ankara 2015, s. 12; Ayhan, Ri-
zal Caglar, Hayrettin/ Ozdamar, Mehmet, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2019, s. 66;
Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2019, s. 15 vd.; Pulash, Hasan, Sirketler Hu-
kuku Serhi, C. 1, 2. Baski, Ankara 2015, s. 20 vd.; Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali
Sézlesme Iliskileri, 4. Baski, Istanbul 2016, 18 vd.; Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali
Ortakliklar Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017, s. 1 vd.; Girgin, Omer Ali, Adi Ortaklikta Temsil ve
Borglardan Sorumluluk, Istanbul 2017, s. 1 vd.; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 853-854. Arabulucuya
basvurma s6zlesmesinde, taraflarin amaci ortaktir. Bu ortak amag, uyusmazligin arabuluculuk
yontemiyle ¢oziilmesidir. Arabulucuya bagvurma sézlesmesinin, adi ortaklik sdzlesmesine en gok
benzeyen yani taraflarin ortak bir amacinin olmasi ve bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in, taraf-
larca gerekli faaliyetlere aktif katilimdir. Arabulucuya bagvurma sdézlesmesindeki gerekli faali-
yet, uyusmazligin ¢éziimii i¢in arabulucuya basvuru ve arabuluculuk faaliyetine katilim yani sii-
rece istiraktir. Arabulucuya basvurma sozlesmesinin adi ortakliga benzeyen bu yonlerinin digin-
da, benzemeyen yonlerinden biri, adi ortakliin unsurlarindan olan katilim pay1 taahhiidiidiir.
Arabulucuya bagvurma sozlesmesinde, katilim pay1 taahhiidii vb. bir taahhiit bulunmamaktadir.
Ayrica, taraflarin amaci her ne kadar uyusmazligin ¢dziimii i¢in arabulucuya basvurmak olsa da,
taraflarin bu amag i¢in emek ve mallarini birlestirdikleri, yani birer ortak olarak hareket ettikleri
sOylenemez. Bu sebeplerden 6tiirii, Tiirk hukukunda arabulucuya bagvurma s6zlesmesinin adi or-
taklik s6zlesmesi oldugunun kabulii miimkiin degildir. Ayni yonde bkz., Yazicr Tiktik, s. 196.

4% Ancak, dgretide bir goriise gore, arabulucuya bagvurma sozlesmesinin asli edimlerinden biri

olarak siirece istirak etmek kabul edildiginden, bu fiilin siirekli edimli olmasindan dolay1 arabu-
lucuya bagvurma sézlesmesinin de siirekli edimli s6zlesme oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz., Ya-
zic1 Tiktik, s. 196.

Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 37; Eren, Genel, s. 107; von Tuhr/ Edege,
S. 49-50; Tung¢omag, s. 43; Nomer, s. 15; Oguzman, C. 1, s. 12; Tercier/ Pichonnaz/ Develiog-
lu, s. 45; Kiligoglu, s. 8; Zevkliler/ Ertag/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumalioglu, s. 44.

Eren, Genel, s. 238; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 97; Oguzman/ Oz, C.
1, s. 43-44; Esener/ Giindogdu, s. 20; Antalya, C. 1, s. 211.
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likl1 olarak beyan edip anlasirlarsa, sdzlesme baska herhangi bir islem yapilmasina

gerek olmaksizin kurulmus olur.

Arabulucuya basvurma sozlesmesi, uyusmazligin ¢éziimii i¢in arabulucuya
bagvurulmasini, sézlesmenin her iki tarafina da bir bor¢ olarak yiiklediginden, iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olarak ifade edilebilir. Iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde (volkommen zweiseitigen Vertrdge), taraflardan her biri, s6zlesmenin
diger tarafinin hem alacaklis1 hem de borglusu konumundadir®®. Bu sozlesmelerde
taraflardan her biri, s6zlesmenin diger tarafini kendisine karsi borg altina sokmak
icin bor¢lanmistir™’. Sézlesmenin taraflarmm her birinin borcu esasli (asli) bir borg-
tur®. Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler tam ve eksik iki tarafa borg yiikleyen sdz-
lesmeler olarak ikiye ayrilir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler, sozlesme
taraflarinin birbirlerine kars1 asli edim borglandiklari s6zlesmelerdir. Eksik iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ise, taraflarin ytliklendikleri edimler birbiriyle degisim
iligkisi i¢inde olmayip, bir tarafin edimi asli nitelikteyken diger tarafin edimi tali ni-
telik tasir>?. Arabulucuya basvurma sozlesmesinde de taraflarm borcu olan arabulu-
cuya bagvurunun, sozlesmenin her iki tarafinin da asli borcu oldugu sdylenebilir.
Boylece, arabulucuya bagvurma s6zlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir soz-

lesme oldugunun kabulii miimkiindiir.

§ 5. ARABULUCUYA BASVURMA SOZLESMESININ KONUSU VE
SEKLI

I- KONUSU

Bir s6zlesmenin gecerli olabilmesi i¢in, s6zlesmeyi yapan taraflarin, kanuni si-
nirlamalara uygun bir konu iizerinde anlagmis olmalar1 gerekir. Uzerinde anlasiimasi
gereken konu, biitiin unsurlartyla beraber bir borg iliskisidir>®. Borg iliskisinin varli-
giyla birlikte borglu, sdzlesmenin diger tarafi olan alacakliya bir sey vermek, yapmak
veya yapmamakla yani edimi ifa etmek ile yiikiimlii olur®*. Dar anlamda borg iligki-

49 Sézlesmenin her iki tarafi da hem alacakli hem borglu oldugundan bu durum, Yunanca bir deyim

olan sinallagmatik (karsilikly) sdzlesmeler olarak ifade edilmistir. Bkz. von Tuhr/ Edege, s. 140;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 53; Tuncomag, s. 83; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpacy, S. 98; Eren, Genel, s. 210; Feyzioglu, Genel, s. 38; Oguzman, C. 1, s. 45; Ki-
Iigoglu, S. 74; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 82.

% Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 98-99.

51 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 82.

52 Eren, Genel, s. 211; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 98-99; Tercier/ Pic-
honnaz/ Develioglu, s. 83; Cansel/ Ozel, s. 63; Kih¢oglu, s. 74.
5 Aybay, s. 38; Feyzioglu, Genel, s. 231; Brox/ Walker, s. 7.

% Esasen bu tanim, dar anlamda borg iliskisinin bir tanimudir. Bkz., Feyzioglu, Genel, s. 16; Eren,

Genel, s. 21-22; Westermann, Harm Peter, Biirgerliches Gesetzbuch, 11. Auflage, Band I, 2004,

66



sinin bu tanim1 yaninda, genis anlamda borg iliskisi ise, alacakli ile borglu arasindaki
iliskinin tiimiinii ifade eder. Bu iliski kapsaminda alacakli ile bor¢lu arasinda bir veya
daha fazla alacak hakki, bazi ikincil (tali) haklar ve borglar, ferl haklar, ¢esitli yii-
kiimliiliikler yer alir™°.

Borg iliskisinin konusu ise edimdir*®. Edim, verme (dare), yapma (facere) ve
yapmama (non facere) seklinde kendini gdsterir®’. Arabulucuya basvurma sdzlesme-
sinde, taraflarin asli edimi, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in arabulucuya bagvurmaktir. Bu
sekilde, arabulucuya basvuru, edim tiirlerinden yapma edimi olarak ifade edilebilir.
Yapma edimlerinde, bor¢lunun bedensel veya zihinsel bir ¢abasi s6z konusudur®.
Arabulucuya basvurma sozlesmesinde de taraflar, aralarindaki sézlesme geregi
uyusmazligin ¢oziimii i¢in arabulucuya bagvuracaklardir. Dolayisiyla, arabulucuya
bagvurma sozlesmesiyle beraber taraflar herhangi bir verme ya da yapmama yiikiim-
luliigi altina kural olarak girmediklerinden, bu s6zlesmenin konusu olan edimin bir
yapma edimi oldugu belirtilmelidir.

Sozlesmelerin konusu, igerigi dahilindedir. S6zlesmenin icerigini ise taraflar,
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢erisinde serbestge belirleyebilirler (TBK.m.26). Taraflarin,
sO6zlesmenin kurulmasi ve sartlarinin belirlenmesinde 6zgiir iradeleriyle karar vere-
bilme serbestilerine sozlesme 6zgiirliigii denir®. Liberal ekonominin bir geregi olan
ve 0zel hukuk, 6zellikle de bor¢lar hukukunun temel prensiplerinden olan s6zlesme
ozgiirliigii iki anlamda kullanilmaktadir. Ilki, sbzlesme yapma 6zgiirliigii, ikincisi ise
s0zlesmenin konusunu ve sartlarini segme 6zgiirliigiidiir. S6zlesme yapma 6zgiirlii-
gii, bir kisinin diledigi kisilerle s6zlesme yapma serbestligi oldugunu ve sozlesme
yapmak istemedikge, kural olarak sézlesme yapmaya zorlanamayacagini ifade eder®.

Sozlesme 6zgiirliigiiniin diger bir yonii de, s6zlesmenin konusunu belirleme ve sart-

S. 634; Brox/ Walker, s. 8; Ataay, s. 31; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, S. 6; Oguzman/
0z,C. 1,s. 3.

% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 6; Eren, Genel, s. 22; Feyzioglu, Genel, s. 16.

% Borg iliskisi; alacakli, bor¢lu ve edimden olusur. Bkz., Feyzioglu, Genel, s. 18; Oguzman, C. 1,
s. 3; Kilicoglu, s. 5; Tungomag, s. 2 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 6; Eren, Ge-
nel, s. 96; Inal, H. Tamer, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Goére Borca Aykirilik Dénme ve
Fesih, Istanbul 2014, 37.

5 Oguzman, C. 1, s. 6; Feyzioglu, Genel, s. 18; Eren, Genel, s. 101 vd.

% Kiligoglu, s. 6.

% Tungomag, s. 155; Brox/ Walker, s. 27; Kilicoglu, s. 115; Oguzman, C. 1, s. 23; Eren, Genel,
S. 316. Anayasa’nin 48. maddesinde de, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetle-
rine sahiptir...” ifadesiyle, sdzlesme 6zgiirliigli normlar hiyerarsisinin en {stiinde yer alan Ana-
yasa tarafindan giivence altina alinmustir.

60 Oguzman, C. 1, s. 23; Kilicoglu, s. 115; Brox/ Walker, s. 29; Eren, Genel, s. 317; Tuncomag,
S. 155; Onen, s. 39; Aybay, s. 38; Ataay, s. 246; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpa-
c1, S. 507.
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larin1 diizenleme 6zgiirliigiidiir. Buna gore, taraflar, sézlesmenin tipini, i¢erigini yani
edimlerin miktarini, konusunu, siiresini ve ifa tarzini serbestce belirleyebilirler. Ta-
raflar bu belirlemeleri yaparken, Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan belirli bir s6z-
lesmeyi secebilecekleri gibi, kanunda diizenlenmemis (isimsiz) sdzlesmeleri de sece-
bilirler®!. Taraflar uyusmazligin ¢dziimiinii arabuluculuk faaliyetiyle gerceklestirmek
istediklerinde, faaliyete baslamadan, aralarinda arabulucuya bagvurma soézlesmesi
adinda bir isimsiz s6zlesme yapabilirler. Bu sézlesme ile birlikte, uyusmazligin ¢6-
ziimii i¢in mahkeme yerine Oncelikle arabulucuya bagvuru konusunda bir yiikiimlii-
liikk altina girebilirler. Arabuluculuk faaliyetinin baslamasindan sonra da, miizakere-
lerin stirdiiriilebilmesi i¢in yapilan oturumlara katilma yiikiimliiliiklerini s6zlesmede
diizenleyebilirler.

Genel olarak her 6zgiirliigiin sinirlar1 oldugu sdylenebilir. S6zlesme yapma 6z-
giirliigiiniin de belli baz1 sinirlar1 vardir. Bu siirlar, her seyden 6nce, TBK.m.27’de
“kesin hiikiimstizlik” madde basligi altinda diizenlenmistir. Buna gore, sozlesmeler,
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir
veya konusu itibariyla imkansiz olamaz. Aksi halde, yapilan sézlesme kesin hiikiim-

stizliik yaptirimina tabi olur.

Sozlesmenin kanuna aykiriliginin kapsami, sdzlesmenin igeriginin, sézlesme-
nin kurulmasinin kanuna aykiri1 olmasi ya da sdzlesmeyi yaparken taraflarca giidiilen
ortak amacin kanuna aykir1 olmasidir®?. Arabulucuya basvurma sdzlesmesi yapilir-
ken de, taraflarin amacinin, sézlesmenin igeriginin ve sozlesmenin kurulmasinin ka-
nuna aykirt olmamasi gerekir. So6zlesmenin igeriginin kanuna aykirt olmamasindan
maksat, genis anlamda sézlesme igerigidir®®. Yani, taraflarin arabulucuya basvurma
sOzlesmesinde anlasip kararlastirdiklart her sey, sozlesmenin igerigine dahildir. Do-
layisiyla taraflar, arabulucuya basvurma sozlesmesinde sadece arabulucuya basvur-
ma konusunda degil, kararlastirdiklar1 diger konularda da kanuna, emredici hitkiimle-
re aykirt davranmamak zorundadirlar.

Arabulucuya bagvurma s6zlesmesinin gegerlilik durumu, taraflar arasinda yapi-
lan diger maddi hukuk s6zlesmesinin gegerliligine baghdir. Arabulucuya basvurma
sOzlesmesinin ayr1 bir s6zlesme olarak diizenlenmeyip de taraflar arasindaki esas

maddi hukuk s6zlesmesine koyulacak bir kayit (kloz) ile diizenlenmesi durumunda

61 Eren, Genel, s. 333; Oguzman, s. 23-24; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s.
507 vd.; Feyzioglu, Genel, s. 233; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 223-224; Kiligoglu, S.
121; Antalya, C. 1, s. 74-75; Nomer, s. 74.

62 Eren, Genel, s. 334-338; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 225-226; Brox/ Walker, s. 32;
Feyzioglu, Genel, s. 235; Tuncomag, s. 161-163; Kilicoglu, s. 118; Antalya, C. 1, s. 74; No-
mer, s. 66.

6 Eren, Genel, s. 334.
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da, s6z konusu s6zlesmenin herhangi bir nedenle gecgersizligi, arabulucuya bagvurma

kaydinin gegersizligi sonucunu dogurur®,

Arabulucuya bagvurma sézlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in, ilgili uyusmazli-
gin arabuluculuk yontemiyle ¢ézliimiiniin miimkiin olmasi, yani “arabuluculuga el-
verisli” olmasi gerekir®. Bir uyusmazhigin arabuluculuga elverisli olmasi demek ise,
uyusmazlik konusunun taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir konu
olmasi demektir (HUAK.m.1/II). HUAK.m.1/II’ye gore, 6zel hukuk kapsaminda
olup taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi is ve islemlerle ilgili uyusmaz-
liklar arabuluculuga elverislidir®®. Kanunkoyucu, uyusmazliklarin ¢ziimiinde arabu-
luculuga basvuru konusunda boyle bir smir getirerek, kamu diizenini korumay1
amagclamistir®”. Dolayisiyla, kamu diizeniyle ilgili olup taraflarin iizerinde serbestce
tasarrufta bulunamayacagi konular hakkinda arabuluculuk yontemine basvurulamaz.

Arabuluculuga elverisli olmayip kanuna aykir1 sekilde arabuluculuga bagvu-
rulmasi halinde sézlesmenin gegersizligine yol acacak olan durumlardan birisi, aile
ici siddet iddiasidir. HUAK.m.1/II’de acik¢a belirtildigi iizere, aile i¢i siddet iddiasi-
n1 iceren uyusmazliklar hakkinda arabulucuya basvurulamaz. Emredici olan bu hii-
kiim karsisinda taraflarin aile i¢i siddet iddias1 tasiyan bir uyusmazligin ¢éziimii i¢in
arabulucuya basvurma sdzlesmesi yapmalar1 halinde, bu sézlesme kesin hiikiimsiiz
sayilacaktir. Aile hukukuyla ilgili olan bosanma, evliligin butlani, velayet gibi konu-
lar kamu diizeniyle ilgili oldugundan arabuluculuga elverisli degildir®®. Ancak, bo-

64 Aksi ydnde bkz., Taspolat, s. 101.

8 Tanniver, Arabuluculuk, s. 152; Kekeg, s. 96; Taspolat, s. 109; Dogar, s. 75.

8  Maddenin Gerekgesi’nde de taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi konular, onlarin

“sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk uyusmazliklar’” olarak ifade edilmistir. Ayni
sekilde, Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitabi’nda da, taraflarin sulh olarak sona erdire-
bilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuga da elverisli oldugu belirtilmistir (s. 31).

7 Tagpolat, s. 109; Dogar, s. 74. Kamu diizeni, kisilerin huzur, giivenlik ve saglik i¢inde yasama-

lar1 ve bozuldugunda kamu yararini olumsuz etkileyen, bozulmasinin éniine gecilmesiyle de ka-
mu yararim gerceklestiren diizendir. Bkz., Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Esaslar1, C. 2,
Istanbul 1960, s. 1106; Giinday, Metin, Idare Hukuku, 3. Baski, Ankara 2002, s. 246; Gozler,
Kemal, idare Hukukuna Giris, 9. Baski, Bursa 2008, s. 218. Burada alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerini yargi diizeni i¢in tehlikeli bulan goriislere gore, kamu diizeni kavrami ve buna baglh
olarak taraflarin serbest¢e tasarrufta bulunabilecegi alanlar kiiresel anlamda genigleme egilimin-
dedir. Bu genisleme de kamu diizenini esneteceginden alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini
hemen her uyusmazlik igin kullanilabilir héle getirerek yargi organlarini devre dis1 birakabilecek-
tir. Fakat her iilke, kendi sosyal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina gore bu genislemeyi sinir-
landirip kendince uygun buldugu kamu diizeninin smirlarini tespit edebileceginden, yarg: diizeni
acisindan tehdit olusturan bir durum bulunmamaktadir. Bkz., Tanriver, s. 152-153.

8 Velayet konusunun arabuluculuga elverisli olmasiyla ilgili olarak, bosanma asamasindaki tarafla-

rin, velayet ve ¢ocukla goriisme gibi hususlarda anlasarak ilam niteliginde olmayan bir bosanma
protokoliinii arabulucu araciligiyla hazirlayabilecekleri ileri siiriilmiistiir. Bkz., Sipka, s. 174.
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sanma davasinda eslerin {izerinde tasarrufta bulunabilecegi tazminat ve kamu diize-
niyle ilgili olmayan nafaka tiirlerinde arabuluculuk s6z konusu olabilecektir®®.

I1- SEKLI

Borglar hukukunda sekil, kisilerin iradelerini dis diinyaya agiklamak i¢in kul-
landiklar1 kalip veya aractir’®. fradenin disariya aktarilabilmesi i¢in gerekli olan se-
kil, her irade beyani i¢in varlig1 gereken bir unsurdur. Ciinkii, sekilsiz bir irade beya-
n1 olmaz. Bir hukuki islemin sekle bagli olmamasi Ongoriilmiisse, bununla ifade
edilmek istenen “sekilsizlik” degil, s6z konusu irade beyani veya islemin gecerliligi-
nin belirli bir sekle tabi olmamasidir’t. Bir irade beyaninin agiklanmasi veya sozles-
menin gecerliligi i¢in iradeyi agiklama sekillerinden herhangi biri kanunda diizen-
lenmigse, bu durumda “sekil sarti”nin varligindan s6z edilebilir. Sekil sart1, diger bir
tabirle sekle baglilik, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda istisnai bir durumdur. TBK.m.12’de,
kanunda aksine bir hiikiim yoksa, sdzlesmelerin gecerliliginin herhangi bir sekle bag-

l1 olmadig1 ifade edilerek ““sekil serbestisi” kabul edilmistir.

Hakkinda sekil sart1 6ngoriilen sdzlesmeler, yani sekle bagli sozlesmelerle iki
halde karsilagilabilir. Bunlardan ilki, ilgili sekil sartinin kanunda diizenlenmis olma-

8  Sipka, s. 174; Pekcamtez, Tanitim, 5.296; Taspolat, s. 113. Bosanma davalarinda hiikmedilebi-

lecek olan nafaka tiirlerinin tamami arabuluculuga elverisli degildir. Tedbir nafakasi, hakim tara-
findan re’sen, TMK.m.169 geregince, bosanma veya ayrilik davalart devam ederken, dava devam
ettigi slirece alinmasi gerekli olan gecici 6nlemlerdir. Tedbir nafakasi kamu diizenini ilgilendir-
diginden taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir konu degildir. Bkz., Tekinay, Se-
lahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1966, s. 214; Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman,
Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 2. Cilt, 15. Baski, Istanbul 2013, s. 284-285; Kili-
coglu, Ahmet M., Aile Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017, s. 117; Képriilii, Biillent/ Kaneti, Selim,
Aile Hukuku, Istanbul 1986, s. 187; Feyzioglu, Necmeddin F., Aile Hukuku Dersleri, Istanbul
1971, s. 278; Uyumaz, Alper/ Erdogan, Kemal, Aile Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Al-
ternatif Céziim Yollar;, DEUHFD.,, C. 17, S. 1, 2015, s. 119-169, (http:/ / hukuk. deu. edu. tr/
fakultemiz/ hukuk- fakultesi- dergisi/ cilt- 17- sayi- 1- yil- 2015 / Et: 08.11.2018), s. 148. istirak
nafakasi da, ¢ocuklarin bakimi ile ilgili olup, hakim tarafindan re’sen hitkmedilebilen bir nafaka
tiirti oldugundan arabuluculuga elverisli degildir. Yoksulluk nafakasi ise, bosanma aile i¢i siddet
iddiastyla ilgili ger¢eklesmisse, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir konu olma-
digindan arabuluculuga elverisli sayllamayacaktir. Bkz., Uyumaz/ Erdogan, s. 154, 157. Bunla-
rin haricinde, aile hukukuyla ilgili olarak, nisanin bozulmasi héalinde hediyelerin geri verilmesi,
evlilik siiresince mallarin yonetilmesi ve bu mallar iizerindeki tasarruf, evliligin sona ermesinde
ise mallarin paylagimi, yardim nakafasi gibi konular da arabuluculuk yontemi vasitasiyla ¢oziile-
bilecektir. Bkz., Uyumaz/ Erdogan, s. 143, 157, 158; Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimc1 Ki-
tabi s. 32.

Eren, Genel, s. 279; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 270; Feyzioglu, Genel,
s. 312; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 138; Tuncomag, s. 140; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
99; Antalya, C. 1, s. 449; Kihgoglu, s. 153; Nomer, s. 110; Cansel/ Ozel, s. 197; Esener/ Giin-
dogdu, s. 183; inan, Ali Naim/ Yiicel, Ozge, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara
2014, s. 206.

L Eren, Genel, s. 279; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpacy, S. 270; Oguzman, s. 138.
Dolayisiyla, hakkinda herhangi bir sekil sartinin 6ngoriilmedigi sdzlesmeler, taraflarca sekle tabi
kilinabilir.
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sidir. Bu halde, s6z konusu sézlesmenin gecerliligi i¢in, kanun tarafindan belli bir
sekle uyulmasi zorunlu kilinmistir. Hukuki islemin taraflari ise, kanunun diizenledigi
sekil sartin1 kaldiramayacaklar1 gibi hafifletemezler ancak, daha da agirlagtirabilir-
ler’?. Kanunda diizenlenen sekil sart1, gecerlilik sart1 (sihhat) seklinde olabilecegi
gibi, ispat sart1 seklinde de olabilir. S6zlesmenin gegerliliginin bagli oldugu sekil
sart1, bir gecerlilik sart1 yani sihhat sart1 ise, bu sekle uyulmamasi sonucunda sozles-
me gecersiz olacaktir. Ancak sekil ispat sart1 olarak ongdriilmiisse, bu sekle uyul-
mamasi sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecek, sadece ispat noktasinda birtakim

sonuglar doguracaktir’.

Sekil sartinin kanunda diizenlenmedigi hallerde, taraflarca iradi olarak da ka-
rarlastirilmas1 miimkiindiir’*. TBK.m.17’de diizenlenen iradi sekil, taraflarca, kanu-
nun sekle bagl kilmadig1 sézlesmelerde, sekil sartinin ongoriilebilecegi, dngoriilen
bu sekil sartina uyulmamasi halinde ise sozlesmenin taraflar1 baglamayacag: diizen-

lenmistir.

Arabulucuya bagvurma sozlesmesi, kanunda agikca diizenlenmemis bir soz-
lesmedir. Arabulucuya bagvuru sozlesmesinin hukuki niteligi olarak kendine 6zgii
yapisi olan bir isimsiz sozlesme oldugu kabul edildiginde, bu kabuliin de bir sonucu
olarak, s6z konusu sdzlesme i¢in kanunda bir sekil sart1 yoktur. Dolayisiyla, arabulu-
cuya bagvurma sozlesmesinin sekli konusunda, bu sézlesmenin kural olarak sekle
tabi olmadig: ifade edilebilir’®. Ancak, hakkinda sekil konusunda kanunda bir diizen-
leme bulunmayan sézlesmelerde, taraflarin aralarinda anlasarak bir sekil sart1 karar-
lagtirabilecegi belirtilmisti. Buna gore, taraflar, arabulucuya bagvurma s6zlesmesini
sekle bagli hale getirebilirler. Diger taraftan, arabulucuya basvurma sézlesmesinin
sozlesme sart1 olarak diizenlendigi hallerde, ilgili sdzlesmenin konusu veya igerigi
belirli bir sekle bagli hukuki iligki olabilir. Bu durumda da, arabulucuya bagvurma
sOzlesmesinin, o hukuki iligki i¢in 6ngoriilen sekil sartina uyularak yapilmas: gerek-

2 Eren, Genel, s. 283; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 272; Oguzman, S. 139;
Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 209.

78 Kanunda gegerlilik sart1 olarak diizenlenen sekil sartina 6rnek olarak, tasinmaz {izerinde ayni hak

degisikligine yol acan sdzlesmelerin tapu sicilinde diizenlenmesi, miilkiyeti sakli tutma s6zles-
mesinin noterde tasdiki ve noterde tutulan sicile tescili 6rnek verilebilir. Sekil sartinin ispat sarti
niteligini tasidig1 diizenlemeye ise, HMK.m.200’de diizenlenen, degeri 2.500 tl (2019 igin giin-
cellenen 3.660 tl) iizerindeki hukuki islemlerin senetle ispat edilmesi zorunlulugu 6rnek verilebi-
lir. Yine, sekil sartinin ispat sarti oldugu durumlardan biri de senede karsi senetle ispat hususu-
dur. HMK.m.201’e gore, senede bagl olan iddiaya kars1 olan ve bu senedin hiikiim ve kuvvetini
azaltacak veya ortadan kaldiracak olan hukuki iglemler tanikla ispat olunamaz.

4 Eren, Genel, s. 284; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 273; Oguzman, s. 140;
Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 210; Cansel/ Ozel, s. 200; Nomer, s. 112; Kilicoglu, s. 158;
Esener/ Giindogdu, s. 195.

> Ildr, s. 66; Taspolat Tugsavul, s. 103; Kekec, s. 129; Yazic1 Tiktik, s. 197.
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mektedir’®. Ancak, arabulucuya basvurma sozlesmesi, ayr1 bir sdzlesme olarak dii-
zenlenmisse, esas sozlesmenin sekle bagli olmasi, arabulucuya bagvurma sozlesme-

sinin de ayn1 sekle bagli olmasina sebep olmayacaktir.
§ 6. ARABULUCUYA BASVURMA SOZLESMESININ KURULMASI

I- SOZLESMENIN TARAFLARI

Sozlesme, belirli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis, karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarindan olusan iki tarafli bir hukuki islemdir’’. Buna gore, soz-
lesmenin kurulabilmesi i¢in, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 gerekir.
Karsilikl1 ve birbirine uygun bu irade beyanlari i¢in ise, en az iki kisinin varlig ge-
reklidir. iste, s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in gereken bu kisilere taraf ad: verilir. Ta-
raf, bir sdzlesmeyi yapmaya katilan, s6zlesmenin hukuki sonuglarin1 kendi hakimiyet
alanlarinda gerceklestirip, bundan etkilenen kisilere denir’®. Borg iliskisinin taraflari,
borg iliskisinin siijelerini olusturur’®. Borg iliskisi, kural olarak sadece taraflar ilgi-
lendirdiginden, bu iliskiden dogan haklar ve borglar, taraflar arasinda (inter partes)

hiikiim dogurur®,

Tiirk Borglar Kanunu’ndaki sozlesme taniminda da “taraflar” ibaresi yer al-
maktadir. Bu ibare, bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in en az iki tarafin bulunmasi
gerektigini gosterir. Ayni1 zamanda, “karsilikli ve birbirine uygun irade beyani” icin
de, mantiken en az iki kisinin iradesinin agiklanmasi gerekmektedir. Tek bir kisi

kendisiyle kural olarak sézlesme yapamaz®®.

Herhangi bir s6zlesmede taraf sifatin1 kazanabilmek i¢in, ilk olarak hak ehliye-
tine sahip olunmasi gerekir®. Hak ehliyetine sahip olan kisilerin ise, sozlesmede ta-
raf olabilmesi i¢in fiil ehliyetine de sahip bulunmalar1 gerekir®,

6 Tagpolat Tugsavul, s. 103.

7 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 51; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaecu, s.
95; Feyzioglu, Genel, s. 38; Oguzman, / Oz, s. 49; Eren, Genel, s. 242; Tuncomag, s. 119; Ay-
bay, s. 14; Ataay, s. 224; Kihg¢oglu, s. 82; Onen, s. 28; Nomer, s. 33; Esener/ Giindogdu, s. 18;
Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 73.

8 Eren, Genel, s. 242; Antalya, C. 1, s. 223; Kilicoglu, s. 1-3; Uyumaz, Alper, Yetkili Servis
Soézlesmesi, Istanbul 2018, s. 43.

Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 7. Alacakli taraf, borg iliskisinin aktif siijesini olustu-
rurken, borglu taraf da, borg iliskisinin pasif siijesini olusturmaktadir. Bkz., Kilicoglu, s. 2-3; An-
talya, C. 1, s. 47; Akincy, S. 21.

Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 15; Oguzman, s. 3.
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81 Bu durumun tek istisnasi, temsilde goriilmektedir. Temsilci bazi durumlarda, sézlesmenin her iki

tarafin1 olusturarak kendi kendisiyle sozlesme yapabilmektedir. Bu durum “cift temsil” olarak
ifade edilmektedir. Bkz., Eren, Genel, s. 243.

8 Hak ehliyeti, haklara ve borclara sahip olabilme iktidaridir. Hukuk diizeni tarafindan haklara ve
borclara sahip olabilme iktidar1 verilen varliklar, hak siijesi olan birer “kisi”dirler. Hak ehliyeti
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Arabulucuya bagvurma sozlesmesinde de, s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in en az
iki kisinin varhi@i gerekir. Arabulucuya basvurma sézlesmesinin taraflari, esas soz-
lesme, yani hakkinda uyusmazlik dogan veya dogabilecek olan sdzlesmenin tarafla-
ridir. Aralarinda herhangi bir konu {izerinde maddi hukuk sozlesmesi yapmis olan
taraflar, ortaya c¢ikabilecek veya ¢ikmig olan uyusmazliklarin ¢oziimiinii arabulucuya
basvurarak ¢dzmeyi kararlastirirlar®®. Boylece, taraflar arasinda uyusmazhigin ¢ozii-
miil konusunda arabulucuya bagvurmayla ilgili karsilikli ve birbirine uygun irade be-
yanlar1 agiklanir ve sdzlesme kurulmus olur.

Arabulucuya basvurma sozlesmesini, esas sozlesmenin taraflar1 yapmis olsa da,
arabuluculuk faaliyetine bu sozlesmenin taraflar1 disinda baska kisiler de katilabilir.
Her ne kadar arabuluculuk faaliyetinin oturumlarinda, uyusmazlhigin ¢ézimii i¢in
taraflarin bizzat katilimi daha elverisli olsa da taraflar, oturumlar1 avukatlar1 veya
kanuni temsilcileri araciligiyla katilabilirler (HUAK.m.15/V1)®. Ayrica, uyusmazli-
gin ¢oziimii i¢in gerekliyse ve taraflar bu konuda anlagirlarsa, uzman kisiler de otu-
rumlarda hazir bulunabilir (HUAK.m.15/VI). Taraflarin rizasiyla oturumlarda hazir

bulunabilecek olan uzman kisiler, teknik bilgi gerektiren konularda muhasebeci, mii-

aktif yoniiyle, kisilerin hak sahibi olabilme iktidarini; pasif yoniiyle ise, borglara sahip olabilme
iktidarim ifade eder. Bkz., Akipek, Jale/ Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 14. Baski, Istanbul 2018, s. 267-268; Dural, Mustafa/
Ogiiz, Tufan, Kisiler Hukuku, 17. Baski, Istanbul 2016, s. 39; Serozan, Rona, Medeni Hukuk
Genel Béliim Kisiler Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2018, s. 415; Oguzman, M. Kemal/ Seligi,
Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2016, s. 42; Yarayan, Ali,
Tirk Medeni Hukuku Temel Bilgiler, Ankara 2013, s. 184. TMK.m.8’de de her insanin hak eh-
liyetinin oldugu ifade edilmistir. Hak ehliyeti, tam ve sag dogum gerceklestikten sonra her insa-
nin sahip olacagi bir ehliyettir.

8 Fiil ehliyeti, kisilerin, kendi fiilleri ile kendi lehlerine haklar yaratmak, bu haklar1 simirlamak

veya ortadan kaldirmak ve kendi fiilleriyle kendilerini borg altina sokmak iktidaridir. Herkes, fiil
ehliyetine, hak ehliyetine sahip oldugu gibi sahip olamaz. Ciinkd, fiil ehliyeti dogumla birlikte
kazanilmaz. Fiil ehliyetinin kazanilabilmesi i¢in kanunun belirledigi bazi sartlar vardir. Bu sartlar
TMK.m.10’a gore, ayirt etme giicii, erginlik ve kisitli olmama olarak belirtilmistir. Fiil ehliyeti-
nin derecelerine gore dort farkl: tiirii vardir. Kisiler de, fiil ehliyetinin bu tiirlerine gore; tam ehli-
yetli, sinirlt ehliyetli, sinirh ehliyetsiz ve tam ehliyetsiz olarak dérde ayrilirlar. Bkz., Akipek/
Akintiirk/ Ates, s. 279 vd.; Dural/ Oz, s. 47 vd.; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir, s. 51 vd.;
Serozan, Medeni, s. 429; Yarayan, s. 190.

8  Tagpolat Tugsavul, s. 101; Kekeg, s. 129; Ekmekei/ Ozekes/ Atah, s. 48; Yazic1 Tiktik, s. 189;
Diir, s. 319.

Kanunen, taraflarin arabuluculuk oturumlarini kanuni temsilcileri veya avukatlar1 araciligiyla
katilabilme imkénlar1 olsa da, arabuluculuk faaliyetinden en verimli sonuglarin alinabilmesi,
uyusmazligin ¢oziimiiniin daha kolay ve kalici olabilmesi i¢in taraflarin bizzat oturumlara katil-
mast tercih edilmelidir. Bkz., Ekmekgei/ Ozekes/ Atali, s. 62. Ayrica, uyusmazhigin taraflari, bir
iradi temsilci tayin ederek, bu temsilci araciligiyla da arabuluculuk oturumlarina katilabilecektir.
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hendis, arastirmaci vs. olabilecegi gibi, duygusal yonii olan uyusmazliklarda arkadas,

akraba veya terapistlerin de oturumlara katilmasina engel bulunmamaktadir®,

Arabulucuya basvurma sézlesmesinde en az iki taraf bulunmasi gerektigi belir-
tilmigti. Ancak, bazi uyusmazliklarda ikiden fazla kisi uyusmazligin ilgilisi/tarafi
olabilir. Boyle durumlarda, medeni usul hukuku acisindan bakildiginda, bir dava
acilacaksa uyusmazlikla ilgili kisi sayisinin taraf sayisina etkisi bellidir. Bir davada
davaci ve davali olmak iizere iki taraf (iki taraf prensibi/ Zweiparteienprinzip) var-
dir¥’. Davaci ve davali tarafta ise, birden fazla kisi bulunabilir®. Medeni usul huku-
kunun sekli ve emredici yapis1 geregi davada davaci veya davalidan baska bir taraf,
kisilerin iradesiyle olusturulamaz. Ancak, arabuluculuk faaliyeti bir yargilama faali-
yeti olmadigindan, ikiden fazla taraf olmasi miimkiindiir. Arabuluculugun bir avanta-
j1 olarak karsilasilan bu durumda, bir¢ok kisinin ilgili oldugu karmasik bir uyusmaz-
likta, li¢ veya daha fazla taraf arabuluculuk siirecine katilabilir, beraber faaliyetleri
yiiriitebilirler®.

I1- IHTiYARI ARABULUCULUKTA SOZLESMENIN UNSURLARI

A) SOZLESMENIN ESASLI UNSURLARI

Bir sozlesmeden bahsedilebilmesi igin, karsilikli ve birbirine uygun irade be-
yanlarinin varlii gerekir. Iradelerin birbirine uygun olmasi, uyusmasi hangi kap-
samda olacaktir? TBK.m.2’de bu soruya cevaben, taraflarin sdzlesmenin esaslt un-
surlar1 tizerinde uyusmalar1 halinde, ikinci derecedeki unsurlar tizerinde durulmamis
olsa bile sdézlesmenin kurulmus sayilacag: ifade edilmektedir. Ogretide de benzer
sekilde, bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in, taraflarin irade beyanlarinin uygunlugu-

8  Ppekcamtez/ Ozekes/ Akkan/ Korkmaz Tas, C. 3, s. 2837; Kekeg, s. 167; Ekmekci/ Ozekes/
Ataly, s. 64. Ailevi ya da kisisel uyusmazliklarda arkadas, akraba ve terapistlerin arabuluculuk
oturumlarma katilmas1 Kuzey Amerika’da yaygindir ancak bu durum taraflarin onayiyla miim-
kiin olabilir. Japonya’da ise, batidaki uygulamalardan farkli olarak, biri hakim olmak {izere ii¢ ki-
siden olugan arabulucular komitesi gerekli gordiigii takdirde, taraflarin rizasi olmasa bile, sonug

iizerinde menfaati olan ii¢ilincii kisilerin oturumlara katilimina karar verebilir. Bkz., Kekeg, S.
167.

87 Kuru, s. 103; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 142; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 207; Pekcanitez/
Ozekes/ Akkan/ Korkmaz Tas, C. 1, s. 553; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 113;
Onen, s. 67; Ustiindag, s. 342; Arslan/ Yilmaz/ Taspiar Ayvaz/ Hanagasi, s. 250.

Davaci veya davali tarafta birden fazla kisinin bulundugu durumlar, dava arkadagligi durumlari-
dir. Dava arkadaslifi, davaci tarafta birden fazla kisinin beraber dava acgabilmesi ya da davali ta-
rafta birden fazla kisiye karsi dava agilabilmesinin sonucudur. Dava arkadasligina subjektif dava
birlesmesi de denir. Dava arkadasliginin mecburi ve ihtiyari olmak iizere iki tiirii vardir. Bkz.,
Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 473; Pekcamitez, Hakan/ Ozekes, Muhammet/ Akkan, Mine/ Kork-
maz Tas, Hiilya, Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, C. 1, Istanbul 2017, s. 685-686; Kuru, s. 358;
Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 130; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 160; Onen, s. 67,
Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasl, S. 539; . Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 229-230.

8  Kekec, s. 164.
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nun, s6zlesmenin biitlin esash unsurlarin1 kapsayacak sekilde olmas1 gerektigi belir-
tilmistir®®. Dolayisiyla sozlesmenin kurulabilmesi igin gereken taraf iradelerinin
uyusmasinin kapsami olarak, biitiin unsurlar degil sadece esasli unsurlarin énemli

oldugu ifade edilebilir.

Sozlesmenin igerdigi unsurlar, “esasli unsurlar” ve “yan (ikinci derecedeki) un-
surlar” olarak ikiye ayrilir®. Sézlesmenin esasl unsurlar, taraflarin kurmak istedik-
leri s6zlesmeye iliskin olarak tizerinde mutlak sekilde anlasilmasi gereken unsurlar-
dir. Esasli unsurlar, objektif ve subjektif esasli unsurlar olmak tizere ikiye ayrilir.
Objektif esasli unsurlar, kurulmasi istenen sézlesmenin asgari igerigini/ ¢ekirdegini
olusturan, sézlesmeye tipini veren, lizerinde taraflarca uzlasilmasi sart olan hususlar-
dir®2. Objektif esash unsurlar, sdzlesmenin kanunda yapilan tamminda yer alan zo-
runlu unsurlar oldugundan sdzlesmenin tipik unsurlari adlandirmas: da yapilabilir®,
Kanunda diizenlenmis s6zlesmelerde, kanundaki tanimdan dogan objektif esasli un-
surlar, kanunda yer almayan, dolayisiyla da normatif bir tanimi1 yapilmamis isimsiz
sozlesmelerde esasl unsurlar, sézlesmenin anlam ve niteliginden dogmaktadir®.

% Eren, Genel, s. 248; Oguzman, s. 72; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 173;
Feyzioglu, Genel, s. 65; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 178; Cansel/ Ozel, s. 103;

9 Ortak hukuktan beri siiregelen bir diger ayrim, “esasli noktalar (essentialia negotii)”, “tabii (ola-

gan) noktalar (naturalia negotii)” ve “arizi noktalar (accidentalia negotii)” olmak iizere ii¢lii bir
ayrimdir. Tabii ve arizi noktalar, bir sdzlesmenin esaslt noktalar1 digindaki noktalari ifade etmek-
tedir. Esasli noktalarin olagan sonucu olan noktalar tabii noktalar1 olusturur. Tabii noktalar, taraf-
larca kararlastirilmasa bile, diizenleyici (tamamlayict) hukuk kurallari olarak bulunmaktadir. Or-
negin, bor¢lunun temerriidii halinde faiz, kusuru halinde tazminat 6deme borcu tabil noktadir.
Arizi noktalar ise, sdzlesmenin igeriginde yer almakla birlikte, esasli nokta sayilmazlar. Arizi
noktalar ya tabii noktalardan yapilan ayrilmalari ifade eder ya da tabii noktalar1 tamamlayan bir
gbrev iistlenir. Ornegin, bir tabii nokta olan satig parasinin nakden ddenmesi, arizi bir nokta ka-
rarlagtirilarak ¢ek ile 6deme seklinde degistirilebilir. Ya da satig parasinin 6denmesinde temerrii-
de diisiilmesi seklinde goriilen tabii nokta, cezai sart kararlastirildiginda, arizi bir noktanin diizen-
lenmesiyle tabii nokta tamamlanmis olur. Bu tabii ve arizi noktalar, taraflarca s6zlesmenin esasl
noktasi haline getirilmemisse (subjektif esasli nokta olarak kabul edilmemigse), bunlar sézlesme-
nin ikinci derecedeki noktalar1 olarak kalmaya devam ederler (Eren, Genel, s. 248-249; Kocayu-
sufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpac, S. 174-175; Oktay, s. 265; Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/
Aydogdu/ Cumalioglu, s. 81).

92 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 75; Eren, Genel, s. 249; Antalya, C. 1, s. 234-235;
Cansel/ ()zel, s. 103; Antalya, C. 1, s. 234-235; Esener/ Giindogdu, s. 37; Nomer, s. 48.

% Eren, Genel, s. 249; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 75; Antalya, C. 1, s. 235; Kocayu-
sufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 174-175; Antalya, C. 1, s. 235; Tercier/ Pichonnaz/
Develioglu, s. 178; Kilicoglu, s. 86; Esener/ Giindogdu, s. 37-39; Cansel/ Ozel, s. 103-104;
Akinel, S. 74-75. Sozlesmenin objektif esasli noktalari, s6zlesmeyi diger sozlesme tiplerinden
ayirarak ona bir karakter verdigi i¢in gerekli kloz olarak da ifade edilmektedir. Bkz., Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, s. 178.

% Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 175; Eren, Genel, s. 250; Kih¢oglu, s. 86;
Antalya, C. 1, s. 235; Esener/ Giindogdu, s. 37-39; Cansel/ (")zel, s. 103; Akine, S. 74; Uyu-
maz, s. 65.
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Isimsiz bir sézlesme olan arabulucuya basvurma sozlesmesinin kanuni bir ta-
nimi1 yoktur. Bu sebeple, arabulucuya bagvurma sézlesmesinin objektif esasli unsur-
lar1 kanundan dogmayacak olup uygulamadaki s6zlesmelere, igtihatlara ve sdzlesme-
nin anlam ve igerigine gore belirlenecektir. Bu anlamda, arabulucuya bagvurma soz-
lesmesinin objektif esasli unsurlarini, s6zlesmenin yapilma amaci, sézlesmede dii-
zenlenen, iizerinde durulan konu, s6zlesmenin etkisi gibi degisik kistaslarla deger-
lendirerek tespit edilebilir. Arabulucuya basvurma sozlesmesinde taraflarin amaci,
aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinii arabulucuya bagvu-
rarak saglamaktir. S6zlesmenin esas konusu da, uyusmazlik halinde arabulucuya
basvurulmasidir. Yine, bu soézlesme, maddi hukukta etkisini gostererek, taraflara,
olast bir uyusmazlik halinde arabulucuya bagvurma yiikiimliliigii yikler. Boylece,
arabulucuya bagvurma sozlesmesinin objektif esasli unsurunun, arabulucuya bas-

vurma oldugu sonucuna ulasilabilir®.

Sozlesmenin subjektif esasli unsurlari ise, objektif esasli unsurlar disinda ka-
lan, objektif agidan ikinci derecedeki yan unsurlardir. Bu yan unsurlar, taraflarca
sozlesmenin esasli unsurlari héaline getirilebilir. Taraflar ya anlasarak ya da taraflar-
dan biri digerine bu noktanin 6nemli oldugunu hissettirmek veya anlatmak suretiyle
belli ederek yan unsurlari, sézlesmenin zorunlu kosulu olan esasli unsurlar haline
getirebilirler®. Goriildiigii gibi, subjektif esasli unsurlar, esasen yan unsurlar olup
sOzlesmenin kurulmasi igin varlig1 zorunlu olmayan unsurlardir. Ancak, taraflardan
biri veya her ikisi, bu unsurlari 6nemli gérmekte ve sézlesmenin varligi igin zorunlu,
olmazsa olmaz (condicio sine qua non) sart olarak ileri siirmektedirler. Bir yan unsu-
run subjektif esaslt unsur haline getirilip getirilmedigi tartigmali ise, hakim, bu soru-
nu taraflarin irade beyanlarin1 yorumlamak suretiyle ¢ozer®”. Esasli unsur haline geti-
rilmek istenen yan unsurlar iizerinde taraflar anlasamamuis ve ileride de sorunun nasil

¢ozillecegi hususunda anlasma saglanamamissa, sdzlesme kurulmus olmaz®.

Arabulucuya basvurma sézlesmesinde de, diger sozlesmelerde oldugu gibi, ba-
z1 yan unsurlar, taraflarin anlagmasiyla esasli unsur haline getirilebilir. S6z gelimi,

arabulucunun fticreti ve arabuluculuk faaliyetinden dogan masraflarin nasil ve ne se-

% Ogretideki baz1 goriislere gore, arabulucuya basvurma sdzlesmesinin diger esasli unsuru siirece

istirak etmektir. Bkz., Kekeg, S. 162; Yazia1 Tiktik, s. 203.

%  Eren, Genel, s. 250; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 73; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpa-
cl, S."175; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 179; Antalya, C. 1, s. 235; Kilicoglu, s. 87; Can-
sel/ Ozel, s. 104; Antalya, C. 1, s. 235; Esener/ Giindogdu, s. 37-38; Nomer, s. 48.

% Eren, Genel, s. 252; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpac, s. 178; Esener/ Giindog-
du, s. 39; Cansel/ Ozel, s. 104.

% Oguzman/ Oz, C. 1, s. 73; Eren, Genel, s. 251; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpa-
c1, S. 175-176; Akinci, S. 75; Esener/ Giindogdu, s. 38.
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kilde 6denecegi gibi yan unsurlar, taraflarca arabulucuya basvurma sozlesmesinin

esasl1 bir noktas1 haline getirilebilecektir.

B) SOZLESMENIN YAN (TALI-iKiNCiL) UNSURLARI

Objektif ve subjektif esasli unsurlar disinda kalan unsurlar, sézlesmenin ikinci
derecedeki yan (tali) unsurlarmi meydana getirir®®. Sézlesmenin yan unsurlar iize-
rinde taraflarca hi¢ durulmamis olsa bile so6zlesme kurulur (TBK.m.2/I). Bu yan un-
surlar, objektif ve subjektif yan unsurlar olarak ikiye ayrilir. Objektif yan unsurlar,
taraflarin, sozlesme miizakereleri esnasinda tizerinde hi¢ durmadiklari, hakkinda hig
tartismadiklar1, goriiserek subjektif esasli unsur haline getirmedikleri unsurlardir'®.
Objektif yan unsurlar, taraflar arasinda hi¢ goriisiilmediginden, bunlarin yoklugu
halinde de s6zlesme kurulur. S6zlesme kurulduktan sonra bu hususlarla ilgili bir an-
lasmazlik ¢iktiginda, hakim, konuyla ilgili tamamlayici (diizenleyici) hukuk kuralla-
rin1 uygulayarak sorunu ¢ozer. Bu durumda, hakkinda uyusma saglanamayan ikinci
derecedeki unsurlarin isin 6zelligine gore ¢oziilecegini belirten TBK.m.2/IT hitkmii
uygulanmaz. Hakim, kanunda konuyla ilgili bir hiikiim bulamazsa, boglugu tamam-
layic1 yorum yaparak veya sdzlesmenin tamamlanmasi ilkelerine gore doldurur®:.,
Sézlesmenin tamamlanmasi igin, oncelikle s6zlesmede bir boslugun s6z konusu ol-
mast gerekir. Sozlesme boslugu, taraflarin sézlesme igeriginde yer alan hukuki bir
sorunu hig¢ veya yeterli kapsamda diizenlememeleri halidir. Objektif yan unsurlar da,
taraflarin tizerinde hi¢ durmadigi, goriismedigi unsurlardir. Dolayisiyla, bu konularla
ilgili bir uyusmazlik meydana geldiginde nasil ¢6ziilecegi sozlesmede belirtilmemis-
se, hakim, s6zlesmenin tamamlanmasi yoluna gidecektir'®?, Hakim, sozlesmeyi ta-
mamlarken, Oncelikle kanundaki diizenleyici kurallara bagvurmalidir. Kanunda dii-
zenlenen sozlesmelerde bu noktada bir sorun ¢ikmamakta iken, isimsiz s6zlesmeler,

kanunda diizenlenmediginden hangi hiikiimlerin uygulanacagi da sorun teskil ede-

% Eren, Genel, s. 252; Antalya, C. 1, s. 236; Esener/ Giindogdu, s. 40; Kih¢oglu, s. 88; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 76. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 176;
AKinel, s. 74-75; Cansel/ Ozel, s. 103-104.

100 Eren, Genel, s. 252; Antalya, C. 1, s. 237. Objektif yan noktalara, TBK.m.88’deki faiz miktari,
TBK.m.89’daki ifa yeri 6rnek verilebilir.

101 Eren, Genel, s. 252; Antalya, C. 1, s. 237; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s.
178; Esener/ Giindogdu, s. 40-41; Cansel/ Ozel, s. 125-126; Kiligoglu, S. 345.

Sozlesmenin gercek anlamda tamamlanmasi, hakim tarafindan yapilan tamamlamadir. S6zlesme
boslugunun kapsami, sézlesmenin yan noktalarindaki bosluklar oldugundan, hakimin tamamla-
mast gereken hususlar da yan noktalara iligkindir. Hakim sézlesmeyi tamamlarken, isimli veya
tipik isimsiz sozlesmelere iligkin uyusmazliklarda, genel ve soyut bir kural koymalidir. Tamam-
lanacak sozlesme bireysel ve atipik bir sozlesme ise hakim, bagimsiz, 6zel bir kural koymalidir.
Bkz., Eren, Genel, s. 497; Aktiirk Yiicer, s. 83; Kiligoglu, s. 88; Kuntalp, Erden, S6zlesme
Boslugunu Doldurmada Tipolojik Yoéntem, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 3, Ankara
20009, s. 653-670, s. 656; Atamer, s. 174.

102
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bilmektedir. Tamamlanmasi gereken isimsiz sozlesmelerde de, isimli sdzlesmelerde
oldugu gibi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine bagvurulmasi1 miimkiindiir.
Ancak, arabulucuya bagvurma sozlesmesi, her ne kadar isimsiz bir s6zlesme de olsa,
konuyla ilgili kanunda bazi 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Dolayisiyla, arabulu-
cuya basvurma s6zlesmesi tamamlanirken, oncelikle Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu’nda bir hiikiim varsa o uygulanmalidir. Bu kanunda bir hiikiim
bulunmadig: takdirde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimler kismina gidilebilir.
Genel hiikiimler, tiim borg iligkilerine uygulanacak genel ve soyut hiikiimler oldu-
gundan, baz1 durumlarda s6zlesmenin tamamlanmasina hizmet etmekte yetersiz ola-
bilir. Bu halde, hakim, TMK.m.1/II’deki siray1 takip ederek oncelikle orf ve adet
hukukunda uygulanabilir bir hiikiim olup olmadigin1 kontrol eder. Burada uygulana-
bilir bir hiikkiim yoksa hakim, kanunun kendisine verdigi yetkiye dayanarak kural
koyma yoluna gider®,

Subjektif yan unsurlar ise, taraflarin, sézlesme goriismeleri sirasinda konusup
tartistiklar1 ancak esasli unsur haline getirmedikleri yan unsurlardir'®. Taraflar, ob-
jektif bir yan unsur tizerinde goriiserek subjektif yan unsur haline getirmisler ancak
anlagsmaya varamayip bundan vazgec¢mis olabilirler. Bu durumda hakim, kurulmus
olan sozlesmedeki s6z konusu boslugu diizenleyici hukuk kurallarina gére doldura-

105

caktir™>. Diger bir durum ise, taraflarin bazi yan unsurlar tizerinde goriisiip, bu un-

surlara iliskin anlasmayi ileri bir tarihe birakmalari halidir. Boyle bir durumda ise,

103 Kendine &zgii yapist olan sbzlesmelerin tamamlanmasinda, karma sdzlesmelerde oldugu gibi

farkli, gesitli teoriler gelistirilmemistir. Ancak, karma sdzlesmelerin tamamlanmasinda uygula-
nabilecek olan bazi teoriler, kendine 6zgii yapisi olan sézlesmelerde de kabul edilebilir. Bunlar-
dan ilki, hakimin hukuk kurali yaratmak suretiyle s6zlesmeyi tamamlamas: demek olan yaratma
teorisidir. Ogretide hakim olan bu gériise gore, kendine 6zgii yapist olan sdzlesmeler kanunda
diizenlenmis olan sdzlesmelere ait unsurlardan olusmadig: i¢in, bu sézlesmelere uygulanabilir
yazili hukuk kurallar1 bulunmamaktadir. Bu s6zlesmelere uygulanacak bir 6rf-adet hukuku da
mevcut degilse, hakim, hukuk yaratma yetkisini kullanarak bir kural olusturmakla yiikiimliidiir.
Burada hakim, kendine 6zgii sozlesme uygulamada ¢ok sik yapilan tipik bir sézlesme ise genel
ve soyut bir kural koymalidir. Yapilan s6zlesme nadir goriilen, atipik bir s6zlesme ise hakimin
yaratacagl kural TMK.m.4 geregi sdzlesmeye uygun, bireysel ve somut yapida olmalidir. Kendi-
ne 0zgill sdzlesmelerin tamamlanmasinda savunulan bir diger teori ise, kiyas yoluyla uygulama
teorisidir. Bu teorinin énemi, kendine 6zgii s6zlesmelerdeki uyusmazliga benzer sorunlart ka-
nunda ¢6ziime kavusturan bir diizenleme oldugu héallerde kendini gosterir. Hakim, hukuk kurali
yaratirken, kanunda benzer uyusmazlik i¢in gosterilen ¢oziimii, 6niindeki somut uyusmazliga ki-
yasen uygulayarak kiyas yolundan faydalanabilir. Bkz., Feyzioglu, Hususi, s. 33-34; Aral/ Ay-
rancy, S. 64; Eren, Ozel, s. 882-883; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 15-16; Eren, isimsiz, s. 100; Zevk-
liler/ Gokyayla, s. 12; Serozan/ Baysal/ Sanl, s. 100-101; Aktiirk Yiicer, s. 112-113; Giimiis,
s. 11-12.

104 Eren, Genel, s. 252; Esener/ Giindogdu, s. 40; Zevkliler/ Ertas/ Havut¢u/ Aydogdu/ Cumali-
oglu, s. 81. Bunlar s6zlesmenin arizi noktalaridir (accidentalia negotii). Antalya, C. 1, s. 237.

105 Eren, Genel, s. 253; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 178; Esener/ Giindog-
du, s. 40; Antalya, C. 1, s. 238.
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TBK.m.2/I geregi, sozlesmedeki bosluk, hakim tarafindan, diizenleyici kurallara
gore degil, isin niteligi esas almarak doldurulur®®,

Arabulucuya bagvurma sozlesmesinde de taraflar, baz1 yan unsurlari goriisiip
sOzlesmenin esasli bir unsuru sayabilecekleri gibi, ilgili hususlar {izerinde anlagmay1
daha ileri bir tarihe de birakabilirler. Arabulucuya basvurma sézlesmesinde asli edim
yani esasli unsurlar diginda kalan, arabulucunun iicretinin ve masraflarin nasil 6dene-
cegi, sir saklama yiikiimliiligli gibi hususlar taraflarca goriisiiliip anlasma saglanirsa
esasli nokta haline gelir. Bu unsurlar tizerinde goriisiiliip o asamada anlasma sagla-
namadiginda, s6z konusu unsurlarla ilgili goriisme ileri bir tarihe birakilabilir. Bu
tarihte de ilgili unsurlar tizerinde goriisiilmez ise, hakim, boslugu TBK.m.2/II hiik-
miinii esas alarak isin niteligine yani, sozlesmenin amaci, durumun 6zelliklerine gore

sOzlesmeyi tamamlama yoluna gidecektir.

I11- DAVA SARTI OLAN ARABULUCULUKTA SOZLESMENIN
UNSURLARI

Uyusmazligin ¢oziimiiyle ilgili kullanilan yontem ihtiyari arabuluculuk yon-
temi ise, buna iliskin sézlesme yapmak miimkiindiir. Ancak, alternatif uyusmazlik
¢Oziimiiniin bir “6n adim” ya da “dava sart1” oldugu hallerde, bu konuda sézlesme-
den sdz etmek miimkiin degildir’?”. Boyle bir halde, taraflardan birinin dogrudan
resmi arabuluculuk biirosuna basvurusu iizerine Kanun’daki prosediir uygulama alani
bulacak ve atanan ya da taraflarca {izerinde anlagilan arabulucu denetiminde arabulu-
culuk faaliyeti gerceklestirilecektir. Burada, arabulucuya basvurma sozlesmesi gibi
bir s6zlesmeden bahsedilemeyecegi i¢in, unsurlar1 veya konusundan da bahsedilmesi
miimkiin degildir.

Dava sart1 olan arabuluculukta uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflarin arabulucu-
ya basvurmasi zorunlu olup bir so6zlesme yapmay1 gerektirmese de, taraflar, yetkili
arabuluculuk biirosundaki arabuluculardan birinin se¢imi, arabuluculuk masraflarinin
ne sekilde 6denecegi veya sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsam1 gibi hususlar1 dii-

108

zenleyebilmek i¢in bir sdzlesme yapabilirler™°. Ancak bu sozlesme, nitelik olarak

arabulucuya bagvurma sozlesmesi olarak kabul edilemeyecektir. Zira, arabulucuya

196 fsin niteliginden anlasilmas1 gereken, sdzlesmenin amag ve niteligi, olaya iliskin durumlarin

tamami anlagilir. Burada, diizenleyici kurallarin uygulanmamasinin nedeni, taraflarin yan nokta-
lar1 pozitif hukuk diizenlemelerine gore ¢ézmek istemediklerini gostermeleridir. Bkz., Eren, Ge-
nel, s. 253; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpac, S. 178. Antalya’ya gére, kanundaki
“sakl1 tutma olgusundan” hareketle, taraflarin subjektif esasli nokta haline getirmek isteyip de an-
lasamadiklar1 durumlarda, s6zlesme kurulmamis sayilacaktir. Bkz., Antalya, C. 1, s. 238.

107 Ildr, s. 66.
108 Ertiirk, s. 98.
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basvurma sozlesmesinin asli edimi olarak kabul edilen arabulucuya bagvurma unsuru

dava sart1 olan arabuluculukta iradi olmayip kanundan dogmaktadir.

IV- IRADE ACIKLAMALARININ KARSILIKLI OLMASI

Sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalartyla kurulur
(TBK.m.1/I). Bir s6zlesmeden bahsedilebilmesi igin, iki ayri irade agiklamasinin
bulunmasi gerekir. Bu irade agiklamalarindan, 6nce yapilanina 6neri (icap/ Antrag)
ad1 verilmektedir. Zaman olarak 6nce yapilan 6neri, s6zlesmenin yapilmasi teklifini
kapsayan, varmasi gerekli tek tarafli irade agiklamasiyla meydana gelen, kesin ve
baglayici olup muhatabin kabulii ile sézlesmenin kurulmasi sonucunu doguran irade

199 Oneri, belli bir kisi veya kisilere yapilabilecegi gibi, genele de yapi-

agiklamasidir
labilir. Bu tarz oneriler, “herkese acik oneri” seklinde adlandirilmaktadir'®®. Arabu-
luculuk yontemi ile ¢oziilmesi istenen uyusmazlik ne ise, o uyusmazligin tarafi olan
kisi ya da kisiler, arabulucuya basvurma s6zlesmesi i¢in yapilan onerinin muhatabi-
dirlar. Arabulucuya basvurma sozlesmesiyle ilgili olarak, bir firmanin verdigi ilanda
kendileriyle yapilan islemlerde ¢ikacak uyusmazliklarin arabuluculuk vasitasiyla
coziilecegini belirterek genele bildirimde bulunmalari halinde, bu ilan genele yapil-
mis bir Oneri olarak kabul edilebilir. Bdylece, bu firmayla is yapmak isteyen taraf,
arabuluculuk sartin1 da kabul ederse arabulucuya bagvurma sézlesmesi kurulmus

olur.

So6zlesmenin kurulmasi icin gerekli olan diger irade beyani ise kabuldiir. Ka-
bul, sézlesmenin Oneriye uygun olarak kurulmasini saglayan, tek tarafli varmas: ge-

rekli bir irade beyaniyla agiklanan'!, 6neriyle tam bir uyum i¢inde bulunan irade

112 Oneri ve kabul beyanlarinin icerikleri birbirine uygun olarak birbi-

113

acgiklamasidir

rinin tamamlamasi halinde (Konsens) so6zlesme meydana gelir-*°. Kabuliin 6neriden

farkli olan 6zelliklerinden biri, onun yenilik doguran bir hak olarak kurucu nitelikte

114

olmasidir™*". Kabul, 6neriye tam olarak uymaz ve birtakim kayitlar tasirsa ya da esas-

109 Eren, Genel, s. 258-259; von Tuhr/ Edege, s. 176; Martinek, s. 60; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 50-
51; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, . 82 vd.; Feyzioglu, Genel, s. 69-70; Kilicoglu, s. 86;
Antalya, C. 1, s. 239.

10 Eren, Genel, s. 259; Kilicoglu, s. 85; Antalya, C. 1, s. 243.

111 Kabuliin muhataba varmasi gerekli bir irade beyaniyla gergeklesmesi, ancak beyan yoluyla yapi-

lan kabullerde s6z konusudur. Zira kabul, irade beyani seklinde degil de irade faaliyetiyle acik-
lanmaktaysa, muhataba ulagsmasi gerekmemektedir. Bkz., Eren, Genel, s. 269, dn. 97.

112 Eren, Genel, s. 269; von Tuhr/ Edege, s. 182; Martinek, s. 64; Kihgoglu, s. 102; Feyzioglu,
Genel, s. 89; Antalya, C. 1, s. 265; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 64.

113 Von Tuhr/ Edege, s. 184; Martinek, s. 66; Brox/ Walker, s. 19.

114 Feyzioglu, Genel, s. 89; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 93. Ancak, 6gretide kabuliin

kurucu yenilik doguran bir hak olmadig da ileri siiriilmektedir. Zira, sézlesmenin kurulabilmesi
i¢in iki tarafin irade beyanina ihtiya¢ vardir. Tek tarafli bir beyanla, kurucu yenilik doguran bir
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l1 baz1 ek ve degisiklikler barindirirsa, artik kabulden degil yeni bir 6neriden s6z et-
mek gerekirl®®,

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in arabuluculuk yontemini kullanmak isteyen taraflar-
dan birinin, bu yondeki teklifini diger tarafa iletmesi Oneri; diger tarafin ise bu teklifi
onaylayarak kabul etmesi de teknik anlamda kabuldiir. Birbirine uygun olan bu oneri
ve kabul ile beraber, arabulucuya bagvurma soézlesmesi de kurulmus olacak ve taraf-
lar uyusmazhigin ¢éziimii i¢in arabulucuya gidebileceklerdir. Kabul, ortiilii sekilde
yani irade faaliyeti biciminde de kendini gosterebileceginden, arabulucuya basvurma
s0zlesmesinin olugmasi i¢in yapilan oneriye karsilik olarak yapilan kabul, acik bir
kabul olabilecegi gibi, diger tarafin arabulucuya gitmesi seklinde irade faaliyeti ola-
rak da meydana gelebilir.

Karsiliklt olan 6neri ve kabul, hazirlar arasinda meydana gelmekteyse sozles-
me, bu beyanlarin yapildig1 anda kurulmus olacaktir. Kurulmus olan bu sozlesme,
hiikiim ve sonuglarini da ayni anda, yani sézlesmenin kuruldugu anda doguracak-
tir'?6,

Hazir olmayanlar arasinda kurulan sézlesmede, sdzlesmenin hiikiim ve sonug-
lar1 dogurmaya basladigi an bakimindan génderme teorisi kabul edilmektedirt’.
TBK.m.11’e gore, kabul haberi muhataba gonderildigi anda s6zlesme hiikiim ve so-
nuglarint dogurmaya baglar. Boylece, Tiirk hukukunda hazir olmayanlar arasinda
yapilan sézlesmelerin meydana gelmesi agisindan varma (kabuliin, 6nerenin hakimi-
yet alanina ulagmasi) teorisi, sozlesmenin hiikiimlerini dogurmasi agisindan ise gon-

derme teorisinin kabul edildigi s6ylenebilir!!®,

§ 7. ARABULUCUYA BASVURMA SOZLESMESININ HUKUMLERI

I- GENEL OLARAK

Herhangi bir s6zlesmenin hiikiimlerinden bahsedildiginde, o s6zlesmenin igeri-
g1, konusuyla ilgili birtakim diizenlemeler, s6zlesmeyle amaclanan maddi ve hukuki
durumlara erigme, taraflarin sahip oldugu haklar ve borg¢lar ifade edilmek istenir.

hak ile s6zlesme kurulmasi, sdzlesmenin iki tarafli hukuki islemlerden olmasi sebebiyle bu goriis
tarafindan kabul edilmemektedir. Bkz.,Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, C. 1, s.
204; Antalya, C. 1, s. 266.

115 Feyzioglu, Genel, s. 89; Eren, Genel, s. 270.

116 Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, C. 1, s. 210; Eren, Genel, s. 277; Antalya, C.
1, s. 275; Feyzioglu, Genel, s. 100; Kiligoglu, s. 112.

117 Eren, Genel, s. 277; Feyzioglu, Genel, s. 100; Kilicoglu, s. 113; Antalya, C. 1, s. 275; Kocayu-
sufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, C. 1, s. 211.

Eren, Genel, s. 277. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, C. 1, s. 210-211; Feyziog-
lu, Genel, s. 100; Kihi¢oglu, s. 113; Antalya, C. 1, s. 275.

118
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Arabulucuya bagsvurma sézlesmesinin taraflar1 da, uyusmazligin ¢oziimii i¢in arabu-
lucuya bagvuracak olan taraflardir. Esas/ asil maddi hukuk sézlesmesinin taraflari,
arabulucuya basvurma sozlesmesinin de taraflaridir. Arabulucuya basvurma sozles-
mesinin hiikiimleri de, bu taraflarin birbirlerine kars1 olan hak ve yiikiimliiliiklerini

aciklar.

Arabulucuya basvurma sozlesmesinin hiikiimleri tespit edilirken, sadece bu
sozlesmede diizenlenmis olan hususlar dikkate alinmaz. Bir sdzlesmeden dogan hak-
lar ve yiikiimliiliikklerin tespitinde, oncelikle kanunda yer alan emredici hiikiimler
dikkate alinir. Arabulucuya bagvurma sozlesmesi, isimsiz, kendine 6zgii yapisi olan
bir sézlesme oldugundan, hakkinda kanunda ayrintili diizenlemeler bulunmamakta-
dir. Ancak, kanunkoyucu, arabuluculuk faaliyetiyle ilgili olarak Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanunu’nda, bazi emredici ve diizenleyici (tamamlayici) hii-
kiimlere yer vermistir. Iste, sozlesmeden 6nce gelen ve kanunda diizenlenmis olan bu
emredici hiikiimler, 6ncelikli olarak uygulama alani bulacaktir. Emredici hiikiimler,
taraflarin rizalar1 olmasa bile hiikiim ifade eden, herkesin uymak zorunda oldugu,
aksinin kararlastirilmasina hukuk diizenince izin verilmeyen diizenlemelerdir!®®. Ka-
nunda yer alan emredici diizenlemelerden sonra, taraflarca yapilan arabulucuya bas-
vurma sozlesmesi hiikiimleri dikkate alinir. Burada bosluk s6z konusu oldugunda,
duruma gore, varsa tamamlayici hukuk kurallarina miiracaat edilir. Yukarida da be-
lirtildigi gibi, hakim tarafindan sézlesmenin tamamlanmasi esnasinda, isimsiz bir
s0zlesme tamamlaniyorsa, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri dikkate alina-
bilecektir. Bunun haricinde, Tiirk Borglar Kanunu’nun 6zel hiikiimler kismindaki
diizenlemelerin, kendine 6zgii yapist olan s6zlesmelere uygulanabilmesi konusu tar-
tismalidir?°. Tiirk Borglar Kanunu’nun 6zel hiikiimler kismindaki diizenlemeler, her
ne kadar kendine 6zgii yapisi olan bir s6zlesmenin unsurlarini olusturmasa da, niteli-
gine uygun diistiigli dl¢lide kiyas (6rnekseme) yoluyla isimsiz sézlesmelere de uygu-
lanabilmelidir. Kanuni diizenlemeler de yeterli gelmediginde, hakimin bagvurabile-
cegi yollar sirasiyla orf ve adet hukuku ya da hukuk yaratma yoludur.

118 Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Baski, Ankara 1989, s. 165;
Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 23. Baski, Istanbul 2017, s. 87; Dural,
Mustafa/ Sari, Suat, Tiirk Ozel Hukuku: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hii-
kiimleri, C. 1, Istanbul 2016, s. 131; Serozan, Medeni, s. 136 vd.; Yarayan, s. 113.

120 Eren, Isimsiz, s. 100; Serozan/ Baysal/ Sanl, s. 100-101; Aral/ Ayrancy, s. 64.
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I1- TARAFLARIN HAKLARI VE BORCLARI

A) UYUSMAZLIGIN VARLIGI HALINDE ARABULUCUYA
BASVURMA HAKKI

Arabulucuya bagvurma sozlesmesinde, taraflarin temel, en dogal hakki, uyus-
mazligin giderilebilmesi i¢in arabulucuya bagvurmaktir. Arabulucuya bagvurma séz-
lesmesinin esasli unsuru, asli edimi taraflarin arabulucuya bagvurmasidir. Bu yiikiim-
lilliik, sozlesmenin iki tarafina da yiiklenmistir. Arabulucuya bagvurma sozlesmesi-
nin taraflari, s6zlesmenin tarafi olarak benzer konumda olup, aynm1 hak ve yiikiimlii-
liiklere sahip bulunmaktadirlar. Bu yoniiyle arabulucuya bagvurma sézlesmesi diger
sozlesmelerden farklilik arz eder. S6z gelimi, bir satis sdzlesmesinde, alici ve satici-
nin edimleri karsilikli olmakla birlikte farklidir. Satici, malin miilkiyeti ve zilyetligini
kars1 tarafa gecirmeyi; alici ise, malin bedelini diger tarafa 6demeyi yiikiimlenir'?.
Karsilikli olan bu edim yiikiimliiliiklerinin igerigi birbirinden farklidir. Arabulucuya
basvurma sozlesmesinde ise, taraflarin yilikiimliiliikleri, icerik olarak birbirinden

farkl1 degildir ancak karsiliklidir'??,

Arabulucuya basvuru, dava agilmadan once veya davanin goriilmesi esnasinda
giindeme gelebilir (HUAK.m.13). Dava acilmadan Once taraflar aralarinda ayri bir
arabulucuya bagvurma sozlesmesi yapmislarsa ya da esas sdzlesmeye arabulucuya
basvurma konusunda bir sart (kloz) eklemislerse, uyusmazligin ¢éziimii i¢in dncelik-
le arabulucuya basvuru konusunda bir yiikiimliilik meydana gelir. Arabulucuya bas-
vurma sOzlesmesiyle meydana gelen arabulucuya bagvurma yiikiimliiliigi, taraflar
i¢in, tahkim sozlesmesindeki gibi mahkemeye bagvurmay engelleyecek bir ylikiim-
liliik degildir. Ciinkii, arabulucuya basvurma sézlesmesinin, devlet yargisina bagvu-
ruyu engelleyen olumsuz etkisi s6z konusu degildir'?®. Dolayisiyla, taraflarn da,
diger borglar hukuku sézlesmelerinde oldugu gibi, bu yiikiimliiliikklerine aykir1 dav-
ranma thtimalleri bulunmaktadir. Boyle bir durumda da, s6zlesmeden dogan yiikiim-

liiliiklerin ihlali nedeniyle bazi sorumluluklar dogacaktir'?,

121 Aral/ Ayrancy, S. 65; Eren, Ozel, s. 26; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 26; Serozan/ Baysal/ Sanl, s.
124; Zevkliler/ Gokyayla, s. 29; Hatemi/ Serozan/ Arpac, S. 61.

Buradaki karsiliklilik (synallagmatik) ile anlatilmak istenen, iki tarafa borg¢ yiikleyen sdzlesme-
lerdeki, bir tarafin borcunun diger tarafin alacagini olusturmasi ve bunlarin ¢ift tarafli bir degisim
(miibadele) i¢inde olmasidir. Bkz., Eren, Genel, s. 211; Feyzioglu, Genel, s. 39; Kocayusufpa-
saoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 98-99; Kiligoglu, S. 74; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu,
S. 71; Esener/ Giindogdu, s. 21.

Ildir, s. 67. Bu durum, ihtiyari arabuluculuk konusunda gegerlidir. Dava sart1 olan arabuluculuk-
ta, ayn1 tahkim s6zlesmesinde oldugu gibi, arabulucuya basvurmanin olumsuz etkisi mevcuttur.
Buna bagli olarak da, arabulucuya basvurmadan dava agilmasi halinde, agilan dava mahkeme ta-
rafindan usulden reddedilir.

122

123

124 Taraflarin sézlesmeyi ihlalden dogan sorumluluklari § 8 de incelenecektir.
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Arabulucuya basvurma sozlesmesi, esas s6zlesmeye bir kayit seklinde konul-
mus ve ¢ok sayida benzer sozlesmede karsi tarafa sunulmak iizere diizenlenmisse, bu
durumda ilgili diizenlemenin bir genel islem kosulu olup olmadigi incelenmelidir.
Genel islem kosullari, ileride yapilacak sozlesmelerde kullanilmak tizere, bir tarafin
tek basina hazirlayip diger tarafa sundugu, standartlagtirilmis sézlesme hiikiimleri-
dir'®, Sézlesmedeki bir hiikmiin, genel islem kosulu olarak kabul edilebilmesi igin,
onceden tek bir tarafca hazirlanmis olmasi, ileride ¢ok sayida benzer sézlesmede
kullanilma amaciyla diizenlenmesi, soyut ve genel hiikiimler icermesi gerekir'?®.
Boylece, taraflarca miizakere edilmeden sozlesmeye tek tarafli olarak eklenen bu
hiikiimler genel islem kosulu sayilacaktir. Genel islem kosullari, TBK.m.21’e gore
yiirlirliik denetimine tabidir. TBK.m.21’e gore, sozlesmeyi diizenleyen, karsi tarafin
menfaatine aykiri olan hiikiimlerin varligini kars1 tarafa acikga bildirmeli, kars: taraf
da bu hiikiimlerin igerigini 6grenip kabul etmelidir. Aksi takdirde, genel islem kosu-
lu, TBK.m.21/IT’ye gore yazilmamis sayilir. Hilkiimdeki yazilmamis sayilma ifade-

yilmanin kesin hiikiimsiizliik oldugunu ileri siirmektedir'?’

. Diger baz1 yazarlara gore
ise, yazilmamis sayilma esasinda bir yokluktur!?®. Bunlarin haricinde, yazilmamus
sayilmanin, kesin hiikiimstizliikten daha agir ve 6zel bir gecersizlik tiirii oldugu, yok-
luk olmadig1 6gretide ifade edilmektedir'?®. Buradaki tartismada, yazilmamis sayil-
madan anlasilmasi gereken, genel islem kosulunun yaptirrminin yokluk oldugudur.
Zira, amaglanan, karsi tarafin aleyhine olan hikkmiin sézlesmede bulunmamasi, bir

diger ifade ile yazilmamis sayilarak yok hiikkmiinde goriilmesidir.

Arabulucuya bagvurma kaydi, genel islem kosulu olusturacak sekilde sozles-
mede diizenlenmisse, TBK.m.21’e gore yok hiikkmiindedir. S6zlesmeyi diizenleyen,
ilgili hitkmiin yazilmamis sayilmasini 6nlemek i¢in genel islem kosulu sayilabilecek
diizenlemeyi, sozlesmenin kars1 tarafina bildirerek onun 6grenmesini ve bu sart1 ka-
bul etmesini saglamalidir. Aksi takdirde, so6zlesmenin diger tarafinin bilgisi veya
kabulii olmadan, tek tarafli olarak diizenlenen arabulucuya basvurma sarti, yazilma-
mis sayilacaktir. Bu hélde, taraflarin arabulucuya basvurma hakk: veya ytikiimliili-
giinden de bahsedilemez. Bagka herhangi bir gecersizlik s6z konusu degilse, diizen-
leyen taraf, genel islem kosulu olup yazilmamis sayilan arabulucuya bagvurma kay-

125 Eren, Genel, s. 215; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 162; Cansel/ Ozel, s. 130; Akincy, s. 111; Kihgoglu,
s. 170; Esener/ Giindogdu, s. 230; Antalya, C. 1, s. 415.

126 Esener/ Giindogdu, s. 232 vd.; Eren, Genel, s. 219 vd.; Kih¢oglu, s. 170 vd.; Antalya, C. 1, s.
415 vd.

127 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 165.
128 Eren, Genel, s. 221; Kilicoglu, s. 175; Esener/ Giindogdu, s. 237.
129 Antalya, C. 1, s. 429.
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dindan dolayi, bu kayit olmadan sozlesmeyi yapmayacagini ileri siiremez
(TBK.m.22).

B) ARABULUCULUK YONTEMINE BASVURU YUKUMLULUGU

1. Thtiyari Arabuluculukta Yénteme Basvuru Yiikiimliiliigii

Arabulucuya basvurma soézlesmesinin taraflar icin getirdigi ilk ve en 6nemli

130 Ayn1 zamanda taraflar icin

yiikiimliiliik, arabulucuya bagvurma yiikkiimliligidir
bir hak olan arabulucuya basvurma, taraflar arasindaki esas sozlesmeden dogan
uyusmazligin ¢ézliimiinde, devlet yargisina miiracaat etmeden Once arabuluculuk
yontemine bagvurmayi gerekli kilar. Ancak bu gereklilik, ihtiyari arabuluculuk icin
yukarida da ifade edildigi gibi, taraflarin devlet yargisina bagvurmalarini engelleye-
cek nitelikte degildir. Bu nedenle taraflar, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in, aralarindaki
anlagsmaya ragmen mahkemeye basvurup dava yoluna gidebilecektir. Bununla birlik-

te sozlesmeyi ihlal etmekten dogan sorumluluk ise sakli kalacaktir.

Ogretide, arabulucuya basvurma sézlesmesi veya sartinin varligi halinde, ka-
nunda mahkemeye basvurmay1 geciktiren bir durum yoksa (dava sart1 olan arabulu-
culuk gibi), taraflardan birinin uyusmazligi yargi yoluna tasidiginda ne olacag tar-
tigmalidir. Bir goriise gore, ihtiyarl arabuluculukta, s6zlesmenin varligina ragmen
arabulucuya basvurmak yerine mahkemeye bagvurulabilir. Boylece, bagvuran taraf,
arabuluculuk faaliyeti sonrasinda varilacak ¢oziimii kabul etmeyecegini pesinen be-
lirtmis olur. Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in bu sekilde mahkemeye basvurulmasi, zimni

131 Diger bir goriise gore

olarak arabulucuya bagvurma s6zlesmesini ortadan kaldirir
ise, sozlesme Ozgiirliigiiniin bir sonucu olarak, aralarindaki uyusmazligi arabulucu-
luk yontemiyle ¢6zmek isteyen taraflarin bu konuda yaptiklar1 arabulucuya basvurma
sO0zlesmesinin baglayici kilinarak zorla yerine getirilmesi miimkiin olmalidir. Bu ise,
kanuni bir diizenleme vasitasiyla sdzlesmeyle diizenlenen arabulucuya bagvuru yolu-
nun tiiketilmeden dava yoluna gec¢ilemeyecegi seklinde agik bir hiikiimle s6z konusu
olabilir'®?, Ancak, mevcut kanuni diizenlemeler, dava sart1 olan arabuluculugu ayri
bir sekilde diizenlemis olup, ihtiyari arabuluculugun kararlastirilmasindan sonra bu
yonteme basvurmadan dava agilmast durumunda ne gibi sonuglar dogacagini agikca
belirtmemektedir. Bu goriise gore, taraflar arasinda arabulucuya bagvurma sozlesme-

sinin varligina ragmen dava ac¢ilmasi durumunda mahkeme, diger tarafin itiraz1 lize-

130 Ozbek, s. 665; Yazic1 Tiktik, s. 196.

B Idir, s. 65. Ayni yonde diger bir goriis i¢in bkz., Tagpolat Tugsavul, s. 108; Ertiirk, s. 190.

132 (Ozbek, s. 787; Karyagdi, Miijgan, Amerika Birlesik Devletleri’nde Uygulanmakta Olan Arabu-

luculugun Yasal Diizenlemesi ve Tiirk Hukuku ile Mukayesesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi C. 11, S. 1, 2, 2007, s. 919-964, s. 941.
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rine ya davay1 usulden reddedecek ya da davanin gériilmesini belli bir siire erteleye-
cektir. Usul ekonomisini goz Oniinde tutan yazar, mahkemenin, davay1 usulden red-
detmek yerine, arabuluculuk asamasi tiiketilene kadar mevcut yargilamay1 erteleme-
sinin daha uygun bir segenek oldugunu ifade etmektedir’*®. Bir diger goriise gore,
Belgika’da olugu gibi, taraflardan birinin arabulucuya bagvurma sart1 veya sézlesme-
sinin varligina ragmen bu yonteme basvurmadan dava agarsa, diger tarafin itirazi
sonucu mahkeme yargilama talebini reddedecektir'®*. Buna benzer bir diger goriis
de, arabulucuya bagsvurma sozlesmesinin varligina ragmen bu yonteme basvurmadan
dava agilmasi halinde, davanin mesmu (dinlenebilir) olmadigindan reddinin gerekti-
gini ifade etmektedir'®®. Bir baska goriis, HUAK.m.3’teki iradilik ilkesine dayanarak,
taraflardan birisinin arabuluculuk yontemine bagvurmadan dava agmasinin, “arabu-
lucuya basvurmaktan vazgegme” olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade etmistir.
Ayn1 zamanda kanunkoyucu, HUAK.m.15/V’te, taraflarin birlikte arabulucuya bas-
vuracaklarint mahkemeye beyan etmeleri halinde, yargilamanin mahkemece {i¢ ay
ertelenecegini diizenlemistir. Bu goriise gore, HUAK.m.3 ve HUAK.m.15/V hiikiim-
leri karsisinda, kanuni bir diizenleme olmadan, taraflar arasindaki arabulucuya bas-
vurma sozlesmesi hiikiimlerine dayanilarak davanin usulden reddi veya ertelenmesi

miimkiin degildir!3®,

Arabulucuya bagvurma sarti veya sozlesmesinin varligina ragmen, taraflardan
birinin bu yonteme basvurmadan dava a¢gmasi halinde, mahkemenin davay:1 reddet-
mesi veya ertelemesi ile ilgili kanuni bir diizenleme yoktur. Esasen, arabulucuya
basvurma sozlesmesi veya diger herhangi bir alternatif uyusmazlik ¢6ziimii sozles-
mesi, Tiirk hukukunda, yargi yoluna miiracaat etmeyi engellememektedir. Taraflarca
bu konuda bir sdzlesme yapilsa bile, taraflardan her biri, uyusmazligin ¢oziimii i¢in,
kendisine Anayasa ve kanunlar tarafindan taniman “hak arama hiirriyeti’ne dayanarak
dava agabilecektir. Ancak, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dncelikle arabulucuya basvuru
konusunda anlasan taraflarca, bir s6zlesme yapilmasi durumunda, taraflarin birbirle-

rine karsi, arabuluculuk yontemine basvuru yiikiimliiligi dogar. Bu yikiimliiliik,

133 (Ozbek, s. 788. Ayni yonde bkz., Yazic1 Tiktik, s. 201.

134 Burada ileri siiriilen, arabulucuya basvurmamn bir ilk itiraz niteligi tasimas1 ve acilan davayi

mahkemenin usulden reddetmesi gerektigidir. Bkz., Namh, Mert, Belgika Hukuk Sisteminde
Arabuluculuk Kurumunun Temel Esaslari, Arabuluculuk Yasa Tasarisi-Elestiri ve Oneriler, Is-
tanbul 2008, s. 99-125, s. 103. Almanya’da da, taraflardan birinin arabulucuya bagvurma sarti
veya s0zlesmesine ragmen dava agmasi durumunda, diger tarafin itiraziyla birlikte mahkeme, da-
vanin gegici olarak kabul edilemez nitelikte olmasindan hareketle davay:1 reddedebilecektir. Fran-
sa’da da benzer sekilde, davanin goriilmesinin kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Hollanda,
Japonya ve Isvigre’de, arabulucuya basvurma sozlesmesi veya sartimin, ilgili uyusmazlikla ilgili
dava agilmasini engellemeyecegi belirtilmistir. Bkz., Diir, s. 323-325.

185 Volkmann, Judith, Mediation im Zivilprozess, Frankfurt 2006, s. 66.
13 Dir, s. 325-326.
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uyusmazligin ¢oziimi i¢in taraflari, mahkeme yargilamasindan once arabulucuya
basvurma hususunda yiikiimlendirse de, yiikiimliiliige ragmen dava yoluna gitmeyi
engelleyemeyecektir. Boylece, taraflar, arabulucuya basvurma sézlesmesinin varligi-
na ragmen, uyusmazligr yargi yoluna tasiyabilecek ancak, sozlesmeden dogan yii-
kiimliiliklerini ihlal ettigi i¢in, diger tarafa karsi hukuki sorumlulugu dogacaktir.
Bununla birlikte, Tiirk hukukunda da, yapilacak bir kanuni diizenleme ile arabulucu-
ya bagvurma sézlesmesinin varsa, bu sozlesmeye ragmen arabuluculuk yontemi de-
nenmeden dava acilmasi durumunda, davali tarafin itirazi ile davanin usulden reddi-
ne veya ertelenmesine imkan taninmalidir. Bdylece, ihtiyari arabuluculukta, tarafla-
rin sézlesmeye, “bu sézlesme, HUAK.m.18/A’da diizenlenen dava sart1 arabuluculuk
gibi yargilama agisindan dava sart1 niteligi gosterir” seklinde bir hiikiim koyabilme-
leri imkaninin bir Kanun degisikligi ile saglanmasi yerinde olacaktir.

2. Dava Sart1 Olan Arabuluculukta Yonteme Basvuru Yiikiimliiliigii

Dava sart1 olan arabuluculuk, taraflarin serbest iradeleriyle bagvurmay1 karar-
lagtirdiklar: ihtiyari arabuluculuktan, yonteme basvuru agisindan énemli bir farklilik
arz eder. Ihtiyari arabuluculukta taraflar, aralarindaki uyusmazligin ¢dziimii igin ara-
bulucuya basvuru konusunda anlagma saglayip bir sozlesme yapmaktayken, dava
sart1 olan arabuluculukta, arabulucuya bagvuruyla ilgili bir sdzlesmenin bulunmast
gerekmemektedir. Keza, burada arabulucuya basvuru yikimliligi sézlesmeden
degil kanundan dogar. 7036 sayil1 isMK.m.3 te, kanun veya s6zlesmeye dayanan isci
ve igveren alacaklari ile tazminat ve ise iade talepleriyle ilgili davalarda, arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir. Yine, TTK.m.5/A’da, konusu bir miktar paranin
O0denmesi ve tazminat talebiyle acilan ticari davalarda, dava agilmadan 6nce arabulu-
cuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Kanunun lafzindan da agik¢a anlasildig tize-
re, belli davalarda arabulucuya basvuru bir dava sart1 olarak diizenlenmis olup, taraf-
lara bir yiikiimliilik yiiklenmistir. Boylece, s6z konusu uyusmazliklarla ilgili dava-
larda, arabulucuya basvurmus olma sartindan dolay1, zorunluluk arz eden bir durum
s06z konusudur. Burada, tahkimde oldugu gibi, dava agilmasini engelleyen olumsuz
etki s6z konusudur®®’,

Uyusmazligin taraflarindan biri, dava sart1 olan arabuluculuga ragmen, arabu-
lucuya bagvurmadan dogrudan dava agmis ise, diger taraf, bu hususu her zaman ileri
siirebilir ve mahkeme de bu durumu her zaman dikkate almalidir (HMK.m.115).

Dava sart1 olan arabuluculukta, ihtiyari arabuluculukta oldugu gibi, arabulucu-
ya bagvuru yukiimliliigiine aykir1 davranildiginda, diger tarafa karsi bir sorumluluk
s0z konusu degildir. Burada, arabulucuya bagvurmadan dava acan tarafin davasi,

37 Yldur, s. 67.
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usulden reddedilecektir. Arabulucuya basvurulmadan dava ag¢ilmasi halinde mahke-
me, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigini gosteren belgenin asli-
n1 veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini mahkemeye sunmasi i¢in bir
haftalik kesin bir siire verir. Bu ihtarin geregi yerine getirilmezse, dava dilekgesi kar-
st tarafa teblige c¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir
(IMK.m.3/I1) 38,

§ 8. ARABULUCUYA BASVURMA SOZLESMESINDEN DOGAN
BORCLARIN iFA EDILMEMESINDEN KAYNAKLANAN
HUKUKI SORUMLULUK

I- GENEL OLARAK

Tiirk Borglar Kanunu’nda tanimlanmamuis olan ifa kavrami, bor¢lanilan edimin
konu, zaman ve yer bakimindan tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesi, alacakli-
nin tatmin edilerek borcun sona erdirilmesidir*®°. Borg iligkisinin amac1 olan ifa tam,
dogru ve geregi gibi yerine getirildiginde alacaklinin tatmin olmasini saglayarak

140

bor¢luyu borgtan kurtarir*". Aksi takdirde, sart ve unsurlara uygun olmayan bir ifa,

138 (Ozel bir dava sart1 olan arabulucuya basvurma sartiyla ilgili bu diizenleme dgretide bazi acilar-

dan elestirilmistir. Hiikme yapilan elestirilerden ilki, arabulucuya basvuru sartinin yerine getiril-
meden dava agilmasi halinde, dava dilekgesinin verilen kesin siire sonunda karsi tarafa teblig
edilmeksizin davanin usulden reddine karar verilmesidir. Bu durumda, kendisine karsi1 dava agi-
lan, uyusmazligin diger tarafi olan davalinin, ilgili oldugu bir davada kendisinin bilgisi olmadan
karar verilmektedir. Pratik baz1 kaygi ve gerekgelerle yapilan bu diizenleme, davanin tarafinin
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olmasini engelledigi i¢in, HMK.m.27/II-a’da diizenlenen
hukuki dinlenilme hakkina aykiridir. Diizenleme, genel dava sartlarinda oldugu gibi, dosya iize-
rinden karar verilse bile dilekceler asamasinin tamamlanmasi seklinde bir usul 6ngérseydi, dava-
l1, dava ile ilgili bilgiye sahip olacak ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmis olacakti. Bkz.,
Ekmekgci/ Ozekes/ Atali, s. 153. Ogretideki elestirilerden bir digeri, arabulucuya basvurmadan
dava agilmasi halinde, mahkemece, herhangi bir inceleme yapilmaksizin dogrudan davanin usul-
den reddedilmesiyle ilgilidir. Genel dava sartlarindaki usulden farkli olarak getirilen bu diizenle-
mede mahkeme, Oniine gelen davada, yargi yetkisinin olmadigi veya gorevli olmadigi ya da dava
acan tarafin taraf ehliyetine sahip olmadigi bir davay1 s6z konusu agilardan inceleyemeden usul-
den reddedecektir. Ancak, boyle bir durumda mahkeme, yetkili veya gorevli olmadig bir davada
ya da taraf ehliyeti olmayan biri hakkinda tarafmis gibi hiikiim vermis olacaktir. Buna kars1 dgre-
tide Onerilen, bdyle bir durumda 6nce genel dava sartlarinin incelenmesi, eger onlar mevcutsa
arabulucuya bagvurma seklinde olan 6zel dava sartinin inceleme konusu yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Genel dava sartlarinin incelenebilmesi i¢in de, once dilekgelerin karsilikli olarak su-
nulmasi (dilekgeler agamasinin tamamlanmasi) ve sonrasinda en erken dosya iizerinden 6n ince-
leme asamasinda bir karar verilmesi gerekmektedir. Bkz., Ekmekg¢i/ Ozekes/ Atal, s. 153-154.

139 Eren, Genel, s. 932; Oguzman, C. 1, s. 251; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 758; No-
mer, s. 293; Antalya, C. 3, s. 2; Tungomag, s. 369; Antalya, C. 3, s. 2; AKkincl, S. 201; Aybay,
s. 114; Cansel/ Ozel, s. 231; Kilicoglu, s. 1066; Feyzioglu, Necmeddin F., Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 1977, s. 3; Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 3,
7. Baski, Istanbul 2016, s. 7.

140 Eren, s. 932; Kilicoglu, s. 1066; Akinci, s. 201; Cansel/ Ozel, s. 231.
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ifa olarak nitelendirilemeyeceginden bor¢luyu borgtan kurtarmaz. Bu halde de, bor-
cun ifa edilmemesi s6z konusu olur.

Tiirk Borglar Kanunu’nun ikinci Béliim Ikinci Ayirimi’nda, “Borglarin Ifa
Edilmemesinin Sonuglar1” diizenlenmistir. Ogretide, esasen bu basligin “Borg iliski-
lerinin ifa Edilmemesi ve Bunun Sonuglar1” olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir'*!. Bu
ayrimda, borg iligkilerinin ihlal tiirii olarak “borcun ifa edilmemesi” ve “borcun vak-
tinde ifa edilmemesi (bor¢lunun temerriidii)” diizenlenmistir. Borcun ifa edilmemesi,
borcun hi¢ ifa edilmemesi (Nichterfiillung) ve borcun geregi gibi ifa edilmemis ol-
masini (ungehorige Erfiillung) kapsayan bir iist kavramdir*?. Borcun geregi gibi ifa
edilmemesi ise, “kotii ifa” ile “yan yiikiimliiliiklerin ihlalini” kapsar. Boylece, borg
iligkisinin ihlali (ifa etmeme), kusurlu imkansizlik (hi¢ ifa etmeme), geregi gibi ifa
etmeme ve temerriit seklinde tige ayrilabilir. Ayrica, TBK.m.113/II, bagimsiz yap-
mama bor¢larina aykirt hareketten dogan zararin tazmini yikiimliliigiinii diizenle-
mistir. Bagimsiz yapmama borglarinin ihlali de, borcun ifa edilmemesi hallerinden
biridirl43,

Tiirk Borglar Kanunu’nun Ikinci Ayirimi olan “Borglarin Ifa Edilmemesinin
Sonuglar1” baslig1 altindaki maddeler, tiim borg iliskilerine uygulanacak hiikiimler-
dir. Ancak, TBK.m.113/Il ve III hiikiimleri, sadece yapmama borglarinda,
TBK.m.123-125 hiikiimleri tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden dogan borg
iliskilerinde, TBK.m.120-122 ise, yalmzca para borglarinda séz konusu olur'**, Ara-
bulucuya basvurma sozlesmesi ise, niteligi itibariyla bu hiikiimlerden TBK.m.123-
125’e tabi olabilecektir. Ciinkii, arabulucuya bagvurma sozlesmesi de tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesmedir. Fakat, arabulucuya bagvurma sdzlesmesinde tarafla-
rin borcu para olmadigindan, TBK.m.120-122’nin burada uygulanmas: s6z konusu
degildir. Yine ayn1 sekilde, yapmama borg¢lar1 da arabulucuya bagvurma sozlesme-
sinde karsilasilabilecek borglardan olmadigindan, bununla ilgili olan TBK.m. 113/II-
[T hiikiimleri de uygulanmaz.

[fa miimkiin oldugu siirece borglu borcunu ifa etmeli, alacakli da ifayr kural
olarak kabul etmelidir. Alacaklinin, miimkiin olan ifadan vazge¢ip tazminat isteye-
bilmesi, ancak bu konuda kanunda bir diizenleme mevcut oldugunda séz konusu-

141 Eren, Genel, s. 1053.

142 Eren, Genel, s. 1053; Oguzman, C. 1, s. 369; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 851;
Tungomag, s. 451; Cansel/ Ozel, s. 265; Kilicoglu, s. 816-817.

143 Eren, Genel, s. 1054; Oguzman, C. 1, s. 369.
144 Eren, Genel, s. 1054.
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dur'®®. Borcun ifasinin imkansiz olmasi halinde ise, alacaklinin ifa talebinde bulun-
masinin anlami yoktur. Borcun ifa edilmesinin imkansiz olmasi sebebiyle alacakl bir
zarara ugramis ise, gerekli sartlar mevcutsa, alacakli bor¢ludan tazminat talep edebi-
lir. Borglunun, borcun ifa edilmemesinden sorumlulugu olan bu tazminat sorumlu-
lugu, sozlesmeye aykiriliktan dogdugu i¢in “sézlesmeden dogan sorumluluk (akdi

sorumluluk)” seklinde adlandirilir!4®.

Borcun ifa edilmesinin imkansiz oldugu hallerin yan1 sira, borcun vaktinde ifa
edilmedigi ya da geregi gibi ifa edilmedigi hallerde de alacaklinin ugradigi zararin
tazminini talep edebilmesi miimkiindiir. Ancak, bu durumda alacakli gecikme nede-

niyle tazminat talebinde bulunabilmek igin bor¢luyu temerriide diisiirmelidir!*’,

Ogretide de, arabulucuya bagvurma sdzlesmesinin varligina ragmen, uyusmaz-
ligin ¢oziimii i¢in arabulucuya bagvurmadan dogrudan dava agilmasi halinde, soz-
lesmenin ihlal edilmis sayilacagi kabul edilmektedir'®®. Bu durumda, arabulucuya
bagvurmadan dava agan tarafin, diger tarafa kars1 sorumlulugu dogar.

I1- TARAFLARIN SOZLESMEDEN DOGAN HUKUKI
SORUMLULUGUNUN SEBEPLERI

A) BORCUN HiC iFA EDILMEMESI

Borcun hi¢ ifa edilmemesi, imkansizlik ve temerriit seklinde kendini gosterir.
Keza, bu iki halde de borg, hi¢ ifa edilmemektedir. Burada, arabulucuya bagvurma
sOzlesmesinde de, imkansizlik ya da temerriit gibi durumlarin mevcut olup olamaya-

cagl, mevcut olmasi halinde ne tiir bir sonu¢ doguracag incelenecektir.

1. imkansizhik

Imkansizlik, bir sézlesmenin gegerli olarak kurulmasindan sonra bor¢lunun ku-

surlu veya kusursuz bir davranis1 nedeniyle edimin, siirekli ve kesin olarak yerine

149

getirilmesinin miimkiin olmamasidir'*®. Ogretideki bir diger tanima gore imkansizlik,

145 Oguzman, C. 1, s. 370. Ornegin, TBK.m.125/II’de, alacaklinin, borcun ifas1 ve gecikme tazmi-

natin1 talep hakkindan hemen vazgegtigini bildirerek borcun ifa edilmemesinden dolayi tazminat
isteyebilmesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir.

146 Oguzman, C. 1, s. 370; Eren, Genel, s. 1054; Tandogan, s. 414; Kihg¢oglu, s. 820; Aybay, s.
144,

Oguzman, C. 1, s. 370. TBK.m.117/’de, muaccel bir borcun borglusunun, alacaklinin ihtariyla
temerriide diisecegi diizenlenmistir.

148 (zbek, s. 787.

149 Altunkaya, Mehmet, Edimin Baslangictaki Imkansizlig1, Ankara 2005, s. 88; Eren, Genel, s.
1062; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 903; Tandogan, s. 395; Kili¢oglu, s. 851; Antal-
ya, C. 3, s. 232; Cansel/ Ozel, s. 272; Akinci, S. 226; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 459;
Aybay, s. 139.

147
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mevcut olan bir borcun ifa edilmesinin cebri icra yoluyla elde edilemeyecek duruma
girmesidir'®®, Buradaki imkansizlik, borcun dogumuna, sézlesmenin gegerli olarak
kurulmasina engel olan imkansizlik degildir. S6zlesmenin gegerliligini etkileyen
imkansizlik, baslangigtaki imkansizliktir. Baslangigtaki imkansizlik ise, sdzlesmenin
igeriginin, sdzlesmeden dogan edim veya edimlerden birinin baglangictan itibaren
objektif ve siirekli olarak imkansiz olmasidir’®!. Edimin ifasinin baslangicta, yani
sOzlesmenin kurulus asamasinda imkansiz olmasi, TBK.m.27’ye gore sézlesmenin
kesin hiikiimsiiz olmas1 sonucunu dogurur. Buna karsin, burada incelenecek olan
sonraki imkansizlikta, gecerli bir sézlesme ve buna dayanan borg iliskisi taraflar ara-

sinda mevcuttur.

Imkansizlik kavrami, edim sonucuna iliskin olacak bir sekilde dar yorumlan-
malidir. Boylece, imkansizlik, edim sonucunun hem bor¢lu hem de iiglinci kisiler
tarafindan yerine getirilmesinin kesin, siirekli ve objektif olarak miimkiin olmamasi

halinde s6z konusu olacaktir®?

. Arabulucuya bagvurma sézlesmesinde de ayni sekil-
de, imkansizligin tespiti edim sonucuna yonelik olarak degerlendirilmelidir. Bu ba-
kimdan, taraflarin arabulucuya basvurmalarinin miimkiin olup olmadigr hususu

onemlidir.

Imkansizlik, mantiki (tabii), fiili ve hukuki sebeplere dayanabilir. Mantiki
imkansizlikta, edim, mantik ve tabiat kanunlarina gore yerine getirilememektedir.
Fiili imkansizlikta edim konusu sey yok olmamakta ancak, bu edimin ifas1 fiili ve
pratik nedenlerle ortadan kalkabilir, edimin ifas1 fazlasiyla giigliik arz edebilir. Hu-
kuki imkansizlik ise, edim konusu seyin mevcut olmasina ragmen, bunun yerine geti-
rilmesinin emredici bir hukuk kuraliyla yasaklanmis oldugu hallerde giindeme ge-
lirts3,

Arabulucuya basvurma sdzlesmesinde, bu imkéansizlik tiirlerinden karsilasil-
mas1 en miimkiin olan, hukuki imkansizliktir. Taraflarin aralarinda yapacaklar ara-
bulucuya basvurma sozlesmesiyle ¢cozmek istedikleri uyusmazlik, arabuluculuk yon-
temiyle ¢oziilmeye elverigli bir uyusmazlik olmalidir. Arabuluculuk yontemiyle ¢6-
zlilmeye elverisli olan uyusmazliklar ise, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebi-
lecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarindan olusur. Arabulu-

cuya bagvurma s6zlesmesinin taraflarinin, kamu hukukuna dahil olan ceza hukukuyla

150 Oguzman, C. 1, s. 444.
151 Altunkaya, s. 103; Eren, Genel, s. 344; Oguzman, C. 1, s. 87; Nomer, s. 337.

152 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 904; Eren, Genel, s. 1063; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 447;
Antalya, C. 3, s. 231; Kihgoglu, s. 853-854; Nomer, s. 338; Cansel/ Ozel, s. 280.

183 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 904 vd.; Eren, Genel, s. 1063-1064; Oguzman/ Oz, C.
1, s. 447; Altunkaya, s. 91 vd.; Aybay, s. 139; Cansel/ Ozel, s. 279; Tandogan, s. 397.
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ilgili bir meselede ya da aile i¢i siddet iddiasini da i¢eren bir aile hukuku uyusmazli-
ginda arabulucuya basvurmayi kararlastirdiklarinda, bu sézlesmenin konusu hukuka
aykiridir. S6zlesmenin konusu hukuka aykiri ise, bu durumda o sdzlesme TBK.m.27
geregince kesin hiikiimsiizdiir'®*. Boyle bir sézlesmeye dayanarak hukuken izin ve-
rilmeyen bir konuda arabulucuya basvurulmasi miimkiin degildir.

Taraflarin, arabulucuya bagvurma sozlesmesini yaparken iizerinde serbestge ta-
sarruf edebilecekleri bir konu, daha sonra yapilan kanun degisiklikleriyle taraflarin
serbest tasarruf yetkisinden ¢ikmigsa, bu halde sonraki imkansizlik giindeme gele-
cektir. Bu sonraki imkansizligin temeli, hukuki bir imkansizliga dayanmaktadir. Is-
vigre dgretisinden bir gériise gore, sonraki imkansizligin baslangigtakine gére daha
genis tutulmasi gerekir. Bu goriise gore, baslangigtaki bazi olaylar hukuki imkansiz-

lik degil, hukuka aykirilik durumunu olustururt®

. Gergekten, ¢6ziimii i¢in arabulu-
cuya basvurulabilecek uyusmazliklarin sinir1 kanunda belirtildiginden, taraflarin bu
yasak konularda arabulucuya basvurma sozlesmesi yapmalari halinde, s6zlesmenin
konusu kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmaktadir. Bunun yaptirimi ise,
TBK.m.27’ye gore sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasidir. Buna karsilik, taraflarin
izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri herhangi bir konuda arabulucuya bagvurma
sOzlesmesi yapildiktan sonra, ilgili konunun arabuluculuga elverisli olmadigiyla ilgili
bir kanun degisikligi yapildiginda, arabulucuya basvurma sézlesmesinin ifasi miim-
kiin olmayacak ve sonraki imkansizlik hali ger¢eklesecektir. Bu iki durumda varilan
sonuglar farkli olmakla birlikte, baslangictaki imkansizlik ve hukuka/ kanunun emre-
dici hiikiimlerine aykirilik héllerinde varilacak sonu¢ ayni olup, sdzlesmenin kesin

hiikiimstizliigiine sebep olacaktir.

Imkansizlik, bir diger agidan objektif ve subjektif imkansizlik olarak ikiye ayri-
lir. Edim, bor¢lu da dahil olmak iizere, hi¢ kimse tarafindan ifa edilemiyorsa objektif
imkansizlik, sadece borglu tarafindan ifa yerine getirilemiyorsa subjektif imkansizlik
s6z konusu olur'®. Subjektif imkansizlik kavrami, esasen tam bir imkansizhi be-
lirtmedigi icin 6gretide elestirilmistir. Buna gore, imkansizlik, herkes yoniinden ke-
sin ve siirekli bir ifa engeli teskil ettigi icin subjektif imkansizlik kavrami yerine,
“bor¢lunun giigsiizliigii (Unvermdgen des Schuldners)” kavrami tercih edilmelidir®’,
Ciinkii, burada bor¢lunun giigsiizliigii s6z konusudur ve giigsiizliik higbir zaman

imkansizlik degildir. Fakat, yine bu goriise gore, istisnal olarak bor¢lunun sahsina

154 Eren, Genel, s. 334; Nomer, s. 84; Kiligoglu, s. 141.

1% Bucher’e ait olan goriis i¢in bkz., Eren, Genel, s. 1064, dn. 42.

1% Eren, Genel, s. 1065; Altunkaya, s. 111, 115; Tandogan, s. 396.
157 Eren, Genel, s. 1065; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 461-462.
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sik1 sikiya baglh edimlerde meydana gelen giigsiizliik, objektif imkansizlik ile es de-

ger tutulmalidir™®®,

Ekonomik giigsiizliik (wirtshaftlicher Unvermogen), higbir zaman imkansizlik
olarak nitelendirilemez. Bor¢lunun kusuru diginda ortaya c¢ikan olaganiistii olaylar
nedeniyle meydana gelebilecek olan asirt ifa giicliigii, 6gretide, imkansizlik kavrami-

m1 fazlasiyla genisleteceginden dolay: elestirilmistir'>®

. Bu gibi hallerde, asir1 ifa giic-
ligli konusunu diizenleyen TBK.m.138’e gidilmeli, sartlar1 olustuysa hakimden uyar-
lama talep edilmelidir. Arabulucuya bagvurma sézlesmesinde ise, genellikle ekono-
mik gligsilizliik sebebiyle ifanin miimkiin olmamasina rastlanilmaz. Asir1 ifa glicligi
de, arabulucuya basvurma sézlesmesinin ediminin konusu olan uyusmazhigin ¢ozii-

mii i¢in arabulucuya bagvurma ile uyusmadigindan burada s6z konusu degildir.

Ogretide imkansizligin cesitleri olarak ahlaki veya psikolojik imkansizlik kav-
ramlar1 da yer almaktadir. Ahlaki/ psikolojik imkansizlikta bor¢lu, ekonomik/ mali
sebepler disinda kalan ve vicdani yonden psisik bir sikint1 hali iginde bulunmasindan

dolay1 edimin ifasmi gergeklestirememektedir!®®

. Arabulucuya basvurma sozlesme-
sinde de Ornegin, taraflardan birinin esi veya ¢ocugunun Sliim doseginde olmasi ya
da buna benzer aci olaylardan 6tiirli psikolojik olarak sikintida bulunmasi halinde,
sOzlesmenin ifasinin ahlaki imkéansizlik kapsaminda olup olmadigr diisiiniilebilir.
Ancak, bdyle bir halde, taraflarin asli edimi olan arabulucuya bagvurma fiilini mutla-
ka sahsen yerine getirmeleri gerekmediginden, psikolojik ya da ahlaki imkansizliktan

s0z etmek miimkiin degildir.

Imkansizlik, yerine getirilmesi gereken edimin tamaminim ifasmni engelledigin-
de tam imkansizlik (voll Unmdglichkeit) s6z konusu olur. Eger, edimin tamami degil
de bir kismi imkansizlik nedeniyle ifa edilemiyorsa kismi imkansizliktan (teilweise

161 Kismi imkansizliktan bahsedilebilmesi i¢in, edimin bir

Unméglichkeit) soz edilir
kisminin ifa edilememesi gerekir. Edimin bir kisminin ifa edilememesi i¢in ise edim,

niteligi itibaryla boliinebilir bir edim olmalidir'®2. Arabulucuya basvurma sozlesme-

15 Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 396; Eren, Genel, s.
1065; Kiligoglu, s. 855; Altunkaya, s. 112. Aksi goriiste olanlar, bor¢lunun sahsiyla ilgili biitiin
imkansizliklart subjektif imkansizlik olarak kabul etmektedir. Bu goriiste olan yazarlara gore, ob-
jektif imkansizliktan bahsedilebilmesi i¢in edimin bagkalari tarafindan da ifa edilememis olmasi
yetmez, ayrica imkansizligin bor¢lunun sahsindan dogmamis olmasi gerekir. Bkz., Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 907-908.

159 Eren, Genel, s. 1066.
160 Eren, Genel, s. 1066.

11 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 910; Eren, Genel, s. 1067; Kiligoglu, s. 855; Altunka-
ya, s. 131.

162 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 910; Eren, Genel, s. 1068; Altunkaya, s. 131; Antalya,
C. 3,s. 380.
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sinin asli edimi olan arabulucuya bagvurma ise, niteligi itibariyla boliinebilir bir edim
degildir. Dolayistyla, arabulucuya basvurma sozlesmesinde, kismi imkansizligin or-
taya ¢ikmas1 miimkiin degildir. Ogretide, nitelik olarak isgérme (hizmet) edimleri ile
yapmama edimlerinin bdliinemeyen edimlerden olmasi nedeniyle, kism1 imkansizli-

gin bu tip edimlerde goriilemeyecegi de ifade edilmistir'®3,

Arabulucuya basvurma sozlesmesinin ifa edilmesinde sonraki imkansizlik du-
rumuyla karsilagildiginda iki ayr1 sonug ortaya ¢ikar. Bu sonuglar, imkansizligin or-
taya ¢ikmasinda borglunun kusuru olup olmamasina gére degisir. Imkansizlik borg-
lunun kusuruyla meydana gelmisse TBK.m.112; bor¢lunun kusuru olmaksizin
imkansizlik olusmussa TBK.m.136 hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore, arabulucu-
ya bagvurma soézlesmesinin taraflarindan biri, kendi kusuruyla edimi yerine getirme-
yerek arabulucuya basvurmadiginda, diger tarafin bu sebeple meydana gelen zararini
TBK.m.112’ye gore tazminle yiikiimliidiir. Burada, zarara ugrayan taraf, diger tarafin
kusurunu ispatla yiikiimlii degildir ¢iinkii TBK.m.112, borglunun kusurlu oldugu

yoniinde bir adi kanuni karine icermektedir®*.

Ogretide hakim goriis, ifa imkansizligr hali, bor¢lunun kusurundan dolayi
meydana gelmigse borcun sona ermeyecegini, sadece borcun igeriginin degisecegini
ileri siirmektedir'®. Buna gore, ifas1 imkansizlasan edim yerine, alacaklinin zarari
tazmin ylkimliliigii s6z konusu olacaktir (TBK.m.112). Edimin ifasin1 s6zlesmenin
kurulmasindan sonra engelleyen kusursuz imkansizlik halinde ise, TBK.m.136’ya
gore borg sona erecek ve tazmin yiikiimliiligli s6z konusu olmayacaktir. Bir goriise
gore, bor¢lunun kusurunun olup olmamasi, borcun sona ermesi sonucunu degistir-
mez. Bor¢lu ifanin imkénsiz hale gelmesinde ister kusurlu ister kusursuz olsun bor¢
sona erer. Bor¢lunun kusuru, ifanin imkéansizlik sebebiyle yerine getirilememesiyle
alacaklinin ugradigi zararin tazmini hususunda etkisini gosterir. Borglu, ifanin
imkansizlagmasinda kusurlu ise, TBK.m.112 geregi alacaklinin zararimi1 tazminle
yiikiimlii olup, kusursuz imkansizlikta boyle bir tazmin yiikiimliligi, TBK.m.136

geregi s6z konusu degildir'®®.

2. Temerriut

Temerriit, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanmis bir kavram degildir. Ogretide

ise temerrtit, ifas1 miimkiin (imkansiz olmayan) ve muaccel bir borcun, borca aykiri

163 Eren, Genel, s. 1068.

164 Oguzman, C. 1, s. 449; Eren, Genel, s. 1086, 1092; Antalya, C. 3, s. 288.
165 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 853-854; Feyzioglu, C. 2, s. 181.
166 Oguzman, C. 1, s. 449-450.
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olarak geg ifa edilmesi, zamaninda ifa edilmemesi seklinde tanimlanmistir'®’. Burada
borglu, bor¢landig1 edimi zamaninda yerine getirmeyerek ifay1 geciktirip borca aykiri
davranmis olmaktadir'®®, ifa zamaninin gegmesi, bazi hallerde borcun ifas1 imkanin
ortadan kaldirabilir. Eger, borg i¢in belirlenen ifa zamani, borcun ifasinin gerceklesti-
rilebilecegi mutlak/ tek bir zamani ifade etmekteyse, s6z konusu zamanin ge¢mesi
durumunda borcun ifas1 imkansizlasmis olacaktir. Boyle bir durumda, temerrtit hii-
kiimleri degil, imkansizlik hiikiimleri uygulama alan1 bulur. Keza, imkansizlik temer-

riidii engeller!®®.

Temerriit, her seyden once gegici bir durumu ifade etmektedir. Temerriide
diismiis olan borglu (miitemerrit), bor¢landigr edimi daha sonra ifa edebilir ya da
kesin olarak ifa etmeme durumuna girebilir'®. Temerriide ragmen borcunu ifa et-
memekte direnen borglu, sartlar olustugunda borg¢lunun temerriidii hiikiimleri uyarin-
ca bazi sonuglara katlanmak zorunda kalir.

Temerrtit, oncelikle ani edimli borglarda s6z konusu olur. Borglunun borglan-
dig1 edim siirekli bir borg iliskisiyse, bu siirekli edimin zamaninda ifa edilmemesi
halinde temerriit hiikiimlerine gidilip gidilmeyecegi 6gretide tartismalidir. Baz1 ya-
zarlara gore, stirekli borg iligkisi kuran edimlerde, sézlesmede 6ngoriilen siirede borg
ifa edilmezse temerriit degil, imkansizlik s6z konusu olur. Bunun sebebi olarak, sii-
rekli borglarin zaman yoniinden devamlilik gdstermesi ve bu zaman siireci i¢inde her

an ifa edilmelerinin gerekmesi gosterilmektedir!’*

. Ancak, bu goriise gore, ifa zama-
ninin tamaminin gegmedigi héllerde, siirekli bor¢larda da temerriit s6z konusu olabi-
lir'’2, Diger bir goriise gore, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira, siirekli
edimlerde kararlastirilan zamanda ifa edilmeyen kismin, artik zaman gectiginden
dolay1 telafisi miimkiin olmadig1 gibi, ani edimlerde de ayn1 husus séz konusudur!”.

Ayrica, Tirk Borglar Kanunu’nun temerriit ile ilgili hiikkiimlerinde ani borg/ siirekli

167 Oguzman, C. 1, s. 458; Eren, Genel, s. 1117; Feyzioglu, C. 2, s. 229; Tekinay/ Akman/ Bur-
cuoglu/ Altop, s. 911; Serozan, Ifa, s. 216-217; Kiligoglu, s. 874; inan/ Yiicel, s. 18; Antalya,
C. 3, s. 407; Akincy, s. 229; Cansel/ Ozel, s. 285; Kizir, Mahmut, Bor¢lu Temerriidiiniin Sona
Ermesi, Ankara 2012, s. 25-26; Oztiirk Kil¢, Gizem, Borglar Hukukunda Bor¢lunun Temerrii-
dii, Ankara 2016, s. 21.

168 Eren, Genel, s. 1117; Oguzman, C. 1, s. 458; Cansel/ Ozel, s. 285; Akine, s. 229.

169 Oguzman, C. 1, s. 458; Eren, Genel, s. 1117; Serozan, ifa, s. 217; Kizir, s. 33.

170 Eren, Genel, s. 1117.

71 Serozan, ifa, s. 216.

172 Serozan, ifa, s. 216.

173 Eren, bu duruma &rnek olarak, satis sozlesmesine gore 25 Haziran’da teslim edilmesi gereken bir

malin, kararlastirilan tarihte teslim edilmemesi durumunda artik bu malin 25 Haziran’da teslim
edilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bkz., Eren, Genel, s. 1118.
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bor¢ seklinde bir ayrim yapilmadigindan bahisle, siirekli bor¢larda da temerriit hii-

kiimlerinin uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir'’4.

Arabulucuya basvurma sozlesmesi, ani edimli bir sdzlesme oldugundan, temer-
rlit hikkiimlerinin uygulanmast miimkiindiir. Arabulucuya basvurma sozlesmesinde,
edimin ifasinin gecikmesi halinde borglu temerriidiine gidilebilmesi igin bazi sartlar
gerekmektedir. Bunlardan ilki, TBK.m.117/’e gore, borcun muaccel olmasi ve ala-
caklinin bor¢luya ihtarda bulunmasidir. Kanun maddesindeki ifadeden, bor¢lunun
temerriidii i¢in yalnizca iki sart yeterliymis gibi goriinse de, temerriidiin sartlar1 bun-
larla sinirli degildir. Ogretide, borglu temerriidiiniin gerceklesebilmesi i¢in, borcun
muaccel olmasi ve alacaklinin borgluya ihtarda bulunmasinin yani sira, borcun ifasi-
nin miimkiin olmasi, alacaklinin ifay1r kabule hazir olmasi, bor¢lunun edimi ifadan
ka¢inma hakkinin bulunmamasi ve ifa etmemenin borca aykiri bir davranis olarak

goriilmesi sartlar1 da bu kapsama alinmaktadir™.

Arabulucuya basvurma sozlesmesinde, taraflardan birinin arabulucuya bas-
vurmayarak temerriide diismiis sayilabilmesi i¢in, edimin ifasinin miimkiin olmasi
gerekir. Edimin ifasinin sonradan imkansiz hale gelmesiyle birlikte temerriitten s6z
edilemez!’®. Ornegin, taraflarin arabuluculuk ydntemiyle ¢dziimlenmeye elverisli
konulardan biriyle ilgili yaptiklar1 arabulucuya bagvurma sézlesmesi, daha sonra
yapilan kanun degisiklikleri nedeniyle, esas sd6zlesme konusunun arabuluculuga elve-
risli olmayan bir konu haline gelmesi durumunda, ifa imkansizligi glindeme gelecek-
tir. Boyle bir durumda, arabulucuya bagvurma sézlesmesinin edimiyle ilgili imkan-

sizlik hiikiimlerine gidilecek, bor¢lunun temerriidii s6z konusu olmayacaktir.

Temerrtit ile ilgili sartlardan biri olan ihtar, alacaklinin, bor¢luyu, bor¢landigi
edimi yerine getirmesi icin uyarmasi, ifaya davet etmesidir'’’. Ihtar, alacakli veya
yetkili temsilcisi tarafindan borglu veya ihtar1 kabule yetkili temsilcisine, varmasi
gerekli agik bir irade beyaniyla yapilan ve bor¢lunun hakimiyet alanina ulastig1 anda
hiikiim ve sonuglarin1 doguran hukuki islem benzeri bir fiildir!’®. Thtarm ne sekilde
yapilmas1 gerektigi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmemistir. Yaygin olan goriise

179

gore, ithtar herhangi bir sekilde, yazili veya sozlii olarak yapilabilir*”. Dogal olarak,

ithtarin yazili yapilmasi, hatta uygulamada genelde noter araciligiyla yapiliyor olmasi,

174 Eren, Genel, s. 1119.

1% Oguzman, C. 1, s. 459; Eren, Genel, s. 1119 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 911;
Antalya, C. 3, s. 410; Kiligoglu, s. 875 vd.; Akincy, s. 229; Cansel/ Ozel, s. 286 vd.

176 Eren, Genel, s. 1120.

177 Eren, Genel, s. 1121; Cansel/ Ozel, s. 288; Akincy, s. 230; Antalya, C. 3, s. 414; Tandogan, s.
471; Oztiirk Kihg, s. 54.

178 Oguzman, C. 1, s. 460-461; Eren, Genel, s. 1121; inan/ Yiicel, s. 618; Oztiirk Kihg, s. 56.
179 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 914; Oguzman, C. 1, s. 462; Eren, Genel, s. 1122.
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daha sonra ¢ikabilecek uyusmazliklarda ispat kolaylig1 saglayacagindan tercih edilen
sekil olmalidir. Ogretide, ifa davasi agmanin da ihtar yerine gececegi kabul edilmek-
tedir’®®. Ancak, burada sozii edilen ifa davasmmn aynen ifa davasi olmas1 gerektigi,
tazminat talebi veya s6zlesmenin feshiyle ilgili bir davanin ihtar yerine gegmeyecegi

de ifade edilmistir'®!

. Arabulucuya bagvurma sozlesmesiyle ilgili olarak, taraflardan
biri arabulucuya basvurmadan dava acgarsa, diger tarafin s6zlesmeye dayanarak ara-
bulucuya bagvurulmasi hususunda aynen ifa davasi agip acamayacagi tartisilabilir.
Ogretideki bir goriise gore, arabulucuya basvurma sdzlesmesinin varligia ragmen
sOzlesmenin taraflarindan birinin, digerini arabuluculuk siirecine katilmaya zorlamak
amaciyla dava agabilmesi, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu g¢ergeve-
sinde miimkiin degildir'®. Ancak, sézlesmenin ihlalinden dolayr, TBK.m.112 hii-

kiimleri geregince tazminat sorumlulugu giindeme gelebilir'®,

Bazi hallerde, bor¢luyu temerriide diisiirebilmek i¢in ihtara gerek olmadigi ka-
nunda diizenlenmistir. Bu haller, taraflarca borcun ifa edilecegi giliniin a¢ik¢a karar-
lastirilmasi, borcun vadesi belirlenmis olmayip muacceliyetin sdzlesmenin tarafla-
rindan birinin yapacagi ihbara bagli olmasi, bor¢lunun bor¢ muaccel olmadan 6nce
alacakliya borcunu ifa etmeyecegini agikca bildirmesi (diirtistliik kuralina gore artik

ihtar yapilmasinin gereksiz oldugunun anlagilmasi), borcun haksiz fiil veya sebepsiz

180 Eren, Genel, s. 1122; Oguzman, C. 1, s. 461; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 915.
Alman Hukuku’nda, ifa davasi agmanin ihtar yerine gegecegi, ikisinin ayni anlama geldigiyle il-
gili BGB § 286°da agik bir kanuni diizenleme bulunmaktadir. Ayrica, icra takibi baslatilmasi ve-
ya tiiketici hakem heyetine bagvurulmasinin da ihtar yerine gegecegi ifade edilmektedir. Bkz.,
Nomer, s. 365.

181 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 915-916.

182 Erdogan, Ersin/ Erzurumlu, Nurbanu, Hukuk Uyusmazliklarinda Tiirkiye’nin Arabuluculuk
Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk Taslagi, Istanbul 2016, s. 13.

183 Ogretide, yapma borglarmin ifasinda, aynen ifa davasi agilarak borglunun ifaya zorlanip zorla-

namayacagi tartistlmistir. Fransiz Medeni Kanunu 1142. maddede, “herhangi bir yapma borcu
veya yapmama borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmediginde, zarar ve ziyana doniisiir.” seklinde bir
diizenleme ile agikga, yapma borglarinda aynen ifaya zorlamanim miimkiin olmadig1 ancak, borg-
lu tarafindan ifa edilmeyen edim yerine tazminat yiikiimliiligiiniin oldugu ifade edilmistir. Tiirk
Borglar Kanunu’nda bu konuda agik bir diizenleme olmasa da, yapma borglarinin niteligi geregi
zorla ifasinin istenemeyecegi, bunun yerine bor¢ludan tazminat talep edilecegi kabul edilebilir.
Bkz., Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 654. Yapma borglarimin icrasi ile ilgili bkz., Erdogan, Ersin, Yap-
ma Borglarmin Icrasi ve Bazi Temel Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2017, s. 145-175.
Ayrica burada, yapma veya yapmama borglarina aykirt davranig nedeniyle agilan davalardan ali-
nan hiikiimlerin icrastyla ilgili uygulanan IK.m.30 ve 1iK.m.343 hiikiimleri, arabulucuya bas-
vurma sdzlesmesi bakimmdan uygulanmamalidir. Zira, IIK.m.343, bor¢lunun aynen ifay1 iceren
mahkeme ildmina aykir1 hareket edip borcu ifa etmemesi halinde, sikayet iizerine {i¢ aya kadar
tazyik hapsine karar verilecegi diizenlenmistir. Bu hiikmiin uygulanmasi, arabulucuya bagvurma
sozlesmesi acisindan anlamsiz ve rahatsiz edici nitelikte olacaktir. Ciinkii, arabulucuya bagvur-
mak istemeyen taraf, tamamen iradilik ilkesine gdre yiiriitiilen arabuluculuk faaliyetine katilmaya
zorlanirsa, buradan uzlagmaya yonelik bir sonug ¢ikmayacagi agiktir. Bu sebeple, formalite sek-
linde olacak bir arabulucuya basvuru i¢in tarafi gereksiz yere tazyik hapsiyle zorlamak uygun go-
rinmemektedir.
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zenginlesmeden dogmus olmasi (sebepsiz zenginlesen iyiniyetliyse ihtar verilmesi
sartt devam etmektedir) ve TTK.m.1530’da sayilan bazi 6zel ihtarsiz temerriit halle-
ridir'84,

Temerriidiin sartlarindan bir digeri de alacaklinin, edimi kabule hazir olmasinin
gerekmesidir. Alacakli, edimi kabule hazir olmadiginda, kendisine sunulan ifay: ka-
bulden kagindiginda alacakli temerriidii glindeme gelecektir. Alacakli temerriidiiniin
bulundugu halde ise, borglu temerriidii gergeklesmeyecektir!®. Arabulucuya bas-
vurma sOzlesmesinde ise, bir verme edimi s6z konusu degildir. Taraflar, s6zlesme
geregince birbirlerine herhangi bir sey vermek zorunda olmadiklarindan, alacaklinin
edimi kabule hazir olmasindan da maddi anlamda s6z edilemez. Ancak, bu sozles-
mede de ifa edilmesi gereken bir yapma edimi s6z konusu oldugundan, taraflardan
biri arabulucuya basvurma igin fiilen harekete gecilmesi anlaminda bir teklifte bu-
lundugunda, diger tarafin da temerriide diismemek ic¢in bu teklifi kabul ederek soz-
lesmenin amacina hizmet edecek sekilde, uyusmazligin ¢éziimii hedeflenerek arabu-

lucuya bagvurulmasi gerekir.

Bor¢lunun temerriidii icin gereken bir diger sart da, bor¢lunun edimi ifadan ka-
¢inma hakkinin bulunmamasidir. Bor¢lu TBK.m.97 ve 98’e gore, bor¢lanmis oldugu

edimi ifadan kaginma hakkini elde edebiliyorsa, temerriitten s6z edilemez*®®.

Temerriidiin sartlariyla ilgili son olarak, ifa etmeme durumunun, borca aykiri
bir davranis meydana getirmesi gerektigi belirtilebilir. Zira, borcun muaccel olmasi,
ifanin borglu tarafindan derhal yerine getirilmesi yiikiimliiliigii anlamina gelmemek-
tedir'®’. Borglu igin bu yiikiimliiliik, alacakl1 tarafindan talep edilmesi halinde dogar.
Arabulucuya basvurma sézlesmesinde de, taraflardan birinin arabulucuya basvurdu-
gunu diger tarafa bildirmesiyle beraber, sozlesmenin diger tarafi i¢in de borcunu ye-
rine getirme, yani arabulucuya bagvurma yilikiimliiliigii dogar.

Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in kusur gerekli olan bir sart degildir'®. Tiirk
Borglar Kanunu, bu acgidan objektif temerriit teorisini kabul etmistir'®. Temerriit

184 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 916 vd.; Oguzman, C. 1, s. 463 vd.; Eren, Genel, s.
1125; Antalya, C. 3, s. 422 vd.; Akincl, s. 231; Cansel/ Ozel, s. 290 vd. Burada sayilan temerriit
icin ihtara gerek olmayan hallerin bir kism: TBK.m.117/1I’de, bir kismi TTK.m.1530’da diizen-
lenmis olup bir kism1 da 6gretide genel kurallardan ¢ikarim yapilarak tespit edilmistir.

185 Tandogan, s. 479; Eren, Genel, s. 1125; Oguzman, C. 1, s. 470; Akinci, Sahin, Alacaklinin
Temerriidii, SUHFD. C. 7, S. 1-2, 1999, s. 97-113, s. 108; Antalya, C. 3, s. 429; Oztiirk Kilic, s.
40.

186 Eren, Genel, s. 1125.

187 Eren, Genel, s. 1125; Antalya, C. 3, s. 412; Tandogan, s. 470; Cansel/ Ozel, s. 286; Akincy, s.
229.

Alman Hukuku’nda ise, bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in kusurlu olmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bkz., Eren, Genel, s. 1126; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 919; Oguz-
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konusunda kusurun etkisi, daha ¢ok bu kurumun sonuglartyla ilgilidir. Temerriide
diisen bor¢lu, ayn1 zamanda kusurlu ise, alacaklinin zararini tazmin etmekle ytikiimli
olur. Temerriit nedeniyle beklenmedik halden dolay1 sorumluluk i¢in yine bor¢lunun

kusuruna ihtiyag vardir'®,

Bor¢lu temerriidiiniin sonuglari, genel ve 6zel sonuglar olarak ikili sekilde ince-
lenmektedir. Temerriidiin genel sonuglar1 her tiirli borg iliskisinde mevcut olurken,
6zel sonuclar, TBK.m.123-125’¢ gore sadece karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
meydana gelir. Temerriidiin genel sonuglari, bor¢glunun gecikme tazminati 6demesi
ve temerriit sonras1 beklenmedik halden dogacak zararlardan sorumlu olmasidir. Bu
iki husus da, temerriidiin genel sonuglar1 oldugundan, arabulucuya bagvurma sozles-
mesinde de uygulanmasi diisiiniilebilir.

TBK.m.118, temerriidiin ilk genel sonucu olarak, gecikme tazminatini diizen-
lemektedir. Buna gore, bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat etmedik-
ce, borcun gec¢ ifasindan dolayr alacaklinin ugradigir zarari gidermek zorundadir
(TBK.m.118). Alacakli, borglu temerriidiiniin varligina ragmen, hem aynen ifayi
talep edebilir hem de ifanin gecikmesi nedeniyle bir zarara ugramissa, bu zararinin
giderilmesini isteyebilir. Kanunda ifa ile beraber gecikme tazminatinin istenmesini
engelleyen bir hiikkiim yoktur. Ancak, alacakli, aynen ifadan vazgegip sadece gecik-

me tazminatini isteyemez*9%,

Temerriit nedeniyle gecikme tazminati istenebilmesi igin:

- Borglu ifada gecikmis olmali,
- Geg ifadan bir zarar dogmus olmali,
- Zarar ile geg ifa arasinda uygun illiyet bagi olmali,

- Zarar, bor¢lunun kusurlu davranisindan dogmus olmalidir'®2,

Bu sartlar saglaniyorsa, alacakl tarafindan, bor¢ludan aynen ifanin yaninda ge-

cikme tazminati da istenebilecektir. Alacakli, gecikme tazminatinin varligini ve mik-

man, C. 1, s. 470; Serozan, ifa, s. 218; Antalya, C. 3, s. 410; Tuncomag, s. 502; Kilicoglu, s.

884; inan/ Yiicel, s. 620; Oztiirk Kihg, s. 78.

Objektif temerriit teorisine gore temerriit durumu, borglunun kisiliginden soyutlanmis objektif bir

durumdur. Bkz., Eren, Genel, s. 1126; Tungomag, s. 502.

19 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 919; Eren, Genel, s. 1126.; inan/ Yiicel, s. 621; Akin-
c1, S. 234; Cansel/ Ozel, s. 296; Kizir, s. 70 vd.

191 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 920; Eren, Genel, s. 1130; Oguzman, C. 1, s. 488;

Akiney, s. 233; Serozan, ifa, s. 221; Cansel/ Ozel, s. 295; Kizir, s. 33-34; Oztiirk Kihg, s. 82.
Bu imkén, sadece iki tarafa karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde s6z konusu olur (TBK.m.125).

192 Eren, Genel, s. 1130 vd.; Tungomag, s. 507.
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tarm1 ispatlamakla yiikiimliidiir'®3. Gecikme zarari, borglunun borglanmis oldugu
edimi zamaninda ifa etmesi ile alacaklinin malvarliginin gosterecegi durum ile s6z
konusu ifanin ge¢ yapilmis olmasindan dolay1 hali hazirda arz ettigi durum arasinda-
ki farktan ibarettir. Dolayisiyla, hukuki nitelik olarak gecikme zararinin miispet

(olumlu) bir zarar oldugu sdylenebilir'®*

. Arabulucuya basvurma sozlesmesinde de
temerriide diismemis olan taraf, arabulucuya basvurulmadigindan dolay1 olusmus bir
zarar1 varsa, sartlar1 sagladigi siirece bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine dayanarak
gecikme tazminati talep edebilecektir. Burada, ilgili hiikiimler, arabulucuya basvur-
ma sOzlesmesinin mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmalidir. Zira, kendine
0zgii bir sozlesme olan arabulucuya bagvurma sozlesmesinin asli edimi, Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenen diger sdzlesme tiplerinin edimlerinden farklilik arz ettigin-
den, genel hiikkiimlerin bu s6zlesmeye uygulanmasinda da edimlerin tarzi ve yapisina

uygun oldugu 6lctide tatbikat saglanmalidir.

Bor¢lunun temerriide diismesinin bir diger genel sonucu beklenmedik halden
(kazadan) sorumluluktur. TBK.m.119’da diizenlenen bu sorumluluga gore, temerrii-
de kusuruyla diisen borg¢lu, temerriit nedeniyle edim konusunun beklenmedik halden
dolay1 yok olmasi veya kotiilesmesinden sorumludurt®. Buradaki beklenmedik hal
deyimi, genis anlamda anlasilmal1 ve miicbir sebebi de kapsamalidir'®. Arabulucuya
basvurma sozlesmesinde taraflardan birinin temerriide diismesiyle beraber, beklen-
medik halden sorumlulugun s6z konusu olup olamayacag diisiiniildiigiinde, olumsuz
bir sonuca ulasilmaktadir. Zira, arabulucuya bagvurma sozlesmesinin konusu, maddi
bir verme fiili, yok olmaya veya zarara ugramaya elverisli bir nesne, bir esya degil-
dir. Bu durumda, arabulucuya bagvurma sozlesmesinde beklenmedik halden sorum-

lulugun s6z konusu olmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Yine, borglu temerriidiinde para borglarindan sorumlulukta da TBK.m.120, te-
merriit faizini diizenlemektedir. Temerriit faizi, bor¢lu temerriidiinde para borglar
s0z konusu oldugunda gecikme tazminatini karsilamak ve tazminatin alt sinirin1 olus-
turmak iizere 6denmesi gereken faizdir!®’. Arabulucuya basvurma sozlesmesinin
konusu bir para borcunu icermediginden, bor¢lu temerriidiinde karsilagilan para borg-

198 Antalya, C. 3, s. 435; Eren, Genel, s. 1132. Borglu ise, gecikme tazminatini ddememek igin,
temerriide diismekte kusuru bulunmadigini ispatlamakla yiikiimliidiir (TBK.m.118).

19 Eren, Genel, s. 1131-1132; Tung¢omag, s. 507; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 925.
Kars1 bir goriis i¢in bkz., Antalya, C. 3, s. 433.

19 Tandogan, s. 483; Eren, Genel, s. 1133; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 488; Tekinay/ Akman/ Burcu-
oglu/ Altop, s. 926; Tungomag, s. 509; Akincl, S. 233; Cansel/ Ozel, s. 296.

1% Eren, Genel, s. 1133; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 489; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 926;
Tungomag, s. 509; Akincy, s. 233; Cansel/ Ozel, s. 296.

197 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 491; Eren, Genel, s. 1134; Tandogan, s. 484-485; Cansel/ Ozel, s. 297;
Akincy, 8. 234; Antalya, C. 3, s. 445; Kizir, s. 29.
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lartyla ilgili temerriit faizi hiikkmiiniin uygulamasiyla burada karsilagsmak miimkiin
degildir.

Arabulucuya basvurma sozlesmesi, karsilikli borg yiikleyen bir sd6zlesme oldu-
gundan, borglu temerriidiiniin 6zel sonuglarini diizenleyen TBK.123-126 hiikiimleri
burada uygulama alani bulabilir. Arabulucuya bagvurma sozlesmesinde taraflar, bir-
birlerine karsi, uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla arabulucuya bagvurmak konusundaki
yiikiimliiliiglini ihlal ederek zamaninda yerine getirmediklerinde, borglu temerriidii-
nilin 6zel sonuglar giindeme gelecektir. TBK.m.123’e gore, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde taraflardan biri temerriide diistligii takdirde, diger taraf, borcun ifasi
i¢in uygun bir siire verebilir ya da siire verilmesini hakimden isteyebilir. Bor¢luya ek
stire verilmesi, alacakli tarafindan borglunun belirli bir tarihe kadar borcunu ifaya
davet eden bir irade beyanidir. Boylece, borgluya, temerriidiin agir sonuglarindan

kurtulabilmesi i¢in son bir imkan taninmaktadir'®®

. Borgluya siire verilmesi, herhangi
bir sekle baglh degildir. Ancak, siire verilmesi hakimden istenecekse, bunun yetkili
hakimden istenmesi gerekir'®®. Ek siire, edimin ifas1 i¢in uygun bir siire olmalidir.
Dolayisiyla, edimin konusu ne ise, verilecek siire de ona gore belirlenecektir. Arabu-
lucuya bagvurma s6zlesmesinin edimi bir yapma borcu teskil ettiinden ve ortaya
eser sozlesmesinde oldugu gibi bir maddi sonug ortaya koyma durumu olmadigindan,
edimin ifas1 icin verilecek siirenin uzun tutulmasina gerek yoktur?®. Siire verilmesi-
nin hukuki niteligi, ihtarda oldugu gibi, bor¢luya varmasi gerekli, hukuki islem ben-

zeri bir fiil, bir irade agiklamasidir®®?,

TBK.m.124’te, alacakl: tarafindan borgluya siire verilmesinin gerekmedigi hal-
ler diizenlenmistir. Buna gore, bor¢lunun tutum veya davranisindan siire verilmesinin
etkisiz olacagi anlasilmasi, bor¢lunun temerriidii nedeniyle borcun ifa edilmesinin
alacakl agisindan faydasiz hale gelmesi ya da ortada kesin vadeli bir iglem bulunma-
st durumunda, alacakli tarafindan borgluya ek siire verilmesine gerek yoktur
(TBK.m.124). Arabulucuya basvurma sézlesmesinde de, taraflardan biri, uyusmazli-
g1 arabulucuya bagvurarak ¢6zme gibi bir amaci olmadigini kars: tarafa belli eden
hareketlerde bulunmussa veya uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yargi yoluna bagvurmussa,
artik bu s6zlesmenin ifasi i¢in ek siire verilmesine de gerek kalmamaktadir.

1% Eren, Genel, s. 1138; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 506; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 946;
Tuncomag, s. 513.

19 Eren, Genel, s. 1139; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 508; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 948;
Tuncomag, s. 513.

20 Verilecek siire, “vakit gecirmeksizin”, “derhal”, “uygun bir siire iginde” gibi ifadeler igeriyorsa,
ogretide bunun uygun bir ek siire oldugu kabul edilmemekte, boyle bir beyan gecersiz sayilmak-
tadir. Bkz., Eren, Genel, s. 1140; Tun¢omag, s. 513.

21 Eren, Genel, s. 1140; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 506; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 946.
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Alacakl tarafindan borgluya taninan ek siire i¢cinde de edim ifa edilmezse, ala-
cakli, TBK.m.125’te kendisine taninan se¢imlik haklardan birini secebilir. Buna gore
alacakli; aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati isteme, aynen ifa ve gecikme tazmi-
nati isteme hakkindan vazgectigini derhal bildirerek borcun ifa edilmemesi nedeniyle
ugradig1 zarari talep etme (miispet zararin tazmini) ya da sdzlesmeden donerek ugra-
di1g1 menfi zararin tazminin talep etme haklarina sahiptir. Burada alacakliya taninan

secimlik haklar, hukuki nitelik olarak yenilik doguran haklardir?®

. Dolayisiyla, ara-
bulucuya basvurma sézlesmesinde temerriide diismiis olan tarafa karsi diger taraf,
secim hakkini tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanir. Alacaklinin,
sahip oldugu se¢im hakkini “derhal” kullanmasi gerekmektedir. Aksi halde, aynen
ifa ve gecikme tazminatini isteyebilecek, diger secimlik haklarindan birini kullana-
mayacaktir. Ogretide “derhal” ile anlatilmak istenenin ise, beyanm hal ve sartlara

gdre vakit gecirilmeksizin yapilmasi oldugu ifade edilmistir?®,

Alacakli, aynen ifa ve gecikme tazminatini istemeyip, borcun ifa edilmemesi
nedeniyle ugradig zarar1 (miispet zarar) talep etmek istiyorsa bunu hemen bor¢luya
bildirmelidir. Boylece, taraflar arasindaki sézlesme iliskisi devam edip s6zlesmenin
icerigi degismekte, sdzlesmenin konusu olan asli edim yilikiimliiliigii yerine tazminat
odeme yiikiimliiliigii gegmektedir?®. Borclu tarafindan, eger kusurlu ise 6denmesi
gereken bu tazminat, alacaklinin borglanilan edimin ifa edilmemesi yiiziinden ugra-
dig1 miispet zarara yoneliktir. Miispet zarar, alacaklinin tam ve dogru bir ifaya olan
menfaatini gosterir. Sozlesme zamaninda ifa edilseydi, alacaklinin malvarliginin gos-
terecegi durum ile halihazirdaki durumu arasindaki fark miispet zarardir’®. Arabulu-
cuya bagvurma s6zlesmesinde de, taraflardan biri arabulucuya bagvurmayarak uyus-
mazligin ¢ézlimiinii geciktirmis ya da daha fazla masrafli bir yol olarak yargi yoluna

gitmigse, bundan dolay1 diger tarafin ugradigi zarar1 gidermek zorundadir.

Alacaklinin, TBK.m.125’e gore sahip oldugu se¢imlik haklardan bir digeri de
sozlesmeden donme ve bu sebeple yani so6zlesmenin hiikiimsiiz kalmas1 sebebiyle
ugradig1 zararin (menfi zarar) tazminini talep etmektir. S6zlesmeden donme genellik-
le, edimin ifasmnin alacakli i¢in faydasiz bir hal aldig1 durumlarda veya bor¢ludan
tazminat istenmesi halinde yerine getirip getirmeyecegi siipheli ise gidilen bir yoldur.

Sozlesmeden donmenin amaci, s6zlesme yapilmamis olsayd: alacakli hangi ekono-

22 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 511; Eren, Genel, s. 1143; Kih¢oglu, s. 927.

23 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 511; Eren, Genel, s. 1144; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 958;
Kiligoglu, s. 928.

Tazminat 6deme yilikiimliiliigi, nitelik olarak ikincil (talf) bir edim yiikiimliiligiidiir. Bkz., Eren,
Genel, s. 1145; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 513; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 962; Tun-
comag, s. 520; Kizir, s. 173 vd.; Oztiirk Kihg, s. 120.

205 Tandogan, s. 426; Eren, Genel, s. 1145; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 513; Kilicoglu, s. 930.
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mik durumda olacak idiyse, o durumu saglamaktir’®®. Sézlesmeden dénmenin niteli-
i, klasik goriise gore bozucu yenilik doguran bir hak, yeni donme goriisiine gore ise

degistirici yenilik doguran bir haktir®"’.

Arabulucuya bagvurma sozlesmesinde de, taraflardan biri temerriide diiserse
(6rnegin, arabulucuya bagvurmak i¢in bir tarih belirlenip de basvuru yapilmazsa)
bundan dolay1 zarara ugrayan taraf, sartlar1 olusmussa sézlesmeden donerek olumsuz
(menfl) zararini talep edebilir. Olumsuz (menfi) zarar, sozlesme hi¢ yapilmamis ol-
saydi ugranilmayacak olan zarardir. Olumsuz zarara, “giivenden dogan zarar” da
denilmektedir?®, Arabulucuya basvurma sdzlesmesi yapilmamis olsaydi, taraflardan
biri veya her ikisi, uyusmazligin ¢éziimii i¢cin dogrudan mahkemeye giderek talepler-
de bulunabileceklerdi. Arabulucuya basvurulmadan dava agilmasi nedeniyle zarara
ugrayan taraf, sozlesmeyi feshettigi takdirde, bu sézlesme yapilmamis olsaydi hangi
durumda bulunacak idiyse, o duruma getirilmesi i¢in olumsuz zararinin giderilmesini

isteyebilir.

Arabulucuya bagvurma sézlesmesinde karsilasilabilecek olan olumsuz zararlar,
arabulucunun baska bir sehirde oldugu hallerde yonteme bagvuru i¢in yapilan yol
masrafi, sézlesmenin diger tarafina arabulucuya bagvurma icin noterden ¢ekilen ihtar
masrafi ya da uyusmazligin ¢6ziimiiniin arabulucuda degil de mahkemede ¢oziilmesi
sebebiyle uzayan siiregte belli zararlara ugranmasidir. Ancak, mahkemede uyusmaz-
l1gin ¢6ziimii siirecinde bir zarara ugranmasi halinde arabulucuya bagvurulmamasi ve
ugranilan zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Bu
son halde, ugranilan zararin ispat oldukc¢a zor olacaktir. Dolayisiyla, boyle bir halde,
arabulucuya basvurulmadan dava agilirsa sézlesmeye bir ceza kosulu konmasi daha

etkili sonu¢ alinmasini saglayacaktir.

2% Tandogan, s. 427; Eren, Genel, s. 1148; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 964; Oguz-
man/ Oz, C. 1, s. 516; Tuncomag, s. 521.

Klasik donme gériisii, donme bildiriminin, sdzlesmeyi kuruldugu andan itibaren (ex tunc) ortadan
kaldirdigini kabul ederken, yeni donme goriisii, donme isleminin ne ge¢mise ne de gelecege etkili
olarak borcu ortadan kaldiracagini kabul etmektedir. Yeni dénme gériisiine gore, donme bildiri-
miyle s6zlesme ortadan kalkmamakta, sadece taraflar arasinda s6zlesmeye dayanan yeni bir tas-
fiye iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Donmeyle ilgili 6gretideki bir diger goriis ise, Alman hukukgulari
tarafindan ortaya atilan yasal bor¢ iliskisi teorisi ise, sozlesmeden donmeyle birlikte borg iligkisi
ortadan kalkar fakat bu durum sézlesmenin kuruldugu andan itibaren hiikiimsiiz oldugu anlamina
gelmez. Dolayisiyla, taraflarin vaktiyle yerine getirdikleri edimler de sebepten yoksun kalma-
maktadir. Boylece, taraflar arasinda tasfiyeye yonelik “yasal bir borg iliskisi” meydana gelmek-
tedir. Bu teori, Alman Hukuku’nda mevcut olan bazi 6zel diizenlemeler sebebiyle, ihtiyagtan do-
lay1 ortaya atilmis bir teoridir. Tiirk ve Isvigre Hukuklari’nda, bu teoriye gerek duyulmamakta,
tartigmalar daha ¢ok dénmenin klasik goriise gére mi yoksa yeni donme goriisiine gére mi deger-
lendirilmesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Bkz., Oguzman/ Oz, C. 1, s. 517 vd.; Eren,
Genel, s. 1148 vd.; Tun¢omag, s. 521; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 962 vd.

208 Eren, Genel, s. 1152; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 524; Tandogan, s. 427; Kilicoglu, s. 930-931.
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B) BORCUN GEREGI GIiBIi iFA EDILMEMESI

1. Genel Olarak

Borca aykiriligin bir diger yoniinii olusturan borcun geregi gibi ifa edilmemesi,
imkansizlik ve temerriit disinda kalan borcun ihlali halleridir. Geregi gibi ifa, borgla-
nilan edimin, borca uygun olarak tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesidir. Tam
ve dogru bir ifa igin, borglanilan edimin biitiin unsurlariyla (modaliteleriyle) birlikte
yerine getirilmesi gerekmektedir?®. Geregi gibi ifa etmeme, genis ve dar anlamda
olmak {izere ikiye ayrilir. Genis anlamda geregi gibi ifa etmeme, borglanilan edimin
taraflar, yer, zaman ve miktar ya da nitelik gibi unsurlarindan birine uygun olarak
yerine getirilmemesidir. Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme ise, borglanilan edimin
niteliklerine uymamasi halinde ve bor¢lunun yan yiikiimliliklerini ihlal etmesi
hélinde s6z konusu olur?'°.

Geregi gibi ifa etmeme, kotii ifa ve yan yiikiimliiliiklerin ihlalini igermektedir.
Kotii ifa (Schlechterfiillung), borg iliskisinde nitelikleri belirlenen edimin, bu nitelik-
lerine uygun olarak tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmemesidir. Diger bir deyis-
le kotii ifa, edimin nitelik olarak ayipl, eksik ve kotii olmasidir?!, Kotii ifa, maddi
edimlerin s6z konusu oldugu sozlesmelerde, bor¢lanilan edimin yerine baska bir ma-
lin ifa edilmesi halinden (yanlig ifa/ aliud proalio) farklidir. Kotii ifa, imkansizliktan
da farklidir zira, kot ifada bir ifa veya ifa tesebbiisli bulunmaktadir. Fakat ifa, borg-

lanilan edimin niteliklerine uymamakta, tam ve geregi gibi bir ifa olmaktan uzakta-
dir?t?,

29 Eren, Genel, s. 1072; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 472; Kihgoglu, s. 857. Geregi gibi ifa igin, ifann
taraflari, yeri, zamani ve konusunun bor¢lanilan edime uygun olmasi gerekir. “Geregi gibi ifa
etmeme” kavrami, Tiirk ve Isvicre hukuklarinda, kanuni diizenlemelerde acikca yer aldigindan,
bu sekilde adlandirilmasinda sakinca bulunmamaktadir. Ancak, dgretideki kimi goriisler, “geregi
gibi ifa etmeme” kavrami yerine “sdzlesmenin miispet ihlali (die positiven Vertragsverletzun-
gen)” kavramint tercih etmektedirler. S6zlesmenin miispet ihlali kavrami, Alman hukuk 6greti-
sinde bir zorunluluktan dolay1 ortaya atilmistir. Zira, BGB’de temerriit ve imkansizlik halleri dii-
zenlenmis ancak geregi gibi ifa etmeme durumuna yer verilmemistir. Kanundaki bu eksiklik, 6g-
reti tarafindan giderilmeye calisilmustir. Tiirk ve Isvigre Hukuku’nda bdyle bir kavrama gerek
kalmamaktadir. Ciinkii, TBK.m.112°de agik bir sekilde, “...borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edil-
memesi” ifadesi kullanilarak, geregi gibi ifa etmeme durumlari kanun tarafindan 6ngériilmiis ol-
maktadir. Ayrica, dgretide, sdzlesmenin miispet ihlali kavrami, ihlalin her zaman olumlu bir dav-
ranigla degil, olumsuz bir davranigla da gerceklesmesi miimkiin oldugundan elestirilmistir. Bkz.,
Oguzman/ Oz, C. 1, s. 474; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 973; Serozan, ifa, s. 246
vd.; Aral, Fahrettin, Tiirk Bor¢lar Hukukunda K&tii ifa, Ankara 2011, s. 76 vd.; Cansel/ Ozel, s.
305; Serozan, Rona, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Hiskisi, Istanbul Universitesi Mu-
kayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 2, S. 3, 1968, s. 108-129, s. 111 vd.

210 Aral, s. 75; Eren, Genel, s. 1072; Cansel/ Ozel, s. 303; Akincl, S. 241-242.

211 Eren, Genel, s. 1074; Aral, s. 92; Antalya, C. 3, s. 389; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 474; Cansel/
Ozel, s. 313; Akincl, S. 241.

212 Eren, Genel, s. 1074; Antalya, C. 3, s. 389; Cansel/ Ozel, s. 305.
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Koti ifa, verme ve yapma edimlerinde s6z konusu olabilmekteyken, yapmama
edimlerinde kotii ifadan bahsetmek miimkiin degildir. Yapmama edimlerinde kural
olarak sadece imkansizlik s6z konusu olabilir. Yapma edimlerinde ise, edimin konu-
su bir iggérme oldugundan ifanin niteligi, gosterilen 6zene, harcanan c¢abaya gore
belirlenir. Siirekli edimli s6zlesmelerde ise, geregi gibi ifa etmeme durumu, sozles-

213 Arabulucuya bagvurma soz-

menin diger tarafina hakli sebeple fesih imkani1 verir
lesmesi de, yapma edimi i¢erdiginden kotii ifaya konu olabilir. Ancak, bu sézlesme-
nin asli ediminin arabulucuya bagvurmak oldugu diisiintildiigiinde, kotii ifanin nasil
gerceklesebilecegi sorusu akla gelir. Boyle bir durumda, koéti ifada bulunan tarafin,
sozlesmenin diger tarafina karsi sorumlulugu giindeme gelecektir. Zira, koti ifa
halinde genellikle alacakli iki ¢esit zarara ugrar. Alacaklinin ilk ve dogal zarari, ifa
menfaatine iliskin olan olumlu (miispet) zararidir. Diger zarar1 ise, edimin ayipli ifasi
sebebiyle mal ve sahis varlig1 degerlerinde ortaya ¢ikan ek zarardir. Bu ek zararlara
eslik eden (refakat eden zarar/ Begleitschaden) veya izleyen (miiteakip zarar/ Fol-

geschaden) adi verilmektedir®*4,

Yan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde de geregi gibi ifa etmemeden bahsedilir.
Bilindigi lizere, yan yiikiimliiliikler, ifaya yardimei yan yiikiimliiliikkler ve koruyucu
yan yiikiimliiliikler olarak ikiye ayrilmaktadir. ifaya yardime1 olan yan yiikiimliiliik-
ler, s6zlesmenin konusu olan asli edimin amacina uygun olarak tam ve dogru bir
sekilde ifasina hizmet eder. Hazirlama ve saglama ytikimliiliikleri ifaya yardimci yan
yiikiimliiliiklerin basinda gelmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin 6nemi, edim sonucunun

borglanildig1 sézlesmelerde ortaya ¢ikar?'®

. Arabulucuya basvurma sozlesmesi edim
sonucunu hedefleyen bir sdzlesme olmadigindan, burada s6z konusu yiikiimliiliikle-
rin etkisi bulunmamaktadir. Ancak, ifaya yardimci yan yiikiimliiliiklerin en 6nemlile-
rinden olan aydinlatma ve bilgi verme yilikiimliiliigli, arabulucuya basvurma sozles-
mesinde de etkisini gosterir. Taraflarin uzlasmasini, uyusmazlikla ilgili kendi ¢6ziim-
lerini bulmalarin1 amaclayan bu s6zlesmede, taraflarin birbirlerine karsi iyiniyetli ve
samimi olmalar1 gerekmekte, taraflar birbirlerini, 6grenilmesi gereken konularda

aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiliikleri nedeniyle uyarmak durumundadirlar.

Koruyucu yiikiimliiliikler ise, ifa fiili sebebiyle veya ifa dolayisiyla alacakli-
nin mal veya sahisvarligi degerleriyle ilgili bir zarara ugramasini dnlemeye ¢aligir.
Kaynagim1 TMK.m.2’de diizenlenen diiriistliik kuralindan alan bu koruyucu yiikiim-
liliikler, alacaklinin edim menfaati disinda kalan diger menfaatlerinin korunmasina
hizmet eder. Alacaklinin edim menfaati disindaki bu menfaatleri, alacaklinin ayni

213 Eren, Genel, s. 1075; Aral, s. 195; Antalya, C. 3, s. 389.
24 Eren, Genel, s. 1075.
215 Eren, Genel, s. 1075; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 4-5; Aral, s. 118.
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haklari, kisilik hakki vb. gibi mutlak haklardir?®®. Koruma yiikiimliiliikleri, taraflarin
sosyal temasiyla baslar, sozlesme miizakereleri boyunca devam eder, sdzlesmenin
kurulmasindan ifasina kadar siirdiigii gibi baz1 hallerde ifadan sonra da varligini de-
vam ettirir. Esasen haksiz fiil teskil eden koruma yiikiimliiliklerinin ihlali, s6zlesme
iligkisinin taraflar arasinda kurdugu giiven iliskisi ve 6zel baglanti (Sonderverbin-
dung) sebebiyle sozlesme iliskisi iginde degerlendirilmistir. Boylece, alacakli, haksiz
fiil hukukunun elverigsiz hiikiimlerinden ziyade s6zlesme hukukunun daha avantajl

217 Arabulucuya basvurma sozlesmesinde de ara-

olan hiikiimlerine dayanabilecektir
bulucuya bagvurma edimi ifa edilirken diger tarafin mutlak haklarina zarar geldiyse,

zarar veren tarafin, bu fiilinden dolay1 sézlesmesel sorumlulugu bulunmaktadir.

2. Sozlesmeden Dogan Sorumlulugun Sartlari (Akdi Sorumluluk)

TBK.m.112’ye dayanan sozlesmesel sorumlulugun sartlari; bor¢lunun borca
aykir1 bir davranis1 (s6zlesmenin ihlali), zarar, ihlal ile zarar arasinda uygun illiyet

bag1 ve kusurun bulunmasidir.

a) Borca Aykiri Bir Davranisin Varhg

Kisilerin yaptiklart sézlesmelerden sorumluluklarinin dogabilmesi igin, dnce-
likle aralarinda gegerli bir hukuki iliski doguran sézlesmenin mevcut olmasi gerekir.
Gegerli bir sozlesme hiikiim ve sonuglarini dogurabileceginden, ancak boyle bir s6z-
lesmenin borca aykiri bir davranigla ihlal edilmesi s6z konusu olur. S6zlesmeden
dogan sorumlulukta borca aykirilik hususu, haksiz fiillerdeki hukuka aykiriliga karsi-
lik gelir®!8, Borglunun, borca aykiri davramsi olumlu bir davranisla bir yapma fiili
olabilecegi gibi, pasif bir davranis seklinde, bir yapmama fiili de olabilir?'®. Arabulu-
cuya basvurma sozlesmesinde, borca aykir1 davranis, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ara-
bulucuya bagvurmamak seklinde yapmama temeline dayanan bir davranis bi¢imi
olabilir.

b) Bir Zararin Dogmus Olmasi

Zarar, borglar hukukunda tazminatin, sorumlulugun en temel sartlarindan biri-
dir. Alacaklinin/ zarar gdrenin, tazminat isteminin sonucu, ortaya ¢ikan zarar kadar
olabilmektedir. Zarar, zarar gorenin iradesi disinda, onun hukukga korunan degerle-

216 Eren, Genel, s. 1077; Aral, s. 174; Antalya, C. 3, s. 398.
217 Eren, Genel, s. 1077.

218 Eren, Genel, s. 1078; Kiligoglu, s. 823.

219 Eren, Genel, s. 1078; Kiligoglu, s. 823.
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rinde ortaya ¢ikan azalmadir?®. Zarar, genis ve dar anlamda olmak iizere iki sekilde
ifade edilebilir. Genis anlamda zarar, maddi ve manevi zarar1 kapsarken; dar anlamda
zarar gercek zarar1 olusturmakta olup, sadece maddi zarar1 kapsar??!. Maddi zarar,
alacaklinin malvarliginin mevcut durumuyla sézlesmenin ihlali olmasaydi gosterece-

gi durum arasindaki farktir???

. Maddi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar olmak
tizere ikiye ayrilir. Fiill zarar, malvarliginin aktif kismindaki azalma yahut pasif kis-
mindaki (borglardaki) artma olarak gergeklesir. Yoksun kalinan kar ise, sozlesme
ihlal edilmese yani borca aykiri davranis olmasaydi, alacaklinin malvarliginin goste-

recegi artistir??S,

Maddi zararin kapsamina, her seyden once, ifa edilmeyen edimin degeri girer.
Bu zararin olusabilmesi i¢in, edimin ifasinin imkansiz hale gelmis olmas1 gerekir.
Zira, edimin ifas1 imkan1 halen mevcut ise, alacakli aynen ifay: talep hakkina sahip
oldugundan, malvarliginda bu anlamda bir zarar meydana gelmemistir??*. Arabulu-
cuya bagvurma s6zlesmesinde, asli edim bir malin verilmesi, teslim edilmesi seklinde
olmadigindan ifa edilmeyen edimin degeri seklinde bir maddi zarara rastlanmaz. An-
cak, maddi zararin bir diger goriinlim sekli olan gider zarari, arabulucuya basvurma
sozlesmesinde de goriilebilir. S6z gelimi, arabulucuya basvurma sézlesmesinin ifasi
icin, arabulucuya basvurmayan tarafa noter araciligiyla ¢ekilen bir ihtar, maddi zara-
rin yapilan harcamalar/ giderler kalemine girecektir. Arabulucuya bagvurulmayarak
dava ac¢ilmasi halinde yapilacak dava giderleri de maddi zarar kapsaminda degerlen-
dirilebilir.

Manevi zarar ise, malvarligindaki bir azalma degil, kisilik haklarina yapilan
saldir1 nedeniyle alacaklinin duydugu cismani ve manevi aci, 1zdirap ve elemi, buna

225 Manevi

bagli olarak yasama sevincinde meydana gelen azalmayi ifade etmektedir
zararin tazmininin sézlesmesel iligkilere de uygulanabilmesi esasen TBK.m.114/II

atfina dayanir. Bu maddeye gore, haksiz fiille ilgili diizenlemeler, sézlesmeye aykiri-

29 Tungomag, s. 265; von Tuhr/ Edege, s. 76; Eren, Genel, s. 1078; Cansel/ Ozel, s. 317; Oguz-
man/ Oz, C. 1, s. 384; Antalya, C. 3, s. 320; Tun¢omag, s. 266.

21 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 547-548; Cansel/ Ozel, s. 317; Oguzman/ Oz, C. 1, s.
384,

222 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 855; Cansel/ Ozel, s. 317; Eren, Genel, s. 1080.

223 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 856; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 390-391; Eren, Genel, s.
1079; Tuncomag, S. 266.

224 Eren, Genel, s. 1081.

225 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 391; Antalya, C. 3, s. 320; Giirsoy, Kemal Tahir, Manevi Zarar ve Taz-
mini, AUHFD., C.30, S. 1, 1973, s. 7-56, s. 8.
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liktan dogan hallere de kiyasen uygulanacaktir. Manevi zararin tazmininin de bu

kapsamda olmasi, 6gretide kabul edilmektedir??®.

S6zlesmenin ihlali nedeniyle bor¢lunun sorumlulugunda 6nemli bir zarar ayri-
mi1 da miispet-menfil zarar ayrimidir. Miispet zarar, alacaklinin tam ve dogru bir se-
kilde yapilan ifaya iligkin menfaati olan, sdzlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edil-

memesinden dogan bir zarardir??’

. Miispet zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar
olarak ikiye ayrilir. Menfi zarar, s6zlesmenin kurulamamasindan veya gecersiz olma-
sindan kaynaklanan zarardir. Burada, alacakli, s6zlesmenin kurulmasina ve gegerli
olmasina gilivenerek bu giliveninin bosa ¢ikmasindan otiirii zarara ugramaktadir. Ala-
caklinin malvarliginin mevcut durumu ile sézlesme yapilmamis olsaydr arz edecegi
durum arasindaki fark menfi zarardir. Bir diger deyisle, alacaklinin sézlesmeyi yap-

mamasindaki menfaate karsilik gelen zarar menfi zarardir??®

. Menfi zararlar, sozles-
menin kurulmasi i¢in yapilan giderler veya alacaklinin, borglu tarafindan yapilacak
ifay1 kabul icin yaptig1 giderlerdir. Bunlardan, arabulucuya bagvurma sézlesmesinde
karsilasilabilecek olan, sdzlesmenin kurulmasi i¢in yapilan giderlerdir. Ornegin, ara-
bulucuya basvurma sozlesmesiyle basvurulacak arabulucunun baska bir sehirde ol-
mast nedeniyle yapilan yol masrafi, sézlesmenin diger tarafina arabulucuya basvur-
mast i¢in noterden ¢ekilen ihtar gibi masraflar, arabulucuya basvurma sozlesmesiyle

ilgili giderlerdendir.

¢) Bor¢clunun Kusurlu Olmasi

Sorumluluk hukukunda temel ilke kusur sorumlulugudur. S6zlesmeden dogan
sorumlulukta da, zarara kural olarak bor¢lu katlanmaktadir (casum sentit dominius).
TBK.m.114’e gore, bor¢lu her tiirlii kusurdan sorumludur. Sézlesmeden dogan so-

rumlulugun kurucu unsuru, borglunun kusuru olmaktadir??®

. Kusur, borca aykir1 so-
nucun tasarlanarak veya bu sonucun meydana gelmesini onlemek i¢in gerekli 6zen
gosterilmeyerek, hukuk diizeninin kinadigi, onaylamadigi bir davranis bigiminde
bulunulmasidir®. Bor¢lunun borcuyla ilgili gostermesi gereken dzenin derecesi iki
turliidiir. Subjektif 6zen derecesi, borglunun kendi islerinde gostermeyi aliskanlik

haline getirdigi 6zen derecesidir. Objektif 6zen derecesi ise, genel ve soyut bir kriter

26 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 857; Oguzman/ Oz, s. 392.
227 Eren, Genel, s. 1082; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 855; Buz, s. 239.

228 yon Tuhr/ Edege, s. 79; Eren, Genel, s. 1084; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 386; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 855; Buz, s. 239.

229 Eren, Genel, s. 1086; Kilicoglu, s. 827; Cansel/ Ozel, s. 318; Akincl, s. 247.

20 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 405; Eren, Genel, s. 1087; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 875;
Aral, s. 176; Antalya, C. 3, s. 288; Kilicoglu, s. 413; Erdogan, fhsan, Haksiz Fiilde Kusurlu So-
rumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru, SUHFD., C. 3, S. 1, 1990, s. 109-134, s. 117.
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olup makul ve diiriist bir bor¢lunun benzer islerde gosterecegi 6zen kadardir®®!. Her
ne kadar, 6gretide hakim goriis soyut borglu tipini esas alip objektif ve normatif bir
nitelikte olan objektif 6zen derecesini kabul etse de isgérme sézlesmeleri agisindan,
sorumlulugun Olciitiiniin subjektiflestirilmesi gerektigi ve somut olayin sartlarina

gdre normalden daha agir 6zen yiikiimliiliigiiniin kabul edilebilmesi gerekir?®.

Sozlesmeden dogan sorumlulukta kusur, kast ve ihmal seklinde kendini goste-
rebilir. Kast, bor¢lunun sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini bilerek, isteyerek ihlal
etmesidir. Bor¢lunun sézlesmenin ihlali ile meydana gelecek olan sonucu tasarlayip
istemesine dogrudan kast; meydana gelecek olan sonucu dogrudan istememekle bir-
likte onu goze almas1 halinde dolayl kast séz konusu olur. Thmal ise, bor¢lunun, sz-
lesmenin ihlali ile meydana gelecek sonucu istememekle beraber, bu sonucun 6n-
lenmesi i¢in alinmasi gereken onlemleri almamasi, kendisiyle ayn1 mesleki kosullar-
da bulunan objektif bir {i¢iincii kisinin gosterebilecegi dikkat ve 6zeni gdstermemesi-
dir. Thmal; agir, orta ve hafif ihmal olarak iice ayrilir®®. Borglunun kusurundan dola-
y1 sOzlesemesel sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in kusurun kast veya ithmal sek-
linde olmas1 yeterlidir, kusurun ¢esidi 6nemli degildir. Bor¢lunun kusurunun fazla
veya az olmasit sorumluluktan 6tiirli zararin giderilmesi amaciyla hesaplanan tazmi-

nat miktarini etkileyecektir?,

Kusurun subjektif ve objektif yonleri bulunmaktadir. S6zlesmesel kusurun sub-
jektif yonii, bor¢lunun ayirt etme giiciine sahip olmasidir. Esasen, bor¢lunun ayirt
etme giicline sahip olmasi, onun sorumluluk ehliyetine sahip olmasi i¢in gerekli olan
bir husustur. S6zlesmesel kusurun diger yoniinii olusturan objektif yon ise, bor¢lunun
gostermesi gereken 6zendir. Bu 6zenin derecesi, borcun niteligi, kapsamu, icerigi ve
bor¢lunun mensup oldugu sosyal ve mesleki ¢evredeki makul, diiriist, orta seviyedeki
objektif bir bor¢lu tipinin bu tarz iligkilerde gdsterecegi 6zen kadardir. Borglunun,
sozli edilen bu objektif bor¢lunun davranigina uygun hareket edebilmesinin somut

231 Eren, Genel, s. 1087; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 876; Oguzman/ Oz, C. 3, s. 406;
Antalya, C. 3, s. 292; Cansel/ Ozel, s. 319; Erdogan, Kusur, s. 130. Ayrica kusur derecelendir-
mesiyle ilgili Yargitay kararlar1 i¢in bkz., Yar. 21. HD., 16.4.2018, E. 2018/1525 K. 2018/3813;
Yar. 21. HD., 19.3.2019, E. 2017/3504 K. 2019/2136; Yar. 14. HD., 28.06.2006, E. 2006/6051
K. 2006/7724; Yar. 14. HD., 15.02.2012, E. 2012/1016 K. 2012/2058; Yar. 3. HD., 14.03.1983,
E. 1982/7237 K. 1983/1783.

232 Antalya, C. 3, s. 294. TBK.m.400/II’de diizenlenen isginin sorumlulugunda oldugu gibi bazi
durumlarda kusur degerlendirmesi yapilirken hem objektif hem de subjektif 6zen derecesi dikka-
te alinabilir.

238 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 876-877; Eren, Genel, s. 1087-1088; Kihi¢oglu, s. 415-
417; Antalya, C. 3, s. 290-291.

24 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 406; Antalya, C. 3, s. 298; Cansel/ Ozel, s. 319; Tekinay/ Akman/ Bur-
cuoglu/ Altop, s. 496; Kilicoglu, s. 827.
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235 Ayrica, objektif kusur yoniin-

olayda fiilen miimkiin olup olmadigi1 deger tasimaz
den bakildiginda, bor¢lunun kisisel yeteneksizligi, bilgisizligi, yashligi, zeka diizeyi,
hastalig1 vb. durumlar, 6nceden alacakli tarafindan bilinip kabul edilmedikge, dikkate

alinmaz ve borglu lehine bir durum yaratmaz?3°.

Kusurun ispat1 hususunda kanunkoyucu, TMK.m.6 ve HMK.m.190’daki genel
ilke olan herkesin hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispat etmesi kuralindan
ayrilarak, borglu aleyhine bir kusur karinesi koymustur (TBK.m.112). Borglu, soz-
lesmenin ihlal edilmesinde kendisine herhangi bir kusur yiikletilmeyecegini ve ala-
cakliya zarar veren sonucun olusmamasi i¢in somut olaym gerektirdigi her tiirlii 6n-
lemi aldigin1 ispat etmelidir®®’. Borglu aleyhine kusur karinesi getiren TBK.m.112
emredici bir hiikkiim olmadigindan taraflarca aksi kararlastirilabilir. Dolayisiyla, ta-
raflar sdzlesmede bor¢lunun kusurlu oldugunun ispatini alacakliya yiikleyebilirler.
Arabulucuya bagvurma sozlesmesinde ise, kusurun ispati kural olarak arabulucuya
basvurmayarak uyusmazligin ¢oziimiin geciktiren tarafa ait bir ylikiimliiliiktiir. An-
cak, taraflar sozlesmede kusurun ispatin1 sézlesmenin diger tarafina, yani sdzlesme-

nin ihlalinden dolay1 zarar gérmiis olan tarafa da yiikleyebilirler.

d) Illiyet Bag

Borglunun sozlesmenin ihlali ile alacakliya verdigi zarardan sorumlu tutula-
bilmesi i¢in, bor¢lunun sézlesmeyi ihlali ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bagi-
min bulunmasi gerekir. illiyet kavramiyla ifade edilmek istenen, her seyden 6nce,
birbirini izleyen olaylar arasindaki sebep-sonug bagidir?*®. Sozlesmesel sorumlulu-
gun kurucu sartlarindan biri olarak aranan illiyet bagi, uygun illiyet bagidir (adéqua-
ter Kausalzusammenhang). Uygun illiyet baginda, s6zlesmenin ihlalinin, olaylarin
olagan akis1 ve genel hayat tecriibelerine gore somut olayda gergeklesen tiirden bir
zarar1 meydana getirmeye niteligi itibariyla elverisli olup olmadigma bakilir®®. Uy-
gun illiyet bagi, dolayli-dolaysiz zarar ayrimimi kaldirdigindan, sézlesmenin ihlal
edilmesiyle ortaya ¢ikip bu borca aykiri davranisin uygun sonucu olan her zarar dog-
rudan dogruya zarar olarak kabul edilecek ve bor¢lu tarafindan tazmin edilmesi gere-

kecektir?*, Ornegin, arabulucuya bagvurma sézlesmesinin varligia ragmen arabulu-

235 Eren, Genel, s. 1089; Aral, s. 178; Antalya, C. 3, s. 290.

2% Eren, Genel, s. 1090.

27 Antalya, C. 3, s. 302; Eren, Genel, s. 1092; inal, s. 413 vd.

238 Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975, s. 10.

29 Eren, llliyet, s. 51; Antalya, C. 3, s. 332; Eren, Genel, s. 1086; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 383;
Tuncomag, s. 455; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 868; Cansel/ Ozel, s. 319; Akinci,
s. 138.

240 Eren, Genel, s. 1086; Tungomag, s. 269.
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cuya bagsvurmadan dava agilmasi ve bu sebeple diger tarafin yargilama giderleri ve
vekalet ticreti gibi masraflar1 6demek zorunda kalmasi, uygun illiyet baginin varli-
gindan dolay1 dogrudan zarar olarak kabul edilebilir.

Alacaklinin tazminat talebiyle karsilasan borglu, illiyet bagini kesen sebepler-
den birinin varligini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Illiyet bagin
kesen sebepler, haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi, miicbir sebep, alacaklinin

(zarar gdrenin) agir kusuru ve iigiincii kisinin agir kusurudur?*,

3. Tazminat

Sozlesmesel sorumlulukta borglunun borca aykiri davranisi nedeniyle sorumlu-
lugunun yaptirimi tazminat 6deme ylkimliligidir (TBK.m.112). Soézlesmenin
ihlalinden meydana gelen bir zararin tazmini i¢in, yukarida sayilan sartlarin mevcut
olmasi gerekir. Bu sartlar mevcut oldugu takdirde, borglu, alacaklinin zararini gider-
mekle yiikiimlidiir. Alacakli, s6z konusu zararmin varligini ve miktarini ispat etme-
lidir. Eger, zararin miktar1 net olarak tespit edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan
akisini ve alacakli tarafindan alinan 6nlemleri de gz oniinde tutarak zararin miktari-
m saptar®*?, Tazminatin miktar1, en fazla zararin miktar1 kadar belirlenebilir. Zarar
asan, alacakliyr haksiz yere zenginlestiren yahut bor¢lunun cezalandirilmasina yol

acan bir tazminat miktari belirlenemez?*.

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin borcun ifasi
imkansiz hale getirmesiyle beraber alacaklinin ugradigi zararin tazmini hususunda,
alacaklinin tazmin amaciyla talepte bulunabilmesi i¢in kendi edimini ifa edip etme-
yece8i Ogretide tartigmalidir. Bu konuyla ilgili olarak, degistirme (miibadele/ Aus-
tauschtheorie) ve fark (Differenztheorie) teorisi olarak iki goriis ileri stiriilmektedir.
Degistirme teorisine gore, alacakli imkansizlagan edim yerine bor¢ludan tazminat
talep edebilmek i¢in, kendi edimini ifa etmek zorundadir. Burada edimler arasindaki
degisim iliskisi devam etmekte, alacakli karsi edimi aynen alamasa bile kendi edimi-
ni ifa etmek durumundadir. Ancak, alacaklinin edimi de bir miktar paranin 6denmesi
ise, bor¢ludan alacagi tazminatla kendi para borcunu mahsup iligkisi igerisinde takas
etme imkania sahiptir®®*. Fark teorisinde ise, bor¢lunun ddemesi gereken tazminat,

alacaklinin sézlesmenin ifa edilmemesi dolayisiyla ugradig: zarar ile kendi ediminin

241 Eren, lliyet, s. 51; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 568; Kihigoglu, s. 824; Antalya, C.
3,s.332.

22 Antalya, C. 3, s. 334; Eren, Genel, s. 1094; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 393;
23 Eren, Genel, s. 1095; Nomer, s. 247; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 428; Antalya, C. 3, s. 336.

244 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 869; Eren, Genel, s. 1094; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 397;
Antalya, C. 3, s. 347; Kih¢oglu, s. 933.
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ifade ettigi deger arasindaki fark kadar oldugu kabul edilmektedir?®. Ogretideki
hakim goriis olan fark teorisi, cagdas piyasa durumu ve borg iliskilerine daha uygun
gorinmektedir. Burada, alacaklinin, edimini yerine getirmemis olan bor¢luya karsi
kendi edimini ifa etmesine gerek bulunmamaktadir. Alacaklinin ediminin para borcu
oldugu hallerde, iki teori arasindaki fark ortaya ¢ikmamakta, pratik olarak her iki
teori de ayn1 sonuca yonelmektedir’*®. Kanunda ise, bazi 6zel hiikiimler disinda
(TBK.m.213/1I ve III ya da m. 236/II ve III gibi) hangi teorinin kabul edilecegi belir-
tilmemistir. Dolayisiyla, alacakli 6zellikle degistirme teorisinin uygulanmasini iste-
mis veya edimini yerine getirmis olmadikga, fark teorisinin uygulanmasini kabul

etmek piyasa sartlariyla daha uyumlu goriinmektedir?*’.

Arabulucuya bagvurma sozlesmesinde ise, iki tarafin da borcu para borcu ol-
madigindan, sdzlesmeye aykirilik halinde zarara ugrayan tarafin zararini tespit etmek
kolay olmamaktadir. Ozellikle, degisim ya da fark teorilerini uygulayarak arabulucu-
ya bagvurma sozlesmesinin ihlali nedeniyle taraflarin ugrayacagi zararin hesaplan-
mast miimkiin goriinmemektedir. Arabulucuya basvurma s6zlesmesinde, arabulucu-
ya bagvurulmamasi nedeniyle zarara ugrayan taraf, ugradig1 zarar konusunda inandi-
rict delillerle ispat yiikiinii yerine getirmek zorunda olsa da zararin miktarina hakim,
TBK.m.114/1I atfi geregi TBK.m.50/II’ye gore, olaylarin olagan akis1 ve zarar gore-
nin aldig 6nlemleri géz Oniinde tutarak hakkaniyet cercevesinde karar verecektir.

So6zlesmeden dogan sorumlulukta hilkkmedilecek tazminatta da, ayni sdzlesme
dis1 sorumlulukta oldugu gibi indirim sebeplerinin bulunmasi1 durumunda hakim,
tazminat miktarinda indirime gidebilecegi gibi tazminat talebini tamamen de redde-
debilir?®8, Taraflar da, aralarinda anlasma yaparak sorumsuz olacaklarini belli dere-
cede kararlastirabilirler (TBK.m.115)%4,

245 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 395; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 869; Eren, Genel, s. 1095;
Antalya, C. 3, s. 347; Kiligoglu, s. 933-934.

246 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 869; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 397.

247 Eren, Genel, s 1095; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 869-870; Oguzman/ Oz, C. 1, s.
395, Kihigoglu, s. 934. Ogretideki bir goriise gore, bu teorilerden iistiin tutulmasi gerekeni, ala-
caklinin yaptig1 secime uygun olandir. Bkz., Serozan, ifa, s. 211-212; Antalya, C. 3, s. 348.

28 Eren, Genel, s. 1096; Antalya, C. 3, s. 336; Nomer, s. 249. TBK.m.114/1I atfi geregi, haksiz
fiile iligkin hiikiimlere gidilerek TBK.m.51 ve 52°de diizenlenen indirim sebepleri sdzlesmesel
sorumlulukta da uygulama alani bulacaktir. Bunlar, bor¢lunun kusurunun hafifligi, ortak kusur,
zarar gorenin zarara razi olmasi, ekonomik sikinti igerisinde olma gibi sebeplerdir.

249 Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagiyla ilgili dnceden yapilan anlasmalar kesin hii-

kiimsiizdiir. Yine, hizmet sozlesmelerinde bor¢lunun alacakliya karsi herhangi bir borgtan sorum-
lu olmayacagina iligskin olarak dnceden yapilan anlagmalar kesin hiikiimsiizdiir. Bir diger smnirla-
ma da uzmanlik gerektiren konularla ilgilidir. Uzmanlig1 gerektiren hizmet, meslek veya sanatlar,
ancak kanun tarafindan verilen izinle icra edilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iligkin dnceden yapilan anlagmalar kesin hiikiimsiizdiir (TBK.m.115).
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Sozlesmeden dogan sorumlulukta da borg¢lunun tazmin yikiimliligli aynen
tazmin veya nakden tazmin seklinde olabilir. Ancak, s6zlesmesel sorumlulukta nak-
den yani para ile tazmin kuraldir®®. Nakden 6denecek tazminat, toptan 6denebilecegi
gibi irat seklinde, taksitler halinde de 6denebilir. Arabulucuya bagvurma sézlesme-

sinde de, ugranilan zararlarin giderilmesi nakden, yani para ile yerine getirilecektir.

TBK.m.114/II’de haksiz fiil hiikiimlerine yapilan atif, zamanasimi yoniinden
sozlesmeye dayali iliskileri etkilemeyecek olup, sozlesmelerle ilgili uygulanacak
zamanasimi siireleri kural olarak TBK.m.146’ya goére on yil, baz1 hallerde ise
TBK.m.147°ye gore bes yillik zamanagimi siiresine tabidir. Arabulucuya basvurma
sozlesmesinde ise, bu sozlesmeden dogan alacaklar i¢in genel zamanagimi siiresi

olan on yillik siire uygulanacaktir.
§ 9. ARABULUCUYA BASVURMA SOZLESMESININ SONA ERMESI

I- iFA

Borcun sona ermesinin en temel hali ifadir. S6zlesmeden dogan bir borcun,
borglusu tarafindan alacakliya karsi, konu, yer ve zaman agilarindan tam ve dogru bir
sekilde sunulmasi ile bor¢ sona erecektir. Borglanilan edimin yerine getirilmesi an-

lamina gelen ifa ile alacakli tatmin edilerek borcun amacina ulasilmis olur??, ifa, dar

250 Eren, Genel, s. 1096; Antalya, C. 3, s. 347.

51 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 758; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 251; Eren, Genel, s. 932;
Antalya, C. 3, s. 2; Serozan, ifa, s. 7; Cansel/ Ozel, s. 232; Tuncomag, s. 369; Akinci, s. 201.
Ifanin hukuki niteligi konusunda da gesitli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan baslicalar1, genel
sOzlesme goriisii, maddi fiil gorisii ve siurlt sézlesme goriisiidiir. Artik degerini yitirmis olan
genel sozlesme goriisline gore, ifa hukuki niteligi itibariyla bir sdzlesmedir. Borglu, borglandigi
edimin ifasini alacakliya onerir, alacakli da bu Oneriyi kabul eder ise ifa sdzlesmesi kurulmus
olur. Tiirk Hukuku bakimindan kabulii zor olan bu goriigiin dayanabilecegi bir hitkiim, TBK.m.83
ve devaminda bulunmamaktadir. Zira, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ifanin sézlesme oldugunu gos-
teren bir diizenleme bulunmamaktadir. Bkz., Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 759; Eren,
Genel, s. 935; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 256; Serozan, ifa, s. 15; Antalya, C. 3, s. 7; inceoglu,
Murat, ifanin Hukuki Niteligi ve Bor¢lunun Edime Uygun Eyleminin ifa Teskil Edip Etmeyecegi
Sorunu, AUHFD. C. 54, S. 4, 2005, s. 149-182, s. 150. Maddi fiil goriisiine gore ise ifa, nitelik
olarak borcu sona erdiren bir maddi fiildir. Bu goriise gore, taraflarin ifa sebebi iizerinde anlas-
malarma gerek olmayip, ifanin fiilen ger¢eklesmis olmasi, ifa amaciyla gergeklesmis olmasi ye-
terlidir. Bazen edimin ifasi i¢in belli bir sdzlesmenin yapilmasi gerekebilir ancak bu sézlesme,
borglanilan fiilin bir pargasini olusturur. Dolayisiyla bu s6zlesme, ifa fiilinden ayr1 ve 6zel bir ni-
telik tasimaz. Bkz., Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 760; Serozan, ifa, s. 15; Eren, Ge-
nel, s. 936; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 256; Inceoglu, s. 152; Antalya, C. 3, s. 8. ifanin hukuki nite-
ligini tespit etmeye calisan goriislerden bir digeri olan sinirli s6zlesme goriisii, bugiin igin Tiirk-
Isvigre hukuklarinda hakim olan gdriistiir. Buna gore, ifamin maddi bir fiil veya bir hukuki islem
ile yapilmasi arasinda fark vardir ve bu iki durum ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Borglanilan
edim, bir yapma, yapmama ya da katlanma gibi maddi fiilleri igeriyorsa, bunun ifa kastiyla (ifa
iradesi/ animus solvendi) yapilmasina gerek olmadig gibi, alacaklinin bu fiili kabul iradesine de
gerek yoktur. Ifa kast1 ve alacaklinin kabul iradesi, borglanilan edimin bir hukuki islemle ifasinda
O6nem arz eder. Bkz., Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 759-760; Eren, Genel, s. 936 vd.;
Oguzman/ Oz, C. 1, s. 256; Cansel/ Ozel, s. 232; inceoglu, s. 154; Antalya, C. 3, s. 9. Ifanin ni-
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anlamda borg iligkisini sona erdirmesine ragmen, her zaman genis anlamda borg ilis-

kisini sona erdirmeyebilir?®,

Ifa, Tiirk Borglar Kanunu’nun sistematigi i¢inde “Borg Iliskisinin Hiikiimleri”
boliimiinde diizenlenmis olup, “Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi” bolii-
miinde diizenlenmemistir. Borcu sona erdiren bir neden olmasina ragmen, ifanin bu
boliimde diizenlenmemesinin sebebi, borcu sona erdiren diger nedenlerden farklilik
gostermesidir. Borcu sona erdiren diger nedenlerde, bor¢lanilan sey alacakliya veril-
meden hukuksal bag ortadan kalkmasina ragmen, ifada bor¢ amacina uygun sekilde

yerine getirilmekte, alacakli tatmin edilerek hukuksal bag sona erdirilmektedir®®.

Ifada, bazen edim fiili yerine getirilirken bazen de edim sonucu yerine getiril-
mektedir?®*. Arabulucuya basvurma sdzlesmesinin asli edimi olan arabulucuya bas-
vurma, ifa edilis bakimindan edim fiilinin yerine getirilmesi olarak nitelendirilebilir.
Cilinkii, arabulucuya bagvurma sozlesmesinin ifasi ile birlikte, eser sozlesmesindeki
gibi bir sonug ortaya ¢ikmamaktadir. Dolayistyla, arabulucuya basvurma sozlesmesi,
bir edim sonucuna varmayi amaclamayip, edim fiilinin yerine getirilmesini amagla-

maktadir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen ifa ile ilgili hiikiimler, genellikle diizen-
leyici hiikiimlerdir. Bunun sonucu olarak da, ifayla ilgili hiikiimler, ancak taraflar
aksini kararlagtirmamissa ya da isin niteligi o hiikiimlerden farkli bir sonu¢ 6ngor-

2% Arabulucuya basvurma sézlesmesinin ifasi ile ilgili

miiyorsa uygulama alani bulur
olarak da, taraflar ayrica belli bazi hususlarda anlasmislarsa, edimin ifasinda oncelik-
li olarak bu hiikiimler uygulanir. Zira, arabulucuya bagvurma sozlesmesi, kendine
0zgll yapist olan bir sézlesme oldugundan, edimlerin ifas1 da diger sézlesmelerden
farklilik arz etmektedir. Arabulucuya bagvurma yiikiimliiliigliniin nasil ve ne sekilde,
ne zaman, nerede, kimler tarafindan yerine getirileceginin, arabulucuya bagvurma

sOzlesmesinde diizenlenmesinde taraflar agisindan fayda vardir. Hukuk Uyusmazlik-

teligini agiklamaya c¢aligan bu goriislerden, en pratik ve uygulamaya miisait olan1 sinirli sézlesme
goriisiidiir. Zira, ifanin niteligi, onun bir maddi fiille mi ya da hukuki islemle mi gerceklestirile-
cegine gore degisecektir. Iki farkli durum seklinde degerlendirme yapilarak, ifa edimini yerine
getiren bor¢lunun ifa kasti, ehliyeti, tasarruf yetkisi yahut alacaklinin kabul iradesi gibi hususla-
rin ayr1 ayri degerlendirilmesi kabul edilebilir.

22 ifa, genellikle dar anlamda borg iliskisi i¢in kullamlan bir kavramdir. Dar anlamda borg iliskisini

ilgilendiren ifa, tekil borcu sona erdirir. Ozellikle, siirekli ya da dénemli edimli sozlesmelerde
ifa, bu borg iliskilerinin igerdigi tekil borcu ortadan kaldirir. Ancak, ani edimli sdzlesmelerde, tek
bir borg veya alacaktan olusan iliskilerde borcun ifa edilmesiyle beraber, hem dar anlamda hem
de genis anlamda borg iligkisi sona ermis olur. Bkz., Oguzman/ Oz, C. 1, s. 251; Eren, Genel, s.
932; Antalya, C. 3, s. 3.

253 Cansel/ Ozel, s. 231; Antalya, C. 3, s. 2;

24 Eren, Genel, s. 932.

25 Antalya, C. 3, s. 5; Eren, Genel, s. 933.
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larinda Arabuluculuk Kanunu’nda da, taraflarin, emredici kurallara aykir1 olmamak
kaydiyla, arabuluculuk wusuliinii serbestce kararlastirabilecekleri belirtilmistir
(HUAK.m.15/11)%¢, Ozellikle, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu usu-
liine iliskin hiikiimlerin uygulanmasindan sonra, gerekirse Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
ifa ile ilgili genel diizenlemeleri devreye girecek ve arabulucuya bagvurma sozlesme-
sinin niteligine uygun diistiigii 6l¢lide uygulanacaktir. Arabuluculuk usuliiyle ilgili
olarak uygulanabilir bir hilkiim yoksa hakim, o6rf-adet hukukuna gore, bu da yoksa
kendisi kanun koyucu olsaydi nasil kural koyacak idiyse ona gore karar vermelidir
(TMK.1).

Unsurlarina uygun olarak yerine getirilmis tam ve dogru bir ifa borcu sona er-
direceginden, alacak hakkinin ortadan kalkmasi sonucu dogar. Bu sebeple de, niteligi
itibarryla ifa bir def’i degil bir itirazdir®’. Ifa olayinn bir itiraz niteligi gdstermesi
neticesinde, taraflar bu durumu yargilamanin her asamasinda ileri siirebilecekleri

gibi, hakim tarafindan da re’sen (kendiliginden) dikkate alinmasi gerekir.

I1- TARAFLARDAN BiRININ OLUMU, EHLIYETSIZLiGi, YA DA
iFLASI SEBEBiYLE SONA ERME

Kendine 6zgii yapisi olan bir sdzlesme olan arabulucuya basvurma sdzlesmesi
tamamlanirken, genel hiikiimlere gidilecek olup, burada da ilgili hiikiim bulunamazsa
tartismali da olsa 6zel hiikiimlere gidilebilecektir. Ancak, arabulucuya bagvurma soz-
lesmesinin yapisina uygun bir sézlesmeye 6zel hiikiimlerde de rastlanilmamaktadir.
Dolayisiyla, arabulucuya bagvurma sdzlesmesinin taraflarindan birinin 6liimii, ehli-
yetsizligi ya da iflas1 halinde ne olacagi sorunu genel hiikiimler gergevesinde ince-
lenmelidir.

Arabulucuya bagvurma sozlesmesinin asli edimi olan arabulucuya bagvurma,
mutlaka sahsen ifa edilmesi gereken bir bor¢ degildir. TBK.m.83 uyarinca, borglu,
bor¢lanilan edimi sahsen ifa etmek zorunda degildir. Buna gore, konusu maddi bir

2% Arabuluculuk usuliinii kararlastirmak, arabuluculuk faaliyetinin nasil yiiriitiilecegini belirlemek-

tir. Esasen, arabuluculuk usuliiniin taraflar ve arabulucunun bir araya gelerek yaptiklar1 “arabulu-
culuk sozlesmesi’nde diizenlenmesi daha uygundur. Ancak, arabulucuya bagvurma sézlesmesi-
nin edimleri taraflar1 ilgilendirdiginden, bu edimlerin nasil yerine getirilmesi gerektiginin taraf-
larca bu konudaki ilk s6zlesme olan arabulucuya bagvurma sézlesmesiyle diizenlenmesi gerekir.

257 Eren, Genel, s. 934; Antalya, C. 3, s. 7. Def’i, esasen davalinin borglu oldugu bir edimi yerine
getirmekten kacinmasina 6zel bir nedenle imkan veren bir haktir. Def’inin, davali tarafindan
acikea ileri siiriilmesi gerekir. Hakim, ileri siiriilmemis olan def’iyi kendiliginden gdzetemez. iti-
raz ise, bir hakkin dogumuna engel olan veya o hakki sona erdiren olaydir. itirazlar, davali tara-
findan ileri siiriilmese bile hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmalidir. itiraz ve defiler,
usul hukukunda, maddi hukuka dayanan savunma vasitalar olarak adlandirilirlar. Bkz., Kuru/
Arslan/ Yilmaz, s. 305; Pekcamitez, Hakan/ Ozekes, Muhammet/ Akkan, Mine/ Korkmaz Tas,
Hiilya, Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, C. 2, Istanbul 2017, s. 1208-1210; Kuru, s. 175 vd.
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malvarlig1 degeriyle ilgili olan uyusmazliklarda, arabulucuya basvurma sozlesmesin-
de aksi kararlastirilmamissa, taraflardan birinin 6liimii halinde arabulucuya basvurma
yiikiimliiligi mirasgilara gegecektir. Ancak, mirasgilar, TMK.m.606’ya gore, kural
olarak mirasbirakanin 6ldiigiinii 6grenmelerinden itibaren ii¢ ay igerisinde mirasi
reddedebilirler. Bu halde, miras1 reddeden miras¢1 agisindan arabulucuya bagvurmak
seklinde bir yiikiimliiliik s6z konusu olmaz. Ayrica, en yakin yasal miras¢ilarin ta-
maminin mirasi reddetmeleri halinde, miras, sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine
gore tasfiye edilir. Tasfiye sonucunda arta kalan degerler, mirasi reddetmemisler gibi
hak sahiplerine verilir (TMK.m.612). Artik, mirasin sulh mahkemesince iflas hiikiim-
lerine gore tasfiye edilmesi durumunda, arabulucuya basvurma sézlesmesine dayana-

rak uyusmazligin arabuluculuk yontemiyle ¢6ziimii s6z konusu degildir.

Arabulucuya bagvurma sozlesmesinin kendiliginden sona erecegi bir diger hal
de taraflardan birinin ehliyetsizligidir. Arabulucuya bagvurma sozlesmesi agisindan
bakildiginda, uyusmazligi arabuluculuk yontemini kullanarak ¢6zmek isteyen taraf-
lardan birinin sonradan ehliyetsiz olmasi halinde, yasal temsilci arabuluculuk faaliye-
tine devam edilip edilmeyecegine karar verecektir. Arabulucuya bagvurma sézlesme-
sinin taraflarindan birinin tam ehliyetsiz haline gelmesi durumunda, artik uyusmazli-
g arabuluculuk yontemiyle ¢oziillemeyecegini kabul etmek gerekir. Ancak, sozles-
menin taraflarindan birinin kisitlanarak sonradan sinirli ehliyetsiz olmasi durumunda,
artik arabulucuya basvurabilecek olan kisi, kisithinin vasisidir. Vasi, uyusmazligin
arabuluculuk yontemiyle ¢6ziilmesini istiyorsa, TMK.m.462/1-8 geregi vesayet ma-
kamindan izin almalidir. Arabulucuya bagvurma sozlesmesinin taraflarindan birine
sonradan yasal danigman atanarak sinirli ehliyetli haline gelmesi durumu s6z konu-
suysa, arabulucuya bagvurulabilmesi i¢in TMK.m.429/1-1 geregince yasal danisma-

nin onay1 gerekir?,

Iflas halinde, arabulucuya basvurma sdzlesmesinin sona ermesinin nedeni, iflas
eden tarafin malvarlig lizerinde tasarruf yetkisinin olmamasidir. Uyusmazligin taraf-
larindan biri, arabulucuya bagvurmadan iflas ederlerse, uyusmazIlik konusu ile ilgili
iflas eden tarafin tasarruf yetkisi, IIK.m.226 geregince iflds masasmnin yasal temsilci-

si kabul edilen iflas idaresine gegeceginden, arabulucuya bagvurma sdzlesmesinin

2% Bu bentte, her ne kadar “dava agma ve sulh olma” diizenlenmisse de hiikmiin amaci geregi arabu-

luculuk yontemine bagvurmanin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Ayrica, arabulucuya
basvurduktan sonra yontem basariyla sonuclanip ¢6ziim anlagmasi yapilabileceginden ve bu an-
lasmanin niteligi de mahkeme dis1 sulh olarak kabul edildiginden, TMK.m.429/1-1 bendinin ara-
buluculuk i¢in de uygulanmasinda bir engel bulunmamaktadir. Ayni kabul, TMK.m.462/1-8 i¢in
de gegerlidir.
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sona erip ermemesi, iflas idaresinin ve uyusmazhigin diger tarafinin takdirinde ola-

caktir®®,

Uyusmazligin taraflarindan birinin konkordatoya bagvurmasi halinde, arabulu-
cuya bagvurma sozlesmesine dayanarak arabulucuya basvurulup bagvurulamayacagi
sorunu ortaya ¢ikar. Konkordato, iflasa gore hafifletilmis bir kolektif icra kurumu
olarak kabul edildiginden, bor¢lunun tasarruf yetkisi kural olarak devam eder®®.
Konkordatoda gegici siire igerisinde gorevlendirilen gegici komiser, 11K.m.290/11
geregince, bor¢lunun hukuki islemlerini denetler. Bu siiregte, konkordato komiseri,
arabuluculuk s6zlesmesinin ve faaliyetinin devaminda sakinca gérmiiyorsa, faaliyete
devam edilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Bor¢lunun konkordato talebini inceleyen
mahkeme, 1IK.m.289/11’e gére borgluya kesin miihlet verdiginde, [IK.m.297/T’e
geregince, borglu, komiserin denetimi altinda islem yapabilecektir. Ancak, konkorda-
toya basvuran tarafin yapacagi islemler, konkordato komiseri tarafindan denetlene-

cegi i¢in konkordato komiserinin onayi ile arabulucuya basvurulabilecektir.

I11- BOZUCU KOSULUN GERCEKLESMESI

Hukukta kosul kavrami, hukuki islemin hiikiimlerinin sonu¢ dogurup dogur-
mamast ya da bu hiikiimlerin sonug¢larmin ortadan kalkmasinin bagl oldugu gelecek-
teki belirsiz olaydir®®!. Sonu¢ dogurmasi veya ortadan kalkmas: gelecekteki siipheli
olaya baglanan borca da kosula bagl bor¢ adi verilir®®2, Kosul, her seyden once,
borg¢lar hukukundaki irade serbestliginin bir yansimasi olarak taraf iradelerine bagli-
dir ve bu taraf iradelerinin genisletilmesine hizmet eden hukuki bir kurumdur?, Ta-
raf iradelerinin sdzlesmeye bir kosul koyma yoniinde olmasindan bagka, ileri siiriilen
kosulun gelecekteki belirsiz bir olay (ger¢eklesmesi siipheli) olmasi gerekmektedir.
Kosulun baglanacak oldugu gerceklesmesi siipheli olay, maddi bir olay olabilecegi

29 1flas durumununda mevcut olan sdzlesmelerin akibeti ve iflas idaresinin yetkisi ilgili olarak bkz.,

Musul, Timugin, iflas ve Konkordato Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019, s. 240 vd.; Altay, Siimer/
Eskiocak, Ali, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2019, s. 14; Oz-
tek, Selguk/ Budak, Ali Cem/ Tung Yiicel, Miijjgan/ Kale, Serdar/ Yesilova, Bilgehan, Yeni
Konkordato Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019, s. 389 vd.

%60 Uyar, Talih, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri, Ankara 2019, s. 8; Oztek/ Budak/
Tung Yiicel/ Kale/ Yesilova, s. 409; Altay/ Eskiocak, s. 10; Musul, s. 375.

%1 Tungomag, s. 544; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 328; Kih¢oglu, s. 963; Eren, Genel,
s. 1189; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 284; Okur, Sinan, Roma, Tiirk-Isvicre ve Avrupa
Sézlesme Hukukunda Kosul (Sart) Kavrami ve Hukuki Sonuglar1 Uzerine Karsilastirmali Bir In-
celeme, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2019, s. 31-101, s. 58.

%62 Eren, Genel, s. 1189; inan/ Yiicel, s. 552; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 328; Kil-
¢oglu, S. 963; Feyzioglu, C. 2, s. 343.

23 Eren, Genel, s. 1189; Tungomag, s. 545.
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gibi (bir hastanin iyilesmesi, sinifin gec¢ilmesi, hava durumu vs.), hukuki olaylar sek-

linde de (miilkiyetin devri gibi) olabilir?®,

Kosul, geciktirici ve bozucu kosul olarak ikiye ayrilir. Geciktirici kosul (die
aufschiebende Bedingung), hukuki islemin hiikiim ve sonug¢larini dogurmasinin gele-

cekteki belirsiz bir olaya baglanmasini saglayan kosuldur?®®

. Kanun’da da geciktirici
kosul, bir sd6zlesmenin hiikiim ifade etmesinin, gergeklesip ger¢eklesmeyecegi bilin-
meyen bir olaya baglanmasi seklinde tanimlanmistir (TBK.m.170). Bozucu kosul ise,
hiikiim ve sonuglarin1 doguran gecerli bir hukuki islemin, sonuglarinin ortadan kalk-
masinin gelecekteki belirsiz olaya baglanmasidir®®®. TBK.m.173’te de, “sona ermesi
onceden gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilan sozles-
me”’nin bozucu kosula baglanmis sayilacagini diizenlemistir. Bozucu kosul, gegerli
olup hiikiim ve sonuclarin1 dogurmaya baglamis olan sdzlesmeleri etkileyen bir ko-
suldur. Gegerli olan ve bozucu kosula baglanan sézlesmeler, bu bozucu kosul ger¢ek-
lesene kadar varligimi siirdiiriir, bozucu kosul gergeklestiginde ise ortadan kalkar

(TBK.m.173/11)257.

Gergeklestiginde s6zlesmenin ortadan kalkmasina yol acan bozucu kosul, s6z-
lesmeyi sona erdiren héllerden biri olarak kabul edilebilir. Arabulucuya bagvurma
sozlesmesi de, herhangi bir bozucu kosula baglanabilir. Ornegin, taraflar, arabulucu-
ya basvurma sozlesmesinde, sdzlesmenin taraflarindan birinin arabulucuya basvur-
madan dava a¢gmasi halinde s6zlesmenin sona erecegini diizenleyebilirler. Yine, ta-
raflar, arabulucuya bagvurma sodzlesmesine, “esas sozlesme konusu ile ilgili ilk
uyusmazlik ortaya ¢iktigi tarihten itibaren 90 giin i¢cinde arabulucuya basvurulmazsa,
isbu arabulucuya bagvurma s6zlesmesi sona erecektir.” seklinde bir hiikiim koyabilir-
ler. Goriildiigt gibi, arabulucuya basvurma sézlesmesi de, bozucu kosul kararlastir-

maya elverisli bir sozlesmedir?®®,

%4 Tuncomag, s. 547; Eren, Genel, s. 1196; Kilicoglu, s. 970-971.

2% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 330; Kih¢oglu, s. 967; Eren, Genel, s. 1199; Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, s. 285; Tungomag, S. 548; Inan/ Yiicel, s. 554; Feyzioglu, C. 2, s. 347;
Okur, s. 74.

26 Eren, Genel, s. 1199; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 330; Kihcoglu, s. 968; Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, s. 286; Tun¢comag, s. 548; Inan/ Yiicel, s. 554; Feyzioglu, C. 2, s. 349;
Okur, s. 75.

TBK.m.173/IIl’e gore, sdzlesmenin taraflarinca aksine bir diizenleme kararlastirilmamissa veya
isin niteligi gerektirmiyorsa, bozucu kosul ile s6zlesmenin sona ermesi ge¢mise etkili olmaz. Bo-
zucu kosul gelecege etkili sonuglar dogurur. Bu durum, o6zellikle siirekli edimli sdzlesmelerde
kendini gosterir. Siirekli edimli sézlesmelerin bozucu kosulla sona ermesi halinde, o ana kadar
ifa edilen edimler hiikiimsiiz hile gelmez, gegerliliklerini korurlar. Bkz., Eren, Genel, s. 1206;
Tungomag, s. 568; Kiligoglu, s. 979.

267

268 Baz1 konularda hukuk diizeni kosula bagli islem yapmay1 yasaklamistir. Bu hukuki islemler,

genellikle kamu diizenini ilgilendiren islemlerdir. Ornegin, aile hukukunda evlenme, evlat edin-
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S6zlesmenin taraflari, sozlesmede ongoriilen bozucu kosulun gergeklesmesini
diirtistliik kuralina aykir1 olarak engellerler ise, kosul gerceklemis sayilir. Ayrica,
taraflar, diirtistliik kuralina aykir1 olarak kosulun gergeklesmesini saglarlarsa, kosul
gerceklesmemis sayilir (TBK.m.175). Kosulun ger¢eklesmesi veya gerceklesmeme-
sinin engellenmesi, her tiirlii durumda aksi sonu¢ dogurmayacak olup, diiriistliik ku-
ralina aykir1 sekilde engelleme yapilmis olmasi, TBK.m.175’in uygulanmasi i¢in
gerekli olan bir husustur?®. Ornegin, arabulucuya basvurma sézlesmesinin taraflari-
nin, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi arabulucuya basvurma i¢in sinirlandirici bir za-
man Ongorerek bir bozucu kosul kararlastirdiklarinda, s6zlesmenin sona ermesini
isteyen taraf, diiriistliik kuralina aykir1 sekilde, s6zlesmenin diger tarafim tiirlii baha-
nelerle oyalayip, arabulucuya basvuru i¢in taraflarca kararlastirilan siirenin gegmesi-
ne neden olursa, bozucu kosul gergeklesmemis sayilacaktir. Boyle bir halde, tarafla-
rin arabulucuya bagvurma i¢in ongordiikleri siire dolsa bile arabulucuya bagvurma

sOzlesmesi sona ermeyecektir.

Goriildiigii tizere, sozlesmede bozucu bir kosulun bulunmasi, sézlesmeyi sona
erdiren bir hal olarak kabul edilebilmektedir. Arabulucuya basvurma sézlesmesinde
de, taraflarin bir bozucu kosul kararlastirmis olmalar1 durumunda, s6z konusu kosul
gerceklestiginde, sozlesme o anda sona erecek ve sozlesmenin hiikiim ve sonuglar
ortadan kalkacaktir.

IV- TARAFLARIN ANLASARAK SOZLESMEYI SONA ERDIRMESI
(BOZMA SOZLESMESI)

Taraflarin aralarinda anlasarak sézlesmeyi sona erdirmek amaciyla yaptiklar
bozma sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis bir sézlesmedir. Bu
s0zlesme, bor¢lar hukukuna hakim olan irade serbestligi ilkesi geregince ortaya ¢ikan
bir sézlesmedir. Diger ad1 “ikale (fesih mukavelesi)” olan bu s6zlesme, aslinda “s6z-
lesmeyi ortadan kaldirma sézlesmesi” yani “bozma sozlesmesi”’dir. Bozma sozles-
mesi ile taraflar, alacakli ve borglu sifatlarini sona erdirecek sekilde, daha 6nce yap-
mis olduklar1 s6zlesmeden dogan alacak ve borglardan karsilikli olarak vazge¢mek-
tedirler?™®.

Bozma sozlesmesi, nitelik olarak bir tasarruf islemi oldugundan, sdzlesmenin
taraflarindan olan alacaklinin, s6z konusu alacak iizerinde tasarruf yetkisinin bulun-
mas1 gerekmektedir. Ayrica, bu sozlesme yapildiginda, taraflarin fiil ehliyetine de

me sézlesmeleri; miras hukukunda mirasin reddi islemi; esya hukukunda tapu siciline kayith ta-
sinmaz mallarda sicile yapilan tescil islemleri kosula bagli olarak yapilamayan islemlerdendir.
Bkz., Eren, Genel, s. 1195; Kilicoglu, s. 970; Tungomag, s. 552.

29 Eren, Genel, s. 1207; Kiligoglu, s. 975-976; Okur, s. 88-89.
210 Feyzioglu, C. 2, s. 413; Eren, Genel, s. 1288; inan/ Yiicel, s. 654; Akinel, s. 292.
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sahip olmalar1 gerekir?’!. Taraflar, bozma sozlesmesine iliskin iradelerini agik olarak
ortaya koyabilecekleri gibi, Ortiilii olarak da ortaya koyabilirler. Bozma sézlesmesi,
herhangi bir sekil sartina da bagh degildir?’?. Ortadan kaldirilmasi amaglanan sdz-
lesmenin 6zel bir sekil sartina sahip olmasi da durumu degistirmez. Zira,
TBK.m.13’teki diizenleme, mevcut sdzlesmenin degistirilmesi ile ilgilidir. Buna go-
re, kanunda yazili sekil sart1 ongoriilen s6zlesmelerin degistirilmesi de yazili sekil ile
yapilmalidir. Burada, mevcut sézlesmeyi degistiren sézlesmenin, degistirilecek soz-
lesmenin bagli oldugu sekil sartina uyularak yapilmasi, aradaki degistirme iliskisin-
den kaynaklanir?’®. Bozma sdzlesmesinde ise, onceki sdzlesmeyi degistirme amaci
giidilmeyip, mevcut sézlesmenin tamamen ortadan kaldirilmasi amaglandigindan,
kaldirilacak sdzlesmenin sekil sartina uyulmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Bozma sozlesmesi, kural olarak ge¢mise etkili sonuglar (ex tunc/ makable sa-
mil) dogurur. Genelde taraflar, bozma sézlesmesi ile ortadan kaldirilan s6zlesmenin

274 Ancak, taraflar aralarinda

yapilmasindan 6nceki durumun kurulmasini amaglarlar
anlasarak bozma sozlesmesinin gelecege etkili sonu¢lar dogurmasini da kararlastira-
bilirler. Siirekli edimli s6zlesmelerde, borg ifa edilmeye baslandiktan sonra yapilan
bir bozma sdzlesmesi, etkilerini gelecege iliskin olarak dogurmus olacaktir®’®. Ara-
bulucuya bagvurma sozlesmesinde ise, arabulucuya bagvurma yikimliligi ani edim
teskil ettiginden, taraflarin arabulucuya bagvurma sozlesmesini ortadan kaldirmak
i¢in yapacaklar1 bozma sozlesmesi, etkisini kural olarak ge¢mise etkili olarak goste-

rir.

Bozma s6zlesmesi ile genis anlamda borg iliskisi sona ermektedir. Taraflar, dar

anlamda borg iligkisini yani bor¢lardan birini sona erdirmek istiyorlarsa ibra sozles-

mesi yapmalar1 gerekir?'®,

211 Eren, Genel, s. 1288.

22 Tuncomag, s. 646; Eren, Genel, s. 1288.
23 Tungomag, s. 646; Eren, Genel, s. 1288.
274 Eren, Genel, s. 1289; Akinel, S. 292.

215 Eren, Genel, s. 1289.

26 Eren, Genel, s. 1300; Tungomag, s. 645; Aksu, Mustafa, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi
Yeniliklerden Ibra, Journal of Yagar University, Vol. 8, Band I, 2013, p. 97-130, p. 99. Ibra soz-
lesmesi, taraflarin, bor¢luyu borcundan kurtarmak amaciyla, mevcut bir borcu kismen ya da ta-
mamen ortadan kaldirmak i¢in yaptiklar1 bir sézlesmedir. Dolayisiyla, ibra s6zlesmesi de, borcu
sona erdiren sebeplerden birini teskil eder. Ancak, bu sona erdirme, dar anlamda borg ile ilgilidir.
Bu durum da, ibra s6zlesmesi ile bozma sbzlesmesinin farkini ortaya koyar. Bkz., Tekinay/ Ak-
man/ Burcuoglu/ Altop, s. 985; Eren, Genel, s. 1300; Tungomag, s. 653; Akinci, S. 296; No-
mer, s. 414.
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V- DONME

Donme (Riicktritt), sozlesmeyi ortadan kaldiran sebeplerden birisidir. Klasik
anlamda donme, sézlesme iliskisini gegmise etkili (ex tunc) sekilde sona erdirir. Bu
goriige gore donme, bozucu yenilik doguran bir haktir. Dolayisiyla donme hakkinin
kullanilmas: tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyaniyla miimkiin olur. Bu hak
kullanildiktan sonra geri alinamadig1 gibi sarta da baglanamaz?’’.

Sozlesmeden donmeyle ilgili klasik teoriden farkli olarak yeni déonme goriisii
(dontisiim teorisi/ Umwandlungstheorie) 6gretide ¢ogunlukla savunulmaktadir. Yeni
donme goriist, klasik goriiste oldugu gibi so6zlesmeyi gegmise etkili sonuglar dogura-
cak sekilde sona erdirmeyip, gelecege etkileri olan bir sekilde sézlesmeyi doniistiiriir.
Bu doniigiim ile heniiz ifasina baglanmamis edimler sona ererken, ifa edilmis edimler
acisindan sozlesmenin taraflar1 arasinda bir tasfiye iliskisi meydana gelir. Boylece
yeni donme teorisine gore sozlesmeye dayali iligki donme ile birlikte sona ermeyip

sozlesmenin igerigi degismis olur?’®,

Tiirk Borglar Kanunu’nda donme, her tiirlii s6zlesmede ve durumda basvurula-
bilecek bir kurum olarak degil, sadece karsilikli iki tarafa bor¢ yilikleyen sézlesme-
lerde bor¢lunun temerriidii halinde (TBK.m.125), alacaklinin temerriidiinde bir seyin
tesliminin gerekmedigi edimlerde (TBK.m.110), ifa gii¢siizliigli halinde (TBK.m.98)
ve alacaklinin kimliginin belli olmamasi gibi diger ifa engellerinin (TBK.m.111)
varlig1 halinde kullanilabilen bir kurumdur. Ayrica donme, olagan fesihte oldugu gibi
s0zlesmenin taraflarindan birinin herhangi bir nedene dayanmaksizin fesih bildirim
siirelerine uyarak s6zlesmeyi sona erdirmesini saglamaz. Dénme daha ¢ok olaganiis-
tii festh gibi hakli bir sebebin varlig1 halinde derhal kullanilarak s6zlesmeyi sona
erdirmeye imkan taniyan bir haktir. S6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasina yol
acan hakli sebep ise, s6zlesmeye aykir1 bir davranisin Kanun’un aradig sartlar iceri-

sinde gerceklesmesidir?’®,

Sozlesmeden donme, ister klasik anlamda ister yeni donme goriisiine gore algi-
lansin, ani edimli sozlesmeler agisindan 6nem arz etmektedir. Zira, donme ile mey-
dana gelen ifa edilmis olan edimlerin iadesi hususu ani edimli s6zlesmeler acgisindan
giindeme gelebilecektir. Siirekli edimli s6zlesmelerde, genelde edimlerin iadesi s6z
konusu olmaz. Kira, 6diing gibi sozlesmelerde sdzlesmenin sona ermesi halinde kira

konusu veya 6diing konusu olan malin iadesi gerekir. Ancak, bu mallarin iadesi fes-

217 Eren, Genel, s. 1290; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 436 vd.; Kihgoglu, s. 934; Tuncomag, s. 521;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 962; Antalya, C. 3, s. 507.

28 Bug, s. 123; Eren, Genel, s. 1291; Antalya, C. 3, s. 510 vd.
2% Bug, s. 84.
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hin dogrudan bir sonucu olmayip Kanun’dan veya sdzlesmeden dogmaktadir?®°. Do-
layisiyla, siirekli edimli s6zlesmelerde sozlesme feshedilse bile 6nceden ifa edilen
edimlerin iadesi s6z konusu olmayacak, fesih ileriye etkili olarak sonuglarin1 dogura-

caktir.

Arabulucuya bagvurma soézlesmesi de, arabulucuya basvurma asli edimini iger-
diginden, bu edimin niteliginin ani edim olmasindan dolayi, taraflardan birinin te-
merriidii halinde sézlesmeden donmenin miimkiin olmas1 gerekir. Ancak, diger ani
edimli s6zlesmelerde oldugu gibi donme durumunda, onceden ifa edilmis edimlerin
iadesi s0z konusu olamayacaktir. Burada donme, arabulucuya basvurma sozlesme-

siyle bagli olmama hususunda etkisini gosterecektir.

VI- iPTAL

Iptal, gecerli olarak kurulmus olan bir s6zlesmenin, TBK.m.30 ve devaminda
diizenlenen yanilma, aldatma ve korkutma gibi iradeyi sakatlayan hallerden biri ne-
deniyle, tek tarafli irade acgiklamasiyla, kural olarak ge¢mise etkili sekilde sona erdi-
rilmesidir?®!. Siirekli edimli s6zlesmelerde ise iptal, gelecege etkili olarak sonuglarim
doguracaktir®®, Ancak, arabulucuya basvurma sdzlesmesi ani edimli bir s6zlesme
oldugundan, bu sozlesmenin iptal edilmesi halinde, sézlesme gecmise etkili olarak
sona erecektir. Iptal yaptirimina tabi olan bir sézlesme, iptal edilene kadar hiikiim ve
sonuclarini doguracag igin bu sdzlesmenin gegerliligi “askida gegerlilik” halidir?3,
Iptal, niteligi itibariyla bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu sebeple, iptal hakkimnin
kullanilmastyla birlikte, bu hakkin kullanimindan geri doniilemez ve hakkin kullani-

mu1 sarta baglanamaz?*, Iptal hakkinin kullanimi, herhangi bir sekle bagl degildir?,

Iptal hakkimin kullanilabilmesi hak diisiiriicii siireye baglanmigtir. TBK.m.39°a
gore, iptal hakki, yanilma ve aldatma durumunda bu durumlarin 6grenildigi ya da
korkutma halinde, bu korkutmanin etkisinin ortadan kalktig: tarihten itibaren bir yil
i¢inde kullanilmalidir. Iptal hakkinin kullanimi igin dava agmaya gerek yoktur. An-
cak, iptal hakk: kullanildiktan sonra, sdzlesmenin diger tarafi iptalin geregini yerine

280 Bug, s. 82-83.

281 yon Tuhr/ Edege, s. 302 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 453; Eren, Genel, s. 426;
Oguzman/ 0Oz, C. 1,s. 178; Akincy, s. 122; Cansel/ Ozel, s. 177.

22 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 179; Cansel/ Ozel, s. 181; Uyumaz, s. 372.

283 Eren, Genel, s. 427; Cansel/ Ozel, s. 177; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 452; Oguz-
man/ Oz, C. 1, s. 178; Akincy, . 122.

284 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 452; Eren, Genel, s. 429; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 119;
Akiney, s. 122; Cansel/ Ozel, s. 178.

285 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 453; Eren, Genel, s. 429; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 119;
Akiney, S. 122; Cansel/ Ozel, s. 179.

122



getirmiyorsa, iptal hakkinin usuliine uygun kullanilip kullanilmadiginin tespiti igin

bir tespit davasi acilabilir?®®,

Arabulucuya bagvurma sozlesmesinde, iptal hakkinin kullanilabilecegi durum-
lardan aldatma veya korkutma hallerinin gergeklesme ihtimali bulunmaktadir. Orne-
gin, dava sart1 arabuluculuk kapsamina girmeyen bir konuda, arabulucuya bagvurma
sOzlesmesinin taraflarindan biri, bu s6zlesmeyi yapmak icin diger tarafi, ilgili uyus-
mazligin dava sart1 olarak arabuluculukta ¢oziilmesi gerektigi hususunda hileli dav-
ranistyla ikna ederek arabulucuya bagvurma sdzlesmesini yapmasini saglamissa, di-
ger taraf, bu durumu 6grendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde sdzlesmeyi iptal edebi-
lir. Taraflardan birinin, aralarindaki uyusmazIig1 dava yoluyla ¢6zmek isteyen tarafi
zorlayarak, onun sahis veya malvarligi degerlerine zarar verecegi tehdidiyle, arabu-
lucuya bagvurma sdézlesmesinin kurulmasini saglamasi halinde de korkutulan taraf,
korkutmanin etkisinin basladigi tarihten itibaren bir yil i¢inde sdzlesmeyi iptal edebi-
lir.

286 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 453; Eren, Genel, s. 431; Cansel/ Ozel, s. 179; Akinel,
s. 122.
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UCUNCU BOLUM

ARABULUCULUK SOZLESMESI

§ 10. ARABULUCULUK SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI
NITELIiGi

I- ARABULUCULUK SOZLESMESININ TANIMI

Uyusmazligin taraflari ile arabulucu arasinda yapilan, taraflar ve arabulucunun
hak ve ytikiimliliiklerinin belirlendigi, arabuluculuk siirecini baglatan sézlesme ara-
buluculuk sdzlesmesidir. Arabuluculuk sézlesmesi, genellikle taraflarin, uyusmazli-
gin ¢Oziimil i¢in arabulucuya basvurmaya karar verip bir arabulucu iizerinde anlag-
malarindan sonra giindeme gelir. Arabuluculuk s6zlesmesi, arabuluculuk yonteminin
en Onemli sozlesmesi olup bu sozlesmedeki hiikiimler, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri ve bu Kanun’daki temel ilkeler ile Tiirkiye Arabu-
luculuk Etik Kurallari? arabuluculuk faaliyetinin temel diizenlemelerini olusturur®.

Arabuluculuk sézlesmesi ile uyusmazlik taraflari ve arabulucunun hak ve yii-
kiimliiliikleri diizenlendigi gibi, arabuluculuk siirecinin nasil ilerleyecegi de belirle-
nebilir. HUAK.m.15/1’de, taraflarin, arabuluculuk usuliinii, emredici kurallara aykiri
olmamak kaydiyla serbestce belirleyebilecekleri diizenlenmistir. Arabuluculuk siire-
cinin gidisatin1 etkileyecek olan usulii belirleme, sadece uyusmazligin taraflari ara-
sinda akdedilen arabulucuya bagvurma sozlesmesi ile yapilabilecegi gibi, taraflar ve
arabulucu arasinda akdedilen arabuluculuk sdzlesmesi ile de belirlenebilir®. Daha
once de ifade edildigi gibi, siirecin daha saglikli ve verimli ge¢mesi agisindan, arabu-
luculuk stirecinde uygulanacak usuliin taraflar ve arabulucu tarafindan birlikte belir-
lenmesi tercih edilmelidir®.

Uyusmazligin taraflar1 arasinda yapilan arabulucuya basvurma sozlesmesi ile
taraflar ve arabulucu arasinda yapilan arabuluculuk s6zlesmesi bazi hallerde i¢ ige

1 (")zbek, S. §72; Yazia Tiktik, s. 153; Kekeg, s. 151; Taspolat Tugsavul, s. 143; Diir, s. 335;
Ekmekg¢i/ Ozekes/ Atali, S. 51; Oguz, S. 68.

Arabuluculuk Daire Baskanligi’nca hazirlanan Tiirkiye Arabuluculuk Etik Kurallari i¢in bkz.,
http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/Teskilat/mevzuat/etik_kurallar.html Et: 06.04.2019.

3 Diir, s. 335; Oguz, s. 68.

Arabuluculuk usuliiniin arabulucuya basvurma sézlesmesinde uyusmazligin taraflarinca belir-
lenmesi durumunda, faaliyetin bu usule gore gergeklestirilebilmesi, bunun ancak arabulucu tara-
findan kabul edilmesine baglidir.

5 Diir, s. 321.
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geemektedir. Ozellikle, uyusmazliga diismiis olan taraflarmn birlikte bir arabulucuya
danisma amaciyla gitmelerinde, s6z konusu uyusmazligr arabuluculuk yontemiyle
¢ozmeye karar vermeleri ve arabulucu ile bir arabuluculuk sézlesmesi yapmalari
halinde, siirecin asamalar1 birbirinin igine gegmis bir goriiniim arz eder. Ogretide,
arabuluculuk faaliyeti igin, borglar hukuku karakterli bu iki s6zlesmenin mutlaka ayri
iki s6zlesme seklinde yapilmasinin gerekmedigi, bu sézlesmelerdeki bazi hususlarin
yer degistirebilecegi ifade edilmistir®. Uyusmazhigin ¢dziimii i¢in arabulucuya bas-
vurma konusunda taraflar dnceden anlasmamis olsalar bile, birlikte bir arabulucu
sec¢ip bu uyusmazligin arabuluculuk yontemiyle ¢6zlilmesi konusunda anlastiklarinda
yine arabulucuya basvurma sdzlesmesi kurulmus olur’. Arabulucuya basvurma sdz-
lesmesi herhangi bir sekle de bagli degildir. Taraflarin, arabulucuya basvururken
hemfikir olmasi, bu sézlesmenin kurulmasi i¢in yeterlidir. Devaminda, taraflar ara-
bulucuya basvurma sdzlesmesini ayrica yapmadiklart i¢in, eksik olan konularda,
Ozellikle usuliin nasil olacagi hususunda, arabuluculuk sézlesmesi devreye girebile-
cektir. Goriildiigii gibi, arabuluculuk usulii®, gizlilik ve sir saklama, arabulucunun
gorev sinirlart gibi hususlar hem arabulucuya bagvurma sozlesmesinde hem de ara-

buluculuk sozlesmesinde de diizenlenebilecektir.

I1- ARABULUCULUK SOZLESMESININ HUKUKI{ NiTELIiGi

Arabuluculuk yontemiyle ilgili ¢esitli hiikiimler, temel ilke ve kurallar Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda diizenlenmistir. Ancak, ilkesel bu dii-
zenlemelerin, arabuluculuk sozlesmesinin, kanunda diizenlenen isimli bir s6zlesme
olarak kabulii i¢in yeter derecede olmadig: belirtilmelidir. Arabulucuya basvurma
sozlesmesi gibi, arabuluculuk sozlesmesi de kanunda ayrica ve sistematik olarak dii-
zenlenmemis olan bir sézlesmedir. Dolayisiyla, bu isimsiz s6zlesmenin, oncelikle
hangi hukuk alanina giren bir s6zlesme oldugu tespit edildikten sonra, kanundaki
diger sozlesmelerle olan iliskisi incelenip hukuki nitelendirmesi yapilmalidir.

Uyusmazligin taraflar ile arabulucu arasinda yapilan arabuluculuk sézlesmesi,
ilk bakista, maddi hukuk ve usul hukukunu ilgilendiren bir sézlesme gibi goriilebil-
mektedir. Bir sdzlesmenin hukuki niteliginin tespiti yapilirken de, s6zlesmenin dahil
oldugu hukuk alaninin tespiti dnemlidir. Arabuluculuk sézlesmesinin hangi alana

6  Yaza Tiktik, s. 154.

Bir sézlesmenin kurulmas: i¢in gereken irade beyanlar1 olan &neri ve kabul, acik bir sekilde yapi-
labilecegi gibi (sozlii veya yazili), ortiilii sekilde de (fiili, davranislarla belli eder sekilde) yapila-
bilir. Bkz., Eren, Genel, s. 261; Aybay, s. 27, 31; Antalya, C. 1, s. 263, 267; Kih¢oglu, s. 85
vd.; Akiney, s. 67; Cansel/ Ozel, s. 105.

Arabuluculuk usuliiyle ilgili diizenlemeler arabulucuya bagvurma sdzlesmesinde diizenlenmisse,
bu diizenlemelerin arabuluculuk faaliyetinde uygulanabilmesi, bunun arabulucu tarafindan kabul
edilmesine baglidir.
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dahil oldugunun tespiti, arabulucuya basvurma sozlesmesinin niteliginin tespitine
gore bu anlamda kolaylik arz eder. Ciinkii, arabuluculuk sozlesmesi, taraflar ve ara-
bulucu arasinda yapilip, arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi ile ilgili oldugundan,
bu sézlesmenin icerdigi hiikiimler, maddi hukuk yonii agir basan hiikiimler olarak
goriilebilir.

Usul sozlesmeleri, goriilmekte olan ya da gelecekteki bir davada etkilerini dog-
rudan gostererek bir usuli iliskiyi kuran, degistiren veya ortadan kaldiran yahut usuli
bir edimin ifas1 veya ondan kaginilmasini igeren iki tarafli usul islemleridir®. Usul
sozlesmeleri, gergek usul sézlesmeleri, usul hukukuna iliskin yan etkisi bulunan
maddi hukuk sdzlesmeleri ve karma sdzlesmeler olarak iige ayrilir'®. Arabuluculuk
sOzlesmesi, taraflarin bu sozlesmeyi yapmaktaki amaglart maddi hukuk alaninda de-
gisiklik yapmayi istediklerinden gercek usul sdzlesmesi olarak kabul edilemez. An-
cak, deliller ve gizlilik ile ilgili konularda arabuluculuk s6zlesmesinde diizenleme
yapilabileceginden bu s6zlesmenin usul hukukunu etkileyen bir yan1 da bulunmakta-
dir. Sonug olarak, arabuluculuk s6zlesmesi, hem usul hukukunu hem maddi hukuku
ilgilendirdiginden karma nitelikte bir sézlesme olarak kabul edilebilir. Usuli iligkileri
ve dolayistyla usul hukukunu ilgilendirme ihtimali olan arabulucuya basvurma soz-
lesmesinin bu niteligiyle ilgili degerlendirme ise daha 6nceki boliimde yapilmis bu-
lunmaktadir!?.

Ogretide, taraflarin ve arabulucunun iliskilerini, hak ve yiikiimliiliiklerini ve
ayrica arabuluculuk siireciyle ilgili bazi hususlar1 diizenleyen arabuluculuk so6zles-
mesinin, maddi hukuka tabi bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu kabul edilmektedir?.
Konu veya s6zlesmenin dogrudan etkilerini gosterdigi alan teorisine gore de, tarafla-
rin s6zlesme yapmaktaki amaglar1 dikkate alinacak ve bu s6zlesme ile usul hukukun-
da m1 yoksa maddi hukukta mi etki yaratilmasi hedeflendigine gore nitelendirme
yapilacaktir. Buna gore, taraflar ve arabulucunun 6ncelikli amacinin, arabuluculuk
faaliyetinin yiiriitiilmesi usulii ve birbirlerinin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi
hususlar1 oldugundan, etki dogurmasinin istendigi alanin 6zel hukuk alani oldugu
sOylenebilir. Ancak, arabulucu ve uyusmazligin taraflari, usule iliskin yapacaklari
bazi diizenlemelerle usul hukukunu kismen de etkileyebilirler. Bu sebeple, arabulu-

®  Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 52; Taspinar, s. 73; Taskin, s. 16-17.
10 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 175-177; Taspolat Tugsavul, s. 104.
11 Arabulucuya bagvurma sdzlesmesinin hukuki niteligiyle ilgili bkz., Ikinci Boliim, § 4, II.

12 Ekmekgci/ Ozekes/ Atali, s. 51; Taspolat Tugsavul, s. 144; Kekeg, s. 152; Yazic1 Tiktik, s. 156;
Diir, s. 337; Oguz, s. 69.
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culuk sozlesmesinin hem usul hukuku hem de maddi hukuku etkileyen bir karma

sozlesme oldugunun kabulii miimkiindiir®®.

Arabuluculuk sézlesmesi, hem usul hukukunu hem de maddi hukuku etkileyen
bir karma sézlesme olarak kabul edildikten sonra, kanunda ayr1 bir sdzlesme olarak
diizenlenmemis olan bu sézlesmenin, kanunda diizenlenen diger s6zlesmelerle olan
iligkisi incelenmelidir. Burada bakilmasi1 gereken sozlesmeler, Tiirk Borg¢lar Kanu-
nu'nda diizenlenen isgérme sozlesmeleridir'®. Zira, arabuluculuk sézlesmesinde de,
arabulucunun asli yiikiimliiliigli, arabuluculuk siirecini s6zlesme ve kanuna uygun
sekilde yonetmek, taraflara bu siirecte eslik etmek yani arabuluculuk hizmeti sun-
maktir'®. Taraflar da bu hizmet karsiliginda bir iicret 6deyeceklerdir. Taraflarm
uyusmazliginin arabuluculuk yontemiyle ¢oziilmesi, arabulucunun bu siireci yliriit-

mesi seklinde ifa edecegi isgdrme edimiyle alakalidir.

A) HIZMET SOZLESMESI iLE KARSILASTIRILMASI

Alman Hukuku’nda, arabuluculuk sézlesmesi bir hizmet s6zlesmesi olarak ka-
bul edilmektedir’®. Bir isgérme edimi seklinde kendini gdsteren arabuluculuk hizme-
ti, 6zel bir hizmet olarak nitelendirilip, arabuluculuk s6zlesmesine de bir hizmet s6z-
lesmesi nitelendirmesi yapilmistir. Bunun sebebi ise, Alman Hukuku’nda, vekalet
sOzlesmesinin iicrete tabi olarak yapilamamasidir. Almanya’da halen, Roma Huku-
ku’ndan gelen bir anlayis olarak, vekalet s6zlesmesinin iicret karsilig1 yapilamayaca-
g1 anlayis1 devam etmektedir. Dolayisiyla, orada, normal sartlarda tipik bir vekalet
sOzlesmesi 0zelligi gosteren bir sdzlesme iicret karsiligr yapildiysa, hizmet veya eser
sOzlesmesi kategorisine konulmaktadir. Vekalet s6zlesmesini hizmet sézlesmesine
uygun hale getirebilmek i¢in de, genel hizmet sdzlesmesi ve 6zel hizmet sdzlesmesi
ayrimi yapilmistir. Buna gore, uzmanlik seklinde 6zel bir egitim sonucunda yapilip
yiiksek bir 6zen isteyen avukatlik, doktorluk, miithendislik gibi faaliyetler, 6zel hiz-
met sdzlesmeleri kapsaminda icra edilebilmektedir’.

Avusturya ve Isvigre Hukuku’nda da arabuluculuk sdzlesmesini hizmet sdz-
lesmesi olarak kabul eden goriisler bulunmaktadir'®. Tlaveten, Avusturya’da, arabulu-

18 Kars., Yazic1 Tiktik, s. 156; Taspinar, s. 62; Taspolat Tugsavul, s. 144; Taskin, s. 17.
14 Ozellikle, hem Tiirk hem yabanci hukuk &gretisinde, arabuluculuk s6zlesmesinin iliskilendirilip
degerlendirildigi sozlesmelerin baginda eser, hizmet ve vekalet sozlesmeleri gelmektedir.

15 Kekeg, s. 152; Yazic1 Tiktik, s. 156; Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly, s. 51; Diir, s. 336.

16 Tagpolat Tugsavul, s. 145; Diir, s. 337; Yazic1 Tiktik, s. 156.

7 Tagkin, s. 27; Diir, s. 337; Taspolat Tugsavul, s. 145.

18 Diir, s. 337.
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cunun 6zen gosterme borcunun tam anlamiyla uygulanabilmesi icin eser sdzlesmesi

hiikiimlerinin de gdz oniine alinmas1 gerektigi ileri siiriilmektedirt®.

Tiirk Hukuku’nda hizmet sozlesmeleri, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen
genel hizmet sdzlesmesi ve Is Kanunu’nda diizenlenen is s6zlesmesi olarak goriiliir.
TBK.m.393’e¢ gore hizmet sozlesmesi, iscinin, bir igverene bagimli sekilde belirli
veya belirsiz siireli olarak isgérmesi ve isverenin de bu iggérme karsiliginda isgiye,
zamana ya da yaptig1 ise gore licret ddemeyi listlendigi bir s6zlesmedir. Hizmet soz-
lesmenin taraflar is¢i ve isverendir?®. Hizmet sézlesmesinin unsurlari; isgdrme, ba-
gimlilik, zaman ve iicrettir?’, Hizmet sdzlesmesini, diger isgérme sozlesmeleri olan
eser ve vekalet sozlesmelerinden ayiran en 6nemli ve belirgin unsur bagimlilik unsu-
rudur. Isci, isgdrme edimi gergevesinde, kisisel yon, isyeri diizeni ve ekonomik yon-
den igverene bagimlidir. Dolayisiyla, is¢i, isverenin verecegi talimatlara uymak, isve-
ren ait ara¢ ve geregleri kullanmak, ona hesap vermek zorundadir??. Arabuluculuk
sOzlesmesinin tarafi olan arabulucu ise, sozlesmenin diger tarafi olan uyusmazlik
taraflarina bagiml degildir. Tam aksine, arabulucu gorevini yerine tarafsiz davran-
mak zorundadir (HUAK.m.9). Arabulucunun bu tarafsizlig1 saglayabilmesi i¢in de,
uyusmazligin taraflarindan herhangi birine veya her ikisine de bagimli hareket etmesi
diisiiniilemez. Hizmet sdzlesmesinde karsilagilan isverenin is¢iyi denetleme ve tali-
mat hakkina, arabuluculuk sozlesmesinde rastlanmaz?®. Ancak, arabulucunun siireci
Ozenle idare etmesi, slirecle ilgili olarak taraflar1 aydinlatma ve bilgi vermesi, arabu-
lucunun bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin taraflarca talep edilebilmesi hususu
bunun disindadir. Zira, arabulucunun taraflar1 aydinlatmasi1 ve siiregle ilgili bilgi
vermesinde, is¢i-igveren arasindaki talimat ve denetim iligkisi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Dolayisiyla, hizmet sozlesmesinin tipik bir unsuru olan bagimlilik
unsurunun arabuluculuk sézlesmesinde bulunmamasi ve arabulucu ile taraflar ara-
sindaki iligkinin, ig¢i-isveren iliskisi tarzinda olmamasindan hareketle, arabuluculuk
sdzlesmesinin bir hizmet sézlesmesi olmadig: ifade edilmelidir®*.

9 Diir, s. 337.

2 Eren, Ozel, s. 534; Zevkliler/ Gokyayla, s. 426; Bilge, Necip, Borglar Hukuku Ozel Borg Mii-
nasebetleri, Ankara 1962, s. 178.

2L Eren, Ozel, s. 534; Zevkliler/ Gokyayla, s. 426; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 475 vd.
2 Eren, Ozel, s. 535; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 475; Zevkliler/ Gokyayla, s. 431; Bilge, s. 178.
3 Yazie1 Tiktik, s. 163.

% Yaze Tiktik, s. 163; Taspolat Tugsavul, s. 145; Diir, s. 338; Oguz, s. 69. Uyusmazlik taraflar
ile hakem arasinda yapilan hakem soézlesmesinin de, yukarida sayilan sebeplerle bir hizmet s6z-
lesmesi olarak kabul edilemeyecegi hususunda bkz., Taskin, s. 28.
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B) ESER SOZLESMESI iLE KARSILASTIRILMASI

Avusturya Hukuku’nda, arabuluculuk s6zlesmesinin eser ve hizmet sézlesme-
lerinden olusan bir karma sézlesme oldugu da ileri siiriilmiistiir®®. Eser sozlesmesi, is
sahibinin bir bedel karsiliginda eser siparis ettigi ve yiiklenicinin de siparis edilen bu
eseri meydana getirip teslim etmeyi yiikiimlendigi sézlesmedir (TBK.m.470)%. Eser
sOzlesmesinin belirgin 6zelligi, bu sdzlesme sonucunda ortaya objektif olarak bir eser
konulmasidir. Burada, hizmet ve vekalet s6zlesmelerinden farkli olarak, bir edim fiili
degil, edim fiiline bagli edim sonucu bor¢lanilmaktadir?’.

Eser sozlesmesinin unsurlari; meydana getirme, eser, bedel ve anlasmadir®®. Bu
unsurlardan en onemlileri, eser sozlesmesinin tipik unsurlari olup onu diger sozles-
melerden ayiran bir meydana getirme fiili ve eser unsurlaridir. Meydana getirme un-
suru, daha 6nce var olmayan bir eserin isgérmeye dayali olarak ortaya cikarilmasi
yahut genis anlamda meydana getirme olarak var olan bir eserin degistirilmesi, ona-
rilmast ve yok edilmesi gibi hususlar1 kapsar. Meydana getirme unsuru, eser sozles-
mesini konusu isgdrme sdzlesmesi olmayan diger sozlesmelerden (satis, kira vb.)
ayirir?®, Eser unsuru ise, bu sézlesmeyle yiiklenicinin issahibi adina ortaya ¢ikarmayi
iistlendigi sonuctur®. Eserin maddi bir sonug olup olmadig tartismasma girmeden,

arabuluculuk s6zlesmesinde, arabulucunun yiikiimliiliikklerine uygun olarak edimini

% Yazie1 Tiktik, s. 159.

% Giimiis, Mustafa Alper, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Ozel Hii-
kiimler (Eser, Vekalet, Simsarlik, Vekaletsiz iy Gérme, Havale, Saklama, Kefalet ve Garanti), 3.
Baski, C. 2, Istanbul 2014, s. 1; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 537; Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku
Ozel Borg liskileri, C. 2, 5. Baski, istanbul 2010, s. 1; Bilge, s. 212; Zevkliler/ Gékyayla, s.
461; Giimiis, s. 317.

2 Giimiis, C. 2, s. 3.

2% Giimiis, C. 2, s. 4-7; Tandogan, C. 2, s. 2 vd.; Giimiis, s. 317. Ogretideki baz1 yazarlarca, eser

sdzlesmesinin unsurlari; bir eserin meydana getirilmesi, bedel ve anlagma seklinde tige ayrilarak
belirlenmistir. Bkz., Eren, Ozel, s. 588 vd.; Zevkliler/ Gokyayla, s. 462 vd.

2 Giimiis, C. 2, s. 4; Eren, Ozel, s. 594-595; Zevkliler/ Gokyayla, s. 467-468; Giimiis, s. 317.

%0 Eser kavrammin neleri igerdigi gretide oldukga tartigmali bir konudur. Eser kavramindan anla-

silmasi gereken sadece maddi varligi olan sonuglar mi yoksa maddi olmayan sonuglarin meydana
getirilmesi de bu kapsamda nudir? Bu sorunun cevabi Tiirk-isvigre hukuklarinda hakim goriise
gore, eser kavraminin hem maddi hem de maddi olmayan sonuglar1 kapsayacagi seklinde cevap-
lanmistir. Ancak, maddi olmayan sonuglarin eser kavramina dahil edilebilmesi i¢in bazi yazarlar-
ca belli kriterler de ileri siiriilmistiir. “Fikri eser” olarak adlandirilan maddi olmayan iggérme so-
nuglari i¢in, bunun bir maddi varlik lizerinde siireklilik gosterecek tarzda cisimlesmesi (objektif
bir biitiinliik) ve nitelik olarak taahhiit edilmeye elverisli (bor¢lunun yerine getirmede yeterli ol-
masi) olmasi gerekmektedir. Baz1 yazarlara gore ise, maddi bir varlikta cisimlenip cisimlenmedi-
gine bakilmaksizin, igsel biitiinliige sahip olup belirlenebilir nitelikteki maddi olmayan, gegici
veya siirekli tiim igsgérme sonuglar1 eser olarak kabul edilmektedir. Yine, bunun aksi yoniindeki
baz1 goriiglere gore de, maddi olmayan isgérme sonuclarinin meydana getirilmesini konu edinen
sOzlesmeler eser sozlesmesi degil, sui generis s6zlesme olarak kabul edilir. Bkz., Giimiis, C. 2, s.
4-6; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 538-539; Zevkliler/ Gokyayla, s. 462 vd.; Eren, Ozel, s. 588 vd.;
Tandogan, C. 2, s. 2 vd.; Bilge, s. 213; Giimiis, . 318-319.
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ifa etmesiyle bir sonucun meydana gelip gelmeyecegi diisiiniilmelidir. Arabulucu,
arabuluculuk sézlesmesinin yapilmasiyla beraber, taraflara karsi arabuluculuk siire-
cini idare etme, slireci geregi gibi yonetme yiikiimliiliigl altina girer. Arabulucunun,
uyusmazlikla ilgili karar verme yetkisi olmadigindan, taraflara karsi uyusmazlik
hakkinda karar verme taahhiidiinde bulunamaz. Ayrica, arabulucu, arabuluculuk faa-
liyetiyle birlikte uyusmazlik hakkinda ¢éziim getiren bir sonuca ulasilacagini da ta-
raflara taahhiit edemez. Zira uyusmazligin arabuluculuk yontemi kullanilarak anlas-
ma ile ¢Oziimii, arabulucun karar verebilecegi bir husus degildir. Dolayisiyla, arabu-
lucunun faaliyeti bir isgorme faaliyeti olup sonu¢ meydana getirmeyi igeren, maddi
veya maddi olmayan bir eser vaat eden tarzda bir faaliyet degildir. Boylece, arabulu-
culuk sozlesmesinin hukuki nitelik itibariyla bir eser sézlesmesi olmadigi kabul
edilmelidir®.

C) VEKALET SOZLESMESI iLE KARSILASTIRILMASI

Hizmet ve eser sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecek olan arabuluculuk s6z-
lesmesinin, vekalet s6zlesmesi olup olmadigi incelenebilir. Vekalet sozlesmesi, veki-
lin, vekalet veren hesabina, onun menfaatine olacak sekilde, bagimlilik iligkisi bu-
lunmadan ve sonucun elde edilememesi tehlikesi ona ait olmadan bir i gérmeyi ytik-
lendigi s6zlesmedir®2. Kanunda ise vekalet sozlesmesi, “vekilin vekalet verenin bir
isini gormeyi veya islemini yapmay1 istlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir
(TBK.m.502). Bir isgérme sozlesmesi olan vekalet sozlesmesinde vekilin edimi
maddi edimlerden farkli olarak onun malvarligindan degil, bizzat kendi (bedensel
veya fikri) faaliyetinden kaynaklanir®3, Vekalet sozlesmesinin unsurlari; bir isin go-
riilmesi, isin vekalet verenin iradesine ve menfaatine uygun olarak goriilmesi, isgor-
menin zaman kaydina bagli olmamasi, vekilin isgdérmeyle basarili bir sonug elde edi-

31 Yazea Tiktik, s. 160-161; Diir, s. 339. Siirec sonunda bir karar vermenin séz konusu oldugu

hakem s6zlesmesinde bile, hakemin verecegi kararin zihni (maddi olmayan) bir eser sayilmasinin
miimkiin olmadigy, zira eser sdzlesmesindeki 6zel sorumluluk hiikiimlerinin (ayiba kars1 tekeffiil)
hakem kararina uygulanamayacagi ifade edilmistir. Bkz., Taskin, s. 30-31.

8 Tandogan, C. 2, s. 355; Giimiis, C. 2, s. 122; Eren, Ozel, s. 705; Zevkliler/ Gékyayla, s. 596;
Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 632; Giimiis, s. 411-412; Baspinar, Veysel, Vekilin (Avukatin, Hekimin,
Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2004, s. 70; Ozka-
ya, Eraslan, Vekalet S6zlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 32; Emirog-
lu, Haluk, Roma Hukuku'nda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum) ve Hukuki Islemlerde Temsil, C.
52, S.1, 2003, s. 101-111, s. 101; Somuncuoglu, Unal, Tiirk Borglar Kanunu Genel Hiikiimleri
ile Isvicre Borglar Kanunu Genel Hiikiimleri Fransizca Versiyonunun Karsilastirilmasi ve Bazi
Ozel Akit Tipleri (Satim, Eser, Vekalet, Kefalet), Ankara 2016, s. 305; Aydogdu/ Kahveci, s.
791.

¥ Giimiis, C. 2, 5. 122.
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lememesi tehlikesini tagimamasi, isgérmenin kanunla diizenlenen bagka bir iggérme

sozlesmesinin tiiriinii olusturmamasi ve taraflarin anlasmasidir®.

Vekalet sozlesmesinin unsurlar1 arasinda, TBK.m.502’ye gore kural olarak tic-
ret yoktur. Ucret, ancak taraflarca kararlastirilmissa veya bununla ilgili teamiil varsa
mevcut olur (TBK.m.502/111)*. Kanundaki tanimdan yola ¢ikildiginda, vekalet sz-
lesmesinde iicretin zorunlu bir unsur olmadig1 goriiliir. Boylece, vekalet sozlesmesi-
nin temelde eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu ifade edilebilir®®. Her
ne kadar, kanunda vekalet sézlesmesinin kural olarak ticretsiz oldugu kabul edilmisse
de, uygulamada vekalet iliskileri fiilen ticret karsiliginda yapildigindan (avukatlik,
hekimlik, mimarlik s6zlesmeleri gibi), artik vekalet s6zlesmesinin iicret karsiliginda

yapilan tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olmasi kural haline gelmektedir®’.

Bir isgérme edimini igeren arabuluculuk sézlesmesi, yukarida sayilan vekalet
sOzlesmesinin unsurlarina ve Ozelliklerine benzeyen bir goriinim arz etmektedir.
Arabulucunun, sistematikler teknikler uygulayarak, miizakere etmeleri amaciyla ta-
raflar1 bir araya getirip kendi ¢oziimlerini bulmalarini saglamasi ve bu siireci yonet-
mesi (HUAK.m.2), vekalet sdzlesmesindeki vekilin, vekalet verenin bir igini gérmeyi
tistlenmesidir (TBK.m.502). Arabulucunun, arabuluculuk sézlesmesiyle yerine ge-
tirmesi gereken edimini ifa ederken 6zenle hareket etmesi (HUAK.m.9), vekalet soz-
lesmesinde de vekilin iistlendigi is ve hizmetleri yerine getirirken gostermesi gereken

% Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 632 vd.; Eren, Ozel, s. 708 vd.; Zevkliler/ Gékyayla, s. 602 vd.; Tan-
dogan, C. 2, s. 356 vd.; Giimiis, C. 2, s. 124 vd. Ancak, vekalet sdzlesmesinin unsurlari ile ilgili
olarak ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. Bkz., Baspinar, s. 71. Burada da, unsurlarin he-
men hepsine yer verilerek vekalet sézlesmesinin 6zelliklerinin belirgin hale getirilmesi amaglan-
mistir. Bununla birlikte ifade edilmelidir ki, vekalet s6zlesmesinin en belirgin 6zelligi, baskasinin
menfaatine iggérmektir (mandatum mea gratia). Boylece, isgérmeyi amag¢ edinen sdzlesmeler
acisindan vekélet sozlesmesi bir prototip teskil etmekte ve anahtar kavram iglevi yerine getirmek-
tedir. Bkz., Baspinar, s. 72.

Vekalet sozlesmesinde iicretin s6z konusu olmamasi, Roma Hukuku’na dayanmaktadir. Ro-
ma’da, vekalet ile ilgili isler ticret karsiliginda yapilmamaktaydi. Vekaletin ifasi, bagkasina ait
bir igin goriilmesi Romali’lar igin bir onur ve sayginlik meselesiydi. Dolayisiyla, boyle bir is-
gorme karsiliginda iicret alinmazdi. Bu anlayisin etkisi Alman Hukuku’nda devam ederek vekalet
sozlesmesinin mutlak sekilde ticretsiz yapilacagi, ticret karsilig1 yapilirsa bunun bir hizmet veya
eser sdzlesmesi olacagi kabul edilmektedir. Tiirk ve Isvicre Hukuku’nda ise, vekalet sozlesmesi
kural olarak iicretsiz iken, taraflarca veya teamiil geregi iicret kararlagtirilabilir. Giiniimiizde,
vekalet sozlesmesinin iicret kargiligi yapilmast oldukca yayginlastigindan, vekéletin iicrete tabi
olmast fiilen bir kural hiline gelmis bulunmaktadir. Bkz., Yavuz/ Acar/ Ozen, s 637; Giimiis, C.
2, 5. 129-130; ZevKkliler/ Gokyayla, s. 604; Baspinar, s. 78 vd.; Tandogan, C. 2, s. 365; Baspi-
nar, Veysel, Avukathik Sézlesmesi ve Ucreti Hakkinda Bazi Diisiinceler, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi, C. 3, 2004, s. 463-478, s. 465; Akinci, Sahin, Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi,
Konya 2004, s. 9; Emiroglu, s. 105.

%  Bagpmar, s. 78; Giimiis, C. 2, s. 123; Eren, Ozel, s. 706-707; Akinc, Vekalet, s. 13. Vekalet
sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesme oldugu da dgretide ileri sirilmistiir. Bkz.
Yavuz/ Acar/ Ozen, S. 642,

37 Baspnar, s. 79, 85; Eren, Ozel, s. 707; Aral/ Ayranci, s. 438; Giimiis, C. 2, s. 130.
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0zen borcuyla ortiismektedir (TBK.m.506/11). Arabulucunun, gizlilik ilkesine uygun
olarak sir saklama yiikiimliiliigii (HUAK.m.4), vekalet sozlesmesinde vekilin sir sak-
lama yiikiimliligiyle benzesmektedir (TBK.m.506/I1). Ayrica, hem arabuluculuk
sOzlesmesinde hem de vekalet sozlesmesinde arabulucu ve vekil, isgérmeyle basarili
bir sonug elde edilememesi tehlikesini tasimamaktadir. Bir goriise gore, bu sayilanlar
arabuluculuk s6zlesmesinin bir vekalet sdzlesmesi mahiyetinde oldugunu gostermek-
tedir®. Ancak, bu sayilan benzerlikler yaninda, asagida deginilecegi gibi arabulucu-
luk so6zlesmesi ile vekalet sdzlesmesi arasinda bazi farkliliklar da bulundugundan,
arabuluculuk s6zlesmesinin dogrudan vekalet s6zlesmesi mahiyetinde bir sdzlesme

oldugu sdylenemez.

Arabuluculuk sozlesmesi ile vekalet s6zlesmesinin benzeyen bircok yonii ol-
masina ragmen, farklilagsan bazi 6zellikleri de mevcuttur. Bunlardan ilki ve en 6nem-
lisi ticret hususudur. Giiniimiizde her ne kadar vekalet s6zlesmeleri ticret karsiliginda
yapilan bir sozlesme ise de Kanun’a gore kural olarak ticret karsiliginda yapilmadi-
gindan, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir®®. Dolayisiyla, Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmis olan vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine gore, {icret bu soz-
lesmenin zorunlu bir unsuru degildir. Ancak, avukatlik sdzlesmesi gibi profesyonel
bir igin goriildiigii vekalet s6zlesmesi niteligine sahip bazi sézlesmelerde iicret zorun-
lu bir unsur olabilmektedir. Arabuluculuk sozlesmesinde de, arabulucunun ticreti
zorunlu bir unsur olarak kabul edilebilir®. Zira, HUAK.m.7’de, arabulucunun iicret
ve masraflarini isteyebilecegi belirtilmistir. Ayrica, taraflarca aksi kararlastirilma-
migsa, arabulucuya 6denecek {icret, faaliyetin sona erdigi tarihteki Arabulucu Asgari
Ucret Tarifesi’ne gore belirlenecektir (HUAK.m.7/II). Esasen, vekalet sézlesmesinin
kanuna gore kural olarak iicretsiz olmasi ve tlicret karsiliginda yapilabilmesinin
Oniinde bir engel olmamasi nedeniyle, arabuluculuk ve vekalet s6zlesmeleri birbirin-
den bu noktada keskin c¢izgilerle ayrilmamaktadir. Sadece arabuluculuk sézlesmesi,
vekalet s6zlesmesinin 6zel bir tiirli olan avukatlik s6zlesmesinde oldugu gibi, ticrete
tabi bir isgdrme sozlesmesi 6zelligi tasimaktadir®.

8 Ozbek, Mustafa Serdar, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Tahlili, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Say1, 2014,
C.20,S.1,s.1119-1156, s. 1144.

3 Baspinar, s. 78; Giimiis, C. 2, s. 123; Eren, Ozel, s. 706-707.

40 Arabuluculuk sdzlesmesinde iicret, zorunlu bir unsur olsa da, ayn1 avukatlik sdzlesmesinde oldu-

gu gibi istisnai olarak arabuluculuk s6zlesmesinin de iicretsiz yapilabilecegi kabul edilmelidir.
HUAK.m.7/I ve II’ye gore, arabulucu iicret isteme hakkina sahiptir ve bu {icret aksi kararlagtiril-
mamissa Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi’ne gore belirlenir. Boylece, arabulucu iradi olarak iic-
ret istemek hakkindan vazgegebilecek ve istisnai olarak arabuluculuk sézlesmesi licretsiz de ya-
pilabilecektir.

41 Avukatlik sézlesmesinin hukuki niteligi konusunda hakim gériis tarafindan her ne kadar vekalet

sO0zlesmesi nitelendirmesi yapilsa da, avukatlik s6zlesmesi kendine 6zgii yapisi olan bir sozles-
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Mevzuattaki diizenleme dikkate alindiginda, arabuluculuk s6zlesmesinde ticre-
tin kural olarak zorunlu oldugu ifade edilebilir. HUAK.m.7/II’deki, “aksi kararlasti-
rilmadik¢a arabulucunun Ticreti, faaliyetin sona erdigi tarihte yiiriirliikte bulunan
Arabulucu Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenir...” ifadesi ile ilgili Tarife’de*? yer
alan 1. maddenin II. fikrasina gore, “Bu Tarifede belirlenen iicretlerin altinda arabu-
luculuk ticreti kararlastirilamaz.” diizenlemeleri birlikte ele alindiginda arabuluculuk
sOzlegmesinde {icretin zorunlu bir unsur oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Esasen, arabulu-
culuk sozlesmesinde ticretin zorunlu bir unsur olmasi, Avukathik Kanunu m. 164 teki
“Avukathik asgari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz.” ifadesi gibi
acik bir sekilde diizenlenmemistir. HUAK.m.7/II’deki “aksi kararlastirilmadikca”
ifadesi, taraflarca arabuluculuk iicretinin bilerek kararlastirilmayip ticretsiz sekilde
yapilabilecegi gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Bu kabul, arabuluculuk yonteminde-
ki yogun iradilik unsuruna ve bor¢lar hukukundaki sdzlesme serbestisi ilkesine daha
uygun olsa da, Tarife’de yer alan agik diizenleme karsisinda, Kanun’daki “aksi karar-
lastirilmadikga” ifadesinin, arabulucunun tiicretinin asgari iicret tarifesinin altina in-
meden serbestge kararlastirilabilecegi seklinde anlasilmasina sebep olabilir. Ancak,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda da acik¢a, Avukatlik Kanu-
nu'nda oldugu gibi, asgari iicret tarifesinin altinda iicret kararlagtirilamayacaginin
diizenlenmesi isabetli olur. Zira, bu haliyle 6gretide, Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu’nda ve Yonetmeligi’nde agik bir yasak yok iken, Bakanlik tara-
findan Teblig seklinde yayinlanan Tarife’de asgari iicret tarifesindeki {icretlerin al-
tinda ticret kararlastirilamayacagi, yani iicretsiz arabuluculuk yasaginin getirilmis
oldugu kabul edilemez*®. Dolayistyla, arabuluculuk sézlesmesinin kural olarak iicrete

medir. Clinkii, avukatlik sdzlesmesiyle ilgili getirilen hiikiimler ve bu sézlesmenin uygulamasin-
da ortaya ¢ikabilecek hususlar sebebiyle, Tiirk Borglar Kanunu’ndaki genel vekalet sdzlesmesi-
nin 6zelliklerinden farklilagmis ve yeni bir s6zlesme tipi ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla, avukatlik
sozlesmesi i¢in, vekalet sdzlesmesinin yasada diizenlenmis 6zel bir tiirii oldugu sdylenebilir. Bkz.
Burcuoglu, Haluk, Avukatlik Sozlesmesi ve Avukathk Ucreti ile Ilgili Onemli Baz1 Sorunlar,
TBBD., S. 49, 2003, s. 50; Giinergok, Ozcan, Avukatlik So6zlesmesi, 3. Baski, Ankara 2013, s.
35; Giiner, Semih, Avukatlik Sézlesmesi ve Ucreti, Ankara 2014, s. 73; Kececioglu, Burak,
Avukatlik Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiketici Hukukunun Uygulanmasi,
Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma-
lar1 Dergisi, Ozel Say1, C. XXII, S. 3, 2016, s. 1649-1679, s. 1652; Giimiis, C. 2, s. 135. Ayrica,
ogretideki bir goriis, avukatin yargilamaya yonelik faaliyetleri disinda kalan danigmanlik faali-
yetlerini, hukuki rapor diizenleme ve sdzlesme hazirlama gibi islerini fikri birer eser kabul ede-
rek, avukatin maddi olmayan bir sonucu bor¢landigindan hareketle eser sdzlesmesi nitelendirme-
si yapmaktadir. Bkz., Giimiis, C. 2, s. 135.

30642 say1 ve 31 Aralik 2018 tarihli Teblig vasitastyla Adalet Bakanlig: tarafindan yayinlanan
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi, http: / www. resmigazete. gov. tr/ eskiler/ 2018/ 12/
20181231M4-13.htm Et: 05.05.2019.

Erdogan/ Erzurumlu, s. 17; Dost, Siileyman, Arabuluculuk Ucret ve Masraflar1 Hakkinda Kar-
silastirmali Bir Degerlendirme, TBBD., S. 115, 2014, s. 449-476, s. 457; Ozbek, Tahlil, s. 1132.
Ayrica, Ogretide, arabuluculuk faaliyetiyle ilgili asgari ticret tarifesinin getirilmis olup, bu faali-
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tabi bir sézlesme oldugu, ancak istisnai olarak iicretsiz sekilde yapilabilecegi ifade
edilmelidir.

Arabuluculuk sozlesmesinin vekalet sézlesmesinden farklilasan bir diger yonii,
isgdrme borcunun sahsen yerine getirilmesi gerekliliinin derecesidir. Vekalet soz-
lesmesinde, TBK.m.506 hiikmii geregince vekil, kural olarak borcunu sahsen ifa et-
melidir. Vekalet sozlesmesinde kural olarak, TBK.m.83’te Ongoériilen “sahsen ifa
zorunlulugunun olmamas: ilkesi” gecerli degildir*. Béylece, vekil, kanunda sayilan
istisnai durumlar yoksa, vekalet verenin menfaatine olacak sekilde isgérme borcunu
bizzat yerine getirmelidir®. TBK.m.506/1’de, vekile yetki verildigi, durumun zorunlu
veya teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde vekil, isi bagkasina yaptirabilir. Goriildigi
gibi, kanunen vekilin belli durumlarda iggérme borcunu baskasina yaptirabilmesi,
borcun mutlak sekilde sahsen ifa edilmeyebilecegine isaret eder. Buna karsin, arabu-
luculuk s6zlesmesinde, arabulucunun asli edimi olan arabuluculuk faaliyetini yiiriit-
mesi seklinde kendini gosteren isgdrme borcu, mutlak sekilde arabulucu tarafindan
ifa edilmesi gereken bir borg olarak nitelendirilir. Zira, HUAK.m.9’da, arabulucunun
gorevini “sahsen” yerine getirecegi diizenlenmistir. Vekalet so6zlesmesinden farkli
olarak da, arabulucunun sahsen borcunu ifa etmesini herhangi bir istisnas1 6ngoriil-
memistir*®. Ayrica, boyle bir imkan miimkiin olsayd: da, arabulucunun arabuluculuk
gorevini devredecegi kisinin de arabulucular siciline kayitli, resmi olarak arabulucu-
luk yapmaya yetkili bir kisi olmasi gerekirdi (HUAK.m.2/I-a ve m.19). Y&netme-
lik’te de arabulucunun gorevini sahsen yerine getirmesi gerektigi ve bu gorevini kis-
men dahi olsa baskasia devredemeyecegi ifade edilmistir (HUAKY.m.11)%.

yetin iicrete tabi kilinmasi ¢abasi, arabuluculuk kurumunun amaci ve ruhuna zarar verecegi ge-
rekgesiyle de elestirilmistir. Bkz., Sipka, s. 171-172.

4 Giimiis, C. 2, s. 147-148; Eren, Ozel, s. 724; Somuncuoglu, s. 310.

4 Vekilin borcunu bizzat yerine getirmesi demek, onun mutlaka isgérme faaliyetinin her bir asama-

sin1 bizzat yapmasi gerektigi anlamina gelmez. Vekil, asli nitelikte olmayan ikinci derecedeki is-
leri yardimeilarina yaptirabilir. S6z gelimi, bir avukat yazi islerinde katip veya sekreter kullana-
bilir ya da bir doktor hasta bakicidan yararlanabilir. Bu gibi hallerde vekil, yardimci kisilerin fiil-
lerinden TBK.m.116’ya gore sorumlu olur. Bkz., Eren, Ozel, s. 725; Aral/ Ayrancl, s. 450.

% Yaza Tiktik, s. 164. Uygulamada, arabuluculuk faaliyetini gergeklestiren biirolarda, uyusmaz-
l1ig1n taraflariyla yapilan ilk goriismeler, oturum tarihi planlama ve siirecle ilgili baz1 agiklamalar
arabulucu yerine sekreterler tarafindan yapilmaktadir. Ancak, Kanun’daki agik diizenleme sebe-
biyle, arabuluculuk faaliyetiyle ilgili biitiin is ve islemleri yerine getirmesi gereken kisi arabulu-
cunun kendisidir. Arabulucunun sahsen ifa borcunun istisnast Kanun’da ongoriilmemistir
(HUAK.m.9/).

Arabulucu, gorevini bagkasina devredemez ancak uyusmazligin taraflari, ilgili uyusmazligin
¢Ozlimii i¢in birden fazla arabulucu goérevlendirebilirler (HUAK.m.14). Es arabuluculuk olarak
adlandirilabilecek olan bu durumda, arabulucular gorevlerini yine sahsen yerine getirmek zorun-
da olup siireci birlikte yonetirler.
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Arabuluculuk sozlesmesinin vekalet sozlesmesinden farklilik arz eden bir diger
yan1 arabulucunun tarafsizligidir. HUAK.m.9’da, arabulucunun gorevini yerine geti-
rirken tarafsiz davranmasi gerektigi diizenlenmistir. Tarafsizlik, bir ilke olarak arabu-
luculuk kurumunda yer almakta ve bu kurumun islerligi icin olduk¢a 6nem arz et-
mektedir. Ciinkii, uyusmazlik taraflarinin arabulucuya giivenerek uyusmazligi bu
faaliyet aracilifiyla ¢ozebilmeleri i¢in 6nemli olan kriterlerden biri arabulucunun
tarafsizligidir®®. Vekalet sozlesmesinde vekilin durumu ise bu anlamda farklilik gos-
terir. Vekil, isgorme borcunu yerine getirirken vekalet verene baglilik (sadakat) igeri-
sindedir (TBK.m.506/I1). Vekilin sadakat yiikiimliiliigii; sir saklama ve gizlilik yii-
kiimliiliigii, kendi menfaatlerini vekalet verenin menfaatine tabi kilmasinin sonucu
olarak cifte temsil ve kendi kendisiyle sdzlesme yapmaktan kaginma yiikiimliligi,
aydinlatma yiikiimliiliigii gibi yiikiimliiliikler seklinde somutlastirilabilir®®. Vekilin
tarafsizligi, gorevini yerine getirirken tarafsiz davranmasi gibi bir yilikiimliilik
vekalet sozlesmesi hiikiimlerinde diizenlenmedigi gibi, vekilin sadakat borcu kapsa-
minda da yer alan bir husus degildir. Zira, vekalet sozlesmesinde vekil ve vekalet
veren olmak tizere iki taraf vardir. Temelde bir vekil ve bir vekalet verenden olusan
vekalet sozlesmesinde, vekilin kime kars1 nasil tarafsiz kalacagi sorunu karsisinda,
bu sozlesmeden vekilin tarafsiz kalmasin1 beklemek islevsel olmayacaktir. Ayrica,
vekalet sdzlesmesinin varlik amaci geregi, vekil dogal olarak vekalet verenin yaninda
yer alan bir taraf konumundadir. Aralarindaki sézlesme geregince baska birine ait bir
islemi yapan, bir hizmetin ifas1 veya isin idaresini iistiine alan kimsenin (vekilin), bu
isin sahibine kars1 tarafsiz olmasindan sz edilemez®. O halde, arabulucunun tarafsiz
olmasi gerekirken, genel vekalet s6zlesmesindeki vekilin tarafsiz olmasi s6z konusu
degildir. Arabulucu, onu arabulucu olarak segenlerin (uyusmazligin taraflarinin)
menfaatine yonelik davranmali ve bu taraflara kars1 bagimsiz ve tarafsiz hareket et-
melidir.

Ogretideki baz1 goriisler, arabuluculuk sdzlesmesini vekalet sozlesmesi olarak
kabul ederek bununla ilgili hiikiimlerin dogrudan uygulanmasi gerektigini ileri siir-
mektedir. Bu goriise gore, arabuluculuk sézlesmesi ile vekalet sozlesmesi hiikiimleri
tam olarak Oriismektedir. Dolayisiyla, vekalet sozlesmesi hiikiimleri, arabuluculuk
sOzlesmesine en uygun olan hiikiimler oldugundan, bu sézlesmeye dogrudan uygula-

®  Yaza Tiktik, s. 169; Diir, s. 420. HUAK.m.9 un gerekcesinde de, taraflarin giiveninin saglana-

bilmesinin, arabulucunun her iki tarafa da esit mesafede durmasi ve tarafsiz kalmasi ile miimkiin
olacagi belirtilmistir. Bkz., http://www.kgm.adalet.gov.tr/ Tasariasamalari/ Kanunlasan/
2012Yili/ Kanmetni/ 6325ss. pdf Et: 28.11.2018.

4 Giimiis, C. 2, s. 155.

0 Bagpar, s. 94.
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nabilir®l. Arabuluculuk sézlesmesinin hukuki niteligiyle ilgili 6gretideki diger goriis
ise, arabuluculuk s6zlesmesinin her ne kadar vekalet s6zlesmesine benzedigini kabul
etse de, bu sozlesmeyi tipik bir vekalet sozlesmesi olarak kabul etmeyip vekalet hii-
kiimlerinin TBK.m.502/11 atfi geregince kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri siir-
mektedir®?. Bu goriise gore, arabuluculuk sdzlesmesi, TBK.m.502/11 ile izin verilen

isimsiz bir isgdrme sézlesmesidir®,

Arabuluculuk sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasindaki farklar iicret, ba-
gimsiz ve tarafsiz hareket etme ile sahsen ifa borcunun mutlaklig: olarak tespit edil-
misti. Bu farklara dayanarak, arabuluculuk sézlesmesinin hukuki niteligi tespit edi-
lirken, esas dikkate alinmas1 gereken bu farklarin asli unsurlara dahil olup olmadigi-
dir. Zira, bir sdzlesmenin isimsiz sozlesme, kendine 6zgii yapisi olan bir sézlesme
olup olmadiginin tespiti, s6zlesmenin asli unsurlarina bakilarak yapilmaktadir. Asli
unsurlar kiyaslandiginda ise, arabuluculuk sézlesmesindeki arabuluculuk faaliyetinin
yerine getirilmesi ve karsiliginda {icret 6denmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme olarak, Tiirk Borglar Kanunu’ndaki genel vekalet sdzlesmesinden farklilik
arz etmektedir. Ancak, vekalet iligskisine dayali bir isgérme s6zlesmesinde ticret ka-
rarlagtirilmis olmasi, o s6zlesmenin vekalet sézlesmesi olarak kabul edilemeyecegi
anlamina da gelmemektedir. Vekalet s6zlesmesine biiyiik oranda benzeyen avukatlik,
hekimlik, mimarlik gibi bazi1 sézlesmeler de ayirt edici olan bazi 6zelliklerinden do-
lay1 kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) sozlesmeler olarak kabul edilebilmekte-
dir®*. Burada dikkat edilmesi gereken husus, teknik anlamda bir kendine 6zgii sdz-

5t QOzbek, Tahlil, s. 1144; Taspolat Tugsavul, s. 146; Diir, s. 340.
5 Kekec, s. 152; Yazie1 Tiktik, s. 164-165.

% Yazic1 Tiktik, s. 164-165.

% Avukatlik sézlesmesi ile avukat ve miivekkil arasindaki hukuki iliski ve iicret konusu diizenlen-

mektedir. Bu s6zlesme, avukat sifatin1 kazanmis bir meslek mensubunun hukuki iligkilerinin dii-
zenlenmesini ve her tiir hukuki uyusmazlik konusundan kendisine bagvuranlara kamusal bir hiz-
met sunmasini saglayan her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesmedir. Avukatlik Kanunu’ndaki
diizenlemeler sebebiyle sui generis bir nitelik tagiyan avukatlik sézlesmesi, vekalet sdzlesmesi ile
de biiyiik dlgiide ortiismektedir. Ancak, avukatlik s6zlesmesi, ismen ve kurucu unsurlariyla da
Kanun’da diizenlendigi i¢in, teknik anlamda sui generis bir sdzlesme olarak kabul edilemese de,
vekalet sozlesmesinden farklilasan hiikiimleri nedeniyle kendine has yapisi olan fakat temelde
vekalete dayanan bir s6zlesme olarak kabul edilebilir. Bkz., Burcuoglu, s. 49; Giinergok, s. 35;
Giiner, s. 68-69; Kececioglu, s. 1652; iyimaya, Ahmet, Temsil Yoluyla Bagitlanan Avukatlik
Sézlesmesi I¢in Ozel Yetkinin Varligi Zorunlu Mudur?, TBBD., S. 3, 1993, s. 362-384, s. 367
vd.; Albayrak, Hakan, Avukatlik Kanunu’ndaki Avukatlik Ucretine iliskin Diizenlemelerin Ara-
buluculuk Uzerindeki Etkileri ve Avukathk Kanun Tasarisi’nin Bu Agidan Degerlendirilmesi,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 6, S. 12, 2018, s. 155-194, s. 162 vd. Buna karsin 6gretide,
avukatlik sozlesmesine iliskin ayri yasal diizenlemelerinin olmasinin, bu sdzlesmenin vekalet
sozlesmesi olarak nitelendirilmesini engellemeyecegi de ileri siiriilmistiir. Bkz., Giimiis, C. 2, s.
135. Mimarlik sozlesmesiyle ilgili olarak ise, proje diizenleme, mesleki kontrol, yapimin teknik
bakimdan denetimi ve ydnetimi hizmetlerinin birlikte iistlenildigi mimarlik s6zlesmesinin (tam
mimarlik s6zlegmesi) 6gretide bir karma sézlesme olarak kabul edildigi belirtilebilir. Bkz,. Kap-
lan, Tbrahim, Tiirk-Isvigre Hukukunda Mimarlik Sézlesmesi ve Mimarm Sorumlulugu, Ankara
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lesmeden (sui generis) bahsedilebilmesi i¢in, sozlesmenin asli edimlerinin yani esash
unsurlarinin kanun tarafindan diizenlenmemis olmasinin gerekmesidir. Boylece, avu-
katlik, mimarlik sdzlesmesi gibi s6zlesmelerle birlikte arabuluculuk s6zlesmesinin de

vekalet sozlesmesi ile iligkisi incelenirken bu hususun g6z ardi edilmemesi gerekir.

Belli acilardan arabuluculuk sozlesmesine benzeyen hakemlik sozlesmesi ise,
ogretideki hakim goriise gore vekalet sozlesmesi niteligindedir®®. Bir goriise gore,
tarafindan ileri siirlilen goriise gore, hakem sézlesmesinde ticret kararlastirilmasi, bu

sozlesmenin vekalet sozlesmesi olarak kabuliinii engellemez®®.

Arabuluculuk sézlesmesinin gosterdigi bazi 6zellikler ve isin icab1 geregi, yu-
karida sayilan farkliliklardan o6tiirti dogrudan bir vekalet sozlesmesi oldugu soylene-
mez. Zira, eser veya hizmet sézlesmesi olarak nitelendirilemeyen isimsiz sozlesmele-
rin tamamini dogrudan vekalet sdzlesmesi olarak kabul etmek yerine, bu isimsiz soz-
lesme ile ilgili hiikiim var ise 6nce bunlar1 uygulamak, gerektiginde bu sdzlesmelerin
niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide vekalet sozlesmesi hiikiimlerini uygulamak daha
uygun goriinmektedir®’. Ancak bdyle bir durumda TBK.m.502/II anlaml ve islevsel
olacaktir.

Ogretide savunulan bir goriise gore de, isimli-isimsiz s6zlesme ayrimi gok da
onemli degildir. Zira, isimli s6zlesme olarak ifade edilen kanunda diizenlenmis bazi
sozlesmelerde bile, o s6zlesmelere ait biitiin hususlar kanunda diizenlenmemis ola-
bilmektedir. Bu ayrintilarin diizenlenmemesi her zaman kanun boslugu oldugu anla-
mina gelmemekle beraber, kanunkoyucunun kanun yapma teknigi olarak bilingli ve
ozellikle biraktig1r bosluklar olabilir. Bu goriise gore, taraflarca, TBK.m.27 hiikmii

sinirlar1 ¢er¢evesinde olusturulan yeni sdzlesmenin igerigi, isimli bir sdzlesmeye ait

1983, s. 96; Giimiis, C. 2, s. 133. Hekimlik s6zlesmesi de, TBK.m.502/I1 anlaminda, bu Ka-
nun’da diizenlenmeyen bir isgdrme soézlesmesidir ve bu sdzlesmeye niteligine uygun diistiigii 61-
ciide vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanir. Bkz., Yavuz Ipekyiiz, Filiz, Hekimin Tazminat
Sorumlulugu, DUHFD.,, C. 20, S. 33, 2015, s. 19-61, s. 52, dn. 101. Ogretideki hakim gortis, he-
kimlik sdzlesmesinin hekim ile hasta arasindaki bir vekalet iliskisi oldugu yoniindedir. Estetik
ameliyatlarla ilgili islemlerde ise tartigmalar eser veya vekalet s6zlesmesi ger¢evesinde siirmek-
tedir. Bkz., Giimiis, C. 2, s. 133.

% Kurw/ Arslan/ Yilmaz, s. 786; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 613; Tagkin, s. 38.
Yarg kararlart da, hakemlik sézlesmesinin bir vekalet sdzlesmesi oldugu yoniindedir. Bir karar-
da, “Yargitay hukuk kisminin 13.05.1964 giin 1-3, 64/1 esas ve 3 sayil1 igtihad1 birlestirme kara-
rina gore taraflarla hakem arasindaki iliski akdi niteliktedir. Taraflarin teklifi izerine hakemlik
yapmay1 kabul eden kisiler vekaleten onlara ait bir isin yapilmasini {izerlerine almiglardir. O
halde taraflar arasindaki bag bir vekalet akdidir.” HGK. 06.12.1969, E. 969 K. 866, Taskin, S.
39, dn. 71. Hakem s6zlesmesinin nitelik olarak vekéalet sdzlesmesi oldugu yoniindeki diger bazi
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. Yar. 15. HD. 20.06.2019, E. 2018/5543
K. 2019/2891; Ankara BAM. 4. HD., 13.4.2017, E. 2017/477 K. 2017/451.

% Tagkin, s. 41.
5 Taskn, s. 36-37.
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unsurlar bakimindan belli bir yogunluga ulagsmiyorsa, bu sdzlesme isimsiz sozlesme
olarak nitelendirilmelidir®. Yine, bu goriise gore, isimli-isimsiz sézlesme ayrim1 bir
hayli zorluk yaratmaktadir®®. Esasen, dgretide, kanun tarafindan diizenlenmis olan
sOzlesmeler icin her zaman ayrintili hiikiimler bulunmadigindan, isimli ve isimsiz
sOzlesmeler arasinda sadece bir derece farkinin bulunup nitelik farkinin bulunmadig:
ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, isimli sozlesmelerin isimsiz sozlesmelerden farki,
sadece daha az bosluk igeren sozlesmeler olmalaridir. Ancak, yine de isimli-isimsiz
s0zlesme arasindaki siirin belirlenmesi, ilgili sézlesmeye uygulanacak emredici ve

tamamlayic1 hiikiimler bakimindan énem arz etmektedir.

Arabuluculuk s6zlesmesinin hukuki nitelendirmesi yapilirken de, isimli-isimsiz
sOzlesme ayriminda belli zorluklarla karsilagilsa da, pratik olarak uygulanacak hii-
kiimler ve varilacak sonug¢ benzerlik arz etmektedir. Zira, arabuluculuk s6zlesmesine
yukarida belirtildigi gibi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmeyen isimsiz bir is-
gorme sozlesmesi nitelendirmesi yapildiginda, bu sozlesme temelde vekalet sozles-
mesine benzeyen bir isgérme s6zlesmesi olarak kabul edilip TBK.m.502/I1 geregince
vekalet sozlesmesi hiikiimleri, bu s6zlesmenin niteligine uygun diistiigii dl¢iide uygu-
lanacaktir. Sonugta, arabuluculuk s6zlesmesinin vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinden
tamamen ayrilmasi, vekalet sozlesmesi hiikiimlerinden hicbirinin uygulanmamasi
miimkiin degildir.

Arabuluculuk sozlesmesi, arabulucunun arabuluculuk siirecini yiiriitme borcu
karsisinda uyusmazlik taraflarinin ticret 6demesi gerekliligi nedeniyle, iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesmedir. Arabulucu ve taraflarin borcunun birbiri ile degisim iligkisi
icinde olmasindan 6tiirii de, arabuluculuk sdzlesmesinin tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
(synallagmatik) bir sozlesme oldugu ifade edilebilir®. iki tarafa borg yiikleyen soz-
lesmelerde (volkommen zweiseitigen Vertrdge), taraflardan her biri, sozlesmenin di-

ger tarafinin hem alacaklis1 hem de borglusu konumundadir®?.

Arabulucu ve uyusmazhigin taraflarinin 6neri ve kabulde bulunarak anlagmala-
riyla kurulan arabuluculuk sézlesmesi, s6zlesmenin kurulmasi icin irade agiklamala-

rindan baska herhangi bir seyin teslimi aranmadigindan rizai bir s6zlesmedir.

% Aktiirk Yiicer, s. 35; Kuntalp, Erden, Karisik Muhtevali Akit, 2. Baski, Ankara 2013, s. 4.
% Oktay, s. 265.

80 Kuntalp, 2, s. 6.

81 Yaziean Tiktik, s. 157.

2 von Tuhr/ Edege, s. 140; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 53; Tungomag, s. 83; Koca-
yusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 98; Eren, Genel, s. 210; Feyzioglu, Genel, s. 38;
Oguzman, C. 1, s. 45; Kihigoglu, s. 74; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 82.
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Arabuluculuk s6zlesmesinin ani edimli mi siirekli edimli mi oldugu hususunda,
bunun siirekli bir edim igeren sozlesme oldugu ifade edilmelidir. Zira, siirekli edim-
ler yapisal olarak zaman iginde, siirekli bir davranisla yerine getirilebilen edimler-
dir®®. Arabuluculuk sozlesmesinde de, arabulucunun edimi, arabuluculuk siirecini
yonetmek, taraflarin aralarindaki uyusmazliga ¢6ziim bulabilmeleri i¢in gerekli sart-
lar1 saglamaktir. Arabulucunun edimi, zamana yayilan, siireklilik arz eden bir edim
tiiridiir. Dolayistyla, arabuluculuk s6zlesmesinin, siirekli borg iliskisi doguran bir
s6zlesme oldugu ifade edilmelidir®. Arabuluculuk sdzlesmesinde arabulucunun kar-
sisinda yer alan uyusmazligin taraflarinin borcunun iicret 6deme seklinde ani edim
igeren bir bor¢ olmasi, arabuluculuk sézlesmesinin siirekli borg iligkisi doguran s6z-
lesme olarak nitelendirilmesini etkilemez. Zira, siirekli borg iligkisi doguran sozles-

melerde 6nemli olan, edimlerden birinin siireklilik arz edecek nitelikte olmasidir.

Arabuluculuk sézlesmesinde ticret 6denecek olmasi, genel vekalet s6zlesmesi-
nin asli unsurlarindan farkli bir 6zellik gostermekte ve yukarida sayilan diger farkli-
liklar (sahsen ifa borcunun mutlakligi, tarafsizlik konusu gibi) da vekalet s6zlesme-
sinden ayrilan yonleri gostermektedir. Temelde bir isgdérme s6zlesmesi olan arabulu-
culuk sozlesmesine, kendine has dilizenlemeler disinda kalan hususlarda
TBK.m.502/I’ye gore “torba sd6zlesme” niteliginde olan vekalet sdzlesmesi hiikiim-
lerinin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Bu sebeple, arabuluculuk sézlesmesini
teknik anlamda kendine 6zgii (sui generis) bir sdzlesme olarak kabul edilemez. Ciin-
kii, arabuluculuk faaliyetiyle ilgili belli basli baz1 hiikiimler ve ilkeler Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda diizenlenmis olup arabuluculuk s6zlesme-
sine uygulanacak hiikiimler kismen de olsa bellidir. Ayrica, arabuluculuk s6zlesme-
sinin asli edimleri olan arabuluculuk faaliyetinin gergeklestirilip siirecin yonetilmesi
ve karsiliginda bir iicret 6denmesi, kanunda diizenlenmis olan s6ézlesme tiplerinden

tamamen ayr1 bir edim 6zelligi gostermemektedir. Bir iggdrme borcu olan arabulucu-

6 Oguzman, C. 1, s. 12; von Tuhr/ Edege, s. 49-50; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/
Arpacy, S. 37; Eren, Genel, s. 107; Tuncomag, s. 43; Nomer, s. 15; Tercier/ Pichonnaz/ Deve-
lioglu, s. 45; Kilicoglu, s. 8.

Yazic1 Tiktik, s. 158. Bu noktada, vekalet sdzlesmesinin hem siirekli edimli hem de ani edimli
olarak yapilabilecegi belirtilmelidir. Ozellikle, bir isin veya malin yonetilmesinde daima, isgdrme
sonucu somut bir amacin hedeflendigi durumlarda ise kural olarak siireklilik s6z konusudur. Or-
negin, bir avukatin faaliyeti genelde siirekli edimli borg iliskini dogururken, bir tasinmazin satin
alinmas1 veya belirli bir ddemenin yapilmasi seklinde beliren isgérmelerde ani edimden s6z edi-
lebilir. Bkz., Zevkliler/ Gokyayla, s. 599; Aral/ Ayrancy, S. 435. Giimiis e gore ise, vekalet soz-
lesmesi “her zaman” i¢in stirekli bir borg iligkisidir. Yazara gore faaliyet kavrami, daima asgari
de olsa bir siireklilik gerektirmektedir. Bkz., Giimiis, C. 2, s. 123. Eren’e gore ise, belirli bir
malvarliginin yonetimi seklinde goriiliip siireklilik arz eden durumlarda vekalet s6zlesmesi de sii-
rekli bir borg iliskisi dogurur. Buna karsin, goriilen is malvarliinin yonetilmesi gibi siireklilik
arz etmeyip de uzunca bir siire devam ediyorsa, bu isgérme de az ¢ok zamana yayildigi i¢in
vekalet sozlesmesi “siirekli sozlesme benzeri” bir nitelik tagir. Arizi bir ig i¢in vekalet verildigin-
de ise, artik ani edimli bir iliski s6z konusu olur. Bkz., Eren, Ozel, s. 708.
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luk faaliyeti ve karsilifinda iicret 6denmesi, kanunda diizenlenen iki farkli s6zlesme
tipinin edimlerinin birlestirilerek olusturulmus bir karma sézlesme olmadigim1 da
gosterir. Sui generis veya karma sozlesme olarak nitelendirilemeyen arabuluculuk
sOzlesmesinin, TBK.m.502/I1 anlaminda bir isimsiz isgdrme sdzlesmesi yahut Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmeyen bir isgérme sozlesmesi olarak kabul edilmeli-
dir®.

Arabuluculuk sozlesmesine uygulanacak hiikiimler, 6ncelikle Kanun’un emre-
dici hiikiimleri, sozlesmedeki hiikiimler, s6zlesmede diizenlenmeyen hususlarda Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve Yonetmeligi’nin tamamlayici hii-
kiimleri, arabuluculukla ilgili etik kurallar ve bunlarda gerekli olan diizenlemeler
bulunmadiginda arabuluculuk sézlesmesinin niteligine uygun diistiigii 6lgiide torba
isgdérme sozlesmesi olan vekalet sozlesmesi hiikiimleri, yine burada da hiikiim yoksa
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri, genel hiikiimlerde diizenleme bulunma-
yan hallerde ise TMK.m.1/II geregi 6rf-adet hukuku ve sonrasinda da hakimin hukuk
yaratmasi uygulanacaktir.

§ 11. ARABULUCULUK SOZLESMESININ KONUSU VE SEKLI

|- ARABULUCULUK SOZLESMESININ KONUSU

Bir s6zlesmenin konusu, taraflarin arasinda meydana gelen borg iliskisidir. Bu
bor¢ iligskisinden dogan yiikiimliiliikler, s6zlesmenin kurulus amaci ve konusunu
olusturur. S6zlesme kurularak varilmak istenen amaca ulagsmak i¢in belirlenen edim-
ler, verme, yapma veya yapmama edimleri olabilir®.

8 Ayni yonde bkz., Kekeg, s. 152; Yazic1 Tiktik, s. 164-165. 818 sayili Borglar Kanunu dénemin-
de, TBK.m.502/II’ye karsilik gelen BK.m.386/II’de, “Diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere
tabi olmayan islerde dahi, vekalet hiikiimleri cari olur.” seklindeki ifade nedeniyle, kanunda dii-
zenlenen isgdrme sozlesmeleri disinda herhangi bir isgérme sdzlesmesi yapilamayacagi, yani bu
alanda “smirl1 say1 ilkesi”nin gecerli oldugunu ileri siirenler olmustur. Isvicre’de de yogun tar-
tigmalarin yapildigi bu konuda, hakim goriis, sinirli say1 ilkesinin iggérme sdzlesmeleri alaninda
gecerli olmadig1 yoniindeydi. Bkz., Kayihan, Saban/ Giinergok, Ozcan, Borglar Kanunu m.
386/2 Karsisinda Isimsiz Isgérme Sézlesmeleri Yapilabilir mi?, AUEHFD. C. 2, S. 1, 1998, s.
275-282, s. 280; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 634-635; Giimiis, C. 2, s. 135; Akinel, Vekalet, s. 11.
TBK.m.502/II’nin, “Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide, bu Kanun-
da diizenlenmemis olan isgérme sozlesmelerine de uygulanir.” diizenlemesi ile BK.m.386/II’ye
dayanan tartigmalar sona ermistir. Zira, TBK.m.502/II’deki “...bu Kanunda diizenlenmemis olan
isgérme sozlesmelerine de uygulanir.” ifadesiyle, isgérme sozlesmeleri alaninda da sinirl sayi il-
kesinin gecerli olmadig1 ve isimsiz iggdrme sdzlesmeleri yapilabilecegi anlami rahatca g¢ikaril-
maktadir. Ayn1 zamanda maddedeki, “...niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide...” ifadesi de, isim-
siz olan iggdrme sozlesmelerinin zelliklerinin vekalet sozlesmesinden farkli olabilecegi ve
vekalet hiikiimlerinin s6z konusu olan bu isimsiz iggérme sézlesmelerine uygulanmayabilecegine
isaret etmektedir.

Feyzioglu, Genel, s. 16; Eren, Genel, s. 21-22; Ataay, s. 31; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 6.
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Arabuluculuk sozlesmesiyle giidiilen amag, taraflarin {izerinde uyusmazliga
diistiikleri konunun arabuluculuk yontemi araciligiyla menfaat temeline dayali olarak
¢Oziilmesidir. Bu uyusmazlik ¢oziimiiniin gergeklestirilebilmesi i¢in faaliyet gosteren
arabulucunun borcunun bir isgérme borcu oldugu yukarida ifade edilmisti. Boylece,
sOzlegmelerin konu ve amaglar1 bakimindan yapilan siniflandirilmasinda, arabulucu-

luk s6zlesmesinin bir isgdrme sozlesmesi oldugu ifade edilebilir®’.

Borglar hukukunda gegerli olan sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince kisiler ka-
nuni sinirlar i¢erisinde diledikleri s6zlesmeyi yapabileceklerdir. Sozlesme 6zgiirlii-
glinlin goriinlim sekillerinden ilki, sdzlesme yapma 6zglirliigi, ikincisi ise sozlesme-
nin konusunu ve sartlarini segme 6zglrliiglidiir. S6zlesme yapma 6zgiirliigii, bir kisi-
nin diledigi kisilerle s6zlesme yapma serbestligi oldugunu ve sézlesme yapmak iste-
medikge, kural olarak sézlesme yapmaya zorlanamayacagini ifade eder®®. Arabulucu-
luk s6zlesmesinde de, uyusmazligin taraflari, aralarindaki uyusmazligin arabuluculuk
yontemi vasitasiyla ¢ozlime kavusturulabilmesi igin bir arabulucu segerler. Arabulu-
culuk faaliyetinin gergeklestirilmesi amaciyla, bir arabulucunun siirece dahil olmasi,
onun taraflarca yetkilendirilmesine baghidir. Zira, arabuluculukta, arabulucunun
uyusmazligin taraflarinca, ilgili uyusmazligin ¢éziimii i¢in yiiriitiilecek faaliyeti yo-
netmek amaciyla kabul edilmesi 6nemli bir gerekliliktir®®. Kanun’da da belirtildigi
gibi, baska bir usul kararlastirilmamigsa arabulucu taraflarca segilecektir
(HUAK.m.14). Taraflar, arabulucunun kim olacagi konusunda anlastiktan sonra ara-

bulucu ile aralarinda arabuluculuk sézlesmesini yapacaklardir.

So6zlesme o6zgiirliigiiniin diger bir yonii de, sézlesmenin konusunu belirleme ve
sartlarin1 diizenleme 6zgiirliiglidiir. Buna gore, taraflar, s6zlesmenin igerigini yani
edimlerin miktarini, konusunu, siiresini ve ifa tarzin1 serbestge belirleyebilirler. Ta-
raflar, Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan belirli bir sdzlesmeyi secebilecekleri gibi,
kanunda diizenlenmemis (isimsiz) sozlesmeleri de secebilirler’®. Burada da, uyus-
mazligin ¢éziimii amaciyla arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilebilmesi i¢in isimsiz bir

6 Yamea Tiktik, s. 159. Sozlesmelerin konu ve amag¢ bakimindan yapilan siniflandirilmasinda

sozlesme gruplari; kullanma ve yararlanma hakki veren sézlesmeler, temlik borcu doguran sdz-
lesmeler, isgérme s6zlesmeleri, muhafaza s6zlesmeleri, teminat s6zlesmeleri, sonuglari talihe ve
tesadiife bagl bagh olan sdzlesmeler ve ortaklik sdzlesmeleri seklinde ayrilir. Bkz., Eren, Ozel,
s. 21 vd.; Zevkliler/ Gokyayla, s. 26 vd.; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 9-10; Feyzioglu, Hususi, s. 18
vd. Irat s6zlesmelerini de bu smiflandirmada ayr1 bir baslik altinda inceleyen yazarlar bulunmak-
tadir. Bkz., Aral/ Ayranci, S. 51-52; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, . 60 vd.

8  Qguzman, C. 1, s. 23; Kihgoglu, s. 115; Eren, Genel, s. 317; Tuncomag, s. 155; Onen, s. 39;
Aybay, s. 38; Ataay, s. 246; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 507.
8 Kekec,s. 77.

0 Eren, Genel, s. 333; Oguzman, s. 23-24; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S.
507 vd.; Feyzioglu, Genel, s. 233; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 223-224; Kiligoglu, S.
121; Antalya, C. 1, s. 74-75; Nomer, s. 74.
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isgorme sozlesmesi olan arabuluculuk sézlesmesinin yapilmasi gerekir. Arabulucu-
luk s6zlesmesinde, arabuluculuk faaliyetinin nasil yiiriitiilecegi, arabuluculuk usulii,
siirecin en fazla ne kadar siirebilecegi, oturumlarin gergeklestirilmesi ile ilgili husus-
lar arabulucu ve uyugmazligin taraflarinca belirlenebilir.

Soézlesmenin konusu, icerigi belirlenirken, TBK.m.27’de sayilan sinirlar ¢erge-
vesinde hareket edilmelidir. Bu maddede sayilan sdzlesmenin kanuna aykiriliginin
kapsami, sozlesmenin igeriginin, sézlesmenin kurulmasinin kanuna aykirt olmasi ya
da sozlesmeyi yaparken taraflarca giidiilen ortak amacin kanuna aykir1 olmasidir’.
HUAK.m.15/II’de de, taraflarin, emredici hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde, arabulucu-
luk usuliinii serbestce kararlastirabilecekleri ifade edilmistir. Bu hiikiim olmasaydi
da, taraflar sézlesme Ozgiirliigi ilkesi ve arabuluculuk yontemindeki iradilik ilkesi
geregi arabuluculuk usuliinii serbestce kararlagtirabilecekler ve bu serbestinin sinirla-
r1 da TBK.m.27 olacaktir.

Uyusmazligin taraflar1 ve arabulucu, karsilikli olarak arabuluculuk sézlesme-
sinde, yiiriitiilecek usulle ilgili hiikiimleri 6zenli bir sekilde diisiiniip kararlastirirlarsa
ve hem arabulucunun hem taraflarin haklari ve yiikiimliilikklerini agikga tespit eder-
lerse, bu sozlesme ile arabuluculuk faaliyetinin basariya ulagma ihtimali arttirilacak-
tir’2,

Arabuluculuk sbzlesmesi ile arabulucunun miizakereleri sevk ve idare etmesi,
tarafsiz olmasi, faaliyetin yiiriitiilmesini sahsen yerine getirmesi, taraflar1 aydinlat-
mast ve bilgilendirmesi, sir saklamasi gibi ytikiimliiliikleri, bunlara karsilik taraflarin
da arabulucuya iicret ddeme yiikiimliiliigii ve bu iicretin miktar1 kararlastirilabilir’.

Arabuluculuk sozlesmesinde, arabuluculugun anlagmayla sonuglanamamasi
halinde uyusmazligin ¢éziimii i¢in mahkeme veya tahkim yoluna bagvuruldugunda,
arabulucunun tanik olarak cagrilamayacagina iliskin hiikiimler diizenlenebilir. Ek
olarak, taraflardan birinin arabuluculuk miizakerelerine nasil son verebilecegi, devam
eden bir yargilama esnasinda durumun ne olacagi ve arabulucunun sorumlulugu gibi
hususlar ayrica diizenlenebilir’®. Bununla birlikte, uyusmazlik taraflarmin uzlasma
yetkisi, delil imtiyazlar ve gizlilik ile ilgili hususlar da arabuluculuk s6zlesmesinde

diizenlenerek bu sézlesmenin konusunu olusturabilir”.

L Eren, Genel, s. 334-338; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 225-226; Feyzioglu, Genel, s. 235;
Tuncomag, s. 161-163; Kiligoglu, s. 118; Antalya, C. 1, s. 74; Nomer, s. 66.

2 Diir, s. 400,

Yaza Tiktik, s. 165 vd.; Taspolat Tugsavul s. 147 vd.; Diir, s. 408 vd.
" Kekec, s. 153.

5 QOzbek, s. 672.
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I1- ARABULUCULUK SOZLESMESININ SEKLI

Iradenin disariya aktarilabilmesi igin gerekli olan sekil, bir kalip veya arag ola-
rak iradenin agiklanmasi i¢in gerekli olan bir husustur’®. Mantiken de sekilsiz bir
irade beyaninin olmayacag ifade edilebilir. Bir hukuki islemin sekle bagli olmamasi
Ongoriilmiisse, bununla ifade edilmek istenen “sekilsizlik” degil, sz konusu irade
beyani veya islemin gegerliliginin belirli bir sekle tabi olmamasidir’’.

Arabuluculuk s6zlesmesi, sekle bagli olmayan bir sézlesmedir’®. Zira, kanunda
arabuluculuk sozlesmesinin ancak belirli bir sekilde yapilmasi1 gerektigi ile ilgili bir
diizenleme yoktur. Bu sebeple uyusmazlik taraflarinin 6neri (icap) niteligini tasiyan
davetleri {lizerine, arabulucunun kabuli ile s6zlesme kurulmus olacaktir. Ancak, bu
sOzlesmenin, sonradan meydana gelebilecek olan ihtilaflar1 6nlemek adina yazili
sekilde yapilmasi daha uygun goriinmektedir. Uygulamada da, arabulucu ve tarafla-
rin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen arabuluculuk sézlesmesinin yazili sekilde
yapildig1 gériilmektedir’®.

Kanunda, hakkinda herhangi bir sekil sarti dngoriilmemis olan arabuluculuk
sozlesmesine, TBK.m.502/I’ye dayanarak vekalet sdzlesmesi hiikiimleri niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide uygulandiginda da sekille ilgili sonu¢ degismeyecektir. Zira,

vekalet sdzlesmesi de kural olarak sekle bagl olmayan bir s6zlesmedir®.

Arabuluculuk sézlesmesinin sekle bagli olarak kabul edilebilmesi igin, taraflar
ve arabulucunun daha 6nce yapacaklar1 bir sdzlesme ile arabuluculuk sézlesmesini
sekle bagli olarak yapacaklarini kararlastirmis olmalar1 ya da arabuluculuk s6zlesme-
si yapilirken sekil sartini ileri stirmiis ve bu konuda taraflarin anlasmis olmalar1 gere-
kir. Bu sekilde s6zlesmenin taraflarinca getirilen ve gecerlilik sart1 olarak kabul edi-
len sekil sartina “iradi sekil” adi verilir®!. Bunun dayanagi TBK.m.17’dir. Bu mad-
deye gore, taraflarca, kanunda sekle baglanmamis bir sdzlesme sekle tabi tutulursa,

6 Eren, Genel, s. 279; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 270; Feyzioglu, Genel,
s. 312; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 138; Tuncomag, s. 140; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
99; Antalya, C. 1, s. 449; Kilicoglu, s. 153; Nomer, s. 110; Cansel/ Ozel, s. 197; Esener/ Giin-
dogdu, s. 183; inan, Ali Naim/ Yiicel, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara
2014, s. 206.

T Eren, Genel, s. 279; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 270; Oguzman, s. 138.
Dolayistyla, hakkinda herhangi bir sekil sartinin 6ngoriillmedigi sdzlesmeler belirli bir sekle tabi
kilinabilir.

8 Tagpolat Tugsavul, s. 144; Diir, s. 335; Ozbek, Tahlil, s. 1126; Ekmekci/ Ozekes/ Atal, s. 51;
Osuz, s. 68.

™ Kekec,s. 151.

8  Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 643; Aral/ Ayranc, S. 443; Zevkliler/ Gokyayla, s. 607; Giimiis, C. 2,
s. 139.

8 Eren, Genel, s. 284; von Tuhr/ Edege, s. 239; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 134;
Tuncomag, s. 142.
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ongoriilen sekilde yapilmayan sézlesmeler taraflar1 baglamaz, yani gegersiz bir soz-
lesme olarak kabul edilir. iradi sekilde kural gegerlilik sekli olsa da taraflar, ispat
kolaylig1 saglamak amaciyla da sekil sarti1 ongdrmiis olabilirler. Bu halde, sekle uy-
gun olmadan yapilan sdzlesme gegersiz sayilmayacaktir®,

§ 12. ARABULUCULUK SOZLESMESININ KURULMASI

I- SOZLESMENIN TARAFLARI

Arabuluculuk s6zlesmesi, arabulucu ve uyusmazligin taraflari arasinda akdedi-
len bir sozlesme oldugundan, bu sdzlesmenin taraflari arabulucu ve aralarindaki
uyusmazlig1 ¢ozmek isteyen taraflardir®®. Borg iliskisi, kural olarak sadece taraflari
ilgilendirdiginden, bu iliskiden dogan haklar ve borclar, taraflar arasinda (inter par-
tes) hiikiim dogurur®®. Dolayisiyla, arabuluculuk sdzlesmesi de, arabulucu ve uyus-

mazligin taraflar1 arasinda hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.

Arabuluculuk s6zlesmesinin taraflarindan olan arabulucu, 6gretide, uyusmaz-
likla ilgili karar verme yetkisi olmadan ve kendi ¢6ziim Onerisini uyusmazlik tarafla-
rina dayatmadan taraflart miizakerede bulunmaya sevk eden, onlarin ¢éziime ulasa-
bilmeleri i¢in kolaylastirici rol oynayan ve sonugla ilgili menfaati bulunmayan taraf-
s1z tigiincii kisidir®. Aralarindaki uyusmazlig1 ¢ozmek isteyen taraflar igin gdriisme-
lere katilan ve her iki tarafin da menfaatine uygun bir ¢6ziim bulabilmelerine yar-
dimc1 olan arabulucu, miizakerelerin ve arabuluculuk sézlesmesinin zorunlu kisisi-
dir®. Arabulucunun, arabuluculuk siirecindeki varlig1 ve onun iletisim becerileri sa-
yesinde, miizakerelerin gergeklestirilmesi agisindan ilerleme saglanir®’. Arabulucu
bagimsiz ve tarafsiz konumuyla, uyusmazlik taraflarina giiven vererek onlarin sorun-
larini ¢ozebilmelerine yardimci olur.

Arabuluculuk sézlesmesinin taraflarindan olan arabulucu, HUAK.m.2/1-a’da,
“Arabuluculuk faaliyetini yiirliten ve Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular siciline
kaydedilmis bulunan gercek kisi” olarak tanimlanmistir. Buna goére, Hukuk Uyus-
mazliklarindan Arabuluculuk Kanunu kapsaminda bir “arabulucu”dan s6z edebilmek

i¢in, kisinin sadece arabuluculuk faaliyetini yiirlitmesi yetmemekte, ayn1 zamanda

8  Tungomag, s. 142; von Tuhr/ Edege, s. 239; Eren, Genel, s. 284; Tekinay/ Akman/ Burcuog-
lu/ Altop, s. 134.

8 Yazia Tiktik, s. 155; Ozbek, s. 672; Ekmekei/ Ozekes/ Atall, s. 51; Taspolat Tugsavul, S.
143; Erdogan/ Erzurumlu, s. 17; Kekeg, . 151; Diir, s. 335.
Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 15; Oguzman, s. 3.

8 Yaze Tiktik, s. 10-11.
86

84

Kekeg, s. 162. Ogretide arabuluculuk, “ligiincii bir kisinin yardimiyla siirdiiriilen miizakere”
olarak da tanimlanir. Bkz., Ozbek, s. 601.

8 (zbek, s. 595.
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Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular siciline de kaydolmus olmasi gerekmektedir.
Eger, uyusmazligin taraflar1 Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular sicilinde kayith
olmayan herhangi bir {i¢lincli kisiyi arabulucu olarak secerlerse, burada Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kapsaminda bir arabuluculuk faaliyetinden
s0z edilemeyecek ve soz konusu faaliyet teknik anlamda arabuluculuk olarak kabul
edilemeyecektir®® Bunun sonucu olarak da uyusmazligm taraflari ve arabuluculuk
gorevini yapan kisi, Kanun’daki hak ve yiikiimliiliklere de sahip olamayacag gibi
arabuluculuk igin getirilmis etik kurallarla da bagl olmayacaktir®®.

Bir kisinin arabulucu olarak faaliyette bulunabilmesi i¢in, gerekli sartlar1 tasi-
mas1 halinde Daire Baskanligi’na (Arabuluculuk Daire Bagkanlig1) yazili olarak bas-
vurmasi gerekmektedir. Arabulucu olabilmek i¢in gereken sartlar ise; “Tiirk vatanda-
st olmak, mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak,
tam ehliyetli olmak, kasten islenmis bir sugtan dolay1 bir yildan fazla siireyle hapis
cezas1 almamis olmak ve bu bentte sayilan diger suglari islememis olmak®, teror
orgiitleriyle irtibath veya iltisakli olmamak, arabuluculuk egitimini tamamlamak ve
yazili sinavdan basarili olmak” gerekir (HUAK.m.20/11). Arabulucu, arabuluculuk
faaliyetinde bulunmaya ancak sicile kayit tarihinden itibaren baslayabilir
(HUAK.m.19/III). Bu nedenle de, arabulucunun bir arabuluculuk sdzlesmesinin tara-
f1 olabilmesi i¢in gerekli sartlar1 tasiyip arabulucular siciline kayith olmasi gerek-
mektedir.

Arabuluculuk so6zlesmesinin diger tarafin1 olusturan “uyusmazligin taraflar1”,
aralarindaki uyusmazligi arabuluculuk yontemiyle ¢6zmek amaciyla arabulucuya
basvurmus olan kisilerdir. Bu kisiler, arabulucuya bagvurmadan 6nce, aralarindaki
uyusmazlig1 arabuluculuk yontemiyle ¢ozmeye karar verip aralarinda bir arabulucu-
ya bagvurma s6zlesmesi yapabilecekleri gibi, dogrudan arabulucuya giderek arabulu-
cu ile aralarinda arabuluculuk sdzlesmesi de yapabilirler®:.

8 Arabuluculuk faaliyetinin Arabulucular Sicili’ne kayitli olmayan bir arabulucu tarafindan gercek-

lestirilmesi halinde, her ne kadar bu faaliyet Kanun’da arabuluculuk i¢in 6ngoriilen sonuglari do-
gurmasa da bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi (ADR) olarak kabul edilecektir.

8 Diir, s. 331, dn. 156.

% HUAK.m.20/I'nin ¢ bendi; “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii
maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolay1 bir yildan fazla
stireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine kars1 suclar, Anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sah-
tecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karis-
tirma, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakeilik, gergege aykiri bilirkisi-
lik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mahkiim olmamak” seklinde diizen-
lenmistir.

% Diir, s. 317.
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Arabuluculuk sozlesmesinin tarafi olan uyusmazligin taraflari, bu s6zlesmenin
kurulmasinda arabulucu karsisinda bir konum elde ederler. Arabuluculuk sézlesme-
sinin bir tarafi tek kisiden olusan ‘“arabulucu”, diger tarafi ise birden fazla kisiden
olusan “uyusmazligin taraflari”dir. Sozlesmelerde, alacakli veya borglu tarafi mey-
dana getiren kimseler, birer kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilir. Sozles-
menin taraflarinin birden fazla kisiden olugmasi, s6zlesmenin iki taraf arasinda ku-
ruldugu gergegini degistirmez®.

I1- SOZLESMENIN UNSURLARI

A) SOZLESMENIN ESASLI UNSURLARI

Bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in, sOzlesmenin esasli unsurlar1 iizerinde
uyusma saglamis taraflarin karsilikli irade beyanlarini agiklamalar1 gerekmektedir.
Esasl1 unsurlar, objektif ve subjektif esasli unsurlar olmak iizere ikiye ayrilir. Objek-
tif esasli unsurlar, kurulmasi istenen sdzlesmenin asgari igerigini/ ¢ekirdegini olustu-
ran, sdzlesmeye tipini veren, iizerinde taraflarca uzlasilmas: sart olan hususlardir®.
Objektif esasli unsurlar, sézlesmenin kanunda yapilan taniminda yer alan zorunlu
unsurlar oldugundan sézlesmenin tipik unsurlari adlandirmas1 da yapilabilir®. Ka-
nunda diizenlenmis sozlesmelerde, kanundaki tanimdan dogan objektif esasli unsur-
lar, kanunda yer almayan, dolayisiyla da normatif bir tanimi1 yapilmamis isimsiz s6z-

lesmelerde esasli unsurlar, sdzlesmenin anlam ve niteliginden dogmaktadir®.

Arabuluculuk s6zlesmesiyle ilgili olarak, kanunda tiplestirme yoluna gidilme-
diginden, bu ad altinda bir sézlesmeye ve sézlesme tanimina rastlanilmamaktadir.
Ancak, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’ndaki bazi diizenlemeler ve
uygulamada yapilan arabuluculuk sozlesmelerine bakilarak bu sdzlesmenin esaslh
unsurlar1 tespit edilebilir. Arabuluculuk sézlesmesinde HUAK.m.2/I-b’de yapilan
arabuluculuk faaliyetinin tanimini geregince bu faaliyeti yliriitmek ve yonetmek,
arabulucunun asli edimidir. Dolayisiyla, uyusmazligin taraflarinin uyusmazligi ¢oze-

bilmeleri amaciyla onlara miizakere imkani1 tanimak, arabuluculuk siirecini yonet-

%2 Eren, Genel, s. 243; Kilicoglu, s. 83; Zevkliler/ Ertas/ Havut¢u/ Aydogdu/ Cumalioglu, s. 78.
93 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 75; Eren, Genel, s. 249; Antalya, C. 1, s. 234-235;
Cansel/ Ozel, s. 103; Antalya, C. 1, s. 234-235; Esener/ Giindogdu, s. 37; Nomer, s. 48.

% Eren, Genel, s. 249; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 75; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpacy, S. 174-175; Antalya, C. 1, s. 235; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 178; Ki-
Iicoglu, s. 86; Esener/ Giindogdu, s. 37-39; Cansel/ Ozel, s. 103-104; Akincl, s. 74-75.

% Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 175; Eren, Genel, s. 250; Kiligoglu, s. 86;
Antalya, C. 1, s. 235; Esener/ Giindogdu, s. 37-39; Cansel/ Ozel, s. 103; Akinci, S. 74; Uyu-
maz, s. 65.
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mek, sonucta bir isgérme faaliyeti olarak arabuluculuk faaliyetini yerine getirmek

arabuluculuk sdzlesmesinin objektif esasli unsurlarindan biridir®®.

Karsilikli borg yiikleyen ve bu borglar arasinda tam bir degisim iligkisi (synal-
lagma) gosteren arabuluculuk sozlesmesinin diger esasli unsuru ise iicrettir. Uyus-
mazligin taraflari, arabulucuya, onun yerine getirdigi faaliyet karsiliginda ticret 6de-
mek zorundadir. Ucret, arabuluculuk sdzlesmesinin objektif esasli unsurlarindan bir
digeridir®. Ancak, dgretideki kimi goriislere gore, iicret arabuluculuk sdzlesmesinin
zorunlu unsuru degildir. Bu goriise gore licret, arabuluculuk sdzlesmesinin esash bir
unsuru sayilmayip, bu sézlesmenin ticretsiz de yapilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ge-
rekce olarak ise, arabuluculuk faaliyeti karsiliginda iicret kararlastirilmasinin zorunlu
olmadigy, zira Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nde belirlenen iicretin altinda iic-
ret kararlastirilamayacagi hiikkmiiniin (Tarife m.1/Il), Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu ve Yonetmeligi hiikiimlerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.
HUAK.m.7/II’deki “aksi kararlastirilmadik¢a™ ibaresinin uyusmazligin taraflart ve
arabulucuya, licreti serbestce kararlastirabilme imkan1 verdigi ancak Teblig seklinde
yayinlanan Tarife’nin Kanun ve Yonetmelik’e aykiri olarak iicreti zorunlu kildigi
belirtilmistir®®. Bu goriis, arabulucu ve taraflar arasindaki iliskiyi, iicretin zorunlu bir
unsur olmadig1, konusu isgérme borcu olan bir sézlesme olarak kabul etmektedir®®.
Uygulamada da arabuluculuk sozlesmesinin, genellikle ticrete tabi bir sdzlesme sek-
linde yapildig1 goriilmektedir.

Sozlesmenin kurulmasi i¢in lizerinde anlasilmasi gerekli olan objektif esaslh
unsurlar disinda, subjektif esasli unsurlar da bulunabilir. Subjektif esasli unsurlar,
objektif esasli unsurlar disinda kalan, objektif agidan ikinci derecedeki yan unsurlar-
dir. Bu yan unsurlar, taraflarca sdzlesmenin esasli unsurlari haline getirilebilir. Taraf-
lar ya anlasarak ya da taraflardan biri digerine bu noktanin 6nemli oldugunu hisset-
tirmek veya anlatmak suretiyle belli ederek yan unsurlari, s6zlesmenin zorunlu kosu-
lu olan esasl unsurlar haline getirebilirler'®. Sézlesmenin esasl bir noktas1 héline
getirilmek istenen yan unsurlar tizerinde taraflar anlasamamis ve ileride de sorunun

nasil ¢oziilecegi hususunda anlasma saglanamamissa, sdzlesme kurulmus olmaz%.

% Yazicl Tiktik, s. 157; Kekeg, s. 152; Ozbek, Tahlil, s. 1145; Diir, s. 336.

%  Kekec, s. 152; Yazic1 Tiktik, s. 157; Diir, s. 336.

% Erdogan/ Erzurumlu, s. 17.

% Erdogan/ Erzurumlu, s. 17. Aym ydnde bkz. Diir, s. 341.

100 Eren, Genel, s. 250; Oguzman, s. 73; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 175;
Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 179; Antalya, C. 1, s. 235; Kilicoglu, s. 87; Cansel/ Ozel, s.
104; Antalya, C. 1, s. 235; Esener/ Giindogdu, s. 37-38; Nomer, s. 48.

101 Oguzman, s. 73; Eren, Genel, s. 251; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 175-
176; Akincy, S. 75; Esener/ Giindogdu, s. 38.
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Uyusmazligin taraflarinca ve arabulucu i¢in sézlesmenin kurulmasi hususunda
varligi zorunlu héle getirilen veya getirilmek istenen yan unsurlar, 6zenle harcket
etme, gorevini sahsen yerine getirme, tarafsizlik, bilgilendirme, sir saklama yiikiim-
lilliikleri gibi ylkiimliiliikklerdir. Bu yiikiimliliikler, sézlesmede kararlastirilmamis
olsa bile, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda diizenlenmis yiikiim-
lilliklerdir. Arabulucu veya uyusmazligin taraflari, bu yiikiimliilikklere ayr1 bir 6nem
atfederek onlar1 birer yan edim derecesine ylikseltebilirler. Aksi halde, bu yiikiimlii-
liikkler sozlesmede diizenlenmese bile Kanun’dan dogacaktir ancak koruyucu veya
tamamlayic1 yan yiikiimliililk gérevini yerine getirip ifaya bagimli sekilde, ondan
ayr1 bir ifa davasiyla ileri siiriilemeden, tazminat sorumlulugu doguracak sekilde s6z-

lesmesel iligkiyi etkileyebilecektir.

B) SOZLESMENIN YAN (TALI-iKiNCiL) UNSURLARI

Objektif ve subjektif esasli unsurlar disinda kalan unsurlar, sézlesmenin ikinci
derecedeki yan (tali) unsurlarmi meydana getirir'%2. S6zlesmenin yan unsurlar {ize-
rinde taraflarca hi¢ durulmamis olsa bile s6zlesme kurulur (TBK.m.2/I). Bu yan un-
surlar, objektif ve subjektif yan unsurlar olarak ikiye ayrilir. Objektif yan unsurlar,
taraflarin, sozlesme miizakereleri esnasinda iizerinde hi¢ durmadiklari, hakkinda hig

tartismadiklar1, goriiserek subjektif esasli unsur haline getirmedikleri unsurlardir!®,

Sozlesme kurulduktan sonra bu hususlarla ilgili bir anlagsmazlik ¢iktiginda,
hakim, konuyla ilgili tamamlayici (diizenleyici) hukuk kurallarini uygulayarak soru-
nu ¢ozer. Bu durumda, hakkinda uyusma saglanamayan ikinci derecedeki unsurlarin
isin Ozelligine gore coziilecegini belirten TBK.m.2/II hiikmii uygulanmaz. Hakim,
kanunda konuyla ilgili bir hiikkiim bulamazsa, boslugu tamamlayicit yorum yaparak

104 Hakim sozlesmeyi (yan

veya sOzlesmenin tamamlanmasi ilkelerine gore doldurur
unsurlardaki boslugu) tamamlarken, isimli veya tipik isimsiz s6zlesmelere iliskin
uyusmazliklarda, genel ve soyut bir kural koymalidir. Tamamlanacak s6zlesme bi-

reysel ve atipik bir sdzlesme ise hakim, bagimsiz, 6zel bir kural koymalidir!®,

Hékim, arabulucu ve uyusmazligin taraflarinin bazi yan unsurlar tizerinde hig
durmayarak objektif yan unsurlar haline getirdikleri hususlari, sézlesmenin tamam-

lanmasi ilkelerine gore tamamlarken, isimsiz s6zlesmelerdeki tamamlama siralama-

102 Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 176; Eren, Genel, s. 252; Antalya, C. 1, s.
236; Esener/ Giindogdu, s. 40; Kilicoglu, s. 88; Akincl, S. 74-75; Cansel/ (")zel, s. 103-104.

18 Eren, Genel, s. 252; Antalya, C. 1, s. 237. Objektif yan unsurlara, TBK.m.88 deki faiz miktar,
TBK.m.89’daki ifa yeri 6rnek verilebilir.

104 Eren, Genel, s. 252; Antalya, C. 1, s. 237; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s.
178; Esener/ Giindogdu, s. 40-41; Cansel/ Ozel, s. 125-126; Kiligoglu, S. 345.

195 Eren, Genel, s. 497; Aktiirk Yiicer, s. 83; Kuntalp, Tipolojik, s. 657; Atamer, s. 187-188.
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sina dikkat etmeli ancak, arabuluculuk sozlesmesine iliskin bazi kural ve ilkelerin
Kanun’da diizenlenmis olmasi nedeniyle bu hiikiimlere de oncelik tanimalidir. Boy-
lece hakim, sozlesmede diizenleme bulunmayan hususlarda 6ncelikle Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve Yonetmeligi hitkiimlerine bakmali, buradaki
yan unsurlar ile ilgili diizenlemeleri sézlesmeye uygulamalidir. Ozen borcu, gizlilik,
tarafsizlik, sahsen ifa, beyan veya belgelerin kullanilamamasi, taraflarin aydinlatil-
mast gibi hususlarda, sd6zlesmede bir diizenleme mevcut olmadiginda, hakim, dogru-
dan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun bu hususlarla ilgili diizen-
lemelerine gidebilecektir. Buna ek olarak, bu hususlar disinda kalan konularda da
sozlesmede bosluk olmas1 halinde, isimsiz s6zlesmelerden farkli olarak, Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerinden 6nce, TBK.m.502/I geregi, 6zel borg iliskileri
kisminda diizenlenen vekalete iliskin hiikiimler kiyasen uygulama alani bulacaktir.
Vekalet sozlesmesinde de ilgili hususlar diizenlenmemis ise, sirastyla Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimleri, 6rf-adet hukuku ve son olarak hakimin hukuk yarat-

mast uygulanarak sozlesmedeki bosluk tamamlanacaktir.

Subjektif yan unsurlar ise, taraflarin, s6zlesme goriismeleri sirasinda konusup
tartistiklar1 ancak esasli unsur haline getirmedikleri yan unsurlardir'®. Taraflar, ob-
jektif bir yan unsur {izerinde goriiserek subjektif yan unsur haline getirmisler ancak
anlagsmaya varamayip bundan vazgec¢mis olabilirler. Bu durumda hakim, kurulmus
olan sozlesmedeki s6z konusu boslugu diizenleyici hukuk kurallarina gére doldura-
caktir’®’. Buradaki tamamlama, yukarida bahsedilen sekilde yapilacak olup, hakimin
bakmasi gereken ilk yer Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve Y onet-
meligi hiikiimleri olacaktir.

Diger bir durum ise, taraflarin bazi yan unsurlar tizerinde gériisiip, bu unsurlara
iliskin anlagmay1 ileri bir tarihe birakmalar1 halidir. Boyle bir durumda ise,
TBK.m.2/I geregi, sozlesmedeki bosluk, hakim tarafindan, diizenleyici kurallara
gore degil, isin niteligi esas alinarak doldurulur'®, isin niteliginden anlasiimas: gere-
ken, s6zlesmenin amag ve niteligi, olaya iliskin durumlarin tamami anlasilir. Burada,
diizenleyici kurallarin uygulanmamasinin nedeni, taraflarin yan unsurlar1 pozitif hu-

kuk diizenlemelerine gére ¢ozmek istemediklerini gdstermeleridir'®. Hukuk Uyus-

16 Eren, Genel, s. 252; Esener/ Giindogdu, s. 40; Kihcoglu, s. 88; Bunlar sézlesmenin arizi nokta-
laridir (accidentalia negotii). Antalya, C. 1, s. 237.

107 Eren, Genel, s. 253.

18 Eren, Genel, s. 253; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 178. Antalya’va gore,

kanundaki “sakl1 tutma olgusundan” hareketle, taraflarin subjektif esasli nokta haline getirmek is-
teyip de anlagamadiklar1 durumlarda, s6zlesme kurulmamig sayilacaktir. Bkz., Antalya, C. 1, s.
238.

109 Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 178; Eren, Genel, s. 253.
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mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda yer alan pek ¢ok diizenleme emredici hu-
kuk kurali olmayip tamamlayici/ diizenleyici hukuk kurali oldugundan, arabulucu ve
uyusmazligin taraflar1 sézlesmeye, Kanun’daki diizenlemelerden sapan hiikiimler
koyabileceklerdir. Ornegin, arabuluculuk siirecindeki gizlilik ile ilgili olarak arabu-
lucu ve uyusmazligin taraflar1 bazi1 gériismelerde bulunmus fakat bu hususlar {izerin-
deki anlagsmayi ileri bir tarihe birakmislarsa, onlarin iradesinin Kanun’daki tamamla-
yici hiikiimlerin uygulanmamasi yoniinde oldugu kabul edilerek, hakim tarafindan
yapilacak tamamlamada, TBK.m.2/II’ye gore isin niteligi esas alinacaktir.

I11- IRADE ACIKLAMALARININ KARSILIKLI OLMASI

Bir s6zlesmeden bahsedilebilmesi igin, iki ayr1 irade agiklamasinin bulunmasi
gerekir. Zira sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalariyla
kurulur (TBK.m.1/I). Bu irade agiklamalarindan, 6nce yapilanina 6neri (icap/ Ant-
rag) adi verilmektedir. Zaman olarak 6nce yapilan 6neri, s6zlesmenin yapilmasi tek-
lifini kapsayan, varmasi gerekli tek tarafli irade agiklamasiyla meydana gelen, kesin
ve baglayici olup muhatabin kabulii ile s6zlesmenin kurulmasi sonucu doguran irade

110 Oneri, belli bir kisi veya kisilere yapilabilecegi gibi, genele de yapi-

111

acgiklamasidir
labilir. Bu tarz 6neriler, “herkese agik oneri” seklinde adlandirilmaktadir

Sozlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan diger irade beyani ise kabuldiir (An-
nahme). Kabul, s6zlesmenin Oneriye uygun olarak kurulmasini saglayan, tek tarafli

112

varmasi gerekli bir irade beyaniyla agiklanan™, 6neriyle tam bir uyum i¢inde bulu-

nan irade agiklamasidir'!®, Oneri ve kabul beyanlarinin igerikleri birbirine uygun

olarak birbirinin tamamlamasi halinde (Konsens) sdzlesme meydana gelir'',

Arabuluculuk sozlesmesinde de uyusmazligin taraflari, aralarindaki uyusmaz-
1181 arabuluculuk yontemiyle ¢c6zme hususunda anlagtiklarinda, bir arabulucu segerek
stireci baglatirlar. Arabulucu se¢imiyle birlikte, arabulucu ve uyusmazligin taraflari
arasinda bir arabuluculuk s6zlesmesi yapilir. Bu sézlesmede genellikle, s6zlesmenin
kurulmasi icin gereken ilk irade acgiklamasi olan Oneri uyusmazlhigin taraflarindan
gelebilir. Dogal olarak, bunun tam tersi bir durum da s6z konusu olabilir. Arabulucu,
profesyonel olarak bu meslegi icra ettiginden pek ¢ok kez, arabuluculuk sézlesmesi-

10 Eren, Genel, s. 258-259; von Tuhr/ Edege, s. 176; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 50-51; Tekinay/
Akmak/ Burcuoglu/ Altop, s. 82 vd.; Feyzioglu, Genel, s. 69-70; Kiligoglu, s. 86.

111 Eren, Genel, s. 259; Kih¢oglu, s. 85.

112 Kabuliin muhataba varmas1 gerekli bir irade beyaniyla gerceklesmesi, ancak beyan yoluyla yapi-

lan kabullerde s6z konusudur. Zira kabul, irade beyani seklinde degil de irade faaliyetiyle acik-
lanmaktaysa, muhataba ulagsmasi gerekmemektedir. Bkz., Eren, Genel, s. 269, dn. 97.

113 Eren, Genel, s. 269; von Tuhr/ Edege, s. 182; Kih¢oglu, s. 102; Feyzioglu, Genel, s. 89.
114 von Tuhr/ Edege, s. 184; Martinek, s. 66; Brox/ Walker, s. 19.
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nin bir tarafi olmasi sebebiyle sozlesme igerigine hakim olup, uyusmazlhigin taraflari-

na sozlesmenin kurulmasi icin 6neride bulunabilir'®®

. Ayrica, arabuluculuk sozles-
mesinin kurulmasi i¢in uyusmazhigin taraflarinca arabulucuya 6neride bulunuldugu
hallerde, arabulucu bu 6neriyi derhal reddetmedik¢e kabul etmis sayilir. Zira, arabu-
luculuk, profesyonel olarak yerine getirilen bir isgdrme faaliyeti olup TBK.m.502/1I
atfi geregince vekalet sdzlesmesi hiikiimleri, bu s6zlesmenin niteligine uygun diistii-
gii olgiide uygulanacaktir. Vekalet sézlesmesiyle ilgili TBK.m.503 hiikmiine gore,
vekil, isgorme konusunda resmi sifata sahipse veya s6z konusu igin yapilmasi onun
mesleginin geregiyse ya da bu tarz isleri kabul edecegini bildirmisse, kendisine yapi-
lan 6neri onun tarafindan derhal reddedilmedikg¢e kabul edilmis sayilacaktir. Dolayi-
styla, arabulucu, arabuluculuk faaliyetini yerine getirmeye resmi olarak yetkili oldu-
gundan, kendisine arabuluculuk s6zlesmesi kurulmasi i¢in yapilan Oneriyi hemen

reddetmedikge kabul edilmis sayilir.

Arabulucunun, arabuluculuk hizmeti sunma (arabuluculuk siirecini yonetme/
yiirlitme) karsiliginda talep ettigi bedeli belirttigi oneriye (ya da bedel belirtmeden
ancak faaliyetin iicretli oldugunu bildirerek) karsilik uyusmazligin taraflarinin kabulii
ile arabuluculuk sozlesmesi kurulmus olacaktir. Tam tersi olan ihtimalde ise, uyus-
mazligin taraflarinca arabulucular sicilinden segilen arabulucuya yoneltilen ve igerigi
arabuluculuk hizmetinin talebi ve bunun karsiliginda iicret 6denmesi olan Oneriye

karsilik arabulucunun bu 6neriyi kabul etmesi ile de sézlesme kurulabilir!?®.

Oneri, sdzlesmenin biitiin esasli unsurlarini igermelidir. Bu sebeple, arabulucu-
luk s6zlesmesinde de Oneride bulunan tarafin Gnerisinin igerigi, sdézlesmenin esash
unsurlar olan arabuluculuk hizmeti sunma ve {icret hususlarini kapsamalidir. Bunun
haricinde, arabulucu veya uyusmazligin taraflarinca sézlesmenin objektif esasli un-
surlar1 disinda kalan unsurlarindan birisi de esash héle getirilmek isteniyorsa, oneri-
nin bu subjektif esasl unsuru da kapsamasi gerekir. Ornegin, uyusmazhigin taraflart
bir yan unsur olan gizlilik hususunun ayrintilartyla sdzlesmede yer almasini istedik-
lerinde, arabulucuya sunduklar1 6neri kapsaminda bu hususu arabuluculuk hizmeti ve
ticret edimlerinin yaninda ileri stirmelidirler. Aksi halde, taraflarca iizerinde tartigil-
mis ve subjektif esasli unsur haline getirilmek istenen bir nokta {izerinde uyusula-
mamis olacak ve s6zlesme kurulamayacaktir.

115 Ancak, arabulucunun arabuluculuk sdzlesmesinin kurulmasi i¢in uyusmazhigimn taraflarina dneri-

de bulunmasi, reklam faaliyeti gergeklestirerek yapilmamasi gereken bir fiildir. Zira,
HUAK.m.10’a gore, arabulucularin is elde etmek amaciyla reklam sayilabilecek her tiirlii teseb-
biis ve hareketten kaginmalar1 gerekir.

116 Fkmekci/ Ozekes/ Atal, s. 51; Yazic1 Tiktik, s. 153; Kekeg, s. 151.
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§ 13. ARABULUCULUK SOZLESMESININ HUKUMLERI

I- ARABULUCULUK SOZLESMESINDEN DOGAN HAKLAR VE
BORCLAR

A) ARABULUCUNUN HAKLARI

1. Arabuluculuk Unvanin1 Kullanma Hakki

Bir 6zel hukuk uyusmazliginin ¢oziimiinde, uyusmazligin taraflari miizakere
stirecinde yardim almak amaciyla herhangi bir tigiincii kisiyi secerek gorevlendirebi-
lirler. Ancak, segilen bu kisinin resmi anlamda arabulucu olmamasi, yani onun ara-
bulucular siciline kayitli olmamasi, yiiriitiilen bu uyusmazlik ¢ziim yontemi arabu-
luculuk olarak nitelendirilse bile mevzuat kapsaminda arabuluculuk olarak degerlen-
dirilemez. Boyle bir faaliyete, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve
Yonetmeligi hiikiimleri uygulanmaz. Bu sekilde yiiriitiilen bir arabuluculuk faaliyeti
sonunda varilan anlasma da, Kanun kapsaminda yapilan arabuluculuk faaliyetinin

getirecegi sonuglardan mahrum olacaktir!’,

HUAK.m.6’da belirtildigi iizere, arabulucu unvani ve bu unvana bagl yetkile-
rin kullanilmast hakkina sadece sicile kayitl olan arabulucular sahiptir. Ayrica, ara-
bulucular, arabuluculuk faaliyetinde bulunurken arabulucu unvanlarini da belirtmek
zorundadirlar (HUAK.m.6/II). Dolayisiyla, arabulucu i¢in bu unvani kullanmak bir
hak oldugu kadar bir yiikiimliiliikktiir. Arabulucunun, arabulucu unvanini kullanma

hakki ve yiikiimliiliigii, esasen dogrudan kanundan dogan bir hak ve yiikiimliiliiktiir.

2. Ucret ve Masraf Isteme Hakki

Arabulucular siciline kayitli sekilde arabuluculuk hizmeti sunan arabulucu, bu
meslegi profesyonel anlamda icra eden bir kisi konumundadir. Uyusmazligin tarafla-
11 ile s6z konusu uyusmazhigin taraflarca ¢oziilmesine yardim edilmesi hususunda
arabulucu vekalet benzeri bir iliski ¢ercevesinde hizmetini sunar. Arabulucunun sun-
dugu arabuluculuk hizmetine karsi, uyusmazlik taraflarindan iicret isteyebilecegi
kanunda diizenlenmistir (HUAK.m.7/1). Arabulucunun yerine getirdigi faaliyet karsi-
l1g1 Gcret talep edebilmesinin kaynagt HUAK.m.7 hiikmiidiir. Ancak bu hiikiim s6z
konusu olmasayd: da, TBK.m.502/I1 atfi geregince vekalete iliskin hiikiimler niteli-

17 Ekmekci/ Ozekes/ Atah, s. 59; Diir, s. 388; Kekeg, s. 124. Bu durum, Hukuk Uyusmazliklarimn-
da Arabuluculuk Kanunu Gerekgesi’nde de belirtilmis, arabuluculugu arizi olarak yerine getiren
kisinin, Kanun’da arabulucular i¢in diizenlenen hak ve yetkilere sahip olamayacagi ve ilgili faa-
liyet sonucunun Kanun’un arabuluculuga bagladig1 sonuglar1 dogurmayacagi ifade edilmistir.
Bkz., Tiirkyllmaz Kabaktepe, Ipek, A¢iklamali Arabuluculuk Kanunu ve Zorunlu Arabulucu-
luk, Istanbul 2017, s. 56.
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gine uygun distiigli Olclide arabuluculuk soézlesmesine de uygulanacagindan,
TBK.m.502/1II’e gore, “sozlesme veya teamiil varsa vekil {icrete hak kazanir.” hiik-
mii arabulucunun iicrete hak kazanmasinin dayanagi olabilirdi. Zaten, 6zel hukuktaki
sOzlesme serbestisi ilkesi geregince, uyusmazligin taraflari ve arabulucunun, her za-
man i¢in konusu arabuluculuk hizmeti sunulmasi ve karsiliginda {icret 6denmesi olan

bir sdzlesme yapmalarina engel yoktur.

Arabulucu ile uyusmazligin taraflar1 arasinda akdedilen arabuluculuk sozles-
mesinin asli edimlerinden biri olan ticret 6denmesi, arabulucu i¢in sézlesmeden do-
gan bir hak oldugundan bu talebini uyusmazligin taraflarma karsi ileri siirebilir'®®,
Arabulucunun ficret talep edebilmesi, arabuluculuk faaliyetinin basar1 ile sonuglan-
masina bagl degildir''®. Bu husus, arabuluculugun vekalete benzeyen yoniinden
kaynaklanmaktadir. Zira, vekalet sdzlesmesinde de vekil, isin sonucunu garanti et-

memekte, sonucun gergeklesmemesi rizikosu miivekkile ait olmaktadir'?°,

Arabulucunun {icret talep edebilmesi yontemin basari ile sonuglanmasina bagli
olmamakla beraber, iicret miktarmin Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi’ne gore belir-
lendigi hallerde kismen de olsa basariya bagl olarak diizenleme yapilmis bulunmak-
tadir. S6z konusu Tarife’nin 7. maddesine gore, konusu para olmayan veya para ile
degerlendirilemeyen uyusmazliklarda iicret, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin
birinci kismina gore belirlenirken, konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen
uyusmazliklarda Tarife nin ikinci kismina gore belirlenmektedir (ArAUT.m.7/ | ve
II). Arabuluculuk yonteminin basariyla sonuglanip sonu¢lanmamasinin iicreti etkile-
digi durum ArAUT.m.7/II’te “Arabuluculuk siirecinin sonunda anlasma saglana-
mamast hélinde, arabuluculugun konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen
hukuki uyusmazlik olsa bile arabulucu, arabuluculuk {icretini bu Tarifenin eki Arabu-
luculuk Ucret Tarifesinin birinci kismina gore isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir.
Mart 2013’te yiiriirliikkte olan, Arabuluculuk Daire Baskanlig tarafindan yayinlanan
Tiirkiye Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular I¢in Model
Etik ve Uygulama Kurallart m.7.3’e gore, arabuluculuk iicreti belirlenirken, faaliye-
tin sonucuna veya kismen de olsa basarisina gore bir belirleme yapilamayacag dii-
zenlenmekteydi®?. Etik kurallardaki bu yasak ile ArAUT deki m.7 hiikmii ¢elistigin-

U8 yazic1 Tiktik, s. 165; Diir, s. 336; Kekeg, s. 152; Ekmekei/ Ozekes/ Atah, s. 51; Muktedir, s.
38.

119 Ozbek, C. 2, s. 1215; Diir, s. 395; Yazic1 Tiktik, . 166; Ozbek, Tahlil, s. 1144; Kekeg, s. 152.
120 Zevkliler/ Gokyayla, s. 598-599; Giimiis, C. 2, s. 130; Aral/ Ayranci, s. 438; Bagpmar, s. 71.

1212013 tarihli, Arabulucular igin Model ve Etik Kurallar hakkinda bkz. http: / / www. adb. adalet.
gov. tr/ Teskilat/mevzuat/etik_kurallar.ntml Et: 25.05.2019.
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122 Ancak, Arabuluculuk Daire Baskanligi’nca yeniden

diizenlenen Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari’'nda, arabulucunun iicretinin, yon-

den 6gretide elestirilmistir

temin basarisina bagl olamayacag ile ilgili bir yasak bulunmamaktadir!?®. Sonug
olarak, mevcut diizenlemeler 15181nda, arabulucunun iicret miktari, faaliyetin basariy-
la sonuglanip sonuglanmamasina gére kismen degisebilmektedir. Ucretin sézlesmede
belirlendigi hallerde de, bu konuda bir yasak s6z konusu olmadigindan, arabuluculu-
gun basariyla sonuglanmasi halinde nispi, basarisizlikla sonuglanmasi halinde belirli

bir iicret iizerinden anlasma yapilabilir'?,

Arabulucu ve uyusmazligin taraflarinca, arabuluculuk sézlesmesinde iicretle il-
gili diizenleme serbestisi kural olarak vardir. Bu kuralin istisnalara ise Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nde
yer verilmistir. Bu sinirlamalardan ilki, Kanun ve Yonetmelik’te agik¢a diizenlenme-
se de, Tarife’de getirilmis bir kisitlama olan asgari iicret siniridir. ArAUT.m.1/Il’ye
gore, Tarife’de ongdriilmiis olan iicretlerin altinda bir {icretin belirlenemeyecegi dii-
zenlemistir. Dolayisiyla, avukatlik s6zlesmesinde oldugu gibi, arabuluculuk sozles-
mesinde de asgari bir iicret sinir1 dngoriilmiis olmakta ve taraflarca bu iicretin altinda

ticret kararlagtirilamamaktadir®?®.

Arabulucunun {icretiyle ilgili diizenleme serbestisinin sinirlamalarindan ikinci-
si, arabulucunun, arabuluculuk siireciyle ilgili olarak belirli kisilere aracilik etme

122 Diir, s. 394-395. Diir’e gdre, bu problemin ¢oziimii igin tiim uyusmazliklarda Tarife’nin birinci

kismindaki maktu ticreti kabul etmek, konusu para olan biiyiikk miktarli uyusmazliklar igin tatmin
edici olmayacaktir. Saat bas1 licretin artirilmasi yoluna gidilirse de, kii¢iik miktarli uyusmazliklar
veya konusu para olmayan uyusmazliklar i¢in uygun bir ¢éziim olmayacaktir. Diir, bu konuda
sadece hukuk teknigiyle degerlendirme yapmaktan ziyade hem insan psikolojisi ve sosyolojinin
gereklerinin de g6z oniine alinmasi hem de 6gretide bazi yazarlarin da kabul ettigi gibi basariya
bagli vekalet iicreti kararlagtirilmasinin miimkiin olmast sebepleriyle arabulucunun iicret miktari-
nin, Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi’nde belirtildigi gibi yontemin basarisina baglanmasinda sa-
kinca gérmemektedir. Bkz., Diir, S. 396.

12 Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar1 icin bkz. http: / / www. adb. adalet. gov. tr/ Sayfalar/ Teski-
lat/ mevzuat/etik_kurallar.html Et: 25.05.2019.

Ancak, 6gretide arabulucunun {icretinin basariya bagli olarak kararlagtirilmasinin etik bir yakla-
sim olmayacagindan bahisle bu durum elestirilmistir. Bkz., Dost, s. 456. Ozbek, arabuluculuk fa-
aliyetinin sonucuna veya uzlagsma konusunun miktarina bagli olarak iicret belirlenemeyecegini
ifade etmistir. Bkz., Ozbek, Tahlil, s. 1124. Yurtdisindaki bazi arabuluculuk merkezlerinde ise
arabuluculugun anlagma ile sonuglanmasi halinde bu basar1 dolayisiyla ek bir {icret de 6ngoriil-
mektedir. Bkz., Yazic1 Tiktik, s. 167. Ogretide genellikle vekalet sozlesmesi olarak kabul edilen
hakem sozlesmesinde ise, hakemin iicretinin basartya bagl olarak kararlastirilmamas1 gerektigi
ileri siirilmiistiir. Bu goriise gore hakem, taraflarin beklenti iginde olduklart sonugla ilgili olarak
taahhiitte bulunamaz. Boyle bir taahhiit hakemin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 ile bagdagmayacagi
icin basartya bagli olarak iicret belirlenmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Bkz., Taskin,
s. 191. Ucretin basartya bagh olarak belirlenmesi arabulucunun sonuca miidahale etmesi riskini
dogurabilecekken, genel olarak arabuluculuk faaliyetlerinin daha saglikli yliriimesi ve basariya
ulagmas1 agisindan kamgilayici bir rol de oynayabilecektir.

125 Giiner, s. 283; Giinergok, s. 143; Dost, s. 464; Ozbek, C. 2, s. 1224,
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veya belirli kisileri tavsiye etme yasagidir. Arabulucu, s6z konusu yasaga ragmen
arabuluculuk i¢in belirli kisilere aracilik eder veya belirli kisileri tavsiye ederse, bu-
nun karsiliginda tlicrete hak kazanamaz. Arabulucunun karsiliginda {icrete hak kaza-
nacagi faaliyet arabuluculuk faaliyetidir. Yani arabulucu, uyusmazligin taraflarinin
kendi ¢6ziimlerine ulasabilmeleri i¢in arabuluculuk miizakerelerini yonetme ve siire-
cin devamini saglama fiili karsiliginda ticrete hak kazanmaktadir. Aracilik etme veya
tavsiye etme yasagina karsin arabulucu ile diger kisiler arasinda bu konuda bir s6z-
lesme yapilirsa, bu sdzlesme gegersiz olacaktir (HUAK.m.7/111)1%8, Arabuluculuk
stirecinde arabulucunun belli kisilere aracilik etmesi veya belli kisileri tavsiye etmesi
ile ilgili yapilan s6zlesmelerin gegersizligi, kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur.
Zira, kanunun emredici bir hitkkmiine aykir1 sekilde yapilan sozlesmeler kesin hii-
kiimsiizdiir (TBK.m.27).

Ogretide, arabuluculuk faaliyeti nedeniyle arabulucuya ddenecek iicretin arabu-
lucuya basvurma sozlesmesi ile kararlastiriimasinin miimkiin oldugu ileri siiriilmiis-
tiir'?’. Arabulucuya basvurma sozlesmesinin konusu, taraflar arasindaki uyusmazli-
gin ¢oziimii i¢in arabulucuya bagvurmadir. Bu sézlesmenin taraflari i¢in, arabulucuya
basvurmak asli yiikiimliiliiktiir. Arabulucunun iicretinin ve masraflarin yalnizca nasil
Odenecegi gibi hususlar ise arabulucuya bagvurma sozlesmesi igin birer yan unsurlar
olup taraflarca istenirse esasli unsur haline getirilebilirler. Arabulucunun {icretinin
nasil 6denecegi hususu taraflarca kararlastirilabilse de ticretin miktarinin ne olacagi
arabulucuya basvurma sozlesmesinde kararlastirilamaz. Zira, bu sézlesmenin tarafi
yalnizca uyusmazhigin taraflaridir. Arabulucuyu ilgilendiren kisim olan iicretin mik-
tar1 ise, arabuluculuk soézlesmesinde arabulucu ve uyusmazligin taraflarinca birlikte

kararlastirilabilir.
Arabulucunun ticretin tamamina hak kazanabilecegi durumlar;
- Taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde anlasmaya varmis olmast,

- Arabulucu tarafindan, uyusmazlik taraflarina danisilarak faaliyet i¢in daha
fazla ¢gaba harcamanin gereksiz oldugunun tespit edilmesi,

- Taraflardan birinin diger tarafa ya da arabulucuya, arabuluculuk siirecinden
cekildigini bildirmesi,
- Taraflardan birinin 6liimii ya da iflasi,

- Taraflarin anlagarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmeleri,

126 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Gerekgesi’nde, bu yasagin amacinin, ara-

bulucunun sadece faaliyette bulundugu sorunla ilgilenmesini saglayarak bu yontemin saglikli se-
kilde iglemesini temin etmek oldugu ifade edilmektedir.

27 Yazie1 Tiktik, s. 166
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- Faaliyete baslandiktan sonra uyusmazligin arabuluculuga elverigli olmadigi-

nin anlagilmasi ve bu hususta arabulucunun kusursuz olmasi,

- Arabuluculuk faaliyeti devam ederken faaliyetin konusuz kalmasi ya da

uyusmazligin feragat, kabul, sulh gibi arabuluculuk yontemi digindaki yollarla ¢o-

ziilmesidirt?.

Arabulucunun ticreti, arabuluculuk sézlesmesinin yapilmasiyla giindeme gelen

bir borgtur. Ancak, iicretin muaccel olacag an, sézlesmenin kuruldugu an degildir?°.

Zira, HUAK.m.7’de, arabulucunun, yaptig1 faaliyet karsiliginda {icret isteyebilecegi

diizenlenmistir. Bu diizenleme, arabulucunun iicretinin muacceliyetini, arabuluculuk

130

faaliyetinin yerine getirilmis olmasina baglamistir>". Ancak arabulucu ve uyusmaz-

ligin taraflari, iicretin ne zaman Odenecegini sézlesmede kararlagtirirlarsa, licret
ddeme borcunun muacceliyet an1 buna gore tespit edilecektir'®!

sinde de vekil, kural olarak vekalet verenden 6nce edimini ifa etmekle ylikiimlidiir.

. Vekalet sozlesme-

Boylece, aksine bir sézlesme veya teamiil yoksa, vekilin {icret alacagi vekalet konusu
isin goriilmesi/ yerine getirilmesi ile muaccel olur'®2. Arabuluculuk sézlesmesinde,
arabulucunun alacag {icret miktar1 agik¢a belirlenmisse faaliyetin yerine getirilme-
siyle s6zlesmedeki ticret muaccel olacak ve arabulucu tarafindan uyusmazligin taraf-
larindan talep edilebilecektir. Eger, arabuluculuk sdzlesmesinde iicretin miktar1 belir-
tilmemisse, faaliyetin sona erdigi tarihte yiiriirliikte bulunan Arabulucu Asgari Ucret

Tarifesi’ne gore belirlenecektir (ArAUT.m.7/11).

128 2014 yilinda gegerli olan Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin 6. maddesinde, arabuluculuk

faaliyetinin konusuz kalmas1 ya da feragat, kabul, sulh gibi bir nedenle uyusmazligin sona ermesi
halinde, arabulucunun iicretin yarisina hak kazanabilecegi diizenlenmisti. i¢inde sulhu de barindi-
ran ve amaci taraflart uzlagtirmak olan arabuluculuk yonteminin, feragat, kabul, sulh gibi yine ta-
raflarin iradesine tabi olan bir yolla sona ermesi durumunda, arabulucunun iicretin yarisina hak
kazanacak olmasi hakli olarak 6gretide elestiriye ugramistir. Bkz., Ozbek, C. 2, s. 1225. Ogretide
aksi yonde bir goriise gore ise, feragat, kabul ve sulh, arabuluculuk yonteminin bir sonucu gibi
algilanamayacagindan, Tarife’de yer alan arabulucunun iicretin yarisina hak kazanmasi durumu
yerinde bir diizenleme olarak kabul edilmistir. Bkz., Dost, s. 468.

129 Diir, s. 398.
130 Ozbek, C. 2, s. 1227; Diir, s. 398.
181 Ozbek, C. 2, s. 1227.

132 Aral/ Ayrancy, S. 458; Zevkliler/ Gokyayla, s. 657; Akinci, Vekalet, s. 101; Aydogdu/ Kahve-
ci, s. 802; Yalcinduran, Tiirker, Vekalet Sézlesmesinde Ucret, 2. Baski, Ankara 2007, s. 150-
151; Ogretideki hakim goriise gore, vekalet sdzlesmesinde iicret alacagl, sézlesmenin kurulma-
styla dogar. Bkz., Giimiis, s. 455. Azinlikta olan goriige gore ise, iicret alacagimin dogumu,
vekaletin yerine getirilmesine baghdir. Bkz., Zevkliler/ Gokyayla, s. 627. Bunun disinda, iicret
alacaginin muacceliyeti ile ilgili de goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir goriise gore, iicret alacagi-
nin muacceliyeti genel hiikiimlere tabidir ve kural olarak ticret alacagi dogar dogmaz muaccel
olur. Bkz., Giimiis, s. 455; Yal¢induran, s. 149-150; Giimiis, C. 2, s. 180. Diger goriise gore,
iicret alacaginin muaccel olabilmesi igin vekalet gérevinin tam ve dogru bir sekilde ifas1 gerekir.
Bkz., Aral/ Ayrancy, S. 458; Zevkliler/ Gokyayla, s. 627.
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Arabulucunun {icretinin zamanasimi siiresiyle ilgili bir diizenleme Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yé&netmeligi ve Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi’nde bulunmamaktadir. Bu
sebeple, isimsiz bir isgérme sézlesmesi olan arabuluculuk s6zlesmesinde, arabulucu-
nun licreti i¢in uygulanmasi gereken zamanasimi stiresi, TBK.m.502/11 atfi geregince
TBK.m.147/1-5 hiikmiidiir. Buna gore, vekalet sozlesmesinden dogan alacaklar, bes
yillik zamanagimi siiresine tabidir. Vekalet sozlesmesi hiikiimleri, arabuluculuk soz-
lesmesinin niteligine uygun diistiigii 6l¢lide bu sozlesmeye uygulanabileceginden,
arabulucunun ticretinin bes yillik bir zamanasimai siiresine tabi oldugu ifade edilmeli-
dir'®. Bu bes yillik zamanasimu siiresi, arabulucunun iicretinin muaccel oldugu tarih-
ten itibaren islemeye baglar.

Arabulucu igin iicret isteme hakkinin yani sira, faaliyet dolayisiyla yaptig1 mas-
raflar1 da talep etme hakki bulunmaktadir. Zira, ftcretle ilgili madde olan
HUAK.m.7’nin baglig1 “licret ve masraflarin istenmesi” seklinde olup, madde igeri-
ginde de iicret ve masraflar birlikte anilmaktadir. Hatta, arabulucu baslangicta yapa-
cagi giderler i¢in uyusmazligin taraflarindan avans da isteyebilir (HUAK.m.7/1).
HUAKY.m.9/I’ye gore, arabulucunun faaliyet basinda uyusmazlik taraflarindan
almis oldugu avans, faaliyet sonundaki {icretten mahsup edilir. Ayrica, masraflar icin
alinan avansta, kullanilmayan kisimlar arabuluculuk siireci sonunda iade edilecektir.
Arabulucunun gerceklestirdigi faaliyet nedeniyle uyusmazligin taraflarindan talep
edebilecegi masraflar; kirtasiye giderleri, arabuluculuk, uyusmazligin taraflarinca
farkli bir sehirde gerceklestirilmek isteniyorsa ulasim giderleri, arabuluculuk oturum-
lar1 i¢in arabulucunun bir yer tutmasi halinde ilgili oturum i¢in 6denmesi gereken
kira bedeli gibi masraflardir.

3. Taraflarla Goriisme ve Iletisim Kurma Hakki

HUAK.m.8’de, arabulucunun, uyusmazligin taraflar1 ile ayr1 ayr1 veya birlikte
gorlisebilecegi ve iletisim kurabilecegi diizenlenmistir. Ayrica, HUAKY.m.10’da da,
arabulucunun bu amagcla her tiirli iletisim aracini kullanabilecegi ongoriilmiistiir.
Arabulucu, uyusmazligin taraflarmin kendi menfaatlerine uygun ¢6ziimii bulabilme-
lerine yardime1 olurken, onlarla goriismeli, iletisime gegmelidir. Arabulucunun taraf-
larla goriistip iletisime gegmesi bu yontemin en dogal ve bir yandan zorunlu olan
kismidir. Kanun’daki diizenleme, arabulucunun taraflarla ayr1 ayr1 veya birlikte go-
risebilmesine imkén tanimis, taraflarin her kosulda yiiz ylize getirilmek zorunda
kalmalarini engellemistir. Boylece arabulucu, yiiriittiigii faaliyetin 6zelligi ve tarafla-
rin durumuna gore onlarla ayr ayr1 veya birlikte goriismeye kendisi karar verebile-

133 Ozbek, Tahlil, s. 1146; Dost, s. 460; Diir, s. 399.
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cektir. Ancak, arabulucunun taraflarla ayr1 ayr1 goriismesi seklinde uygulanan 6zel
oturumlar, uyusmazlik taraflarinin bu oturumlarin yapilmasina kars1 ¢ikmasi halinde
arabuluculuk siirecinde kullanilmamalidir'®. Zira, arabuluculuk yontemi taraf irade-
lerinin yogun sekilde etkin oldugu bir yontemdir. Bununla birlikte, uyusmazligin
taraflarinin bir araya geldigi oturumlarda da iletisim sorunu yasanmasi halinde, siire-
cin yoneticisi konumunda olan arabulucu, kendi inisiyatifiyle 6zel oturum yapilmasi-
na karar verebilecektir. Ozel oturum yapma karar1 veren arabulucu, bu konuda ikna
edici davranmali ve bu oturumlarin uyusmazligin ¢oziimii i¢in daha faydali olacagini

135 Uyusmazhgin taraflarinin 6zel oturum yapilmasini isteme-

taraflara agiklamalidir
dikleri durumlarda, arabulucu her iki tarafin da katildig1 ortak oturumlar ile siireci

devam ettirecektir.

Kanun’daki diizenlemede sadece goriisme degil iletisim kurulabilmesi de yer
almaktadir. Bunun sebebi Kanun Gerekgesi’nde, arabuluculuk yonteminin temelinde
yatan anlayisin saglikli iletisim olmasi gerektigi olarak belirtilmistir. Gergekten,
uyusmazliklarin esas sebebi kisiler arasindaki iletisim bozukluklaridir. Arabulucunun
esas gorevi ise, taraflar arasindaki iletisim bozuklugunu gidererek onlarin karsilikli
anlayis igerisinde bir iletisimle temasa gecip kendi ¢éziimlerini bulabilmelerini sag-

lamaktirt3®.

Arabulucuya taraflarla ayr1 ayr1 gériisme imkani taninmasinin sebebi, onlarin
arasindaki gerilimden dolay1r yontemin ¢ikmaza girmesini engellemek oldugu kadar,
taraflarca ileri siiriilen fikir ve Onerilerin diger tarafca yanlis anlasilarak kabul edil-
memesi ihtimalidir. Arabulucu, aralarinda anlagmazlik olan taraflar1 ayr1 ayri dinle-
yerek onlarin fikir ve Onerilerini, diger tarafa, sdylenenlerin iceriginde bir degisiklik
yapmaksizin, sdylenmek isteneni karsi tarafin daha dogru anlayacagi bir sekle soka-
rak iletmelidir'®’.

Arabulucunun, taraflarla iletisim saglarken mutlaka fiziki ortamda bir araya
gelmesinin gerekip gerekmedigi mevzuattaki diizenlemelerden agik olarak anlagila-
mamaktadir. Ancak, Avrupa’da uygulanan ve kendine yer edinmis olan elektronik
(online) uyusmazlik ¢oziimiiniin Tirkiye’de de kabul edilerek yayginlasmasi alterna-

134 Ekmekci/ Ozekes/ Atal, s. 85.

135 Moore, Christopher W., Arabuluculuk Siireci, 4. Basimdan Ceviri, Ankara 2016, (Cev: Tarik
Kagmaz, Abbas Tiirniikli), s. 494; Kekeg, S. 183.

1% Kekec, s. 104-105.

187 Kekec, s. 105. Kekeg, arabulucunun, taraflarin dzel oturumlarda yaptig: agiklamalari kars: tarafa

iletirken “igerikte bir degisiklik yapmadan, sdylenmek isteneni karsi tarafin kabul edebilecegi
daha lezzetli bir sekle sokarak” yapmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bkz., Kekeg, s. 105. Ayrica
arabulucu, taraflarin olumsuz ifadeleri, ug sdylemleri ve genellestirmeleri azaltmak igin saglikli
bir iletisimin gerceklestirilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bkz., Ekmekg¢i/ Ozekes/ Atalu, s. 88.
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tif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin uygulanmasi ve basariya ulagsmasi agisindan
onemli bir husustur'®®. Zira, uyusmazlik taraflarmin ve arabulucunun her zaman fizi-
ken bir araya gelmesi miimkiin olmayabilir ya da zor olabilir. Bu da, yonteme pek de
sicak bakmayan tarafin siirecten daha da uzaklagmasina sebep olabilir. Miizakerele-
rin ve iletisimin elektronik ortamda yapilabilmesini kabul etmek, bu anlamda mey-
dana gelebilecek olan sakincalar1 6nleyeceginden, arabuluculuk faaliyetinin basariya
ulagsmas1 amacina hizmet edebilecektir. HUAKY.m.10’da, arabulucunun, uyusmazli-
gin taraflariyla goriismek i¢in her tiirli iletisim aracini kullanabilecegi diizenlenmek-
tedir. Boylece, arabulucu, taraflarla iletisim kurarken canli yaym veya goriintiilii ko-
nusma 6zelligi olan Facebook, Whatsapp ve Skype gibi online iletisim araglarindan
faydalanabilecektir.

Arabulucu, miizakereler esnasinda taraflarca ileri siiriilen fikir ve ¢6ziim Oneri-
lerini not veya tutanak tutarak takip edebilir. Bu durum, arabulucu agisindan siireci
daha iyi yonetebilmek bakimindan yararlidir. Ancak, toplu is hukukunda yasanan
tecriibeler, miizakerelerde uzlasmaya varilabilmesi i¢in gerekli esnekligin saglanmasi
acisindan, arabuluculuk faaliyetinin tutanak tutularak yiiriitiilmesinden ziyade s6zlii

olarak yiiriitiilmesinin daha faydali oldugunu gostermektedir'®,

Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar1 m.5/VIII’de, uyusmazligin taraflarindan
birinin uyusmazlik konularini veya ¢oziim seceneklerini anlamakta giicliik ¢ekmesi
ya da arabuluculuk siirecine etkin katilmada zorlanmasi durumunda arabulucunun,
bununla ilgili olarak tarafa hukuki yardim almasini 6nermek de dahil olmak iizere
degisiklik onerilerini getirebilecegi ve hatta gerektiginde faaliyeti sonlandirabilecegi
diizenlenmistir. Ayrica, miizakereler ve siirecin yiiriitiilmesi, arabulucu ya da siirece
katilanlardan biri tarafindan zarar goriirse arabulucu, gerekirse arabuluculugu ertele-
mek, arabuluculuktan ¢ekilmek ya da arabuluculuk faaliyetini sonlandirmak da dahil
olmak tizere gerekli tedbirleri derhal almalidir (TAEK.m.5/1X).

4. Resmi Mercilerden Elektronik Ortamda Bilgi ve Belge Talep Edebilme
Hakk

HUAKY.m.17/X’da, arabulucularin, bilgi ve belge aligverisi hususunda yargi
organlart ve elektronik altyapisini tamamlamis olan kamu kurum ve kuruluslar ile
elektronik ortamda temasa gegebilecegi diizenlenmistir. Boylece, arabulucu, uyus-
mazhigin taraflarimin kimlik ve adres bilgilerini yahut uyusmazlikla ilgisi olan bir
taginmaz s6z konusuysa bu taginmazla ilgili bilgi ve belgeleri ilgili kamu kurumun-
dan elektronik ortamda talep edebilecektir. Hiikiim, 6gretide gizlilik ilkesine aykirt

138 (zbek, C. 2, s. 1242.
139 Ozbek, C. 2, s. 1242.
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oldugu gerekgesiyle elestirilmistir'*’. Hiikmiin, arabuluculukta oldukc¢a énemli bir
yer tutan gizliligi ihlal etmemesi agisindan sadece arabulucunun bilgi ve belge alabi-
lirligi hususunda kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir**!. Ancak, arabulucunun
bilgi ve belge aligverisi i¢in elektronik ortamda kamu kurum ve kuruluslariyla temasa
gecmesi, arabuluculuk faaliyetinin gizliligini ihlal etmemektedir. Zira, bu belgeler
ilgili kisi tarafindan her zaman s6z konusu kamu kurum ve kuruluslarindan edinile-
bilmektedir. Arabulucunun, uyusmazligin taraflarin1 veya uyusmazligin konusuyla
ilgili bilgi ve belgeleri edinmesini, arabuluculukta gizlilik ilkesini ihlal eden bir hal
olarak kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Arabulucu, uyusmazligin taraflarina
siirecin ¢ikmaza girmesinden Once ¢oziim Onerisi getiremeyeceginden, elektronik
ortamda bilgi ve belge alisini olaymn hukuki degerlendirmesinde kullanmaktan ziya-
de, taraflarin hangi ¢6zlim se¢eneginde anlagmalar1 gerektigi hususunda kullanmali-

dir42,
B) ARABULUCUNUN BORCLARI

1. Miizakereleri Sevk ve idare Etme Borcu

Arabulucunun, arabuluculuk miizakerelerini sevk ve idare etmesi onun arabu-

143 Arabulucu, siireci mev-

luculuk s6zlesmesinden dogan asli edim yiikiimliligiidiir
zuatin emredici hiikiimleri ve taraf iradeleriyle olusturulan arabuluculuk usuliine gore
yiirlitmek ve uyusmazlik taraflarinin kendi ¢éziimlerini bulmalarina imkan saglamak-
la yiikiimliidiir. Arabulucunun bu yiikiimliiligii, arabuluculuk sozlesmesinde arabu-

lucunun asli bir borcudur.

Arabuluculuk yontemi, tamamen iletisim tizerine kurulu bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemi oldugundan gerek arabulucunun taraflarla gerekse taraflarin birbirleriyle
olan iletisimi siirecin saglikli ilerlemesi agisindan olduk¢a onemlidir***. Arabulucu-
nun 6nemi, bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zira, uyusmazligin taraflari, aralarindaki
sorunu iletisimsizlikten dolay1 ¢6zememekte iken, arabulucu bu engelin asilmasini

saglayarak taraflarin kendi ¢oziimlerini bulabilmelerine yardime1 olacaktir.

Arabulucunun miizakerelerin yiiriitiilebilmesi i¢in yaptig1 oturumlarda, uyus-
mazligin ne oldugu, uyusmazligin hikayesi, olasit ¢6ziim segenekleri hakkinda bilgi
edinilmeye ¢alisilir. Edinilen bu bilgiler 15181inda, uyusmazligin taraflarinin menfaati-
ne en uygun olacak ¢6ziimiin tespiti saglanarak uyusmazlik sona erdirilecektir. Ara-

10 Diir, 5. 407.

4L Diir, 5. 407.

142 Diir, 5. 407.

143 Yazer Tiktik, s. 168; Diir, s. 408.
144 Kekec, s. 261, 267.
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bulucu, uyusmazligin taraflarinin miizakereler esnasinda ¢oziim oOnerisi gelistireme-
meleri halinde, HUAK.m.2/I-b ve HUAK.m.15/VII’ye dayanarak ¢dziim Onerisi geti-
rebilecektir'®®. Boylece, asli edimi arabuluculuk siirecini, bu siirecin ger¢eklesmesini
somutlagtiran miizakereleri yiirtitmek ve yonetmek olan arabulucunun bunun disinda,
taraflarin ¢6ziim Onerisi getirememeleri halinde ¢6ziim Onerisi getirebilme yetkisi de
bulunmaktadir. Kanun’daki ifadeden (“taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya
¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen) ve isin dogasindan kaynaklanan ¢o-
ziim Onerisi getirebilme davranisinin, bir ylkiimliiliikten ziyade yetki olarak nitelen-

dirilmesi mumkiindiir.

Arabulucunun iggérme borcunun igerigi olan arabuluculuk faaliyetini gercek-
lestirmesi yani arabuluculuk hizmeti sunmasi, esasen onun miizakereleri yiirlitmesi
ve yonetmesi borcu seklinde ortaya g¢ikar. Bunun yani sira, taraflari aydinlatma, go-
revini sahsen ve Ozenle yerine getirme, tarafsizlik, gizlilik gibi diger yan ylikiimlii-
liikler ayrica kendi basliklari altinda incelenecektir. Tiim bu yiikiimliiliiklerin topla-
mi, arabuluculuk faaliyetinin ger¢eklestirilmesi, arabulucunun iggérme borcunu ifa-

sinin bir yansimasidir.

Arabuluculuk siireci, arabulucu ve uyusmazlik taraflarinca belirlenen bir usul-
de ilerler. Arabuluculuk yénteminin avantajlarindan biri de budur'®®. Arabulucu bu
stire¢ ¢ercevesine bagli olmakla beraber, kati bir baglilik da s6z konusu degildir. Zi-
ra, arabuluculuk yonteminin 6zelliklerinden biri olan esneklik ilkesine gore, arabulu-
cu slireci yonetirken her zaman i¢in belirli agamalarin sirasina uymak veya bu asama-
lar1 uygulamak zorunda degildir. Arabulucu duruma gore, dnceden planlanmis olan
asamalar arasinda ileri geri hareket edebilir. Arabulucunun bu davranisi, uyusmazh-
gin ¢oziimi i¢in esneklikten taviz vermeksizin amaca uygun hareket etme zorunlulu-

gunu ifade etmektedir'®’.

Arabulucu, miizakereleri sevk ve idare ederken, uyusmazligin taraflarinin an-
lagmasini saglayabilmek i¢in gerekli ortam ve zemini hazirlamalidir. Burada belirle-
yici li¢ etken bulunmaktadir. Birincisi, arabulucunun, miizakerelerin saglikli bir se-
kilde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan uygun fiziksel ortami saglamasi seklinde
meydana gelen fiziksel etkendir. Bir diger etken, duygusal etkendir. Buna gore ara-

bulucu, taraflara uzlasabilmeleri icin sadece fiziksel bir ortam saglamakla kalmaz,

145 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Kanunun 17. maddesiyle yapilan degisiklik dncesinde, arabulu-

cunun taraflara ¢dziim Onerisi sunma yetkisi bulunmamaktaydi. Ancak, HUAKY.m.17/VI’da be-
lirtildigi gibi, arabulucu ¢6ziim Onerisi veya Oneriler dizisini taraflara empoze edemez, taraflar
bu ¢ozliim Onerilerini kabul etmeleri igin zorlayamaz.

146 Kekec, s. 95; Diir, s. 408.
47 Diir, 5. 400.
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ayni zamanda onlar1 uzlagsmaya sevk edebilecek bir atmosfer de yaratmalidir. Bunun
i¢cin arabulucu, pozitif bir tavir sergilemeli, yontemin gizliligi ve giivenligi hususunu
taraflara yansitarak onlarin duygusal agilimlarini tesvik etmelidir. Ugiincii ve son
etken ise, usuli etkendir. Usuli etken ise, arabulucunun borcunu ifa ederken gergek-
lestirecegi yontemin belirlenmesi, miizakerelerin giindeminin belirlenmesi, meydana
cikabilecek problemlerin ¢oziilmesi gibi hususlarda etkili olur'®®,

2. Miizakerelerin Sonucunu Belgeleme Borcu

a) Miizakerelerin Olumlu Sonu¢lanmasi Halinde

Arabuluculuk yonteminde taraflarin anlagsmaya varma seklinde bir zorunluluk-
lar1 olmadigindan miizakereler olumlu ya da olumsuz olarak sona erebilir.
HUAK.m.17’de arabuluculugun sona erme halleri diizenlenmistir. Bu maddede sayi-
lan sona erme sebeplerinden yalnizca biri siirecin olumlu sona ermesiyle ilgilidir.
Miizakerelerin olumlu sonug¢lanmasi, taraflarin anlagmaya vardigimi gosterir
(HUAK.m.17/1-a). HUAK.m.17/I’de ise, “arabuluculuk faaliyeti sonucunda tarafla-
rin anlastiklari, anlasamadiklar1 veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonug¢landig bir
tutanakla belgelendirilir.” hitkkmii diizenlenmistir. HUAK.m.17’nin gerekcesinde de,
arabuluculuk faaliyetinin son bulup bulmadig1 veya ne zaman son buldugunun tespit
edilmesini saglamak amaciyla, arabulucunun faaliyetin sona erdigini bir tutanak ile
belgelendirmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna gbre arabulucu, sona eren bir arabu-

luculuk faaliyetinde uyusmazligin nasil sona erdirildigini belgelendirmelidir.

Arabulucu, uyusmazlhigin taraflarinin anlagmasina dayanan tutanagi, her iki ta-
raf i¢in de agik, anlasilabilir olacak sekilde ve miimkiin olan en kisa siirede hazirla-

malidirt*?

. Arabulucunun, miizakerelerin sonuc¢lanmasi ile birlikte durumu belgelen-
dirme borcunu ifa ederken, hazirlayacag: tutanagin yani anlasma belgesinin igerigi-
nin kapsami, sozlesme Ozgiirliigli ilkesine uygun olarak uyusmazligin taraflarinca
belirlenecektir (HUAK.m.18/1)**°, Zira, uyusmazligin taraflarinin anlasmasini yansi-

tan bu belge, borclar hukuku anlaminda bir sézlesme niteligindedir. Bu sézlesmenin

148 Yazic1 Tiktik, s. 168; Diir, s. 412.

149 Tagpolat Tugsavul, s. 183; Yildirim, s. 758. Arabuluculugun olumlu sonuclanmasi halinde

diizenlenen tutanak olan ¢6ziim anlagmasinin igeriginin etkili olmasi i¢in “SMART” formiilii ge-
listirilmistir. Buna gore; Spezifisch (Kendine 6zgii sartlar), kimin ne zaman ve nasil yapiyor ol-
dugunun belirlenmesi; Messbar (Olgiilebilirlik), ¢oziim anlasmasimin objektif anlamda 6lciilebi-
lir, pozitif, davranig odakli olmasi; Annehmbar (Kabul edilebilirlik), ¢6ziim anlagsmasinin igerik
olarak, her iki tarafca yerine getirilebilir ve gercek¢i olmasi; Realitdtsnah (Gergekgilik), ¢dziim
anlasmasinin uygulanmasina engel olabilecek sebeplerin dncelikle ele alinarak ¢dziim anlagmasi-
nin sartlarinin mevecut durumla iligki kurmasinin saglanmasi; Terminiert (Siire), ¢6zliim anlagma-
sinin uygun vadeler 6ngérmesidir. Bkz., Diir, s. 366, dn. 268.

150 Qzbek, C. 2, s. 1256.
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pilan ¢6ziim anlagsmasinin bir sulh sdzlesmesi oldugu ya da kendine 6zgii (sui gene-
ris) bir s6zlesme oldugu goriisleri ileri stiriilmektedir. Agirlikli olarak 6gretide savu-
nulan goriis, ¢6ziim anlagmasinin bir sulh sézlesmesi (mahkeme dis1 sulh) oldugu
yoniindedir’®!. Sulh sbzlesmesi, bir hukuki iliski hakkinda aralarinda uyusmazlik
veya belirsizlik bulunan taraflarin, bu uyusmazlik ve belirsizligi gidermek amaciyla

152

karsilikli olarak odiinler vererek yaptiklari sézlesmedir—“. Mahkeme dis1 sulh ise,

mahkeme disinda uyusmazligin taraflarinca yapilan tamamiyla maddi hukuka 6zgii

bir s6zlesmedir®3

. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda yapilan ¢6ziim anlasmasinin da,
mahkeme disinda yapilmis olmasi, taraflar arasindaki uyusmazhigin, iki tarafin da
belli tavizler vererek giderilmesini saglamasi gibi 6zelliklerinden dolay1 bir sulh s6z-
lesmesi oldugu (mahkeme dis1 sulh) kabul edilebilir. Ancak, ¢dziim anlagsmasinda,
sadece alacakli taraf alacagindan vazgeciyor ve diger taraf bunu kabul ediyorsa, bir

ibra sozlesmesinin varligindan da bahsedilebilir.

Arabulucunun, miizakerelerin olumlu bir sekilde sonuclanmasi halinde durumu
belgelendirme borcu bir yan borg, yan yiikiimliiliiktiir. Yan yiikiimliiliikler, asli edim
yiikiimliiliiklerine bagimli olup, alacakli tarafindan bagimsiz bir ifa davasiyla yerine
getirilmesi talep edilemeyen yiikiimliiliiklerdir. Yan yiikiimliilikkler, bagli olduklar
asli edim ytikiimliiliikleri hi¢ veya geregi gibi ifa edilmez ise tazminat davasina konu
olurlar®®. Asli edim yiikiimliiliiklerini koruyucu veya ifasina yardimci olan yan yii-
kiimliiliikler seklinde ikiye ayrilan bu yiikiimliiliikler, asli edim ytkiimliiliiklerine
hizmet eder. Ozellikle, ifaya yardimci olan yan yiikiimliiliikler, asli edimin borg

programi ve sdzlesmenin hizmet ettigi amaca uygun sekilde gergeklestirilmesini sag-
lar®®®.

Arabuluculuk sozlesmesinin asli edim yiikiimliiliiklerinden biri olan arabulucu-

luk siirecinin yiiriitiilmesi ve yonetilmesi (arabuluculuk hizmeti sunma) ediminin,

151 Tidur, s. 165; Tanriver, Arabuluculuk, s. 172; Taspolat Tugsavul, s. 185; Ozbay, Uzlastirma, s.
395; Yilmaz, Uzlasma, s. 846; Diir, s. 365; Akkan, Mine, Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda
Anlasilan Hususlarda Dava A¢gma Yasag1 ve Sonuglari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 20, S. 2, 2018, s. 1-31, s. 16; Kiyak, Emre, Arabuluculuk Sonunda Ulasilan An-
lasma Belgesinin Hukuki Niteligi, TAAD., C. 6, S. 21, 2015, s. 529.

152 Eren, Ozel, s. 938; Zevkliler/ Gokyayla, s. 13; Eren, Isimsiz, s. 86; Kuru, s. 398; Karauz,
Agah Kiirsat, Sulh S6zlesmesi, Ankara 2014, s. 8-9; Bilge, s. 5; Ulusan, s. 150; Aydogdu/ Kah-
veci, s. 33.

153 Eren, Ozel, s. 944; Zevkliler/ Gokyayla, s. 13; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 16; Kihgoglu, Ozel, s.
19.

Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaciy, S. 14; Eren, Genel, s. 37; Kilicoglu, s. 44;
Antalya, C. 1, s. 15; Cansel/ Ozel, s. 80-81; Akincl, s. 39-40.

Eren, Genel, s. 37-38; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 14; Antalya, C. 1, s.
15; Kiligoglu, s. 44; Cansel/ Ozel, s. 80-81; Akincl, s. 39-40.
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sozlesmeyle giidiilen amaca uygun olarak gergeklestirilebilmesi i¢in, baz1 yan yii-
kiimliiliiklere ihtiya¢ duyulur. Miizakerelerin sonucunun belgelenmesi de, arabulucu-
nun arabuluculuk hizmeti sunmak seklinde kendini gosteren asli ediminin tam ve
dogru bir ifaya uygun olarak gergeklestirilebilmesi igin yerine getirilmesi gereken bir
yan yikiimliiliktiir. Zira, arabuluculuk sézlesmesiyle amaglanan, uyusmazIligin taraf-
larinin aralarindaki uyusmazIligr arabuluculuk yontemiyle ¢ézmeleridir. Arabulucu-
luk faaliyetinin olumlu sonuclanmasi halinde taraflarca iizerinde anlasilan ¢oziim
anlagsmasinin diizenlenmesi, arabulucunun asli borcu olan arabuluculuk gérevini ye-

rine getirmesine hizmet eden, onu tamamlayan bir yiikiimliiliiktiir.

b) Miizakerelerin Olumsuz Sonuclanmasi Halinde

Arabuluculuk miizakerelerinin olumsuz sonuglanmasi halinde, durum yine ara-
bulucu tarafindan tutanak ile belgelendirilecektir (HUAK.m.17/11). Diizenlemesi
arabulucu tarafindan yapilan bu tutanak, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya
avukatlarinca imzalanir (HUAK.m.17/11)*®. Arabuluculuk siirecinin olumsuz sonug-

lanmasi1 halleri Kanun’da;

- Arabulucunun, arabuluculuk faaliyetine devam edilmesinin, bunun i¢in daha
fazla ¢caba harcanmasinin gereksiz olduguna taraflara danistiktan sonra karar verme-
s,

- Taraflardan birinin arabuluculuk faaliyetinden ¢ekilmesi,
- Taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmeleri,

- Taraflar arasindaki uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit
edilmesi olarak sayilmistir (HUAK.m.17/I).

Arabuluculugun olumsuz sonuglanmasi halinde de arabulucunun bu sonucu
belgelendirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Zira bu husus, Kanun’dan dogan bir yan
yiikiimliilik seklinde ortaya ¢ikar. Ayrica arabulucu, arabuluculuk faaliyetinden ba-
saril1 bir sonu¢ ¢ikmayacagini anladigi takdirde, kendisi baska bir alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yontemini uygulayamazsa da, gerekli gordiigii takdirde uyusmazlik
taraflarina tarafsiz degerlendirme, tahkim, danismanlik veya diger alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yontemlerini denemelerini 6nerebilir (TAEK.m.5/VI). Kanun ve Y06-
netmelik’te, arabulucunun ayni uyusmazlikta daha sonra hakem olarak gérev alama-
yacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. S6z konusu uyusmazligin icerigiyle
ilgili arabuluculuk siirecinde bilgi sahibi olan arabulucunun, arabuluculuk siirecinden

sonra hakem olarak bu uyusmazligi ¢6zebilmesinin miimkiin olmas1 gerekir. Dolayi-

1% Ayrica, arabuluculuk siirecini takip etmesi i¢in uyusmazhgin taraflarinca bir iradi temsilci gorev-

lendirilmisse, bu temsilcinin de s6z konusu tutanag imzalamasi gerekir.
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styla, Kanun ve Yonetmelik’te bir sinirlama yok iken Etik Kurallar’da boyle bir si-
nirlama getirilmesi isabetli degildir.

3. Gorevini Ozenle ve Sahsen Yerine Getirme Borcu

HUAK.m.9’da, arabulucunun gorevini 6zenle ve sahsen yerine getirecegi dii-
zenlenmistir. Arabulucunun goérevini 6zenle yerine getirmesi borcunun varligi, ondan
belirli sekilde hareket etmesinin istendigini gosterir. Genel olarak 6zen borcunun
temeli, bor¢lunun taahhiit ettigi is, islem yahut fiilin geregi gibi yerine getirilmesi

diisiincesine dayanir®®’,

Ozen kavranu ile ilgili olarak mevzuatta bir tanim olmadigindan &gretide bu
kavram tanimlanmaya calisilmistir. Buna gore 6zen, belirli bir sonuca erismek yani,

asil borcun ifa edilebilmesi i¢in gereken dikkat, itina, bedeni ve fikri yetenek gibi,

18 " Ozen, belli bir isin goriilmesi, hizmetin

159

bor¢ludan beklenen 6zelliklerin hepsidir
ifas1 ya da fiilin sergilenmesinde etkili olan belirli bir dereceyi ifade eder™®. Ozenin
derecesi ise, bor¢lunun durumuna gore degisebilecektir. TBK.m.506/11’de, vekilin

iistlendigi isi yerine getirirken 6zenle hareket etmesi gerektigi diizenlenmistir.

Ozen kavraminin giiniimiizde cifte islevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, siirekli
borg iligkisi doguran sézlesmelerde asli edimin kotii ifasina dayali s6zlesme ihlalinin
tespiti; digeri ise, kusurun tespitindeki islevidir®®. Vekalet sdzlesmesiyle ilgili olarak
vekil i¢in, hem sozlesme ihlaline yol agan bir “6zen yiikiimii” hem de kusur unsuru-
nun tespitinde objektiflestirilmis bir Ol¢li olarak “gerekli 6zen”den bahsedilebilir.
TBK.m.506/1I’de 6zen kavrami, vekilin asli edimi olan isgérme edimini kotii ifa et-
meme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir. Buna gore, vekilin vekalet sézlesmesinden
dogan borcunu kotii ifa etmis olarak kabul edilebilmesi i¢in, somut olaya gore ideal/
uygun bir vekilden beklenen en iist derecedeki 6zenli davranistan sapan davraniglar
sergilemesi yeterlidir. Buna karsin, TBK.m.506/I1’te, kusur unsurunun belirlenme-
sinde islevi olan objektiflestirilmis 6zen 6lgiisii diizenlenmistir'®l. Bu iki 6zen dere-
cesi karsilastirildiginda, s6zlesmenin ihlali i¢in aranan objektif Slgiiniin, kusurun
tespitinde aranan objektiflestirilmis 6l¢liden daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimlerde
vekil i¢in bir yiikiimliiliik olarak mevcut olan 6zen borcu, Hukuk Uyusmazliklarinda

157 Bagpmar, s. 123; Yavuz/ Acar/ (")2e11, S. 655; Zevkliler/ Gokyayla, s. 613; Giimiis, S. 443;
Aydogdu/ Kahveci, s. 799; Kiligoglu, Ozel, s. 543; Aral/ Ayrancy, S. 448.

158 Bagpnar, s. 124; Aral/ Ayranci, s. 448.

%9 Bagpmar, s. 124; Aydogdu/ Kahveci, s. 799; Zevkliler/ Gokyayla, s. 613; ; Yavuz/ Acar/
Ozen, S. 656.

160 Giimiis, S. 443.
161 Giimiis, s. 443; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 657; Kilicoglu, s. 543; Aral/ Ayrancy, s. 670.
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Arabuluculuk Kanunu’nda arabulucular icin 06zel olarak diizenlenmistir.
HUAK.m.9’daki, arabulucunun gorevini 6zenle yerine getirmesi gerekliligi, bu ko-
nuda vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine basvurmadan dogrudan 6zel hiikiim olarak
arabuluculuk faaliyetinde uygulanacak bir hiikiim niteligindedir. Dolayisiyla, arabu-
lucunun, arabuluculuk s6zlesmesi nedeniyle sd6zlesmenin diger tarafi olan uyusmaz-
ligin taraflarina karsi, arabuluculuk faaliyetindeki gorevini itina ile basiretli bir sekil-
de yerine getirmesi gerekmektedir. Arabulucunun 6zen borcunu ihlal ederek gerekli
dikkat ve itinay1 gostermemesi onun hafif kusurundan bile sorumlu olmasina yol

acart®?,

Vekalet sozlesmesini diger isgorme sozlesmelerinden, 6zellikle de eser soz-
lesmesinden ayiran 6nemli bir unsur olan sonucun vekil tarafindan garanti edilme-
mesi hususu, arabuluculuk i¢in de gegerlidir. Vekalet sozlesmesinde vekilin ve ara-
buluculuk sozlesmesinde arabulucunun, edimin ifasinda 6zen gosterme borcu, vekil
ve arabulucunun gordiikleri isin bir sonu¢ borcu olmamasina dayamr'®®, Bu da, eser
sO6zlesmesinde yiiklenicinin sonu¢ borcuna karsilik vekalet ve arabuluculuk sozles-
mesinde 6zen borcunun varligin1 gosterir. Boylece, 6zen borcuna uygun olarak edi-
mini ifa eden arabulucu, arabuluculuk faaliyeti olumsuz sonuglansa dahi geregi gibi

ifada bulunmus kabul edilir*®*.

Vekalet sozlesmesinde vekilin gérevini 6zenle yerine getirme borcunun niteligi
Ogretide tartisiimaktadir. Bu tartismalar 6zellikle, vekilin tistlendigi 6zen borcunun
edimden bagimsiz bir bor¢ oldugu yoniindeki goriis ile 6zen borcunun niteliginin,
vekilin asli edim borcunun geregi gibi ifa edilmesine hizmet eden bir yan borg oldu-

165 Bir diger goriise gore ise, vekilin 6zen borcu, vekalet sdzlesmesinin

gu goriisidiir
asli edimi olan isgdérme edimine eklemlenerek onu tamamlayan, geregi gibi ifaya
hizmet eden ancak yan yiikiimliiliik niteligi tagimayan bagimsiz bir yiikiimliiliik-
tiir'®. Soézlesmeyle ilgili olarak mevcut olan yiikiimliiliiklerin asli-yan edim yiikiim-
liiliigii olmas1 ya da yan yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesi, bu yiikiimliiliige aykir
davranilmasi1 halinde ayrica bir ifa davasi agilip agilamamasini belirler. Zira, asli ve-
ya yan edim ylikiimliiliiklerine aykir1 davranildiginda, bu yiikiimliiliikler dogrudan
sOzlesmenin ifasini, alacaklinin ifa menfaatini etkilediginden ayrica bir aynen ifa

davasina konu olabilir ve yerine getirilmeleri talep edilebilir. Buna karsin, varlig: asli

162 Bagpinar, s. 157; Giiner, s. 251.

163 Bagpmnar, s. 158; Akinel, Vekalet, s. 16; Antalya, C. 3, s. 390; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 657.

164 Bagpinar, s. 158.

165 Bagpinar, s. 147; Antalya, C. 3, s. 390.

186 Giimiis, C. 2, s. 161. Ozen borcunun, vekalet sozlesmesinin esasli bir unsuru oldugu yoniinde

bkz., Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 657.
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edim yiikiimliiliikklerinin varli§ina bagli olan ifaya yardimci ve koruyucu yiikiimlii-
liikkler seklinde ikiye ayrilan yan yiikiimliiliikkler ise, bagimsiz bir ifa davasinin konu-
sunu olusturmaz. Ancak, bu yan yiikiimliiliikklerin ihlali halinde tazminat davasinin

acilabilmesi miimkiindiir'®’.

Arabulucunun 6zen borcu, arabulucunun asli borcu olan arabuluculuk faaliye-
tini ylriitme borcunun gerceklesebilmesine hizmet eden bir yan yilikiimliiliiktiir. Ve-
Kilin vekalet sozlesmesinden kaynaklanan 6zen borcu, vekalet sdzlesmesinin asli
edim yiikiimii olmadig1 gibi, arabuluculuk s6zlesmesinde de arabulucunun 6zen bor-
cu, bu sdzlesmenin asli edim yiikiimii degildir'®. Zira, vekalet sézlesmesinde, mii-
vekkilin bu sézlesme ile ulagsmak istedigi amaca hizmet eden vekilin 6zenli davran-
masi, bir vasitadan ibarettir. Ger¢ek anlamda bir edim yiikiimii olarak nitelendirile-
meyecek olan 6zen borcu, asli ve bagimsiz bir varliga sahip olmadigindan bu borcun

169 Ozen borcunun

ihlali halinde de aynen ifa davasi acilabilmesi miimkiin degildir
ihlali halinde aynen ifa davasi yerine ancak TBK.m.112’ye dayanan bir tazminat

davasi acilabilecektir.

Arabulucunun 6zen yiikiimiinii 1hlal etmesiyle birlikte, uyusmazligin taraflari
aynen ifa davasi acamayacakken, TBK.m.112 temeline dayanan bir tazminat davasi
acabilirler. Bu durum da gostermektedir ki, arabulucunun 6zen ylikiimliliigii edim
yiikiimliiliigi olmaktan ziyade ancak bir yan ytlikiimliiliik olarak nitelendirilebilecek-
tir. Arabulucunun sézlesmeye aykiri davranarak 6zen borcunu ihlal edip, edimini
geregi gibi yerine getirmedigi durumlarda karsilasacagi hukuki sorumluluga ayr1 bir
baslik altinda deginileceginden burada sorumlulugun sartlar1 ele alinmayacaktir.

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetini gerceklestirirken tedbirli ve basiretli bir bi-
¢imde hareket etmeli, taraflarin mevcut hukuki durumlarini, haklarin1 zedelemeden
onlarin bir ¢dziim bulabilmelerine yardimci olmalidir. Ozellikle arabulucu, uyusmaz-
ligin taraflarindan birinin diger tarafla paylasilmasini istemedigi bilgi ve belgeleri
gizli tutmaly, taraflarin bu anlamda verecekleri talimatlara uymalidir. Arabulucunun,
arabuluculuk faaliyetlerinin gergeklestirilecegi yeri, fiziki mekani belirlerken, uyus-
mazhigin taraflariin ikametgahi veya isyerlerini gz Oniine alarak uygun bir yeri
secmesi 6zen borcunun somutlasmasina bir drnek olarak verilebilir'’®. Zira, arabulu-

culuk miizakerelerinin ger¢eklesecegi yer, cogunlukla kisinin kendine duydugu gii-

167 Eren, Genel, s. 30-38; Aral, s. 34 vd.; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 4-5.
1688 Bagpinar, s. 158; Diir, s. 431.

169 Bagpmar, s. 158. Hatta, bu borca aykirilik durumunun kendi bagina bir “sdzlesmenin miispet

ihlali (positive Vertragsverletzung)” bile olusturmayacag ileri siiriilmiistiir. Bkz., Baspinar, s.
158.

10 Diir, 5. 432.
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veni ve tutumunu etkileyeceginden faaliyetin 6zenli bir sekilde yerine getirilip geti-

rilmedigi hususunda 6nem arz eder’*.

HUAK.m.9/I’de, arabulucunun goérevini “sahsen” yerine getirecegi diizenlen-
mistir. Vekalet sozlesmesi benzeri bir sdzlesme olan arabuluculuk sézlesmesinde de
giiven unsuru yogun sekilde on plana ¢ikmaktadir. Giivene dayali sozlesmelerde ise,
bor¢lunun sahsi ayr1 bir 6nem arz eder. Vekalet sozlesmesinde de kural, vekilin bor-
cunu sahsen yerine getirmesidir. Ancak, vekalet sézlesmesinden vekilin sahsen bor-
cuna bir istisna da getirilmistir. TBK.m.506/I’de, dncelikle vekilin borcunu sahsen
ifa etmesi gerektigi diizenlenmis, ardindan vekile bu konuda yetki verildigi, teamii-
liin miimkiin veya durumun zorunlu kildig1 durumlarda vekilin isi bir bagkasina yap-
tirabilecegi diizenlenmistir. Daha dnce de belirtildigi gibi, vekalet sdzlesmesi ile ara-
buluculuk sézlesmesi arasindaki farklardan biri de, vekil/ arabulucunun sahsen ifa
borcunun derecesidir. Vekilin sahsen ifa borcu mutlak olmayip istisnas1 mevcut iken,
arabulucu agisindan Kanun’da herhangi bir istisna dngdriilmediginden arabulucunun
sahsen ifa borcu mutlaktir. Dolayisiyla, arabuluculuk faaliyetiyle ilgili is ve islemleri,
arabulucunun kendisi bizzat yerine getirmelidir. Uygulamada goriildiigii gibi, bazi
arabuluculuk ofislerinde, uyusmazligin taraflariyla yapilan ilk goriismeler, toplanti
tarihi ve yeri ayarlanmasi gibi hususlar, Kanun’a ve arabuluculuk sézlesmesine ayki-
11 olarak sekreter veya diger yardimci kisilerce yerine getirilmektedir. Ancak, sayilan
islerin hepsi arabulucu tarafindan bizzat yapilmasi gereken islerdendir.

4. Tarafsiz Olma Borcu

Arabulucunun, arabuluculuk faaliyetini yerine getirirken uyusmazligin tarafla-
rina karsi tarafsiz bir konumda bulunmasi, arabuluculuga hakim ilkelerden biri olan
“tarafsizlik ilkesi’nin bir goriiniimiidiir. Arabuluculuk 6gretide, “taraflar arasindaki
uyusmazligin menfaat temelli bir ¢6ziime kavusabilmesi amaciyla, tarafsiz bir tigiin-
cli kisinin, taraflar1 miizakerelerde bulunmalar1 ve anlasabilmeleri i¢in uygun ortam-
da bulusturan ve onlarin kendi ¢oziimlerini bulabilmelerine imkan saglayan, goniillii-

1725

lik esasma dayali yontemler biitiiniidiir seklinde tanimlandigindan, farafsiziik

hususunun arabuluculugun taniminin zorunlu bir unsuru oldugu ifade edilebilir. Zira,

arabulucu ise 6gretide, “uyusmazligin ¢éziimiinde taraflara yardimei olup yol goste-

173

ren bagimsiz ve tarafsiz bir {i¢iincii kisi” olarak tanimlanmaktadir*">. Goriildiigii tize-

1 Kekec, s. 156.

172 Tanniver, Arabuluculuk, s. 165; Kaplan, s. 118; Ozbek, s. 592; Kekeg, s. 23; Yazic1 Tiktik, s.
10; Taspolat Tugsavul, s. 26; Sevim, s. 29; Diir, s. 12.

173 (Ozbek, s. 600; Kekeg, s. 61; Yazia1 Tiktik, s. 43; Diir, s. 420. Avrupa Komisyonu’nca diizenle-
nen 2008/52/EC Direktifi (21.05.2008) m.3/b’de yapilan arabulucu taniminda da, “impartial”
kelimesi kullanilarak arabulucunun tagimasi gereken 6zelliklerden birinin tarafsizlik oldugu vur-
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re, arabuluculuk ve arabulucu kavramlarinin tanimlanmasinda vazgegilmez bir unsur
olarak yer alan tarafsizlik unsuru, arabuluculuga hakim ilkelerden birisi olmas1 dola-

yistyla da arabulucu i¢in 6nemli bir yiikiimliiliik olarak kendini gosterir.

HUAK.m.9/T’de, arabulucunun gorevini “tarafsiz bir bigcimde” yerine getirece-
gi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, arabulucuya, onun tarafsizli-
gindan silipheye diislilecek dnemli bir durumun varligr halinde, bu konuda taraflari
bilgilendirme yiikiimliliigii getirilmistir. Maddenin gerekgesinde de, arabuluculuk
siirecinin saglikli isleyebilmesi i¢in arabulucunun, uyusmazligin her iki tarafina da
esit uzaklikta ve tarafsiz olacak sekilde davranip onlarin glivenini korumasi gerektigi

ifade edilmigtir'’

. Maddenin ikinci fikrasiyla ilgili olarak da gerekcede, arabulucu-
nun tarafsizlig1 ve gliven ortaminin tesisi i¢in 6zel bir vurgulamanin yapildig: belirti-
lerek, herhangi bir yanlis anlasilma nedeniyle siirecin olumsuz etkilenmesinin oniine

gecilmesinin amaglandigi agiklanmustir.

Amerika Hakemler Birligi, Amerika Barolar Birligi ve Anlasmazlik Coziimle-
me Dernegi 2005 yilinda Arabulucular igin Ornek Mesleki Ahlak Standartlari kabul
etmislerdir. Kabul edilen bu standartlardan ikinci olan “tarafsizlik ilkesi’ne gore,
arabulucu, siireci tarafsiz bir sekilde yonetemeyecegini diislinliyorsa arabuluculugu
reddetmelidir. Tarafsizliktan kasit, yanli davraniglardan, 6n yargidan ve iltimastan
uzak durmak anlamina gelir'”®. Aym1 zamanda tarafsizlik, arabulucunun dikkatini
tim taraflara esit 6lgiide vermesi ve siireci dengeli sekilde yonetmesi anlamina gel-
mektedir'’®.

Arabulucunun giicii ve taraflar lizerindeki etkisi, onun tarafsizligindan kaynak-
lanmaktadir!’’. Zira, arabulucunun tarafsiz olmasi, uyusmazligin taraflarinca arabu-
lucuya duyulan giiven ile dogru orantilidir. Arabulucu, taraflardan birinin lehine veya
aleyhine olacak sekilde davranislar sergilerse, siire¢ bu durumdan olumsuz etkilene-
bilecektir. Bu ylizden arabulucu, uyusmazligin ¢ézlimiinde bir kolaylastiric1 olarak,
uyusmazlik konusu ile ilgili herhangi bir ¢ikar1 olmadigini ve uyusmazhigin her iki
tarafina da esit mesafede oldugunu hissettirdigi siirece faaliyetin basariyla sonuglan-

ma ihtimali artacaktir'’®,

gulanmustir (https://www.euromed- justice. eu/ en/ system/ files/ 20090128135756Directive2008-
52- ECOncertainaspectsofmediation. pdf Et: 06.07.2019).

6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Genel Gerekgesi, http://www. kgm.
adalet. gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf Et: 06.07.2019.

175 Moore/ Kagmaz/ Tiirniiklii, s. 595.
176 parkinson, Lisa, Aile Arabuluculugu (Editor: Yiicel, Yonca Fatma), 2018, s. 25.
7 Kekec, s. 61.

178 Ogzbek, s. 602; Kekeg, s. 62; Ozbek, C. 2, s. 1229; Moore/ Kacmaz/ Tiirniiklii, s. 20. Arabulu-
cunun tarafsizliiyla kastedilen, onun kisisel degerlerini ¢6zlim siirecine dahil etmemesidir. Her-

174
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Arabulucunun tarafsizliginin iki yonii vardir. Bunlardan ilki tarafsizligin igsel
yoniidiir. Tarafsizligin igsel yonii ile kastedilen, arabulucunun zihninde, deger, dnce-
lik ve duygularin bulunmamasidir. Tarafsizligin diger yonii olan digsal yon ise, ara-
bulucunun davranig, goriiniim ve sozlerinde deger, Oncelik ve duygu bulunmamasi-
dir'™, igsel tarafsizlik, arabulucunun kendi i¢ diinyasinda bulunan zihinsel bir olgu
oldugundan engellenmesi veya tespiti miimkiin degildir. Ancak, burada tarafsizligi
saglayacak olan kisi, kendi i¢sel tarafliligini sozleri ve davraniglariyla digsallastirma-

dan siireci yoneten arabulucudur®®,

Arabulucu, tarafsiz bir konumda olmasimin geregi olarak, arabuluculuk siireci-
ne katilanlara dinlenilme firsat1 (opportunity to be heard) tanimali ve onlarin siirecte

aktif bir rol almalarmni saglamalidir®

. Uyusmazligin taraflar1 arasinda énemli dere-
cede bir gii¢ dengesizligi mevcut ise, arabulucunun tarafsiz kalmasi daha da zorlasa-
caktir. Zira arabulucu, taraflar arasindaki gii¢ dengesizligini gidermeye c¢alisir ise,
zay1f olan tarafin yaninda yer almis olarak algilanacak olup, bu gii¢ dengesizligine
kars1 hicbir sey yapmazsa da etik kurallara aykiri olarak zayif olan tarafin siirecte
pasif kalmasima yol agmis olur'®?. Bu durumda akla gelen soru, arabuluculuk siireci
sonunda varilan ¢dziim anlasmasinin adil ve hakkaniyete uygun olup olmamas ara-
bulucunun sorumlulugunda midir? Bu baglamda, taraflarca varilacak ¢6ziim anlas-
masinin etkin ve tutarli olmasi hususunda arabulucunun sorumluluk istlenmesinin
onun tarafsizlifina golge diisiirmeyecegi kabul edilebilir. Aksi halde, arabulucu ta-
rafsizlik ilkesi nedeniyle asir1 sekilde kisitlanacak olup gelismelere kayitsiz kalmak

durumunda birakilacaktirt®

. Ancak, arabulucu, taraflarin vardig1 sonucun adil olma-
sin1 denetleyemeyecektir. Zira, mevzuatta arabuluculuk, hak temelinden ziyade men-

faat temeline dayandirtlmistir. Arabulucu, uyusmazlhigin ¢éziimiinde dogal olarak bir

kes gibi arabulucunun da gerek uyusmazlik konusu ile ilgili gerek uyusmazligin taraflar ile ilgili
belli fikirlerde ve duygular i¢erisinde bulunmasi miimkiindiir. Burada 6nemli olan nokta, arabu-
lucunun profesyonel davranarak, gérevinin ¢izdigi sinirlar1 agmaksizin, arabuluculuk faaliyetiyle
giidiilen amag olan taraflarin kendi ¢6ziimlerini bulmalarina hizmet edecek sekilde davranip,
kendi sahsi goriis ve istegine gore taraflar1 yonlendirme veya onlara baski yapma sekline doniis-
tirmemesidir. Bkz., Ozbek, s. 602; Kekec, . 65.

179 Kekec, S. 65.

180 Kekec, s. 65.

181 (Ozbek, s. 603. Psikologlar tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara gore;

tarafsiz bir ii¢iincii kisi nezdinde goriilen bir yargilama veya olay ¢oziimiinde, hakim, hakem ve-
ya arabulucunun uyusmazhigin taraflarina giiven verebilmesi, tarafsizligini gosterebilmesi su et-
kenlerin varligina baghdir: S6z hakki (voice), tarafsiz olma (neutrality), giivenilir olma
(trustworthiness) ve son olarak nezaket ve saygidir (courtesy and respect). Bu etkenlerden taraf-
s1z olma etkeninin kapsaminda; 6n yargili olmama (lack of bias), bireyler hakkinda kararlarin
uygulanmasinda tutarlilik, siiregle ilgili seffaflik, bilgiye erisim ve bilgi toplama yetenegi gibi
hususlar yer alir. Bkz., Ozbek, s. 603.

182 Gzbek, s. 603.
183 Yazier Tiktik, s. 45.
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hakim gibi karar veremeyecektir ancak, taraflarin menfaatlerine uygun ¢éztimlerini
bulmalar1 konusunda onlara yardimci olacaktir. Boylece, siire¢ sonunda varilacak
¢Ozlim her zaman i¢in pozitif diizenlemelerde yer alan taraflarin haklariyla 6rtiismese
bile, taraflarin belli fedakarliklarda bulunarak bazi haklarindan feragat ettigi azami

memnuniyeti saglayacak bir sonuca ulasilabilir®*.

Arabulucunun tarafsizligit hem uyusmazligin taraflari bakimindan hem de
uyusmazligin konusu bakimindan mevcut olmalidir. Uyusmazligin taraflart bakimin-
dan tarafsizlik, arabulucunun her iki tarafa da esit sekilde davranip, iki tarafin da
menfaatlerini anlamaya g¢alismasidir. Uyusmazligin konusu bakimindan tarafsizlik
ise, arabulucunun, bu faaliyet sonucunda varilacak ¢6ziim anlagsmasinda sahsi ¢ikari-

nin bulunmamasidir®

. Uyusmazligin taraflari bakimindan tarafsizligin kapsaminda,
arabulucunun hicbir tarafa yakin ve baglantili olmamas1 yer alir!®e, Arabulucunun
tarafsizligindan sz edilebilmesi i¢in, dzellikle uyusmazligin taraflariyla ekonomik
bir baglant1 igerisinde olmamasi gerekir. Arabulucunun, uyusmazligin taraflarindan
biriyle daha 6nceden herhangi bir is yapmis olmasi ya da baska bir konuda vekilligini

iistlenmesi, onun tarafsizligina golge diistirecektir.

Arabulucunun taraflardan herhangi biriyle kisisel yakinliginin bulunmasi du-
rumunda, tarafsizligin korunabilmesi i¢in, durumu uyusmazligin taraflarina bildirme-
si gerekir. Arabulucu ile taraflar arasinda belli derecelerde akrabalik iliskisi varsa bu
durum arabulucunun tarafsizligindan siipheyi gerektirecek bir hal sayilabilir. Buna ek
olarak, arabulucu ile uyusmazligin taraflarindan birinin arkadaslik iliskisinin olmasi
da tarafsizligin siipheye diistiigii hallerden biri olarak kabul edilebilir'®’. Béyle du-
rumlarda arabulucu, uyusmazlhigin taraflarimi bilgilendirmeli ve taraflarin onayiyla
stirece devam etmeli yahut taraflar bu duruma riza gostermezse arabuluculuktan ce-
kilmelidir (HUAK.m.9/11). Burada, Kanun tarafindan uyusmazlik taraflarina serbesti
tanindig1 goriilmektedir. Arabulucu ile taraflardan biri ne derece yakin olursa olsun-
lar (6rnegin arabulucu, uyusmazligin taraflarindan birinin babasidir), taraflarin her

ikisi de arabulucunun gorevine devam etmesini isterlerse arabulucunun gorevden

184 vazia Tiktik, s. 45. Ogretideki bu yonde olan bir goriise gore de, arabuluculuk ydnteminde,

uyusmazliklar “hukukun gélgesinde” ¢oziilmeye ¢aligildigi i¢in, arabulucular en azindan adil bir
¢oziimii onaylamahdirlar. Bkz., Ozbek, s. 605. Aksi yondeki bir goriise gore ise, tek tarafin men-
faatine uygun olan bir anlagmaya varildiginda arabulucu dogrudan bu anlagmay1 engelleyemez.
Ancak, anlagmanin eksikliklerini taraflara gosterebilir yahut anlagsmaya taraf olmamay: tercih
edebilir. Taraflarin koétiiniyeti ve hilesinin belli oldugu ve anlagma sartlarinin hukuka aykir1 ol-
dugunun tespiti halinde arabulucu, anlagsmaya dahil olmay1 reddedip taraflar1 yasal yardim alma-
ya yonlendirebilir veya bu tarz hareketlerde bulunanlar yetkili mercilere bildirebilir. Bkz., Akan,
s. 140-141.

185 Yazer Tiktik, s. 44.
18 Diir, s. 421,
187 Diir, 5. 421.
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cekilmesine gerek kalmamaktadir. Ancak, bu durum faaliyetin saglikli bir sekilde
devami agisindan sakincal1 olabilir. Ogretide, bu konuyla ilgili sakincalar1 gidermek
i¢in ikili bir ayrim yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Buna gore, arabulucunun
tarafsiz kalamayacaginin mutlak sayilacagi hallerde, gorevden mutlaka cekilmesi
gerekip, tarafsizligindan slipheyi gerektiren ancak mutlaklik seviyesinde olmayan
hallerde ise, uyusmazligin taraflarinin iradesine gore hareket etmesi gerektigi ifade
edilmistir'®,

Arabulucunun tarafsiz olma borcu niteligi itibariyla bir yan yiikiimliiliik olarak
kabul edilebilir. Zira yan yiikiimliiliikler, asli edimin ifasina yardim eden, alacaklinin
sozlesmeden bekledigi menfaatin gerceklesmesine hizmet eden yiikiimliiliiklerdir'®®.
Arabulucunun, arabuluculuk faaliyetini gergeklestirirken tarafsiz olmasi, asli edim
olan arabuluculuk faaliyetinin yerine getirilmesini saglayan, arabuluculuk sézlesme-
siyle giidiilen amaca hizmet eden bir bor¢ olmasi nedeniyle yan yiikiimliilik 6zelligi
gosterir. Arabulucu tarafsiz olma borcunu yerine getirmedigi takdirde, bu borcun
ifas1 uyusmazhigin taraflarinca ayri bir dava ile talep edilemeyecekse de, bundan do-
gan zararlarin tazmini ayrica talep edilebilir.

Arabulucunun tarafsizligi, onun se¢iminde gosterilecek dzenle ve arabulucunun

kisilik ozellikleriyle saglanir'®

. Uyusmazligin taraflari, arabulucuyu kendi istek ve
iradelerine uygun bir sekilde Arabulucular Sicili’nden secerken taraflardan birine
belli yakinlikta olmayacak birini secerek arabulucunun tarafsiz olmasi ihtimalini art-
tirabilirler. Arabulucunun kisilik 6zellikleri de onun siirecteki tarafsizliginm etkileye-
bileceginden, tarafsiz kalamayacagini diisiindiigii durumlarda uyusmazligin taraflari-
n1 bilgilendirip onlarin goriisiine gore hareket etmek de arabulucu i¢in bir gorevdir.
Bununla birlikte, arabulucunun taraflarla arasinda bir menfaat iligkisi veya catigmast
mevcut ise arabulucu, bu durum kendi diiriistliigline ve arabuluculuk siirecine agikca
zarar verebilecek nitelikteyse, taraflarin anlagmasi veya rizalarma bakilmaksizin go-
revden ¢ekilmeli veya arabuluculugu reddetmelidir (TAEK.m.4/V). Hiikiim, arabulu-
culuk faaliyetinin saglikli sekilde yiiriitiilmesi agisindan faydali bir diizenleme olup,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda da bu hususa yer verilmesi
uygun olur. Dolayisiyla, TAEK.m.4/V’teki gibi “Arabulucu ile taraflar arasindaki
dogmus veya dogabilecek menfaat iliskisi veya ¢atismasi, arabulucunun tarafsizligi-
na ve arabuluculuk siirecine agikca zarar verecek nitelikteyse; arabulucu, taraflarin

aksi yondeki talepleri ve anlasmasina bakilmaksizin, arabuluculuk teklifini reddetme-

18 Erdogan/ Erzurumlu, s. 17-18.

189 Eren, Genel, s. 38; Antalya, C. 1, s. 15; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 14,
Kilicoglu, s. 44; Cansel/ Ozel, s. 80-81; Akinci, s. 39-40.

199 Dir, 5. 421.
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li ve hangi asamada olursa olsun arabuluculuktan ¢ekilmelidir.” seklinde bir madde-
nin Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na eklenmesi onerilebilir.

Arabulucunun uyusmazlhigin taraflarindan birine kars1 daha yakin tavirlar sergi-
leyip Onceden kararlagtirllmadan veya diger tarafin bilgisi olmadan gizli/ 6zel go-
rismelerde bulunmasi, tarafsiz olma borcunu ihlal ettigine dair giiclii bir kanit olus-
tururt®l. Arabulucu, siire¢ boyunca tarafsiz oldugu kadar disarrya da bu tarafsizhigin

gosterebilmelidir.

Arabulucunun tarafsizlig ile ilgili Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari’nin 3.
maddesinde bazi diizenlemelere yer verilmistir. Bunlardan biri de, arabulucunun,
disaridan tarafsizlig: ile ilgili siiphe doguracak sekilde uyusmazligin taraflarindan
birinden degerli bir hediye, bor¢ veya yardim almamasi ve bunlari taraflardan birine
vermemesi gerekliligidir!®?. Yine aym1 maddede, arabulucunun arabuluculuk faaliye-
tini, taraflarca aksi ongoriilmemisse, tarafsiz ve uygun bir yerde yiiritmesi gerektigi
diizenlenmistir. Dolayisiyla arabulucu, arabuluculuk miizakerelerinin yiiriitiilecegi
yeri belirlerken hem yukarida bahsedilen 6zen borcuna uygun olarak uyusmazligin
taraflar1 i¢in miimkiin oldugunca uygun bir yer belirleyip bu yerin tarafsizligi zede-

lememesine dikkat etmelidir.

HUAK.m.9/IV’te, tarafsizlikla ilgili olarak, arabulucunun, arabulucu sifatiyla
yirlittigl bir uyusmazlik ¢éziimii konusunda daha sonra dava agilmasi halinde, bu
davada arabulucunun taraflardan birinin avukati olarak gérev yapamayacagi diizen-
lenmistir. Arabulucunun tarafsizligi ilkesine hizmet eden bu hitkkme uygun bir diizen-
leme Yonetmelik’te de mevecuttur (HUAKY.m.11/V). Onceki Arabuluculuk Yonet-
meligi’nde ise, Kanun’daki diizenlemeyi asan sekilde, arabulucunun bu sifatla gérev
yaptig1 uyusmazlikla ilgili olarak daha sonra hakemlik, hakimlik ve bilirkisilik ya-
pamayacagl ongoriilmiistii. Bu hiikiim, 6gretide Kanun’a aykiri olmasi sebebiyle
elestirilmis ancak, Kanun’un Yonetmelik’teki diizenlemeye benzer sekilde degisti-

rilmesinin daha uygun olacag ifade edilmistir'®?

. Arabulucunun, arabulucu sifatiyla
yiriittiigii uyusmazlik ile ilgili olarak daha sonra dava agilmas1 halinde avukat olarak
gorev yapamamasi seklindeki diizenleme yerindeyken, 6nceki Yonetmelik’te diizen-
lenen ve arabulucunun daha sonra ayni uyusmazlikta hakem, hakim ve bilirkisilik

yapamamasi diizenlemesi amaci asan bir diizenlemedir. Zira, arabulucu tarafsizligini

191 Kekec, s. 179; Ozbek, s. 607.

192 Benzer bir hiikiim, 2005’te Amerika’da kabul edilen Arabulucular icin Ornek Mesleki Ahlak
Standartlar1 “Tarafsizlik” ile ilgili bolimiinde de diizenlenmistir. Arabulucunun taraflardan bir
hediye, iyilik ya da arabulucunun disaridan algilanan tarafsizligryla ilgili soru isareti uyandiracak
herhangi bir degerli nesneyi kabul etmemesi ve taraflara vermemesi gerektigi ifade edilmistir.
Bkz., Moore/Ka¢maz/ Tiirniiklii, s. 595.

19 Erdogan/ Erzurumlu, s. 18.
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korumakla ytiikiimliidiir. Ayn1 uyusmazlikta daha sonra hakem, hakim veya bilirkisi
olabilmesinin de miimkiin olmas1 gerekir. Ek olarak, arabuluculuk-tahkim modelinin
uygulandig1 uyusmazlik ¢éztimlerinde, arabulucu ilgili uyusmazlik ¢éziimlenmez ise
hakem olarak uyusmazligi ¢ozerek bir karara baglayacaktir. Arabuluculuk-tahkim ile
ilgili, Tirkiye Arabulucular Etik Kurallari m.4/VI’da, uyusmazlikta arabuluculuk
yapan kisinin, taraflarin yazili ve agik onaylari ile talep etmeleri halinde, tahkim yar-
gilamasinda hakem olarak gorev yapabilecegi ifade edilmistir. Bu da, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olan arabuluculuk-tahkim (med-arb) ¢oziim

yonteminin kullanilmasina isaret eder®*

. Ancak, yine ayn1 Etik Kurallar’da arabulu-
cunun, arabuluculuk siirecinde baska bir uyusmazlik ¢oziim yontemini yiiriitemeye-
cegi, gerekli ve uygun goriirse taraflari tahkim veya diger uyusmazlik ¢oziim yon-
temlerine yonlendirebilecegi diizenlenmistir (TAEK.m.5/VI). TAEK.m.4/VI'da ise,
taraflarin onayi ile arabulucunun ayni uyusmazlikta hakem olarak gorev alabilecegi
ifade edilmektedir. Dolayisiyla, Etik Kurallar’daki bu ¢eliskinin bir degisiklikle gide-
rilmesi ve arabulucunun ayni uyusmazlik i¢in taraflarin onayiyla hakemlik yapabile-

ceginin kabulii gerekir.

Arabulucunun, ayni uyusmazlikla ilgili daha sonra a¢ilan davada avukat olarak
gérev yapamamasi acik¢a diizenlenmisken, uyusmazlik oncesi taraflardan birinin
avukathigint yapan arabulucunun durumunun ne olacagi diizenlenmemistir. Esasen,
boyle acik bir diizenlemeye de ihtiya¢ yoktur. Zira, arabulucunun daha 6nceden ta-
raflardan birinin avukatligini yapmis olmasi, onun tarafsizligindan siipheyi gerektire-
cek onemli bir hal sayilabilir ve her iki tarafin da buna riza gostermesiyle birlikte
arabulucu gorevine devam edebilir (HUAK.m.9/11).

5. Bilgilendirme ve Aydinlatma Borcu

Arabulucunun, uyusmazligin taraflarin1 bilgilendirme ve aydinlatma borcu,
HUAK.m.11’de diizenlenmistir. Buna gore, arabulucu, uyusmazligin taraflarini, faa-
liyetin basinda, arabuluculugun siireci, sonuglar1 ve ilkeleri bakimindan geregi gibi
aydinlatmakla ylikiimlidiir. Yonetmelik’in 13.maddesinde ise, Kanun’daki diizenle-
meye benzer bir diizenleme getirilmis, farkli olarak sadece taraflari aydinlatmanin
arabulucu tarafindan “sahsen” yerine getirilecegi belirtilmistir (HUAKY.m.13). Esa-
sen, bu durum, diizenlemeler arasinda onemli bir farklilik dogurmamaktadir. Zira,
arabulucu, arabuluculuk gorevini sahsen ifa etmelidir. Arabulucunun sahsen ifa bor-
cu, vekalet sozlesmesindeki vekilin sahsen ifa borcunun istisnalar1 gibi belli istisnalar

19 Arabuluculuk-tahkim ydntemi igin bkz. § 1, II, E baghig1.
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da icermeyen bir borgtur!®®

. Dolayistyla, arabulucu, uyusmazligin taraflarini siirecin
basinda, arabuluculugun ilkeleri, siirecin isleyisi ve bu siirecin sonuglar1 hakkinda

bizzat ve geregi gibi aydinlatmakla yiikiimliidiir.

Arabulucunun uyugmazligin taraflarini aydinlatma yiikiimliliigliniin kapsama,
arabuluculuk faaliyetinin ilkeleri, arabuluculuk siirecinin isleyis mekanizmasi ve
arabuluculuk siirecinin hukuki sonuglarindan olugur. Arabulucu, ylikiimliiligii olan
bu bilgilendirme ve aydinlatmay1 yaparken, uyusmazligin taraflarina arabuluculugun
ne oldugunu, bu yontemle uyusmazligin nasil ¢oziilecegini, yontemin sonuglarini,
Ozellikle anlagsmaya varilmasi durumunda diizenlenecek olan ¢dziim anlagmasinin
ilgili mahkemece icra edilebilirlik serhi verilmesiyle beraber ilam niteliginde bir bel-
ge olacagm agiklamalidir. Arabulucu, bu anlamda uyusmazligin taraflarinin tam
bilgi sahibi olmasini ve ¢dziim anlagmasinin sonuglari hakkinda iyice aydinlatiimala-
i1 saglamakla yiikiimliidiir'®. Boylece, uyusmazhigin taraflari arabuluculuk yonte-
miyle ilgili daha ¢ok bilgi sahibi olacak ve siire¢ boyunca kendilerinden emin ve gii-
ven iginde miizakerelere katilacaklardir'®’. Uyusmazhigin taraflarim arabuluculuk
yonteminin islerligine ikna edebilecek ve yonteme giiven duymalarini saglayacak
olan siire¢ sonunda varilan ¢6zim anlasmasinin, mahkemece icra edilebilirlik serhi
verilmesiyle birlikte ildm niteligini kazanmasi hususu arabulucunun aydinlatma yii-
kiimliiligiiniin igeriginin olduk¢a 6nemli bir kismini olusturur. Bununla birlikte, ta-
raflarin bu ¢6zlim yonteminde esit konumda oldugu, yontemin tamamen gizlilik esas-
larina gore yiiriitillecegi (gizliligin siirlar1 uyusmazligin taraflarinca belirlenir), ara-
buluculuk faaliyeti esnasinda olusturulan bilgi ve belgelerin ve arabuluculuk faaliyeti
esnasindaki irade beyanlarin daha sonra bir davada, hakem yargilamasinda kullani-
lamayacagi, bu konularda taniklik yapilamayacagi, gizlilik ilkesi ihlal edildiginde
ihlal eden kisinin alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagr gibi hususlarda da

arabulucu tarafindan uyusmazligin taraflari bilgilendirilmelidir'®.

Arabulucu, siirecin basinda, taraflarin i¢ine diistiigli uyusmazligin arabuluculu-
ga elverisli olup olmadigini da denetler ve taraflara bilgi verme ve aydinlatma borcu
kapsaminda konuyla ilgili gerekli uyarilar1 ve bildirimleri yapar. Uyusmazlik arabu-

195 Arabuluculuk sdzlesmesinde arabulucunun sahsen ifa borcu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-

culuk Kanunu’nda, AvK.m.171°de oldugu gibi alt vekalete izin veren bir diizenleme bulunma-
maktadir. Arabulucunun gorevini bir bagka arabulucuya devretmesi, vekalet sdzlesmesi hiikiimle-
rine (TBK.m.506-507) gore de miimkiin degildir. Zira, bu konuda HUAK.m.9 6zel bir hiikiimdiir
ve sahsen ifa borcuna istisna tanitmamaktadir. Ancak, uyusmazligin taraflarinca segilen arabulu-
cuyla esit konumda olacak bir baska arabulucu da ayni uyusmazlik i¢in gorevlendirilebilir (es
arabuluculuk).

1% Kekec, S. 67; Sahin Ceylan, s. 300; Ozmumcu, s. 356; Muktedir, s. 47.

197 Diir, s. 426.

19 Diir, 5. 428.
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luculuga elverisli ise, arabulucu, arabuluculuk yonteminin tamamen goniilliiliik esa-
sina dayandigini, taraflarin bir anlagsmaya varmak zorunda olmadigini, bu yontemle
birlikte herhangi bir hak kayiplarinin meydana gelmeyecegini, taraflar diledigi miid-
detge siirecin gizli kalacagini ve sonugta ¢oziime varilirsa ilgili anlasmanin mahke-
meden alinacak icra edilebilirlik serhiyle ilam niteligini kazanacagmi bildirerek,
uyusmazligin taraflarinin arabuluculuk yontemine 1sinmasini ve anlagma hususunda

motive edilmesini saglar'®®.

Arabulucunun uyusmazligin taraflarii aydmnlatma yiikiimliliigii, Kanun’daki
“arabuluculuk faaliyetinin basinda” ifadesinden dolayi, siirecin basinda mutlak bir
yiikiimliilik olarak yerine getirilmelidir. Bu yiikiimliiliikk acilis konusmasi yapma
yikiimliliigii olarak da ifade edilebilir. Siirecin devaminda ise arabulucu, taraflar
arasindaki bilgi akisinin siirmesini saglamak amaciyla gerektiginde taraflar1 belli
hususlarda aydinlatmalidir®®. Ancak, HUAK.m.11’deki diizenleme, “arabuluculuk
faaliyetini basinda ve devaminda” seklinde degistirilerek, arabulucunun taraflari ay-
dinlatma yiikiimliiliigiiniin slirecin tamamina yayilmasi isabetli olacaktir. Arabulucu-
nun uyusmazligin taraflarini siirecin basinda aydinlatma borcu kanundan dogan bir
yan yiiklimliiliik oldugu hélde, siirecin devamindaki aydinlatma borcu, mevcut haliy-
le arabuluculuk sozlesmesinden dogan bir yan yikimlilik ozelligi tasir. Zira,
TBK.m.502/1II atfi geregince, vekalet sozlesmesinin hiikiimleri, Tiirk Borg¢lar Kanu-
nu’nda diizenlenmemis olan isimsiz isgdrme sdzlesmelerine, niteliklerine uygun diis-
tiigli olgiide uygulanacaktir. Vekalet sozlesmesinde vekilin, TBK.m.506/I1 geregi,
tistlendigi isi yerine getirirken sadakat ve 6zenle, vekalet verenin menfaatlerini géze-
terek hareket etmesi gerektigi diizenlenmistir. Vekilin sadakat yiikiimliiliigliniin so-
mut goriinlimlerinden biri de vekalet vereni aydinlatma borcudur. Vekil, aydinlatma
borcu ile vekalet verenin menfaatine olacak sekilde, vekalet sonucunun gergeklesme-
sini saglamaya yonelik olarak her tiirlii bilgiyi vekalet verene bildirmek zorunda-
dir?®, Vekilin, sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda, vekalet vereni aydinlatma borcu,
hesap verme borcundan farkli olarak bir yan yiikiimliiliiktiir. Zira, hesap verme bor-
cu, vekalet verenin talebiyle yerine getirilmesi gereken bir bor¢ oldugundan, yan

19 Erdogan/ Erzurumlu, s. 20; Ozbek, C. 2, s. 1232. Arabulucunun, uyusmazhigin taraflarini ara-

buluculuk faaliyeti hakkinda bilgilendirmesiyle ilgili olarak, Arabuluculuk Daire Baskanligi’nca
hazirlanan sablon i¢in bkz., Ekler. Ayrica bkz., http://www.adb.adalet.gov.tr/sablonlar/index.html
Et: 12.12.20109.

Taspolat Tugsavul, s. 153.

21 Giimiis, C. 2, s. 155; Eren, Ozel, s. 734; Tandogan, C. 2, s. 408. Vekilin aydinlatma borcu,
hesap verme borcundan farklidir. TBK.m.508/I’de diizenlenen hesap verme borcuna gore,
vekalet veren tarafindan talep edildiginde, goriilen is ile ilgili olarak vekil tarafindan vekalet ve-

rene hesap verilmelidir. Vekil, hesap verme yiikiimliiliigiinii gergege uygun, vaktinde ve tam ola-
rak yerine getirmelidir. Bkz., Eren, Ozel, s. 735; Giimiis, C. 2, s. 176-177.
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edim yiikiimliiliigii sayilir. Boylece, vekalet veren, ayr1 bir ifa davasiyla hesap verme
borcunun ifasini talep edebilir. Ancak, vekilin aydinlatma ylikiimliiliigi i¢in bu du-
rum soz konusu olmayip, asil borg ile birlikte ifas1 talep ve dava edilebilir. Vekalet
so6zlesmesindeki bu durum arabuluculuk s6zlesmesine de kiyasen uygulanabilir. Boy-
lece, arabulucunun siiregle ilgili gelismeleri, dikkat ¢ekilmesi gereken hususlar1 ge-
regi gibi uyusmazligin taraflarina bildirmesi, arabulucu agisindan bir yan ylikiimlii-
likk olarak ifade edilebilir.

Arabulucu, uyusmazligin taraflara bilgi verebilmesine karsin bireysel veya
toplu hélde tavsiye vermekten kaginmalidir. Burada tavsiye vermek ile kastedilen,
arabulucunun bir avukat ya da hukuki danigman gibi taraflara hukuki bilgi vermesi-
dir?®2, Arabulucu, taraflara hukuki bilgi veremez ancak taraflarin buna ihtiyaclari
varsa, konuyla ilgili bir uzmandan veya avukattan yardim almalar1 i¢in onlar1 yon-
lendirebilir. Ozellikle, uyusmazligim taraflar1 arasinda agik bir gii¢ dengesizligi varsa,
uyusmazligin ¢éziimii adil bir sonugtan oldukg¢a uzak bir goriintii ¢iziyorsa arabulu-
cu, taraflarin varmak tizere olduklar1 ¢6ziimii dogrudan degistiremezse de, her iki

tarafi da uyararak konuyu bir uzmana veya avukata danismalarimi onerebilir?®,

Arabulucunun uyusmazlhigin taraflarini bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimlii-
ligii, sadece s6zlesme kurulduktan sonra degil, sézlesmenin kurulmasindan 6nceki
sathay1 da kapsar. Aralarindaki uyusmazIigi arabuluculuk yontemiyle ¢c6zmeye karar
vermis olan taraflar arabulucuya geldiklerinde, arabulucu, s6z konusu uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olup olmadigini, taraflarin herhangi bir sorumluluklari ol-
maksizin arabulucuya basvuruyu reddetme imkanlarinin oldugunu uyusmazlhigin ta-
raflarina bildirmelidir®®. Esasen, arabulucunun bu yiikiimliiliigii, s6zlesme goriisme-
lerinden dogan sorumluluktan (culpa in contrahendo) kaynaklanan bir yiikiimliiliik-
tiir. “Edim ytikiimliiklerinden bagimsiz borg iliskileri” olarak adlandirilan bu durum-
lardan biri, sozlesme goriismeleriyle sosyal temasa ge¢mis olan kisiler arasinda, ice-
rigi koruma yiikiimliiliiklerinden olusan bir borg iligkisi olan “s6zlesme goriismele-
rinden dogan borg iligkileri”’dir. Bu borg¢ iliskisinin kaynagi, TMK.m.2, yani diiriist-
lik kuralidir®®. Kurulacak sdzlesmenin taraflari, bu asamada birbirlerinin sahis ve

malvarlig1 degerlerini koruma, siire¢ boyunca birbirlerine kars1 6zen gosterme ve

202 Ozbek, s. 622; Diir, s. 428.

203 Arabulucunun, arabuluculuk yéntemiyle varilacak ¢oziimiin etkin, tutarh ve adil olmas1 hususun-

da denetim yetkisinin bulundugu ile ilgili bkz., Yazic1 Tiktik, s. 45. Arabulucunun, taraflarin et-
kin ve tutarlt bir ¢6zliime ulagmalar1 konusunda denetim yetkisinin oldugu kabul edilebilirse de
menfaat temeline dayanan arabuluculuk faaliyetiyle varilan ¢6ziimiin adil olmasi, arabulucu tara-
findan denetlenemez.

204 Yazer Tiktik, s. 173.
205 Eren, Genel, s. 43-44; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 37-38; Tuncomag, s. 137; inal, s. 116.

177



206 Arabuluculuk sozlesme-

birbirlerini gerekli hususlarda aydinlatmak zorundadirlar
sinin kurulma agamasinda da arabulucu, 6zellikle uyusmazligin arabuluculuga elve-
rigli olup olmamasi ve taraflarin bu ¢6ziim yontemindeki serbestileri konusunda on-
lar1 bilgilendirmekle yiikiimlidiir. Arabulucu, bu yiikiimliliigiine aykirt davranarak
taraflardan birini zarara ugratirsa, sdzlesme goriismelerinden dogan borca aykirilik

sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacaktir®®’.

Ogretideki bir goriise gore, arabulucunun aydinlatma yiikiimliiliigii, belli aci-
lardan hakimin davayi aydinlatma yiikiimliiliigiine benzetilebilir. HMK.m.31 deki
diizenlemeye gore, uyusmazligin aydinlatilmasi gerektigi durumlarda hakim, maddi
veya hukuki agidan belirsiz kalan unsurlarin agiga kavusturulmasi ve ¢eliskilerin
giderilmesi i¢in taraflara agiklama yaptirabilir, sorular sorup delil gostermelerini is-
teyebilir. Bu hiikiimle giidiilen amag, hakimin maddi ger¢ege ulasarak dogru hiikiim
verebilmesidir. Arabulucunun da ayni hakimin davayi1 aydinlatma 6devinde oldugu
gibi, uyusmazligin taraflarini bilgilendirme ve aydinlatma borcu kapsaminda, taraflar
arasindaki iletisimin saglikli bir sekilde devami i¢in yanlis anlasilmalar1 engellemesi,
celiskili veya kapali hususlar aciklattirmaasi gerektigi ileri siiriilmiistiir?®, Hakimin
ve arabulucunun aydimnlatma yiikiimliiliigli arasindaki fark olarak ise, hakimin davay1
aydinlatmaya calisirken ¢eliskili veya kapali hususlarin agiklifa kavusturulmasini
taraflardan isterken, arabulucunun aydinlatma gorevini bizzat kendisinin yapacagi
ifade edilmektedir?®. Esasen, arabulucunun aydinlatma yiikiimliiliigii Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve arabuluculuk sozlesmesinden dogmaktadir.
Bu yiikiimliiliik geregi arabulucu, taraflarin ger¢cek menfaatlerini anlamak i¢in onlara
aciklama yaptirabilir. Arabulucu, aktif dinleme yapip taraflara sorular sorarak uyus-
mazligin sebepleri ve ¢éziim olanaklarini daha iyi anlayabilir. Ancak, arabulucunun
taraflar1 aydinlatma yiikiimliiliigii, hakimin davay1 aydinlatma 6devinden farkli oldu-

gundan, HMK.m.31 hiikmiiniin arabuluculuga kiyasen uygulanmas1 miimkiin degil-
dir.

26 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 38; Tuncomag, s. 137.

207 Arabuluculuk sdzlesmesi miizakerelerinden dogan borg iligkisinde, ortaya ¢ikan zararin gideril-

mesinde sozlesmesel sorumluluk olan TBK.m.112 vd. hiikiimlerine dayanilabilir. Ancak, s6zles-
me gorismelerinden dogan sorumlulukla ilgili 6gretide farkli goriisler de ileri siiriilmektedir.
Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu oldugunu kabul eden go-
rigse gore, TBK.m.49 vd. hiikiimlerine dayanilarak sorumluluk tespit edilecektir. S6zlesme go-
rigsmelerinden dogan sorumlulugun hukuki niteligiyle ilgili bkz., Eren, Genel, s. 1158 vd; Teki-
nay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 978 vd.

28 Tagpolat Tugsavul, s. 153; Diir, s. 430.
29 Diir, 5. 431.

178



6. Sir Saklama Borcu

Arabulucunun sir saklama borcu, arabuluculuk yonteminin en 6énemli 6zellikle-
rinden biri olan gizlilik ilkesinin kapsaminda yer alan ve gizliligin ger¢eklesmesine
hizmet eden bir borgtur?’®. Bu borcun niteligi ise, taraflarca sozlesmede kararlasti-
rilmis olup olmamasina gore farklilik arz edecektir.

HUAK.m.4’te diizenlenen arabuluculukta gizlilik ilkesine gore, arabulucu (aksi
kararlagtirllmamigsa taraflar ve siirece katilan diger kisiler de), arabuluculuk siirecin-
de kendisine sunularak veya bagka sekilde elde ettigi bilgi, belge ve kayitlar1 gizli
tutmakla yiikiimlidir. HUAKY.m.6’da da Kanun’dakine benzer bir diizenleme yer
almakta, Kanun’da siirece katilan diger kisiler agik¢a sayilmamisken Yonetmelik’te,
taraflar, kanuni temsilcileri, avukatlar1 ve goriismelere katilan diger kisiler olarak
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, Yonetmelik’te, gizlilik kuralina uymakla yii-
kiimlii olan kisiler arasinda arabulucunun yaninda ¢alisan kisiler ve onun denetimi
altinda staj yapan stajyerler de sayilmaktadir (HUAKY.m.6/III). TAEK.m.6’da da,
Kanun ve Yonetmelik’teki diizenlemelere paralel olarak, aksi kararlagtirilmamaissa,
arabulucunun, siire¢ boyunca taraflarca agiklanan bilgi ve belgeleri gizli tutmakla

yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Arabuluculuk yonteminde sir saklama borcunun amaci, her seyden oOnce,
uyusmazligin taraflarinin haklarmin ihlal edilmemesi ve onlarin arabulucuya duy-
duklar1 giivenin pekistirilmesidir. Uyusmazligin taraflari, arabuluculuk yontemi basa-
risizlikla sonuglanirsa agilacak olan davada, arabuluculuk siirecinde ileri siiriilen bil-
gi ve belgelerin kullanilmayacagini bilirlerse, faaliyete ve arabulucuya olan giivenleri
artacak ve uyusmazligin her iki tarafinin menfaatlerine uygun bir ¢6ziime ulasiimasi

ihtimali artacaktir?!!,

Arabulucunun sir saklama borcunun iki yonii vardir. Sir saklama borcunun esa-
s1, dis gizlilige dayanir. Buna gore arabulucu, uyusmazligin taraflarinin arabuluculuk
stirecinde ileri stirdiikleri, paylastiklar: bilgi ve belgeleri, aksi kararlagtirilmamissa,
ticlincii kisiler ile paylasmamali, herhangi bir sekilde {iciincii kisilerce 6grenilmesine
neden olmamalidir®?, I¢ gizlilik diye tabir edilen sir saklama borcunun i¢e déniik
yonii ise, arabulucunun HUAK.m.8’e dayanarak uyusmazligin taraflariyla ayr1 ayr
yaptig1 6zel oturumlara iliskindir. Ozel oturumlar (private caucus, Klausur), genellik-

le uyusmazligin taraflarindan birinin i¢ sorunlar1 ya da dinamikleri ile ilgili olarak

210 Arabuluculuk ydntemindeki gizlilik, uyusmazligin taraflarmin devlet yargilamasinda agiklaya-

mayacaklar1 bilgileri agiklamalarini saglayan, arabuluculuk faaliyetinin uyugmazIlig1 ¢ozme gii-
clinii arttiran 6nemli bir husustur. Bkz., Tagpolat Tugsavul, s. 134.

21 Diir, s. 435; Ozbek, C. 2, s. 1245.
22 yazie1 Tiktik, s. 175; Diir, s. 435.
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sadece o taraf (dilerse ilgili tarafin temsilcisi) ve arabulucu arasinda gergeklesen otu-
rumlardir?®. Bu 6zel oturumlarda taraflardan birinin arabulucu ile paylastig1 bilgi ve
belgeler, paylasan tarafin rizasi olmadik¢a uyusmazligin diger tarafina iletilemez.
Arabulucu, taraflardan biri ile yaptig1 bu 6zel oturumlardan elde ettigi bilgileri de sir

214 Arabulucunun sir saklama bor-

saklama borcu kapsaminda saklamak zorundadir
cunun arabuluculuktaki i¢ iliskiye bakan bu yonii de, dis iliskiye bakan yonii kadar
onem arz etmektedir. TAEK.m.6/I1I’te de, arabulucunun taraflardan biriyle yaptig
0zel oturumda edindigi bilgileri, bilgiyi veren tarafin rizas1 olmaksizin dogrudan ve-
ya dolayli olarak diger tarafa aktaramayacagi diizenlenmistir. Boylece, arabulucu, bu
0zel oturumlar sayesinde hem uyusmazligin taraflarinin ger¢ek niyetlerini anlayabi-
lecek hem de burada agiklanan bilgilerden diger tarafin haberinin olmamasi sayesin-
de uyusmazlhigin ¢oziime kavusmasi ihtimali artabilecektir. “Ara¢ diplomasisi
(Shuttle diplomacy)” olarak adlandirilan bu yontem bazi arabulucular tarafindan sii-
recin bir parcasi olarak goriiliip rutin sekilde kullanilirken, kimi arabuluculara gore

ancak goriismeler tikandiginda basvurulan bir yol olarak kabul edilmektedir?®®.

Arabulucunun saklamasi gereken sirlar, saklanmasinda taraflarin menfaati olan
ve baskalar1 tarafindan 6grenilmesi halinde uyusmazligin taraflarini maddi veya ma-
nevi zarar tehlikesi ya da diger kisilerin kinamasi sonucuyla karsilagtirabilecek olay-
lardir. Genelde herkes tarafindan bilinen olay ve olgular, sir olarak degerlendiril-
mez?%%, Bu tip olay ve olgularin arabulucu tarafindan sir olarak tutulmasina da gerek
yoktur. Arabulucunun sir saklama borcunun kapsami Oncelikle sozlesmeye gore,

s0zlesmede diizenleme bulunmamasi halinde diiriistliik kuralina gore tespit edilecek-
tir?t’,

a) Sir Saklama Borcunun Ag¢ik¢a Diizenlenmis Olmasi Hali

Sir saklama borcu, uyusmazhigin taraflar1 ve arabulucu arasinda yapilan arabu-
luculuk sozlesmesinde ayrica diizenlenebilir. Zira, borglar hukukuna hakim olan ilke-
lerden sozlesme serbestisi ilkesinin kapsaminda, kural olarak sézlesmenin igeriginin
serbestce belirlenmesi de yer alir. Uyusmazligin taraflar1 ve arabulucu, sir saklama
borcunu sozlesmede diizenleyebilirler, bu borcun kapsamini da agikga belirleyebilir-
ler?’®, HUAK.m.4’te yer alan gizlilik, emredici bir hiikiim olarak degil, tamamlayici

213 Moore/ Kagmaz/ Tiirniiklii, s. 490.
24 Diir, s. 435; Yazia1 Tiktik, s. 175.
25 vazier Tiktik, s. 119; Diir, s. 436.

26 yazier Tiktik, S. 178; Giinergok, Ozcan, Avukatin Sir Saklama Yiikiimliligi, AUEHFD. C. 7,
S. 1-2, 2003, s. 655-667, s. 656.

27 Yame Tiktik, s. 178.
28 yazie1 Tiktik, S. 175.
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bir hiikiim olarak diizenlendiginden, s6zlesmenin taraflarinca bu hiikmiin aksi yo-

niinde bir diizenleme yapilabilecektir.

Sir saklama borcunun kapsaminin belirlenmesi ve sinirlandirilmasi, esasen ara-
buluculuktaki gizliligin mutlak olmamasinin bir sonucudur. Gizliligin sinirlanabile-
cegi veya kaldirilabilecegi haller, taraflarin rizas1 ve kanun olarak sayilabilir?®. Bu
durumlardan birinin varligiyla birlikte, arabuluculukta gizlilik ilkesi esnetilecek ve
arabuluculugun iceriginin agiklanmasi saglanabilecektir.

Uyusmazligin taraflar1 ve arabulucu tarafindan arabuluculuk sézlesmesi yapi-
lirken, arabuluculukla ilgili yapilan goriismelerin gizli kalacagi, arabulucunun, taraf-
larca daha sonra agilan bir davada tanik olmaya zorlanamayacagi, bu faaliyette acik-
lanan bilgilerin bagka bir hukuki siirecte kullanilamayacagi gibi hususlar diizenlene-
rek gizliligin kapsami belirlenebilir??®. Bdylece, arabuluculukta sir saklama borcunun
kapsaminin belirlenmesi sayesinde, daha sonra bu sebeple ortaya cikabilecek olan
anlagmazliklar 6nlenebilecektir.

Sir saklama borcunun sozlesmede agik¢a diizenlenmis olmasi halinde bunun
hukuki niteligi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Sir saklama borcu s6zlesmede diizenlense
bile, arabuluculuk sézlesmesinin asli edimi ve belirleyici faktorii olmadigindan dola-
y1 asli edim yiikiimliiliigl olarak nitelendirilemez. Sir saklama borcunun yan edim
veya bir yan yikiimlilik olup olmadigi disiinilebilir. Yan yiikiimliiliikler,
TMK.m.2’de diizenlenen diiriistliik kuralina dayanan ve sozlesmenin karsi tarafina
ve onun yakinindakilere zarar vermeme borcu doguran davranis ve koruma yiikiimlii-
liikleridir. Yan ytikiimliiliikler, ifaya yardimer olan ytikiimliiliikler seklinde de olabi-
lir’?!, Genelde 6zen gdsterme, aydinlatma, muhafaza altina alma gibi sayilabilecek

yan ylikiimliiliikkler bunlarla sinirli degildir.

Sir saklama borcu da nitelik olarak yan yiikiimliiliik olarak degerlendirilebilir.
Zira, sir saklama borcu, asli edim olan arabuluculuk faaliyetinin gerceklesmesine,
basariya ulagmasina hizmet eden bir yiikiimliiliiktiir. Ancak, s6zlesmenin taraflarinca
s0zlesmede ayrica kararlastirilan sir saklama borcu, artik bir yan edim niteligi tasir.
Sadece yapma edimlerinde degil, yapmama edimlerinde de s6zlesmenin taraflar1 bir
yan edim yiikiimliiliigii getirebilirler???. Bir yapmama edimi olan sir saklama borcu
ile birlikte, arabulucu ve uyusmazligin taraflari icin, bu siirecte dgrenecekleri bilgi ve
edinecekleri belgeleri kimseyle paylasmama yiikiimliiliigli dogar. Bu yiikiimliiliigtin

219 Kars., Kekeg, s. 84,

220 Kekec, s. 85.

21 Eren, Genel, s. 38; Kihgoglu, s. 44; Cansel/ Ozel, s. 80; inal, s. 220 vd.
222 Eren, Genel, s. 36.
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ihlali halinde agilacak davada, hakim tarafindan sir saklama borcunu ihlal edebilecek
davraniglardan kaginilmasina karar verilebilir. Ayrica, s6zlesme hazirlanirken yan
edim olarak kararlastirilan sir saklama borcunun ihlali halinde, ceza kosulu da 6ng6-
riilebilir?®. Boylece, ifas1 ayrica dava edilebilecek olan bir sir saklama borcu, yan
edim olarak s6zlesmede yerini almis olacaktir.

b) Sir Saklama Borcunun Ac¢ik¢a Diizenlenmemis Olmasi Hali

Sir saklama borcu, arabuluculuk sdzlesmesinde diizenlenmemisse, arabulucu
ve taraflarin gizlilik ile ilgili ylikiimliiliiklerinin ne olacagi konusunda diistiniilebilir.
Gizlilige dair uyusmazligin taraflar1 ve arabulucu tarafindan bir belirleme yapilma-
missa, Kanun’daki tamamlayici hiikiimler devreye girecektir. Ogretide, sir saklama
borcunun arabuluculuk sdzlesmesinde agik¢a diizenlenmemesi durumunda bir s6z-

224

lesme boslugu oldugu ileri siiriilmiistiir*=". Burada bir s6zlesme boslugu oldugu kabul

edildiginde, sozlesmenin tamamlanmasi kurumu devreye girecektir. S6zlesmenin
tamamlanmasi taraflarca, diizenleyici kurallarla ya da hakim tarafindan yapilir??®.
Hakim, s6zlesmeyi tamamlarken, dncelikle kanundaki diizenleyici kurallara basvur-
malidir. Kanunda diizenlenen sozlesmelerde bu hususta bir sorun ¢ikmamakta iken,
isimsiz sozlesmeler, kanunda diizenlenmediginden hangi hiikiimlerin uygulanacagi
da sorun teskil edebilmektedir. Tamamlanmasi gereken isimsiz sézlesmelerde de,
isimli s6zlesmelerde oldugu gibi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine bag-
vurulmasi miimkiindiir. Arabuluculuk s6zlesmesi her ne kadar isimsiz bir s6zlesme
olarak nitelendirilse de, arabuluculukla ilgili 6zel kanun bulundugundan, genel hii-
kiimlerden 6nce bu kanun hiikiimlerine basvurulmalidir. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nda bir hiikiim varsa o hiikiim uygulanmalidir. Bu kanunda bir
hiikiim bulunmadig1 takdirde, 6nce, TBK.m.502/I1 atfi geregince vekéalete iliskin
hiikiimlerin kiyasen arabuluculuk sézlesmesine de uygulanmasi gerekir. HUAK.m.4
diizenlemesi arabulucuya sir saklama borcunu yiiklediginden, arabuluculuk sozles-
mesinde acikca kararlastirilmasa bile arabulucunun kanundan dogan bir sir saklama
borcunun oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla, sir saklama borcu agisindan vekalet
sOzlesmesi hiikiimleri veya genel hiikiimlere gitmeye gerek kalmamaktadir.

228 Eren, Genel, s. 104.

224 Yazie1 Tiktik, s. 176.

225 Sozlesmenin gercek anlamda tamamlanmasi, hakim tarafindan yapilan tamamlamadir. S6zlesme

boslugunun kapsami, sézlesmenin yan noktalarindaki bosluklar oldugundan, hakimin tamamla-
mast gereken hususlar da yan noktalara iliskindir. Hakim sézlesmeyi tamamlarken, isimli veya
tipik isimsiz sozlesmelere iliskin uyusmazliklarda, genel ve soyut bir kural koymalidir. Tamam-
lanacak sézlesme bireysel ve atipik bir sozlesme ise hakim, bagimsiz, 6zel bir kural koymalidir.
Bkz., Eren, Genel, s. 497; Aktiirk Yiicer, s. 83 Kuntalp, s. 656; Atamer, s. 174; Arat, Ayse,
Isimsiz Sézlesmelerin Tamamlanmasi, EUHFD. C. 1, S. 2, 2006, s. 239-249, s. 240.
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Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda gizlilikle ilgili diizenle-
me yer almasaydi da vekalete iliskin hiikiimlerde, vekilin sadakat borcunun somut
goriiniim sekillerinden biri de sir saklama borcu oldugundan vekilin sir saklama bor-

cu arabulucuya kiyasen uygulanarak ayni sonuca varilabilirdi??®.

Her ne kadar sir saklama yiikiimliiliigi ile ilgili bir bosluk s6z konusu olmasa
da boyle bir ihtimalde hakim, TMK.m.1/II’deki siray1 takip ederek oncelikle orf ve
adet hukukunda uygulanabilir bir hiikiim olup olmadigin1 kontrol ederdi. Burada uy-
gulanabilir bir hiikiim yoksa hakim, kanunun kendisine verdigi yetkiye dayanarak

kural koyma yoluna gider??’,

Arabulucunun s6zlesmeden dogan bir sir saklama borcunun varligi, taraf irade-
lerinin farazi yorumu suretiyle de kabul edilebilir. Zira, gizlilik ilkesi arabuluculugun
temel ilke ve 6zelliklerinden biridir. Arabulucuya basvurmus olan uyusmazligin ta-
raflari, bu yontemin vazgegilmez unsurlarindan biri olan gizlilik unsurunu da karar-

lastirmis, kabul etmis olacaklardir??®,

7. Beyan ve Belgeleri Kullanmama Borcu

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.5’te, “beyan ve belgeleri
kullanmama” bashig1 altinda hem arabulucu i¢in hem de uyusmazligin taraflar1 ve
stirece dahil olan ti¢iincii kisiler igin gegerli olan bir beyan ve belgeleri kullanmama
borcu diizenlenmektedir. Buna gore, arabulucu, uyusmazligin taraflar1 ve siirece
dahil olan tgiinci kisiler, daha sonra agilacak bir hukuk davasinda ya da tahkimde,

226 Tandogan, C. 2, s. 408; Giimiis, C. 2, s. 154-155; Eren, Ozel, s. 734; Aral/ Ayranc, s. 447,
Yazia Tiktik, s. 177.

Kendine 6zgii yapist olan sozlesmelerin tamamlanmasinda, karma sézlesmelerde oldugu gibi
farkli, gesitli teoriler gelistirilmemistir. Ancak, karma sézlesmelerin tamamlanmasinda uygula-
nabilecek olan bazi teoriler, kendine 6zgii yapisi olan sézlesmelerde de kabul edilebilir. Bunlar-
dan ilki, hakimin hukuk kurali yaratmak suretiyle s6zlesmeyi tamamlamasi demek olan yaratma
teorisidir. Ogretide hakim olan bu gériise gore, kendine 6zgii yapisi olan sézlesmeler kanunda
diizenlenmis olan sozlesmelere ait unsurlardan olusmadigi i¢in, bu sdzlesmelere uygulanabilir
yazili hukuk kurallari bulunmamaktadir. Bu sbzlesmelere uygulanacak bir 6rf-adet hukuku da
mevcut degilse, hakim, hukuk yaratma yetkisini kullanarak bir kural olusturmakla yiikiimliidiir.
Burada hakim, kendine 6zgii sdzlesme, uygulamada ¢ok sik yapilan tipik bir sdzlesme ise genel
ve soyut bir kural koymalidir. Yapilan s6zlesme nadir goriilen, atipik bir s6zlesme ise hakimin
yaratacag1 kural TMK.m.4 geregi s6zlesmeye uygun, bireysel ve somut yapida olmahidir. Kendi-
ne 6zgii sozlesmelerin tamamlanmasinda savunulan bir diger teori ise, kiyas yoluyla uygulama
teorisidir. Bu teorinin dnemi, kendine 6zgii sdzlesmelerdeki uyusmazliga benzer sorunlari ka-
nunda ¢6ziime kavusturan bir diizenleme oldugu hallerde kendini gosterir. Hakim, hukuk kuralt
yaratirken, kanunda benzer uyusmazlik i¢in gosterilen ¢oziimii, 6niindeki somut uyusmazliga ki-
yasen uygulayarak kiyas yolundan faydalanabilir. Bkz., Feyzioglu, Hususi, s. 33-34; Edis, s.
143; Oguzman/ Barlas, s. 118 vd.; Aral/ Ayrancy, s. 64; Eren, Ozel, s. 882-883; Yavuz/ Acar/
Ozen, s. 15-16; Eren, Isimsiz, s. 100; Zevkliler/ Gokyayla, s. 12; Serozan/ Baysal/ Sanl, s.
100-101; AKtiirk Yiicer, s. 112-113; Giimiis, S. 11-12; Arat, s. 246-246.

228 Yazie1 Tiktik, s. 177.

227

183



su beyan ve belgeleri delil olarak ileri siiremezler ve bunlarla ilgili taniklik yapamaz-
lar (HUAK.m.5):

- Uyusmazhigin taraflarinca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin daveti
tizerine diger tarafin siirece katilma istegi,

- Tlgili uyusmazligin arabuluculuk ydntemiyle sona ermesi igin uyusmazligin
taraflarinca One siiriilen teklif ve goriisler,

- Arabuluculuk siirecinde, uyusmazligin taraflarinin ileri siirdiigli oneriler ve

herhangi bir iddia veya vakianin kabulii,
- Yalnizca arabuluculuk yontemi i¢in hazirlanmis olan belgeler.

Yukarida sayilan belge ve beyanlarin gizlilik kapsaminda olmas1 agisindan sek-
li 6nem arz etmez (HUAK.m.5/1).

Bu sayilan beyan ve belgelerin agiklattirilmasi, mahkeme, hakem veya bagka
herhangi bir idarl makam dahil olmak tiizere higbir kurum tarafindan istenemez
(HUAK.m.5/1IT). Bu beyan ve belgeler, goriilmekte olan bir davada delil olarak ileri
stiriilse bile hitkkme esas alinamaz. Ancak, Kanun burada gizlilik ilkesine bir istisna
getirmektedir. Yukarida sayilan beyan ve belgeler, bir kanun hiikkmiiniin emrettigi
durumlarda veya arabuluculuk siireci sonunda kabul edilen ¢6ziim anlagsmasinin uy-
gulanabilmesi ve icrast igin gerekli oldugu olglide agiklanabilecektir
(HUAK.m.5/111).

Beyan ve belgeleri kullanmama yasagi, sadece hukuk davalari ve tahkim yargi-
lamas1 i¢in gegerlidir (HUAK.m.5/1V). Ceza yargilamasinda, HUAK.m.5’te sayilan
beyan ve belgelerin kullanilmasina bir engel yoktur.

Gizlilik ilkesinin bir sinir1t da HUAK.m.5/V’te diizenlenmistir. Buna gore, ilk
fikrada belirtilen beyan ve belgeler hari¢ olmak iizere, bir hukuk davasi ya da tah-
kimde ileri siiriilebilecek olan deliller, sirf arabuluculuk siirecinde sunuldugu igin
kabul edilemeyecek deliller haline gelmez. Bu hiikiim, arabuluculukta gizlilige bir
sinir ¢izerek, maddi gergegi aydinlatabilecek olan delillerin, kotii niyetle arabulucu-
lukta ileri stirtiliip, davada kullanilamaz héle gelmesini engellemistir.

C) TARAFLARIN HAKLARI

1. Arabulucudan Faaliyette Bulunmasini Talep Etme Hakki

Arabuluculuk yontemi kapsaminda uyusmazligin ¢éziimiinde hakimiyet uyus-
mazligin taraflarindadir. Taraflar, gerek siirece baglarken ve devam ettirirken gerekse
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de siireci sonlandirirken tamamen serbesttirler??®,

Arabuluculuk sozlesmesiyle,
uyusmazligin taraflari, ilgili uyusmazlig1 arabulucu vasitasiyla ¢é6zmek tizere bir ara-
bulucu ile anlagsmis olmaktadirlar. Bu s6zlesme, tam iki tarafa borg yiikleyen, karsi-
likli bir soézlesmedir. Boylece, uyusmazligin taraflari, arabuluculuk sézlesmesinin
asli edimlerinden biri olan arabuluculuk faaliyetinin gerceklestirilmesi ediminin ifa-

sin1 arabulucudan talep edebilirler?®

. Arabulucunun, arabuluculuk faaliyetini gercek-
lestirebilmek icin miizakereleri yiiriitiip yonetmesinin asli edim yiikiimliiliigii olma-
sinin en 6énemli sonucu olarak, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda
uyusmazligin taraflarina edimin ifasini talep edip edemeyecegi sorunu ortaya ¢ikar.
Zira, asli edim yukiimliiliikleri bor¢lu tarafindan yerine getirilmezse alacakli, agacagi
bir aynen ifa davasiyla edimin yerine getirilmesini talep edebilir?®!. Ancak, ararabu-
lucunun borcu bir yapma borcu oldugundan ve sahsen yerine getirilmesi gerektigin-
den, arabulucunun borcunu ifa etmemesi durumunda, taraflar aynen ifay: talep ede-

meyecek olup ugradiklar1 zararin tazminini talep edebileceklerdir.

Arabulucunun, arabuluculuk miizakerelerini yiiriitme ve yOnetmesinin, onun
asli edim yiikiimliiliigii olmasinin bir sonucu olarak arabulucu, siireci mevzuatin em-
redici hiikiimleri ve taraf iradeleriyle olusturulan arabuluculuk usuliine gore ytirtit-
mek ve uyusmazlik taraflarinin kendi ¢oziimlerini bulmalarina imkan saglamakla
yiikiimliidiir®®?. Arabulucunun bu yiikiimliiliigii, arabuluculuk sdzlesmesinin esasl

bir unsuru ve arabulucunun asli bir borcudur.

Uyusmazligin taraflari, arabuluculuk sézlesmesinin imzalanmasindan sonra,
arabuluculuk miizakerelerini baslatmakta geciken arabulucuya, miizakereleri baslat-
mast i¢in bir ihtarda bulunabilir. Bu ihtarin noter kanaliyla yapilmasi, agilmasi muh-
temel bir davada ispat kolayligi saglayacagindan daha tercih edilir. Arabulucunun
aynen ifa borcunu yerine getirmeyerek arabuluculuk hizmetini sunmamasi halinde ne
olacag ilerleyen kisimda, arabulucunun hukuki sorumlulugu baglig: altinda incelene-
cektir?,

29 Ozbek, s. 288; Yazic1 Tiktik, s. 47; Kekec, s. 77; Diir, s. 248.
20 (zbek, s. 1215; Kekeg, s. 152; Yazic1 Tiktik, s. 156; Diir, s. 336.

231 Eren, Genel, s. 32; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 4; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpac, S.
8; Kilicoglu, s. 42.

232 Yame Tiktik, s. 168; Diir, s. 408.
23 Bkz.,§ 14,
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2. Siirece Bizzat veya Vekil Aracihigiyla Katilabilme Hakki

Arabuluculuk yonteminin en 6nemli 6zelligi, uyusmazligin taraflarinin kendi

¢oziimlerini bulabilmelerini saglamasidir®*

. Uyusmazligin taraflarinin kendi ¢oziim-
lerini bulabilmeleri ise, ancak ¢6ziim saglama amaciyla iletisime ge¢cmeleri ile miim-
kiindiir. Bu iletisim arabuluculuk oturumlarinda yiiz yiize goriismek seklinde olabile-
cegi gibi, arabulucu ile yapilan 6zel oturumlar araciligiyla miizakere seklinde de ger-

ceklesebilir?®.

Arabuluculuk yonteminin basarisi, genelde uyusmazligin taraflarinin beraber
miizakerelere katilmasi ve yiiz ylize iletisim vasitasiyla kendi ¢ézlimlerini bulmalari-
na dayalidir. Ancak, bazi hallerde, gerek taraflarin psikolojik durumlarinin buna ha-
zir olmamasi gerekse diger kisisel nedenlerden otiirli, uyusmazligin taraflarinin ara-
buluculuk miizakerelerine katilamamalart miimkiindiir. HUAK.m.15/VI’ya gore,
uyusmazhigin taraflari, arabuluculuk miizakerelerine bizzat kendileri katilabilecegi
gibi temsilcileri veya avukatlari vasitasiyla da katilabilirler. Kanun’un bu diizenle-
mesi ile uyusmazhigin taraflarinin miizakerelere katilmak zorunda olmadiklari, tem-
silcileri veya avukatlar1 araciligiyla arabuluculuk siirecini devam ettirebilecekleri
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, uyusmazligin konusuyla ilgili olarak ¢oziime
katki saglayabilecek olan uzman kisilerin de miizakerelerde hazir bulunabilecegi
diizenlenmektedir.

Arabuluculuk yonteminde uyusmazligin taraflarinin miizakerelere bizzat kati-
lim saglamalar1 uyusmazligin ¢6ziimiinii kolaylastirabilir ve varilacak ¢6ziimiin kali-
ciligm arttirabilir®®. Bu sebeple miimkiin oldugunca uyusmazhgin taraflarmin mii-
zakerelere bizzat katilmalari, hem siirecin saglikli islemesi agisindan hem de tarafla-
rin menfaatlerinin daha iyi korunabilmesi agisindan tercih edilmelidir. Ancak, uyus-
mazhigin taraflarinin arasinda kisisel bir husumet olmasi veya bdyle bir miizakere
stireci icin psikolojik olarak hazir olmamalar1 durumunda da siireci avukatlar1 araci-
ligiyla takip etmeleri miimkiindiir. Uyusmazligin taraflari, kendileri yerine miizake-
relere katilip arabuluculuk siirecinin devamini saglayacak olan avukatlarina bu konu-
da Ozel yetki vermelidirler. Zira, avukatin miivekkili yerine alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerine katilabilmesi onun 6zel olarak yetkilendirilmis olmasina bagli-

dir. HMK.m.74’te bu durum, “a¢ikca yetki verilmemis ise vekil, ... alternatif uyus-

24 Tannver, Arabuluculuk, s. 165; Kaplan, s. 118; Ozbek, s. 592; Kekeg, s. 23; Yazic1 Tiktik, s.
10; Taspolat Tugsavul, s. 26; Sevim, s. 29; Diir, s. 12.

25 (zbek, C. 2, s. 1242; Kekeg, s. 181; Yazic1 TiktiK, s. 116.

26 (zbek, C. 2, s. 1240; Pekcanitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, C. 3, s. 2837; Yazic1 Tiktik,
S. 203; Erdogan/ Erzurumlu, S. 22.
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mazlik ¢dziim yollarina basvuramaz” seklinde diizenlenmistir®®’. Kanun’daki ifade
genis bir kavrami yansitmakta olup, bu kavram igerisine hangi alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerinin girecegi agikca belli degildir. Ancak, arabuluculuk en temel ve
yaygin olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri oldugundan, avukatla
temsil halinin 6zel yetki verilmesinin gerektigi bir durum olarak kabuliinde duraksa-

ma olmaksizin kabul edilebilir?e.

3. Miizakerelerin Sonucunun Arabulucu Tarafindan Belgelenmesini Talep
Hakk

Arabuluculuk faaliyetinin sonuna gelindiginde, varilan sonu¢ olumlu da olsa
olumsuz da olsa durum arabulucu tarafindan belgelendirilmelidir (HUAK.m.17/1I).
Arabulucu tarafindan arabuluculuk faaliyetinin sonucuyla ilgili olarak diizenlenen bu
belge, arabulucu, uyusmazhigin taraflari, temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir.
Faaliyetin nasil sonu¢landigini agik ve net bir sekilde gosteren bu belgenin diizen-
lenmesi arabulucu acisindan kanuni bir zorunluluktur. Ayn1 zamanda, arabuluculuk
sO6zlesmesinden dogan arabuluculuk hizmeti sunma borcunun tam ve geregi gibi ifa
edilebilmesi i¢in arabulucunun bu sonug¢ belgesini diizenlemesi onun Kanun’dan do-

gan bir yan yiikiimliiliigiidiir®®.

Uyusmazligin taraflari, arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan durumu belir-
ginlestirmek i¢in arabulucudan, sonugla ilgili agik ve net bilgiler igeren bir belgeyi en
kisa zamanda hazirlamasini talep edebilirler. Uyusmazligin taraflarin, belgenin hazir-
lanmasi sathasinda, arabulucunun kusuru nedeniyle meydana gelebilecek olan zarar-
larin tazminini arabulucudan talep edebilir. Zira, boyle bir halde s6zlesmeden dogan

ikincil ylikiimliiliik olan zararin tazmini devreye girecektir.
D) TARAFLARIN BORCLARI

1. Ucret Odeme Borcu

Tiirkiye’de arabuluculuk faaliyeti, belli sartlar1 saglayan kisiler tarafindan
resmi sicile kayitli olarak ve profesyonel sekilde gerceklestirilebilen bir faaliyettir.
Bu faaliyet sonucunda arabulucu, yerine getirdigi hizmet karsiliginda uyusmazligin
taraflarindan bir ticret isteme hakkina sahiptir (HUAK.m.7). Arabulucunun bu iicret

237 TBK.m.504/II’te de vekilin 6zel yetkili kilinmasim gerektiren héller diizenlenmektedir. Bu

maddede, arabuluculuk yontemi agikca sayilmasa da vekilin 6zel yetki almasint gerektiren haller
olarak, “dava agma, sulh olma, hakeme bagvurma...” gibi durumlar sayildigindan, alternatif bir
uyusmazlik ¢dziim yontemi olan arabuluculugun da vekil igin 6zel yetki gerektiren bir hal olarak
kabul edilmesi gerekir.

28 Ozbek, C. 2, s. 1240.

239 Arabulucunun bu yiikiimliiliigii ile ilgili agiklamalar igin bkz., § 13, B, 2 baglig1.
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isteme hakkinin karsilifin1 olusturan uyusmazhigin taraflarinin iicret 6deme borcu,

arabuluculuk sdzlesmesinden dogan asli edim yiikiimliiliiklerinden bir digeridir?*°.

Arabulucunun hak kazandig iicret, arabulucu ile uyusmazligin taraflar1 arasin-
da yapilan arabuluculuk s6zlesmesinde diizenlenir. Uyusmazligin taraflarinin kendi
aralarinda yaptiklar1 arabulucuya bagvurma sozlesmesinde, arabulucu bir s6zlesme
tarafi olarak yer almadigindan, iicretin miktar1 bu sdzlesmede kararlastirilamaz. Ara-
bulucuya basvurma sézlesmesinde, uyusmazligin taraflarin iicretle ilgili kararlasti-
rabilecekleri husus, licretin kim tarafindan ne sekilde 6denecegidir.

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetini gerceklestirmek icin secildigi andan itiba-
ren en kisa siire i¢inde, en geg ilk oturuma kadar, uyusmazligin taraflarini arabulucu-
luk ticreti ve bu faaliyetle ilgili diger masraflar hakkinda bilgilendirmekle yiikiimlii-
diir. Ayrica arabulucunun, uyusmazligin taraflarinin, arabuluculuk faaliyeti heniiz
baslamadan once arabuluculuk ticreti ve diger masraflarla ilgili anlasma yapmalarini
saglamasi uygun olur (TAEK.m.9/II ve IlI). Tirkiye Arabulucular Etik Kuralla-
ri’ndaki bu diizenlemelerin amaci, uyusmazligin taraflarini siirecin daha basindayken
ticret ve masraflar konusunda bilgilendirip bu {icretin nasil ddenecegi konusunda
taraflarin anlagsmalarin1 saglayarak, daha sonraki siirecte meydana gelebilecek olan
anlagsmazliklar1 6nlemektir. Esasen, HUAK.m.7 diizenlemesi de, arabulucu ve uyus-
mazhigin taraflar1 arasinda iicret 6denmesi ile ilgili hususlarda ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklart onleyici ve bu konuyla ilgili sézlesmede hiikiim olmamasi halinde
ilgili eksikligi tamamlayict hiikiimlere yer vermektedir. Boylece, zaten bir uyusmaz-
liga diismiis ve kars1 karsiya kalmis taraflarin, arabuluculuk {icretiyle ilgili bir bagka

uyusmazhiga daha siiriiklenmesinin 6nlenmesi amaglanmustir®*,

Arabulucunun Ticret talep edebilmesi, arabuluculuk faaliyetinin basar1 ile so-
nuglanmasina bagh degildir?*?. Bu husus, arabuluculugun vekalete benzeyen y&niin-
den kaynaklanmaktadir. Zira, vekalet sozlesmesinde de vekil, isin sonucunu garanti
etmemekte, sonucun gerceklesmemesi rizikosu miivekkile ait olmaktadir®*®. Arabu-
lucu da vekil gibi arabuluculuk faaliyetinin basariyla sonug¢lanmamasi rizikosunu
tasimaz. Arabulucu, arabuluculuk iicretini sadece yaptig faaliyet karsiliginda kaza-

20 yaziel Tiktik, s. 165; Kekec, s. 152; Diir, s. 336; Ekmekei/ Ozekes/ Atali, s. 51; Volkmann, s.
93.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.7’nin gerekgesinde de, arabuluculuk icreti
taraflarca kararlagtirilmamissa, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin gegerli olacag: diizenle-
mesiyle, arabulucunun iicretinin belirsiz olmasi ve bu durumun ortaya ¢ikarabilecegi sorunlarin

engellenmesinin amaglandigi ifade edilmistir (http: / / www. kgm. adalet. gov. tr/ Tasariasamala-
ri/ Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf. Et: 19.07.2019).

242 Ogzbek, C. 2, s. 1215; Diir, s. 395; Yazic1 Tiktik, s. 166; Ozbek, Tahlil, s. 1144; Kekeg, s. 152.
243 Zevkliler/ Gokyayla, s. 598-599; Giimiis, C. 2, s. 130; Aral/ Ayranci, s. 438; Bagpmar, s. 71.

241
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nir. Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari’ndan 6nce yiiriirliikkte olan Arabulucular i¢in
Model Etik ve Uygulama Kurallar1 m.7.3’te, arabulucunun iicretinin, faaliyetin sonu-
cuna veya kismen dahi olsa basarisina baglanamayacagi diizenlenmekteydi. Halen
yiirlirliikkte olan Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari’nda ise bu sekilde bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Arabulucunun iicretinin, faaliyetin basarisina baglanmasi, etik
olarak bir aykirilik teskil etmedigi ifade edilebilir®®. Ancak, Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesi’'ne gore, arabulucunun iicreti Tarife esas alinarak belirlenecekse,
uyusmazligin konusu para ile degerlendirilemiyorsa Tarife’nin birinci kismindaki
saatlik ticretler, uyusmazligin konusu para ile degerlendirilebiliyorsa Tarife’nin ikin-
ci kismindaki yiizdelik iicretler dikkate almir (ArAUT.m.7). Bu diizenleme gdster-
mektedir ki, arabulucunun iicretinin tespitinde, uyusmazligin konusundan tamamen
uzak kalinmas1 miimkiin degildir.

Uyusmazligin taraflarinin arabulucuya iicret 6deme seklindeki asli borglarinin
dogumu ve muacceliyeti ne zaman oldugu tespit edilmelidir. Arabuluculuk s6zles-
mesinin yapilmasiyla birlikte, arabulucunun ticret alacagr dogacaktir. Vekalet soz-
lesmesinde, vekilin {icret alacaginin dogumu hakkinda 6gretide farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore, vekilin {icret alacagi, vekaleti tam ve geregi gibi ifa
ettigi anda dogar®®®. Buna karsin, dgretideki hakim goriis, vekalet iicretinin vekalet
sOzlesmesiyle birlikte dogacagini kabul etmektedir. Vekalet {icretinin muacceliyet
(istenebilir olma zamani) ani1 ise bir goriise gore vekilin, vekalet gérevini yerine tam

ve geregi gibi yerine getirmesi anidir?*®

. Diger bir goriise gore ise, vekalet licretinin
muaccel olmasi ile vekilin gorevini tam ve geregi gibi yerine getirmesi arasinda bir
iligki yoktur. Vekalet iicretinin muacceliyeti genel hiikiimlere gore belirlenmelidir.

Buna gore, aksi kararlastirilmamissa borg, dogumuyla birlikte muaccel olur?*’.

Arabuluculuk sézlesmesinin muacceliyet ani, vekalet sdzlesmesinden farklilik
arz etmektedir. Zira, HUAK.m.7’de “...yapmis oldugu faaliyet karsilig1...” ifadesi,
arabulucunun {icret alacaginin, arabuluculuk faaliyetini ger¢eklestirmesiyle muaccel
olacagmna isaret etmektedir®®®. Arabulucu ve uyusmazligin taraflari, gerek borcun
dogumu gerek muaccel olacagi an ile ilgili olarak farkli bir diizenlemeyi arabulucu-
luk s6zlesmesinde yapabileceklerdir.

244 Zira, arabulucunun yaptigi faaliyet ne yargisal bir faaliyet ne de taraflardan birinin vekili gibi
hareket ettigi bir faaliyettir. Bkz., Ozbek, Tahlil, s. 1125; Dost, s. 455-456; Diir, s. 391.

245 Tandogan, C. 2, s. 575; Zevkliler/ Gokyayla, s. 627; Yal¢mnduran, s. 147.

246 Aral/ Ayranc, S. 458; Yal¢induran, s. 149-150.

247 Zevkliler/ Gokyayla, s. 627; Uyumaz, s. 119-120.

248 ()zbek, Tahlil, s. 1144; Diir, s. 398.
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Uyusmazligin taraflarinin, arabuluculuk faaliyetinin ger¢eklesmesiyle muaccel
hale gelen arabuluculuk iicretini 6deme hususunda miiteselsil sorumlu olup olmadik-
lar1 incelenmelidir. Uyusmazhigin taraflarinin, arabuluculuk iicretinden miiteselsil
sorumlu olmalar1 Alman hukukunda kabul edilmektedir®®. Buna gére, arabulucu
ticret alacagiin tamamini uyusmazligin taraflarindan birinden talep edebilir. Arabu-
lucuya 6demeyi yapan taraf, diger tarafa riicu ederek kendi pay1 disinda kalan kismin
kendisine 6denmesini talep edebilir. Tiirk hukuku agisindan bakildiginda, arabulucu-
luk ticretinin kural olarak taraflarca esit sekilde odenecegi kabul edilmektedir
(HUAK.m.7). Aksi kararlastirilmadigi siirece, uyusmazligin taraflar1 arabuluculuk
ticretinden yar1 yartya sorumlu olurlar. Bir goriise gore, arabuluculuk faaliyeti sebe-
biyle arabulucuya iicret 6deme borcu bulunan uyusmazligin taraflarinin miiteselsil
sorumlu olmadig1 zira, uyusmazligin taraflarindan birinin borcunu yerine getirmeme-
si durumunda diger tarafin bundan sorumlu olmamasi ve aralarinda bir riicu iligkisi-
nin bulunmamasi, taraflar arasinda yeni uyusmazliklarin dogmasini 6nlemeye hizmet

edecegi ileri siiriilmektedir?>

. Diger bir goriise gore ise, uyusmazligin taraflari, ara-
bulucuya kars1 arabuluculuk {icretinin 6denmesinden miiteselsil sorumlu olmalidir.
Bu goriise gore, arabulucu siire¢ boyunca her iki tarafa da hizmet etmekte ve hatta
bazi hallerde uyusmazligin taraflarinin ¢oziime ulasmalarini saglamaktadir. Buna
dayanarak da, uyusmazligin taraflarinin arabulucuya karsi miiteselsil sorumlu olduk-

lar1 ifade edilmistir®!

. Gergekten, arabuluculuk hizmeti alan uyusmazligin taraflari
acisindan, arabuluculuk faaliyeti taraflarin ortak yararlandiklari bir hizmettir. Boyle-
ce, arabuluculuk faaliyetini yerine getiren arabulucunun ticreti konusunda, uyusmaz-

l1igin taraflarinin miiteselsil sorumlu olduklarini kabul etmek uygun goriinmektedir.

2. Siirece Katilma Borcu

Uyusmazligin taraflarinin, arabuluculuk miizakerelerine katilmalar1 kendileri
i¢in bir hak oldugu kadar ayn1 zaman da bir bor¢ da teskil etmektedir. Ancak, bu borg
uyusmazligin taraflarinin her durumda miizakerelere katilip bir ¢6ziim anlagsmasina
varmasini gerektirmez. Zira, uyusmazligin taraflarindan boyle bir davranis beklemek,
arabuluculugun en temel dzelliklerinden biri olan iradilik ilkesine aykir1 olur®®2, Bu
sebeple, uyusmazligin taraflarinin, gerek siirecin baglangicinda, gerekse devaminda
arabuluculuk faaliyetinden ¢ekilmeleri miimkiindiir (HUAK.m.3).

29 vazie1 Tiktik, S. 167.

20 Yazier Tiktik, s. 167-168.

51 Ozbek, Tahlil, s. 1137.

252 (zbek, s. 305; Kekec, s. 71; Taspolat Tugsavul, s. 127; Ekmekci/ Ozekes/ Atal, s. 24.
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Arabuluculuk siirecinde, uyusmazligin taraflarinin miizakerelere katilimini sag-

253 jradilik ilkesinin ihlalini olusturma2254. Zira,

lamak i¢in bazi tedbirler alinmasi
etkin bir arabuluculuk faaliyetinden s6z edilebilmesi ve bir ¢oziime ulasilabilmesi
icin uyusmazhigimn taraflarinin miizakerelere katilimi énemlidir®®®. Ancak, ne olursa
olsun uyusmazligin taraflari bir ¢6ziime varmaya zorlanamaz. Uyusmazligin taraflari
icin siirece katilma borcu, siirecin saglikli igleyebilmesi agisindan bir yan yiikiimlii-
liik olarak kabul edilebilir. Bu yiikiimliiliigiin kaynagi, TMK.m.2’de diizenlenen dii-
rustliik kuralidir. Buna gore, herkes, haklarii kullanirken ve borglarini yerine geti-
rirken diirtistliik kurallarina uygun hareket etmelidir (TMK.m.2). Uyusmazligin taraf-
lar1, sirf kars: tarafi zarara ugratmak, siireci sabote etmek, siireci gereksiz yere uzat-
mak gibi diirlistliik kuralina aykir1 davraniglarla hareket ederler ise, bu halde karsi
tarafin ugrayacagi zararlar1 tazmin etmek yiikiimliligiiyle karsilasabilirler. Taraflar,
stirece katilmada diirtistliik kuralina uygun hareket etmeyip sadece bir yiikiimliiligiin
yerine getirilmesi amaciyla hareket ederlerse, arabuluculuk siireci bir formalite halini
alabilecek ve yontem basariyla sonuglanamayacaktir®®. Bu sebeple, uyusmazligin
taraflari, samimi bir sekilde, arabuluculuk faaliyetiyle uyusmazhigin ¢6ziimiini
mimkiin kilacak sekilde hareket etmelidirler.

Kanun, taraflarin arabuluculuk oturumlarina bizzat kendileri katilabilecegi gibi,
temsilcileri ya da vekilleri araciligiyla da katilabileceklerini diizenlemistir
(HUAK.m.15/VI). Arabuluculuk siirecine katilmak seklinde bir yapma fiili, bir is-
gorme fiili iceren siirece katilma borcu, kisisel bir edim olmakla beraber, bor¢lunun

kisiligine bagl olmayan bir edim 6zelligi gostermektedir®’.

28 S5z gelimi, dava sart1 arabuluculukta oldugu gibi miizakerelere gelmeyen tarafa daha sonra agi-

lacak davanin yargilama giderlerinin yiikletilmesi 6rnek verilebilir.

%4 Ekmekci/ Ozekes/ Atali, s. 28.

25 Arabuluculuk ydnteminin basarisi, taraflarin bu siirece iradi katilimina baghdir. Bkz., Yazici

Tiktik, s. 203.

Mahkemece taraflarin siirece diiriistlitk kuralina uygun sekilde siirece istirak edip etmediklerinin
tespitinde, gizlilik kuralina riayet edilmelidir. Buna gore, mahkeme, incelemeyi sadece kétiiniyet-
le sinirlandirmali, taraflarin arabuluculuga olan giivenlerini sarsmadan gizlilige zarar vermeden
hareket etmelidir. Bkz., Yazic1 Tiktik, s. 203.

Kisisel edimler, bor¢lunun kisiligine siki sikiya bagli edimler ve bor¢lunun kisiligine bagli olma-
yan edimler olarak ikiye ayrilir. Bor¢lunun kisiligine siki sikiya bagli edimlerde borg, ancak
borg¢lu tarafindan yerine getirilir. Bor¢lunun kisiligine bagli olmayan edimler ise, bor¢lunun bor-
cunu sahsen yerine getirmesinin sart olmadig1 edimlerdir. Bu tip edimler 6zellikle, bor¢lunun ki-
sisel becerileri ve ozellikleriyle ilgili olmayan edimlerdir. Bkz., Eren, Genel, s. 106; Oguzman/
0z, C. 1, s. 6; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 35-36; Cansel/ Ozel, s. 148.
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3. Sir Saklama Borcu

a) Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Acik¢a Diizenlenmis Olma Hali

Arabuluculuk s6zlesmesinde, gizlilik ilkesi ¢ergevesinde sir saklama yiikiimlii-
liglinlin agikca diizenlenmis olmasi halinde, gerek arabulucu gerekse uyusmazligin
taraflar1 agisindan sozlesmeden dogan bir sir saklama borcu meydana gelecektir.
So6zlesmede sir saklama yiikiimliiliigli diizenlenecekse, bu yiikiimliiliigiin kapsaminin
da belirlenmesi, daha sonra ¢ikabilecek olan uyusmazliklari onlemek i¢in faydali
olacaktir.

Uyusmazligin taraflarinin sir saklama borglari, nitelik itibariyla yan ylikiimlii-
liik olarak kabul edilebilir. Zira, ayrica ifas1 dava edilemeyen bir borg¢ olarak kabul
edilen sir saklama borcu, ihlal edildigi takdirde tazminat yiikiimliliigii doguran bir
borg niteligindedir. Arabulucunun sézlesmeden dogan sir saklama borcu ile uyus-
mazligin taraflarinin bu sézlesmeden dogan sir saklama borg¢lar1 ayn1 derecede 6nem
arz etmektedir.

Arabulucunun sir saklama borcu dis ve i¢ gizlilik olarak iki yonden olusur. Sir
saklama borcunun esasi, dig gizlilige dayanir. Buna gore arabulucu, uyusmazligin
taraflarinin arabuluculuk siirecinde ileri siirdiikleri, paylastiklar1 bilgi ve belgeleri,
aksi kararlastirilmamigsa, disart ile paylasmamali, herhangi bir sekilde tigiincii kisi-
lerce 6grenilmesine neden olmamalidir®®, I¢ gizlilik diye tabir edilen sir saklama
borcunun ige doniik yonii ise, arabulucunun HUAK.m.8’e dayanarak uyusmazligin
taraflariyla ayr1 ayr1 yaptigr 6zel oturumlara iliskindir. Bu 6zel oturumlarda taraflar-
dan birinin arabulucu ile paylastig1 bilgi ve belgeler, paylasan tarafin rizas1 olmadik-
¢a uyusmazligin diger tarafina iletilemez. Arabulucu, taraflardan biri ile yaptig1 bu
0zel oturumlardan elde ettigi bilgileri de sir saklama borcu kapsaminda saklamak

zorundadir?®.

Uyusmazligin taraflarinin sir saklama borcunun kapsami, arabulucunun sir sak-
lama borcunun kapsamina gore daha dardir. Zira, arabulucunun sir saklama borcunun
dis ve i¢ yonii bulunmaktadir. Ancak, uyusmazligin taraflari i¢in gegerli olan sir sak-
lama gevresi, dis gizliligi kapsar. I¢ gizlilikte uyusmazligin taraflari igin sir saklama
zorunlulugu s6z konusu degildir. Bunun sebebi, uyusmazligin taraflarinin arabulucu-
luk siirecinde paylasacaklart bilgi ve belgelere tamamen kendilerinin karar vermesi-
dir. Dis gizlilik kapsaminda, uyusmazhigin taraflari, arabuluculuk siirecinde paylasi-
lan bilgi ve belgeleri siirecin disinda kalan kisilerden saklamali, siirecte gecerli olan

2% Yazer Tiktik, s. 175; Diir, s. 435.
29 Diir, s. 435; Yazic1 Tiktik, s. 175.
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gizlilik ilkesine riayet etmelidir. Ayrica, uyusmazligin taraflarinin arabulucuyu saf
dis1 birakarak 6zel oturumlar yapmasi da arabuluculuk faaliyeti i¢inde degerlendiril-
meyecek bir husustur.

b) Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Acikc¢a Diizenlenmemis Olma Hali

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin arabuluculuk s6zlesmesi yapilirken agikca karar-
lagtirilmamasi halinde, ayni arabulucunun kanundan dogan sir saklama borcu gibi
uyusmazligin taraflarinin da kanundan dogan sir saklama borglar1 mevcuttur.
HUAK.m.4/II geregince, uyusmazligin taraflar1 ve hatta siirece katilan diger kisiler
de, arabuluculuk siirecinde elde ettikleri bilgi, belge ve kayitlart gizli tutmakla yii-
kiimlidiirler. Uyusmazligin taraflar1 ve arabulucu i¢in giivenli bir miizakere ortami
olusturulabilmesi ve arabuluculuk faaliyetinin basariya ulasabilmesi i¢in getirilen bu
diizenlemeyle, gerek arabulucu gerekse de uyusmazligin taraflari ve siirece dahil olan

diger kisiler igin sir saklama borcu mevcuttur®®,

Arabulucu veya uyusmazligin taraflar1 yahut siirece katilmis olan diger kisile-
rin gizlilik ylkiimliiliigiine aykir1 sekilde davranarak bir kisinin hukuken korunan
menfaatlerine zarar verdikleri takdirde, takibi sikdayete bagli olacak sekilde yapilan
bir ceza yargilamasi sonucunda alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilmalar1 s6z
konusu olabilir (HUAK.m.33).

4. Gider ve Avanslar1 Odeme Borcu

Arabulucu, uyusmazligin taraflar ile arabuluculuk sézlesmesi yapilirken, ara-
buluculuk faaliyetinin gerektirecegi giderler ve arabuluculuk icreti i¢in belli bir
avans talep edebilir (HUAK.m.7; HUAKY.m.9; TAEK.m.9). Uyusmazligin tarafla-
rinin arabulucuya 6deyecegi bu avans, siirecin sonunda 6denmesi gereken arabulucu-

luk ticreti ve masraflarindan diisiiliir.

Arabulucunun, arabuluculuk faaliyeti nedeniyle yapmis oldugu giderlerin kar-
stlanmasi, taraflarin asli borglar1 olan {icret ddeme borcunun yaninda yer alan bir yan

edim ylikiimluliigh niteligi arz eder.

5. Arabulucunun ifa Sebebiyle Ugradig1 Zararlari1 Tazmin Etme Borcu

Arabuluculuk faaliyetinin gerceklestirilmesi esnasinda, arabulucunun bazi za-
rarlara ugramasi miimkiindiir. Arabuluculuk siirecinde meydana gelebilecek olan
zararlarin uyusmazligin taraflarinca giderilecegi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu’nda diizenlenmemistir. Bu konudaki bosluk, vekalet sozlesmesi hii-
kiimleri kiyasen uygulanarak ¢oziilebilir.

260 yazier Tiktik, s. 56.
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TBK.m.510’a gore, “vekil, vekaletin ifas1 sebebiyle ugradig1 zararin vekalet

veren tarafindan giderilmesini isteyebilir.” Maddenin devaminda, vekalet verene
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in bir imkan taninmistir. Buna gore, vekalet veren,
vekilin zarara ugramasinda bir kusuru olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtu-
labilecektir. Ogretide, vekalet verenin kusuru bulunmadigini ispatlayarak sorumlu-
luktan kurtulmasi elestirilmistir. Buradaki elestirilerin odagi, gercek vekaletsiz is-
gormede, arada bir sozlesme iliskisi bulunmasa bile is sahibinin, isgdrenin ugradigi
zararlar1 tazminle ylkiimliliigli var iken, arada vekalet s6zlesmesi olmasina ragmen,
vekalet vereninin kusurunun bulunmadigini ispatlayarak vekilin ugradigi zararlari
tazmin etme yiikiimliiligiiniin bulunmamasinin adaletsiz bir sonuca yol agmasidir.
Bu nedenle, 6gretide ve uygulamada TMK.m.1/II’ye dayanarak amaca uygun sinir-
lama (teleolojik rediiksiyon) ile TBK.m.510/II hiikmiiniin yalnizca ivazli vekalet
sozlesmesinde uygulanmasi kabul edilmis, ivazsiz vekalet sozlesmesinde vekilin
ugradig1 zararlardan, vekalet verenin kusuru olmasa bile sorumlu olacagi kabul edil-
mistir?®?.
Arabuluculuk sdzlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugun-
dan, ivazli olarak kabul edilir ve arabulucunun arabuluculuk faaliyeti nedeniyle ug-
radig1 zararlar, uyusmazligin taraflarinca tazmin edilir. Ancak, uyusmazligin tarafla-
r1, kusurlariin bulunmadigini ispatlayabilirlerse sorumluluklari s6z konusu olmaz.

Arabulucunun, arabuluculuk nedeniyle ugradigi zararlar ile arabuluculuk hiz-
meti sunma ediminin ifas1 arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir®®?. Aksi halde
arabulucu, ugradig: zararlar1 uyugsmazligin taraflarindan tazmin edemeyecektir.

Uyusmazligin taraflarinin, arabulucunun zararlarini tazmin etme borcu, zararin
dogmasi ile muaccel olur ve buna bagh olarak temerriit faizi de islemeye baslar?3,
Zarar1 tazmin borcunun muaccel olmasi, arabuluculuk faaliyetinin tamamlanmis ol-
masina bagl degildir. Arabulucunun, arabuluculuk faaliyeti nedeniyle ugrayabilecegi
zarara Ornek olarak, uyusmazligin taraflarinca miizakereler i¢in sehir disinda bir yer
belirlenmesi ve arabulucunun oturumlari bu yerde yapmasi i¢in ikna edilmesi iizeri-
ne, s0z konusu yere giderken arabulucunun kaza yapmasi héli veya yine uyusmazl-
gin taraflarinca uygun olmayan bir yer se¢cimi nedeniyle arabulucunun baska bir zara-

ra ugramasi durumu verilebilir.

%1 Giimiis, C. 2, s. 186; Tandogan, C. 2, s. 598; Zevkliler/ Gokyayla, s. 630; Eren, Ozel, s. 743;
Aral/ Ayranci, s. 460; Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 421; Uyumaz, s. 123-124; Erkan, Umut,
6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Vekalet Sézlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Odeme
Borcu Disindaki Diger Borglari, AUHFD., C. 62, S. 2, 2013, s. 441-472.s. 459.

%2 Tandogan, C. 2, s. 599; Giimiis, C. 2, s. 185-186; Zevkliler/ Gokyayla, s. 629; Aral/ Ayranci,
s. 460; Eren, Ozel, s. 743; Kilicoglu, Ozel, s. 547.

263 Tandogan, C. 2, s. 603; Giimiis, C. 2, s. 187; Zevkliler/ Gokyayla, s. 630.
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§ 14. ARABULUCULUK SOZLESMESINDEN DOGAN BORCLARIN
IFA EDILMEMESINDEN KAYNAKLANAN HUKUKI{
SORUMLULUK

I- GENEL OLARAK?64

Borg iliskisinin amaci olan ifa tam, dogru ve geregi gibi yerine getirildiginde
alacaklinmn tatmin olmasim saglayarak borgluyu borgtan kurtarir?®. Aksi takdirde,
sartlara ve unsurlara uygun olmayan bir ifa, ifa olarak nitelendirilemeyeceginden
bor¢luyu borg¢tan kurtarmaz. Bu halde de, borcun ifa edilmemesi s6z konusu olur.
Borcun ifa edilmemesi, borcun hig ifa edilmemesi (Nichterfiillung) ve borcun geregi
gibi ifa edilmemis olmasin (ungehérige Erfiillung) kapsayan bir iist kavramdir®®®,
Borcun geregi gibi ifa edilmemesi ise, “kotii ifa” ile “yan ylktimliiliiklerin ihlalini”
kapsar. Boylece, borg iliskisinin ihlali (ifa etmeme), kusurlu imkansizlik (hi¢ ifa et-
meme), geregi gibi ifa etmeme ve temerriit seklinde iice ayrilabilir. Ayrica,
TBK.m.113/IL, bagimsiz yapmama borg¢larina aykir1 hareketten dogan zararin tazmini
yiikiimliiliiglinii diizenlemistir. Bagimsiz yapmama borg¢larinin ihlali de, borcun ifa

edilmemesi hallerinden biridir?®’.

Tiirk Borglar Kanunu’nun ikinci Ayirimi olan “Borglarm Ifa Edilmemesinin
Sonuglar1” basligi altindaki maddeler, tiim borg iligkilerine uygulanacak hiikiimler-
dir. Ancak, TBK.m.113/I ve III hiikiimleri, sadece yapmama bor¢larinda,
TBK.m.123-125 hiikiimleri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerden dogan borg
iliskilerinde, TBK.m.120-122 ise, yalnizca para borglarinda s6z konusu olur®®®, Ara-
buluculuk s6zlesmesi ise, niteligi itibartyla bu hiikiimlerden TBK.m.123-125e tabi
olabilecektir. Ciinkii, arabuluculuk s6zlesmesi de tam iki tarafa borg yiikleyen (karsi-
likli/ synallagmatik) bir sozlesmedir. Arabuluculuk soézlesmesinde, uyusmazligin
taraflarinin asli borcu arabuluculuk ticretinin 6denmesi oldugundan, para borglariyla
ilgili olan TBK.m.120-122’nin burada uygulanmasi miimkiindiir. Yine ayni sekilde,
arabulucu ve uyusmazligin taraflarinin bazi borglari, yapmama borcu seklinde oldu-
gundan bu borglarla ilgili olarak TBK.m.113/II-III hiikiimleri de uygulama alan1 bu-
lur.

264 Bu paragrafta agiklanacak bazi kavram ve kurumlar daha ayrintih sekilde onceki paragraflarda
incelendiginden daha fazlasi i¢in bkz., § 8, II, A ve B bagliklari.
265 Eren, s. 932; Akiney, s. 201; Kilicoglu, s. 1066; Cansel/ Ozel, s. 231.

26 Eren, Genel, s. 1053; Oguzman, C. 1, s. 369; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 851;
Tuncomag, s. 451; Tandogan, s. 395 vd.; Kiligoglu, s. 816-817.

%7 Eren, Genel, s. 1054; Oguzman, C. 1, s. 369.
%68 Eren, Genel, s. 1054.
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Borcun ifa edilebilmesi miimkiin oldugu siirece bor¢lu borcunu ifa etmeli, ala-
cakli da ifay1 kural olarak kabul etmelidir. Alacaklinin, miimkiin olan ifadan vazge-
¢ip tazminat isteyebilmesi, ancak bu konuda kanunda bir diizenleme mevcut oldu-
gunda s6z konusudur®®®. Borcun ifas1 imkansiz ise, alacaklinm ifa talebinde bulun-
masinin anlami yoktur. Borcun ifa edilmesinin imkansiz olmasi sebebiyle alacakli bir
zarara ugramig ve gerekli sartlar mevcutsa, alacakli bor¢ludan tazminat talep edebilir.
Borglunun, borcunu ifa etmemesinden dogan sorumlulugu olan bu tazminat sorumlu-
lugu, sozlesmeye aykiriliktan dogdugu i¢in “sézlesmeden dogan sorumluluk (akdi

sorumluluk)” seklinde adlandirilir®™,

Arabulucunun hukuki sorumluluguyla ilgili bir diizenleme mevzuatta yer al-
mamaktadir. Bu sebeple, arabulucunun arabuluculuk sozlesmesinden dogan hukuki
sorumluluguyla ilgili olarak TBK.m.502 vd. hiikiimleri ile genel hiikiimlere bagvuru-
labilir. Ancak, arabuluculuk esnek bir siire¢ oldugundan, arabulucunun sorumlu tutu-

labilecegi haller gorece az olup, sorumluluk sartlarinin ispat1 gli¢liik arz edebilecek-
tir?™,

I1- TARAFLARIN SOZLESMEDEN DOGAN HUKUKIi SORUMLULU-
GUNUN SEBEPLERI

A) BORCUN HiC iFA EDILMEMESI

1. imkansizhik

Imkansizlik (Unméglichkeit), bir sdzlesmenin gegerli olarak kurulmasindan
sonra bor¢lunun kusurlu veya kusursuz bir davranisi nedeniyle edimin, siirekli ve
kesin olarak yerine getirilmesinin miimkiin olmamasidir?’?. Ogretideki bir diger ta-
nima gore imkansizlik, mevcut olan bir borcun ifa edilmesinin cebri icra yoluyla elde
edilemeyecek duruma girmesidir?”®. Buradaki imkéansizlik, borcun dogumuna, soz-
lesmenin gegerli olarak kurulmasina engel olan imkénsizlik degildir. S6zlesmenin
gecerliligini  etkileyen imkansizlik, baslangictaki imkansizliktir. Baslangictaki
imkansizlik ise, s6zlesmenin igeriginin, sézlesmeden dogan edim veya edimlerden

269 Tandogan, s. 406; Oguzman, C. 1, s. 370; Kilicoglu, s. 818. Ornegin, TBK.m.125/I1’de, alacak-
linin, borcun ifast ve gecikme tazminatini talep hakkindan hemen vazgectigini bildirerek borcun
ifa edilmemesinden dolay1 tazminat isteyebilmesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir.

20 Tandogan, s. 414; Oguzman, C. 1, s. 370; Eren, Genel, s. 1054; Kiligoglu, s. 820.
2L Diir, s. 452.

212 Altunkaya, s. 88; Eren, Genel, s. 1062; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 903; Tando-
gan, s. 395; Kilicoglu, s. 851; Antalya, C. 3, s. 232; Cansel/ Ozel, s. ; Akincy, s. 226; Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, s. 459.

23 Oguzman, C. 1, s. 444,
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birinin baslangigtan itibaren objektif ve siirekli olarak imkansiz olmasidir?’*. Edimin
ifasinin baglangicta, yani sozlesmenin kurulus asamasinda imkansiz olmasi,
TBK.m.27’ye gore sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmas1 sonucunu dogurur. Ornegin,
arabuluculuga elverigli olmayan bir konuda, arabulucunun bu durumu bilerek bir
arabuluculuk s6zlesmesi yapmasi halinde, sdzlesmenin konusu imkansiz oldugundan
kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olur. Bu duruma, baslangictaki kusurlu imkansizlik
denir. Buna karsin, burada incelenecek olan sonraki imkansizlikta, gecerli bir s6z-

lesme ve buna dayanan borg iliskisi taraflar arasinda mevcuttur.

Imkansizlik, mantiki (tabif), fiili ve hukuki sebeplere dayanabilir. Edim, mantik
ve tabiat kanunlarina gore yerine getirilemiyorsa mantiki imkansizlik s6z konusudur.
Fiili imkansizlikta edim konusu sey yok olmamakta ancak, bu edimin ifas1 fiili ve
pratik nedenlerle ortadan kalkmakta, edimin ifas1 fazlasiyla giiclik arz etmektedir.
Hukuki imkansizlik ise, edim konusu seyin mevcut olmasina ragmen, bunun yerine
getirilmesinin emredici bir hukuk kuraliyla yasaklanmis oldugu hallerde giindeme
gelir?’™,

Arabuluculuk sozlesmesinin ifasinda karsilasilabilecek imkénsizlik halleri, bu
s6zlesmeden dogan asli edimlerden biri olan arabuluculuk hizmeti sunulmasinin sa-
dece arabulucu tarafindan yerine getirilebilecek bir sahsi edim borcu olmasiyla ilgili-
dir. Zira, arabulucunun arabuluculuk hizmeti sunma edimi, mutlak sekilde sahsen ifa
edilmesi gereken bir borgtur. Arabulucunun, arabuluculuk gorevini sahsen ifa ede-
meyecek duruma gelmesinde kusuru bulunursa, sonraki kusurlu imkansizlik sebebiy-
le uyusmazhigin taraflarina karst sorumlu olur. Ornegin, baslangigta arabuluculuk
icin gerekli sartlar1 saglamamasina ragmen bir sekilde arabulucu sifatin1 kazanarak
sicile kaydolmus bir arabulucunun, sonradan durumun ortaya g¢ikmasiyla beraber
sicilden silinmesi ve onun yiiriitmekte oldugu bir arabuluculuk siirecinin ortada kal-
mas1 hali, hukuki imkansizlik durumu tegkil eder. Bu durumda, arabulucunun sahsen
ifasin1 gerektiren bir edim s6z konusu oldugundan, arabulucu tarafindan subjektif
nedenlerle ifa edilemeyen borcun, objektif imkansizligi doguracagi kabul edilebi-
lir?’®. Benzer bir 6rnek olarak da, mevzuata uygun sekilde arabulucu sifatini kazanan
bir kisinin, arabuluculuk siireci devam ederken arabuluculugun gerektirdigi sartlar
saglayamamasi nedeniyle sicilden silinmesi (HUAK.m.21) hali verilebilir. Bu du-

274 Altunkaya, s. 103; Eren, Genel, s. 344; Oguzman, C. 1, s. 87.

215 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 904 vd.; Eren, Genel, s. 1063-1064; Oguzman/ Oz, s.
447; Altunkaya, s. 91 vd.

Kilicoglu, s. 855. Ogretide, subjektif imkansizlig1 kabul etmeyen goriisler de bulunmaktadir. Bu
gorlislere gore, subjektif imkansizlik hdlinde bor¢lunun temerriidii hitkkiimlerine gidilmelidir. Zi-
ra, temerriit hiikiimleri alacakliya daha genis imkanlar taniyan segenekli bir yapidadir. Bkz.,
Aral, s. 72; Antalya, C. 3, s. 242.
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rumda da, sonraki kusurlu imkansizligin, arabulucu agisindan gergeklestigi kabul
edilir.

Arabulucunun arabuluculuk hizmetini sunma seklindeki asli borcu, s6zlesme-
nin yapilmasindan sonra arabulucunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansiz-
lasirsa borg sona erer?’’. Ornegin, arabulucunun, siireci baslattiktan sonra, tedavisi
uzun siirecek derecede hasta olmasi ve bu siirede arabuluculuk gorevini yiiriitemeye-
cek olmasi halinde bor¢ sona erecektir. Bu halde, arabulucunun borcu sona erdigi
gibi (TBK.m.136) uyusmazligin taraflar1 da arabulucunun o ana kadar ifa ettigi ara-

buluculuk hizmeti karsilig1 olarak arabulucuya iicretini 6derler.

Arabulucunun sorumlu oldugu sonraki kusurlu imkéansizlik halinde,
TBK.m.112 geregince uyusmazligin taraflarinin ugradiklar zarar1 tazmin borcu do-
gar. Arabulucunun zarari tazmin etmekten kurtulabilmesi i¢in, kusurunun bulunma-
digin1 ispatlamasi gerekir. Burada tazmini gereken zarar, olumlu (miispet) zarardir.
Zira olumlu zarar, arabulucunun edimi tam ve geregi gibi yerine getirseydi uyusmaz-
ligin taraflarinin malvarliginin gdsterecegi durum ile hali hazirda gosterdigi durum
arasindaki farktir?’®, Bu zararin tazmini, malvarhiginm olumlu yarar (positives Inte-
resse) kaybinin telafisine hizmet ettiginden olumlu zarar (positiver Schaden) olarak

adlandirilmaktadir?’®.

Siirekli edimli s6zlesmelerde ve yapma borglarinin s6z konusu oldugu hallerde,
bu tip edimlerin niteligi boliinmeye uygun olmadigindan, kismi imkansizligin
(teilweise Unmoglichkeit) goriilmesi miimkiin degildir. Arabuluculuk s6zlesmesi de
hem siirekli edimli bir s6zlesme olmast hem de bir yapma edimi i¢cermesi sebebiyle,
ancak edimin tamaminin imkéansiz hale gelmesiyle tam imkéansizligin (voll Unmog-

lichkeit) goriilebilecegi bir s6zlesmedir.

2. Temerrit

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanmamis olan temerriit 6gretide, ifasi miim-
kiin (imkansiz olmayan) ve muaccel bir borcun, borca aykir1 olarak gec ifa edilmesi,
zamaninda ifa edilmemesi seklinde tanimlanmistir®®®. Burada borglu, borglandig

edimi zamaninda yerine getirmeyerek ifay1 geciktirip borca aykirt davranmis olmak-

27 Eren, Genel, s. 1328; Kiligoglu, s. 1079; Diir, s. 454.
218 Tandogan, s. 426; Eren, Genel, s. 1145; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 513; Kihgoglu, s. 930.
219 Antalya, C. 3, s. 326; Kiligoglu, s. 930; Eren, Genel, s. 1145.

280 Oguzman, C. 1, s. 458; Eren, Genel, s. 1117; Feyzioglu, C. 2, s. 229; Tekinay/ Akman/ Bur-
cuoglu/ Altop, s. 911; Serozan, ifa, s. 216; Kihgoglu, s. 874; inan/ Yiicel, s. 18; Cansel/ Ozel,
s. 285; AKkincl, S. 229.
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tadir?!, Temerriit, gecici bir durumu ifade eder. Temerriide diismiis olan bor¢lu (mii-

temerrit), borglandig1 edimi daha sonra ifa edebilir ya da kesin olarak ifa etmez?®,

Stirekli edimli s6zlesmelerde temerriit hiikiimlerinin uygulanip uygulanmaya-
cag1 ogretide tartismalidir. Bazi yazarlar, siirekli edimli s6zlesmelerin siiresinde ifa
edilmemesi halinde temerriit degil imkansizlik hiikiimlerinin uygulanacagini ileri
stirmektedir. Bunun sebebi olarak, siirekli bor¢larin zaman yoniinden devamlilik gos-
termesi ve bu zaman siireci i¢inde her an ifa edilmelerinin gerekmesi gosterilmekte-
dir?®, Diger bir goriise gore, siirekli edimli sdzlesmelerde temerriidiin olmayacagina
katilmak miimkiin degildir. Zira, siirekli edimlerde kararlastirilan zamanda ifa edil-
meyen kismin, artitk zaman gectiginden dolay1 telafisi miimkiin olmadig1 gibi, ani

edimlerde de ayn1 husus s6z konusudur?®*

. Ayrica, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun temer-
riit ile ilgili hiikiimlerinde ani borg¢/ siirekli bor¢ seklinde bir ayrim yapilmadigindan
bahisle, siirekli borclarda da temerriit hiikiimlerinin uygulanabilecegi ileri siiriilmiis-

tiir?®,

Ogretide, borclu temerriidiiniin gerceklesebilmesi i¢in, borcun muaccel olmasi
ve alacaklinin bor¢luya ihtarda bulunmasinin yani sira, borcun ifasinin miimkiin ol-
mast, alacaklinin ifay1 kabule hazir olmasi, bor¢lunun edimi ifadan ka¢inma hakkinin
bulunmamasi ve ifa etmemenin borca aykir1 bir davranis olarak goriilmesi sartlar1 da

bu kapsama alinmaktadir?®®,

Bu sartlar saglandiginda, siirekli edimli bir sdzlesme
olan arabuluculuk sézlesmesinde de, arabulucunun temerriidii durumunun olugmasi
miimkiindiir. Temerriidiin sartlariyla ilgili genel bilgiler yukarida verildiginden, bu-
rada sadece temerriidiin arabuluculuk soézlesmesi agisindan incelemesi yapilacak-

1287,

Arabuluculuk sozlesmesinin ifasinda temerriitten bahsedilebilmesi igin, Once-
likle ifas1 miimkiin bir edimin s6z konusu olmas1 gerekir. Ifas1 sonradan imkéansizla-
san bir edimin varligi halinde temerriide degil imkansizlik hiikiimlerine basvuru-
lur®8, Zira, edimin hélen borglu tarafindan yerine getirilebilme imkaninin olmasi,

281 Eren, Genel, s. 1117. Oguzman, C. 1, s. 458; Cansel/ Ozel, s. 285; Akinel, S. 229.
282 Eren, Genel, s. 1117.
283 Serozan, Ifa, s. 159.

284 Eren, bu duruma &rnek olarak, satis sozlesmesine gore 25 Haziran’da teslim edilmesi gereken bir

malin, kararlastirilan tarihte teslim edilmemesi durumunda artik bu malin 25 Haziran’da teslim
edilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bkz., Eren, Genel, s. 1118.

285 Eren, Genel, s. 1119; Antalya, C. 3, s. 540.

26 Oguzman, C. 1, s. 459; Eren, Genel, s. 1119 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 911;
Antalya, C. 3, s. 410; Kili¢oglu, s. 875 vd.

Temerriitle ilgili aciklamalar icin bkz. § &, II, A, 2.
288 Eren, Genel, s. 1120; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 469.
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temerriidii imkansizliktan ayiran 6nemli bir husustur?®. Arabulucunun, tedavisi
miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanarak borcunu ifa edemeyecek duruma gelmesi

halinde, temerriit degil imkansizlik s6z konusudur?®.

Arabulucunun temerriide diistiriilebilmesi i¢in, uyusmazligin taraflar1 arabulu-
cuya, borcunu ifa etmesi yani arabuluculuk hizmetini sunmasi i¢in ihtarda bulunma-
lidr. Thtar, alacaklinin borgluyu, borglandigi edimi yerine getirmesi igin uyarmas,
ifaya davet etmesidir?®®l. HUAK.m.15/I’e gére, arabulucu uyusmazhigin ¢dziimiinde
gorev almasi amaciyla segildikten sonra, uyusmazhigin taraflarin1 en kisa siirede ilk
toplantiya davet eder. Hiikiimden anlasildig1 iizere, eger arabuluculuk s6zlesmesinde
ilk toplant1 tarihi agikca belirlenmemisse, arabulucu segildikten sonra en kisa siirede
ilk toplantryr gerceklestirmelidir. Bu siirenin ne kadar olacagi her somut olay agisin-
dan ayrica degerlendirilmelidir. Dolayistyla, arabuluculuk sézlesmesinde arabulucu-
luk faaliyeti i¢in ilk toplanti tarihinin belirtilmemis oldugu durumlarda, belirli veya
kesin vadeden s6z edilemez?®?. Bu halde, belirsiz vade s6z konusu olup, uyusmazli-
gin taraflarinca arabulucudan toplanti yapmasi i¢in talepte bulunmalari ile arabulucu
temerriide diismiis olacaktir. Ek olarak, arabulucunun ilk toplantiyr gergeklestirmeyi
geciktirmesi, ayn1 zamanda onun 6zenle hareket etme borcunu ihlal etmesi anlamina
da geleceginden, arabulucu temerriide diismeden 6nce de 6zen borcunun ihlalinden

dolay1 uyusmazligin taraflarina kars1 sorumlu olabilir?®,

Temerriidiin sartlarindan bir digeri de alacaklinin, edimi kabule hazir olmasinin
gerekmesidir. Alacakli, edimi kabule hazir olmadiginda, kendisine sunulan ifay1 ka-
bulden kagindiginda alacakli temerriidii giindeme gelecektir. Alacakli temerriidiiniin
bulundugu halde ise, borglu temerriidii gerceklesmeyecektir?®*. Arabuluculuk sdz-
lesmesinin asli edimleri birer verme edimi olmadigindan, uyusmazligin taraflarinin
edimi teslim almaktan kaginmasi s6z konusu olmasa da, arabulucu tarafindan yapil-
masi1 gereken isi kabulden kagimmalar1 yani tam ve dogru bir ifay1 reddetmeleri sek-
linde ortaya ¢ikabilir.

289 Aral, s. 73; Baspinar, s. 248; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 912; Serozan, ifa, s.
216; Oguzman/ 0Oz, C. 1, s. 469.

20 Kars., Diir, s. 454.

291 Eren, Genel, s. 1121; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 913; Serozan, ifa, s. 217; Kih-
coglu, s. 876; Antalya, C. 3, s. 413; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 460.

Belirli vade, sadece borcun muaccel oldugu zamani degil, bor¢clunun zamaninda ifada bulunma-
dig1 anda alacaklinin ihtarina gerek olmaksizin miitemerrit duruma diisecegi zamani ifade etmek-
tedir. Kesin vade ise, vadenin gelmesiyle bor¢lunun ihtara gerek olmadan temerriide diismesi ve

alacaklinin edimi kabulden kaginabilecegi ve sozlesmeden donebilecegi vade tiiriinii ifade eder.
Bkz., Eren, Genel, s. 976; Kiligoglu, s. 707; Antalya, C. 3, s. 46-47.

23 Diir, 5. 457.
2% Eren, Genel, s. 1125; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 470.
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Borglunun temerriidii i¢in gereken bir diger sart da, bor¢lunun edimi ifadan ka-
¢inma hakkinin bulunmamasidir. Bor¢lu TBK.m.97 ve 98’e gore, bor¢clanmis oldugu
edimi ifadan kaginma hakkin1 elde edebiliyorsa, temerriitten soz edilemez®®.
TBK.m.97’ye gore, karsilikli bor¢ yilikleyen bir sézlesmenin varligr halinde, kars
edimin ifasini talep eden tarafin daha sonra ifa etme hakki bulunmadikg¢a, kendi edi-
mini ifa etmis ya da ifasin1 onermis olmasi gerekir. Bu genel hiikiim, arabuluculuk
sOzlesmesi bakimindan degerlendirilirse, arabulucunun kendi edimini uyusmazligin
taraflarindan Once ifa etmesi gerektigi ifade edilebilir. Zira, HUAK.m.7’de, “arabu-
lucu yapmis oldugu faaliyet karsiligi...” ve ikinci fikrada “...arabulucunun ficreti,

2

faaliyetin sona erdigi tarihte...” ifadeleri ile arabulucunun ficret alacaginin kendi
borcunu yerine getirmesiyle beraber muaccel olacagi belirtilmistir. Bu sebeple de,
uyusmazligin taraflarinin, arabulucudan edimini yerine getirmesini talep edebilmeleri
icin kural olarak, yerine getirmeleri gereken edim olan iicret 6deme borcunun ifasini

Onermis veya tamamlamis olmalarina gerek yoktur.

Temerridiin sartlarindan sonuncusu, bor¢lunun edimini ifa etmemesi durumu-
nun, borca aykirt bir davranis ortaya ¢ikarmasidir. Bor¢lu i¢in borcunu yerine getir-
me yiikiimliligi, alacakl tarafindan ifanin talep edilmesi halinde dogdugundan, sirf

muaccel bir borg dolayisiyla bor¢lu dogrudan temerriide diismiis say1lamayacaktir?®®.

Tiirk Borglar Kanunu objektif temerriit teorisini kabul ettiginden, bor¢lunun
temerriide diismesi i¢in kusurlu olmasima gerek yoktur?®’. Temerriitte arabulucu veya
uyusmazligin taraflarinin kusurunun 6nemi, alacaklinin ugradig: zararin tazmininde
ortaya ¢ikar. Bunun disinda temerriit nedeniyle beklenmedik halden dolay1 sorumlu-

luk i¢in yine arabulucu veya uyusmazligin taraflarinin kusuruna ihtiyag vardir®®,

Borglu temerriidiiniin sonuglari, genel ve 6zel sonuglar olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Temerrlidiin genel sonuglar1 her tiirlii borg iliskisinde mevcut olurken, 6zel
sonuglar, TBK.m.123-125’¢ gore sadece iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
meydana gelir. Bor¢lunun gecikme tazminati 6demesi ve kusurlu bor¢lunun temerrtit
sonras1 beklenmedik halden dogacak zararlardan sorumlulugu temerriidiin genel so-
nuclaridir.

Arabuluculuk sozlesmesi, iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme oldugundan
TBK.m.123-125 hiikiimleri bu sodzlesme icin uygulama alani bulacaktir.
TBK.m.123’e gore, karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde taraflardan biri temerriide

2% Eren, Genel, s. 1125; Antalya, C. 3, s. 429; Akincy, S. 232;
2% Eren, Genel, s. 1125; Antalya, C. 3, s. 412.

297 Objektif temerriit teorisine gdre temerriit durumu, borglunun kisiliginden soyutlanmis objektif bir
durumdur. Bkz., Eren, Genel, s. 1126; Tungomag, s. 502.

2% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 919; Eren, Genel, s. 1126; inan/ Yiicel, s. 621.
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distiigii takdirde, diger taraf, borcun ifasi i¢in uygun bir siire verebilir ya da siire
verilmesini hakimden isteyebilir. Bu sayede borgluya, temerriidiin agir sonuglarindan

kurtulabilmesi icin son bir imkan taninmaktadir®®®

. Borgluya siire verilmesi, herhangi
bir sekle bagli degildir. Ancak, siire verilmesi hakimden istenecekse, bunun yetkili
hakimden istenmesi gerekir®. Ek siire, edimin konusuna uygun sekilde belirlenecek
olup edimin ifas1 i¢in uygun bir siire olmalidir. Arabuluculuk s6zlesmesinin edimi bir
yapma borcu teskil ettiginden ve ortaya eser sozlesmesinde oldugu gibi bir maddi
sonug ortaya koyma durumu olmadigindan, edimin ifasi i¢in verilecek siirenin uzun

301 Arabuluculuk sozlesmesinde edimin ifasi icin verilecek

tutulmasina gerek yoktur
ek siire, TMK.m.2 geregince diiriistliik kuralina gore belirlenecektir. Siire verilmesi-
nin hukuki niteligi, ihtarda oldugu gibi, bor¢luya varmasi gerekli, hukuki islem ben-

zeri bir fiil, bir irade agiklamasidir®®2,

TBK.m.124’te, alacakli tarafindan borgluya siire verilmesinin gerekmedigi hal-
ler diizenlenmistir. Buna gore, bor¢lunun tutum veya davranigindan siire verilmesinin
etkisiz olacaginin anlasilmasi, borglunun temerriidii nedeniyle borcun ifa edilmesinin
alacakli agisindan faydasiz hale gelmesi ya da ortada kesin vadeli bir islem bulunma-
st durumunda, alacakli tarafindan borcluya ek siire verilmesine gerek yoktur
(TBK.m.124). Arabuluculuk sézlesmesinde ilk toplantinin yapilacagi tarih agikca
belirtilmigse ve arabulucu bu tarihe kadar lizerine diisenleri yapmamissa, uyusmazli-
gin taraflarinca arabulucuya siire verilmeden bor¢lunun temerriidii hikkiimlerine gidi-
lebilecektir. Uyusmazlik, arabulucunun miizakerelere baslamakta gecikmesi lizerine,
uyusmazligin taraflarinca baska bir yontemle ¢oziilmiisse de artik arabulucuya siire

verilmesinin anlami kalmamaktadir.

Ek siire verilmesine karsin, bor¢lu bu siire iginde de borcunu yerine getirmezse,
alacakli, TBK.m.125’te kendisine taninan sec¢imlik haklardan birini secebilir. Bu
secimlik haklar, aynen ifa ile birlikte gecikme tazminat1 isteme, aynen ifa ve gecikme
tazminati isteme hakkindan vazgegtigini derhal bildirerek borcun ifa edilmemesi ne-
deniyle ugradig: zarari talep etme (miispet zararin tazmini) ya da sézlesmeden done-
rek ugradigi menfi zararin tazminini talep etme hakkidir. Alacaklinin sahip oldugu

29 Eren, Genel, s. 1138; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 506; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 946;
Tuncomag, s. 513.

30 Eren, Genel, s. 1139; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 508; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 948;
Tungomag, s. 513.

Verilecek siire, “vakit gecirmeksizin”, “derhal”, “uygun bir siire i¢inde” gibi ifadeler igeriyorsa,
ogretide bunun uygun bir ek siire oldugu kabul edilmemekte, boyle bir beyan gecersiz sayilmak-
tadir. Bkz., Eren, Genel, s. 1140; Tun¢omag, s. 513.

32 Eren, Genel, s. 1140; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 506; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 946.
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bu se¢imlik haklarin hukuki niteligi yenilik doguran haktir®®, Bu sebeple, arabulucu-
luk so6zlesmesinde arabulucunun temerriide diismesi halinde uyusmazligin taraflari,
secim hakkini tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanir. Uyusmazli-
gin taraflar1, se¢im haklarini kullanmak isterlerse bunu “derhal” yapmalidirlar. Ogre-
tide “derhal” ile anlatilmak istenenin ise, beyanin hal ve sartlara gore vakit gegiril-
meksizin yapilmast oldugu ifade edilmistir®®. Ancak, arabulucunun temerriidii
halinde, uyusmazligin taraflar1 aynen ifayr talep edemeyeceklerdir. Zira, arabulucu
gorevini sahsen yerine getirmelidir. Bu s6zlesmedeki sahsen ifa borcunun mutlakligi
ve arabuluculugun niteligi geregi, TBK.m.113 hiikmii uygulanarak arabuluculuk faa-
liyetinin bir baska kisi tarafindan veya uyusmazligin taraflarinca yerine getirilmesi
mimkiin degildir. Uyusmazligin taraflari, temerriide diigmiis olan arabulucudan an-
cak miispet veya menfi zararlarini talep edebilirler. Ayrica, uyusmazligin taraflart her
ne kadar TBK.m.113’e dayanarak temerriide diisen arabulucu yerine faaliyeti yerine
getiremezlerse de bir baska arabulucu ile farkli bir arabuluculuk sozlesmesi yaparak

uyusmazligi ¢ézmeyi deneyebilirler.

Uyusmazhigin taraflari, miispet zararin tazminini talep ettiginde, taraflar ara-
sindaki s6zlesme iliskisi devam ederken sozlesmenin icerigi degisiklige ugramakta-
dir. Artik arabulucu, asli edimi olan arabuluculuk siirecini yiiritmek yerine uyusmaz-
ligin taraflarmna tazminat 6deme yiikiimliiliigiiyle kars1 karsiya kalmaktadir®®. Ara-
bulucu tarafindan, eger kusurlu ise 6denmesi gereken bu tazminat, uyusmazligin ta-
raflarinin arabuluculuk faaliyetinin yerine getirilmemesi yiiziinden ugradigr miispet
zarara yoneliktir. Miispet zarar, alacaklinin tam ve dogru bir ifaya olan menfaatini
gosterir. Sozlesme zamaninda ifa edilseydi, alacaklinin malvarliginin gosterecegi

durum ile hali hazirdaki durumu arasindaki fark miispet zarardir3®®,

Alacaklinin, TBK.m.125’e gore sahip oldugu se¢imlik haklardan bir digeri de
s6zlesmeden donme ve bu sebeple yani sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle
ugradig1 zararin (menfi zarar) tazminini talep etmektir®’. Menfi zarar, s6zlesme hi¢

33 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 511; Eren, Genel, s. 1143; Kilicoglu, s. 927.

34 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 511; Eren, Genel, s. 1144; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 958.

35 Tazminat 6deme yiikiimliiliigii, nitelik olarak ikincil (tall) bir edim yiikiimliiliigiidiir. Bkz., Eren,

Genel, s. 1145; Oguzman/ 0z, C. 1,s.513; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 962; Tun-
¢omag, s. 520.

36 Eren, Genel, s. 1145; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 513.

307 Klasik dénme gériisii, donme bildiriminin, s6zlesmeyi kuruldugu andan itibaren (ex tunc) ortadan

kaldirdigini kabul ederken, yeni donme goriisii, donme igleminin ne gegmise ne de gelecege etkili
olarak borcu ortadan kaldiracagini kabul etmektedir. Yeni dénme gériisiine gore, donme bildiri-
miyle sdzlesme ortadan kalkmamakta, sadece taraflar arasinda sdzlesmeye dayanan yeni bir tas-
fiye iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Donmeyle ilgili 6gretideki bir diger goriis ise, Alman hukukgulari
tarafindan ortaya atilan yasal borg¢ iliskisi teorisi ise, sozlesmeden déonmeyle birlikte borg iliskisi
ortadan kalkar fakat bu durum sézlesmenin kuruldugu andan itibaren hiikiimsiiz oldugu anlamina
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yapilmamis olsaydi ugranilmayacak olan zarardir. Menfi zarara, “glivenden dogan
zarar” da denilmektedir’®. TBK.m.126’da, siirekli edimli s6zlesmeler igin ayr1 bir
secimlik hak diizenlemesi yapilmistir. Buna gore, ifasina baglanmis olan stirekli
edimli s6zlesmelerde, bor¢lunun temerriidii durumunda alacaklinin sahip oldugu se-
cimlik haklar; ifa ve gecikme tazminat1 istemek ya da sozlesmeyi feshederek, soz-
lesmenin siiresinden dnce sona ermesi yiiziinden ugradig1 zararin giderilmesini talep
etmektir. Goriildiigi gibi bu hiikkiim, ifasina baslanmis olan siirekli edimli s6zlesme-
lerde uygulanmalidir. Ifasina baslanmamis olan siirekli edimli sdzlesmelerde ise
TBK.m.125/1II uygulanabilecektir. Arabuluculuk s6zlesmesi, siirekli edimli bir soz-
lesme oldugundan, temerriit halinde s6zlesmeden donme, sadece oturumlar baslaya-
na kadar miimkiindiir. Oturumlar basladiktan sonra, sézlesme feshedilerek menfi
zararin tazmini talep edilebilir. S6zlesmeyi feshetmenin amaci, s6zlesme yapilmamis

olsayd1 alacakli hangi ekonomik durumda olacak idiyse, o durumu saglamaktir3®®,

Arabuluculuk sézlesmesinde edimin ifasina baslandiktan sonra, arabulucu te-
merriide diiserse (6rnegin arabuluculuk faaliyetinin gergeklesmesi i¢in gerekli olan
miizakereleri organize etmezse), bundan dolay1 zarara ugrayan taraf, sartlari olus-
mussa sozlesmeyi feshederek sézlesmenin hiikiimsiizliigiinden kaynakli menfi zara-
rint talep edebilir. Arabuluculuk sézlesmesi yapilmamis olsaydi uyusmazligin taraf-
lar1, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dogrudan mahkemeye giderek taleplerde bulunabile-
ceklerdi. Ancak, arabuluculuk sozlesmesinin varligina dayanip arabulucuya giivene-
rek, aralarindaki uyusmazligin ¢oziilebilmesi icin islerligi olan bir arabuluculuk stire-
ci beklentisine girip bir ¢6ziime varmay1 amaglayan uyusmazligin taraflari, 6zenli bir
sekilde ylriitiilmeyen, miizakerelerin zamaninda gerceklestirilmedigi arabuluculuk
faaliyeti nedeniyle ugradiklar zararlarin tazminini arabulucudan talep edebilecekler-
dir. Zarara ugrayan uyusmazhigm taraflari, sozlesmeyi feshettikleri takdirde, bu soz-
lesme yapilmamis olsaydi hangi durumda bulunacaklarsa, o duruma getirilebilmeleri
icin menfi zararinin giderilmesini isteyebilirler. Arabuluculuk sézlesmesinde menfi
zararlara, arabulucunun oturumlar1 baglatmasi i¢in noterden ihtar yapildiysa ihtar

masrafi, arabulucuya bazi bilgi veya belgeler gonderilmisse posta masraflari, arabu-

gelmez. Dolayisiyla, taraflarin vaktiyle yerine getirdikleri edimler de sebepten yoksun kalma-
maktadir. Boylece, taraflar arasinda tasfiyeye yonelik “yasal bir borg iliskisi” meydana gelmek-
tedir. Bu teori, Alman Hukuku’nda mevcut olan baz1 6zel diizenlemeler sebebiyle, ihtiyactan do-
lay1 ortaya atilmis bir teoridir. Tiirk ve Isvigre hukuklarinda, bu teoriye gerek duyulmamakta, tar-
tismalar daha ¢ok donmenin klasik goriise goére mi yoksa yeni donme goriisiine gére mi deger-
lendirilmesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Bkz., Oguzman/ (")z, C. 1, s. 517 vd.; Eren,
Genel, s. 1148 vd.; Tun¢comag, s. 521; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 962 vd.

308 Eren, Genel, s. 1152; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 524; Tandogan, s. 427; Kilicoglu, s. 930-931.

309 Eren, Genel, s. 1148; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 964; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 516;
Tun¢omag, s. 521. Buz, s. 66.
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luculuk faaliyetleri i¢in farkli bir sehirde oturumlar gerceklestirilmisse yol masraflari
ornek olarak verilebilir.

B) BORCUN GEREGI GiBi iFA EDILMEMESI

1. Genel Olarak

Borcun ihlal edilerek borca aykiriligin olusmasina yol agan hallerden biri de
borcun geregi gibi ifa edilmemesidir. Geregi gibi ifa ile kastedilen, bor¢lanilan edi-
min, borca uygun olarak tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesidir. Tam ve dogru
bir ifa icin, bor¢lanilan edimin biitiin unsurlartyla (modaliteleriyle) birlikte yerine
getirilmesi gerekmektedir39,

Kotii ifa ve yan ylikiimliiliiklerin ihlali, geregi gibi ifa etmemeyi olusturur. Ko-
tii ifa (Schlechterfiillung), borg iliskisinde nitelikleri belirlenen edimin, bu nitelikleri-
ne uygun olarak tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmemesidir. Edimin nitelik
olarak ayipli, eksik ve kotii olmasidir®!?

verme ve yapma edimleridir. Yapma edimlerinde ise, edimin konusu bir isgdrme

. Kétii ifanin s6z konusu olabilecegi edimler

oldugundan ifanin niteligi, gosterilen 6zene, harcanan ¢abaya gore belirlenir. Siirekli
edimli s6zlesmelerde ise, geregi gibi ifa etmeme durumu, sézlesmenin diger tarafina

hakli sebeple fesih imkani verir3!?

. Arabuluculuk s6zlesmesi arabulucu agisindan bir
yapma edimi icerdiginden, kotii ifa ile karsilasilabilmesi miimkiindiir. Arabulucu,
gorevini 6zenle yerine getirmelidir. Arabulucunun kanundan dogan bu 6zen yiikiim-
liliigiine aykir1 davranmasi, hem yapma edimlerindeki kotii ifa olan 6zen gosteril-
memesi hususuna girmekte hem de arabulucunun 6zen borcu bir yan yiikiimliiliik

oldugundan yan yiikiimliiliigiin ihlalini olusturmaktadir.

310 Eren, Genel, s. 1072; Oguzman/ Oz, s. 472; Kilicoglu, s. 857. Geregi gibi ifa igin, ifanin tarafla-
r1, yeri, zamani ve konusunun borglanilan edime uygun olmasi gerekir. “Geregi gibi ifa etmeme”
kavramu, Tiirk ve Isvicre hukuklarinda, kanuni diizenlemelerde agikca yer aldigindan, bu sekilde
adlandirilmasinda sakinca bulunmamaktadir. Ancak, 6gretideki kimi goriigler, “geregi gibi ifa
etmeme” kavrami yerine “sdzlesmenin miispet ihlali (die positiven Vertragsverletzungen)” kav-
ramini tercih etmektedirler. S6zlesmenin miispet ihlali kavrami, Alman hukuk 6gretisinde bir zo-
runluluktan dolay: ortaya atilmistir. Zira, BGB.’de temerriit ve imkansizlik halleri diizenlenmis
ancak geregi gibi ifa etmeme durumuna yer verilmemistir. Kanundaki bu eksiklik, 6greti tarafin-
dan giderilmeye calisilmistir. Tiirk ve Isvigre hukukunda bdyle bir kavrama gerek kalmamakta-
dir. Ciinkdi, TBK.m.112°de agik bir sekilde, “...borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi” ifa-
desi kullanilarak, geregi gibi ifa etmeme durumlar1 kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmaktadir. Ay-
rica dgretide, sdzlesmenin miispet ihlali kavrami, ihlalin her zaman olumlu bir davranigla degil,
olumsuz bir davranisla da gerceklesmesi miimkiin oldugundan elestirilmistir. Bkz., Oguzman/
Oz, C. 1, s. 474; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 973; Serozan, ifa, s. 246 vd.; Aral,
Fahrettin, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii ifa, Ankara 2011, s. 76 vd.; Cansel/ Ozel, s. 305; Sero-
zan, Edim, s. 111 vd.

311 Eren, Genel, s. 1074; Aral, s. 92; Antalya, C. 3, s. 389; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 474; Kih¢oglu,
s. 857.

312 Eren, Genel, s. 1075; Aral, s. 195; Antalya, C. 3, s. 389.
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Geregi gibi ifa etmeme kotii ifa seklinde gerceklesebilecegi gibi yan yiikiimlii-
liikklerin ihlali seklinde de gerceklesebilir. Yan yiikiimliiliikler, ifaya yardimci yan
yiikiimliilikler ve koruyucu yan yiikiimliiliikkler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu yii-
kiimliiliikklerin &nemi, edim sonucunun bor¢lanildig1 sdzlesmelerde ortaya cikar®®,
Arabuluculuk s6zlesmesi edim sonucunu hedefleyen bir sézlesme olmadigindan,
burada s6z konusu yiikiimliiliikklerin etkisi bulunmamaktadir. Arabuluculuk sozles-
mesinde etkisini gosteren yan ylikiimliiliik, ifaya yardimci yan yiikiimliliiklerden
olan aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiliglidiir. Arabulucunun, uyusmazligin taraf-
larini bilgilendirme ve aydinlatma borcu, HUAK.m.11’de diizenlenmistir. Buna gore
arabulucu, uyusmazhigin taraflarini, faaliyetin basinda, arabuluculugun stireci, sonug-
lar1 ve ilkeleri bakimindan geregi gibi aydinlatmakla yiikiimliidiir. Arabulucunun
uyusmazligin taraflarini aydinlatma yiikiimliiligliniin kapsami, arabuluculuk faaliye-
tinin ilkeleri, arabuluculuk siirecinin isleyis mekanizmasi ve arabuluculuk siirecinin
hukuki sonuglarindan olusur. Arabuluculuk faaliyetiyle ilgili gerekli bilgileri faaliye-
tin basinda uyusmazligin taraflarina agiklamayan arabulucu, bu hususla ilgili uyus-
mazhigin taraflarinin ugrayacagi zararlardan sorumludur. Zira, bir yan yiikiimlilik
olan aydinlatma ve bilgi verme ylikiimliiliigiiniin ihlali geregi gibi ifa etmemeyi olus-

turmakta ve arabulucunun sorumluluguna yol agmaktadir.

Arabulucunun sir saklama yiikiimliliigl, bir yan yiikiimliiliik oldugundan, bu
yiikiimliiliiglin ihlali halinde de geregi gibi ifa etmeme durumu olusur. Arabulucu,
arabuluculuk faaliyeti boyunca uyusmazligin taraflarinca paylasilan bilgi ve belgeleri
gizli tutmakla ytikiimliidiir. Arabuluculuk faaliyetinin tercih edilmesindeki en 6nemli
nedenlerden biri olan gizlilik ilkesi sebebiyle gerek arabulucu gerekse de siirece dahil
olan uyusmazligin taraflari, vekilleri gibi kisiler sir saklamakla yiikiimliidiirler. Ara-
bulucunun ve uyusmazligin taraflarinin, bu sir saklama yikiimliliigiinii ihlal ederek
faaliyette ileri siiriilen bilgi ve belgeleri tiglincii kisilerle paylagmalar1 yahut herhangi
bir davada ileri siirmeleri, onlarin sorumluluguna sebep olur.

Arabulucunun arabuluculuk faaliyeti siiresince korumasi gereken tarafsizligin
ihlal etmesi de, bir yan yiikiimliiliiglin ihlali oldugundan geregi gibi ifa etmemeye
neden olur. S6z gelimi, arabulucunun uyusmazhigin taraflarindan birine kars1 daha
yakin olmasi ya da 6zel oturumlarda taraflardan birinin paylastig1 bilgiyi onun rizasi
olmadan uyusmazligin diger tarafiyla paylagmasi, tarafsizligin ihlaline 6rnek olarak
verilebilir.

Kaynagint TMK.m.2’de diizenlenen diiriistliik kuralindan alan koruyucu yii-

kiimliiliikler, alacaklinin edim menfaati disinda kalan diger menfaatlerinin korunma-

313 Eren, Genel, s. 1075; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 4-5; Aral, s. 118.
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sina hizmet eder. Alacaklinin edim menfaati disindaki bu menfaatleri, alacaklinin
ayni haklari, kisilik hakk: vb. gibi mutlak haklardir®4. Koruma yiikiimliiliikleri, ta-
raflarin sosyal temasiyla baslar, s6zlesme miizakereleri boyunca devam eder, soz-
lesmenin kurulmasindan ifasina kadar siirdiigii gibi bazi1 hallerde ifadan sonra da var-
ligin1 devam ettirir. Aslinda bir haksiz fiil teskil eden koruyucu yiikiimliiliikler, s6z-
lesme taraflar1 arasinda kurulan giiven ve 6zel baglanti nedeniyle sozlesme iligkisi
icine dahil edilmistir. Boylece, alacakli, haksiz fiil hukukunun elverigsiz hiikiimle-
rinden ziyade sdzlesme hukukunun daha lehe olan hiikiimlerine dayanabilecektir®®®.
Arabuluculuk faaliyeti yiiriitiilirken arabulucu tarafindan uyusmazligin taraflarinin
sahis veya malvarlig1 degerleri bir zarara ugratilirsa, arabulucunun sorumlulugu sz
konusu olur. Ornegin, arabulucu, uyusmazhgmn taraflarinin kimlik bilgilerini hukuka

aykir1 olarak kullanmasi nedeniyle onlar1 zarara ugratmis olabilir.
2. Sozlesmeden Dogan Sorumlulugun Sartlari

a) Borca Aykir1 Bir Davranisin Varhg:

Kisilerin yaptiklar1 sézlesmelerden sorumluluklarinin dogabilmesi igin, dnce-
likle aralarinda gegerli bir hukuki iligki doguran sézlesmenin mevcut olmasi gerekir.
Gegerli bir sdzlesme hiikiim ve sonuglarini dogurabileceginden, ancak boyle bir sdz-
lesmenin borca aykiri bir davranigla ihlal edilmesi s6z konusu olur. S6zlesmeden
dogan sorumlulukta borca aykirilik hususu, haksiz fiillerdeki hukuka aykiriliga karsi-
lik gelir®!®. Borglunun, borca aykiri davramsi olumlu bir davranisla bir yapma fiili

olabilecegi gibi, pasif bir davranis seklinde, bir yapmama fiili de olabilir3"’.

Bor¢lunun sézlesmeden dolay1 sorumlu tutulabilmesi icin varligi gerekli olan
borca aykir1 bir davranis sarti, bor¢lunun borcunu hig ifa etmemesi, eksik ifa etmesi,
zamaninda ve yerinde ifa etmemesi, kotii ifa etmesi gibi farkli sekillerde gerceklese-
bilirs®, Arabulucunun tarafsiz olma, sir saklama, uyusmazligin taraflarmi siiregle
ilgili aydinlatma ve bilgi verme borglar1 gibi yan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi birer
borca aykiri davranig Ornegi teskil eder. Arabulucunun gorevini yerine getirmek
amaciyla uyusmazhigin taraflarmi bir araya getirdigi miizakerelerde, onlarin iletisi-
mini engelleyerek siireci sekteye ugratmasi da borca aykir1 bir davranis 6rnegi teskil
eder®®®. Yine, arabulucunun aydinlatma yiikiimliiliigiine aykir1 sekilde, uyusmazligin

314 Eren, Genel, s. 1077; Aral, s. 174.

315 Eren, Genel, s. 1077.

316 Eren, Genel, s. 1078; Kihg¢oglu, s. 823.
317 Eren, Genel, s. 1078.

318 Kiligoglu, s. 823; Tandogan, s. 414.
319 Gérkem,s. 121.
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taraflarim1 arabuluculuk siireci, sonuglar1 ve 6zellikle zamanasimi ve hak diisiiriicii
siirelerin ne olacagi gibi hususlarda bilgi vermemesi ve taraflarin bundan kaynakli bir
zarara ugramalar1 halinde de arabulucunun borca aykir1 bir davranisinin varligi kabul
edilir.

b) Bir Zararin Dogmus Olmasi

Zarar, alacaklinin iradesi disinda, onun hukukca korunan degerlerinde ortaya

320

cikan azalmadir®*". Zarar, genis ve dar anlamda olmak iizere iki sekilde ifade edilebi-

lir. Genis anlamda zarar, maddi ve manevi zarar1 kapsarken; dar anlamda zarar ger-

321

¢ek zarari olusturmakta olup, sadece maddi zarar1 kapsar®". Maddi zarar, alacaklinin

malvarliginin mevcut durumuyla sozlesmenin ihlali olmasaydi gosterecegi durum

arasindaki farktir®?2

. Madd]i zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar olmak tizere ikiye
ayrilir. Fiill zarar, malvarliginin aktif kismindaki azalma yahut pasif kismindaki
(borglardaki) artma olarak gerceklesir. Yoksun kalinan kér ise, sdzlesme ihlal edil-
mese yani borca aykiri davranis olmasaydi, alacaklinin malvarliginin gdsterecegi

aurtlstlr3 23,

Maddi zararin kapsamina, her seyden once, ifa edilmeyen edimin degeri girer.
Bu zararin olusabilmesi i¢in, edimin ifasinin imkansiz hale gelmis olmas1 gerekir.
Zira, edimin ifas1 imkan1 halen mevcut ise, alacakli aynen ifay: talep hakkina sahip
oldugundan, malvarliginda bu anlamda bir zarar meydana gelmemistir®?*. Arabulucu-
luk s6zlesmesinin konusu bir malin teslim edilmesi gibi verme edimini i¢ermedigin-
den, borg ifa edilmediginde edimin degeri seklinde bir zarardan s6z edilemez. Ancak,
geregi gibi yerine getirilmeyen bir arabuluculuk faaliyetinden uyusmazligin taraflar
zarar gordiigl takdirde, bu maddi zararlardan arabulucunun sorumlulugu s6z konusu
olabilecektir. Ornegin, arabulucu, uyusmazligin taraflarinca agiklanan sirlari {igiincii
kisilerle paylasarak onlarin zararina sebep olmussa veya arabuluculuk siireci ile ilgili
gerekli aydinlatma ve bilgi vermeyi gerceklestirmeyip uyusmazligin taraflarinin faa-
liyetle ilgili bilgileri olmadan bu siirece girismeleri ve zarara ugramalarina neden
olmusgsa arabulucunun sorumlulugu giindeme gelir. S6z gelimi, arabulucu, uyusmaz-
ligin taraflarina arabuluculukta anlagmaya varsalar bile dava agabileceklerini sdyle-

mesi veya zamanagimi slirelerinin arabuluculuk faaliyetiyle beraber kesildigini sOy-

30 Tuncomag, s. 265; Eren, Genel, s. 1078; Cansel/ Ozel, s. 317; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 384;
Antalya, C. 3, s. 320; Nomer, s. 164.

321 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 547-548; Cansel/ Ozel, s. 317; Oguzman/ Oz, C. 1, s.
384: Kilioglu, 5. 823.

32 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 855.

323 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 856; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 390-391; Eren, Genel, s.
1079; Tuncomag, s. 266; Nomer, s. 166.

324 Eren, Genel, s. 1081.
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lemesi yahut ehliyetsiz kisilerle oturum yapmasi gibi hallerde borca aykir1 davranis
mevcut oldugundan, uyusmazligin taraflarinin ugradig1 zararlardan arabulucunun
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Arabulucu, miizakereleri baslatmayarak siireci
uzatirsa, uyusmazligin taraflarinca arabulucunun gorevini ifa etmesi igin yapilan ih-

tar masrafi da taraflar acisindan maddi zarar kapsaminda gider zararini olusturur.

Sozlesme ihlal edildiginde zarar degerlendirmesi yapilirken dikkat edilmesi ge-
reken 6nemli bir ayrim da miispet ve menfi zarar ayrimidir. Miispet zarar, alacaklinin
tam ve dogru bir sekilde yapilan ifaya iliskin menfaati olan, s6zlesmenin hi¢ ya da

geregi gibi ifa edilmemesinden dogan bir zarardir®?®

. Miispet zarar, fiili zarar ve yok-
sun kalinan kar olarak ikiye ayrilir. Menfi zarar, sézlesmenin kurulamamasindan
veya gecersiz olmasindan kaynaklanan zarardir. Burada, alacakli, sdzlesmenin ku-
rulmasina ve gecerli olmasina giivenerek bu giiveninin bosa ¢ikmasindan otiirii zara-
ra ugramaktadir. Alacaklinin malvarliginin mevcut durumu ile s6zlesme yapilmamis
olsayd1 arz edecegi durum arasindaki fark menfi zarardir. Bir diger deyisle, alacakli-
nin sdzlesmeyi yapmamasindaki menfaate karsilik gelen zarar menfi zarardir®?®.
Menlfi zararlar, sozlesmenin kurulmasi icin yapilan giderler veya alacaklinin, bor¢lu
tarafindan yapilacak ifay1 kabul i¢in yaptig1 giderlerdir. Arabuluculuk s6zlesmesinde,
uyusmazligin taraflarinca karsilanan bazi masraflarin, s6zlesmenin gegersiz olmasi
halinde bosa sarf edilmesi ya da sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in yapilan bazi masraf-
lar menfi zarar kapsamina girebilir. S6z gelimi, arabuluculuga elverigli olmayan bir
konuda, arabulucunun kusurlu hareket ederek arabuluculuga elverisli kabul edip ara-
buluculuk s6zlesmesinin yapilmasi lizerine, miizakerelerin gerceklestirilecegi yerle
ilgili baz1 harcamalarda bulunulmas: gibi masraflar yapilmigsa, bu haldeki zararin

giderilmesi menfi zarar kapsaminda degerlendirilebilir.

Manevi zarar ise, malvarligindaki bir azalma degil, kisilik haklarina yapilan
saldirt nedeniyle alacaklinin duydugu cismani ve manevi aci, 1zdirap ve elemi, buna

327 Manevi

bagli olarak yasama zevkinde meydana gelen azalmay: ifade etmektedir
zararin tazmininin sozlesmesel iligkilere de uygulanabilmesi esasen TBK.m.114/1I
atfina dayanir. Bu maddeye gore, haksiz fiille ilgili diizenlemeler, s6zlesmeye aykiri-
liktan dogan héllere de kiyasen uygulanacaktir. Manevi zararin tazmininin de bu
kapsamda olmasi, dgretide de kabul edilmektedir®®, Arabuluculuk sézlesmesinde

karsilagilabilecek manevi zarar 6rnegi olarak, arabulucunun uyusmazligin taraflarina

325 Eren, Genel, s. 1082; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 855.
36 Eren, Genel, s. 1084; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 386; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 855.

%27 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 391; Antalya, C. 3, s. 320; Kiligoglu, s. 398; Giirsoy, Kemal Tahir,
Manevi Zarar ve Tazmini, AUHFD., C.30, S. 1, 1973, s. 7-56, s. 8..

328 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 857; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 392; Antalya, C. 3, s. 345.
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esit davranmamasi, uyusmazhigin taraflar1 arasinda renk, cinsiyet, irk, din ayrimi
yaparak tarafsizligini ihlal etmesi lizerine, farkli muameleye tabi olan tarafin kisilik
haklarinin zedelenmesi nedeniyle ugradig: iizlintii bu kapsamda degerlendirilebilir.
Ancak, gerek arabuluculuk sézlesmesinde gerek diger s6zlesmelerde ve haksiz fiile
dayanan sorumluluklarda manevi zararin varligi, bu zararin giderilmesi i¢in uygula-
nacak yaptirim her somut olay agisindan ayrica degerlendirilip hakim tarafindan tak-
dir edileceginden, belli kistaslarla tespit edilmesi veyahut sinirlandiriimast miimkiin
degildir. Zira, manevi zararin somut kanitlarla ispat edilebilmesi bile miimkiin degil-
dir. Manevi zarar ancak, zarar gorenin duygusal yagsamindaki kaybin disa yansiyan

belirtilerine gére kanitlanabilir®?,

¢) Bor¢clunun Kusurlu Olmasi

Sozlesmeden dogan sorumlulukta zarara kural olarak borglu katlanmaktadir
(casum sentit dominius). TBK.m.114’e gore, bor¢lu her tiirlii kusurdan sorumludur.
Sozlesmeden dogan sorumlulugun (akdi sorumluluk) temel unsuru, bor¢lunun kusu-
rudur®®°, Kusur, borca aykiri sonucun tasarlanarak veya bu sonucun meydana gelme-
sini 6nlemek i¢in gerekli 6zen gosterilmeyerek, hukuk diizeninin kinadigi, onayla-

madig1 bir davranis bigiminde bulunulmasidir®3?,

Kusur, kast veya ithmal seklinde ortaya ¢ikabilir. Kast, bor¢lunun s6zlesmeden
dogan yikiimliiliiklerini bilerek, isteyerek ihlal etmesidir. Bor¢lunun sézlesmenin
ihlali ile meydana gelecek olan sonucu tasarlayip istemesine dogrudan kast; meydana
gelecek olan sonucu dogrudan istememekle birlikte onu gdze almasi halinde dolayli
kast s6z konusu olur. Thmal ise, borglunun, sézlesmenin ihlali ile meydana gelecek
sonucu istememekle beraber, bu sonucun dnlenmesi i¢in alinmasi gereken dnlemleri
almamasi, kendisiyle ayn1 mesleki kosullarda bulunan objektif bir iiglincii kisinin
gosterebilecegi dikkat ve dzeni gdstermemesidir. Thmal; agir, orta ve hafif ihmal ola-
rak iice ayrilir*®2. Borglunun kusurundan dolayr sdzlesmesel sorumlulugundan bah-
sedilebilmesi i¢in kusurun kast veya ihmal seklinde olmasi, yani kusurun cesidi
onemli degildir. Bor¢lunun kusurunun fazla veya az olmasi sorumluluktan otiirii za-

rarin giderilmesi amaciyla hesaplanan tazminat miktarin etkileyecektir®®,

Kusur, subjektif ve objektif yonlerden olugsmaktadir. Sozlesmesel kusurun sub-
jektif yonii, bor¢lunun ayirt etme giiciine sahip olmasidir. Arabuluculuk sézlesme-

3% Kiligoglu, s. 399.
30 Eren, Genel, s. 1086; Cansel/ Ozel, s. 318; Akinel, s. 247; Kih¢oglu, s. 827.

31 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 405; Eren, Genel, s. 1087; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 875;
Aral, s. 176; Antalya, C. 3, s. 288; Kiligoglu, s. 413.

332 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 876-877; Eren, Genel, s. 1087-1088.
38 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 406.
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sinde ise, ayirt etme giiciine sahip olamayanlar arabulucu olarak gorev yapamayacak-
lar1 i¢in arabuluculuk s6zlesmesinde, arabulucunun kusuru agisindan kusurun subjek-
tif yoniiniin mevcut oldugu ifade edilmelidir. S6zlesmesel kusurun diger yonii olan
objektif yon ise, borglunun gostermesi gereken ozenle ilgilidir. Bu 6zenin derecesi,
borcun niteligi, kapsamu, icerigi ve bor¢lunun mensup oldugu sosyal ve mesleki ¢ev-
redeki makul, diiriist, orta seviyedeki objektif bir borglu tipinin bu tarz iliskilerde
gosterecegi 6zen kadardir. Borglunun, sozii edilen bu objektif bor¢lunun davranigina
uygun hareket edebilmesinin somut olayda fiilen miimkiin olup olmadig1 deger tasi-
maz334. Ayrica, objektif kusur yoniinden bakildiginda, bor¢lunun kisisel yeteneksiz-
ligi, bilgisizligi, yasliligi, zeka diizeyi, hastalig1 vb. durumlar, 6nceden alacakli tara-
findan bilinip kabul edilmedikge, dikkate alinmaz ve borglu lehine bir durum yarat-
maz3®. Arabulucunun, sézlesmenin ihlalinde kusurlu olmasi durumunda, kusurun
objektif yonii bakimindan degerlendirme yapilirsa, arabulucunun gostermesi gereken
0zenin yiiksek oldugu kabul edilmelidir. Zira, arabuluculuk faaliyeti, profesyonel

olarak resmi sifatla ve sicile kayith sekilde yiiriitiilebilen bir faaliyettir.

Kusurun ispati hususunda kanunkoyucu, TMK.m.6 ve HMK.m.190’daki genel
ilke olan herkesin hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispat etmesi kuralindan
ayrilarak, bor¢lu aleyhine bir kusur karinesi koymustur (TBK.m.112). Bor¢lu, soz-
lesmenin ihlal edilmesinde kendisine herhangi bir kusur yiikletilmeyecegini ve ala-
cakliya zarar veren sonucun olugmamasi i¢in somut olayin gerektirdigi her tiirlii 6n-
lemi aldigin1 ispat etmelidir®®*®. Borg¢lu aleyhine kusur karinesi getiren TBK.m.112
emredici bir hilkkim olmadigindan taraflarca aksi kararlastirilabilir. Dolayisiyla, ta-
raflar sozlesmede bor¢lunun kusurlu oldugunun ispatini alacakliya yliikleyebilirler.
Arabuluculuk sézlesmesinde de arabulucuya karsi, geregi gibi ifa etmemeye dayana-
rak agilan davada, kusurun yoklugunun ispat1 arabulucuya diiser. Arabulucu, sozles-
menin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinde kusurunun olmadigini ispatlayabilirse,
sorumlulugun kurucu unsuru olan kusurun yoklugu nedeniyle sorumluluktan kurtu-
labilecektir.

d) lliyet Bag

Borg¢lunun sézlesmenin ihlali ile alacakliya verdigi zarardan sorumlu tutula-
bilmesi i¢in, bor¢lunun sézlesmeyi ihlali ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bagi-
nin bulunmasi gerekir. Illiyet kavramiyla ifade edilmek istenen, her seyden &nce,

334 Eren, Genel, s. 1089; Aral, s. 178; Antalya, C. 3, s. 290.
335 Eren, Genel, s. 1090.
3% Antalya, C. 3, s. 302; Eren, Genel, s. 1092; inal, s. 413 vd.
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birbirini izleyen olaylar arasindaki sebep-sonu¢ bagidir®®’. Soézlesmesel sorumlulu-
gun kurucu sartlarindan biri olarak aranan illiyet bagi, uygun illiyet bagidir (adédqua-
ter Kausalzusammenhang). Uygun illiyet baginda, sézlesmenin ihlalinin, olaylarin
olagan akis1 ve genel hayat tecriibelerine gére somut olayda gergeklesen tiirden bir

zarar1 meydana getirmeye niteligi itibariyla elverisli olup olmadigina bakilir3%®,

Yapmama seklindeki fiiller normal sartlarda bir sonucun maddi nedeni olamaz.
Zira, yapmama nedeniyle dis alemde genel olarak bir degisiklige yol agilmaz. Ancak,
yapilmayan fiilin yapilmasi gerekiyorsa, soyut bir yapmama, dogan sonucun sebebi
sayilabilir®®. Sézlesme iliskisi icerisinde de bor¢lunun yapmasi gereken fiili yap-
mamasi, yerine getirmemesi de dis diinyada bir degisiklige yol acip alacakli agisin-
dan zarara sebep olabileceginden, yapmama fiiliyle meydana gelen zarar arasinda
illiyet baginin kurulabilecegi kabul edilir. Ornegin, sir saklama yiikiimliiliigiine ayki-
r1 davranan arabulucu veya uyusmazligin taraflarinin fiiliyle meydana gelen zarar

arasinda illiyet bag1 mevcutsa sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Arabulucu veya uyusmazligin taraflari, tazminat talebiyle karsilastiklarinda, il-
liyet bagin1 kesen sebeplerden birinin varligini ispatlamak suretiyle sorumluluktan
kurtulabilir. illiyet bagin1 kesen sebepler, haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi,
miicbir sebep, alacaklinin (zarar gérenin) agir kusuru ve {igiincii kisinin agir kusuru-
dur®®, Ornegin, arabuluculuk faaliyeti arabulucunun biirosunda yiiriitiiliirken deprem
olmasi ve uyusmazligin taraflarini zarara ugramasi halinde, arabulucu miicbir sebebi
iler1 siirerek sorumluluktan kurtulabilecektir. Yine, arabulucunun, i¢inde uyusmazIi-
gin taraflarinin kimlik bilgilerinin de oldugu cep telefonunu tamir icin servise birak-
masi ve servis elemaninin bu kimlik bilgilerini kopyalayarak farkli islemlerde kulla-
nip uyusmazligin taraflarin1 zarara ugratmasi halinde, tiglincii kisinin agir kusuru s6z
konusu olur.

C) HUKMU

1. Uyusmazh@in Taraflarn A¢isindan

Tazminat 6denmesi, borg iliskilerinde borca aykiri davranis nedeniyle olusan
zarar karsisinda borglunun karsilasacagi yaptirrmdir (TBK.m.112). Uyusmazligin
taraflarinin arabuluculuk sozlesmesinden kaynaklanan tazminat sorumluluklar,

37 Eren, Illiyet, s. 10.

38 Eren, Illiyet, s. 51; Antalya, C. 3, s. 332; Eren, Genel, s. 1086; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 383;
Tungomag, S. 455; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 868; Cansel/ Ozel, s. 319; AKkinc,
s. 138.

Tuncomag, . 272.

30 Kiligoglu, s. 824.
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TBK.m.502 vd. ile TBK.m.112’ye dayanir. S6zlesmenin ihlali yani borca aykiri dav-
ranis nedeniyle meydana gelen bir zararin tazmini i¢in, yukarida sayilan sartlarin
mevcut olmasi gerekir. Bu sartlar mevcut oldugu takdirde, borglu, alacaklinin zarari-
n1 gidermekle yiikiimliidiir. Zararin miktarin ispat yiikii alacaklidadir. Eger, zararin
miktari net olarak tespit edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve alacakl: tara-
findan alman énlemleri de goz dniinde tutarak zararin miktarim saptar®*!, Tazminatin
miktari, en fazla zararin miktar1 kadar belirlenebilir. Zarar1 asan, alacakliyr haksiz
yere zenginlestiren yahut bor¢lunun cezalandirilmasina yol agan bir tazminat miktari
belirlenemez®*2,

Sozlesmeden dogan sorumlulukta hitkkmedilecek tazminatta da, ayni sozlesme
dist sorumlulukta oldugu gibi indirim sebeplerinin bulunmasi durumunda hakim,
tazminat miktarinda indirime gidebilecegi gibi tazminat talebini tamamen de redde-
debilir*®3, Ornegin, arabuluculuk faaliyetleri esnasinda, gizlice ses kayd1 alan uyus-
mazlhigin tarafinin, bu kayitlar1 yayip Kisisel verileri ifsa ederek diger tarafi zarara
ugratmasi durumunda, hafif kusura kanaat getirilirse tazminat miktarinda indirime
gidilebilir. Taraflar da, aralarinda anlagsma yaparak sorumsuz olacaklarini belli dere-
cede kararlastirabilirler (TBK.m.115)3*,

Sézlesmesel sorumlulukta nakden yani para ile tazmin kuraldir®¥®. Arabulucu-
luk s6zlesmesinin ihlalinden dogacak zararlarin tazmini de nakden yerine getirilme-
lidir. Nakden odenecek tazminat, toptan 0denebilecegi gibi irat seklinde, taksitler
halinde de 6denebilir. Fakat, manevi tazminat olarak 6denecek miktar irat seklinde
degil toptan ddenebilir.

TBK.m.114/II’de haksiz fiil hiikiimlerine yapilan atif, zamanasimi yoniinden
sozlesmeye dayali iligkileri etkilemeyecek olup, sozlesmelerle ilgili uygulanacak
zamanagimi siireleri kural olarak TBK.m.146’ya gore on yil, baz1 hallerde ise
TBK.m.147’ye gore bes yillik zamanagimi siiresine tabidir. Arabuluculuk sézlesme-

341 Antalya, C. 3, s. 334; Eren, Genel, s. 1094.
342 Eren, Genel, s. 1095.

343 Eren, Genel, s. 1096; Antalya, C. 3, s. 336. TBK.m.114/1I atfi geregi, haksiz fiile iliskin hiikiim-
lere gidilerek TBK.m.51 ve 52°de diizenlenen indirim sebepleri sdzlesmesel sorumlulukta da uy-
gulama alan1 bulacaktir. Bunlar, bor¢lunun kusurunun hafifligi, ortak kusur, zarar gérenin zarara
razi olmasi, ekonomik sikinti igerisinde olma gibi sebeplerdir.

34 Borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagiyla ilgili dnceden yapilan anlagmalar kesin hii-

kiimsiizdiir. Yine, hizmet s6zlesmelerinde bor¢lunun alacakliya karsi herhangi bir bor¢tan sorum-
lu olmayacagina iligkin olarak dnceden yapilan anlagmalar kesin hiikiimsiizdiir. Bir diger sinirla-
ma da uzmanlik gerektiren konularla ilgilidir. Uzmanlig1 gerektiren hizmet, meslek veya sanatlar,
ancak kanun tarafindan verilen izinle icra edilebiliyorsa, borglunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iligkin 6nceden yapilan anlasmalar kesin hiikiimsiizdiir (TBK.m.115).

345 Eren, Genel, s. 1096.
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sinde, arabulucunun Ucretinin 6denmemesi durumunda, bu ticret TBK.m.147/I-5’e
gore bes yillik zamanagimina tabi iken, arabuluculuk s6zlesmesinin ihlalinden dogan

diger zararlarin tazmini, TBK.m.146’ya gore on yillik zamanasim siiresine tabidir.
2. Arabulucunun Acisindan

a) Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu

Arabulucu, arabuluculuk s6zlesmesinden dogan borglarini ifa ederken, yukari-
da bahsedildigi gibi, temerriit, kusurlu imkansizlik veya geregi gibi ifa etmeme du-
rumlar1 s6z konusu oldugunda, uyusmazligin taraflarinin ugradigi zararlarr gidermek
zorundadir. Arabulucunun, uyusmazligin taraflarinin ugradigi zarardan sorumlu ol-
mast i¢in, kusurlu bir hareketiyle borca aykirt bir davranista bulunup uyusmazhigin
taraflarin1 zarara ugratmis olmasi gerekir. Bu hélde, uyusmazligin taraflari, zararlari-

nin giderilmesi i¢in arabulucudan tazminat talep edebileceklerdir.

Arabulucunun, arabuluculuk sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken, kusurlu bir hareketiyle taraflar1 zarar1 ugratmasi halinde, haksiz fiil so-
rumlulugu da s6z konusu olabilir. Ozellikle, arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigii-
ne aykirt davranarak uyusmazIligin taraflarin1 zarara ugratmasi halinde, s6zlesmeden

dogan sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu hiikiimleri yarisir34

. Dolay1siyla, zarara
ugrayan taraf, ister sozlesme hiikiimlerine ister haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak
zarariin giderilmesini talep edebilecektir. Zarar goren, talepte bulunurken hangi
hiikiimlere dayanacagini belirtmemisse ve kanunda da aksine diizenleme yoksa,
hakim, zarar gérene en iyi giderim imkén1 saglayan hiikiimlere dayanarak karar verir

(TBK.m.60)%7.

Arabulucularin, hukuki sorumluluklar1 geregi, sebep olduklar1 zararlardan do-
gan tazminat taleplerini karsilamak i¢in mali mesuliyet (mesleki sorumluluk) sigorta-

348, Ancak, profesyonel sekilde yiiriitiilen ve dzen

st yaptirma zorunluluklar1 yoktur
gerektiren bir faaliyet olan arabuluculuk faaliyetini gerceklestirebilmek igin, sicile
kayitli olmanin yani sira, mali mesuliyet sigortas1 yaptirma zorunlulugunun Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na eklenecek bir madde ile getirilmesi

Onerilebilir.

36 Diir, 5. 453.

37 Sozlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz fiilden dogan sorumlulugun ayni olayda gergeklestigi

héllerde, hem kusurun ispati hem de zamanagimu siiresi gibi hususlarda daha lehe olan s6zlesme-
den dogan sorumluluk hiikiimlerine dayanmak isabetli olur.

348 Avusturya’da, arabuluculuk faaliyeti nedeniyle olusan zararlarin tazmini i¢in mali mesuliyet

sigortas1 yaptirmak ve bunu arabuluculuk siciline kayitli olunan siire boyunca siirdiirmek zorun-
lulugu bulunmaktadir. Bkz., Ozbek, C. 2, s. 1236.
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b) Arabulucunun idari Sorumlulugu

Arabulucunun idari sorumlulugu, ilke olarak Kanun’da diizenlenen tarafsiz ol-
ma, gorevini 6zenle ve sahsen yerine getirme gibi yiikiimliiliiklerin ihlali halinde s6z
konusu olur. Dolayisiyla, tarafsizlik, gorevini 6zenle ve sahsen yerine getirme gibi
yiikiimliiliikler, arabuluculuk s6zlesmesinde ayrica diizenlenmese bile, arabulucu
acisindan Kanun’dan dogan yiikiimliiliikklerdir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyetini
Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin genel gozetimi ve denetimi altinda gerceklesti-
rir3*. Boylece, arabulucunun, idari sorumlulugunun sz konusu oldugu ifade edilme-
lidir.

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetini, arabuluculuk sézlesmesine ve Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Yo6netmeligi ve Etik Kurallar’da belirtilen
diizenlemelere gore gerceklestirmelidir. Aksi takdirde, arabulucunun sozlesmesel,
yani hukuki sorumlulugunun yani sira, idari sorumlulugu da s6z konusu olabilecek-
tir. Arabuluculuk Daire Baskanligi, arabuluculuk faaliyetini gerceklestirirken Ka-
nun’da belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen arabulucuyu yazili olarak uya-
rir. Yapilan bu yazili uyari dikkate alinmazsa, Arabuluculuk Daire Bagkanligi, arabu-
lucunun savunmasi aldiktan sonra, gerekirse arabulucunun adinin sicilden silinmesini
Arabuluculuk Kurulu’ndan talep eder (HUAK.m.21/I1)*%°,

c) Arabulucunun Cezai Sorumlulugu

Arabulucunun hukuki ve idari sorumluluklarinin yani sira, cezal sorumlulugu
da bulunmaktadir. Hatta, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda ayr
bir madde seklinde arabulucunun cezai sorumlulugu diizenlenmistir (HUAK.m.33).
Buna gore, HUAK.m.4’teki gizlilige aykir1 sekilde, bir kisinin hukuken korunan
menfaatlerinin zarar gérmesine neden olan kisi, sikayet lizerine alt1 aya kadar hapis
cezasi ile cezalandirilacaktir (HUAK.m.33). Esasen, bu diizenleme, sadece arabulu-
cular agisindan degil, arabuluculuk faaliyetine bir sekilde dahil olmus tiim kisiler
acisindan gegerlidir. Kural olarak, arabulucu, uyusmazhigin taraflar1 ve goriismelere
katilan diger kisiler, arabuluculuk faaliyeti ¢ergevesinde sunulan veya diger sekilde
elde edilen bilgi, belge ve kayitlar1 gizli tutmakla yiikiimliidiirler. Aksi takdirde, bu
yikiimliiliige aykir1 sekilde herhangi bir kisi zarara ugratilirsa, hukuken korunan
menfaati ihlal eden kisi alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecektir. Bu su-
cun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir (HUAK.m.33/II).

39 Ekmekci/ Ozekes/ Atali, s. 61.

%0 Siiphesiz, idari bir islem olan yazili uyarma ve ¢ikarma islemlerine kars1 idari yargi yolu agiktir.
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HUAK.m.33’deki hiikiimden en ¢ok etkilenecek olan, faaliyeti yiiriitecek kisi
olarak arabulucudur. Zira, arabulucu, faaliyet nedeniyle uyusmazligin taraflarinin
gizli kalmas1 gereken bazi bilgilerini 6grenmektedir. Uyusmazligin taraflari, gerek
karsilikli miizakerelerde gerekse arabulucu ile yaptiklari 6zel oturumlarda bazi sirlar
paylagmaktadir. Uyusmazligin taraflarinin sirlarint 6grenen arabulucu, hem arabulu-
culuk faaliyeti boyunca hem de arabuluculuk faaliyetinden sonra bu sirlart saklamak-
la yiikiimliidiir. O halde, HUAK.m.4’teki yiikiimliiliigiine aykiri davranan arabulucu,
taraflarin sikayeti iizerine, hapis cezasi ile cezalandirilabilecektir.

§ 15. ARABULUCULUK SOZLESMESININ SONA ERMESI
I- iFA

A) TARAFLARIN ANLASMAYA VARMASI HALI

Arabuluculuk yontemi kullanilarak ¢oziilmesi amaglanan herhangi bir uyus-
mazligin, taraflarin anlasmasiyla olumlu bir ¢6ziime ulagsmasi en basta ve en ¢ok is-
tenen sona erme halidir. Uyusmazligin taraflari, ilgili uyusmazligin ¢6ziimii konu-
sunda anlasmislarsa, arabulucunun faaliyet sonucunda hazirlamasi gereken tutanak
¢6ziim anlagmasi yerine de gegebilir®®!. Zira, arabulucu HUAK.m.17/II’ye gore, ara-
buluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigiyla ilgili bir tutanak hazirlamak zorundadir.
Bu tutanaga, faaliyetin sonu¢lanmasi disinda baska nelerin yazilmasi gerektigine
uyusmazligin taraflari karar verir (HUAK.m.17/1II). Bu fikraya dayanarak, uyusmaz-
ligin taraflari, aralarindaki anlasmanin ayrintilarin1 arabulucunun tutacagi tutanaga
yazdirabilirler. Ancak, uyusmazligin taraflar1 arasindaki ¢oziim anlagmasinin yazili
sekilde yapilma zorunlulugu yoktur (HUAK.m.18/I). Dolayisiyla, ancak uyusmazli-
gin taraflan isterlerse aralarindaki anlagsma yazili hale getirilecektir. Boylece, anlas-
ma sartlart ile ilgili daha sonra ortaya ¢ikabilecek olan uyusmazliklar 6nlenmis ola-

caktir®®?,

Arabulucunun faaliyet sonunda tuttugu tutanak haricinde bir anlagma belgesi
diizenlendiginde, bu belgenin, uyusmazhigin taraflar1 ve arabulucu tarafindan imza-
lanmasi gerekir (HUAK.m.18/1).

Coziim anlagsmasi, borglar hukuku baglaminda bir sézlesme oldugundan soz-
lesmelerle ilgili genel hiikiimlere tabi olacaktir®®3, Ozellikle, TBK.m.27’de sayilan
kesin hiikiimsiizliik halleri, TBK.m.28’deki asir1 yararlanma hali, TBK.m.30-39 ara-

%1 Kekec, s. 197.
%2 Kekec, . 197; Ekmekei/ Ozekes/ Atal, s. 94; Diir, s. 363.
33 Diir, 5. 364,
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sindaki irade bozukluguna sebep olan yanilma, aldatma ve korkutma gibi hallere
iliskin hiikiimler ¢6ziim anlagmasina da uygulanabilecektir.

Coziim anlasmasi igin diizenlenecek belgede®>*

, uyusmazligin taraflarinin hak
ve yiikiimliiliklerinin ayr1 ve agikg¢a belirtilmesine dikkat edilmeli, kullanilan ifade-
lerin daha sonra baska uyusmazliklara yol agmayacak sekilde, anlasilir olmasina
Ozen gosterilmelidir. Bu sebeple, genel ifadelerden kaginmaya ¢aligilmali, uyusmaz-
ligin 6zeline iligkin ifadelere yer verilerek taraflarin iradeleri tam ve dogru bir sekil-

de yansitilmalidir®.

Coziim anlagmasiin hukuki niteligiyle ilgili olarak, taraflarin karsilikli fe-
dakarliklarda bulunmasi durumunda, maddi hukuk anlaminda bir sulh sozlesmesi
(mahkeme dis1 sulh) oldugu sdylenmelidir®®. Mahkeme dis1 sulh seklinde nitelendi-
rilen ¢oziim anlagmasinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi kabul edil-
melidir*®’. Somut olaym &zellikleri goz oniine alinarak, varilan anlasmanin niteligi-
nin ibra sdzlesmesi oldugu da diisiiniilebilir. Ozellikle, ¢6ziim anlasmasinda, sadece
alacakli olan taraf alacagindan vazgecer ve diger taraf da bunu kabul ederse, burada
bir ibra sézlesmesinin varligindan s6z etmek miimkiindiir®®. Boylece, ¢oziim anlas-
masinin hukuki niteligi, anlasmanin igerigine gére mahkeme dis1 sulh sdzlesmesi

veya ibra sozlesmesi olarak kabul edilecektir.

Coziim anlagmasi sonunda uyusmazligin taraflar1 bu belgenin icra edilebilirligi
ile ilgili bir serh verilmesini mahkemeden talep edebilirler. Icra edilebilirlik serhi
igeren bir ¢oziim anlagmasi, ilam niteliginde belge sayilarak icra hukuku baglaminda

ilamlarm icrasina iliskin hiikiimlere tabi olur. Icra edilebilirlik serhini verecek olan

34 Coziim anlagsmasinin somutlastirildigr belge, Kanun’daki ifadesiyle “anlasma belgesi”dir. Dola-

yistyla, Kanun’da anlagsma belgesi ifadelerinin gegtigi yerlerde, uyusmazligin taraflarinin yaptik-
lar1 ¢6ziim anlagmasini anlamak gerekir.

35 Ekmekgei/ Ozekes/ Atal, s. 95; Kekeg, s. 199; Taspolat Tugsavul, s. 183; Ozmumcu, s. 382.

36 Ozbay, Uzlastirma, s. 395; Kekeg, s. 24; Kiyak, s. 529; Kurt, Ekrem, “Sulh Sézlesmesi ve Ara-
buluculuk”, Hukukta Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 (Editorler: Muratoglu, Tahir/ Bulut-
tekin, M. Burak), s. 147-154, Ankara 2018, s. 152; Karauz, s. 10. Alman hukuk 6gretisinde de
arabuluculuk sonucundaki ¢6ziim anlagmasinin hukuki niteligiyle ilgili olarak bir sulh sdzlesmesi
oldugu ya da kendine 6zgii bir sdzlesme oldugu goriisleri ileri stirilmiistiir. Bkz., Diir, S. 365.

357 Tagpolat Tugsavul, s. 191.

38 Sulh s6zlesmesi ile ibra sdzlesmesi arasindaki fark; sulh sézlesmesinde, taraflar karsilikli ddiinler

vererek uyusmazlig1 sona erdirirken, ibra sézlesmesinde, alacakli taraf, alacagindan feragat et-
mektedir. Ayrica, iki sdzlesme arasindaki bir diger fark da sulh so6zlesmesinde sadece uyusmazli-
gin giderilmesi degil, belirsizligin giderilmesi de miimkiindiir. Ancak, ibra s6zlesmesinde, sadece
mevcut olan bir alacaktan vazgecilmesi sz konusudur. Bkz., Ulusan, s. 154; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 987; Eren, Ozel, s. 38 vd.; Eren, Genel, s. 1300 vd.; Hatemi/ Serozan/
Arpacy, S. 54; Zevkliler/ Gokyayla, s. 13; Aksu, p. 99. Ayrica, 6gretide, sulh s6zlesmesi ile ibra
sOzlesmesinin baz1 hallerde i¢ ice gectigi de ifade edilmektedir. Bkz., Eren, Genel, s. 1302; Ha-
temi/ Serozan/ Arpaci, S. 54.
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mahkeme, dava acilmadan Once arabuluculuga basvurulmussa arabulucunun gorev
yaptig1 sulh hukuk mahkemesi; davanin goriildiigii esnada arabuluculuk yontemine
basvurulmussa bu halde davanmn gériildiigii mahkemedir (HUAK.m.18/1I). icra edi-
lebilirlik serhini verecek olan mahkemenin icra mahkemesi yerine sulh hukuk mah-
kemesi olmas1 ve yetki bakimindan da talepte bulunan kisi veya ilgililerden birinin
oturdugu yer mahkemesi yerine arabulucunun goérev yaptig1 yer mahkemesinin yetki-

li olmas1 gretide elestirilmistir®®®.

7036 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle beraber, arabuluculuk faaliyeti so-
nucunda yapilan ¢éziim anlagmalarinin icra edilebilirligi ile ilgili mahkemeden serh
verilmesi disinda bir imkan daha getirilmistir. HUAK.m.18/IV’e gore, uyusmazligin
taraflar1 ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladig1 ¢6ziim anlagmalari, icra
edilebilirlik serhine gerek olmaksizin ilam niteliginde belge sayilacaktir. C6ziim an-
lagmalarinin icra edilebilirligi ile ilgili kolaylastirict bir hiikiim olarak getirilen bu
diizenleme, esasen Avukatlik Kanunu m.35/A’daki uzlagsma saglama hilkmiine ben-
zemektedir®®. Avukatlik Kanunu m.35/A’daki hilkkme gére, taraflar arasinda uzlasma
saglanirsa ve uzlasma belgesi taraflar ve avukatlarinca imzalanirsa bu belge ilam
niteligindedir. 1lam niteliginde bir belge, avukatlar denetiminde hazirlanip avukatlar
ve taraflarin imzalariyla icra edilebilir bir belge vasfini kazanirken, Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu’ndaki diizenleme avukatlar ve taraflarin haricinde

arabulucunun da imza atmasi gerekliligini getirmektedir.

Coziim anlagsmasina icra edilebilirlik serhi verilmesini istemek, uyusmazligin
taraflar1 agisindan tamamen ihtiyari bir durumdur. Zira, uyusmazligin taraflar1 goniil-
lii olarak iradeleriyle hazirladiklar1 bu anlagsmaya sadik kalarak mahkeme veya icra

kanalina miiracaat etmeden anlagsmanin sartlarin1 yerine getirebilirler.

HUAK.m.18/V’te, arabuluculuk faaliyeti sonucunda, anlagmaya varilan husus-
lar hakkinda taraflarca dava agilamayacag diizenlenmektedir. Ogretide, madde met-

39 Ozbek, Mustafa Serdar, Arabuluculuk Sonunda Diizenlenen Anlasma Belgesine icra Edilebilirlik

Serhi Verilmesinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.3,S. 2,2017, s. 69-84, s. 80. Aksi yonde bkz., Ozmumcu, s. 377; Yildirim, Arabuluculuk, s.
760.

Ancak, arabuluculuktaki ¢dziim ile AvK.m.35/A’daki uzlagsma arasinda bazi farklar bulunmakta-
dir. AvK.m.35/A’ya gore uzlasma, dava agilmadan once veya dava agilmigsa en ge¢ durusma
baglayana kadar miimkiindiir. Arabuluculukta ise, dava agilmadan veya dava a¢ildiktan sonra du-
rugmalar baglamis da olsa her zaman ¢6ziim anlagmasi yapmak miimkiindiir. C6ziim anlagmasi
ile AvK.m.35/A’daki uzlagma belgesinin farklarindan bir digeri de uzlasma belgesinde, taraflari
ve avukatlarinin imzalar1 bulunmaktayken, arabuluculukta yapilan ¢6ziim anlasmasinda, taraflar,
avukatlar1 ve arabulucunun imzalarinin olmasi gerekmektedir. Buna karsin, 6gretide, bu iki bel-
genin de ayni1 oldugunu ifade eden goriisler ileri siiriilmektedir. Bkz., Ekmekg¢i/ Ozekes/ Atal, s.
98; Kekeg, s. 205; Ozbek, icra Edilebilirlik, s. 75. Bununla birlikte, bir goriise gore, arabulucu-
luktaki ¢6ziim anlagmasina, arabulucunun da imza atmasi gerekliliginin, arabuluculuk yontemi
agisindan faydal bir fazlalik oldugu da ifade edilmektedir. Bkz., Ekmekgi/ Ozekes/ Atah, s. 98.
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ninde gecen “dava agilamaz” ibaresinin hukukta karsiligi olmadigi, ayn1 zamanda,
kimsenin dava agma hakkina engel olunamayacagi ifade edilerek s6z konusu hiikiim

elestirilmistir®*

. Yine, 0gretide, bu hiikkme ragmen bir dava agilmasi halinde ne ola-
caginin da belirsiz oldugu ifade edilmektedir. Taraflarca {izerinde anlasilan bir husus-
ta dava agilmasi hdlinde, mahkemenin davay1 usulden mi yoksa esastan mi1 reddecegi
belli degildir. Kanun’daki bu diizenlemenin bir ilk itiraz veya dava sarti1 olmadig1 goz
oniine alinarak mahkemenin davayr usulden reddedemeyecegi ifade edilmelidir3®2,
Uyusmazligin taraflarinin yaptigi ¢6ziim anlasmasi, usulsiiz bir arabuluculuk faaliye-
tine dayaniyorsa veya taraflarin iradeleri sakatliga ugramissa, taraflarca dava acilma-
s1 gerekecektir®®. Bu sebeple, taraflarin ¢6ziim anlasmasi yapmalar1 halinde, dava
acilmasina bir engel yoksa da irade yoklugu, irade bozuklugu, ehliyetsizlik gibi hal-
ler bulunmuyor ve gecerli bir mahkeme dis1 sulh varsa, davanin mahkemece esastan

reddi gerekir3®4,

B) TARAFLARIN ANLASMAYA VARAMAMASI HALI

Arabuluculuk siireci sonunda uyusmazligin taraflarinin anlagsmaya varamamasi
da muhtemel sonuglardan biridir. Arabuluculugun olumsuz sona erme halleri Ka-
nun’da; arabulucunun uyusmazligin taraflarina danistiktan sonra arabuluculuk siire-
cini devam ettirmenin gereksiz oldugunu tespit etmesi, uyusmazligin taraflarindan
birinin siiregten ¢ekilmesi veya uyusmazligin taraflarinca birlikte alinan faaliyetten
cekilme karar1 ya da uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilme-
si olarak diizenlenmistir (HUAK.m.17). Bu durumlardan biri ger¢eklestiginde arabu-
luculuk faaliyeti ¢6ziim anlagmasina varilamadan, yani olumsuz sekilde sonuclanmig
olacaktir.

%1 Ekmeki/ Ozekes/ Atali, s. 99.

%2 Ekmekei/ Ozekes/ Atal, s. 100.

363 Coziim anlagsmalari, ilAm olmayip ilim niteliginde belge sayildigindan, irade bozuklugu halinde

iptalinin istenmesi miimkiindiir. Bkz., Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 822-823.

%4 Ekmekei/ Ozekes/ Atali, s. 100. HUAK.m.18/V hiikmiiniin, bu héliyle, bir temenni hiikmii ola-
rak bile kabul edilemeyecek, hukuken anlamlandirilamayacak bir hiikiim oldugu ifade edilmek-
tedir. Bkz., Ekmekci/ Ozekes/ Atah, s. 100. Ayrica, bir Yargitay kararinda da, usuliine uygun
yiiriitilmeyen bir arabuluculuk faaliyeti sonucunda dava agilmasi halinde, s6z konusu davanin
usulden reddedilmesinin hatali oldugu ifade edilmektedir. ilgili karar igin bkz., Y. 9. HD.,
11.6.2019, E. 2019/ 3694 K. 2019/ 13040 (Lexpera Ictihat Programi, Et: 10.10.2020). Bir ilk de-
rece mahkemesi kararinda ise, arabuluculuk faaliyeti sonucundaki ¢dziim anlagsmasinda, ige iade
davasindan agikca feragat eden iscinin, daha sonra ayni nedene dayanarak dava agamayacagi ifa-
de edilmektedir. Ek olarak, irade sakatligi héllerinin bulunmasi nedeniyle ¢éziim anlagmasinin
gegersizligini ileri siirmenin, s6z konusu davada miimkiin olmadigi, bu talebin genel mahkeme-
lerde ileri siiriilmesi gerektigi belirtmistir. Bkz., Ankara 24. Is Mahkemesi, 30.04.2019, E.
2019/122 K. 2019/248. Sz konusu karari istinafta onayan Bolge Adliye Mahkemesi Karari igin
bkz., Ankara BAM. 5. HD., 24.10.2019, E. 2019/2895 K. 2019/2493.
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Uyusmazligin taraflarinin anlagsmaya varamadigi hallerde de, arabuluculuk faa-
liyetine baglanmis olacagindan arabuluculuk sézlesmesinin asli edimlerinden biri
olan arabuluculuk hizmetinin sunulmus olmasi gerekmektedir. Arabulucu, edimini
ifa etmek amaciyla, secildikten sonra uyusmazligin taraflarini en kisa siirede toplan-
tiya davet eder (HUAK.m.15). Arabuluculuk siireci, uyusmazhigin taraflarmin ilk
toplantiya davet edilmeleri ve bu toplantida siirece devam edilmesi hususunda an-
lasma saglanip durumun tutanakla tespit edilmesi ile baslamis olur. Bu asamadan
sonra arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigina bakilmaksizin arabulucu gorevi-
ni yerine getirdigi siirece arabuluculuk s6zlesmesinden dogan borcunu ifa etmis ola-

caktir.

Arabuluculuk siirecinin olumsuz sonug¢lanmasi halinde de, séz konusu duru-
mun arabulucu tarafindan tutanak diizenlenerek belgelendirilmesi gerekir. Zira ara-
bulucunun bu borcu, Kanun’dan dogan bir yan yikimliiliiktiir.

I1- ARABULUCULUK SOZLESMESININ ARABULUCU VEYA
TARAFLARDAN BiRiNiN OLUMU, EHLIYETSIZLiGi YA DA
IFLASI SEBEBiYLE SONA ERMESI

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda arabuluculuk faaliyetinin
sona erme halleri 17. maddede bes bentte sayilmaktadir. Burada, arabuluculuk faali-
yetini gerceklestirecek kisi olan arabulucunun veya sozlesmenin diger tarafi olan
uyusmazligin taraflarinin 6liimti, ehliyetsizligi ya da iflas1 sona erme sebebi olarak
diizenlenmemistir. HUAKY.m.20/V’te ise, arabulucunun bazi hukuki veya fiili se-
beplerden dolayr gorevini ifa edemeyecek duruma gelmesi halinde, uyusmazligin
taraflarinin yeni bir arabulucu lizerinde anlasarak faaliyete devam edebilecekleri dii-
zenlenmektedir. Buna gore, arabuluculuk faaliyeti kesintiye ugramadan devam ede-
bilecek olup, gdrevini yerine getiremeyen arabulucu ile yapilmis olan arabuluculuk
sOzlesmesi sona erecektir. Arabulucunun gorevini yerine getiremeyecek durumda
oldugu haller ise, TBK.m.502/1I atfi geregince, temelde vekalet sdzlesmesi benzeri
diger isimsiz bir igsgérme sozlesmesi olan arabuluculuk sézlesmesine, 6zel borg ilis-
kileri kismindaki vekalet s6zlesmesi hiikiimleri uygulanarak TBK.m.513’e bagvuru-
lur.

TBK.m.513’e gore, vekilin veya vekalet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi
ya da iflas1 halinde, s6zlesme veya isin niteliginden aksi anlagilmadikca vekalet s6z-
lesmesi kendiliginden sona erer. Madde metninden anlasildigi iizere 6liim, vekalet
sozlesmesini gelecege etkili olarak ortadan kaldiran bir sebeptir®®®, Oliim sebebiyle

35  Akinel, Vekalet, s. 69; Eren, Ozel, s. 744; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 438; Aral/ Ayranci, S.
463; Zevkliler/ Gokyayla, s. 636; Giimiis, s. 471; Kih¢oglu, Ozel, s. 553 vd.

220



vekalet sozlesmesinin sona ermesinin nedeni, bu sdzlesmedeki giiven unsurunun
olduk¢a onemli olmasi ve s6zlesme taraflarinin kisiliklerinin 6zel bir onem arz etme-
sidir®®®, Arabuluculuk sézlesmesi de, giiven unsurunun fazlaca agir bastig1 sozlesme-
lerden birisidir. Zira, uyusmazhigmn taraflari, siire¢ boyunca kendileriyle ilgili bazi
sirlart agiklayacak, belli bilgi ve belgeleri arabulucuya vereceklerdir. Arabuluculuk
yonteminin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan gizlilik ilkesi kapsaminda, arabulucu-

nun uyusmazligin taraflarinca giivenilen birisi olmasi gerekir.

Arabulucu, arabuluculuk hizmeti sunma, arabuluculuk faaliyetini yliriitme
edimini bizzat yerine getirmelidir. Arabuluculuk gorevi, bir baskasina devredilerek
ifa edilebilecek bir gérev degildir. Sahsa siki sikiya bagli bir edim olan arabuluculuk
hizmeti sunma edimi, arabulucu ag¢isindan mutlaka sahsen yerine getirilmesi gereken
ve vekalet sozlesmesinde oldugu gibi sahsen ifa borcunun istisnasi olan bir edim
degildir. Dolayisiyla, arabulucunun faaliyet bagladiktan sonra 6lmesi halinde, onun
yerine bu borcu kimse ifa edemeyeceginden sézlesme, TBK.m.513 geregince kendi-
liginden sona erecektir. Esasen, ayni sonuca TBK.m.136 ile varmak da miimkiindiir.
TBK.m.136’ya gore, bor¢clunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple borcun ifasi
imkansizlasirsa, bor¢ sona erer. Genel hiikiimlerde diizenlenen bu hiikiim, kusursuz
sonraki imkansizlik hali olarak ifade edilmektedir. TBK.m.513 hiikmii olmasa yahut
arabuluculuk s6zlesmesine uygulanamasaydi bile, TBK.m.136 da arabulucunun 6lii-
mii halinde borcun sona ermesi seklinde gerceklesen ayni sonucu dogurmus olacakti.

Uyusmazligin taraflarindan birinin arabuluculuk faaliyeti devam ederken 6lme-
si halinde ise, vekalet verenin 6liimii halinde gergeklesen sonu¢ olan sdzlesmenin
kendiliginden sona ermesi sonucuyla karsilagilacaktir. Ancak bu halde de, isin niteli-
g1 geregi yahut sozlesmede kararlastirilmis olmasi kaydiyla, arabulucunun gorevine
devam etmesi, uyusmazligin taraflarinin mirasgilariyla sz konusu olabilir. Vekalet
sO6zlesmesinde uygulanan bu istisnal durumun, arabuluculuk sdzlesmesinde her za-
man uygulanmasi miimkiin olmayabilir. Zira, uyusmazligin taraflar1 da arabuluculuk
s0zlesmesinin birer tarafi olduklarindan ve bu sozlesmede taraflarin kisilikleri 6nem
arz ettiginden, taraflardan birinin yoklugu halinde s6zlesmenin ayakta kalmasi miim-
kiin degildir. Fakat, uyusmazligin konusu kisilige bagl olmayan, malvarlig: ile ilgili
bir husus ise uyusmazligin taraflarindan birinin 6liimii halinde de miras¢ilarin ilgili
uyusmazligi sona erdirmek amaciyla, diger tarafin da rizasiyla arabuluculuk faaliye-
tine devam etmesi miimkiindiir. Miras¢ilar, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk
yontemine devam etmek istiyorlarsa, oybirligi ile karar almalidirlar. Zira, mirascilar

36  Tandogan, C. 2, s. 646; Yavuz/ Acar/ (").;en, s. 675; Giimiis, C. 2, s. 201; Akinci, Vekilet, s.
70; Yal¢mnduran, s. 99-100; Kayihan/ Unliitepe, s. 191; Secer, Oz, Vekalet S6zlesmesinin
Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi, INUHFD., C. 6, S. 4, 2015, s. 877-944, s. 879.
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arasinda elbirligi miilkiyeti s6z konusudur. Mirasgilarin mirasi reddetmeleri halinde
ise arabuluculuk s6zlesmesi sona erecektir. Zira, sdozlesmenin taraflarindan biri bu-

lunmadigindan faaliyetin icrasi da miimkiin olmaz.

TBK.m.202’ye gore, bir malvarlig1 veya isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte
devralinmasi halinde, devreden, bu malvarligiyla ilgili uyusmazligi arabuluculuk
yontemiyle ¢6zmekteyse, devir nedeniyle arabuluculuk yontemine devam edilip edi-
lememesi sorunu ortaya ¢ikar. Bu sorunun ¢6ziimiinde, TBK.m.202’nin devreden ile
devralani iki y1l boyunca miiteselsil sorumlu kabul etmesinden hareket edilmelidir.
Muaccel borglar i¢in iki yillik siire, devrin bildirme veya duyuru tarihinden itibaren
baslayacagindan, bu iki yillik siire boyunca devredenle devralan miitelselsil sorumlu
olacak ve devreden tarafindan yiiriitiilen arabuluculuk miizakerelerine devralanla
birlikte devam edilecektir. Arabuluculuk yontemini sonlandirma kararii da devreden
ile devralanin birlikte vermesi gerekir.

Arabuluculuk s6zlesmesinin kendiliginden sona erecegi bir diger hal de taraf-
lardan birinin ehliyetsizligidir. Ehliyetsizlik sebebiyle vekalet sozlesmesinin sona
ermesinin maddi fiillere iliskin vekaletten ¢cok hukuki islemlere iliskin vekalete yone-
lik oldugu ileri siiriilmektedir®®’. Zira, doktorun hastay1 tedavi etmesi siirecinde has-
tanin fiil ehliyetini kaybetmesiyle birlikte tedavisinin yarim birakilmasi diisiiniile-
mez. Maddi fiillerde vekalet veren ehliyetini kaybetmesine ragmen vekil isgérmeye
devam edebilecektir. Ancak, vekilin isgérmeye devam edebilmesi vekalet verenin
kanuni temsilcisinin onayma baghdir®®®, Elbette, vekilin maddi fiil ile ilgili vekil
oldugu hallerde ehliyetini kaybetmesi durumunda, sdzlesme sona erecektir.

TBK.m.513’lin arabuluculuk sodzlesmesine kiyasen uygulanmasi sonucunda,
arabulucu veya uyusmazlhigin taraflarindan birinin sonradan tam ehliyetsiz haline
gelmesi durumunda sozlesme kendiliginden sona erecektir. Bunun istisnasi, sozles-
mede aksinin kararlastirilmas: veya isin niteliginin gerektirmesidir. Isin niteligi ge-
rektiriyorsa, yasal temsilci faaliyetin arabulucu ile devamina karar verebilir. Bu du-
rumda, uyusmazhigin diger tarafi ve arabulucunun da faaliyete devam etmeyi kabul
etmeleri gerekir. Uyusmazhigm taraflarinin sinirli ehliyetsiz konumuna gelmeleri
halinde, arabulucu, uyusmazligin taraflarinin yasal temsilcilerinin rizasiyla faaliyete
devam edebilir. Ancak, kisitlanan uyusmazlik tarafinin vasisi, arabuluculuk sozles-

mesinin devami i¢cin TMK.m.462/1-8’e gore, vesayet makamindan izin almalidir.

Tandogan, C. 2, s. 667; Akinci, s. 78. Ancak, igin niteligi gerektiriyorsa, dzellikle, ticari is,
bankacilik faaliyeti gibi hukuki islem vekaletleri bakimimdan da vekalet s6zlegsmesinin devam
etmesinin kabul edilebilecegi ileri slirilmektedir. Bkz., Giimiis, S. 472; Kih¢oglu, s. 331; Eren,
Genel, s. 470.

38 Tandogan, C. 2, s. 666.
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Uyusmazligin taraflar1 smirli ehliyetli konumundalarsa, uyusmazligin konusu

TMK.m.429’daki izne tabi islemlere giriyorsa yasal danismanin onay1 gerekir.

Arabulucu, smurli ehliyetsiz bir kimse haline gelirse, HUAK.m.20/1I’deki sicile
kayit sartlarin1 tagtyamayacagindan arabuluculuk faaliyetini gerceklestiremez. Zira,
baslangicta gerekli sartlar1 saglayan bir arabulucunun, Kanun’un aradig: sartlar1 daha
sonra kaybetmesi halinde Daire Baskanligi’nca sicilden kaydi silinecektir
(HUAK.m.21). Dolayisiyla, arabulucu agisindan bakildiginda, arabulucunun tam
ehliyetsiz veya sinirli ehliyetsiz olmasi arasinda bir fark olmamakta, her iki durumda

da arabuluculuk faaliyetini gerceklestirememektedir.

Arabuluculuk sézlesmesini TBK.m.513’{in kiyasen uygulanmasi kapsaminda
sona erdiren son hal, arabulucu veya uyusmazligin taraflarindan birinin iflas etmesi-
dir®®, Iflas halinde, arabuluculuk sdzlesmesinin sona ermesinin nedeni, iflis eden
kisinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasidir®”®. Uyusmazligin taraflari, arabuluculuk
faaliyeti esnasinda iflas ederlerse, arabuluculuk sézlesmesinde aksi kararlastiriima-
missa veya isin niteliginden acikc¢a anlasilmiyorsa sdzlesme kendiliginden sona erer.
Arabulucunun iflas etmesi halinde de faaliyet kendiliginden sona erecektir.

Arabuluculuk siireci devam ederken, uyusmazligin taraflarindan birinin kon-
kordato ilan etmesi halinde, arabuluculuk s6zlesmesi ve siirecinin ne olacagi sorunu
ortaya ¢ikar. Konkordato, iflasa gore hafifletilmis bir kolektif icra kurumu olarak
kabul edildiginden, borglunun tasarruf yetkisi kural olarak devam eder®’t. Konkorda-
toda gegici siire i¢inde gdrevlendirilen gegici komiser, [IK.m.290/1 geregince, borg-
lunun hukuki islemlerini denetler. Bu stirecte, konkordato komiseri, arabuluculuk
sOzlesmesinin ve faaliyetinin devaminda sakinca gormiiyorsa, faaliyete devam edil-
mesi gerektigi kabul edilmelidir. Bor¢lunun konkordato talebini inceleyen mahkeme,
[IK.m.289/1I’e gore borgluya kesin miihlet verdiginde, 1IK.m.297/I’e geregince,
borg¢lu, komiserin denetimi altinda islem yapabilecektir. Kesin miihlet i¢inde, borglu,
arabuluculuk s6zlesmesine dayanarak arabuluculuk faaliyetinin devam etmesini isti-
yorsa, konkordato komiserinden bu konuda izin almalidir. Zira, IIK.m.296°da, islet-
menin faaliyeti i¢in 6nem arz eden sozlesmeler, bor¢lunun konkordatoya bagvurmasi
gerekgesiyle sona erdirilemez. Arabuluculuk s6zlesmesine konu olan uyusmazligin
konusu, konkordatoya basvuran tarafin igletmesi i¢in 6nemliyse, sdzlesme bu sebebe

%9 Adi iflas, Arabulucular Sicili’ne kaydolmaya engel degilse de HUAK.m.20/II-¢ bendi geregince,

hileli iflas nedeniyle mahkim olmus kisi, arabuluculuk yapamayacaktir.

370 iflas durumununda mevcut olan sézlesmelerin akibeti ve iflas idaresinin yetkisi ilgili olarak bkz.,

Musul s. 240 vd.; Altay/ Eskiocak, s. 14; Oztek/ Budak/ Tung Yiicel/ Kale/ Yesilova, s. 389
vd.

31 Uyar, s. 8; Oztek/ Budak/ Tung Yiicel/ Kale/ Yesilova, s. 409; Altay/ Eskiocak, s. 10; Musul,
s. 375.
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dayanarak sona erdirilemeyecektir®’2

. Arabuluculuk yontemiyle uyusmazhigin ¢6zi-
mii icin yapilacak ¢dziim anlasmasinda, borglu, 1IK.m.297/1de belirtilen yasak is-
lemleri yapamayacaktir. Dolayisiyla, bor¢lu, mahkemenin izni olmaksizin miihlet
kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli
tesisatin1 kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulu-
namaz. Borglu, bu sinirlara uygun sekilde, komiserin de onayiyla, uyusmazlig: ara-
buluculuk faaliyeti ile ¢ozebilecektir. Konkordato komiseri, arabuluculuk faaliyetinin
devamini engellemek amaciyla sebepsiz yere borgluya izin vermekten kaginirsa,
[IK.m.287/V atfi geregince 1IK.m.16 kapsaminda konkordato komiseri, asliye ticaret

mahkemesine sikayet edilebilir.

Konkordato komiserinin arabulucuya bagvurulmasi i¢in bor¢luya izin verdigi
durumlarda, arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlagmadan dogan borglardan,
bu anlagmaya onay vermis olmak kaydiyla konkordato komiseri de sorumlu olacak-
tir. Zira, konkordato siiresince, bor¢lunun yaptigi islemleri denetlemekle yiikiimlii
olan konkordato komiserinin, bor¢lunun arabulucuya bagvurmasina izin vermis ol-
mast ve arabuluculuk sonunda varilan anlagsmay1 uygun bulmast durumunda, bu sii-
re¢ sonunda ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olmamasi diisiiniilemez. Konkordato ko-
miseri, uyusmazligin taraflarinin, aralarindaki uyusmazligi arabuluculuk yontemi ile
¢ozmelerinin, konkordatoya bagvuran bor¢lunun mali durumunu iyilestirmesi agisin-
dan faydal1 olacagini diisiinmekte ise arabulucuya basvurma igin borgluya izin vere-
bilir¥”. Bu &ngoriisii arabulucululuk faaliyeti sonunda varilan anlasma ile somutlas-
missa, artik komiser bu anlagmay1 da uygun bulmalidir. Bu, onun i¢in bir hak oldugu
kadar gorevdir.

I11- BOZUCU KOSULUN GERCEKLESMESI VEYA SURENIN
DOLMASI

Hukukta kosul kavrami, hukuki islemin hiikiimlerinin sonu¢ dogurup dogur-
mamasi ya da bu hiikiimlerin sonuglarinin ortadan kalkmasinin bagli oldugu gelecek-

372 Oztek/ Budak/ Tunc Yiicel/ Kale/ Yesilova, s. 393; Musul, s. 480; Altay/ Eskiocak, s. 374.
Borglunun igletmesi i¢in dnemli olan s6zlesmeler, genellikle isletmenin faaliyete devami icin ge-
rekli olan hammadde, makine, techizat temini ile ilgili s6zlesmelerdir. Bu sozlesmelerle ilgili
uyusmazliklarin ¢6ziimii amactyla yapilan arabuluculuk sézlesmesi de asil s6zlesmeye bagh ola-
rak isletmenin faaliyeti i¢cin 6nemli bir s6zlesme olarak kabul edilebilir.

873 Zira, konkordato komiseri, konkordatoya basvuran bor¢lunun islemlerini denetlerken, borglunun

malvarlig1 ve isletmesi agisindan faydali olup olmayacagim gozetmelidir. Bkz., Oztek/ Budak/
Tung Yiicel/ Kale/ Yesilova, s. 409. Konkordato komiserinin borg¢luya, arabulucuya bagvurmasi
igin sebepsiz yere izin vermemesi durumunda, [IK.m.287/V atfi geregince [iK.m.16 kapsaminda
konkordato komiseri, asliye ticaret mahkemesine sikayet edilebilir.
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teki belirsiz olaydir®’. Sonu¢ dogurmasi veya ortadan kalkmasi gelecekteki siipheli
olaya baglanan borca da kosula bagli borg adi verilir®”. Sézlesme taraflarinin irade-
lerini genisleten bir kurum olan kosul, gelecekteki belirsiz bir olay (gerceklesmesi
siipheli) seklinde olmalidir®”®. Kosulun baglanacak oldugu gerceklesmesi siipheli
olay, maddi bir olay olabilecegi gibi (bir hastanin iyilesmesi, siifin geg¢ilmesi, hava

durumu vs.), hukuki olaylar seklinde de (miilkiyetin devri gibi) olabilir®’’.

Kosul, geciktirici ve bozucu kosul olarak ikiye ayrilir. S6zlesmeyi sona erdire-
cek olan kosul, bozucu kosuldur. Bozucu kosul, hiikiim ve sonuglarin1 doguran ge-
cerli bir hukuki islemin, sonuglarinin ortadan kalkmasinin gelecekteki belirsiz olaya
baglanmasidir®’®. TBK.m.173’te de, “sona ermesi dnceden gergeklesip gerceklesme-
yecegi bilinmeyen bir olguya birakilan sdzlesme”nin bozucu kosula baglanmis sayi-
lacagini1 diizenlemistir. Bozucu kosul, gegerli olup hiikiim ve sonuglarint dogurmaya
baslamis olan sozlesmeleri etkileyen bir kosuldur. Gegerli olan ve bozucu kosula
baglanan s6zlesmeler, bu bozucu kosul gergeklesene kadar varligini siirdiiriir, bozucu
kosul gerceklestiginde ise ortadan kalkar (TBK.m.173/11).

Arabuluculuk sézlesmesi de herhangi bir bozucu kosula baglanabilir. Ornegin,
arabuluculuk sézlesmesinde, “arabulucunun secildikten sonraki yedi giin igerisinde
ilk toplantiy1 gerceklestirmemesi halinde, sdzlesme bozucu kosula bagli olarak sona
erecektir” seklinde bir bozucu kosul diizenlenebilir. Gorildiigi gibi, arabuluculuk
sozlesmesi de, bozucu kosul kararlastirilmasi ve bu kosulun gerceklesmesi halinde
sona erecek bir sozlesmedir®’®.

TBK.m.173/II’e gore, sozlesmenin taraflarinca aksine bir diizenleme kararlag-
tirllmamigsa veya isin niteligi gerektirmiyorsa, bozucu kosul ile sézlesmenin sona
ermesi ge¢mise etkili olmaz. Bozucu kosul gelecege etkili sonuglar dogurur. Bu du-
rum, 6zellikle stirekli edimli s6zlesmelerde kendini gosterir. Siirekli edimli sézlesme-

lerin bozucu kosulla sona ermesi halinde, o ana kadar ifa edilen edimler hiikiimsiiz

374 Tungomag, s. 544; Kilicoglu, s. 963; Eren, Genel, s. 1189; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s.
284; Okur, s. 58.

375 Eren, Genel, s. 1189; inan/ Yiicel, s. 552.
376 Eren, Genel, s. 1189; Tuncomag, s. 545.
$77 Tungomag, s. 547; Eren, Genel, s. 1196; Kihcoglu, s. 970-971.

378 Eren, Genel, s. 1199; Kilicoglu, s. 968; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 286; Tungomag, s.
548; inan/ Yiicel, s. 554; Okur, s. 75.

Bazi konularda hukuk diizeni kosula bagli islem yapmay1 yasaklamigtir. Bu hukuki iglemler,
genellikle kamu diizenini ilgilendiren islemlerdir. Ornegin, aile hukukunda evlenme, evlat edin-
me sézlesmeleri; miras hukukunda mirasin reddi islemi; esya hukukunda tapu siciline kayitl ta-
sinmaz mallarda sicile yapilan tescil islemleri kosula baglh olarak yapilamayan islemlerdendir.
Bkz., Eren, Genel, s. 1195; Kilicoglu, s. 970; Tun¢comag, S. 552.

379
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380 Arabuluculuk sozlesmesinde de arabulucu,

hale gelmez, gecerliliklerini korurlar
secildikten sonra faaliyetin baglamasiyla birlikte ticrete hak kazanacak olup, bozucu
kosulun gerceklesmesiyle birlikte s6zlesme ortadan kalksa bile, o ana kadar sunulan
arabuluculuk hizmetinin karsilig1 olan {icretin uyusmazligin taraflarinca 6denmesi
gerekecektir. Zira, bu husus, arabuluculuk sézlesmesinin siirekli edimli bir sézlesme
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hizmet sézlesmesi gibi siirekli edimli s6zlesmelerde
bozucu kosulun etkisi ileriye etkili sekilde olacak ve sozlesme yapildigi tarihten iti-

baren degil kosulun gergeklestigi andan itibaren sona erecektir®?.

S6zlesmenin taraflari, sozlesmede ongoriilen bozucu kosulun gerceklesmesini
diirtistliik kuralina aykir1 olarak engellerler ise, kosul gerceklemis sayilir. Ayrica,
taraflar, diiriistlik kuralina aykirt olarak kosulun gerceklesmesini saglarlarsa, kosul
gerceklesmemis sayilir (TBK.m.175). Kosulun ger¢eklesmesi veya gerceklesmeme-
sinin engellenmesi, her tiirlii durumda aksi sonu¢ dogurmayacak olup, diiriistliik ku-
ralina aykir1 sekilde engelleme yapilmis olmasi, TBK.m.175’in uygulanmasi igin
gerekli olan bir husustur®®?,

IV- TARAFLARIN ANLASARAK SOZLESMEYI SONA ERDIRMESI
(BOZMA SOZLESMESI)

Sozlesmeyi ortadan kaldiran hallerden biri olan bozma sézlesmesi (ikale), soz-
lesme taraflarinin aralarinda anlagarak sdzlesmeyi sona erdirmek amaciyla yaptiklar
bir sozlesmedir. Bozma sozlesmesi ile taraflar, alacakli ve borglu sifatlarin1 sona er-
direcek sekilde, daha dnce yapmis olduklar1 sézlesmeden dogan alacak ve borglardan

karsilikl1 olarak vazgecmektedirler®®®,

Nitelik olarak bir tasarruf islemi olan bozma sézlesmesini yapacak olan tarafla-
rin tasarruf yetkisine ve fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekir®®*. Bozma sdzlesmesi,
herhangi bir sekil sartina da bagh degildir®®®. Ortadan kaldirilmas1 amaglanan sdz-
lesmenin 6zel bir sekil sartina sahip olmasi da durumu degistirmez.

Bozma sozlesmesi, kural olarak ge¢mise etkili sonuglar (ex tunc/ makable sa-

mil) dogurur. Genelde taraflar, bozma sézlesmesi ile ortadan kaldirilan s6zlesmenin

380 Eren, Genel, s. 1206; Tuncomag, s. 568; Kiligoglu, s. 979. Ayn1 yonde Yargitay kararlar1 i¢in
bkz., Yar. 3. HD., 11.04.2002, E. 2002/2275 K. 2002/3795; Yar. 3. HD., 17.10.2000, E.
2000/8689 K. 2000/9920.

81 Eren, Genel, s. 1206; Oguzman/ Oz, C. 2, s. 526-527; Okur, s. 55.
%2 Eren, Genel, s. 1207; Kihg¢oglu, s. 975-976; Okur, s. 88-89.

383 Feyzioglu, C. 2, s. 413; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 984; Eren, Genel, s. 1288;
inan/ Yiicel, s. 654.

34 Eren, Genel, s. 1288.
%5 Tungomag, s. 646; Eren, Genel, s. 1288.
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386 Ancak, taraflar aralarinda

yapilmasindan onceki durumun kurulmasini amaglarlar
anlasarak bozma sozlesmesinin gelecege etkili sonuglar dogurmasini da kararlastira-
bilirler. Siirekli edimli s6zlesmelerde, borg ifa edilmeye baslandiktan sonra yapilan
bir bozma sdzlesmesi, etkilerini gelecege iliskin olarak dogurmus olacaktir®®’. Ara-
buluculuk sozlesmesi de siirekli edimli bir sdzlesme oldugundan, arabulucu ve
uyusmazligin taraflar1 arasinda bir bozma s6zlesmesi yapildiginda bu s6zlesme gele-
cege etkili olarak arabuluculuk s6zlesmesini sona erdirecektir. Arabuluculuk s6zles-
mesinin gelecege etkili sekilde sona ermesinin bir sonucu olarak, arabulucu, bozma
s0zlesmesinin yapilmasi anina kadar faaliyet i¢in harcadig1 emegin karsiligini, Ara-
bulucu Asgari Ucret Tarifesi’ndeki saatlik iicret miktarinda alacaktir. Sadece uyus-
mazhigin taraflarinin bozma soézlesmesi yapmast halinde, arabulucu bu s6zlesmenin

disinda kalmis ise bozma s6zlesmesi arabuluculuk sdzlesmesini sona erdirmez.

Bozma s6zlesmesi ile genis anlamda borg iliskisi sona ermektedir. Taraflar, dar
anlamda borg iligkisini yani borg¢lardan birini sona erdirmek istiyorlarsa ibra sozles-

mesi yapmalar1 gerekir 8,

V- FESIiH

Fesih (Kiindigung), strekli edimli bir s6zlesmeyi gelecege etkili olarak (ex
nunc) sona erdiren bir sebeptir. Bozucu yenilik doguran bir hak olan fesih hakki,
hiikiim ve sonuglarini muhatabin hakimiyet alanma ulastig1 anda dogurur®®®. Yenilik
doguran bir hak olan fesih hakki, kosula bagli tutulamaz ve kullanildiktan sonra geri
alimamaz. Sozlesmeyi feshetme yetkisi taraflar i¢in ya onlarin iradesinden, yani soz-

lesmeden ya da bir kanun hiikkmiinden dogar3%.

Fesih, olagan ve olaganiistii fesih olarak ikiye ayrilir. Olagan fesih (stireli fe-
sth), belirsiz siireli siirekli edimli bir s6zlesmeyi, fesih beyani kars: tarafa ulagstiktan
belli bir siire sonra sona erdiren fesih tiirtidiir. Olaganiistii fesih ise, belirli veya belir-

36 Eren, Genel, s. 1289; Akinel, S. 292.

37 Eren, Genel, s. 1289.

388 Eren, Genel, s. 1300; Tungcomag, s. 645. ibra sézlesmesi, taraflarm, borgluyu borcundan kur-

tarmak amaciyla, mevcut bir borcu kismen ya da tamamen ortadan kaldirmak i¢in yaptiklar1 bir
sozlesmedir. Dolayisiyla, ibra sdzlesmesi de, borcu sona erdiren sebeplerden birini teskil eder.
Ancak, bu sona erdirme, dar anlamda borg ile ilgilidir. Bu durum da, ibra s6zlesmesi ile bozma
sozlesmesinin farkini ortaya koyar. Bkz., Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 985; Eren,
Genel, s. 1300; Tungomag, s. 653; Ulusan, s. 154, Aksu, p. 99.

%9 Eren, Genel, s. 1289; Tungomag, s. 646; Antalya, C. 3, s. 533; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 525;
Kiligoglu, s. 937; Buz, s. 81.

3% Eren, Genel, s. 1289; Tungomag, s. 646; Antalya, C. 3, s. 536-537; inan/ Yiicel, s. 655.
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siz stireli siirekli edimli sézlesmelerin, hakli bir sebebe dayanilarak karsi tarafa yapi-

lacak bir fesih beyaniyla derhal sona erdirilmesidir3®:,

Fesih yetkisi kullanilip so6zlesme sona erdirildiginde, bunun sonuglar1 daima
gelecege etkili olacaktir. Boylece, feshedilen sézlesme sonucu, fesih anina kadar
dogmus olan alacaklar ve borglar gecerliliklerini koruyacaktir®®2. Béylece, siirekli
edimli sozlesmelerin niteligine daha uygun sekilde gelecege etkili sonu¢ doguran bir
durum ortaya ¢ikmig olur. Arabuluculuk s6zlesmesi de, siirekli edimli bir s6zlesme
oldugundan, sézlesmenin fesih ile ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Arabuluculuk
sozlesmesinin feshi de etkilerini gelecege yonelik olarak dogurur. Boylece, fesih
anina kadar, arabuluculuk s6zlesmesinden dogmus alacaklar gegerliligini koruyacak-
tir.

Hakl1 bir sebeple so6zlesmeyi sona erdirme, kanuna dayanabilecegi gibi, soz-
lesmeden de kaynaklanabilir. Diiriistliik kuralindan (TMK.m.2) yola ¢ikilarak bu iki
kaynak haricinde ti¢lincii bir hakli fesih dayanag: kabul edilebilir.

Vekalet sozlesmesi hiikiimleri, arabuluculuk sézlesmesine, niteligine uygun
diistiigii olclide uygulanacagindan, TBK.m.512 hiikmiine goére arabuluculuk sozles-
mesinin her zaman sona erdirilmesi miimkiindiir. Hem arabulucu hem de uyusmazli-
gin taraflari, arabuluculuk sézlesmesine her zaman tek tarafli olarak son verebilirler.
Bu sona erdirmenin niteligi, fesihtir. Ancak, vekalet sdzlesmesinde vekil, arabulucu-
luk sozlesmesinde ise arabulucu agisindan feshetme istifa olarak kabul edilebilir.
Vekalet sozlesmesinde vekalet verenin, arabuluculuk sézlesmesinde ise uyusmazli-

gin taraflarinin fesih yetkisi ise geri alma olarak adlandirilabilir3®®

. Dolayisiyla, geri
alma ve istifanin, feshin vekalet s6zlesmesindeki goriiniimleri oldugu kabul edilebi-

lir.

Geri alma (Widerruf), hakli bir sebep veya ek siire (6nel) verilmesine gerek
olmadan tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyaniyla gelecege etkili olarak
derhal hiikiim dogurmak iizere kullanilan bozucu yenilik doguran bir haktir®®. Geri

891 Antalya, C. 3, s. 534; Eren, Genel, s. 1290; Buz, s. 81.

392 Tungomag, s. 647; Eren, Genel, s. 1290; Antalya, C. 3, s. 539.

398 Vekalet sozlesmesi agisindan istifa ve geri alma arasinda bir fark yoktur. Bkz., Akinel, S. 54.

Ogretideki kimi goriislere gore, geri alma, fesih ve donmeyi de kapsayan bir iist kavram iken Ki-
mi yazarlara gore fesih, geri alma ve donmenin bir ¢esididir. Bkz., Akinci, Vekalet, s. 55; Seger,
s. 881-882. Bir diger goriise gore, vekalet sdzlesmeleri her zaman igin siirekli edimli s6zlesmeler
oldugundan, TBK.m.512°de kastedilen sona erdirme, niteligi itibariyla fesihtir. Bkz., Giimiis, S.
467. Esasen, stirekli edimli sozlesmelerde s6z konusu olan feshin, vekéalet s6zlesmesindeki gorii-
niimlerinin istifa ve geri alma oldugu ifade edilebilir.

3% Tandogan, C. 2, s. 620; Eren, Genel, s. 1292; Akinci, Vekalet, s. 54; Ozkaya, s. 853; Aral/
Ayrancl, S. 461; Yalginduran, s. 98; Erdem, Mehmet, Vekaletten Azil ve Istifa (Vekélet S6z-
lesmesinin Tek Tarafli Sona Erdirilmesi), Erdogan Tezi¢’e Armagan, Istanbul 2007, s. 949-962,
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alma, tek tarafli irade beyaniyla kullanilan, gelecege etkili sonuglar doguran bozucu
yenilik doguran bir haktir. Vekalet sozlesmesinde, hem vekile hem vekalet verene bu
sekilde bir serbestlik taniyan bir hakkin verilmesinin sebebi, vekalet sozlesmesinin
yogun bir giiven iliskisine dayali olmasidir®®®. Bu yogun giiven iliskisinde s6zlesme-
nin taraflarindan biri siipheye diiser veya sdzlesmenin devamini istemezse, herhangi
bir sebep gostermeden ve bir bildirim siiresine uymadan tek tarafli olarak sozlesmeyi
feshedebilir (geri alma/ istifa hakki).

Arabuluculuk sézlesmesinde de, hem arabulucunun hem uyusmazligin tarafla-
riin sdzlesmeyi sona erdirebilmeleri miimkiindiir. Arabulucunun taraflarla arasinda
bir menfaat iliskisi veya ¢atismasi mevcut ise arabulucu, bu durum kendi diiriistligii-
ne ve arabuluculuk siirecine agikca zarar verebilecek nitelikteyse, taraflarin anlagma-
st veya rizalarina bakilmaksizin gorevden ¢ekilmeli veya arabuluculugu reddetmeli-
dir (TAEK.m.4/V). Bu hal, arabulucunun tarafsizligindan siiphe gerektiren durumlar
icin gecerli olmakla birlikte, arabulucunun her sartta sebep gostermeksizin gorevin-
den ¢ekilmesi acgikca diizenlenmemistir. Bu sebeple, uyusmazligin taraflari igin ta-
mamen iradi olan arabuluculuk siirecinin arabulucu agisindan da serbestce istifaya
acik olmasi, siirecin saglikli islemesi bakimindan uygun olacaktir. Bu imkanin ka-
nuni dayanagi olarak da, TBK.m.502/1I atfi geregince TBK.m.512 dikkate alinarak,
vekalet sozlesmesindeki vekilin her zaman igin fesih hakkinin, arabuluculuk sozles-

mesindeki arabulucu agisindan da miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

Arabuluculuk so6zlesmesinde uyusmazligin taraflari agisindan geri alma hakki-
nin miimkiin oldugu, siirecin tamamen iradi olmasindan anlasilabilir. Uyusmazligin
taraflarinin glivenmedigi, siireci onunla devam ettirmek istemedigi bir arabulucu ile
saglikli bir sonuca ulagilamayacagi aciktir. HUAK.m.14’e gore, arabulucu taraflarca
secilecektir. Uyusmazligin taraflar1 arabuluculuk gorevi igin sectikleri arabulucuyu
her zaman gorevden alabilme hakkina sahip olmalidirlar. Vekalet s6zlesmesinin esas1
olan yogun giiven iliskisi arabuluculuk sozlesmesinde, ihtiyari arabuluculukta en
yogun haliyle, dava sart1 olan arabuluculukta ise bu yogunlukta olmasa da mevcuttur.

Uyusmazligin taraflarinca arabulucunun goérevinden alinmasi sonucu arabulu-
cu, gerceklestirmis oldugu faaliyet karsiliginda iicrete hak kazanacaktir
(HUAK.m.7). Bu diizenleme, vekalet s6zlesmesinde vekilin de yerine getirdigi is-
gorme edimi kadar licrete hak kazanmasiyla uyumludur. Ayrica, vekalet s6zlesme-

s. 951. Geri alma, etkisini gelecege iliskin gosterdiginden donmeden ziyade feshe benzemektedir.
Ancak elden bagislamanin geri alinmasi gibi durumlarda geri alma ge¢mise etkili sonu¢ dogura-
cagindan donmeye benzemektedir. Bkz., Buz, s. 90.

3% Zevkliler/ Gokyayla, s. 631; Tandogan, C. 2, s. 620; Eren, Ozel, s. 715; Aral/ Ayraneu, s. 462;
Erdem, s. 950; Giimiis, S. 467.
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sinde, uygun olmayan zamanda yapilan fesih nedeniyle kars1 taraf zarara ugrarsa bu
zararin giderilmesi gerektigi diizenlenmistir (TBK.m.512). Uygun olmayan zamanda
vekaletin geri alinmasi ya da vekilin istifasi, hakli bir sebebin bulunmasinin gerek-
mesiyle ayni durum degildir. Burada sadece, her zaman i¢in fesih hakkinin olumsuz
sonuglarini gidermeye yarayan, hakkaniyete dayali bir tazminat s6z konusudur. Uy-
gun olmayan zamanda yapilan geri alma, vekalet sdzlesmesinin ihlali sayilmaz. Og-
retideki bir goriise gore, bu sekilde yapilan geri alma ile kars1 tarafin ugradig zarar-
lardan menfi zararlar tazmin edilecektir®®®. Bir diger goriise gore ise, gelecege etkili
olarak ortadan kalkan vekalet s6zlesmesinde, giivenin bosa ¢ikmasi nedeniyle miis-
pet zararlarin istenebilecegi ileri siiriilmektedir®®’. Burada tazmini gereken zarar,

zamansiz feshin sonucu olan, bu fesihle illiyet bag1 bulunan zararlardir%,

Uygun olmayan zamanin ne oldugunun tespiti, isgdrme borcunun niteligi de
dikkate alinarak diiriistliik kurali ¢ercevesinde objektif sekilde yapilabilecektir. Hakli
bir sebebin bulunmadigi her hal uygun olmayan zaman olarak kabul edilemeyecekse
de, hakli bir sebebin mevcut oldugu durumlarda uygun olmayan zamandan bahsedi-
lemeyecektir3®.

Arabuluculuk s6zlesmesinde, arabulucu a¢isindan uygun olmayan bir zamanda
uyusmazligin taraflarinin sdzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirmeleri halinde, ara-
bulucunun ugradig: belli zararlarin giderilmesi gliindeme gelecektir. Bu zararlara 6r-
nek olarak, arabulucunun arabuluculuk oturumlari i¢in belli bir yer tutmasi, oturum-
lar i¢in bazi harcamalar yapmasi, uyusmazligin ¢6zlimii i¢in bir uzmandan goriis
almas1 gibi arabulucunun sézlesmenin varligina ve devamina giivenerek yaptigr har-
camalar verilebilir.

Arabuluculuk sézlesmesi, siirekli edimli bir sézlesme oldugundan fesih s6z ko-
nusu olsa da arabuluculuk faaliyetinin gerceklestirilmesi i¢in yapilmasi1 gereken otu-
rumlar baslamamigsa, sozlesmeden donme giindeme gelir. Donme (Riicktritt), s6z-
lesmeyi ortadan kaldiran sebeplerden birisidir. Klasik anlamda donme, s6zlesme ilis-
kisini ge¢mise etkili (ex tunc) sekilde sona erdirir. Bu goriise gére donme, bozucu
yenilik doguran bir haktir. Dolayisiyla donme hakkinin kullanilmas: tek tarafli ve

3% - Aral/ Ayranci, s. 463; Zevkliler/ Gokyayla, s. 633; Tandogan, C. 2, s. 634 vd.; Ozkaya, s.
863; Erdem, s. 957.

397 Giimiis, s. 470.
3% Giimiis, s. 470; Uyumaz, s. 371.

39 Yalcinduran, s. 98.
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varmasi gerekli bir irade beyaniyla miimkiin olur. Bu hak kullanildiktan sonra geri

almamadig gibi sarta da baglanamaz*®.

Arabuluculuk sézlesmesi siirekli edimli bir s6zlesme olmasi sebebiyle, donme
kurumundan ziyade fesih kurumunun s6z konusu oldugu bir sozlesmedir.
TBK.m.126°da, ifa edilmeye baglanmis olan siirekli edimli s6zlesmelerde bor¢lunun
temerriidii halinde, s6zlesmenin feshedilebilecegi diizenlenmistir. Arabulucu, arabu-
luculuk sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal eder ve uyusmazligin tarafla-
rinca yapilan ihtara ragmen borcunu yerine getirmezse, uyusmazligin taraflarinin
TBK.m.126 geregince s6zlesmeyi fesih haklar1 s6z konusu olur.

VI- IiPTAL

Iptal, gegerli olarak kurulmus olan bir sézlesmenin, TBK.m.30 ve devaminda
diizenlenen yanilma, aldatma ve korkutma gibi iradeyi sakatlayan hallerden biri ne-
deniyle, tek tarafli irade acgiklamasiyla, kural olarak ge¢mise etkili sekilde sona erdi-
rilmesidir‘®. Siirekli edimli s6zlesmelerde ise iptal, gelecege etkili olarak sonuglarint

402" Arabuluculuk sdzlesmesi de siirekli edimli bir sézlesme oldugundan,

doguracaktir
iptal edilmesi halinde, iptalin etkisi ileriye doniik olacaktir. Iptal yaptirimmna tabi
olan bir sozlesme, iptal edilene kadar hiikiim ve sonuglarin1 doguracagi i¢in bu soz-
lesmenin gegerliligi “askida gecerlilik” halidir*®3, Iptal, niteligi itibariyla bozucu ye-
nilik doguran bir haktir. Bu sebeple, iptal hakkinin kullanilmasiyla birlikte, bu hak-
kin kullanimindan geri doniilemez ve hakkin kullanimi sarta baglanamaz*%*. Iptal

hakkinin kullanimi, herhangi bir sekle bagli degildir®.

Iptal hakkimnin kullanilabilmesi hak diisiiriicii siireye baglanmistir. TBK.m.39’a
gore, iptal hakki, yanilma ve aldatma durumunda bu durumlarin 6grenildigi ya da
korkutma halinde, bu korkutmanin etkisinin ortadan kalktig: tarihten itibaren bir yil
iginde kullanilmalidir. Iptal hakkinin kullanimi i¢in dava agmaya gerek yoktur. An-
cak, iptal hakki kullanildiktan sonra, s6zlesmenin diger tarafi iptalin geregini yerine

40 Eren, Genel, s. 1290; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 436 vd.; Kilicoglu, s. 934; Tungomag, s. 521;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 962; Antalya, C. 3, s. 507.

401 Von Tuhr/ Edege, s. 302 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 453; Eren, Genel, s. 426;
Oguzman/ 0Oz, C. 1,s. 178; Akincy, s. 122; Cansel/ Ozel, s. 177.

42 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 179; Cansel/ Ozel, s. 181; Uyumaz, s. 372.

403 Eren, Genel, s. 427; Cansel/ Ozel, s. 177; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 452; Oguz-
man/ Oz, C. 1, s. 178; Akincl, S. 122.

404 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 452; Eren, Genel, s. 429; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 119;
Akiney, s. 122; Cansel/ Ozel, s. 178.

405 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 453; Eren, Genel, s. 429; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 119;
Akiney, S. 122; Cansel/ Ozel, s. 179.
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getirmiyorsa, iptal hakkinin usuliine uygun kullanilip kullanilmadiginin tespiti igin

bir tespit davasi agilabilir®.

Arabuluculuk sozlesmesinde, sozlesmeyi iptal etme hakkinin kullanilabilecegi
farkli durumlarla karsilagilabilir. S6z gelimi, uyusmazligin taraflari, bir arabulucu
tizerinde anlagmislar fakat arabulucu bu uyusmazligin ¢éziimiinde gorev almak iste-
memektedir. Ancak, uyusmazligin taraflari, arabulucuyu tehdit edip zorlayarak bu
sOzlesmeyi yapmasina neden olmuslarsa, arabulucu, korkutmanin etkisinin kalktig1
tarihten itibaren bir yil i¢inde sézlesmeyi iptal edebilir. Arabulucuya bagvurma séz-
lesmesinin ifas1 amaciyla bir arabulucuya basvuran uyusmazligin taraflarindan biri,
arabulucu ve uyusmazligin diger tarafinca, ilgili uyusmazlig1 arabuluculuk yontemiy-
le ¢6zmek zorunda oldugu hususunda diger tarafi aldatarak bir arabuluculuk s6zles-
mesi yapmiglarsa, aldatilan taraf, ger¢ek durumu bilseydi bu s6zlesmeyi yapmayacak
idiyse, aldatmay1 6grendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde sozlesmeyi iptal edebilir.

46 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 453; Eren, Genel, s. 431; Cansel/ Ozel, s. 179; Akincl,
s. 122.
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SONUC

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin en temel ve yaygin tiirlerinden biri
olan arabuluculuk faaliyeti, faaliyetin 6ncesi, devami ve sonunda degisik s6zlesme-
lerle ylirtimektedir. Bu sozlesmelerden ilki, arabuluculuk faaliyeti i¢in yapilmasi zo-
runlu olmasa da uyusmazligin taraflari i¢in faydali olan “arabulucuya bagvurma soz-
lesmesidir”. Ogretide “arabuluculuk s6zlesmesi” olarak anilan arabulucuya basvurma
sOzlesmesi, aralarinda uyusmazlik meydana gelmis ya da gelebilecek olan taraflarin
s0z konusu uyusmazligi arabuluculuk yontemiyle ¢ozmeyi hedefledikleri s6zlesme-
dir. Uyusmazligin arabuluculuk yontemiyle ¢6ziilmesi i¢in siirecin devamini sagla-
yan sozlesme ise, 6gretide “arabulucu sézlesmesi” olarak adlandirilan “arabuluculuk
sozlesmesidir”. Ogretideki hakim goriisten farkli olarak bu isimlendirmenin yapilma-
smin sebebi, arabuluculuk sézlesmesi ve arabulucu sézlesmesi kavramlarinin karisti-
rilmaya miisait olmasidir. Ayrica, avukat ve miivekkil arasinda yapilan ve avukatlik
hizmetinin sunulmasini saglayan sézlesme, avukatlik sdzlesmesi olarak adlandirildi-
gindan, konusu arabuluculuk hizmetinin sunulmasi olan ve arabulucu ile uyusmazli-
gin taraflar1 arasinda yapilan sézlesmenin, arabuluculuk sézlesmesi olarak kabulii

mumkuindiir.

Arabulucuya bagvurma sézlesmesi, hem maddi hukuku hem de usul hukukunu
etkileyen gifte nitelik tasidigindan karma sozlesmedir. Maddi hukuk agisindan ise,
asli edimi ve esasli unsuru bakimindan ayrica Kanun’da diizenlenmediginden, kendi-

ne 6zgl yapisi olan bir sdzlesme olarak kabul edilmelidir.

Arabulucuya bagvurma sozlesmesinin asli edimi, arabulucuya bagvurmadir.
Arabulucuya bagvurma sdzlesmesi, ayr1 bir s6zlesme olarak diizenlenebilecegi gibi
asil sozlesmeye arabulucuya basvuru ile ilgili bir kayit (kloz) konularak da diizenle-
nebilir. Her iki durumda da, aksi taraflarca kararlastirllmamissa, asil sézlesmenin

gegersizligi, arabulucuya bagvurma sozlesmesinin de gegersizligi sonucunu dogurur.

Arabulucuya basvurma sozlesmesinin asli edim yiikiimliiliigii olan arabulucu-
luk yontemine basvuru yiikiimliiliigiine ragmen, taraflardan birinin arabulucuya bas-
vurmak yerine dogrudan dava agmasi miimkiindiir. Ancak, ortada taraf iradelerine
dayanan bir sozlesme oldugundan, ahde vefa ilkesi geregince, arabulucuya bagvur-
madan dogrudan dava agan tarafin sdzlesmenin diger tarafina karsi hukuki sorumlu-
lugu s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, arabulucuya bagvurmayan tarafa karst,
aynen ifa talebi ileri siirlilemeyecek ve arabulucuya bagvurmayan taraf, siirece katil-
maya zorlanamayacaktir. Buradaki sorumluluk, TBK.m.112’ye gore belirlenir. Fakat,
arabulucuya basvurma sézlesmesinin varligina ragmen sézlesmenin diger tarafinin

dogrudan dava agmasi halinde, zarara ugrayan tarafin zararinin tespiti zor olacagin-
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dan, uygulamada sorun ¢ikacaktir. Arabulucuya basvurma sozlesmesinin varligina
ragmen dogrudan dava agilmasi halinde, mahkemenin davay1 bu sebeple reddetmesi
miimkiin degildir. Ancak, ihtiyari arabuluculukta, arabulucuya basvurma sézlesmesi-
nin etkinligini artirmak i¢in HUAK.m.18/A/I’e, “Taraflarin, arabulucuya bagvurma
sOzlesmesine, arabulucuya basvurulmasina dava sarti arabuluculuktaki etkinin ta-
ninmasina iliskin bir kayit koymalar1 halinde, bu maddenin ikinci fikras1 kiyasen
uygulanacaktir” seklinde bir hiikiim getirilmesi onerilebilir.

Arabuluculuk s6zlesmesi arabulucu ile uyusmazligin taraflar1 arasinda yapilan,
arabuluculuk siirecinin gercgeklestirilmesini saglayan, karsilikli olarak arabulucu ve
uyusmazligin taraflariin hak ve ytkiimliliiklerinin belirlendigi bir sézlesmedir.
Arabuluculuk s6zlesmesi de hem maddi hukuku hem de usul hukukunu ilgilendiren
bir sdzlesme oldugundan karma nitelik gosterir. Bu sézlesme, Kanun’da dogrudan
ayr1 bir sekilde ve sistematik olarak diizenlenmedigi i¢in isimsiz sézlesme olarak
siiflandirilabilir. Arabuluculuk s6zlesmesiyle ilgili olarak Hukuk Uyusmazliklarin-
da Arabuluculuk Kanunu, Yonetmeligi ve Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari’nda
bazi emredici-tamamlayici diizenlemeler bulunsa da bu s6zlesmenin isimli bir s6z-

lesme olarak kabuliinii gerektirecek seviyede degildir.

Isimsiz bir sézlesme olan arabuluculuk sdzlesmesi, biinyesinde iki ayr1 sozles-
menin unsurlarini veya 6zelliklerini tagimadigi i¢in karma sézlesme ya da bilesik
sOzlesme olarak nitelendirilemeyecektir. Arabuluculuk sozlesmesi, Kanun’da diizen-
lenen s6zlesmelerden (vekalet sozlesmesi) tamamen farkli olan asli edimlere de sahip
degildir. Sadece vekalet sozlesmesiyle belli acilardan farkli olan (iicretin zorunlu
olmasi, tarafsizlik, sahsen ifa borcunun mutlakligi) arabuluculuk sézlesmesi, teknik
olarak kendine 6zgii yapisi olan bir sdzlesme olarak kabul edilemez. Kendine 6zgi,
karma ya da bilesik bir s6zlesme olarak kabul edilmeyen arabuluculuk sézlesmesine
dogrudan vekalet sozlesmesi nitelendirmesi yapmak da uygun goériinmemektedir..
Vekalet sozlesmesine benzeyen arabuluculuk sdzlesmesine, dogrudan vekalet soz-
lesmesi nitelendirmesi yapmak yerine, bu sézlesmeyi isimsiz bir isgérme sozlesmesi
kabul ederek TBK.m.502/1I atfi geregi niteligine uygun diistiigii 6l¢iide vekalet hii-
kiimlerini uygulamak amaca daha uygun diismektedir. O halde, vekalet s6zlesmesine
benzeyen isimsiz bir iggorme sozlesmesi olan arabuluculuk sézlesmesine uygulana-
cak hiikiimler; oncelikle Kanun’un emredici hiikiimleri, s6zlesmedeki hiikiimler,
sO0zlesmede diizenlenmeyen hususlarda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ve Yo6netmeligi’nin tamamlayic hiikiimleri, arabuluculukla ilgili etik kural-
lar ve bunlarda gerekli olan diizenlemeler bulunmadiginda arabuluculuk sézlesmesi-
nin niteligine uygun diistiigli 6l¢iide torba isgérme sdzlesmesi olan vekalet sozlesme-

st hiikiimleri, yine burada da hiikiim yoksa Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimle-
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r1, genel hiikiimlerde diizenleme bulunmayan hallerde ise TMK.m.1/II geregi orf-

adet hukuku ve sonrasinda da hakimin hukuk yaratmasi uygulanacaktir.

Arabuluculuk s6zlesmesinin esasli unsurlari; arabulucunun arabuluculuk hiz-
metin sunarak siireci yonetmesi ve uyusmazligin taraflarmin bu hizmet karsiliginda
ticret 6demesidir. S6zlesmenin objektif esasli unsurlart bunlar olmakla beraber, ara-
bulucu ve uyusmazligin taraflar1 6zenle hareket etme, gorevini sahsen yerine getir-
me, tarafsizlik, bilgilendirme, sir saklama gibi yiikiimliiliikleri subjektif esasli unsur
haline getirebilirler. Yan unsurlar hakkinda s6zlesmede bir diizenleme bulunmamasi

halinde ise, yukarida bahsedilen sirayla ilgili hiikiimler uygulanacaktir.

Arabulucunun ticretinin ne kadar olacagi arabuluculuk s6zlesmesinde arabulu-
cu ve uyusmazhigm taraflarinca belirlenebilir. Boyle bir belirleme yapilmamissa,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’ne gore iicret tespit edilecektir. Arabulucuya
basvurma sozlesmesinde ise uyusmazlhigin taraflari, arabulucunun iicretinin nasil, ne
zaman ve taraflarca hangi oranda 6denecegi gibi hususlar1 kararlastirilabilirler. Ara-
bulucunun {iicretinin muaccel oldugu an ise, HUAK.m.7’ye gore arabuluculuk faali-
yetinin yerine getirildigi andir. Ancak, arabuluculuk s6zlesmesinde iicretin ne zaman

Odenecegi kararlastirilmissa, muacceliyet an1 buna gore belirlenecektir.

Arabulucunun uyusmazligin taraflarin1 aydinlatma yiikiimliiliigi, Kanun’daki
“arabuluculuk faaliyetinin baginda” ifadesinden dolayi, siirecin basinda mutlak bir
yiikiimliiliik olarak yerine getirilmelidir. Siirecin devaminda ise arabulucu, taraflar
arasindaki bilgi akisinin slirmesini saglamak amaciyla gerektiginde taraflari belli
hususlarda aydinlatmalidir. Ancak, arabulucunun, uyusmazligin taraflarim1 aydinlat-
mastyla ilgili olarak, HUAK.m.11’e “arabuluculuk faaliyetinin basinda ve siirecin
devaminda” ifadesinin eklenmesi Onerilebilir. Arabulucu, uyusmazhigin taraflarim
aydinlatma borcu kapsaminda onlara bilgi verebilmesine karsin bireysel veya toplu
halde tavsiye vermekten kaginmalidir. Burada tavsiye vermek ile kastedilen, arabulu-
cunun bir avukat ya da hukuki danigman gibi taraflara hukuki bilgi vermesidir. Ara-
bulucu, taraflara hukuki bilgi veremez ancak taraflarin buna ihtiyag¢lar1 varsa, konuy-
la ilgili bir uzmandan veya avukattan yardim almalar i¢in onlar1 yonlendirebilir.
Ayrica, arabulucu, uyusmazlikla ilgili agilmasi planlanan davanin sonucu hakkinda
tahminde bulunamaz.

Arabulucunun, arabuluculuk sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini ifa eder-
ken zarara ugramasi durumunda uyusmazlhigin taraflarinin s6z konusu zarari gi-
dermesiyle ilgili bir diizenleme Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanu-
nu'nda diizenlenmemistir. Ancak, vekalet sozlesmesiyle ilgili TBK.m.510’a gore,
“vekil, vekaletin ifas1 sebebiyle ugradigi zararin vekélet veren tarafindan gi-
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derilmesini isteyebilir.” Maddenin devaminda, vekalet verenin, vekilin zarara ugra-
masinda bir kusuru olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi diizenlen-
mektedir. Bu diizenleme, arabuluculuk s6zlesmesinin de niteligine uygun diistiigiin-
den dikkate alinmal1 ve arabulucunun arabuluculuk faaliyeti nedeniyle ugradig: za-
rarlarin giderilmesinde, uyusmazligin taraflar1 sartlar olusmussa sorumlu tutulmali-
dir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda, uyusmazligin taraflarinin anlagmaya varma-
s1 halinde, bu ¢6zlim anlasmasi ile ilgili bir belge diizenlenip uyusmazligin taraflari
ve arabulucu tarafindan imzalanacaktir. C6ziim anlagsmasimnin hukuki niteligi ile ilgili,
uyusmazligin taraflarinin karsilikli fedakarliklarda bulunmasi durumunda, maddi
hukuk anlaminda bir sulh s6zlesmesi (mahkeme dis1 sulh) oldugu séylenmelidir. An-
cak, ¢0ziim anlagsmasinda, sadece alacakli olan taraf alacagindan vazgeger ve diger
taraf da bunu kabul ederse, burada bir ibra sézlesmesinin varligindan séz etmek
miimkiindiir. Boylece, ¢oziim anlagsmasimin hukuki niteligi, anlagsmanin igerigine gore

mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi veya ibra sozlesmesi olarak kabul edilecektir.

(Cozliim anlagsmasi sonunda, uyusmazligin taraflar1 bu belgenin icra edilebilirligi
ile ilgili bir serh verilmesini mahkemeden talep edebilirler. Ayrica, HUAK.m.18/
IV’e gore, uyusmazligin taraflar1 ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladigi
¢cozlim anlagmalari, icra edilebilirlik serhine gerek kalmaksizin, ilam niteliginde bel-
ge sayilir. Coziim anlagsmalarinin icra edilebilirligi ile ilgili kolaylagtirict bir hiikiim
olarak getirilen bu diizenleme, esasen Avukatlik Kanunu m.35/A’daki uzlasma sag-
lama hiikmiinden farklidir. Avukatlik Kanunu m.35/A’daki hilkkme gore, taraflar ara-
sinda uzlagma saglanirsa ve uzlagsma belgesi, taraflar ve avukatlarinca imzalanirsa bu
belge ilam niteligindedir. Uzlasma belgesi, dava agildiktan sonra en ge¢ durusma
baslayana kadar diizenlenebilir. Arabuluculuktaki ¢6ziim anlagmas1 ise, dava agildik-
tan sonra durugmalar devam ederken de diizenlenebilecektir. Ayrica,
AvK.m.35/A’daki uzlasma belgesinde, taraflar ve avukatlarinin imzalar yeterli iken

¢Ozlim anlasmasinda, buna ek olarak arabulucunun da imzas1 gerekir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda ¢6ziim anlasmasi yapilmast durumunda, iize-
rinde anlagsma yapilan hususlar hakkinda dava agilamayacag ile ilgili HUAK.m.18/V
hiikmiiniin kaldirilmas1 veya taraflar arasindaki ¢6ziim anlagsmasinin, bir diger ifade
ile mahkeme dis1 sulhun, yokluk, butlan ya da irade bozuklugu halleri disinda maddi
hukuk anlaminda var olan hakk1 sona erdirdigi gibi bir ifade ile yeniden diizenlenme-
si isabetli olur.

Arabuluculuk sozlesmesini sona erdiren durumlardan biri, arabuluculuk faali-
yetini gerceklestirecek kisi olan arabulucunun veya sozlesmenin diger tarafi olan
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uyusmazligin taraflarinin 6liimi, ehliyetsizligi ya da iflasidir. Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu’nda diizenlenmemis olan bu sona erme sebebi,
TBK.m.502/11 atfi geregince, TBK.m.513 hiikmiiniin arabuluculuk sozlesmesine
kiyasen uygulanmastyla s6z konusu olur.

Arabuluculuk siireci devam ederken, uyusmazliin taraflarindan birinin kisit-
lanmasi durumunda, arabulucu, uyusmazligin taraflarinin yasal temsilcilerinin riza-
styla faaliyete devam edebilir. Ancak, kisitlanan uyusmazlik tarafinin vasisi, arabu-
luculuk s6zlesmesinin devami i¢cin TMK.m.462/1-8’e gore, vesayet makamindan izin
almalidir. Uyusmazligin taraflar1 sinirli ehliyetli konumundalarsa, uyusmazligin ko-
nusu TMK.m.429°daki izne tabi igslemlere giriyorsa yasal danismanin onay1 gerekir.

Arabuluculuk siireci devam ederken, uyusmazligin taraflarindan birinin kon-
kordato yoluna bagvurmasi halinde, bor¢lunun arabuluculuk faaliyetine devam ede-
bilmesi, konkordato komiserinin takdiri onayina baglidir. Konkordato komiseri, ara-
buluculuk faaliyetine izin verdiginde, faaliyet sonucunda taraflarca yapilan ¢oziim
anlagsmasimi da uygun bulmussa, ancak bu ihtimalde sorumlu olmas1 diisiiniilebilir.
Zira, konkordato komiseri, konkordato siireci boyunca bor¢lunun islemlerini denet-

lemeli ve onun kendi durumunu kétiilestirecek islemler yapmasini engellemelidir.

Arabuluculuk sézlesmesinde, hem arabulucunun hem uyusmazligin taraflarinin
sOzlesmeyi her zaman sona erdirebilmeleri miimkiindiir. Arabulucunun taraflarla
arasinda bir menfaat iligkisi veya catismasi mevcut ise arabulucu, bu durum kendi
diirtistliigline ve arabuluculuk siirecine agikg¢a zarar verebilecek nitelikteyse, tarafla-
rin anlagsmasi veya rizalarina bakilmaksizin gorevden ¢ekilmeli veya arabuluculugu
reddetmelidir (TAEK.m.4/V). Bu hal, arabulucunun tarafsizligindan siiphe gerektiren
durumlar i¢in gegerli olmakla birlikte, arabulucunun her sartta sebep gostermeksizin
gorevinden cekilmesi agikca diizenlenmemistir. Arabulucu ve uyusmazligin tarafla-
rinin, TBK.m.502/11 atfi geregince, TBK.m.512 dikkate alinarak, vekéalet sdzlesme-
sindeki taraflarin her zaman igin fesih hakkini (geri alma/ istifa hakkinin) kullanma-

lar1 mumkiindur.
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EK-1) iIHTIYARI ARABULUCULUKTA

ARABULUCU TARAFINDAN YAPILAN ARABULUCULUK DAVET
MEKTUBU

Sozlesmesi/Konusu/Davast ile ilgili ...........cccuvenneen. konudaki uyusmazlig dos-

tane olarak arabuluculuk yoluyla ¢6zmek icin bu davet yazisini yaziyoruz.

.................................. hukuki uyusmazliginin 6325 Sayili Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kapsaminda taraflarin iizerinde serbestce tasar-
ruf edebilecegi is ve islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazligi oldugu anlagilmak-
tadir.

Size yapilan teklifin elinize ulagtig1 tarihten itibaren ..... giin icinde cevap ver-
meniz, cevabimizin olumlu olmasi halinde arabuluculuk goériismelerine baslanmasi
icin gorlisme tarih ve yerinin belirlenmesi gerekmektedir. Arabuluculuk goriismele-

rine baslamadan dnce arabuluculuk siirecinin daha verimli ge¢gmesi i¢in;
Arabuluculukla ilgili su hususlar1 bilgi ve goriislerinize sunmak isterim:

a) Arabuluculuk taraflar arasindaki hukuki uyusmazligin tarafsiz, bagim-
s1z, arabuluculuk egitimi almis ve arabulucular siciline kayitl bir arabulucu destegi

ile ¢ozlilmesi yontemidir.

b) Arabulucu ile uyusmazligin ¢oziimii tamamen goniilliiliik esasina da-
yalidir. Taraflar serbest iradeleri ile uyusmazligin dostane olarak ¢oziimlenmesini

saglar.

C) Arabuluculuk goriismelerine katilmak bagvurucunun iddia ve taleple-

rini kabul anlamina gelmez.

d) Arabuluculuk goriismeleri, taraflardan birinin istegi ile her asamada
sonlandirilabilir.

e) Arabuluculuk goriismelerinde gizlilik ilkesine uyulmasi esastir.

f) Arabuluculuk ticreti 6325 sayili Hukuki Uyusmazliklarinda Arabulu-

culuk Kanununa gore taraflarca aksi kararlastirilmadikga ortaklasa odenir. Ancak
ticretin hangi tarafca 6denecegi ve ne kadar olacagi miizakerelere baglanmadan 6nce
taraflarca 6zel olarak da belirlenebilir. Arabulucunun ticretine iligkin bilgilere Arabu-
luculuk Daire Bagkanligi’nin internet sitesinde yayinlanan Arabuluculuk Asgari Uc-
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ret Tarifesinden ulasabilirsiniz. (6325 Sayili1 Yasa 7. madde, Yonetmelik 12. madde)
(http://www. adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/Teskilat/mevzuat/tarife-index.html)

9) Arabuluculuk goériismeleri sonunda anlasmaya varilmasi halinde, ara-
bu- luculuk iicreti disinda, mahkeme harci ve yargilama giderleri 6denmez.

h) Arabuluculuk toplantilarina bizzat veya avukatiniz araciligiyla katila-
bile- ceksiniz.
) Arabulucuya bagvuracaginizi dava agildiktan sonra mahkemeye bildir-

meniz halinde goriilmekte olan dava, li¢ ay1 gegmemek {iizere ertelenebilecektir. Bir-
likte talep etmeniz halinde ise bu siire ii¢ aya kadar daha uzatilabilecektir.

J) Arabuluculuga basvurma konusunda anlagmaya vardiginizda, siirecin
baslamasindan sona ermesine kadar gegirilen siire zaman asimi1 ve hak disiiriicii sii-
relerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir. (6325 Sayili Kanun 16. madde, Yo-
netmelik 20. madde)

K) Uyusmazlik konusunda anlasmaya varmaniz, istege bagli olarak ara-
bu- luculuk faaliyetinden vazgeg¢meniz, goriismelerden ¢ekilmeniz, uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olmadiginin anlasilmasi veya arabuluculuk faaliyetini sona
erdirmeniz durumunda arabuluculuk sona erecektir. (6325 Sayili Kanun 17. madde,
Yonetmelik 21. madde)

) Arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya varmaniz halinde, vari-
lan anlagsmayi tespit edip arabulucu ile birlikte imzalayarak, mahkemeden bu anlagsma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirsiniz. Bu serhin
verildigi anlagsma tutanagi ilam niteliginde bir belge sayilacaktir (6325 Sayili Yasa
18. madde, Yonetmelik 22. madde)

Bu davetin size ulastig1 tarihten itibaren veya daveti alma tarihinden itibaren
arabuluculuk goriismelerine katilma davetimizi kabul edip, etmeyeceginizi ..... gin

i¢inde tarafimiza iletmenizi rica ederiz.
Uyusmazlig1 anlasmaya ¢evirmenizi temenni ederiz.

Arabulucu ad, soyad, sicil no. Iletisim bilgileri
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EK-2) iIHTiYARTI ARABULUCULUKTA UCRET DAHIL ARABULUCU
SOZLESMESI

UCRET DAHIL ARABULUCU SOZLESMESI
(Ihtiyari-Istege Bagl Arabuluculuk)
TARAF 1:

(Ad, soyad, TC Kimlik no.[/ticaret sicil no.]ve adres)

TARAF 2 :
(Ad, soyad, TC Kimlik no.[/ticaret sicil no.]ve adres)

ARABULUCU :

(Ad, soyad, arabuluculuk sicil no. ve adres)

Isbu sdzlesme arabulucu .................... (“Arabulucu”) tarafindan taraf 1 ve taraf
2'ye (“Taraflar”) verilecek arabuluculuk hizmetine iliskin olup karsilikli hak ve yii-
ktimliiliikleri kapsar.

Arabulucu, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve il-
gili mevzuat c¢ergevesinde arabuluculuk sézlesmesine gore arabuluculuk faaliyetini
yiiriitmeyi; taraflar da onun ticret ve masraflarini 6demeyi kabul eder.

Arabulucu, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bu-
lunmak amaciyla taraflar1 bir araya getirip onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu
suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmeleri i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurul-
masini saglayacaktir.

Arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir bigcimde ve sahsen yerine getirecektir.

Arabulucu, kanundan ve sozlesmeden kaynaklanan gizlilik ylikiimliiliigiine
uyar. Arabulucu taraflardan birinin arabuluculuk faaliyetinden dnce veya arabulucu-
luk faaliyeti sirasinda gizli bir bilgi paylasmas: halinde; bu bilgiyi paylasan tarafin
rizasi olmaksizin kanunun gerektirdigi haller disinda herhangi bir taraf veya kisi ile
paylasmayacaktir.
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[NOT: Taraflar arabuluculuk iicretini ve masrafin1 esit olarak 6denmesin- den
bagka bir usulde kararlastirabilecekleri i¢in bu sézlesmede nasil bir usul belirlenmis-

se onun yazilmasi gerekir]

Taraflarin, arabulucunun iicret ve masrafinin nasil 6denecegi ve avans talebine

dair hangi usulii tayin ettiklerinin belirtilmesine dair bir fikra girilmesi gereklidir.

Arabulucuya, yukarida sozii edilen arabuluculuk hizmeti nedeniyle ...............
Lira + KDV arabuluculuk Gicreti / ........cceevevververrennnne. Lira + KDV saat ticreti 6dene-

cektir. Arabuluculuk iicreti, masraf ya da avansi arabulucunun

................. bankasindaki TR ..............cccceeeeeieeneeenee... IBAN numarali hesabi-
na yatirtlacaktir. Avans olarak alman ............ccccoeeveenen Lira + KDV, ddenecek olan
arabuluculuk {iicretinden mahsup edilecektir. Ucret ve masraflar ciktiktan sonra

avanstan arta kalan meblag taraflarin .............ccocooeveiiiiiniiennnnne,

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin sonunda, 6deme karsiliginda serbest mes-

lek makbuzu diizenleyerek taraflara verecektir.

Arabuluculuk faaliyeti siiresince arabulucu tarafindan diizenlenen evrak ve ya-
pilan diger islemler ayr tlicret gerektirmez. Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarca
anlagsmaya varilmasi halinde arabulucu anlagma belgesinin hazirlanmasina yardim
edebilir. Isbu anlasma belgesinin imza edilmesini takiben arabuluculuk faaliyeti sona
erer.

Arabulucu, arabuluculuk siirecine iligskin olarak belirli kisiler i¢in aracilik ya-
pamaz veya belirli kisileri tavsiye edemez ya da bu tip faaliyetler i¢in herhangi bir
ticret talep edemez. Bu yasaga aykiri olarak tesis edilen islemler hiikiimsiizdiir.

Kanunen arabuluculuk faaliyetinin devam ettirilmesine dair baskaca engel bir
hususun ortaya ¢ikmasindan 6tiirii ve de arabuluculuk faaliyetinin sona erdirilmesi
ile sonradan ortaya ¢ikan bu durumlarla ilgili olarak arabulucunun herhangi bir kusu-
runun olmamasi halinde arabulucu, belirlenen iicretin tamamina hak kazanir. Keza
arabuluculuk faaliyeti devam ederken, arabuluculuk faaliyetinin konusuz kalmasi,
feragat, kabul veya sulh gibi arabuluculuk yolu disindaki yontemlerle uyusmazlik
sona ermesi halinde de, arabulucu belirlenen ticretin tamamina hak kazanir.
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Arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda, yeni uyusmazlik konularinin
ortaya ¢ikmasi durumunda ise arabulucu her bir uyusmazlik i¢in ayr1 iicrete hak ka-
zanir. Bu halde yeni uyusmazlik konular i¢in arabuluculuk ficreti, arabulucu ve ta-

raflarca ayrica belirlenir.

Taraflar isbu s6zlesmede yazili adreslerini teblige elverisli adres olarak beyan
ederler. Yazili olarak adres degisikligi bildirilmedigi siirece bu adreslere yapilan teb-
ligatlar gecerli kabul edilir.

Isbu arabulucu sdzlesmesi ii¢ sayfa ve ii¢ niisha olarak diizenlenmistir.

...... TRV

Taraf 1 Taraf 2
(Ad, soyad, imza) (Ad, soyad, imza)

Arabulucu

(Ad, soyad, imza)
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EK-3) iHTiYARTf ARABULUCULUKTA BiLGIiLENDiRME
TUTANAGI

Arabuluculuk Siirecine iliskin Bilgilendirme Tutanag:

..... /... I..... tarihinde asagida ad ve unvanlar1 yazil taraflar adresime birlik-
te/ayr ayr1 gelerek 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ge-
regince arabuluculuk yoluna bagvurmak istediklerini bildirip aralarindaki uyusmaz-
likta arabuluculuk yapmamu istediler. Bunun iizerine taraflar asagidaki konularda
sOzlii olarak bilgilendirildiler:

O Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandir-
mak veya bu siiregten vazgecmek konusunda tamamen serbesttirler. Taraflar zorla bu
stirecin igine dahil edilemeyecekleri gibi her asamada uyusmazIlig: arabuluculuk yo-
luyla sonuglandirmaktan da vazgegebilirler. Taraflar, gerek arabulucuya basvururken
gerekse siire¢ boyunca esit haklara sahiptirler. Taraflardan biri arabuluculuk siireci-
nin diginda birakilamayacagi gibi s6z hakki da digerine gore kisitlanamaz.

O Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a arabulucu, taraflar ve arabulucu-
luga katilan iicilincii kisiler, taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin
arabuluculuk faaliyetine katilma istegi; uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdi-
rilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen goriis ve teklifler; arabuluculuk faaliyeti esnasinda
taraflarca ileri siirilen Oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii; sadece
arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeleri delil olarak ileri siiremez ve
bunlar hakkinda taniklik yapamaz. Bu yiikiimliiliige aykir1 hareket ederek bir kisinin
hukuken korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisi alt1 aya kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.

O Arabulucu, yapmis oldugu faaliyet karsiligi Arabuluculuk Asgari Uc-
ret Tarifesinden az olmamak kaydiyla licret ve masraflar1 isteme hakkina sahiptir.
Arabulucu, iicret ve masraflar i¢in avans da talep edebilir. Aksi kararlastirilmadikca
arabulucunun iicreti, faaliyetin sona erdigi tarihte yiiriirlikkte bulunan Tarifeye gore

belirlenir ve licret ile masraf, taraflarca esit olarak karsilanir.

0 Arabulucu, taraflarin her biri ile ayr1 ayri veya birlikte goriisebilir ve
iletisim kurabilir. Taraflar bu gériismelere vekilleri aracilig1 ile de katilabilirler.

O Arabuluculuk siireci, dava acilmadan 6nce arabulucuya bagvuru halin-
de, taraflarmn ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin
devam ettirilmesi konusunda anlagsmaya varilip bu durumun bir tutanakla belgelendi-
rildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Dava acgilmasindan sonra arabulucuya bagvu-
ru halinde ise bu siire¢, mahkemenin taraflar1 arabuluculuga davetinin taraflarca ka-
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bul edilmesi veya taraflarin arabulucuya bagvurma konusunda anlagsmaya vardiklarini
mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da durusmada bu beyanlarinin tutanaga
gecirildigi tarihten itibaren islemeye baglar.

0 Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gegen sii-

re, zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

0 Arabulucu, bu sifatla gorev yaptigi uyusmazlik ile ilgili olarak agilan
davada, daha sonra avukat olarak gorev iistlenemez.

0 Arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenen hukuki uyusmazliklar konusunda
arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya varilmasi halinde anlagsma belgesi dii-
zenlenir. Bu anlagsmanin gereklerinin taraflardan herhangi biri tarafindan yerine geti-
rilmemesi durumunda diger taraf arabuluculuk anlasma belgesini yetkili mahkemeye
ibraz ederek icra edilebilirlik serhi verilmesini talep edebilir, bu belge yetkili mah-
keme tarafindan serh verilmesi ile birlikte ilam niteliginde belge vasfin1 kazanarak
mahkeme karar1 gibi icra edilir.

0 Taraflar arabuluculuk siireg ve esaslari ile anlagmanin hukuki niteligi
ile ilgili, is bu imzaya konu belge i¢indeki agiklamalar1 anladiklarini ve arabulucunun
tarafsizlifindan siiphe edilmesini gerektirecek higbir hal ve sartin olmadigindan ba-
hisle arabuluculuk siirecine baslamak istediklerini ifade ettiler. Isbu tutanak ii¢ niisha

olarak diizenlenmistir. ..... fovoiid..
(Ad,soyad, TC Kimlik no. ve imza) (Ad, soyad, TC Kimlik no. ve imza)
Taraf  Taraf
(Ad, soyad ve imza)
Arabulucu
Arabuluculuk Sicil No: ............

Bu Tutanak ii¢ (3) niisha olarak diizenlenir; taraflarda ve arabulucunun kendi-
sinde kalir.
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EK-4) MODEL ARABULUCULUK SOZLESMESI

6325 sayih Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu Geregince
Yiiriitiilecek Arabuluculuga iliskin Model Arabuluculuk Sozlesmesi

Isbu Sozlesme:

Taraf

(Ad, soyad, TC Kimlik no.[/ticaret sicil no.]ve adres)
ile Taraf

(Ad, soyad, TC Kimlik no.[/ticaret sicil no.]ve adres)

arasinda imza edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu ............cccceevenenn. sozlesmesi ile ilgili

Taraflar, uyusmazliklarini arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiine iligskin olarak asagi-
daki konularda anlagsma saglamistir:

Taraflar, uyusmazliklarin1 arabuluculuk yoluyla ¢6zmek i¢in iyi niyetle ha- re-
ket etmeyi, uyusmazliklarini, uyusmazligin arabuluculuga yonlendirildigi andaki
kanun hiikiimlerine gore ¢zmeyi ve arabuluculuk faaliyetine katilmay1 kabul eder.

Taraflar, isbu sozlesmenin yetkili temsilcileri tarafindan miizakere ve imza
edildigini kabul eder. Taraflar adina bu sdzlesmeyi imzalayan yetkili temsilciler, bu
s0zlesmenin ve olasi bir anlasmanin sartlarinin arabuluculuk faaliyetinde mevcut
bulunan Taraf ve Taraf adina bulunan kisiler i¢in baglayicit oldugunu kabul eder
(yetki belgesi bu sozlesme ekinde yer almalidir).

Taraflar, uyusmazligin ¢éziimiine yardimci olmak i¢in tek arabulucu se¢meyi
kabul eder. Arabulucu, taraflarca miistereken secilecektir. Bir arabulucu konusunda
mutabik kalinamaz ise, arabulucu, .............cccccceeeenn. tarafindan secilir. Arabulucu
ticret ve masraflar i¢in avans isteme hakkina sahiptir.

[NOT: Bu hususun kalmasi faydali olur. Zira arabulucu avans alabilmeli ki da-

ha sonra iicret konusunda taraflarla arasinda uyusmazlik ¢ikmasin]

Arabuluculuk faaliyetine katilanlar:
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a) Arabuluculuk faaliyeti 6ncesi veya sirasinda, aksi taraflarca yazili ola-
rak kararlagtirilmadigr siirece, arabuluculuk faaliyetinden kaynakli veya bu faaliyetle
baglantil1 tiim bilgileri gizli tutacaktir; megerki bunlarin kanunen agiklanmasi zorun-
lulugu veya taraf anlagmasmin uygulanmasi gerektiginde ya da sigorta sirketleri,
sigorta brokerleri ve/veya muhasebecilere bilgi verilmesi durumlar1 s6z konusu ol-
sun.

b) Taraflar, arabulucu ile aralarinda paylasilan bilgilerin kanunun gerek-
tirdigi haller disinda herhangi bir yasal siiregte hakim, hakem veya diger karar verici-
lere aciklanmayacagini veya bu bilgilerin delil olarak sunulamayacagini kabul eder.

Taraflardan biri, arabulucu ile arabuluculuk faaliyetinden 6nce veya sirasinda
gizli bir bilgi paylasmasi halinde, arabulucu, bu bilgiyi paylasan tarafin rizas1 olmak-
sizin kanunun gerektirdigi haller disinda herhangi bir taraf veya kisi ile paylasmaya-
caktir.

Aksi kararlastirilmadigi siirece, her bir taraf, arabuluculuk faaliyetine iliskin
arabulucunun yaptig1 masraf ve arabulucunun iicretini esit olarak paylagsmay1 kabul
eder. Her bir taraf, arabuluculuk faaliyetine hazirlik ve faaliyete iliskin kendi masraf-

larin1 kendisi karsilamayi kabul eder.

Uyusmazhigin arabuluculuga sevk edilmis olmasi, taraflarin, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan haklarini etkilemez; uyusmazlik ara-
buluculuk yoluyla ¢6ziilemez ise taraflarin mahkemeye basvuru hakk: saklidir.

Taraflardan biri, arabulucu ile arabuluculuk faaliyetinden dnce veya sirasinda
gizli bir bilgi paylasmasi halinde, arabulucu, bu bilgiyi paylasan tarafin rizasi1 olmak-
s1zin kanunun gerektirdigi haller disinda herhangi bir taraf veya kisi ile paylasmaya-
caktir.

Isbu sézlesme iki sayfa ve ii¢ niisha olarak diizenlenmistir.

Taraf 1 Taraf 2

(Ad, soyad, imza) (Ad, soyad, imza)
(Ad, soyad ve imza)

Arabulucu

Arabuluculuk Sicil No: ............
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EK-5) ARABULUCULUK iLK OTURUM TUTANAGI

Arabuluculuk Faaliyetinin Baslamasina Iliskin

[lk Oturum Tutanag:

Asagida ad ve unvanlari yazili taraflar 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu geregince yiiriitiilen arabuluculuk siirecinin esaslari, siireci ve so-
nuglart hakkinda bilgilendirilmislerdir. Aralarindaki .............c.ccceenne.. konusundaki
uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesi amaciyla goriismelere taraflarin
birlikte katilimiyla ..... /..... /..... tarihinde saat ... : ... da baslanmistir.

Isbu belge ii¢ niisha olarak diizenlenmistir.

(Ad, soyad, TC Kimlik no. ve imza) (Ad, soyad, TC Kimlik no. ve imza)

Taraf Taraf

(Ad, soyad ve imza)
Arabulucu

Arabuluculuk Sicil No: ............
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EK-6) IHTIYARI ARABULUCULUKTA
ORNEK ARABULUCULUK ANLASMA BELGESI - TUTANAGI

Bir Uyusmazlik Arabuluculukla Coziime Kavusturuldugunda Arabuluculugun
Son Asamasinda Kullanilir.

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18.maddesi

uyarinca diizenlenen Arabuluculuk Anlasma Belgesi
ORNEK ARABULUCULUK ANLASMA BELGESI
Taraf  : [Ad, soyad, TC Kimlik no./ticaret sicil no.]
Vekili : [Ad soyad ve baro sicil no.]
Taraf  : [Ad, soyad, TC Kimlik no./ticaret sicil no.]
Vekili : [Ad soyad ve baro sicil no.]

Uyusmazlik Konusu : Taraf 1 ile Taraf 2 arasinda tazminattan dogan ihti-
laffUyusmazlik konusu ayrintili olarak belirtilecektir]

Anlasma Tarihi :

Anlagma Sartlari : Taraflarin Arabulucu ........... ’in yardimiyla 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca anlas-

maya varmalari lizerine isbu anlagsma belgesi hazirlanmastir.

Taraflar arabulucu huzurunda aralarindaki uyusmazhigin ¢o6ziimii konusunda

Ozgir iradeleriyle agsagidaki sartlarda anlasmiglardir (Bu kisma agiklamalar yazilir):

kol ackok ekt Tie. Ltd. Sti 1000 TL (bintiirkliras1) bedeli 6demeyi ve bu
bedeli 20.06.2018 tarihine kadar ***#¥*skickiniog qif TR*H**F* A A A A A A 3% [BAN
numarali hesaba aktarmayi kabul etti. Ayrica, maddi ve manevi higbir tazminat talebi
olmadigini beyan etti.
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ARk ook loiosclicliolk} - tarafindan belirttigi IBAN  numarasina
20.06.2018 tarihine kadar 6denecek olan 1000 TL (bintiirklirasi) bedel haricinde
maddi ve manevi baska higbir tazminat talebi olmadigini beyan etti.

Taraflar, arabulucunun iicret ve masraflarinin [esit sekilde] / [su sekilde paylas-

tirllmasi] konusunda anlagmislardir.

Isbu belge iki sayfa ve ii¢ niisha olarak diizenlenmistir.

Taraf 1 Taraf 2
(Ad, soyad, imza) (Ad, soyad, imza)

(Ad, soyad ve imza)
Arabulucu

Arabuluculuk Sicil No: ............

Bu anlasma ii¢ (3) niisha olarak diizenlenir; taraflarda ve arabulucunun kendi-
sinde kalir. Icra edilebilirlik serhi almakta da kullanilir.
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EK-7) iIHTiYARTI ARABULUCULUKTA SON TUTANAK

Arabuluculugun son asamasinda hazirlanir.

Sadece bu niisha Arabuluculuk Daire Bagkanligina gonderilir.

Arabuluculuk Faaliyetinin Sona Ermesine Iliskin
Son Oturum Tutanag1

(Ihtiyari-istege Bagli Arabuluculuk)

Asagida ad ve unvanlari yazili taraflar arasinda .................c........... uyusmazlik
konusunda, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu geregince
yiirlitiilen arabuluculuk siireci, isbu kanunun 17. Maddesi gercevesince saat ... da
anlagsmayla /anlagmazlikla sona erdi.

[Taraflar arasinda ..... /..... /..... tarihli bir anlagma belgesi diizenlendi.]

Isbu belge dért niisha olarak diizenlenmistir.

(Ad, soyad, TC Kimlik no. ve imza) (Ad, soyad, TC Kimlik
no. ve imza)

Taraf Taraf

(Ad, soyad ve imza)
Arabulucu

Arabuluculuk Sicil No: ............
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[Isbu belgenin bir kopyas1 Adalet Bakanlig1 Arabuluculuk Dairesi’'ne UYAP
tizerinden gonderilir.

Bu tutanak dort (4) niisha olarak diizenlenir; iki kopya taraflarda ve bir kopya
arabulucunun kendisinde kalirken, son kopya Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Midiirliigli, Arabuluculuk Daire Baskanligi'na UYAP Arabulucu Portali tizerinden
gonderilir.
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