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Bu araĢtırmada öğretmenlerin öz yeterlik inançları ile iĢ doyumları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada öz yeterlik 
inançlarının alt boyutları olan akademik, mesleki, sosyal ve entelektüel öz yeterlik 
ile iĢ doyumunun alt boyutları olan iç iĢ doyumu ve dıĢ iĢ doyumu incelenerek 
araĢtırma kapsamı geniĢletilmiĢtir. ĠliĢkisel tarama modelinde gerçekleĢtirilen 
araĢtırmanın evrenini, 2019-2020 eğitim öğretim yılında Gaziantep ili Ġslahiye 
ilçesinde bulunan resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde görev yapan 1015 
öğretmen, örneklemini ise evren içerisinden basit seçkisiz örnekleme yöntemiyle 
seçilen 387 öğretmen oluĢturmuĢtur. AraĢtırma verilerinin toplanması amacıyla 
katılımcıların öz yeterlik düzeyleri için “Öğretmen Öz Yeterlik Ölçeği”, iĢ doyum 
düzeyleri için “Minnesota ĠĢ Doyumu Ölçeği” ve kiĢisel bilgileri için de “KiĢisel 
Bilgi Formu”  kullanılmıĢtır. Veri analizi için aritmetik ortalama ve standart 
sapma değerleri belirlenmiĢ, değiĢkenlere iliĢkin alınan puanların demografik 
değiĢkenler bakımından farklılaĢma durumunu belirlemek için t-Testi ve Tek 
Yönlü Varyans Analizi (ONE-WAY ANOVA) testi; anlamlı bulunan F değerinde 
fark olan grupları belirlemede ise LSD testi yapılmıĢtır. DeğiĢkenler arasındaki 
iliĢkiyi belirlemek için Pearson Korelasyon Analizi’nden faydalanılmıĢtır.  

AraĢtırma, kiĢisel bilgi formunda yer alan cinsiyet, medeni durum, yaĢ, 
mesleki kıdem, görev, okuldaki çalıĢma süresi ve mezun olduğu okul değiĢkenleri 
baz alınarak yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin öz yeterlik inançları 
“katılıyorum” düzeyinde ve iĢ doyumları “memnunum” düzeyindedir. Yine 
araĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin genel, akademik, mesleki, sosyal ve 
entelektüel öz yeterlik inançları ile genel, iç ve dıĢ iĢ doyumları arasında pozitif 
yönde yüksek düzeyde anlamlı iliĢkiler olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırma 
sonuçları öğretmenlerin genel, akademik ve entelektüel öz yeterlik inançlarının 
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cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığını göstermektedir. 
Öğretmenlerin mesleki öz yeterlik inançlarının medeni durum değiĢkenine göre 
anlamlı farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. YaĢ değiĢkenine göre genel, akademik, 
mesleki, sosyal ve entelektüel öz yeterlik inançlarının öğretmenin yaĢına göre 
anlamlı olarak farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Mesleki kıdem değiĢkenine göre 
bakıldığında; genel, akademik, mesleki, sosyal ve entelektüel öz yeterlik 
inançlarının aynı zamanda iç iĢ doyumunun öğretmenin mesleki kıdemine göre 
anlamlı olarak farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Öğretmenin halen çalıĢmakta olduğu 
okulundaki çalıĢma süresi değiĢkenine göre bakıldığında genel, akademik, mesleki 
ve entelektüel öz yeterlik inançlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. 
Son olarak ise öğretmenlerin en son mezun oldukları okul değiĢkenin, akademik öz 
yeterlik inancını ve entelektüel öz yeterlik inancını anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 
tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonunda araĢtırmacılara öğretmenlerin öz yeterlik inançları ve iĢ 
doyumları ile ilgili daha kapsamlı araĢtırmalar yapmaları gerektiği önerilmiĢtir. 
Ayrıca uygulayıcılara öğretmenlere yönelik öz yeterlik inancı kazandırıcı ve iĢ 
doyumu arttırıcı nitelikte iyileĢtirmeler yapmaları gerektiği önerilmiĢtir.  

 
Anahtar Kelimeler: Öğretmen, Öz Yeterlik, Öz Yeterlik Ġnancı, ĠĢ Doyumu  
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 The aim of this study is to investigate the relationship between teachers' 
self-efficacy beliefs and job satisfaction. In the study, sub-dimensions of self-
efficacy beliefs; academic, professional, social and intellectual self-efficacy and 
sub-dimensions of job satisfaction; Internal job satisfaction and external job 
satisfaction were examined and the scope of the research was expanded. The 
universe of the research conducted in the relational survey model consisted of 1015 
teachers working in the public kindergarten, primary, secondary and high schools 
in the Islahiye district of Gaziantep in the 2019-2020 academic year and 387 
teachers were selected from the universe by simple random sampling method. 
“Teacher Self-Efficacy Scale for was used for the participants' self-efficacy levels,“ 
Minnesota Job Satisfaction Scale job for their job satisfaction levels, and “Personal 
Information Form for their personal information. Arithmetic mean and standard 
deviation values were determined for the data analysis; LSD test was used to 
determine the groups with significant F value difference. Pearson Correlation 
Analysis was used to determine the relationship between variables. 

The research was conducted on the basis of the variables of gender, marital 
status, age, professional seniority, duty, working time in the school and the school 
graduated from. 

According to the results of the research, teachers' self-efficacy beliefs are at 
the level of "I agree" and job satisfaction is at the level of "I am satisfied". Again, 
according to the results of the research, it has been determined that there is a high 
level of positive relationship between teachers' general, academic, professional, 
social and intellectual self-efficacy beliefs and general, internal and external job 
satisfaction. In addition, the results of the research show that teachers' beliefs in 
general, academic and intellectual self-efficacy differ significantly by gender. It has 
been determined that teachers' professional self-efficacy beliefs differ significantly 
according to marital status variable. It was concluded that the beliefs of general, 
academic, professional, social and intellectual self-efficacy differ significantly 
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according to the age of the teacher according to the age variable. Considering the 
professional seniority variable; It was determined that the beliefs of general, 
academic, professional, social and intellectual self-efficacy at the same time 
differed significantly according to the professional seniority of the teacher. 
Considering the working time variable in the school where the teacher is still 
working, it is concluded that the beliefs in general, academic, professional and 
intellectual self-efficacy differ significantly. Finally, it was found that the school 
variable, where the teachers graduated last, differed significantly from the 
academic self-efficacy belief and intellectual self-efficacy belief. 

At the end of the research, it was suggested to the researchers that teachers 
should conduct more comprehensive research on self-efficacy beliefs and job 
satisfaction. In addition, it has been suggested that the practitioners should make 
improvements to teach teachers about self-efficacy beliefs and job satisfaction. 

 
Keywords: Teacher, Self-Efficacy, Self-Efficacy Belief, Job Satisfaction 
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ÖN SÖZ 

 

Eğitim geçmiĢten günümüze her çağda önemini korumuĢtur. Mutlu ve kaliteli 

yaĢam, ekonomik refah, eĢitlik ve adalet, bağımsızlık ve özgürlük, özgüven, medeni 

insan olma, hayalleri gerçekleĢtirme, toplumu ilerletme, ulusal kalkınma gibi durumlar 

eğitim yoluyla kazanılır. Eğitimi bu kadar değerli kılan en önemli eğitim ögesi ise 

öğretmendir. Öğretmenin öğrencideki rolü sabit değildir. Öğretmen bazen heykeltıraĢ, 

bazen kılavuz, bazen karanlıktaki ıĢık, bazen ana, bazen babadır. Kısacası öğretmen 

öğrenci için her Ģeydir. Öğretmenin kalitesi öğrencinin dolayısıyla eğitimin de kalitesini 

belirleyecektir. Nitelikli öğretmen, mesleğini seven ve iĢinin hakkını verendir. Öz 

yeterlik inancı yüksek ve iĢ doyumu yaĢayan öğretmenler mesleğini severek 

yapmaktadırlar. Bu durumda hem öğrencilerin baĢarısını arttırmakta hem de eğitimin 

kalitesini arttırmaktadır. 

Bu araĢtırmada Gaziantep ili Ġslahiye ilçesinde görev yapan öğretmenlerin öz 

yeterlik inançları ile iĢ doyumları arasında iliĢki olup olmadığı incelenmiĢtir. Aynı 

zamanda öz yeterlik ile iĢ doyumunun; cinsiyet, medeni durum, yaĢ, mesleki kıdem, 

okuldaki çalıĢma süresi, en son mezun olduğu okul ve görev değiĢkenlerine göre nasıl 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma ve lisansüstü öğrenim sürecinde deneyimleriyle beni aydınlatan, 

fikirlerinden her zaman yararlandığım, kendimi geliĢtirmeme katkıda bulunan ve engin 

bilgileriyle bana rehberlik eden çok değerli tez danıĢmanım, Prof. Dr. Niyazi Can’a 

teĢekkür ederim. 

Yüksek lisans öğrenimim boyunca ders aldığım Sütçü Ġmam Üniversitesi Eğitim 

Yönetimi programının değerli hocalarına teĢekkür ederim. 

Eğitim hayatım boyunca maddi manevi desteklerini esirgemeyen, sevgi ve 

motivasyonlarını hep üzerimde hissettiğim, hayatımın her aĢamasında yanımda olan, 

bugünlere gelmemde emeği olan canım aileme ve özellikle kendisi okuyamadığı için 

çocuklarını okutan, yedi çocuğundan beĢinin öğretmen olmasıyla her zaman gurur 

duyan rahmetli babam Mehmet AVCI’ ya teĢekkür ederim. 

 

       Ġbrahim AVCI 

Ocak - 2020  
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1. GĠRĠġ 

 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu ve alt problemleri, amacı, önemi, 

sayıltıları, sınırlılıkları ve tanımlar yer almaktadır. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Tarihsel geliĢim içinde tüm ülkeler devamlılıklarını sağlayabilmek için 

kendilerine ait değerlerini ve kurulu ideolojilerini gelecek kuĢaklarına benimsetmek 

istemiĢlerdir. Eğitimin insan üzerindeki değiĢtirici etkisinin farkına varılması tüm 

ülkeleri eğitime önem vermeye yönlendirmiĢtir. Eğitim, bir toplumun kültürünün 

gelecek kuĢaklara sağlıklı bir Ģekilde aktarılmasında, toplumun kalkınmasında ve 

toplum için ideal insan tipinin yetiĢtirilmesinde oldukça önemlidir (GümüĢ, 2015: 2). 

Eğitimin en önemli ögesi Ģüphesiz öğretmenlerdir. Ülkemizde son yıllarda 

eğitime verilen önem artmakta dolayısıyla öğretmene verilen önem de artmaktadır. 

Gelecek kuĢaklara kültürel birikimimizi iyi aktaracak, kalkınmamıza fayda sağlayacak, 

istekli çalıĢacak nitelikli öğretmen yetiĢtirme çabaları hız kazanmaktadır. Ancak ne 

kadar nitelikli yetiĢtirilirse yetiĢtirilsin bir öğretmen öz yeterlik inancına ve iĢ 

doyumuna sahip değilse istenilen verim alınamayacaktır. Öğretmenin baĢarıya 

güdülenmesi için öz yeterlik inancının yüksek olması ve iĢini severek keyifle yapması 

yani yüksek iĢ doyumu yaĢaması gerekmektedir (Okursoy, 2016: 1). 

Öz yeterlik inancı, bireylerin farklı görev alanlarına olan performans durumları 

hakkındaki düĢünceleridir (Bandura, 1997). Algılanan öz yeterlik inancı bireylerin 

duygularına, düĢüncelerine, motivasyonlarına ve seçimlerine etki eder (Bandura, 1993). 

Bireylerin sahip olduğu bilgi ve beceriler her zaman iĢlerini baĢarılı bir Ģekilde 

yapmalarını sağlamaz. Aynı bilgi ve beceriye sahip bireyler öz yeterlik inançlarına bağlı 

olarak iĢlerinde baĢarılı olur ya da olamazlar. Birey üzerinde öz yeterlik inancı baĢarıya 

güdüleyici etki oluĢturur (Bandura, 1997: 37). 

Bireylerin gerçekte sahip oldukları yetenekleri ile öz yeterlik inançları arasında 

farklılıklar olabilir. Herhangi bir konuda yeteneği olan bireyin o konuda öz yeterlik 

inancı zayıfsa bu yeteneğini kullanmayacaktır. Bu durumda normalde baĢarılı olacağı 

iĢte baĢarısızlıkla karĢılaĢacaktır (Özerkan, 2007). Tam tersi durumlar da olabilir. Birey 

yeteneği olmadığı herhangi bir iĢi yüksek öz yeterlik inancıyla baĢarabilir. Birey 

yeteneği olmasa da öz yeterlik inancıyla motive olur ve kararlı bir Ģekilde iĢine 

odaklanır. Ancak bu durum her zaman baĢarılı sonuç getirmeyecektir (Bandura, 1977). 

Öz yeterlik inançları yüksek olan bireyler karĢılaĢtıkları durumlar karĢısında 

yüksek hedefler koyarlar ve bu hedefler onları baĢarıya götürür. Yine öz yeterlik inancı 

yüksek olan bireyler yeterliklerine ve bireysel hedeflerine güvenerek baĢarılı senaryolar 

kurgularlar. Öz yeterlik inancı düĢük olan bireyler ise bazı yeterlikleri olsa da 

kendilerini yetersiz görürler ve baĢarısız olurlar (Akgün, 2008:9). 

Öğretmen öz yeterlik inancı; bir öğretmenin, öğrencilerinin derse yeterince 

motive olamadığı durumlarda bile onları baĢarıya ulaĢtırabileceğine olan inancıdır 

(Bandura, 1997). Bir baĢka deyiĢle öğretmen öz yeterlik inancı; öğretmenin, eğitimde 

ortaya çıkabilecek güç durumlara karĢı kolay çözüm bulabileceğine ve bu güçlükler 

karĢısında yapacaklarını ne kadar iyi yapabileceğine iliĢkin olan düĢüncesidir (Kaçar, 

2016: 27). 

Öz yeterlik inancına sahip olan öğretmenin ülkesinin geliĢimi için doğru ve 

kararlı adımlar atabilme ihtimali meslektaĢlarına göre daha yüksektir. Kendi 

yeterliklerine ve performansına olan inancı öğretmenin baĢarılı iĢlere imza atmasında 



 GĠRĠġ                                                                                                          Ġbrahim AVCI 

2 

rol oynar. Zor iĢleri yapabilmek için gerekli olan en önemli Ģey kiĢinin o iĢi 

yapabileceğine olan inancıdır (Ekici, 2008: 99). Öğretmenin sahip olduğu bu inanç her 

zaman aynı değildir. Okuldaki çalıĢma koĢulları, mesleğin getirdiği uygulamalar, 

idarecilerin tutumu, meslek arkadaĢlarının tutumu gibi durumlar öz yeterlik inançlarının 

artıp azalmasına neden olabilmektedir. Bu durumların iyi tespit edilip öz yeterlik 

inancını arttırıcı uygulamalar yapılmalıdır. Çünkü öğretmenin kendine olan inancı 

baĢarıyı da beraberinde getirecektir (Ülper ve Bağcı, 2012: 1118). 

Öz yeterlik inancı yüksek olan öğretmenler; öğrencilerinin baĢarılarını arttırmak 

için daha çok çaba harcarlar, öğrencilerin öğrenmelerinde kendilerinin birinci derece 

sorumlu hissederler, sınıf içi planlamada ve planların uygulanabilmesinde daha 

baĢarılıdırlar (Bıkmaz, 2013: 304). Yine öz yeterlik inancı yüksek olan öğretmenler 

sınıf yönetiminde daha baĢarılıdırlar. Öz yeterlik inancı yüksek olan öğretmen sınıfta 

istenmeyen bir durumla karĢılaĢtığında etkili, uzun vadeli ve olumlu çözüm önerileri 

getirebilirken öz yeterlik inancı düĢük olan öğretmenler bu tür durumlar karĢısında 

emretme, bağırma, cezalandırma gibi kısa vadeli çözümlere baĢvurmaktadırlar. Aynı 

zamanda yüksek öz yeterlik inancına sahip bireylerle düĢük öz yeterlik inancına sahip 

bireyler arasında baĢarıya dönük sınıf ortamı yaratma, demokratik yaklaĢım tarzı, sınıf 

kurallarını uygulamada kararlı ve tutarlı olma gibi durumlar farklılık gösterebilmektedir 

(Bulucu, 2003). 

ĠĢ doyumu, çalıĢan bireyin iĢinden ücret, çalıĢma koĢulları, yükselme ve geliĢme 

imkanları bakımından beklentilerinin karĢılanması durumunda iĢine karĢı oluĢturduğu 

iyi düĢünceleridir (Balcı, 1985: 4). Yine iĢ doyumu, bireyin çalıĢtığı iĢten kazandığı 

ücret ve çalıĢma arkadaĢlarından aldığı hazla ortaya konulan ürünlerin bireyde 

oluĢturduğu sevinçtir (Eren, 2004: 202). Bir baĢka tanımla iĢ doyumu, bireyin vaktinin 

çoğunu geçirdiği iĢ yaĢamında kendisine düĢen vazifeleri yaparken yaptığı iĢten mutlu 

olabilmesi ve aldığı hazdır (Küçük, 2014: 6). 

Öğretmen iĢ doyumu, öğretmenin mesleğini yapmaktan duyduğu hazdır. ĠĢ 

doyumu tüm meslek türleri açısından oldukça önemlidir. Ancak asıl iĢi insanlar olan 

öğretmenlik mesleğinde daha da önemlidir. Öğretmenin motivasyonunun ve eğitimin 

niteliğinin artması öğretmenin iĢinden duyduğu doyuma bağlıdır. Bu nedenle 

öğretmenlerin görevlerinden doyum sağlayıp sağlamadıkları önemlidir (Gamsız vd., 

2013: 1478). 

Öğretmen açısından bakıldığında iĢ doyumu; öğretmenlerin öğrencilerine ve 

okuluna karĢı tutumu ile öğretmenlerin öğretmenlik mesleğine karĢı duydukları olumlu 

ya da olumsuz duygulardır (Vural, 2004: 32). Eğitimde en önemli role sahip olan 

öğretmenlerin, iĢ doyumlarının yüksek olması eğitim kalitesini de arttıracaktır. 

Öğretmenlerin, üzerine düĢen görevleri baĢarılı bir Ģekilde yapabilmelerinin Ģartı 

mesleklerinden aldıkları doyuma bağlıdır. ĠĢ doyumu yaĢayan öğretmenlerin psikolojik 

durumları da iyi olacaktır. Eğer psikolojik durumları iyiyse bu durum eğitim ortamına 

da yansıyacak ve iĢlerini daha baĢarılı yapacaklardır (BektaĢ, 2003: 2-8). ĠĢ doyumu 

düĢük olan öğretmenlerin yaĢam doyumu da düĢük olacaktır (Vural, 2004: 32). Yine iĢ 

doyumu düĢüklüğü öğretmenleri psikolojik olarak zayıflatmakta ve stres tepkisinin 

ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Oysa öğretmenin psikolojik sağlığı sınıfta 

gösterdikleri davranıĢlar kadar önemlidir (BaĢaran, 1982).  

Kısaca özetlemek gerekirse öğretmenlerin öz yeterlik inançları da iĢ doyumları 

da eğitimin kalitesi adına önemlidir. Buradan hareketle araĢtırmanın problem cümlesi 

“Öğretmenlerin öz yeterlik inançları ile iĢ doyumları arasında anlamlı iliĢki var mıdır?” 

Ģeklinde belirlenmiĢtir.  

 



 GĠRĠġ                                                                                                          Ġbrahim AVCI 

3 

1.1.1. AraĢtırmanın Alt Problemleri 

 

Bu araĢtırmada Ģu alt problemlere cevap aranmıĢtır: 

I. Öğretmenlerin genel öz yeterlik inançları ve genel iĢ doyumları ne 

düzeydedir? 

II. Öğretmenlerin genel öz yeterlik ve alt boyutları (akademik, mesleki, sosyal, 

entelektüel) ile iĢ doyumları ve alt boyutları (iç, dıĢ) arasında iliĢki var mıdır?  Varsa 

iliĢkinin yönü ve düzeyi nedir? 

III. Öğretmenlerin cinsiyetleri ile öz yeterlik inançları ve iĢ doyumları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır?  

IV. Öğretmenlerin medeni durumları ile öz yeterlik inançları ve iĢ doyumları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

V. Öğretmenlerin yaĢları ile öz yeterlik inançları ve iĢ doyumları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

VI. Öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile öz yeterlik inançları ve iĢ doyumları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

VII. Öğretmenlerin okuldaki görevleri ile öz yeterlik inançları ve iĢ doyumları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

VIII. Öğretmenlerin okuldaki çalıĢma süreleri ile öz yeterlik inançları ve iĢ 

doyumları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

IX. Öğretmenlerin mezun oldukları okulları ile öz yeterlik inançları ve iĢ 

doyumları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu çalıĢmanın amacı, Gaziantep ili Ġslahiye ilçesinde yer alan kamu okullarında 

(anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liseler) görev yapan öğretmenlerin öz yeterlik düzeyleri 

ile iĢ doyumları arasındaki iliĢkinin incelenmesidir.  

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Dünyamız sürekli ve hızlı bir Ģekilde değiĢmektedir. Bu değiĢime ayak 

uydurmak, bilimsel ve teknolojik geliĢmeleri yakından takip etmek için ülkelerin 

eğitime dönük yatırımları arttırmaları gerekmektedir (Kanmaz vd., 2009: 39). Eğitime 

dönük yatırımın en önemli olanı öğretmene yapılan yatırımdır. Bir ülkenin geliĢmiĢlik 

durumu büyük ölçüde öğretmenlere bağlıdır. Çünkü nitelikli insanları yetiĢtirenler 

öğretmenlerdir. Öğretmenin yeterlik seviyesi hem yetiĢtirdiği bireyleri hem de ülkeyi 

etkileyecektir (Akyıldız, 1991: 34). 

Öğretmenlerin kalitesinin arttırılabilmesi; öncelikle olması gereken yeterliklerin 

belirlenmesi ve gerek öğretmen yetiĢtirme sürecinde gerekse hizmet içi eğitimlerle bu 

yeterliklerin kazandırılması ile mümkün olabilmektedir (Cebeci Emre, 2017: 4). 

Öğretmenlerin, öğrencilerinin baĢarısını arttırabilmesi ve onların çağın gerekliliklerine 

ayak uydurabilmesini sağlaması öğretmenin kendine olan öz yeterlilik inancına ve iĢ 

doyumuna bağlıdır (Alım ve Bekdemir, 2006: 263). 

Öz yeterlik inancı yüksek olan öğretmenler öğrenci baĢarısını olumlu yönde 

etkilemektedir (Buluç ve Demir, 2015: 293). Öz yeterlik inancının düĢük olması ise 

öğretmenlerin yaĢam doyumunu düĢürecektir. Bu durum öğretmenin okulda vereceği 

kararların tutarsız olmasına sebep olur. Böylece baĢarısızlık ortaya çıkar (Okursoy, 

2016: 5).  



 GĠRĠġ                                                                                                          Ġbrahim AVCI 

4 

Öğretmenlerin etkililiğinin arttırılmasında öz yeterlik inançlarının yüksek olması 

kadar iĢ doyumlarının da yüksek olması önemlidir. Öğretmenlerin üzerine düĢen 

vazifeleri en iyi Ģekilde yapabilmeleri, iĢlerinden aldıkları doyuma bağlıdır. ĠĢ doyumu 

yaĢayan öğretmenin psikolojisi daha sağlam olacaktır. Böylece iĢini daha verimli ve 

güzel yapacaktır (BektaĢ, 2003: 2-8). Dolayısıyla bu araĢtırma, öğrenci baĢarısı üzerinde 

etkisi olduğu düĢünülen öğretmenlerin öz yeterlik inançları ile iĢ doyumları arasındaki 

iliĢkiyi ortaya çıkarması bakımından önemli görülmektedir. 

Öğretmenlerin öz yeterlik inançları ile iĢ doyumları arasındaki iliĢkinin 

saptanması olan bu araĢtırmanın ilgili yazına önemli katkı sunabileceği ve baĢka 

araĢtırmaların yapılmasına alt yapı oluĢturabileceği düĢünülmektedir. Yine bu araĢtırma 

öğretmenlerin demografik özelliklerinin öz yeterlik inançlarına ve iĢ doyumlarına 

etkisinin olup olmadığının tespit edilmesi açısından önemlidir. AraĢtırma sonuçlarının 

öğretmen yetiĢtirilmesinde ve geliĢtirilmesinde MEB’e, yöneticilere ve üniversitelere 

yapmaları gereken düzenlemeler hakkında katkı sunacağı düĢünülmektedir.  

 

1.4. Sayıltılar 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin araĢtırmada kullanılan ölçme araçlarına kendi 

görüĢleri doğrultusunda içten ve samimi cevap verdikleri varsayılmaktadır. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

  

 Bu araĢtırma: 

 2019-2020 Eğitim-Öğretim Yılında Gaziantep ili Ġslahiye ilçesinde devlet 

okullarında görev yapmakta olan 387 öğretmen ile sınırlıdır. 

 Öğretmenlerin iĢ doyum düzeylerini belirlemek amacıyla kullanılan 

“Minnesota ĠĢ Doyumu Ölçeği”, öz yeterlik inançlarını belirlemek amacıyla 

kullanılan “Öz Yeterlik Ġnancı Ölçeği” ve kiĢisel bilgilerini belirlemek 

amacıyla kullanılan “KiĢisel Bilgi Formu” ile elde edilen veriler ile sınırlıdır. 

 

1.6. Tanımlar 

 

Öz Yeterlik İnancı: Bireylerin karĢılaĢtıkları zorluklarla baĢa çıkabilmek için ya 

da görevlerini yerine getirebilmek için gerekli olan eylemleri ne kadar yapabileceklerine 

iliĢkin bireysel yargılarıdır (Bandura, 1982). 

İş Doyumu: Balcı’ya (1985) göre çalıĢan bireyin; ücret, iĢin kendisi, çalıĢma 

koĢulları, yükselme ve geliĢme olanakları gibi iĢ boyutlarına iliĢkin istekleriyle, 

bunların iĢte de kazandırılması derecesine iliĢkin algılamaları arasındaki farkın bir iĢlevi 

olan, duygusal tepkileridir (Yalçınkaya Akyüz, 2000: 29).  
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

AraĢtırmanın bu kısmında öğretmen, öz yeterlik, öz yeterlik inançları, öğretmen 

öz yeterlik inancı, öz yeterlik inançlarının kaynakları, iĢ doyumu ve iĢ doyumunu 

etkileyen faktörler ile ilgili kuramsal açıklamalar yer almaktadır. 

 

2.1. Öğretmen 

 

Eğitim sistemlerinin var olma amacı ülkenin nitelikli insan gücünü yetiĢtirmek 

ve vatandaĢlarına vatandaĢlık eğitimini verebilmektir. Bunu gerçekleĢtirebilmek için her 

eğitim sistemi, yetiĢtireceği insan biçimini, sahip olduğu eğitim felsefesi ve insan gücü 

politikası ıĢığında belirleyerek eğitim faaliyetlerini bu amaca göre düzenlemektedir 

(Karagözoğlu, 2003: 10-12). Toplumsal kurumlardan biri olan eğitim, bütün 

toplumların en önemli temel sorunlarının baĢında yer almaktadır. Bu temel sorunun en 

stratejik parçalarından biri hiç kuĢkusuz öğretmenlerdir (Battal, 2003: 13-14). 

Bir toplumda eğitimin en temel amacı o toplumun fertlerini topluma yararlı hale 

getirmektir. Bu amaca uygun olarak fertlerin yetiĢmesine her türlü ögeleriyle tüm çevre 

etki yapar. Bu çevre kavramı içerisinde fertlerin bir arada olduğu, aile kurumu baĢta 

olmak üzere ekonomik, siyasi, kültürel ve benzeri kurumlar bulunmaktadır. Bu 

kurumlardan öğrencinin planlı bir Ģekilde eğitim gördüğü yer okullar olup okullarda 

eğitimi veren kiĢi ise öğretmenlerdir (Küçükahmet, 1999: 1). 

Çağın ve toplumun gereksinimlerine uygun iĢ gücünün oluĢturulabilmesi eğitim 

sisteminin üç temel ögesi olan öğrenciye, öğretmene ve eğitim programlarına gereken 

değerin verilmesine bağlıdır. Eğitim sürecinde öğretmen, diğer iki ögeye mana 

kazandıran ve eğitimin gerçekleĢmesinde büyük etkisi olan ana ögedir (Hacıoğlu ve 

Alkan, 1997: 21). 

Öğretmen; öğrenmenin kapısını açan anahtardır, sınav yapan, toplumu disipline 

eden, orta sınıf ahlakının savunucusu ve vekildir. Öğretmen toplumda güvenilir kiĢidir, 

gerektiğinde velidir, bazen öğrenci danıĢmanı bazen meslektaĢ ve yeri geldiğinde 

toplumsal katılımcıdır (Balcı, 1991). Öğretmen sadece bu kavramlarla değil bilgi, 

kiĢilik, çevreye uyum, çevre kalkınmasına katılma, halkla iliĢkiler gibi kavramlarla da 

irdelenmektedir (Çelikten ve Can, 2003: 253,267). Bir ülkenin geleceğinin kaderi 

öğretmenin elindedir. Mühendisini, doktorunu, avukatını, öğretmenini, askerini, 

polisini, Ģoförünü, kısacası toplumun her kesiminde hizmet veren insan gücünü 

yetiĢtirenler hep öğretmenlerdir. Bir ülkenin geliĢmiĢlik düzeyinin artmasında, nitelikli 

insan gücünün yetiĢtirilmesinde, toplumdaki huzur ve sosyal barıĢın sağlanmasında, 

bireylerin sosyalleĢmesi ve toplumsal hayata hazırlanmasında, toplumun kültür ve 

değerlerinin yeni nesillere aktarılmasında öğretmenlerin önemi son derece büyüktür 

(Özden, 1999: 9). Yeni nesillerin niteliği de hiç kuĢkusuz onu yetiĢtiren öğretmenlerin 

niteliği ile benzer olacaktır. Kısacası öğretmenler birer insan mimarıdır.  

Duman’a (1991: 6) göre öğretmen; “resmi veya özel bir eğitim kurumunda 

çocukların veya gençlerin öğrenme yaĢantılarına rehberlik etmek veya yön vermekle 

görevlendirilmiĢ ve bu amaçla yetiĢtirilmiĢ kimse” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Öğretmen, 

öğrencileriyle birlikte eğitim ortamında, eğitsel mal, hizmet ve düĢünce üreten, eğitim 

ortamını en etkili biçimde oluĢturan, eğitsel amaçları gerçekleĢtirmede öğrencilere ve 

anne babalara kılavuzluk edebilen, genel kültüre sahip, öğreteceği bilimsel dalda, 

kuramsal alanda ve uygulamada uzmanlaĢmıĢ kiĢidir (BaĢaran, 1993: 113). 

Öğretme-öğrenme sürecinde yer alan ögeler içerisinde kendisine verilen görev 

ve yetkiler bakımından en önemli öge öğretmenlerdir. Kalkınmanın ve çağdaĢlaĢmanın 
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en önemli girdisi iyi yetiĢtirilmiĢ insan gücüdür. Nitelikli insan gücünü yetiĢtiren ise 

nitelikli öğretmendir (ġahin, 2011: 240). 

Öğretmenlik, 1973 yılında kabul edilen 1739 sayılı Milli Eğitim Temel 

kanununun, 43. maddesinde, “Öğretmenlik, Devletin eğitim, öğretim ve bununla ilgili 

yönetim görevlerini üzerine alan özel bir ihtisas mesleğidir. Öğretmenler bu görevlerini 

Türk Milli Eğitiminin amaçlarına ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle 

yükümlüdürler” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Dolayısıyla, öğretmenlik kanunda tanımlanmıĢ 

resmi bir geçerliliği olan meslek grubudur. Kanunun devamında “Öğretmenlik 

mesleğine hazırlık genel kültür, özel alan eğitimi ve pedagojik formasyon ile sağlanır” 

Ģeklinde ifade yer almaktadır (MEB, 2006). 

Öğretmen literatürde farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Öğretmen kavramının tam 

olarak ne demek olduğunun anlaĢılması adına farklı kiĢilere göre ifade edilmiĢ öğretmen 

tanımları aĢağıda yer almaktadır. 

Oğuzkan’a (1981: 121) göre öğretmen; eğitim kurumlarında çocukların, 

gençlerin ya da yetiĢkinlerin kalıcı izli istendik davranıĢ değiĢiklikleri kazanmalarına 

rehberlik etmekle görevlendirilmiĢ,  bilgi, görgü ve yaĢantısı ile belirli alanlarda 

baĢkalarının yetiĢme ve geliĢmesine yardım ve öğretmenlik mesleğinin gerekliliklerini 

yerine getirerek ya da yeterlikleri kazanarak öğretmenlik yapma yetkisini elde etmiĢ 

olan kimsedir. VarıĢ’a (1973: 48) göre öğretmen; devletin yürürlükte olan eğitim 

politikasını uygulamaya koyan, uygulayan ve uygulama sonuçları ile bu politikayı 

etkileyen, eğitimde uzmanlık çalıĢmalarından yararlanan hatta bu çalıĢmalara katkıda 

bulunan önemli kimsedir. Ülgen’e (1995: 251) göre öğretmen; öğrenciyi tek tek bir 

birey olarak tanıyabilen, onun öğrenmesini sağlayan, istenen performansa en iyi hangi 

yolla varabileceğini önemseyen ve bu anlamda geliĢtirdiği planı baĢarıyla uygulayabilen 

kimsedir. Dilaver’e (1994: 19) göre öğretmen, Milli Eğitim Bakanlığına bağlı tüm 

okullarda hizmet eden eğitim personelidir. Fidan ve Erden’e (1994: 75) göre öğretmen; 

bir eğitim kurumunda bilgi, görgü ve davranıĢları ile öğrencilerin öğrenme yaĢantılarına 

önderlik eden ve yol gösterendir, öğrenmeyi kılavuzlayandır, çeĢitli strateji, yöntem ve 

tekniklerden yararlanarak öğrencilerin öğrenme yaĢantılarını kurgulayan ve onlarda 

kalıcı izli istendik davranıĢların kazanılıp kazanılmadığını değerlendirendir. 

Her toplumun eğitim sistemi birbirinden farklıdır. Bu sistemler o toplumun 

sosyokültürel, ekonomik, politik özelliklerine göre oluĢturulur ve o toplumda geçerli 

olan değerleri yansıtır. Toplumun beklediği oluĢumları yerine getirir. Bu oluĢumları 

yerine getirmede en önemli sorumluluk öğretmene aittir. Öğretmen, toplumu ve içinde 

yaĢayan bireyleri Ģekillendirendir (Gül, 2004: 234). 

Yapılan tanımlara bakıldığında öğretmenin yeri toplumda yok sayılamayacak 

kadar önemlidir.  

 

2.1.1. Öğretmenlik Mesleği 

 

Toplum içerisinde birçok meslek dalı vardır. Bu mesleklerin hepsini ilgilendiren 

en önemli meslek ise öğretmenlik mesleğidir. Avukat, doktor, mühendis, hemĢire, 

asker, polis vs. ne olursanız olun muhakkak ki bir öğretmenin eğitiminden geçecektir. 

Öğretmenlik mesleği kiĢinin ilk okuma yazmadan itibaren her konuda eğitilmesiyle 

ilgilidir. Kendine güvenen, bilgi birikimiyle donatılmıĢ, kiĢilik geliĢimini tamamlamıĢ 

bireyler yetiĢtiren en önemli meslektir öğretmenlik mesleği. 

Türk Eğitim Sistemi, köklü bir tarihe dayanan, Osmanlı Devleti’nin 

kuruluĢundan günümüz dönemini içine alan süreci barındıran, geniĢ bir kültür 

birikimine sahiptir. Öğretmen için sevgi ve bilgi kaynağı olma, sürekli öğrenme arzusu, 
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erdem, hoĢgörü, adalet, özveri, uzlaĢma gibi değerler, onun göz ardı edilemez bazı 

nitelikleridir. Öğretmen, çağdaĢ eğitim felsefesinin ve genel amaçlarının ana eseri, 

gerçek temsilcisidir. Bu nitelikleri dolayısıyla hemen her çağda ve her toplumda 

öğretmenlik mesleğine önem verilmiĢtir (Ataünal, 2003: 23).  

Ġnsanlık tarihinin her döneminde ve bütün toplumlarda öğretme ve eğitme iĢi 

olmuĢtur. Bu iĢi yapanlar bazen anne baba, bazen din adamları bazen de o topluluktaki 

bilge sayılan kiĢiler olmuĢtur. Öğretmenlik mesleğinin geçmiĢten günümüze çeĢitli 

evrelerden geçerek profesyonel meslekler arasında yer aldığını görürüz (Bek, 2007: 21). 

Okul denilen sosyal oluĢumun en önemli konularından biri öğretmenlik 

mesleğinin doğru ifa edilmesidir. Öğretmenler bir mesleğin üyesi olarak kalmak 

istiyorlarsa o mesleğin gerektirdiklerine göre davranmalıdır (Bursalıoğlu, 2015: 21). 

Öğretmenlik mesleğinin değer sistemini toplumun temel değerleri biçimlendirir. 

Okuldaki idareciler, öğretmenler, veliler ve öğrenciler bu değerlerin oluĢmasında 

önemli etkilere sahiptir. Günümüzde öğretmenlik mesleği, eğitim sektörü ile ilgili olan 

sosyal, kültürel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik niteliklere sahip, alanda özel 

uzmanlık bilgi ve becerisini temel alan akademik çalıĢma ve mesleki formasyonu 

gerektiren, profesyonel statüde uğraĢı alanıdır (Hacıoğlu ve Alkan, 1997). 

Ġyi bir öğretmende bulunması gereken mesleki özellikler vardır. Bu özelliklerden 

bazıları Ģunlardır (Ada ve Ünal, 2004: 57-58):  

 GeniĢ bir genel kültür bilgisi, konu alanı bilgi ve becerisi, öğretmenlik meslek 

ve bilgi becerisi,  

 ÇeĢitli rolleri oynayabilme bilgi ve becerisi, etkinlikleri planlama, düzenleme, 

uygulama ve değerlendirme bilgi ve becerisi,  

 Öğrencilere kazandırılacak yaĢantıları saptama ve belirginleĢtirme becerisi,  

 Rehberlik ve danıĢmanlık hizmetlerine destek ve katılım bilgi ve becerisi,  

 Öğrencileri disipline etme, kontrol altında tutma bilgi ve becerisi.  

Bir öğretmende bulunması gereken mesleki özellikler özetlenecek olursa 

öğretmenlik öğrenme ve öğretme temelli bir meslek olduğu için öğretmenin yeterli 

düzeyde genel kültür bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik bilgisinin olması büyük önem arz 

etmektedir. Ayrıca, öğretmenin derse girdiği sınıfın mevcudunun durumu da öğretmenin 

yetkin olduğu özellikleri etkili olarak kullanması açısından önemlidir (Koç, 2019: 33). 

20. yy.’ın baĢında birçok bilim ve bilim dalının ortaya çıkmasıyla eğitimde bir 

bilim olarak kabul edilmiĢtir. Yepyeni öğrenme-öğretme strateji, kuram, yöntem, teknik 

ve taktikleri geliĢtirilip, uygulanmıĢtır. Faydalı olup olmadıkları deneysel olarak kontrol 

edilmiĢtir. Yalnız okullar değil, yaĢamın her alanı öğrenme-öğretme ortamı olarak 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Öğretmen yetiĢtirme bilimsel bir temele dayandırılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Tüm öğretmenlerin üniversite mezunu olmaları, hatta yüksek lisans ve 

doktora yapmaları teĢvik edilmiĢtir. Öğretmenlik profesyonel insanların yapabileceği, 

karmaĢık, zor bir meslek haline dönüĢmüĢtür. Eğitimin bireysel değil bir ekip iĢi olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Yani öğretmenler öğrenme-öğretme ortamında tek baĢına 

bırakılmamaktadır. Öğretmenler; programcı, rehber, psikolog, ölçme-değerlendirmeci, 

uzman, denetmen, eğitim teknoloğu, sosyolog, ekonomist vb. çalıĢanlarla birlikte 

eğitimi planlayıp uygulamaya, değerlendirip geliĢtirmeye baĢlamıĢlardır (Sönmez, 

2004: 44). Önceleri herkesin rahatlıkla yapabileceği bir çocuk bakımı iĢi olarak 

algılanan öğretmenlik mesleği, bugün birçok ülkede bilimsel, akademik ve uzmanlık, 

yönlerinin önem kazandığı seçkin, profesyonel bir meslek haline gelmiĢtir (Hacıoğlu ve 

Alkan, 1997: 24). 

Öğretmenlik mesleği, özel uzmanlık bilgisi isteyen bir meslek olarak kabul 

gördüğüne göre, bu mesleği tercih eden bireylerin, mesleğin gereklerini tam olarak 
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ikame ettirebilmeleri için bir takım yeterliklere sahip olması gerekir (ġiĢman, 2006: 

212). Bir eğitim sisteminin baĢarısı, o sistemde görev alan öğretmenlerin niteliklerine 

bağlıdır. Öğretmenlik mesleği, kendine özgü özellikleri olan kutsal bir meslektir. 

Öğretmenlik kiĢinin sadece kazanç kapısı olarak değil, gönül gücü ile tercih edeceği bir 

meslek olarak düĢünülmektedir (Bek, 2007: 24). 

Öğretmenlik mesleği, diğer bazı mesleklerden farklı olarak geniĢ bir insan 

kesimiyle iliĢki ve etkileĢim halinde yerine getirilen bir meslektir. Öğretmenlik, yalnız 

okul ve sınıf ortamında öğrencilerle değil, okul dıĢında toplumla da iç içe olan bir 

meslektir. Öğretmenin hizmet ettiği çevreye göre öğretmenden beklentiler de 

değiĢmektedir. ġöyle ki, küçük bir köy ya da mezradaki bir öğretmen o belde için 

“köyün en önde gelen” kiĢisidir. O bölge için öğretmen “her Ģeyi bilendir”. Öğretmen 

nerede çalıĢırsa çalıĢsın toplumda en fazla muhatap olduğu kesim öğrencilerdir. 

Öğretmenlerin öğrencileri ile iliĢkileri, okul yaĢamında hatta sonrasında yıllarca 

sürebilmektedir. Öğretmen öğrenci iliĢkileri sadece eğitsel anlamda değil duygusal 

anlamda da öne çıkmaktadır. Örneğin, hemen hemen hepimizin unutamadığı bir 

öğretmeni ve çoğunlukla ilk öğretmeni vardır (Çelikten vd., 2005: 7). 

Öğretmenlik mesleğine hazırlık, özel alan bilgisi, genel kültür ve öğretmenlik 

meslek bilgisi ile sağlanmaktadır (Demirel,1999: 192) Bu özelliklerin sağlanabilmesi 

için öğretmen adaylarının yükseköğrenim görmesi temel alınmıĢtır. Eğitim ve 

öğretimden beklenilen üstün baĢarı ve verimliliği elde etmek için; eğitim sistemini 

mükemmel hale getirme, eğitim için gerekli araç ve gereçleri temin etme ve gerekli 

fiziki imkanları hazırlama gibi gereklilikleri yerine getirmek gerekmektedir. Bu 

gerekliliklerin bulunması önemli olmakla beraber, eğitimde istenilen baĢarı ve 

verimliliğe ulaĢmada yeterli değildir. Çünkü eğitim sistemini çalıĢtıracak, araç ve 

gereçleri kullanacak ve kullandıracak olan öğretmenlerdir. Eğitim öğretim 

faaliyetlerinin baĢarıya ulaĢmasında en önemli etken öğretmenlerin niteliği ve mesleki 

yeterliğidir (Büyükkaragöz vd., 1998: 16). Çünkü eğitim öğretim hizmetlerinde 

kullanılan teknolojik araç gereçler ne kadar yeni olursa olsun bunları kullanacak 

öğretmenleri alanlarında iyi yetiĢmemiĢse yapılan öğretim etkinliklerinden istenilen 

verim alınamayacaktır. Bu nedenle öğretmenlerin kendilerini çağın gereklerine uygun 

olarak değiĢen bilime, ilerleyen teknolojiye göre yetiĢtirmelidirler (Çelikten vd., 2005: 

7). 

 

2.2. Öz Yeterlik 

 

Öz yeterlik, Albert Bandura’nın Sosyal Öğrenme Kuramı’na dayanan önemli bir 

kavramdır (Aydın, 2015; KarakuĢ, 2017; Köse, 2007; Ünlü, 2008). Bu kurama göre 

bireylerin davranıĢlarını; bireyin çevresi, zihinsel yetenekleri ve öz yeterliği 

etkilemektedir (Kiremit ve Gökler, 2010: 42). Bandura bu kavramdan ilk defa 1977 

yılında “Öz Yeterlik: BirleĢtirici DavranıĢsal DeğiĢim Teorisine Doğru” (Self Efficacy: 

Toward a Unifying Theory of Behavioral Change) adlı eserinde bahsetmiĢtir. Ġlerleyen 

yıllarda daha da önem kazanan “yeterlik” kavramı farklı alanlarda yapılan birçok 

araĢtırmada önemli bir değiĢken olarak incelenmiĢtir (Bandura, 1977’dan akt., Yılmaz, 

2010: 48).  

Öz yeterlik kavramına araĢtırmacılar, her ne kadar birbirine benzese de farklı 

yorumlar getirmiĢlerdir. AĢağıda araĢtırmacıların öz yeterlik tanımlamaları yer 

almaktadır. 

Tuncer ve TanaĢ’a (2011) göre öz yeterlik, son yıllarda öğrenmenin hissel 

boyutunu anlamlandırmada kullanılan önemli değiĢkenlerden biri olmuĢtur. Öz yeterlik 
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algısı öğrenmede oldukça etkilidir. Öğrenci merkezli öğrenme yaklaĢımlarının eğitim 

kurumlarında yaygınlaĢmasıyla öğrenmenin birey açısından durumunu niteleme 

noktasında öz yeterlik büyük önem arz etmektedir.  

Öz yeterlik insan davranıĢları üzerinde oldukça etkilidir. Ġnsanlar çevrelerinde 

gerçekleĢen olaylara kayıtsız kalamazlar. Yeterlik inançları insanların olaylara karĢı 

olan motivasyonunu, kendine iliĢkin algılarını ve herhangi bir durum karĢısında nasıl bir 

davranıĢ sergileyeceğini etkilemektedir (Bandura, 1995). Yine Bandura’ya (2001: 10) 

göre öz yeterlik, bireyin kendi yetenek ve yeterliklerini değerlendirerek ortaya 

çıkarması gereken performans ile kendi potansiyelini değerlendirip duruma göre hareket 

etmesidir. Aynı zamanda bireyin ne yapacağını bilmesinden çok neyi yapabileceğini 

bilmesi olarak ifade edilebilir. 

Öz yeterlik, bireyin belli bir iĢi yapabilmek için gerekli donanımları organize 

edip baĢarılı olarak yapma kapasitesine duyduğu inanç olarak tanımlanmaktadır 

(Bandura, 1977: 191). BaĢka bir tanımla öz yeterlik, bireyin gelecekte ortaya 

çıkabilecek durumların üstesinden gelmede ne derece baĢarılı olabileceğine iliĢkin kendi 

kendine olan inancıdır (Gençtürk, 2008: 7). Öz yeterlik, belli bir performansı ortaya 

koyma için bireyin kendine duyduğu güvendir (Bars, 2016: 13). Yine Kotaman’a (2008) 

göre öz yeterlik bireyi harekete geçiren, bireyin davranıĢının ortaya çıkmasını 

hızlandıran, davranıĢının devamlılığını etkileyen, yeni bilgiler edinmesinde ona ilham 

olan ve bunların geliĢtirilmesini sağlayan ayrıca bireyin sahip olduğu yetenek ve bilgiyi 

örgütleyen önemli bir kavramdır. 

Öz yeterlik kiĢinin ilerleyen zamanlarda karĢılaĢabileceği sorunları 

çözebileceğine iliĢkin kendisi ile ilgili yargısıdır (Senemoğlu, 1998). Gürcan’a (2005) 

göre ise öz yeterlik aslında bireylerin yeteneklerini gösteren bir fonksiyon değil, bilgi ve 

yeteneklerini kullanarak yapabileceklerine dair kendilerine olan algılarıdır. 

Son olarak Korkmaz’a (2013) göre öz yeterlik, bireyin kendi kendini bilmesi ve 

sosyal öğrenme kuramının temel kavramıdır. Bireyin kendi fikirleri ile yapması 

gerekenleri düĢünüp karĢılaĢacağı duruma göre harekete geçme yetisidir. KiĢinin ortaya 

çıkan zor durumlar karĢısında onu baĢarıya ulaĢtıran yollara olan inancıdır. Özetle 

kiĢinin kendini bilmesidir.  

 

2.2.1. Öz Yeterlik Ġnançları 

 

Öz yeterlik inancı, kiĢinin gelecekte karĢılaĢabileceği güç bir durumun 

üstesinden gelmede ne derece baĢarılı olabileceğine iliĢkin kendi kapasitesine olan 

inancı, kendisi hakkındaki yargısı ve kendisinin farkında olmasıdır (Senemoğlu, 2013: 

234; Korkmaz, 2013: 259; Hoy ve Miskel, 2012: 150). Bandura “öz yeterlik inancı” 

kavramından ilk defa 1977 yılında “Öz Yeterlik: BirleĢtirici DavranıĢsal DeğiĢim 

Teorisine Doğru” (Self Efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change) adlı 

eserinde bahsetmektedir. Sonraki dönemlerde daha fazla önem kazanan “öz yeterlik 

inancı” farklı alanlarda yapılan birçok araĢtırmada önemli bir konu olarak ele alınmıĢtır 

(Bandura, 1977’dan akt., Yılmaz, 2010: 48). AĢağıda bu araĢtırmalardan faydalanılarak 

öz yeterlik inancına getirilen tanımlamalar yer almaktadır. 

Bireyler kendileri ile ilgili düĢüncelerini hafızalarında tutar ve yaptıklarının 

sonuçlarına göre bu düĢüncelerinin yeterliği hakkında çıkarımda bulunurlar. Çıkarımları 

bireyin yaptıkları iĢi baĢarmadaki yeterliğine iliĢkin düĢüncelerini geliĢtirir. Bireylerin 

bu düĢüncelerine “öz yeterlik inancı” denilmektedir (Senemoğlu, 2009; Kalkan, 2011). 

Öz yeterlik inancı, insanların düĢüncelerini, davranıĢlarını ve kendilerini nasıl 

motive edeceklerini belirlemede etkili olan önemli bir etkendir (Bandura, 1994: 2). Yine 
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öz yeterlik inancı, bireyin karĢılaĢtığı ya da karĢılaĢabileceği durumlar karĢısında iyi bir 

performans göstererek yaptığı iĢte baĢarılı olabilmek adına kendi kapasitesine olan 

yargısı ve inancıdır (Bandura, 1977: 191; Gençtürk, 2008: 7). Bireylerin sahip oldukları 

öz yeterlik inançları onların duygu, düĢünce ve iĢe motive olmalarını etkilemektedir. 

Ayrıca bireyin baĢladığı bir iĢte ne kadar süre devam edebileceğini, azmini, kararlılığını 

da etkilemektedir. Örneğin, öz yeterlik inancına sahip bir öğrenci karĢılaĢtığı güçlükler 

karĢısında daha fazla çabalamaktadır (Bandura, 1994: 2; Erdamar Koç, 2014). 

BaĢka bir ifadeyle öz yeterlik inancı bireyin içinde bulunduğu ortamın 

gereklerine göre kendisine olan yetkinliğini değerlendirmesidir. Bireyin sahip olduğu 

yetenekler, beceriler, kiĢilik özellikleri, bilgi ve deneyim düzeyi onların yetkinliklerini 

belirler. Birey faaliyetlerinde bulunurken bu yetkinliklerin varlığına inancı olduğu 

zaman eylemde bulunur. Yani bireylerin yetkinliklerine olan inancı onların öz yeterlik 

inancını ifade eder ve bireyi hareketlendiren güdüleyici bir mekanizmadır (Türk, 2008). 

Ġnsanlar benzer yeteneklere sahip oldukları halde öz yeterlik inancının varlığı ya 

da yokluğuna göre performansları farklı düzeyde olabilmektedir. Yani bireyler ne kadar 

yetenekli olursa olsun kendine olan inancı onların baĢarılarını etkilemektedir 

(Kurbanoğlu, 2004: 139). Örneğin, öz yeterlik inancı oldukça yüksek bir öğrenci 

sınavdan yüksek not almayı beklerken tam tersine inancı düĢük bir öğrenci sınavdan 

baĢarısız olacağını düĢünebilmektedir. Bu durumda sınav sonucuna yansımaktadır 

(Bıkmaz, 2013: 291). 

Yeterlik inançları insanları farklı yönlerde etkilemektedir. Ġnsanlar iĢ yaparken 

kendilerinden emin oldukları ve kendilerini yetkin hissettikleri görevleri seçerler. 

Ġnsanların öz yeterlik inançları onların düĢünce kalıplarını ve duygusal tepkilerini de 

etkilemektedir. DüĢük öz yeterliğe sahip bireyler yapacakları görevin gerçekte kolay 

olsa da zor olabileceğini düĢünüp stres yaĢarlarken, yüksek öz yeterlik inancına sahip 

bireyler zor görevlere bile huzur duygusuyla yaklaĢırlar (Pajares, 1995: 3). Aynı 

zamanda bireyler zor bir görevi baĢarıyla tamamlarsa öz yeterlik duyguları güçlenirken 

görevde baĢarısız olanlarda isteksizlik oluĢmaktadır (Korkmaz, 2013). Yapılan tüm 

tanımların ortak noktası bireyin görevler karĢısında kendine olan inancı “öz yeterlik 

inancı” olarak ifade edilmektedir (Sağlam, 2018: 54). 

Öz yeterlik inancı bireyin gerçek yeterlik düzeyini değil, yeterlik düzeyine olan 

inancını ifade etmektedir. Ġnsanların öz yeterlik inançları gerçek yeterliklerinden az ya 

da çok olabilmektedir. Bireylerin öz yeterlik inançlarının az olması yeterliklerini yeteri 

kadar kullanmalarını engellemekte, fazla olması performansları üzerinde olumlu etki 

oluĢturmaktadır (Moran vd., 1998’dan akt., Köse, 2007: 3). Yeterlik duygusu oldukça 

yüksek bireyler kendilerine zor hedefler belirler ve bu hedeflere ulaĢacaklarına inanırlar. 

Asla pes etmez, hedefleri için çabalarlar, kontrolün ellerinde olduğunu düĢünürler. 

Böyle bir duruĢta, onların zorluklar karĢısında strese girmelerini engeller ve 

motivasyonlarını arttırır (Bandura, 1994: 71-81). Ayrıca öz yeterlik inancı bireylerin 

yeteneklerini ne kadar iyi kullandıklarını da etkilemektedir. Kendisine ne kadar fırsat 

sunulursa sunulsun öz yeterlik inancı yetersiz bireyler kendilerini eksik göreceklerdir 

(Sağlam, 2007’dan akt., Benzer, 2011). Öz yeterlik inancı geliĢmemiĢ ya da düĢük olan 

kiĢiler, baĢarısız olacaklarını düĢündükleri iĢlerden uzak durmakta, sorumluluk 

almaktan kaçmaktadırlar. Kendilerine olan yeterliklerini kestiremezler. Zor durumlarla 

karĢılaĢtıklarında çabuk pes ederler (Bandura, 1997). Öz yeterlik inancı arttıkça bireyin 

azmi ve kararlılığı da artar. Böylece iĢte göstereceği performansları yükselir. Bireyin 

daha önce yaptığı herhangi bir iĢte baĢarılı olması onda öz yeterlik duygusunun 

artmasını sağlar. Bu anlamda birey kendi yetenekleriyle ilgili öz yeterlik inancına sahip 
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olabilmekte buna bağlı olarak da neleri yapabileceğinin farkına varabilmektedir (Kurt, 

2012). 

KiĢilerin iĢlerini baĢarmada öz yeterlik inançları ve sonuç beklentileri önemlidir. 

Sahip olunan kapasitenin davranıĢı baĢlatması, sürdürmesi ve hareketlendirmesi için öz 

yeterlik inancının ve sonuç beklentilerinin yüksek olması gerekir (Hamurcu, 2006). Öz 

yeterlik inancı olumlu olan bireyler iĢlerini organize etmekte ve gerçekleĢtirmede daha 

baĢarılı olmaktadırlar. Ġnancın az olması kaygı ve huzursuzluk oluĢturup baĢarıyı 

engellemektedir (Yılmaz ve Çokluk Bökeoğlu, 2008). Öz yeterlik inancı yüksek olan 

bireyler, baĢarılarını olumlu yönde etkileyecek kararlar alırken, düĢük olanlar karar 

almada zorlanmaktadır. Bu da öz yeterlik inancı düĢük olanların baĢarılarının düĢmesine 

neden olmaktadır (Akgün, 2008’den akt., Benzer, 2011). 

BiliĢsel süreçler bir davranıĢı gerçekleĢtirmede oldukça önemli olup ustalık 

deneyimleri de biliĢsel süreci etkilemektedir (Bandura, 1977: 193). Öz yeterlik inancı 

biliĢsel süreçlerdendir. Bireylerin olaylarla baĢ edebilmesi için gereken davranıĢları ne 

kadar iyi yapabileceğine olan yargılarıdır. KiĢiler benzer yetkinliklere sahip olsalar bile 

öz yeterlik inançlarındaki farklılık onları farklı sonuçlara götürür ( Bandura, 1982: 122). 

Öz yeterlik inançlarının olaylar karĢısında etkili olabilmesi için de içinde bulunulan 

çevrenin denetim altında olması ve gerekli olan hedeflerin belirlenmesi gerekir 

(Derman, 2007).  

 

2.2.1.1. Öz Yeterlik Ġnançlarının Kaynakları  

 

Öz yeterlik inancı birbiriyle iliĢkili olan dört temel unsurdan meydana 

gelmektedir. Bunlar ustalık kazandırıcı deneyimler (doğrudan yaĢantılar, ustalık 

deneyimleri, bireyin kendi yaĢantıları), sosyal modeller (dolaylı yaĢantılar), sosyal etki 

(sözel ikna), fizyolojik ve duygusal durumlardır (Bandura, 1977: 195). 

 

2.2.1.1. (1). Ustalık Kazandırıcı Deneyimler 

 

Ustalık kazandırıcı deneyimler bireyin doğrudan kendi yaĢantıları sonucunda 

elde ettiği bilgilerdir. Öz yeterlik inançlarını etkileyen dört temel kaynağın en etkili 

olanıdır (Çiftci, 2016: 18).  

Bireyin yaĢadığı tecrübeler yeni öğrenme yaĢantıları ile iliĢkilidir. YaĢanan 

olumlu yöndeki tecrübeler öz yeterlik inancını güçlendirmekte, baĢarısız sonuçlanan 

tecrübeler ise öz yeterlik inancını zayıflatmaktadır. Yani bireyin nasıl bir tecrübeye 

sahip olduğu oldukça önemlidir. Eğer birey önceki deneyimlerinde hiçbir sorunla 

karĢılaĢmadan baĢarılı bir Ģekilde sonuca ulaĢmıĢsa daha sonra karĢılaĢacağı benzer 

durumlara da bakıĢ açısı “baĢarılı olacağım” Ģekilde olacaktır. Ancak sorunla karĢılaĢıp 

baĢarısızlık yaĢadı ise benzer durumlara korkuyla yaklaĢacak ve cesareti kırılacaktır. Bu 

durum bireyin öz yeterlik inancını olumsuz yönde etkileyecektir (Bandura, 1986: 399). 

ĠĢlerin sonucu ne kadar önemli ise bireylerin bu iĢ hakkındaki düĢünceleri de o 

derece önemlidir. Çünkü bireyler bir iĢi yaptığında baĢarılı olduysa sonraki iĢlerin 

yapımında da cesaretli olurlar. Bu durum da öz yeterlik inancının varlığını yansıtır 

(Korkmaz, 2013). Yinelenen baĢarılı bir davranıĢ bireyin öz güvenini artırır (Erdamar 

Koç, 2014). 

Güçlü bir öz yeterlik inancı tekrarlanmıĢ baĢarılardan sonra ortaya çıkar (Kan, 

2011: 88). Bireyin kendi katılımıyla baĢarılı sonuçlar aldığı bir duruma benzer yeni bir 

durumla karĢılaĢmasıyla baĢarılı olabileceği hakkındaki olumlu düĢüncesi onda oluĢan 

öz yeterlik inancını ifade eder (Özata, 2007). 
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2.2.1.1. (2). Sosyal Modeller 

 

Sosyal modeller diğer adıyla dolaylı yaĢantı, bireyin kendisine benzeyen baĢka 

kiĢilerin baĢarılı ya da baĢarısız sonuçlarından yola çıkarak aynı durumlar karĢısında 

kendisinin de baĢarılı olup olamayacağına olan yargısıdır denilebilir (Korkmaz, 2013: 

230). 

Bireyler çoğu kez yapmak istedikleri iĢleri baĢkalarının deneyimlerinden 

faydalanarak yaparlar. Kendi durumlarıyla baĢkalarının durumlarını karĢılaĢtırırlar. 

Herhangi bir durumda baĢarılı olan bireyleri gözlemleyerek kendi yeterliklerine iliĢkin 

algı oluĢtururlar. Bu Ģekilde model alma yoluyla bireylerin öz yeterlik inançları baĢarılı 

performansların gözlemlenmesiyle güçlenirken baĢarısız performansların 

gözlemlenmesiyle zayıflamaktadır (Bandura, 1982: 126; Bandura, 1986: 399). 

Bireyler öz yeterlik düzeyleri için yalnızca deneyimlerini bilgi kaynağı olarak 

görmezler. Bireyin yetenek ve yeterlikleri hakkındaki algılarının bir kısmı kendini bazı 

özellikleri kendine benzeyen baĢka kiĢilerle karĢılaĢtırmasıyla oluĢur (Kesgin, 2006). 

Bireyler kendilerine benzeyen diğer modellerin sürekli ve tutarlı çalıĢmaları sonucunda 

baĢarılı olduklarını gördüklerinde kendileri baĢarılı olmuĢçasına olumlu öz yeterlik 

inancı geliĢtirirler. Ancak benzer bireylerin sürekli, yüksek tempoda ve tutarlı olarak 

çalıĢıp da baĢarısız olduklarını gördüklerinde ise olumsuz öz yeterlik inancı geliĢtirirler. 

Böylece öz yeterlik inançları düĢüĢ gösterir (Sahranç, 2007: 89). 

Sosyal model anlayıĢında esas olan model alınan ile model alan benzerliğidir. 

Model alınan ile model alan arasında yaĢ, eğitim düzeyi, cinsiyet, sosyo-ekonomik 

durum ve ırk gibi birtakım özelliklerin benzerlik göstermesi öz yeterlik inancına daha 

fazla etki etmektedir. Birey model aldığı kiĢinin baĢarılı olduğu durumlara karĢı öz 

yeterlik inancını arttırmakta, baĢarısız olduğu durumlara karĢı ise öz yeterlik inancını 

azaltmaktadır (Bandura, 1986: 399). Aynı zamanda birey model aldığı kiĢinin kendisi 

ile tamamen farklı özelliklere sahip olduklarını düĢünüyorsa öz yeterlik inancı, model 

aldığı kiĢinin baĢarısından ya da baĢarısızlığından etkilenmeyecektir (Bıkmaz, 2013). 

  

2.2.1.1. (3). Sosyal Etki 

 

Sosyal etki diğer adıyla sözel ikna bireyin sahip olduğu becerilere yönelik 

baĢkalarının onu değerlendirmesidir. KiĢiler öz yeterlik inançlarını geliĢtirirken 

çevreden duydukları sözlü mesajları da dikkate alırlar (Bandura, 1977: 198). 

 Sosyal etkinin oluĢabilmesi için etkide bulunan kiĢinin, bireyin gözünde saygın, uzman 

ve güvenilir bir kiĢi olması gerekir (Bolat, 2011: 10). Sosyal etki yoluyla bireyler 

karĢılaĢtıkları zorluklar karĢısında direnç gösterir ve bu dirençleri onların baĢarı 

hakkındaki öz yeterlik algılarını arttırır (Bandura, 1994:75).  

 Sosyal etkide birey uyarıldı ise söz konusu olan etkinliği baĢarmada daha aktif 

rol alır ve çok çaba sarf eder. Bireyi sosyal olarak etkileyip baĢarıya ulaĢmasını 

istiyorsak sözel iletilerin gerçekçi olması önemlidir. Gerçekçi olmayan yönlendirmeler 

ile etkilenen birey baĢarısızlığa uğrar ise daha sonra karĢılaĢtığı benzer durumlar 

karĢısında oluĢturacağı güdülenme ve öz yeterlik inancı az olacaktır (Sahranç, 2007: 

90). 

Olumlu etki bireyi zorluklara mücadele etme konusunda yüreklendirirken 

olumsuz etki bireyin cesaretini yitirmesine neden olmaktadır. Olumsuz yönde 

etkileyerek bireyin öz yeterlik inancının zayıflatılması, olumlu yönde etkileyerek 

arttırmaktan daha kolay olmaktadır (Türk, 2008). Çevresindeki bireyler bir öğrenciyi 

telkinleriyle herhangi bir görevde baĢarılı olabileceği konusunda etkileyebilirler. Sosyal 
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etki tam da buradaki gibi çevredekilerin bireyi sözlü olarak ikna etmeleridir (Erdamar 

Koç, 2014). 

Sosyal etki bireyin öz yeterlik inançlarını arttırmakta oldukça önemlidir. Buna 

göre en baĢta eğitimciler ve aileler öğrencilere sık sık bilgi ve becerilerine yönelik 

olumlu sözler söylemeli ve baĢarılı olanlar sözel olarak takdir edilmelidir (Bandura, 

1994).  

 

2.2.1.1. (4). Fizyolojik ve Duygusal Durumlar 

 

Bireylerin öz yeterlik inançlarının oluĢmasında fizyolojik ve duygusal durumları 

da kısmen etkilidir. Çünkü hem fizyolojik hem de duygusal olarak iyi olma durumu, 

istenilen bir davranıĢın ortaya çıkma olasılığını arttırmaktadır (Bıkmaz, 2013). Bireyin 

herhangi bir olay karĢısında o iĢi baĢarma düĢüncesi öz yeterlik inancını etkilemektedir 

(Senemoğlu, 2013: 234; Korkmaz, 2013: 230). Örneğin zor bir iĢi yaparken stres, kaygı 

ya da yorgunluk hisseden bir kiĢi baĢarısız olduğu zaman öz yeterlik inancı düĢecektir 

(Türk, 2008). KiĢiler bir iĢle ilgili yeterliklerini düĢünürken bu durumları dikkate alırlar. 

Çünkü yapmayı planladıkları iĢi fizyolojik ve duygusal durumlarının seviyesi 

etkileyecek, baĢarı ya da baĢarısızlık ihtimalleri hakkında bireylere ipucu verecektir 

(Bandura, 1994: 71-81).Yine zor iĢ karĢısında psikolojik olarak rahat olan birey baĢarı 

ile karĢılaĢırsa öz yeterlik inancı artacaktır (Çakır, 2007). 

Bireyin içerisinde bulunduğu olumlu fizyolojik koĢullar, psikolojik durum, ruh 

hali, dikkat ve enerji bireyin performansını pozitif yönde etkileyerek öz yeterlik inancını 

artırırken, olumsuz fizyolojik koĢullar, ruh hali, depresyon ve umutsuzluk gibi duygular 

bireyin performansını düĢürmekte öz yeterlik inancını olumsuz yönde etkilemektedir 

(Bandura, 1994; Derman, 2007). 

Bireylerin olumsuz fizyolojik ve psikolojik durumlarının iyi olması için; stresten 

uzak kalmaları, stresle etkili baĢa çıkabilme becerilerini kazanabilmeleri ve olumsuz 

duygu durumlarından uzaklaĢabilmeleri gerekmektedir. Böylece öz yeterlik inançları 

konusunda olumlu yargılara ulaĢılabilir (Bandura, 1986: 401; Bandura, 1995: 4-5). 

 

2.3. Öğretmen Öz Yeterlik Ġnancı 

 

Eğitim insanların ve yaĢadıkları çevrenin değiĢmesine etki eden önemli bir 

sistemdir. Eğitim adına emek veren öğretmen ise; gelecek kuĢakları yetiĢtiren, toplumu 

aydınlatan, zihinleri taze tutan olarak bu sistemin en önemli ögesidir. Bir milletin eğitim 

politikasının baĢarısı, o politikayı uygulayan öğretmenlerin yeterliğiyle ve baĢarısıyla 

alakalıdır (Kiremit, 2006: 48). 

Öğretmen, eğitim sürecini planlayan, uygulayan ve değerlendiren bireydir (Tepe, 

2011).Yeterlik, öğretmen yeterliği olarak düĢünüldüğünde, öğretmenlik mesleğinin 

gerektirdiği görevleri yürütebilmek için ihtiyaç olan bilgi, tutum ve becerilere sahip 

olabilmektir (Benzer, 2011). Öğretmen eğitim öğretim sürecini hayata yansıtandır. 

Öğretmenlerin baĢarılı bir öğretim süreci geçirmeleri, iyi eğitim almalarının yanında 

öğretmenlik mesleğini en güzel Ģekilde yapabileceklerine olan inançlarına bağlıdır 

(Eker, 2014: 164). Öğretmenler sahip oldukları yeterlikler ile öğrencileri baĢarıya 

ulaĢtırabilirler. Son dönemde öğretmen yeterlik kavramı birçok araĢtırmaya dayanak 

oluĢturmuĢtur (Kuran, 2002: 265). 

Öz yeterlik Bandura’ya göre bireyin sergileyeceği davranıĢları için yeteneklerine 

olan inancıdır. Öz yeterlik inançları insan davranıĢlarının belirleyicisidir (Bandura, 

2006). Ġnsanlar davranıĢlarını sergilerken öz yeterlik inançlarından ilham alırlar. Bu 
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tanımlamaya göre öğretmen öz yeterlik inancı da bir öğretmenin öğretim aĢamalarına 

iliĢkin yeteneklerine duyduğu inanç olarak anlaĢılabilir. 

Ġnsanların baĢarılarında önemli yere sahip olan öz yeterlik inancı öğretmenler 

açısından da çok büyük öneme sahiptir (Zayimoğlu Öztürk, 2011: 69). Öğretmen öz 

yeterliği, öğretmenin eğitim öğretim anlamında yapması gereken görev ve 

sorumluluklarını en iyi Ģekilde gerçekleĢtirebilmesi için gerekli olan aktiviteleri 

planlama, organize etme ve uygulama yeteneğine olan inancıdır (Moran vd., 1998: 233). 

Öğretmenler sınıf içerisinde öğrenme faaliyetlerini yürüttükleri için öğrenciler üzerinde 

oldukça etkilidirler. 

Öğretmenin mesleğini yaparken daha baĢarılı olabilmesi mesleğiyle ilgili 

becerilerde ne kadar yeterli olduğunu bilmesine bağlıdır (ġahin, 2010: 26). Öğretmenin 

kendisiyle ilgili olumlu ya da olumsuz düĢüncesi öğretimin de kalitesini etkilemektedir 

(Aldan Karademir, 2013: 30). Öğretmenlerin yeterlikleri hakkında kendilerine olan 

inançları, onların öğrenim hizmetleri boyunca karĢılaĢtıkları güçlüklerle baĢ etmelerinde 

büyük rol oynamaktadır (Çiftçi, 2016: 22). 

Öğretmen öz yeterlik inancı; öğrencinin baĢarısını, öğrenmeye katılımını, 

kazanımları edinmesini ve öğretilenleri anlayabilmesini belirler. Bu yüzden 

öğretmenlerin yüksek öz yeterlik inancına sahip olmaları önemlidir (Üredi ve Üredi, 

2006). Öğretmenlerin etkili bir öğretim ortamı oluĢturması da öğretmenlik becerisine 

sahip olma inancı gerektirmektedir (Akkoyunlu vd., 2005). 

Ekici’ye (2015: 64) göre öğretmen öz yeterlik inancı bir öğretmenin öğretme 

konusundaki yeteneklerine olan inancıdır. Bu inançla sadece normal öğrencilere değil 

öğrenmesi güç ve geç olan öğrencilere de kazanımları vermeye çalıĢmaktır. Öz yeterlik 

inancına sahip öğretmenler baĢarıya dönüktürler. BaĢka bir tanıma göre ise öğretmen öz 

yeterlik inancı, öğretmenlik mesleğinin gerektirdiği görevleri baĢarıyla yapabilmek için 

sahip olunması gereken bilgi, beceri ve tutumdur (Üstüner vd., 2009: 3). 

Öğretmen öz yeterliği Gibbs (2003: 9-10) tarafından dört maddeyle 

açıklanmıĢtır. Bunlardan ilki davranıĢsal öz yeterlik olup öğretmenlerin ortaya 

koyacakları performansları konusundaki yeterlik inançlarıdır ve bazen bu inanç dolaylı 

deneyimlerle kazanılabilir. Ġkincisi biliĢsel öz yeterlik olup öğretmenlerin herhangi bir 

düĢünce bazında kontrol sahibi olma konusundaki yeterliklerini ifade etmektedir ve 

sözel iknadan kaynaklandığı düĢünülmektedir. Üçüncüsü duygusal öz yeterlik olup 

öğretmenin farklı durumlar karĢısında duygularını kontrol edebilme konusundaki 

yeterlik inancını ifade etmektedir. Son olarak kültürel öz yeterlik olup öğretmenlerin 

özel öğretim durumlarında uygun Ģekilde davranabilmeleri konusundaki yeterlik 

inançlarıdır ve doğrudan deneyimlerden kaynaklanır. 

Eğitimde hedeflenen baĢarının sağlanması öğretmenin gerekli yeterliklere sahip 

olduğuna yönelik inancına bağlıdır (Caymaz, 2008). Öz yeterlik inancı yüksek olan 

öğretmenler, öğrenci merkezli öğretim vermekte, farklı zekalara hitap eden yöntem ve 

teknikleri kullanmakta, öğrencileri etkinliklere aktif olarak katmakta ve araĢtırmaya 

yönlendirmektedir (Tepe, 2011). Öz yeterlik inancı yüksek olan bir öğretmen 

öğrencilerini baĢarılı olmaya özendirebiliyorken öz yeterlik inancı düĢük olan bir 

öğretmenden bu durum beklenemez (Kiremit, 2006: 55). Yapılan çalıĢmalar öz yeterlik 

inancının öğretmenin hayatındaki zorluklarla mücadele etmesinde ve sabırlı olmasında 

etkili olduğunu göstermiĢtir (Sapancı, 2010: 4). Benzer’e (2011: 10) göre, öğretmenin 

kendisi hakkındaki yeterlik inancı ona kendini eleĢtirme olanağı sunar. Eğitim öğretim 

aĢamasında öğretmen eksikliklerinin farkına varır. Alan bilgisi yüksek, güncel bilgileri 

öğrenen ve teknolojiyi yakından takip eden öğretmenin öz yeterlik inancı da yüksek 

olacaktır. Yine güçlü öz yeterlik inancına sahip öğretmenler; eğitim öğretim 
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süreçlerinde çok çaba sarf ederler, eğitim öğretimle ilgili kararları hızlı alırlar, sınıf 

ortamında daha arzuludurlar, çağdaĢ öğretim yöntem ve tekniklerini kullanmaya 

elveriĢlidirler, eğitim programlarını uygulamada daha etkilidirler, stres ve kaygı 

düzeyleri düĢüktür ve öğrencilerine ön yargılı davranmazlar (Kiremit, 2006: 60). Öz 

yeterlik inancı düĢük olan öğretmenler ise tam tersine verimsiz olmaktadırlar (Çetin, 

2004). 

Ross (1995) tarafından yapılan çalıĢmaya göre ise öz yeterlik inancı yüksek olan 

öğretmen; öğretimde yeni yaklaĢım ve teknikleri kullanır, sınıf yönetiminde öğrenci 

özdenetimini geliĢtirir, baĢarısı düĢük olanlara özel çaba gösterir, öğrencilerin benlik 

algılarını yükseltmeye çalıĢır, ulaĢılabilir hedefler koyar ve öğrencilerin baĢarısız 

olduğu durumlarda ısrarcı davranır (Ross, 1995’dan akt., Özerkan, 2007: 39). 

Bandura’ya (1997) göre öğretmenlerin öz yeterlik inancı; öğretmenin sınıf 

yönetimindeki etkililiği,  mesleğin gerektirdiği yeterlikleri yerine getirebilmesi, baĢarıyı 

etkileyebilmesi ve davranıĢı değiĢtirebilesi gibi durumlara bağlıdır. Öğretmen bu 

yeterliklere sahip olduğu inancındaysa öz yeterlik inancı vardır (Özdemir, 2008; Türk, 

2008). Öğretmenlerin var olan öz yeterlik inançları güçlendikçe, öğrencilere olumlu 

yöndeki katkıları da artacaktır (Bıkmaz, 2013). 

Öğretmenlerin yanında öğrencilerinde güçlü öz yeterlik inançlarına sahip olması 

gerekir ve bu konuda öğretmenlere büyük görevler düĢmektedir. Bireyin öz yeterlik 

inancı önce ailede baĢlar daha sonra ise okulunda geliĢir. Öz yeterlik inancı yüksek olan 

öğrencinin kendine güveni fazladır. Güçlükler karĢısında yılmadan yoluna devam 

etmeyi bilir. Ancak öz yeterlik inancı düĢük olan öğrencin öz güveni düĢüktür ve 

kendini geri plana atar. Bundan dolayı düĢük öz yeterlik inançlarına sahip öğrencilerin 

öz yeterlik inançlarını yeniden kazanmaları öğretmenlerinin öz yeterlik inançlarına 

bağlıdır. Bu konuda öğretmenler öğrencilerini etkilemektedir (Kiremit, 2006: 53). 

Öz yeterlik inancı yüksek öğretmenler öğrencilerin baĢarı durumlarından 

kendilerini sorumlu tutarlarken öz yeterlik inancı düĢük öğretmenler kendilerini bu 

durumdan sorumlu görmezler (Güvenç, 2010: 1411). Aynı zamanda öz yeterlik inancı 

yüksek ve düĢük öğretmenler arasında öğretime daha fazla vakit ayırma, farklı yöntem 

ve teknikleri kullanma, etkili sınıf yönetimi, öğrencinin aktif olduğu sınıf ortamı, 

mesleki bağlılık gibi konularda farklılıklar olduğu görülmektedir. Bu farklılıklar ise 

öğrencilerin baĢarısı üzerinde oldukça etkilidir (Tepe ve Demir, 2012: 139). 

Öğretmenlerin sahip olduğu öz yeterlik inancı, velilerden, diğer öğretmenlerden, 

yöneticilerden yani çevresinden aldığı dönütler sonucunda oluĢur. Aynı zamanda sınıf 

içinde ve okul çevresinde yaĢadığı deneyimlerde öğretmenin öz yeterlik inancını 

Ģekillendirir. Böylece öğretmen öz yeterlik inancı yüksekse öğrencilerini baĢarılı 

olmaya daha çok teĢvik eder. Diğer yandan öz yeterlik inancı düĢük olan öğretmen 

öğrencilerini baĢarıya yönlendirmede zorluk çeker (Özata, 2007: 22). 

Öz yeterlik inancı yüksek olan öğretmenler hata yapan öğrencileri az eleĢtirir, 

çaba gösteren öğrencileri ise desteklerler. Yine öz yeterlik inancı yüksek olan öğretmen, 

mesleğine karĢı heyecan duyar, öğretmeye isteklidir ve mesleğini uzun yıllar severek 

yapar (Moran vd., 1998: 217). 

Öz yeterlik inancı öğretmenin motivasyonu üzerinde de oldukça etkilidir. Eğer 

öğretmen yüksek öz yeterlik inancına sahipse yaptığı iĢe dönük motivasyonu da yüksek 

olacak ve böylece performansı artacaktır (ġenel, 2014: 21). Ayrıca öğretmen öz yeterlik 

inancı, öğretmeni model alan öğrencileri de etkiler (Doğan, 2013: 9). Çünkü 

öğretmenlerin öz yeterlik inançları ne kadar fazla ise öğrencilerine katkıları da o derece 

fazla olacaktır (Bıkmaz, 2013: 304). 
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Sonuç olarak öğrenciler tarafından çok sevilen ve model alınan öğretmenler; 

öğrencilerle iyi anlaĢabilen, derslerde farklı zeka türlerine hitap edebilen, etkili ve 

disiplinli sınıf ortamı oluĢturabilen, yani öz yeterlik inancı güçlü kimselerdir. Bu tip 

öğretmenlerin öğrencileri de onları örnek alacak ve güçlü öz yeterlik inancına sahip 

bireyler olacaklardır (Kiremit, 2006: 60). 

  

2.4. ĠĢ Doyumu  

 

KiĢinin hayatını sürdürebilmek için yaptığı bütün çalıĢmalar iĢi oluĢturur. 

Herkesin farklı bir iĢ ortamı vardır ve bu ortamlar çok çeĢitli bileĢenlerden oluĢur. ĠĢ 

ortamı içerisindeki iletiĢimden tutun da ekonomik olanaklar, fiziksel çevre vs. hepsi 

çalıĢanı etkiler. ÇalıĢanın iĢinden ve iĢ çevresinden aldığı haz, kendisini mutlu 

hissetmesi iĢ doyumunu ifade eder. ĠĢ doyumuna sahip olan kiĢi iĢine daha sıkı sarılır ve 

daha özverili çalıĢır.  

ĠĢ, bireyin hizmetleri sonucunda ürün ortaya koyması ve karĢılığında belli bir 

ücretle ödüllendirilmesidir. Doyum ise bireylerin iĢlerine karĢı göstermiĢ oldukları 

duygusal tepkidir (ErĢan vd., 2013: 14). Örgütlerin mevcut kaynaklardan üst düzeyde 

verim alabilmesinde ve istenilen hedeflere ulaĢabilmesinde en etkin kaynak insandır. 

Ġnsan önemli olduğundan insanlarında iĢten aldıkları doyum önemlidir. Bu yüzden iĢ 

doyumu üzerine çalıĢmalar yapılmaya ihtiyaç duyulmuĢtur (TaĢdan ve Tiryaki, 2008: 

56; Yılmaz, 2017: 61). ÇalıĢanların iĢlerine yönelik duygu ve düĢüncelerini ifade eden 

iĢ doyumu, 1930-1940 yıllarında önem kazanmaya baĢlayan bir kavramdır. 

Genellikle çalıĢanların iĢleriyle ilgili duyguları olarak ifade edilen iĢ doyumu, 

yaĢam doyumuyla iliĢki halinde olmasından dolayı önemlidir. Çünkü iĢ doyumu da 

yaĢam doyumu gibi bireyin fiziki ve ruh halini doğrudan etkilemektedir (Üngören vd., 

2009: 41). ĠĢ doyumu, bireyin iĢ sahasına karĢı olan olumlu tutumlarının tamamıdır 

(ġimĢek, 1994’den akt., Demir, 2001: 2). Yine iĢ doyumu, çalıĢanın iĢinden beklediği 

değerlerle ihtiyacı olan değerleri denk olarak gördüğünde hissettiği duygudur (BaĢaran, 

2004: 381). Kayıkçı’ya (2005: 509) göre ise iĢ doyumu, çalıĢanların hem kendi 

hedeflerini hem de çalıĢtıkları iĢ ortamının hedeflerini gerçekleĢtirmeleri açısından 

önemlidir. ĠĢ doyumu, çalıĢanların iĢlerinden duydukları memnuniyettir. ÇalıĢanlar iĢe 

karĢı her zaman olumlu tutum sergilemezler. Bazen tutumlar olumsuz da olmaktadır. 

ÇalıĢanların iĢlerine karĢı besledikleri olumlu tutum onların iĢ doyumunu ifade eder 

(Eğinli, 2009: 36). 

ÇalıĢan iĢinden yana olumlu duygular hissediyorsa iĢ doyumu, olumsuz 

duygular hissediyorsa iĢ doyumsuzluğu yaĢıyor demektir. ĠĢine karĢı olumlu duygular 

içerisinde olan ve iĢinden kazanç sağlayan çalıĢanlar daha verimli çalıĢırlar. ĠĢ doyumu, 

bireyin iĢ yerinden beklentilerinin karĢılandığı durumlarda ortaya çıkar (Güney, 2007: 

38). 

Bazı araĢtırmalara göre ise iĢ doyumu yorumları Ģu Ģekildedir: ĠĢ doyumu, iĢ 

görenin çalıĢtığı iĢten kazandığı para ve iĢ görenin diğer iĢ görenlerle birlikte 

çalıĢmaktan duyduğu mutlulukla ortaya konulan somut verilerin getirdiği sevinçtir 

(Eren, 2004: 202). Kaya’ya (2005: 2) göre iĢ doyumu, bireyin iĢ yaparken kendini nasıl 

hissettiğini ve iĢin kendisi için ne derece önemli olduğunu ifade etmektedir. Bireyin 

çalıĢtığı iĢ ortamına karĢı olan olumlu tutumu iĢ doyumu yaĢadığını göstermektedir. 

Barutçugil’e (2004) göre iĢ doyumu, bir çalıĢanın yaptığı iĢ ve elde ettikleriyle kiĢisel 

değer yargılarının örtüĢtüğünü fark etmesi sonucu yaĢadığı duygudur. Dinç Özcan’a 

(2011: 108) göre iĢ doyumu, çalıĢanın iĢine yönelik duygusal yönelimidir. 



KURAMSAL ÇERÇEVE                                                                            Ġbrahim AVCI 

 

17 

Bireylerin iĢten beklentileri, değer yargıları, inanç ve tutumları iĢ doyumunu 

etkilemektedir. Birey iĢten beklediği karĢılığı aldığında, değer yargıları oluĢtuğunda iĢ 

doyumuna yaklaĢmaktadır. Örneğin, bir birey iĢinde ücret bakımından tatmin olurken 

aynı statüde eĢit ücreti alan bir baĢkası tatmin olmayabilir. Ayrıca eĢit durumdaki iki 

bireyden biri düĢük ücrette çalıĢıyorsa o kiĢinin iĢ doyumu azalacaktır. Yani iĢ 

doyumunda yalnızca kiĢisel beklentiler değil çevresel iliĢkilerde önemlidir. KiĢi 

çevresinin durumuna göre de iĢ doyumu yaĢayabilmektedir (Saygılı, 2008: 31-32). 

ĠĢ doyumu, gerek çalıĢan ve gerekse iĢ yeri açısından oldukça önemlidir. Çünkü 

insanlar yıllarını verdikleri iĢten maddi ya da manevi anlamda beklentilerinin 

karĢılanmasını beklemektedirler. Bu beklentilerin karĢılanması çalıĢan bireyi mutlu 

eder. Yani iĢ doyumu hem bireyi, hem iĢvereni, hem kuruluĢu hem de toplumu maddi 

ve manevi anlamda etkilemektedir. Bu durum da iĢ doyumunun önemini 

pekiĢtirmektedir (Akbal, 2010: 47). 

 Bingöl’e (1996: 266-267) göre iĢ doyumu; çalıĢanın iĢten elde ettiği maddi 

çıkarlarıyla, iĢ güvenliğiyle, iĢin zevk verme kabiliyetiyle, üretmekten doğan gururla, 

umut vadeden mesleki projelerle, çalıĢanın yeteneğiyle, iĢ yerindeki olumlu insan 

iliĢkileriyle, iĢletmenin genel durumuyla, yöneticinin tutumuyla ve sendikal iliĢkilerle 

ilgilidir. Ġnsan için çalıĢmak zorunlu bir ihtiyaçtır. Bireyin çalıĢma isteğiyle vaktinin 

çoğu iĢ sahasında geçiyorsa iĢvereninde ortamı çekici ve ödüllendirici bir hale getirmesi 

iĢ doyumunu arttırmaktadır (AkĢit AĢık, 2010: 33). 

ĠĢ doyumu yaĢayan yani iĢini severek yapan bireylerin var olması toplumların 

geliĢebilmesi açısından oldukça önemlidir (ġahin ve Dursun, 2009). AraĢtırmalara göre 

iĢ doyumu az olan bireyler çalıĢmaktan kaçma eğilimindedirler ve farklı iĢ arayıĢlarına 

çıkarlar. ĠĢletmelerdeki kötü gidiĢatın ve çöküĢün asıl sebebi iĢ doyumsuzluğudur. ĠĢ 

doyumsuzluğu çalıĢanların verimini düĢürmekte, iĢi yavaĢlatmakta, disiplin sorunlarına 

sebep olmakta ve giderek iĢletmeyi yavaĢlatıp yok etmektedir (Akbal, 2010: 47). Ayrıca 

iĢ doyumu az olan bireyde baĢ, karın, sırt, boyun, mide hastalıkları ile kalp ve damar 

yolu hastalıkları ortaya çıkmaktadır. ĠĢ doyumu fazla olan bireyler ise mutludurlar ve 

daha sağlıklıdırlar (Özkalp ve Kırel, 2001: 81). 

Günümüzde iĢletmelerin ayakta kalabilmesi teknolojinin yanında insana da 

değer verilmesiyle mümkündür. ÇalıĢana değer vermek, çalıĢanın iĢ doyumunu 

sağlamak ürün elde etmek kadar önemlidir. Bu yüzden çağdaĢ yönetim anlayıĢlarının 

çalıĢanlara yönelik iĢ doyumu arttırıcı nitelikte olması gereklidir. ĠĢten en yüksek verim 

ancak bu Ģekilde alınabilir (Türk, 2007: 67). 

 

2.4.1. ĠĢ Doyumunu Etkileyen Faktörler 

 

ĠĢ doyumunu etkileyen faktörler bireysel faktörler ve örgütsel faktörler olmak üzere 

iki bölümde incelenir (Sun, 2002: 31). 

 

2.4.1.1. Bireysel Faktörler 

 

Bireysel faktörler bireyin yalnız kendisine ait özelliklerinden kaynaklanan 

faktörlerdir. Bu çalıĢmada kiĢilik, yaĢ, cinsiyet, eğitim düzeyi ve kıdem üzerinden 

anlatılmaktadır. 
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2.4.1.1. (1). KiĢilik 

 

ĠĢ doyumu üzerinde etkisi olduğu kanıtlanmıĢ faktörlerden en önemlisi kiĢiliktir. 

Her bireyin kendine özgü bir kiĢilik yapısı vardır. KiĢilik bakımından olgunlaĢmıĢ 

bireyler iĢlerinde daha azimli ve daha baĢarılı olup iĢ doyumu yaĢarlarken kiĢiliği henüz 

oturmamıĢ bireyler iĢlerinde baĢarısız ve isteksiz olacaklarından iĢ doyumsuzluğu 

yaĢamaktadırlar (AĢık, 2010: 40).  

AraĢtırmalara göre kiĢilik olarak kendine güvenen, öz benlik duygusu geliĢmiĢ, 

ne istediğini bilen, kararlı, gerçekçi, sakin, hoĢgörülü, açık fikirli, bağımsız, iyi niyetli, 

giriĢken insanlar iĢlerinden daha fazla doyum sağlayabilmektedirler. Bu durumları da 

iĢlerinde baĢarılı olmalarına olanak sağlamaktadır. Ancak kötümser, asabi, karamsar, 

çekingen, stres yönetimi yetersiz, kararsız ve öz güveni geliĢmemiĢ kiĢiliğe sahip olan 

bireyler iĢ doyumsuzluğu yaĢamakta ve bu durumlarını iĢlerine de yansıtmaktadırlar 

(Rothman ve Coetzer, 2002’den akt., Yılmaz, 2017: 72). 

Bireylerin kiĢisel özelliklerine göre iĢlerde çalıĢmaları hem iĢin verimliliği adına 

hem de bireyin iĢ doyumu sağlayabilmesi adına oldukça önemlidir. KiĢiliğine uygun bir 

iĢte çalıĢan birey daha baĢarılı olacaktır (Sarı, 2011: 57-58). 

 

2.4.1.1. (2). YaĢ 

 

ĠĢ doyumunu etkileyen bir diğer faktör bireyin yaĢıdır. AraĢtırmalara göre yaĢ ile 

ilgili farklı yorumlar getirilmektedir. Ancak çoğu araĢtırma sonucu yaĢ ilerledikçe iĢ 

doyumunun arttığını kanıtlamaktadır. 

Balcı’ya (1985) göre ise bu durum farklıdır. Bireyler ilk iĢe baĢladıklarında iĢ 

doyumları yüksek iken yaĢ ilerledikçe iĢ doyumları düĢmektedir (Orhan, 2005: 15). 

Mesleğe yeni baĢlayan bireydeki yüksek beklentinin karĢılanamaması, kaygı ve 

stresin fazla olması iĢ doyumunu düĢürmektedir. Sonraki yıllarda mesleğe uyum 

sağlayan ve vakit geçtikçe sosyalleĢen bireyin doyumu artmaktadır. Yıllar geçtikçe 

kariyer planlarını gerçekleĢtiren birey yüksek doyum yaĢamaktadır. Mesleğin son 

dönemlerine doğru beklentinin azalması ve emeklilik planları iĢ doyumunu daha da 

yükseltmektedir (BaĢaran, 2017: 34). 

YaĢ arttıkça iĢ doyumunun artmasının iki sebebi vardır. Bunlardan ilki kazanım, 

ücret, ödül gibi olanaklar diğeri de beklentilerdir. Kıdemleri sayesinde yaĢı ilerlemiĢ 

bireyler gençlere göre daha fazla ücret alacaklar ve iĢ doyumları artacaktır. Yine yaĢ 

ilerledikçe beklentiler azalmakta daha mantıklı çerçeveye oturtulmaktadır. Bireyin 

iĢinden beklentisi az olacağından daha uyumlu ve mutlu olacaktır. YaĢ ilerledikçe 

emeklilik yaklaĢmaktadır ve hedeflerden vazgeçilmeye baĢlanmıĢtır. Bütün bu durumlar 

ileri yaĢlarda iĢ doyumunu arttırmaktadır (Dorsan, 2007: 19). 

 

2.4.1.1. (3). Cinsiyet 

 

Yapılan araĢtırmalara göre cinsiyet durumu iĢ doyumu üzerinde oldukça 

etkilidir. Kadın ve erkeğin sosyal hayattaki rolleri ve iĢ hayatından beklentileri 

birbirinden farklı olacağından iĢ doyumları da farklı olmaktadır. Ancak eĢit Ģartlar 

sağlandığında kadın ve erkeğin iĢ doyumlarında farklılık oluĢmadığı görülmüĢtür (AĢık, 

2010: 39). 

Kadınların ev iĢleri, çocuk bakımı gibi rolleri dolayısıyla iĢlerinden beklentileri 

az olmaktadır. Beklentinin az olması da kadınları mutlu olmasına ve iĢ doyumlarının 

daha yüksek olmasına olanak sağlamaktadır (Korman, 1978’dan akt., BaĢalp, 2001: 56). 
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Yapılan bazı araĢtırmalara göre erkekler kadınlara göre daha fazla iĢ doyumu 

yaĢamaktadır. Bunun sebebi olarak kadınların daha düĢük ücretle ve niteliksiz iĢlerde 

çalıĢmaları gösterilmiĢtir (Altınkılıç, 2008: 18). 

Kadın ve erkek çalıĢanların arasında iĢ doyumları yönünden bazı çalıĢmalarda 

açık farklar bulunurken bazı çalıĢmalarda fark bulunamamıĢtır. Buna en büyük sebep ise 

geçmiĢte sadece erkeklerin yaptığı iĢleri günümüzde kadınların da yapabilmeleridir. Bu 

durum da kadın ve erkeklerin iĢ doyum anlayıĢlarında farklılıklar ortaya çıkarmıĢtır 

(Özer, 2004: 40). 

 

2.4.1.1. (4). Eğitim Düzeyi 

 

ĠĢ doyumu ile iliĢkilendirilen önemli faktörlerden biri de eğitim düzeyidir. Genel 

olarak araĢtırma sonuçlarına bakıldığında eğitim düzeyi yüksek olan bireylerin iĢ 

doyumlarının, eğitim düzeyi düĢük olan bireylere göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Ancak çalıĢanların eğitim düzeylerine uygun bir iĢte çalıĢamadıklarında 

iĢ doyumlarının azaldığı tespit edilmiĢtir. Bunu yanında sahip olduğu yeterlikten daha 

fazla beklentilerin olduğu bir iĢte çalıĢmakta stres ve endiĢe oluĢturacağından iĢ 

doyumunu düĢürmektedir (AkĢit AĢık, 2010: 38). 

Eğitim düzeyi yüksek olanların iĢ doyumlarının fazla olmasının sebebi 

beklentilerinin karĢılanması ve aldıkları ücretin yeterli olmasıdır. Eğitim düzeyi düĢük 

olan bireyler kendilerini yetersiz hissetmekte ve düĢük ücret almaktadırlar. Bu durumda 

eğitim düzeyi düĢük olan bireylerde iĢ doyumsuzluğunu ortaya çıkarmaktadır. Bireyin 

eğitim düzeyine göre yaptığı iĢin karĢılığının verilmemesi iĢ doyumunu olumsuz 

etkilemektedir (Demir, 2001: 30). 

 

2.4.1.1. (5). Kıdem 

 

Bireyin çalıĢtığı iĢte uzun süre devam etmesi sorumluluklarının da artmasına 

sebep olmaktadır. Daha fazla sorumluluk alan birey daha fazla kazanç elde edecek ve iĢ 

doyumu artacaktır. Kendine ait iĢ yerlerinde uzun süre çalıĢanların iĢ doyumlarının 

yüksek olduğu görülmektedir. Bireyin iĢ yerinin kendine ait olması kıdem olarak en 

üstte yer almasını sağladığından yükselme kaygısı yaĢamamaktadır. Aynı zamanda emir 

alınan bir üstün bulunmaması da iĢ doyumun fazla olmasına olanak sağlamaktadır. ĠĢe 

yeni baĢlamıĢ bir bireyin iĢ doyumu ise, kendisine göre daha kıdemli olan kiĢilere göre 

daha düĢüktür. Çünkü iĢe yeni baĢlayan bireyin yükselmek, terfi almak gibi beklentileri 

vardır ve bu beklentiler kaygıya sebep olmaktadır (Eğinli, 2009: 42). 

 

2.4.1.2. Örgütsel Faktörler  

 

Bu bölümde iĢ doyumunu etkileyen iĢin niteliği, yükselme olanağı, ücret, 

çalıĢma koĢulları, övülmek, örgüt ve yönetim, çalıĢma arkadaĢları, denetim, iletiĢim, 

güvenlik ve kararlara katılma gibi örgütsel faktörler ele alınmıĢtır. 

 

2.4.1.2. (1). ĠĢin Niteliği 

 

ĠĢin niteliği iĢ doyumunu etkilenen en önemli örgütsel faktörlerden biridir. ĠĢin 

getirdiği olanaklar, sağladığı avantajlar ne kadar iyi olursa olsun iĢin genel yapısı 

bireyin kiĢilik özelliklerine ve beklentilerine uygun olmayabilmektedir. Bu durumda 

bireyde iĢ doyumsuzluğu meydana gelecektir (Özgen vd., 2002: 332). ÇalıĢanlar için bir 
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iĢin nitelikleri ne kadar yetenek gerektiriyorsa, çalıĢana o derece doyum verecektir. 

ÇalıĢanın yeteneğini aĢmayacak düzeyde olan iĢ, çalıĢanda baĢarma isteği oluĢturacak 

ve iĢ doyumunu arttıracaktır (Küçük, 2014: 18). 

Köroğlu’na (2011: 52) göre, iĢin ilgi çekici olması, bireye öğrenme, 

yeteneklerini geliĢtirme fırsatı vermesi, sorumluluk gerektirmesi ve sonuçlarını görme 

fırsatı vermesi birer doyum nedenidir. ĠĢ ne kadar yenilikçi ve ilginç ise doyum da o 

derece fazla olacaktır. Ayrıca çalıĢanın iĢi kontrol edebilmesine olanak sağlayan 

fırsatların olması, iĢ yoluyla sosyalleĢmenin sağlandığı bir ortamın olması, fiziksel 

çalıĢma ortamının iyi olması ve stressiz bir iĢ sahası olması iĢ doyumunu olumlu yönde 

etkileyecektir. 

Yine BaĢaran’a (2004: 386) göre bireyin iĢini beğenmesi önemlidir. ĠĢin, 

yetenekleri kullanmaya elveriĢli, yenilikçi, geliĢmeye dönük, yaratıcı, değiĢime açık 

olması, sorumluluğa yönlendirmesi ve sorun çözebilme yetisinin olması gerekmektedir. 

Bu tür niteliklere sahip iĢlerde çalıĢanların iĢ doyumu daha yüksek olmaktadır. Bunun 

yanında bireyin yaptığı iĢ topluma yarar sağlıyorsa birey o iĢten olumlu dönütler alacak, 

kendini iyi hissedecek ve daha iyi doyum sağlayacaktır (Eronat, 2004: 5). 

Aynı ortamda aynı iĢte çalıĢan her birey için çalıĢtığı iĢ farklı anlam 

taĢımaktadır. Kimine göre önemli olan iĢ bir baĢkasına göre önemsiz olabilmektedir. 

Dolayısıyla çalıĢanların iĢten aldıkları doyumda değiĢmektedir. Yapılan iĢin önemli 

olduğunu düĢünen bireyler iĢini severek yapmakta ve iĢ doyumuna kolay 

ulaĢabilmektedirler (Erdağı, 2018: 21). 

 

2.4.1.2. (2). Yükselme Olanağı 

 

Bireyin iĢ sahasındaki terfi durumu iĢ doyumunu etkileyen örgütsel 

faktörlerdendir. Bireye göre yükselme farklı anlamlar taĢımaktadır. Bazı çalıĢanlara 

göre statüsünün yükseleceği, sözünün dinleneceği, sorumluluğun artacağı ve daha etkili 

olacağı bir çalıĢma ortamına geçmek anlamına gelirken bazı çalıĢanlara göre aldığı 

ücretin artıĢ göstermesi kiĢinin yükselmesi anlamındadır. Bu nedenle iĢ doyumu 

sağlayıp sağlamadığı da kiĢiye göre değiĢmektedir (BaĢaran, 2004: 388). 

Derin’e (2007: 24-25) göre yükselme olanağı kimi çalıĢanlar bakımından daha 

fazla para kazanmak olarak düĢünülürken, kimi çalıĢanlar bakımından onurlu bir yaĢam 

sürmek anlamına gelmektedir. Görevde yükseltme yapılırken bireyin beceri ve 

yetenekleri dikkate alınmadığı, yeterli değerlendirme yapılmadığı ve sorumluluk 

yüklenmediği durumlarda birey geliĢim gösteremeyecek ve verimli olamayacaktır. Bu 

durumda iĢ doyumunu düĢürecektir. 

ÇalıĢan için görevde yükselme daha aktif bir ortam sunduğundan dolayı arzu 

edilmekte ve özlem duyulmaktadır. Yükselen kiĢinin yetkileri artacak, güçlü bir kiĢilik 

elde edecek ve özgüveni artacaktır. Yapılan adil bir yükselme durumu iĢ ortamını da 

güçlendirecek ve çalıĢanın iĢ doyumunu arttıracaktır (Özgen vd., 2002: 335). 

ÇalıĢanlar iĢlerinde ilerlemek, söz sahibi olmak ve yüksek statü elde etmek 

isterler. Yükselme olanaklarının olması çalıĢanları planlı, verimli çalıĢmaya ve etkili 

olmaya güdüleyecektir. Örgütler bu durumu doğru bir Ģekilde kullanmalı ve iĢ 

doyumunu arttırmalıdırlar (Erdoğan, 1996: 238). ÇalıĢanlar iĢe baĢladıklarında 

yükselme olanaklarının olmadığı izlenimine kapılırsalar iĢlerine karĢı olumsuz tutum 

içerisine gireceklerdir. Ayrıca yükselme olanakları adil bir Ģekilde yapılmıyorsa bu 

durum huzursuzluğa ve iĢ doyumsuzluğuna neden olacaktır (Eren, 1984: 193). 

Örgütlerde hak edenin, adil bir tespitle yükselmesi hem örgüt adına hem de 

çalıĢan adına iyi sonuçlar getirecek ve iĢ doyumunu arttıracaktır. Ancak tersi durumda 
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kırgınlık, mutsuzluk, iĢ değiĢtirme fikri gibi kötü sonuçlar ortaya çıkacak ve iĢ 

doyumsuzluğu gerçekleĢecektir (Eren, 2004: 515). 

 

2.4.1.2. (3). Ücret 

 

Ücret iĢ doyumunu etkileyen örgütsel faktörlerden biridir. Ücretin örgütte diğer 

iĢlere göre adil, tatmin edici ve çalıĢanın ihtiyaçlarını karĢılayacak ölçüde olması 

gerekmektedir. Ücret adaletli olduğunda çalıĢanın da iĢe karĢı tutumu olumlu 

olmaktadır. Birey aldığı ücreti aynı iĢi yapan bireylerle kıyaslar. Ücretin adaletsiz 

ödendiğini gördüğünde iĢ doyumu bu durumdan olumsuz etkilenmektedir (Sevimli ve 

ĠĢcan, 2005: 58). 

Bireylerin iĢ hayatına adım atma sürecinde ücret oldukça önemlidir. Bireyler 

maddi kazanç sağlamak, hayatlarını sürdürmek amacıyla iĢ hayatına girmektedirler. 

Bireylerin iĢlerinde daha verimli olmaları iĢ doyumlarının arttırılmasına bağlıdır. ĠĢ 

doyumun arttırılması da bireye çalıĢtığının karĢılığını adil bir Ģekilde ödemekle 

mümkündür. Adil ücret dağıtımının yapıldığı iĢ yerinde birey daha gayretli ve daha 

mutludur. ÇalıĢmasının karĢılığını alamayan bireyin iĢ doyumu azalacaktır. Böylece 

bireyin iĢine bağlılığı azalacak, performansı düĢecek ve iĢ değiĢtirmeyi düĢünür hale 

gelecektir (Türk, 2007: 76). 

Öztürk’e (1993: 12) göre ücretin iĢ doyumu üzerindeki etkisi, iĢten alınan ücretle 

bireyin iĢi karĢılığında beklediği ücret arasındaki farka göre belirlenmektedir. Alınan 

ücret ile beklenen ücret eĢit ise doyum sağlanır. Ancak alınan ücret beklenilenin altında 

ise birey iĢ doyumsuzluğu yaĢayacaktır.  

Günümüzde birçok iĢyeri çalıĢanlarının baĢarılarını arttırmak ve onları iĢe daha 

iyi motive etmek amacıyla ikramiye, prim gibi ek ödemeler yapmaktadırlar. Bu 

ödemeler çalıĢanların daha istekli çalıĢmalarını ve iĢlerinden doyum almalarını 

sağlamaktadır (Bozkurt ve Bozkurt, 2008: 5). 

Ücret emeğin, performansın ve baĢarının karĢılığıdır. Ücret bireyin emeğini 

karĢılayacak ölçüde olmalıdır. Diğer çalıĢanlar ve iĢ gücü dikkate alınarak adil yapılan 

ücret dağıtımı iĢ doyumunu arttırmaktadır. Ancak tersi durumda iĢ doyumu azalacaktır. 

Ödemenin az olduğu durumlarda çalıĢanlar iĢini önemsememektedirler. Bu durumda iĢi 

sekteye uğratmaktadır (BaĢaran, 2004: 387). 

 

2.4.1.2. (4). ÇalıĢma KoĢulları 

 

ÇalıĢanlar için çalıĢma ortamının elveriĢliliği ve çalıĢılan araç gereçlerin iĢe 

uyumluluğu oldukça önemlidir. ÇalıĢma ortamının ısınma durumu, ıĢığı, sessizliği, 

temizliği, havalandırması gibi fiziksel koĢulların çalıĢmaya elveriĢli olması 

gerekmektedir. ÇalıĢanların da bu tür iĢ yerlerini tercih ediyor olması hem verimlilik 

hem de iĢ doyumu adına gereklidir (BaĢaran, 2008: 266-267). 

Köroğlu’na (2011: 63) göre iĢ ortamının sıcaklığı, nemi, havası, ıĢığı, çalıĢma 

saatleri, dinlenme molaları, konumu, temizliği, araç gereçlerin durumu çalıĢanın iĢ 

doyumuna doğrudan etki etmektedir. ÇalıĢanı mutlu edebilecek düzeyde olan iĢ 

koĢulları iĢ doyumunu arttırırken kaygı, stres ve sıkıntı veren iĢ koĢulları iĢ doyumunu 

düĢürmektedir. 

Örgütler çalıĢma koĢullarını iyileĢtirerek çalıĢanların iĢ doyumunu arttırabilir. 

Ġmkanlar açısından yeterli olan iĢ, çalıĢanını mutlu etmektedir. Araç gereç sıkıntısı 

giderilen, boĢ zamanını değerlendirebileceği sosyal alanlar bulunan, iĢe rahat gidip 

gelmesi sağlanan çalıĢanın iĢ doyumu yüksek olmaktadır (Eren, 1984: 190). 
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ÇalıĢma koĢulları çalıĢanın beklentisinin altında ise çalıĢanın performansı düĢer 

ve isteksiz çalıĢır. Güvenli olmayan ortamda çalıĢıyorsa kaygı içerisinde olacaktır. 

Fiziki koĢulların elveriĢsizliği zamanla iĢten bıkkınlık hissi vermekte ve çalıĢanlar 

iĢinden memnun olmamaktadır. Tüm bu durumlar iĢ doyumsuzluğuna sebep olmaktadır. 

Aksi durumda çalıĢma ortamı çalıĢanına prestij kazandırıyorsa, güven veriyorsa, mutlu 

ediyorsa iĢ doyumu yükselmektedir (Özgen vd., 2002: 334). 

 

2.4.1.2. (5). Övülmek 

 

Ġnsanlar yaptıkları baĢarılı eylemler sonucunda övülme ihtiyacı duyarlar. 

Övülme ihtiyacı insanın doğasında vardır. BaĢarılı bir iĢ karĢısında gerekli övgüyü alan 

insan daha mutlu olmakta, motivasyonu artmakta ve iĢini daha çok sevmektedir. 

Böylece iĢ doyumu da artacaktır. Aksini düĢünecek olursak, iĢinde baĢarılı olan bir 

insan övgüye layık görülmediğinde iĢinden soğuyacak, motivasyonu düĢecek ve iĢ 

doyumu azalacaktır. Bireyler kendileri hakkında baĢkalarının olumlu düĢüncelerini 

önemserler. Olumlu düĢünceler bireyi mutluluğa yani iĢ doyumuna ulaĢtırır (Akbal, 

2010: 59). 

Maslow’a göre övülme insanı yüceltir, kendine güven hissi verir ve nefsi okĢar. 

Bireyin baĢarılı eylemleri sonucunda aldığı takdir onu daha da baĢarılı olmaya sevk 

edecektir. BaĢarısıyla övülen insan mutlu olacak ve iĢ doyumu artacaktır (Türk, 2007: 

77-78). Aksi durumda çalıĢan olumsuz eleĢtirilmekten hoĢlanmaz. Olumsuz eleĢtirilen 

birey aĢağılık duygusu, ümitsizlik, zaaf ve sinir buhranları yaĢayacaktır. Bu durumda iĢ 

doyumunu düĢürecektir (BaĢaran, 2004: 388-389). 

 

2.4.1.2. (6). Örgüt ve Yönetim  

 

Yöneticinin çalıĢanlara davranıĢları iĢ doyumunda oldukça önemlidir. 

Yöneticinin olumlu tutumları, çalıĢanlarla iletiĢiminin iyi olması ve çalıĢanlarına değer 

vermesi iĢ doyumunu arttıracak özelliklerdir (Bilir, 2007: 26).Yöneticilerin en önemli 

görevlerinden biri çalıĢanlarının iĢ doyumunu sağlamaktır. Bunun için ortam 

oluĢturmak onların görevidir. ÇalıĢanın motivasyonunu, huzurunu, mutluluğunu 

arttırma konusunda çalıĢmalar yapmalıdır. Ġyi yönetim mutlu çalıĢanları beraberinde 

getirecek ve iĢ doyumu artacaktır (Bozkurt ve Bozkurt, 2008: 4). 

Birey çalıĢtığı örgütün yapısından ve yönetim biçiminden etkilenerek iĢ doyumu 

ya da doyumsuzluğu yaĢamaktadır. Herkes tarafından bilinen, hinterlandı geniĢ olan ve 

önemli görülen örgütlerde çalıĢmak bireyin iĢ doyumunu arttırmaktadır. Aynı zamanda 

yenilikçi, yaratıcı, iĢbirlikçi yönetim anlayıĢıyla çalıĢan bireyin de iĢ doyumu fazla 

olacaktır (BaĢaran, 2004: 388). 

Yöneticilerin çalıĢanlara karĢı tutumları yıkıcı değil yapıcı olmalıdır. ÇalıĢanlar 

üzerinde adil bir yönetim anlayıĢı uygulamak hoĢnutsuzlukları ortadan kaldıracak ve 

örgütsel amaçları baĢarıya ulaĢtıracaktır. Bu tür yönetim anlayıĢı çalıĢanın iĢ doyumunu 

arttıracaktır (Eren, 1984: 418). 

 

2.4.1.2. (7). ÇalıĢma ArkadaĢları 

 

ÇalıĢanın iĢ yerindeki performansını etkileyen faktörlerden biri de çalıĢma 

arkadaĢlarıyla olan iliĢki durumudur. Bu iliĢki iĢ doyumunu etkilemektedir. KiĢinin 

çalıĢma arkadaĢları ile yardımlaĢma içerisinde olması, iletiĢiminin güçlü olması iĢ 
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doyumunu olumlu yönde etkilemektedir. ÇalıĢma arkadaĢlarıyla iletiĢim problemi 

yaĢayan çalıĢanın iĢ doyumu düĢmektedir (TaĢ, 2012: 62). 

Ġnsanlar örgütlerde bir arada çalıĢtıklarından çalıĢma grubunun yapısı iĢ doyumu 

üzerinde etkili olmaktadır. Bireyin içinde yer aldığı ortamda insanlarla iyi geçinmesi, 

yardımlaĢması, paylaĢımda ve fikir alıĢveriĢinde bulunması onda aitlik duygusu 

oluĢturmaktadır. Örgüte olan aitlik duygusu iĢine verdiği önemi arttırmasına yol açacak 

dolayısıyla bireyin performansı yükselecektir. ÇalıĢma ortamını güzelleĢtiren, varlığıyla 

pozitif hava katan, çalıĢmaya teĢvik eden çalıĢma arkadaĢlarının olması bireyin iĢ 

doyumunu arttıracaktır. ÇalıĢan bireyin çalıĢma arkadaĢları somurtkan, isteksiz, bencil 

ve problemli insanlar ise bu durumda iĢ doyumu olumsuz etkilenecektir (Özkalp ve 

Kırel, 2001: 99). 

Örgütlerde yeni iĢe baĢlayanlar her zaman eskilere göre tecrübesizlerdir. Eski 

çalıĢanların yeni iĢe baĢlayanlara göstermiĢ olduğu yakınlık, yol göstericilik 

performansı olumlu yönde etkileyecektir. ÇalıĢma arkadaĢlarıyla takım halinde iĢ 

yapabilen bireylerin iĢ doyumları da yüksek olmaktadır (MenteĢe, 2007: 17). Yine aynı 

ortamda çalıĢan bireylerin birbirlerine olan sevgi, saygı ve güven duygularının yoğun 

olması iĢlerini sahiplenmelerine dolayısıyla iĢlerini daha iyi yapmalarına olanak 

sağlamaktadır (BaĢalp, 2001: 46). 

Derin’e (2007: 26) göre örgütteki iliĢkiler hizmet etmeye dayalı iĢlevsel 

iliĢkilerdir. ĠĢlevsel iliĢki de yardımlaĢma ve dayanıĢma oldukça önemlidir. ÇalıĢanlar 

arasında bu tür bir iliĢkinin olumlu olması iĢ doyumunu artıracaktır. 

 

2.4.1.2. (8). Denetim 

 

Örgütsel iĢleyiĢin düzeninin sağlanması, olması muhtemel ya da var olan 

problemlerin tespiti, iĢlerin vaktinde ve kurallara uygun Ģekilde yapılması için denetim 

gereklidir. ÇalıĢanlar iĢ yaĢamında aktif rol almakta ve düĢüncelerini açıkça dile 

getirebilmektedir. ĠĢ akıĢının aksamaması, kontrolünün sağlanması, performansın 

arttırılması ve verimliliğin sağlanması için çalıĢanların denetlenmesi önemlidir. 

Denetimler yapılırken Ģeffaf olunmalı, çalıĢanlara gereken değer verilmeli ve yıkıcı 

değil yapıcı olunmalıdır. Denetimler sonucunda iĢleri iyileĢtirmeye yönelik dönütler 

verilmelidir. Bu tür denetimler çalıĢanın iĢ performansını dolayısıyla da iĢ doyumunu 

arttıracaktır. Denetimin çok sık aralıklarla, baskıcı, sert ve olumsuz tavırlarla yapılması 

çalıĢanlar üzerinde tedirginlik oluĢturacak ve iĢ doyumunu düĢürecektir (ÇalıĢkan, 

2005: 11). 

ÇalıĢanlar denetlemelerin kusur arayıcı, suçlayıcı, denetleyenin üstünlüğünü 

gösterici, küçük düĢürücü ve ezici tarzda olan iĢ yerlerinde çalıĢmaktan hoĢnut 

olmazlar. Zaten böyle yapılan denetim çalıĢanın huzurunu kaçıracak ve iĢ doyumunu 

doğrudan etkileyecektir. Denetlemelerin daha demokratik ve çözüm odaklı olduğu iĢ 

yerleri, çalıĢanları kendine daha çok çekmektedir (BaĢaran, 2004: 388). 

 

2.4.1.2. (9). ĠletiĢim 

 

ĠletiĢim, insanları her konuda ve her alanda bütünleĢtiren, gerek çalıĢan gerek 

yönetici olsun iĢe dönük, çözüm odaklı ve yapıcı olduğunda performansı olumlu 

anlamda etkileyen ve iĢ doyumunu arttıran bir etkiye sahiptir (BaĢaran, 2004: 20). 

ĠletiĢim üstlerin astları ezdiği, küçük düĢürdüğü anlamda değil de üstlerin astlara 

tecrübelerini anlattığı, kurum içi uyumun arttırılmaya ve hedeflerin gerçekleĢtirilmeye 
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çalıĢıldığı anlamda yapıldığında iĢ doyumunu da arttırmaktadır (Bozkurt ve Bozkurt, 

2008: 3). 

AraĢtırmalar incelendiğinde örgüt içi iyi iletiĢimin iĢ doyumunu arttırdığı ancak 

bu durumun her örgütte aynı olmayacağı sonucu tespit edilmiĢtir (BaĢalp, 2001: 54). 

 

2.4.1.2. (10). Güvenlik  

 

Birey geleceğinden emin olduğunda, çalıĢırken kendini güvende hissettiğinde ve 

beklenmedik durumlarda iĢine son verilme korkusunun olmadığı örgütte daha mutlu 

olmaktadır. Güvenlik hem iĢ güvenliği hem de çalıĢanın güvenliği olarak ele 

alınmalıdır. ĠĢ yeri adına yöneticilerin her türlü iĢ güvenliğini sağlamaları 

gerekmektedir. ÇalıĢanın güvenliği de yapılan çalıĢma planlarında ele alınmalı ve 

çalıĢanlara güven ortamı oluĢturulmalıdır. Böyle bir ortamda çalıĢan birey iĢ doyumu 

yaĢayacaktır (BaĢalp, 2001: 51). 

 

2.4.1.2. (11). Kararlara Katılma 

 

ÇalıĢanlar karar alma sürecine dahil edildiğinde görüĢlerinin önemsendiğini 

düĢünecektir. ĠĢe dönük motivasyonları, iĢi sahiplenme duyguları ve olumlu iletiĢim 

kurma becerileri de artıĢ gösterecektir. Böylece iĢ yerinin sorunlarıyla daha çok 

ilgileneceklerdir. Bu da çalıĢanların iĢ doyumunu arttıracaktır (BaĢaran, 2004: 96). 
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3. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ ÖNCEKĠ ARAġTIRMALAR  

 

AraĢtırmanın bu bölümünde öğretmenlerin öz yeterlik inançları ve iĢ doyumları 

ile ilgili ulaĢılabilen alanyazın çerçevesinde yurt içinde yapılan araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir. AraĢtırmalar, öğretmenlerin öz yeterlik inançları ve iĢ doyumları konu 

baĢlıkları altında tarihsel bir sırayla sunulmuĢtur. 

 

3.1. Öğretmenlerin Öz Yeterlik Ġnançları ile Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Karahan ve Uyanık Balat’ın (2011) “Özel Eğitim Okullarında ÇalıĢan 

Eğitimcilerin Öz Yeterlik Algılarının ve TükenmiĢlik Düzeylerinin Ġncelenmesi” isimli 

çalıĢmalarında amaç, özel eğitim okullarında görev yapan öğretmenlerin öz yeterlilik 

inançlarını ve tükenmiĢlik düzeylerini değiĢik faktörler yönünden incelemektir. 

Ġnceleme 263 öğretmen üzerinde yapılmıĢtır. Ġnceleme sonucunda; özel eğitim 

okullarında görev yapan öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin cinsiyetlerine, eğitim 

düzeylerine, görev yapmakta olduğu bölüme, meslekte çalıĢma sürelerine ve çalıĢtıkları 

kurum türüne göre değiĢiklik gösterdiği, öz yeterlik inançlarının ise belirtilen faktörlere 

göre anlamlı Ģekilde değiĢiklik göstermediği görülür. Bunun yanı sıra öğretmenlerin öz 

yeterlik inançları ile tükenmiĢliğin alt birimleri olan duygusal tükenme ve 

duyarsızlaĢma arasında negatif, kiĢisel baĢarı ile pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin 

varlığı saptanmıĢtır. 

Demir (2015) tarafından yapılan “Okulöncesi Öğretmenlerinin Öz Yeterlik 

Algılarının ve Sınıf Yönetimi Stratejilerinin Çocuk - Öğretmen ĠliĢkileri Üzerindeki 

Etkileri” adlı araĢtırmada okulöncesi öğretmenlerinin öz yeterlik inanç düzeylerinin ve 

istenmeyen davranıĢlar karĢısında öne sürdükleri sınıf yönetimi stratejilerinin, çocuk - 

öğretmen iliĢkilerine olan etkisini ortaya koymak hedeflenmiĢtir. Ġnceleme evrenini 

Ġzmir ilinde MEB’e bağlı anaokullarında çalıĢmakta olan öğretmenler ve Çanakkale 

ilinde MEB’e bağlı 5 anaokulunda çalıĢan öğretmenler oluĢturmaktadır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre öğretmen öz yeterlik inançları ile sınıf yönetimi becerileri inancı 

arasında yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenlerin 

mesleki deneyimlerinin çocuk-öğretmen iliĢkisi, öğretmen öz yeterlik inancı ve sınıf 

yönetimi stratejilerini kullanma sıklığı üzerinde beklenen düzeyde istatistiksel açıdan 

düzenli bir değiĢikliğe yol açmadığı görülmüĢtür.  

Nazıf Toy ve Duru (2016) “Sınıf Öğretmenlerinin Öğretmen Öz Yeterlikleri ile 

KaynaĢtırma Eğitimine ĠliĢkin Yeterlik Ġnançlarının KarĢılaĢtırılması” adlı araĢtırmada 

sınıf öğretmenlerinin mesleki öz yeterlik inançları ile kaynaĢtırma eğitimine yönelik 

yeterlik inançlarının belli faktörlere göre farklılık gösterip göstermediğinin ortaya 

konulmasını ve arasındaki iliĢkinin tanımlanmasını hedef almıĢlardır. 340 sınıf 

öğretmeninin katıldığı araĢtırmada nicel yöntemler kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonuçları ele alındığında, sınıf öğretmenlerinin genel öz yeterlik inançlarının oldukça 

yeterli seviyede olduğu belirlenmiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin öğretmen öz yeterlik 

inançlarının; cinsiyet ve mesleki kıdemlerine göre değiĢiklik gösterdiği, bunun yanında 

öğrenim durumu, öğrenci sayısı, kaynaĢtırma öğrencisinin varlığı ve özel eğitimle kurs, 

seminer, ders vb. alma durumlarına göre değiĢiklik göstermediği saptanmıĢtır. Ayrıca, 

araĢtırmada sınıf öğretmenlerinin kaynaĢtırma eğitimine yönelik yeterlik inançlarının; 

yapabilirim seviyesinde olduğu, cinsiyet, mesleki kıdem ve özel eğitimle kurs, seminer, 

ders vb. alma faktörlerine göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Bunun yanında sınıf 

öğretmenlerinin mesleki öz yeterlikleri ve alt boyutları ile kaynaĢtırma eğitimine 
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yönelik yeterlik inançları arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Avcı’nın (2018) “Ortaöğretim Öğretmenlerinin Öz Yeterlikleri ile DeğiĢmeye 

ĠliĢkin Tutumları Arasındaki ĠliĢkiler” adlı incelemesinde ortaöğretim öğretmenlerinin 

öz yeterlikleri ile değiĢmeye iliĢkin tutumları arasında nasıl bir iliĢki olduğunun ortaya 

konulması hedeflenmiĢtir. AraĢtırmanın evrenini Denizli Milli Eğitim Müdürlüğü’ne 

bağlı merkez ilçelerde bulunan resmi ortaöğretim kurumlarında görev yapan 405 

öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucunda ortaöğretim öğretmenlerinin büyük 

çoğunluğunun öz yeterliklerini oldukça yüksek gördüğü ve mesleki açıdan kendilerini 

oldukça yeterli gördükleri, katılımcıların değiĢmeye iliĢkin tutumlarının yüksek oranda 

olduğu, öz yeterlik algıları ile değiĢmeye iliĢkin tutumları karĢılaĢtırıldığında aralarında 

olumlu yönde düĢük iliĢki olduğu, ortaöğretim öğretmenlerinin öz yeterlik inançları 

arttıkça değiĢmeye yönelik tutumlarının da pozitif yönde arttığı tespit edilmiĢtir. Sonuç 

olarak araĢtırma kapsamında ortaöğretim öğretmenlerinin büyük çoğunluğunun kendi 

öz yeterliklerini oldukça yüksek gördüğü, mesleki açıdan kendilerini değiĢmeye açık ve 

oldukça yeterli gördükleri belirlenmiĢtir.  

Kaynak’ın (2018) “Müzik Öğretmeni Adaylarının Öğretmenlik Öz Yeterlikleri 

ile Müzik Yeteneğine Yönelik Öz Yeterliklerinin KarĢılaĢtırılması” isimli incelemede 

Türk Musikisi Devlet Konservatuvarları ile Eğitim Fakültelerinin müzik eğitimi 

bölümlerindeki müzik öğretmeni adaylarının öğretmenlik öz yeterlikleri ile müzik 

yeteneğine yönelik öz yeterlikleri arasındaki iliĢki durumunu ortaya koymak 

hedeflenmiĢtir. 2016-2017 eğitim-öğretim yılında Türkiye’nin farklı üniversitelerine 

bağlı eğitim fakültelerinin müzik bölümleri ile Türk Musikisi Devlet Konservatuvarında 

öğrenim gören son sınıf öğrencileri incelemenin evrenini oluĢtururken, Gaziantep 

Üniversitesi Türk Musikisi Devlet Konservatuvarı, Ege Üniversitesi Devlet Türk 

Musikisi Konservatuvarı, Sakarya Devlet Konservatuvarı, Gazi Üniversitesi Gazi 

Eğitim Fakültesi Müzik Eğitimi Anabilim Dalı, Necmettin Erbakan Üniversitesi Ahmet 

KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi Müzik Eğitimi Anabilim Dalı ve Ġnönü Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Müzik Eğitimi Anabilim Dalı’nın son sınıfında okuyan toplam 282 öğretmen 

adayı incelemenin örneklemini oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada elde edilen bulgulardan yola 

çıkarak, müzik öğretmeni adaylarının müzik yeteneğine yönelik öz yeterlik inançlarının 

cinsiyete göre değiĢiklik gösterdiği ve erkek öğretmen adaylarının lehine anlamlı bir 

fark oluĢtuğu, adayların öğretmen öz yeterlik inançlarının ekonomik gelir düzeyine göre 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu, eğitim fakültelerinin müzik öğretmenliği 

programlarından mezun olacak adayların müzik yeteneğine yönelik öz yeterlik inançları 

ile öğretmenlik mesleğine yönelik inançları arasında önemli bir fark olduğu ve bunun da 

öğretmenlik mesleğine iliĢkin pozitif yönde olduğu saptanmıĢtır. 

Sağlam’ın (2018) “Öğretmenlerin Duygusal Zekaları ve Öz Yeterlik Ġnançları ile 

Sınıf Yönetimi Becerileri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” isimli araĢtırmasında amaç 

okul öncesi ve ilköğretim öğretmenlerinin duygusal zekaları ve öz yeterlik inançları ile 

sınıf yönetim becerileri arasındaki iliĢkilerin yönünü belirlemektir. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunu Kastamonu il ve ilçelerindeki Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okul 

öncesi, ilk ve ortaokullarda çalıĢmakta olan 376 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırma 

bulguları ele alındığında cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem ve görevin duygusal zeka hariç 

diğer faktörlerle anlamlı düzeyde pozitif yönde iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. Eğitim 

düzeyi ise hiçbir faktör ile anlamlı düzeyde iliĢkili çıkmamıĢtır. Öz yeterlik inancı, 

duygusal zeka ile sınıf yönetim becerileri değiĢkenleri arasında orta düzeyde pozitif 

yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. Regresyon analizi sonuçları araĢtırmanın bağımsız 

değiĢkenleri olan duygusal zeka ve öz yeterlik inancının öğretmenlerin sınıf yönetim 
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becerilerinin %48’ini açıkladığını ve her iki değiĢkenin de modele katkısının anlamlı 

olduğunu ortaya koymuĢtur.  

 

3.2. Öğretmenlerin ĠĢ Doyumları ile Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Koruklu, Feyzioğlu, Özenoğlu Kiremit ve Aladağ’ın (2013) “Öğretmenlerin ĠĢ 

Doyumu Düzeylerinin Bazı DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi” adlı araĢtırmalarının amacı 

ortaöğretim öğretmenlerinin iĢ doyum düzeylerinin yaĢına, görev yaptıkları okul türüne, 

fiziksel imkanlarına, okulda birlikte çalıĢtığı öğretmenlerle iliĢkilerine, yenilenen 

ortaöğretim ders programına, üniversiteye geçiĢ sınav sistemine, hizmet içi eğitimlere 

katılma düzeylerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını saptamaktır. ÇalıĢma 526 

öğretmen üzerinde, Aydın ili ortaöğretim okullarında uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

verilerine göre, öğretmenlerin iĢ doyumu düzeyleri yaĢ, görev yaptıkları okul türü ile 

okulun fiziksel imkanlarına, okulda birlikte çalıĢtığı öğretmenlerle iliĢkilerine, 

yenilenen ortaöğretim ders programına, üniversiteye geçiĢ sınav sistemine, hizmet içi 

eğitimlere katılma düzeylerine iliĢkin görüĢlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmaktadır.  

Çolak, Altınkurt ve Yılmaz (2017) “Öğretmenlerin Özerklik DavranıĢları ile ĠĢ 

Doyumları Arasındaki ĠliĢki” isimli incelemelerinde öğretmenlerin özerklik davranıĢları 

ile iĢ doyumları arasındaki iliĢkinin ortaya konulması hedeflenmiĢtir. Ġncelemede ayrıca 

öğretmenlerin özerklik davranıĢlarının ve iĢ doyum seviyelerinin cinsiyet, okul türü ve 

kıdem faktörlerine göre anlamlı düzeyde değiĢip değiĢmediği de ele alınmıĢtır. 

AraĢtırmanın evrenini, 2015-2016 eğitim öğretim yılında Muğla il merkezi ve 

ilçelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde çalıĢmakta olan 380 öğretmen 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin özerklik davranıĢları orta düzeyin 

üzerinde ve iĢ doyumları orta düzeydedir. Öğretmenlerin iĢ doyum düzeyleri kıdem 

faktörüne göre anlamlı düzeyde değiĢkenlik göstermiĢtir. 10 yıl ve daha az kıdeme sahip 

öğretmenlerin iĢ doyumları, 11-20 yıl arası kıdeme sahip olan öğretmenlerden daha 

yüksektir. Öğretmenlerin iĢ doyumları cinsiyet ve okul türü faktörlerine göre anlamlı 

düzeyde değiĢkenlik göstermektedir. 

Ġdi (2017) “Ġlkokul ve Ortaokullarda Örgütsel Ġklim ile Öğretmenlerin ĠĢ 

Doyumu Arasındaki ĠliĢki” isimli araĢtırmasında ilkokul ve ortaokullarda öğretmenlerin 

örgüt iklimine iliĢkin inançlarının, iĢ doyum seviyelerinin ve bu iki kavram arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma, 2016-2017 eğitim öğretim yılında Ġzmir 

ilinde görev yapmakta olan 303 öğretmen üzerinden alınan verilere göre 

oluĢturulmuĢtur. Öğretmenlerin iĢ doyum seviyeleri oldukça yüksektir. ÇalıĢmada yer 

alan öğretmenlerin içsel iĢ doyumları ortalamalarının dıĢsal iĢ doyumları 

ortalamalarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin iĢ doyumu; 

öğretmenlerin kadın-erkek olma durumuna, yaĢına ve evli-bekar olma durumuna göre 

anlamlı farklılık oluĢturmamaktadır. Ancak iĢ doyumları; öğretmenlerin mesleki 

kıdemine, çalıĢtığı okuldaki hizmet yılına ve okul düzeyine göre anlamlı farklılık 

oluĢturmaktadır. Yine araĢtırmaya göre mesleki kıdemi artan öğretmenlerin iĢ 

doyumları oranı düĢmektedir. Ġlkokul öğretmenlerinin iĢ doyumu oranları, ortaokul 

öğretmenlerinin iĢ doyumu oranlarından fazladır. ÇalıĢmada yer alan öğretmenlerin 

okul iklimi algı seviyeleri ile iĢ doyumu arasında pozitif yönlü ve anlamlı iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Çiçek’in (2018) “Lise Öğretmenlerinin Mesleki TükenmiĢlik ve ĠĢ Doyumu 

Düzeyleri Üzerine Bir Çözümleme: Siirt Örneği” adlı araĢtırmasında amaç, lise 

öğretmelerinin mesleki tükenmiĢlik ve iĢ doyumu seviyelerinin ortaya konmasıdır. Siirt 

ilinde yer alan dokuz lise türünden seçilmiĢ 230 öğretmen çalıĢmanın örneklemini 
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oluĢturmaktadır. Yapılan çalıĢma verilerine göre görev yapılan lise türüne bağlı olarak 

öğretmenlerin mesleki tükenmiĢlik, iĢlerinde kendilerini gerçekleĢtirme, iĢ 

arkadaĢlarıyla iliĢkileri, görevlerinin maddi ve ekonomik getirilerinden sağladıkları 

doyum ile toplam iĢ doyumu düzeyleri arasında önemli farklılıklar olduğunu ortaya 

çıkmıĢtır. AraĢtırma verileri, kadın öğretmenlerin mesleki tükenmiĢlik düzeylerinin 

erkek öğretmenlerden daha yüksek, fakat iĢ doyumu düzeylerinin ise erkek 

öğretmenlerden daha düĢük olduğunu ortaya koymaktadır. AraĢtırma öğretmenlerin 

sahip oldukları iĢ deneyiminin mesleki tükenmiĢlik ve iĢ doyumu düzeyleri arasında 

önemli sayılabilecek farklılıklar oluĢturduğunu göstermektedir. 

Er (2018) tarafından yapılan “Özel Eğitimde ÇalıĢan Öğretmenlerin Otomatik 

DüĢüncelerinin TükenmiĢlik Düzeyi ve ĠĢ Doyumu ile ĠliĢkisi” adlı çalıĢmada amaç; iĢ 

doyumu, tükenmiĢlik düzeyi ile olumsuz otomatik düĢünceler arasındaki iliĢki 

durumunu tespit etmektir. ÇalıĢma, Ġstanbul ilinde özel eğitim okullarında görev alan 

164’ü kadın, 123’ü erkek olmak üzere toplam 287 öğretmen örneklem alınarak 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢma verilerine göre tükenmiĢlik düzeyi ile cinsiyet, medeni durum, 

mezuniyet durumu ve ekonomik düzey değiĢkenleri arasında anlamlı farklılıklar olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Yine iĢ doyum düzeyi ile cinsiyet, yaĢ, mezuniyet durumu ve 

ekonomik düzey değiĢkenleri arasında da anlamlı farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir. 

Otomatik düĢünceler ile cinsiyet, yaĢ, hizmet süresi, mezuniyet durumu ve ekonomik 

düzey değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca otomatik 

düĢünceler ile tükenmiĢlik düzeyi ve iĢ doyum düzeyi arasında anlamlı farklılık olduğu 

belirlenmiĢ olup otomatik düĢüncelerin öğretmenlerde tükenmiĢlik düzeylerini ve iĢ 

doyum düzeylerini etkilemekte olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kadıoğlu’nun (2018) “Eğitim Kurumlarında Okul Kültürünün Öğretmenlerin ĠĢ 

Doyumuna Etkisi” isimli araĢtırmasının amacı öğretmenlerin okul kültürü ile iĢ doyumu 

arasındaki iliĢkilerini belirlemektir. AraĢtırma 2017-2018 eğitim öğretim sezonunda 

Ġstanbul ilinde farklı okullarda görev yapan 802 öğretmen üzerinde uygulanmıĢtır. 

Korelasyon ve regresyon analizleriyle öğretmenlerin okul kültürü inançları ve iĢ 

doyumu seviyeleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma verilerine göre öğretmenlerin 

okul kültürü inancı ile iĢ doyumu seviyeleri arasında doğrusal iliĢki olduğu bulunmuĢ ve 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. 

Sarıkaya’nın (2019) “Öğretmenlerin ĠĢ Doyumunun Yordayıcısı Olarak Örgütsel 

Güven ve Örgütsel Destek Algısı” isimli çalıĢmasında öğretmenlerin örgütsel güven 

düzeyleri ile örgütsel destek algılarının belirlenerek, bu değiĢkenlerin iĢ doyumu 

düzeylerinde anlamlı farklılık oluĢturup oluĢturmadığını belirlemek amaçlanmıĢtır. 

2017-2018 eğitim-öğretim yılında Ankara ili Yenimahalle ilçesinde çalıĢan resmi 

ilkokul, ortaokul ve lise öğretmenleri araĢtırmanın örneklemini oluĢturmaktadır. Analiz 

sonuçlarına göre öğretmenlerin iĢ doyumu seviyeleri orta düzeydedir. AraĢtırmaya göre 

cinsiyet, eğitim durumu, medeni hal ve branĢ değiĢkenleri öğretmenlerin iĢ doyumlarına 

etki etmezken yaĢ ve hizmet yılı değiĢkenleri öğretmenlerin iĢ doyumlarını anlamlı bir 

Ģekilde etkilemektedir.  

 

3.3. Öğretmenlerin Öz Yeterlik Ġnançları ve ĠĢ Doyumları ile Ġlgili AraĢtırmalar 

 

DemirtaĢ, Cömert ve Özer (2011) tarafından yapılan “Öğretmen Adaylarının Öz 

Yeterlik Ġnançları ve Öğretmenlik Mesleğine ĠliĢkin Tutumları” adlı araĢtırmada 

öğretmen adaylarının öz yeterlik inançlarının ve öğretmenlik mesleğine iliĢkin 

tutumlarının bazı değiĢkenler açısından incelenmesi, öğretmen adaylarının öz yeterlik 

inançları ile öğretmenlik mesleğine iliĢkin tutumları arasındaki iliĢkinin belirlenmesi 
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amaçlanmıĢtır. Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi’ndeki lisans programlarının 4. 

sınıflarında öğrenim görmekte olan 380 öğretmen adayı çalıĢmanın örneklemini 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢma verilerine göre öğretmen adaylarının öz yeterlik inançları; 

cinsiyet ve öğrenim görülen program değiĢkenlerine göre anlamlı biçimde 

farklılaĢmaktadır. Öğretmen adaylarının cinsiyet ve öğrenim görülen program 

değiĢkeleri iĢ doyumlarını etkilememektedir. Ayrıca araĢtırma verilerine göre 

örnekleme alınan öğretmen adaylarının öz yeterlik inançları ile iĢ doyumları arasında 

pozitif yönde ancak düĢük düzeyde bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Gamsız vd. (2013) “Öğretmenlerde A Tipi KiĢilik, Stres Kaynakları, Öz Yeterlik 

ve ĠĢ Doyumu” adlı çalıĢmalarında amaç; öğretmenlerdeki iĢ doyumunun öğretmenlerin 

demografik özellikleri, stres kaynakları ve öz yeterlik algıları ile iliĢkilerini 

incelemektir. ÇalıĢma çerçevesinde yaĢ, cinsiyet, medeni durum, çalıĢılan kurum türü ve 

yöneticilik deneyimi gibi değiĢkenlerle iĢ doyumu arasındaki iliĢkiler ele alınarak analiz 

edilmiĢtir. ÇalıĢma örneklemi, Trabzon ilinde, 2012-2013 eğitim-öğretim yılında, özel 

ve resmi okullarda çalıĢan 689 öğretmenden oluĢmaktadır. ÇalıĢma sonuçlarına göre; A 

tipi kiĢilik özellikleri, stres kaynakları ve öz yeterlik algıları öğretmenlerin iĢ 

doyumlarını anlamlı düzeyde farklılaĢtırmaktadır. Ayrıca yaĢ ve görev yapılan kurum 

türü değiĢkenleri de iĢ doyumunu anlamlı düzeyde farklılaĢtırmaktadır. 

Buluç ve Demir (2015) tarafından yapılan “Ġlk ve Ortaokul Öğretmenlerinin Öz 

Yeterlik Algıları ile ĠĢ Doyumları Arasındaki ĠliĢki” adlı araĢtırmada amaç ilk ve 

ortaokullarda çalıĢan öğretmenlerin düĢüncelerine göre öğretmen öz yeterlikleri ile iĢ 

doyumları arasındaki iliĢkileri ortaya çıkarmaktır. Ankara ilinde görev yapmakta olan 

395 öğretmen üzerinde uygulanmıĢtır. Yapılan analiz çalıĢmalarına göre öğretmen öz 

yeterlikleri ile iĢ doyumları arasında pozitif yönde ve anlamlı iliĢkiler olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Güngör Seyhan’ın (2015) “Kimya Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumları, Öz Yeterlik 

Algıları, Örgütsel Bağlılıkları ve ĠĢ Streslerinin ÇeĢitli DeğiĢkenler Açısından 

Ġncelenmesi” adlı araĢtırmasında amaç; kimya öğretmenlerinin iĢ doyumları, 

öğretmenlik mesleğine yönelik öz yeterlik algıları, örgütsel bağlılıkları ve iĢ streslerinin 

bazı kiĢisel değiĢkenler açısından değerlendirilip aralarındaki iliĢki düzeyinin 

belirlenmesidir. AraĢtırma örneklemini Sivas ilinde görev yapan 52 kimya öğretmeni 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma verilerine göre; kimya öğretmenlerinin ilgili kiĢisel 

özelliklerinin iĢ doyumu, öğretmen öz yeterlik inançları, örgütsel bağlılıkları ve iĢ 

stresleri üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin iĢ 

doyumları ile iĢ stresleri arasında orta düzeyde, negatif ve anlamlı bir iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca iĢ doyumları ile öğretmen öz yeterlikleri arasında zayıf 

düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Çetin (2016) tarafından yapılan “Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Yeterlikleri, 

Öğretmenlik Mesleğine Yönelik Tutumları ve ĠĢ Doyumları Arasındaki ĠliĢki” adlı 

çalıĢmada sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetimi yeterliklerinin ve öğretmenlik mesleğine 

yönelik tutumlarının öğretmenlerin iĢ doyumlarını anlamlı düzeyde farklılaĢtırıp 

farklılaĢtırmadığı durumu ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modelinde 

yapılan araĢtırmanın örneklemini, 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Ankara ilinde 

görev yapan 181 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. ÇalıĢma sonuçları, öğretmenlerin sınıf 

yönetimi yeterlikleri, öğretmenlik mesleğine yönelik tutumları ile iĢ doyumu arasında 

pozitif yönde ve anlamlı farklılıklar olduğunu göstermektedir. Regresyon analizi 

sonuçlarına göre ise öğretmenlerin sınıf yönetimi yeterliklerinin iĢ doyumunun anlamlı 

bir yordayıcısı olduğu belirlenmiĢtir. 
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Baltacı (2017) “Okul Müdürlerinin ĠĢ Doyumları ile Öz Yeterlik Algıları 

Arasındaki ĠliĢki” isimli incelemesinde ortaöğretim okulu müdürlerinin, müdürlük 

mesleğine iliĢkin iĢ doyumları ile öz yeterlik inançları arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak 

hedeflenmiĢtir. ÇalıĢmaya 329 ortaöğretim okul müdürü katılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, katılımcıların yönetsel, öğretimsel ve etik öz yeterlik inancına 

“çoğunlukla” sahip oldukları saptanmıĢtır. Benzer Ģekilde katılımcılar, genel öz yeterlik 

inancına da “çoğunlukla” sahiptirler. Katılımcıların “az” düzeyde bireysel ve örgütsel iĢ 

doyumuna sahip oldukları saptanmıĢtır. Ayrıca katılımcıların genel iĢ doyumu seviyesi 

de “az” düzeydedir. Bununla birlikte yönetsel, öğretimsel ve etik öz yeterlikler cinsiyet, 

eğitim durumu, okul türü ve mesleki kıdeme göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. 

Bunun yanında örgütsel iĢ doyumu ile yönetsel öz yeterlik, bireysel iĢ doyumu ile 

öğretimsel ve etik öz yeterlikler arasında pozitif yönlü, orta düzeyli ve anlamlı bir iliĢki 

olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Cebeci Emre’nin (2017) “Ortaokul Öğretmenlerinin Öz Yeterlik Algıları ile 

Mesleğe Yönelik Tutumları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” isimli araĢtırmasında 

hedef, ortaokul öğretmenlerinin mesleki öz yeterlik inançları ve tutum düzeylerini 

ortaya koyarak onların bazı faktörlere göre değiĢip değiĢmediğini ve iki değiĢken 

arasındaki olası iliĢkiyi ortaya koymaktır. AraĢtırmanın çalıĢma evrenini, 2015-2016 

eğitim öğretim yılında KahramanmaraĢ il merkezindeki milli eğitime bağlı 

ortaokullarda çalıĢmakta olan öğretmenler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini 

ise Dulkadiroğlu ve OnikiĢubat merkez ilçelerindeki toplam 15 ortaokulda çalıĢmakta 

olan 384 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırma verilerine göre, ortaokul öğretmenlerinin 

mesleki öz yeterlik inançlarının “oldukça yeterli”, mesleki tutumlarının ise “tamamen 

katılıyorum” düzeyinde olduğu ortaya konulmuĢtur. Bunun yanında öğretmenlerin 

mesleki öz yeterlik inançlarının öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre belirgin 

düzeyde değiĢkenlik gösterdiği saptanmıĢtır. Buna ek olarak da öğretmenlerin mesleğe 

iliĢkin tutumlarının cinsiyet, branĢ, öğrenim durumu ve mesleki kıdem değiĢkenlerine 

göre anlamlı olarak farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Son olarak ortaokul 

öğretmenlerinin mesleki öz yeterlik inançları ile tutumlarının orta düzeyde, olumlu 

yönde iliĢkili olduğu; öz yeterlik inançlarının mesleki tutum düzeylerini anlamlı olarak 

yordadığı ortaya konulmuĢtur. 

KarakuĢ (2017) “Öğretmen Adaylarının Öz Yeterlik Ġnançları Ġle Öğretmenlik 

Mesleğine Yönelik Tutumları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” isimli araĢtırmada 

öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleğine yönelik tutum ve öz yeterlik inançlarının 

ne düzeyde olduğu, aralarında anlamlı bir iliĢki olup olmadığı; öz yeterliğin öğretmenlik 

mesleğine yönelik tutumu yordayıp yordamadığının saptanması amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın evrenini Mersin Üniversitesinde öğrenim gören 400 öğretmen adayı 

oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmadan elde edilen verilere göre; öğretmen adaylarının öz yeterlik 

inançlarının “yeterli” seviyede ve mesleğe yönelik tutumlarının ise “biraz katılıyorum” 

düzeyinde olduğu görülmektedir. Öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleğine yönelik 

tutumları sınıf faktörüne göre incelendiğinde 1. sınıf ile 2. sınıf arasında 2. Sınıf lehine 

anlamlı değiĢiklik saptanmıĢtır. BranĢ faktörüne göre ise matematik ve PDR bölümünde 

öğrenim görenler ve Matematik ile Türkçe bölümünde öğrenim görenler arasında 

Matematik bölümünde öğrenim görenler lehine anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Diğer 

faktörlere göre anlamlı değiĢiklik saptanmamıĢtır. Öğretmen adaylarının öz yeterlik 

inançları incelendiğinde ise sadece sınıf düzeyi faktörüne göre 1. Sınıf ile 3. Sınıf 

arasında 3. sınıf lehine anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Öz yeterlik inancı ile öğretmenlik 

mesleğine yönelik tutum arasında orta düzeyde ve pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin 

varlığı ortaya konulmuĢtur. Öğretmen adaylarının öz yeterlik inançlarının mesleki 
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tutumunu anlamlı bir Ģekilde yordayıp, toplam varyansın yaklaĢık % 2’sini 

açıklamaktadır. 

Köksal (2019) “Okul Psikolojik DanıĢmanlarının Özel Eğitim Öz Yeterlik 

Algıları ile ĠĢ Doyumları Arasındaki ĠliĢki: Mersin Ġli Örneği” isimli incelemesinde okul 

psikolojik danıĢmanlarının özel eğitim öz yeterlik inançları ile iĢ doyumları arasındaki 

bağı ortaya koymak hedeflenmiĢtir. ÇalıĢmada 2018-2019 eğitim-öğretim yılında 

Mersin ili merkez ilçelerinde Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı resmi ve özel kurumlarda 

çalıĢmakta olan 317 okul psikolojik danıĢmanı ele alınmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen 

verilere göre okul psikolojik danıĢmanlarının cinsiyetlerine, çalıĢtıkları okul türüne, 

mezun oldukları bölüme, eğitim düzeylerine, daha önce engelli bireye yönelik 

psikolojik danıĢma hizmeti vermiĢ olmalarına ve daha önce özel eğitimle ilgili herhangi 

bir kurumda çalıĢma deneyimlerine göre hem öz yeterlik puanlarının hem de genel, iç 

ve dıĢ iĢ doyum puanlarının belirgin Ģekilde değiĢiklik gösterdiği saptanmıĢtır. Ayrıca 

araĢtırmada okul psikolojik danıĢmanlarının yaĢları, deneyim yılları ve çalıĢtıkları 

kurumlardaki engelli öğrenci sayısı ile özel eğitim öz yeterlikleri arasında pozitif yönde 

belirgin bir iliĢki bulunmuĢtur. Bununla birlikte okul psikolojik danıĢmanlarının yaĢları, 

deneyim yılları ve çalıĢtıkları kurumlardaki engelli öğrenci sayısı ile iĢ doyumu arasında 

anlamlı bir iliĢki saptanmamakla birlikte sadece öğrenci sayısı ile dıĢ iĢ doyumu 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir.  
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4. YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırma modeli, evren ve örneklemi, veri toplamada kullanılan 

ölçme araçları, verilerin toplanması, elde edilen verilerin incelenmesi ve analiz edilmesi 

hakkında bilgiler yer almaktadır.  

 

4.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

AraĢtırmada bağımlı değiĢken olarak öz yeterlik inancı ve iĢ doyum kullanılırken; 

bağımsız değiĢken olarak cinsiyet, medeni durum, yaĢ, mesleki kıdem, okuldaki çalıĢma 

süresi, en son mezun olduğu okul ve okulda yaptığı görev (branĢ) durumu 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada öncelikle öğretmenlerin öz yeterlik inançları ile iĢ doyumları 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına; cinsiyet, 

medeni durum, yaĢ, mesleki kıdem, okuldaki çalıĢma süresi, en son mezun olduğu okul 

ve okulda yaptığı görev (branĢ) değiĢkenlerinin etkisi aynı zamanda iĢ doyumlarına; 

cinsiyet, medeni durum, yaĢ, mesleki kıdem, okuldaki çalıĢma süresi, en son mezun 

olduğu okul ve okulda yaptığı görev (branĢ) değiĢkenlerinin etkisi incelenmiĢtir. Bu 

araĢtırma iliĢkisel tarama modelinde betimsel bir çalıĢmadır.  

Tarama modelleri, gerçekte var olan bir durumu olduğu gibi ortaya koymayı 

amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan olaylar, kiĢiler veya 

nesneler, içinde bulunduğu durumlara göre ve olduğu gibi değerlendirilmeye çalıĢılır. 

Onları değiĢtirme ya da etkileme çabası içine girilmez. Tarama modellerinden iliĢkisel 

tarama modeli ise iki ve daha fazla değiĢken arasında olan farklılaĢma varlığını veya 

seviyesini tespit etmeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır (Karasar, 2014: 78-81). 

 

4.2. Evren ve Örneklem 

 

AraĢtırmanın evrenini 2019-2020 eğitim öğretim yılında Gaziantep ili Ġslahiye 

ilçesinde anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde görev yapan 1015 öğretmen 

oluĢturmaktadır. Evreni temsil edecek örneklem grubu seçilirken basit seçkisiz 

örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Basit seçkisiz örnekleme yöntemi, genellenmek 

istenen evren listesinden örnekleme birimlerinin seçkisiz olarak belirlenmesidir 

(Büyüköztürk vd., 2017). 

 Gaziantep ili Ġslahiye Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğünün verilerine göre 2019-2020 

eğitim öğretim yılında ilçede 1015 öğretmen görev yapmaktadır. Güven aralığı %95, 

hata payı 0,05 olduğu varsayılarak ele alınan ve evren büyüklüğü 1015 olan araĢtırmalar 

için toplanması gereken veri sayısı 278’dir. Evreni temsil eden örneklem sayısının 

belirlenmesinde aĢağıda yer alan formül kullanılmıĢtır (Büyüköztürk vd., 2017). 

 

Nt
2
pq 

                                                  n= 

d
2
(N  –  1) + t

2
pq 

 

Formülde kullanılan simgelerin anlamları Ģöyledir: 

n: Örneklem büyüklüğü 

N: Evren büyüklüğü 

t: Belirli bir anlamlılık düzeyinde t tablosuna göre bulunan teorik değer  

p: Ġncelenen olayın gerçekleĢme olasılığı 

q: Ġncelenen olayın gerçekleĢmeme olasılığı  
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d: Hata payı 

AraĢtırmanın %95 güven aralığında ve 0,05 örnekleme hatası ile teorik t değeri 

1.96 ya denk gelmektedir (Büyüköztürk vd., 2017). AraĢtırma değerleri formülde 

yerine konulduğu zaman; 

 

1015 X (1,96)
2
 X 0,5 X 0,5 

                    n= 

 

(0,05)
2 

X (1015 – 1 ) + (1,96)
2
 X 0,5 X 0,5 

 

974,806 

                                             n=                              = 278,88 

3,4954 

 

Yukarıdaki hesaplamalarda da görüldüğü üzere araĢtırmada evrenin kabul 

edilebilir oranda temsil edilebilmesi için, örneklemin en az 278 kiĢiden oluĢması 

gerekmektedir. AraĢtırmalara göre örneklem ile tahminlerin güvenirliği arasında 

doğrusal bir iliĢki olduğundan örneklem hacmi ne kadar arttırılırsa tahminlerin 

güvenirliliği de o oranda artacaktır (Bayram, N., 2012: 17).  AraĢtırmanın evreni daha 

gerçekçi yansıtması daha verimli sonuçlar doğuracağından örneklem grubu oluĢturmak 

için 387 öğretmene ölçekler uygulanmıĢtır.  

AraĢtırma için belirlenen örnekleme ait kiĢisel bilgiler Tablo 4.1’de yer 

almaktadır. 

Tablo 4.1. Öğretmenlerin KiĢisel Bilgilerine ĠliĢkin Frekans ve Yüzde Değerleri 

  DeğiĢkenler N % 

Cinsiyet 
Kadın 216 55,8 

Erkek 171 44,2 

Medeni Durum  
Evli 214 55,3 

Bekar 173 44,7 

YaĢ 

21-30 yaĢ 214 55,3 

31-40 yaĢ 121 31,3 

41-50 yaĢ 42 10,9 

51 yaĢ ve üzeri 10 2,6 

Mesleki Kıdem 

0-5 yıl 224 57,9 

6-10 yıl 71 18,3 

11-15 yıl 42 10,9 

16 yıl ve üzeri 50 12,9 

Görev 

Okul Öncesi 23 5,9 

Sınıf  69 17,8 

BranĢ 295 76,2 

Okuldaki ÇalıĢma Süresi 

0-3 yıl 284 73,4 

4-6 yıl 65 16,8 

7-9 yıl 17 4,4 

10 yıl ve üzeri 21 5,4 

Mezun Olduğu Okul 

Eğitim Fakültesi 268 69,2 

Fen-Edebiyat Fakültesi 54 14 

Lisans Üstü Eğitim 27 7 

Diğer Fakülteler 38 9,8 

TOPLAM   387 100 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyet durumlarına göre dağılımları 

incelendiğinde değerlerin birbirine yakın olduğu ve öğretmenlerin 216’sının (%55,8) 
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kadın, 171’inin (%44,2) erkek olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin medeni durumlarına göre dağılımları 

incelendiğinde yine değerlerin birbirine yakın olduğu ve öğretmenlerin evli olanların 

sayısının 214 (%55,3), bekar olanların sayısının ise 173 (%44,7) olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaĢlarına göre dağılımları incelendiğinde; en 

fazla 21-30 yaĢ aralığında 214 (%55,3) olup, 31-40 yaĢ aralığında 121 (%31,3), 41-50 

yaĢ aralığında 42 (%10,9), 51 yaĢ ve üzeri yaĢlarda olan 10 (%2,6) öğretmen olduğu 

görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre dağılımları 

incelendiğinde; mesleki kıdemleri 0-5 yıl arasında 224 (%57,9) ile en fazla olmakla 

birlikte, 6-10 yıl arasında 71 (%18,3), 11-15 yıl arasında 42 (%10,9), 16 yıl ve üzeri 

yıllarda olanların sayısının 50 (%12,9) olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin görevlerine göre dağılımları incelendiğinde; 

23’ünün (%5,9) okul öncesi öğretmeni, 69’unun (%17,8) sınıf öğretmeni ve 295’inin 

(%76,2) branĢ öğretmeni olup çoğunluğu oluĢturduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin Ģu an çalıĢtıkları okullarındaki çalıĢma 

sürelerine göre dağılımları incelendiğinde; okulunda 0-3 yıl arası süreyle çalıĢanların 

284 (%73,4) kiĢiyle en fazla olduğu, 4-6 yıl arası süreyle çalıĢanların 65 (%16,8) kiĢi 

olduğu, 7-9 yıl arası süreyle çalıĢanların 17 (%4,4) kiĢi olduğu, 10 yıl ve üzeri yıl 

süreyle çalıĢanların 21 (%5,4) kiĢi olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mezun oldukları okul bazında dağılımları 

incelendiğinde; en fazla 268 (%69,2) kiĢiyle Eğitim Fakültesi, 54 (%14) kiĢiyle Fen-

Edebiyat Fakültesi, 27 (%7)  kiĢiyle lisansüstü eğitim ve 38 (%9,8) kiĢiyle diğer 

fakültelerden mezun oldukları görülmektedir. 

 

4.3. Veri Toplama Araçları 

 

Bu çalıĢmada veri toplama aracı olarak; KiĢisel Bilgi Formu, Öğretmen Öz 

Yeterlik Ġnancı Ölçeği ve Minnesota ĠĢ Doyumu Ölçeği kullanılmıĢtır. 

 

4.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

 

AraĢtırmacı tarafından oluĢturulan bu form katılımcıların cinsiyetleri, medeni 

durumları, yaĢları, mesleki kıdemleri, okuldaki görevleri, okulundaki çalıĢma süreleri ve 

en son mezun oldukları okulları hakkındaki bilgileri elde etmek amacıyla araĢtırmada 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın detaylı kiĢisel bilgileri Tablo 4.1’de yer almaktadır. 

 

4.3.2. Öğretmen Öz Yeterlik Ġnancı Ölçeği 

 

Ölçek öğretmenlerin öz yeterlik inançlarını belirlemek amacıyla Çolak vd. 

(2017) tarafından geliĢtirilmiĢ olup 27 madde ve 4 alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçeğin 

alt boyutları “Akademik Öz Yeterlik, Mesleki Öz Yeterlik, Sosyal Öz Yeterlik, 

Entelektüel Öz Yeterlik” tir.  

Ölçeğin “Akademik Öz Yeterlik” boyutunda beĢ, “Sosyal Öz Yeterlik” 

boyutunda sekiz, “Entelektüel Öz Yeterlik” ve “Mesleki Öz Yeterlik” boyutlarında 

yediĢer madde bulunmaktadır. Ölçekte ters puanlanan madde bulunmamaktadır. Ölçekte 

her bir faktörden ve ölçeğin tümünden toplam puan alınabilmektedir. Her bir faktörden 
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ya da ölçeğin tümünden alınan puanların artması, öğretmenlerin o faktöre yönelik öz 

yeterlik inançlarının arttığını göstermektedir (Çolak vd., 2017). 

 Ölçek geliĢtirme çalıĢmasında ölçek boyutlarının güvenirlik düzeyi Akademik 

Öz Yeterlik “.75”, Mesleki Öz Yeterlik “.86”, Sosyal Öz Yeterlik “.88”, Entelektüel Öz 

Yeterlik “.87” olmak üzere ölçeğin güvenirlik düzeyi “.93” olarak bulunmuĢtur. Ölçek 

5’li likert tipinde olup “Tamamen Katılıyorum, Katılıyorum, Kararsızım, Katılmıyorum, 

Hiç Katılmıyorum” seçeneklerinden oluĢmaktadır.  

Bu çalıĢmada ölçek boyutlarının güvenirlik düzeyi yeniden hesaplanmıĢ olup; 

Akademik Öz Yeterlik “.83”, Mesleki Öz Yeterlik “.88”, Sosyal Öz Yeterlik “.87”, 

Entelektüel Öz Yeterlik “.85” olmak üzere ölçeğin güvenirlik düzeyi “.93” olarak 

bulunmuĢtur. Bu değerlere göre ölçeğin güvenilir olduğuna karar verilmiĢtir. 

 

4.3.3. Minnesota ĠĢ Doyumu Ölçeği 

 

Öğretmenlerin iĢ doyumlarını tespit etmek amacıyla Sayan (2008) tarafından 

uyarlanmıĢ Minnesota ĠĢ Doyumu Ölçeğinin kısa formu kullanılmıĢtır. Ölçek 20 

maddeden oluĢmuĢ olup iki alt boyuttan oluĢmaktadır. Minnesota ĠĢ Doyumu Ölçeğinin 

alt boyutlarından iç iĢ doyumu boyutunu içeren sorular “1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 

20” numaralı sorular olup 12 sorudan oluĢmaktadır. DıĢ iĢ doyumu alt boyutunu içeren 

sorular ise “5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19” numaralı sorular olup 8 sorudan oluĢmaktadır. 

Her bir soru içinde, soruları herhangi bir yönden kiĢinin iĢinden duyduğu memnuniyeti 

irdeleyen 5’li likert tipi bir dereceleme vardır. Bu dereceler: “Hiç Memnun Değilim, 

Memnun Değilim, Kararsızım, Memnunum, Çok Memnunum” Ģeklindedir. Ölçekte ters 

puanlanan madde bulunmamaktadır. 

Minnesota ĠĢ Doyumu Ölçeği Türkiye’de çeĢitli kurumlarda çalıĢanlar üzerinde 

birçok araĢtırmada denenmiĢtir. Bu araĢtırmada kullanılan ölçeğin ölçülecek özelliği 

tam olarak ölçecek, yüksek geçerliliğe ve güvenirliliğe sahip bir ölçme aracı olduğu 

ilgili araĢtırmacılar tarafından ortaya konulmuĢtur (Altınkılıç, 2008). 

 Bu araĢtırmada ölçek boyutlarının güvenirlikleri hesaplanmıĢ olup; “Ġç ĠĢ 

Doyum” boyutu “.83”, “DıĢ ĠĢ Doyum” boyutu “.77” olmak üzere ölçeğin güvenirlik 

düzeyi “.88” olarak bulunmuĢtur. Bu değerlere göre ölçeğin güvenilir olduğuna karar 

verilmiĢtir. 

 

4.4. Verilerin Toplanması 

 

AraĢtırmanın ölçekleri uygulanmaya baĢlamadan önce gerekli izinler alınmıĢ 

olup Ek’te sunulmuĢtur. AraĢtırmanın yapılabileceğine iliĢkin onayla birlikte Gaziantep 

ili Ġslahiye ilçesine bağlı okullarda görev yapan öğretmenlerle iletiĢime geçilmiĢ olup 

toplamda 54 maddelik ölçek formları katılımcılara yüz yüze olarak sunulmuĢtur. 

Ölçeklerin uygulanıĢına iliĢkin gerekli açıklamalar yapıldıktan sonra yaklaĢık 10 

dakikalık bir sürede katılımcıların bu maddeleri cevapladığı gözlenmiĢtir. Elde edilen 

413 veri içerisinden eksik ve hatalı doldurulan veriler ve analiz öncesi yapılan 

değerlendirmede uç değer gösteren katılımcıların verileri analize dahil edilmemiĢ olup 

analiz 387 katılımcının cevaplamıĢ olduğu ölçme araçlarından elde edilen veriler 

aracılığı ile yapılmıĢtır. 
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4.5. Verilerin Analizi 

 

Öğretmenlerin öz yeterlik inançları ile iĢ doyumları arasındaki iliĢki ve bunları 

etkileyen demografik değiĢkenlere dair elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for 

Social Sciences for Windows) 21.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Dağılımın 

normalliğinin hesaplanması için çarpıklık ve basıklık değerlerine bakılmıĢtır.  

Tablo 4.2. Dağılımın Normalliği Testi 

DeğiĢkenler N 
Skewness Kurtosis 

Statistic Std. Statistic Std. 

Genel Öz Yeterlik  387 -.953* .124 6.294 .247 

Akademik Öz Yeterlik  387 -.964* .124 3.318 .247 

Mesleki Öz Yeterlik  387 -.850* .124 4.403 .247 

Sosyal Öz Yeterlik  387 -.752* .124 1.885 .247 

Entelektüel Öz Yeterlik  387 -.488* .124 2.017 .247 

Genel ĠĢ Doyum 387 -.564* .124 .838 .247 

Ġç ĠĢ Doyum 387 -.790* .124 2.043 .247 

DıĢ ĠĢ Doyum 387 -.459* .124 -.090 .247 

-1<Skewness Statistic*<+1 

      

Tabloda da görüldüğü üzere yapılan analizlere göre “Genel Öz Yeterlik” 

değiĢkeninin çarpıklık ve basıklık değerleri sırasıyla “-,953” ve “6,294” olmak üzere, 

“Akademik Öz Yeterlik değiĢkeninin “-,964” ve “3,318”, “Mesleki Öz Yeterlik” 

değiĢkeninin “-,850” ve “4,403”, “Sosyal Öz Yeterlik” değiĢkeninin “-,752” ve “1,885”, 

“Entelektüel Öz Yeterlik” değiĢkeninin “-,488” ve “2,017” olarak bulunmuĢtur. Yine 

yapılan analizlere göre “Genel ĠĢ Doyum” değiĢkenin çarpıklık ve basıklık değerleri 

sırasıyla “-,564” ve “,838” olmak üzere, “Ġç ĠĢ Doyum” değiĢkeninin “-,790” ve 

“2,043”, “DıĢ ĠĢ Doyum” değiĢkeninin “-,459” ve “-.090”  olarak bulunmuĢtur. Bu 

değerlere bakıldığında veriler üzerinde yapılan normallik testinde tüm değiĢkenlerdeki 

dağılımların normal olduğu görülmüĢtür. 

 Herhangi bir araĢtırmada elde edilen verilerin normal dağılıp dağılmadığı 

durumunun incelemesinde çarpıklık (skewness) değerine bakılır. Çarpılık katsayısının 

“-1 ile +1” değerleri arasında olması değiĢkenden elde edilen puanların normal bir 

dağılım ifade ettiğini gösterir (Büyüköztürk vd., 2017). 

 AraĢtırmada dağılım normal olduğundan iki değiĢken ortalamaları arasındaki 

niceliksel farkın anlamlılığı için t-testi, ikiden fazla değiĢken ortalamaları arasındaki 

niceliksel farkın anlamlılığı için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. 
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5. BULGULAR  

 

Bu bölümde araĢtırmanın genel amaçlar ve alt problemleri doğrultusunda, 

öğretmenlerinin öz yeterlik inançları ve iĢ doyumları görüĢlerine yönelik elde edilen 

bulgulara yer verilmiĢtir. Her problem için ayrı baĢlık oluĢturulmuĢ ve bulgular bu 

baĢlıklar altında sunularak yorumlanmıĢtır. Sırasıyla öz yeterlik ve iĢ doyum düzeyleri, 

öz yeterlik ve iĢ doyumu iliĢkisi ve demografik değiĢkenlerin öz yeterlik ile iĢ 

doyumuna etkilerine yer verilmiĢtir.  

 

5.1. Öğretmenlerin Genel Öz Yeterlik Ġnançları ve Genel ĠĢ Doyum Düzeyleri 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin genel öz yeterlik inançları ve genel iĢ doyum 

düzeyleri ölçeklere verilen cevaplar incelenmiĢ ve elde edilen bulgular Tablo 5.1’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 5.1. Öğretmenlerin Genel Öz Yeterlik Ġnançları ve ĠĢ Doyumları Düzeyleri 

DeğiĢkenler N  ̅ SS 

Genel Öz Yeterlik Ġnançları 387 4.15 .43 

Genel ĠĢ Doyumları 387 3.82  .52 

 

Tablo 5.1’e göre öğretmenlerin, genel öz yeterlik inançları ( ̅=4.15, SS=.43) ve 

genel iĢ doyumları ( ̅=3.82, SS=.52) boyutlarına verdikleri cevaplar sırasıyla 

“katılıyorum” (3.41 - 4.20) ve “memnunum” (3.41 - 4.20) düzeyindedir. Bu bulgular 

öğretmenlerin öz yeterlik inançlarının ve iĢ doyumlarının yüksek olduğunu 

göstermektedir.  

 

5.2. Öğretmenlerin Öz Yeterlik Ġnançları ve ĠĢ Doyumları Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi 

 

AraĢtırmaya dahil olan öğretmenlerin öz yeterlik inançları ile iĢ doyumları 

arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını belirlemek amacıyla korelasyon analizi 

yapılmıĢ ve elde edilen veriler Tablo 5.2’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 5.2. Öğretmenlerin Öz Yeterlik Ġnançları ile Alt Boyutlarının, ĠĢ Doyumları ile 

Alt Boyutları Arasında Yapılan Korelasyon Analizi Sonuçları 
DeğiĢkenler   Genel ĠĢ Doyum Ġç ĠĢ Doyum DıĢ ĠĢ Doyum 

Genel Öz Yeterlik  

r .363** .429** .214** 

P .000 .000 .000 

N 387 387 387 

Akademik Öz Yeterlik 

r .243** .306** .120* 

P .000 .000 .018 

N 387 387 387 

Mesleki Öz Yeterlik 

r .320** .406** .154** 

P .000 .000 .002 

N 387 387 387 

Sosyal Öz Yeterlik 

r .326** .364** .216** 

P .000 .000 .000 

N 387 387 387 

Entelektüel Öz Yeterlik 

r .257** .289** .168* 

P .000 .000 .001 

N 387 387 387 

*P < 0.05 ; **P < 0.01 
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Tablo 5.2’ de yer alan analiz sonuçlarına göre öğretmenlerin genel öz yeterlik, 

akademik öz yeterlik, mesleki öz yeterlik, sosyal öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik 

inançları ile genel iĢ doyumları, iç iĢ doyumları ve dıĢ iĢ doyumları arasında pozitif 

yönde yüksek düzeyde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. 

 

5.3. Öğretmenlerin Öz Yeterlik Ġnançlarının ve ĠĢ Doyumlarının Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesi 

 

 Öğretmenlerin öz yeterlik inançlarının ve iĢ doyumlarının cinsiyet değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek amacıyla yapılan t-testi 

sonuçları Tablo 5.3’te verilmiĢtir. 

Tablo 5.3. Öğretmenlerin Genel Öz Yeterlik Ġnançları ile Alt Boyutlarının ve Genel ĠĢ 

Doyumları ile Alt Boyutlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler Cinsiyet N  ̅ SS Sd t P 

Genel Öz Yeterlik  
Kadın 216 4.10 .36 300.403 -2.399 .017* 

Erkek 171 4.21 .50     .021* 

Akademik Öz Yeterlik  
Kadın 216 4.12 .46 297.394 -1.973 .041* 

Erkek 171 4.24 .65 
  

.049* 

Mesleki Öz Yeterlik  
Kadın 216 4.30 .42 310.775 -.486 .617 

Erkek 171 4.32 .55     .627 

Sosyal Öz Yeterlik  
Kadın 216 4.14 .54 385 -1.898 .058 

Erkek 171 4.25 .60     .062 

Entelektüel Öz Yeterlik  
Kadın 216 3.84 .52 385 -3.076 .002* 

Erkek 171 4.01 .58 
  

.003* 

Genel ĠĢ Doyum 
Kadın 216 3.78 .48 385 -1.418 .157 

Erkek 171 3.86 .57     .165 

Ġç ĠĢ Doyum 
Kadın 216 4.02 .48 327.509 -.738 .451 

Erkek 171 4.06 .58     .461 

DıĢ ĠĢ Doyum 
Kadın 216 3.42 .63 385 -1.957 .051 

Erkek 171 3.55 .66     .052 

*P < .05 
       

Tablo 5.3 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyetlerine göre 

genel öz yeterlik inançları, akademik öz yeterlik inançları ve entelektüel öz yeterlik 

inançlarının istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Yapılan t 

testine göre erkek öğretmenlerin kadın öğretmenlere göre genel öz yeterlik, akademik 

öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik inançları daha yüksektir. 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyetlerine göre mesleki öz yeterlik ve 

sosyal öz yeterlik inançlarının istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. BaĢka bir anlamda kadın ve erkek öğretmen adaylarının mesleki ve 

sosyal öz yeterlik inançlarının benzerlik gösterdiği tespit edilmiĢtir. 
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 Tablo 5.3’te yer alan bilgiler doğrultusunda öğretmenlerin genel iĢ doyum, iç iĢ 

doyum ve dıĢ iĢ doyumlarının cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. Diğer bir deyiĢle kadın ve erkek öğretmenlerin genel iĢ doyum, iç iĢ 

doyum ve dıĢ iĢ doyumlarının benzerlik gösterdiği tespit edilmiĢtir.  

 

5.4. Öğretmenlerin Öz Yeterlik Ġnançlarının ve ĠĢ Doyumlarının Medeni Durum 

DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesi 

 

Öğretmenlerin öz yeterlik inançlarının ve iĢ doyumlarının medeni durum 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek amacıyla 

yapılan t-testi sonuçları Tablo 5.4’te verilmiĢtir. 

Tablo 5.4. Öğretmenlerin Genel Öz Yeterlik Ġnançları Ġle Alt Boyutlarının ve Genel ĠĢ 

Doyumları Ġle Alt Boyutlarının Medeni Durum DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler Medeni Durum N  ̅ SS Sd t P 

Genel Öz Yeterlik  
Evli 214 4.18 .46 385 1.722 .086 

Bekar 173 4.10 .40     .081 

Akademik Öz Yeterlik  
Evli 214 4.20 .60 385 .877 .381 

Bekar 173 4.15 .50     .372 

Mesleki Öz Yeterlik  
Evli 214 4.35 .50 385 1.986 .048* 

Bekar 173 4.26 .45     .045* 

Sosyal Öz Yeterlik  
Evli 214 4.23 .59 385 1.731 .084 

Bekar 173 4.13 .55     .082 

Entelektüel Öz Yeterlik 
Evli 214 3.94 .56 385 .787 .432 

Bekar 173 3.89 .55     .430 

Genel ĠĢ Doyum 
Evli 214 3.82 .54 385 .271 .787 

Bekar 173 3.81 .50 
  

.785 

Ġç ĠĢ Doyum 
Evli 214 4.03 .54 385 -.430 .667 

Bekar 173 4.05 .50     .665 

DıĢ ĠĢ Doyum 
Evli 214 3.51 .66 385 1.074 .283 

Bekar 173 3.44 .62     .280 

*P < .05 

        

Tablo 5.4 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin medeni durumlarına 

göre genel öz yeterlik inançları, akademik öz yeterlik inançları, sosyal öz yeterlik 

inançları ve entelektüel öz yeterlik inançlarının istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin öz yeterlik inançlarının alt boyutu olan 

mesleki öz yeterlik inancı boyutunun medeni durum değiĢkenine göre istatistiksel 

olarak anlamlı farklılaĢtığı görülmektedir. 

Tablo 5.4’te yer alan bilgiler doğrultusunda öğretmenlerin genel iĢ doyum, iç iĢ 

doyum ve dıĢ iĢ doyumlarının medeni durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir. 

 

5.5. Öğretmenlerin Öz Yeterlik Ġnançlarının ve ĠĢ Doyumlarının YaĢ DeğiĢkenine 

Göre Ġncelenmesi 

 

Öğretmenlerin öz yeterlik inançlarının ve iĢ doyumlarının yaĢ değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek amacıyla yapılan ANOVA 

testi sonuçları Tablo 5.5’te verilmiĢtir. 
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Tablo 5.5. Öğretmenlerin Genel Öz Yeterlik Ġnançları ile Alt Boyutlarının ve Genel ĠĢ 

Doyumları ile Alt Boyutlarının YaĢ DeğiĢkenine Göre ANOVA Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler YaĢ N  ̅ SS F P 

Genel Öz Yeterlik  

21 - 30 214 4.08 .38 6.901 .000* 

31 - 40 121 4.18 .49 
  

41 - 50 42 4.33 .41 
  

51 - Üstü 10 4.50 .47     

Akademik Öz Yeterlik 

21 - 30 214 4.10 .54 5.234 .001* 

31 - 40 121 4.22 .57 
  

41 - 50 42 4.35 .51 
  

51 - Üstü 10 4.62 .39 
  

Mesleki Öz Yeterlik  

21 - 30 214 4.25 .45 4.519 .004* 

31 - 40 121 4.33 .53 
  

41 - 50 42 4.48 .45 
  

51 - Üstü 10 4.64 .41     

Sosyal Öz Yeterlik 

21 - 30 214 4.13 .53 3.010 .030* 

31 - 40 121 4.20 .60 
  

41 - 50 42 4.37 .63 
  

51 - Üstü 10 4.48 .51 
  

Entelektüel Öz Yeterlik  

21 - 30 214 3.83 .54 5.523 .001* 

31 - 40 121 3.97 .56 
  

41 - 50 42 4.11 .52 
  

51 - Üstü 10 4.31 .66     

Genel ĠĢ Doyum 

21 - 30 214 3.81 .49 .351 .789 

31 - 40 121 3.80 .60 
  

41 - 50 42 3.85 .48 
  

51 - Üstü 10 3.97 .55 
  

Ġç ĠĢ Doyum 

21 - 30 214 4.05 .49 .233 .874 

31 - 40 121 4.01 .59 
  

41 - 50 42 4.02 .46 
  

51 - Üstü 10 4.13 .61     

DıĢ ĠĢ Doyum 

21 - 30 214 3.45 .60 1.046 .372 

31 - 40 121 3.49 .73 
  

41 - 50 42 3.59 .63 
  

51 - Üstü 10 3.72 .52     

*P < .05 
      

 

 Tablo 5.5’te yer alan bilgiler incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

yaĢlarına göre genel öz yeterlik inançlarında, akademik öz yeterlik inançlarında, mesleki 

öz yeterlik inançlarında, sosyal öz yeterlik inançlarında ve entelektüel öz yeterlik 

inançlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Ortaya çıkan anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla post-hoc testi olan LSD testi uygulanmıĢtır. Farklılığın tüm yaĢ grupları 

arasında olduğu anlaĢılmıĢtır. Anlamlılık ortalamaları incelendiğinde ise öğretmenlerin 

genel, akademik, mesleki, sosyal ve entelektüel öz yeterlik inançlarının yaĢa göre 21-30 

yaĢ aralığından sırasıyla 31-40 yaĢ aralığına, 41-50 yaĢ aralığına ve 51 yaĢ ve üzeri 

yaĢlara doğru arttığı görülmektedir.  

 Tablo 5.5 doğrultusunda öğretmenlerin genel iĢ doyumu, iç iĢ ve dıĢ iĢ doyumu 

anlamlı farklılık göstermemektedir. 

 

5.6. Öğretmenlerin Öz Yeterlik Ġnançlarının ve ĠĢ Doyumlarının Mesleki Kıdem 

DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesi 

 

Öğretmenlerin öz yeterlik inançlarının ve iĢ doyumlarının mesleki kıdem 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek amacıyla 

yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 5.6’da verilmiĢtir. 

Tablo 5.6. Öğretmenlerin Genel Öz Yeterlik Ġnançları ile Alt Boyutlarının ve Genel ĠĢ 

Doyumları ile Alt Boyutlarının Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler Kıdem N  ̅ SS F P 

Genel Öz Yeterlik 

0 - 5  224 4.12 .39 6.617 .000* 

6 - 10 71 4.05 .50 
  

11 - 15 42 4.18 .45 
  

16 - Üstü  50 4.38 .43     

Akademik Öz Yeterlik 

0 - 5  224 4.15 .53 3.698 .012* 

6 - 10 71 4.05 .62 
  

11 - 15 42 4.30 .50 
  

16 - Üstü  50 4.35 .55 
  

Mesleki Öz Yeterlik 

0 - 5  224 4.29 .44 5.412 .001* 

6 - 10 71 4.21 .57 
  

11 - 15 42 4.31 .55 
  

16 - Üstü  50 4.55 .41     

Sosyal Öz Yeterlik 

0 - 5  224 4.17 .54 3.264 .021* 

6 - 10 71 4.08 .64 
  

11 - 15 42 4.22 .55 
  

16 - Üstü  50 4.40 .59 
  

Entelektüel Öz Yeterlik 

0 - 5  224 3.88 .55 5.450 .001* 

6 - 10 71 3.84 .58 
  

11 - 15 42 3.92 .50 
  

16 - Üstü  50 4.21 .52 
  

Genel ĠĢ Doyum 

0 - 5  224 3.86 .48 2.159 .092 

6 - 10 71 3.68 .60 
  

11 - 15 42 3.80 .59 
  

16 - Üstü  50 3.85 .51 
  

Ġç ĠĢ Doyum 

0 - 5  224 4.10 .48 4.269 .006* 

6 - 10 71 3.85 .60 
  

11 - 15 42 4.00 .58 
  

16 - Üstü  50 4.05 .48     

DıĢ ĠĢ Doyum 

0 - 5  224 3.48 .61 .447 .720 

6 - 10 71 3.41 .68 
  

11 - 15 42 3.51 .73 
  

16 - Üstü  50 3.55 .67     

*P < .05 
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Tablo 5.6’da yer alan bilgiler incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

mesleki kıdemlerine göre öz yeterlik inançlarından; genel öz yeterlik inançlarında, 

akademik öz yeterlik inançlarında, mesleki öz yeterlik inançlarında, sosyal öz yeterlik 

inançlarında ve entelektüel öz yeterlik inançlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Anlamlı farklılığın mesleki kıdeme göre hangi gruplar arasında olduğunu tespit 

etmek için post-hoc testi olan LSD testi uygulanmıĢtır. Yapılan LSD testi sonucuna göre 

öğretmenlerin genel öz yeterlik, mesleki öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik inançları; 

mesleki kıdemleri 0-5 yıl, 6-10 yıl ve 11-15 yıl arasında olanların 16 yıl ve üzeri yıllar 

olanlara göre düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Akademik öz yeterlik inançları yapılan LSD 

testine göre mesleki kıdemi 0-5 yıl ve 6-10 yıl olanların 16 yıl ve üzeri olanlara göre 

düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Yine mesleki kıdemi 11-15 yıl olanların da kıdemi 6-10 yıl 

olanlara göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Son olarak sosyal öz yeterlik 

inançlarına bakıldığında LSD testine göre mesleki kıdemi; 0-5 yıl ve 6-10 yıl olanların 

16 yıl ve üzeri olanlara göre düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.  

Tablo 5.6’da yer alan bilgiler doğrultusunda araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

mesleki kıdemlerine göre iĢ doyumlarından; iç iĢ doyumunda istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olduğu görülmektedir. Ancak genel iĢ doyumunda ve dıĢ iĢ doyumunda 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Ġç iĢ doyumunda mesleki kıdeme göre ortaya çıkan anlamlı farklılık LSD testiyle 

belirlenmiĢtir. Mesleki kıdemi 0-5 yıl olanların iç iĢ doyumları 6-10 yıl olanlara göre 

daha fazla ancak 6-10 yıl olanların ise 16 yıl ve üzeri yıl olanlara göre daha düĢük 

olduğu belirlenmiĢtir. 

 

5.7. Öğretmenlerin Öz Yeterlik Ġnançlarının ve ĠĢ Doyumlarının Okuldaki 

Görevleri DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesi 

 

Öğretmenlerin öz yeterlik inançlarının ve iĢ doyumlarının okulda yaptıkları 

görev değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek 

amacıyla yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 5.7’de verilmiĢtir. 

Tablo 5.7. Öğretmenlerin Genel Öz Yeterlik Ġnançları ile Alt Boyutlarının ve Genel ĠĢ 

Doyumları ile Alt Boyutlarının Görev DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler Görev N  ̅ SS F P 

Genel Öz Yeterlik  

Okul Öncesi 23 4.06 .31 .757 .470 

Sınıf 69 4.19 .46 
  

BranĢ 295 4.14 .43 
  

Akademik Öz Yeterlik 

Okul Öncesi 23 4.13 .57 .077 .926 

Sınıf 69 4.17 .50 
  

BranĢ 295 4.18 .57     

Mesleki Öz Yeterlik 

Okul Öncesi 23 4.36 .45 .846 .430 

Sınıf 69 4.37 .51 
  

BranĢ 295 4.29 .48     

Sosyal Öz Yeterlik 

Okul Öncesi 23 4.06 .36 .591 .554 

Sınıf 69 4.21 .60 
  

BranĢ 295 4.19 .58 
  

Entelektüel Öz Yeterlik 

Okul Öncesi 23 3.70 .48 2.389 .093 

Sınıf 69 3.99 .52 
  

BranĢ 295 3.92 .57 
  

Genel ĠĢ Doyum Okul Öncesi 23 3.73 .44 .710 .492 
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Sınıf 69 3.77 .51 
  

BranĢ 295 3.83 .53 
  

Ġç ĠĢ Doyum 

Okul Öncesi 23 4.01 .39 .270 .764 

Sınıf 69 4.00 .48 
  

BranĢ 295 4.05 .54     

DıĢ ĠĢ Doyum 

Okul Öncesi 23 3.32 .67 1.263 .284 

Sınıf 69 3.42 .65 
  

BranĢ 295 3.51 .64     

*P < .05 
      

 

 Tablo 5.7’deki bilgilere bakılarak öğretmenlerin görev değiĢkenine yani okul 

öncesi, sınıf ve branĢ öğretmeni olma durumlarına göre genel öz yeterlik, akademik öz 

yeterlik, mesleki öz yeterlik, sosyal öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik inançlarında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 Tablo 5.7 incelendiğinde öğretmenlerin okul öncesi, sınıf ya da branĢ öğretmeni 

olma durumları onların genel iĢ doyumlarında, iç iĢ doyumlarında ve dıĢ iĢ 

doyumlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık oluĢturmamaktadır. 

 

5.8. Öğretmenlerin Öz Yeterlik Ġnançlarının ve ĠĢ Doyumlarının Okuldaki ÇalıĢma 

Süresi DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesi 

 

Öğretmenlerin öz yeterlik inançlarının ve iĢ doyumlarının okuldaki çalıĢma 

süresi değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek 

amacıyla yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 5.8’de verilmiĢtir. 

Tablo 5.8. Öğretmenlerin Genel Öz Yeterlik Ġnançları ile Alt Boyutlarının ve Genel ĠĢ 

Doyumları ile Alt Boyutlarının Okuldaki ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler 
Okuldaki ÇalıĢma 

Süresi 
N  ̅ SS F P 

Genel Öz Yeterlik 

0 - 3 284 4.11 .42 4.540 .004* 

4 - 6 65 4.15 .41 
  

7 - 9 17 4.44 .47 
  

10 - Üstü  21 4.34 .46     

Akademik Öz Yeterlik  

0 - 3 284 4.15 .57 3.153 .025* 

4 - 6 65 4.14 .52 
  

7 - 9 17 4.47 .52 
  

10 - Üstü  21 4.41 .39 
  

Mesleki Öz Yeterlik 

0 - 3 284 4.27 .48 4.013 .008* 

4 - 6 65 4.37 .47 
  

7 - 9 17 4.58 .43 
  

10 - Üstü  21 4.50 .48     

Sosyal Öz Yeterlik 

0 - 3 284 4.16 .57 2.497 .059 

4 - 6 65 4.16 .52 
  

7 - 9 17 4.47 .71 
  

10 - Üstü  21 4.38 .57 
  

Entelektüel Öz Yeterlik 

0 - 3 284 3.89 .55 2.662 .048* 

4 - 6 65 3.91 .55 
  

7 - 9 17 4.22 .53 
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10 - Üstü  21 4.09 .60 
  

Genel ĠĢ Doyum 

0 - 3 284 3.81 .51 1.742 .158 

4 - 6 65 3.86 .60 
  

7 - 9 17 3.60 .48 
  

10 - Üstü  21 3.96 .47 
  

Ġç ĠĢ Doyum 

0 - 3 284 4.04 .51 1.131 .336 

4 - 6 65 4.06 .62 
  

7 - 9 17 3.85 .44 
  

10 - Üstü  21 4.17 .44     

DıĢ ĠĢ Doyum 

0 - 3 284 3.46 .63 2.056 .106 

4 - 6 65 3.58 .68 
  

7 - 9 17 3.22 .70 
  

10 - Üstü  21 3.66 .68     

*P < .05 
      

 

Tablo 5.8’de yer alan bilgiler incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

okuldaki çalıĢma sürelerine göre genel öz yeterlik, akademik öz yeterlik inançlarında, 

mesleki öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik inançlarında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 5.8’de oluĢan bu anlamlı farklılık gruplarının tespiti için yapılan LSD 

testine göre; öğretmenlerin genel öz yeterlik inançlarındaki farklılık okuldaki çalıĢma 

süresi 0-3 yıl ile 7-9 ve 10 yıl üstü çalıĢanlarla, 4-6 yıl ile 10 yıl üstü çalıĢanlar arasında 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

LSD testine göre öğretmenlerin okuldaki çalıĢma sürelerinin akademik öz 

yeterlik üzerindeki anlamlı farklılığı 0-3 yıl ile 7-9 yıl ve 10 yıl üstü çalıĢanlarla 4-6 yıl 

ile 7-9 yıl ve 10 yıl üstü çalıĢanlar arasında olduğu belirlenmiĢtir. 

Mesleki öz yeterlik inancını etkileyen okuldaki çalıĢma süresi gruplarının 

yapılan LSD testine göre 0-3 yıl ile 7-9 yıl ve 0-3 yıl ile 10 yıldan fazla çalıĢanlar 

arasında olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Entelektüel öz yeterlik inancında anlamlı farklılık oluĢturan okuldaki çalıĢma 

süresi yapılan LSD testine göre 0-3 yıl ile 7-9 yıl ve 4-6 yıl ile 7-9 yıl çalıĢanlar 

arasında olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 5.8 incelendiğinde öğretmenlerin okuldaki çalıĢma süreleri sosyal öz 

yeterlik inançlarında, genel iĢ doyumlarında, iç iĢ doyumlarında ve dıĢ iĢ doyumlarında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık oluĢturmamaktadır. 

 

5.9. Öğretmenlerin Öz Yeterlik Ġnançlarının ve ĠĢ Doyumlarının En Son Mezun 

Olduğu Okul DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesi 

 

Öğretmenlerin öz yeterlik inançlarının ve iĢ doyumlarının en son mezun 

oldukları okul değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını test 

etmek amacıyla yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 5.9’da verilmiĢtir. 
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Tablo 5.9. Öğretmenlerin Genel Öz Yeterlik Ġnançları ile Alt Boyutlarının ve Genel ĠĢ 

Doyumları ile Alt Boyutlarının En Son Mezun Olduğu Okul DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler En Son Mezun Olduğu Okul N  ̅ SS F P 

Genel Öz Yeterlik  

Eğitim Fakültesi 268 4.11 .43 2.551 .055 

Fen Edebiyat Fakültesi 54 4.26 .43 
  

Lisansüstü Eğitim 27 4.22 .45 
  

Diğer 38 4.20 .37     

Akademik Öz Yeterlik 

Eğitim Fakültesi 268 4.12 .57 2.819 .039* 

Fen Edebiyat Fakültesi 54 4.32 .51 
  

Lisansüstü Eğitim 27 4.34 .49 
  

Diğer 38 4.22 .50 
  

Mesleki Öz Yeterlik 

Eğitim Fakültesi 268 4.28 .49 .843 .471 

Fen Edebiyat Fakültesi 54 4.38 .48 
  

Lisansüstü Eğitim 27 4.35 .49 
  

Diğer 38 4.36 .43     

Sosyal Öz Yeterlik  

Eğitim Fakültesi 268 4.14 .57 1.794 .148 

Fen Edebiyat Fakültesi 54 4.26 .60 
  

Lisansüstü Eğitim 27 4.20 .56 
  

Diğer 38 4.35 .50 
  

Entelektüel Öz Yeterlik 

Eğitim Fakültesi 268 3.87 .55 3.174 .024* 

Fen Edebiyat Fakültesi 54 4.11 50 
  

Lisansüstü Eğitim 27 4.03 .65 
  

Diğer 38 3.87 .56 
  

Genel ĠĢ Doyum 

Eğitim Fakültesi 268 3.80 .51 .165 .920 

Fen Edebiyat Fakültesi 54 3.86 .57 
  

Lisansüstü Eğitim 27 3.81 .54 
  

Diğer 38 3.84 .53 
  

Ġç ĠĢ Doyum 

Eğitim Fakültesi 268 4.03 .52 .068 .977 

Fen Edebiyat Fakültesi 54 4.06 .56 
  

Lisansüstü Eğitim 27 4.03 .52 
  

Diğer 38 4.06 .51     

DıĢ ĠĢ Doyum 

Eğitim Fakültesi 268 3.46 .63 .277 .842 

Fen Edebiyat Fakültesi 54 3.55 .70 
  

Lisansüstü Eğitim 27 3.49 .65 
  

Diğer 38 3.51 .69     

*P < .05 
      

 

 Tablo 5.9’da yer alan veriler incelendiğinde öğretmenlerin en son mezun 

oldukları okul değiĢkeni onların genel öz yeterlik, mesleki öz yeterlik ve sosyal öz 

yeterlik inançlarını istatistiksel olarak etkilememiĢtir. Ancak mezun oldukları okul 

değiĢkeni öğretmenlerin akademik öz yeterlik inançlarında anlamlı farklılık 

oluĢturmuĢtur. Bu farklılıkların tespiti ise post-hoc testi olan LSD testi yapılarak 

belirlenmiĢtir. Farklılığın akademik öz yeterlikte eğitim fakültesi mezunları ile fen 

edebiyat mezunları arasında, entelektüel öz yeterlikte eğitim fakültesi mezunları ile fen 

edebiyat mezunları ve fen edebiyat mezunları ile diğer fakültelerden mezunlar arasında 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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 Tablo 5.9’daki bilgiler incelendiğinde öğretmenlerin en son mezun oldukları 

okul değiĢkeni onların genel iĢ doyumlarında, iç iĢ ve dıĢ iĢ doyumlarında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık oluĢturmamıĢtır. 
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6. SONUÇLAR, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

 Bu çalıĢmada öğretmenlerin öz yeterlik inançları ile iĢ doyumları incelenmiĢ 

olup araĢtırmanın bu bölümünde analiz bulgularından elde edilen sonuçlar verilmiĢ ve 

bu sonuçlar ilgili literatür kapsamında tartıĢılmıĢtır Ayrıca araĢtırmanın sonuçlarına 

dayanarak araĢtırmacılara önerilerde bulunulmuĢtur.  

 

6.1. Sonuçlar 

 

 AraĢtırma analiz sonuçlarına göre öğretmenlerin öz yeterlik inançlarının 

“katılıyorum” düzeyinde ve iĢ doyumlarının “memnunum” düzeyinde olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 AraĢtırma analiz sonuçlarına göre öğretmenlerin genel öz yeterlik, akademik öz 

yeterlik, mesleki öz yeterlik, sosyal öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik 

inançları ile genel iĢ doyumları, iç iĢ doyumları ve dıĢ iĢ doyumları arasında 

pozitif yönde yüksek düzeyde anlamlı iliĢkiler olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

 AraĢtırma analiz sonuçlarına göre öğretmenlerin cinsiyet durumlarının öz 

yeterlik inançlarına etki düzeyi incelenmiĢ olup erkek öğretmenlerin genel öz 

yeterlik, akademik öz yeterlik, entelektüel öz yeterlik inançlarının kadın 

öğretmenlere göre yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin mesleki öz 

yeterlik ve sosyal öz yeterlik inançları cinsiyet durumlarından etkilenmemiĢtir. 

Öğretmenlerin cinsiyet durumlarının iĢ doyumlarına etkisi incelendiğinde; erkek 

ya da kadın olmanın genel iĢ doyumları, iç iĢ doyumları ve dıĢ iĢ doyumlarını 

etkilemediği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

 AraĢtırma analiz sonuçlarına göre öğretmenlerin medeni durumlarının genel öz 

yeterlik, akademik öz yeterlik, sosyal öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik 

inançlarını etkilemezken mesleki öz yeterlik inançlarını etkilediği görülmektedir. 

AraĢtırma verilerine göre evli öğretmenlerin mesleki öz yeterlik inançları bekar 

öğretmenlerin mesleki öz yeterlik inançlarına göre daha yüksektir. 

Öğretmenlerin medeni durumları onların genel iĢ doyumlarını, iç iĢ doyumlarını 

ve dıĢ iĢ doyumlarını etkilememiĢtir. 

 AraĢtırma analiz sonuçlarına göre öğretmenlerin genel öz yeterlik, akademik öz 

yeterlik, mesleki öz yeterlik, sosyal öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik 

inançlarının öğretmenlerin yaĢları ilerledikçe arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. YaĢ 

grupları 21-30 yaĢtan 31-40 yaĢa, 41-50 yaĢa ve 51 yaĢ üstüne doğru gittikçe 

öğretmenlerin de öz yeterlik inançlarının arttığı tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin 

yaĢının genel iĢ doyumlarına, iç iĢ doyumlarına ve dıĢ iĢ doyumlarına etkisi 

olmadığı araĢtırma sonuçlarına bakılarak tespit edilmiĢtir.  

 Öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin öz yeterlik inançlarına etkisi 

incelendiğinde; genel öz yeterlik, akademik öz yeterlik, mesleki öz yeterlik, 

sosyal öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik inançlarında mesleki kıdem arttıkça 

artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Bu artıĢın daha çok mesleki kıdemi 0-5 yıl, 6-10 yıl 

ve 11-15 yıl olanlarla 15 yıl üzeri olanlar arasında olduğu görülmektedir. Yani 

mesleki kıdemi 15 yıl altında olanların öz yeterlik inançları düĢük iken 15 yıldan 

fazla olanların öz yeterlik inançları daha yüksektir. Öğretmenlerin mesleki 

kıdemlerinin iĢ doyumlarına etkisi dikkate alındığında genel iĢ doyum ve dıĢ iĢ 

doyum mesleki kıdemden etkilenmezken iç iĢ doyumlarının mesleki kıdemlerine 

göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Bu tespite göre mesleki kıdemi 0-5 yıl 

olanların mesleki kıdemi 6-10 yıl üzeri olanlara göre iĢ doyumları daha 
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yüksektir. Yine mesleki kıdemi 16 yıl üzeri olanların iĢ doyumları ise mesleki 

kıdemi 6-10 yıl olanlara göre daha yüksektir. 

 AraĢtırma analiz sonuçlarına göre öğretmenlerin okul öncesi, sınıf ya da branĢ 

öğretmeni olmalarının onların öz yeterlik inançlarını etkilemediği tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırma verilerine göre öğretmenlerin okulda yaptıkları görevleri 

yani okul öncesi, sınıf ya da branĢ öğretmeni olmaları genel iĢ doyumları, iç iĢ 

doyumları ve dıĢ iĢ doyumlarına etki etmemektedir.   

 AraĢtırma verilerine göre okuldaki çalıĢma süresinin en baĢtan onuncu yıla 

doğru ilerledikçe öğretmenlerin genel öz yeterlik, akademik öz yeterlik, mesleki 

öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik inançlarını arttırdığı görülmektedir. Ancak 

onuncu yıldan sonra genel, akademik, mesleki ve entelektüel öz yeterlik 

inançlarının tekrardan düĢüĢe geçtiği tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin sosyal öz 

yeterlik inançları ise okuldaki çalıĢma süresi değiĢkeninden etkilenmemiĢtir. 

Öğretmenlerin okuldaki çalıĢma sürelerinin iĢ doyumlarına etkisine bakılmıĢ 

ancak okuldaki çalıĢma sürelerinin genel iĢ doyumlarını, iç iĢ doyumlarını ve dıĢ 

iĢ doyumlarını etkilemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 AraĢtırma analiz sonuçlarına göre öğretmenlerin en son mezun oldukları 

okullarının onların akademik öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik inançlarını 

etkilediği görülmektedir. Fen edebiyat mezunu öğretmenlerin eğitim fakültesi 

mezunlarına göre akademik öz yeterlik inançları ve entelektüel öz yeterlik 

inançları daha yüksek çıkmıĢtır. AraĢtırma verilerine bakılırsa öğretmenlerin 

genel iĢ doyumları, iç iĢ doyumları ve dıĢ iĢ doyumları en son mezun oldukları 

okullara göre anlamlı farklılık ortaya çıkarmamıĢtır. 

 

6.2. TartıĢma 

 

AraĢtırmanın birinci alt problemi olan “Öğretmenlerin genel öz yeterlik 

inançları ve genel iĢ doyumları ne düzeydedir?” sorusu ile ilgili analizlerin sonucuna 

göre, öğretmenlerin öz yeterlik inançlarının “katılıyorum” düzeyinde ve iĢ doyumlarının 

“memnunum” düzeyinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç öğretmenlerin yüksek öz 

güvene sahip ve öğretmenliğe yönelik motivasyonlarının yüksek olduğu, kendilerini 

mesleki ve alan bilgisi anlamında yeterli gördükleri ve bununla birlikte etkili bir meslek 

hayatlarının olabileceği Ģeklinde yorumlanabilir. Ayrıca bu durum öğretmenlerin 

akademik, sosyal, mesleki ve entelektüel anlamda da kendi yeterliklerine güvendiklerini 

göstermektedir. ĠĢlerinden aldıkları doyumun ise yüksek olması öğretmenlerin 

mesleğini severek yaptığını ve mesleğin getirilerinden memnun olduklarını ifade 

etmektedir. Benzer Ģekilde DemirtaĢ vd. (2011: 108); Gürol vd. (2010) ile Ülper ve 

Bağcı (2012)  tarafından öğretmen adaylarına yapılan araĢtırmada da öz yeterlik algıları 

yüksek ve mesleğe yönelik tutumları olumlu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yine 

öğretmen adayları üzerinde yapılan Tabancalı ve Çelik’in (2013) çalıĢmasında ise 

yüksek akademik öz yeterliğe sahip öğretmen adaylarının, düĢük ve orta düzeydekilere 

göre öğretmenlik mesleğini daha iyi gerçekleĢtirebileceklerine inandıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bir baĢka araĢtırmaya göre KarakuĢ’un (2017: 54) araĢtırmasında öğretmen 

adaylarının öz yeterlik seviyelerinin “yeterli” düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Erdem 

(2012) ve Arastaman ’da (2013) çalıĢmanın sonucunu destekler nitelikte sonuçlar elde 

etmiĢlerdir.  

ġiĢman (2009) öz yeterliğin öğretmenler için oldukça önemli olduğunu bu 

sebeple öğretmen yetiĢtiren kurumların programlarını öz yeterliği geliĢtirici nitelikte 

düzenlemesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Bussey ve Bandura (1999) öz yeterlik inancı 
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yüksek olan kiĢilerin olumlu düĢüncelerinin, motivasyon ve performansının arttığını 

belirtmiĢlerdir. Azar (2010) ise öz yeterlik inancının eğitim öğretim sürecinin 

düzenlenmesinin en önemli ögesi olduğunu düĢünmektedir. Literatür çalıĢmalarına 

bakıldığında öz yeterliği yüksek olan öğretmenlerin eğitim sistemine de aynı Ģekilde 

yüksek verimle katkı sağlayacakları anlaĢılmaktadır. Ayrıca araĢtırma sonuçlarından 

anlaĢıldığına göre öz yeterlik inancı yüksek öğretmenlerin hem kendilerinin hem de 

öğrencilerinin baĢarısı yüksek olmaktadır. Bu nedenle öğretmenlerin öz yeterliklerini 

destekleyici çalıĢmalar oldukça önemlidir.  

ĠĢ doyumu; bireyin emeğinin karĢılığı olan ücret, iĢ sahasındaki çalıĢma 

koĢulları, iĢ makamındaki yükselme ve geliĢme olanakları, güvenli ve sağlıklı iĢ ortamı 

gibi faktörlerle yakından ilgilidir (Balcı, 1983). ĠĢ doyumsuzluğu öğretmenlerin 

psikolojik olarak zayıflamalarına ve stres yaĢamalarına neden olmaktadır (BaĢaran, 

1982). Bu bilgiler iĢ doyumunun yüksek olmasının okullardaki pek çok sorunun da 

ortadan kalkmasında faydalı olacağı Ģeklinde yorumlanabilir. 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi olan “Öğretmenlerin genel öz yeterlik ve alt 

boyutları (akademik, mesleki, sosyal, entelektüel) ile iĢ doyumları ve alt boyutları 

(iç, dıĢ) arasında iliĢki var mıdır?  Varsa iliĢkinin yönü ve düzeyi nedir?” soruları 

ile ilgili analizlerin sonuçlarına göre öğretmenlerin genel öz yeterlik, akademik öz 

yeterlik, mesleki öz yeterlik, sosyal öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik inançları ile 

genel iĢ doyumları, iç iĢ doyumları ve dıĢ iĢ doyumları arasında pozitif yönde yüksek 

düzeyde anlamlı iliĢkiler olduğu tespit edilmiĢtir. Bu veriler öğretmenlerin öz yeterlik 

inançları arttıkça iĢ doyumlarının artmakta, iĢ doyumları arttıkça da öz yeterlik inançları 

aynı düzeyde artmakta olduğunu göstermektedir. Öz yeterliği yüksek olan bir 

öğretmenin kendine güveni de yüksek olabilir ve öz motivasyon kaynağıyla öğretmenlik 

mesleğine daha olumlu ve pozitif bir tutum geliĢtireceği söylenebilir. Aynı Ģekilde 

(Buluç ve Demir, 2015: 301; Öncü ve Sandıkçı, 2013; Köksal, 2019: 56; EkĢi vd., 2015; 

Altun vd., 2013; DurmuĢ, 2015) öğretmen öz yeterlikleri ile iĢ doyumları arasındaki 

iliĢki farklı araĢtırmacılar tarafından incelenmiĢ olup pozitif yönde orta düzeyde ve 

anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Konuyla ilgili bazı araĢtırmalarda 

(Çakır, 2005; Çakır vd., 2004; Çapri ve Çelikkaleli, 2008; Oğuz ve Topkaya, 2008) da 

benzer iliĢki ortaya çıkmıĢtır. DemirtaĢ, vd. (2011: 108) tarafından uygulanan 

araĢtırmada ise farklı olarak öz yeterlik inançları ile mesleğe yönelik tutumları arasında 

pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Yine bazı araĢtırmalarda (Çetinkaya, 2007; Sandıkçı, 2011; Konuk Ertok, 2011; 

Eroğlu ve Ünlü, 2015; ġimĢek, 2016) öz yeterlik inançlarının ve iĢ doyumlarının yüksek 

oranda pozitif iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Tarkın ve Uzuntiryaki (2012) ise benzer 

Ģekilde araĢtırmalarında, öğrenciyi derse katmaya ve öğretim yöntemlerini kullanmaya 

dair yüksek öz yeterliğe sahip öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleğini daha çok 

sevdiği sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

AraĢtırmalardan elde edilen bu sonuçlar da ele alındığında, öğretmenlerin öz 

yeterlik inançları arttıkça öğretmenlik mesleğine yönelik tutumlarının da arttığı 

söylenebilir. Öğretmenlerin öz yeterlik düzeylerinin yüksek olması; öğretmen 

adaylarının öğretmenlik mesleği ile ilgili bilgi ve becerilerine sahip olduklarını, bununla 

birlikte öğrenciyi derse ve öğretime motive edebilme yeterliklerinin olduğunu 

göstermektedir. Bütün bu yeterliklere sahip olan öğretmenlerin mesleğe iliĢkin olumlu 

tutum içinde olmaları da beklenen bir durumdur. Öğretmen öz yeterlikleri ve iĢ doyumu 

konusu ile ilgili literatür ve her iki değiĢken ile ilgili yapılan araĢtırmalar, eğitimde 

performans ve verimliliğin artırılması için bu kavramların önemli olduğunu 

göstermektedir. Bandura’ya (1982; 1997) göre öz yeterlik bireyin performansının 
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yükseltilmesi, biliĢsel, sosyal ve davranıĢsal becerilerin kazandırılması açısından 

önemlidir. ĠĢ doyumu ise bireyin iĢinden ve iĢ yaĢantılarından kaynaklanan pozitif bir 

durumdur. ĠĢ doyumu, bireyin iĢinden duyduğu memnuniyeti, aldığı verimliliği, 

emeğinin karĢılığı olarak aldığı ücretin yeterliğini, iĢini ve çalıĢma koĢullarını ne ölçüde 

sevdiğini ifade etmektedir (ġiĢman ve Turan, 2004). 

Bandura (1994) çalıĢmasında; öz yeterliğin kiĢinin biliĢsel, davranıĢsal, duygusal 

süreçlerinde oldukça etkili olduğunu belirmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle bir kiĢinin öz 

yeterlik inancının yüksek olması, o iĢi yaparken ki motivasyonunun da yüksek olmasına 

sebep olacaktır. ÇalıĢanların iĢlerini yüksek motivasyonla yaptıklarında iĢ doyumlarının 

yüksek olması beklenmektedir. Dolayısıyla bu çalıĢmanın bulgularında görülen öz 

yeterlik ve iĢ doyumu arasında pozitif iliĢki de bunun bir göstergesi olarak 

düĢünülebilir.  

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi olan “Öğretmenlerin cinsiyetleri ile öz 

yeterlik inançları ve iĢ doyumları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusu 

ile ilgili analizlerin sonuçlarına göre öğretmenlerin cinsiyet durumlarının öz yeterlik 

inançlarına etki düzeyi incelenmiĢ olup erkek öğretmenlerin genel öz yeterlik, akademik 

öz yeterlik, entelektüel öz yeterlik inançlarının kadın öğretmenlere göre yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Yine bazı araĢtırmalarda (Korkut ve Babaoğlan, 2012; Say, 2005; 

Özata, 2007) benzer Ģekilde erkek öğretmenlerin öz yeterlik inançlarının kadın 

öğretmenlerden daha yüksek olduğunu tespit edilmiĢtir. Ancak bu konuda araĢtırmalar 

oldukça farklılık göstermektedir. Örneğin; bazı araĢtırmalarda (AltunbaĢ, 2011; Ekici, 

2006; Yavuz, 2009; Nazıf Toy ve Duru, 2016: 161) kadın öğretmenlerin öz yeterlik 

inançları erkek öğretmenlerin öz yeterlik inançlarından daha yüksektir. Bazı 

araĢtırmalarda (Çimen, 2007; Derman, 2007; Doğan, 2013; Gençtürk, 2008; Kasap, 

2012; Özerkan, 2007; Seçer, 2011; Telef, 2011) ise cinsiyetin öz yeterlik inancını 

etkilemediğini ifade etmektedirler.  

Öğretmenlerin mesleki öz yeterlik ve sosyal öz yeterlik inançları cinsiyet 

durumlarından etkilenmemiĢtir. Yani öğretmenlerin erkek ya da kadın olmaları mesleki 

öz yeterlik ve sosyal öz yeterlik inançlarında farklılık oluĢturmamıĢtır. 

 Öğretmenlerin cinsiyet durumlarının iĢ doyumlarına etkisi incelendiğinde; erkek 

ya da kadın olmanın genel iĢ doyumları, iç iĢ doyumları ve dıĢ iĢ doyumlarını 

etkilemediği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Benzer Ģekilde bazı(Çolak vd., 2017; TaĢdan ve 

Tiryaki, 2008; Altınkurt ve Yılmaz, 2014) araĢtırmalarda da öğretmenlerin iĢ 

doyumlarının cinsiyete göre değiĢmediği belirlenmiĢtir.  Bu sonuca göre erkek ya da 

kadın öğretmenlerin genel, iç ve dıĢ iĢ doyumlarının cinsiyete göre farklılaĢmadığı 

anlaĢılmıĢtır. 

 AraĢtırmanın dördüncü alt problemi olan “Öğretmenlerin medeni durumları 

ile öz yeterlik inançları ve iĢ doyumları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” 

soru ile ilgili analizlerin sonuçlarına göre; öğretmenlerin medeni durumları genel öz 

yeterlik, akademik öz yeterlik, sosyal öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik inançlarını 

etkilemezken mesleki öz yeterlik inançlarını etkilemiĢtir. AraĢtırma verilerine göre evli 

öğretmenlerin mesleki öz yeterlik inançları bekar öğretmenlerin mesleki öz yeterlik 

inançlarına göre daha yüksektir. Okursoy’un (2016) araĢtırmasına göre benzer Ģekilde 

evli öğretmenlerin bekar öğretmenlere oranla öz yeterlik inançları daha yüksektir. 

 Öğretmenlerin medeni durumları onların genel iĢ doyumlarını, iç iĢ doyumlarını 

ve dıĢ iĢ doyumlarını etkilememiĢtir. Yani öğretmenlerin evli ya da bekar olmaları iĢ 

doyumlarını farklılaĢtırmamıĢtır. Ancak bazı araĢtırmalarda (Kadıoğlu, 2018: 123; 

Gündoğdu, 2013) evli öğretmenlerin iĢ doyumu bekar öğretmenlerden fazladır 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Medeni durumun iĢ doyumunda anlamlı bir farklılık 
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oluĢturmadığı durumunu bazı çalıĢmalar (Toker, 2007; Yılmaz ve Karahan, 2009; 

Demir, 2010; Uyar ve Erdinç, 2011)  desteklemektedir. AraĢtırma sonucuna dayanarak 

evliliğin, kiĢinin iĢle ilgili düĢüncelerini olumlu yönde etkilediği söylenebilir. 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi olan “Öğretmenlerin yaĢları ile öz yeterlik 

inançları ve iĢ doyumları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusu ile ilgili 

analiz sonuçlarına göre öğretmenlerin genel öz yeterlik, akademik öz yeterlik, mesleki 

öz yeterlik, sosyal öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik inançlarının öğretmenlerin 

yaĢları ilerledikçe arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. YaĢ grupları 21-30 yaĢtan 31-40 yaĢa, 

41-50 yaĢa ve 51 yaĢ üstüne doğru gittikçe öğretmenlerin de öz yeterlik inançlarının 

arttığı tespit edilmiĢtir. Aynı Ģekilde hekimler üzerinde yapılan bir çalıĢmada, genç 

pratisyen hekimlerin görevlerinin ilk yıllarında kiĢisel baĢarı boyutunda kendilerini 

yetersiz algıladıkları, diğer yandan yaĢın ilerlemesi ve uzman olma durumunda öz 

yeterliklerinin arttığı sonucu elde edilmiĢtir (Öztürk vd., 2012). 

Öğretmenlerin yaĢının genel iĢ doyumlarına, iç iĢ doyumlarına ve dıĢ iĢ 

doyumlarına etkisi olmadığı araĢtırma sonuçlarına bakılarak tespit edilmiĢtir. Bu tespite 

göre öğretmenlerin yaĢları ne olursa olsun iĢ doyumları benzerlik göstermektedir. Bazı 

çalıĢmalarda (Diri ve Kıral, 2016; AvĢaroğlu vd., 2005; Adıgüzel vd., 2011; Nagar, 

2012) benzer Ģekilde öğretmenlerin yaĢlarının iĢ doyumunda anlamlı bir farklılık 

yaratmadığı ortaya çıkmıĢtır. Bazı araĢtırmalarda (GöktaĢ, 2007; KarataĢ ve GüleĢ, 

2010; Gündoğdu, 2013)  ise bu durumun tam tersi olarak öğretmenlerin yaĢına göre iĢ 

doyumlarının farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Kadıoğlu’nun (2018: 123) yaptığı 

çalıĢmaya göre de 41 ve üzeri yaĢ gurubundaki öğretmenlerin 21-30 yaĢ grubundaki 

öğretmenlere göre örgütsel iklim, çalıĢma koĢulları ve sosyal görünüm, bireysel 

faktörler, örgütsel iletiĢim algıları daha yüksek ve genel olarak iĢ doyumu daha fazladır. 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi olan “Öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile öz 

yeterlik inançları ve iĢ doyumları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusu 

ile ilgili analiz sonuçları incelenmiĢtir. Öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin öz yeterlik 

inançlarına etkisi incelendiğinde; genel öz yeterlik, akademik öz yeterlik, mesleki öz 

yeterlik, sosyal öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik inançlarında mesleki kıdem arttıkça 

artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Bu artıĢın daha çok mesleki kıdemi 0-5 yıl, 6-10 yıl ve 11-

15 yıl olanlarla 15 yıl üzeri olanlar arasında olduğu görülmektedir. Yani mesleki kıdemi 

15 yıl altında olanların öz yeterlik inançları düĢük iken 15 yıldan fazla olanların öz 

yeterlik inançları daha yüksektir. Bu durumda tecrübe öğretmene öz yeterlik inancı 

kazandırmaktadır denilebilir.  

Nazıf Toy ve Duru’nun (2016: 161) araĢtırmalarına göre benzer Ģekilde 

öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile öz yeterlik inançları arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir. Yine bazı araĢtırmacılar (Gençtürk, 2008; Say, 2005; Turcan, 

2011) çalıĢmaları sonucunda, öğretmenlikte mesleki kıdemin artmasının öz yeterlik 

inançlarını da artırdığını belirtmiĢlerdir. 

Mesleki kıdem yani meslekte uzun yıllar çalıĢma durumu öğretmenin kendi 

alanında uzmanlaĢma, iĢ ortamına alıĢma, iĢinin püf noktalarını keĢfederek iĢini 

kolaylaĢtırma, öğrencileri daha iyi tanıma ve mesleğe alıĢma durumlarını olumlu olarak 

etkilediğinden öz yeterlik inancını da arttıracağı düĢünülmektedir. Kıdem arttıkça öz 

güven de artacak ve kiĢi kendini daha öz yeterli hissedecektir. Bandura’ya (1982) göre 

sosyal biliĢsel kuram kapsamında öz yeterlik inancını oluĢturan en etkili kaynağın, 

kiĢinin doğrudan deneyimleri olduğu belirtilmektedir. KiĢinin kendi baĢına yaĢadığı 

tecrübeler güçlü bir yeterlik inancının oluĢumu için gereklidir.  

Öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin iĢ doyumlarına etkisi dikkate alındığında 

genel iĢ doyum ve dıĢ iĢ doyum mesleki kıdemden etkilenmezken iç iĢ doyumlarının 



SONUÇLAR, TARTIġMA VE ÖNERĠLER                                               Ġbrahim AVCI 

 

52 

mesleki kıdemlerine göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Bu tespite göre mesleki kıdemi 

0-5 yıl olanların mesleki kıdemi 6-10 yıl üzeri olanlara göre iĢ doyumları daha 

yüksektir. Yine mesleki kıdemi 16 yıl üzeri olanların iĢ doyumları ise mesleki kıdemi 6-

10 yıl olanlara göre daha yüksektir. Buradan anlaĢıldığına göre mesleğe yeni baĢlayan 

öğretmenlerde; iĢe yeni baĢlamanın, düzenli ücretle motive olmanın ve kendini güvende 

hissetmenin verdiği duygularla iĢ doyumları yüksek olduğu düĢünülmektedir. Ancak 

ilerleyen yıllarda meslekte terfi durumlarının olmaması ya da ücret düĢüklüğü gibi 

nedenler iĢ doyumunu düĢürmektedir. Mesleki kıdemin daha da ilerleyen yıllarda iĢ 

doyumun artmasının sebebi olarak ise öğretmenin artık bu mesleğe alıĢmasından ve 

mesleğin getirilerine razı olmasından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Bayrı (2006) 

ortaöğretim kurumlarında çalıĢan psikolojik danıĢmanların iĢ doyumuna iliĢkin 

görüĢlerini incelediği çalıĢmada meslekte geçirilen süre ile iĢ doyumu düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki tespit etmiĢtir. Bu anlamda bu araĢtırmanın bulguları 

Bayrı’nın (2006) çalıĢmasının bulgularını destekler niteliktedir. 

AraĢtırmanın yedinci alt problemi olan “Öğretmenlerin okuldaki görevleri ile 

öz yeterlik inançları ve iĢ doyumları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” 

sorusu ile ilgili analiz sonuçlarına göre öğretmenlerin okul öncesi, sınıf ya da branĢ 

öğretmeni olmaları onların öz yeterlik inançlarını etkilememektedir. Cebeci Emre’ye 

(2017: 73) göre farklı branĢlarda da olsa öğretmenler göreve baĢladıktan sonra branĢın 

değil öğretmenlik boyutunun daha ön planda olduğu düĢünülmektedir. Görevdeki 

öğretmenlerin mesleki olarak ortak bir paydada buluĢmaları branĢın öz yeterlik algısı 

üzerindeki etkisini azaltmıĢ olabilir. Bu sebeple bu araĢtırma sonucunda olduğu gibi 

görev yapmakta olan farklı branĢlardaki öğretmenlerin öz yeterlik algılarının benzerliği 

söz konusu olabilmektedir.  

AraĢtırma verilerine göre öğretmenlerin okulda yaptıkları görevleri yani okul 

öncesi, sınıf ya da branĢ öğretmeni olmaları genel iĢ doyumları, iç iĢ doyumları ve dıĢ iĢ 

doyumlarına etki etmemektedir.  Aynı Ģekilde Diri ve Kıral’a (2016: 136) göre de 

öğretmenlerin iĢ doyumu düzeyleri branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. Çağlar ve DemirtaĢ (2011), Koruklu vd.’nin (2013) araĢtırmalarında 

da benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Yılmaz ve Ceylan’ın (2011) araĢtırmasında ise 

öğretmenlerin branĢlarının onların iĢ doyum düzeylerinde farklılık yarattığı tespit 

edilmiĢtir. Yine Gençtürk ve MemiĢ’in (2010: 1051) araĢtırma sonuçlarına göre, iĢ 

doyumlarında sınıf ve diğer branĢ öğretmenleri arasında anlamlı fark olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. DıĢsal iĢ doyumu alt boyutunda sınıf ve branĢ öğretmenleri arasında herhangi 

bir farklılığın olmamasının nedeni branĢa bakılmaksızın bütün öğretmenlerin ilerleme, 

çalıĢma Ģartları, tanınma gibi dıĢsal faktörlerden eĢit Ģekilde etkilenmeleri olabilir. 

Meziroğlu (2005), Gergin (2006) ve Uyan (2002)’ın araĢtırmalarında ise sınıf 

öğretmenlerinin iĢ doyumlarının diğer branĢ öğretmenlerinden yüksek olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmanın sekizinci alt problemi olan “Öğretmenlerin okuldaki çalıĢma 

süreleri ile öz yeterlik inançları ve iĢ doyumları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır?” sorusu ile ilgili olarak öğretmenlerin okuldaki çalıĢma süresinin öz yeterlik 

inancına etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma verilerine göre okuldaki çalıĢma süresi en 

baĢtan onuncu yıla doğru ilerledikçe öğretmenlerin genel öz yeterlik, akademik öz 

yeterlik, mesleki öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik inançlarını arttırmıĢtır. Ancak 

onuncu yıldan sonra genel, akademik, mesleki ve entelektüel öz yeterlik inançlarının 

tekrardan düĢüĢe geçtiği tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin sosyal öz yeterlik inançları ise 

okuldaki çalıĢma süresi değiĢkeninden etkilenmemiĢtir. Öğretmenin uzun yıllar aynı 

okulda çalıĢması ilk baĢlarda öz yeterlik inancını arttırırken daha sonra öz yeterlik 
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inancının düĢmesine sebep olmuĢtur. Bu durumda öğretmenin okulunda ilk göreve 

baĢladığında okul içinde ya da okul çevresinde baĢarılı öğretmen olma ya da kendini 

kabul ettirme çabası içinde olduğundan öz yeterlik inancı yüksektir denilebilir. Zaman 

ilerledikçe aynı okulda çalıĢan öğretmen kendini motive eden bu durumların ortadan 

kalkmasıyla öz yeterlik inancını da azaltacaktır.  

Öğretmenlerin okuldaki çalıĢma sürelerinin iĢ doyumlarına etkisine bakılmıĢ 

ancak okuldaki çalıĢma sürelerinin genel iĢ doyumlarını, iç iĢ doyumlarını ve dıĢ iĢ 

doyumlarını etkilemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı Ģekilde Kadıoğlu’nun (2018: 124) 

çalıĢmasında iĢ doyumu düzeyleri halen çalıĢılan kurumda geçen süreye göre anlamlı 

fark göstermemektedir. Tam tersine Ġdi’nin (2017:116) yaptığı çalıĢmada öğretmenlerin 

iĢ doyumu düzeyleri çalıĢtığı okuldaki hizmet süresine göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. 

AraĢtırmanın dokuzuncu alt problemi olan “Öğretmenlerin mezun oldukları 

okulları ile öz yeterlik inançları ve iĢ doyumları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır?” sorusu ile ilgili analiz sonuçlarına göre öğretmenlerin en son mezun oldukları 

okulları onların akademik öz yeterlik ve entelektüel öz yeterlik inançlarını etkilemiĢtir. 

Fen edebiyat mezunu öğretmenlerin eğitim fakültesi mezunlarına göre akademik öz 

yeterlik inançları ve entelektüel öz yeterlik inançları daha yüksektir. Ancak 

öğretmenlerin genel, mesleki ve sosyal öz yeterlik inançları en son mezun oldukları 

okullara göre farklılaĢmamıĢtır. Yine bazı araĢtırmalara (Nazıf Toy ve Duru, 2016: 162; 

AltunbaĢ, 2011; Benzer, 2011; Çimen, 2007; Doğan, 2013; Gençtürk, 2008; Say, 2005; 

Türk, 2008) göre de en son mezun oldukları okul değiĢkeni öz yeterlik inancına etki 

etmemiĢtir.  

Benzer (2011), eğitim fakültesi dıĢındaki diğer bölümlerden ve fen edebiyat 

fakültelerinden mezun olan öğretmenlerin mesleğe baĢlamadan önce veya baĢladıktan 

sonra öğretmenlik formasyon eğitimini almıĢ olmaları ve hizmet içi eğitim faaliyetlerine 

katılarak kendilerini geliĢtirmeleri gerektiğini belirtmektedir. 

AraĢtırma verilerine bakılırsa öğretmenlerin genel iĢ doyumları, iç iĢ doyumları 

ve dıĢ iĢ doyumları en son mezun oldukları okullara göre değiĢiklik oluĢturmamıĢtır. 

Hangi okuldan mezun olursa olsun öğretmenlerin iĢ doyumları benzerlik 

göstermektedir. VarıĢlı’nın  (2010) inĢaat firmalarında çalıĢanlar ile yaptığı çalıĢma, 

Çağlar ve DemirtaĢ’ın (2011) dershane öğretmenleri ile yaptıkları çalıĢma ve Koruklu 

vd.’nin (2013) öğretmenler ile yaptıkları çalıĢma bu araĢtırma sonucu ile benzerlik 

göstermektedir. Yine (Gençtürk ve MemiĢ, 2010: 1050; Azar ve Henden, 2003; 

Tellioğlu, 2004; Meziroğlu, 2005; Akın, 2006) bazı araĢtırmalarda öğretmenlerin mezun 

oldukları okulların iĢ doyumlarında anlamlı bir fark oluĢturmadığı saptanmıĢtır. Bu 

durum hangi fakülteden mezun olursa olsun öğretmenlerin mesleğe baĢladıklarında 

mesleğin gerekliliklerini yerine getirmeye çalıĢtıklarından kaynaklanıyor olabilir. 

Er (2018: 62) tarafından yapılan araĢtırmaya göre araĢtırma kapsamındaki özel 

eğitim öğretmenlerinin mezun oldukları okul türü değiĢkeni ile iĢ doyumu puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Özyürek’in (2009) 

okulöncesi eğitim öğretmenleri ile yaptığı çalıĢma, Filiz’in (2014) öğretmenler ile 

yaptığı çalıĢma ve AkkaĢ’ın (2017) özel eğitim öğretmenleri ile yaptığı çalıĢmalarda 

anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Yine ġahin (1999) araĢtırmasında mezun olunan 

okula göre öğretmenler arasında anlamlı fark bulmuĢtur. 
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6.3. Öneriler 

 

Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

 

 AraĢtırma sonuçlarına göre kadın öğretmenlerin öz yeterlik inançlarının erkek 

öğretmenlere oranla düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Bakanlıkça yahut okul 

müdürlerince kadın öğretmenlerdeki öz yeterlik inancı düĢüklüğüne neden olan 

faktörler tespit edilmeli ve bu konuda tedbirler alınmalıdır.  

 AraĢtırma sonuçlarına göre yaĢı küçük ve mesleki kıdemi düĢük olanların öz 

yeterlik inançları da düĢüktür. Mesleğe yeni baĢlayan ya da genç öğretmenlerin 

öz yeterlik inançlarını arttırıcı çalıĢmalar yapılmalıdır. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre Fen Edebiyat Fakültesi mezunu öğretmenlerin 

Eğitim Fakültesi mezunu öğretmenlere göre akademik ve entelektüel öz yeterlik 

inançları daha yüksektir. Bu sonuca dayanarak Eğitim Fakültelerinin akademik 

ve entelektüel anlamda iyileĢtirilmesi gerekmektedir. 

 Milli Eğitim Bakanlığı okul yöneticileri ile sıklıkla irtibat halinde olarak 

öğretmenlerin sosyal, psikolojik ve ekonomik gereksinimleri göz önüne alınarak 

mesleki ve yaĢam kalitesini arttıracak önlemler alınmalıdır. (Ücret, geliĢme ve 

yükselme imkanları, güvenlik, çalıĢma Ģartları vb. açısından) 

 Öğretmenlerin iĢ doyumsuzluğu yaĢamalarını engellemek adına kiĢisel ve 

mesleki geliĢimlerini öğretmenlik sürecinde devam ettirmeleri sağlanmalı, 

bunun için hizmet içi eğitimler ve çeĢitli projeler geliĢtirilmelidir. 

 Öğretmenlerin kiĢisel gayret ve çalıĢmalarının takdir edilerek ödüllendirilmesi, 

iĢini iyi yaptığı duygusunun hissettirilmesi gerekmektedir. 

 

AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

 

 Öğretmenlerde öz yeterlik inançlarının ve iĢ doyumlarının düĢmesine neden olan 

faktörlerin belirlenmesi ve bu olumsuz faktörlerin ortadan kaldırılması için 

çözüme yönelik nitel araĢtırmalar yapılabilir. 

 Öğretmenlerin öz yeterlik inançlarının ve iĢ doyumlarının iĢine yansımasının 

gözlemleyicisi olan okul müdürlerinin görüĢleri ya da öğretmenin yeterliğine 

iliĢkin öğrenci görüĢleri alınarak araĢtırma kapsamı geniĢletilebilir. 

 Bu çalıĢma Gaziantep ili Ġslahiye ilçesi ile sınırlı bir araĢtırmadır. Daha geniĢ 

örneklem grubu alınarak ülkemizde çalıĢan tüm öğretmenlerin öz yeterlik 

inançları ve iĢ doyumlarını yansıtan veriler elde edilebilir.  
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EK-4: KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 
 

ÖĞRETMEN ÖZ YETERLĠK ĠNANÇLARI ĠLE Ġġ DOYUMLARI 
ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

 
BĠLĠMSEL ANKET 
 

Değerli MeslektaĢım, 

Bu ölçek formu, “Öğretmenlerin Öz Yeterlik Ġnançları ile ĠĢ Doyumları 

Arasındaki ĠliĢki” konulu yüksek lisans tez çalıĢmasında veri toplamak amacıyla 

hazırlanmıĢtır. 

 Ölçekten elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amaçlı kullanılacaktır. Veriler 

toplu olarak değerlendirileceği için ölçeğe adınızı ve soyadınızı yazmanız 

gerekmemektedir. 

Ölçek üç bölümden oluĢmaktadır. I. Bölüm’ de öğretmenlerin kiĢisel bilgileri, II. 

Bölüm’ de öz yeterlik inançları ölçeği ve III. Bölüm’ de iĢ doyumu ölçeği 

bulunmaktadır. 

Soruları samimi ve objektif olarak cevaplamanız araĢtırma bulgularının geçerliği 

için önemlidir. Ölçek formunu yanıtlarken her bölümle ilgili açıklamalar kısmını 

okuyunuz. Lütfen hiçbir soruyu yanıtsız bırakmayınız. 

Ayıracağınız zaman ve değerli katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür eder, saygılar 

sunarım.                

Ġbrahim AVCI 

KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

Eğitim Yönetimi Bölümü 

Tezli Yüksek Lisans Öğrencisi 

I.BÖLÜM 
KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

Bu bölümde, ankete katılanlarla ilgili kiĢisel bilgilerin elde edilmesi amaçlanmaktadır. Ayrıca 

verilen soruları dikkatlice inceleyerek durumunuza uygun olan seçeneği ( X ) Ģeklinde iĢaretleyiniz. 

 

Cinsiyetiniz (   ) Kadın                  (   ) Erkek 

Medeni Durumunuz (   ) Evli                      (   ) Bekâr 

YaĢınız (   ) 21-30                    (   ) 31-40 

(   ) 41-50                    (   ) 51 yaĢ üzeri 

Mesleki Kıdeminiz 

 

(   ) 1-5 yıl                   (   ) 6-10 yıl 

(   )11-15 yıl                (   ) 16 ve daha fazla yıl 

Okuldaki ÇalıĢma Süreniz 

 

(   ) 1-3 yıl                   (   ) 4-6 yıl 

(   ) 7-9 yıl                   (   ) 10 ve daha fazla yıl 

 

En Son Mezun Olduğunuz 

Okul 

 

(   ) Eğitim Fakültesi 

(   ) Fen- Edebiyat Fakültesi 

(   ) Lisans Tamamlama 

(   ) Eğitim Enstitüsü 

(   ) Yüksek Öğretmen Okulu 

(   ) Lisansüstü Eğitim 

(   ) Diğer (Lütfen yazınız……………………………….) 

 

Göreviniz 

 

 

(   ) Okul Öncesi Öğretmeni 

(   ) Sınıf Öğretmeni 

(   ) BranĢ Öğretmeni 

                                                                                                                         



 

 

EK-5: ÖZ YETERLĠK ĠNANCI ÖLÇEĞĠ 

 

Açıklama 

 

Bu bölümde siz öğretmenlerimizin “öz yeterlik inançlarınız” hakkındaki 

görüĢlerinizi almak amaçlanmaktadır. Kendinize uygun seçeneği ( X ) Ģeklinde 

iĢaretleyerek belirtiniz.  

II. BÖLÜM 
 

 

 

ÖĞRETMEN ÖZYETERLĠK ĠNANCI ÖLÇEĞĠ 
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1 BranĢımla ilgili yeterli bilgi birikimine sahibim.       

2 BranĢımla ilgili soru sorulduğunda rahatlıkla yanıtlayabilirim.       

3 BranĢımla ilgili geliĢmeleri takip edebilirim.       

4 BranĢıma iliĢkin bilgilerimle meslektaĢlarımın güvenini 

kazanabilirim. 

     

5 BranĢımla ilgili konularda hizmet içi eğitimler verebilirim.       

6 Sınıfta olumsuz öğrenci davranıĢlarını yönetebilirim.       

7 Öğrencilerin bir arada uyum içerisinde çalıĢmasını sağlayabilirim.       

8 Sınıfta yapılan etkinliklerin düzenli yürümesini sağlayabilirim.       

9 Derslerimde zamanı etkin bir Ģekilde kullanabilirim.       

10 Akademik baĢarısı düĢük öğrencilere uygun öğretim ortamları 

oluĢturabilirim.  

     

11 Öğrencilerin motivasyonlarını yükseltebilirim.       

12 Öğrencilerin, öğrenmeye iliĢkin olumlu tutum geliĢtirmelerini 

sağlayabilirim.  

     

13 Velilerle iyi iletiĢim kurabilirim.       

14 Hiç tanımadığım biriyle bile rahatlıkla iletiĢim kurabilirim.       

15 Grup içinde düĢüncelerimi rahatlıkla açıklayabilirim.       

16 MeslektaĢlarımla iyi bir iletiĢim kurabilirim.       

17 Yeni bir gruba rahatlıkla dâhil olabilirim.       

18 Grupla yapılacak bir etkinliğe çekinmeden katılabilirim.       

19 Gereksinim duyduğumda baĢkalarından rahatlıkla yardım 

isteyebilirim.  

     

20 DeğiĢime kolaylıkla uyum sağlayabilirim.       

21 Edebiyata iliĢkin bilgi birikimine güvenirim.       

22 Eğitim politikalarını farklı disiplinler temelinde 

değerlendirebilirim. 

     

23 Toplumsal sorunlar hakkında çözüm önerileri geliĢtirebilirim.       

24 Eğitim felsefelerinden yararlanarak eğitim sistemini 

değerlendirebilirim.  

     

25 Eğitim sistemindeki güncel geliĢmeleri yorumlayabilirim.       

26 YaĢadığım toplumu sosyolojik açıdan değerlendirebilirim.       

27 Güncel konuları bilimsel bir perspektiften değerlendirebilirim.       

 

 

DĠĞER BÖLÜME GEÇEBĠLĠRSĠNĠZ. 

 



 

 

EK-6: MĠNNESOTA Ġġ DOYUMU ÖLÇEĞĠ 

Açıklama 

Bu bölümde, öğretmenlerin mesleklerine yönelik “iĢ doyumu” düzeylerini 

belirlemek amaçlanmaktadır. Mesleğinizden, ne derece memnun olduğunuzu cümlelerin 

karĢılarına uygun seçeneği  ( X ) Ģeklinde iĢaretleyerek belirtiniz. 

Her cümleye cevap verirken, “Bu yönden iĢimden ne derece memnunum?” diye 

kendinize sorunuz. 

III. BÖLÜM 
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1 Beni her zaman meĢgul etmesi bakımından      

2 Bağımsız çalıĢma imkânının olması bakımından      

3 Ara sıra değiĢik Ģeyler yapabilme imkânı bakımından      

4 Toplumda “saygın bir kiĢi” olma Ģansını bana vermesi bakımından      

5 Yöneticinin emrindeki kiĢileri iyi yönetmesi bakımından      

6 Yöneticinin karar verme yeteneği bakımından      

7 Vicdani bir sorumluluk taĢıma Ģansını bana vermesi yönünden      

8 Bana garantili bir gelecek sağlaması yönünden      

9 BaĢkaları için bir Ģeyler yapabildiğimi hissetmem yönünden      

10 KiĢileri yönlendirmek için fırsat vermesi yönünden      

11 Kendi yeteneklerimle bir Ģeyler yapabilme Ģansı vermesi yönünden      

12 ĠĢimle ilgili alınan kararların uygulamaya konması yönünden      

13 Yaptığım iĢ karĢılığında aldığım ücret yönünden      

14 Terfi imkânının olması yönünden      

15 
Kendi fikir-kanaatlerimi rahatça kullanma imkânı vermesi 

yönünden 
     

16 ÇalıĢma Ģartları yönünden      

17 ÇalıĢma arkadaĢlarının birbirleriyle anlaĢmaları yönünden      

18 Yaptığım iĢ karĢılığında takdir edilmem yönünden      

19 Yaptığım iĢ karĢılığında duyduğum baĢarı hissi yönünden      

20 
Mesleğimi yaparken kendi yöntemlerimi kullanabilme imkânı 

vermesi açısından 
     

 

TEġEKKÜR EDĠYORUM. 

 


