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ONSOZ

Oncelikle calismam boyunca her an bana destek olan, tez konumun
belirlenmesinde yol gdsteren, biitiin sorularima hosgoriiyle cevap veren, her tiirlii
bilgi ve fikrini benimle paylasan ve her zaman yanimda olan danismanim Sn. Dog.
Dr. Selda Uca’ya, bilgi birikimlerinden ¢ok sey oOgrendigim ve fikirlerinden
faydalandigim degerli hocalarim Sn. Dog. Dr. Emrah Ozkul’a ve Sn. Dog. Dr. Bilsen

Bilgili’ye en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismamin arastirmasinda bana yardimci olan Assos (Behramkale) yerel
halkina, isletme sahiplerine ve arkadaslarima bana ve sorularima sabirla vakit

ayirdiklart i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak, bu énemli siire¢ boyunca her an yanimda olan, benden maddi ve
manevi desteklerini esirgemeyen, ¢alismam i¢in uygun kosullar1 saglayan sevgili

aileme en icten tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Turizmin pazarinda c¢ekicilik unsuru olarak 6nemli bir yere sahip olan
kiiltiirel mirasin korunmasi, turizmde siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Ancak kiiltiirel miras kaynaklarinin korunmasi i¢in planl ve kontrollii
turizm caligmalar1 ve bu siirece yerel halkin katilimi1 gerekmektedir. Kiiltiirel miras
kaynaklarmin korunmasi, yerel halkin turizm, kiiltiirel miras ve dogal g¢evre gibi
turizm unsurlariyla ilgili farkindaliga sahip olmasi ile miimkiindiir. Bu ¢alismada
arastirma bolgesi olarak Canakkale’nin Assos bolgesinin se¢iminde kiiltlirel miras
zenginlikleri, turizm potansiyeli, antik kent bolgesinde bulunmasi, Pers, Lidya,
Yunan, Bizans, Selguklu, Osmanli gibi medeniyetlerin izlerini tasimas: ve hala

geleneksel koy yasantisinin devam etmesi etkili olmustur.

Bu arastirmada Assos bolgesinde yasayan yerel halkin bolgedeki kiiltiirel
miras kaynaklar1 konusundaki algilarinin belirlenmesi ve bu algilarin kiiltiirel mirasin
korunmast  ve  tanittimi1  konusundaki  tutumlar1  {izerindeki etkilerinin
degerlendirilmesine odaklanilmigtir. Arastirma, 2019 yili Haziran ve Temmuz ay1
boyunca Canakkale-Assos bolgesinde yasayan 18 yas ve iizeri yerel halk ile anket
tekniginden yararlanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada 202 adet anketten
toplanan veriler SPSS 23 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, yerel halkin Assos bdlgesindeki kiiltiirel miras
kaynaklar ile ilgili algilarinin, kiiltiirel miras kaynaklarmmin korunmasina yonelik

tutumlar lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular, arastirmaya katilan yerel halk bireylerinin biiyiik bir
kisminin turizmi destekledigini gostermektedir. Assos bolgesinde yerel halkin
"kiiltlirel miras kaynaklarinin korunmasi ve tanitimina katilim istegi" gelirlerine ve
turizm sektoriinde c¢alisma durumlarmma gore sekillenirken, cinsiyetleri, bolgede
yasama siireleri ve turizmle ilgili genel goriislerinin bu tutumlar iizerinde etkisi
olmadigr tespit edilmistir. Elde edilen bir diger sonuca gore; Assos bolgesinde yerel
halkin "kiiltiirel miras ile ilgili turistik faaliyetlere katilim istegi" tutumlar

gelirlerine, bolgede yasama siirelerine, turizmle ilgili genel goriislerine, turizm



sektoriinde calisma durumlarina gore degiskenlik gosterirken, cinsiyetlerinin bu
tutumlar iizerinde etkisi olmadig1 gorilmistiir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda

arastirmacilara ve yerel yonetimlere onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltirel Miras, Yerel Halk, Kiltiirel Mirasin Korunmasi,

ASS0s.
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ABSTRACT

The preservation of the cultural heritage, which has an important place as an
attraction factor in the market of tourism, is important in terms of sustainability in
tourism.However, conservation of cultural heritage resources requires planned and
controlled tourism activities and the participation of local people in this
process.Conservation of cultural heritage resources is only possible if local people
have awareness of tourism elements such as tourism, cultural heritage and natural
environment.In this study, cultural heritage riches, tourism potential, presence in
ancient city region, traces of civilizations such as Persia, Lydia, Greek, Byzantine,
Seljuk and Ottoman and the continuation of traditional village life were effective in

the selection of Assos region of Canakkale as a research area.

In this research, it was focused on determining the perceptions of local people
living in Assos about cultural heritage resources in the region and evaluating the
effects of these perceptions on their attitudes towards the protection and promotion
of cultural heritage.The research was carried out by using the questionnaire
technique with local people aged 18 and over who live in Canakkale-Assos region
during June and July 2019. Data collected from 202 questionnaires were analyzed
using SPSS 23 package program.

According to the results of the study, it was determined that the perception of
local people about cultural heritage resources in Assos region had an effect on their

attitudes towards protection of cultural heritage resources.

The findings show that most of the local people participating in the research
support tourism.While the desire of the local people to participate in the protection
and promotion of cultural heritage resources in Assos region is shaped according to
their income and working conditions in the tourism sector, their gender, life
expectancy in the region and general opinions about tourism have no effect on these
attitudes.According to another result; While the attitudes of the local people in the
Assos region to katilim desire to participate in touristic activities related to cultural
heritage tutum vary according to their income, life span, general opinions about

tourism and working conditions in the tourism sector, it is seen that their gender does
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not have an effect on these attitudes.n line with the results, suggestions were made to

the researchers and local governments.

Key Words: Cultural Heritage, Local People, Conservation of Cultural

Heritage, AsSSOS.
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GIRIS

Kiiltiirel] miras degerleri onceki kusaklardan dogmus sozlii veya sozsiiz
gelenekler, gosteri sanatlari, sosyal yasamdaki birtakim uygulamalar, festivaller,
ritlieller ve deneyimlerin gelecek kusaklara aktarilmasi olarak tanimlanabilmektedir
(Vecco, 2010: 622). Bu tanmim somut olmayan Kkiiltiirel miras degerlerini
aciklamaktadir. Somut olmayan bu Kkiiltiirel miras degerlerinin yaninda tarihi
mekanlar, anitlar, mimari, arkeolojik yapilar da eski kusaklar tarafindan gelecek

nesillere ayna tutan somut kiiltiirel miras kaynaklaridir.

Kiiltlirel miras kaynaklar1 bulundugu bélge icin turistik agidan da c¢ekicilik
unsuru olarak bulundugu bolgeyi turistik destinasyon durumuna getirmektedir. Fakat
turizmin birgok olumlu sonucuyla beraber turizmin kontrolsiiz ve plansiz
uygulanmasi bu kiiltiirel miras degerlerinin tahribatina hatta yok olmasma yol
acabilmektedir. Turizm hareketinin gerceklestigi bolgede kiiltiirel miras degerlerinin

korunmasi ve siirdiiriilmesi konusunda yerel halkin katilim1 olduk¢a 6nemlidir.

Assos bolgesi de hala geleneksel yerel yasamin devam ettigi, kiiltiirel miras
kaynaklar1 agisindan olduk¢a zengin ve turizm gelisiminin yasandigi bir bolgedir. Bu
calismanin temel amaci; Assos bolgesinde yasayan yerel halkin bolgedeki kiiltiirel
miras kaynaklar1 konusundaki algilarinin belirlenmesi ve bu algilarin kiiltiirel mirasin
korunmas: ve tamitim1 konusundaki tutumlar1 iizerindeki etkilerinin tespit
edilmesidir. Gergeklestirilen alan arastirmasi, Assos bolgesinde ikamet eden, 18 yas
ve tlizeri yerel halki kapsamaktadir. Arastirma sonuclari sadece Assos bolgesine

yoneliktir.

Tez calismasinin birinci boliimiinde arastirma konusunu tanitma amaciyla;
aragtirma problemi, aragtirmanin amaci ve Onemi, varsayim ve sinirliliklar
aciklanmistir. Bu dogrultuda calismanin ¢ikis noktasi vurgulanarak, ulasilacak

sonuglarin teori ve uygulama yoniinden faydalar tartigiimistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, arastirmaya temel olusturan konular kavramsal

bir ¢ercevede incelenmistir. Arastirmanin konusunu olusturan kiiltiirel miras ve yerel

1



halk kavramlart tek tek incelenmis ve Assos bolgesi ile ilgili genel bilgiler ve

ozellikler ele alinmistir.

Tez calismasinin tiglincii boliimiinde ise arastirmanin yontemine, aragtirmanin
evreni ve Orneklemi, hipotezleri, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili
birtakim bilgiler bu bélimde ele alinmis; yapilan analizler sonucunda elde edilen

bulgular da yine bu boliimde degerlendirilmistir.

Calismanin son kisminda ise, bu bulgular dogrultusunda elde edilen sonuclara
yer verilmistir. Ayn1 zamanda bu bolimde hem aragtirmacilara hem de yerel
yonetimlere ve gelecek c¢alismalara referans olabilmek amaciyla Onerilerde

bulunulmaya ¢alisilmistir.



BIRINCi BOLUM

1. ARASTIRMA ILE iLGILI GENEL BILGILER

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde arastirmanin problemi, arastirmanin amaci,

aragtirmanin 6nemi, varsayim ve sinirliliklarina iligkin bilgilere yer verilmektedir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Kiiltiirel miras kavrami genel olarak nesilden nesile aktarilan dogal ve
kiiltiirel degerler olarak tanimlanabilmektedir (Aslan ve Cokal, 2016). Toplumlar i¢in
sahip olduklar kiiltiirel miras degerlerinin ortaya ¢ikarilmasi, siirdiiriilebilirligi ve
korunmasit son derece onemlidir. Toplumlarin giinliikk yasamlarindaki faaliyetleri,
torenler, sanatsal aktiviteler gibi birtakim degerleri kiiltiirel miras sayesinde gelecek

nesillere aktarilmaktadir.

Kiiltiirel miras unsurlarmin gelecek kusaklara taginamadigir toplumlarda
medeniyetin yok olacagi ve her yeni kusagin her seyi yeniden kesfetmek zorunda
kalacagindan, bu toplumlarda ilerleme ve gelisme yasanmasinin ¢ok gii¢ olacagi
diisiinilmektedir (Atak ve digerleri, 2017). Ancak son yillarda kiiltiirel miras
iklimsel etkenler, hava kirliliginin ¢ogalmasi, sanayilesme, hizli kentlesme, kitlesel
turizm, toplumlarin yasam bi¢imlerinde olusan degisimler ve ekonomik sebeplerle

giinden giine zarar gérmektedir (Eryiicel, 2018).

Kiiltiirel miras kaynaklart turizm pazar igin de en Onemli ¢ekicilik
unsurlarindan biri durumundadir. Birgok ziyaretgi, kiiltirel miras degerlerini
kesfetmek icin bu bolgelere seyahat etme egiliminde bulunmaktadir. Ancak turizm,
kiiltiirel miras kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in bir etken olabilirken
ayni zaman da tahrip edici bir faktor haline de gelebilmektedir. Turizmin plansiz ve
kontrolstiz  gelisimi,  slirdiiriilebilirlik  ilke  ve  politikalarina  uygun
gerceklestirilmemesi, s6z konusu bolgelerin kiiltiirel miras degerlerinin zarar
gormesi, yabancilagsmasi, orijinalligini yitirmesi ve hatta yok olmasina sebep

olmaktadir (Meydan Uygur ve Baykan, 2007).

3



Bir bolgedeki turizm gelisimi ve kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi yerel
halkin davranislariyla dogrudan iliskilidir. Yerel halkin kendi kiiltiirel degerlerinin
farkindalig1 ve ayrica turizm konusundaki biling diizeyi, kiiltiirel miras degerlerinin
korunmasi konusunda ¢ok 6nemli bir faktordiir (Demirci, 2019). Kiiltiirel miras
degerlerinin turizm faaliyetlerinde kullanilirken korunmasi ve gelecek nesillere
aktarilmasinda yerel halkin katiliminin saglanmasi son derece 6nemlidir (Pekersen
vd., 2019). Yerel halkin, diger toplumlarin goziinde kendi kiiltiiriniin farkindaligini
saglayabilmesi ve kendine ait yerini saglamlastirabilmesi i¢in kendi kiiltiirel miras

degerlerine sahip ¢ikmasi gerekmektedir.

Assos bolgesi de sahip oldugu antik kent, tarihi evler gibi gegmisi yansitan
yapilart ve bozulmamis kdy yasantist ile birgok kiiltiirel miras degerini bir arada
bulundurmaktadir. Ancak dogru planlamayan turizm hareketiyle bu degerler yok

olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilmektedir.

Bu noktadan hareketle tasarlanan bu arastirmanin problemini, “Yerel halkin
Assos bolgesindeki kiiltliirel miras kaynaklar ile ilgili algilarmin kiiltiirel miras
kaynaklarimin korunmasina yonelik tutumlar1 lizerinde etkisi var midir?” sorusu
olusturmaktadir. Arastirmada literatiir kapsaminda ilgili calismalar incelenerek
aragtirmanin anketi olusturulmus ve yerel halka uygulanmistir. Elde edilen veriler
degerlendirilerek yerel halkin kiiltiirel miras algis1 ve bu algilarin kiiltiirel miraslarin

korunmasi tlizerindeki tutumlar tespit edilerek dneriler sunulmustur.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci; Assos bdlgesinde yasayan yerel halkin
bolgedeki kiiltiirel miras kaynaklari konusundaki algilarinin belirlenmesi ve bu
algilarin kiiltiirel mirasin korunmasi ve tanitimi1 konusundaki tutumlar: iizerindeki
etkilerinin tespit edilmesidir. Bu amag dogrultusunda, yerel halkin bolgedeki kiiltiirel
miras kaynaklarina ve bu kaynaklarin turizm gelisimi tlizerindeki etkilerine yonelik
bakis acilart tespit edilmeye calisilmistir. Ayni zamanda yerel halkin sosyo-

demografik 6zelliklerinin ve tercihlerinin s6z konusu faktorler tizerinde ne kadar



etkili oldugunu saptamak da bu arastirmanin hedefleri arasindadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularm hem yerel yonetimlere hem de
arastirmacilara, yerel halkin kiiltiirel mirasa yonelik algilar1 ve tutumlar1 hakkinda

fikir verebilecegi ve gelecek caligmalara referans olabilecegi diistiniilmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bir destinasyonun sahip oldugu kiiltiirel miras kaynaklari, s6z konusu
bolgenin turizm gelisimi acisindan en Onemli faktorlerdendir. Turistler, farkli
toplumlara ait kiiltiirel miras degerlerini yerinde goriip, deneyimlemek arzusu
icindedirler. Bu baglamda kiiltiirel miras kaynaklar1 turizm pazarinda ¢ok etkili bir

¢ekicilik unsuru durumundadir.

Bir bolgede, yerel toplumun kiiltiirel miras degerlerine bakis acisinin dogru
olmasi, bu degerlerin siirdiiriilebilir olmasini, ayn1 zamanda turizm siirecinin daha
rahat ve etkin bir sekilde yonetilmesine olanak saglamaktadir. Kiiltiirel miras
kaynaklarmin korunmasi ve siirdiriilebilirliginin saglanmasi icin yerel halkin
katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Bu katilimin saglanabilmesi icin de yerel
halkin kiiltiirel] miras kaynaklar ile ilgili algilarinin belirlenmesi ve bu algilarin
kiiltiirel miras kaynaklarinin korunmasi ve tanitimina yonelik tutumlar1 tizerindeki

etkisinin 6grenilmesi son derece 6nemlidir.

1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIM VE SINIRLILIKLARI

1.4.1. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya dahil olan yerel halkin bolgedeki kiiltlirel miras kaynaklarinin
nitelik ve niceliklerini degerlendirebilecek kadar bilgi ve deneyim sahibi
olduklar1 varsayilmistir.

e Yerel halkin demografik 6zelliklerinin kiiltiirel mirasa yonelik tutumlar ile

iligkili oldugu varsayilmstir.



e Yerel halkin arastirma konusu ile ilgili saptama ve degerlendirmelerinde

objektif davrandiklar1 varsayilmistir.

1.4.2. Arastirmanin Siirhliklar

e Arastirma evreni Assos bolgesinde yasayan yerel halk ile sinirlandirilmastir.
Arastirma sonuglar1 sadece Assos bolgesinde yasayan yerel halka yoneliktir.
Arastirma  bulgular1  diger destinasyonlarda yasayan yerel halka

genellenebilir nitelikte degildir.



IKINCi BOLUM

2. ALAN YAZIN

Calismanin bu kisminda Oncelikle arastirmaya temel teskil eden kiiltiirel
miras kavrami ve yerel halkin tutumlar ile ilgili kavramsal ¢er¢eve incelenmistir.
Daha sonra ise Assos bolgesinde kiiltiirel miras kaynaklari ile ilgili genel bilgiler ve

arastirmada bu konu ile ilgili ele alinan degiskenler aciklanmstir.

2.1. KULTUREL MIRAS TANIMI VE KAPSAMI

Kiiltirel miras kavrami genel olarak nesilden nesile aktarilan dogal ve
kiiltiirel degerler olarak tanimlanabilmektedir (Aslan ve Cokal, 2016). Toplumlar i¢in
tim kiiltiirel miras degerlerinin ortaya ¢ikarilmasi, stirdiiriilebilirligi ve korunmasi
son derece énemlidir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda somut kiiltiirel mirasin ¢ok fazla
zarar gormesinden sonra, 1954 yilinda UNESCO tarafindan “Silahli Catigma Halinde
Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi S6zlesmesi” kabul edilmistir. S6z konusu s6zlesme
bu alanda kabul edilmis ilk anlagmadir. Her ulusun ayr1 ayr1 diinya mirasina katkisi
vardir ve bu kiiltiirel mirasin uluslararas1 6lgekte korunma altinda tutulmasinin
miimkiin olabilecegi yadsinamaz bir gercektir. S6zlesme tarihi ve arkeolojik eserler,
tagiabilir ve tasmamaz tiim somut degerleri kapsamaktadir. S6zlesmenin akabinde

UNESCO‘nun Paris’te 1972 yilinda gergeklestirilen toplantisinda (Eryticel, 2018);

» dogal ve kiiltiire]l mirasin yalnizca geleneksel bozulma ile degil ayn1 zamanda
hasar ve yikim olgular1 nedeniyle de artan bir sekilde tehdit edildiginden,

» kiiltiirel ya da dogal mirasin herhangi bir parcasinin bozulmasinin ya da ortadan
kaybolmasinin diinyanin biitiin milletlerinin mirasina zarar vereceginden,

» mirasin ulusal diizeyde korunmasinin ihtiya¢ duyulan kaynaklar ve korunacak
mirasin bulundugu iilkenin ekonomik, bilimsel ve teknolojik kaynaklarinin
yetersizligi nedeniyle tam anlamiyla korunamadigindan,

» UNESCO’nun diinya mirasinin korunmasini giivence altina alacagi ve uluslari bu

konuda bilinglendirecegi, bilgiyi siirdiirecegi ve yayacag diisliniildiigiinden,



» kiiltiirel ve dogal mirasin artik biiyiik ilgi gordiigiinden ve bu nedenle bir biitiin
olarak diinya mirasinin insanligin bir parcasi olarak korunmasi gerektigi ifade
edilerek bu amaclar dogrultusunda kiiltiirel ve dogal mirasin toplu bir koruma
sistemi ile korunmasi gerektigine karar verilmis ve 1972 yilinda dogal ve kiiltiirel

mirasi koruma sozlesmesi kabul edilmistir. S6zlesmeye gore:

e Anitlar: Mimari eserler, heykeller, resimler, arkeolojik eserler, yazitlar,
magaralar,

e Yapilar: Mimarileri, manzaralari, bilim, sanat ya da tarih agisindan evrensel
oneme sahip binalar,

e Sitler: insan ya da doga ve insanin birlesik yapimi olan eserler, arkeolojik,
tarihsel, estetik, etnolojik ya da antropolojik bakis agisindan evrensel 6neme

sahip alanlar kiiltiirel miras olarak kabul edilmektedir.

Zaman igerisinde kiiltiirel miras kavraminin kapsami genisleyerek tarihi
kalintilar ve eserler gibi salt somut degerleri kapsamayan, insanin yasayistyla alakali
olan soyut degerleri de i¢ine alan bir kavram haline gelmistir. Maddi ve manevi,
insanin varolusunun tiim birikimi olarak diisliniilebilmektedir (Meydan Uygur ve
Baykan, 2007: 33). Insanlarin var olduklar1 siire boyunca, sosyal hayatlarindan
meydana getirdikleri mimari yapilara kadar, tiim yasam siireclerini kapsayan,
giiniimiize kadar ulagmis degerler biitiinii kiiltiirel miras olarak adlandirilabilir
(Uysal, 2018: 6).

Kisaca, kiiltiirel miras gegmisten gelecege aktarilan somut ve somut olamayan
degerler biitiinii olarak tanimlanabilmektedir (Uysal, 2018, s.7). Kiiltiirel bir varlik
toplum tarafindan kabul gordiigii, korunup sahip ¢ikildigi, somut olmayan kiiltiirel
bir deger ise siirdiiriilebilirligi saglandigi siirece kiiltiirel miras olarak kabul
edilebilmektedir (Karaca Yilmaz vd., 2017). Unsal ve Pulhan (2012) da kiiltiirel
miras kavramimi insanoglunun binlerce yillik hayat tecriibesini, aklinin ve

yaraticiliginin giinlimiize ulasabilmis kalintilar1 olarak tanimlamiglardir.

Bir¢ok insan kiiltiirel miras olgusu i¢in olumlu diisiincelere sahiptir

(Silverman ve Ruggles, 2007: 3). Kiiltiirel miras geg¢mis ile giiniimiiz arasinda
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baglant1 kurarak manevi agidan insan hayatin1 ufkunu genigleten bir kavramdir
(Unsal ve Pulhan, 2012). Kiiltiirel miras, insanlarin gegmisleri boyunca biriktirdikleri
deneyimleri ve ortak ge¢mislerini anlatan, belirli bir toplumda yasayan insanlarin
aralarindaki bagi giiclendiren ve geleceklerini dogru kurmalarmmi saglayan bir

hazinedir (Kiper, 2004: 14).

1972 yilinda kiiltirel miras adina UNESCO tarafindan atilan adimlardan
sonra Tiirkiye de 1980’li yillarda kiiltiirel miras calismalarina baglamistir. 1985
yilinda ilk olarak Istanbul’daki tarihi yarimada, Divrigi Ulu Camii ve Dariissifasi,
Kapadokya ve Goreme Milli Parki UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne alinmistir.
Daha sonra Pamukkale ve Hierapolis, Nemrut Dagi, Truva antik kenti, Ksantos-
Letoon, Hattusas, Safranbolu, Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi de listeye dahil
edilmistir (Oter ve Unal, 2011).

Aslan ve Cokal (2016: 54) Tiirkiye’deki kiiltiirel miras degerlerini su sekilde

siralamiglardir:

e Bolgenin tarihini tasiyarak gilinlimiize kadar gelmis tarihi eserler; dini
yapilar, saat kuleleri, anitsal agaclar, hanlar, hamamlar, suyollar1

o Arkeolojik eserler; antik kentler, tiyatrolar, hamamlar, nekropoller gibi
arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan eserler,

e Miizeler; taginabilir tarithi objelerin sergilendigi veya tarihi ve kiiltiirel
degeri olan taginamaz yapilarin sergilendigi yerler,

e Yorede diizenlenen festivaller; yorenin 6zelliklerinin ¢esitli dans ve tiyatro
gosterileri ile tanitildigi s6lenler,

e Ozel giinler; tarihi bir olay, gelenekler veya inanglardan dolay: kutlanan ya
da anilan giinler,

e El sanatlari; telkari, ahsap oyma, ¢inicilik gibi yoreye 6zgii el iscilikleri,

e Folklor.



2.1.1. Somut Kiiltiirel Miras

Somut kiiltiirel miras, yapilar, tarihi mekanlar, anitlar, binalar gibi fiziksel
olarak dokunulabilen korunmasi gereken tiim eserler olarak tanimlanmaktadir
(Koroglu, Ulusoy & Avcikurt, 2018). Somut kiiltiirel miras da kendi i¢inde tasinir
kiiltiirel miras ve tasinmaz kiiltiirel miras olmak {izere iki gruba ayrilir. Tasmabilir
kiltiirel miras 6geleri arkeolojik eserler, heykeller, tablolar, el yazmalari, sikkeler,
ciniler, cam ve metal esyalar, toprak kaplar gibi objeleri kapsarken; camiler, hanlar,
hamamlar, tiirbeler, kaleler, surlar, tiyatrolar, anitlar, sit alanlari gibi mimari ve

arkeolojik yapilar taginmaz kiiltiirel miras 6geleri i¢inde yer alir (Ugar, 2018).

Insanlar gegmiste sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir takim sosyal ihtiyaglarini
karsilamak iizere bu yapilari meydana getirmislerdir (Ugar, 2018). Somut kiiltiirel
mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi insanlarin tarihleri ile
baglarini koruyabilmek adina son derece 6nemlidir (www.teftis.kulturturizm.gov.tr,
2019).

2.1.2. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

Somut olmayan kiiltiirel miras terimi, 1970’li yillarda UNESCO’nun bir
kiiltiire] miras koruma programinin ¢aligmalar1 sirasinda ortaya c¢ikmistir (Oguz,
2013). UNESCO tarafindan yapilan somut olmayan kiiltiirel miras tanimi
“topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarin bir
parcas1 olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve

bunlara iliskin araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar” seklindedir (UNESCO).

Somut olmayan kiiltirel miras UNESCO’nun acgiklamasina gore
“topluluklarin ve gruplarin ¢evreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine bagh
olarak, siirekli bicimde yeniden yaratilir ve bu onlara kimlik ve devamlilik duygusu
verir; boylece kiiltiirel cesitlilige ve insan yaraticiligima duyulan saygiya katkida
bulunur” seklindedir. 16 Kasim 1972 tarihinde Kiiltiirel ve Dogal Diinya Mirasinin

Korunmasina Dair So6zlesme’nin yapilmasmin ardindan UNESCO cevrelerinde
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aydinlar, korunmas1 gereken kiiltiirel mirasin sadece objeler ve yapilarla sinirh

olmadigint savunmuslardir (Oguz, 2013).

Somut olmayan kiiltiirel miras; soyut, manevi, depolanmasi miimkiin
olmayan ve kaybolma ihtimali yiiksek olan degerlerdir (Oter ve Unal, 2011). Bu
degerlere ornek olarak; gelenek ve gorenekler, torenler, dil sanatlari, maniler ve
miizikler gosterilebilir (Uysal, 2018). Tarihi yapilar, mimari eserler, sanat eserleri
gibi somut miraslara gore geleneksel davraniglar, torenler, yoresel yemekler gibi
degerlerin fark edilmesi daha gii¢ ve yok olma riski daha yiiksek olabilmektedir
(Oter ve Unal, 2011).

Somut olmayan kiiltiirel miras 6geleri, UNESCO’nun 17 Ekim 2003 tarihli
Kiiltirel Mirasin Korunmasit  Sozlesmesi'nde su  sekilde  siralanmustir
(www.ich.unesco.org.tr, 2019):

e Sozlii gelenek ve anlatimlar, dil (destanlar, halk hikayeleri, masallar,
fikralar, efsaneler, atasozleri vb.),

e (Gosteri sanatlar1 (halk tiyatrosu, kukla, Karagézle Hacivat vb.),

e Toplumsal uygulamalar, festivaller, torenler, ritiieller (siinnet, nisan, diigiin,
nevruz kutlamalar1 vb.),

e Doga ile ilgili bilgi ve uygulamalar (halk meteorolojisi, halk takvimi,
geleneksel yemekler, otacilik vb.)

e El sanatlar (telkari, nazar boncugu, dokumacilik vb.).

e Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tiirkiye Ulusal Envanteri olusturulurken,
somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin degerlendirilme kapsami
asagidaki sekildedir (Karabasa, 2009):

e insan yaraticilig1 ve hayal giiciine dair izler tagimasi,

e Toplumsal kiiltiiriin icerisinde yer sahibi olmasi,

e Belirli bir toplulugu temsil etmesi,

o Kaybolma riski.

Somut olmayan kiiltiirel miras kavrami altinda toplanan &geler, onceki
kusaklardan kendi kendine aktarilarak varligini siirdiiren veya siire¢ igerisinde

kendiliginden kaybolan iiriinlerdir (Teke, 2013). Oziinel’e gore (2013:78) tarihi,
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cografi ya da iklimsel sebeplerle bolgeler arasinda haksiz bir sekilde dagitilmis olup
kisir bir dongliye sahip olan somut kiiltiirel mirasin aksine, somut olmayan kiiltiirel

mirasin evrensel bir kaynak oldugunu savunmustur.

2.1.3. Kiiltiirel Mirasin Onemi

Uygarlasma amacindaki her toplum, yillar boyunca edinilmis ortak
deneyimleri sayesinde olusturduklari kiiltiirel miraslarini, gelecek nesillere tasiyarak

mevcudiyetini siirdiirme ¢abasindadir (Celepi, 2016).

Toplumlarin giinliikk yasamlarindaki faaliyetleri, torenler, sanatsal aktiviteler
gibi birtakim degerleri kiiltiirel miras sayesinde gelecek nesillere aktarilmaktadir.
Toplum ile direkt iliski icerisinde olan kiiltiirel miras toplumsal bellegin biiyiik
kismini olusturur ve i¢inde bulundugu toplumla beraber bigimlenir. Ge¢gmis nesillerle
glinlimiiz arasinda bir koprii vazifesi goren kiiltiirel miras, gelecek nesillerin de sahip
olacaklar1 sosyal yapilarin temelini atmaktadir (Nisanci, 2012). Gelecegin
olusturulmasi icin gelecek kusaklara referans vermesinin yaninda manevi agidan
toplumsal hayati zenginlestirir (Unal, 2014). Bu baglamda kiiltiirel miras, bir

toplumun olugmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Uysal, 2018).

Bugiin yasamini siirdiiren toplumlarin farkli yasam bicimlerinin, farklh
adetlerinin, geleneklerinin ve toplum yapilarinin olugsmasinda dahi atalarimizdan
miras kalan kiiltiirel degerlerin ¢ok biiyiik olciide payr vardir (Unsal ve Pulhan,
2012). Kiiltiirel miras bugiin var olan toplumlarin tarihlerine ayna tuttugundan son
derece onemli bir kavramdir. Bu nedenle kiiltiirel miras1 tanimlamak, siirdiirebilmek
ve korunmasina katkida bulunmak yadsinamaz bir vazifedir (Celepi, 2016). Ancak
kiltiirel mirasin kusaktan kusaga aktarilmasiyla, bir toplumun gelenek ve
goreneklerini, tarihini, topluma ait el sanatlar1 gibi 6gelerini yasatmak miimkiin

kilinabilir (Unsal ve Pulhan, 2012).

Kiiltiire] miras unsurlarinin gelecek kusaklara taginamadigi toplumlarda
medeniyetin yok olacagi ve her yeni kusagin her seyi yeniden kesfetmek zorunda

kalacagindan, bu toplumlarda ilerleme ve gelisme yasanmasinin ¢ok giic olacagi
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diistiniilmektedir (Atak vd., 2017). Ayn1 zamanda kiiltiirel miras insanlar1 diinyaya ve
hayata bakisina derinlik katmasi, yaraticiligi beslemesi, insanlar1 ge¢gmise gotiirerek
sicak anilar ve giizel duygular yasatmasi, yeni 0grenme ve gelisme olanaklar

sunmasindan dolay1 da ¢ok énemli bir olgudur (Unal, 2014).

Son yillarda kiiltiirel miras iklimsel etkenler, hava kirliliginin ¢ogalmasi,
sanayilesme, hizli kentlesme, kitlesel turizm, toplumlarin yasam bigimlerinde olusan
degisimler ve ekonomik sebeplerle giinden giine zarar gérmektedir (Eryiicel, 2018).
Kiiltiirel miras unsurlar1 yenilenemez ve geri doniisii miimkiin olmayan degerler
oldugundan zarar goérmiis veya yok edilmis bu degerlerin yeniden olusturmasinin
miimkiin olamayacagi unutulmamalidir. Bu nedenle kiiltiirel miras degerlerinin
gelecek nesillere aktarilmasi i¢in koruma amagli ¢alismalar yapmak zorunluluk ve
toplumsal bir sorumluluktur (Sarikaya, 2011). Toplumlarin, diger uygarliklarin
goziinde kendi toplumunun farkindaliginm1 saglayabilmesi ve kendine ait yerini
saglamlagtirabilmesi adina, kendi kiiltiirel mirasina sahip ¢ikmasi gerekmektedir.
Ancak bu sekilde toplumsal bir kimlige sahip olabilir ve uygarliginin gelecegini

sekillendirmeyi kolaylastirmis olur (Uysal, 2018).

Kiiltirel miraslarin siirdiiriilebilirliginin  saglanmasi, restore edilmesi ve
korunmas: adina c¢aligmalar yapan onemli kuruluslar; UNESCO, Avrupa Konseyi
(Council of Europe), WMF, ICOM, ICCROM, ICOMOS, Getty Conservation
Institute (Getty Koruma Enstitiisii), Aga Khan Trust for Culture (Aga Han Kiiltiir
Vakf1), Europa Nostra (Bizim Avrupamiz) olarak sayilabilir (Uysal, 2018).

UNESCO ve Avrupa Konseyi’nin yiiriitiiciiliiglinii tistlendigi kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik anlasmalarin en onemlileri asagida siralanmustir (Unsal ve
Pulhan, 2012):

e Lahey Sozlesmesi (Silahli ¢atisma halinde kiiltiirel varliklarin korunmasi
sOzlesmesi, 1954)

e Avrupa Kiiltiir S6zlesmesi (1954)

e Avrupa Mimari Mirasin Korunmasina Y onelik Avrupa S6zlesmesi (1975)

e UNIDROIT Soézlesmesi (Kanunsuz ithal edilen kiiltiirel miraslarin iade

sOzlesmesi, 1995)
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e Sualti Kiiltiirel Miraslarin Korunmasina Yo6nelik S6zlesme (2001)

e Somut Olmayan Kiiltiirel Miraslarin Korunmasina Yonelik Sozlesme

(2003).

Tiirkiye’de ise kiiltiirel mirasin korunmasi, tespiti, kural ve yontemini tayin
eden kanun, 1983 yilinda kabul edilen Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Kanunu’dur. Bu calismalar dogrultusunda Tiirkiye'de faaliyet gdsteren kurumlar
basta Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 olmak iizere Vakiflar Genel Miidiirliigii, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Yerel Yonetimler, Sivil Toplum Kuruluslart (TEMA, TKB,
CEKUL vb.) olarak siralanabilir.

Kiiltiirel mirasin korunmasi ¢alismalarinda sivil toplum kuruluslar, iilkelerin
yonetim birimleri, ¢esitli kurumlarin da en az uluslararasi yasal diizenlemeler ve

yaptirimlar kadar etkisi olabilir (Uysal, 2018).

2.1.4. Kiiltiirel Miras ve Turizm Iliskisi

Kiiltlirel miraslar, icinde mevcut olduklar1 bdlge i¢in ekonomik yonden ¢ok
onemli bire yere sahiptirler. Kiiltiirel miras algisinin ve farkindaliginin saglanmasi
neticesinde ¢ok fazla sayida turist, kiiltiirel miras degerlerini kesfetmek icin bu
bolgelere seyahat etme yoneliminde bulunacaklardir (Karaca Yilmaz vd., 2017).
Farkli ilgi alanlarina sahip turistler, yalnizca yabanci bir yerde olmanin otantik
deneyimini yasama istegiyle kalmayip, ayn1 zamanda bu deneyimi anlatan {iriinler
edinmek ve kullanmakla da ilgilenmektedirler. Ziyaretgilerin bu deneyim talebini
karsilamak i¢in turizm yetkilileri, bdlgenin donanimli olmasini saglamalidirlar
(Barazi, 2009). Bu sekilde ziyaretgiler, farkli toplumlara ait olan kiiltiire] miras
Ogelerini yerinde goriip, deneyimleme olanagina sahip olacaklardir (Meydan Uygur

ve Baykan, 2007).

Kiiltiirel miras farkindaligi yaratmak turizmin gelismesi agisindan oldukca
kritik bir faktordiir. Clinkii turistlerin s6z konusu bolgeyi ziyaret etmesi sayesinde
yiyecek igecek isletmeleri, konaklama tesisleri, ulagim sirketleri ve hediyelik esya

sektoriinlin is yapma potansiyelleri artacak ve dolayisiyla istihdam imkanlari da
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gelisecektir (Shankar ve Swamy, 2013: 698). Turizm endiistrisinin ekonomik
getirisinden faydalanmak, global rekabette bir imaj edinerek kendine alan agmak
isteyen bolgeler i¢in kiiltiirel miras ¢ok 6nemli bir yatirim alani haline gelmektedir

(Uysal, 2018).

Kiiltiirel miras ve turizm arasinda olduk¢a onemli bir bag vardir. Turizm,
geleneksel kiltiirii tekrar hareketlendirerek ekonomik getirinin artmasinda oldukg¢a
faydali olabilir. Turizmin, kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi ve ydnetimi
acisindan etkisi yadsinamaz bir durumdur (Mckercher ve Cros, 2002). Turizm
vasitasiyla yerel kalkinma adma ¢ok Onemli bir unsur olan kiiltiirel miras
degerlerinin giin yliziine ¢ikarilmasi, restore edilmesine ve daha iyi durumlara
getirilmesine imkan saglanmaktadir (Uslu ve Kiper, 2006). Mesela Aya Irini Kilisesi,
Yerebatan Sarnici, Rumeli Hisari, Safranbolu Cinci Hani gibi ¢ok sayida eski kaleler,
sarniglar, kislalar, kiliseler, hanlar restore edilip turizm sayesinde topluma yeniden
kazandirilan degerler olarak 6rnek gosterilebilir. Bir bakima turizm, tarihi yapilari,
degerlerinden bir kayba ugratmadan, yeni ve modern kimliklerine kavusmasi
acisindan calismalara 6zendirmektedir. Ayrica turizm, bazi agilardan yerel kimlik ve
Ozgiinliige de dayali oldugundan, s6z konusu toplum i¢in kiiltiirel yelpazenin ve
0zglnliigiin korunmasi adina bir arag olarak diistiniilebilmektedir (Meydan Uygur ve

Baykan, 2007).

Turizmin en 6nemli olumlu etkilerinden biri yeni is olanaklar1 saglayarak
yerel halkin yasam kalitesini artirmasi ve dolayisiyla ekonomik agidan refah
saglamasidir. Ekonomik iyilesmeyle birlikte sosyo-kiiltiirel agidan da gelisme
saglanmaktadir. Bu sayede turizm ile edinilen ekonomik gelisme ve toplumsal
farkindalik sayesinde, kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi i¢in gerekli finansal
destek de saglanabilecektir. Kiiltiirel miras1 korumak ve ydnetmek icin yapilan
harcamalarin uzun vadede turizm yoluyla geri doniisii olacagindan kiiltiirel miras ve
turizm, ekonomik kalkinma ve siirdiiriilebilirlik yoniinden birbirine bagli iki olgu

durumundadir (Akgiil, 2003).

Kiiltiirel degerlere siirekli ihtiya¢ duyan turizm, stirdiiriilebilirlik ilke ve

politikalar1 gozetilerek gergeklestirilirse, gelistigi bdlgelerin kiiltiirel mirasinin
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korunmasi agisindan 6nemli rol oynamaktadir. Ama turizm, siirdiiriilebilirlik ilke ve
politikalarma uygun gerceklestirilmezse, séz konusu bolgelerin kiiltiirel miras
degerlerinin zarar gbérmesi, yabancilasmasi, orijinalligini yitirmesi ve hatta yok
olmasma yol agmaktadir (Meydan Uygur ve Baykan, 2007). Kiiltiirel miras ve
turizmin birbirine bagli iki olgu olmasindan dolay1 da kiiltlirel miras degerlerinin yok
oldugu bir bolgede turizmin gelismesi de diistiniilemez (Giines, 2014). Uluslararasi
turizm talebinin devamliliginin saglanmasi, kiiltiirel miras degerlerinin siirdiiriilebilir

kilinmastyla dogru orantilidir (Troel vd., 2005: 68).

Kiiltlirel miras degerlerinin turizm talebi olan bolgeler i¢in ¢ok biiyiikk 6nemi
vardir. Ancak turizmin plansiz ve kontrolsiiz gelisimi ve siirdiiriilebilirlik ilkelerine
aykinn gelistirilmesi sebebiyle bu degerlerin, tasima kapasitelerini asacak sekilde
kullanimlarini artirmaktadir. Tarihi ve kiiltiirel degere sahip olan birgok yapi, cesitli
turistik etkinlikler sebebiyle zarar gormektedir. Ciinkii bu etkinliklere kontrolsiiz bir
yogunlukta katilim gosteren ziyaretgiler, bu yapilara zarar verebilmektedirler. Sonug
olarak, Kkiiltlirel miras degeri tasiyan yapilarin tasima kapasiteleri {izerinde
kullanilmalar1 zamanla yok olmalarina kadar varabilmektedir (Meydan Uygur ve
Baykan, 2007). Ayrica turizm, siirdiiriilebilirlik ilke ve politikalar1 gézetmeksizin
uygulandigi takdirde, toplum kiiltiiriinli olumsuz bir sekilde etkileyerek, yerel halkin

0z degerlerinin zarar gérmesine de neden olmaktadir (Ondimu, 2002: 1041).

Bugiin turizmden kazang saglayan tiim uluslarin ortak ¢abasi, turizmin negatif
etkilerini minimuma indirgerken pozitif etkilerini maksimum diizeye g¢ikarmaktir.
Turizmin c¢evre ve kiiltiirel miras iizerindeki olumsuz etkilerini en az indirmek icin,
ilk adimi1 Diinya Turizm Orgiiti (WTO), Kiiltiirel Turizm Etigi Ilkeleri’nin
belirlenmesi ¢agrisinda bulunarak atmistir. Bu metni is¢i Orgiitleri, 6zel sektor, sivil

toplum kuruluglar gibi ilgili aktorlere de sunmustur (Uslu ve Kiper, 2006).

Genel olarak Kiiresel Turizm Etigi ilkeleri, turizmin varligini siirdiirebilmesi
icin, geleneksel kiiltiirel degerlerin 6zgiinliiklerini kullanarak, onlar1 siradanlastirmak
yerine zenginlestirerek kullanilmasi, yerel halkin turizmin direkt olumlu etkilerinden
yararlanmas1 gerektigini belirten maddeler igerir. Ayrica literatiirde kiiltlire]l miras

degerlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda koruma kavraminin gelistirme ve
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degerlendirme ile birlikte biitiin olarak ele alinmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir

(Giirpmar, 2001).

Olumsuz baz1 etkilerinin olmasma ragmen, turizmin kiltirel miras
degerlerinin korunmasi ve yasatilmast adina yapilan caligmalarda etkisi de
olabilmektedir (Uslu ve Kiper, 2006). Bir turistik bolgedeki kiiltiirel miras
degerlerinin olumsuz etkilerden minimum seviyede etkilenmesini ve bu degerlerin
siirdlirebilirligini  saglamak, s6z konusu bolgede turizmin devamliligimi ve

gelismesini kesinlestirmek anlamina gelmektedir (Celikkanat, 2015: 30).

2.2. YEREL HALK KAVRAMI

Din, dil, gelenek, gorenek, ahlak, tarih, edebiyat, sanat, giyim, yemek, folklor
gibi kiiltiirel dokuyu olusturan dgeler, ayni1 bolgede birlikte yasayan toplumun ortak
degerleridir. Bir bolgede yasamlarini siirdiiren, din, dil, kiiltiir gibi ortak degerlere
sahip olan insanlar, yasadiklar1 bolgenin yerel halkini olustururlar (Celikkanat,
2015). Her bir toplumun kendine has sahip oldugu bu degerler, s6z konusu bdlgede
yasayan yerel halki diger yerel halklardan farkli ve 6zel kilmaktadir (Bostanzi,
2008).

Herhangi bir bolgede yasayan yerel halk, o bdlgenin kazancinin saglandig:
sektorlerle dogrudan ya da dolayli olarak etkilesim halindedir. Mesela maddi
kazancini tarim, turizm gibi endiistrilerden saglayan bir bolgenin yerel halki da kendi
kazanglarin1 dogrudan bu alanlardan saglamasalar da bu alanlardan dolayli olarak
etkilenmektedirler. Turizm endiistrisi de yerel halki dolayli veya dogrudan etkileyen
endiistrilerin basinda gelmektedir (Sentiirk, 2019).

2.2.1. Yerel Halk Tanim

Giindelik yasantimizda siklikla kullandigimiz ve tiirlii bilim alaninda islenen
bir kavram olan yerel halk kavrami, aidiyeti temsil eder. Biitiinlesik bir kavram olan
yerel halk kavramina daha net bir agiklama getirebilmek icin “yerel” ve ‘“halk”

terimlerini ayr1 ayr1 ele almak gerekirse; “yerel” kelimesi bir topluluga bagl olmay1
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ve aidiyeti tasvir etmektedir (Sentiirk, 2019). TDK’ya (Tiirk Dil Kurumu) gore ise
“yerel” kelimesi, yasadig1 yerde dogup biiyliyen, bir bolgenin ilk sakinlerinden olan,

bir yorenin kendine has 6zelliklerini tagiyan, lokal gibi anlamlar igermektedir.

Alan Dundes’e gore "halk" terimi ise; “en az bir ortak faktorii paylasan
herhangi bir insan grubunu ifade eder. Bu grubu birbirine baglayan faktoriin -ortak
meslek, dil ya da din olabilir- ne oldugu 6nemli degildir. Bu faktérden daha énemli
olan nokta ise, herhangi bir sebebe bagli olarak olusan grubun kendine ait kabul
ettigi bazi geleneklere sahip olmasidir” seklinde agiklanmistir (Ekici, 2000). Bagka
bir tanimla TDK sozliigiinde ise halk, ayni iilkede yasayan, ayni1 soydan gelen, ayni

kiiltiir kokenini tagiyan insan toplulugu olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).

Yerel halk kavrami kisaca, belirli bir bolgede yasayan, bircok farkli alanda
tek paydada bulusan bireylerden olusan topluluk seklinde ifade edilebilir (Sentiirk,
2019).

2.2.2. Yerel Halk ve Turizm fliskisi

Turizm faaliyetleri yore insani tarafindan da kullanilmakta olan belirli bir
bolgede gerceklesmektedir (Alaeddinoglu, 2007). Yerli veya yabanci turistlerin
ziyaret ettigi bolgelerde yasamini siirdiiren ve bu ¢evreye gelen ziyaretcilere hizmet
sunan, varis anindan itibaren turistlerle stirekli iletisimde ve sosyal iligki halinde olan
yerel halk, turizm faaliyetlerinde ¢ok onemli bir konumda bulunmaktadir. Turizm,
herhangi bir bolgede yasayan yerel halki, dogrudan veya dolayl sekilde etkileyen
sosyal bir durumdur (Sentiirk, 2019). Godfrey ve Clarke’a gore (2000) turizm ve
yerel halk arasindaki iliski sdyle agiklanmaktadir:

“...konaklama, yeme i¢me, bilgi, ulastirma tesisleri ve hizmetlerinin temini
icin odak noktasidir. Yerel dogal ortamlari, binalart ve kurumlari, insanlari,
kiiltiivleri ve tarihi, turistlerin gormeye geldigi yerlerin temelini olusturur;
Kasabalar, koyler veya sehirler olarak, her toplumun bir diizeyde turizm faaliyeti
vardir ve endiistrinin biiyiimesinden ve gelismesinden etkilenir” (Muganda vd.,

2013).
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Turizm faaliyetinin gerceklestigi bir bolgede yerel halk ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve gevresel olarak ii¢ farkli yonden etkilenmektedir. Ekonomik etkiler;
istthdam artis1, gelir artis1 gibi pozitif yonde gerceklesmektedir. Sosyo-kiiltiirel
etkiler arasinda geleneksel el sanatlarmin tekrar canlanmasi, kiiltiirlerarasi
etkilesimin gelismesi, geleneksel kiiltiiriin yozlagmasi ve su¢ oranlarinda artig gibi iki
yonlii etkiler goriilebilmektedir. Cevresel etkiler ise hava, su ve girilti kirliligi,
kalabalik, atiklarin artmasi, dogal yasamin bozulmasi gibi genellikle olumsuz olarak

goriilebilmektedir (Andereck, 2005).

Turizm endistrisinin kilit noktalarindan biri olan yerel halk, misafirperver
atmosferin saglanmast icin bas unsur durumundadir (Sentiirk, 2019). Turistik
destinasyonlarda tarihi, kiiltiirel ve dogal turizm degerlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in
uygulanan planlama caligsmalarina yerel halkin dahil edilmesi de son derece énemli
bir konudur (Mansuroglu, 2006). Yerel halkin turizm hakkinda bilgi diizeyleri ve
ilgileri degerlendirilerek, fikir ve Onerileri alinarak turizmin gelisim siirecine
katilimlarinin  saglanmasi, kendilerini turizm enddiistrisin bir parcasi olarak
hissetmelerini saglamaktadir (Okuyucu ve Somuncu, 2012). Bir destinasyonun
tanitimi, imaj1 ve pazarlanmasi ile ilgili yapilacak g¢alismalar, turizm endiistrisi
calisanlariyla birlikte s6z konusu destinasyonda yasayan yerel halkin onayr ve

katilimiyla miimkiin olabilmektedir (Celikkanat, 2015).

Turizmin etkilerinin birinci derece muhatabinin turizm faaliyetinin
gerceklestigi bolgede yasayan yerel halk olmasi sebebiyle yerel halkin, turizmin
etkilerini olumlu veya olumsuz algilama diizeyi turizme olan destegini kesin olarak
etkilemektedir (Tirker, 2014). Dolayisiyla yerel halk, s6z konusu bolgede turizmin
gelismesinde dogrudan etkili olmaktadir. Bir destinasyonda yasayan yerel halk,
turizmin ¢evresel etkileriyle ilgili olumlu bir goriise sahipse, o bolgede turizmin daha
fazla ilerlemesi i¢in destek olacaklardir (Cetin, 2009). Ancak yerel halkin, yasamini
stirdiirdiigli bolgede gerceklesen turizm faaliyetlerini yeterince desteklememesi, bu
bolgede turizm endistrisinin de yeterli gelismeyi gosteremeyecegi anlamina

gelmektedir.
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Turizm faaliyetleri ¢cogunlukla kiiltiirel ve dogal agidan duyarli bolgelerde
gerceklesmektedir. Bu sebeple de yerel halkin turizme karsi algi ve tutumlarinda,
cevresel ve kiiltiirel degerlerle ekonomik gelisme birbirine bagl unsurlar olarak ele
alinmalidir (Okuyucu ve Somuncu, 2012). Yerel halkin turizmin ekonomik etkilerini
pozitif algilamalari, kiiltiirel ve sosyal etkilerin negatif algilarin1 absorbe ederken
sosyal ve kiiltiirel olumsuzluklar1 ¢ok fazla algilamalar1 da ekonomik pozitif etkileri

g6z ard1 edebilmektedirler (Ttrker, 2014).

Bir bolgede yasayan yerel halkin, buraya gelen ziyaretcilere karst davraniglar
turizmin yoniinii dogrudan etkilemektedir. Turistlerin gordiigii hosgoriilii, samimi,
yardimsever tavirlar, bu destinasyona yeniden gelmelerini saglayacak ve
dondiiklerinde kendi g¢evrelerine yaptiklar1 olumlu anlatimlarla s6z konusu
destinasyon i¢in iyi bir tanitim olacaktir. Bununla beraber yerel halkin turistlere karsi
tutumu tam aksi sekilde de gerceklesebilmekte ve turistler bu destinasyonu tekrar
ziyaret etme egilimi gostermemektedir. Neticesinde de turizm bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir. Yerel halkin turistleri kabullenememesi, eskiye dayali diismanlik
durumunun olmasi, bolgedeki olumsuzluklarin turistlerden kaynaklandigini
diisiinmeleri, kiltiir ve gelenekleri i¢in tehdit olarak gormeleri gibi nedenlerden

turistlere kars1 tutumlar1 olumsuz olabilmektedir (Ersoy, 2017).

Turizmin yerel halka olumlu etkileri 6zetlenecek olursa; istihdam saglar,
bolgesel kalkinmay1 saglayarak refah diizeyinin iyilesmesine katkida bulunur, yerel
halk i¢in bos zaman degerlendirme faaliyetleri yaratir, bolgede ticaretin gelismesine
katki saglar, yeni alisveris merkezleri ve sosyal alanlar saglar, sehir ve kirsal bolge
arasindaki yasam bi¢imi farkliliklarini azaltir, altyapinin iyilestirilmesini sagar, cevre
bilincinin olusmasina yardimci olarak dogal ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasim
saglar. Turizm faaliyetleri bir bolgedeki sosyal ve kiiltiirel aktiviteleri ¢esitlendirerek
yeni iliskiler kurulmasina ve o bdlgede yasam siiren yerel halkin farkl kiiltlirler
taniyarak yasam tarzlarmi degistirmelerine olanak saglayabilmektedir. Olumsuz
etkileri ise; dil ve kiiltiirel degerlerin yozlasmasi, yerel halkin alkol kullaniminin
artmasi, uyusturucu madde kullanimi, ahlaki agidan yozlagsma ve su¢ oranlarinda
artig, konut piyasasinda enflasyon, dogal alanlarin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin zarar

gormesi olarak 6zetlenebilir (Erdem, 2017).
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Turizm endiistrisinin olumsuz etkilerinin en alt diizeye indirgenip olumlu
etkilerinin en Ust diizeye ¢ikarilmasi adina turizm planlama calismalar1 son derece
onemli bir detaydir. Dogru yapilan bir turizm planlamasi sayesinde yerel halk
ekonomik ve kiiltiirel kazanimlar elde etmektedir (Butler ve Menzies, 2007: 27).
Yore halkinin da bu siirece dahil edilmesi ile yerel halkin ekonomik kazanimlar elde
etmesinin yaninda, olumsuz cevresel ve sosyokiiltiirel etkilerin de en az seviyeye
indirgenmesi saglanmis olur (Altintas, 2010). Ayrica yasadiklar1 bolgenin, yabancilar
tarafindan gérmek istenen, tercih edilen bir yer haline gelmesi psikolojik agidan da
tatmin saglamaktadir. Bolge halkinin refah ve tatmin diizeyi, turizm faaliyetlerine

kars1 destegini direkt olarak etkilemektedir (Butler ve Menzies, 2007: 27).

2.2.3. Yerel Halkin Turizme Bakis Acis1

Yerel halkin turizme bakis agisi, turizm endiistrisinin gelisimi ve turizm
hareketlerinden olumlu sonuglar alabilmek adina olduk¢a 6nemsenmesi gereken bir
konudur (Uysal, 2018). Buttler’in, turizmin ¢evresel degerler ve yerel halk arasindaki
iliskiyi inceleyen galismasina gore; basta turistlere hosgoriiyle yaklasan yerel halk,
uzun vadede bolgeye gelen turist sayisinin artmasiyla sosyal, kiiltiirel ve cevresel
olusan problemler sebebiyle turizmin olumlu getirileri agisindan zamanla kuskuya
diisebilmekte ve turistlere karsi davraniglari da negatif yonde degisebilmektedir

(Oguzbalaban, 2017).

Doxey’in1975’teki ¢alismasinda bir bolgede gerceklesen turizm gelisimi ile 0
bolgede yasayan yerel halkin turumu arasinda dogrudan bir baglanti oldugu 6ne
stiriilmiistiir. Doxey’e gore (1975), turistik bir bolgede turist sayisinin artisi, yerel
halkta kizginliga sebep olmaktadir. Bu savin1 da kendi gelistirdigi “Irridex/Tolerans

Modeli” ile acikliga kavusturmustur.
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EVRELER OZELLIKLER

MUTLULUK Yerel halk turizm geligminden memnundur. Yabancilann
gelmesi hogkarstlanir ve karsilikh tatmin hiss 6n plandadir.

\—"/// Turizm sektori gelistikge ve turist sayis arttikca. verel halk

turistleri ticar bir obje olarak gommeye baglar. Tunstler kazang
ILGISIZLIK kapist olarak gdriilmeye baglamr ve turistlerle iliskiler daha
resmi olmaya baglar.

= Turizm sektori doyum noktasina yaklastgnda veya yerel halk
KIZGINLIK/ OFKE eldeki donammlan artirm aksizin artan sayida turistlere hizm et

\/ edemeyeced bir diizeye geldiginde, verel halkta turnstlere bir

ofke ve kizgnhk duyulmaya baglar.

Turistlere duyulan kizgnlik en iist diizeye gelmigtir. Insanlar,
- biitiin kot seylerin kaynag olarak turistleni gorm eye baslarlar.
KIN/NEFRET Verglerin yiikselmesi, genclerin koti aliskanhklar kazanmas
ve yoredeki tim olumsuzluklann kaynag olarak turistler
gosterilir.

Sekil 1. Doxey’in Irridex/Tolerans Modeli
Kaynak: Doxey, 1975

Alaeddinoglu’na gore (2007) ilk etapta yerel halkin, turizmi, ekonominin
geligsmesini, istthdam olanaklarinin artmasini, sosyal hayatin zenginlesmesini ve
yasadiklar1 bolgenin taninmasini saglayan olumlu bir faaliyet olarak gordiiklerini
saptamistir. Turizmin olumlu yonlerini géren yerel halk, turizmi kiiltiirel kimligin ve

0zgiinliigiin korunmasini saglayan bir unsur olarak diisiinmektedirler.

Turizme karsi olumsuz diislincelere sahip olan yerel halk ise, turizm
faaliyetlerinden dolay1 gelenek ve goreneklerinin, ahlak anlayisinin, kiiltiirel
yapilarinin, yasam sekillerinin kotii yonde etkilenecegini diisiinmektedirler. Bu
diistincedeki yerel halk, turistleri kiiltiirel yozlagmanin sebebi olarak gérmektedirler.
Yasadiklar1 bolgede devam eden geleneksel diizenin bozulacaginin, ahlaki agidan

deformasyon yasayacaklarinin tedirginligini yasamaktadirlar (Celikkanat, 2015).

Ayrica, egitim ve kiiltlir seviyesi diislik, ekonomik yonden tatmin olmamis
yerel halk kesiminin turistleri zengin ve bos vakit sahibi kimseler olarak
diisiinebilmesi, kiskanglik duygusu yaratabilmektedir. Bu tiir hisler de turistlere karsi

saldirganlik, dalga gegme gibi eylemlere sebep olabilmektedir (Kozak vd., 2013: 74).
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Ancak Skidmore’un1975°deki ¢aligmasina gore, bolge i¢in faydali olabilecek,
kiymetli bir endiistri olarak disiiniilen turizmin doguracagi olumsuz etkilerin,
faydalarindan daha az olacagmi dislinen yerel halk, turizm faaliyetlerini

desteklemektedir.

Kisilik Ozellikleri
Algilanan Pozitif z Algilanan Negatif
Etkiler —> | AlglananEtkiler \o gy
Tutumlar (yonelik olarak)

- Turistik destinasyonlara

- Turistik faaliyetlere

- Turizm planlayia ve uygulayiclanna
Pozitif Davrams Davranis Negatif Davrams

Sekil 2. Algilar, Tutumlar ve Davranis Arasindaki iliski
Kaynak: Carmichael, 2000: 604.

Sekil 2'de gosterildigi gibi belirli bir bolgede yasamini siirdiirmekte olan yerel
halkin kisilik ozellikleri, s6z konusu toplulugun, turizm hareketlerinin etkilerini
Olumlu veya olumsuz sekilde algilamalari genel olarak bir turizm algisi
olusturmalarina zemin hazirlamaktadir. Yerel halkin bu algilama bigimleri turizm
faaliyetlerine yonelik olumlu veya olumsuz tutum sergilemesinde belirleyici

olmaktadir (Carmichael, 2000: 604).

2.2.4. Yerel Halkin Kiiltiirel Miras Algisi

Sozliik anlami olarak algi, nesnel olgularin duyular araciligiyla 6znel bilince
aktarilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Algi sozciigii, almak kokiinden tiiretilmistir
(Ozer, 2012: 148). Herhangi bir seye dikkat ydnelterek, s6z konusu seyin idrakina

varmak olarak da acgiklanan algi, insanlarin etrafiyla gergeklestirdigi iletisim

23



stirecinin temelini olusturmaktadir (Filiz, 2017). Algi, ge¢misteki tecriibelerden ve
gelecekteki amaglardan etkilenen, kisiden kisiye farkli olan bir durumdur (Cogalmus,

2019).

Turizm faaliyetlerinde c¢ekicilik unsuru olarak kullanilan kiiltiirel miras
degerlerinin de o bolgede yasayan yerel halk tarafindan hayati derecede Onemli
olarak algilandig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii yerel halk, kiiltiirel miras degerlerini
onlara atalarindan kalan ve kimliklerini bor¢lu olduklar1 degerler olarak
gormektedirler. Yerel halk, sahip olduklar1 kiiltiirel miras degerleriyle yogurulmus
bir hayat siirmektedirler. Bu bagliliktan dolay1 s6z konusu bolgede gergeklestirilecek
olan turizm faaliyetlerinde yerel halk, turizm paydaslarinin en 6nemlilerinden biri

durumunda olmaktadir (Geng ve Sengiil, 2015).

2.2.5. Yerel Halkin Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Uzerindeki Etkisi ve

Tutumu

Kiiltiirel miras degerlerinin turizm faaliyetlerinde kullanilirken korunmasi ve
gelecek nesillere aktarilmasinda yerel halkin katiliminin saglanmasi son derece
onemlidir (Pekersen vd., 2019). Yerel toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerlerle
oviinmesi, bu degerlerin korunmast ve gelistirilmesi i¢in goniilli olmalar

saglanmalidir (Isci vd., 2018).

Yerel halkin kendi kiiltiirel degerlerinin farkindaligi ve ayrica turizm
konusundaki biling diizeyi, kiiltlirel miras degerlerinin korunmasiyla dogru orantilidir
(Demirci, 2019). Yerel halkin, yalnizca turizme odakli olarak yasayip kendilerine
0zgl kiiltiirel degerlerini yok saymalari, kendi Kkiiltiirlerini unutmalarina ve
geleneklerinin kaybolmasina sebep olabilmektedir (Santos ve Buzinde, 2007). Yerel
toplum, ziyaret¢ilerin farkli kiiltiirlerinin etkisi altinda kalirsa, bu durum kiiltiirel
kimligin ve 0Ozglinliiglin zarar gormesine yol agabilmektedir. Planh
gerceklestirilmeyen bir turizm hareketi neticesinde yerel halk 6z kimligini
kaybedebilir ve bu da turizmi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Troel vd., 2005).
Sonugta bir toplumun kiiltiirel zenginligini ifade etmesindeki ilk gosterge ge¢misten

giiniimiize kadar tasinmis somut olmayan kiiltiirel miras degerleridir (Ekici, 2014).
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Herhangi bir bolgede gerceklesen turizmin en énemli unsurlarindan biri olan
dogal, tarihi ve kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginde yerel
halkin etkisi g6z ard1 edilemez (Giines ve Alagdz, 2018). Yerel toplumun kiiltiirel
miras degerlerine bakis acisinin dogru olmasi, bu degerlerin stirdiirtilebilir olmasini,
ayn1 zamanda turizm silirecinin daha rahat ve etkin bir sekilde yonetilmesine olanak
saglamaktadir (Pekersen vd., 2019). Her toplumun sahip oldugu kiiltiirel mirasi

korumasi, kiiltiirel kimligini korumasi insanlik adina bir gérevdir (Kiilcii, 2015: 30).

2.2.6. Yerel Yonetimlerin Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Uzerindeki Etkisi

ve Tutumu

Yok oldugu zaman yenilenemeyen, geri doniisii miimkiin olmayan, 6zgiin
degerlere sahip olan kiiltiirel miras unsurlarimin korunmasi, farkindaliginin
saglanmasi, tanitilmasi ve biitiin bu siirecin dogru olarak yonetilmesi son derece
onemlidir (Ay, 2014: 68). Kiiltiirel mirasin korunmasiyla ilgili calismalar,
Tiirkiye’de 1970’11 yillarda baslayip, 1983°te Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Kanunu ile yiirtirliige girmistir. Bu konuda olusturulan yasalarla birlikte kiiltiirel
miras degerlerini koruma uygulamalart zorunlu hale gelmistir. Kanunun ytirtirliige
girmesi, ¢ok sayida kurum ve kurulusu bu konuda sorumluluk sahibi yapmis ve

gorevlendirmistir (Kozak vd., 2012: 70).

Kiiltiirel miras unsurlarinin ¢ok ¢esitli olmasi ve tek bir bolgede toplanmamais
olmas1 gibi nedenlerle bir tek merkez yonetim tarafindan idare edilmesi s6z konusu
degildir. Bu yiizden kamu idaresindeki kiiltiir politikasinda yerellesmeyle ilgili
birtakim degisikliklere gidilmistir. Merkezi yetkilerin yerel birimlerine aktarilarak
yerel yonetimin daha etkin hale getirilmesi, kiiltiirel yapilarin isletilmesi ve
kazanilmasinda 6zel sektor girisimlerine destek saglanmasi, 6zel sektoriin kiiltiirel
konudaki girisimlerinin yiikselmesi i¢in vergi indirimi uygulanmasi bu degisimin
onemli unsurlarindandir. Kiiltiir politikasinda uygulanan bu renovasyon ile de
kiltiirel miras yonetiminin yerel yonetimlere devredilmesi yasalastirilmistir (Aksoy

ve Enlil, 2012, 10).
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Yerel yonetimler, 192 Anayasasi’nda “il, belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, segcmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisileridir” (madde 27) olarak tanimlanmaktadir (Basmaci, 2017). Kiiltiirel
miras degerlerinin korunmasi ve gelistirilmesi igin il 6zel idareleri ve belediyelerde
Koruma Uygulama ve Denetim Biirolar1 (KUDEB) ag¢ilmistir. Koruma Uygulama ve
Denetim Biirolari’'nda gorevlendirilmis mimari, sehir planlamasi, arkeoloji, sanat
tarihi alanlarinda uzmanlarin bulunmasi mecburidir. Bunun yani sira restorasyon
calismalarinda gorevlendirilebilecek ustalarin yetistirilmesi i¢in Yerel Egitim

Birimleri agilmustir (Unsal ve Pulhan, 2012, 60).

2005 yii resmi gazetede Koruma Uygulama ve Denetim Biirolari’nin

gorevleri asagidaki sekilde yayinlanmistir (Uysal, 2018):

e Tasmmmaz kiiltliir ve tabiat varliklarinda yapilacak olan tadilat ve tamirat
uygulamalar1 Oncesinde yapiyr incelemek ve yapilacak onarima iligkin
kosullarin belirtildigi onarim 6n izin belgesini diizenlemek,

e Tasinmaz Kkiiltir ve tabiat varliklari, bunlarin koruma alanlar1 ve sit
alanlarinda, tadilat ve tamiratlarin; 6zgiin bigim ve malzemeye uygun olarak
gerceklestirilmesini  denetlemek, uygun bulunanlara onarim uygunluk
belgesi diizenlemek,

e Tadilat ve tamirat kapsaminda baslanilan onarimlarda esasli onarim
gereginin saptanmast durumunda onarimi durdurarak konuyu belgeleriyle
koruma bolge kurulu miidiirliigiine iletmek,

e Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varlig1 parseline bitisik parsellerde ve koruma
alanlarinda yer alan ve yiirilirlikteki yasal diizenlemelere goére ruhsati
bulunan tescilsiz taginmazlardaki tadilat ve tamirat uygulamalarina, varsa
koruma amaglh imar plam1 kosullar1 da dikkate alinarak izin vermek ve
denetlemek,

e Koruma bolge kurullari tarafindan uygun goriilen koruma amagli imar

planlarinin plan hiikiimleri ¢er¢evesinde uygulanmasini denetlemek,

26



e Koruma boélge kurullar1 tarafindan onaylanmis rolove, restitiisyon ve
restorasyon projelerine iliskin uygulamalar1 denetlemek, projesine uygun
tamamlanan uygulamalar i¢in kullanma izin belgesi diizenlemek,

e Tasmnmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile bunlarin korunma alanlarinda
Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlari, koruma bolge kurulu kararlarina
aykirt ve ruhsatsiz olarak yapilan ingaatlar ile koruma amagl imar
planlarinda, plana; sitlerde, sit sartlarina aykir1 olarak insa edilen yapilar
hakkinda imar mevzuatina gore gerekli islemleri yapmak, uygulamay1
durdurarak konuyu belgeleriyle koruma bolge kurulu miidiirliigiine iletmek,

e Tescilli kiiltiir varliklarinin mail-i inhidam olmalar1 halinde can ve mal
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli islemleri yaparak durumu koruma
bolge kurulu miidiirliigiine iletmek,

e Maliki bulundugu taginmaz kiiltiir varliginin onarimini
gerceklestiremeyecek durumda olan maliklere ilgili idarelerce yapilacak
mali yardimlar ile ilgili diizenlemeleri gerceklestirmek,

e Maliki bulundugu taginmaz kiiltiir varliginin onarimint
gerceklestiremeyecek durumda olan maliklere ilgili idarelerce yapilacak
teknik eleman yardiminda dogrudan gorev almak ya da bu gorevi

ustlenenleri denetlemek.

Belediyelerin gorevli olduklari bélgelerin smirlari dahilindeki kiiltiirel ve
tarthi degere sahip varliklarin bakimlari, restorasyonlar1 yetki ve sorumluluklar
igerisindedir. Asir1 derecede zarar gormiis, bakimi miimkiin olmayan tarihi yapilari

da yeniden insa etme sorumluluguna sahiptirler (Uysal, 2018).

2004 senesinde 5226 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile kiiltiirel miras
degerlerinin korunmasi konusunda, bakanlik ve yerel yonetimlerin yetkilerinin
kesigsmesi sorununun engellenmesi hedeflenmistir. Bu kanunla asagida agiklanmis

olan yetkiler yerel yonetimlere devredilmistir (Unsal ve Pulhan, 2012: 60).

e KUDEB olusturulmasi: Biiyliksehir belediyeleri dahilinde olusturulan
Koruma Uygulama ve Denetim Biirolar1 (KUDEB), Kkiiltiirel ve tarihi
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yapilarin = bulunmadigt  bolgelerde yapt miisaadesi verilmesi ve
denetlenmesinde ~ sorumludur.  Ayrica  restorasyon  caligmalarinda
gorevlendirilecek egitiminden ve bu kisilerin kiiltiirel miras degerlerini
koruma konusunda bilin¢lendirilmesinden il 6zel idaresi sorumludur.

e Kamulastirma: Il 6zel idareleri ve belediyeler tarafindan 6zel miilk
bolgelerinde bulunan tasinmazlarin kamu yarar1 ilkesiyle, 6denen bedel
karsiliginda devlete devredilmesi

e Yonetim Alamyla flgili Gérev ve Yetkiler: Yonetim alan ve planlama
yetkisi belediyelerde ancak birden daha fazla belediye yetki alaninda ise
planlama yetkisi biiyliksehir belediyesinde bulunmaktadir.

e Tasinmaz Kiiltir Varliklarinin Restorasyonuna Kakilar: i sinirlar
icindeki miilk sahiplerinden alinan emlak vergilerinin %10'luk bdliimii
kiiltlirel miraslarin korunmasina katkida bulunacaktir. Toplanan katki

paylar1 valilik denetiminde belediyelere aktarilmaktadir.

Kentlerin kiiltiirel miras degerlerine sahip ¢ikmak ve Kkiiltiirel kimliklerini
korumak i¢in en bilylik sorumluluk yerel yonetimlere diismektedir. Ama yetki ve
sorumluluk dagilimindaki karmasiklik ve maddi yetersizliklerden dolayr yerel

yonetimler sorumluluk iistlenmeyi ¢cok fazla istememektedirler.
2.3. ASSOS KENTi (BEHRAMKALE) VE KULTUREL MiRAS OGELERI

Bu boéliimde ¢alismaya 6rnek olarak segilen Assos bolgesinin tarihi, konumu,
cografi ozellikleri, toplumsal yapisi, ge¢im kaynaklar1 turizm gelisimi ve kiiltiirel
miras 6geleri arastirtlmis ve degerlendirilmistir.

2.3.1. Assos Bolgesinin Tarihi

Assos antik kenti Pers, Lidya, Atina, Bizans ve Osmanli dénemleri olmak
tizere ilk caglardan gilinlimiize kadar bircok egemenlige ev sahipligi yapmuistir.

Yapilan arastirmalara dayanarak Assos Kenti’nin tarihinin ilk Tun¢ Cagi’ndan

basladig: diisiiniilmektedir (Serdaroglu, 1995).
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Assos, MO. 7. yiizyilda Aioller tarafindan yerlesim yeri haline getirilerek
kentlestirilmistir. MO. 560°dan MO. 546’ya kadar Assos ve cevresindeki bolge
Lidya egemenligi altinda kalmis ve bu tarihte Persler’in hakimiyetine ge¢mistir.
Persler, Salamis (MO. 480), Plataia (MO. 479) ve Mykale (MO. 479) yenilgilerinin
ardindan Assos ve Bati Anadolu’da sahip olduklar1 tim kentleri bosaltmiglardir.
Daha sonra Anadolu kentleri ve Atina arasindaki ittifak ile Assos MO. 405°de tekrar
Pers hakimiyetine girmis ve MO. 387°deAntalkidas Barisi’na kadar Persler’de
kalmistir (Serdaroglu, 1995). Bu baristan sonra Eubolas isimli bir banker kendisini
Assos’un hiikiimdar1 olarak ilan etmistir ama Hermeias adli kolesi onu 6ldiirerek
hiikiimdarlig1 ele gecirmistir. Filozof Aristoteles de bu zamanlarda Hermeias’in
yegeniyle evlenmis ve 3 sene Assos’ta yasamustir. Hermeias’mn MO. 345 yilina kadar
siiren hakimiyetinin ardindan Assos’un yonetimim tekrar Persler’e ge¢cmistir. Ancak

MO. 334 yilinda Biiyiik Iskender Pers hakimiyetini bitirmistir (Ergiin, 2013).

Assos kenti MO. 141 yilinda Bergama Kralligi’na, sonrasinda da MO. 133
yilinda Roma Imparatorlugu’na katilmistir. Assos, Pax Romana déneminde en refah
donemine ulagmis fakat MS. 381-390 yillar1 arasinda pek cok yapisi, Hristiyanligin
yayilmast doneminde zarar gormiistiir. Bizans doneminde piskoposluk merkezi olan
Assos, Anadolu’da Hristiyanligi kabul eden ilk kentlerden biri olmustur (Ergiin,
2013).

Assos’ta 1080-1097 yillar1 arasinda siiren Anadolu Sel¢uklu hiikiimdarliginin
ardindan 1. Hagli Ordusu Selguklu hiikiimdarligina son vermis ve 1330 yilina kadar
Bizans donemi devam etmistir. Uzun bir siire Bizans yonetiminde kalan Assos
kentinde, imparatorlugun verdigi kararlarla biitlin tapmaklar kapatilmis ve
yikilmigtir. Bizans’taki yeni yapilarda har¢ malzemesi olarak kullanilmak {izere,
agora yakinindaki kire¢ ocaklarinda mermer siitun ve heykeller eritilmis veya kesilip

yontularak ev ve kiliselerin yapiminda kullanilmislardir (Kerimoglu, 1995).
Gilntlnlzde Behramkale ad1 verilen bir belde olan Assos, son olarak 1359’da

Sultan II. Mahmut dénemimde Osmanli topraklarmma dahil olmustur (Serdarogli,

1995). Antik donemde Troas olarak isimlendirilen Assos’un da i¢inde bulundugu
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Biga yarimadasi sahip oldugu Marmara ve Ege Bolgesi arasindaki konumdan dolay1

Osmanli doneminde Biga Sancak Merkezi olarak se¢ilmistir (Kerimoglu, 1995).

2.3.2. Assos’un Konumu ve Genel Cografik Ozellikleri

Biga yarimadasinda Canakkale ilinin 100 km giineyinde, Ayvacik il¢esine 17
km uzaklikta, antik donemde Troas bolgesi i¢inde konumlanan Assos, gliniimiizde
Behramkale Koyt halkinin yasam alanidir. Denizden 238 metre yiikseklikte sonmiis
bir volkanin eteklerinde kayaliklara kurulmus olan Assos Edremit Korfezi ve Midilli

(Lesbos) Adasi karsisinda bulunmaktadir.

Assos kenti, ¢cember biciminde kurulmus resmi ve sivil yapilarin ortasina
yiikksek bir kayaliga kurulmus akropolden olusmaktadir. Athena Tapimagi’nin da
bulundugu yukar1 sehir, kentin en yiiksek noktasidir ve surlarla ¢evrelenen savunma
planiyla antik donem i¢in oldukc¢a korunakli bir bélgedir (Capalov, 2010). Bolgedeki
Tuzla Cay1 Assos’un tarima elverisli topraklarini1 sulamaktadir. Tuzla Cay1 lizerinde
cesitli donemlerden 4 adet koprii bulunmakta ancak bunlardan sadece Osmanli

donemine ait Hiidavendigar Kopriisii kullanilabilir durumdadir (Stupperich, 1991).

Helenistik donemin en saglam sekilde gliniimiize kadar ulagsmis sur duvarlar
icinde yer alan koy, seksenli yillarda sit alani igerisinde kalip yapilanma yasagi
gelince, sur duvarlar1 disinda yeni bir mahalle kurulmaya baslamistir (Karahan vd.,

1992).

2.3.3. Assos’un Ge¢cim Kaynaklar:

Assos c¢evresinde giliniimiizde zeytincilik ve hayvancilikla ugrasilmakta, sebze
ve meyve yetistirilmektedir (Kerimoglu, 1995). Assos’un kuzeyinde bulunan verimli
topraklara sahip Satniois (Tuzla Cay1) vadisi, Helenistik donemden beri kente 6nemli
bir zenginlik kaynagi saglamistir. Assos’un dogusunda yer alan Kadirga Koyu
etrafindaki topraklar da tarim i¢in elverislidir. Baz1 bolgeler diiz ancak genellikle
Assos ve civari engebeli ve daglik bir cografi dokuya sahiptir. Bu alanlar, bagcilik ve

zeytincilik i¢in oldukca uygun bir toprak yapisi ve iklim 6zelliklerindedir ve Assos
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cevresi zeytinliklerle kaplidir. Assos-Kiiciikkuyu arasindaki zeytinliklerden,
Tiirkiye’deki en kaliteli zeytinyagi tiretilmektedir (Arslan vd., 2010).

Assos civarinda hayvancilik da olduk¢a onemli bir ge¢im kaynagidir.
Bolgenin hayvancilik i¢in ¢ok uygun bir bitki Ortiisii ve cografi yapiya sahiptir
(Arslan vd., 2010).

Giliniimiizde koy halki turizmden de oldukga iyi bir gelir saglamaktadir.
Turizm faaliyetleri ekonomik kalkinmayi onemli derecede etkilemistir. Bolgede
mevcut otellerin ve pansiyonlarin dolu oldugu yiiksek sezonlarda, koy halki evlerini
pansiyon fiyatina kiralayabilmektedirler. Ayrica Assos yerel halki miilklerini, yiiksek
fiyatlarla &zellikle Istanbullu ziyaretcilere satmaktadirlar. Mirasla kendilerine kalan
ve bagska yerde yasamini stirdiiren yerli toplumun evlerini satmalarindaki en énemli
neden evin bos kalmayip bakim gormesi ve maddi olarak degerlendirilmesidir.
Ayrica turistik hediyelik esyalar ve yoresel hali satisindan elde edilen gelirler de
bolge yerel halkinin turizmden elde ettigi bir diger gelir kaynagidir (Kerimoglu,
1995).

2.3.4. Assos’un Kiiltiirel Miras Ogeleri

Assos’un tarihi kiiltiirel miras degerlerinin basinda antik kenti ¢eviren 3 km
uzunlugunda gilinlimiize kadar ¢ok iyi durumda gelebilmis surlar gelmektedir. Sur
icindeki bolgede kalan yerlesim alaninda, tiyatro, Agora, tapinak, gymnasium, gibi
yapilar bulunmaktadir. Kentin en tepesinde bulunan Athena tapinagi sanat tarihi
acisindan da son derece dnemli bir kiiltiirel miras degeridir. Assos’un kendine 6zgii
ve orijinalligi bozulmadan yenilenmis tas koy evleri de sit alami i¢ginde bulunan

kiiltiirel miras degerleri arasindadir.

Assos limaninda, giiniimiizde de hala kiigiik teknelerin kullanimina agik olan
mendirek ve rihtim antik ¢aglardan kalan tarihi degerlerden biridir. Yine antik liman
bolgesinde yer alan, geg¢miste mese palamudu deposu olarak kullanilan yapilar,

giiniimiizde restore edilerek turistik tesis olarak kullanilmaktadir.
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Antik donemden kalma yapilarin haricinde Assos bolgesinde Osmanli eserleri
de bulunmaktadir. Tuzla Cay1 (Satnioenis Cay1) iizerine inga edilmis sivri kemerli
Hiidavendigar Kopriisii, 14. yiizyilldan kalma bir Osmanli eseridir. Antik kentin
icinde bir orta ¢ag kulesinin 6nilinde bulunan cami de I. Mahmut déneminde (1362-

1389) yapilmis bir Osmanli eseridir.

Tarihi kiiltiirel miras degerleri, ¢ekicilik unsuru olarak turizm pazari i¢in ¢ok
biiylik bir 6neme sahiptir. Basta antik kent olmak {izere tarihi degerler, 6zellikle
yabanci turistlerin gosterdigi ilgiden dolayr turizmin gelisimi agisindan ¢ok onemli
bir unsurdur. Assos’un en énemli 6zelliklerinden birisi antik kent olmasindan dolay1
tiimiiyle korunmus bir bolgedir. Assos, ¢ok iyi bir sekilde korunmus, degistirilmemis
yoresel yerlesim dokusu ve bolgede bulunan tarihi kalintilar ile cok dnemli kiiltiirel
miras degerlerine sahiptir. KOy yerlesiminin gegmisteki kiiltiirel degerleri yansitmasi,
yerel halkin zeytincilik, tarim, yoreye ait el sanatlari, halicilik benzeri iglere devam
ediyor olmasi gibi kiiltiirel miras degerlerinin yasatilmasi, turizm igin ¢ekicilik

unsuru olmaktadir.

Tarihi kiiltiirel degerlerin yaninda bolgeye turist ¢ceken diger ozellikler de
Assos’un sahip oldugu dogal miras degerleridir. Ozellikle Tiirkiye’de, ilk siradaki
turistik ¢ekicilik unsurlarindan biri bolgenin dogal giizellikleridir. Bir bolgenin
turizm potansiyelinin degerlendirilmesi i¢in TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca
hazirlanan kitapgikta; bolgenin dogal degerlerinin, s6z konusu bélgenin iklimi, bitki
ortiisti, jeolojik olusumlari, hayvan cinsleri, su ve kiy1 Ozelliklerine gore
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Belirtilen bu o6zelliklere gore Assos
bolgesi degerlendirilecek olursa, bolgenin dogal miras degerlerinin de son derece
onemli ve =zengin oldugu goriilmektedir. Assos’un diinyanin sayili oksijen
depolarindan biri olan Kaz Daglar1 eteklerine kurulu olmasi 6zelligi, yilin her

doneminde bolgeye turist cekmesinin 6ncelikli sebeplerindendir.
Biitiin olarak Assos’un bozulmamis atmosferi, devam ettirilen kdy yasami ve

korunan dogal giizellikleri bolgenin giderek artan bir turistik c¢ekicilige sahip

olmasimi saglamaktadir. Ancak tim bu degerlerin siirdiiriilebilirligi i¢in turizm
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faaliyetlerinin planli ve kontrol altinda uygulanmasi gercegi de g6z ardi

edilmemelidir (Kerimoglu, 1995).

2.3.5. Assos’un Turistik Ozellikleri

Assos’a yapilan en son kesif turizmciler tarafindan olmustur. 1970’li yillarda
iilkemizde turizmin hareketlenmesiyle bir turistik belde olarak kesfedilen Assos, ¢cok
sik1 bir bicimde korundugu i¢in en son modernize edilen tatil cennetlerinden biri
olmustur (Arkitekt, 1992).

Assos giiniimiizde daha ¢ok Istanbullularin hafta sonu tatilini degerlendirmek
igin tercih ettikleri bir bolgedir. Unlii diisiiniir Aristo’nun ilk felsefe okulunu kurdugu
yer olarak bilinen Assos’ta degistirilmemis yore yerlesim yapilar1 ve tas yapilar
ziyaretgiler i¢in ¢ekicilik unsurlarinin basinda gelmektedir. Daha Onceleri liikks otel
beklentisi olan ziyaretgileri, Assos’un doga, tarih ve kdy yasaminin birlestigi dokusu
memnun etmezken, simdilerde degisen turizm talebi Assos’ta yer bulabilmeyi bile

zorlar hale getirmistir (Balik¢ioglu, 1994).

Turistler1 bolgeye ¢eken en etkileyici unsur, koy yasantisini birebir
deneyimleyebilmek, tarihi ve dogal giizellikleri bir biitiin olarak yasayabilmektir.
Assos’un bir diger ¢ekiciligi de Diinya’nin en 6nemli oksijen depolarindan biri olan
Kaz Daglari’nin eteklerinde kurulmus olmasidir (Balik¢ioglu, 1994). Giiniimiizde
Assos, turistik degeri giderek artan hem yaz turizmi hem de kiiltiir turizmi i¢in tercih

edilen bir bolge haline gelmistir.

Assos’un her gegen giin artan turist potansiyeli, bolgeye gosterilen turistik
onemi de artirmaktadir. Giderek artan bu ilgiyle beraber bdlgenin tahrip olmamasi
adina turizm gelisiminin planlanmas1 gerekmektedir. Ancak planli turizm gelisimiyle
bolgedeki turizm faaliyetleri olumlu sonuglar dogurabilecek ve turizmin getirdigi

olumlu sonuglar bolgeye olumlu bir sekilde yansimaya devam edecektir.

Assos’ta, liman bolgesinde tarihi tas binalarin restore edilip yenilenmesiyle
hizmete agilmig 5 adet otel bulunmaktadir. Bu otellerin disinda ayrica liman

bolgesinde kamping pansiyon olarak farkli turistik tesisler de hizmet vermektedir.
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Tepedeki koy bolesinde calistirilan belirli sayidaki butik pansiyonlarin diginda,
talebin yiiksek oldugu sezonlarda Assos yerel halki da evlerini pansiyon olarak

kiralayabilmektedir.

Assos, ziyaretcilerin Ozellikle hafta sonu tatilleri ve kisa siireli tatillerini
degerlendirmek i¢in tercih ettikleri bir bolgedir. Bunun en 6nemli nedeni, turistik
aktivitelerin ¢ok sinirli olmasidir. Turistik aktivitelerin de siirl tutulmasi, bolgenin
dogas1 ve Kkiiltiirel miras degerlerinin bozulmadan kalmasmin saglanmasi
cabalarindan dogmaktadir. Bolgede smirli sayida olan turistik aktivitelerden en
onemlileri dalmak ve avlanmaktir. Ancak Assos’a gelen ziyaretcilerin biyiik
cogunlugu bolgenin dogasiyla ve tarihi dokusuyla bas basa kalarak yiizme ya da
tarthi gezi ve cevre turlarina vakit ayirmayi tercih etmektedir. Assos’taki sosyal
hayat, bolgenin yerel halkinin sahip oldugu yasam kiiltiiriiniin devamidir (Kerimoglu,

1995).

2.3.6. Turizmin Assos Uzerinde Yarattig1 Etkiler

Planli turizm hareketinin turistik tarihi bolgeler iizerinde, 6zellikle korunmasi
acisindan ¢ok sayida olumlu etkisi bulunmaktadir. Turizmin olumlu etkilerinden bir
digeri de, bolgede istihdami artirmasi ve bolgede ekonomik kalkinmaya yardimci
olmasidir. Assos’ta glinden giine gelisen turizm bolgede ekonomik refah yaratmis ve

1§ olanaklarini artirmistir.

Assos da dahil olmak tizere tarihi bolgelerin, iilkenin tanitilmasinda 6nemli
bir unsur olmasi, bu bdlgelerde turizm faaliyetlerinin gelistirilmesini dolayisiyla da

devlet yatirimlariin bu bolgelerde 6ncelikli olmasinda 6nemli bir etkendir.

Turizm islevi kazandirmak i¢in ¢ok sayida tarihi yapi restore edilip bakim
yapilmaktadir. Yenilenen tarihi yapilar, otel gibi turistik amagli kullanilarak en iyi
bicimde korunabilmektedirler. Turizmin Assos i¢in en 6nemli olumlu etkilerinden bir
digeri de bolgedeki tarihi binalarin restore edilip turistik tesis olarak kullanilmasi ve
bu sayede binalarin ayakta kalmasinin saglanmasidir. Turizm sayesinde Assos’un

tarihi kiltiirel miras degerleri korunmakta ve yasatilmaktadir.
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Turizmin tarihi bolgeler iizerindeki bagka bir olumlu etkisi ise halk
kiltliriiniin, yerel halkin yasam seklinin ve somut olmayan kiiltiirel miras
degerlerinin tanitilmasidir. Assos’un somut olmayan kiiltiirel miras degerleri ve yerel
halkinin yasam sekli de ziyaretgilerin ilgisini ¢ekmekte ve turizm araciligiyla farkl

kitlelere tanitilmaktadir.

Turizmin, tarthi bolgeleri kalkindirmak, hareketlendirmek, istihdami
artirmak, tarihi dokunun korunmasi gibi olumlu etkileriyle birlikte bir takim olumsuz

etkileri de vardir.

Turizmin bir bolge i¢in en olumsuz etkilerinden biri, yerel halki yaptig
islerden uzaklastirip, bolgenin yalnizca belirli donemlerde kullanilabilirligine yonelik
bir imaj ¢izmesi, 0l sezon yaratmasidir. Ayni zamanda turistik bolgelerdeki evler,
gelen ziyaretgiler tarafindan satin alinarak ikinci konut olarak kullanilmakta ve bu da
s0z konusu bolgede yasamsizlik yaratabilmektedir. Turizm, yerel halkin sahip oldugu
somut olmayan kiiltiirel miras1 yok edebilmektedir. Assos bolgesinde de en 6nemli
sorunlarin basinda, yerel halkin evlerinin yabancilar tarafindan satin alinip, yilin
belirli dénemlerinde ikinci konut olarak kullanmalaridir. kinci konut kullaniminin

turizm ¢ekicilik unsuru agisindan antik kente olduk¢a olumsuz etkileri olmaktadir.

Yatirimcilar tarafindan, antik bolgeye ¢ok yakin konumda yapilan turistik
tesisler de bolgede betonlagsmaya, tarihi ve dogal miras degerlerinin zarar gérmesine
sebep olmaktadir. Assos sit alan1 oldugundan dolay1 bu sekilde bir olumsuz etkiyle
kars1 karsiya degildir ancak, Assos antik kentine 10 km uzakliktaki imara agilmis

olan Kadirga Koyu betonlagsma agisindan tehlike altindadir.

Turizmden kaynaklanan bir baska olumsuz etki de, sinirli oldugundan
yetersiz kalan donatim unsurlaridir. Tarihi bolgelerin eski yollari, turizmden dolay1
artan trafik yogunluguna kars1 yetersiz kalmaktadir. Yogunlasan trafik, sikisiklik ve
otopark sorunuyla birlikte hava kirliligine de yol agmaktadir. Tiim bu olumsuz
etkilerin yaninda artan turistik talep giiriiltii kirliligi, pahalilik ve altyap: yetersizligi

gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

35



Su an i¢in turizmin Assos bolgesi ilizerindeki olumlu etkilerinin, olumsuz
etkilerinden daha baskin oldugu diisliniilmektedir. Ancak, ilerleyen doénemlerde
turistik talep arttikga, olumsuz etkilerin daha baskin hale gelebilecegi de
goriilmektedir. Bu nedenle, etkin bir turizm planlama stratejisi uygulamak

gerekmektedir (Kerimoglu, 1995).

2.4, ILGILI LITERATUR

Literatiirde, yerel halkin turizm konusunda algi ve tutumlariyla ilgili birgok
caligma bulunmakla beraber yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda algi
ve tutumlaryla ilgili daha smirli sayida c¢aligma bulunmaktadir. S6z konusu

calismalarin bazilar1 bu bolimde incelenmistir.

Allen ve digerleri 1993’te yaptiklar1 ¢aligmalarinda Colorado’da yerel halkin
turizme kars1 algilarini belirlemek iizere bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmanin
sonuclarina gore, ekonomik getiri yiikseldikce yerel halkin turizme yonelik

tutumlarinin da yiikselecegi tespit edilmistir.

1993 yilinda yapilan baska bir ¢alisma da King, Pizam ve Milman’in Nadi
sehrinde yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik yaptiklar1 aragtirmadir.
Calismanin sonuclari, turizme bagimli toplumlarin turizmin sosyal maliyetleri ile
ekonomik getirileri arasindaki ayrimi yapabileceklerini gostermektedir. Tespit edilen
olumsuz sonuglara gore de turizmin gelisimine yonelik herhangi bir tutum

sergilenmemektedir.

Linderg ve Johnson 1997°de gerceklestirdikleri ¢alismalarinda yerel halkin
turizme yonelik tutumlarini degerlendirmek iizere bir model gelistirmislerdir. Bu
calismada tutum {iizerinde, algilanan ekonomik etkilerin, algilanan su¢ ve estetik

etkilerine gore daha baskin oldugu sonucuna varilmaistir.

Mason ve Cheyne 2000 yilinda Yeni Zelanda’da yaptiklari calismada

turizmin gelisimine karst yerel halkin tutumlarini belirlemeyi amaclamislardir.
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Arastirmada algilanan olumlu etkilerin sosyal tesislerin yapilmasi, istthdam
yaratilmasi ve bolgenin turizme tesvik edilmesi olarak bulunurken, olumsuz etkiler
ise trafik problemleri ve giiriiltiiniin fazlalasmasi, alkol kullaniminin artmasi olarak

tespit edilmistir.

2002°de gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda Giirsoy, Jurowski ve Uysal yapisal
modelleme yaklasimi ile yerel halkin tutumlarini incelemislerdir. Bu arastirmaya
gore ekosentrik degerlerin, kaynak tabaninin kullaniminin, turizmin faydalariin,
algilanan maliyetlerin ve endigsenin yerel halkin destegini etkiledigi sonucuna

varilmigtir.

Girbiiz’tin  2002°de Safranbolu'da yaptigi c¢alismasinda anket yontemi
kullanilmis ve yerel halkin %87'sinin, turizmin sosyal ¢evreye olan etkisini olumlu
olarak algiladiklar1 sonucuna varilmigtir. Ancak bu olumlu algimnin yaninda turizmin
hayat pahaliligina da yol agmasi yerel halkin sikayet¢i olmasina sebep oldugu
goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore turist ve yerel halkin etkilesim iginde
oldugu fakat yerel halkin daha fazla etkilenen kesim oldugu tespit edilmistir.
Bolgedeki yerel halkin turizmi ekonomik gelir kaynagi olarak gdrmeleri turizmin

negatif taraflarin1 algilamalarina engel olmaktadir.

2007 yilinda yapilan baska bir ¢aligmada Dyer, Giirsoy, Sharma ve Carter
yapisal bir model gelistirerek Avustralya, Queensland’da yasayan yerel halkin turizm
etkilerine yonelik algi ve algilar1 sonucunda turizme kars1 desteklerini tanimlamay1
amaglamiglardir. Ulastiklar1 bulgulara gore, yerel halkin algiladigi ekonomik etkinin
turizm gelisimini desteklemeleri agisindan 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna

varmiglardir.

Cetin 2010°da Cumalikizik’ta gerceklestirdigi c¢alismasinda "arastirmaya
katilanlarin yarisinin turizm degerlerini koruma bilinci gelismistir.” sonucunu ortaya

koymustur.

Eren ve Aypek 2012’de yaptiklart calismada Bursa’nin Cumalikizik

Koyii’'nde yerel halkin, turistlerin ve turistik tesislerin ¢evreye zarar vermedigini
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disiindiikleri, g¢evresel bilinglerinin yiikseldigi, turizmi kiiltiirlerini koruma ve
gelistirmeye faydasi olan bir unsur olarak gordiikleri, istihdam agisindan yararl
olarak gordiikleri ve turizmin gelisimine yonelik pozitif tutum sergiledikleri

sonucuna varmisglardir.

Bilim ve Ozer’in 2013’de Konya’da gerceklestirdikleri arastirmada yerel
halkin, ekonomik etkilere kars1 olan algilarinin diger etkilerden dogan algilarina gore
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber genel olarak yerel halkin turizm
algisinin  pozitif oldugu ve turizmi destekledikleri tespit edilmistir. Ayrica
isletmelerinin sayica artmasi ve gelistirilmesi istegi de yerel halkin bilincinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

2014 senesinde Celikkanat’in Bodrum merkezde gergeklestirdigi arastirmada
yerel halkin turizmin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel etkilerine yonelik
algilari, sahip olduklar1 ¢esitli demografik ozelliklere gore farklilik gosterdigi
gorlilmiigtiir. Turizm ¢alisan1 ve yabanci dil bilen yerel halk bireylerinin turizmin
ekonomik ve sosyal etkilerine yonelik algilariin pozitif oldugu, genel olarak evli ve
cocuklu olan yerel halk bireylerinin turizmin etkilerine yonelik algilarinin negatif
oldugu, egitim diizeyi yliksek olan yerel halk bireylerinin ¢evresel etkilere yonelik
algilarinin negatif oldugu, daha uzun zamandir boélgede yasayan yerel halkin sosyal

etkilere yonelik algilarinin daha negatif oldugu sonucuna varilmistir.

Yine 2014°de yapilmis olan Brida ve digerlerinin ¢aligmasinda, italya’nin
Folgaria ilgesinde yasayan yerel halkin genel olarak turizmin ekonomik etkilerine
yonelik algilariin pozitif oldugu goriilmiistiir. Folgaria’da ikamet eden yerel
halkin,turizm hareketinin bélgeye daha ¢ok yatirirma imkan verdigini ve ekonomik
gelir sagladigin1 diisiindiikleri, istthdam sagladigini fakat bununla beraber mal ve
hizmet fiyatlarinin arttigin1 disiindiikleri tespit edilmistir. Genel olarak turizmin
cevresel etkilerine yonelik algilarin negatif oldugu, sosyo-kiiltiirel etkilerin yonelik
algilarin daha pozitif oldugu sonuglarina ulagilmistir. Yerel halkin turizm gelisimini
destekledigi ve ayn1 zamanda turizm plan ve politikalarinin gelistirilmesi kanaatinde

oldugu da ulasilan sonuglardandir.
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Zadel ve digerleri de 2014’de Slovenya’nin Pozega ilinde yaptiklar
aragtirmada yerel halkin % 85’inin turizm gelisimine yonelik algilarmin olumlu
oldugu, %15’inin ise olumsuz oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuglarla birlikte
yerel halkin %75’inin sehrin turizm potansiyeline sahip oldugunu diisiindiiklerini,
%90’ turizm gelisiminin toplumun refah diizeyini yiikseltecegi kanaatinde
oldugunu ve yalmizca %7’sinin turizm kalkinma planlar1 konusunda bilgi sahibi

oldugunu ortaya koymuslardir.

Chili’nin 2015 senesinde Giiney Afrika’da Zulu iilkesinin Pietermaritzburg
bolgesinde yaptigi c¢alismada miilakat yontemini kullanmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin olumsuz oldugu
ve bu sonuca yerel halkin egitim seviyesinin diisiik olmasinin sebep oldugunu tespit
edilmistir. Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik olumsuz algilar1 neticesinde de
turizmin gelisimine destek olmadiklar1 ve turizmin de bélgenin gelisimi i¢in bir katki

saglamadigi diisiincesinde olduklar1 goriilmiistiir.

Garcia ve digerlerinin Ispanya’nin Benalmadena bolgesinde 2016 senesinde
yapiklar1 arastirmada yerel halkin sosyo-demografik kriterleri ile turizme yonelik algi
ve tutumlan iligkisinde genel olarak dnemli derecede fark oldugu tespit edilmistir.
Yas faktorii ve turizm algisi arasinda fark olmadigi goriilirken, medeni hal
faktorlinlin turizm algisinda farklilik gosterdigi, evli ve g¢ocuklu bireylerin daha
pozitif algilara sahip oldugu goriilmiistiir. Diizenli sekilde sosyal derneklere katilimi
olan yerel halk en olumlu tutuma sahipken, arada katilanlarin ise en olumlu tutuma
sahip olduklar: tespit edilmistir. Egitim seviyesi yliksek olan bireylerin tutumlarinin
da daha olumlu oldugu ve sonradan bolgeye yerlesenlere nazaran yerli halkin

tutumlarinin ise daha negatif oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Sahin’in 2017°de Artvin’de gergeklestirdigi nicel bir arastirma yaptigi
calismada yerel halkin algi ve tutumlarini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina
gore yerel halkin turizm algisinin olumlu yonde oldugu ve turizme destek verdikleri
tespit edilmistir. Bununla birlikte turizm destegi ile turizmin kiiltiirel etkileri arasinda

olumlu yonde orta diizeyde, ekonomik etkileri arasinda olumlu yonde zayif diizeyde,
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sosyal ve gevresel etkileri arasinda olumsuz yonde zayif diizeyde iligski tespit

edilmistir.

Isci ve digerlerinin 2018’de Efes’in yer aldig1 izmir’in Bergama ve Selguk
ilcelerinde gergeklestirdikleri ¢alismada, mekana ve yerel halka bagliligin kiiltiirel
mirast korumaya yonelik algiyr olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Bireylerin
ekonomik geg¢imlerini ve sosyal kimliklerini arttiran yasam bdlgeleri, ayn1 bolgedeki
kiiltiirel mirasa yonelik algiyr olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ele
alinan baglhlik-algi ve tutum kavramlar arasindaki iliskinin de giiglii oldugunun

beirlenmistir.

Uysal 2018°de hazirladig1 yiizsek lisans tezinde Bursa’nin Iznik ilgesinde
bulunan kiiltiirel mirasin turizm amagli kullanilmasinda yerel halkin algi ve
tutumlarinin belirlemeye calismistir. Arastirma sonucunda, Bursa’nin Iznik ilgesi
yerel halkinin turizm ve kiiltiirel mirasin turizm amach kullanilmasinda olumlu goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Bununla beraber kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizm
amagl kullanilmasinda yerel yonetime iliskin olumsuz yonde goris belirttikleri

sonucuna da ulasilmstir.

Pekersen ve digerlerinin 2019°da Cumalikizik’ta yaptiklar1 ¢alismalarinda
yerel halkin ¢ogunun kiiltiirel miras koruma ¢aligsmalarina katki saglamaya istekli ve
bunun 6nemli olduguna, bununla birlikte yerel halkin bu koruma caligmalarinda yer

almasi gerektigi goriisiinde olduklari sonucuna varilmstir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin yontemine, arastirmanin evren ve
orneklemine, veri toplama siireci, verilerin analizine ve arastirmanin bulgularina

iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA YONTEMI iLE iLGILi GENEL BiLGILER

3.1.1. Arastirmanin Hipotezleri

“Hipotez”, arastirma problemi ile ilgili olarak ileri siiriilen, heniiz test

edilmemis, iddia veya agiklamalar olarak tanimlanmaktadir (Yiikselen, 2017).
Gergeklestirilen literatiir taramasi sonucunda, degiskenler arasindaki iligkileri
aragtirmak {izere olusturulan ana hipotezler ve ana hipotezler altinda yer alan alt

hipotezler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Aragtirmanin Hipotezleri

Hi: Yerel halkin Assos bolgesindeki Kkiiltiirel miras kaynaklan ile ilgili
algilarinin  kiiltiirel miras kaynaklarmin korunmasma yonelik tutumlar
iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hia: Yerel halkin "yerel yonetimlerin destegi” algisinin "kiiltiirel miras kaynaklarinin
korunmasi ve tanmitimina katilim istegi" tutumlart iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hip: Yerel halkin " yerel yonetimlerin destegi” algisuimin "kiiltiirel miras ile ilgili
turistik faaliyetlere katilim istegi” tutumlari tizerinde anlamly bir etkisi vardr.

Hic: Yerel halkin "kiiltiirel miras kaynaklarimin ekonomik katkisi" algisinin "kiiltiirel
miras kaynaklarimin korunmasi ve tamtimina katilim istegi” tutumlari iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Hig: Yerel halkin "kiiltiivel miras kaynaklarinin ekonomik katkis1" algisimin "kiiltiirel

miras ile ilgili turistik faaliyetlere katilim istegi" tutumlart iizerinde anlamli bir etkisi

41




vardir.

Hie: Yerel halkin "kiiltiirel miras kaynaklarinin toplumsal katkist" algisinin "kiiltiirel
miras kaynaklarmmin korunmasi ve tamitimina katilim istegi” tutumlari iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

His: Yerel halkin "kiiltiirel miras kaynaklarinin toplumsal katkist" algisimin "kiiltiirel
miras ile ilgili turistik faaliyetlere katilim istegi” tutumlari tizerinde anlaml bir etkisi

vardir.

Hj: Yerel halkin kiiltiirel miras kaynaklarimin korunmasina yonelik tutumlari
cinsiyetlerine gore farklilagsmaktadir.

Haa: Yerel halkin "kiiltiirel miras kaynaklarimin korunmast ve tamitimina katilim
istegi" tutumlar cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir.

Hop: Yerel halkin "kiiltiirel miras ile ilgili turistik faaliyetlere katilim istegi"”

tutumlar: cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir.

Hs: Yerel halkin kiiltiirel miras kaynaklarinin korunmasina yonelik tutumlari
gelirlerine gore farkhlasmaktadir.

Hsa: Yerel halkin "kiiltiirel miras kaynaklarimin korunmast ve tamitimina katilim
istegi” tutumlar: gelirlerine gore farklilasmaktadir.

Hap: Yerel halkin "kiiltiirel miras ile ilgili turistik faaliyetlere katilim istegi"”

tutumlari gelirlerine gére farklilasmaktadir.

Ha: Yerel halkin kiiltiirel miras kaynaklarinin korunmasina yonelik tutumlari
bolgede yasama siirelerine gore farkhilasmaktadir.

Haa: Yerel halkin "kiiltiivel miras kaynaklarimin korunmast ve tamitimina katilim
istegi" tutumlar: bélgede yasama siirelerine gore farklilasmaktadir.

Hap: Yerel halkin "kiiltiivel miras ile ilgili turistik faaliyetlere katilim istegi”

tutumlart bolgede yagsama siirelerine gore farklilasmaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini, “2019 yili Haziran ve Temmuz aylarinda Canakkale-
Assos bolgesinde yasayan 18 yas ve iizeri tim Yyerel halk” olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda, evrenin biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi i¢in Tiirkiye Istatistik

Kurumu’ndan Behramkale Koyii niifusunun 667 kisi oldugu bilgisi edinilmis ancak
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18 yas lizeri bireylerin ayrimi yapilmadigi icin Assos bdolgesinin bagli oldugu
Behramkale Koyii Muhtarligi'ndan bolgede yasayan yerel halk ile ilgili istatistiki
bilgiler elde edilmistir (tuik.gov.tr). Buna gore 2019 yilinda s6z konusu aylarda
Assos bolgesinde ikamet eden 18 yas iizeri birey sayist 550 kisidir. Arastirma
kapsaminda yerel halk sayisinin ulagilabilir olmasi nedeniyle tam sayim yapilmasi
hedeflenmistir. Bu nedenle aragtirma evrenini olusturan tiim bireyler arastirma
kapsamina dahil edilmistir. Arastirma siiresi boyunca s6z konusu aylarda bolgede
bulunan tiim yerel halka anketler ulastirilmaya calisilmig, goniillik esasina dayali

olarak doldurtulan anketlerden 228 tanesi geri donmiistiir.

3.1.3. Veri Toplama Aragclari ve Verilerin Analizi

Calismanin bu boliimiinde veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

analizine iligkin bilgiler verilmistir.

3.1.3.1. Veri Toplama Araglari

Arastirma iki asamali olarak dizayn edilmistir. Birinci asama, literatiir
taramasi1 kapsaminda gerceklestirilen “kavramsal ¢alisma kism1”dir. Tez ¢alismasinin
bu kisminda, konu ile ilgili temel arastirma kaynaklari, kitaplar, makaleler ve diger
bilimsel kaynaklar taranmis ve elde edilen veriler dogrultusunda ¢aligmanin kuramsal
boliimii olusturulmustur. Tez ¢alismasinin ikinci asamasi olan “arastirma bolimii”
kapsaminda ise, hazirlanan bir anket formu Assos bdlgesinde yasayan yerel halka

uygulanmis ve elde edilen sonuglar analiz edilmistir.

Veri toplama araci olarak “anket teknigi” nden yararlanilmistir. Anket, iki
farkli soru formunu icermekte ve kapali uglu sorulardan olugsmaktadir. Ankette 1 adet
acik uclu soru yer almaktadir (katilimcilarin meslegi). Soru formunun ilk kismi yerel
halkin demografik bilgilerinin ve Assos bolgesindeki kiiltiirel miras kaynaklar1 ve
turizm gelisimine yonelik diisiincelerinin belirlenmesine yonelik “Nominal” tarzda
olusturulmus 13 soruyu igermektedir. Soru formunun ikinci tiiriinde ise yerel halkin
bolgedeki kiiltiirel miras kaynaklara yonelik algi ve tutumlarin1 6lgmeye yonelik

Okuyucu (2011) ve Uysal (2018) tarafindan yapilan galismalardan yararlanilarak

43



aragtirmacilar tarafindan “aralikli ol¢ek” tarzinda oOlusturulan 31 maddelik

yapilandirtilmis bir form kullanilmgtir.

3.1.3.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma 2019 yilmin  Haziran ve Temmuz aylart  boyunca
gerceklestirilmistir.  Anketler yiiz yilize goriismeler seklinde yerel halka
doldurtulmustur. Katilimecilardan elde edilen 228 anketten 26 tanesi eksik ve hatali
dolduruldugu i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Arastirma analizleri 202 anket

tizerinden gergeklestirilmistir.

Arastirma verilerinin degerlendirilmesi siirecinde SPSS 23.0 istatistik
programi kullanilmistir. Analize baglanilmadan 6nce elde edilen verilerin kodlama
islemleri yapilmis ve veriler analiz i¢in hazir hale getirilmislerdir. Elde edilen verilen
analizinde, “Tanmimlayic1 Analizler (Yiizde ve Frekans Dagilimi)”, “Ag¢iklayici Faktor
Analizi”, “Coklu Regresyon Analizi”, “Mann Whitney U Testi” ve “Kruskal Wallis
Analiz” tekniklerinden yararlanilmistir.  Degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesine yonelik analizler gerceklestirilmeden once, verilerin normal dagilim
sergileyip sergilemedikleri (Kolmogorov-Smirnov ve ShapiroWilk testleri ile) ve
varyanslarin homojenligi (Levene testi ile) test edilmistir. Ayrica verilerin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri de hesaplanmistir. Normal dagilim sergilemeyen verilerde

parametrik testlerin non-parametrik karsiliklari kullanilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde arastirma verilerinin analizinden elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.

3.2.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Arastirma

Bulgular:

Aragtirmada yer alan 202 6rneklemin demografik 6zelliklerini gosteren tablo

asagida verilmistir
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

CINSIYET n % | YAS n %
Kadin 67 33,2 | 18-25 9 45
Erkek 135 66,8 | 26-35 52 25,7
36-45 52 25,7
46-55 51 25,2
56-65 19 9,4
66 ve lizeri 19 9,4
Toplam 202 | 100,0 | Toplam 202 | 100,0
MEDENI DURUM n % | EGITIM DURUMU n %
Evli 127 62,9 | ilkogretim 38 18,8
Bekar 75 37,1 | Lise 74 36,6
Universite 83 411
Master veya doktora 7 3,5
Toplam 202 | 100,0 | Toplam 202 | 100,0
MESLEK* n % | AYLIK ORTALAMA n %
GELIR
Turizmle ilgili* 76 37,6 | 2000 tl ve alt1 55 27,2
Turizmle ilgili degil* 126 62,4 | 2001-4000 tl 67 33,2
4001-6000 tl 32 15,8
6001-8000 tl 23 11,4
8001 tl ve tistii 25 12,4
Toplam 202 | 100,0 | Toplam 202 | 100,0

* Acik uglu soru gruplandirilarak frekanslart alinmstir.

Tablo 2’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan yerel halkin %33,2’sini (67
kisi) kadinlar, %66,8°1 (135 kisi) erkekler olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan yerel halkin yas kategorilerine gore dagilimlari
incelendiginde, “26-35” ve “36-45” yas araligindaki bireyler %25,7 serlik esit
oranlarla ¢cogunlugu olustururken, bu oran1 %25,2 ile “46-55 yas araligindaki grup
takip etmektedir. Ugiincii ve dérdiincii siralarda yine esit olarak %9,4°liik oranlarla
“56-65” ve “66 ve ilzeri” yas aralifindaki bireylerin olusturdugu gruplar
gelmektedir.%4,5 oraniyla da 9 kisiyle en az bireyin olusturdugu grubun “18-25” yas

aralig1 oldugu goriilmektedir.

Bagka bir demografik 6zellik incelendiginde ise, ankete Katilan yerel halkin
%62,9’u (127 kisi) “evli”, %37,1°1 (75 kisi) ise “bekar’dir.
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Ankete katilan yerel halkin egitim durumu incelendiginde, katilimcilarin
%41,1 (83 kisi) gibi Onemli bir boliimiiniin  “iiniversite mezunu” oldugu
goriilmektedir. Bu oran1 %36,6 (74 kisi) “lise mezunu” olan yerel halk takip
etmektedir. “Ilkdgretim mezunu” yerel halkin oram1 %18,8 (38 kisi) iken, “master
veya doktora mezunu” katilimcilarin orant %3,5 (7 kisi) olarak tespit edilmistir.
Egitim durumlari ile ilgili yapilan analizin sonucuna gore; aragtirmaya katilan yerel

halkin biiyiik iiniversite veya lise mezunu bireylerden olustugu goriilmektedir.

Bir diger demografik Ozellige gore arastirmaya katilan yerel halkin
%62,4’tiniin (126 kisi) meslegi “turizmle ilgili degil” iken, %37,6’sin ise “turizmle

ilgili” oldugu sonucuna varilmistir.

Ankete katilan yerel halkin %33,2’sinin (67 kisi) aylik ortalama gelirlerinin
“2001-4000 TL” arasinda oldugunu ifade etmislerdir. Yerel halkin %27,2’sinin (55
kisi) ise aylik ortalama gelirleri “2000 TL ve alti”’ndadir.%15,8’lik oranla
aragtirmaya katilan yerel halktan 32 kisinin aylik ortalama geliri “4001-6000 TL”
arasinda oldugu goriilmektedir. Yerel halkin %12,4’4 (25 kisi) “8001 TL ve isti”,
%11.4’0 (23 kisi) “6001-8000 TL” arasinda aylik ortalama gelire sahiptir. Aylik

ortalama gelir i¢in yapilan analiz sonuglari genis bir dagilima sahiptir.

3.2.2. Diger Nominal Sorulara iliskin Arastirma Bulgular

Assos Bolgesinde Yasama Siiresi

Arastirmaya katilan 202 bireyden olusan yerel halkin %31,7’s1 (64 kisi) “31
y1l ve lizeri” siiredir Assos’ta yasadiklarini ifade etmislerdir. “2-5 yil” arasi siiredir
yasayan kisilerin oram1 %21,3(43 kisi), “6-10 yi1l” arasi siiredir yasayanlarin orani
%10, 9(22 kisi)’dur.“1 yildan az” siiredir yasayanlarin yiizdesi %8,9 (18 kisi) iken,
“16-20 y11” aras1 yasayanlar %8,4 (17 kisi) ve “11-15 y11” aras1 yasayanlar %7,9 (16
kisi) olarak takip etmektedir.“21-25 y1l” yasayanlarin orant %6,4(13 kisi) ve “26-30

yil” aras1 yasayanlarin orani ise %4,5(9 kisi) olarak belirlenmistir.
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Turizmle Tlgili Genel Goriis

Turizmle ilgili genel goriisiin tespit edilmesi i¢in yapilan analizin sonucuna
gore ankete katilan yerel halkin %90,1’lik biiyiikk bir oraninin (182 kisi) turizmi
destekledigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan 202 kisinin %7,9’u (16 kisi) “turizmi
ne destekliyor ne desteklemiyor” sonucunu verirken, sadece% 2’sinin (4 kisi)

“turizme kars1” oldugu sonucuna varilmistir.

Turizm Sektoriinde Calisma Durumu

Arastirmaya katilan yerel halkin %53,5 oraninda biiytik bir boliimii (108 kisi)
“turizm sektoriinde dogrudan ¢alistigini” belirtmislerdir. “Turizm sektdriinde dolayli
olarak calistigim1” ifade eden katilimcilar ise %23,3’udir (47 kisi). Ankete
katilanlarin %13,9°u (28 kisi) “turizm sektoriinde ¢alismadigint” belirtirken, %9.,4’i

(19 kis) de “su an ¢alismiyor” ifadesini se¢mistir.

Acik uglu olarak ankette meslekler sorulmus, verilen cevaplar “turizmle
ilgili” ve “turizmle ilgili degil” seklinde kategorilestirilmistir. Turizm sektdriinde
calisma durumlarini soran bu soruya verilen cevaplardaki sayisal farkin nedeni, asil

mesleklerinin yaninda turizmle ilgili ek is yapan katilimcilarin varlhigidir.

3.2.3. Arastirmada Kullanilan Olceklere Yonelik Aciklayier Faktor
Analizi (AFA) Sonuclar:

Arastirma kapsaminda kullanilan “Yerel Halkin Kiiltiirel Mirasa Y o6nelik
Algilarr” ve “Yerel Halkin Kiiltiirel Mirasin Korumasma Yonelik Tutumlart”
Olgeklerinde yer alan maddeler faktor analizine tabi tutulmus ve analiz sonucuna gore

yap1 gegerliligi saglanmis maddeler son 6l¢ekte yer almistir.

Faktor analizinin sonucunun yorumlanabilir olmasina KMO ve Bartlett Testi
sonuglar1 dikkate alinarak karar verilmistir. KMO degerleri faktor analizinin iyi olup
olmadig1 hakkinda bilgi vermektedir. KMO 6lgiitii 1’e ne kadar yakinsa verilerin
faktor analizi i¢cin o kadar uygun oldugunu gostermektedir. KMO degerleri igin;
“0,90=miikemmel”, “0,80=cok 1iyi”, “0,70=iyi”, “0,60=orta”, “0,50=zayif” ve

“0,50’nin alti=kabul edilemez” seklinde bir siniflandirma yapilmaktadir (Kalayci,

47



2006: 322). Calismanin faktor analizinde dik eksen dondiirme teknigi (Varimax)

tercih edilmistir.

Yerel Halkin Kiiltiirel Mirasa Yonelik Algilart Olgcegi Aciklayict Faktor Analizi

Sonuclar

Aragtirma kapsaminda yerel halkin kiiltiirel mirasa yonelik algilar1 6lgegi i¢in
Varimax dik eksen dondiirme teknigi kullanilarak yapilan faktor analizine ilk
asamada Olcekte yer alan 23 madde ile baglanmistir. Uygulanan faktér analizinin
ardindan tekrar eden, tek boyut olusturan, faktor yiikii 0,50°dan kiigiik olan ve/veya
binisiklik gdsteren ifadeler dlgekten ¢ikarilmustir (toplam 7 ifade). Olgek son hali ile
yeniden faktdr analizine tabi tutulmus ve analizde temel alinan maddeler icin
0zdegeri “1”in lizerinde olan 3 bilesen oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore; birinci
faktor “yerel yonetimin deste@i”, ikinci faktor “Kiiltiirel miras kaynaklarinin
ekonomik katkis1" ve iiclincli faktor “kiiltiirel miras kaynaklarimin toplumsal
katkis1" olarak adlandirilmigstir. Faktor sayisinin belirlenmesinde faktor 6z degerleri
ve varyansa yapilan katki toplami dikkate alinmistir. Belirlenen 3 faktoriin varyansa

yaptiklari toplam katki %60,603’tiir.

Tablo 3. Kiiltiirel Miras Algis1 Olgeginin Agiklayict Faktdr Analizi Sonuglart

Faktor Yiik Degerleri Varyans
Yerel Kiiltiirel Miras | Kiiltiirel Miras | Ozdeger | Agciklama
Madde Yonetimin Kaynaklarimin | Kaynaklarinin Orani (%)
Destegi Ekonomik Katkisi Toplumsal
Katkis
AO22 0,87
AO20 0,86
AO21 0,84
ADIR 0.75 4,413 27,584
AO17 0,72
AOl5 0,68
A023 0,59
A0S 0,83 3,606 22,539
AO10 0,82
AOI12 0,75
AOl11 0,70
AO13 0,70
A09 0.65 1,677 10,480
AO5 0,80
AO6 0,78
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| AO07 | | | 0,76 |
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiitii: 0,778
BartlettTesti : (2=1,603E3; df=120; p=0,000; p<0,05)

Tablo 4’de, faktor analizinde uygun goriilen maddelerin c¢ikarilmasinin

ardindan kalan ifadelerin yer aldig1 giivenilirlik analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Kiiltiirel Miras Algis1 Olgegi - Faktor Analizi Sonras1 Giivenilirlik Analizi

Sonuglari

Cronbach Alfa (a)

Ol¢cek Boyutlar katsayilar:

Yerel Yonetimin
Destegi
Kiltiirel Miras
Kaynaklarinin ,831
Ekonomik Katkisi
Kiltiirel Miras
Kaynaklarinin 677
Toplumsal Katkis1

879

Kiiltiirel

Miras Algisi , 768

Giivenilirlik degeri bir 6lgme aracinin tekrarlanan Gl¢limlerde ayni sonucu
verme derecesinin gostergesidir. Arastirmada kullanilan kiiltiirel miras algisi
Olceginin Cronbach Alfa katsayisi degerlerinin literatiirde kabul goéren %70’in

tizerinde oldugu goriilmektedir.

Yerel Halkin Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Yéonelik Tutumlari Olgegi Aciklayict

Faktor Analizi Sonuclart

Arastirma kapsaminda yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmasma yonelik
tutumlar1 6l¢egi icin Varimax dik eksen dondiirme teknigi kullanilarak yapilan faktor
analizine ilk asamada Olgekte yer alan 8 madde ile baslanmistir. Uygulanan faktor
analizinin ardindan tekrar eden, tek boyut olusturan, faktor yiikii 0,50’dan kiigiik olan
ve/veya binisiklik gdsteren ifadelerin bulunmadigi tespit edilmis ve hicbir madde
Olcekten ¢ikarilmamistir. Analizde temel alinan maddeler icin Ozdegeri
“1”inlizerinde olan 2 bilesen oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore; birinci faktor
“kiiltiirel miras kaynaklarinin korunmasma katihm istegi” ve ikinci faktor

“kiiltiirel miras ile ilgili turistik faaliyetlere katihm istegi"’ olarak
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isimlendirilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde faktor 6z degerleri ve varyansa

yapilan katki toplami dikkate alinmistir. Belirlenen 2 faktoriin varyansa yaptiklari
toplam katk1 %63,224'tiir.

Tablo 5. Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Yonelik Tutum Olgeginin Agiklayict Faktor

Analizi Sonugclar1

Faktor Yiik Degerleri Varyans

Kiiltiirel Miras Kiiltiirel Miras Ile Ilgili | Ozdeger Agiklama

Madde Kaynaklarimin Turistik Faaliyetlere Orani (%)
Korunmasina Katilim Katilim Istegi
Istegi

TO26 0,81
TO27 0,79
TO28 0,74
TOo4 0.73 3,893 48,666
TO25 0,67
TO29 0,63
TO31 0,90
TO30 0.81 1,165 14,558

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiitii: 0,838
BartlettTesti : (x2=596,60; df=28; p=0,000; p<0,05)

Tablo 6’da, faktér analizinde uygun goriilen maddelerin ¢ikarilmasinin

ardindan kalan ifadelerin yer aldig: giivenilirlik analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 6. Kiiltiirel Miras Algis1 Olgegi - Faktor Analizi Sonras1 Giivenilirlik Analizi

Sonuglari
Olcek Boyutlar Cronbach Alfa (o) katsayilari
Kiiltiirel Kiiltiirel Miras
uiture Kaynaklarinin
Mirasin ,840
Korunmasina Katilim
Korunmasina .
Yénelik Istegi ,822
Tu‘;ﬁ;far Kiiltiirel Miras Ile Tlgili
Turistik Faaliyetlere 720
Katilim Istegi

Arastirmada kullanilan kiiltiirel miras algis1 6lceginin Cronbach Alfa

katsayis1 degerlerinin literatiirde kabul goren %70’in {izerinde oldugu goriilmektedir.
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3.24. Yerel Halkin Kiiltiirel Miras Algillarinin Bélgedeki Kiiltiirel
Mirasin Korunmasma Yonelik Tutumlar1 Uzerindeki Etkilerine iliskin Coklu

Regresyon Analizi Bulgular

Regresyon analizi, degiskenler arasinda sebep-sonug iliskisi arayan bir analiz
yontemidir (Nakip ve Yaras, 2017). Arastirma kapsaminda, birden fazla bagimsiz
degiskenin etkisinin incelenecek olmast nedeniyle ¢oklu regresyon analizi

kullanilmustir.

Bu béliimde yerel halkin kiiltiirel miras algilarina iligskin faktorlerin kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik tutumlari {izerindeki etkisini belirlemek tizere %95

giiven siirinda uygulanan regresyon analizlerinin sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 7°de kiiltiirel miras algilarin1 ifade eden faktorlerin kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik tutumlardan "kiiltiirel miras kaynaklarinin korunmasina katilim

istegi" boyutu iizerindeki etkisine yonelik model 6zeti goriilmektedir.

Tablo 7. Yerel Halkin Kiiltiirel Miras Algis1 Faktorleri -Kiiltiirel Miras
Kaynaklarinin Korunmasina Katilim Istegi Boyutu Modeli Ozeti

Model R R Square
1 ,488° 239

a. Bagimsiz degiskenler: Yerel Yonetimin Destegi, Kiiltiirel Miras Kaynaklarmin Ekonomik Katkisi,

Kiiltiirel Miras Kaynaklarinin Toplumsal Katkisi
b. Bagimli degisken: Kiiltirel Mirasin Korunmasma Yonelik Tutumlar — “kiiltiirel miras

kaynaklarinin korunmasina katilim istegi”

Tablo 7°de incelenmesi gereken deger R? degeridir. Bu sonuca gore; bagimsiz
degiskenler durumundaki “yerel yonetimin destegi”, “kiiltiirel miras kaynaklarinin
ekonomik katkis1” ve "kiltiirel miras kaynaklarinin toplumsal katkisi" bagimsiz
degiskenlerinin bagimli degisken durumundaki “kiiltiirel miras kaynaklarinin
korunmasina katilim istegi” degiskenine ait varyansi %23,9 oraninda agikladigi
gorilmektedir. Diger bir ifadeyle “kiiltiirel miras kaynaklarinin korunmasi ve
tanmitimina katilim istegi” tutumunun %23,9 oraninda bu faktorlere bagh olarak

sekillendigi anlasiimaktadir.
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Modeldeki katsayilarin tahmin degerleri ve bunlara iliskin t degerleri ise

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 8. Yerel Halkin Kiiltiirel Miras Algisi Faktorleri -Kiiltiirel Miras

Kaynaklarmin Korunmasima Katilim istegi Boyutu Modeli Katsayilar Tablosu

Model B t p

1 (Sabit) 0,12 ;193 847
Kiiltiirel Miras Algisi - “yerel yonetimin destegi” -,014 -,230 ,818
Kiiltiirel Miras Algist - “kiiltiirel miras

479 | 7,801 *
kaynaklarinin ekonomik katkis1” AT9 | 7,80 /000
Kiiltiirel Miras Algist - “kiiltiirel miras 055 | 891 374
kaynaklarinin toplumsal katkis1”

p>0.05 anlamsiz; p<0.05 anlamli*; giivenilirlik: % 95

Katsay1 (Coefficients) tablosu, regresyon denklemi icin kullanilan regresyon
katsayilarinit ve bunlarin anlamlilik diizeylerini vermektedir. Arastirmada “kiiltiirel
miras kaynaklariin ekonomik katkisi” arasindaki iliski p < 0,05 diizeyinde anlaml
iken, “yerel yonetimin destegi” degiskeni ile “kiiltiirel miras kaynaklarinin toplumsal
katkis1” arasindaki iligskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle; yerel halkin Assos bdlgesinde kiiltiirel miras kaynaklariin
ekonomik katkisi ile ilgili algilarinin genel olarak “kiiltiirel miras kaynaklarinin

korunmasina katilim istegi” tutumlaria anlaml bir katki yaptig1 sdylenebilir.

Yerel halkin kiiltiirel miras algilarina yonelik faktorleri ile “kiiltiirel miras
kaynaklarinin korunmasina katilim istegi” bagimli degiskenine ait regresyon
denklemi,

Y (Kiiltirel Miras Kaynaklarinin Korunmasmna Katiim Istegi) = 0,12+

0,479*(Kiiltiirel Miras Kaynaklarinin Ekonomik Katkisi) seklinde yazilir.
Tablodan da goriildiigii izere, kiiltiirel miras kaynaklarinin ekonomik katkisi

ile ilgili algilama diizeyindeki 1 birimlik artig kiiltiirel miras kaynaklarinin

korunmasina katilim istegi tutumunu 0,479 birim arttiracaktir.
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Tablo 9’da kiiltiirel miras algilarmi ifade eden faktorlerin kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik tutumlardan "kiiltiirel miras ile ilgili turistik faaliyetlere katilim

istegi" boyutu iizerindeki etkisine yonelik model 6zeti goriilmektedir.

Tablo 9. Yerel Halkin Kiiltiirel Miras Algis1 Faktorleri -Kiiltiirel Miras ile Tlgili
Turistik Faaliyetlere Katilim Istegi Boyutu Modeli Ozeti

Model R R Square
1 ,266° 071

a. Bagimsiz degiskenler: Yerel Yonetimin Destegi, Kiiltiirel Miras Kaynaklariin Ekonomik Katkisi,

Kiiltiirel Miras Kaynaklarinin Toplumsal Katkisi
b. Bagimh degisken: Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Yonelik Tutumlar — “kiiltiirel miras ile ilgili

turistik faaliyetlere katilim istegi”

Bu sonuca gore; bagimsiz degiskenler durumundaki “yerel yonetimin
destegi”, “kiiltiirel miras kaynaklarinin ekonomik katkis1i” ve "kiiltiirel miras
kaynaklarmin toplumsal katkis1" bagimsiz degiskenlerinin bagimli degisken
durumundaki “kiiltiirel miras ile ilgili turistik faaliyetlere katilim istegi” degiskenine
ait varyans1 %7,1 oraninda agikladig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle “kiiltiirel
miras ile ilgili turistik faaliyetlere katilim istegi” tutumunun %7,1 oraninda bu

faktorlere baglh olarak sekillendigi anlasiimaktadir.

Modeldeki katsayilarin tahmin degerleri ve bunlara iliskin t degerleri ise

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 10. Yerel Halkin Kiiltiirel Miras Algist Faktorleri - Kiiltiirel Miras ile ilgili
Turistik Faaliyetlere Katilim Istegi Boyutu Modeli Katsayilar Tablosu

Model B t p
1 (Sabit) -,006 -,084 ,933
Kiiltiirel Miras Algisi - “yerel yonetimin destegi” ,179 2,607 ,010*
Kiiltiirel Miras Algist - “kiiltiirel miras
kaynaklarinin ekonomik katkis1”
Kiiltiirel Miras Algist - “kiiltiirel miras
kaynaklarinin toplumsal katkis1”

,146 2,131 ,034*

,131 1,906 ,058

p>0.05 anlamsiz; p<0.05 anlamli*; giivenilirlik: % 95

Katsay1 (Coefficients) tablosu, regresyon denklemi i¢in kullanilan regresyon

katsayilarint ve bunlarin anlamlilik diizeylerini vermektedir. Arastirmada “yerel

53



yonetimin destegi” degiskeni ile “kiiltiirel miras kaynaklarinin ekonomik katkis1”
arasindaki iliski p < 0,05 diizeyinde anlamli iken, “kiiltiirel miras kaynaklarinin
toplumsal katkis1” arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle; yerel halkin Assos bolgesinde Yyerel
yonetimin destegi ve kiiltiirel miras kaynaklarinin ekonomik katkis1 ile ilgili
algilarinin genel olarak “kiiltlire]l miras ile ilgili turistik faaliyetlere katilim istegi”

tutumlarina anlamli bir katki yaptig1 sdylenebilir.

Yerel halkin kiiltiirel miras algilarina yonelik faktorleri ile “kiiltlirel miras ile
ilgili turistik faaliyetlere katilim istegi” bagimli degiskenine ait regresyon denklemi,
Y (Kiiltirel Miras ile Ilgili Turistik Faaliyetlere Katihm istegi)= -0,006+
0,179*(yerel yonetimin destegi) + 0,146* (Kkiiltiirel miras kaynaklarinin

ekonomik katkisi) seklinde yazilir.

S6z konusu iligkiler incelendiginde, ilgili degiskenler igin olusturulan“H; Ana
Hipotezi” altinda yer alan Hj,, Hic ve Hiqg alt hipotezlerinde alternatif hipotezler
kabul edilmis, sifir hipotezleri reddedilmistir. Hi, Hie Ve His alt hipotezlerinde ise

alternatif hipotezler reddedilmis, sifir hipotezleri kabul edilmistir.

3.2.5. Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis Testi Bulgular:

Gruplar arasindaki iligkilerinin incelendigi normal dagilim sergilemeyen
veriler i¢in parametrik olmayan analiz tekniklerinden “Mann-Whitney U Testi” ve
“Kruskal-Wallis Testi”nin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Oncelikle demografik
Ozelliklerde yer alan bagimsiz degiskenlerden cinsiyetin faktor bilesenleri tizerindeki
etkisi, normal dagilim varsayimi saglanmadigi i¢in parametrik olmayan, bagimsiz iKi
grup arasindaki farkliliklarin testi Mann-Whitney U ile p<0,05 anlamlilik diizeyinde
arastirilmistir. Katilimeilarin yaslari, bolgede yasama siireleri, turizmle ilgili genel
gorisleri ve turizm sektoriinde calisma durumunun faktor bilesenleri iizerinde etkisi
olup olmadigi ise, benzer sekilde normal dagilim varsayimi saglanmadigi i¢in gruplar
arasi tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan karsiligi Kruskal-Wallis testi

ile (p<0,05) anlamlilik diizeyinde arastirilmistir.
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Kruskal-Wallis testi, ikiden ¢ok ve bagimsiz grubu karsilagtirmak i¢in tercih
edilen, non-parametrik bir istatistiksel yontemdir. Kruskal-Wallis testinin parametrik
karsilig1 tek yonlii varyans analizidir. Kruskal-Wallis testi ile anlamli sonuglar elde
edildigi takdirde, gruplardan en az birinin digerlerinden farkli oldugu sonucuna

varilmaktadir (Corder ve Foreman, 2009: 100).

Tablo 11. Yerel Halkin Kiiltiirel Miras Kaynaklariin Korunmasina Katilim Istegi ve
Kiiltiirel Miras ile Ilgili Turistik Faaliyetlere Katilim Istegi Boyutlar1 ile
Cinsiyetlerine Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

BAGIMLI BAGIMSIZ N Z- P-degeri ACIKLAMA
DEGISKEN | DEGISKEN degeri | (Asymp.
Sig.)
Cinsiyet 202 Yerel halkin kiiltiirel
Yerel Halkin miras kaynaklarinin
Kiiltiirel Kadin 67 korunmasina katilim
Miras -,067 ,946 istegi cinsiyete gore
Kaynaklarimn farklilagmamaktadir.
Korunmasina | Erkek 135
Katilim istegi
Yerel Halkin Yerel halkin kiiltiirel
Kiiltiirel Kadin 67 miras ile ilgili turistik
Miras I._Ie _ilgili _922 824 _faalvi.ye.tler_e katllim
Turistik 1steg1 cinsiyete gore
Faaliyetlere | Erkek 135 farklilasmamaktadir.
Katilim Istegi

p>0.05 anlamsiz; p<0.05 anlamli*; giivenilirlik: % 95
p g

Gergeklestirilen Mann-Whitney U Testi sonucuna gore cinsiyet ile “kiiltiirel
miras kaynaklarmimn korunmasina katilim istegi” ve “kiiltiirel miras ile ilgili turistik
faaliyetlere katilim istegi” boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Ilgili degiskenler igin olusturulan “H, Ana Hipotezi” altinda yer alan Hy, ve
Hop alt hipotezlerinde alternatif hipotezler reddedilmis, sifir hipotezleri kabul

edilmistir.
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Tablo 12. Yerel Halkin Kiiltiirel Miras Kaynaklarinin Korunmasina Katilim Istegi ve
Kiiltiirel Miras ile Tlgili Turistik Faaliyetlere Katilim Istegi Boyutlar1 ile Gelir
Degiskenine Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

BAGIMLI | BAGIMSIZ P-degeri
DEGISKEN | DEGISKEN | N X? (Asymp.Sig.) ACIKLAMA
Gelir 202 Yerel halkin kiiltiirel
Yerel Halkin | 2000t ve alti | 55 miras kaynaklarinin
Kiiltiirel Miras | 2001-4000tl | 67 korunmasina katilim
Kaynaklarinin 2001-60001 | 32 | 13,554 1009* istegi gelire gore
Korunmasina farklilagmaktadir.
Katihim Istegi 6001-8000d | 23
8001 tl ve 25
st
2000 tl ve alt1 | 55 Yerel halkin kiiltiirel
Yerel Halkin miras ile ilgili turistik
Kul;;trz Agf'ras 2001-40001 | 67 fe'latli}:?ﬂel{? kat.l.hrn
e llgili - istegi gelire gore
Turistik 4001-6000tl | 32 | 9,606 048 farklilasmaktadir.
Faaliyetlere 6001- 8000tl 23
Katilim Istegi 8000 tl ve 25
Ust

p>0.05 anlamsiz; p<0.05 anlamli*; giivenilirlik: % 95

Gergeklestirilen Kruskal-Wallis Testi sonucuna gore, “kiiltiirel miras
kaynaklarinin korunmasina katihm istegi” ve “kiiltiirel miras ile ilgili turistik
faaliyetlere katilim istegi” boyutlarinda gelirlerine gore %5 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Bu farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak
amaciyla sira ortalamalar1 dikkate alinarak Mann-Whitney U testi karsilastirilmalari

yapilmigtir. Mann-Whitney U testi sonuglarina gore:

o Gelir diizeyi “8001 TL. ve isti” olan katilimcilarin diger gruplara gore
kiiltiirel miras kaynaklarinin korunmasi ve tamitimima katilim istegi daha
yiiksektir.

e Gelir diizeyi “4001-6000 TL.” olan katilimcilarin “2000 TL. ve alt1” olanlar
ile “6001-8000 TL.” olanlara gore kiiltiirel miras ile ilgili turistik
faaliyetlere katilim istegi daha yiiksektir.
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Bu durumda, ilgili degiskenler i¢in olusturulan “Hz Ana Hipotezi” altinda yer
alan Hs, ve Hgy, alt hipotezlerinde alternatif hipotezler kabul edilmis, sifir hipotezleri

reddedilmistir.

Tablo 13. Yerel Halkin Kiiltiirel Miras Kaynaklarinin Korunmasina Katilim Istegi ve
Kiiltiirel Miras ile Ilgili Turistik Faaliyetlere Katilim Istegi Boyutlar1 ile Assos
Bolgesinde Yasama Siiresi Degiskenine Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

BAGIMLI | BAGIMSIZ P-degeri
DEGISKEN | DEGIiSKEN | N X? (Asymp.Sig.) ACIKLAMA
Ass0s
Bolgesinde | 202
Yasama
Siiresi
Yerel Halkin 1 yil ve alti 18 Yerel halkin kiiltiirel
Kiiltiirel Miras 2-5yul 43 miras kaynaklarinin
Kaynaklarinin 6-10 il 22 4,713 ,695 korunmasina katilim
Korunmasina 11-75 il 16 istegi bélgede yasama
Katilim Istegi 16-20 il 17 stiresine gore
2125 yil 13 farklilasmamaktadir.
26-30 yil 9
31yl veiistii | 64
1 yil ve alti 18
Yerel Halkin 25 yul 43 Yerel halkin kiiltiirel
Kiiltiirel Miras 6-10 yil 22 miras ile ilgili turistik
ile lgili 11-15 yil 16 . . fae}hy?tlere katilim
Turistik 16-20 il 17 | 16,456 021 1steg1‘bolgede yasama
Faaliyetlere 21-25 yil 13 Suresine gore
Katidim Istegi 26-30 ; 7 9 farklilagsmaktadir.
31yl veiistii | 64

p>0.05 anlamsiz; p<0.05 anlamli*; giivenilirlik: % 95

Gergeklestirilen Kruskal-Wallis Testi sonucuna gore, “kiiltiirel miras ile ilgili
turistik faaliyetlere katilim istegi” boyutunda bdlgede yasama siirelerine gére %5

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Bu farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak
amaciyla sira ortalamalar1 dikkate alinarak Mann-Whitney U testi karsilastirilmalari

yapilmistir. Mann-Whitney U testi sonuglarina gore:

e Assos bolgesinde yasama siiresi “2-5 y1l” olan katilimcilarin 1 yil ve alti

olanlara gore, “11-15” yil olan katilimcilarin “1 yil ve alt1” olanlara gore,
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“26-30 y11” olan katilimcilarin “1 y1l ve alt1” olanlara gore, “31 y1l ve tistii”
olan atilimcilarin “1 yil ve alt’” olanlara gore, “2-5 y11” olan katilimcilarin
“6-10 y11” olanlara gore, “26-30 yi11” olan katilimcilarin “6-10 y11” olanlara
gore, “31 yil ve Ustii” olan katilimcilarin “6-10 y11” olanlara gore kiiltiirel

miras ile ilgili turistik faaliyetlere katilim istegi daha ytiksektir.
Ilgili degiskenler igin olusturulan “H; Ana Hipotezi” altinda yer alan yalnizca

Ha, alt hipotezinde alternatif hipotez reddedilmis, sifir hipotezi kabul edilmistir. Hgp

alt hipotezinde ise alternatif hipotez kabul edilmis, sifir hipotezi reddedilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Kiiltiire] miras kavrami genel olarak nesilden nesile aktarilan dogal ve
kiiltiirel degerler olarak tanimlanabilmektedir (Aslan ve Cokal, 2016). Kiiltiirel miras
degerleri gelenekler, el sanatlari, sozlii sanatlar, festivaller, yeme-igme gelenekleri
gibi somut olmayan degerleri kapsarken ayn1 zamanda tarihi eserler, mimari yapilar
gibi somut degerleri de Kkiiltiirel miras kaynaklari kapsamina dahil etmek

gerekmektedir.

Kiiltirel miras kaynaklart turizm pazart i¢in de en Onemli c¢ekicilik
unsurlarindan biri durumundadir. Turistler kiiltlirel miras degerlerini yerinde gormek
ve deneyimlemek i¢in bu degerlerin bulundugu destinasyonu ziyaret etmeyi tercih
etmektedirler. Ancak hem somut hem de somut olmayan kiiltiirel miras kaynaklarinin
strdiiriilebilirligi ve korunmasi i¢in uygun bir turizm planlama stratejisi
uygulanmalidir. Uygulanacak bu siirece de bolge yerel halkinin dahil edilmesi en
oncelikli ¢aligmalar arasinda olmalidir. Yerel halkin sahip oldugu kiiltiirel miras
degerlerinin farkinda olmasi, kiiltiirel mirasin1 6viing kaynagi olarak goérmesi,

kultiirel mirasin korunmasi adina son derece 6nemlidir.

Assos bolgesi sahip oldugu antik kent, tarihi evler gibi ge¢misi yansitan
yapilar1 ve bozulmamis kdy yasantisi ile kiiltiirel mirasimiza ait birgok unsuru bir
arada bulundurmaktadir. Bu ¢alismada, Assos bdlgesinde yerel halkin kiiltiirel miras
kaynaklar1 ile ilgili algilarimin belirlenmesi ve bu algilarin  kiiltiirel miras
kaynaklarinin korunmasina yonelik tutumlari {izerindeki etkisi ortaya konulmaya
calisilmistir. Ayn1 zamanda yerel halkin bu tutumlarinin gesitli sosyo-demografik

unsurlara gore farklilasip farklilasmadigi lgiilmeye calisilmistir.

Arastirmada uygulanan anket ¢aligmasma katilan yerel halkin ¢ogunlugu
erkek, 20-29 ve 30-39 yas grubu, evli ve iiniversite mezunu bireylerden
olugmaktadir. Anket calismasina katilanlarin ¢cogunlugunun meslegi turizmle ilgili
degildir ancak bu bireylerin biiylik bir boliimii de asil mesleklerinin yaninda ek is
olarak turizmden de gelir elde etmektedirler. Caligmaya katilanlarin biiylik bir
cogunlugu 2001-4000 TL gelir grubuna dahildir. Yine anket calismasina katilanlarin

bliylik boliimii uzun siiredir Assos’ta ikamet etmektedir. Arastirmada yerel halkin

59



turizm ile ilgili genel goriisleri incelendiginde biiylik bir ¢cogunlugunun turizmi

destekledigi goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore; “kiiltiirel miras kaynaklarimin korunmasi ve
tanitimina katilim istegi” tutumunun ve “kiiltlirel miras ile ilgili turistik faaliyetlere
katilim istegi” tutumunun kiiltiirel miras algis1 faktoriine baglh olarak sekillendigi

gorilmektedir.

Arastirma bulgularindan elde edilen diger sonuglara gore; Assos bolgesinde
yerel halkin "kiiltiirel miras kaynaklarinin korunmasina katilim istegi" gelirlerine
gore sekillenirken, cinsiyetleri ve bdlgede yasama siirelerinin bu tutumlar iizerinde

etkisi olmadig1 belirlenmistir.

Elde edilen bir diger sonuca gore; Assos bolgesinde yerel halkin "kiiltiirel
miras ile ilgili turistik faaliyetlere katilim istegi" tutumlari gelirlerine ve bolgede
yasama siirelerine gore degiskenlik gosterirken, cinsiyetlerinin bu tutumlar iizerinde

etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin genelinden elde edilen sonuglara gore bolge yerel halkinin
kiiltiirel miras degerleri konusunda farkindaliklarinin ytiksek oldugu ve bu degerlerin
korunmasi i¢in yapilacak faaliyetlere katilim isteginin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yerel yonetimlerin bu konuda daha fazla ¢aligma yapmasi bdlgenin kiiltiirel miras
degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 adma faydali olacag

distiniilmektedir.

Bu ¢alismanin sonuglari, literatiirde yer alan Cetin’in 2010°da Cumalikizik’ta
gerceklestirdigi calismasindaki "arastirmaya katilanlarin yarisinin turizm degerlerini
koruma bilinci geligmistir.” sonucuyla Ortiismektedir. Calisma sonuglart Uysal’in
2018’de Bursa’nin Iznik ilgesinde gerceklestirdigi ¢alismanin yerel halkin turizm ve
kiiltiirel mirasin turizm amaglt kullanilmasinda olumlu goriis belirttikleri sonucuyla
uyum gostermektedir. Bununla beraber Uysal’in bu ¢aligmasindaki kiiltiirel mirasin
korunmasi ve turizm amaclh kullanilmasinda yerel yonetime iliskin olumsuz yonde

goriis belirttikleri sonucu, bu ¢alismanin sonuglariyla zitlik gostermektedir.
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Yerel yonetimler, kiiltiirel miras kaynaklar1 ve korunmasi konusunda kurslar
ve seminerler diizenleyebilir, yerel halkin bu konuda daha fazla bilinglenmelerini
saglayabilirler. Bolgenin tarihi ve kiiltiirel miras degerlerini tanitan ve korunmasi i¢in
bilgiler igeren broslir ve kitapgiklar basilip, yerel halkin diikkanlarina gelen
ziyaretcilere ya da genglerin turistlerle birebir iletisim kurarak bu bilgilendirici
brosiir ve kitapciklar1 dagitmalar1 saglanabilir. Bu sayede hem kendileri
bilinglenecek hem de kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi ve tanitilmasinda aktif

rol alarak sorumluluk duygulari artacaktir.

Yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in diizenlenecek faaliyetlere
katilim istekleri g6z Oniinde bulundurulursa, yerel yonetimler kiiltiirel miras
degerlerinin farkindaligi ve korunmasi adina yerel halkin da katiliminin saglanacagi
birtakim faaliyetler diizenleyebilirler. Bolgenin 6zelliklerini yansitacak festivaller
diizenlenebilir ve bu festivallerde yerel halkin kendilerine 6zgii liriinlerinin satisini
yapmalar1 saglanabilir. Ornegin Assos bdlgesinin gegim kaynaklarindan biri olan
zeytinyag1 festivali gerceklestirilse hem gelen ziyaretgiler tarafindan bolge
kesfedilmis olabilecek hem de bolge halki kendi iiriinlerini satarak gelir elde etmis
olabilecektir. Sagladiklar1 ekonomik kazang da kendi degerlerini korumak igin tesvik

edici bir gii¢ olabilir.

Yine yerel yonetimler, somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinden yoreye ait
olan el sanatlar iizerine, yerel halkin katilim saglayacagi kurslar diizenleyebilir ve
belli satis alanlar1 saglayabilirler. Bu sayede kurs katilimcilari, kendi yaptigi
riinlerin, bolgeye ziyarete gelen turistlere satisini yaparak, hem yoreye 6zgii el

sanatlarimin tanitim1 yapilabilir hem de bolge ekonomisine katki saglayabilirler.

Son yillarda, iinlii filozof Aristo’nun felsefe okulu kurdugu Assos’ta senede
iki defa kiiglik capta diizenlenen felsefe giinleri etkinlikleri genisletilerek, bu
etkinliklerde yerel halkin da yer almasi saglanabilir. Yasadiklar1 bolgenin tarihi
hakkinda bilgilendirilip, etkinlik siiresince gergeklesen calismalarda aktif olarak
gorev almalari, gelen katilimcilarla iligki igerisinde olmalarimi saglayacak
girisimlerde bulunulabilir. Bélge yerel halkinin bu tip etkinliklerde aktif rol almasi
sahip olduklar1 kiiltiirel miras degerlerinin farkindaliginin yiikselmesini saglayacak,

korunmasi ve siirdiiriilebilirligi istekleri agisindan tesvik edici olacaktir.
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EKLER

EK 1: Arastirmanin Anketi

Sayin katilimcr elinizdeki bu soru formu, Asos yerel halkimin bélgeye 6zgii kiiltiirel miras kaynaklarina
yonelik algt ve tutumlarimn belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Elde edilecek veriler, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali’nda devam etmekte olan yiiksek lisans tez ¢calismast
icin bir veri tabam olusturacaktir. Vereceginiz cevaplar bilimsel ¢alisma diginda kesinlikle baska bir amag icin
kullanilmayacaktir.

Yardimlarmniz ve ilginiz icin tesekkiir ederiz.

Gozde Uzun
Doc¢.Dr. Selda Uca

Kiiltiirel miras kavram; sur, kale, kazi alanlari, arkeolojik eserler, tarihi anitsal yapilar gibi eserlerle birlikte;
dil, toren, gelenek ve gorenek, dans, miizik, el sanatlari, festivaller gibi soyut unsurlar1 da iginde
barmdirmaktadir.

1) Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadm

2) Yasimz: ()15-19 () 20-29 () 30-39
() 40-49 () 50-59 () 60 ve Usti

3) Medeni Haliniz: () Evl () Bekar

4) Egitim Durumunuz: () ilkdgretim () Lise
() Universite () Master veya doktora

5) Mesleginiz:

6) Aylik Ortalama Geliriniz:

() 2.000 TL ve alt1 () 6.001-8.000 TL
() 2.001-4.000 TL () 8.001 TL ve tizeri
() 4.001-6.000 TL

7) Kag yildir Asos'ta Yasiyorsunuz?
()1 yil ve alt1 ()2-5y1 ()6-10 yil () 11-15y1l
() 16-20 y1l () 21-25 yul () 26-30 yil () 31 yil ve iistii

8) Bolgede turizm sektorii hakkindaki genel goriisiiniiz nedir?
() Turizme kargtyim () Ne Kargtyim Ne Destekliyorum () Turizmi Destekliyorum

9) Turizm sektoriinde calistyor musunuz?

() Dogrudan ¢alistyorum (otel, restoran, yeme-igme ve eglence mekani vb.)
() Dolayli ¢alistyorum (hediyelik esya satan yerler, aligveris isletmeleri vb.)
() Turizm sektoriinde ¢aligmiyorum

() Su an galigmiyorum

10) Gelirinizin ne kadar1 turizmden gelmektedir?
() Timi () Bir kism () Gelirlerim turizmden degil

11) Asos'ta turistlerin yogunlugu hakkinda ne diisiinityorsunuz?

() Azaltilmali () Degismemeli () Yiikselmeli

12) Sizce Asos'taki kiiltiirel miraslar neleri kapsamaktadir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
() Tarihi eserleri () El sanatlarin () Yoresel yemekleri () Festivalleri

() Geleneksel evleri () Dini yapilar1 () Geleneksel Senlikleri () Senlikleri

() Diger (Belirtiniz).........cccceevevevereeeenenenn

13) Sizce, bolgedeki kiiltiirel miras en ¢ok ne i¢cin korunmahdir? (Liitfen tek secenek isaretleyiniz).
() Turistler ziyaret ettigi igin () Milli degere sahip olduklar1 igin

() Tarihi agidan 6nemli olduklari i¢in (') Ekonomik kazang sagladiklari i¢in

() Estetik degere sahip olduklari igin (') Gelecek nesiller igin

() Diger (Belirtiniz.........cccvvneeiiiiiinininnne )
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Asagidaki ifadeleri Assos bolgesindeki kiiltrel miras kaynaklarina yénelik diisiincelerinizi dikkate alarak cevaplandirniz.

(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum
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. Bolgedeki kiiltiirel miraslar hakkinda bilgi sahibiyim.

. Bolgedeki kiiltiirel miraslar yerel halkin dviing kaynagidir.

. Kiiltiirel miraslar gelecek nesiller i¢in énemlidir.

. Kiiltiirel miraslar yerel halkin kiiltiirel olarak gelismesine katkida bulunur.

. Kiiltiirel miraslar toplumsal faaliyetlerin gelismesine katkida bulunur.

. Kiiltiirel miraslar bolge turizminin gelismesine katkida bulunur.

1
2
3
4
5. Kiiltiirel miraslar sosyal yasantiy etkiler.
6
7
8

. Kiiltiirel mirasin korunmasi bolgedeki isletmelere ekonomik fayda saglar.

9. Turistlerin bolgeyi tercih etmelerinde kiiltiirel miras kaynaklari en 6nemli etkendir.

10. Kiiltiirel miraslar bolgenin turizm tanitiminda ¢ok 6nemlidir.

11. Kiiltiirel miraslar1 turizme kazandirmak turist sayisini arttirir.

12. Kiiltiirel miraslari turizme kazandirmak istihdami arttirir.

13. Kiiltiirel miraslar turizme kazandirmak tarihi ve kiiltiirel dokuyu korur.

14. Kiiltiirel miraslar turizme kazandirmak ¢evreyi olumsuz etkiler.

15. Kiiltiirel miraslarin korunmasindan sadece yerel yonetimler sorumludur.

16. Kiiltiirel miraslarin korunmasinda yerel halkin 6nemi biiyiiktiir.

17. Kiiltiirel miraslarin korunmasinda yerel halk yeterli bilgiye sahiptir.

18. Kiiltiirel miraslarin korunmasinda yerel halk ve yerel yonetim isbirligi icindedir.

19. Yerel yonetim kiiltiirel mirasin korunmasinda etkilidir.

20. Bolgede kiiltiirel mirasi korumaya yonelik ¢aligmalar yeterlidir.

21. Yerel yonetimin kiiltiirel miraslar1 arastirma ve tespit ¢alismalan yeterlidir.

22. Bolgedeki kiiltiirel mirasi tanitma ¢aligmalan yeterlidir.

23. Yerel halka kiiltiirel miraslar1 korumasi ve tanitmast igin firsat verilmektedir.
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24. Kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel yonetime destek veririm.

25. Kiiltiirel amagla yapilan faaliyetlere katilirm.

26. Bolgesel nitelik kazanmug iiriinlerin tiretimini destekliyorum.

27. Kiiltiirel miraslar1 bolge disinda yasayanlara anlatarak tanitima katki saglarim.

28. Bolgenin kiiltiirel miraslarmin tanitim faaliyetlerini destekliyorum.

29. Bolgeye gelen turistlere yardimei olurum.

30. Bolgede yapilan sergi, spor, festival vb. gibi kiiltiirel etkinliklere gorev alarak turizmi destekliyorum.

31. Bolgede nitelik kazanmis el sanatlarmnin tanitilmasina yardimer oluyorum.
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