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OZET

SUT SIGIRCILIGINDA HAYVAN REFAHI EKONOMISININ
ANALIZIi VE TARIM POLITIKALARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI: iZMIiR iLi ORNEGI

SERT, Hilya

Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ayse UZMAY
Kasim 2019, 152 sayfa

Bu arastirmanin ana amaglari; Izmir ilinde siit sigirciiginda, teknik ve
ekonomik agidan etkin isletmelerin belirlenmesi, etkinlik diizeyi belirlenen
isletmelerle hayvan refah1 arasindaki iligkinin ortaya konmasi, igletmelere yonelik
hayvan refah1  endekslerinin  olusturulmasi ve ekonomik etkinlikle
iligkilendirilmesi, ayrica, siit sigirciliginda yetistiricilerin hayvan refahina yonelik
farkindaliklarinin ortaya koymaktir. Bu kapsamda, oransal 6rnekleme yontemiyle
belirlenmis toplam yiiz siit sigir1 yetistiricisi ile yiiz yiize anket g¢alismasi
gerceklestirilmistir. Veri Zarflama Analizi (VZA) ile isletmelerin teknik ve
ekonomik etkinlikleri belirlenmistir. Bu isletmelerin, hayvan refahi ile iliskisi
Tobit Modeli kullanilarak ortaya konmustur. Hayvan Ihtiya¢ Endeksi (HIE), 100
isletme i¢in ayr1 ayri1 olusturularak, isletme etkinligi ile karsilastirilmistir. Ayrica,
Multinominal Lojistik Regresyon Modelinden yararlanilarak iireticilerin hayvan
refaht1 hakkinda farkindalik diizeyini etkileyen sosyo-ekonomik faktorler
belirlenmistir. VZA sonuglaria gore, girdi odakli modelde isletmlerin %25 inin,
¢ikt1 odakli modelde %27’sinin etkin ¢alistig1 belirlenmistir. Ayrica, Tobit Analizi
sonuclarina gore, yetistiricinin yast ve sagmal sayisi; hayvan refahi
degiskenlerinden yemleme yapilis sekli, siit verimi, mastitis goriillme sikligi, dol
tutma orani, kotii hayvan refahi sebepleri konusunda bilgi sahibi olma durumu
isletmelerin etkin olma olasiligim1 etkilemektedir. Mastitis goriilme sikliginin
uzamasi ile isletmelerin ekonomik etkinlikleri %35 artmaktadir. Hayvan Ihtiyag

Endeksi sonuglarma gore, dlgek biiylikligi yiiksek olan igletmeler en yliksek



viii

endekse sahip olup, bu isletmelerin ayni1 zamanda etkinlik diizeyi de yiiksektir.
Multinominal Analiz sonuglarina gore, hayvan refah1 farkindalik (bilgi diizeyi)
olasiligin1 egitim, yas ve deneyim etkilemektedir. Yetistiricinin yasinin 40 yas
iizeri olmasi olmamasina gore, hayvan refahi farkindalik olasiligini diizeyini
negatif yonde 0.83 etkilemektedir. Arastirma sonucunda, Oncelikle genc ve
iyilestirilmis hayvan refahi kosullarina adastasyon saglayabilen yetistiricilerin
desteklenmesi, hayvan refahina uyum ile ilgili yasal zorunluluklarin getirilmesi,
hayvan refahinda bolgesel ve mikro diizeyde es zamanli arastirmalarin yapilmasi

onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: siit sigirciligi, hayvan refahi, very zarflama analizi
(VZA), hayvan ihtiya¢ endeksi (HIE).



ABSTRACT

ANALYSIS OF ANIMAL WELFARE ECONOMY IN DAIRY
CATTLE AND EVALUATION IN TERMS OF AGRICULTURAL
POLICIES: IZMIR PROVINCE EXAMPLE

SERT, Hilya

MSc in Agricultural Economy
Supervisor: Prof. Dr. Ayse UZMAY
November 2019, 152 pages

The aims of this research are fivefold: to determine technical and
economical efficiency of dairy farms in Izmir province, to reveal the relationship
between farms whose efficiency level were determined and animal welfare, to
generate animal need indices for farms and to associate indices with economic
efficiency, besides, to reveal dairy cattle breeders’ awareness of animal welfare.
Within this scope, face-to-face interviews were conducted with totally one
hundred dairy cattle breeders determined by proportional sampling method. Data
Envelopment Analysis (DEA) was used to analyze the technical and economic
efficiency of the farms. The relationship between animal welfare and these farms
were investigated by using the Tobit model. The Animal Needs Index (ANI) was
calculated separately for 100 farms and compared with farms’ efficiency.
Furthermore, socioeconomic factors that affect the level of awareness of breeders
about animal welfare were determined by using Multinomial Logistic Regression.
According to DEA results, 27% of farms in the input-oriented model, while 25%
of them in the output-oriented model were fully efficient. Moreover, according to
Tobit Analysis, the variables that statistically significantly affect farms' efficiency
are the number of milked cows and the age of the breeders. Within animal welfare
variables, significant factors are feeding method, milk yield, frequency of the
mastitis, conception rate, having knowledge about the reasons for the effects of
poor animal welfare. The score of ANI and level of efficiency was highest for

large-scale farms. The results of Multinomial Analysis showed that education, age



and experience affected the probability of awareness (knowledge level) for animal
welfare. The fact that the breeders' ages are 40 years or older negatively affects
the probability of animal welfare awareness by 0.83. As a result of the research,
we recommend that to give subsidies to breeders who are younger and adapt
animal welfare conditions, to impose legal obligations about adapting animal
welfare, to conduct simultaneously regional and micro-level research about

animal welfare.

Keywords: dairy cattle, animal welfare, data envelopment analysis, animal
need index (ANI).
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1. GIRIS
1.1 Konunun Onemi

Hayvancilik, diinyada karasal yiizeyin %30’unu kapsamasi, yaklasik 1.5
trilyon dolar kiiresel deger yaratmasi, kiiresel protein talebinin %33’ilini
karsilamas1 gibi nedenlerle insanlar icin vazgecilemez bir ekonomik faaliyettir
(Delgado, 2005; Masiga and Munyua, 2005; Thornton, 2010; Steinfeld, 2006).

Yeni tiretim sistemlerinde, hayvanlar, verim artisini saglamak amaciyla koti
kosullara maruz birakilmistir (Brambell, 1964). Rutz Harrison, 1964’te
‘Makinelesmis Hayvanlar’ adiyla yaymladigi kitapta ¢iftlik hayvanlariin
yetistirilmesi siirecinde, ekonomik etkinligi saglayabilmek i¢in gelistirilen yeni
iretim sistemlerini elestirmistir (Harrison, 1964). Brambell’in hayvan refahi
konusunda yazilmis raporunun 1964’te Ingiliz Hiikiimeti tarafindan
yaymlanmasiyla, hayvan refahi artik formel bir disiplin olarak algilanmaya

baslanmistir (Brambell, 1964).

Gunumuzde 6nemli bilimsel, ekonomik ve politik boyutlara sahip olan
hayvan refah1 (Lund et al., 2006; Botreau et al., 2017), “bir hayvanin yasadigi
kosullarla nasil basa ¢iktig1” olarak tanimlanmaktadir (OIE, 2017).

Diinyada hayvan refahina iliskin gelismeler incelendiginde, gelismis
tilkelerde hayvan refahini iyilestirmenin bir araci olarak diizenleyici reformlar
dikkat ¢cekmektedir (Fraser, 2008). Ciftlik hayvanlarinda refah, 6zellikle gelismis
iilkelerde yetistiriciler, yetistirici orgiitleri, bilim adamlar1 ve toplum i¢in 6nemli
bir konudur (McGlone, 2001). Avrupa Birligi iiye tlkeleri, ulusal mevzuatlarinin
yaninda, AB yonergeleri ile ¢iftlik hayvanlarimin iiretimi, taginmasi ve kesimi ile
ilgili genis mevzuatlara uymakla yiikiimliidiir (Stevenson, 2004; Caporale et al.,
2005; FAWC, 2009). Diger taraftan Kuzey Avrupa ve Ingilizce nin hakim oldugu
tilkelerde ¢iftlik hayvanlarina olan ilgi ve yasam kaliteleri konusundaki kaygilar
artmistir (Fraser, 2001, 2005). Bu iilkelerde, ekonomik kalkinma ve gelismenin
paralelinde o6zellikle kaliteli hayvansal proteine olan talebi arttirmistir (FAO,

2012). Yapilan ampirik ¢alismalar, tiiketicilerin hayvan refahi konusunda bilgi



diizeylerinin ve beklentileri dogrusunda iyi refah kosullarinda yetistirilmis
hayvanlardan elde edilen gidalara O6deme istekliliklerinin arttigina dikkati
cekmektedir (Napolitano et al., 2010; Mclnerney, 2004; Lama et al., 2017;
Snooper, 2014; AAA, 2004).

Diger taraftan, gelismekte olan {ilkelerde hayvancilikta yeni iiretim
sistemlerinin rol almaya baslamasiyla son yarim ylizyilda hayvansal lretimde
gerceklesen artisin “Hayvancilik Devrimi’ni olusturacak kadar biiyiik oldugu
ortaya konmustur (Brown, 2003). Gelismekte olan iilkelerde uygulanan teknik
yardim programlari, arastirma ve egitim faaliyetleri, refah iyilestirme siirecinde
onemli araglar olmuslardir (Fraser, 2008). Ek olarak, ciftlik hayvan refahi
konularinda kamu bilinci ile hayvan refahi aragtirma ve 6gretim faaliyetlerinde es
zamanlt bir artis olmustur (Mench, 2008). Ayrica, tarim ekonomisi
arastirmalarinda, performans degerlendirmek amaciyla hayvan refahi kriterlerinin

kullanilmasi giderek 6nem kazanmaktadir (Lusk and Norwood, 2011).

Hayvan refahi ile ilgili yeni yaklasimlar, diinyadaki gelismelere paralel
olarak Tiirkiye'de de konu edilir hale gelmistir (Fidan, 2012). Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi faaliyet raporlarina gore, Tiirkiye’de hayvancilik
sektoriinde 2000°1i yillardan itibaren gelismeler saglandigi belirtilmektedir
(GTHB, 2016). Ozellikle bu dénem sonrasi, Tiirkiye’de Avrupa Birligi’ne uyum
yasalarinda hayvan refahi giindeme gelmis ve mevzuat ¢alismalarina baglanmigtir
(Savas vd., 2009; Unal, 2011; Aslim ve Yasar, 2012). Ancak hijyen, barinaklarin
tasarim1 konularinda hala Avrupa Birligi standartlarina ulagsamamistir. Ayrica,

Tiirkiye’de ¢iftlik hayvan refah1 genelde goniilliiliik esasina dayanmaktadir (Asan
ve Metin, 2016).

Hayvan refahi, hayvancilik isletmelerinin karliligini etkilemesi nedeniyle
mikro ekonomik; ulusal ve uluslararas1 hayvansal iiriin ticareti, rekabet giicli vs.
bircok ekonomik etkisi nedeniyle de makroekonomik politikalar agisindan son
derece onemlidir (FAWC, 2011). Ekonomistler, hayvan refahinin insan refahinin
vazgecilemez bir unsuru oldugunu ortaya koyarken (FAWC, 2011), Hayvan
Refah1 Evrensel Beyannamesi zoonoz hastaliklarin ve gida zehirlenmesi

vakalarinin riskini azaltarak insan sagligini olumlu yonde etkileyecegine dikkat
cekmektedir (WSPA, 2007).



Siit sigircilign faaliyetinde uluslararasi kabul goriilen uygun refah seviyesine
ulagilabilmesi i¢in baslangic asamasinda maliyetlerde artis olusturacag: literatiir
genelinde yer almaktadir. Ancak uzun vadede dogurganligin ve verimin artmasi
ile birlikte hayvancilik isletmelerinde kar artis1 saglanabilecektir (Vetter et al.,
2014). Bu kapsamda ele alinan arastirma konusu hayvan refahi ve ekonomi

iliskisini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Kiresel diizeyde hayvan refahi, multidisipliner arastirmalara konu olmakta,
ozellikle zootekni ve veterinerlik alanindaki c¢aligmalar dikkati ¢ekmektedir
Ancak, kisith sayida hayvan refah1 ve ekonomi iligkisini kuran caligsmalara
rastlanmaktadir (Bartursek et al., 2000; Esslemont et al., 2001; Huijps et al., 2008;
Bruijinis et al., 2010; Bruijinis et al., 2012; Blokhuis et al., 2013; Rollin et al.,
2015).

Hayvan refahi ile ilgili arastirma sayisi1 Tirkiye’de dikkate alindiginda,
2000’11 yillarin oncesinde, siit sigirciligr ile ilgili kaynaklarin az oldugu
gorilmektedir. Ancak, son 10 yilda, diinyadaki aragtirmalar paralelinde
Tiirkiye’de de 6nemli diizeyde artis dikkati gekmektedir (Bozkurt, 2016; Asan ve
Metin, 2016; Mundan ve Oztiirk, 2019). Ancak, Tiirkiye’de siit sigirciliginda
hayvan refah1 ve ekonomi iligkisini bir bultiin olarak ortaya koyan baska bir

calismaya rastlanmamistir, bu yoniiyle arastirma énem tasimaktadir.

Aragtirmada, elde edilmesi ongoriilen sonuglar, gelecekte, hayvan refahi ve
ekonomi iligkisini arastiracak ¢alismalara yon verecek niteliktedir. Ayrica,
politika belirleyicilerin, yetistiricilerin mevcut sosyo-ekonomik durumu ile
hayvan refahinin iyilestirilmesine yonelik farkindalik diizeylerini arttirmasini
saglayacaktir. Bu kapsamda da alinacak onlemlerle birlikte hayvancilik

isletmelerinde ekonomik etkinlik de saglanabilecektir.



1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin ana amaglar1 asagida siralanmaistir;

-Diinya’da ve Tiirkiye’de hayvan refahi kavrami tarihsel gelisimi ve yasal

mevzuatlarin ortaya konmasi,

-Izmir ilinde siit si@irciliginda teknik ve ekonomik agidan etkin isletmelerin

belirlenmesi,

-Izmir ilinde isletmelerde teknik ve ekonomik etkinlik ile hayvan refahi

arasindaki iligkinin ortaya konmasi,

-Izmir ilinde isletmelerin hayvan ihtiya¢ endeksine gore puanlandiriimasi ve

ekonomik etkinlikle iliskilendirilmesi,

-Siit sigirciliginda yetistiricilerin hayvan refahi uygulamalarina yonelik bilgi
ve biling diizeyleri ile tutum ve davranislarini etkileyen sosyo- ekonomik

faktorlerin belirlenmesi,

-Tarim politikalar1  kapsaminda alinmast gereken Onlemleri ortaya

koymaktir.

1.4 Arastirmanin Kapsami ve Ana Hatlarn

Bu arastirma, Tirkiye’nin siit sigircilig1 faaliyetinde 6nemli bir iiretim pay1
olan izmir ilinde gergeklestirilmistir. Izmir ilinde 18.5 milyon ton ulusal s181r siitii
iiretiminin %9’una karsilik gelen 1,665 bin ton siit iiretilmektedir (TZOB, 2016).
Izmir ili, 575 bin bas siit si8ir1 ve 33,220 isletmeye sahip olmasi bakimindan
ulusal sigir siitii iiretiminde son derece Onemlidir. Ayrica izmir ilinde sit
iriinlerinin tiirevlerinden elde edilen katma deger, siit sigirciligr sektoriiniin bir
diger onemli gelir kaynagini olusturmakta olup il bazinda onemli istihdam

yaratmaktadir.



Aragtirma, alt1 temel bdliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde; giris boliimii
yer almakta olup, bu boliimde konunun 6nemi, arastirmanin énemi, arastirmanin
amaci ile kapsami ve ana hatlar1 verilmistir. Ikinci béliimde, konuya iliskin
gerceklestirilen calismalarin literatiir dzetine yer almistir. Ugilincii boliimde,
hayvan refahi1 kavrami ve tarihgesi ortaya konmustur. Dordiincii boliimde,
oncelikli olarak arastirma alani ve siit sigircilig1 sektorii ile ilgili genel bilgiler
sunulmustur. Bunun yaninda, verilerin elde edilmesinde ve analizinde kullanilan
yontemler aciklanmistir. Besinci boliimde, anket calismasi sonucunda elde edilen
verilerin analiz bulgular1 ve tartisma boliimii yer almistir. Son olarak, altinci
boliimi olusturan, sonu¢ ve Oneriler boliimiinde c¢alismanin genel sonuglarina

dikkat ¢ekilmis ve politika Onerileri getirilmistir.



2. LITERATUR IiNCELEMESI

Tirkiye’de hayvan refahina yonelik aragtirmalar zootekni ve hayvan
sagligini ilgilendiren bilim dallarinda yogunluk kazanirken, tarim ekonomisi
alaninda bilimsel ¢aligmalarin azligi hatta hemen hemen hi¢ olmamasi1 dikkat
cekmektedir. Kot hayvan refahinin neden oldugu ekonomik etkilerin
hesaplanabilmesi, hayvan refahinin iyilestirilmesi agsamasinda her bir karar birimi
icin son derece onemlidir. Siit sigir1 refahinin ekonomik sonuglarinin en 6nemli
unsurlari; ayak hastaliklari, mastitis ve dol verimindeki diistikliiktiir. Somers et al.,
(2003) ve Frankena et al., (2009)’1n yapmis oldugu ¢alismalar, kullanilan zemin
tipinin ayak hastaliklarina ve dogrudan hayvan refahina etkilerini ortaya
koymalar1 nedeniyle 6nemlidir. Willshire et al., (2009) tarafindan gergeklestirilen
oldugu calismada, sadece topallik maliyetini hesaplamistir. Bruijnis (2010) ise
caligmasinda, dinamik Ayrik Olay Monte Carlo Simiilasyonu kullanarak hem sigir
hem de siirii bazinda refahin neden oldugu ekonomik kaybi ortaya koymustur;
Blokhuis et al., (2013) tarafindan, yiirime skoru yontemi kullanarak ayak
hastaliklarinin ekonomik sonuglarini hesaplanmistir. Dhakal et al., (2016)’1n
ortaya koydugu iizere mastitisin dogrudan ve dolayli olmak iizere bircok maliyete
konu olmasi, mastitis ekonomisinin literatiirde farkli acilardan ele alindigini ve
farkli maliyetlere neden olduguna dikkati c¢ekmektedir. Bar et al., (2008),
tarafindan gergeklestirilen, mastitis bagina maliyeti 146 Euro iken, Huijips et al.,
(2008) 205 Euro, Wolfova et al., (2006) 71 Euro, Qstergaard et al., (2005) 360
Euro olarak hesaplamistir. Ayrica, Cabrera (2014) ve Esslemont et al., (2001),

gebeligin gecikme maliyetine iligkin analizler gerceklestirmistir.

Somers et al., (2003), yapmis olduklar1 caligmada, subklinik ayak
hastaliklarinin siit ineklerinde etkilerini gostermesi amaciyla 86 siit sigir
ciftliginin ayak hastaligi kayitlarindan yararlanmistir. Calisma sonucunda,
barmakta beton zemine maruz kalan siit siirlarinin ortalama %80’inde ayn1 anda
bir veya daha fazla ayak hastaligindan etkilendikleri ortaya konmustur. Bu durum,
ayak hastaligi oraninin hem hayvan refah1 hem de ekonomi i¢in olumsuz
sonuclarint  yansitmaktadir. Alban’in  (1995) calismasinda, baz1 ayak
hastaliklarinin uzun siireli ve agrili olmasi nedeniyle, siit sigirlarinin normal
aktivitelerinde, hareket ve sosyal davraniglarinda uzun siire subklinik mastitisin

etkisinin siirecigine dikkat gekmektedir.



Frankena et al., (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 225 siit sigirt
ile ayak hastaliklarinin hareket performanslari {izerindeki etkileri agiklanmistir.
Ineklerin ve gruplarin bagimli degisken olarak kabul edildigi lojistik regresyon
modeli kullanilmistir. 225 sigir 12 gruba ayrilmis 9’u beton zemine yapilmis
barinaklarda, 3’1 samanla kapli zemine sahip barinaklarda bakilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda, samanla kapli zemine sahip barinaklarda {izerinde bakilan

hayvanlarda, topalligin yok denecek kadar az seviyeye diistiigli vurgulanmistir.

Willshire and Bell (2009), tarafindan Ingiltere’de siit sigir1 giftliklerinde
gergeklestirilen caligmada, topalligin hem hayvan refah1 hem de ekonomik kayip
acisindan Onemli hastaliklardan biri olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ortalama bir
topallik vakasinda maliyetlerin %82'si azalan dogurganlikla iliskili bulunmus,
veteriner maliyeti olsa dahi verimde yalnizca %]1’lik bir artis olacagi ortaya
konmustur. Ingiltere’de, yillik topallik maliyeti ortalamasu, siit s1g1r1 ¢iftligi basimna
323.47 Pound; sektorin toplam maliyetinin 127,822,885 Pound olarak

hesaplanmustir.

Bruijnis et al., (2010), yaptig1 calismada, ayak hastaliklarmin ekonomik
sonuclarint hesaplayabilmek amaciyla Dinamik Ayrik Olay Monte Carlo
simiilasyon modeli gelistirilmistir. Ilk olarak, modelde, 65 inegin oldugu bir
surtdeki ineklerin karakteristik 6zellikleri, ikinci olarak, birbiri ard1 iki sene, her
ayda her bir inek i¢in ayak hastaliklar1 dinamikleri simiile edilmistir. Modelde,
siriide her bir inek i¢in her tekrarlamada, Laktasyon sirasit (Pari), siit Uretimi
(SUi), laktasyon degeri (LDi), laktasyon durumu (LDi) ve buzagilama aralif
(BAi) belirlenmistir. Laktasyon sirasi, ayrik dagilim fonksiyonu kullanilarak 4
kategoride (1,2,3, ve >4) belirlenmistir. Siit iiretimi (SUi), her bir inek i¢in her ay,
giinliik siit tiretimi (kg) Wood un Laktasyon Egrisi (1967) kullanilarak verilmistir.
Subklinik ayak hastaliklar1 tedavi edilmezse, siit verim kayiplar1 ve uzun
buzagilama araligi nedenleriyle ekonomik kayiplar yaratacagina dikkat
cekilmistir. Ayrica, tedavi edilemeyen subklinik ayak hastaliklarinin, klinik ayak
hastaliklarina doniisebilme olasiligina da sahip olduguna dikkat ¢ekilmistir. Klinik
ayak hastaliklariin, siit verim kaybi ve uzun buzagilama araliginin yaninda,
fazladan emek ihtiyaci, tirnak kesim maliyetleri, veteriner masraflari, tedavi

masraflari, atilan siit kayb1 gibi birgok ekonomik kaybi beraberinde getirdigine



dikkat c¢ekilmistir. Uzun buzagilama araligi, gecikmenin her glin icin maliyeti ile
carpilarak hesaplanmistir. Klinik ayak hastaliklari i¢in ekstra isgiicii, inek basina
aylik gereken saat olarak hesaplanmistir. Ayak bakimi maliyetleri tedavi edilen
inek basina diisen oranlara gore hesaplanirken, veteriner masraflar1 tedavi edilen
inek bagina yapilan tedavinin T{cretine gore hesaplanmistir. Kullanilan
antibiyotiklerin, atilan siitiin ve toplam tedavinin maliyeti de modelde yer almistir.
Ucgiincii olarak, simiile edilen ayak hastaliklarinin ekonomik sonuglari, ikinci yilda
elde edilen verilerden yola ¢ikarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma sonucunda, ayak
hastaliklarinin toplam maliyeti, 65 inegin oldugu bir siirii i¢in $4,899 ve inek
bagina $75 olarak hesaplanmistir. Toplam maliyetin ayni biyiikliikte ¢iftlikler i¢in
$7,001°e ¢ikabilecegi ortaya konmustur. Subklinik ayak hastaliklar1 toplam
maliyetlerin %32’sini olugturmustur. Yetistirici tarafindan tedavi edilmeyen veya
tespit edilemeyen ayak hastaliklarina bagli maliyetler 6nemli bulunmus; ancak,
ciftliklerde daha erken ve kapsamli bir sekilde harekete gegmenin yararlarinin goz

ard1 edildigine dikkat ¢ekilmistir.

Bruijnis et al., (2012), Dinamik Skolastik Model kullanarak, farkli ayak
hastaliklarinin siit sigir1 refahina etkilerini belirlemistir. Modelde, refah etkisi,
ayak hastaliklarinin  etkisiyle ortaya ¢ikan acmin degerlendirilmesiyle
hesaplanarak simiile edilmigstir. Siit sigirciliginda ayak hastaliklarina kars1 alinan
oncelikle hayvan basina barinak alani, ayak hijyeni, giibre yonetimi basta olmak
iizere Onlemlerin hayvan refahina etkileri tespit edilmistir. Elde edilen sonugclar,
ayak hastaliklarinin ortalama bir sigirda olumsuz refah etkisinin %12 oldugunu
gostermistir (carpiklik 51.5; 3 ve 8’in ylizdeleri sirasiyla; 25% ve 75%; medyan
59). Refah etkisinde maksimum puan 60 bulunmus ve sigirin biitiin y1l boyunca
cok oOnemli boyutta act ¢ektigi durumu temsil etmistir. Subklinik ayak
hastaliklarinin refaha toplam etkisi %54, klinik ayak hastaliklarinin refaha toplam
etkisi %46 bulunmustur. Sonuglar, subklinik ayak hastaliklarinin uzun siiresi ve
etkileri gbz oOniine alindiginda refah tizerinde nispeten yuksek bir etkiye sahip
olduguna isaret etmektedir. Subklinik ayak hastaliklarinin hayvan refahi
iizerindeki sonuglari, inekler seviyesindeki klinik ayak hastaliklar1 ile
karsilastirildiginda nispeten kiigiik olabilirken, siirii diizeyinde 6nemli 6l¢lide

olabilecegi sonucu elde edilmistir.



Blokhuis et al., (2013) tarafindan, siit ineklerinin refahinda 6nemli bir
maliyet konusu olan ayak hastaliklar1 ile ilgili ayrintili bir analiz ¢alismasi
yapilmistir. Bu calismada, ayri bolmeli barinak, beton zemin, yaz déneminde
otlatma imkanimin oldugu ve ilkbahar ile sonbaharda ayak bakimi yapildigi
varsayimlari altinda, Stokastik Dinamik Similasyon yontemi kullanilmigtir. Ayak
hastaliklarinin dinamikleri, Bruijnis et al., (2010)’un yapmis olduklari ¢aligma baz
almarak tanimlanmustir. Ilk olarak, farkli ayak hastaliklar1 dinamikleri, ikinci
olarak, agrmn etkisinin nasil degerlendirilecegi tanimlanmustir. Ugiincii olarak,
farkli ayak hastaliklarinin refah etkisinin nasil hesaplanacagi agiklanmistir. Son
olarak, farkli parametrelerin, agrt ve dayanikliligin, refah  etkisi
degerlendirilmistir. Bu calismada kullanilan hareket puani, literatiirde yer alan
calismalarda, bir¢ok ayak hastalig ile iliskili bulunmustur (Flower et al., 2008;
Whay et al., 1998; Winckler and Willen, 2001; O’Callaghan et al., 2003). Hareket
puani, 1’den 5’e¢ kadar derecelendirilmis bir dlgektir. 1 ve 2, subklinik ayak
hastaliklarin1 (diisiik seviyede aci ve huzursuzluk), 3 ve iizeri puanlar ise klinik
topalliklar1 ifade etmektedir. Kullanilan puan 6lgeklerinde, 3 ve lizeri puanlarin
klinik topallik oldugu kabul edilmistir (Manson and Leaver, 1988; Garbarino et
al., 2004; Bicalho et al., 2007). Literatiir, ayak hastaliklarinin tip ve karakteristik
ozellikleri ile hareketlerindeki etkilerini tanimlamistir. Bu g¢alismada hayvan
refahi, Fraser et al., (1997)'nin hayvanlarin biyolojik fonksiyonlari, duygusal
durumlar1 ve dogal yasama uyumu olmak iizere 3 temel boyutta incelenmistir.
Ayak  hastaliklarinin  refaha  etkisi, 1inegin  yasamsal faaliyetlerini
gerceklestirebilmesine, duygularima ve dogal yasamina etkisi olmak {izere 3
boyutta incelenmistir. Agri, hayvan refahinin degerlendirilmesinde, iyi bir
gosterge olarak varsayillmistir. Galindo and Broom’un (2002) gergeklestirdikleri
calismadan yola ¢ikarak, yiirime zorlugu ve topallik, agrinin davraniglara
yansimasi olarak kabul edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, subklinik ayak
hastaliklarinin, klinik ayak hastaliklarina gore daha kisa siirede gergeklesmesine
ragmen daha fazla etkiye sahip oldugu ortaya konmustur. Ayrica, refahin
degerlendirilmesinde kullamilan farkli yaklasimlarin, siir seviyesinde ve siirii
seviyesinde refahta farkli sonuglar ortaya koyacagi vurgulanmistir. Bu modelin
gelistirilmesi ve elde edilen sonuglar, ayak hastaliklar ile ilgili bilgi eksikliginin

giderilmesine katki saglamistir.
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Dhakal et al., (2016) yapmis oldugu calismada, mastitis ekonomisinin
dogrudan maliyetleri ilag ve veterinerlik masraflari ile degerlendirilmeyen siitiin
ckonomik degerine etki ettigini ortaya koymustur. Ayrica, mastitis tedavi igin
ekstra iggiicli gereksinimi, artan somatik hiicre sayisi ve cezai yaptirimlari, meme
hasar1 ve mastitis sonrasi verim diislikliigii, siiriiden erken ayiklama ve 6liim gibi
bircok nedenle dolayli maliyetlerin artmasina neden olduguna dikkat ¢ekmistir.
Bu c¢alismada, Amerika Birlesik Devletleri siit sigirciligi isletmelerinin 1996’dan
2012’ye kadar saglik bilgileri kayitlar1 kullanilarak (Raleigh, NC) ilgili analizler
gerceklestirilmistir. Calismanin analizinde, Tekrarlamali Gauss Esik Modelleri
kullanilmigtir. Mastitis ile iiretim Onlemleri arasindaki nedensellik iligkisinin
belirlenmesi amaciyla iki farkli analiz dizisi (6nce Laktasyon (LAC1), Laktasyon
birinci ile ikinci (LACI12)) tanimlanmistir. Mastitis olaylart ile siit verimi
arasindaki nedensellik iligkisi, mastitis olaylarinda artigla birlikte siit tiretiminin
azaldigim1 gdstermistir. Calisma sonucunda, bu olumsuz iliskiye dayanarak,
bagisiklik sistemini gliglendirmek i¢in uygun asilama, hasta ineklerin uygun
tedavisi, gelismis yem maddelerinin kullanilmasi, hastaliklarla basa ¢ikabilmek
icin daha iyi standartlara sahip olma, vb. uygun hastalik yonetimi stratejileri ile
klinik mastitisten kaynaklanan ekonomik kayiplarin azaltilabilecegini ortaya

koymustur.

Rollin  (2015), siit sigirlarinda klinik mastitisin  ekonomik etkilerini
hesaplamak amaciyla gergeklestirdigi calismada, klinik mastitisin neden oldugu
dogrudan ve dolayli maliyetleri hesaplayabilmek icin Kismi Biitce Modeli
olusturmustur. Klinik mastitis basma dogrudan maliyet 128$, dolayli maliyet
316%; toplam ortalama maliyet 444$ olarak hesaplanmistir. Dogrudan maliyetler,
teshis (10$), tedavi (368), satilamayan siit (25%), veteriner hizmeti (4$), isgiicii
(219), ve Olimle yasanan kaybin (32%) toplanmasiyla elde edilmistir. Dolayli
maliyetler; gelecekte sut Gretim kaybi (259), erken telef ve zayiat kayb1 (182%) ve
gelecekteki tireme kaybindan (9$) olusmustur. Toplam maliyetlerin %28’ini
gelecekte muhtemel siit liretim kaybi, %41’ini siirli yenileme olusturmustur. Bu
calisma sonucunda, Mastitisin kontroliiniin saglanmasinda, klinik mastitisin
ekonomik etkilerinin, 6zellikle mastitis bagina toplam maliyetin %71’ini olusturan

dolaylt maliyetlerin etkilerinin belirlenmesinin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.
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Bar et al., (2008), Amerika Birlesik Devletleri’nde Dinamik Programlama
Yontemi ile gergeklestirmis oldugu ¢alismada, inek basina mastitis maliyetini 146
Euro olarak hesaplamistir. Klinik mastitisin ortalama maliyetini, mastitis bagina
siit kayb1 179 $ ile 115 S$arasinda, artan 6liim orani oraniyla 14§ ve tedavi

masraflari nedeniyle 508 olarak hesaplamistir.

Literatiirdeki diger c¢alismalar Ozetlendiginde, Huijips et al., (2008)
tarafindan, Hollanda’da Kismi Biitce Yontemi ile inek basina mastitis maliyetinin
205 Euro, Wolfova et al., (2006) Kismi Biit¢ce Yontemi ile Cek Cumhuriyeti’nde
gergeklestirdikleri calismada inek basina mastitis maliyetinin 71 Euro olarak
hesaplandig1 goriilmiistiir. Ek olarak, Qstergaard et al., (2005)’in Danimarka’da
yapmis olduklar1 ¢alismada, ‘Stokastik Simiilasyon Yontemi’ kullanilarak inek

basina mastitis maliyeti 360 Euro olarak tespit edilmistir.

Cabrera (2014) yapmis oldugu ¢alismada, 21 giin gebelik oran1 (Ferguson
and Galligan, 1999) calismasimi temel alarak, inek basina yillik net ekonomik
gelir ile iireme performans: arasindaki iliskiyi ‘Ikinci Derece Fonksiyon’ ile
aciklamistir. Bu ¢aligma sonucunda, iyilestirilmis iireme performansinin, yiiksek
sit verimi ve buna bagli olarak daha fazla siit satisinin geliri arttirdigt
goriilmiistiir. Ayrica, daha saglikli buzagilara sahip olunmasi ile birlikte buzagi

6limunden kaynakli kayiplarin azalmasi, ekonomik kazang yaratmistir.

Bu faktorler, siit sigirciliginda iiretimde ekonomik etkinligin en Gnemli
unsurlar1 olarak kabul edilmektedir (Giordano et al., 2012; Galvao et al., 2013;
Cabrera, 2014). Ureme maliyetlerinin, sigirlarin dollenmesi i¢in gerekli olan
biitiin yonetim maliyetlerini kapsadigini ortaya koymustur. Bunlar, isgiicii, tedavi
ve ilag, hormon ve yapilan testlerin maliyeti olarak tanimlanmistir. Bu ¢aligmada,
tireme performansinin iyilestirilmesi sayesinde, baska hi¢bir yatirim
gerceklesmedigi varsayiminda, inek bagina iireme maliyetinin azaldig1 ortaya

konmustur.

Esslemont et al., (2001), tarafindan ortalama ve yliksek verimli siit ineginin
gebeligin gecikme maliyeti ile siit sigirinin telef edilmesinin maliyeti arasindaki

iliskinin ve ekonomik etkilerinin belirlenmesi amaciyla bir ¢calisma yapmislardir.
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Bu calismada, her bir siit sigirinin 85 giinde bir dol tutmasi beklenmekte iken, 85
giiniin tlizerindeki her giin icin gebeligin gecikmesinin artan oranda bir maliyet
artisgina neden oldugu vurgulanmistir. Gebeligin 265. giinii, gebeligin gecikme
maliyetinin, siit sigirimi siirtiden ¢ikarma maliyetinin {izerinde oldugu i¢in {iretim
kararmin degistigi nokta oldugu saptanmistir. Hesaplamalarda yer alan
degiskenler, yillik verim, buzagi kaybi, uzatilmis kuru donem maliyeti,
buzagilama modelinde gecikme maliyeti, ekstra veteriner hizmetleridir. Ortalama
uretken bir inek icin, gebe kalma siresinde bir giinlik gecikmenin net maliyeti,
gebe kalma siiresi 85 ile 100 giin geciktiginde 2.41 £; gebe kalma, dogumdan
sonra 146 ile 175 giin arasinda gerceklesirse giinliik 5.02 £ olarak hesaplanmistir.
Yiksek verimli bir inek icgin, gebe kalma siresi bir giin gecikme net maliyeti,
gebe kalma siiresi 85-110 giin geciktiginde 2.48 £; gebe kalma 206 ila 235 giin
arasinda gergeklesirse, glinde 6.52 £ bulunmustur. Bu tahminler ve diisiik
dogurganlik nedeniyle telef edilme maliyeti dikkate alinarak, ortalama bir inegin
buzagilamadan 266 giin sonrasina kadar iiretimde yer almasinin uygun maliyetli
bir se¢cenek oldugu sonucuna varilmistir. Yiiksek verimli inek i¢in kirilma noktasi

ise buzagilama sonrasi 290 giin bulunmustur.
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3. HAYVAN REFAHI KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIiMi

Hayvanlar ile hayvanlarin cesitli nedenlerle kullanimi hakkinda ahlaki
degerlendirme ve analizler eski Yunan doneminden beri yapilmaktadir (Genco,
2013; Harden, 2013; Powell and Watters, 2017). Modern faydaciligin
kurucularindan Jeremy Bentham, degerlendirmede hayvanlarin agri ve stres
seviyesine odaklanilmasi gerektigini savunmasina karsin, Peter Singer ahlaki
acidan dogru olanin hayvanlarin tercihlerine gore degerlendirme yapilmasi
gerektigi fikrini benimsemistir (Anthony, 2003). Peter Singer’in “Animal
Liberation: a New Ethics for our Treatment of Animals” isimli kitabinin 1975
yilinda yayimnlanmasiyla hayvan haklar1 hareketi 1970’lerde baslamistir (Powell
and Watters, 2016). Hayvan haklari, “insanin diinyayr paylastigi insan dis1
hayvanlarin yasamin1 ve refahmnin koruma sorumlulugunun bulundugu ve hig
kimsenin hayvanlara, mantikli bir gerekcesi olmaksizin agri, 1stirap ve zarar
veremeyecegi” seklinde ifade edilmektedir (Luy, 1998; Savas vd., 2009). Hayvan
haklari, hayvanlarin insanlar tarafindan gida, tasima vb. amaclarla kullanimina
kesin olarak kars1 ¢ikmakta ve kullanim alanlariin kaldirilmasini talep etmektedir

(Regan, 1983; Francione, 2008; Schmidt, 2011).

Diger taraftan, hayvanlarin evcillestirilmesi ve iiretim aracit olarak da
kullanilmaya baglanmasi ile birlikte hayvan refahi kaygilar1 baglamistir (Koyuncu
ve Altingekic, 2007). Hayvan refahi, gida {iretme ve bilimsel amagh
kullanimlarinin kabul goriildiigii, hayvan haklar1 savunucular tarafindan verilen
“duygusal” sorumluluktan ziyade “objektif” bir sorumlulugun oldugu sekilde
kavramsallastirilmis (Haynes, 2011) ve toplumsal gereksinimler dogrultusunda
gorev edinilmis bir disiplindir (Savas vd., 2009). “Hayvan refahi, toplumda,
ozellikle de tretimde yararlanilan hayvanlarin yasam kalitesi ile ilgili etik
kaygilar1 ifade etmede ortaya cikan bir terimdir” (Duncan and Fraser, 1977,
Fraser, 1995; Fraser and Weary, 2004; Duncan, 2005). Hayvan refahi, insanlarin
gida ihtiyacini karsilama dogrultusunda ciftliklerde yetistirilip tiiketimine karsi
cikmaksizin hayvanlara saygi bor¢lu oldugunu, onlara iyi bir yasam kalitesi ve
insani sartlarda 6liim kosullarimi saglamasi gerekliligini savunmaktadir (WSPA,

2007).
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Ruth Harrison’m 1964 tarihli “Hayvan Makineleri” adli kitabinda,
hayvanlarin  birer makine olarak algilandigi sistem elestirilmistir. Ruth,
insanlarin gida ihtiyacin1 karsilamak amaciyla iiretilen hayvanlarin agr1 ve
korkudan uzak, dogal davranislarin1 gergeklestirmelerine izin verecek iyi bir
yasam saglama zorunluluguna dikkat ¢ekmistir (Bock, 2013). Bu yogun iiretim
sistemlerine getirilen elestiriler sonucu, F. Rogers Brambell'in baskanliginda,
Ingiltere’nin Ciftlik Hayvan Refah1 Konseyi (FAWC) tarafindan hayvan refahina
iliskin Brambell Raporu yayinlanmistir (Harrison, 1964; Brambell Report, 1964).
Bu rapor, ¢iftlik hayvanlarma tanidigr “bes 0Ozgiirlik” ile refah1 tanimlamistir

(Brambell, Report, 1964). Bu 6zgiirliikler sirasiyla asagida yer almaktadir:

1. Hayvanlar ag¢, susuz ve kotii beslenmeye maruz birakilmamalidir.

Hayvanlara gunlik su ve yiyecek her zaman saglanmalidir.

2. Hayvanlar higbir sekilde rahatsiz edilmemelidir. Barinak ve rahat bir

dinlenme alan1 da dahil olmak {izere uygun bir ¢cevre saglanmalidir.

3. Hayvanlar agri, yara ve hastaliklardan korunmalidir. Koruyucu tedbirler

alinmali, erken teshis yapilmali, hastalar tedavi edilmelidir.

4. Hayvanlar, tiire 6zgii normal davranislarini gosterebilmelidir. Yeterli alan
ve diger kolaylastiric1 tedbirler alinmali, ayni tiirden hayvanlar gruplar

halinde tutulmalidir.

5. Hayvanlar, korku ve stresli ortamlarda bulundurulmamalidir. Zihinsel ac1

cekmeye neden olan uygulamalar ve kosullar ortadan kaldirilmalidir.

Brambell Raporu, yalnizca refah kaygilarini artiran ve bu uygulamalar
hakkinda tavsiyelerde bulunan belirli iiretim uygulamalarim1 tanimlayarak degil,
gelecekteki arastirmalar i¢in kavramsal bir temel olusturmasi agisindan da énem
tasimaktadir (Mench, 1998). Ayrica, Brambell Raporu’ndan sonra, ‘“hayvan
refah1” resmi bir bilim dali olarak algilanmaya baslanmistir (Brambell Report,
1964). Ancak, hayvanlarin rahatca hareket edebilecekleri alana sahip olmalari

gerekliligi nedeniyle hayvan basina diisen barmak taban alaninin Onemine
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dayanan “Bes Ozgiirliik”, tam olarak Ozgiirliik durumunu yansitmamasi ve
bilimsel temellere dayanmaktan ziyade etik bir bakis agisiyla ele alindig

gerekgesiyle elestirilmistir (Korte et al., 2007).

Hayvan refahinin dogru o6l¢iilebilmesi ve degerlendirilebilmesi, oncelikli
olarak kavramsal agidan dogru anlasilabilmesini gerektirmektedir. Hayvan refahi
ile ilgili tartisma, kavramsal a¢idan herkes tarafindan kabul goriilebilecek
tamimlamanin zorlugunu i¢ermektedir (McGlone, 2001; Carenzi and Verga,
2007). Hayvan refah1 kavrami, 25-30 yil once bir bilim dali olarak ortaya
¢ikmasindan giiniimiize dek evrimlesmis (Green and Millor, 2011; Brando, 2012);
buna paralel olarak hayvan refahinin 6l¢iilmesinde kullanilan yontemler de biiyiik
degisiklik gostermistir (Keeling and Jensen, 2002). Hayvan refahi ile ilgili asil
sorun, konunun nasil tanimlanacagi ve olgiilecegidir (Sundrum, 2001); cunki
refah dogrudan dlgiilemeyen, ancak dis parametreler yardimiyla ortaya konan gok
boyutlu bir kavramdir (Fraser, 1995).

Hayvan rafahi kavrami, Oncelikle yetistiriciler, tiiketiciler, veterinerler,
politikacilar ve sirketler olmak iizere toplumun cesitli kesimleri i¢in de agiklayici
olmalhidir (Hewson, 2003). Ayrica, gesitli paydaslarin Otesine gegerek iiretim
zincirine yayilan hayvan refahi1 endiselerinin (Hubbard et all., 2011) giderilmesi
icin, refah kavrami, bilimsel nitelik tasimali, politika ve yasalarda yer alabilecek

acik bir kavrami yansitmalidir (Broom, 1991; EFSA, 2006).

Uluslararas1 literatiirde, kelime anlami olarak zenginlik ve mutlulugu
anlatan “welfare” kelimesi, hayvan refahini ifade etmektedir. “Well-being’’
ifadesi ise bazi kaynaklarda refahin yerine kullanilmakta olup, genel olarak
““mevcut kosullardan memnun olma hali’’ olarak kabul edilmektedir. Bu iki terim
arasinda farkliliklar olmasina ragmen, esdeger de kabul edilebilmektedir (Fraser,
1998). Refah, kelime anlami olarak “gelecek acisindan iyi olma hali; mutluluk,
iyilik ve bolluk” durumunu ifade etmektedir (Webster, 2015; Adams, 2015).
Refah, Tiirk Dil Kurumu’na gore kelime anlami olarak ‘Bolluk, rahatlik ve varlik
icinde yasama’ anlamina gelmektedir (TDK, 2018). Modern refah iktisat¢ilari,
refah kavramimi ‘Talebin karsilanmasi olgusu veya ihtiyaglarin tatmini’ olarak

tanimlamaktadir (Erdal, 2012).
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Aragtirmacilar, farkli refah yaklagimlarinin bir ya da daha fazlasim
benimseyerek bir¢ogu kendi tanimlarini formiile etmistir. Refaha getirilen hayvan
merkezli ¢alismalar, ii¢ temel yaklasimdan olusmaktadir. (Duncan and Fraser,
1997; Fraser et al., 1997). Birincisi, hayvan refahini, hayvanin saglkli ve zinde
olabilmesine dayanan fizyolojik boyutu olup, refah icin en 6nemli tehditlerin
hastallk ve yaralanma oldugunu savunan yaklasimdir. ikincisi yaklasim,
hayvanlarm agrinin oldugu durumda karsilasilan duygusal boyutudur. Uglinci
yaklagim, refah kavramini, hayvanlarin “dogalarma” gore kendilerini ifade
edebilme yetenegini kullanabilecek dogal davranis boyutudur. Bu kavramlar,
sirastyla; hayvan viicudunu, duygularint ve dogalarini1 vurgulamaktadir (Appleby
and Stokes, 2008; Appleby, 1999). Sekil 3.1 hayvan refahinin {i¢ temel boyutunu

gostermektedir.

K

/ Korku ve kaygi

Psikolojik

/\

Kisith Dogal Davrams 45

/

Hastalik ve ac1

NI /

Kaynak: WSPA, 2007

Dogalhik

Sekil 3.1. WSPA hayvan refah1 kavrama.

Hayvan refahin1 tanimlamaya yonelik ilk bilimsel ¢alismalar da hayvanlarin
fiziksel durumunu konu alan geleneksel yaklasimdir (WSPA, 2007). Yetistiriciler
ve veterinerler, hayvan refahini esas olarak viicut ve fiziksel ¢evre (bariak, yem
vb.) olarak goriip; bir hayvanin saglikli olmasi ve iyi iiriin verebilmesine bagl
olarak, refahimni da iyi kabul etmislerdir (Hewson, 2003). Aksi durumda, bir
hayvanda fizyolojik degisimler nedeniyle hayatinin riske girdigi veya dol
veriminin azaldigi durumlar “kétii refah” olarak tanimlanmaktadir (McGlone,

1993). Kotl refah ve stres, hayvanlardan elde edilen Griin miktar ve kalitesini
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dogrudan etkilemektedir (Brown-Brandl et al., 2005; Kaufmann and Koehler,
2006; Bilgili, 2009).

Broom’a gore, “fizyolojik aksakliklarla miicadele eden, vicuttaki butln
sistemler dahil olmak tizere; saglik, refahin bir pargasidir (Broom, 2001). Hayvan
refahi, “hayvanin ¢evresi ile basa ¢ikma girisimleri” olarak tanimlanmistir (Fraser
and Broom, 1990). “Iyi refah” en basit ifadeyle, hayvanin saglikli olup, istedigi
seylere sahip olabilmesidir (Dawkins, 2008).

Fiziksel olarak hasta organizmalarda, stresli olaylara karsi artan
savunmasizlik, bagisiklik sistemini tehdit altina almakta ve duygusal uyarilmalar

gergeklestirmektedir. Hayvanin siirekli olarak duygusal uyarilmasi, savunma

davraniglarin1  tetikleyecektir. Ancak, stresli durumun {istesinden
gelememesi halinde, depresyon benzeri belirtilerin artmasina neden olacaktir
(Veissier et al., 2012; Renault and Aubert, 2006). Fiziksel uyarilmalar sonucu
stresin hayvanlarda etkisi, Sekil 3.2°de gosterilmektedir.

/ Tehdit/ Stresli Olay
Davranmissal Caresizlik

3 | Degerlendirme | m====3 | _Depresyon benzeri belirtiler

\1’ Uyarim Transferi
Duygusal Uyanlma | — — — = = Fiziksel Hastalik
i ( Bagigiklik
Sisteminin
Savunma Davranislari Fiziksel Etkileri)

!

\ Basarisizhk /

Kaynak: Veissier et al., 2012

Sekil 3.2. Fiziksel uyarilmalar sonucu stresin hayvanlarda etkisi.
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Hayvan refahinin sadece fizyolojik olarak tanimlamak ve aciklamak icin
cesitli kisitlar vardir. Ornegin, genetik ve ¢evre faktdrii, hayvanin ruhsal
durumuna zarar verse de istenen fiziksel sonuclar gorulebilmektedir (Hewson,
2003).

Ikinci olarak, hayvan refahi, hayvanlarin duygusal (bilissel) boyutundan
yola c¢ikarak tanimlanmaktadir. Griffin’in (1976) yaymlamis oldugu kitap ile
birlikte hayvan refahinin duygusal boyutu 6nem kazanmaya baslamistir. Hayvan
refahi, bilimsel ¢alismalara konu olmadan 6nce duygular tarafindan harekete
gegirilen sosyal sOylemlerin bir pargast olmustur (Fraser, 2001; Korte et al.,
2007). Dawkins’in (1980) “Animal Suffering” kitabinin yayinlanmasi ile hayvan
refahi, duygusal boyutu ile bilimsel ¢alismalarda yer almaya baglamistir (FAWC,
2009).

Bu yaklagimin savunucularina goére, hayvan refahinin tanimlanmasinda asil
Oonemli olan, hayvanlarin duygularidir (Duncan, 1981; Duncan and Dawkins,
1983; Duncan and Petherick, 1991). Hayvanlar, insanlar gibi hisli/duygulu

varliklardir; bu nedenle, hayvanlarin ac1 ¢cekme kapasiteleri bulunmaktadir

(Lawrence, 2008; Hume, 1981). Hayvan refahi, hayvanlarin ac1 ve korkudan
uzak olmalarin1 ifade etmektedir (Duncan, 1993; Veissier and Boissy, 2007,
Veissier, 2012). Baska bir ifade ile hayvan refahi, “ac1 olarak tanimlanan olumsuz
duygularin yoklugu ve memnuniyet olarak adlandirilan olumlu duygularin var
olmas1 durumudur” (Duncan, 2005). Ornegin, buzagilarin analarindan ayrilmasi
durumunda gelisme geriligi, diger hayvanlarla olan sosyal iligkilerin bozulmasi
gibi bircok sorun gorulebilmektedir (Veissier and Le Neindre, 1989; Haley et al.,
2001).

Hayvan refahina bir diger 6nemli yaklagim olan dogal davranig, hayvanlarin
tiirtine uygun dogal ihtiyaclarin1 yerine getirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(WSPA, 2007). Dogal ortamina uygun ¢evrenin olmamasi durumunda, hayvanlar
dogal davranislarinin sergileyememekte, bu durum, biyolojik ve fizyolojik
sistemlerinin iyi ¢alismamasina neden olmaktadir (Swanson, 1995; Gonyou,

1994).
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Dogal davramis kavrami, hayvan refahmnin tanimlanabilmesi ve
Olciilebilmesi icin islevsel olmali ve pozitif refahi1 gostermelidir (Bracke and
Hopster, 2006). Dogal davranis en basit ifadeyle, dogada gosterilen, igsel
durtulerle harekete gecen, fizyoloji (hormonlar) tarafindan kontrol edilen ve ig
refah icin faydali olan davranislardir (Brambell Report, 1964). Baska bir deyisle,
“dogal davranis, igsel olarak motive edilmis davranistir” (Hughes and Duncan,
1988). Bu yaklasimin savunularina gore, iyi refah, hayvanlarin dogal

davraniglarin1 gosterebilmesidir.

1990’11 yillarda, etoloji, hayvan refahina en yakindan iligkili bilim dal
olarak goriilmiistiir (Gonyou, 1994). Etoloji, hayvan refahinin bir bilim dali olarak
yol kat etmesinde ve uygulamali arastirmalara konu olmasinda son derece 6nemli
rol oynamistir (Millman et al., 2004). Etoloji, hayvan refahin1 aciklamada,
hayvanlarin stres diizeyi, davraniglarin fizyolojik temellerle iliskilendirilmesi,
davranig temelli sistemlerin aragtirlmasin1 kapsayict genis bir yaklasim
kullanmistir (Moberg and Mench, 2000; Broom and Johnson, 1993). Refah,
fizyolojik stresin yokluguyla, en azindan biiyiik stres faktorlerinin olmamasiyla
yakindan baglantilidir (Duncan, 2005; Barnett and Hemsworth, 1990; Broom,
1986; Broom and Johnson, 1993).

Diger taraftan, hayvanlarin kotli refah kosullari nedeniyle dogal davranig
gosterememesi sonucuna varabilmek icin, saglik ve mevcut diger kosullar ile

ilgili bilgiye de ihtiya¢ duyulmaktadir (Dawkins, 2003; Vestergaard et al., 1997).

Ayrica, evcillestirilmis hayvanlar, evcillestirme siirecinden dolay1r dogal
¢evredeki durumlarindan bilimsel agidan farklidirlar (Price, 1984). Bu nedenle,
onlarin yabani atalarindan aldiklar1 dogal Ozellikleri, refaha kanit olarak
gostermek oldukga zordur (Carenzi and Verga, 2007). Cizelge 3.1°de agr1 ve

rahatsiz olma durumunun diizeyi ve belirtileri arasindaki iliski yer almaktadir.
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Cizelge 3.1. Agn ve rahatsiz olma durumunun diizeyi ve belirtileri arasindaki
iliskiler

-Kil 6rtiisii parlakligini kaybeder ve matlasir,

dokilmeler goralir.

- Gozlerde ve burunda akint1 goriiliir, géz kapaklari

kismen kapali durumdadir, gézler donuk bakmaktadir.
Goriiniis

- Kambur durus gozlenir, hizli ve kesik kesik nefes
alinir.

- Nefes alip vermeden 6nce homurdanma, dislerini

gicirdatma gozlenir.

- Yem ve su tiikketimi diiser

Yem ve Su Tuketimi - Idrar ve disk1 yapimi azalir.

-Siirtiden ayr1 durma goriiliir, cevreye karsi olan ilgi
azalir.

- Siirtideki diger hayvanlara karsi saldirgan

tavirlar veya hayvanin kendine zarar verme

Davramig - Devamli hareket veya hareket etmeye karsi

isteksizlik ve yattig1 yerde kalma tercih edilir.

- Mizag degisir, ozellikle de bir seye karsi zorlanmada

inleme ya da uluma gibi sesler ¢ikar.

Klinik Belirtiler -Nabiz ¢ok hizli atar veya ¢ok yavaslar.

-Kalp atig hiz1 artar veya azalir.

Kalp Atislari ile - Zatiirre gorilebilir.
flgili Belirtiler

. -Digkinin rengi, hacmi ve yogunlugu degisir.
Sindirimle Ilgili

- Anormal tiikiiriik salgilanmasi goriiliir.
Belirtiler

- Sik sik kusma gortiliir.

-Kaslarda istem dis1 kasilmalar goriiliir.
Sinir Sistemi ile

Ingili Belirtiler - Sakatlik ve eklem iltihab1 goriiliir.

Kaynak: Koyuncu ve Altingekig, 2007

“Refah” teriminin tek tip taniminin ve Slglimiiniin olmayisi, uluslararasi
olarak kabul edilmis ortak bir sonuctur (Mendl, 2001; Mason and Mendl, 1993;
Broom, 1988; Dawkins, 1980). Bu durum, refah1 degerlendirmek i¢in kullanilan
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farkli yontemleri isaret etmektedir (Carenzi and Verga, 2007; Weber and Zarate,
2005). Iyi refah ya da kétii refah durumunu tanimlayabilecek tek bir yol ya da
gosterge yoktur; ancak c¢ok boyutlu Olglimlerin gerekli oldugu ortak kanidir
(Dawkins, 2003). Cizelge 3.2°de hayvan refahinin farkli yonleriyle agiklandigi

caligsmalar yer almaktadir.

Cizelge 3.2. Farkli hayvan refah1 yaklagimlari

Viicutta acinin olmamast Act ve stirabin yoklugu, olumlu
durumlarin veya zevklerin varligi

Tannenbaum, 1991; Fraser and Duncan,
1998

Zinde ve iyi hissetme Zinde, saglikli, iyi ve mutlu hissetmek

Tannenbaum, 1991; Webster, 2005;
Nordenfelt, 2006

Temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve Ihtiyaglarin karsilanmasi

1stirabin minimize edildigi hal

Curtis et al., 1991; Spedding, 2000

Hayvanlarin saglikli olmasi ve Fiziksel ve zihinsel iyi olma, mahrumiyet
istediklerine sahip olabilmesi ve yoksunluktan uzak olma

Dawkins, 2006; Broom, 2001

Cevresiyle basa ¢ikmaya caligsan bir Tannenbaum, 1991; Broom, 2008
hayvanin durumu
Hayvanin ¢evresiyle uyumlu oldugu, tam | Dogal durum
bir zihinsel ve fiziksel saglik durumu

Tannenbaum, 1991; Barnard and Hurst,
1996; Hewson, 2003

Saglikli ve verimli bir hayatin 6lgiitlerine | Hayvanin yagsam kalitesi

sahip olma

Tannebaum, 1991; McMillan, 2000

Idare ve ydnetim yéntemlerinin Minimum | insan hayvan etkilesimi
stres ve sikintiya neden olmasi

Kilgour, 1978; Banks, 1982

Ciftlik hayvancihiginda hayvanlarin agriya | Insanlarin hayvanlara bakim veya koruma

maruz kalmasi, ahlaki agidan kabul saglama sorumlulugu veya gorevi
edilemez. Anonim, 2008; WSPA,2007;Anthony,
2003
Hayvan refah1 nihayetinde, insanlarin Ekonomik ve/veya sosyo-politik konular

tercihleri kendi eylemlerini
belirlediginden beri, insan algilarinin
0znel bir meselesi olan, insan refahinin Mclnerney, 1991
bir alt kiimesi olan ekonomik ya da
sosyo-politik bir meseledir.
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WHO (1946)’ya gore hayvan refahi, “yalnizca hastalik ya da sakatligin
olmamasi degil; fiziksel, zihinsel ve sosyal olarak tam bir iyi olma halidir”.
Hughes’in (1976) yapmis oldugu c¢alismada refah, “hayvanin g¢evresiyle uyum
icinde oldugu; zihinsel ve fiziksel olarak tam bir saglik durumu” olarak
tanimlamistir. “Bir hayvan, saglikli, rahat, iyi beslenmis, giivenli, tiiriine uygun
davranislart sergileyebilme o6zgilirliigiine sahipse ve aci, korku, sikinti gibi hos
olmayan durumlara maruz kalmiyorsa yeterli bir refah seviyesindedir”. (OIE,

2008; Fisher, 2011).

Ozetle, hayvan refahi kavram, bilimsel ve etik degerleri kapsayarak, agr1 ve
acinin olmamasi, zihinsel ve fiziksel sagligin olmasi ve g¢evre ile uyum iginde
olmas1 olarak ekonomik ve sosyo-politik olarak yapilan tercihlerin yansimasini
ifade etmektedir (Fisher, 2011). Ayrica, iyi refah, yalnizca kotli durumlarin
olmamasi degil, ayn1 zamanda memnuniyet gibi olumlu duygular igermelidir
(Edgar et al., 2013).Glinlimiizde Hayvan Refahi tanim1 4 temel ilke ve bu ilkeler
dogrultusunda belirlenmis 12 kriter ile yapilmaktadir. Bu 4 temel ilke; iyi
barinma, iyi beslenme, iyi saglik ve uygun davramistir. Hayvan refahinin
Ol¢iilebilmesi i¢in 30°dan fazla ol¢iim gerceklestirilmekte ve hayvan refahina
iliskin puanlar elde edilmektedir. Olciimlerden elde edilen puanlar 12 kriter
puanini, kriter puanlar1 da 4 temel ilkenin puanlarini olugturmaktadir. Bu sayede,
isletmelerde genel hayvan refahi degerlendirilmesine imkan taninmaktadir (WQ,

2009) (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3. Hayvan refahinin 4 temel ilkesi ve 12 Kriteri

-Hareket kolaylig1
Iyi Barinma -Uygun cevre sicakligl

-Dinlenme gevresinde rahatlik

-Uzun siire a¢ kalmama

Iyi Beslenme -Uzun sire susuz kalmama

-Yaralanma olmamasi
Iyi Saghk -Isletme uygulamalar1 sebebiyle
agrmin olmamas1

-Hastaligin olmamasi

-Sosyal davraniglar
Uygun Davrams -Pozitif duygusal durum
-Iyi insan- hayvan iliskisi

-Diger davranislarin anlatimi

Kaynak: Welfare Quality, 2009

Sit sigircihiginda hayvan refahi kavrami, ekonomik agidan incelendiginde,
subklinik ve klinik refah sorunlarinin neden oldugu maliyetlerin analizlerinden
yararlanilmaktadir. Hayvan refahinin iyilestirilmesi siirecinde karsilagilan refah
sorunlar1, subklinik ve klinik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Subklinik refah
sorunlarinin neden oldugu ekonomik sonuglar, hayvanlarin tedavi gorecek
diizeyde kotii durumda olmamasina ragmen, mevcut kotii refah kosullar
nedeniyle karsilasilan siit iiretim kaybindan olugmaktadir. Diger taraftan, klinik
refah sorunlarinin neden oldugu ekonomik sonuglar, veteriner muayenesi ile ilag
ve tedaviye ihtiya¢ duyulan, daha kotii refah kosullarinda karsilasilan sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Klinik refah sorunlarinin neden oldugu ekonomik sonuglar,
stit verim kayb1 yaninda, uzun buzagilama araligi, ekstra isgiicii, veteriner hekim,

tedavi ve degerlendirilmeyen siit maliyetinden olusmaktadir (Bruijnis et al., 2012;
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Blokhuis et al., 2013; Hogeveen, 2005). Ayrica, klinik refah sorunlan ile
karsilasilmast durumunda, hayvanin tedavi edilemeyecek asamaya gelmesi
nedeniyle siirtiden erken ¢ikartilmasi gerekebilmektedir. Bu durumda, diger klinik
refah sorunu kaynakli maliyetler ile birlikte hayvanin siirtiden erken ¢ikarilmasina
karar verilen giinkii ekonomik degerinin toplami, katlanilmasi gereken toplam
eckonomik maliyeti olusturmaktadir. Ek olarak, siit sigirciligr faaliyetinde
subklinik refah sorunlari ile klinik refah sorunlarinin toplami: [(TMs)+ (TMk)],

toplam ekonomik maliyeti olusturmaktadir (Sekil 3.3).

A

A 4

Hayvan Refahi Sorunlari

VAN

Subklinik Refah Sorunlari (S) Klinik Refah Sorunlari (K)

/ [\

\ 4

Maliyetler: Maliyetler: Suriiden Erken
Cikarma
Siit Uretim Kayb1 Siit Verim Kayb1

Uzun Buzagilama Aralig
Ekstra Isgiicii Maliyeti
Veteriner hekim masraflari

Tedavi Masraflari

Atilan Stt Maliveti

Kaynak: Bruijnis et al., 2012; Blokhuis et al., 2013; Hogeveen, 2005

Sekil 3.3. Hayvan refahinin ekonomik sonuglari.

3.1 Tiirkiye’de Hayvan Refah1 Kavrami ve Tarihgesi

Tirkiye, AB’ye uyum siirecinde gergeklestirilen mevzuat ¢alismalar1 ile
kurumsal kapasitesini gii¢lendirerek, hastaliklara daha etkin ve hizli miidahale
edebilecek idari ve teknik yapilanma yaklasimi ile hayvan refahini iyilestirmeyi
hedeflemektedir. Tiirkiye’de hayvan refahinin iyilestirilmesi siirecinde en onemli
yasal diizenleme 2004 yilindaki 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu olmustur
(Yasar ve Izmirli, 2006).
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Tiirkiye’de 2005 yilinda yayinlanan “Organik Tarmmin Esaslart ve
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik” adiyla yayimlanan y&netmelik, 2009 yilinda
AB’de organik tarima iliskin mevzuata gore diizenlenmistir (Sonecek ve Durak,
2017). Bu diizenleme sonucunda 2010 yilinda yayimlanan 27676 sayil1 “Organik
Tarmmin Esaslar1 ve Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik” hayvan refahina iliskin
prosediirleri de kapsamaktadir (Anonim, 2010). Yonetmelige gore Tarim ve
Orman Bakanlii’nca belirlenen organik tarim faaliyeti usul ve esaslari, hayvan
refahin1  kapsamasi nedeniyle refah1 iyilestirme siirecinin Onemli bir

unsurudur.

Organik tarimin gergeklestirilebilmesi i¢in hayvanlara iyilestirilmis refah
kosullar1 saglanmasi1 mutlak zorunluluktur. Bu nedenle, Tiirkiye’de organik
tarimin toplam hayvansal iiretim icerisindeki payindaki artis ile birlikte refah

iyilestirmede biiytik yol katedilecektir.

Ciftlik Hayvanlarmin Refahina iliskin Y&netmelik ise, 5996 sayil1 Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’na dayanilarak hazirlanmis ve 23
Aralik 2011 tarihinde 28151 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir (Anonim,
2011). Bu yonetmelik ile iirtin ve hizmetinden yararlanilan ¢iftlik hayvanlarinin
gelismesi, uyumu ve evcillesme durumlart ile ilgili asgari standartlarin
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica, hayvanlarin fizyolojik ve etolojik ihtiyaglar
ile davramiglar1 dikkate alinarak yetistirildikleri kosullarin iyilestirilmesini

hedeflemektedir.

Siit sigirciliginda refaha iliskin diger 6nemli gelismeler, 22.11.2014 tarihli
29183 Sayili " Ciftlik Hayvanlarinin Refahma iliskin Genel Hiikiimler Hakkinda
Yonetmelik " ve 22.11.2014 Tarihli 29183 Sayili " Buzagilarin Korunmasi ile
flgili Asgari Standartlara iliskin Y&netmelik" kabul edilmesi olmustur. Ancak,
mevzuatlarin uygulanmasi noktasinda gerekli alt yapinin saglanmasi, ilgililerin
bilgilendirilmesi ve egitilmesi, uygulamalarin denetimi ve takibinin yetersiz
kalmasi nedenlerinden dolay1 heniiz hedeflenen basariya ulasilamamistir (Geng ve

Elmaz, 2009).
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Tiirkiye’de 2018 yili, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani tarafindan
"Buzag1 Kayiplarmin Engellenmesi ve Hayvan Hastaliklar1 ile Miicadele Y1il1"
ilan edilmistir. 2018 yilinda yayinlanan “Hayvan Hastaliklar1 ile Miicadele ve
Hayvan Hareketleri Kontrolii Genelgesi’’, hayvan saglig1 ile birlikte hayvan
refahina 6zel 6nem verilecegini ortaya koymustur (GTHB, 2018). Bu genelgeye
gore; hayvanlarda ac1 ve stirap, yara bere, stres ve korkuya neden olacak hicbir
miidahaleye izin verilmeyecektir. Ek olarak, hayvanlarin bakimi, beslenmesi,
nakliyesi ve kesimi siirecinde minimum aci ve istirap duymalarini saglayacak
diizenlemeler i¢in egitim ve yayim caligmalari arttirilacaktir. Ayrica, salgin ve
zoonoz hastaliklarin kontrolii ve zorunlu durumlarda itlaf islemlerinde, gerekli
saglik onlemlerin alinmasi ile ¢evrenin korunmasina 6zen gosterilmesine iliskin

maddelere yer verilmistir.
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4, MATERYAL VE YONTEM

Bu boliim ele alinirken ilk olarak arastirma materyalleri; ikinci olarak,
arastirma alani hakkinda genel bilgiler ve son olarak da verilerin elde edilmesi ile

analizinde kullanilan yontemler dikkate alinmistir.
4.1 Materyal

Bu calismanin ana materyali, Izmir ilinde siit iiretiminin en yiiksek oldugu
Odemis, Tire, Kiraz, Bayindir, Bergama, Torbali ve Beyda§ ilcelerinde, siit
sigirciligr faaliyetinde bulunan yetistiricilerle yiiz yilize goriisme yoluyla elde
edilen verilerden olugsmaktadir. Calismanin ikinci materyali ise, OIE, FAO, Tarim
ve Orman Bakanligi basta olmak tizere ulusal ve uluslararasi kurum ile
kuruluglarin raporlari, Onceden yapilmis bilimsel nitelikte c¢alismalar ve

istatistiklerden olusmaktadir.
4.2 Arastirma Alan1 Hakkinda Genel Bilgiler

[zmir, 26° 15" ile 28° 20" dogu boylamlar1 ve 37° 45" ile 39° 15" kuzey
enlemleri arasinda, Ege Bolgesi’nin kiy1 kesiminde yer alarak bu bdlgenin en

onemli kentsel merkezini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa’ya agilan kapisi
kabul edilen Izmir (TR31), 200 km? korfez, dogal liman, 30 ilge ve belediyeyle
toplam 12,016 km2dir (EGIAD, 2017).

Sekil 4.1. Izmir haritast.
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Izmir’in yerlesim tarihi, son arkeolojik bulgulara gore 8500 yil dncesine
dayanmaktadir. Cografi sartlarinin elverisliligi sayesinde, binlerce yildan bugiine,
kendi adin1 tasiyan korfezin kiyisindaki aliivyal dizliikleri kaplayan dort
milyonluk bir metropol haline gelmistir (Stidas ve Mutluer, 2013).

Izmir’de yazlan sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagish Akdeniz iklim kusag:
hakimdir. Daglarm kiyiya dik uzanmasi ve ovalarin I¢ Bat1 Anadolu esigine kadar
sokulmasi, denizin etkisinin i¢ kesimlere kadar yayilmasini saglamaktadir (TUIK,
2013). izmir’de kis aylarinda, yaz aylarindan daha fazla yagis diismektedir ve
yagish giin sayis1 77/yil’dir. Ortalama sicaklik 16.7; ortalama riizgar hizi 50 m/s,
giinesli giin sayis1 204/y1l’dir (Climate date.org).

Tiirkiye’nin toplam islenen tarim alanlarinin yaklasik %1’i izmir’de yer
almaktadir. Izmir’in toplam tarim alan1 3286 bin dekar, toplam ekilen alan 1378
bin dekardir (TUIK, 2018). Arazi dagilimi incelendiginde, 180 bin hektar islenen
tarim alani, 471 bin hektar orman alani, 70 bin hektar sulama alanina sahip oldugu
goriilmektedir (EGIAD, 2017). Cizelge 4.1, Izmir ilinde arastirmaya dahil edilen

ilgelerinde tarim alanlarinin dagilimini gostermektedir.

Cizelge 4.1. izmir ilinin arastirmaya dahil edilen isletmelerinde tarim alanlarinin

dagilim

da Tarmmsal Cayir Orman Diger Toplam

_ Alan Meara Arazisi Alan

Odemis 336,256 15,000 385,690 279,054 1,016,000
Tire 274,676 22,500 239,485 354,339 891,000
Kiraz 183,322 92,000 214,255 82,423 572,000
Baymndir 305,631 5,750 216,180 12,439 540,000
Bergama 421,447 147,110 571,350 580,093 1,720,000
Torbal 304,224 8,168 178,875 73,734 565,000
Beydag 49,747 595 64,330 69,328 184,000
Toplam 1,875,303 291,123 1,870,165 1,451,410 5,488,000
Oran (%) 34,17 5,30 34,07 26,44

Kaynak: TUIK, 2016 izmir Genel Arazi Dagilimi verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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[zmir’in tarim alanlarmin %64’ sulanmaktadir; ayrica, sulanabilir tarim
arazisi orani %382’dir. Sulanabilir arazi potansiyelinin tamaminda akilli sulama
teknolojileri kullanilmasi ile birlikte, bitkisel liretimde 5 kata kadar verim artisi

beklenmektedir (IZKA, 2014).

Izmir, 1995-2017 doneminde Tirkiye’nin bitkisel iiretim degerinin yaklasik
%3-5’lik kismini olusturmaktadir (ITB,). Izmir ili tarimsal iiretim degerinde en
blyuk oran, %48,75 ile bitkisel Gretime aittir. Hayvansal Gretim ise %43,68’liik
pay almaktadir. Grafik 4.1, Izmir ili tarimsal iiretim degerinin dagilimmi

gostermektedir.

1.180.690.811 TL
%7,57

6.807.790.732 TL
%43,68

7.598.876.463 TL
%48,75

M Bitkisel Uretim Toplami M Hayvansal Uretim Toplami  ® Su Uriinleri Uretim Toplami

Kaynak: TUIK, 2017
Grafik 4.1. izmir ili tarimsal iiretim degerinin dagilimi (2017)

[zmir ilinde, tarim alanlarmm %40.11’inde tahillar, %15.67’sinde endiistri
bitkileri, %0.42’sinde baklagiller, %6.75’inde yumrulu bitkiler, %0.01’inde
aromatik bitkiler ve %37.04’linde yem bitkileri iiretimi yapilmaktadir. Yem
bitkileri iiretimi, toplam iiretim degerinin %44.85’ini olusturmaktadir (TUIK,
2016).

[zmir iiretim hacmi agisindan Tiirkiye’de 3. sirada olup milli gelirin
%6.2’sini olusturmaktadir. izmir’de, 58.5 milyon dolar degerindeki GSYH nin,

3.2 milyon dolar1 (%5.5°1) tarim sektoriine aittir. Ekonomik faaliyetlere gore
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istihdam edilenlere bakildiginda, Izmir’de istidammn %10’u tarim sektdriinde

caligmaktadir (TUIK, 2017).

Izmir'de tarimsal iiretim, iilke geneline gore daha cesitli alanlarda ve daha
yiiksek teknolojiyle yapilmaktadir. Ayrica, Izmir'de organik tarim alanlarmmn
toplam tarim alanlart i¢indeki orami Tiirkiye ve Ege Bolgesi'nin Uzerindedir
(IZKA, 2014). Bu oran Tiirkiye'de %0.54 ve Ege Bolgesi'nde %1.63 iken Izmir'de
%7.65'tir (TUIK, 2017). Ek olarak, Izmir iiretim degeri, verimlilik ve markalasma

potansiyeli bakimindan énemli tarimsal iiriinlere sahiptir (IZKA, 2010).

Izmir, il bazinda biiyiikbas hayvan varligi bakimindan, Tiirkiye’de 3.
siradadir (Is Bankasi, 2018). izmir ili hayvansal iiriinlerinin degeri, Tiirkiye
toplaminin %0.01’ini, 2016 yili itibari ile canli hayvanlar degerinin %4,68’ini

olusturmaktadir (ITB, 2011).

Izmir ilindeki sigir varlig irklara gore incelendiginde, %81.41%inin kiiltiir
irk1 oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2). Ayrica, toplam siit liretiminin %92.14°i
kiiltiir irklarindan elde edilmektedir. Izmir, iilke genelinde illere gore siit verimi
ortalamalar1 siralamasinda siit liretim verimi bakiminda Tirkiye’de 8. siradadir

(Mevlana Kalkinma Ajansi’ndan, 2015).

Cizelge 4.2. Izmir ili sig1r varlig1 ve siit iiretimi

Irk Toplam Sagilan Siit Uretimi (ton)
Sigir (Kultdr) 565.342 264.406 1.951.172,9
Sigir (Melez) 101.968 34.476 145.818,4
Sigir (Yerli) 27.128 10.177 20.520,6
Toplam 694.438 309.059 2.117.512,0

Kaynak: TUIK, 2017 verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Izmir ilinde, isletmelerin dlgek biiyiikliiklerine gdre dagilimi incelendiginde,
2016 yili itibariyle isletmelerin biiylik ¢ogunlugunun (%92.63) 49 bas ve alt1
hayvan varligina sahip oldugu dikkati cekmektedir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Izmir ili sigircilik isletmelerinin dlgek biiyiikliiklerine gére dagilimi

1-5 6-9 10-19 20-49 |50-99 100-199  |200-499 500+

Frekans |12539 5936 5711 4364 1534 565 152 16

Oran(%) |40.68 19.26 18.53 1416 | 4.97 1.83 0.49 0.05

Kaynak: TUIK, 2016

4.3 YOntem

Yontemle ilgili boliimde ilk olarak, verilerin elde edilmesinde kullanilan
yontemler; ikinci olarak verilerin analizinde kullanilan yontemler dikkate

alinmistir.

4.3.1 Verilerin elde edilmesinde kullamlan yontem

Izmir ilinde isletme biiyiikliiklerine gore degismekle birlikte siit sigircilig
yapan isletme sayis1 33.220°dir. Bu isletmelerden goriisiilecek yetistiriciler
oransal Ornekleme yoOntemiyle (%95 giliven araligi, %10 hata payr dikkate

alinmistir) belirlenmistir (Newbold, 1995).

Np(1— p)
(N —1opx? + p(1— p)

n : Ornek hacmi
N : Populasyon
p:0.50

S px2: Varyans

Burada n 6rnek hacmini ve N popiilasyon hacmini (33.220 isletme sayisi)
temsil etmektedir. Arastirmada maksimum Ornek hacmine ulagilmak amaciyla
p:0.50 ve (1-p): 0.50 olarak alinmistir. Hesaplama sonucunda 95 iiretici ile
goriisiilmesinin uygun oldugu belirlenmistir. 2016 yilinda Izmir ilinde toplam
sig1r siitii firetimi 1.665.082.2 ton’dur (GTHB, 2017). Izmir ilinde siit iiretiminin
en yiiksek oldugu Odemis, Tire, Kiraz, Baymdir, Bergama, Torbali ve Beydag

ilgeleri toplam siit liretiminin %86.5’in1 karsilamaktadir.
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Cizelge 4.4. Siit iiretimine (ton) gore arastirmaya dahil edilen ilgeler ve ilgelerden
ornege giren isletme sayis1 (2016)

Sut Uretimi % Iicelere Gore Ornekleme

Odemis 523,961.70 36.34 34,57
Tire 251,648.40 17.45 16.58
Kiraz 248,969.30 17.27 16.40
Bayindir 18,161.20 12.80 12.33
Bergama 114,614.00 7.95 7.55
Torbah 58,220.60 4.03 3.82
Beydag 57,295.63 3.98 3.80
Toplam 1,441,870.50 100.00 95.00

Gorlisme yapilan isletmelerin belirlenmesi asamasinda, 5 sagmal ve Uzeri
hayvan varligma sahip isletmeler ¢alismaya dahil edilmistir. Isletmeler, bes farkli
isletme biyiikligine gore gruplandirilmis ve gayeli Ornekleme yoOntemi
kullanilmigtir. Her bir isletme grubu i¢in esit sayida iiretici ile gorliisme
yapilabilmesi ve isletme Ol¢ek gruplar1 arasinda istatistiki karsilastirmalarin
anlaml1 diizeyde gerceklestirilebilmesi i¢in 100 {iretici ile goriisiilmesi uygun
bulunmustur (Cizelge 4.5). Ancak, isletme 6lgeklerinin dagilim oranu, ilge bazinda

uygulanmamustir.

Cizelge 4.5. Isletme 6lgek biiyiikliiklerine gore anketlerin dagilimi

Grupl Grup 2 Grup 3 Grup 4 Grup 5 Toplam
Anag sayis1 | 5-14 15-29 30-49 50-99 100+ Genel
Oran (%) 20 20 20 20 20 100

Anket calismasi, 2018 yili yaz doneminde gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda gergeklestirilen anket c¢alismast toplam dort temel boliimden

olusmaktadir;
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Birinci bolum: Yas, egitim, gelir seviyesi, kurum ve kuruluslara iiyelik
durumu, siit sigirciligr faaliyetindeki deneyimi, hayvancilik egitimlerine katilimi
ve danigmanlik hizmetinden yararlanma durumu gibi yetistiriciye ait demografik

ozelliklere yonelik toplam 21 kapali uclu sorudan olusmaktadir.

ikinci Béliim: Isletmeye iliskin genel bilgilerin elde edilmesi amaciyla
yoneltilen sorulardan olusan bu boliimde, isletmede karar alma siireci, arazi ve
hayvan varligi, liretim deseni, degisken masraf unsurlar1 (isgiicii, yem gibi) ve siit
tiretimine iligkin verilerin elde edilmesi amaciyla 37°si agik uglu olmak tizere

toplam 97 soru yer almaktadir.

Uclinctl BolUm: Bu boliimde, goriisiilen isletmelerde, 114 soru aracihigiyla
mevcut hayvan refahi seviyesini tespit etmek amaglanmistir. Refah gostergeleri,
refah degerlendirme yontemleri bakimindan genis bir varyasyon gostermektedir
(Bozkurt, 2016). Hayvan refahi; yiiriime skoru, hayvanin gézlemlenmesi, teknik
testler, duygusal durumu basta olmak iizere ¢esitli yontemlerle Olclilmektedir.
Ancak, bu caligma kapsaminda, iiretici beyanlar1 esas alinmistir. Elde edilebilen
veriler, uluslararas: olarak, giiniimiizde en yaygin kabul goren hayvan refahinin

dort temel ilkesi ve on iki kriterinden yararlanilarak kurgulanmistir.

Dordianct Bolum: Yetistiricilerin  hayvan refahi ile ilgili gelecek

beklentilerinin belirlenmesi amactyla yoneltilen 24 sorunun 9’u agik ucludur.

Kapali uglu sorularda 5°li likert tipi Ol¢ek kullanilmistir ve sorularin
yanitlart  1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Fikrim yok,

4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiltyorum seklindedir.

4.3.2 Verilerin analizinde kullanilan yontem

4.3.2.1 Yetistiricilere ve isletmelere ait genel bilgilerin belirlenmesinde

ve maliyetlerin hesaplanmasinda kullanilan yontem

Yetistiricilerden alinan bilgiler dogrultusunda ortalama, frekans, oran gibi

basit istatistiksel yontemler kullanilarak analiz ve degerlendirilme yapilmistir.
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Yetistiriciler yas, egitim durumu, isletme olgek biiyiikliigi, arazi varligi, tarimsal
orgutlere Uyelik durumu gibi ozelliklerine gore c¢esitli gruplara ayrilmistir.
Pearson Chi-Square analizi ve Kruskal Wallis testi araciligiyla gruplar arasi

istatistiki farklar analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Isletmelerin siit verimi, fiyati, siitin satildig1 yer, disaridan alinan ve
yetistirilen bitkilerin de yer aldifi yem rasyonu bakimindan isletme Olcek
biiyiikliigiine gore analiz edilmistir. Masraflar igeriside, ilk olarak yem masraflari
dikkate alinmustir. Isletmede yetistirilen yem masraflarinin hesaplanmasinda,
tohum, giibre, ilag, su, sigorta, gegici is¢i, hasat, balyalama gibi girdiler dahil
edilmistir. Gegici is¢i, veteriner ve ilag masrafi, pazarlama ve diger cari masraflar,
caligmadaki diger degisken girdileri olugturmaktadir.

Hayvansal Uretim Masraf Unsurlar1 Degisen Masraflar

> Kesif yem ve kaba yem masrafi

> Gegici is¢i

» Veteriner ve ila¢ masrafi

» Pazarlama masraflari

» SuU masrafi

» Elektrik masrafi

» Tamir ve bakim masrafi

» Temizlik masrafi

> Alet makine kirasi

> Mera kiras1
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Sabit Masraflar

> Bina amortismani

» Alet — ekipman amortismani

» Suru yenileme orani

» Sabit sermaye faizi

» Daimi isgiicii Ucretleri

» Sigorta

» Vergi

> Bina kiras1

Sosyo-ekonomik 6zelliklerin degerlendirilmesi

potansiyeli “Erkek Isgiicii Birimi’ne

hesaplamalarin standartlastirilabilmesi saglanmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Yas grubu ve cinsiyete gore EIB’ye cevrilmesinde kullanilan

(EIB)”  déniistiiriilerek  yapilan

siirecinde,

katsayilar
Yas Gruplan Katsayilar
Erkek Kadin
0-6 - -
7-14 0.50 0
15-49 1.00 0
50+ 0.75 0

Kaynak: Erkus vd., 1995; Oktay, 1988

aile isgiicii
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Isletmelerde bulunan farkli hayvanlar1 homojen olarak inceleyebilmek
amaciyla, mevcut hayvanlar gerekli katsayilar (Cizelge 4.7) kullanilarak,

Biiytikbas Hayvan Birimine (BBHB) ¢evrilmistir.

Cizelge 4.7. BBHB doniisiim oranlari

Hayvan turu Katsay1 | Hayvan turu Katsay1
Inek (+24) (Kiiltiir, Melez) 1.00 Dana (6<x<12 ay) (Yerli) 0.25
inek (+24) (Yerli) 0.50 | Diive (2 yas) (Kiiltiir, Melez) 0.70
Buzag (Kiiltiir, Melez) 0.16-0.20 | Diive (2 yas) (Yerli) 0.35
Buzag (Yerli) 0.12 Tosun (Kaltar, Melez) 1.20
Dana (6<x<12 ay) (Kultur, Melez) 0.60 Tosun (Yerli) 0.60

Kaynak: Aras, 1988

4.3.2.2 isletmelerde teknik ve ekonomik etkinligin hesaplanmasinda

kullanilan yontem

Elde edilen veriler oncelikle Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment
Analysis)’yle degerlendirilerek, isletmelerin teknik ve ekonomik etkinlik
diizeyleri  belirlenmistir. Veri Zarflama Analizinde ekonomik etkinlik
degerlendirmesi i¢in elde edilen ¢iktilar ile iiretim siirecinde kullanilan girdiler

modele dahil edilecektir.

VZA’nin tanimi

Kit kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi hem kaynaklardan
yararlananlar hem de ekonominin butlnd icin son derece 6nemlidir (Kumbar,
2015). Karar verme birimleri i¢inde hangisinin etkin ¢alistiginin tespit edilmesi ve
etkin calismayanlarin daha etkin olabilmeleri i¢in yapilmasi gerekenlerin

belirlenmesi gerekmektedir.

Gilinlimiizde, tarim igletmelerinde isletme performansinin tespit edilmesi ve
karsilagtirilabilir bir hale getirilmesi, teknik ve ekonomik acidan siirdiirtilebilirlik
acisindan onemlidir. Bu karsilastirmanin miimkiin olabilmesi i¢in her isletmenin

goreli olarak performansinin hesaplandigi isletme etkinligi yontemi en uygun
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yontemdir (Ozden, 2016). Etkinlik, tretim ekonomisini temeline dayanan bir
kavramdir (Yolalan, 1993). Etkinlik, herhangi bir karsilastirilabilir diger birimler
ve/veya gecmis degerler ile gergeklestirilen karsilastirmalar sonucu elde edilen

verimlilik 6l¢timiidiir (Kiling, 2009; Dogan ve Tang, 2008).

Etkinlik 6l¢iimiiniin {i¢ temel faydasi oldugu literatiirdeki ortak kamdir. ilk
olarak, benzer karar birimlerinin karsilastirilmast ile daha rasyonel karar
verilmesini saglamaktadir. Ikinci olarak, karar birimleri arasindaki etkinlik
degisikliklerinin biiyiikliigii ve yonii saptanmaktadir. Ugiincii olarak, etkinliklerin
artmasinda yeni politikalarin belirlenmesi siirecine katki saglamaktadir (Kiling,

2009; Bakirci, 2006; Kalirajan and Shand, 1999).

Etkinlik o6lciminde kullanilan yontemler, parametrik ve parametrik
olmayan (non-parametrik) olmak f{izere ikiye ayrilmaktadir. Karar verme
birimlerinin verimliliklerinin 6lgme amaciyla kullanilan parametrik olmayan
yontemlerden biri VZA’dir. VZA, etkinlik Ol¢iimiinde en ¢ok kullanilan
yontemlerden biridir (Ozden, 2016; Biilbiil ve Akhisar, 2004). “VZA, farkli 6lcii
birimine sahip girdi ve c¢iktilarin karsilastirmasi ile karar birimlerinin goreli
performansini 6lgmeyi amaclayan dogrusal programlama tabanli bir tekniktir”
(Karacaer, 1998). VZA, siit sigircihig@i isletmelerinde, etkinlik 6l¢iimiiniin
yapilmasi amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir (Binici vd., 2013; Kiilekei,
2013; Armagan ve Nizam, 2012; Alemdar vd., 2010; Giinden et al., 2010; Uzmay
vd., 2009). VZA, biitiin isletmelerin benzer stratejik amaglar dogrultusunda, ayni
tiir girdi ile ayni tiir ¢ikt1 elde edebilecegi varsayimini temel almaktadir (Akgobek
vd., 2015; Golany and Yu, 1997). VZA, karar birimlerinin goreli etkinliklerini
ol¢mekte; ancak, kesin etkinlik degeri belirleyememektedir (Yalciner vd., 2003).
VZA’da etkinlik, etkin sinira olan radyal uzaklik ile tespit edilmektedir (Giiran ve
Cingi, 2002).

VZA yontemi ile ilk olarak, dlcege sabit getiri ve degisken getiri oranlari
aracilifiyla karar biriminin hangi Slgekte liretim yaptigi, 6lgek etkinligi ya da
etkinsizligi hesaplanmaktadir (Bozdemir, 2017; Demirci, 2001). Ikinci olarak,
karar birimleri girdi ¢ikt1 arasindaki iliskiye dayanarak, etkinsizlie neden olan

kaynaklar1 belirleyerek etkinlik artig1 gergeklestirebilmektir (Bozdemir, 2017).
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Farrel (1957), VZA’nin temel prensiplerini ortaya koymus (Aydimn, 2017;
Ayricay ve Ozcalict, 2012) bir isletmede etkinligin saglanabilmesi icin teknik ve
tahsis etkinligi olmak iizere iki bilesen oldugunu ifade etmistir. Teknik etkinlik,
belirli miktarda girdi ile miimkiin olan maksimum ¢iktinin elde edilebilmesi;
tahsis etkinligi, maliyetlerin dikkate alinmasiyla optimal girdi kullanma
kabiliyetine karsilik gelmektedir. Bu iki etkinligin bir araya gelmesi durumu,

ekonomik etkinlik kavramini olusturmaktadir (Karacabey, 2001; Coelli, 1996).

VZA’da etkinlik su sekilde hesaplanmaktadir:

Cilmlarm Afrhkh Toplamlan WY Yyt iy,

" Gindlerin Al Toplaln ¥, 4+ 7,7, + .+, ¥,

Formulde;

u1: n. ¢iktinin agirlig
y1: ¢iktinin miktari
V1: m. girdinin agirlig

X1: m. girdinin miktart
Burada n tane ¢ikti ve m tane girdi vardir.

Formiilde kullanilan u ve v agirliklar1 6nceden belirlenememektedir. VZA,
dogrusal programlama teknigi ile her bir karar birimi i¢in farkli bir agirlik setinin
belirlenmesine olanak tanimaktadir. Her bir karar birimi, diger karar birimleri
karsisinda etkinligini en yiiksek seviyeye ulagacak bir agirliklandirma seti ile

degerlendirilmektedir (Arslan, 2016; Bozdemir, 2017).

Bu sayede, her bir karar birimi i¢in digerlerine gore etkinlik 6l¢imi
gergeklestirilmekte ve etkinligi diisiik olan birimlerin tespit edilip, etkinliklerin ne
oOlglide artirilabilecegine yonelik veriler ortaya konmaktadir (Demirci, 2001). Bu

nedenle, etkinlik analizlerinin anlamliligt ve gecerliligi artis gostermektedir
(Cooper et al., 2000).
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VZA ile girdi miktarinda artis olmaksizin maksimum ¢iktiy1 elde etme
(¢1kti-eksenli) hem de veri ¢iktiyt en az girdi ile elde etme (girdi-eksenli)
yaklasimlar1 kullanilabilmektedir. Bu iki yaklasimda Olgege gore sabit getiri
oldugunda ayn1 sonuglari, dlgege gore degisken getiri oldugunda farkli sonuglari
verebilmektedir. Bu ¢alismada etkinlik hesaplamasinda sirasi ile 6lgege gore sabit
ve degisken getiri varsayimlar1 altinda, hem girdi eksenli hem de ¢ikt1 eksenli

VZA yontemi kullanilarak sonuglarin degerlendirilmesi planlanmustir.
VZA’nin ozellikleri
VZA yénteminin temel 6zellikleri sunlardir (Ozden, 2008; Alis, 2014):
» Cok sayida girdi ve ¢ikt1 degiskeni kullanimina uygundur.
» Girdi ve ¢iktilar arasinda fonksiyonel iliski kurma zorunlu degildir.

» Farkli Olgli birimleri (adet, litre, para, agirlik vb.), girdi ve c¢ikti
degiskenleri i¢in es zamanli olarak kullanilabilmektedir. Girdi ve ¢ikt1

birimlerindeki farklilik, etkinlik skorlarini etkilememektedir (Alis, 2014).
Veri Zarflama Analizinde kullanilan iki temel yontem sunlardir:
- CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) Ydntemi
- BCC (Banker-Chaenes-Cooper) Yontemi
CCR modeli

Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan, 1978 yilinda benzer mal veya
hizmet Ureten ve KVB olarak isimlendirilen birimlerin goérece etkinliklerinin
Olciilmesi amaci ile gelistirilmistir. Dogrusal programlama temelli bu model,
Olgege gore sabit getiri varsayimina dayanmaktadir (Cooper et al., 2000; Li et al.,
2001). Bu modele gore, girdide meydana gelecek bir birimlik artis (azalis), ¢ciktida
1 birimlik artisa (azalisa) neden olmaktadir. Bu nedenle, model, toplam faktor

verimliligi baz almarak agirlikli toplam c¢iktilarin, agirlikli toplam girdilere
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oranlanmasi ile gelistirilmistir (Chanes et al., 1978). Bu model, KVB’lerin toplam
etkinligini, teknik etkinligini ve 6lgek etkinligini toplayarak bir sonuca ulasmay1
amaglamaktadir (Dinger, 2008).

Olgege gore sabit getiri (OSG) varsayimindaki notasyon asagida

gosterilmistir;
min 0,A 0, kisit.
-yi+Y2A>0
Oxi — XA> 0
A=0

Girdiye yonelik CCR modeli amag fonksiyonunda, agirlikli toplam ¢iktinin
agirlikli toplam girdiye oranimnin maksimize edilmesi amaclanmaktadir (Yiicel,
2015). Girdiye yonelik CCR modelinde etkin olan bir karar birimi ¢iktiya yonelik
karar biriminde de mutlaka etkindir (Ozgelik ve Kandemir, 2017; Dinger, 2008).

Ciktiya yonelik CCR modeli, girdi seviyesini degistirmeden, ayni girdi
diizeyi ile isletmeyi etkin hale getirebilmek icin ¢ikti bilesiminin ne kadar
artirllmas1 gerektigini arastiran modeldir (Matthews ve Ismail, 2006). Ciktiya
yonelik VZA modelinin girdiye yonelik olandan farki, agirliklandirilmis girdinin

agirliklandirilmis ¢iktiya oraninin minimize edilmesidir (Yolalan, 1993).
BCC modeli

BCC modeli, 1984 yilinda Banker, Charnes ve Cooper tarafindan CRR
modeline alternatif olarak gelistirilmistir (Banker et al., 1984). CRR modelindeki
Olcege gore sabit getiri varsayimi yerine Olgege gore degisen getiri altinda,
KVB’lerin etkinligini 6lgmek amaciyla olusturulmustur (Caglar, 2003). BCC
modelinin, CCR modelinden farkl: bir diger yonii, BCC modelinin teknik etkinlik

skorlarini elde etmeyi amaglamasidir (Ulucan, 2002).
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Olgege gore degisken getiri; Konvekslik simirlamasi ilavesi (NI’ A=1) ile
0OSG ODG’ye déniistiiriiliir.

min 0,A 6,

kisit. —=yi +YA> 0

Oxi— X2>0
NI’ A=1
>0

Burada, 0 bir skala (6lgek) ve A ise Nx1 sabitler vektoriidiir. Elde edilen 6
degeri i.iiretici birimin etkinlik derecesini gostermektedir. Farrel (1957) tanimina
gore bu deger; 0 ile 1 arasindadir. 6 degerinin 1°e esit olmasi, liretici biriminin
etkin sinir {izerinde olmasi anlamima gelmektedir, dogrusal programlama
probleminde her {iretici birim icin N defa ¢oziilerek, her bir birim i¢in 0 degeri

yani teknik etkinlik degerleri elde edilmektedir (Coelli, 1998).

BCC oransal formunun CCR modelinden farkli bir diger yonii ise; girdi
yonlii BCC modeline u0 degiskeninin ve dual modelde ise A=1 kisitinin
eklenmesidir. Bu kisit, Aj>0 sart1 ile birlikte, b adet karar verme biriminin ¢esitli
sekillerdeki kombinasyonlarinin, i¢biikey bir verimlilik iist sinir ¢izgisi dahilinde

gerceklesebilmesini saglamaktadir.

Girdi odakli BCC Modeli, girdilerin oransal azalmasi dogrultusunda sinir
dogrultusunda maksimum hareketi, ¢ikti odakli BCC modeli, ¢iktilarin oransal

artirnm1 ile smir boyunca maksimum hareketi amaclamaktadir (Behdioglu ve
Ozcan, 2009).

Bu ¢alismada veriler, CCR (OSG) ve BCC (ODG) modellerine gére analiz
edilmis ve tahminler yapilmistir. Her iki model varsayimina gore girdi ve ¢ikti

eksenli etkinlik sonuclari elde edilecektir (Coelli, 1998).
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Siit sigirciligl yapan tarim isletmelerinin optimal 6lgek noktasinda calisip
calismadiklarini ortaya koymak amaciyla dlcek etkinligi (OE) de hesaplanacaktir.
Olgek etkinliginin hesaplanmasinda 6lgege gore sabit getiri (saf teknik etkinlik-
Tedsg) ve Olcege gore degisken getiri (TEODG) teknik etkinlik degerlerinden
yararlanilacaktir.

TEOSG = TEODG X OE

Belirtilen bu esitlikte, OSG ve ODG ile elde edilen teknik etkinlik skorlar
arasinda bir fark var ise, isletmenin 6l¢ek yoniinden etkinsiz oldugu anlamina

gelmektedir.

Olgege gore degisken getiri durumunda elde edilmis olan teknik etkinlik
(TEODG) ve Masraf etkinlikleri yardimiyla tahsis etkinlikleri (TaE) de ortaya
konmaktadir, TaE=ME/TE.

VZA’nin uygulanma asamalari soyle siralanmaktadir:
a. Karar verme birimlerinin se¢imi,
b. Modelde kullanilacak girdilerin ve ¢iktilarin segilmesi,

c. Calismada kullanilacak verilerin elde edilebilirligi ve ulasilan verilerin

giivenilirligi,
d. Veri Zarflama Analizi modelinin belirlenmesi ve etkinligin 6l¢tilmesi,
e. Etkinlik degerlerinin belirlenmesi,
f. Referans kiimelerinin belirlenmesi,
g. Etkin olmayan karar verme birimleri igin stratejilerin belirlenmesi,

h. Sonuglarin yorumlanmasi seklinde siralanabilmektedir (Sar1, 2015).
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a. Karar verme birimlerinin secimi

VZA modelinde ilk asama, aym tiir girdileri kullanarak ayni tiir ¢iktilart
Ureten, benzer dretim faaliyetlerinde yer alan karar verme birimlerinin
secilmesidir. Baska bir ifadeyle, girdi degerlerini ¢ikt1 degerlerine doniistiirebilen
ve VZA ile performansi 6lgiilebilen birimlere KVB denir (Cooper et al., 2006).
Karar verme birimlerinin belirlenmesi siirecinde, KVB’lerin {iretim ve tiretim
teknolojileri agisindan homojen olmalari, istatistiki olarak anlamli sonuglar

bulabilmek i¢in son derece 6nemlidir (Ramanathan, 2003; Kiigiiksimsek, 2004).

KVB’lerin dogrusal programlama modelinin gerektirdiginden az olmamasi
g6z Oniinde bulundurulmahidir (Sar1, 2015). KBV’lerin yeterli sayida olmasi,
etkinliklerin saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi acisindan énemli olup, bu
konuya yonelik cesitli yaklasimlar getirilmistir. En yaygin kullanilanlardan biri,
gerekli KVB’lerin girdi ve c¢ikti sayisinin toplammnin en az ii¢ kati olmasi
gerektigini savunan yaklasimdir (Kigiiksimsek, 2004). Bir diger 6nemli yaklasim,
KVB’lerin, girdi ve ¢ikt1 sayisinin toplaminin en az iki kat1 olmasi gerektigini
savunmaktadir. Baska bir yaklasim, KVB’lerin, girdi ve ¢ikt1 sayisinin
toplamindan bir fazla alinmasi ile arastirmanin giivenilirliginin saglanacag:
seklindeki goriistiir (Dyson et al., 2001). Bu calismada, kullanilmas1 gerekli
goriilen KVB sayis1 dikkate alinarak, 100 adet KVB isletme belirlenmistir.

b. Girdi ve ciktilarin secimi

VZA yonteminde girdi ve ¢iktt se¢imine yonelik calismalar oldukga
sinirlidir. Bu asamada, en 1iyi iiretim teknolojisini temsil eden, etkinligi ortaya
koyabilecek ve kolayca Olciiliip tanimlanabilen girdi ve ¢iktilar1 analize dahil
etmek amaglanmaktadir. Ayn1 girdi ile daha ¢ok ¢iktinin iretilebilecegi ya da daha
az girdi ile aym ¢iktinin iiretilebilecegi girdi ve c¢iktilar kullanilmalidir (Ozdemir
ve Demirelli, 2013). Girdi ve ¢ikt1 se¢imi, genellikle konuyla ilgili deneyimler ve
onceki calismalar dogrultusunda gerceklestirilmektedir (Balkan ve Arikan, 2010).
Siit sigirciliginda etkinlik Olcililmesi amaciyla yapilan ¢aligmalar Cizelge 4.8°de

yer almaktadir.
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Cizelge 4.8. Siit sigircilign faaliyeti ile ilgili yapilan VZA ¢alismalari

Arastirma Yil Girdi Degiskenleri Cikt1
Yapanlar Degiskenleri
Kumba 2015 | Sabit isletme masraflari, degisken Gayri safi
isletme masraflari, BBHB, isgiicii iretim degeri
Ozden 2016 | Sagmal inek sayisi, yem masrafi, Isletmenin aylik
iggilicli, veteriner ve ila¢ masrafi, st Gretimi
diger masraflar
Yilmaz 2010 | Kesif yem miktar, kaba yem miktar;, | Inek basina yillik siit
saghk harcamalari, diger degisken | verimi
masraflar, isgiicii, sermaye masraflar
Koyubenbe 2006 | Isci iicreti, ahir kapasitesi, sabit sermaye | Siit satis1 geliri,
ve Candemir (amortismanlar), inek sayisi, arazi, kesif | hayvan satisi,
yem, kaba yem ve diger girdiler Hayvanlardaki deger
articl
Nizam 2006 | Isgiicii, toplam aktif sermaye, degisken Briit tiretim degeri

masraflar, bitylikbas hayvan birimi

Secilen girdi-¢ikti degiskenleri, siit sigirciliginda briit {iretim degerinin

olusturulmas: siirecini iyi bir sekilde temsil etmelidir. VZA yontemi kullanilarak

yapilan c¢aligmalarda kullanilan girdi ve c¢ikti degiskenleri incelenmis ve bu

calismanin girdi ve ¢ikti degiskenleri belirlenmistir. Analizde, 6 girdi, 3 ¢ikt1

degiskeni kullanilmistir. Siit sigirciliginda briit iiretim degeri, inek ve

diger

hayvan satigini etkileyen dl¢iitlerin yem masrafi, biiyiikbas hayvan varligi, isgiict,

amortisman, diger masraflar ve arazi olmasindan yola ¢ikarak Cizelge 4.9’daki

veri kiimesi elde edilmistir.
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Cizelge 4.9. VZA’da kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri

Girdi Degiskenleri Tanimlama
1.Biiyiikbas BBHB cinsinden hesaplanmustir.
Hayvan Varh@

2.Yem masrafi

Isletmede iiretilen ve disaridan alinan kaba ve kesif yem

masraflarinin toplamasiyla elde edilmistir.

3.Isgiicii

Aile isgiicii, daimi yabanc1 iggiicii, mevsimlik ve ticretli
isglicliniin toplanmasiyla elde edilmistir. Aile isgiicii,

erkek isgiicii ile hesaplanmustir.

4. Amortisman

Isletmenin sahip oldugu bina, alet ve ekipman, makina,

binek arag, traktdr vb. kalemler dahil edilmistir.

5.Diger Masraflar Ilag ve veteriner masraflari, suni tohumlama masraflari,
kurum/birlik/kooperatif iiyelik ve aidat masraflari, elektrik,
su, temizlik, alet-makine kirasi, mera Xkirasi, sigorta,
pazarlama, tagima, egitim ve danigmanlik masraflart bu
kaleme dahil edilmistir.
6.Arazi Isletmenin sahip oldugu arazi varligini ifade etmektedir.
Cikt1 degiskenleri Tanimlama
1. Briit Uretim Satilan siit miktarinin siit satis fiyati ile carpilmasi
Degeri

sonucu elde edilmistir.

2. Reforme inek Satis1

Satilan ineklerin ekonomik degeridir.

3. Diger Hayvan Satis1

Satilan diger hayvanlarin ekonomik degeridir.

C. Verilerin elde edilebilirligi ve giivenilirligi

Girdi ve ¢iktilarin belirlenmesi asamasindan sonra, biitiin KVB’ler i¢in bu

girdi ve gikt1 verilerinin elde edilmesi gerekmektedir (Behdioglu ve Ozcan, 2009).

Herhangi bir KVB i¢in verilerin elde edilememesi halinde, bu KVB’nin analizden

cikarilmasi  gerekmektedir. Bu durum, KVB’lerin etkinlik degerlerinin

gerceginden yliksek cikabilmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle, girdi ve

ciktilarin belirlenmesinde veri kiimesine ulasilabilirlik g6z oOniine alinmalidir

(Kiigiiksimsek, 2004).
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Veri setinin elde edilebilirligi kadar giivenilirligi de 6nemlidir. Dogru
olmadig1 diisiiniilen verilerin, etkinlik analizinden ¢ikarilmasi gerekmektedir
(Behdioglu ve Ozcan, 2009). Aksi takdirde, dogru olmayan verilerin analizde yer
almas1 durumunda, s6z konusu veriler ait oldugu KVB’lerin etkinligini
etkileyememekte ve goreli etkinlik nedeniyle diger KVB’lerin etkinligini de
tartismaya agik kilmaktadir (Aydagiin, 2003; Tepe, 2006).

Bu aragtirmada, iireticilerin beyanlar1 dogrultusunda alinan veriler, ¢arpraz
sorular sorularak teyit edilmis ve giivenilirligi saglanmistir. Ayrica, siitiin protein
orani, yag orani, somatik hiicre sayist basta olmak iizere birgok bagimsiz
degisken, elde edilebilirlik oranimin diisiik olmasi nedeniyle analizden

cikartlmistir.

d. Goreli etkinlik dlcimi

Analiz kapsamina alinan veriler elde edildikten sonra, etkinlik analizleri
birgok paket program araciligiyla gergeklestirilebilmektedir (Ozdemir ve
Demirelli, 2013). Goreli etkinlik 6l¢iimii, dogrusal programlamay1 temel aldigi
icin dogrusal programlamaya yonelik LINDO, QSB, STORM gibi programlar
kullanilabildigi gibi EMS, IDEAS, DEAP, ETAKS, Warwick Windows DEA,
PIONEER gibi Windows altinda c¢alisan programlar etkinlik o6lgliminde
kullanilabilmektedir (Deniz, 2009). Ayrica, Timothy Tames Coelli tarafindan
1996 yilinda gelistirilen DEAP 2.1. paket programi, DEA- Solver gibi excel
tabanli olmayip, 6zellikle Malmquist teknigi ile analiz yapan arastirmacilarca
yaygin olarak kullanilmaktadir (Kegek, 2010; Demir, 2013). Bu calismada,
VZA’da en ¢ok kullanilan paket program olan, DEAP 2.1 paket programi

kullanilmustir.

e. Etkinlik degerlerinin belirlenmesi

Karar verme birimlerinin her biri i¢in 0 ile 1 arasinda bir etkinlik degeri elde
edilmektedir. Etkinlik degerleri, etkinlik sinirina uzakligi gostermektedir. Etkinlik
degeri 0 ile 1 arasinda olan KVB’leri etkin olmayan, etkinlik degeri 1 olan karar
verme birimi ise etkin karar verme birimi olup etkinlik sinirin1 belirlemektedir.
Karar verme birimlerinin 1 degerinden sapmasi etkinlik sinirindan uzaklasilmasi

anlamina gelmektedir (Bakirci, 2006).
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f. Referans gruplarimin belirlenmesi

VZA yontemi, etkin KVB’lerin referans grup olarak belirlenmesi temeline
dayanmaktadir. Bu yontem, etkin olmayan KVB’lerin, goreli olarak etkin olan
KVB’lerin yonetim ve organizasonel yapilari dogrultusunda, ayni girdi-cikti
kombinasyonunu gergeklestirilebilecegini kabul etmektedir. Etkin olmayan
KVB’lerin her biri igin VZA, etkinlik sinir1 {izerindeki bir grup etkin KVB’yi
referans grubu olarak belirlemektedir (Aydagiin, 2003). KVB’lerin, referans
grupta yer alma sikligi, orneklemin biiyiikliigiine baghdir; c¢ilinkii 6rneklem
biiylidiikge etkinlik sinir1 tahmin edilen gergek sinira yaklagmaktadir (Bakirc,
2006).

g. Etkin olmayan karar birimleri icin hedef belirlenmesi

VZA yontemi, etkin olmayan KVB’leri etkin hala getirebilmek igin
benzerliklerden hareket ederek hedefler belirlemektedir. Hedef, etkin olmayan
KVB’lerin, referans gruptaki etkin KVB’lerin agirlikli ortalama degerini ifade
etmektedir. Bu sayede, etkin olmayan KVB’ler, kendilerine en yakin etkin
degerlere ulasabilmeleri amaciyla iyilestirmeler gerceklestirilmektedir. Bazi
KVB’ler i¢in kolay birtakim iyilestirmeler etkinligi saglayabilirken, bazit KVB’ler
icin uzun zaman gerekebilmektedir (Behdioglu ve Ozcan, 2009). Bunun
temelinde, etkin olmayan KVB’ler i¢in etkin KVB’lerin kullandiklar
teknolojilerin elde edilebilir kabul edilmesidir. Ayrica, etkin olmayan KVB’ler
icin ¢esitli kisitlar ve kontrol edilemeyen girdiler de olabilmektedir (Aydagiin,
2003).

h. Sonuclarin degerlendirilmesi

VZA’nin gergeklestirilmesiyle birlikte elde edilen sonuglar, her bir KVB
icin ayrintilt olarak ele alinmaktadir. Bunun yaninda, girdi ve ¢iktilarin tiimiinii
kapsayan genel bir degerlendirme gergeklestirilmektedir. VZA yonteminde
KVB’ler i¢in belirlenen hedefler gerceklesmese bile, elde edilen analizler sonraki
iyilestirmelerin belirlenmesine katki saglayacaktir (Behdioglu ve Ozcan, 2009).
Bu c¢alisma da siit sigirciliginda etkinlik olgtimii ile ilgili yol gosterici nitelik

tastyacaktir.
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4.3.2.3 isletmelerde teknik ve ekonomik etkinlik ile hayvan refahi

arasindaki iliskinin belirlenmesinde kullanilan yontem

Isletmelerden elde edilen etkinlik skorlar1 ve hayvan refahi degiskenleri
arasindaki iliski Tobit model kullanilarak analiz edilmistir. Nobel o6dullu
ekonomist James Tobin tarafindan gelistirilen Tobit model, Probit modelin bir
uzantisidir (Gujarati, 1999). Tobin, calismasinda hanehalkinin dayanikli tiikketim
mallar1 harcamalariin analizi kapsaminda, hanehalkinin bir kisminin dayanikli
tilketim mal1 harcamasi olmamasi sebebiyle negatif harcama ile karsilagmistir.
Harcamanin negatif olamayacagi gerceginden yola cikarak, belli bir diizey
harcamaya kadar bu degiskene sifir degeri vermistir. Smirli bagimli degiskenin
ele alindig1 bu Probit Model, Tobit Model adini1 almaktadir (Tobin, 1958). Tobit
Model, bagka bir ifade ile sansiirli (kesikli) regresyon modeli olarak da
adlandirilmaktadir (Gujarati, 2004). Belirli bir araligim disindaki goézlemler
tamamiyla kaybedilmekte ise kesikli model, bagimsiz  degiskenler
gozlenebiliyorsa siirekli model kullanilabilmektedir (McDonald and Moffitt,
1980). Veri seti alttan Ustten ya da belli bir aralikta sansiirlii olabilmektedir.

Bu calismada VZA’dan elde edilen etkinlik skorlarinin O ile 1 arasinda yer
almas1 ve sansiirlii model olmasi nedeniyle Tobit modelin kullanilmast uygun
bulunmustur. Buna gore lstten (sagdan) 1 noktasinda sansiirlenmis tobit modeli
kullanilmistir. Tobit model asagidaki sekilde formiile edilebilmektedir (Greene,
2012).

Degisken &g icsel degiskenleri tanimlar, kendi ortalamalarina dayanan igsel

degiskenleri ise (h'j) sembolize etmektedir. o sabittir, modelde B1 parametre
tahminlerinin vektoriidiir, digsal degiskenlerin dogrusal etkisi i¢in kullanilmistir.
Dissal degiskenlerin ortalamalar sayesinde, tahmin edilen parametreler a ve her
eleman-p2, kuadratik terimin tahmini parametrelerini igermektedir. Normal

dagilan hata terimlerinin €j0 karakteristikleri Greene'de (2012) bulunabilir.
8jp = *P1(hjp ~hp)+B2(hjp ~hj) *ejq

€] =1,ifej*<1, 00
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ok ejO :ejo ejo <to0.,if1<

Hayvan refahi ile ilgili Tobit modele dahil edilen bagimsiz degiskenler, iyi
barinma, iyi beslenme ve iyi saglik ilkeleri ¢ercevesinde belirlenmistir. Tobit
modelde hayvan refah ile ilgili bagimsiz degisken olarak, ilk buzagilama yasi, siit
verimi, mastitis goriilme siklig1, yavru atma orani, asir1 yagh ya da zayif hayvan
orani, siitiin yag ve protein oranini bilme durumu, dél tutma orani1 ve kotli hayvan
refah1 sebepleri konusunda bilgi sahibi olma durumu kullanilmigtir. Ayrica,
sagmal sayisi, yemleme ve sulama yapilis sekli ile yetistiricinin yasi, lise ve lizeri

egitim alma durumu ve siit sigirciligi deneyimi degiskenleri kullanilmstir.

IIk buzagilama yasi, ay olarak analize dahil edilmistir. Stt ineklerinde,
normal kosullar altinda, bir kiiltlir irkinin y1lda bir buzagi vermesi ve yaklasik 2
yasindayken ilk dogumunu gerceklestirmesi beklenmektedir (Yalgin, 2000;
Kaygisiz vd., 2008). Aksi takdirde, isletmelerde ekonomik kayiplara neden
olmaktadir. D6l tutma orani, iireticilerden tohumlama basina yiizde kag déllenme
olduguna iliskin elde edilen veriler dogrultusunda yiizde olarak ifade
edilmektedir. Yavru atma orani, gebelik siirecindeki inek sayisi igerisinde yavru
atma vakasinin goriilme sikliginin ylizde oranidir. Ayrica, mastitis goriilme
siklig1, bir yil igerisinde siiriide mastitis goriilen hayvan sayisinin toplam hayvan
sayisina oranidir. Asir1 yaglh ya da asir1 zayif hayvan sayist orani, asir1 yagl ya da
asirt zayif hayvan sayisinin toplam hayvan sayisina yiizde oranidir. Etkinlik

skorlarini agiklamada kullanilan degiskenler, Cizelge 4.10°da yer almaktadir.
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Cizelge 4.10. Etkinlik skorlarini etkileyen bagimsiz degiskenler

Bagimh Bagimsiz Degiskenler Degisken Aciklama
Degisken Tipi
Etkinlik Ik buzagilama yas1 (ay ) Surekli -
Katsayilarn
Siit verimi (inek bagina Surekli -
glnlik)
Mastitis gorillme sikligi Surekli -
(%)
Yavru atma orani (%) Surekli -
Asirt yagli ya da agir1 zayif Surekli -
hayvan sayisi orani (%)
Sagmal sayisi Surekli -
Siit sigircilig deneyimi Sirali 1. x<20
Kategorik 2_x>20
D61 tutma orani (%) Surekli -
Yemleme yapilis sekli Ikili 1.Giinde 2 6giin yemleme
vapiliyor
Sulama yapilis sekli Tkili 1. Suya surekli ulasabiliyor
2. Suvya siirekli ulasamiyor
Yas kategori Sirali 1. 18-40 yas
Kategorik | 2. x>40 yas
Lise ve iizeri egitim Ikili 1.Evet
i 2. Havir
Siitiin yag ve protein Ikili 1.Evet
oranini bilme durumu 2.Havir
Ko6tii hayvan refah Tkili 1. Evet
sebepleri konusunda bilgi 2 .Hayir

4.3.2.4 Hayvan refahinin degerlendirilmesinde kullanilan yontem

Ideal barinma, beslenme ve saglik kosullarina sahip isletmelerde, refah
kosullart hayvanlarin saglik diizeyr ve verimliliklerini arttirarak karli bir
hayvancilik yapilmasini miimkiin kilmaktadir (Mundan ve Oztiirk, 2019). Ancak,
hayvan refahi, yalnmizca nesnel olarak Olgiilebilen kriterlerle tanimlanamayan
karmagik bir olgudur (Amon et al., 2001). Bu nedenle, hayvan refahi ile ilgili
dizenlemeler basit ve kolay uygulanabilir olmali ve isletmelerde mevcut yerel
refah kosullarma uygun olmalidir (Bartussek, 2001). Hayvan Ihtiya¢ Endeksi
(HIE), ¢esitli refah parametrelerine verilen puanla derecelendirilen bes refah
faktoriinii (hareket imkani, sosyal etkilesim, isletmenin zemini, iklim, bakici)

analiz etmektedir. Genel HIE puani, bes refah kategorisine verilen puanlarin

toplamin1 ifade etmektedir (Popescu et al., 2008).
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Bu arastirmada, hayvan refahinin degerlendirilmesinde, Avusturya’da
sigirlarin refahini 6lgmek amaciyla gelistirilen HIE 35 L sistemi kullanilmistir
(Bartussek, 2001). Yetistiricilerden elde edilen veriler, refah parametrelerini
olusturmustur. Bu nedenle, HIE kapsaminda puanlanan refah parametreleri,
tiretici beyan1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Refah kategorilerine iliskin

parametreler, Cizelge 4.11°de yer almaktadir.

Cizelge 4.11. Hayvan ihtiya¢ Endeksi (HIE 35 L) Degerlendirilme Argiiman ve

Kriterleri
Degerlendirilece | Argiimanlar Etki alanlarinda Puanlar (min-max)
k etki alanlari degerlendirilecek
kriterler
Hareket imkam| - Yeterli hareket - Hayvan basina alan | - Hayvan basina alan
- Dinlenme, - Bagli konut - Hayvanlarin baglanma
yatma, ylukselme | - Dis egzersiz durumu
normal davranig - Meraya erisim - Ac¢ik gezinme alant
- Sigirlarin duraklart disinda
yatma durumu
- Sigirlar yatarken herhangi bir
aragla/ ekipmanla carpisma
durumu
Sosyal iliski - Tlre 6zgu sosyal | - Surd - Goz temasi kurabilme
temas ve davranig | entegrasyonunun - Sosyal bozukluk
icin temel sosyal yapist - Meraya erigim imkani
ihtiyaglar - Diger - Anormal davranislar veya
hayvanlarla davranis bozukluklari nedeniyle
etkilesim erken kesim
- Meraya erigim
Zemin kalitesi | - Kalic1 temas - Zemin kosullar1 - Kullanilan zemin tipi
- Davranis, -Zemin - Sigirlar yatarken herhangi bir
hijyen, saglik ve kosullarinin aragla/ ekipmanla garpisma
refah (zerine uygunlugu durumu
Onemli etkiler - Sigirlarin barinak disinda
yatmas1 durumu
Iklim - Isik, - Dis giin / y1l - Gezinme alanina erigilen
- Havalandirma - Disaridaki saat/gun
saatler / glin - Gezinme alanina erigilen
giin/y1l
Bakim ve bakici| - Hayvanlarin - Ayak sagligi - Mastitis gortlme sikligt
dogru ve 6zenli - Hayvan Saglig1 - Topallik goriilme siklig1
bakimi / kullanim1 | - Barmak kosullar1 | - Ayak ve tirnak bakimi
davranig, saglik yapilma siklig1
ve refahi
dengeleyici etkiler

Kaynak: Bartussek, 2001
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Elde edilecek HIE puanlarinin degerlendirilmesinde, Cizelge 4.12°de yer
alan ve HIE 35L sistemine dayanan degerlendirilme skalas1 kullanilmistir. Buna
gore, HIE puan1 11’in altinda olan isletmeler hayvan refahi kosullarina uygun
degildir ve vyetersiz kabul edilmektedir. HIE puami 11-16 arasinda olan
isletmelerde refah kosullar1 ‘nadiren uygun’ olarak kabul edilmekte ve yeterli
goriilmektedir. HIE puan1 16.5-21 arasinda olan isletmeler refah kosulalria ‘biraz
uygun’ olarak goriilmekte olup refah seviyesi tatmin edicidir. HIE puam1 21.5-24
aralifinda olan isletmeler ‘olduk¢a uygun’, 24.5-28 araligindaki isletmeler uygun
ve 28’in lizerinde olan igletmeler de ‘cok uygundur’. Arastirmada, degerlendirme

alanlar1 endekse esit agirlikta katilmistir.

Cizelge 4.12. HiE 35L sistemine dayanan refah puanlarmin degerlendirilmesi

Toplam HiE Puam | Hayvan Refah1 Acisindan isletmenin Puan Degerlendirilmesi
Durumu

<11 Uygun degil Yetersiz

11-16 Nadiren uygun Yeterli

16.5-21 Biraz uygun Tatmin edici

21.5-24 Oldukca uygun Iyi

24.5-28 Uygun Cok iyi

> 28 Cok uygun Mukemmel

Kaynak: Bartussek, 2001

4.3.2.5 Yetistiricilerin hayvan refahi ile ilgili farkindalk (bilgi ve bilinc)

diizeyini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde kullanilan yontem

Bu arastirmada, yetistiricilerin hayvan refah ile ilgili farkindaligin (bilgi ve
biling  duzeyini) etkileyen sosyo-ekonomik faktorlerin  belirlenmesinde
Multinomial Lojistik Regresyon kullanilmistir. Hayvan refahi ile ilgili farkindalik
(bilgi ve biling diizeyi), mevcut refah kosullarinin iyilestirilmesi icin gecis
stirecinde son derece 6nemlidir. Bu kapsamda yapilan ¢oklu simiflandirmaya gore
yetistiriciye ve isletmeye ait ayirt edici olan faktorler belirlenmistir. Multinomial
Logistic Regresyon’da M sayida kategoriye sahip bagimli degisken i¢in, bagiml
ve bagimsiz degiskenlerin arasindaki iligkileri tanimlayan, her bir kategoriyi
referans kategori ile karsilastiran M-1 sayida esitlik gerekmektedir (Menard,
2002).
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h=12,...,M -1, (0.1)

k simgesi 0&zel baglms X degiskenlerini isaret ederken, simge h, Y
bagimsiz 90 ( X1, X 2 ,..., Xk) 1. Y’nin hQ disindaki h’nin herhangi bir degerine

esit olma olasilig1 ise asagidaki gibidir;

Yetistiricilerin yasi, egitim diizeyi, gelir diizeyi, gelirinden memnuniyeti, siit
sigirciligl deneyimi ve isletme Olgegi modele dahil edilmistir. Ek olarak,
danigmanlik hizmetinden yararlanma, kooperatife {yelik ve c¢ocugunun
(cocuklarinin) siit sigirciligr faaliyetinde ¢alisma durumu modelin kapsadig: diger
degiskenlerdir. Modelde kullanilan degiskenler ile ilgili tanimlayict istatistikler
Cizelge 4.13’te gosterilmektedir.
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Cizelge 4.13. Multinominal Lojistik Regresyonda Kullanilan Tanimlayici
[statistikler
Degisken Aciklama Min  |Max Oran (%)
Tipi
Bilgi Duzeyi 100
Yas gruplar Kategorik | 1:x <40 1 2 35
2: x>40 65
Egitim Sirali 1: Tlkokul 1 4 46
Kategorik | 2: Ortaokul 21
3: Lise 22
4: Universite 11
Gelir kategori Siralt 1: x <23500 1 2 42
Kategorik | 2:>23500 58
Kooperatif Tkili 0: Uye degil 1 48
1: Uye 52
Cocuk calisma Ikili 0:Hay1r 0 1 54
durumu 1: Evet 46
isletme blcegi Sirali 1: 5-14 sagmal 1 5 20
ategorik 2: 15-29 sagmal 20
3: 30-49 sagmal 20
4:50-99 sagmal 20
Damsmanhk Ikili 0:Hay1r 0 1 79
zmeti 1: Evet 21
Memnuniyet Kategorik | 1: Evet 0 2 63
2: Hayir 37
Siit sigircihigi Sirali 1:x <20yl 0 2 53
eneyim ategorik 2:x>20y1l 47
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde Izmir ilinde gergeklestirilen anket galismasi aracilifiyla elde
edilen veriler analiz edilerek yorumlanmistir. Boliim bes bagliktan olusmaktadir.
Birinci boliimde, yetistiricilere iliskin genel bilgilere yer almistir. Yetistiriciler,
demografik, ekonomik ve sosyal oOzelliklerine gore cesitli gruplara ayrilarak
gruplar arasinda farklar analiz edilmis ve yorumlanmustir. ikinci béliimde,
isletmelere iliskin genel bilgiler aciklanmustir. Isletmelerde, sabit sermaye ve
degisken masraflarin alt basliklar1 ortaya konmus ve yorumlanmstir. Ugiincii
bolimde, isletmelerin  etkin ¢alisma durumunu incelemek amaciyla
gerceklestirilen analizler dogrultusunda etkinlik skorlart ortaya konmustur.
Dérdiincii béliimde, Isletmelerde teknik ve ekonomik etkinlik ile hayvan refahi
arasindaki iliski belirlenmistir. Hayvan refahina iliskin degiskenler ile isletmelerin
etkinlik skorlar1 arasindaki iliskiler ortaya konmustur. Besinci bdliimde,
yetistiricilerin hayvan refahi ile ilgili bilgi ve biling diizeyleri ile iyilestirilmis
hayvan refahima geg¢is donemine iliskin bakis acilar1 ortaya konmus; tarim

politikalar ile ilgili goriisleri ele alinmustir.

5.1 Yetistiricilere Ait Genel Bilgiler

Bu boliimde, yetistiricilerin yas, egitim diizeyi, tarimsal iiretim ve siit
sigircili@l deneyimi, tarimsal tiretim disinda baska gelire sahip olma durumu,
farkli tretim faaliyeti gerceklestirme durumu, liretim karar1 verme siireci gibi

cesitli parametreler degerlendirilmistir.

Tarimsal iiretimde niifus varligi, tiretim faktorlerinin temel unsurlarindan
biri olan isgiiciinii olusturmaktadir. Niifus varligimin sosyal ve ekonomik
analizlerinin gergeklestirilmesi, isletme analizi agisindan son derece Onemlidir

(Kilig, 1997).

Incelenen isletmelerde yetistiricilerin cinsiyetlere gore dagilimi, %5’i kadin,
%0951 erkektir. Ortalama yas 45.36+11.91°dir. Yetistiriciler yaslarna gore
gruplandirildiginda, %35’inin 40 yas alti, %65’ inin 40 yas ve lizeri grupta yer
aldig1 goriilmistiir. Uzmay ve Cinar’in (2016) yapmis olduklar1 ¢alismaya gore
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Izmir’deki yetistiricilerin yas ortalamasi 45+11.17’tir. Ozden (2016) yapmis
oldugu calismada, Aydin ilinde siit sigir1 yetistiricilerinin ortalama yaslarinin 48
oldugunu tespit etmistir. Koyubenbe (2005), Odemis ilgesinde siit sigircilig
faaliyetinde yetistiricilerin ortalama yasini 46.83 olarak hesaplamistir. Calisma
kapsaminda goriisiilen yetistiricilerin tarimsal faaliyette bulunma siiresinin
ortalama 21.49+10.92 yil, siit siircilig1 faaliyetinde bulunma siiresinin ortalama
18.65+£10.54 yi1l oldugu ortaya konmustur. Uzmay ve Cinar (2016), yapmis
olduklar1 ¢alismaya gére Izmir’deki yetistiricilerin siit sigirciligi deneyimleri

ortalamas1 21.41£11.70 olarak bulunmustur.

Tarimsal iiretim, calismaya dahil edilen yetistiricilerin %95’inin temel
gecim kaynagidir. Yetistiricilerin en fazla gelir elde ettigi iiretim faaliyeti
%86’s1mn1n siit sigirciligl, %9 nun bitkisel tiretim, % 2’sinin kiimes hayvanciligi,

%?2’sinin besi sigircilig1 ve %1 inin aricilik faaliyetidir.

Tarimsal gelirin %85.5’ini hayvansal iiretim, %14.5’ini bitkisel iiretim
Olusturmaktadir. Uzmay (2017) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada, tarimsal gelir
icerisinde siit sigircili@i faaliyetinin oram1 %75 oldugu belirlenmistir. Ayrica,
yetistiricilerin %41’inin tarim dis1 geliri olup, %59’unun tarim dis1 bir geliri
yoktur. Yetistiricilerin %27’sinin  1500-2500 TL, %3’iniin 2501-3500 TL,
%1’inin 3501-4500 TL, %?2’sinin 4501-5500 TL, %5’inin 5501-6500 TL, %]1’inin
6501-7500 TL aras1 ve %2’sinin 8501 TL ve flizeri ek geliri bulunmaktadir
(Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Tarim dis1 gelir diizeyi (ay)

Gelir Duizeyi % Gelir Duzeyi %
1500 - 2500 TL % 27 5501 - 6500 TL %5
2501 - 3500 TL % 3 6501 — 7500 TL %1
3501 -4500 TL %1 7501 - 8500 TL %0
4501 -5500 TL % 2 > 8501 %2
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Yetistiriciler aylik tarimsal gelirine gore gruplandirildiginda, %18’inin
11,500TL ve altinda, % 24’tintin 11,501-23,500 TL arasinda ve %58’inin 23,501
TL ve tlizerinde aylik gelire sahip oldugu ortaya konmustur (Cizelge 5.2).
Yetistiricilerin gelir diizeyi arttikga, damigsmanlik hizmetlerinden yararlanma
oraninin arttig1 belirlenmistir. Geliri 23,500 TL {izerinde olan ve 23500 TL ve
altinda gelire sahip yetistiriciler ile danigsmanlik hizmeti alma arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark  bulunmustur (Chi-square 7.097, p <0.005). Ancak,
yetistiricilerin tarimsal {iretim deneyimleri ve siit sigirciligi deneyimleri ile
gelirleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Kruskall-Wallis, tarimsal

deneyim, p >0.05, siit sigirciligi deneyimi, p >0.05).

Cizelge 5.2. Yetistiricilerin aylik gelir diizeyi

Gelir Duzeyi % Gelir Duzeyi %

1500 - 3500 TL % 3 13501 - 15500 TL % 2
3501 -5500 TL % 4 15501 - 17500 TL % 10
5501 - 7500 TL % 7 17500 — 19500 TL % 2
7501 - 9500 TL % 1 19501 - 21500 TL % 1
9501 - 11500 TL % 3 21501 — 23500 TL % 5
11501 - 13500 TL % 4 >23501 TL % 58

Isletme olgek biiyiikliigii arttikca, gelirin igerisinde hayvanciligin paymin
arttigi saptanmistir. 5-14 bagsagmala sahip isletmelerde gelirin % 67.25°1, 15-29
bas sagmala sahip isletmelerde gelirin %82.25°1, 30-49 bas aras1 sagmala sahip
isletmelerde gelirin %90.50°s1, 50-99 bas sagmala sahip isletmelerde gelirin
%90.25’1 ve 100 bas ve iizeri sagmala sahip isletmelerde gelirin 97.25’i
hayvanciliktan elde edilmektedir. Isletmelerin gelirin hayvansal {iretimden elde

edilen oran ortalamasi %85.50°dir.

Yetistiricilerin = egitim durumlar1 incelendiginde, %46’sinin ilkokul,
%23 1iniin ortaokul, %20’sinin lise ve %11’inin ise liniversite ve lisansiistii egitim
dizeyine sahip oldugu goriilmektedir (Grafik 5.1). Yetistiricilerin ortalama egitim
siiresi 8.25+3.804 yildir. Ozden (2016), Aydin ilinde yapmis oldugu calismada,

yetistiricilerin %56'sinin ilkokul, %14'liniin ortaokul, %18'inin lise ve %12'sinin
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universite mezunu oldugunu tespit etmistir. Ayrica, Uzmay ve Cinar (2016)’1n
yapmis olduklar1 c¢alismaya gore, Izmir’deki yetistiricilerin egitim siireleri
ortalamas1 7+8.11 dir. Yetistiricilerin ortalama egitim siiresi ile isletme biiyiikligi

arasinda anlamli fark bulunmustur (Kruskall-Wallis, p <0.05).

Egitim Diizeyi

H ilkokul
M ortaokul
i lise

M Universite

Not: Kruskall-Wallis, p <0.05

Grafik 5.1. Yetistiricilerin egitim diizeyi

Yetistiriciler arasinda herhangi bir sulama birligine iiye olanlarin orani1 %23,
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne iiye olanlarin oram1 %83, Ziraat Odasi’na
tiye olanlarin oran1 %3, herhangi bir kooperatife Uye olanlarin oran1 %51 dir.
Yetistiricilerin herhangi bir {retici kooperatifine liye olma durumlar ile
gelirlerinden memnuniyetleri arasinda anlamli fark bulunmustur (Chi-square
3.611, p <0.1).

Yetistiricilerin gelir diizeyi 23,500 TL alt1 olan ile 23,500 TL ve {izeri
olmast durumu ile Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne iiyelik durumlan
arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur. Ayrica, Pearson Chi-square
testi sonuclara gore, yetistiricilerin gelir diizeyi 23,500 TL alt1 olan ile 23,500
TL ve lizeri olmas1 durumu ile herhangi bir sulama birligine {liyelik durumlar
arasinda anlamli fark bulunmustur (Cizelge 5.3). Ancak, yetistiricilerin gelir
diizeyi ile kooperatife iiyelik durumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunamamistir (Chi-square 2.508, p >0.05).
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Cizelge 5.3. Yetistiricilerin gelir diizeyine gére DSYB ve sulama birligine iiyelik

durumu
Uyelik DSYB’ye iiye mi? Sulama birligine iiye mi?
Evet Hayir Evet Hayir
X < 23500 TL 31 11 6 36
% 37.3 64.7 26.1 46.8
>23500 TL 5 6 1 41
% 62.7 35.3 73.9 53.2
Genel 8 17 2 77

Not: DSYB’ne iiyelik Chi-square 4.335, p <0.05; sulama birligine tiyelik Chi-square 3.105, p <0.1.

Sit sigircilign faaliyetine iliskin kararlari, yetistiricilerin %31°1 esi ile
birlikte, %29’u aile biiylikleri ile birlikte, %22’si ¢ocuklari ile birlikte almaktadir.
Ayrica, %181 siit sigircilign faaliyetine iligskin kararlar1 tek basma aldigini ifade

etmistir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4. Isletme dlgek biiyiikliigiine gore karar verme siireci

Grupl | Grup2 | Grup3 | Grup 4 | Grup5 | Genel
Kendim, tek basima 3 4 7 1 3 18
% 15 20 35 5 15 %18
Cocuklarim ile birlikte 5 5 5 3 4 22
% 25 25 25 15 20 %22
Aile blyuklerimiz ile birlikte 6 2 3 10 8 29
% 30 10 15 50 40 %29
Esimle birlikte 6 9 5 6 5 31
% 30 45 25 30 25 %31

Yetistiricilerin elde ettigi gelirden memnuniyet diizeyi ile gelecek planlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir (Chi-square
11.934, p <0.05). Gelirinden memnun olan yetistiricilerin ¢ogunlugu (%56.8),
isletmesini biliyiimek istedigini ve yatirim yapmak istedigini, geri kalan (%43.2)
yetistiriciler ise, dogal artis oraninda devam etmek istedigini ifade etmistir.
Gelirinden memnun olmayan yetistiricilerin ise %49.2’sinin isletmesinin dogal
artis oraninda devam etmesini, %20.6’sinin ise isletme 6l¢egini kiicliltmek istedigi

tespit edilmistir.
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Yetistiricilerin ortalama yas1 ile isletme biiyiikliigli arasinda anlamli fark
bulunmamistir (Kruskall-Wallis, p >0.05). Koyubenbe (2005) nin yapmis oldugu
caligmada da isletme Dbiylkliglinin yetistiricilerin  ortalama yasindan

etkilenmedigi tespit edilmistir.

Calisma kapsamina dahil edilen isletmelerde, aile isgiiciiniin giinliik kisi
basma 6.42 saat calistigi belirlenmistir. Isletmelerin %28’inde daimi is¢i ve
%]18’inde gegici (mevsimlik) is¢i c¢alistirllmaktadir. Ek olarak, isletmelerin
%41’inde ticretli is¢i ¢alistirilmaktadir. Isletme basina senelik calisan iicretli isci

orani 3.86’dur.

Yetistiricilerin %46’sinin ¢ocuklar siit sigirciligi faaliyetinde ¢aligmaktadir.
Cocuklar siit sigircilig1 faaliyetinde ¢alisanlarin %63.04°1i kendileri istedigi i¢in,
%23.91°1 bagka bir isleri olmadig1 i¢in ve %13.04’1i de yetistirici ve ailesinin
istegiyle siit sigirciligr faaliyetinde ¢alismaktadir. Gelir diizeyi arttikga, yetistirici
cocuklarmin siit sigircilig faaliyetinde ¢alisma oraninin arttigi ortaya konmustur.
Geliri 23500 TL alt1 ile 23500 TL ve lizerinde olan yetistiriciler ile yetistirici
cocuklariin siit sigircilign faaliyetini devam ettirmek isteme durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Chi-square 4.961, p <0.05).

Calismaya dahil edilen isletmelerde aile isgiici varligt minimum O,
maksimum 10 kisidir. Isletme 6lcegi biiyiidiikge, isletme basina aile isgiicii birimi
artis gostermektedir. 5-14 bas sagmal sayisina sahip isletmelerde 2.10 kisi, 15-29
bas sagmal varligina sahip isletmelerde 2.75 kisi, 30-49 bas sagmal varligina
sahip isletmelerde 3.05 kisi, 50-99 bas aras1 sagmal sayisina sahip isletmelerde
3.40 kisi ve 100 bas ve iizeri sagmala sahip isletmelerde 3.50 EIB’dir. isletmeler
ortalama aile isgiicii varhig 2.96 EIB’dir.

Calisma kapsaminda goriisiilen yetistiricilerin kredi kullanma orani
%383’tiir. Yetistiricilerin kullandig1 tarim kredisi ve hayvancilik kredisi ile isletme
oleek biiyiikliigii arasinda anlamli fark bulunmustur. Isletme 6lgek biiyiikliigii
arttikca kredi kullanim oranlarinda artis goriilmiistiir (Cizelge 5.5).
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Cizelge 5.5. Isletme dlgek biiyiikliigiine gore kullanilan kredi ortalamalar1 (TL)

Olgek Grupl | Grup2 | Grup3 | Grup4 | Grup5 | Genel

Tarim Kredisi 79.650 | 118.500 | 193.750 336.000 | 911.250 327.830

Hayvancilik Kredisi | 57.100 | 105.250 | 124.500 321.000 | 638.750 249.320

Not:Kruskal-Wallis, tarim kredisi,p <0.05, hayvancilik kredisi, p <0.05.

Yetistiricilerin %72’sinin birinci kredi kaynagi Ziraat Bankasi, %3’ {iniin
Denizbank, %2’sinin TEB, %3’linlin Sekerbank, % 2’sinin Garanti Bankasi ve
%1’inin tiiccardir. Koyubenbe (2005) yapmis oldugu c¢alismada yetistiricilerin
%93.8’inin birinci kredi kaynaginin Ziraat Bankasi oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, yetistiricilerin %7 sinin ikinci kredi kaynagi Denizbank, %4’lintin TEB,
%2’sinin Sekerbank, %2’sinin Finansbank, %1’inin Is Bankasi, %1’inin Akbank

ve %1’inin Garanti Bankasi’dir.
5.2 Isletmelere Ait Genel Bilgiler

Isletmelerin  %97’sinde hem bitkisel hem de hayvansal iiretim
gerceklestirilmektedir. Arastirmaya dahil edilen isletmelerde arazi biiytikligii en
az 0, en ¢ok 1170 da ve ortalama arazi biiyiikliigii 139.69 da’dir. Isletmelerin
%36’s1 0-50 da, %33’ 51-150 da, %11°1 151-250 da ve %20’°s1 250 da tlizerinde

araziye sahiptir.

Isletmelerin 6lgek biiyiikliigiine gore arazi varligi arasinda istatistiki olarak
anlamlh fark vardir. Ayrica, yetistiricilerin sahip oldugu parsel sayisi, isletme
Olcegine gore degiskenlik goOstermektedir. 5-14 sagmala sahip birinci grupta
yetistiriciler ortalama 4.4 parsel araziye, 100 ve {lizeri sagmala sahip oldugu grupta
ortalama 11.75 parsel araziye sahiptir. Isletme olgek biiyiikliigiine gore

isletmelerin sahip oldugu ortalama parsel sayis1 arasinda anlamli fark bulunmustur
(Cizelge 5.11).
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Cizelge 5.6. Isletmelerin sahip oldugu ortalama arazi biiyiikliigii ve parsel say1s1

Grupl | Grup2 | Grup3 | Grup4 | Grup | Genel
Arazi biiyiikligii 55.76 76.98 109.43 | 143.57 | 314.28 | 139.69
Ortalama Parsel 4.4 4.3 75 8.58 11.75 | 7.29

Not:Kruskall Wallis Test, Chi Square 14.325, p <0.005; Chi Square 16.473, p <0.05.

Islenen toplam arazinin 780.58 dekar1 meyve sebze yetistiriciliginde ve
267.00 dekar1 gayir olarak kullanilmaktadir. Yetistiricilerin sadece %9’unun mera
alanina sahip oldugu tespit edilmistir. Yetistiricilerin %22’si meyve-sebze Uretimi
yapmaktadir. Yetistiricilerin %7’si zeytin, %5’1 patates, %?2’si karpuz, %2’si
domates, %1’1 mantar, %]1°1 fasulye, %1’i barbunya, %1’1 ¢igek, %1’1 seftali,

%1°1 salatalik tiretimi yapmaktadir.

Isletme basma arazinin biiyiikk ¢ogunlugu (129.07 da) yem bitkileri
yetistirilmek tiizere kullanilmaktadir. Silajlik misir, dane musir, yonca, dane
bugday, dane arpa, yulaf, fig, karamba, tritikale, basta olmak {izere ¢esitli yem
bitkileri yetistirilmektedir.

Yetistiricilerin %92’si silajlik muisir {iretmektedir. Yem bitkileri icerisinde
silajlik misirin ortalama ekilis alan1 84.4 dekar olup senede ortalama 1.26 kez
dretim yapilmaktadir. Yetistiricilerin %56’s1 karamba otu, %27’si dane arpa,
%13°1 yonca, %11°1 dane bugday, %9’u yulaf, %3’li dane misir ve %3’i fig
uretmektedir. Ayrica, Hasir Otu, Tritikale, Trinova Otu, yem bezelyesi, sudan otu

isletmelerde yetistirilen diger yem bitkileridir.

Gunlik st verimi an az 11, en ¢ok 40 litre’dir ve isletmelerin ortalamasi
21.55+5.526 dur. Isletme &lgek gruplari ile siit verimi arasinda anlamli fark vardir
(Cizelge 5.7). Isletme 6lgek gruplari igerisinde en diisiik siit satis fiyat1 5-14 bas
sagmala sahip olan birinci grupta goriilmekte iken, en yliksek siit satis fiyatia
sahip olan grup 100 bas ve lizeri sagmala sahip olan besinci gruptur (Cizelge 5.7).
Isletmelerin siit satig fiyat: ortalama 1.49+0.3’tiir. Onceki yillar incelendiginde,

siit satig fiyat1 ortalamasi 2016 yilinda 1.15 TL, 2017 yi1linda 1.28 TL dir.
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Cizelge 5.7. Isletme 6lgek biiyiikliiklerine gore giinliik siit verimi (litre) ve siit

fiyatlar1 (TL)
Litre TL Grup 1| Grup 2| Grup 3| Grup 4| Grup 5| Genel
Gunluk Sut Verimi 21.95 |20.75 |19.30 |21.45 |2430 |21.55
Siit Satis Fiyati 1.05 1.47 1.60 1.50 1.65 1.49

Not:Kruskal-Wallis, p <0.05; p<0.05.

Isletme olgek biiyiikliigii arttikca, iiretilen siit miktar icerisinde dztiiketim,
islenen ve buzagilara icirilen siit miktarinin toplam iiretim igerisindeki payinin
azaldig1 saptanmustir (Grafik 5.2). Isletme 6lgegi biiyiidiikge buzagilara igirilen siit
oraninin azalmasinin nedenlerinin basinda, iireticilerin igletme 6lgegi biiytidiikge

buzagilara siit icirmek yerine buzagr mamasi verme tercihlerinde artis goriilmesi

gelmektedir.

100%

90%

80% H Satilan
-

70% B Byzagilara igirilen
H jsletmede Islenen

60% I I .

’ _— . ||
1 2 3 4 5

Grafik 5.2. Isletme 6lgek biiyiikliigiine gore yillik iiretilen siitiin degerlendirilme
durumu

Yetistiricilerin %42’s1 siitiinli kooperatife, %36’s1 tiiccara, %15’1 modern
fabrikalara, %4’1i mandiralara satmakta, %2’si elden satis gergeklestirmekte ve

%1°1 de belediye vb. resmi kurumlara satmaktadir (Cizelge 5.8).
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Cizelge 5.8. Isletme 6lcek biiyiikliigiine gore siit satis kanali

Grupl| Grup2 | Grup3 Grup4 | Grupb Genel
Kooperatif 14 9 6 7 6 42
% 70 45 30 35 30 42
Fabrika 2 2 1 7 3 15
% 10 10 5 35 15 15
Eeeslrildiliz;/l?r.nlar ! 0 0 0 0 !
% 5 0 0 0 0 1
Elden satis 1 0 0 1 0 2
% 5 0 0 5 0 2
Tuccar 2 9 13 4 8 36
% 10 45 65 20 40 36
Mandira 0 0 0 1 3 4
% 0 0 0 5 15 4

Siitiinii kooperatife satanlarin fiyat ortalamasi 1.45 TL iken, fabrikalara
satanlarin 1.49 TL, tiiccara satanlarin 1.5 TL, mandiralara satanlarin fiyat
ortalamasi ise 1.57’dir. Kruskall-Wallis testi sonuglarina gore, iireticilerin siit
pazarlama kanali ile siit satis fiyatlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark
bulunmugtur. Sitiinii mandiralara satan yetistiricilerin fiyatlar1 daha ytksektir

(p<0.05).

Yetistiricilerin %84’ siit ddemelerini diizenli olarak alabildiklerini ifade
etmistir. Yetistiricilerin %70’1 aylik 6deme, %14’ 15 giinde bir 6deme, %11
haftada bir 6deme aldiklarin1 ve %15’1 bir aydan uzun araliklarla Gdeme
aldiklarmi belirtmistir. Bir aydan uzun araliklarla 6deme alan yetistiricilerin
%40°1 45 giinde bir, %26.6’s1 55 giinde bir, %26.6’s1 60 gilinde bir ve %6.6’s1 80

giinde bir 6deme almaktadir.

Yetistiricilerin %31°1 siitliin yag oranini, %6’s1 protein onanini, %5’°1 kuru
madde oranin1 ve %7’s1 somatik hiicre sayisini ve %6’s1 bakteri sayisini bildigini
ifade etmistir. Cevap verenler arasinda ortalama yag orani 3.87, ortalama protein

orani 3.17, somatik hiicre sayis1 244.571 dir.
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Yetistiricilerin %71°1 siit sigirciligi faaliyeti kapsaminda yaptigi isleri
kredisiz yapamayacagini, %29’u kredisiz yapabilecegini ifade etmistir. Kredisiz
olarak siit sigirciligi faaliyetini yapabilme durumu ile isletme Olgek biiyiikligii

arasinda Chi-Square testi sonuclarina goére anlamli fark bulunamamigtir

(Chi-Square 4.080, p >0.05).
5.2.1 Kullanilan rasyon

Isletmede kullanilan toplam yem miktar, isletmede yetistirilen yem miktar
ve disaridan satin alinan yem miktar1 olmak tiizere iki grubu kapsamaktadir.
Yetistiricilerin siit sigirciligi faaliyetinde kullandiklar1 yemin miktar olarak
%65.99’u isletmede yetistirilmektedir. Disaridan satin alinan yemlerin toplam
yem miktari icerisindeki pay1 %34.01°dir (Cizelge 5.9). Ayrica, yemler genellikle
tiiccardan (%36) veya kooperatiften (%42) alinmaktadir. Yetistiricilerin %98’1

stit, %86°s1 bliylime ve % 77’s1 besi yemi satin almaktadir.

Cizelge 5.9. Isletme 6lgek biiyiikliigiine gore kullanilan yemin dagilimi (%)

% Grupl | Grup2 | Grup3 | Grup4 | Grup5 Genel
Disaridan satin alinan 40.68 |28.72 |3135 |3554 |33.74 34.01
Isletmede yetistirilen 59.32 | 71.28 | 68.65 | 64.46 | 66.26 65.99

Isletmelerde kullanmilan yemlerin %21.69’u kesif yemlerden ve %78.31’i
kaba yemlerden olugmaktadir. Miktar bazinda en ¢ok kullanilan kaba yemler
sirastyla  silaj (%54.83), karamba otu (%15.88), saman (%4.19), yonca
(%3.41)’dir. Kesif yemlerin miktar bakiminda en ¢ok kullanilanlar1 fabrika yemi
(%14.79), dane yemlerde dane misir (%1.75), dane arpa (%1.88) en yiiksek orana
sahip yemlerdir (Grafik 5.3). Nizam (2006), Aydin’da gergeklestirdigi ¢calismada
da iiretim deseni igerisinde en fazla iiretilen yem bitkisi, silajlik misir oldugunu

ortaya koymustur.
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# Silajhik Misir

# Dane Misir

M Yonca Kuru Otu
M Dane Bugday
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M Yulaf

MFig

# Karamba Otu
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Grafik 5.3. Isletmelerin kullandiklart yem rasyonlarmin miktar olarak yillik
dagilimi (%)

Yem bitkileri icerisinde silajlik misir, yonca, dane arpa ve yulafin biiyiik
oranda isletmede yetistirildigi dikkat gekmektedir. Ayrica, fig ve karamba otunun
tamami isletmede iiretilmektedir. Pamuk kiispesi, seker pancar1 posasi, aycicegi

kiispesinin tamami disaridan alinmakta iken, samanin biiyiikk ¢ogunlugu da

disaridan alinmaktadir (Grafik 5.4).
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Grafik 5.4. Yem bitkilerinin isletmede yetistirilme ve disaridan satin alma oranlari
(%)
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Silajlik misir, yem bitkileri igerisinde en yiiksek ortalama ekilis alanina

sahiptir (72.92 da). ikinci sirada, 36.28 da ortalamaile karamba otu yer almaktadir.

Isletmelerin yem bitkileri ekilis alanlar1 Cizelge 5.10°da gdsterilmektedir.

Cizelge 5.10. isletmelerin yem bitkileri ekilis alanlar1 (da)

daa Grupl | Grup2 | Grup3 Grup4 | Grupb5 Genel
Silajhik Misir 19.26 | 44.39 49.75 95.21 156.00 72.92
Yonca 1.75 0.40 4.00 1.00 12.25 3.88
Dane Bugday 1.64 4.57 9.00 5.67 2.50 4.67
Karamba Otu 4.00 14.38 15.65 31.09 116.28 36.28
Dane Arpa 0.75 0.12 0.10 0.23 5.53 1.26
Cavdar - 4.40 - - - 0.88
Dane Misir 0.5 - - - - 0.10
Yulaf 1.00 4.46 4.07 9.18 - 3.74
Diger 0.20 - 115 - 14.82 5.30
Toplam yem 29.10 72.63 93.99 142.18 307.43 129.07
bitkileri ekilis

Yetistiricilerin verdigi beyanlara gore, yemin alinacagi yere iligkin karar

verme siirecinde en onemli faktorlerin maliyet ve 6deme imkanlar1 oldugu ortak

noktadir. Dordiincii ve besinci isletme Olceginde yer alan biiylik odlgekli

isletmelerin, tiiccardan yem alma tercihlerindeki artis, 6demenin pesin yapilmak

zorunda olmayist ile agiklanabilmektedir. Isletmelerin 6lgek biiyiikliigii ile yemin

alindig1 yer arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11. Isletmelerin yem alma tercihlerinin dagilimi

Grup 1| Grup 2| Grup 3| Grup 4| Grup 5| Genel
Kooperatif 14 8 5 6 4 37
% 70 40 25 30 20 37
Tuccar 1 4 4 7 6 22
% 5 20 20 35 30 22
Birlik/Tarim Teskilati 5 8 11 7 10 41
% 25 40 55 35 50 41

Not: Chi-Square 16.139, p <0.05.



68

Incelenen isletmelere hayvan beslemede belli rasyonlar kullanip

kullanmadiklar1 soruldugunda alinan cevaplar Cizelge 5.12°de verilmistir. Buna

gore belli bir rasyon kullanan isletme sayis1 1. grupta %45 iken, besinci grupta

%100°diir. Isletme 6lcegi biiyiidiikce hayvan besleme hususlarina daha fazla
dikkat edildigi gbzden kagirilmamasi gereken bir noktadir. Ayrica, belli bir rasyon
kullanan isletmelerin %66’sinda rasyon yetistirici tarafindan hazirlanmakta iken,
%?25’inde %8’inde  veteriner tarafindan

yem fabrikas1 tarafindan ve

hazirlanmaktadir.

Cizelge 5.12. incelenen isletmelerin hayvan beslemede belli bir rasyon kullanip
kullanmama durumlari

Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Grup 5 Genel
Evet 9 14 17 16 20 76
% 45 70 85 80 100 76
Hayir 11 6 3 4 0 24
% 55 30 15 20 0 24

Yetersiz beslenme, hayvanlarda verim diislikliigli, hatta hastalik ve
olumlerle sonuglanabilmektedir (Bilgili, 2009). Bu arastirma kapsaminda
incelenen isletmelerde, yetistirici beyanlarina gore, kuru donemde inek basina
ortalama 2.55 kg kesif yem verildigi saptanmustir. Isletmelerin %40’inda kuru
donemde kaba yem serbest yemleme ile verilmekte iken, %60’inda inek basina
ortalama 15.21 kg kaba yem verilmektedir. Isletmelerin %17’sinde sagmal
hayvanlara kesif yem serbest yemleme ile verilmekte ve %83’ilinde inek basina
ortalama 9.21 kg kesif yem verilmektedir. Isletmelerin 6lgek biiyiikliigiine gore
sagim donemindeki ineklere verilen kesif yem miktar istatistiki olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Isletmelerin %70’inde sagim ddéneminde inek basina
verilen kaba yem 22.67 kg iken, geri kalan (%30) isletmeler kaba yemi serbest
yemleme ile vermektedir. Isletme dlgegine gore isletmelerin sagilan inek basina

verilen giinliik kaba yem miktar1 arasinda anlaml fark vardir (Cizelge 5.13).
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giinliik kesif ve kaba yem miktar1 (Kg)

kg Grupl | Grup2| Grup3| Grup4 | Grup5 | Genel
Gunlik kesif yem 7.22 7.25 8.90 8.70 14.00 9.21
Gunlik kaba yem 12.93 | 20.37 | 2247 25.38 28.25 21.88

Not: Kruskall Wallis Test, Gunlik kesif yem, Chi-Square 11.492, p <0.05; Giinlik kaba yem, Chi-
Square 20.267, p <0.05.

5-14 bas sagmala sahip en kiigiik isletme Olgeginde buzagi basina giinliik
verilen yem 2.21 kg, 15-29 bas sagmala sahip isletmelerde ortalama 1.50 kg, 30-
49 bas sagmala sahip isletmelerde ortalama 1.79 kg, 50-99 bas sagmala sahip
isletmelerde ortalama 1.58 kg ve 100 bas ve lizeri sagmala sahip isletmelerde 1.69
kg/giin’diir. Isletmelerin %3’ii disi danalar icin serbest yemleme yapmakta iken,
isletmelerin %97’sinde ortalama verilen yem miktar1 2.90 kg/giindiir. Isletme
Olcegine gore disi danalara verilen yem miktarinda anlamli bir fark bulunmamisgtir
( Kruskall Wallis Test, Chi-Square 2.337, p >0.05). Isletmelerde erkek dana
basina verilen yem miktar1 ortalamasi 5.35 kg/giindiir. isletme dlgek biiyiikliigiine
gore erkek danalara verilen yem miktarinda anlamli bir fark yoktur (Kruskall
Wallis Test, Chi-Square 4.622, p >0.05). Ayrica, diivelere verilen yem
miktarindan isletme olgek biiytlikliigline gore istatistiki olarak anlamli bir fark
yoktur (Kruskall Wallis Test, Chi-Square 5.355, p >0.05) ve diive basina yem
miktar1 3.19 kg/giin’diir. Isletmelerde tosunlar i¢in verilen yem miktar1 6.71
kg/giin iken, %]15’inde serbest yemleme ile beslenmekte olup isletme Olgek
biiylikliigiine gore tosunlara verilen yem miktari anlamli farklilik géstermistir
(Kruskall Wallis Test, Chi-Square 12.916, p <0.05). Ayrica, isletmelerin %7’sinde
tek 6glin yemleme, %75’inde giinde iki 0giin yemleme yapilirken, hayvanlarin

yeme stirekli erisebildikleri isletmelerin orani %18’dir.

Chi-Square testi sonuglarina gore, isletmede kullanilan barinagin aciklik
durumu (agik/yar1 acik/kapali) ile isletme 6l¢ek biiyiikliigli arasinda anlamli fark
bulunamamaistir (p>0.05). Diger taraftan, isletmelerin %6’s1 bagli durakli, %16’s1
serbest durakli ve %78’1 serbest ahirlara sahiptir. Ancak, ahir tipi ile isletme 6lgek
biiylikliigii arasinda anlamli fark bulunamamistir (Cizelge 5.14). Arastirma
kapsamina dahil edilen isletmelerde, yetistirici beyanlarma gore inek bagina

ortalama alan 19.28+25.366 m?’dir. Isletmelerde hayvanlarin durak disinda
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yattigini ifade eden yetistiricilerin oran1 %4 tiir. Ek olarak, isletmelerin %15’inde
beton zemin kullanilmakta iken, %85’inde beton ve toprak zemin birlikte
kullanilmaktadir. Ayrica, isletmelerin %13’tinde sigirlar baglanmakta olup,

%87’sinde si1girlar ahirda rahatca hareket edebilme imkanina sahiptir.

Cizelge 5.14. incelenen isletmelerin kullandiklar1 ahir tipi

Ahir Tipi Grup 1| Grup 2 Grup 3 Grup 4 Grup 5 Genel
Bagh durakh 5 1 0 0 0 6

% 25 5 0 0 0 6

Serbest ahirlar 13 19 17 16 13 78
% 65 95 85 80 65 78
Serbest duraklh 2 0 3 4 7 16
% 10 0 15 20 35 16

Not: Chi-Square 9.824, p >0.05.

Yetistiricilerin %43’ii en az bir yem katki maddesi kullandigini belirtmistir.
Isletme dlgegi en kiiciik olan birinci grupta yem katki maddesi kullanma orani
%45, isletme 6lgegi en biiyiik olan besinci grupta ise %70’tir. Isletme 6lgek
bliytikliigii arttikga, yem katki maddesi kullanim oraninin arttig1 tespit edilmistir
(Cizelge 5.15). Isletme olgek biiyiikliigiine gore, yem katki maddesi kullanim
durumu arasinda anlamli fark vardir. Calisma kapsaminda goriisiilen
yetistiricilerin %19’u soda, %8’si maya, %7’s1 kaya tuzu, %5’1 vitamin, %3’1

toksin baglayici kullanmaktadir. Ayrica, ¢inko ve demir katkisi da yapilmaktadir.

Cizelge 5.15. Isletme olgek biiyiikliigiine gore yem katki maddesi kullanim

durumu
Grup1 Grup2 | Grup3 | Grup4 | Grup5 | Genel
Evet 9 6 7 7 14 43
% 45 30 35 35 70 43
Hayr 11 14 13 13 6 57
% 55 70 65 65 30 57

Not: Chi-Square 8.405, p <0.1.

Isletmelerin &lgek biiyiikliigii artttkca, dogum {initesine sahip olmasi
olasiligmin arttig1 goriilmiistiir. Isletmelerin 6lgek biiyiikliigii ile dogum iinitesine

sahip olma durumu arasinda anlamli fark bulunmustur. Ek olarak, en kiigiik
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Olcekteki isletmelerin %90°1 sagimin ahir igerisinde gergeklestigini, %10’u
sagimhaneye sahip olduklarmi belirmistir. Isletme 6lcegi biiyiidiikge sagimhaneye
sahip olma olasilig1 artmakta olup, en biiyiikk Olgekte iireticilerin %95’inin
sagimhaneye sahip olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Isletme 6lgek biiyiikliigii ile
sagimhaneye sahip olma durumu arasinda, Chi-Square testi sonuglarina gore

istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16. Isletmelerin dlcek biiyiikliigiine gére dogum iinitesi ve sagimhaneye
sahip olma durumu

Olgek Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup4 | Grup5 | Genel
5 5 7 12 12 20 56
Dogum Evet
Unitesi 25 35 60 60 100 56
%
15 13 8 8 0 44
Hayir
% 15 65 40 40 0 44
Sagimhane Evet 18 14 11 9 1 53
% 90 70 55 45 5 53
Hayir 2 6 9 11 19 47
% 10 30 45 55 95 47

Not: Dogum iinitesi, Chi-Square 27.354, p <0.05; Sagimhane, Chi-Square 32.356, p<0.05.

Caligma kapsamina dahil edilen isletmelerde, sigirlara yapilan tedavilerin ve
kullanilan ilaglarin defter ve/veya bilgisayar araciligiyla kayit altina alinmasi orani
isletme olgegi bilyiidiikge artis gdstermektedir. Isletme Olgek bilyiikliigii ile
sigirlara iligkin bilgilerin kayit altina alinmas1 durumu arasinda anlamli fark vardir

(Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17. Isletme dlcek biiyiikliigiine gore kayit tutma durumu

Oran Grupl| Grup2 | Grup3 | Grup4 | Grup5 | Genel
Evet 12 5 11 9 15 52
% 60 25 55 45 75 52
Hayir 8 15 9 11 5 48
% 40 75 45 55 25 48

Not: Chi-Square 11.058, p <0.05.
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Siit sigirciliginda, rasyonlarin belirlenmesinde kuru madde oranlari biiyiik
onem arz etmektedir. Kuru madde orani, yem igerisindeki su hari¢ kalan kismi1
ifade etmektedir (MEB, 2014). Bu nedenle, ¢alisma kapsamina dahil edilen
isletmelerde kullanilan yemler, kuru madde oranlarima gore yeniden analiz
edilmistir. Kavut ve Soya (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Odemis’te
silajlik misir kuru madde oran1 %31.07 olarak saptanmistir. Kavut ve Soya’nin
(2012) Memenen iiretim kosullarinda gerceklestirdigi arastirmada, tritikale kuru
madde orani ortalamast %32.5 olarak hesaplanmistir. Rasyonda yararlanilan diger
yem maddeleri ile ilgili Tiirkiye genelindeki kuru madde oranlar1 kullanilmigtir
(DSYB, 2017). Buna gore, arpa, bugday ve ¢avdar kuru madde oran1 %89.00’dur.
Misir, pamuk kiispesi, yonca kuru otu, ¢ayir kuru otu, fig kuru otu, yulaf, aycicegi
kiispesi ve karamba kuru madde orani sirasiyla; %88.00, %90.00, %88.00,
%88.00, %89.00 ve %88.00, %91.00 %45.00’tir.

Kullanilan yem rasyonlarinin kuru madde agisindan dagilimi Grafik 5.5°te
yer almaktadir. Silajlik misir (%34), fabrika yemi (%26), karamba (%14) ve

saman (%8) ile kuru madde dagiliminda en 6nemli paya sahip yemlerdir.

m Silajhk Misir

B Dane Misir

M Yonca

B Dane Bugday

B Dane Arpa

M Yulaf

M Fig

M Karamba

m Diger

M Fabrika Yemi

m Pamuk Kiispesi
Seker Pancari Posasl
Aycicegi Kuispesi
Kepek
Saman
Cayir Kuru Otu

Grafik 5.5. Yem rasyonunun kuru madde olarak dagilimi (%)

Isletmelerin sahip oldugu hayvan varligi, BBHB olarak hesaplanmistir. Aras
(1988) tarafindan gergeklestirilen calisma dogrultusunda, buzagilar i¢in 0.20,
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diiveler i¢in 0.70, danalar i¢in 0.60 ve inekler i¢in 1.00 katsayilar1 kullanilmistir. 1
BBHB’nin aldig1 kuru madde oraninin %55°1 silajlik misir, %16’s1 fabrika yemi,
%151 karamba, %3’li yonca ve %2’ dane misirdan elde edilmektedir (Grafik5.6).
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# Dane Bugday
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# Karamba Otu
u Kuru Ot
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u Kepek
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Grafik 5.6. 1 BBHB basina alinan kuru yem miktarinin dagilimi (%)
5.2.2 Isletmelerin hayvan varhklari

Isletmelerdeki siit sigirlarinim rrklart incelendiginde; % 96.24’{iniin Holstein,
%3.08’inin Simmental oldugu tespit edilmistir. Ayrica, isletmelerde Esmer,
Kirmizi Holstein, ve Montofon 1rki siit sigirlar1 da bulunmaktadir. Ek olarak,
calisma kapsamindaki isletmelerde ortalama sagmal inek sayisi 54.27, ortalama
BBHB 90.33 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.18).

Cizelge 5.18. Isletmelerin dlgek biiyiikliigiine gore sahip oldugu hayvan sayisi

Grupl | Grup2 | Grup3 |Grup4 | Grup5 | Genel
Sagmal inek 8.95 21.55 34.90 65.35 | 140.60 | 54.27
Buzad 4.85 9.65 18.85 27.70 | 52.05 |22.62
Disi dana 1.35 6.30 11.90 2425 | 39.50 | 16.66
Erkek dana 1.45 5.75 8.05 16.15 | 23.45 | 10.97
Disi (diive) 2.30 6.05 9.70 1535 | 37.60 | 14.20
Erkek (tosun) 1.80 1.45 4.05 5.35 16.10 |5.75
Ortalama BBHB 16.15 35.70 63.95 108.15 | 227.70 | 90.33
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5.2.3 Incelenen isletmelerde bina varhg

Isletmelerin %96’sinda bir adet yonetim binas1, %3’iinde iki adet ydnetim
binas1 bulunmaktadir. Yetistiricilerin verdikleri bilgiler, en kiigiik Olcekteki
yetistiricilerin yonetim binalarmin aile konutu olarak kullanildigini ve isletme
Olcegi biiylidiikce yonetim binalariin daimi ¢alisanlarin konutu olarak kullanilma
oranlarinin arttifini1 ortaya koymustur. Yonetim binalari, ortalama 18.88+17.944

yillik binadir.

Binalarin ekonomik degerlerinin hesaplanmasinda yetistirici beyanlar1 esas
alimmigtir. Yonetim binalarinin gegmisteki maliyetlerinin ortalamasi 73.393
TL’dir. YOnetim binalarinin bugiinkii degerleri ortalamas1 110.876 TL’dir
(Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19. isletme olgek bityiikliigiine gore yonetim binasi varligi ( m?) ve
ekonomik deger ortalamasi (TL)

Grup 1l Grup 2 Grup3 | Grup4 Grup 5 Genel

Ydénetim m2 126.50 114.50 129.50 151.00 | 204.50 145.20
Binasi
Gecmisteki 42.888 43.526 73.052 79.444 | 124.100 | 73.393
Ekonomik Deger
Bugunki 103.421 68.789 124.500 118.157 | 137.400 | 110.876
Ekonomik Deger

Isletmelerde ortalama ahir varligi 3427 m?dir. Isletmelerin sahip oldugu

ahirlar, ortalama 15.71+14.713 yillik tesislerdir. Isletmelerin 6lcek biiyiikliigiine

gore sahip oldugu ortalama ahir varligi (m2) ve gecmisteki ve bugilinkii ekonomik

degerleri Cizelge 5.20°de yer almaktadir.
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Cizelge 5.20. Isletme 6lgek biiyiikliigiine gore ahir varligi (m?) ve ekonomik deger
ortalamasi (TL)

Grupl| Grup?2 Grup 3 Grup 4 Grup 5 Genel
Ahir m2 989.00 2727.50 3350.75 | 3053.15 7015.00 | 3427.00
Geg¢misteki 48.875| 92.843 178.950 467.894 | 559.500 | 269.188
Ekonomik
Deger
Buguinku 119.525 | 361.500 589.750 | 1.103.684 | 2.262.500 | 885.207
Ekonomik
Deger

Isletmelerin %54’iinde samanlik mevcuttur. Samanlik olarak kullanilan
binalar, ortalama 7.47+ 12.138 yillik binalardir. Samanligin ge¢misteki ekonomik
degeri ortalama 11117 TL iken, bugiinkii ekonomik degeri ortalama 17071 TL dir
(Cizelge 5.21).

Cizelge 5.21. Isletme 6lgek biiyiikliigiine gdre samanlik varligi ( m?) ve ekonomik

deger ortalamasi (TL)
Grupl | Grup2 Grup 3 Grup4 | Grup5 | Genel
Samanhk m2 70.50 171.25 162.00 166.75 977.50 309.60
Gegmisteki 2625 4450 7578 11578 29200 11117
Ekonomik Deger
Bugtnku 2850 9500 6105 12894 53250 17071
Ekonomik Deger

Kesif yem deposu, isletmelerin %8’inde bulunmaktadir. En kiiciik 6lcekte
yer alan isletmelerde bu oran %35 iken, en biiyiik 6l¢ekli isletmelerde bu oran
%20°dir. Isletmelerin kesif yem deposu ortalama 1058.75 m?’dir ve ortalama
14.25 yillik binalardir. Yem deposu bulunmayan isletmelerde, yemlerin mevcut
olan binalarmn belirli béliimlerinde depolandig1 belirtilmistir. Ayrica, Isletmelerin
%5’inde ambar bulunmaktadir. Ambarin ortalama biiyiikliigii 310.00 m?’dir ve

ortalama 17.80 yillik binalardir.
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5.2.4 Incelenen isletmelerde alet ekipman varhg

Isletmelerin %87’sinde en az 1 tane binek ara¢ bulunmaktadir. Isletmelerin
%359’unda 1 tane binek arag, %28’inde birde fazla binek ara¢ bulunmaktadir. Alet
ekipman unsurlarinin ge¢misteki ve bugiinkii ekonomik degeri yetistirici beyanlari
esas alinarak hesaplanmistir. Arastirma kapsamindaki isletmelerin sahip oldugu
binek araclarin ortalama kullanim siiresi 7.25 yildir. Binek araglarin gegmisteki

degeri 55527.78 TL, bugiinkii deger ortalamas1 73681.82 TL’dir (Cizelge 5.22).

Cizelge 5.22. Isletme olcek biiyiikliigiine gore binek arag varligi (yil) ve
ekonomik deger ortalamas1 (TL)

Grupl | Grup2 Grup 3 Grup4 | Grup5 | Genel
Binek m2 7.50 6.40 7.90 6.70 7.75 7.25
Arag
Gecmisteki 12197 33195 35525 69500 127200 | 55527
Ekonomik Deger
Buglnk 14975 | 38375 | 39850 136657 | 141700 | 73681
Ekonomik Deger

Isletmelerin %34’iinde bir tane traktdr, %64’iinde birden fazla traktor
bulunmakta iken, traktor olmayan isletme oran1 %1 dir. Traktorler ortalama 11.38
yilliktir. Kumbar (2015), Trakya Bolgesi’nde yapmis oldugu caligmada traktore
mevcut olan isletmelerin oranmni %90 bulmustur. Izmir’de traktdre sahip olma
durumu yetistiricilerin biiyliik ¢ogunlugunun hem bitkisel hem hayvansal retim

yapmasi nedeniyle %99 oranindadir.

Yetistirici beyanlar1 dogrultusunda, yetistiricilerin bir traktor i¢in ortalama
maliyete ne kadar etkisi oldugunu bulabilmek amaciyla ge¢misteki ekonomik
deger ortalamalar1 hesaplanmistir. Bugilinkii ekonomik deger, bir traktoriin
bugiinkii ekonomik karsiligini ifade etmektedir. Toplam ekonomik deger,
isletmelerde bulunan biitiin traktdrlerin bugiinkii ekonomik degerlerinin toplaminm
gostermektedir. Traktorlerin toplam ekonomik degerinin ortalamasi en kiiglik
Olcekte 89225 TL ve en biiyiik dlgekteki isletmelerde 1903000 TL’dir. Isletme
Olcegi biiylidiikce, isletmede bulunan traktor sayisi ve toplam ekonomik degerleri

de artig gostermektedir (Cizele 5.23).
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Cizelge 5.23. Isletme 6lgek biiyiikliigiine gore traktdr varligi (yil) ve ekonomik
deger ortalamasi (TL)

Grupl | Grup?2 Grup 3 Grup 4 Grup 5 Genel
Traktor il 15.70 12.10 9.25 9.70 10.15
Gegmisteki 44925 54100 111150 128293 324473 130650
Ekonomik Deger
Bugiinki 42725 53000 118300 144075 339500 139520
Ekonomik Deger
Toplam 89225 83750 330700 481650 1903000 577665
Ekonomik Deger

Isletmelerin %52’sinde ot bigme makinesi bulunmaktadir. Ot bigme
makineleri, ortalama 7.43 yilliktir. Ot bigme makinelerinin kullanim sresi,
isletme 6l¢egi biiyiidiikce artis gdstermektedir. Ayrica, isletme 6lgegi biiytidiikge
ot bicme makinesi basina ge¢miste katlanilmis ekonomik maliyet de artig
gostermektedir. Isletme dlgegi biiyiidiikge ge¢misteki ekonomik deger ortalamasi
ile toplam ekonomik deger ortalamasi arasindaki farkin artis géstermesi, ot bigme

makinesi sayisinin artisindan kaynaklanmaktadir (Cizelge 5.24).

Cizelge 5.24. Isletme 6lcek biiyiikliigiine gore ot bigme makinesi varlig1 (yil) ve
ekonomik deger ortalamasi (TL)

Grupl | Grup2 Grup 3 Grup4 | Grup5 | Genel

Ot Bice Yil 6.40 2.95 6.65 10.60 10.55 7.43
Makinesi

Gegmisteki 500 1442 1670 3166 4685 2302

Ekonomik Deger

Bugunku 530 1725 1252 6015 5200 2930

Ekonomik Deger

Toplam Ekonomik | 530 1725 1290 6015 6200 3152

Deger

Isletmelerin  %6’sinda  otomatik yemleme makinesi bulunmaktadir.
Otomatik yemleme makinesi, yalnizca 50-99 bas sagmala sahip dordiincii isletme
Olcegi ile 100 bas ve iizeri sagmala sahip olan besinci Olgekteki isletmelerde
bulunmaktadir. Cizelge 5.25, isletme 6lgek biiytikliigiine gore otomatik yemleme

makinelerinin varlig1 ve ge¢mis ve bugiinkii ekonomik degerini gostermektedir.
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Cizelge 5.25. Isletme 6lgek biiyiikliigiine gore otomatik yemleme makinesi varligi
(y11) ve ekonomik deger ortalamasi (TL)

Grupl | Grup2 | Grup3 | Grup4 | Grup5 | Genel
Otomatik Yil - - - 3.24 5.43 12.18
yemleme
makinesi Gegmisteki - - - 33800 18421 10363
Ekonomik Deger
Bugtinki - - - 30000 | 19250 9850
Ekonomik Deger

Siit sagim makinelerinin en biiyiik Olcekteki igletmelerde daha yakin
zamanda yenilendigi dikkat ¢ekmektedir. En biiyiik 6lcekli isletmelerin siit sagim
makinesi maliyeti ortalama 79850.00 TL iken, en kiigiik olgekli isletmelerde
3477.50 TL dir (Cizelge 5.26). Ayrica, biiyiik 6lgekli isletmelerde otomatik sut
sagim sistemi kullanilmaya baslandig1 da yetistirici beyanlarindan elde edilen

bilgiler arasindadir.

Cizelge 5.26. Isletme 6lcek biiyiikliigiine gore siit sagim makinesi varlig (yil) ve
ekonomik deger ortalamasi (TL)

Grupl | Grup2 | Grup3 | Grup4 | Grup5 | Gen
al

Siit sagim | Yl 7.45 6.10 4.65 7.20 4.10 5.90
makinesi —

Gecmisteki 3477 5978 15445 34265 79850 27803

Ekonomik Deger

Buglnki 1365 2730 12125 15252 56450 17608

Ekonomik Deger

Yetistiricilerin romorku olmayanlarin oram1 %8 iken, bir tane romorku
olanlarin oram1 %59, iki tane romorku olanlarin oram1 %22 ve ikiden fazla
romorku olanlarin oran1i %]11°dir. Toplam ekonomik degerin isletme Olcegi
biiylidilkge artmasi, romork sayisinin artmasi ile agiklanabilmektedir (Cizelge

5.27).
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Cizelge 5.27. Isletme 6lgek biiyiikliigiine gore rémork varligi (y1l) ve ekonomik
deger ortalamas1 (TL)

Grupl | Grup?2 Grup 3 Grup4 | Grup5 | Genel
Rémork | il 17.75 14.65 15.25 15.65 14.75 15.61
Gecmisteki 3922 4368 3631 7800 11580 6306
Ekonomik Deger
Bugunku 4437 4800 5025 7200 19255 8143
Ekonomik Deger
Toplam Ekonomik | 6137 5650 5975 14900 | 91905 24913
Deger

Isletmelerin %36’sinda silaj makinesi bulunmaktadir. Silaj makinesinin
ortalama kullanim siiresi 4.2 yi1l, gegmisteki ekonomik deger ortalamast 5739 TL,

bugiinkii ekonomik deger ortalamasi 5656 TL’dir (Cizelge 5.28).

Cizelge 5.28. Isletme &lgek biiyiikliigiine gére silaj makinesi varligi (yil) ve
ekonomik deger ortalamasi (TL)

Grupl | Grup?2 Grup 3 Grup 4 Grup 5 Genel

Silaj Makinesi Yil 15.70 12.10 9.25 9.70 10.15
Varhg
Silaj Gecmisteki | 3000 1521 6578 4775 12725 5739
Makinesi Ekonomik

Deger

Bugunki 2850 950 6500 3550 14894 5656

Ekonomik

Deger

Toplam 2850 950 6500 3800 18500 6520

Ekonomik

Deger

Isletmelerin %50’si yem degirmeni makinesine sahiptir. Yem degirmeni
makinesini ortalama kullanim siiresinin 5-14 bas sagmala sahip en kiiclik isletme
Olceginde bir yilin altinda (0.2) iken isletme Olcegi biiylidiikce artmasi, yem
degirmeni makinesinin biiyiik 6lgekli isletmelerde kullaniminin yaygin oldugunu
gostermektedir (Cizelge 5.29). Isletme dlgek biiyiikliigiine gére yem degirmeni

makinesi ortalama kullanim siiresi arasinda anlamli fark vardir.
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Cizelge 5.29. Isletme 6lgek biiyiikliigiine gore yem degirmeni makinesi varlig1
(y1l) ve ekonomik deger ortalamasi (TL)

Grupl | Grup?2 Grup 3 Grup4 | Grup5 | Genel
Yem Yil 0.20 1.10 2.35 3.10 7.47 2.80
degirmeni
makinesi Gegmisteki 500 6900 13950 22660 28225 14447
Ekonomik
Bugunku 400 5800 13300 20250 25025 12955
Ekonomik
Toplam 400 5800 13300 20250 30525 13855
Ekonomik Deger

Not: Kruskall Wallis Test, Chi Square 49.191, p <0.005
5.2.5 isletmelerin degisken maliyetleri

Bu calismada degisken maliyetler analiz edilmistir. Degisken maliyetler
icerisinde en biyuk pay %88.11 ile yem maliyetidir. Yem, hayvan beslemedeki
roliiniin yaninda isletme ekonomisi bakimindan da son derece dnemlidir (Kumbar,
2015). Yem masraflarinin toplam masraflar igerisindeki pay1r Aydin’da %72.82
Hatay’da %80, Bafra’da 69.82, Adana’da %89.34’tlir (Nizam, 2006; Semerci vd.,
2015; Giindiiz ve Dagdeviren, 2011, Aktirk vd., 2010). Veteriner ve ilag
masraflart (%3.45), elektrik (%2.44), su (2.00), suni tohumlama (%1.90) diger
onemli maliyetlerin basinda gelmektedir (Grafik 5.7). Adana’da gerceklestirilen
calismada, veteriner ve ila¢ masraflar1 %4.86, elektrik %0.44, su %1.26, suni
tohumlama %1.92°dir (Yilmaz, 2010). Aydin’da ise veteriner ve ila¢ masraflari

%6.84, suni tohumlama %3.94’tiir (Nizam, 2006).
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Degisken maliyetler,

degisken maliyetlere oram1 %80.19 iken, en biiylik 6lgekte 85.13°tlir (Cizelge

5.30).

Elektrik maliyetleri en kiiclik igsletme grubunda en yiiksek paya (%6.01)
sahip olmasi, isletme Ol¢eginin biiylidiikkge artezyen kaynak kullanim oraninin

artisi ile iligkilidir. Sigorta masraflari, %1.48 ile besinci 6l¢ekte (100+) en yiksek

paya sahiptir (Cizelge 5.30).

isletme

Grafik 5.7. Toplam degisken maliyetler

Olcek  biytikliigiine gore

farklilik

gostermektedir. En kiigiik dlcekte yer alan isletmelerin yem maliyetlerinin toplam

Cizelge 5.30. Degisken masraflarin dagilimi (%)

Grup 1l Grup 2 Grup 3 Grup 4 Grup 5
Yem Maliyeti 80.19 87.44 89.57 91.07 85.13
Elektrik 6.01 3.15 241 2.23 3.30
Su 3.90 1.05 0.57 0.64 2.44
Veteriner ve ilag 5.72 4.48 3.48 3.70 4.38
Temizlik 1.81 0.76 0.82 0.44 0.43
As1 ve suni tohumlama 1.65 2.78 2.80 1.60 2.12
Sigorta 0.24 0.12 0.00 0.24 1.48
Tasima 0.00 0.04 0.05 0.02 0.02
Diger 0.48 0.17 0.30 0.08 0.47

Not: Diger maliyetler gecici isgiicii, mera kirasi ve alet makine kirasini kapsamaktadir.
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Aragtirma kapsamina dahil edilen isletmelerde, isletme basina ortalama yem
maliyeti 546033 TL, elektrik masrafi ortalamasi 15120 TL, veteriner ve ilag
masrafi ortalamasi 21384 TL ve su masrafi ortalamasi 12414 TL olmak iizere en

onemli degisken masraflarin basinda gelmektedir (Cizelge 5.31).

Cizelge 5.31. Isletme basina ortalama degisken masraflar (TL)

Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Grup5 Genel
Yem Maliyeti 70356 | 184819 401631 552703 1520658 546033
Elektrik 4774 5666 9310 12834 43020 15120
Su 3787 1708 1965 4080 50530 12414
Veteriner ve ilag 4095 9015 12750 21830 59230 21384
Temizlik 1440 1426 3357 2371 10771 3873
As1 ve suni 1139 7093 10551 9397 30570 11750
tohumlama
Sigorta 178 250 0 1500 24250 5235
Tasima 0 75 150 0 3000 645
Diger 280 370 1415 480 5504 1609
Degisken masraflar 86049 210422 441129 605195 1747533 618063
toplanm

Arastirmada, BBHB doniisiim orani kullanilarak isletme basina degisken
maliyetlerin dagilimi elde edilmistir. Isletme basina yem maliyeti ortalamas,
iiclincii grupta en yiiksek degere sahipken, birinci isletme Olgeginde en diisiik
degere sahip oldugu dikkat cekmektedir. Elektrik ve su maliyeti dagilimi
incelendiginde, en kiigiik isletme Olgeginde, sirasiyla, 545 TL ve 442 TL’dir, bu
durum biylik oOlcekli isletmelerde elektrik ve su kaynaklarinin daha etkin
kullandigim1 gostermektedir. Ayrica, besinci isletme Olgeginde sigorta, tasima ve
diger masraflarin BBHB bagina daha yiiksek oldugu dikkat ¢gekmektedir (Cizelge
5.32).
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Cizelge 5.32. Isletmelerde BBHB basina degisken masraflarin dagilimi (TL)

Grup 1l Grup2 Grup 3 Grup 4 Grup 5 Genel
Yem Maliyeti 8151 8536 10378 8341 10036 9088
Elektrik 545 281 240 189 323 315
Su 442 91 53 61 337 196
Veteriner ve ilag 484 423 334 334 434 401
Temizlik 179 69 83 36 49 83
As1 ve suni
124 331 293 139 205 218
tohumlama
Sigorta 21 12 0 23 207 52
Tasima 0 3 3 0 30 7
Diger 33 17 36 7 48 28
Degisken masraflar 9979 9763 11420 9130 11669 10388
toplam

Arastirmada, bir litre ¢ig siit maliyetinin en yiiksek oldugu isletme Olcegi
birinci gruptur (1.640 TL). Bir litre basina diisen yem maliyetinin en disiik
oldugu isletme 6lgegi ise, 100 bas sagmal ve iistii isletmelerdir. 50-99 bas sagmala
sahip dordincl gruptaki isletmeler ise degisken maliyetin litre basina en diisiik
oldugu isletme grubudur (0.730 TL). Biiyiik 6lcekli isletmelerde siit veriminin
diger 6lcekli isletmelere gore yliksek olmasi birim degisken maliyeti diisliren en
onemli faktordiir. Ancak, 100 bas ve iistii sagmala sahip isletmelerde elektrik, as1
suni tohumlama masrafi yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.33). Uzundz vd.,
(2008) Tokat ilinde gerceklestirdigi ¢alismada, bir litre siitlin maliyeti 0.30 TL
olarak hesaplanmistir. Adana ilinde siit sigirciligin1 konu alan ¢alismada ise 1 litre
stitiin maliyeti 0.44 TL olarak hesaplanmistir (Y1lmaz, 2010). Ayrica, Keskin ve
Dellal (2011) tarafindan Trakya Bolgesinde gergeklestirilen ¢alismaya gore, 1 litre

siitin iretiminin degisken maliyeti 0.49 TL olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 5.33. Isletmelerin degisken siit maliyetleri (TL)

TL Grupl Grup 2 Grup 3 Grup Grup 5 | Genel
4

Yem Maliyeti 0,498 0,335 0,429 0,526 0,109 0,359
Elektrik 0,262 0,099 0,073 0,047 0,301 0,156
Su 0,401 0,044 0,018 0,018 0,061 0,108
Veteriner ve ilag 0,291 0,213 0,111 0,089 0,290 0,198
Temizlik 0,081 0,022 0,031 0,008 0,017 0,031
As1 ve suni tohumlama 0,081 0,112 0,127 0,037 0,266 0,124
Sigorta 0,007 0,004 0,000 0,003 0,043 0,011
Tagima 0,000 0,001 0,000 0,000 | 0,006 0,001
Diger 0,019 0,006 0,009 0,002 | 0,011 0,009
1LT CiG SUT

MALIYETI 1,640 0,836 0.798 0.730 1.104 1.001

Yem maliyeti, isletmeden iiretilen yemlerim maliyeti ve disaridan satin
alinan yemlerin maliyeti olmak iizere iki ana béliimden olusmaktadir. Isletmede
yetistirilen yem maliyeti, toplam yem maliyetinin sadece %14.2°sini
olusturmaktadir. Diger taraftan, disaridan alinan yem maliyeti, toplam yem
maliyetinin 85.8’ine karsilik gelmektedir. En biiylik Olgekte yer alan isletmeler
arasinda, kendi yemini hazirlayan yetistiricilerin varligi, ortalamaya oranla
disaridan satin alinan yem maliyeti oraninin nispeten daha diisiik olmasina neden

olmustur (Cizelge 5.34).

Cizelge 5.34. Isletme 6lcek biiyiikliigiine gore toplam yem maliyetinin dagilimi

(%)
Grupl Grup 2 Grup3 | Grup4 | Grup5 Genel
Disaridan satin alinan 89.00 82.00 86.00 88.00 84.00 85.8
Isletmede Yetistirilen 11.00 18.00 14.00 12.00 16.00 14.2

Isletmelerin toplam yem maliyeti icinde fabrika yemi (siit, buzag1 ve besi
yemi) en 6nemli paya (64.81) sahiptir. Toplam yem maliyetinin %12.83’ii silajlik
misir, %8.14’l saman, %4.08’1 dane arpa, %4.07’si dane misir, %1.91°1 karamba

otu ve %1.08’1 yonca maliyetinden olusmaktadir (Grafik 5.8).
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Grafik 5.8. Toplam yem maliyetlerinin dagilim1 (%)

Isletmede yetistirilen yem maliyetlerinin bilyiik ¢ogunlugunu (%84.95)
silajlik misir tiretimi maliyetinden olusmaktadir. Silajlik misir, iklime uygunlugu
ve yil igerisinden birden ¢ok kez mahsul alinabilmesi nedenleri ile yetistiricilerin
biiyiik cogunlugu (%92) tarafindan yetistirilmektedir. Ikinci olarak, bigme ya da
hayvanlar1 otlatma yollart ile kullanima uygun olan ve sigir beslenmede besin
degerleri acisinda 6nem tastyan karamba otunun maliyeti, isletmelerde yetistirilen

yem maliyetinin %8’ini olusturmaktadir.

Dane arpa (%3.56), yonca (%1.28) ve dane bugday (%1.12) isletmede
yetistirilen yem maliyetlerinde Onemli paya sahip diger yem bitkilerini

olusturmaktadir (Grafik 5.9).
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Grafik 5.9. Isletmede yetistirilen yem maliyetlerinin dagilimi (%)

Yetistiricilerin digaridan satin aldiklarin yem maliyetlerinin %74.82’s1
fabrika yemi maliyetidir. Ayrica, disaridan alinan yem maliyetlerinin %9.39’u
saman, %4.71°1 pamuk kiispesi, %4.65’1 misir, %2.01°’1i yonca ve %1.90’1 arpa,
%1.70°1 silajlik misirdan olusmaktadir (Grafik 5.10).
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Grafik 5.10. Disaridan satin alinan yem maliyetlerinin dagilimi (%)
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Toplam silajlik misir maliyetinin %88.55’1, dane bugday, karamba otu ve
cavdar maliyetinin tamami igletmede yetistirilen yem maliyetlerinden
olugmaktadir. Diger taraftan, dane misirin %99.05’1, yoncanin %91.04’l, dane
arpanin %77.55’1, yulafin %78.24’i disaridan alinmaktadir. Bu durum, yem
bitkilerinde disa bagimlilig1 ifade etmektedir (Grafik 5.11).
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Grafik 5.11. Yemlerin disaridan satin alma ve isletmede yetistirilme
maliyetlerinin dagilimi (%)

Isletmede yetistirilen yemler incelendiginde, silajlik misir maliyetinin her
bir isletme Olgegi i¢in ortalama maliyetler i¢erisinde en 6nemli paya sahip oldugu
goriilmektedir. Silajlik musir liretiminin isletmede yetistirilen yemlerin ortalama
maliyeti en kiiciik grupta %78.45 iken, en biiylik isletme Ol¢eginde %83.66’y1
olusturmaktadir. Ayrica, karamba otu her grupta yetistirmekte iken, isletmede
yetistirilen yem maliyetleri igerisinde 5-14 sagmala sahip birinci grupta ortalama
%0.02, 100 ve lizeri sagmala sahip olan besinci isletme Ol¢ceginde ortalama %11

paya sahiptir (Grafik 5.12).
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Grafik 5.12. Isletmede yetistirilen yem maliyeti ortalamalarinin Slgek
biiyiikliigiine gére dagilimi (%)

Disaridan satin alinan yem maliyetleri igerinde fabrika yemi, biitiin isletme
Olgeklerinde ortalama maliyetler icerisinde en 6nemli pay1 olusturmaktadir. 5-14
bas sagmala sahip birinci grupta, fabrika yemi, pamuk kiispesi, saman, ¢ayir ve
yonca kuru otu, arpa ve misir disaridan alinan yem bitkilerini olusturmaktadir.
100 bas ve lizeri sagmala sahip olan besinci grupta, birinci grupta disaridan alinan
yem bitkilerine ek olarak, seker pancar1 posasi, ay¢igegi kiispesi, silajlik misir ve

yulaf da disaridan alinan yem bitkileridir (Grafik 5.13).
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Grafik 5.13. Disaridan satin alinan yem maliyeti ortalamalarinin isletme Olgek
biiytikliigiine gore dagilimi (%)
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5.3 Isletmelerin Teknik ve Ekonomik Etkinlikleri

Bu ¢alismada, Veri Zarflama Analizinin 6lgege gore sabit getiri (CRS) ve
Olcege gore degisken getiri (VRS) varsaymmlart kullanilmistir.  Ayrica,
karsilagtirma yapabilmek amactyla hem girdi hem de ¢iktt odakli modellerden
yararlanilmistir. Cikti odakli VZA, girdiler iizerinde kontroliin az oldugu
durumlarda kullanilan ve belli diizeydeki girdi ile gergeklestirilebilecek
maksimum ¢iktiyr elde etmeyi hedeflemektedir. Girdi odakli VZA, c¢iktilar
tizerinde kontroliin az oldugu durumlarda kullanilan ve belli diizeydeki ciktiy1
gerceklestirebilmek i¢in kullanilabilecek minimum girdiyi hedeflemektedir.
Analiz bulgularinin degerlendirilmesinde kullanilan etkinlik ve etkinsizlik
kavramlar1 nispi nitelik tasimaktadir. Calisma kapsaminda, siit sigircilig: faaliyeti
gerceklestiren isletmelerde yapilan saha calismasi temel alinmistir. VZA’da siit
satig geliri, inek satis1 ve diger hayvan satist olmak {izere ii¢ ¢ikt1 yer almistir.
Modele biiyiikbag hayvan birimi, erkek isgiicii birimi, arazi, yem masrafi, diger

masraflar ve amortisman olmak {izere alt1 girdi dahil edilmistir.
5.3.1 isletmelerin Cikti Odakl Teknik ve Ekonomik Etkinlikleri

VZA girdi ve ¢ikt1 odakli analiz sonuglarina gore toplam etkinlik (CRS), saf
teknik etkinlik (VRS) ve 6l¢ek etkinligi (SE) skor degerlerinin frekans dagilimi

Cizelge 5.35°de yer almaktadir.

Cizelge 5.35. Etkinlik puanlarima iligkin frekans dagilimi

Girdi Odakh Cikt1 Odakli
Frekans dagihm CRS VRS SE CRS VRS SE
0.100-0.200 1 0 1 1 0 1
0.201-0.300 2 0 1 2 1 1
0.301-0.400 2 1 1 2 0
0.401-0.500 1 2 6 2 2
0.501-0.600 13 7 1 13 14 0
0.601-0.700 18 17 3 18 13 3
0.701-0.800 9 9 8 9 9 1
0.801-0.900 8 13 13 9 13 9
0.901-0.999 15 20 43 14 13 56
1.000 24 32 25 24 2 27
Toplam 100 100 100 100 100 100
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Calisma kapsamina dahil edilen isletmelerin toplam etkinlik ortalamasi, hem
girdi ve ¢iktt odakli modelde 0.752°dir. Girdi odakli analizde saf teknik etkinlik
ortalamasi 0.844 iken, ¢iktt odakli analizde 0.811°dir. Diger taraftan, 6lgek
etkinligi ortalamasi girdi odakli analizde 0.890; ¢ikt1 odakli analizde 0.930’dir.
Isletmelerin etkinlik skorlarmin girdi ve ¢ikti odakli analiz sonuglarina gore

dagilimi Grafik 5.14’te gosterilmektedir.

1
0.901-0.999

0.801-0.500
0.701-0.800

Ciktt Odakh

m 0.601-0.700
m 0.501-0.600
m 0.401-0.500
= 0.301-0.400

Girdi Odakh

W 0.201-0.300
H0.100-0.200

Grafik 5.14. VZA modellerine gore etkinlik puanlarinin dagilimi

Analiz sonucunda, Olgege gbre sabit getiri varsayimi altinda, isletmelerin
%24°1; oOlcege gore degisken getiri varsayimi altinda ise %32°si etkindir.
Koyubenbe ve Candemir (2006) tarafindan, Odemis, Tire, Bayindir ve Torbali
ilgelerinde, Glgege gore sabit getiri varsayimi altinda gergeklestirilen VZA’da, siit
sigircilign isletmelerinin %55’inin etkin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ¢ikti
odaklt modelde 6lgek etkinligi bakimindan etkin isletme orani, girdi odakh

modeldeki etkin isletme oranindan %2 daha fazladir (Cizelge 5.36).
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Cizelge 5.36. VZA sonuglarina gore etkinlik skorlari

Girdi Odakh Cikt1 Odakh

CRS VRS SE CRS VRS SE
Minimum 0.194 0.364 0.194 0.194 0.263 0.194
Maksimum 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Ortalama 0.752 0.844 0.890 0.752 0.811 0.930
Etkin isletme sayis1 24 32 25 24 32 27
Toplam isletme sayisi 100 100 100 100 100 100
Etkin isletmelerin orani 24 32 25 24 32 27
(%)

Koyubenbe ve Candemir’in (2006) gergeklestirdigi, Izmir’de siit sigirciligt
faaliyetini konu alan caligmada, Olgege goOre sabit getiri varsayimi altinda,
Odemiste %63’iiniin, Tire’de %65’inin, Baymdir’da %62’sinin ve Torbali’da
%80’inin tam etkin ¢alistigi ortaya konmugtur. Siit sigirciligi isletmelerinde
etkinligin Olcililmesine iliskin Aydin ilinde gerceklestirilen VZA’da, etkin
isletmelerin oran1 6lgege gore sabit getiri varsayimi altinda %28, degisken getiri
varsayimi altinda %14’tinlin etkin olarak c¢alistigi ve Olgek etkinliginin %14

oldugu belirlenmistir (Ozden, 2016).
5.3.2 Isletmelerin girdi odakh teknik ve ekonomik etkinlikleri

Girdi odakli VZA’da isletmelerin toplam etkinlikleri ilge bazinda
incelendiginde, toplam etkinlik puaninin en yiiksek oldugu ilgenin Kiraz (0.897)
oldugu goriilmektedir. Teknik etkinlik puani ortalamasi Torbali’da 0.828,
Beydag’da 0.759, Baymdir’da 0.750, Odemis’te 0.738, Tire’de 0.707 ve
Bergama’da 0.536°dir. Isletmelerin toplam etkinlik puani genel ortalamasi
0.752°dir. Ayrica, saf teknik etkinlik puani ortalamasinin en yiiksek oldugu ilgeler
Torbal1 (0.930) ve Kiraz (0.927)’dir. Diger ilgelerin saf teknik etkinlik puani
ortalamalar1 en yliksekten itibaren sirasiyla, Tire 0.856, Bergama 0.825, Baymndir
0.820, Beydag 0.815 ve Odemis 0.801°dir. Isletmelerin saf teknik etkinlik puani
ortalamas1 0.844, olgek etkilik puani ortalamasi 0.890’dir. Olgek etkinligi
ortalamasi, genel ortalamanin altinda kalan ilgeler Bergama (0.659), Tire (0.841)
ve Torbal1 (0.882) iken, ortalamanin iizerindeki ilgeler Bayindir (0.904), Odemis
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(0.918) ve Kiraz (0.965)’tir (Cizelge 5.37). Bu degerler, arastirmaya giren
isletmelerin, il¢elerdeki etkinlik oranlarini temsil etmektedir. Yontem boliimiinde
de belirtildigi gibi arastirmanin biitiiniinii temsil eden Izmir ilinde 6lcek
biiytikliiklerine girecek olan isletme sayisi esit alinmigken, ilgelere giren isletme
sayist i¢inde bu oranin goz ardi edilmesi, ilgeler bazinda tam bir degerlendirme

yapma imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Cizelge 5.37. Girdi odakli VZA sonuglarina gore etkinlik skorlari

Iige CRS VRS SE

Tire 0.707 0.856 0.841
Odemis 0.738 0.801 0.918
Torbah 0.828 0.930 0.882
Beydag 0.759 0.815 0.928
Kiraz 0.897 0.927 0.965
Bergama 0.536 0.825 0.659
Baymndir 0.750 0.820 0.904
Genel 0.752 0.844 0.890

Girdi odaklt VZA analizi sonuglarina gore ilgelere gore toplam etkinlik, saf
teknik etkinlik ve Ol¢ek etkinligi skor degerlerinin ilgelere gore ortalamalari
Grafik 5.15°te gosterilmektedir.

1.2

0.8 -

M CRS
H VRS

0.6 -
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0.4 SE

0.2 -

Odemis Tire Kiraz Bayindir Bergama Torbali Beydag

Grafik 5.15. Girdi odakli VZA’da ilgelere gore etkinlik skorlart
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Girdi odakli VZA modelinde, toplam etkinlik puan ortalamasi dordiincii
isletme grubunda en yiiksek degere sahiptir (0.881). Toplam etkinlik puani
ortalamasi besinci isletme grubunun 0.878 iken, tiglincii isletme grubunun 0.729,
ikinci isletme grubunun 0.653 ve birinci isletme grubunun 0.616’dir. Isletme
Olcek biiyiikliigline gore saf teknik etkinlik puan ortalamasi dordiincii 6lgekte en
yiiksektir (0.900). Saf teknik etkinlik, besinci isletme olgeginde 0.891, birinci
isletme Glgeginde 0. 898 iken, ikinci ve {igiincii isletme grubu ortalama puanin
altinda kalmistir (swrasiyla; 0.755 ve 0.774). Ayrica, oOlgek etkinligi puan
ortalamasi, besinci isletme 6l¢eginde en yiiksek (0.982) iken, ikinci olarak 0.979
ile dordiincii isletme grubu gelmektedir. Olgek etkinligi puan ortalamasi iigiincii
isletme grubunda 0.940, ikinci isletme grubunda 0.864 ve birinci isletme
grubunda 0.685’tir (Grafik 5.16).

5
4
kd SE
3
H VRS
CRS

Grafik 5.16. Girdi odakli VZA’da isletme 0Olgek biyiikliigiine gore etkinlik
skorlar1

Calisma kapsamina dahil edilen isletmelerin ¢ikt1 odakli VZA sonuclarina
gore, isletmelerin toplam etkinlik puanlarmin ortalamasi 0.752°dir. Toplam
etkinlik puanlarinin ortalamasinin en yiiksek oldugu ilge Kiraz (0.897) dur.
Toplam etkinlik puanlarinin ortalamasi, Torbali’da 0.828, Beydag’da 0.759,
Bayidir’da 0.746, Odemis’te 0.738 ve Tire’de 0.707°dir. Ilgelere gore saf teknik
etkinlik ortalamalari, Kiraz’da 0.923, Torbali’da 0.904, Tire’de 0.800, Beydag’da
0.789, Odemis’te 0.770 ve Bergama’da 0.747 iken, genel ortalama 0.811 dir.
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Ayrica, dlgek etkiligi ortalamasi 0.930°dir. Odemis (0.955), Beydag (0.958),
Bayindir (0.944) genel olgek etkinligi ortalamasinin iizerinde iken, Torbali
(0.916), Tire (0.889) ve Bergama (0.775) ortalamanin altinda puana sahiptir
(Cizelge 5.38).

Cizelge 5.38. Cikt1 odakli VZA sonuglaria gore etkinlik skorlari

iice CRS VRS SE

Tire 0.707 0.800 0.889
Odemis 0.738 0.770 0.955
Torbah 0.828 0.904 0.916
Beydag 0.759 0.789 0.958
Beydag 0.759 0.789 0.958
Kiraz 0.897 0.923 0.969
Bergama 0.536 0.747 0.775
Baymndir 0.746 0.790 0.944
Genel 0.752 0.811 0.930

Cikt1 odakli VZA analizi sonuglarina gore isletmelerin toplam etkinlik, saf
teknik etkinlik ve Olgek etkinligi skorlarinin ilgelere gére dagilimi Grafik 5.17°de

yer almaktadir.
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Grafik 5.17. Cikt1 odakli VZA’da ilgelere gore etkinlik skorlari
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Cikt1 odakli VZA’da toplam etkinlik puan ortalamasi dordiincii isletme
Olceginde en yiiksek degere (0.881) sahipken, besinci isletme 6lgegi 0.878 puan
ortalamasi ile ikinci siradadir. Ugiincii isletme dlgegi 0.729 toplam etkinlik puan
ortalamasina sahip iken, ikinci isletme 6l¢egi 0.653 ve birinci isletme 6l¢egi 0.616
ile genel ortalamanin (0.752) altindadir. Saf teknik etkinlik puani ortalamasinin en
yiiksek oldugu isletme dlgekleri 0.907 ile dordiincii isletme 6lgegi ve ikinci olarak
0.891 ile besinci isletme Olcegindir. Ayrica, birinci isletme 6lgeginde, saf teknik
etkinlik puan ortalamasmin 0.806 ile ikinci ve lgiincii isletme Olgegi puan
ortalamasindan (sirasiyla; 0.693 ve 0.754) yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Olgek etkinligi puan ortalamasi besinci isletme 6lceginde 0.984, dordiincii isletme
6lceginde 0.969, iiclincii isletme dlceginde 0.969 ve ikinci isletme dlceginde 0.943
ile ortalamanin iizerinde iken, birinci isletme Olgeginde 0.781 ile ortalamanin

altindadir (Grafik 5.18).

4
i SE

3 H VRS
H CRS

1.2

Grafik 5.18. Cikti odakli VZA’da Isletme o6lgek biiyiikliigiine gore etkinlik
skorlar1

Arastirmada girdi ve ¢ikt1 odakli yapilan VZA sonuglarina gore, isletmelerin
etkin olabilmeleri i¢in girdi ve ¢iktinin ne yonde ve oranda degismesi gerektiginin
sonuglar1 Cizelge 5.42°te yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore, isletmelerin
etkinligi saglayabilmesi i¢in yem masrafi, diger masraflar, isgiicli, amortisman,

arazi ve BBHB nin azalmas1 gerekmektedir. Isgiicii, girdi odakli modelde, dlgege
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gbre sabit getiri varsayimi altinda % 12.56 ve Olgege gore degisken getiri
varsaymmi altinda %10.52 azaltilmalidir. Isgiicii, diger taraftan, cikti odakli
modelde, Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda 9%19.54 ve Olgege gore
degisken getiri varsayimi altinda %20.50 azaltilmalidir. Bu durum, tarimda gizli

igsizlik oraninin yiiksekligi ile agiklanabilmektedir (Cizelge 5.39).

Cizelge 5.39. Isletmelerin etkinlik sinirma ulagmalari icin girdi kullanimini
gelistirme oranlar1 (%)

Girdi Odakh Cikt1 Odakh
CRS VRS CRS VRS
Siit iiretim degeri (TL) 0.00 +0.16 +0.16 0.00
Diger hayvan satis1 (TL) +14.91 +16.30 +19.99 +19.11
Inek satis1 (TL) +4.80 +3.93 +3.93 +6.03
Yem Masrafi -4.82 -5.29 -5.29 -5.95
Diger Masraflar (TL) -3.69 -6.49 -6.49 -5.08
BBHB -4.33 -3.77 -5.76 -5.91
Isgiicii (EIB) -12.56 -10.52 -19.54 -20.50
Amortisman -8.48 -8.75 -12.30 -12.12
Arazi (da) -30.28 -29.48 -44.26 -37.88

Calisma kapsaminda girdi odakli yapilan analizde, incelenen isletmelerin
%14°1 olgcege azalan getiriye, %26’s1 Olgege sabit getiriye ve %60°1 Olgege artan
getiriye sahiptir. Cikt1 odakli analizde, isletmelerin %25°1 6lgege azalan getiriye,
%27’si Olgege sabit getiriye ve %48’ Olgege artan getiriye sahiptir (Cizelge
5.40).Yeni Zelanda’da siit sigircilifinda 6lgek etkinligini dlgmek amaciyla 264
isletmeyi kapsayan ¢alismada, isletmelerin % 19°u optimal Olgekte iken, %28’ inin
Olcege gore azalan getiri ve % 53’liniin O0lgege gore artan getiride ¢alistigr dikkat

cekmektedir (Jaforullah and Whiteman, 2001).
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Cizelge 5.40. isletmelerin dlgeklere gore dagilimi

Olgek Isletme Sayisi(%)

Girdi Odakh Cikt1 Odakh
Olcege azalan getiri 14 25
Olcege sabit getiri 26 27
Olcege artan getiri 60 48
Toplam 100 100

Armagan ve Nizam (2012) tarafindan Aydin ilinde 100 yetistirici ile
gerceklestirilen anket ¢alismasini esas alan ¢alismada, siit sigirciligi isletmelerinin
ortalama etkinlik %79 olarak tespit edilmistir. Ayica, isletmelerin %15’inin etkin
olarak calisti1 ortaya konmustur. Reinhard et al., (2000) Hollanda siit sigircilig
faaliyetini konu alan g¢alismasinda, VZA sonuglarina gore, isletmelerin teknik
etkinlik diizeyi %78’dir. Ayrica, Ingiltere’de gergeklestirilen caligmada, siit
sigirciligr isletmelerinin teknik etkinlik ortalamasiin %87 oldugu tespit edilmistir
(Gerber and Franks, 2001). Arjantin’de gerceklestirilen VZA’da, siit sigircilig
isletmelerinin, 6lgege gore sabit getiri varsayimi altinda %11.4’linlin, degisken
getiri varsaymmi altinda %17.1’inin etkin olarak c¢alistigt ve Slgek etkinliginin
%14.3 oldugu saptanmistir. Mbaga et al., (2003) tarafindan Kanada’nin Quebec
eyaletinde gerceklestirilen bagka bir calisma, misir iiretmeyen isletmelerde

ortalama etkinligi 0.921 ve musir iireten isletmelerde 0.950 olarak tespit etmistir.

Avustralya’da siit sigircilig1 isletmelerinde gergeklestirilen VZA sonuglari,
incelenen isletmelerin teknik etkinliginin %52 oldugunu ortaya koymustur (Fraser
and Graham, 2005). Hambrush et al., (2006) tarafindan Avusturya’da
gerceklestirilen calisma, siit sigirciligi faaliyetinde rekabet edilebilirligi ve
etkinlik ile ilgili endiseleri ortaya koymak amaciyla VZA gerceklestirmistir.

VZA sonuglarina gore, biiyiik Olgekli isletmelerde Avusturya’li siit
sigirciligi isletmelerinin ortalama teknik etkinligi %79 ve dlgek etkinligi %94 tiir.
Calisma sonucunda, biiyiik olgekli iiretimde yonetim uygulamalarmin etkinlik
diizeyi {izerindeki dnemine dikkat cekilmistir. Ek olarak, Irlanda siit sigircihig
sektoriinii konu alan VZA’da, dlgege gore sabit getiri varsayimi altinda ortalama
etkinlik skoru 0.785 ve olgege gore degisken getiri altinda 0.833 olarak tespit
edilmistir (Kelly et al., 2012).
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Kovacs and Emvalomatis (2011), Almanya’daki siit sigirciligi isletmelerinin
sabit getiri varsayimi altinda %80 ve degisken getiri varsayimi altinda %83 {iniin
etkin oldugu ortaya konmustur. Allendorf and Wettemann (2015) tarafindan
Almanya’da gerceklestirilen calismada, siit sigirciligi isletmelerinin Olgege gore
sabit getiri varsayimi altinda %81.6’sinin etkin olarak ¢alistig1 ortaya konmustur.
Etkin ¢alismayan isletmelerin etkin duzeye gelebilmeleri igin girdilerini %12.4
azaltmas1 gerektigi saptanmistir. Hanson and Ohlmér (2008), Isveg’te dlcege gore

degisken getiri altinda etkilik ortalamasin1 %86 olarak hesaplamistir.

Yapilan calismalarda, siit sigirciligi isletmelerinin etkinlik skorlarinin en
diisiik oldugu yer, Urdiin’diir. Aldeseit (2013) tarafindan Urdiin’de siit sigircilig1
faaliyeti gerceklestiren 120 isletme ile yapilan girdi odakli VZA’da, ortalama
olgek etkinligi 0.660 olarak belirlenmistir. Olgege gore sabit getiri varsayimi
altinda etkinlik ortalamasi1 0.217, dlcege gore degisken getiri varsayimi altinda

0.328 olup bu etkinsizligin, asir1 girdi kullanimu ile iligkili oldugu saptanmustir.

5.4 Isletmelerde Teknik ve Ekonomik Etkinlik ile Hayvan Refahi
Arasindaki Iliski

Bu caligmanin bir sonraki asamasinda, isletmelerin VZA ile elde edilen
etkinlik diizeylerini etkileyen bagimsiz degiskenler Tobit modeli araciligiyla
analiz  edilmigstir. Tobit modeli analizi, Stata programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Modelde, isletmelerin etkinlik katsayilar1 bagimli degisken
olarak kullanilmigtir. Isletme ve yetistiriciye iliskin modele dahil edilen
degiskenler: yetistiricinin yasi, lise ve lizeri egitim alma durumu, siit sigircilig
deneyimi ve sagmal sayisidir. Hayvan refahi degiskenleri: yemleme ve sulama
yapilis sekli, ilk buzagilama yasi, siit verimi, mastitis goriilme sikligi, yavru atma
orani, siitiin yag-protein degerini bilme durumu, asir1 yaglh ya da zayif hayvanlarin
orani, d6l tutma oran1 ve kotii hayvan refahi sebepleri konusunda bilgi sahibi olma
olusmaktadir. Tobit modelde kullanilan bagimsiz degiskenlere ait ortalama,

standart sapma, minimum ve maksimum degerler Cizelge 5.41°de yer almaktadir.
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Cizelge 5.41. Tobit modelde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikleri

sebepleri konusunda
bilgi sahibi olma

Tammlayicillar | Ortalama Std. Min | Max | Oran
Sapma (%)
Isletme ve Yetistiriciye iliskin Degiskenler
Sagmal sayisi 54.27 74.22 5 680 -
Yas kategori 1:18-40 yas 35
2:x>40 yas - - - - 65
Lise ve iizeri egitim alma | O:Hayir - - - 67
1:Evet - 33
Siit sigircii@i deneyimi 1:x <20 53
(y1l) 2:x>20 - - - - 47
H Refaln Dediskenleri
'Yemleme yapihs sekli 0:Giinde 2 6giin 25
1. Giinde 2 6giin yemleme yerleme
! e yapilmiyor . . - - 75
yapiliyor 2.Giinde 2 6giin | 1-Giinde iki
yemleme yapilmiyor 6gilin yemleme
yapiliyor
Sulama yapihs sekli 0:Suya stirekli 27
b, . ulagilamiyor - - - -
L. S.u.ya ey 1: Suya surekli 73
ulasabiliyor -
ulagilabiliyor
2. Suya surekli
ulagamiyor
Ik Buzagilama Yasi - 25.33 2.441 22 29 -
St verimi - 21.55 5.526 11 40 -
Mastitis goriilme sikhig 1.Glnde 21.47 45.47 0.00 | 89.70 -
(%) 2.Haftada 1-2
3.Ayda 1-2
4.2-3ayda bir
5.Senede 1-2
Yavru atma oram (%) - 12.37 16.33 0.00 | 90.23 -
Siitiin yag-protein 0:Hayir - - 69
degerlerini 1:Evet 31
Asir1 yagh ya da asir1 5.30 7.01 0. 50. - -
zayif hayvanlarm oram 00 00
(%)
D6l tutma orani 45.90 15.81 25 90 - -
Kotii hayvan refah 0:Hayir 37
1:Evet - - - - 63
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Tobit modeli araciligiyla etkinligini pozitif ve negatif etkileyen degiskenler
ortaya konmustur (Cizelge 5.42). Calisma kapsamina dahil edilen isletmelerde,
yetistiricilere ve isletmelere iliskin degiskenler incelendiginde, sagmal sayis1 ve
yas kategorisi etkilemektedir. Hayvan refahi degiskenleri icinde ise isletme
etkinligini yemleme yapilis sekli, siit verimi, mastitis goriilme siklig1, dol tutma
orani, kotii hayvan refahi sebepleri konusunda bilgi sahibi olma durumu

isletmelerin etkin olma olasiligini etkilemektedir.

Sagmal sayisi ile isletme etkin olma olasilig1 arasindaki pozitif iliski mevcut
olup, sagmal sayisi arttikga isletme etkinligi %0.35 artmaktadir. Erzurum ilinde
gergeklestirilen calismada, siit si@irciligr faaliyetindeki hayvan sayisi arttikga
toplam siit veriminin ve isletme basarisinin arttig1 saptanmistir (Topgu, 2008).
Trakya Bolge’sinde gerceklestirilen c¢aligmada da benzer olarak, isletme
blyukligiiniin artmasiyla ekonomik etkinligin arttigi gorilmistir (Kumbar,
2015). Ayrica, Shortall and Barnes (2013) yapmis oldugu c¢alismada, isletme
olgek biiytikliigiiniin, etkin olma olasiliklarin1 anlamli diizeyde etkiledigini ortaya

koymustur.

Ureticinin yasinin kirk yas {izeri olmasi, olmayanlara gore isletmelerin etkin

olma olasiligini1 0.872 (1-0.1278) negatif etkilemektedir.

Tobit modeli analizi sonuglarina gore, siit verimindeki artis isletmelerin
etkin olma olasiligin1 pozitif (%2.04) etkilemektedir (Chi-Square p <0.05).
Nitekim, Shortall and Barnes (2013)’in siit sigirciliginda etkinlik skorlarini
etkileyen degiskenlere iliskin gerceklestigi calismada, inek basina siit veriminin

isletmelerin etkinligini 6nemli diizeyde etkiledigini ortaya koymustur.

Hayvanlara glinde iki 6giin yem verilmesi, iki 6giin yem verilmemesine
gore isletmelerin etkin olma olasiligin1 %9.4 pozitif etkilemektedir (Chi-Square
p <0.05).

Mastitis goriilme siklig1, azaldik¢a isletmelerin etkin olma olasilig
artmaktadir (%35). D6l tutma orani, isletmelerin etkin olma olasiligini %0.28
pozitif yonde etkilemektedir. Tobit modeli kullanilarak elde edilen analiz

sonuclar1 Cizelge 5.42°de yer almaktadir.
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Koétii hayvan refah1 nedenleri konusunda bilgi sahibi olma durumu ise,

isletmelerin etkin olma olasiliin1 %9.52 pozitif etkilemektedir.

Bu arastirmada yetistiricilerin siit sigircilig1 deneyimi ile isletmelerin etkin
olma olasilig1 arasinda, istatistiki olarak anlamli bir iliski yoktur (Chi-Square,
p>0.05). Ancak, Kumbar (2015), Trakya Bolgesi’nde siit sigircilig1 faaliyetinde
etkinlik Olglimiinii  gerceklestirdigi ¢alismasinda, yetistiricinin deneyiminin

artmasi ile ekonomik etkinligin arttigini1 saptanmistir. Ayrica, yetistiricilerin lise

ve iizeri egitim alma durumu, isletmelerin etkinlik skorlarin1  anlamli  diizeyde
etkilememektedir (Chi-Square p >0.05).
Cizelge 5.42. Tobit modeli sonuglari

Marjinal Katsayi Std. t P>|t|

Etkiler Sapma
isletme ve Yetistiriciye iliskin Degiskenler
Sagmal Sayisi .0035844 .0034153 .0007027 | 4.86 0.000*
'Yas Kategori -.1278168 -.1217879 .0493347 - 0.016*

247
LLise ve iizeri egitim -.0363333 -.0363335 .051012 - 0.478
0.71

Siit sigirciig .002143 .0020419 .0023179 | 0.88 0.381
deneyimi
Hayvan Refahi Degiskenleri
'Yemleme yapihs .0945292 .0945305 .0499836 | 1.89 0.062**
sekli
Sulama yapihs sekli -.061766 -.0617664 .0499335 | -1.24 0.219
Ik Buzagilama Yas1 | -.0088302 -.0084137 .0087695 | -0.96 | 0.340
St verimi .0204817 .0195156 .0045934 | 4.25 0.000*
Mastitis gorulme .3505303 .3339966 0949521 | 3.52 0.001*
sikhig
'Yavru atma orani -.2143204 -.2042114 1554688 | -1.31 0.193
Siitiin yag-protein -.0088113 -.0088113 .0510492 | -0.17 | 0.863
degerlerini bilme
Asir: yagh ya da asiri| -.5281597 -.5032476 .3184648 | -1.58 | 0.118
zayif hayvanlarin
D61 tutma orani .0028795 .0027437 .001392 1.97 0.052**
Ko6tii hayvan refah .095275 .095276 .0492473 | 1.93 0.056**
sebepleri konusunda

Not: Log likelihood: 3.5883671, LR chi2 : 73.31, Prob > chi2 = 0.0000, * p<0.05, ** p<0.10
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5.5 isletmelerde Hayvan Refahimin Hayvan ihtiya¢ Endeksine (HIE)

gore Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda, hareket imkani kategorisinin ortalamasi 5.06, iken
maksimum deger 7, minimum deger 2’dir. Sosyal etkilesim kategorisinin
ortalamas1 5.45; maksimum deger 7, minimum deger 4’tiir. Isletmenin zemini ve
kullanilan altlik, sigirlarin tiirline uygun davraniglar sergileyebilmesi igin son
derece 6nemlidir. Arastirmada, Isletmenin zemini kategorisinde degerlendirilen
kriterlerin diger kategorilerdeki kriterlere gore nispi olarak daha yiiksek olmasi
nedeniyle isletme zemini kategorisinin en yiiksek ortalamaya sahiptir (5.91).
Ayrica, isletme zemini kategorisinde minimum deger 3 ve maksimum deger 7’dir.
Iklim, sigirlari meraya ulasimi ve isletmelerin temizlik standartlarmin
belirlenmesinde belirleyici niteliktedir. Iklim kategorisine iliskin maksimum deger
7 iken, minimum deger 0°dir. Ayrica, sigirlarin bakimina, sagligina ve refahina
iligkin yetistiricinin kararinin etkiledigi kriterler araciligiyla belirlenen bakim ve
bakic1 kategorisinde minimum puan 0; maksimum puan 4 iken, genel ortalama
0.986°dir. Isletmelerin HIE puaninin en diisiik degeri 12, en yiiksek degeri 29°dur.
Bu durum, isletmelerde hayvan refahinin ‘nadiren uygun’ ve ‘cok uygun’
araliginda refah kosullarina sahip oldugunu gostermektedir. ANI analizinin

sonuclari Cizelge 5.43’te goriilmektedir.

Cizelge 5.43. Bes refah kategorisinin genel puanlari ve [zmir’de incelenen 100 siit
sigircilig igletmesinin her biri i¢in HIE puani

Isletme Hareket Sosyal isletmenin | iklim Bakim ve ANI
imkam Etkilesim Zemini Yetistirici | puam
1 3 6 6 0 2 17
2 5 5 6 4 1 21
3 5 5 7 0 2 19
4 5 4 6 5 1 21
5 6 6 6 0 2 20
6 3 4 5 1 1 13
7 2 6 3 1 3 15
8 4 6 5 1 2 16
9 4 5 5 5 2 21
10 7 5 6 5 2 25
11 7 5 6 5 2 25
12 3 5 6 1 1 16
13 6 5 7 6 4 28
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Cizelge 5.43. Bes refah kategorisinin genel puanlar1 ve Izmir’de incelenen 100 siit
sigirciligl isletmesinin her biri i¢in HIE puan1 (devam)

isletme Hareket Sosyal isletmgn_in iKlim Bakim ve ANI
Imkiam Etkilesim Zemini Yetistirici | puam
u 4 5 6 1 2 18
L 4 5 A 1 0 14
16 7 6 6 3 0 22
17 6 5 5 2 1 19
18 5 4 6 5 1 21
19 5 6 6 0 2 19
20 5 6 6 0 3 20
21 6 5 6 1 3 21
22 5 6 7 6 3 27
23 5 5 6 1 0 17
24 3 4 4 5 1 17
25 6 5 6 4 2 23
Bp 5 5 6 6 1 23
4 3 4 4 0 1 12
28 5 6 6 0 2 19
29 3 5 5 1 1 15
0 4 4 6 1 1 16
4 6 7 5 4 0 22
32 5 6 6 0 1 18
33 5 6 6 5 1 23
a 4 5 5 0 2 16
35 5 6 5 1 0 17
36 5 5 6 1 0 17
37 5 6 5 5 0 21
38 5 5 6 1 2 19
39 4 6 6 1 1 18
40 4 5 6 1 1 17
4l 3 5 7 1 2 18
42 4 6 6 6 1 23
43 6 5 6 1 2 20
a4 4 6 5 0 1 16
45 7 6 6 6 2 27
46 4 5 7 1 2 19
all 7 7 5 5 3 27
48 3 6 6 4 3 22
49 6 6 6 2 2 22
50 4 6 7 1 1 19
> 4 5 4 1 0 14
>2 5 6 6 1 1 19
>3 4 6 5 1 0 16
>4 5 5 6 4 2 22
55 6 5 6 5 2 24
56 6 6 7 4 2 5
>7 6 5 6 4 1 22
> 5 6 7 4 3 25
>9 5 5 6 4 1 21
60 4 6 6 1 1 18
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sigirciligl isletmesinin her biri i¢in HIE puan1 (devam)

isletme Hareket Sosyal isletmgn_in iklim Bakim ve ANI
Imkam Etkilesim Zemini Yetistirici puani
61 5 5 6 4 3 23
62 6 6 7 7 3 29
63 4 4 5 1 0 14
64 4 6 7 1 2 20
65 5 5 6 6 1 23
66 4 5 5 6 3 23
67 3 4 5 0 2 14
68 6 5 6 6 2 25
69 6 5 6 1 1 19
70 5 6 6 0 1 18
71 6 6 6 6 2 26
72 5 6 6 4 1 22
73 6 7 6 5 2 26
74 6 5 7 4 2 24
75 5 6 6 6 0 23
76 7 7 6 7 0 27
77 5 6 6 7 1 25
78 7 4 6 7 1 25
79 6 6 6 1 1 20
80 6 5 6 4 1 22
81 6 5 6 4 1 22
82 6 5 6 1 1 19
83 6 7 6 6 2 27
84 5 6 6 7 0 24
85 6 5 6 6 0 23
86 6 6 7 7 0 26
87 6 4 6 0 0 16
88 5 6 I 6 0 24
89 6 6 7 1 0 20
90 6 7 6 5 0 24
91 4 4 6 1 0 15
92 4 6 6 0 0 16
93 5 5 6 1 1 19
94 5 6 6 1 1 19
95 6 6 6 4 0 22
96 5 6 7 0 0 18
97 6 6 6 0 0 18
98 6 6 7 7 2 28
99 6 5 6 6 2 28
100 7 6 7 6 0 27
Mean 5.06 5.45 5.91 2.98 1.28 20.70
Maksimum 7 7 7 7 4 29
Minimum 2 4 3 0 0 12
Std. Sapma 1.135 0.770 0.753 2.429 0.986 3.978
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Arastirma sonucunda, refah kosullarina ‘uygun olmayan’ Kkategorisinde
isletme olmadig1 ortaya konmustur. Isletmelerin, refah kosullarma, %15’inin
‘nadiren uygun’, %41’inin biraz uygun, %24’iiniin ‘olduk¢a uygun’, %19’unun

uygun ve %1 inin ‘¢ok uygun’ oldugu saptanmistir (Grafik 5.19).
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Grafik 5.19. Isletmelerin refaha uygunluk kategorilerine gore dagilimi (%)

Arastirmada, iklim kategorisinin en yiiksek puana sahip oldugu isletme
Olcegi 100 bas ve lizeri sagmala sahip yetistiricilerden olusan besinci gruptur. Bu
durum, iklim kategorisi igerisinde yer alan meraya erisim imkanlarinin besinci
isletme Olgeginde nispi olarak daha yiliksek olmasinin bir sonucudur. Seo et al.,
(2007) tarafindan Japonya’da siit sigirciligr faaliyetini konu alan ¢aligmada da
acik alana erisgim imkanmin yiiksek oldugu isletmelerde HIE puaninin daha

yuksek oldugu saptanmaistir.

Arastirma sonuglarina gore, 100 bas ve iizeri sagmala sahip olan besinci
isletme 6lceginde, HIE puaninin en yiiksek degere sahip olmasi (22.05) dikkat
cekmektedir. Ikinci sirada, 21.20 HIE puanma sahip ikinci isletme dlgegi yer
almaktadir. 5-14 bas sagmala sahip birinci isletme 6lgeginde ise HIE puami en
diisiik degere sahiptir (19.70). Ayrica, iigiincii ve dérdiincii isletme 6lcegi HIE
puanlari, ortalama HIE puaninin (20.70) altinda kalmustir (sirasiyla; 20.50 ve
20.05). Genel HIE ortalamas1 20.70’tiir ve refah kosullarina ‘biraz uygun’ olarak
degerlendirilebilmektedir (Cizelge 5.44).
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Cizelge 5.44. Isletme gruplarina gore hayvan refahi kategorilerinin ortalama

puanlar1

Grupl | Grup2 | Grup3 | Grup4 | Grup5 Genel
Hareket imkam 4.30 5.35 4.85 5.20 5.60 5.06
Sosyal Etkilesim 5.40 5.50 5.65 5.35 5.35 5.45
Zemin Kalitesi 5.75 6.05 5.90 5.60 6.25 5.91
iklim 2.55 3.20 3.00 2.85 3.30 2.98
Bakim ve Bakici 1.85 1.10 1.10 1.05 1.30 1.28
HIE 19.70 21.20 20.50 20.05 22.05 20.70

Arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, isletme Olgegine

gore etkinligi ve HIE puani ortalamas1 Cizelge 5.45°te yer almaktadir. Buna gére,

siit sigircihiginda HIE puani en diisiik olan ve 5-14 sagmala sahip olan birinci

isletme grubu, etkinlik diizeyinin de en diisiik oldugu gruptur. Bu durum, siit

sigirciliginda yeterli hayvan refahi kosullarina sahip olmayan isletmelerin, etkin

calisma noktasindan uzak oldugunu gostermektedir. HIE sonuglarina gore,

hayvan refah1 puani en yiiksek olan isletme 6lgegi, 100 ve iizeri sagmala sahip

besinci isletme grubudur. Hayvan refahi puaninin en yiiksek oldugu besinci grupta

yer alan isletmelerin etkinlik ortalamasi da en yiiksek degere sahiptir (0.878).

Cizelge 5.45. Isletme 6lgegine gore VZA ve HIE ortalama skorlari

Olgek Grupl Grup 2 Grup 3 Grup 4 Grup 5 Genel
VZA 0.616 0.653 0.729 0.871 0.878 0.751
HIE 19.70 21.20 20.50 20.05 22.05 20.70

Siit sigircihiginda HIE puam en vyiiksek ilge, olgege gdre sabit getiri

varsayimi altinda ikinci en yiiksek etkinlik skoruna sahip Torbali’dir (0.828).

Diger taraftan, en yiiksek degere sahip Kiraz ilcesinde, HIE puani 18.78’tir
(Cizelge 5.46).
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Cizelge 5.46. ilgeye gdre ANI ortalama puanlari

flce CRS VRS SE ANI
Tire 0.707 0.856 0.841 21,06
Odemis 0.738 0.801 0.918 21,68
Torbal 0.828 0.930 0.882 25,40
Beydag 0.759 0.815 0.928 21,50
Kiraz 0.897 0.927 0.965 18,78
Bergama 0.536 0.825 0.659 20,25
Baymndir 0.750 0.820 0.904 18,00
Genel 0.752 0.844 0.890 20,70

5.6 Yetistiricilerin Hayvan Refahina Yonelik Bilgi ve Biling Duzeyini
Etkileyen Faktorler

Arastirmada, yetistiricilerin hayvan refah1 kavrami ile ilgili bilgi diizeyleri
Olciilmiistir. Bu kapsamda, yetistiricilerin kotii hayvan refahinin sebepleri,
tyilestirilmis hayvan refahi kosullari, kotii hayvan refahi ile miicadele yollar1 ve

hayvan refahinin hayatimiza etkilerine iliskin bilgi diizeyleri analiz edilmistir.

Aragtirma kapsaminda goriisme gerceklestirilen yetistiricilerin %32’sinin
hayvan refah1 kavramini daha once duydugu, %3’liniin kararsiz oldugu ve
%65’inin daha once hi¢ duymadigi belirlenmistir. Yetistiricilerin %18°1 hayvan
refah1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu, %7’si kararsiz oldugunu, % 75’1 bilgi
sahibi olmadigin1 ifade etmistir. Yetistiricilerin hayvan refahi kavramini tam
olarak bilip bilmedigine iliskin soru sorulmasinin ardindan, hayvan refahim
tanimlamasi istenmistir. Hayvan refahi1 tanimini tam olarak yapabilenlerin orani
sadece %15 olup, %12’1 kararsiz kalmis ve %73’ tanimi tam olarak
yapamamistir. Yetistiricilerin hayvan refahmi tanimlayabilme durumu dikkate
alinmaksizin, biitlin goriigmelerde hayvan refahinin tanimi uluslararast kabul
gdérmiis olan iyi beslenme, iyi barinma, iyi saglik ve uygun davranis gergevesinde

Ozetlenerek ankete devam edilmistir.
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Yetistiricilerin hayvan refahi kavramini daha 6nce duymasi, bilgi sahibi
olmasi ve hayvan refahi kavramimi tam olarak tanimlayabilmesi durumunu
etkileyen, yetistiricilere ve isletmelere ait faktorler incelendiginde, 6nemli
bulgular elde edilmistir. Ilkokul mezunu vyetistiricilerin %15.2’si, ortaokul
mezunu yetistiricilerin %23.8’1, lise mezunu yetistiricilerin %50.90°1 ve iiniversite
mezunu yetistiricilerin %81.8’inin hayvan refahi kavramimni daha 6nce duydugu
ortaya konmustur. Yetistiricilerin hayvan refahin1 daha énce duymasi durumu ile

egitim kategorisi arasinda anlamli fark bulunmustur (Cizelge 5.47).

Cizelge 5.47. Yetistiricilerin egitim diizeyine gore hayvan refahi kavramini daha
once duyma ve tanimlayabilmesi durumu

Egitim Diizeyi ilkokul Ortaokul Lise Universite | Genel
Duyma Evet 7 5 11 9 32

% 15.2 2338 50 81.8 32

Hayir 39 16 11 2 68

% 84.8 76.2 50 18.2 68
Tanimlayabilme | Evet 2 3 3 7 15

% 4.3 14.3 13.6 63.6 15

Hayr 44 18 19 4 85

% 95.7 85.7 86.4 36.4 85

Not: Duyma, Chi-Square 22.423, p <0.05; Tanimlayabilme, Chi-Square 19.214, p <0.05.

Yetistiricilerin yas1 arttikga, hayvan refah1 kavramini duyma oraninin
azaldig1 tespit edilmistir. 30 yas ve alt1 yetistiricilerin %54.5°1, 30 ve 50 yas arasi
yetistiricilerin %36.4’linlin ve 50 yas lzeri yetistiricilerin sadece %17.6’sinin
hayvan refah1 kavraminm1 daha once duyduklar1 belirlenmistir. Maria (2006),
yapmis oldugu calismada, gencg ve orta yash kisilerde yash kisilere oranla hayvan
refahina olan ilginin daha fazla oldugunu saptamistir. Ayrica, yetistiricilerin yasi
artikca hayvan refahi kavramini tam olarak tanimlayabilme oranlarinin da azaldig:
dikkat cekmistir. 30 yas ve alt1 yetistiricilerin % 45.5’1, 30 ve 50 yas arasi
yetistiricilerin %12.7’sinin ve 50 yas iizeri yetistiricilein sadece %8.8’inin hayvan
refah1 kavramini tam olarak tanimlayabildikleri belirlenmistir. Yetistiricilerin yasi
ile hayvan refahi1 kavrammi daha 6nce duyma ve tam olarak tanimlayabilme

durumu arasinda anlamli fark bulunmustur (Cizelge 5.48).
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Cizelge 5.48. Yas gruplarina gore hayvan refahi kavramini daha énce duyma ve
tanimlayabilme durumu

Yas Grubu Grup 1 Grup 2 Grup 3 Genel
(18-30) (30 <x <50) | (>50)

Duyma Evet 6 20 6 32
% 54.5 36.4 17.6 32
Hayir 5 35 28 68
% 455 63.6 82.4 68

T.anlmlaya Evet 5 7 3 15

bilme
% 455 12.7 8.8 15
Hayir 6 48 31 85
% 54.5 87.3 91.2 85

Not: Duyma, Chi-Square 6.270, p <0.05, Tanimlayabilme, Chi-Square 9.242, p <0.05).

Bozkurt vd., (2013) yetistiricilerin, siit sigirciligina yonelik yeni bilgi ve
deneyim kazanmasinin, hayvanlara olan yaklagimlarinin ve hayvan refahinin
tyilestirilmesi icin 6nemli bir firsat olduguna dikkat c¢ekmistir. Yetistiricilerin
hayvan refah1 kavramimi daha 6nce duyma durumu ile hayvancilik faaliyetine
iligkin danmismanlik hizmeti alma arasinda anlamli fark bulunmustur (Cizelge

5.49).

Cizelge 5.49. Danigmanlik hizmeti alma durumuna gore hayvan refahi kavramini
daha 6nce duyma durumu

Damismanhk | % Danismanhk % Genel
hizmeti aliyor Hizmeti Almiyor
Duyma 12 57.1 20 25.3 32
9 42.9 59 747 68

Not: Chi-Square 7.723, p <0.05.

Yetistiricilerin, herhangi bir kooperatife iiyelik durumu ile hayvan refahi
kavramin1 daha once duyma durumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Ayrica, yetistiricilerin herhangi bir sulama birligine tiyelik durumu
ile hayvan refah1 kavramini daha 6nce duyma durumu arasinda da anlamli bir fark

bulunmustur (Chi-Square 5.587, p <0.05).
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Yetistiricilerin hayvan refahi kavram1 hakkinda bilgi sahibi olma durumu ile
herhangi bir sulama birligine {iye olma durumu arasinda istatistiki olarak anlamli
bir fark vardir. Sulama birligine iiye olan yetistiricilerin %34.8’1 hayvan refahi
hakkinda bilgi sahibi iken, sulama birligine iiye olmayanlarda bu oran, %13 ile

sinirh kalmastir.

Yetistiricilerin hayvan refah1 kavramu ile ilgili bilgi sahibi olma durumu ile
herhangi bir iiretici kooperatifine iiyelik durumu arasinda anlamh bir fark vardir
(Chi-Square 3.777, p <0.1). Kooperatife iiye olan yetistiricilerin %25.5’i hayvan
refah1 hakkinda bilgi sahibi iken, iiye olmayan yetistiricilerin ancak %10’u bilgi
sahibidir (Cizelge 5.50).

Cizelge 5.50. Yetistiricilerin hayvan refah1 kavramini duyma ve bilgi sahibi olma
durumu ile kooperatif ve sulama birligine tiyelik durumu

Kooperatife Uyelik | Sulama Birligine Uyelik
Duyma/Bilgi sahibi olma
Evet Hayir Evet Hayir

Duyma Evet 21 11 12 20

% 41.2 22.9 52.2 26.0

Hayir 30 37 11 57

% 58.8 77.1 47.8 74.0
Bilgi Sahibi Olma Evet 13 5 8 10

% 25.5 104 34.8 13.0

Hayir 38 43 15 67

% 74.5 89.6 65.2 87.0

Not: Kooperatife Uyelik, Chi-Square 3.769, p <0.1; Sulama birligi, Chi-Square 5.700, p<0.05.

Yetistiricilerin hayvan refah1 kavramini duyma durumu ve hayvan refahi
kavrami1 hakkinda bilgi sahibi olma durumu ile Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligi’ne tiyelik durumlar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunmamistir (duyma
durumu, Chi-Square 0.675, p >0.05, bilgi sahibi olma durumu, Chi-Square 0.113,
p >0.05).

Isletme dlgek biiyiikliigii arttikga, yetistiricilerin hayvan refah1 kavramini
duyma olasilig1 da artmaktadir. En biiyiik isletme 6l¢egindeki isletmelerin hayvan
refahi kavramini duyma oranlar diger dlgeklere gore daha yiiksektir (Cizelge x).
Yetistiricilerin hayvan refah1 kavramini daha 6nce duyma durumu ile isletme

olgek biiyiikliigii arasinda istatistiki olarak anlamli fark vardir. Isletme dlgegi
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biyiikliigii arttikca, yetistiricilerin  aldig1 egitim siliresi de artmaktadir.
Yetistiricilerin egitim siiresi ile isletme 6l¢ek biiytlikliigii arasinda istatistiki olarak
anlaml bir fark olmasi (Chi-Square 15.226 p <0.05), isletme 6lgegi biiyiidiikge
hayvan refahi kavramini duyma olasiliginin artmasini durumunu agiklamaktadir

(Cizelge 5.51).

Cizelge 5.51. isletme olgek gruplarina gére hayvan refahi kavrammi duyma

durumu
Olgek Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Grup 5 Genel
Duyma| Evet 5 2 3 7 15 32
% 25 10 15 35 75 %32
Hayir 15 18 17 13 5 68
% 75 90 85 65 25 %68

Not: Chi-Square 24.632, p < 0.05.

Arastirma kapsaminda goriisiilen yetistiricilerin siit si@irciligr faaliyeti
yapma nedeni ile hayvan refahin1 daha 6nceden duyma durumu arasinda anlamli
bir fark vardir. Bu isi sevdigi i¢in yapan yetistiricilerin %48°1, karli bir is oldugu
icin yapan yetistiricilerin %42.1°1, arazi ve iklim kosullar1 uygun oldugu ig¢in
yapan yetistiricilerin %33.3’i ve bagka bir is olamadigir i¢in bu isi yapan
yetistiricilerin sadece %17.1°’1 hayvan refah1 kavramimi daha once duymustur

(Cizelge 5.52).

Cizelge 5.52. Siit sigircilig1 yapilis nedeni

Yapilis nedeni Karh bir Arazi ve iklim Bu isi Baska bir is | Genel
is olmasi kosullar sevmesi | olmamasi

Duyma | Evet 8 5 12 7 32
0 42.1 33.3 48.0 17.1 %32
%

11 10 13 34 68

Hayir
0 57.9 66.7 52.0 82.9 %68
%

Not: Chi-Square 8.043, p <0.05.
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Yetistiricilerin, isletmelerini hayvan refahi kosullar1 agisindan 100 puan
iizerinden degerlendirilmesi sonucu isletmelerin refah puanlari elde edilmistir.
Yetistiricilerin isletmelerine verdigi hayvan refahi puanlarn ile isletme Olgek
biiyiikliigii arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur (Cizelge 5.53).
Ancak, ilgeye gore yetistiricilerin igletmelerine hayvan refahi kosullar1 agisindan
verdigi puan arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmamistir (Kruskall-

Wallis, p>0.05).

Cizelge 5.53. Isletme dlgek biiyiikliigiine gore yetistiricilerin isletmelerine hayvan
refah1 kosullar1 agisindan verdigi puan

Olgek Grup1 Grup2 | Grup3 Grup 4 Grup 5 Genel

Puan 33.70 52.50 49.08 55.65 59.20 50.02

Not: Kruskall-Wallis, p <0.05

Calismada, yetistiricilerden hayvan refahini olumsuz etkileyen en 6nemli
faktorleri belirlemeleri istenmistir. Yetistiricilerin %48’1 yeterli destek olmamasi
ve maliyetlerin artmasini hayvan refahini olumsuz etkileyen en 6nemli faktOr
olarak ifade etmistir. Dwyer (2020)’in yaptig1 ¢alisma sonucunda, hayvan refahini
iyilestirme maliyetlerine katlanilmasi ile birlikte verimliligin arttigina dikkat
cekilmistir. Hayvan refahin1 en ¢ok olumsuz etkileyen ikinci en 6nemli faktor ise
%26 oran ile politika belirleyicilerin mevcut kosullara yonelik dogru politikalar
ylriitememesidir. Yetistiricilerin %15°1 hayvan refahint olumsuz etkileyen birinci
faktoriin kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi oldugunu ifade etmistir (Cizelge
5.54). Diger taraftan, hayvan refahimin iyilestirilmesi, iklim degisikliginin

etkilerinin azaltilmasina katki saglayacaktir (Demirel ve Cak, 2016)
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Cizelge 5.54. Hayvan refahini olumsuz etkileyen en 6nemli birinci faktor

Etkileyen Faktorler Birinci Faktor Ikinci Faktor
% %

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi 15 24

Meralarin azalmasi 15 12

Yetistiricilerin bilingsizligi 8 14

Iyi refah kosullarinda iiretilen tiriinlere talep 0 0

olmayis1

Dogru politikalar yiiriitiillememesi 14 26

Yeterli destekleme olmamasi ve maliyetlerin artmasi 48 22

Yetistiricilerin %77’sine gore, hayvan refahindan yetistiricilerin sorumlu

olmas1 gerekmektedir. lkinci olarak sorumlu olmasi

belirleyiciler/nikumettir (%38) (Cizelge 5.55).

gereken, politika

Cizelge 5.55. Yetistiricilere gore hayvan refahinda sorumlu olmasi gerekenler kisi

ve/veya kurumlar

Kisi ve/veya kurumlar Birinci sorumlu Ikinci Sorumlu
% %
Etiketleme uygulamalarim yoneten belgelendirme 0 1
kuruluslar:
Veterinerler ve hayvan saghg yetkilileri 6 21
Yetistiriciler 77 16
Tuketici dernekleri 0 0
Politika belirleyiciler/hukimet 16 38
Hayvan koruma kuruluslar 1 6
Gida endiistrisi 0 2
Magazalar ve restoranlar 0 0
Bilmiyorum 0 10

Yetistiricilerin %39’u kotii hayvan refahi ile ilgili az derecede bilgiye,

yalnizca %4’linlin hayvan refahi ile ilgili ¢ok iyi derecede bilgiye sahip oldugu

ortaya konmustur (Cizelge 5.56). lyilestirilmis hayvan refah1 kosullarma uyum ve

kot hayvan refahi kosullari ile miicadele yollar1 konusunda bilgiye sahip olan

yetistiriciler, kisisel deneyimlerinden yola c¢ikarak bilgi edindiklerini ifade

etmistir.
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Cizelge 5.56. Yeistiricilerin kotii hayvan refahi sebepleri konusunda bilgi
duzeyleri (%)

Hig bilgim Az bilgim Bilgim iyi derecede Cok iyi
yok var var bilgim var derecede
bilgim var
Kaotii refahi sebepleri 24 39 33 0 4
Iyilestirilmis refaha 26 40 29 2 3
uyum
Koti refah ile 33 32 29 3 3
miicadele
Hayvan refahinin 38 35 23 1 3
etkileri

Arastima kapsaminda goriisiilen yetistiricilerden ¢iftliklerdeki hayvanlarin
dogadaki hayvanlardan daha 1yi refaha sahip oldugunu diisiinenlerin %51.2’si elde
ettigi gelirden memnunken, ¢iftliklerdeki hayvanlarin dogadaki hayvanlardan
daha 1yi refaha sahip olmadigimi diislinenlerin sadece %?23.4°li gelirinden
memnundur. Yetistiricilerin elde ettigi gelirden memnuniyet durumu ile
ciftliklerdeki hayvanlarin, dogadaki hayvanlardan daha iyi refaha sahip oldugu
diisiincesi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica, son on yilda siit
sigirciliginin  durumu yasanilan bolgede kotiilestigi diislincesine sahip olma
durumu ile elde edilen gelirden memnun olma durumu arasinda anlamli bir fark
vardir. Son on yilda siit sigirciliginin yasanilan bélgede durumunun kétiilestigini
diisiinen  yetistiricilerin =~ %19.1’1  gelirinden memnunken,  koétiilestigini

diistinmeyenlerin %55.8’1 gelirinden memnundur.

Yetistiricilerin ¢ogunlugu (%35 kesinlikle katiltyorum, %60 katiliyorum)
hayvan refahina saygil tiriinlerin daha saglikli oldugunu ifade etmistir. Hayvan
refahina saygih tirlinlerin daha karli olduguna tireticilerin %52’si katilmakta iken,
%22’s1 kesinlikle katilmaktadir. Benzer olarak iireticilerin ¢ogunlugu (%36
kesinlikle katiliyorum, % 58 katiliyorum), hayvan refahina saygili iiriinlerin daha
kaliteli oldugunu ifade etmistir. Yetistiricilerin %73’line gore diisik maliyetli
iiretim hayvanlarin refahindan daha 6nemlidir. Diger taraftan, %33’{ine gore (%6
keslinlikle katiliyorum, %27 katiliyorum), refah ile karlilik arasinda se¢im
yapilmak zorundadir. Bu durum, yetistiricilerin hayvan refahinin iyilestirilmesi ile
karlilikta meydana gelecek artig ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigi ve
karliligin belirsiz olacagi diisiincesine sahip oldugunu gostermektedir (Cizelge
5.57).
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Cizelge 5.57. Yetistiricilerin hayvan refahina saygili tirtinler ile ilgili bilgi diizeyi

(%)
Kesinlikle Katihyoru m | Ne katiliyoru m ne [Katilmiyor um [Kesinlikle
Katillyorum katilmiyor um [Katilmiyor um
Saghkh 35 60 2 3 0
IDaha karh 22 52 14 12 0
Daha kaliteli 36 58 3 3 0
Surdurulebilirlik 22 63 11 4 0
Etik ve ahlaki deger 47 48 3 2 0
Diisiik maliyet, 1 13 12 73 1
refahtan daha 6nemli
Refah ile karhihk 6 27 17 44 6
arasinda se¢im
lyapilmal
Her zaman maliyetli 31 42 5 22 0
Gonulll olarak 18 74 3 4 1
refahta iyilestirme
yapma
'Yasalarla zorunlu 28 29 11 30 2
olmasi iyilestirme
apma

Not: dogadaki hayvanlardan daha iyi refaha sahip oldugu diisiincesi arasinda anlamli bir fark
bulunmustur, Chi-Square 7.466, p <0.05; kotiilestigi diigiincesine sahip olma durumu ile elde
edilen gelirden memnun olma durumu arasinda anlamli bir fark vardir, Chi- Square 12.993
p <0.05.

Yetistiricilerin hayvan refah1 kavramma iliskin bilgi diizeyleri ile koti
hayvan refah1 kosullar1 ile miicadele yollar1 konusunda anlamli bir fark
bulunmustur (Chi-Square 42.274, p < 0.05). Ureticilerin hayvna refah1 kavramina

iligskin bilgi diizeyi arttikca, kotli hayvan refahi kosullar ile miicadele yollar ile

ilgili bilgi diizeyleri artis gdstermektedir.

5.7 Yetistiricilerin Hayvan Refah ile ilgili Farkindahk (Bilgi ve Biling)

Duzeyi Etkileyen Faktorlerin BelirlenmesinDe Kullanilan yontem

Multinominal lojistik regresyon modelinin uyum iyiligi ve olasilik test
sonuclari, Cizelge 5.58’da yer almaktadir. Modelin olabilirlik oran testi sonucuna
gore, regresyon modeli istatistiki olarak anlamlidir. Analiz sonuglarina gore,
yetistiricilerin hayvan refahi ile ilgili farkinda (bilgi) olma olasilig1 ile bagimsiz

degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir.
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Cizelge 5.58. Multinominal regresyon modeli uyum iyiligi ve olasilik test

sonugclari
Model Uygunluk Oran
Model Kriteri Chi-Square Testleri Sig.
-2 Log Likelihood df
Intercept Only 209,603
Final 167,292 42,311 18 0,001*
Intercept 167,2922 ,000 0 .
Egitim Diizeyi 192,648 25,356 2 ,000*
Gelir Kategori 168,062 770 2 ,681
Isletme Kategori 170,318 3,026 2 ,220
Yas Kategori 171,784 4,492 2 , 106
S.S1gir.Deneyim 175,312 8,021 2 ,018*
Memnuniyet 167,374 ,082 2 ,960
Danismanlik Hizmeti 168,958 1,666 2 ,435
Kooperatif Uyelik
167,658 ,366 2 ,833
Durumu
Cocuk Calisma 167,460 ,168 2 919

Not: * p<0.05. ** p<0.10

Yetistiricilerin hayvan refahi ile ilgili farkinda (bilgi) olma olasilig1 ile veri
seti li¢ esitlikten olusmaktadir. Yetistiricilerin hayvan refahi ile ilgili farkindalik
(bilgi) diizeyi en yuksek olan Esitlik-3 referans kategori olarak alinmisgtir. Burada,
bilgi diizeyi en diisiik olan Esitlik 1 ve farkindalig1 olmasina ragmen bilgisi yeterli
dizeyde olmayan Esitlik 2 olarak dikkate alinmistir. Esitlik -1 ve Esitlik-2,
referans kabul edilen Esitlik 3 ile karsilastirilmistir (Cizelge 5.59).

Multinominal lojistik regresyon sonucglarina gore, yetistiricinin egitim
diizeyi, yas1 ve siit sigircilig1 deneyimi hayvan refahi farkindalik (bilgi) diizeyini

istatistiki olarak anlamli diizeyde etkilemektedir.

Esitlik-1" de yetistiricinin egitim diizeyi, yetistiricinin farkinda (bilgi) olma
olasiligim1 anlamli duizeyde (0.59) pozitif etkilemektedir (p<0.05). Yetistiricilerin
yas1 kirk yas iistii olma durumunda farkindalik olasilig1 negatif yonde ve 0.830
(1-0.170) etkilemektedir. Yetistiricilerin siit sigirciligi deneyiminin yirmi {sti
olanlar, olmayanlara gore farkinda olma olasiligin1 negatif yonde 0.851 (1-0,149)
dizeyinde etkilemektedir. Arastirmanin modeline iliskin multinominal lojistik

regresyon analiz sonuglar1 Cizelge 5.59°da yer almaktadir.
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Esitlik-2’de ise az bilgi sahibi olanlarla olmayanlar arasinda egitim diizeyi
ayirt edici 6zellige sahiptir. Egitim diizeyi 1 birim arttik¢a, farkindalik olasilig
0.725 artmaktadir.

Cizelge 5.59. Multinominal lojistik regresyon sonuglari

Model B Std. Wald df Sig. Exp
Error (B)
5,935 2,220 7,148 1 ,008
Bilgim Egitim Diizeyi 523 130 16,196 1 ,000% 593
yok
(ED) | Gelir Kategori -377 1,090 120 1 729 686
Isletme Kategori 041 411 ,010 1 ,920 1,042
Yas Kategori -1,775 929 3,650 1 ,056* 170
=gl -1,904 736 6,703 1 010% 149
Deneyim
Mefiniyet -020 635 001 1 974 980
Pansmaiieg 696 923 570 1 450 2,007
KagEFatife Uyg -155 634 060 1 806 856
Cocuk Cahsma -,008 673 ,000 1 990 992
Durumu
AZ Intercept 5,433 2,037 7,113 1 008
bilgim
var Egitim Diizeyi 322 107 8,993 1 003 725
(E2)
Gelir Kategori ,488 ,944 ,267 1 ,605 1,630
Isletme Kategori -,506 343 2,172 1 141 603
Yas Kategori -1,304 ,862 2,290 1 ,130 272
S.Sigirciligs -642 658 950 1 330 526
Deneyim
Memnuniyet -,149 585 065 1 799 861
Evet
Damsmanhk -,383 750 261 1 609 682
Kooperatife
Uyelik ,186 579 ,103 1 ,748 1,205
Cocuk Caliyma 213 626 115 1 734 1,237

Durumu

Not: * p<0.05. ** p<0.10
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Ureticilerin hayvan refahina iliskin bilgilerini agiklamada ‘refah’ kavramini
kullanmamalar dikkat ¢ekmektedir. Kanadal1 sigir yetistiricilerinin hayvan refahi
ile 1ilgili bilgi diizeylerini incelemeye yonelik gergeklestirilen calismada da
iireticilerin ‘refah’ kavramini tercih etmedikleri ortaya konmustur (Spooner et al.,

2012).

Bu c¢alisma kapsaminda goriisiilen yetistiriciler, hayvan refahini
tanimlamada daha ¢ok hayvanlarin iyi beslenme durumuna dikkat ¢ekmistir.
Spooner et al., (2012), Kanadali yetistiricilerin hayvan refahini biyolojik isleyis,
duygusal durum ve dogal yasam kosullar1 olmak tizere ii¢ temel boyutta
acikladiklarini ortaya konmustur. Diger taraftan, Kjaernes et al., (2008), Avrupalt
s1g1r yetistiricilerinin hayvan refahi ile ilgili bilgi diizeylerini agiklamada o6zellikle

hayvanin konforuna vurgu yaptigini tespit etmistir.

Arasgtirmada, hayvan refahinin iyilestirilmesine yonelik devlet politikalarina
yon vermesi acisindan, yetistiricilere iyilestirme siirecinde  Oncelikli
desteklenmesini istedikleri alan sorulmustur. Yetistiricilerin %45°’1 6ncelikli
olarak iyi barinmanin, %45°1 de iyi beslenmenin 6ncelikli olarak desteklenmesine
ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Iyi saglik icin desteklemenin 6ncelikli olmasi
gerektigini diisiinen yetiistiricilerin orani ise %10’dur. Ikinci olarak oncelikli
destenlenmesi istenilen alan %46 1iyi beslenme ve %42 iyi barmmadir.
Yetistiricilerin biiylik cogunlugu (%78) iyi saglik i¢in desteklemenin iyi beslenme
ve barinmanin desteklenmesinden sonra énemli oldugunu ifade etmistir. Uygun
davranis i¢in destekleme ihtiyaci ise yetistiricilerin %99°u i¢in dordiincii siradadir

(Czielge 5.60).

Cizelge 5.60. Yetistiricilerin, devletin hayvan refahinin iyilestirilmesine yonelik
desteklemelerin dncelikli olarak olmasini istedigi alan (%)

Birinci ikinci Uclinci Dordiinci
Tyi barmak 45 42 12 0
fyi besleme 45 46 9 0
Tyi saghk 10 11 78 1
Uygun davranig 0 1 1 99
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Arastirmada,  yetistiricilerin  mevcut  kosullarin1  refah  agisindan
degerlendirilebilmesi igin yetistirici beyanlar1 esas alinmistir. Yetistiricilere,
hayvan refahinda optimal kosullara iliskin mevzuat zorunlulugu oldugu takdirde,
mevcut isletme kosullarinin mevzuata uyabilme durumu saptanmistir. Elde edilen
verilere gore, iyi barmak kosullarina sahip olup, isletme barinaginin mevzuata
uyacagini diigiinenlerin orant %24’°tlir. Yetistiricilerin %51°1 igletmenin barinak
kosullarinin mevzuata kismen uyacagini, %25°1 ise uymayacagini ifade etmistir.
Yetistiricilerin %52’s1 isletmesinin besleme kosullarinin mevzuata uyacagini,
%32’si  kismen uyacagimi  disiinmekte iken  9%I16’s1  uyabilecegini
disinmemektedir. Ayrica, yetistiricilerin %56’s1 isletmesinde saglik kosullarin
mevzuata uyacagini diisinmektedir. Cizelge 5.61’de hayvan refahi mevzuati
zorunlu oldugu takdirde barinma, beslenme ve saglik kosullarinin mevzuata uyma

durumunun dagilimi gosterilmektedir.

Cizelge 5.61. Hayvan refah1 mevzuati zorunlu oldugu takdirde barinma, besleme
ve saglik kosullarinin mevzuata uyacagin diisiinenlerin orani (%)

Evet Hayir Kismen
Iyi barinak 24 25 51
fyi besleme 52 16 32
Tyi saghk 56 4 40

Arastirmada, yetistiricilerin  %61°1 isletmelerin sahip oldugu barmag:
genigletmek istedigini ifade etmistir. Isletmenin sahip oldugu barmag:
genisletmek igin yeterli araziye sahip olanlarin orani ise %58’dir. Bu durum,
isletmeyi genisletebilmek icin yeterli araziye sahip olan yetistiricilerin biiytiik

cogunlugunun isletmeyi genisletmek istedigini gostermektedir (Cizelge 5.62).

Cizelge 5.62. Yetistiricilerin barinagi genisletme istegi ve genisletebilmek icin
yeterli araziye sahip olma durumu (%)

Evet Hayir

Isletmeyi genisletmek istiyor musunuz? 61 39

Yeterli araziye sahip misiniz? 58 42
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Arastirma kapsaminda, yetistiricilere gore, sigirlarin saglik kosullarmin
iyilestirilmesi i¢in alinmasi gereken en onemi Onlem asilamadir (%45). Saglik
kosullarinin iyilestirilmesi ikinci sirada diizenli saglik kontrolii ve tigilincii sirada
hayvanlarin  gozlemlenmesi gelmektedir (swrasiyla; %24, %]17). Ayrica,
yetistiricilerin %14’ saglik kosullarmin iyilestirilmesinde en 6nemli dnlemin

dezenfeksiyon oldugunu ifade etmistir.

Sigirlar1  yeterli  besleyebilme durumu incelendiginde, yetistiricilerin
%73’lnlin mevcut durumda sigirlart  yeterli ve dengeli besleyebildigi
goriilmektedir. Ancak yetistiricilerin sigirlar1 gelecekte yeterli ve dengeli olarak

besleyebilecegini diisiinenlerin oran1 %52’dir (Cizelge 5.63).

Cizelge 5.63. Yetistiricilerin sigirlar1 yeterli ve dengeli besleyebildigini ve
gelecekte besleyebilecegini diistinme durumu (%)

% Evet Hayir
Yeterli ve dengeli besleyebilme 73 27
Gelecekte yeterli ve dengeli olarak besleyebilme 52 48

Refah politikalarina uyum zorunlulugu durumunda, yetistiricilerin %42’si
ayni hayvan sayisinda kalabilecegini, %32’s1 hayvan sayisim1 azaltmak zorunda
kalagini, %?22’si ise kapanmak zorunda kalacaklarimi ifade etmistir. Ayrica,
yetistiricilerin %4’li hayvan sayisini arttirabilecegini vurgulamistir. Devletin
barinaklarda zorunlu refah kosullarina uyum kapsaminda %10 destek saglamasi
durumunda ayni hayvan sayisinda kalabileceklerin oran1 %46 iken, kapanmak
zorunda kalacagini ifade edenlerin orani %]11°e gerilerken, hayvan sayisini
azaltanlarin oran1 %22’ye gerilemistir.Desteklemenin %10 diizeyinde oldugu
durumda hayvan sayisin1 arttirmak isteyenlerin oran1  %21°dir. Devletin
barinaklarda zorunlu refah kosullarina uyum kapsaminda %20 destek saglamasi
durumunda, ayni hayvan sayisinda kalacaklarin orami %41, hayvan sayisim
azatacaklarin oran1 %18 ve kapanmak zorunda olacagini ifade edenlerin orani %9
dizeyine gerilemistir. Ayrica, %20 destek saglanmasi durumunda, yetistiricierin

%a32’si hayvan sayisin1 arttirmak isteyecegini belirtmistir (Cizelge 5.64).
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Cizelge 5.64. Yetistiricilerin ¢esitli refah politikalari kargisindaki tutumlari (%)

Kapanma Hayvan Aym1 Hayvan Hayvan
Sayisini Sayisinda Kalma | Sayisim

Azaltma Arttirma
Politikalara uyum zorunlulugu 22 32 42 4
%10 destek saglanmasi 11 22 46 21
%20 destek saglanmasi 9 18 41 32

Aragtirmada, hayvan refahina uyum kapsaminda 6ncelikli olarak daha fazla
desteklenmesi istenen alan yenileme yatirimidir (%39). Yenileme yatirimu,
mevcut barmak kosullarmin yenilenmesi maliyetini ifade etmektedir. Ikinci
olarak, yetistiricilerin %251 ek tesis yatiriminin, %181 saglik sigortasinin, %12’si
suni tohumlamanin ve %6’s1 giibrenin dncelikli olarak desteklenmesi gerektigini

ifade etmistir.

Yetistiricilerin biiyiik ¢ogunlugu (%88), hayvan refahinin iyilestirilmesi
stirecinde oncelikli ihtiyacin ekonomik destek oldugunu belirtmistir. Hayvan
refah1 hakkinda bilinglenmenin 6ncelikli oldugunu diistinenlerin oran1 %5 iken,

danismanlik hizmetinin 6ncelikli ihtiya¢ oldugunu diistinenlerin oran1 %7°dir.

Arastirmada, yetistiricilerin refaha kosullarinin iyilestirilmesi igin iyi
barmma kosullarma yapilacak yatirim karari i¢in ihtiya¢g duydugu ekonomik
destek iyi barmnmadir (%51.99). Yapilacak yatirim karar1 igin yetistiricilerin
ihtiya¢ duydugu ekonomik destek iyi beslenme icin %47.15 iken; iyi saglik igin
%42.80dir.

Bolgedeki siit sigirciligr faaliyetinin gelismesi igin yetistiricilerin %34’
iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmast ve %34’liniin mera alanlarinin
tyilestirilmesi icin devletin destek vermesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica,
refahin iyilestirilmesi siirecinde devletin danigmanlik hizmeti destegi vermesi

gerektigini diisiinenlerin orani %32’dir.

Yetistiricilerin siit sigircilig faaliyeti ile ilgili diisiinceleri incelendiginde,

%45’inin gerileme goriilecegini ve kar oraninin diismesiyle faaliyete devam
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edenin azalacaginin ifade etmesi dikkat ¢cekmektedir. Siit sigirciligi faaliyetinin
mevcut Olgekte devam edecegini; ancak, hayvan refahimin iyilestirilmesi igin
gelismeler olacaginin ifade edenlerin oranit %16’dir. Yetistiricilerin %12’si siit
sigirciligr faaliyetinin mevcut Olgekte devam edecegini ve hayvan refahinda
iyilesme olmayacagini belirtmistir. Diger taraftan, siit sigircilig1 faaliyetinin daha

fazla gelisecegini diisiinenlerin oran1 %27 dir (Cizelge 5.65).

Cizelge 5.65. Yetistiricilerin siit sigirciliginin durumu ile ilgili diisiinceleri (%)

Diisiince Oran
Daha fazla gelisecek 27
Mevcut 6lgekte devam edecek; hayvan refahinda iyilesme olmayacak 12
Mevcut 6lcekte devam edecek; ancak hayvan refahinin iyilestirilmesi i¢in 16
gelismeler olacak

Gerileme goriilecek; kar oraninin diismesiyle faaliyete devam eden azalacak 45

5.8 Hayvan Refah1 Uygulamalarinin Tarim Politikalar1 Acisindan

Degerlendirilmesi

Diinya’da hayvan refahina farkli bilimlerin ilgilerindeki artis, Tiirkiye’de de
hayvan refahinin farkli arastirmalara konu olmaya baglamasina neden olmustur.
Ureticilerin daha ¢ok kar elde etmek istegi, tiiketicilerin degisen talepleri
dogrultusunda tikketim aliskanliklarmin degismesi, siirdirilebilir Gretimin
gerekliligi vb. bircok neden hayvan refahinin Tirkiye’de tartisma konusu
olmasina neden olmustur. Ayrica hayvan refahi, iyi tarim uygulamalar: igerisinde
de son derece onemlidir (Demirel ve Cak, 2016). GTHB 2018-2022 Stratejik
Plani’nda, giivenilir gida arzim1 saglayabilecek 1iyilestirilmis hayvan refahi
uygulamalar ile ekonomik kayiplarin azaltilarak etkin iiretimin gerceklesecegi

ortaya konmustur (GTHB, 2017).

GTHB faaliyet raporlarina gore, Tirkiye’de 2000 yilindan gilinlimiize
hayvancilik sektoriinde onemli gelismeler yasanmistir (Yasar ve Izmirli, 2006).
Ancak, arastirmada, siit sigircilig1 faaliyetinin artan maliyet kisitlar1 nedeniyle

ekonomik siirdiiriilebilirliginin endise verici diizeyde oldugu ortaya konmustur.
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Tiirkiye’de mevzuat calismalar1 diinyadaki gelismeler dogrultusunda artig
gostermistir. Fakat, mevzuatlara uyum genellikle goniilliiliik esasina dayanmanin
otesine gecememistir. Ureticinin kararmi1 etkileyen yaptirnmlar ve tesvik
programlarinin olmamasi nedenleri basta olmak {izere bir¢cok faktor hayvan

refahinda hentiz istenilen basartya ulagilamamasina sebep olmustur.

Tiirkiye’nin AB tarim politikalarina adaptasyonu siirecinde, hayvan refahi
ile ilgili diizenlemeleri gelistirerek uygulamasi zorunluluk haline gelecektir. AB,
hayvan refahin1 ithalatin gergeklestirilebilmesi i¢in bir 6n kosul haline
getirmektedir (Abdulkareem, T.A., 2012). Bundan dolay1, siit sigirciliginda
refahin iyilestirilmesi sektorel kalkinmayi saglamasiin yaninda, uluslar arasi

ticarette sektdrel rekabet giiciinii de arttiracaktir.

Tiirkiye, Akdeniz iklim kusaginda yer almasi nedeniyle iklim degisikliginin
etkilenecek en hassas bolgeler arasinda yer almaktadir. IPCC (2007) ddrdunci
degerlendirme raporuna gore, Tiirkiye riskli bolgeler arasindadir. Diger taraftan,
stit sigirciligy, kiiresel iklim degisikliginin en 6nemli unsurlarindan biri olan metan
gazinin yayilimima neden olmaktadir (Kruger and Franklin, 2006). Siit sigircilig
ve iklim degisikligi arasindaki ¢ift tarafli etkilesim, hayvan refahin iyilestirmeyi
esas alarak stirdiirtilebilir tiretim sistemleri ile ¢oziilebilecektir. Ayrica, refahin
tyilestirilmesinde uygulanmasi Ongoriilen iyilestirme stratejileri, planli {iretim
aracilifiyla kaynak israfin1 6nleyecek ve dogal kaynaklarin etkin kullanimina da

onemli rol oynayacaktir.
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6. SONUC VE ONERILER

Izmir ili, cografi dzellikleri, iklim kosullar1, tarim alanlarmin yiiksek verim
ve sulanabilme kapasitesi, gelismis siit arz tedarik zinciri, yarattigi katma deger,
kooperatif ve Uretici birligi gibi orgilitlenmelerin varligi basta olmak lizere siit
sigirciligl faaliyeti icin son derece onemlidir. Siit sigircilig1 faaliyetinin, tarimsal
iiretim igerisindeki ve istihdamdaki pay ile bolge ekonomik gelismesindeki rolii
dikkate alindiginda, Izmir ilinde siit sigirciiginda hayvan refahinin ekonomik
boyutunun arastirilmasi  gerekmektedir. Bu calismada, Izmir ilinde siit
sigirciliginda hayvan refahinin ekonomik agidan degerlendirilmesine imkan

vermesi nedeniyle yapilan ilk ¢aligmadir.

Arastirma kapsamina dahil edilen isletmelerde, siit verimi ortalamasi
21.55+5.526 litre ve siit satis fiyat1 ortalamas1 1.49+0.3 TL’dir. En kiiciik isletme
olceginde, yetistiricilerin %70’1 siitiinii kooperatife satarken; en biiylik dlgekte bu
oran %30’dur. En biiyiik olgekte faaliyet gosteren isletmelerin %30’unun siitiinii
tiiccara satmasi, tiiccarlarin, pesin 6deme olmaksizin yem satis1 yapabilmesi
nedeniyle tercih edilmesinin bir sonucudur. Yem bor¢lar1 karsiligi siitiinii satan
dreticilerin artmasi, Ureticilerin siit satis fiyatim1 belirlemede etkisiz kaldigini
gostermektedir. Ayrica, siit kooperatiflerinde ve tretici birliklerinde ilgeye gore
onemli diizeyde fiyat dalgalanmalarinin olmasi, siit sigircihiginin Izmir ili icin
istikrarli olarak gelismesini yavaglatmaktadir. Bu durum, siitte lretim kararimi
onemli diizeyde pozitif yonde etkileyecek olan fiyat politikasi araglarinin

gerekliligini gostermektedir.

Yetistiricilerin %46’sinin ¢ocuklar1 da siit sigirciligi faaliyetinde ¢alismakta
iken, yetistirici ¢ocuklarinin sadece %32’si siit sigirciligr faaliyetinde ¢aligmay1
gelecekte planlamaktadir. Ayrica, Tobit Modeli analiz sonuglarina gore,
yetistiricinin yas1, isletmelerin etkin olma olasiligin1 negatif yonde anlamh
diizeyde etkilemektedir. Bu durum, nispi olarak daha genc¢ reticilerin sahip
oldugu isletmelerde etkinlik skorlarinin goreli yiiksekligini gdstermektedir. Ek
olarak, gen¢ yetistiricilerin hayvan refahi ile ilgili daha fazla bilgiye sahip
olduklar1 ortaya konmustur. Geliri 23500 TL ve iizeri olanyetistirici ¢ocuklari,

geliri 23500 TL altinda olan yetistirici ¢ocuklarina gore siit sigirciligina devam
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ettirmek isteme durumu arasinda anlamli fark olmasi, siit sigirciliginin
stirdiiriilebilirliginin  saglanabilmesi igin geng ireticilere yonelik destekleme

politikalarina olan ihtiyaci gostermektedir.

Ureticilerin % 481, siit sigirciliginda en biiyiik sorunun maliyetlerin artmasi
oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan, goriisiilen {ireticilerin %83 {iniin
hayvancilik faaliyetleri i¢in kredi kullanmas1 ve isletme biiyiikliigi arttik¢a kredi
kullanim miktarinin artmasi, isletmelerin Glgeklerinin biiylitebilmesi i¢in kredi
kullanimina bagimli  oldugunu gdostermektedir. Bu durum, hayvancilik
politikalarmin belirlenmesi siirecinde, fabrika yemi TUretimi, dagitimi ve
fiyatlandirma stratejilerine iliskin yeni diizenlemelerin ve alternatif yem tiretim

hammadde ve tekniklerinin mutlak zorunluluk oldugunu géstermektedir.

Yetistiricilerin hayvan refahi ile ilgili bilgi sahibi olanlarin oran1 %17 dir.
Egitimli ve bilingli yetistirici sayisinin azligi, sigirlarda strese neden olmaktadir.
Stres, hem refahin diismesine hem de dogurganlik ve verimliligi diisiirmektedir.
Bu nedenle, yetistiricilerin hayvanlar1 duygulu bir varlik olarak algilamasi son
derece dnem tasimaktadir. Yetistiricilerin hayvanlari duygusal birer varlik olarak
algilamasi, bu dogrultuda rahat ve huzurlu bir ortam sunmasi sayesinde refahi
tyilestirmenin yani sira verimliligi arttiracaktir. Bu kapsamda yiiriitiilecek yayim

caligmalar1 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin 6nemli sonuglarindan bir digeri, iireticinin 40 yas alt1 ve {istii
olma durumunun, siit sigirciliginda 20 yil at1 ve {istii deneyime sahip olmanin ve
egitim diizeyinin hayvan refah1 hakkinda farkinda olma olasiligimi etkilemesidir.
Bu durum, iyilestirilmis refah kosullarina gegis siirecinde, odak grup olarak geng
ve egitimlilerin yaninda ozellikle deneyimli ve yash yetistiricilere de hayvan

refahi ile ilgili etkin programlarin yiiriitiilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Hayvan refahinin iyilestirildigi gecis siirecinde zorunlu politikalarin olmasi
durumunda, ekonomik yaptirimlar nedeniyle yetistiricilerin %22’si iiretimden
vazgecme, %32’s1 ise hayvan sayisini azaltma niyetindedir. Zorunlu politikalarin
%10 devlet destegi ile desteklenmesi varsayimi altinda, Uretinden vazgegme

niyetinde olanlarin orant %]11’e, hayvan sayisin1 azaltmaya gidecegini
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sOyleyenlerin oran1 %22’ye diismiistiir. Destegin %20’ye ¢ikarilmast durumunda,
iireticilerin %32’si hayvan sayisini arttirmak isteyecegini ifade etmistir. Bu
durum, ireticilerin yatirnm yapabilmesi igin yeterli finansmana sahip oldugu
takdirde, refah kosullarinin iyilestirmenin yani sira isletmeyi biiyilitme istegi ile

aciklanabilmektedir.

Aragtirma kapsaminda goriisiilen yetistiricilerin %57’si, ancak yasalarla
zorunlu olmasi, kalite standartlarinin uygulanmasi ve denetimlerin yaptirimlari
nedeniyle hayvan refahinda iyilestirme yapabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle,
mutlak zorunluluga sahip kosullardan baglamak iizere cesitli kalite standartlari,
denetim ve yaptinmlart kapsayici kademeli gegis stratejilerinin uygulanmasi

hayvan refahinin iyilestirilmesinde basar1 oranini arttiracaktir.

Yetistiricilerin %52’si hayvan refahinin iyilestirilmesi i¢in dncelikli olarak
isletmesindeki barmak kosullarini, %53°l ikinci sirada beslenme kosullarini
iyilestirmesi gerektigini vurgulamistir. Buna gore, desteklemelerin oOncelikli

olarak barinma ve beslenm kosullarini iyilestirmeye yonelik olmasi 6nemlidir.

Arastirmanin en 6nemli sonuglarinda biri, 100 bas ve lizeri sagmala sahip
biylik 6lgekli isletmelerde hem VZA etkinlik degerinin hem de HIE puaninin en
yiiksek degere sahip olmasidir. Isletme &lcegi biiyiidiikge iyilestirilmis refah
kosullarina uyum artmakta; iyilestirilmis refah kosullari, isletmelerin etkinliklerini
arttirmaktadir. Bu nedenle, hayvan refahinin iyilestirilmesine iliskin projelerin
gelistirilerek  1yilestirilmis  refah  kosullarina  adaptasyon  saglayabilen
yetistiricilerin desteklenmesi, hayvan refahinda bdlgesel iyilesmenin yani sira
hastaliktan ari isletmelerin sayisim1 arttiracak, iilke ekonomisine de katki

saglayacaktir.

Bu arastirma, gelecekte hayvan refahi ve ekonomi iliskisini arastiracak
caligmalara yon verecek niteliktedir. Bundan sonraki arastirmalarin, siit
sigirciliginda hayvan refahi ve ekonomi iligkisini; iyi barinma, iyi beslenme, iyi
saglik ve uygun davranig olmak {izere her bir refah ilkesi i¢in ayr1 ayr1 mikro
diizeyde multidisipliner ortaya koymasi onemli goriilmektedir. Ayrica, bu tip

caligmalarin  Tiirkiye’nin  her bolgesinde es zamanhi gergeklestirilmesi,
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bolgelerarast farkliliklarin ortaya konmasimi saglayacaktir. Boylelikle, farkli
politika araclarinin bdlgesel diizeyde gelistirilmesine ve uygulanmasina katki

saglanmis olacaktir.
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