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Calismanmin konusunu Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarinda yasanan yapisal
doniisiimiin giivenlik politikalarina etkileri olusturmaktadir. Tiirkiye’nin giivenlik
kurumlarinda yasanan doniisiim iki farkh siireci icerisinde barindirmaktadir. Bu
siireclerden ilki 1999 Helsinki Zirvesi sonrasinda Avrupa Birligi’ne uyum c¢abalan
cercevesinde 2000’li yillarda baslamis ve 2005 yihinda sona ermistir. Bu siirec¢
Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarindan yalmzca Milli Giivenlik Kuruluna dair
diizenlemeleri icerisinde barindirmistir. Ikinci doniisiim siireci ise 2016 yilinda 15
Temmuz darbe girisiminin engellenmesinin ardindan, Tiirk Silahhi Kuvvetlerine
yonelik diizenlemelerle baslanus ve 2017 yiinda 1982 Anayasasinin 69 maddesi
iizerinde yasanan degisiklik ile yeniden yapilandirilmaya evrilmistir. Bu iki
doniisiim siireci temelde, hem siyasal hem de akademik alanda yogun
tartismalarin konusu olan, “askerin Tiirkiye’nin giivenlik politikalan iizerindeki
belirleyiciligini” sona erdirmeyi hedeflemistir. Bu ortak hedef dogrultusunda bahsi
gecen iki siirecte, Tiirkiye’nin giivenlik kurumlan iizerinde birbirini tamamlar
nitelikte yapisal diizenlemeler gerceklestirilmistir.

2000-2005 yillann arasindaki degisim siireci ve 2016-2018 yillar1 arasinda
gerceklesen yeniden yapilandirilma siireci sonucunda, Tiirkiye’nin giivenlik
politikalarinin olusum asamasina kurumlarin katihminda onemli degisiklikler
yasanmis, oOzellikle de siirece katihmda ordunun rolii yeniden diizenlenmistir.
Rollerin yeniden dagihminin Tiirkiye’nin giivenlik politikalarim nasil etkiledigi bu
calismanin 6nemini ve c¢ikis noktasimi olusturmaktadir. Tiirkiye’nin ulusal
giivenlik kurumlarimin doniisiimii ile birlikte olusturulan yeni sistemin
Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinda ne gibi degisiklikleri beraberinde getirdiginin
tartisilmasi ise calismanin temel amacidir.

I



Bu amac¢ dogrultusunda 1999 Helsinki Zirvesi’nin ardindan baslayip, 2016
sonrasinda hiz kazanan ve 2017 yihnda gerceklesen anayasa degisikligi ile yeniden
yapilandirilmaya evrilen Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarinda yapisal doniisiimiin
Tiirkiye’nin giivenlik politikalarim1 hangi yonde etkiledigini ortaya cikarmak
amaciyla iki farkh hipotez gelistirilmistir. Kurgulanan hipotezler ve elde edilen
bulgular asagida aciklanmstir.

1. Doniisiimiin kurumlar baglaminda etkisini 6l¢cmek amaciyla kurgulanan
“Tiirkiye’nin giivenlik politikalan iizerindeki askeri hakimiyet giivenlik
kurumlarinda yasanan yapisal doniisiim ile birlikte azalmistir. Bununla
giivenlik politikalarinin olusum ve yiiriitilmesi asamasinda demokratik
kanallar acilmistir.” hipotezi ¢cahsmada dogrulanmistir.

2. Doniisiimiin kaynaklar baglaminda etkisini ortaya koymak amaciyla
kurgulanan “Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarinda yasanan yapisal
doniisiim, Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinda realist eksenin terk
edilmesiyle sonu¢lanmstir.” hipotezi ise dogrulanamamistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Ulusal Giivenlik, Tiirkiye’nin Giivenlik Politikasi,
Tiirkiye’nin Giivenlik Kurumlar.
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The subject that forms the study is the impacts of changes in the Turkey’s
security institutions to the Turkey’s security policies. The changes which are
approved in the Turkey’s security institutions have two different processes in
itself. First of those processes had started within the European Union adaptation
efforts in 2000s after the Helsinki Summit in 1999 and ended in 2005. This process
contained only the regulations which are according to the national security
institution. In case, the second of those processes have started with the regulations
oriented TSK after the detention of July 15 coup attempt, after that it evolved to
restructuring with the change of within the 1982 Constitution 69 amendment by
law. The regulations that have been done within these two transformation
processes have aimed at finalizing the “decisiveness of the military on the Turkey’s
security policies.” The regulations which are complement with each other on the
Turkey’s security institutions have been actualized in these two processes with the
sense of common goal.

There has been important changes in the participation of institutions on
formation stage of Turkey's security policies in consequence of reformation that
has occured between the years of 2016 and 2018, and also changing process
ongoing between 2000 and 2005, especially in the participation to the process the
role of military has been regulated. The importance and point of origin of the
study is how Turkey’s security policies have been affected by the reorganization of
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the roles. The main purpose of this study is that the argument of what kind of
amendments that had been brought by the new system with the changes of
Turkey’s national security institutions.

Two different hypotheses have been developed in order to reveal the effect
of the process of structural changes in Turkey’s security institutions which have
been evolved into restructuring with the starting of the amendments which have
started following the 1999 Helsinki Summit, accelerated after 2016, and finally
happened in 2017, in line with this objective. The hypotheses which have been built
and the evidences which have been obtained can be sorted thus:

1. The hypotheses “ the military dominance on Turkey’s security policies
have been broken with the transformation in security institutions. With this break
democratic passes revealed out within the process of formation and propulsion of
security policies.” which has been built in order to evaluate the effect of the
changes within the context of intitutions, have been validated.

2. The hypotheses “ The changes that have occured in the Turkey’s security
institutions worked out with the abondonment of realist line in Turkey’s security
policies.” which has been built in order to prove the effect of the changes within
the context of resources, could not been affirmed.

Key Words: Security, National Security, Turkey’s Security Politics, Turkey’s
Security Institutions.
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ON SOz

Ulusal tehditler ve ¢ikarlar baglaminda sekillenen giivenlik politikasi, devletlerin
en Onemli unsuru olan “egemenlik” Ogesiyle ilintili olmas1 sebebiyle tiim devletler
acisindan Oncelikli bir alan olarak ele alinmaktadir. Jeopolitik konumu, tarihsel mirasi
ve uluslararasi politikada sahip oldugu potansiyel giicii Tiirkiye’ye ¢esitli firsatlar
sundugu gibi ¢ok sayida tehditle de karsi karsiya birakmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin kurulusundan giiniimiize kadar devam eden araliksiz tehdit algilamalari
giivenlik politikalarinin olusum asamasinda askerin belirleyiciliginin artmasina yol
acmustir. Bu belirleyicilik, Tiirkiye’nin siyasal yasantisinda ortaya ¢ikan gelismelerin de
etkisi ile anayasa ve kanunlarda yerini almigtir.

1999 Helsinki Zirvesi’nde Avrupa Birligi'ne adayligin deklare edilmesiyle
birlikte, Tiirkiye’de Kopenhag Kriterleri’'ne uyum g¢ergevesinde doniisiim baslamistir.
Bu doniigiimiin en 6nemli ayagmi Tirkiye’nin giivenlik kurumlar1 olusturmaktadir.
2000’11 yillarda Milli Glivenlik Kurulunu merkeze alarak baslayan Tiirkiye’nin glivenlik
kurumlarinda yapisal doniisiimiin ilk siireci Avrupa Birligi ile 111§kllerde yasanan
duraksamayla baglantili olarak tamamlanamamustir. ikinci doniisiim siireci ise 2016
yilinda baglamig ve 2017 yilinda yasanan anayasa degisikligi ile baglantili olarak
yeniden yapilandirilmaya evrilmistir. Bu ¢alisma temelde bu iki doniisiim siirecinin
Tiirkiye’nin giivenlik politikalarini kurumlar ve kaynaklar baglaminda nasil etkiledigini
ortaya koymayr amaglamistir. Calisma, 2017 yilinda yeniden yapilandiriimanin
ardindan Tiirkiye’nin giivenlik politikalarmm olusum asamasinda yer alan aktorlerin
gorevlerini igermesi ve iki doniisiim siirecinin giivenlik politikalar1 tizerindeki farkli
etkilerini diyakronik olarak sunmasi noktasinda 6nem kazanmakta ve 6zgiinliigli ortaya
cikmaktadir.

Hazirladigim bu tez ¢alismasinin ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde fikirleri,
degerlendirmeleri, yonlendirmeleri ve yapici elestirileri ile biiylik katkilar1 olan degerli
danigsman hocam Dog. Dr. Osman Agir’a tesekkiir ederim. Yiiksek lisans 6grenimimde
bana her daim destek oldugu ve akademik anlamda gelisimimde ve motivasyonumda
biiyiik katkilar1 oldugu i¢in de hocama minnettarim. Bu siiregte seni anlayan ve
destekleyen bir aileye sahip olmanin, elde edilen basarilarda O6nemli bir katkis
oldugunu anladim. Bu sebeple oOncelikle maddi ve manevi hi¢bir yardimlarini
esirgemeyen ve bana olan inanglarini her zaman dile getirerek desteklerini gosteren
kardeslerim Gokce Carkit ve Mehmet Ali Carkit’a; ayrica bu siiregte bana aile kurma
mutlulufunu yasatan ve akademisyen olma yolunda aldigim kararlarda her zaman
arkamda duran esim Ibrahim Altunkes’e sonsuz tesekkiirler ediyorum. Bu zorlu ve
stresli siireci onlarin varliklari, destekleri ve yardimlar1 sayesinde kolaylikla
atlatabildim. Akademisyenlik yolunda attigim ilk admmin {iriini olan bu g¢aligmay1
evlatlar1 oldugum i¢in kendimi her zaman ¢ok sanshi hissedecegim annem Zeynep
Carkit’a, babam Mustafa Carkit’a ve yiiksek lisansit kazandigimda biiylik bir gurur
yasayan ve beni sevingle kucaklayan, ancak bitirmemin mutlulugunu birlikte
yasayamadigimiz rahmetli amcam Muzaffer Carkit’a ithaf ediyorum.

Merve ALTUNKES
Arahk-2019



ICINDEKILER

OZET .ottt I
ABSTRACT ...ttt 111
ON SOZ ..ottt A%
ICINDEKILER ...ttt VI
KISALTMALAR LISTESI ...................................................................................... VIII
TABLOLAR LISTESI ................................................................................................ IX
SEKILLER LIS T E ST e ettt ettt et e e X
LGIRIS ettt 1
2. KONU ILE ILGILI ONCEKI ARASTIRMALAR.........cccooiiiiiiiiii, 4
3. GUVENLIK ULUSAL GUVENLIK VE ULUSAL GUVENLIK POLITIKASI...... 11
3.1.Giivenlik ve Ulusal Guivenlik Kavrami............coeeevveiiiiiiiiiiiiiieeeiiieiiiieeeeeeeeeeiens 11
3.2. Ulusal GUVENIK POIEIKASI.......ooviiiiiiiieeieeeiiiiieeee ettt eeeaas 16
3.2.1. Ulusal Giivenlik Politikasi ve Kavramsal Kaynaklari..............ccccveeeenneeen.. 16
3.2.2. Ulusal Giivenlik Politikasin1 Bigimlendiren Diisiince Akimlarti ................... 19
3.2.2.1. Idealizm ve Ulusal Giivenlik POItIKAST «...cvveveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 19
3.2.2.2. Realizm ve Ulusal Giivenlik POIItIKASI.........coovvvivuuiiieiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeees 20
3.2.2.3. Liberalizm ve Ulusal Glivenlik PolitiKasi.............eoveeveiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeenns 22
3.2.2.4. Marksizm ve Ulusal Giivenlik Politikasi............cccocooviniiiiiinnnnn. 22

4. TURKIYE’NIN ULUSAL GUVENLIK POLITIKALARININ KAYNAKLARI VE
DONUSUM ONCESI GUVENLIK POLITIKALARININ OLUSUM SURECINDE

YER ALAN KURUMLAR .....ooiiiiiiiiiiieeee ettt 24
4.1. Tirkiye’ nin Ulusal Gilivenlik Politikalarinm Kaynaklari...........c.ccooeeeeniennnnen. 25
4.1.1. Tirkiye’nin Ulusal GUCH. .......cueeiruiiiiiiiiiiiieeieeeriee e 26
4.1.2. Tiirkiye’nin Ulusal C1Karlart ...........cooocueiiiiiiiniiiiiiieccceceeeeee 28
4.1.3. Tirkiye nin Ulusal Tehditleri...........ccoccoooiiiiiiiiiiii 30
4.1.3.1. I TORAILIET ....eeeeieeeeeeeeeee e e e e 31
4.1.3.2. D1§ TORAILIET ....cceeiiiiiiiiiiieeee e e e e e e e 32
4.1.4. Tirkiye nin Giivenlik KGIGIT. .......cccoooiioiiiiii 34
4.2. Déniisiim Oncesi Tiirkiye nin Giivenlik Politikalarmin Olusum ve Yiiriitiilmesi
Stirecinde Yer Alan Kurumlar...........occoooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 35
4.2.1. Bakanlar KUrulu ...........cooiiiiiiiiiii e 35
4.2.2. Cumhurbaskanli@1.........cccoeeeeiiiiiiiiiiiiie e 36
4.2.3. Tirkiye Bliylik Millet MECLIST .....cceeruviieieiiiiiieeiiiieeeeiieee e 36
4.2.4 Milli Giivenlik Kurulu ......... e 37
4.2.5. Milli Savunma, Disisleri ve Igisleri Bakanliklart............ccoeeciiieniiinnnnnee. 40
4.2.6. Genelkurmay Baskam ve Kuvvet Komutanliklart..........cccccooniiininnnen, 41
4.2.7. Milli Istihbarat TESKIlatL..........c.coveveueiveeeeeeeee e 43
4.3. Tiirkiye nin Ulusal Giivenlik Sisteminin Isleyisi ve Sistem igerisinde Askerin
YOI ot e e 44
5. TURKIYE’NIN GUVENLIK KURUMLARININ YAPISAL DONUSUMUNUN
TURKIYE’NIN GUVENLIK POLITIKALARINA ETKILERI .......cccocoovivevnnnn. 48
5.1. Tiirkiye’nin Glivenlik Kurumlarinda Doniisiimii Baglatan Gelismeler ve
DONUSTM STTCCT 1.vvviiiiieieiiiiiiiiee e et eeeeeire e e e e e e e e eearaareeeeeeeeeesarnsaaeeeaaeeas 48
5.1.1. 1999 Helsinki Zirvesi Kararlar1 Sonras1 Degisim Stireci...........ccccveeeeennenn.. 48
5.1.2. 15 Temmuz Darbe Tesebbiisii Sonras1 Giivenlik Kurumlarinda Yeniden
Yaplandirilma........c.oeoiiiiiiiiiei e 52
5.1.2.1. 15 Temmuz Darbe Tesebbiisli Sonrasi1 Cikarilan KHK’lar ve Giivenlik
KUTUMIAIT . 52
5.1.2.2. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrast Giivenlik Kurumlari ............c............ 54
5.2. Tiirkiye’nin Giivenlik Kurumlarindaki Doniisiimiin Giivenlik Politikalarina
BEKILETT. .ottt et e 59
5.2.1. Doniigiimiin Kurumlar Baglaminda Degerlendirmesi ..............ccccvveeeenneeen.. 60
5.2.2. Dontiigiimiin Kaynaklar Baglaminda Degerlendirilmesi.........c.ccceevuveennnennne 68
5.2.2.1. Doniistimiin Ulusal Giivenlik Kavrami ve Glivenlik Odakli Bakis Agisina
Etkilerinin Degerlendirilmesi..........c.eovvieiiiiiiiiiiiiiieeieceiecceeee e 68



5.2.2.2. Doniisimiin Tehdit Algilamalar1 ve Giivenlik Politikasina Y dnelik
Etkilerinin Degerlendirilmesi............oeeeriiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeiee e
6. SONUC VE TARTISMA ..ottt

KAYNAKLAR
OZ GECMIS

vl



ABD
AET
AGIT
AT
BM
IEP
IMF
KHK
MGK
MGSB
MIT
MSYK
NATO
NSC
PKK

RTUK
SIPRI

SSCB
TBMM
TSK
YOK

KISALTMALAR LiSTESI

:Avrupa Birligi

:Amerika Birlesik Devletleri

:Avrupa Ekonomik Toplulugu

:Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1

:Avrupa Toplulugu

:Birlesmis Milletler

:Institute for Economics & Peace / Ekonomi ve Baris Enstitiisii
:International Money Fund/Uluslararasi Para Fonu

:Kanun Hiikmiinde Kararname

:Milli Giivenlik Kurulu

:Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi

:Milli Istihbarat Tegkilati

:Milli Savunma Yiiksek Kurulu )
:North Atlantic Treaty Organization / Kuzey Atlantik Antlagmas1 Orgiitii
:National Security Council _

:Partiya Karkeren Kurdistane / Kiirdistan Isci Partisi

:Rusya Federasyonu

:Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

:Stockholm International Peace Research Institute / Stockholm
Uluslararasi1 Barig Arastirmalar1 Enstitiisii

:Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

:Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi

:Tiirk Silahli Kuvvetleri

:Yiiksekogretim Kurulu

VIII



TABLOLAR LiSTESI

Tablolar Sayfa

Tablo 4.1. 2000’li Yillara Kadar Algilanan Tehditler, Giivenlik Politikalar1 ve

Etkileri ......cccccoeiiiiiinnnn et 30
Tablo 5.1. Ordunun Siyasi Ozerkliginin Gostergeleri............ccooovviiiiiiiiiiiiiniiiinnn, 63
Tablo 5.2. Tiirkiye nin Sivil-Asker Iliskilerinde Reform Ozeti...............ccccceeiiiiins 64
Tablo 5.3. Yeniden Yapilandirma Sonrasi Tiirkiye’de Askerin Ozerklik Derecesi....... 66

IX



SEKILLER LISTESI

ekiller Sayfa
Sekil 3.1. Giivenlik Politikasinin Kavramsal Kaynaklar: .................cccocoo 17
Sekil 4.1. Doniistim Oncesi Tiirkiye’nin Giivenlik Politikalarinin Unsurlari............... 25
Sekil 4.2. Milli Giivenlik SiStemi ... 45
Sekil 5.1. Doniistim Sonrasi Tiirkiye nin Giivenlik Politikalarinin Unsurlart ............. 67



GIRIS Merve ALTUNKES

1.GIRiS

Uluslararast iligkiler yazinin temel kavramlarindan birisi olan giivenlik, 6zne
tarafindan sahip olunan veya korunmak istenen varliga, degere, biitiinliige yonelik zarar
dogurabilecek herhangi bir tehdit algilanmadigi anlarda var olmasi ile durumsal,
insanhgm ortaya ¢iktig1 ilk andan bu yana elde etmeyi arzuladig: temel durum olmast
nedeniyle de ontolojiktir. Insan ile birlikte ortaya ¢ikan bu kavram, insanin olusturdugu
ve drettigi biitiin kurumlar i¢in de gegerli olmustur. Bununla birlikte giivenlik gergeve
bir kavramdir. Oniine gelen bir isim ile birlikte sahip oldugu genis anlami, korunacak
nesnenin muhtevasma gore daralmaktadir. Bu baglamda ulusal giivenlik bir iilkenin ve
vatandaglarinin sahip oldugu c¢ikarlarina yonelik zarar dogurabilecek tehditlerin
olmayis1 olarak kisaca tanimlanabilir.

Ulusal giivenligin saglanmasi ise, devletlerin en temel gorevleri arasinda
sayllmaktadir. Bu temel gorevini yerine getirebilmek amaciyla giristikleri ¢abalar
sonucunda devletler ulusal giivenlik politikalarmni olusturmaktadir. Kaynaklar, ulusal
giivenlik politikalarinin ¢ikis noktasini ve eksenini belirlemektedir. Bu baglamda ulusal
tehditler, ulusal ¢ikarlar, ulusal gii¢ ve o iilkenin giivenlik kiiltiirii devreye girmektedir.
Kurumlar ise kaynaklarin ¢izdigi cerceveler icerisinde ulusal giivenlik politikalarini
olusturmakta ve yiiriitmektedir. Devlet aygiti igerisinde yasal olarak gilivenligin
saglanmasma yonelik karar alma yetkisine sahip siyasi mekanizmalar, yine yasal olarak
kararlarin alinmasinda yardime1 olarak gérevlendirilmis kurumlar ile birlikte giivenlik
politikalar1 olusturulmakta ve yiiriitiilmektedir. Bu minvalde gorevlendirilmis bu
aktorler o iilkenin giivenlik kurumlarmi olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin ulusal giivenlik politikalarinin olusum ve yiiriitiilmesi asamalar1
literatiirde yogun bir sekilde tartigilagelmistir. 1980 darbesi sonrasinda yapilan
diizenlemeler cergevesinde devlet aygiti icerisinde sivil-asker iliskilerinin ordu lehine
inga edildigi bir sistem olusturulmus, giivenlik politikalarinin olusum asamasinda yasal
ve anayasal olarak bir¢ok kurulun varlig1 6ngoriilmiis olsa bile uzunca bir siire ordu tek
ve temel aktor olarak rol almistir. Bu durum Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinin
olusum asamasinda demokrasinin 6ngordiigli kanallarin kullanilmayigina sebep olarak,
Tiirkiye’de gilivenligin yalnizca askeri 6nlemler araciligiyla saglanabilecegi bir anlayist
yerlestirmistir. Bu anlayisa baglh olarak Tiirkiye’nin ulusal glivenlik politikalari, sert
giivenlik dnlemlerini igerisinde barindiran realist bir eksene oturmustur.

Ancak 2000’11 yillarmm basindan itibaren Tiirkiye’nin ulusal giivenlik sistemi
iizerine Oonemli doniisiimlerin yasandigi bir siirece girilmistir. Calismada bu doniisiim
siireci “iki dalga” metaforu ile agiklanmaktadir. Ciinkii glivenlik kurumlarma ait ilk
diizenlemelerin yapilmaya baglandigi 2001 yili ile son diizenlemelerin yapilmaya
baslandig1 2018 yili arasinda doniisiim belirli bir sisteme oturtulmamis, degisiklikler
belirli tarih araliklarinda parga parca hayata gecirilmistir. Bu ¢ergevede ilk doniisiim
dalgasiin baglangicin1 1999 Helsinki Zirvesi olusturmaktadir. Bu ilk doniigiim dalgasi,
Zirve’de alman kararlar ile birlikte Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne (AB) aday iilke
statlisinii kazanmasii takiben yapilmaya baglanan anayasal ve yasal degisiklikleri
icerisinde barindirmaktadir. Bu donemde AB’ye {iyelik ¢ercevesinde giivenlik
kurumlarmin demokratiklesmesi adina Onemli kazanimlar elde edilmistir. Ancak
Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarina yonelik 6nemli degisikliklerin hizla hayata gecirildigi
bu siire¢, Tiirkiye ve AB arasindaki iligkide yasanan duraksamayla baglantili olarak
tamamlanamamistir. Boylece ilk dalgaya ait son diizenleme 2005 yilinda hayata
geeirilmistir. Turkiye’nin ulusal giivenlik kurumlarinda yasanan donigimiin ikinci
dalgas1 ise 2016 yilinda yasanan darbe girisiminin engellenmesinin hemen ardindan
baslamistir. Bu doniisiim siireci, darbe girisiminin engellenmesinden hemen sonra ilan
edilen olaganiistii hal déneminde cikarilan kanun hiikmiinde kararnameler ekseninde
degisiklikleri ve 2017 yilinda Tiirkiye’de hiikiimet sisteminin degisikligiyle sonuglanan
Anayasa Referandumu sonrasi yeniden yapilanmayir kapsamaktadir. Boylece
Tiirkiye’nin gilivenlik kurumlar1 ilk olarak Avrupa Birligi’'ne katilim amaciyla
gerceklestirilen uyum cabalar1 sonucu 6nemli degisikler yasarken, 2016 sonrasinda ig
dinamikler baglaminda yeniden yapilandirilma siireci hiz kazanmigstir.
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Bu iki doniisiim donemi sonrasinda Tiirkiye’ nin giivenlik politikalarinin olusum
siirecine kurumlarin katiliminda 6nemli degisiklikler yasanmis, Ozellikle de siirece
katiimda ordunun rolii yeniden diizenlenmistir. Rollerin yeniden dagiliminin
Tiirkiye’nin glivenlik politikalarin1 nasil etkiledigi bu g¢alismanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Bu baglamda ¢aligmada, 2000’li yillarin ilk on yilinda baslayip 2016
sonrasinda hiz kazanan Tiirkiye’nin ulusal giivenlik kurumlarinin doniisiimii ile birlikte
olusturulan yeni sistemin Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinda ne gibi degisiklikleri
beraberinde getirdigini ortaya ¢ikarmak temel amag¢ olmustur. Belirlenen 6nem ve amag
cergevesinde ¢alisma asagida belirtilen dort soruya cevap bulmaya odaklanmistir. Bu
sorular:

e Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarmin yapisal doniisiimiinde motor gii¢ ne olmustur
ve bu siireci baslatan gelismeler (dinamikler) nelerdir?

e Doniisiim sonrasinda Tiirkiye’nin ulusal gilivenlik sistemi igerisinde aktdrler
hangi gorevleri listlenmigtir?

e Temel amagclar1 ¢ercevesinde incelendiginde Tiirkiye’nin glivenlik kurumlarinda
doniisiim siireci tamamlanmig midir?

e Giivenlik kurumlarinda var olan bu doniisiim, Tiirkiye’nin ulusal gilivenlik
sistemini daha demokratik bir diizeye tagiyabilmis midir?

Sorulan bu sorularin gergevesinde caligma igerisinde smanacak su iki hipotez
gelistirilmistir:

e Tiirkiye’nin giivenlik politikalar1 {izerindeki askeri hakimiyet gilivenlik
kurumlarinda yasanan yapisal doniisiim ile birlikte azalmistir. Bununla giivenlik
politikalarmin olusum ve vyiiriitiilmesi asamasinda demokratik kanallar
acimustir.

e Tirkiye’nin gilivenlik kurumlarinda yasanan doniisiim, Tirkiye’'nin gilivenlik
politikalarinda realist eksenin terk edilmesiyle sonu¢lanmistir.

Nitel aragtirma yontemleri kullanilarak hazirlanan bu ¢alismada bulgular tarihsel
bir yaklasimla ele alinmistir. Bu baglamda arastirma evrenini 1999 Helsinki Zirvesi
sonras1 baglayan ve 2016 darbe girisimi sonrasinda hiz kazanan Tiirkiye’nin giivenlik
kurumlarindaki doniigiimiin mevzuat belgeleri ve bu siiregteki giivenlik politikalarinin
ciktilar1 olusturmaktadir. Degisimin giincelligini korumasi sebebiyle Tiirkiye’ nin ulusal
giivenlik politikalarinin iizerinde paradigma degisiminin olup olmadigini smamak
miimkiin degildir. Bu sebeple ¢alismada Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinin parametrik
ciktilarina odaklanilacaktir.

Dort kesim yaklagimina gdre hazirlanan bu tezin, birinci ve ikinci bdlimiini
olusturan ilk kesiminde Oncelikle ¢alismanin konusu, 6nemi, denenceleri, amaglari
ortaya koyulmaktadir. Ardindan literatiir taramas1 asamasinda tezin konusu ile ilgili elde
edilmis diger calismalara yer verilmekte ve bu c¢aligmalarin Onemleri, amacglar1 ve
denenceleri hakkinda genel degerlendirmeler yapilmaktadir.

Devaminda ¢aligmanin ikinci kesimini olusturan kavramsal ve kuramsal ¢erceve
kesimi gelmektedir. Bu kesim igerisinde yer alan, c¢alismanm igiincii boliimii iki
basliktan olusturulmustur. Oncelikle gilivenlik ve wulusal giivenlik kavramlarinin
etimolojik ve epistemolojik agidan incelemesine daha sonrasinda ulusal gilivenlik
politikalarmin muhtevasina, kaynaklarma ve diisiinsel temellerine deginilmektedir.
Dordiincii boliimde ise, doniisiim Oncesi Tiirkiye’nin ulusal giivenlik politikalarinin
olusum asamasina yonelik bir gerceve olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Bu baglamda
boliim igerisinde Tiirkiye nin ulusal gilivenlik politikalarinin kaynaklar1 ve doniisiim
oncesinde Tirkiye’nin giivenlik kurumlar1 ¢ergevesinde detayli bilgiler verilmistir. Bu
boliim igerisinde Tiirkiye'nin gilivenlik politikalarinda askerin yerinin tartigilmasi
kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmustir.

Son olarak denencelerin derlendigi, smandigi1 ve katkilarin ortaya c¢iktigi
coziimlemeler kesimine ait besinci bolimde Oncelikle Tiirkiye’nin giivenlik
kurumlarinda yasanan doniisiim siirecini baslatan gelismeler ve kurumlarin yasadigi
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doniisiimler detaylar1 ile birlikte incelenmistir. Daha sonrasinda ise Tiirkiye nin
giivenlik kurumlarinda yasanan doniisiimiin giivenlik politikalar1 {izerindeki etkileri,
kaynaklar ve kurumlar baglaminda tartisilmis ve denenceler sinanmistir. Son olarak,
caligmanin son kesiminin yer aldig1 altinct boliimde bulgulara, dnerilere, hipotezlerin
smanma sonuglarina ve genel bir degerlendirme ve tartigmaya yer verilmistir.
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2. KONU iLE ILGILi ONCEKi ARASTIRMALAR

Bu c¢aligmada genel olarak Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarinda yasanan
doniisiimiin giivenlik politikalar1 {izerindeki yansimalarma odaklanilmistir. Doniisiim
Oncesi son halini 1982 Anayasasi ve sonrasinda gergeklestirilen yasal diizenlemeler ile
alan Tirkiye'nin glivenlik kurumlar1 iizerinde ilk olarak 1999 Helsinki Zirvesi ile
doniisiim dalgas1 yasanmuistir. Ikinci déniisiim dalgasi ise son diizenlemenin yapildigi
2005 tarihinden tam 12 y1l sonra 15 Temmuz darbe girisiminin engellenmesinin hemen
ardindan baslamis, 2018’in Temmuz ayinda tamamlanmistir. Gergeklestirilen literatiir
taramas1 sonucunda, 2017 yilina ait anayasa degisikliginin de dahil edildigi Tiirkiye’ nin
giivenlik kurumlarinda yasanan yapisal doniisim baglaminda Tiirkiye’nin giivenlik
politikalarmin analizine odaklanan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Boylece ¢alismanin
Oznel yonii yapisal doniisiimiin tamamlanmasinin ardindan Tiirkiye’nin ulusal glivenlik
kurumlarmin analizi noktasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte literatiir taramasi
sathasinda belirli anahtar kavramlar saptanmig ve bu anahtar kavramlar {izerinden
yapilan tarama sonucunda elde edilen kaynaklar iki farkli grup icerisinde tasnif
edilmistir. Calisma igerisinde kullanilan anahtar kavramlar; gilivenlik, ulusal giivenlik,
ulusal giivenlik politikasi, Tiirkiye’nin ulusal giivenlik politikalari, Tiirkiye’nin
giivenlik kurumlar1 olmustur. Bu anahtar kavramlar igerisinde c¢aligma ile ilintili
yaklagik iki yiiziin tizerinde Tiirkce ve Ingilizce literatiire ait, kitap, makale ve teze
erisim saglanmistir. Elde edilen kaynaklar caligma 1ger1s1nde kullanilmig ve metin
icerisinde bulunanlar kaynaklar boliimiine islenmistir. Ancak bu bdliim altinda hepsine
yer vermek olanaksizdir. Bu sebeple bu boliim icerisinde iki tasnif altinda temel
referans kaynaklara yer verilecektir. Bunlardan 6ncelikle kuramsal ¢ergevenin ¢izildigi
giivenlik, ulusal giivenlik kavramlar1 ve ulusal giivenlik politikalar1 iizerine yazilmig
kitap, makale ve tezler, ardindan Tiirkiye’nin gilivenlik politikalar1 ve gilivenlik
kurumlar1 ile ilgili kitap, makale ve tezler yayim tarihlerine gore siralanarak
sunulacaktir.

Giivenlik, ulusal giivenlik, ulusal giivenlik politikalar1 {izerine 6ne ¢ikan temel
calismalar tarihsel olarak su sekilde siralanabilir:

Gabriel A. Almond 1956 yilinda yayimlanan “Public Opinion and National
Security Policy” adli makalesinde, kamuoyunun sorunlar1 ile ulusal giivenlik
politikasinin sorunlu yanlarimi agiklamistir. Almond c¢alismada gilivenlik politikasinin
yapiminda demokratik siyasi siireclerin giiclendirilmesi amaciyla atilmasi gereken
adimlar1 detaylica tartigmistir.

Armold Wolfers 1952 yilinda yayimlanan “National Security As an Ambiguous
Symbol” adli makalesinde, ulusal giivenlik ve wulusal c¢ikar gibi kavramlarin
muglakligini ele almigtir. Wolfers makalesinde ayrica ulusal ¢ikar kavraminin igeriginin
degisimine yonelik bir analiz sunmaktadir. Bu minvalde 1929 tarihinde yasanan Biiyiik
Buhran doneminde wulusal ¢ikar kavraminin igerigini refah eksenli yorumlar
doldurmustur. Ancak Soguk Savag ile birlikte artan dig saldir1 tehditleri ulusal ¢ikar
kavraminin giivenlik eksenli yorumlanmaya baslanmasina sebep olmustur. Tam da bu
sebeple Wolfers’a gore ulusal ¢ikar veya ulusal giivenlik gibi siyasi formiillere fazla
kullanilmaya baglandig1 zaman dikkatle yaklasmak gerekmektedir. Ciinkii bdyle
donemlerde bu kavramlar herkes icin ayn1 seyleri ifade etmeyebilir. Bu sebeple ulusal
giivenlik kavrammin sahip oldugu bu muglaklik endise vericidir. Bununla birlikte
Wolfers calismasinda ulusal gilivenligi, bir ulusun halihazirda az ya da ¢ok sahip
olabilecegi veya az ya da ¢ok sahip olmak isteyecegi bir deger olarak tanimlamstir.

Barry Buzan’in (1983) “People, States and Fear” (Insanlar, Devletler ve Korku)
isimli kitabt Soguk Savag siirecinde klasiklesen askeri odakli giivenlik anlayigina
yonelik Onemli elestirileri icerisinde barindirarak, giivenligin uluslararas1 sistem
seviyesinden birey seviyesine kadar genis bir yelpazede diisliniilmesi gerekliliginin
iizerinde durulmustur. Buzan’a gore giivenlik kavrammin yeniden diisiiniilmesi
gerekliligi oncelikle ulusal gilivenlik sorunlarinin anlagilabilmesi i¢in ulusal glivenlik
kavraminin tam olarak tanimlanmasi gerektiginden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kavramin
literatiirdeki hakim tanim1 oldukg¢a zayif bir sekilde gelistirilmistir. Bu minvalde Buzan
caligmasinda, bu eksikligin giivenlik sorunlarmnin bir parcasi oldugunu ve gelistirilmis
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giivenlik kavramimin giivenlik sorunlarini yapisal olarak yeniden tanimlayacagini
gostermeye odaklanmaistir.

Stephen M. Walt’in 1991 yilinda yayimlanan “The Renaissance of Security
Studies” adli makalesi, giivenlik caligmalar1 lizerine yazilmis onemli kaynaklardan
birisidir. Walt makalesinde Soguk Savas donemine ait guvenlik caligmalarini incelemis
ve bu donemde giivenlik gahsmalarmm ana odagmin “savas olgusu” oldugu sonucuna
varmistir. Bununla birlikte Walt’a gore, ikinci Diinya Savasi’nimn ortaya ¢ikardigi yikim
ve dehset sivillerin guvenhk konularma yonehk ilgisini tetiklemis ve bdylece giivenlik
calismalarinda “altin ¢ag (golden age)” yasanmistir. Bu donem igerisinde gilivenlik
calismalar1 dar bir perspektif ile askeri ¢atigsma kaynaklarina odaklanmis ve catigmalara
bu dogrultuda bir ¢oziim aramaya c¢aligmistir. Soguk Savas’in gerilemeye basladigi
60’larin ortasina dogru giivenlik caligmalarinin altin ¢agir da sona ermistir. Ancak
1970’ler ile birlikte giivenlik caligmalarinda “Ronesans (Renaissance)” yasanmis ve
giivenlik ¢aligmalar1 ekonomik meseleleri de i¢ine alarak konu olarak zenginlesmistir.
Walt’a gore gilivenlik calismalarinda Ronesans’t baslatan gelismeler; Vietnam Savagsi
sonunda Amerika Birlesik Devletleri’nin dig ve gilivenlik politikasinin yeniden
degerlendirilmesine duyulan ihtiyag¢ ve ilgi, 1970’li yillarm sonuna dogru Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasinda yagsanan Détente
doneminin bozulmasi, verilere erisimin artmasi, glivenlik alaninda uluslararas1 hakemli
dergilerin dogusu, finansal destegin artis1 olarak kisaca siralanabilir.

David A. Baldwin’in 1997 yilinda yaymnlanan “The Concept of Security” adli
makalesi, glivenlik kavraminin  devletlerin politika giindemlerine  yonelik
tanimlanmasmdan kaynaklanan karmasiklig1 gidermek amaciyla kaleme alinmistir. Bu
sebeple makalede giivenlik kavrammi ampirik ve normatif soylemlerden ayirmaya
calisilmistir. Bu cabalar ¢ercevesinde Baldwin giivenligi oncelikle “ihmal edilen bir
kavram” olarak ele almistir. Bununla birlikte giivenligin probleminin belirlenmesi i¢in
“Kim i¢in gilivenlik?”, “Hangi degerler icin giivenlik?”’, “Ne derecede giivenlik?”,
“Tehdit nedir?” gibi sorularin sorulmasi gerekmektedir.

Ken Booth’un 2007 yilinda “Theory of World Security” adiyla yayimlanan ve
2012 yilinda Tiirkgeye gevrilen Diinya Giivenligi Kurami adli kitabi, yazarin ctimleleri
ile ifade edecek olursak, merkezinde “Ozgiirlestirici realizmin” yer aldig1 “elestirel bir
giivenlik kurami insa etme ¢abasidir”. Bu ¢aba ise 21. ylizyilin getirdigi (Booth, bu
stirecin baglangicim1 11 Eyliil Saldirilart olarak ele almistir) yeni tehditlerin, “Yeni
Yirmi Yillik Kriz” ortaya ¢ikardigmi ve bu sebeple giivenligin ¢cagimizdaki komplike
gerceklerini anlama zorunlulugu ile ortaya ¢ikmuistir.

Beril Dedeoglu’nun ilk olarak 2008 yilinda yayimlanan “Uluslararas1 Giivenlik
ve Strateji” adli kitab1 Oncelikle tarihsel siire¢ icerisinde uluslararasi aktorlerin ve
dinamiklerin, uluslararas: sistem icerisinde hangi hesaplar igerisinde sekillendirildigini
betimlemeye calismaktadir. Bununla birlikte c¢alismada gilivenlik ve strateji
kavramlarinin kullanildig1 alanlar, uluslararasi iliskilerdeki yerleri, tarihsel arka planlar1
ve temel oOzellikleri ortaya konularak teorik bir derinligin yaninda uygulamadaki
orneklerine de yer verilmistir.

John Baylis’in 2008 yilinda yayimlanan “The Concept of Security in
International Relations” adli makalesi, ayn1 yil Uluslararas: iliskiler Dergisi’nde Tiirkce
olarak yayimlanmistir. Baylis gahsmasmda Soguk Savag’in ardindan yasanan
konjonktiirel gelismelerin uluslararas: iligkiler literatiirii ile baglantili olarak giivenlik
yaklagimlar1 tlizerindeki etkilerine ve bu etkiler ¢ercevesinde yeni bakis acilarinin
gelisimine odaklanmustir. Nihayetinde ¢calismada, Soguk Savas’in ardindan gegen siire
icerisinde giivenlik yaklasimlarinin realist diisiincenin egemen oldugu doénemlerden
onemli Ol¢iide farklhilastigi, bu farkliligin geleneksel yaklagimlara 6nemli l¢lide karst
cikilmasi ekseninde gelistigi sonuglarina varilmistir.

Paul Williams’in derledigi ve 2008 yilinda yayimlanan “Security Studies: An
Introduction” adli editoryal kitap, temelde giivenlik c¢aligmalarini ortaya g¢ikartan
kuramlara, kavramlara, kurumlara ve sorunlara ag¢ik ama ¢ok ydnlii bir giris yapmay1
amaglamlstlr Bu amag cergevesinde kitap igerisinde giivenlik politikalarinin temelini
olusturan ana teorilerin incelemelerine ve teorilerin giivenligin ne oldugu ve ne olmasi
gerektigine yonelik goriislerine yer verilmistir. Kitap icerisinde giincel tartigmalarin
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merkezinde yer alan savas, glivenlik ikilemi, terdrizm, etnik ¢atigmalar, insan giivenligi,
saglik gibi hem geleneksel hem de yeni ortaya c¢ikan kavramlara da yer verilmistir.
Bununla birlikte ¢alisma igerisinde gilivenligin saglanmas1 icin ittifaklar, bolgesel
orgiitler ve Birlesis Milletler gibi kurumlarm oynayacagi roliin 6nemi vurgulanmis ve
son olarak terdrizm, isyan, silahli ¢atigma, niifus hareketleri, organize su¢ ve enerji
temini gibi uluslararasi giivenligin saglanmasida one ¢ikan zotluklar irdelenmistir.

Pmar Bilgin’in 2010 yilinda yayimlanan “Giivenlik Caligmalarinda Yeni
Acilimlar: Yeni Glivenlik Calismalar1” adli makalede, genel olarak Soguk Savas’in sona
ermesi ile birlikte geleneksel giivenlik c¢aligmalar1 lizerine yapilan yogun tartigmalar
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni giivenlik caligmalarmin tanitilmasi amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda calisma icerisinde Oncelikle yeni guvenhk ¢aligmalarinin nasil ve
neden olustugu aciklanmistir. Makaleye gore gilivenlik iizerine yem acilimlarin ortaya
cikmasinda biiyiik 6l¢iide Soguk Savas sonrasinda iki siliper giiclin savas tehlikesi
ortadan kalktiginda yumusak giivenlik sorunlarinin goriiniir hale gelmesi etkili olmustur
ancak, 1990 oncesinde ortaya ¢ikan Baglantisizlar Hareketi, Kuzey-Giliney gerilimine
odaklanan yeni uluslararas1 ekonomik diizen ¢agrilari, Diinya Diizeni Modelleri Projesi,
alternatif savunma yaklagimi, kadin hareketleri onciil yaklagimlar bu fikirleri 6nemli
Olciide beslemistir. Caligmanin devaminda yeni giivenlik calismalarinin sundugu 6neri
ve katkilar1 ¢ercevesinde Kopenhag Ekolii ve Aberystwyth Ekolii arglimanlari
tartigilmstir.

Fikret Birdigli 2011 yilinda yayinlanan “Ulusal Giivenlik Kavrammin Tarihsel
ve Diisiinsel Temelleri” adli makalesinde, Soguk Savas ile birlikte kullaniminda
yayginlasma baslayan ulusal giivenlik kavraminin temellerini siyaset biliminin ana akim
teorileri olan Idealizm, Realizm, Liberalizm ve Marksizm igerisinde aramistir. Bu
arastrmada ulusal giivenligin biitlinlestirici parcalar1 olan gii¢c, cikar ve tehdit
kavramlar1 anahtar olarak kullanilmistir. Boylece ulusal giivenlik politikalarinin
analizinde kullanilabilecek faydal bilgilerin toparlanmasi1 amag¢lanmustir.

Fikret Birdisli’'nin 2014 yilinda yaymmlanan “Teori ve Pratikte Uluslararasi
Giivenlik” adli kitab1 gilivenlik kavrami, teorisi ve uygulamalar1 yoniinden derin bir
icerik sunmaktadir. Caligma icerisinde bir taraftan giivenlige teorik agidan yaklagilirken,
diger taraftan uluslararasi1 alanda giivensizligin kaynaklari, giincel giivenlik sorunlari,
bdlgesel catigma alanlari, giivenlik sorunlarinin ¢6ziim yontemlerine de deginerek
pratikte gilivenlik {izerine bilgiler verilmistir.

Tiirkiye’nin gilivenlik politikalar1 ve kurumlar: ile iligkili one ¢ikan temel
calismalar tarihsel olarak su sekilde siralanabilir:

Rona Aybay 1978 yilinda kaleme aldigi “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli
Giivenlik Kurumu” adli makalesinde, oncelikle milli giivenlik kavrammnin tanimi
iizerine yogunlagsmig, ardindan 1960 Anayasasi ile birlikte Tirkiye’nin anayasal
kurumlarindan birisi haline gelen Milli Giivenlik Kurumunun tarihi, kurulusu ve 1971
yilinda gerceklesen anayasa degisikligi sonrast devlet aygiti igerisinde edindigi
ayricaliklt konumuna yer vermistir. Aybay’a gore milli giivenlik kavraminin bilimsel bir
tanimin yapilmasi bilimsel, yerlesik veya hukuki bir kavram olmamasmdan dolay:
imkansizlasmaktadir. Buna ragmen milli glivenlik kavrami tizerinde, 1947 yilinda ilk
kullaniligindan beri, akademik anlamda 6nemli bir ilgi uyanmig ve bu dogrultuda
kavram gelismeye ve genislemeye baglamistir. Ancak Aybay’a gdre milli glivenlik
iizerinde yasanan gelisme ve genisleme ile birlikte iki 6nemli sorun ortaya ¢ikmistir.
Bunlardan ilki milli glivenligin anayasal haklarin kisitlanmasi amaciyla siklikla
basvurulan bir kavram olmaya baslamasidir. Digeri ise lilkelerin yapilarma eklenen yeni
milli glivenlik organlarinin diger aktorler ile yetki ve sorumluluk iligkilerinin 6l¢iitliniin
ne olmasi gerektigidir.

Umit Cizre Sakallioglu’nun 1997 yilinda yayinlanan “The Anatomy of the
Turkish Military's Political Autonomy” isimli makalesi, 1980 askeri darbesinden sonra
doksanlar boyunca Tiirk Silahli Kuvvetlerinin siyasal alanda genisleyen roliiniin
genislemesine odaklanmaktadir. Tiirkiye’de sivil asker iligkilerinin kendine o6zgi
dogasi, tarihsel siire¢ icerisinde, silahli kuvvetlerin siyasal alanda bagimsizligini
giiclendiren ve koruyan bir mirasin olusmasina sebep olmustur. Bu g¢erceve igerisinde
calisma Tiirkiye’nin siyasal sisteminde sivil istiinliigiiniin yeniden saglanmasinda
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ortaya ¢ikabilecek zorluklari degerlendirmeyi amaglamistir. Bu g¢alisma Tiirkiye’de
giivenlik kurumlarinda doniisiimiin baslamisindan 6nceki Tiirkiye’nin sivil-asker
iligkilerinin yapisint ve askerin sistem icerisinde sahip oldugu 6zerkligi yansitmasi
noktasinda 6nemli bir kaynak olmaktadir.

Ali L. Karaosmanoglu 2000 yilinda yaymlanan “The Evolution of the National
Security Culture and The Military in Turkey” adli makalesinde, Tiirkiye’nin dis ve
giivenlik politikalarinin tizerinde kiiltiirel etkenlere odaklanmaktadir. Karaosmanoglu
bu calismada iki soruya cevap aramistir: Tiirkiye’ nin giivenlik kiiltiiriiniin devamliligini
saglayan etken nedir ve ordunun bu evrimsel siirecteki rolii ne olmustur? Bu sorular
ekseninde Karaosmanoglu, Tiirkiye’nin giivenlik kiiltiirliniin tarihsel baglamda baskin
saldirgan reelpolitikten, baskin savunmaci reelpolitige evrildigini, Batililagma siirecinin
giivenlik kiiltiirliniin evriminde 6nemli bir iz biraktigini ve ordunun dis ve giivenlik
politikalarimda hala 6nemli bir aktdr olmakla birlikte roliiniin kademeli olarak azaldigi
argiimanlarini gelistirmistir.

Gencer Ozcan ve Sule Kut’un editorliigiinde 2000 yilinda yayinlanan En Uzun
On yil: Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politika Glindeminde Doksanli Yillar isimli
derleme kitapta, Tiirkiye’nin Soguk Savas’in bitimiyle birlikte yasadigi giivenlik
sorunlarina ve bunlara yonelik gelistirilen dis ve giivenlik politikalarina odaklanilmigtir.
Kitap icerisinde, doksanli yillar boyunca Tiirkiye nin uluslararasi, bolgesel ve ulusal
capta yasanan degisikliklere verdigi tepkiler, iilke icerisinde ve sinirlar1 disinda
algilanan tehditlerin degisimi, on yil igerisinde ulusal giivenlik ve dis politika
yapiminda askerin artan etkisi toplamda on alt1 galigma ve iki giris yazisi ile aktarilmaya
calisilmistir.

Pinar Bilgin (2004), Karaosmanoglu ve Tagshan’in derledigi The Europeanization
of Turkey's Security Policy: Prospects and Pitfalls isimli kitapta yayimlanan “Clash of
Cultures: Differences Between Turkey and the European Union on Security” adli
makalesinde Soguk Savas sonrasmda Avrupa Birligi ve Tirkiye’nin giivenlik
kiiltiirlerinde yasanan degisimi analiz etmistir. Bilgin’e gére Soguk Savas sonrasinda
hem Avrupa Birligi hem de Tiirkiye, birbirlerinin yasadigi glivenlik sorunlarina karsi
giderek daha duyarsiz hale gelmistir. Bu duyarsizlik sonucunda ise iki aktoriin arasinda
catigma kiiltlirii ortaya ¢ikmistir. Catigmalar ilk olarak 1990’11 yillarda gelisen Avrupa
Giivenlik mimarisinde Tiirkiye’nin rolii lizerine yapilan tartigmalarla ortaya ¢ikmustir.
Tarihsel siire¢ icerisinde Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda yasanan farkliliklar artarak
devam etmistir. Sonug olarak caliyma igerisinde Oncelikle kuramsal cergeve ¢izilmis,
ardindan Soguk Savas sonrasinda Avrupa Birligi’nin gilivenlik kiiltlirii ve Tiirkiye nin
glivenlik kiiltiirii ayr1 ayr1 incelenmistir.

Gencer Ozcan’mn 2010 yilinda Tiirkiye’de Ordu Devlet ve Giivenlik Siyaseti
kitabinda yaymnlanan “Tirkiye’de Milli Giivenlik Kavraminmn Gelisimi” isimli
makalesi, Tiirkiye’de milli glivenlik kavrammin Cumhuriyet’in kurulus donemlerine ait
kullanimidan baglanarak siyasal alanda gecirdigi evrime odaklanmistir. Ozcan
makalesinde boyle bir analiz sonucunda Tiirkiye nin sivil-asker iligkilerinin ¢ok fazla
arastirilmamis bir yoOniinii ortaya cikarmaya c¢alismistir. Tiirkiye’de milli giivenlik
kavrami kullaniminda yasanan siklik ve anlaminin sahip oldugu genislige ragmen
yeterince incelenmemis bir alan olmasi sebebi ile dikkat ¢cekmekte ve c¢alismanin
0zgunliigi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ¢aliyma igerisinde yapilan
aragtirmalar sonucunda Tiirkiye’de milli giivenlik kavraminin, ordunun Tiirkiye’ nin
siyasal yasaminda edindigi konuma paralel olarak gelisme gosterdigi sonucuna
varilmistir.

Hale Akay’mn 2010 yilinda yayimlanan “Security Sector in Turkey: Questions,
Problems, and Solutions” isimli ¢aligmasinda silahli kuvvetlerin etkinligine
odaklanilarak Tiirkiye’nin giivenlik kurumlar1 ve politikalar1 iizerinde 6ne ¢ikan
sorunlar tartigtlmistir. Akay gahsmasmda Tiirkiye’nin sivil-asker iligkilerinin ve ilgili
kurumsal yapilarm birbirleri ile iligkili Gi¢ 6zelligini ne ¢ikarmustir. Bunlardan ilki her
askeri darbe ile derinlesen, genis ve belirsiz bir ulusal giivenlik kavrami etrafinda
kurumsallagsan ve gizliligin hakim oldugu idari ve yasama yapisidir. Ikincisi askeri
alanin genisledigi ve siyasi alanin daraldig1 bir vesayet formudur. Bu form igerisinde
asker diizenlenmis olarak degil, diizenleyici olarak yer almistir. Son 6zellik ise ordu
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igerisindeki 0zerk, kurumsal agidan yalitilmus ve agirt merkezi orgiitsel yapidir. Akay’a
gobre bu sorunlarin ¢ozimii i¢in ulusal guvenhgm yeniden tanimlanmasi ve ordunun
rejimin koruyucusu oldugu inancinmn Oniine gegebilecek ve ordunun 6zerk Orgiitsel
yapisin1 degistirecek diizenlemelerin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Son olarak
Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisinin glivenlik kurumlarmi denetleme yetkisinin
arttirilmasina yonelik diizenlemelerin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Bu c¢alisma
Avrupalilasma stireci sonrasinda Tirkiye’nin giivenlik kurumlarint ve sivil-asker
iligkilerini yansitmasi noktasinda hazirlanan tez i¢in 6nem kazanmaktadir.

Ali L. Karaosmanoglu’nun (2011), “Transformation of Turkey's Civil-Military
Relations Culture and International Environment” makalesi 2007 yili ile birlikte
Tiirkiye’de  sivil-asker iliskilerinin igbirligi ¢ercevesinde doniisiimiinii konu
edinmektedir. Tiirkiye’nin sivil-asker iligkilerini konu edinen literatiir ise giic temelli
analizlere odaklandig1 i¢in bu yaklagimi aciklamakta yetersiz kalmistir. Calisma
temelde literatlirdeki bu boslugu doldurmak amaciyla hazirlanmistir. Karaosmanoglu’na
gore Tirkiye’nin sivil-asker iligkilerinde yasanan bu doniisiim Amerika Birlesik
Devletleri’nin Irak’1 iggali sonrasinda bdlgenin karmasik ve zorlu bir hale gelmesi ile
baslamaktadir. Bu zorlu giivenlik ortaminda hiikiimet ve ordu, PKK’ ya karsl ozellikle
siyasal (askeri olmayan) miicadeleye yonelik yeni bir stratejlk goriiniim i¢in ¢aba
harcamaya zorlamistir. Ayrica bu donem igerisinde PKK ile miicadele i¢in diizenlenen
Irak’in kuzey bolgesine yonelik harekatlarin uluslararasi alanda mesruluk kazanmasi
gerekmigtir. Biitiin bu gelismeler sonucunda politika yapim siireglerinde sivil ¢abalara
ihtiya¢ duyulmus ve hiikiimet giivenlik politikalarmin olusum asamalarinda 6n plana
cikmaya baslamistir.

Yaprak Giirsoy 2011 yilinda yaymlanan “The Impact of EU-Driven Reforms on
the Political Autonomy of the Turkish Military” isimli makalesinde, 1999 Helsinki
Zirvesi sonrasinda Avrupa Birligi'ne uyum c¢ergevesinde baslayan reformlarin
Tiirkiye’nin sivil-asker iliskileri iizerinde etkilerini tartigmistir. Bu ¢erceve igerisinde
oncelikle reformlar ve sivil-asker iligkilerinde yasanan degisimler agiklanmistir.
Giirsoy’a gore Tiirkiye’de sivil-asker iligkileri 6zellikle 2007 yilindan itibaren yeni bir
ivme kazanmistir. Ancak yapilan reformlar sonucunda askerin siyasi 6zerkligi iizerinde
keskin bir doniisiim yasanmamustir. Glirsoy’a gore askeri 6zerkligin sona ermesi i¢in bu
alanda daha ¢ok reforma ihtiya¢ vardir.

Esra Pakin Albayrakoglu’nun 2012 yilina ait Tiirk Dis Politikasinda Giivenlik
Arayislar1 adli kitapta yayimlanan “Giivenlik Kiiltiirii ve Dis Politika: Tiirkiye’nin
Giivenlik Kiiltiirtindeki Doniisiim ve Tiirk Dig Politikasina Yansimasi” isimli makalesi
kokleri Osmanlt Devleti’nin yikilis donemine dayanan giivenlik kiiltlirii iizerinde
tarihsel siire¢ icerisinde nelerin degisip nelerin degismedigine yonelik analizi
icermektedir. Pakin Albayrakoglu’na gore Soguk Savasm bitiminden once Tiirkiye’ nin
giivenlik kiiltiirii biiyiik 6l¢tide Osmanli Devleti’nin son yillarina ait tehdit algilamalari
ile sekillendirilmis, gilivenlik politikas: ise bu anlayisa dayandirilarak olusturulmustur.
Ancak Soguk Savas’in sona ermesi ve 1990’lar boyunca giindemi mesgul eden i¢ tehdit
meselelerinin geride kalmasi ile birlikte Tiirkiye’nin gilivenlik kiiltlirinde 6nemli
degisimler yasanmistir. Pakin Albayrakoglu c¢alismasinda bu doniisiimiin Osmanli
Devleti’nin yiikselis donemine ait karakteristik 6zellikleri yansittigini belirtmektedir.
Clinkii bu donemden itibaren igerde ¢ok kiiltiirlii toplum yapist sahip olunan bir deger
olarak kabul edilmeye baslamis ve dis politika da savunmaci diplomatik adimlar yerine
vizyoner diplomatik adimlar atilmaya baglanmigtir.

Mustafa Aydin ve Fulya Ereker tarafindan 2014 yilinda yayimlanan “Tiirkiye’de
Giivenlik: Algi, Politika, Yapr” adl1 makale, ¢alismamiz i¢in 6nemli bir referans kaynak
olmustur. Yazarlar makalede Tiirkiye’'nin giivenlik ve strateji kiiltiiriiniin olusumunu,
gelisimini, dayanaklarimi ve uygulamasini konu edinmistir. Bu ¢ercevede dncelikle tarih
ve cografya unsurlart gercevesinde Tiirkiye'nin giivenlik algilamalar1 incelenmistir.
Devaminda Tiirkiye’nin resmi giivenlik kavramsallastirmasi ve Avrupa Birligi’ne uyum
stireci cercevesinde yapilan anayasal degisikliklerin ardindan Tiirkiye’nin giivenlik
kurumlarma  deginilmistir.  Bu  bolim  igerisinde  Tiirkiye’nin  giivenlik
kavramsallastirmasinda ve politikalarinin olusum siirecinde askerin roliiniin alt1
cizilmistir. Son olarak Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasinda giivenlik politikalara yer
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verilmistir. Bu baglamda calisma Soguk Savag sonras1 Tiirkiye’ nin giivenlik politikasini
kiiltiirel, kavramsal, kurumsal agidan detaylica incelenmistir.

Mustafa Aydin (2015), “Tirkiye’de Giivenlik Kavramsallagtirmasi” isimli
makalesinde, Tiirkiye’nin giivenlik kavramsallagtirmasinda Soguk Savas’in sona ermesi
ile birlikte ne gibi degisikliklerin yasandigin1 ortaya koymayi amaglamistir. Bu amag
cercevesinde Oncelikle Tiirkiye’nin resmi giivenlik kavramsallastirmasinin geleneksel
nitelikleri ortaya koyulmaya caligilmistir. Bu c¢ergevede Tiirkiye’nin geleneksel
giivenlik kavramsallastirmasinin kokleri tarihi ve jeopolitik baglamda ele alinmigtir.
Resmi kavramsallastirma saptanirken Tiirk Silahli Kuvvetlerinin oynadigi roliin alt1
cizilmistir. Son olarak Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte uluslararasi alanda
glivenligin igeriginde yasanan degisimlerin Tiirkiye’ye yansimasi ele alinmistur.

Ali Balcr’nin 2017 yilinda yayimlanan Tiirkiye Dig Politikasi: Ilkeler, Aktorler
ve Uygulamalar” adli kitapta Tiirkiye’nin dis politikasi, “dig politikanin igerideki iktidar
iligkilerinin ve kimlik miicadelelerinin bir wuzantis1 oldugu...” varsayimina
dayandirilarak, Osmanli’nin son donem dis politikasindan baslatilarak 6ne ¢ikan olaylar
cergevesinde, kronolojik akis icerisinde donemlere ayrilarak incelenmistir. Donemler
kendi igerisinde, donemin karakteristik 6zelligi ve diger donemlerden farklari, karar
verme siirecinde One c¢ikan aktorleri, one ¢ikan olaylar ve gelismeler cercevesinde
degerlendirilmistir. Bu bakimdan tarihsel siire¢ icerisinde, Tiirkiye’nin dig politikasini
one c¢ikan olaylar ve aktorler ¢ergevesinde inceleyen bu kitap, Tiirkiye’nin donemsel
olarak karsilastigi dis gilivenlik sorunlarmi1 yansitmasi noktasinda da Onem
kazanmaktadir.

Murat Yesiltags, Merve Seren ve Murat Aslan tarafindan hazirlanan ve 2017
yilinda yayimlanan “16 Nisan Referandumu Sonrasi Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik
Mimarisi: Stitunlar1 Saglamlastirmak™ adli makale, anayasa degisikligi sonrasinda
Tiirkiye’nin  glivenlik  kurumlarinin  yeniden insasina odaklanmistir. Calisma,
Tiirkiye’'nin  ve miittefiklerinin giivenlik algilamalarinin  ve ¢ikarlarnin nasil
sekillendigine, Cumhurbaskanligi sisteminin Tiirkiye’nin  glivenligine yonelik
katkilarinm neler olacagma yonelik sorular ekseninde gekillenmistir. Yazarlara gore,
Cumhurbagkanlig1 sistemi ile birlikte glivenlik kurumlarinin yeniden ingast dnemli
kazanimlar1 igerisinde barindirmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin simdiki ve ileride ortaya
cikabilecek tehditlere karst “kapsamli, uzun vadeli, reel ortam ve sartlara adapte
edilebilir” bir ulusal gilivenlik politikas1 ve stratejisine ihtiyaci bulunmaktadir. Bu
ihtiyacin da karsilanmasi durumunda Tiirkiye’ nin yeni ulusal giivenlik mimarisi, benzer
sorunlar ile kars1 karsiya kalan tilkelere bile 6rnek olacak noktaya erisecektir.

Kazim Ugur Kizilaslan’in 2018 yilinda yayimlanan “Dis Politikanin Sivil-Asker
Iligkileri Uzerindeki Etkisi: AB Kosulluluk Ilkesi ve Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik
Paradigmasi” adli doktora tezi 1999 Helsinki Zirvesi sonrasinda baslayan Avrupa
Birligi’ne {liyelik siirecinde yiirlirliige konulan reformlarm, Tirkiye nin sivil-asker
iligkileri tlizerine etkilerini konu edinmistir. Boylece calisma igerisinde Tiirkiye’de
askerin 6zerkliginin tezahiir alanlar1 olarak belirlenen dis ve giivenlik politikalar1 reform
Oncesi ve sonrasi olarak ayrilarak karsilagtirdmistir. Bu karsilagtirmaya gore,
Avrupalilasma ve reform siirecinin 2000-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin dis ve
giivenlik politikalar1 iizerinde etkin oldugu bir siire¢ olmustur. Nitekim bu etkinlik
Tiirkiye’nin dig ve gilivenlik politikasinda realist anlayistan idealist anlayisa gecisi
saglamistir. Ancak 2010 sonrasinda ulusal ve uluslararasi alanda yasanan gelismeler
sebebi ile geleneksel olarak Tiirkiye’nin dig ve giivenlik politikasina hakim olan realist
anlayisin siireclere hakim oldugu sonucuna varilmistir. Tez 6zellikle 2010 sonrasinda
Tiirkiye’nin giivenlik politikasinda bir 6nceki doneme gore yasanan degisiklikleri ele
almas1 ve giincelligi bakimindan hazirladigimiz tez icerisinde 6nem kazanmaktadir.

Kemal Gozler’in (2018) Tiirk Anayasa Hukuku isimi ile yayinlanan kitabs,
Osmanli  Devleti'nde yasanan anayasal gelismelerden baglayarak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin anayasa ge¢misine yer veren genis bir eserdir. Kitabin 2017 anayasa
degisikligi sonrasinda ¢ikarilan basiminda Tiirkiye’nin yeni hiikiimet sistemi detaylica
incelenmistir.

Son olarak c¢alismada, tarihsel siire¢ igerisinde Tiirkiye’nin gilivenlik
kurumlarinin gorev alanlarinin ortaya ¢ikarilmasinda anayasalar ve yasalar temel
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kaynak olarak alinmistir. Bu sebeple ¢alismanin literatiir taramasi asamasinda genis bir
mevzuat taramast da yapilmisti. Mevzuat taramasi asamasinda, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin anayasalar1 ve ¢aliyma igerisinde saptadigimiz giivenlik kurumlari ile
ilgili ¢ikarilan kanunlar ile anayasalar ve kanunlar iizerinde yapilan degisiklikleri iceren
kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
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3.GUVENLIK, ULUSAL GUVENLIK VE ULUSAL GUVENLIK POLITIKASI

Kavramsal analiz ¢aligsmalari, dogrudan hipotezleri test etmekle veya kuram
olusturmakla ilgili degildir ancak bilimsel bir c¢alismanin 6n adimini olusturma
noktasinda oldukc¢a Onemlidir (Baldwin, 1997: 6). Bu 6nem, bilimsel bir disiplinin
gelisiminin konu ile ilgili soyut kavramlar1 ve ilgili teknik terminolojisini gelistirmesi
sonucunu dogurmaktadir (Hempel, 1952: 1). Uluslararast iligkiler disiplini agisindan 20.
Yiizyiln siyasi kosullarmm etkisi ile arastirilmaya baslanan giivenlik; insan topluluklar1
var oldugundan beri tizerine digilmiis ve tarihsel siire¢ igerisinde, yer ve zaman
kistaslarina bagh kalarak insanlar i¢in farkli seyler ifade eden ama her zaman onem1n1
koruyan bir kavram olmustur. Buna ragmen reel kavram (real definition)' olarak
goriilebilecek gilivenlik iizerinde heniiz uzlagsma saglanamamis, miiphem bir kavram
olarak kalmstir.

Giivenlik kavrammi agiklamak, ampirik Onermeler, teoriler veya analitik
cergeveler saglamamakla birlikte, gerekli giivenlik kosullarinin belirlenmesi i¢in
kavram {lizerinde netlige ve tanimlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Baldwin, 1997: 7-8).
Bu noktadan hareketle, bu boliimde “giivenlik” ve “ulusal giivenlik” kavramlari
incelenecek ve ulusal giivenlik politikalarinin daha iyi anlagilabilmesi adina 6n bilgiler
toparlanacaktir. Daha sonra ulusal gilivenlik politikalarinin ne olduguna, kavramsal
kaynaklarma ve diisiinsel temellerine deginilecektir.

3.1.Giivenlik ve Ulusal Giivenlik Kavrami

Insanlik tarihi, onun var olus miicadelesinin yansimasidir ve bu miicadelenin
temel dinamiklerinden birisini de giivenlik olusturmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde
kayit altma almabilmis biitiin gelismeler ve ilerlemeler, dogrudan veya dolaylh
yollardan, insanin giivenlik ihtiyacinm bir sonucu olarak ortaya gikmustir. Ik caglarda
biyolojik anlamda g¢evresindeki canlilardan daha gli¢siiz olan insani, varligini devam
ettirebilmek i¢in alet yapimi ve kullanimma iten diirtii ile modern g¢aglarda da ayni
amacla siirekli bir gelisim igerisine iten diirtli ortak kaynaktan beslenmektedir. Insanlig1
stirekli bir gelisim igerisine iten bu diirtiileri glivenlik iizerinden analiz etmek, bu alanin
onemini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Giivenlige ontolojik olarak atfedilen bu 6nem, onun var olan1 korumak ve
varligini stirdiirmek amaciyla cereyan eden her tiirlii davranis bi¢cimini kapsayan bir
kavram olmasi ile dogrudan ilgilidir (Dedeoglu, 2014: 28). Bu ilgi bizleri Buzan’m
(2015: 25) “Ister birey, ister ulusal, ister uluslararasi diizeyde olsun giivenligin,
insanhigin karsilastig1 sorunlar arasinda en {iist siralarda oldugunu yalnizca ¢ok az kisi
inkar edebilir.” ¢ikarimmna itmektedir. Yani giivenligin dogrudan var olmakla iligkili
yapist onu biitliin diizeylerde 6nemli bir konuma getirmektedir. Bununla birlikte ilk
caglardan itibaren gilivenligin sahip oldugu Onem, tarihsel siire¢ igerisinde insanin
kazanimlarinin genislemesi ile birlikte, sosyal ve politik 6zellikler kazanarak siyaset
disiplini i¢cinde de gegerli olmaya baslamistir (Birdisli, 2011: 165). Cagimiza damga
vuran kiiresellesme ile birlikte gilivenligin sahip oldugu bu 6nem ve yasantilarimizda
kapladig1 alan artarak devam etmektedir. Giivenlik artik diinya siyasetinde hayati bir rol
almakla birlikte diinya siyasetini anlamlandirabilmek i¢in kullanilan temel bir kavram
haline gelmistir (Williams, 2008: 1).

! Carl G. Hempel, “Fundamentals of Consept Formation in Emprical Science” (1952)
adli caligmasinda kavramlar1 “sembolik kavram (nominal definition) ve “reel kavram
(real definition)” ayrimina tabi tutarak incelemistir. Sembolik kavramlar; belirli bir
dilsel ifade i¢in es anlamli olabilecek, alternatif bir kavramin gelistirildigi kavramlardir.
Reel kavramlar da ise, bir varligin temel niteliklerinin ifadesi s6z konusudur. Bu
baglamda reel tanim arayisini, temel niteliklere yani bazi fenomenlerin ampirik
aciklamasi ya da anlam analizine yonelik bir arayis olarak degerlendirebiliriz.
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Giliniimiiz i¢in bdylesine ©Onem kazanan giivenlik kavraminin Tiirk¢e’de
etimolojik kokenini “iin, iktidar” anlamlarina gelen kiiv/kiive kelimesi olusturmaktadir
(Birdigli, 2017: 19). Ancak Tiirkge sozliiklerde, giivenmek fiili haricinde isimlestirilmig
giivenlik kavramina ilk olarak 1944 yilinda Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan
sozlikkte yer verilmis ve “tehlike bulunmama hali, emniyet” olarak tanimlanmistir
(Ozcan, 2010: 308). Boylece giivenlik kavrami Tiirkge diline dil devrimi ile birlikte
yerlesmistir (Nisanyan, 2009: 219).

Giivenlik kavramimin uluslararas: alanda kabul edilen karsilig1 security ise, sahip
oldugu ontolojik yapist nedeni ile etimolojik kokeni olduke¢a eskilere dayanmaktadir. Ilk
olarak 1. Yiizyil’da® “olmaksizin, emin olma, 6zgiir olma” gibi anlamlara sahip olan ve
olumsuzluk eki olarak kelimenin basma gelen “se” eki ile “kaygi, liziinti” olarak
anlasilan “Cura” eklerinin bir araya gelmesi ile olusan ve “kaygidan uzak olma”
anlamma gelen securitas kavrami kullanilmistr. Daha sonrasinda hem kavramda
degisimler hem de anlaminda genislemeler yasanmis ve ilk kullanimindan itibaren
geliserek siyasetin temel taslarindan biri haline gelmistir (Arends, 2009: 5; Brauch,
2008: 2-3; Glare, 2005: 1722).

Etimolojik kokeni oldukc¢a eskilere dayanan bu kavram iizerinde, onun “hayatta
kalma (survival)” ile var olan yakin iligkisi sebebi ile (Williams, 2008: 5), 6nemli
tartismalar stirmiistiir. Tarihsel siire¢ igerisinde diisiiniirler, giivenligi devletin ortaya
cikmasinda 6nemli bir ihtiyag olarak degerlendirmistir. Ornegin Aristoteles, iinlii eseri
Politika’ da (2013: 118), yonetenlerin ve ydnetilenlerin bir araya gelmesini, dogada
bulunan dikotomilere atifta bulunarak agiklamig ve bu birlikteligi ortak bir ¢ikar ile
iliskilendirmistir. Bu ortak c¢ikar ise, dogrudan ortak giivenligin saglanmasina
baglanmistir. J.J. Rousseau’ da toplum sodzlesmesinin ortaya g¢ikmasindaki temel
amacini devletin, vatandaslariin can ve mallarini var olan giiciiyle savunmasi ve bunu
yaparken bireysel ozgiirliklerin varligmmm gerekliligine deginmistir (Rousseau, 2017:
14). Yani Rousseau’ya gore de devlet vatandaslarin giivenligini saglamakla
gorevlendirilmistir. Diger yandan Hobbes da giivenligi devletin ortaya ¢ikmasinda
birincil faktor olarak gérmiistiir. Ona gore, insanlarin dogustan zihnen ve bedenen esit
olmasi, hedefleri gerceklestirme arzularinin esitligini de kapsamaktadir ve dogadaki bu
esitlik durumu gilivensizligi meydana getirmektedir. Giivensizligin asilmasi ise tehdit
ortadan kalkincaya kadar savas durumunu gerekli kilmaktadir ve ancak insanlarin
tamamini korku ile bir arada tutabilecek bir gii¢, yani devlet bu savasi sona erdirebilir
(Hobbes, 1993: 92-93). Bu yaklagim giivenlikten bahsedebilmek icin devleti gerekli
kilmaktadir. Ciinkii Hobbes’a gore devletin temel amaci, insan dogasinin temel kavga
sebeplerinden birisi olan bireysel giivenligi saglamaktir (Hobbes, 2007: 127).
Hobbes’un bu yaklagimi ile birlikte literatiirde giivenlik kavraminin tanimlanmasinda
onemli bir doniim noktas1 yasanmig ve giivenlik modern devletin temel kavramlarindan
birisi haline gelmistir (Fredrick ve Arends, 2009: 4).

Etimolojik kokenine degindikten sonra giivenlik kavrami igin belirtilmesi
gereken en Onemli nokta heniiz iizerine uzlagsma saglanamamis bir kavram oldugudur.
Giivenlik ¢aligmalar: yiiriiten akademisyenler tarafindan bu durum genellikle giivenlik
kavraminin tanimlanamaz bir yapida olduguna baglanmistir. Ornegin; Wolfers, 1952
yilinda yayimladig1 ve glivenlik kavraminin analizine yer verdigi caligmasinin bashigini
“Muglak Bir Simge Olarak ‘Ulusal Giivenlik’ ” olarak belirlemistir. Barry Buzan (1983:
16), “Giivenligin dogasi, anlagsmaya varilmis bir tanim arayigina kafa tutar.” diyerek
giivenlik kavraminda yasanacak fikir birliginin imkansiziginin altin1 ¢izmistir. Benzer
sekilde Morgan, giivenligi saglik veya statii gibi tanimlanmas1 zor bir kavram olarak
kullanmistir (Morgan, 1992, Akt: Booth: 2012: 123). Giivenligin saglanmasinda
kimin/neyin oncelikli oldugu, giivenligin Olgilisiiniin ne oldugu, giivenligin kim
tarafindan ve nasil saglanmasi gerektigi, gibi konular “Giivenlik nedir?” sorusuna cevap
verilmesini zorlastirmakta ve tanimlar1 gesitlendirmektedir (Citak, 2014: 1).

* Securitas, bu yiizyilda, Cicero ve Lucretius tarafindan zihnin psikolojik ve ve felsefi
altyapisin1 anlatmak amaciyla kullanilmis Latince bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Brauch, 2008: 2-3).
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Ancak gilivenligin tanimlanmasi zor veya imkansiz bir kavram olarak One
¢ikartilmasinda fikir birligine varildigmi iddia etmek yanlis olur. Ornegin Mcsweeney
(2004: 83-84), literatiirde ritiiel gibi tekrarlanan “giivenligin temelde tartigmali oldugu”
mitinin yayginlagsmasina, giivenligi diger kavramlardan daha farkli bir konuma
yiikselttigi gerekcesiyle karst ¢ikmistir. Ona gore uluslararas: iligkilerdeki biitiin
kavramlar ayni Olglide ihtilaflidir. Booth (2012: 123) ise, kavram {izerinde var olan
muglaklig1 bu alanda c¢aligmalar yiirliten akademisyenlerin “...¢cok onemli oldugunu
ileri stirdiikleri bu kavram hakkinda kimi zaman goze batacak Olglide c¢ekingen
olduklar1...” gerekgesine baglamistur. Booth, tanimi1 yapilacak
kavramdan/nesneden/seyden yoksun olanlarin  bunlarin ne anlama geldigini
bileceginden yola ¢ikarak gilivenligin anlaminin ondan mahrum olanlarin bilebilecegi
fikrini ortaya atmistir (Booth, 2012: 125).

Giivenlik kavramimin tamimlanip tanimlanamayacagi {izerine Yyiiriitillen bu
tartismaya ragmen tamim iizerine literatiirde fikir birligine varimig noktalar
bulunmaktadir. Temelde bireye igkin olmasinin yaninda, toplumlara ve hatta evrensel
olarak insanliga ait biitiin farklilasan durumlar1 i¢ine alan g¢erceve bir kavram olarak
kullanilan gilivenlik, sahip olunan degerlere veya c¢ikarlara karsi var olabilecek
tehditlerden uzak olma durumunu yansitmasi noktasinda, literatiirde ¢ogunluk fikir
birligine varmustir (Baylis, 2008: 73; Brauch, 2008: 2). Cizilen bu gerceve icerisinde
giivenlik bireyler, topluluklar veya devletler nezdinde tarihsel siire¢ icerisinde elde
edilen degerlere yonelik mevcut bir tehdidin varli1 veya yoklugu hakkinda bilgi sahibi
olabilmesini saglayan bir kavram olarak kullanilmaktadir (Baldwin, 1997: 8).

Bu referans noktasindan hareketle gilivenlik ile ilgili olan, ¢ikar ve tehdit
kavramlarinin glivenligi bi¢imlendiren ve tamamlayan kavramlar olarak izahati zorunlu
hale gelmektedir (Birdisli, 2017: 27). Giivenligi tamamlayan kavramlardan ilki olan
cikar kavrami, genel olarak elde edilmis kazanimlara yonelik faydali olacagina inanilan
her seyi kapsamaktadir (Birdigli, 2017: 29). Tehdit kavrami ise genel anlamiyla,
devletin, toplumun veya bireylerin varligina, degerlerine ya da ¢ikarlarina karsi negatif
sonuglara yol acabilecek bir durumu veya olayr belirtmek i¢in kullanilmaktadir
(Krahmann, 2005: 4). Tehdidin giivenligi tamamlayan kavramlardan biri olmasi,
giivenligin bir ama¢ olmasmin yaninda bir sonu¢ olarak da ortaya g¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani glivenligin ne oldugu ya da ne kadar 6nemli oldugu, kaybetme
tehdidi ile karsilasincaya kadar anlagilmamaktadir. Boylece gilivenligin, onu tehdit eden
unsurlar tarafindan tanimlanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Ullman, 1983:
133). Bu minvalde Krahmann (2005: 4), tehditlerin yapilarini anlamak i¢in dort 6zellik
ortaya koymustur. Ona gore bir tehdit:

¢ Gelecekte meydana gelebilecek olasi bir olaya isaret etmektedir. Bu sebeple
tehdit algilamalari, bir olayin gerceklesme olasiligi ile dogrudan baglantilidir.

e Potansiyel etkilerinin yogunluguna gore karakterize edilir. Bu noktada bir
tehdidin insanlar lizerinde hayati etkileri olup olmadig1 6ne ¢ikmaktadir.

e Tanimlanmasinda etkilerinin cografi kapsami 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada
tanimlanirken biitliin diinyayr m1 yoksa belirli bir bolgeyi mi etkiledigi énemli bir
kistastir.

e Etkileyecegi nesneye gore siniflandirilmaktadir.

Akademik sorgulama alam olarak giivenlik c¢alismalarmnin, genellikle Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi alanda yasanan gelismelerin 1s18inda basladigi
diisiincesi yaygindir (Williams, 2008: 2). Fakat bilinenin aksine iki savas aras1 donemde
de askeri giicten ziyade demokrasi, uluslararasi hukuk, silahsizlanma, uluslararasi
orglitlenmeyi Onceleyen, savasin dogas1 nedenleri, etkileri ve Gnlenmesi iizerine
yapilmig giivenlik gahsmalarma rastlamak miimkiindiir. Burada belirtilmesi gereken en
onemli nokta, Soguk Savas Oncesi giivenlik ¢alismalarmm yoklugu degil bu alanda
entelektiiel 11g1n1n azhg1 olmasidir (Baldwin, 1995: 119-121). Ikinci Diinya Savasi’nmn
ardindan cereyan eden Soguk Savag ortaminda devletlerin i¢ ve dis tehditlere karsi nasil
korunacag ile ilgili tartigmalar, giivenlik meselelerini Savas Calismalar1 ve Askeri
Tarih d1s1p11nler1nden aywrmis ve Uluslararasi Iliskilere, “Uluslararas1 Giivenlik
Calismalar’” adinda yeni bir disiplin kazandirmistir (Buzan ve Hansen, 2009: 8).
Baglangictan Soguk Savas’in sonuna kadar gilivenlik ¢alismalarimin odak noktasi ise
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devletlerin askeri giicline veya aralarinda cereyan eden stratejik iliskilere odaklanmigtir
(Booth, 2012: 122). Yani Soguk Savas siiresince giivenlik tam anlamiyla devlete ait
olmus; silahli kuvvetler veya insanlar giivenligi saglama noktasinda devletin araglar1 ve
potansiyel tehditleri olarak goriilmiistiir ve ulusal ¢ikar politikasi tam anlamiyla devlete
baglanmistir (McSweeny, 1999: 21).

Ancak Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte, askeri glivenligin mevcut 6nemi
tartisilmaya agilmistir. Soguk Savas boyunca giivenligin iki siiper gii¢ arasinda yasanan
yarigin sicak bir ¢atigsmaya donlismemesi olarak tanimlanmasi, Soguk Savas sonrasinda
yeniden yapilanan diinyada insanlarin gilivensizliklerini ortaya koymakta yetersiz
kaldig1 gorilmiistiir (Bilgin, 2010: 73). Bu tartismalar c¢ergevesinde yapilan
sorgulamalar sonucunda giivenlik kavrami, geleneksel yaklagimlar1 da kapsayarak konu
olarak genisletilmistir (Buzan ve Waever, 2003, 195). Bu genisleme cercevesinde
giivenlik kavramimin alanina ekonomik giivenlik, ¢evre giivenligi, kimlik giivenligi,
sosyal giivenlik ve askeri giivenlik gibi farkli giivenlik bigimleri eklenmistir (Baldwin,
1997: 23). 1990’larda baslayan bu genisleme sirasiyla dort ana formda gerceklesmistir
(Rothschild, 1995: 55):

e [Ik asama: uluslarin giivenliginden bireylerin giivenligine genisleme

elkinci agsama: Uluslarin gilivenliginden uluslararasi sistemin giivenligine
genisleme

e Uclincli agama: Ordu gilivenliginden politik, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve
insan gilivenligine genisleme

e Dordiincii  asama: Gilivenligin saglanmasma yonelik politik sorumluluk
uluslararas1 kurumlardan yerel yonetimlere paylastiriimasi

Ulusal gilivenlik kavramui ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi alanda
yasanan gelismelerin besledigi Soguk Savas sartlar1 ile birlikte {ine kavusmus ve dunya
siyasetini belirleyen Onemli bir kavram haline gelmistir. Kavrami bahsedilen iine
kavusturan gelisme, 18 Ekim 1947 tarihinde ABD’de Truman doneminde c¢ikartilan
“National Security Act” olmustur (Birdigli, 2011: 151). Bu haliyle kavram ilk olarak
ABD’nin diger devletlerle olan miinasebetlerini agiklamak amaciyla kullaniimas,
Amerikan giivenlik sisteminin gelismesiyle Soguk Savag doneminin temel ve en 6nemli
kavramlarindan biri haline gelmistir (Brauch, 2008: 169). Bu haliyle ulusal giivenlik,
uluslararasi1 alandaki diger devletlerin ¢ikarlar1 ile ulusal devletin ¢ikarlar1 arasinda
bulunan geleneksel boliinmeyi ve giindelik yasam kiiltiiriinii ulusal ¢ikarlarin savunmasi
ile birlestirebilmek i¢in kurgulanmis bir fikirdir (McSweeny, 1999: 20).

Giivenlik, c¢esitli kullanimi olan bir kavram (hyphenated concept) olmakla
birlikte her zaman belirli bir referans nesnesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Buzan ve
Hansen, 2009: 10). Burada referans nesne giivenlik {iizerine tartigilacak konuyu
belirleyen, onun tamamlayict kavranudir. “Kimin/Neyin glivenligi?” sorusu, giivenlik
kavraminin referans nesnesini ortaya g¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadir. Boylece
“Kimin/Neyin giivenligi?” sorusuna verilen wulus cevabi, ulusal gilivenligi
olusturmaktadir. Bu baglamda ulus kavrami ile i¢ devlet aygitlar1 ve diger devletler
tarafindan dikkatle izlenen, ortak bir egemene bagl olan, sinirlar1 belirlenmis toprak
parcasinda var olan biitiinliige (collectivity) atifta bulunulmaktadir (Giddens, 1987:
116). Bu sekliyle ulusal giivenlik kavrami {ilkenin ve vatandaglarin ¢ikarlarinin
tehditlere kars1 korunmasi gibi yalin bir ifade ile tanimlanabilir (Varlik, 2015: 15). Bu
yalin ifade ulusal giivenligin askeri boyuta indirgenmis halidir. Bununla birlikte ulusal
giivenlik devletin, diizeni saglamak ve silirdirmek amagli 6nlemleri alabilme ve
bagimsizligmi silahli kuvvetler, istihbarat veya diplomasi gibi araglar1 kullanarak
korunmas1 gibi daha genis bir ifade ile tanimlanabilir (Sheehan, 2005: 16).

1952 yilinda yayimlanan makalesinde giivenligin kavramsal analizine yer veren
Wolfers (1952: 484), giivenligi “bir ulusun halihazirda az ya da c¢ok sahip olabilecegi
veya az ya da cok sahip olmak isteyecegi bir deger” olarak tanimlamistir. Ulusal
giivenligi bir ulusun dogrudan kendisine veya zamanla kazanilmis degerlerine yonelik
herhangi bir saldiriy1 caydirma veya onu engelleme yetenegi ile dogru orantili olarak
gérmiistiir. Bununla birlikte giivenlige iki farkli agidan yaklagmistir. Nesnel agidan
glivenlik, sahip olunan degerlere yonelik tehditlerin yoklugunu ortaya koymaktadir.
Oznel acidan giivenlik ise, sahip olunan bu degerlere yonelik gelecekte meydana
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gelebilecek herhangi bir saldiriddan duyulan endigenin veya korkunun yoklugunu ortaya
koymaktadir. Boylece Wolfers, ulusal giivenligi bir ucunda mutlak giivensizlik
duygusunun, diger ucta ise mutlak giivenlik duygusunun bulundugu genis bir yelpaze
olarak tasvir etmistir (Wolfers, 1952: 484-485).

Ulusal gilivenligi saglamak, kendi icerisinde derin ve devamli bir sorunu
tagimaktadir. Ulusal giivenlik sorunu savasin kokeninde yer almaktadir ve uluslararasi
alanda birbirleri ile uyum i¢inde bulunamayan devletler bulunmaktadir. Her bir devlet
bir digerinin varligiyla giivensiz hale gelmektedir (Buzan, 1983: 1). Bu durum uzun bir
stire ulusal giivenligin {ilke topraklarinin askeri savunmasi olarak dar bir sekilde
yorumlanmasina yol a¢mustir (Newman, 2001: 240). Yani Soguk Savas dénemi
boyunca giivenlik kavrami askeri giivenlik ile esdeger tutulmus, ulusal giivenlik
kavrami ise militarist bir perspektifle degerlendirmeye alinmistir. Bu perspektifin
altinda, ulusal gilivenligin saglanmasinda en biiyiik engelin, devletin biitiin unsurlarini
tehdit edebilecek potansiyeli barindiran askeri tehditler oldugu fikri yatmaktadir
(Buzan, 1983: 75). Ancak Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte giivenlik kavrami
iizerine yapilan sorgulamalar ve gilivenligin igerisinde tartigilan konularin artmasi
(Buzan ve Waever, 2003, 195), ulusal giivenligin de ¢ercevesini genigletmistir. Ulusal
giivenligin yalnizca askeri terimler {izerinden tanimlanmasi, kisa vadede devletin askeri
tehditler {izerinde yogunlagmasina bdylece daha 6nemli tehditlerin g6z ardi edilmesine
ve uzun vadede kiiresel giivensizligin tirmanmasina neden olmaktadir (Ullman, 1983:
129). Bu genisleme cergevesinde giivenlik kavraminin alanmna ekonomik giivenlik,
cevre giivenligi, kimlik gilivenligi, sosyal giivenlik ve askeri giivenlik gibi farkl
giivenlik bi¢cimleri eklenmistir (Baldwin, 1997: 23).

Bununla birlikte herhangi bir ulusun veya ulus igerisindeki bir grubun, digsal bir
duruma verdigi tepki ile baska bir ulusun veya grubun ayni durumda verdigi tepkiler
cok farklidir. Yani nesnel tehlikeye karsi uluslar rasyonel tepki verememektedir. Bunun
en Onemli nedeni, uluslarin giivenlik elde etme c¢abalarinda Onemli farklarin
bulunmasidir. Bir diger neden de, biitiin uluslarin ayni anda ve ayni derecede tehlikeye
maruz kalmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu tehlikeler biiyiik oranda bolgesel
ve donemsel oOzellik gostermektedir (Wolfers, 1952: 486-487). Ornegin A iilkesi,
diinyanin ¢atigma bdlgelerinden uzak bir konumda bulunmaktadir. B {ilkesi ise ¢atisma
bdlgelerine ¢ok yakin bulunmaktadir. Bu iki iilkenin ulusal glivenliklerine yonelik tehdit
algilamalar1 ¢ok farkhidir. Elbette kiiresellesme ile birlikte doniisiim gegiren tehditlerin,
iilke sinirlarint agabilme kabiliyetlerini kazanmasi var sayilsa bile B iilkesi, A iilkesine
nazaran daha ciddi oranlarda tehdit algilamalarina sahip oldugu rasyonel bir gercektir.
Bununla birlikte tehdide kars1 farklilagsan tepkilerin bir diger nedeni de iilkelerin sahip
oldugu zayifliklardwr. Ciinkii iilkenin ulusal giivenligini saglayip saglamadigy, o iilkeye
yonelik tehditler ile iilkede var olan zayifliklarin birlesmesiyle 6lgiiliir. Bu sayede bir
iilke giivensizligini, mevcut gilivenlik zaaflarin1 ortadan kaldirmaya veya tehditleri
onlemeye calisarak azaltmaya ¢alismaktadir (Buzan, 1983: 73).

Tiirkiye’de ise ulusal glivenlik kavraminin yerine siklikla, ulusal savunma ve
kamu diizeninin korunmasi anlamlarma karsilik gelecek “milli glivenlik” kavrami
kullanilmaktadir. 1950’li yillarin ortalarinda askeri g¢evreler tarafindan kullanilmaya
baglanan kavram, milli miidafaa, memleket emniyeti, i¢ ve dig emniyet gibi terimlerin
yerini almig, Cumhuriyet tarihi boyunca yaygin bir kullanim alanina kavusarak Tirkiye
siyasetinin temel ve derin kavramlar1 arasma girmistir (Ozcan, 2010: 307). Bununla
birlikte, Tiirk Dil Kurumu ulusal giivenligi “Devletin her tiirlii dig ve i¢ tehditlere kars1
korunmast” olarak tanimlamustir (TDK, 2018). Dis Isleri Bakanligr’nin resmi sayfasinda
ise kavram “...bir ulusun toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve yine bir ulusun, siyasi,
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel nitelikleriyle sekillenen temel kimliginin muhafaza
edilmesi...” seklinde tanimlanmistir (D1s Isleri Bakanligi, 2018).  Biitlin bu 6rnekler
cergevesinde Tiirkiye'nin giivenlige “kendini koruma ve tehlikeye maruz kalmama”
yaklasimmin ulusal gilivenlik kavrammi da sekillendirdigi sonucuna ulasiimaktadir.
Tiirkiye’nin ulusal giivenlik kavraminin resmi tanimlari, “niifusun hayatta kalmasini
saglama ”, “toprak biitiinligiinii korumak” ve “ulusun temel kimliginin korunmasi”
olarak ii¢ boyutta ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2003: 345). Bu tanimlamalarin geneline
bakildiginda Tiirkiye’nin giivenlik kavrammnin  “beka”, “ulusal bagimsizlik ve
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biitiinliiglin korunmas1” ve “i¢ tehditler kapsaminda rejimin korunmasi” gercevesi
icerisinde kullanildig1 goriilmektedir. Ulusal giivenlik tehditleri igerisine son yillarda
ekonomik giivenlik, kiiltiirel ve insani glivenlik gibi sektorlerinde eklendigi goriilmiis
olmasmna ragmen resmi kavramlastrma iizerinde geleneksel giivenlik algilama
bi¢iminin hakim oldugu sdylenebilir (Aydin ve Ereker, 2014: 270).

3.2. Ulusal Giivenlik Politikasi

Giivenlik, tanimlanmasi zor bir konu olmakla birlikte, siyasetin de en derin ve en
kalict konular1 arasinda bulunmaktadir. Ciinkii giivensizlik ve korkunun hakim oldugu,
yani giivenligin olmadigi durumlarda var olustan bahsetmek olanaksiz bir hale
gelmektedir. Bununla birlikte, gliniimiiz siyasetinin temel kavramlar1 olarak goriilen
adalet, Ozgiirlik ve hosgorii gibi kavramlardan ancak giivenlik saglandiginda
bahsedebilmekteyiz (Heywood, 2015b: 114). Ancak giiniimiizde diinyamiz ¢esitliligi,
karmagikli§1 ve zararlar1 giin gectikge artan tehditlerin varligiyla sarsilmaktadir. Bu
durum cagimizin sahsina miinhasir siyasetinden dogan ihtiyaclar ile birlikte ulusal
giivenlik politikalarini ortaya ¢ikarmstir (Roskin ve Berry, 2014: 277).

Bu boéliimde, iist diizey bir alan olarak goriilen ulusal giivenlik politikasinin ne
oldugunu ve bu politikalar1 sekillendiren fikirlerin neler oldugunu ortaya koymak
amaglanmigtir. Bu amagla, oncelikle, ulusal giivenlik politikasinin ne olduguna ve onu
sekillendiren kavramsal kaynaklarina yer verilecektir. Ardindan kavramsal kaynaklarla
cizilen cerceve esliginde ulusal giivenlik politikalarina etki eden uluslararasi iligkilerin
ana akim teorilerinden bahsedilecektir.

3.2.1. Ulusal Giivenlik Politikas1 ve Kavramsal Kaynaklarn

Politik kurumlar1 ve uygulamalarmi belirtmek amaci ile kullanilan politika
kavrami, genel olarak siyasi davraniglari ve devlet yonetimini iistlenen grup/bireyin
etrafinda siiren ugrastyr anlatmak amaciyla kullanilir (Prelot, 1972: 12-13). Yani
politikay1, kisaca devleti yoneten grubun ydnetilenlerin genelini ilgilendiren eylemleri
ve var olan siyasi dongiiniin ¢iktilar1 olarak tanimlayabiliriz (Heywood, 2015a: 55).
Politika kavraminin ¢izdigi bu c¢ergeve bizlere Onemli O6lgiide ulusal giivenlik
politikasmin da gergevesini sunmaktadir. Bu baglamda ulusal giivenlik politikasini,
genel olarak, iilkenin ulusal ¢ikarlarmi dnceleyen, gilivenlik zayifliklarini diizeltmeyi
amaglayan ve lilkeye yoOnelik tehditlerin bertaraf edilmesi veya azaltilmasi icin
yiirlirliige konulacak pratikler olarak tanimlayabiliriz (Birdigli, 2011: 150). Bu
pratiklerin temel amaci, olusturuldugu ulusun siyasi, iktisadi veya toplumsal yapilarinin
giivenligini, olusabilecek her tiirden tehdide kars1 yiikseltmektir (Huntington, 2004: 3).
Bu gaye ise, basarili ve isabetli giivenlik politikalarin1 gerektirmektedir. Basarili bir
ulusal giivenlik politikas1 ise; diplomatik, ekonomik, istihbarat, askeri ve moral
faktorleri de dahil olmak {izere uluslararasi durumun dikkatli bir sekilde analizine
dayanmaktadir. Kapsamli bir degerlendirme sayesinde en uygun politika veya araci
secilerek ulusal hedeflere ulasilmaya ¢aligilir (Best Jr, 2011: 1).

Politika kavrammin etimolojik kokeni eskilere dayanmasina karsm, ulusal
giivenlik politikalari, 20°nci yiizyilin sonlarinda uluslararasi alanda yasanan
gelismelerin sahsina miinhasir yapisi sonucu ortaya ¢ikmis ve bigimlenmis modern bir
kavramdir (Birdisli, 2017: 40). Soguk Savas sartlarmin gecerli oldugu bir donemde
ABD’de giindeme gelen ulusal giivenlik politikasi, ulusal giivenlik kavramina yonelik
bakis acgisinin da etkisi ile uzunca bir donem, silahlanma yontemi, istihbarat araci ve
caydiricilik stratejisi olarak kullanilmistir (Brauch, 2008: 8-9). Ayrica yine bu siire
icerisinde, NATO ve Varsova Pakt1 yoluyla, iiye devletlerin ulusal glivenlik konusunda
anlayis ve tutumlar1 her iki ittifak iiyeleri acisindan homojen bir goriintiide olmustur.
Soguk Savag sonrasinda ise bu homojen goriiniim c¢oziilmiis, devletler daha milli
konular iizerine ulusal giivenlik politikalar1 olusturmaya baslamistir (Birdisli, 2017: 42-
43).

Giivensizlik durumunun yoklugu yani negatif bir deger olarak diisiiniildiigiinde,
giivenlik durumuna ulasmak 06zne icin belirli bir diizeyde ¢aba harcamay1
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gerektirmektedir. Ulusal giivenlik s6z konusu oldugunda bu ¢abalarm, yani normatif bir
yapida bulunan ulusal giivenlik politikasinin, amaca gore isabetli, iyi veya asgari
diizeyde kotii bir seyir izlemesi igin nelerin gerekli oldugunu ortaya koymasi
gerekmektedir (Wolfers, 1952: 483-484). Giivenlik bir politika olarak ele alindiginda,
giivenlik durumunun tiiretilecegi bir tehditten, bu tehdidin bertaraf edilerek fiili
giivenligi doguracak bir giicten, giicii ortaya ¢ikaracak bir eylemden, bu eylemlerin
hedeflerini belirleyen c¢ikarlardan bahsedilmesi gerekmektedir (Birdigli, 2011: 150).
Bununla birlikte, ulusal gilivenlik politikasini, ulusal karakter, gelenek, tercih ve
onyargilar gibi sayisiz milli etken de etkilemektedir (Wolfers, 1952: 484). Bu durumda,
bir iilkenin belirledigi giivenlik politikasinin olusumunda etkin olan ve birbirlerine
bagimli ve birbirlerini tanimlayici bazi kavramlar ortaya ¢ikmaktadir (Kizilaslan, 2018:
33). Bu kavramlar; ulusal tehdit, gii¢, ulusal ¢ikar ve stratejik kiiltiirdiir. Bu kavramlar
bizlere ulusal gilivenlik politikasinin ne oldugunu dogrudan sunmamakla birlikte, ulusal
giivenlik politikasinin olusumunda etki eden temel unsurlar olarak var olmaktadir ve
bdylece kavramlar tanimlanmasi zorunluluk olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ulusal . . o
Ulusal |[— Degerler | Ulusal Giivenlik {G dlS.
Stratejik Cikarlar Politikasi Giivenlik
Kiiltir —) Hedefler " Ortam

1T

GUC

Sekil 3.1. Giivenlik Politikasinin Kavramsal Kaynaklar1 (Kizilaslan, 2018: 35)3

Giivenlik politikalarinin bilesenleri olarak goriilebilecek kavramlardan ilki ulusal
tehditlerdir. Ulusal gilivenlik politikasinin bileseni olarak ulusal tehditler goreceli ve
muglak bir yapiya sahiptir. Giivenligi saglanacak O6zneye gore tehditler ve ulusal
giivenlik  politikalarin1 ~ sekillendirmektedir. Ornegin, insan merkezli gilivenlik
yaklagimlarinda demokratik ve liberal degerler 6ne ¢ikmakta ve bu degerlere yonelik
herhangi bir durum ulusal tehdit olarak algilanmaktadir. Devlet merkezli yaklagimlar da
ise devletin yap1 ve isleyisini bozabilecek her tiirlii girisim ulusal tehdit olarak kabul
gormekte ve giivenlik politikalar1 bu baskiya gore sekillenmektedir (Birdigli, 2011:
152).

Siyasette giic kavrami ise genellikle bagka insanlarin tercihlerini onlarin
diistindiigiinden farkli yonlere ¢ekebilme becerisi veya potansiyeli olarak goriilmektedir.
Yani gii¢ kavrami digerleri “ilizerinde gii¢ (power over)” var oldugu zaman ortaya
cikmaktadir. Bu minvalde A’nin B’yi normal sartlar altinda yapmayi tercih etmeyecegi
bir eylemi yapmasini saglarsa giicten bahsedebilmekteyiz (Heywood, 2015a: 44). Bu
durum devletler agisindan ele alindiginda, bir devletin diger devleti/devletleri etkileme
potansiyeli veya yetenegi (yani giicii), o devletin maddi ve manevi sahip oldugu spesifik
niteliklerine baghidir (Goldstein ve Pevehouse, 2015: 88). Bu minvalde sahip olunan
maddi ve manevi niteliklerin iistlinliigli ile devletin giivenligi arasinda yakin ve dogrusal
bir iligki bulunmaktadir. Yani bir devlet ne kadar giicli olursa, o Olgiide giivelik
kurallarmi belirleyebilecektir (Dedeoglu 2014: 45). Bir devlet guvenhk politikalar1 ile
ulagsmay1 arzuladigi nihayi amaca giicii dlgiistinde erlsebllecektlr Ancak ulusal giig,
goreceli bir kavram olarak var olmaktadir. Yani bir ulusun giicii tek basina ele alinarak

> Sekil 3.1°de, ulusal giivenlik politikalarinin kavramsal kaynaklarinm, politika yapim
stirecinde etkileme asamalar1 gosterilmistir. Ulusal degerler ve ulusal hedefler, stratejik
kiiltiir ve gii¢ baglaminda sekillenen ve ulusal ¢ikarlar iizerinden giivenlik politikasini
etkileyen unsurlardir. Bu sebeple calismada, stratejik kiiltiir, gii¢ ve ulusal ¢ikar, ulusal
giivenlik politikasinin kavramsal kaynaklar1 olarak alinmustir.
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somutlastirilamaz; uluslararasi alanda var olan baska bir devlet veya devletlerle
kargilagtirilmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin, bir devletin diinyadaki en gii¢lii devlet
oldugunu soylemek i¢in, diger biitiin aktorlerle karsilastirilmast gerekmektedir
(Jablonsky, 2004: 102).

Giivenlik politikalarin bir diger kavramsal kaynagi olan ulusal ¢ikar kavramu,
oncelikle, bireylerin, ulus devlet icindeki gruplarin veya genel olarak insanligin
cikarlarmdan ziyade ulusun talep ettigi veya ulusa ait olan ¢ikarlarin korunmasi amacini
belirtmek i¢in tasarlanmustir. Yani ulusal ¢ikar kavrammin kullanildigi yerde, diger
cikarlarm ulusun sahip oldugu ¢ikarlarin yaninda ikinci planda olma politikasina vurgu
yapilmaktadir (Wolfers, 1952: 481). Bu baglamda ulusal ¢ikar kavrami, analitik bir arag
olarak, bir {lilkenin dis politikasinin kaynaklarmi veya yeterliligini tanimlamak,
aciklamak veya degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Politikalar1 hakli gésterme
veya kinama aract olarak var olmaktadir. Kullanim amaci ne olursa olsun ulusal ¢ikar
kavrami ulus i¢in neyin iyi olduguna isaret etmektedir (Rosenau, 1968: 37). Bu
kavramin, siyasal yonetim bi¢imlerinin ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren var oldugu iddia
edilebilir. Ancak kavram bagka isimlerle anilmis ve ulus dis1 aktorlerin ¢ikarlarma
gondermelerde bulunmustur. Ornegin, devlette egemenligin hiikiimdara ait oldugu
yonetim bi¢iminde kavram, hiikiimdarin ¢ikarlarini devlet ¢ikarlar1 olarak belirten
“Raison d’Etat (Hikmet-i Hiikiimet)” olarak kullanilmistir (Oran, 2018: 34).

Ulusal ¢ikar, belirsiz bir kavramdir. Yani neyin ulusal ¢ikar oldugu konusunda
net bir tanim gelistirilememistir. Kavram kullanim amacma gore ¢esitli anlamlar
kazanmaktadir ve bu anlamlar genellikle birbirinden bagimsizdir. Bu durumda neyin
ulusal ¢ikar oldugu konusunda bir siniflandirma yapmak imkans1zla§maktad1r (Frankel,
1970: 15). Bu durum ise ulusal ¢ikarin iceriginin konjonktiire gore sekillenmesi
sonucunu dogurmaktadir. Ornegin; 1929 yilinda gerceklesen Biiyiik Buhran’m etkisi
siirerken ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 refah eksenli yorumlarla agiklanmaya caligilmistir.
Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan Soguk Savas, ulusal ¢ikarlarin
giivenlik ekseninde yorumlarla agiklanmasi sonucunu dogurmustur. Bunun temel nedeni
artik ABD’nin varligim yinelenecek bir buhranin degil, smnirlar1 digindan gelebilecek
saldirilarin tehdit etmesidir (Wolfers, 1952, 482). Realist ekol icerisinde gelisen ulusal
cikar kavrammin sahip oldugu bu belirsizlik, liberaller ve Marksistler tarafindan
elestirilmesine sebep olmustur. Marksizm i¢in ulusal ¢ikar kavrami, egemen sinifin
sahip oldugu c¢ikarlari, toplumun g¢ikarlar1 gibi gostermesine yardimci olmaktadir.
Liberalizm, ise bireyin 6ne ¢iktig1 ¢ogulcu toplumlarda tek bir ¢ikarmn tiim ulusa
atfedilmesi fikrini, kiiresellesen diinyada sdylemenin zor oldugu vurgusu iizerinde
durmaktadir(Oran, 2018: 34).

Ulusal giivenlik politikasi iizerinde etkin olan son kavram ise stratejik kiiltiirdiir.
Stratejik kiiltiir kavrami, bir ulusun gelenekleri, degerleri, tutumlari, davranig kaliplari,
aliskanliklari, sembolleri, basarilar1 cergevesinde, g¢evreye uyum saglama ve gii¢
kullanma tehdidi ya da gii¢ kullanimma iliskin problemleri ¢dzme yollarmi ifade
etmektedir. Bir ulusun stratejik kiiltiirii, tarihi, cografyasi ve siyasal kiiltiiriinden
kaynaklanmakta ve ulusa, siyasi segkinlere, askeri kurumlara veya kamuoyuna bagli en
etkili fikirlerin, davranis ve tutumlarinin bir araya gelmesini temsil etmektedir (Booth,
1990: 121).

Stratejik kiiltiir, bir milletin savas ve barig konusundaki davranis kaliplarini
tanimlamaktadir. Ayrica, uluslararasi siyasette gili¢ kullanimi, dis tehlikelere karsi
hassasiyet, sivil-asker iliskileri ve strateji gibi konularda devlet davranislarinin
sekillenmesine yardimci olmaktadir (Booth, 1990: 121-122). Bu minvalde kavram da
ilk kez Sovyet askeri stratejisini yorumlamak amactyla Jack Synder tarafindan, 1977
yilinda yayimlanan, “The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear
Operations” adli kitabinda kullanilmistir (Lantis, 2002: 1993). Ona gore, Sovyetlerin
stratejik diisiincesini “benzersiz bir stratejik kiiltiir” olarak degerlendirmek, oldukga
faydalidir (Synder, 1977: v). Calismasinda stratejik kiiltiiriin, niikleer silahlarin
kullanim1 hakkinda ABD ve SSCB karar alicilarinin farkli sorulara benzersiz cevaplar
gelistirmelerine yol a¢tigini iddia etmistir (Lantis, 2002: 1993).

Soguk Savas ve sonrast donemde ulusal giivenlik politikasi lizerine yapilan
calismalarda, kiiltiirin devlet davraniglarint 6nemli dlgiide etkileyebilecegi hususunda
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vartlan gorlis birligi, kiiltlir kavramini uluslararasi iligkiler disiplini icerisinde
incelenmesini baslatmistr. Bu minvalde bugilin bilim insanlar1 ulusal giivenlik
politikasini agiklamak amaciyla ulusal stratejik kiiltiir kavramimni anahtar bir kavram
olarak kullanmaktadir (Lantis, 2002: 87). Uluslararasi alanda her ulus kendi tarihini
benzersiz olarak gorme egiliminde olmustur. Bununla birlikte, her ulusun tehdit
algilamalarinda tarihsel siire¢ igerisinde yasadiklari travmalarin ve deneyimlerin etkisi
oldukga biiyiiktiir (Meyer, 2006: 1). Tarihsel deneyimlerin ve tarihsel koklii stratejik
tercihlerin agirlig, “nesnel” stratejik ortamdaki degisimlere verilen tepkileri kisitlamaya
ve boylece stratejik tercihleri benzersiz sekillerde etkilemeye egilimlidir (Johnston,
1995: 34). Tehdit algilamalarini sekillendiren bu unsurun ulusal giivenlik politikalarini
etkilemesi kaginilmaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Birdisli, 2017: 45). Iste
bu noktada ulusal giivenlik politikalarimm kavramsal kaynaklarmdan biri olan ulusal
stratejik kiiltiirlin nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Giivenlik igerisinde oldukca cesitli amaglarin bulundugu bir kavramdir. Bu
durum, oldukga farkli amaglarla tasarlanmis ve uygulamaya koyulmus politikalarin dahi
“glivenlik politikas1” baslig1 altinda ele alinmasina sebep olmaktadir. (Wolfers, 1952:
484). Bununla birlikte gilivenlik politikasini sekillendiren temel unsurlarinda tizerinde
var olan belirsizlik, glivenlik politikasinin kapsaminin gesitlenmesine sebep olmustur.

3.2.2. Ulusal Giivenlik Politikasin1 Bicimlendiren Diisiince Akimlari

Bir disiplin olarak uluslararasi iliskiler, savas ve barig sorunlarindan dogmus ve
geleneksel olarak savas ve barig sorunlarina odaklanmistir. Ordularin ve diplomatlarin
hareketi, anlasma ve ittifaklarin olusturulmasi, askeri yeteneklerin gelistirilmesi ve
kullanimi gibi konular, disiplinin baskin konular1 olmus ve giiniimiize kadar da 6nemini
siirdiirmiistiir (Goldstein ve Pevehouse, 2015: 46-47). Bu konular ayni zamanda,
uluslararasi iligkilerin ana akim teorilerinin etkileri ile bigimlenmis ve teoriler ulusal
giivenlik kavrami lizerinden ulusal gilivenlik politikalarini da bigimlendiren temel
unsurlar haline gelmistir. Bdylece ulusal giivenlik politikasini  bigimlendiren
diisiinceleri, Idealizm, Realizm, Liberalizm ve Marksizm’den olusan ana akim
teorilerinde arayabilmekteyiz (Birdisli, 2011: 166). Bu minvalde, boliim dort ana baglik
altinda hazirlanmig ve uluslararasi iligkilerin ana akim teorilerinde bir politika olarak
ulusal gilivenligi sekillendiren unsurlar agiklanmaya calisilmistir.

3.2.2.1. idealizm ve Ulusal Giivenlik Politikas:

Birinci Diinya Savasi’nin yikiciligi ve siddeti, entelektiielleri ve siyasetcileri
savasin neden ¢iktig1 ve nasil Onlenebilecegi sorularmna cevap aramaya itmistir. Bu
sorulara verilen cevaplar ise uluslararasi sistemin savaslarin tekrar yasanmayacagi
sekilde tasarlanmasi ve sistemin baris¢il bir sekilde doniistiiriilmesi ideali etrafinda
birlesmistir. Boylece bir olgu olarak 17. Yiizyildan beri var oldugu kabul edilen
uluslararasi iligkiler, sistematik ve bilimsel bir sekilde calisilan, akademik bir alan
olarak ortaya c¢ikmig ve ortak bir temada bulusan cevaplarla idealizmin temelleri
atilmustir (Gozen, 2016: 67-68). Idealist fikirler genel olarak, oncelikle iyi ve dogru
olanin belirli standartlarini belirlemekte ve daha sonrasinda behrlenmls bu standartlarin
siyasette var olmasi icin cabalamaktadir (Bagby, 2002: 13). Ozelde de idealizm
fikirlerini ahlaki bir dis politikanin bagsarili bir dig politika oldugu temelinde
sekillenmistir (Waltz ve Quester, 1982: 99).

Idealist egilimlerin gelismesi ile birlikte, devletin giivenligi ile uluslararasi
sistemin giivenligi birlikte ele alinmaya baslamlgtlr Bu yaklagim giivenligin savas
durumunun reddi ile bagdastirilmasi fikrini dogurmus ve savasa engel olacak fikirlerin
gelismesine Onciiliik etmistir (Dedeoglu, 2014: 60). Bu baglamda 6zellikle iki diinya
savasl arasinda ortaya atilan idealist fikirler; kurulacak diinya hiikiimetinin diger
devletler tarafindan kabul edilmesi, uluslararasi alanda barigc1 politikalarin
benimsenmesi, uluslararas1 giivenlik giiclerine olan ihtiyacin beyani, kamuoyunun
diinya mahkemesi gibi etkin olmasi ve bunun gelistirilmesi, Milletler Cemiyeti’'ne
baglilik ve ortak giivenligin saglanmasi, silahsizlanma ve catigmalarin yatigtirilmasi
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minvalinde politikalarm izlenmesi, daha kapsamli bir uluslararasi hukuk sistemine
duyulan ihtiyacin tizerinde durulma51 gizli diplomasi veya gii¢ gibi savaslara yol agan
devletin geleneksel araglarinin kullanilmamasi bunun yerine devletlerin karsilikli
bagimliliklarinin arttirilmasi seklinde dzetlenebilir (Wilson, 1995: 8).

Idealistlere gore uluslararasi alanda gatismalara neden olan devletlerarasindaki
rekabet, rejim tipleri, asir1 silahlanma, gizli anlagsmalar gibi sorunlar1 ¢dziime
kavusturacak ve bdylece catigmalari engelleyecek uluslararas1 oOrgiitlerin ve hukuki
diizenlemelerin olmas1 gerekmektedir. Bu minvalde, 6zellikle ABD Baskant Woodrow
Wilson’un ilkelerinin Onciiliikk yaptigi Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi ve self-
determinasyon ilkesinin uygulanmasi gibi uluslararasi diizenlemeler yapilmistir (Gozen,
2016: 79-80). Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi, idealizmin uluslararasi hukuk ve
orgiit yoluyla isbirliginin gelistirilerek barigin korunacagi fikrinin iflast olarak
nitelendirilmistir (Dedeoglu, 2014: 72).

Bu diisiincenin gilivenlik teorilerine yansimasi ise gercekte tehditlerin ve
diismanliklarin olmadigi, tehditlerin insan davraniglar1 sonucunda ortaya ¢iktigi, insan
davraniglarinin ise ¢evreden etkilendigi dolayistyla ¢evresel kosullarin degistirilmesiyle
ve egitimle insan davramiglarinin degistirilebilecegi seklindeki idealist diistliniistiir
(Birdigli, 2011: 153). Bununla birlikte, uluslararasi alanda devletlerarasindaki iliskileri
diizenleyebilecek kurumlar1 6nermesi, evrensel normlara 6nem goéstermesi, uluslararasi
topluluk fikrini isleyerek yeni bir girisim baglatarak uluslararasi giivenlik yaklasimlari
icin 6nemli baslangic noktalar1 belirlemistir. Orgiitlenme kuramlarmin ideolojik ve
siyasal olarak alt yapilarmi hazirlamistir (Dedeoglu, 2014: 71). Idealizmin giivenlik
politikalarma yaklagimi dort ana baslikta 6zetlenebilir (Birdisli, 2017: 65-66);

e Normatif degerleri on plana ¢ikartarak giivenlik kavraminin anlam olarak
gelismesine katki saglamistir.

e Elestirel ve konstriiktivist giivenlik yaklagimlarini gelistirmistir.

¢ Giivenlik sorunlarinin ¢éziimii i¢in diplomasi kanallarinin kullanilmasini (soft
power) one ¢ikarmus, gii¢ politikalarini (hard power) ise ikinci planda degerlendirmistir.

e Uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde ortak ve ahlaki degerlerin dikkate alinmasi
gerekliligini savunmustur.

3.2.2.2. Realizm ve Ulusal Giivenlik Politikasi

Realizm en temel haliyle uluslararasi iliskileri gii¢ odaginda aciklamaya gahsan
bir diisiince ekoliidiir (Goldstein ve Pevehouse, 2015: 85). Giivenlik diirtiisii ve giic
odakl rekabet ile ilgili olan olgular1 tanimakta ve sonuglarini dikkate almaktadir (Herz,
1950: 158). Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Edward H. Carr ve Hans Morgenthau’nun
onciiliigiinii yaptig1 idealist ekole ve arglimanlarina yonelik sert elestiriler, uluslararasi
iliskiler disiplinine yeni bir ekol kazandirmistir. Bu elestiriler genel olarak uluslararasi
iligkilerin, yapilarin ve siireclerin idealist diislincelerle anlasilmayacagi, bunun yerine
realist faktorlerle odaklanilarak uluslararast iliskilerin ¢éziimlenmesi gerektigi
noktasinda bulusmaktadir (Gozen, 2016: 81). )

Bir olgu olarak realizmin temelleri M.O. 5. yiizyilla kadar gerilere
gotiiriilebilmektedir. Ancak, M.O. 5. yiizyilda yasamis olan Atinali Thucydides’i,, 16.
Yiizyilin Italya’sinda yasamis olan Machiavelli 17. yiizyllda yasamis olan Hobbes ve
Spinoza’yl, 20. Yiizyilda yasamis olan Herz ve Waltz’u, 21. Yiizyilda ABD’de
yasamakta olan Mearsheimer’i ayni gelenek icerisinde degerlendirilmesine sebep 5
ortak nokta bulunmaktadir. Bu minvalde realistlerin ortak noktalar1 asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Ersoy, 2016: 160-164).

e Uluslararasi iligkilerin dogasinda miicadele ve rekabet bulunmaktadir.

e Uluslararas1 ortamda egemen devletlerin iizerinde merkezi bir iktidar mevcut
degildir.

e Uluslararasi iliskilerde, hiyerarsiye gore devletin altinda veya iistiinde bulunan
cok sayida aktor olmasma ragmen, siddet tekelini elinde bulundurmasindan dolayi,
temel aktor devlettir.
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e Devletlerin, temel amaglarinin en basinda ‘“hayatta kalma” bulunmaktadir.
Cilinkii diger biitlin amaglarin varligi aslinda bir devletin toprak biitiinliglinii ve
egemenligini koruyabilmesine baglidir.

e Uluslararasi iligkilerde devletlerin amaglarina ulagmak i¢in kullandig1 baslica
arag gugtur.

2. Diinya Savast’nin ardindan uluslararas: iligkiler literatiiriiniin egemen teorisi
olarak ortaya c¢ikan realizm, uluslararasi politika iizerine yapilan c¢alismalar ve
kavramlastirmalar ile birlikte giivenlik calismalarinin ilk déneminde terminolojinin
olusmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 5). Realistlere gore,
uluslararasi sistemde en 6nemli aktorler devletler oldugu i¢in giivenlik temelde ulusal
giivenlik terimleriyle anlasilmaktadir (Heywood, 2011: 46). Realizmin gilivenlik
anlayisinin  smrlary, “6teki” olan tarafin tamamen ortadan kaldirilmasina kadar
uzanmaktadir. Devlet genel olarak giiciinii korumaya calismakla birlikte onu arttirmak
icin de ugragsmaktadir. Ancak bu ugras mutlak, bir diger devletin ¢ikarlar1 ile
catigacaktir. Realizme gore boyle bir ¢atisma durumunda kaybeden/yok olan taraf
olmamak i¢in devlet siirekli olarak giic unsurlarmi arttiracak politikalar gelistirmelidir
(Dedeoglu, 2014: 72). Reelpolitik olarak da adlandirilan bu goriisiin temel ozelligi,
savas ve barig kararlarmin ulusal c¢ikarlarin takibi ile verilmesi gerektigi fikridir.
Ahlakilik savas ve baris konularinda etkin bir kavram degildir ¢linkii bu konular
genellikle insan dogasinda var olan saldirganlik ve bencillikten kaynaklanmaktadir
(Heywood, 2011: 307). Bu gerekgelerle realist teorisyenler, ulusal giivenligin
saglanmast i¢in sart olan ulusal giicin en 6nemli unsuru olarak askeri giicii 6ne
cikarmislardir. Bununla birlikte, ekonomik gii¢, diplomatik beceriler, ahlaki mesruiyet,
cografya gibi diger maddi ve manevi gii¢ unsurlarma, askeri giicli arttirdiklart Olciide
onem vermislerdir (Goldstein ve Pevehouse, 2015: 91).

Realistlere gore, devletlerin iizerinde merkezi otoritenin bulunmayist ile
devletlerin ulusal ¢ikarlarinin takibiyle gilic pesinde kosmalar1 birlesince uluslararasi
alanda “ortak fayda” durumunun noksanligi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir ortamda
devletler kendi baglarmin ¢aresine bakmak (self-help) zorunda kalmaktadir (Goldstein
ve Pevehouse, 2015: 92). Kendi basinin ¢aresine bakma olgusu, her devletin, diger
biitiin devletlerin ulusal giivenligine yonelik potansiyel tehdit olarak anlasilmasina
sebep olmaktadir. Boylece ¢ikarlarina ulasmanm yaninda varligini siirdiirmek iginde
devletler giiclii olmak zorundadir ve bu sebeple de askeri giice dnem verilmelidir.
Ancak askeri gli¢ iizerine yapilan bu derin vurgu, “giivenlik ikilemi” (security dilemma)
olarak adlandirilan devingen rekabet¢i durumu ortaya ¢ikarmaktadir (Heywood, 2011:
46). Givenlik ikilemini kisaca, “Devletlerin kendi giivenliklerini saglamak ig¢in
giristikleri eylemlerin (daha fazla askeri birlik gorevlendirme gibi), baska devletlerin
giivenliklerine yonelik tehditler olarak algilandigi durum” (Goldstein ve Pevehouse,
2015: 95) olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, klasik realizmin kurucusu olarak kabul
edilen Edward Hallet Carr’in “The Twenty Years’ Crisis 1919-1939 An Introduction to
The Study of International Relations” kitabinda agik¢a belirtilmistir. Carr, idealist
gorlisiin  tutundugu “cikarlarin uyumu (harmony of interests) gibi bazi Onemli
aforizmalar1 incelemis ve bunlarin ulus devletlerin rekabet iizerine kurulu iligkilerinde
giivenligi saglamak adimna higbir ige yaramayacagini belirtmistir. Ona gore ulus devletler
ic glivenligin saglanmasi adma Onemli olmakla birlikte uluslararasi alan i¢in hala
onemli bir tehdit olarak bulunmaktadirlar (Borchard, 1942: 715). Bununla birlikte
kavram ilk olarak John H. Herz tarafindan 1950 yilinda yayimlanan “Idealist
Internationalism and the Security Dilemma” adli makalede tanimlanmistir. Herz (1950:
157), en basta giivenlik ikileminin ontolojik bir kisir dongii oldugunun altin1 ¢izmistir.
Bu kisir dongiiyli ise, amaglar {izerinde belirsizligin hakim oldugu bir ortamda, dogal
olarak bir aktor giivenlik Onlemleri almaya zorlanmaktadir. Ancak bu giivenlik
onlemleri diger aktorler tarafindan tehdit olarak algilanir ve bu alg1 diger aktorleri de
giivenlik dnlemleri almaya itmektedir. Diger aktorlerin aldigi bu dnlemler ise ilk aktor
tarafindan hissettigi tehlikenin dogrulandigi seklinde algilanir. Buradaki algilama,
ulusal veya uluslararas1 ciddi giivenlik krizleri olusturabilir veya Soguk Savas
doneminde oldugu gibi silahlanma yarigina sebep olabilir.
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3.2.2.3. Liberalizm ve Ulusal Giivenlik Politikasi

Bireycilik, akilcilik, 6zgiirliik, adalet ve hosgorii kavramlar: lizerinde ylikselen
Liberalizm, bir ideoloji olarak, 6zgiir bireylerin kendilerini gergeklestirebilecekleri bir
toplum tasviri gibi temel bir fikre sahiptir (Heywood, 2015a: 92). Bu fikir politik
diislince acisindan ise “bireysel 6zgiirliigii ve halk temsilini savunmak™ seklinde ortaya
cikmaktadir. Liberal diisiincede genel olarak, bireysel ozgiirlik ile 6zel miilkiyet
hakkma deger veren ve bu haklar1 garanti altina alan devlet yapilar1 savunulmaktadir
(Bagby, 2002: 92). Liberal diisiince ve yaklasimlari ise literatiirde oldukg¢a genis bir
cesitlilige sahiptir. Ancak belirli ilke ve varsayimlar, Liberalizm’in giivenlige karsi
bakis acilarini yansitmaktadir. Liberalizmin giivenlik anlayisini, glivenlik politikalar1
iizerindeki etkilerinin daha iyi anlagilmasi admna kisaca soyle Ozetleyebiliriz (Akgiil
Durakgay, 2014: 8-14):

e Giivenlik fikrinin temelinde birey bulunmakla birlikte, sinirli bir devlet anlayigt
bulunmaktadir. Bireysel hak ve ozgiirliikler karsisinda devletin ve her tiirlii siyasal
iktidarin kisitlanmasi gerektiginin tizerinde durmuslardir.

e Devletlerin asil gorevleri, ortaya ¢ikisinda etkin olan bireylerin giivenligini
saglamak oldugunu kabul etmislerdir. Liberallere gore, bu gorevi yerine getirirken
devletler bireysel 6zgiirliikleri 6ne ¢ikarmalidir. Bu hedefin ger¢eklesmesi demokrasi ile
ortlismektedir.

e Uluslararas1 barisin saglanmasi igin serbest ticareti one ¢ikarmislardir. Bu
baglamda Serbest ticaretle birlikte artan karsilikli bagimlilik devletleri savaglardan
olabildigince kaginmalarii saglayacaktir.

e Uluslararas1 sistemde anarsi durumunu kabul etmigler ancak bunun agilamaz
oldugunu reddetmislerdir. Liberalistlere gore, bireysel hak ve Ozgiirliklere Onem
verilmesi, diizen, adalet ve hukukun {stiinliigii fikrinin uluslararasi alana taginmasi
anarsiyi ortadan kaldiracak ve boylece savaslarm oniine gegcilecektir.

Liberalizmin, Idealizm ve Realizm’e gore seviye analiz ve birimi noktasinda ¢ok
onemli bir farki bulunmaktadrr. Idealizm ve realizm ozl itibariyla devleti merkezi
almaktadir. Uluslararas: iliskileri devlet merceginden analiz etmektedir. Liberalizm ise,
birey merceginden tiim insanlik lizerine analizini genisletmektedir (G6zen, 2016: 75).
Liberalizmin temelinde bulunan bireysel 6zgiirliikk ve hayatin devamu i¢in sart koyulmus
0zel miilkiyet hakki, devletin korumasi gereken temel haklar olarak kabul edilmistir ve
bu haklarin engellenmesi kabul edilemez bulunmaktadir. Bu yaklasim liberalizm
kaynakli giivenlik politikalarma ontolojik giivenlikle miilkiyet giivenligini es diizeyde
goren kat1 bir kendini savunma (self preservation) refleksini kazandirmistir
(Tannenbaum ve Schultz, 2006: 271, Akt: Birdisli, 2017: 72). Bununla birlikte bireyi
merkeze alan, akli 6ne ¢ikaran, 6zglirliik, adalet, demokrasi gibi kavramlar1 6ne ¢ikaran
bakis agisi, birey odakli ulusal giivenlik politikalarmimn gelismesine biiyiik 6l¢iide fayda
saglamigtir.

3.2.2.4. Marksizm ve Ulusal Giivenlik Politikasi

Uluslararast iligkilerin bir diger ana akim teorisi Marksizm, Karl Marx’in
yazilar1 temel almarak olusturulmus ve donemin biiyiiyen sosyalist hareketinin
ihtiyaclar1 dikkate alinarak gelistirilmis, kapsamli ve sistematik bir diinya goriisii
olusturmak amaciyla girigilmis ugraginin bir iiriinidiir (Heywood, 2015a: 97-98). 19.
yiizyilda fikirlerini ortaya koyan Marx, bir devletin nasil daha gii¢lii olabilecegiyle veya
giiciinii ve amaglar1 nasil koruyabilecegiyle ilgilenmemis, aksine devletin olmadig1 yeni
bir diizen ortaya koymustur. Dogrudan uluslararasi iligkilerle ilgilenmemekle beraber,
tezleri bu alan1 hem teoride hem de pratikte derinden etkilemistir (Dedeoglu, 2014: 66).
Marx’mn getirdigi derin etki uyandiran 6zgiin katkilar1 Lefebvre (2007: 27-29), insani
parca parca degil, toplumsal iliskiler biitiinii olarak ele almasi, tarihsel materyalizm
fikrini ortaya atmasi, kapitalist ekonominin c¢eliskili yapisini analiz etmesi ve
proletaryanin tarihsel roliinii ortaya ¢ikarmasi olarak siralamistur.

Ulusal giivenlik politikalar1 agisindan ele aldigimizda ise Marksizm’in bu alana
olan katkilar1 kuramsal insa boyutundan cok elestirel bir seyir izlemektedir (Birdisli,
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2011: 163). Uluslararas1 iligkilerin ana akim teorilerinde olduk¢a fakli bir diinya resmi
sunan Marksist teorinin bu 06zelligi, teoriye yapilan elestirilerin temel niteligini
olusturmaktadir. Marksizm, uluslararasi alanda yasanan g¢atigmalara yonelik fikirlerini
glivenlik, anarsi ve devletten bagimsiz olarak ortaya koymus, daha ¢ok iktisadi
dinamiklere onem vermistir (Ozdemir Albayrak, 2014: 62). Marx ve Engels’a gore,
tarih aslinda smnif miicadelelerin tarihidir. “... ezen ile ezilen, birbirleriyle siirekli bir
karsitlik icinde bulunmus, birbirine karsi gizli ya da acik kesintisiz bir miicadele
siirdiirmiis, bu miicadele ya tiim toplum yapisinin devrimei bir doniisiimiiyle, ya da
miicadele eden smiflarin hep birlikte ¢okiisiiyle sonuglandirmis.” (Marx ve Engels,
2010: 21) seklinde 6zetlenebilecek bu tarih yorumu, Marksizm’in yaganan ¢atigmalarin
nedenleri lizerine fikirlerini aciklar niteliktedir.

Marx’a giire iiretim araclarina sahip olan ve boylece maddi giicli de elde eden
smif, tinsel yani manevi giiciide egemenligi altinda barindirmaktadir. Bu gii¢, yilikselen
simifa, kendi sahip olduklar1 ¢ikar ve beklentileri, toplumun sahip oldugu cikar ve
beklentilermis gibi sunma avantajin1 saglamaktadir. Yiikselen smif, ¢ikarlarina yonelik
olusabilecek herhangi bir tehdidi, toplumun sahip oldugunu sandig1 ¢ikarlara yonelik bir
tehditmis gibi gosterebilmektedir. Boylece, toplumun giivenligini sagamaya yonelik
olusturulan kollektif glivenlik politikalar1 aslinda smifsal ¢ikarlarin giivenligini koruma
altma almaktadir (Birdisli, 2011: 164). Bu gorlis genel olarak Marksizmin devlet
tanimindan ve onun gorevlerinden kaynaklanmaktadir. Marksizme gore devlet tiim
toplumun tezahiirii ve tiim toplumun iistiinde bir iktidar gibi goriinmektedir. Ancak
gercekte durum oldukga farklidir. Devlet sinif egemenligini yansitmaktadir (Lefebvre,
2007: 116-118). Devleti toplumsal smiflarin iizerinde bagimsiz bir varlik olarak
sunmak, devletin veya iktidar sahiplerinin algiladig: tehditleri, topluma yonelik tehditler
olarak goriilmesine ve bu tehditlere yonelik gelistirilen politikalarin da toplumun
timiiniin giivenligini saglama amagli oldugu yanlis bir anlayisa sebep olmaktadir
(Birdisli, 2011: 164). Marksizme gore bu durum, gergekten giivenlikten bahsetmeyi
imkansizlagtirmaktadir. Cilinkii topluma yonelik en biiyiikk tehdit esitsizliktir ve
toplumsal giivenligin saglanmasinin tek yolu esitsizlige yol acan iligkilerin ortadan
kaldirilmasindan gegmektedir. Bu tehdit evrenseldir ve evrensel bir miicadele
gerektirmektedir (Dedeoglu, 2014: 66).

23



TURKIYE’NIiN ULUSAL GUVENLIK... Merve ALTUNKES

4. TURKIYE’NIN ULUSAL GUVENLIK POLITIKALARININ KAYNAKLARI
VE DONUSUM ONCESi GUVENLIK POLITIKALARININ OLUSUM
SURECINDE YER ALAN KURUMLAR

Sosyal davraniglara 6zgii bir ¢ikis noktasi olarak, Tiirkiye’nin dis ve glivenlik
politikalar1 da tarihsel ve kiiltiirel baglamin kendine has nitelikleriyle irdelenmektedir
(Karaosmanoglu, 2000: 119; Aydin, 2015: 492). Cumhuriyetin kuruldugu ilk giinden bu
yana Tiirkiye, giivenlik endigelerinin birincil konumda bulundugu bir devlet olmustur
(Lesser, 2010: 258). Bu durum giivenlik olgusunu siyasal ve toplumsal alanlarda baskin
bir noktaya getirmis (Aydin, 2015: 492), bu baskinlik ise gilivenligin iist diizey bir
tartisma alan1 olarak goriilmesi ve giivenlik ile 1ilgili meselelerin geleneksel
sOylevlerinin agirlikli olarak asker-sivil biirokrat segkinlerine ait olmasi sonucunu
dogurmustur (Bilgin, 2005: 183). Boylece Tiirkiye’de, ulusal giivenlik sorunlarina
realist cercevede yaklagilmis ve “ulusal giivenlik” askeri ve istihbarat faaliyetleri ile
saglanmasi1 gerekilen bir olgu olarak ele alinmustir.

Ulus devletlerin ortaya ¢ikismin temel motivasyonlarindan birisi olan ulusal
giivenlik politikalarinin olusum asamasinda, kaynaklar motor gii¢ olarak rol almaktadir.
Bunlar ulusal giivenlik politikalarinin olusturulmasi i¢in kurumlar1 harekete gegiren ve
yine politikalarin cercevesini belirleyen faktorlerdir. Kurumlar ise kaynaklara baglh
kalarak politikalar1 iiretmekte ve yiiriitiilmesini kontrol etmektedir. Bununla birlikte
giivenlik politikalarmin olusum ve yiiriitiilmesi asamalarinda yer alan aktorlerin
giivenlik algilamalari, tehditlerin belirlenmesinde ve engellemeye yonelik hangi tiirden
politikalarin gelistirilecegi noktasinda 6nem kazanmaktadir. Burada 6ne ¢ikan nokta ise,
her tilkenin kendi siyasal, sosyal, ekonomik yonden sahip oldugu niteliklere gore ulusal
giivenlik politika kaynaklarina ve kurumlarina sahip oldugudur.

24



TURKIYE’NIiN ULUSAL GUVENLIK... Merve ALTUNKES

— Bakanlar Kurulu

Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi

— Cumbhurbaskanlig

Milli Giivenlik

— Kurumlar —] Kurula

Icisleri, Disisleri ve
—  Milli Savunma
Bakanliklar1

Genel Kurmay
Baskanligi

Tiirkiye'nin Giivenlik -
Politikalar1 Milli Istihbarat
Teskilati

— Ulusal Giicii
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— Ulusal Tehditleri

L  Giivenlik Kiiltiirii

Sekil 4.1. Doniisiim Oncesi Tiirkiye’nin  Giivenlik Politikalarinmn  Unsurlari
(Arastirmanin yazar1 tarafindan olusturulmustur).

Sekil 4.1.’de Tiirkiye’ nin giivenlik politikalarinin olusumunda, sekillenmesinde
ve yiirlitiilmesinde ana etkenler olan kurumlar ve kaynaklar gdsterilmistir. Bu bilgiler
is1¢inda bu boliimde Oncelikle Tiirkiye’nin gilivenlik politikalarmin  kavramsal
kaynaklar1 irdelenecektir. Ardindan doniisiim Oncesinde Tiirkiye’nin giivenlik
politikalarmin olugum siirecinde etkin olan kurumlar tarihi ve hukuki nitelikleri ile
tanitilacak ve calismanin devaminda baglatilacak olan ¢dziimlemeler i¢in 6n bilgiler
toparlanacaktur.

4.1. Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Politikalarinin Kaynaklan

Bir {ilkenin sahip oldugu gii¢ ve ulusal ¢ikarlar, algiladig: tehditler ve tarihsel
stirec igerisinde edinilmis glivenlik kiiltiirii; o lilkede giivenlik politikalarmin oturacagi
eksenin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir iilke sahip oldugu giicii ile
dogru orantili olarak ulusal ¢ikarlarini ve hedeflerini belirleyebilmekte; bu ¢ikar ve
hedeflere ulasabilmekte ve sahip oldugu cikarlara yonelik algiladig: tehditleri bertaraf
edebilmek i¢cin miicadele edebilmektedir. Nihayetinde bu siirecte edindigi tecriibeler
1s1¢inda Ozgiin bir giivenlik kiiltiirii olusturulmakta ve olusturulan bu normlar ve
degerler biitiinii, gilivenlik politika tercihlerini belirlemede bir sonraki asamalarda
onemli bir faktor olarak rol oynamaktadir.
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Bu bolimde ulusal giivenlik politikalarinin kavramsal kaynaklar1 Tiirkiye
0zelinde irdelenecektir. Bu baglamda ilk olarak Tiirkiye’nin ulusal giicii, cografi, niifus,
tarih, ekonomik, askeri ve teknolojik unsurlar iizerinden tanitilmaya ¢alisilacaktir. Diger
boliimlerde Tiirkiye’nin ulusal c¢ikarlar1 ve i¢-dis tehditler baglaminda Tiirkiye’nin
ulusal tehditleri, son olarak da Tiirkiye nin glivenlik kiiltiiriinii olusturan normlar ve
degerler aciklanacaktir.

4.1.1. Tiirkiye’nin Ulusal Giicii

Glig kavrami, sosyal bilimlerin en eski ve her alaninda var olabilen
kavramlarindan bir tanesidir. Platon’dan Aristoteles’e, Machiavelli’”den Hobbes’a,
Pareto’dan Weber’e kadar, ¢cok sayida ve yeni ufuklar acan birgok teorisyen, gii¢ ve gii¢
ile iligkili olan olgulara 6nemli 6l¢iide dikkatle yaklagsmiglardir (Dahl, 1957: 201). Bu
kokli tarihsel siire¢ igerisinde, ulusal glic kavramma ilk olarak askeri kapasiteyle
baglantili yaklagilmistir. Bu baglantiyr besleyen en 6nemli unsur uluslararasi alanda
yasanan savaslarin hem “son care (ultima ratio)” hem de giiciin nihai orani oldugu
fikridir (Jablonsky, 2004: 101). Ulusal giiciin hesaplanmasinda tek degiskenli
yaklaslmlar olarak bilinen bu egilimler sadece askeri kapasiteyle smirli kalmamis, deniz
glici, ekonomi, dogal kaynaklar gibi kriterler ulusal giiclin hesaplanmasinda tek
deglsken olarak kullanilmustir (Unal ve Yarman, 2014: 279). Ancak bir iilkenin ulusal
giicii tek bir unsur ile agiklanmaya miisait olmayan bir olgudur. Bir iilkenin sadece
biiyiikliigii, niifusu, teknolojisi veya askeri kabiliyetinin merkeze almmasi potansiyel
giiclin anlasilmasinda engel teskil etmistir. Hatta uluslararasi iliskileri giic ve ¢ikar
iizerinden agiklamaya calisan klasik realizmin kurucularindan Morgenthau, bu
girisimleri “tek faktoriin yanilgis1” olarak tanimlamistir (Jablonsky, 2004: 102). Boylece
ilk olarak 1956 yilinda ¢ok faktorlii yaklasimlar olusturulmaya ve ulusal giiciin
hesaplanabilirligine yonelik formiiller gelistirilmeye baslanmistir. Bu gahsmalardan
birini, 1960 yilinda Clifford German yapmustr. German, ¢alismasinda giic unsurlari
olarak toprak, niifus, sanayi, askeri giic ve niikleer kapas1tey1 belirlemistir (Unal ve
Yalman 2014: 279). Jablonsky caligmasinda, cografya, niifus ve dogal kaynak
faktorlerini giiciin dogal belirleyicileri, ekonomi, askeri, siyasi, psikolojik ve bilgi
faktorlerini ise giiclin sosyal belirleyicileri olarak tammlaml@tlr Ancak belirleyiciler
arasinda karmasik iliskiler ag1 bulunmaktadir. Bu sebeple Jablonsky calismasinda, her
bir gii¢ faktoriinlin tek tek analiz edilmesini 6nermenin yaninda ayrica bu faktdrlerin
birbirleri iizerindeki etkilerinin de g6z Oniine alimmasi gerektigini savunmustur
(Jablonsky, 2004: 104-111). Ahmet Davutoglu (2015: 17) ise bir iilkenin ulusal gii¢
denklemini sabit veriler, potansiyel veriler, stratejik zihniyet (SZ), stratejik planlama
(SP) ve siyasi irade (SI) fizerinden tammlamaya ¢alismistir. Bu dogrultuda sabit verileri
tarih, niifus, cografya ve kiiltiir; potansiyel verileri ise bir {ilkenin sahip oldugu
ekonomlk askeri ve teknolopk kapas1te olarak srralamistir. Bu bilgiler 1518inda bir
iilkenin ulusal glictini; “Gii¢=(Sabit Veriler + Potansiyel Verzler)x(SZ x SP x SI)”
seklinde formiile etmistir. Caligmamizin siirlar1 dolayisiyla gii¢ unsurlar1 tizerinden bir
tartigmaya girilmeyecektir. Ancak Tiirkiye’nin ulusal giicii, gli¢ unsurlar1 arasinda one
cikan cografya, niifus, ekonomik ve askeri faktorler {izerinden aciklanmaya
calisilacaktir.

Turklye Cumhur1yet1 nin kuruldugu topraklarmn stratejik agldan sahip oldugu
onem kabul gdrmiis bir gercekliktir. Oyle ki Tiirkiye nin ulusal gii¢ unsurlari, dig
politikasin1 etkileyen temel Ogeleri veya giivenlik politikalar1 iizerine yapllan
gahsmalarda Tiirkiye’ye diinya siyasetinde 6nemli bir rol oynamasini saglayabilecek
yiiz Ol¢limi, niifusu, ekonomisi gibi etkenlerin basinda sahip oldugu jeostratejik
konumu gelmektedir. Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu ile c¢evrelenmis alanin tam
merkezinde bulunan bu konum, Turklye yi sanayilesmis Bati ile Orta Dogu ve Hazar’in
enerji kaynaklarma yakinlagtirmaktadir (Oran, 2018b: 24). Brezezinsky’in (1997: 41)
“benzeri olmayan konum” olarak bahsettigi Tiirkiye’nin tizerinde bulundugu bu
cografya, hem uluslararasi alanda 6nemli bir gii¢ unsuru hem de Tiirkiye’nin ulusal
giiciiniin muhtevasi konusunda belirsizliklerin kaynagini olusturmaktadir. Aydm (2015:
493) bu belirsizlikleri asagidaki gibi belirtmistir.
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Ulkenin topraklarinn %97’si Asya’da yer alrr. Fakat aydmlarmin
onemli bir kismi Tirkiye’yi Avrupa’nin  bir parcast olarak
degerlendirmektedir. Niifusun %98’si Miisliimandir; fakat, Tiirkiye
laik bir iilkedir ve tarih boyunca dinsel gelisimi diger Islam
iilkelerinden farkli bir c¢izgide ilerlemistir. Ulkenin biiyiik kismi
Ortadogu kiiltlirtiniin  belirli 6zelliklerini yansitir. Fakat Tirkiye
Avrupa’nin tiim kiiltiirel etkinliklerinin pargasidir. Liberal ekonomik
sistemi oldugunu ileri slirmekte, fakat planli donemin kalintilar1
ekonomisinin gelisimini engellemektedir. Dinsel, tarihsel ve cografi
olarak Ortadogu devleti olsa da, Balkanlar ve Kafkaslardaki statiiko
karsit1 gelismelerden dogrudan etkilenmektedir. Birbiriyle catisan bu
ozellikler, iilkenin hem icerideki hem de disaridaki rolii konusunda
belirsizlikler yaratmaktadir.

Tiirkiye’ye dogal avantajlar saglayan jeostratejik konumu ayni zamanda yakin
veya uzak biitlin uluslararas1 gelismelere, bolgesel ve uluslararasi siyasi dengelerde
yasanan degisikliklere karsi cok daha duyarli hale getirmektedir. Bu durum yalnizca
Tiirkiye’ye 0zel bir gergeklik degildir. Tarihsel siire¢ icerisinde Avrupa, Asya ve Afrika
kitalarmin arasinda kara baglantis1 olmak Anadolu’da kurulan her devletin dnemini
arttirmig, buna karsilik hem Dogu’dan gelen gdclerin ana giizergahi, hem de istilalarin
odag1 haline getirmistir. Bu da Anadolu’da giivensizlik duygusunun olusumuna neden
olmustur (Aydm, 2003: 349). Tirkiye’nin jeostratejik konumunun getirdigi
dezavantajlarmin iginde sayilabilecek bir diger etken de sinir komsular1 ve bu
komsularin muhtevasindan kaynaklanan tehdit algilamalaridir. Tiirkiye’nin komsular1
ile olan iliskilerinde 6nemli anlasmazliklar damga vurmaktadir. (Oran, 2018b: 33). Bu
anlasmazliklarin arkasinda Tiirkiye’nin smirlarini, biliylik olgiide farkli ozellikleri,
ideolojileri, rejimleri, ¢ikarlar1 ve hedefleri olan fazla sayida komsu ile paylasmasmdan
kaynaklanmaktadir (Aydimn, 2003: 349) Ozellikle giiney kara smirmi olusturan Irak ve
Suriye’de son yillarda yasanan giic bosluklar1 Tiirkiye’nin sinir komsularindan
kaynaklanan giivenlik sorunlarinin baginda gelmektedir.

Bir iilkenin cografi konumu sadece dis ve gilivenlik mesellerini degil ayni
zamanda enerji politikalarn1 da belirler. Tiirkiye’nin uzun vadeli enerji stratejisi,
cografyasi, dis politikas1 ve enerji talepleri arasindaki dengeyi saglama geregini dikkate
alarak genis bir vizyonla sekillenmektedir. (Akil, 2003: 2). Enerji talebine iliskin goriis
g6z Oniine alindigida ve diinyanin kanitlanmis petrol ve doZalgaz rezervlerinin dortte
ligtiniin komgu bdlgelerde bulundugu Tirkiye'nin essiz cografi konumu goz Oniine
alindiginda, Tiirkiye'nin enerji diplomasisinde 6nemli bir oyuncu olarak ortaya ¢ikmast
siirpriz olmamalidir. Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerin birincil sorunundan
birisi olan artan enerji ihtiyacina ¢6ziim cabalari, kiiresel enerji talebinde 6nemli artisa
neden olmakta ve {lkelerin enerji ihtiyaglarmin glivence altma alimmasimi
zorlagtirmaktadir (Bilgin, 2010: 82). Bu ise Tiirkiye’nin enerji alaninda en 6nemli
dezavantajlaridan birisini olugturmaktadir.

Ulusal giivenligin ve giiclin 6nemli bir halkasini olusturan askeri unsur,
dayanigma, moral, hazirhik diizeyi gibi siralanabilecek bircok Ogenin birlesimi ile
olugsmaktadir. Ancak bir iilkenin askeri giiciiniin dlclilmesinde silah giicli ve askeri
personelin muhtevasi 6ne ¢ikan iki 6gedir. Bu iki 68eye Tiirkiye nezdinde bakildiginda
askeri teknik personelin yeterliligi ve savasma kabiliyetleri agisindan one ¢iktig1 kabul
edilen bir olgudur (Oran, 2018b: 33). Ozellikle Korfez Savasi sonrasinda, Soguk
Savag’in sona ermesinin ilk on yili i¢erisinde, Tiirkiye askeri modernlesme ve yeniden
yapilanma konusunda 6nemli adimlar atmaya bagslamistir. Bu adimlar Tiirkiye’yi
bolgesel glivenlik konusunda daha yetenekli bir aktor haline gelmesinde etkili olmustur
(Lesser, 2000: 186). Ancak askeri unsur, silah giicii cercevesinde ele alinirsa,
Tirkiye’nin biiytik olgiide disa bagimli oldugu gériilmektedir (Oran, 2018b: 33). Bu
durum Turkiyenin ulusal giivenligini saglamaya yonelik hareket alanini 6nemli 6lgtide
daraltmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’nin 1974 yilinda Kibris’a yaptig1 miidahalenin hemen
ardindan ABD caydiricilik amaciyla Tirkiye’ye karsi silah ambargosu uygulamistir
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(Balci, 2017: 161). Yani bu bagimlilik Tiirkiye nin dig ve giivenlik politikalar1 dniinde
onemli bir engeli olusturmaktadir. Tiirkiye’nin bu bagmmliligi bliylik oranda ABD ve
Avrupa tilkelerinedir. Ancak son bes yil icerisinde yasanan gelismeler bu bagimliligin
Tiirkiye lehine doniisiime girdigini gostermektedir. Stockholm Baris Antlagsmalari
Enstitiisii (SIPRI)’niin yayimladig: kiiresel silah transferi raporunda yer alan giincel
bilgiler 1s18inda, Tiirkiye’nin kendi silahini {iretmeye baslamasindan sonra silah
ithracatinda 6nemli degisimlerin yasandig1 ve bu yasanan degisimin gelecek 5 yillik
stire¢ icerisinde daha da belirginlesecegi diinya basminda yer bulmustur. Bununla
birlikte raporda silah iiretiminde son 5 yilda yasanan %145 oranindaki artigin yaninda
silah teknolojisi tedarikinde Tiirkiye’nin Avrupa’ya olan bagimliliginm alt1 ¢izilmistir
(Euronews, 02.04.2019, tr.euronews.com). Son olarak, Tiirkiye’nin askeri
harcamalarinin gayri safi yurt i¢ci hasilas1 (GSYH) igerisindeki yeri %?2.2 olarak
aciklanmistir (SIPRI, 02.04.2019, www.sipri.org ).

Bir iilkenin ulusal giiciiniin 6l¢iimiinde insan faktorii 6nemli bir yer tutmaktadir
ve bu Onemi besleyen iki temel faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin ilki, insan
faktoriinlin cografya, tarih ve gibi diger sabit unsurlar iizerindeki niifusun kalitesine
bagli olarak pozitif veya negatif yonde ortaya ¢ikabilen etkisidir. Bu baglamda kaliteli
insan unsuru, iilkenin statik bir yapida bulunan tarih, cografya ve kiiltlir unsurlarini
anlamli hale getirebilmekte ve ulusal giiciin hesaplanmasinda deger olarak ele
alinmasini saglamaktadir. Bu durumun aksine, eger bir lilkenin insan unsuru kalitesiz
ise sahip olunan diger statik unsurlar o iilkenin zaaflar1 haline doniisebilmektedir. Tkinci
faktor ise, 0zellikle ekonomi, teknoloji ve askeri gibi dinamik gii¢ unsurlariin nitelikli
insan unsuruna olan dogrudan bagimliligindan kaynaklanmaktadir. 2. Diinya
Savasi’ndan harabe seklinde ¢ikmig Japonya ve Almanya’nin giiniimiizde Diinyanin en
giicli ekonomilerinden olmasi, dogal kaynaklar acisindan olduk¢a zengin olan
Ortadogu iilkenin bugiin bu zenginligi ekonomik a¢idan verimli kullanamamasi insan
unsurunun 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye’nin 6nemli sorunu ise, sahip oldugu
diger gii¢ unsurlarindan verimli bir sekilde yararlanmasi i¢in gerekli nitelikli insan
unsurunun zayifligindan kaynaklanmaktadir (Davutoglu, 2015: 35-36).

Ulusal giiciin unsurlar1 tanitilirken de belirtildigi gibi bir iilkenin sahip oldugu
giic unsurlar1 kadar bu unsurlarin birbirleri ile olan etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan
tablo da olduk¢a Onemlidir. Bu etkilesim sonucunda yukarida bahsedilen unsurlar
Tiirkiye’ye avantajlar sagladigi gibi dezavantajlara da sebep olmaktadir. Ornegin,
Tiirkiye’nin dig ve gilivenlik politikalarinda uluslararasi alanda agirhigini arttiran stabil
unsur cografya, yine uluslararasi alanda yasanan konjonktiirel degisimlerin sonucunda
Tiirkiye’nin tehdit algilamalarinda 6nemli bir etken haline gelirken, bir taraftan da diger
unsurlardan etkin bir sekilde faydalanmasmnin 6niinde en 6nemli engeli olusturmaktadir.
Bu c¢ikarimi netlestirecek olursak, li¢ tarafinin denizlerle ve kara baglantis1 olan
smirlarm da daglik olmasi Tiirkiye’nin savunmasi agisindan biiylik avantajlar
saglamaktadir. Ancak O6zellikle dogu ve giineydogu bolgesi, kacakciligi veya gerilla
tarzi yapilanmalara elverigli bir ortam olusturmaktadir (Aydin ve Ereker, 2014: 132).
Institute for Economics & Peace’in (IEP) yayimadigir “The Economic Value of Peace
2018 raporunda bu iliski daha belirgin bir hal almaktadir. Raporda son zamanlarda
Ortadogu, Kuzey Afrika ve Giliney Asya’da yasanan ¢atimalar ve siyasi istikrarsizliktan
kaynaklanan miilteci yiikiiniin énemli bir boliimiinii, catigma alanlarma komsu iilke
Tiirkiye’nin iistlendigi belirtilmistir (IEP, 2018: 15).

4.1.2. Tiirkiye’nin Ulusal Cikarlan

Ulusal ¢ikarlar, biitiin dis ve giivenlik politika siirecinin ve siire¢ sonunda ortaya
c¢ikan kararlarin zemininde bulunan temel itici giicli olusturmaktadir (Uzgel, 2004: 54).
Bir iilkenin ulusal giivenlik politikalarina yon veren kaynaklardan biri olan ulusal
cikarlar konjonktiirel muhtevasi ve aksiyom olarak kabul edilmesi sebebiyle muglak bir
yapidadir. Bununla birlikte ulusal ¢ikar kavramu ile ilgili ¢ogu zaman agik ve net bir
tanim gelistirilmemis ve kavrama esneklik kazandirilmak istenmistir (Birdisli, 2016: 7).
Yani bir iilkenin ulusal ¢ikarlari, iceride ve disarida yasanan olaylar, liderlerin kisisel
ozellikleri veya hiikiimetin ideolojik durusundan etkilendigi i¢in degisken ve dogrulugu
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sorgulanmadan kabul edilmesinden dolay1r da miiphemdir. Bununla birlikte bir biitiin
olarak ele alindiginda ulusal ¢ikar, devletin yurttaglara/ulusa karsi en 6nemli gorevi ve
sorumlulugu olan, yurttaglarin bagimsizligmi ve giivenligini saglamaktir. Bu bakis
acisinda ulusal giivenlik ulusal ¢ikarin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Kavramin
sahip oldugu belirsizligi goreceli olarak kirmak admna ulusal ¢ikarlari, bir devletin
biitiinliiglinlin ve varhiginin korunmasi ile birlikte, o devleti uluslararas1 alanda rakip
devletlere gore daha iyi bir konuma getirmesine yardime1 olacak temel unsurlar olarak
degerlendirilmektedir (Kizilaslan, 2018: 35).

Tiirkiye’nin gilivenlik politikalarinin olusum ve yiiriitiilmesi siirecinde ulusal
cikarlar, temel referans obje olarak yer almakta ve sik sik vurgulanmaktadir. Ancak
resmi kaynaklarda Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin neler oldugu iizerine net bir olguya
rastlamak miimkiin degildir. Ulusal ¢ikar kavraminin muglakligi ve esnekligi bu
noktada One ¢ikmaktadir. Anayasanin 5. maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
temel amag ve gorevlerini tanimlamistir. Bu tanim;

Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmm gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir. (1982 Anayasasi, madde
5)

Bu amag¢ ve gorevler ulusal ¢ikar kavrammin agik bir tanimini1 yapmamakla
birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal ¢ikarlarinin hedeflerini ortaya koymaktadir.
Birdisli (2016: 11), Anayasadan edinilen bilgiler 1s18inda Tiirkiye’nin siirekli ve kalic1
ulusal ¢ikarlarini ve hedeflerini su sekilde siralamistir:

¢ Bagimsizligin korunmasi,

e Devletin toprak biitiinliigiiniin korunmas,

e Cumhuriyetin ve demokrasinin korunmasi,

e Kisilerin ve toplumun huzur ve mutlulugunun korunmasi,

e Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast,

e Sosyal hukuk devleti niteliginin ve adalet ilkesinin korunmasi,

e Insanlari maddi ve manevi varliginin gelistirilmesi.

Bununla birlikte Tiirkiye nin dig ve gilivenlik politikalarina diyakronik teknik ile
yaklasildiginda, muglak olan ulusal ¢ikar kavrammin donemsel olarak ne anlama
geldigi konusunda degerlendirmelerde bulunulabilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan Soguk Savas’in baslangicina kadarki doneme bakildiginda (1923-1945),
ulusal ¢ikar kavraminin “toprak biitiinliigi”, “modernlesme projesi” ve “ekonomik
gelisme” ile es deger oldugu goriilmektedir (Kizilaslan, 2018: 144). Bu kavramlarin
karsiliginda ana hedef ise yeni kurulan devletin varligint korumak ve simirlari igerisinde,
irredantizm politikalar1 giitmeden, egemen bir devlet olarak kalabilmek olmustur.
Kisaca bu donemin ulusal giivenlik ve dis politikalarinin temel motivasyonunu, ulusal
giivenligin garanti altina alinmasi olarak tanimlayabiliriz (Balc1, 2017: 77-75). Soguk
Savas’in baslangicindan 1960 yilinda yasanan askeri darbeye kadar, Tirkiye’nin ulusal
cikarlarmin NATO politikalarmi eksiksiz uygulayarak, Dogu Bloku’ na karsi Bati
Bloku icerisinde “askeri ve ekonomik gelisme” Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin
merkezine oturmustur. 1960 Darbesi sonrasi ise gerek ulusal gerekse de uluslararasi
alanda yasanan gelismeler ve siirekli artan gerilimler, digarida Kibris Miidahalesi
sonras1 Bati ile bozulan iligkiler ve iilke icerisinde artan kaos, Tiirkiye’ nin giivenlik
endiselerini tekrar iist siralara ¢ikarmis ve “dis politikada alternatiflerin aranmasmin”
ulusal ¢ikarlara uygun hedefler oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’de 1980 yilina
gelindiginde ikinci askeri darbe yasanmis ve ulusal ¢ikarlar 2000’11 yillara kadar askeri
kanadm etkisi ile tanimlanmigtir. Darbe sonrasindan Soguk Savas’in bitimine kadar
gecen siire icerisinde Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 AB ile bozulan iligkilerin tekrar
diizeltilmesi ve ekonomik acidan “bdlgesel bir giic olma” yolunda sekillenmistir. Soguk
Savag bitiminde artan ayrilik¢i terorle tilke igerisinde askeri miicadele baslatilmistir. Dig
politikada ise ABD ve Israil ile askeri ittifak ve istihbarat birligi olusturulmaya
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calisilmistir (Kizilaslan, 2018: 149-154). Bununla birlikte, Soguk Savasg sonrasi ilk 10
yil icerisinde Tiirkiye’nin dis ufkunda 6nemli bir genigleme yasanmis, ulusal ¢ikar ve
potansiyel etkinin “Balkanlardan Bati Cin’e kadar” uzandigi fikri politikalarn
merkezine oturmaya baslamistir. Boylece Tiirkiye’nin dis ve gilivenlik politikalarinin
cikis noktasini olusturan ulusal ¢ikarlari, giivenlik alani genigletilmis bir konseptle
ortaya ¢ikmustir (Lesser, 2000: 184-185). Bu durum biiyiik 6l¢iide 21. yiizyilin ilk on
yilinda da devam etmis ve ulusal ¢ikarlardan yola ¢ikilarak basarili ve ekonomik temelli
kurumsal doniisiimler, komsularla sifir sorun, bolgesel giic olma gibi ulusal hedefler
belirlenmistir.

4.1.3. Tiirkiye’nin Ulusal Tehditleri

Her diizlemde ve her bi¢cimde giivenlik olgusundan s6z edebilmek igin,
korunacak nesneye yonelik bir ya da birkag igsel tehdidin ve/veya bir ya da birka¢ digsal
tehdidin ve/veya bu yonde gelisen algilamalarm ve tahminlerin bulunmasi
gerekmektedir. Bir tehdidin veya tehdit tahmininin varlig ile birlikte giivenlik arayislar
ortaya ¢ikmaktadir (Dedeoglu, 2014: 34-35). Devletler i¢in bu gilivenlik arayiglarinin
sonucunda ulusal giivenlik politikalar1 olusmaktadir. Ulusal giivenlik politikalari, ig¢
ve/veya dis kaynakli tehditler karsisinda alinmasi zorunlu olan stratejileri ve tedbirleri
belirlemektedir. Tehditlerin netlestirilmesi, yani kapsami ve muhtevasmma gore
hazirlanisi, gegmis ve gelecek diizlemlerinde ¢oziimlemeler, goriismeler ve tartigmalar
yapilarak, elde edilmis biitlin istihbarat bilgileri 1s1¢inda meydana gelmektedir. Bu
hazirlik igerisinde giivenlik politikalarmin olusum asamasinda rol alan biitiin aktorler
katilmaktadir (Tezkan, 2000: 20). Bu alt baslik altinda giivenlik kurumlarinda yasanan
doniisiimiin baslangici olarak belirlenen 2000 yilina kadar Tiirkiye’nin geleneksel tehdit
algilamalarina i¢ kaynakli ve dig kaynakli ayrimina gidilerek yer verilecektir.

Tablo 4.1. 2000’11 Yillara Kadar Algilanan Tehditler, Giivenlik Politikalar1 ve
Etkileri (Agir ve Carkit, 2018: 58).

Donemler Tehditler Politikalar Etkileri

Bati’da gelisen milliyetgilik

Osmanl’nm Son akiminin besledigi Denge Politikasi Cokiisii yavaslatmis ancak
Dénemi bagimsizlik hareketleri ve Askeri ve Idari b Yy Yl } } tc
toprak kaybina sebep olan Reformlar asafl saglanamamistit
savaglar
Yeni Kurulan Devlet Depgeleme Tiirkiye’nin, giivenlik
oo Politikasi ve A .
Otoritesinin izolasvonizm kiiltiiriiniin olugsmasinda ilk
1920-1945 Ulusal ve Uluslararasi Y . ornekler yaganmustir. ileriki
< (D1s Giivenlik) N
Alanda Devamhiliginin S donemlerde olusacak
Saglanamamast Askeri Coziimler tehditleri beslemistir
& (i Giivenlik) Sur.
Sovyet Sosyalist - Korr?i?;i};inﬂe;e]flgilé%rllev T(ar 1
1945-1990 Cumbhuriyetler Birligi ve NATO Uyeligi N o 3
. onemli bir bagari
Komiinizm <
saglanmustir.
Terdriin yalnizca askeri
1990-2000 Artan Ayrilik¢t Teror Askeri Coziimler bakis acist ile cle alinmast

kalic1 bir ¢6ziim
getirememistir.
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4.1.3.1. i¢c Tehditler

Glinlimiizde Tiirkiye’nin en 6nemli i¢ glivenlik sorununu olusturan PKK (Partiya
Karkeren Kurdistane) terdr orgiitii ve dogu bolgesinde ayrilik¢i hareketlerin izleri,
Cumhuriyet’in kurulug yillarina kadar siiriilmektedir. Kiirt ayaklanmalar1 Cumhuriyet’in
kurulmasindan 16 ay sonra baglamis ve 1938 yilina kadar devam etmistir. Bu donemde
ortaya ¢ikan ayaklanmalar, Tiirkiye’nin dogusu ve giineyi ile ilgili yapilan biitiin
anlasmalarin dinamigini olusturmustur (Oran, 2018b: 28). Son olarak 1938 yilinda
yasanan Dersim Isyani’nin bastirilmasinin ardindan 24 y1l boyunca bdlgede direnis veya
ayaklanmalar yasanmamistir. Nitekim 1960’lara kadar siiren bu donem, literatiirde
yaygin olarak “sessizlik donemi” seklinde adlandirilmistir (Bozarslan, 2016: 362).

PKK terdr orgiitii ise, ilk olarak “Marksist milliyetgi kiiciik bir grubun baglattigi
terore dayanan militan bir hareket” olarak ortaya c¢ikmustir (Karpat, 2012: 234).
1970’lerde “bagimsiz bir Kiirt devleti kurma” ve “bélgenin feodal yapisini doniistiirmek
icin Kiirtler arasinda siyasal ve sosyal bir devrim” hedefleriyle ortaya ¢ikan ve bu
sebeple temelde milliyet¢i olarak smiflandirilan orgiit, Tiirkiye’ye yonelik ilk saldirisini
1984 yilinda gergeklestirmistir (Barkey ve Fuller, 1998: 22). ilk eylemin gerceklestigi
bu tarihten 1987 yilina kadar bolgede yasanan gehsmeler politika yapicilar tarafindan az
sayida silahlt eylemlerden kaynaklanan basit terér olaylar1 olarak algilanmistir. Hatta bu
algilama yogun olarak “li¢ bes eskiya” soylemiyle dile getirilmistir (Ulman 2000: 107).

Soguk Savas’inda sona erdigi 1990’11 yillarm basinda Tiirkiye nin PKK teroriine
yonelik bakis agisinda, birden fazla nedenden 6tiirii 6nemli bir degisim yasanmistir. Bu
nedenlerden ilki ve en onemlisi Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasi Tiirkiye’nin ulusal giivenlik siyasetinde degisikliklerin
yasanmas1 gerekliligini ortaya c¢ikarmustir (Ulman, 2000: 105-106). Elli yildan fazla
stiredir giivenlik politikalarmin dis tehdide baglantili olarak olugsmasina sebep olan bu
etken ortadan kalktiginda, Tiirkiye i¢ glivenlige doniik adimlar atmaya baslamistir. Tam
bu noktada ikinci bir neden olarak, 1991 ve 1993 yillar1 arasinda orgiitiin saldirilarinin
yogunlugunu arttirmasi ortaya ¢ikmaktadir (Barkey ve Fuller, 1998: 22). Biitiin bu
gelismeler 15183inda 90’lardan itibaren Tiirkiye’nin tehdit algilamalarmda keskin bir
doniis yasanmis ve i¢ tehditler ulusal giivenlik politikalarinin 6nemli bir ¢ikis noktasi
olmustur (Agir ve Carkit, 2018: 40). Boylece orgiit, 1992 tarihli Milli Giivenlik Siyaseti
Belgesi (MGSB)’ nde oncelikli i¢ tehdit degerlendirmeleri arasinda “boliiciilik”
faaliyetleri olarak yer almistir. Bundan sonra yenilenen her MGSB’ de var olmaya
devam etmistir (Torun, 2012: 168).

1960’lardan baglayarak 1980’lerden itibaren c¢ok ciddi silahli ayaklanmaya
girisen ve giliniimiize kadar bu girisimini silirdiiren PKK teror orgiitli, Tiirkiye’nin ig¢
giivenliginin saglanmasi ve istikrara kavusturulmasi adma olumsuz etkilere neden
olmustur. Bununla birlikte Tiirkiye’nin dig diinya ile siyaseti lizerinde de dnemli izler
birakmustir.  {lk  olarak, biitiin iilkelerle iliskilerinde Tiirkiye’nin statiikoyu
desteklemesini  zorunlu kilmig; uluslararas1 alanda Ozerklik ve bagimsizlik
desteklemelerini devre dis1 birakmustr. Ikinci olarak sert giivenlik oOnlemleri
¢ergevesinde tlkenin Giineydogu bélgesindeki PKK terdriinil bastirmak amagli alinan
onlemler, insan haklari sorunlarini ortaya ¢ikarmisg ve bu ihlaller Tirkiye’nin Avrupa
nezdindeki baslica tokezleme tagini olusturmus ve moderniteye gecisinin gecikmesine
neden olmustur (Oran, 2018b: 28).

1997 tarihinde yenilenen MGSB’de Tiirkiye’nin oncelikli i¢ tehditleri arasina
“irtica” da eklenmistir. Bu tehdidin de kdkleri, laiklik ilkesinin devletin temel dgeleri
arasinda goren Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarma kadar dayandirilmaktadir.
Boylece giivenlik politikalarmin olusum asamasinda etkin olan aktorler ve kurumlar
tarafindan bu kurucu ilkeyi tiimden kaldirabilecek veya zayiflatabilecek her tiirden
Islami/irticai hareketlerinin yiikselisi Tiirkiye’nin ulusal giivenligine kars1 i¢ tehdit
olarak algilanmistir (Torun, 2012: 182). Bu tehdit algilamasinda Donemin Refahyol
koalisyon hiikiimetinin biiylik ortag1 ve Refah Partisi lideri Necmettin Erbakan’in gerek
ic gerekse de dis politika da yiiriittiigi faaliyetlerin kurucu ilkelerle bagdasmadigi
diistincesiyle laik kesim ve 6zellikle TSK’dan topladig: tepkiler etkili olmustur. Donem
icerisinde yasanan gelismeler ve giivenlik politikalarinin olusum asamasinda hakim
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yapilar cercevesinde degerlendirildiginde bu tehdit algilamasinin askeri kanadin
tasarrufunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Hale, 2000: 319; Ulman, 2000: 122-123).

4.1.3.2. D1s Tehditler

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus donemi, dis iligkilerde giivenlik endiselerinin
birincil konumda oldugu ve dis tehdit algllamalarmda artls yagandig1 bir donem olarak
amlmaktadir. Ozellikle 1920 ve 1930’lu yillarda, Turkiye’nin giivenlik politikalarinin
olusum asamasinda yer alan aktorlerde, yeni elde edilmis bagimsizlik ve toprak
biitiinliigline yonelik en biiyiik dig tehdidin Bati oldugu inanci hakimdir. Bu inancin en
onemli nedeni, kurulus doneminde Batili iilkeler ile iliskilerde piiriizlerin ve
gerginliklerin hakim olmasidir. Ingiltere ile yasanan Musul anlasmazligi; Fransa ile
Suriye sinirlarin belirlenmesi, ylik gemilerinin ¢arpigmasi, Osmanli’dan kalan borglarin
odenmesi ve yabanci okullar ile ilgili meseleler; Yunanistan ile niifus miibadelesi gibi
heniiz ¢ozime varilmamis sorunlar Tirkiye’nin tehdit algilamalarni arttirmustir
(Ulman, 1998: 244). 1933 yilina gelindiginde ise Tiirkiye'nin Bati kaynakli tehdit
algilamalarinda Ikinci Diinya Savas’nin sonlarma kadar siirecek bir degisim
yasanmustir. Bu dénemde Tiirkiye Ege kiyilarindan gelebilecek Italyan tehdidi ve
Balkanlardan gelebilecek Alman tehdidine karsilik savunma dnlemleri almaya baslamig
ve gilivenlik politikalarmi bu iki tehdidin oniine gecebilmek amaciyla olusturmustur
(Hale, 2003: 57-58). Ozellikle 1935 yilinda yayilmact politikalar sergileyen Italya’nin
Habesistan gibi uzak bir yere saldirmasi, Anadolu’ya da saldirabilecegi kuskusunu
uyandirmistir. Bununla birlikte izledigi yayilmaci dis politika neticesinde Bat1 ve
Sovyetler acisimdan kuskuyla takip edilen Almanya, belirli bir siire Tiirkiye tarafindan
tehdit olarak degerlendirilmemis, hatta bu donemlerde iki iilke arasinda iliskilerin
gelistigi gdzlemlenmistir (Ulman 1998: 252-255). Ancak 1938 yilinda Almanya’nin
Avusturya’y ele gecgirmesinin ardindan bu lilkeden gelebilecek bir saldir1 Tiirkiye’nin
en biiyiik tehdit beklentisini olusturmustur (Hale, 2003: 57).

Biitiin bu gelismelerin yaninda ise uluslararasi alanda adeta yeni bir savasin
hazirliklar1 baglamigtir. Hitler 1 Eylil 1939°da Polonya’ya asker ¢ikartmig, bu
gelismenin ardindan 21 aylik bir siire icerisinde ¢atigmalar biitiin Avrupa’ya yayilmistir.
Daha sonrasinda bolgesel ¢apta yasanan bu ¢atigmalar, Asya kitasinda yasananlarinda
eklemlenmesiyle genigleyerek bir diinya savasina donigmistir (Best, Hanhimaki,
Maiolo ve Schulze, 2015: 211). Tiirkiye ise Ikinci Diinya Savag1 boyunca gerek
Miittefik Devletlerden Ingiltere, Fransa ve ozellikle SSCB’nin gerekse de Mihver
Devletlerden Almanya’nin kendi taraflarinda savasa katilmasi1 yoniindeki baskilara
ragmen tarafsizligimi korumaya ¢alismistir (Hale, 2003: 74). William Hale (2003: 74)
Tiirkiye’nin savasa katilmama konusunda gerceklestirdigi bu direnisi “Savasa
katilanlardan herhangi birinin saldirisina ugramayan Tiirkiye'nin savasa katilmakla elde
edebilecegi higbir sey yoktu, ama kaybedebilecegi ¢ok sey vardi.” diyerek dzetlemistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan uluslararasi alanm iki kutba
ayrildig1 Soguk Savas doneminde ise Tiirkiye’nin dis tehdit algilamalarinda daralmanin
yasandig1 bir siirece girildigi sdylenebilir. Bu baglamda Soguk Savas donemi boyunca
Tiirkiye’nin ulusal giivenlik politikalarint harekete geciren temel tehdit, sinir komsusu
SSCB’nin gerek uluslararasi alandaki gerekse de Tiirkiye’ye yonelik davranislarindan
kaynaklanmistir (Armaoglu, 1992: 49).

Birinci Diinya Savasi’nin sonlarmdan baslayarak Ikinci Diinya Savasi’nin
sonlarma kadar baris ve dayanigsma temellerinde ilerleyen iki {ilke iligkilerinde,
Tiirkiye’nin Almanya’ya kars1 savas ilan etme hususunda sergiledigi ¢ekingen davranis
ilk darbeyi olusturmustur (Armaoglu, 1992: 412-414). Ikinci Diinya Savasi’nin
sonlarina dogru yasanan bu gerilim, SSCB’nin 1925 yilindan beri protokollerle uzatilan
Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasmi 19 Mart 1945 tarihinde uzatmayacagini ve yeni
kosullarla yeni bir anlagsma yapilacagini Tiirkiye tarafina bildirmesi ile artmustir.
Nihayetinde Sovyetler Birligi, anlasmanin yenilenmesi i¢in Kars ve Ardahan’in
topraklarina katilmasini ve Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin yenilenerek, Bogazlarda
glivenligin Tirkiye ve SSCB tarafindan saglanmasi i¢in lis kurulmasini talep etmistir.
Nitekim Ikinci Diinya Savast sonrast Avrupa’nin durumu i¢in 17 Temmuz ve 2 Agustos
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1945 tarihleri arasinda diizenlenen Potsdam Konferansi’nda SSCB’nin bu istekleri gayri
resmi konugmalarda giindeme getirilmis ve konferansin sonunda konunun Tiirkiye ile
goriismeler yapilarak ele alinmasina karar verilmistir. Sonug¢ olarak 1946’da SSCB bu
taleplerini resmen dile getirmis ve Tiirkiye’de resmen reddetmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin Soguk Savas’in baslangicinda toprak biitiinliigiine ve egemenligine yonelik
algiladigi en biiyiik dis tehdit olmus ve onu Bat1 Bloguna itmistir. Bununla birlikte iki
iilke iliskilerinde tamiri uzun siire alan ve etkileri on yillarca hissedilecek “tahribat”
ortaya ¢ikmustir (Tellal, 2018a: 501-508).

Tiirkiye’nin Soguk Savas Donemi igerisinde algiladigi tek tehdit bu degildir.
Sovyet tehdidi sonucunda NATO’ya iiye olan Tirkiye, yine ayni oOrgiite iiye
Yunanistan’t da tehdit olarak degerlendirmistir. Bu tehdit algilamast Yunanistan’in
1820’lerde Osmanli’dan ayrildiktan sonra “Megali idea” fikri ile sekillenen toprak
taleplerinin Kurtulus Savasi yillarinda Anadolu isgaline kadar varmasindan
kaynaklanan tarihsel deneyimlerden beslenmis (Karaosmanoglu, 2000: 202) ve
1950’lerde baslayan ve giiniimiize kadar hala ¢oziilemeyen Kibris sorunundan
kaynaklanmistir. Kibris sorununun giindeme gelmeye basladigi bu yillarda, Soguk
Savas’in getirisi olan iki kutuplu sistemin Tiirkiye ve Yunanistan iliskilerinde estirdigi
dostluk havasi, Tiirkiye’nin soruna taraf olmaya baglamasi ile gerilmistir. Soguk Savas
kosullar1 altinda bu gerilimlerin NATO’ya zarar verecegi fikriyle ABD devreye girmis
ve ilk etapta 1960°da bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi kararlagtirilmigtir
(Firat, 2018: 593). Anlagma sonrasi ilk ii¢ yil igerisinde devletin isleyisi sirasinda
yagsanan anayasa ihlalleri, devammnda adada c¢ikan olaylar ve Tirk tarafinin ada
yonetiminden ¢ekilmek zorunda kalmasi, 1967 yilinda adada bulunan Tiirk kdylerine
yapilan saldirilar ve son olarak Kibris Rum Lideri Nikos Sampson’un Kibris Helen
Cumhuriyeti’ni kurdugunu ilan etmesinin ardindan Tiirkiye garantorliik hakkini
kullanarak 20 Temmuz 1974’te adaya miidahale etmis ve %7 sini ele ge¢irmistir. Ancak
adada bulunan Rum tarafinin Tiirkiye’nin sartlarmi yerine getirmemesinden sonra ikinci
defa harekat yapilmis ve bu kez adanm %37’si ele gegirilmistir (Birdisli, 2016: 181-
182). Bu harekat ile birlikte, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tarihsel olarak varligini
koruyan giivensizlik duygusunda artig yasanmis, diger sorunlarin varligini korumasi ile
birlikte Kibris iki {ilke arasindaki iliskilerde belirleyici bir rol oynamistir (Uzgel, 2004:
314-316).

Doksanli yillarin baginda Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmas: ile Tiirkiye’'nin komsusu Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’da yasanan
gelismeler siiphesiz ki Tiirkiye’nin giivenlik ortaminin ve dis tehdit algilamalarinin
temelden degismesine sebep olmustur. Ik etapta Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasinin
ardindan Avrupa’dan diglanma algist kirilganlik duygusu yaratmig ve Tiirkiye nin
NATO’da ki rolii hem igeride hem de disarida sorgulanmaya baglanmigtir. Ancak, kisa
bir siire i¢erisinde Soguk Savas sonrasi donemde de NATO ve Tiirkiye'nin birbirlerine
ihtiyac duydugu sonucuna varidmustir. Ozellikle cografi faktorler agisindan ele
alindiginda, Bati i¢in Sovyet tehdidinin sonu, Tiirkiye'nin roliiniin sonu anlamina
gelmemistir (Cetinsaya, 2007: 14-15).

Tiirkiye i¢in ise SSCB’nin dagimasi elli yili askin bir siiredir giivenlik
politikalarmin ana eksenini belirleyen tehdidin ortadan kalkti§i1 anlamma gelmistir.
Nitekim Rusya Federasyonu’nun (RF), kurulmasinin hemen ardindan, donemin
Cumhurbaskam Turgut Ozal Moskova’yi ziyaret etmis, yapilan goriismelerin sonrasinda

“Cifte Vergllendlrmemn Onlenmesi Anlasmas1”, “Ticari Ekonomik Bilimsel ve Teknik
Isbirligi Anlasmas1” ve 20 yil siireli “Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Anlasmas:”
imzalanmis ve iki iilke arsindaki 111§kller1n isbirligine oturtulmasi1 adma Onemli
gelismeler baslatilmistir. Donem igerisinde iligkilerin sorunlu yanlarmin olmasina
ragmen yasanan bu sorunlar siyasal, ekonomik ve askeri iligkilerin gelismesine engel
olmamistir (Tellal, 2018b: 540-546). RF ile iliskilerin gelisimine karsilik 90’11 yillar
boyunca Yunanistan, Tiirkiye i¢in hala 6nemli bir dis tehdit olarak varligni siirdiirmeye
devam etmistir. Biitlin bu gelismelerle birlikte Tiirkiye’nin geleneksellesmis kuzey ve
bat1 kaynakli tehdit algilamalarinda onemli bir donilisim yasanmis ve Tiirkiye i¢in
giivensizlik kaynaginin giiney oldugu noktasinda fikir birligine varilmistir. Doksanlar
boyunca Ortadogu devletleri ile iligkilerinde, iilke icerisinde yasanan ve dncelikli ele
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alinmas1 gerektigi belirlenen ayrilik¢t terdr ve irtica sorunlarinin, Korfez Savasi
sonrasinda bdlgeye hakim olan istikrarsiz ve giivensiz ortamla birlesmesi, Tiirkiye nin
bolgesel giivenlik endiselerini belirlemistir (Firat ve Kiirk¢lioglu, 2018: 551).

4.1.4. Tiirkiye’nin Giivenlik Kiiltiirii

Tiirkiye toplumunun evrimi, sahsina miinhasir bir “giivenlik kiiltliri” ile
tanimlanmistir. Bu kiiltiir igerisinde Tiirkiye'nin, tarihsel deneyimlerinin etkisiyle
gelisen ve sekillenen ¢ok 6zel bir giivenlik tanimi1 ve yaklagimi mevcuttur (Aydin, 2003:
345). Tarihsel siireg igerisinde incelendiginde Tiirkiye nin sahip oldugu giivenlik tanim1
ve yaklagiminin askeri odakli ve devlet merkezli kaldig1 gézlemlenmistir (Bilgin, 2004:
43). Bu baglamda Tiirkiye’nin giivenlik kiiltiiri  biiylikk oranda Osmanl
Imparatorlugu’nun gerilemeye basladig1 Karlofca Anlagmasi’ndan sonra yaganan
siyasal gelismelerin golgesinde olusmus ve Cumhuriyet’in heniiz kurulus asamasindan
bugiine kadar evrimleserek dis ve giivenlik politikalarina yon veren norm ve degerleri
olusturmustur. Bu norm ve degerler giivenlik politikalarina yon verirken, Tiirkiye nin
tehdit algilamalarini da sekillendirmekte, bu sayede giivenlik politikalarinin itici giiciinii
olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin giivenlik kiiltiiriiniin ilk bilesenini literatiirde “Sevr Sendromu”
olarak da tanimlanan “toprak kaybetme ve parcalanma korkusu” olusturmaktadir. Bu
sendrom Osmanl’nin topraklarnin pargalanmasmna yol acan Sevr Antlagmasi ile
iliskilendirilse bile kokeni milliyetcilik akimi ile imparatorluk topraklar1 lizerinde ¢ikan
ayaklanmalara kadar gotiiriilmektedir (Bilgin, 2005: 184). Kurulusundan itibaren
Yiikselis Donemi’nin bittigi 17. Yiizyil’m sonlarma kadar Osmanli Imparatorlugu’nun
giivenlik politikasinin ana amaci elde var olan toprak, niifus ve zenginligin siirekli
olarak arttirip en list seviyeye ¢ikarmak olmustur. Bu amag¢, Osmanli’nin duraksamaya
kadar uyguladigi dis ve gilivenlik politikalarin1 ~ “saldirgan reel politik” olarak
adlandirilan eksene oturtmustur. 1699 tarihli Karlofca Anlasmasiyla birlikte Osmanli ile
Avrupali giicler arasindaki askeri dengenin Osmanli aleyhine doniismeye baslamasinin
ardindan, giivenlik politikalarinin ekseni saldirgan reel politikten, Dogu’ya geri ¢ekilisi
yavaslatmak veya durdurmak amaciyla savunmaci reel politige (giic dengesi
d1p10mas1s1) dontigsmistir. Bu doniigiim halen Tirkiye nin dig ve giivenlik politikasmnn
olusum siirecini etkileyen bir diplomatik-stratejik davranis ve giivenlik kiiltiirli olarak
varligini stirdiirmektedir (Karaosmanoglu, 2000: 201-202). 19. Yiizyil’a gelindiginde
giic dengesi diplomasisi ile Avrupali giiclere karsi varhigini silirdiirmeye ¢alisan
Osmanli, bir taraftan da Avrupa’dan yayilan degerlerin kaynaklik ettigi uluslararasi
toplumun genislemesi ve yogunlagsmasi sonucunda giivenligine ve biitlinliigline tehdit
olarak kabul edilen normlar1 benimsemek zorunda kalmistir. Bdoylece oOncelikle
Balkanlar’da bulunan Hristiyan halklar, daha sonrasmmda Miisliiman Araplar arasinda
milliyetciligin ve bagimsizlik fikirlerin artmasi ile devaminda yasanan parcalanmalar,
Tiirkiye’nin giivenlik kiiltiiriiniin olusumunda olumsuz izler birakmistir (Bilgin, 2005:
184). Boylece “toprak kaybetme ve parcalanma korkusu” Tiirkiye’'nin gilivenlik
kiiltlirlinlin temel bir pargasi haline gelmis, Sevr Anlagsmasi ise bu korkunun
giiclenmesinde ve Tirkiye’ye aktarilmasinda onemli bir etken olmugtur. Bu korku
bugiin hala Tiirkiye’nin tehdit algilamalarim1 ve bu algilamalara yonelik olusturdugu
giivenlik politikalarini derinden etkilemektedir. Ornegin; Arap Bahari’ndan &nce
Suriye’nin Hatay ili {izerinde toprak iddialarmma veya PKK’nin ayrilik¢i teror
eylemlerine karst hem toplumsal alanda getirilen tepkiler hem de politik alanda
olusturulan siyasalar iizerinde etkisini stirdiirmektedir (Karaosmanoglu, 2000: 203).

Tiirkiye’nin gilivenlik kiiltiiriiniin  bir diger pargasini “batililagsma siireci”
olusturmaktadir. Tipki “Real-politik gelenek ve Sevr sendromu” gibi bu 6genin kokleri
de Osmanli’'nin Avrupa karsisinda giderek zayiflamaya basladigi donemlerde
aranmaktadir. 17 ylizyildan itibaren uluslararas: alanda sahip oldugu giiciin giderek
azalmaya baslamasi, Osmanli Imparatorlugu’nu Avrupa’nin diplomatik uygulamalarimni
ve siireglerini benimsemeye zorlamistir. Boylece Osmanli {istiinliikk ve tek taraflilikla
iliskilendirilen evrensel kavramindan, esitlik ve iki taraflilikla tanimlanan bolgesel
egemenlik kavramima ge¢meye baglamistir. Bu durum ise Osmanli Imparatorlugu ile
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Avrupali devletler arasinda uluslararasi hukukun gelismesine, karsilikli tanima siirecinin
baglamasmna ve en dnemlisi Imparatorlugun Avrupa’nin devlet sistemine glrmesme ve
uzun entegrasyon siirecinin baslamasma yol agmustir. Boylece batililagsma siireci
Tiirkiye’nin gilivenlik kiiltlirliniin bir parcasi haline gelmistir (Karaosmanoglu, 2000:
205-206).

4.2. Doéniisiim Oncesi Tiirkiye’nin Giivenlik Politikalarimn  Olusum  ve
Yiiriitiilmesi Siirecinde Yer Alan Kurumlar

Giivenlik politikalar1 kavramsal kaynaklar ¢ercevesinde sekillenirken, kurumlar
araciligiyla olusturulmaktadir. Ulusal giivenlik politikalarinin belirlenmesi biiyiik capta
arastirma ve degerlendirme asamalarini i¢erisinde barindirmasi ve devletin giivenlik ile
ilgili gorevlendirilmis biitiin idari sistemlerinin isbirligi ve koordinasyon igerisinde
calismasmi gerektiren konular igermesi sebebiyle, bir¢ok iilke tarafindan 6zel bir
sisteme baglanmis durumdadir (Duru ve Hosder, 1994: 49). Devletler teskilat
yapilarinda, wulusal giivenlik politikalarinin  olusum siirecine 6zel kurumlar
olusturabildigi gibi, ulusal giivenlik ile ilgili kararlarin1 olagan politik diizen icerisinde
de alabilmektedir (Birdisli, 2017a: 45). Bu haliyle Tiirkiye ulusal giivenlik
politikalarmin olusum siirecini 6zel bir sisteme baglamis ve buna baglantili olarak 6zel
kurumlar olusturmus, ayrica bu politikalarin olusumunda olagan politik diizen disinda
kurumlara gorevler tanimlamustir.

Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinin olusturulmasi ve yiiriitiilmesi siireci anayasa
ve yasalarla diizenlenmistir. Bu sebeple kurumlarin tarihsel siire¢ igerisinde giivenlik
sisteminde istlendikleri gorevlerin, 1921 Teskilat1i Esasiye Kanunu (1921
Anayasasi)’'ndan baglatilarak incelenmesi gerekmektedir. Ancak kurumlarin yapisal
doniistime konu olan son hali 1982 Anayasasi, devaminda yliriirliige giren yasalar ve bu
metinler iizerinde 2000°li yillara kadar gerceklestirilen degisiklikler ile birlikte
olugsmustur. Bu sebeple boliim igerisinde kurumlarin tarihsel arka planindan ayr1 olarak
doniistime konu olan hiikiimlere 6zellikle deginilecektir.

Son olarak bahsi gecen anayasal ve yasal metinlere bagl kalarak, doniisiim
oncesi Tiirkiye’nin ulusal giivenlik politikalarinin olusumunda ve yiiriitiilmesinde etkin
olan kurumlar1 Bakanlar Kurulu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Cumhurbaskanhgi,
Milli Giivenlik Kurulu, Disisleri Bakanhg1 Icisleri Bakanhgi, Milli Savunma Bakanlig,
Genel Kurmay Baskanhgl ve Milli Istihbarat Teskilat1 olarak sirlayabiliriz.

4.2.1. Bakanlar Kurulu

Demokratik sistemler igerisinde yiirlitme organt monist (tekei) ve diialist (ikici)
olarak iki ana grup igerisinde incelenmektedir. Yliriitme organinin monist olarak
olusturuldugu sistemlerde yetkinin tiimii tek bir kisi veya bir gruba ait olmaktadir.
Yiiriitme organmin diialist oldugu sistemlerde ise yiirlitme yetkisi devlet bagskani olarak
gorev alan bir kisi ve bir kurul arasinda boliisiilmiistiir. Bu haliyle diialist yiiriitme
parlamenter rejimlerin temel dzelliklerinden birisini olusturmaktadir (Ozbudun, 2005:
321). 2017 Anayasa degisikligine kadar parlamenter sistemi benimseyen Tiirkiye’de de
yiirlitme organi diialist bir yapida olusmus ve yiirlitme erki devletin basi olarak
Cumbhurbaskani ve Bakanlar Kurulu arasinda boliisiilmiistiir.

Doéniistim 6ncesinde Anayasa igerisinde Basbakan ve bakanlardan olusan ve
hiikiimet olarak da adlandirilan Bakanlar Kurulu, yiiriitme erkinin siyasal agidan
sorumlu kanadini olusturmus ve bdylece bu yetkiyi fiili anlamda kullanan organ olarak
gorev almistir (Ozbudun, 2005: 321). Bu sebeple Bakanlar Kurulu’nun gérevlerinde
konu itibariyle sinirlamaya gidilmemis, merkezi idare teskilatinin en yiiksek karar
organi olarak anayasa ile kanunlara aykir1 olmamak ve kanuna dayandirilmis olmak
sartiyla yiiritme alanina giren her islemi yapabilecek sekilde olusturulmustur. Bu
baglamda Anayasa’nin 112. maddesinde kurulun genel gorevi memleketin genel (i¢ ve
dis) siyasetini yiirlitmek olarak tanimlanmistir (Gozler, 2012: 231).

Bu gorevin dogal sonucu olarak 2017 yilinda yasanan anayasa degisimine kadar
olan siiregte Anayasanin 117. maddesinde ulusal giivenlik politikalar ile ilgili kararlarin
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alinmasi ve uygulanmast gorevi Bakanlar Kurulu’na verilmistir. Bakanlar Kurulu
Tiirkiye’nin giivenliginin saglanmasimda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’ne
karst sorumlu tutmustur (Aydin ve Erkeker, 2014: 137). Bununla birlikte Anayasanin
112. maddesi geregince Genel Kurmay Baskanmi se¢cmek ve yine 117. Maddesi
geregince de silahli kuvvetleri yurt savunmasina hazirlamak Bakanlar Kurulu’nun
giivenlik politikalar1 ile dolayli olarak baglantis1 bulunan gorevleri olmustur (Gozler,
2012: 232).

Anayasanim yliriitme boliimii i¢erisinde yer alanlar veya yasalarla olusturulmus
diger biitiin kurumlar genel anlamda Bakanlar Kurulunun yiiklendigi devletin genel
siyasetini olusturmak ve ylirlitmek gorevini icra ederken yardimer olmakla
gorevlendirilmis ve bu dogrultuda yetkilendirilmistir (Tezkan, 2000: 19). Bu sebeple
Bakanlar Kurulu doniisiim Oncesi giivenlik kurumlar1 igerisinde siyasal bakimdan
sorumlu olmasi1 ve genel karar yetkisine sahip olmasi bakimindan anayasal olarak
giivenlik politikalar1 ¢cer¢evesinde yetkilendirilmis en temel kurum olmustur.

4.2.2. Cumhurbaskanhg

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk anayasasi olarak adlandirilan 1921 Tegkilat-i
Esasiye Kanunu’'nda “meclis hiikiimeti” modeli Ongoriilmiis, yasama ve yliriitme
yetkileri Biiyiik Millet Meclisi elinde toplanmistir. Anayasa’nin gegerliligini korudugu
stirec icerisinde hem egemenlik yapisi tizerindeki belirsizlikleri ortadan kaldiracak, hem
de sistemin saf meclis hiikiimeti sistemi goriintiisiinden uzaklastirilacak ve parlamenter
sisteme yaklastiracak adimlar atilmigtir. Nitekim bu adimlar igerisinde 29 Ekim 1923
tarihine ait anayasa degisikligi 6nemli bir yer tutmaktadir (Erdogan, 2011: 152-153). Bu
tarihte Cumhuriyet ilan edilmis ve 364 sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun Bazi
Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun ile birlikte Cumhurbagkanligi makami
olusturulmustur. Bu kanunun 11. maddesinde “Tiirkiye Reisicumhuru Devletin Reisidir.
Bu sifatla lizum gordilkce Meclise ve Heyeti Vekileye riyaset eder.” (Kili ve
Goziibiiyiik, 1985: 103) denilerek makamin hukuksal statiisii belirlenmistir.

Giivenlik kurumlarmin doniisiimii Oncesinde Tiirkiye’nin giivenlik sistemi
icerisinde yliriitmenin bas1 olarak atanarak gorevlendirilen Cumhurbaskanina ulusal
giivenlik politikalarinin olusum siirecinde ve yiiriitiilmesinde 6nemli yetkiler verdigi
goriilmektedir. 1961 Anayasasi’ndan bugiine hi¢ degismeyen ve Cumhurbaskanligi
makammin giivenlik politikalar1 {izerinde tesirini 6ne ¢ikaran gorevler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) adma Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)’nin Baskomutanligini
temsil etmek, Genelkurmay Baskani’nin atamasini yapmak, MGK’ya bagkanlik etmek
ve toplantiya ¢agirmak olarak siralanabilir.”

Yine Anayasasinin 104. Maddesinin devaminda gegen “ Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi adma Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Baskomutanligini temsil eder. Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verir.” ibareleri ise 1961 Anayasasi’ndan bugiine
kadar Cumhurbaskaninin milli giivenlik meseleleri ile ilgili gorevleri arasinda
bulunmaktadir. Bu noktada belirtilmesi gereken iki husus vardir. Ilki Cumhurbagkanin
baskomutanligi temsil yetkisinin icrai degil sembolik ve torensel bir nitelik tasimasi,
ikincisi ise TSK’nmn kullanilmasi i¢in karar verme yetkisinin, TBMM’nin tatilde
olmasina, iilkenin ani bir silahli saldirtya ugramis olmasma ve TSK’nin kullanilmasi
kararinin derhal verilmesi gerekliligi sartlarina baglanmasi sebebiyle, istisnai bir yetki
olmasidir (Gozler, 2000: 504-505).

4.2.3. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Parlamenter hiikiimet sisteminin  gereklerine dayanarak olusturulmus
Anayasa’da yasama ve yiiriitme erkelerine devlet faaliyetlerinin olusturulmasi ve
diizenlenmesi agamalarinda igbirligi 6ngoriilmiis (Tandr ve Yiizbasioglu, 2004: 205) ve
bu ¢cercevede TBMM’ye de giivenlik meselelerinde dnemli yetkiler verilmistir.

Bahsi gecen gorevler, 1961 Anayasasi’'nda 110 ve 111. maddelerde ve 1982
Anayasast’nda ise 117 ve 118. maddelerde diizenlenmistir.
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Parlamenter sistemlerin 6zelliklerine gore parlamentolarm kanun yapmak,
hiikiimeti denetlemek ve devlet biit¢esini onaylamak gibi lig temel gorev ve yetkisi
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de de TBMM bu {i¢ temel gorev ve yetkiye
sahip olmakla birlikte bunlara ek olarak belirli yetkilerle donatilmustir (Ozbudun, 2002:
267). Bu yetkiler igerisinde giivenlik politikalari ile ilgili olanlar da mevcuttur ve bunlar
1924 Anayasasiin 26. maddesinde, 1960 Anayasasinin 65 ve 66. maddelerinde ve 1982
Anayasasmin da 90 ve 92. maddesinde yer almistir.

Bu minvalde 1982 Anayasasmin 90. maddesine gore “Tiirkiye Cumhuriyeti
adina yabanct devletlerle ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak andlagmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biliylikk Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun
bulmasina...” baglh kilinmistir. Bununla birlikte Anayasanin 92. maddesine gore
yasama organi olarak goérev alan TBMM, “Milletleraras1 hukukun mesru saydigi
hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarast andlagmalarin veya
milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanct {ilkelere gonderilmesine veya yabanct silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de
bulunmasina izin verme” yetkisine sahip olmustur. Yine ayni maddenin ikinci
fikrasinda meclisin tatilde oldugu veya ara verdigi bir swrada iilkenin bir saldiriya
ugramast aninda, yiiriitme organinin basinda bulunan Cumhurbaskanina da TSK’nin
kullanimmna izin verme noktasinda yetki verilmistir.

4.2.4 Milli Giivenlik Kurulu

Tiirkiye’nin ulusal giivenlik politikalarinin olusum siireci incelendiginde
stiphesiz ki MGK’nin politikalar iizerindeki etkisi ve anayasal konumu o&zel ilgi
gerektirmektedir. “Ulusal giivenlik sisteminin yasal ve kurumsal mekanizmasini”
(Torun, 43: 2017) olusturan MGK, sadece giivenlik politikalarinda degil, Tiirkiye nin
genel siyasetinde de 6nemli bir mekanizma olarak iglev gérmiistiir.

Ulusal giivenlik sisteminin kurumsal mekanizmasi, 2. Diinya Savasi’nin
ardindan bloklar aracilig1 ile yaygmlagmistir ve giiniimiiz iilkelerinin birgogunun sahip
oldugu bir organ olarak varligmi siirdiirmektedir. Bahsi gecen organlarin yapist veya
islevleri dogrultusunda iilkeden iilkeye farkliliklar ortaya ¢iksa da, bu organlar ulusal
giivenlik konularinda yliriitme erkine yardimci olma ve danigmanlik hizmeti sunma
noktasinda ayni baglik altinda toparlanabilmektedir (Sezen, 2000: 63). Ulusal giivenlik
sisteminin kurumsal mekanizmasini olusturan bu yap1 genel olarak, ulusal giivenlik ile
ilgili meselelerde isbirligini arttirmak ve siire¢ sonunda ortaya koyulacak politikayi,
siyasi egilimler ve etkilerden uzak tutarak tarafsizligini saglama ¢abasinin tirliniidiir
(Giritli, 1983: 179). Benzeri yapilanmalara daha 6nceki yillarda rastlanmasina karsm
bugiin birka¢gi disinda hemen her iilkede kurulan bu yapilanmalarin ilk O6rnegini,
ABD’deki National Security Council (NSC) olusturmaktadir. Ikinci Diinya Savasi
oncesi i¢ meselelerle mesgul olan ABD’de ulusal giivenlik politikalarmni biitiinlestirmek
i¢cin kurumsallagmaya gidilmemistir. Bunun yerine giivenlik politikast yapim siirecinde
gecici diizenlemelere ve gayri resmi danigman gruplarma rastlanilmaktadir. 2. Diinya
Savasr’nin karmasiklig1 ve sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler, daha kurumsal bir ulusal
giivenlik karar alma siirecine olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir (Best Jr, 2011: 1). 1947
yilinda kabul edilen ve ulusal giivenlik politikalarini giindeme alan National Security
Act, ulusal giivenlik sisteminin yonetimini saglayacak yeni yapilanmalara ve bu yeni
yapllanmalarm gorevlerine isaret etmis ve NSC olusturulmugtur (Birdisli, 2017a: 41).
Bu haliyle NSC, heniiz Soguk Savasg’in baslangicinda ABD’nin en yeni silahi olmustur.
NSC’nin temel gorevi mevzuatta, Bagkana ulusal giivenlik ile ilgili meselelerde
tavsiyelerde bulanmak olarak belirtilmistir. NSC ile birlikte, kurumlar arasinda ulusal
giivenligi iceren konularda daha etkin isbirligi saglamanin ve Konsey uyelerinin
Bakanlar Kurulu’na dahil olmadan, goriis ve 6nerilerini devlet baskanma sunmanin 6nii
acilmistir (Nelson, 1985: 160-164). 1949 y111nda “Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgutu
/North Atlantic Treaty Organization (NATO)’ niin kurulmasi ile birlikte ABD’nin bu
yapilanmasi diger iiye iilkeler tarafindan modellenmistir (Birdigli, 2017a: 41).

Tiirkiye’de bu temel gorevi icra eden organ ise Milli Giivenlik Kurulu
(MGK)’dur. Kurulun ge¢misi yukaridaki bilgiler 151¢mnda 1949 yilinda kurulan Milli
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Savunma Yiiksek Kurulu (MSYK)’na dayandirilmas: gerekmektedir. Ancak MGK’nin
kurum gecmisi konusunda ise literatiirde fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bazi
kaynaklarda kurumun kokeni Harp Enclimenine dayandirilirken, bazi kaynaklarda
Yiiksek Miidafaa Meclisi Umumiyeye dayandirilmaktadir. Buna ragmen ABD’de
kurulan NSC tipi yapilanma Tiirkiye’de ilk kez 30 Mayis 1949 yilinda kurulan
MSYK’dir ve bu sebeple kurulun baslangici olarak kabul edilmesi gerekmektedir
(Torun, 2017: 44). Hiikiimet tarafindan takip edilecek milli savunma politikasinin
esaslarint hazirlamak, milli seferberlik planini barista hazirlamak ve gerektigi anda tam
olarak uygulanmasini saglamakla gorevlendirilen MSYK, Bagbakanin baskanliginda,
Cumbhurbaskani, Bakanlar Kurulunun belirledigi bakanlar, Milli Savunma Bakani,
Genelkurmay Baskan1 ile kurulmustur (Aybay, 1978: 73). Daha sonra 1960
Anayasast’nin 111. maddesi ile Milli Giivenlik Kurulu olusturulmus ve kurul ile ilgili
Anayasa’dan alman yetki ¢ercevesinde 19 Aralik 1962 tarihli Resmi Gazete’ de 129
sayitlh Milli Giivenlik Kurulu Kanunu yayimlanmistir. Boylece Tiirkiye’nin siyasal
yasaminda bir taraftan “milli savunma” goriistinden “milli giivenlik” goriisiine dogru
paradigmatik bir doniisiim yasanirken diger taraftan genel olarak devlet politikalarinin
olusum siirecinde se¢ilmislerin yaninda, siyasi aktorlere duydugu giivensizlik sebebiyle
askeri kanadin da agirhigi artmaya ve yonetimde ¢ift bashilik kurumsallagmaya
baslamistir (Torun, 2017: 43).

1961 Anayasasi icerisinde MGK, “Yiirlitme” baslig1 altinda yer alan “Bakanlar
Kurulu” alt bashigmm “milli savunma” adli kenar bashgi altinda yer almis (Aybay,
1978: 75), ve Anayasa i¢erisindeki bu konumu gilinlimiize kadar taginmistir. Anayasanin
ilk halinde ve 129 sayili Kanunda kurulun tiyeleri Cumhurbaskani, Basbakan, Devlet
Bagkani, Bagbakan yardimcilari, Milli Savunma, I¢isleri, Disisleri, Maliye, Ulastirma ve
Caliyma Bakanlar1 ile giindemle ilgili olarak ¢agirilan diger bakanlar, Genelkurmay
Bagkani ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklar1 oldugu belirlenmistir.
Boylece ilk haliyle kurulda sivil {iye sayilarinin asker iiyelere nazaran daha ¢cogunlukta
oldugu goriilmektedir (Cinarl, 2016: 88). 1961 Anayasasinin ilk haline gore kurulun
temel gorevi (111. maddesinin 3. fikras1) “... milli glivenlik ile ilgili kararlarmn
alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik etmek iizere gerekli temel
goriisleri Bakanlar Kuruluna bildirir.” seklinde diizenlenmistir.

12 Mart 1971 tarihinde yapilan askeri miidahale sonrasi gergeklesen anayasa
degisikligi siirecinde MGK {izerinde “kiiciik fakat anlamli sayilabilecek™ degisikliklere
gidilmis ve bu degisiklikler “askeri kanadin belirli 6zerklikler kazanmasinin sinyalleri”
olarak tanimlanmigtir (Tandr, 1994: 54-55). Bunlardan birisi Kurulun olusumunda
digeri de islevi lizerinde degisikligi hedeflemistir. 1961 Anayasasinin ilk halinde 129
sayili Kanundan farkli olarak Kuvvet Komutanliklar1 yerine “kuvvet temsilcileri”
kullanilmistir. Degisiklik sonrasi bu farklilik Kanuna uydurulmus ve iiyeler icerisinde
“Kuvvet Komutanlar1” tanimi benimsenmistir. Islevi noktasinda yapilan diizenlemede
ise “yardimcilik etmek tizere” ibaresi kaldmrilmig, fikra “...milli giivenlik ile ilgili
kararlarin almmasmda ve koordinasyonun saglanmasinda gerekli temel goriisleri
Bakanlar Kuruluna bildirir.” seklinde degistirilmistir (Aybay, 1978: 77).

Kurul, 2000’ler icerisinde baslayan degisime konu olan son seklini ise 1982
Anayasast ile birlikte almistir. Bu sebeple Kurulun 1982 sonrasinda yapisina ve
gorevlerine Ozellikle deginilmesi gerekmektedir. Degisim Oncesi Milli Gilivenlik
Kurulu’nun giivenlik politikalarinin olusumu ile ilgili Anayasa’da yer alan 6nemli bazi
maddeleri su sekildedir. Anayasanm 118. maddesinin ilk fikrasina gore “Milli Giivenlik
Kurulu, Cumhurbaskaninim baskanliginda, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli
Savunma, I¢isleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ve
Jandarma Genel Komutanindan kurulur.” Maddenin {igiincii fikrasinda ise MGK’nin
mubhtevasi ile ilgili bilgiler su sekilde belirtilmistir:

Milli Gilivenlik Kurulu; Devletin milli giivenlik siyasetinin
tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasi ve gerekli
koordinasyonun saglanmasi1 konusundaki goriislerini Bakanlar
Kuruluna bildirir. Kurulun, Devletin varlig1 ve bagimsizligi, iilkenin
biitiinliigi ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin
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korunmas: hususunda alinmasini zorunlu gordiigi tedbirlere ait

kararlar Bakanlar Kurulunca oncelikle dikkate almuir.

Ayni maddenin dordiincii fikrasinda ise, “Milli Glivenlik Kurulunun giindemi;
Bagbakan ve Genelkurmay Baskaninin Onerileri dikkate alinarak Cumhurbaskaninca
diizenlenir.” denilerek, giindemi belirlemede Basbakan ve Genelkurmay Bagkanina ayni1
statiide yer verilmistir.

Boylece 1982 Anayasasi ile birlikte, Kurul icerisinde askerin belirleyiciliginin
artmas1 noktasinda ilk olarak {iye sayilarinda yasanan degisim one ¢ikmaktadir. Yeni
Anayasada sivil liye sayilar1 asker iliye sayilarini gegmeyecek sekilde bir diizenlemeye
gidilmistir. Bununla birlikte Kurul kararlarmin tavsiye niteliginde olmasi yoniindeki
diizenleme degistirilmis ve kararlarin Bakanlar Kurulunca oncelikle dikkate alinacagi
belirtilmistir. Son olarak dikkat c¢ekici bir diger diizenleme ise milli gilivenlik
kavraminin genisletilmesidir. Madde icerisinde kavram askeri veya i¢ ve dig giivenlik
konularini asan bir kapsam kazanmistir (Tandr, 1994: 122).

9 Kasim 1983 tarihinde 2945 sayili MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu
Yiriirlige girmistir. Bu kanunda MGK’nmn olusumu, gorevleri ve MGK Genel
Sekreterinin atamasi ve gorevleri ile ilgili ayrintili bilgiler yer almistir. Kanun MGK’nin
olusumu ile ilgili Anayasay1 dogrular nitelikte olmakla birlikte, Kanunun 4. maddesinde
Kurulun gorev ve vyetkileri olduk¢a ayrintili bir sekilde dokuz fikra igerisinde
diizenlenmistir. Bu madde su sekildedir:

a) Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi
ile ilgili kararlarin alinmasi ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konularinda goriis tespit eder;

b) Devletin milli glivenlik siyaseti dogrultusunda tespit edilen milli
hedeflerin ve hazirlanan milli plan ve programlarin
gerceklestirilmesine iligkin tedbirleri belirler;

c) Devletin milli glivenlik siyasetini etkileyecek milli gii¢ unsurlarini
ve lilkenin siyasi, sosyal, iktisadi, kiiltiirel ve teknolojik durum ve
gelismelerini siirekli takip ederek degerlendirir, milli hedefler
yoniinde giiclenmelerini saglayacak temel esaslari tespit eder;

d) Devletin varligi, bagimsizligy, tilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi,
toplumun huzur ve gilivenliginin korunmasi hususunda zorunlu
gordiigii tedbirleri tespit eder;

e) Anayasal diizeni koruyucu, milli birlik ve biitiinliigii saglayici,

Tiirk Milletini Atatiirk¢li diislince, Atatiirk ilke ve inkilaplari
dogrultusunda ve milli iilkii ve degerler etrafinda birlestirerek milli
hedeflere yoOnlendirici gerekli tedbirleri belirler. Sayilan bu
hususlara yonelmis yurti¢ci ve yurtdisi tehdide karst koymak, bu
tehdidi etkisiz kilmak i¢in gereken strateji ve temel esaslar ile
birlikte planlama ve uygulama hizmetleri konularinda goriisleri,
ihtiyaglar1 ve alinmasini lizumlu gordiigii tedbirleri tespit eder;

f) Olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik veya savas hali ilan1
icin goriis tespit eder;

g) Olagan hal ile savas, savasi gerektiren ve savas sonrasi hallerde,
kamu ve o6zel kurum ve kuruluslar ve vatandaslara diisecek
topyekun savunma, milli seferberlik ve diger konularda hizmet ve
yikiimliilikler ile bu hususlarda yapilacak planlara temel teskil
edecek esaslar1 tespit eder;

h) Devletin milli giivenlik siyasetinin 6ngérdiigli hususlar ve topluma
yonelik hizmetler ile topyekun savunma hizmetlerinin gerektirdigi
mali, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger konulara iligkin tedbir ve
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Odeneklerin kalkinma plan, program ve yillik biitgelerde yer
almasini saglamak iizere gerekli esaslar1 tespit eder;

1) Milli giivenlik kapsamina giren konularda yapilan ve yapilacak
milletlerarasi antlagmalar hakkinda goriis tespit eder.

Bu haliyle MGK'nin politika olusturma asamasinda sivillerin uzmanlik alani
disinda kalan, ulusal savunma veya gilivenlik gibi askeri-teknik boyutu olan
meselelerde, sivillere teknik ve stratejik bilgi destegi saglayic1 bir mekanizma olarak
kabul edilmesi zorlagsmaktadir (Sezen, 2000: 72). Ciinkii uzman bir danigma olarak
olusturulmasi gereken bu kurul, Bakanlar Kurulu'nun yetki alanina giren hemen her
konu ile ilgili goriis agiklayabilen bir seviyeye ¢ikarimistir (Cinarli, 2016: 125). 1982
Anayasasi ile birlikte MGK Genel Sekreterligi de oldukg¢a giiglii bir konuma sahip
olmustur. Ileride énemli tartismalara ve degisikliklere konu olacagi igin Sekreterligin
atama sekline ve gorevlerine de o6zellikle deginilmesi gerekmektedir. Ilk olarak
Kanunun 15. maddesinde MGK Genel Sekreterinin, Orgeneral veya Oramiral
riitbesinde TSK mensuplar1 arasindan; Genelkurmay Baskaninin onerisi, Bagbakan’in
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karar1 ile atanacagi belirlenmistir (Cinarli, 2016: 120).
MGK Sekreterinin gorevleri ise Kanunun 13. Maddesinde diizenlenmis ve edindigi
ayricaliklar yoniiyle bir sekretaryanin ¢ok Gtesine gecmistir. Bu ayricaliklar da birkag
madde altinda su sekilde toparlanabilir (Sezen, 2000: 74-75):

e MGK'nin gorev alanma giren biitiin konular ile ilgili ¢aligma, arastirma,
inceleme ve degerlendirme yapmak ve bunlarin sonuglarini teklifleriyle birlikte yiiriitme
organlarma ve MGK'ya bildirmek ve kurul kararlarmi takip ve kontrol etmekle
yetkilendirilmigtir.

e MGK Genel Sekreterligi, Basbakana bagli olarak olusturulmus, bununla
birlikte Sekreterlige verilen gorevlerin yerine getirilmesi, denetlenmesi ve
esgiidiimlenmesinde, Cumhurbaskani, Bagbakan ve MGK adma yetkili kilimastir.
Diger kuruluslar nezdinde bu diizenlemenin anlami, MGK Genel Sekreterinin bir
isteginin, “Cumhurbaskaninin, Bagbakanin talimati” niteligini kazanmis olmasidir.

¢ "Krizle ilgili hususlar1 ¢oziimlemek ve krizi sona erdirmek” amaciyla 1997
yilinda kurulan Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi MGK Genel Sekreterligi blinyesine
dahil edilmis ve yonetimi de MGK Genel Sekreterine birakilmistir.

Goriildiigii gibi anayasal bir kurum halini aldiktan sonra MGK’nin, gorevlerinde
genisleme ve kurum igerisinde askerin agirliginda derin bir ivme ile onemli Olciide artig
yaganmistir. Boylece MGK, toplantilarinin sonuglar ilgiyle incelenen ama politika
yapim siireci igerisinde sahip oldugu gii¢lii konumu sikca tartigilan bir kurum haline
dontismiistiir. MGK  06zellikle Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinin gelismeye bagladig:
doksanlarin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi alanda da elestirilerin odagi haline
gelmeye baglamistir (Sezen, 2000: 63-64). 1999 Helsinki Zirvesi sonrasinda MGK’nin
yapisinda sivillesme yoniinde 6nemli adimlar atilmis ve gorevlerinde degisikliklere
gidilmisti. MGK’nin yapisinda baglayan bu doniisiim 0Ozellikle 2017 Anayasa
degisikligi ile iist seviyelere yiikselmistir.

4.2.5. Milli Savunma, Disisleri ve Icisleri Bakanliklar

Bakanliklar, devletin yiiklendigi ulusal kamu hizmetlerinin konularma gore
uzmanlagmig ve oOrgiitlenmis boliimleri olarak gorev almaktadir (Glinday, 1997: 264).
2017 Anayasa degisikligi oncesinde Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar Kurulu gibi
yirlitme organinin idare diginda kalan kisminda makam ve merciler igerisinde
Bakanliklar da bulunmaktadir. Bu haliyle Bakanlar “saf veya siyasi” yiirlitmeye
dahildir. Ancak yine Cumhurbagkani, Basbakan ve Bakanlar Kurulunda oldugu gibi
Bakanlarinda idari nitelikte gorevleri bulunmaktadir. Ciinkii her bir bakan sorumlu
oldugu Bakanligin yerinden yonetim kuruluslarnin hiyerarsik amiri yani basi
konumundadir (Gozler, 2000: 476-477). Bununla birlikte her iilkede Disisleri ve I¢isleri
Bakanliklar ii¢ asli bakanlik (digeri Maliye/Ekonomi Bakanlig1) arasinda sayilmaktadir
(Oran, 2018c: 55). Ancak Milli Savunma Bakanlig1 da ulusal giivenlik ile yakindan
ilgili olmas1 sebebiyle asli bakanliklar arasinda sayilmalidir. I¢isleri, Disisleri ve Milli
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Savunma Bakanliklari, iilkenin sahip oldugu ulusal ¢ikar1 ve algiladigi i¢ veya dis
tehditlerle dogrudan baglantili olmalarmdan dolayi, gilivenlik politikalarinin
yiiriitiilmesinde onemli konumlar1 bulunmaktadir. Her seyden once bu ii¢ bakanlik
MGK’da oy hakkina sahip asli iiyeler arasinda olmalarindan ve Bakanlar Kurulunu
temsil etmelerinden dolayr giivenlik politikalarmin olusum asamasinda yer almaktadir.
Bununla birlikte bu bakanliklar kendi 6zel alanlar1 icerisinde giivenlik politikalarinin
yiiriitiilmesi noktasinda gorevlendirilmistir.

Disigleri Bakanhg: temelde dis iligkilerin ve politikanimn tilkenin ¢ikarlarina ve
hedeflerine uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi ig¢in gorevlendirilmistir. Ulusal
cikarlar ve tehditler baglaminda sekillenen ulusal glivenlik meseleleri ve politikalari,
yine ulusal ¢ikarlar1 merkezine alan dis politikanin temel bir motivasyonu olarak ortaya
cikmaktadir (Birdisli, 2016: 34). Bu sebeple Disisleri Bakanligi’nin dis politika
baglamimnda ulusal giivenlik politikalarinin olusumunda ve yiiriitiilmesinde oénemli bir
katkis1 bulunmaktadir. ilk olarak 24 Haziran 1994 tarih ve 4009 sayili “Disisleri
Bakanhigmmin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde bakanligin
gorevlerini yerine getirirken “Ulusal hak ve ¢ikarlarin savunulmasi ve korunmasi.”
ilkesine uymak zorunda oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte Bakanligm dis ve
giivenlik politikalar ile ilgili, dis politikanin tespiti i¢in hazirlik ¢aligmalar1 yapmak,
hiikiimet tarafindan tespit edilen dis politikay1 yiiriitmek ve koordine etmek, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yabanci devletler ve uluslararas1 kuruluslarla iligkilerini yiirtitmek
seklinde 0zetlenebilir (Uzgel, 2018: 91).

Icisleri Bakanlig1 ise giivenlik pohtlkalarmm sinirlar igerisinde yurutulmes1
asamasinda gorevlendirilmistir. Doniisiim 6ncesi I¢isleri Bakanligmin kurulus, gorev ve
yetkileri 14 Subat 1985 tarihli 3152 numaral I¢isleri Bakanhig1 Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunda diizenlenmistir. Kanunun amacimin tanmmlandigi 1. madde,
Bakanlhigin genel amaci hakkinda da bilgi Vermektedlr Bu maddeye gore Iglslerl
Bakanhg: diger gorevlerinin yaninda giivenlik alaninda “...yurdun i¢ giivenliginin ve

asayisinin saglanmasi, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunma51 , kacakciligin
men ve takibi, yurt sathinda sivil savunma, niifus ve Vatandashk "hizmetlerinin
yiriitiilmesi...” ile gorevlendirilmistir. Bununla baglantili olarak Bakanligin

gorevlerinin belirlendigi 2. madde igerisinde giivenlik ile ilgili 6ne ¢ikan maddeleri su
sekilde siralayabiliriz:
a) Bakanliga bagl i¢ gilivenlik kuruluslarini idare etmek suretiyle
iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii, yurdun i¢ giivenligini ve
asayisini, kamu diizenini ve genel ahlaki, Anayasada yazili hak ve
hiirriyetleri korumak,
b) Sinir, kiy1 ve karasularimizin muhafaza ve emniyetini saglamak,
c) Karayollarinda trafik diizenini saglamak ve denetlemek,
d) Sug islenmesini dnlemek, suglular1 takip etmek ve yakalamak,
e) Her tiirlii kagak¢iligi men ve takip etmek.

Milli Savunma Bakanlig1 ise gilivenlik politikalarinin silahli kuvvetler eliyle
yiiriitiilmesi agamasinda yer almistir. Doniisiim oncesi Milli Savunma Bakanligi’nin
gorevleri 13 Temmuz 1970 tarihli ve 1325 sayili Milli Savunma Bakanligi Gorev ve
Teskilat1 Hakkinda Kanun’da siralanmistir. Bu kanuna gore Milli Savunma Bakani milli
savunma gorevlerinin siyasi, hukuki, sosyal, mali ve biit¢e hizmetleri (m.2/a) ile silahli
kuvvetlerin askere alim, ihtiyagc maddelerin tedariki, harb sanayi, saglik-veterinerlik,
ingaat, emlak, iskan, mali ve mal teftis hizmetlerini giivenlik politikalarmnin
cergevesinde ve Genelkurmay Baskanligi tarafindan belirlenecek olan ilke oncelik ve
ana programlara gore (m.2/b) yiiriitmekle gorevlendirilmistir.

4.2.6. Genelkurmay Baskan1 ve Kuvvet Komutanhklar
Uluslararast arenada bulunan biitiin {ilkeler i¢in silahli kuvvetlerin

sorumluluguna verilmis olan rol, iilke savunmasini gergeklestirmektir. Bu rol
cercevesinde silahli kuvvetler, ulusal ¢ikarlara yonelik iilke smirlar1 i¢cinden veya
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digindan geligebilecek herhangi bir tehdit unsuruna karsilik, siyasal iradenin karar
vermesinin ardindan, yasal olarak kendisine Verllmls gorevleri gerceklestirmek
amaciyla siirekli hazir olmak zorundadir. Barig siiresi bu hazirliklarin yapilmasi ve
ortaya c¢ikabilecek tehditlere karsi koyabilecek sekilde teskilatlanmasi amaciyla
kullanilmaktadir (Gokge, 2012: 213). Bununla birlikte askeri kuvvetlerin varligina
giivenlik politikalarmin olusum asamasinda da ihtiyag duyulmaktadir. Bu minvalde
ulusal giivenlik politikalarinin olusum asamasi sahip olunan askeri personel ve
techizatin da yer aldigi askeri kaynaklarin nasil tahsis edilecegi ve kararlastirilacak
stratejik plan icerisinde nerelerde yer alacagi gibi uzmanlik gerektiren ve dnemli teknik
konular1 da i¢inde barindirmaktadir (Almond, 1956: 372). Cagimizin artan tehditleri ve
genis etkileri gergevesinde degerlendirildiginde ise, i¢ giivenlik ve dis giivenlik
kavramlarinin i¢ ice gegmlshgl giivenlik pohtlkalarmm olusum asamasinda askeri
kurumlardan saglanan girdinin 6nemini arttirmaktadir (Karaosmanoglu, 2011: 255-256).
Bu girdiler genel olarak, devlet kaynaklarinin ne oranda askeri ihtiyaglara aktarilacagi
ile ilgili meseleler, askeri unsurlarin genisligi ve donanimi, Orgilitlenme bigimleri,
techizatlar1 ile ilgili kantitatif meseleler, askeri kuvvetlerin kullanimini1 belirleyen
zamansal ve durumsal meseleler, miittefikler ile yapilacak diizenlemeler sayilabilir
(Huntington, 2004: 3-4). Tiirkiye’nin de giivenlik politikalarinin bu ayagi Genelkurmay
Bagkan1 ve Kuvvet Komutanliklari eliyle yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulug doneminde Genelkurmay Bagkanligi bir
Bakanlik olarak olusturulmustur. 23 Nisan 1923 yilinda Meclisin kurulmasinin hemen
ardindan, 2 May1s 1920 tarihinde gikartilan ve 3 sayili “TBMM Icra Vekillerinin Sureti
intihabina Dair Kanun” ile birlikte on bir kisilik Icra Vekilleri Heyeti belirlenmis ve
bunlar icerisinde, giinimiizde Genelkurmay Baskanliginin islerini yliriiten, Erkani
Harbiye Umumiye bakanlik olarak kurulmustur (Kili ve Goziibiiyiik, 1985: 88).
Boylece Genelkurmay, 1924 Anayasasi iizerinde yapilacak olan degisiklige kadar
ytiriitme giictiniin i¢erisinde konuslanmig ve Meclise bagl bir bakanlik olarak sistem
icerisinde yerini almigtir. Bir bakanlik olarak Genelkurmay Bagkanlimmin goérevlerini,
ordunun sevk ve idaresi, seferberlik isleri, kurulus ve kadrolar1 diizenlemek gibi ana
basliklarla 6zetlemek miimkiindiir (Celik, 2007: 152-156). Ancak 1924 yilinda ¢ikarilan
429 sayili Kanun ile birlikte Genelkurmay Baskanliginin Bakanlik statiisii kaldirilmas,
bunun yerine Genelkurmay Baskanligi kurulmustur. Ancak Kanun igerisinde
Genelkurmay Baskanliginin bagliligi hakkinda bilgi verilmemis, Genelkurmay
Bagkaninin Bagbakanin teklifi {izerine Cumhurbagkani tarafindan atanacagi belirlenmis
ve Cumhurbaskanma vekaleten orduyu emir ve komuta etmekle gorevlendirilmistir
(Yilmaz, 2005: 376). Genelkurmay Bagkanliginin bagliliginda yillar igerisinde
degisimler yasanmistir. 1944 ve 1949 yillar1 arasinda Bagbakana bagli olan
Genelkurmay, 1949°dan 1960’a kadar Milli Savunma Bakanligina baglanmistir. Son
olarak 1961 Anayasasi doneminde Bagbakana baglanmis ve bu baghlik 15 Temmuz
2018’¢ kadar devam etmistir (Gozler, 2019: 903). Bu diizenleme ¢ergevesinde
Genelkurmay Baskani kanunla belirlenen gorev ve yetkilerinden dolay1 Basbakana kars1
sorumlu tutulmustur. Ancak, Silahli Kuvvetlerin diger kamu idaresi birimleri gibi bir
bakanliga (Milli Savunma Bakanlig1) baglanmayarak adeta Ozerk bir statiiye
kavusturulmus olmasi, Tiirkiye’nin devlet sistemini Batili demokrasilerden ayiran
onemli bir nokta olarak uzun siire elestirilmistir (Erdogan, 2003: 209).

Dontigiim 6ncesinde 1982 Anayasasi igerisinde Genelkurmay Baskani, “Milli
Savunma” baslig1 altinda bulunan 117. ve 118. maddede diizenlenmistir. 117. maddeye
gore “Genelkurmay Bagkani; Silahli Kuvvetlerin komutani olup, savasta Bagskomutanlik
gorevlerini Cumhurbagkanligi namma yerine getirir”. MGK’nin diizenlendigi 118.
maddede ise Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve hava Kuvvetleri komutanlar1 ile
Jandarma Genel Komutanin1 Kurul’un tiyesi olarak belirlenmistir.

Dontigiim 6ncesi Tiirkiye’nin ulusal giivenlik sistemi igerisinde Genelkurmay
Bagkanmin yeri son halini 31 Temmuz 1970 tarih ve 1324 sayili Genelkurmay
Bagkaninin Gorev ve Yetkilerine Ait Kanun ile almis ve 1980 yilinda gerceklesen askeri
darbe sonrasinda bu yasa yiiriirlikte kalmaya devam etmistir (Celik, 2007: 241). Bu
kanunun birinci maddesine goére, Silahli Kuvvetlerin teskilati, kendi kurulus ve
kadrolarinda gosterilirken, Genelkurmay Baskani’'nin “barista ve savasta” silahli
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kuvvetlerim komutani olarak gorevlendirilmistir. Bununla birlikte silahli kuvvetlerin
savasa hazirlanmasinda; personel, istihbarat, harekat, teskilat, egitim, 6gretim ve lojistik
hizmetlerine ait ilke ve dncelikler ile ana programlarini tespit etmek (m.2), “uluslararasi
yapilacak anlagsma ve andlagmalarin askeri yonlerinin tayininde ve uygulama esaslarinin
tespitinde” goriis bildirmek (m.3), Genelkurmay Bagkaninin gorevleri arasinda
bulunmaktadir. Genelkurmay Baskani ayrica; gorlis bildirecegi anlasma ve
andlagmalara katilmak ve temsilci gondermekle (m.3), “gdérev ve yetkilerine ait
konularda, ilgili bakanliklar, daireler ve kurumlar ile” temasta bulunabilmekle (m.4)
yetkilendirilmigtir.

Kolluk kuvveti olarak gorev alan Jandarma Genel Komutanligi ise, doniigiim
oncesinde gerek Genelkurmay Baskanligina bagliligi gerekse de MGK uyehgl yoluyla
giivenlik pohtlkalarmm olusum silirecinde yer almasi sebebi ile giivenlik sistemi
icerisinde onem kazanmuistir. Kolluk faaliyetleri, genel olarak, kamu diizenini saglama
noktasinda yiiriitiilen kamu hizmeti olarak tanimlanmaktadir. Bu c¢ercevede Jandarma
Genel Komutanligi, kamu diizenini saglama hedefiyle cografi olarak sorumlu oldugu
alanlarda giivenlik tedbirlerini almakla gorevlendirilen genel idari kolluktur. Doniigiim
oncesinde Jandarma Genel Komutanhg: cift yonli bir kurulug olmustur. Ciinki
kurulusu, personeli, egitim ve Ogretimi bakimmndan Genelkurmay Bagkanligina;
emniyet ve asayis isleri bakimmdan ise Igisleri Bakanhgina baglanmistir (Gozler ve
Kaplan, 2016: 250).

4.2.7. Milli istihbarat Teskilati

[stihbarat kdken olarak hem eski hem de gok 6zellikli bir kavramdir. Bu sebeple
kavram iizerinde ¢ok fazla tanima rastlanmaktadir. istihbarat kavrami kisaca bir iilkenin
varligin1 devam ettirebilecek veya diger lilkelere kars1 avantaj saglayabilecek bilgilerin
toplanmas1 ve analiz edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozdag, 2015: 395). Ulusal
giivenlik politikalarinin olusum siirecinde istihbarat faaliyetleri 6zellikle Onemlidir.
Ulusal giivenligi saglama ve bu amagla olusturulan dig ve giivenlik pohtlkalarmm
yiiriitiilmesinde gorevli olan karar alicilari, karar alma siireci icerisinde “siirekli”
istihbarata ihtiya¢ duymaktadir. Bununla birlikte diger iilkeler veya bolgeler ile ilgili
istihbarat ihtiyac1 “yeterli” olmak zorundadir. Karar alicilarmin istihbarata duydugu bu
ihtiyag, onun dig ve giivenlik politikalar1 iizerindeki Onemini ortaya koymaktadir.
Clinkii politikacilar ve karar alicilar bu siiregte his ve kanaatlerle hareket etmek yerine,
kanit ve analize dayanan diisiincelerle isabetli politikalar gelistirebilmektedir (Y1lmaz,
2005: 10-11).

Tiirkiye’de bu ihtiyaci karsilamak amaciyla ilk olarak 6 Ocak 1926 tarihinde
giinlimiizde Genelkurmay Baskanhgl nin gorevlerini yerine getiren Erkan1 Harbiye
Umumiye Riyaseti’ ne bagh olarak “Milli Emniyet Hizmeti Riyaseti” kurulmustur. Bu
haliyle kurum merkezi Ankara’da ve subeleri Istanbul, Izmir, Adana, Diyarbakir ve
Kars da olmak iizere toplam alt1 ilde Orgiitlenmis kug:uk bir askeri istihbarat birimi
olarak kurulmustur. Subeler bulunduklar1 sehirlerdeki Tiimen Kolordu Komutanliklar1
ve Ordu Miifettisliklerine o6nemli ve acele bilgiyi dogrudan iletmekle
gorevlendirilmistir. Bununla birlikte kurum 1926 yilinda Basbakanliga baglanmistir
(Ilter 2002). ilerleyen siiregte giivenlik politikalarmin olusumu siirecinde istihbaratin
onemi cercevesinde kurumun gelistirilmesine ve kurumsallagsmasina yonelik ¢alismalar
devam etmistir.

Bu ¢aligmalarin neticesinde 1965 yilinda Kurum yine Basbakanhiga bagh ve
sorumlu olarak Milli Istihbarat Teskilat: (MIT) adinda yeniden yapllandlrllmlstlr 22
Temmuz 1965 tarihinde yiiriirliige giren kanunda MIT’nm temel gorevi su sekilde
aciklanmustir:

Devletin milli giivenlik politikas1 ile ilgili planlarin
hazirlanmasinda esas olacak askeri, siyasi, iktisadi, ticari, mali, sinai,
ilmi teknik, biografik ve psikolojik ve milli glivenlikle ilgili istihbarat1
Devlet ¢apinda istihsal etmek, bu istihbarati Basbakana, Milli
Giivenlik Kuruluna (MGK) ve gerekli resmi makamlara ulastirmak,
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yaymak, istihbaratla ugrasan biitlin daire ve kurumlar arasinda

koordinasyonu saglamak, psikolojik savunma icaplarini yapmak ve

istihbarata karg1 koymaktir.

Ancak MIT son halini 1983 yilinda ¢ikartilan 2937 sayili 1983 yilinda ¢ikarilan
2937 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu” ile
almistir. Kanunun 4.maddesine gére MIT’in gorevleri su sekildedir:

e Tirkiye Cumhuriyeti’nin {iilkesi ve milleti ile biitiinliigiine,
varligina, bagimsizligma, giivenligine, Anayasal diizenine ve milli
giiclinli meydana getiren biitiin unsurlarina karsi igten ve digtan
yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik
istihbaratin1  Devlet capinda olusturmak ve bu istihbarati
Cumbhurbaskani, Bagbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli kuruluglara ulagtirmak.

e Devletin milli giivenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmasi ve
yiiriitiilmesinde; Cumhurbagkani, Bagbakan, Genelkurmay Baskani,
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanliklarin
istihbarat istek ve ihtiyag¢larini karsilamak.

e Kamu kurum ve kuruluslarmin istihbarat faaliyetlerinin
yonlendirilmesi i¢in Milli Giivenlik Kurulu ve Basbakana
tekliflerde bulunmak.

e Kamu kurum ve kuruluslarinin istihbarat ve istihbarata karsi koyma
faaliyetlerine  teknik  konularda  miisavirlik yapmak ve
koordinasyonun saglanmasinda yardimci olmak.

e Genelkurmay Bagkanlhigmmca Silahli Kuvvetler i¢in liizum
gorlilecek haber ve istihbarati, yapilacak protokole gore
Genelkurmay Bagkanligina ulastirmak.

e Milli Giivenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmak.

e Istihbarata kars1 koymak.

4.3. Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Sisteminin isleyisi ve Sistem Icerisinde Askerin
Yeri

Daha oOncede belirtildigi gibi doniisim 6ncesi Tiirkiye’nin ulusal giivenlik
sistemi, 1980 ve 1983 yillarinda darbe ile iktidara gelen Milli Giivenlik Konseyi
tarafindan olusturulmustur. Bu haliyle sistem biiyiilk oranda Soguk Savas’in ve
baglantili olarak bu yillarin giivenlik ihtiyaglarmi kargilamak tzere olusturulmustur
(Ozcan, 2000: 66). Bu durum ise Tiirkiye nin ulusal giivenlik sisteminin degistirilmesi
hususuna 6nemli bir dayanak olusturmaktadir.

Bununla birlikte yukarida her bir aktdriin anayasa ve yasalarla Tiirkiye’nin
ulusal giivenlik sistemi icerisinde aldigi roller detaylica incelenmistir. Bu roller
cergevesinde sistemin isleyisi ise Duru ve Hosder’in 1994 yilinda hazirlamis oldugu
Sekil 4.2°de ortaya koyulmustur. Bu tabloya gore; Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina
yonelik bir tehdit veya tehlike hakkinda Milli Giivenlik Kurulu “istigari” nitelikte bir
karar ortaya koyar’; Basbakan ve Bakanlar Kurulu tarafindan bu tavsiye karar:
degerlendirilerek Turkiye’nin ulusal giivenlik politikasina karar verilir. Bundan
sonrasinda ise Tirkiye’nin ulusal gilivenlik politikalarinin yiiriitiilmesi asamasina
gecilmektedir. Bakanlar Kurulunda alian kararlar bakanliklar, silahli kuvvetler ve ilgili
kamu kurum ve kuruluslar eliyle yiiriitiilmektedir. Ulusal giivenlik politikalarinin

> Tablo igerisinde MiT’in yeri belirtilmemistir. Ancak MIT sistem igerisinde ulusal
giivenlik  politikalarmin  olusum asamasinda, tehditlere yonelik istihbaratin
toparlanmasinda dnemli bir rol oynamaktadir.
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yiiriitiilmesi asamasmma MGK Genel Sekreteri isbirligi, koordinasyon ve takip
cergevesinde devreye girmektedir.

Goriildiigii gibi Tiirkiye’nin ulusal giivenlik sistemi icerisinde bir¢cok aktore
alan agilmistir. Ancak sistemin isleyisinin ¢oziimlenmesi agisindan yasal kaynaklara
oldugu kadar uygulamanin incelemesine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gerek yasal
kaynaklar gerekse de inceleme neticesinde sistemin Genelkurmay Baskanligi ve
MGK’y1 merkeze alan bir yapida olusturuldugu ortaya ¢ikmaktadir (Ozcan, 2000: 66).
Boylece doniisiim Oncesi Tiirkiye’nin ulusal gilivenlik politikalarinin olusturulmasi ve
yiiriitiilmesi asamalarinda askerin yerinin saptanmasi gerekmektedir

Lo MILLI GUVENLIK MGK GENEL
Istisari Karar KURULU SEKRETERLIG <]
Tavsiye 1
BASBAKAN | CALISMA GRUPLARI |
e VE . (KURUL,KOMITE...)
arar BAKANLAR N B
KURULU
//
. . //
Direktif _ /
SILAHLI /
KUVVETLER 1 .
. l,I'SBIRLIGI
fcra BAKANLAR / i
A TAKIP
KAMU KURUM VE |
KURULUSLAR

Sekil 4.2. Milli Giivenlik Sistemi (Duru ve Hosder: 1994: 53).

Tiirkiye’nin gilivenlik politikalar1 tizerinde askeri agirligin kaynaklarina ve bu
kaynaklara bagl olarak gorev alaninin genislemelerine deginmeden 6nce genel olarak
demokratik sistemlerde olmasi gereken sivil asker iliskisi dengesine ve Ozelde de
giivenlik politikalarinda askeri giiclin  olmasi gereken agirligma deginmek
gerekmektedir. Diger devletlerden veya {ilkenin sahip oldugu i¢ dinamiklerden
kaynaklanan tehditlere karsi toplumsal ve siyasal diizenin koruyucusu olarak ortaya
cikan ordu aslinda siyasal bir kurum olarak var olmaktadir. Ancak demokratik sistemler
acisindan ordunun etki alaninin siyasetin diginda var olmasi onemli bir ilke olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu minvalde bir iilkenin askerinden kurulmus diizenin koruyucusu
olmasi, ancak diizenin igerisinde gligler arasinda meydana gelebilecek iktidar
catigmalarinda bir taraf olarak ortaya ¢ikmamasi beklenmektedir. Boylece demokratik
sistemler acisindan se¢ilmemis bir giiciin, toplumun geneli ile ilgili kararlarin
alinmasinda etkili olmasi veya seg¢ilmiglerin denetimi altinda bulunmayisi sistemin
gerekleri icerisinde onemli bir eksiklik olarak kabul edilmektedir (Demirel, 2004: 346-
347).

Bununla birlikte giivenlik politikalari, temel kaynaklarmn askeri hizmetler i¢in
nasil tahsis edilecegi, askeri personelin ve techizatin stratejik bir planla nasil
birlestirilecegi gibi son derece teknik konular1 da kapsamakta ve gilivenlik
politikalarmin 6nemli bir ayagini olusturan bu konular, askeri bilgi ve yetkin bir
uzmanlik gerektirmektedir (Almond, 1956: 372). Bu cerceve igerisinde askeri
kurumlarin giivenlik politikalarinin olusum asamasinda gorevlendirilmesi dogal bir
sonu¢ olarak ortaya cikmaktadir. Ancak bu gorevin gerceklestirilmesi noktasinda,
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modern devletler acgisindan demokratiklesmenin en Onemli kistaslarindan birisini
olusturan silahli giiclerin, seg¢imlerle gorevlendirilmis sivil giiclere tamamen tabi olmas1
ve iligkilerin bu dengede tutulmasi gerekmektedir (Insel, 2004: 41). Bu sebeple
Tiirkiye’nin ulusal giivenlik politikalarinin genel gériiniimiine deginmeden 6nce askerin
genel olarak sistem igerisindeki agirligindan bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii
Tiirkiye’de asker “Hem tarihi-toplumsal tahayyul diinyasinin_hékim anlam noktasi
olarak, hem de siyasal-iktisadi alanin aktif bir 6znesi olarak...” egemen bir konuma
sahip olmustur (Bayramoglu, Insel ve Laginer, 2004: 8). Bu gerekce cercevesinde
Tiirkiye’nin siyasal yasaminda ve ulusal giivenlik sistemi igerisinde askeri kanadin
agirhigin1 1982 Anayasasi ile baslatmak yanlis olacaktir. Cilinkii siyasal gelismeler ve
yasal diizenlemeler kadar kiiltlirel etkenlerinde varligiryla asker, Tirkiye’'nin siyasal
yasantisinda etkin ve karar verici bir kurum olarak kurulus itibariyle ortaya ¢ikmistir.

Kiiltiirel anlamda genel bir etken olarak, ordunun devletin kurulmasinda temel
unsur olmasi, diger iilkelere kiyasla Tiirkiye’ nin siyasal ve toplumsal yapisinda 6nemli
bir agirliga sahip olmasi sonucunu dogurmustur (Uzgel, 2018: 85). Bu kiiltiirel etkeni
daha da gerilere gotiiriirsek eger, Osmanli Devleti’nin yiikselme ve gerileme
donemlerinde ordudan bahsetmek gerekmektedir. Osmanli’nin yiikselme déneminden
itibaren dig llkelere karsi kullandig1 saldirgan reel politikasinin da etkisiyle asker,
devletle biitiinlesik bir yapt haline gelmistir (Hale, 1994: 2). Bununla birlikte
Osmanli’nin gerilemeye baslamasi ile birlikte ilk olarak askeri reformlara yogunluk
verilmigtir. Bat1 ile ilk iletisim kanallarinin olusmasinin ve yeni diislince bigimlerinin
ortaya ¢ikmasinin temelleri olarak bu reformlarin aslinda devletin bu donemde
karsilagtig1 tehditlere kars1 hayatta kalmasini saglamak olarak 6zetlenebilecek miitevazi
bir amact barmdirmasmin yaninda, yeni bir elitin olusmasmnin temellerini ortaya
cikarmustir (Karpat, 1972: 245). Nitekim yukarida da deginildigi gibi bu yeni elit yani
ordu, Cumhuriyet’in kurulusunda 6nemli bir rol oynamis; Kurtulus Savasi asker kdkenli
kadrolarin oOnderliginde verilmis, yeni devlet yine bu kadrolarin Onderliginde
kurulmustur. Boylece ordunun “kurtaricvkurucu” roliiniin 6ne ¢ikmasi, devlet aygiti
icerisinde sahip oldugu agirliga kiiltiirel bir dayanak olusturmustur (Uzgel, 2004: 137).
Cumbhuriyet kurulduktan sonrasinda da “ordunun gorevlerinin kislalarla sinirli olmasi
gerekliliginin yaninda devlet gilivenliginin s6z konusu oldugu durumlarda siyasete
miidahale edilebilecegi inanci, yeni bir kiiltlirel 6geyi daha olusturmustur (Hale, 1994:
2). Devlet aygit1 igerisinde askerin agirligim arttiran bu kiiltiirel etkenler, ayn1 zamanda
halkin desteginin kazanilmasinin da o6nemli bir kaynagini olusturmustur. Boylece
Tiirkiye’nin siyasal hayatinda var olan sivil-asker dengesi biiylik oranda kamuoyu
destegi ile de beslenmistir (Narli, 2005: 243).

Askerin ulusal giivenlik sistemi icerisinde bagimsiz bir aktér olarak one
cikmasimim bir diger kaynagmi ise anayasal ve yasal diizenlemeler olusturmustur. 1961
Anayasasi ile birlikte MGK’nin anayasal bir kurum olarak olusturulmasinin yaninda
Genelkurmay Bagkanligi Basbakanlifa baglanmis ve bu iki gelisme askeri kanadin
siyasal sistem igerisinde etkinligini arttiric1 bir sonu¢ dogurmustur. 1982 Anayasasi’nin
MGK’nin asker liye sayisini ve yetkilerini arttirmasi ve devaminda 9 Kasim 1983 tarihli
2945 sayilh “Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunu” ile yetkilerin giliglendirilmesi askerin dis ve giivenlik politikalarinin karar
verme slirecinde etkisini genisletmistir. Onceki boliimde detayli bir sekilde belirtilen bu
gorevler arasinda Ozellikle askeri kanadin glidiimiinde bulunan MGK kararlarmin
hiikiimet tarafindan “6ncelikle dikkate almacagr” hiikkmii ve askerler igerisinden atanan
MGK Genel Sekreterine verilen uygulamalar1 takip ve kontrol etme yetkisi bu
diizenlemelerden olmustur (Uzgel, 2018: 79-81). Boylece bakanlariistii bir konuma
sahip Genelkurmay Bagskanligi ve yasal olarak askeri tyelerin agurhik kazandirildig
MGK, Tiirkiye’nin hem siyasal yasantisinda hem de giivenlik politikalarmm olugum
stirecinde onemli bir aktér olmustur.

Son olarak asker, siyasal gelismelerinde etkisi ile kiiltiirel ve yasal olarak
edindigi ayricalikli konumu genisletme firsat1 yakalamigtir. Bu faktoriin ¢ikis noktasi ise
Tiirkiye’nin askeri glivenlik meseleleriyle giindemi fazla yogun bir iilke olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de giivenlik meselelerin birincil konumda olmasmi
besleyen en 6nemli etken siiphesiz ki Tirkiye’nin toplumsal ve siyasal alanlarina hakim
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olan, Tiirkiye’nin eski Bagbakan1t Mesut Yilmaz’in “ulusal giivenlik sendromu” olarak
belirttigi, “yaygin giivensizlik duygusudur” (Aydin, 2015:491-492). Bununla birlikte
Bilgin’in “jeopolitik dogma” olarak tanimladig1; jeopolitigi cografya ile es deger olarak
goren ve Tlirkiye nin cografyasinin essiz ve listiin oldugu kadar; diismanlarla da gevrili
oldugu inancina dayanan “jeopolitik varsayimlarin ve dilin Tiirkiye’nin giivenlik
tahayyiiliiniin merkezinde olmas1” durumu (Bilgin, 2015: 37-41), siiphesiz Tiirkiye’de
giivenligin birincil konumunu saglamlastirmaktadir. Boylece giivenligin sahip oldugu
bu onem askeri kanadin etkinligini arttirmustir. Ayrica Tiirkiye siyasetinde bu etkinlik
ayn1 zamanda sivil politika yapicilar1 tarafindan da desteklenmis ve hatta askeri kanadin
giivenlik politikalar1 olusum siirecinde etkinliginin arttirilmas: adina hareket alanlari
acimustr (Aydin, 2015: 500) Siyasal gelismeler acisindan 6zellikle 1990’11 yillardan
2000’1 ylllara kadar olan siireg, askerin giivenlik politikalarinin olugum siirecinde tek
aktor olarak 6ne ¢ikmasi noktasinda 6nemlidir. Bu donem igerisinde gerek uluslararasi
sistemin yapisinda, gerek Tiirkiye’nin komsularinda ve gerekse de sinirlar1 icerisinde
yasanan sert giivenlik Onlemleri gerektiren siyasal gelismelerin, askerin giivenlik
politikalar1 ¢ercevesinde hareket alaninin artmasinda etkisi olduk¢a biiyiik olmustur.
90’lar boyunca siiren siyasal sistem igerisinde yasanan istikrarsizliklar ve 1984°ten beri
iilkenin giineydogusunda siiren ¢atismanin 1993 itibariyle asker tarafindan daha atak bir
sekilde tstlenilmesi iilke i¢erisinde ordu etkisini arttiran dnemli i¢ gelismeleri meydana
getirmistir. Ortadogu, Balkanlar, Kafkaslar gibi komsu bolgelerde catisma ve
istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasi dis gelismelerden en 6nemlisi olmustur (Uzgel, 2018:
87-86). Boylece ordu ozellikle giivenlik ile ilgili meselelerde danigmanlik gérevinin
sinirlarint genisletmis ve dis ve gilivenlik politikalar1 nezdinde 6nemli karar mercii
haline gelmistir.

Toparlayacak olursak, biitiin bu gelismeler ve etkenler sonucunda askerler,
demokratik sistemlerin dngordiigii temel gorevlerinin yani sira 6zellikle tilkenin dis ve
giivenlik politikalar1 ilizerinde hem karar verici bir konuma sahip olmus hem de bu
kararlarmn yiiriitiilmesi hususunda 6nemli gorevler listlenmislerdir. Boylece Tiirkiye’nin
giivenlik politikalar1 askeri kanadin tehdit algilamalarina ve bu tehdit algilamalarina
yonelik hareket planlarina 6nemli Ol¢iide bagl kalmnarak olusturulmustur. Bununla
birlikte bu etkinlik Tiirkiye’nin giivenlik kavramlastirmasina da yansimustur.
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S. TURKIYE’NIN GUVENLIK KURUMLARININ YAPISAL DONUSUMUNUN
TURKIYE’NIN GUVENLIK POLITIKALARINA ETKILER]

Ozellikle demokrasiye gecis asamalarinda anayasa yaprmi, toplumdan ve siyasi
ya da diger seckinlerden onemli destek saglayabilecek siyasi kurumlari inga etme
noktasinda 6nemli bir firsat olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii anayasa yapimi siirecinde
uzlagsmac1 veya katilime1 bir yontem benimsenmesi, demokrasiye gegis ve demokrasinin
konsolidasyonu i¢in ¢ok onemli bir asamay1 olusturmaktadlr (Ozbudun ve Gengkaya,
2009: 1-5). 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu’ndan baslatilarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
toplamda dort anayasa (1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu, 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu,
1960 Anayasasi, 1982 Anayasasi) ylriirliige girmis, bununla birlikte glinlimiizde
yiriirliikte olan 1982 Anayasasi iizerinde toplam 19 kez farkli motivasyonlarla beslenen
ve kiigiikk veya biiyiilk c¢apta farkli dilizenlemeler iceren anayasa degisiklikleri
yasanmigtir. Biitlin bu anayasalar ve anayasalar {izerinde yapilan degisiklikler
icerisinde, 2000 yili sonrasi yasanan gelismeler Tiirkiye’nin giivenlik politikalarmin
olusum ve yiiriitiilmesi asamalar1 agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu 6nem diger
anayasal gelismelerden fakli olarak gilivenlik kurumlarinin politikalar1 olusturma ve
yiiritme iglemlerinde diger donemlere nazaran radikal sayilabilecek diizenlemelere
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’nin glivenlik kurumlarinda yasanan yapisal doniistimii iki farkl siirecte
kategorize etmek miimkiindiir. Bu siireglerin dinamikleri ise birbirinden oldukca
farklidir. Bunlardan ilki “7999 Helsinki Zirvesi” sonrasi yaganan kurumsal degisiklikler
ve digeri “15 Temmuz darbe tesebbiisii” sonrasinda yasanan yeniden yapilandirilmadir.
Goriildiigii gibi Tirkiye’nin ulusal giivenlik sisteminde onemli degisiklikleri hayata
geciren siirecler, ilki dig faktorlerden digeri ise i¢ faktorlerden kaynaklanmigtir. Bununla
birlikte bu iki doniislim siireci, Tirkiye’nin gilivenlik politikalarinin olusum ve
uygulanmast asamasinda yer alan kurumlarin etkinlikleri ac¢isindan farkli sonuglar
ortaya ¢ikarmustir. 1999 Helsinki Zirvesi Kararlar1 sonrast yapilan anayasal ve yasal
diizenlemeler Tiirkiye’'nin giivenlik kurumlar1 ile ilgili “degisiklikleri” icerisinde
barindirmistir. Ancak 2016 darbe tesebbiisliniin engellenmesinin hemen ardindan
yapilan diizenlemeler ve 2017 yilinda Anayasa degisikligi ile Tirkiye’nin siyasal
sistemi ile baglantili olarak giivenlik kurumlari ile ilgili de “yeniden yapilandirilma” s6z
konusu olmustur.

5.1. Tiirkiye’nin Giivenlik Kurumlarinda Doéniisiimii Baslatan Gelismeler ve
Doniisiim Siireci

Tiirkiye’nin gilivenlik kurumlarinda doniisiim iki farkli gelismenin beraberinde
baslamistir. Bu alt boliim, doniisiimleri basglatan gelismeleri, getirilen diizenlemeler ile
birlikte kurumlarin nihai durumlarmi ve doniisiim sonrast mevcut yapilarini
agiklamaktadir ve yukarida bahsedilen ¢ikarimlara uygun olarak iki bashk altinda
diizenlenmistir. Ilk olarak 1999 Helsinki Zirvesi’nin Tiirkiye i¢in 6nemi ve Zirve
sonrast glivenlik kurumlarina ait degisiklikler ele alinacaktir. Ardindan 15 Temmuz
darbe tesebbiisliniin hemen ardindan yapilan diizenlemeler ve 2017 yilinda anayasa
degisikligi sonras1 yeniden yapilanmadan bahsedilecektir.

5.1.1. 1999 Helsinki Zirvesi Kararlan Sonras1 Degisim Siireci
Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi, olduk¢a uzun ve hala ¢ekismeli bir konu olarak
varligini stirdiirmektedir. Bugiin hala nihai sonuca varmayan, Tiirkiye ’nin AB’ye tiyelik

cabalari, Avrupa’nin birlik olusturma girisimlerinin baslanglcma yani Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET)’nun olusturulmasindan kisa bir siire sonrasina kadar
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uzatilmaktadir (Ozdemir, 2008 82-84). Bundan sonrasi ise uzun ve inisli-¢ikislt bir
siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Kurulusu sonrasi 2000°’li yillara kadar AB, 1973 yilinda Birlesik Krallik,
Danimarka Kralligi ve irlanda Cumhuriyeti, 1981 y111nda Yunanistan, 1986 y111nda
Ispanya ve Portekiz, son olarak 1995 yilinda Avusturya, leandlya ve Isve¢’in
katilmasiyla dort gemsleme dalgas1 yasamistir. 1990’11 yillarin basindan itibaren
bagimsizliklarini elde eden Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, AB’yi yeni ve kapsamli bir
genisleme siireci baglatmaya itmistir. Bunun sonucunda 1993 yilinda Kopenhag
Zirvesinde, katilmak isteyen iilkelere On sartlari barindiran ve zirvenin adiyla anilan
kriterler belirlenmistir (Erhan, 2018: 90). Bu kriterler, siyasal ve ekonomik olarak iki
baslik altinda toparlanmistir. Kriterler siyasal agidan AB’ye aday olan {ilkelerde insan
haklari, demokrasi, hukukun iistiinliigli, azinlik haklar1 meselelerinin isleyebilmesi i¢in
gerekli islevsel kurumlarin olusturulmasmi ve bu kurumlarin isletilmesini zorunlu
kilmistir. Ekonomik agidan ise isleyen bir piyasa ekonomisi ve AB i¢indeki iilkelerle
rekabet edebilecek kapasiteyi on kosul olarak belirlemistir. Kriterler {lizerine diger
yillarda yapilacak olan eklemeler ile birlikte aday iilkeler, {iye olmadan once bu
kriterleri yerine getirecegini ve etkili bir bi¢cimde uygulayacagmni temin etmis
sayilacagma karar verilmistir (Baykal, 2018: 332). Biitiin bu gelismeler neticesinde,
1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi’nde uzun yillar boyunca iiye olmak isteyen
Tiirkiye’nin adaylik statiisii kabul edilmistir. Bu kabul 1999 Helsinki Zirvesi’nin sonug
belgesinin 12. maddesinde su sekilde ifade edilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi, 16.04.2019, www.mfa.gov.tr):

Tiirkiye, diger aday devletlere uygulananlarla ayni kriterler

temelinde Birlige katilmas1 mukadder bir aday devlettir. Diger aday

% Tirkiye’nin AET’ye tiyelik bagvurusunun ardindan 1999 Helsinki Zirvesine kadar olan
stirecte iliskideki istikrarsizlig1 one ¢ikarmak adma bazi gelismeler kronolojik olarak su
sekilde siralanabilir (Erdemli, 2003: 4-5):

e 11 Eylil 1959: AET Bakanlar Kurulu Tiirkiye’nin ortak iiyelik basvurusunu
kabul etmistir.

e 12 Eyliil 1963: Tiirkiye’nin AET ye tam iiyeligini saglamay1 amaclayan Ankara
Antlagmas1 imzalanmistir.

e QOcak 1982: Avrupa Toplulugu (AT), Tirkiye’de yasanan askeri darbenin bir
sonucu olarak Ankara Antlagmasmi askiya almaya ve Tirkiye ile siyasi
iligkilerini dondurmaya karar vermistir.

e Eylil 1986: Tiirkiye ve AET Konseyi toplanmis ve AT ile Tiirkiye arasindaki
iligkiler yeniden baslatilmistir. Eyliil 1986 Ortaklik Konseyi toplantisi sirasinda
Tiirkiye tam {yelik amacimin devam ettiginin sinyalini vermis, boylece
iliskilerde yeni bir agamaya girilmistir.

14 Nisan 1987: Tiirkiye AET ye tam iiyelik basvurusunda bulunmustur.

31 Aralik 1995: Tiirkiye ile resmi glimriik birligi anlagsmas1 imzalanmustir.

Ocak 1996: Glimriik Birligi yiirtirlige girmistir.

13-14 Temmuz 1996, Dublin Zirvesi: Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler

Gilivenlik Konseyi kararlar1 dogrultusunda Kibris sorununun ¢oziimil igin

Tiirkiye’yi zorlamistir. Ayrica insan haklar1 standartlarmi uyulmasi gerekliligini

vurgulamigtir.

e 12-13 Aralik 1997, Liikksemburg Zirvesi: Avrupa Konseyi Tirkiye’nin iiyelik
talebini etkin bir sekilde reddederek, Tiirkiye’yi resmi adaylik listesinden
cikarmistir. Tiirkiye AB ile iliskilerini kismen askiya alarak cevap vermistir.

e 10-11 Aralik 1999, Helsinki Zirvesi: AB Tiirkiye’nin iiyelik i¢in adayligmi
kabul etmistir.
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devletler gibi Tiirkiye de, mevcut Avrupa Stratejisi’ne istinaden,
reformlarmi tesvik etmeye ve desteklemeye yonelik bir katilim oncesi
stratejisinden istifade edecektir. Bu g¢ercevede, (...) iiyeligin siyasi
kriterlerini karsilama yoOniinde ilerleme kaydedilmesi iizerinde
durularak, daha fazla siyasi diyalog s6z konusu olacaktir.

Helsinki kararlar1 ile birlikte Tiirkiye’de 40 yili askin siire boyunca verilen
cabalar neticesinde bir nevi “devlet politikas1” konumuna erigsmis olan ve bazi kesimler
tarafindan umutsuz bir ¢aba olarak nitelendirilen AB’ye tam {liyelik hedefi, belirli bir
cergeveye oturtulmus karsilikli bir iliskiye donlismiistiir (Sancar ve Akgoniil, 2017:
710). Boylece bu gelisme bir taraftan Tiirkiye'nin AB’ye olan bagliligini yeniden
canlandirirken diger taraftan da Avrupa'nin Tiirkiye ile daha yakin bir biitiinlesmeye
yonelik stratejik ilgisini ortaya ¢ikarmistir (Lesser, 2010: 188). Helsinki’de verilen bu
kararin etkileri ile birlikte iilke igerisinde, hem siyasal hem de toplumsal alanda
direnglerin ortaya c¢ikmasmna ragmen, reform yapma istegi siddetlenmistir. Bdylece
AB’nin sartlarina uyumun yaninda Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi ¢okuluslu
kurumlar tarafindan belirlenen kiiresel normlara uyum baskilari, Tiirkiye i¢in hem
ekonomik hem de siyasal alanlarda degisim amacgli yeni ve etkili yollar yaratmistir
(Onis, 2003: 8). Sonug olarak Tiirkiye, 2000’li yillarin ilk on yilinda, “demokratiklesme
arzusu” ile motive edilen, hukuki, politik ve ekonomik yapilarda kapsamli ve radikal
sayilabilecek bir doniisiim ve yeniden yapilanma donemine girmistir (Karaosmanoglu,
2011: 257).

Bu uyum ve yenilenme ¢abalarmin AB agisindan ne yonde olmasi gerektigine
yonelik somut belgeler, 2000 yilina ait Tiirkiye’ nin ilerleme raporunda ve 2001 yilina
ait Tirkiye’nin Katilim Ortaklig1 Belgesi’'nde agik¢a ifade edilmistir. Bu belgelerde
Tiirkiye’nin siyasi kriterleri yerine getirebilmesi i¢in ¢abalarin takdir edilmesine ragmen
heniiz AB’ye iiye olabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin hayata gecirilmedigi de
siklikla belirtilmistir (AB, 2000: 16; AB, 2001: 5). Bu belgelerde Tiirkiye’nin iiyelik
icin 0zellikle demokratik ilkelerin ve hukukun iistlinliigiliniin igletilmesi, insan ve azinlik
haklarmmin korunmasmi saglayacak diizenlemelerin ve kurumlarin hayata gegirilmesi,
siyasal siireclerdeki askeri hakimiyetin azaltilarak sivillere alan agilmas1 gibi konularda
doniisiim yapilmast gerekliliginin {izerinde durulmustur. Bu konularin ulusal glivenlik
politikalar1 ile dogrudan ilgili olmadig1 diisiiniilmesine ragmen, Ozellikle gilivenlik
kurumlar1 iizerinde 6ngoriilen degisiklikler ile birlikte Tiirkiye’nin giivenlik politikalar1
iizerinde onemli etkileri igerisinde barindirmistir.

Belgeler igerisinde Tiirkiye nin glivenlik kurumlarindaki degisim ihtiyacinin da
alt1 siklikla cizilmistir. Devlet aygit1 igerisinde askerin oynadig1 6nemli rol, buna bagh
olarak MGK’nin yapis1 degisim ihtiyacinin temel motivasyonlarini olusturmustur. 1998
yilinda yayinlanan ilerleme raporunda bu durum su sekilde ifade edilmistir (AB, 1998:
12):

Ozetle, Tiirkiye’de kamu otoritelerinin orgiitlenisi, demokratik bir
sistemin temel 6zelliklerinin ¢oguna sahiptir. Otoriteler, genel olarak,
Topluluk miiktesebatiyla uyumlu mevzuat hazirlama ve uygulama
kabiliyetinde olan ehil bir idareye sahiptirler. Ancak, ¢esitli faktorler,
bu otoritelerin, Avrupa Birligi’nin {iiye devletlerindeki gibi
islenmesine engel olmaktadir. Milli Glivenlik Kurulu, ordunun siyasi
hayatta oynadig1 biiylik rolii gosterir. Ordu sivil denetime tabi degildir
ve hattd bazen, biiyiik ¢apli baz1 bask1 uygulayici askeri operasyonlar
gerceklestirdiginde, hiikiimetin bilgisi olmaksizin hareket ettigi
goriilmektedir.

Benzer bir sekilde, 1999 Helsinki Zirvesi’nden sonra yaymlanan 2000 yilina ait
ilerleme raporunda MGK araciligiyla askerin Tiirkiye’nin siyasal yasantisinda ve
giivenlik politikalarinda sahip oldugu etkinlik su sekilde ifade edilmistir (AB, 2000:
12):
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Tiirkiye’nin siyasal yasamimda Milli Giivenlik Kurulu’nun oynadigi
rolde herhangi bir degisiklik olmamustir. (...) Kurul’un kararlari,
aciklamalar1 veya tavsiyeleri, siyasal siireci giiclii bir sekilde
etkilemeye devam etmektedir. Ayrica, Kurul’un goriiglerinin pratikte
hiikiimetce oynanan rolii ciddi sekilde smirladigir goriilmektedir.
Bunun yaninda, savunma ve giivenlik konularinda Parlamento’ya
kars1 pek az sorumluluk oldugu anlasiimaktadir.

Zirve sonrasinda, AB’ye uyum siirecinin ilk yillar1 Tiirkiye’nin sancili koalisyon
hiikiimetleri donemine denk gelmistir. Demokratik Sol Parti (DSP), Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) ve Anavatan Partisi (ANAP) nin olusturdugu hiikiimetin AB ile ilgili
gelismelerde ve prosediirlerde yasadiklari uyumsuzluk, Helsinki Kararlar1 sonrasi ilk iki
yilda hi¢bir diizenlemenin hayata gegirilmemesi sonucunu dogurmustur (Sancar ve
Akgoniil, 2017: 711). Bununla birlikte iilke icerisinde AB’ye katilim siireci
cercevesinde Ozellikle siyasal agidan uygulamaya koyulacak olan bazi diizenlemelere
yonelik, Tiirkiye’nin ulusal giivenligini tehdit edecegi ve devletin politik siirecler
iizerindeki agirhigini zayiflatacagi cikarimlarinda birlesen direngler de olusmustur
(Bilgin, 2005: 176). Biitlin bu direnglere ragmen AB ekseninde anayasal ve yasal
degisimler 2001 yilindan itibaren yiiriirliige girmeye baslamistir. 2002 yilinda yapilan
genel se¢imlerin ardindan Ak Parti’nin tek basina iktidara gelmesi ve siyasal sistemdeki
koalisyon hiikiimetlerinden kaynaklanan tikanikliklarin giderilmesi ile birlikte
yenilenme siireci hiz kazanmustir.

Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinin olusum siirecine katilan kurumlar ile ilgili
ilk diizenleme 2001 yilinda yasanan anayasa degisikligi ile MGK’nin iiye sayist ve
kararlarmin niteligi konusunda yapilan 6nemli bir degisikligin hayata gegirilmesiyle,
olmustur. Diizenlemeler ile birlikte Bagbakan yardimcilar1 ve Adalet Bakant MGK’nin
dogal tiyeleri olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte MGK’nin Bakanlar Kurulu’na
iletecegi goriisleri “tavsiye kararlar1” olarak degistirilmis ve Bakanlar Kurulu’nun kurul
kararlarm1 “Oncelikle dikkate alinir” ibaresi “degerlendirilir” olarak degistirilmistir.
Boylece bir yandan kurul icerisinde sivil tiyeler cogunlugu kazanirken diger yandan da
kurul kararlarma yonelik ifadeler yumusatilmistir (Odyakmaz vd, 2011: 165). AB’ye
uyum gergevesi igerisinde degerlendirildiginde bu degisim 51yasa1 sistemde askerin,
sivil siyasi idarenin denetimi altina alinmasi gerekliliginden ortaya c¢ikan gabalarl
olusturmustur (Sancar ve Akgoniil, 2017: 713).

2002 yilindan itibaren ¢ikarilmaya baglanan uyum paketlerinden, 30 Temmuz
2003’te kabul edilip 7 Agustos’ta yiiriirliige giren yedinci uyum paketi, sivil-asker
iliskilerinin yeniden diizenlenmesi noktasinda dnemlidir. Bu paket ile birlikte MGK’nin

ve MGK Genel Sekreterliginin yapilary, yetkileri ve gorevleri iizerinde giivenlik
politikalarmin olusum ve yiiriitiilmesi asamasmda askeri Ozerkligin azaltilmasinda
devrim niteliginde degisiklikler gerceklestirilmistir. Diizenleme sonrasi her ay toplanan
MGK’nin iki ayda bir toplanmasi karara baglanmis, 6grenilecek farkl dillerin tespitinde
MGK’nin goriislerinin  alinmasi, uygulamast ve kurulun giivenlik gerekgesiyle
bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslarl ile 6zel hukuk tiizel kisilerinden bilgi ve belge
talep etme hakki kaldirilmigtir. Cok giiglii yetkilere sahip olan MGK Genel Sekterligi
iizerinde de Onemli degisimler yasanmistir. Bunlardan en Onemlisi siiphesiz ki
Sekreterligin kurul kararlarmi takip ve kontrol etme yetkisinin kaldirilmast olmustur.
Ayrica bu pakete bagli olarak yapilan diizenlemeler ile birlikte sivillerinde MGK Genel
Sekreteri olarak atanmasi saglanmistir (Sancar ve Akgoniil, 2017: 721). Boylece MGK,
ulusal giivenlik politikalarinin olusum siirecine egemen olmayan ve bu politikalari
yonetmeyen bir danigma organina doniisiirken, MGK Genel Sekreterligi’ de sivillerinde
sekreter olabildigi ve sadece kurulun islerini diizene koyan bir yap1 haline getirilmistir.

Bunlarla birlikte dogrudan ulusal giivenlik politikalari ile ilgili olmasa da devlet
aygit1 icerisinde askeri kanadin 6zerkligini destekleyen uygulamalara da 2004 yilinda
gerceklesen anayasa degisikligi ile birlikte son verilmeye calisilmigtr. MGK’nin
Bagbakanliga bagli ozel fonlar {izerindeki dogrudan yonetiminin _kaldirilmasi,
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) gibi sivil
kurullar igerisinde MGK’nin temsilcilerinin kaldirilmasi, askeri harcamalarda seffaflik
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saglamaya yonelik ordu harcamalarini Sayistay denetimine tabi tutacak diizenlemelerin
hayata gegirilmesi bu cabalarin iiriinleri olmustur (Aydin ve Keyman, 2004: 19-20).
MGK iizerinde yapilan bu degisikliklerin en dnemli etkisi, anayasal ve yasal anlamda
politik sistemin sivillesmesi ekseninde olmustur. Ancak Tiirkiye’de ordunun yeri ve
onemi, demokrasinin konsolide edildigi herhangi bir {lkenin ordusundan veya
anayasanmn veya ilgili kanunlarin 6ngordiigii gérevlerin Otesinde daha fazla giic ve
etkiye sahip oldugu bir gergektir (Ozbudun, 2011: 192). Bu sebeple biitiin bu
diizenlemeler cercevesinde elde edilen kazanimlara ragmen 1999 Helsinki Zirvesi ile
baslayan ve 2005 yilinda sona eren Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarmda “degisim siireci”
yarida kalmigtir.

5.1.2. 15 Temmuz Darbe Tesebbiisii Sonras1 Giivenlik Kurumlarinda Yeniden
Yapilandirilma

Genel anlamda 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin ardindan yapilan diizenlemeler
Tiirkiye’nin glivenlik kurumlarinda yeniden yapilandirilma siirecini baglatan ana etken
olmustur. Ancak kanimizca bu ana etken de kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Ciinkii
darbe tesebbiisiiniin engellenmesi sonrasinda Olaganiistii Hal (OHAL) ilan edilmesinin
hemen ardindan c¢ikarilan KHK’lar ekseninde degisim ile 2017 Anayasa degisikligi
ekseninde yasanan gelismeler birbirinden ayr1 degerlendirme yapilmasmi zorunlu
kilmastir.

5.1.2.1. 15 Temmuz Darbe Tesebbiisii Sonras1 Cikarillan KHK’lar ve Giivenlik
Kurumlarn

15 Temmuz 2016 tarihinde “FETO” olarak isimlendirilen bir 6rgiit, Tiirk Silahli
Kuvvetleri icerisindeki uzantilar1 araciligiyla darbe tesebbiisiinde bulunmus, ertesi giine
sarkan bu girisim engellenmis ve sorumlular tutuklanarak haklarinda sorusturma
acimistir (Gozler, 2019: 130). Tesebbiisiin, ordu hiyerarsisi disindan 6rgiitlenmesi ve
Tiirkiye’nin 2013 yilinda resmen terdr yapilanmasi olarak ilan ettigi bir Orgiitiin
cikarlar1 tarafindan yonetilmesi darbenin temel dinamigini olusturmustur (Alkan, 2016:
257). Darbe tesebbiisiiniin engellenmesi asamasinda medya araglarinin siyasetgiler
tarafindan aktif olarak kullan1m1 ve bilgilendirilen halkin iilke ¢apinda direnislere
baslamasi buyuk katki saglamustir’. Gozler (2019: 130), bu tesebbiisii “hiikiimet darbesi
tesebbiisii” olarak adlandirmis ve “1982 Anayasasinin atlattig1 en biiyiik tehlike” olarak
nitelendirmistir.

Bu noktada belirtilmesi gereken en 6nemli sey, 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin
Tiirkiye’nin siyasal hayatindaki askeri miidahalelerin hepsinden (1960, 1971, 1980,
1997) bir¢ok noktada ayrigtigidir. Bunlardan en 6nemlisi, 15 Temmuz darbe tesebbiisii
oncesinde  yasanan Dbiitlin askeri miidahalelerin  motivasyonunu  “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin laik ilkelerinin korunmas1” olusturmustur. Ancak 15 Temmuz, sivil bir
grup tarafindan yonetilmis, kullanilan araglar ve hedefler noktasinda diger askeri
miidahalelerden ayrilmistir. Bununa birlikte bu darbe girisimi yalnizca politikacilar: ve
devlet kurumlarint hedef almamistir, darbeye karst sokaklara ¢ikan sivillerin
yasamlarini da hedef almistir (Ataman, 2017: 11). “15 Temmuz” ayn1 zamanda, tarihsel

’ Darbecilerin gerek medya gerckse de sosyal medya olarak genellenebilinecek iletigim
kanallarimi kontrol edememis olmasi, darbe tesebbiisiiniin engellenmesinde ve siirecin
kontrol altina alinmasinda en 6nemli faktorlerden birisi olarak rol oynamistir. Nitekim
donemin Bagbakani Binali Yildirim ve Adalet Bakani Bekir Bozdag’in 6zel medya
kanalinda canli yayma baglanarak darbe girisimine kars1 koyulacagi yoniinde yapilan
aciklamalar darbenin gidisatin1 6nemli Olciide etkilemistir. Cumhurbagkani Recep
Tayyip Erdogan’in da goriintiili arama aracilifiyla canli yaymna baglanarak darbe
girigimine karst durulmasi yoniinde c¢agrisi direnisin dnemli doniim noktasi olmustur
(Devran ve Ozcan, 2016: 82-83).
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siire¢ icerisinde askeri darbeler karsisinda sessiz bir tutum takinan halkmn ilk 6nemli
kars1 durusu olarak Tiirkiye'nin siyasi tarihinde yerini almistir. Bununla birlikte bu
tarihte verilen miicadele Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallagma siirecinin “mihenk
taglarindan birisi” olacaktir (Agir, 2017: 16).

Bununla birlikte basarisiz darbe tesebbiisi, ayni zamanda, AB ile iligkilerin
etkisi ile sona eren Tirkiye’nin giivenlik kurumlarinda yasanan donistimiin ikinci
dalgasini harekete geciren etken olmustur. Darbe tesebbiisiiniin engellenmesinden alt1
giin sonra toplanan MGK, toplant1 sonrasi yayimladigi basm aciklamasinda,
“Anayasa’nin 120. Maddesi geregince olaganiistii hal ilan (OHAL) edilmesi” tavsiye
kararinin alindigini agiklamistir (Milli Glivenlik Kurulu, 14.03.2019, www.mgk.gov.tr).
Ayni giin Bakanlar Kurulu, tavsiye kararini goz oniinde tutarak OHAL ilanma Karar
vermis, bu karar TBMM tarafindan da onaylanmlstlr Boylece 21 Temmuz 2016
tarihinde saat 01.00’dan bagslatilarak doksan giin siireli OHAL ilan edilmistir (Resmi
Gazete, 20.07.2016; Resmi Gazete, 21.07.2016). Bu ¢ercevede OHAL 90 giin siireli
araliklarla uzatilmig ve son olarak 19 Temmuz 2018 tarihinde sona erdirilmistir. Bu siire
icerisinde c¢ikarilan KHK’lar g¢ercevesinde “giivenlik ve milli savunma” bagliklar1
altinda Tirkiye’nin silahli kuvvetleri ile ilgili kapsamli degisiklikler hayata
gecirilmistir.

27 Temmuz 2016 yilinda 668 sayili KHK ile Tiirkiye’nin glivenlik kurumlar1
iizerinde ¢ok Onemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu ilk degisimin muhatabi
Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanlig1 olmustur.

Bu KHK ile birlikte 2308 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu
iizerinde toplamda on {i¢ madde ve iki ek madde iizerinde degisiklikler
gerceklestirilmis, i maddesi yiiriirliikten kaldirilmig ve bir gegici madde eklenmistir.
Bu diizenlemelerin temel motivasyonunu bir taraftan milli savunma hizmeti yiiriiten
TSK’nin birimi olarak kabul edilerek Genelkurmay Baskanligiyla iliskilendirilmesine
diger taraftan da kolluk gorevi gordiigi i¢in Igisleri Bakanhigi ile iliskilendirilmesine
son verilmesi olusturmustur. KHK’nin 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu iizerinde yaptig1 bazi dnemli degisiklikler su sekilde siralanabilir:

e Jandarmanmn tanimmnm yapildigi 3. madde de gecen “nizam” kelimesi
cikarilmig, boylece Jandarma®...emniyet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasini
saglayan ve diger kanunlarin verdigi gorevleri yerine getiren silahli genel kolluk
kuvveti...” olarak tanimlanmustir.

En Gnemli degisiklik 4. madde de yasanmis ve bu degisiklik ile birlikte
Jandarma Genel Komutanlig1 dogrudan Igisleri Bakanligma baglanmistir.

¢ 4. madde tlizerindeki degisiklige paralel olarak 5. Maddenin biitiin fikralarinda
degisiklige gidilmis, Komutanligin kurulusu ve kadrolar1 ile konus yerlermm I¢isleri
Bakanlhig1 tarafindan diizenlenecegi belirtilmistir. Bununla birlikte “sikiyonetim,
seferberlik ve savasta” Genelkurmay Bagkanligi'nin goriisii almacagi yOniinde
diizenleme yapilmistir. Boylece Jandarma Genel Komutanliginm sivil iradeye
bagimlilig1 giiclendirilmis, Genelkurmay Baskanliginin Komutanlik iizerindeki etkisi
siirlandirilmastir.

e Jandarma Genel Komutani’nin gorev ve sorumlulugunun yer aldig1 6. madde
tizerinde yapilan degisiklik ile birlikte Jandarma Genel Komutani “...kanun ve nizam
hiikiimlerinin icrasini saglamaktan, bunlara dayali olarak verilen emir ve kararlarin
yvapilmasindan sorumlu...” iken, uygulanmasindan sorumlu olmasit yoniinde diizenleme
yapilmistir. Boylece maddenin ikinci fikrasi “Teskilatin sevk ve idaresinden, kanun ve
nizam hiikiimlerinin icrasini saglamaktan, bunlara dayali olarak verilen emir ve
kararlarin uygulanmasindan sorumludur.” seklinde degismistir.

e Jandarmanin genel goérevlerinin siralandigr 7. maddenin “c” bendinde gegen
“...Genelkurmay Baskanlhiginca verilen gorevleri yapmak.” 1bares1 kaldirilmas,
kurulugun askeri gorevleri “Kanunlarla verilen askeri hizmetleri yerine getirmek.”
olarak degistirilmistir.

¢ 8. Madde “Jandarma birlikleri; sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde,
Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecek boliimleriyle Kuvvet Komutanliklar:i emrine
girer, kalan bolimiiyle normal gorevlerine devam eder.” seklinde degistirilerek,
Genelkurmay Baskanligindan bu yetki alinmistir.
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Yine ayn1t KHK ile birlikte 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu
iizerinde de dokuz madde ve bir ek maddede degisiklik gergeklestirilmis, bir ek madde
ve iki gecici madde eklenmis ve sekiz madde yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu
degisikliklerinde temel amaci Jandarma Genel Komutanligi iizerinde yapilan
degisiklikler ile uyumlu olmus; Komutanlik Icisleri Bakanligma baglanmis ve
sikiyonetim, seferberlik ve savas durumlarinda Bakanlar Kurulu’nun belirleyecegi
boliimlerin Deniz Kuvvetleri Komutanlhigi’na girecegi, bu boliimlerin kurulus ve
kadrolariyla konus yerlerinin diizenlenmesinde Genelkurmay Baskanliginin goriisii
almacag: seklinde diizenlemeler yapilmistir. Boylece Jandarma Genel Komutanlig: ve
Sahil Giivenlik Komutanlig1 I¢isleri Bakanligi’nin temel gorevi olan iilke igerisinde
asayisi saglamak i¢in Emniyet Genel Miidiirliigii gibi genel kolluga doniismiistiir.

Devlet aygit1 icerisinde askeri 6zerkligin azaltilmasina yonelik atilan 6nemli bir
adim da Kuvvet Komutanliklarmin baghligyla ilgilidir. 31 Temmuz 2016 tarih ve 669
saytlh “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Almmmasi Ve Milli Savunma
Universitesi Kurulmasi Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yap11mas1na Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname” ile gergeklesmis, yapilan diizenlemeye gore Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri Komutanliklar1 Milli Savunma Bakanligi’na baglanmustir.

Biitiin bu diizenlemeler sonucunda 6zerk bir statiiye sahip olan komutanliklar
sivil denetime tabi tutulmustur. Komutanliklarin baghhklarmm yeniden diizenlenmesi
ile giivenlik kurumlari igerisinde bakanlhklar gorinir bir hal almigtir. Boylece
Tiirkiye’nin gilivenlik sistemi igerisinde sivillesme adma Onemli adimlar atilmustir.
Ozetle bu tarih araliginda, KHK’lar araciligiyla yapilan diizenlemelerin asil amact
sistem igerisinde askeri agirliginin azaltilmasi ekseninde ortaya ¢ikmaigtir.

5.1.2.2. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasi1 Giivenlik Kurumlan

1980 Darbesi sonrasinda iilke yonetimini devralan, 1983°e kadar bu gorevi icra
eden ve TSK’nin iist diizey bes generalinden (Genel Kurmay Baskani, Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutani) olusan Milli Giivenlik
Konsey’1i, iktidar1 demokratik olarak secilmis sivil otoritelere geri verecegini agikca
beyan etmis olmasina ragmen, darbeye sebep olan siyasi kutuplagsma, siddet ve
cikmazin tekrarlanmasmi onlemek amaciyla demokrasinin yeniden yapilandirilmasini
amaglamistir (Ozbudun ve Gengkaya, 2009: 19). Boylece Konsey kendisine karsi
sorumlu tuttugu Bakanlar Kurulu iiyelerini belirlemis ve atamus, yasa Onerileri yapmus,
Onerilen yasalar1 kabul etmis, yeni anayasayr hazirlayacak Danisma Meclisi’ni
belirlemis, Danisma Meclisi tarafindan hazirlanan anayasa taghigmin son seklini
vermistir (Alpkaya, 2018: 193). Tiirkiye’nin demokrasi tarihinin en problemli ve en ¢ok
tartigilan konularin basinda gelen atanmislarin se¢ilmislere nazaran daha gii¢lii konuma
sahip olma sorununun, 1982 Anayasasi’nin kabulii ile birlikte daha da derinlestigi
gorilmiistiir (Erdogan, 2003: 150). Bu temel neden ekseninde 1982 Anayasasi
yiirlirliige girdiginden itibaren degistirilmesi veya yeni bir anayasa ihtiyaci ¢ercevesinde
tartigmalara neden olmustur. Bununla birlikte 1982 Anayasasi lizerinde 19 kez
degisiklik yasamistir. Sonuncusu 21 Ocak 2017 tarih 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasmda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un kabuliiniin ardindan 16 Nisan
2017 halkoylamasi ile onaylanmistir. Ancak 2017 yilina ait bu anayasa degisikligi
bugiine kadar yapilanlar igerisinde en Onemlisidir. Ciinkii bu degisiklik ile birlikte
Tiirkiye’nin hiikiimet sistemi degismis ve Cumhurbagkanligi Hiikiimet sistemine
gecilmis; ayrica degisiklik Anayasa’nin toplamda 69 maddesini etkilemistir (Gozler,
2019: 127).

2017 yilinda yapilan bu degisiklikler ile birlikte yeni bir hiikiimet sistemi
benimsenmis, boylece baglantili olarak Tiirkiye’ nin ulusal glivenlik sistemi igerisinde
de normatif boyutta yeniden yapilandirma séz konusu olmustur. Bununla birlikte
giivenlik sistemi igerisinde yer alan aktorlerin gorevlerinde dnemli 6lgiide degisiklige
gidilmistir. Yani iilke giivenliginin saglanmasindan sorumlu kurumdan baslayarak
giivenlik sistemi igerisinde yer alan biitiin aktorlerin gdrevleri bastan sona yeniden
diizenlenmistir. Bu sebeple bu donemde yeniden yapilandirilmadan s6z edilmektedir.
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2017 Anayasa degisikligine kadar Tirkiye’nin yliriitme organi parlamenter
hiikiimet sistemlerinde goriilen diialist yapida bulunmaktaydi. Degisiklik ile beraber
Cumhurbagskanligr Hiikiimet Sistemine geg¢ilmis ve yiirlitme organit monist bir yapiya
kavusmus, Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu kaldirilmistir. Bu sebeple giivenlik
politikalarmin olusum siirecinde yer alan Basbakan ve Bakanlar Kurulu’nun gorevleri
de Cumhurbaskanina aktarilmistir. Boylece yiirlitme yetkisi icerisinde bulunan “milli
giivenlik” alaninda da Cumhurbagkan1 ana aktor olarak yetkilendirilmistir. Nitekim
Anayasa icerisinde Cumhurbagkanina bu yetkiyi tahsis edecek diizenlemeler yapilmistir
(Gozler, 2019: 895-896).

Fonksiyonel agidan diizenlenen Anayasanin 104. maddesinin ilk fikrasinda yer
alan “Cumhurbagkani Devletin basidir. Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanma aittir.”
ibaresi ve ikinci fikrasinda yer alan “Cumhurbagkani, Devlet baskani sifatiyla Tiirkiye
Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder; Anayasanm uygulanmasimni,
Devlet organlarmmn diizenli ve uyumlu c¢alismasint temin eder...” ibaresi
Cumhurbagkaninin hukuksal statiisii ile ilgilidir. Birinci fikraya gore yiirlitme alani
icerisinde, Anayasa ve kanunlar yoluyla baska makamlara gorevler tanimlanmamigsa
da, biitiin yetki ve gorevler Cumhurbagkanma aittir yani “Cumhurbagkani yiiriitme
organinin genel karar organ1” olarak gorevlendirilmistir (Gozler, 2019: 817).

Yine ayn1t madde igerisinde gecen (m/104) “ Milli giivenlik politikalarni belirler
ve gerekli tedbirleri alir.” ibaresi ile Cumhurbagkani ulusal gilivenlik politikasinin
belirlenmesinde ve ulusal giivenlikle ilgili meselelerde gerekli tedbirlerin alinmasi
noktasinda ana organ olarak goérevlendirilmistir. Bu haliyle bu fikra Tiirkiye’ nin
giivenlik politikalar1 iizerinde Cumhurbagkaninin konumunu aydinlatma hususunda
onem kazanmaktadir. Ayrica bu fikranin bir diger 6nemi de, Tiirkiye tarihinde ilk kez
Cumhurbagkaninin giivenlik politikalarmm olusum siirecinde yer alan kurumlarin
basinda, temsili veya istisnai olarak degil asli olarak geldigini belirtmesinden
kaynaklanmaktadlr Cumbhurbaskaninin dogrudan olmasa da ulusal giivenlik ile ilgili
diger gorevi 104. maddenin 9. fikrasinda yer alan “Ust kademe kamu yoneticilerini atar,
gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslari Cumhurbaskanhgl
kararnamesiyle diizenler.” olarak belirlenebilir. Bu gorev, 2017 Anayasa degisikliginin
bir iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Cumhurbaskanmin anayasal olarak iistlendigi bu
gdrevin usul ve esaslarini diizenlemek amaciyla 10 Temmuz 2018 tarihli 3 sayili Ust
Kademe Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi ¢ikartilmistir. Bu kararnamenin I sayili cetvelinde yer
alan kadrolara Cumhurbaskanmnin kararina gore atama yapilacagi belirlenmistir. Bu
kadro ve gorevler igerisinde Milli Istihbarat Teskilat1 Baskanimni, Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterini ve bunlarmn yardimcilarmi atamasi (II sayili cetvele gore) giivenlik
sistemi igerisindeki yetkilerinden birisi olmustur. Bununla birlikte ayn1 Kararnamenin 9.
ve 11. maddelerinde Cumhurbagskani, albayliktan tuggeneral/tugamiral riitbelerine
terfiler ile general ve amirallikte bir iist riitbeye terfiler ve atamalari, generaller
arasindan Jandarma Genel Komutanmnin ve amiraller arasindan Sahil Giivenlik
Komutanin atamasmi yapmakla yetkilendirilmistir. Anayasanin olaganiistii hal
yonetiminin diizenlendigi 119. maddesinde Cumhurbagkani tek basina olaganiistii hal
ilan edebilmekle gorevlendirilmistir.

Cumbhurbaskani; savas, savasit gerektirecek bir durumun bas
gostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi
kuvvetli ve eylemli bir kalkigma, {ilkenin ve milletin bdliinmezligini
icten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin
yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet
olaylar1 nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet
veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya
cikmasi hallerinde yurdun tamaminda veya bir bdlgesinde, siiresi alt1

ay1 gecmemek iizere olagantistii hal ilan edebilir.
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Son olarak Anayasanmn 104. maddesine gore, Cumhurbaskaninin gilivenlik
sistemi igerisindeki diger gorevleri su sekilde siralanabilir:

Yabanci devletlere Tiirkiye Cumbhuriyetinin temsilcilerini gonderir,

Tiirkiye Cumbhuriyetine gonderilecek yabanci devlet temsilcilerini

kabul eder./ Milletleraras1 andlagmalar1 onaylar ve yayimlar. / Tiirkiye

Biiyitk  Millet Meclisi adma Tirk Silahli  Kuvvetlerinin

Bagkomutanligini  temsil eder. / Tirk Silahli Kuvvetlerinin

kullanilmasina karar verir.

Son olarak 2017 yilinda yasanan anayasa degisikligi ile beraber, 9 Temmuz
2018 yilinda yaymmlanan 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ve 10
Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan 1 numarali Cumhurbagkanligi Teskilat1 Hakkinda
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi (CTHCK) ile birlikte Cumhurbaskanligi Teskilati
iizerinde Onemli doniisiimler yasanmistir. 1 numarali CTHCK’de Cumhurbagkani
Teskilatinda 6nemli bir yenilik getirilmis ve en az 3 iiyeden olugsan, Cumhurbaskani
tarafindan atanan, “Cumhurbaskaninca alinacak kararlar ve olusturulacak politikalarla
ilgili Oneriler gelistirmek” amaciyla 9 farkli politika kurulu olusturulmustur. Bu
kurullardan “Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu”, uluslararasi iliskilerden goce ve
cesitli giivenlik meselelerinde Cumhurbagkanina politika onerileri hazirlamak ve bahsi
gecen konularla ilgili giincel verileri analiz ed1p raporlamakla gérevlendirilmistir.

Ozellikle 2000 sonras1 AB’ye uyum siireci igerisinde gergeklestirilen degisimler
ile birlikte MGK ve MGK Genel Sekreterliginin doniisiim siireci baslamistir. Bu siireg
2017 Anayasa degisikligi ile yapilan diizenlemelerle tamamlanmis ve kurulun
gorevleriyle kurul icerisinde askeri o0zerklik iizerinde onemli daralmalar yasanmustir.
Degisiklik sonrast Anayasanin 118. maddesinin ilk fikrasinda kurulun {iyeleri
Cumhurbagkani, Cumhurbaskan1 yardimcilari, Adalet, Milli Savunma, I¢isleri, Disisleri
Bakanlari, Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve Hava kuvvetleri komutanlari olarak
belirtilmistir. 2001 degisikliginden farkl olarak Bagbakan, Basbakan yardimcilar1 ve
Jandarma Genel Komutani kurul iiyeliginden ¢ikarilmis, Cumhurbaskani yardimcilari
iiye olarak eklenmistir. Boylece degisiklikler ile birlikte sivil {iye sayisinda artig
korunmustur.

MGK’nin Tiirkiye’nin ulusal gilivenliginin olusumunda istlendigi gorevler
iizerinde de Onemli degisiklikler yasanmustir. Degisiklik sonrast kurulun gorevleri
Anayasanin 118. maddesinde;

Milli Gilivenlik Kurulu; Devletin milli giivenlik siyasetinin
tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alnan tavsiye kararlar1 ve
gerekli  koordinasyonun saglanmasi  konusundaki  goriislerini
Cumhurbagkanina bildirir. Kurulun, Devletin varlig1 ve bagimsizligi,
iilkenin biitiinligli ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin
korunmas: hususunda alinmasini zorunlu gordiigi tedbirlere ait
kararlar Cumhurbaskaninca degerlendirilir.

seklinde belirtilmistir.

Boylece diizenleme ile birlikte MGK’nin olaganiistii hal ve sikiyonetim
siirecinde goriis bildirme gorevleri kaldirilmistir (Gézler, 2019: 898). Onemli bir
degisiklik de giindemin belirlenmesi hususunda yasanmistir. Diizenleme ile birlikte
MGK’nin giindemi Cumhurbaskani yardimcilar1 ve Genelkurmay Bagkaninin onerileri
cergevesinde Cumhurbagskani tarafindan belirlenecegi kararlastirilmistir.

Son olarak Anayasa metnine MGK Genel Sekreterliginin teskilat ve gorevlerinin
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenecegi eklenmistir. Gergeklestirilen Anayasa
degisikligi ile baglantili olarak 15 Temmuz 2018 tarihli ve 6 sayili Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanhigi
Kararnamesi yaymmlanmstir. Oncelikle bu kararname ile birlikte daha Oncesinde
hukuksal olarak Bagbakanliga baglh olan sekreterlik Cumhurbaskanligma baglanmistir.
6 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 8. maddesinde MGK Genel Sekreterligin
gorevleri su sekilde siralanmistir:
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a) Cumhurbagkani yardimcilari, kurul iiyesi bakanlar ile diger
bakanlar ve Genelkurmay Bagskaninin giindeme girmesini istedikleri
konular1 Cumhurbagkanina sunmak.

b) Cumhurbagkaninca diizenlenen giindemi Kurul iiyelerine
dagitmak.

c) Kurul toplantilar1 i¢in toplant1 yerinin hazirlanmasmi
saglamak; toplant1 tutanaklarini Cumhurbagkaninin belirleyecegi usule
gore tutmak; toplanti sonucunda alinacak karar ve basm bildirisi
taslagint  hazirlayarak Kurula sunmak ve Kurul tarafindan
onaylanmasimin ardindan Kurul kararlarin1 imzalatarak bir niishasini
Cumbhurbaskanma sunmak, Kurul kararlarinin bir niishasi ile goriisme
tutanaklarint Genel Sekreterlik arsivinde muhafaza etmek; basin
bildirisini basin ve yaymn kuruluslarina dagitmak.

¢) Kurulun her tiirlii yazi islerini yiiriitmek.

d) Kurul tarafindan verilen gorevleri yerine getirmek; bu
cergevede s0z konusu gorevlere

iliskin arastirma ve degerlendirme yapmak ve yaptirmak, bu
arastirma ve degerlendirme sonuglarmi Kurul iiyelerine ulagtirmak ve
bu konular1 kapsayan bir dokiimantasyon merkezi olusturmak.

e) Milll giivenligin saglanmast ve milli hedeflere ulagilmasi
amaci ile Kurulun belirledigi goriisler dahilinde i¢, dis ve savunma
hareket tarzlarina ait esaslar1 kapsayan Milli Giivenlik Siyaseti
Belgesinin hazirlanmasma iliskin ¢aligmalar1 ytiriitmek.

f) Diger mevzuatla Genel Sekreterlige verilen gorevleri yerine
getirmek.

g) Cumhurbagkani tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

MGK Genel Sekreteri ise 9. maddeye gore, “Genel Sekreterligin goérevlerini,
Cumhurbagkaninin emir ve yoOnlendirmeleri dogrultusunda mevzuat hiikiimlerine,
devletin milli giivenlik siyasetine uygun olarak yiiriitmekle...” gorevlendirilmistir.
Genel Sekreter bu gorevlerinden Cumhurbaskanina karsi sorumludur. Béylece dontistim
oncesi yetkileri ¢ercevesinde onemli elestirilere sebep olan MGK Genel Sekreterligi
tam anlamiyla bir sekretaryaya dontistliriilmiistiir.

Cumhurbagskanligi Hiikiimet Sistemi ile birlikte getirilen yenilikler ¢ergevesinde,
bakanliklarin hukuksal olarak iistlendikleri rol ve fonksiyonlarinda onemli degisimler
yasanmig ve bakanliklar politika yapim asamasinda ikincil bir konuma indirilmistir. Bu
haliyle bakanliklar politika siire¢lerinde daha ¢ok uygulayict ve denetleyici statiide rol
almaktadir (Sobaci, Mis ve Koseoglu 2018: 4). Yani 2017 Anayasa degisikligi sonrasi
olusturulan yeni sistemde “bakan” adinda gorevliler olmasina ragmen statiilerinde
onemli degisimler yasanmustir. Bu statii degisikliginin iki nedeni bulunmaktadir. IIki,
bakanlarin artik “kollektif ve kolejyal” bir organ olmamasindan kaynaklanmaktadlr
Clinkii yeni sistem icerisinde Bakanlar Kurulunun olmayisma bagl olarak bakanlarm da
toplanarak karar almasi miimkiin olmamaktadir. Ikinci neden ise bakanlarin artik
TBMM’ye karsi degil, dogrudan Cumhurbagkanma karst sorumlu olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yani yeni sistemde bakanlarin TBMM tarafindan goérevden alinma
usulii  kaldirilmig, Cumhurbagkan1 tarafindan atanip gorevden alinmasi usulil
benimsenmistir. Nitekim bu ¢ikarimlara uygun olarak 10 Temmuz 2017 tarihli 1 sayili
Cumbhurbaskanlig1 Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde bakanlar bir
nevi Cumhurbagkani yardimcisi olarak diizenlenmigtir (Gozler, 2019: 876-877). Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin yeniden yapilandirilmis ulusal gilivenlik sistemi igerisinde
Disisleri, Igisleri ve Milli Savunma Bakanliklar1 uygulayici ve denetleyici statiiye
getirilmistir.

Disisleri Bakanligi’nin goérevlerini yerine getirirken uymasi gereken ilkeler ve
gorevleri 1 sayih CTHCK’nin 127 ve 128. Maddelerinde diizenlenmistir. Bu
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diizenlemede “Bdlgesinde ve diinyada bariscil, adil ve kalkinmaya imkan taniyan bir
ortamin kalict sekilde tesisi ve giiclendirilmesi” ve “Ulusal hak ve ¢ikarlarin
savunulmas1 ve korunmasr” Disisleri Bakanligi’nin dis ve giivenlik politikalarmin
uygulanmasinda tistlenmesi gereken zorunluluklar1 6ne ¢ikmaktadir. Idealize edilmis bu
ilkeler 151831nda bakanhgin giivenlik politikalarinin olusumu ve yiiriitiilmesi temelinde
ele alinabilecek asli gorevleri, 128/a’da “Tiirkiye Cumbhuriyetinin dis politikasmin
tespiti i¢in hazirlik g¢aligmalar1 yapmak ve tekliflerde bulunmak, Cumhurbaskani
tarafindan tayin ve tespit edilen hedef ve esaslara gore dig politikayr uygulamak ve
koordine etmek,”, 128/b’de Tiirkiye’yi ve devlet baskani sifat1 tasryan Cumhurbagkanini
yabanci devletler ve uluslararasi kuruluslar nezdinde temsil etmek, temasta bulunmak
ve miizakereleri yiirlitmek, yonlendirmek, gelistirmek, iilkenin ¢ikarlarin1 korumak,
128/d> de “Cumhurbaskanini dis diinyadaki gelismeler ve degisen sartlar konusunda
bilgilendirmek” sayilabilmektedir. , )

I numarali CTHCK ’sinin, 254. maddesi I¢isleri Bakanligina ayrilmistir. I¢isleri
Bakanligr’nin gorevlerinin agiklandigi 254. Maddesinin “a” bendinde “Bakanlig1 karsi
ic glivenlik kurulusglarmi idare etmek suretiyle iilkesi ve milleti ile bdlinmez
biitiinliigilinli, yurdun i¢ giivenligini ve asayisini, kamu diizenini ve genel ahlaki,
Anayasa’da yazili hak ve hiirriyetleri korumak”, b fikrasinda “Siir, kiyr ve
karasularimizin muhafaza ve emniyetini saglamak”, c¢ fikrasinda “Karayollarinda trafik
diizenini saglamak ve denetlemek”, ¢ fikrasinda “Sug¢ islemesini 6nlemek, suglular
takip etmek ve yakalamak”, d fikrasinda “Her tiirlii kacak¢iligr men ve takip etmek”, ve
son olarak f fikrasinda “Yurdun i¢ politikasina, il ve ilgelerinin genel ve 6zel durumlari
ile ilgili degerlendirmeler yapmak ve Cumhurbagkanina tekliflerde bulunmak” olarak
belirlenmistir.

Son olarak Milli Savunma Bakanligina 1 numarali CTHCK’nin 336. maddesi
ayrimistir. Maddenin b bendine gore, Silahli Kuvvetlerin Cumhurbagkaninca
kararlastirilacak savunma politikast ¢ercevesinde, Genelkurmay Bagkanligi tarafindan
tespit olunan ve Milli Savunma Bakani tarafindan onaylanan ilke, oncelik ve ana
programlarina gore: personel, silah, ara¢ gere¢ ve her cesit lojistik ihtiyag maddeleri,
harp sanayi hizmetlerini, saglik hizmetleri ve diger kurum i¢i hizmetleri yiirlitmek
bakanligin glivenlik politikalarinin yiiriitiilmesindeki gorevlerindendir. Bununla birlikte
yeniden yapilandirilma ile birlikte Milli Savunma Bakanligi gilivenlik politikalari
tizerinde daha giiglii bir konuma getirilmistir. Bu durum Genelkurmay Bagkanliginin ve
Kuvvet Komutanliklarinin Bakanliga baglanmasi ile dogrudan ilgilidir.

Genelkurmay Bagkanmin ve kuvvet komutanliklarinin teskilat yapismma ve
gorevlerine 1 numarali CTHCK’da Milli Savunma Bakanligi’na ayrilan boliimiin
teskilat baglig1 altinda, 338. Madde de yer verilmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken
ilk husus bu kurumlarm bagliliklari ile ilgilidir. 1 numarali CTHCK ’nin ilk haline gore
Genelkurmay Bagkanligi Oncelikle Cumhurbagkanligina baglanmistir. Ancak 15
Temmuz 2018 tarihli 4 sayili Cumhurbaskanlifi Kararnamesi ile birlikte 1 sayili
Cumbhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 338.
maddesinde degisiklik yasanmis ve maddenin birinci, ikinci ve {igiincii fikrasinda
belirtildigi iizere, Genelkurmay Bagkanligi ve Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri
Komutanliklari, ayr1 ayri Milli Savunma Bakanligmma bagli ve sorumlu olarak
diizenlenmistir. Nitekim bu diizenleme sistemin en 6nemli degisimleri arasinda yer
almaktadir. Clinkii bir¢ok tartigmaya ve sistem igerisinde askerin ayricalikli konumunu
arttirdig1 elestirilerine neden olan Genelkurmay Baskanliginin Bagbakanliga baglanmasi
diizenlemesi terkedilmistir. Bu baglamda 338. maddenin {igiincli fikrasina gore
Genelkurmay Baskanlig1 ile Kara, Deniz ve Hava Komutanliklarinin teskilatlar1 yine
Milli Savunma Bakanliginin kadro ve kuruluslar: icerisinde gosterilmektedir. Bununla
birlikte  “Cumhurbaskan1 gerekli gordiigiinde Genelkurmay Bagkanmi ile Kuvvet
Komutanlar1 ve baglilarindan dogrudan bilgi alabilir, bunlara dogrudan emir verebilir.
Verilen emir herhangi bir makamdan onay alinmaksizin derhal yerine...”
getirilmektedir.

Tiirkiye’nin ulusal giivenlik sisteminde Genelkurmay Baskani, Cumhurbaskani
adma Tiirk Silahli Kuvvetlerinin komutani olarak gorev almaktadir. Bununla birlikte
yalniz savas igerisinde “baskomutanlik gdrevlerini” Cumhurbaskani adina yerine
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getirmekle gorevlendirilmistir. Bu  dogrultuda “Silahli  Kuvvetlerin  savasa
hazirlanmasinda personel, istihbarat, harekat, teskilat ve egitim hizmetlerine ait ilke ve
oncelikler ile ana programlar1 hazirlayarak Milli Savunma Bakaninin onayina..”
sunmakla ve “Lojistik ve tedarik hizmetleri i¢in tespit etmis oldugu ilke, 6ncelik ve ana
programlar ile askeri okullardaki egitim ve 6gretim hizmetlerine iliskin Onerilerini, bu
hizmetleri  yiirlitecek olan Milli  Savunma  Bakanlhgma...”  bildirmekle
gorevlendirilmistir. Genelkurmay Baskanin ulusal glivenlik meseleleri ile ilgili bir diger
gorevi ise yedinci fikrada “Uluslararasi yapilacak anlagsma ve andlasmalarin askeri
yonlerinin tayininde ve uygulama esaslarinin tespitinde Genelkurmay Bagkaninin
miitalaas1 alinir.” geklinde belirtilmistir. Bununla Dbirlikte gerekli oldugunda
Genelkurmay Baskaninin bahsi gecen toplantilara katilabilecegi veya temsilci
gonderebilecegi diizenlenmistir.

Son olarak yeniden yapilandirma siirecinde, Silahli Kuvvetler ile ilgili yapilan
diizenlemeler icerisinde alt1 ¢izilmesi gereken bazi noktalar1 6zetlemek gerekmektedir.
Bu noktalar su sekilde siralanabilir (Gozler, 2019: 906);

e Silahl1 Kuvvetlerin kullanilmasina karar verme yetkisi TBMM’ye aittir.

e Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasma hazirlanmasi konusunda karar alma
yetkisi Cumhurbagkanina aittir.

¢ Genelkurmay Baskanina emir ve talimat verme yetkisi Milli Savunma Bakani
ve Cumhurbagkanina aittir.

e Kuvvet komutanlarina emir ve talimat verme yetkisi Genelkurmay Baskani,
Milli Savunma Bakani ve Cumhurbaskanina aittir.

Son olarak giivenlik sistemi igerisinde dneminden daha dnce bahsedilen MiT’in
gorevleri lizerine 2014 yilinda yapilan degisikliklerden Oncelikle bahsedilmesi
gerekmektedir. 26 Nisan 2014 tarihli Resmi Gazete 6532 sayili “Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik Yap11mas1na Dair
Kanun” yayimlanmis ve bu kanunla teskilatin goérevlerinin sayildigi 4. maddeye ii¢ yeni
fikra eklenmistir. Degisiklikle eklenen yeni gorevler 4/h’ de “Dis giivenlik, terdrle
miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda Bakanlar Kurulunca verilen gorevleri
yerine getirmek.”, 4/i’de “Dis istihbarat, milli savunma, terdrle miicadele ve uluslararasi
suclar ile siber giivenlik konularinda her tiirlii teknik istihbarat ve insan istihbarati usul,
ara¢ ve sistemlerini kullanmak suretiyle bilgi, belge, haber ve veri toplamak,
kaydetmek, analiz etmek ve flretilen istihbarati gerekli kuruluslara ulastirmak.” ve
4/y°de “Istihbarat kapasitesini, niteligini ve etkinli§ini artirmak amaciyla cagdas
istihbarat usul ve yontemlenm aragtirmak, teknolojik gelismeleri takip etmek ve uygun
gortilenleri temin etmek.” olarak belirlenmistir. 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda ise
daha &ncesinde Basbakana baghi olan MIT, 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilat
Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesinin 37. maddesinde “Cumhurbaskanligina
Baglh Kurum ve Kuruluglar” arasinda sayimistir. Boylece Cumhurbagkanma bagli
olarak kurulan MIT’in gorevleri iizerinde bir degisiklik olmamis, ancak yeni sisteme
uyum cergevesinde bazi diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemeler 9 Temmuz 2018
tarihli 30473 3. Miikerrer sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 152. maddesinde yer almistir. Bu
diizenlemeler cercevesinde “Basbakan” ve “Bakanlar Kurulu” ibareleri 2937 sayili
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu’ndan ¢ikarilmistir.

5.2. Tiirkiye’nin Giivenlik Kurumlarindaki Doniisiimiin Giivenlik Politikalarina
Etkileri

Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarinm doniisiimii uzun bir siireci temsil etmektedir.
2000’lerde baglayan bu doniisiim uzun bir ara siirecini igerisinde barindirarak 2018
yilinda tamamlanmistir. Anayasal cergevesini detaylica ¢izdigimiz doniigiim siireci
sonrasinda Tiirkiye nin giivenlik politikalarinin olusum asamasinda yer alan aktorlerde
ve aktorlerin sistem igerisinde agirliklarinda Onemli degisimler yasanmistir. Bu
degisimler sliphesiz Tiirkiye’ nin giivenlik politikalarinmn nitelikleri izerinde de dnemli
degisimleri beraberinde getirecektir.
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Nitekim, konjonktiirel gelismelerin de etkisi ile 2000 y1li 6ncesi, 6zellikle Soguk
Savag donemi, Tirkiye’nin dig ve giivenlik politikalart smirlt bir eksen 1<;er1s1nde
onemli oranda ongoriilebilir bir seyir izlemis ve dar anlamda yalnizca “ulusal
giivenligin saglanmasma” odaklanmigtir (Balta, 2015: 14). Bununla birlikte 12 Eyliil
1980 askeri darbesinin bir {iriinii olan 1982 Anayasasi, belirgin bir ulusal gilivenlik
kiiltiirii ile belirginlesen bir mevzuat sistemine dayanmistir. Boylece bu belirgin ulusal
giivenlik kiiltiiri devletin kurumsal yapilariin temelini olusturmus ve cesitli ifade
bicimleri benimseyerek ve sistem icerisinde mutlak bir hegemonya insa ederek idari
sisteme daha fazla dahil olmustur. Olusan bu sistem mevcut ulusal giivenlik kavrami ve
politikalar1 ile birlestiginde Tiirkiye’yi bir “gilivenlik devleti (security state)” haline
getirmistir. Ayrica ayni ulusal giivenlik sistemi sivil-asker iliskileri ile analiz
edildiginde “askeri vesayet” ile karakterize edilmistir (Akay, 2010: 8). Boylece
Tiirkiye’nin ulusal gilivenlik kurumlarinda meydana gelen degisikligin giivenlik
politikalarma etkisi {i¢ farkli noktada one ¢ikmaktadir. Bunlar; giivenlik politikalar1
tizerindeki askeri hamiyetin degisimi, ulusal giivenlik kavrami ve giivenlik odakl bakis
acismnin degisimi, tehdit algilamalar1 ve giivenlik politikasinin degisimidir.

Cikarima uygun olarak calismanin bu bdliimiinde doniistimiin Tiirkiye nin
giivenlik politikalarinin kurumlar ve kaynaklar baglaminda olmak iizere ikili bir ayrim
yapilarak degerlendirilecektir. Gilivenlik kurumlarinda yasanan doniisiim siliphesiz ilk
olarak giivenlik politikalarinin olusum ve yiiriitiilmesi asamalarinda askerin
belirleyiciliginin kademeli olarak  once kirilip daha sonra asilarak karar alma
stireglerinde sivil otoriteye alan acilmasi lizerinde etki gdstermistir. Normatif agidan
giivenlik politikalarmin olusum yiiriitiilmesi asamalarinda gorev alan aktorlerin
rollerinin Once diizenlemeye daha sonra yeniden yapilandirilmaya tabi kilinmasi,
doniislimiin kaynaklar baglammda degerlendirilmesini de zorunlu kilmistir. Bu
minvalde dncelikle doniigiimiin ulusal glivenlik kavramlagtirmasinda ve giivenlik odakli
bakis acis1 lizerinde etkileri degerlendirilecektir. Son olarak askeri hakimiyetin kirilmasi
ile birlikte geleneksel tehdit algilamalarinda ve giivenlik kiiltiirii iizerinde ne gibi
etkileri oldugu degerlendirilecektir.

5.2.1. Doniisiimiin Kurumlar Baglaminda Degerlendirmesi

Giivenlik, Tiirkiye’nin siyasal sisteminde askerin yapisal, islevsel ve Orgiitsel
Onemi ve sistem igerisinde oynadig1 otonom ve Oncii rol nedeni ile sorunlu ve tartigmali
bir alan olagelmistir (Akay, 2010: 5). Cizre’nin 1997 yilinda, yani Tiirkiye’nin glivenlik
kurumlarinda doniisiimiin basladig1 gelismeler heniiz ortaya ¢ikmamisken, yayimladigi
makalede “Yasal-anayasal degisiklikler gerekli, ancak yeterli degildir. Askerlik {izerine
sivil kontrolii saglama zorluguna katkida bulunan en 6nemli faktor, sivil giiclerin hakim
giic yapilandirmasini sorgulamamalaridir.” seklinde bir yorum yapmistir. Nitekim
doniisiim siireci incelendiginde bu ¢ikarimin 6nemi anlagilmaktadir. 2000’ler de
baslayarak 2018 yilinda tamamlanan doniisiim siirecinde genel olarak siyasal sistem
icerisinde sivil asker iligkilerini sivillerin lehine arttirmaya odaklanilmistir. Bu normatif
cabalar ile birlikte 6zelde de giivenlik politikalar1 {izerinde askerin hakim rolii
kirilmigtir. Ayica doniisiim siireci igerisinde normatif ¢abalar sivillerin hakim giic
yapisini sorgulamasiyla desteklenmistir.

Onceki boliimlerde tarihsel, siyasal ve hukuki nedenleri ile birlikte detaylica
bahsettigimiz gibi, Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinin olusum ve yiiriitiilmesi
asamalarinda geleneksel olarak TSK onemli Olgiide etkileme yetenegi edinmistir. Bu
yetenek ilerleyen siireclerde Tiirkiye’nin gilivenlik politikalarinin tanimlandigy,
kararlastirildig1 ve uygulandigi asamalarda tek aktor olarak yer almasina ve bu durumun
diger aktorler tarafindan kabul edilmesine sebep olmustur (Demir ve Ozan, 237-238).
Bununla birlikte konjonktiirel agidan yaklasildiginda, Soguk Savas siirecinde,
Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinda askeri hakimiyetin uluslararasi alanda bir karsiligi
olmamistir. Ciinkii bu donem igerisinde Bati diinyasi agisindan “askerin demokratik
denetiminin saglanmasi” 6nemli bir kriter olarak 6ne ¢ikmamistir. Bunun yerine Soguk
Savas kosullariin etkisi ile NATO iiyeligi bulunan iilkeler agisindan “jeopolitik deger”
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“demokratik deger” gibi diger kriterlerden dnce gelmistir (Karaosmanoglu ve Gokakin,
2010: 33).

Ancak Soguk Savas’in bitimi ile birlikte, birey ve toplum giivenliginin de devlet
giivenligi kadar 6nemli oldugu ve bu sebeple birey veya toplum giivenliginin, insan hak
ve Ozglrlikleri, hukun dstiinliigii ve demokrasi gibi kavramlarin garanti altina
alinmadan kurulamayacagi fikri 6ne ¢ikmustir. Boylece Soguk Savas kosullarinda
gelisen giivenligin yalnizca silahli kuvvetler araciligiyla saglanabilecegi diisiincesi
yetersiz kalmis, birey ve toplum giivenligi adna sivil-asker iliskilerinin de demokratik
bir diizeye taginmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu diizeyden kast edilen ise askerin
demokratik yOnetim sistemi icerisinde sivil otoriteye baglanmasi ve sivil otorite
tarafindan denetim altina alimmasidir. Bu sayede tarihte bircok Ornegine rastlanilan
askerin “devleti koruma” gorevini yerine getirirken insan hak ve Ozgirliikleri,
demokratik degerleri ve hukukun tistiinliigii ilkelerine aykir1 hareket edebilme ihtimalini
ortadan kaldirmak amaglanmistir (Karaosmanoglu, 2011: 1). Boylece Soguk Savas
sonras1 olusan bu konjonktiire uyum saglamak amaciyla Tiirkiye sivil asker iliskilerinin
demokratik bir diizeyde yiiriitiilmesini temin eden normlar1 dngoren belgeleri kabul
etmistir (Karaosmanoglu ve Gokakin, 2010: 33). Bu siire¢ igerisinde Tiirkiye nin sivil
asker iligskisinin diizenlenmesini gerekli kilan en 6nemli adim 1999 Helsinki Zirvesi
sonrast baglayan AB iiyelik siireci olmustur. Nitekim bu donemde atilan adimlar
genellikle “ulusal giivenlik alaninin sivil denetimi” ekseninde kalmistir (Demir ve Ozan,
237-238).

Itici giiciinii AB’ye {iyelik siirecinin getirdigi baskilar olan sivil asker
iliskilerinde doniislimiiniin ilk dalgasi, Oncelikle askerlerin giidiimiinde bulunan
MGK’nin tarihsel siire¢ icerisinde hiikiimete karsi edindigi ayricaliklarmm normatif
acidan azaltilmasina odaklanmistir. Bu sebeple bu siire¢ sonunda giivenlik politikalari
iizerindeki askeri hakimiyeti kisitlayacak sekilde MGK’nin yetkileri, islevleri ve yapisi
onemli Olgiide degismistir (Cizre-Sakallioglu, 1997: 158; Giirsoy, 2011: 295-296).
Normatif agidan yapilan degisikliklerin askerin siyasi otonomisini ne dlgiide
zayiflattigim gostermek ig¢in 2007 yilinda Cumhurbagkan seglmlermde yasanan
olaylarm analizi 6nemli bir yer tutmaktadir (Gilirsoy, 2011: 296). Bu siire¢ 27 Nisan
2007 tarihinde, daha sonralar1 “367 Krizi” seklinde anilacak olan, Abdullah Giil’iin
aday oldugu ve ilk turda yeterli c¢ogunlugun saglanamad1g1 Cumbhurbaskani1
secimlerinde ayni giiniin gecesi Genelkurmay Baskanhgl nin internet sitesinde
yayimladig1r basin agiklamasi ile baglamistir. “E-muhtira” olarak iinlenen bu metin
icerisinde TSK’nin Cumhurbagkani se¢imleri minvalinde gelisen tartigmalarda taraf
oldugu ve laikligin kesin savucusu oldugu belirtilmekte; bu yaklasima yonelik
olusabilecek aksi durumlarda kanunlarla verilmis olan “agik gbrevleri” yerine getirecegi
ilan edilmistir. Ancak askerin mesru sivil otoriteye karsi acikga miidahale etme ¢abasi
Cumhuriyet tarihinde ilk defa sivil otoritenin sert ve ayni sekilde meydan okumas: ile
karsilagmistir (Oran, 2017: 93). Buna ragmen silire¢ Anayasa Mahkemesi’nin se¢imleri
gecersiz saymasiyla devam etmis ve hiikiimet erken se¢im karar1 almistir. Erken se¢im
sonrasinda Ak Parti oy oranmi arttirarak hiikiimeti kurmus ve 28 Agustos 2007
tarithinde Abdullah Giil’i 11. Cumhurbaskani olarak se¢mistir (Kaya, 2009: 391-392).
Sonu¢ olarak bu secimler ile birlikte, askerin “lilke giivenligi ile ilgili konular”
haricinde cereyan eden olaylara yonelik miidahaleleri olumsuz geri doniigler almis ve
askerin ilerleyen siire¢clerde yeni olusan siyaset ortamina uyum saglamasi zorunlulugu
ortaya ¢ikmistir (Oran, 2017: 73). Boylece AB’ye uyum siireci Tiirkiye’de ki sivil
aktorlerin giliclendigini hissettiren olumlu bir baglam ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii uyum
reformlar1 ile birlikte askeri kanat MGK’y1 siyasi yagsama miidahale etme araci olarak
kullanabilme yetenegini kaybetmistir (Giirsoy, 2011: 297). Siyasal siire¢ igerisinde sivil
asker iligkilerinin nispeten sivillerin lehine donligmeye baslamasi Tiirkiye’nin giivenlik
politikalarmin olusum ve yliriitiilmesi asamalarinda demokratiklesmenin Oniinii
acmustir. Nitekim bu siire¢ icerisinde askerin, Tiirkiye’nin ulusal glivenlik politikasinin
olusturulmasi ve yliriitiilmesi agsamalarinda temel aktor olarak gorev alan MGK’y1 bir
ara¢ olarak kullanmasini saglayan yasal gerekceler ortadan kaldwrilmis ve kurul
icerisinde sivil aktorlerin sayisal ve nitelik olarak giliclenmesine yonelik adimlar
atilmistir.
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Giivenlik kurumlarinda yasanan doniisiimiin AB’ye iiyelik siireci ile ilintili ilk
asamas1 Tiirkiye'nin gilivenlik politikalarmin olusum ve yiiriitiilmesi asamasinda sivil
asker dengesinin sivil siyasetciler lehine ilerlemesi noktasinda 6nemli kazanimlar
igerisinde barindirmigtir. Ancak doniisimiin ilk dalgasinda ordunun genel dzerkliginin
gergekten ne kadar degistirildigini sormak onemlidir. Bu soru, Tirkiye’nin giivenlik
kurumlarinda yasanan doniisiimiin ikinci dalgasinin gerekhhgmm anlagilmasi icin
onemlidir. 1999 Helsinki Zirvesi ile baslayip 2010 yilina ait degisiklikleri de icerisinde
barindiran doniisiimiin ilk dalgasinda ordunun ozerkhgmm ne kadar degisitigi sorusunu
cevaplandirmak amaciyla Giirsoy (2011: 301) Tablo 5.1. i® ha21r1am1§t1r

Tiirkiye’de giivenlik kurumlarinda doniisiimiin baslamasindan 6nce, Tablo 5.1.
igerisinde bulunan alt1 farkli secilmis gostergeye gore, sistem igerisinde askerin
ozerkliginin yiliksek derecelerde oldugu kaniksanmis bir gergekliktir. Onceki bolimde
normatif agidan detaylica incelenen giivenlik kurumlari iizerinde yasanan degisiklikler
ile birlikte, ilk dort gostergede onemli farkliliklar ortaya ¢ikmis ve askerin 6zerklik
derecesinde diisiik veya 1limli olarak degisiklikler yaganmistir. Ancak doniisiimiin ilk
dalgas1 icerisinde besinci ve altinci gostergeleri igeren konularda herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Yani bu donem igerisinde ulusal giivenlik politikalarinin
olusum asamasinda 6nemli bir yer tutan istihbarat toplanmasinda askerin 6zerkliginde
biiyiik bir degisiklik olmamistir. Bununla birlikte “Savunma Sektorii Kontrolii” olarak
tanimlanan besinci gosterge, Giirsoy’a gore “en 6nemli ithmal alan1” olmustur. Yapilan
diizenlemelerin higbirinde savunma sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi hususuna yer
verilmemis, sonug olarak Silahli Kuvvetler, demokratik rejimlerde olmasi gerektgi gibi
Savunma Bakanina degil, Bagbakana bagl kalmlstlr (Giirsoy, 2011: 300-304). Boylece
giivenlik kurumlarinda yasanan doniisiimiin ilk dalgasi 6nemli kazanimlar1 igerisinde
barmdirmasina ragmen askerin genel anlamda siyaset ve toplum diizeyinde etkinligini
azaltmasi noktasinda, 6zel olarak da giivenlik politikalarmin olusum ve yiiriitiilmesi
asamalarinda ozerkliginin kaldirilmas: noktasinda yeterli olmamig, doniisiimiin
tamamlanmasi i¢in Anayasa ve diger mevzuatlarda eksiklikler kalmigtir.

% Tablo icerisinde yer alan gostergeler 1s1gmda bir ordunun sistem igerisinde ne kadar
siyasi Ozerkligi oldugunu 6lgmek miimkiindiir. Ancak tablonun basitlik nedeninden
dolay1 gostergeler, diisik ve yiliksek olarak iki u¢ oOzerklik varyasyonunda
smiflandirilmaktadir. Bu sebeple belirli bir zaman arali§inda askerin siyasi 6zerkliginin
bu aralikta bir yerde oldugu yani ilimli oldugu diisiiniilebilir (Giirsoy, 2011: 300).
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Tablo 5.1. Ordunun Siyasi (f)zerkliginin Gostergeleri (Pion-Berlin, 1992; Stepan, 1988;
Zaverucha, 1993: Akt: Giirsoy, 2011: 301).

Secilmis Gostergeler

Ordu Ozerkliginin Derecesi

Diisiik

Yiiksek

1. i¢ Giivenlikte Rolii

Asker, i¢ glivenligi saglamak
amaciyla sadece nadir durumlarda,
yiirlitmenin izniyle ve yasal
ger¢evenin 6ngordiigii sinirlar
dahilinde faaliyetlerde bulunur.

Hukuki sistem i¢ giivenligi
saglama gorevini orduya verir
ancak gorevini nasil ve ne
zaman yerine getirecegi kararmi
ordunun takdirine bikar.

2. Yasama, Yiiriitme ve
Sivil Mahkemelerin
Rolii

Yasama ve yliriitme organt ile sivil
mahkemeler askeri biitge ile silah
alimlarmi izler ve denetler.

Yasama savunma biitgesini
yeterli tartisma olmadan
onaylar. Yiiriitme silah
alimlarini onaylar. Sivil
mahkemeler askeri biit¢e ve
harcamalar1 denetlemez.

3. Hukuk Sisteminde
Rolii

Ordunun silahli kuvvetlerin
disiplinine dayali davalar diginda
hicbir yasal yetkisi yoktur.

Askeri mahkemelerde hem
siviller hem de askeri personel
yargilanir. Ancak askeri
personelin sivil mahkemelerde
yargilanmasi miimkiin degildir.

4. Ust Diizey Askeri
Personel
Kararlarinda Rolii

Ordu hiikkiimete terfi, emeklilik,
atama veya tasfiye ile ilgili
tavsiyelerde bulunur. Hiikiimet bu
tavsiyelere bagl degildir,
onaylayabilir veya reddebilir.

Ordu terfi, emeklilik, atama
veya tasfiye islemlerini kendisi
gergeklestirir. Yiriitme ordunun

kararlarina degistirmeden
onaylar.

5. Savunma Sektoriiniin
Kontrolii

Ordu siviller tarafindan yonetilen
ve koordine edilen Savunma
Bakanligi’na kars1 sorumludur.
Bakanligin profesyonel sivil
memurlar1 savunma ve ulusal
giivenlik politikalarini tasarlama ve
uygulamada hiikiimete yardimci
olmaktadir.

Asker savunma bakanligina
kars1 sorulu degildir. Savunma
ve ulusal giivenlik politikalarmi
olusum ve uygulama asamalar1
ordu tarafindan yonetilmekte ve
koordine edilmektedir.

6. Istihbaratta Rolii

Tiim istihbarat teskilatlar: sivil
kontrol kurullarinin incelemelerine
tabi olarak siviller tarafindan
yonetilmektedir.

Istihbarat teskilatlar1 ordu
tarafindan yonlendirilir. Ordu,
sivil kurullarm incelemesine
tabi olmayan hem istihbarat
toplama ve hem de
operasyonlarda yer alir.

Bu ¢ikarima uygun olarak, Tiirkiye’nin sivil-asker iligkilerinde AB’ye uyum
cergevesinde hayata gecirilen reformlarin etkisini 6lgmek i¢in hazirlanan Tablo 5.2°ye
gore, Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarindaki doniisiimiin ilk dalgas: ile birlikte, askerin
0zerkliginin derecesi yalnizea hukuk sistemindeki rolii ve tst diizey askeri personel
atamalarindaki rolii diisiik seviyelere inmistir. Yine Tablo 5.2°ye gore askerin i¢
giivenlikteki rolii ve sistem icerisinde yasama, yliriitme ve sivil mahkemelerin rolii
tliml olarak belirlenmis, askerin savunma ve istihbarat alanlarindaki 6zerklik derecesi

yiiksek olarak belirlenmistir.
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Tablo 5.2. Tiirkiye’nin Sivil-Asker iliskilerinde Reform Ozeti (Giirsoy, 2011: 305).

i1k Asama (1999-2007) ikinci Asama (2007-)
o SR Ozerkligin NP Ozerkligin
Secilmis gosterge Degisiklik Derecesi Degisiklik Derecesi

Emasya protokolii
kaldirilds; I¢ Hizmet

1.i¢ Giivenlikte MGK’da degisiklikler Yasasi'nin 35.

Rolii basladi Thm Maddesinin Thm
degistirilmesi
oOnerisi
2.Yasama, Sayistaya akeri biitceyi
Yiiriitme ve Sivil denetleme yetkisi Sayistay Kanunu
Mahkemelerin verildi Thimly Cikarild Thm
Rolii
Askerlerin devlet
giivenligine ve
Siviller barig anayasal diizene
3. Hukuk doneminde askeri kars1 i§1§digi §us:lar N
Sisteminde Rolii mahkemelerde. Iliml nedeniyle sivil Diisiik
yargilanamayacaktir ve mahkemelerde
DGM’ler kaldirildi. yargilanmasinin
yolu agild1.

Tasfiyelere iliskin
YAS kararlar1 adli
incelemeye tabi

4.Ust Diizey Askeri tutulmustur ve terfi
Personel Degisiklik yok Yiiksek 3 Diisiik
A konusunda YAS
Kararlarinda Rolii ..
kararlarma sivil
katilim saglanmistir.
5.Savunma
Sektoriiniin S .. S .
Kontrolii Degisiklik yok Yiiksek Degisiklik yok Yiiksek

Degisiklik yok, ancak
6.Istihbaratta Rolii seffaflik arttirmaya Yiiksek Degisiklik yok Yiiksek
yonelik girisimler var.

Tablo 5.2.’de de goriildiigii gibi bu siirecte genel olarak askerin siyasal sistem
icerisinde sahip oldugu 6zerklige karsi 6nemli adimlar atilmis olmasina ragmen eksik
noktalar kaydedilmis; oOzelde de askerin  giivenlik politikalarinin olusumu ve
yiiriitiilmesi asamalarindaki rolleri ile ilintili olan alanlarda (i¢ gilivenlikteki rolii,
savunma sektoriiniin kontrolii ve istihbaratta rolii) ya diizenleme yapilmamis ya da ciddi
eksiklikler bulunmustur. Nitekim Karaosmanoglu'na gore (2011: 5), “Ozellikle 2002
yilindan bu yana bu alanda pek ¢ok reform yapildigi bir gergektir.... Gergeklestirilen
reformlara ragmen, sivil-asker iliskisini demokratik bir zemine oturtmak igin daha pek
cok degisikligin yapilmasi1 gerektigi bir gergektir.”. Tiirkiye’nin sivil asker iliskileri
izerine ele alimmis bir ¢ok kaynak igerisinde bu dogrultuda goriis birligi bulmak
miimkiindiir. Ornegin, 2010 ve 2011 yilina ait degisikliklerden sonra bile Giirsoy’a gore
(2014: 159), “Halen kat edilecek yol olsa da bugiin itibariyle silahli kuvvetlerin siyasi
otonomisi demokratik bir ¢erceveye oturtulmugstur.”. Akademik yazinda var olan bu
goriis birligine paralel olarak Karaosmanoglu (2011, 5), bu eksiklikleri dort alanda su
sekilde siralamistir;

Anayasa ve diger mevzuatta yapilmasi gerekenler dort alanda
toplanabilir. Bir, anayasa ve diger mevzuattaki hiikiimlere agiklik
kazandirilmasi. Yani, barista ve savasta, i¢c ve dis giivenlik
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bakimindan, sivil otoritenin istiinliigli, yonetim ve denetim yetki ve
sorumluluguna sahip oldugu tereddiide yer vermeyecek sekilde hitkkme
baglanmalidir. Iki, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin silahli
kuvvetlerin eylemleri ve savunma biitcesi {iizerindeki denetimi
saglanmahidir.  Ug,  Genelkurmay Baskanligi ve  Kuvvet
Komutanliklar’nin yiirlitme ile biitiinlestirilmesi gergeklestirilmelidir.
Dort, askeri yarginin smirlanmasi ve ¢ift bash yarginin kaldirilmasi
gereklidir.

Bu elestiriler doniisiimiin ikinci dalgast olan “gilivenlik kurumlarinda yeniden
yapilandirilma”nin  gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir. Ciinkii ilk asamada Onemli
kazanimlar elde edilmesine ragmen asker, belirli alanlarda 6zerk olarak kalmistir. 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi sonrasinda yapilan diizenlemeler ve 2017 yilinda
Cumhurbagkanlig1 Sistemine gegisi Ongoren anayasa degisikliginin ardindan Tiirkiye’de
askeri kurumlarin yeniden yapilandirilmast hizli bir sekilde gergeklesmistir. Genel
olarak Tirkiye’nin siyasal sisteminde 6nemli degisiklikleri hayata geciren bu siireg,
0zelde de Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarinda yeniden yapilandirilmayi ortaya ¢ikarmis
ve Dbaglantili olarak yeni diizende sivil asker iligkilerinin ana hatlarmi
belirginlestirmistir. Tiirkiye nin giivenlik kurumlarinda yeniden yapilandirma siirecinin
sivil asker iligkileri 6zelinde 6ne ¢ikan noktalarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Genelkurmay Baskanhigi ve kuvvet komutanliklar1 Milli Savunma
Bakanligi’na baglanmistir. Bununla birlikte yeniden yapilandirilma siireci, Onceki
donemlerde ulusal giivenlik politikalarin temel aktorleri olan Genelkurmay Bagkani ve
Kuvvet Komutanliklarinin yerine, giclenen bir Milli Savunma Bakanligi
olusturmustur. Bu minvalde Milli Savunma Bakanligi, silahli kuvvetlerin egitiminden,
mali kaynaklarindan ve biitgesinden, ayrica Tiirkiye’nin savunma sanayii, tersaneler,
askeri saglk hizmetleri ve altyapisindan sorumlu tutulmustur. Son olarak askeri okullar
kapatilmis ve Milli Savunma Bakanligi’'na baghh Milli Savunma Universitesi
kurulmustur (Haugom, 2019: 6).

e Jandarma ve Sahil Giivenlik komutanliklar1 I¢isleri Bakanligi’na baglanmustir.

e Cumhurbaskani, gerekli gordiigli durumlarda Kuvvet Komutanlarina dogrudan
emir verebilecegi kararlastirilmistir. Bununla birlikte yeniden yapilandirma ile birlikte
iist diizey askeri personel atamalarinda karar yetkisi Cumhurbaskanma ait olmustur
(Giircan, 2018).

eYiiksek Askeri Sura (YAS)'nin iiye sayisinda degisiklige gidilmistir.
Cumbhurbaskani, Cumhurbaskani yardimeilari, Disisleri Bakani, Igisleri Bakani, Milli
Savunma Bakani, Genelkurmay Baskani1 ve Kuvvet Komutanlari’na ek olarak Hazine ve
Maliye Bakami ile Milli Egitim Bakani Sura’nin iiyeleri arasinda sayilmigtir.
Cumhurbagkan1 gerekli gordiigli durumlarda toplantilara baskanlik edebilecegi ve yine
gerekli gordiigli durumlarda Sura’y1 toplayabilecegi diizenlenmistir.

Yapilan bu dizenlemelerin Tirkiye’de askeri 6zerkligi ne yonde etkiledigini
Olcmek i¢in calisma igerisinde, Glirsoy’un “Tirkiye’nin Sivil-Asker Iliskilerinde
Reform Ozeti” adli tablosundan (Tablo 5.2) esinlenilerek Yeniden Yapilandirma
Sonrasi Turklye de Askerin Ozerklik Derecesi adl1 Tablo 5.3 olusturulmustur. Yeniden
yapilandirma siireci sonrasinda askerin 6zerkliginin derecesi biitiin segilmis gostergeler
icin diisiik seviyelere inmistir.
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Tablo 5.3. Yeniden Yapilandirma Sonras: Tiirkiye’de Askerin Ozerklik
Derecesi’(Tablo arastirmanin yazari tarafindan olusturulmustur)

Yeniden Yeniden
Yapilandirma Yapilandirma
Secilmis Gostergeler Oncesi 2016 Sonras: Degisiklikler Sonrasi
Ozerklik Ozerkligin
Derecesi Derecesi

Jandarma ve Sahil Giivenlik
komutanliklari Igisleri Bakanligma
1.I¢ Giivenlikte Rolii Iliml Baglandi. Jandarma Diisiik
Komutanligi’nin MGK fiyeligine
son verildi.
Mali biitge ve silah aimindan

2.Yasama, Yiiriitme ve

Sivil Mahkemelerin Rolii Tliml hlzmetli:rlnden Milli Savunma Diisiik
Bakanlig1 sorumlu tutulmustur.
3.Hukuk Sisteminde Rolii Diisiik Askeri Mahkemeler kaldirilmistir. -

YAS iiye sayilari sivillerin lehine
olmak iizere yeniden
diizenlenmistir. Ust diizey askeri
personel kararlarinda
Cumhurbagkanin rolii 6ne
cikartmustir.
Genelkurmay Baskanlig1 ve Kuvvet
Komutanliklar tek tek Savunma
Bakanligina baglandi. Askerin

5.Savunma Sektoriiniin . yerine Savunma Bakanligi’nin
.. Yiiksek . . o
Kontrolii giivenlik politikalarmm olusum ve
yiirtitiilmesi asamalarinda hitkmete
yardimci olma rolii 6ne
cikartmustir.

Jandarma Genel Komutanligi’'nin
Icisleri Bakanligi’na ve
Genelkurmay Baskanligi’nin Milli
Savunma Bakanligi’na baglanmasi
askerin istihbarattaki 6zerkligini
denetim alta almstir.

4.Ust Diizey Askeri

Personel Kararlarinda Roli LTS

Diisiik

Diisiik

6.Istihbaratta Rolii Yiiksek Diisiik

Boylece Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarmda yeniden yapilandirilma ile birlikte
askerin var olan ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek gilivenlik sorunlariyla sivil hiikiimete
tehdit olusturmadan basa ¢ikabilen, daha iyi yonetilen ve daha verimli savunma giiciine
doniigsmesi temel amag olarak ortaya ¢ikmistir (Haugom, 2019: 7).

Sonug olarak; Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarinin déniisiimii uzun bir siireci
temsil etmektedir. 2000’lerde baslayan bu donilisim uzun bir ara siirecini igerisinde
barmdirarak 2018 yilinda tamamlanmistir. Anayasal ¢ergevesini detaylica ¢izdigimiz
doniisiim stireci sonrasinda Tiirkiye’ nin giivenlik politikalarinin olusum asamasinda yer
alan aktorlerde ve aktorlerin sistem igerisinde agirliklarinda Onemli degisimler
yasanmustir. Bu degisiklikler bir dnceki boliimde Tiirkiye nin giivenlik politikalarinm
olusum siirecinde etkin olan unsurlarmn yer aldig1 Sekil 4.1°de degisikligi gerektirmis ve
Sekil 5.1°de oldugu gibi giincellenmistir.

? Tablo Giirsoy’un 2011 yilinda yayimlanan “The Impact of EU-Driven Reforms on the
Political Autonomy of the Turkish Military”” adli makale de bulunan “Tiirkiye’nin Sivil-
Asker liskilerinde Reform Ozeti” adli tablodan esinlenilerek olusturulmustur.
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— Ulusal Giicii
—Ulusal Cikarlari
—| Kaynaklari F
HUlusal Tehditler
Giivenlik
hLbE, Cumhurbaskanl
Tirkiye'ni 181 D1g ve
g;gjvlgsl?ﬁn — — Cumhurbaskan1 —  Giivenlik
Politikasi Politikalar
| [Trkiye Buyak Kuruly
Millet Meclisi
| | Milli Guvenlik
Kurulu
4 Kurumlan [ Icisleri ve
| | Disisleri
Bakanliklar1
Genelkurmay
] Milli Savunma Bagkanlig:
Bakanlig1 Kovver
K tanlikl
Mulli Istihbarat e
Teskilati

Sekil 5.1. Doniisiim Sonrast Tiirkiye’nin Giivenlik Politikalarinin Unsurlar1 (Sekil
arastirmanin yazari tarafindan olusturulmustur)

2018 sonrast i¢in Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinda etkin olan aktorleri, Sekil
5.1’e gore Cumhurbagkani, TBMM, MGK, I¢isleri, Disisleri ve Milli Savunma
Bakanliklari, Genelkurmay Baskanligi, Dis ve Giivenlik Politikalar Kurulu ve Milli
Istihbarat Teskilat1 olarak swralayabiliriz. Ancak Tirkiye nin giivenlik kurumlarinda
yagsanan bu doniisiim yalnizca giivenlik politikalarmin olusum asamasinda yer alan
aktorlerin sayisinda yasanan degisiklik ile smirlandirilamaz. Tiirkiye'nin g¢ercevesi
anayasa ve yasalarla cizilen gilivenlik sisteminin isletilmesinde de onemli degislikler
yasanmistir. Bu degisiklikler ¢ercevesinde Cumhurbagskan1 Tiirkiye’nin giivenlik
politikalarmin olusum asamasinda tek temel aktor olarak rol almaya baslamistir. Yeni
sistem ile birlikte monist bir yapiya kavusan yiirlitme organmin bas1 olarak
Cumhurbagkani, iilkenin giivenlik politikalarmi belirleyecek tek organ olarak
gorevlendirilmistir. Tiirkiye’ nin siyasal sisteminde yagsanan doniisiimlere paralel olarak,
giivenlik kurumlar1 igerisinde yer alan Bakanlar Kurulunun ise varligi sona ermistir.
Buna karsilik olarak yeni giivenlik sistemi dahilinde ¢izilen yasal gerceve igerisinde
MGK, Igisleri, Disisleri ve Milli Savunma Bakanliklar1 ile MIT olarak siralanabilecek
diger yapilar giivenlik politikalarinin olusum siirecinde ikincil aktér olarak gorev
almistir. Giivenlik kurumlarmda yeniden yapilandirilma ile birlikte yeni bir kategori
olarak iicilinciil aktorler de sisteme eklenmistir.

Dontigiimiin ikinci dalgast igerisinde yapilan yasal diizenlemeler ile birlikte
askerin siyasi otonomisi tamamen doniistiiriilmiis, sonug olarak ulusal giivenlik alaninda
Cumhurbagkanina verilen yetkiler ile birlikte askeri yapinin mesru ve se¢ilmis sivil
otoriteye etkide bulunmasmin Oniine gecilmistir. Bununla birlikte bu yeni yapmin
yonetim sistemi icerisinde Tiirkiye ile benzer sorunlari yasayan devletler i¢in model
olusturabilme imkani bulunmaktadir (Yesiltas, Seren ve Aslan, 2017: 4). Boylece
Tiirkiye’nin gilivenlik kurumlarmdaki doniisiim ile birlikte, genelde sistem igerisinde
sivil asker iliskileri sivillerin lehine doniistiiriilmiis; 6zelde de Tiirkiye nin giivenlik

67



TURKIYE’NIiN GUVENLIK KURUMLARININ... Merve ALTUNKES

politikalarmin olusum ve yliriitiilmesi asamalarinda sivillerin karar verici konuma
gelmesi saglanmustir.

5.2.2. Doniisiimiin Kaynaklar Baglaminda Degerlendirilmesi

2000’11 yillarda baglayarak iki dalga halinde 2018 yilinda tamamalanan
Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarinda yasanan yapisal doniligiim, aktorlerin sistem
icerisindeki etkileri {lizerinde 6nemli degisiklikler ortaya c¢ikarmustir. Bu adimlarin
giivenlik politikalariin bir diger unsuru olan “kaynaklar1” nasil etkileyecegi 6nemli bir
konudur. Bu boliimde Tiirkiye’de giivenlik politikalar1 {izerinde askeri hakimiyetin
kademeli olarak asilmasmin, ulusal giivenlik kavramlastirmas: ve tehdit algilamalar1
ozelinde etkileri tartigilacaktir.

5.2.2.1. Doniisiimiin Ulusal Giivenlik Kavramm ve Giivenlik Odakh Bakis Acisina
Etkilerinin Degerlendirilmesi

Devletin varlik nedenleri arasinda yer alan giivenlik, reelpolitik bir kavram
olarak one ¢ikmaktadir. Bu sebeple giivenlik politikalar1 “diger devlet politikalar1 i¢inde
referans teskil eden iist diizey bir politika (high politic)” alan1 olmaktadir. Bu ¢ikarima
Tiirkiye 06zelinde yaklasildiginda, biitiin bunlara ek olarak Tirkiye i¢in giivenlik
kavrami ve sahip oldugu icerik bunlarin dtesinde daha yogun bir anlama sahip olmustur.
Tiirkiye’de giivenlik kavrammin sahip oldugu bu yogunluk “giivenlik politikalarmin
oncelikli hedefi olan toprak biitiinliigii (territorial security) konusunda oldukca hassas
bir politik bilince” sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Birdisli, 2017b: 69). Bu
baglamda Tiirkiye nin resmi giivenlik kavramlastirmasi, ulusal ¢ikarlarm belirlenmesi
ve korunmasinda belirli hassasiyetleri ortaya cikartan giivenlik kiiltiiriinden ve sert
giivenlik Onlemleri gerektiren sorunlarin ortaya c¢ikmasmna sebep olan ‘“cografya”
unsurundan O6nemli Ol¢lide etkilenmektedir. (Aydin ve Ereker, 2014: 128). Ancak
Tiirkiye’nin  ulusal giivenlik kavraramlagtirmasmm yalnizca bu faktorlerden
sekillendigini sOylemek eksik bir ¢ikarim olur. Ulusal giivenlik kavramimin Tiirkiye’de
tarihsel siire¢ i¢erisindeki evrimine odaklanildignda askerin siyasal konumunda yasanan
degisim ile baglantili bir gelisme gosterdigi gorilmektedir (Ozcan, 2010: 349). Yani
TSK’nin Tirkiye’nin siyasi yasantisinda uzun yillar boyunca 0ynad1g1 rol ve
toplumdaki yeri giivenlik kavramsallagtirmasinin gelisimi iizerinde yogun bir etkisinin
ortaya ¢ikmasima sebep olmustur (Aydin ve Ereker, 2014: 128). Bu sebeple Tiirkiye’nin
giivenlik kurumlarinda doniisiim ile birlikte sistem igerisinde askerin roliiniin azalmasi
Tiirkiye’nin giivenlik politikalarini1 etkileyen ulusal giivenlik kavraminda da degisime
sebep olup olmadigi, doniisiimiin giivenlik politikalarini ne boyutta etkiledigini 6lgmek
noktasinda 6nemlidir. )

Ulusal giivenlik kavrami Tiirkiye’de ilk olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
askeri kurumlarda yeniden yapilandirilmanm bagladigi ve savunma politikalarinin
ABD’nin telkinleri dogrultusunda diizenlendigi donemde kullanilmaya baslanmis ve
kavram 1960’a kadar askeri ¢evrelere ait teknik bir terim olarak kalmistir. Kavramin
siyaset igerisinde kullamlmaya baslanmasi, askerin sivil iktidar karsisinda esit bir
konuma gelebildigi ve “ rejimin koruyucusu kollayicist iglevini tistlendigi” 27 Mayis
1960 tarihinde yasanan darbenin sonrasina rastlamaktadir. Bu tarihten itibaren kavram
hem anayasa igerisinde kullanilarak yeni bir statii kazanmig, hem de askerin siyasal
yasami denetlemek amaciyla siirekli basvurdugu bir araca evrilmistir. Kavramin askerin
siyasal yasamda edindigi ayricalikla baglantili olarak gelistigi ¢ikarimima uygun olarak,
“ulusal giivenlik” 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan kutsal bir kavram olarak
one ¢ikmig ve “devletin hayati 6nemi haiz degerleri” olarak i¢i doldurulmustur (Ozcan,
2010: 348-349). Goriildiigii gibi kavram askerin siyaset icerisinde edindigi 6zerklik ile
baglantili olarak evrilmis ve sonunda bir ¢ok konuyu igerisinde barindiran genis bir
anlama sahip olmustur. Bununla birlikte genel olarak askeri karaktere biirlinmiis olan bu
kavramsallastirma 21. Yiizyil ile birlikte belirginlesen ve degisen tehditler karsisinda
zorlanmaya baslamistir (Martin, 2000: 83).
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Biyiik oranda jeopolitik ve stratejik konum belirleyiciligi ve askeri yapmin
bakig agigist ile olusturulan resmi giivenlik kavramsallastirmast “beka, iilkesel biitiinliik
ve rejimin korunmasi” uggemne yerlestirilmistir. Nitekim Anayasamn ‘Devletin Temel
Amaglar1 ve Gorevleri” bagligi altinda bulun 5. maddesi dncelikle “milletin bagimsizlik
ve biitlinliigi ile lilkenin boliinmezligi ve cumhuriyet ile demokrasiyi koruma” gorev ve
amaglarmin altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte giivenlik kurumlarinda doniistimiin
baslamasindan once askerin hakim oldugu ve ulusal giivenlik sisteminin temel aktorii
olarak 6ne ¢ikan MGK’nin kanununda giivenlik, “Devletin anayasal diizeninin, milli
varliginin, biitlinligiiniin, milletlerarasi alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil
biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dig ve i¢ tehditlere kars1 korunmasi ve
kollanmas1” olarak tanimlanmistir. Bu kavramsallastirma Soguk Savas sonrasinda bile
etkin olmus ve giivenlik askeri kavramlara dayali sert giivenlik (hard security)
kapsaminda anlagilmistir (Aydin ve Erkeker, 2014: 134-136).

Bu baglamda 1999 Helsinki Zirvesi sonrasinda AB uyum siireci ile birlikte
baslayan doniistimiin en 6nemli boyutunu ulusal giivenligin kavramsallagtirmasinda
normatif a¢idan askerin etkinliginin azaltilmasi olmustur (Demir ve Ozan, 237-238).
Bunun yaninda degisiklikler yalnizca yasal ve kurumsal cercevede kalmamus, ulusal
giivenlik kavraminin sorgulanmaya baslanmasi1 noktasinda énemli siyasal gelismeler de
yasanmistir (Keyman ve Aydm Diizgit, 2007: 76). Bu sorgulamalar oncelikle 2001
yilinda donemin Anavatan Partisi’nin genel bagskani Mesut Yilmaz’in Tiirkiye’de
demokratik reformlarin ve gelisimin Onlinde en biylik engelin “ulusal giivenlik
sendromu” oldugunu ifade etmes1yle yasanmistir (Aydmn, 2015: 491). Yilmaz
Tirkiye’nin - Avrupalilagsma  siirecine yeni girdigi bu donemde, ulusal giivenlik
kavramsallastirmas1 ilizerine “Tiirkiye’de degisimin adi ulusal guvenhk kavraminda
gizlidir. Ne zaman bir adim ileri gitsek, iste bu sendrom Oniimiize ¢ikiyor. Ulusal
giivenligin kapsam ve smirlar1 yeniden belirlenmelidir.” elestirilerini getirmistir
(Kizilaslan, 2018: 234). Siyasal kanadin ulusal giivenlik {izerine tartigmalar1 bununla
smirlt kalmamistir. Nitekim 2004 yilina gelindiginde, temelde Kuzey Irak’ta yasanan
gelismeler sonucunda Milli Gilivenlik Siyaseti Belgesi’nin gézden gegirilmesi gerekliligi
gindeme geldigi siralarda, belgenin hazirlanmasmda ordunun rolii sorgulanmaya
baslanmig ve siire¢ igerisinde yasama organimin giliglendirilmesine yonelik tartigmalar
giindeme gelmistir (Keyman ve Aydmn Diizgit, 2007: 76).

Soguk Savas sonrast donemde goriiniir hale gelen yeni tehditler ¢ercevesinde
uluslararas1 alanda ulusal gilivenlik kavramiin yeniden tanimlanmasi, Tiirkiye’nin
siyaset kanadinda ulusal giivenlik kavramsallastirmasi ekseninde gelisen tartigmalar ve
1999 Helsinki Zirvesi sonrasinda Tiirkiye’de askerin ulusal gilivenlik alaninda
belirleyiciligini kaybetmesi, beklenilenin aksine devlet odakli giivenlik anlayisinin
degismesi noktasinda etkili olmamistr. Ancak bu Tirkiye’nin giivenlik
kavramlastirmasinda degisimin olmadigi anlaminda degildir.

Soguk Savas’in bitimi ile birlikte yeni uluslararasi sistemin ve girilen yeni bir
cagm ortaya c¢ikardig: tehditlere karsi, Tiirkiye’de gilivenlik sdylemi yalnizca bunlarin
icerisinde devlete yonelik tehditleri igerecek sekilde geniglemistir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin geleneksel kavramsallagtirma iizerinde birey diizeyinde bir genisleme
saglanamamugtir. Literatiirde genel olarak bunun nedeni, giivenligin 6nemli oranda
askerlerce kavramsallastirilmasinda aranmaktadir. Ancak, 2000’li yillarda baglayan
AB’ye uyum siireci ¢ercevesinde yapilan normatif diizenlemelerle, Tiirkiye’nin
giivenlik politikalarinin  olusturulmas1 ve yiiriitiilmesi asamalarinda askeri yap1
belirleyiciligini degilse de, tekelini yitirmistir. Boylece Tiirkiye’nin gilivenlik
meselelerinde askerden bosalan gii¢ alanlar1 sivil siyasetgiler tarafindan doldurulmus,
buna ragmen giivenlik politikalarinin dayandig: ulusal giivenlik kavramsallagtirmasinin
fazlaca degismemis oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye'nin giivenlik
politikalarmin olusum siirecinde yer alan sivillerin de giivenlik algilamalarinin
askerlerin algilamalar1 ile benzer kaynaklara dayandigmi gostermektedir (Aydin ve
Erkeker, 146: 136). Nitekim Tiirkiye’ nin giivenlik kurumlarinda yeniden yapilandirilma
sonrasinda, giivenlik politikalar1 lizerinde askerin belirleyiciligi de yasal diizenlemeler
cergevesinde kaldirilmig olmasina ragmen “giivenlik kavramsallagtirmasi” {izerine
keskin bir degisiklik yaganmamistir. Resmi kaynaklarda giivenligin tanimi ¢ercevesinde
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diizenlemelere gidilmemistir. 15 Temmuz 2018 tarihinde ¢ikarilan 6 sayili Milli
Giivenlik  Kurulu  Genel Sekreterliginin = Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'nde milli giivenlik kavrami “Devletin anayasal
diizeninin, milll varligmin, biitliinliglinlin, milletleraras: alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere
kars1 korunmasi ve kollanmasini, ifade eder.” denilerek, oldugu gibi kabul edilmistir.
Ayni sekilde devletin milli gilivenlik siyaseti “Milll giivenligin saglanmasi ve milli
hedeflere ulagilmasi amaci ile Milli Giivenlik Kurulunun belirledigi goriisler dahilinde,
Cumbhurbaskani tarafindan tespit edilen i¢, dis ve savunma hareket tarzlarina ait esaslari
kapsayan siyaseti” ifade etmektedir.

Bununla birlikte giivenlik politikalarinin tartisildigi ve kararlastirildigr anayasal
bir organ olarak MGK, iki ayda bir gerceklestirdigi toplantilar sonrasinda, toplanti
icerigi ile ilgili bilgi veren metinler yayinlamakta ve hangi sorunun 6ncelikli olarak ele
alindigim1 kamuoyuna duyurmaktadir (Glirpmar, 2013: 75). Bu minvalde resmi
kavramsallagsmaya ek olarak MGK’nin genel sekreterlik araciligiyla yayimladigi basin
bildirileri incelenerek doniisiim sonrasi Tiirkiye’nin ulusal glivenliginin sinirlarinin nasil
cizildigini ve bu siire¢ igerisinde giivenlik meselelerinde hangi sorunlarm daha goriiniir
oldugunu 6lgmek miimkiindiir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma igerisinde doniisiim
sonrasinda hangi glivenlik meselelerinin daha goriiniir oldugunu 6lgebilmek amaciyla,
2019 yilina ait MGK’nin basin agiklamalar1 incelenmistir (Milli Giivenlik Kurulu,
05.12.2019, www.mgk.gov.tr ). 2019 yili icerisinde diizenlenen toplamda alt1 toplanti
igerisinde 6ne ¢ikan konular; terdr ile ulusal ve uluslararasi diizeyde miicadele, firari
terdr Orgiitli mensuplarinin 1ades1 giiney smirmin giivenligi, Suriye’nin siyasi b1r11g1 ile
toprak biitiinliigliniin korunma51 Suriyeli sigmmacilar, Kibris ve Dogu Akdeniz
olmustur. Nitekim resmi kavramlasallastlrma ve MGK’nin olagan toplantilarindan
basmna yansiyan konular birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de doniisiim sonrasinda
giivenlik politikalarinin 6ncelikli hedefinin yine devlet oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
durum Tiirkiye’nin resmi glivenlik kavramsallagtirmasi ile dogrudan ilintili oldugu
kadar, donemin artan tehditleri ile de ilgilidir.

Sonug olarak giivenlik kiiltiiriinde yasanan doniistimler, 21. ylizyila girilmesi ile
beraber Tiirkiye’nin giivenlik kavramsallastlrmam iizerinde de Onemli degisimler
yasanmasinin oniinii agmistir. Halen “sert guvenlik meselelerinin” Tiirkiye’ nin guvenlik
politikalarinda agirligmi korumasmnin yanmnda “yumusak giivenlik meseleleri” de
giivenlik kavramsallastlrmasmm bir parcasi olmaya baslamistir. Ozellikle toplum
tarafindan “cevre giivenligi”, “enerji giivenligi”, “ekonomik ve sosyal giivenlik” talepler
artmaya baglamistir (Aydin, 2015: 506). Bu kavramsal degisimi Tiirkiye’nin giivenlik
giindemini belirleyen ve dogal olarak gilivenlik kavraminin da boyutlarmi belirleyen
Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi (MGSB), bagvuru nesnesi olarak {ilkesel biitiinliik,
laiklik, ulusal birlik ve beraberlik gibi 6gelerin yaninda ekonomi, demokrasi, baris gibi
ogeleri de igcermeye baslamistir (Aktas, 2011: 36). Ancak gelinen bu noktada giivenlik
kavramsallastirilmasinda toplumun devlete gére daha Onde oldugu goriilmektedir.
Ciinkii yumusak giivenlik (soft security) meselelerine sivil toplum ve akademik
alanlarda ilgi yiikselmektedir. Nitekim Soguk Savas sonrasi donemde enerji giivenligi
ve cevre giivenligi en fazla c¢alisilan alanlar olarak 6ne c¢ikmistir. Buna ragmen
Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarinda doniisiimiin basladigi 2000’li yillardan bu yana
yumusak giivenlik meselelerinin devlet diizeyinde goriiniirliik kazanmasi, yalnizca
devlet giivenligine realist baglamda katki sagladigi oranda olmustur (Aydmn ve Ereker,
2014: 136). Ancak ozellikle son yillarda Tirkiye’nin dis politika vizyonunun gehslml
g0z Oniine alindiginda, ulusal giivenlige yonelik geleneksel yaklagimin terk edilmesi ve
“cok boyutlu ve ¢ok siirecli” bir yaklasim benimsenmesinin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir
(Birdisli, 2017b: 59).

Son olarak, 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda kabul edilen Cumhurbagkanlig1
Hiikiimet Sistemi’nin, Tiirkiye’nin ulusal giivenlik kiiltiirinde ve giivenlik
kavramsallagtirmasinda ne yonde etkiler ortaya ¢ikaracagi ve hangi anlayis ile
Tirkiye’nin  ulusal giivenlik politikalarinin  nispeten daha etkin anlamda
sekillendirilebilecegi, ilgi konusudur. Ozellikle, esasl sonuglarin ortaya ¢ikacagi ve bu
sonuglardan dogacak; ‘kurumsal anlamda yemden bir kiiltiir tanimlanmast’ ve orgiit
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yapilanmasma  gidilecegine dair fikirlerin olusacagi, olas1  goriilmektedir.
Cumhurbagskanligr Hiikiimet modeliyle birlikte, ‘ulusal gilivenlik biirokrasisinde yeni
yaklasim, yonelim ve yeniden tanimlanma’ s6z konusu olmaktadir. (Magat, 2019: 122).

5.2.2.2. Doniisiimiin Tehdit Algillamalann ve Giivenlik Politikasina Yonelik
Etkilerinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin ulusal giivenlik kavrami {izerine yapilan degerlendirmede detaylica
bahsedildigi gibi, Tiirkiye’de giivenlik tarihsel olarak yumusak giivenlik (soft security)
diisiincesinden ziyade, geneleksel sert giivenlik (hard security) meseleleri ¢ergevesinde
anlasllmlstlr. Bu minvalde Tiirkiye’de ulusal gilivenlik politikalari, tehditlere yonelik
askeri glic ve bolgesel savunma temelinde, giivenlik ikileminden (security dilemma)
styrilmak i¢in yol bulmaya yogunlagmistir (Canan Sokullu, 2013: 1). Soguk Savas'in
sona ermesi, Tiirkiye'nin ulusal giivenlik kiiltliriinde ve sivil ve askeri seckinlerin
uluslararasi 111§kllere yaklagiminda temel degisikliklere yol agmistir (Karaosmanoglu,
2000: 210). Ilk olarak Tiirkiye, uzun siire giivenlik politikalarmi sekillendiren Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasina ragmen, Soguk Savas’in bitiminde, artan gilivenlik
duygusuna sahip olamayan sayili iilkelerden birisi olmustur. Ug tarafinda yeni ¢atisma
bolgeleri ortaya ¢ikmis ve Kuzeydogusunda alt1 tane bagimsiz, Miisliman ve Tiirk¢e
konusan iilke kurulmustur. Bu gelismeler bir taraftan Tiirkiye’nin yeni gilivenlik
tehditleri ile miicadelesini baglatirken, diger taraftan “kiiresel devlet ve bolgesel gii¢”
olma istegini 6ne cikarmistir. Boylece Tiirkiye’nin dig ve giivenlik politikalarmin
yeniden degerlendirilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir (Aydin, 2015: 503).

Bu zorunluluk ¢ercevesinde 21. yiizyil, Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinda
diger donemlerden keskin bir sekilde ayrilan doniislerin yaganmasina sahne olmustur.
Soguk Savas sonrasinda hizla gelisen kiiresel kapitalist yapiya eklemlenme cabalar1
cercevesinde glindeme gelen ve 1999 Helsinki Zirvesi ile baglayan AB’ye uyum siireci,
Tiirkiye’nin basta giivenlik olmak iizere diger bir¢ok politikasi iizerinde degisime sebep
olan en onemli faktordiir (Torun, 2012: 9). Tiirkiye’nin 55, 56 ve 57. Hiikiimetlerinde
Disisleri Bakani olarak gdrev almig Ismail Cem’in 2002 yilinda yayimladig1 “Turkish
Foreign Policy: Opening New Horizons For Turkey At The Beginning Of A New
Millenntum” adli makalesine “Eger dis politika bir gii¢c dengesi iizerine insa ediliyorsa,
siiphesiz bu dengenin dogasi degisiyor: biz artik askeri giiclin bir iilkenin uluslararasi
konumunun baslica belirleyicisi oldugu bir diinyada yasamiyoruz.” ciimlesi ile baglamis
ve “....Biz bu hedefleri ve daha fazlasini, 21. Yiizyili demokrasi, insan haklar1 ve
hukukun iistiinliigii ¢agi olarak kabul ettigimiz 6l¢iide gerceklestirecegiz. Bunlar basari
ve ilerlemeyi Olcen temel kriterler olacaktir...” climleleri ile sonlandirmistir. 2002
tarihinde yayimlanan bu makalede vurgulanan fikir, Tirkiye’nin yeni ddneminde
kiiresel kapitalist yapiya eklemlenme ¢abalarinin dis ve giivenlik politikalarina nasil yon
vereceginin kanit1 olmustur.

Bu minvalde 21. yilizyilin ilk 10 yili Tiirkiye’nin disg diinyaya kars1 takindigi
geleneksel tavrin degismesi ile birlikte geleneksellesmis dis tehdit algilamalarindan da
styrildig1 bir donem olmustur. Boyle bir degisim yasanmasinda, 1999 yilinda Helsinki
Zirvesi sonrasi Tiirkiye’nin aday {ilke statiisiiniin ilan edilmesinin ardindan dig
politikada giivenlik ve tehdit temelinde gelisen hakim dilin degismesi ve sivil siyasi
aktorlere dis ve giivenlik politikalarinin olusum asamasinda alan agilmasi dnemli bir
ivme kazandumstir. Kurumsal agidan yasanan bu geligmelerin yaninda yeni yiizyila
girerken ulusal c¢apta ve uluslararas: alanda yasanan bazi gelismeler de Tiirkiye nin
giivenlik politikalarmin degisimine katki saglamustir. PKK lideri Abdullah Ocalan’m
yakalanmasi Suriye’yi tehdit algilamalarmin digina ¢ikarmig ve [zmit Depremi ardindan
Yunanistan’mn bolgeye yaptigi insani yardimlar Tiirkiye’de hakim olan diisman iilke
imajim1 degistirmistir. Boylece Tiirkiye i¢in uzun yillar giivensizlik ve tehdit kaynagi
olarak goriilen iilkelerle isbirligi ve karsilikli bagimlilik ilkeleriyle kurulan yeni iliskiler
gelistirilmesine olanak tanimistir (Balc1, 2017: 261-262). Bununla birlikte Tiirkiye, Orta
Asya’da, Karadeniz Bolgesi’nde, Kafkaslar’da, Ortadogu’da ve Balkanlar’da aktif rol
oynamaya baslamistir. Bolgesel isbirligi ve dis iligkilerde c¢ok tarafliliga o6zellikle
dikkat etmeye calismistir. Bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri takip
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edilen “miidahil olmama politikasindan Onemli bir degisimi” ortaya cikarmigtir
(Karaosmanoglu, 2000: 210).

21. Yizyll aym zamanda Tirkiye’nin i¢ tehdit algllamalarmda ve bunlara
yonelik gelistirilen giivenlik politikasinda da degisimin yasandig1 bir siire¢ olmustur.
1999 yilina gelindiginde Abdullah Ocalan’in yakalanmas1 ile birlikte PKK’ya biiyiik bir
darbe indirilmis ve belirli bir siireliginde “boliiciilik” tehdidinin atlatildig: fikri tehdit
algilamalarina hakim olmustur. Bununla birlikte irtica krizi, Fazilet Partisi’nin 1999
seciminde oy kaybetmesi ile rejimi degistirmeye yonelik sdylemlerini birakmasmin
ardindan kurucu ilke olarak laikligin tehlikede oldugu soylemi terk edilmeye
baslanmistir (Balci, 2017: 261). Nitekim 2005 yilinda dénemin sartlarina uygun olarak
tekrardan yenilenen MGSB’de irtica i¢ tehdit unsurlar1 arasinda yer alirken 2010 yilinda
belgede degisiklige gidilerek “din istismari ile asir1 dinci Orgiitler” i¢ tehdit unsuru
olarak yer almigtir.

Bununla birlikte yasanan bu gelismeler, dncelikli olarak, Tiirkiye nin doksanli
yillardan itibaren en onemli giivenlik sorununu olusturan Kiirt sorununda etki
gostermistir. Ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren askeri onlemlerle halledilmeye c¢alisilan
teror sorununda ekonomik, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlarinin hesaplanarak
kararlarin alindig1 yeni bir doneme girilmistir (Torun, 2012: 181). Bu yeni dénemin ilk
sinyalleri donemin bagbakani Erdogan’m 2005 yilinda Diyarbakir’da yaptigi
konusmasinda, Kiirt sorununun ¢dziimiine yonelik ge¢miste yapilan hatalarm altini
cizerek demokratik kanallar1 6nceleyen tutumu olmustur (Sancar ve Akgdniil, 2017:
741). Devam eden siire¢ igerisinde, Avrupa Birligi uyum yasalar1 kapsaminda ¢ikan,
farkli dil ve lehgelerde yaym ve ogretim yapma hakki, 2005 yilinda kabul edilen Milli
Giivenlik Strateji Belgesi’nde etnik temelli farkliliklarin tehdit olarak goriilmedigi
vurgusu, 2009 tarihinde TRT nin Kiirtce yaym yapmaya baslamasi ve son olarak yine
2009 yilinda “Kiirt A¢ilimi1 Projesi” (Torun, 2012: 178-180) Kiirt sorunun giivenlik
konseptinden ¢ikartilarak demokrasi sorunu olarak ele alindiginin kanit1 olmustur.

Bu cergevede, 2000-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin i¢ ve dis tehdit
algilamalar1 ve gelistirilen politikalar temelinde diisiiniildiglinde, bu dénemin, giivenlik
politikalar1 6zelinde, diger donemlerden 6nemli derece ayristigi gozlemlenmistir. Ciinkii
bu donem Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinin ana ekseni “goreceli kazanimlara dayali
realist ekol geleneginden” uzaklasip, biiylik oranda AB’ye uyum siirecinin etkisi ile
“mutlak kazanimlara dayali idealist ekol gelenegine” yaklasmistir. Yine bu donem
giivenlik politikalarinin olusum ve yiiriitiilmesi agsamalarinda siyasi agirlik artmigtir. Bu
siiphesiz Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarinda yasanan doniisiimiin ilk dalgasinin
giivenlik politikalar1 tizerindeki en 6nemli etkisi olmustur. Bu donem igerisinde, diger
donemlerin aksine Cumhurbagkani, Bagbakan ve Bakanliklarm agirhginda gelistirilen
giivenlik politikalar1 6ne ¢ikmustir ve biirokratik etki smirli kalmistir (Kizilaslan, 2018:
241). Bu yeni donemin ilk on yili i¢ ve dis konjonktiiriin de uygun olmasiyla birlikte
Tiirkiye’nin glivenlik politikalar1, defansif ideal politik ekseninde geligmistir.

Ancak 21. ylizyiln ilk 10 yilinin ardindan Tiirkiye i¢ ve dis politikada
durmaksizin devam eden giivenlik sorunlar1 ile 6nemli krizler atlatmistir. Yani olumlu
hava kisa stirmiis ve Tiirkiye 6zellikle 2000°1i yillarin ilk on yilinin ardindan kiiresel
capta ve bolgesel alanda sert giivenlik onlemleri gerektiren ve ardi ardina gergeklesen
dis ve i¢ kaynakli gilivenlik sorunlari ile ilgilenmeye baglamistir. I¢ ve dis kaynakl
ortaya ¢ikan bu krizlerden 6ne ¢ikanlar1 tarihsel olarak su sekilde siralayabiliriz (Balci,
2017a; 350-380);

*2010 yilinda Tunus’ta baslayan Arap Bahari’nin 2011 yilinda son olarak
Suriye’ye sicramig, bu siiregte rejimin yonetimi birakmasi noktasinda Tiirkiye’den gelen
yogun baskilara karsilik, Suriye 2012°de Tiirk Hava Kuvvetlerine ait ugagi diisiirmiis ve
Tiirkiye smir bolgelerinde can kaybina neden olan bombalamalara baglamistir,

2012 yilindan itibaren illegal yontemler kullanarak devlet yonetiminde hakim
olmaya calisan Fettullah Giilen Cemaati Orgiiti (FETO) niin iktidar1 yipratma
kampanyalar1 baglatmas1 ile baglayan siireg, 2016 yilinda darbe girisimine kadar
ilerlemistir,

* 2014 yilinda Gezi Protestolar1 baglamistir,
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» I¢ savastan kacan Suriyeli sigmmacilarin sayis1 2014 yilindan sonra 3 milyonu
asmustir,

* 2013 yilinda baglatilan PKK ile ¢dziim siireci yerini 2015 yilina gelindiginde
yogun ¢atismalara birakmustir,

* 2015 yilinda Rusya ile ugak krizi yasanmustur,

* Bat1 tarafindan Suriye’nin kuzeyinde ISID ile miicadelede, Tiirkiye nezdinde
PKK ile yakin oldugu varsayilan, PYD Orgiitii desteklenmis ve Tiirkiye bolgede
yalnizlagsmustir. Bu siirecte Tiirkiye 6zellikle sinir giivenliginin saglanmasi noktasinda
onemli sorunlar yagsamistir,

* Kentlerde ciddi can kayiplarinm yasandigi terdr saldirilart meydana gelmistir.

2000 yilinda Tiirkiye’nin baglattigi sisteme eklemlenme cabalari, Tiirkiye’nin
giivenlik politikalarinda donemsel olarak sinirlandirilabilecek 6nemli degisimleri
beraberinde getirmistir. Ancak 2010°lu yillarm baglarindan itibaren dinyanimn jeopolitik
dengelerinde yasanan siirekli degisim Turkiye'nin giivenlik politikalarmin yeniden
askerilesmesi sonucunu dogurmustur. Sonug¢ olarak bu donemin basinda Tiirkiye’nin
defansif ideal politik ¢ercevesinde gelistirdigi giivenlik politikalar1 ilk on y1lin sonunda
oncelikle ofansif idealizme ardindan giice dayali reel politige donmesine sebep olmustur
(Birdisli, 2017b: 76). Bu doniisii daha iyi ifade edebilmek adina yukarida 6zetlenen bazi
krizlerin Tiirkiye’nin i¢ ve dis tehdit algilamalarinda ne ifade ettigini irdelemekte fayda
bulunmaktadir.

Dis tehditler baglaminda dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnde, 2010 yilinda Tunus’ta patlak veren i¢
savasin bir y11 kadar kisa bir siire icerisinde Ortadogu’da Arap Bahari olarak
adlandirilan stireci baglatmasi, ¢ok sayida terdr orgiitiniin bolgedeki gii¢ bosluklarin
doldurabilme miicadelesi, Tiirkiye’nin yakin kara havzasinda Onemli giivenlik
krizlerinin yasanmasma sebep olmustur. Biitiin bunlar Tiirkiye’de gilivenlik
politikalarmin merkezine “milli ¢ikar” kavrami alinarak ardi ardina yasanan krizlerin ve
giivenlik tehditlerinin Oniine gecebilmek amaciyla askeri odakli ve reaktif eksende
politikalar iiretilmektedir (Balc1, 2017: 345-248; Kizilaslan, 2018: 251-252). 2011 yilina
gelindiginde Suriye’de yasanan i¢ savasin giderek twrmanmasi Tiirkiye’'nin dogu
smirmin giivenligine yonelik onemli tehditlerin algilanmasma sahne olmustur. Bu
cercevede Suriye’nin toprak biitiinliigliniin korunmasi Tiirkiye i¢in en 6nemli giivenlik
kaygisini olusturmaktadir. ABD’nin ve Avrupa’nin, Suriye’de PKK ile iligkilendirilen
Partiya Yekitiya Demokrat (Demokratik Birlik Partisi/PYD) adindaki ter6r orgiitiinii
desteklemesi sonucunda, Tiirkiye’de tekrardan Bati’ya karsi giivensizlik duygusu
uyanmis ve geleneksel giivenlik tehditlerine doniis baslamistur.

I¢ tehditler baglaminda diisiiniildiigiinde ise, PKK tehdidi ve Kiirt meselesi ise
inigli ¢ikisli bir sekilde 2000’li yillardan giiniimiize kadar devam etmistir. Ozellikle
2012 yilma kadar Tiirkiye, soruna yonelik bir yandan insan haklar1 cercevesinde
¢cOziimii glindeme getirirken bir yandan da PKK’nin 2000°de siddet dis1 yontem
kullanacagin1 agiklamasma ragmen canli bomba eylemlerine varana kadar siddeti
arttirmasindan kaynaklanan sorunlar askeri Onlemler c¢ercevesinde ¢oziimii giindeme
almistir (Oran, 2017: 119). Bu inis ¢ikish siire¢ icerisinde son olarak 2012°de baslayan
ve Onemli kazanimlar elde edilen ¢oziim siireci, bdlgesel gelismelerinde etkisiyle
2015’te catigmalarin ve bdlgede sokak eylemlerinin baglamasiyla sona ermistir. Yine
ayni1 donem Suriye’de ele gecirdigi topraklarla giiglenen ve kendisini Irak Sam Islam
Devleti (ISID) olarak tanitan terdr orgiitii, Tiirkiye igerisinde eylemlerini arttirmustir.
Boylece, 2015 sonrasinda, sinirlar igerisinde yasanan teror eylemleri biiylik bir i¢ tehdit
olarak ortaya ¢ikmustir.

Ancak bu donemde Tiirkiye’nin karsilastig1 i¢ glivenlik sorunlar1 yalnizca terdr
eylemlerinden ibaret olmamistir. Nitekim son olarak 2015 yilinda yenilenen MGSB’de,
Tiirkiye’nin gilivenligine ydnelik yeni bir i¢ tehdit unsuru olarak ‘“Paralel Devlet
Yapilandirmalar1” yer almistir (Milliyet, 15 Ekim 2018, www.milliyet.com). Bu
unsurun belgeye yansimasmin temel nedeni siiphesiz 2014 yilindan itibaren hiikiimetin
acik bir sekilde savas actig1 Fettullah¢1 Teror Orgiitii (FETO) olmustur. 2016 yilinda
orgiitiin illegal yontemlerle sizdiklar1 devletin asker kadrolarini kullanarak giristikleri
darbe tesebbiisiiniin engellenmesinin ardindan orgiitle kapsamli miicadele baslatilmistir.
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Tiirk dis ve glivenlik politikasi, 2010 sonras1 donemde, i¢ ve dig gelismelerin yol
actig1 baskilar neticesinde bir onceki donemin AB ile uyum gosteren zihniyet ve
uygulamalarindan uzaklagmis, yine reaktif ve giice dayali bir tarz benimsemistir. Bu
anlamda, Avrupalilagmanin dis ve giivenlik politikasmdaki etkisi kisa dmiirlii olmustur.
Bu i¢ ve dis gelismelerin, lilkede bir “beka” sorunu olusturdugu oOne siiriilerek, AB
uyum paketleriyle elde edilen demokrasi alanindaki bir¢gok kazanimdan da feragat
edildigi goriilmiistiir. Ozgiirlik-glivenlik dengesinde agirlik yeniden giivenlik kismina
verilmis, bu durum da AB iiyeligi perspektifinin giderek giindemden diismesine neden
olmustur. Giivenligin agrrhgindaki artis da sonu¢ olarak giivenlik biirokrasisinin
politika siireclerindeki agirligint arttirict bir rol oynamistir. (Kizilaslan, 2018: 251).
Yani 2000-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin geleneksel tehdit algilamalarinda ve
giivenlik politikasinin ekseninde 6nemli doniisiimler yasanmistir. Devaminda 2010
sonras1 yasanan doniisiim ise Tirkiye’nin giivenlik politikalarinin temel seyrine yani
realist eksene doniislinii temsil etmektedir. Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarindaki
yeniden yapilandirilma siireci bdyle bir doneme denk gelmistir.
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6. SONUC VE TARTISMA

Insanlik tarihi var olus miicadelesi ile karakterize edilmektedir ve bu miicadele
giivenligi saglamakla dogrudan ilgilidir. Ontolojik a¢idan bakildiginda giivenligin sahip
oldugu bu 6nem, “onun var olani korumak ve varligmni siirdiirmek amaciyla cereyan
eden her tiirlii davranig bicimini kapsayan bir kavram” olmasi ile dogrudan ilgilidir
(Dedeoglu, 2014: 28). Bu minvalde insan ile birlikte ortaya ¢ikan bu kavram, insanin
olusturdugu ve irettigi biitiin kurumlar i¢in de gecerli olmustur. Bu baglamda ortaya
cikan ulusal giivenlik, en kisa tabirle, bir iilkenin ve vatandaslarinin sahip oldugu
cikarlarma yonelik zarar dogurabilecek tehditlerin olmayisi olarak tanimlanabilir.
Ulusal giivenlik politikasini1 ise genel olarak, iilkenin ulusal ¢ikarlarini Onceleyen,
giivenlik zayifliklarini diizeltmeyi amaglayan ve iilkeye yonelik tehditlerin bertaraf
edilmesi veya azaltilmasi i¢in yiirlirlige konulacak pratikler olarak tanimlayabiliriz
(Birdisli, 2011: 150).

Calisma, Tirkiye’nin giivenlik kurumlarinda yasanan yapisal doniisiimiin
Tiirkiye’nin giivenlik politikalar1 {izerinde etkilerini ortaya c¢ikarmak amaciyla
hazirlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma igerisinde Tiirkiye’nin giivenlik
politikalarmin olusumunda, sekillenmesinde ve vyiiriitiilmesinde ana etkenler olan
kurumlar ve kaynaklar belirlenmistir. Kaynaklar giivenlik politikalarinim olugumunda
motor gii¢c olarak rol almaktadir. Bunlar ulusal giivenlik politikalarinin olusturulmasi
icin kurumlar1 harekete geciren ve yine politikalarin ¢ergevesini belirleyen faktorlerdir.
Kurumlar ise kaynaklara baglh kalarak politikalar1 tiretmekte ve yiiriitiilmesini kontrol
etmektedir. Bununla birlikte giivenlik politikalarmin  olusum ve yiiriitiilmesi
asamalarinda yer alan aktorlerin gilivenlik algilamalari, tehditlerin belirlenme
asamasinda ve engellemeye yonelik hangi tiirden politikalarin gelistirilecegi noktasinda
onem kazanmaktadir. Bu gergeve icerisinde ve ¢aligmanin temel amact dogrultusunda,
Tiirkiye’nin gilivenlik politikalarinin kaynaklar1 ve kurumlari, donlisgim Oncesi ve
doniisiim sonras1 olmak tizere ikili bir ayrima gidilerek incelenmistir.

Sosyal davraniglara 6zgli bir durum olarak, Tirkiye’nin dig ve gilivenlik
politikalar1 da tarihsel ve kiiltiirel baglamin kendine has nitelikleriyle irdelenmektedir
(Karaosmanoglu, 2000: 119; Aydm, 2015: 492). Giivenlik politikalarinda bu denli 6ne
cikan tarihsel ve kiiltiirel baglam, Tiirkiye’de kendisini “giivenlik endiseleri” ile
karakterize etmis ve “ulusal giivenlik sendromu” olarak tabir edilen bir biling
yerlestirmistir. Bu durum giivenlik olgusunu siyasal ve toplumsal alanlarda baskin bir
noktaya getirmis (Aydimn, 2015: 492), bu baskinlik ise giivenligin iist diizey bir tartisma
alan1 olarak goriilmesi ve giivenlik ile ilgili meselelerin geleneksel sdylevlerinin
agirlikli olarak asker-sivil biirokrat seckinlerine ait olmasi sonucunu dogurmustur
(Bilgin, 2005: 183). Boylece Tiirkiye’de, ulusal giivenlik sorunlarina realist ¢ercevede
yaklasilmig ve “ulusal giivenlik™ askeri ve istihbarat faaliyetleri ile saglanmas1 gereken
bir olgu olarak ele alinmistir. Toparlayacak olursak, biitiin bu gelismeler ve etkenler
sonucunda donilisim Oncesinde askerler, demokratik sistemlerin Ongordiigii temel
gorevlerinin yani sira 6zellikle iilkenin dis ve giivenlik politikalar: iizerinde hem karar
verici bir konuma sahip olmus hem de bu kararlarin yiiriitiilmesi hususunda onemli
gorevler listlenmislerdir. Boylece Tiirkiye’nin giivenlik politikalar1 askeri kanadin tehdit
algilamalarina ve bu tehdit algilamalarina yonelik hareket planlarma 6nemli 6lgiide
bagh kalinarak olusturulmustur. Bununla birlikte bu etkinlik Tiirkiye’nin giivenlik
kavramlagtirmasina ve tehdit algilamalarma da yansimustir.

Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarinda doniisiim iki gerekge gergevesmde ortaya
¢ikmigtir. Bunlardan ilki 1999 Helsinki Zirvesi sonrast AB’ye uyum siireci igerisinde,
kurumlar {izerinde yasanan degisikliklerle cereyan etmistir. Baska bir calismanin
konusu olmakla birlikte, Turkiye ve AB iligkilerinin istikrarsiz yapisi gerekli adimlarim
atilmasmin ertelenmesi sonucunu dogurmustur. Ikinci gerekge ise Tiirkiye’de 2016
yilinda gerceklesen darbe tesebbiisiiniin engellenmesi olmustur. Bu olayin hemen
sonrasinda olaganiistii hal ilan edilmis ve c¢ikarilan KHK’lar araciligiyla giivenlik
kurumlar1 tizerinde degisimler baslamistir. Bu degisim siireci 2017 yilinda gergeklesen
Anayasa degisikligi sonrasinda “gilivenlik kurumlarinda yeniden yapilandirilmaya”
dogru evrilmistir. Bu dogrultuda, “Tiirkiye’nin gilivenlik kurumlarinda yasanan
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doniisiimiin dinamikleri ne olmustur?” sorusuna iki agsamay1 icerisinde barindiran bir
yanit verilebilir. 2000-2005 yillar1 icerisinde yasanan degisikliklerin dinamigi 1999
Helsinki Zirvesi, 2016 ve 2018 yillar1 arasinda yasanan yeniden yapilandirilmanin
dinamigini de 15 Temmuz basarisiz darbe tesebbiisii olusturmustur. Bu baglamda
caligma igerisinde varilan sonuglardan bir digeri de, giivenlik kurumlarinda yasanan
doniislimiin “sistem icerisinde askerin 6zerkligini ve belirleyiciligini demokratik
sistemlerde olmasi gereken seviyelere indirme” ihtiyacmin bir driinii oldugunu
saptamak olmustur. Bu baglamda farkli motivasyonlarla ve birisi d1§ digeri de i¢
dinamiklerden kaynaklanan doniisiim siire¢leri, aslinda ayni motor gii¢ gercevesinde
birlesmistir. Bu c¢ikarimdan yola c¢ikarak gilivenlik kurumlarinda yasanan bu iki
doniislim siirecinin ayni1 amaca hizmet ettigi i¢in birbirini tamamladig1 sdylenebilir.
Boylece c¢aligmanin hareket noktasi olarak gordigiimiiz “Tirkiye’nin giivenlik
kurumlarmin doniisimde motor giic ne olmustur ve bu siireci baslatan gelismeler
(dinamikler) nelerdir?” sorusuna yapilan arastirmalar sonucunda “ Tiirkiye’ nin giivenlik
kurumlarinda  doniisim  ihtiyaci, giivenlik  politikalar1  {izerindeki  askerin
belirleyiciliginin kaldirilmasi gerekliliginden dogmustur. Doniisiim iki fakli siireci
icerisinde barindirmis ve doniisiim siire¢lerinin baslamasinda birisi dig faktdrlerden
digeri i¢ faktorlerden kaynaklanan iki dinamik etkili olmustur.” seklinde cevap
verilebilir.

Bu iki doniisiim siireci sonrasinda Tiirkiye’nin giivenlik politikalarmin olusum
ve yirltiilmesi siire¢lerine dahil olan kurumlarn rollerinde oOnemli degisimler
yaganmugtir. DOniisiim siirecinin iki dalga halinde meydana gelmesi sebebiyle giivenlik
kurumlarmin son haline deginmeden Once aktorlerin siire¢ icerisinde ne gibi
degisikliklere ugradigini ozetlemekte fayda vardir. 1999 Helsinki Zirvesi Kararlari
sonras1 baglayan AB’ye uyum siireci, ulusal giivenlik politikasin1 belirleyen aktorler
diizeyinde doniislimii baslatmistir ancak yapilan anayasal ve yasal diizenlemeler
yalnizca Tirkiye’nin giivenlik kurumlar1 igerisinde bulunan MGK ile ilgili
“degisiklikleri” icerisinde barindirmistir. Bu diizenlemeler:

e Kurul iiyeligine Basbakan yardimcilar1 ve Adalet Bakani1 eklenmis ve 1961
Anayasast lizerinde bu yana ilk kez Kurul igerisinde sivil {iye sayilar1 asker iiye
sayilarina karsi cogunlugu elde etmistir.

e Kurul kararlarinin 6nemini arttiran ifadeler yumusatilarak, kararlarin tavsiye
niteligi tasidigina yonelik diizenlemeler hayata gegirilmistir.

e MGK Genel Sekreterliginin Kurul karar kararlarinm uygulanmasimi takip ve
kontrol etme gorevi kardirilmigtir. Bununla birlikte sivillerinde MGK Genel Sekreteri
olarak gorev alabilmesi saglanmistir.

Yapilan diizenlemeler ¢ercevesinde geleneksel olarak askeri aktdrlerin egemen
oldugu MGK’nin yapisi1 ve giivenlik politikalarmin olusum ve yiiriitiilmesi asamalarinda
sahip oldugu agirlik, Kopenhag Kriterleri’'ni hayata gegirme ¢abalar1 ve AB’nin
demokratiklesme baskist sonucunda doniisime ugramis ve Kurulun bir taraftan
sivillesmesi baslatilirken diger taraftan danisma roliiniin alt1 ¢izilmistir. Sonug olarak bu
donem igerisinde glivenlik politikalar1 6zelinde sivil-asker iliskileri koklii bir doniisiime
ugramustir. Ancak 1999 Helsinki Zirvesi sonrast baglayan giivenlik kurumlar: iizerine
degisiklikleri kapsayan bu siire¢ yarida kalmigtir. Elde edilen kazanimlara ragmen
Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinin doniisiimii tamamlanmamistir. Nitekim bu donem
sonunda askeri kanat gilivenlik politikalar1 {izerinde belirleyiciligini kaybetmis ancak
biiyiik oranda etkileme yetenegini korumustur.

2016 yila gelindiginde, yarida kalan bu siire¢ i¢ siyasette yagsanan gelismeler
sonucunda tekrar baslamistir. Doniisiimiin ikinci dalgasi, once askeri kurumlar 6zelinde
diizenlemelerle baglamis ve 2017 yilinda 1982 Anayasasi’nin 69 maddesini etkileyen ve
yeni bir hiikiimet sistemi olusturan degisiklikle birlikte giivenlik politikalarmin olusum
ve ylriitlmesi agamalarinda yer alan biitiin aktorleri etkileyen yeniden yapilandirilmaya
evrilmistir. 2018 yilinda tamamlanan yeniden yapilandirilma sonrasmnda giivenlik
kurumlar1 son halini almistir. Donilisgiim sonrasinda aktorlerin rollerini  belirtmek
amaciyla yeni gilivenlik sistemi igerisinde dne ¢ikan noktalar1 birka¢g maddede su sekilde
toplayabiliriz:
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¢2017 Anayasa degisikligi ile birlikte Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine
gecilmis ve yliriitme organi monist bir yaptya kavusmustur. Bu sebeple Bagbakanlik ve
Bakanlar Kurulu kaldirilmis ve gilivenlik politikalarmin olusum siirecine ait gorevler
Cumhurbagkanina aktarilmistir. Boylece yiiriitme yetkisi icerisinde bulunan “milli
giivenlik” alaninda da Cumhurbagkan1 ana aktor olarak yetkilendirilmistir.
Cumhurbagkan1 iilke gilivenliginin saglanmasindan TBMM’ye karsi sorumlu
tutulmustur.

e Milli Giivenlik Kurulu, sivillerin agirlikta bulundugu gergek anlamda danigma
kuruluna doniismiistiir. Bu minvalde Jandarma Genel Komutani kurul iiyeliginden
cikarilmistir. MGK Genel Sekreterligi gergek anlamda sekreteryaya doniistiiriilmiistiir.

e Giivenlik kurumlarinda yeniden yapilandrma ile birlikte alaninda uzman
sivillerden olusan ve dogrudan Cumhurbagkanligina bagh “Giivenlik ve Dig Politikalar
Kurulu” olusturulmustur. Kurul, uluslararasi iliskilerden goge ve cesitli giivenlik
meselelerinde Cumhurbaskanina politika 6nerileri hazirlamak ve bahsi gegen konularla
ilgili giincel verileri analiz edip raporlamakla gorevlendirilmistir.

e Genelkurmay Bagskanlii ve Kuvvet Komutanlhklar1 Milli Savunma
Bakanlhigmma baglanarak ozerk goriinim terk edilmis bdylece sivil irade One
cikarilmistir. Bu diizenleme ayrica Milli Savunma Bakanliginin giivenlik politikalar
cercevesinde daha goriiniir olmasini saglamistir. Boylece gilivenlik kurumlarinda
yasanan yeniden yapilandirilmanin en onemli ayagi tamamlanmistir. Genelkurmay
Bagkanlig1 ve Kuvvet Komutanliklarinin bagliliklar1 ve gorevleri iizerine sivil iradeyi
giiclendiren bu diizenlemeler ile birlikte gilivenlik politikalarmin demokratiklesmesi
sorununun oniine gecilmistir.

Bu minvalde calisma igerisinde elde edilen bir diger bulgu ise, Tirkiye’nin
giivenlik kurumlarinda doniisiim siirecinin  ikinci dalgasin1  olusturan yeniden
yapilandirilma sonrasinda aktdrlerin rollerinin yeniden dagitilmasi sonucu hiyerarside
yasanan degisimdir. Yeniden yapilandirma oncesinde Tiirkiye’nin giivenlik kurumlari
temel aktorler olarak Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, MGK ve TSK; ikincil aktorler
olarak Milli Savunma Bakanligi, Daisisleri Bakan11g1 ve Milli istihbarat Teskilat1
seklinde gruplandirilip siralanmistir (Ereker ve Aydin, 137). Ancak doniisiim sonrasinda
hem aktorlerin siniflandirilmasinda hem de smiflar icerisinde siralamasinda onemli
degisimler yasanmustir. Oncelikle doniisiim sonras1 giivenlik politikalarinda
Cumhurbagkan1 tek temel aktdr olarak belirlenmistir. Nitekim Anayasanin 104.
maddesinde “Milli giivenlik politikalarini belirler ve gerekli tedbirleri alir.” denilerek
normatif ag¢idan Cumhurbaskam giivenlik politikalarmin temel aktorii olmustur
Doniisiim sonras1 danmisma gorevi cercevesinde Milli Giivenlik Kurulu, icra gorev1
cercevesinde Milli Savunma, Igisleri ve Disisleri Bakanliklari, istihbarat toplama gorevi
cercevesinde Milli Istlhbarat Teskilatr ikincil aktorler olarak yer almaktadir. Bununla
birlikte doniisiim sonras1 Tiirkiye’ nin giivenlik kurumlar1 temel aktorler, ikincil aktorler
ve lglincll aktorler olarak ti¢lii bir siniflandirmaya tabi tutulmalidir. Bu minvalde
kanimizca tgiinciil aktorler grubuna Genelkurmay Baskanligi, Kuvvet Komutanliklar1
ve Gilivenlik ve Dis Politikalar Kurulu girmektedir. Donilisim Oncesi giivenlik
politikalarmin olusum asamasinda temel aktorler olarak sayilan Genelkurmay
Bagkanligi ve Kuvvet Komutanliklari, Milli Savunma Bakanligina baglanmalar1 ve
gorevlerinde yasanan daralma sonucunda giivenlik politikalarina 6zerk kurumlar olarak
miidahale etme yetkilerini kaybettikleri i¢in ii¢iinclil akdtorler olarak sayilmalidir.
Bununla birlikte 2017 Anayasa degisikligi ile sisteme dahil olan Giivenlik ve Dis
Politikalar Kurulu iiyelerinin bagliliklari, atanma usulleri ve gorevleri cergevesinde
ticiinciil aktor olarak sayilmalidir.

Yukarida bahsedildigi gibi bu iki doniisiim siireci de gilivenlik politikalar1
iizerinde askerin belirleyiciliginin ortadan kaldirilarak sivillerin etkin oldugu politika
stirecleri inga etmeye odaklanmigtir. Sonug olarak, 2000’11 yillarda Avrupa Birligi’ne
iiyelik baskilari ile baslayan Tiirkiye’ nin glivenlik kurumlarmda doniisiim siireci, 2016
yilina gelindiginde tekrar baglamis ve 2017 Anayasa degisikligi ile son halini almigtir.
Sistem bu sekliyle degerlendirildiginde, giivenlik politikalarinda askeri kanadin iilkenin
giivenligi adina dogruyu saptayabilen yegane karar verici olma konumundan sivil
idareye uzmanlik gerektiren konularda danigmanlik hizmeti sunan konuma geldigi
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sOylenebilir. Calisma icerisinde normatif agidan detaylica incelendigi gibi, doniisiim
stireci Tirkiye’nin giivenlik politikalarinin olusum ve yiiriitiilmesi asamasinda askeri
vesayetin  kirilmasi amaciyla asamali olarak Onemli adimlar1 igerisinde
barindirmaktadir. Boylece doniisiimiin temel amaglar1 ¢er¢evesinde sistemin son sekli
diistiniildiigiinde, Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarinda doniisiim siireci tamamlanmistir
diyebiliriz.

Sonug¢ olarak kurumlar baglammda disiiniildiigiinde, yasal, siyasal ve kiiltiirel
kaynaklardan beslenen Tiirkiye’nin giivenlik politikalar1 iizerindeki askerin
belirleyiciligi yeniden yapilandirilma sonrasinda sona ermistir. BOylece arastirma
sorular1 ¢ercevesinde kurgulanan c¢alismaya ait ilk hipotez dogrulanmistir. Yani
Tiirkiye’nin giivenlik politikalar1 lizerindeki askeri hakimiyet giivenlik kurumlarinda
yasanan doniisim ile birlikte azaltilmistir. Bu azalma ile birlikte giivenlik politikalarinin
olusum ve yliriitiilmesi agamasinda demokratik kanallar agilmistir.

Calisma igerisinde son olarak gilivenlik kurumlarinda yasanan doniisiim
kaynaklar baglaminda degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, ulusal giivenlik kavrami
ve giivenlik odakli bakis agisina etkileri ve geleneksel tehdit algilamalar1 ile smirli
tutulmustur. Ik olarak doniisiimiin ulusal giivenlik kavrami ve giivenlik odakli bakis
acisinda degisim degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda Tiirkiye nin giivenlik
kurumlarinda yasanan doniisiim ile birlikte sistemde kademeli olarak sivillerin artiginin,
resmi giivenlik kavramsallastirmas: {izerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi elde
edilmigtir. Ciinkii Soguk Savas sonrasinda uluslararasi alanda sert giivenlik
meselelerinin yaninda yumusak gilivenlik meseleleri de onemli bir sekilde goriiniirliik
kazanmistir.  Ancak bu durum Tirkiye agisindan incelendiginde resmi
kavramsallastirmanin halen devlet odakli oldugu ve sert giivenlik meselelerini
onceledigi goriilmektedir. Giivenlik kurumlarmin bir iilkenin glivenlik kavramlagmasi
iizerinde etkin rol oynamaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de giivenlik politikalar1 tizerinde
hakim olan kurumlarin igerisinde sivillere daha ¢ok alan agilmasi ile birlikte farkh
giivenlik sorunlar1 da giindeme gelmeye baslamistir. Bu baglamda doniisiim siireci
icerisinde kavramda geniglemeler yasanmigsa da, bu genisleme “devlet giivenligine
realist baglamda katki sagladig1” meseleleri kapsamistir (Aydin ve Ereker, 2014: 136).
Aydm ve Ereker (2014: 136)’e gore bu durum Tiirkiye’'nin giivenlik politikalarinin
olusum siirecinde yer alan sivillerin de giivenlik algilamalarmin askerlerin algilamalar1
ile benzer kaynaklara dayanmasindan kaynaklanmaktadir.

Giivenlik  kurumlarinda  yaganan  doniislimiin ~ kaynaklar  baglaminda
degerlendirmek amaciyla son olarak ¢aligma igerisinde doniisiimiin geleneksel tehdit
algilamalarina ve giivenlik politikasina etkisi degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede
Tiirkiye’de giivenlik kurumlarinda yasanan doniisiimiin ilk dalgasinin Tirkiye’ nin
tehdit algilamalarinda ve buna bagl olarak giivenlik politikasinda yasanan degisim
iizerinde etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim calisma igerisinde detaylica
incelendikten sonra varilan sonuca gore, 2000-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’ nin
giivenlik politikalarinin  ana ekseni “goéreceli kazanimlara dayali realist ekol
geleneginden” uzaklasip, biiyilkk oranda AB’ye uyum siirecinin etkisi ile “mutlak
kazanimlara dayali idealist ekol gelenegine” yaklagmustir (Kizilaslan, 2018: 241). Bu
eksen degisikligi tlizerinde ulusal capta ve uluslararasi alanda yasanan s1yasa1
gelismelerin biiyiik oranda etkisi olmakla birlikte, bir diger etkende AB’ye uyum siireci
icerisinde 2000-2005 yillar1 arasinda yapilan anayasal diizenlemeler sonucunda askerin
giivenlik politikalarinin olusum asamasinda sahip oldugu belirleyiciligini kaybetmesi
olmustur.

2010 yil1 ve sonrasinda gerek ulusal capta gerekse de uluslararasi alanda yagsanan
krizler tehditlerin artan yogunlugu Tiirkiye'nin giindemine tekrardan “sert gilivenlik
onlemlerini” getirmistir Uluslararas1 alanda 6zellikle Bati {ilkeleri ile ortaya ¢ikan
anlagmazliklar, giiney sinrmnda giderek derinlesen gii¢ bosluklari, tilke icerisinde artan
teror eylemleri, 2016 yilinda Turklye nin terdr orgiitii olarak kabul ettigi FETO niin
darbe girisimi bu siirecte yasanilan one ¢ikan sorunlardir. Bu sorunlar gergevesmde
2010 yili sonrasi Tirkiye’nin giivenlik politikalar1 tekrar “reaktif ve giice dayali”
olusturulmaya baslanmlstlr Tiirkiye’nin giivenlik kurumlarinda doniisiimiin ikinci
dalgas1 boyle bir siirece denk gelmistir. Bu minvalde kurumlar baglaminda yasanan
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doniistimiin ilk dalgas1 Tiirkiye’nin geleneksel tehdit algilamalarindan siyrilip, idealist
ekol gelenegine uyumlu politikalar gelistirmesine katki saglamistir. Yani doniigiimiin ilk
on yil igerisinde Tiirkiye’de giivenlik politikalarinda realist eksen terk edilmeye
baglanmistir. Ancak gilivenlik kurumlarinda doniigiimiin ikinci dalgasi, algilanan
tehditlerin sayilarinda ve yogunlugunda yasanan artisga bagli olarak giivenlik
politikalarinda realist eksenin benimsendigi bir doneme denk gelmis, bu sebeple idealist
ekol gelenegine uyumlu politikalar iiretilememistir. Bu c¢ikarimla baglantili olarak
giivenlik kurumlarinda yasanan doniisiimiin kaynaklar baglaminda etkisini 6lgmek
iizere kurgulanan c¢aligmanin ikinci hipotezi dogrulanamamistir. Yani Tiirkiye’nin
giivenlik kurumlarinda yasanan doniisiim, Tirkiye’nin giivenlik politikalarinda realist
eksenin terk edilmesiyle sonu¢lanmamastir.
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