T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA

RE’SEN ARASTIRMA ILKESI

Mustafa Berkant GUNINDI

2501050241

TEZ DANISMANI

Prof. Dr. Bekir Mahmut KASIKCI

ISTANBUL - 2019



T.C.

ISTANBUL UNIVERSITES|
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
A YUKSEK LiSANS
Fusnt TEZ ONAYI
OGRENCININ;
MUSTAFA BERKANT :
Adi ve Soyadi GUNINDI Numarasi : 2501050241
Andbllim Bal / KAMU HUKUKU Dani : PROF.DR. B. MAHMUT KASIKG|
Anasaat Dali / Programi s il SRRy RIKG
Yoz Sainid Tailki 27.12.2019 Saati 14200
Tez Bashgi i VERGI YARGILAMAS| HUKU'NDA RE'SEN ARASTIRMA ILKESI

TEZ SAVUNMA SINAVI, U Lisanststi Egitim-Ogretim Yénetmeliginin desi uyarinca yapilmis,
Sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin KABULUNE/GYBIRLIGIY,0YCOKLUGUYLA karar verilmistir.

e b KANAATI
JURI UYESI iMzA (KABUL / RED / DUZELTME)

: ~
1-PROF. DR. ESRA EKMEKCI
GALICIOBLU W

2-PROF. DR. GULSEN GUNES = — ~ M
—)

3-PROF. DR. B. MAHMUT KASIKGI /W
4 '

4- PROF. DR. T. IRFAN BARLASS % s A/ O éu \

5.D0G. DR. ERDEM ATESAGAOGLU % 4( alow (

KANAATI

YEDEK JURI UYESi IMzA (KABUL / RED / DUZELTME)

1-DR. OGR. UYESi EGE GOKTUNA

2-DR. OGR. UYESI . ERTUNG SiRIN

Versiyon: 1.0.0.2-61559050-302.14.06




0z
VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA
RE’SEN ARASTIRMA ILKESI

MUSTAFA BERKANT GUNINDI

Idare tarafindan yapilan eylem ve islemlerin yargi denetimine tabi olmasi
hukuk devleti olmanin bir geregi ve olmazsa olmaz bir sartidir. Bu kapsamda idari
eylem ve islem niteliginde olan vergilendirme uygulamalarimin da yargi denetimi
kapsaminda olmas1 kaginilmazdir. Vergilendirme uygulamalar1 yasama siirecinden,

tahakkuk ve tahsil asamasina kadar devam eder.

Anayasa’nin 73. maddesi ile vergi hukuku ile ilgili genel evrensel ilkeler
benimsenmistir. Hukukumuzda vergisel uygulamalarin, kanunlagsma siirecinden
itibaren denetimi s6z konusudur. Kanunlar Anayasa Mahkemesi tarafindan;
yonetmelik, genelge, teblig diizenlemeleri Danistay tarafindan denetlenir. En sonunda
vergi idaresi tarafindan yapilan tek tarafli islemler ile yiikiimlii hakkinda vergi
tahakkuk ettirilir. Bu islemlerin denetimi ise vergi yargi organlan tarafindan yapilir.
Dolayisiyla vergi mevzuati, ne kadar Anayasa ve evrensel vergi hukuku ilkelerine
uygun yapilmis olursa olsun, son agamada uygulayict konumda olan vergi idaresinin
tek tarafli islemlerinin de hukuka uygun yapilmasi gerekir. Buradaki hukuka
uygunlugu denetleyecek, idareyi keyfi davramislardan uzaklagtiracak ama aym
zamanda vergi yukilimliilerin de vergi kacirmasini Onleyecek, taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢oziimi ile hukuka olan giliveni tesis edecek olan vergi yargisidir.
Yargisal faaliyetler ise yargilama hukuku ilkelerine uygun olarak yapilmalidir. Bu

bakimdan vergi yargilamasi hukukunun 6nemi giin gectikce artmaktadir.

Bu o6nemli gorevlerini icra ederken, vergi mahkemelerinin ¢ok siki sekil
sartlarina bagli olmasi diistiniilemez. Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinde vergiyi
doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin esas oldugu hitkkme

baglanmistir. Vergi hakimi, ekonomik yaklasim ilkesinin bir geregi olan bu hiikiim



cercevesinde vergiyi doguran olaymn hukuksal bi¢iminin 6tesine gegerek, ekonomik

icerigi bulmak ve maddi gercegi ortaya ¢ikarmak yoniinde arastirma yapacaktir.

Bu nedenle idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesi diizenlemesi ile
vergi hakimi gerek usule iliskin konularda gerekse maddi olaya iliskin konularda,
taraflarin sundugu delillerle bagli olmaksizin re’sen inceleme ve arastirma yapma
yetki ve goreviyle donatilmistir. Aksi durumun kabulii halinde maddi gercek
istenildigi olgiide ortaya ¢ikmayacak, hukuka uygunluk denetimi tam olarak yerine
getirilemeyecek, nihayetinde hukuk devleti ilkesi zedelenecektir.

Re’sen arastirma ilkesi hem vergilendirme uygulamalarinin yapildig: idari
stiregte, hem de bu islemlerin hukuka aykiriligi iddiasi ile agilan dava siirecinde gecerli
bir ilkedir. Bu ¢alismanin konusu, dava siirecinde yargi organlarinin sahip oldugu

re’sen arastirma yetkisine iliskin olmak iizere sinirlandirilmistir.

Bu ¢alismada re’sen arastirma ilkesinin hukuki temeline, kapsam ve siirlarina,
vergi yargisina etkin ilkelerle iligskisine yer verilmis; bu ilkenin vergi hukuku
icerisindeki onemine deginilerek kabul edilmesinin nedenleri {izerinde durulmustur.
Calismada, re’sen arastirma ilkesi ¢ergevesinde delil sistemi ve ispat yiikii konularina
temas edilmis, Danistay ve AIHM kararlarindan yararlanilmaya dikkat edilmis,
nihayetinde vergi yargisinda karsilasilan sorunlara deginilerek bu ilke baglaminda
degerlendirilmistir. Incelemelerimiz dogrultusunda ulasilan bulgulara, Sonug

boliimiinde 6zet halinde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi yargilamasi, re’sen arastirma, hukuk devleti, ilke,
delil.



ABSTRACT

THE PRINCIPLE OF EX OFFICIO EXAMINATION WITHIN
TAX JURISDICTION LAW

MUSTAFA BERKANT GUNINDI

It is a requirement and a sine qua non condition of rule of law that
administrative acts are subject to judicial review. In this context, it is unavoidable that
the taxation practices that are in nature of administrative acts also fall within the scope
of judicial review. Taxation practices last from the legislative process until the accrual

and collection of taxes.

Universal principles regarding tax law have been adopted under the Article 73
of the Constitution. In Turkish law, taxation practices are audited starting from the
legalization process. Laws are supervised by the Constitutional Court while bylaws,
circulars and communiqués are supervised by the Council of State. At the end, the tax
is accrued on the liable through unilateral acts made by the tax administration. These
acts are audited by the tax courts. Therefore, regardless of the extent of the compliance
of the tax legislation with the Constitution and the principles of universal tax law,
unilateral acts of the tax administration, which holds the implementor position in the
final stage, should also be made in accordance with the law. In such cases, it is the tax
courts that will supervise the lawfulness, prevent the administration from arbitrary
behavior, but also taxpayers from tax evasion, and establish trust in law through
resolution of disputes between the parties. With respect to this, tax jurisdiction law
becomes more important day by day.

It cannot be assumed that the tax courts are subject to strict form requirements
in carrying out these important duties. Article 3 of the Tax Procedure Law provides
for the event that gives rise to tax and for that the true nature of the treatments regarding
this situation is fundamental. Within the framework of this provision which is a

requirement of the economic approach, the tax judge shall go beyond the legal form of



the event that gives rise to the tax and shall conduct an examination to find the

economic content and to reveal the material fact.

Therefore, under the Article 20 of the Code of Administrative Procedure, the
tax judge has the authority to conduct ex officio examinations and investigations on
both procedural and material matters regardless of the evidence submitted by the
parties. In case the contrary situation is adopted, the material fact will not surface to
the extent desired, the supervision of the compliance with the law will not be fulfilled,

and ultimately, the principle of the rule of law will be damaged.

The principle of ex officio examination is valid both in the administrative
process in which the taxation practices are carried out and, in the litigation process
which is opened with the claim that these acts are unlawful. The scope of the study is
limited to the ex officio examination authority of the judicial bodies in the litigation

processes.

This study includes the legal basis, scope and limitations of the principle of ex
officio examination and its relation with the effective principles on tax jurisdiction.
The reasons of the adoption of this principle are emphasized by indicating the
importance of it within tax law. In this study, within the framework of the principle of
ex officio examination, the subjects of evidence system and burden of proof are
mentioned and attention is paid to benefit from the decisions of the Council of State
and the ECHR. Finally, the problems encountered in tax jurisdiction have been
addressed and evaluated within the context of this principle. The findings obtained in

accordance with our investigations are summarized under the conclusion section.

Keywords: Tax jurisdiction, Ex Officio Examination, Rule of Law, Principle,

Evidence.
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ONSOZ

Bu tez calismasinda vergi yargilamasi hukukunda gecgerli re’sen arastirma
ilkesinin dogus nedenleri, kapsami, sinirlar, diger ilkelerle iliskisi, yargilama
stirecindeki etkisi iizerinde durulmus ve yiiksek mahkeme kararlarina yansimasi farkl
boyutlar1 ile incelenmeye calisilmistir. Ayrica bu ilke, adil yargilanma hakki
bakimindan  vergi  yargilamasinda  karsilagilan  sorunlar  kapsaminda
degerlendirilmistir. Vergi yargilamasi hukukunda re’sen arastirma ilkesinin kabul
edilmesiyle idare lizerindeki yargisal denetimin ¢ok daha islevsel hale geldigi, diger
ilkelerin uygulanmasina zemin hazirladigi neticede yargilamanin daha adil ve saglikli
bir sonuca ulagmasina olanak sagladig: ileri siirtilebilir. Vergi yargisinda bu kadar
onemli yeri olan re’sen arastirma ilkesinin daha anlagilir hale gelmesi ve ayni zamanda

uygulamada ¢ikan sorunlar dile getirilerek ¢6ziim dnerilerinin olusmasi amaglanmustir.

Oncelikle, tez konusunun segiminden itibaren bu zorlu tez siirecinde benden
destegini esirgemeyen ve yol gosterici yaklasimi sebebiyle tez danismanim Prof. Dr.
Mahmut KASIKCI’ya tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Ayrica her gerektiginde yardimei

olan mali hukuk ana bilim dali arastirma gorevlilerine tesekkiirlerimi sunarim.

ISTANBUL, 2019

MUSTAFA BERKANT GUNINDI
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GIRIiS

Modern devlet sisteminde, kamu hizmetlerinin gergeklestirilebilmesi ve
toplum ihtiyaclarinin karsilanabilmesi i¢in gerekli olan mali kaynaklarin elde
edilmesinde biiyilk oranda vergi uygulamalarindan yararlanilir. Vergi
uygulamalarinin bir tarafinda kamusal finansman ihtiyaci i¢erisindeki devlet, diger
tarafinda bu ihtiyaca malvarlig1 ile katkida bulunacak olan vergi ylikiimliisii 6zel

veya tiizel kisiler yer almaktadir.

Devlet, mali ihtiyaglarini maksimum diizeyde karsilayabilmek igin ¢ok
vergi toplama amacina yonelebilirken diger taraftan vergi yiikimliileri,
malvarliklarinin azalmasinin 6niine ge¢mek icin olabildigince az vergi vermek
cabasi iginde olabilirler. Dolayistyla devlet ile yiikiimlii kisiler arasinda menfaat
catismalarinin, uyusmazliklarin ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu ¢atisma ve
uyusmazliklari en basta engellemek i¢in Oncelikle vergilendirmenin saglikli,
adaletli ve orantili bir sekilde yapilmasi gerekir. Bunu saglamanin ilk yolu
“verginin kanuniligi” ilkesi dogrultusunda vergilendirme ile ilgili diizenlemelerin

Anayasal ¢ercevede kanunlarla yapilmasidir.

Bu durum bile giiglii devlet otoritesi karsisinda mali varligi etkilenen bireyin
korunmasi i¢in yeterli degildir. Kamu idaresi, gii¢lii bir otoriteye sahiptir ve vergi
yiikiimliisii bireye gore apagik bir iistliinliigli vardir. Verginin kanuniligi ilkesi tam
olarak benimsense dahi vergilendirme ile ilgili uygulamalar1 yine devlet kendi
eliyle gerceklestirir. Hukuk devletinde bu durumun idarenin keyfiligine yol
acmamasi gerekir. Hukuk devleti olmanin bir geregi ayni zamanda idarenin yargi
denetimine bagli olmasi ve bu denetimin etkin bigimde yiiriitilmesidir. Hukuksal
denctim ile sadece taraflarin menfaatini korumanin Gtesine gegilmekte ve kamu
menfaati de korunur hale gelmektedir. Nitekim vergi yargilamasi dali kamu hukuku

icerisinde yer alir.

Diger yandan hem devletin hem bireylerin ekonomik ve sosyal
gereksinimleri hayatin kendi sartlar iginde siirekli degisirken, uygulanacak vergi

yasalar1 da giincelligini sikga kaybeder. Vergi yasalar1 en sik degisen yasalarin



basinda gelir ve bu degisiklikler aynm1 zamanda o yasayla ilgili yonetmelik, teblig,
genelge gibi alt normlarin da degigsmesine neden olur. Bu bakimdan, kisa zaman
araliklarinda yapilan yasal degisikliklerin ¢cok 6zenli ve acik olmamasi; vergi
idarelerinin ve vergi yiikiimliilerinin giincel mevzuati takiplerini zorlastirmakta,

karmasa ve hatalarin yasanmasini kaginilmaz hale getirmektedir.

Devletin gelir odakli yaklasimla ¢ok vergi toplamayi amacglamasi ve
otoritesine dayanarak keyfi hareket edebilmesi, bunun Kkarsisinda vergi
yiikiimliisiiniin ise hi¢ ya da daha az vergi 6demek cabasi iginde giristigi eylem ve
islemler, vergi yasalarinin sik sik degismesi nedeniyle ortaya ¢ikan karmasa hali ile

birlesince vergi yargilamasi hukukunu daha da 6nemli hale getirmektedir.

Hakkinda yapilan vergilendirme isleminin haksiz oldugunu diisiinen vergi
yiikliimliisii veya sorumlusu, olay1r yargiya tasimakta, dava a¢mak suretiyle
uyusmazligin ¢oziimlenmesini talep etmektedir. Dava acildiktan sonra
uyusmazlhigin saglikli, adaletli ve hukuka uygun ¢6ziilmesi artik vergi hakiminin
sorumlulugundadir. Vergi hakimi, hukuk devleti geregi yapacagi hukuksal denetimi
eksiksiz yerine getirebilmek i¢in mutlaka maddi gercege ulagmak zorundadir.
Nitekim bir kamu hukuku dali olan vergi yargillamasi hukukunda, ceza
yargilamasinda oldugu gibi maddi ger¢cek dnemlidir. Vergi hakimi, maddi gergegi
ortaya c¢ikarirken ispat vasitasi olarak delillerden yararlanir. Medeni yargilama
hukukunda oldugu gibi kural olarak delillerin taraflarca hazirlanmasi ve hakimin
bu delillere bagli olmasi kabul edilirse, maddi gercek tam olarak ortaya
cikmayabilir. Iste vergi hakimi, maddi ger¢ege ulasma konusunda kendisinde
kanaat olusturacak delilleri serbestce arastirabilmeli, taraflarin talebi olmasa dahi

re’sen delil toplama yetkisine sahip olmalidir.

Vergi yargilamasi1 hukukumuzda, re’sen arastirma ilkesi benimsenmis ve
hakime bu yonde yetki ve goOrev verilmistir. Re’sen arastirma ilkesinin,
yargilamadaki gorev, yetki, siire gibi kamu diizenine iliskin hususlarda saglikli bir
sonug elde edilebilmesi i¢in géz Oniine alinmasi gerekir. Ayrica yargi yolu ile

idarenin eylem ve iglemleri hakkinda hukuka uygunluk denetimi yapilirken bazen



cok kapsamli bir arastirma ve inceleme yapilmasi gerekliligi karsisinda taraf beyan

ve taleplerini asan re’sen arastirma ilkesinin varlig1 cok onemlidir?.

Tiirk vergi hukukunda re’sen arastirma ilkesinin kanuni dayanag: olan idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 20. maddesi ile Danistay, bolge idare, idare
ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklari davaya ait her g¢esit incelemeyi
kendiliginden yapacagi hiikkme baglanmis olup hakime genis kapsamli re’sen

arastirma ve inceleme yetkisi verilmistir.

Tiirk hukuk sisteminde vergi yargilamas: hukukunun 6neminin gittikce
arttigin1 belirtmistik. Buna bagli olarak akademik c¢alismalar artmakta, vergi
hukuku ile ilgili yazili eserler ve siireli yayinlar giin gecgtikce cogalmaktadir. Buna
karsin re’sen arastirma ilkesi ile ilgili bu oranda akademik c¢alisma ya da eser
bulunmamaktadir. Halbuki re’sen arastirma ilkesi vergi yargilamasi hukukuna
egemen olan en onemli ilkelerden biri olup bu calismanin konusu da vergi

yargilamasi hukukunda re’sen arastirma ilkesidir.

Ayni zamanda vergi idaresi de re’sen arastirma yetkisine sahiptir. Vergi
idaresi bu yetkiyi; ylkiimliiniin belirlenmesi, vergiyi doguran olaym ortaya
cikarilmasi ve matrahin tespit edilmesi gibi vergisel islem siireclerinde kullanilir.
Bu c¢alisma, vergi yargilamasi asamasindaki re’sen arastirma ilkesi ile
sinirlandirilmig, konunun biitiinliigii g6z 6niine alinarak bu ilkenin idari asamadaki

uygulanmasina sadece ilgili yerlerde temas edilmistir.

Calismada re’sen arastirma ilkesinin dayanagi, ozellikleri, siirlart ve
kapsami ile vergi yargilamasi igerisindeki yeri, diger ilkeler ile iligkisi {izerinde
durulmustur. Sorunlar ve ¢éziim onerilerine gerektiginde her konunun kendi iginde
deginilmeye calisilmig, son boliimde ise adil yargilanma hakki goz oniine alinarak
vergi yargilamasinda karsilasilan sorunlarin re’sen arastirma ilkesi kapsaminda

degerlendirilmesi yapilmistir. Bu calisma ti¢ béliimden olugsmaktadir.

! Erol Cirakman, Hukuk Yargilama Usuliiniin idari Yargida Uygulanmasi, idare Hukukunda
Son Gelismeler Sempozyumu, Ankara 10-11-12 Haziran 1982, Ankara, Danistay Yayinlari, 1982,
s. 105.



Ik boliimde Tiirkiye’de vergi yargilamasi agiklanmus, vergi yargismin Tiirk
yargi sistemi i¢indeki yeri belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica bu béliimde, re’sen
arastirma ilkesinin hukuki temeli, kapsami ve Vvergi yargisina egemen baska
ilkelerle iliskileri hakkinda maddeler halinde bilgi verilmeye ¢alisilmis, son olarak

ilkenin sinirlan tizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde vergi yargisindaki delil cesitleri ve ispat yiikii, re’sen

arastirma ilkesi kapsaminda incelenmistir.

Uciincii boliimiinde, adil yargilanma hakki baglaminda re’sen arastirma
ilkesi ile ilgili konular hakkinda vergi yargisinda karsilasilan sorunlar agiklanmaya

calisilmis, degerlendirme ve ¢6ziim Onerilerinde bulunulmustur.



BIRINCI BOLUM
VERGI YARGILAMASINDA RE’SEN ARASTIRMA ILKESI
KAVRAMI, KAPSAMI VE SINIRLARI

l. Tiirkiye’de Vergi Yargilamasi

Kamu idaresi, kamu hizmetlerini kaliteli ve devamli olarak siirdiirebilmek
icin giiclii bir mali giice ve bunu saglayacak gelirlere sahip olmak zorundadir. Kamu
idaresi, bu gelirlerini vergi veya vergi disi yollarla elde edebilir. Vergi; devlet veya
vergilendirme yetkisine sahip kamu idaresi tarafindan kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi igin ihtiyag duyulan mali finansmani elde etmek adina egemenlik
hakkina dayanarak hukuki cebir altinda ve belirli kurallara gére karsiliksiz olarak
kisilerden alinan parasal degerlerdir?. Devletin vergi dis1 gelir elde etme yollar1 da
mevcuttur. Bunlara resim, harg, serefiye, para basma, miilk gelirleri, iktisadi
tesebbiis gelirleri veya eski donemlerde savas ganimetleri, miilk gelirleri 6rnek
olarak gosterilebilir’. Ancak modern devlet anlayisinda kamu idaresi, ekonomik
hayata dogrudan miidahale etmemeli ve bireye sunmak zorunda oldugu hizmetler
karsilig1 dogrudan yiiksek harglar almamali, bu yollarla gelir elde etme yoluna
gitmemelidir. Giinlimiizde devletin en 6nemli kaynagi topladigi vergiler olup vergi
gelirleri, devlet varidatinin %75 ile %95°i arasindadir®. Ayrica bir iilkede toplanan
vergilerin, gayri safi yurt i¢i hasilaya orani kalkinmislik diizeyini gosteren onemli
bir parametredir®. Ulkemizde de devletin vergi gelirleri, toplam gelirlerin biiyiik
kismimi olusturmaktadir®. Bu nedenle vergiler, devletler igin hayati énem tasir.

Diger taraftan ise vergiler, bireylerin malvarlig1 haklarina miidahaleyi gerektirir ve

2 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2010,
s.3-4.

% Sadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, flkeler ve Kurumlar, 20.bs., Ankara, Siyasal
Kitabevi, 2015, s.3-4.

4 Aksoy, a.g.e., s.87.

® Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) verilerine gore vergi gelirlerinin Gayri Safi
Yurti¢i Hasila’ya (GSYH) oran1 en yiiksek iilkeler Avrupa Birligi {iyesi iilkelerdir. (Cevrimigi)
http://data.oecd.org/gga/general-government-revenue.htm., 31 May1s.2019.

® Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin 2007-2018 yillar1 arasindaki vergi gelirleri, toplam genel biitge
gelirlerinin ortalama %86,75tir. (Cevrimigi) http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG
/Tablo_1.xls. htm., 31 May1s 2019.



onlar i¢in ciddi birer kiilfet olusturur. Bu bakimdan da vergiler, mal varliklar1 azalan

vergi yiikiimliisii’ sahislar i¢in biiyiik 5nem tasir.

Tarih boyunca devletler, gelir elde etme odakli bir yaklasimla fazla vergi
toplayabilmek ugruna hukuk ve insanlik dis1 yontemler uygulayabilmisler ve
bireysel haklarla ¢atigmislardir. Bu duruma kars1 vergi yiikiimliileri dogal olarak
diren¢ gostermislerdir. Ornegin Fransiz lhtilalinin (1789-1799) en biiyiik
nedenlerinden birisi vergi uygulamalaridir. Fransiz halki ekonomik sikintilari
nedeniyle vergilerini diizenli 6deyememis, buna ragmen kral tarafindan yeni ve agir
vergiler konulmustur. Diger etkenlerin de varligiyla Fransiz halki ayaklanmig ve
tarihin en biiyiik devrimlerinden biri meydana gelmistir. Baska bir tarihi 6rnek ise
1215 tarihli Ingiliz belgesi olan Magna Carta’dir. Bu belge ile Kral baz1 5nemli hak
ve yetkilerinden feragat etmis, kanunlara tabi oldugunu ve hukukun kendi istekleri
tizerinde oldugunu kabul etmistir. Bu siirece gidilmesinde, kralin vergilendirme
yetkisine sahip olmasi ve kralin bu yetkisini haksiz, agir ve keyfi kullanmasi
unsurlarinin  6nemli bir yeri vardir. Bu bakimdan Magna Carta belgesinde

vergilendirme ile ilgili dnemli ilke ve kurallar benimsenmistir®.

Osmanl1 Imparatorlugunun yaklasik 6 asirlik tarihinde vergi adaletine biiyiik
onem verilmeye ¢alisiimissa da vergilendirme alaninda yetki sahibi olanlarin kotii
niyetli, keyfi ve baskic1 uygulamalar1 birgok isyan hareketinin® baslamasina neden

olmustur'®.

" Calismada; vergi yiikiimliisii, miikellef veya yiikiimlii tabirleri kullamilacak olup tiimii VUK un
8/1 maddesinde tarif edildigi anlamda kullanilacaktir. Anilan madde: “Miikellef, vergi kanunlaria
gore kendisine vergi borcu terettiib eden gergek veya tiizel kisidir.”

8 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Sevtap Metin, Magna Carta ve Sened-i ittifaktan Bugiine, istanbul, On
Iki Levha Yayncilik, 2018, 5.36 vd.

® Bu isyanlara drnek olarak Seyh Celal isyan1 (1519), Baba Ziinnun isyan1 (1525), Kalender Celebi
isyant (1528), Karayazici isyan1 (1598), Patrona Halil isyan1 (1730), Atcali Kel Mehmet isyani
(1829), Nis isyam (1841), Vidin isyami (1850), Anadolu isyanlar1 (1906-1908) gosterilebilir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cogkun Can Aktan, Dilek Dileyici, Ozgiir Sarag, Osmanh Tarihinde Vergi
Isyanlar 1, “Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi”, 2002,
C.VII, S.2, 2002; Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici, Ozgiir Saragc, Osmanh Tarihinde Vergi
isyanlar1 2 (“Vergi isyanlar 2”), “Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi”, C.VIIL, S.1, 2003.

10 Aktan, Dileyici, Sarag, Vergi isyanlar 2, 5.13-14.



Maliye tarihi tetkik edildiginde, verginin aynilikten naktilige, ihtiyarilikten
cebrilige dogru kaydigi goriilmektedir!!. Bu siirecte iradeler ve vergi kanunlari
tarafindan 6nceleri sadece vergi alacagindan bahsedilirken, zamanla vergilerin nasil
tarh, tahakkuk ve tahsil edilecegi konular1 da incelenmeye ve agiklanmaya
baslanmis, idarenin ve kisilerin uymak zorunda oldugu kurallarin kanunlarla
diizenlenmesi, keyfiligin ortadan kaldirilmas1 benimsenmistir'?. Vergi hukuku
temel hak ve o&zgiirliiklerle son derece ilgili olup tarihsel siirecte hak arama
ozgiirliigiiniin ¢ikis noktalarindan biri olmustur'®, Tarihsel gelisim siireci icinde
yasanan kotii drneklerden ders ¢ikarilmis, vergi hukuku®* dal1 gelismis ve vergileme
ile ilgili temel ilkeler benimsenerek uygulanmaya baglamistir. Vergi
uygulamalarinin adil, saglikli ve etkin olabilmesi i¢in buna iliskin diizenlemelerin

temel vergi ilkelerine uygun yapilmasi gerekmektedir’>.

Tirk hukukunda temel vergi ilkeleri Anayasa’nin 73. maddesi ile

diizenlenmistir. Madde:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore vergi
Odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ylikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir. Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

hiikmiinii icermektedir. Tiirk vergi hukukunun temelini olusturan ilkelerin®®

dayana@1 Anayasa’daki bu hiikiimdiir!’. Ancak bu ilkelerin varlig1 tek basina yeterli

11 Aksoy, a.g.e., 5.87.

12 Ae, 5.90.

13 Mahmut Kasikei, Vergi Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2017, s.136.

14 Vergi Hukuku: “Vergi yiikiimliileri ile devlet arasinda vergi olaymdan dolay: ortaya cikan
iligkileri diizenleyen kurallar1 ve kanunlari inceleyen bir hukuk ve Kamu Hukukun da bir koludur.”,
Aksoy, a.g.e., s.3.

15 Abdurrahman Akdogan, Tiirk Vergi Sistemi ve Uygulamas, 5.bs., Ankara, Gazi Kitabevi, 2004,
s.1.

16 Bu ilkeler; verginin genelligi ve esitligi ilkesi, verginin kamu giderleri karsiligi olmast ilkesi,
verginin mali giice gére alinmasi ilkesi, verginin adaletli ve dengeli dagilim ilkesi, verginin yasallig
ilkesi olarak karsimiza gikmaktadir. Caner Koyuncu, Anayasal Vergilendirme Ilkeleri, Bursa,
Ekin Yaymevi, 2016, s.101-182; Erdal Sonmez, Garip Ayaz, Vergi Yargisi, Ankara, Olus
Yayincilik, 1999, s.51-54.

17 Akdogan, a.g.e., s.4.



olmayip, kamu idaresinin bu ilkelere uydugunun denetlenmesi ve gerektiginde
zorlanmasi i¢in bagimsiz yargiya ihtiyag vardir. Hukuk devleti'® olmanm en
oncelikli 6gelerinden birisi idarenin yarg1 denetime tabi olmasidir'®. Bu nedenle bu
ilkelerin varlig1 yeterli goriilmeyerek idare ile yikiimli arasindaki olasi
uyusmazliklarin ¢6ziimiinii saglamak i¢in vergi yargisina ihtiya¢c dogmustur. Yargi
yolunun amaci; uyusmazliklarin ¢dzlimiiniin saglanmasi, kamu idaresinin
denetlenmesi, vergilendirme iglemlerinin hukuka uygunlugunun temin edilmesi ve
ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesi gereklerinin yerine getirilmesidir. Bu hususlarla
birlikte yargilama siireci sonunda ortaya c¢ikan karar ve yargilama konusu olayla
ilgili yapilan yorumlar, vergi hukukunun gelismesine Onemli katkida

bulunmaktadir®®.

Genel bir ifade ile vergi yargisi, vergi 6devlileri ile vergi idaresi arasinda
kanunlarin uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii igin
basvurulan ve bu uyusmazliklar1 karara baglayan yargi yoludur®!. Tiirkiye’de vergi
uyusmazliklarinin ¢éziim siireci anlamina gelen “Mali Muhakeme”, “Mali Yarg1”,
“Mali Kaza”, “Vergi Muhakemesi”, “Vergi Kazas1”, “Vergi Yarg1”, “Vergi
Yargis1”, “Vergi Yargilama”, “Vergi Yargilamasi1” gibi terimler kullaniimakta,

ancak cogunlukla “Mali Yarg1” ve “Vergi Yargis1” terimleri kullanilmaktadir??,

Vergi yargist ve mali yargi cogu kez birbirlerinin yerine kullanilsa da es

anlamli degillerdir?®. Vergi yargisi, islevlerini yargilama hukuku kurallarina gore

18 Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devleti tanimlamasi yapilmistir. Bu kararlardan birine
gore: “Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
Ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallarryla
kendini bagli sayan, yargi denetimine acgik olan devlettir’. Anayasa Mahkemesi, E.2013/44,
K.2013/59, T.02.05.2013.

19 Akdogan, a.g.e, s.151.

20 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 27.bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2018, s.191.

21 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, 5.bs., Bursa, Ekin Basin Yaym Dagitim, 2017, 5.57.
22 Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku (“Vergi Yargilamasi”), 4.bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2017, s.148.

23 Vergi hukuku alanindaki vergi yargisi, mali hukuk alanindaki mali yarginin bir koludur. Vergi
yargist kamu alacaklarina iligkin islem ve eylemlerin denetimi ile gorevlidir. Mali yargi ise bunun
yaninda kamu giderlerinin hukuka uygunluk denetimini de igermektedir. Kamu giderlerinin denetim
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yerine getirmektedir. Vergi yargilamas1 hukuku, vergi uyusmazhgnm?® yargi

oniine getirilmesinden kesin hiikiim® niteligi kazanincaya kadar gegen asamalarda
uygulanacak usulleri, vergi yargi organlarinin kurulusunu, isleyis sekillerini
kurallara baglayan hukuk dahidi?®.  “Vergi yargilama hukuku, vergi yarg
orgiitiiniin ve isleyisi ile vergi yargilamasinda izlenecek ilke, usul ve esaslar ile
bunlarin uygulanmasiyla ilgili tiim konular: kapsar %', Vergi yargilamasi hukuku,
kamu hukuku?® disiplinidir ve vergi yargilamasi hukukunda yiiriitiilen yargilama

faaliyeti devlet acisindan bir gérevdir®®.

Vergi yiikiimliisic veya sorumlusu®, vergi idaresi ile arasinda olan
uyusmazligin ¢éziimii noktasinda idari yollara hi¢ bagvurmamis veya bagvurusuna
ragmen sonu¢ alamamissa vergi yargisi onlinde hakkini arayabilecektir. Hal boyle
olunca vergi taraflar® arasindaki uyusmazliklarin incelenmesi suretiyle vergi
kanunlarina uygun yargisal tasarruflar ile ¢dziimlenmesi faaliyeti, vergi yargisinin
asli fonksiyonunu olusturmaktadir. Bu asli fonksiyonla birlikte ger¢eklesen iki ¢esit

tali fonksiyondan bahsedilebilir. Vergi yargisi, hukuki igtihatlarla kanuni bosluklari

gbrevini ilke olarak Sayistay yapmaktadir. Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.191-192; Yiice, a.g.e.,
s.58; Karakog, Vergi Yargilamasi, 5.148-149.

24 Vergi uyusmazlii; alacakli olan devlet ile bor¢lu olan miikellef ve sorumlular arasinda
vergilendirme iligkisi dolayisiyla ve vergiyi doguran olaydan tahsile kadar her agsamada olusan
hukuki anlagsmazliklardir. Verginin taraflart arasinda kanunun yorumlanmasinda, uygulanmasinda,
miikellefiyete iliskin hususlarda, ceza islemlerinde, borcun veya idari yaptirimlarin varligt veya
tutari lizerinde ve diger ¢esitli hallerde bir anlasmazlik s6z konusu olabilir. Uyusmazligin temelinde
taraflar arasinda anlayis, goriis farklilig1 ve kendi hakliliklar: konusunda israr edilmesi vardir. Stikrii
Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, Ankara, Yaklasim Yaymcilik, 2013,
s.52.; Yice, a.g.e., 5.81.

%5 Kesin Hiikiim: “Kanuna uygun olarak verilen bir yargi kararinmn, olagan kanun yoluna
bagvurulmamasi ya da olagan kanun yillar1 asamalarindan gegmesi sonrasinda kesinlegsmesi, artik
degistirilemez bir nitelik kazanmasidir” Kasikei, a.g.e., s.88-89.

% Yiice, a.g.e., s.58-59.

2T Ae., 5.59.

28 Kamu Hukuku: “Devletin korunmasina, devletin diizenine, gérevlerinin yapilmasma ve &zel
hukuka tabi olan bazi islemleri diginda birey-devlet iligkilerine iliskin dal” olarak tanimlanabilir.
Kasike1, a.g.e., s.17-18.

2 A, s.18.

30 Vergi sorumlusu; kendisi gercek miikellef olmamakla birlikte gercek miikellefle olan bag:
nedeniyle, kanunun gosterdigi durumlarda, verginin hesaplanarak kesilmesi, ddenmesi veya defter
tutma, beyanname verme gibi diger bazi islemlerin yapilmasi mecburiyetinde olan {igiincii kisidir.
Kirbas, a.g.e., s.74.

31 Vergilendirme 6zii itibariyle bir alacak-borg iliskisi oldugundan bir tarafta vergi alacaklisi, bir
tarafta vergi borglusu bulunmaktadir. Vergi alacaklisi, vergilendirme ve tahsil yetkisine sahip
devlettir. Vergi borglusu ise vergi miikellefi veya vergi sorumlusudur.



doldurmak ve karisik, belirsiz hiikiimler hakkinda dogru ve tutarli yorumlama
getirmek suretiyle “tanzim fonksiyonu” olarak adlandirilan fonksiyonu yerine
getirmis olur. Ikinci tali fonksiyon olan “hukuki giivenlik saglama fonksiyonu” ile
vergi yargisi; vergilendirme uygulamalarinin hukuka uygunlugunu kontrol etmesi
ile vergi yiikiimliisii ve sorumlusu hakkinda bir giivenlik saglarken, yeri geldiginde

vergi idaresi icinde giivenlik saglamaktadir®,

Genel olarak vergi yargisinin konusu, vergilendirme iliskisi kapsaminda
idare tarafindan yapilan islemler ve uygulanan idari mali yaptirnmlardir. Vergi
yargist nezdinde goriilen davalar ile s6z konusu islem ve yaptirimlarin hukuki

denetimi yapilmaktadir®,

Vergi yargilamasinda yer alan vergi davalar1 deyimini ise; “vergi, resim,
har¢lar, bunlara ait faiz ve cezalar yaminda, kur farki, fon vb. seklindeki vergi
benzeri mali yiikiimliikleri ve bunlarin tiimiiniin tahsilat asamasi ile ilgili”

uyusmazliklarin goriildiigii davalar anlaminda kullanabiliriz*4,

Ulkemizde “vergi yargisi” terimi kullanilirken baska iilkelerde vergisel
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in farkli terimler kullanilabilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere’de “Financial Jurisdiction” veya “Fiscal Juisdiction”,
Almanya’da “Finanzielle gerichtbarkeit” veya “Steuerjusitz”, Fransa’da “La

Juridiction Fiscale” terimleri karsimiza ¢ikmaktadir®,
A. Tirk Vergi Yargisinin Tarihsel Gelisimi

1864 yilindan itibaren giiniimiize kadar kisa siireli kesintiler yasansa da Tiirk
hukuk tarihinde vergi uyusmazliklarinin yasal yollarla ¢6ziimii her zaman miimkiin

olmustur®. Bu siiregte Tiirkiye’de vergi yargisimn gelisimini Osmanli

32 Aksoy, a.g.e., $.91-94,

 Yiice, a.g.e., s.100.

34 Yilmaz Ozbalc1, Vergi Davalari, Ankara, Olus Yayincilik, 2004, s.35.

% Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, (“Vergi Yargis1”), istanbul,
Filiz Kitabevi, 1999, s.5.

% Cengiz Hatipoglu, “Gegmisten bugiine Tiirk vergi yargisi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXV, S.1, 2007, s.121.
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Imparatorlugu dénemi, 1982 yili 6ncesi ve sonrast Cumhuriyet dénemi olmak iizere

ayr1 kisimlarda ele almak gerekir.
1. Osmanh Imparatorlugu Dénemi

Osmanli Imparatorlugu déneminde Tanzimat’a kadar bir vergi yargisindan
bahsetmek miimkiin degildir®’. Bu dénemde idari isler ve yargisal isler, teskilat
bakimindan ayrilmayarak ayni sahis veya kurullarca yerine getirilmekteydi®,
Gliniimiiz Tirk vergi yargisinin gecmisi yaklagik 150 yil 6nceye dayanir. Vergi
uyusmazliklarini ¢6zmekle gorevli olan ilk yapilanma, 1864 yilinda yiiriirliige giren
Vilayet Nizamnamesi ile vilayet idare meclislerinin vergi uyusmazliklarini ¢6zimii
ile gorevli kilinmasi ile baslamistir®®. Cumhuriyet donemine kadar olan siiregte
genel olarak Fransiz vergi yargisi sistemi etkisi altinda kalinarak karma bir sistem
uygulanmis, kanunlarda yargi merci gosterilmemis ve dolayli vergilere ait
uyusmazliklar adli yargi mercilerinde; yargi merci gosterilmis uyusmazliklar ise il

ve ilge idare meclisleri ile Danistay’da goriilerek karar baglanmistir®.
2. 1982 Oncesi Cumhuriyet Dénemi

1982 yilinda IYUK’un vyiiriirliige girdigi tarihe kadar bagimsiz bir vergi
yargilamasi hi¢ olmamistir*!. Cumhuriyet doneminde dnceleri Tanzimat’tan kalan
karma sisteme devam edilmis fakat il ve ilgce idare meclislerin gorevleri idari
komisyona yiiklenmistir*?. Bu dénemde, 1926 tarihli 755 sayili Kazang Vergi
Kanunu ile vergi uyusmazliklarint ¢6zmekle sorumlu vergi itiraz komisyonlari
kurulmastyla modern vergi yargis1 yoniindeki gelismelerinin ilk adimi atilmigtir®®,
Akabinde bu komisyonlarin kararlarinin incelenmesi i¢in temyiz komisyonlari

kurulmasiyla Tiirkiye’de ilk bagimsiz vergi yargisi kuruluslari tesekkiil etmistir®*.

37 Aksoy, a.g.e., 5.103.

% Yiice, a.g.e., S.78.

% Hatipoglu, a.g.m., 5.92.
40 Aksoy, a.g.e., 5.104.

41 Kasike1, a.g.e., S.68.

2 Yiice, a.g.e., 8.79.

43 Aksoy, a.g.e., 5.104.

# Yiice, a.g.e., s.80.
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Bu komisyonlarda sadece kazang vergilerine iliskin uyusmazliklara bakilmaktaydi.
Vergi yargist konusunda esaslt ilk diizenleme 1939 yilinda 3692 sayili kanunla
yapilarak komisyonlarin yapisinda degisiklige gidilmis, giimriik ve pul vergileri
hari¢ biitiin vergilerden dogan uyusmazliklar komisyonlarin yetki kapsamina
alimmus, itiraz ve temyiz usulleri birlestirilmis, komisyonlarin kapsam: disinda
kalan vergi uyusmazliklart hakkinda diger idari mercilerce goriiliip karara baglanan
uyusmazliklara karsi bagvurularda ise Damstay yetkili kilimmistir®®. Bu sekilde
1982 yilina kadar Tiirk vergi yargisi sistemi yapisina gore vergi uyusmazliklart;
itiraz komisyonlari, temyiz komisyonlar1 ve Danistay komisyonlari olarak ti¢lii bir
yap! igerisinde ¢oziiliiyordu*®. Bu dénemde vergi mahkemesi isminde veya baska
bir isimde bagimsiz ilk derece yargilama makami yoktu. Anayasa Mahkemesi de
27.06.1966 tarihli ve 1966/16-28 sayili karari ile itiraz ve temyiz komisyonlarinin
yargilama makami olmadiklarina, mensuplarinin yargi¢ sayilamayacagina
hiikkmetmis ama komisyonlarca verilen kararlarin yargisal nitelikte ve yargisal
usullere gore verildigine hiikmetmistir. Ancak kararim bu kismina katilmak
mimkiin degildir zira komisyonlar, idareye bagli ve idare c¢alisanlarindan
olusmaktaydi ve faaliyetleri yargilama olarak nitelenemeyecegi gibi verdigi

kararlarin da yargi karar1 olarak nitelenmesi miimkiin degildir?*’.
3. 1982 Sonrasi Cumhuriyet Donemi

1982 yilina kadarki Cumhuriyet déneminde; hukuka uygunluk denetimi,
bireylerin korunmasi, vergi kaybinin oniine gecilmesi konulari basta olmak tizere
onemli konularda ciddi sorunlarla karsilasiimaktaydi®®. Bu nedenle 1982 yilinda
yapilan yargi reformu ile kapsamli degisiklikler getirildi. Yargi reformu
kapsaminda 20.01.1982 tarihinde yiirtirliige giren 2575 sayili Danistay Kanunu
(DK), 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi

Mahkemelerinin Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili Idari

4 Kasike1, a.g.e., 69-70; Aksoy, a.g.e., 5.104-105.

46 Hatipoglu, a.g.m., s.106.

47 Kasike, a.g.e., S.77.

8 Ayrmtih bilgi igin bkz. Hatipoglu, a.g.m., s.90 vd.; Aksoy, Vergi Yargisi, s.48-49.

12



Yargilama Usulii Kanunu ile idari yargida 6nemli degisiklikler yapilmis, vergi
yargisi iki kademeli bir yap1 seklinde olusmus, vergi mahkemelerinin tek hakimli
kararlarina karsi itiraz yolu ile bolge idare mahkemesine, heyet olarak verilen
kararlara kars1 ise temyiz yolu ile Danistay’a gidilmesi benimsenmistir. 18.06.2014
tarihinde yayinlanan 6545 sayili kanun ile vergi yargisi bu sefer ii¢ kademli bir
sistem olarak karsimiza ¢ikmistir. Bolge idare mahkemesine itiraz bagvurusu istinaf
bagvurusu olarak degistirilmistir. Bu son degisiklige gore konusu belirli bir miktara
kadar olan vergi mahkemesi kararlar1 kesin kabul edilmis, kesin olmayan kararlar
i¢cin bolge idare mahkemesine istinaf yolu ile bagvuru diizenlenmis, bdlge idare
mahkemesinin konusu belirli bir miktarin tistiindeki kararlarina karsi ise Danistay’a
temyiz basvurusu yapilmasi seklinde diizenleme yapilmistir®®. Bu degisikliklerle
giiniimiizde vergi yargisi {i¢ mercili ve duruma gére bir®®, iki veya ii¢ asamali

modern yapisina kavusmusturL.
B.  Vergi Yargisimn Tiirk Yargisi I¢cindeki Yeri

Hukukumuzda 6zel hukuk-kamu hukuku ve yargi ayriligi sistemi gegerlidir.
Bu kapsamda basta adli yargi, idari yargi olmak tizere farkli yargi kollar1 ve her bir
yargi koluna ait ayr1 hiikiim ve temyiz mahkemeleri mevcuttur®. Ulkemizdeki yarg:
sistemi; anayasa yargisi (Anayasa Mahkemesi), adli yargi (adli yargi yerleri, Bolge
Adliye Mahkemesi ve Yargitay), idari yarg:i (idari yargi yerleri, Bolge Idare
Mahkemesi ve Danistay), uyusmazlik yargist (Uyusmazlik Mahkemesi), se¢im
yargist (Yiiksek Se¢im Kurulu ve Il, Ilge Secim Kurullar) teskilatlarindan

olusmaktadir. Bunlarin disinda, dayanagini Anayasa’nin 160. maddesinden alan

4% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.192-194,

%0 {dari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesine gore dava agildig tarihte konusu belirli bir
meblagin (2019 yili i¢in 6.000 Tiirk Lirasi) altindaki vergi uyusmazliklarma iligkin Vergi
Mahkemesi Kararlar1 kesindir. Bu tiir davalar i¢in vergi yargisinda tek agamali bir yapi soz
konusudur.

*1 Yiice, a.g.e., .80.

2 Ae., s.77.
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yiiksek bir mali denetim organi®® niteligindeki Sayistay, yarg yetkisine® dayanarak
yaptig1 yargilama faaliyeti nedeniyle hesap yargisi olarak kabul edilmektedir®®. Bu
genel yargi sistemi igindeki vergi yargisinin konumu ve bagimsizligi doktrinde
uzun yillardan beri tartisilmaktadir. Bugiin iilkemizdeki yapilanmaya bakildiginda,
vergl yargisinin ayri ve bagimsiz bir yargi sistemi olmadigi, idari yargi sistemi
icinde orgiitlendigi goriilmektedir. Vergi yargisinin ayri ve bagimsiz olmasi gerekip
gerekmedigi yoniindeki tartismalar bu ¢aligmanin kapsaminda olmamakla birlikte,
vergi hukukunun teknik ve kendine has oOzellikleri nedeniyle ayr1 bir yiiksek
mahkemeye sahip olarak bagimsiz bir vergi yargisi kurulmasi gerektigi yoniindeki
goriisimiizii belirtmek isteriz. Batidaki uygulamalara baktigimizda ise Almanya’da
bagimsiz bir vergi yargisinin mevcut oldugu, buna karsin Anglosakson hukuk
sistemine sahip Ingiltere, ABD, Kanada, Avustralya gibi iilkelerde idari rejim kabul
edilmediginden bir kisim 6zel komisyonlar disinda vergi uyusmazliklarinda genel
mahkemelerin gorevli oldugu goriilmektedir. Fransa’da ise idari rejim kabul
edilmekle birlikte vergilere iliskin uyusmazliklarin bir kismi idari yarginin bir

kisminin ise adli yarginin gérev alani iginde oldugu goriiliir®®.

Kisaca, Tiirk hukukunda idari yargi icinde konumlanan vergi yargisinda
vergi uyusmazliklarin ¢6ziimii kural olarak, bazi konularda Danistay’a verilen yetki
disinda ilk derece mahkemeleri olarak vergi mahkemelerinde, temyiz incelemesi de
Danistay’da gerceklesmekte olup istinaf bagvurusu bolge idare mahkemeleri
nezdinde yapilmaktadir. Istisna olarak Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak
gordiigii davalarda mevcut olup bu davalarin temyiz mercii Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu’dur. 2576 sayili kanunun 1. maddesine goére, bolge idare

mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin bu kanunla verilen

53 Sayistay’m, Anayasa diizenlemesiyle merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile
sosyal giivenlik kurumlarimin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adma incelemek ve denetlemek gorevi yargisal degil idari bir gorevdir.

% Yukarida yazili denetimler sirasinda mali is ve islemler iizerinde kanuna aykir1 uygulamalar tespit
edildiginde Sayistay tarafindan bunlar hakkinda hiikiim kurulmasi yargisal niteliktedir.

% Yiice, a.g.e., 5.37.

% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.192.
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gorevleri yerine getirmek ilizere kurulmus genel gorevli bagimsiz mahkemeler
oldugu hiikiim altina alinmistir. Ayn1 kanunun 6. maddesindeki
“Vergi mahkemeleri: a) Genel biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere
ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalari ile tarifelere iliskin davalari, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina
iliskin davalari, ¢) Diger kanunlarla verilen isleri, ¢oziimler”

hiikmii ile vergi mahkemelerinin hangi davalara bakacag: diizenlenmistir.
Bu maddede sayilan uyusmazliklarda vergi mahkemesi ilk derece mahkemesidir.
Ayrica vergi mahkemesi, Danistay’a oranla genel, idare mahkemelerine oranla 6zel
gbrevli mahkeme olarak diizenlenmistir®®. Dolayisiyla 6zel biitceli idarelerin, kamu
iktisadi tesebbiislerinin ve sosyal giivenlik kuruluslarmin gelirlerine iligkin
uyusmazliklar, kendi kanunlarinda bir hiikiim bulunmamasi halinde vergi

mahkemesinin gérev alani disinda kalmaktadir®.

Bu yasal diizenlemelere gore vergi mahkemesi, vergi ve benzeri mali
yiikimliiliiklere iliskin uyusmazliklar hakkinda karar veren ve bu konuda genel
yetkili, idari yargi kolu iginde yer alan birinci derece mahkemedir®l. Vergi
mahkemesi kararlarina kars1 denetim, idare mahkemesi kararlarina karsi denetimin
yapildigi orgiitsel yapi olan bolge idare mahkemesi ve Danistay’da yapildigina gore
vergi yargisinin bagimsiz degil, idari yarginin is ayrimina dayali bir boliimii oldugu
nitelendirilmektedir®?. Damistay’a gore de idari yargilama hukukunda idare
mahkemelerinin, idari yarginin genel gorevli yargi merci oldugu; vergi
mahkemelerinin ise gorev alan1 kanunda sinirli sekilde sayilan 6zel bir ilk derece
mahkemesi oldugu ve ancak kanunda sayilan uyusmazlik tiirlerini ¢g6zmekle gorevli

oldugu; bu husus goz oniine alindiginda kanunla agikca yetki verilmedigi siirece

% Karakog, Vergi Yargilamasi, s.158.

0 Ae., s.159; Yiice, a.g.e., 5.30.

61 Yiice, a.e.

62 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, 5.276.
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idari dava niteligindeki davalara vergi mahkemesinin bakmakla gérevli olmadigi

belirtilmigtir®® %4,

C.  Vergi Davasimin Hukuki Niteligi

Vergi davalarinin hukuki niteligi olarak tam yargi davast m1 oldugu yoksa
iptal davast m1 oldugu noktasi tartismalidir®. Konusunun rakamla ifade edilen
miktarlar olmasi nedeniyle vergi davalarinin tam yargi davalar iginde sayilmasi
gerektigi yoniinde doktrinde goriisler vardir. Ancak kanun koyucu, vergi davalar
ile tam yargi davalart hakkindaki diizenlemelerde farkli hiikiimler getirmek

suretiyle ayr1 dava tiirleri oldugunu 6ngérmiistiir.

“Sonug olarak, tarh iglemi ve tahsil asamasindaki ¢esitli iglemlere (6rnegin
haciz, ihtiyati haciz, 6deme emri) kars1 acilan davalar ile vergi yargicinin
esasa iligkin karar verdigi davalarin ‘iptal davasr’, tahsilden sonra agilan
davalarmm (iade davalar) ise, kural olarak, ‘tam yargi davasi’ niteligini
tasidig1 sOylenebilir. Bu nitelemeler kabul edildiginde, vergi davalarinin
kuramsal yapisi, ‘iptal davasi agirlikli karma model’ oldugu s{iylenebilir”%.

63 “fdari yargilama hukukunda, idare mahkemelerinin idari yarginin genel gérevli yargi merci
oldugu, vergi mahkemelerinin ise 6zel gérevli mahkemeler olmasi nedeniyle sadece kanunda sayilan
uyusmazlik tiirlerini ¢6zmekle gorevli oldugu hususu goéz oniine alindiginda, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan ocaktan ¢ikarilan madenin ocak basindaki fiyatindan alinan devlet
hakkini konu alan uyusmazligm, ... bir iptal davasi olarak idare mahkemelerinde goriilmesi
gerektigi sonucuna varilmustir.” Danistay Baskanlar Kurulu, E.2015/252, K.2016/305,
T.24/06/2016, (DD, S.144, 2017, 5.54-56).

4 DNS.4.D., E.1992/2977, K.1992/3687, T.15.09.1992, (DD, S.97, 1993, 5.255-256); Aktaran,
Selami Demirkol, Nihat Toktas, M. Onder Tekin, Damistay Vergi Dava Daireleri Karar Ozetleri,
Ankara, Adil Yaymevi, 2001, 5.663; “...Trafik para cezalarinin tahsili amaci ile diizenlenen 6deme
emirlerinin iptali istemi ile agilan davalara idare mahkemelerinin bakacagi ...” goriisiine yer
verilmistir.

65 Bkz. Civan Turmangil, “Vergi Davasimn Hukuki Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.39/1, 1987, 5.125-156.

66 Ramazan Armagan, “Yonetsel Yargida Vergi Davalarinin Hukuki Niteligi: Tam Yargi—iptal
Davasi Tartigmalar1”, Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, C.11, S.1, 2015, s.142-
143.
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II. Re’sen Arastirma Ilkesi Kavrami ve Kabul Nedenleri

A. Tanim

Re’sen arastirma ilkesine, cesitli kaynaklarda yazarlar tarafindan farkli

isimler verilebilmektedir. Bunlar; “re’sen tahkik®””, “re’sen hareket®®”, “re’sen
inceleme”, “kendiliginden arastirma®”, “kendiliginden inceleme’®”, “re’sen
yargilama™” seklindeki isimlerdir. Bu ¢alismada, re’sen arastirma ilkesi terimi

kullanilacak olup aslinda ayni ilkeyi ifade eden diger terimleri de kapsar sekilde

kullanilmastir.

Re’sen arastirma, “kendi basina, kendiliginden, bagimsiz olarak, kimseye
baglh olmaksizin” anlamindaki “re’sen” ve “bir gergegi ortaya ¢ikarmak igin
aramalarda bulunmak, sormak, sorusturmak” anlamina gelen ‘“arastirma”
kelimelerinden olusur’®. Bu agiklamalardan hareketle “re’sen arastirma” kavrami,
belli bir hususun gercekligi, 6zelligi veya niteliklerinin ortaya konulmasi amaciyla,
gorevli makamlar tarafindan kendiliginden yapilan aragtirma ve incelemeler

seklinde tanimlanabilir’®.

IYUK un 20/1. maddesinde “Danistay, bélge idare mahkemeleri ile idare
ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her c¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar.” diizenlemesi mevcuttur. Madde metninde “her ¢esit
inceleme” denilmekte ise de bunu hakimin kendiliginden yapacagi arastirmayi
kapsayacak sekilde yorumlamak gerekir. Esasinda “re’sen arastirma” ve “re’sen
inceleme” terimleri arasinda fark vardir’. Inceleme kelimesi “ele alinan bir konu

va da olayin ozelliklerini ve ayrintilarini inceden inceye anlamaya ¢alismak, ilgili

67 Kastker, a.g.e., s.80.

88 Giirsel Ozkan, “Idari Usul”, (“Usul”), Damstay Dergisi, Y11.30, S.101, 2000, s.20.

% Kirbas, a.g.e., 5.214.

0 A .Seref Géziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 36.bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 351.

™ Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklari ve Tutuk Adalet Anlayisi, Istanbul, Yenilik
Basimevi, 2004, s.258.

2 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi) http://www.sozluk.gov.tr, 1 May1s 2019.
73 Recep Ibis, Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma, Ankara, Yaklasim Yaymcilik, 2013, 5.52.
™ Cagdas Evrim Ergiin, “Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma Ilkesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.LV, S.2, 2006, s.69.
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vasa ve kurallart ortaya ¢ikarmak ve birtakim sonuglar elde etmek igin yapilan

yontemli calisma ™

olarak tanimlanabilir. Arastirma kelimesi daha genis bir tanima
gore “Bir gercegi ortaya ¢ikarmak, bir sorunu ¢oziimlemek ve eldeki verileri
arttirmak igin bilimsel yontem ve tekniklerden yararlanilarak yapilan diizenli

calisma’"®

anlamindadir. “Bu ayrima gore, dosyamin tamamlanmasi ve kamu
diizenine iliskin hususlar, yani dava dosyasinin incelenmesi ile yargi¢ tarafindan
anlagilabilecek olan hususlar, re’sen inceleme kapsamina girmektedir ", Ornegin
IYUK’un 14/3. maddesinde diizenlenen gérev, siire, yetki, taraflarin ehliyeti,
davanin konusu, idari merci tecaviizii, dava dilekc¢esinin kanuna uygunlugu,
husumet gibi davanin ag¢ilmasindan sonra hakim tarafindan yapilacak
degerlendirmeler re’sen inceleme kapsamindadir. Danistay vermis oldugu
kararlarda bu 6n inceleme konular1 ile mahkemelerin yargilama usulii kurallarina
uyup uymadiklarina iliskin konular1 daima kamu diizeninden saymakta ve re’sen
gdz Oniinde tutulmasi gerektigine hiikmetmektedir’®. Bunun disinda, dava
dosyasinda olmasa ve hatta taraflarca ileri siirlilmese dahi maddi gergege ulasilmast
icin diger bilgi ve belgelere mahkeme tarafindan ulasilmaya ¢alisilmasi, bilirkisi
incelemesi yaptirilmas1 gibi faaliyetlere re’sen arastirma adi verilmektedir’®.
Inceleme ve arastirma terimleri arasinda bu fark olsa dahi gerek Damistay
kararlarinda gerek doktrinde re’sen aragtirma terimi, re’sen inceleme terimi de
kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Ayrica bazi yazarlar re’sen aragtirma ilkesi

yerine dogrudan arastirma ilkesi terimini kullanmaktadirlar®,

“Re’sen aragtirmanin bir ilke olmast ise, belli bir bilim veya konuda

davranis kurali ya da temel diigiince oldugunu gésterir "', Yargilama usulii ilkesi

> A.Ferhan Oguzhan, Egitim Terimleri Sozliigii, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 1974,
(Cevrimigi) http://www.sozluk.gov.tr, 1 Mayis 2019.

®Ae.

" Ergiin, a.g.m., $.69.

8 Danistay kararlar1 ve daha fazla bilgi igin bkz. Ercetin Yorgancioglu, “Danistay Yargilama
Usuliinde Re’sen Inceleme Yetkisi”, idare Hukuku ve idari Yarg ile ilgili incelemeler I, Ankara,
Danistay Bagkanligi Yayini, 1976, s. 229-231.

" Ae.

8 Bkz. Sabri Coskun, Miilgan Karyagdi, Idari Yargilama Usulii, Ankara, Seckin Yayinlar1, 2001.
81 Kamile Tiirkoglu Ustiin, idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler, Ankara, Seckin
Yaymecilik, 2019, s.96.
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olarak re’sen aragtirma ilkesi, hakimin, delillerin toplanmasi ile ilgili olarak
taraflarin talebine veya sundugu delillere bagli olmaksizin, kendiliginden yaptig
tim arastirma ve incelemeler seklinde tanimlanabilir. Bu ilkeye gore mahkeme,
davadaki her cesit incelemeyi kendiliginden yapip gerekli gordiigii bilgi, belge ve
kayitlari ilgili mercilerden kendiliginden isteyebilir®. Re’sen arastirmanim anlami
hakimin delil arastirmasi yapabilmesidir®®. “Dava malzemesinin hazirlanmasinda,
taraflarin yaminda, mahkemenin de gérevli olmasina re’sen arastirma ilkesi
denir . idari yarg: yerleri ve bu kapsamda vergi yarg1 yerleri, uyusmazlik konusu
olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralini
belirlemek, olayin maddi yoniinii tespit etmek konusunda tam yetki sahibi olup®
taraflarin bildirdigi maddi olay, sebep ve delillerle, hatta ihtilafsiz hususlarla bagl
degildir. Vergi hakimi, iddia ve savunmalarla ortaya konan maddi durumun gergege
uygunlugunu; hatta taraflarca hi¢ ortaya konmasa bile olaylar1 ve maddi unsurlari
serbestce arastirabilir, kendiliginden her tiirlii inceleme ve arastirmay1 genisletip

derinlestirebilir®®.

Idari yargilama hukuku ile medeni yargilama hukukundaki en biiyiik fark
budur. Medeni yargilama hukukunda mahkeme, taraflarin iddia, delil ve def’ileriyle
bagli iken re’sen aragtirmanin ilkesinin gecerli oldugu idari yargilama hukukunda
ve bu kapsamda vergi yargilama hukukunda dava bir kez agildiktan sonra

kendiliginden yiiriiyerek sonuglanir®’.

8 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.212.

8 Kasiker, a.g.e., s.80.

8 Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, 3.bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2018, s.260.

8 «dari yargi yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya
uygulanmasi gereken hukuk kuralin1 belirlemek ve sonugta hukuki ¢6ziime varmak yonlerinden tam
bir yetkiye sahiptirler. Idari yargi yerleri buna ek olarak, olaymn maddi yéniinii belirleme noktasinda
da her tiirlii inceleme ve arasgtirmay1 kendiliklerinden yapabilir ve maddi durumun gergege uygun
olup olmadigint serbest¢e arastirabilirler.” VDDK, E.1995/266, K.1996/38, T.26.01.1996,
(Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

8 Siikrii Kizilot, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, 3.bs., Ankara, Yaklasim Yaynlari, 2000,
5.20, Kazim Yenice, Yiiksel Esin, A¢iklamah- i¢tihath- Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara,
Arisan Matbaacilik, 1983, s.539.

87 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., $.212.
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Bir kamu hukuku dali olarak kamu diizenini saglamak ve korumak amacinda
olan vergi yargilama usuliinde “re’sen arastirma ilkesi” gegerlilik kazanmistir. Bu
ilke, vergi yargisin1 yoneten hakimin sahip oldugu bir yetki ve gorevdir®. Vergi
yargilamast hukukunda bu ilkenin gecerli olmasi ile vergi hakimi, taraflardan
bagimsiz olarak davanin maddi temelini ortaya ¢ikarmak ve bunun igin gereken
biitiin olaylar1 ve ispat araglar olan delilleri yargilamaya getirmek ve incelemek

zorundadir®.
B.  Hukuki Dayanak

Danistay Kanunu ile Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanununda re’sen arastirma
esasina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®®. Yargilama usulii ilkesi
olarak re’sen arastirma ilkesinin yasal dayanaklart IYUK ve VUK’da

diizenlenmistir.
1.  IYUK Diizenlemesi

Re’sen aragtirma ilkesinin kaynagi [YUK’un “Dosyalarin incelenmesi”

baslikl1 20/1. maddesidir. Madde:

“Danigtay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri,
bakmakta olduklar1 davalara ait her c¢esit incelemeleri kendiliklerinden
yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi ig¢inde
yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire,
bir defaya mahsus olmak {izere uzatilabilir.”

hiikkmiinii igermekte olup baglayici sekilde vergi hakimini re’sen arastirma
yapmakla gorevlendirmistir. Madde metninde dogrudan “re’sen arastirma ilkesi”
tabiri kullanilmamis olsa da daha Once anlatildig1 tizere “her tirlii incelemeyi

kendiliklerinden yaparlar” ibaresi re’sen arastirma ilkesini ifade etmek igindir®.

8 Aksoy, Vergi Yargis, s.203.

8 Kirbas, a.g.e., 5.217.

9 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.212.
%1 Ergiin, a.g.m., s.70.
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Re’sen arastirma ilkesi, [YUK 14. maddesinde® diizenlenen, hakimin ilk inceleme
gorevini de kapsadigindan bu maddeyi de re’sen arastirma ilkesinin [YUK’daki

hukuki dayanaklarindan biri olarak saymak miimkiindjir.
2. VUK Diizenlemesi

Mevzuatimizda, VUK’un 3/B. maddesinde yer alan “vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.
Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin harig
her tiirlii delille ispatlanabilir.” hiikkmii vergi mahkemelerinin re’sen arastirma
yetkisinin yasal bir dayanagidir®®. lk bakista bu hiikiim, sadece vergilendirme
asamasinda vergi idaresinin maddi gercegi arastirmasi amaciyla sahip oldugu bir
gorev ve yetki olarak goziikmekte ise de bu hiikiim yargilama asamasinda da
gecerlidir®. Vergi idaresinin islemleri, vergi yargisimn hukuka uygunluk
denetimine acik oldugundan, vergi idaresine taninan re’sen arastirma yetkisinin
vergi yargisii da kapsayacagi hususunda tereddiit yoktur®™. Vergi hakimi,
vergilendirme islemine konu maddi gercegi tespit ederken re’sen arastirma
yapabilecektir. Hilkme gore maddi gercegi ortaya g¢ikarmakla gorevlendirilen
hakimin, sadece taraflarin sundugu delillerle bagh olmayacag1 agiktir®®. Maddenin
devaminda diizenlenen delil serbestligi ilkesiyle birlikte maddi gercege ulasmak
i¢in hakimin re’sen arastirma ilkesini kullanmasi gerekmektedir. Neticede VUK
3/B maddesinin de vergi yargilamasindaki re’sen arastirma ilkesinin yasal bir

dayanagi oldugu kabul edilmistir.

%2 [YUK 14. maddesinin 3. fikrasinda “Dilekgeler, Danistay’da daire baskanmin gorevlendirecegi
bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi bir
iiye tarafindan: a) Gérev ve yetki, b) Idari merci tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak
kesin ve yiriitiilmesi gereken bir iglem olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci
maddelere uygun olup olmadiklari, yonlerinden sirasiyla incelenir” diizenlemesi mevcuttur. Bu
diizenlemede vergi hakiminin dava agilmasi lizerine kendiliginden yapacagi ilk incelemeler hilkkme
baglanmustir.

9 Karakog, a.g.e., 5.87, Ibis, a.g.e., .54, Ergiin, a.g.m., s.70.

% Ahmet Kumrulu, Vergi Yargilama Hukukunda Kuramsal Temeller, Ankara, (yayimci yok),
1989, 5.73, Tugge Karagoban, Tiirk Vergi Usul Hukuku’nda Re’sen Arastirma ilkesi (Doktora
;I'ezi), Istanbul, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s.81.

>Ae.

% A.e., s.70.
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C. 1dari Asamada Re’sen Arastirma ilkesi

Kisi ve devlet arasindaki vergi iliskisi, vergiyi doguran olayin ortaya
¢ikmasi ile baglar, bu olay nezdinde gergeklesmis kisi yiikiimli statiisiine girer,
idarece matrah tespit edilir, vergi tarh ve tahakkuk ettirilir, akabinde tahsilat
asamasina gecilir’’. Ana hatlariyla vergilendirme siireci bu olmakla birlikte, bu
semaya uymayan islemlerde s6z konusu olabilir. Ornegin beyan usuliiniin
uygulandig1 vergilerde tarh ve tahakkuk islemi birlikte gergeklesir veya tahakkuku
tarha bagl vergilerde tahakkuk ve tarh asamalar1 birbirinden ayrilmaz®. Vergi
idaresi; yiikiimliyt, vergiyi doguran olayi, matrah1 maddi ger¢ege uygun olarak
re’sen tespit ederken re’sen arastirma yetkisinin sagladigi araglardan
yararlanacaktir®®. Diger bir deyisle vergilendirme islemleri siirecini ydneten vergi
idaresi de re’sen arastirma yetkisine sahiptir. Vergi idaresi, vergi usuliinii hukuka
uygun yiriitmek gorevini; re’sen arastirma sonucunda ulastigi bulgulara uygun
olarak, hukuken kendi i¢inde kanitlanmis sekilde vergiyi doguran olay1, yiikiimliiyii
ve vergi borcunu tespit ederek yerine getirebilir'®.

Idari asamadaki islemler, hukuka aykirilik iddias1 ile dava konusu yapilirsa
bu sefer vergi yargisi mercileri tarafindan, vergi idaresinin vergi borcu iligkisini ve
maddi olay1 hukuka uygun sekilde tespit edip etmedigi arastirilacaktir'®. Bu
calismanin konusu da daha 6nce belirtildigi iizere yargi asamasinda s6z konusu olan

re’sen arastirma ilkesidir.
D.  Kabul Nedenleri

Vergi yargilamasi hukukunda re’sen arastirma ilkesinin kabul edilmesinin
nedenleri temelde ii¢ tanedir. Esasen re’sen arastirma ilkesi, vergi hakimi igin bir

0dev oldugu icin fazladan bir yliktiir. Medeni yargilama hukukunda davay1 taraflar

9 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.89-90.
% Ae., s.90.

9 Karagoban Giines, a.g.t., s.80.

0 Ae.,s.3.

01 A0
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yonetirken idari yargilama hukukunda davay1 hakim yénetir'®2, Birbirinden ayrilan
ve birbirinin kargisinda goriinen bu iki yargilama ilkesi, yargilama asamasinda dava
malzemesinin hakim veya dava taraflarindan hangisi tarafindan getirilecegi
konusunda 6nem tasir. Medeni yargilama hukukunda kural olarak re’sen arastirma
ilkesinin karsit1 olan taraflarca hazirlanma ilkesi uygulanir. Taraflarca hazirlanma
ilkesi, mahkemenin, dava taraflarimin iddia ve savunma dayanagi vakialar ile
bunlarla ilgili sunulan delillerle bagli olmasi, kendiliginden delil arastirmasi
yapilamamasini ifade eder!®. Hakim burada pasif konumda kalirken, re’sen
arastirma ilkesinin gecerli oldugu ceza ve idari yargilama alanlarinda hakim aktif
konumdadir. “Re’sen tahkik ilkesinin anlami yargicin da delil arastirmasi
yapabilmesidir. Vergi yargilamast bu yoniiyle de yargica istisnai arastirma

yetkisinin tamindigi  hukuk usuliinden ayrilir 1%,

Gorildiigii iizere medeni
yargilama hukukunda taraflarca hazirlanma ilkesi kabul edilmisken, idari yargilama
hukukunda ve bu kapsamda vergi yargilamasi hukukunda re’sen arastirma ilkesinin

kabul edilme nedenleri iizerinde durulmasi gerekir.

1.  Idarenin Hukuka Baghhigm Saglamak

Idarenin hukuka bagl olmasi ancak idari eylem ve islemlerin yarg
denetimine bagli olmasi ile gerceklesir. Idarenin hukuka aykiri islemlerinin
yargilama yoluyla tespit edilmesi sonucu iptal karari verilmesi ve bu islemlerin
gecmise etkili olarak ortadan kaldirilmasi, silinmesi “hukuka bagli idare”
olusumunu saglar’®. idari islemlerin yargi disi denetim yollar1 da mevcuttur.
Bunlar hiyerarsik denetim ve vesayet denetimidir. Ancak higbiri yargi denetimi

kadar etkili ve saglikh degildir®

. Davaci ile davali arasindaki ihtilaf, yargilama ile
¢oziime kavusturulurken idarenin yargisal denetimi de yapilmis olur. Bu sekilde

idare, vergilendirme islemlerini yaparken yasaya uygunlugu saglamaya ¢ok daha

102 Goziibiiyiik, a.g.e., .351.

103 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 25.bs., Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2014, s.336.

104 Kagikel, a.g.e., s.80.

105 Tiirkoglu Ustiin, a.g.e., s.111.

106 R.Cengiz Derdiman, idari Yargimin Genel Esaslari, 1.bs., Istanbul, Aktiiel Yaynlari, 2004,
s.13.

23



fazla dikkat edeceginden vergilerin yasallig1 esast da gecerli hale gelir®.

Dolayisiyla dava taraflarinin hak ve menfaatleri korunurken yapilan hukuka
uygunluk denetimi uzun vadede hukuk devletini saglamaktadir’®®, Bu denetimin en
1yi ve saglikli sekilde yapilabilmesi i¢in re’sen arastirma ilkesi kabul edilmistir. Bu
ilkenin en 6nemli varlik nedeninin idarenin hukuka baglhligin1 saglayarak hukuk
devletinin gerceklesmesi amaci oldugu sdylenebilir'®. Idarenin hukuka bagh

olmasiyla birlikte, idarenin tarafsizlig1 ve saygmligi da korunmus olacaktir'®®,

Anayasa’nin 2. maddesinde Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti
oldugu diizenlenmis, 125. maddesinde ise idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargt yolunun acik oldugunu hiikkme baglanmistir. Baskin giice ve yetkiye
sahip devlet, en etkin bi¢imde ancak hukuk kurallari ile sinirlanabilir. Dolayisiyla
egemen konumdaki devletin; vergilendirme, vergisel aykiriliklarin tespiti, yaptirim
uygulanmasi asamalarinda ana norm niteligi tasiyan Anayasa’da diizenlenen hukuk
devleti ilkesi gereklerine uymasi gerekir''l, idarenin keyfi ve tek taraflar1 eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun kapali olmasi, idareyi keyfi davranislara
yonlendirebilecek ve idarenin gelir odakli bir yaklasimla ¢ok vergi toplamak
amactyla usulsiiz ve kanunsuz vergilendirme islemleri yapmasinin 6niinii agacaktir.
Ayni1 zamanda yargi yolunun kapali olmasi, vergi uygulamalarinin asil
maksadindan ziyade idare tarafindan cezalandirici olarak kullanilmasina sebep
olabilir. Boyle bir durumda hukuk devleti ilkesi zedelenecegi gibi toplumun devlet
otoritesine karsi giiveni ve baglilig1 sarsilir. Bu bakimdan vergi yargisi, sadece
davanin taraflarmi degil kamuyu da ilgilendiren bir 6zellige sahiptir''?. Vergi
yargisi, kamu hukuku dali olup davanin taraflarindan biri daima idaredir. Vergi
yargilamasi sayesinde idare, islemlerini hukuka uygun yapmak zorunda kalacak,

yapmasa dahi yargi tarafindan bu islemler iptal edilecektir. Re’sen arastirma

107 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.188.

108 Cirakman, a.g.e., s.105.

09 A o

10 Yyahya Zabunoglu, “Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yargi”, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, Izmir Barosu, izmir, 2000, s.157.

11 Mahmut Kagike1, Tiirk Hukukunda Vergi Kacakeihigi Suclari, (“Kacakeilik”), Istanbul,
Ethemler Yaymecilik, Istanbul, 2007, s.2-3.

112 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.212
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113

ilkesinin gegerli oldugu yargilama usuliinde hakim, vicdani kanaatine - gore karar

verecek olup vicdani kanaatinin elde edilmesinde salt dava taraflarinin gosterecegi

delillerle bagh olmas: diisiiniilemez!.

Re’sen arastirma yetki ve goreviyle
donatilmis vergi hakimi, idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunu genis

kapsamda denetleyebilecektir.

Danigtay’in 2005 tarihli kararinda''®

, yarg1 yerlerince idarenin iglem ve
eylemlerinin hukuka uygunlugunun saglikli denetlenebilmesi i¢in re’sen arastirma
ilkesinin gerekli bir ilke oldugu vurgulanmistir. Karara goére resen arastirma ilkesi,
bir taraftan yargilamada goz 6niine alinmasi gereken kamu tenine iligkin hususlarda
mahkemenin saglikl1 bir sonuca ulagabilmesi, bir taraftan da idari yargi denetiminin
bir hukuka uygunluk denetimi olmasi ve herhangi bir islem veya eylemin hukuka

uygun olup olmadigimin bazen kapsamli bir arastirma ve incelemeyi

gerektirebilmesi nedeniyle dnemli bir ilkedir.

ow e

2. Taraflar arasindaki esitsizligi dengelemek

Re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmasinin bir diger nedeni, taraflarin esit

olmamasi*®

ve dolayisiyla bu esitsizligin dengelenmesinin gerekmesidir. Bu
gerekliligin hukuki kaynagi olarak; Cumhuriyet’in niteliklerinden biri olarak sosyal
hukuk devletinin belirtildigi Anayasa’nin 2. maddesi, esitlik ilkesinin diizenlendigi
Anayasa’nin 10. maddesi ve adil yargilanma hakkina iliskin Anayasa’nin 36.

maddesi gosterilebilir.

Kamu idaresi, tek taraflari eylem ve islemleri ile sahislari vergi borcu
sorumlusu yapmaktadir. Idare tarafindan verginin tahakkuk ettirilmesinden sonra

bu vergi borcu 6denebilir veya siiresi iginde ddenmezse yiikiimliiniin mal varliklari

113 Vicdani kanaat; maddi uyusmazhigi ¢ézecek makamin, muhakeme faaliyeti sonucunda, akil
rehberliginde, hukukun usul ve esaslar1 disina ¢gitkmadan, maddi olayin olus bigimine dair ulastigi,
slibjektif siipheden armmis kanaattir. Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002, s.105, 109.

114 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.212.

115 DNS.12.D., E.2005/6399, K.2006/220, T.06.02.2006, (Cevrimici) http://www.sinerjimevzuat.
com.tr, 1 Mayis 2019.

118 Brgiin, a.g.m., 5.72.

25



tizerinde haciz islemi uygulanabilir. Dolayisiyla tahakkuk asamasiyla birlikte
baslayan islemlerinin, sahislarin malvarliklar1 iizerinde azaltic1 bir etkisi vardir.
Idarenin vergi islemlerini yapan maliye calisanlari bu konuda alanlarinda uzman,
hukuki bilgi ve tecriibeye sahip kisilerdir. Yiikiimliiler ise yapilan vergilendirme
isleminin hukuka uygun olup olmadigini tespit edecek yetkinlige, uzmanhga, teknik

ve hukuki bilgiye sahip olmayabilirler.

Vergi yargilamasinda cogunlukla davaci konumunda 6zel veya tiizel kisi!’,
davali konumunda ise idare vardir. Davali idarenin elinde kamu giicii olup bu giice
dayanarak eylem ve islemi davaci kisiye karsi tek tarafli yapan taraftir. Ancak
davacinin elinde kamu giici olmadigindan bu esitsizligin g6z Oniinde
bulundurulmasi, bu esitsizligin en azindan yargilama asamasinda dengelenmesi

gerekmektedir'?®,

Re’sen arastirma yetki ve goreviyle donatilmis vergi hakimi, vergilendirme
isleminin hukuka uygunlugunu denetlerken sadece vergi yiikiimliisiiniin bildirmis
oldugu iddia ve delillerle sinirli kalmayarak, hukuki nitelendirme ve delilleri
toplama isini kendiliginden yapacak ve idare karsisinda zayif olan bireyin hukuki
giivenligi etkin bigimde saglanarak taraflar arasindaki esitsizlik dengelenmis

olacaktir.

Vergi davasinda taraflar arasindaki esitsizligin dengelenmesindeki diger bir
husus ¢ogunlukla idarenin elindeki bilgi ve belgelerin hakimin miidahalesi ile
toplanabilmesidir. Vergi davasinin bir tarafi olan vergi yiikiimliisiiniin ekonomik

iligkileri, diger taraf vergi idaresinin ise yapmis oldugu islemler, topladig: bilgi ve

17 Vergi mahkemesinde kimlerin davaci olabilecegi VUK un 377. maddesinde diizenlenmistir:
“Yiikiimliler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi
vergi mahkemesinde dava agabilirler. Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve
takdir olunan matrahlara kars1 vergi mahkemesinde dava agabilir. Belediyelerde dava agma yetkisini
belediye adina varidat miidiirii, olmayan yerlerde hesap isleri miidiirii veya o gorevi yapan kullanir.
Vergi dairesi baskanliklar1 ile vergi daireleri, Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanhiginca
belirlenen tutarlar1 asan davalarda Gelir Idaresi Baskanhigmin (il 6zel idareleri ile belediyeler,
valilerin) muvafakatini almadan vergi mahkemesi kararlari aleyhine temyiz yoluna gidemezler.
Gelir Idaresi Baskanlig1, tespit edecegi hadlerle smirli olmak sartiyla, muvafakat verme yetkisini
vergi dairesi miidiirlikklerinin taraf bulundugu davalar i¢in vergi dairesi baskanliklarina ve/veya
defterdarliklara devredebilir.”

118 Cogkun, Karyagdi, a.g.e., s.99.
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belgeler, hazirladig1 rapor ve tutanaklar uyusmazligin ¢6ziimii i¢in onemlidir. Hal
boyle olunca, uyusmazh@in c¢oziilebilmesi konusunda gerekli olan delil
niteligindeki bilgi ve belgeler, ¢ogunlukla taraflarin ve 6zellikle idarenin elinde
bulunmaktadir. Bu bakimdan yargilamanin saglikli isleyebilmesi i¢in gerekli,
uyusmazlik konusu bilgi ve belgelerin idareden temini amaciyla vergi hakiminin

re’sen arastirma ilkesini uygulamasi gerekecektir.

Esasen vergilendirme islemine iligskin tiim bilgi ve belgelerin, uygulamada
yukiimlii agisindan bir zaaf olmamasi agisindan, idari asamada yiikiimliiye
verilmesi gerekir. VUK’ un 35. maddesine gore, takdir komisyonunun karari
tizerine tarh edilen vergilerde kararin ve re sen takdiri gerektiren inceleme
raporunun birer suretinin vergi ihbarnamesine; VUK’un 366. maddesine gore ise
cezay1 gerektiren olayin tespitine dair tutanak sureti ile inceleme raporunun birer
orneginin ceza ihbarnamesine eklenmesi zorunlulugu diizenlenmistir. Ancak bu
maddelerde, yiikiimliiye gonderilecek ihbarnameye, inceleme raporunun eklerinin
de eklenmesi gerektigi yoniinde bir agiklik yoktur. Vergi Dava Daireleri Kurulu
(VDDK) tarafindan 2014 yilinda verilen bir kararda!'®, sadece vergi ve ceza
ihbarnamesiyle vergi inceleme raporu teblig edilmek suretiyle, islemlerin dayanagi

vergi teknigi raporunun davactya teblig edilmemesi halini, islemi hiikiimsiiz kilacak

118 “Incelenen dosyada, davaciya anilan vergi teknigi raporuna atifla diizenlenen vergi inceleme
raporlarmin teblig edildigi, ancak tarh nedenini, matrahin bulunus ydntemini ve tarhiyatin
dayanagina iligskin bilgi ve belgelerin gosterildigi davaci hakkinda diizenlenmis vergi teknigi
raporunun teblig edilmedigi anlasilmaktadir. Vergi Usul Kanununun 34'iincii maddesinin, ikmalen
ve resen tarh edilen vergilerin ilgilisine ihbarnameyle teblig edilmesine iliskin diizenlemesine bagl
olarak, izleyen 35'inci maddesinin ikinci fikrasinda varsa takdir komisyonu karari veya inceleme
raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenmesini dngdren diizenlemesi, talep veya dava hakkinin
geregi gibi kullanilmasin1 amaclamaktadir. Buradan, miikelleflerin uzlagsma, dava agma ve savunma
gibi yasal haklarin1 kullanabilmeleri igin tarhiyatin dayanagi olan ve tarhiyatin yapilma nedeniyle
matrah farkinin tespitine iliskin hesaplamalarin nasil yapildigina dair agiklamalari igeren takdir
komisyonu kararinin, vergi inceleme raporunun ve tarhiyata dayanak alinan miikellef adina
diizenlenmis  vergi  teknigi  raporunun  ihbarnameye  eklenmesi  gerekmektedir.
Bu durumda, davacinin hangi sug ile isnad edildigini 6grenme ve bu duruma goére savunma yapma
hakki elinden alindigi gibi kendisine ait bilgilerin verilmemesi, 213 sayili Kanunun "Vergi
Mahremiyeti" baglikli 5'inci maddesi kapsaminda da degerlendirilemeyeceginden, sadece vergi ve
ceza ihbarnamesiyle vergi inceleme raporu teblig edilmek suretiyle, islemlerin dayanagi miikellef
adma diizenlenen vergi teknigi raporunun davaciya teblig edilmemesi davaci hakkinda tesis edilen
islemi hiikiimsiiz kilacak nitelikte esasa etkili bir gekil hatasi oldugu halde, davacinin bu konudaki
iddialar1 gozetilmeden davanin esasi incelenerek verilen karar hukuka uygun gorilmediginden
bozulmasi gerekmistir”. VDDK, E.2014/304, K.2014/563, T.18.06.2014, (Cevrimici)
http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Ekim 2019.
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nitelikte esasa etkili bir sekil hatast olduguna hiikmedilmistir. VDDK’nin 2016

tarihli baska bir kararinda'?

ise, tarh nedenini, matrahin bulunus yontemini ve
tarhiyatin dayanagina iligskin bilgi ve belgelerin gosterildigi vergi teknigi raporunun
idari asamada yiikiimliiye teblig edilmedigi durumlarda, bu raporun yargilama
asamasinda dosyaya sunularak davaci yilikiimliiniin incelemesine ve karsi delil
sunmasina olanak saglanmasi halinde savunma hakkinin kisitlandigindan
bahsedilemeyecegine hilkmedilmistir. Kanaatimce, vergi ve ceza ihbarnamelerine,
inceleme raporlariyla birlikte vergi islemine dayanak ve idarenin elindeki diger
bilgi ve belgelerinde mutlaka eklenmesi gerekir. Bu sekilde yiikiimlii, hakkinda
yapilan iglemle ilgili aydinlanmis ve hukuken tatmin edilmis olarak kanuni yollara

basvurup bagvurmama konusunda saglikli bir karar verebilecek, savunma hakki

bakimindan da bir kisitlamayla kars1 karsiya kalmamais olacaktir.
3. Maddi Gergcege Ulasmak

Medeni yargilama hukukunda kural olarak sekli gergekle yetinilmesine
ragmen, ceza yargilamasi hukukunda maddi gercek arastirilmaktadir’?l. Ceza
yargilamast hukuku ve vergi yargilamasi hukuku birer kamu hukuku dalidir. Ceza
yargilamasinda oldugu gibi vergi yargilamas1 hukukunda da ama¢ maddi gercege

ulagsmaktir. Bu yargilama usullerinde maddi gergeklik re’sen arastirilir. Zira medeni

120 «“Uygulamada, genellikle vergi teknigi raporuna atifla diizenlenen vergi inceleme raporlarinin
miikellefe teblig edildigi ancak, tarh nedenini, matrahin bulunus yontemini ve tarhiyatin dayanagina
iligkin bilgi ve belgelerin gosterildigi vergi teknigi raporunun teblig edilmedigi goriilmektedir. Ana
kural vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmesi olmakla birlikte s6z konusu raporun
mahkeme tarafindan ara karariyla istenmesi ya da re'sen idarece dava dosyasina sunulmasi iizerine
davaci tarafindan incelenmek ve hakliligini ortaya koymaya yonelik delillerini sunmasina imkan
vermek  suretiyle bu  eksikligin  yargilama asamasinda  giderilmesi = miimkiindiir.
Dosyanin incelenmesinden, vergi teknigi raporu ihbarname ile birlikte teblig edilmemis ise de
21.10.2013 tarihinde miistakil olarak teblig edilerek davacinin, yargilama asamasinda uyusmazIlik
konusu olaya iliskin ayrintili acgiklamalarini yapmak suretiyle savunma hakkini kullandigi,
hakliligint ortaya koymaya yonelik delillerini dilekge ekinde dosyaya ibraz ettigi anlasilmaktadir.
Bu durumda, davacinin, yukarida nitelikleri belirtilen savunma hakkinin kisitlanmadigi ve temel
haklarinin ihlal edilmediginin anlagilmasi karsisinda Mahkemece uyusmazligin esasinin
incelenmesi suretiyle, ... yeniden karar verilmek tizere, israr kararinin bozulmasi gerekmektedir.”
VDDK, E.2016/401, K.2016/444, T.13.04.2016, (Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1
Ekim 2019.

121 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Erol Giingér Yiiksel, Deliller Capraz Sorgu ve ispat, Ankara,
Yaym Matbaacilik, 2008, s.2.
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yargilama hukukunda gecerli taraflarca getirme ilkesi, maddi gercegin ortaya
cikarilmasinda yeterli degildir ve sadece taraflarin kendi lehlerine sundugu

delillerle tam olarak maddi gercege ulasiimasi ¢ok zordur'?,

Gegmiste yasanmis ve bitmis bir olayin veya olaylar biitiiniintin, onun belli
pargalarini temsil eden vasitalar yani deliller araciligiyla bugiin ortaya konulmus
haline “maddi gercek” denir'®. “Maddi gercek, mantik yolu izlenerek, akil
tarafindan sekillendirilerek, gergek¢i kanit degerlendirmesiyle ortaya ¢ikarilabilir.
Maddi gercegin mutlak gercek olmama ihtimali vardir”***. Vergi hukukunda maddi
gercek maddi olayr kapsamaktadir. Vergi hukukunda maddi olay, kisilerin vergiye
muhatap olmasina neden olan vergiyi doguran olaydir, diger bir deyisle verginin
tarh nedenidir. Re'sen yapilacak arastirma, oncelikle tarh nedeninin gergeklesip

gerceklesmediginin, gergeklesmis ise matrahin dogru ve gercek duruma uygun olup

125 126. ««

olmadiginin tespit edilmesi amacin tagir->. Danistay bir kararinda™®; “... Firma
sahibinin ogullarini isletmeye ortak etmesi halinin hibe mi yoksa bir bor¢ verme
islemi mi oldugunun incelenmesi suretiyle yeniden karar verilmek iizere israr
kararimin bozulmasi gerektigi ...” goriisiine yer vermis, baska bir kararinda'?’ ise
VUK un 3/B maddesinden bahsederek “... tarh sekillerinin uygulanabilmesi icin
gercek veya gercege en yakin bicimde vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikarilmasi ve
bununla ilgili somut kanmitlarin ortaya konulmasi zorunludur ... Bu durumda
davacun vergilendirme donemindeki hukuki statiisii ve ... kurumlarca bir vergi
tevkifat: yapilip yapiimadigr arastirilmadan ... mahkemece bir karar verilmesinin

yerinde olmadigi goriisiine yer vererek dava konusu islemin ger¢ek hukuki

niteliginin saptanmasi agisindan ve vergiyi doguran olayin yani maddi olayin ortaya

122 Tiirkoglu Ustiin, a.g.e., s.111.

123 Feyzioglu, a.g.e., 5.68; Dogan Gedik, “Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi Uzerine Bir inceleme”,
Yargitay Dergisi, S.3, 2004, s5.300, 301.

124 parlar, Hatipoglu, Yiiksel, a.g.e., s.3.

125 Mehmet Sénmez, “Vergi Yargisinda Re’sen Arastirma Ilkesi ve Yargilama Siirecine Etkisi”
Konulu Bildiri, Danistay Idari Yargi Sempozyumu, Ankara, Damstay Yaymnlari, No.83, Subat
2013, s5.241.

126 VDDK, E.1987/18, K.1987/15, T.04.05.1987, (Cevrimici) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1
Mayis 2019.

127 DNS. 4.D., E.2002/110, K.2002/3249, T.16.10.2002, (Cevrimici) http:/Avww.sinerjimevzuat.
com.tr, 1 Mayis 2019.
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cikarilmasit i¢cin mahkemece inceleme ve arastirma yapilmasit gerektigini
vurgulamistir. Hal boyle olunca sirf taraflarin sundugu delillerle bagli olunmasi ve
sekli bir inceleme yapilmasi durumunda maddi gergege ulasmak ¢ok zor olacak ve
idarenin hukuka bagliligim1 saglama islevi ortadan kalkacaktir. Maddi gercege
ulagmak vergi yargilamasi hukukunun en temel ilkelerinden biri oldugundan, maddi
gergege ulagsmakla yiikiimli tutulan vergi hakiminin sadece taraflarin sundugu
delillerle bagli olmasi diisliniilemez. Vergi hakimi kaginilmaz olarak re’sen

aragtirma yapacak‘ur128

. Medeni yargilama hukukunda sekli gercege ulasilmasi igin
arastirma yapilirken'®®, vergi yargisinda uyusmazhigin ¢oziimii icin taraflar
bildirmese dahi her delil ve belirtinin aydinlatilip arastirilmasi, maddi gercege
ulasilmasi gerekmektedir. Vergi hakiminin re’sen arastirma yetki ve goreviyle
donatilmasi ile buna dayanarak yapacagi inceleme ve arastirma sayesinde maddi

gercege ulasma islevi saglanmis olacaktir.

Danistay muhtelif kararlarinda®*°

maddi gercegin ortaya cikarilmasi igin
re’sen aragtirma ilkesi geregi gerekli arastirma ve incelemenin mahkemece

yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

128 Ergiin, a.g.m., S.77.

129 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18.bs., Istanbul, Beta Yayimlar1, 2010, 5.72.

130« idari  yargilama  hukukunda  resen  aragtirma  ilkesi  benimsenmistir.
Bu ilke uyarinca idari yargi yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapmak,
olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini belirlemek ve sonugta hukuki ¢6ziime varmak
yonlerinden tam bir yetkiye sahip olduklart gibi maddi olay1 belirleme yoniinden de her tiirlii
inceleme ve arastirmayi kendiliklerinden yaparak iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi
durumun gergege uygun olup olmadigini serbestge arastirabilir, taraflarin hi¢ deginmedikleri
olaylar1 ve maddi unsurlar arastirip, maddi olayin ¢ézlimii i¢in gerektiginde bilirkisi incelemesi de
yaptirabilirler” VDDK, E.1995/209, K.1997/124, T.21.02.1997; (DD, S. 94, 1998, s.246-248);
Benzer nitelikte DNS.9.D., E.2009/9364, K.2010/2639, T.26.05.2010, (Cevrimigci)
http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 May1s 2019.; “2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
20'nci maddesinin 1'inci fikrasinda, Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta olduklari
davalara ait her gesit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari, mahkemelerin belirlenen siire icinde
lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri
hiikiim altina alinmistir. Bu madde ile ilk derece yargi yerine verilen resen arastirma ve inceleme
yetkisi son derece kapsamlidir. Ik derece yargi yeri bu yetkisine dayanarak, taraflarin iddia ve
savunmalar1 ile yetinmeyerek, maddi delil ve bulgularin toplanmasi ve uyusmazligm maddi
yOniinlin agiga ¢ikarilmasi igin her tiirli inceleme, bilgi edinme ve arastirma yollarini tiiketmek
yiikiimliliigiindedir” gerekgesiyle taraflarin, hatta 3. kisi konumundaki davacinin eski iggisi elindeki
dava konusuyla ilgili bilgi ve belgelerin getirtilerek mahkemece incelenmesi gerektigini belirterek
bozma karar1 vermistir. Bu karara gore vergi hakiminin re’sen arastirma ilkesi geregi taraflarin
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Danistay, 1992 tarihli bir kararinda®! ise “bir Idari Yargilama Usulii kurali
olarak re’sen arastirma ilkesi, dava ile ilgili bir hususun idare veya kisi tarafindan
ortaya konulmadigi, ispat edilmedigi gibi nedenlerin goz ardi edilmesini onler ve
gercegin ortaya ¢ikmasint vecibesini yiikler” ifadesiyle re’sen arastirma ilkesi
sayesinde maddi ger¢ege ulasilirken ayni zamanda bu konuda taraflardan
kaynaklanan eksiklerin tamamlandigi ve davanin ispatsiz kalmasi nedeniyle sonuca
ulagilamamasinin Oniine ge¢ildigi vurgulanmis ve bu durumun idari rejim

gereklerinden bir oldugu ayrica belirtilmistir.
I11. Re’sen Arastirma Ilkesinin Kapsami

IYUK’un 20. maddesi metnine gdre, re’sen arastirma ilkesi kapsami

hakkinda yapilan diizenlemeleri basliklar halinde incelemeye ¢alisacagiz.
A.  Yetki Bakimindan

Idari davalarda ve bu kapsamda vergi davalarinda, re’sen arastirma ilkesi
geregince delillerin toplanmasinda birinci derecede sorumlu yargilama mercii, ilk
derece mahkemeleri olup istinaf asamasinda bolge idare mahkemeleri de bu yetkiyi

132

gerektiginde kullanir=°. Danistay ise sadece ilk derece mahkemesi olarak gorev

yaptig1 davalarda bu yetkiyi kullanabilir.

IYUK’un 20. maddesi uyarinca re’sen arastirma yapma yetkisi Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerine aittir. Yargilama tek
hakimle yapiliyor ise bu hakim tarafindan, heyet halinde bir yargilama s6z konusu
ise heyet bagkani veya gorevlendirecegi iiye hakim tarafindan re’sen arastirma

yetkisi kullanilir'®,

beyanlari ile yetinmeyerek, uyusmazligin maddi yoniiniin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bilgi edinme
ve arastirma yollarina basvurmasi gerektigi belirtilmistir. DNS.7.D., E.2000/8785, K.2002/1690,
T.30.04.2002, (Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

131 DNS.3.D., E.1991/1396, K.1992/1089, T.18.03.1992, (Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.
com.tr, 1 Mayis 2019.

132 Tiirkoglu Ustiin, a.g.e., 5.128.

133 Gjjheyla Senlen Sunay, idari Yargillama Usuliine Hakim Olan flkeler Karsisinda ispat ve
Delil Hususlar, Istanbul, Kazanci1 Hukuk Yayinlari, No.154, 1997, s.13.

31



IYUK’un 20. maddesinin ilk fikras1 28.06.2014 tarihli 6545 sayili yasanin
17. maddesi ile degisiklige ugramistir. Degisiklikten 6nce, kendiliginden inceleme
yetkisine sahip merciiler arasinda “bdlge idare mahkemeleri” sayilmiyordu®3,
Ancak doktrin ve uygulamada; bélge idare mahkemesinin idari yargi teskilati iginde
yer almasi, idare ve vergi mahkemelerinin iistiinde konumlanmis olmasi nedeniyle
bu mahkemelerinde re’sen arastirma ilkesi ile bagli oldugu belirtilmekteydi®®.
28.06.2014 tarihli degisiklik sonucu madde metnine bolge idare mahkemelerinin
girmesiyle birlikte zaten doktrin ve uygulamada ¢oziilmiis olan bu durum yasaya

da yansimis oldu.

Istinaf kanun yolu, 6545 say1l1 kanun ile idari yarg1 sistemine dahil olmustur.
Istinaf, sozliik anlami olarak yeniden baslama’®® demektir. Tlk derece mahkemesi
olan idare ve vergi mahkemelerince verilmis kesin olmayan nihai kararlarin maddi
ve hukuki yonden vakia denetiminin yapilmasi, yeniden incelenip karara
baglanarak hukuka aykiriliklarin giderilmesi i¢in bolge idare mahkemesi nezdinde
basvurulan olagan kanun yoluna istinaf denmektedir®®’. Nihai karar deyimi, yargi
yerinin, dava konusu uyusmazligin esast hakkinda verilen karar1 ifade
etmektedir'®®, Belirli bir miktar1 asmayan vergi uyusmazliklarina iliskin kararlar
hakkinda ve ivedi yargilama wusuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna
basvurulamaz'®. Bir kisim davalar i¢in kanun yolunun kapatilmis olmasini,

140

Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti” bashkli 36. maddesine!*® ve Avrupa Insan

134 fbis, a.g.e., s.61.

135 Ergiin, a.g.m., 5.73.

136 http://www.lugatim.com (Cevrimigi), 1 Mayis 2019.

137 Yiice, a.g.e., s.234; Hiiseyin Bilgin, 99 Soruda idari Yargida istinaf Basvurusu Rehberi,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s.4.

138 Ozbalct, a.g.e., $.527.

139 Verildigi anda kesinlesen kararlar, olagan kanun yoluna basvurulamayan kararlar hakkinda bilgi
ve aciklama i¢in bkz. Kasikei a.g.e., 5.95-98 vd.

140 TYUK ’un 45/1 maddesine gore konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi
davalar1 ve idari islemlere kars1 agilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna bagvurulamaz. Ancak bu hiikiim hak arama
Ozgiirliigl ile bagdagsmaz. Anayasa'nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesine gore, herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Vergi davasinin uyusmazlik konusu ayni nitelikte
olsa dahi sirf miktar1 farkli oldugu igin kanun yolu olanagi tanimak veya tanimamak hak arama
Ozgiirligline aykiridir ve hukuken kabul edilebilir degildir. Anayasa Mahkemesi’nin 18.2.1971 tarih
ve 1970/31 E. sayili kararinda vurgulandigi {izere -hakimlerde her insan gibi yanilabilir, yanls
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Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) “adil yargilanma hakki” baslikli 6. maddesinin 5.

fikrasinda diizenlenen hak arama hakkima®*! aykir1 oldugunu diisiinmekteyiz.

Istinaf miiessesi, I'YUK’un 45. maddesinde 8 fikra halinde diizenlenmistir.

Maddenin 4. fikrast:

“Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararimi hukuka uygun
bulmadig: takdirde istinaf bagvurusunun kabulil ile ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirilmasina karar verir. Bu halde Bolge Idare Mahkemesi isin
esas1 hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiyag duyulmasi
halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi
mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri
oncelikle ve ivedilikle yerine getirir”

hiikmiinii icermektedir. Madde gerekcesinde “istinaf incelemesinde kural,

ilk derece mahkemesince verilen kararda tespit edilen maddi veya hukuki

yorum yapabilir, hatali ve hukuka aykir1 kararlar verilebilir. Hukuka aykiriliklarin zamaninda
giderilmesi i¢in kanun yollar1 diye tanimlanan metotlara basvurulmasi olanagimin benimsenmis
olmasi gerekir. O halde denebilir ki, kanun yollarina bagvurulmasi olanagi, kisi haklarina ve topluma
giivence saglamasi bakimindan Anayasa’ya tam uygundur-. Elbette ki davalarin sonsuza dek devam
ettirilmemesi, ayn1 davanin baska mahkemelerde goriilmemesi gibi hakli sebeplerle hukukta kesin
hiikiim gereklidir. Ancak bir uyusmazligi, miktar yoniinden oldugu gibi ¢ok basit bir ayrima tabi
tutarak ilk derece mahkemesi ile kesinlestirmek ve olagan denetim yollarmi kapatmak hak arama
hiirriyetine ve adil yargilanma ilkesine aykiridir. Vergi davalar1 6zelinde bu haksizlik daha
belirgindir. Zira idare tarafindan tek tarafli islemle tahakkuk ettirilmis, duruma gére kamu giiciine
dayanarak zorla tahsil edilmis haksiz bir vergi, kisilerin miilkiyet hakkinin devlet eliyle dogrudan
ihlal edilmesidir. Hukuk devletinde idarenin bu tiir islemleri, miktar gibi ayrimlara bagli olmaksizin
yarg1 organlarinca etkin bigimde denetlenmelidir. Kald1 ki, vergi davasindaki uyusmazlik konusu
miktar istinaf bagvuru sinir1 altinda olsa dahi olayin siibjektif 6zelligine gore hitkmiin yiikiimliiye
daha agir sonuglari olabilir. Ornegin dava konusu vergi nedeniyle yiikiimliiniin vergi yapilandirmasi
bozulmus olabilir veya kararin kesin delil olma niteligi baska bir davada kullanilacak olabilir. Istinaf
ve temyiz sinir1 diizenlemesi, {ist mahkemelerdeki is yiikii gerekgesiyle de kabul edilemez. Is
yiikiiniin bedeli kisilere 6detilemez. Is yiikii mutlaka diisiiniiliiyor ise sadece idare aleyhine verilen
karalara kars1 miktar bakimindan kanun yoluna bagvuru sinir1 koyulabilir. Davalarin makul siirede
sonuglandirilmasi ve usul ekonomisinin saglanmasi amaci da bu tiir hiikiimlerin denetime tabi
kilinmamasini gerektirmez, temel hak ve ilkelere feda edilemez. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin
27.12.2018 tarih ve E.2018/71 sayili kararinda 2 yila kadar hapis cezalarini gerektiren suglar ile buna
bagli adli para cezalarina iliskin her tiirlii kararina karsi temyiz yolunun kapali olmasimi 6ngoren
kuralin biitiiniiyle iptaline karar verilmistir. Anilan karar ceza hukukuna iligkin olsa da vergi
yargilamast hukukunun da kamu hukuku dali olmasi, kamu otoritesiyle bireyin karsi karsiya oldugu
bir yargilama tiirii olmas1 ve miilkiyet hakk: gibi temel haklara iliskin olmasi nedeniyle, iptal
gerekgelerinin ¢ogunlukla vergi yargilamasinda da gegerli oldugunu diisiinmekteyiz. Anayasa
Mahkemesi kararina gore hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina konulacak sinirlamalarin
temel hak ve hiirriyetlere iligkin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen Olgiitlere uygun olmasi
gerekir.

141 AITHM’e gore mahkeme nezdinde hak arama yolunun hukuken kapatilmasmi veya imkansiz
kilacak sekilde smirlandirilmasmi AIHS nin 6. Maddesinin ihlali olarak gormiistiir. Airey/irlanda,
No0:6289/73, T.9.10.1979, A 32, par.22; Deweer/Belgika, N0:6903/75, T.27.2.1980, A 35, par.48-
49; Kreuz/Polonya, N0:28249/95, T.19.6.2001; (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int, 1 Ekim 2019.
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eksikliklerin istinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararin da istinaf merci
tarafindan” verilecegi belirtilmistir. Istinafta, ilk derece mahkemesinin karar1 hem
hukuki hem de maddi yonden incelenmektedir. Bu nedenle istinaf mahkemelerine
vakia-olay mahkemesi de denir 142, istinaf mahkemesi olan bélge idare mahkemesi
IYUK’un 20/1. maddesi geregi re’sen arastirma yetkisine sahiptir. Istinaf
incelemesi kural olarak evrak {izerinden yapilir. Bolge idare mahkemesi, ilk derece
mahkemesince tekemmiil ettirilerek gonderilen dosyada yaptig1 incelemede maddi
vakialar hakkinda edinilen belge ve bilgileri yeterli bulmazsa bizzat ilk derece
mahkemesi gibi inceleme ve arastirma yapabilir. Bu sekilde bolge idare mahkemesi
gerekli gordiigii evrakin génderilmesini veya bilginin verilmesini taraflardan veya
diger yerlerden isteyebilir'*® veya hiikmii veren mahkemeden veya baska bir yer

vergi mahkemesinden istinabe yolu ile temin edebilir.

Bolge idare mahkemesinin, gerekirse delil tespiti veya kesif yapmasi,
bilirkisi incelemesi yaptirmasit miimkiindiir. Bu tespit ve incelemeler, ilk derece
mahkemesi kararindaki ve dosya igerigindeki bilgi ve belgelerle birlikte
degerlendirilir. Bunun sonucunda bélge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
kararin1 hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Kararda
maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni
karar1 verir (IYUK m.45/3). Ilk derece mahkemesinin karari hukuka uygun
bulunmazsa istinaf bagvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi karar
kaldirilarak esas hakkinda yeni bir karar verilir. Bu karar, ilk derece mahkemesinin

karar1 olmayip yeni bir karardir ve kural olarak temyiz edilebilir'*.

Istinaf mahkemesinin, miktar1 veya degeri belirli bir meblag1 gecen
davalarda verdigi kararlara karsi ve Danistay dava dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak verdikleri nihai kararlara kars1 Danistay nezdinde temyiz yoluna
gidilebilir. Danistay, temyiz yolu agik bir davada hiikmiin, hukuka uygun olup

olmadig1 ve usul kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadigi yoniinde inceleme ve

2 Yiice, a.g.e., 5.234.
143 Yiice, a.g.e., 5.235; Karakog, Vergi Yargilamasi, s.317.
144 Ozbalct, a.g.e., 5.239; Yiice, a.g.e., s.239; Karakog, Vergi Yargilamasi, 5.316.

34



tespit yapar. Temyiz merciinde, istinaf mahkemesinden farkli olarak vakia degil
mahkeme karar1 incelenir yani dava konusu maddi vakia tekrar incelenmez. Burada

istinaf mahkemesinde oldugu gibi vakia degil mahkeme karar1 yargilanmaktadir’®.

Danistay tarafindan yapilan temyiz incelemesinde, [YUK madde 49/2°de
siralanan nedenlerin biri olmasi halinde yerel mahkeme karart bozulur. Bu
nedenler, a) gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, b) hukuka aykir1 karar
verilmesi, ¢) karar etkileyecek nitelikteki usul hiikiimlerine uyulmamis olmasidir.
Maddenin B bendinde diizenlenen “hukuka aykiri karar verilmesi” nedeni ¢ok genis
kapsamlidir. Bu bozma nedeni dava konusu yapilmis idari islemle ilgilidir. Temyize
konu karar1 veren mahkemenin gerekli aragtirmalart yapmamis olmasi, vakianin
yanlis nitelendirilmis olmasi, maddi vakialarin yeteri kadar tespit edilmemis olmasi,
uyusmazlik konusuna uygulanacak kanun hiikmiiniin tespitinde veya yorumunda
yanilgiya diisiilmiis olmas1 gibi bir hata ve eksiklik s6z konusu ise ve bu eksiklik

ile kararin sonucu arasinda illiyet baglantis1 varsa bozma karar verilecektir'4®,

Acaba Danistay, yerel mahkeme kararmi incelerken, 6zellikle hukuka
uygunluk noktasinda re’sen arastirma yapabilecek midir? Danistay, incelemesini
dosyadaki bilgi ve belgelere gore yapar. Bolge idare mahkemesinde oldugu gibi
Danistay’in kendiliginden sorusturma yapmasi suretiyle esas hakkinda karar
vermesi s6z konusu degildir. Bu durum Danistay’in yiliksek dereceli bir igtihat
mahkemesi olmasmin neticesidir'*’. Temyiz mahkemesi olarak Danistay, istinaf
mahkemesi gibi bir vakia tahkikat mahkemesi degildir. Danistay, davay: degil
yargisal kararlari irdeleyerek, kararlarda usul kurallarna riayeti ve uygulanan
hukuk normlarinin dogru ve yerinde olup olmadigini inceler. Bu inceleme sonunda

hukuka aykirilik bulunursa karar bozulur fakat dava yeniden goriilmez 4,

Her ne kadar I'YUK’un 20/1 maddesinde, davalara ait her gesit incelemeyi

kendiliginden yapacak mahkemeler arasinda Danistay sayilmis olsa da Danistay,

145 Yiice, a.g.e., 5.240; Ozbalci, a.g.e., 5.224.
146 Ozbalc, a.g.e., $.550.

147 Kirbas, a.g.e., 5.224.

148 Yiice, a.g.e., 5.240.
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Oniine gelen her davada re’sen arastirma yapamayacaktir. Danistay, temyiz
incelemesi sirasinda re’sen arastirma yapamaz, Zira temyize konu karari veren
mahkemece ele alinmis veya alinmamis vakia ve deliller arastirilip hitkkme esas
alinamaz, sadece temyize konu kararin hukuka ve usul kurallarmma uygunlugu
denetlenir'®. Danistay’a verilen re’sen arastirma yetkisi sadece DK’nin 24.
maddesine’® gére ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalar i¢in s6z konusu olup
Danistay’in temyiz mercii olarak gorev yaptigi hallerde bu yetkiyi kullanmasi
hukuken miimkiin degildir’®!. Danistay, temyiz incelemesine konu karari veren
mahkemece maddi vakialar hakkinda yapilan arastirma ve edinilen bilgiyi yeterli
gormezse, re’sen arastirma yaparak maddi vakialar hakkindaki eksikligi gidererek
nihai karar veremez. Bdyle bir durumda Danistay bozma karar verir ve bozma
kararindaki esaslar ¢er¢evesinde yeniden bir karar verilmek iizere dosyay ilgili
mahkemeye gonderir. Yoksa daha once belirtildigi iizere Damistay, IYUK un 49.
maddesinin 2. fikras1 geregi maddi olaylar hakkindaki varsa inceleme eksikligini
bizzat gidererek nihai hiikiim kuramaz®?, Bozma karar1 sonrasi, temyize konu
karar1 veren mahkeme gerekli inceleme ve sorusturmayi yaparak yeniden karar
verir. Vergi mahkemesi, Danistay’in vermis oldugu bozma kararina uymayarak
onceki kararinda 1srar edebilir. Bu 1srar karar1 temyiz edilir ise bu sefer karar VDDK

tarafindan incelenir. VDDK tarafindan verilen kararlara uyulmas: zorunludur®®,

149 Tiirkoglu Ustiin, a.g.e., 5.129.

1%0 f1gili kanun metni: “1. Danistay ilk derece mahkemesi olarak; a) Bakanlar Kurulu kararlarina, b)
Bagbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin miistesarlariyla ilgili miisterek
kararnamelere, ¢) Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere, d)
Danistay idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve
islemlere, e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren iglere, f) Danistay
Yiiksek Disiplin Kurulu kararlart ile bu Kurulun goérev alami ile ilgili Damistay Baskanligi
islemlerine, Kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar1 karara baglar. 2. Danistay,
belediyeler ile il 6zel idarelerinin se¢imle gelen organlarinin organlik sifatlarini kaybetmeleri
hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.”

151 Yenice, Esin, a.g.e., 5.539-540.

152 7ahreddin Aslan, “Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Re’sen Arastirma ilkesi”, istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S.23-24, 2001, s.57.

153 Kirbas, a.g.e., 5.225.
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IYUK 49. maddesinin 2/C fikrasina goére “Usul hiikiimlerinin
uygulanmasinda karart etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmast”
bir bozma nedenidir. Temyize konu karar1 veren mahkemenin sahip oldugu re’sen
arastirma yetki ve gorevi de bir usul hiikmiidiir. Dolayisiyla temyiz incelemesine
konu karar1 veren mahkemece, bir usul hiikkmii olarak re’sen arastirmanin hig
kullanilmamasi, eksik ya da hatali kullanilmasi halinde bu durum, nihai karari
etkileyebilecek nitelikte ise C bendine gére bozma nedeni olacaktir. Ayni sekilde,
re’sen aragtirmanin hi¢ ya da gerektigi sekilde yapilmamasi halinde, bu durum nihai
kararin hukuka aykir1 olmasi sonucunu dogurabilecektir ve maddenin B bendine
gore yani hukuka aykiri karar verilmesinden dolay1 da bir bozma nedeni olacaktir.
Kisaca, mahkemece re’sen arastirma yetkisinin kullaniminda yapilan bir hata,
IYUK’un 49. maddesinin 2/B ve 2/C fikrasina gére Danistay icin bir bozma
nedenidir. Bu durumda, usul kurallarina aykirilik ile uyusmazlik konusu iglemin

hukuki dayanagi olan hiikiimler arasinda i¢ i¢ce geg¢mis, birbirine ¢ok yakin bir

bozma nedeninin varligindan bahsedilebilir'>*.

Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak karar verecegi dosyalarla ilgili
re’sen arastirma yetkisi ise DK’nin “evrak getirilmesi ve yetkililerin dinlenmesi”
baslikl1 49. maddesinde diizenlenmektedir. Maddenin 1. bendindeki “Incelenmekte
olan isler hakkinda liizum goriilen her tiirlii evrak getirtilebilecegi ve bilgi
istenebilecegi gibi, tamamlayici veya aydinlatict bilgiler alinmak iizere ilgili
dairelerden veya uygun goriilecek diger yerlerden yetkili memur ve uzmanlar da
cagirlabilir” dizenlemesi ile Danistay, ilk derece mahkemesi olarak baktigi
davalarda re’sen arastirma yetkisini kullanarak gerekli gordiigli bilgi ve belgeleri

toplayabilecek, uyusmazlik konusu hakkinda bizzat inceleme ve arastirma

yapabilecektir.

‘

Bununla birlikte DK’nin 61/2. maddesine gore Danistay Savcilari, “...ilgili
verlerden ... her tirlii bilgileri isteyebilecekleri gibi islem dosyalarint da

getirtebilirler” ve bu yetkiyi Danistay Baskanlig1 araciligiyla kullanirlar. Ancak

154 Sener Ozkan, Vergi Yargilamasi Hukuku’nda Re’sen Arastirma flkesi (Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s.62.
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burada belirtmek gerekirse, Danistay savcilarinin yetkileri son derece kisith olup
karara katilamazlar. Danistay savcilari sadece Danistay’in temyiz asamasindaki
yetkileriyle sinirli olmak iizere kendilerine havale edilen dosyalarda ve goriis

niteliginde baglayic1 olmayan rapor hazirlamaktadirlar®®,

B. Istenecek Bilgi ve Belgeler Bakimindan

Uygulamada, re’sen aragtirma yontemleri olarak birtakim bilgi ve belgelerin
taraflardan veya dava dis1 ilgili yerlerden istenmesi, dava konusuna iliskin iglem ve
sicil dosyalar1 ile uyusmazlik konusu hakkinda baska mahkemelerce verilen

kararlarin getirilmesi dnemli bir yer tutmaktadir!®®,

Dosyanin incelenmesinden sonra, re’sen arastirma ilkesi kapsaminda
toplanacak bilgi ve belgeler, kesif ve bilirkisi incelemesi mahkemenin verecegi ara

157 jle yapalir. T'YUK un 20. maddesine gore hakim, gerekli gorecegi her tiirlii

karar
bilgi ve belgeyi gerek davanin taraflarindan gerekse ilgili diger yerlerden
isteyebilecektir. Ayn1 maddenin 3. fikras1®® hari¢ bu konuda hakime bir sinirlama
getirilmemis, maddi gercegi bulmakla ve uyusmazlik konusunu ¢ozmekle gorevli
hakime, delil arastirmasi yapilirken genis bir yetki verilmistir. TYUK’un 20.
maddesinde istenecek olan bilgi ve belgelerin kimden istenebilecegi yoniinde bir

siirlama yapilmamastir.

Re’sen arastirma kapsaminda hangi bilgi ve belgelerin istenecegi, hakimin
takdirine birakilmis olup hakim bunlar1 davanin taraflarindan veya dava dis ilgili

yerlerden talep edebilecektir. Ornegin hakim; davali idareden davacinin sahsi sicil

155 Ale., 5.29-30.

156 Cinar Can Evren, “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma Ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XIl, Ankara, S.1-2, 2008, s.713.

157 «“ Ara kararlar davanin ilerlemesine yonelik, mahkemenin davadan el gekmesini sonuglamayan ve
hiikme etkili olabilecek kararlardir. Bu nitelikteki kararlara 6rnek olarak; bilirkisi atanmasi, belge
ve bilgi istenmesi, kesif gibi kararlar verilebilir.” Ara kararlar esasa iliskin nihai karar niteligi
tagimazlar. Kasikei, a.g.e., s.211.

1% TYUK’un 20. maddesinin 3. fikrasina gore; “Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin
giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte
yabanct devletlere de iligkin ise, Bagbakan veya ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z
konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. (Ek ciimle: 10.6.1994 — 4001/10 md.) Verilmeyen bilgi ve
belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez.”
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ve islem dosyasini isteyebilecek, davacidan vergi kanunlar1 ve ticaret kanunlari
geregi tutmakla yiikiimlii oldugu defter ve kayitlar, sozlesmeleri isteyebilecek’™®,
davayla ilgili baska mahkeme dosyasinin celbini saglayabilecek, gerekli goriirse

160 Hakim, bu sekilde re’sen

kesif yapabilecek, bilirkisi incelemesi yaptirabilecektir
arastirma ile dosyaya giren deliller ile maddi gercegi ortaya cikarmak ve
uyusmazligt ¢ozmek i¢in kanaat elde edememigse ayni konuda tekrar tekrar
incelemede bulunabilir, 6rnegin ikinci, ligiincii kez kesif yapabilir, bilirkisi

incelemesi yaptirabilir'®.

Danistay 2007 tarihli bir kararinda'®? vergi mahkemesi tarafindan sadece
dosyada bulunan belgeler incelenerek karar verilmesini hatali bulmus, dosya
kapsamindan agikca anlasilan ve ilgili yerlerden istenmesi davanin aydinlatilmasi
acisindan zaruri olan bilgi ve belgelerin re’sen arastirma ilkesi geregi

istenmemesini bozma gerekgesi olarak kabul etmistir.

IYUK’un 20. maddesinde istenecek olan bilgi ve belgelerin kimden
istenebilecegi konusunda bir sinirlama yapilmamistir. Davanin taraflart ise
istedikleri veya ulasamadiklar1 delillerin toplanmasim1 ancak hakime talepte
bulunmak suretiyle isteyebilir. Taraflardan biri, ilgili yerlerden herhangi bir
belgenin dosyaya gelmesini istiyorsa, oncelikle kendisi bu belgeyi temin edip
dosyaya koyabilir. Eger taraf, istedigi belgeyi kendisi temin edip dosyaya koyma
imkanina sahip degilse bu belgenin ilgili yerden istenmesini hakimden talep etmek
zorundadir. Hakim ise gerekli gordiigii takdirde bu belgeyi ilgili yerden isteyebilir,

gerekli gormezse talep edilen bilgi ve belgeleri taraflarin talebine ragmen

19 Ergiin, a.g.m., s.81.

160 Aslan, a.g.m, s.57.

161 Senlen Sunay, a.g.e, s.35.

162 «“Tarhiyatin hukuka uygunlugunun denetiminin yapilabilmesi igin re'sen arastirma ilkesi geregi,
davaci sirketin yasal defter ve belgeleri ile, vergilendirmeyle ilgisi ve uyusmazligin ¢éziimiinde
etkisi tartisilamayacak olan miihiir fekki tutanag: icerigi el defterleri ve diger yazili belgelerle
jandarma birimleri ve DGM Savciligt ve Sorgu Hakimligince alinan ifadelere iliskin tutanaklarin ve
sirket yetkilileriyle ¢alisanlarinin akaryakit kagake¢iligi sugundan yargilandigi dosyanin getirtilerek
incelenmesi ve bu belgelerde yer alan bilgiler ve sirketin yasal defter ve kayitlar1 ve belgelerinde
yer alan bilgiler birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerekir.” DNS.3.D., E.2006/3268,
K.2007/3161, T.26.11.2007, (Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.
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istemeyebilir'®3, idari yargilamanin, HMKdan ayrilan esash noktalarindan birisi de
budur. HMK’da taraflarin usuliine uygun sekilde delil olarak bildirdikleri bilgi ve
belgelerin toplanmasi kural olarak zorunlu iken IYUK’da bdyle bir zorunluluk

yoktur.

Bununla birlikte re’sen arastirma yapma yetkisinin hdkimde olmasi ve
taraflarin istedigi bilgi ve belgeler ile bagli olmamasi vergi hakiminin takdir hakkini
keyfi kullanmasina neden olmamalidir. Zira resen arastirma ve inceleme, vergi
hakiminin yetkisi oldugu kadar ayn1 zamanda gorevidir. Dolayisiyla vergi hakimi,
inceledigi dosya kapsamina veya taraflarin talebine gore dava ile ilgili olarak
istenmesinin gerekli oldugu anlagilan bilgi ve belgeleri ilgili yerlerden istemekle
gorevlidir. Danistay’in konuya iliskin uygulamalar1 da bu yondedir. Danistay bir

kararinda®®* tesis edilen bir idari isleme iliskin olarak, o islemin gerekgelerini

163 Brgiin, a.g.m., 5.73

164 «“slemin tesisinde izlenen yontem nedeniyle konunun savunma hakki ile ilgili boyutu {izerinde
de durmak gerekir. Olayda davaci hakkindaki isleme dayanak yapilan ve uyumsuzlugun kaniti
olarak degerlendirilen raporlardaki suclamalar idarece, islemin tesisinden &nce davactya
bildirilmedigi gibi Mahkemenin de s6z konusu belgeleri davaciya teblig etmeden karar verdigi
anlagilmaktadir. Oysa savunma hakki 1982 Anayasasinin 36/1.maddesiyle giivenceye baglanmis
oldugu gibi temel hak ve hiirriyetlerle ilgili uluslararasi sézlesmelerle de, bu hakkin taninmasi ve
kullanim yollarinin agik tutulmasi giivenceye alinmistir. Goriilmeyene, bilinmeyene karsi iddia ve
savunmada bulunmanin gii¢siizliigii hatta imkansizlig1 acgiktir. Hakkinda, kimi suglamalar nedeniyle
ve bu suglamalara dayanilarak 6zliik haklarimi ihlal edecek bigimde islem tesis edilecek ilgiliye,
idarenin islemini gerekli kilan su¢lama konularini 6nceden agikca bildirerek savunmasint almasinin
idari islemlere giiveni ve hukuka uygunluk yoniinden isabet oranim artiracag1 kuskusuzdur. idarenin
bu yola gitmeden islem tesis etmesi halinde ise mahkemenin, yasalarin 6zel diizenleme hali harig,
ilgili belgeleri davaciya teblig edip savunmasini aldiktan sonra hiikiim tesis etmesi adil ve hakga bir
yargilamanin temel kosuludur. Bu evrede 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun
20.maddesinin 4.fikrasinda yer alan Getirtilen veya idarece gonderilen gizli belge ve dosyalar taraf
veya vekillerine incelettirilmez. hiikkmiiniin anlam ve kapsamina da deginmek gerekir. Fikrada sozii
edilen gizli kelimesiyle idarede de gizli olan ve yetkili memurlarin disginda hi¢ kimseye
gosterilmemesi gereken belge ve dosyalarin kastedildiginde kuskuya yer yoktur. Dolayisiyla
idarenin goénderirken tizerine gizlidir kaydini koymasi veya ek bir yaziyla gizli oldugunu
belirtmesinin kendiliginden o belge veya dosyaya gizlilik niteligini kazandirmayacagi agik
oldugundan Mahkemenin bu ¢ercevede gerekli incelemeyi re'sen yaparak belge ve dosyanin gizli
olup olmadigini bizzat saptamasi ve sonucuna gore usulii islemleri yapmasi ¢agdas hukuk devleti
olmanin bir geregidir. Olayda, davacinin bilgisi disinda ve savunma imkani kisitlanip idarece tek
tarafli olarak saptanan nedenlere dayanilarak hizmet s6zlesmesinin feshinde belirtilen nedenlerle
Anayasanimn  36. ve 657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanununun 21. maddesine uyarlik
bulunmamaktadir. Sonug olarak; hakkinda disipline veya cezai nitelikte herhangi bir sorusturma
acilmayan ve hizmetine ihtiya¢ oldugu yapilan ilandan anlasilan davacinin hizmet sdzlesmesinin
feshine dayanak tutulan belgelerin yargilama asamasinda Mahkemece adi gegene teblig edilerek
bilgilendirilmesi ve savunmasi alindiktan ve buna gore gerekli degerlendirmeler yapildiktan sonra
uyusmazligin ¢éziimlenmesi gerekirken bu yola gidilmeden davanin reddedilmesinde hukuki isabet
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aciklayan bilgi ve belgeler idareden talep edilmeden ve bunlar davaciya teblig
edilmeden yapilan yargilamanin “adil” ve “hakg¢a” olmayacagina hiikkmetmis, hatta
bu durumun Anayasa’nin 36/1 maddesinde diizenlenmis ve uluslararasi
sozlesmelerle gilivenceye alinmis savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde
oldugunu belirtmistir. Danistay baska bir kararda!®, dosya kapsamindan agik¢a
anlagilan ve ilgili yerlerden istenmesi davanin aydinlatilmasi agisindan zaruri olan
bilgi ve belgelerin re’sen arastirma ilkesi geregi istenmemesini bozma gerekgesi

olarak kabul etmistir. Bagka bir kararda'®®

, yerel mahkemenin iki ara kararina
ragmen bilgi ve belge talebini yerine getirmeyen vergi dairesinin haksiz oldugu
ifade edilmistir. Karara gore Danistay, iki ara kararina ragmen davali vergi
dairesince durumun agikliga kavusturulmamasit veya yapilan islemin kanuniligini
saptayan belgelerin mahkemeye ibraz edilmemesi karsisinda davaci iddialarinin
dogrulugunun kabuliinii gerekli gérmiistiir. Danistay’in konuyla ilgili bu sekildeki
kararlarini; kisi hak ve oOzgirliklerinin 6n planda tutulmasi, mahkemenin ve

idarenin keyfi karar ve davranislarinin 6niine gecilmesi bakimindan olumlu ve

yerinde bulmaktay1z.
C. Talepte Bulunulacak Kisiler Bakimindan

Vergi hakimi, re’sen arastirma yetkisini kullanirken ve maddi gergegi tespit

ederken gerekli gordiigii bilgi ve belgeleri kimden isteyecegini belirlemelidir.

goriilmemistir”, DNS.5.D., E: 1990/4297, K: 1991/1099, T.06.06.1991; (Cevrimici)
http://www .sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

165 “Tarhiyatin hukuka uygunlugunun denetiminin yapilabilmesi icin re'sen arastirma ilkesi geregi,
davaci sirketin yasal defter ve belgeleri ile, vergilendirmeyle ilgisi ve uyusmazligin ¢oziimiinde
etkisi tartisilamayacak olan miihiir fekki tutanag: icerigi el defterleri ve diger yazili belgelerle
jandarma birimleri ve DGM Savcilig1 ve Sorgu Hakimligince alinan ifadelere iliskin tutanaklarin ve
sirket yetkilileriyle ¢alisanlarinin akaryakit kagake¢iligi sugundan yargilandigi dosyanin getirtilerek
incelenmesi ve bu belgelerde yer alan bilgiler ve sirketin yasal defter ve kayitlar1 ve belgelerinde
yer alan bilgiler birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerekir”, DNS.3.D., E.2006/3268,
K.2007/3161, T.26.11.2007, (Cevrimigi) http://www .sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

166 «_ _.iki ara kararina ragmen davali vergi dairesince durumun agikhiga kavusturulamayisi ve
yapilan iglemin kanuniligini saptayan belgelerin mahkemeye ibraz edilmemesi karsisinda davaci
iddialarinin  dogrulugunun kabulii gerekli goriilmiistir” DNS.9.D., E.1972/436, K.1973/1977,
T.16.10.1973, (DD, S. 14-15, 1975, s. 425).
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IYUK 20/1 maddesine gore, bu tiir bilgi ve belgeler taraflardan istenebilecegi gibi
ilgili diger yerlerden de istenebilir.

Vergi hakiminin 6niindeki uyusmazlikta, davaci tarafin elinde dava konusu
ile ilgili pek ¢ok bilgi ve belge bulunabilir. Tiirk vergi sistemi, yiikiimliiniin beyani
esasina dayalidir. Ozellikle bu sekilde beyana dayali vergisel islemlerde aktif
ozelligi olan davaci yiikiimliiniin elinde muhasebe kaydi, defter, fatura gibi belgeler

167

vardir°’. Davacimin, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Kanunlar1 kapsaminda

tutmakla ve saklamakla ytlikiimlii oldugu defter ve kayitlar bulunmaktadir. Ayrica
davacinin iiciincii kisilerle yaptig1 varsa sézlesmeler davada dnem arz edebilir!®,
Ayni sekilde davali vergi dairesinin elinde de davaciya ait sicil dosyasi, sahsi islem
dosyast bulunmakta ise bunlarin celbi gerekecektir. Dolayisiyla, re’sen arastirma

kapsaminda 6ncelikle dava taraflarindan talepte bulunulacaktir.

Mahkeme tarafindan talep edilmesine ragmen davaci tarafindan defter, kayt
ve belgeler sunulmaz ise bu durum susma hakki kapsaminda degerlendirilebilir. Bu

konudaki ayrintili agiklamalar ¢alismanin son boliimiinde yapilmastir.

Fakat hakimin re’sen aragtirma yetkisi kapsaminda yapabilecegi inceleme
sadece davanin taraflari ile siirli degildir. Hakim, davanin taraflarindan yeteri
kadar bilgi ve belge elde edemedigi ve karar vermek i¢in yeterli kanaate varamadigi
durumlarda, gerekli gordiigii bilgi ve belgeleri ilgili diger yerlerden isteyebilir'®,
llgili diger yerler kavramu ile anlatilmak istenen, davayla ilgili bilgilere sahip olan

ve fakat davanin bir tarafi olmayan merci ve kisilerdir'’°.

Mahkeme, bu sekilde, bilgi ve belge talebini davanin taraflari disindaki
ticiincii kisilere yoneltmigse, ancak bu talep yerine getirilmigse ne gibi sonuglar
ortaya cikacaktir. Zira IYUK madde 20/2°deki “taraflardan biri ara kararin
icaplarini yerine getirmedigi takdirde bu durumun verilecek karar iizerindeki etkisi

mahkemece onceden takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayrica belirtilir”

167 fbis, a.g.e., 5.62.

168 Brgiin, a.g.m., 5.74.

169 Eyren, a.g.m., 5.715; Senlen Sunay, a.g.e., s.13.
170 A e,
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hiikmii sadece taraflarla ilgili bir diizenlemedir. Buna ragmen dolayli olarak
yaptirimlar yine de s6z konusudur. Mahkeme kararini kasten uygulamayanlar
hakkinda adli yargida tazminat davasi, tigiincii kisi kamu kurumu ise idari yargida

171

tam yargi davasi agilabilir'’". Ayrica ihmal veya kasit nedeniyle gorevi kotiiye

kullanmal’? su¢lamastyla savciliga su¢ duyurusunda bulunulabilir.
D. Ihtilafsiz Konular Bakimmdan

Medeni yargilama hukukunda taraflar arasinda ihtilaf (¢ekisme) olmayan
konularda hakim tarafinda kural olarak ayrica bir arastirma yapilmaz. ihtilafsiz
konunun dogrulugu kabul edilir. Medeni yargilama hukukunda kamu yarar1 6n
planda once taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziilmesi amaglanir. Bu nedenle
taraflar arasinda ihtilafli olmayan, her iki taraf¢a kabul edilen konularda hakim artik
gergekte ne oldugu ile ilgilenmeyecek, bunlarin dogrulugunu kabul edecektir.
Ornegin, davacinin dava dilekcesinde iddia ettigi bir vakia, davali tarafindan cevap
dilekg¢esinde kabul edilirse artik bu vakia taraflar arasinda ihtilafsiz olarak kabul

edilecek ve bu konuda mahkemece bir arastirma yapilamayacaktir.

Ote yandan vergi yargilamas1 hukukunda durum farklidir. Vergi yargilamasi
hukukunda kamu yarar1 6n plandadir ve idarenin hukuka uygun davranmasi
amacglanmaktadir. Vergi hakimi, re’sen arastirma yetki ve gorevini kullanarak

maddi gercege ulasmakla yiikiimliidiir'"

. Yargi yolu ile idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugu denetimi yapilirken dncelikle taraflar arasindaki ihtilafli konular
¢oziimlenecektir'™. Vergi hakimi, taraflar arasinda ihtilafsiz bir konu olsa da

davayr saglikli bir bigimde sonuclandirabilmek i¢in o konuda re’sen arastirma

171 Evren, a.g.m., s.715.

172 Tiirk Ceza Kanunu’nun Gérevi Kotiiye Kullanma baslikli 257. maddesi: “(1) Kanunda ayrica sug
olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica sug olarak
tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

173 Ozkan, a.g.t., 5.47.

174 Senlen Sunay, a.g.e., s.19.

43



yapabilirt”. Gergekten de dzellikle davaci taraf, yapilan bazi islemlerden habersiz
olmasina ragmen goriinliste karsi tarafla anlasmis goriinebilir ve o hususun

cekismeli olup olmadigini dahi bilemiyor olabilir'’®.

Damistay bir kararindal’’, fiili envanter sonucu ile mevcut emtia ve
faturalarin uyusmadigi bir olayla ilgili yerel mahkemece verilen hiikiimde, davada
kaydi envanter ile ilgili bir iddia bulunmamasi hususuna dayamilmasini hatali
bulmustur. Anilan kararda, vergi hakiminin ihtilafli olmayan konulari re’sen
arastirabilecegi, taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylarin ve maddi unsurlarin dahi
arastirma kapsamina girmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gére hakim, I'YUK un
20. maddesindeki re’sen arastirma yetkisine dayanarak, taraflar arasindaki ihtilafsiz
konularda dahi re’sen arastirma yapabilir, hatta ihtilafsiz konularin aksini kabul
ederek buna gore hiikiim kurabilir. Bu konuyla ilgili bir Danistay kararinda’® bir
kimyasal maddenin tarife cetvelinin hangi pozisyonuna girdigi konusunda taraflar
arasinda bir ihtilaf olmasa dahi, bu konudaki gerekli incelemenin idari yargt hakimi

tarafindan re’sen yapilmasi gerektigini hilkkme baglamistir.

Vergi hakiminin, taraflar arasindaki ihtilafsiz konularda dahi re’sen
arastirma yetkisi ¢cergevesinde aragtirma yapabilme yetkisi sinirsiz kabul edilemez.
Taraflar arasindaki ihtilafsiz konu, maddi gercege ulasilmasi bakimindan gerekli
goriilmezse, arastirilmasina ve ispatma ihtiya¢ duyulmaz!’®. Dolayisiyla ihtilafli
veya ihtilafsiz olsun bir konu hakkinda re’sen arastirma yapilacaksa, o konunun
maddi gercege ulasmak icin 6nemli ve gerekli olmasi hususu, goriiniirde bir

sinirlamadir. Thtilafsiz olan konunun kamu diizenine iliskin olmamasi da bir sinir

175 Brgiin, a.g.m., s.75.

176 Senlen Sunay, a.g.e., s.19.

17 “idari Yarg1 yerleri buna ek olarak olaymn maddi yéniinii belirleme noktasindan da her tiirlii
inceleme ve arastirmay1 kendiliklerinden yapabilirler. iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi
durumun gercege uygun olup olmadigini serbestce aragtirabilirler. Taraflarin hi¢ deginmedikleri
olaylari ve maddi unsurlari arastirmaya yonelebilecekleri gibi maddi olayin ¢oziimii igin
gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler”. DNS.3.D., E.1997/1803, K.1998/1997,
T.28.03.1998, (Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

178 « . tarife cetvelinin hangi pozisyona girdigi hakkinda gerekli inceleme, taraflar arasinda higbir
uyusmazlik bulunmasa dahi, idari yargi hakimi tarafindan re’sen yapilmalhidir” DNS.7.D.,
E.1974/2160, T.19/11/1974, (DD, S.18-19, 5.454-455).

179 Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda Ispat (Doktora Tezi), istanbul, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s.58.
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olarak kabul edilmektedir. Ayrica ihtilafsiz bir konuda arastirma yapilirken,
davanin makul slirede ve en az masrafla sonuclandirilmasi anlamina gelen usul

ekonomisi ilkesine riayet edilmesi gerektigi de baska bir simrlandirmadir®®,

Burada deginilmesi gereken diger bir husus; kanaatimizce bir davada
yiikiimlii lehine olan ve davali idarece yargilama Oncesinde veya yargilama
sirasinda kabul edilerek ihtilafsiz hale gelmis bir konu hakkinda mahkemece artik
bir arastirma yapilmamasi, ihtilafsiz konunun dogrulugunun kabul edilmesi
gerektigidir. Bu gerekliligin nedenleri; vergi yargilamasinda yiikiimliiniin idare
karsisinda korunmasi amaci ve oncelikli hedefin idarenin denetlenmesi olmast,

usuli kazanilmis hakkin®®!

s6z konusu olmasi, gii¢lii olan idarenin kendi aleyhine
sonu¢ doguracak bir konuyu kabul etmesi halinin bu konunun gercekten dogru
olduguna karine teskil etmesi olarak gosterilebilir. Nitekim Danistay kararlar
incelendiginde vergi yiikiimliisii veya sorumlusu lehine olan ihtilafsiz konularin
dogrulugu kabul edilerek hiikiim kurulmus, bunlarin yine de arastirilmasi gerektigi
yoniinde bir gerekge belirtilmemistir. Ornegin Danistay karar igeriklerinde; kanuni
temsilci sifati tasimadigi ihtilafsiz olan davacinin takibe tabi tutulmasinin yasaya

aykir1 bulundugu'®?, taahhiit hesabinin ilgili resmi makamlarca kapatildig1 taraflar

arasinda ihtilafsiz oldugundan diger uyusmazlik esaslarinin incelenmesi®®?, yapilan

180 This, a.g.e., 5.99.

181 Yargitay Hukuk Genel Kurulu usuli kazanilmis hakki sdyle tamimlamistir. “Bir davada
mahkemenin veya taraflarin yapmis olduklar1 bir usul islemi nedeniyle taraflardan biri lehine,
dolayisiyla digeri aleyhine dogan ve gozetilmesi zorunlu olan hakka, usuli kazanilmis hak
denilir’ Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2017/2096 E. K.2017/89, T.03.05.2017, (Cevrimigi)
http://www .sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

182« ilgili dénemde kanuni temsilci sifat1 tasimadigr ihtilafsiz olan davaciin takibe tabi
tutulmasinda yasal isabet goriilmedigi ...” DNS.9.D., E.2009/1023, K.2018/1, T.11.12.2018
(Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 May1s 2019.

183 «_ .. taahhiit hesabmnin ilgili resmi makamlarca kapatildig1 taraflar arasinda ihtilafsiz olup,
uyusmazligin esasini, dahilde isleme izin belgesi sahibi olan bir sirketin temsilci vasitastyla yurt
icinden temin ettigi hammaddenin dahilde isleme rejimi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunun olusturdugu...” VDDK, E.2017/656, K.2018/54, T.07.02.2018,
(Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.
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vergi incelemesinde sirketin donem kar1 elde etmedigi ihtilafsiz oldugundan diger

184

uyusmazlik esaslarinin incelenmesi *** seklinde saptamalarda bulunulmustur.

E. Hukuki Nitelendirme Bakimindan

IYUK’un 3. maddesinin 2/B fikrasina gore idari dava agilirken dava
dilekgesinde, davanin konu ve sebeplerinin yazili olmasi gerekmektedir. Dava
dilek¢esinde, dava konusu uyusmazligin hukuki sebepleri ile hukuki
nitelendirilmesi de yapilacaktir'®. Bu noktada dava gesidine gére iptal nedenleri,
tazminatta haklilik unsurlari, salinan veya istenen verginin hukuksal kurallara
aykirt olup olmadig gibi haklilik nedenleri ve hukuksal dayanaklar tartisilir®®,
Madde hiikmii geregi dava dilek¢esinde hukuki nitelendirmenin bulunmasi zorunlu
ise de hakim bu hukuki sebep ve nitelendirme ile bagl degildir. Vergi hakimi
onlindeki uyusmazligir c¢ozerken, maddi olaya uygulanacak hukuk metnini ve

ilkesini de kendiliginden belirlemek zorundadir'®’

. Vergi hakiminin, dava konusu
maddi olay1 tespit ederken (olay nitelemesi) sahip oldugu re’sen arastirma yetkisi
ve serbestisi, bu olayin hukuki sonucunun tespiti (sebep ikamesi) bakimindan da

vardiri®,

Medeni yargilama hukukunda da HMK’nin 119. maddesinin 1/G maddesi
geregi dava dilekg¢esinde dayanilan hukuki sebeplerin yazili olmasi gerekmektedir.
Ancak ayn1 maddenin 2. bendine gore bu husus dava dilek¢esinin zorunlu bir
unsuru degildir. Dava dilekgesinde hukuki sebepler hi¢ gosterilmemis, eksik

gosterilmis ya da yanhis gosterilmis olabilir. Hakim, davacinin hukuki

184 «“Uyusmazlikta ise, sirketin incelenen 2009 dénemi dahil olmak iizere (2004 hesap dénemi haric)
donem kar1 elde etmedigi ihtilafsizdir” DNS.4.D., E.2016/1423, K.2017/7661, T.21.11.2017,
(Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 May1s 2019.

185 Ozkan, a.g.t., s.34.

186 Cogkun, Karyagds, a.g.e., s102.

187 Celal Karavelioglu, Degisiklik—-A¢iklama ve En Son ictihatlarla idari Yargilama Usulii
Kanunu, C.1, 5.bs., (yayimci ve yayim yeri yok), 2001, s.40.

188 Ozbalc, a.g.e, 5.378.
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nitelendirmesi ile bagli olmayip dava konusu maddi olaya uygun hukuk kuralini,

kendiliginden arastirip tespit ederek uygulamakla yiikiimliidiir'®®,

Adli yarg: yerleri gibi idari yargi yerleri de taraflarin bildirdikleri hukuki
durum ve hukuki nedenlerle bagli olmaksizin uyusmazlik konusu olayin hukuki
nitelendirmesini yapmak ve bu olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralini
belirlemek ve neticede hukuki ¢oziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye
sahiptirler'®®. Bu yéniiyle medeni yargilama hukuku ile idari yargilama hukuku
benzerlik gostermekle birlikte maddi vakialarin arastirilmasi agisindan farklilik
gostermektedir. Vergi hakimi maddi vakialari da kendiliginden arastirip
belirlemekle yiikiimliidiir. Oysa medeni yargilamada hakimin kural olarak bu yonde
bir kendiliginden arastirma yetkisi bulunmayip, taraflarin bildirdikleri maddi
vakialar ile baghdir. Vergi hakimi, maddi vakiaya uygulanacak hukuk kuralini
tespit edebilmek icin oncelikle re’sen arastirma yetkisi ile maddi gercegi tespit
edecek daha sonra buna uygulanacak hukuk kuralini tespit ederek hukuki

nitelendirmeyi yine kendiliginden yapacaktir.
Nitekim Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 1995 tarihli bir kararinda®®;

“Madde hiikmii uyarinca, idari yargt yerleri, uyusmazlik konusu olayin
hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralim
belirlemek ve sonugta hukuki ¢6ziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye
sahiptirler. Idari yargi yerleri buna ek olarak, olaymn maddi yéniinii belirleme
noktasinda da her tiirlii inceleme ve arastirmayi1 kendiliklerinden yapabilir
ve maddi durumun gergege uygun olup olmadigini serbestce arastirabilirler”

goriisii belirtilmek suretiyle vergi hakiminin olayin maddi yoniiniin tespiti
ile birlikte hukuki nitelendirme yapma konusunda da tam bir serbestiye sahip

oldugu hiikme baglanmustir.

189 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.282.

190 Yenice, Esin, a.g.e., 5.538-539.

191 VDDK, E.1995/312, K.1997/162, T.06.03.1997, (Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr,
1 May1s 2019.
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IV. Re’sen Arastirma Ilkesi ile Iliskili Vergi Yargilamasi
Hukuku Ilkeleri

Vergi yargilamasi hukuku ilkeleri genel olarak idari yargilama hukuku
ilkeleri ile aymdir'®2. Bu ilkeler, davanin baslamasindan kesin hiikiim verilinceye

kadar yargilamanin usul ve esaslara iliskin temel kurallardir!®,

Vergi yargilamasinda uyulmas: gereken usul ve esaslara ait ilkelerden
bazilari; ¢alismanin konusu olan re’sen arastirma ilkesi, kamuya yararlilik ilkesi,
adil yargilanma ilkesi ve unsurlari olan makul siirede yargilanma hakki ve silahlarin
esitligi ilkesi, delil serbestisi ilkesi, ekonomik yaklagim ilkesidir. Bu calismada,
re’sen arastirma ilkesi ile yakin iligki i¢ginde bulunan bu ilkelerden bahsedilecek
olup vergi yargilamasindaki tiim ilkeler bunlardan ibaret degildir. Toplu yargilama

usulii ilkesi, kiyas yapmama ilkesi gibi baskaca ilkeler de mevcuttur.
A. Kamuya Yararhhk ilkesi

Bir kamu hukuku dali olan vergi yargilamasi1 hukukunda, kamu hukukunun

uygulanmasi ve kamu diizeninin saglanmasi amaglanmr!®*

. Vergi yargisi, idarenin
hukuka bagliligin1 gergeklestirmek suretiyle dava taraflarimi agsarak tiim toplum
menfaatlerini ilgilendirdigi i¢in kamu diizeni ile dogrudan iliskilidir'®. Sadece
taraflar icin degil herkes icin hiikiim—Sonu¢ doguran vergi yargist bu bakimdan
“objektif” niteliklidir'®®. Vergi hukukunun bu objektif niteliginden kaynaklanan

kamuya yararlilik, kamu hukukunun 6zelligi geregi en temel ilkedir'®’.

192 Ahmet Kumrulu, “Vergi Davalarinin Kuramsal Niteligi Uzerine Diisiinceler” I. Ulusal Idare
Hukuku Kongresi, Uciincii Kitap Cesitli idare Hukuku Konulari, 1-4 Mayis 1990,
(“Diisiinceler”), Ankara, Danistay Matbaasi, 1992, s. 66.

193 Mehmet Batun, “Vergi Yargilamasina Egemen Olan ilkeler”, Yaklasim Dergisi, 2010, S. 206,
s. 258.

19 Yiice, a.g.e., s.59.

195 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.191; Cirakman, a.g.e., 5.105.

1% Armagan, a.g.m., s.129.

197 Ibis, a.g.e., 5.43.
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Idari yargi ile vergi yargisinin temel ve yonlendirici ilkesi kamuya yararlilik
ilkesidir'®®, Hatta doktrinde diger tiim ilkelerin, kamuya yararlilik ilkesinden
tiredigi  belirtilmektedir. Bu bakimdan diger tiim vergi ilkelerinin
yorumlanmasinda, kamuya yararlilik ilkesi baglaminda degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir'®,

Devlet otoritesi karsisinda zayif olan bireyin korunmasi, idarenin yaptigi
eylem ve islemlerin bagimsiz yargi kontroliinde olmasin1 gerektirir. Idari eylem ve
islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi ve bireylerin gili¢lii olan idareye karsi
korunmasi vergi yargisinin esas iglevidir. Ayrica toplum i¢cinde ekonominin saglikli
ve verimli isleyebilmesi i¢in diger bir deyisle kamuya yararliligin saglanabilmesi
icin vergilendirmenin usul ve yasalara uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.
Kamusal adaletin saglanmasi islevi de olan vergi yargilamasi, hukuk devletinin
vazgecilmez Ogelerinden biridir. Idarenin gergeklestirecegi vergi islemleri
konusundaki hak ve yetkileri, Anayasa ve yasalarda ayrintili sekilde diizenlenmis,
cercevesi cizilmistir. Idarenin gerceklestirdigi vergilendirme islemi ile bireyin,
Ozellikle mal varlig1 hakki dogrudan etkilenmektedir. Vergilendirme siirecinde hak
ve Ozgirlikleri etkilenen, ¢ogu zaman zarar goren bireylerin en dnemli giivencesi
yargi yolu olacaktir. Dolayistyla vergi yargisinin ve bu yargilama faaliyetlerinde

uygulanacak ilkelerin 6nemi daha da artmaktadir®®.

Bahsedildigi tizere idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
basta vergi yargilamasi i¢inde yapilmaktadir. “Vergi yargisinin bu kamusal niteligi,
re’sen arastirma ilkesi de dahil olmak iizere diger tiim vergi yargilamasi ilkelerinin
yorumlanmasinda kamuya yararliligin 6n planda tutulmasini gerektirmektedir .
Sonug¢ olarak kamuya yararlilik ve re’sen arastirma ilkeleri birbirleriyle

baglantilidir?®?,

198 Yiice, a.g.e., s.70.

199 Kumrulu, a.g.e., s. 83.
200 A e, 5.84.

201 Ergiin, a.g.m., 5.84.
202 Ozkan, a.g.t., s.22.
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B. Adil Yargilanma Ilkesi

1. Hukuki Dayanak

Yarginin ortaya ¢ikisindan itibaren var olan adil yargillanma ilkesi

milletleraras1 gegerli bir metinde, taraflari baglayici kurallar niteligiyle ve bir

sdzlesme hiikmii kimligiyle AIHS de ifadesini bulmustur®®,

Adil yargilanma ilkesinin hukuki dayanagi, Tirkiye’nin de taraf oldugu
AIHS’ nin 6. maddesidir. Adil yargilanma hakki baslikli ATHS 6. maddesi,

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararma, kiiciiklerin
cikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
0zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi
Olclide, durugsma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢clamanin niteligi ve sebebinden en kisa
siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise
ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiiglinde, resen atanacak bir
avukatin yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarin1 sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin
da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

203 Zabunoglu, a.g.e., 5.314-320.
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e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir
terciimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak.

hiikmiinii igermektedir. Adil yargilanma hakkin1 tanimlayan ve diizenleyen
bu madde, pek ¢ok hak ve ilkeyi barindiran genel bir madde olup yargilamanin

hakkaniyete uygun, adil sekilde yapilmasmni amaglar?*,

15.07.2003 tarihinde yapilan degisiklikle TYUK’un 53/1 maddesine (1)
bendinin eklenmesiyle, AIHS’in IYUK’taki ilk yansimasi goriilmiistiir®®.
Yargilanmanin yenilenmesi baslikli madde ile “Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmas:” yargilanmanin yenilenmesi nedeni sayilmis?®, bu sekilde, idari
yargida verilen bir hiikiim hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (ATHM)
yapilan basvuru neticesi hak ihlali karar1 verilmesi halinde, yargilamanin

207

yenilenmesi yolu agilmistir™’. Ayni bendin devamina 25.07.2018 tarihinde “veya

hiikiim aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda
dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karart verilmesi”
ibaresi eklenmek suretiyle, AIHM’ye basvuru konusu hiikiim hakkinda sadece hak
ihlali karar1 degil, dostane ¢oziim veya tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme

karar1 verilmesi halinde de yargilamanin yenilenmesi miimkiin hale gelmistir.

Adil yargilanma terimi, 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile Anayasa’nin 36. maddesinin
degistirilmesiyle Anayasamiza girmistir. “Hak Arama Hiirriyeti” baglhikli 36.
maddesi, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina

sahiptir. (1) Hi¢bir mahkeme, gérev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan

204 Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka,
4.bs., Istanbul, Beta Yaynlari, 2013, s.2-4.

205 This, a.g.e., 5.74.

206 Ayrmtil bilgi igin bkz. Kasike, a.g.e., s.191.

207 Kasikel, a.g.e., S.191.
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kaginamaz” hikkmiinii igermekte olup adil yargilanma ilkesinin diger bir hukuki

dayanagidir.
2. Idari Yargida ATHS’ nin Uygulanmasi

AIHS’ nin adil yargilanma hakkim diizenleyen 6. maddesinin idari yargida
ve bu kapsamda vergi yargisinda gegerli olup olmayacagi sorusu akla gelebilir. Zira
maddenin 1. fikrasindaki “medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili nizalar” ve “cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar” ifadeleriyle adil yargilanma isteme
hakkinin, medeni hak davalart ve ceza davalart igin sinirh tutuldugu
anlasilmaktadir. Idari davalar, disiplin hukuku, anayasaya aykirilik iddialar1 gibi
konular kural olarak madde kapsami disinda tutulmustur?®, Ancak burada hemen
belirtilmelidir ki, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve AIHM vermis oldugu
kararlar ile maddedeki “medeni hak” ve “suglama” deyimlerini genis
yorumlayarak, kamu hukuku alani da dahil olmak {izere pek cok alandaki
uyusmazliklar1 madde kapsamina sokmustur?®. ATHM; medeni hak kavramini,
klasik anlamdaki 6zel hukuk uyusmazhklarini asar sekilde yorumlamis, ATHS nin
6. maddesinin, 6zel nitelikteki hak ve gorevlere iliskin her tiirlii yargilamay1
kapsayacagi, uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanacak mevzuat ve yetkili yargi

0 vermistir?t. Bu kapsamda Avrupa

organi niteliginin énemli olmayacagina karar?
Insan Haklar1 Komisyonu ve ATHM; kamusal yonii agir basan, medeni hak ve gorev
kapsami disinda kalan vergilendirmeye iliskin uyusmazliklari da madde kapsamina
dahil ederek, bu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde adil yargilanma hakkinin ihlal edilip

212 Dolayistyla, ATHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil

edilmedigini incelemistir
yargilanma hakki, idare ile birey arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in idare ve

vergi mahkemelerinin Oniine gelen davalarda da gegerlidir. Bu davalarda hakim,

208 Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 10.bs.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s.266.

209 A e., 5.266-267. Konuyla ilgili kararlar igin bkz. A.e., 5.267.

210 Ringeisen/Avusturya, 16.7.1971, A 13, par.94. Konuyla ilgili diger kararlar i¢in bkz. A.e., s.270.
A1 Ae., s.270.

212 A e., 5.272. Konuyla ilgili Avrupa insan Haklar1 Komisyonu kararlari, K. X./Avusturya, 8.7.1980,
n0.8903/80, s.246, Van Sydow/isveg, 12.5.1987, no.11464/85, s.85; AIHM Kkararlar,
Salabiaku/Fransa, 7.10.1988, A 141; Aktaran, a.e., s.272.
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Anayasa 90. maddesinin son fikras1 geregi, AIHS 6. maddesine uymak ve

uygulamakla yiikiimliidiir.

3. Adil Yargilanma Hakki Unsurlarinin Re’sen

Arastirma Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi

AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin temel
unsurlarindan, re’sen arastirma ilkesi ile yakindan ilgili susma hakki, aleni durusma
yapilmasi, tanik dinlenilmesinde hak esitligi konularina ¢alismanin sonunda ayr1 bir
baslik altinda deginilmistir. Bunlarin disinda makul siirede yargilanma hakki ve

silahlarin esitligi ilkesi asagida degerlendirilmistir.
a)  Makul Siirede Yargilanma Hakki

Makul siirede yargilanma hakki, usul ekonomisi ilkesinin bir 6gesidir ve bu

nedenle ikisini birlikte ayn1 baslik altinda degerlendirecegiz.

Usul ekonomisi kavraminda siirenin yaninda ekonomik boyutta mevcut olup
yargilamanin en az masrafla yapilmasini da kapsar. Usul ekonomisi hukuk dilinde
cabukluk ve ucuzluk ilkesi olarak da adlandirilir?'3. Usul ekonomisi biitiin hukuk
dallarinda gecerli bir ilkedir. Nedeni ise kaynagimi 6zel kanunlardan degil

Anayasa’dan almasidir.

Anayasa’nin 141. maddesi son paragrafindaki “Davalarin en az giderle ve
miimkiin  olan  siiratle sonucglandirilmas:  yargimin  gérevidir”  seklindeki
diizenlemesi ag¢ik bir ifade ile yargi yerlerini usul ekonomisi ilkesine uymakla
gorevlendirmistir. Bu ilke re’sen arastirma ilkesi ile dogrudan baglantilidir?,
Maddedeki, davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi hitkmii, ATHS nin 6.
maddesindeki davalarin makul siire i¢cinde bitirilmesi hiikmii ile ayn1 dogrultudadir.

Buna gore davalarin zaman iginde uzayip gitmemesi, siirlincemede birakilmamasi

ve bunun saglanmasi i¢in devletlerin care bulmasi, mahkemelerini buna gore

213 Kumrulu, a.g.e., s. 98.
214 Ae., 5.99.
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diizenlemesi mecburdur?®®. Sozlesme metninde gecen makul siireden kasit
davalarin en hizli sekilde sonuglandirilmasi degildir. Her olayin kendine 6zgii
farklilar1 oldugu icin AIHM makul siireye iliskin mutlak bir siire belirlememis,
makul siirenin hesabinda her somut olaymn 06zelliklerinin ayrintili olarak
degerlendirilmesini; dava konusu niteliginin ve sikayet¢i ile yargilama makamlari

tutumlarinin gdz dniine alinmasini birer Kriter olarak kararlarmda?'® belirtmistir?’.

Idari yargilama usullerin 6zelliklerinden biri basit ve az masrafli olusudur.
Idari yargilamada re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi, yargilamanin az masrafli

olusunu saglamaktadir®’®,

Vergi yargilamasinda da taraflarin tiim talep ettikleri delilleri toplamakla
ylikiimlii olmayan hakim, c¢abukluk ve ucuzluk ilkesini, diger bir adiyla usul
ekonomisi ilkesini daha kolay yerine getirebilir. Vergi hakimi, alaninda uzman
oldugu i¢in Oniindeki olayda sadece gereken delilleri toplayacak, yargilama
sonucunu etkilemeyecek ancak zaman ve masraf gerektirecek diger delillerin

toplanmasindan ise vazgegecektir.

Burada bahsedilmesi gereken bir konu bilirkisilik miiessesidir. Re’sen
arastirma ilkesi geregi vergi hakimi bilirkisi incelmesine yapilmasina kendiliginden
karar verebilir. Vergi davalarimin teknik yoniiniin yiiksek olmasi nedeniyle sik¢a
bilirkisiye basvurulmaktadir fakat bu husus ¢abukluk ve ucuzluk ilkesinden sapma

219

niteligindedir®®. Danistay’1n bir kararmda®? bu durum vurgulanmakta, yorumu ve

215 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s.284. Konuyla ilgili érnek AIHM Kkararlari: Tutsa/italya,
27.02.1992, A 231-d, par.57; Francesco Lobardo/italya, 26.11.1992, A-240-b, par.23. bkz. a.e.

216 Buchholz/Almanya, 6.5.1981, A 42, par.49, Foti et autres/italya, 10.12.1982, A 117, par.58,
K.B./Avusturya, 28.3.1990, A 175, par.54. Bu ve benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. a.e., 5.285-
287.

217 Ae., 5.285-286; Inceoplu, a.g.e., $.373.

218 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.353.

219 Sadik Kirbas, Vergi Yargisinda Kamtlama, Selim Kaneti’ye Armagan, (“Kamtlama”),
Istanbul, Aybay Yaymlari, 1996, s.193.

220 «“yargilama hukukunda bilirkisi, davanin ¢oziimiiniin gerektirdigi 6zel ve teknik bilgiyi yargica
saglayan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu yiizden, goriilmekte olan davada bilirkisiye
bagvurulabilmesi, uyusmazligin 6zel ve teknik bilgi gerektiren bir yoniiniin bulunmasina baghdir.
Yorumu ve ¢Oziimii hakime ait bulunan konularda bilirkisiye bagvurulmasi, bilirkisilik
miiessesesinin agiklanan amag¢ ve tanimina uygun diismeyecegi gibi usul ekonomisi olarak
adlandirilan davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilacagi yolundaki Anayasa
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¢Oziimii hakime ait bulunan konularda bilirkisiye basvurulmasinin ayrica usul
ekonomisine aykirt oldugu belirtilmektedir. Bu konuda ayrintili agiklamalarimizi

sonraki boliimlerde bulunan “bilirkisi raporu” baslig1 altinda yapacagiz.

Netice olarak vergi hakimi, kaynagini AIHS’den ve Anayasa’dan alan
makul siirede yargilanma hakki ile kamuya yararlilik ilkesini birlikte géz 6niinde
bulundurmalidir. Vergi hakimi, re’sen arastirma yetkisi gergevesinde kendiliginden
bilirkisi incelemesi yaptirmasi gibi delillere bagvururken, bu faaliyetler goriiniiste
makul siirede yargilanma hakk1 ve usul ekonomisi ilkesinden sapma niteliginde olsa
bile maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinin vergi yargilamasi hukukunda daha

oncelikle bir amag¢ oldugunu dikkate almalidir.
b)  Silahlarin Esitligi ilkesi

AIHM’e gore adil yargilama yapilabilmesi igin silahlarin esitligi ilk ve
onemli bir kuraldir. Buna gore mahkeme oniindeki hak ve yetkiler bakimindan
taraflar arasinda tam bir esitligin gozetilmesi ve tiim yargilama siirecinde

korunmasi yani taraflar arasindaki miicadelenin esit silahlarla yapilmasi gerekir?.,

Usuli esitlik olarak da adlandirilan silahlarin esitligi ilkesi, ceza yargilamasi

disinda, medeni yargilama ve idari yargilama usullerini de ilgilendirir®®,

Vergi yargisinda re’sen arastirma ilkesinin kabul nedenlerinden olan taraflar
arasindaki esitsizligi dengelemek amacinin gerceklesmesi i¢in mutlaka silahlarin
esitligi ilkesinin saglanmig olmasi gerekir. Bu ilke, dava taraflarinin maddi ve
hukuki yonden esit konumda olmasini ve aralarinda hakkaniyete uygun bir
dengenin kurulacak bi¢cimde yargilama usul kurallarinin diizenlenmis olmasini

gerektirir??®, Bu ilkeye aykir1 bir durumun, yargilamada fiilen ve gergekten adil

hiikmiine de aykirilik teskil eder” DNS.3.D., E.2004/2011, K.2005/2014, T.27.09.2005, (Cevrimigi)
http://www .sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

221 Goziibiyiik, Golciiklii, a.g.e., s.291. Karar igin bkz. A.e.; Delcourt/Belgika, 17.1970, A 11,
par.28; Monnel ve Morris/Ingiltere, 2.3.1987, A 115, par.62 ve son.

222 [nceoglu, a.g..e., 5.220.

223 Tiirkoglu Ustiin, a.g.e., s.114.
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yargilanma hakkina aykiriligi olusturup olusturmadigini her somut davanin kendi

ozellikleri icinde degerlendirilmesi gerekir??,

Silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasi i¢in taraflar arasinda denge kurulmasi

gerektigi belirtmistik. Bu denge, ¢elismeli yargilama yapilmasiyla da yakin iliski

icindedir®®. Celismeli yargilama ilkesi, davada taraflarin, kars1 tarafin sundugu

delil veya dosyada yer alan miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bunlarla ilgili
yorum yapma olanagina sahip olmasi anlamidadir?®. Vergi hakiminin sahip
oldugu re’sen arastirma yetkisi kapsaminda toplanan deliller, taraflarin bilgisine
sunulup beyan i¢in siire verilerek silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesine
islerlik kazandirilmalidir??’. Idari bir sorusturma sonucu davacinin memuriyetine
son verilmesine iliskin bir davada davaci, hakkinda hazirlanan sorusturma

dosyasini inceleyemedigini iddia etmistir. DIDDK vermis oldugu kararda,

“AIHM Kkararlarinda belirtildigi iizere adil yargilamanmn en &nemli
gereklerinden biri olarak, mahkeme oOniinde sahip olunan hak ve
ylikiimliiliikler bakimindan davanin taraflar1 arasinda tam bir esitlik
gozetilmeli (silahlarin esitligi), buna bagl olarak da toplanan deliller
hakkinda taraflara goriis bildirme olanag: taninmalidir ... Yargilama usulii
hukukunda amag, davaya dayanak yapilan tiim belge ve delillerin taraflarin
bilgisine sunulmasi suretiyle gercegin ortaya ¢ikmasi ve bu suretle hukukun
istiinliigliniin saglanmasidir. Taraf ve vekillerine incelettirilmeyen belge ve
dosyaya dayanilarak karar verilmesi, davacilara gergek anlamda iddiasini
kamtlama hakki tanmmadigini gosterdigi gibi adalete de golge
diisirmektedir ... 1idari asamada dahi kisilerin bilgi ve belgelere
erismelerinin bir hak olarak kabul edilmek suretiyle yasal giivenceye
kavusturuldugu, bu hakkin ancak Yasada belirtilen hallerde sinirlanabilecegi
anlasilmakta; bilgi edinme hakki demokratik ve seffaf bir yonetimin geregi
olarak kabul edilmektedir ... 2577 sayih Yasa'nmin 20. maddesi ve bu
maddede yapilan degisiklik birlikte degerlendirildiginde, maddede
ongoriilen istisnai durum haricinde davacilara islemin dayanagi olan her
tiirlii bilgi ve belgeye ulagabilme ve bu belgeleri inceleyebilme olanaginin
taninmas1 gerektigi sonucuna varilmistir ... Davacilar ancak sorugturma
raporunda yer verilen maddi olayi, tanik ifadelerini, inceleme yapanin goriis
ve kanaatini, islemin hukuki dayanagimi, sorugturmacinin énerilerini agik ve
etrafli bir bicimde Ogrenme suretiyle adil yargilanma hakkini

224 Inceoglu, a.g.e., 5.221.
225 A.e.

26 p o

227 [bis, a.g.e., s.90.
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kullanabilecektir. Incelenemeyen bir sorusturma raporuna karsi iddia ve
savunmada bulunmak zor, hatta imkansizdir.”

goriisiine yer vermek suretiyle, [YUK un 20. maddesindeki gizlilige iliskin
istisnai durum hari¢, mahkemece re’sen arastirma yetkisi kullanilarak temin edilen
sorusturma dosyasindaki tiim bilgi ve belgelerin davaciya incelettirilmesi suretiyle
kars1 goriislerinin alinmasi gerektigi, aksi durumun silahlarin esitligi ilkesine ve bu

baglamda adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu ifade edilmistir.

Vergi yargilamasi 6zelinde, IYUK’un 16/5. maddesine gore “Davalara
iliskin islem dosyalarimin asli veya onayli ornegi idarenin savunmast ile birlikte,
Danistay veya ilgili mahkeme baskanligina gonderilir” hilkmii geregi, mahkeme
tarafindan talep edilmemis olsa bile dava konusu vergisel islem dosyasinin, idare
tarafindan dosyaya sunulmasi zorunludur. Bu dosya igeriginde tanik beyanlari,
inceleme raporlari, yiikiimliiden veya iiglincii kisilerden elde edilmis belge ve
kayitlar bulunabilir. Bunlar dosyaya girdikten sonra, davacinin bunlar1 inceleyip
goriis ve kanaatlerini bildirmesi, hatta varsa kars1 delillerini sunmasi i¢in uygun bir
siirenin verilmesi, silahlarin esitligi ve celismeli yarginin saglanmasi agisindan

yerinde olacaktir.

Ayrica ¢aligmanin diger boliimlerinde bahsedilecegi lizere, vergi yargisinda
kural olarak durusma yapilmamasi, tanik dinlenmesinin sinirlandirilmis olmasi
hususlar: vergi yiikiimliisii ve sorumlusu aleyhine silahlarin esitligi ilkesine aykir
olup bu nedenle vergi yargisindaki taraflar arasindaki esitsizligin giderilmesi amaci

da tam olarak saglanamamaktadir.

Vergi yargisindaki silahlarin esitligi ilkesine aykir1 uygulama ve yasal
diizenlemeler, mahkemenin objektif tarafsizligini da olumsuz yonde
etkilemektedir. AIHM’e gore bu durum adil yargilanma hakkinm ihlalidir??,
Objektif tarafsizlik, mahkemenin bir kurum olarak hak arayan kisilerde giiven ve

tarafsizlik yoniinde birakti1 izlenimdir. Bunun i¢in mahkeme goriiniimiiniin

228 Piersack/Belgika, 1.10.1982, A 53, par.30; De Cubber/Belgika, 26.10.1984, A 86, par.24;
Hauschildt/Danimarka, 24.5.1989, A 154, par.45; Bunlar ve benzer nitelikteki diger kararlar i¢in
bkz. Goziibliyiik, Golciikli, a.g.e., 5.282.
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tarafsiz olmasi, ayrica tarafsizlik i¢in gereken ve aksi yondeki siipheleri ortadan
kaldiran tedbirlerin alinmis olmast zorunludur?®®. Bu bakimindan vergi yargisi ile
taraflar arasindaki esitsizligi dengeleme islevi yerine getirilitken Oncelikle
mahkemenin kendi tarafsizligina iligkin her tiirli tedbirin gerek yargilama

asamasindaki uygulamalarla gerekse yasal diizenlemelerle alinmis olmas1 gerekir.

C. Delil Serbestisi Ilkesi

4. Genel Olarak

Delil serbesti ilkesi, bir uyusmazlik ¢oziilirken onceden saptanmis ve
sinirlandirilmis delillerin s6z konusu olmamasi, uyusmazhigin 6zelligine gore her
tiirlii delille ispatlama yapilabilmesinin miimkiin olmasidir®®’. Vergi yargilamasi
hukukunda kural olarak delil serbestisi ilkesi benimsenmistir. “Bu serbesti ayni
zamanda vergi yargilamasimin oziinde bir kamu hukuk dali olmasindan
kaynaklanmakta olup, kamu hukukuna iliskin tiim yargilama dallarinda delil

serbestisi ya da diger deyisle serbest delil ilkesi gecerlidir ">

Bu ilke, hukuki kaynagin1 VUK un 3. maddesinden almaktadir. VUK un 3.

maddesinin B fikrasinda; vergilendirmede vergiyi doguran olayn?®? ve buna iliskin

29 A o,
230 Neslihan Karatas Durmus, “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XVIII, S.3-4, 2014, s.517-518; Karakog, a.g.e., S.266.

281 Mahmut Kasike1, Vergi Hukukunda Arama Koruma Onlemi, (“Arama”), istanbul, Ethemler
Yayinlari, 2007, s.179.

232 \ergiyi doguran olay; vergi iligkisini baslatan, vergilendirme isleminin sebep unsurudur. Oncel,
Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.89. VUK’un 19. maddesinde diizenlenmistir: “Vergi alacagi, vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar” hiikmii
ile genel olarak hangi olgunun gerceklesmesi ile vergi alacaginin meydana gelecegi belirlenmistir.
Ozel olarak ise hangi somut olayin gerceklesmesi ile vergi alacaginin dogacagi kanunlar ile
diizenlenir. Bu olay vergilendirilecek konunun niteligine gore ¢esitli nitelik ve goriiniimlerle ortaya
cikar. Kaneti, a.g.e., s.107. Ornegin Gelir Vergisi Kanunu’na gore kazancin elde edilmesi, Emlak
Vergisi Kanunu’na gore bir tasinmaza malik olunmasi, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’na gore
bir malin karsiliksiz intikali, Katma Deger Vergisi (KDV) Kanunu’na gore bir malin teslimi vergiyi
doguran olaydir. Goriildiigi tizere vergiyi doguran olay; bir fiil, islem, durum veya bunlarin karigimi
olabilir. Ayrica vergiyi doguran olayin gergeklestigi andaki kanunlarin uygulanmasi gerekir.
DNS.13.D., E.1974/2354, K.1975/3463, T.20.11.1975, (DD, S.22-23, s.547-548); “... vergiyi
doguran olay hangi anda gegeklesmisse, o anda yiiriirlikte olan yasanin uygulanmasi gerekir”. Bu
nedenle vergiyi doguran olaymm meydana gelip gelmediginin tespitinin yaninda zamaninin da
belirlenmesi gerekir.
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islemlerin gergek mahiyetinin esas oldugu, bu durumun her tirli delille
ispatlanabilecegi ancak yemin ve olayla ilgisi acik ve tabi olmayan tanik ifadesinin
delil olarak kullanilamayacagi, ayrica ispat yiikiiniin; ekonomik, ticari, teknik
icaplara uymayan ve normal veya olagan olmayan bir durumu iddia eden tarafta

oldugu hiikme baglanmistir.

Delil serbestisi ilkesinin, VUK un 3. maddesinin B fikrasindaki dayanaginin
yan1 sira IYUK’un 20. maddesinde yer alan re’sen arastirma ilkesi de vergi
yargisinda delil serbestisi ilkesinin kabul edildigini gostermektedir. Re’sen
arastirma ilkesi, delillerin sayica sinirlandirilmasina engel olarak delil serbestisi
ilkesine zemin hazirlamaktadir®®. Vergi hukukunda esas olan vergiyi doguran
olaymn yani maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve bu olayin gercek mahiyetinin
ispatlanmasidir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in delil tiirlerinde
smirlandirma yapilmaksizin her tiirlii delilden faydalanilmasi gerekmektedir®®*,
Ciinkii vergilendirmenin kaynagi olan ekonomik gerceklerin anlasilmasi

gerekliligi, delil serbestisi ilkesini bir arag olarak zorunlu kilar?®®.

Ayrica VUK’un 30. maddesinin 2. fikrasmin 6. bendinde yer alan
diizenleme de delil serbestisi ilkesinin bir bagka yasal dayanagidir. VUK’un
“Re’sen vergi tarh1” baslikli 30. maddesinin 2. fikrasinin 6. bendindeki “Tutulmasi
zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gercek durumu
yansitmadigina dair delil bulunursa” diizenlemesindeki “delil” ifadesine bir
sinirlama getirilmemis olmasi, kanundaki istisnalar disinda her tiirli delilden
yararlanilabilecegini diger bir deyisle delil serbestisi ilkesinin varligim

gostermektedir.

Bu ilke, taraflar kadar re’sen arastirma yetkisiyle donatilmig vergi hakimine
de kolaylik saglayacaktir. Zira re’sen arastirma ilkesinin yargilama hukukunda

uygulanis amacina tam olarak ulasilabilmesi i¢in vergi hakiminin delil serbestligi

233 Karakog, a.g.e., 5.260.
234 Ergiin, a.g.m., .84
235 Karakog, a.g.e., 5.79.
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ilkesi gergevesinde arastirmalarim yapabilmesi gerekir?*®. Bu cercevede yapilan
aragtirmada bir delille ispat edilen durumun aksi ancak ayni degerde bir delille

238

ispatlanabilir?®’. Damistay bir kararinda®®® usuliince tutulmus gider pusulalarmin

ger¢cek olmadiginin tanik beyani ile ispatlanamayacagina hitkmetmistir.

Delil serbestisi ilkesinin benimsenmesi ile vergi kagirilmasinin ve
dolayistyla idarenin ekonomik kayba ugramasmin Oniine gecilmesi de
hedeflenmistir. Zira vergiyi doguran olayla ilgili islemler vergi idaresi disinda
ticlincii kisiler arasinda gerceklesir ve ancak ¢ergevesi genis tutulan bir delil sistemi
ile ispatlanarak, islemlerin gergek mabhiyeti tespit edilir. Yikimliler ise hukuki
haklarini kullanirken daha 6zgiir davranarak, ispat kiilfeti kendisinde ise bu ilkeden
yararlanabilir®®. Bu sekilde delil serbestisi ilkesi, vergilendirme isleminin her iki
tarafinin da elini giiclendirmektedir. Vergi idaresi, vergi kacak¢iliginin oniine
geemek, yiikiimliilerin eylem ve islemlerinin gergek amacini, niyetini tespit etmek
icin; ylkiimliler ise idarenin islemlerinin hatali oldugunu, kendi kayit ve
beyanlarinin dogru oldugunu delil serbestisi ilkesi ile daha rahatca
ispatlayabilecektir®®®, Bu hususla birlikte, vergilendirme esnasinda vergi idaresi
veya yargilama esnasinda vergi hakimi, delil serbestisi ilkesine gore vergiyi

doguran olayr ortaya g¢ikarirken, kamunun ve vergi yiikiimliisiiniin menfaatler

236 Ozkan, a.g.t., s.25.

237 “Fiili envanter tarihinden bir y1l sonra noterde alinan ifadeler inceleme tutanagi ile yapilan
tesbitleri gecersiz kilamaz” DNS.7.D., E.1990/5851, K.1992/1486, T.06.05.1992 (DD, S.86, 1993,
5.272).

238 «__ gider pusulasinim, isin mahiyeti, emtianin cins ve nevi ile miktar ve bedelini ve is {icretini ve
isi yaptiran ile yapanin veya emtianin satin alan ile satanin adlariyla ve adreslerini ve tarihi ihtiva
edecegi ve iki niisha olarak tanzim ve bir niishasinin isi yapana veya mali satana verilecegi
belirtilmis olup tarhiyatin nedeni olan gider belgeleri iizerinde silinti kazint1 vesair sekilde tahrifat
oldugu saptanmayan ve isin kaga yapildigi belirtilerek ve miktar1 da yazilarak tizerinde imza ile
kabullenilmis olan gider belgelerinin muhteviyatina aykiri ifadeler bu belgelerin gegerliligini
ortadan kaldiramaz.” DNS.4.D., E.1985/2254, K.1985/2971, T.18.11.1985; Aktaran, Glimiiskaya,
a.g.t., s.281.

239 Neslihan Alkam Gérkem, Tiirk Vergi yarg: Sisteminde Delil (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.38.

240 K aratas Durmus, a.g.m., s.518.
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dengesini korumali, vergi kaybinin énlenmesi amaci ugruna vergi yiikiimliisiiniin

hukuki haklarini zedelememelidir?*Z.

5. Delil Serbestisi ilkesi Kisitlamalari

Delil serbestisi ilkesi ile tiim bi¢cimsel sinirlar kaldirilmis olsa da bazi

istisnalar mevcuttur?*?.

Bu istisnalar VUK 3. maddesince getirilmistir. Bu
diizenleme bir taraftan delil serbestisi ilkesini kabul etmis olsa da buna birtakim
sirlamalar getirmeyi amaglamistir®®, Bunlar yemin ve tanik delilidir. Maddeye
gore vergi yargilamasinda yemin delil olarak kullanilamaz. Ayrica vergilendirmeyi
doguran olayla agik ve tabii iliskisi olmayan tanik beyanmi da delil olarak
kullanilamaz. Yemin ve tanik deliline ayrintili olarak tiglincii boliimde

deginilecektir. Bu istisnalar, vergi hukukunun diger bir dnemli ilkesi yazililik

ilkesinin bir sonucudur.

Delil serbestine VUK tarafindan getirilen diger bir sinirlama 227-257
maddeleri arasinda diizenlenmis olup belge tutmanin zorunlu oldugu olay ve
islemler, ancak bu belgelere dayali olarak ispatlanabilir. Elbette bu belgelerin

244 yeya muhteviyat: itibariyle yaniltict belge?”® olmamasi gerekir. Vergi

sahte
yukiimliileri; daha az vergi 6demek, haksiz menfaat elde etmek veya usulsiiz

harcamalar1 usule uygun hale getirmek amaciyla bu tiir sahte veya yaniltici belgeler

241 Giilsen Giines, “Vergi Hukukunda Deliller”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.LI, S.1-4, 1985, 5.480.

242 Giines, a.g.m., s.481.

243 Kasikel, a.g.e., 5.137.

244 Sahte belgenin tanimi 28 no.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’nin D béliimiinde yapilmistir.
Tanima gore sahte belge: “vergi uygulamalarinda kullanilan belgelerin gegerliligi, belli edilen sekil
sartlarina uygun olarak diizenlemelerine ve gercegi aksettirmelerine baglidir. Buna gore, hukuki
gecerliligini saglayan zorunlu ve yeterli unsurlara sahip olmayan belgeler "sahte belgeler"dir. Bu
cercevede; 1. Bir mal hareketi veya hizmet s6z konusu olmadig1 halde diizenlenen belgeler, 2. Belge
diizenleme yetkisi bulunmayanlar tarafindan diizenlenen belgeler, 3. Baskasi adma bastirilip
kullanilan belgeler sahte belge olarak kabul edilecektir.”

245 Muhteviyat itibariyle yaniltict belgenin tanimi da ayni tebligin aym béliimiinde yapilmis olup
tanima gore: “sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmis, ancak icerdigi bilgiler yanlis olanlardir.
Buna goére mal veya hizmetin miktar veya degerini ger¢eginden daha az veya daha ¢ok gosteren,
alic1 veya saticisi, tarihi, seri numarasi "tahrif" suretiyle degistirilmis belgeler, gercek durumu
gostermeyen, muhteviyati itibariyle yaniltici belge olarak kabul edilecektir.”
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kullanabilirler®®®. Boéyle bir durumda vergilendirme islemi VUK 227-257
maddeleri arasinda diizenlenen belgelere gore degil VUK 30. maddesine gore diger
deliller dikkate alinarak re’sen yapilacaktir. Bununla birlikte vergi ziya-1 cezasi ve

adli cezalar s6z konusu olabilecektir.

Ayrica IYUK un 20/3 maddesinde diizenlenen gizli belgeler, delil serbestisi
ilkesine getirilen bir baska sinirlama olarak degerlendirilebilir. Maddeye gore
yargilama esnasinda mahkeme tarafindan istenen bilgi ve belgeler Devletin
giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yliksek
menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Cumhurbaskani ya da ilgili
Cumhurbagkan1 yardimcisi veya bakan, gerek¢esini bildirmek suretiyle, s6z konusu
bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Delil serbestisine getirilen bu sinirlama ¢alismanin
ikinci boliimiinde “Devletin Giivenligine Iliskin Sinirlamalar” bashg: altinda

incelenecektir.

Bu istisnalar géz oniine alindiginda tam anlamiyla bir delil serbestisinden
bahsetmek miimkiin degildir®*’. Bu &nemli sinirlandirmalarin varlign karsisinda

“kisitlanmus delil serbestisi” ifadesinin kullanilmas: daha dogru olacaktir?®,

Medeni yargilama usulii hukuku, kural olarak taraflarin kisisel haklarinin
korunmasini saglama amacina yonelik diizenlenmis ve taraflarin en az hakim kadar
yargilamaya egemen olmasini benimsemistir. Idari yargida ise sadece hakimin
egemen oldugu, bu baglamda “re’sen yargilama” usuliiniin kabul edildigi bir
yargilama rejimi s6z konusu olup re’sen arastirma yetkisine sahip hakimin,
hukukun ne oldugunu belirleme yetkisini kisitlayacak higbir usulii diizenlemenin

uygulanabilir olmadigin1 ifade etmek gerekir?.

246 Tabi ki sahte ve yaniltict belge kullanma fiilini sadece bu nedenlere baglamak dogru degildir.
Hatta bunlardan daha once gelen nedenlerin varligi s6z konusudur. Kasik¢i’ya gore “tarihi
geleneklerin de etkisi ile olusan kiiltiir ve egitim eksikligi, kotii ekonomik kosullar ve bunlarin
sekillendirdigi toplumsal vergi bilincinin diisiik olmas1 vergi suclulugunun temel nedenidir. Bu
temel ve belirleyici nedenler diginda kalan nedenler ise vergi suglarinin olusumuna ikinci derecede
etki eden nedenlerdir”. Kagike1, Kacakeihk, s. 30-31.

247 Karakog, a.g.e., s.111.

248 Kumrulu, a.g.e., 5.129.

249 Erkut, a.g.e., 5.258.
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Re’sen arastirma, hakimin her arastirmay1 mutlaka kendi yapmasi, kendi
duyulart ile sonuca ulagmasi, sadece yazili olanlara itibar etmesi degildir. Hakim,
delil boyutuna ulastigini takdir ettigi her tiirlii bulguyu tanik, ihbar vd. dahil, delil

serbestisi ilkesine gore hitkmiine esas alabilmelidir®*®.

Delil serbestisine getirilen sinirlamalar, esasinda dogrudan re’sen arastirma
ilkesine getirilen smirlamalardir. Vergi hakimi, re’sen arastirma yetkisine
dayanarak delil toplarken, delil serbestisine getirilen yukarida agiklanan
sinirlamalara bagli kalmak durumunda olacaktir. Ancak yine de hakim,
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi antlagmalara, kanunlarda ayni1 konuda farkli hiikiimler getirilmis olsa
da uymak zorundadir. Bu kapsamda AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki geregi hakim, eger delil serbestine getirilen bir sinirlamanin,
onlindeki somut davada adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugu
kanaatine varirsa, Anayasa hiikmii geregi bu sinirlamaya tabi olmaksizin delili

degerlendirebilecek ve hiikkme esas alabilecektir kanaatindeyiz.

Vergi yargilamasi hukukunda delil serbestisi ilkesine getirilen
sinirlandirmalara yonelik elestirilerimiz, bu ilkenin sinirsiz bir sekilde kullanilacag:
anlamma da gelmemelidir. Vergi hakimi, yargilamaya taraflarca veya re’sen
arastirma sonucunda getirilen delillerin ger¢ekten olay1 ispat i¢in gerekli 6zellikleri
tagtyip tasimadigi degerlendirmelidir. Ceza yargilamasi hukukunda delillerin bazi

2L i) Deliller gercekci olmalidir. ii)

ozellikleri tagimasi gerektigi belirtilmektedir
Deliller akilci olmalidir. iii) Deliller olayi temsil edici olmalidir. iv) Deliller saglam
ve giivenilir olmalidir. v) Deliller elde edilebilir olmalidir. vi) Deliller ispat
bakimindan onemli olmalidir. vii) Deliller kanuna (hukuka) uygun olmalidir”. Bu
tiir deliller ile hakimdeki siiphe ortadan kalkar ve hakim olay hakkinda kanaat elde

252

ederse artik ispat yapilmig sayilir™“. Kanimizca vergi yargilamasi hukukunda da

delillerin aynen bu 6zelliklere sahip olmasi gerekir.

20 Kasikel, a.g.e., 5.142.
251 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.1328-1333.
%2 Ae., 51334,
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D. Ekonomik Yaklasim ilkesi

Ekonomik yaklagim ilkesinin yasal dayanagi VUK’un 3. maddesinin B
fikrasindaki  “vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir” hikkmidiir. Bu ilke ilk defa 1909 tarihli
Alman Imparatorluk Vergi Usul Kanunu’nda (RAO) diizenlenmistir®®3. Ekonomik
yaklasim, “vergi dogurucu olaylarin saptanmasinda ve vergi yasast hiikiimlerinin
yorumlanmasinda hukuki bi¢imlerin otesine gecilerek gercek ekonomik nitelik ve
iceriklerin esas alinmasi anlamini tagir"*®*. Ekonomik yaklasim, vergi hukukuna
0zgii bir yorum seklidir ve kapsamina maddi olayin tespit edilmesi ile hukuk
kuralinin yorumlanmasi girdiginden bir iist kavram olarak kullanilir. Ust kavram
olan ekonomik yaklasim ilkesinin tanimindan da anlasilacagi tizere iki alt unsuru
bulunmaktadir. “Ekonomik irdeleme”; vergiyi doguran olaymn, ekonomik
ozelligine ve islerligine gore belirlenmesi ve degerlendirilmesine denilir. Ekonomik
gercekler goz Oniline alinarak vergiyi doguran olayin belirlenmesi ise “ekonomik
yorum” anlamina gelmekte olup ekonomik yorum karar asamasinda yap1lir®>. Bu
sekilde vergi normlar1 ve vergiyi doguran olay saptanip nitelendirilirken,
mevzuattaki hukuki tanimlamalardan ve bi¢imlerden soyutlanarak iktisadi 6ze

inilmektedir.

Bu ilke ile kisilerin mali giiciine gore vergilendirme yapilirken, bu durumun,
baz1 kisiler tarafindan 6zel hukuk islemleri kullanilarak bertaraf edilmesinin
engellenmesi ve vergilendirme esitliginin saglanmasi amaglanmaktadir®®. Bu
sekilde mali gii¢ temelinde genellik, esitlik ve adalet ilkeleri temin edilmeye

caligilir. Ayrica vergi hukuku uygulamalarinin gercek ekonomik faaliyetler ve

253 Birinci Diinya Savagindan yenik ¢ikan Almanya’daki yeni ekonomik kosullar ve ihtiyaglar igin,
ayrica vergi hukukun medeni hukuktan bagimsizlagsma g¢abalari nedeniyle hazirlanan vergi usul
kanunu’nda vergi kanunlarinin ekonomik olarak yorumlanmasi kabul edilerek ekonomik yaklagim
ilkesi ortaya ¢ikmistir. Serif Emre Gokg¢ay, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim flkesinin
Kapsamu, Niteligi ve Simirlar1 (Doktora Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2017, 5.35-45.

25 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.27.

55 Ae., s.27.

2% Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002,
s.34.

64



sonugclar lizerinde ger¢eklesmesi saglanarak vergi politikasi etkinliginin saglanmasi
ve kisilerin miilkiyet hakkinin, kamu otoritesinin vergilendirme yetkisi karsisinda

giivenceye alinmasi amaglanmigtir®®’.

Ekonomik yaklagim ilkesinin yasal dayanagi olan VUK 3/B maddesinin
baslig1 her ne kadar ispat olsa da ispat kuralindan ziyade ekonomik yaklasim
yorumuna iligkin kural igermekte olup bu kurala gére vergi dogurucu islemin
sadece dis diinyadaki goriiniisleri degil ekonomik anlam ve mahiyetleri de goz
oniinde bulundurulacaktir®™®. Bu dogrultuda 143 no'lu VUK Genel Tebligi'nde,
vergi uygulamalarinda olaym, gosterildigi sekilde degil de gergek yoniiyle ele
alinmas1 ve buna gore islem yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®™®. Danistay
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kararlarinda bu husus desteklenmis=>”, vergilendirmede tespit edilmesi gereken

27 Gokeay, a.g.t., 5.443-444.

2%8 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.27.

259 Secahattin Vural, “Kasa Hesabinin Ters Bakiye ve Olaganiistii Yiiksek Bakiye Vermesinin
Vergisel Sonuglar1”, Vergi Raporu Dergisi, S.117, Haziran 2009, s.84

260 “Olayda, sirket aktifine kaydedilen ... degerindeki deniz araciyla, iki yilda alti kez kiraya
verilerek toplam ...lira gezi bedeli tahsil edilmis ise de; devamlilik arz etmeyen bu faaliyetin gercek
mabhiyetinin ticari faaliyet olarak kabuliine olanak bulunmadig1 gibi, yapilan tespitler karsisinda, s6z
konusu yatin ticari faaliyette kullanildig: iddias1 da, iktisadi, ticari ve teknik icaplara ve normal ve
mutad duruma uymadigindan; aksi yolda verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.” DNS.7.
D., E.2005/574, K.2005/2452, T.13.10.2005; “Olayda; davaci tarafindan dokme likit petrol gazi igin
ongoriilen oran iizerinden vergisi ddenerek ... Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinden
1.319.700 kilogram gaz satin alindiginin ve davaci Sirketin kayitlarina intikal ettirilmediginin karsit
inceleme ile sabit olmasi; denetim elemaninca, kayit disi birakilan tim alislarin degil, ytkiimli
lehine hareket edilmek suretiyle, dokme ve otogaz olarak yapilan kayith satiglarin oranlar1 dikkate
alinarak yapilan hesaplama sonucu, kayit dig1 birakilan LPG'nin otogaz olarak satilan miktari tespit
edilerek, bu miktar {izerinden re'sen tarhiyat yapilmasi karsisinda, davacinin alislarini kayit disinda
tutarak gizlemeye c¢alistigt LPG'yi dokme gaz olarak sattiginin kabulii, ekonomik, ticari icaplara ve
hayatin olagan akigina aykiri olacagindan, baska bir ifadeyle; alislar1 kayit disi tutularak gizlenmeye
calisilan LPG'nin daha karli olan otogaz olarak satildiginin kabulii, ekonomik, ticari icaplara ve
hayatin olagan akisina daha uygun olacagindan ve davaci tarafindan, normal ve mutat duruma uygun
olmayan aliglara konu dékme LPG'nin ayn1 sekilde satiginin yapildigini kanitlayacak herhangi bir
belge de sunulmadigindan, 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun yukarida agiklanan
13'incii maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca, otogaz ile dokme gaz arasindaki vergi orani farkindan
hareketle miiteselsil sorumlu sifatiyla davaci adina 6zel tiiketim vergisi tarh edilmesi isleminde
mevzuata aykirilik goriilmemistir.” DNS.7. D., E.2008/5507, K.2009/3054, T.17.06.2009; “6762
say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 692'nci maddesine gore, ¢ek bir 6deme vasitasidir. Ayn1 Kanunun
707'nci maddesine gore de, ¢ek, gorildiigiinde ddenir; buna aykirt her hangi bir kayit yazilmamis
hiikmiindedir. Bu yasal hiikiimler karsisinda; goriildiigii giin 6denmesi gereken ¢ekin, vade tarihi
keside tarihinden ¢ok sonraya rastlayan bir alacagi temin etmesine hukuken ve maddeden olanak
yoktur. Normal ve mutad olan bu durumun aksinin, borglu ile aralarinda imzalanan teminat
sozlesmesi veya protokolii ile davaci tarafindan kanitlanmasi, Vergi Usul Kanununun yukarida
aciklanan 3'incii maddesinin hilkmii geregidir. Bu bakimdan; davaci ile borglu arasinda imzalanan
teminat sozlesmesi veya protokolii bulunup bulunmadigi davacidan sorularak, varsa, getirtilip
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vergiyi doguran olayin disg diinyadaki goriiniimiinii saglayan bi¢imsel islemlerin
degil, bu islemlerle tevsik edilmeye calisilan olay ya da iliskinin ger¢ek hukuksal
niteliginin esas alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Eger bir olayin goriiniisteki bicimi
ile ger¢ek mahiyeti arasinda bir uyumsuzluk mevcut ise vergilendirmede bigimsel
gorliniisiin gerisindeki ger¢ek mahiyetin One ¢ikarilmasi ve buna gore islem
yapilmast VUK 3/B maddesindeki yasal diizenlemenin geregi oldugu
vurgulanmistir. Buna gore vergi hakimi, oniine gelen olayda goriiniisteki bi¢im ile
gergek icerigin bagdasmadig kanaatine varirsa, vergilendirme isleminde bicimsel
gorliniisiin arkasindaki gercek icerigin tespit edilip buna goére islem yapilip
yapilmadig1 sonucuna gore karar verecektir. Vergi hakimi medeni hukukun kati
sekil sartlarina baglanmadan, islemlerin ekonomik yaklasimla yorumlanip

nitelendirilmesi ile islemin gercek ekonomik ydniinii goz 6niine almalidir?,

Vergi ylkiimliileri ve sorumlulari, yaptiklar1 bir 6zel hukuk islemi ile bir
iktisadi sonucu elde etmeyi amaglarlar. Ancak bazi durumlarda bu 6zel hukuk
islemini, olagan bigim ve kullanimi1 disinda kétiiye kullanmak suretiyle baska bigim
ve nitelikte yaparlar. Bu sayede bu 6zel hukuk islemini vergilendirme konusu digina
cikararak vergi kagirmayi amagladiklari zaman bu tiir s6zlesmelere “pegeleme

262

sozlesmeleri” denir®*. Boyle bir durum s6z konusu ise vergi idaresi ve yargisi,

vergilendirmede goriiniisteki sozlesmeyi degil, gercek ekonomik durumu goz

incelenmesinden sonra davanin bu kismi hakkinda karar verilmesi gerektiginden; mahkeme
kararinin bu yapilmadan verilen hiikiim fikrasi, noksan incelemeye dayali bulunmaktadir.” DNS.7.
D., E.2000/4407, K.2003/3458, T.09.06.2003; “Dava konusu olayda davaci tarafindan bir kisiye
birbirini izleyen yillarda borg¢ para verilmesi, davaci tarafindan faizsiz kullandirma, borg alan kisi
tarafindan da Tiirk lirast cinsinden faizsiz kredi agma seklinde gosterildigine gore; anilan
muamelelerin normal ve mutad duruma uygunlugunun ortaya konmasi uyusmazligin ¢6ziimii igin
onem kazanmaktadir. Doviz alim satimi isi yapan kisiye, davacinin karsiliksiz olarak borg para
vermesi; alan kisinin de kredi kullandirarak bor¢ para almasi; yani, mali durumu borglanmay1
gerektiren kisinin baskasina kredi agmasi ekonomik ve ticari icaplara aykir1 oldugu gibi; herhangi
bir sozlesme ile kanitlanamayan bu tiir bir iddianin normal ve mutad olana uygunlugu da
sOylenemez.” DNS.7. D., E.2001/759, K.2005/2272, T.05.10.2005; Benzer nitelikte diger kararlar:
VDDK E.1994/332, VDDK E.1994/355, DNS.7. D., E.2002/4457, DNS.7. D., E.2001/2956, DNS.7.
D., E.1998/3614, DNS.7. D., E.1996/3981, (Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis
2019.

261 Selim Kaneti, “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Ilkesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S.31,
Temmuz 1992, s.42.

262 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.28; Kaneti, a.g.m., s.51.
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263 264. «
N 4

Oniine almalidir*®®. Danistay bir kararinda ergilendirme ile ilgili belgelerin
bigimsel kurallara uygun olmasimin vergiyi doguran olayin ger¢ek niteliginin
arastirtimasina engel olusturmadigr ...” gorlsiine yer vermek suretiyle bir
faturanin geklen gecerli olsa bile igeriginin gergek olup olmadiginin
arastirilabilecegini ve bu arastirma neticesi ortaya ¢ikan sonuca gore vergi

indiriminde varsa bir haksizligin tespit edilebilecegini belirtmistir.

Peceleme sozlesmelerine; bir kisinin bagis yaparken, bagis miktarlarini
kanunda gosterilen st limitin altinda birkag par¢a halinde yaparak vergiden muaf
tutmaya calismasi hali 6rnek olarak gosterilebilir. Bagka bir rnekte ise, kar1 — koca
arasindaki asil amag¢ bir gayrimenkuliin satis1 veya bagisi iken alim—satim veya
intikal gibi vergileri 6demekten kaginmak i¢in 6rnegin taraflar arasinda oliinceye
kadar bakma sozlesmesi yapilarak daha az vergiyle veya hi¢ vergi 6denmeden
gayrimenkuliin kendi aralarinda intikal ettirilme olay1 gosterilebilir. Danistay bu tiir

olaylara iliskin verdigi kararlarda®®

, vergi kacirma amacina yonelik pegeleme
sozlesmesinin s6z konusu oldugu, goriiniisteki islem ne olursa olsun vergi
hukukunda islemin ekonomik yoniiniin onemli oldugu ve asil igerige gore

vergilendirme islemi yapilmasinin hukuka uygun olacagina hitkmetmistir?®®.

Ancak idare ve yargi organlan tarafindan pegeleme sodzlesmelerinin
belirlenmesi ve ispatlanmasi her zaman ¢ok kolay degildir. Boyle bir durumda ispat
yukiiniin, goriiniirdeki islemin aksini iddia eden taraf yani idarede oldugu

unutulmamalidir. Idare, bu sekilde bir peceleme sézlesmesinin var oldugunu iddia

263 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.28.

264 VDDK, E.1996/160, K.1996/306, T.18.10.1996, (DD, S.93, 1997, s.130-134); Aktaran,
Demirkol, Toktas, Onder, a.g.e., 5.73.

265 « 818 sayili Borglar Kanunu’nun 511. maddesinde diizenlenen &liinceye kadar bakma akdine
dayal1 vaki intikallerin ivazli bir intikal say1lmasi halinde, veraset ve intikal vergisi disinda kalacagi,
ancak; Medeni Kanun’ un 315. hitkmii karsisinda s6zii edilen sdzlesmeye dayanilarak iktisap edilen
taginmazin intikalinin aralarinda yakin akrabalik bag1 bulunanlar arasinda vaki olmasi halinde ivazl
bir intikal olarak kabulii miimkiin bulunmadigindan veraset ve intikal vergisi kapsaminda sayilarak
vergilendirilmesi gerekecegi....” DNS.7.D., E.1985/64, K.1987/2, T.13.01.1987 (DD S.68-69,
sy.480), “kanunen yasaklanmis faaliyetlerden elde edilen gelirin dahi vergilendirildigi vergi
hukukunda muamelenin ekonomik yonii 6nemli olup...medeni hukukun kati sekil sartlarina
baglanmak vergi hukuku prensipleriyle bagdasmaz” DNS.4.D., E.1977/1196, K.1978/7,
T.10.01.1978 (DD S.32-33, sy.363).

266 Bkz. Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.28-29.

67



ediyorsa, vergi incelemesi esnasinda dinlenen taniklar dahil ve ancak yemin harig
delil serbestisi ilkesine gore tiirlii delili ortaya koyabilecektir. Vergi hakimi de
re’sen aragtirma yetkisi ile ortaya konan bu delilleri ve gerekli gordiigii diger

delilleri arastiracaktir®®’.

Re’sen arastirma ilkesi ile ekonomik yaklasim ilkesinin yakin iligkin i¢inde
olmasi kaginilmazdir. Ekonomik yaklasim ilkesi, vergi hukukunun uygulanmasinda
olay ve islemlerin gergek ekonomik niteliginin kavranmasi olduguna gore
mahkemenin sadece taraflarin sunduklar1 delillere bagli olmasi diisiiniilemez.
Mahkeme, taraflarin sundugu delillerle veya iddia ve savunma beyanlariyla bagli
olmaksizin, ihtilafsiz konularda dahi delil serbestisi dahilinde yaptig1 arastirmalar
sonucunda maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasini ekonomik yaklagim ilkesi
cergevesinde yapacaktir ve bu sekildeki bir arastirma sonucu dava konusu olay ve
islemin ger¢cek ekonomik niteligine ulagabilecektir. Bu bakimdan re’sen arastirma
ilkesi, ekonomik gercekligi belirleme amaci iginde bir anlam kazanmaktadir?®®,
Ayni zamanda re’sen arastirma ilkesinin ortaya cikardigi sonuglar sayesinde
ekonomik yaklasim ilkesi uygulanabilirlik kazanmaktadir. Bu sekilde vergi
kanunlarinin, kisiler arasindaki muvazaali islemlerle veya medeni hukuk

sozlesmelerindeki sekil serbestisinden yararlanmak suretiyle etkisiz hale

getirilmesi dnlenecektir.

Vergi hukukunda ekonomik yaklagim ilkesinin olmamasi halinde, re’sen
aragtirma ilkesi de islevsiz kalacaktir. Zira hukuki sekillere siki sikiya bagh
olunmasi ve 6zel hukuk islemine konu olayin her sartta dogrulugunun kabul
edilmesi halinde zaten yargi organinca arastirilacak fazla bir sey kalmamaktadir.
Dolayisiyla ekonomik yaklasim ilkesi, re’sen aragtirma ilkesine kaynaklik eden ve

islerlik kazandiran ilkelerden biridir®®.

27 pe., s.27.

268 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.207; Karakog, a.g.e., 5.116; Akkaya, a.g.e., s.74; Giimiiskaya,
a.g.t., s.29.

269 Karakog, a.g.e., s.117.
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Genel olarak vergi yargisi ile idarenin hukuka uygunluk denetimi yapilarak
keyfi davranislarinin oniine gegilmesi, daha ¢ok vergi toplanmasi igin yapilacak
hukuk dis1 islemlerin 6nlenmesi, idare karsisinda zayif konumda olan bireylerin
korunmasit amaglanmistir. Buna karsin ekonomik yaklasim ilkesi ile vergi
yukiinden tamamen veya kismen kurtulmak i¢in muvazaali islemlere, peceleme
sozlesmelerine yonelen kisilerin gergek islemleri tespit edilerek vergi kaybinin
Oniline gegilmesi bir amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda ekonomik
yaklasim ilkesine islerlik kazandiran re’sen arastirma ilkesi, vergi kaybinin

engellenmesinde aktif bir rol oynamaktadir.

Danistay’1n konuyla ilgili vermis oldugu bir kararda?"

Idari yargi yerlerinin
olayin maddi yOniinii belirleme noktasinda da her tiirlii inceleme ve arastirmayi1
kendiliklerinden yapabilme yani re’sen arastirma yetkisine sahip oldugu ve
vergilendirme konusu islemin ger¢ek mahiyetinin bu kapsamda yapilacak bir

arastirma ile tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Vergi hakimi re’sen arastirma yetkisi ile ekonomik yorum ve ekonomik
irdeleme yontemleriyle hukuki islemin altinda yatan somut gergegi arastirirken

verginin kanuniligi ilkesini de g6z 6niinde bulundurmak zorundadir. Zira verginin

210 «2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20.maddesinin birinci bendinde, Damistay ile
Idare ve Vergi Mahkemelerinin, bakmakta olduklar1 davalara ait her cesit incelemeleri
kendiliklerinden yapacaklar1 hiilkme baglanmakla Idari Yargilama Usulii Hukukunda re'sen
arastirma ilkesi benimsenmis bulunmaktadir. Madde hiikmii uyarinca, idari yargi yerleri,
uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk
kuralin1 belirlemek ve sonugta hukuki ¢éziime varmak ydnlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. dari
yarg1 yerleri buna ek olarak olaym maddi yoniinii belirleme noktasindan da her tiirlii inceleme ve
aragtirmay1 kendiliklerinden yapabilirler. iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun
gercege uygun olup olmadigimi serbestge arastirabilecekleri gibi taraflarin hi¢ deginmedikleri
olaylar1 ve maddi unsurlar arastirmaya da yonelebilirler...6zel hukuk ve vergi hukuku iliskileri s6z
konusu oldugunda vergilendirme iglemlerinde vergi hukukunun kendi kurallar1 esas tutulur. Bagka
bir anlatimla 6zel hukuka gore tanimlanmis gecerli bir durum, vergi hukukunda farkli miitalaa
edilebilecegi gibi 6zel hukuk acisindan gecersiz sayilacak islemler bazi vergisel sonuglar
dogurabilir. ... Bu durumda, Medeni Kanun’a goére resmi senetle gosterilen bedel iizerinden bir
gayrimenkuliin tapuda tescil yoluyla iktisabi gegerli sayilsa dahi gayrimenkulii satim akdinin
unsurlarindan biri olan satis bedelinin vergi hukuku agisindan tapuda gosterilen bedel olarak kabulii
her zaman zorunlu degildir. ... Vergi Mahkemesince, gayrimenkuliin satin alma tarihinde ger¢ek
rayi¢ degerinin arastirilarak yiikiimliiniin iktisap bedeli ile satig bedeli arasinda elde ettigi ger¢ek
deger artis1 gelirini saptamak icin iktisap degerini gergek miktari itibariyle belirlemek tizere VUK 3
ve IYUK 20’nci maddesi uyarinca arastirma yapilmasi zorunludur ...” DNS.3.D., E.1990/2057,
K.1990/3199, T.21.11.1990, (Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.
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kanuniligi ilkesi ile ekonomik yaklasim ilkesi arasinda ince bir ¢izgi vardir. Ozii
Anayasa’ya?’t dayanan Kanunilik ilkesinden kasit kisaca vergilerin kanunla
konulmasi, kaldirilmasi, azaltilmasi ya da artirilmasidir. Bu ilke, vergi hukukunun
temel ve esas ilkelerinden biridir ve hukuk devleti olmanin baslica gereklerindendir.
Dolayisiyla vergi hakimi, re’sen arastirma yetkisi kapsaminda arastirma yaptiktan
sonra ekonomik yaklasim ilkesi geregi yorum yaparken, o konu hakkindaki kanuni
diizenlemeleri dncelikli olarak géz dniinde bulundurmalidir. Zira vergi hukukunda
ekonomik yaklasim ilkesinin benimsenmis olmasi, bunun keyfi bir sekilde
kullanilacag1 anlamina gelmez?’?>. Bu nedenle kanunun ortaya koymus oldugu
sinirlari asan bicimde yorum yapmak, kiyas?”® ve kanun boslugu doldurma®™ gibi
yollara bagvurmak miimkiin degildir?®. Kanunda agik hiikiim bulunmadikga,
ekonomik yaklagimin simirin1 asarak kiyas yoluyla hiikiimlerin genigletilmesine,
kanunun lafzinin ve amacinin Gtesine gegilmesine izin verilmemesi gerekir.
Amagsal yorum?’® ve ekonomik yaklasimin sinir1 kiyas yasagi ile belirlenmektedir.
Kiyas sonucu idare veya yiikiimlii lehine sonu¢ ¢ikmasi da yasagin gegerliligini

etkilememektedir?”’.

211 Anayasa’nin 73. maddesi: “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.”

212 Mustafa Agdur, “Vergi Hukuku Delil Sisteminde Ekonomik Yaklasim Ilkesinin Onemi”,
Yaklasim Dergisi, 2010, S.215, 5.145.

213 “Hukukta kiyas, bir olay hakkinda yasada yer alan kuralin, nitelikleri ve kosullar1 ona benzeyen
fakat yasada diizenlenmemis diger bir olaya uygulanmasidir.” “Vergi hukukunda, 6zel hukukta
oldugunun tersine yargicin hukuk yaratma yetkisi yoktur. Yargic, vergi yasalarini 6zii (ruhu) ile
yorumlarken yeni vergi dogurucu olaylar ya da yeni vergi muaflik ve istisnalar1 yaratamaz. Vergi
yasalarinda goriilen bosluklarin ya da eksik yasal diizenlemelerin yasam siireci iginde doldurulmasi
ve tamamlanmasi gerekir.” Bkz. Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.29.

214 “Kanun boslugu, ‘hukuki bir soruna pozitif hukuk kurallarinin bir ¢dziim gdstermemesi’
biciminde tanimlanabilir. Vergi kanunlariin uygulanmasinda, karsilasilan olayla ilgili bir hitkmiin
bulunmamasi halinde bir ‘kanun boslugu’ndan soz edilir. Vergi hukukunda ‘kanunsuz vergi olmaz’
ilkesinin gegerliligi, bosluk doldurma imkanim ortadan kaldirir.” Bkz. Ozhan Uluatam, Yasar
Methibay, Vergi Hukuku, 5.bs., Ankara, Imaj Yaymevi, 2001, s.77-78.

275 Fethi Heper, Recai Dénmez, Vergi Hukuku, 4.bs., Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaynlari,
2006, s.40.

276 «“Amagcsal yorum yonetimde yasa ile ulasilmak istenen sonuglar, amagclar giiniin kosullarma ve
toplumun gereksinimlerine uygun olarak degerlendirilir.” Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.24.

217 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., $.32-33.
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V. Re’sen Arastirma Ilkesinin Smirlar

Vergi hakiminin sahip oldugu re’sen arastirma yetkisinin sinirsiz olarak
kullanilmasi diistintilemez. Aksi durum, bu yetkinin kullanilmasinda keyfilige yol
acabilecegi gibi yetkinin amacini asan ve islevselligini ortadan kaldiran sonuglara
sebep olabilecektir. Dolayisiyla hukuk diizenimizdeki diger ilke ve kurallara gore

re’sen arastirma ilkesinin sinirlarinin belirlenmesi gerekir.
A.  Yerindelik Denetimi Yasagi

Vergi hakiminin sahip oldugu re’sen arastirma yetkisinin énemli bir siniri,
bu yetki kullanilitken idarenin eylem ve islemlerinin yerindeliginin
denetlenememesidir. Zira yargisal denetim, idari islemlerinin hukuka uygunlugu ile

sinirlidir*®,

Anayasa’nin 12.09.2010 tarihli degisiklige ugrayan 125. maddesinin 3.
paragrafinda®® ve buna uygun olarak diizenlenen TYUK’un 2. maddesinin 2.

402

fikrasinda™* yerindelik yasagi diizenlemesine iliskin hiikiimler mevcuttur.

Her iki madde metninde gecen “yerindelik denetimi” kavrami Danistay’in

bir kararinda®®®

“Yetki sekil neden, konu ve amac¢ unsurlart ac¢isindan hukuka
uygunluk denetimi yapildiktan ve islem hukuka uygun gériildiikten sonra, yerindelik
alanmina girilmesi, aymi hukuksal durumda olan kisiler icin yonetsel islem ile ilgili
ve yonetimin yerine gegerek yonetsel eylem ve islem niteliginde karar verilmesidir”

seklinde tanimlanmigtir. Baska bir tanimda yerindelik; idarenin kendi takdir yetkisi

400 Evren, a.g.m., 5.720.

401 Anayasa’nm 125. maddesinin 3. paragrafina gore: “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, higcbir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz. Yirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde
yargi karar1 verilemez.”

402 [YUK’un 2. maddesinin 2. fikrasina gére: “Idari yarg1 yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari
veremezler.”

403 DNS.5.D., E.1985/596, K.1986/1084, T: 23.10.1986, (DD, S.66-67, 2017, 5.255).
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icinde kamu hizmeti gereklerini degerlendirmesi, kamu diizenine gore her olayin
somut 0zellik ve sartlarina gore yapilmasi o an ve o durum i¢in en uygun davranisin

secilmesi halidir®®.

Her iki madde metninde gegen diger bir kavram “takdir yetkisi” ise “kamu
gorevlileri igin, hukuk tarafindan onlara resmi olarak bazi durumlarda kendi
vicdani kanaat ve iradelerine gore baskalarinin vicdani kanaati veya diisiinceleri

tarafindan simirlanmaksizin hareket etme iktidar veya hakki: % demektir.

Danistay bazi kararlarinda®® takdir yetkisi ile yerindelik kavramlarini es
anlamli kullanmistir. Ancak bu iki kavram arasinda farklar vardir. Birincisi; takdir
yetkisi, islem konusu olayda bir kez kullanilinca sona eren ve idari islemden
bagimsiz bir yetki iken yerindelik, idari islem sonucu ortaya ¢ikan, az ¢ok
devamlilik gdsteren bir yetkidir. Ikinci olarak; takdir yetkisi, idarenin serbest karar
alanini, yerindelik ise bu alan i¢inde kalinmak suretiyle verilen kararin konusunu

olusturur®®’.

Netice olarak mahkeme, idarenin yerini alacak nitelikte yerindelik karari
veremez. Idarenin eylem ve isleminin, uygulanmasi gereken bir eylem veya islem

olup olmadigina karar veremez. Mahkeme, hukuka aykir1 buldugu idari islemi iptal

edecek ya da tam yargi davasi ise idareyi tazminat 5demeye mahkim edecektir*®,

Idare hukukunda hakim, idarenin sahip oldugu takdir yetkisinin kullanimini degil

idari faaliyetin yasal olup olmadigini denetler ve bu nedenle doktrinde idare
hakiminin yerindelik hakimi degil yasallik hakimi oldugu ifade edilir*®.
Ancak vergi davalar1 bakimindan bu ilkenin sinirlarini ortaya koymada bazi

410

belirsizlikler vardir*'®. Yukarida yazili Anayasa ve IYUK maddeleri ile idari eylem

404 Yenice, Esin, a.g.e., s.136.

405 Cemil Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, {stanbul, On Iki Levha Yaymcilik,
2011, s.19.

406 DNS.8.D., E.1986/683, K.1987/371, T.24.09.1987; (DD, S.70-71, 1988, 5.436-438).

407 Kaya, a.g.e., s.180. Ayrintil1 bilgi igin bkz. A.e., 5.179-186.

408 Yiice, a.g.e, 5.71

409 Yenice, Esin, a.g.e., 5.136.

410 Ozbaler, a.g.e., s.70.
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ve islem niteliginde yargi karar1 verilmesi yasaklanirken vergi mahkemesince
matrahin saptandigi durumlarda ne olacaktir?*!! Vergi hakiminin, matrah1 tespit
ettigi veya verginin iadesine karar verdigi durumlarda idari eylem ve islem
niteliginde bir karar séz konusudur*?. Ancak VDDK tarafindan konuya iliskin
verilmis bir kararda, yerel mahkemenin bu tiir kararlarinin s6zii edilen yasag ihlal

eder nitelikte olmadigina iliskin gerekceler belirtilmistir. Kararda®*®

“... Taraflar arasinda uyusmazlik doguran tarhiyat, yiikiimliiniin defter ve
belgelerinde gosterdigi dokuma tezgahi fiyatlarinin, ticaret ve sanayi
odasinca bildirilen fiyattan diisiik gdsterilmesi nedeniyle uygulandigindan,
yiikiimliiniin ticaret ve sanayi odasinca fiyatlar bildirilen tezgahlarin, imal
ve satis1 yapilan tezgahlara teknik, fonksiyonel ve ekonomik agidan
benzemedigi icin tarhiyata bu fiyatlarin esas almmamayacagina iliskin
iddialarinmn = dogruluk  derecesi  yoniinden  bilirkisi  incelemesi
yaptirilmaksizin sonuca ulagilmasi ve bu tiir incelemenin yargi yerinin
idarenin yerine gegmesine yol agacagi goriisiiyle verilen direnme kararinda
hukuka uygunluk bulunmamistir ...”

goriisiine yer vermek suretiyle, vergi mahkemesince tarhiyata iliskin
fiyatlarin  bilirkisi marifetiyle tespit edilerek matrahin ne oldugunun
belirlenmesinin, yerindelik konusunda re’sen arastirma yetkisine getirilen

sinirlamaya aykiri olmadigina karar vermistir.

Neticede belirtmek gerekirse, Anayasa ve yasal diizenleme geregi yargi
tarafindan idarenin eylem ve islemlerine yonelik yerindelik denetimi yapilmasi
yasak oldugundan, vergi hakimi re'sen arastirma yetkisini kullanirken, bu yasagi
g6z Oniinde bulunduracak, yerindelik simirinin disinda kalmaya dikkat edecek,
hukuka uygunluk denetimiyle bagli kalacaktir. Ancak vergi yargilamasi 6zelinde
vergi hakimi, vergisel islemin diger idari islemlerden farkli niteligini ve yapisini
gbz Oniine alarak, yukarida yazili VDDK karar1 1s18inda somut olay1

degerlendirmelidir.

411 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.197.
412 Kumrulu, a.g.e., 5.299.
413 \VDDK, E.1995/209, K.1997/124, T.21.02.1997, (DD, S. 94, 1998, 5.246-248).
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B. Taleple Baghhk

Dava agilirken bildirilen talep sonucu, dava dilekgesinin 6nemli bir
unsurudur. Davaci neye karar verilmesini istiyorsa dava dilek¢esinde bu hususu

talep sonucu olarak yazmalidir*!,

Taleple baglilik, medeni yargilama hukukunda agik olarak gegerli kilinmis
bir ilkedir. Zira bu ilke HMK’nin 26. maddesindeki “Hdkim, taraflarin talep
sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma
gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir” ifadesiyle acikga

diizenlenmistir. Ayrica hakim her bir talep hakkinda ayr ayr karar vermelidir.

Vergi yargilamasi hukukunda ise hakimin, bu talep sonucu ile baglh olup

415

olmadigr tartismalidir™>. Re’sen arastirma yetkisine sahip hakim, taraflarin talep

etmedigine veya talebinden fazlasina hikkmedebilecek midir?*!°

Mahkemenin taleple bagli kilinmasi, hakimin re’sen arastirma yetki ve
gorevine sahip olmasi ve vergi davasinin objektif niteligine uygun diigmez*"’.
Hatta, IYUK da 1slah miiessesi kabul edilmeden 6nce dahi tam yarg1 davalarinda
taleple baglilik ilkesinin yumusatildigi, hakimin taleple bagli olmayacagi yoniinde
ictihad1 birlestirme karar1 vardi*'®, Karara gore tam yargi davalarinda, davanmn
acildig1 tarihte zarar miktarinin belirlenmesinin miimkiin olmadigi durumlarda bu

ilke uygulanmamalidir. Bu igtihadi birlestirme kararina, vergi uyusmazliklarim

414 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e, $.283.

415 Ozkan, a.g.t., s.40.

418 Giimiigkaya, a.g.t., 5.43.

47 Kumrulu, a.g.e., s. 87, 89.

418« aciklanan nedenlerle ictihadin, kamu gorevlilerine iliskin mevzuattan dogan
uyusmazliklarda, idari Yargilama Usulii Kanununun 3/d maddesinde yer alan "tam yargi
davalarinda uyusmazlik konusu miktarin dava dilekgesinde gosterilecegi" yolundaki hiikmiin, ancak
bunun miimkiin oldugu, yani zarar miktarinin hesaplanabilecegi durumlar i¢in uygulama alam
bulundugu, kamu gorevlilerini ilgilendiren mevzuat dolayisiyla zararin tespit edilememesi nedeniyle
uyusmazlik konusu miktarin dilek¢ede gosterilmemis olmasinin iptal ve tam yargi davalarinin
birlikte agilmasini engellemeyecegi, dolayisiyla zarar miktarinin tespitinin miimkiin olmadig
hallerde dava dilekgesinde uyusmazlik konusu miktar gosterilmeden tam yargi davasi agilabilecegi
goriisiine dayanan Besinci ve Ikinci Miirettep Daire kararlar1 dogrultusunda birlestirilmesine ...
karar verildi.” Danistay Ictihat: Birlestirme Kurulu (DIBK), E.1983/1, K.1983/10, T.29.12.1983,
(Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.
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iceren vergi davalarn agisindan bakarsak, davanin agildig1 tarihte zararin
belirlenmesi miimkiin degilse taleple bagllik ilkesi uygulanmamalidir*'®. Aksi
yonde yani idari yargilama hukukunda taleple baglilik ilkesinin esas olmasi
gerektigi, bu ilkenin re’sen arastirma ilkesine feda edilmemesi gerektigi goriisii de

bulunmaktadir*®.

Bu ilkeyle ilgili diger bir konu, hakimin, feragat talebi ile bagli olup
olmayacagidir. Cekismeli yargida HMK’nin 24. maddesi geregi tasarruf ilkesi
gecerli olup taraflar dava konusu hakkinda serbestge tasarrufta bulunabilirler ve
davaya son verebilirler. Feragat islemi de davaya son veren bir islemdir®?.
HMK’nin 307. maddesine gore feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya
tamamen vazge¢mesidir. IYUK’un 31. maddesinde feragat konusunda HMK
hiikiimleri uygulanir denilmek suretiyle idari yargida ve dolayisiyla vergi

yargilamasinda da feragatin gegerli oldugu kabul edilmektedir.

Taleple baglilik ilkesi uyarinca da hakim, davacinin feragat beyam ile
baglidir. Davaci, yasa ile kendisine taninan talep sonucundan kismen veya tamamen
vazgecme hakkini kullanirsa, hakimin bu konuda bir takdir yetkisi olmayacak,

sadece feragat beyanmin seklen uygunlugunu denetleyebilecektir. Davalinin

kabuliine ihtiyag duymayan feragatten sonra hiakim davay: sona erdirecektir*??,

423

Danistay kararlarina®> gore de mahkeme, feragat beyaninin, gergekten feragat

anlaminda olup olmadigi ve kanuni sekilde yapilip yapilmadigi saptamasiyla

419 Giimiigkaya, a.g.t., s.44.

420 Zabunoglu, a.g.e., 5.97.

421 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.505.

422 Giimiiskaya, a.g.t., s.44.

423« dava konusu uyusmazlhigm feragat nedeniyle son buldugunu tespit etme gorevi ise
mahkemeye ait bulunmaktadir. Mahkeme, bu goérevi sadece davacinin feragat beyaninin ger¢ekten
feragat olup olmadigini ve kanunun 6ngordigi sekilde yapilip yapilmadigini arastirmak suretiyle
yerine getirmekle ylikiimliidiir. Mahkemenin, davacinin beyaninin gergekten feragat oldugunu ve
kanunun 6ngordiigii sekilde yapildigimi tespit etmesi durumunda, davadan feragat nedeniyle
uyusmazligin son bulduguna karar vermesi gerekmektedir.” Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
(DIDDK), E.2003/967, K.2004/640, T.17.06.2004, (Cevrimici) http://www.sinerjimevzuat.com.tr,
1 Mayis 2019. Ayn1 yondeki bagka bir karar: DNS.8.D., E.2011/9473, K.2012/2389, 15.05.2012,
(Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.
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yetinecek ve bu saptamanin olumlu olmasi halinde feragat nedeniyle uyusmazligin

sona erdigine dair hiikiim kuracaktir.

Danistay 2011 tarihli bir kararinda®*, bireysel hakki ihlalinden ziyade
kamu yararimi yakindan ilgilendiren iptal davalarinda; yiiritmeyi durdurma veya
iptal karar1 verildikten sonra davaciya davadan feragat etme hakki taninmasinin,
kamu yarar1 ve idarenin yargisal denetimi yoluyla hukukun istiinliigiiniin
saglanmasi amacina uygun diismedigi belirtilmistir*?®. Ornegin bir genel tebligin

veya sirkiilerin iptali davasinda, yiiriitmeyi durdurma veya iptal karar verildikten

sonra davadan feragat edilmesinin kamu yarar1 geregi kabul edilmemesi gerekir®?®,

Temyiz asamasinda davadan feragat edilip edilmeyecegi yoniinde

427

Danistay’1n farkl1 kararlar1 vardir®?’. Danistay 1995 tarihli bir kararinda®?, temyiz

asamasinda feragatin kabul edilmesi gerektigine hiilkmederken, 1996 tarihli bir

429

kararinda®” ise temyiz veya kararin diizeltilmesi asamasinda feragatin miimkiin

424 «Bireysel haklarm ihlaline dayanan iptal davalarinda davacinin herhangi bir kisitlama olmaksizin
davasindan feragat edebileceginde duraksama bulunmamaktadir.
Buna karsilik, diizenleyici islemlere karsi ve kamu yararimi yakindan ilgilendiren konularda agilan
iptal davalarinda, islemin yiiriitmesinin durdurulmasi veya iptali karar1 verildikten sonra davaciya
davadan feragat etme hakkinin taninmasi, kamu yarariyla ve idarenin yargisal denetimi yoluyla
hukukun istlinliigiinic saglama amaciyla bagdagsmamaktadir.” DNS.10.D., E.2011/7268,
K.2012/3343, T.05.07.2012.
425 “Jdari Yargilama Usulii Kanununun 31'inci maddesi ile atif yapilan, 6100 say1li Kanunun 447'nci
maddesi dolayistyla ayn1 Kanunun 310'uncu maddesinde, feragat ve kabuliin hiikiim kesinlesinceye
kadar her zaman yapilabilecegi; 311'inci maddesinde, feragat ve kabuliin, kesin hiikiim gibi hukuki
sonu¢ doguracagl belirtilmistir. Dosyanin incelenmesinden, ... Noterligince onaylanan
vekaletnameyle, davaci Sirket tarafindan vekil tayin edilen ve davadan feragate yetkili kilinan
davaci vekilleri tarafindan verilerek ... Vergi Mahkemesi kayitlarina gegen dilekge ile, Mahkemenin
. sayili dosyasinda goriilen davadan feragat edildiginin belirtildigi anlagilmistir. Bu nedenle,
mahkeme kararinin bozulmasina, davact vekillerinin ... Vergi Mahkemesinde kayitlara gecen
dilekcesi goz Oniinde bulundurulmak suretiyle istem hakkinda karar verilmek {izere dosyanin ...
Mahkemesine gonderilmesine, karar verildi” DNS.7.D., E.2011/3105, K.2012/3131. T.14.06.2012;
(Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.
426 Giimiigkaya, a.g.t., 5.45-46.
427 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 10.bs., Ankara, Seckin Yayncilik, 2018, s.353.
428 Kararda, davacinin temyiz incelemesi asamasinda davasindan feragat etmesi halinde, feragatin
kesin hiikmiin tiim sonuglarini doguracagini ve temyiz edildigi i¢in heniiz kesinlesmeyen idare
mahkemesi kararmin bu nedenle bozulmasi gerektigine karar vermistir. DIDDK, E.1995/765,
K.1995/742, (DD, S.91, 1996, s.527).
429 “Her ne kadar davacmin feragat etme hakki dava agma hakkimin da dogal bir sonucu ise de
idarenin yargisal denetiminin gerceklestirildigi idari yargida, davanin karara baglanmasindan
sonraki asamada temyiz veya kararin diizeltilmesi isteminin incelenmesi sirasinda davaciya
davasindan feragat etme hakkinin taninmasi, yapilmig olan yargisal denetimin gegersiz sayilmasi
sonucunu doguracaktir. Bunun da idarenin faaliyetlerinde hukuka uygunlugunun saglanmasi
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olmadigina hiikmetmistir. Danistay 2018 tarihli kararmda®®®, mahkemece karar
verildikten sonra sekle ve esasa uygun yapilmis feragat beyanina goére karar

verilmesi gerektigine hilkmetmistir.

Davadan feragat, davacinin kendisi tarafindan veya yetkili temsilcisi
tarafindan yapilabilir. Davacinin idare oldugu durumlarda feragat etme yetkisinin
kimde oldugu sorusu akla gelebilir*®!. 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu
Idareleri ile Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (KHK) 11. maddesine gore, hukuk birimlerinin,
uyusmazligin bu sekilde sonlandirilmasinda maddi ve hukuki sebeplerle kamu
menfaati bulundugu yoniindeki goriisii iizerine, bakanliklarda bakan, diger
idarelerde iist yonetici feragat etmeye yetkilidir. Maddenin 2. bendinde bu yetkiye

432 \Vergi mahkemesinde hangi hallerde

sahip olanlar ve sinirlamalar diizenlenmistir
idarenin davact olabilecegi VUK un 377. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara
kars1 vergi mahkemesinde dava acabilir. Belediyelerde dava a¢ma yetkisini
belediye adina varidat miidiirii, olmayan yerlerde hesap isleri miidiirii veya o gorevi

yapan kullanir. Bu madde hiikmii ile 659 sayili KHK’nin 11. maddesi birlikte

degerlendirildiginde, vergi idaresinin davact oldugu davalarda vergi dairesi

amaciyla dolayisiyla kamu yarariyla bagdasmayacagi aciktir.” DNS.10.D., E.1995/5846,
K.1996/6434, T.30.10.1996; (Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 May1s 2019.

430 “Her ne kadar Mahkeme tarafindan 06/11/2013 tarihinde karar verilmis ve karar verildikten sonra
davacilar vekilinin, kanunda ongdriilen sekle ve esasa uygun olarak davasindan agik bir irade ile
beyanda bulunarak feragat etmis ise de; taraflar arasinda uyusmazlhigi sona erdiren bu beyanin
dikkate alinarak feragat nedeniyle davanin sona erdirilmesi gerekmektedir.” DNS. 15.D.,
E.2014/5671, K.2018/6044, T.26.06.20108; (Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis
2019.

431 Caglayan, a.g.e., 5.353.

432 659 say1l1 KHK 11/2. maddesi: “a) Tutara iliskin olmayanlar ile 1.000.000 Tiirk Lirasina kadar
olanlarda (1.000.000 Tiirk Liras1 dahil) hukuk biriminin goriisii alinarak, ilgili harcama yetkilisinin
teklifi iizerine iist yonetici, b) 1.000.000 Tiirk Lirasindan fazla olanlardan 10.000.000 Tiirk Lirasina
kadar olanlarda (10.000.000 Tiirk Lirast dahil), hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonunun
goriisii alinarak, tist yoneticinin teklifi {izerine ilgili bakan, Milli Savunma Bakanliginda Miistesarin
teklifi tizerine Bakan, c¢) 10.000.000 Tiirk Lirasindan fazla olanlarda Cumhurbaskani yetkilidir.
Bakan ya da iist yonetici bu yetkisini sinirlarin1 agik¢a belirlemek suretiyle alt kademelere,
miinhasiran tagra birimlerinin i ve islemleriyle ilgili olup illerde valilik, ilgelerde kaymakamlik
onayma baglanan is ve islemlerden kaynaklanan uyugmazliklarda vali ve kaymakamlara
devredebilir.”
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baskani, belediyenin davact oldugu davalarda belediye bagkant veya

yetkilendirdikleri kisiler feragat hakkini kullanmaya yetkilidirler.

Vergi davasindan feragat edilmesi halinde, bu dava konusu ile ilgili vergi
kacakeilig sucu iddiasiyla goriilmekte olan bir ceza davasi olmasi halinde, vergi
davasindaki feragatin bu ceza davasina etkisi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Genel
olarak vergi mahkemesi ve ceza mahkemesi kararlarinin birbirine olan etkisi
calismanin son boliimiinde degerlendirilmistir. Burada feragat konusu ile ilgili
kisaca deginmek gerekirse; ceza mahkemesi, oniindeki vergi kacgakc¢iligi suguna
iligkin bir kamu davasinda, ayni vakiaya iligkin vergi mahkemesinde goriilen bir
davada feragat sonucu verilmis bir kararla bagh degildir kanaatindeyiz. Ceza
mahkemesi yargilamasina devam ederek, su¢un maddi ve manevi unsurlarinin
gerceklesip gerceklesmedigi hususunu baska delillerle arastiracak, nihayetinde
vicdani kanaate gore karar verecektir. Ayrica hukuka aykir1 bir yasal diizenleme
oldugu kanaatimiz olsa da VUK’ un 367. maddesinin son fikrasinda, ayni fiilden
dolay1 yapilan yargilamalarda verilen kararlar, birbirleri ile ¢eligse dahi birbirlerini
baglamadigi hiikiim altina alinmistir. Bu yasal diizenleme ancak yiikiimlii/sanik
lehine olmak iizere uygulanabilir ve bu hiikiim karsisinda da vergi mahkemesinde

davacinin feragat etmesi hali, ceza mahkemesini baglamayacaktir.
C. Devletin Giivenligine iliskin Smirlama

Re’sen aragtirma ilkesinin diger bir sinir1 I[YUK’un 20. maddesinin 3.
bendinde diizenlemistir. Anilan maddede “istenen bilgi ve belgeler Devletin
giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek
menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Cumhurbaskant ya da ilgili
Cumhurbagkani yardimcisi veya bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, séz konusu

bilgi ve belgeleri vermeyebilir ” hilkmii mevcuttur.
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Bu madde ile savunma hakki ve adil yargilanma hakki kisitlandig: i¢in

getirilen smirlama agik ve net*® olarak belirtilmistir.

Vergi yargilamasi hukukunda delil serbestisi ilkesi vardir. Maddi gercegin
ortaya cikarilmasi i¢in yeterli diizey ve agirlikta olan (istisnalar1 olsa da tanik beyani
ve yemin delili hari¢) her tiirlii bilgi ve belge, kimin elinde olursa olsun delil
niteligindedir***. Bu madde hiikmii ile getirilen sinirlama hakimin re’sen arastirma

yetkisine ve delil serbestisi ilkesine getirilmis bir sinirlamadir.

IYUK un 20. maddesi 3. fikrasina gore istenilen bilgi ve belgelerin Devletin
giivenligine, yliksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleri
ile yabanci devletlere de iliskinse Cumhurbaskani ya da ilgili Cumhurbaskam
yardimcist veya ilgili bakan gerekgesini belirterek bu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir. 2575 sayilt DK’nin 49. maddesinde de benzer bir hiikiim bulunmakta
olup maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikraya gore idari yarg: yerlerince gerekli
goriilen her tiirlii bilgi ve belgenin istenebilecegine dair diizenlemeye istisna
getirilerek istenilen bilgi ve belgelerin Devletin giivenligine ve yiksek
menfaatlerine veya Devlet giivenligi ve yliksek menfaatleriyle birlikte yabanci
devletlere iliskinse ilgili makamin gerek¢esini bildirmek suretiyle istenilen bilgi ve
belgeyi vermeyebilecegi hiikiim altina almmustir. IYUK ve DK’daki iki hiikiim
arasindaki fark, istenilen bilgi ve belgeyi vermeme yetkisine sahip olan makam
hakkindadir. I'YUK madde 20/3’te “Cumhurbaskan1 ya da ilgili Cumhurbaskam
yardimcist veya bakan” ifadesi kullanilmigken, DK madde 49/2°de sadece “ilgili
makam” denilmekle yetinilmistir. Ancak temel hak ve Ozgiirliiklere kisitlama
getiren bu maddenin belirsiz olmasi kabul edilemez, dolayisiyla DK’da gegen “ilgili
makam” ifadesinden aynen IYUK’ta oldugu gibi sadece “Cumhurbaskan ya da

ilgili Cumhurbagkani yardimeis1 veya bakan” makamlarinin anlasilmasi gerekir®®®.

433 Ozkan, a.g.t., 5.67.

434 Karakog, a.g.e., 5.106-107. . . .

435 Mahmut Ceylan, idari Yargiya Hakim Olan ilkeler, istanbul, On iki Levha Yaymnlari, 2017,
s.147.
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IYUK madde 20/3’teki “... devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine
veya devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanct devletlere de
iliskin ise ...” ifadesi muglaktir. Idarenin, belgeleri génderirken iizerine "gizlidir"
kaydi koymasi dogrudan o belgeye gizlilik niteligi kazandirmayacaktir*3;
mahkemenin bizzat s6z konusu belgenin gizli olup olmadigini saptamasi
gerekecektir. Idarenin bu taleple mahkemeye miiracaat ederek gizlilik karari almasi
gereklidir. Aksi halde idarenin kendiliginden hareket ederek bu tiir bilgi ve
belgelerin gdnderilmeyecegini beyan etmesi mahkemeye olan bir giivensizlik

anlamina gelir®’.

IYUK madde 20/3 kapsamindaki bilgi ve belgelerin verilmemesi gizlilik
esasindan kaynaklanir. Ancak bu durumda bile idare mahkemesi tarafindan dava
sonunda bir karar verilmesi zorunda oldugundan, idari yargilama usulii agisindan
gizliligin kendine has bir 6zellikte oldugu sdylenebilir**®. Maddedeki diizenlemenin
devami “Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gére
karar verilemez.” hiikkmiinii icermektedir. Hakim, IYUK madde 20/3
diizenlemesiyle artik elinde olmayan belgelerden hareketle bir sonuca varmak
durumunda olmayip bundan dogacak her tiirlii sonuca idare katlanmak zorunda
kalacaktir**®. Konuyla ilgili Danistay tarafindan verilen kararda**

“...idarenin savunmasinda dava konusu islemin bazi1 bilgi ve belgelere

dayanak olarak tesis edildigi belirtilmekle birlikte bu bilgi ve belgeleri 2577

sayili Kanunun 20/3 maddesi uyarinca mahkemeye vermemesi durumunda

arttk mahkemenin verilmeyen bilgi ve belgelere dayali olarak yapilmis olan

savunmaya gore karar vermesine hukuken olanak yoktur. Béyle bir durumda
mahkemenin verilmeyen bilgi ve belgelere dayali olarak yapilmis savunma

436 DNS.5.D., E.1990/4297, K.1991/1099, T.06.06.1991 say1 ve tarihli kararinda; “fikrada sozii
edilen “gizli” kelimesiyle, idarede de gizli olan ve yetkili memurlarin disinda hi¢ kimseye
gosterilmemesi gereken belge ve dosyalarin kastedildiginde kuskuya yer yoktur. Dolayisiyla,
idarenin gonderirken iizerine “gizlidir” kaydini koymasi veya ek bir yaziyla gizli oldugunu
belirtmesinin kendiliginden o belge veya dosyaya gizlilik niteligini kazandirmayacagi agik
oldugundan, Mahkemenin bu ger¢evede ve gerekli incelemeyi re’sen yaparak belge veya dosyanin
“gizli” olup olmadigini bizzat saptamasi ve sonucuna gore usuli islemleri yapmasi, ¢agdas hukuk
devleti olmanin bir geregidir” ifadelerine yer verilmistir; Aktaran, Aslan, a.g.m., s.54.

437 Evren, a.g.m., s.719.

438 Karavelioglu, a.g.e., s.41.

439 Senlen Sunay, a.g.e., 5.25-26.

440 DNS.5.D., E.1996/1345, K.1996/2819, T.25.09.1996; Aktaran, Ibis, a.g.e., s.95.
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hari¢ dosyada yer olan bilgi ve belgeleri esas olarak ulasacagi kanaate gore
karar vermesi gerekmektedir”

hususu ifade edilmis, mahkemeye gizlidir denilerek verilmeyen belgelere
gore hiikiim kurulamayacagi, verilmeyen bu belgelere dayanarak idarece yapilan

savunmanin gegerli olmayacagina hilkkmedilmistir.

Vergi yargilamasi hukuku oOzeline baktigimizda ise, re’sen arastirma
ilkesine getirilen bu simirlamanin uygulamada yer almadig1 goriilmektedir. Ciinkii
Bolge Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunu’nun 6. maddesine gore vergi davasinin konusu tarh, tahakkuk ve
tahsil asamalarinda dogan uyusmazliklardir. Hal boyle olunca tarh, tahakkuk ve
tahsil asamalarina iliskin herhangi bir bilgi ve belgenin somut hayatta, ['YUK un
20. maddesinin 3. fikras1 hiikmiinde diizenlenen gizlilik ilkesi kapsaminda

olabilecegi diisiiniilemez**.

D. 1iddia ve Savunmanmn Genisletilmesi Yasag

Bakimindan

Yargilama sonunda dogru ve adil bir karar verilmesi gerektigi kadar bu
kararin makul bir siirede verilmesi beklenir. Medeni yargilama hukuku dalinda
bunu saglamanin bir araci olarak taraflarin iddia ve savunma sebeplerini hep birlikte

beyan etmeleri zorunlu tutulmustur®2,

“Bu ger¢evede davaci, davalinin rizasi olmaksizin iddiasini genisletemez
veya (mahiyetini degistiremez (HMK m.141). Uygulamada buna iddiay: (davayi)
Qenisletme ve degistirme yasagi denilmektedir ’**3. Aym kapsamda, “davall,
davacimin a¢tk muvafakati olmaksizin savunmasini genisletemez veya (mahiyetini)

degistiremez (HMK m.141). Uygulamada buna (davaci bakimindan gegerli

441 Ozkan, a.g.t., 5.68.
442 Karakog, a.g.e., 5.274.
443 Kyru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.293.
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bulunan, “iddiay: genisletme ve degistirme yasagi ’na paralel olarak) “savunmayt

genisletme ve degistirme yasagi” denilmektedir#4,

Medeni yargilama hukukundaki iddia ve savunmanin genisletilmesi
yasagma iliskin usul ve esaslar HMK’nin c¢esitli maddelerinde ayrintili

diizenlenmis**®

olup ayrica bu yasagi yumusatict onemli istisnalar ve kurallar
getirilmistir. Yasagin, karsit tarafin agik muvafakati ile asilabilmesi (HMK
m.141/1), muvafakat olmasa bile 6n inceleme durusmasina mazeretsiz katilmayan
kars1 tarafin yoklugunda yapilabilmesi (HMK m.141/2), 1slah (HMK m.176 vd.),
talep artirnm (HMK m.107/2), kismi dava (HMK m.109/1) gibi miiesseselerin kabul
edilmesi bunlardan bazilaridir. Ciinkli medeni yargilamada bile kati sekil kurallar
uygulanarak bigimsel gerg¢eklige ulasilmasinin yaninda maddi ger¢ege ulasilarak

adaletin saglanmas1 6nemli bir amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir®4®,

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag: idari yarg1 ve
vergi yargisinda da yer bulmus olup dayanagi I'Y UK un 16/4 maddesidir. Maddenin
ilk ctimlesi “Taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara veya

ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler” hiikmiinli igermektedir.

Ayrica IYUK’un 21. maddesine gore dilekgeler ve savunmalarla birlikte
verilmeyen belgeler, ancak siiresinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina
mahkeme tarafindan kanaat getirilirse kabul edilir. Bu madde ile de re’sen arastirma

ilkesine bir sinirlama getirildigi goriilmektedir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagini diizenleyen
IYUK’un 16. maddesinin 4. fikras1 ile siiresi disinda ibraz edilmeyi sarta baglayan
IYUK’un 21. maddesi; vergi yargilamasinda &nemli bir agirligi olan re’sen
arastirma ilkesine bir sinir olusturdugu gibi kendi aralarinda tezat, geliski ve ters

447

yonlii bir iliski ortaya ¢ikarmaktadir™’. Kanun koyucunun bu tiir diizenlemeler

444 e, s.311

445 Ayrint1 bilgi igin bkz. Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e, 5.293 vd., s.311 vd.

46 Eider Yilmaz, “Idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasag1”,
Ankara Barosu Dergisi, S.3-4, 1983, s.24.

447 [bis, a.g.e., 5.96, 105-106.
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getirmesinde, re’sen arastirma ilkesinin dayanagi olan kamuya yararlilik ilkesinden

ziyade ¢abukluk ilkesini tercih etmesi etken olabilir*®

. Vergi yargisinda, idarenin
hukuka bagliliginin saglanmasi, idare karsisinda zayif konumda olan yiikiimliiniin
korunmasi gibi 6nemli kamusal yararlar 6n planda oldugu i¢in re’sen arastirma
ilkesi benimsenmis olup vergi hakimi kat1 bir bigimsellige diigmeden bu tiir re’sen
arastirma ilkesini sinirlayict maddeleri olabildigince yumusak yorumlamali ve
uygulamalidir ki vergi yargilamasi asli amacina ulasabilsin®®. IYUK’un 21.
maddesi diizenlemesinin, hakime taninan re’sen arastirma yetkisi ile catismasi
nedeniyle madde hiikmiiniin uygulanmasinda, anilan yetki karsisinda esnek
davranilmas1 gerekir®®. Bu kapsamda vergi hakimi, 6zellikle sonradan sunulan
belgelerle ilgili olmak iizere eger bu belge, maddi gercege ulasmak amacinda
onemli bir delil niteligi tastyorsa, ['YUK un 21. maddesine gére belgenin siiresinde
sunulmasinin imkansiz olmasi sartina bagli olmaksizin re’sen arastirma yetkisine
dayanarak belgeyi delil olarak kabul edecektir®l. Eger sonradan verilen belge
uyusmazligin maddi yoniine iliskin bir nitelige sahip degilse, [YUK’un 21. maddesi
hiikmiiniin uygulama kapsamina girecektir. Bu kapsamda hakim, ancak bu belgenin
stiresinde ibraz edilmesini engelleyen bir durumun varligini arastirmasi sonunda,
sliresinde verilmesinin imkansizliktan ileri geldigi kanaatine varirsa belgenin
kabulii ile diger tarafa tebligine karar verecektir. Bunun gibi davaya etkisi olmadig
kolaylikla anlasilan ve davayi uzatmak amaciyla verildigi belli olan belgelerin de

kabul edilmemesi gerekir®®2,

Ancak eger sonradan ibraz edilen belgeler, dava konusu uyusmazligin
hukuki y&niine iliskin ise ['YUK un 21. maddesindeki kural uygulanmayarak hicbir
sart aranmaksizin kabul edilecektir. Ciinkii madde kapsamina sadece vakialar ve
maddi sebeplere iligkin belgeler girmektedir. Taraflarca hukuki duruma iliskin

beyan ve belgelerin sonradan da ibraz edilmesi miimkiindiir. Zira hukuki durumlar

448 Karakog, a.g.€., 5.281.

49 Y1lmaz, a.g.e., 5.28-29.
450 Yenice, Esin, a.g.e., s.554.
41 Karakog, a.g.e., 5.282.

452 Yenice, Esin, a.g.e., s.554.
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arastirmak ve bunlara ait belgeleri toplamak hakimin re’sen arastirma yetkisi

kapsaminda her zaman yapilmasi gereken bir istir*®3,

2013 tarihinde YUK da yapilan degisiklikten énce, tam yargi davalarinda
1slah miiessesi miimkiin degildi. idari yargida taleple baglilik kuralinin kati sekilde
uygulanmasi, davanin baslangig tarihi ile sonuglandigi tarih arasinda gecen siirede
talep edilen tazminat miktarinda meydana gelen azalmalarin da karsiliksiz kalmasi

sonucunu dogruyordu®®*,

Degisiklikten once IYUK’un 31. maddesinde, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) hangi
hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin gondermenin sinirlt sayida yapildigi, bunlarin

iginde 1slah miiessesinden veya iddia ve savunmanin degistirilmesinin miimkiin

455

oldugu hallerden bahsedilmedigi i¢in Danistay, idari yargida 1slahin™” miimkiin

olmadig1 yoniinde kararlar vermekteydi*®®.

6459 sayili Kanunun 4. maddesiyle 11.04.2013 tarihinde YUK’ un 16.

maddesinin 4. fikrasina eklenen ciimle ile artitk tam yargi davalarinda islah

457 8

yapilmasi yasal olarak miimkiin hale gelmistir Madde gerekgesine®
bakildiginda bu yasal diizenlemenin, AIHM’in devletin sorumluluguna iliskin

tazminat davalarinda davacilarin, yargilamanin yavas islemesinden dogan

453 Ae., 5.553.

454 Elvin Evrim Ozcan, “Idari Yargilama Hukukunda Islah, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.92,
2011, s.234.

455 “Iglah, taraflarin birinin yapmis oldugu bir usul islemini tamamen veya kismen diizeltilmesine
denir. Mesela, davaci, dava dilekgesinde bazi vakialari (olay ve olgular1) yazmay1 unutmustur: dava
dilekcesini (davasini) sonradan 1slah ederek, unuttugu o vakiay1 (yeniden verecegi) dava dilekgesine
yazabilir.” Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.531. Ayrintih bilgi i¢in bkz. A.e., s.531 v.d.

456 Ozcan, a.g.m., 5.228.

47 [YUK’un 16. maddesinin 4. fikrasinin ilk ciimlesi devamina eklenen ciimleye gore: “Ancak, tam
yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar1 gézetilmeksizin
nihai karar verilinceye kadar, harc1 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve
miktarin artirilmasina iligkin dilekge otuz giin i¢inde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir.”
458 6459 sayili Kanunun 4. Maddesi gerekgesi: “ATHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat
davalarinda, davacilarin yargilamanin yavas islemesinden dogan zararlarini ortadan kaldiracak
yeterli bir ¢6ziim bulunmadigi yoniinde iilkemiz aleyhinde ihlal kararlar1 vermektedir.
Diizenlemeyle, idarl yargida acilan tam yargi davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek
oldugunun dava devam ederken anlasilmasi durumunda, davaciya talep edilen miktar1 arttirma hakki
verilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar
verilinceye kadar 1slah suretiyle talep edilen tazminat miktarini arttirma hakki taninmaktadir.”
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zararlarim ortadan kaldiracak yeterli bir ¢oziim bulunmadigi yoniinde iilkemiz
aleyhine ihlal kararlar1 vermis olmasinin etkili oldugu goriilmektedir. Zira tam yargi
davalarinda dava dilekgesi ile talep edilen tazminat miktarinin aslinda daha yiiksek
olmas1 gerektigi hususu, yapilan yargilama esnasinda anlasilabilir. Bu durumda
davaciya tazminat talebini arttirma imkani verilmeden dava dilekg¢esindeki daha az
tutara hiikmedilmesi zorunluluk olursa adil yargilanma hakk: ihlal edilmis olur.
Madde gerekgesinde, AIHM’in bu tiir ihlal kararlar1 yer almis ve nihai karar
verilinceye kadar 1slah suretiyle talep edilen tazminat miktarim arttirma hakki

tanindig ifade edilmistir.
E.  Takdir Yetkisi ve Keyfilik Yasagi

Kanunda sinirlar1 net olarak belirlenmis birtakim hiikiimler, tim olaylara
uygun olmayabilecegi gibi somut olaymn ihtiyaclarmi da karsilamayabilir. Bu
durumda hiikmii uygulayan hakime belli konularda takdir yetkisi verilebilir. Belirli
bir hukuki iligkinin sartlar1 ve sonuglar1 goz 6niine alinarak, kanunun ¢izdigi sinirlar
icinde kalmak kaydiyla uygulama konusunda ve durumun gereklerine gore hakime
secenek sunulmasina hakime takdir yetkisi verilmesi denmektedir®®®. Takdir yetkisi
ancak bu konuda agik bir hitkmii i¢eren kanunla verilebilir. Hakime takdir yetkisi
taninan hallerde, uyusmazlikla ilgili yapilacak re’sen arastirmada sadece takdir

yetkisinin verildigi sinirlar ve kapsam dahilinde hareket edilmelidir.

Ayrica vergi hakiminin sahip oldugu re’sen arastirma yetkisinin ayni
zamanda bir 6dev olmasindan dolayi, hakimin keyfi davranmamasi gerektigi

40 Re’sen arastirma yetkisine getirilen bu smirlama

sinirlamasi  getirilmigtir
Danigtay kararlart ile olusmustur. Bu kararlara gore, re'sen arastirma ilkesinin

hakime vermis oldugu genis aragtirma yetkileri asilarak keyfiyete donlismeden

459 Uluatan, Methibay, a.g.e., .78-79.
460 Ergiin, a.g.m., 5.79-80.
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461

diger ilkeler ¢ergevesinde uygulanmasi gerektigi belirtmistir™". Hakim bu yetkisini,

hukukun genel ilkeleri kapsam1 ve hukuk mantig1 icinde kullanmalidir®®?,

Bu sinirlamanin Danistay igtihatlar ile olustugunu belirtmistik. Ilgili

Danistay kararinda®®;

“her ne kadar, idari yargida resen arastirma ve inceleme ilkesi gegerli ise de
bu olgu mahkemece aragtirmalarin keyfi sekilde yiiriitiilebilecegi anlamina
gelmez. ... Vergi Mahkemesince re’sen arastirma ve inceleme yapilirken
yukarida agiklandigr sekilde kanunda gosterilen bir arastirma yapmaksizin
yilikiimlilye tuz satan kisinin szl olarak ifadesine bagvurmasinda isabet
goriilmemigtir”

goriisiine yer verilmistir. Benzer nitelikte baska bir karara gore*®*

“idari yarg yerlerine genis bir resen arastirma yetkisi taninmis olup, ... bu
yetkinin varligi, inceleme asamasinda idarenin yasaca inceleme yapmaya
yetkili kilman elemanlar tarafindan yapilmasi gerekirken yapilmamis
bulunan tespitleri, dava asamasinda mahkemenin davali idareye yaptirmast
sonucunu dogurmaz. Gergegin saptanmasmi giiglestirecek noksan
incelemeye dayali bir tarhiyat dava konusu oldugunda, mahkemenin dava
asamasindaki s6z konusu noksanlig1 bu sekilde gidermeye calismasi yargi
denetimini agan bir uygulama”

5 ijse Danistay “durusmada

oldugu ifade edilmistir. Baska bir kararda
taraflarin dinlenecegi hiikme baglanmus, ancak durusma yapmaksizin taraflardan
birinin ¢agrilmasi suretiyle bilgisine bagvurulmasini miimkiin kilacak bir hiikme
yer verilmemistir” seklindeki gerekgeyi belirterek kanunda diizenlenmeyen usuliin
mahkemece re’sen arastirma ilkesi adi altinda keyfi sekilde uygulanamayacagini

karara baglamistir®®®.

Danigtay bu ve benzeri kararlar ile hakime genis bir yetki veren re’sen

arastirma ilkesinin; keyfilikten uzak, kanunda gosterilen usullere bagh kalinarak,

461 Alkan Goérkem, a.g.t., 5.178-179.

462 Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarimn Sonuglar1 ve Uygulanmasi, (“Uygulama”),
Ankara, Seckin Yayincilik, 2001, s.57, Aktaran, Evren, a.g.m., s.718.

463 DNS.3.D., E.1989/1724, K:1990/3422, T.12.12.1990, (Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.
com.tr, 1 Mayis 2019.

464 VDDK, E.2000/347, K.2001/198, T.20.04.2001, (Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr,
1 Mayis 2019.

465 DNS.3., E.1989/452, K.1989/2340, T.25.10.1998, (DD, S.78-79, 1990, 5.176-177).

466 (Ozkan, a.g.t., 5.69.
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yargl denetimini agmadan kullanilmas1 gerektigini belirtmek suretiyle bu ilkenin

sinirlarini ¢izmistir.

Vergi hakiminin re’sen arastirma yetkisine sahip olmasi ve bu yetkiyi
keyfilikten uzak kullanmasi gerekliligi, taraflarin da keyfi bir hareketsizlik i¢inde
olacag1 sonucunu dogurmaz ve taraflarin mahkemeye yardimei olma ddevini sona
erdirmez*®’. Maddi gercegin ortaya cikarilmasinda dava taraflarmin énemli bir
katkis1 olabilecegi bir gergektir. Hakim, taraflarin delillerini ve goriislerini sunma
konusunda taraflara yeterli olanagi sunmali ve hiikiim vermeden once tiim iddia ve
savunmalart g6z Oniine almalidir. Bu sekilde verilecek hiikiim, iddia ve savunma
ile geliskisiz, onlar1 cevaplandiran ve taraflar1 tatmin edici nitelikte olacaktir®®®,
Ancak taraflarin davaya katkis1 ve mahkemeye yardimci olma 6devi, hakimin de

re’sen arastirma konusunda gevsek davranmasina neden olmamalidir®®®,

467 Karakog, a.g.e., 5.263.
468 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.20.
469 Karakog, a.g.e., s.263.
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IKINCi BOLUM
RE’SEN ARASTIRMA iLKESi BAGLAMINDA DELIL
CESITLERI VE iSPAT YUKU

l. Delil Cesitleri
A. Genel Olarak

Hukuk sisteminde genel olarak delili, “ispati gerekli olan vakialarin vuku
bulduklart (veya bulmadiklari) hususunda hdkimde kanaat yaratmak igin
basvurulan araclar"*'° seklinde tanimlayabiliriz. HMK *nin 187. maddesinde delil,
davanin ¢oziimiine etkili olabilecek c¢ekismeli hususlarin ispati i¢in bagvurulan
vasitalar olarak tanimlanmistir. Vergi hukukunda delili, “vergi ile ilgili iddialar: ve
hukuki olaylart ispat igin gerek idare ve gerekse miikellef tarafindan ortaya konan
maddi ve gayri maddi belge ve araclar” seklinde tanimlamak miimkiindiir*’t,
Davanin taraflari, iddia ve savunmalarimin dogrulugunu ispat konusunda hakimde
kanaat olusturmak ig¢in aktif olmalidir. Bu konuda kendilerinden beklenen ilk

davranis delil gostermeleridir*’,

Medeni ve idari yargilama usullerinin hepsinde taraflar, bir takim usul
kurallar1 dahilinde dosyaya delil sunarlar. Taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli
oldugu medeni yargilama hukukunda taraflar, delillerini dava dilekgesi ve cevap
dilekgesi ile birlikte sunacak ve bu asamadan sonra kural olarak baska delil
gosteremeyeceklerdir. Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu idari yargilama

hukukunda da teorik olarak taraflar delillerini dilekgelerin teatisi ile sunacaktir*’3,

470 H Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2.bs., Istanbul, (yayime1 yok), 2001, s.300.
471 Selahattin Tuncer, Vergi Uygulamalari, 5.bs., Istanbul, Okan Yayincilik, 1984, s.34; Aktaran,
Karakog, a.g.e., s.33.

472 Senlen Sunay, a.g.e., s.33.

43 Ae., .34,
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Medeni yargilama hukukunda delilerin toplanmasina hakim etki etmezken,
idari yargilama hukukunda aktif rol oynar. idari yargilamada delil toplanmasinda

on planda olan hakim, gerekli gordiigii hususlarda re’sen arastirma yapar®',

Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu vergi yargilamasinda, taraflarin
lizerlerine diisen ispat yikiinii yerine getirmemeleri nedeniyle nihai kararin
degismemesi gerekir. Davanin sonucunu belirleyen sadece taraflarin delil sunma
cabasindan ziyade, hakimin re’sen arastirma yetkisi kapsamindaki faaliyetleridir.
Vergi hakimi, taraflardan ayr1 ve bagimsiz olarak maddi gercegi ortaya ¢gikarmak

i¢in gerekli delilleri getirmek ve incelemek zorundadir*™.

B.  Kesin Delil, Takdiri Delil Ayrimi

Yargilama asamasinda gerek taraflarca sunulan deliller gerekse hakim
tarafindan toplanan deliller islevsel ve nitelik olarak birbirinden farklidir. Bu
bakimdan ¢esitli kriterler g6z Oniine alinarak delillerin siiflandirilmasi
kaginilmazdir. Delillerin siniflandirilmasi, konunun daha iyi anlasilmast ile kavram
ve kuramlarin tespit edilmesi agisindan Onemlidir. Aynm1 6zellik tasiyan veya
benzerlik gosteren deliller aym kategoride ve ayni sinifta kabul edilir.*’®, Bu
simiflandirmalardan baglicalari; “Kesin Delil — Takdiri Delil”, “Kanuni Delil-Akdi
Delil”, “Bagli Delil-Serbest Delil”, “Dogrudan Delil-Dolayli Delil”, “Kisisel
Delil-Nesnel Delil”, “Sinirl1 Delil-Sinirsiz Delil”, “Ekonomik Delil-Maddi Delil”
seklindedir*’”. Yargilama hukuku dallarinin énemli bir béliimiinii teskil eden delil
smiflandirilmasina, bu ¢alismada genis olarak yer verilmeyecek olup konumuzla

ilgili olan kesin delil-takdiri delil ayriminin islenmesi ile yetinilecektir.

Delil siniflandirmasinda en 6nemli ayrim, kesin delil-takdiri delil ayrimidir.
Yargilama esnasinda hakimin 6niine gelen delil karsisindaki durumu, bu ayrimi

ortaya ¢ikarmaktadir. Eger hakim, delile iliskin vakianin ispat edildigini kabul

474 Ozkan, a.g.t., .48.

475 Giimiiskaya, a.g.t., s.31.

476 Karakog, a.g.e., 5.39.

477 Ayrintil bilgi igin bkz. Karakog, a.g.e., 5.39-54.
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etmek zorundaysa bu delil kesin delil sinifinda yer alacak; eger hakimin delil
karsisinda takdir hakk: bulunuyor ve bu delili serbestge degerlendirebiliyorsa, bu

delil takdiri delil sinifinda yer alacaktir*’®. Kesin deliller hakim icin baglayici

479

niteliktedir ve bu tiir delilleri hakimin takdir yetkisi yoktur®”. Hakim, kesin olarak

k480

siniflandirilmis bir delil ile ispat edilen vakiay1r dogru kabul etme ve kararini

481

ona gore vermek zorundadir***. Kesin deliller i¢in kanuni deliller ismi de

kullanilir*®?

. Kanuni delil, bir davada hangi delillerin kullanilabileceginin sinirl
olarak kanun tarafindan 6nceden belirlenmis olmasi halinde s6z konusudur. Ancak
kanuni delil deyimi her zaman kesin delil ile ortiismez ve her kanuni delilin kesin
delil olmas1 zorunlu degildir*®. Kesin delillere 6rnek olarak senet, durusma

tutana@y, ikrar, yemin, mahkeme karari gosterilebilir*®*,

Takdiri deliller ise kesin delillerin aksine hakimi baglayici nitelikte degildir.
Takdiri delil ile karsilagtiginda bu delilin degerlendirilmesi ve gz Oniinde
bulundurulmasi hakimin kendi takdirindedir. Bu nedenle hakim, bu tiir bir delilin
vakiayr aydinlatmasinda ve karar i¢cin gerekli kanaatin olusmasinda gerektigi
kadariyla takdir eder ve degerlendirir. Takdiri delillere 6rnek olarak kesif, tanik,

bilirkisi incelemesi gosterilebilir®®. Ancak bu sekildeki “serbestce takdir”

sinirsizlig1 ifade etmez. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda®®®,

“Medeni Kanun’un 150/4. maddesi hiikmiince hakim bosanma davasinda
delilleri serbestce takdir eder. Hakimin bu serbest takdir hakki kuskusuz
smirsiz olmayip objektif esaslara dayanmasi gerekir. Diger taraftan hakimin
takdirinde serbest olusu Yargitay'm bu konudaki denetimini onlemez.
Objektif esaslarla bagdasmaz, maddi olaylarla gelisir bigimde takdirde fahig
hataya diisiilmesi halinde Yargitay'in miidahale edecegi dogaldir.”

478 Alangoya, a.g.e., 5.311.

479 Derdiman, a.g.e., s. 155; Goziibiiyiik, a.g.e., s. 468.

480 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.435.

81 Memduh Aslan, Akin Gencer Sentiirk, “Vergi Hukukunda Delil Sistemi: ifade, Tkrar ve Beyanm
Delil Niteligi”, Mali Pusula Dergisi, S.43, Temmuz 2008, s.20.

482 A e, 5.20.

483 Karakog, a.g.e., s.40-41.

484 Derdiman, a.g.e., s.155; Goziibiiyiik, a.g.e., 5.468.

485 Derdiman, a.g.e., s.155; Goziibiiyiik, a.g.e., s. 468.

486 yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.1988/2-160, K.1988/343, T.20.04.1988, (Cevrimici)
http://www .sinerjimevzuat.com.tr, | Mayis 2019.
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ifadelerine  yer verilmek suretiyle takdiri delillerin serbestce
degerlendirmesinde hakimin objektif esaslara dayanmasi gerektigi vurgulanmistir.
Benzer sekilde 6rnegin dinlenen bir tanigin taraflardan birinin akrabasi olmasi, bu

tam@in ifadesine dogrudan itibar edilmeyecegi anlamina gelmez*®’.

Netice olarak bir yargilama hukuku dalinda ispat vasitasi olarak takdiri
delillerin kullanilmas1 ve hakimin sunulan delilleri serbestge degerlendirebilmesi
halinde takdiri delil sisteminin varlig1 kabul edilir. idari yargilama hukukunda ve
bu kapsamda vergi yargilama hukukunda, ispat vasitasi olarak takdiri delil kullanilir
ve takdiri delil sistemi kabul gérmiistiir*®®. VUK un 3/B maddesinde yazili “her
tirlii delil” ibaresi takdiri delil sisteminin benimsendigini ortaya koymaktadir.
Vergi yargilamasi hukukunda takdiri delil sisteminin kabul nedeni bu dalin kamu
hukuku alani i¢inde olmasi, kamu yararmin baskin olmasi ve ispat vasitalarinin
onceden belirlenmis, sinirlanmig dar kaliplar i¢ine sokulmasi halinde bu durumun

hak kayiplarina yol acabilecek olmasidir®®®,

C. Delil Cesitleri ve Re’sen Arastirma Baglaminda

Degerlendirilmesi
1.  Ikrar

Ikrar, “bir tarafin kendi aleyhine olan bir vakiamin dogru oldugunu

- 490

mahkeme oniinde beyan etmesi”™", “bir tarafin, diger tarafin ileri siirdiigii bir

vakiamin dogru oldugu bildirmesi "*! seklinde tanimlanabilir.

Ikrarin konusu vakialar olup hukuki sebepler ikrara konu olmaz. Ikrar, tek

tarafli agik bir irade beyam ile olur. Ikrar, kars: tarafin kabuliine bagli degildir.

Kural olarak ileri siiriilen bir vakia hakkinda kars1 tarafin susmasi ikrar say1lmaz*®,

87 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E.3194/K.3424, 9.7.1974; Aktaran, Alangoya, a.g.e., s.368.
488 Karakog, a.g.€., 5.53.

489 Alkan Goérkem, a.g.t., s.29; Karakog, a.g.e., $.53.

490 Alangoya, a.g.e., s.311.

491 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.366.
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Ikrarin 6nemli bir delil kabul edilmesi, hi¢ kimsenin kendi aleyhine sonug
doguracak bir hususta yalan ifade vermeyecegi diislincesine dayanir. Diger bir
deyisle, eger bir kimse serbest iradesiyle kendi aleyhine bir beyanda bulunmussa,

bu beyanin gergek oldugu varsayilir ve kesin delil olarak nitelendirilir®®,

Medeni yargilama hukukunda ikrar yapildig1 yere gére mahkeme dis1 ikrar
ve mahkeme i¢i ikrar olarak ikiye ayrilir. Mahkeme dis1 ikrar kesin delil olmayip
takdiri delil kuvveti vardir. Mahkeme i¢i ikrarda ise ikrar edilen vakialar ¢ekismeli
olmaktan ¢ikar ve ikrar eden taraf aleyhine kesin delil olusturur*®*. Kesin delil
niteligindeki bu ikrar ¢esidi, mahkeme oniinde yani dava evrakinda veya hakim

495

huzurunda yapilan ikrardir®®. Ikrarin, hakimi baglayic1 nitelikte kesin delil

niteliginde olmasi, taraflarca hazirlama ilkesi gecerli olan davalar i¢cin medeni

yargilama hukukunda gegerlidir®®®.

Vergi yargilamast hukuku bakimindan da ikrar, eskiden beri yargi organlari
tarafindan delil olarak kabul edilmektedir®®’. Ancak vergi yargilamas1 hukukunda
re’sen arastirma ilkesi ve yazililik ilkesi gegerli oldugundan ikrar kesin delil
niteliginde degildir*®,

Vergi yargilamasi hukukunda da mahkeme i¢i veya mahkeme dis1 ikrar
yapilmast miimkiindiir. Vergi incelemesi esnasinda inceleme elemanina karsi
yapilmig ikrar mahkeme dis1 ikrar olarak kabul edilebilecegi gibi baska bir
mahkeme veya resmi bir merci dniinde yapilmis ikrar da mahkeme disi ikrar olarak
kabul edilir. Yargilama esnasinda dosyaya sunulan bir dilekg¢e ile veya durusma
yapilmissa sozlii beyanin zapta gecirilmesi suretiyle de mahkeme i¢i ikrar yapilmis

499

olur®™. Yukarida belirttigimiz iizere Vvergi yargilamasinda ikrar, kesin delil

niteliginde degildir. Vergi yargilamasinda mahkeme i¢i veya dis1 olsun ikrar, takdiri

498 Aslan, Sentiirk, a.g.m., s.27.

494 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.439-440.
4% Alangoya, a.g.e, s.311.

49 Aslan, Sentiirk, a.g.m., s.27.

497 Karakog, a.g.e., s.171.

4% Aslan, Sentiirk, a.g.m., s.27.

499 Alkan Gérkem, a.g.t., s167.
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delildir®, Vergi yargilamasinda ikrar, kesin delil olmasa da delil degeri oldukca
yiiksektir. Zira ikrar ile bir kimse serbest ve hiir iradesiyle kendi aleyhine sonug
doguracak beyanlarda bulunmus olmaktadir. Dolayisiyla vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin islemlerin gercek mahiyetlerinin ortaya ¢ikarilmasinda, vergi

yiikiimliisii veya sorumlusunun ikrari en giilii delil niteligindedir®®

. Budogrultuda
Danistay vermis oldugu muhtelif kararlar ile vergi yargilamasi hukukunda kesin
delilden s6z edilemese de vergi yiikiimliisii ya da sorumlusunun kendi aleyhine
sonu¢ doguracak beyanlarinin kesin delil sonug¢larin1 doguran kuvvette oldugunu

belirtmistir. Damstay 2004 tarihli bir kararmda®®

serbest iradeye dayanan yani
tehdit, aldatma, bask1 gibi sebeplerle irade fesadina ugramamis beyanlarin, maddi
gercegin ortaya cikarilmasi bakimindan ikrar niteliginde oldugu ve mahkemece
bagka degerlendirmeler yapilarak ikrar konusu vakianin aksinin kabuliiniin
miimkiin olmadigimi1 belirtmistir. Kararda, yerel mahkemenin ikrar karsisinda
re’sen arastirma yaptigi, baskaca degerlendirmelerde bulundugu ve ikrar ile kabul
edilen vakialar1 kabul etmedigi goriilmektedir. Danistay ise ikrarin kesin delil

olmasa da bu sonucu doguran niteliginden hareketle ikrar konusu vakialarin

dogrulugunun kabul edilmesi ve bu yonde karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Danistay baska bir kararinda®®

, ikrarin sonuglarini kesin delil sonuglar ile
ayni mahiyette degerlendirmis ve yilikiimliiniin mahiyeti itibariyle yaniltic1 fatura

kullandig1 yoniindeki serbest iradesi ile vermis oldugu ifadenin yeterli bir delil

S0 Ae.

501 K arakog, a.g.e., s.172.

502 “Miidiir sifatryla davaci Sirketi temsil ve onun adina irade beyaninda bulunma yetkisine sahip
olan anilan kisinin, tehdit ve baski altinda ya da aldatma ile yapildig: iddia olmayan s6z konusu
aciklamalar1 vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti hakkinda yapilmig ikrar oldugundan, maddi
delil niteliginden olan bu agiklamalar karsisinda; Vergi Mahkemesince, kendilerinden mal
almmadig1 sabit bulunan kisi ve firmalarla ilgili kimi degerlendirmeler yapmak suretiyle dava
hakkinda karar verilmesinde, Yargilama Hukukuna uyarlik yoktur. Bu bakimdan; dava konusu tarh
ve ceza kesme islemlerinin s6z konusu faturalardan hareketle tesis edilen kistmlarinin da da hukuka
aykirilik bulunmadigindan, temyize konu kararin aksi yolda verilen hiikiim fikrasinda isabet
goriilmemistir.”, DNS.7.D., E.2000/8519, K.2004/464, T.25.02.2004; Aktaran, Alkan Gorkem,
a.g.t., s.166.

503 DNS.9.D., E.1992/2671, K.1992/3428, T. 23.12.1992; Aktaran, Alkan Gérkem, a.g.t., .167.
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oldugunu, vergiyi doguran olayin ger¢ek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasi igin ayrica

bir incelemeye gerek olmadigim belirtmistir®®,

Bu sekilde Danistay, ikrarin, kesin delil sonuglar1 dogurduguna
hiikmederken, bu sonuglarin ortaya ¢ikmasi ve ikrarin delil degeri tasiyabilmesi i¢in
birtakim sartlar getirmistir. Bunlar; ikrarin siipheye yer birakmayacak sekilde tespit
edilmis olmasi, agik ve net bir bi¢imde yapilmasi, serbest ve hiir irade ile yapilmis
olmasi, ticari icaplara uygun olmasi, ikrarda bulunanin bilebilecegi bir hususa

iliskin olmas1dir®®,

Ikrar konusunda dikkat edilmesi gereken baska bir konu ise ikrara iliskin
beyandaki asil amacin g6z 6niinde bulundurulmasinin gerekebilecegi durumlardir.
Kisi kendi aleyhine bir beyanda bulunurken, daha 6nemli bir konuda menfaat elde
etme amacinda olabilir. Ornegin diizenledigi faturalarin sahte oldugunu beyan eden
bir yikiimlii, bu sekilde gercekte ddemesi gerekenden daha az tutarda bir vergi
O0demeyi amaclamis veya mal sattig1 kisiye karst diismanlik duygusuyla intikam

506

almay1 amaglamis olabilir’™®. Vergi hakimi bdyle bir durumda, sahip oldugu re’sen

arastirma ilkesi ile ikrar yapilmasindaki ger¢ek amaci tespit etmelidir.
2. Tanik Beyam

Taniklik, davanin taraflar1 disindaki ti¢lincii kisiler tarafindan davayla ilgisi
olan bir vakia hakkinda, dava disinda bizzat edinmis olduklar1 bilginin mahkemeye

beyan edilmesidir®®’. Taniklik yapan kisiyi ifade eden “tanik” ise davayla ilgili

“«

olmak lizere “...bildigini, duydugunu ve gordiigiinii yargilama sirasinda ve hakim

oniinde soyleyen kisidir... %,

04 Ae.

5% Karakog, a.g.e., 5.173.

506 Aslan, Sentiirk, a.g.m., 5.27-28.

507 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.415; Senlen Sunay, a.g.e., .58.

508 «2577 sayili Kanunda yazili yargilama usuliiniin esas alinmis bulunmasi ve ayni Kanunun
31.maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iligkin hiikiimlerine atifta
bulunulmamis olmast nedeniyle vergi mahkemesince bir sahsin durusmada sabit olarak
dinlenmesinde, sahte yemin edilmesinde ve yemine isabet etmemesi nedeniyle yemin teklif edilen
hususun ilan edildiginin kabulii suretiyle verilen kararda kanun ve usul hiikiimlerine uyarlik
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Tanik, hafizasinda tutabildikleri konularla sinirli olmak {izere beyanda
bulunabildiginden, tanik beyan1 zayif ve ciiriik bir delil niteligindedir. Insanlarin,
ozellikle kendilerine uzak ve yabanci konulara ¢ok fazla konsantre olmadiklarindan
dolay1 olaylar1 hatirlama kabiliyetleri her zaman giiven verici degildir. Tanik,
taraflardan birine yakin olmasi nedeniyle lehte veya taraflardan birine antipatisi
olmasi nedeniyle aleyhte gercek dis1 beyanda bulunma isteginde olabilir. Tanigin,
taniklik yaptig1 konuda bir menfaati olabilir. Neticede buna benzer pek ¢ok nedenle
taniklik, iyi ve kotiisiiyle insani Ozelliklerle, insani degerlerle dogrudan ilgili
oldugundan yiizde yiiz giiven verici bir delil olmaktan uzaktir ve dolayisiyla fazla

itibar edilemez®®. Tiim hukuk dallarinda taniklik takdiri delildir.

Vergi hukukunda bir tiir idari usul kanunu niteligindeki VUK’ un 3/B-2
maddesinde “vergiyi doguran olaya ilgisi tabii ve acgik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasitast olarak kullanilamaz” diizenlemesi vardir. Maddedeki bu lafzin
mefhumu muhalifine gore, vergiyi doguran olaya ilgisi tabii ve agik olan tanik
ifadesi vergi mahkemesinde delil olarak kullanilabilecektir. Bununla birlikte ayni
maddenin ilk cimlesindeki “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir” ifadesiyle yemin harig

her tiirlii delilin kullanilabilecegi hiikiim altina alinmigtir®t

. Bu yasal diizenlemeler
karsisinda vergisel islem siirecinde (0rnegin incelemede) tanik ifadesinin delil
olarak kabul edilecegi rahatlikla sdylenebilir. Vergi davalarinda ise taraflarin tanik
gostermesi ve mahkemede tanmik ifadesinin alinmasi uygulamada s6z konusu
olmadigindan; vergiyi doguran olayla ilgili tanik ifadesi, idarenin yuriittiigli vergi
incelemesi asamasinda vergi inceleme elemanlarinca alinmakta ve aliman bu

ifadeler yargilama asamasinda delil olarak degerlendirilmektedir®*. Ancak bu vergi

incelemesi siirecinde, muhatap vergi yiikiimlisi veya sorumlusu inceleme

bulunmamaktadir.” DNS.3. D., E.1896/1201, K.1986/8706, T.24/12/1986, (DD, S.66-67, s.187-
191); Aktaran, Senlen Sunay, a.g.e., S.58.

509 Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.bs., Ankara, Seving
Matbaasi, 1978, s.522-524.

510 A ., 5.330.

511 Siileyman Albayrak, Yargi Kararlar Isiginda Vergi Hukukunda Ispat Miiessesesi Yiiksek
Lisans Tezi, Denizli, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.16.
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elemanina tanik bildirilip dinletebilecek midir? Yikiimliiniin veya sorumlunun
kendi lehine olan taniklar1 idareye bildirmesi ve idare tarafindan bu taniklarin
dinlenmesi miimkiin olup uygulama bu yondedir. Fakat ylikiimlii veya sorumlu
tarafindan bildirilmis taniklarin dinlenmesi talebine ragmen idare tarafindan bu
taniklar dinlenmez ise (idarenin tanik dinlemesi konusunda yasalarla getirilmis bir
zorunlulugu olmasa dahi) bu hususun yargilama asamasinda yiikiimli lehine

degerlendirilmesi gerekir®'2,

Vergi yargilamasi asamasinda taniklikla ilgili diger bir yasal diizenleme
olan VUK’un miikerrer 378. maddesinde, “Danistay ve Vergi Mahkemelerinde
vapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde, mahkeme
vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmig bulunan inceleme
elemanlart ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya
muhasebecisini de dinler” hikmii bulunmaktadir. Hilkkme gore yargilama
asamasinda durugma yapilmasi halinde inceleme elemani ve yiikiimliiniin
muhasebecisi veya mali miisaviri tanik olarak dinlenir. Bunun disinda vergi
yargilamasinda tanik dinlenilmemesine iliskin sorunlar, ¢alismanin ileriki

boliimiinde degerlendirilecektir.

Neticede vergisel islem siirecinde dinlenen tanik ifadelerini igeren
tutanaklar, bu vergisel islemle ilgili yargilama olmasi durumunda vergi hakimi
tarafindan delil olarak degerlendirilebilecektir. Vergi hakimi oncelikle tanik
beyaninin usule uygun alip alinmadigini ve tanigin yasada aranan sartlari tastyip
tagimadigini denetleyecek, akabinde tanik beyaninin esasina girerek uyusmazlik

konusu olay ve islem hakkinda kanaat elde etmeye calisacaktir.

512 <A dil islem ilkesi geregince ve onun tiirevi olan silahlarin esitligi ilkesi geregince islem siirecinde
(6rnegin incelemede) yalnizca idare degil, ylikiimlii, sorumlu ya da ceza muhataplar1 da tanik
dinlenilmesini talep hakkina sahiptirler ... Aksi yonde bir kabuliin adil yargilanma hakkinin Vergi
Hukuku’ndaki bir tlirevi olan adil vergisel isleme muhatap olma hakkinin ve silahlarin esitligi
ilkesinin ihlali olacag1 siiphesizdir. Dolayist ile idare tanik dinleyebilecek ama vergi iliskisinin pasif
tarafi dinletemeyecek gibi bir mantik ortaya cikacaktir ki bunun adil ve hakli oldugunu
soyleyebilmek olanaksizdir.” Kasike1, a.g.e., .139.
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Tanik beyanlarinin gilivenilir olmayan bir delil olmasit nedeniyle vergi
hukukunda bu olumsuzluklarin Oniine gececek sekilde diizenlendigini ve
uygulandigini belirtmek gerekir®'®. Bu bakimdan vergi hukukunda tamk ifadesi
delil olarak kabul edilmis olsa bile her tiirlii tanik ifadesi delil olarak kabul
edilmez®*. Taraflar kendileri hakkinda olan bir islemde taniklik yapamaz. Ama
vekilin ya da kanuni temsilcinin taniklik yapmasinda bir engel yoktur. Taraf
konumundaki maliye idaresinin yoneticisi harig, gorevli ya da memuru tanik olarak
dinlenebilir®®® . Ayrica VUK 3/B/2 maddesindeki “... vergivi doguran olayla ilgisi
tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz”
seklindeki hiikiim delil kaynagi yasagi anlaminda olup bu nitelikteki tanik beyani
delil olamaz, yargilamada delil olarak ileri siiriilemez, tanik dinleme talebi
reddedilir®®. Anilan maddeye gore tanik ifadesinin vergiyi doguran olay ile tabii ve
acik bir ilgisinin bulunmasi gerekir. Yasa metninde, tanik ifadesi ile vergiyi
doguran olay arasinda ne zaman, hangi durumda tabii ve agik ilginin bulunmusg

sayilacag tanimlanmamistir®t’

. Ancak mubhtelif Danmistay kararlari ile bu hususlar
belirlenmistir. Danistay’1n bir kararina®'® gére, tanigin vergiyi doguran olay ile bir
iktisadi iliskisi bulunmalidir. Tesadiifi bir iliski tanik ifadesinin kabul edilmesi i¢in
yeterli degildir. Buna gore vergilendirme konusu islemin taraflari, olaym tanigi
olarak kabul edilirken, bu isleme tesadiifen tanik olmus iiclincii kisilerin tanik
olarak kabulii miimkiin degildir. Bir satis isleminde, satis konusu {iriinii alan kisinin

beyanina tanik ifadesi olarak itibar edilir. Zira satis isleminde alicinin dogrudan bir

iktisadi iliskisi bulunmaktadir®®. Tanik beyanimin vergi yargilama hukukunda delil

513 Alkan Gorkem, a.g.t., 5.169.

514 Giines, a.g.m., 5.490.

515 Bilge, Onen, a.g.e., 5.522.

516 Kasike1, Arama, s.181.

517 Giines, a.g.m., 5.490.

518 DNS.4.D., E.1977/3061, K.1978/852, (DD, S.32-33, 5.384); Aktaran, a.g.m., 5.490.

519 "Vergi Usul Kanununun 148. maddesinde miikelleflerden ve miikellefle iktisadi miinasebeti olan
gercek veya tiizel kisilerden bilgi istenebilecegi agiklanmis ve aymi kisilerin 361. maddedeki cezai
miieyyideler altinda dogru bilgi vermek zorunda olduklar: bildirilerek diizenlenmis olmas1 ve bu
yolda toplanan bilgilerin maddi delil niteliginde olduklarina dair Danistay'inda siirekli igtihatlarinin
bulunmasinda, tarhiyatin miicerret alici ifadelerine dayali oldugundan bahisle terkininde isabet
bulunmamaktadir" DNS.4.D., E.1975/1618, K.1976/2611, (DD, S.26-27, s.215); Aktaran, a.g.m.;
"Olayda ... Otobiislerinin satisgindan dolay1 yapilan s6zlesmede taraflarin sozlesmeyi kendi
iradeleriyle olusturmalar1 ve igerigini en iyi bilen kisiler olmalari, ayrica s6zlesmeye konu olan
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niteligi tasiyabilmesi i¢in tabii ilginin yam sira, beyan sahibinin vergiyi doguran
olayla ilgisinin agik olmasi gerekmektedir. Tanigin, bulundugu konum itibariyle
vergiyi doguran olayla ilgisi ilk goriiniiste tabii bir ilgi olarak goriilebilir, ancak
gergekte bu durum farkli olabilir. Dolayisiyla kanun geregi, tanik beyaninin vergiyi
doguran olayla tabii ilgisinin acik olarak anlasilmasi gereklidir. Vergi hakiminin,
tanigin bu sartlara sahip olup olmadigini her olayin 6zelliklerine gore re’sen tespit
etmesi gerekir ve somut olayin 6zelliklerine goére tanik beyaninin gegerliligini

takdir etmesi gerekir®?.

Medeni ve ceza hukukunda bu sekilde sinirlamalar ve sartlar yokken vergi

hukukunda bu sekilde smirlandirmalarim olmasinin nedeni, vergi hukukunda

521

“tesadiifi tanik” kullaniminin kaldirilmasiin®* vergi yiikiimliisiine bir 6l¢iide

k522

giivenlik saglamak -, ucu agik, belirsiz, tesadiifi ii¢lincii kisi beyanlarinin ytkiimli

aleyhine kullanilmasini 6nlemektir.

Ayrica vergi hukukunda tek basma tanik beyanina dayanarak vergi
yukiimliisii hakkinda ek tarhiyata ya da cezaya hiikmedilmemesi gerekir, ¢linkii
vergi hukukunda yazililik kurali geregi olaylar oncelikli olarak belgelerle ispat
edilmelidir. Konu ile ilgili Damstay kararinda®® “vergiyi doguran olayin gercek
mahiyetinin ortaya ¢ikarilabilmesi bakimindan ifadelerin ek maddi delillerle

524

desteklenmesi gerektigi” ifade edilmistir. Baska bir kararda®* somut bir tespit

malin piyasada zor bulunmasi karsisinda, alic1 ifadelerinin vergi hukuku yoniinden maddi delil
niteligi tagidig1 siiregelen igtihatlarindandir....alic1 ile satict arasinda icra takibi nedeni ile husumet
dogdugundan alicilarin her zaman i¢in saticilar aleyhine ifade vermeleri miimkiin goriilmektedir.
Maddi delil, niteligi geregi gercegi yansitan olgulardan olusur. Olayimizda ise gergege golge
diistirecek iliskiden dolayi, alict ifadelerini saglikli kabul etmeye olanak bulunmamaktadir”
DNS.4.D. E.1977/711, K.1977/2635, (DD, S.30-31, s.171,172); Aktaran, a.g.m., s.491.

520 K arakog, a.g.€., 5.187-188.

%21 Giines, a.g.m., 5.491; Uluatan, Methibay, a.g.e., 5.85; Karakog, a.g.e., s.110.

522 A e., 5.491.

522 DNS.3.D., E.2000/905, K.2001/16, T.16.01.2001, (Cevrimici) http://www.sinerjimevzuat.com
.tr, 1 Mayis 2019.

524 “Dava konusu olayda fatura diizenleyicisinin inceleme elemanina verdigi ifadede davaci sirkete
mal satis1 olmadig1, %4 komisyon karsilig1 fatura diizenledigini belirten ifade dogrultusunda tarhiyat
yapilmis olup, bunun disinda, davaci girkete mal satmadigi yolunda bir tespit bulunmadigi gibi
gerceklestirilen islerin giderinin ne olabilecegi konusunda da somut bir tespit yapilmadigindan,
eksik incelemeye dayanan cezali tarhiyata karsi agilan davanin reddi yolundaki vergi mahkemesi
israr kararinda hukuka uygunluk gériilmemistir” VDDK, E.1999/424, K.2000/137, T.07.04.2000,
(Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.
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yapilmadan fatura diizenleyicisinin ifadesine dayanilarak yapilan cezali tarhiyatin

hatali olduguna hiikkmedilmistir.
3. Bilirkisi Raporu

Davanin dayandigi vakianin ¢oziimlenmesi 06zel veya teknik bilgiyi
gerektiriyorsa, bu konuda bilgi ve goriisiine basvurulan ve diisiincesini bildirmek
suretiyle hakime yardimci olan kisiye “bilirkisi” denir®?®. Bilirkisi; teknik ve 6zel
bilgisini ve agiklamalarini, hakime yardimci olacak bigim ve igerikte hazirladigi

rapor ile mahkemeye sunar. Bu rapora da “bilirkisi raporu” denilmektedir.

Bilirkisi, hakimin 6zel ve teknik bilgisi yetmedigi konularda ona yardim
eder. Dolayisiyla buna gerek olup olmadigina karar verecek olan hakimin
kendisidir®®. Bu konuda taraflarin basvurusu séz konusu olsa da son sz hakime
527

aittir<’. Mahkeme bilirkisiye bagvurulmasi gerektigine ve bilirkisi tayinine ara

karar ile karar verir®?,

Bilirkisi, tanik gibi dava taraflarinin disinda iiglincii sahis konumunda
olmasima ragmen oldukca farkli nitelikte ispat araglarna iliskindir. Yargilama
hukuk dallarinin tarihsel siire¢lerinde bilirkisiler tanik olarak goriilmiis olmasina
ragmen gilinlimiizde bilirkisilik tamamen farkli sekilde kurumsallagmistir. Bilirkisi,
uyusmazlik konusu vakiaya dnceden duyu organlariyla tanik oldugu i¢in anlatan
kisi degil, simdiki gozlemlerini teknik bilgisine dayanarak anlatan kisidir.

Bilirkisilik zorunlu degildir ancak taniklik yapmak zorunludur®®. Baz1 davalarda

525 Karakog, a.g.e., 5.192.

526 Damistay’1n bir kararinda dzetle; bilirkisilik, hakime, bir ihtilafi ¢cdzmek igin gerekli olan 6zel ve
teknik bilgiyi saglama amacina yonelik bir miiessesedir. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in, 6zel bir teknik
bilginin gerekli olup olmadiginin ve dolayisiyla da bilirkisiye basvurulup basvurulmayacaginin
takdiri hakime aittir. DNS.7.D., E.1994/6125, K.1996/1773, T.01.05.1996, (Cevrimigi)
http://www .sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

527 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.423.

528 Sonmez, Ayaz, a.g.e., 5.319.

529 A o
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tanik beyanina bagvurulmasi yasaklanmigken, bilirkisiye bagvurulmasi konusunda

boyle bir yasak yoktur>®,

Bilirkisi incelemesi, yargilama usullerinin tamaminda delil olarak
kullanilmaktadir®!.  Vergi  yargilamasi  hukukunda da  bilirkisiden
yararlanilmaktadir. Bilirkisi incelemesi aynen kesif gibi dosya disi inceleme
yontemidir. Uygulamada en ¢ok basvurulan re’sen arastirma ydntemlerinden biri

bilirkisi incelemesi yaptirilmasidir®®?

. Vergi yargilamas1 zaten niteligi itibariyle
0zel ve teknik olaylar1 kendi i¢inde barindiran bir yargilama dalidir. Bu 6zelligi goz
Oniine alindiginda vergi hakimleri sadece hukukgulardan olusmamakta,
tiniversitelerin iktisat, maliye gibi bdliimlerinden mezun olanlar da vergi hakimi
olabilmektedirler. Ancak bu bile yeterli olmamakta, vergi yargilamasinda 6zel ve

teknik bilgi gerektiren konularin olmasi ve maddi ger¢ege ulasma ¢abasi nedeniyle

bilirkisilik kurumuna basvurulmaktadir.

Vergi yargilamasi hukukunda bilirkisiye iliskin 6zel diizenleme yapmak
yerine medeni yargilama hukukundaki bilirkisilik kurumundan yararlanilmasi
yoluna gidilmistir®®®, IYUKda bilirkisi a¢isindan genel bir diizenleme yapilmasi
yerine madde 31°de HMK’ya atifla yetinilmistir. I[YUK madde 31’e gore
bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve
bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu uygulanir. Bilirkisinin, somut olayin
ozelliklerine gore teknik ve mesleki uzmanlik alanina uygun kisiler arasindan
secilmesi gerekir®®, Bilirkisilik kurumu HMK madde 266287 arasinda ayrintili

olarak diizenlenmistir.

530 Alongaya, a.g.e., 5.352.

531 Senlen Sunay, a.g.e., s.42.

532 Ergiin, a.g.m., 5.77-78; Zehreddin Aslan, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, istanbul,
Alfa Yayinlari, 2001, s.5; Aktaran, Evren, a.g.m., s.713.

533 Karakog, a.g.e., s.193.

53 DNS.3.D., E.1985/672, K.1985/3307, T.12.12.1985, (DD, S.62-63, 1986, s.148-150); Aktaran,
Demirkol, Toktas, Onder, a.g.e., s.163, “...Bilirkisinin uyusmazligin halli i¢in gerekli teknik ve
mesleki bilgiye vakif kisiler arasindan secilmesi gerektiginden, mahkemece bilirkisi olarak tayin
edilen ziraat miihendisinin diizenledigi raporda uyusmazlik konusu taginmaz i¢in belirlenen rayic
bedel esas alinmak suretiyle karar verilmesinde isabet bulunmadig ...” goriisiine yer verilmistir.
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HMK’nin 266. maddesine gore genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye basvurulamaz. Danistay da bu yasal diizenlemeye uygun olarak,
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisi raporu alinmasini ve bu rapora dayanarak karar verilmesini

dogru bulmamistir®®,

Dolayistyla hukuki konular ig¢in bilirkisi incelemesi
istenemez. Ornegin bir kisinin, kisa zaman iginde ii¢ ayr1 sirketin hisse senetlerini
alip satmasi neticesi vergi idaresi tarafindan, bu kisinin menkul kiymet alim
sattimin1 meslek haline getirdigi diislincesiyle elde edilen kazang ticari sayilarak
vergilendirilmesine yonelik tarhiyat yapilmissa bunu degerlendirmek vergi
hakiminin gorevidir. Ancak alim satimin kag¢ ayri sirket hisse senedi ile ilgili
oldugunun tespiti gibi maddi olayin aydinlatilmas1 gereken bir durumda bu konuda

536

uzman bir bilirkisiye basvurulmasi gerekir>®. Ayrica Danistay, yorumu ve ¢éziimii

hakime ait olan konularda bilirkisiye bagvurulmasin1 usul ekonomisine de aykiri

bulmustur®’.

Re’sen arastirma yetkisine sahip vergi hakimi Oncelikle bu yetkisine

dayanarak serbestge delilleri toplayacak, degerlendirecek ve bundan sonra olayin

5%5¢“]YUK’un 31. madde. 1. fikrasinda ... HUMK hiikiimlerinin uygulanacagi hiikkme baglanmis
olup, anilan kanunun 275. maddesinde ise “Mahkeme, ¢6ziimii 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkiginin oy ve goriistiniin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuki bilgi ile ¢dziimlenmesi miimkiin olan konularda, bilirkisi dinlenemez. Bu durumda,
yukarida sozii edilen hukuki ihtilaf>3®, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢oziimlenebilecekken ve hakimin re’sen arastirmasi gerekirken, bilirkisi tayin edilmesinde ve o
rapora dayanarak karar verilmesinde anilan yasa hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.” DNS.5.D.,
E.1985/435, K.1985/1920, T.14.06.1985. Karara konu somut olayda bir kisinin, kisa zaman i¢inde
iic ayr1 sirketin hisse senetlerini alip satmasi neticesi vergi idaresi, bu kisinin menkul kiymet alim
satimin1 meslek haline getirdigi diisiincesiyle elde edilen ticari kazancin vergilendirilmesine yonelik
tarhiyat yapmustir. Bununla ilgili bir vergi davasinda hakim bu vakiay1 kendisi degerlendirecektir.
Ancak alim satimin kag ayri sirket hisse senedi ile ilgili oldugu gibi maddi olayimn aydinlatilmasi
gereken bir durumda bu konuda uzman bir bilirkisiye bagvurulmasi gerekir

536 Ozbalct, a.g.e., 5.455.

537«Yargilama hukukunda bilirkisi, davanin ¢6ziimiiniin gerektirdigi 6zel ve teknik bilgiyi yargica
saglayan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu yiizden, goriilmekte olan davada bilirkisiye
bagvurulabilmesi, uyusmazligin 6zel ve teknik bilgi gerektiren bir yoniiniin bulunmasina baglidir.
Yorumu ve ¢6ziimi hdkime ait bulunan konularda bilirkisiye bagvurulmasi, bilirkisilik
miiessesesinin agiklanan amag¢ ve tanimina uygun diismeyecegi gibi usul ekonomisi olarak
adlandirilan davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilacagi yolundaki Anayasa
hiikmiine de aykirilik teskil eder.” DNS.3.D, E.2004/2011, K.2005/2014, T.27.09.2005, (Cevrimigi)
http://www .sinerjimevzuat.com.tr, | Mayis 2019.
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¢Oziimil i¢in kendi bilgi ve uzmanligimi yeterli gérmiiyorsa bilirkisiye miiracaat
edecektir. Danistay Vergi Dava Dairesi tarafindan 2009 yilinda verilen bir karara
gore®?, re’sen arastirma ilkesi ve bilirkisilik kurumu arasindaki iliski
degerlendirebilir. Karara gore re’sen arastirma yetki ve gorevlerinden biri, gerekli
goriilen bilgi ve belgelerin edinilmesini saglayan delil toplama isidir. Vergi hakimi,
toplanan delillerin hangi olayin kabuliinii gerektirdigi konusunda deliller arasinda
iliski kurarak degerlendirme yapmalidir. Bu degerlendirmenin, iYUK’un 31.

maddesinin 2. fikrasina goére VUK hiikiimleri dikkate alinarak ve hakim tarafindan

bizzat yapilmasi gerekir. Sonug olarak hakim tarafindan bizzat yapilmasi gereken

5% «fdari Yargilama Usulii Kanununun 20'nci maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile
Danistay'in bakmakta olduklar1 davalara ait her g¢esit incelemeleri, taraflarin herhangi bir isteminin
varligr aranmaksizin kendiliklerinden yapmalari, gerek gordiikleri belgelerin gonderilmesini ve
bilgilerin verilmesini sadece taraflardan degil, ilgili gordiikleri diger yerlerden isteyebilecekleri
ongoriilmek suretiyle idari yargi yerlerine, re’sen arastirma yetki ve gorevi verilmistir. Verilen bu
yetki ve gorev, hukuka uygunluk denetiminin gerektirdigi her gesit incelemeyi kapsamaktadir. Ayni
Yasanin 31'inci maddesinin 2'nci fikrasinda ise Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa gonderme yapilan haller sakli kalmak {izere vergi uyusmazliklarinin
¢oziimiinde, Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi kurala baglanmistir. Bu
nedenle vergilendirmeye karsi agilan davalarda ilgililer adina yapilan vergilendirmenin hukuka
uygunlugu konusunda bir yargiya ulasabilmek icin idari yarg: yerlerince, kendilerine taninan re’sen
arastirma yetki ve gorevinin sinirlarinin Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri de gozetilerek
belirlenmesi gerekmektedir. Esasen bu yetki ve gorevin, davanin karara baglanabilmesi i¢in dava
dosyasinda bulunmayan ancak, taraflarin iddia ve savunmalarinin dayandigi durumlarmn varligt ve
dogrulugunu saptamak amaciyla olanlar da dahil olmak iizere gerekli goriilen bilgi ve belgelerin
edinilmesini saglayan kanit toplama yetki ve gorevi oldugu da agiktir. Dosyaya gerek taraflarca
sunulan gerekse mahkeme tarafindan istenerek sunulmasi saglanan kanitlarin hangi olay veya
olgunun kabuliinii gerektirdiginin, kanitlar arasinda iliski kurularak yargi yerince belirlenmesi ve bu
saptama yapilirken, 2577 sayili Yasanin, yukarida deginilen 31'inci maddesinin 2'nci fikrasindaki
kural geregince vergi davalarinda, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére degerlendirme yapilmasi
gereklidir. Kanitlarin degerlendirilmesi, yargilamanin en temel etkinligi olup, bu etkinligin, 2577
sayil1 Yasanin 31'inci maddesinin 1'inci fikrasina dayanilarak bilirkisiye yaptirilmasi, yargilama
hukukuna aykir1 diiger. Vergilendirmeye karsi acilan davalarda; dosyaya sunulan kamitlarin idari
Yargilama Usulii Kanununun 31'inci maddesinin 2'nci fikrasi geregince degerlendirilmesinden
sonra hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgi ve deneyimle ¢oziimlenemeyecek ve uzmanlik
gerektiren konularda ayni maddenin I'inci fikrast ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
275'inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yaptirilmasina bir engel de bulunmamaktadir. Ancak
bu incelemenin konusunun, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore ¢6ziimlenmesi gereken sorun
alanlar1 olamayacagi da agiktir. Belirtilen hukuksal durum karsisinda davacidan, vergi incelemesine
ibrazdan kagindig1 defter ve belgeleri vergi mahkemesine sunmasinin istenmesinde hukuka aykirilik
yoksa da; defter kayitlart ve alig ve hasilat belgeleri lizerinde higbir degerlendirme yapilmaksizin ve
bilirkisiye hangi nedenlerle ve hangi sorularm yoéneltilecegi dahi belirlenmeksizin, 2004
vergilendirme doneminde zarar beyan eden, aktifine dahil is yerinde faaliyet gosteren ve muhtasar
beyannamelerine gore istihdam ettigi iscisi de olmayan davacinin defter ve belgelerine gore
kurumlar vergisi beyan tablosu diizenlenip; Odenmesi gereken kurumlar vergisi bulunup
bulunmadigini tespit gorevi verilerek bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve bu rapora gore hiikiim
kurulmast hukuka uygun diismemistir.”, VDDK, E.2008/890, K.2009/178, T.17.04.2009,
(Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.
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bu degerlendirmenin bilirkisiye yaptirilmasinin hukuka aykir1 oldugu, VUK
hiikiimlerine gore ¢oziimlemesi gereken sorun alanlarinda bilirkisi incelemesi
yapilamayacag1 yukardaki Danistay karariyla hiikme baglanmistir. Buna karsin
maddi gergege ulagsmak bakimindan her zaman bilirkisi incelemesi yaptirilabilir.
Damigtay 2001 tarihli bir kararinda®®®, gercek gelirin vergilendirilmesi ilkesi geregi
hafriyat isi yapan firmanin giderlerinin de hesaplanmasi gerektigi, bunun bilirkisi
incelemesi ile yapilacagi, maddi gergegin bu yolla bilirkisi incelemesi yaptirilarak
tespit edilecegi yoniinde karar vermistir. Danistay’m baska bir kararma®¥ gore,
idari yargi yerleri, taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlar
arastirip, maddi olayin ¢6ziimii i¢in gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptirabilirler.
Karara gore bu inceleme, yargi yerinin idarenin yerine ge¢cmesi olarak da kabul

edilemez.

Vergi hakimine bilirkisiden yararlanma imkaninin verilmesi, re’sen

541 Re’sen

aragtirma yetkisini kuvvetlendirir ve bu yetkiyi daha anlamli hale getirir
arastirma yetkisinin en genis goriildiigli alan hakimin gerektiginde bilirkisi
incelemesine karar vermesi ve bunu yapacak bilirkisiyi re’sen secerek
belirlemesidir®2. Uygulamada vergi mahkemeleri, &rnegin vergi idaresinin
inceleme raporlarina gore yaptig1 tarhiyatlara karsi acilan davalarda bilirkisiye

543

basvurmak yoluyla ¢6ziim aramaktadirlar’®. Bu 6rnekte oldugu gibi vergi hakimi,

539 “Baz sirketlere hafriyat, dolgu ve stabilize isi taahhiidiinde bulunan adi ortakligin beyan ettigi
hasilat1 elde etmek i¢in baz1 giderleri bulunmasi tabii olup, gercek gelirin vergilendirilmesi ilkesi
geregince s6z konusu giderlerin tutarinin tespiti i¢in mahkemece yaptirilacak bilirkisi incelemesi
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu konuda herhangi bir inceleme yaptirilmadan, gider
belgelerinin igerigi itibartyla yaniltici oldugundan bahisle tarhiyata kars: agilan davanin reddinde
hukuka uygunluk bulunmamigtir.” VDDK, E.2000/295, K.2001/69, T.09.02.2001, (Cevrimigi)
http://www .sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

540 “Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20 nci maddesinin 1 inci bendinde ... re'sen arastirma ilkesi
benimsenmistir. Bu ilke uyarinca idari yargt yerleri, ... taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylart ve
maddi unsurlart arastirtp, maddi olayin ¢6ziimii i¢in gerektiginde bilirkisi incelemesi de
yaptirabilirler. Bu tiir inceleme ve arastirmalarin re'sen inceleme yetkisinin geregi olarak yapilmasi,
idari yarg: yetkisinin kullanimina 2577 sayil1 Yasanin 2 nci maddesinin ikinci fikrasiyla getirilen
simirlamaya aykirt degildir’ VDDK, E.1995/209, K.1997/124, T.21.02.1997, (Cevrimigi)
http://www sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

%41 S6nmez, Ayaz, a.g.e., s.319.

%42 Aslan, a.g.m,. s.56.

543« imalatin tiim 6zellikleri ... calisma durum ve siiresi ile makinalarin teknik 6zellikleri ... emtia
miktar1 dikkate alinarak durumun teknik bilirkisi marifetiyle tespit ettirilmesi, ... muhasebe teknigi
Ve kar-zarara yansimasi agisindan da ... ihtisas sahibi bir bilirkisinin ... dahil edilmesi gerekir.”
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re’sen arastirma ilkesi geregi her gesit aragtirmayi kendiliginden yapabilmesine
ragmen; dava konusu olayin niteligi, gercek durumun kavranabilmesi bakimindan
bazi durumlarda bilirkisi incelemesi yaptirmasindan baska bir yol olmayabilir>**,
Bu sekilde bilirkisi incelemesinin zorunluluk olarak ortaya ¢iktigi durumlarda,
vergi hakimi tarafindan re’sen arastirma yetkisine gore bilirkisi incelemesi
yaptirilmamis olmasi veya taraflarin bu yondeki taleplerinin yerine getirilmemis

olmasi, kararin bozulmasina gerekge olabilir>*®

. Konuyla ilgili Danistay’in vermis
oldugu kararlarda®®; vergi hakiminin re’sen arastirma yetkisini kullanmadan ve
dava konusu hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirmadan, sadece dosya igerigindeki

belgelere gore karar verilmesinde yasal isabet bulunmadigina hilkkmedilmistir.

Hakim, uyusmazligin ¢éziimii i¢in 6zel ve teknik bilgiye gerek bulundugunu
ve bunun i¢in kendi 6zel ve teknik bilgisinin yeterli olmadigini kendisi takdir eder

ve karara baglar>¥’

. Danigtay’a gore hakim, Oniine gelen uyusmazligin ¢oziimii i¢in
0zel ve teknik bilginin gerekip gerekmedigi ve bilirkisiye basvurulup

basvurulmayacagi hususlarini kendisi takdir eder™®. Eger hakim, o konuda 6zel ve

DNS.4.D., E.1986/1546, K.1987/1382, T.15.04.1987, (DD S.68-69, 1988, s5.328-332); Aktaran,
Sénmez, Ayaz, a.g.€., s.322; Aktaran, Demirkol, Toktas, Onder, a.g.e., s.428.

544 Karakog, a.g.e., s.194.

545 Ozbalct, a.g.e., 5.455.

546« vergi mahkemesince davacinin defter ve belgeleri iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20.
maddesinin verdigi re’sen arastirma yetkisi kullanilmadan ve bu konuda herhangi bir inceleme
yaptirilmadan salt gider belgelerinin igerigi itibariyle sahte ve yaniltict oldugundan bahisle karar
verilmesinde yasal isabet gortilmemistir.” DNS.3.D., E.1996/3153, K.1997/3537, T.21.101.1997
ayrica bkz. DNS.3.D., E.2004/354, K.2005/1301, T.25.05.2005; DNS.9.D., E.1995/3871,
K.1997/239, T.22.01.1997; Aktaran, Evren, a.g.m., s.713. Baska bir kararda, idari yargida resen
inceleme esasi cari oldugundan belge ve defterlerin mahkemece incelenmesi gerekiyorsa, bilirkisi
incelemesi yaptirildiktan sonra karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. DNS.7.D., E.1986/1381,
K.1986/2375, T.21.10.1986, (DD, S.66-67, 1987, 5.325-327).

547 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.426.

548 ««  bilirkisilik, hakime, 6niine gelen bir ihtilafi ¢dzmek icin gerekli olan dzel ve teknik bilgiyi
saglamak amacina yonelik bir miiessesedir. Uyusmazhigmn ¢ozimii i¢in, 6zel ve teknik bilginin
gerekli olup olmadigini, dolayisiyla da bilirkisiye bagvurulup bagvurulamayacagini hakim takdir
eder. Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmekle, ihtiya¢ duyulan teknik bilgi, agiklama ve
belirlemelerin bilinmesi amaglanmakta ve yapilan tespitler sonucu, bilgi ihtiyaci giderilerek karar
verme agamasina gelinmektedir.” DNS.7.D., E.1994/6125, K.1996/1773, T.9.5.1996, (Cevrimici)
http://www .sinerjimevzuat.com.tr, | Mayis 2019.
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teknik bilgisinin yetersiz oldugu kanaatine varmigsa artik bilirkisiye bagvurulmasi

549 550.

zorunlu olacaktir’®. Danistay bir kararinda®",

“... uyusmazhigin ¢dziimiinde teknik bilgiyi gerektiren konularda saglikli bir
sonuca ulasabilmek icin bilirkisiye bagvurmak zorunludur. Bir imzanin
sahteligi ile ilgili iddialarin dogru olup olmadiginin saptanmasi da teknik
bilgiyi gerektiren bir husus oldugundan mahkemece bu konuda bilirkisiye
bagvurulmadan kendi goézlemleri ile karar verilmesinde isabet yoktur ...
Vergi Mahkemesinin temyize konu ... sayili kararinin; vergi ve ceza
ihbarnamelerine ait teblig alindisindaki imzanin davaciya ait olup
olmadigiin ... Adli Tip Kurumu Baskanlig1 araciyla yaptirilacak bilirkisi
incelemesinden sonra ... yeniden karar verilmek {izere bozulmasina...”

demek suretiyle 6zellikle imza incelemesi gibi teknik yonii ¢cok agir basan
ve dosya dis1 bir inceleme olarak yapilmasi gereken konuda bilirkisi incelemesi
yaptirilmadan karar verilmesini hukuka uygun bulmamistir®. TYUK’un atif
yaptigt HMK’nin 266. madde gerekgesine gore 6zel bilgiden maksat, hukuk bilimi
disinda belirli bir bilim dalinin arastirip ortaya koydugu sonuglara iligkin bilgidir.
Teknik bilgi ile kastedilen ise fizik, kimya, matematik gibi, pozitif bilimlerin

verilerini uygulamaya yeterli bilgidir.

Hakim; bilirkisi raporu aldiktan sonra HMK’nin 281. maddesinin 2.
fikrasina gore raporda eksiklik yahut belirsizlik goriirse, bunlar1 tamamlamasi veya
acikhiga kavusturmasi igin yeni sorular sormak suretiyle bilirkisiden yeni rapor>?
alabilecegi gibi tayin edecegi durusmada, sozlii aciklamalarda bulunmasini da
kendiliginden isteyebilir. Vergi hakimi, HMK’daki bu madde hiikmii olmasa da
re’sen arastirma yetkisini kullanarak rapor {izerine gerekli arastirmay1

yapabilecektir. Vergi hakimi; maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi igin gerek gdrmesi

549 Karakog, a.g.e., s.195.

50 DNS.3.D., E.1986/241, K.1986/1402, T.27.5.1986, (DD, S.64-65, 1987); Aktaran, Goziibiiyiik,
a.g.e., s.470; Sonmez, Ayaz, a.g.e., S. 322.

551 « . Vergi Mahkemesinin temyize konu ... sayili kararmin; vergi ve ceza ihbarnamelerine ait
teblig alindisindaki imzanin davaciya ait olup olmadiginin ... Adli Tip Kurumu Baskanlig1 araciyla
yaptirilacak bilirkisi incelemesinden sonra ... yeniden karar verilmek tizere bozulmasma...”
DNS.3.D., E.1986/241, K.986/1402 T.27.05.1986, (DDS.64-65, 1987, s.100-102); Aktaran,
Sénmez, Ayaz, a.g.e., 5.321.

552 \VDDK, E.1989/6, K.1986/11, T.02.05.1986, (DD, S.64-65, 1987, 5.83-86); Aktaran, Demirkol,
Toktas, Onder, a.g.e., 5.280, “... takdir olunan matrah ile mahkeme kararinin dayanagini olusturan
bilirkisi raporuyla saptanan rayi¢ deger arasinda agik fark bulundugundan, gergek rayi¢ degerin
ortaya cikmasini saglamak bakimindan yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmas: gerektigi ...”
goriisiine yer verilmistir.
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halinde ayni bilirkisiden yeniden rapor isteyebilecegi gibi bagka bir bilirkisiye yeni

bir inceleme yaptirabilecek, hatta bu sekilde alinan raporlar arasinda ¢eliski goriirse

553 554 -

ticlincii bir bilirkisiden de rapor alabilecektir’>. Danistay bir kararinda™" ozetle;
uyusmazligin ¢odziimiinde istenen bilirkisi raporu, varsayim ve kisisel kanaate
dayanmasi nedeniyle yetersiz goriiliiyorsa ek rapor istenmesi veya yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptirilmas1  gerekir gerekgesiyle vergi mahkemesi kararinin

bozulmasina karar vermistir->>.

Diger yandan IYUK 31. maddesinin atif yapti§t HMK 'nin 282. maddesinde
yer alan “Hakim, bilirkisinin oy ve goriistinii diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirir” hilkkmii geregi bilirkisi raporu hakimi baglamaz. Hakim, bilirkisi
raporunu serbestge takdir ederek bu raporun aksine de karar verebilir. Danistay
kararlari®®® da bu yondedir. Hatta hakim, bilirkisi raporunda ag¢iklama ve sonuglarin
tamamini yeterli ve uygun gdrmese, bir kismina gore karar verebilir™®’. Ancak

hakimin, tamamen veya kismen bilirkisi raporu aksine karar vermesi halinde bunun

553 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 469.

554 “Hykuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 283 {incii maddesinde bilirkisi raporundaki noksan ve
belirsiz konularin tamamlanmasi ve agiklanmasi icin bilirkisiye yeni sorular sorulabilecegi, 284
iincli maddesinde ise, gercegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli goriiliirse mahkemenin 6nceki veya
yeniden segecegi bilirkisiye tekrar inceleme yaptirabilecegi belirtildiginden, Danistay bozma karari
iizerine ek rapor istenmesi veya olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetiyle tekrar bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi yoluna gidilmesi gerekirken, yukarida anilan gerek¢eyle onceki kararda direnilmesi
yasaya uygun bulunmamigtir.” VDDK, E.1994/379, K.1996/137, T.19.04.1996, (Cevrimigi)
http://www .sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

%% Benzer nitelikte DNS.3.D., E.1985/579, K.1985/3404, T.19.12.1985, (DD, S.62-63, 1986, s.160-
162); Aktaran, Demirkol, Toktas, Onder, a.g.e., s.281; “... Bilirkisinin ikinci raporunda rayi¢
bedelin yeniden belirlenmesi igin ortada herhangi bir neden yokken ve herhangi bir gerekge
gostermeden ilk raporundakine nazaran daha yiiksek rayi¢ bedel takdir etmesi, yaptig1 incelemenin
yetersizligini gdsterdiginden ikinci bir bilirkisiye inceleme yaptirilmaksizin bu rapora dayanilarak
karar verilmesinde isabet bulunmadig: ...” goriisiine yer verilmistir.

556 Yargicin bilirkisi raporunu serbestce takdir ederek, bu raporun aksine de karar verebilmesi,
yargicin kendisini bilirkisi yerine koymast anlamina gelmez
bilirkisi raporunun sonucu, davay: sona erdirecek nitelikte bir karar degildir. Uyusmazligi ¢ézen
karar1 verme gorev ve yetkisi sadece hakime aittir.” DNS.9.D., E.1997/3926, K.1998/457,
T.31.03.1997, (DD, S. 97, s. 639); Aynt yondeki karar i¢in bkz. DNS.7.D., E.1997/5060,
K.1998/3568, T.27.10.1998; (Cevrimigi) http://www.Sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

%7 DNS.7.D., E.1985/1443, K.1985/2487, T.11.11.1985, (DD, S.62-63, 1986, 5.317-319); Aktaran,
Demirkol, Toktas, Onder, a.g.e., 5.664.
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nedenlerini somut olarak ortaya koymasi ve bu konuda gerekce gdOstermesi

gerekir™®,

IYUK 31/1 maddesindeki diizenlemeye gdre Danistay, mahkeme veya
hakim re’sen bilirkisi secerken Oniindeki uyusmazlikta gerekli 6zel ve teknik
bilgiye sahip olan kisi veya kisileri bilirkisi olarak se¢melidir®™®. Danistay bir
kararinda “sinav isinde, daha yiiksek akademik tinvana sahip olmakla alaninda
yeterli oldugunu kanitlamis 6gretim iiyeleri tarafindan yapilan degerlendirmenin,
akademik tinvant daha diisiik olan ogretim iiyeleri tarafindan kabul
edilemeyecegini” belirtmis, “segilen bilirkisinin, uyusmazligin ¢oziimii icin gerekli
ozel ve teknik bilgiyi verecek ehliyette olmasi gerektigini” vurgulamistir®®. Ancak
HMK’nin 268. maddesinde 03.11.2016 tarihinde yapilan degisiklikle bilirkisilerin
bolge adliye mahkemelerinin yargi cevreleri esas alimmak suretiyle bilirkisilik
bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan secilecegi
hiikme baglanmistir. Buna gore vergi hakimi, bu listede uzmanlik alanlarina gore

siniflandirilmis sekilde yer alan bilirkisiler arasindan gorevlendirme yapacaktir.
4. Yemin

Yemin, bir tarafin, iddia veya savunmaya iliskin bir vakianin dogru oldugu

veya olmadig hakkinda “namusu, serefi ve kutsal saydigi biitiin inang ve degerleri”

lizerine sozlii beyanda bulunmasidir®®.

58 Goziibiiyiik, a.g.e., .471-472, DNS.4.D., E.1990/4255, K.1992/4873, T.12.11.1992 (DD, S.87,
1993, s5.245); “... dosyada mevcut bilirkisi raporunun gerekce gosterilmeksizin kismen de olsa kabul
edilmemesi ve ek rapor istenmeksizin veya yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin sonuca
gidilerek karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir ... Agiklanan nedenlerle ... Vergi
Mahkemesinin ... kararinin bozulmasina karar verildi.” Benzer nitelikteki DNS.4.D., E.1990/4255,
K.1992/4873,T.12.11.1992, (DD, S.87, 1993, 5.245-248); Aktaran, Demirkol, Toktas, Onder, a.g.e.,
s.447., “...Mahkemece bilirkisi oy ve goriisiiniin alinmasina karar verilmesi halinde mahkemenin
dosyada mevcut bilirkisi raporunu gerekce gostermeksizin kabul etmeyerek sonuca gitmesinde
isabet bulunmadigi ...” gorlisiine yer verilmistir. Benzer nitelikteki DNS.3.D., E.1989/2916,
K.1991/2026, T.05.06.1991, (DD, S.84-85, 1992, 5.123-127); Aktaran, Demirkol, Toktas, Onder,
a.e., s.280., “...bilirkisi raporunun aksine karar verilirken bunun nedenlerinin somut olarak ortaya
konmasi gerekecegi ...” goriisiine yer verilmistir.

559 Celal Karavelioglu, Degisiklik — A¢iklama ve En Son ictihatlarla idari Yargilama Usulii
Kanunu, (“C.II”), C.II, 5. bs., (yayimci ve yayim yeri yok), 2001, s.1386.

50 DNS.3.D., E.1996/731, K.1997/1291, T.10.04.1997; Aktaran, Karavelioglu, C.I1, 5.1387.

%61 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.406.
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Bir vakianin dogrulugu hakkinda yemin edilirse o vakia kesin olarak ispat
edilmis olur ve artik o vakia hakkinda baska delil gdsterilmesine gerek kalmaz®®,
Yemin konusu vakianin dogru oldugu sonucu kanun geregi kabul edilmektedir®®,
Taraflarin bu sekilde dava konusu vakia hakkindaki yemini, tanik ve bilirkisilerce

yapilan yeminden farklidir®®,

Yeminin konusu, sekli ve uygulanacak usuller HMK’nin 225-239
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Her delil ¢esidinde oldugu gibi yeminin de
konusu davanin ¢6ziimii bakimindan 6nem tasiyan, c¢ekismeli olan ve kisinin
kendisinden kaynaklanan (kendisinin bildigi) vakialardir (HMK m.225). Taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi vakialar, bir islemin gecerliligi igin
kanunen iki tarafli irade agiklamalarinin yeterli goriilmedigi haller, yemin edecek
kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya da
kovusturmasi ile karsi karsiya birakacak vakialar yeminin konusu olamaz (HMK
m.226). Yemin bir teklifle gergeklesir ve ispat yiikii kendisine diismeyen tarafca
kars1 tarafa yapilir. Yemin teklif olunan taraf, ¢agrildigi oturuma gelmezse veya
gelip yemini iade etmedigi yahut yeminden kagindigi takdirde yemin konusu
vakialari ikrar etmis sayilir (HMK m.229). Yemin teklif olunan taraf, teklifi kabul
eder ve yemin ederse, yemin teklif eden tarafin iddia ettigi vakianin mevcut
olmadig1 kesin olarak ispat edilmis sayilir. Yemin teklif olunan taraf, kendisi yemin
etmeyip bu yemini karsi tarafin yani kendisine yemin teklif eden tarafin etmesini
isteyebilir. Buna “yeminin iadesi” denir ve ancak bir vakianin iki taraf arasinda
miisterek olmas1 halinde yapilabilir®®. Kendisine yemin iade edilen taraf yemin
ederse, o vakianin mevcut oldugu kesin delille ispat edilmis sayilir; yemin etmekten
kacinirsa yemin konusu vakianin mevcut olmadigini ikrar etmis sayilir (HMK

m.229/2).

Yemin, medeni yargilama hukukunda kesin delildir. Vergi hukukunda ise

durum tamamen farklidir. Yemin sadece yargilama faaliyetinde s6z konusu olabilen

562 A @
53 Alangoya, a.g.e., s.334.

564 ALe.

565 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.411.
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bir delil ¢esidi oldugu igin zaten vergisel islem siirecinde yemin delilinden
bahsedilemez. Vergi yargilamasi asamasinda da yeminin delil vasfi yoktur. Vergi
yargilamasinda delil serbestisinin en 6nemli sinirlar1 tanik delilliye birlikte yemin
delili konusunda ortaya ¢ikmaktadir®®. I'YUK madde 31°’de HMK ’ya yapilan atifta
yemin delilinden bahsedilmedigi i¢in idare mahkemelerinde ve bu kapsamda vergi
mahkemesinde yemin delili kullamlmamaktadir®®’. Ayrica VUK madde 3/B/2’ye
gore vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin
hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir denmek suretiyle vergi yargilamasinda yemin

delili yasaklanmistir®®,

Vergi yargilamasi hukukunda maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi amag
olarak kabul edilmisken, yemin deliline basvurulamamasi bir ¢eliski olarak
goriilebilir. Vergi yargilamas1 hukukunda delil serbestligi ilkesi vardir ve hakim
re’sen arastirma yetki ve goreviyle donatilmigtir. Vergi yargilamasinda yemin
miiessesesinin delil olarak kabul edilmemesi gerek delil serbestisine gerek re’sen
aragtirma ilkesine bir istisna, sinirlama olarak kendisini gostermektedir. Ote yandan
yemin, vergi hukukunun kendine has oOzellikle neticesi delil olarak kabul
edilmemistir"®®. Yemini, sadece taraflardan biri degil, bir davadaki her iki tarafin
da kars1 tarafa teklif edebiliyor olmasi gerekir. Vergi davasinin bir tarafinin vergi
idaresi oldugu ve idareye yemin teklifi edilemeyecegi gdz Oniine alininca vergi

50 Ayrica vergi

yargilamast hukukunda yemin delili kabul edilmemektedir
alacaklis1 olan devlet, yiikiimliiye karsi giiclii konumdadir ve vergi alacagini
yiikiimliiniin iradesine bakmaksizin tek tarafli alir. Vergi konusunda yiikiimliiye ait
say1siz yukiimliilikler varken, devlete ait sayisiz yetkiler vardir. Byle bir durumda
vergi borcunu 6deme zorunda olan ancak bu konuda isteksiz olacagi agik olan
yukiimliiniin vergiyi doguran olayla ilgili her zaman dogru olarak yemin etmesi

571

beklenemez. Aksi halde yalan yere yemine tesvik edilmis olur®**. Ayrica vergi

%6 Ergiin, a.g.m., s.85.
567 A.g.m.

568 A g.m.

%9 Yiice, a.g.e., $.286.
570 K arakog, a.g.e., 5.302.
51 Giines, a.g.m., 5.492.
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yargilamasinda yemin gibi baglayict bir delilin olmamasi vergi hakiminin delil
serbestligi ilkesi cergevesinde arastirma yapmast konusunda ayri1 bir kolaylik
saglayacaktir’’2, Vergi yargilamasinda yemin delilinin kullamlmamasi, yemin
miiessesinin kesin delil olmasindan kaynaklanmaktadir. Vergi yargilamasinda
takdiri delil sistemi hakim oldugu i¢in kesin delil niteligindeki yeminin delil olarak
kabul edilmemesi dogaldir. Vergi hakimi gerekli gordiigii takdirde taraflarin
beyanlarina basvurabilir. Bu konuda yasal bir engel yoktur. Fakat taraflarin
beyanlarinda bildirdigi olgularin aksi yonde karar verebilir. Taraflarin beyaninin
yeminli olarak alinmasi halinde vergi hakimi, yeminli beyanlarda bildirilen
olgularin aksi yonde bir karar veremeyecektir. Bu bakimdan vergi yargilamasinda
yemin delilinin kabul edilmemis olmas1 her ne kadar re’sen aragtirma ilkesine ve
delil serbestisine aykir1 goriinse de maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasinda hakimi
baglayic1 bir beyanin olmamasi gerekligi nedeniyle olmasi1 anlasilabilir bir

durumdur.

VUK’un 3/2 maddesinde; vergiyi doguran olay ve bu olaya iligskin
muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin harig¢ her tiirli delille ispat edilebilir ifadesi
nedeniyle vergi mahkemelerinde, maddede belirtilen sinirlar dahilinde yani vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti disinda kalan
konularin ispat1 i¢in yemin deliline basvurulacagi yoniinde gériisler vardir®”.
Mefhumu muhaliften ¢ikan bu sonu¢ kanimizca zorlama bir yorumdur. Ayrica
verglyl doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti disinda
kalan konularda yemin edilmesinin davalarin ¢6ziimii agisindan bir katkisi, nemi
olmayacag agiktir. Bu nedenle bu tiir bir yorumla, vergi yargilamasinda yemin

yasagina bir istisna getirilmesinin faydasiz olacagi ve vergi davalarinin mahiyeti ile

ortiismeyecegi diislincesindeyiz.

572 Ozkan, a.g.t., 5.25.
53 Senlen Sunay, a.g.e., s.62; Ergiin, a.g.m., s.85.

110



5. Karineler

Karine, belirli bir olaydan, belirli olmayan baska bir olay i¢in sonug

¢ikarilmasidir®™

. Genig bir tanima gore karine; var oldugu bilinen olumlu veya
olumsuz bir olaydan, baska bir olumlu veya olumsuz olayin, hukuksal bir durumun
varligmin veya yoklugunun ¢ikarilmasim saglayan kuraldir®’®. Bu kuralin hakim
tarafindan veya kanun tarafindan ¢ikarilmasina gore veya kanunda diizenlenmis

olup olmamasina gore karineler ikiye ayrilir. Bunlar kanuni ve fiili karinelerdir®’®.

Belli bir olaydan belli olmayan bir olay, hakim tarafindan ¢ikariliyor ise fiili
karineler s6z konusudur®’. Hakim, fiili karine ile o konuda bir hukuk kurali
olmamasina ragmen, hayat tecriibesine dayanarak, bilinen bir olaydan bilinmeyen
bir olay1 ¢ikarmaktadir. Fiili karineler ispat yiikiinii kars: tarafa gegirmez. Ancak
fiili karineyi ispat vasitasi olarak sunan taraf, hakime kanaat edinmesinde yardimci
olmakta; hakim ise bu karineye dayanarak insanlar ve yasam alanindaki genel
tecriibeleriyle, akil ve mantik g¢ercevesinde esas olayin gerceklestigini kabul

etmektedir®’®,

Kanuni karineler ise belli bir olaydan belli olmayan bir olay, kanun
tarafindan ¢ikariliyor ise s6z konusudur ve karine lehine olan tarafin o olay1 ispat
etme yiikiimliiliigii ortadan kalkar®’®. Kanuni karineye dayanan taraf, sadece
karinenin temeline iliskin olayi ispatla yiikiimliidiir®®. Kanuni karineler, kesin ve
adi kanuni karinler olmak tizere ikiye ayrilir. Aksi ispat edilemeyen karineler kesin

karine; ispat edilebilenler ise adi kanuni karine olarak tanimlanmaktadir®®!. Bu

574 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.358. )

575 Sema Taspiar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimdaki Rolii”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XLV, S.1-4, 1996, s.534; Yiice, a.g.e., 5.287.

576 Ae.

577 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e, $.358.

578 ALe.; Yiice, a.g.e., 5.289; Karakog, a.g.e., 5.258-259.

57 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.358.

580 A.e.

%81 Yiice, a.g.e., 5.288; Tagpinar, a.g.m., 5.534.
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ayrimin disinda kanuni karineler, hak ve olay karineleri olarak da ikiye

ayrilmaktadir®®,

Vergi hukukunda; beyanname, defter ve belgelerin dogrulugu,

vergilendirme islemine dayanak olan olaylarin iktisadi, ticari, teknik gereklere

583

uygunlugu adi kanuni karine kapsamindadir’*®. Vergi yargilamas: hukukunda da

584

karineler ispat araci olarak kullanilir™**. Vergi yargilamasinda karineler 6nemli bir

yer tutmakta olup daha ¢ok adi kanuni karineler seklinde ortaya ¢ikar®®®. Ornegin
sik sik gayrimenkul alip satan bir kisinin bu islemlerinin, gayrimenkul alim—Satim
isiyle ugrastigina dair bir karine teskil edecegi Danistay tarafindan kabul
edilmistir®®. Danistay’in baska bir kararmda®’ vergilendirmeyle ilgili belgelerin
usuliine uygun olarak defterlere kaydedilmesi halinde bu kayitlarin yiikiimliiler
lehine karine teskil edecegi hiikme baglanmistir. Buna karsin usuliine uygun tutulan
defter ve belgelerdeki kayitlarin dayanagi muamelelerin iktisadi, ticari ve teknik
icaplara veya olaym o6zelligine gére normal ve mutat olana uygun bulunmamasi
halinde karinenin gegerli olmayacagi baska bir Danistay kararinda®®® bozma
gerekgesi olarak gosterilmis, bu kararda;
“... defter ve belgeleri usuliine uygun olan miikelleflerin yararlanacaklari ilk
goriiniis karinesine gore; kayit ve belge diizenine uygun bulunan defter
kayitlar1 ile vesikalarin ilgili bulundugu muamelelerin, aksi
kanitlanmadikga, gercek durumu yansittiklarinin kabul edilecegi; ancak,

miikelleflerin vergiyi doguran olayla ilgili muamelelerinin, iktisadi, ticari ve
teknik icaplara veya olayin 6zelligine gore normal ve mutat olana uygun

%82 A e. Ayrintili bilgi igin bkz. 5.535 vd.

583 Nihal Saban, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Karinelerde Aksini Ispat”, Damistay Dergisi,
S.82-83, 1992, s.7; Aktaran, Ozkan, a.g.t,, s.50.

%84 Yiice, a.g.e., 5.287.

%85 Karakog, a.g.e., 5.263.

586 <« farkli yillarda iktisap edildikten sonra ... yilinda elden ¢ikarilan birden ¢ok taginmaz
bulunmasi, gayrimenkul alim-satim isiyle ugrasildigina karine teskil etmekte olup satislarin ayni
giinde bir kisiye yapilmis olmasinin bu durumu degistirmeyecegi ...” VDDK, E.2004/216,
K.2005/70, T.01.04.2005, (Cevrimigi) http://www .sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

587 « .. usuliine uygun sekilde yapilan kayitlarin, islemlerin gercekligi konusunda miikellefler lehine
karine olusturdugu, aksi durumun vergi idaresi tarafindan ibraz mecburiyeti bulunan defter ve
belgelerin incelenmesiyle saptanabilecegi ...” VDDK, E.2009/59, K.2009/397, T.03.07.2009,
(Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

588 DNS.7.D., E.2004/59, K.2004/63, T.25.06.2004, (Cevrimici) http://www.sinerjimevzuat.com.tr,
1 Mayis 2019.
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bulunmamasi halinde, kanit yiikiiniin tersine donecegi ve muamelelerin
gercek durumu yansittiginin miikellef tarafindan kanitlanmasi gerektigi ...”

goriisine yer verilmistir. Dolayisiyla vergi hakimi, uyusmazlik konusu
olayda karinelerin varlig1 halinde dahi aksinin ispati miimkiin ise re’sen aragtirma
yetkisini kullanarak, karine konusu olayin dogrulugu hakkinda baska delillerle

arastirma yapabilecektir.

Vergi mevzuatinda belirlenen “yasal Olgiiler” adi karinelere 6rnek olarak
gosterilebilir. Vergi yiikiimliisiiniin eylem ve islemi yasal 6l¢iiniin altinda kaliyorsa,
bunun nedenini ispat etmek durumunda kalabilir. Ormegin VDDK E.86/186,
K.90/31 sayili kararina gore, Gelir Vergisi Kanunu’nda yasal 6l¢ii olarak belirlenen
emsal kira bedelinden daha asag: bir kira geliri oldugu iddias1 var ise bunu iddia

eden taraf iddiasini ispat etmekle yiikiimlii olacaktir®®

. Ayrica “Emsal kira bedeli,
ortiilii kazang, transfer fiyatlandirimast yoluyla kazang dagitimi, degerleme
olciileri, ise baslama belirtililerinin tespitine iliskin vergi kanunlarinda yer alan

hususlar adi karineye 6rnek olarak gosterilebilir >,

6.  Defter, Kayit ve Belgeler

Idari davalarda dava konusu uyusmazliga iliskin, davacinin elinde ¢ok fazla
bilgi ve belge bulunmaz, bunlar genelde idarededir. Bu nedenle hakim bilgi ve belge
talebini, re’sen arastirma yetkisi kapsaminda bunlar1 elinde bulunduran ve davali

taraf sifatinda olan idareye yoneltmektedir®®.

Buna karsin vergi davalarinda durum farklidir. Vergi davasinda davali
sifatina yine idare sahip olsa da davaci tarafin elinde yargilama konusuna iliskin
cok sayida bilgi ve belge bulunmaktadir. Vergi ve Ticaret Kanunlar1 kapsaminda

tutmakla yilikiimli olunan defterler, {igiincii kisilerle yapilan sozlesmeler hep

589 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.205.
59 Yiice, a.g.e., 5.288.
%1 Senlen Sunay, a.g.e., .13
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davacinin elindedir ve bu kapsamda davacindan talep edebilecek belgelere 6rnek

olarak gosterilebilir®®,

Tirk vergi sistemi, birkag istisna hari¢ genel olarak beyan esasina dayali
olup gelir, kurumlar, katma deger, veraset ve intikal vergileri gibi 6nemli vergi

593

tirlerinde beyan wusulii asildir Beyan wusulii, vergi yilkiimlisi veya

sorumlusunun, kanunun emrettigi esaslara gore vergi matrahin1 saptayarak vergi

dairesine yazili olarak®®* bildirmesidir®®

. Vergi dairesi ise yiikiimliiniin beyani ile
yaptig1 bildirimi yani matrahin dogrulunu denetler®®®. Beyan usuliiniin basaril
olabilmesi ve iyi isleyebilmesi i¢in yilikiimlii veya sorumlu islemlerinin etkin
bicimde denetlenmesi gerekir. Yiikiimlii tarafindan matrahin eksik bildirilmesi veya
gizlenerek hig bildirilmemesi durumunda vergi idaresi yiikiimliiniin yerine gegerek
matrahi ikmalen ve re’sen vergi tarh1 yontemlerini isleterek tespit eder®®” (VUK. m.
29, 30, miikerrer 30) ve vergi cezalari uygulayabilir. Vergi denetimleri, vergi
yiiklimliisii ve sorumlusunun, vergi kanunlarina gore tutmak ve saklamak zorunda
olduklar1 defter, kayit ve belgeler {izerinde gerceklestirilir. Yiikiimliilerin 6nemli
bir boliimii VUK ’un 6ngordiigii defterleri tutmak, buna iliskin belirlenen diizene
uymak, vergilendirmeye iliskin iglemlerini belgeye baglamak ve bu defter, belgeleri
kanunda gosterilen siirelerde saklamak zorundadir®®®, VDDK bir kararinda®®, belge
ve kayit diizeni adi verilen bu esasin, vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve

bu belgelerin belli siireler igerisinde yasada ongdriilen defterlere kaydedilmesi

anlaminda oldugunu belirtmistir. Kararda devamla, belge ve kayit diizeni esast ile

592 Brgiin, a.g.m., s.81.

593 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.98.

594 Istisnai olarak sozlii beyan uygulamasi da olup beyan usuliinde aslolan yazili beyandir. Emlak
Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinde s6zlii beyanin yapilabildigi diizenleme mevcuttur. A.e., $.99.
595 Kirbas, a.g.e., 5.98.

596 A g,

597 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.99.

5% Kirbas, a.g.e., 5.69-71.

599« yasa maddelerinde dngériilen usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen belge ve bu belgelere
dayanilarak yapilan kayitlar, Vergi Hukukunda ilk goriiniis ya da dogruluk karinesi ad1 verilen bir
hukuksal 6n kabulden yararlanirlar ... vergi idaresine miikellefler ve miikelleflerle hukuki iliskide
bulunan kisi ve kuruluslar nezdinde vergi incelemesi yapma yetkisi tanmmustir. Ik asamada
bi¢imsel dogruluk karinesinden yararlanan belgelerin vergiyi doguran olayin gergek mahiyetiyle
uygunlugu, ancak bu yetki kullanilarak ortaya c¢ikarilabilir” VDDK, E.2010/707, K.2012/618,
T.26.12.2012, (Cevrimigi), http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 May1s 2019.
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miikelleflerin ve miikelleflerle hukuki iliskide bulunan {i¢iincii kisilerin vergi ile
ilgili muamelelerinin, miikelleflerin servet, sermaye ve hesap durumlari ile faaliyet
ve hesap neticelerinin belli edilmesinin, denetlenmesinin, incelenmesinin ve

tespitinin saglanmasinin amaglandigini belirtmistir.

Defter, kayit ve belgeler, yiikiimlii kesiminde olusan yani yiikiimliiniin
beyanina kaynaklik eden delil grubudur. Vergi yargilamasinda defter ve belgeler
vergiyi doguran olayin tespitinde kullanilan en 6nemli ispat araglarindandir. Vergi
yukiimliistiniin usuliine uygun olarak tuttugu defter ve kayitlar ile diizenledigi
belgelerin dogru oldugu karine olarak kabul edilir. Bu karine ilk goriiniis karinesidir
ve aksini ispat yiikii yani defter, kayit ve belgelerin ger¢egi yansitmadigi yoniinde
delil gosterme yiikii vergi idaresine aittir®®. Tiim bu defter ve belgelerin sahipleri
lehine veya aleyhine delil olabilmesi i¢in bunlarin kanunun aradig: sekil ve igerik

sartlarina uygun olmalar gerekmektedir®®

. Usuliine uygun tutulmus delil niteligine
sahip defter, kayit ve belgeler; vergi hukukunda tarhiyati gerektiren bir durumun
var olup olmadigin1 hususunda ve vergiyi doguran olayin tespitinde, ilgililerin bir
kanaate ulagmalarin1 saglayan ve bu kanaate yon veren bir ispat vasitasi olarak

onemli bir yer tutmaktadir®®,

VUK’un 253. maddesi ile yiikiimliilere defter ve belgeleri bes yil siireyle
saklama, ayrica 256. maddesi uyarinca da bu defter ve belgeleri talep eden yetkili
makam ve memurlara sunma zorunlulugu getirilmistir. Bu madde hiikiimlerine
aykir1 davranilmasi halinde, 06zel usulsiizlik cezas1 verilebilmekte (VUK
miik.m.355), vergi kacgak¢iligi suclamasiyla hapis cezasina hiikmedilebilmekte
(VUK m.359), ayn1 zamanda vergi ziyai cezasi uygulanabilmektedir (VUK m.344).

Bunlarin yaninda, defter ve belgelerin sunulmamasi re’sen tarhiyat nedeni
sayilabilir. VUK un 30. maddesinde re’sen vergi tarh1 diizenlenmistir. Bu maddeye
gore vergi matrahinin defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6lgiilere dayanilarak

tespitine imkan yoksa takdir komisyonlar1 tarafindan vergi tarh olunur ya da

600 Giimiiskaya, a.g.t., .177-178.
50 Yiice, a.g.e., s.278; Alkan Gorkem, a.g.t., s.81.
602 Karakog, a.g.e., s.131.
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inceleme elemanlarinca hazirlanan raporlarda belirtilen matrah iizerinden vergi tarh
olunur. Dolayisiyla vergi yiikiimliisii; takdir komisyonlari veya inceleme elemanlari
tarafindan belirlenen matrah tizerinden tarh edilen vergiye karsi ¢ikiyorsa ve bu
vergilendirmenin ticari teamiillere, ekonomik, ticari ve teknik icaplara uygun
diismedigini iddia ediyorsa, ispat kiilfeti kendisine ait olacaktir. Zira inceleme
elemaninca veya takdir komisyonunca resen takdir yoluna gidildiginde yiikiimlii
tarafindan resen takdir nedenlerinin bulunmadiginin, islemlerin vergi mevzuatina
uygun oldugunun ispatlanmasi gerekecektir. Bu durum dahil kural olarak vergi ile
ilgili her tiirli muameleler vergi ylikiimliisiiniin tutmasi gereken defterler ile
VUK’a uygun diizenleyecegi veya islem Kkarsisinda alacagi belgeler ile

ispatlanmalidir®®,

Defter, kayit ve belgelerin inceleme elemanina veya mahkemeye

sunulmamasi halleri ¢aligmanin sonraki boliimiinde degerlendirilecektir.

Il. ispat Yiikii

A. Genel Olarak

Genel olarak yargilama hukukunda ispat, davacinin iddiasin1 dayandirdigi
olaylarin ve buna karsit savunmanin dayandigir olaylarin var olup olmadig
hususunda hakimde kanaat olusturulmasi islemlerine denir®®4, Hakimde kanaat

olusturulmasina esas olmak {izere uyugsmazIlik konusu olayla ilgili delil sunulmasi

605

ispattir’™>. Davanin taraflari, davada ileri siiriilen olgularin dogrulugu konusunda

cogu kez anlasamazlar. Ispat ile taraflar, iddia ve savunmalarindaki bu olgularin

dogruluguna hakimi inandirmaya ¢alisilirlar®®.

603 Aslan, Sentiirk, a.g.m., s.23-24.

604 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.351.
805 Derdiman, a.g.e., 5.159.

806 Goziibiiyiik, a.g.e., .467.
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Vergi yargilamast hukuku 6zelinde ise ispat, dava konusu vergi iliskisi
temelindeki maddi olayin, delil niteligindeki araclara bagvurmak suretiyle ortaya

cikarilmasidir®?’.

Davadaki cekismeli vakialarin tespit edilmesinden sonra bunlarin kimin
tarafindan ispat edilmesi gerektigine iliskin soruyla karsilasilir ve buna ispat ytikii
denir®®, Doktrinde ispat yiikii ikiye ayrilir. Bunlardan ilki olan objektif ispat
ylukiine gore ispat yiikii kendisinde olan taraf bunu yerine getirememisse aleyhine
hiikiim kurulacaktir. Siibjektif ispat yiikii ise bir delili ortaya koyma ytkiidiir.
Davanin taraflarindan biri, kendisi aleyhine belirsiz bir durumun meydana
gelmemesi i¢cin ve lehine hiikiim verilmesi veya aleyhine hiikiim verilmesini
engellemek icin delil ikame yiikii altinda ise siibjektif ispat yiikiinden bahsedilir®®.
Genel kullanimda ispat yiikii terimi ile objektif ispat yiikii ifade edilir. Siibjektif

®10, Damistay kararlarinda

ispat yiki terimi ise delil ikame ytiikii olarak ifade edilir
objektif, siibjektif ispat ylikii bakimindan herhangi bir ayrimin yapilmadig
goriilmektedir®?. Bu kararlara uygun olarak bu ¢alismada ispat yiikii tabiri, genel

kullanima uygun olarak objektif ispat yiikii anlaminda kullanilacaktir.

Hakim, bir davada hiikiim verebilmek i¢in davanin esasi hakkinda bir
kanaat elde etmis olmalidir. ispat islemlerinin neticesi nasil olursa olsun hakim
davanin nihayetinde bir hiikim vermek zorundadir®?. Eger ispat faaliyetleri
sonucunda, ispat konusu olgu veya olgularin gerceklesip ger¢eklesmedigi belirsizse
ve bunlarin dogrulugu konusunda hakimde bir kanaat olusmamigsa hakim, ispat
yiikii kurallarina gore karar verecek, bu kural dogrultusunda hangi taraf aleyhine

613

karar verecegini belirleyecektir’™". Boyle bir durumda ispat yiikiiniin paylastirilmasi

hususu 6nem kazanacak ve ispat yiikii kendisinde olan taraf mahkemenin aleyhe

607 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.201.

608 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.425.

699 Bilge Umar, Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, 2.bs., Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1980, s.32,
34.

610 Giimiiskaya, a.g.t., .107.

611 Ozkan, a.g.t., s.60.

612 Alangoya a.g.e., s.304.

613 Giilsen Giines, Vergi Hukukunda Ispat (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1984, s.49; Alangoya, a.g.e, s.304-305.
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karar1 ile karsilasacaktir. Bu sekilde ispat ylkiine iliskin kurallar aslinda
uyusmazligi ¢cézmekle gorevli hakime kolaylik saglar ve karar vermesinde yardimci
olur®. Ornegin bir davada, ispat yiikii altindaki taraf davaci ise ve bunu yerine
getirememisse davasini ispat edemedigi kabul edilir ve davasi hakkinda ret karari

verilirt®®,

Bir davada taraflar, ispat yiikiiniin kime ait olup olmadigina bakmaksizin
delil gostermisse ve bu delillere gore ¢cekismeli vakialarin dogrulugu ispatlanmissa
arttk o konuda ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunu 6nemsizdir ve ispat yiiki

altindaki tarafin kim oldugunun tespitine gerek yoktur®®

. Ancak yukarida
aciklandig1 tlizere hakim, davanin esasi ispatlanmamig olsa ve ortaya konan
delillerden dava hakkinda bir kanaat elde edememis olsa bile dava hakkinda nihai
kararin1 vermek zorundadir. Hakim bu kararini ise ispat yiikiiniin kimde oldugunu

tespit edip ona gore verecektir.

Ispat yiikiiniin kime ait olduguna (paylastirilmasina) iliskin genel kural
Medeni Kanunu’'nun (MK) 6. maddesinde “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkinm dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir. Kural olarak ispat yiikii 6ncelikle davact
tarafa aittir ve davaci iddiasina dayanak vakialari ispat etmek zorundadir. Ancak
ispat yiikii altindaki taraf davali da olabilir. Madde metninde taraflardan her biri
denilmesi suretiyle ispat yiikiiniin taraflarin rolii ile bir ilgisi olmadigi; bir vakiayi,

ondan kendi lehine haklar ¢ikaran tarafca ispat edilecegi belirtilmistir®’.

Diger bir genel kural HMK ’nin ispat yiikii baslikl1 190/1 maddesinde “Ispat
yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan

hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir” seklinde diizenlenmistir.

MK ’nin 6 ve HMK 190/1 maddesinde diizenlenen ispat yiikiine iliskin genel

kuralin bazi istisnalar1 vardir. Normal bir duruma dayanan tarafin, iddiasini ispat

614 Umar, Y1lmaz, a.g.e., s.4.

615 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.425.
616 A e., 5.354.

617 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.355.
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etmesine gerek olmayip normal durumun aksini iddia eden taraf ispat yiikii
altindadir®®, Ispat yiikiiniin kimde oldugunu &zel bir kanun diizenlemesi
belirlemigse buna gore hareket edilir ve artik ispat yiikiiniin kimde oldugunu
arastirmaya gerek yoktur®®. Iddiasin1 kanuni ya da fiili bir karineye dayandiran
taraf, iddias1 hakkindaki ispat yiikiinden kurtulur®?. Taraflar, {izerinde tasarruf
edebilecekleri bir konuda, belirli bir vakianin ispat yiikiiniin kime ait olduguna
iligkin “ispat yiikii sozlesmesi” yapabilirler. Artik ispat yiikii bu sdzlesmeye gore
belirlenir. Ispat yiikii sdzlesmeleri, taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu
medeni yargilama hukuku alaninda gegerli olup vergi yargilamasi hukukunda bu

tiir sozlesmelerin gecerliligi yoktur®?.

Vergi hukukunda ispatin, vergi iliskisinin temelindeki olgularin, deliller

kullanilarak ortaya konulmasi oldugunu ifade etmistik. ilke olarak vergilendirmeye

iliskin hususu ileri siiren taraf bunu ispatlamakla yiikiimlii olacaktir®?,

B. 1Ispat Yiikiiniin Re’sen Arastrma Baglaminda

Degerlendirilmesi

Delil ve ispat sistemi, hukukun her dalinda ayni temelden kaynaklaniyor

623

olsa da o hukuk dalinin kendine has Ozelliklerden etkilenmektedir®<. Ceza

yargilamasi hukukunda taraflarin ispat yiikii olmayip mahkeme, re’sen yapacagi
arastirma sonucunda toplanan delillere gore ispat sorununu ¢ozecektir. Siipheli

veya sanik masumiyetini ispatla yiikiimli olmadigi gibi ceza yargilamasinda kural,

624

savunmanin degil, savunmanin aksinin kanitlanmasidir**®. Ceza yargilamasi

hukukunda ispat yiikii sorunu olmamasinin nedeni mahkemenin sahip oldugu re’sen

arastirma yetkisidir®?.

618 A e., 5.356.

619 ALe., 5.357.

620 A ., 5.358.

62 Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s.780.
622 Uluatan, Methibay, a.g.e., s.84.

623 Ozkan, a.g.t., .53.

624 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.8.

625 ALe., 5.1342.
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Vergi yargilamasi hukukunda mahkemenin etkinligi prensibi gegerlidir. Bu
prensip ispat yiikii sorununu birlikte getirir ve taraflarin sundugu delillerle bagl

olmayan vergi hakimini, maddi vakianin ispat1 konusunda mesgul eder®?°,

Vergi yargilamasi hukukunda, delil serbestisi ve re’sen arastirma ilkesine
gore hakim tarafindan dava malzemesi serbestge toplanip degerlendirilebilse de
ispat yiikiiniin varlig1 ortadan kalkmaz. Medeni yargilama hukukunda oldugu gibi
vergi yargilamasi1 hukukunda da genel kural, iddia sahibinin iddiasini ispat etmekle

yiikiimlii olmasidir®?’.

Idari yargida ve bu kapsamda vergi yargisinda bu genel kuralin varlig1 yargi
kararlan ile teyit edilmistir. Danistay tarafindan “iddia sahibi iddiasini isbat
zorunda oldugundan” gerekgesiyle verilen pek ¢ok karar®? ile bu genel ilkenin

idari yargida da gegerli oldugu vurgulanmistir®?,

Bu genel kuralin yasal dayanagi, ispat yiikiinlin paylastirilmasina iliskin
vergi yasalarindaki tek ve agik yasa hiikkmii olan VUK’un 3/B/3 maddesindeki
“Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayn ozelligine gére normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmas: halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden
tarafa aittir” diizenlemesidir. Bu maddede ispat yiikiiniin hangi tarafa ait olacagina
iliskin medeni yargilama hukukundan yanstyan bir ilke sz konusudur®°. Vergi
hukukumuzda vergi ile her tiirlii islemler, vergi ylikiimliisiince tutulmasi gereken
defterler ile VUK’a uygun diizenlenen veya islem sonucunda alacagi belgeler ile
ispatlanmalidir. Zira eger vergi ylikiimliisii, vergi matrahinin VUK un 30. maddesi
uyarinca tamamen veya kismen; defter, kayit, belgeler veya kanuni olgiiler esas

aliarak vergi idaresince tespit edilmesinin miimkiin olmadigini ileri siiriiyorsa

626 Giines, a.g.t., s.51.

627 Derdiman, a.g.e., 5.159.

628 « _iddia sahibi iddiasim ispat zorunda oldugundan ...” DNS.3.D, E.1998/1581, K.1999/2041,
T.21.05.1999; DNS.3.D., E.1990/110, K.1992/3584, T.26.11.1992; DNS.3.D., E.1986/3214,
K.86/2449, T.03.12.1986; DNS.3.D., E.1984/3013, K.1985/3091, T.27.11.1985; DNS.7.D.,
E.1986/1318, K.1986/2375, T.21.10.1986; DNS.9.D., E.1994/5041, K.1995/2697, T.26.10.1995;
Aktaran, Evren, a.g.m., s.707.

629 A.g.m., 5.706-707.

630 Giines, a.g.t., s.53.
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veya vergiye dayanak olayla ilgili anlagilamayan, siipheli, belirsiz islemlerin ticari
teamiillere aykiri oldugunu iddia ediyorsa ispat yiikii kendisine ait olacaktir. Vergi
idaresince re’sen takdir uygulandiginda, re’sen takdir nedenlerinin bulunmadigi,
islemlerin mevzuata uygun oldugunun yiikiimlii tarafindan ispat1 gerekecektir®,
VUK’daki bu genel kuralin yaninda bireysel vergi yasalarinda ispat yiikiiniin
paylastirilmasina iligkin 6zel kurallar bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; Gelir
Vergisi ve Kurumlar Vergisi kanunlarina gore bazi hususlarin karineler ile ispat
edilmesi, Katma Deger Kanunu’nda indirim hakki ile ispat yiikiiniin vergi

632

yiikiimliisiine ait olmasi gosterilebilir®“. Yargi kararlar1 ile de tamamlayici kural ve

dlgiiler belirlenmistir®®,

Ispat kurumunu diizenleyen VUK un 3/B/3 maddesinde ispat vasitalarindan
hangilerinin kullanilip kullanilamayacagi, ispatin gecerliligi i¢cin kaynaginin ne
olmas1 gerektigi, kosullara gore ispat yiikiiniin hangi tarafa ait olacagi

diizenlenmistir®*

. Madde hiikmiinde diizenlenen iktisadi gerek kavramindan i¢inde
bulunulan ekonomik durum ve kosullari; ticari gerek kavramindan, ticari orf ve
adetleri; teknik gerek kavramindan, iiretim faaliyetinde bulunmasi gereken

unsurlar1 ve iriin Ozelliklerini anlamak miimkiindiir®®®

. Maddeye gore vergiyi
doguran olay ve bu olaylara iligkin iglemlerin, giiniin ekonomik ve ticari
kosullartyla, hayatin dogal akisinin anlatimi olan normal ve mutad duruma uygun
olmas1 zorunludur®®®. Dolayisiyla vergi yargilamasinda taraflardan biri olaym
Ozelligine gore normal ve mutad olmayan ya da iktisadi, ticari, teknik gereklere
uymayan bir durumu iddia ediyorsa ispat yiikii kendisine ait olacaktir. Bu bakimdan

davadaki taraf roliiniin bir dnemi yoktur. Damistay vermis oldugu bir kararda%®’

831 Aslan, Sentiirk, a.g.m., 5.23-24.

832 Giimiigkaya, a.g.t., s.113.

633 Ae., s.111.

634 Alkan Gorkem, a.g.t., s.16.

635 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.204.

636 «  vergiyi doguran olaylarin ve bu olaylara iliskin muamelelerin, giiniin ekonomik ve ticari
kosullariyla, hayatin dogal akiginin anlatimi olan normal ve mutad duruma uygun bulunmast
zorunludur”  DNS.7. D., E.2005/574, K.2005/2452, T.13.10.2005, (Cevrimigi),
http://www .sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

637 .. faturalarda satici olarak gosterilen sahislardan fatura igerigi iiriiniin satin alinmadiginin ortaya
konulmasi halinde normal ve mutad olan uygulamaya gore {irliniin iireticiden alindiginin kabulii
gerekmektedir. Bu bakimdan ispat kiilfetinin tersine ¢evrilmesi suretiyle fatura muhteviyati zirai
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normal ve mutad uygulamanin aksini iddia eden vergi idaresine ispat yiikiinii

yiiklemisken, baska bir kararinda®®

normal ve mutad dis1 uygulamaya dayanan
yiikiimliiniin bu iddiasim ispatlamasi gerektigine karar vermistir. Iddia edilen
durumun madde metninde sayilan gereklere uymadigini tespit edecek olan ise

re’sen arastirma yetkisine sahip vergi hakimidir.

Idari yargilama hukuku ve bu kapsamda Vergi yargilama hukukundaki
“iddia sahibinin iddiasini ispatlamas1” gerektigi yoniindeki genel kuralin istisnalari
mevcut olup en 6nemli istisnasi karinelerdir. Karineler aksi sabit oluncaya kadar
gegerli hukuksal durum veya olaydir. Dolayisiyla karinenin aksini iddia eden ispatla
yiikiimliidiir. Diger bir istisna, vergi dairesi isleminin tam olarak bilinmemesi gibi

siiphe seviyesinde olan veya hic bilinmeyen hususlari ispat idareye diiser®®®

. Ayrica
cogunlukla vergi yiikiimliilerinin daha az vergi 6deme istekleri ve vergi idarelerinin
daha ¢ok vergi toplama istekleri, bu amagla yapilacak islem ve eylemlerin
cesitliligini ve ihtimallerini dngoriilemez sekilde arttirmaktadir. Her davada olayin

kendi yapisina gore bazi durumlarda ispat yiikii yer degistirebilmektedir®4.

Iddia sahibinin ispat yiikii altinda olmasi yoniindeki genel kuralin vergi
yargilamast hukukunda da gecerli oldugunu sdylemistik. Bununla birlikte vergi
yargisint da kapsar sekilde idari yargida; taraflar arasindaki esitsizlik, idare
karsisinda zayif konumda olan idare edilenlerin korunmasi gerektigi gibi nedenlerle

mahkemelere genis yetkiler verilmistir®!

. Dolayisiyla vergi yargilama hukukunda
ispat yiikii, medeni yargilama hukukunda oldugu kadar kati bir sekilde

uygulanmamaktadir. Ispat, iddia sahibince yapilabilecegi gibi mahkeme tarafindan

tiriinlerin iireticilerden alindig1 yolunda bir tespit yapilmadigi gerekcesiyle kesilen 6zel usulsiizliik
cezasinin terkini yolunda verilen kararda yasal isabet goriilmemistir.” DNS.3.D., E.1994/4650,
K.1995/1360, T.26.04.1995, (Cevrimigi), http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

638 «__.miikelleflerin vergiyi doguran olayla ilgili muamelelerinin, iktisadi, ticari ve teknik icaplara
veya olayin 6zelligine gore normal ve mutad olana uygun bulunmamasi halinde kanit yiiki tersine
doner. Yani; bu durumda, muamelelerin gercek durumu yansittiginin miikelelf tarafindan
kanitlanmasi gerekir.” DNS7.D., E.2000/6725, K.2002/1544, T.15.04.2002, (Cevrimigi),
http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

639 Derdiman, a.g.e., 5.159.

640 Alkan Gorkem, a.g.t., s.18.

841 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 473.
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da kendiliginden yapilabilir®*

. Danistay’1in farkli kararlarinda ispat yiikii ve re’sen
arastirma ilkesi arasinda farkli kurallara 6ncelik tanindigin1 goriilmektedir®®. Vergi
yargilamast hukukunda re’sen arastirma ilkesi egemen oldugu i¢in genel ve istisnai
kurallar karsisinda ispat yiikiiniin kimde olacagina dair yasanabilecek siipheler s6z
konusu olmayacaktir. Vergi davasindaki temel islemin idarenin kamu giiciine
dayanan vergilendirme olmasi, ayrica hakimin re’sen arastirma ilkesine gore
hareket etme zorunda olmasi, ispat yiikiiniin sonuglarimi o6zellikle davaci

644 Ornegin vergi yargisinda dava ile

yiikiimlii/sorumlu lehine yumusatmaktadir
ilgili bilgi ve belgeler cogunlukla vergi idaresinin elinde oldugundan davaci bunlara
delil olarak dayanmamis olsa bile vergi hakimi re’sen bunlarin getirilmesini
isteyebilir. Hatta bdyle bir durumda davacinin durumunu kolaylastirmak igin
IYUK’un 16. maddesinin 5. fikrasi®® ile davali idareye bir zorunluluk kurah
getirilmis ve davayla ilgili islem dosyalarinin mahkemeye gonderilmesi gerektigi
hiikme baglanmistir®*®, Ancak yine de re’sen arastirma ilkesi, dava taraflarinin ispat
yiikiinii ortadan kaldirmaz. Vergi yargilamasi ile maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmigken, bu amag¢ dogrultusunda dava taraflarinin da ispat yiikii altinda

olmalari, re’sen arastirma ilkesini tamamlayici niteliktedir®*’.

Kisaca belirtmek gerekirse genel hukuk kuralina uygun olarak vergi
hukukunda da iddia sahibi iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir. Buna gore ispat
yiikli altindaki taraf, dayandig:1 iddiasindan lehine sonu¢ ¢ikan taraftir. Ayrica
VUK ’un 3/B maddesindeki diizenleme geregi normal ve mutad sayilmayan durumu
iddia eden taraf, ispat yiikii altindadir®®, Ancak vergi hakimi, bu maddedeki ispat
yiikii dlizenlemesini re’sen arastirma ilkesi ile birlikte géz Oniine almali ve

sinirlarint dogru tespit ederek uygulamalidir. Zira ispat yiikii kapsaminda re’sen

842 Evren, a.g.m., s.707.

643 Ozkan, a.g.t., s.60.

644 Karagoban Giines, a.g.t., s.151.

645 [YUK’un 16. Maddesinin 5. fikrasina gore: “Davalara iliskin islem dosyalarinin asli veya onayh
Ornegi idarenin savunmasi ile birlikte, Danistay veya ilgili mahkeme bagkanligina gonderilir.”

846 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 473.

647 Eda Ozgiler Kiigiik, Vergi Hukukunda Karineler (Doktora tezi), Ankara, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.27.

848 Giines, a.g.t., s.54.
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arastirma ilkesini sinirlamak ve taraflarin ispat yiikiiniine gore tam tamina bir ispat
faaliyeti i¢inde olmasini beklemek hatali olacaktir. Aksi halde vergi yargilamasi
hukukunda re’sen arastirma ilkesi; uygulama alan1 bulmayan, anlamsiz, gereksiz
bir ilke haline gelecektir. Bu sebeple, davada uyusmazlik konusu hakkinda
taraflarca sunulan delillerle birlikte re’sen arastirma ilkesine gore toplanan deliller
birlikte degerlendirilecek, neticede bir sonuca ulasilamaz, o konu hakkinda bir
kanaat elde edilemezse ispat yiikii kendisine ait olan taraf aleyhine karar

verilecektir®®,

Davaci yiikiimliiniin iddiasin1 kanitlama niteligi bulunan maliyet defterinin
davaci tarafindan ibraz edilmedigi bir olayla ilgili olarak Danistay tarafindan

verilen bir kararda®®:;

(13

. maliyet kayitlarinin gergegi yansittigmi kanitlama imkéani bulunan
davacimin inceleme raporu ve eki tutanaga gore imalat defterini ibraz
etmedigi anlasilmistir. Bu nedenle, ispat yiikii kendisine diisen davacidan,
iddialarinin dogruluguna iliskin kanit sunmasi istendikten ve sunulursa
incelendikten sonra sonucuna gdre karar verilmesi gerekirken, tarhiyatin
yazili nedenlerle kaldirilmasi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir”

gerekcesiyle yerel mahkemenin 1srar karari bozulmustur.

651

Danistay 7. Dairesinin bir kararinda®™* ise davaci tarafindan alinan

emtialarin banka yolu ile 6dendiginden bahisle,

“... davacmin fatura igerigi emtialar gercekten adi gegen kisilerden aldig1
ve katma deger vergisini 6dedigi sonucuna ulagilmig olup bu durumun aksi
davali Idarece ispat edilmesi gerektiginden ve ispat yiikii kendisine diisen
Idare ise bu yonde bir kamit sunmadigindan Mahkemece tarhiyatin
kaldirilmasi1 gerekirken aksi yonde verilen kararda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir”

649 Ozkan, a.g.t., s.60.
850 VDDK, E.2008/582, K.2009/74, T.06.03.2009, (Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1
Mayis 2019.

%51 DNS.7.D., E.2008/2274, K.2009/3773, T.30.06.2009, (Cevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.
com.tr, 1 Mayis 2019.
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gerekgesiyle davali idarenin ispat yiikiinli yerine getirmediginden bozma

karar1 verilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ADIL YARGILANMA HAKKI UNSURLARI BAKIMINDAN
VERGI YARGILAMASINDA KARSILASILAN SORUNLARIN
RE’SEN ARASTIRMA ILKESIi BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

l. Defter ve Belgeleri Sunma Yiikiimliiliigii ve Susma
Hakki

A. Vergi Incelemesi Esnasinda Defter ve Belgelerin

Sunulmamasi

VUK’un 253 ve devami maddelerinde, yiikiimliiniin defter ve belgelerini 5
yil siireyle saklama ve vergi incelemesine yetkili makamlarca talep edilmesi halinde
ibraz edilmesi bir 6dev olarak diizenlenmistir. Ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi halinde bir kabahat ve VUK’ un 359/a-2 maddesine gore “gizleme”

sucu olusmaktadir®®.

Peki yikiimliiniin ibrazdan kagmmma davranisi susma hakki olarak
nitelendirilebilir mi? Susma hakki, ATHM kararlarinda “kendi mahkumiyetine
yardimecl olmama hakki”, “kisiyi kendini sug¢lamaya zorlama yasagi” olarak da
ifade edilmektedir®3. Susma hakki Anayasa’da diizenlenmis ve tanimlanmistir.
Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasindaki “Hi¢ kimse kendisini ve kanununda
gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil

gostermeye zorlanamaz ” hiikmii, susma hakkina iligkindir.

Susma hakkinin vergi hukukundaki defter ve belge sunma yiikiimliligi
karsisindaki durumu ile ilgili Anayasa Mahkemesi’nin 31.01.2007 tarihli ve
2004/31 Esas sayi1l1 kararinda,

852 K asike1, a.g.e., s.201.
853 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., 5.294.
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“Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler aracilifiyla katilmak bireylere
yiiklenen Anayasal bir 6devdir. Yasalar ile yilikiimliilerin ve onlarla hukuki
iliskide bulunan {iglincii kisilerin vergi ile ilgili kayitlarinin denetlenmesi
amaciyla kimi defter, kayit ve belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiginde
yetkililere ibraz etmek zorunluluguna uyulmamasinin sug¢ olarak kabul
edilmesi ile suc¢la itham edilme birbirinden farkli durumlardir. Vergi ile ilgili
defter tutma, saklama ve ibraz etme zorunlulugu yasalarla ylikiimliilere
verilen bir gorevdir. Bu gorevler yerine getirilmedigi takdirde sug
olusmaktadir. itiraz konusu kural ile herkesin geliri oraninda vergiye
katiliminin saglanmasi ve 0denmesi gereken vergi miktarinin tespiti i¢in,
Vergi Yasasi’'nda Ongoriilen defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin
istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilimmasi, yiikiimliisiin Anayasa’nin
38. maddesinin besinci fikrasinda 6ngdriilen, kendisini su¢lama ve bu yolda
delil gostermeye zorlanma olarak nitelendirilemez”

ifadesiyle verilen hiikkme gore vergi yargilamasi dncesinde “istenen belgenin
yukiimli tarafindan idareye sunulmamasi” olgusu susma hakkinin ihlali niteligi
tasimamaktadir. Buna gore vergi inceleme elemani tarafindan istenen bilgi ve
belgeyi sunmayan yiikkiimli hakkinda sirf bu davranist nedeniyle ceza
uygulanabilir. Ancak kanaatimizce bu goriis ve degerlendirme hukuken dogru
degildir. Anilan Anayasa Mahkemesi karar1 karsi oy yazisinda belirtilenlere
katilmaktay1z: Temel hak ve hiirriyetleri daraltici yorumlardan ve uygulamalardan
kagmilmalidir. Temel hak ve hiirriyetler ancak Anayasa’da ve uluslararasi insan
haklar1 sozlesmesinde belirtilen sebeplerle sinirlandirilabilir. Vergi incelemesinde
susma hakki olamayacagi; kisiyi, kendi aleyhine sonuglar doguracak kayit veya
belgeleri ceza tehdidi altinda ibraz etme mecburiyeti getiren kurallar konabilecegi
goriisii hatali olup bu durum Anayasa’nin 2, 10 ve 38. maddelerine aykiridir. ATHM
goriisii de ayn1 dogrultuda olup 2000 yilinda Quinn/irlanda ve Heaney &te./irlanda
davalarinda verdigi kararlarda AIHM, istenen belgeleri vergi denetcilerine
vermeyen kisinin bu davranisi nedeniyle cezalandirilmasimi adil yargilanma
hakkina aykir1 bulmustur. Bu dogrultuda anilan hiikmiin, Anayasa m.38 ve AIHS
m.6’da diizenlenen susma hakkinin ihlali niteliginde oldugu tereddiitsiizdiir ve
Anayasa m.90 geregi bu konudaki AIHM Kkararlarinin i¢ hukukta uygulanmasi

gerekmektedir®®,

654 Kasikel, a.g.e., 5.202.
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B. Yargilama Esnasinda Ara Kararina Ragmen Davaci
Tarafindan Defter, Kayit ve Belgelerin Mahkemeye

Sunulmamasi

Vergi yargilamasinda re’sen arastirma yetkisine sahip vergi hakimi;
uyusmazlik konusu tarhiyatin gerekip gerekmedigi, gerekmekte ise hangi matrah
tizerinden tarhiyatin yapilacagini tespit hususunda taraflar delil olarak bildirmese
dahi yiikiimliniin elindeki defter, kayit ve belgelerin bilirkisi marifetiyle
incelenmesine karar verebilir. Acaba vergi hakimi, ara karari ile ylikiimliiniin
elindeki defter, belge veya kayitlarin incelemek {lizere dosyaya sunulmasini
istemesine ragmen yiikiimlii tarafindan sunulmazsa ne olacaktir? Dava tarafi,
mahkemenin istedigi bilgi ve belgeleri sunmazsa, sunulmayan delilin bu tarafin
aleyhinde yaptirim olarak degerlendirilmesi ve davanin aleyhinde sonuglanmasi
ihtimali olabilir. TYUK’un 20/2 maddesinde “Taraflardan biri ara kararinin
icaplarini yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek karar tizerindeki etkisi
mahkemece onceden takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayrica belirtilir”
hiikmii mevcuttur. Uygulamada mahkemeler verdikleri ara karar ile taraflardan
talep edilen bilgi ve belgenin sunulmamasi halinde, (talep edilen tarafa gore)
“davanin reddine” veya “dava konusu islemin iptaline” seklindeki baglayici ve
ithsasi rey igeren ifadeler yerine “dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar verilecegi”
seklinde genel ifadeler kullanmaktadirlar®®. Bu sekilde genel ifadeler kullamlsa
dahi uygulamada bu hususun, ara karar1 yerine getirmeyen taraf aleyhine olumsuz
bir durum yaratacagi bilinmektedir. Madde lafzinin yorumlanmasinda da elindeki
defter ve belgeyi mahkemeye sunmayan davaci aleyhine karar verilecegi
diistintilebilir. Ancak re’sen arastirma yetkisine sahip mahkeme, davacinin elindeki
davaya iliskin bilgi ve belgeleri herhangi bir nedenle vermemesi halinde hemen

davay1 bu nedenle sona erdirmemeli, baska delillerle uyusmazlik konusu maddi

8% Celal Karavelioglu, C.11, 5.1220.
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olay1 aydinlatmaya c¢aligmali, bagka inceleme yapma imkanlarini degerlendirmeli

ve bu incelemeleri yaparak hukuka uygun bir karar vermelidir®®.

Danistay’1n bir kararma gore®’ uyusmazligim ¢oziimii i¢in gerekli olan bilgi
ve belgeler bagka yerden temin edilebiliyorsa re’sen arastirma ilkesi ¢ergevesine
gore mahkemece ilgili yerlerden istenecektir. Anilan kararda yerel mahkemece bir
belgenin davacidan istenilmis olmasina ragmen davaci tarafindan cevap
verilmemesi olgusundan, davacinin vergi kacirma kasti bulundugu gibi bir sonug
cikarilmasinin re’sen arastirma ilkesinin agik ihlali oldugu ifade edilmistir. Fakat
bilgi ve belgeler baska yerde bulunmuyorsa ve davaci ancak sunacagi bu bilgi ve
belgelerle ispat kiilfetinden kurtulabiliyorsa, susma hakkindan davaci lehine sonug

658

cikarilmasi beklenemez®>®. Vergi idaresinin bilgi verilmesi talebine kars1 ti¢iincii

kisiler olsa da olumsuz tutum gosterilmesi halinde ceza yaptirimi sdz konusu iken,

vergi yargilamasinda taraflar disindaki tglincli kisilerinden istenen bilgi ve

belgelerin gdnderilmemesi halinde herhangi bir yaptirrm s6z konusu degildir®®.

Zira IYUK madde 20/2°deki hiikiim sadece taraflarla ilgili bir diizenlemedir. Buna
ragmen dolayli olarak yaptirimlar yine de s6z konusudur. Mahkeme kararini kasten

uygulamayanlar hakkinda adli yargida tazminat davasi, tiglincii kisi kamu kurumu

660

ise idari yargida tam yargi davasi agilabilir®™". Ayrica ihmal veya kasit nedeniyle

661

gorevi kotiiye kullanma®* suglamasiyla saveiliga su¢ duyurusunda bulunulabilir.

856 Evren, a.g.m., 5.714-715.

657 « . ilgili Belediye Baskanligindan istenilmesi miimkiin bulunan bilginin, 25.10.1984 giinlii
Mahkeme Bagkanlig1 tezkeresi ile davacidan istenilerek tezkereye cevap verilmemesi iizerine bu
durumdan, davacinin vergi kagirma kast1 bulundugu gibi bir sonug ¢ikarilmasi, idari yargilama usulii
hukukunda re’sen arastirma ilkesi olarak adlandirilan anilan hukuk kuralinin agik ihlalidir” DNS. 3.
D., E.1985/269, K.1985/1320, T. 25.04.1985, (DD, S.60/61, s. 173).

658 Hatta Fransiz idari yargisinda, mahkemece iki defa yapilan belge talebine olumsuz karsilik veren
davacinin davasindan feragat ettigi kabul edilir. bis, a.g.e., 5.92.

659 Adnan Tezel, “Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi”, Yaklasgim Dergisi, S.56, 1997,
s.15.

660 Evren, a.g.m., s.715.

861 Tiirk Ceza Kanunu’nun Gérevi Kotiiye Kullanma baslikli 257. maddesi: (1) Kanunda ayrica sug
olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica sug olarak
tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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Vergi yargilamasi esnasinda defter ve belgelerin mahkeme dosyasina ibraz
edilmemesi halinde tahakkuk ettirilen vergi ve cezanin dogru oldugunun kabul
edilmesi ve dogrudan yiikiimlii aleyhine bir karar verilmesi yukarida belirtilen
Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir. Bu bakimdan vergi hakimi tarafindan re’sen
arastirma yetkisi kapsaminda davacidan istenen bilgi ve belgelerin susma hakk1
kapsaminda ibraz edilmemesi halinde bu durum dogrudan davanin reddi gerekgesi

olamaz®%?,

C.  Vergi Incelemesi Esnasinda Sunulmayan Defter, Kayit

ve Belgelerin Sonradan Mahkemeye Sunulmasi

1. Genel Olarak

Uygulamada yiikiimliilerin, defter ve belgelerini yetkili makamlarca talep
edilmesine ragmen vergi incelemesine, miicbir sebepler olsun veya olmasin

sunmadiklar1 durumlar yasanabiliyor.

KDV Kanunu’nun 29 ve 34. maddeleri geregi KDV indirimi yapilabilmesi
icin emtia veya hizmet aligin1 temsil eden fatura veya yerine gegen belgenin, yasal
defterlere usuliine uygun kaydedilmesi ve bu belgelerde katma deger vergisi
tutarinin ayrica gosterilmesi on kosuldur. Diger kosul ise indirim konusu verginin
gercekten yiiklenilmis olmasi gerektigidir®®. Yiikiimliiniin defter ve belgelerini
inceleme esnasinda sunmamasi halinde uygulamada vergi idaresi, bu iki kosulun da
ortadan kalktig1 gerekcesiyle biitiin indirimlerinin reddini 6ngdren bir tarhiyat
gergeklestirmektedir®®*. Bunun yaninda ii¢ kat vergi cezasi ve gecikme zamnu
uygulanabilir, hapis cezas1 yaptirrmi da sz konusu olabilir. Ornegin, 100.000 TL

tutarinda KDV indirimi alan bir yiikiimlii; bu indirim miktarini, 300.000 TL vergi

662 [bis, a.g.e., 5.92

663 A e., 5.133.

664 yusuf fleri, “Vergi Incelemesine Ibraz Edilmeyen Defter ve Belgelerin Mahkemeye Sunulmasi”,
Yeni Yiizyl Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.4-5, 2014/2-2015/1, (Cevrimici)
http://ileriymm.com/makaleler/vergi-incelemesine-ibraz-edilmeyen-defter-ve-belgelerin-
mahkemeye-sunulmasi.html., 27 Eyliil 2019.
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zlyal cezasini, ayrica gecikme zammi toplamini 6demek zorunda kalabiliyor ve

ayrica 18 aydan 3 yila kadar hapis cezasi ile karsilasilabiliyor.

Goriildigu tizere defter ve belgeleri sunma zorunluluguna uyulmamasinin
yaptirimlari, yikiimlii agisindan basta kisi ozgiirliigi ve giivenligi ile miilkiyet

hakki olmak iizere pek ok temel hak ve 6zgiirliigii etkilemektedir®®,

Bu noktada vergi incelemesi esnasinda sunulmayan defter, kayit ve
belgelerin, bunlarla ilgili bir yargilama asamasinda vergi mahkemesine sunulmasi
halinde tarhiyat ve ceza kesme iglemleriyle ilgili nasil bir karar verilmesi gerektigi
hususu sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Doktrinde ¢ok ele alinmamis bu
konu hakkinda Damstay kararlarinda da bir birlik s6z konusu olmayip bazi
kararlarda konuya mutlak olumsuz bakilarak sonradan yargilama asamasinda
sunulan defter ve belgeler {izerinde bir inceleme yapilamayacagi belirtilmis; aksi
yonde verilen kararlarda ise re’sen arastirma ilkesi kapsaminda konu ele alinarak
sonradan sunulan defter ve belgelerin, vergi idaresinin de goriisli alinmak suretiyle

mahkeme tarafindan incelenebilecegi belirtilmistir®®’.

Bu farkli kararlarda durum, miicbir sebep noktasinda da ele alinmistir.
Miicbir sebep VUK ’un 13. maddesinde®® diizenlenmistir. Yiikiimliiniin inceleme
elemanina defter ve belgesini sunmamasi, hukuken kabul edilebilir miicbir bir
sebeple olabilecegi gibi boyle bir sebep olmaksizin da olabilir. Vergi idaresi, defter
ve belge sunmayan yiikiimliniin KDV indirimlerini reddetmekte, indirilmis
KDV’nin vergi ziyai cezali ve gecikme zamli olarak tahsilini istemektedir. Ancak
kanitlanmis miicbir sebebin varliginda ise yiikiimliiye ceza uygulanmamakta,

sadece vergi ash gecikme zammuyla birlikte istenmektedir. Vergi idaresinin bu

%65 Yildirim Taylar, “Vergi Incelemesi Sirasinda Ibraz Edilmeyen Defter, Kayit ve Belgelerin
Yargilama Asamasinda Vergi Yargisi Organlara Ibrazi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XX, S.2, 2018, 5.379.

666 Ae., 5.379-380.

%67 Ae., 5.380.

668 Miicbir sebepler baslikli VUK Madde 13: “Miicbir sebepler: 1. Vergi 6devlerinden herhangi
birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk; 2. Vergi
Odevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler; 3.
Kisinin iradesi diginda vukua gelen mecburi gaybubetler; 4. Sahibinin iradesi digindaki sebepler
dolayisiyla defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmig bulunmasi; gibi hallerdir.”
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sekilde uygulamasina karsi agilan davalar hakkinda 6zel daire kararlart ile VDDK
kararlar1 arasinda, hatta VDDK’nin birbirine yakin tarihli kararlar1 arasinda bir
ayrismanin oldugu, yiikiimliler lehine veya aleyhine farkl nitelikte bir¢ok kararin

verildigi goriilmektedir.

Bu nedenle Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, 2019 yilinda konuyu

goriistli ve ¢ogunlukla miikellefler lehine sayilabilecek sekilde kararlar1 birlestirdi.

Igtihad: birlestirme kararinin degerlendirilmesinden 6nce konuyla ilgili

onceden verilmis farkli kararlardaki goriislere temas edilecektir.
2. Konuyla Ilgili Damstay Kararlar

VDDK 2012 yilinda vermis oldugu bir kararda®®®, higbir miicbir sebep
olmaksizin defter ve belgelerini vergi incelemesine sunmayan davacinin, bunlar
yargilama asamasinda sunmasi lizerine mahkeme tarafindan incelenmesini hukuka
aykirt bulmustur. VDDK gerek¢esinde, bu durumun vergi denetimini islevsiz
kilacag1 ve yargi yerinin idari islem niteliginde karar verme yasagina aykir1 olacag,
mahkeme gorevinin idari islemin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu,
bu sekilde yapilan bir inceleme ve aragtirmanin re’sen arastirma yetkisi
kullanilmasi olarak da kabul edilemeyecegi, neticede defter ve belgelerin sonradan
sunulmasi durumunda mahkeme tarafindan incelenerek bunlar iizerinde bilirkisi

incelemesi yaptirilarak karar verilemeyecegi hiikmedilmistir.

Bu karara ragmen Danistay’in genel goriisii, miicbir sebep olmasa dahi

inceleme esnasinda sunulmayan defter, kayit ve belgelerin vergi mahkemesine

sunulmasi halinde incelenebilecegi yoniindedir. Bu yonde verilen kararlarda®”

669 “Higbir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davacinin
daha sonra dava asamasinda bunlar1 mahkemeye ibraz edebilecegi yoniindeki istemi vergi
incelemesinden amaglanan sonuglarin ortadan kaldirilmasina sebebiyet verebileceginden ve Katma
Deger Vergisi Kanunu ile getirilen esaslara uygun olmadigindan, ara karari ile defter ve belgelerin
mahkemeye ibrazinin istenmesi ve bu defter ve belgeler lizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak
karar verilmesi hukuka uygun goriilmemistir.” VDDK, E.2010/707, K.2012/618, T.26.12.2012,
(Cevrimigi), http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

670« Kendisinden bu amagla istenen defter ve belgelerini hukuken gegerli bir neden gostermeksizin
ibrazdan ve vergi idaresinin denetiminden kaginan davacinin, emtia aldig1 kisi ve kurumlardan temin
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sonradan sunulan defter, kayit ve belgelerin delil niteliginde oldugu, re’sen
arastirma ilkesi geregi goz Oniine alimmasi gerektigi, bunlarin karsi taraf vergi
idaresinin bilgisine sunularak bir inceleme yapmasina olanak saglanmasi gerektigi,

bu sekilde vergi idaresinin goriisii ve tespitleri alindiktan sonra ve ayrica gerekirse

ederek yargilama sirasinda ibraz ettigi alis belgeleri fotokopileri iizerinde yargi yerince, vergi
idaresine taninmis yetki ve tekniklerle inceleme yapilamayacagindan, indirim konusu yapilan
vergilerin gosterildigi faturalarin gergekten yapilmig bir teslime dayandiginin ve yiiklenilmis vergi
oldugunun yargilama usuliinde Ongoriilen herhangi bir baska incelemeyle ortaya cikarilmasi
olanakli degildir. Esasen davanin, vergi idaresi tarafindan kendisine ibraz edilmemis olmasi
nedeniyle yasanin ongordiigii sekilde indirilmesi olanakli vergilerden olusup olusmadigi heniiz
belirlenememis olan kayit ve belgeler hakkinda hicbir goriis belirtmesine olanak taninmadan
sonuglandirilmast da Idari Yargilama Usulii Kanununa uygun diismeyecektir. ... Incelenen bu
davanin ¢6ziimii, davaci tarafin davasina kanit olmak iizere yargi yerine sundugu ancak, daha dnce
vergi idaresine ibraz edilmemis faturalarin gergekten yapilmis bir teslime dayandigi ya da aksi yonde
bir belge oldugu konusundaki saptamaya bagli oldugu gibi boyle bir saptama ancak, vergi idaresi
tarafindan yapilabileceginden, vergi mahkemesine sunulan belgeler hakkinda vergi idaresinin bilgi
ve tespitlerine bagvurulmasi gerekmektedir. Yaptig1 vergilendirmeye kars1 acilan davanin tarafi olan
vergi idaresinin, ancak yargilama sirasinda ulasabilecegi belgeler hakkinda gerek bigimsel yonden
gerekse belgelerin temsil ettigi hukuki muamelelerin gergekligi konusundaki saptamalari, kendisine
Vergi Usul Kanununun tanidig1 yetki ve tekniklere gore yapacaginda kusku yoktur. Davali idarenin;
vergi mahkemesince gerekli goriilmesi ilizerine yapacagi saptamayi bir inceleme raporuna
dayandirmasi halinde bu incelemenin, goriilmekte olan davanin konusuyla sinirli olmasi da
gerektiginden, davaci adina ayni nedene dayanilarak yeni bir vergilendirme yapilmasina olanak
saglamaya elverisli olmayacagi aciktir. Vergi Mahkemesince davacidan, emtia aldig1 kisi ve
kurumlardan temin edecegi alis belgeleri fotokopilerinin ibraz1 istendikten sonra vergi idaresi de
haberdar edilerek, sozii edilen belgelerin temsil ettigi hukuki muamelelerin gercekligi ve indirilen
vergilerin gergekten yiiklenilmesine iligkin goriisiiniin soruldugu ara kararma cevaben génderilen
6.12.2005 giinlii ve 21816 sayili yazida, ... Demir Yap1 Malzemeleri Yakit Ticaret ve Nakliyat
Limited Sirketinin aliglarini, gercek bir teslime dayanmayan faturalar diizenledigine iligkin vergi
inceleme raporu bulunan kisi ve sirketlerden yaptigi; diger faturalar hakkinda itiraz1 gerektirecek bir
husus bulunmadiginin belirtilmesi nedeniyle dosyaya ibraz edilen faturalardaki katma deger
vergilerinin indirilebilecegi sonucuna ulagilarak hiikim kuruldugu anlasildigindan, vergi
mahkemesi tarafindan yukarida deginilen usule uygun bir sekilde davacinin emtia aldigi kisi ve
kurumlardan temin ederek ibraz ettigi alis faturalar1 fotokopilerinin davali idareye gonderilerek
goriisiiniin alinmasi ve bu konuda verilen yazidaki tespitler degerlendirilerek verilen israr hiikmiinde
yargilama usuliine ve hukuka aykirihk goérilmemistir”. VDDK, E.2008/372, K.2010/12,
T.22.01.2010. “...incelenmek istenen defter ve belgelerini vergi idaresinin denetimine sunmaktan
kacinan davaci tarafindan, mahkemeye sunulan yasal defterlerindeki kayitlar ve bu kayitlarin
dayandigini olusturan belgelerin gerek bigimsel yonden ve gerekse belgelerin temsil ettigi hukuki
muamelelerin gergekligi konusunda vergi idaresince herhangi bir saptama yapilmasi olanaksiz
kilinmustir. Belirtilen konulardaki saptamalar ancak vergi idaresince yapilabileceginden, vergi
mahkemesine sunulan defter ve belgeler hakkinda vergi idaresinin bilgi ve tespitlerine bagvurulmasi
gereklidir. Yaptig1 vergilendirmeye karsi agilan davanin tarafi olan vergi idaresinin, ancak yargilama
sirasinda ulagabildigi defter ve belgeler hakkindaki saptamalari, kendisine Vergi Usul Kanununda
taninmig yetki ve tekniklere gore yapacaginda kusku yoktur.” VDDK, E.2008/890, K.2009/178,
T.17.04.2009. Benzer nitelikteki diger kararlar: VDDK, E.2001/441, K.2001/469, T.07.12.2001.
VDDK, E.2004/141, K.2005/4, T.18.02.2005. DNS.4.D., E.2007/4647, K.2009/5052, T.22.10.20009.
VDDK, E.2004/145, K.2004/204, T.24.12.2004. VDDK, E.2008/38, K.2010/14, T.22.01.2010.
VDDK, E.2002/437, K.2002/558, T.27.12.2002. DNS.9.D., E.1999/4586, K.2000/2469,
T.14.09.2000.  DNS.7.D.,  E.2001/3609,  K.2002/1537,  T.15.04.2001.  (Cevrimigi),
http://www .sinerjimevzuat.com.tr, | Mayis 2019.
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bilirkisiye basvurmak suretiyle karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 yonde
Danistay 4. Dairesinin bir kararinda®’!, inceleme elamanina ibraz edilmeyen
defterlerin sonradan mahkemeye ibraz edilmesi halinde mahkemenin yeni bir
arastirma yaparak iddialar1 karsilamasinin miimkiin olduguna hiikmedilmistir.
Kararin devaminda, inceleme elamani yerine mahkemece belgelerin
incelenmesinin yerindelik denetimi olarak da kabul edilmeyecegi goriisline yer
verilmistir. Bu Kararlarda, vergi yargilamasinda etkin re’sen arastirma, ekonomik

yaklasim ve delil serbestisi ilkelerinin gerekleri ayrica vurgulanmistir.

3.  Konuyla ilgili DIBK Karar

Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu, 08.02.2019 tarihinde 2013/3 Esas ve
2019/1 Karar say1 ile vermis oldugu kararda®’?, defter ve belgelerini miicbir sebep
olmaksizin incelemeye sunmayan yiikiimliiler ile miicbir sebep dolayisiyla
incelemeye sunmayan yiikiimliiller adina yapilan cezali KDV tarhiyatina karsi
acilan davalarda, Danistay Vergi Dava Daireleri ile Vergi Dava Daireleri Kurulunca
verilen kararlar arasindaki igtihat aykiriliginin, igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla

giderilmesine hitkkmetmistir.

671 “Olayda, davacidan incelenmek iizere defter ve belgelerin ibrazi istenildigi halde, kayboldugu
belirtilerek ibraz edilmemis oldugundan re’sen takdir sebebi var ise de inceleme elemaninca mevcut
isletme defteri ve katma deger beyannameleri yeterli goriilmeyerek, salt ayni vergi dairesine kayitli,
ayni isi yapan ve emsal oldugu iddia olunan miikelleflerin beyanlarinin ortalamasmin alinmasi
suretiyle matrahin takdir edildigi anlagilmaktadir. Yiikiimlii, inceleme raporunda belirtilen kisilerin
kendisine emsal olamayacagini, taninmis ve is kapasiteleri genis olan bu kisiler yerine dilekcesinde
belirtilen ve ayni sokakta faaliyet gdsteren kendi kurumundaki alti miikellefin emsal alinmasi
gerektigini, sonradan buldugu defter ve belgelerin mahkemece incelenmesi ile, inceleme elemanin
gosterdigi kisilerin emsal olamayacaginin anlasilacagini iddia etmektedir. 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 3’iincii maddesinde de belirtildigi gibi vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercekligi asildir. inceleme sirasinda kaybettigi iddiasiyla inceleme
elamanina ibraz edemedigi defterlerini sonradan bularak, mahkemeye ibraz eden davacinin, re’sen
takdir edilen matraha esas alinan yiikiimliilerin kendisine emsal alinamayacaginin bu defterlerin
incelenmesiyle ortaya ¢ikacagi iddiasinin yukaridaki hiikim uyarinca mahkemece gz Oniine
alinmasi ve incelenmesi gerekirken yasal olanak bulunmadigi gerekgesiyle incelenmemesinde isabet
bulunmamaktadir. inceleme sonucunda emsal alinan kisilerin dogru secilmemis oldugu sonucuna
variliyor ise, buna gbre yeni bir arastirma yapmak yerindelik denetimi olarak kabul
edilemeyeceginden, mahkemenin bu gerekcesinde de isabet bulunmamaktadir.” DNS.4.D.,
E.1990/2553, K.1992/4931, T.16.11.1992, (DD, S.87, 1993, 5.259-261).

672 Resmi Gazete T.25.07.2019, S.30842, (Cevrimici) http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/
07/20190725-9.pdf, 15 Eyliil 2019.
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DIBK kararinda Once miicbir sebep nedeniyle defter ve belgelerin
incelemeye ibraz edilememesine iliskin baz1 yiiksek mahkeme Kkararlari®™
siralanmistir. Bu kararlar; vergi idaresi tarafindan inceleme i¢in istenen defter ve
belgelerin yangin, su baskini, hirsizlik gibi miicbir sebep nedeniyle zayi olmasi ve
bu durumun ticaret mahkemesinden alinmis zayi belgesi, resmi makam tutanagi,
delil tespiti gibi hukuken gecerli bir belge ile dogrulanmasi halinde, defter ve
belgeyi sunma ddevini yerine getirmedigi gerekgesiyle ylikiimlii adina uygulanan
vergi ziyai cezali tarhiyatin iptali i¢in agilan davada vergi mahkemesince verilen

olumlu ve olumsuz kararlarin hukuka uygun olup olmadig1 yoniinde hiikiimler

igermektedir.

DIBK kararinda devamla miicbir sebep olmaksizin defter ve belgelerin
incelemeye ibraz edilmemesine iliskin baz1 yiikksek mahkeme Kkararlar
siralannugtir. Bu Kararlar®™ ise vergi idaresi tarafindan inceleme icin istenen defter
ve belgelerin, miicbir sebep olmaksizin sunulmamasi ve ancak yargilama
asamasinda mahkemeye sunulmasi halinde vergi mahkemesince bu defter ve

belgelerin incelenip incelenemeyecegi yoniinde hiikiimler igermektedir.

DIBK kararinda devamla, Damistay Bassavcisi’nin, miicbir sebep
olmaksizin defter ve belgelerini incelemeye sunmayan davacinin dava asamasinda
bunlar1 mahkemeye sunmay1 istemesi sonucu mahkeme tarafindan bu istegin kabul
edilerek defter ve belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ile karar
verilmesinin hukuka aykiri oldugu yéniindeki VDDK karari®”® dogrultusunda
ictihadin birlestirilmesi gerektigi yoniindeki goriisii belirtilmis ve akabinde esas

hakkinda inceleme yapilmistir.

Neticede esas yoniinden DIBK kararinda,

673 DNS.3.D., E.2016/13674, K.2017/278, T.26.01.2017; DNS.4.D., E.2016/1229, K.2017/5294,
T.14.06.2017; DNS.9.D., E.2015/2325, K.2017/6128, T.18.09.2017, VDDK, E.2017/428,
K.2017/636, T.13.12.2017.

674 DNS.3.D., E.2013/2910, K.2017/407, T.30.01.2017; DNS.4.D., E.2016/997, K.2016/7964,
T.30.12.2016; DNS.9.D., E.2015/1 1049, K.2015/18441, T.24.12.2015; VDDK, E.2015/16,
K.2015/135, T.25.03.2015; VDDK, E.2017/627, K.2017/623, T.13.12.2017.

675 VDDK, E.2015/16, K.2015/135, T.25.05.2015.
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Miicbir sebebin varligi nedeniyle defter ve belgelerin incelemeye ibraz
edilememesi hali hakkinda®’® kisaca;

676 «v, KONUNUN ESAS YONUNDEN INCELENMESI:

A. MUCBIR SEBEBIN VARLIGI NEDENIYLE DEFTER VE BELGELERIN INCELEMEYE
IBRAZ EDILEMEMESI HALI:

1. DEGERLENDIRME:

3065 sayilt Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29. maddesinde, katma deger vergisi miikelleflerine,
vergiye tabi iglemler {izerinden tahsil edip vergi dairesine beyan ederek 6demek zorunda olduklari
katma deger vergisinden, ayn: Kanun’un 29. maddesinde sayilan teslim ve hizmetler dolayisiyla
yiiklendikleri katma deger vergisini, ayn1 Kanun’un 34. maddesinde belirtilen sartlarla indirebilme
imkani getirilmistir.

Katma deger vergisi indiriminden yararlanabilmek i¢in, 3065 say1li Kanun'un 34. maddesinde, yurt
icinden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, alig faturasi veya
benzeri vesikalar ve glimriik makbuzu iizerinde ayrica gosterilme ve bu vesikalarin kanuni defterlere
kaydedilme sart1 aranmuigtir.

Beyan esasina dayali olan Tiirk vergi sisteminde, idarece aksi ortaya konulmadigi miiddetge,
miikellefler beyanlarinin dogrulugu karinesinden yararlanirlar. Bu ilkeden hareketle, beyanlari
iizerinden yasal haklardan yararlanan miikelleflerin defter ve belgeleri, zamanagimi siiresi i¢inde
vergi idaresinin incelemeye yetkili elemanlari tarafindan her zaman incelenebilir. Boyle bir inceleme
icin defter ve belgelerin, miikelleften istenildiginde incelemeye yetkili olanlara ibrazi zorunludur.
Defter ve belgelerini hakli bir sebep olmaksizin incelemeye ibraz etmeyen miikellefler, beyanlarinin
dogrulugu karinesinden yararlanamazlar.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinin ikinci fikrasinin {igiincii bendinde, bu Kanun'a
gore tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kisminin tutulmamais veya tasdik ettirilmemis
olmasi veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara, herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi hali
re’sen tarh sebepleri arasinda sayilmistir.

Ote yandan, 213 sayili Kanun'un 13. maddesinde sayilan miicbir sebep hallerinden herhangi birisinin
bulunmasi, vergi ddevinin yerine getirilmesini engelleyecek sebep olarak kabul edilmistir. O halde
miicbir sebep halinin varligini ispatlayabilen bir miikellefin vergi ddevim yerine getirmediginden
bahsedilmeyecektir.

Miicbir sebep halinin varliginin ispati, mutlak bir sekil sartina baglanmamig olup, ticaret
mahkemelerinden alinacak zayi belgesiyle ispat edilebilecegi gibi, olayin 6zelligine gore ilgili resmi
makamlardan alman ve hukuken itibar edilebilir nitelikteki belgelerle de ispat edilebilir. Ispat
vasitalarinin niteligi, olayin 6zelligine gore, gorevli yargi yerlerince degerlendirilecektir.

Buna gore, katma deger vergisi indiriminden yararlanmig bir miikellefin beyanlarinin dogru olup
olmadiginin tespiti amaciyla, defter ve belgelerinin ibrazi istenildiginde, 213 sayili Kanun'da
tanimlanmis miicbir sebep hallerinden biri sebebiyle defter ve belgeleri zayi olan bir miikellefin,
ibraz ddevini yerine getirmesi beklenemez. Boyle bir nedenden dolayi, ibraz ddevini yerine
getiremeyen miikellefin katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle adina tarhiyat yapilmasi
ve ceza kesilmesi hukuka uygun diigmeyecektir.

Defterlerle birlikte zayi olan ve katma deger vergisi indirimine esas olan alig belgelerinin, alig
yapilan miikelleflerden temin edilerek inceleme elemanina veya mahkemeye ibrazini beklemek de
gergekei bir yaklagim olmayacaktir. Zira, alim yapilan miikelleflerin bazen faaliyetini terk etmeleri
veya bulunamamalari, bazen de belge asillarim vermemeleri gibi sebeplerle bu belgeler temin
edilememektedir. Dava asamasinda mahkemece, bu belgelerin temin edilmesinin davacidan
istenildigi durumlarda, alim yapilan miikelleflerin defter belge saklama yiikiimliiliik siiresi de ¢ogu
zaman doldugundan, istenilen belgelerin temin edilmesi imkansiz hale gelmektedir.

2. SONUC:

Bu durumda, miicbir sebebin varligi halinde;

1- Defter ve belgelerin miicbir sebep dolayisiyla ibraz edilmemesinin re’sen tarh nedeni olduguna
oycokluguyla,
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KDYV indiriminden yararlanmais bir yiikiimliiniin, talep halinde VUK’a gore
tutulmusg defterlerini incelemeye sunmasinin bir vergi 6devi oldugu, sunmazsa
re’sen vergi tarhi yapilabilecegi, yiikiimliiniin bu 6devini yerine getirmesini
engelleyecek miicbir sebebi mutlak sekil sartina bagli olmaksizin ispatlamasi
halinde bu ddevin yerine gelmediginden bahsedilemeyecegi; ayrica yiikiimlinin
alis belgelerini temin ederek bu belgelerle ispat gibi bir sorumlulugu da olmadig:
ve bu nedenlerle KDV indirimlerinin reddi suretiyle yiikiimlii adina tarhiyat
yapilmasi ve ceza kesilmesinin hukuka uygun olmadigi, bu yondeki VDDK

karar1®”’ dogrultusunda igtihadin birlestirilmesi gerektigi seklinde karar verilmistir.

Miicbir sebep olmaksizin defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi

hali hakkinda®’® ise kisaca:

2- ispat kiilfeti agisindan ise, ictihatlarin; miicbir sebebin varlig1 halinde miikelleflerin ibraz 6devini
yerine getirmelerinin beklenemeyecegi ve indirim konusu yapilan vergilerin, alis belgelerinde ayrica
gosterilmig olmasii ispatlama yiikiimliiliigiiniin de bulunmadig1 yolundaki Vergi Dava Daireleri
Kurulunun 13.12.2017 tarih ve E:2017/428, K:2017/636 sayili karar1 dogrultusunda
birlestirilmesine 11.12.2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.”

877 \VDDK, E.2017/428, K.2017/636, T.13.12.2017.

678 “B. MUCBIR SEBEP OLMAKSIZIN DEFTER VE BELGELERIN INCELEMEYE IBRAZ
EDILMEMESI HALI:

1. DEGERLENDIRME:

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, miikelleflerin
yaptiklart vergiye tabi islemleri iizerinden hesaplanan katma deger vergisinden, kanunda aksine
hiikiim olmadikca faaliyetlerine iliskin olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayistyla
hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisini
indirebilecekleri, aynm1 Kanun'un 34. maddesinin birinci bendinde de, yurt i¢inden saglanan veya
ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, alig faturas1 veya benzeri vesikalar ve
glimrilk makbuzu iizerinde ayrica gosterilmek ve bu vesikalar yasal defterlere kaydedilmek
kosuluyla indirilebilecegi kurala baglanmstir.

Bu diizenlemeler nedeniyle emtia veya hizmet aligini temsil eden fatura veya yerine gegen belgenin
yasal defterlere usuliine uygun olarak kaydedilmesi ve bu belgelerde katma deger vergisinin ayrica
gosterilmesi, katma deger vergisi indirimi yapilabilmesinin 6n kosullaridir. Bu 6n kosullarin
varliginin, s6zii edilen defter ve belgelerin ibrazi ve incelenmesiyle saptanabilecegi agiktir.

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 34. maddesinde bu vergiyi indirim konusu yapacak olanlara
yiiklenen belgelendirme zorunlulugu disinda, indirim konusu yapilacak verginin gercekten
yiiklenilmis olmas1 da gerekmektedir. Zira, 29. madde miikelleflere, yapilan teslim ve hizmetler
dolayisiyla hesaplanarak, bu teslimler nedeniyle diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde gosterilen
katma deger vergisinin indirime konu yapilmasina imkan tanimistir. Bu yiizden, gergekten yapilmis
bir teslime dayanmaksizin diizenlenen faturalarda gosterilen verginin indirilmesi miimkiin degildir.
Belgelendirme kosulunun varligi gibi indirim konusu yapilan verginin gergekten yapilmis bir
teslime dayandiginin saptanmasi da dncelikle miikelleflerin yasal defter ve belgelerinin, Vergi Usul
Kanunu'nun 227., 171. ve 256. maddelerindeki diizenlemelere gore incelenmesini gerektirmektedir.
Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin birinci fikrasi, ayn1 Kanun’a gore tutulan ve iigiincii
sahislarla olan iliski ve islemlere ait kayitlarin belgelenmesinin zorunlu oldugunu; 171. maddesi ise,

137



vergi uygulamasi bakimindan yasal defterlerin, miikelleflerin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap
durumlartyla, vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek, vergi ile ilgili islemleri
belirlemek, miikelleflerin vergi karsisindaki durumunu hesap {izerinden denetlemek ve incelemek,
bu hesap ve kayitlar1 yardimiyla tiglincii sahislarin vergi karsisindaki durumunu denetlemek ve
incelemek amacini saglayacak sekilde tutulmasini dngormiistiir.

Anilan diizenlemelerin sonucu olarak 256. maddede, saklanmasi zorunlu her tiirlii defter, belge ve
karneleri muhafaza siiresi iginde yetkili makam ve memurlarin istemi {izerine ibraz ve incelemeye
sunmaya mecbur tutulan vergi miikelleflerince, bu zorunlulugun hakl bir neden olmaksizin yerine
getirilmemesi, vergi idaresinin denetiminden kaginmak ve gizlenmek istenen durumlarin, karsit
inceleme yoluyla ortaya ¢ikarilmasini da dnlemek anlamini tagtyacaktir. Bu yiizden Vergi Usul
Kanunu'nun 3. maddesinin (B) bendinde, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin ger¢ek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin islemlerin
gercek mabhiyetinin, yemin disindaki her tiirli delille ispatlanabilecegine deginildikten sonra
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan ve olayin 6zelligine gore normal ve mutad olmayan bir
durumun, iddia eden tarafindan kanitlanmasi gerektigi kurala baglanmistir.

Vergi idaresine verilen katma deger vergisi beyannamelerinde yiiklenilmis vergi olarak indirim
konusu yapilan katma deger vergilerinin, alig belgelerinde ayrica gosterildigim ve bu belgelerin
yasal defterlere usuliine uygun sekilde kaydedildigini, 3065 sayili Kanun'un 34. maddesinden ve s6z
konusu vergilerin ger¢ekten yapilmis bir teslime dayandigini ise 29. maddesinden dolay1 kanitlamak
zorunda olan taraf vergi miikellefleridir. Bu konuda inceleme yapilmak {izere istenen defter ve
belgelerini herhangi bir neden gostermeksizin ibraz etmeyen miikellefler, yaptigi indirimin 6n
kosulunun varligin1 belgelendirememis, ayni nedenle verginin gergekten yiiklenildigini vergi
idaresine kanitlayamamustir. Defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle bu
belgelerin ne bi¢cimsel yonden ne kapsadigi emtia alisinin gercekligi yoniinden incelenmesine olanak
taninmigtir. Bu nedenle vergi idaresince, indirim konusu vergilerin alis belgelerinde ayrica
gosterildigini ve defterlere usuliine uygun olarak kaydedildigini defter ve belgeleriyle
kanitlayamayan miikellefler adina, 3065 sayili Kanun'un 34. maddesindeki 6n kosullarin varliginin
kanitlanmamasindan dolay1 katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyerek cezali tarhiyatlar
yapilmaktadir.

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 34. maddesinde 6ngoriilen 6n kosulun varligi, yargi yerine ibraz
edilen defter kayitlar1 ve alis belgelerinden saptanabilecegi halde beyannamede indirim konusu
yapilan s6z konusu verginin gosterildigi belgelerin gerg¢ekten yapilmis bir teslime dayanip
dayanmadigi, dolayisiyla yiiklenilmis bir vergi olup olmadigi hususu Vergi Usul Kanunu’'nun
yukarida deginilen kurallar1 uyarinca, ayn1 Kanun'da vergi idaresine taninmis denetim yetkisi ve
teknikleri ile ortaya ¢ikarilabilecek nitelik tagimaktadir.

Tarhiyata karsi agilan davalarda ise, davacilar indirim konusu yapilan vergilerin gergekten
yiiklenildigini, Kanun'un 6ngordiigii belgelendirme kosullarinin yerine getirildigini yargi yerine
sunabilecegi defter ve belgeleriyle kanitlayabileceklerini iddia etmektedirler. 3065 sayili Kanun, 34.
maddesindeki kosullarin varligini kanitlayamayan yiikiimliilere indirim yapma olanagi tanimamakla
birlikte, katma deger vergisinin yansima 6zelligi bu vergiye ait yiikiin, nihai tiiketiciye intikal
etmesini ongdrmektedir. Gergekten yiiklenildigi i¢in indirim konusu yapilan bir katma deger vergisi
indiriminin, salt 6n kosulun varligi kanitlanamadig: i¢in reddedilmesi, katma deger vergisinin
yansima ve nihai tiiketici ilizerinde kalmasimi ongdren 6zelligini bozacagindan davacilarin bu
yondeki iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, yazili yargilama yontemini benimseyen Idari Yargilama Usulii Kanunu, davalarin
acilmast, delillerin toplanmasi ve ilgililerce sonradan ibraz edilen belgelerin incelenmesini dngéren
3, 16, 20 ve 21. maddelerinde, taraflarin esit kosullar altinda istem ve savunma yapmalari esasini
Ongormiistir. Bu ciimleden olarak, 3. maddesinin {igiincii fikrasinda, dava konusu islem ve
belgelerin asillar1 ve 6rneklerinin dilekg¢eye karsi taraf sayisindan bir fazla sayida eklenmesi; 16.
maddesinin birinci fikrasinda, dava dilekgesi ve eklerinin birer drneginin davaliya tebligi; 21.
maddesinde ise dilekce ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgelerin, bunlarin zamaninda
verilmesine imkan bulunmadigina kanaat getirilmesi halinde kabulii ile kars1 tarafa tebligi kurala
baglanmistir. Bu diizenlemeler nedeniyle yargilama asamasinda dosyaya taraflarca sunulan ve
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KDYV indirimi i¢in kanuna uygun defter tutulmasi ve belge diizenlenmesi 6n
kosuldur. Ayrica indirim konusu KDV’nin ger¢ekten yiiklenilmis olmasi gerekir.
Yikimli tarafindan inceleme esnasinda vergi idaresince talep edilen defter ve
belgelerin sunulmasi gerekir. Eger sunulmaz ise yukarida yazili 6n kosullarin
varlig1 ispatlanamamis kabul edilerek vergi idaresince KDV indirimi
reddedilmektedir. Ancak gergekten yiiklenildigi i¢in indirim konusu yapilan bir
KDV indiriminin salt 6n Kosulun varligi ispatlanamadigi i¢in reddedilmesi,
KDV’nin yansima ve nihai tiiketici ilizerinde kalmasini 6ngoéren oOzelligini
bozmaktadir. Ote yandan davalarm agilmasi, delillerin toplanmasi, taraflarca
sonradan ibraz edilen belgelerin incelenmesini Ongdren ve yazililik ilkesini
benimseyen YUK daki 3, 16, 20 ve 21. maddelerinde, taraflarin esit sartlara sahip
olarak iddia ve savunma yapabilmeleri ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeler nedeniyle
yargilama asamasinda dosyaya taraflarca sunulan ve sunulmasi kabul edilen
belgeler hakkinda karst tarafin goriisiiniin alinmasi ve hiikiim aninda

degerlendirilmesi gerekir. Davaci tarafindan daha 6nce vergi idaresine sunulmamis

sunulmasi kabul edilen belgeler hakkinda diger tarafin goriisiiniin alinmast ve hiikiim verilirken
degerlendirilmesi icap etmektedir.

Davacilar tarafindan daha 6nce vergi idaresine ibraz edilmeyen defter ve belgelerin, gercek bir ticari
harekete ve teslime dayanip dayanmadigi konusundaki saptama ancak, her tiirli imkan ve yetki ile
donatilmis vergi idaresi tarafindan yapilacak incelemeyle ortaya konulabileceginden, vergi
mahkemesine sunulacak defter ve belgeler hakkinda vergi idaresinin bilgi ve tespitlerine
bagvurulmas: bu amacin saglanmasi i¢in gereklidir. Yaptig1 vergilendirmeye kars1 acilan davanin
taraft olan vergi idaresinin, ancak yargilama sirasinda ulasabilecegi defter ve belgeler hakkinda
gerek bigimsel yonden gerekse belgelerin temsil ettigi hukuki muamelelerin gergekligi konusundaki
saptamalari, kendisine Vergi Usul Kanunu’nun tanidig1 yetki ve tekniklere gore yapacaginda kusku
yoktur. Vergi mahkemesi tarafindan, yukaridaki saptamalardan sonra durum gerektirdigi takdirde
diger kanitlarm, 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinin birinci fikrasi uyarinca elde edilmesi
miimkiindiir. Burada yargi organinca, idarenin yerine gegerek herhangi bir inceleme yapilmamakta,
ddenmesi gereken verginin dogrulugu konusunda yargisal denetim yapilmakta olup, bu da Idari
Yargilama Usulii Kanunu’ndan dogmaktadir.

2. SONUC:

Belirtilen hukuksal nedenlerle, miicbir sebep olmaksizin defter ve belgelerini, incelemeye yetkili
olan inceleme elemanlarina ibraz etmeyen katma deger vergisi miikellefleri adina yapilan cezali
tarhiyatlara karsi acgilan davalarda; davacilar tarafindan, vergilendirme donemine iligskin yasal
defterler ve belgelerin mahkemeye sunulabileceginin ileri siiriilmesi halinde, bu defter ve belgeler
davacidan istenilip, defterlerdeki kayitlar incelenip, bu kayit ve belgeler hakkinda davanin diger
tarafi olan vergi idaresinin goriisii ve saptamalar1 da alinarak yapilacak hukuki degerlendirmeye gore
karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasildigindan, bu konuda olusan igtihat aykirliginin, Vergi
Dava Daireleri Kurulunun 13.12.2017 tarih ve E:2017/627, K:2017/623 sayil1 karar1 dogrultusunda
birlestirilmesine, 12.12.2018 tarihli birinci toplantida karar yeter sayisi saglanamadigindan
08.02.2019 tarihli ikinci toplantida mevcudun oyc¢okluguyla karar verildi.”
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olmasina ragmen bunlarin yargilama asamasinda mahkemeye sunulmasi hali de bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Davanin tarafi olan vergi idaresinin, ancak
yargilama sirasinda ulasabildigi defter ve belgeler hakkindaki sekil ve igerek
saptamalarini, kendisine VUK’un tanidigi yetki ve tekniklere gore yapacagi
kuskusuzdur. Vergi mahkemesi tarafindan yukaridaki saptamalardan sonra gerek
goriildiigii takdirde baska delillerin IYUK 31/1 maddesi uyarinca toplanmasi
miimkiindiir. Burada verginin dogrulugu konusunda IYUK’dan kaynaklanan
yargisal denetim yapilmakta olup yargi organinca idarenin yerine gegerek herhangi
bir inceleme yapilmamaktadir. Sonug olarak, miicbir sebep olmaksizin defter ve
belgelerini inceleme esnasinda sunmayan KDV yiikiimliisii adina yapilan cezali
tarhiyatlara karsi acilan davalarda; davaci tarafindan vergilendirme doénemine
iliskin defter ve belgelerin mahkemeye sunulabilecegi talebi mahkemece kabul
edilerek defterdeki kayitlar incelenip, bu kayit ve belgeler hakkinda davanin diger
tarafi vergi idaresinin goriisii ve saptamalar1 da alinarak karar verilmesi gerektigi
yoniindeki VDDK karari®”® dogrultusunda igtihadin birlestirilmesine karar

verilmistir.
a)  DIBK Karar1 Hakkinda Genel Degerlendirme

Ictihad: birlestirme kararlar benzer nitelikte olaylar igin baglayicidir. Bu
baglayicilik kapsaminda, yeni bir yasal diizenleme yapilincaya kadar hem yargi

organlar1 hem idare, bu kararin gereklerine uymak zorundadir (DK.m.40/4).

DIBK, yiikiimliiler lehine sayilabilecek sekilde kararlar birlestirdi. Bu karar
ile defter ve belgelerini vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz
edemeyenlerin vergi mahkemelerine ibraz etmesi miimkiin olabilecektir. Ayni

zamanda vergi indiriminin reddi uygulamasi degisecektir.

Oncelikle belirtmek gerekirse temel hak ve &zgiirliikler agisindan DIBK
kararinin olumlu oldugunu sdylemek gerekir. Bir tarafta kamu giiciinii kullanan

kamu otoritesi, diger tarafta vergilendirme yoluyla hak ve 6zgiirlikklerine miidahale

679 VDDK, E.2017/627, K.2017/623, T.13.12.2017.
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edilen vergi 6devlisi arasindaki esit olmayan denge, ancak hak arama 6zgiirliigiiniin
ve ispat hakkinin genis yorumlanmasiyla saglanabilir®. DIBK karariin, silahlarin
esitligi ilkesine ve vergi yargisinin taraflar arasindaki esitsizligi dengelemek
amacina uygun oldugu sdylenebilir. Vergi yilikiimliisii veya sorumlusunun herhangi
bir nedenle inceleme elemanina sunamadigi ancak sonradan mahkemeye sundugu
defter ve belgelerin incelenebilmesi hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma

hakkinin gergeklesmesine katki saglar®®!

. Vergi yargisindaki kamu yararinin, maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasi seklinde yerine geldiginden daha dnce bahsetmistik. Bu
kapsamda maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi yani vergiyi doguran olayin gergek
iceriginin tespit edilmesi, KDV o&zelinde ise verginin gergekten yiiklenip
yiiklenmedigi, yiiklenilmis ise indirim hakki olup olmadiginin tespit edilmesi,

DIBK Karart ile daha olanakli hale gelmistir.

DIBK kararinda belirtildigi {izere sonradan mahkemeye sunulan defter ve
belgeler, oncelikle diger taraf olan vergi idaresinin denetimine sunulurken, idari
incelemenin elverigli ve saglikli gergeklesebilmesi igin yeterli bir siirenin verilmesi
gerekir. Aymi zamanda usul ekonomisi geregi yargilamanin makul siirede
tamamlanmasi ilkesine uyulmasi gerekecektir. Uygulamada bu hususta 10 ile 60
giin arasinda bir siire verildigi ancak idarenin is yogunlugu g6z oniine alininca bu
siirenin somut duruma gore yetersiz kaldig1 durumlar yasanmaktadir®®?. DIBK
karari ile birlikte verilecek bu siirenin ne kadar olmasi1 gerektigi sorusu daha 6nemli
hale gelmistir. Kanaatimce mahkeme, oniine gelen olayin somut 6zelligine, defter
ve belgelerin kapsamina gére her olayda farkli bir siire dngorebilir. Idarenin hakli

bir neden ileri siirmesi halinde ek siire verilebilir.

Bu konuda goriilen davalar, yargilama giderleri agisindan da
degerlendirmek gerekir. IYUK’da yargilama giderleri konusunda diizenleme
olmayip HMK ’ya atif yapilmistir. Avukatla takip edilen davalarda vekalet iicreti de

680 Taylar, a.g.m., s.397.

681 A o

682 Semi Okumus, Mustafa Kemal Goze, “Vergi incelerne Elemanmna Ibrazdan Kacinilan Yasal
Defter ve Belgelerin Tarhiyat Sonrasinda Mahkemeye Ibraz Edilmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
S.280, 2012, s.50-51.
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yargilama giderlerinden sayilir (HMK.m.232/g). Yargilama giderleri, kural olarak
aleyhine hiikiim kurulan tarafa, yani davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir®®
(HMK.m.236/1). Davada her iki taraftan biri kismen haksiz ¢ikarsa, yargilama
giderleri taraflarin haklililk oranina goére mahkeme tarafindan paylastirir
(HMK.m.236/1). Vergi mahkemesi de nihai karariyla birlikte bu hiikiimlere gére
yargilama giderlerine hiikkmetmektedir. Yargilama giderleri, taraflarin haksizlik
durumuna gére belirlendigi icin DIBK konusu kararlarda davanin kismen veya
tamamen kabul edilmesi halinde acaba vergi idaresi haksiz sayilabilecek ve
aleyhine yargilama gideri hitkmedilebilecek midir? Zira davanin agilmasina davaci
yani defter ve belgelerini inceleme esnasinda sunmayan yiikiimli sebebiyet
vermistir. Dava agildigi tarihte davali vergi idaresinin haksiz oldugundan
bahsedilemez. Boyle bir durumda yargilama giderleri ve vekalet iicretinden davali
vergi idaresinin sorumlu tutulmasi, diriistlik kurali, adalet ve hakkaniyetle
bagdasmayacagi gibi yargilama giderleri konusundaki genel mantiga da

684

aykiridir Bu nedenle yargilama giderlerinden, ispat hakkini yargilama

asamasinda kullanan ylikiimliiniin sorumlu tutulmas: ve davali idare aleyhine

vekalet {icretine hilkmedilmemesi yerinde olacaktir®®,

Tiirk vergi sisteminin dayali oldugu beyan esast usuliiniin saglikli
isleyebilmesi ancak vergi idaresinin etkin denetim yapabilmesine baglidir. Hal
boyle iken vergi incelemesine sunulmayan defter ve belgelerin daha sonra
yargilama asamasinda incelenmesine olanak verilmesi, vergi denetiminden

beklenen amacin gerceklesmeyecegi ve denetimin etkisizlesecegi bir durum

686

yaratabilir goriisii vardir®®®. Bu goriis DIBK kararmin kars1 oy yazisinda da ifade

687

edilmistir®®’. Ancak inceleme elemanina defter ve belgenin sunulmamasi fiilinin,

683 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.700.

684 Taylar, a.g.m., s.402.

685 A g

686 Okumus, Goze, a.g.m., s.48; ibis, a.g.e., 5.133-142.

687 “[dari Yargilama Usulii Kanunu'nda 6ngoriilen re’sen arastirma yetkisinin éngoriilme amaci
diginda kullanilmasi suretiyle, hi¢bir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini incelemeye
ibraz etmeyen davacinin daha sonra dava asamasinda bunlari mahkemeye ibraz edebilecegi
yoniindeki isteminin kabul edilmesi, vergi incelemesinden amaglanan sonuglarin ortadan
kaldirilmasina sebebiyet verebilecektir”
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kacakcilik sugunu olusturdugu gerekcesiyle ceza mahkemesi tarafindan hapis
cezasi verilebilmektedir. Sirf bu durumda dahi vergi denetiminin etkisizliginden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Fakat DIBK kararindan sonra bu sug hakkindaki

uygulama ve ceza mahkemesi kararlarinin da degisebilecegi muhtemeldir.

Defter ve belgelerin inceleme esnasinda sunulmamasi “gizleme” olarak
kabul edilir (VUK.m.359/a-son) ve gizleme fiili vergi kagakeiligi sugunu
olusturarak hapis cezasi uygulanabilir (VUK.m.359). Defter, kayit ve belgelerini
incelemeye sunmayan ancak sonradan sunan yiikiimliilere bu madde hiikiimlerine

%8 Gizleme sucu, neticesi harekete bitisik

gore hapis cezasi uygulanabilmektedir
bir su¢ olmasi nedeniyle bir kez ibrazin gerceklesmemesi halinde sucun maddi
unsurunun tamamlandig1 kabul edilmektedir®®. DIBK kararindan sonra gizleme
sucunun maddi unsurunun yorumlanmasimin sanik/ylikiimlii lehine yapilmasi ve
sanik/ylkiimlii tarafindan vergi yargilamasi asamasinda defter ve belgenin ibrazi
halinde ceza mahkemesinde de beraat karar1 verilmesi gerektigi kanaatindeyim.
Baglayici nitelikteki DIBK karar1 geregi miicbir sebep olsun veya olmasin defter
ve belgelerin sonradan mahkemeye sunularak incelenmesi miimkiin olduguna gore
ceza yargilamasinda 6zgiirliik¢ii bir yorum ile DIBK karar1 sanik lehine bir hiikiim

olarak goriilmeli ve ancak vergi yargilamasi agsamasinda da herhangi bir ibrazin

yapilmamasi halinde sanigin cezalandirilmasi yoluna gidilmelidir.

DIBK kararinda, KDV indirimi konusu olaylar hakkinda verilen igtihatlar
birlestirilmistir. KDV’de oldugu gibi gelir vergisi, kurumlar vergisi gibi vergi
tiirleri de beyan esasina dayalidir ve vergiyi doguran olayin belgelendirilerek belli
stireler i¢inde deftere kaydedilmesi gerekir. Vergisel islemlerin devletin kamu
giicline dayanan tek tarafli islemler olmasi, re’sen tarh, vergi cezasi kesilmesi gibi
uygulamalarin yaptirim niteliginde olmasi nedenleriyle zayif konumda olan
yiikiimliilerin korunmasi gerekmektedir. Bu bakimdan DIBK kararmin genis
yorumlanarak sadece KDV indirimi konusunda degil baska vergisel islemlerde de

uygulanmasi gerekir. Yargilama Oncesi vergi idaresine sunulamayan bir belge

688 Taylar, a.g.m., 5.403-404.
689 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5.bs., Bursa, Ekin Kitabevi, 2015, s.446.
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nedeniyle yapilan herhangi bir re’sen tarh isleminin veya kesilen cezanin iptali igin
acilan davalarda bu belgenin mahkemeye sunulmasi halinde mahkemece

incelenebilmesi gerekir.

b) DIBK kararmmin Re’sen Arastirma ilkesi Yoniinden

Degerlendirme

DIBK kararindan 6nce verilen ve sonradan sunulan defter ve belgelerin

incelenmesini miimkiin kilan baz1 kararlarda®®

re’sen arastirma ilkesine agikga atif
yapilmis ve vergi yargisinda gegerli bu ilke geregi defter ve belgeler {izerinde

inceleme yapilabilecegi belirtilmistir.

Gergekten de DIBK karar1 vergi yargisindaki re’sen arastirma ilkesinin
etkinligini arttirir niteliktedir. Vergi yargisi ile vergilendirme islemlerinin hukuka
uygunlugunun denetlendigini ve bu denetlemenin ancak maddi olayin yani vergiyi
doguran olaymn ger¢cek mahiyetinin tespit edilmesi ve delillerin toplanmasi
bakimindan re’sen arastirma yetkisine sahip vergi mahkemesi eliyle
yapilabilecegini  belirtmistik. Dolayisiyla vergi mahkemesinin  Oniindeki
uyusmazlikta davaci tarafindan defter ve belgelerin delil olarak sunulmasi halinde
bunlarin incelenebilmesi ve yiikiimliiniin ger¢ekten KDV indirim hakkina sahip
olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi ancak re’sen arastirma ilkesi kapsaminda

miimkiindiir®®?,

690 «  .davaci tarafindan ... defter ve belgelerin incelenmek iizere hazir oldugunun belirtildigi

goriildigiinden, ... re’sen arastirma ilkesi uyarinca Vergi Mahkemesince vergi dairesi de haberdar
edilmek suretiyle, s6z konusu belgelerin gercekten alis yapilan emtialara dair alig faturalari olup
olmadiginin arastirilmasi ve gercek alis faturalar1 gézoniine alinarak ddenecek verginin tespiti igin
bu defter ve faturalar lizerinde gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirilarak hasil olacak duruma gore
bir karar verilmesi gerektiginden...” DNS.9.D., E.2014/6558, K.2017/3429, T.30.03.2017; "resen
aragtirma yetkisinin, vergi davalarinin ¢dziimlenmesi yoniinden vergiyi doguran olaym niteligi,
vergilendirmenin matrahi, salinan vergi ve kesilen cezanin miktarini da kapsadigi agiktir ... vergiyi
doguran olayin gercek niteligi, ... matrahin hukuka uygunlugu saptanmak iizere yapilmasi gereken
arastirma ve incelemelerin, 2577 sayili Yasanin 2'nci maddesinde yargi yetkisine getirilen sinir
asacagindan so6z edilmesine olanak yoktur...” VDDK. E.2010/25, K.2010/437, T.15.10.2010
(Cevrimigi), http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

%91 Taylar, a.g.m., s.390.
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Ayrica re’sen arastirma ilkesinin, ispat yiikii ile ilgili genel kurallar kendi
lehine yumusattigini, hatta ispat yiikiinii islevsiz hale getirdigini daha Once
belirtmistik. Bu baglamda re’sen arastirma ilkesi geregi, vergi incelemesine defter
ve belgelerini sunmayan yiikiimliiniin ispat ylikiinii yerine getirmediginden
bahsedilemeyecektir. DIBK kararinda da bu goriis benimsenmistir. Hatta
VUK.m.3/B ve IYUK.m.20 diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde davaci,
defter ve belgeleri elinde hi¢ olmasa dahi KDV’yi gercekten yiiklendigini ve KDV
indirimine hak kazandigini diger delillerle, 6rnegin alim satim yaptigi iiglincii
kisilerden elde edecegi belgelerle de ispatlayabilir. Aksi durumun kabulii re’sen

arastirma ilkesi ile bir celiski olusturacaktir.

Son olarak elbette ki elindeki defter ve belgeleri vergi idaresine sunmayan
yukiimliiniin 6dillendirilmesi, vergi kacirilmasina neden olunmasi gibi bir
durumun da yaratilmamasi gerekir. Bu bakimdan VUK’a getirilecek bir diizenleme
ile defter ve belgeleri vergi idaresi incelemesine sunmayan ylikiimliilere, bu
davraniglar1 nedeniyle somut olayin niteliklerine uyacak bir usulsiizliik cezasinin

verilmesi yerinde olacaktir.
II.  Yazihlik ilkesi ve Durusma

IYUK’un 1. maddesinin 2. fikrasina gore Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii
uygulanir ve inceleme evrak tizerinde yapilir. Bu madde yazililik ilkesinin yasal
dayanagidir. Yazililik ilkesi idari yargilama hukukunda ve bu kapsamda vergi
yargilama hukukunda kural olarak gecerlidir. Davacinin iddialari, davalinin
savunmalari, ileri siiriilen veya re’sen toplanan deliller yazili olarak sunulur ve

bunlar mahkeme tarafindan dosya iizerinden incelenir®®,

Vergi yargilamasinda durusma yapmak miimkiin ise de bu durum yazililik
ilkesi kuralimin bir istisnasidir. IYUK’un 17. maddesinde hangi durumlarda

durugsma yapilabilecegi hiilkme baglanmis olup kanunda belirtilen sartlarin

892 Coskun, Karyagds, a.g.e., s.98; Goziibiiyiik, a.g.e., s.351; Karakog, Vergi Yargilamasi, s.258.
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gerceklesmesi gerekmektedir. Bunun yaninda VUK un miikerrer 378. maddesine
gore inceleme elamani ve mali misavirin mahkemede dinlenilme olanagi
bulundugundan bu durumunda yazililik ilkesine bir istisna olusturdugu

sOylenebilir.

Idari yargida ve bu kapsamda vergi yargisinda yazililik ilkesinin kabul
edilmesinin gerekgesi olarak; usul ekonomisi geregi uyusmazligin miimkiin olan en
kisa siirede ¢Ozlimlenmesini saglamak gerektigi, vergilendirme islemleri yazil
oldugu i¢in bunlar hakkinda yapilacak yargilamanin da yazili olmasinin dogal
oldugu®®, vergi yargilamasinda tanik dinlenmedigi igin durusmaya ihtiyac

olmad1§1°®* hususlari ileri siiriilmektedir.

Ancak kanaatimizce bu gerekcelerin hicbiri vergi yargilamasinda yazililik
ilkesinin gegerli olmasi igin yeterli degildir. Idari yargida ve bu kapsamda vergi
yargisinda agik durusma yapilmasi, yargi organinin faaliyetlerinde kamu denetimini
saglayacak ve keyfiligin oniline gegecektir. Ayrica yargilama asamasinda hakim,
re’sen arastirma yetkisini kullanirken ve maddi gercegi arastirirken her tiirli
delilden yararlanmalidir. Burada durusma yapilmamasit gibi bir istisna
getirilmemelidir. Re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu diger bir yargilama
hukuku dali olan ceza yargilamas1 hukukundaki “yiizyiizelik ilkesi”®® durusma
yapilmasini zorunlu kilar. Ceza yargilamasinda oldugu gibi vergi yargilamasi
hukukunda da maddi ger¢cege ulagsma zorunlulugunun yerine getirilebilmesi igin
deliller i¢inden en iyisine, olaya en yakinina ulagmaya ihtiya¢ vardir. Maddi gergek
aragtirllirken en giivenilir yol ise mahkeme Oniindeki olayin olabildigince
kaynagindan, ilk elden, dolaysiz 6grenilmeye calisiimasidir®®. Hal boyle iken
mahkeme Oniinde tanik dinlenmesinin ve taraf beyanlarinin s6zlii olarak

alinmasinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 36.

693 Karakog, Vergi Yargilamasi, s.259.

89 1bis, a.g.e., 5.117.

89 Yiizyiizelik ilkesi; dava taraflarmin, yargilamada hazir bulunmalarimi, iddia ve savunmadan
haberdar olmalarin1 ve yargi¢ Oniinde ve birbirlerinin yaninda dinlenmelerini gerektirir. Osman
Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, Segkin Yayincilik, 2007, s.981-982.

69 Parlar, Hatipoglu, Yiiksel, a.g.e., s.3.
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maddesi ve AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsamina
giren “hukuki dinlenilme hakki”®” ancak bir durusmanin yapilmas: halinde etkin
bi¢cimde yerine getirilebilir. Taraflar hakliliklarini, hakim ve karsi taraf oniinde
aciklayip anlatarak daha dogru bir kanaatin olusmasini saglayacaktir. Ayrica
durugsma yapilmasi ile hakim sosyal yasama dair tecriibelerinden yola ¢ikarak,
taraflarin ve taniklarin anlatimlari, tutarliliklar, davraniglart ve diger siibjektif

%9 Durusma; dosyada bulunan dava

verileri degerlendirme imkanina kavusacaktir
malzemelerin taraflarca tartigsilmasi, hakimin uygulanacak hukuk kurali hakkinda
bilgilendirme yapmasi, mahkemenin 6nemli buldugu ancak dile getirilmemis

699 ve

konularda taraflarin dikkatinin ¢ekilmesi agisindan uygun bir ortam olustur
aslinda yargilama faaliyetindeki yegane yoldur. Vergilendirme islemlerinin yazil
olmast nedeniyle vergi yargilamasinin yazili oldugu goriisii de kanaatimizce
yerinde degildir. Zira sozlii yargilama usuliiniin gegerli oldugu medeni
yargilamada, konusu senetle ispatin zorunlu oldugu davalarda veya sekli bir
inceleme yapan icra mahkemelerinde durusma yapilmamasi gibi bir istisna yoktur.
Usul ekonomisi geregi davalarin hizla sonuglandirilmasini saglamak i¢in yazil

yargilamanin kabul edildigi gerek¢esini de tamamen dogru kabul etmek miimkiin

degildir. Durusmali goriilen vergi davalarinin, durusmasiz goriilenlere gére daha

897 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E.2013/9-634, K.2014/143, T.26.02.2014 say1 ve tarihli
kararinda hukuki dinlenilme hakki ve unsurlar1 agiklanmistir: ““...Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
“Hukuki Dinlenilme Hakki” baslikli 27. maddesi uyarinca davanin taraflari, kendi haklariyla
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hak, yargilamayla ilgili bilgi sahibi
olunmasini da igerir. Buna gore mahkeme, iki tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakki tantyarak
hiikmiinii vermelidir. Taraflara hukuki dinlenilme hakki verilmesi anayasal bir haktir. Anayasamizin
36. maddesine gore teminat altina alinan iddia ve savunma hakkiyla adil yargilanma hakki, hukuki
dinlenilme hakkini da icermektedir. Yine Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde de hukuki
dinlenilme hakki, adil yargilanma hakk i¢inde teminat altina alinmistir. Bu hakka, tarafin hakime
meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki da denilmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme
hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama sahiptir...Hukuki dinlenilme hakk1 olarak
maddede ifade edilen ve uluslararasi metinlerde de yer bulan bu hak, ¢ogunlukla “iddia ve savunma
hakk1” olarak bilinmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakki kavramina
gore daha genis ve iist bir kavramdir. Bu hak, yargilamanin taraflar1 disinda, miidahiller ve
yargilama konusuyla ilgili olanlar1 da kapsamina almaktadir. Ancak, her yargilama siijesi kendi
hakkiyla baglantili ve orantili olarak bu hakka sahiptir. Hakkin temel unsurlart maddede tek tek
belirtilmis, boylece uygulamada bu temel yargisal hak konusundaki tereddiitlerin 6niine gegilmesi
amaglanmigtir... Taraflar, yargilamayla ilgili agiklamada bulunma, bu ¢ergevede iddia ve
savunmalarini ileri siirme ve ispat etme hakkina sahiptirler. Her iki taraf da bu haktan esit sekilde
yararlanirlar...”

5% 1bis, a.g.e., 5.117-118.

69 Tiirkoglu Ustiin, a.g.e., 5.236.
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gec sonuglandigl gosterir somut bir veriye veya caligmaya rastlanmamustir. Hatta
Tiirk adli istatistikleri verileri analiz edildiginde bu durumun tam tersinin miimkiin
olabilecegi goriilmiistlir. Bir karsilastirma yapmak acisindan; dosyalarin karara
¢ikmasi oran1 bakimindan adli yargi ile idari yargi arasinda dikkate deger biiyiik bir
fark yoktur. Genel olarak adli yargida davalarin durusmali, idari yargida ise
durugmasiz goriildiigii géz oniine alindiginda, 2009-2018 yillar1 arasinda mahkeme
onilindeki dosyalarin ortalama karara ¢ikma orani adli yargida %60 iken idari

yargida %70’tir’®

. Bir hakime diisen dosya sayis1 bakimindan adli yargi hakimine
idari yarg1 hakime gore yaklasik 2 kat fazla’® dosya diismesi unsuru da géz oniine
alindiginda, dosyalarin genelde durugsmali goriildiigii adli yargida davalarin idari

yargiya gore daha hizli tamamlandig1 sonucuna ulasilabilir.

AIHS 6. maddesinin vergi yargisini1 da kapsadigini, bununla birlikte vergi
hakiminin Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasma gére AIHS 6. madde
hiikiimlerini uygulamak zorunda oldugunu belirtmistik. Anilan maddede
yargilamanin durusmali olmasi ve kural olarak hiikmiin agik oturumda agiklanmasi
gerektigi emredilmistir. Buna gére idari yargidaki yazililik ilkesi ile ATHS nin adil
yargilanma hakkina iligkin bu maddesi tam bir ¢eliski i¢gindedir. Yasa koyucu
tarafindan bu ¢eligkinin giderilmesi ve adil yargilanma hakkinin yerine

getirilmesine yonelik diizenlemelerin bir an 6nce yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Vergi yargilamasinda istisnai ve kanuni sartlarin gergeklesmesi halinde
yapilmasi miimkiin olan durusmanin varligi halinde dahi pek c¢ok sorunla
karsilasilmaktadir. Sadece dilekgeler sozlii olarak tekrarlanacak ise durusmaya

ihtiyacin olup olmadigi, temel bir ispat aracit olan durusma zaptinin kanunda

700 2009-2018 yillar1 idari yargi ilk derece mahkemelerinin son on yillik ¢aligma trendine
bakildiginda; ortalama dava sayisinin (gegen yildan devir, yil icinde agilan ve bozularak gelen
toplam dava sayisi) 596.576 iken ortalama karara ¢ikan dosya sayist 432.010’dur. Ayn1 dénem
icinde yillart Adli yarg: ilk derece mahkemelerinin son on yillik ¢alisma trendine bakildiginda;
ortalama dava sayisinin (gegen yildan devir, yil i¢inde agilan ve bozularak gelen toplam dava sayisi)
3.194.652 iken ortalama karara ¢ikan dosya sayis1 1.908.563’tiir. (Cevrimigi) http://www.adlisicil.
adalet.gov.tr/pdf/bulten2018.pdf, 1 Mayis 2019.

01 Adli mahkemelerde bir hakime diisen yillik dava sayis1 2018 yilinda 806°dir. idari mahkemelerde
bir  hékime diisen yilik dava sayist 2018 yilinda 396’dir.  (Cevrimigi)
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/pdf/bulten2018.pdf, 1 May1s 2019.
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diizenlenmemis olmasi, durusmada kural olarak tanik dinlenememesi gibi hususlar
hak ve oOzgiirliiklere, bu baglamda hak ve oOzgirliiklere iliskin uluslararasi

sozlesmelere aykirt niteliktedir’%2.

1. Yargilamada Tanik Dinlenilmemesi

Vergisel islem siirecinde idare tarafindan tanik beyaninin alinmasi ve bu
beyanlarin vergi yargisinda delil olarak kullanilmasindan Onceki boliimlerde
bahsedilmisti. Ancak vergi yargilamasi asamasinda tanik dinlenmesi konusu
tizerinde durmak gerekmektedir. Medeni yargilama hukukunu diizenleyen HMK’da
taniklik miiessesi ayrintili olarak diizenlenmistir. Ayn1 sekilde Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda tanik delili ile ilgili ¢cokca hiikiim mevcuttur. Vergi yargilamasi

asamasinda ise tamk dinlenip dinlenemeyecegi konusu tartismalidir %,

Idari yargilama usuliinde ve bu kapsamda vergi yargilamasinda tanik
deliline bagvurulamayacag: gériisleri vardir ve uygulama bu yéndedir. IYUK’un
31. maddesinde atif yolu ile HMK nin uygulanacaginin belirtildigi deliller arasinda
tanik delilinden bahsedilmemesi, IYUK’un kendi icinde tanik delili hakkinda
dogrudan bir hiikiim olmamasi, durusma hakkindaki diizenlemelerde bdylesi bir
kabul olmamasi, [YUK un 1. maddesi 2. fikrasinda yer alan idari yargida yazililik
ilkesini kabul eden hiikkmiin tanik dinlenmesine engel bir yasal diizenleme oldugu
hususlari; uygulama ve doktrinde tanik dinlenmeyecegine iliskin goriislerin

agirlikl olarak kaynagidir®,

Buna kargin Tiirk hukuk doktrininde genel kabul goéren goriis vergi

705

yargilamasinda tanik dinlenmesinin gerekli™ ve miimkiin oldugu yoéniindedir. Bu

goriisiin dayanaklarini asagida aciklanmaya calisilacaktir.

792 Kasike1, a.g.e., S.4-5.

703 A e., 5.140.

794 By goriisleri aktaran; Kasike1, a.g.e., s.141, Giimiiskaya, a.g.t., 5.286, Artuk Ardigoglu, “Idari
Yargida Tanik”, Yaklasim Dergisi, S.215, Kasim 2010, s.300.

%5 Kagikel, a.g.e., s.141.
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1982 yilinda kabul edilen IYUK ile yargilama rejiminin getirilmesinden
once vergi komisyonlart ile bunlarin yargilamay1 andiran faaliyet ve usullerinin
VUK’ta diizenlendigi donemlerde, vergisel sorusturma ve arastirma siirecindeki
yargilama ile ilgili kurumlarin VUK’da diizenlenmis olmasi dogaldi. Ancak aym
mantigin [YUK un kabuliinden sonra da devam ettirilmesi ve yargilama kapsamina
giren konularim VUK’da diizenlenip, yargilama ile ilgili kurumlarin bunlar ile

aciklanmaya calisiimasi kabul edilemez’.

Pozitif hukuk kurallar1 geregi idari yargida kesif veya durugma esnasinda
tanik dinlenmesine engel teskil eden bir durum olmadig1 goriisii vardir’®’. T'YUK da
tanik dinlenmesini yasaklayan bir hiikiim olmayip yazililik ilkesi ile ilgili hitkmiin

08

varligi tek basmna tanik delilinin yasak oldugu anlamma gelmez’®. Zira

mahkemenin durusma a¢masi ve acilan bu durusmada tanik dinlemesi miimkiindiir.

Diger bir husus; IYUK’un 31. maddesi geregi IYUK’da diizenlenen ve
HMK’ya atif yapilan haller disinda, vergi uyusmazliklarinin ¢éztiimiinde VUK un
ilgili hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir. VUK’un 3. maddesi ise vergi
uyusmazliklarinin ¢6ziimii ile dogrudan ilgili bir madde olup maddede belirli

sartlarla tanik beyam gegerli bir delil kilinmigtir’®.

Uygulamada tanigin noterde dinlenip noter beyaninin delil olarak dosyaya
sunuldugu veya tamigmn, tanik sifati altinda degil mahalli bilirkisi adi altinda

mahkeme huzurunda dinletildigi durumlar olmaktadir’*

. Goriildiigii tizere vergi
davalarinda tanik dinlenmesi, uygulamada bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmakta ve bu

ihtiyacin karsilanmasi1 gerekmektedir.

Vergi yargilamasinda tanik dinlenmemesi, kamu yarari ilkesi, silahlarin
esitligi ilkesi ve hakimin sahip oldugu re’sen arastirma ilkesi ile bagdasmaz. Zira

maddi gercegi ortaya ¢ikarmakla yiikiimlii olan ve bu yiikiimliiligl geregi re’sen

706 A e., 5.135-136.

97 Mahmut Ceylan, “Idari Yargida Delil Serbestisi ve Sinirlari”, Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, S.16, Aralik 2018, 5.329, Kasik¢, a.g.e., 5.142.
708 Kasikel, a.e.

99 Giimiigkaya, a.g.t., 5.287.

10 Brgiin, a.g.m., 5.82-83.
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arastirma yetkisine sahip olan vergi hakimi, tanigin ifadesine bizzat
bagvurabilmelidir. Ozellikle vergi incelemesi esnasinda alinan ifadenin yetersiz
oldugu, anlasilamaz oldugu, ifadedeki asil niyetin siipheli oldugu, vergi yiikiimliisii
veya sorumlusu tarafindan bildirilmesine ragmen tanigin idarece dinlenmemis
oldugu durumlarda taniklarin ¢agrilarak mahkeme huzurunda dinlenilmesi ve hem
mahkemece hem taraflarca sorgulanmasi gerekmektedir. Ayni sekilde vergi
inceleme esnasinda dinlenilmemis olsa bile yargilama esnasinda taraflarca

bildirilecek tanik, mahkemece bizzat dinlenebilmelidir.

Idari yargida ve vergi yargisinda kural olarak tanik dinlenmemesi,
Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS’e aykirlik teskil etmektedir. Sozlesmenin 6.
maddesinin 3/d fikrasindaki “iddia taniklarini sorguya ¢ekmek ve c¢ektirmek,
savunma taniklarimin da iddia tamiklariyla ayn kosullar altinda ¢cagirilmasinin ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek ” hilkmii adil yargilanma hakki kapsamindadir.
Madde metninde “iddia”, “savunma” gibi genelde ceza yargilamasini akla getiren
tabirler kullanilmis olsa da maddedeki adil yargilanma hakkina iligkin tiim
diizenlemelerin idare ve vergi yargilamasinda da gecerli oldugu, AIHM ve
komisyon kararlarinin bu yonde oldugunu daha 6nce agiklanmisti. Tanikla ilgili bu
hiikiim, adil yargilanma kapsaminda yer alan silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantisi
olup ispat konusuna iligskin bir ilkeyi ortaya koymakta, taniklarin dinlenmesinde

hak esitligini emretmektedir’!.

Dolayisiyla vergisel islem siirecinde idare
tarafindan tanik beyaninin alinabilmesine ve bu beyanin yargilama asamasinda delil
olarak kullanilabilmesine karsin islem muhatabi kisinin hak aradig1 yargisal siiregte
tanik dinletememesi adil yargilanma hakkia aykiridir. Idari siiregte alman tanik
ifadesi ancak bu tanigin yargilama asamasinda mahkemece ve taraflarca sorguya

cekilmesinin miimkiin olmas1 halinde gegerli bir delil olarak kabul edilmelidir.

AIHM kararlari da bu yéndedir’*®. Netice olarak vergi hakimi tarafindan

"1 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., 5.306.

12 Kararlara gore, polis, sorgu hakimi ya da kazai merciler oniindeki beyan ve ifadenin sonradan
durusmada okunmasi s6zlesmeye aykiri degildir yeter ki, bir delil olarak bunlardan yararlanilirken
savunma hakk1 ¢cignenmemis, yargilamanin herhangi bir asamasinda sanigin taniga soru yoneltmek,
tanikla yilizlesmek olanagi kaldirilmamis olsun. Unterpertinger/Avusturya, 24.11.1986, A 110,
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Anayasa’nin 90. maddesinin son cilimlesi geregi temel hak ve hiirriyetlere iligkin
kural ve ilkeler dogrudan uygulanabilir ve bu kapsamda AIHS ’nin 6. maddesindeki

adil yargilanma hakkindaki diizenlemelere gore tanik dinlenebilir®,

Vergi yargilamasinda taniklikla ilgili diger bir yasal diizenleme olan
VUK ’un miikerrer 378. maddesinde “Danuistay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak
durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde, mahkeme vergi
davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme
elemanlart ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya
muhasebecisini de dinler” hiikkmii bulunmaktadir’**. VUK un 31/2 maddesinde
HMK’ya atif yapilan haller disinda VUK un ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. VUK’a yapilan bu atfin ilgili oldugu maddelerden biri de VUK un
miikerrer 378. maddesidir. Madde metni sonunda “dinleyebilir” kelimesi yerine
“dinler” kelimesinin tercih edilmis olmasi, vergi hakiminin bu konuda bir takdir
hakki olmadig1r anlamina gelmektedir. Vergi yargilamasinda durusma yapilmissa
ve yiikiimlii, mali miisavirini ya da muhasebecisini durugsmada hazir etmisse, hakim
bu kisileri tanik olarak dinleyecektir. Bunun disinda taraflardan birinin talebi
tizerine inceleme elemanin da dinlenmesi gerekecektir. Madde diizenlemesine gore
tanik dinletme hakki kisi yoniinden sinirlandirilmis olup tanikligin sadece mali
konularda olmayabilecegi gbz dniine alindiginda, bu sinirlamanin adil yargilanma

hakkina ve silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugu agiktir'*®.

Netice olarak belirtmek gerekirse re’sen arastirma yetki ve goreviyle
donatilmis vergi hakiminin, maddi ger¢egin aydinlatilmasi ve saglikli bir sonuca
ulagilabilmesi i¢in vergi incelemesi esnasinda alinan tanik ifadelerini delil olarak
toplayabilecegine dair kusku yoktur. Bu asamada kimlerin tanik olabileceginin
sartlar1 kanunda sayilmistir. Hakim, idarece dinlenen taniklarin bu sartlart haiz olup

olmadigint davanin kendi igindeki 06zel duruma gore re’sen arastirip

par.31; Kostovski/Hollanda, 20.11.1989, A 105, par.41; Isgro/italya, 19.2.1991, A 194-a, par.34.
A.e., 5.308-309.

13 Bkz. Kasike1, a.g.e., 5.142-145,

4 Ozbalc, a.g.e., $.373.

15 Kagsikel, a.g.e., 5.144.
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degerlendirecektir. Vergi yargilamasi esnasinda ise tanik dinlenebilecegi hususu
tartismalidir. “Coziim, hakki ve adaleti yasa ile olciimlemek degil, yasaytr hukuk ile
okumaktadir. Olmasi gereken ise idari yargida ve vergi yargisinda tanik
dinlenmesidir. Kaldi ki tamik dinlenmesine uygulama disinda bir engel de

yoktur”™®,

Kanimizca re’sen arastirma yetkisiyle donatilmis vergi hakimi,
Anayasa’nin  90. maddesi son diizenlemesiyle AIHS 6. maddesindeki adil
yargilanma hakki diizenlemesini ve kamuya yararlik ilkesini géz oniine alarak,
durusma agmak suretiyle tanik dinleyebilir. Re’sen arastirma yetkisinin yasal
dayanagi olan IYUK 20/1 maddesinde “kendileri” degil “kendiliginden” ibaresinin
kullanilmis olmasi, vergi hakiminin tanik dahil her tiirlii beyana basvurabilmesini
miimkiin kilar™*’. Vergi hakimi, dosya kapsamina gore kimlerin tamik olarak
dinlenecegini re’sen belirleyip durusmaya gagirabilecegi gibi taraflarin bildirdigi

taniklardan da diledigini durusmaya cagirip dinleyebilir’'®

. Kanimizca vergi
yargilamasi asamasinda dinlenmesi gereken tamiklarin VUK 3/B-2 maddesindeki
sartlart haiz olup olmadig1 da énemli degildir. VUK 3/B-2 maddesi diizenlemesi,
vergisel islem siirecinde idarenin kendiliginden dinlendigi taniklara iliskindir.
VUK’un miikerrer 378. maddesindeki kisilerin ise tamik olarak dinlenilmesi
hakimin takdirinde olmayi1p taraflarin talep etmeleri ya da durusmada hazir etmeleri
sartiyla beyanlarinin alinmasi zorunlu hale gelecektir. Ancak bu hiikiim uyarinca

dinlenebilecek taniklar da kisi bakimindan sinirlt olup bu sinirlama adil yargilanma

hakk1 agisindan elestiriye agiktir.

Vergi yargilamasi agamasinda tanik dinlenmesi konusunda uygulama ve
doktrindeki tereddiitlerin, goriis ayriliklarinin ortadan kaldirilmasi; yargilamanin
temel hak ve 6zgiirliiklere uygun adil bir sekilde yapilmasinin saglanmasi i¢in yasal

bir diizenleme yapilmasinin zorunlu oldugu kanaatindeyiz. Yapilacak bu

6 Ae., 5.145.

7 Ae., 5.141-142.

18 Yargilama asamasinda bir delilin gerekli ve yararli olup olmadigini konusunda hakimin takdir
hakk: vardir. Hakim bu takdir hakki kapsaminda, bildirilen bir tanig1 dinlemeyi gerekli gérmezse
adil yargilanma hakkini ihlal etmis sayilmaz yeter ki hakim, taraflar arasindaki esitligi gozetmis
olsun. Burada bahsedilen esitlik, sayisal esitlik degil nitelik esitligidir ve taraflar arasindaki dengenin
korunmasidir. Goziibiiyiik, Golciikli, a.g.e., s.306-307.
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diizenleme ile vergi yargilamasi asamasinda tanik dinlenebilecegi acik ve net olarak
hilkkme baglanmali; re’sen arastirma ilkesi goz Oniine alinarak hakime, tanik
dinleme konusunda adil yargilanma hakki cercevesinde tam bir serbesti

taninmalidir.

Bu goriisiimiiz bir yana yine de vergi hakiminin, davacinin istedigi tim
taniklar1 dinlemesi konusunda bir zorunluluk olmasi beklenemez. AIHM’in ceza
yargilamasma iliskin verdigi kararlar’®® burada da gecerlidir. Kararlarin ortak
noktasina gore; AIHS nin 6/3-d maddesinin amaci savunmanin talep ettigi tiim
taniklarin dinletilmesi degildir, maddede yer alan “ayni sartlar altinda” ifadesine
gore silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak tanik dinletilmesine, mutlaka

hakkaniyete uygun bir gerekge gosterilmek suretiyle simirlama getirilebilir/%°.

IV. “Non Bis In Idem” ilkesi Uyarinca Vergi Mahkemesi

ve Ceza Mahkemesi Kararlarimin Etkilesimi

Yiikiimlii hakkinda ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda
VUK’un 367. maddesi uyarinca Cumhuriyet Bagsavcilii’'na su¢ duyurusunda
bulunulmasi gerekebilir. “Kagakgilik Suglar1 ve Cezalar1” baslikli VUK un 359.
maddesinde bir kisim vergi suglar1 diizenlenerek yaptirnm olarak Asliye Ceza
Mahkemesinde yapilacak kovusturma neticesi hapis cezasi ongdriilmiistiir. Ayni
zamanda madde kapsamindaki kagakgilik sugu ile vergi kaybina neden olunmussa
vergi ziyai sugu i¢in belirlenen mali cezanin {i¢ kat uygulanacagi VUK’ un 344/2.

maddesinde hiikme baglanmistir’?.

Bu maddeye gore hakkinda mali ceza
uygulanmis ylikiimlii veya sorumlu, bu mali cezanin iptali i¢in vergi mahkemesinde
dava agmis olabilir. Ornegin sahte fatura diizenlenmesi veya kullanilmasi, defter ve
belgeleri ibraz etmeme nedeniyle ylikiimliiler hakkinda yapilan cezali tarhiyatlarin
iptali i¢in vergi mahkemesinde iptal davalar1 goriilmekte, ayni zamanda yilikiimli

bu fiiller nedeniyle ceza ~mahkemesinde hapis cezasi istemiyle

"% Engel and others/Hollanda, par.91; Vidal/Belgika, 22.04.1992, A.No. 235-B, par.33;
Salakov/Yugoslavya, 31.10.2001, par.57.

20 [nceoglu, a.g.e., $.224-225.

721 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., $.216-217.
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yargilanabilmektedir. Bu sekilde vergi yiikiimliisii veya sorumlusunun hukuka
aykirt oldugu belirtilen fiili nedeniyle hem vergi mahkemesinde hem de ceza
mahkemesinde yargilanmasi s6z konusu olmaktadir. Boyle bir durumda iki farkl
yargl kolundaki mahkemelerinin kararlarinin birbirine etkisi ve etkilesimi 6nem
tagimaktadir ve ozellikle bu kararlarin farkli yonde olmasi halinde sorunlar ortaya
cikmaktadir. Zira hem ceza hem de vergi yargilamasinda re’sen arastirma ve delil
serbestisi ilkesi gecerli olup aym konudaki yargilamalarin birbirini etkiledigi
durumlarin yasanmasi kagiilmazdir. Calismada bu konu, re’sen arastirma ilkesi

kapsaminda ele alinacaktir.

VUK’un 367. maddesinin son fikrasina gére ceza mahkemesi kararlari,
VUK’un 4. kitabinin 2. kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve
mercilerin islem ve kararlarma etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce

verilecek kararlar da ceza mahkemesini baglamaz.

Vergi mahkemesinin davanin esasi hakkinda verdigi karar1 dayandirdigi
hukuki kurallar ile ceza mahkemesinin dayandigi hukuki kurallarin farkliligi,
kararlarinda farkli yonde olmasina neden olabilmektedir. Ornegin ceza mahkemesi
sugun manevi unsuru olarak kastin ger¢eklesmesini ararken, vergi mahkemesi karar
verirken fiilin gerceklesmesinde kastin varligimi aramak durumunda degildir’?.
Ceza yargilamas1 hukukunda, vergi yargilamasi hukukunda oldugu gibi re’sen
arastirma ilkesi oldugunu belirtmistik. Ceza mahkemesi, maddi gergegin ortaya

¢ikarilmasi igin her delili, her belirtiyi aragtirir’?®

. Ayn1 zamanda mahkeme, vicdani
kanaatine gore delilleri degerlendirecek olup sanigin ikrari, bilirkisi raporu gibi
delillerle bagli olmadig: gibi herhangi bir “ispat kurali” ile de bagl degildir’?*, diger
bir deyisle ceza yargilamasinda kesin delil miiessesi yoktur. Bu durumda ceza
mahkemesi, Oniindeki vergi kagake¢iligi suguna iligkin bir kamu davasinda, ayni

vakiaya iliskin vergi mahkemesinde goriilen bir davada verilen herhangi bir kararla

bagli olmayacaktir. Ceza mahkemesi yargilamasina devam ederek su¢un maddi ve

22 Senyiiz, a.g.e., 8.117.
723 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.77.
724 p o
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manevi unsurlarmin gergeklesip gergeklesmedigi hususunu baska delillerle
arastiracak, nihayetinde vicdani kanaate gore karar verecektir. Ayrica daha once
belirttigimiz tizere VUK’ un 367. maddesinin son fikrasinda, ayni fiilden dolay1

yapilan yargilamalarda verilen kararlar birbirleri ile ¢eligse dahi birbirlerini

baglamadig1 hiikiim altina alinmistir’%,

Iki ayr1 yargi kolunda birbiri ile gelisen kararlar verilmesi hukuk giivenligi
ilkesine ve kesin hiikiim otoritesine aykiridir’?®. Yargitay Ceza Genel Kurulu

tarafindan verilen bir kararda’®’

“..Vergi Mahkemesi tarafindan dava konusu faturalarin fail tarafindan
bilerek ve isteyerek kullanilmadigi, bu itibarla vergi kagakeiligi degil kusur
cezasi uygulanmasi gerektigine karar verilmis, bu karar Danistay
incelemesinden gecerek kesin hiikiim haline gelmis olsa bile her ne kadar
failin bu eylemleri nedeniyle vergi kaybma neden olundugunun tespiti
kesinlesen vergi mahkemesi karar1 ile saptanmis olsa da, bu karardaki
faturalarin bilerek ve istenerek kullanilmadigi kanaatin sugun manevi unsuru
ile ilgili oldugu ve olusup olusmadigmin ceza mahkemesi tarafindan
degerlendirilmesi gerektigine ve bu sebeplerle hi¢ bir degerlendirme
yapmadan Yerel Mahkeme tarafindan Danistay incelemesinden gecerek
kesinlesen Vergi Mahkemesi kararina dayanilarak verilen beraat kararinin
bozulmasina...”

goriisiine yer verilmek suretiyle, ceza mahkemesinin, kesinlesmis vergi
mahkemesi kararinda sanigin sahte faturalari bilerek ve isteyerek kullanmadigi
yoniindeki tespitini degerlendirmesi gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce bu karar
yerindedir. Zira vergi yargisinin verdigi lehe bir kesin hiikiim varken, baska bir
yargl kolu tarafindan bu fiilin tekrar hukuki nitelendirmeye tabi tutulmasi ve
samZin/yiikiimliiniin tekrar yargilamaya tabi olmasi “non bis in idem” ilkesine

aykiridir'?,

Latince bir kavram olan “non bis in idem” ilkesi Tiirkge’ye “aymi fiilden

9 ¢¢

dolay1 iki kez ceza verilemez”, “ayn1 sugtan dolay: iki kez yargilama yapilamaz”

725 Ahmet Emrah Geger, “Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In idem Ilkesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.65(2), 2016, 5.334.

726 p o

27 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2001/11-213, K.2001/219, T.16.10.2001, (Cevrimigi), http://
www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

28 Geger, a.g.m., 5.335.
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veya “ayni suctan dolayi iki kez kovusturma yapilamaz”, “sorusturma bir kez olur”
seklinde ¢evrilmekle birlikte genel bir ifadeyle “bir kimsenin ayn fiil nedeniyle iki

kez kovusturulmamas1” anlamia gelmektedir’%.

VUK 367. maddesinin son fikrast hiikkmii de aym fiile iligkin iki kesin
hiikiim verilmesine neden oldugundan “non bis in idem” kuralina aykiridir. Bu
aykiriligin ortadan kaldirilmasi i¢in vergi kacgakeiligi suguna iligkin hapis cezasi
yaninda idari para cezasina iligkin diizenleme yapilmasi ve yargilama neticesinde

para cezasim da iceren tek bir ceza verilmesi yerinde olacaktir"°,

B “non bis in idem” ilkesini

Anayasa Mahkemesi, 1980 tarihli kararinda
kabul etmis, ancak bu ilkenin anayasada diizenlenmedigi gerekcesiyle bu ilkeye
uygun hareket etmenin yasa koyucunun takdirinde olduguna hiikmetmistir. Bu
ilkenin Anayasamizda yer almamasi bu konuda bir bosluk dogurmaktadir. Ancak
bu bosluk, AIHS nin 7 no.lu ek protokoliiniin Tiirkiye’de 01.08.2016 tarihinde
yirlirliige girmesiyle ortadan kalkmis ve hukuki bir giivence saglanmistir.
Protokoliin “Aym1 Sugtan iki Kez Yargilanmama ve Cezalandirilmama Hakki”
baslikl1 4. maddesi’®? ile hi¢ kimse, ceza yargilama usuliine gére kesin bir hiikiimle

beraat ettigi ya da mahk{im oldugu bir suctan dolayi ikinci bir ceza yargilamasina

ve cezalandirmaya muhatap olamaz. Aslinda, Tiirkiye’nin yasal bir diizenleme

729 Rifat Murat Onok, Burak Pmar, “Kesin Hiikiim Miiessesesi Baglaminda Ceza Mahkemesi
Kararlar1 ile Vergi Mahkemesi Kararlarinin Birbirini Etkilesimi ve Baglayicihigi Uzerine Bir
Inceleme”, Mali Pusula Dergisi, S.18, Temmuz 2006, s.71.

730 K asike1, Kacakeilik, s.124.

731 «“Anayasa, sug ve ceza konularinda, ... baslica birkag ceza ilkesini belirtmekle yetinerek, bunlarin
disinda kalan ceza konularini ve 6zellikle belli bir zamanda ne gibi eylemlerin su¢ sayilacagini, o
suclara ne miktar ve gesit ceza verilecegini saptama yetkisini Yasa Koyucuya birakmistir. Yasa
Koyucu bu yetkisini ve takdirini kullanirken Anayasa kurallari ile kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gereklerine bagli kalmak zorundadir. incelenen olayda oldugu gibi, kimi suglar yoniinden, belli bir
ceza hukuku kuralinin uygulanmamasinin 6ngdriilmesini, Yasa Koyucunun yukarida belirtilen
takdir hakkinin kapsami iginde gérmek gerekir.” Anayasa Mahkemesi, E.1980/1, K.1980/25,
T.29.04.1980, (Cevrimigi), http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 1 Mayis 2019.

782 «“1. Hi¢ kimse, bir devletin hukukuna ve ceza muhakemesi usuliine uygun olarak kesin bir
hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1, ayn1 devletin yarg: yetkisi igcindeki
ceza yargilamalart kapsaminda yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz. 2- Yukaridaki fikra
hiikiimleri, davanin sonucunu etkileyebilecek yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilmis delillerin
mevcut olmast veya 6nceki muhakemelerde temel bir eksikligin bulunmasi halinde, ilgili devletin
hukukuna ve ceza muhakemesi usuliine uygun olarak davanin yeniden agilmasina engel degildir. 3-
Bu maddeye, S6zlesme'nin 15. maddesine dayanmak suretiyle herhangi bir istisna getirilemez.”
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yapmadan ya da bir ¢ekince ve ihtiraz1 kayit ileri siirmeden AIHS nin 7 no.lu ek
protokoliinii onaylamis olmasinin, i¢ hukukta karisiklik ve celisiklikleri
beraberinde getirecegi agiktir. Ancak Anayasamizin 90/5 maddesi dayanak olarak
kullanilarak, AIHS ek protokoliiniin Tiirkiye’de yiiriirliige girmesiyle birlikte temel
hak ve ozgiirliik diizenlemesi niteligindeki “non bis in idem” ilkesinin {ist norm

ozelligi kazandig1 ve yasal giivence altina alindigi sdylenebilir.

Yine de bu ilke ile ¢elisen kanun maddelerinin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda VUK’un 359, 367 ve 340. maddelerinin ortaya
koydugu ¢eliskiler tartisilarak degisiklige gidilmesi zorunludur. Ancak herhangi bir
degisiklige gidilmese dahi hakim tarafindan Anayasa’nin 90/5 maddesi geregi
AIHS nin 7 no.lu ek protokolii uygulanmalidir. Sahte fatura kullanilmas: nedeniyle
yukiimliiye kesilen ii¢ kat tutarindaki vergi ziyai cezasi nedeniyle vergi
mahkemesinde agilan davanin yilikiimlii lehine sonuglanmasi halinde, ceza
mahkemesinin bu karar1 g6z oniine alarak artik bir mahkGimiyet karar1 vermemesi
gerekir. Vergi mahkemesince heniiz bir karar verilmemisse ceza mahkemesi

tarafindan vergi mahkemesi kararinin bekletici mesele yapilmasi gerekir.

“Non bis in idem” ilkesi dogrudan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olup
re’sen arastirma ilkesine ve delil serbestisi ilkesine gore baskindir ve Anayasa 90/5
maddesi geregi iist norm niteligindedir. Bu bakimdan gerek vergi hakimi gerekse
ceza hakimi, re’sen arastirma ve delil serbestisi ilkesine sahip oldugu gerekgesini
ileri siirerek diger yargilamada yiikiimlii/sanik lehine yapilan tespitleri ve verilen

kararlar1 g6z ard1 edemez.

“Non bis in idem” ilkesi ile ilgili ATHM kararlari zaman iginde degisiklik
gostermistir. AIHM, Glantz/Finlandiya davasinda verdigi 2014 tarihli kararda’:,
bagvuranin, biri ek vergilerin yiiklendigi vergi davasi ve digeri ise nitelikli vergi
kacakcilig1 nedeniyle hakkinda yiiriitiillen ceza davasi olmak {izere ayni sugtan
dolayi ikinci kez yargilanmasindan (non bis in idem) dolayr AIHS nin 7 no.lu ek

protokoliiniin 4. maddesi uyarinca sikayet¢i oldugu davada; sikayeti kabul ederek

733 ATHM.4.D., N0:37394/11, T.20.05.2014, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int, 1 Ekim 2019.
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basvuranin kendi ehliyetiyle isledigi ayni sugtan dolay iki kez yargilanmasinin ve
birinin nihai kararla sonu¢lanmasina ragmen diger yargilamaya devam edilmesinin
miikerrerlik olusturarak yukarida yazili madde uyarinca hak ihlali olduguna
hiikmetmistir. Ancak AIHM bu yaklasimmi, A ve B/Norve¢ davasinda 2017

tarihinde verdigi karar’3*

ile degistirmistir. Kararda, vergi kagakgilig1 i¢in getirilen
mali yaptinm ve hapis cezasmin bir biitiinsellik olusturmasi ve herkes igin
ongoriilebilir olmasi halinde, ayrica her iki yargilama siirecinin birbiri ile
etkilesimde olmasi ve verilecek kararinin diger yargilamada g6z Oniine alinmasi
hususlarinin varligi halinde “non bis in idem” ilkesi kapsaminda bir hak ihlalinden

bahsedilemeyecektir.

Diger bir husus, daha once DIBK kararmim incelendigi béliimde
bahsedildigi tizere; inceleme esnasinda defter ve belge sunma yiikiimliigiinii yerine
getirmeyen yiikiimliiniin bu konuyla ilgili ugradigi mali yaptirimin iptali i¢in agtig
vergi davasinda sonradan defter ve belgelerini sunmus olmasi halinde, ayrica
yiikiimlii hakkinda bu fiili nedeniyle bir ceza davasi yiiriiyor ise artik sonradan da

olsa defter ve belgeler sunuldugu i¢in mahktmiyet karar1 verilmemelidir.
V. Yasal Diizenleme Onerileri

Her ne kadar re’sen aragtirma ilkesinin hukuki dayanaklarmin YUK ve
VUK’da oldugunu belirtmigsek de her iki kanunda “re’sen arastirma ilkesi”
kavramina dogrudan yer verilmemistir. Bu nedenle 6ncelikle bu ilkenin bagimsiz
olarak “re’sen arastirma” bashgi altinda yeniden diizenlemesi gerekir’®. Zira
yargilamaya bu kadar etkin bir ilkenin daginik haldeki hiikiimlerden gikariliyor
olmasi, kapsam ve sinirlarinin agik ve net diizenlenmemis olmasi uygulamadaki
sikintilarin baglica kaynagidir. Aslinda sadece re’sen arastirma konusu degil,

IYUK un tiimden degistirilmesi yerinde olacaktir.

34 AIHM, Biiyiik Daire, A ve B/Norveg, N0:24130/11, 29758/11, T.15.11.2016, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int, 1 Ekim 2019.
73 Tiirkoglu Ustiin, a.g.e., 5.123-124.

159



Tirkiye’de vergisel islemlerin yapilmasi ve hukuki uyusmazliklarin ¢oziimii
icin uygulanmasi gereken kurallar; degisik tarihlerde yiiriirliige giren VUK, Amme
Alacaklarinm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve IYUK olmak iizere ii¢ ayr1 kanunda
diizenlenmekte, bu kanunlar i¢inde ayn1 konuda olsa dahi ¢ogu birbiriyle uyumsuz
hiikiimler yer alabilmektedir”®. Idari usule iliskin VUK’da yargilama usuliine,
yargilama usuliine iliskin IYUKda idari usule iliskin hiikiimler bulunmaktadir’’,
Bu durum celigkiler ve karigikliklar yaratmakta, anlasilirligi azaltmakta, hukuk
giivenligini zedelemekte, kisaca sorunlarin kaynagini olusturmaktadir. Dolayisiyla
kanunlar arasindaki smirlar agik ve net belirlenmeli, yargilama usuliine iliskin
kurallar IYUK da, idari usule iliskin kurallar VUK da toplanmali, mutlaka ayni
konuda hiikiim bulunmas: gerekli ise bunlar1 birbirleriyle uyumlu hale getirecek

degisimler yapilmalidir’,

Bu degisimde atiflara yer verilmeden, salt yabanci kaynaklardan terciime
kolayligina ka¢madan, uygulamadaki ve muhtemel sorunlara hakkaniyetli
coziimler getirecek diizenlemeler, ana referans noktasi temel hak ve dzgiirliikler

alinarak yapilmalidir.

Ulke niifusu ve ekonomisinin biiyiimesiyle vergisel islemlerin gesitlenerek
artmasi ve bireylerdeki hak arama bilincinin gelismesi sonucu biiyliyen ve gelisen
vergi yargisinin mevcut ¢ercevesine sigmadigi goriinen bir gergektedir. O halde,
idare mahkemesi ile vergi mahkemesinin gorev alani kesin ve net bir bicimde
ayrilarak bagimsiz bir vergi yargisit kurulmasi yoniinde ¢alismalar yapilabilir, salt
vergi yargisina ait yiilksek mahkeme kurulabilir. Bu kapsamda, bir yilikiimliiliik
veya alacak kamu giicline dayaniyorsa buna iliskin idari islemler vergi yargisi

konusu alanina dahil edilerek vergi yargisinin gorev alani1 genisletilebilir.

736 «Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 Vergi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”, 2001, s.61,
(Cevrimigi) http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/08_Vergi.pdf., 01 Ekim 2019.
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Re’sen arastirma ilkesinin vergi yargilamasi hukuku ic¢indeki yerini, diger
ilkeler ile olan iliskisini, bu ilkenin kabul edilme nedenlerini, kapsamini, sinirlarini,
bu ilke baglaminda delil ve ispat kurumunu, adil yargilanma hakki bakimindan
vergi yargisindaki sorunlar karsisindaki durumunu inceledigimiz ¢alisma

sonucunda Ozetle agagidaki sonuglara ulagilmistir.

Vergi yargisinda mahkemenin sahip oldugu gibi vergi idaresi de re’sen
arastirma yetkisine sahip olup vergilendirme islemleri esnasinda bu yetki idare
tarafindan kullanilir. Ancak bu ¢alismanm konusu, vergi yargilamasi hukukunda

gecerli re’sen arastirma ilkesi ile sinirli tutulmustur.

Devletin kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in mali araglara ihtiyaci
vardir. Bu mali araglarin elde edilmesinde en onemli kaynak vergilerdir. Devlet,
egemenlik hakkina dayanarak ve yaptirim giiciinii kullanarak yiikiimliilerden
vergiyi toplar. Devletin karsiliksiz topladigi vergi, yiikiimliiler agisindan bir
O0devdir. Esasen verginin bir karsiligi vardir ancak kamu hizmeti seklindeki bu
karsiligin bireylere doniisii dolayli ve gecikmelidir. Buna karsin yiikiimliilerinin
mal varliklarindaki eksilme hemen olmaktadir. Bu sekilde kars1 karsiya gelen ve
menfaatleri ¢atisan taraflar arasinda sik sik uyusmazliklarin ¢ikmasi kaginilmazdir.
Bir hukuk devletinde bu uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in idari ¢6ziim yollar1 ihdas
edilmis olsa da bu uyusmazliklarin mutlaka bagimsiz ve tarafsiz yargi organlar
onlinde sonuglandirilmast gerekir. Vergi yargist ile vergi idaresinin hukuka
uygunluk denetimi yapilir, keyfiligin 6niine gegilir, zayif konumdaki birey korunur,
bireylerin hukuka olan giivenleri tesis edilir, ictihat olusturularak muhtemel yasal
diizenlemelere kaynak teskil edilir ve en nihayetinde hukuk devletinin

gerceklesmesine ciddi anlamda katki saglanmis olunur.

Vergi yargisina boylesine onemli gorev ve islevler yiiklenirken, yargi
organlarinin kati sekil sartlart i¢inde birakilmasi diisiiniilemez. Zira mahkeme bir
yandan bu sekil sartlariyla ugrasirken, diger yandan saglikli bir sonuca ulagarak

beklenen adaleti tam olarak ve makul siirede gerceklestiremez. Bu nedenle vergi
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yargilamasi hukukunda, kamu yararindan ¢ok taraflarin yararinin 6n planda oldugu
medeni yargilama hukukundan farkli yargilama usullerinin benimsenmis olmasi
dogaldir. Bu farkliliklardan belki en onemlisi, vergi yargilamasinda mahkemeye
taninmig re’sen arastirma yetkisidir. Gergekten de vergi hakimi, taraflarin sundugu
delillerle bagl olmaksizin maddi gergegi ortaya ¢ikarmak i¢in gereken arastirmayi

taraflardan bagimsiz olarak kendiliginden yapabilecektir.

Re’sen arastirma ilkesi, vergi yargilamasina etkin kamuya yararlilik, usul
ekonomisi, delil serbestisi ilkeleri ile yakin iliski i¢gindedir. Re’sen arastirma ilkest,
vergi yargisinin kamu diizenini saglamasi ve kamuya yararli olmast 6zelligi ile
ilgilidir. Bununla birlikte ¢abukluk ve ucuzluk ilkesi de denilen usul ekonomisi
ilkesi geregi vergi hakimi, ayn1 zamanda re’sen arastirma yetkisine de sahip oldugu
i¢in taraflarin her sundugu delili toplamak zorunda olmayacak, kendi uzmanligini
kullanarak sadece davanin ¢ézlimii i¢in gerekli delilleri toplayarak miimkiin olan
en az giderle ve en kisa siirede yargilamay: bitirebilecektir. Bu sekilde adil
yargilanma ilkesi unsurlarindan makul siirede yargilama yapilmasi da saglanmis
olur. Vergilendirme islemlerinde esit olmayan taraflar arasinda yargida adil bir
dengenin kurulmasi ve silahlarin esitliginin saglanmasi da ancak re’sen arastirma
yetkisine sahip vergi hakiminin, zayif konumda olan vergi yiikiimliisiiniin
yapamayacag@l arastirmalari kendiliginden yapmasi ile miimkiin olacaktir. Delil
serbestisi ilkesine gére onceden saptanmis ve sinirlandirilmig deliller s6z konusu
olmadigindan vergi hakimine, uyusmazligi ¢ézerken re’sen arastirma yetkisini
kullanmasinda son derece kolaylik saglanmis olacaktir. Vergi yargilamasinda
yazililik ilkesi gegerlidir. Bu ilke geregince kural olarak durusma yapilmaksizin,
dosya iizerinden yapilan inceleme ile karar verilmektedir. Bu durum re’sen
arastirma ilkesine aykiridir. Vergi hakimi, davanin taraflari ve taniklar ile dogrudan
temas kurabilmelidir. Re’sen arastirma ilkesi ile iligkili olan ekonomik yaklasim
ilkesi ise kaynagii VUK’un 3/B maddesinden alir. Vergiyi doguran olay
saptanirken ve vergi kanunlar1 yorumlanirken hukuki bi¢cimin arkasindaki gergek
ekonomik nitelik ve icerigin tespit edilmesi gerekir. Iste vergi hakimi bu tespiti

ancak re’sen arastirma yetkisiyle yapabilecektir.
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Ik derece vergi mahkemesi hakimi, re’sen arastirma yetkisini bizzat
kullanabilecektir. Bolge idare mahkemesi de ilk derece vergi mahkemesi gibi re’sen
aragtirma yetkisine sahiptir. Bolge idare mahkemesi bu yetkisini bizzat
kullanabilecegi gibi gerekli gordiigli veya eksik yapildigini tespit ettigi
arastirmalar1, karar1 veren mahkeme veya baska bir yer vergi mahkemesi eliyle de
yapabilir. Damstay ise sadece ilk derece mahkemesi olarak karar verecegi
dosyalarla ilgili re’sen arastirma yetkisine sahip olup bu yetkisini bizzat

kullanabilecek, gerekli arastirmay1 re’sen yapabilecektir.

Re’sen arastirma ilkesi kapsaminda maddi gergegi ortaya g¢ikarmak igin
gerekli bilgi ve belgeler, davanin taraflarindan istenebilecegi gibi dava dis1 liglincii
kisilerden de istenebilir. Ayrica hakim tarafindan, taraflar arasinda ihtilafsiz bir
vakia hakkinda dahi re’sen arastirma ilkesi kapsaminda arastirma yapilabilir. Vergi
yargisinda maddi olay tespit etmek i¢in kullanilan re’sen arastirma yetkisi ayni
zamanda dava konusu hakkinda hukuki sebep ve hukuki nitelendirme bakimindan
da kullanilir. Vergi yargilamasi bu yoniiyle medeni yargilama hukukuna benzer.
Zira her iki hukuk dalinda da hakim, uyusmazlik konusu olay hakkindaki hukuki
nitelendirmeyi ve uygulanacak hukuk kurallarini re’sen inceleyip tespit etmekle
yiikiimliidiir. Buna ek olarak vergi hakimi, vakia aragtirmasi ve delil toplanmasi

hususlarini da re’sen yapabilir.

Bu kadar genis yetkiler ihtiva eden re’sen arastirma ilkesi elbette hakime
siirsiz yetkiler vermemektedir. Bu yetki, Anayasa ve kanunlarin ¢izdigi sinirlar
dahilinde kullanilabilecektir. Idari yargilama hukukunda ve bu kapsamda vergi
yargilama hukukunda egemen olan yerindelik denetimi yapma yasagi, re’sen
arastirma yetkisine bir smir olusturur. Vergi hakimi, re’sen arastirma yetkisi
kapsaminda yapacagi inceleme ve arastirmalari, idarenin takdir hakkinin yerine
gegecek sekilde yapmamalidir. Ancak vergi yargisi 6zelinde bu yasagin kapsamini
ortaya koymakta bazi belirsizlikler de vardir. Ornegin matrahin tespitine iliskin bir
uyusmazlikta veya verginin iadesine karar verildigi durumlarda sonug¢ olarak
mahkeme kararinin idari nitelikte bir islem oldugu goriiniisii vardir. Ancak Danistay
vermis oldugu birgok kararda, bu tiir konulara iliskin aragtirmalarin, idarenin yerine

gecmek anlaminda olmayacagi seklinde goriis belirtmistir.
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Ayrica medeni yargilama hukukunda uygulanan taleple baghlik ilkesinin
yani davacinin talep sonucuyla baglilik ilkesinin getirdigi sinirlar, vergi yargilamasi
hukukundaki re’sen arastirma yetkisi nedeniyle ¢ok siki uygulanamaz ve vergi
davasinin niteligine ¢ok uygun diismez. Bu konu doktrin ve Danistay kararlarinda
tartismali olsa da taleple baghlik ilkesinin, re’sen arastirma ilkesine feda
edilmemesi gerektigi yoniindeki goriis agir basmaktadir. Yine de davacinin feragati
halinde hakimin bununla bagli oldugu kabul edilmelidir. Ancak somut davanin
kamusal niteliginin ¢ok agir basmasi ve karar sonucunun dava taraflar1 disinda
baskalarii etkileyecek nitelikte olmasi halinde feragate ragmen davanin devam
ettirilmesi gerektigi yoniinde Danistay kararlari vardir. Bundan baska, medeni
yargilama hukukundaki iddia ve savunmanin genisletilmesi yasaglr vergi
yargilamast hukukunda da gegerlidir. Taraflar belirli bir asamanin ge¢mesinden
sonra ['YUK un 16/4 maddesi geregi hak iddia edemezler ve I[YUK un 21 maddesi
geregi belge ibraz edemezler. Fakat re’sen aragtirma ilkesi nedeniyle bu hiikiimlerin
cok anlamu ve islerligi yoktur. Zira bu maddelerdeki sinirlama taraflara iliskin olup
hakim, re’sen arastirma yetkisi ¢ergevesinde nihai hiikme kadar delil toplayabilir,
siiresi gecen bir beyan ve talebi dikkate alabilir. Diger sinirlamalarin aksine
IYUK’un 20/3 maddesinde diizenlenen devletin giivenligine iliskin simrlama
hakimi baglar niteliktedir. Maddeye gore istenen bilgi ve belgeler Devletin
giivenligine, menfaatine, yabanci devletlere iliskin ise gerekcesi belirtilmek
suretiyle mahkemeye verilmeyebilir. Ancak bu sinirlamanin vergi yargisinda ¢ok
Onemi yoktur. Zira vergi yargisinin konusu, vergilendirme islemleri ile ilgilidir ve
bu tiir islemler kapsaminda devletin giivenligine, menfaatine veya yabanci
devletlere iligkin bir bilgi veya belgenin girme ihtimali neredeyse imkansizdir. Bu
hiikiim daha ¢ok idari yargilamada anlam kazanir. Son olarak kanunlarda agik
olarak ifade edilmese de vergi hakimi, re’sen arastirma yetkisini kullanirken
keyfilikten uzak durmali, yargilamay1 uzatici, gereksiz veya usulde yeri olmayan
delillerin toplanmasindan kaginmalidir. Re’sen arastirma ilkesine getirilen her tiirlii
sinirlama, bu ilkenin 6ziine zarar vermeyecek sekilde ve adil yargilanma hakki

kapsaminda yorumlanip uygulanmalidir.
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Vergi yargilamasi hukukunda delil sistemi ve ispat yiikii konular1 dnemli bir
yer teskil eder. Vergi yargisinda ispat yiikii, medeni yargilamadaki genel kurala
uygun olarak “iddia eden iddiasimi ispatla yiikiimlidiir” ilkesine gore belirlenir.
Bununla birlikte vergi hakimi, ispat yiikii kimde olursa olsun re’sen aragtirma
yetkisi g¢ercevesinde gerekli arastirmalari yapacak, taraflarin ortaya koydugu
delilleri degerlendirecek, neticede bir kanaat elde edemezse bu sefer ispat yiikii
kurallarini dikkate alarak nihai kararini verecektir. Davanin ispat araglar delillerdir.
Vergi yargisinda delil serbestisi ilkesinin gegerli oldugunu belirtmistik. Delil
serbestisi ile re’sen arastirma ilkesi arasinda giiglii bir bag vardir. Dolayisiyla delil
serbestisi ilkesine yani kullanilacak delillere getirilen sinirlamalar, re’sen arastirma
ilkesini de dogrudan etkiler. Medeni yarginin aksine vergi yargisinda kesin delil,
takdiri delil ayrim1 yoktur. Vergi yargisinda tiim delillerin takdiri delil olarak
kabulii gerekir. Zira, hakimi baglayici nitelikteki kesin delil miiessesi kabul edilse
re’sen arastirma yetkisinin bir anlami ve islevi kalmayacaktir. Ikrar, medeni
yargidaki gibi kesin delil olmasa bile vergi yargisinda énemli bir delildir. Tanik
beyani ise vergi yargisinda siirlandirilmig ve sarta baglanmis bir delil ¢esididir.
Vergiyi doguran olayla tabii ve agik ilgisi olmayan tanik beyan1 delil olarak kabul
edilemez. Vergi incelemesi esnasinda alinan tanik beyaninin yargilama asamasinda
delil olarak kullanilabilecegine kusku yoktur. Ancak yargilama asamasinda bu
taniklarin bizzat dinlenip dinlemeyecegi konusu tartismali olup uygulamada tanik
dinlenmemektedir. VUK un miikerrer 378. maddesinde diizenlenen mali miisavir
ve muhasebecinin hazir edilmesi halinde tanik olarak dinlenmesi disinda
mahkemece bizzat tanik dinlenmemesi, adil yargilanma hakkina ve re’sen arastirma
ilkesine aykiridir. Bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ise re’sen arastirmanin kendini
en agik ve net gosterdigi bir delil gesididir. Ozellikle daval idarenin yargilama
Oncesi yaptig1 tespitler ve inceleme raporlart ne olursa olsun hakim, kendi
incelemesini bilirkisiler vasitasiyla yaptirabilecektir. Hatta baz1 durumlarda, somut
olaym teknik ve ozel bilgi gerektiren yonii ¢ok agirdir ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmast  zorunluluk teskil eder. Vergi hakimi, re’sen arastirma yetkisi
cercevesinde birden fazla rapor alabilir ve alinan raporlart serbestce
degerlendirebilir, gerekcesini belirtmek kaydiyla bilirkisi raporu aleyhine dahi

karar verebilir.
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Vergi yargilamasinda gecerli re’sen arastirma ilkesinin, temel hak ve
ozgiirliikkler karsisinda durumu ve karsilasilan sorunlart goz ardi etmek miimkiin
degildir. Vergi incelemesi esnasinda yiikiimlii tarafindan sunulmayan defter ve
belgelerin  yargilama asamasinda sunulmasi halinde bunun mahkemece
incelenebilecegi DIBK karar1 ile netlesmistir. Bu karar, re’sen arastirma ilkesinin
islevselligi agisindan olumludur. Ancak vergi yargilamasinda kural olarak durugma
yapilmamasi, yapilsa bile adli yargiya gore etkisiz bir nitelikte olmasi, ayrica VUK
miikerrer 378. maddesi hari¢ tanik dinlenilmemesi re’sen arastirma ilkesinin tam
anlamiyla gerceklesmesi Oniindeki engellerdir. Diger bir sorun, vergi cezasi
uygulanan yiikiimlii hakkinda ceza mahkemesinde hapis istemiyle dava agilmasi,
“non bis in idem” olarak adlandirilan ayn1 suctan dolay1 iki ceza olmaz kuralina
aykiridir. Bu husus ayrica AIHS hiikiimleriyle ¢eliskilidir ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlalidir. Bu celigkili hiikiimler halen yasal olarak diizeltilmemistir.
Re’sen arastirma yetkisine sahip vergi hakimi, ceza mahkemesi dosyasinda
toplanan delilleri, verilen kararlar dikkate almali, Anayasa m.90/5 geregi “non bis

in idem” ilkesine uygun karar vermelidir.

Tirk vergi yargisinda re’sen arastirma ilkesi kabul edilmis olsa da bu
konuda diizenli ve kapsamli bir yasal diizenleme yoktur. I'YUK un ve VUK un
daginik ve celisik haldeki maddeleri ve uygulamaya yonelik Danistay kararlar ile
bu ilkenin kapsami, sinirlari, uygulama sekli belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Re’sen
arastirma ilkesi, idari yargilama hukukunda ve bu kapsamda vergi yargilama
hukukunda o kadar baskindir ki, kendisiyle g¢elisen ilke ve kurallar1 kendi lehine
yumusatir. Buna ragmen, re’sen arastirma ilkesi hakkinda belirlenmis sinirlar, bu
ilkenin tam anlamiyla islevini yerine getirmesini engellemektedir. Bu sinirlar
nedeniyle vergi yargilamasi hukukundaki re’sen arastirma kurumu, medeni
yargilama hukukundaki taraflarca hazirlanma ilkesi ile ceza yargilama
hukukundaki genis serbestiye sahip re’sen arastirma ilkesi arasina konumlanarak
sorunlu bir yapiya biiriinmiistiir. Ayni1 zamanda bu tiir sinirlayici usul kurallari, adil
yargilanma hakki kapsamindaki hak arama 6zgiirliigii ve silahlarin esitligi ilkesinin
ontindeki engellerdir. Bu durum modern hukuk sistemi i¢inde temel hak ve

ozgiirliikler ile bagdasmaz. Dolayisiyla bagimsiz vergi yargilamasi hukukunu

166



olusturan, temel hak ve ozgiirliikkleri koruyan, adil yargilanma hakkini yerine
getiren, kapsamli, 6zgiin bir yasal diizenleme yapilmalidir. Bu sekilde yapilacak
yasal diizenleme dahilinde, ¢alismanin konusu re’sen arastirma ilkesinin giicii de
arttirilmali, uygulama alani genisletilmeli ve bu sayede anilan ilkenin islevsel

gayelerini ger¢ek anlamiyla yerine getirmesi saglanmalidir.
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