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TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi
olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diigiince ve sonuglar1 andigim1 ve kaynagini

gosterdigimi ayrica beyan ederim. ( 1202 /2020)

Serpil KAYGIN
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ONSOZ

Modern doga yasasi fikrinin temellerini olusturan fiziksel gerceklik alanindan her
tiirlii metafiziksel siirecin ayrilmasi gerekliligi diislincesi benim i¢in hep bir merak
konusu olmustu. Boyle bir diislincenin tarihsel kosullar i¢cinde nasil ortaya ¢iktigini hem
Islam hem de Hristiyan Diinyas1 agisindan ele alip, bu iki alan arasindaki ayrismanin
kokenlerini gostermek hem Bilim Tarihi hem de su anki hakim doga tasarimini yeniden

yorumlamamiza katkida bulunacagini umut ediyoruz.

Oncelikle bu tez konusunda benden hicbir destegini ve hosgdriisiinii esirgemeyen,
her firsatta bu tez calismasimna olan inancimi pekistiren ve tikandigim noktalarda
aydinlatic fikirleriyle bana yol gosteren, siire¢ boyunca istifade ettigim yonlendirmeleri
ve tezin son seklini almasindaki yardimlari i¢in danisman hocam Prof. Dr. Remzi
DEMIR’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin sl
imkanlar1 igerisinde bana odasinin kapisini acan ve akademik hayatim boyunca bana her
tiirlii konuda yardim eden Prof. Dr. Melek DOSAY GOKDOGAN ve tezimi okuyup her
tiirlii imla ve yazim hatalarim1 diizelten ve bu siliregte benden hicbir yardimini eksik
etmeyen Dog. Dr. Inan KALAYCIOGULLARI ve katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Kurtulus

DINCER ve Prof. Dr. Ayten KOC AYDIN’a miitesekkirim.

Tezimle ilgili her tiirlii akademik konuda tartigsabildigim Ars. Gor. Burak Can
SERDAR’a, Ankara Universitesi'nde gorev yaptigim siire boyunca desteklerini
esirgemeyen Ars. Gor. Dr. Tarik Tuna GOZUTOK, Ars. Gor. Dr. Vural BASARAN, Ars.
Goér. Liitfiye KOC GUNAY ve Ars. Gor. Giilben SALMAN SHORES basta olmak iizere
tlim arastirma gorevlisi arkadaslarima minnettarim. Ayrica Roger Bacon’in Specieslerin
Cogalimi (De multiplicatione specierum/The Multiplication of Species) adli eserini
Leuven kiitiiphanesinden temin ederek bana génderen lisans arkadasim Cengiz TUZUN’e

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.



Hayatim boyunca benden maddi ve manevi hi¢bir desteklerini esirgemeyen ailem
ve esim Can KAYGIN’a ve bu siire¢ igerisinde oglum Ceyhun KAYGIN’in bakimini

iistlenen annem ve babam, kayinvalidem ve bakicimiza ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Bu calismay1 tez yazim siirecimin ortasinda diinyaya gelerek bana diinyanin en

giizel duygusunu yasatan oglum Ceyhun KAYGIN’a ithaf ediyorum.

Vi



ICINDEKILER

ONSOZ ..o \%
ICINDEKILER ..........coooiiiieiiceeeeeseee et en sttt vil
GIRIS ..ottt s 10
BIRINCI BOLUM ..ottt 18
ARISTOTELES’IN DOGA ANLAYISINDA YASALILIK ......ooooovviiniinninininnen, 18
1.1. Aristoteles’in Varlik Anlayisl..........ccocooeiiiiiiiiiiiiic e 18
1.2. D0GA (PRYSIS) ......ooiiiiiiiiii e 21
1.3.  Degisme (Metabole) .............ocoooiiiiiiiiiiiie e 23
1.3.1. Mekan-BoSIuK-Zaman ...........ccccooiiiiiiiiiiiiie e 25
14, NEdENSEIIIK ..o 33
1.4.1. Kosullu (Hipotetik) Nedensellik-Zorunlu Nedensellik..........c...cc.cccoveni. 35
1.4.2. Rastlantive Talih...............c...ccoii i 41
1.5. Aristoteles’in Kozmolojisinde DiizenliliK .....................cccoooiiiii 43
T B € 1 1 - PRSP 47
ST F: ) 11 o LR 49
1.6, YaSAlIIK ....ooiiiiiiiiiie e 57
1.6.1. Aristoteles’te Toplumsal Yasa Olarak Nomos................cccoceoviiiiiiiiennne 57
1.6.2. Aristoteles’in Doga Algisinda YasalilliK ................cccoooiiiiiiiiiciieee 60
TKINCI BOLUM ...t 65
iBN SINA’NIN DOGA ANLAYISINDA YASALILIK .......oooviviieieeeeeeeeeeens 65
2.1. Ibn SinA’nin Varhk ADIAYISL............cccoviveviueiiiceeieeeeiesecee e 65
2.1, HAFEKET ..o s 71
2.2, DOZA-NETS ... s 73
2.2.1. MeKkan-Zaman-BoSIuK ............cccccoiiiiiiiiiiiin e 79
2.3. NEABNSEIITK ... 84
2.3.1. Kosullu (Hipotetik) Nedensellik-Zorunlu NedenselliK............ccc.ccocerennee. 95
2.3.2. Rastlantive Talih.................ccccooiiiii e 101

vii



2.4.  ibn Sina’min Kozmolojisinde DiizenliliK .................cccocovevvveeerereeenseenns 104

O R € 1) 1 U= SO OUR PRSPPI 106
PR SN ¥ 11 TR 108
2.5, YASAIIK ... 112
2.5.1. Tbn Sina’da Toplumsal Yasalar ..............ccccccoccevrurierrrsrererereeieeee s 112
2.5.2. Ibn Sina’min Doga Algisinda YasallK ...........c.cccoecovivneiinenceeeeennnn, 114
UCUNCU BOLUM.......ooiioeeeee ettt 118
SEYYID SERIF CURCANI’NiN DOGA ANLAYISINDA YASALILIK............ 118
3.1, VarlK ANIAYISI.......coooiiiiiiiiiiii e 122
3.2, CeVNEI VB AFAzZIAr.......cccooiiei e 131
3.3, ImKAN Ve SHIEKIIK ..........c.ovoviieeeceeeceeeee et 143
K S 1 1 1 PR 145
TR I o] - 1 USRS 150
36, HAIEKET ... e 154
K 4 1 0 1= B O POURUR O RTPPR PP 159
3.8, MeKRAN-BOSIUK .........coocoiiiiiiiiiii i 163
3.9, NEAENSEHIK ... s 167
3.9.1. Miitekellimlerde NedenselliK .................c..cccoovriiiieiii i 168
3.9.2. Mu’tezile’de NedenselliK.................cccoeoviiiiiiii i 169
3.9.3. Es’ari Kelamcilarinda NedenselliK .................ccocccoiiniiiiiiiiin 171
3.9.4. Miiteahhirin Donem Kelamcilarinda Nedensellik.......................ccoe.n. 172
3.9.4.1. Gazzali’nin Filozoflari Elestirisi ..................cccccooiniiiiiiii e, 172
3.9.4.2. 1cive Ciircani’de Nedensellik Anlayis1 ve Filozoflarin Tabiat
Anlayisina Getirdikleri Elestiriler ..................ccooooiiii 175
0 O T D 11/ | R RPR 179
00 1) 11| (RSP 182
DORDUNCU BOLUM ...ttt 187
THOMAS AQUINAS’IN DOGA ALGISINDA YASALILIK ......ccooovoviivienn. 187
4.1, VarlIK ADIAYISI......ccooiiiiiiiii e 188
4.2. Hareket ve Tabiat (D08a).............ccceiiiiiiiiiiiie e 196



T ([0 (<1 [ | 11 GO 199

A4, TANIT .ot 204
4.5,  Tesadiif Ve DUZEN............coooiiiiiiiiiiiiiic e 209
4.6. Thomas Aquinas’in Doga Algisinda YasalilliK ...............ccccooiiiiiiiinnnnn, 211
BESINCI BOLUM........cooooiiiiceceeeee et 213
ROGER BACON’IN DOGA ANLAYISINDA YASALILIK......c..cccovovvvvnrnrnnnen, 213
5.1. Roger Bacon’in Varhk Anlayisinin Tarihsel Arkaplani............................. 213
5.2. Roger Bacon’in Varhik Anlayisi ..........cccoooiniiiiiiiiiieeee e 223
5.3.  Species’lerin CoGallMI.............cccoiiiiiiiiinieniene s 227

5.3.1. Birbirine Bitisik olan Nesnelerde Species’lerin Cogahmu....................... 228

5.3.2. Daha Biiyiik Alicida ya da Ortamda Species’lerin Cogalimi ................. 233

5.3.3. Species’lerin Zayiflamasi ve Bozulusu................ccoooooviiienincieicne 240

5.3.4. Bilimlerin Simiflandirilmasi ve Matematik Biliminin Onemi................. 242
SONUQ ..ot b et E e bRt b e e e e e e b et n b b ebeene s 246
KAYNAKCA ...ttt bbbt sae e nbeesbeabe e be e b 257
OZET ..o 266
ABSTRACT bbbttt b et be bt e e ne s 268



GIRIS

Insanlar tarihsel siiregler icinde dogay1 anlamak ve aciklamak adina felsefe, bilim
ve din gibi alanlardan faydalanarak farkli iligki tarzlar1 gelistirmistir. Diislince tarihi bu
iliski tarzlarindan olusan oriintiilerin inisli-cikisli seriiveninden olusmaktadir. Icinde
bulunan tarihsel donemin kosullarina gére bu iliski tarzlarindan biri ya da birkag1 6n plana

cikmustir.

On yedinci yiizy1l Bilimsel Devrimi’yle yasanan koklii degisiklik sonrasinda,
modern bilim fiziksel gercekligin her tiirlii dinl ve mitolojik unsurlardan arindirilmasi
gerektigi fikrini temele almistir. Bu bakis agisiyla doga alanindan metafiziksel unsurlar
devre-dis1 birakilmis, doga mekanik, bilim determinist, felsefe ise pozitivist bir karakter

kazanmaya baglamistir.

On yedinci ylizyillda yasanan bu kokli degisik sayesinde, doganin her tiirlii
metafizik etkenden bagimsiz, kendi basina ve mutlak varligi oldugu kabul edilmistir.
Boylelikle bu gelisme o zamana kadar dini ve teolojik paradigma tarafindan saglanan
diizenin artik insan akli tarafindan ortaya konulan evrensel yasalar baglaminda

saglanabilecegi imidini dogurmustur.

Modern bilimin yolunu acgan bilim/felsefe ile din arasindaki bu sinirlandirma
diisiincesi cercevesinde tezimizde Orta Cag Islam ve Hristiyan diisiincesine odaklanarak,
dogadaki varliklarin olusum ve degisim tarzlarini anlamaya ve acgiklamaya calistik. Bu
baglamda her iki diisiince sisteminin hem birbirlerine etkilerini hem de ayrildiklar

noktalar ortaya koymay1 hedefledik.

Hem Aristoteles¢i hem de Yeni-Platoncu dgelerin Islam diisiincesine niifuz etmesi

ve Ronesans dncesi Islam ve Yunan kiiltiirlerinin terciimeler yoluyla Bat1’ya aktarilmasi



dogadaki varliklarin tasarimindaki etkilesimin énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu

baglamda hem Islam hem de Hristiyan doga goriislerinin biri Yeni-Platoncu digeri

Aristoteles¢i gelenek olmak tizere ortak bir zemini bulunmaktadir. Ayrica her iki diisiince

sistemi bu ortak zemini kendi dinsel paradigmalariyla biitiinlestirmeye calismis,

bilim/felsefe ve din benzer bir “doga” tasariminda kesismislerdir. Dolayisiyla her iki

diisiince sistemine de yoneltilebilecek “Nasil bir doga tasavvuru vardi?” sorusu ayni

zamanda kendi i¢inde “Nasil bir Tanr1 tasavvuru vardi?” sorusunu da barindirmaktadir.

Bu baglamda tezimizde doga tasavvuruyla ilgili asagidaki sorulara cevap aramaya

calistik:

1. Var olanlarin (fiziksel gergeklik) kendisi doga diinyasinda nasil

konumlandirilmistir? Kendi basma ve mutlak varliklart var midir yoksa
onlarin var oluglarinin mesru zemini Tanr1 ya da form gibi bagka bir seyle mi
saglanmistir? Formlarla saglaniyorsa, bu formlar var olanlarin kendisinde
ickin midir yoksa var olanlardan bagimsiz bir gergeklik alanlari var midir?
Eger var olanlardan bagimsiz gergeklikleri varsa bu formlarin kendisi
nerededir? Bu sorunun cevabi bizi fiziksel ger¢ekligin mesru zemininin neyle
saglanacagi fikrine gotiirebilir.

Doga diinyasinda gozlemledigimiz hareket/degisim nasil agiklanmali, bu
degisimin temelinde ne yatmaktadir? Degisimin kaynagi nedenin sonucunu
zorunlu kilan ve nesnelerde bulunan “doga”lardan mu (tabiat) yoksa Tanr1 gibi
digsal bir tozden mi kaynaklanmaktadir? Eger degisimin kendisi doga gibi
aktif bir gii¢ ise bu giiciin kendisi nasil agiklanmalidir? Degisim kaynagi Tanr1
ise, Tann ile alem arasindaki iliski nasil kurulmalidir? Degisimin kendisi

diizenli midir? Diizenliyse bu diizenin kaynagi nedir?
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3.

Ikinci soruyla baglantili olarak nedensellik problemine de yanit arayabiliriz.
Olgu ve olaylar arasindaki iliskileri aciklayan nedensellik kendimize ve dis
diinyaya dair kaygilarimizi diizenleyen en temel kavramsal araglardan biridir.
Bu baglamda iki tiir nedensellikten bahsedebiliriz. Bunlardan ilki empirik
nedensellik, digeri ise metafizik nedenselliktir. Empirik nedensellik, her olay,
stire¢ ya da olusumun onu iireten kosullar tarafindan belirlendigi ve bunlar
olusmadan sonucun ortaya ¢ikmayacagi goriisiinii iddia ederken, metafizik
nedensellikte ise aktif bir t6z ya da gii¢ -Tanr1’nin tiim var olanlarin nedeni ve
iradenin ise eylemlerin sebebi olmasi gibi- nedenlerin kaynagidir. (Cevizci,
2000: 673). Eger nedensellik ilkesi “Her belirli fenomenin belirli nedeni vardir
ve ayni nedenler ayni sonuclart dogurur.” seklinde tanimlanirsa, boyle bir
tanimdan “E olgusunun bir nedeni vardir, E olgusu belirlenmis kosullar altinda
hep ayni1 sonuglart dogurur.” sonucunu ortaya c¢ikarir. Bundan otiirii
nedensellik deterministik bir anlam tagimaktadir. (Kistler, 2006: 1). Olgular
arasindaki determinist teoriler ise bazi boliimlere ayrilmaktadir. Bu durumda
olgular doga yasalari ve maddenin 6zellikleri tarafindan belirleniyorsa buna
natiiralist ya da materyalist determinizm denirken; olgularin bir yaratici
tarafindan belirlenmesine ise teolojik determinizm denmektedir. (Dashiel,
1968: 24).

Bu sorular baglaminda biz doga diinyasinda olgular arasinda “nasil” bir
nedensellik anlayist bulundugunu; varliklar arasindaki maddi iliskilerden
kaynaklanan fiziksel nedensellik iligkisinin mi yoksa Tanri’nin bu iliskileri
diizenledigi ve ozgiir iradesiyle bu iligkileri istedigi zaman degistirdigi bir
nedensellik fikrinin mi hakim oldugunu sorgulamaya calisabiliriz. Ayrica Orta
Cag Islam ya da Hristiyan Diisiincelerinde modern bilimin yolunu agacak

fiziksel bir nedensellik kuramai belirtilerinin olup olmadigin1 arastirabiliriz.
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4.

Incelenmeye deger diger bir problem ise nedensellikle iliskili olarak
“yasalilik” fikridir. Doga yasasi kavrami on yedinci yiizy1ll modern bilimsel
bilginin temel 6gesi olmus, kavramin tarihsel kokenlerine iliskin ti¢ temel ilke
belirlenmistir. Bunlardan ilki mekanik bir evren tasarimi ile evrenin
kendisinde bulunan bir takim i¢sel doga fikrinden ya da 6zlerden yola ¢ikarak
elde ettigimiz yasalar arasindaki ayrim temelinde belirlenmistir. Buna gore
eger biz kendisine i¢gkin bir dogal diizenin var oldugu evren tasarimini temele
alirsak, seylerin 6zlerinden ve dogalarindan yola ¢ikarak seylerin nasil ve
neden bu sekilde davrandiklarini belirleyebiliriz. Diger tiirlii eger mekanik bir
evren tasarimin1 kabul edersek, doganin kendisine yonelerek, doga
diinyasindan go6zlemledigimiz veriler baglaminda birtakim yasalar elde
edebiliriz. Ikinci temel ilke ise evrenin kendisine disaridan yiiklemledigimiz
yasalarin kaynagi baglamindadir. Bu baglamda on yedinci yiizy1l doga yasast
fikri her seye kadir bir Tanri’nin doga diinyasina yiikledigi yasalarla doganin
kendisinden yola ¢ikarak elde ettigimiz yasalar arasimna keskin bir ayrim
koymaktadir. Bdoylelikle on yedinci ylizyill doga yasasi diisiincesi doga
diinyasinin her tiirlii metafizik ve dini unsurlardan siyrilmasi gerektigi fikri
iizerine inga edilmistir. Diger bir ilke ise doga yasas1 kavraminin temelinde
doganin matematiksel bir formiilasyonu diisiincesi yer almaktadir. Buna gore
doga yasalar1 varliklarda bulunan 6zlerle degil de nitelikler arasindaki iligskinin
matematiksel analizi cercevesince ele alinmaktadir. Bu baglamda biz
tezimizde modern doga yasa fikrinin yolunu acan asamalardan biri olan
Tanr’nin  dogal olus ve diizenden ayrilmast gerektigi fikri {zerine
yogunlagmaya ¢alistik. Dogada bulunan yasaliligin Tanr1’nin miidahalesinden
kiminle ve nasil bir yaklasimla kurtarildigini gostermeyi hedefledik.

Boylelikle su sorulara odaklanmaya c¢alistik: “Dogadaki varliklarin icsel
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isleyisinin bir yasaliligi var midir? Varsa bu nasil bir yasaliliktir? Fiziksel
gergekligin maddi nedenlere dayandigi bir yasalilik m1 yoksa Tanr tarafindan
varliklara verilmis bir yasalilik midir? Bu baglamda modern doga yasasi
fikrinin yolunu acan Tanri’nin dogaya miidahalesinden ayrilmasi gerektigi
diisiincesi ¢evresinde bir kirilma yasanmis midir? Yasandiysa kiminle ve nasil
yasanmigtir?”’

Birbirleriyle baglantili olan bu sorularin yardimiyla temelde su probleme yanit
aramay1 amagliyoruz: “Bilim/felsefe ve dinin ortak bir zeminde kesistikleri Orta Cag
Islam ve Hristiyan Diisiinceleri birbirini nasil etkilemislerdir? Bu etkilesim modern doga
yasast fikrinin temelini olusturan Tanri’’nmin dogal diizenden ayrilmasi gerektigi
diisiincesinin olusumuna etkide bulunmus mudur? Orta Cag Islam ve Hristiyan

Diisilincesi’nde bu minvalde bir kirilma kiminle ve nasil yasanmigtir?”.

Tiim bu sorular 15181nda tezimiz bes boliimden olusmaktadir. Ik Béliim’de hem
Orta Cag Islam hem de Hristiyan Diisiincelerinin temelini olusturan Aristotelesci doga
anlayisina yer verilmistir. Aristoteles’in doga tasarimini ortaya koyabilmek icin 6nce
varlik anlayigina, sonra varliklarin hareket ve degisim ilkesi olan “doga” kavramina,
hareketin kaynagi sorusu baglaminda nedensellik problemine ve Tanri’nin

kozmolojisindeki yerine deginilmistir.

Ikinci ve Ugiincii Boliim’de Orta Cag Islam Diinyas: doga tasavvuru ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Ikinci Boliim’de Islam Diisiincesi’nde hakim otorite olarak kabul
edilen Ibn Sina’y1 ve Ugiincii Boliim’de ise on dérdiincii yiizyilda kaleme alman ve on
dokuzuncu yiizyila kadar Osmanli medreselerinde okutulan ve Osmanli ulemasinin
kelam-felsefe-ilim diisiince zihniyetini belirleyen Seyyid Serif Ciircani’nin Serhu ’l-
Mevdkif adli eseri temele almmistir. Bdylelikle hem Orta ¢ag Islam hem de Osmanh

Diisiince’sinin doga anlayis1 tespit edilmeye c¢alisilarak, modern bilimin temelini
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olusturan bilim/felsefe-din iliskisi baglaminda varlik anlayisi, doga, hareket, nedensellik
ve Tanr1 tasavvurlar1 incelenmistir. Ayrica yeri geldikge hem Yeni-Platonculuk’un hem

de Aristoteles’in Islam Diisiincesi’ndeki etkileri belirtilmistir.

Islam felsefesi literatiiriinde ibn Sina’nin varlik ve hareket anlayisi, nedensellik
problemi, Tanr1 tasarimini ve Aristoteles ve Yeni-Platonculuk’un ibn Sind’ya etkilerini
konu edinen hem Tiirkce hem de Ingilizce yazilmis birgok eser bulunmaktadir. Ibn
Sina’nin eserlerinin cogunun Tiirk¢eye cevrilmesi sebebiyle birincil kaynaklar1 temele
alan bir okuma yapmayi tercih ettik ve yeri geldiginde ikincil kaynaklara da bagvurduk.
Ikincil kaynaklar arasinda faydalandigim eserlerden bir tanesi Robert Wisnovsky’m Ibn
Sind 'min Metafizigi, Kaynaklar: ve Gelisimi (2010) adli kitabidir. Eserde Ibn Sina’nimn
metafizik anlayisini etkileyen Yunan ve Helenistik kaynaklara deginilmis ve bu baglamda
Ibn Sindci varhik anlayis1 betimlenmisgtir. Ibn Sind’nin metafizigi baglaminda
yararlandigim eserlerden bir digeri ise Muhittin Macit’in /bn Sind’'da Metafizik ve Messai
Gelenek’tir (2012). Islam Diisiince geleneginde nedensellik problemini konu edinen
Hasan Aydm’in Eski Yunan'dan Islam’in Klasik Cagina Neden Kavrami ve Nedensellik

Sorunu (2009) adl1 eseri de faydalandigim eserlerden birisidir.

Ucgiincii Boliim’de temele alinan Ciircani’nin Serhu’I-Mevdkif adli eseri 2015
yilinda Tiirkgeye ¢evrilmesine ragmen, eserin kendisini anlamam tiim kelam literatiiriine
hakim olmamu gerektiriyordu. Zira eserde tiim kelam tarihi varlik, nedensellik, hareket
ve Tanr1 anlayist yer almaktadir. Ciircani ile ilgili Tirkge literatiirde editorliigiini M.
Ciineyt Kaya’nin yaptig1 ve i¢cinde Ciircani’nin Serhu’[-Mevdkif adl1 eserini merkeze alan
tebligler bulunan Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani (2015)
adli eser bulunmaktadir. S6z konusu eserde Ciircani’nin varlik anlayisina iligkin bir teblig
bulunmakta, digerleri tezimizin konusu diginda yer almaktadir. Bunun disinda s6z konusu

eserle ilgili dort tez bulunmaktadir. Bunlardan ikisi varlik algisi, biri bilgi teorisi, digeri
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ise Tanr1-alem tasavvuruyla ilgilidir. Tezimde faydalandigim ve kelam literatiiriine hakim
olmami saglayan eserlerden birisi de Osman Demir’in Kelam 'da Nedensellik’tir (2015).

Eserde ilk donem kelamcilarinda tabiat ve insan diisiincesine odaklanilmistir.

Dordiincii Boliim’de Orta Cag Hristiyan diisiincesinin merkezi otoritelerinden
birisi olan Thomas Aquinas temele alinmistir. On ikinci ylizyilda Arapca ve Yunancadan
yapilan terciimeler vasitasiyla Aquinas, Islam Doga Diisiince’sinden etkilenmis ve kendi
doga tasavvurunu bu baglamda olusturmustur. Thomas Aquinas’la ilgili Tiirk¢e yazilmis
dort temel eser bulunmaktadir. Bunlar Muhammet Tarak¢i’nin St. Thomas Aquinas
(2006), Siileyman Dénmez’in Aziz Thomas’ta Felsefe-Teoloji Iliskisi (2004), Ozcan
Akdag’in Tanri ve Ozgiirliik: Gazzali ve Thomas Aquinas Ekseninde Bir inceleme (2016)
ve Faruk Akyol’un Thomas Aquinas Doctor Angelicus, Hayati, Eserleri ve Diigiincesi
(2006) adli eseridir. Aquinas’ta Tanr1 tasavvurunu betimlerken birincil kaynaklarla

karsilastirma yaparak Akdag’in eserinden ziyadesiyle faydalanilmistir.

Besinci Boliim’de on tigiincii yiizy1l Orta Cag diisiiniirii olan Roger Bacon temele
alinmistir. R. Bacon’la ilgili Tiirk¢e kaleme alinan iki eser bulunmaktadir. Bunlardan biri
Ahmet Erhan Sekerci tarafindan yazilmis ve R. Bacon’in ansiklopedist yoniinii 6ne
cikaran Anmsiklopedist Bir Diigiiniir Olarak Roger Bacon (2014) adli makale, digeri ise
Hiiseyin Gazi Topdemir’in R. Bacon’in optik tarihine yaptigini katkilarindan bahseden
Isigin Ovykiisii (2006) adli eseridir. R. Bacon’in doga felsefesini ortaya koydugu De
multipliatione  specierum  (Species’lerin ~ Cogalimi) adli  eseri  Tirkiye’de
bulunmamaktadir. Eserin orijinali Leuven kiitiiphanesinden ¢ogaltilarak elde edilmis ve
bu boliimde onun bu eserine dayanarak doga tasarimi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. R.
Bacon’in diisiince tarthinde modern bilimin yolunu acan bilimin/felsefenin her tiirlii
metafiziksel unsurdan siyrilmasi gerektigi fikri c¢ercevesinde Onemli bir asama

gelistirdigini diisiinebiliriz. R. Bacon her ne kadar islam doga tasavvurundan ve ibnii’l-
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Heysem etkilenmis olsa da ortaya koydugu fiziksel nedensellik kavramiyla/fikriyle Orta
Cag Islam ve Hristiyan Diisiincelerini derinden etkilemis ve modern bilimsel diisiincenin
kapisini1 aralamistir. Bu baglamda calismamiz R. Bacon’in modern bilimsel diisiinceye

geciste Onemli bir merhale oldugunu gdstermek iddiasi lizerine kurgulanmistir.

17



BIiRINCi BOLUM

ARISTOTELES’IN DOGA ANLAYISINDA YASALILIK

Modern bilimin yolunu agan bilim ve felsefe ile dinin sinirlarinin ayrilmasi ya da
Tanr’'nin  her tlrlii fiziksel siirecten arindirilmast gerektigi  fikri {izerine
temellendirdigimiz tezimizin bu béliimiinde hem islam hem de Hristiyan Diisiinceleri’ni
etkileyen Aristoteles’in doga anlayisina yer verilmistir. Bu smirlandirma diislincesi
cergevesince Aristoteles’in varlik, doga diinyasinda gozlemledigimiz varliklarin ¢cogalimi
ve degisimi baglaminda hareketin ilkesi olan doga anlayis1 ortaya konulmaya
calisilmigtir. Bunun yani sira degisimin ne oldugu ve mekdn ve zamanla iliskisi
aciklanmistir. Ayrica dogadaki varliklarin degisiminin ilkeleri baglaminda nedensellik

diisiincesine ve son olarak da Tanr1’nin fiziksel gerceklik alanindaki roliine deginilmistir.

1.1. Aristoteles’in Varhk Anlayisi

Aristoteles varliklar1 Birincil ve ikincil Varliklar olmak iizere ikiye ayirmistir.
Birincil Varliklar belli bir insan ya da belli bir ati ifade eden bireysel varliklardir. Ikincil
Varliklar ise Ilk Varliklarin icine girdigi tiirlerle, bu tiirlerin icinde bulundugu cinsleri
kapsamaktadir. S6z gelimi Ahmet, Birincil Varlik olup insan tiiriiniin i¢indedir; tiirliniin
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cinsi ise “canli”dir. Bu durumda “insan” ve “canli”ya lkincil Varliklar denilmektedir
(Aristoteles, 2016: 2a 10-20). Ilk Varliklar olmaksizin baska bir nesnenin olmasi
olanaksizdir (Aristoteles, 2016: 2b 5). Ciinkii Ik Varliklar, diger tiim nesneler i¢in tas1yici
konumunda olup, 6teki nesnelerin hepsi Ilk Varliklara yiiklendigi i¢in ya da onlarm i¢inde
bulundugu i¢in asil anlamda varliklardir. Ikincil Varliklardan tiir ise cinse oranla ilk
Varlik’a daha yakin oldugu i¢in daha ¢ok varliktir. Biz belli bir insan1 tanimlarken onun
cinsi olan “hayvan”1 kullanmak yerine tiirii olan “insan”1 kullandigimizda ilk Varlik’a
dair daha bilinebilir bir aciklama vermis oluruz (Aristoteles, 2016: 6¢ 10-25). Ayrica ilk
Varliklar boliinmez ve sayica tek olan nesnelerdir. Ikincil Varliklar (tiir ve cins) ise
dogrudan bir nesne belirtmezler, onlar daha ¢ok bir nitelik belirtirler. Ama “ak” gibi salt
nitelik anlaminda degildirler, zira “ak”, salt nitelik olup, bagka bir anlam belirtmezken,
tiir ve cins, herhangi bir varlik konusundaki niteligi belirtirler, yani varligin “ne”ligini

belirtirler (Aristoteles, 2016: 3b 10-20).

Varlik, “bir seyi o sey yapan sey”’dir, yani var olan bir seyin tozidiir (ousia).
Mutlak anlamda Varlik ise t6z’diir. Toz tanim, bilgi ve zaman acisindan ilk olup, nitelik,
nicelik, mekan, zaman gibi diger kategorilerin hepsi bu kategoriden dolayr vardir ve
hi¢birinin t6zden bagimsiz varligi olamaz. T6z ise bagimsiz bir sekilde vardir. Bu yiizden
hayvanlarin, bitkilerin, bunlarin kisimlariin ve dogal cisimlerin (sdzgelisi toprak, su,
hava, ates gibi dogal cisimlerin her biri, bunlarin kisimlari ve bunlardan olusanlar,
gokyiizii ve gokyiiziiniin kisimlar1 olan yildizlar, ay ve giines) her biri t6z olarak kabul
edilmektedir (Aristoteles, 1996: 1028a 10- 1028b 15). Aristoteles’e gore t6z, “bu sey” ve
bu seyin oldugu “6z”diir. Dolayisiyla t6z hem t6z anlaminda 6zne olan hem de 6zii ifade

eden seydir (Erkizan, 2012: 33).

To6zln 0z, timel olan, cins ve salt madde olmak tizere dort farkli anlam1 vardir.

Salt madde hi¢bir bigimde bireysel bir sey olmadigindan t6z olamaz, ama bir bakima
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madde yiiklemlemeler kabul etti§inden dolay1 t6z olabilir. Fakat Aristoteles bununla da
yetinmeyerek yiiklemlemeleri kabul eden tozlerin yani Oznelerin ne oldugunu
sorgulamaya baslar. Buradan t6ziin diger bir anlamina ulagmistir, yani ‘6z’e: “Her
varligin mahiyeti, onun 6zii, dogasi geregi oldugu seydir.” (Aristoteles, 1996: 1029b 13).
Bir varligin 6zii, onun bireysel ve belirli tézii olup, bilesik varliklar belirli bir 6zii
olusturmazlar. Ornegin siyah bir at bireysel, belli bir 6z degildir, ¢iinkii bireysel 6z, ancak
toze ait bir seydir. Yani bilesik bir varlik, herhangi bir seyin kalici temel dogasini
gbstermez; o varligin ilineksel bir nitelikle birlestigini gosterir (Aristoteles, 1996: 1030a
5). Baz nitelikler 6zsel niteliklerdir; 6rnegin biz beyaz bir insandaki beyazlig1, insandan
bagimsiz bir sekilde aciklayabiliriz, fakat disiligi, hayvandan bagimsiz bir sekilde
aciklayamayiz (Aristoteles, 1996: 1030b 25). Bu sekilde olan nitelikler tozden bagimsiz
degildir ve 6zsel nitelikler olarak degerlendirilir. Her varligin kendisi 6zii ile bir ve
aynidir. Bir varligin ne oldugunu bilmek, onun 6ziinii bilmektir (Aristoteles, 1996: 1031b
20). Bir seyin 6zii ise o seyin kendi dogasini gerceklestirmesi bakimindan o seyin eregidir.
Bu agidan 6ziin form oldugu sdylenebilir ve form Aristoteles’te gerceklesme potansiyeli
olarak degil, bireysel bir varligin 6ziinii olusturan seyin gergekligini ifade etmektedir;
form olarak 6z, bireysel ve somut varligin kendisine askin degildirler. Kendi 6ziinii
gerceklestirmemis olan bir seyin formu yoktur, yine ayni sekilde bireysel ve somut bir

varlikta gergeklesmemis formun varligi da olanaksizdir (Erkizan, 2012: 33-34).

Bu baglamda Aristoteles’in varlik diinyasinda varliga gelenlerin her biri madde
ve formdan olusan ‘belli bir sey’dir. Madde ve formun birbirlerine olan karsilikl iligkileri
potansiyel bir konum arz etmektedir. Yeni bir formun meydana gelisi hem madde hem de
form igin potansiyel durumdan ger¢ek olmaya dogru bir gecistir. Bu gecis gergekligini
somut bireysel varlikta kendini gosterir. Boyle bir anlayis cergevesinde toziin veya
6znenin madde oldugu goriisii belirmektedir. Fakat Aristoteles boyle bir indirgemeci

anlayis1 reddetmektedir (Erkizan, 2012: 40-42). Dogada var olan varliklarin degismesini
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sadece madde ya da formla agiklamaz, degismenin nedenlerini dort nedene dayandirir ve
ona gore doga bilimcisinin gorevi bu dort neden iizerinden varlik hakkinda bilgi
edinmektir: “‘Ne i¢in’i biitiin bunlara indirgerse; yani maddeye, bi¢ime, devindiriciye ve
ereksel nedene indirgerse dogaya uygun agiklama yapmis olacaktir.” (Aristoteles, 2015:
198a 20-25). “Dolayisiyla doga ‘bir sey i¢in’ olduguna gore, dogayr bilmek ve ‘ne i¢in’i
biitiintiyle agiklamak gerekiyor.” (Aristoteles, 2015: 198b 5). Aristoteles’e gore “Her bir
nesne konusunda ‘ne i¢in’1 (dia ti) kavramadik¢a, o nesneyi bildigimizi diisiinemeyiz.”
(Aristoteles, 2015: 194b 20). Olus, yok olus ve her tiirlii dogal degismenin ‘ne igin’ini
aramaliy1z ki, onlarin ilkelerini bilelim. (Aristoteles, 2015: 194b 20-25). Bu baglamda
Aristoteles doga diinyasinda var olanlarin siirekli degisim i¢inde oldugunu temele alarak,
problemini bu degisimin ilkeleri {izerine yogunlastirmistir. Varliklarin i¢lerinde bulunan
hareket ilkelerini ve nedenlerini ortaya ¢ikarirsak onlar hakkinda bilgi edinmis oluruz. O
halde Aristoteles’te dnce hareketin ilkesi olan doga (physis) kavraminin hareketteki yeri

gosterilmeye calisilacaktir.

1.2. Doga (Physis)

Aristoteles, dogadaki varliklarin hareketsiz olmayip, kendilerinde bir hareket ve
siikfinet ilkesi tasidiklarini belirtmistir. Iste bu ilke cismin dogasinin (physis) ilkesidir. O,
dogaya birbirleriyle baglantili farkli yedi anlam yiiklemistir. Bu anlamlar sirasiyla su

sekildedir:

“Biiyiiyen seylerin meydana gelisi; biiyliyen seyin kendisinden ¢iktigi ilk
0ge (dogal varliklarin ilk maddesi veya belki tohum); her dogal varlikta, bu

dogal varligin 6zii geregi sahip oldugu ilk hareketin ilkesi...; doga ayn
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zamanda herhangi bir yapma nesnenin kendisinden yapildigi veya

kendisinden c¢iktig1 ilk madde anlamina gelir, bu ilk maddeden kasit

formdan yoksun olan ve kendisini kuvve durumundan ¢ikaracak bir
degismeye ugrama giiciine sahip olmayan bir seydir; dogal seylerin tozii...;

genel olarak her tiirlii t6z, ¢linkii bir seyin dogasi bir tiir tozdiir; ilk ve temel

anlamda doga, kendilerinde ve kendileri bakimindan hareketlerinin ilkesini

tagiyan varliklarin téziidiir. Maddenin doga adin1 almasinin nedeni, kabul

etme yetenegine sahip olmasindandir. Olus ve biiylime siireglerinin doga

diye adlandirilmasinin sebebi de bu siireclerin ondan ¢ikmasindandir.

Dogal varliklarin kendilerinde tasidiklari bu hareket ilkesi, onlarda ya

olanak/giiciil ya da gergeklik halinde bulunur.” (Aristoteles, 1996: 1014b

20-1015a 15).

Aristoteles bu farkli anlamlar igerisinde son verdigi aciklamayi asil anlam olarak
gérmiis ve seylerin dogasi derken de aslinda seylerin kendilerinde bir gelisme, degisme
ve devinim ilkesi oldugunu kastetmistir. O halde doga, degismenin ve durgunlugun ickin
nedenidir ve bu neden varligin kendisine askin olmayip, varlikta ickin bir ereksellik

olarak vardir. O halde varligin eregini aragtirmak aslinda onun dogasini arastirmaktir.

Bu minvalde Aristoteles bilimlerin siniflandirilmasini yaparken devinim ilkesini
kendi i¢inde tasiyan ve kendi basina var olan varliklar1 konu edinen alana Physike adini

vermis ve bu alan1 Fizik adli eserinde derinlemesine incelemistir (Aristoteles, 1997: 8-9).

“Fizik bilimi hem maddi t6zii hem de maddeye girmis olmasi
bakimindan formel t6zii, yani duyusal t6zii; form ve maddeden
meydana gelen biitiinii inceler. Duyusal tozler, ister Ay-alti Alemdeki
varliklar gibi olus-yok olusa tabi olsunlar, isterse goksel cisimler gibi

ezeli-ebedi olsunlar, bagimsiz varliga sahiptirler. Onlar hareketsiz
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degillerdir, kendilerinde bir hareket ve siikinet ilkesine, degisme
yoniinde dogal bir egilime sahiptirler. Iste bu ilke cismin dogasinin
kendisidir. Fizik bilimi de onlar1 var olmalar1 bakimindan degil,
hareketle ilgili olarak inceler ve Ozelliklerini belirler.” (Aristoteles,

1996: 294).

Aristoteles, Fizik adli eserinde ayn1 zamanda temel fizik kavramlarini teker teker
ele almistir. Aslinda diger her sey duyulur cisim var oldugu igin vardir. Ornegin; devinim
belli bir cisim olmazsa olmaz, kendi basina mekan, zaman, bosluk olamaz, bunlarin hepsi

duyulur bir cisim ve bu cismin deviniminden 6tiirii vardir (Aristoteles, 1997: 8-9).

1.3.Degisme (Metabole)

Yukarida Fizik biliminin, hareketin ve durgunlugun ilkelerini kendilerinde tasiyan
varliklar1 incelediklerini belirtmistik. Bir seyin dogast o seyin igkin ilkesidir ve bu
bakimdan hareketin ve durgunlugun kaynagini kendinde tasir. “Aristoteles’e gore gergek
anlamda var olma harekete sahip olmay1 gerektirir, yokluk ise hareketsizliktir. Biitiin
dogal varliklar degismeye tabi olup, degisme potansiyel olarak var olanin potansiyel
olmasi1 bakimindan kendini ger¢eklestirmesidir (energeia). Yani hareket, potansiyel olma
durumundan gergeklesme durumuna gegmedir ve degisme ontolojik agidan bir nitelik
gostermez.” (Erkizan, 2012: 38-40). Aristoteles’in varlik diinyasinda var olanlar siirekli

degisim icinde olup, var olanlarin ¢oklugu-cesitliligi bu degisimden kaynaklanmaktadir.

Genel olarak degisme, tozsel olarak degisme olan olus ve yok olus ile nicelik
(bliyime ve kiiclilme), nitelik (baskalasma) ve mekan (yer degistirme) bakimindan

degisme olan hareket (kinesis) olmak {izere ikiye ayrilir. “Degisen her sey, bir sey
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tarafindan bir sey olmaya dogru degisir... Degisen sey madde olup, maddenin kendisi
olmaya dogru degistigi sey ise formdur.” (Aristoteles, 1996: 1070a 1-2). Devinim ise
olanak halinde olan seyin olanak halinde oldugu i¢in kendini tamamlamasi,
gerceklesmesidir. Ornegin nitelik degistirebilen bir nesnenin nitelik degistirmesi,
bliyliyebilen ya da eksilebilen bir nesnenin biiylimesi ve eksilmesi, yer degistirebilen
nesnenin yer degistirmesi gibi. Sonug¢ olarak devinim, “olanak halinde olan nesnenin
gerceklesmesi, yani kendisi olarak degil, devinebilir bir sey olarak gerceklik halinde var
olup etkinlikte bulunma siirecidir.” (Aristoteles, 2005: 201a 26-27). Ornegin, bronz
olanak halinde heykeldir fakat bronzun bronz olarak gercekligi devinim degildir, ¢iinkii
bronz olmak ile olanak halinde yani devinebilir olmak ayni sey degildir. Eger mutlak

anlamda ve kavramsal olarak ayn1 sey olsaydi bronz olarak bronzun gercekligi devinim

olurdu (Aristoteles, 2005: 200b 15-201b).

Olus ve yok olus ise dogada hi¢bir zaman eksilmez (Aristoteles,1990a: 318a 10).
Olus siireklidir ve maddi téziin dogasi ne tiimiiyle olus ne de tiimiiyle yok olus olgusuyla
aciklanabilir. Ciinkii olusta saf yokluk olmayan siirekli bir 6znenin (t6ziin) karsilikli
doniisii bulunmaktadir. Yani bir formdan diger bir forma degisim vardir (Aristoteles,
1990a: 318a 20-25). Ne zaman ki 6zne bir biitiin olarak degisir ve bir 6zne olarak 6zdes
duyulur bir sey kalmazsa iste o zaman bir olus ve yok olus olur. Ornegin bir tohum bir
biitiin olarak bugday olursa ya da ne zaman ki su bir biitlin olarak havay1 veya hava bir
biitlin olarak suyu meydana getirirse orada olus ve yok olus olur. Boyle bir degisme bir
toziin olusu, digerinin yok olusu sirasinda gerceklesir. Ozellikle de hava gibi duyulur-
olmayan bir seyden su gibi duyulur bir sey olustugunda bu olus ve yok olusu

gbzlemlemek daha kolay olur (Aristoteles, 1990a: 319b 10-25).

Dogal olan tiim tozler i¢in olus ve yok olus, duyulur cisimlerden bagimsiz olamaz.

Aristoteles, bu duyulur cisme dayanak olmaya yarayan maddeyi (prote hyle) ilk ve ilke
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olarak sayar; ¢iinkii madde karsitliklarin yiiklendigi konudur. Elementler (unsurlar) ise,
bu ilkelerin duyulur ilk nesneleri, sonuglaridir (Aristoteles, 1990a: 328a 30-35).
Aristoteles dogada bulunan tiim ¢esitliligi temelde dort 6geye (toprak, su, hava ve ates)

indirger ve bunlar daha kiigiik miktara indirgenemezler (Aristoteles, 1990a: 330a 25).

Bir t6z yok oldugunda diger bir to6z varliga gelir ya da bir t6z varliga geldiginde
diger bir t6z yok olur. Olus ve yok olusun ve onun siirekliliginin maddi nedeni, tézsel
formu iistlenen maddedir. Dolayisiyla olus higten hareketle bir seyin meydana gelmesi
degildir. “Olus ve yok olus bir tdziin baska bir toze doniismesiyle ilgili ayni siirecin iki

yiiziidiir.” (Ross, 2011: 165).

1.3.1. Mekan-Bosluk-Zaman

Her degisim ve devinim bir mekan ve zamanda yer almaktadir. Bu baglamda
mekan, zaman ve hatta bosluk kavramlar1 degisim ve devinim baglaminda ele alinacak

ve s0z konusu kavramlarin “kendi bagina” varliklar1 olup olmadig: arastirilacaktir.

Dogal cisimlerin, toprak, ates, hava ve su gibi basit cisimlerin yer degistirmesi
hem mekanin varligin1 hem de mekanin bir giic, olanak oldugunu gostermektedir. Ciinkii
her nesne engellenmedigi siirece kendi dogal yerine; kimisi hafif oldugu i¢in yukari,
kimisi agir oldugu i¢in asag1 gitmektedir. Mekanin var oldugu cisimlerin birbirinin yerini
almasindan da anlasilmaktadir; s6z gelimi hava olan yerde daha 6nce su bulunmaktadir
(Aristoteles, 2005: 208b 5-15). Mekanin dogas1 hakkinda belirli bir sey séyleyemeyiz; o
ne bir 6ge ne de cisimsel bir seydir ya da cisimden bagimsiz 6gelerden olugsmaktadir; bir
blytikligl vardir fakat cisimsellik tasimaz Ayrica mekana dort nedenden higbirini

atfedemeyiz; mekan var olanlarin ne maddesi ne bi¢cimi ne de amacidir. Var olanlar1 da
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devindirmez. Aristoteles’e gore eger mekanin kendisi olsaydi, mekanin da mekani
olacakt1 ve bu boyle sonsuza kadar gidecekti (Aristoteles, 2005: 209a 15-25). Buna gore
mekan “mekan1 oldugu nesneyi dogrudan saran bir sey olup; nesnenin higbir seyi

degildir.” (Aristoteles, 2005: 2011a).

Aristoteles, mekani yere gore devinimden dolay1 6nemsemektedir. Devinen nesne
ya kendi basina bir etkinlikle ya da ilineksel anlamda devinebilir. Ilineksel anlamda kimi
nesne tipki bedenin pargalar1 ve geminin diregi gibi kendi basina devinebilir; kimisi de
insanda aklik, bilgili olma gibi ilineksel anlamda devinebilir. Ilineksel anlamda
devinenler aslinda i¢inde bulunduklar1 nesne yer degistirdikleri i¢cin devinmis olurlar.
Gozdeki gorme, bedendeki el gibi saran ayrik degil siirekli ise nesnenin onun i¢inde “bir
mekanda” degil; biitiindeki bir parga olarak bulundugu anlamina gelir. Ama saran ayrik
ve bitigmis ise tipki siirahideki su, kadehteki sarap gibi nesne, saran nesnenin ilk sinirinda
ve i¢indeki nesnenin bir parcasi degildir; ona bitisik olup smirlart ayni yerdedir.
Dolayisiyla nesne siirekli degilse, saran nesne i¢inde devinmez, onunla birlikte devinir
ayrik ise onun i¢inde devinir. Bu durumda saran nesnenin devinip devinmedigi 6nemli
degildir. Ornegin el bedenle birlikte, su ise siirahinin i¢inde devinir (Aristoteles, 2005:

211a 15-30).

Aristoteles’e gore mekan su dort seyden biri olmali: “Ya bir bigim (morphe), ya
bir madde ya sinirlar arasinda ara bir nesne ya da sarilan cismin biiyiikliigii disinda hi¢bir
aralik yoksa smirlarin kendisi.” (Aristoteles, 2005: 211b 5-10). Bunlardan ilk iicii
degildir. Saran ve sarilan nesnenin siirlarinin ayni yerde olmasindan dolayr mekanin
bi¢im oldugu diisiiniilebilir. Fakat bigim nesnenin sinir1, yer ise saran cismin siniridir.
Hem mekan hem bi¢imin kendisi sinirdir fakat ayni nesnenin sinir1 degildir. Kendi basina
bir ara nesne ya da dogal bir varlik olsaydi ayn1 yerde sonsuz mekan bulunurdu. Oysa bu

imkansizdir. Dolayistyla mekan bir ara nesne olamaz. Mekanin, durgunluk i¢inde ayrik
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olmayan siireklilik oldugu diisiiniildiigiinde madde olarak da nitelendirilmesi miimkiin
degildir; zira madde ne nesneden ayilabilir ne de onu sarabilir, oysa yer i¢in her ikisi de

miimkiindiir (Aristoteles, 2005: 211b 5-35).

Aristoteles i¢in mekan ne madde ne bigim ne de yer degistiren nesnenin disinda
bulunan ara nesnedir. Ona gore mekan, saran cismin sarilan cisimle (yer agisindan
devinebilen cisim) bitistigi sinirdir. Mekan, saran nesnenin dogrudan/ilk devinimsiz
sinir1, devinimsiz bir kap gibidir. Mekani nesneden bagimsiz diisiinemeyiz (Aristoteles,
2005: 212a 5-30). Mekan, ‘bir yerde’ anlaminda degil, sinirlanan nesnedeki sinir

anlamindadir (Aristoteles, 2005: 212b 25-30).

Boslugun varligin1 savunanlar, devinimin yer degistirme ve biiyliime ile degil de
boslukla olabilecegini diisliniirler. Ciinkli boslugu savunanlara gore “dolu”nun bir sey
almasi olanaksizdir ve alacak olsa bile ayn1 yerde ayn1 anda birden fazla cismin bulunmasi
olas1 goriilecektir (Aristoteles, 2005: 213b 5-15). Bu ise imkansizdir, dolayisiyla bosluk
devinim i¢in gereklidir. Aristoteles’e gore kendi basina bosluk yoktur ve yalin cisimlerin
yer degistirmesi doga geregidir; ates hafif oldugu i¢in yukari, toprak agir oldugu icin asagi
ve ortaya dogru gider. Bu nedenle bosluk yer degistirmenin nedeni olamaz (Aristoteles,
2005: 214b 10-15). Aristoteles’e gore ne mekan ne de bosluk her seyden bagimsiz kendi

basina birer cisim degildirler. Bosluk devinimin yeter kosulu degildir.

Her devinim ya zorla ya da doga geregidir; zorla devinim dogaya aykir1 devinim
olup, dogaya gore olan devinimden sonra gelir. Yani dogal cisimler i¢in dogaya gore bir
devinim olmazsa oteki devinimler de olmaz. Boslukta ve sonsuzlukta doga geregi
devinim olmayacaktir; c¢ilinkii biri sonsuz oldugu ig¢in yukarisi, asagisi, ortasi
olmayacaktir; 6teki bos oldugu icin de yukarisi ile agaginin bir ayrimi olmayacaktir. Doga
geregi yer degistirmenin ise ayirici bir 6zelligi bulunmaktadir. Dolayisiyla ayirim doga

3

geregidir. Aristoteles bunu su Orneklerle aciklar: “...atilan bir cisim, atan ona
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dokunmadig1 halde devinmeyi siirdiiriiyorsa, bu ya bir tepki yiiziinden ya da hava itildigi
i¢in atilan cismi kendi yerine gotiiren devinimden daha hizli bir devinimle ittigi i¢indir.
Boslukta ise ya cisim duragan kalacak ya da daha giiclii bir cisim engellemedikge sonsuza
degin yer degistirecektir.” (Aristoteles, 2005: 215a 5-20). Bu durum zorunludur. Yine
“agirliklar esit olan iki cisimden biri ya iginden gectigi nesnenin farkliligindan otiirti
(sozgelisi su-toprak ya da su-hava) ya da yer degistiren nesne Oteki kosullar ayni
kalmasina karsin agir ya da hafif olmasindan dolay1 daha hizli gidebilir” (Aristoteles,
2005: 215a 25-30). Cismin i¢inden gectigi nesne ister karsi devinimde olsun ister duragan
olsun cismin hizin1 engelleyen bir nedendir. I¢inden gecilen nesnenin seyrekligi ve siklig
da cismin hizim1 dogrudan etkiler. Ornegin bir A cismi B nesnesinin iginden C zamanda
gecsin, yine aynt A cismi bu sefer daha seyrek olan D nesnesinin i¢inden ise E zamanda
gecsin. B su, D ise hava olsun. Hava sudan daha seyrek ve cisimden bagimsiz oldugu i¢in
A’nin D’den gecisi B’ye oranla daha hizli olacaktir. Dolayistyla her zaman cisim, i¢inden
gectigi nesne ne denli seyrek ve cisimden bagimsiz ise o denli i¢inden hizl gegilecektir.
Oysa bosluk i¢in bu s6z konusu degildir, tipki ‘higbir seyin’ (sifir) sayisal oran1 olmadigi
gibi. Biz 4 ile 1, 2 ve 3 arasinda biiyiiklik kiiciiklik bakimindan bir sayisal oran
kurabiliriz. Oysa 4’ilin higbir seyi yani sifir1 asacagi bir oran yoktur. Sonug¢ olarak
boslugun da dolu ile higbir orani olamaz ve bu yiizden devinimle ilgili degildir
(Aristoteles, 2005: 215a 25-215b 20). Ayrica boslukta biitiin hizlar bir engel olmadigi i¢in
esit olacaktir, bu ise imkansizdir (Aristoteles, 2005: 216a 20). Bir zar suya atildiginda
zarin kendisi kadar su tasar ve bu gozle goriilebilir yani duyumla algilanabilir. Oysa ayni
sey zarin hava i¢indeki yeri i¢in de gegerlidir. Yer degistirebilen her cismin dogal olarak
yer degistirdiginde ve hicbir engel ¢ikmadiginda ya toprak gibi asagiya ya alev gibi
yukartya ya da niteligine gore her iki yana gitmesi zorunludur. Oysa boslukta bu

imkansizdir (Aristoteles, 2005: 216a 25-35).
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Aristoteles’ gore bazi diisiintirler boslugun varligini seyreklesme ve siklasma ile
bir tutmuslardir. Onlara gore eger bosluk yoksa birlesme ve siklasma olamaz,
seyreklesme ve siklasma olmazsa ya genelde devinim olmayacak ya evren bir biitiin
olarak dalgalanacak ya da su ile hep esit olarak birbirine dontisecektir. Burada bu
diisiiniirlerin seyrekten bahsettigi sey i¢inde ayr1 basina birgok bos nesne tasiyan seydir
(Aristoteles, 2005: 216b 25-35). Aristoteles boslugun varligini bu sekilde savunanlara
sOyle karsilik vermistir: Ona gore karsitlarin (sicak-soguk gibi) maddesi tektir. Olanak
halinde var olan bir seyden etkinlik halinde var olan bir sey olusur, béyle bir durumda
madde ayr1 basina degildir. Yani cisim ister biiylik ister kii¢iik olsun bu ona bir sey
eklemlendigi i¢in degildir. Sudan hava olustugunda bu suya bir sey eklendiginden 6tiirii
degil, olanak halinde olan bir seyin etkinlik haline ge¢cmesinden o6tiirli ayn1 maddede
meydana gelen degisimdir. Dolayisiyla duyulur bir kiitlenin biiyiikliigli ve kiigtikliigii
maddeye bir sey eklendiginden otilirii degil, madde olanak halinde her ikisi de
olabileceginden dyledir. Yani sik ve seyrek olanin maddesi bir olup, sik agir, seyrek ise
hafif olandir (Aristoteles, 2005: 216b 25-217b 10). Sonug olarak “ne mutlak anlamda ne

seyreklik anlaminda ne de olanak halinde bosluk vardir.” (Aristoteles, 2005: 217b 21-22).

Aristoteles’e gore zaman kendi bagina bir var olan bir biitiin degildir. Eger zaman
var olsayd1 onu olusturan gecmis ve gelecek bu biitiine ait olacakti. Halbuki “zamanin bir
parcasi olan gecmis var olmustur ve artik yoktur; diger bir pargasi olan gelecek ise var
olacaktir ama heniiz yoktur.” (Aristoteles, 2005: 218a 5). Dolayistyla zamanin kendisinin
bir varlik olarak bulunmasi miimkiin degildir. Zaman yalnizca varligin bir kategorisi

olarak bulunmaktadir.

Devinme ve degismeden bagimsiz bir zaman diisiiniilemez. Biz devinimde 6nce

ve sonrayl algilarsak, zamani da algilamis oluruz, ¢iinkii ancak o zaman, zamanin
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gectigini  sOyleyebiliriz (Aristoteles, 2005: 219a 20-25). Aristoteles bunu soyle

acgiklamstir:

“...duslincemizde iki ‘an’ var; ‘biri 6nce, 6teki sonra’ dedigimizde iste
bunun zaman oldugunu ileri siiriiyoruz: nitekim zamanm ‘an’ ile
belirlenen sey oldugu diisiiniiliiyor, dayanagimiz bu olsun. imdi biz
‘an’1 devinimdeki Once ile sonra olarak ya da oncenin sonu sonranin
bas1 olan sey olarak degil de ‘tek sey’ olarak algiladigimizda higbir
zaman ge¢memis goriinliyor, cilinkii devinim de yok. Ama once ile
sonray1 algiladigimizda ‘zaman gegti’ diyoruz. Aslinda zaman su: 6nce

ile sonraya gore devinim sayis1.” (Aristoteles, 2005: 219a 25-30).

Zamani devinim olarak tamimlayamayiz fakat devinimden de bagimsiz
diisiinemeyiz (Aristoteles, 2005: 219a). Devinimin kendisi de zaman olarak
nitelendirilmez, dolayistyla zaman devinimin bir 6lgiistidiir. Nasil ki biz say1 araciligiyla
bir seyin ¢oklugunu ya da azligini belirleyebiliyoruz, ayni sekilde zaman araciligiyla da
devinimin ¢oklugunu ya da azligin1 belirleyebiliriz. Bu agidan bakildiginda zamanin da
bir say1 oldugunu sdyleyebiliriz, fakat o saydigimiz sey olarak say1 degil de sayilan sey

olarak sayidir (Aristoteles, 2005: 219b 5-10).

Aristoteles’in zaman kavramini anlamada ‘an’in 6nemli bir rolii vardir. Nasil ki
zaman devinimi izliyor ayni sekilde ‘an’ da yer degistiren nesneyi izlemektedir. Zira biz
yer degistiren nesne ile devinimdeki ‘Once’ ile ‘sonra’yi, ‘Gnce’ ile ‘sonra’ sayilabilir
oldugundan da anin varligin1 anlayabiliyoruz: “En ¢ok bilinebilen olan da ‘an’, ¢iinkii
devinim devinen nesne aracilifiyla, yer degistirme yer degistiren nesne araciligiyla
[bilinebilir]; nitekim devinim degil, yer degistiren nesne belli bir nesnedir (tode ti).
Demek ki ‘an’ bir anlamiyla ayni, bir anlamiyla ayn1 degil; ¢linkii yer degistiren nesne de

Oyle.” (Aristoteles, 2005: 219b 30). Aristoteles’e gore
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“Zaman olmasa ‘an’ da olamaz, ‘an’ olmasa zaman da olamaz, ¢iinkii
nasil yer degistiren nesne ile yer degistirme zamandas ise, yer degistiren
nesnenin (Olgiim) sayis1 ile yer degistirmenin (6l¢iim sayisi) da
zamandas. Zaman yer degistirmenin (0l¢lim) sayisi, ‘an’ ise yer
degistiren nesne gibi, bir bigimde say1 birimi. Oyleyse zaman hem ‘an’
araciligiyla siirekli hem de ‘an’a gore biliniyor, anlasiliyor; zaman bu
acidan da yer degistirmeyi ve yer degistiren nesneyi izliyor: nitekim
hem devinim hem de yer degistirme, yer degistiren nesne araciligiyla
birlik tasiyor, ¢iinkii yer degistiren nesne tek (tek olmadiginda bile-
clinkii (devinme) kesilebilecektir- bu kavramca oyle)” (Aristoteles,

2005: 220a 5-10).

‘An’ devinimden Once ve sonrayi belirleyendir, tipki cizgideki nokta gibidir;
nokta hem ¢izgideki siirekliligi saglar hem de onu sinirlar; bir parcanin basi ve sonu gibi.
Fakat bir nokta hem parcanin basi hem de parganin sonu olarak iki kez kullanilirsa, ayni
nokta hem son hem de bas olacak, bu sekilde arada bir bosluk olacaktir. O halde nesnenin
bdyle bir durumda durmasi zorunlu olup, devinimde kesinti olacaktir. Oysa ‘an’ nesnenin
devinmesinden dolayi siirekli degismektedir. ‘An’ ne zamanin bir pargasi ne de devinimin
bir kesintisidir. Nasil ki nokta, ¢izginin pargas1 degil -¢iinkii biz ¢izgiyi boldiigiimiizde
iki ¢izgi elde ederiz-, ‘an’ da bir smir oldugu i¢in tam olarak zaman degildir, aksine
zamanin bir ilinegidir, fakat say1 olusturdugundan dolay: da bir sayidir. ‘An’ zamanin
sirekliligini saglar, ¢ilinkii o gecmis ile gelecek arasinda bir baglantidir, sinirdir; gegmis
ile gelecegi birbirinden ayiran sinirdir. O nokta gibi degildir, olanak halindedir; ge¢gmis
ile gelecegi ayirdigi igin ‘an’ hep farkli bir seydir, bagladigi i¢in ise hep ayn1 bir seydir
(Aristoteles, 2005: 220a 10-20). O halde ‘simdiki an’ hem gelecek zamanin baslangict
hem de gegmis zamanin sonu oldugunda bir sorun ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda ayni

nesnede karsit seyler eszamanli olarak bulunmus olurdu (Aristoteles, 2005: 222b 5-10).
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“Demek ki zaman hi¢ bitmeyecektir, ¢linkii hep baslangi¢ i¢indedir.” (Aristoteles, 2005:
222b 5). Yani ‘simdiki an’ hem olanak halinde zaman1 bolmekte hem de her iki zamanin
(geemis ile gelecegin) siirin1 ve birligini olusturmaktadir (Aristoteles, 2005: 222a 20).
Bu durumda olusu durduran zihnimizin, olusta durdurdugu kismina biz ‘an’ deriz. Olusun
durdurulmasiyla beraber, aslinda devinim ya da olusun siirekliligi durmaktadir. Hatta
olusun akisini ve dogasini etkilemekte, olusu baska bir olusa doniistiirmektedir. Iste ‘an’
dedigimiz bu noktada bir durma ve yeniden baslama olur, kisacasi bir sigrama olur. Iste
bu sigrama bir degismedir. Dolayisiyla degisme, bir 6nceki durumdan sonraki bir duruma
gecistir. Iste bu gecis yani degismenin kendisi, zamanin temel birimi olarak kabul

ettigimiz ‘an’da meydana gelmektedir (Durali, 1987: 103-104).

Aristoteles’e gore zaman “Once ile sonraya gore bir devinim (6l¢me) sayist olup,
stireklidir, ¢iinkii siirekli olan devinime aittir.” (Aristoteles, 2005: 222a 25). Buna gore
biz zamanla devinimi, devinimle de zamani 6lgeriz. Devinim ve zaman birbirleriyle
belirlenir; zaman devinimin sayisi oldugu i¢in devinimi, devinimse zamani belirler. Tipki
sayly1 sayilabilir olanla -mesela bir insanla insanlarin sayisini 6l¢tiiglimiiz gibi, say1
aracilifiyla da biz insanlarin sayisini bilebiliyoruz. Zamanla devinim de bu sekilde
birbirini belirler; biz zamanla devinimi, devinimle zamani1 6l¢iiyoruz (Aristoteles, 2005:

222b 15-25).

Aristoteles saymin, sayan bir sey olmadan varliginin miimkiin olmadig1 gibi
sayilabilir bir seyin olmasi i¢in de yine sayan birine ihtiya¢ duyulacagini belirtir. Saymin
ve sayilabilen bir seyin olmasi bir sayana yani ruha baglidir. Zaman da bir say1, devinimin
bir 6l¢iisii oldugundan, ruh olmadik¢a zaman da olmaz. Cilinkii ruh ve ruhtaki akil disinda
bir seyin saymasi dogal degildir (Aristoteles, 2005: 223a 15-25). Zamanin sayilmasinin
ruha bagli olmas1 ve ruhun her bir insanda ayri1 ayr1 olmasi akla zamanin goreliligi

problemini getirmektedir. Madem zamanin Olgiitii iki an arasinda meydana gelen
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devinimin sayisi, zamanin birliginin bir 6l¢iitii var midir, varsa bu neye gore belirlenir?
Aristoteles’e gore her bir nesnenin kendisi es cinsli bir seyle Ol¢iliir, 6rnegin tek tek
sayilar ‘bir’ ile, insanlar ‘insan’ ile, atlar ‘at’ ile 6l¢iiliir. Zaman da devinimle 6l¢iildiigiine
gore, biitiin es cinslilerin Olglitii gokyliziiniin temel devinimi olan sabit dairesel
devinimdir. Ciinkii dairesel devinim hem en bilinebilir olan devinim tiirtidiir hem de tek
siirekli olan devinimdir. Dolayisiyla dairesel devinim hem diger devinimler i¢in hem de
zamanin kendisi i¢in temel bir Olgiittiir (Aristoteles, 2005: 223a 15-30). Zamanin
kendisinin gokyiizii hareketiyle 6l¢iilityor olmasi, zamanin kendisini de siirekli olmasin

saglamaktadir (Aristoteles, 2005: 223b 15-25).

1.4. Nedensellik

Aristoteles’in varlik diinyasindaki g¢esitlenmenin nedenleri ve bu nedenlerin
kaynagi lizerinde duralim. Dogadaki degismenin kaynagi tamamen dogal siiregler
tarafindan belirlenebilir yahut doganin disinda 6rnegin bir Tanr1’da, bilinmez bir varlik
da ya da ruh da aranabilir. Bu, bilginin nesnesi olarak kabul ettigimiz dogaya
yaklasimimizi 6nemli derecede belirler. Zira biz eger dogadaki nedenselligin kaynaginin
tamamen dogal siiregler oldugunu kabul edersek dogaya yonelimimiz farkli olur,
dogadaki nedenselligin kaynagini doga-listii giiclere dayandirirsak bilginin nesnesi

doganin kendisi olmaktan ¢ikar, doga-iistii giigler olur.

Aristoteles dogadaki varliklar arasinda nedensel iligkilerin bulundugunu kabul
eder. Ayrica bu iligkilerin gézlemleyen zihin tarafindan doga diinyasina aktarilmadigini,
aksine onlarin doga diinyasindaki varliklarin gercek Ozellikleri oldugunu belirtir

(Nathanael, 2012: 2).
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Aristoteles’e gore “hem diislince tarafindan hem de doga tarafindan yapilmis olan
her sey ‘bir sey i¢in’ (bir amag i¢in)dir.” (Aristoteles, 2005: 196b 20). “Dolayisiyla doga
“bir sey icin” olduguna gore, dogayr bilmek ve “ne i¢in”i biitliniiyle aciklamak
gerekiyor.” (Aristoteles, 2005: 198b 5). Aristoteles’e gore “her bir nesne konusunda ‘ne
i¢in’i (dia ti) kavramadik¢a, o nesneyi bildigimizi diisiinemeyiz.” (Aristoteles, 2005:
194b20). Bir seyin olmus oldugu gibi olmasinin veya bir seyin simdiki durumuna dogru
bir gelisme gostermesinin nedenlerini bilmek bizi o seyin nedenini arastirmaya gotiirtr.
Nedenleri (aitia) dérde ayirnmustir: Ilki bir nesnenin kendisinde ickin olup, ondan olusan
sey olan maddi nedendir (causa materialis); drnegin bronz, heykelin; glimiis, [glimiis]
kadehin bu tarzda bir nedenidir. Ikincisi bigcim (eidos) ile ilk rnek (paradeigma) neden
olan formel nedendir (causa formalis); formel neden bize bir nesnenin ne oldugunun yani
nesnenin cinsleri ve kavramdaki parcalarinin tanimi vermektedir; o, nesnenin 6ziini
veren seydir. Ugiinciisii degismenin (metabole) ya da duraganhigm ilk baslangicinmn
kaynag1 olan fail nedendir, yani degismenin kendisinden ileri geldigi sey, hareket ettirici
nedendir (causa efficiens). Dordiinciisii amag (telos) neden (causa finalis) veya ereksel
nedendir. Aristoteles bu eregin kendisinin ‘Iyi olan’ oldugunu belirtmektedir: “Iyi olan
her tiirlii olus ve degismenin eregidir: soz gelisi gezintiye ¢ikmanin nedeni saglik, “ne
i¢in gezintiye ¢ikiyor? —Saglikli kalmak amaciyla” diyoruz.” (Aristoteles, 2005: 194b 25-
35). Oregin heykeltirashik ve bronz heykelin nedenleridir, biri madde olarak neden,
digeri ise devinimin-degismenin kaynaklandig1 sey olarak nedendir (Aristoteles, 2005:

195a 5-10).

Yukarida betimledigimiz nedenler kuraminda asil onemli olan fail neden ve
ereksel nedendir. Aristoteles tiim sistemini, tiim kozmolojisini bu nedenler {izerine
kurmustur. Zira onun sisteminden fail neden ya da ereksel nedeni ¢ikartirsak tiim sistemi
bozulur gibi goriinmektedir. Bu durumda varliklarin nedenlerine ve ilkelerine iligkin li¢ii

i¢, U¢ii dis olmak tizere alt1 neden bulunmaktadir: Form, madde ve yoksunluk ii¢ i¢
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nedendir; madde olarak insan viicudunu ele alirsak, onun formu saglik, yoksunluk ise
hastaliktir. T1p ise onun hareket ettirici nedeni olup dis bir faktordiir. ilk Neden, Ekliptik
boyunca yer degistiren Giines ve dogrudan dogruya hareket ettirici nedenler ise ti¢ dis

nedenlerdir (Aristoteles, 1996: 1070b-1071b).

Aristoteles’te nedenleri ayrintili incelemeden varliklar arasinda nedensel bir
zorunluluk var mi, yani her kosulda ayni etkiler ayni sonuglar1 dogurur mu yoksa etki ile

sonug arasinda rastlantisallik m1 var bunu inceleyelim.

1.4.1. Kosullu (Hipotetik) Nedensellik-Zorunlu Nedensellik

Aristoteles, Metafizik’te zorunlulugun su dért tanimi verir:

“1. Bir kosul olarak kendileri olmaksizin yasamanin miimkiin olmadig1
seyler. Ornegin solunum ve yiyecek bir hayvan i¢in zorunludur. Ciinkii
0, onlar olmaksizin var olamaz. 2. Kendileri olmaksizin iyi olanin ne
var olabilecegi ne de varliga gelebilece§i veya kotiinlin ne
uzaklastirabilecegi ne de ortadan kaldirabilecegi kosullar. Ornegin ilag
almak hasta olmamak icin, bir insanin Aigina’ya yelken agmasi parasini
alabilmesi i¢in zorunludur. 3. Zorunlu, zorla yapilan sey ve zorlama
anlamina da gelir. Yani o, arzu ve bilin¢li se¢ime kars1 ¢ikan, onlara
engel olan seydir. Ciinkii zorla yapilan seye zorunlu denir...4.
Oldugundan baska tiirlii olamayan bir seyler ilgili olarak da onun 6yle

olmasinin zorunlu oldugunu sdyleriz.” (Aristoteles, 1996: 1015a 20-

30).
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IIk iki anlam kosullu zorunluluga &rnek iken, sonuncu anlam ise mutlak
zorunluluktur. Mutlak zorunlulukta herhangi bir kosul yoktur ve bdyle bir zorunluluk
igsel bir kaynak gerektirir (Olesiak, 2015: 64). Aristoteles zorunlu seylerin bu
zorunlulugunu kendisinden bagka bir seyden alanlar ve kendileri bash basimna baska
seylerde bulunan zorunlulugun kaynagi olanlar olmak {iizere ikiye ayirmaktadir.
Zorunlulugu kendisinden baska bir seye bagli olanlar sonuglardir. Kendileri bagka
seylerde bulunan zorunlulugun kaynagi olanlar ise dolaysiz 6nermeler ve ezeli-ebedi
varliklardir (Aristoteles, 1996: 1015b 9-11). Yukarida zorunlulugun ilk {i¢ anlami

zorunlulugu bagka bir seye borclu olan gruba girmektedir.

Yine mutlak zorunluluk, t6z ve ilinek arasindaki farktan dolay1 ikiye ayrilabilir.
Aristoteles’e gore toziin bagimsiz bir varlig1 vardir ve varligi hi¢bir baska varlikla iliskili
olmay1 gerektirmez (Aristoteles, 2016: la 20- 1b 6). Biz eger somut bir t6z mutlak
zorunlu dersek, bu onun zorunlu olarak var olmas1 gerektigini gdstermektedir. Tanr1 ve
basit tozler buna drnek olarak gosterebilir; bunlar ezeli-ebedi ve hareketsiz varliklar olup,
dogalarina aykir1 veya zorlayici hicbir sey onlarda bulunamaz (Aristoteles, 1996: 1015b
14-16). Toziin aksine ilinegin varligi kendi basina var olabilen baska bir seyin varligina
baghdir. Mutlak zorunluluk, seyin dogasinin egilimiyle uygun bir bi¢imde olup tdze
iliskindir. Ornegin tasin yere diisiisii mutlak bir zorunluluktur; tas agir bir nesnedir ve
herhangi bir engel ¢ikmazsa dogasi geregi yere diiser. Aym sekilde atesin yukariya dogru
yonelmesi bir zorunluluktur; bu onun t6z olmasinin ve dogasinin getirdigi bir sonugtur

(Olesiak, 2015: 65-66).

Sonug olarak Aristoteles’in iki tiir zorunluluk anlayisi oldugunu goriiyoruz.
Bunlardan biri hipotetik (kosullu) zorunluluktur; “Seyler arasinda bir kismu
zorunlulugunu, kendisinden baska bir seye bor¢ludur.” (Aristoteles, 1996: 1015b 10).

Seyler zorunluluklarini bagka bir seyden alir, dolayisiyla aracili ve bir seye baglidir. Bu
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yilizden mutlak anlamda zorunluluk denilemez. Mutlak anlamda zorunlulukta ise bir seyin
varlig1 kendiliginden zorunlu olup baska bir seye bagl degildir (Olesiak, 2015: 66).
Burada bilesik tozlerde zorunlulugun olmasi aslinda diizeni meydana getirmekte ve
tesadiifii ortadan kaldirmaktadir. Tesadiifiin ortadan kaldirilmasi seylerin dogasina bagl

olup ve etkin nedenin varligini1 gerektirir.

Aristoteles dogal siirecte bulunan zorunlulugun mutlak bir zorunluluk olmadigin
aksine hipotetik bir zorunluluk oldugunu iddia eder (Olesiak, 2015: 55). O, ancak uygun
bir durumdaki etkinin uygun bir edilgiyi degisiklige ugratabilecegini ve bu durumda
edilginin degigsmesinin zorunlu oldugunu belirtir. “...fiilen sicak olan 1sitic1 etki hazir ve
yakinsa, zorunlu olarak 1sinir.” (Aristoteles, 1990a: 324b 8). Aristoteles burada 1siticinin
ve 1sitilma kapasitesi olan iki sey arasinda bir nedensel iliskinin varligin1 kabul eder.
Sonug olarak neden ile sonug arasindaki iliskinin varligi ancak uygun kosullar bir araya
geldiginde miimkiindiir. Ancak uygun kosullar altinda ayni nedenler ayni etkiye

sahiptirler.

Aristoteles canli varliklarla cansiz varliklarda bulunan nedensel iliskilerin
zorunlulugunu farkli degerlendirir. Metafizik’te akilsal giiglerle, akilsal olmayan gii¢leri
birbirinden ayirmaktadir. Akilsal olmayan giicler cansiz varliklarda, akilsal giigler ise
ruhta, ruhun akilli kisminda yer almaktadir. Akilsal giicler zit fiiller gerceklestirme
giiciine sahipken, akilsal olmayan giicler ancak bir etkide bulunabilir. Ornegin sicaklik,
sadece 1sitma giiciine sahipken, hekim tip bilgisine sahiptir ve arzusuna gore bu bilgisini
hastanin iyiligi i¢in de kotiliigi i¢in de kullanabilir (Aristoteles, 1996: 1046b 1-20).
Dolayisiyla seylerin nedeni canli olan varliklarda ve cansiz olan varliklarda farkl isleve
sahiptir. Canl1 varliklarda hareketin baglatici ilkesi kendilerinde bulundugundan arzular
dogrultusunda zit iki etkiyi meydana getirebilirlerken, cansiz varliklar tek bir etki

meydana getirebilirler.
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Yukarida canli varliklarin gii¢lerinin akilsal oldugunu ve bundan dolay1 hareket
ettirme giiciine sahip oldugunu, cansiz varliklarin ise giiclerinin akil-disi oldugunu
belirtmistik. Cansiz varliklarda bulunan akil-dis1 giice uygun bir tarzda etkide bulunan ve
etkiye ugrayan bir araya gelince, birinin etkide bulunmasi digerinin ise etkiye ugramasi
zorunludur. Oysa canli varliklarda bdyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Cilinkii akil-
dis1 giic yalnizca tek bir etkiyi meydana getirirken, akilsal giic ayn1 zamanda zit etkileri
de meydana getirebilir. Canli varliklarda arzu veya akilli se¢im vardir. Dolayisiyla akilsal
giice sahip olan her varlik, giiciine sahip oldugu seyi ve bu giice sahip oldugu sartlar
altinda arzu eder etmez gerceklestirir ve bu giice de o edilgen nesne var oldugu ve belli
bir durumda bulundugu zaman sahiptir (Aristoteles, 1996: (1048a 5-15). Ornegin hekimin
giiclinli uygulamasi i¢in bir hasta, bir insan ve hasta olan bir insan gereklidir. Biitiin bu
kosullarin saglandigi ve hicbir dis engelin bulunmadig1 ortamda bir insan bilingli istegi
ve arzusuna ragmen ayni zamanda iki zit etkiyi meydana getiremez (Aristoteles, 1996:

1048a 15-20).

Sonug itibariyle Aristoteles burada potansiyel olanin kendisini herhangi bir engel
cikmazsa gercgeklestirecegini belirtir. Yani belirli kosullar saglandiginda her zaman
potansiyel olan kendini gerceklestirmek zorundadir. Ancak gerekli kosullardan biri
olmadiginda aksi olur. Ornegin 1sitan bir sey 1sitilabilir bir nesneyi ancak 1sitan seyin
1sitilan seye es zamanh yaklasmasiyla ve bir engel ortaya ¢ikmadiginda 1sitir. Dolayisiyla
istisnai durumlar diginda her zaman ayni etkiler ayn1 sonuglari dogurur. Ogretmen
O0gretmesine ragmen, 6grenci 0grenmeyebilir. Aristoteles boyle bir durumda eger edilgin
devinmeye uygun degilse, etkinin ayni sonucu veremeyecegini kabul eder. Yani edilginin
de uygun durumda olmas1 ve diger tiim durumlarin sabit olmasi gerekmektedir (Stein,

2012: 26-27).
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Eger olus tesadiifi ise, bu hi¢bir seyin bilimsel olarak agiklanamayacagini ifade
eder, ¢iinkii tesadiifi olusan seyler tekrarlanmadigi i¢in bunlar iizerine epistemik bir analiz
yapmak miimkiin degildir (Meyer, 1992: 825). Aristoteles dogal olusun tesadiifiin bir
iriinii olmadigini, bilesik dogal tozlerin olus ve hareket igin igsel ilkelerinin ve
kendilerine ait dogalarinin oldugunu belirtir. Tesadiifiin tirtinleri ise diizenli bir tarzda
gelmezler. Oysa Aristoteles’e gore olusun akisi ve diizenliligi uygun bir kaynak veya
etkin neden (hareket ettirici neden) gerektirmektedir. Bu ise seylerin dogasi olup, seylerin

icinde yer alir (Olesiak, 2015, 60).

Aristoteles dogal zorunluluk ile ereksel neden arasinda bir baglanti kurmaya
calisir. Ciinkli doganin kendisi ereksel nedenler icindedir. Aristoteles doga geregi olan
her seyin ya her zaman ya da ¢ogu zaman Oyle olustugunu, talih ya da rastlantiya bagh
olan seylerin ise bir siireklilik arz etmedigi icin dyle olusmadigini belirtir. Ornegin kisin
yagmur ya da kar yagmasi, yazin ise ¢ok sicak ve giinesli olmasi talih ya da rastlantiya
bagl olmayip, gayet dogal bir olgudur. Iste bu tarz olgularin rastlantisal ya da kuraldis:
olmalar1 miimkiin degildir; biitiin bu olgular ya da nesneler hep doga geregi olup “bir sey
icin”dir. “Bitkiler yapraklarint meyveler i¢in verir, koklerini ise beslenmek i¢in asagi
dogru salar. Dolayisiyla doga geregi olusan ve var olan nesnelerde hep bir ereksel neden

vardir.” (Aristoteles, 2005: 199a 25-30).

Peki her nesne kendi ereksel nedenini gerceklestirir mi? Aristoteles bunu sanata
bagli seylerden yola ¢ikarak agiklamistir; nasil ki sanata bagl seylerde hata oluyor ayni
sekilde dogal nesnelerde de hata olabilir; nasil ki sanata bagli olan baz1 seylerde ‘ereksel
nedene’ tam olarak ulasilamiyorsa, dogal nesnelerde de bu séz konusudur. Ornegin
tohumun bir aga¢ olamamasinin nedeni bir ilke ya da bir baslangic hatasindan
kaynaklanmaktadir. Yani tohumun kendisi bastan hatali ya da bozuktur. Yoksa tohumdan

agac olusmasi zorunludur (Aristoteles, 2005: 199b 1-10). Aristoteles’e gore nasil ki 0kiiz
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yiizlii insanlar var, bir bitki tohumundan da zeytinli asma dalinin olabilecegini belirtmis,

fakat sonra kendisi bunun ¢ok da makul olmadigini belirtir (Aristoteles, 2005: 199b 10).

Bir tohumun olusmas1 gelisigiizel degildir; dogaya gore olan nesnelerin higbiri
i¢cin bu s6z konusu olamaz. Ciinkii dogaya bagli olan nesnelerin hepsi kendi i¢lerinde bir
ilke ile stirekli devinip bir amaca ulasmay1 hedeflerler: “Her ilkeden her nesne i¢in tek ve
ayn1 sonug ¢ikmiyor: bir engel olmadik¢a her zaman gegerli sonug ¢ikiyor.” (Aristoteles,
2005: 199b 17). Bir nesne ereksel nedene bagl olup da ereksel nedenden 6tiirii talih
sonucu da olusabilir. Ornegin bir x kisisinin Ankara’ya gelme nedeni gezmek olabilir,
ama talih eseri Ankara’daki bir olayda y kisisini 6liimden kurtarmistir. Boyle bir durumda
‘x kisisi sans eseri geldi, y kisisini kurtarip gitti’ diyebiliriz, oysa asil gelme sebebi bu
degildi. iste bu ilineksel bir nedendir. Ama bu durum her zaman ya da siirekli olursa,
ilineksel nedenden ya da talih olmaktan ¢ikip, dogal bir durum olur (Aristoteles, 2005:

199b 15-25).

Sonug olarak Aristoteles nedensel zorunlulugun bir kosula bagli oldugunu ifade
eder. Peki bu kosul maddeye mi yoksa ereksel nedene mi baghdir? Bir el testeresinin
eregi agac¢ dalimi kesmektir. Testere demirden degilse ereksel nedenini gerceklestiremez.
Testerenin agaci kesebilmesi i¢in ve testere olabilmesi i¢in demirden olmasi zorunludur.
Iste zorunlu olan kosula baglidir, ama¢ olarak degildir; ¢iinkii zorunluluk maddede
varken, ereksel neden ise kavram olarak vardir. Dolayisiyla ereksel neden eylemin degil,
kavramin baslangicidir. O halde bir ev olacaksa tugla, tas gibi maddenin var olmasi
zorunludur. Amag¢ maddeye bagli degildir ya da madde i¢in degildir. Sonugcta tas, tugla
olmazsa ev olmayacak, demir olmazsa testere olmayacaktir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak
su sonuca ulasabiliriz: Dogal nesnelerde zorunlu olan sey madde ve maddedeki
devinimlerdir. Her bir nesne ‘bir sey i¢in’ ise, bu erek maddenin nedenidir, madde ereksel

nedenin degil. Tiim nesnelerde amag ise ereksel nedendir. Ereksel neden bir kavramdir.
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Ornegin ev, saglik gibi seyler “belli bir sey” olduklarindan bunlarn olusmasi i¢in bazi
seylerin olmasi ve bulunmasi zorunludur (Aristoteles, 2005: 200a-205b). Aristoteles belki
kavramin da madde gibi zorunlu olmasi gerekebilecegini diisiiniir. Ciinkii “testerenin isi
belli bir bigcimde kesme diye tanimlandiginda, testerenin belli bir bicimde disleri olmazsa
bu kesme-ayirma olmayacak; demirden degilse, belli bir bi¢imde disleri olmayacaktir.
Yani tanimda da tanimin maddesi olarak bazi pargalar var.” (Aristoteles, 2005: 200b 5-

10).

1.4.2. Rastlant1 ve Talih

Aristoteles talih ve rastlantinin oldugunu kabul etmektedir. Ona gore hem diisiince
tarafindan hem de doga tarafindan yapilmis olan her sey “bir sey i¢indir (bir amag i¢in).
Kimi nesneler ‘kendinde’, ‘kendi basma’, kimi nesneler ise ilineksel olarak vardir.
Ornegin ev i¢in kendi basina neden ‘mimar’, ilineksel neden ise bu mimarm ak ya da
egitimli olmasidir. Dolayisiyla ‘kendinde neden’ belirli, ilineksel neden ise belirsizdir. O
halde talihe bagli olusma olanaklidir. Ciinkii ilineksel anlamda olusma vardir. Talih de
ilineksel anlamda bir neden olup, mutlak anlamda hicbir seyin nedeni degildir: 6rnegin
bir evin nedeni mimardir ama ilineksel anlamda bu mimar fliit ¢alabilir; yine bir yere
giden birisi parasini alabilir, ama asil amaci parasin1 almak degildir, oraya gezmek i¢in
de gitmis olabilir. Aristoteles’e gore talih akla aykir1 ve belirsiz bir sey olarak

goriinmektedir (Aristoteles, 2015: 196b 20-197b 20).

Talihin eylemlerle ilgili olmas1 zorunludur ve cansiz higbir sey, hayvan, higbir
cocuk talihli eylemlerde bulunamaz, cilinkii bunlarda tercih yoktur. Rastlant1 ise hem

canlilar hem de 6teki cansiz varliklarla iliskilidir. Ornegin bir at, bir yere gidip kendini
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kurtardig1 i¢in “rastlanti sonucu gitti” deriz, o kendini kurtarmak i¢in gitmemistir.
Dolayisiyla “mutlak anlamda ‘bir sey icin’ olup da nedeni disarida olan nesnelerde, o
olusan sey amag tutulmaksizin olusma s6z konusu olunca, ‘rastlanti sonucu’ diyoruz.
Talih eserinde ise, rastlanti sonucu olmalarina karsin, tercih sahibi olanlarca tercih
edilebilecek seylerle ilgili olarak s6z ediyoruz.” (Aristoteles, 2005: 197b 5-20). Rastlanti
ve talihe bagli olan seylerin en biiyiik ayrilig1 doga geregi olusan nesnelerdedir; eger bir
sey dogaya aykir1 olustuysa buna “talihe bagl olarak” degil, rastlantisal olustu deriz.
Rastlanti ile olusan seyin nedeni disarda iken, talih ile olusan seyin nedeni kendi i¢indedir.
Rastlant1 ve talih, ilineksel anlamda nedenlerdir, ilineksel olan hicbir sey “kendinde”,
kendi basina” olandan once gelmedigine gore, ilineksel neden de “kendi basina”,

“kendinde” nedenden 6nce gelmez. Dolayisiyla rastlanti ve talih dogadan sonra gelir

(Aristoteles, 2005: 198a 5-10).

Hem rastlant1 hem de talih devinimin ilkesinin kaynagi olarak goriilseler de higbir

zaman doga geregi ya da diisiinmeye bagli nedenlerden 6nce gelemezler:

“Rastlant1 ile talih, nedeni us ya da doga olabilecek -bunlarin
kendilerinden ilineksel anlamda bir neden olustugu zaman- seylerin
nedenleri olduguna gore ve ilineksel olan hicbir sey ‘kendinde’, ‘kendi
basina’ olandan O6nce gelmedigine gore su acik: ilineksel neden de
‘kendi basina’, ‘kendinde’ nedenden Once gelmez. Demek rastlant: ile
talih, us ile dogadan sonra gelir. Dolayisiyla gokylizii diizeninin en
biiyiik nedeni rastlant1 bile olsa, usun ve doganin, hem pek ¢ok baska
nesne i¢in hem de biitiin bu evren i¢in rastlantidan 6nce gelen bir neden

olmas1 zorunlu.” (Aristoteles, 2005: 198a 3-14).
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1.5. Aristoteles’in Kozmolojisinde Diizenlilik

Aristoteles’te dogal siire¢ fiziki bir etkinlikten ziyade bir erege yonelmis ve her
tirlii olusun eregi potansiyel (kinesis) olandan aktiiel (energeia) olana dogru gelisme
olarak tasarlanmistir. Var olan varliklar kendi i¢lerinde bulunan “doga” ilkesi sayesinde
bu erege dogru yonelerek kendilerini gergeklestirmeye calisirlar. Aristoteles tiim
varliklar1 bir erege dogru yoneltmesinden dolay1r doganin evrendeki diizenin igsel bir
kaynagi oldugunu belirterek, doganin diizeninin ve yapisinin rastlantiya bagl kalmadan
teleolojik olarak agiklanabilecegini diistinmektedir (Scharle, 2015: 105). Nitekim
Aristoteles kendi kozmolojisini bu teleolojik diizene gore kurmustur. Ay-alt1 ve Ay-iistii
Alem olarak ikiye ayirdig1 evren tasariminda, var olanlar i¢inde bulundurduklar1 kinesis
miktaria gore derecelendirilmis ve bu diizene gore bir hiyerarsi olusturulmustur (Unat,
2011: 30-32). Bu hiyerarsi farkli derecelerde madde ve formun bir araya gelmesinden
olusan ve bilesimlerinin her birinin kendisini takip eden seye bir dayanak ve 6zne gorevi
gordiigii ve onu kendine 6zgii eylemleriyle astig1 bir merdivene gore diizenlemistir. Yani
her tiirsel form, kendisini digsal bir maddede gergeklestirmektedir. Fakat her iist
kademedeki form, sahip oldugu zengin belirlenimlerden dolayi, kendisinden asagi
formun varlik nedeni ve akilsal ilkesidir. Boylece bu varlik diizeninin en iistiinde i¢inde
herhangi madde bulundurmayan, salt form olan, diger tiim varliklara varlik ve akilsallik
veren en ylksek, miilkemmel gerceklik olan Tanrisal t6z bulunmaktadir. O, diger tiim
varliklarin ereksel nedeni, en yiiksek iyi, agk ve arzu objesidir. Bu nedenle diger tiim
varliklar onun hayatimi taklit etmeye ¢alisirlar (Aristoteles, 1996: 502-503). Tanri, fail
neden olarak kendisi bir karsilik gérmeden ya da kendisine temas edilmeden (Aristoteles,
1990a: 323a 5), Sabit Yildizlar Kiiresine tek diizenli (uniform), siirekli ve ezeli-ebedi
dairesel hareketi vermistir. Bu salt edim olan Tanrisal fiilin hareketine en yakin olan bir

harekettir. Sabit Yildizlar Kiiresiyle temas i¢indeki diger kiireler de bu hareketten kendi
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payma diiseni almis, her alt bir kiirede Ilk Hareket Ettiricinin ezeli-ebedi hareketinden
farklilasan tek diizenli olmayan bir hareket olusmus ve bu siire¢ Ay-alti Aleme kadar
devam etmistir: “Burada dairesel hareket yerini, zaman bakimindan dort 6genin dongiisel
degisimlerine ve olus, yok olus, biiylime, kii¢lilme ve degisme bakimindan canli ve cansiz
varliklarin hareketine birakmistir.” (Aristoteles, 1996: 502-503). Bu varliklarin hepsi en
tam olan varliga, ezeli-ebedilige yani Tanr1’ya yonelir. Ancak Ay-altt Alemdeki varliklar,
[1k Ilkeden uzaklastiklarindan ve maddeye fazla gémiilmiis olduklarindan dolay1 bu ezeli-
ebedilige ulasmak imkanindan mahrumdurlar. Fakat olusun siirekliligi ve devamliligi
sayesinde tiiriin kendisini yok olmaktan kurtarmis, bdylece evrenin miikemmelligi ve
Tanrisal hayattan pay alma garanti altina alinmisti. Tanrisal hayat, biitiin sistemin eregi
ve sonudur. Dért dgenin siirekli olarak birbirine doniisiimii Ik Hareket Ettirici’nin
stireklilik ve ezeli-ebediligini taklit etmekle olur (Aristoteles, 1996, 502-503). Aslinda
bdyle bir derecelendirme varligin Tanrisal diizeni ne kadar iyi taklit etmesine baghdir.
Yani onu ne kadar iyi taklit ederse o kadar iyi diizene girer ve varlik skalasinda yerini ona
gore alir. Tanr1 kozmosta en i1yi seydir, onun hareketine en uygun yaklasan daha iyidir ve
ilk hareket ettiriciye daha yakin olan daha diizenli ve kesintisizdir (Scharle, 2015: 99-

100).
Aristoteles De Anima adli eserinde diizenliligin derecesini s6yle belirlemistir:

“... Ciinkii, tamamlanmamis, eksik kalmayan veya kendi kendine
iiremeyen biitlin canli varliklar i¢in fonksiyonlarin en dogali, ezeli ve
Tanrisal olana miimkiin oldugunca katilacak bicimde, kendine benzer
baska bir varlik tiiretmektir, hayvanin bir hayvani, bitkinin bir bitkiyi
tiretmesidir. Ciinkii bu biitiin varliklarin isteginin nesnesi, dogal
etkinliklerin eregidir. Oysa erek teriminin iki anlami vardir: Bir yandan

amacin kendisi ve diger yandan bu amaci erek edinen varlik. Sonra
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bireyin ezeli olana ve Tanrisal olana siirekli bigimde katilmasi
imkansizdir, ¢linkii biitiin bozulabilir varliklar ayni ve sayisal olarak bir
kalamaz; her varligin Tanrisaldan pay alma orami farklidir; kimi daha
cok, kimi daha az ve her varlik ezeliden ve Tanrisaldan pay alabildigi

olgiide, ezeliye ve Tanrisala katilir...” (Aristoteles, 2014: 415b 1-7).

O halde Aristoteles goksel cisimlerin diizenliligin en yiliksek derecesinde
oldugunu, bunu hayvan ve bitkilerin onlara gére daha az bir diizenle yer aldigin1 ve en

asag1 seviyede ise diizenin en asagi seviyesinde olan elementlerin oldugunu belirtir.

Yukarida genel hatlaryla belirledigimiz Aristoteles’in kozmolojisinde var olan
tiim varliklarin hepsi miimkiin oldugunca en tam varliga, onun ezeli-ebedi fiiline yonelir,
ona benzemeye ¢aligirlar. Bu ise i¢lerinde bulunan hareket ilkesi ile miimkiindiir. Onlar
“hareketsiz degillerdir, kendilerinde bir hareket ve siikiinet ilkesine, degisme yoniinde
dogal bir egilime sahiptirler. Iste bu ilke cismin dogasinin kendisidir” (Aristoteles, 1996,
294). “Doga bir amagtir, ereksel nedendir, ¢iinkii kendilerinde siirekli devinim olan
nesnelerin bir amaci vardir, bu ise ereksel nedendir” (Aristoteles, 2005: 194a 28-30). Bu
baglamda doga i¢inde bulundugu tiim varliklar1 ereksel nedene yonlendirmektedir. Bu da
varliklarin basibos devinmelerini engellemekte, onlar1 bir erege baglamaktadir.
Dolayisiyla devinimin amaci bu eregi gerceklestirmek olacaktir. Bu da tiim varliklar1 bir
erege bagladigindan, onlar1 bir diizene koymaktadir. Bundan o&tiiri doga varliklarin

diizeninin nedeni olarak gériinmektedir.

Doga ayn1 zamanda form yani gergeklik olarak da adlandirilabilir. Elementlerin
formu ve gergekligi onun dogal yeridir. Gergekte doganin diizeni ile doganin teleolojisi
arasinda fark yoktur. Aristoteles’te doganin teleolojisi aslinda final nedendir (Lang, 1998:

274).
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Aristoteles “doga”nin, diizenin nedeni oldugunu su sozleriyle dile getirmistir:
“‘Dogal olan’ ve ‘dogaya gore olan’ nesneler i¢inde hicbiri diizenden bagimsiz degil,
clinkii ‘doga biitiin nesneler i¢in bir diizen nedenidir’.” (Aristoteles, 2005: 252a 12). O,
sonsuzla diizen arasinda sdyle bir baglant1 kurmustur; sonsuzun sonsuzla bagintisinin akla

uyar bir tarafi yokken, diizenin kendisi mantiksal bir bagintidir:

“Sonsuz bir zaman boyunca duradurmak, bir zaman gelip de devinmek,
bunun hi¢bir ayriminin olmamasi, yani ni¢in daha 6nce degil de simdi
olmasi, hicbir seyin bir diizen tasimamasi, biitiin bunlar doganin isi
degildir. Nitekim ya doga geregi olan nesne yalinlik tasir, bir zaman
sOyle bir zaman baska olmaz, sozgelisi alev doga geregi yukar1 gider,
yoksa bir zaman yukar1 gider bir zaman gitmez degil; ya da yalinlik
tasimayan nesnenin bir aciklamasi/nedeni (logos) vardir.” (Aristoteles,

2005: 252a 12-20).
Doganin biitiin nesneler i¢in bir diizen nedeni olmasi suna dayanmaktadir:

1) Ayni nedenler ayn1 kosullar altinda hep ayn1 sonuglar1 dogurur, ¢linkii dogaya
gore devinen varliklar basibos hareket etmezler, cogu zaman ayn1 kosullar altinda ayni
tarzda devinirler. 2) Doga ile rastlanti birbirine karsittir, rastlantisal olan seyler nadir
olurken, doga geregi olan her sey ya her zaman ya da cogu zaman dyle olusur (Aristoteles,
2005: 198b 35). 3) Diizenin nedeni olarak doga, sinirsiz olandan “kagar”. 4) Doga her
zaman 1yiyi arzular. Biitiin bu nedenlerden dolay1 doga bize Tanr1y1 ve kutsali animsatir,
doga da Tanr gibi bosa ve faydasiz hicbir sey yapmaz. Dogada bosa ve faydasiz hi¢bir
seyin olmayacag1 bize doganin en lyi’yi arzuladigini ve diizenin nedeni oldugunu gésterir

(Lang, 1998: 8).

Yukarida doganin varliklarin belli bir erege erismede 6nemli bir roliiniin oldugunu

gordiik, fakat tek basimna doga kinesis durumda bulunan varligin energeai olana
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devinmesinde yeterli degildir. Ornegin “embriyo yetkin bir insan olmaya, mese tohumu
mese agact olmaya dogru yonelmistir. Degisme i¢inde olan varlik kinesis’e sahip olmasi
bakimindan kendi igerisinde mutlak bir olumsallik barindirir. Yani bir mese agacinin
mese agaci olmasi ya da embriyonun yetkin bir insan olmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla
bir seyin dogasinin o seydeki hareketin icsel ilkesi olmasi yeterli degildir. Olus ve yok
olusa tabi varligin ilk ilkesi mutlak anlamda aktivite ve energeia olan Tanr1’dir.” (Erkizan,
2012: 140). Diger bir ilkesi ise Giineg’tir. Simdi Glines ve Tanri’’nin Aristoteles’in

kozmolojisindeki 6nemine bakalim.

1.5.1. Giines

Aristoteles’in kozmolojisinde diizenin bir diger nedeni de Giines’tir. Goksel
cisimler ilk hareket ettiricinin dairesel hareketini taklit ederlerken, elementler -kis
yagmuru gibi(su)- hareket ettirici neden olarak Giines’i taklit ederler (Scharle, 2015:

100).

Meteoroloji adli eserinde Aristoteles, kis yagmurunun aslinda olug dongisiiniin
taklit edici bir unsuru oldugunu belirtir: “Gilinesin seyrini izleyen dairesel bir dongii
olusur... Yaz ayinda giines diinyaya yaklastiginda buhar akimi yukariya dogru ¢ikar; kis
ayinda giines diinyadan uzaklastiginda suyun akimi asagi dogru yagmur olarak iner.”

(Aristotle, 2015: 346b35-347al).

Ay-alti Alemdeki olus ve yok olusun fail nedeni ezeli-ebedi hareket iginde olan
Giines’tir. Nasil ki yer degistirme hareketi siirekli ise olus ve yok olus da Giines’ten dolay1
siireklidir. {1k degisme tiirii, yer degistirme ve ezeli-ebedi hareketidir. Olus, ilk degisme

tiiri olan ezeli-ebedi yer degistirme hareketinden sonra gelir. Clinkii bu hareket olusun
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fail nedenidir. Aristoteles, gok cisimlerinin hareketlerinin ezeli-ebedi hareket iginde
olduklarimi gostermisti. Bu hareket, Gilines’in Diinya iizerindeki her noktaya sirayla
yaklasip uzaklagmasina yol agmakta ve bdylelikle siirekli olus meydana gelmektedir.
Giines’in Diinya’ya yakinlasip uzaklasmasiyla Ay-alti Alemde tiirsel farkliliklar
olusmaktadir; bitkiler biiylimekte, hayvanlar gelisip-yok olmakta, soguk ve yagmurla
mevsimsel sicaklik ve kuraklik degisimleri meydana gelmektedir. Giinesin art arda
yakinlagsmasi hayvan ve bitkilerin olgunlagsmalarin1 saglarken, art arda uzaklasmalari
onlarin yikimina sebep olmaktadir. Sonug olarak unsurlarin birbirlerine doniismesini ve
onlarin Ay-alti Alemde tutunmasmi saglayan sey Giines’tir (Ross, 2011: 174-175;

Aristoteles, 1990a: 336b 5-20).

Dogada varliga gelis diizenli bir sekilde meydana gelir. Bu diizen Giines sayesinde
baslatilir, zira her sey Giines’i taklit eder. Giines’in dairesel hareketi hem diinyadaki
elementlerin doniisiimii ve hareketi hem de hayvanlarin kendi tiirlinii devam ettirebilmesi
i¢in taklit edilecek bir modeldir: “Ustiin hareket dairesel harekettir ve Giines dairesel
hareket eder; Giines’in dairesel hareket etmesiyle mevsimlerin olusu dongiisel olup,
tekrarlanir ve boylelikle dogadaki bitki ve hayvanlar olusur.” (Aristoteles, 1990a: 338b
3-5). Aristoteles seylerle Glines arasinda iliski kurar Ki, Fizik adli eserinde bu iliskiden
sOyle bahseder: “Bir insanin insani dogurdugu gibi, gilines de bir insan1 dogurur.”

(Aristoteles, 2005: 194b 13).

Diinya’ya sabit bir mesafede bulunan Sabit Yildizlar Kiiresi ekvatora paralel olup
diinyadaki devamliligin, kaliciligin nedeni olur. Giines ise ekliptik boyunca yaptig1 yillik
dontisii ile olus ve yok oluslarin nedeni olur. Ciinkii Giines, Ekvator diizlemine meyilli
oldugundan, dairesel hareketi ile bazen Diinya’ya yakin bazen daha uzak olur. Giines’in
Diinya’nin etrafinda gercgeklestirdigi glinliik hareketi de muayyen bir devamlilik saglar.

Giines’in iki hareketi vardir: Ozii geregi belli tarzda hareket eder ki bu onun yillik
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dontistidiir. Bir bagka seyden otiirii bir bagka tarzda hareket eder ki bu onun Sabit Yildizlar
Kiiresinin hareketi gibi Ekvator’a paralel olan giinliik doniis hareketidir. Ekvator’a
paralelliginden dolayr devamli olan bu hareket kendi dogasi bakimindan meydana
gelmez. Onun hareketinin sebebi Sabit Yildizlar Kiiresi’nin hareketinin etkisi altinda

meydana gelir (Aristoteles, 1996: 1072a 10-15).

1.5.2. Tann

Tanr1, Aristoteles’in kozmolojisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Seyler arasindaki
iliski her ne kadar olgulara bakilarak aciklansa da final neden hep Tanri’ya
dayandirilmaktadir. Tanr1 final neden olarak diinyaya miidahale etmezken, fakat o bir
arzu objesi olarak tiim varliklarin hareketinin nedenidir. Simdi Aristoteles’te Tanr1’nin

dogasi ve tiim kozmolojide yerini inceleyelim.

Aristoteles’in varlik diinyasinda “olanak halinde olan gergeklik halinde olani
amag edinerek, ona kars1 bir akis icerisindedir. Embriyo yetkin bir insan olmaya, mese
tohumu mese agaci olmaya dogru yonelmistir. Degisme i¢inde olan varlik kinesise sahip
olmasi bakimindan kendi igerisinde mutlak bir olumsallik barindirir. Yani bir mese
agacinin mese agaci olmasi ya da embriyonun yetkin bir insan olmasi zorunlu degildir.
Dolayisiyla bir seyin dogasinin o seydeki hareketin igsel ilkesi olmasi yeterli degildir.
Olus ve yok olusa tabi varligin ilk ilkesi mutlak anlamda aktivite ve energeia olan

Tanr’dir” (Erkizan, 2012: 140).

Bu konuda hakli olarak su soru sorulabilir: “Eger hareket varligin kendisine ickin
ise, her bir varlik kendi hareket kendi i¢cinde tasiyor ise neden hareket etmeden hareket

ettiriciye ihtiyac vardir?” (Erkizan, 2012: 140). Erkizan buna sdyle cevap vermistir:
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“Aristoteles’e gore her bir varlik kendi i¢inde hareketin ilkesini ve kendi
eregini i¢ermis olmakla birlikte bu evrenin biitiiniine yayilmis olan
hareketi aciklamaya yetmez; ¢ilinkii madde ve formun bilesiminden
meydana gelen duyusal alan aslinda olumsal bir alandir; 6rnegin
embriyonun bir insana dogru gelisimi zorunlu degildir. Dikilen bir giil
fidan1 hi¢ de bir giil agacina donlismeden yok olup gidebilir. Bunun
nedeni ise, olumsalligin ilkesi olan maddenin kendisidir. Fakat
Aristoteles’e gore tek tek varliklarin sahip olduklari hareketin kendisi
olumsal olmakla birlikte evrendeki biitiin hareket Oliimsiizdir,

sonsuzdur. Bunun nedeni ise Tanr1’dir.” (Erkizan, 2012: 140).

Yukarida ii¢ tiir tdzden bahsetmistik, bunlardan ilk ikisi duyusal tézlerdi. Ugiincii
toz ezeli-ebedi hareketsiz tozdiir. Tozler var olanlar i¢inde birincil olanlardir ve eger
tozler ortadan kalkarsa her sey ortadan kalkabilir. Dolayisiyla kendisi ezeli-ebedi ve
dairesel bir harekete sahip olan &yle bir toz bulunmali ki diger tiim var olanlar onun
sayesinde var olsunlar. Dolayisiyla tdz, biitiin kategorilerin baginda gelir. O, Biitiin’iin ilk

kismidir ve diger seyler onda ve onunla vardirlar (Aristoteles, 1996: 1071b 5-10).

Asil toz, maddeden ¢ok form ile tanimlanmaktadir. Salt form olan ve i¢inde higbir
madde barindirmayan mutlak anlamda energeia/entelecheia olan varlik Tanr1’dir. Asil t6z
olan Tanr1 birdir ve onun benzeri yoktur. Tanr1 mutlak anlamda energeia oldugundan
onda higbir olumsalliktan, olanakliliktan bahsedilemez; Tanrisal t6z en tam, en etkin ve
mutlak anlamda boliinemezdir. Bu asil téze iliskin nitelikler ise madde ve formdan olusan
varliklarda bulunur. Bu tdzler arasinda duyusal tézler bulunmaktadir. Ornegin bir insan,
bir bitki, bir at. Bu duyusal tézlerde hem potansiyellik hem de aktiiellik
(energeia/entelecheia) bulunmaktadir. Onlar madde i¢inde bulunduklarindan olumsalliga

sahiptirler. Yukarida belirttigimiz gibi Tanrisal t6z ise her tiirlii olumsalliktan uzaktir ve
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diger biitiin tozlerin var olmasinin kosuludur. Ciinkii potansiyel olarak var olan bu
duyusal tozlerin gerceklesebilmesi i¢in kendisinde higbir potansiyellik bulunmayan
mutlak anlamda energeia olan bir varlig1 gerektirir. Bu ise Tanr1’dir. Tanri, tiim hareketin
ilk kaynagidir, o bir sevgi ve arzu objesi olarak harekete neden olur (Erkizan, 2012: 35-

36).

Ezeli-ebedi toziin hareketi meydana getirebilmesi i¢in energeia/entelecheia ve
madde-dis1 olmas1 gerekmektedir. Zira i¢inde olumsallik bulunduran ezeli-ebedi bir sey
olamaz ve var olmayabilir de (Aristoteles, 1996: 1071b 15-20). Bu sebeple bir hareket
meydana getirebilmek i¢in toziin ezeli-ebedi, energeia/entelecheia ve madde-dist olmasi

gerekmektedir:

“Ozleri itibariyle hareketsiz olan ve hareketsizlik ve siikiinet ilkeleri
olan Platoncu idealardan farkli olarak bu ezeli-ebedi t6z hareketli
(kinetikon) ve fiil halinde (poietikon) olmas1 gerekir. Bu t6z sadece
basit bir fillde bulunma giiciine sahip degildir, ayn1 zamanda onu
uygulamasi ve bilfiil hareket ettirmesi gerekmektedir. Boyle bir bilfiil
hareketin ayrica her tiirli kuvvenin bertaraf edilecegi ve onun
devamliliginin saglanabilecegi bir tarzda kusursuz bir bicimde ve hig
kesilmeden meydana gelmesi gerekir. Bu ise ancak hareket ettirici
toziin Ozl itibariyle fiil olmasi durumunda elde edilebilecek bir
sonugtur. Ancak saf fiil, zorunlu olarak gayri-maddidir, baska deyisle
kuvve disidir; ¢iinkii her madde, kuvvenin kaynagidir” (Aristoteles,

1996: 498).

Sonug olarak etkinlik halinde var olan bir neden yoksa hareket de yoktur. Ornegin
tahta kendi kendine hareket etmez, onu marangozun sanati hareket ettirir (Aristoteles,

1996: 1071b 25-30).
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Aristoteles’in  Tanrist1 dogadaki tiim hareketin final nedenidir. Evrendeki
degisimin ve hareketin kaynagidir. Aristoteles, Tanri’nin varliginin gerekliligi i¢in sdyle
bir argliman gelistirmistir: Devinme ya devindirenin devindirdigi baska sey araciligiyla
ya da kendisi araciliiyla olusmaktadir (Aristoteles, 2005: 256a 5). Devindiren ve kendisi
de baska nesne tarafindan devindirilen nesnenin sonsuza kadar gitmesi olanaksizdir.
Sonsuzda ise bir ilk yoktur. Dolayisiyla devinen her sey bir sey tarafindan deviniyorsa bu
sonsuza kadar gidemez, bir ilk devindiricinin olmas1 gerekmektedir. ilk devindirenin
kendisi devinmekte ve bu devinme bagka bir nesneye bagli olmadan gerceklesmektedir.
O halde ilk devindiricinin kendisi tarafindan devindiriliyor olmasi zorunludur

(Aristoteles, 2005: 256a 15-20; Sfekas, 2008: 1).

Tim seylerde doga en iyisine (Tanri’ya) yonelir ve Tanri, Evrenin
mitkemmelligini bu sekilde gergeklestirmistir. Evrende bulunan hicbir sey keyfi olarak
hareket etmez, aksine her sey goksel cisimlerin dairesel hareketini taklit ederek, ilk
hareket ettiriciye uygun bir sekilde hareket eder: Ornegin kis yagmuru goksel cisimlerin
dairesel hareketini taklit eder ve bu hareketi yaz doneminde asagidan yukariya dogrusal
hareketle gergeklestirir (Scharle, 2015: 98-99). Yine ayn1 sekilde hayvanlar ve bitkiler de
kendi tiirlerini siirdiirerek ilk hareket etmeyen hareket ettiricinin hareketini taklit eder
(Aristoteles, 1990a: 336b 27-337a 8). Aristoteles’e gore olus ve bozulus siireklidir ve asla
eksilmez.  “Tanr1  kesintisiz  olusu  olusturarak  Evren’in  miikemmelligini
gerceklestirmistir. Boylece art arda olug var olusa daha kesin garanti saglayabilir, sonsuz
varlifa benzemesi ylizlinden olus, kendisini siirekli yineler. Olusun bu siirekliliginin

nedeni ise dairesel hareket ve onun siirekliligidir.” (Aristoteles, 1990a: 336b 32- 337a 1).

Hem g6k hem doga ilk hareket ettiriciye baghdir. Gok, hareketin tek diizenliligi
ile canli varliklar ise olusun devamlilig1 agisindan ellerinden geldigince bu Tanrisal ve

ezeli-ebedi ilkeyi taklit etmeye ¢alisirlar (Aristoteles, 1996: 1072b 15-20).
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Genel olarak Tanri tiim devinimin fail nedenidir. Peki Tanr1 bu devinimi nasil
gergeklestirir, Tanri’nin diinyaya bir etkisi var midir, varsa bu etki nasildir? Tanr1’nin

dogasi nasildir ve Tanr1 hakkinda neleri bilebiliriz?
Aristoteles Tanr1’nin dogasin1 Metafizik adli eserinde soyle belirtmistir:

“...0zl diisiinmedir (ousias nous). Ve akil, bu objeye sahip oldugunda
etkin bir bi¢imde islevini gergeklestirir. Bundan dolay1 rasyonel
diistinmenin Tanrisal sahipligini siirdiiren potansiyellikten ziyade
etkinliktir ve en hosa giden ve en iyi (ariston) olan sey onun sahip
oldugu etkin diisinmedir (theoria). Oyleyse Tanr1’nin her zaman zevk
aldigi mutluluk, bizim zaman zaman zevk aldigimiz mutluluk kadar
coksa fevkalade bir seydir ve bu daha ¢ok mutluluksa, daha da fazla
fevkaladedir. Yine de bu boyledir. Bununla birlikte, yasam Tanr1’ya
aittir. Ciinkii yasam aklin (nous) etkinligidir (gar nou energeia zeon) ve
Tanr1 bu etkinliktir (energeia); ve Tanri’nin 6zsel etkinligi (energeia
kath auten) en iyi ve en sonsuz olan bu yasamdir (ariste kai aidios).
Oyleyse biz Tanri’nin sonsuz (aidion), en iyi (ariston), yasayan bir
varlik oldugunu kabul ediyoruz ve bu nedenle yasam ve stirekli sonsuz
bir (aidion) varolus Tanr1’ya (theo) aittir; zira bu Tanri’nin (theos) ne

oldugudur.” (Aristoteles, 1990b: 1072b 14-32).1

Aristoteles’e gore yasam diisiinme etkinligi olup, Tanri’nin dogasi ise bu
etkinliktir. Tanri’nin kendi kendisiyle kaim olan bu etkinligi en miikemmel ve ezeli-ebedi

bir yasamdir (Aristoteles, 1996: 1072b 15-30). Tanr1 higbir biiyiikliige sahip degildir,

! Bu béliimiin gevirisi icin bkz: Aylin Cankaya, “Aristoteles’te Nous ve Noesis Kavramlar1 Uzerine
Belirlemeler”, Cogito Aristoteles Ozel Sayisi, Say1 77, Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, ss. 131-149, s. 39.
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parcalar1 yoktur ve boliinemez, siirekli ve sonsuz bir var olusa sahiptir. Dolayisiyla o her

tiirlii potansiyellikten uzaktir.
Peki Tanr1 neyi diisiintir?

“Yeniden, onun 6zii (ousia) ister diisiince (nous) ister diisiinme (nNoesis)
olsun, neyi diislinecektir? O, ya kendisini (autos) ya da baska bir seyi
diistinmek zorundadir (eteron); ve eger baska bir sey (eteron) olursa bu
durumda ya her zaman ayni seyi ya da farkli seyleri farkli zamanlarda
diisiinmek zorunda kalacaktir. Oyleyse, iyi (kalon) bir seyi diisinmek
(noein) ya da tesadiif olarak diisiinmek bir farklilik yaratir m1 yaratmaz
m1? Kuskusuz, kimi konular hakkinda diisiinmek absiird olacaktir.
Acikca o halde, o en Tanrisal (theiotaton) ve degerli olan1 (timiataton)
ve degismeyeni diisliniir (noei): ¢iinkii degisme (metabole) daha kotii
olacaktir ve bunun herhangi bir tiiri dogrudan dogruya hareketin
(kinesis) bir tiiriine isaret edecektir. Bu nedenle, eger Nous diisiinme
(noesis) degil de potansiyel (dunamis) olursa sunu diisiinmek mantikli
olacaktir; a) diistinmesinin (noeseos) stirekliligi giiglesecek; b) Noustan
daha miikemmel bir seyin var olmak zorunda oldugu acik olacaktir;
yani diisiincenin objesi (nooumenon); ¢linkii hem diisiinme (noein) hem
de diisiinme edimi (noesis) diisiinenin hatta en kotii diistincelerine
(noounti) ait olacaktir. Bu sebeple eger bundan kaginilacaksa
(kagmildig: gibi; ¢iinkii bazi1 seyleri gormemek gormekten daha iyidir)
diistinme (noesis) en {istiin iyi (ariston) olmazdi. Bundan dolay1 Nous

kendisini diisiiniir (noei), eger o en milkemmel olan ise (kratiston); ve
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onun diisiinmesi diisiinme {izerine bir diistinmedir (noesis noeseos

noesis).” (Aristoteles, 1990b: 1024b 23-34) 2

Peki Aristoteles’in Tanris1 varliklar arasinda devinimi nasil saglar, evrene etkisi

var midir?

Aristoteles’in Tanris1 kendi kendisini bilirken, Evren’i bilmez ve ona etki edemez.
“0, ereksel diizene ait olup, etkilerini agk ve arzu nesnesi olarak kendine dogru ¢ekmek
stiretiyle meydana getirir. Tanr1 etkilenmezdir. Zira aksi takdirde Tanr1 ve tiim evren hig
de asil bir halde olmazdi, ¢ilinkii kendilerine 6zgii eylemlerin tesinde digsal bir eylemleri

yoktur.” (Aristoteles, 2014: 1325b 28).

Ereksel neden, “eromenon’ (arzu nesnesi) olarak Tanr1 kendisi hareket ettirmeden
hareket ettirmektedir. Goksel kiireler ise ilk Hareket Ettiriciden aldiklar: hareketle birlikte
hareket etmeye baglarlar ve kendilerine verilmis olan bu hareketi naklederler. Bu amacla
Tanri, ereksel neden olarak hareket ettirmekle birlikte gelecege yansitilmis olan saf bir

ideal degildir, tersine bilfiil ve ezeli-ebedi olarak vardir (Aristoteles, 1996: 505).

Degisme i¢inde olan varliklar kinesis’e sahip olarak energeia’ya dogru kendilerini
gerceklestirme amacindadirlar. Varliga bu hareketi veren seyin nedeni de arzudur.
Potansiyel olan, energeia olani amag edinir ve ona dogru bir akis icerisinde olur (Erkizan,
2012: 143). Ayrica varliklarin igerisinde bulunan nisus (¢aba, egilim) da varliklarin
devinimini saglamaktadir. Bir tohumun amaci topraktan disar1 ¢ikmak, bir ¢cocuk bir
yetigskinin boyunu ve bicimini kazanasiya boyunu ve bigimini gelistirmeye calisir. Boyle
bir siirecte i¢cinde kinesis barindiran, kendisini energeai olmaya dogru zorlayan bir nisus

barindirir. Aristoteles’e gore gelisme nisus igerir:

2 Tiirkge gevirisi igin bkz: Cankaya, 2014, s. 142.
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“Yani heniiz ger¢eklesmemis bir seyin cisimsel bigiminde
ger¢eklesmeye egilimle giidiilenmis bir devinim ya da siire¢ igerir.
Tohum diipediiz bir bitki olmaya ¢abaladig1 igin gelisir; dolayisiyla bir
bitkinin bi¢gimi yalniz o sekilde gelismesinin nedeni degil, diipediiz
gelismesinin nedenidir ve bundan 6tiirii gelismesinin hem erek nedeni
hem etkin nedenidir. Tohum sirf bir bitki olmak istedigi icin gelisir.
Baska tiirlii yalnizca ideal ya da maddi olmayan bir varligi olan bir
bitkinin bi¢imini maddi olarak iizerine almay1 arzular. Burada 'istemek’
ya da 'arzulamak' sozciiklerini kullanabiliriz, ¢linkii bitkinin zekasi ya
da zihni olmasa ve s6z konusu bi¢imi tasarlayamasa da bir ruhu ya da
woyn vardir, dolayisiyla ne istedigini bilmese de istedikleri ya da
arzular1 vardir. Bu arzularin nesnesi bi¢imdir: Aristoteles'in kendi
sozciikleriyle soOylersek, bicimin kendisi devinim halinde degildir
(ciinkii maddi olmayan bir seydir, dolayisiyla elbette devinim halinde
olamaz) ama bir arzu nesnesi olmakla baska seylerde devinime neden

olur: kiver wo epawuevov.” (Collingwood, 1999: 100).

Bu durumda maddenin kendisi ancak taklit etmeye deger bir sey olmasi
gerektiginde hareket edecektir: “Demek ki maddi seylerin arzusu bu bigimi kendi madde-
sinde ilizerine almak, kendini ona uydurmak, o madde i¢inde olabildigince onu taklit
etmektir. Bigcimin boyle arzu uyandirmas i¢in taklit etmeye deger bir sey, dogas1 geregi
degerli olan kendine ait bir etkinligi bulunan bir sey olmasi1 gerekir.” (Collingwood, 1999:

98-99).

Aristoteles’in Tanris1 doganin bir dis ilkesidir; doganin hareketini agiklarken,

varhigim1 acgiklamaz: “O ancak ereksel nedenin karst1 konulmaz c¢ekimi ile bizzat
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kendisinde varlik ve hayat ilkesine sahip bulunan bir diinyay1 hareket ettirir.” (Aristoteles,

1996: 520-521)

Tanr1 kendi kendini diisiiniir, Tanri’nin kendisinden bagka bir seyi diistinmesi
miikemmeli diisiinmesine engel olacaktir. Dolayisiyla Tanr1 diinyayr diisiinmez.
Aristoteles’in Tanris1 evrene etki etmez, fakat o evrenin ona dayandigi ve onu arzuladigi

final nedenidir (Sfekas, 2008: 2).

Sonu¢ olarak Aristoteles Tanri’y1 sanki formlarla 6zdeslestirmis gibi
goriinmektedir; kendi diisiincesinin kategorileri olan formlar1 diisiinen, en yliksek ve en
miikemmel etkinlik oldugu i¢in de doganin tiimiine arzu duymayi, her seye kendi
Olciisiinde ve giiclinlin yettigi oranda yeniden iiretmek icin caba gostermeyi asilayan

hareket etmeyen hareket ettiricidir (Collingwood, 1999: 103).

Ayrica Tann diinyayr sevmez aksine diinya Tanriy1 karsiliksiz olarak sever.
Burada Tanri’ya duyulan ‘sevgi’ sozciigii “6ziinde eksik olan seyin kendi yetkinligini
arzulamasi anlamina gelen gpoo’tur (epos); ¢poo yukart bakma ya da kendini asagi
hissedenin kendisinden iistiin diye gordiigii seye duydugu sevgiyi arzulamadir.
Aristoteles Tanr’’nin diinyay1 sevdigini yadsimakla, yalnizca Tanri’nin zaten yetkin
oldugunu, kendinde hicbir degisme kaynagi, daha iyi bir seye yonelik bir ¢aba
tasimadigint soyler; diinyanin Tanriyr sevdigini sdylemekle, diinyanin durmaksizin
Tanr1’da zaten var olan, Tanr1’yla 6zdes olan bir yetkinligin pesinde oldugunu sdyler”

(Collingwood, 1999: 104-105).

1.6. Yasahihk

1.6.1. Aristoteles’te Toplumsal Yasa Olarak Nomos
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Aristoteles’te yasa yunanca nomos kavramina karsilik gelmektedir. Nomos
kavrami daha ¢ok politika ve etik konularinin ele alindig1 eserlerinde yer almakta, dogal
siirecleri anlattig1 Fizik, Metafizik, Olus ve Yok Olus Uzerine, Gokyiizii Uzerine adl
eserlerinde ise so6z konusu kavram ge¢cmemektedir. Aristoteles nomos’u iki farkli ama
birbirleriyle baglantili anlamda kullanmistir: Nomos ilk olarak bir yasa-koyucu tarafindan
yiiriirliige konulmus (belki evrensel diyebilecegimiz) diizenleyici ve tarafsiz “yasa”
anlamina gelmektedir. Bu anlamda nomos her tiirlii duygusal unsurdan (insana ait her
tirli arzu, ihtiras, ofke vb. duygulardan) uzaktir. Yasanin yoOnetimini insanlarin
yonetiminde iistiin tutar; clinkii insanlar kendi istekleri dahilinde kotii yargilayabilirler
(Aristoteles, 2014: 1286a 7-24). Ayrica Aristoteles yasa ile yonetilmeyi bir rejim tiirii
olarak goriir; boyle bir rejimde yasalar insanlara egemen durumdadir (Aristoteles, 2014:
1292a 3-32). Bu baglamda tek bir kisinin yetki sahibi olmasi dogaya uygun degildir, zira
adalet ve liyakat dogalar itibariyle birbirine benzeyen kisiler i¢in doga geregi ayni olmasi
gerekmektedir. O halde esit bedenlere sahip olmayan insanlara esit miktarda yiyecek
dagitmak yanlistir. Yasa, bir diizenlemedir ve tiim bunlar1 goz 6niinde bulundurarak adil
olani gergeklestirmelidir (Aristoteles, 2014: 1287a 10-15). Bu baglamda Aristoteles
yasalarin genel hiikiimler verdigini, tek tek kosullara gore hiikiim vermediginin ve her
genel bir yasanin 6zel bir duruma uygulanamayacagiin farkindadir (Aristoteles, 2014:
1286a 8-10). Aristoteles yasanin bu genelliginin farkinda olup, 6zel durumlardaki
sorunlar1 ¢ozebilmek adina baska bir formiil iiretir. Bu ise yasayla yakin akraba olan ve
ortak iyiyi arayan hakkaniyet kavramidir. Hakkaniyetli yasaya gore adil olmayip, yasal
adaletin diizelticisidir: “Hakkaniyetli, adildir ve adilin belli bir tliriinden iistiindiir; mutlak
adilden degil, fakat sadece kuralin mutlak 6zelligine bagli hatanin rastlanabildigi adilden
istlindiir. Hakkaniyetlinin dogas1 boyledir. Hakkaniyetlinin dogasi, yasanin, genelligi

yiizinden, kurala baglamada basarisiz oldugu yerde yasayr diizeltici olmasidir”
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(Aristoteles, 2007: 1137b 20-25). Boylelikle Aristoteles yasa ve bununla yakindan ilintili

olan hakkaniyet kavramiyla beraber tarafsiz evrensel yasayi ortaya ¢ikarmaya calisir.

Nomos’un ikinci anlami ise doga’ya karsit olan, uzlasim ve adettir (gelenek)
(Aristoteles, 2007: 1136b 34- 1162b 23). Aristoteles etik ve politikanin konusu olan
adaletli seylerin dogalarindan dolay1 degil, uzlasimdan dolayr var olduklarini belirtir
(Aristoteles, 2007: 1094b 15). Ciinkii ona goére sanatin iiriinii olan seylerde kesinlikten
bahsedemeyiz. Para da bir tiir ihtiya¢ ikamesi oldugundan, var olmasinin nedeni doga
degil, nomos’tur, bu yiizden degisebilir ya da kullanilmaz hale getirilebilir (Aristoteles,
2007: 1133a 30). Aristoteles yazili olmayan yasalarin, yazili olan yasalara gore daha etkili
oldugunu ve bir yoneticinin yazili yasalardan daha giivenilir olmasina ragmen, teamiillere
dayali yasalardan daha az giivenilir oldugunu belirtir (Aristoteles, 2014: 1287b 5-8).

Burada Aristoteles yazili olmayan yasalardan adetleri, gelenekleri bahsetmistir.

Aristoteles bugiin dogal hukuk ve pozitif hukuk diyebilecegimiz ayrimi da
yapmustir: “Her yerde ayni giice sahip olan, su ya da bu kaniya bagl olmayan hukuk,
dogaldir; baslangicta soyle ya da boyle olmasi fark etmeyen; fakat bir defa konulduktan
sonra, sOyle veya boyle olmasi zorunlu olan hukuk, yasaldir” (Aristoteles, 2007: 1134b
18-20). Dogal hukukun degistirilemez diisiincesini dogru bulmaz, ona gore dogal hukuk

0zii degismeden degisimlere ugrayabilir (Aristoteles, 2007: 1134b 25-35).

Aristoteles aslinda dogal olanin her yerde ayni oldugunu, yasal olanin ise bir
yerden bir yere degisiklik gosterdigini ve degisebilir olduguna dair goriislere su cevabi

vermistir:

“Bazilar1 su diisiincededir: Tim hukuksal buyruklar, bu sonuncu
kategoriye aittirler; onlar demektedirler ki, c¢ilinkii dogal olan
degismezdir ve (burada da Pers’te de yakan atesin durumunda oldugu

gibi) her yerde aymi giice sahiptir; oysa hukuk acik¢a degisimlere
59



ugrayabilir. Fakat hukukun 6ziiniin degisebilir oldugunu sdylemek,
mutlak bi¢imde dogru degildir; fakat sadece belirli anlamda dogrudur.
Kuskusuz Tanri’da bdyle bir iddia hi¢ de dogru olmayabilir; an azinda
diinyamizda dogal belli bir hukuk var olmasina ragmen, dogal hukuk
alaninda her seyin degismesi yine de miimkiindiir; yine de dogal olan
seyi ve dogal olmayan seyi birbirinden ayirabiliriz. Ve olduklarindan
baska tiirlii olma imkanina sahip seyler arasinda hangi tiir nesnelerin
dogal olduklarint ve hangilerinin dogal olmadiklarini; fakat bu dogal
olmayan seylerin benzer bi¢imde degismelerine ragmen yasaya ve
uzlagsmaya dayandiklarini gormek kolaydir. Ve diger alanlarda da ayn1
ayrim uygulanacaktir: ornegin, sag el dogasi geregi sol ele diistiin
olmasina ragmen yine de insanin sol elini de sag eli kadar rahat
kullanmasi her zaman mimkindiir. Ve hukuk kurallari arasinda
uzlagima ve yararlilifa bagh olanlar, 6l¢ii birimlerine benzemektedir:
Gergekte sarap ve bugday her yerde ayni dlgeklerle dl¢ililmez; 6lgekler
satin aldigimiz yerde daha biiyiik ve sattigimiz yerde daha kiigiiktiir.
Ayni sekilde, dogaya dayandirilmayan; fakat insan istemine dayanan
hukuk kurallar1 her yerde ayn1 degildir; ¢iinkii her yerdeki yonetimlerin
sadece bir tanesi dogal olarak en iyi oldugu halde yonetim big¢imi aym
degildir. Hukuksal ve yasal buyruklarin, uygulandiklar1 eylemlerle
farklari, tlimelin tikel durumlarla farklartyla ayni iligki i¢indedir: ¢iinkii
gercekte yapilan eylemler ¢oktur ve bu buyruklarin her biri, evrensel

oldugundan, birdir” (Aristoteles, 2007: 1134b 25- 1135a 10).

1.6.2. Aristoteles’in Doga Algisinda Yasalilik
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Aristoteles’in doga anlayisim aktardigi eserlerinde ‘doga yasasi’ kavrami
bulunmamaktadir. Fakat bu goriis bizi onun doga anlayisinda bir yasalilifin olmadigi
anlamina gotiirmez. Onun kozmolojisini inceledigimizde varliklarin degisiminin belli bir

diizen ve yasalilik i¢erdigini gorebiliriz.

Yasalilik bize siirekli degisen varliklar diinyasinda, degisimin bir diizen igerisinde
gerceklestigini ve degisen varliklar arasinda bir neden-sonug iligkisi kurabilecegimizi
verir. Bilen bir 6zne olarak boyle bir diizen igerisinde dogaya yaklasirsak doga hakkinda
bilgi edinmis oluruz. Nitekim Aristoteles de varliklarin nedenini arastirdigimizda onun
bilgisine ulasabilecegimizi soyle ifade etmisti: “Calismamiz bilmek amacin tasidigina
gore ve her bir nesne konusunda ‘ne i¢in’i (dia ti) kavramadik¢a o nesneyi bildigimizi
diistindiigiimiize gore (bu ilk, 6nde gelen nedeni anlamak demek) su agik: biz de olus, yok
olus ve her tiir dogal degisme iizerine bunu yapmaliyiz ki, onlarin ilkelerini bilip
arastirdigimizda her nesneyi bu ilkelere gotiirmeyi deneyebilelim.” (Aristoteles, 2005:

194b 17-23).

Aristoteles’in varlik diinyasinda tiim var olanlar potansiyel durumdan etkinlik
durumuna gegmek iizere bir erek igerisindedirler. Bu siirecin kendisi tesadiifi degildir.
Varliklarin iglerinde bulunan hareket ilkesi (doga) ereksel nedendir, zira kendilerinde
stirekli devinim olan seylerin bir amact vardir (Aristoteles, 2005: 194a 28-30). Bu
baglamda doga i¢inde bulundugu tiim varliklar1 ereksel nedene yonlendirmektedir. Bu da
varliklarin basibos devinmelerini engellemekte, onlar1 bir erege baglamaktadir.
Dolayisiyla devinimin amac1 bu eregi gerceklestirmek olacaktir. Bu da tiim varliklar1 bir
erege bagladigindan, onlar1 bir diizene koymaktadir. Bundan otiirii varliklarin bir

diizeninin oldugu goériinmektedir.
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Aristoteles’te varliklar arasinda nedensel iligkilerin oldugunu kabul etmek, bizi
varliklar hakkinda mutlak bir belirlenimcilik yapmamiza neden degildir. Zira
Aristoteles’in evreninde olumsallik da miimkiindiir. “Madde ve formun bilesiminden
meydana gelen duyusal alan aslinda olumsal bir alandir; 6rnegin embriyonun bir insana
dogru gelisimi zorunlu degildir. Dikilen bir giil fidan1 hi¢ de bir giil agacina donlismeden
yok olup gidebilir. Bunun nedeni ise, olumsalligin ilkesi olan maddenin kendisidir”
(Erkizan, 2012: 140). Nitekim Aristoteles mutlak bir nedensellikten de bahsetmez. O
varliklar arasinda kosullu bir nedenselligin oldugunu belirtir. Aristoteles ancak uygun bir
durumdaki etkinin uygun bir edilgiyi degisiklige ugratabilecegini ve bu durumda
edilginin degismesinin zorunlu oldugunu belirtir. “...fiilen sicak olan 1sitic1 etki hazir ve
yakinsa, zorunlu olarak 1sinir.” (Aristoteles, 1990a: 324b 8). Aristoteles burada 1siticinin
ve 1sitilma kapasitesi olan iki sey arasinda bir nedensel iliskinin varligin1 kabul eder.
Boylelikle neden ile sonug¢ arasindaki iligkinin varlig1r ancak uygun kosullar bir araya
geldiginde miimkiindiir. Ancak uygun kosullar altinda ayni nedenler aymi etkiye

sahiptirler. Bu ise bizi varliklar hakkinda bilgi edinmeye gotiiriir.

Sonug olarak Aristoteles’in dogas1 diizenli ve i¢inde nedensel iligkilerin oldugu
bir dogadir. Boyle tanimlanmig bir doga algisinda rastlantisalliga yer olmadigi i¢in, biz
varliklar hakkinda bilgi edinebiliriz. Zira eger olus tesadiifi ise, bu hicbir seyin bilimsel
olarak aciklanamayacagi anlamina gelir, ¢ilinkii tesadiifi olusan seyler tekrarlanmadigi

i¢in bunlar tizerine epistemik bir analiz yapmak miimkiin degildir (Meyer, 1992: 825).

Bir¢ok modern diisiliniirin 6ne siirdiigii iizere doga yasalar1 dogada olup biten
seylerin deneysel betimlemeleridir. Biz Aristoteles’in kozmolojisinde yasaliligin
oldugunu kabul etmekle beraber, bu yasalilifin kendisinin ‘dogal bir siire¢’le ifade
edilemeyecegini, aksine boyle bir yasaliligin temelini madde-dis1 varlikla belirlendigini

belirtmemiz gerekiyor. Yani biz bir varligin gelisim asamasini1 sadece maddi nedenlere
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dayandirarak anlatamayiz. Ornegin bir tohumun eregi kendi etkinligini gergeklestirmek,
yani yetiskin bir bitki olmaktir. Dogal bir siiregte tohum distan gelen madde
parcaciklarinin (giines, su vb.) rastgele etkisinden 6tiirii salt rastlantiyla bitki olmaktadir.
Fakat Aristoteles’in kozmolojisinde bir tohum ancak belli bir bitki formu tarafindan,
tohumun bitki olmaya dogru gelistigi siirecin erek nedeni anlaminda bir bitki formu
tarafindan denetlenmektedir. Tohumun bitki olma siirecinde formel neden ile erek neden
ayni gibi goriinmektedir. Tohumun bitki olmasinda sadece formel neden de yetersizdir.
Tohumun i¢inde bulunan egilimi harekete gecirecek, onda bitki olmay1 uyaracak, arzu
olusturacak bir erek nedene de ihtiyac vardir. Iste bu erek neden Tanri’nin kendisidir

(Collingwood, 1999: 98-100).

Aristoteles’te doga yalnizca degismeyle degil, varliklarda bulunan egilimle
(nisus) belirli tarzda devinmektedir. Cansiz varliklar i¢in her bir elementin kendine 6zgii
bir dogasi, bir egilimi vardir: kimi elementler yukari, kimisi asag1 dogru kendi dogal
yerlerine gore hareket ederler. Canli varliklarda da durum aymidir, her varlik i¢inde
bulundugu egilim sayesinde kendi potansiyellilerini gerceklestirmeye calisirlar. Bir
tohum topraktan ¢ikip bitki olmak, geng bir hayvan yetiskin bir hayvan olmak i¢in boyunu
biiylitmeye ve bi¢imini kazanmaya ¢alisir ve ¢abalar. Yani her potansiyel durumda olan,
icinde kendini gergeklestirmeye dogru bir egilim tasimaktadir (Collingwood, 1999: 98-
100). Dolayistyla bir tohum bitki olmak i¢in ¢abalar ve tohumun formu onun hem erek
hem de etkin nedenidir. O bitki formunu iizerine almak icin arzular. Iste Aristoteles’te bu
arzunun nesnesi kendisi devinim halinde olmayan fakat baska seylerde devinime neden
olan Tanr1’dir. Sonug olarak maddi seylerin arzusu kendi formlarini iizerine almak ve
bunlari olabildigince taklit kendilerine uydurarak taklit etmektir. Formun bdyle bir arzu
uyandirmasi iginde taklit etmeye deger bir sey olmasi gerektir. Iste bu erek ve etkin

nedenin kendisidir.
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Aristoteles’in Tanris1 her ne kadar evrene etki etmez olarak nitelendirilse de onun
kozmolojisinden Tanr1’y1 ¢ikarttigimizda yani erek nedeni ¢ikarttigimizda evrendeki olus
amacini yitirir, bir kaos olur. Onun kozmolojisinde diizen ve varliklar arasinda nedensel
iliski kurabildigimiz i¢in yasaliligin da miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bu
yasalilik asil kaynagini Tanr1’dan almis gibi goriinmektedir. Dogal siire¢leri agiklamada
madde-dis1 boyle bir etkin ve ereksel nedeni ortaya koymak bizim dogal varliklar
hakkinda edindigimiz bilginin niteligini de degistirir. Yasalilik fikrini tamamen dogal
siireclere dayandirarak dogaya baktigimizda tamamen dogal ve maddi siireglere
odaklanirken, bu fikri madde-dis1 bir varliga yiikledigimizde dogaya iligskin bilgimize

doga-iistii bilgiler de eklemis oluruz.

Sonug olarak Aristoteles’in kozmolojisinde Tanr1 varlik alanina etki etmezmis
gibi goriinmektedir. Fakat o, ayn1 zamanda bir arzu objesidir, o bir nesne olarak
varliklarda arzu uyandirir ve onlar1 bu arzularini gergeklestirmek {izere harekete gegirir,
onu taklit eder. Yani Tanr1 varliklart belirlemiyor ama kendisi arzu nesnesi olarak
varliklarda dyle bir arzu uyandiriyor ki varliklar Tanri’ya benzemek istiyor. Boylelikle

Tanr1 varlik alanina miidahil olmus gériinmektedir.
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IKiNCi BOLUM

BN STINA’NIN DOGA ANLAYISINDA YASALILIK

2.1. Ibn Sind’min Varlik Anlayisi

Ibn Sin4’ya gére var olan her sey ya miimkiindiir ya da zorunludur. Eger bir seyin
varlig1 bagka bir sey araciligiyla ise o varlik miimkiindiir ve varligini bor¢lu oldugu seyle
nedensel bir iliski kurarak ortaya koyar. Iste bu iliski varligi bize agiklar. Eger var olan
kendinde zorunlu ise onda nedensel bir iliski aranmaz. Miimkiin olan her sey bir nedene

bagli iken, zorunlu olanin ise bir nedeni yoktur (Lizzini, 2015).

O halde Ibn Sina’ya gére varlik kazanan seyler aklen ikiye ayrilabilir. Bunlardan
ilki varlig1 zat1 geregi zorunlu olan Zorunlu Varlik’tir. Digeri ise varlif1 zati geregi
zorunlu olmayan Miimkiin Varlik’tir. Varlig1 zat1 geregi zorunlu olan varlik her yonden
zorunlu oldugu i¢in onun bir illeti yoktur. Ciinkii varliginin bir illeti olsaydi, varligini o
illetten almis olur ve onun sayesinde zorunlu olurdu. Oysa “bir seyin hem zat1 geregi hem
de baskas1 nedeniyle zorunlu olmas1 miimkiin degildir.” (ibn Sina, 2017: 36). Baska bir
sey olmaksizin var olmast miimkiin degilse, o varliga zat1 geregi Zorunlu Varlik da
denmez. Bu durumda zat1 geregi Zorunlu Varlik, varliginda baska bir varligin etkisi

olmayan varliktir (Ibn Sina, 2017: 35-37).

Zat1 geregi miimkiin olan varligin ise hem varligi hem de yoklugu bir illete
baghdir. “Varligini her herhangi bir seyden alan her varlik, baskas1 bakimindan degil, zati
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acisindan distliniildiigiinde varlig1 zorunlu olmaz. ...varlig1 baskasi nedeniyle zorunlu
olan varlik onsuz olamaz. Bagkasi olmadiginda var olmayan varlik ise zat1 geregi zorunlu
olmas1 imkansizdir.” (Ibn Sina, 2017: 35-37). O halde “Miimkiin Varlik, zorunlu olarak
kendisini var edecek baska bir seye muhtagtir. Miimkiin varlik zati1 dikkate alindiginda
her zaman varlig1 miimkiindiir, fakat bazen ona baskasi nedeniyle varligin zorunlulugu
ilisir.” (Ibn Sina, 2017: 45). Ibn Sina’ya gdre baskasi sebebiyle zorunlu varliklar semavi
felekleri, bunlar1 hareket ettiren semavi nefsleri ve ezeli siikiinlar1 ve semavi nefslerin
arzu nesnesi olarak hizmet goren semavi akillari icermektedir (Wisnovsky, 2010: 135-

136).

Ibn Sina’da miimkiin olan tiim var olanlarin yetkinlik ve diizeninin ilkesi Zorunlu
Varlik olan Tanrr’dir (Ibn Sina, 2017: 338). Yeni-Platoncu stidur doktrininin etkisiyle,

var olanlarin i1k ilke’den tasmasin1 su sekilde aciklamistir:

“Ilk {lke’nin dogrudan dogruya ilk fiili, varliktaki iyilik diizeninin &zii
geregi ilkesi olan zatim akletmektir. Dolayisiyla O, varliktaki iyilik
diizenini ve onun nasil olmas1 gerektigini akledendir. Varliktaki 1yilik
diizenini akletmesi, bu diizenin nasil olabilecegini ve biitiiniin
varliginin O’nun aklettiginin geregine gore olabilecek en iistiin tarzda,
nasil meydana gelebilecegini akletmesini gerektirir. ...Var olanlarin
Zorunlu Varlik’tan (ilk Illet) tiiremesi, O’nun bilgisiyle, diisiinme ve
kavrama faaliyetiyle, kendi 6ziinii bilmekligiyle yakindan iliskilidir.
Evren, Tanri’dan O’nun kendi 6ziline dair bilgisinin bir sonucu olarak
tiiremektedir. Tanri’nin kendi Oziinii ve zatini bilmesi, bilende bir
cokluga yol agmaz; cokluk dogrudan dogruya Tanri’dan ¢ikmaz. Bir
olandan sadece Bir ¢ikabilir. Ondan ¢ikan ilk maldl, sirf akildir. O,

maddede bulunmayan bir sirettir ve ayrik akillarm ilkidir. Ve bu Ilk
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Akil en uzak semavi cismi arzu uyandirma yoluyla hareket ettiren
ilkedir. Maldl 6zii geregi miimkiin varlik olup, ilk Ilke sayesinde
zorunlu varlik olur. Onun varligimin zorunlulugu Akil olmasindan
dolayidir. Onun kendi zatin1 ‘mimkiin’ olarak akletmesi, varliginin
zorunlulugunun zat1 geregi akledilir olan ilk’ten ¢iktigini akletmesi ve
flk’i akletmesi sonucu onda bir cokluk olusturmaktadir. Ondaki cokluk
flk’ten kaynaklanmaz. Onun Ilk’i akletmesiyle onun altindaki Akil,
zatini akletmesiyle en uzak felegin stireti ve yetkinliginin yani nefsinin
varligt meydana gelir. Kendisinin miimkiin bir varlik oldugunu
akletmesiyle ise uzak felegin cisimligi meydana gelmektedir.” (ibn

Sina, 2017: 371-375).

Bu siire¢ biitlin goksellerin varligi tamamlanincaya kadar devam eder; yani Ay
kiiresi olusana kadar siirekli olarak birbiri ardia akillar siralanmaktadir (ibn Sina, 2013:
257). Ayrik akillarin en sonuncusu Faal Akil’dir. Faal Akil’dan goksel hareketlerin
ortakhigi ile bir seyin tasmasi ve orada Ay-alti Alem’indeki varliklarin siretlerinin
resminin olmas1 gerekmektedir (Ibn Sina, 2013: 257). Faal Akil, Ay-alt1 Alemdeki biitiin
stretlerin kaynagidir: O, ‘bu at’ ve ‘su kedi’ gibi tikel ve somut varliklar s6z konusu
oldugunda onlarin cevheri stretlerin, ‘at’ ve ‘kedi’ gibi kiilliler tiirtinden zihni varliklar
gibi akledilir stiretlerin kaynagidir (Wisnovsky, 2010: 142). Daha sonra dort unsur olusur
ve son akildan siretleri kabul etmek i¢in hazirlanirlar. Unsurlardan meydana gelen
cisimler ise olus ve bozulusa tabi olan seylerdir. Bu unsurlarin maddesi ortaktir ve Faal

Akil’dan aldiklar stiretler sayesinde farklilasmaktadirlar (Ibn Sina, 2017: 378-379).

Tekrar sdylemek gerekirse “Varlik, Ilk’in katindan baslar ve daha sonra gelen her
sey Ilk’ten daha asag1 mertebede bulunur ve dereceler asag1 dogru siralanir: Bunlarm ilki,

akillar denilen ruhani meleklerin derecesi, sonra nefsler denilen ruhani denilen meleklerin
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mertebeleri gelir. Daha sonra goksel cisimlerin mertebeleri gelir ki sonuncuya ulagincaya
dek bunlarin bir kismi digerlerinden daha {istiindiir. Bunlardan sonra olus ve bozulusa
ugrayan siretlere konu olan maddenin varlig1 gelir. Buna gore ilk sey, unsurlarin stiretine
biiriinerek bu siire¢ adim adim derecelenmektedir. Olus ve bozulusa ugrayan alemdeki ilk
varlik, sonra gelen varliktan mertebe bakimindan daha bayagi ve daha diisiik olur. En
asag1 seviye madde olup, sirasiyla unsurlar, bilesik varliklar, bitkiler ve hayvanlar yer

almaktadir. En iistte ise insanlar yer almaktadir.” (ibn Sina, 2017: 404-405).

Madde ve siiretten olusan Ay-alt1 Alem’deki varliklarin meydana gelmesinde Ay-
{istii Alem’de bulunan varliklarin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Semavi cisimler kendine
6zgl niteliklerle bu diinyadaki cisimlere etki ederler ve bu evrene sirayet ederler, ayni
sekilde nefislerinin de bu diinyadaki nefislere etkisi vardir. Bu cisimleri yetkinlik ve
stiretlere yoneten doga, felekteki nefisten meydana gelir (Ibn Sina, 2013: 259). Zira Ay-
alti Alem’de bulunan stretlerin farkliliklari, feleklerin durumlarindaki farkliliklarla,
maddenin ortaklig ise feleklerin durumlarindaki ortaklig: belirleyen seyden dolayidir.
Feleklerin dogas1 dairesel harekette ortaktirlar ve bu doganin gereginin maddenin
varhiginda belirlenmesi gerekir. Yani Ay-iistii bir sebep olarak dairesel hareket, biitiin
feleklerde ortak oldugundan, bu ortaklik Ay-alti Alem’de yer alan varliklarin ortak
oldugu maddeye sebep olur. Ay-alt1 Alem’de bulunan varliklarmn farkl olduklari sey ise
siretlerin birbirinden farkli olmasidir. Bu farkliligim Ay-iisti Alem’deki sebebi ise
feleklerin stiretlerinin farkliligidir (ibn Sin, 2013: 257). Fakat Ay-alti Alem’de yer alan
varliklarin sebeplerinden en énemlisi, Ay-alt1 Alem’deki varliklara siiretlerini veren Faal
Akal’dir (Véhibu ’s-suver). O ayni zamanda Ay-alti Alem’deki varliklarin heyilasmin da

nedenidir (Ibn Sina, 2017: 155-158).

Ay-alti Alem’de yer alan cisimlerin hepsi, madde (heyild) ve siretten

olusmaktadir (ibn Sina, 2017: 66). Cisim, kendisine kuvvetini ve fiilini veren seyden
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bilesik bir cevherdir. Heytilanin cevherligi, maddeye siret kazandirarak onu bilfiil bir sey
olmaya hazirlamaktir. Heyllanin kendisiyle bilfiil ya da bilkuvve oldugu bir hakikati
yoktur. Ona bu hakikat disaridan gelir ve bu hakikat sayesinde bilfiil olur. Zira heytlanin
kendisi zati bakimindan bilkuvvedir. Maddeye bu hakikati veren de strettir. Cisimlik
stireti, cisimlik streti olmasi bakimindan maddeye muhtactir (Ibn Sina, 2017: 64).
Maddenin siret olmaksizin bilfiil olarak var olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
stretleri kabul etme istidatinin oldugu her bir varlik madde ve siretten olusmak
zorundadir (Ibn Sina, 2017: 67). Yani madde, cisimsel siretsiz olamaz (Ibn Sina, 2017:
72). Madde, bilfiil stiretle vardir (Ibn Sina, 2017: 73). Aym sekilde maddi stret de

maddeden ayr1 var olamaz (Ibn Sina, 2017: 74).

Ibn Sina, madde ile siiret arasinda bir illet ve maldll iligkisi kurmaya ¢alisir. Buna
gére madde, shretin varhiginin illeti olamaz. Ciinkii madde, istidat ve kabul giicii
oldugundan baska bir seyin varliginin sebebi olamaz. Ayrica maddenin kendisi bilkuvve
oldugundan, bilfiil durumundaki bagka bir seyin illeti olamaz. Maddenin, slretin sebebi
olabilmesi icin, maddenin siretten bilfiil once gelen bir zati olmasi gerekmektedir.
Halbuki maddenin zatinin bilfiil olabilmesi siret sayesinde miimkiindiir. Dolayisiyla
madde, stretin illeti olamaz. Siretin maddede var olabilmesi i¢in onun “kabul edici”

ozelliginin olmas1 gerekmektedir (Ibn Sina, 2017: 78).

Peki stret yok oldugunda maddeye ne olur? ibn Sind bunu su sekilde

cevaplamstir:

“Stretin yok olmasiyla birlikte madde de yok olmaz. Siret, ancak
maddenin varliginin ilkesinin kaynagi olan illetle birlikte birinci stiretin
yaptigin1 yapan bagka bir slretle ondan ayrilabilir... Yerini baska bir
siirete birakarak maddeden ayrilan slretin ardindan gelen o sfret,

onceki stretin yerini alarak maddenin varligmi saglar... O halde,
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madde, kendinde bilkuvve olup, slret sayesinde bilfiil olmaktadir.
Stret, maddeden ayrilmasa da varligini maddeden degil, kendisini

maddeye veren illetten alir.” (Ibn Sina, 2017: 79-81).

Sonug olarak bir cismin cisim olabilmesi i¢in o cismin heytila (madde) ve suret
(bigim) olan ilkelerden olusmasi gerekmektedir. Heytla kendisiyle kdim olabilmesi i¢in
stiretten kesinlikle soyutlanamaz ve ancak stretle birlikte bilfiil olarak var olabilir. Yani
heyula stretle bilfiil varlik kazanir. Bir stiretin gidip, yerine baska bir stretin gelmesiyle
heyula bilkuvve siret ve stretleri kabul edici konumundadir. Bu iki ilke yani heyula ve
siret cismin varhigina dahil olan ilkelerdir (Ibn Sina, 2014: 25-26). Stiret ayn1 zamanda
hareketin de kaynagidir. Zira evrendeki olus ve bozulus siireci bir degiseni yani siireti, bir

de bu degismeyi tasiyan kismi1 yani maddeyi gerektirir (Durusoy, 1999: 232).

fbn Sina’nmn varhik diinyasinda tiim var olanlar bir akis icerisindedir. Dogal
cisimlerde bulunan her maddenin suretle iligkisi hareket baglamindadir. Zira var olus
maddenin kendine uygun stretle birlesmesi, bozulus ise ayrilmasidir. Nitekim ona gore,
doga ilminin konusunu, “Var olmasi, cevher olmasi ve heylla ve slretten olugmasi
bakimindan degil, hareketli ve duragan olmasi bakimindan cisimler” (Ibn Sina, 2017: 8)
olup, bu ilim cisimlere bu yonden ilisen arazlar olarak belirlemistir. Peki varliklardaki bu
hareketin ilkeleri nelerdir? Dogal ve semavi cisimleri harekete gegiren seyler varliklarin
kendilerinden mi kaynaklanmaktadir yoksa onlara disaridan m1 gelmektedir? Simdi bu
sorular baglaminda once hareketi sonra dogal ve semavi varliklarin hareket ilkelerini ele

alalim.
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2.1. Hareket

Ibn Sina hareketi, “bilkuvve olmas1 bakimindan bilkuvve olan seyin ilk yetkinligi
(kemali)” (Ibn Sina, 2014: 124), en-Necdt adli eserinde ise “hareket, cisimde karar kilmis
halin bir seye dogru ydnelmek siretiyle yavas yavas degismesi” (Ibn Sina, 2013: 95)
olarak tanimlamaktadir. Hareketle bir seye ulasma bilfiil degil, bilkuvvedir. O halde
hareket bilkuvve olan i¢in bir fiil ve ilk yetkinliktir. Bilkuvve olan hareket ederse onda
ilk yetkinlik ve ilk fiil meydana gelir ve onun araciligiyla da ikinci yetkinlige ve ikinci
fiile ulasilir. Bu bir ulasmadir. Yani hareket bilkuvve olmasi agisindan bilkuvve olan
seyin ilk yetkinligidir. Dolayisiyla hareket, salt kuvve ile salt fiil arasinda bir zamanda
olur (Ibn Sina, 2013: 95-96). Hareketli, hareket ettigi zaman terk edilen durum ve
amaglanan durum olmak tizere iki durum ortasinda ‘ortada olma’ olarak nitelendirilir.
Hareket, bu yiizden iki simir arasinda orta yerde olur (ibn Sina, 2014: 137-138). “Bu
ortada olma hareketin siretidir ve hareketliye gereken ve hareketli oldugu siire zarfinda
degismeyen tek bir sifattir.” (Ibn Sina, 2014: 126). Onun bu nitelikte olmas1, onu siirekli
kilan tek bir durumdur. Iste bu gergekte ilk yetkinliktir. Mesafeyi katettigi zamanki
meydana gelis ise ikinci yetkinliktir. Bu stiret hareketlide bulunur ve o bir ‘an’dadir (ibn
Sina, 2014: 126). “Ciinkii onun i¢in varsayilan her an’da ‘o, 6ncesinde bulunmadig ve
sonrasinda bulunamayacag: bir orta sinirda bulunur’ denilmesi dogru olur.” (Ibn Sina,

2014: 126).

Ibn Sina, hareketin taniminda yetkinlik kavrami yerine burada kemal kavramini
kullanmaktadir. O, yetkinligin (kemalin), stiretten daha genis bir anlama sahip oldugunu
belirtir. Her siret yetkinlik olarak degerlendirilirken, her yetkinlik stret degildir.
Yetkinlik bir tiirlin yetkinligidir, stret ise bir maddenin sireti olup, maddeye tab’ olmus

ve onunla kdim olmustur. Madde ise stret ile stretli olmustur. Fakat bu maddenin
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yetkinlesmis oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla stiret maddeye biirlinmiis
oldugundan maddeyle iliskiliyken, yetkinlik ise tiirle yani madde ve slretten olusan
bilesikle iligkilidir. Bu anlamda yetkinlik daha tamdir. Ayrica stiret icinde bulundugu seye

ickinken, yetkinlik i¢kin ya da askin olabilir (Wisnovsky, 2010: 159-161).

Yetkinligin iki anlam1 bulunmaktadir. Birincisi bir tiirlin kendisiyle bilfiil bir tiir
haline geldigi seydir. Ornegin kilig icin sekil gibi. Ikinci yetkinlik ise bir seyin tiiriine tabi
olan fiil ve infiallerden olusan bir durumdur; kilicin sahip oldugu kesme ya da insanin
sahip oldugu diisiinme gibi (Wisnovsky, 2010: 162). Ayrica ibn Sina birinci ve ikinci
yetkinlik arasindaki ayrimi, bir seyin varligi i¢in gerekli olan ile tam var olusu i¢in gerekli

olan sey ayrimina dayandirmistir:

“Ayrik ilkenin bir sonucu olarak dogal cisimler kendi zatlarin1 oldugu
kadar yetkinliklerini de ebedilestirmeye ¢aligirlar. Onlarin yetkinlikleri
ya birinci yetkinliklerdir ki, bu yetkinlikler ortadan kalktiginda bu
yetkinliklerin kendisi i¢in oldugu sey de ortadan kalkar; ya da ikinci
yetkinliklerdir ki bu yetkinliklerin ortadan kalkmasi yetkinliklerin
kendisi i¢in oldugu seyin ortadan kalkmasini gerektirmez, bunun yerine
onun tam var olus durumunun ortadan kalkmasina sebep olur. Ayrik
ilke bu ikinci yetkinliklerin varligini, kendi zatiyla devam ettirmez,
bunun yerine cisimlere giicler yerlestirmek stiretiyle devam ettirir ki bu
giicler ikinci yetkinlikleri ortaya ¢ikartan birinci yetkinlikler ve
ilkelerdir. Dogal cisimlerin fiilleri, ikinci yetkinliklerinden kaynaklanir

ve ayn1 zamanda da bu fiiller de s6z konusu giiclerle ortaya ¢ikar.”

(Wisnovsky, 2010: 163-164).

S6z gelimi depoda duran ve bir seyi kirma islevi i¢in kullanilmayan balta,

kullanilmasa da hala baltadir, ¢linkii o balta sliretine sahiptir. Yine tiim giin boyunca

72



televizyon karsisinda diisiinme kabiliyetini calistirmadan oturan kimse de hala bir
insandir, ¢linkii nefsine sahiptir. Fakat stirekli kullanilan balta ile stirekli diigsiinen insan
sadece var olmayacak, ayni zamanda tam var olacaktir. Tam var olug, bir seyin
kabiliyetlerinin ger¢ceklesmesi ve tekrarlanmasindan kaynaklanir (Wisnovsky, 2010: 168-
169). O halde ibn Sina’da varliklarin hareketinin nihai gayesi onlarin yalnizca siirete
sahip olmalar1 degildir, onlarda asil gaye ‘tam var olus’ kabiliyetlerini gerceklestirmek
olmalidir. Zira ben bilkuvve olarak kendimde diisiinme kabiliyetini tasirim, bu benim
insanlik stiretimin geregidir. Fakat diisiinme kabiliyetimi bilfiil diistinme kabiliyetine

dondiirmezsem asil gayemi gerceklestirmis olamam.

Ibn Sind’da ister dogal cisimler olsun isterse semavi cisimler her hareketin
kaynagi aslinda onlarin i¢inde bulunan birtakim kuvvelerden kaynaklanmaktadir.
Cisimlerin icerisinde yer alan bu kuvveler sayesinde cisim kendi yetkinligine ulasir.

Simdi cisimlere kendi yetkinliklerini veren bu kuvveleri ele alalim.

2.2. Doga-Nefs

Ibn Sina’ya gore cisimlerin hareketlerinin ve fiillerin ilkeleri kendilerinde bulunan
kuvvelerden meydana gelmektedir. Kuvve bir seyde meydana gelen degisikligin ilkesidir
(Ibn Sina, 2013: 193). Buna gére cisimlerin hareketlerinin ilkeleri ya i¢sel ya da dissal
ilkelerden kaynaklanmaktadir. Bir hareketin kaynagi seyin disinda, baska bir varliktan
meydana gelmisse bu hareket ya tesadiifi ya da zorlamali harekettir. Oysa Ibn Sind’nin
varlik diizeninde tesadiifi harekete yer yoktur. Hareketi dogasi geregince olmayan hareket

olan zorlamal1 hareket ise ancak bir baskas1 araciligiyla miimkiindiir. Bu tipk1 bir tagin
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yukartya dogru firlatilmasi veya suyun isitilmasi gibi dogalarinin diginda hareket

ettirilmeleri gibidir (Ibn Sina, 2014: 80; ibn Sina, 2017: 160).

Hareketin ilkesi ig¢sel bir kuvveden kaynaklaniyorsa, bu kuvveler iginde
bulundugu varliga gore ¢esitlilik arz etmektedir. Bunlardan biri hareket ettirici, degistirici
ve irade olmaksizin kendisinden fiilin stidur ettigi kuvvedir; diisen ve ortada duran tastaki
kuvve gibi doga diye isimlendirilen kuvvedir. Digeri irade ile fiilin kendisinden meydana
geldigi kuvvedir; doniislerinde Giines’teki kuvve gibi feleki nefs diye adlandirilan kuvve
gibi. Bir digeri ise iradesiyle hareket ettirebilen ve fiilde bulunan kuvvedir; hayvani nefsin
de i¢inde girdigi canlilarda bulunan nefs gibi. Bir baskas1 irade olmaksizin hareket ettiren
ve fiilde bulunan bir kuvvedir; koklerinden dal ve budak salarak ve enine ve boyuna
geliserek iradesi hareketlerde bulunan, bitkilerin olusmasi, yetismesi ve durmasinda
bitkilere ait olan bitkisel nefs denilen kuvve gibi. Doga iradesiz olarak fiil meydana
c¢ikaran tiim seyler i¢in de kullanilmaktadir. Bu bakimindan bitkisel nefs de doga olarak

isimlendirilir (Ibn Sina, 2014: 46-47).

Ibn Sind dogayr su sekilde tamimlamaktadir: Doga, cisimlerde, onlar
yetkinliklerine dogru hareket ettirmesi i¢in ve yetkinlik lizere hareketsizlestirmesi i¢in
var olan bir ilkedir. O, kendisinde bulunan hareketin ve arazi bakimdan degil de bizzat

olan hareketsizligin Ilk Ilkesidir (Ibn Sina, 2014: 50).

Dolayisiyla “hareket ve fiillerin ilkesi olan kuvvetlerin bir kismi diisiinme ve
tahayytile bitisen kuvvetler iradi olup bir kism1 da ona bitismeyen kuvvetlerdir. Diigiinme
ve tahayylil sahibi olmayan seylerdeki kuvvetler edilgen kuvvet ile birlestiklerinde fiil
zorunludur. Ciinkii orada beklenen bir irade veya ihtiyar s6z konusu degildir. Orada
beklenen dogadir. Doga ise isin ilkesidir. Irade ile ilke birbirinden farklidir.” (Ibn Sina,
2017: 156-157). “O halde doga ihtiyar yani 6zgiir se¢im ile fiil yapmaz. Doga boyun

egdirme yoluyla ve ondan kaynaklananlarin bizzat onun geregi olmasi yoluyla etkin olur.”
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(Ibn Sina, 2017: 350). Ayrica tikel ve tiimel doga olmak iizere iki tiir doga vardir. Tikel
doga, her bir fert i¢in 6zel olan dogadir. Tiimel doga ise bazen tiir bakimindan, bazen de
mutlak sekilde tiimel olandir. Dis diinyada sadece tikel doganin varligr vardir. Tiimel
dogalardan ilki her bir tiiriin korunmasinda zorunlu olan aklettigimiz bir ilkedir. ikincisi

ise kendi diizeni iizerinde tiimelin korunmasini saglayan aklettigimiz bir ilkedir (Ibn Sina,

2014: 60).

fbn Sina semavi cisimlerdeki hareketi ise irade ve ihtiyar ile aciklamaktadir.
Semavi cisimlerde meydana gelen ilk hareket seyin dogasinda bulunan bir meyil
sayesinde olmaktadir (ibn Sina, 2017: 161). Her kuvve kendinde bulunan “meyil”
(egilim) sayesinde hareket etmektedir. Meyil, hareketten ve hareket ettirici kuvvetten
baska bir seydir. Zira hareket ettirici kuvvet, hareket bittiginde hala mevcutken, meyil
mevcut degildir. ibn Sina ilk hareketi ise su sekilde aciklamaktadir: “ilk Hareketin
Hareket Ettirici, onun cisminde pes pese meyiller meydana getirmistir. Onun hareket
ettirmemesi miimkiin degildir. O halde felek, ‘doga’ vasitasiyla hareket etmez, yani felek
dogal bir hareketin ilkesi degildir. Onun hareketi bir ‘irade’den meydana gelmistir.” (Ibn

Sina, 2017: 350).
Ibn Sina iradi hareketin ilkelerini ise su sekilde agiklamistir:

“Her iradi hareketin bir yakin, bir uzak bir de en uzak ilkesi vardir.
Yakin ilke, organin kasindaki hareket ettiren giigtiir. Uzak ilke arzu
giiciiniin toplamasidir ve en uzak ilke ise tahayyiil ve diislinmedir.
Tahayyiilde mantiki diisiincede bir slret resmoldugunda arzu giici,
toplamaya dogru hareket eder. Bu esnada organlardaki hareket ettirici
giic arzu giicline hizmet eder. Bazen tahayyiil ve diisiincede resmolan
stiret, hareketin sona erdigi gayenin kendisidir; bazen de bagka bir

seydir fakat ona ulagsmak, ancak hareketin sona erdigi veya hareketin
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siirdiigii seye yonelik hareketle olabilir. Ornegin insan bazen sikilarak
nefsinde bir yerin siretini hayal eder ve orada olmayi arzulayarak,
oraya dogru hareket eder ve hareketi o yerde son bulur. Arzuladig sey,
kaslarii harekete gecirir ve ona dogru yoneltir. Dolayisiyla hareketin
sona erdigi gaye, harecketin gayesi olmasi bakimindan organlardaki
hareket ettirici fail giiciin gergek gayesidir. Organlardaki hareket ettirici
giiclin bagka bir gayesi yoktur. Organlardaki hareket ettirici gii¢ ise
hareketin ilkesi olup, arzu giicii de o hareketin ilk ilkesidir. Clinkii
arzudan kaynaklanmayan nefsani bir hareket miimkiin degildir.” (Ibn

Sina, 2017: 255-256).

Sonug olarak iradi hareket arzusuz olmaz ve tiim arzularda bir seye yoneliktir.
Hareketin gerceklesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan seyle tahayyiil ve diisiincedeki arzu

uyusuyorsa, bu iradi gayedir (Ibn Sina, 2017: 257).

Ibn Sind yukarida hareketin ilkelerini igsel ve digsal sebepler olarak ikiye
ayirmust. Igsel sebepten kaynaklanan hareketin ilkesini doga olarak adlandirmustir.
Havaya atilan tasin yere diismesi ve dogal mekaninda durmasi, dogasindan
kaynaklanmaktadir. Tasin dogal yerinden uzaklastirilarak yukariya dogru firlatilmasi ise
zorlamali bir harekettir. Cismin iradeli ve iradesiz hareket ettirilmesini saglayan ilke ise
nefstir. Cismin muhtelif sekillerde iradesiz olarak hareket etmesini saglayan ilke bitkisel
nefstir. Bitkisel nefs canlilarda organlarin uzamasini, genislemesini ve derinlesmesini ve
cesitli sekiller kazanmasini saglamaktadir. Eger hareket iradeli olarak gerceklesiyorsa bu
hayvani nefstir. Hayvani nefs insan ve hayvandaki birtakim hareketlerin sebebidir. Eger
hareket tek yonde (dairesel olarak) ve iradeli olarak gerceklesiyorsa bu feleki nefstir

(Alper, 2015: 73-74).
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Ibn Sina her ne kadar hareketin kaynag olarak yukarida saydigimiz ilkeleri neden
olarak gosterse de bu nedenler hareketin kaynagini agiklamada yetersiz kalacaklardir.
Ciinkii kendisi bir hareketin nedeni olan seyin neden olabilmesi i¢in bagka bir nedene
ihtiyaci vardir. Dolayisiyla “hareket ettireni hareket ettiren sey, hareket ettirenin
yoneldigi gaye ve amag’tir; o, asik olunandir ve sirf iyiliktir. Zoraki olmayan bir hareket
ile hareket eden her hareketlinin hareketi bir seye yoneliktir ve bir seyi arzu etmekten
kaynaklanmaktadir. Doga da boyledir. Cilink{i doganin arzusu, dogal bir durumdur ve o,
cismin zatl yetkinligidir. Bu yetkinlik ise, cismin ya siretinde ya mekaninda ya da

konumundadir” (ibn Sina, 2017: 355).

“Dogal cisimlerin “yer” itibariyle bilfiill olmadaki dogal arzularinmi
derinden diisiindiigiinde, bir cismin bulunmasi miimkiin olan
konumlardan birisinde bulunmay1 veya olabilecegi en yetkin sekilde
hareketli olmayr arzulamasina sasirmazsin. Bilhassa, bu hareket,
iyiliklerini veren olmas1 bakimindan ilk’e benzedigi feyzeden haller ve
Olciiler takip edecek haller olursa durum bdyledir. Yoksa kastedilen, bu
seylerin kendisi olup da hareketin, bu seyler i¢in ger¢eklesmis olmasi
degildir. Bilakis kastedilen, kendinde olabilecegi en yetkin tarzda
olmada ve Ilk’e benzemesi bakimindan ona, seylerde miimkiin
oldugunca san1 yiice Ilk’e benzemektir. Yoksa ondan sonraki seylerin
kendisinden meydana ¢ikmasi bakimindan Ilk’e benzemesi ve
hareketin de birinci maksatla onun igin olmasi1 degildir. Asla!” (ibn

Sina, 2017: 357; Ibn Sina, 2014: 123-124).

“Iradenin arzusu da iradi bir durumdur. Istenilenin iradesi ise ya lezzet gibi
duyusaldir veya yenmek gibi vehmi, hayali veya zannidir. Ya da gercek ve sirf 1yiligi

isteyen akildir ve bu talep ihtiyar olarak isimlendirilir. Bu hareketin ilkesinin ‘ihtiyar ve
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gercek iyiligi ihtiyar etmek’ olmasi zorunludur (Ibn Sina, 2017: 355). Hareket vasitasiyla
istenilen iyilik ise, kendi basina var olan ve ulasilma 6zelliginde olmayan bir iyiliktir. Bu
Ozellikte her iyilige akil, imkani1 6lcilisiinde benzemek istemektedir. Ona benzemek ise,
yetkinliginde onun zatim1 diistinmektir. Bu sekilde o, zatinda olabilecek yetkinligin,
masukunda gerceklesmesi gibi, kendi zat1 i¢in de gergeklesmesi i¢in o iyiligin benzeri

haline gelir” (Ibn Sina, 2017: 356).

O halde hareket, Ilk’in zatina benzemektir. Goksel cisimler, ortak bir masuku
arzulamalariyla dairesel harekette bulunurlar (Ibn Sina, 2017: 367). ilk illet hepsinin arzu
duydugudur. Her felegin iyiligi akleden bir hareket ettirici nefsi, cisim nedeniyle ise
tahayyiilii, yani tikelleri tasavvuru ve tikelleri iradesi bulunmaktadir. Felegin ilk
Neden’den aklettigi sey onun harekete doniik arzusunun ilkesi olmaktir. Yine her felegin

ayrik bir akli vardir (Ibn Sina, 2017: 368-369).

“Kisaca akli bir amag nedeniyle hareket eden her hareketlide, ilk Iyi’yi
akleden akli bir ilkenin bulunmasi gerekir. Bu ilkenin zati, ayrik
olmalidir. Yine hareketin, cisimsel yani cisme bitisik bir ilkesinin
bulunmasi gerekir. Goksel hareket, nefsani (zihinsel) olup tercih sahibi
(muhtar) ve tercihleri kesintisiz yenilenen bir nefsten meydana ¢ikar
(suddr eder). Boylece Ilk Ilke’den sonra ayrik akillarin sayisi,
hareketlerin sayisinca olmaktadir. Eger sabit olmayan (miitehayyir)
feleklerde bulunan her yildizin Kkiirelerinin hareketindeki ilke,
yildizlardan tasan bir gii¢ olsa, ayriklarin sayisinin kiirelerin sayisinca
degil, yildizlarin sayisinca olmasi yadirganmaz. Buna gore, s6z konusu
ayriklarin ilki, kendisi hareket etmeyen ama hareket ettiren ilk akildir.
O, en uzak goksel cismi hareket ettirir. Sonra onun benzeri olup Sabit

Yildizlar Kiiresini hareket ettiren akil gelir. Sonra onun benzeri olup
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Zuhal kiiresini hareket ettiren akil gelir. Silsile bu sekilde bizim
nefslerimizden tasan (feyzeden) akla varincaya kadar devam eder. Bu,
yer aleminin aklidir. Biz buna Faal Akil adini1 veriyoruz. Eger durum
boyle degil, aksine hareket eden her kiirenin ve her yildizin kendisinin
hareketinde bir hiikmii varsa bu durumda s6z konusu ayriklarin sayisi

daha da ¢ok olacaktir...” (ibn Sina, 2017: 369).

En uctaki iyilige benzemek, yetkinligin en iist diizeyde olani {izere devamli olmay1
gerektirir. Bu siireklilik semav1 cisimlerin sayisinca miimkiin olmadigindan, tiirle ve arka
arkaya gelmekle muhafaza edilmistir. Dolayistyla hareket bu yetkinligi muhafaza etmeye
dontigmiistiir; hareketin ilkesi en iist diizeyde olan yetkinlik {izerine kalmada en uzak
iyilige benzeme arzusudur. Bu arzunun ilkesi ise Zorunlu Varlik’tan aklettigi seydir.
Dogal cisimlerin dogal arzusu ise mekanda bilfiil olmak ve kendisi i¢in miimkiin olan
konumlardan birinde olmaktir. Boylelikle dogal cisimler en miikemmel sekilde hareketli
olmay1 arzularlar. Bu ise kendinde olanin en miikemmel sekilde olmasi ve imkén

dlgiisiince Tlk’e benzemekle miimkiindiir (Ibn Sina, 2013: 241-242).

2.2.1. Mekan-Zaman-Bosluk

Ibn Sinad mekandan, “mekanm zitin1 degil; aksine onun cisim ile olan, cismin
kendisinde duragan olmasi ve ondan, ona dogru hareketle yer degistirmesi bakimindan
bir bagintiy1” (Ibn Sina, 2014: 167) anlamaktadir. Mekan ne madde ne siiret ne yerlesik
olan cismin mekani ile maddeden soyutlandigi iddia edilen ne bos olmasi imkansiz olan

ne de bos olmas1 miimkiin olan boyutlardir (Ibn Sina, 2013: 108).
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Ibn Sina’ya gore bosluk, mutlak olarak ‘bir sey olmayan’dir (ibn Sina, 2014: 187).
Boslukta ne bir hareketin ne de duraganligin olmas1 miimkiindiir. Hareket ve duraganlik
mekanda bulunur, oysa bosluk mekan degildir. Her hareket ya dogaldir ya da
zorlamalidir. Dogal hareket boslukta olmaz ve her dogal hareket ya dogrusaldir ya da
dongiiseldir. “Boslukta dongiisel hareketin olmasi miimkiin degildir. Bunun nedeni
boslugun durmama ve ortadan kalkmama 6zelliginin, ancak onun Gtesinde sonsuz bir
cismin bulunmasina bagli olmasindandir. Dolayisiyla bu cisim, onun sonsuza kadar
uzanmasini engellemektedir” (Ibn Sin, 2014: 193). Boslukta dogrusal dogal hareket de
miimkiin degildir. Dogal hareket bir yonii terk edip baska bir yone dogru yonelmektedir.
Oysa mutlak boglukta hi¢bir yon bulunmaz ve yonlerin farkliligi bulunmaz. Mekénlarin
farklilig1 olmayinca dogasiyla terk edilen ve dogasiyla amaglanan bir mekanin da
bulunmasi imkansiz olur. Ayn1 sekilde boslukta bir duraganlik da yoktur; zira boslukta

duraganligm en uygun oldugu konumlardan bir konum yoktur (Ibn Sina, 2014: 195-197).

Cisimler dogalar1 geregi bir yone dogru hareket ederler ve bu hareketleri
esnasinda onlarmm hiz ve yavaglikta farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilagsma ya
hareketlide olan bir durum nedeniyledir ya da mesafedeki bir durum nedeniyledir.
Hareketlideki durum bazen egilim (meyil) kuvvetinin farklilasmasiyla bazen de
hareketlideki sekil farkliligiyla olur. Yere diisen agirlikta veya yukari ¢ikan hafiflikte en
fazla olan, kuvveti ya da biiyiikliigliniin artm1s olmasi nedeniyle hizlanir ve eksik olan ise
yavaslar. Sekil farkliligiyla hareketlideki hiz ya da yavasliga gelince bir dortgen ile bir
koninin hizlar1 ayni olmaz. Sekil mesafeyi ylizeyiyle kat eden dortgen oldugu zaman, basi
ile mesafeyi kat eden koni gibi olmaz. Hiz ve yavasliktaki farklilagmanin diger bir sebebi
olan mesafeye gelince, cisimler ince oldugunda mesafeyi daha hizli kat ederken, kalin
olduklarinda ise daha yavas kat ederler. Aslinda yaric1 ve iticinin kars1 koymasi iizerine
cismin ona gii¢ yetirmesi ya da yetirememesi ile ilgilidir. Ince olan, yaric1 ve iticiden

siddetli bir sekilde etkilenirken, kalin olanin ise direnci fazladir. Bu nedenle bir
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hareketlinin havay1 gecirgenligi ile topragi ya da tas1 gecirgenligi ayn1 degildir. Oysa
bosluktaki her hareket, direncin yoklugundaki bir hareket olacaktir (ibn Sina, 2014: 198-

199).

Mekan, kusatan cismin sonu olan yilizeyin kendisidir. O, kusatan ve yer
degistirenlere ait sabit olan1 bozar; yer degistiren isgal ederek onu doldururken ondan yer
degistirerek ondan ayrik olur ve ona dogru yer degistirerek ona ulasir. Mekanda iki cismin

bulunmas1 imkansizdir (ibn Sina, 2014: 207).

Mekan, hareket i¢in kaginilmaz durumlardan birisi olup, nedensellik bakimindan
ondan Once degildir. Hareketin konusu bilfiil olmasi bakimindan bilfiil harekettir.

Hareket ise ancak bir mekanda bilfiil olabilmektedir (Ibn Sina, 2014: 211).

Zaman da mekan gibi her harekete gerekli olan durumlardandir. Hareketli bir
seyin hareketli olmas1 bakimindan bir zamanmin olmasi gerekir (Ibn Sina, 2014: 225-
226). Ibn Sini hareketin zaman olamayaca@m belirtir. Ciinkii biz bir hareketin bazen
hizl1 bazen yavag olabilecegini one siirerken, zamanin kendisini daha yavas ya da daha

hizl olarak degil de daha kisa ve uzun olarak ele alabiliriz (Ibn Sina, 2014: 229).

Bir harekete mesafe s6z konusu oldugunda “Once gelen” ve “sonra gelen” olmak
tizere bir boliinme durumu ilismektedir. Harekette dnce gelen, ondan sonra gelenle de
birlikte bulunamaz. Hareket bakimindan mesafede 6nce gelenin sonra gelenle ortiismesi
miimkiin degildir (Ibn Sina, 2014: 235). “Dolayisiyla harekette dnce ve sonra gelmenin
mesafe i¢cin olma yoniinden degil de hareket i¢in olmalar1 yoniinden kendilerine ilisen bir
0zelligi bulunur ve 6nce gelme ve sonra gelme hareketle sayilmis iki sey olur. Ciinkii
parcalariyla hareket, once gelen ve sonra gelenden sonradir. Buna gore hareketin,
mesafede kendisi i¢in 6ncelik ve sonralik olmasi bakimindan bir sayisi olur. Yine onun,

mesafenin Olciisiine paralel bir dlciisii de olur. Iste zaman, bu say1 veya odl¢iidiir.
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Dolayisiyla zaman, hareket zaman bakimindan degil de mesafede 6nce gelen ve sonra

gelene ayristiginda hareketin sayis1 olur.” (Ibn Sina, 2014: 235-236).

Dolayisiyla zaman bir 6l¢iidiir. Ayrica hareketlerin ve mesafelerin bitisikligine
paralel olarak bitisiktir. O sadece vehimde hareketten ayrilabilir ki bu da ‘an’dir (ibn Sina,
2014: 239). ‘An’ bilfiil mevcut olan bir sey degildir, bilfiil bir sey olsaydi zamanin
bitisikligi kopardi. ‘An’ &nce ile sonray1 birlestirdigi i¢in, bilkuvvedir (ibn Sina, 2014:
242). Zaman, 6nce ve sonra gelme agisindan dairesel hareketin biiytikligiidiir. Hareket
stireklidir, zaman da siirekli olan hareketle oOrtiistiigii i¢in stireklidir. Her siirekli olan
vehimle boliinebileceginden zaman da vehimle bdliinebilir. Boliindiigiinde ise zamanda

sinirlar olusur, bu sinirlar an’lardir (Ibn Sina, 2013: 107).

“...hareketlinin bir ucu, hareketiyle ve akisiyla herhangi bir mesafenin
varsayildigi herhangi bir nokta, dahasi herhangi bir ¢izgi olsun, bu
durumda sanki bu ugla yer degistirme yerini kast ediyormus gibi
olayim. Sonra bu ¢izgi i¢cinde ¢izginin faili olmayan, aksine ayni1 sekilde
bitistirici olan vehmedilmis noktalar varsayilir. Bu durumda zamanda
ve harekette kat etme anlamina bdyle bir sey ve onu yapmayan ¢izgiye
dahil olan noktalar gibi bir sey dahil olur gibidir. S6yle ki, bu durumda
mesafede bulunan bir yer degistiren ve zaman vehmedilir, buna gore
bitisik bir mesafe lizerine bitisik yer degistirme fiili ile yer degistiren
ile bitisik zaman ortiiserek yer degistiren olur. Aksine onun hareketi
gerektiren hali, bitisme bakimindan akisiyla etkin olan béliinmez bir ug
olur ve mesafe bakimindan bir nokta ile Ortiislir, zaman bakimindan ise

‘An’ ile &rtiisiir.” (Ibn Sina, 2014: 246).

Zamanda var olan seyler ii¢ tanedir. Birincisi zamanin bdliimleri olan ge¢mis ve

gelecek ile uglart olan anlardir. Ikincisi hareketler ve digeri ise hareketlidir. Hareketlinin
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kendisi harekette, hareket ise zamanda yer almaktadir. Bu durumda hareketliler bir
yoniiyle de zamanda bulunmaktadir. Anin zamanda olusu birligin sayida, ge¢mis ile
gelecegin zamanda var olusu ise sayinin kisimlarinin sayida olusu gibidir. Hareketlilerin
zamanda var olusu ise tipki sayilanlarin sayida olmasi gibidir. Zamanin vehimde

béliinmesiyle giinler, saatler, yillar ve aylar olusmaktadir (Ibn Sina, 2013: 108).

“An, hareketin 6nce geleninde ve sonra geleninde zamani sonradan
meydana getirendir. Hareketin 6nce gelen ve sonra gelenle baglantisi
onun an olusudur ki bu da kendinde zamani1 yapan seydir. Hareketteki
sinirlart An olarak alindiginda meydana gelmesi bakimindan zaman
sayilir ve buna bagli olarak da sayili 6nce ve sonra gelmeler meydana
¢ikar. An olmaz ise zaman sayilmaz. Once gelen ve sonra gelen
zamanin parg¢asi olmasi bakimindan zaman sayilir ve onun iki pargasi
anin varligi ile meydana gelir. Ciinkii 6nce gelen ve sonra gelen
zamanin parcalaridir. Onun her parcasinin 6zelligi tipki ¢izginin
parcalar1 gibi boliinmesidir. Buna gore An’a birlik daha uygundur ve
birligi de saymak uygundur. An, noktanin saydigi yonden sayar ve
boliinmez. Hareket ise 6nce gelen ve sonra gelenin mesafe sebebiyle
bulunmasi bakimindan zamani sayar. Hareketin 6l¢iisiiyle 6nce gelen
ve sonra gelenin sayisi olusur. Dolayisiyla hareket, zamani zamanin
sayisint Once gelen ve sonra gelen olarak var etmesine gore sayar.
Zaman ise, hareketi onun sayisinin kendisi olmasi bakimindan sayar.”

(Ibn Sina, 2014: 248).

Dolayisiyla hareket mesafede Once gelme ve sonra gelmenin simirlarin
belirlemektedir. Bu durumda zaman hareketi, hareket de zamani 6lgmektedir. Zaman,

hareketi hem 06l¢ii sahibi yaparak hem de hareketin 6l¢iisiiniin niceligini gostererek iki
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yonde 6lgmektedir. Hareket ise zamani nce gelme ve sonra gelme bakimindan dlger (ibn
Sina, 2014: 248-249). Ibn Sina’ya gore zaman i¢in kendiliginden 6nce gelen bir “ilk an”mn
bulunmas1 veyahut Tanr1’nin zatindan &nce bir ilk seyin bulunmas1 imkansizdir (Ibn Sina,

2014: 353).

2.3. Nedensellik

Bu boliimde Ibn Sind’nin varlik diinyasindaki gesitlenmenin nedenleri ve bu
nedenlerin kaynagi iizerinde durmaya calistik. Ibn Sind dogadaki varliklar arasinda
nedensel iliskilerin bulundugunu kabul etmektedir. Ona gore biz miimkiin olan varliklar
ancak nedensel bir iligki baglaminda kavrayabiliriz. Zira zat1 geregi Miimkiin Varlik
baskasiyla Zorunlu Varlik haline gelen bir nedensel iliskiye karsilik gelmektedir

(Wisnovsky, 2010: 233).

Ibn Sina’ya gore duyularla gézlemlediklerimiz bize yalnizca olgular arasindaki
ardigikligr vermekte ve iki olgunun art arda gelmesi, birinin digerinin illeti olmasini
zorunlu kilmamaktadir. Duyu ve tecriibelerimizin bize verdigi verilerin tekrarinin
coklugu bize onlar hakkinda kesinlik bildirmemekle birlikte, boyle kesinligin olabilmesi
icin cogunlukla gerceklesen olgularin dogal ve se¢imli olmas1 gerekmektedir. Boyle bir
sey ancak illetlerin varligii kabul etmekle miimkiin olur. illetlerin varlig: ve illet olusu
acik ve ilksel bir bilgi olmaktan ziyade meshur bir bilgidir (Ibn Sina, 2017: 6). Meshur
bilgi ise vehmi ya da fitri olmayan ve nefislere cocukluktan itibaren aligkanlik ve iizerinde
goriis birligine varilmis konularla ilgilidir (Ibn Sina, 2013: 7). O halde bu paragrafla Ibn
Sina varliklar arasinda nedensel iliskilerin bizzat dis diinyada olmadigini, zihnimizin dis

diinyadaki varliklara nedensel iliskileri atfettigini belirtmektedir.
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Ibn Sind’ya gore dort tiir illet vardir. Bunlar surd, unsuri (maddi), fail ve gaye
illetlerdir. Suri illet, bir seyin varlifinin parcasi olan ve o seyi bilfiil o sey yapan seydir.
Ibn Sina sireti bazen maddede meydana geldigi zaman, tiirsel olarak onun kurucu
mahiyeti olarak, bazen tiirlin kendisi i¢in, bazen sekil ve ¢izgilendirme icin, bezen seriat
(kanun) gibi koruyucu diizen i¢in kullanmistir. Madde, bilesigin, onu bilfiil
gerektirmeyen bir pargasi olup, maddenin varligi, seyin bilfiil olusu i¢in yeterli degildir.
Bir seyin ne ise o olmasi madde ile degildir, aksine bir seyin bilfiil olusu siretle
miimkiindiir (Ibn Sina, 2014: 80). Unsuri yani “maddi illet, bir seyin varligmin pargasi
olan ve o seyi bilkuvve o sey yapan seydir. Fail illet kendi zatindan farkl bir varlik veren
seydir. Gaye illet ise kendisinden ayr1 olan bir seyin varliginin kendisi i¢in meydana
geldigi illettir” (Ibn Sina, 2017: 226). Gaye, siretin maddede kendisinden dolay: geldigi
sey ki bu da gergek iyilik olarak anlamlandirilir. Her hareket ettirme failden arazi degil

aksine 6zsel bakimdan ¢ikar ve fail, onunla kendisine kiyasla iyi olani ister (Ibn Sina,

2014: 81).

Ibn Sina’ya gore bir seyin maddi ve suri sebepleri o seyin varligina igkinken, fail
ve gaye illetleri ise eseri olduklar1 seylerin varligina agkindir. Eger sebep o seyin varligina

ickin ve varliginin bir pargasi ise

“Ya yalnizca bu parcanin o seye ait olmasindan, onun bilfiil olmasi
gerekmez, aksine sadece bilkuvve olmasi gerekir ve heyila diye
adlandirilir; ya da bu parganin varligi, onun bilfiil olusudur ki bu
durumda o parga, strettir. Sebep, o seyin varliginin bir parcasi degilse
bu durumda ya kendisi i¢in olunandir ya da kendisi i¢in olunan degildir.
Eger kendisi i¢in olunan ise gayedir. Eger kendisi i¢in olunan degilse

bu durumda kacinilmaz olarak ya o seyin varligi, sebepte olmak
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stiretiyle sebepten olacaktir ki bu durumda da sebep, o seyin unsuru

veya konusudur.” (ibn Sina, 2017: 226).

Ibn Sina’da maddi ve suri illetler Aristoteles¢i maddi ve formel nedenlerle aynidir.
Ibn Sind’nin Aristoteles¢i nedensellikten ayrildigi noktalar fail ve gaye illetler
bakimindandir. Nitekim hareketin ve durgunlugun ilk ilkesi olarak tanimladig: fail illet
(etkin neden) anlayisinin kokenleri Aristoteles’e dayanmaktadir. Fakat Orta Cag
Aristoteles takipeileri tarafindan fail illete yaratici fiiller de eklenmistir. Tanr1’nin yaratici
bir etken olarak ortaya ¢ikmasi Yeni-Platoncu gelenekten alinmistir (Wisnovsky, 2002:
97). Onlara gore ‘fail illet’” yaratici fiillerde bulunmaktadir. Ibn Sina ise bu kavramsal
degisime biiyiik katk1 saglamistir (Marmura, 1984: 172). Fail illeti seye varlik veren bir
neden olarak tasarlamistir. Bu ise Zorunlu Varlik olan Tanri’dir. Ancak onun fail illeti
sadece metafiziksel bir kavrayis degildir, fail illetin ayn1 zamanda dogal yonleri de
bulunmaktadir. Yani fail illetin hem Tanrisal (ilahi) hem de dogal bir yonii vardir

(Richardson, 2013: 220).

Ibn Sina Metafizik adl1 eserinde fail illeti seylere, seylerin disindan varlik veren
olarak tanimlamistir. Metafiziksel bir kavram olarak fail illet Tanr1’dir (Marmura, 1984:
174-5). Fakat Ibn Sina bu terimi Fizik adli eserinde dogal nedensellik iliskisinde
geleneksel anlayisi gergevesinde kullanmistir. Ayrica Ibn Sina fail illeti hem Tanrisal ve
her tiirli maddeden uzak hem de dogal nedenlere bagvurarak agiklamayi uygun
bulmustur. Bu baglamda Ibn Sina fail illetleri yardime1 (hazirlayici) ve tamamlayici
olmak tizere ikiye ayirmistir. Tamamlayici ilke seye varlik veren ilkedir (Richardson,

2013: 222).

Ibn Sina hareketle kuvve halindeki seyin fiile ¢ikisini kastetmektedir. Fail illet ise
bir seyi kuvveden fiile dogru hareket ettirmenin ve doniistiirmenin nedeni olan ilkedir.

Hareketin biri hazirlayici, digeri tamamlayict olmak tizere iki ilkesi vardir. Bu her iki ilke
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de fail illettir. Ornegin hazirlayici olan ilke, spermay1 hazirlayici doniisiimlerde hareket
ettiren gibi, maddeyi uygun hale getirendir. Tamamlayici ilke ise stret verendir. Hem
hazirlayict hem de tamamlayict ilke hareketin ilkesi olmasina ragmen, sadece
tamamlayic1 ilke gergekte kuvveden fiile c¢ikarandir. Yardimci olan ise hareketin
baslangici olmasi bakimindan hareketin ilkesi sayilabilir. Yardimci olan hareketin bir
parcasi gibidir. Asil ve yardimci olan arasinda soyle bir fark vardir: Asil olan kendisine
ait olan bir gaye i¢in hareket ettirirken, yardimci olan kendisine ait olmayan gaye icin
hareket ettirir. Yardimci ilke, yiiriitiicii hareketin baslangici olup, aracilikla hareketin
ilkesidir. Ciinkii o, iradi bir durumun ilk hareketinin ilkesi olan zihinsel stretin sebebidir.
Dolayisiyla o, ilkenin ilkesidir. O halde dogal durumlar i¢in fail illetler bunlardir. Fail
ilke dogal durumlar i¢in boyledir, fakat kendi varligi bakimindan ele alindiginda ise daha
genel bir anlam olur (ibn Sin4, 2014: 76). O halde varligin hareketini tamamlayabilmesi
i¢in hem fiziksel bir siire¢ olan yardimci fail illetin Ibn Sind’nin deyimiyle dogal fail
illetin olmas1 gerekmektedir hem de metafizik¢ilerin anladigi anlamda tamamlayici bir

fail illetin olmas1 gerekmektedir.

Bu acidan bakildiginda bazen fail, sliret ve gaye illetler birbirleriyle karistirilip tek
bir mahiyetmis gibi diisiiniilebilir. Ornegin babada nutfeden insanlik sfiretinin olugmasi
icin bir ilke vardir. Bu her seyin babadan geldigi anlamma gelmemektedir; burada
babadan gelen insanlik siretidir. Yoksa baba fail ya da gaye illet degildir. Spermada
meydana gelen yalnizca insanlik streti olup, onun kendisine hareket ettigi gaye de
insanlik stretidir. Fakat o, insanlik tiirliniin madde ile birlikte kaim olmasindan dolay1
stiret ve spermanin hareketinin kendinde son bulmasi bakimindan da gaye olur. Onun
bilesiminin kendisinden baslamasindan dolay: da fail olur (Ibn Sina, 2014: 85). “Insanlik
stireti maddeyle ve bilesikle kiyaslandig1 zaman stiret olur. Hareketle kiyaslandigi zaman
bir defa gaye baska bir defa fail olur. Gaye olusu, onun hareketin son bulmasi agisindan

degerlendirmesiyledir ki; o coguldaki strettir. Fail olusu ise, onun hareketin baslangici
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agisindan degerlendirilmesi iledir! Ki bu da babadaki strettir.” (ibn Sina, 2014: 85). Baba,
bir ¢ocugun yardime ilkesidir. ibn Sina babanin hareketinin burada ¢cocugun varlig1 i¢in
pozitif bir katkis1 bulundugu soylemektedir. Fakat baba burada yalnizca spermanin rahme
ulagsmasindaki hareketin fail illetidir (Richardson, 2013: 236). “Baba ise meninin
(sperma) hareketinin illetidir. Meninin hareketi, s6z konusu yonden son buldugunda
meninin bir karara varmasinin illetidir. Spermanin bir istikrar bulmasi, bir durumun
illetidir. Fakat spermanin bir canli olarak stiretlenmesi ve canli olarak devam etmesinin

baska bir illeti vardir. Bdyle olunca her illet, maliliiyle birliktedir.” (Ibn Sin, 2017: 234).

[bn Sina babanin burada sadece hareketin ilk fail ilkesi oldugunu belirterek,
spermanin kendi yetkinligini devam ettirebilmesi i¢in onun daha genel bir fail illete

ithtiyact oldugunu 6ne slirmiistiir. Bu savini desteklemek icin su 6rnekleri de eklemistir:

“Binanin ustasinin hareketi, bir hareketin illetidir. Sonra onun siikiinu
(duraganligl) ve hareketi birakmasi veya hareketsizligi ve onun bu
intikalden sonraki intikali (yani hareketsizlikten sonra harekete ve
tekrar hareketten sonra hareketsizlige gecisi), o hareketin bitiminin
illetidir. Bu intikalin kendisi ve o hareketin bitimi, bir toplanmanin
illetidir. O toplanma, bir olusumun illetidir. llet olanlarin her biri ve

onun maldlii beraberdir.” (ibn Sina, 2017: 233).

“Ayn sekilde ates, suyun unsurunu 1sitma illetidir. Isitma, suyun, su
olmaklik stiretini kabul etme ve onu muhafazaya olan bilfiil istidatini
ortadan kaldirmanin illetidir. Soyle ki bagka bir sey, boyle bir durumda
su olmaklik sdaretinin ziddi olan ateslik sfretini kabule olan tam
istidadini meydana getirmenin illetidir. Ateslik sOretinin illeti,

unsurlara, ayrik stiretlerini giydiren illetlerdir.” (Ibn Sina, 2017: 234).
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Ibn Sina ogulun, binanin ve 1smin, sirasiyla baba, bina ustasi ve atesten sonra
devam ettiginin sanilmasinin sebebinin gercekte illetin ne oldugunu bilmemekten
kaynaklandigin1 disiiniir. Baba, usta ve ates s6z konusu mallllerin ne varligimi
siirdiirmelerinin ne de varliklarinin illeti degildir (Ibn Sina, 2017: 233). O halde Ibn
Sina’ya gore gercek illetler, malille birlikte olanlardir. Malilden 6nce gelen illetler ya
bil-araz ya da yardimci illetlerdir. Binanin ve insanin gergek anlamda fail illetleri stretleri
veren Faal Akil ve Tanri’dir (Richardson, 2013: 231). O halde “binanin seklinin illeti,
toplanmadir; toplanmanin illeti ise toplananlarin dogalar1 ve bunlarin bir araya gelip
olustuklar1 sey lizerinde sabit olmalaridir; bunun illeti de dogalarin ayrik-fail sebebidir.
Cocugun illeti, sOretleri veren sebepten dolayr ¢ocugun siretinin, maddesiyle
birlesmesidir. Atesin illeti hem siretleri veren sebep hem de o siretlerin ziddina olan tam
istidadin zail olmasidir. Oyleyse illetlerin maldillerle birlikte oldugunu gérmekteyiz.” (Ibn
Sina, 2017: 234). Burada baba ve insaatci, sirastyla ¢ocuk ve binanin gercek fail illetleri
degildir, aksine onlar binanin ve ¢ocugun varlig1 i¢in yardimei fail illetlerdir. Onlarin
fiilleri bina ve ¢ocugun varligia katki saglamaktadir. Ibn Sina’ya gore Ay-alt1 Alemdeki
varliklarin var olus nedeni en yakin fail illet olan Faal Akil ve nihai fail illet olan Tanr1’dir

(Richardson, 2015).

Fail bir yonden gayenin sebebiyken, gaye de bir yonden failin sebebidir. Gayenin
varolusu meydana getirmesiyle fail gayenin sebebi olur. Fail ise ancak gaye icin fiilde
bulunur, dolayisiyla gaye, faili fail olmaya hareket ettirir. Fail, gayenin mahiyetinin dig
diinyadaki varliginin nedenidir. Gaye ise hem failin fail olusu hem de onun neden
olusunun nedenidir (Ibn Sina, 2014: 83). Fail illetten iistteki seyin, mutlak ve
ayrimlasmamis varlig1 daha asagidaki bir seye vermesini agiklarken, gaye illet ise, bir
seyin tam var olusuna veya yetkinligine ulagmasi i¢in bir seyin mahiyetini o seye vermesi
olarak tanimlanabilir. Ornegin Faal Akil bir yonden benimle fail illetin eseriyle iliskiye

gecmesi gibi iliskiye gecer. Faal Akil benim cevheri stiretini yani insanligimi fayzederek
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bana mutlak varligimi vermistir. Dolayisiyla Faal Akil benim varligimin fail illetidir.
Diger bir yonden ise Faal Akil benimle, gaye illetin eseriyle iliskiye gectigi gibi iliskiye
geger. Zira o, sahip oldugu ebedilikle, benim onu taklit etmemi ve kendi ferdi

Oliimsiizliglimii kazanmak i¢in bir model saglar (Wisnovsky, 2010: 235).

[bn Sind’nin varlik ve mahiyet arasinda ayrim yapmasmin temelleri Yeni-
Platonculuk’a dayanmaktadir. Hem Yeni-Platoncularin hem de ibn Sind’nin yaptig1 bu
ayrimin temelinde fail ve gaye illetin Oncelik-sonralik baglaminda rekabetinden
kacinmak vardir. Ciinkii hem gaye illet hem de fail illet herhangi bir x varliginin fakl
yollardan agiklamalarini bize verirler (Wisnovsky, 2002: 107). Fail illet, eseriyle birlikte
ya da eserinden Once zihin disindaki diinyada somut olarak mevcutken, gaye illet ise ya
eseriyle beraber ya da eserinden sonra zihin dis1 diinyada somut olarak var olabilir ve
hatta bezen gaye ger¢eklesmediginden gaye illet zihin dis1 somut varlik alaninda mevcut
olmaz. Boyle bir durumda gaye illet gereksiz goriilecek ve gaye illetin istiinligi
(Aristotelesgi hareket etmeyen hareket ettirici ve Yeni Platoncu lyi) zarar gérecektir.
Oysa Ibn Sina varlik ve mahiyet kavramlarmin ve dolayisiyla fail ve gaye illetin varlig
aciklamakta tamamlayict olduklarmi disiinmektedir (Wisnovsky, 2010: 236-237).
Aslinda fail illet ile gaye illet arasindaki bdyle bir problem ibn Sina’nin Aristoteles ile
Yeni-Platonculugu uzlagtirma gayesinden ortaya ¢ikmistir. Buradaki temel uzlastirma
kozmik hiyerarside iistte bulunan varliklardan daha altta bulunanlara dogru bir inis
stirecinde fail illetin oncelikli rolii ile altta bulunan varliklarin tam var olusa, yetkinlige
ve mahiyete dogru yiikselis silirecinde gaye illetin oncelikli roliinii uzlastirmaktir
(Wisnovsky, 2010: 238). O halde gaye illet, faile yani hareket ettirici nedene mahiyet
bakimindan Oncedir, hareket ettirici neden ise gaye illete varlik bakimindan 6ncedir

(Wisnovsky, 2002: 100).

90



Gaye illet, dogal veya iradi hareketin bizzat kendisinden dolayr kendisine
yoneldigi nedendir (ibn Sina, 2014: 91). Ibn Sina iki tiir gayeden bahsetmektedir.
Bunlardan ilki bizzat gayedir ki bu gaye zati geregi istenilen gayedir. Diger gaye ise

zorunlu gayedir (Ibn Sina, 2017: 259).

“Dogadaki sonsuz oluglarin sahislari, dogadaki zati gayeler degildir.
Zati gayelerin amaci insan, at ve hurma gibi cevherin var olmasi ve bu
varligin siirekli ve degismez olmasimi saglamaktir. Oysa siirekli ve
degismez olmak tek bir somut fertte imkansiz olacagindan, her olusan
sey yani cisimsel heyulalar bozulusa ugramak zorundadirlar. Bu
nedenle bir sahisla tiiriin devami imkénsiz oldugundan, zati gayenin
amac1 somut ferdin yani insan veya baska bir seyin dogasinin bekasin
saglamaktadir. Bu beka, tiimel bir doganin yapilmasi i¢in tam illettir.
Tiimel doga tek olup, bu tek seyin siirekli olabilmesi i¢in sonsuz sayida
sahislarin olmasi gereklidir. Fakat sahislarin sayica sonsuzlugu kendi

basina amag degil, o zorunlu amagtir” (Ibn Sina, 2017: 260-261).

Gaye 1illet, seyligi bakimindan diger illetlerin bilfiil illet olusunun sebebidir.
“Mahiyet ve varlik bakimindan higbir illet, gaye illetten 6nce degildir. O ayn1 zamanda
diger illetlerin illet olusunun illetidir. Diger illetlerin bilfiil illet olarak varligi da onun
varliginin illetidir. Gaye illet mevcut olarak degil aksine bir sey olarak illettir. {llet olmasi
yoniinden o illetlerin illeti olup, diger yonden o, illetlerin malliidiir.” (Ibn Sina, 2017:

263-264).

Ibn Sina gaye ile ‘iyi’nin aym olup olmadigindan yola ¢ikarak gayeyi fiili kabul
eden miinfailde sliret ya da araz olan gaye ve kabil ve miinfailde hi¢bir sekilde ne araz ne
de siret olarak bulunan, fakat failde yer alan gaye olmak iizere ikiye ayirmaktadir. ilkine

ornek insana ait maddedeki insani slret olup, bu insani siiret insan maddesinde siiret
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ortaya ¢ikaran fail giiciin gayesidir. Ikincisine 6rnek bir kisinin ev yapmak gayesidir. Bu

gaye hareketin ilkesi olup, evde bulunan siiret degildir (Ibn Sina, 2017: 264-265).

“Oyle goriiniiyor ki maddeyi hareket ettirmeye bitisik yakin failin
(maddenin harekete gecirilmesiyle ilgili en yakin kisinin) gayesi
maddede bulunan sirettir. Gayesi maddedeki siret olmayan sey ise
hareket olmas1 bakimindan hareketin ilkesi degildir. Oyleyse, gayesi,
kullanimda olan maddedeki siret olmayan sey ile gayesi bu maddedeki
siiretin diginda bir mana olan sey ayni olsa, onlarin birligi arazi olur.
Ornegin bir insan orada ikamet etmek icin bir ev insa eder. Bu insan
ikamet etmeyi isteyen olmasi yoniiyle evin insaini ortaya ¢ikaran ve
insa fiilinin birinci nedeni olan seydir. Fakat bina eden olmas1 yoniiyle
bu insan, ikamet etmek isteyenin maliliidiir. Bu durumda ikamet
etmeyi isteyenin gayesi ile bina edenin gayesi farkli olur. Durum
boyleyse hem ikamet etme istegine sahip olan hem de bina eden kisi
orneginde; bu kisinin, ikamet etmesi agisindan gayesi ile bani olmasi
acisindan gayesi farkli olacaktir.” (Wisnovsky, 2010: 175-176; ibn

Sina, 2017: 264-265).

O halde gaye illetin zamansal agidan bilfiil gerceklesme ve varlik bakimindan
kendisinden 6nce olan bir¢ok duruma gore nispeti vardir. Gaye illetin faille, bilkuvve
kabul edici olmas1 bakimindan kabul edici, bilfiil kabul edici olmas1 bakimindan kabul
edici ve hareketle iligkisi vardir. Fail i¢in gaye sadece bir gayedir; hareket i¢in gaye bir
sondur. Bir sey gayeden dolay1r var oldugu i¢in ve bir seyin kendisine yoneldigi sey
oldugu i¢in gaye mevcut oldukca o sey ortadan kalkmaz ve o sey gayeyle yetkinlesir.

Ciinkii gaye seyin yetkinlesmesini saglayan iyidir (Wisnovsky, 2010: 175-176).
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Ibn Sina varlik ve mahiyet ayrimindan yola ¢ikarak gaye ve fail illet arasindaki
oncelik-sonralik iliskini belirlemeye calismistir. Bir mahiyet olarak anlasilan gaye illet,
dis diinyada somut bir varlik kazanmadan once Tanri’nin ya da herhangi birinin
zihnindedir. Zihinde bir sey olmasi bakiminda gaye illet fail illetin nedeni sayilir. Diger
taraftan da fail illet, gaye illet dis diinyada somut bir varlik kazanmadan 6nce mevcut
olur. Ormegin benim buzdolabina dogru hareketimin somut olarak gerceklesmesi,
susuzlugumu somut olarak gerceklestirmemden 6nce gelir. Bu acidan gaye illet mahiyet
olarak, fail illet ise varlik olarak dncelik tasir (Wisnovsky, 2010: 225). ibn Sina’nin fail
ve gaye illetler arasinda tamamlayicilik iliskisi kurmasi, Tanri’nin bir ve ayn1 zamanda
hem fail illet, yani biitiin varligin kaynagi hem de gaye illet yani iyi ve biitiin yetkinligin

gayesi olarak diistinmesindendir (Wisnovsky, 2010: 238).

“Varlig1 Zorunlu olan, varligr yetkin olandir. Zira O, varligiin ya da
varliginin yetkinliklerinin higbir yonii bakimindan eksik degildir;
ayrica O’nun varlig1 cinsinden olan hi¢bir sey, O’nun varliginin disinda
ya da baskasinda var degildir. Fakat ‘insan’ gibi diger seylerde bdyle
degildir, bu tiir seylerin varligiyla ayni cinsten olan bir sey kendi
varliginin disinda ya da bagkasinda var olabilir (Zira varligimin
yetkinliginden olan birgok sey onda eksiktir, ayrica insanligi
baskasinda da bulunur.). Bunun aksine, Varlig1 Zorunlu Olan, yetkinlik
astiidiir. Ciinkdi O, yalnizca kendi sahip oldugu varliga sahip degildir,
ayn1 zamanda biitiin diger varliklar O’nun varligindan onun zat1 geregi
tasan seyler olup O’ndan sudur ederler. Varlig1 zat1 geregi Zorunlu
Olan, sirf iyidir. Iyi ise her seyin kendisini arzu ettigi seydir. Her seyin
arzuladig varliktir ya da (seyin sahip oldugu) varlik tiirtindeki varligin
yetkinligidir. Ote taraftan yokluk, yokluk olmasi bakimindan arzu

edilmez, bunu yerine onu varligin ya da varligin yetkinliginin takip
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etmesi bakimindan arzu edilmez, bunun yerine onun varhigin ya da
varligin yetkinliginin takip etmesi bakimindan arzu edilir. Bu itibarla,
gergekten arzu edilen sey varliktir. Su halde varlik sirf iyl ve sirf
yetkinliktir. Ozetle, iyi, her seyin kendi tanimi agisindan ev sayesinde
varligim yetkinlestirdigi sey acisindan istedigidir. Ote yandan kétiiniin,
higbir sekilde zati (yani kendisine bir tanimla isaret edilecek bir
mahiyeti) yoktur. Bunun yerine o ya bir cevherin yoklugudur ya da
cevherin uygun durumunun yoklugudur. Varlik (bir tiir) iyiliktir ve
varligin yetkinligi varligin iyiligidir. Higbir yoklugun kendisine eslik
etmedigi, bilakis siirekli bilfiil olan varlik suirf iyidir. Zati geregi
Miimkiin Varlik ise sirf iyi degildir. Clinkii kendi varligin1 zat1 geregi
zorunlu olarak gerektirmez ve onun zat1 yokluk ihtimali tasir. Herhangi
bir sekilde yokluk ihtimali tasiyan, kotiiliik ve eksiklikten biitiiniiyle
uzak olmaz. Bundan dolay1, Varlig1 zat1 geregi Zorunlu Olan’dan baska

sirf iyi yoktur.” (Wisnovsky, 2010: 238-239).

Ibn Sind’ya gére Zorunlu Varlik, bir taraftan varligm oncelikli kaynag: iken bir
taraftan nihai iyi ve yetkinliktir. O ayn1 zamanda kozmik hiyerarsideki varliklarin hem
inisin baslangict hem de yiikselisin sonudur. Bu agidan Tanri, hem tiim varliklarin
kaynag1 olarak fail hem de biitiin yetkinliklerin hedefi olarak gaye illettir (Wisnovsky,
2010: 239-242). Tanr1 ayn1 zamanda hem yetkinlik hem de yetkinlik-iistiidiir. Yetkin olan
sahip oldugu hicbir pargasi bulunmayan, varlik bakimindan ona iistiin olan higbir seyin
ona nispet edilmedigi ve kendisinden daha asagida olan bir baska sey nedeniyle olmayan
seydir. Yetkinlik-iistii ise sahip olmasi gerekli varliga sahip olan ve varligin ondan
baskalarina tastig1 seydir (Wisnovsky, 2010: 243). Bu agidan Tanr1 hem aleme miidahil
olan hem de ona askin olandir. Bir taraftan Tanri’nin yetkinligi, onun Yeni-Platoncu

askinligia yani onun kedine yeterligine, hicbir seyden yoksun olmadigina ve varligini
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kaim kilacak herhangi bir nedene gereksinim duymadigina isaret ederken, diger taraftan
onun yetkinlik-iistii olusu, Tanri’nin alemde bulunusuna, yani O’nun feyz ediciligine,

alemle onun nedeni olarak iliskiye gegmesine isaret etmektedir (Wisnovsky, 2010: 249).

2.3.1. Kosullu (Hipotetik) Nedensellik-Zorunlu Nedensellik

Ibn Sina’da nedensel iliskiler zorunlu mu yoksa belli bir kosula ya da kosullara
mi1 baghdir? Ayni nedenler her zaman ayni sonuglart dogurur mu yoksa her sey bir
tesadiifiin mii tirtinlidlir? Varliklar arasinda bulunan nedensel iliskilerin devamlilig1 bizim
varliklar hakkinda bilgi sahip olmamizi saglar. Diger tiirlii eger varliklar arasinda
herhangi bir nedensel tiirden iliski yoksa orada kaos olur. Ibn Sina’da varliklar arasindaki
belirli kosullar saglandiginda ayni1 nedenlerin her zaman ve zorunlu olarak ayni sonuglari

doguracagini iddia etmektedir.

Ibn Sina’ya gore her maliliin varlig, illetin varligiyla zorunlu olup (Wisnovsky,
2010: 149), bu zorunlulugun kendisi nedenin sonuca zamansal olarak degil de ontolojik
olarak Once olmasi gerektigine dair bir zorunluluktur (Marmura, 1981: 67). “...Bu
takdirde de ister o sey, irade veya 6fke veya hadis bir doga veyahut baska bir sey olsun,
isterse de illetin varligin1 gézeten hari¢ bir durum olsun, maldliin ondan ¢ikmasi zorunlu
olur. Ciinkii maltl, stirekli bir sart eksikligi olmaksizin ondan sudur edecek duruma

geldiginde malfliin varligi zorunlu olur.” ibn Sin, 2017: 148).

Boyle bir durumda ates, kendinden bulunan yakma giiclinli pamukta bilfiil hale
getirdiginde pamugu yakar. Boyle bir durum ancak faille yani atesle miinfail ya da pamuk
arasindaki iliskide hicbir sey engellenmemisse ve miinfailin uygun bir konumu varsa

ornegin pamuk 1slak degilse gerceklesir (Richardson, 2015).
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Ibn Sina’ya gére ‘dogalin yolundan gidenler’, doganin kendisinin zorunlu kildig1
ve onun gerekliligi disinda olmayan hareket ve duraganliklardir. Doganin gerekliligi
disinda olanlar ise bazen bilinmeyen sebeplerle, bazen de doganin fiilini kabul edici
madde sebebiyle olabilir. Mesela mongol bas ya da bir elde bulunan alt1 parmak dogalin
yolundan giden seyler degildir. Fakat bunlar genel olarak dogasi ile dogal olan seylerdir
ve sebepleri dogadir. Bunlarin boyle olmasi ise dogadan dolay1 degil, ariz bir sebepten
dolayidir ki, bu da maddenin niteliginde ve niceliginde bunu kabul eden bir durum
olmasindandir (Ibn Sina, 2017: 60). Ibn SinA azinlikla olan bir seyin sartlar yerine
geldiginde ve durumlar degerlendirildiginde zorunlu olabilecegini belirterek sdyle bir
ornek vermektedir: “Ornegin, embriyonun gelisiminde kendisinden hareketle bes
parmaga dogru giderken maddenin fazlalasmasi kosulu ve cisimlere tasan ilahi kuvvenin,
dogal bir maddede hak edilen bir siirete yonelik tam bir yetenege tesadiif etmesi kosulu
altinda -ki Ilahi kuvve bdyle bir seye tesadiif ettigi zaman ona siiret vermekten geri
durmaz- iste bu durumda fazla bir parmagin yaratilmasi zorunlu olur. Dolayisiyla bu tarz
(olusum), dogada genel olana kiyasla, varligi azinlikla ve nadiren olmakla birlikte,

zikrettigimiz sebeplere kiyasla azinlikla ve nadiren olan degil, aksine zorunlu olandir.”

(ibn Sina, 2014: 97-98).

Ibn Sina’ya gore olgularin bazist siirekli, bazisi gogunlukla, bazis1 ise ne siirekli
ne de ¢cogunlukla olur. Ates, oduna temas ettigi zaman ¢ogunlukla yakar ya da evinden
tarlasina dogru ¢ikan kisi ¢cogunlukla tarlasina ulasir. Eger ¢cogunlukla olan bir durumun
her zamanki olusumu olmadiysa bu ya sebebin kendisiyle birlikte olan bir sebebe ya da
ortaga ya da bir engelin ortadan kalkmasina ihtiya¢ duyacaktir. Eger bir sey onu
engellemez ve ona karsi bir direng ¢ikmazsa ve dogasi da yonelmis oldugu seye dogru
devamliligin1 korursa bu durumda siirekli ile ¢ogunlukla olan durum arasindaki fark
sudur; stirekli olana kesinlikle bir engel ilismezken, cogunlukla olana bazen bagl oldugu

bir engel ilismektedir. Cogunlukla olan direnclerin kirilmasi ve engellerin kaldirilmasiyla
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beraber zorunlu olur. Bu dogal durumlarda da iradi durumlarda da boyledir. Eger irade
dogru ise, organlar da harekete elverisli ise, engelleyen ve direnen bir sebep olmadigi
siirece amaglanan seye ulasilir. Dolayisiyla ne siirekli olana ne de ¢ogunlukla olana ‘talih

yoluyla olustu’ denemez (ibn Sina, 2014: 95-96).

fbn Sina dogal durumlarin olusunun rastlantisal olamayacagini aksine onlarin
doganin zorunlu kildig1 ve bir kuvvenin davet ettigi bir durum oldugunu iddia etmektedir.
Empodokles 6n dislerin koparmak igin keskinlesmedigini, aksine orada bu sireti kabul
edecek bir maddenin meydana gelmesinin rast geldigini belirtmisti. Oysa ibn Sina’ya
gbre On dislerin maddesinin sadece bu siireti kabul edici olmasi aslinda Empodokles’in
goriisiinii desteklemek icin ortaya konulmustur. Ona gore bu slret bu madde icin
meydana gelmemistir, aksine madde bu streti kabul etmesi nedeniyle madde bu siret i¢in
meydana gelmistir. Baska bir 6rnekle ev yalnizca tas agir ve agag hafif oldugu i¢in taglarin
alta, agaclarin tiste konuldugu sey degildir. Ortada sanatkarin sanati vardir ve ancak
yaptig1 madde sebebiyle bu nispetin olugmasi, bu sanata uygun olur ve bu nispet iizerine

o evi meydan getirir (Ibn Sina, 2014: 107).

Ibn Sina’da illet ile maldl arasinda mutlak bir zorunluluk olmayip, aksine kosullu

bir zorunluluk bulunmaktadir:

“...ayn1 toprak pargasima bir bugday tanesi diistiigii zaman bugday
basagi, bir arpa tanesi diistiiglinde ise bir arpa basagi biter. ‘Toprak ve
suya dair parcalarin kendiliginden hareket ettigini ve bugday cevherine
niifuz ederek onu yetistirdigini’ sdylemek imkansizdir. Zira bunlarin
(bulunduklar1) konumlarindan hareketlenmelerinin kendi 6zlerinden
olmadig1 agi8a ¢ikacaktir. Onlarin 6zleri nedeniyle olan hareketleri ise
bilinmektedir. Dolayisiyla bunlarin hareketliliklerinin  tanelerde

yerlesik olan, Allah’n izniyle ¢ekici olan gii¢lerin ¢ekimleri dolayisiyla
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olmas1 gerekir. Sonra bu toprak parcasinda kacinilmaz olarak ya
bugday olusumu ic¢in uygun olan parcalar ve de arpa olusumu ig¢in
uygun olan diger pargalar olacaktir ya da bugday olusumuna uygun olan
ayni1 pargalar, arpa olusumuna da uygun olacaktir. Eger ikisi i¢in uygun
olan pargalar, ayn1 pargalar olursa, maddeye bagintili olan zorunluluk
diismiis olur. Ve durum kendisine bu streti 6zgii kilan, onu bu sirete
dogru hareket ettiren ve siirekli olarak ya da cogunlukla boyle yapan bir
siiret vericiden slretin maddeye ge¢mesine doner. Bu sekilde olan,
durumun zatindan ona yonelerek ya siirekli, dolayisiyla
engellenmeyerek ya da ¢ogunlukla dolayisiyla engellenerek meydana

¢ikan fiildir...” (Ibn Sina, 2014: 107-108).

Ibn Sind’ya gére doganin maddeyi hareket ettirmesi, kendinde bulunan dogal
amag¢ yoluyla siirekli ya da ¢ogunlukla bir sekilde olur ve buna ‘gaye ‘denir. Doganin
engellemedigi ve direng gostermedigi halde dogadan c¢ikan gayeler, iyilik ve
yetkinliklerdir. Doga zararli bir seye ilettiginde bu siirekli ve cogunlukla olan bir durum
degildir. Doga, iyilikten dolay1 hareket eder. Bu hem bitki ve hayvan gibi canli varliklarin
yetismesinde hem de yalin cisimlerin hareketlerinde ve fiillerinde aynidir. Onlar
engellenmedikge sinirl bir diizen {izerine yoneldikleri gayelere dogru giderler ve bu
diizenden yalnizca kars1 koyan bir sebeple ¢ikarlar. Bunlarin higbiri rastlantisal degildir
(Ibn Sina, 2014: 109). Ornegin suyun ya da topragin parcalarinin 1sinmasindan dolay:
yukart ¢ikmasi gibi, 1sinma onda yukariya dogru bir meyil ortaya cikarir. Sicaklik
dogadan kaynaklaniyorsa bu meyil de dogadan kaynaklanir (ibn Sina, 2014a: 50). Yine
yalin bir madde kendisinde 1sitan bir kuvvet oldugu ve maddede 1s1y1 kabul etme 6zelligi
oldugunda, bir engel olmadig: siirece yalin maddenin 1sinma potansiyelinin bu 1siyla

1stnmamas1 miimkiin degildir (Ibn Sina, 2014a: 90).
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Ibn Sina mutlak anlamda bir zorunlulugu kabul etmez. Engel olmadig1 siirece her

edilgi ile etki yakinlastiginda ayni sonuglar1 doguracagini iddia eder:

“Bir engel bulunmasi durumunu imkansiz gérmiiyoruz ve dogalarin
gerektirdigi tizere konusuyoruz. Ciinkii sudaki sogutan kuvvetin
sogutmadaki asiriligina ilave olarak 6zde sogutmaktan engellenmesi de
mimkiindiir. Bu engel belki icerden, belki disaridan olur. Ciinkii bir
engel olmadiginda ve maddede s6z konusu kuvvetten 1sinmayi
ziyadesiyle kabul bakimindan bir imkansizlik bulunmadigindan veya
maddede sonradan meydana gelen ve kalici bir noktaya ulagma 6zelligi
olan dolayisiyla da bulustugu cisimde disaridan kalict bir sicaklig
meydan getirebilecek ve bdylece bu cisimde bildigin {izere,
zorunlulukla pes pese meyiller olusturacak bir dereceye ulastiginda bu
sicakligin s6z konusu maddede son noktaya ulagmasi gerekli olur.” (ibn

Sina, 2014a: 91).

Bir engel olmadiginda kendisinde var olan 1sitic1 kuvvetten 1sinan maddeler esit
derecede 1sinirlar. Bazi ana elementler dogalarindan dogal isinmanin son noktasina
ulasamiyorsa ve digsaridan da bir engel yoksa bu durumda onun dogasindan kaynaklanan
bir durumun sebep oldugu bir engel vardir. Doganin tek basina engel ve gerektirici olmast
miimkiin olmaz. Bu durumda bunun ondan kaynaklanan bagka bir durum araciligiyla
olmas1 gerekir. Bu kuvvetin 6zelligi hem 1sitip hem yaklastirmak oldugunda, yaslik
maddeyi o kuvvetten son noktaya kadar 1s1 almaktan engeller. Aksine yaslik onda kalir
ve ondaki sicaklik da artinca maddede yaslik kalmaz. Bu durumda o kuvvetten
kaynaklanan yaslik maddenin sicakligi kabul yatkinligina bir sinir ¢izer. Kuvvetin
ozelligi 1sitmak olup kabule yatkin olan1 da engelsiz bulunca, 1sitmamasi ve 1sitmamaya

gii¢ yetirememesi imkansiz olur degildir (Ibn Sina, 2014a: 92-93).

99



Ibn Sina bir olgunun gergeklesememe nedenlerinin ya failden gelen ve onunla
iliskili olan kasit, irade, bilgi, arag (alet), doga veya uygun zamanla ya da kabilden yani
streti kabul eden maddenin hazirlanma ve heniiz istidatinin gergeklesmemesi
olabilecegini belirtir. Dolayisiyla fail ve kabul edici sebep zat bakimimdan mevcut olup
aralarinda bir etki ve edilgi olusmuyorsa burada etki ve edilgiyi gerektiren bir nispetin
olmas1 zorunludur. Fail bakimindan bu nispet fiili gerektiren irade, doga, ara¢ ve zaman
olabilir. Kabil bakimindan ise var olmayan bir istidat olabilir (ibn Sina, 1363: 37-38).
Ornegin bir heykeltiras yani basinda bronz oldugu halde heykel yapmiyorsa, bu
heykeltirasin heykel yapmaya iligkin kasit ve iradesinin heniiz var olmadigina ya da onun
nasil heykel yapacagina iligskin bir bilgisinin olmadigina isaret etmektedir. Yahut da
heykeltirasin heykel yapmasi i¢in gerekli aletleri yoktur veya heykel yapmak i¢in uygun
bir zaman degildir. Eger bu sey tabii bir failse, onda o fiili yapmaya sevk edecek bir doga
yoktur. Kabil bakimindan ise maddenin failin fiilini gerceklestirmesi i¢in belli bir istidatta
olmasi gerekiyor. Ornegin heykeltiras, sekil vermek igin bronz eger belli bir kivama

gelmediyse ona sekil veremez.

“Nedenlinin varlig1 nedenle ilgilidir ve bu, nedenin kendisiyle neden
oldugu doga veya irdde yine bunlardan baska harigten olmasina ihtiyag
duyulan bir hal iizere olmas1 bakimindandir. Bunlarin (harici olanlarin)
nedenin bilfiil olusunun tamamlanmasina bir katkis1 vardir; tipki alet
gibi; Ornegin marangozun kesere ihtiyag duymasi veya madde gibi;
marangozun agaca ihtiyag duymasi veya yardimei gibi hizarcinin bir
baska hizarciya ihtiya¢ duymasi veya zaman gibi; deri tabaklayanin yaz
mevsimine duydugu ihtiya¢c duymasi veya diirtii gibi yemek yiyenin
acliga ihtiya¢c duymasi veya bir engelin ortadan kalkmasi gibi; gusiil
alan kisinin karanligin duymasidir. Ve nedenlinin yoklugu, nedenin

kendisiyle bilfiil neden oldugu hal iizere olusunun yokluguyla ilgilidir.
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[...] Disaridan engelleyici bir sey olmadigi ve fail bizatihi var olup fakat
kendi zatindan dolay1 bir neden olmadigi zaman, nedenlinin varlig
zikredilen halin varhigina dayanir. ister doga ister kesin bir irdde isterse
baska bir sey olarak neden var oldugu zaman, nedenlinin varlig1 zorunlu
olur. Eger neden var olmazsa nedenlinin yoklugu zorunlu olur.” (Ibn

Sina, 2000: 138-139).

Sonug olarak Ibn Sina bir etki ile bir edilginin belirli sartlar saglandiginda her
zaman ayni sonuglari verecegini belirtir. Bu sartlarin bir kismi failin kendisinden bir
kismi ise failin fiilini gergeklestirecegi maddeden kaynaklanmaktadir. Tiim bu sartlar

saglandiginda neden ile sonug arasindaki nedensel iliski ortaya ¢ikar.

Dogada yer alan kusurlu olgulara gelince, bunlar dogal akistaki eksiklik, ¢irkinlik,
kusur ve hatta bazen fazlaliktan kaynaklanmaktadir. Eksik ve ¢irkin olanlar, maddeden
dolay1 fiilin yoklugu ile olur. Doganin her maddeyi gayeye dogru hareket ettirme
giivencesi yoktur. Aksine dogaya itaat eden maddelerdeki fiiller bir gayeye sahiptir.
Oliim, ¢dziilme, solup yok olma ve biitiin bunlar da aslinda biitiiniin diizeninde zorunlu

olan gayelerdir (Ibn Sina, 2014: 110-112).

2.3.2. Rastlanti ve Talih

Ibn Sind’ya gore ‘tesadiifi ve rastgele gerceklesen’, “siirekli olan ve cogunlukla
gerceklesen bu diizende devam etmez. Clinkili tesadiifi olaylar ne siireklidir ne de
cogunlukla gerceklesir, fakat dogal olaylar stlirekli ve cogunlukla olup tesadiifi

degillerdir” (Ibn Sina, 2017: 161).
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Ibn Sina talihin bir seyin gercek nedeni sayillamayacagim su &rnek {izerinden
aciklar; kuyu kazan bir kisi, bir hazineye rastladiginda, ona mutlu bir talihin, kuyu
kazarken kayip kuyuya diisene ise kotii bir talihin ilistigini diisiinenlere kars1 o burada
kuyuyu kazan kisiye kesinlikle bir talihin ilisemeyecegini belirtir. Aksine eger kisi define
icin kuyu kazarsa ona ulasir ya da kisi kuyunun kenarindan kaymaya meylederse
kesinlikle kayip kuyuya diiser. Bagka bir 6rnekte talihin bir fiilin nedeni olamayacagini
sOyle pekistirir; ‘bir kisinin falancanin diikkaninda oturmak i¢in sokaga ¢ikip bor¢lusuna
rastlayarak borcunu almasi talihin fiilidir’ seklinde diisiinenlerin yanlig disiindiigiini
bunun aksine borcun alinmasi kisinin bor¢lusunun bulundugu mekéna yonelmesi ve

gdérme duyusuyla bor¢lusunu gérmesi nedeniyledir (Ibn Sina, 2014: 94).

Ibn Sind ayni zamanda talihin, akillarin idrakimi asan, ortiik bir Ilahi sebep
oldugunu diisiinenleri de elestirmistir. Yine o, talihi dogal sebeplere tercih eden ve dlemin

olusunun talih ile oldugunu iddia eden Demokritoscular1 da elestirir (ibn Sina, 2014: 94-

95).

Ibn Sina bir durum eger siirekli ve ¢ogunlukla olusmuyorsa ve kendisinden
beklenmeyen bir durum s6z konusu ise boyle bir seye gotiiren sebebe talih veya rastlanti
denilebilecegini belirtir. Bir seyin bir seye gotiirme 6zelligi yoksa yani iki sey arasinda
kesinlikle nedensel bir bag kurulamazsa o seye gotiiren sebebe rastlantisal sebep
denilemez. Fakat bir seyin bir seye gotiirme 6zelligi varsa fakat bu siirekli ve cogunlukla
degilse o zaman bunun o seyin rastlantisal sebebi oldugu sdylenebilir. Ibn Sina rastlanti
ve talihin arazi gaye sebepler oldugunu ileri siirer. Ibn Sina her bir arazi gaye sebebin de
nihai olarak bir tabiata ya da iradeye dayanmasi gerektigini belirtir. Rastlant1, dogal ve
iradi durumlarin arazi (ilintisel) sebebidir (Ibn Sina, 2014: 99). “O halde rastlantisal
sebepler, bir sey i¢in var olmalar1 bakimindan meydana gelirler; ancak onlar arazi olarak

fail sebeptirler ve gayeler de arazi olarak gayedirler. Dolayisiyla bunlar arazi bakimdan
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olan sebepler grubuna dahildirler. Rastlanti, dogal ve iradi durumlarin arazi (ilintisel)

bakimdan sebebidir ki gerektirmesi ne siirekli ne de cogunlukladir.” (ibn Sina, 2014: 99).

fbn Sina rastlantiyla talih arasinda bir fark oldugunu iddia eder ve her talihin
rastlant1 olabilecekken, her rastlantinin talih olamayacagini belirtir (ibn Sina, 2014: 101).
“Siirekli ve cogunlukla olmayan bir sekilde bir seyi gerektiren sebep, boyle olmasi
bakimindan rastlantisal sebeptir” (Ibn Sina, 2014: 104). Borcunu elde etmek iizere yola
c¢ikan ve bunun bilincinde olan kisi, ¢ogunlukla istedigi seyi elde ederken, bunun
bilincinde olmadan diikkana dogru ¢ikan kisi ise bor¢lusunu elde edemez. Elde etmesi ise

tamamen rastlantisal bir durumdur (Ibn Sina, 2014: 104).

Sonug olarak ibn Sina rastlant: ve tesadiifiin, sebepsiz meydana gelen seyler degil
de arazi sebepligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan seye iliskin oldugunu diisiinmektedir.
Ayrica rastlant1 ve tesadiif, failin hareketinin gaye sebebini dogrudan amaglamaz, o arazi
bir gaye sebeptir. bn Sina buraya kadar Aristoteles’in izini takip eder. Fakat Ibn Sina’da
yogun olarak islenmis asil gaye olan Tanr1 bulunmaktadir. O, Empedokles ve
takipgilerinin, 6n dislerin maddi tesadif yoluyla keskinlik streti kazandigina dair
diisiincelerini reddeder. Ona gore disin keskinlik stireti madde sayesinde kazanilmamastir,
aksine maddeye keskinlik streti gelmesiyle madde keskinlik 6zelligi kazanmistir. Zira
ona gore madde, stretin varliga gelisinin sebebi olamaz, aksine siret, belirli bir maddenin
meydana gelme nedenidir (Ibn Sina, 2014: 91-92). Ciinkii ibn Sini’ya gore tabiattaki
stiret gayelidir. Tanr1 tabiata gayeli olma niteligi vermis ve tabiat bu gayeye ulagsmak icin
hareket etmektedir. Tabiattaki tiim varliklarin kendisine dogru hareket ettigi gaye ise
maddenin bir siiret kazanarak yetkinlesmesidir. Bu agidan bakildigin Ibn Sina, tabii
varliklardaki gayeli olma durumunun kaynagini1 Tanr1’ya dayandirmistir. Bu ise alemde
olan seylerin rastlant1 ve tesadiifl bir zorunluluk sonucu olmadigini aksine, var olan her

bir varlikta Tanrisal sebepligin zorunlulugunun olduguna isaret etmektedir (Ibn Sina,
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2014: 91-95). Dolayisiyla Ibn Sina rastlant1 ve tesadiifiin gayeli olduklarin1 ve bunlarm
da en nihai gaye olan Tanrisal sebeplige dayandigini belirterek tabii varlik alanindaki

varliklarin kaynagini Tanr1’ya dayandirmistir.

2.4. ibn Sina’nin Kozmolojisinde Diizenlilik

Ibn Sina’ya gore ister tabii ister iradi olsun her bir varligin gayeli olma durumunu
ilahi inayetle agiklamaktadir. ilahi inayet her bir varh@n iyilik ve yetkinlik diizenini
doguracak belli bir gayeye gore var edilmesidir. Bu durumda var olan her sey belli bir
gayeye ve diizene yonelerek hareket edecektir. Bu ise sebepsizlik ve diizensizligi yani
rastlant1 ve tesadiifii varlik alamindan ¢ikartmaktadir. Bu durumda ibn Sind’ya gore
alemin, goklerin ve canlilarin parcalarinin olusumundaki sasirtici eserlerden higbiri
tesadiifi olarak meydana gelmemistir, aksine hepsinin belirli bir yontemi vardir. ibn Sina

inayeti soyle tanimlar:

“Inayet, Ik in (el-Evvel) varligin bulundugu iyilik diizenini zat1 geregi
bilmesi; miimkiin olan iyilik ve yetkinligin, zat1 geregi illet olmasi;
belirtilen tarzda ondan hosnut olarak miimkiin olan en miikemmel
sekilde iyilik diizenini akletmesi ve bdylece en miikemmel sekilde
diizen ve 1iyilik olarak aklettigi seyin, O’ndan miimkiin olan en
miikemmel diizene gotiirecek tarzda bir tasma ile tasmasidir.” (ibn

Sina, 2017: 384).

Ibn Sina alemde bulunan varliklarin her birinin belirli bir gayeye dogru hareket
ettigini ve 1yilik ve yetkinlik diizeni olarak dlemde gordiiglimiiz inayetin, varligin belirli

bir diizen igerisinde, rastlantidan bagimsiz bir sekilde meydana geldigini agiklamaktadir.
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Ibn Sina’nin kozmik hiyerarsisinde bulunan varliklarin en iistiinde Tanr1 yer
almaktadir. Tanr1 hem gaye illet hem de fail illettir. Tanri’nin her iki neden olmasinin
temelinde kozmik hiyerarside listte bulunan varliklardan daha altta bulunanlara dogru bir
inig siirecinde fail illetin Oncelikli rolii ile altta bulunan varliklarin tam var olusa,
yetkinlige ve mahiyete dogru yiikselis stirecinde gaye illetin 6ncelikli roliinii uzlagtirmak
yer almaktadir (Wisnovsky, 2010: 238). Ibn Sina’ya gore Zorunlu Varlik, bir taraftan
varhigin Oncelikli kaynagi iken bir taraftan nihai iyi ve yetkinliktir. O ayn1 zamanda
kozmik hiyerarsideki varliklarin hem inisin baslangict hem de yiikselisin sonudur. Bu
acidan Tanri, hem tiim varliklarin kaynagi olarak fail hem de biitiin yetkinliklerin hedefi
olarak gaye illettir (Wisnovsky, 2010: 239-242). Tanr1 ayn1 zamanda hem yetkinlik hem
de yetkinlik-tistiidiir. Yetkin olan sahip oldugu hicbir pargasi bulunmayan, varlik
bakimindan ona istiin olan higbir seyin ona nispet edilmedigi ve kendisinden daha
asagida olan bir bagka sey nedeniyle olmayan seydir. Yetkinlik-iistli ise sahip olmasi
gerekli varliga sahip olan ve varligin ondan bagkalarina tastig1 seydir (Wisnovsky, 2010:
243). Bu agidan Tanr1 hem aleme miidahil olan hem de ona askin olandir. Bir taraftan
Tanr’nin yetkinligi, onun Yeni-Platoncu askinlifina yani onun kedine yeterliligine,
hicbir seyden yoksun olmadigina ve varhigini kaim kilacak herhangi bir nedene
gereksinim duymadigina isaret ederken, diger taraftan onun yetkinlik-iistii olusu,
Tanr’’nin alemde bulunusuna, yani O’nun feyzediciligine, alemle onun nedeni olarak

iliskiye gecmesine isaret etmektedir (Wisnovsky, 2010: 249).

Iste Tanr’dan gelen varlik ve yetkinlik, once ilk ayrik akila daha sonra sirasiyla
diger akillara ve en son Faal Akil’a aktarilmaktadir. Faal Akil ise semavi cisimler
araciligryla hem varlik hem de yetkinligi Ay-alt1 Alem’deki varliklara aktarir. Burada
Faal Akil hem varliklarin yetkinlik kazanmasinin sebebi olarak gaye illet hem de
varliklarinin sebebi olarak da fail illet olmus olur. Iste bu yetkinlik Ay-alti Alem’de

bulunan tiim varliklari teleolojik anlamda gayeli yapar. Ay-alti Alem’de bulunan
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varliklarda yetkinlik kazanmak amaciyla Ay-iistii varliklara yonelirler. Iste bu teleolojik
anlamda gayeli olma, varliklarin bir diizen igerisinden belli bir hedefe dogru hareket

etmesini saglamaktadir.

2.4.1. Giines

Olus, bozulus ve doniisiim, baslangici olan durumlar olup, her baslangici olan
durumun mekansal hareketten bir sebebinin olmasi gerekmektedir. Mekansal hareket
sebepleri yaklastirip, uzaklastiran, nitelikleri giiclendirip zayiflatan seydir. Hareketlerin
tamaminin ilkeleri de dairesel olan harekettir. Olus ve bozulusun ilk sebepleri, goksel ulvi
cisimlerin kuvvetlerini yaklastiran ve uzaklastiran goksel dairesel hareketlerdir. Onlarin
tekrarlanmasi olus ve bozulus zincirinin tekrarlanmasini saglamaktadir. Olus
diinyasindaki devir ve doniis diizenini koruyan, onlar1 birbirine baglayan ve terk
edildiginde yavaslayip etkisinde dengeli olmayacak derecede hizlandiran hareket, ilk

harekettir (Ibn Sina, 2014a: 104). Ibn Sina bunu su sekilde aciklar:

“Sayet yildizlarin egimli hareketi olmasaydi, etki bir yonden tek bir
bolgeye has olur, oradan uzak olan (bu etkiden) azade olur, ona yakin
olanlar orada benzesirlerdi. Bu durumda burada baskinlik o yildizin
gerektirdigi tek bir niteligin olurdu. Sayet bu (nitelik) sicak olursa,
yaslik maddelerini yok edip yildizlarin karsisindaki cisimleri sadece
atessel olana doOniistiirtirdii. Bu durumda havasal olusumlarin
kendisinden olustugu karisim olmaz, bitkisellikten hi¢bir sey onu o sey
yapan olarak sabit olmazdi. Aksine bir kisim yildizin ¢ogunlukla
karsilik geldigi nitelik, bir kisim da ¢ogunlukla karsilik gelmedigi ona

zit bir nitelik, orta bir kisim da orta bir nitelik olusurdu. Bu durumda bir
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meyil/egim konumunda devamli siddetli yaz, diger bir meyilde devamli
siddetli kis, digerinde devamli ilkbahar ve sonbahar olur. Ilkbahar ve
sonbahar meylinde olgunlasma tamamlanmaz, kisin donukluk, yazin
devaminda da yanma meydana gelirdi. ... Sayet doniis art arda
olmasaydi ve yildiz yavas hareketini meyil/egim ile veya meyil
olmaksizin yapaydi bu meyil, faydasi ve etkisi az, uglar1 siddetli ve
karisan ziddina ulasmayan olurdu. Etki de uzun siire kii¢iik bir bolgede
kalir, biitiin bolgelere sadece kisa bir siire ilisirdi. Sayet zikrettigimiz
gibi olmasayd1 yakin oldugu seye ilisirdi. Ayn1 sekilde sayet yildizlar
sOylenen seye ariz olan bir meyil/egim olmaksizin kendiliginden hizli
hareket ediyor olsaydi, meyil ile hiz da ona ariz olsaydi meylin devri,
ona yakinlasma ondan uzaklasma, (yukarida) zikredilen nitelikte
olurdu. Bu durumda yabanc1 bir hareketin bir miiddet korudugu, sonra
her yonde ihtiya¢ duyuldugu oranda onu bagka bir yone yonelttigi bir
meyil olmas1 gerekir. Bu durumda egimlinin meyil yoniinde
yavaglamasi gerekir ki, etkisi onunla tamamlanmasi i¢in her bir yonde
bir an kalsin, yoneldigi biitiin yonlerde fiili benzer olarak devren
tekrarlansin ve kaldig1 bolgelerde etkisi agirt olmasm. Ozetle her yon
ondan bozucu degil mutedil bir etki alsin ve ihtiyaclarin tamamin bu
sekilde karsilasin. Bu da zorunlu olarak bagka bir hizl1 hareketle tamam
olur. Bu, meyile ugrayana yavas hareket saglar, ona da siiratli harekete
tabi olan bagka bir hareket saglar, bdylece iki amag da gerceklesir.” (Ibn

Sina, 2014a: 104-106).

Ibn Sina bu durumu Giines drnegiyle aciklamaktadir:
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“Glines hareketi ile kuzeye yonelir ve tek bir azimutta devamh
kalmayip ilk harekete tabi olarak tekrar tekrar bu yonde bir miiddet
kalir. Ciinkii o gogiine devam ettigi ve biitiin diger bolgelerden fiili ve
etkisi azaldiginda oldugu gibi devamli kaldiginda da bozulusa ugrar.
Ona bu tekerriir verildiginde giines maddelere bitki ve hayvanlari
besleme hareketi verir. Kuzeyde fiilini tamamladiginda ve topraktaki
gizli maddeleri ¢ektiginde yakma ve kurutmayla (onlar1) bozulusa
ugratmadan giineye yonelir. Boylece burada fiilini gostermis olur; yerin
yiizli sogumus olur, yasliklar yogunlasir ve yerin i¢inde toplanir. Sanki
o birikir ve adil bir sekilde bitki ve hayvanlara besinlerini bahsetmesi
icin gilinesin tekrar donmesini bekler. Aniden bir ugtan diger bir uca
gegmemesi ve fiilin onda asamali olmasi i¢in iki durum asamasinda

ilkbahar ve sonbahar asamalar1 vardir.” (ibn Sina, 2014a: 106).

Giines’in Diinya’ya yakinlig1 ve uzakligi, yakinligi ile 1sitnmanin ve uzakligr ile
de sogumanin olugmasi, dogadaki tikel olgularin diizeninin nedenidir. Yagmur, Giines’in
zatindan, egilimli hareketlerinde yakinlagmasi nedeniyle, sogudugu yere dogru yiikselen
buharlasma sonucu olusmaktadir. Burada sadece maddenin zorunlulugu yeterli olmayip,
maddeyi zorunlulugunda son bulmaya dogru kullanan bu ilahi fiil de gereklidir. Yani bir
gayesi olmasi zorunludur. Dolayisiyla gayelerin tiimii ya da bir kism1 zorunlu olarak

maddede gereklidir (Ibn Sina, 2014: 112).

2.4.2. Tann

Ibn Sina kozmolojisinde Tanri’min &nemli bir yeri vardir. Zira o, dogadaki

hareketin nedenlerini Aristoteles¢i gelenekle her ne kadar dogal siireclerle aciklamaya
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caligsa da tiim var olanlarin hem varliginin hem de hareketinin nihai temelini Tanr1’ya

dayandirmaktadir.

Zorunlu Varlik olan Tanr1 Bir’dir ve tiim var olanlarin fail ilkesidir. Zorunlu
Varlik disindaki varliklar zat1 geregi miimkiindiirler ve maltldiirler (ibn Sina, 2017: 310).
Her bir maltliin bir illeti vardir ve her illetin de bir illeti oldugundan sonsuza dek bu boyle
stirdiiriilemez. Bir illetler toplulugunun mevcut olmasi fakat onda maldl olmayan bir illet
ve ilk illet bulunmas1 gerekmektedir. Iste bu ilk Illet Zorunlu Varlik’tir (ibn Sina, 2017:
295-296). Sonug olarak malalliik ka¢inilmaz olarak Zorunlu Varlik’ta son bulmaktadir.
Zat1 geregi bir olan Bir ve zat1 geregi mevcut olan mevcuttan baska her sey, varligini
baskasindan almak zorunda, onunla mevcut olmaktadir. Zira diger var olanlar kendi
zatinda mevcut degildirler (Ibn Sina, 2017: 310). “O halde Ilk illet’e kiyasla biitiin
mevcutlar ibda edilmistir; seylerin cevherlerinden var edilmesi, onlar1 var eden igin
yoklugun miimkiin oldugu bir var etmeden ziyade ebediyeti muhtemel olan seyde
yoklugu mutlak olarak engelleyen bir var etmedir. Bu silire¢ yoktan var etme degildir”

(ibn Sind, 2017: 310-311).
Ibn Sina I1k’i su sekilde tanimlar:

“IIk’in cinsi yoktur, mahiyeti yoktur, niteligi yoktur, niceligi yoktur,
mekani yoktur, zamani yoktur, dengi yoktur, ortagi yoktur ve onun -Ki
o yiice ve miinezzehtir- zidd1 yoktur. Zira IIk’in tanimi yoktur; ona
burhan olamaz, tersine o, her seyin burhanidir. Ona yalnizca agik
deliller delalet eder. Onun hakikatini incelediginde (ortaya ¢ikar ki) Ik,
inniyetten sonra benzerlerin ondan olumsuzlanmasiyla ve biitiin
izafetlerin ona olumlanmasiyla nitelenir. Ciinkii her sey ondandir fakat
o, kendisinden olana ortak degildir. O, her seyin ilkesidir ama

kendisinden sonraki seylerden bir sey degildir.” (Ibn Sina, 2017: 323).
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Zorunlu Varlik’in varligi tam ve miilkemmeldir. Onun varligindan ve varliginin
yetkinliginden higcbir sey noksan degildir. Diger biitiin varlik O’nun varligindan ¢ikmais,
O’na ait ve O’ndan tagsmustir. Ozii geregi Zorunlu Varlik salt iyiliktir. Bu nedenle her
seyin arzuladigi seydir. Her seyin arzuladigi sey ise varlik ve varligin varlik agisindan
yetkinligidir. Ciinkii yoklugu kimse arzulamak istemez. lyilik ise her seyin taniminda
arzu duydugu ve varliginin kendisiyle tamamlandig1 seydir. Ozii geregi miimkiin olan
varlik ise salt iyilik degildir. Zira miimkiin varligin zati, bizatihi varlig1 kendisi i¢in
zorunlu yapmaz, dolayisiyla onun zat1 yoklugu muhtemel olandir. Yokluga muhtemel
olan ise icinde kétiiliik ve eksiklik barindirir (Ibn Sina, 2017: 324-325). “ilk, biitiin
nizamin ilkesi olan zatina asiktir ve bdyle olmasi yoniinden iyiliktir. Bu bakimdan iyilik
nizami, dolayli olarak O’nun masuku (asik oldugu sevgilisi) olmaktadir. Fakat O, bir
arzudan dolay1 bu diizene (nizama) yonelmez. Ciinkii bu nizamdan asla etkilenmez, hi¢gbir
seye arzu duymaz ve higbir seyi istemez. Iste bu, O’nun bir arzunun getirdigi eksiklikten

ve bir amaca ydnelme tedirginliginden armmus iradesidir.” (Ibn Sina, 2017: 333).

Ibn Sin4’ya gore Tanr1 hem varligin kaynagi olmak bakimindan fail illet, hem de
varliklarin nihai hedefi olan 6zsel yetkinligin kaynagi bakimindan gaye illettir. Tanri’nin
hem fail hem de gaye illet olmasinin bir diger nedeni ise onun varligiyla mahiyetinin
ayrilamaz olmasidir. ibn Sina Tanr1’y1 hem varhigin kaynag: olarak hem de tiim varligin

kendisine yoneldigi en nihai yetkinlik olarak tanimlar (Wisnovsky, 2002: 108-111).

Zorunlu Varlik 6zii geregi her varlia yetkinliklerini de vermek zorundadir (Ibn
Sina, 2017: 325). O, salt akil olup maddeden tamamen ayrik bir zat’tir. Bir seyin
akledememe sebebi varligi degil, onun maddeyle olan bagintisidir. Stri varlik ise, akli bir
varlik olup, yerlestigi seyin akil sahibi olmasini saglamaktadir. O ilk 6nce bilkuvve akili,
daha sonra yetkinleserek bilfiil akila ulagir. Zatinin ait oldugu ise, bizatihi akildir. Zorunlu

Varlik ise sirf akledilen olup ve bir seyin akledilir olmasinin engeli, onun madde ile
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ilgisindendir. Bu durum ise bir seyin salt akil olmasin1 engellemektedir (ibn Sina, 2017:

326).

Zorunlu Varlik her tiirlii maddeden bagimsiz oldugu i¢in, o kendisi nedeniyle
akledilendir. Bizatihi akil ve akledilen oldugu i¢in akledilir olandir. O halde O’nun zati
akildir, akledendir ve akledilendir. Bu, O’nda bir ¢okluk yaratmaz. “Ciinkii Zorunlu
Varlik, soyut bir hiiviyet olmas1 bakimindan akildir; bu soyut hiiviyete zat1 geregi sahip
olusunun dikkate alinmasi bakimindan zat1 geregi akledilendir; zatinin soyut bir hiiviyete
sahip oldugunun dikkate alinmasi bakimindan da zatin1 akledendir. Ciinkii akledilen,
soyut mahiyeti bir seye ait olandir. Akleden ise, bir seyin soyut mahiyetine sahip olandir.
Bu sey’in akledenin kendisi veya baskast olmasi sart degildir, bilakis mutlak olarak bir
seydir. Mutlak olarak bir sey ise o veya bagkas1 olmaktan daha geneldir.” (Ibn Sin4, 2017:

326).

Zorunlu Varlik, biitiin varligin ilkesi olup, onlar1 zat1 geregi akletmektedir. O,
biitlin mevcutlarin bizzat aynlarinin, olus ve bozulusa ugrayan tabi mevcutlarin ise
oncelikle tiirlerini, dolayli olarak da sahislarinin ilkesidir. Zorunlu Varlik, olus ve
bozulusa ugrayan tabi mevcutlar1 bagkalasan seyler olmalar1 bakimindan zamansal ve
somutlagsmis bir sekilde akletmesi miimkiin degildir. Yani Zorunlu Varlik her seyi tiimel
bir tarzda aklettigi i¢in, tikelleri dogrudan akledemez, bununla birlikte de hicbir tikel O’na
gizli kalamaz (Ibn Sina, 2017: 326-327). O, tikelleri tiimel olmalar1 acisindan, yani
kendilerinde sifat olmalar1 bakimindan idrak etmektedir (Ibn Sina, 2013: 225). Zorunlu
Varlik, seyleri bir defada bilir, fakat bu bilgi onda bir cokluk meydana getirmez (Ibn Sina,

2017: 332).

Zorunlu Varhik bizatihi akil, akleden ve akledilendir (Ibn Sina, 2013: 222).
Zorunlu Varlik giizelligin, yetkinligin ve letafetin en iistiinde bulunur ve kendi zatim

letafet ve giizelligin zirvesinde bulunmayla ve akletmenin miikemmelligiyle
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akletmektedir. O, akleden ve akledilenin gergekte bir oldugunu akleder ve kendi zati
zatindan dolay1 en biiyiik asik olan ve asik olunan, en biiyiik haz ve haz alinandir. Haz,
uyumlu olanin, uyumlu olmasi bakimindan idrakidir. Biz uyumlu olan1 algilayarak, bizde
haz meydana gelir. Fakat bizde idrak eden kuvveye ilisen nedenler dolayisiyla haz almas1
gerekenden haz alamayabiliriz. Bedende bulundugumuz siirece, beden bizim bu hazzi
almamiza engeldir. Cilinkii akli kuvvemizin bilfiil yetkinligi meydana geldiginde biz
seyde olmas1 gereken hazzi bulamayiz (Ibn Sina, 2013: 224). “Hareket vasitasiyla
istenilen iyilik, kendi basina var olan ve ulagilmasi miimkiin olmayan iyilik olup, her akil
ise imkan1 olgiistinde bu iyilige benzemek ister. Ona benzemek ise yetkinliginde onu
diisiinmektir. Bu sayede, o, masukundaki iyilige benzer bir iyiligin kendinde olugmasini

saglar” (Ibn Sina, 2017: 356).

Yeni-Platoncular, Platon’un fail illet olarak islev gordiigii Tanr1 ile Aristoteles’in
gaye illet olarak islev gordiigli Tanr1’sin1 uzlagtirmaya ¢alismislardir. Yeni-Platoncular,
Tanriyr hem gaye hem de fail illet olarak kedine yeterli olarak tanimlamiglar ve ayni
zamanda onun nedensel olarak feyzedici oldugunu ileri siirmiislerdir. Ibn Sina ise Yeni-
Platoncu kozmoloji ile Aristoteles’i uzlastirma cabasindadir. ibn Sina nin yaptig1 mahiyet
ve varlik ayrimina, Yeni-Platoncu kozmik hiyerarside varliklarin inis ve yiikselislerine
uydurmus, bu uydurma Ibn Sina agisindan Tanri i¢in bir ikilige -Tanr’nin hem fail hem
de gaye illet dolayisiyla da aleme hem askin hem de miidahil oldugu- yol agmistir

(Wisnovsky, 2010: 334).

2.5. Yasalhilik

2.5.1. Ibn Sina’da Toplumsal Yasalar
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[bn Sina Metafizik adli eserinin onuncu makalesinin iki, ii¢, dort ve besinci
fasillarin1 toplumsal yasalara ve yasa koyucuya ayirmistir. O, oncelikle bir toplumda
yasalarin neden gerekli oldugunu anlatmis ve yasa koyucunun hangi niteliklere sahip
olmas1 gerektigini agiklamistir. Buna goére insan, zorunlu ihtiya¢larinin karsilanmasinda
baska insanlara muhtagtir. Onun baska bir hemcinsiyle, yine hemcinsinin de onunla ve
benzeriyle yeterli hale gelmesi gerekmektedir. Boylece biri digeri i¢in bugday, ekmek
yapar, birisi digeri i¢in diker ya da igne iiretir. Boylece hepsi bir araya geldiklerinde
yeterli hale gelmis olurlar. Insanlarin sehir ve toplumlar olusturmasinin nedeni budur.
Boylece insanin varliginda ve bekasinda diger insanlarla ortaklasa bir seyler yapmasi
gerekmektedir. Bu karsilikli iliskide bir yasa ve adalet; yasa ve adalet igin de bir yasa
koyucu gereklidir. Yasa koyucunun insanlara hitap edebilecek ve onlar1 yasalara
uymalarini saglayacak kabiliyette olmasi gerekmektedir. Ibn Sina’ya gére bu insan
peygamberdir. Peygamber diger insanlarda bulunmayan bir Ozellik tasir ve bize
mucizeleri bildirir (ibn Sina, 2017: 411-412). O, kendisinde nebevi dzellikler barindirdig
i¢in, “insani bir rab haline gelir ve Allah’tan sonra ona ibadet helal olur. O, yeryiiziiniin

sultan1 ve Allah’mn yeryiiziindeki halifesidir” (ibn Sina, 2017: 428). Buna gére;

“Bu insan var oldugunda, Allah’1n izni, emri, vahyi ve Mukaddes Ruh’u
(Cebrail) kendisine indirmesiyle insanlarin islerinde onlar i¢in birtakim
yasalar koymalidir. Yasasindaki ilk esas, insanlara tek ve kudretli
Yaraticilarinin oldugu, O’nun gizli ve agig1 bildigini ve emrine itaatin
O’nun bir hakki oldugunu bildirmektir. Ciinkii ‘emr’in, ‘yaratmanin
sahibi’ne ait olmasi zorunludur. Ayrica O’nun kendisine itaat edenlere
mutluluk veren, isyan edenlere ise bedbahtlik veren bir son
hazirladigim bildirmelidir. Béylece cumhur, ilah’tan ve meleklerinden
peygamberin diliyle inmis Allah tasvirini (resm) ‘duyarak’ ve ‘uyarak’

alir. Peygamberin, Allah’1 bilmek hakkinda O’nun bir ve benzersiz
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gergek oldugunu 6gretmekten baska bir seyle insanlart mesgul etmesi

uygun degildir.” (Ibn Sina, 2017: 412-413).

Peygamberin beseri maslahat islerinde ortaya koydugu yasalarin temelinde
Yaratan’1 ve ahireti siirekli hatirlamalarini saglayan fiiller olmalidir. Bu fiiller, insanlara
farz kilinmis ibadetler ve benzerleridir. Bu fiiller Allah’a yaklastirir ve onlar sayesinde
comertge karsilik gelir. Bu ibadetlerin en {istiinii ise, sahibine Allah’a hitap eden, O’na

yakaran ve O’na yonelen ibadet olan namazdir.

“Ornegin peygamber namaz kilanin namaza hazir hale gelmesini
saglayan halleri yasa yapmalidir. Bu haller, bir hiikiimdarla kargilagma
esnasinda, insanin adeten yapmakla sorumlu oldugu temizlik ve
arinmak gibi seylerdir. Zira temizlik ve arinmada yetkin yasalar
bulunmalidir. Namaz kilan kimseye, hiikiimdarlarin huzurundayken
adeten uymak zorunda oldugu saygi, hareketsizlik, gozleri sakinmak,
elleri baglamak saga sola bakmamak ve kipirdamamay1 namaz kilma
esnasinda yasa yapmalidir. Iste bu gibi fiiller Allah ve ahireti
hatirlatmada siradan insanlarin nefslerinde kok salmasina yardimci
olacak seylerdir. Bu sayede bu siradan insanlar yasa ve seriata uymayi

siirdiiriirler.” (Ibn Sina, 2017: 416-417).

Yukaridaki anlatilanlardan yola ¢ikarak Ibn Sind’min Metafizik adli eserinde
kullanmis oldugu yasa kavrami bir toplumun diizenini siirdiirebilmek i¢in ortaya konmus

ve Tanrisal temelli olan kurallara isaret etmektedir.

2.5.2. Ibn Sina’nin Doga Algisinda Yasahhk

114



Genel olarak Ibn Sina’nin kozmolojisini ele aldigimizda o hem Aristotelesci
hareket ilkelerini kendi sitemine tasimaya ¢alismis hem de Yeni-Platoncu suddr teorisini
ve dolayisiyla Tanri’nin hem fail ve gaye illetligini sisteminde eritmeye ¢alismistir. Hatta
Ibn Sina’nin kozmolojisinin bir ayagini1 da Kur’an olusturmaktadir. Zira o, Zorunlu Varlik
hakkinda 6ne siirmiis oldugu biitiin diisiincelerini, Ihlas suresinin tefsiri baglaminda ele
almistir. S6z konusu siirede varligin mensei, Tanr1’nin Zorunlu Varlik olmas1 gibi konular

Ibn Sina’nin metafizigi kurarken kaynaklik etmistir (Macit, 2012: 210-218).

Ibn Sina’nin eserlerinde bizzat ‘doga yasas1’ kavrami gegmemekle birlikte, bu
onun kozmolojisinde bir yasalilik fikri olmadigi anlamina gelmez. Yukarida
detaylandirdigimiz kozmolojide varliklarin degisimin belli bir diizeni ve eregi vardir. Her
varlik belli bir erege yonelerek, o erek dogrultusunda hareket eder. Ibn Sina’nm varlik
diinyasinda her var olan bilkuvve olmasi bakimindan bilfiil olmaya dogru bir erek
icerisindedir. Bu siirecin kendisi tesadiifi degildir. Zira varliklarin kendilerinde onlar1 bu
erege yonlendirecek hareketin ilkeleri bulunmaktadir. Bunlar cansiz varliklarda doga,
canl1 varliklarda ise nefs olarak adlandirilmaktadir. Fakat tek basina bu ilkeler hareketin
kendisi igin yeterli nedenler degildir. Zira ibn Sina’da her varlik bir neden-sonug iliskisi
baglaminda ele alinmaktadir ve bir seyin gergekten bagka bir seyin nedeni olabilmesi i¢in
onun baska bir nedeninin olmamas1 gerekmektedir. Oysa ona gore tek basina ne doga ne
de nefs varligin hareketinin yeterli nedenleri olarak sayilir. Ona gore ister dogal cisimler
olsun ister semavi cisimler olsun tiim var olanlarin tek temel gayesi ve hareketi vardir ki
bu Tanr’nin yetkinligine benzemektir. Iste gercekte tiim varliklarda bulunan hareketin
temel gayesi Tanri’dir. Ayrica Ibn Sini her ne kadar varliklarda bulunan hareket
ilkelerinden bahsetse de Tanr1 6zellikle asik olunan ve arzulanan bir varlik olarak iradi
hareketi olan varliklarda hareketi uyarmaktadir. Dolayisiyla hareketin kaynag varliklarda

bulunan ilkeler degildir. Bu ilkeleri de harekete ge¢iren Tanr1’dir.
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Ibn Sind’nin kozmolojisinde varliklar arasindaki hareketin yasalarmimn nihai
kaynagini biz 6nce doga ve nefs dedigimiz varliklarda bulunan birtakim giiclerde ve nihai
olarak da Tanri’da buluruz. O halde dogada bulunan varliklarin hareket yasalari,
Tanri’nin yaratici iistlinliigliniin yani onun yasalarinin madde diinyasinda somutlagmis
halleridir. Bizim bdyle bir varliga iligskin bilgimiz ise temelde varligin kendisine iliskin
bilgi olmaktan ziyade Tanr1’nin kendisine iliskin bir bilgi olmak zorundadir. Nitekim Ibn

Sina Fizik adl1 eserinde ‘seriat’ terimi siretin tanimi esnasinda su sekilde kullanilmustir:

“Stirete gelince; bazen o, maddede meydana geldigi zaman, tiirsel
olarak onun kurucusu olan mabhiyet i¢in kullanilmistir. Bazen tiiriin
kendisi i¢in stiret denilmistir, bazen 6zel olarak sekil ve ¢izgilendirme
icin; bazen ordunun ve birlikte olan onciillerin stireti gibi toplanmanin
yapisi i¢in; bazen seriat (kanun) gibi koruyucu diizen i¢in; bazen nasil
olursa olsun her tiirlii yap1 i¢in ve bazen de cevher ya da araz olan ve
tiirden ayrik olan her seyin gergegi igin sdret kullanilir.” (Ibn Sina,

2014: 80).

Seriat kavraminin fiziksel bir siireci anlatmada kullanilmasinin tesadiifi olmadig:
goriinmektedir. Zira nasil ki toplumda Tanri’nin yasalar1 gegerli ise, aslinda fiziksel
siireglerde de Tanr’nin yasalari gegerlidir. Zira Faal Akil’da Ay-alti Alem’deki
varliklarin sGretleri bulunmaktadir. Bu siretlerde de Tanri’dan gelen bir ilahilik

bulunmaktadir.

Ibn Sina bir taraftan varlik diinyasindaki dogal siirecleri aciklarken Aristotelesci
gelenege tutunmaya caligmis diger taraftan ise Yeni-Platoncu Tanri anlayisini tiim
kozmolojisine uygulamistir. Ozellikle bir olgunun gergeklesememe nedenlerini
aciklamaya ¢alisirken Aristoteles¢i gelenegin etkisiyle tamamen dogal ilkelere

basvurmustur. Ona gore bir olgunun gercekleseme nedenleri ya failden gelen ve onunla
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iliskili olan kasit, irade, bilgi, arag (alet), doga veya uygun zamanla ya da kabilden yani
streti kabul eden maddenin hazirlanma ve heniiz istidatinin gergeklesmemesi
olabilecegini belirtir. Yani o neden ile sonu¢ arasindaki zorunlulugun gerceklesmeme

nedenini tamamen dogal siiregler baglaminda ele almistir.

Sonug olarak ibn Sina’nin kozmolojisinde belirli bir diizenlilik ve bu diizenliligin
yoneldigi bir ereksellik bulunmaktadir. Bu durumda biz varliklar arasinda bir yasaliligin
oldugunu ve onlar hakkinda bilgi edinebilecegimizi kabul ediyoruz. Fakat Ibn Sina’da
Tanr1, alemdeki tiim varliklarin temel gayesi oldugu i¢in, hareketin temel kaynagi da bizi
O’na gotiirecektir. O halde varlik hakkinda edindigimiz bilgi de Tanr1’nin kendisinden

ibaret olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

SEYYID SERIF CURCANI’NiN DOGA ANLAYISINDA YASALILIK

Seyyid Serif Ciircani’nin ontolojisi ve epistemolojisi hem Gazzali oncesi ilk
donem miitekaddimin hem de Gazzali ile birlikte Ibn Sina felsefesinin kelamin konusu
dahiline girmesiyle olusan miiteahhirin donemdeki kelam geleneginin bir sentezini
olusturmaktadir. Miitekaddimin kelami iki temel {izerine kurulmustur. Bunlardan
birincisi kadir-i mutlak Tanr1 anlayisi, ikincisi nedenselligin (determinizmin) -bu konuda
Mu’tezile’nin diger kelam mezheplerinden farkli diisiinceleri bulunmaktadir- reddidir.
Gazzali oncesi kelam ekolleri -Mu’tezile ve Es’arilik- bu iki ilkeyi alemin hudisuyla
desteklemistir. Ici ve Ciircani’nin bagh bulundugu gelenek olan Es’arilik, kelamin temel
alanlar1 olan bilgi teorisi, doga felsefesi ve ilahiyatta tutarli bir sekilde nedenselligi
reddetmistir. Bu baglamda Es’ari kelamcilar nesnelerin kendinde bulunan belirlenimi
reddederek yaratilis Oncesi her tiirlii belirlenimin Tanri’nin kendisine bir dayatma
olacagini diisiinmiislerdir. Gazzali 6ncesi Es’ari kelamcilari filozoflarin aksine Tanri’nin
bir seyi var etmesinin, kendinde belirli bir seye yani bir tabiata sahip olan bir seye varlik
vermek anlamina gelmedigini, dolayisiyla o seyin kendiligini de icerecek sekilde yoktan
yaratmas1 anlamina geldigini One silirmiislerdi. Eg’arilerin mucizeleri aciklamada
Tanri’nin seylerin hakikatini degistirebilecegi goriisii varliklarin kendilerinde bir
belirlenimi olmadig1 diislincesini desteklemektedir. Mu’tezile ise Tanri’nin muhtar
oldugu goriisiinii desteklemekle birlikte, alemin diizeninin bir nedensel kavrayis1 oldugu

goriisiinii One slirmiisler ve nesnelerin kendilerinde belirlenmislige yani yoklukta seylige
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sahip oldugunu ve Tanr1’nin fiilinin, kendiliklerinde cevherse cevher ve arazsa araz olan
seyleri mevcut hale getirmekten ibaret oldugunu iddia etmislerdir (Tiirker, 2017: 300-

301).

Miitekaddimin dénemi kelamcilarinca, kelam ilminin temel sorunlar1 Tanri1-dlem
ve birlik-gokluk, kadim-hadis veya hudts-kidem, cevher-araz ve zat-sifat ayrimiyla ele
almmistir. Gazzali sonrasinda ibn Sina felsefesinin kelamin konusu dahiline girmesiyle
birlikte aynmi sorunlar miiteahhirin kelamcilar1 tarafindan varlik-mahiyet, zorunlu-
miimkiin ve madde-siiret ayrimlariyla incelenmeye baslanmis, bu durum Ciircani’nin

Serh 'ul-Mevakif eserinde kendini agik bir sekilde gostermistir (Tiirker, 2017: 301-302).

Kelam ilminin konusu baslarda dini akideleri baskalarina karsi savunmakken,
Mu’tezile ile birlikte kelam yalnizca dini ilimlerin degil, biitiin bilgileri i¢ine alacak
sekilde tiimel olani1 kapsamis ve bu sebeple fiziksel diinya hakkinda gelistirilmis
bilimlerin verilerini alarak fizik bahislerinden metafizik bahislerine uzanan bir disiplin
insa edilmistir (Turker, 2017: 333-335). Dolayisiyla kelamda ayni zamanda fizik
meseleleri vahiyle uyumlu bir model olusturur tarzda doga felsefesi yapmak adina da

incelenmistir (Demir, 2017: 344).

Gazzali oncesi donemde kelamcilar daha ¢ok dehri ve senevi akimlarin tabiat
anlayisini reddetmis ve Messal felsefenin sorunlarin1 ¢6zmek adina ontolojiyi kelama
dahil etmistir. Bu baglamda umir-i amme (varliklarin genelini kusatan kavramlar)
bahisleri de cevher ve araz meselesinin Onciilii olmustur. Miitekaddimin dénemde daha
¢ok Tanri’nin zatini, sifatlarii ve fiillerini konu edinen ve bu agidan tabiata yonelen
kelam Gazzali’nin felsefe ve kelam gelenegine yonelttigi elestiriler sayesinde once varlik
merkezli bir konuma sahip olmus, daha sonra ise biitlin bilinenleri kusatan kiilli bir
programa doniigmiistiir. Gazzali felsefenin metafizik disindaki konularini dinle iliskili

gérmemis ve bu durum hem mantik ilminin dini konularda mesruiyet kazanmasina hem
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de fizik ve matematik gibi konularin giliclenerek kelamin ilmi bir dil gelistirmesini
saglamistir. Sonug itibariyle kelam felsefenin biitiin konularini ihtiva etmis ve bunlari
kendi tahkik siizgecinden ge¢irip amacina uygun bir sekilde kullanmistir (Demir, 2017:
345-346). Gazzali ilimleri peygamberlerden 6grenilen ser’i ilimler ve ser’l olmayan
ilimler olmak iizere ikiye ayirmistir (Gazzali, 2016: 17-22). Ilimlerin bu tasnifinde kelam
ve felsefe bulunmamaktadir. Zira Gazzali kelam ve felsefe arasinda 6zel bir iliski kurmus
ve kelami iki boliime ayirmistir. Bunlardan ilki Kur’an ve Siinnet’te yer alan akideler
olup, digeri ise kelamin bir ilim olmasina temel olusturan teorik meselelerdir. Gazzali
kelamin ikinci boliimiinii zindiklara karsit dini meseleleri savunmak i¢in gerekli olan
teoriler olarak gormiistiir. Oysa boyle bir agiklama kelam ilminin bigimsel yapisiyla
uyusmamaktadir (Tiirker, 2018: 18). Clinkii Gazzali kelamin ilk basta bir dini akideler
savunusu olarak ortaya c¢iktigini fakat daha sonra hakikat arastirmasina yoneldigini
belirtmistir. Bu baglamda ona gore kelam mevcudu mevcut olmak bakimindan
arastirmaktadir (Gazzali, 2016: 16-22). Fakat o, metafizik ve kelamin hakikatlerin
seylerini kavrama amacini sdylemekle beraber kelamin bu amacin hakkini tam olarak
veremedigi diisiincesindedir. Ayrica metafizik meselelerde filozoflarin akla yeteri kadar
hakkinit verdigini belirtmekle birlikte metafizik meselelerde ise aklin kesinlige
ulagsmaktan aciz oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda ona gore kelam ve metafizik
arasinda sadece derece farki bulunmaktadir. Dolayisiyla o, /4yd adli eserinde kelam gatist
altinda felsefenin mantik ve metafizik kismini degerlendirmede bir mahzur gérmemistir.
Buna gore o tarif, delil ve mantik ile Tanr1’nin zat ve sifatlarini ele alan metafizigi kelama
dahil etmistir. Sonug itibariyle Gazzall kelam ile Messal metafizigin ayni seyleri
inceledigini diisiinmekteydi. Boylelikle miiteahhirin filozoflarindan Rézi ile baglayan ve
Ici ve Ciircani ile devam eden siirecte kelam, felsefenin verileriyle yeniden insa edilmistir.
Boylece Ibn Sinici ekolle Es’arici ekol birlestirilerek aym dili konusur duruma

getirilmistir. Nihayetinde metafizik igerisinde yer alan salt ilahiyat konular ile diger
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konular ayrilmis ve Ibn Sina’nin el-/ldhiyydt adli eserinde inceledigi genel seyler olan
mevcutlarin tamamina veya ¢ogunluguna yliklem olan durumlar ile diger meseleler,
ilahiyat konular1 i¢in bir mukaddime haline gelmisti (Tiirker, 2018: 19). Bu baglamda
Gazzali ile baslayip miiteahhirin donemde Razi ile birlikte devam ederek felsefenin
meseleleri kelamim sistematigine gdre anlatilmistir (Tiirker, 2018: 24). ilk dénem
kelamcilar1 sadece harici varliglt incelerken, miiteahhirin dénemde mantigin bir
mukaddime haline gelmesiyle zihni varlik da incelenmeye baslanmisti. Mu’tezile
kelamcilart ile baslayan tabiat diislincesi, Gazzali ile birlikte hakimiyetini Es’arilik’e
devretmisti. Onun Tehdfiit'te felsefi determinizmi ve rasyonel teoloji yapmanin
imkanlarini tenkit etmesi, ilk ddonemde hiikiim siiren adet teorisini temel bir ilke haline
getirmisti. Bu nedenle Ciircani’nin Serhu’l-Mevdkif inda umir-i &mme ve miimkinat
konular1 dinin esas1 olan ilahiyat meselelerinin mukaddimesi haline getirilmisti.
Gazzali’nin metafizik bilginin imkanini elestirmesi, mantik ve doga bilimlerinden elde
edilen malimata marifetullah degeri kazandirmisti (Tirker, 2018: 37-38). Sonugta
miitekaddimin kelamcilar1 inkarcit akim karsisinda tabiatin yaratilmigligini ispat igin
dogaya yonelirken, miiteahhirin donem kelamcilarda cevher ve araz metafizigi felsefi

ontolojiyle giiclenmisti (Demir, 2017: 346-347).

ici ve dolaysiyla Ciircani’nin atomcu karaktere sahip fizik teorisi sadece miimkiin
varliklar bahislerinde degil, basta varlik ve ultihiyyet olmak iizere bilgi ve niibiivvet
konularini da igerir sekilde ve tiim konular anlaml1 bir biitlinliik olusturacak sekilde i¢ ice
gecmis bicimde ele alinmistir. Bu agidan fizikle ilgili meseleler mesailin (ultihiyyet,
niiblivvet ve ahiret) tetkikine doniik bir bicimde gii¢lii bir ontolojik zeminde tahkik
edilmistir (Demir, 2017: 340). Ciircani de Ici gibi fizikle ilgili béliimleri umfir-i kiilliye
bahsinde cevher-araz boliimiinde igslemektedir. Onun fizik meselelerini, umir-i kiilliyenin
altinda vermesi kelamin yontemi ve amaci agisindan da isabetlidir. Zira 6ncelikle

varliklara yiiklem olan kiilli kavramlar tespit edilir ardindan bu hiikiimler miimkiin
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varliklar meselesi tizerinden temellendirilir. Boylelikle fizik meseleleri, giiclii bir varlik

teorisine doniismis olur (Demir, 2017: 347).

Ciircani eserinde Onciilleri biitlin kisimlarin 6niine almistir, ona gore genel seyler
sonraki meselelerin ilkeleridir. Kelam ilminin konusu dini akidelerin ispat1 agisindan
malumdur. Bu dogrultuda Yaraticinin kadimligi ve birliginin ispati, miimkiin varliklarin
hadisligi ve yeniden yaratilabilirliginin ispat1 gibi dini akideler ya da cisimlerin cevher-i
fertten olusmasi, boslugun olabilirligi, halin reddedilmesi ve madumlarin ayrigmamasi
gibi konular akidelerin dayanagini olusturan onermelerdir. Bu meselelerin konusunu
olusturan seyler ise mevcut, ma’diim ve hali igeren malim kavramidir (Clircani, 2015: 1.

Cilt, 136).

3.1. Varhk Anlayisi

Seyyid Serif Ciircani’nin varlik anlayis1 temelde miitekaddimin kelamcilar ve
filozoflar tarafindan belirlenen varlik tasavvurunun bir sentezine dayanmaktadir. Buna
gore mevcid, miitekaddim dénem Es’ari kelaminda kadim ve hadis, Ibn Sina ve sonrasi
miitahhirin kelam literatiiriinde ise zorunlu ve miimkiin seklinde yapilmistir. Ciircani ise
filozoflarin varlik kavrami tanimini temele alarak once varligi tanimlamis, sonra ise

mevcudu zorunlu ve miimkiin olmak iizere ikiye ayirmigtir.

Ici ve Ciircaniye gore dis diinyada olus anlaminda varlik tasavvuru bedihidir ve
bu anlamda varlik ikinci makullerdendir. Yani dis diinyada var olan sey ile onun varlig
tek bir hiiviyette bulunur ve biz, seyin zihin disinda olmasina ve disin ona zarf olusuna
“o seyin var olmas1” deriz. O halde varlik, seyin dista bulunusu zihin tarafindan
diisiiniildiiginde kavranan ve dista belirli bir hiiviyete karsilik gelmeyen ikinci bir

makuldiir (Tirker, 2017: 310-311). Filozoflar da varligin yalnizca zihni olarak hakikatten
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farklilastigin1 ve varlik mefhumunun birinci makullere ariz olan ikinci makullerden
oldugunu ileri siirmiislerdir. Nitekim Ibn Sini da mevcut olanin insan ve at oldugunu,
varlik kavraminin ise tipki harigte varligi olmayan ikinci makullerden oldugunu
belirtmistir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 520). Ibn Sina bu bakimindan varlik ve mahiyeti
ayirmig ve varlik olmak bakimindan varligin ya miimkiin ya da zorunlu oldugunu
sOylemistir. Bu goriis Gazzali’nin tenkitiyle birlikte miiteahhirin kelamcilar1 tarafindan
devam ettirilmis, ayni ayrimi Ciircani de yapmistir. Bu baglamda hem Ici hem de
Ciircani’ye gore varligin tasavvuru bedihi olup, onun ancak lafzi tasviri yapilabilir
(Ciircani, 2015: L. Cilt, 462). “Her seyin varlig1, onun hakikatinin kendisi olup, seylerin
hakikatleri birbirinden farklidir” (Ciircani, 2015: I. Cilt, 474). “Varlik, dista olus
anlaminda degil de dista olusu zorunlu kilan sey olarak tasavvur edilir” (Ciircani, 2015:
L. Cilt, 484). Varligin kendisi anlamsal bir ortaklikla tiim mevcutlarda ortaktir. Biz varlik
dedigimizde zorunlunun, miimkiiniin, cevher ve arazin varligin1 ayiriyoruz. Boylece
varligi, tiirlerin ve fertlerinin varliklarina ayiriyoruz. Taksim edilen sey, dogrudan
dogruya ayrildig: biitiin kisimlar arasinda ortaktir. Taksimin hakikati, 6zel olani1 ortak
olana eklemektir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 490). Kisaca varlikla kastedilen sey aslinda
varlik s6ziiyle adlandirilan seydir. Varlik lafz1 tek bir anlama sahip olup, biitiin tikelleri
kusatmaktadir. Dolayisiyla onlari igeren varlik lafziyla onlarin her birini 6zel olarak
kanitlamaya gerek olmayip, onlar hakkinda hepsini kusatan bir hiikiim verilir (Ciircant,

2015: 1. Cilt, 496).

Hem Ici hem Ciircani’ye goére varlik kavrami hem miimkiinlerde hem de
Zorunlu’da ortaktir. Miimkiinlerde varlik mahiyete zaitken, Zorunlu’da ise varlik
mahiyetin aynmidir ve kendi basma vardir. Zorunlu, soyut olup, “zatinin o6zelligiyle
mahiyetten soyutlanmasini ve kendi bagina var olmasini gerektirir ve o, tiim miimkiinlerin

ilkesidir”. Burada varligin ortakliliginin hem miimkiinler hem de Zorunlu i¢in s6ylenmesi
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onlarin birbirlerine benzer (misil) olmalarim1 gerektirmez. Zira varlik onlarin bir iliseni

olup, onlarin mahiyetlerinin disinda olmas1 miimkiindiir (Ciircani, 2015: I. Cilt, 524).

Ici ve Ciircani’ye gore varlik fertlerine tam esitlikle degil, dereceli esitlikle
sOylenir. “Dereceli esitlikle sdylenen varlik, dogru olarak yiiklendigi fertlerinin ilisenidir.
Varligin tam esitlikle yiiklendigi seylerden her birinin (yani varliklarin, yoksa varligin
tiireme yoluyla dogru olarak yiiklendigi mahiyetlerin degil) hakikatleri de farkli olabilir”
(Ciircani, 2015: 1. Cilt, 528). Ciinkii onlara gore ilisende ortaklik, hakikatte birligi
gerektirmez. Bundan 6tiirii Zorunlu’da bulunan 6zel varlik, soyutlanmayi, kendi basina
var olmay1 ve ilke olmay1 gerektirirken, miimkiiniin varlig1 ise, soyutlanmay1 ve ilke
olmay1 gerektirmede zorunlu ile ortak olmasi gerekmez. Zira her iki varlik hakikat
bakimindan farklidir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 528). Bu durumda “varliklar hakikatlerde
farkli ve mutlak varliktan ibaret olan ilisende ortak olduklar1 ve bdylece her varlikta o
ilisenden bir pay ve miimkiinlerde ise s6z konusu payin ilistigi sey olan 6zel varligin
ilistigi bir mahiyet bulunduguna goére miimkiinlerde ili¢ sey bulunmaktadir” (Ciircani,
2015: 1. Cilt, 528-529): Birincisi mahiyet, ikincisi o mahiyete ilisen varlik ferdi, iglinciisti
ise o ferde iligsen dista olus payidir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 530). Zorunluda ise varlik ferdi
ve onun mahiyeti bulunmaktadir. Bu dogrultuda varlik miimkiinde mahiyete zait iken

zorunluda mahiyetin aynisidir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 526).

Filozoflar ise varligin, Zorunlu’nun zatinin ayni oldugunu belirtir. Buna gore
“filozoflar, tiirsel tabiatin her bir ferdi hakkinda miimkiin olanin diger ferdi hakkinda da
miimkiin oldugunu diisiinmiislerdir. Bu baglamda varlik, varliklar arasinda ortak tiirsel
bir tabiattir ve onun gerekleri degismez” (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 530-532). Onlara gore
tiirsel tabiat ya da cisimsel stret heyula ile kaim olmaktadir. Ciircani’ye gore eger tiirsel
tabiat miimkiinlerin tabiatlarina zait ve onlarin bir iliseni ise, bu Zorunlu’da da boyle

olmas1 gerekmektedir. Oysa Ciircani ve Ici varligin tiirsel bir tabiat olusunu reddeder.
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Zira onlara gore varlik, “hakikatleri birbirinden farkli olan fertlere ilisen bir durumdur”

(Ciircani, 2015: L. Cilt, 532).

Sonug olarak varlik kavrami sdylendigi seyler arasinda anlam bakimindan ortak
olsa da varliklariin hakikatlerinin ilisende ortak olmakla birlikte mahiyetlerinin farkl
olmast miimkiindiir. Yani hakikat bakimindan farkli olabilirler (Ciircani, 2015: 1. Cilt,

528).

Es’ari kelamcilar ise varlik ve mevcudun dista karalik ve karanin ayrigmasi gibi
ayrismadigini diistiniir. Oysa Ciircani’ye gore dis diinyada sabit olan hiiviyet, karaligin
hiiviyetidir; varlik ise bu hiiviyete ilisir ve ondan yalmzca zihinde ayrisir. Iste varligin
hiiviyete tam Ortiismesiyle yiiklem olan mevcut tiiremistir. Oysa o, hiiviyetin, varligin zati
ve taayylin etmis mahiyeti olmasini kabul etmemistir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 520).
Dolayisiyla Ciircani’ye gore varlik ve seyligin dis diinyada asli bir varligi yoktur; yani
varligin mahiyetler gibi dig diinyada bir hiiviyeti yoktur, 6biir tiirlii asli varlik olurdu. Bu
goriis zihni varlig1 kabul etmekle yakindan ilintilidir. Ciinkii zihni varligi kabul etmeyen
Es’ariler dis varligin mutlak olarak mahiyetle ayni oldugunu belirtmislerdir (Ciircani,
2015: L. Cilt, 522). Zihni varlig1 kabul etmek bir anlamda bilgi teorisinin kendisiyle de
iliskilidir. Ici ve Ciircani, filozoflarn bilgiyi bazen, bilen ve bilinenin maddeden
soyutlanmasi olarak ele aldiklarini 6ne siirmiistiir. Onlar ise bilgiyle bilen arasinda bir
izafet olmasi1 gerektigini ve bu izafetin taalluk oldugunu one siirerek, bilgiyi mahallinin
anlamlari ¢elisigine muhtemel olmayacak sekilde ayristirmasini gerektiren bir sifat olarak
tanimlamistir. Kelam gelenegi icerisinde bilgiyi taalluk sahibi bir sifat olarak tanimlamak,
bilginin idrak eden 6znede onun maddeden soyutlayarak doniistiiren bir varlik olmadigi
anlamina gelir. Bu ayriligin temelinde onlarin zihni varlik anlayislarinin farklilig
yatmaktadir. Miiteahhirin dénemi kelamcilar1 Ibn Sinici mahiyetin dzdesligi fikrinden

vazgecip distakinin hakikat, zihindekinin ise misal oldugu kanaatine varmiglardir. Digtaki
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ve zihindeki varhigin anlamsal ortakliginin Ibn Sina metinlerinden anlasildig: iizere iki
hakikatin ortakligin1 géstermedigini, biri gergek digeri misal olan iki seyin ortak bir
hakikate isaret ettigini diistinmislerdir. Dolayisiyla zihindeki stretin distaki nesnenin
aynist olmadig1 ve aralarindaki iliskinin asil-golge iliskisi oldugu Ici ve Ciircani gibi
miiteahhirin kelamcilarca da benimsenmistir (Tiirker, 2017: 308-309). Bu baglamda hem
Ici hem de Ciircani i¢in akli sdiret ile harici stiret birbirinden farklidir. Oysa filozoflar i¢in

akli stret ile harici stret birbirine esittir (Clircani, 2015: I1. Cilt, 408).

Bu baglamda Ciircani mevcudu harici-ayni ve zihni-golge olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Buna goére harici mevcudun varligi asil olup, bu varlik iizerine mevcudun
eserleri vardir ve bu varliktan mevcudun hiikiimleri ¢ikmaktadir. Ya da boyle degildir ki,
0 zaman golge ve zihni varliktir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 456). O halde atesin bir varligi
bulunmaktadir ve bu varlik vasitasiyla atesin hiikiimleri zuhur etmekte, ondan
aydinlatma, 1sitma gibi eserleri meydana gelmektedir. Bu varlik ayni, harici ve asli varlik
olarak adlandirilir. Atesin bu varliktan baska, hiikkiim ve eserlerin meydana gelmesine
kaynaklik etmeyen varligina ise zihni, golgesel ve gayr-i asli varlik denilir. Bu varlik
kabuliine gore zihindeki mevcut, harici mevcutla nitelenen mahiyetin kendisidir ve
distaki mevcut ile zihindeki mevcut arasindaki farklilik, mahiyette degil, varliktadir.
Buna gore distaki seyler aynlardir, zihindekiler ise stretlerdir (Ciircani, 2015: 1. Cilt,
532). Filozoflar zihni varligi kabul etmektedirler. Onlara gore stretler faal akilda
resmolunmustur. Faal akilda resmolanlar tiimel siiretler ve mahiyetler ise bunlar zihni
varliklardir. Oysa Ciircani’ye gore “burada asil maksat tiimel mahiyetlerden ibaret olan
makullerin dig varlik dedigimiz hiiviyetle ayrismaktan baska bir tiirde ayristigini ortaya
koymaktir”. Ister bunlar1 zihin icat etsin isterse de zihin baska yerden alip diisiinsiin fark
etmez. Zira ona gore tasavvur edilen mahiyetlerin dista varligi imkansizdir. Dolasiyla
onlarin “ne kendi basina ne de baskasiyla kaim olan asli bir varligi olamaz. Onlarin ancak

idrak eden bir glicte yani nefiste gblge varlig1 vardir” (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 536).
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Zihni varhi@ reddeden miitekaddimin kelamcilarin ¢ogunlugu ise onu iki
nedenden otiirlii reddetmislerdir: Birincisi onlara gore bir seyi tasavvur ettigimizde o
zihnimizde meydana geliyorsa eger, o halde zihin sicak, soguk, diiz ve egri gibi seyleri
diisiindiigiinde bunlarm da zihnimizde meydana gelmesi gerekirdi. ikincisi dagn ve
g06giin hakikatinin biiytikliiklerine ragmen zihnimizde meydana gelmesi diisiiniilmeyecek
bir seydir. Filozoflar ise bu iki gerekceye su yanit vermislerdir: Zihinde meydana gelen
sey ayni hiiviyet degil gblge bir varlikla mevcut olan stret ve mahiyettir. Sicak ancak
sicakligin hiiviyetinin kaim oldugu seydir. Ayrica zihinde meydana gelmesi imkansiz
olan sey dagin ve gégiin hiiviyetidir, onlarin golge varliklar1 degildir. Dolayisiyla zihinde
meydana gelen sey mahiyetin kendisidir ve o mahiyet ve hiikiimler bakimindan hiiviyete
esit degildir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 542). Sonug itibariyle “zihni stretler her ne kadar
kendi olmas1 bakimindan mahiyetin gerekleri hususunda distaki stretlere ortak olsalar da
iki varliktan birinin 6zelligine dayali gerekleri bakimindan distakilerden farklidirlar”

(Ciircani, 2015: 1. Cilt, 544).

Ciircani’ye gore ister mahiyet gibi tiimel isterse hiiviyet gibi tikel olsun her seyin
onu o yapan bir hakikati vardir. Hiiviyet bazen dis varlik anlaminda kullanilmaktadir.
Mahiyet ise tiimel hakikattir. Ornegin insanlik mahiyeti, kendisi olmasi bakimindan
yalnizca insanliktir. O ne varlikla ne yoklukla ne birlikle ne ¢oklukla nitelenebilir. Aksine
bu diger seyler insanlik mahiyetine eklenir. Boylelikle insanlik varlikla var, yoklukla yok,
birlikle bir ve ¢oklukla ¢ok olur (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 586). Ornegin Zeyd’e ait insanlik
ile Amr’a ait insanlik ayni ise tek bir sahis ayni anda iki mekanda bulunmus olur. Oysa
insanlik, kendisi olmas1 bakimindan ne Zeyd’dekidir ne de Amr’daki. Aksine o ikisi
digsal iki kayit olup, ikisine nispetinden sonra insanliga eklenirler (Ciircani, 2015: L. Cilt,
590). Dolayisiyla mutlak mahiyetin kendisi neyse odur, distan ona yiiklenen birlik-¢okluk
ve benzeri nitelikler, mutlak mahiyetin kendisi ya da bir pargas1 degildir. Mutlak mahiyete

eklenen bu nitelikler ancak, onunla irtibat kurduktan sonra ona ilisen durumlardir.
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Mahiyete sonradan eklenen bu nitelikler, mutlak mahiyetin aynis1 degildir; yani bunlar
dis diinyada gergeklesmesi bakimindan mahiyetin aynisi olsa da zihinde ayrigmasi
bakimindan aynis1 degildir. O halde Ciircani’ye gore dis diinyada yalnizca sahislar

bulunmaktadir. Bunlara ait varlik ve mahiyet ayrimi ise zihinde yapilmaktadir:

“Tlmelin dis diinyadaki mevcutlarin pargasi olmasi harici varlikta
degil, zihindedir. O halde tiimel distaki mevcudun zihni pargasidir. Bu
durumda sahislardaki varlik ve mahiyet terkibi, dis diinyada degil,
zihindedir. Sonug olarak bir tiimel olan mahiyetin yiiklendigi sey dis
diinyada bulunurken, mahiyetin kendisi mevcut sahislarin bir pargasi
olarak dis diinyada bulunmaz. Dis diinyada yalmizca sahislar
bulunmaktadir. Biz disarida mevcut olan bu sahislarin 6zellikleri ve
diger sahislardan ayrismasini diisiindiigimiizde, zihnimizde bir ferdin
varligi ve bu ferdi o fert yapan mahiyeti arasinda ayrim meydana

gelmektedir” (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 640-650).

Ciircani’ye gore varlik ve mahiyet bir araya gelmek i¢in bir faile ihtiya¢ duyarken
ne mahiyet mahiyet olmak i¢in ne de varlik varlik olmak i¢in bir faile ihtiya¢ duymaz.
Failin varlik ve mahiyet iligkisindeki tesiri, mahiyeti varlikla nitelemektir. O, buna su
ornegi vermektedir: Boyacinin gorevi bir elbiseyi siyaha boyamaktir. O ne elbiseyi elbise
yapar ne de siyahlig1 siyah yapar. Onun en temel gore elbiseyi siyahlikla nitelenen
yapmaktir. Bu durumda varliklar ve mahiyetler kendiliklerinde yaratilmis degildirler,
onlar mevcut olmalarinda yaratilmistir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 612). Dolayistyla miimkiin

mahiyetler, yalnizca varlik kazanmak icin bir Zorunlu varliga ihtiyag¢ duyarlar.

Miitekaddimin donem kelaminda ise varliklar kadim ve hadis olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Hadis varlik, varlik-mahiyet ayrimini miimkiin kilan madde ve slretten

olusmamistir. Eg’arl mevcudat icin varlik mahiyet ayrimi yapmamustir, zira
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miitekaddimin donemi kelamcilar1 temelde varligin distaki husaliinii ve tahakkukunu
dikkate aldiklarindan zihni varlig1 kabul etmemektedirler. Bu nedenle miitekaddimin
donem kelaminda mahiyeti esas alan kiilli kavram yerine, kelimelerin umumiligi temele
alimmistir. Kiilli kavramla kastedilen, sirf zihindeki varliga odaklandigimizda farkli
fertlerin kendisinde ortak olmalarini engellemedigi bir zihni srettir. Umumi kavrami ise
bir defada tek bir anlami gostermek iizere konulmus bu anlamin kendinde gerceklestigi
biitiin fertleri ifade etmektedir. Yani biitlin fertlerine ortak bir yliklemeyi miimkiin kilan
bir kavram yerine biitiin fertlerinden hareketle onlar1 kapsamak tizere konulmus umumi
bir kelime mevcudatta varlik-mahiyet ayrimi yapmaya imkan vermemektedir.
Dolayisiyla Eg’arf i¢in her bir aynin varlig1 ve mahiyeti bir olup, “varlik” ise sadece bir
isimlendirmeden ibarettir. Dolayisiyla Mu’tezilenin aksine Eg’arilere gore ma’dlim, yani
yok bir sey degildir. Zattan ayr1 bir mahiyet kabul edilmediginden kiilli kavram ve zihni
varlik da kabul edilmemektedir. Buna bagli olarak da tiir ve cins reddedilmektedir.
Mabhiyet, zihni varlik ve tlimel fikrinin temelinde bulunan madde-siret ayrimi kabul
edilmediginden cevher-araz ayrimi one siiriilmiistiir. Es’ariler mahiyeti reddederek bir
sey hakkinda yapilan tanimi da buna bagl olarak belirlemislerdir. Buna goére tanim, bir
seyin ona 0zgl Ozelligiyle (hassiyyet) diger seylerden ayirt edilmesini (temyiz) ifade
etmektedir. Varlik hakkinda konusmamizi saglayan da tiimeller degil, genel isimlerdir.
Bu acidan bir seyin mahiyeti o seyin aynisidir demekle o seyin hakikati, dista viicut
bulmus hali, tesahhus ve taayyiin etmis olmas1 kastedilmektedir. Sonug olarak hem Eg’ari
hem de Mu’tezili alim Ebii’l-Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044) hem miimkiin hem de zorunlu

varlikta varlik-mahiyet ayrimini miimkiin gormemektedir (Altag, 2015: 101-102).

Varlik ve mahiyetin Miimkiin ve Zorunlu’ya zait olup olmasiyla ilgili ii¢ goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki varligin zorunlu ve miimkiinde mahiyetin kendisi oldugu,
ikincisi varligin miimkiinde zait iken zorunlunun mahiyetinin aynist olmasi, iiglinciisii ise

varligin hem miimkiinde hem de zorunluda zait olmasidir (Ciircani iigiincii gortisii kabul
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etmedigi gibi ayrintili olarak ele almaz) (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 498). Seyh Ebu’l-Hasan
el-Es’ari ve Mu’tezileden Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin varligin zorunlu ve miimkiin
mevcutlarin hepsinde hakikatin kendisi oldugunu belirtmektedir. Onlara gore eger varlik,
mahiyete eklenseydi, kendi olmakligi bakimindan mahiyet mahiyet olamazdi. O halde
mahiyet, kendisi disindakilerinin tamamindan sarf-1 nazar edilerek kendiliginden var
olamazdi. Dolayisiyla yok olurdu, zira var ile yok arasinda bir vasita yoktur. Eger varlik
mahiyete eklenirse ve mahiyetle kaim olursa yokun kendisi varlikla nitelenmis olur. Zira
bu takdirde mahiyet hem yok hem var olacaktir. Yine hem Ici hem de Ciircani’ye gore
mahiyet kendisi olmaklig1 bakimindan ona ne varlik ne de yokluk yiiklemlenebilir; varlik
ve yokluk gibi nitelikler mahiyete sonradan eklenen bir seydir. Mahiyet varlikla birlikte
var, yoklukla birlikte yok olarak nitelenir. Varlik ve yokluk gibi nitelikler mahiyetle
birlikte goz 6niinde bulundurulmadan biz mahiyetin varlig1 ve yoklugu hakkinda herhangi
bir hikkiim veremeyiz. Dolayisiyla “varlik mahiyete, onun var olmasi sartiyla veya yok
olmasi sartiyla degil, bu varliklar var oldugu zamanda eklenir. Aslinda biitiin bunlar
arazlarin mahallerine eklenmesine kiyasla sdylenmektedir” (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 500).
Yine eger “varlik, mahiyetle kaim bir sifat olsayd1 varlik mahiyetle kaim olmadan 6nce
mahiyetin bir varligi olmasi gerekirdi ki oysa seyin iki kez var olmasi ¢eligkidir. Ve yine
onceki varlik sonraki varligm aynisi ise seyin kendisini éncelemesi gerekirdi. Onceki
varlik, sonraki varliktan baska ise bu varlik da mahiyetle kaim olmadan 6nce mahiyetin
ticlincli bir varligr olurdu ve varliklar sonsuza dek teselsiil ederdi. Oysa teselsiil

imkansizdir” (Ciircani, 2015: L. Cilt, 502).

Ikinci gériis ise filozoflarn varligin Zorunlu’da mahiyetin aynis1, Miimkiin’de ise

mahiyete zait oldugu diisiincesidir. Ciircani’ye gore

“Zorunlu’nun varligit onun mahiyetiyle kaim olsaydi onun varligi

mahiyete muhta¢ bir vasif olurdu. Mahiyet ise varliktan bagkadir.
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Baskasima muhta¢ olan da miimkiindiir. Bu durumda onun varligi
miimkiin olacak ve dolayisiyla bir illeti bulunacaktir. O illet ise
Zorunlu’ya ait mahiyet olacaktir. Aksi halde Zorunlu’nun varhig1 bir
baskasinin ma’lalii olacaktir. Bu takdirde ise Zorunlu, Zorunlu
olmayacaktir. Su halde o illet, Zorunlu’ya ait mahiyettir. Illet ise varlik
bakimindan zati bir 6ncelikle maliilden once gelir ve dolayisiyla
Zorunlu’ya ait mahiyettir. Illet ise varlik bakimindan zati bir 6ncelikle
malulden 6nce gelir ve Zorunlu’ya ait mahiyet kendi varligin1 varlik

bakimindan 6nceler ki bu da imkansizdir” (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 506).

3.2. Cevher ve Arazlar

Ciircani mevcudu harici/ayni ve zihni/gélge olmak iizere ikiye ayirmistir. Buna
gore harici mevcudun varlig asil olup, bu varlik {izerine mevcudun eserleri vardir ve bu
varliktan mevcudun hiikiimleri ¢ikmaktadir. Ya da boyle degildir ki, o zaman bu, golge
veya zihni varliktir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 456). Harigteki varlik zat1 nedeniyle Zorunlu
ve zati nedeniyle Miimkiin Varlik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Zati nedeniyle
Miimkiin Varliklar cevher ve arazlardan olusmaktadir. Araz bir konuda yani kendisine
yerleseni kaim kilan mahalde yer alirken, cevher ise bir konuda var olmaz (Ciircani, 2015:
I. Cilt, 456). Bu konuda hem Ici hem de Ciircani ayn1 goriistedir. Burada “kendisini kdim
kilar” soziiyle Ciircani stretten kaginmay1 hedeflemistir. Ciinkii siret bir maddede yani
bir mahalde yer alirken ve madde slreti kaim kilmazken aksine sliret maddeyi kaim
kilmaktadir. Oysa Ciircani’ye gore mahal maddeden daha geneldir, ayn1 sekilde yerlesen
de araza yiiklenebildigi i¢in siretten daha geneldir. Cevher yer kaplar ve ona duyusal bir

isaretle “buradadir veya oradadir” seklinde isaret edilebilir. Yer kaplayana yerlesen ise
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arazdir. Miitekaddimin kelamcilar1 yer kaplamayan ve yer kaplamayana yerlesmeyen
zihni varligi kabul etmez. Zira yer kaplamama ve bir yer kaplayana yerlesmeme
yaraticinin en 6zel sifatidir, eger zihni varlik var olsaydi bu anlamda yaraticiya ortak

olurdu. Oysa Ciircani zihni varligi kabul etmektedir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 456-458).

Cevher filozoflara gore dis diinyada var oldugunda bir konuda bulunmayan
mahiyet iken, kelamcilara gore bizzat yer kaplayan mevcuttur. Filozoflar cevheri eger
baska bir seye yerlesmisse cisimsel/tiirsel stret, bir siretin mahalli ise heyula,
cisimsel/tiirsel sret ve heyuladan birlesik ise cisim ve yonetme, tasarrufta bulunma ve
hareket ettirme seklinde cisimle iliskiliyse nefis olarak kisimlara ayirmistir. Filozoflarin
bu goriisii cevher-i ferdin reddine dayanmaktadir. Zira cevher-i fert kabul edildiginde ne
heyula ne sliret ne de onlardan bitisik bir cisim bulunur. Bu bakimdan kelamcilar
cisimlerin cevher-i fertlerden birlesik oldugunu iddia ederler. Onlara gore biitiin
cevherler, mekanladir. Mekéanla olan ise ya bir ya da birgok yonden bdliinebilir ya da
boliinemez. Mekanda yer kaplayan (miitehayyiz) disinda cevher yoktur; bu ise ya
boliinmeyi kabul eden cisim ya da boliinmeyi kabul etmeyen cevher-i ferttir. Ilk dénem
kelamcilarinda cisim, cevher ve ciiziin anlamlar1 tizerinde bir ittifak bulunmamaktadir.
[k dénem kelamcilarmnin bir kismi cevher-i ferdin sekilsiz oldugunu, bir kismi da ciizlerin
kiire, cokgen, dortgen vb. gibi sekilleri olduguna dair iddialarda bulunmuslardir. Ciircani,
Amidi’nin cevher-i ferdin bir yiizeyi oldugunu ve bunun da sonlulugu gerektirdigi
gOriisiinti tartismali bulmaktadir. Zira ona gore bir ylizeyin kabulii ayn1 zamanda onun
seklinin kabuliidiir. Yiizeyi kabul etmek ise vehmen bdliinmeyi kabul etmektir. Oysa
burada ylizeyden hacim kastediliyorsa burada ona gore sorun yoktur (Ciircani, 2015: II.

Cilt, 738-744).

Ic1 ve Ciircani filozoflarin cisim taniminda cisme verdikleri tabii ve matematik

anlamlara dikkat ¢cekmektedir. Filozoflara gore tabii cisim, dik acgilarla kesisen ve ii¢
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boyutu farz edilen cevherdir. Cisimde ii¢ boyutun bilfiil var olmasi sart degildir. Ornegin
kiirede ¢izgi bulunmamaktadir, yiizeyin varligi i¢in sonluluk gerekirken, mahiyeti i¢in ise
bu gerekmez. Onlara gore cismin sonsuz oldugunu farz etmek cismi dogal anlamda cisim
olma hakikatinden c¢ikarmaz. Cismin ii¢ boyutlu oldugunu savunan filozoflar, bu
boyutlardan yon tayin etmeksizin farzedilenin uzunluk, diledigimiz y6nde varsayilan ve
dik ¢izgi ile kesisenin genislik ve bu ikisiyle kesisse de sadece tek yonde olanin ise
derinlik oldugunu belirtirler. Cilircani’ye gore ise tabii bir cismin taniminda boyutlarin
zikredilmesi cismin tahkiki i¢indir yoksa ii¢ boyutu kabul eden “cisim”, baska bir tarzda
boyutlar1 kabul eden ise “yiizey”dir. Zira yiizeyde bu boyutlardan sadece uzunluk ve
genislik vardir. Ona gore filozoflar cismin taniminda varliktan ¢ok varsayimi dikkate
almiglardir. Clinkii dik agilarda kesisen boyutlar kiipte bilfiil olsa da silindir ve konide
olmayabilir. Cisimlik onda mevcut olan boyutlar bakimindan olmayip, varsayma imkani
bakimindandir. Dolayisiyla tabii cisimlik oldugu gibi kalirken, boyutlar ortadan kalkabilir

(Demir, 2017: 349).

Mu'’tezile ise cismi, uzun, genis ve derin olarak tanimlamis ve cismin kag clizden
olustuguna dair kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir. Nazzdm cismin sonsuz ciizlerden,
Ebii’l-Huzeyl alt1, Ciibbai ise sekiz clizden meydana geldigini savunmustur. Mu’tezile’ye
gore cismin dort clizden olugmasi ve bunlarin birlesimlerinden boyutlarin meydana
gelmesi de miimkiindiir. Mu’tezile’den Salihi cismi, “kendisiyle kaim olan”, Kerramiyye
“mevcut olan”, Hisdm “bir sey olan” seklinde tanimlamistir. Mu’tezile’nin tanimlarini da
yanlis bulan Ici ve Ciircani’ye gére Salihi’nin tammu yiice yaratic1 ve cevher-i fertle,
Kerramiyye’nin tanimi bu ikisinin yaninda arazla, Hisdm’in tanimi ise her ligiiyle
curiitiilebilir. Onlara goére dogruya yakin en iyi tanim Es’arilerin tanimidir. Buna gore
cisim; cevher-i fertlerden olusan, mekan ve boyutu olan ve bilfiil boliinmeyi kabul eden

mabhiyete sahip bulunan bir varliktir (Ciircani, 2015: II. Cilt, 758-760).
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Ici’ye gore cisim ya basit ya da bilesik olup, basit cisim boliinmeyi kabul ederken,
clizler ise ancak bilfiil ya da bilkuvve bdliinebilirler. Her iki durumda da cisim sonlu ya
da sonsuz olma ihtimalini disina ¢ikamayacagindan bu konuda dort segenek
bulunmaktadir. Ciircani buraya Demokritos’un basit cismin bilfarz boliinen kiiglik
cisimlerden olustugunu da ekler. Hatta ona gore bu akli ihtimalleri yediye ¢ikarmak
miimkiindiir. Ik goriis, miitekadimin kelamcilarin goriisiidiir. Buna gore ciizler bilfiil
sonludur ve cisimler higbir sekilde boliinemeyen pargalardan olugsmaktadir. Miimkiin olan
boliinmelerin hepsi de bilfiil olarak gerceklesmektedir. Ikinci goriis, ciizlerin bilfiil
sonsuz oldugunu diisiinen Nazzam’a aittir. Ciircani’ye gore bu goriis Anaksagoras’a aittir.
Ona gore Nazzam, atomcularin delillerini 6grendiginde onlara boyun egmis ve sonsuz
boliinmeyi kabul etmistir. Bilfiil ve bilkuvve béliinme arasinda herhangi bir ayrim
yapmamustir. Uglinciisii, Sehristini’nin ciizlerin bilkuvve sonlu oldugunu savundugu
goriistiir. Ciircani bu goriisii Platon’a atfetmektedir. Bu goriise gore, boliinerek tiikenen
cisim en nihayetinde heyulaya donmektedir. Burada sonluluk, béliinmenin durdugu 6tesi
olmayan son sinirdir. Bu durumda cisim boliinmeyen pargalardan bilkuvve olarak birlesir.
Dérdiinciisii ise filozoflarca benimsenen ciizlerin bilkuvve sonsuz oldugu diistincesidir.
Ciircani’ye gore sonsuz boliinme kuvveden fiile ¢ikmak degil, cismin daimi boliinmeyi
kabul etmesidir; yoksa cismin, boliinmesi farz edilemeyen bir ciizde sona ermeyecegini

belirtir (Ciircani, 2015: 11. Cilt, 764-768).

fci ve Ciircani, miitekaddimin kelamcilar tarafindan da kabul edilen cismin bilfiil
clizlerden olustugunu su delillerle ortaya koymus ve kabul etmistir. Birincisi boliinmeyi
kabul eden her seyin bilfiil parcalar1 vardir ve bunlar da sonludur. Nitekim onlar cismin
bilfiil clizlerden olustugunu su li¢ gerekgeyle aciklar. Birincisi tek olanin zaten
boliinmeyen anlamina gelmesi, ikincisi boliinmeyi kabul eden tek ise onu ayirmanin yok
etmek olmasi, liglinciisii ciizlerin kesisim noktalar: bilfiil ayirt edildigi takdirde bunun

savunulabilmesidir. Cismin bilfiil ciizlerinin sonlu oldugunun gerekgeleri ise soyledir:

134



Birincisi mesafenin sonsuz pargalardan olustugunda onu sonlu bir zamanda kat etmenin
imkansiz olmasi, ikincisi iki ugla simirlanan sonsuz bir cismin kusatilamayacagi,
liclinciisii ise telifin bir hacim artis1 olmasi ve sonsuz pargalarin telifinde hacmin
olusmamasidir. Fizik ve geometrik yontemlere dayali ikincisinde cismin clizlerden
olustugunu yedi delile dayandirarak agiklar. Bunlardan ilki konumu olan ve boéliinmeyen
nokta iizerinden kurgulamistir. Zira ¢izgiler nokta, yiizeyler ¢izgi ve cisimler ylizey
sayesinde birbirine temas etmektedir. iki mevcudun yok olan bir sey iizerinden temasi
miimkiin degildir. Nokta ¢izginin, ¢izgi yiizeyin, ylizey de cismin ucudur ve bdylelikle
mevcudun ucu mevcut olur. O halde noktanin varlig1 ve bdliinemezligi sonucuna varilir.
Cisimlerin temasi ylizeylere, ¢izgilere ve noktalara ayrilmalart sayesinde oldugundan, bu
siirecin bir teselsiile varmamasi igin bir noktada durmasi gerekmektedir. ikinci delil
hareket bahsi iizerinden kurgulanir. Buna gore hareket simdi, ge¢mis ve gelecege
ayrilmamaktadir. icinde bulundugumuz an olmasaydi ne ge¢mis ne de gelecek var
olabilirdi. Zira ge¢cmis gerceklesmis olandir, gelecek ise gergeklesme ihtimali bulunandir,
o halde bunlar boliinemez. Sayet boliinselerdi bazi kisimlar1 6nce bazi kisimlar1 sonra
olurdu. O halde hareketin kisimlara ayrilmayan ciizlerden olustugu bilinirdi. Cevher-i
fertlerin birlesmesiyle olusan cisim hareket ettiginde aslinda burada tek bir hareketten
ziyade cismi olusturan ciizler adetince hareket ve hareketli olmaktadir. O halde mesafe
denilen sey aslinda cevherlerden olusur ve bir cevher, ona bitisik olan bir cevherden
digerine intikal ettigini varsaydigimizda hareket meydana gelir. Hareket bir olustur ancak
ilk cevherdeki degil ikinci cevherdeki olustur. Filozoflar gibi cismin cevher-i fertten
olustugu reddedildiginde, cisim bir mekandan digerine intikal ettiginde iki mekan
arasinda bulunan mesafe denilen uzamin; nokta, ¢izgi ve ylizey gibi boliinmeyen
siirlarinin olmas1 gerekir. Zira mesafenin boliinmesi hareketin boliinmesini gerektirir.
Ciircani’ye gore Razi, ciizii ispat edenlerin en gii¢lii delilinin bu oldugunu sdylese de ona

gore bu delil elestiriye aciktir. Ugiincii delil Oklid’in kitabinda gegen “en kiiciik ag1”

135



meselesine dayanmaktadir. Buna gore en kiigiik aciy1 diisiinmek ancak ciiziin ispatiyla
miimkiindiir. Dordiincli  delil kiire ile ylizeyin temaslarinin zorunlu olmasina
dayanmaktadir ki bu da temas edilen noktanin boliinmemesi sonucunu dogurmaktadir.
Aksi durumda temas edilen sey ya tek yonde boliinen ¢izgi ya da iki yonde boliinen ylizey
olacaktir. Besinci delil bir ¢izgi iizerine kaim olan ve ondan gegen baska bir ¢izgi farz
edilmesi tizerine kurulmustur. Bu ¢izgi iizerinden gectigi ¢izginin tlim ciizlerine temas
eder ki bunun i¢in de bir noktada olmak gerekmektedir. O halde onun iizerinden gegen
cizgiler de cizgiden olusur; yiizey ise ¢izgilerden, cisim de yiizeyden olusur ki bu da
cliziin varligini ispat eder. Altinci delile gore eger cisimler ciizden olugmasaydi gokyiizii
ile hardal tanesi sonsuza kadar boliinebilir ve miimkiin olan ciizler birbirine esit olurdu ki
bu da yanlistir. Yedinci delile gore ise ciiz olmasaydi hardal tanesi sonsuz yiizeylere
boliinebilirdi ve bu ciizler sonsuz miktarda artarak yeryliziinii kaplardi ki bu da yanligtir

(Ciircani, 2015: 11. Cilt, 768-786).

Ici ve Ciircani’ye gore filozoflar cismin tek ve bitisik oldugunu, sonsuza kadar
boliinmeyi kabul ettigini ve atomlardan olugsmadigini dort delille belirtmislerdir. Buna
gdre birinci delil iki seyin karsilik olmastyla ilgili olup, bunun da iki tiirii vardir. Oncelikle
yer kaplayan her seyin zorunlu olarak sagmin solundan farkli olmasi, cismin biitiin
yonlerden boliinmesi gerektigini ispatlar. Dolayisiyla cismin boliinmeyen par¢adan ya da
cevher olan ¢izgi ya da ylizeyden olugmasi bir yana bunlarin varligi bile imkansizdir.
Fakat nokta ile araz olan ¢izgi ve ylizey farklidir, bunlar mekanli olduklarindan
boliinmelerini gerektiren bir yonleri bulunmaz. Bu delilin ikinci tiirii ise sOyledir;
boliinmeyen parcalardan olusturdugumuz bir yiizeyi giinese tuttugumuzda, onun giinese
bakan aydinlik tarafi, bize bakan karanlik tarafindan farkli olacagindan pargalarin
boliinmesi gerekecektir. Filozoflarin ikinci tiir delili temasla ilgili olup iki sekilde ortaya
konmaktadir. Buna gore eger cisim bdliinmeyen parcalardan olusursa, belli bir bilesimin

olusmasi i¢in bu pargalarin belli bir diizen igerisinde ve birbirlerine yapisik bir sekilde bir
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araya gelmeleri gerekecektir. Oysa bir araya gelerek cismi olusturan parcalarin
ortasindaki parca, iki tarafin temasini engelleyecektir. Iki taraftakinin birbirine temasini
engelleyen ortadaki parga ise diger taraftakine temasimi saglayan kisimdan farkl
olacaktir. Ciinkii ikisi bir olsaydi ortadaki, iki taraf arasinda engel olmayacagindan
birbirine temas ederlerdi. Boyle bir durumda bélinmez olmasina ragmen ortadaki
parcanin boliinmesi gerekecektir. Ciinkii parcalar arasindaki tertip, bir orta ile digerlerinin
tedahiil olmaksizin bulunmasini gerektirir. Bu delilin ikinci tiiri ise iki boliinmeyen
parcanin karsilastig1 yerde olan ciiziin boliinmesi gerektigi tizerine kurgulanir. Goriildiigii
tizere temas delili hem kelamcilarca hem de filozoflarca kullanilmistir. Kelamcilar cismi
olusturan ve yapilar1 geregi ayrik bulunan pargalarin temas yoluyla birlestigini kabul
ederler fakat bu temas mafsallarin kiigiikliigii sebebiyle algilanamaz. Cevher-i ferdin
uzun, genis ve derin cismi olusturmasi i¢in baska cevherlere telif ve miicavere yoluyla
temas etmesi gerekmektedir. Ugiincii delil hizlilik ve yavashlikla ilgilidir. Hareket hiza
ve yavagliga gore farklilastigindan bu da ciizlerin bdliinmesini gerektirmektedir. Ciinkii
clizlere ayrilmama hizli ve yavag cisimler arasindaki farklilig1 ortadan kaldirmaktadir.
Mesafe atomlardan olusursa, hizli olan varlik ondan bir ciiz katettiginde yavas olan
duramaz. Zira yavaghk siikiinlarin i¢ ice ge¢mesiyle degil hareketle ilgilidir. Ciiziin
hareket etmesine gelince, hizli olan yavas olan gibidir. Ayrica hizli ve yavas olan hareket
birbirinin miilazimi1 olup ayrilmalar1 imkéansizdir. Dordiincii delil geometrik sekillerle
ilgili olup Oklid geometrisinde dértgen, dik iiggen, daire, dik ag1 ve ¢izginin varligi
sonsuza kadar boliinmeyi ispatlar ve ciiziin varligint nefyeder (Ciircani, 2015: II. Cilt,

786-806).

Filozoflar ciizlere ayrilmayan basit tabiatli cismin gercekte bitisik olduguna
inanmaktadirlar. Cisimsel stiret hem bitisikligi (ittisal) hem de parcalanma yoluyla
ayriklig (infisal) kabul eder ve onda bu ikisini birden kabul eden sey, stiretin mahalli olan

ilk heyuladir. Ciircani bitisiklik fikrinin heyulay1 gerektirdigini kabul etmez. Ona gore
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birlesme ve ayrilma cismin pargasi degil, ona ariz olan niteliklerdir. Filozoflar ise
bitisikligi cismin bir ciizli olarak gortrler ve bitisikligin yoklugu durumunda cismin de
yok olacagini diisiiniirler. O halde bilesikligi cismin parcasi olarak kabul etmek aslinda
atomu kabul etmek anlamina gelmektedir. Ayrica heyulayi ispat i¢in diger bir ihtimal olan
“basit cismin vehmen boliindigli” iddiasin1 da cliriitmek gerekmektedir. Basit cismin
bitisikligi aslinda onu olusturan kii¢lik ve kat1 cisimlerin birlesmesi ve ayrilmasidir. Bu
parcalar gergekte bitisik olsa da vehmen parcalanma yoluyla ayrilabilirler. Zira ayrikligi
kabul eden cismin bitigikligi ger¢ekte degil duyu bakimindandir. Duyu ise pargalar
arasindaki ayrimi algilayamaz. Su halde bitisiklik ve ayrikligi kabul eden bir seyden ¢ok
birlesen ve ayrilan kiiglik cisimler vardir. Bu delil esasinda nefsin bitisik olan cismin
harici boliinmeyi de kabul ettigini ifade etmektedir. Ciircani’ye gore atomun reddi cismin
kendisinin bitisik olmasim1 ya da miifret cisme varincaya kadar terkip edilmesini
gerektirir. Bu durumda basit cisim ya vehmen boéliiniir ya da bu siire¢ béliinmeyen bir
par¢ada sona erer. Boylece filozoflarin basit cismin bitisikligi hakkindaki delilleri ya
boliinmeyen basit cismin kabuliine ya da Sehristani gibi vehmen bdoliinmeye gotiiriir

(Ciircani, 2015: II. Cilt, 806-824).

Ciircani de cevher kadar 6nemli diger bir kavram ise arazdir. ici ve Ciircani arazi,
bir mekanliyla kaim olan mevcut olarak tanimlamigtir. Miitekaddimin kelamcilar arazi
var oldugu takdirde bir mekanhiyla kaim olan sey, filozoflar ise dis diinyada var
oldugunda bir konuda kendisine yerleseni kaim kilan bir mahalde bulunan mahiyet olarak
tanimlamislardir (Ciircani, 2015: II. Cilt, 18). Kelamcilar arazlarin bir mahalden diger bir
mahale intikalini, arazin mekansiz olusundan dolayr miimkiin gérmemislerdir. Zira onlara
gore intikal ancak bir mekanlida diisiiniilebilir. Filozoflar ise bir arazin bir mahalden diger
bir mahalle tasinmasinin yine mekandan dolayr miimkiin olmadigin ileri stirmiislerdir.
Onlara gore tasinma ancak ayni hiiviyetin ikinci mahalde devamiyla miimkiindiir. Oysa

hiiviyet ikinci mahalde devam etmediginden tasinma miimkiin degildir. Bu bakis acisina

138



sOyle itiraz edilmistir: Bir elmanin kokusu yanindaki bagka bir seye taginabilir ya da atesin
1s1s1 ona dokunana taginabilir. Arazin tasinmasini inkar etmek temelde duyuyu inkar
etmektir. Ciircani ise bu goriise sOyle karsi ¢ikmistir: Temas edende ortaya ¢ikan sey yani
ikinci mahalde olusan sey birinciye benzer baska bir koku veya 1s1 ferdidir. Bunu Muhtar
Tanr1 komsuluk ve temasin akabinde adet yoluyla meydana getirmektedir. Filozoflar ise
ikinci mahalde meydana gelen seyin komsuluk ve temas gibi bir istidat nedeniyle faal

akildan meydana geldigini 6ne siirmislerdir (Ciircani, 2015: II. Cilt, 38-44).

Miitekaddimin kelamcilar1 arazin arazla kaim olmasini, mekan anlayisindan
dolay1 kabul etmezler. Buna gore ilk olarak araz dogrudan yer kaplamadig: icin bir araz
baska bir arazla kaim olmaz. ikinci olarak ise eger arazin baska bir arazla kaim oldugu
diisiiniiliirse, o arazin da baska bir arazla kaim olmas1 gerekir ve bu boyle devam ederek
teselsiil meydana gelir. Filozoflar ise arazin arazla kaim olabilecegini miimkiin goriirler.
Bunu ise hareketle kaim olan hizlilik ve yavaslik arazlariyla delillendirirler. Bu goriise
gore hareket bir araz olup hizli ve yavas hareketle nitelenebilir. Yani araz olan hareket
araz olan yavaslik ve hizlilikla kaim olabilir. Cisim ise hareketli olmadig: siirece onun
yavashk ve hizlilikla nitelenmesi miimkiin degildir. Oysa Ciircani ve Ici’ye gore ise
yavaslik ve hizlilik hareket i¢in sabit nitelikler degildir. Hizlilik ve yavaslilik hareketler
arasina giren siikinlar ile bu siikinlarin azlig1 ve ¢oklugundan kaynaklanmaktadir. Zira
ona gore yavaslik cismin bir mesafeyi katettigi zamanda fazla durmasiyla, hizlilik ise
siiklinlarin azligiyla tanimlanmaktadir (Ciircani, 2015: 1I. Cilt, 44-48). Filozoflara gore
hizlilik ve yavagligin farkliligi, hareketin arasina giren siikGinlarla olamaz. Onlar buna tas
ornegini vermektedirler. Ister zorlamali ister dogal olsun bir tasin hareketinin illeti,
mesafenin basindan sonuna kadar varligini stirdiiriir. Hava da higbir farklilik olmaksizin
yarilmay1 kabul eder. Dolayisiyla tasin hareketinin felegin hareketinden daha yavas
olmas1 ve araya herhangi bir duraksama ya da siikin girmeksizin devam etmesi

zorunludur. Su halde yavaslik araya siikiinlarin girmesiyle degildir. Ciircani’ye gore bu
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hareket, Fail-i Muhtar Tanr1’ya dayanmaktadir, zorlayici veya dogaya degil. Bu durumda
tasin bir mekanda hareket etmesi ve digerinde durmasi ama bu iki mekanin hareket ve
siikinu kabulde esit olmas1 miimkiindiir (Ciircani, 2015: I1. Cilt, 704). Filozoflar ise dogal
hareketlerdeki  yavaghigin  sebebini mesafedeki yarilan seyin  direnmesine
baglamaktadirlar. Bu seyin kivami ne kadar kalin olursa dogaya direnci o kadar fazla olur

(Ciircani, 2015: 1. Cilt, 704).

Es’ariler arazin iki zamanda baki kalamayacagini diisiiniir. Arazlar birbirini takip
eden iki zamanda var olamadiklari i¢in, onlar ancak kadir-i mutlak Tanri’min daimi
yaratmastyla baki kalirlar. Cevherin bekasinin sart1 olan araz, siirekli yenilendigi ve dis
etkiye muhtag oldugu i¢cin devamli yaratilir. Boyle bir diisiince alemin muhtag ve bagimli
yapisina isaret ederken, ayni zamanda ilahi sifatlarin yetkinligi ve ilahi iradenin alem
tizerindeki otoritesini 6ne ¢ikarmaktadir. Ciircdni’ye gore Es’ariler lemin hadisligi ve bir
miiessire muhta¢ olmasindan bu goriise varmislardir. Onlara gore cevherin bekasinin
sart, siirekli yenilendigi i¢in daima miiessire muhtag olan arazdir; bu sebeple cevher de
kendi bekasi i¢in bir miiessire muhtag olacaktir, bundan dolay:1 alem miistagni degildir.
Filozoflar ve Mu’tezile’nin ¢gogunlugu ise zaman, hareket ve ses disindaki tiim arazlarin
baki oldugu kanaatindedirler. Arazlarin beka oldugunu sdyleyenler bunu duyumsama ile
kanitlamaya calisirlar. Buna gore biz renklerin siirekli oldugunu goriiriiz. Oysa Ici ve
Ciircani duyumsamanin bir seyin siirekli olduguna isaret etmedigini, aksine duyumsanan
seylerin temelde birbiri ardi ardina gelen benzer seyler olduguna isaret ettigini 6ne
siirerler. Ornegin bir borudan figkiran su duyularla tek ve siirekliymis gibi algilanabilir.
Halbuki su, gergekte kesintisi bir sekilde ardi ardina gelen benzerlerden ibarettir. Arazlar
icin gecerli olan sey cisimler icin de gegerlidir. Ciircani’ye gore biz cisimlerin
siirekliligini duyumsayarak onlarin baki oldugu sonucuna varamayiz. Cisimlerin
stirekliligine iliskin hilkkmiimiiz duyumsamayla degil, akli zorunlulukla verilir. Yine

filozoflar arazin stirekliligini arazin iki ayr1 vakitte varliginin arasina herhangi bir yokluk
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girmedigi ve bu nedenle siirekli oldugu diisiincesiyle desteklemislerdir. Oysa Ciircani ve
Ici’ye gore arazin aralarina yokluk girmedigi iki vakitte olmasi miimkiin degildir. Onlar,
yoklugun araya girmesiyle birlikte iki vakitte varligin miimkiin oldugunu diisiiniirken,
araya yokluk girmeksizin cismin iki vakitte varligi imkansizdir. Es’ari gelenekten farkli
olarak Ici bazi arazlarin bekasini kabul etmektedir. Bu arazlarm yok olmasi ise, bu
arazlara zit olan arazlarla miimkiindiir ve bu da teselsiilii gerektirmez. O halde arazlarin
stireksizligi, birbirinin yerine gegen arazlar silsilesinin, bedeli olmayan son bir arazda
sona ermesinden ibarettir. O, arazlar1 baki ve baki olmayan seklinde ikiye ayirmistir. Baki
olan arazlara renk, baki olmayan arazlara ise hareket 6rnegini vermektedir. Baki arazin
sart1, ¢cesitli dongiisel hareketler gibi bizatihi baki olmayan araz tiirleri icinde belirli
olmamasidir. Dolayisiyla bu arazlar birbirlerine bedel olarak devam etmektedirler. Sayili
dontislerden son doniis gibi bedeli olmayan bir araza ulastiginda ise sart ortadan kalkar
ve boylece baki araz, herhangi bir teselsiil olmadan yok olur. Baki arazin sart1 cevherdir
ve onun sarti birbirinin yerini alan arazlardir. Dolayisiyla ne devir ne de teselsiil gerekir
(Ciircani, 2015: 11. Cilt, 48-62). Ici ve Ciircani’ye gore tek bir araz iki ayr1 mahalde yer
alamaz. Bu ise cismin iki mekanda olamayacagina ve miidahale fikrinin reddine

dayanmaktadir (Ciircani, 2015: II. Cilt, 62).

ici, Razi ve takipgileri filozoflarin arazlar1 dokuz kategoriye ayirmasim siibjektif
bulur ve bunun saglam dayanagi olmadigna isaret eder. Ciircani ise filozoflarin
miimkiinleri bu kategorilere gore hasredilmesini zayif bir zan bildiren tiimevarimdan
ibaret oldugunu diisiiniirler. Zira filozoflara gdre kategoriler mevcutlarin yukar
cinsleridir. Oysa Ciircani’ye gore kategori bir cins degil, bir arazdir. Ciinkii filozoflara
gore kategoriler aklik, karalik, at ve insan gibi tiirsel bir birlige sahip olan mahiyetlerin
cinsleridir. Oysa Ciircani seyin aklik sahip olmasmin tiirsel bir mahiyet meydana

getiremeyecegini belirtir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 22-38).
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Arazlar kisminda kategorileri inceleyen Ciircani ve Ici, araz1 dnce zat1 geregi
boliinen ve boliinmeyen olmak iizere ikiye ayirmustir. Zati geregi boliinene nicelik
demislerdir. Parcalar1 arasinda ortak bir smir yoksa bu ayrik niceliktir. Buna 6rnek
sayidir. Bitisik nicelik ise yerlesik ve yerlesik olmayan bitisik nicelik olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Yerlesik olmayan bitisik nicelige 6rnek zamandir. Buna gore simdi,
zamanin parcalar1 olan ge¢mis ve gelecek arasinda ortak olup, bu ortaklik noktanin
¢izginin iki kismi1 arasinda ortak olmasi gibidir. Bundan o6tiiri zaman, bitisik niceliktir.
Yerlesik nicelik ise miktardir. Miktarin {i¢ yonden boliinmesi cismi, iki yonden boliinmesi
yiizeyi ve tek yonden bdliinmesi ise ¢izgiyi olusturur. Tiim bunlar bizzat nicelikken,
hareketin kendisi bil-araz niceliktir. Buna gore hareket hem mesafeye hem de zamana
ortiisiir. Yani hareket hem mekana hem de zamana tabidir. Zira bir hareketin mesafeyle
ortiismesiyle onda azlik, ¢cokluk bakimindan farkliliklar ilisirken, zamanla ortiismesinden
harekette hizlilik ve yavaglik bakimindan farkliliklar olusur (Ciircani, 2015: II. Cilt, 70-
86). Miitekaddimin kelamcilar1 miktar1 kabul etmemislerdir. Ciinkii onlar kendi
ontolojilerini cisimlerin boliinmeyen pargalari olan cevher-i fertlerden olustugu fikri
lizerine kurmuslardir. Buna gore cismi olusturan pargalar arasinda bir bitisiklik s6z
konusu degildir, aksine bu parcalar ayrik olup bu ayriklik duyularla algilanmamaktadir.
Buna gore bu cevherler bir siraya dizildiklerinde bundan cevher-i bir ¢izgi, iki siraya
dizildiklerinde iki yonii olan cevher-i yiizey ve li¢ yonden dizildiklerinde ise cisim
olugmaktadir. Cizgi ylizeyin, yiizey de cismin bir pargasidir. O halde kelamcilara gore
yalnizca cisim ve onun pargalari vardir ve parcalarin hepsi de cevherdirler. Bu durumda
filozoflarin sdyledigi gibi ¢izgi, ylizey ya da matematiksel cisimden olusan bir arazdan

ibaret hi¢bir miktarin varlig1 yoktur (Ciircani, 2015: II. Cilt, 70-100).

Sonug olarak Ciircani, Gazzali sonrasi Ibn Sinac1 metafizigin de kelama etkisiyle
hem miitekaddimin ontolojisini hem de Ibn Sinaci varlik-mahiyet ayrimi temele alarak

kendi ontolojisini kurmustur. Bu baglamda o, miimkiin varliklarin cevher-i fertlerden
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olustugunu ve bu cevherlerin de bir yaratici tarafindan siirekli yaratildig1 diisiincesini
temele almistir. Varlik ve mahiyet ayrimini da ontolojisine katarak, varliklar1 zorunlu ve
miimkiin olarak ayirmasi, Tanri’nin varligi ve kudreti gibi teolojik maksatlara ulagtirmada

daha etkin ve dolaysiz yol sunmasina olanak tanimistir.

3.3. imkan ve Siireklilik

Ciircani ontolojisini miitakaddimin kelamcilarindan farkli olarak imkéan fikri
tizerine kurmustur. Ona gdre biitiin miimkiinler varliga ve yokluga nispeti esit olan imkan
dahilindedir. Zira miimkiinlerin hudisu zamaninda varlikla nitelenmesi onun zatinin
geregi degildir: “Zatin varligina ve yokluguna nispeti esittir. Ayn1 sekilde o varligin ona
eklenmesi ve ikinci ve daha sonraki zamanda onunla nitelenmesinin siirekliligi de onun
zatinin geregi degildir, ¢iinkii zatin iki tarafa nispetinin esitligi, miimkiiniin kendinde
geregi olan bir durumdur” (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 704). Dolayistyla miimkiiniin birinci
zamanda varlig1 gerektirmesi imkansiz oldugu gibi ikinci zamanda gerektirmesi de
imkansizdir. “Miimkiiniin nasil ki hud@is zamaninda varlikla nitelenmesi miiessire
dayanmaktaysa, sonraki zamanlarda varlikla nitelenmesi de miiessire dayanmaktadir. ilk
zamanda o, varligin ashyla nitelenirken; ikinci zamanda varligin strekliligi ile
nitelenmektedir. Bu durumda miimkiin hem ilk bastaki varliginda hem de stirekliliginde
ona varlik veren ve varligini stirdiiren bir miiessire ihtiya¢ duymaktadir.” (Ciircani, 2015:
I. Cilt, 704). O halde miiessir hem miimkiinii varlikla nitelenen kilar hem de bu
nitelenmenin devamini saglar. Obiir tiirlii onun ne varlikla nitelenmesini var eder ne de
varlikla nitelenmesinin devamliligi kendi basina var olur. Aslinda nitelenme ve
devamlilik, dista varliklar1 bulunmayan iki itibari durumdur. Ciircani’ye gore tesirin,

meydana gelmis seyin yeniden meydana gelmesi olarak yorumlanmasi yanlistir, ¢iinkii
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buna gbre miiessir, ikinci zamanda varligin daha 6nce meydana gelmis olan aslini

meydana getirmis olur ki, bu da yanhistir (Ciircani, 2015: L. Cilt, 704).

fci ve Ciircani’ye gore hadislerdeki miiessir, kadim ve ihtiyar sahibidir. Yani fiili
miiessirin iradesine baglidir. Onun iradesinin hudisu biitiin vakitler esit olmasina ragmen
bazi1 vakitlerde taalluk etmesi onun bir saike muhtachigindan degildir. Zira o iki esit
makdirdan birini tercih edebilir. iki esitten birinin herhangi bir tercih eden olmadan
meydana gelmesi miimkiin degildir. Zira onlara gore iki esitten biri fail tarafindan
herhangi bir saik olmadan tercih edilebilir. Ciinkii “miimkiiniin taraflar1 olan iki esitten
birinin, tercih eden bir sebep olmaksizin digerine baskin ¢ikmasi zorunlu olarak yanlistir.
O, tercih ettirici olmaksizin tercihtir yani tercihle nitelenen bir zat olmaksizin degil,
tercihe sevk eden bir sebep olmaksizin tercihtir. Bunda ise herhangi bir imkansizlik

yoktur. Ciinkli miiessir muhtar oldugundan diledigi gibi tercih edebilir.” (Ciircani, 2015:

1. Cilt, 706).

Miitekadimin kelamcilar1 ise sebebe muhta¢ kilan seyin, imkan degil, hudis
oldugunu belirtirler. Ciinkii onlara gére miimkiin, yalnizca varliktan yokluga ¢ikmasinda
yani hudiista miiessire muhtactir. Zira onun mahiyeti bunun i¢in yeterli degildir.
Miimkiiniin ortaya ¢ikmasiyla miiessire muhtaclik ortadan kalkar ve miimkiin olmaya
devam eder. Ornegin binay1 yapan ortadan kalktiginda bina var olmaya devam eder. Oysa
Ciircani’ye gore biitiin bunlar sorunludur. Oncelikle miimkiiniin mahiyeti “yokluktan
varliga ¢cikma ozelligine sahip degildir. Aksi halde ¢ikis esnasinda hem varlik hem de
yokluktan yoksun kalirdi. Aksine miimkiiniin mahiyeti sadece yoklukla nitelenme veya
varlikla nitelenme oOzelligine sahiptir. Onun miiessire ihtiyact da aslinda bu
nitelenmededir. Ayni sekilde bina meselesi de sorunludur. Zira usta gergekte binayr var
kilan illet degildir, o 6rnegin elinin hareketiyle ahsap ve tugla olan arag¢larin hareketlerinin

illetidir. Bu hareketler ise o araglar arasindaki 6zel konumlar1 hazirlayan illettir. Bu
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konumlar da ustanin hareketine dayanan o hareketlerden bagska olan fail illetlere
dayanmaktadir. Dolayisiyla bunlardan birinin yoklugu ona zarar vermez” (Ciircani, 2015:
I. Cilt, 710). Ciircani’ye gore imkan mahiyetin kendisinden ve varlik kavramindan sonra
gelir. Ama imkan, mahiyetin mevcut olmasinda sonra degildir. Bu sebeple mahiyet ve
onun varligi, mahiyet varlikla nitelenmeden once imkanla nitelenir. Oysa mahiyet ve

varlik ancak mahiyet mevcut olduktan sonra hudisla nitelenir (Ciircani, 2015: 1. Cilt,

716).

3.4. Tann

Ciircani’ye gore Tanri’nin kendisi kadirdir. Tanri’nin kadir olmasi, onun alemi
var etme ve etmemesinin miimkiin olmasi ve bunlardan higbirinin imkansiz olacak
sekilde zati geregi olmamasindandir. Filozoflar ise alemin simdiki diizeninde var
edilmesinin onun zatinin gereklerinden biri ve O’ndan ayrilmasinin imkansiz oldugunu
sOylemisledir. Onlar kudretin bir eksiklik ve zorunlu kilmanin tam yetkinlik oldugunu
iddia ederek Tanri’ya zorunlu kilmayi atfetmislerdir. Tanri’nin kadir olmayip, zatiyla
zorunlu kilinmasi durumunda su dort durum ortaya ¢ikacaktir ki bu kelamcilar tarafindan
reddedilir. Buna gore eger Tanr1 zatiyla zorunlu kilan olarak kabul edilirse; birincisi hadis
biitliniiyle reddedilir; ikincisi hadisin bir miiessire dayanmamasi miimk{in olur; {igiinciisii
teselsiil ortaya c¢ikar; dordiinciisii eser zorunlu kilan miiessirden geri kalir. Bunlar
kelamcilarca reddedilir. Filozoflarin Tanrisi Micib Tanri’dir. Buna gore Tanr1’nin iradesi
ve kudreti ezelden ebede belirli hadisin belirli bir vakitte tercihi ve var edilmesine taalluk
eder. Onun sifatlarinda degisim imkansizdir. Bu durumda o hadisin o vakitte var edilmesi
zorunludur. Dolayisiyla o ihtiyariyla fail degil, zatiyla zorunlu kilandir (Ciircani, 2015:

I11. Cilt, 82-94). Micib ve muhtar arasindaki fark Ciircaniye gore su sekildedir:
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“Muhtar Tanr’’nin kudretinin her iki miimkiine taalluku zatina
bakildiginda ona nispetle iki tarafa esittir. Bir tarafin zorunlu olusu
kudret ve iradenin ona taalluk etmesi sartiyla zorunluluktur, zatiyla
zorunlu kilanda oldugu gibi zati zorunluluk degildir. Onun kudretinin
yapmaya veya yapmamaya taalluku aklen imkansiz degildir. Micib
Tanri’nin tesiri ise iki tarafin birinde belirginlesir, digerinde ise aklen
imkansiz olur. Tam kudret, kesin irade, vakit, ara¢, maslahat ve biitiin
engellerin kalkmasi gibi miireccihler tamamlandigi esnada fiilin kendisi
zorunludur. Aksi halde bunlarla birlikte bazen var olmasi bazen var
olmamas1 miimkiindiir. Bu, miireccihsiz tercihtir” (Ciircani, 2015: III.

Cilt, 94).

Filozoflara gére Tanri’nin iradesi, onun “en miikemmel nizamin nasil olacagina
dair bilgisinden ibarettir. Onlar buna inayet adini vermislerdir. ibn Sina inayeti, Tanr1’nin
bilgisinin biitiinii ve onun en giizel diizende olacak sekilde olmas1 gereken durumunu
kusatmasi olarak tanimlamistir. Tanri’min biitiiniin varligimin dogru bir sekilde
siralaniginin nasil olacagina iliskin bilgisi, Tanri’nin bir kasti ve talebi olmaksizin
biitiindeki iyiligi feyzetmesinin kaynagidir” (Ciircani, 2015: III. Cilt, 134). Bir grup
Mu’tezile ise Tanr1’nin iradesini saik adin1 verdikleri fiildeki faydaya iligkin bilgisi olarak
tanimlamaktadirlar. Eg’ari ve Basra Mu’tezilesinin cogunlugu ise iradeyi, iki makdurdan
birinin gerceklesmesini belirleyen olarak tanimlamaktadir. Buna gore iki zittin kudrete
nispeti esit olup, kudretle bu ya da diger zittin gerceklesmesi miimkiindiir. Gergeklestigi
vakitte gergeklesmesi miimkiin oldugu gibi ondan once ve sonra gerceklesmesi de
miimkiindiir. Filozoflar irade derken maddede hudisa gelen miimkiinii ¢evreleyen
hazirlayicilardan bahsetmektedir. “Hazirlayici, kudrete konu olan seyin belirli bir vakitte
gerceklesmesini tahsis eder. Bu vakit, hazirlayicidan alinan istidadin tamamlandig

vakittir. Dolayisiyla onlara gore iradenin kendisi tahsis edici bir sey olup, hazirlayicilar

146



ve bu anlamda irade kendi basina kaimdir.” (Ciircani, 2015: III. Cilt, 140). Ciircani ise
maddenin kadimligini ve hadislerin sonsuza dek pes pese giden istidatlara gore kendi
vakitlerinde meydana geldigini kabul etmektir. Bu ona gére miimkiin degildir. Ona gore
hadis Tanr1’nin zatiyla kaimdir, kendi basina kaim degildir (Ciircani, 2015: III. Cilt, 134-

142).

Miitekaddimin kelamcilart muhtar Tanri anlayisinin bir geregi olan alemin
hudiisunu temele almiglar ve alemin Tanr’nmin kudretiyle hadis oldugunu One
stirmiislerdi. Kelamcilarca hudis bir seyin yokken varliga ¢ikmasidir. Filozoflar da tipki
kelamcilar gibi alemin hadis oldugunu soOylemislerdir fakat burada filozoflar
kelamcilardan farkli olarak zamani hudiisu degil de zatl hudtsu kastetmislerdir Koca,
2017: 266). Miiteahhirin dénemi kelamecilar da buna Ici de dahil olmak iizere hasim olarak
Messai felsefeyi secerek onunla diyalojik bir siirece girmisler (Tiirker, 2015: 13) ve
Messai filozoflarin alemin kidemi fikrini savunmalarina imkéan taniyan zati hudds

diisiincesinden ayrigmaya ¢alismislardir.

Zamani hudas bir seyin yoklukla 6ncelenmesi iken, zati hudis bir seyin varligini
baskasindan almasidir. Yani zati hudis, bir seyin zati bir dncelemeyle failinin varligiyla
oncelenmesi olup, bu dncelenmenin kendisi zamansal olmak zorunda degildir. Ciinkii
maliliin, illetin bir geregi olmasi ve ondan zat1 geregi ¢ikmasi miimkiindiir. Bir bagka
ifadeyle eger maldl illetin zatinin geregi olursa, illet ondan zat bakimindan 6nce olmakla
birlikte zaman bakimindan illete esit olabilir. Illet ile mall arasindaki bu iliski
filozoflarca Tanri-alem iliskisine taginmis olup, onlar Tanri’nin mucip bizzat (micib
bizzat) oldugunu ve fiillerini de zatinin bir geregi olarak yaptigini diisiindiiklerinden
alemin kidemi fikrine gitmislerdir. Bu durumda filozoflar bir taraftan alemin kidemini
savunurken, diger taraftan varligin1 baskasindan almasi sebebiyle onu hudis ile

nitelemektedirler. Oysa Ciircani, alemin hudiisundan bahsederken burada filozoflarin
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sOyledigi gibi zatl hudtstan degil de kelamcilarin sdyledigi zamani hudtstan

bahsetmektedir (Koca, 2017: 267).

Miitekadimin Kelamcilar alemin hudisu diistincesini muhtar Tanr1 anlayisindan
degil de hudis delili lizerinden temellendirmektedirler. Yine Tanri’nin muhtar olduguna
gotiiren en 6nemli gerekcelerden bir tanesi de alemin hudtsudur. Ciinkii onlara gore
yokluktan varhiga ¢ikmak anlamindaki hudis zorunlu kilmayla c¢elismektedir. Zira
filozoflara gore zorunlu kilmayla var etme, Tanri’nin zatinin bir geregi oldugundan ve
alem de onun zatinin bir geregi oldugundan zaman bakimindan ondan geri kalmasi
imkansizdir. Buna karsilik miitekaddimin kelamcilar ise kadir-i mutlak Tanr1’nn fiillerini
kasit ve irade ile gerceklestiren bir varlik oldugunu iddia etmislerdi. Bu agidan Tanr1’nin
fiilleri O’nun kasit ve iradesi ile dncelendiginden O’nun bir fiili olarak alemin de hadis
olmasi zorundadir. O halde muhtar Tanr1 anlayisinda zat ile fiilleri arasindaki gereklilik
iligkisi irade ve kasit ile kirilarak alemin hudiisu zorunlu olurken, mucip Tanr1 anlayisinda
zat ile fiilleri arasindaki gerekliligi bozacak herhangi bir sifat yani kasit ve ihtiyar

bulunmaz (Koca, 2017: 268).

Tanrt’nin fiillerinde garazin bulunmadig1 diisiincesi Es’ari’lerin basindan beri
Mitezile’ye karst savunduklari bir durumdur. Ciircani, Tanri’nin fiillerinde hikmeti
gozettigini, Oblr tirli Tanri’’nin fiillerinde garazin bulunmamasi durumunda onun
fiilllerinde keyfilik sorunu c¢ikacagini belirtmisti. Garaz, faili fiile sevk eden ve failin
ancak kendisi sayesinde fail oldugu gai illete denilmektedir. Fayda ise bir fiilden -o fiilin
semeresi ve neticesi olmasi bakimindan- ¢ikan maslahattir. Garaz ve gai illetin illet olmasi
zihni varlik bakimindan iken, bir seyin fayda olmasi dis varligi bakimindandir (Koca,
2017: 262). Eg’ariler’e gore Tanri’nin fiillerinde garaz bulunmamaktadir. Bunun ise iki
gerekcgesi vardir: Birincisi Tanri’nin bagkasindan etkilenmekten yani bagkasi karsisinda

edilgin durumda bulunmaktan daha yiice olmasidir. Garaz gai illettir ve illet bir seyin
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varhiginin -s6z konusu meselede failin fiilidir- kendisine dayandig seydir. O halde gai
illetin yani garazin failin fiilini ger¢eklestirmesinde bir tiir tesiri vardir. Bundan dolayidir
ki garaz faile benzetilmis ve failin fail olmasmin illeti oldugu sdylenmistir. Oysa
Tanr1’nin miimkiinlerden ¢ikan herhangi bir tesir tiiriinden etkilenmesi miimkiin degildir.
Garaz ve maslahatlar da miimkiinler oldugundan Tanr1 onlardan etkilenmekten daha
yiicedir. Bu bakimdan onun garazinin olmasi miimkiin degildir. ikincisi ise eger Tanr1’nin
garazinin oldugunu kabul edersek onun baskasiyla yetkinlik kazandigini da kabul etmek
zorunda kalacagiz. Nitekim bir garazin varligi, garaz sebebiyle fiilde bulunan faile
nispetle yoklugundan evladir. Evla olmasaydi, garazi miilahaza etmek, fiilin miireccihi
olmaz ve faili fiile sevk etmez. Dolayisiyla Tanri’nin fiilinin garazi olsaydi baskasiyla
yetkinlesirdi. Zira garazin, kendisine terettiip ettigi fiili var kilmakla Tanr1 o evlalig1 elde
etmis olurdu. Bu evlalig1 elde etmek ise Tanr1’dan baska bir sey sebebiyle -ki bu garazdir-
yetkinlik kazanmaktir. Tanr1 ise baskasindan yetkinlik almaktan yiice oldugundan,

fiillerinde garaz bulunmaz (Ciircani, 2015: III. Cilt, 350-352).

Mu’tezile garazdan yoksun fiilin abes olacagini ve bunun Tanr i¢in bir eksiklik
ifade edeceginden caiz olmadigi itirazina Ciircani, Tanri’’nin yarattifi ve emrettigi
seylerde hikmet gozettigini sdylemektedir. Ona gore abes garazdan yoksun degil, fayda
ve maslahattan yoksun fiil demektir. Tanri’nin fiilleri ise sayilmayacak fayda ve
maslahatlar1 barindirmakta, ancak bu hikmet ve maslahatlarin higbiri onu fiile sevk eden
garaz ve gai illetler olmamaktadir (Ciircani, 2015: II1. Cilt, 354). Ciircani abes, fayda ve
menfaatlerden yoksun olanin fiil oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gére Tanri’nin fiilleri
miikemmel olup, onun yaratiklara doniik sayisiz hikmet ve maslahatini icermektedir.
Ancak bu hikmet ve maslahatlar onu fiil yapmaya sevk eden sebepler ve fail olmasini
gerektiren illetler degildir. Dolayisiyla onun garazlari ve fiillerinin gaye illetleri gaye
illetleri olamazlar ki Tanr1 bunlarla yetkinlessin. Aksine Tanri’nin fiillerine ait gaye ve

menfaatler olup fiillerin ardindan meydana gelen eserlerdir. Sonugta onun fiillerinden
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higbiri faydadan yoksun abes fiil degildir. Ayrica onun fiilleri garaz ve gai illet olarak

degil, gaye ve menfaat olarak degerlendirilir (Ciircani, 2015: III. Cilt, 354).

Ciircani’ye gore Tanri’nin fiilleri garazlar ve illetlerle talil edilemez. Zira failin
fiilinde garazin olmasi, onun bagkasiyla yani garazlarla yetkinlesmesi anlamina gelir ki
bu anlamda failin fiilinin bir illetinin olmasi onun failliginde eksik oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla onun fillerinin garaz ve gayesinin olmamasi, onun fiillerinin
abes oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii onun fiilleri sayisiz hikmet ve maslahatlar

icermektedir (Clircani, 2015: L. Cilt, 104).

3.5. Tabiat

Kelamcilarin ¢ogu tabiat alaninda nedenselligi kabul etmek anlamina gelen tabiat
fikrini reddetmislerdir. Tabiat, fiziksel varligin davranisini belirleyen dogal nitelik olarak
tanimlanmus, varliklarin kendisinde bir tabiat oldugu fikrinin illet-malul iliskisini zorunlu
kildigimi diistinmiislerdir. Bu durumda varliklarin degisimini belirleyen Tanr1 diginda
failler kabul etmek gerekmistir. Oysa kelamcilar bu durumu kabul etmemisler, Tanr1’nin
stirekli yaratimini1 ve mutlak kudretini savunan bir anlayis ortaya koymuslardir (Demir,
2015: 100). Bu baglamda Wolfson cisimlerde bir tabiatin varligini ileri siirenlerin
nedenselligi kabul ettiklerini, cisimlerde bir tabiatin varligin1 reddedenlerin ise
nedenselligi kabul etmediklerini iddia etmistir (Wolfson, 2001: 428). Cisimlerin
yapisinda onlarin fiillerini belirleyen bir tabiatin kabuli, illet-malul birlikteliginden
dolayr alemde tabii iliskilerin varligin1 kabul etmektir. Zira tabiat kendisine Tanri
tarafindan verilen bu 6zelligi zorunlu olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ise tabiatin kendi

basina fiil yapma kudretini 6n plana ¢ikarmaktadir (Demir, 2015: 101-102).

150



Kelamcilar cevherin taniminda tabiat fikrinden uzak durmuslar ve cevherin
kendine 6zgii bir mahiyeti olmadigini iddia etmislerdir. Tabiat1 kabul edenlerin cisim
anlayisinda kendi i¢ giiclerinden baska bir yerden yardim almazlar. Oysa kelamcilarin
atomu ise 6zel bir mahiyete sahip olmadigi gibi yaratiliglarinin her asamasinda ilahi

kudrete ihtiya¢ duyarlar (Demir, 2015: 82).

Miitekadimin kelamcilarinin ¢ogu tabiat fikrini kabul etmezken, Mu’tezile’den bir
kisim diisiiniir tabiat fikrini kabul etmektedir. Nazzam ve Muammer cisimlerde bir
tabiatin oldugunu ve bu tabiatin Tann tarafindan yaratildigi konusunda ayni goriiste
olmakla birlikte, tabiat goriisleri bakimindan birbirlerinden farklilagirlar. Buna gore
Nazzam, alemin cevher ve arazlardan olustugunu kabul etmis ve onun isleyisini kiimiin-
zuhlr teorisiyle agiklamistir. Kiimiin gizlenmek, saklanmak; zuhir ise ortaya ¢ikmak
anlamima gelmektedir. Buna gore Tanri, varliklar1 bir vakitte yaratmis ve bazi seyleri
onlarda gizlemistir. Burada oncelik ve sonralik yaratilista degil, seylerin gizlendikleri
yerden ortaya cikisindadir. Tabiatin isleyisi esyada gizlenen bu Ozelliklerin ortaya
¢ikmasiyla meydana gelmektedir. Ornegin ates, pamuk ve odun gibi seylerin yanmasi,
disaridan gelen atesle degil, onlarda mevcut gizli bir atesin ortaya c¢ikmasiyla
gerceklesmektedir. Yine cisimler kendilerinde gizlenen unsurlardan olusmaktadir.
Esyanin tabiatini da bu unsurlar olusturmaktadir. Odun ciizlerine ayrildiginda onun i¢cinde
ates, duman, su ve kiil oldugu goriilmektedir (Demir, 2015: 165-166). Bu goriisten
hareketle Nazzam, Tanr1’nin evreni bir anda yarattigini ve ona kiimiin-zuhtr esasina gore
isleyen tabiat kanunlar1 yerlestirdigini goriiriiz. Cisimlerde olan her bir degisiklik ona

daha 6nceden verilen bu tabii yapisi sayesindedir.

Yine atomcu ontolojiyi kabul eden Muammer’e gore ise atomlarda mana adini
verdigi tabiat bulunmaktadir. Bu goriise gore cisimlerdeki biitiin degisimlerin sebebi ve

bu degisen seylerin ard arda gelis sirasindaki diizenliligin sebebi bu mana adini verdigi
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tabiattir. Muammer’e gore Tanr1 sadece cisimleri yaratmig; arazlari yaratmamistir.
Arazlar ya yanmanin ates, i1smin giines ve renklenmenin ay tarafindan meydana
getirilmesi gibi mana yani tabiat vasitasiyla ya da hareket, siiklin, birlesme ve ayrilmanin
canli varliklar tarafindan meydana getirilmesi gibi irade vasitasiyla cisimlerin
kendilerinin yaratmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla Tanr1 arazlar {izerinde fiil ve kudret
tatbik etmez. Buna gore bir tohumun basarisi ya da basarisizligi, Muammer’e gére cismin
kendisinin fiilidir, aym sekilde yok olmasi da yine cismin kendi tabiatiyla ilgilidir

(Wolfson, 2001: 428-436).

Ciircani ise eserinde tabiat konusunda kelamci gelenegi devam ettirmis, cisimlerin
kendilerinde bir tabiat olmadigin1 ve dogadaki tiim olus ve hareketin kaynagmin fail-i
muhtar Tanr1 oldugunu o6zellikle filozoflar1 elestirirken agik¢a belirtmistir. Filozoflar
heyula-siret iligkisi baglaminda cisimlerin her birinin tek bir tiirsel tabiata sahip oldugunu
ve benzer seylerin maddenin etkisiyle ayristigini belirtmektedir. Ciircani’ye gore boyle
bir diislince kadir-i muhtar anlayisinin reddi anlamina gelmektedir. Ciinkii filozoflara
gore heyula-shret iliskisi zorunludur. Oysa Ciircani’ye gore ise cisimde niteligin ilkesi
olan sey kabul edilemez. Cisimlerdeki farkliliklari yaratan arazlardir. Ornegin suyun
sogumast tiiriinden doniigiimler stiretlerin degisimiyle degil faili muhtar Tanr1’nin adetini
icra edip arazlar1 yaratmasiyla iligkilidir. Ayn1 zaman da Ciircani cismin tabii bir mekanm
oldugu fikrini de kabul etmez. Ona gore cismi belli bir mekéna tahsis eden Tanri’dir
(Ciircani, 2015: II. Cilt, 850-854). Bu baglamda o, tabiatlarin dis diinyada varlig
olmadigimi, dis diinyada var olanlarin yalnizca tabiatlarin fertleri oldugunu One

stirmektedir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 856-858).

Filozoflar unsurlarin dort tane oldugunu ve bunlarin kendilerine ait bir dogalar1
oldugunu kabul etmektedirler. Buna gore su, soguk ve 1slak; ates, kuru ve sicak; toprak,

kuru ve soguk; hava ise 1slak ve soguktur. Ciircani ise cisimlerin es cinsten yani miitecanis
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cevher-i fertlerden olustugunu ve cisimler arasindaki farkliliklarin onlarin kurucu
stretlerinde ve cevheri dogalarindan degil de Fail-i Muhtar Tanr1 tarafindan

kaynaklandigini 6ne siirmektedir (Ciircani, 2015: II. Cilt, 958-966).

Filozoflar yeryiiziindeki tepe ve cukurlarin, dis sebeplerden ve dort unsurun
kendilerinde sahip oldugu dogadan kaynaklandig1 diisinmektedirler. Ornegin su dogasi
geregi cukurlara ve derin yerlere akar ve tepeler aciga cikar. Boylelikle bitki ve
hayvanlarin yasam alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu filozoflara gére Tanri’nin hayvanlara ve
bitkilere inayetidir. Zira bitkilerin ve hayvanlarin varligin siirdiirmesi suyun ¢ukurlara
inip, onlarin yasam alanlarinin agiga ¢ikmasiyladir. Oysa bu Ciircani’ye gore kadir-i
muhtar Tanr1’nin iradesiyledir. Hazirlayicilarin basitin 6rnegin topragin biitiin pargalarina
nispeti esit iken onu bir pargasinin degil de diger parcasinin hazirlanmasi, aklin aslinda
sebebinin bilmedigi bir durumdur. Oysa bunun kadir-i muhtar Tanr1’ya dayandirilmasinin
gerektigini diislinenler, Tanrida ferah bulmada ve onun kudret ve ihtiyarina
dayandirmakta ve kimi zaman delalate gotiiren hayretten kurtulmaktadirlar. Yine
filozoflar dagin olusumun sebeplerini topragin ve suyun dogasina bagli olarak
agiklamaktadir. Oysa Ciircani ve ici daglarin olusumunda araci sebepleri kabul etmeyip,
onun dogrudan faili muhtar Tanri tarafindan miimkiin oldugunu diisiinmektedirler

(Ciircani, 2015: II. Cilt, 998-990).

Filozoflara gore dort unsurun kendi stiretini ¢ikarmasiyla bozulus, baska bir siirete
girmesiyle olus olmaktadir. Bu durumda dort unsurun heyulasi ortak olup, biitiin unsursal
stretleri kabul etmektedirler. Onlarin farkli stretler olan ateslik, havalik, suluk ve
topraklik stretlerini kabul etmeleri onlar1 zitliklara hazirlayan felege nispetle ilisen
yakinlik ve uzakliktir. Felege daha yakin olanlar daha sicak ve latif olurken, felekten daha
uzak olanlar daha soguk ve kesif olurlar. Ciircani ve Ici’ye gore ise cisimler heyula ve

stiretten birlesik degildirler ve onlar unsurlarin doniisiimlerini kabul etmezler. Bu tiir
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farkliliklarin olusumu kadir-i muhtar Tann tarafindandir (Ciircani, 2015: II. Cilt, 992-

994).

Yine filozoflara gore cisimlerde onun hareketini saglayan birtakim kuvveler
bulunmaktadir. Bunlar feleki nefs, unsurlarin tabiati, hayvani nefs ve bitkisel nefstir.
Ciircani, filozoflarin varliklarda bulunan birtakim kudretlerin (feleki nefs, hayvani nefs
ve bitkisel nefs kudreti gibi) hadis kudretler oldugunu, dolayisiyla hadis kudretlerin hi¢bir
fiilde bir tesiri olmadigin ileri siirmiistiir. Ona gore tesir, kudretin gereklerinden olup,

hadis kudretlerde tesir bulunmaz (Ciircani, 2015: II. Cilt, 476).

3.6. Hareket

Hareket ve siiklin konusunda miitekaddimin kelamcilar ve filozoflar farklh
diisiincelere sahiptir. Miitekaddimin kelamcilar olusu mekanda bulunma olarak
tanimlamislar ve onlara gore mekanda bulunmay: gerektiren sey cevherdir, cevherle kaim
olan bir sifat degildir. Dolayisiyla ortada bir cevher bir de olus adin1 verdikleri mekanda
bulunma vardir. Baz1 kelamcilar ise cevherin bir mekanda bulunusu, onunla kaim olan
bir sifat araciligiyla agiklamistir. Buna gore cevherin mekanda bulunmasi onunla kaim
olan sifatin malulii olup, mekanda bulunmaya olma hali, illeti olan sifata ise olus adini
vermislerdir. Ciircani ve Ici ise cevherin mekanda bulunmasinin onunla kaim olan ve
kevn adi verilen bir sifatin malulii oldugunu kabul etmezler. Onlara gore 6zel bir mekanda
bulunma, cevherde kadir-i mutlak Tanri’nin yaratmasiyla ger¢eklesmektedir (Ciircani,
2015: I1. Cilt, 578-584). Siik(n, hareket, birlesme ve ayrilma olmak tizere dort tiir olus
bulunmaktadir. Cevherin bir mekanda bulunmasi ya baska bir cevhere nispetle diistintiliir
ya da diistinlilmez. Bagka bir cevhere nispetle diisliniilmeyen iki kisma ayrilir. Buna gore

eger o bulunma, cevherin o mekanda bulunmasiyla Oncelenmisse silikindur;
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oncelenmemisse harekettir. Cevherin mekanda bulunmasi bagka bir cevhere nispetle
diisiintildiiglinde ise kendisiyle digeri arasina iiglincii bir cevher girerse bu ayrilik,
girmezse birlesmedir. Olusun bu dort tiirii de duyunun tanikligiyla mevcut ve zorunludur

(Ciircani, 2015: 1. Cilt, 574-592).

[k donem kelamcilarm bu anlayis1 onlarin ontolojileri ile yakindan iliskilidir. Zira
onlar zaman ve mesafenin de atomlardan olustugunu diisiinmiislerdir. Nasil ki arazlar
stirekli yenileniyorsa ayni sekilde zaman da her arazin varliga gelmesiyle var olup, yok
olmasiyla yok olmaktadir. Bu durumda zaman da atom gibi siireksizdir. Mekan da zaman
gibi siireksizdir. Biri biiyiik digeri kiiclik olan ve aralarinda mesafe bulunan iki nesne iki
farkli mekanda gegcistiklerinde bunlarin birinin hizinin digerinden yavas oldugu iddia

edilemez. Zira yavas olan nesnenin hareketi siikinun kesintisine ugramistir (Demir, 2015:

88-89).

Filozoflara gore ise cisim ya hareketlidir ya da degildir. Onlar siikinu, hareket
etme Ozelligine sahip seyde hareketin olmamasi olarak tanimlamaktadirlar. Hareket ise
bilkuvve olan seyin bilkuvve olmasi bakimindan ilk yetkinligidir. Burada bilkuvve olan
sey biitlin yonlerden bilkuvve olamaz, aksi takdirde yokluk olurdu. Bilakis bilkuvve olan
sey bir yonden bilfiil bir yonden bilkuvve’dir. Cisim mekaninda duruyorken ve hareket
onda yokken meydana gelmistir ve hareketle nitelendigi esnada bilfiil harekete sahip
olmustur. Bu hareketlinin ilk yetkinligidir. Bu hareket, hareketli cismi baska bir
miimkiiniin onda meydana gelmesine ulastirir ki bu sonda bulunmaktir. iste bu diger
miimkiin bilfiil meydana geldiginde buna ikinci yetkinlik denilmektedir. Buna gore bir
cisim bir yerde bulundugunda ve bagka bir yerde bulunmas1 miimkiin oldugunda orada
cisme ait iki imkan bulunmaktadir. Birincisi ikinci mekana yonelme imkani, ikincisi ise
ikinci mekanda bulunma imkamdir. Ikinci mekéna yonelme ve onda bulunma bir

yetkinliktir. Fakat yonelmek, bulunmayir oOncelemektedir. Yonelmek, cismin ikinci
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yetkinligi olan bulunma bakimindan bilkuvve birinci yetkinliktir. Yani yonelis devam
ettigi siirece onun bir kismi bilkuvve kalmaya devam eder. Bu durumda hareket iki
Ozellikle diger yetkinliklerden ayrilir: Birinci 6zellik; hareketin hakikati temelde
baskasina ulasmak ve ona gitmek olmas1 bakimindan, orada meydana gelmesi miimkiin
olan ama kendisiyle birlikte bilfiil meydana gelmemis olan bir matlubu gerektirir ki
ulasma bu matluba ulasma olsun. Ikincisi ise hareketlinin bir kismi bilkuvve olmasi
gerekir. Zira hareketli, ancak maksada ulagsmamisken hareketli olabilir. Maksada
ulastiginda ise hareketi kesilir. Ulasmadig: siirece de hareketin bir kismi bilkuvve kalir.
Bu durumda hareketin hiiviyeti iki kuvveyi icermektedir. Bu kuvveden biri harekete
kiyasla, digeri ise hareketle kastedilen seye kiyasla kuvvedir. Kastedilen seye nispetle
kuvve, katetme anlaminda hareket ile aracilik anlaminda hareket arasinda hig¢bir farklilik
olmaksizin ortaktir. Zira cisim mesafede oldugu siirece sona ulasmamistir ve sona
ulastiginda hareket kalmaz. Diger kuvve de ise iki hareket arasinda bir farklilik vardir.
Buna gore hareketli kat etme anlaminda hareketle nitelendiginde bu pargalarinin bir kismi
bilkuvve bir kismu bilfiildir. Dolayisiyla kuvve ve fiil, tek bir seyin zatindadir. Aracilik
anlamindaki hareket meydana geldiginde ise hareketli bilfiil olur ve onun zatina iliskin
bir kuvve kalmaz. O halde hareket hem o yetkinlikte hem de o yetkinlige ulastig1 seyde
bilkuvve olan cismin ilk yetkinligidir. Ik yetkinlikte, cismin tiirlerine ait tiirsel sdretler
ve mutlak cisme ait cisimsel stretler disarida kalmaktadir. Ciinkii hareket gergekte, tiirsel
ve cisimsel siiretlere kiyasla ikinci yetkinliklerdendir. Hareketin birinci yetkinlik olarak
nitelenmesinin sebebi, kendisiyle birlikte bilkuvve olmasi gereken baska bir yetkinligin
kendisinin ardindan varlik kazanmasini gerektirmesidir. Hareketin bilkuvve olusu aslinda
ona ilisenden kaynaklanmaktadir. Bu ilisen, hareket sayesinde amaclanan ikinci
yetkinliktir ve hareketin kendisidir. Dolayisiyla hareketli bu iki ilisen séz konusu
oldugunda bilkuvve olarak nitelenir, yoksa o zati1 geregi bilfiildir. Aristoteles’e gore

hareket amaca yonelmektir. Buna gore hareketli mesafenin baslangici ile sonu arasinda
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olup, baslangig¢ ile son arasindaki mekéanlardan bir mekanda iki anda bulunmaz, aksine
her bir anda baska bir mekanda bulundugu bir niteliktir. Iste buna aracilik anlaminda
hareket denilir. Hareket dista mevcut olup, hareketli baslangi¢ ve sonda kendinde
bulunmayan aksine mesafenin basindan sonuna degin bu iki ug arasinda devam eden 6zel
bir duruma sahiptir. Bu durum her an var olur, sona ulasincaya kadar devam eder ve
hareketlinin mesafenin sinirlarina  olan nispetlerinin  farklilasmasin1 ~ gerektirir.
Dolayisiyla hareketli zati bakimindan siirekli olup, sinirlara nispetleri bakimindan
akicidir. Siirekliligi ve akiciligi sayesinde hayalde yerlesik olmayan uzaniml bir durum
olarak diisiiniiliir. Iste bu katetme anlaminda harekettir. Aracilik anlaminda hareket, anda
var olan ve zamanin siirekliligiyle birlikte o zamanin varsayilan her bir aninda mevcut
olmasi anlaminda stireklidir. Aracilik anlamindaki hareketin dista var olusunun dayanagi,
mekanlarin kendiliklerinde bitisikligi ve boliinmeyen seylere ayrilmamasidir. Bu goriisiin
temelinde ise boliinmeyen parga goriisiiniin reddi vardir. Eger cismin cevher-i fertlerden
bilesik oldugu diisiiniiliirse, orada tek bir hareket ya da hareketli diisiiniilemez, aksine
cevherler sayisinca hareketler ve hareketli bulunmaktadir. Buna gére her bir cevher-i fert
bir hareketlidir. Mesafe o cevherlerden olusmasi ve bir cevherin, bir cevherden ona bitisik
diger cevhere intikal ettigini varsaymamiz durumunda kesinlikle hareket meydana gelir
ve orada baslangig¢ ile son arasinda aracilik olmaz. Aksine orada birinci cevherde olusla,
ikinci cevherde olustan baska bir sey yoktur. Birinci cevherdeki olus hareket degildir,
ikinci cevherdeki olus, ikinci mekandaki birinci olus seklinde tarif edilen harekettir. Oysa
eger cismin cevher-i fertten olustugunu reddedersek, cisim bir mekandan digerine intikal
ettiginde iki mekan arasinda hareket yoniinde bdliinen bir uzanim yani mesafe
bulunmalidir. Bu dogrultuda birinci mekan mesafenin basi iken, ikinci mekan mesafenin
sonu olur. Hareketin ve mesafenin boliinmeyen sinirlarini varsaymak miimkiindiir ve bu
smirlar nokta, ¢izgi veya yiizeyler olabilir. Fakat bunlarin ardi sira gelmesi miimkiin

degildir. Boyle bir durumda filozoflarin aksine mesafe bilfiil ya da bilkuvve pargalardan
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olusacak ki, bu onlara gore imkansizdir. O halde filozoflara gore mesafedeki hareketli,
mesafenin basi ile sonu arasinda 6zel ve sahsi bir duruma sahiptir. Bu durumun o sinirlara

nispetleri, varsayilan anlar bakimindan farklilasir (Ciircani, 2015: II. Cilt, 616-632).

Filozoflar dogal hareketin kaynaginin tek basina doga oldugunu kabul etmezler.
Zira doga stirekli ve sabittir. Dolayisiyla onun zat1 nedeniyle gerektigi maliliin de sabit
olmas1 gerekecektir. Oysa onlara gore hareket sabit degildir, yenilenir ve kesintilidir.
Ayrica yine onlara gore doga devam ettigi siirece hareketin de devam etmesi gerekir Ki
bu durumda dogas1 geregi hareket eden cisimlerin durmalar1 imkansizdir. Aksine doga
aslinda uyumlu olmayan bir haldir, bu hal uyumlu olan1 amaglayarak oray1 dogas1 geregi
terk eder. Yani doga uyumsuz olan biitiin durumlar devam ettigi siirece, uyumlu duruma
getirmek i¢in hareket ettirir. Doga cismi uyumlu hale getirdiginde de dogal hareket
kesilir. Uyumlu ile kastedilen ise gayedir, gayenin kendisi farkindalik ve iradeye bagl
degildir. Gaye fiilin ardindan gelen seye denir. Eger gayenin failin fiilini yapmada bir
etkisi varsa ona faile kiyasla garaz, fiile kiyasla gaye illet denilir. Bu durumda gaye
herhangi bir farkindalik gerektirmezken, gaye illet ise gerektirmektedir (Ciircani, 2015:

1. Cilt, 664-668).

Filozoflara gore hareketin kendisi nicelik kategorisinden olmayip nisbi
kategorilerdendir. Hareket bil araz nicelik olup, ona arazi nicelik olmasi sebebiyle ii¢ tiir
boliinme ilisir. Bu boliinmeler mesafe, zaman ve hareketli bakimindandir. Hareket
mesafeye yerlesmistir. Mesafe ise boliinmeyen parcanin nefyinden dolay1 boliiniir. Bu
durumda hareket de mesafenin boliinmesiyle boliiniir. Zaman ve hareket eden cisim de
boliiniir. Dolayisiyla hareket de bunlara bagl olarak boliiniir (Ciircani, 2015: II. Cilt,

696).

Ciircani ise bir cismin bir mekandan hareket etmediginde orada iki sey olacagin

belirtir. Birincisi, cismin belirli bir mekanda bulunmasidir. Ikincisi ise cismin o mekandan
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hareket etmedigi anlamina gelmektedir. Ilk durum mekanda olus kategorisi olup, siib(iti
bir durumdur. Ikincisi ise ademi bir durumdur. {1k dénem kelamcilart ilkini, filozoflar ise
ikinci durumu siikGin olarak tanmimlamiglardir. Oysa Ciircani siikinu ilk donem
kelamcilarinin kabul ettigi gibi anlar ve hareketin dort kategoride gercekledigini diistinir.
Ona gore siiklin, bir cismi konum sahibi diger seylerden ayiran nispetin o cismin tek bir

mekanda sabit kalmasiyla korunmasidir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 82-83).

3.7. Zaman

Vesileci kozmolojinin en tamamlayicit unsurlari, erken donem miitekellimiin
atomculugu ve zamanin, hareketlerin sigrama dizisinden olustuguna iliskin diisiincesidir.
Zamanin, hareketlerin sicrama dizisinden olustuguna iliskin diisiince zaman atomculugu
olarak da adlandirilir. Nitekim miitekadimin kelamcilar arazlarin bir andan diger bir ana
gecildiginde varligin siirdiiremeyecegini, arazlarin her an yaratilmaya muhtag¢ oldugunu
benimsemektedirler. Cisimler de arazlar olmadan olamayacagi i¢in, sadece Tanr1 onlarin
arazlarini her an yeniden yaratmasi ile bir andan diger bir ana gectiklerinde var edecektir.
Bir atomun bir andan diger bir ana gectiginde yine var olmasi i¢in Tanri’nin atomun
varligimi siirdiirmesini istedigi her an kalicilik (bekd) arazini onda yaratmasi
gerekmektedir. Boyle bir anlayis, Tanri’nin arazlar1 her an atomlara ve sekil verdigi
cisimlere tahsis ettigi kozmolojiyi dogurur. An sona erdiginde Tanr1 sonraki anlarda yeni
arazlar yaratarak bu yeni arazlar iizerinden atomlarin devamliligini saglamaktadir. Ikinci
anda yaratilan arazlarla ilk anda yaratilan arazlar arasinda herhangi bir nedensellik bagi
bulunmamaktadir. Eger ilk andaki cisim ikinci anda da belirli bir nitelige sahipse, o zaman

Tanr1 cisimde mevcut iki benzer araz yaratmistir. Boylelikle Tanr1 her an diinyanin
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atomlarim1 yeniden diizenleyerek arazlar yaratir, dolayisiyla her an yeni bir diinya

yaratmaktadir (Griffel, 2015: 207-208).

Es’ari’ligin atomculugunda, seylerdeki kuvve durumlarinin, seylerin gelecekteki
nasil gelisecegine iliskin bir sinirlandirmada bulunmasi kabul edilemez. Zira bu tarz
bilkuvvelikler, Tanr1’nin fiillerini sinirlandirmaktadir. Bu baglamda onlar Tanr1’dan ayr1
olarak herhangi bir bilkuvveligin olmadiginmi1 iddia ederler (Griffel, 2015: 207). Baz1
Mu’tezile kelamcilari, hareketin devam eden bir siirecten ibaret olmadigini, aksine
duyularimizin tespit edemedigi ve sonucta bizim devamli bir sekilde akan bir hareket
olarak algiladigimiz kiigiikk sigramalardan olustugunu diisiinmiislerdi. Bu goriis,
Mu’tezile diisiiniirlerinin zamani, devamli bir akis yerine, yine bizim duyularimiza agik

olmayan hizli hareketler dizisi olarak gdrmelerini beraberinde getirmistir (Griffel, 2015:

207).

Miitekadimin kelamcilar1 yerlesik olmayan bitisik nicelik olan zamani inkar
ederler. Buna gore eger zamanin bir varlig1 varsa, onun parcalarindan olan gegmis simdiyi
onceleyecektir. Gegmisin simdiyi Oncelemesi illiyet, zat, tabiat, seref ve mertebe
bakimindan degildir. Ge¢misin simdiyi dncelemesi zaman bakimindan olacagi i¢in bu
durumda zamanin da bir zamani olacak ve bu teselsiile yol acacaktir. Yine onlara gore
eger zamanin varlig kabul edilirse simdiki zaman1 da kabul etmek gerekecektir. Zira
zaman ge¢mis, simdi ve gelecekten olugsmaktadir. Gegmis simdi olan olup kesilmistir,
gelecek simdidir ve beklenen de simdidir. Simdi mevcut olmadigina gore ne gegmis ne
de gelecek vardir. O halde zamanin varligi kesinlikle kabul edilemez. Filozoflara gore ise
simdi olan bir zaman yoktur ve zaman ya ge¢mis ya da gelecektir. Simdi dedigimiz an,
cizgi tizerindeki nokta gibi, ge¢mis ile gelecek arasinda ortak bir sinir olup zamanin bir
parcast degildir. Filozoflar zamanin varligin1 hareket baglaminda ele almiglardir. Buna

gore aynit mesafede olmasina ragmen bir hareketin yavashg ve hizliligi arasindaki

160



farklilik mesafeden kaynaklanmamaktadir. Bu durumda harekette fazlalik ve eksiklik
bakimindan farklilig1 kabul eden bir sey vardir. Iste bu sey niceliktir. Filozoflar zamanin
varligin1 baba-ogul 6rnegiyle ispatlamaya c¢alismislardir. Buna goére baba zorunlu olarak
oguldan 6nce olmalidir. Burada 6ncelik, babanin cevherinin kendisi olmayip, izafi bir
durumdur. Ayrica ogul, babayla birlikte beraber de olabilir. Bu durumda o6ncelik ve
sonralik aslinda babalik ve ogula eklenen iki durumdur. Onlara gore o6ncelik ve sonralik
iki izafet olup, bir mahalli gerektirirler. Dolayisiyla oncelik ve sonraligin babaliga
eklenmesi onlarin zatlar1 geregi degildir. O halde dncelik ve sonralik zat1 geregi nitelenen
baska bir seydir. Oysa Ciircani’ye gore dncelik ve sonralik akli bir itibar olup, dista
varliklar1 yoktur. Zira hadisin yoklugu, varligindan 6ncedir. Bu durumda 6ncelik yokluga
ilisen bir sifattir. Yokluga ilisen bir sifat olarak 6ncelik ve onun sifati olan sey ise dista
gerceklesmis mevceut bir sey olamaz. Dolayisiyla 6nceligin ve sonraligin yiiklendigi seyin

dista gergeklesmis olmasi gerekmez (Ciircani, 2015: I1. Cilt, 102-124).

Filozoflar zamanin hakikati hakkinda bazi deliller 6ne stirmiislerdir. Onlara gore
zaman zat1 geregi soyut bir cevher olup, yoklugu kabul etmez. Dolayisiyla o zorunludur.
Eger zaman yok olsaydi bu onun yoklugunun varligindan sonra olmasini1 gerektirirdi ki,
bu once ve sonranin bir araya gelmedigi bir sonralik olurdu. Bu sonralik zaman
bakimindan sonralik olup, zamanin yoklugunda bile bir zamanin olmasini1 gerektirirdi.
Oysa bu filozoflara gore celiskili bir durumdur. Dolayisiyla zamanin yoklugu
diisiiniilemez. Yine zamanin hakikati hakkindaki bir bagka delil Aristoteles’e aittir. Buna
gbre zaman birbiri ardina gelen anlardan bilesik degildir. Eger bdyle olsaydi cisim de
boliinmeyen pargalardan bilesik olurdu. O halde zaman ayrik nicelik olamaz, aksine o
bitisik bir niceliktir. Ayrik bilesik olmasi zamanin birbiri ardina gelen anlardan olustugu
anlamina gelirdi ki, bu miimkiin degildir. Bu durumda zaman bitisik nicelik oldugu icin
bir dl¢iidiir. O en biiyiik felegin hareketinin 6l¢iistidiir. Onun parcalar1 varsayimsal olarak

ortak sinirlarda karsilasan bitisik bir niceliktir. Oyleyse zaman hareketli cisme ait
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hareketin bir Olgiisiidiir. Zamanin Ol¢iisii olan bu hareket kesilmez, zira bu hareket
kesilirse zamanin da kesilmesi gerekir ve onun varligindan sonra yoklugu gelirdi. Bu
yukarida bahsedilen delilde bahsedilmisti. Su durumda zaman dogrusal degil, dongiisel
hareketin 6l¢iisii olmak zorundadir. Zira dogrusal hareket, boyutlarin sonlulugu nedeniyle
kesintiye ugramaktadir ve dogrusal hareket sonsuza degin gitmez, onda zorunlu olarak
siikin bulunmaktadir. Dongiisel hareket ise feleki hareket olup, diger tiim hareketler buna
gore oleiiliir. Ciircani ve Ici ise buna su sekilde karsi ¢tkmustir. Mevcudun kendisi hareket
gibi bitisiksel ve yerlesik olmayan bir hiiviyete sahiptir. Yani mevcut atomlardan
olugsmustur. Bu durumda 6nce ve sonra mevcutta bir araya gelmez. Bu durumda onun
yerlesik olmayan Gl¢iisii zamandir. Bu takdirde o hiiviyet, 6l¢iiye Ortiisiir; o hiiviyetin
once gelen pargasi 6nce gelen zamana yani gegmise; sonra gelen parcasi ise sonra gelen
pargaya yani gelecege Ortiisiir. Boyle bir mevceut tedrici degisken adini alir ve zamanla
ortlisme olmadan var olamaz. Ondaki ani degismeler ise anda mevcut bulur. Dolayisiyla
o da onsuz var olamaz. Ciircini hem ani degismeler hem de tedrici degismelerde
bulunmayan seylerin ise zamandan bagimsiz oldugunu ileri siirer. Bunlarin zati dikkate
alindiginda zamansiz var olmalari miimkiindiir. Yine Ciircani’ye gore zaman, hareketin
Olciisii olamaz. Gergekten onun 6l¢iisii olsaydi, dista var olmazdi. Eg’ariler ise zamani
yenilen ve bilinen bir sey olarak tanimlayip, onunla yenilenen belirsiz bir seyin
oleiildiigiinii sdylemektedirler. Ornegin Zeyd ne zaman geldi, sorusuna, giin dogumunda
diye cevap verilebilir. Giin ne zaman dogdu diye soruldugunda ise Zeyd geldiginde diye
diye cevap verilebilir. Boyle bir durumda yenilenen ve bilenen bir sey onunla belirsiz ve
yenilenen bir sey Olciildiigiinde zaman milletlere gore farklilagmaktadir. Ciircani bu
goriige kars1 ¢ikmaktadir. Zaman eger bir birliktelik ve beraberlikse birlikte olan her iki
sey beraberce bir arada ve birlikte olurlar. Bu ikisinden birinin digerine delalet yapilmasi

miimkiindiir. Bu anlamda birliktelik aslinda hadislerin meydana geldigin seyin kendisi
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degildir, aksine gergeklestikleri seye kiyasla hadislere ilisen seydir. Oncelik ve sonralik

da bu sekildedir (Ciircani, 2015: 1. Cil, 124-138).

Filozoflara gére zaman bitisiktir, onda bilfiil boliinme yoktur ve zamanin parcalari
farazi olarak boliiniir ki bu boliinme bir sinirda durmaz. Ayni sekilde onlara gore hareket
de mesafe ve zamana Ortlistiigii i¢in bitisiktir ve yalniz hareketlerden ibaret parcalara
boliinmektedir. Mesafe de ancak bdoliinen ve her biri mesafe olan pargalara
boliinmektedir. Ciircani’ye gore filozoflarin bu tutumu temelde onlarin boliinmeyen
pargayi ret etmelerinden ¢ikan hiikiimlerdir. Zira eger boliinmeyen pargay1 kabul edilirse
herhangi bir hareketin zaman1 herhangi bir sekilde boliindiigiinde o parcalardan her biri
zaman olacak ve o hareketin pargalarindan bir par¢anin zarfi olacaktir. Bu par¢a da
mesafenin parcalarindan bir parcada gerceklesen bir harekettir. Mesafenin pargasi da
kendinde bir mesafe oldugundan bundan su sonu¢ c¢ikar: Hareketin kendi olmasi
bakimindan mahiyeti, zaman ve mesafe icin varsayilan parcalardan herhangi birinde
gerceklesmeye elverislidir. Dolayisiyla hareket, zati nedeniyle belirli bir miktarda zamani
ve mesafeyi gerektirmez, aksine o mutlak olarak zaman ve mesafeyi gerektirir. Mutlak
zaman ve mesafe ise zaman ve mesafenin parcalarindan her birinde mevcuttur. Bu
durumda Ciircani hareketin zat1 geregi bir zamani gerektirmesinin, hareketleri en hizlisim
gerektirmesi iddiasina ihtiya¢ olmadigini belirtir. Bu durumda filozoflarin iddia ettigi gibi
hareketlerin en hizlisinin zamanin yarisinda hareketin gerceklestigini ispata gerek yoktur

(Ciircani, 2015: 11. Cilt, 188).

3.8. Mekan-Bosluk

Hem Ciircani hem filozoflar hem de kelamcilar mekanin varligini kabul etmekle

birlikte onun boyut mu yoksa bir ylizey mi oldugu konusunda ayriliklar yagsamislardir. Bu
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ayrihi@in temelinde ise onlarin ontolojileri yer almaktadir. Atomcu ontolojiyi kabul
edenler mekanin boyut oldugunu ileri siirerlerken, madde-siiret ontolojisini kabul eden

filozoflar ise mekanin bir yiizey oldugunu iddia etmislerdir.

Filozoflara gore mekanin varligi zorunlu olup, ona “burada” ya da “orada”
sOzleriyle isaret edilebilir. Buna gore cisim biitiiniiyle mekanda olup onu dolduruyorsa
mekanin boliinebilir bir sey olmasi gerekmektedir. Zira biitiin yonlerden boliinebilir bir
seyin boliinmeyen bir seyde tamamiyla meydana gelmesi imkansizdir. Mekan tek bir
yonde boliinebilen bir ¢izgi olamaz. Ciinkii bdyle bir sey cismi tam anlamiyla kusatamaz.
Mekan iki yonden bdliinebilir bir yiizey de olamaz. Bu durumda onun mekanda bulunan
seye yerlesmis olmasi miimkiin degildir, aksine onu kusatan seye yerlesmistir.
Dolayisiyla onun, mekanda bulunan seyin dis ylizeyine biitiin yonleriyle temas etmesi
gerekir ki, aksi halde onu dolduramaz. Bu durumda mekén, kusatan cismin kusatilan
seyin dis ylizeyine temas eden i¢ ylizeyidir. Aristoteles ise mekani kusatanin, kusatilanin
dis yiizeyine temas eden i¢ yiizeyi olarak tanimlamaktadir. Bu goriisii Ibn Sina ve
miitahhirin filozoflar da kabul etmektedirler. Onlara gére mekanin boyut olmas1 miimkiin
degildir. Eger mekan bir boyut olsaydi, o mevcut olmus olacakti. Mekanmn boyut
olmasia su nedenle kars1 ¢ikmaktadirlar. Eger mekan boyut olursa ya hareketi kabul
edecek ya da etmeyecektir. Onlara gore her ikisi de yanligtir. Zira hareketi kabul ederse
bir mekandan digerine hareket etmis olacakti. Bu durumda mekéandan ibaret olan boyutun
baska bir mekan1 olacak ve teselsiil meydana gelecektir. Boyut eger hareketi kabul
etmezse cisim de hareketi kabul etmeyecektir. Ciinkii cisimde boyut vardir ve cismin
hareketi boyutun hareketini gerektirecektir. O halde bu da yanlistir. Filozoflarin mekanin
boyut olmadigina iligkin ikinci gerekgeleri ise cismin kendisi de boyut oldugundan, boyut
olan bir cisim yine boyut olan bir mekana yerlesecek ki bu cisimde iki boyutun i¢ ice
gectigi anlamina gelecektir. Bu ise imkansizdir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 138-150). Ciircani

ve Ici filozoflarm bu goriisine karsi ¢ikarak mekanm bir boyut oldugunu one
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stirmiiglerdir. Onlara gére mekan bir boyut olup, mekansal hareketi kabul etmez. Onlar
cisimsel boyutla mekansal boyutu birbirinden ayirmaktadirlar. Cisimdeki boyut
maddeyle kaim olup, maddeye yerlesmistir. Cismin i¢inde bulundugu boyut olan mekan
ise kendi basmma kaim olup, maddeye yerlesmis degildir. Bu iki boyut hakikatce
birbirinden farklidir. Bu durumda eger biri hareketi kabul etmiyorsa digerinin de kabul
etmemesi gerekmez. Ayrica onlar, filozoflarin iddia ettigi gibi cismin boyutunun,
mekandan ibaret olan boyuta niifuz etmesi durumunda iki boyutun i¢ ige gececegini kabul
etmezler. Ciinkii her iki boyut hakikat bakimindan birbirinden farkhidirlar. Ozetle
filozoflarin maddi ve soyut olan her iki boyutun da benzer olduklarini diisiinmelerinden

dolay1 hata yaptiklarini diisinmislerdir (Ciircani, 2015: I1. Cilt, 146-154).

Kelamcilar ise mekéni bir boyut olarak gérmektedirler. Onlara gére mekan biitiin
yonlerde boliinen ve cisimdeki boyuta biri digerine drtlisecek ve biitiiniiyle sirayet edecek
sekilde esit olan bir boyuttur. Iste mekandan ibaret olan bu boyut cismin isgal ettigi bir
seydir. Kelamcilar mekanin varsayilan boyut yani bosluk oldugunu kabul etmislerdir.
Filozoflar ise varsayilan boyut anlaminda boslugun imkansiz oldugunu iddia ederler.
Kelamcilarin mekan anlaminda boslugun miimkiin olduguna dair iki kanitt
bulunmaktadir. Birincisi iki piiriizsiiz yilizeyin birbirine tamamiyla temas1 miimkiindiir.
Aksi halde iki ylizey arasinda meydana gelen temas sadece boliinmeyen pargalarda
olabilir, oysa filozoflar boéliinmeyen parcalari kabul etmez. Bu durumda iki yiizey
arasinda temas ya tamamen ya da kismen miimkiin oldugundan, o ikisinden birinin
digerinden bir anda kalkmasi imkansizdir. Eger bir anda kalkmasi miimkiin olursa o
kalkan parc¢a boliinmeyen parga olur ki bu yine filozoflara gore imkansizdir. O halde
onlarin tek bir seferde kalkmasi sabit olunmustur. Bu durumda iki yiizeyin tek seferde
kalkabilecegini varsaydigimizda iki ylizey arasinda zorunlu olarak bosluk olacaktir.
Ikinci kanitlar1 ise cisimler arasinda bosluk olmasaydi, bir tahtakurusunun hareketiyle

biitiin alemin cisimleri hareket eder ve carpisirdi. Hareket eden bir cisim kendi

165



mekanindan baska bir mekana gecer. Eger bosluk yoksa o baska mekan da baska bir
cisimle doludur. O diger cisim ise kendi mekanindan taginir. Zira cisimler filozoflara gére
i¢ ige girmez. Dolayisiyla bu sekilde devam eder. Ve teselsiil eder. Bu bakimdan
kelamcilara goére bosluk olmalidir. Ciircani de filozoflarin bosluk olmadig1 goriisiini
elestirmektedir. Bu dogrultuda denizde baligin hareket etmesi imkansiz olurdu. Ciinkii
onlara gore suda bosluk yoktur. Suda bosluk bulunmadigindan denizin dibinde bir balik
hareket ettiginde denizin biitiiniiniin hareketlenmesi gerekmektedir. Halbuki bu Ciircani
tarafindan kabul gormez. Ciinkii Fail-i muhtar Tanri’nin suyu bos mekanlara akigini

engellemesi miimkiindiir (Ciircani, 2015: II. Cilt, 166-182).

Filozoflara gore bir tas yukari atildiginda eger doluluk o tasi engellemezse yani
bosluk varsa o tag goge ulasir. Tasin gége ylikselmesi onu iten zorlamali gii¢ sayesindedir.
Zorlamal1 giicii yok eden sey ise hareketin baslangi¢cta maglup durumda olan tabiattir. Bu
tabiat yavas yavas giiclenerek zorlamali giice galip gelir. Fakat Ciircani’ye gore bunlarin

hepsi Fail-i Muhtar Tanr1’ya dayanmaktadir (Ciircani, 2015: II. Cilt, 194).

Boslugu kabul edenler ya onun mevcut bir boyut ya da mevhum bir boyut
oldugunu diisiiniirler. Mevcut bir boyut maddeye yerlesirse cisim, yerlesmezse bosluktur.
Mekanin mevhum bir boyut oldugunu diisiinenlere gore ise boslugun hakikati, iki cismin
karsilasmayacak durumda olmasi ve aralarinda onlarin karsilastigit  bir seyin
bulunmamasidir. Bosluk diisiincesini yani kendinde maddeden soyut mevcut boyut
diisiincesini benimseyenlerden kimisi onu herhangi bir cismin doldurmasini miimkiin
goriirken kimisi ise miimkiin gérmemistir. Miimkiin goriilmesi durumunda bosluk,
maddeden soyut bir boyut anlami ile isgal edenden yoksun bir mekan olmasi

anlamindadir (Ciircani, 2015: II. Cilt, 198-200).

Ciircani bir nicelik olarak gordiigi mekanin heyula ya da stiret oldugu yoniindeki

fikirleri reddetmektedir. O, cismin intikali i¢in gerekli olan mekénin varligmi ve
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hakikatini kabul eder. Fakat mekan tehayyliz vasfina sahip olan cismin bir pargasi
olmadigindan onun intikaliyle hareket etmez. Ona gore cisim ve mekan birbiriyle ortiisiir;
cisim mekani doldururken mekan da cismi kusatir. Ancak bu mekanin niifuz ettigi cismin
derinligi ve ¢aplartyla tam olarak degil uglarina temas ederek ortiismedir. Bu agidan
mekani filozoflarin mekani kusatan seyin, kusatilanin dis ylizeyine temas eden i¢ yiizeyi
tarzinda tanimlar fakat Ici mekann yiizey oldugunu kabul etmez. Ayni zamanda Ciircani
atomcu gorilisiin bir uzantis1 olarak ylizeylerin piiriizlii olmasi, hareketin varligi ve
mekanlarin miidahale edemeyecegi fikri lizerinden boslugun varligini da ispat eder

(Ciircani, 2015: 11. Cilt, 824-830).

3.9. Nedensellik

Ciircani tiim bu anlatilan ger¢evesinde hem filozoflarin hem de kelamcilarin
nedensellik anlayisini betimlemis, buna bagl olarak onlarin evren tasavvurunun kendi
icinde bir isleyise yani determinist bir evren anlayisina sahip olup olmadigini ve bunun
kaynagini ortaya koymustur. Bu baglamda Miisliimanlar nedensellik konusunda
dokuzuncu yilizyilin ikinci yarisinda Grek felsefe eserlerinin Arapcaya ¢evrilmesi ile
filozoflar arasinda birbirine zit olan iki goriisten haberdar olmuslardi. Buna gore bir yanda
alemdeki olaylarin uzak sebebi olan bir Tanri’nin varligina inanan filozoflar vardir.
Onlara gore bu Tanr1 kendi tabiati geregi, bu olaylarin araci sebepleri olarak hareket eden
arac1 varliklar vasitasiyla alemdeki biitiin olaylarin vuku bulmasina sebep olmaktadir.
Diger yandan ise higbir sekilde Tanri’nin varligini kabul etmeyen ve varliklarin olaylarin
araci sebepleri oldugunu inkar eden Epikuroscular vardir. Onlara gore alemdeki olaylar
tesadiif yoluyla meydana gelmektedir. Miisliimanlar bu iki goriisten higbirini tamamen

kabul etmemisler, fakat bu goriislerin her birinde kabul edilecek bir sey bulmuslardir.
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Onlar iradesiz ve uzak sebep olan Tanr1 goriisiinii kabul etmigler ve bu baglamda nedensel
giice sahip varlik anlayisini reddetmislerdi. Epikurosgulara ait ikinci goriise gelince
Miisliimanlar onun varliklar arasinda nedensel giiciin bulunmadig1 kismini kabul etmisler
fakat onlar Tanr1’nin varliginin inkar edilmesini ve alemdeki hadiselerin tesadiif yoluyla
meydana gelmesini reddetmislerdi. Bu durumda Mu’tezile’nin bir kismi1 hari¢ diger tiim
kelamcilar Tanri’nin hi¢bir araci olmaksizin sinirsiz kudretiyle alemi yarattii ve yine

sinirsiz kudretiyle hi¢bir araci olmaksizin alemi yonettigini kabul etmislerdir (Wolfson,

2016: 398-399).

3.9.1. Miitekellimlerde Nedensellik

Kelamcilarca atomculuk, Aristoteles’in sonsuz boliinebilen ezeli madde
anlayisina ve bu baglamda varliklarin kendisinde bulunan nedensellik goriisiine karsi
koyabilecekleri bir model olarak goriilmiistiir. Mu’tezile’nin sekizinci ylizyilda araz ve
cevherlerle baglattigi atomculuk kurami, daha sonra da alimlerce devam ettirilmistir.
Dokuzuncu asirda kesin bir sekil almaya baslayan atomculuk, “Ehl-1 Stinnet 6zellikle de
Es’ari kelamiyla 6zdesleserek metafizik planda Siinniligin kriteri haline gelmistir. Yunan
felsefesinin ezeli ve sonsuz atomlarinin yerine yaratilmis ve sayili atomlara, zorunluluk
ve Epikiirosgu tesadiifiin yerine mutlak kudret ve iradeye sahip bir yaratici fikrine
biraktig1 bu formiilasyonla Es’ari kelamcilar1 cevher ve araz diializmine dayali bir alem
insa etmis, cevherlerin yani atomlarin tastyicisi olduklari arazlarla birlikte var oluslarinin
her bir aninda yaratildiklarin1 sdylemek slretiyle, onlar Aristoteles¢ci neden-sonug
iliskisini reddetmis, diger taraftan da yalnizca esyanin varliga gelmesi degil, ayn
zamanda onlarin varlikta kalmasini da tek fail olarak Tanr1’ya nispet ederek ikinci failleri

ortadan kaldirmis ve Tanr1’nin mutlak kudret ve iradesini korumuslardir” (Turhan, 1992:
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109-110). Cevher-araz metafiziginin siireksiz ve parcali yapisi, Tanri’nin dleme her an
miidahalesini gerektirmistir. Bu baglamda eger arazlarin siirekliligini savunursak,
Tanr1’nin onu yarattiktan sonra aleme karismayacagini, arazlarin siireksizligini savunarak

da Tanri’nin aleme stirekli miidahalesini gerektirdigini one siirmiis olurlar (Aydin, 2009:

68-69).

[lk dénem kelamcilar1 arasinda cevher ile araz arasindaki nedensellik kurami
okasyonalizm olarak degerlendirilmistir. Vesilecilik olarak da Tirkgeye aktarilan
okasyonalizm terimi zihin ve beden arasindaki her tiirlii iliski ve etkilesimin Tanri
aracilifiyla gerceklestigini savunan ve tiim ikincil sebepleri reddeden kuramdir (Garber,
1993: 9-26). ilk dénem kelamcilarin okasyonalist olarak degerlendirilmelerinin temelinde
sahip olduklar1 Tanr1 tasavvuru vardir. Onlar bu goriis baglaminda Aristoteles fiziginin
varliklar arasinda tabii ve zorunlu bir bag oldugu goriisiine tepki gostermislerdir. Onlara
gore varliklar arasinda Tanr1’dan bagimsiz bu sekilde zorunlu baglar kurulamaz (Fahri,
1958: 9-13). Boyle bir anlayis Tanr1’nin doga olaylarina dogrudan miidahalesini miimkiin
kilmistir ve onun kudreti karsisinda diger var olanlarin herhangi bir giicii yoktur; tabii

saydigimiz sebeplerin hepsi birer vesile olup, asil ve yegane sebep Tanri’nin kendisidir

(Fahri, 1958: 66).

3.9.2. Mu’tezile’de Nedensellik

Mu’tezile’nin biiyiik bir kismi nedensellik konusunda Eg’ari kelamcilariyla ayni
goriistedirler. Onlar tipki Es’ari kelamcilart gibi cisimlerin cevher-i fertlerden
olustugunu, onlarin kendinde bir tabiat tasimadiklarini ve bu nedenle varliklarinin
stirekliligi icin Tanri’nin her an miidahalesine gerek oldugunu iddia etmislerdir. Bu

baglamda varliklar arasinda neden ile sonucun zorunlu oldugu bir iliski
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bulunmamaktadir. Mu’tezile’den Nazzam ve Muammer ise tabiat teorisinde nedenselligi
Oonemsemis ve dogada gézlemlenen bazi fiillerin zorunlu olarak sonuglarinit dogurdugunu
ifade etmislerdir. Nazzam ve Muammer cisimlerde bir tabiatin oldugunu ve bu tabiatin
Tann tarafindan yaratildigi konusunda ayni goriiste olmakla birlikte, tabiat goriisleri
bakimindan birbirlerinden farklilasirlar. Buna gore Nazzam, alemin cevher ve arazlardan
olustugunu kabul etmis ve onun isleyisini kiimiin-zuhtr teorisiyle agiklamistir. Kiimiin
gizlenmek, saklanmak; zuh{r ise ortaya ¢ikmak anlamina gelmektedir. Buna gore Tanri,
varliklar1 bir vakitte yaratmis ve bazi seyleri onlarda gizlemistir. Burada oncelik ve
sonralik yaratilista degil, seylerin gizlendikleri yerden ortaya c¢ikisindadir. Tabiatin
isleyisi esyada gizlenen bu dzelliklerin ortaya ¢ikmasiyla meydana gelmektedir. Ornegin
ates, pamuk ve odun gibi seylerin yanmasi, disaridan gelen atesle degil, onlarda mevcut
gizli bir atesin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesmektedir. Yine cisimler kendilerinde gizlenen
unsurlardan olugmaktadir. Egyanin tabiatini da bu unsurlar olusturmaktadir. Odun
clizlerine ayrildiginda onun icinde ates, duman, su ve kiil oldugu goriilmektedir (Demir,
2015: 165-166). Bu goriisten hareketle Nazzam, Tanri’nin evreni bir anda yarattigini ve
ona kiimiin-zuh(r esasina gore isleyen tabiat kanunlar yerlestirdigini goriiriiz. Cisimlerde

olan her bir degisiklik ona daha 6nceden verilen bu tabii yapisi sayesindedir.

Yine atomcu ontolojiyi kabul eden Muammer’e gore ise atomlarda mana adini
verdigi tabiat bulunmaktadir. Bu goriise gore cisimlerdeki biitiin degisimlerin sebebi ve
bu degisen seylerin ard arda gelis sirasindaki diizenliligin sebebi bu mana adini verdigi
tabiattir. Muammer’e gore Tanr1 sadece cisimleri yaratmig; arazlari yaratmamistir.
Arazlar ya yanmanin ates, i1smnin giines ve renklenmenin ay tarafindan meydana
getirilmesi gibi mana yani tabiat vasitasiyla ya da hareket, stikiin, birlesme ve ayrilmanin
canli varliklar tarafindan meydana getirilmesi gibi irade vasitasiyla cisimlerin
kendilerinin yaratmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla Tanr1 arazlar iizerinde fiil ve kudret

tatbik etmez. Buna gore bir tohumun basarisi ya da basarisizligi, Muammer’e gore cismin
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kendisinin fiilidir, ayn1 sekilde yok olmasi da yine cismin kendi tabiatiyla ilgilidir

(Wolfson, 2001: 428-436).

3.9.3. Es’ari Kelamcilarinda Nedensellik

Es’ari kelamcilar1 varliklarin degisimlerini arazlarin siireksizliginden yola ¢ikarak
aciklarlar. Buna gore cevherlere farkli arazlarin yliklenmesiyle, alemin degisken ve
dinamik bir yapis1 bulunmaktadir. Bu baglamda temel teori arazlarin iki ayr1 anda var
olamayacag1 temeli lizerine yiikselmektedir. Boyle bir durumda arazlarin siirekli bir
zamanda var olmamasi, onlarin bozulmaya miisait bir yapist ve baska bir giiciin
miidahalesini gerektirmektedir. Yalniz bir anlik dmiirleri olan arazlar siirekli olarak ilahi
bir kudret tarafindan yaratilirlar. Ardisik iki anda var olmayan arazlar, varliga gelislerinin
ikinci aninda hemen yok olurlar ve ikinci aninda yok olan arazin yerine ayni tiirden ikinci
bir araz yaratilir. Cevhersiz bir arazin var olmasi imkéansiz oldugu gibi, arazsiz cevherin
de varligt mimkiin degildir. Cevher ve arazin birbirinden bagimsiz olmasi onlarin
arasinda bir nedensel iligki bulundugu anlamina gelmemektedir. Tanr1 bu ikisini birlikte
yarattigindan aralarinda adete bagl bir iliski varmis gibi goriinmektedir. Ayrica cisimleri
olusturan atomlar, kendi mahiyetlerinde ayrilma ve birlesmenin sebebi olmadigindan,
onlarin siirekliligi ve degisimi i¢in onlar1 yaratan ve miidahale eden bir yaraticiy: gerekli
kilmaktadir. Boylelikle kadir-i mutlak Tanr1 anlayisinin hakimiyeti alem iizerinde
saglanmis, filozoflarin varliklar arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in ortaya koyduklari tabiat

fikri ortadan kaldirilmistir (Demir, 2015: 86-87).

Es’ari kelamcilarin ontolojisinde yaratilmis adlemde heniiz gerceklesmemis bil-
kuvve seyler bulunmamaktadir. Yani onlar yaratilmis seylerin kendi tabiatlarina gore

davranmaya mecbur oldugu diisiincesini reddeder. Ornegin bir hurma cekirdegini ekip
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onu suladigimizda ondan bir hurma agaci olacagini varsayar, bir elma agacina
doniisecegini diisiinmeyiz. Hurmanin yetismesi i¢in tiim uygun kosullar yerine gelse dahi
kelam s6z konusu oldugunda bu varsayim, Tanri’nin kudretini siirlandirmaktadir.
Tanri’’min  fiillerindeki bazi diizenlilikler, insanlari nedensel kanunlar ve tabiat
kanunlarinin varligin1 kabul etmeye gotiirebilir. Oysa Eg’ariler bu tarzdan yasalarin
Tanr’nin mutlak kudretiyle tercihte bulunma hiirriyetini sinirlandiracagindan onlari
kabul etmez. O, toklugu yemek yedikten sonra, agligi da toklugun olmadigi durumda

yaratmayi tercih eder. Istese bunun tersini de yapabilirdi (Griffel, 2015: 209).

3.9.4. Miiteahhirin Donem Kelamcilarinda Nedensellik

3.9.4.1.Gazzal’nin Filozoflar1 Elestirisi

Es’arici gelenek Gazzali tarafindan devam ettirilmis, sebeple sonug¢ arasindaki
bag1 zorunlu goren determinizme karsi ¢ikilmistir. Gazzali’ye gore sebep ve sonug
arasinda gortilen tiim bagintilar, Tanr1’nin adeti geregi bunlar1 6nceden birbirini izleyecek

sekilde yaratilmig olmasina dayanmaktadir (Demir, 2015: 17-18).

Gazzali’nin filozoflarin tabiat anlayislarina yaptig1 elestirilerin temelinde adet
diisiincesi yer almaktadir. O determinist bir alem anlayis1 karsisinda Eg’arilerin alem
anlayisint savunmustur. Boylelikle o, Es’ari dlem anlayisinin sistemlesmesine biiyiik
katki saglamistir (el-Cabirl, 2001: 270). Gazzali’'nin bu elestirisi miiteahhirin
kelamcilarinin nedensellik anlayisini etkilemis ve onunla birlikte Eg’arici gelenek

nedensellik ve ddet kurami baglaminda stirdiiriilmiistiir.

Filozoflar ilk nedenden yola ¢ikarak, ayrik akillari ikincil neden olarak kabul

etmisler ve bu siire¢ giderek yetkinligin azaldigi nedenler dizisi varsaymakla devam
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etmistir. Ayrica onlara gore nedenlerle sonuclar arasinda zorunlu bir iligki vardir,
dolayisiyla neden olmadan sonug, sonu¢ olmadan nedenin varligi giic ve imkan
dahilindedir (Aydin, 2009: 187). Hem Es’ari hem Gazzali bu baglamda filozoflarin dort
unsurun sahip oldugu tabiat anlayisina karsi ¢ikmistir. O halde atesin yukari, tasin asagi
dogru olan hareketi bir sebep araciligiyla degildir. Yaratici isterse atesi asagi, tasi yulari
dogru hareket ettirebilir. Ayn1 sekilde suda sogukluk ve yaslik yerine sicaklik ve kuruluk
yaratabilir. Dolayisiyla adet diyebilecegimiz tiim bu durumlar ortadan kalkabilir ya da
degisebilir. Ilahi kudret isterse bu adet iizerine benzer sekilde ya da tam tersi bir sekilde

vuku bulmasi miimkiindiir (Demir, 2015: 156).

Gazzali oncelikle filozoflarin nedenle sonug arasinda bir zorunluluk oldugunu
iddia ettigi bu zorunlulugun ontolojik bir zorunluluk mu, yoksa epistemolojik/mantiksal
bir zorunluluk mu oldugu konusunu tartismisti. Yani filozoflarin bahsettigi bu zorunlu
iliski dis diinyada gergekten var midir yoksa bu sadece zihinse alanda mi1 gecerlidir? Ona
gore boyle bir zorunluluk iliskisi, dis diinyadaki olgular alaninda degil, salt mantiksal
alanda gecerlidir (Aydm, 2009: 187-188; Gazzali, 2018: 166). Nitekim Gazzali
nedensellik tenkitine su sekilde baslar: “Tabiata siiregelen diizende aliskanlik sonucu
olarak sebep ile sebepli arasinda var olduguna inanilan iliski bize gére zorunlu degildir.”
(Gazzali, 2018: 166). Bu goriise gore su igmenin susuzlugu gidermeyle, yemek yemenin
doymakla, atesle temasin yanmayla, Giines’in dogusunun aydinlikla, boynun
kesilmesinin 6liimle, ila¢ igcmenin iyilesmeyle ve miishil almanin ishalle zorunlu bir
iligkisi yoktur. Neden ile sonug arasindaki iliski zorunlu ve degismez olmayip, Tanr1’nin
takdiri geregi tiim bu hadiseleri birbiri ardina yaratmasindan kaynaklanmaktadir Gazzali,
2018: 166). Bu iligkiler kendi 6zlerinde ayrilmay1 kabul etmeyen iliskiler degildir (Aydin,
2009: 188). Bu baglamda Gazzali meshur pamuk-ates 6rnegini verir. Filozoflarca ateg
pamuga yaklastirilinca pamuk yanar; pamukla ates arasindaki iliski zorunludur. Gazzali

ise ates ile pamugun birbirine temas1 olmaksizin pamugun yanip kiil olmasinin miimkiin
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oldugunu belirtmektedir Gazzali, 2018: 166). O, bunu su sekilde delillendirir: Birincisi
ona gore yakma islemini gerceklestiren filozoflarin dedigi gibi ates degildir; yani fail olan
ates degildir, Tanri’dir. Zira ates cansiz olup, cansiz varliklarin higbir etkinlikleri
bulunmamaktadir. Gazzali buna filozoflarin nesneler arasinda yapig: tabii etkin ve iradi
etkin ayrimina itiraz ederek, cansiz varliklarin higbir etkinliginin olmadigin1 6ne
stirmiistiir. Ona gore etkin olan salt irade sahibi olandir ve bu ylizden duvar, tag gibi cansiz
varliklar etkin olamaz, etkin olan sadece canli varliklardir. Filozoflar ise atildiginda
yukariya dogru gitmek, agirligindan dolay1r merkeze dogru yonelmek, atesin 1sitmas1 gibi
tabii eylemlerin oldugunu kabul etmektedirler. Ciinkii bu eylemler bu cansiz varliklardan
tabii olarak ¢ikmaktadir. Gazzali buna kars1 ¢ikarak pamukta siyahligi ve parcalarindan
ayrilmay1 yaratanin ve onu yakmak ve kiil haline getirerek yanmaya neden olanin
filozoflarin dedigi gibi ates olmadigini, bunun bizzat Tanr1 tarafindan yapildigini 6ne
siirer. Tanr1 boyle bir hadiseyi ya hicbir aract olmaksizin ya da melekler araciligiyla
yapmaktadir. Filozoflarca ates dokundugunda yanmanin gerceklestigini gdsteren tek sey
gbzlemdir. Oysa Gazzali’ye gore gézlem nedenin sonugla birlikte, yan yana ve bir arada
bulundugunu gostermektedir; hicbir deneyim sonucun nedenden ¢iktigini1 géstermez. Zira
ona gore gozlem, sadece yanmanin atese temasi sirasinda meydana geldigini gosterir;
yoksa onun ates tarafindan meydan geldigini degil. Ayrica bir seyle ayn1 anda bulunmak,
bu, onun o sey tarafindan meydana getirildigi anlamina gelmez. Gazzali’ye gore pamugun
yanmasinin atesten kaynaklanmasi sanisi, Tanri’nin adeti geregi anlik yaratimlarindan
kaynaklanmaktadir. Her defasinda atesle pamugu yan yana birlikte gdzlemlemek

psikolojik aligkanligin bir {irlinii olmustur Gazzali, 2018: 167).

Filozoflar olaylarin, kendi ilkelerinin etkisiyle zorunlu olarak gerceklestigini,
fakat nesnelerin farkl sekilleri kabul etme yeteneginin evrendeki goriiniir nedenlerden
kaynaklandigini iddia etmektedirler. Ciinkii onlara gore o ilkelerin nesneleri meydana

cikarmasi, diisiince ve iradeyle degil, 15181in glinesten ¢ikmasi gibi zorunlu tabiatin
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geregidir. Ornegin parlak bir cisim Giines 1sinlarim kabul edip yansitir ve bu sayede baska
bir yer de aydinlanir. Yine balgik 1sinlar1 kabul edip yansitmaz. Hava 1s181n gegmesini
engellemezken, tas engeller. Tiim bunlarda ilke bir olmasina ragmen, etkisi ise nesnenin
Ozelligine gore degismektedir. Varligin ilkeleri de boyledir. Oysa Gazzali buna karsi
cikar. Ona gore boyle bir anlayis Hz. Ibrahim’in atese atilip yanmamasinin imkansiz
oldugunu inkar etmektedir. Zira onun atese atilip yanmamasinin sebebi ya atesten
sicakligin kaldirilmasiyla (bu atesi, ates olmaktan ¢ikartir) ya da Hz. ibrahim’in tas veya
atesin etki edemeyecegi bir maddeye doniismesiyle miimkiindiir. Oysa bu da Hz.
Ibrahim’i, Ibrahimlikten ¢ikartir. Gazzali buna iki savla kars1 ¢ikmaktadir. Birincisi ona
gore ne ilkeler ne de Tanr1 zorunlu olarak bir eylem meydana getirir. Ona gore her sey
Tanr1’nin iradesiyle miimkiindiir. Tanr1 iradesini kullanarak, pamukta yanmay1 yaratabilir
ya da yaratmayabilir. Boylesi bir olguda nedenle sonu¢ arasinda zorunlu bir iliski
olmayip, her sey Tanri’nin irade ve kudretine baglidir. Gazzali’nin filozoflara ikinci
yanit1 ise nasil ki filozoflar gére ates pamuga yaklastirildiginda onu zorunlu olarak
yakiyorsa, herhangi bir peygamber atese atildiginda onun yanmamasi da miimkiindiir.
Ciinkii Tanr1 ya atesin ya da Ibrahim’in niteligini degistirebilir. Nitekim Tanr1 ya da
melekler kisinin bedeninde, onu et ve kemik olarak kalmaktan alikoyan bir nitelik
yaratarak atesin etkisini ortadan kaldirabilir. Ya da kendisini talkla ovan bir kisi atesten
etkilenmeyebilir. Dolayisiyla dogadaki, gozlemlenen neden-sonug iliskisinin yan yanalig
yadsindiginda, olagan-iistii seylerin gerceklesmesi ve mucizenin ortaya ¢ikmasi soz

konusu olabilir (Gazzali, 2018: 168-174).

3.9.4.2.1ci ve Ciircini’de Nedensellik Anlayisi ve Filozoflarin

Tabiat Anlayisina Getirdikleri Elestiriler
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Ici ve Ciircani, Es’ari gelenekten devraldiklari yoktan yaratma fikri ve kadir-i
mutlak Tanr1 anlayisina bagli olarak okasyonalist tavr1 devam ettirmislerdir. Onlarin
ortaya koydugu tabii varliklar arasindaki iligkiyi adete gore yorumlayan alem ve
nedensellik teorisi, tabii cisimlerin yapisi, isleyisi ve bunlara dair hiikiimlerin inceledigi

cevher ve arazlar boliimiinden hareketle ortaya konabilir (Demir, 2017: 366).

Hem Ici hem Ciircani eserlerinde fizik bahislerindeki oluslardan bahsederken
bunlar1 dogrudan Tanr1’nin kudretine dayandirmay1 ve agiklama zahmetinden kurtulmay1
Onermisler; onlar sik sik oluslari Tanri’min kudretine dayandirarak agiklamaktan
kacinmislardir. Olusglart siirekli Tanri’nin kudretine dayandirma fikri temelde Eg’arici

gelenege aittir (Tirker, 2017: 330-332).

Ciircani bu anlayis dogrultusunda eserinin genelinde hem filozoflar1 hem de
tabiati savunan Mu’tezile’yi elestirmistir. Filozoflar kadir-i mutlak Tanriy1r reddetmek
stretiyle cisimlerin suret farkliliklarini, onlarin maddelerinden bulunan ve bu maddelere
yerlesmis stretlerin farklihigimi gerektiren bir istidada dayandirmiglardir. Cisimlerin
eserlerinin farkliligini ise, sahip olduklari farkli stiretlere ve mizaglara dayandirmiglardir.
fci ve Ciircani ise cisimlerin zat bakimindan cinstes ortak hakikate sahip olduklarin
diistinmektedirler. Cisimler cevher-i fertlerden (atomlardan) olusmakta, cevher-i fertler
ise birbirlerine benzer olup, cisimler arasindaki farkliliklar, onlarin zatindan degil, kadir-
I mutlak Tanri’nin fiilleriyle meydana gelen arazlardan olusmaktadir (Ciircani, 2015: 1L
Cilt, 1134-1136). Bu baglamda onlar fail-i muhtar Tanri’nin nesneler diinyasindaki
etkisini her firsatta dile getirmislerdir. Nesnelerin kendisinde bir tabiat ya da 6z olmadig:
i¢cin onlarin fiillerini kendilerini asan bir sebeple belirlemislerdir. Buna gore bu sebep ya
da gii¢ nesnelerin arazlari iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunmaktadir. Ornegin onlara
gore suyun halindeki degisimler suyun sahip oldugu tabiattan kaynaklanmamaktadir; bu

fail-i muhtar Tanr’nin Adetini icra ettirerek yaptig1 bir fiildir. Onlar Ibnii’l-Heysem’i de
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elestirmektedir. ibnii’l-Heysem’e gore 1sik renklerin sartt olup, 15131 zayifhiginda
renklerin etkisi de kaybolur. Yine ibnii’l-Heysem dis diinyada mutlak renk olmadigini
sezgiye dayandirarak agiklamistir. Ici ve Ciircani ise gorme olayini, kadir-i mutlak Tanri
tarafindan canlida yaratilan bir durum olarak gérmektedir; bunun 1s1k, goéren ve goriilenin
karsilikli olmasi gibi zorunlu sartlar1 yoktur (Ciircani, 2015: I1. Cilt, 298-302). Yine onlar,
filozoflarin gélgenin oldugu gibi kaldiginda glinesin hareket etmesini miimkiin gérmeyen
filozoflarin goriisiinii de kabul etmez. Zira onlara gore mevcutlarin tamami herhangi bir
zorunluluk olmadan kadir-i mutlak Tanri’ya dayanmaktadir, bu nedenle gélge yerinde
kalsa bile giines hareket edebilir. Giinesin doniisiine bagli olarak gélgenin degisebilecegi
bilgisini de bizde olusturan adettir. Glines doniisiinii tamamlayincaya kadar hareket etse

de golge hareket etmeyebilir (Ciircani, 2015: II. Cilt, 702-704).

Filozoflar dort unsurun bir araya gelmesinden bitkilerin, bitkilerin bir kismindan
ise hayvanlarin meydana geldigini belirtir. Zira bitkiler hayvanlarin gidasidir. Bitki ve
hayvanlardan ise insanlar meydana gelmektedir. Insan meniden dogar; meni kandan, kan
ise bitki veya hayvandan ibaret bir gidadir. Sonuc¢ta madenlere varincaya kadar
bilesiklerin tamami bitkiler hitkkmiinde olup dort unsurdan olugmaktadir. Ciircani
bitkilerin dort unsurdan olusmasinin bir nedensellik ifade etmedigini belirtmis, zira ona
gore bitkilerin olusumu dort unsurun bir araya gelmesinin sebebi olamaz. Burada Tanr1
kendi adetini devam ettirerek unsurlari bir araya getirip bitkileri olusturmustur (Ciircani,

2015: 11. Cilt, 994-998)

Ciircani nedensellik anlayis1 dogrultusunda cismin tabii hareketini agiklamak i¢in
hem filozoflar hem de Mu’tezile kelamcilarinca savunulan itimat teorisini kabul etmez.
0, filozoflarin meyl-i tabii dedigi bu giicii itme (miidafaa) olarak adlandirir ve bu goriisiin
Mu’tezile tarafindan da benimsendigi soyler. Filozoflara ve Mu’tezile’ye gore ayni gligle

atilan farkli hacme sahip olan iki tasin havada giderken hizlariin farklilasmasi bu giicten
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dolayidir. Biiyiik olan tagin itmesi fazla oldugundan havanin ona uyguladig direng de
fazla olacak ve bu nedenle hiz1 diisecektir, kiiciik tas ise havada daha hizli gidecektir.
Onlara gore “itme”, hareketten farklidir ¢iinkii siik(in halinde de bulunabilir. Zira havada
zorla tutulan bir tasta asag1 dogru, suda zorla tutulan sisirilmis bir tulumda yukar1 dogru
yiikselen bir itme vardir. Yine filozoflara goére yaygin demirin batmamasinin nedeni
altinda bulunan bol miktarda suyu uzaklastirma ihtiyacindandir. Bol su ise yaygin demire
boyun egmez. Yine kat1 cisimlerin hafifliginin nedeni onlar i¢ine giren hava olarak
tamimlamislardir. Ornegin ahsap havada durdugunda onun arasina girmis havanmn bir
meyli olmaz. Oysa ahsap suya konuldugunda arasindaki havanin meyli yukar1 dogru
gerceklesir. Eger hava, agir parcalara karsi giiclii ve direngli olursa ahsabi {iste iter, onlara
giic yetiremezse zorla inmeye boyun eger. Oysa Ciircani’ye gore asil dogru olan
Es’ariler’in goriistidiir. Bu durumda suyun tizerinde kalma, ancak kadir-i mutlak
Tanr1’nin cisimde yarattig1 siikiin sebebiyledir. Bu siikiin onun bir mekénda bulunmasini
gerektirir. Suya batma ise kadir-i mutlak Tanri’nin adetinin cereyan: yoluyla batan

cisimde yarattig1 hareketler ile su parcalarinda yarattig1 ayriliklar sebebiyledir (Ciircant,

2015: 11. Cilt, 234-276).

Sonug olarak miiteahhirin dénemi kelamcilarin temsilcileri olarak ici ve Ciircani,
Es’arl gelenekten devraldiklar: yoktan yaratma fikri ve kadir-i mutlak Tanr1 anlayisina
bagli olarak okasyonalist tavri devam ettirmislerdir. Onlar tabii varliklar arasindaki
iliskiyi adete gore yorumlamiglar, biitiin hadiseleri fail-i muhtar Tanri’ya
dayandirmiglardir. Boyle bir anlayis, miiteahhirin donemi fizik teorisi bakimindan
oldukga belirleyici olmustur. Bu en basindan varliklarin zat1 geregi vacip olan bir ilkten
zorunlu olarak sudirunu ve nedenselligi reddetmek anlamina gelmistir. Varliklar
tizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunan fail ve kadir bir Tanr1 ilkesi hem Tanri’nin
kemalini ve alemin yaratilmisligini ispatlarken hem de onun yaratilmislarla olan iligki

tarzin1 ve miimkinatin kendi icerisindeki iletisim tarzini belirlemektedir. Boyle bir anlayis
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gergevesince her sey dogrudan ilahi bilgi, kudret ve yaratma ile meydana gelir ve
nesnelerin dogasinda onlarin varhigimi ve fiillerini zorunlu kilan nedensel bir gii¢ ve

zorunluluk yoktur (Demir, 2017: 366).

3.10. Diizen

Teorik olarak nedenselligin inkar1 ve alemdeki her bir hadisenin Tanri’nin
iradesine baglanmasi bize alemdeki olaylarin diizen ve sirasinin Onceden tahmin
edilemeyecegi fikrine gotiirmektedir. Boyle fikre ragmen Islam diinyasinda nedenselligi
reddeden ve her bir fiili Tanri’nin dogrudan yaratmasi olarak izah edenler, pratik olarak,
alemdeki seylerin belli bir art arda gelis diizenine goére meydana geldigini ve bu seylerden
birgogunun kendilerine Tanr1 tarafindan peygamberlik bahsedilmemis insanlarda bile
gozlemlendigini one slirmiislerdir. O halde dlemde gozlemlenen bu diizen ve art arda

gelisin izahi nedir? (Wolfson, 2001: 416).

Epikiirosgular da ayni soruyu diisiinmiislerdir. Onlar giinesin dogusu ve batis1 ve
mevsimlerin birbiri ardinca gelisi gibi bir diizenin oldugunun farkinda olduklarindan
onlar buna foedus naturae certum denilen sabit bir tabiat kanunu ya da bir tabiat
sozlesmesi demektedirler. Zira onlara gore atomlarn alemi meydana getiren tesadiifi
toplanmalarinda bir denge bulunmaktadir. Cicero tarafindan Epikiirosculara atfedilen
isonomia denge anlamina gelmekte ve nasil ki dlem tesadiif eseri meydana gelmis ve
tesadiifen alt iist olmas1 miimkiin ise de onunla olaylar ayni art ardalik diizenini takip
eder. Olaylarin art arda gelisindeki gozlemlenebilir diizenlilige kelamcilar “adet”
demektedir. Onlar alemde art arda gelen olaylarin diizenliliginin Tanri’nin mucizevi
fiilleriyle ihlal edilebilecegine inanmaktadirlar Wolfson adeti, belli olaylar arasinda art

arda gelen ve gozlemlenebilen diizen olarak tanimlamaktadir (Wolfson, 2001: 417).
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Aristoteles ise tabiat ve adet (ethos) arasinda bir ayrim yapmistir. Ona gore dogal olaylar
siirekli ve zorunlu olurken, adet sik sik olan seydir ve onda bir zorunluluktan
bahsedilemez (Aristoteles, 2016a: 1370a 5-10). Temelde adet fikri tabii iliskilerin
zorunsuzlugu ve Tanr1’nin mucizevi fiilleriyle art arda gelen olaylarin diizenliligini ihlal
edebilecegi fikri lizerine gelisir. Bu agidan alemdeki diizen ve olaylar zorunlu olmayip,
Tanr tiim varliklar tizerinde kendi kudretini gergeklestirme giicline sahiptir. Bu baglamda

adet teorisi imkan fikri tizerine kurulmustur.

Kelamcilara gore evrendeki diizenin kaynagi Tanri’nin bilgisine bagli olarak
siirekli yaratmasina dayanan adetidir. Adet teorisi, Tanrmi bir seyi yaratmasindaki olagan
diizene isaret etmekte olup, ontolojik diizlemde bir seyin digerini gerektirdigi anlayisin
yadsimaktadir. Dolayisiyla neden ile sonug arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Zira neden
ile sonug arasinda zorunlu bir iligki saymak, adetin yarilmasi anlamina gelen mucizeye
olanak tanimamaktir. Sonug olarak evrendeki her seyi Tanr1 yoktan var etmekte, bizim
iki sey arasinda gordiigiimiiz iliski, birinin digerini zorunlu olarak gerektirdigi bir
nedensellik bagintis1 olmayip, Tanri’nin adeti uyarinca onlar birlikte yaratmasindan
dogan bir duruma isaret etmektedir. Faili muhtar Tanr1 dilediginde adetini degistirebilir
ve mucizevi etkinlikler meydana getirebilir (Aydin, 2009: 92-93). Kelamcilar tertip,
diizen gibi kavramlar1 yadsimamakla birlikte, bunu Tanri’nin anlik yaratmasia
gonderme yapan adet kavramiyla ifade etmisler, evrenin i¢ isleyisi oldugunu ima eden ve
Tanrt’nin disinda ikincil etkin nedenlerin kabuliine yol agan dogal nedenin sonucunu
zorunlu kildig1 anlayisini reddetmislerdir. Onlara goére Tanr1 hem varlik veren hem de
varhiga stireklilik kazandirandir. Bu anlamda evren indeterminist bir yapi teskil eder

(Aydin, 2009: 108-109).

Gazzali adet teorisinin olaylarin ardisik sirasindaki gercek gozlemlenebilir

diizenliligin devaminin nasil agiklayabilecegini su iki ciimleyle gostermeye ¢alisir. “Allah
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bizde bu seyleri (yani kitab1 ¢ocuga doniistiirmek gibi seyleri), her ne kadar onlar
miimkiin ise de yapmayacagina dair bilgi yaratmistir. Onlardaki adetin siirekli olarak
tekrar etmesi zihnimizde onlarin ge¢misteki adetlerine uygun olarak meydana gelmeye
devam edeceklerine dair silinmez bir izlenim birakir.” (Gazzali, 2018: 170). Bu ciimleler
“dlemin yaratilisindan beri, ne zaman Tanr1 belli olaylar1 bagka olaylarin ardindan
yaratirsa, o insanlarda mucizeler hari¢, ayni olaylarin gelecekte de ayni ardardalik
diizeninde Tanr1 tarafindan yaratilmaya devam edilecegi anlamina gelmektedir. O halde
alemdeki olgularin diizenliligi ve 6nceden tahmin edilebilirligini izah eden tabiat ve
nedensellik degil, aksine adet ve adetin devam edecegine dair tekrar tekrar yaratilan
bilgidir” (Wolfson, 2001: 419). Bu baglamda Gazzall Tehdfiit’'lin Mukaddimesinde ay
tutulmasinin diinyanin ay ile giines arasina girmesi, giines tutulmasinin ise gozlemci ile
giines arasina ayin girmesiyle olustugunu konusunda filozoflarin lehine goriis bildirmis
ve bu tutulmalarin 6nceden bilinebilecegine inancini ifade etmistir. Oysa bu onun
stirastyla ay veya gilines tutulmasi ile diinyanin veya ayin arasinda nedensel bir bag
bulunduguna inanan filozoflarla ayni goriiste oldugu anlamima gelmez. Zira onun
diinyanin ve aymn muayyen pozisyonunu yaratmasiyla es zamanli olarak bir ay yahut
giines tutulmasi yaratmanin Tanri’nin adeti oldugudur, bununla birlikte bu es zamanh
yaratma ile es zamanli olarak zihnimizde, o adetini degistirmedigi siirelerde diizenli
olarak vuku bulacagina dair bilgiyi veya izlenimi yaratmak da Tanri’’min adetidir

(Wolfson, 2001: 420).

Gazzali’ye gore Tanr aslinda tutarli bir sekilde fiil icra eder ve kendi fiillerini
hikmetsiz bir durum ya da heves nedeniyle degistirmez. Tanri’nin ezeli bilgisini goz
oniinde bulundurdugumuzda onun bir kitabi herhangi bir canliya doniistiirmesinin
miimkiin olmadigin1 goriirtiz. O, neden ve sonug¢ olarak goziiken seylerle ilgili
alisageldigimiz fiilleri hikmetsizce degistirmez. Tanri’nin neden ve sonuglar arasindaki

adete dayali iliskiyi askiya almasinin tek nedeni génderdigi peygamberlerin niibiivvetini
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tasdiktir. Tanr1 ancak ezeli bilgisini mucizelerin gerceklesmesi durumunda askiya alir

(Griffel, 2015: 253).

Ciircani’de de Eg’ariler ve Gazzali gibi alemin isleyisinde adet teorisini
savunmakta fakat buna bagli olarak diizen olgusunu yadsimamaktadir. O, Tanri’nin
yarattigi ve emrettigi seylerde hikmet gozettigini sOylemis, Tanri’nin fiillerinin
miikemmel olup, onun yaratiklara doniik sayisiz hikmet ve maslahati igerdigini
belirtmistir. Ancak bu hikmet ve maslahatlar onu fiil yapmaya sevk eden sebepler ve fail
olmasim gerektiren illetler degildir (Ciircani, 2015: III. Cilt, 354). Dolayistyla Ciircani
bir miiteahhirin filozofu olarak nedensellik ve buna bagl olarak adet teorisi baglaminda
Es’arici gelenekten kopmamis ve yeni bir gelenek olusturamamistir. Boyle bir anlayig
Osmanli ilmi diislincesini derinden etkilemis, o©zellikle onlarin doga bilimlerine

yaklagimini bu diisiince lizerinden temellendirilmesine neden olmustur.

3.11. Sonuc¢

Ciircani’nin Serhu’l-Mevdkif adl1 eseri hem mahiyeti hem de kapsami geregi tim
Islam diisiince tarihinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Eserin tiimii ele alindiginda su

sonuglara ulasmak miimkiindiir.

1. Kelam baslangigta, bir din savunusu olarak ortaya ¢ikmis fakat Gazzali’nin
filozoflar1 tenkitiyle birlikte Ibn Sinici metafizik anlayisi, kelamin konusu
igerisine dahil edilmis, boylelikle kelam, metafizik bahisleri de i¢ine alan tiim
mevcudu incelemeye baslamistir. Boyle bir anlayis dinin konular ile fizik

alaninin konularini birbirinden ayirmak yerine uzlagtirmaya gotiirmiis, hatta
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daha da o6tesi fizik alanimmin var olusundan (bilgisinden demiyorum!) yola
cikarak, Tanri’nin varligi ispatlanmaya ¢alisilmistir.

Aristoteles ve Ibn Sinaci ontoloji ilk donem kelamcilartyla birlikte yikilmus,
yerine atomcu ontoloji getirilmistir. ilk donem kelamcilarinin ortaya koydugu
atomcu ontoloji Aristotelesci ontolojinin yikilmasi i¢in alternatif bir goriis
olarak ortaya ¢ikmus, fakat Gazali sonras1 Ibn Sinac1 varlik-mahiyet/zorunlu-
miimkiin ayriminin ontolojiye dahil edilmesiyle birlikte Tanr1’nin varliginin
ispatlanmas1 bu temel iizerinden devam etmistir. Zira ilk donem
kelamecilarinin ontolojisinde Tanr1y1 ispatlamak i¢in fiziki varliklarin bilgisine
ulagmak gerekirken, ikinci donem kelamcilar fiziki varliklari incelemeden
onlarin sadece zorunlu ya da miimkiin olarak ayirmak daha yetkin bir yontem
olmustu. Dolayisiyla ikinci donem kelamcilar1 varlik ve mahiyet ayrimim
ontolojilerine katarak, varliklar1 zorunlu ve miimkiin olarak ayirmalari,
Tanri’nin varlhigi ve kudreti gibi teolojik maksatlara ulastirmada daha etkin ve
dolaysiz yol sunmustur.

Aristoteles¢i nedensellik anlayis1 yikilmis, dnce Ibn Sina ile daha sonra daha
kat1 bir sekilde kelamcilarla birlikte varliklar arasindaki iligski temelde yaratan-
yaratilan iligkisine donmiistiir. Boyle bir diisiince baglaminda varliklarin
bilgisine ulasirken neden fikri yerini “nigin” fikri almis, dolayisiyla varliklar
incelenirken, kendi olmakliklar1 bakimindan degil, Tanri’nin ispati
bakimindan, onun kendi varlik alanini temellendirmesi i¢in ele alinmaktadir.
Bu baglamda Gazzali de doga bilimlerinin konusunu acik bir sekilde sdyle
belirtmistir: “Doga bilimlerinin (tabi’yyat) amaci (asl) doganin, Tanri’nin
emri altinda oldugunun, bizzat kendisinin bir sey yapmayip, bilakis yaratan

tarafindan yaptirildiginin; Giines, Ay, yildizlar ve diger nesnelerin, O’nun
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emrine tabi oldugunun ve bunlarin kendiliginden bir eylemlerinin olmadiginin
bilinmesidir.” (Gazzali, 1984: 16).

Ik ve ikinci donem kelamcilarin hem ontolojileri hem hareket anlayis1 hem
de nedensellik fikrinin reddi temelde kadir-i muhtar Tanr1 diisiincesi
temelinde sekillenmistir. Hatta tiim bunlar Tanri’’min kudretini ortaya
c¢ikarmak i¢in bu dogrultuda belirlenmistir. Nitekim kelamcilar her bir
aciklamanin  ardindan Tanri’min  Kudretini  vurgulamis, filozoflarin
ontolojilerini, hareket anlayigin1 ve nedensellik anlayigini Tanri’nin kudretine
zeval getirdigi i¢in elestirmislerdir.

Peki, kelamcilarin ortaya koydugu ontolojide bir yasalilik fikri miimkiin
miidiir? Kelamcilar temelde filozoflarin tabiat anlayisina kars1 ¢ikip, varliklar
arasinda zorunlu olan bir neden-sonug iliskisini reddetmelerine ragmen onlar
yine de dogada bir diizen oldugunu adet kurami baglaminda kabul ederler.
Fakat bu diizenin kendisi neden-sonug iliskisini barindiran bir zorunluluk
icermemekte, Tanr1’nin diledigi zaman kendi mucizesini gostermek adina bir
imkan tanimaktadir. Boyle bir doga anlayisinda bir yasalilik fikri miimkiin
gorinmemektedir. Kelamcilar dogru bir ontolojiyle fakat yanlis bir
nedensellik anlayisiyla kars1 karsiyadir.

Yukarida deginmedigimiz baska bir konu ise bilginin imkéan1 konusudur.
Kelamcilar bilginin olugmasini nihayetinde kadir-i muhtar Tanri’ya
dayandirarak insanin bilgi edinmesinin ancak onun vasitasiyla miimkiin
oldugunu belirtmektedirler. Bu baglamda Ciircan’ye gore nazar,
bilinenlerden yola ¢ikarak bilinmeyenlerin kazanilmasidir. Burada
bilinmeyenlerle bilinenler arasinda bir iliski olmalidir, yoksa herhangi bir
bilenenden bir bilinmeyenin elde edilmesi miimkiin degildir. Buna gore bizde

tasdiki ve tasavvuri bir seye dair farkindalik olustugunda ve bunu elde etmek
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istedigimizde zihnin kendisinde depolanmis olan bilinenlerden yola ¢ikarak o
matlupla iligkili bilinenleri (ki bunlar o matlibun ilkeleridir) buluncaya kadar
bir bilinenden digerine gegecektir. Sonra zihin matluba gotiirecek o ilkeleri
Ozel bir tarzda tertip edip matluba yonelecektir. Burada zihnin iki hareketi
vardir; ilk hareketin baslangici eksik yonden fark edilen matluptur, sonu ise
ilkelerden elde edilenin sonudur. Ikinci hareketin baslangici, ilkeler iginde
yapilan tertip olup, sonu ise matlubun kendisidir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 288-
290). Filozoflar ve Mu’tezile nazar edilenin bilgisinin hazirlama veya tevlid
(dogurma) yoluyla elde edildigini soylerler. Ici ve Ciircani’nin bagh oldugu
mezhep olan Eg’arilikte ise nazar adet yoluyla inta¢ eder (Ciircani, 2015: L.
Cilt, 314). Es’ariler nazarmm ardindan bilginin meydana gelmesinin adet
yoluyla gergeklestigini kabul ederler. Zira tim mimkiinler kadir-i mutlak
Tanri’ya dayanmakta ve hicbir miimkiin onda zorunlu olarak meydana
gelmez. Higbir miimkiin O’na zorunlu da degildir. Ornegin atesle temasin
ardindan yakmanin, su igmenin ardindan ise suya kanma gibi pes pese gelen
hadisler arasinda birinin ardindan digerinin yaratilmasiyla adetin stirdiiriilmesi
disinda higbir sekilde iliski yoktur. Dolayisiyla atese temas ve suyu igmenin,
yakma ve kanma olgusunun varligina higbir katkis1 yoktur. Bunlarin hepsi
Tanr’nin kudret ve ihtiyartyla olmaktadir. Ciinkii Tanr1 nasil ki yakma
olmadan temas1 var edebiliyorsa, ayn1 sekilde temas olmadan da yakmay1
meydana getirebilir. Bu tiim fiiller i¢in gegerlidir. Nitekim bu fiillerin
Tanr1’dan ¢ikisi tekrarlandigi i¢in ve daima veya ¢ogunlukla gerceklestigi icin
Tanr’'nin ~ bunlart  adetin  silirdiiriilmesi  yoluyla  yaptt  denilir;
tekrarlanmadiginda veya az tekrarlandiginda ise, o harikulade (adeti delen)
veya nadirdir. Nazardan sonra ortaya ¢ikan bilgi de hadis ve miimkiin olup,

bir miiessire muhtactir. Bu miiessir ise Tanr1’dir. Sonug olarak o, Tanri’nin
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fiili olup Tanr1’dan ¢ikmistir ama ne onun Tanri’dan ¢ikisi ne de yaratilmasi
zorunludur. Eger o fiil, daima ve ¢ogunlukla gerceklesiyorsa adet yoluyla
gergeklesmis olur. Bu Eg’arilerin goriisiidiir (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 328).
Mu’tezile’ye gore ise nazardan gelen sonra bilgi dogurma (tevlid) yoluyla
gergeklesir. Onla bir kisim hadislerin Tanr1’dan baska bir miiessiri oldugunu
kabul ederler. Bu anlamda dogurma bir fiilin failine baska bir fiilin zorunlu
kilmasidir. Ornegin elin ve anahtarin hareketidir. Elin hareketi yani faili
anahtarin hareketini zorunlu kilmaktadir. Filozoflara gore ise bilgi, hazirlama
yoluyla meydana gelmektedir. Onlar dlemdeki hadislerin dayandig: ilkenin
feyzini genel ve zorunlu kilicidir. Feyzin ondan meydana gelmesi, o feyzi
cagiran Ozel bir istidata dayanmaktadir. Feyizdeki farkliliklar ise feyzi kabul
eden seylerin istidatlarinin farklilifindan dolayidir. Sonug itibariyle nazar
zihni tam bir sekilde hazirlarken, sonug, o ilkeden zihne zorunlu olarak yani
akli bir gereklilikle feyz etmektedir. Ancak filozoflar ve Mu’tezile’nin bu
goriisii bitiin miimkiinlerin dogrudan Tanri’ya dayandigi, onun kadir-i muhtar
oldugu ve ondan higbir seyin zorunlu olmadig: goriisiiyle bagdagsmamaktadir.
Bu anlamda filozoflar Tanr1’nin muhtar degil, mucip oldugunu bundan &tiirii
onun Ozgiir iradesiyle degil de zatindan kaynaklanan bir zorunlulukla
yarattigim1  diisiinmektedirler. Oysa hem Ici hem de Ciircani’ye gore
filozoflarin iddia ettigi gibi hi¢bir sey Tanr1’dan zorunlu olarak ¢ikmaz, yine
Mu’tezile’nin de kabul ettigi gibi higbir sey o’na zorunlu degildir. Oysa
Ciircani’ye gore bu goriislin, seylerin eksikliklerinden miinezzeh olan
Tanri’ya dayandirilmast dogru degildir. Ona gore nazar, Tanri’nin
yaratmasiyla gerceklesir ve nazar edilen seyin bilgisini ondan ayrilmasi

imkansiz olacak sekilde aklen zorunlu kilar (Ciircani, 2015: 1. Cilt, 328-334).
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DORDUNCU BOLUM

THOMAS AQUINAS’IN DOGA ALGISINDA YASALILIK

Erken donem Orta Cagi’nda Aristoteles’in sadece mantik kitaplar1 biliniyordu. On
ticlincii ylizyildan itibaren Aristoteles’in biitiin eserleri Latinceye ¢evrilmeye baslanmisti.
Bu gelisme Bat1 Hristiyan diisiincesinde koklii degisiklikler meydana getirmisti. Daha
onceleri Augustinus ve Boethius gibi Hristiyan diisiintirler Platon’un etkisinde kalmiglar
ve Hristiyanlikla Platon felsefesini uzlastirmaya calismislardi. Aristoteles’in eserlerinin
Latinceye ¢evrilmesinin ardindan Giizel Sanatlar Fakiiltesi, bu eserleri lectio kapsaminda
miifredat programina dahil etmisti. Dolayisiyla alt1 yil Aristoteles’in eserlerini okuyan
ogrenciler Teoloji Fakiiltesi’ne geldiklerinde Aristoteles’i filozof olarak kabul etmislerdi
(Tarake1, 2006: 240). Bu siirecte 6n planda rol oynayan kisilerden birisi de Thomas
Aquinas’tir. Zira o donemde bir yandan Augustinusguluk diger yandan ise
Aristotelesgilik rekabet halindeydi. Aristotelesci ¢izgiyi St. Thomas ve Dominiken
tarikati; Augustinus ve onun aracilifiyla Platoncu diislinceyi ise St. Bonaventure (0.
1274) ve Fransisken tarikati temsil ediyordu (Torrell, 1996: 39). Fakat burada
Aristoteles’in etkisinin yani sira Augustinus ve Boethius vasitasiyla Yeni Platonculugun
da Thomas Aquinas iizerinde etkisi bulunmaktadir. Hatta bazi yazarlar Thomas
Aquinas’in felsefesinin “eklektik” bir yapida oldugunu, onun Aristoteles’ten ok

Platon’un etkisi altinda kaldigin1 belirtmektedirler (Tarak¢1, 2006: 240).

Thomas Aquinas, Farabi, Ibn Sina, Gazzali ve ibn Riisd’den de yogun olarak
etkilenmis, Summa Theologiae adli eserinde ibn Sina’dan 400°den fazla alint1 yapmusti.
Paris Universitesi’nde Aristoteles’in Metafizik’i ve tabiat felsefesi ile bunlar hakkinda

Miisliimanlar tarafindan yapilan serhleri yasaklanmasina ragmen okutmaya devam
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etmisti (Dénmez, 2004: 15). 12. yiizyilda baslayan ceviri hareketleriyle birlikte Ibn
Sina’nin eg-Sifa’s1 1150’11 yillarda Toledo’da, Dominicus Gandissalunus’un yardimiyla
Ibn David tarafindan Latinceye cevrilmisti (Karhiaga, 2004: 341). Gazzali’nin
Makdsidu’l-Feldsife’si ise 12. ylizyilin {igiincii ¢eyreginde Dominucus Gundissalinus
tarafindan De philosophorum intentionibus (Filozoflarin Maksatlar1) adiyla gevrilmisti
(Akdag, 2016: 78). S6z konusu eserin mukaddimesi ihmal edilmis oldugundan Batili
diisiiniirler Gazzali’nin kendi fikirlerini beyan ettigini diisiinmiis ve bu durum onun Ibn
Sind takipgisi bir diisliniir olarak taninmasina neden olmustu (Kutluer, 2012: 18).
Avrupa’da 13. ylizyilda egitimli bir¢ok kisi tarafindan okunan bu eser, Thomas Aquinas
tarafindan da otuz defa okunmustu (Minnema, 2013: 137). Diger bir¢ok Bat1 diisiiniirii
gibi Thomas Aquinas da Gazzali’nin Latinceye ¢evrilen Makdsid’1in mukaddimesinden
haberdar olmayip, onu Aristoteles ve Ibn Sind’nim takipgisi sanmisti (Minnema, 2013:
159). Ayrica Aquinas, Ibn Meymun’un Deldletii’l-Hdirin (Saskinlarm Rehberi) adl
eserinden etkilenerek, Tanri’nin ilmi, iradesi, kudreti ve faaliyeti konularinda da
Gazzali’nin fikirlerini temele almistir (Karliaga, 2014: 174). S6z konusu eser, 1120’lerde

Dux neutrorum adiyla Palermolu John tarafindan Latinceye ¢evrilmisti (Minnema, 2013:

109).

4.1. Varhk Anlayisi

Thomas Aquinas var olanlar1 agiklamada Aristoteles’in varlik anlayisindan
derinlemesine etkilenmis olsa da onun varlik anlayisinda Miisliiman filozoflarin derin bir
etkisi goriilmektedir. Bu bakimdan Aristoteles olumsallig1 ya da imkan1 hareket lizerine
kurarken hem Miisliman filozoflar hem de bunlardan etkilenen Aquinas ise bu

olumsalligl/imkan varlik ve mahiyet/6z ayrimindan yola ¢ikarak var olanlar iizerinden

188



kurmaktadir. Tanrida varlik ve mahiyet birbirine 6zdes olup, Tanr1 disinda bagka bir
varlikta boyle bir 6zdeslik yoktur. Buradan yola ¢ikarak, hareketin, varlik kiplerinin
imkanindan ya da kendilerinin degisik sekillerde forma ya da idealardan pay almalarina
gore ortaya cikip kaybolan varliklarin tézsellik imkanindan daha fazla bir sey oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Bu, olusa konu olan varliklarin temelden olumsal (miimkiin)
olduklar1 anlamina gelmekteydi. Hem Miisliiman diisiiniirler hem de Thomas Aquinas
Tanri’nin disinda ve Tanrisiz olarak var olan Aristoteles’in ezeli evrenine varlik-
mahiyet/6z ayrimim ilave etmektedir. Hakikat, sadece Tanr1 disindaki seylerin
olduklarindan bagka bir bicimde olabileceklerini sdylemek degildir; ayni zamanda,
Tanr1’dan baska varliklarin olmamalarinin da imkan dahilinde oldugunu séylemektir. Bu

radikal olumsallik, evreni agiklamada onemli bir metafizik yenilik getirmisti (Gilson,

2005: 78).

Bu baglamda Thomas Aquinas varligi Aristoteles gibi iki sekilde

tanimlamaktadir:

“Bir anlamiyla varlik, on kategoriye ayrilirken; diger anlamiyla
hakkinda olumlu 6nerme kullanilabilecek her seyi, gercekten var
olmasalar bile, varlik olarak tanimlamak mumkiindiir. Bu ikinci
anlamiyla yokluk da varlik olarak degerlendirilebilir. Ornegin korliik
gozde olur derken, gorme yetisinin yoklugu anlamina gelen korliik
hakkinda olumlu bir 6rnek kurmus oluruz. Birinci anlamiyla ele
alindiginda, gercekten var olmayan higbir sey varlik olarak goriilmez
ve bu bakimdan korliik bu anlama gore varlik degildir” (Tarakg1, 2006:

256).

189



Buna gore 6z kelimesinin anlami varligin birinci anlamindan elde edilmekte olup, bir
seyin neligini, ne oldugunu ifade etmekte ve insanin aklinin soyutlanmasiyla elde

edilmektedir (Tarakgi, 2006: 257).

Varlik “ilk planda tozler, ikinci derecede ve dolayli olarak ilinekler hakkinda
kullanilabilir; zira 6z gercek anlamda ve en miikemmel sekilde tézlerde bulunur. Bazi
tozler birlesik bazilari ise basittir. Oz hem birlesik hem de basit tozlerde bulunmakla
birlikte, basit tozlerdeki 6z daha ger¢ek ve daha iistiindiir; zira basit tozlerin olusmasini
saglayan basit tozlerdir; bu durum, en azindan, ilk basit t6z, yani Tanr1 i¢in dogrudur”

(Aquinas, 1997: 1).

Birlesik tozler ise form ve maddeden olusmaktadir. Ne tek basina maddenin ne de
formun birlesik t6ziin 6zii oldugu sdylenemez. Zira bir sey 6zl sayesinde bilinebilir;
madde bilgi i¢in bir ilke olamaz; bu agidan bir seyin 6zii madde olamaz. O halde birlesik
tozlerin 6zii hem maddenin hem de formun bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Aquinas,

1997: 11).

“Form maddenin var olmasin saglarken maddenin formdan bagimsiz
olarak var olmast miimkiin degildir. Form maddeden bagimsiz olarak
var olabilir, zira form maddeye bagimli degildir. Herhangi bir formun
maddeye bagimli olmasi, bu formun ilk prensipten, yani salt fiilden
uzak olmasi sebebiyledir. ik prensibe en yakin formlar, maddeden
bagimsizdir ve bu tip tozlerde 6z, formdan ibarettir. O halde birlesik bir
toziin 0zl ile basit bir tdziin 6zii arasinda fark vardir: Birlesik tézde 6z,
sadece formdan ibaret degildir, form ve maddenin bir araya
gelmesinden ibarettir. Basit tézde ise 6z sadece formdur” (Aquinas,

1997: 1V).

Bir 6ze sahip olan tozler tice ayrilmaktadir:
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“Birincisi, Tanridaki 6z olup; onun 6ziliyle varolusu aynidir ve biitiin
miikemmellikler ondadir. ikincisi akli tdzlerde bulunan 6zdiir. Akli
tozlerde 6z ve varolus farklidir. Maddeden bagimsiz olarak var olabilen
0z mutlaktir; ancak bu tozlerin var oluslari mutlak ve ebedi degil,
siirhidir. Akli tozlerde 6z ve varolus farkli oldugu i¢in cins, tiir ve
farkliliklar gibi ayrimlara tabi tutulabilirler. Fakat insanlarin akli
tozlerdeki bu ayrimi goriip anlayabilmesi olanaksizdir. Insanlar bu
tozlerin ilineklerini bilemedikleri i¢in, akli tozler arasindaki 6zsel ya da
ilineksel farkliliklar1 anlayamazlar. Akli tozlerdeki farkliliklarla
duyulur tozlerdeki farkliliklar ayn1 degildir. Duyulur tézlerde cinsi
belirleyen madde iken; akli tézlerde cinsi belirleyen formdur. Ugiinciisii
ise madde ve formdan olusan tézlerde bulunan 6zdiir. Bu tip tozlerde
varolus baska bir varliga bagimli, sinirli ve dolayisiyla sonludur; 6z ise

sonsuzdur” (Aquinas, 1997: V).

Thomas Aquinas’a gore birlesik varliklar madde ve formdan olusurken, basit
varliklar ise sadece formdan olusmaktadir. Basit ve bilesik varliklar arasinda gozetilen
diger bir ayrim 6z ve varolusla ilgilidir. Oz, bir varlig1 herhangi bir tiir veya cins igine
yerlestirmeyi miimkiin kilan ve o varligin dogasina ait olan seydir. S6zgelimi, insanlik,
insanin 6zidir. Bu baglamda doga ve form kelimeleri de 6z ile ayni anlama sahiptir
(Aquinas, 1997: I). Varolus, bir formu veya dogay: aktiiel hale getirmektedir. Ornegin
iyilik ve insanlik aktiiel durumdadir; zira bunlar varlik sahnesine ¢ikmuslardir. Oz ve
varolus hem basit hem de birlesik varliklarda bulunmaktadir. Birlesik varliklarda 6z ve
varolus, insanin varolusunun ve insanligin farkli olmasi gibi birbirinden farklidirlar; 6z
potansiyele, varolus ise aktiiele karsilik gelmektedir. Buna karsin basit varliklarda ise 6z
ve varolus aynidir. Dolayistyla Tanri basit bir varlik oldugundan, onda hem 6z hem de

varolus aynidir. Tanr birlesik bir varlik degildir. Birlesik varliklar da eylem ve potansiyel
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bulunmaktadir. Tanrida herhangi bir potansiyel bulunmadigina gére onun birlesik degil,
basit bir varlik oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Thomas Aquinas, Ibn Sina gibi Tanr1’da varlik
ve mahiyetin birbirinin ayn1 oldugunu ve onun herhangi bir tiir ya da cinsinin olmadigini
belirtir. (Aquinas, 1948: I. 3:5). Tanr1 basit bir varlik oldugundan onun zat1 ve sifatlari

birbirine 6zdes olup, bu onda herhangi bir ¢okluk meydana getirmez (Davies, 1993: 66).

Aquinas’ta duyularimizla algiladigimiz evren, yalnizca ona varligim1 vermekle
kalmay1p, varlik siireci i¢inde birbirini takip eden tiim anlarda onun varligin1 devam
ettirmesini saglayan yaratici bir faaliyet sonucu var olan bir sey olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla varliginin temellerinde bulunan bu olumsallik (imkén) yliziinden bagimli bir
hale gelmis olacaktir. Artik bdyle bir evren, kendini diisiinsel bir zorunluluga degil,
kendini murad eden bir iradenin Ozgiirliigline baglayacaktir. Bu yaratilmis diinya
durmaksizin yokluk ugurumuna dogru yuvarlanma egilimindedir; evrenin yoklugun isgal
etmesinden kurtaracak sey, evrene tek basina kendisinin temin edemeyecegi veya
koruyamayacagi bir varligin disaridan verilmesidir. Evrende higbir sey kendi kendisine
var olamaz, gelisemez, bir fiilde bulunamaz, ancak esya; varolusu, gelismeyi ve fiili,
Sonsuz Varlik’in hareketsiz téziinden alir (Gilson, 2005: 81). Tanri’nin varlifini onun
yaratiklar1 araciliiyla ispat eden bir kimse zorunlu olarak Tanriy1 evrenin yaraticisi
olarak kabul etmis olmaktadir. Bir bagka deyisle, Tanri’nin evrenin fail nedeni olmasi,
onun evrenin yaratict nedeni olmasindan baska bir anlama gelmez. Ozetle Thomas
Aquinas Tanri’nin varligini ispatlamak i¢in getirdigi tiim delillerde yaratma kavramini
koymas1 gerekmektedir (Gilson, 2005: 82). Zira Tanr1 diger tiim var olanlarin

varliklarinin mesru zeminini saglamaktadir.

Thomas Aquinas her tiirlii varligin Tanri tarafindan yaratildigini belirtmektedir.
Ona gore yaratan ve yaratilan arsinda Ozsel bir iliski bulunmaktadir ve bu 6zsellik

yaratilanin pay almasi ile s6z konusu olmaktadir. Temelde pay alma Platoncu bir terim
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olup, idea ve fiziksel nesne arasindaki ilgiyi kurmak agisindan éneme sahiptir. Thomas
Aquinas da pay almanin formel neden ile ilgisini kurmustur. Ona gore pay alma yoluyla
bir var olan olarak karsimizda duran her sey bir nedene bagli olarak varliga gelmistir. Pay
alma edimi temelde ilkenin kendisi disina akmasi ve bu akis araciligiyla yolu tizerindeki
her seyi kendine 0Ozsel olarak baglamasi anlamindadir. Pay alma ediminden
bahsediliyorsa, orada mutlaka kendi i¢inde varolusu bakimindan tamamlanmis ve
kendisine benzeyenlerin varolussal hareketini saglayacak gii¢ ve yetenekte bir varlik
bulunmalidir; aksi halde pay alma gibi bir durumdan s6z edemeyiz (Akyol, 2006: 53-54).
Boyle bir 6n kabul iki farkli varolus tarzini ortaya ¢ikarir. Bu baglamda Thomas Aquinas
varlig1 Zorunlu ve Miimkiin olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Zorunlu Varlik bir anlamda
kendisi ne ise o kalan ve bizzat kendisi oldugu durumdan baska bir tarzda var olmayacak
bir varliktir. Bu ise Tanr1’nin kendisidir. Yaratilisla ilgisi baglaminda ele alinacak olursa,
Tanr1, kendisi disindaki biitiin var olanlar i¢in bir “etkileyici neden”dir. Bu yiizden her
sey Tanr tarafindan yaratilmistir. Tanri’nin yetkin bir “etkileyici neden” olmasi, onun
eylemlerinin herhangi bir gereksinimi karsilamak adina gergeklestirilmis eylemler
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Thomas Aquinas’a gore her bir yaratilmig olan bizzat
kendi yetkinligini elde etmek adina bir ¢aba igindedir. Bu yetkinlikler Ilahi yetkinligin ve
tyiligin benzerlikleridir. Bu yilizden Tanr1 sadece yetkin bir “etkileyici neden” olmakla
kalmaz; o ayn1 zamanda her seyin kendisine yoneldigi bir nihai neden olarak da karsimiza

¢ikmaktadir (Aquinas, 1948: 1. 45:1-4).

Tabiattaki bazi varliklar sonradan meydana getirilmistir ve yok olmaya
mahkimdurlar. Sonradan meydana getirilen bu seylerin varliklar1 miimkiindiir. Zira
bunlar her zaman var olmak zorunda degildir. Thomas Aquinas’a gore Miimkiin
Varliklar’in var olmadiklar1 bir zaman da bulunmaktadir. Tabiattaki her varlik miimkiin
degildir, zira her varlik miimkiin olsaydi o zaman higbir seyin olmadig1 bir zaman olacakt

ki, bu durumda var olan seylerin ortaya ¢cikmamasi gerekirdi. O halde varlig1 zorunlu olan

193



bir sey veya seyler bulunmalidir. Bu sey Zorunlu Varliktir. Zorunlu varlik ¢ogalma ve
yok olmaya maruz kalmayan varliktir. Tanr1, melekler, insan ruhu ve goksel cisimler
Zorunlu Varlik kapsamina girmektedir. Zorunlu varligin ebedi ve ezeli olmasi gerekli
degildir. Dogal meydana gelis siirecinden gegmemis olmasi ve dogal yok olus siirecine
maruz kalmamis olmasi zorunlu varliklarin temel 6zelliklerindendir. Bununla birlikte
Tanri, zorunlu varliklar1 hem yoktan var edebilir hem de yok edebilir (Aquinas, 1948: I.
2:3). Varlig1 zorunlu olan varliklar, bu zorunlulugu ya baskasinda alirlar ya da almazlar.
Eger zorunlu varliklar bagka bir seye ihtiya¢c duyuyorsa, bunu sonsuza kadar gotiirmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla varlig1 zorunlu ve bu zorunlulugu baskasindan almayan bir

varlik bulunmalidir ki bu da Tanr1’dir (Aquinas, 1948: 1. 2:3).

Thomas Aquinas i¢in Miimkiin Varlik kendi i¢erisinde hem potansiyellik hem de
aktiiellik tasimaktadir. Potansiyel olana karsilik gelen maddedir ve madde belirsiz
oldugundan, somut bilesik varligin tanimi1 miimkiin degildir. Aquinas’a gére madde bir
tiir potansiyellik durumu olarak t6z cinsi iginde yer alan seydir ve bu anlamda da formu
ve eksiklikleri alma yetenegine sahiptir. Eksiklikleri ve formu alabilme giiciine sahip olan
maddenin potansiyellik durumu, zaman bakimindan aktiiel olana kars1 6ncelik tasisa da
dogada aktiiel olanin potansiyel olana bir dnceligi bulunmaktadir. Aquinas, dogaca dnce
gelenin kendisinden sonra gelene bagli bir varolus sergilemeyecegini; ancak bunun
tersinin gecerli oldugunu ileri slirmiistiir. Bu anlamda dogada herhangi bir form
tarafindan aktiiel hale getirilmemis bir maddeye rastlanmayacagindan, ilk maddede bir
tir formun varligr diisiincesi kaginilmazdir. Bu yaklasimi tersinden degerlendirecek
olursak dogada yani fiziki yaratilista formun ilk madde ile birlikteligi durumu soz
konusudur. Bu gerekliligin temelinde dogadaki hareketin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan

ogeler bulunmaktadir (Akyol, 2006: 91-92).
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Biitiin yaratilmis olan birlesik varliklarda bir tiir hareket s6z konusudur ve bu
hareket Ilk Hareket Ettirici tarafindan saglanmistir. Bu bakimdan nedeni kendinde
olmayan hareketin sahibi olanlar, kendi i¢lerinde bir yetkinlik barindirmazlar. Bu yiizden
her Miimkiin Varlik bir yetkin olmayis durumuna, yani eksiklige sahiptir. Bu eksikligin
miktarina bagli olarak da biitiin yaratilmis varliklar Tanri’ya uzak ya da yakin
durmaktadirlar. Bu baglamda Tanr1’ya en yakin olanlar ruhsal bir varolusa sahip olan

varliklar olup, bunlarin Miimkiin Varliklarla olan iligkisi, aktiiel olanin potansiyel olanla

iliskisi gibidir (Akyol, 2006: 92).

Dolayisiyla evrende, her biri digeri ile iliski i¢inde olan farkli diizeylerde
yaratilmig olan ¢ok sayida varlik bulunmaktadir. Bunlarin varolus diizeylerindeki
farklilik, onlarin maddeyle olan iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Bazilart maddesel bir
varolusa sahipken bazilar1 da en alt diizeyde maddesellige sahiptir. Burada
maddesellikten kasit sadece bir kisim olarak maddeye sahip olmak degil; fakat aym

zamanda maddenin ig¢inde var olmaktir (Akyol, 2006: 92-93).

Thomas Aquinas’a gore alemdeki her sey sahip olduklari maddesellige bagh

olarak bir derecelendirmeye sahiptir:

“Bazi varliklar digerlerine kiyasla daha iyi, daha dogru, daha soylu ve
daha {istiindiir. Boyle bir kiyaslama yapabilmek i¢in en iyinin, en
dogrunun ve en soylunun bilinmesi gerekmektedir. En sicagi
bilmiyorsak sicagi bilemeyiz. O halde en iyi, en dogru en soylu ve
sonugta en milkemmel bir sey vardir. Gergeklik bakimindan en yiiksek
olan, varlik bakimindan da en ylicedir. Herhangi bir cins i¢inde en iistlin
olan, o cins igindeki her seyin nedenidir. S6zgelimi sicakligr en iistiin

olan ates, biitiin sicak seylerin nedenidir. Dolayisiyla biitiin varliklara
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varlik, 1yilik ve diger biitiin miikemmellikleri veren bir seyin bulunmasi

gerekir ki bu da Tanr1’dir” (Aquinas, 1948: 1. 13:2-3).

Etrafimizda gordiiglimiiz her miikemmellik, ona sahip olan seyin varligindan
kaynaklanmaktadir. Herhangi bir seyin miikemmellik derecesi, onun varlik derecesiyle
paraleldir. Varlik seviyesi yiiksek olanin miikemmellik derecesi de yiiksek; diistik bir
varlik seviyesine sahip olanin miikemmelligi ise daha diisiiktiir. O halde biitiin varlik
giiclerine sahip olan Tanri, biitiin nesnelerin sahip oldugu miikemmellikleri de
blinyesinde barindirmaktadir (Aquinas, 1948: 1. 2:3). Diger varliklar ise birlesik
olduklarindan onlarin tam anlamiyla Tanri’ya benzemeleri, onun gibi tiim giizellik ve
iyiliklere sahip olmasi beklenemez. Varliklar yalnizca bazi yonleriyle Tanri’ya
benzeyebilirler. Ayrica varliklarin Tanri’ya benzemeleri tek tip degildir. Salt formdan
olusan ruhani varliklar basit olup, diger varliklara gére Tanr1’ya daha ¢ok benzerlerken,
insan ve hayvan gibi madde ve ruhtan olusan birlesik varliklarin Tanr1’ya benzemesi ise

daha kisitlidir (Aquinas, 1948: 1. 4:2).

4.2. Hareket ve Tabiat (Doga)

Thomas Aquinas’a gore madde ve formdan olusan bilesik yapinin en onemli
Ozelligi onun harekete tabi olmasidir. Dogal, yani bilesik seylerin harekete tabi
olmalarinin nedeni onlarin olusturucu pargalarindan birinin madde olmasidir. Ciinkii
madde kendi i¢inde bir eksiklik tasir ve potansiyel durumdadir. Bu nedenle kendi
eksikligini tamamlamak ister. Iste hareket “potansiyel olma durumundan aktiiel hale
gecis” anlamina gelmektedir ve hareket halinde olan higbir sey kendi basina hareket

edemez.
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“Her hareket eden sey de baska bir sey tarafindan hareket
ettirilmektedir. Ornegin odundaki sicaklik potansiyelinin agiga ¢ikmasi
i¢in atesin odunu yakmasi gerekmektedir. Bir varligin ayn1 anda hem
hareket ettirici hem de hareket ettirilen olmast miimkiin degildir. O
halde hareket eden her sey hareketini baska bir varliktan almaktadir. Bu
durumda bir sey hareket ettirici ise, o, hareket ettirici gliciinli bagka bir
varliktan almaktadir. O varlik da baska bir varliktan... Fakat bu durum
sonsuza kadar siirdiiriilemez; ¢linkii o zaman ilk hareket ettirici olmaz
ve hareketin varlig1 aciklanamaz. Yani ilk muharrik olmazsa baska ara
muharrikler de olmaz ve bunun neticesinde alemde hicbir hareketin
bulunmamasi gerekir. Bu da bir baltanin herhangi bir insan miidahalesi
olmaksizin bir yatak veya sandik yapmasi anlamina gelmektedir. O
halde baska hicbir seyin hareket ettirmedigi bir ilk hareket ettiricinin

bulunmasi zorunlu olup, bu ise Tanr1’dir” (Aquinas, 1948: 1. 2:3).

Thomas Aquinas seylerin bir tabiatinin ve bu tabiatla hem fiilde bulunma hem de
Tanrr’nin emirlerine itaat etme kudretlerinin oldugunu diisiinmektedir. Ornegin su atesi
sondiirmek gibi aktif bir kudrete sahipken, ayn1 zamanda aym etkisi ile gelgite konu
olmasi bakimindan pasif bir kudrete sahiptir (Aquinas, 2012: 11). Aquinas, Tanri’nin
seylere “bir diizen verdigini ve bu diizenin de tabiat oldugunu ve zorunlu oldugunu temele
alarak Tanri’nin bu tabiat haricinde fiilde bulunmasinin miimkiin olmadig: seklinde bir

iddianin yanlis oldugunu” belirtir. Zira ona gore,

“Seyler bazen tabiatlarinin haricinde fiilde bulunabilir. Cogu tabii
neden sonuglarini, genellikle ayn1 tarzda meydana getirmektedir. Fakat
bazen bu genel kanaate aykir1 gergeklesebilir. Bunun nedeni ise failin

kudretindeki eksiklik, maddedeki uygunsuz durumlar ve baska bir
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failin, digerinden daha baskin kudrete sahip olmasidir. Bazen bir takim
istisnai durumlar olussa da bu, inayetin neticesi olan diizenin
basarisizliga ugradigi anlamina gelmez. Bazen ilahi kudret, ilahi
inayetin Oniine gegmeksizin Tanri1 tarafindan seylere konulmus diizenin
gerektirdiginden farkli sonuglar meydana getirmesine neden olabilir.
Bu ise bize seylerin diizeninin tabii bir zorunlulukla degil, Tanr
tarafindan, onun iradesiyle meydana geldigini gostermektedir. Ayrica
seylerin Tanri’nin yarattigi tabiat haricinde fiilde bulunmalar
kendilerinin tabiatlarina aykiri bir durum da degildir” (Aquinas, 2001:

1. 2:77-79).

Baska bir yerde ise Thomas Aquinas her seyin Tanr1 tarafindan bir sistem igerisinde
yaratildigin, bu nedenle bu sistemin Ilk Nedenle olan iliskisi dikkate alindiginda,
Tanri’nin tabiata aykiri bir fiilde bulunmasinin onun ilmi, iradesi ve iyiligine karsit
oldugunu belirtir. Eger bu sistemi sadece ikincil nedenler baglaminda dikkate alirsak o
zaman Tanri, bu nedenler disinda fiilde bulunabilir. Ciinkii onun fiili sadece ikincil
nedenler sistemi ile simirlandirilmaz; zira soz konusu ikincil nedenler sistemi ondan tabii
bir zorunlulukla degil; onun 6zgiir iradesinin bir sonucu olarak meydana gelmistir.
Dolayisiyla Tanr1 bu sistemin disina ¢ikarak baska seyler yapabilir ve bunun disinda
baska bir sistem de yaratabilir. S6z gelimi herhangi bir ikincil neden olmaksizin,
dogrudan o nedenin sonucunu yaratabilir. Dolayisiyla Tanri, tabii diizene aykiri fiilde

bulunabilir; fakat kendi ylice kanununa aykiri fiilde bulunamaz (Akdag, 2016: 177).

Bu durumda Thomas Aquinas, Ibn Sinici bir tavirla birincil neden ve ikincil
nedenler arasinda ayrim yapmaktadir. Bir taraftan seylerin sahip olduklar: tabiat diginda
eylemde bulunmalarinin kendi tabiatlarina aykiri oldugunu belirtmekte, diger bir taraftan

seylerin nedenlerinin en nihai neden olan ilahi iradeye yani Tanr1’ya goétiiriilebilecegini
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savunmaktadir. Dolayisiyla biz “Ni¢in” sorusuna ikincil nedenler bakimindan cevap
verebilecegimiz gibi bu nedenlerin en nihai nedenini Tanri’ya dayandirabiliriz. S6z
gelimi “Ni¢in odun atese yaklastirildiginda yanar?” sorusuna, “cilinkii yakmak, atesin tabii
fiilidir” ve “yakmak atesin gergek arzidir” diyebilecegimiz gibi, bu sorunun cevabini “Bu
durum atesin gercek formudur”, “Ciinkii Tanr1 Oyle irade etmisti” seklinde de
yanitlayabiliriz. Sonu¢ olarak miimkiin nedenlerin miimkiin sonuglar olusturmasinin
ikincil nedenlerden dolay1 olmadigini, Tanri’nin tiim bu nedenleri miimkiin olarak irade

etmesinden kaynaklandigini 6ne stirmektedir (Akdag, 2016: 177).

Thomas Aquinas “her seyin ilahi inayet kapsaminda gerceklestigini, ates gibi
seylerin bir 6ziinlin oldugunu ve bu baglamda s6z konusu 6ziin Tanr tarafindan ortadan
kaldirilamayacagini iddia etmenin yani sira, bu 6zlerin zorunlu olmadigini ve Tanri’nin
kudretinin onlarin haricinde birtakim fiiller meydana getirebilecegini de ifade etmistir.
Aquinas seylerin sahip oldugu 6ziin zorunlu oldugunu savunmakla Ibn Sinici dzcii bir
tasavvuru benimserken, bu 6zlin zorunlu olmadigini ve Tanri’nin faaliyetini

kisitlamayacagi agisindan Gazzalicidir” (Akdag, 2016: 177-178).

Thomas Aquinas ayni zamanda kelamcilara da atifta bulunarak, onlarin “seylerin
tabil kudretleriyle fiilde bulunmadiklar1 ve arazlarin seylerde Tanri’nin iradesiyle anlik
yaratildiklar1” disiincelerinde hatali olduklarin1 belirtmektedir. Zira onlara atesin
kendinde yakma kudreti bulunmamakta, yakmanin kendisi bir araz olup, Tanr1 iradesiyle
anlik olarak yaratilmaktadir (Aquinas, 2012: 54). Oysa Aquinas’a gore yakma, atesin
kendi Ozel tabiati olup, yakma ile yanma arasindaki neden ile sonug iliskisi Tanri

tarafindan kurulmustur ve biz bu iliskiyi dis diinyada gozlemleyebiliriz.

4.3. Nedensellik
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Thomas Aquinas da tipki Aristoteles gibi nesne veya nesnelerin varolus
nedenlerini ortaya ¢ikarmadan onlar hakkinda bilgi edinemeyecegimizi belirtir (Akyol,
2006: 99). O, neden ile sonu¢ arasinda zorunlu bir iligki oldugunu kabul eder ve
nedensellik ilkesini Tanri’nin var olusunu ispatlamak i¢in kullanir. Ayrica o, kelamcilarin
neden ile sonug arasindaki iligskiyi reddetmelerinin alemdeki seyleri anlamsiz ve amagsiz
kilacagint kabul etmek anlamma gelecegini ve bunun da Tanri’min Kudretini
sinirlandiracagini belirtmektedir. Ona gore kelamcilarin sdylediklerinin aksine eger
neden ile sonu¢ arasindaki iliski olmazsa, bu durum yaraticinin kudretinin eksikligine

isaret etmis olur (Akdag, 2016: 180).

Aristoteles’e gore bilgi edinmenin amact En Yiice Bilgelige dogru basamak
basamak ilerlemek olduguna gore, bir insan ne kadar ¢ok nedenler ilkesine yonelirse o
kadar akillidir. Aquinas da Tanr1 kanitlarinda sik sik akil ve mantik dolayisiyla sebepler
zincirinin sonsuza kadar gidemeyecegini, bir ilk sebepte durulmas gerektigini ve bu ilk
sebep olan ilk hareket ettiriciden hareketini alarak varlik diinyasina ¢ikan seylerin neden-
sonug iligkileri ¢ergevesinde varliklarini devam ettirdiklerini, olus ve bozulusa
ugradiklarini belirtmektedir. Bu ylizden Aquinas’a gore nedensellik prensibi, aklin dogal
1s181yla bilinen ilk ilkedir; aym1 zamanda o, aklin var olanlarla kurdugu iliskide ilk
prensiptir. Zira o, Miimkiin Varliklar’in Zorunlu Varlik’a, hareketin hareket ettiriciye,
sonucun nedene, diizenin diizenleyiciye isaret etmesini nedensellik baglaminda ele

almaktadir (Gilson, 1948: 93-95).

Duyulara konu olan seyleri bir Aristoteles¢i olarak Thomas Aquinas madde, siiret
(form), etkin ve erek neden olmak iizere dort etkene baglamaktadir. Tabiattaki higbir
varlik formsuz olarak meydana gelmemistir. Form, maddenin bireysellesmesine etkin
olarak katkida bulundugundan onun maddede bulunmadigi bir an1 diistinmek imkansizdir.

Her bir formun da bir gayesi, bir egilimi vardir. Insan bilgisinin son gayesi de en iyi olan
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Ilk Etkin Neden’e ulasmaya calismaktir (Aquinas, 1948: 1. 78:3). ilk Etkin neden Salt
Akil olup, Tanri’nin akli onun varligidir ve onun varligi miikemmeldir. Bir seyi
miikemmelce bilmek onun giiciinii miikemmelce bilmeyi gerektirir ve bdyle olunca onun
etki kapasitesinin de bilinmesi gerekmektedir (Aquinas, 1948: 1. 82:5). Dolayisiyla
Tanr1’nin miikemmel bir eseri olan duyulur diinyadan hareketle basamak basamak bilgide
ilerleyerek onun bilgisine ulasmak miimkiin olur. Ciinkii genel olarak bakildiginda bilgi
esas olarak hakikate ulasmak ister. Bilgiyle anlatilmak istenen ise Tanri’nin hakikatine
ulagmak, onu tanimak demektir. Tam anlamiyla Tanriyr tanimak miimkiin degilse de

imkanlar elverdigi 6l¢iide bilgi edinerek ona yaklasilabilir (Aquinas, 1948: 1. 80:1).

Bu baglamda Aquinas eserlerinde daha ¢ok etkin ve erek neden iizerinde

durmaktadir. Ona gore Tanr1 her seyin etkin nedenidir:

“Bu diinyada bir etkin nedenler diizeni yer almaktadir. Bunun yani sira
hicbir sey kendi var olusunun etkin nedenine kendi i¢inde sahip
degildir. Eger sey bizzat kendi varolusunun etkin nedenine kendi i¢ginde
sahip olmus olsaydi, bu durumda o sey metafizik bakimdan kendisinden
once gelmis olurdu ki bu da mantiksal olarak olanaksizdir. Etkin
nedenler arasinda belli bir siradiizeni bulundugundan her bir nihai etkin
neden dolayli nedenden dolay1 ve dolayli neden de bir ilk nedenden
dolay1 isleve sahiptir. Bunlarin i¢cinden birinin ortadan kaldirilmasi
etkinin de ortadan kaldirllmasina neden olacagindan bizi Tanri’ya
gotiirecek olan yol da ortadan kalkmis olacaktir. Cilinkli ilk neden
ortadan kalkarsa dolayli ve nihai nedenler de ortadan kalkacaktir...
Eger nedenler arasindaki iliskiyi sonsuza kadar geriye gotiirecek
olursak, yani bir ilk neden belirleyemezsek, o takdirde ilk nedenden

dolay1 isleve sahip olan nedenlerden de s6z edemeyiz. Boylece herkesin
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Tanr1 dedigi bir ilk etkileyici nedeni kabul etmek zorundayiz”

(Aquinas, 2009: 1. 13:33).

Tanr biitiin miikkemmelliklere sahip olup, kainattaki tiim varliklara var olabilme
imkani1 tanimistir. Tanr1 bunu kendi 6zgiir iradesiyle ve baska bir seye ihtiya¢c duymadan
yapmustir. Bu varligindan gelen bir zorunluluk degildir. Iradenin iiriinii olan ve bir maksat
giidilmeden yaratilmis ya da meydana gelen her seyin bir amaci vardir. Varliklar
yaratilma gerekcelerine uygun olarak hareket ederlerse bu amaca ulasabilirler. Tanr1
alemdeki tim varliklar1 bir amag¢ gozeterek yaratmistir. Fakat varliklarin amaglar
farklilik gostermektedir. Anlama yetisinden yoksun olan varliklar kendi kendilerine
yaratilma amaglarina yonelemezken yalnizca Tanr1’nin dogalarina isledigi i¢giidiilere ve
ozelliklere uygun hareket etmektedirler. Yaratilma amaclarina ulasma konusunda higbir
eksiklik ve kusur gdstermeyen gokcisimleri gibi varliklar ise Tanr1’nin buyruklarina tam
olarak uyar ve stirekli ayn1 sekilde hareket ederler. Goksel cisimler yok olmayan
cisimlerdir. Alemde gordiigiimiiz ve yok olan bazi varliklarin da anlama yetisinden
mahrum olduklar1 bilinmektedir. Anlama yetisine sahip varliklarin ise hem yonetilme
hem kendi davraniglarini yonetme Ozellikleri bulunmaktadir; zira onlar Tanri’nin
stiretinden yaratilmiglardir. Bu varliklar kendi iradelerini Tanri’nin iradesine uydururlarsa

amagclarina uygun hareket etmis olurlar (Aquinas, 2001: 111. 1:2-4-6).

Bu durumda varlik sahasindaki biitiin varliklarin yaptiklar1 seyler bir amaca
yoneliktir. S6z gelimi doktor hastasini iyilestirmek, atlet hedefine ulasmak i¢in gayret
etmektedir. Anlama yetisine sahip olmayan varliklarda da durum benzerdir. Nasil ki
okcunun amaci hedefi vurmaksa, okun yaptig1 hareketin amaci da aynidir (Aquinas, 2001:

1. 2:2).

Thomas Aquinas’a gore varliklarin eylemlerini yaparken giittiikleri amag¢ daima

tyidir. Her fail kendine uygun olan seye yonelmekte olup, yoneldigi seyle yani amacla
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fail arasinda bir ortaklik bulunmaktadir. Eger amag, faile uygun bir sey ise, bu durumda
o fail icin s6z konusu olan amag iyidir. Ayrica her eylem ve hareketin miikemmellige
ulagmak i¢in yapilan bir ¢abadir. Miikemmellik de iyi olduguna gore, her eylem ve
hareket iyilik elde etmek icin yapilmaktadir (Tarak¢i, 2006: 96). Dolayisiyla biitiin
varliklar kendi tabiatlarina gore “iyi” olan seyleri yapmak iizere programlanmislardir.
Varliklar agisindan “iyi” olan seyler degisiklik gosterse de hepsi i¢in ortak ve nihai bir
amac bulunmaktadir ki bu da en yiiksek iyi olan Tanr1’ya ulasmaktir. Dolayisiyla Tanr1
biitiin varliklarin yoneldigi tek iyidir (Aquinas, 2012: III. 17:2). Bundan &tiirii tiim
varliklar nihai gaye olan Tanri’ya benzemeye calisacaklardir. Ayrica yaratilan varliklar
bir anlamda ilk fail olan Tanri’nin siretidir (imaj); zira fail kendine benzer {irinler
meydana getirmektedir. Dolayisiyla Tanri’nin yarattigi tiim varliklar da ona benzeme

potansiyeli bulunmaktadir (Aquinas, 2001: I1I. 19:2-4).

Bu durumda Tanr biitiin varliklarin varlik sahnesine c¢ikmasinin nedeni
oldugundan, bagka seylerin meydana gelmesini saglamak Tanri’ya benzemek olarak
degerlendirilebilir. Thomas Aquinas’a gore bir varlifin kendine benzer bir sey yapmasi,
onun en miikemmel hale gelmesi demektir. Ornegin bir seyin miikemmel bir 151k kaynagi
olabilmesi i¢in onun bagka bir seyi aydinlatmasi gerekmektedir. Bu durumda kendini
miikemmellestirmeye ¢alisan her sey baska bir seyin ortaya ¢ikmasini saglayacak ve bu
yoniiyle Tanri’ya benzer bir 6zellige sahip olacaktir (Aquinas, 2001: III. 21:6). Fakat
varliklarin eylemleri arasindaki farkliliklar Tanr1’ya benzeme oranini da degistirecektir.
Zira baz1 eylemler etkileyen olurken, bazilari etkilenen olmaktadir. Ornegin 1sitic1 bagka
bir varhi§in 1sinmasina, testere ise bagka bir varligin kesilmesine neden olurken bu
eylemler etkileyen eylemdir. Ismnan ve kesilen varliklar ise etkilenen eylemlerdir.
Etkilenen eylemlere sahip varliklar, kendilerini gerceklestirerek miikemmellesirler ve bu
sayede Tanri’ya benzemis olurlar. Boyle varliklar daima pasif olup, ancak tesadiif eseri

baska varliklar1 etkileyebilirler. Ornegin yuvarlanan bir tas, yolu iizerindeki bir seyi
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harekete gegirebilir. Etkileyen eylemlere sahip varliklar ise baska seylerin nedeni olarak
Tanri’ya benzerler. Ugiincii bir grup eylem ise anlamak, hissetmek ve arzu etmek
orneklerinde oldugu gibi baska varliklarda degisiklik meydana getirmeyen eylemlerdir.
Akil sahibi varliklar iki 6zellikleriyle 6n plana ¢ikarlar; onlar hem Tanri tarafindan
hareket ettirilebilir hem de baska varliklar1 hareket ettirirler. Bu yiizden akil sahibi
varliklarin Tanri’ya benzemesi hem etkilenen hem de etkileyen eylemler araciligiyla
olmaktadir (Aquinas, 2001: III. 22:2-3). Sonug olarak Tanr1’nin yarattig1 bir varlik olmas1
sebebiyle, sadece etkilenen eylemlere sahip bir varlik bile, idrak etmesini saglayacak akil
giicline sahip olmasa bile bir amaci1 vardir. Tipki ok¢unun hedefe yonlendirdigi ok gibi,
bu tiir varliklar1 amaclarina yonlendiren akilli bir 6z bulunmaktadir. Okun bir amaci
vardir ve bu okun amacini belirleyen ok¢udur. Benzer sekilde dogada bulunan varliklarin
hepsinin de bir amaci1 vardir ve bu amaglarin1 gergeklestirdikleri 6lglide Tanri’ya da
benzemis olacaklardir (Aquinas, 2001: III. 24:4-6). Bu baglamda Thomas Aquinas’a gore
Tanr1 sadece dlemi yaratmamis, ayn1 zamanda alemdeki tiim varliklar i¢in bir iyilik

diizeni kurarak onlar1 bir amaca dogru yonlendirmistir (Aquinas, 2001: III. 57:2-3).

4.4. Tann

Aristoteles, kendi kendisini diislinen bir Diisiince’nin tiim diger varliklarin nihai
nedeni oldugunu sdylemektedir. Salt edim belli anlamda evrende her tiir etkin ve
hareketsel nedenselligin gayesidir. Zira ikinci dereceden hareket ettirici nedenler gayesiz
olmus olsalardi, hareket ettirici ya da hareket eden olmalarinin yani kendilerinde
hareketsel bir giiclin bulunup bulunmamasimnin fazla bir anlami olmayacakti. Ancak eger
ilk hareket ettirici diger nedenlerin neden olmasini sagliyorsa bu, ikincil nedenleri var

kilan ve onlar1 neden yapan herhangi bir gegisli fiil yoluyla olan bir sey degildir. O ancak,
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kendisine tifledigi degil, onda uyardigi -ona iifledigi degil- bir agkla hareket ettirmektedir.
Thomas Aquinas’in Tanris1 seven bir Tanr1’dir, oysa Aristoteles’in Tanrisi sevilen bir
Tanr1’dir. Aristoteles’te gokleri ve yildizlar1 harekete gegiren ask, goklerin ve yildizlarin
Tanri’ya olan agklaridir. Halbuki Thomas Aquinas da bunlar1 harekete gegiren ask,
Tanr1’nin Diinya’ya olan askidir. Bu iki hareketsel neden arasindaki fark, etkin neden (fail

illet) ile ereksel neden (gaye illeti) arasindaki farktir (Gilson, 2005: 84).

Aristoteles’in Tanrisinin hareket etmeyen etkin bir neden oldugunu diisiinsek bile,
onun nedenselligi, varlifini ona bor¢lu olmayan bir evrene nispet edilmis olacaktir. Onun
Tanris1 hareket etmeyen ilk hareket ettirici, yani hareketlerinin intikalinin menseinde
bulunan unsurdan baska bir sey degildir. Hatta onun hareketin yaraticis1 oldugu bile
sdylenemez. Aristoteles’in evreninde ilk Hareket Ettirici, aract konumundaki hareket
ettiriciler ve varliklar hareket tarafindan yaratilmislardir. Aristoteles’in ilk Muharriki
gecisli bir nedensellige sahip olup ve “hareket ettiren nedenlerin ilk nedeni” olarak
diisiinebiliriz. Ancak Hristiyan felsefesindeki durum bundan ¢ok farklidir. Thomas
Aquinas’a gore Tanri, hem dogal diinyadaki tiim hareketin nedeni iken hem de onlarin
var oluslarinin nedenidir. Dolayisiyla tipki Ibn Sina’da oldugu gibi Aquinas, Aristotelesci
Tanr1 anlayigina yaratma edimi yiiklemistir. Oysa Aristoteles’in ilk hareket ettiricisiyle

yaratma kavrami uyusmamaktadir (Gilson, 2005: 84-85).

Thomas Aquinas’a gore Tanri’nin bir baslangic1 ve sonu yoktur. Tanr1 hareket
etmeyen hareket ettiricidir. Tanr1 hareket etmedigine gére onu zamanla siirlandiramayiz;
zira zaman, hareketin “Once” ve “sonra” seklinde sayimindan baska bir sey degildir
(Aquinas, 1948: 1. 10:1). Bu durumda hareketin olmadig1 yerde zaman da yoktur. Tanr1
eger sonradan varlik sahnesine ¢ikmis olsaydi; bu durumda onun var olmadigi bir zaman
dilimi olacak ve onu yaratan bizzat Tanri’nin kendisi olmayacaktir. Ciinkii var olmayan

bir sey bir eylem gerceklestiremez. Eger bir baska giiciin Tanriyr yokluktan varliga
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cikardigimi kabul edersek, bu giiciin 6nceden var oldugunu kabul etmek gerekir ki, bu da
imkansizdir. Zira Tanr1 ilk nedendir. O halde onun bir baslangicinin ve sonunun olmasi

diisiiniilemez; o ezeli ve ebedidir (Aquinas, 1948: 1. 10:2).

Thomas Aquinas’a gore Tanr1 mutlak iyi olup, kendi zati iyiligini yaymak i¢in
fiilde bulunmaktadir. Tanri’nin zati 1yiligini belirsiz/kor bir sekilde yaymaz. O iyiligini
Olciilii ve oranl bir sekilde yayar (Aquinas, 1948: 1. 7:4). Bu bakimdan Aquinas Tanr1’nin

yaratma nedenini onun zati 1yiligi yaymasi olarak degerlendirir.

Thomas Aquinas’a gore “Tanr1 akildir ve bir varlik akla sahipse, onun bilgi sahibi
olmasi gerekmektedir. Eger bir varlik bilgi sahibiyse, o varlik zorunlu olarak da irade
sahibidir. Zira irade akla tabidir. Her sey kendi dogal stretine dogru egilim i¢indedir. Bu
egilim akil sahibi varliklarda dogal arzu olarak isimlendirilirken, akil sahibi varliklarda
ise irade olarak adlandirilir. Tanr1 akil sahibi bir varliktir ve dolayisiyla onun irade sifatina
sahip olmasi gerekmektedir” (Akdag, 2006: 129). Thomas Aquinas, Tanri’nin irade
sahibi olmasini onun bilgi/akil sahibi olmasi ve alemdeki diizenden yola c¢ikarak

temellendirmekte ve onun faaliyetini bu sifata referansla aciklamaktadir.

Tanr1’nin alemi zati bir zorunlulukla degil de iradesiyle yarattigina dair dort delil
bulunmaktadir. Birincisi nasil ki “bir ok, okc¢u tarafindan belirli bir hedefe
yonlendiriliyorsa ayni sekilde alemdeki seyler de Tanri’min iradesi ile gayelerine
yonlendirilmektedirler. Dolayisiyla Tanri seyleri zati geregi degil, iradesi ile
yaratmaktadir” (Aquinas, 2012: 27-28). ikincisi Thomas Aquinas “tabiatin kendisi gibi
bir sey ortaya c¢ikarmak i¢in belirlendigini temele almakta ve bu seyleri gayeye
yonlendiren ilkenin Tanri’nin iradesi ve kudreti oldugunu belirtmektedir... Ugiinciisii
Tanri’nin ilmine dayanmaktadir; Tanr1 bizatihi akleder ve her seyin akledilir sireti
ondadir. Akil/ilimde olan bir sey de ancak iradenin taallukuyla varlik sahnesine ¢ikabilir.

[rade akla etki ederken, akledilir sey de iradeyi fiile gegirmektedir. Bu agidan yaratilmus
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seyler Tanri’nin iradesinden kaynaklanmaktadir... Dordiinciisii bilme ve irade etme gibi
faili kemale erdiren durumlar ile 1sitmak ve hareket ettirmek gibi miinfail/etkilenen seyde
gerceklesen fiilleri birbirinden ayirmaktadir ve Tanri’nin faaliyetinin ikinci anlamda
diistiniilmesi miimkiin degildir; zira Tanr1 yaptigi her seyi bilerek ve irade ederek
yapmaktadir, dolayisiyla var olan seyler Tanri’dan tabii bir zorunlulukla degil, onun
iradesiyle meydana gelmektedir” (Aquinas, 2012: 81-83). Sonug olarak Thomas Aquinas
Tanr’nin faaliyetinin onun iradesine dayandigmi ileri siirerek Ibn Sindci sudir
teorisinden ayrilmaktadir. Ayrica Aquinas Tanri’nin varligr ve mahiyeti konusunda da

Ibn Sinici gizgide yer almaktadir.

Thomas Aquinas’a gore Tanr1 mutlak bir kudrete sahip olup, her seye kadirdir.
Aquinas, Tanri’nin mutlak kudret sahibi olusunu ispat etmek i¢in tecriibeden hareket
etmektedir. Ona gore “alemde tecriibe ettigimiz ikincil nedenler fiilde bulunurken, Ilk
Ilke’nin kudreti ile fiilde bulunmaktadir. Eger ilahi fiil kesilirse, ikincil nedenlerin biitiin
faaliyetleri de ortadan kalkacaktir. Bundan dolay1 her fiil, temelde Tanri vasitasiyla
gerceklesmektedir” (Akdag, 2016: 138). Ayrica her ne kadar tabii sekilde fiilde bulunan
seylerin kudreti tek tip fiil gerceklestiriyorsa da Tanri’nin kudreti bu sekilde degildir; o

tabii bir zorunlulukla degil, 6zgiir iradesi ile fiilde bulunmaktadir (Akdag, 2016: 138).

Aquinas’a gore Tanri, kendi tabiatindan kaynaklanan bir zorunlulukla fiilde
bulunmaz; eger bulunsaydi, seyleri sahip oldugu erege yonlendiremezdi. Aquinas,
“Tanrt’nin seylere, soz gelimi kor bir adama gorme yetisini bahsetmesi gibi, onlarin
tabiatinin tekrar ettigi bir formdan baska bir form verebilecegini ve bunun da onun
rahmeti oldugunu ve bununla birlikte Tanri’nin tabii olarak fiilde bulunan s6z gelimi
atesin yakma fiilini sinirlandirabilecegini” de eklemektedir (Aquinas, 2012: 161-162).
“Tanr iki karsit yiikklemin ayn1 anda tasdik ve tekzip edilmesinin bizatihi imkansiz oldugu

seyleri yapamaz; fakat olityii diriltebilir. Olmiis birinin kendi zatindan kaynaklanan bir
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kudretle dirilmesi imkansiz olmakla birlikte, bu imkansizlik 6len kisinin tabiati
dolayisiyladir. Fakat Tanri’nin kudreti acisindan kisinin dirilmesi imkansiz degildir.
Ciinkii bu durum celigki yaratmaz” (Aquinas, 2012: 169). Aquinas, “mucizede isleyen
gizli bir nedenin var olduguna, mevcut sistemin haricinde bir sey olmadigina dikkat
cekmekte ve bizden gizli olan bu nedenin de Tanr1” (Akdag, 2016: 191) oldugunu

belirtmektedir.

Thomas Aquinas’a gore “bir fiil, bir seyin dogasina ne kadar aykiri ise o fiil, o
kadar biiyiik mucizedir. S6zgelimi insanlarin gegebilecegi sekilde suyun ikiye ayrilmasi,
giinesin durmasi ya da tersine devir yapmasi hadiseleri igerisinde giinesin tersi devir
yapmast digerlerinden daha biiyiik bir mucizedir” (Akdag, 2016: 191). Ciinkii giinesin
tersi yonde devir yapmasi onun tabiatina aykiridir. Aquinas’in mucize i¢in koydugu bir
diger derece ise, Tanri’’min “tabii sekilde gergeklesen bir durumun aksine fiilde
bulunmasidir. S6z gelimi yasamak, ylirlimek ve gormek gibi seyler tabii fiillerdir. Ama
6limden sonra dirilis ve kor iken goriir hale gelmek tabiatin kudretiyle olacak fiiller
degildir. Mucizenin diger bir derecesi ise tabiati bakimindan miimkiin olan ama Tanr1’nin
midahalesi ile gerceklesen seylerdir. S6z gelimi atesli bir hastanin ilag vasitasiyla
tyilesmesi miimkiin iken, ila¢ olmaksizin ilahi kudret vasitasiyla iyilesmesidir” (Akdag,

2016: 191-192).

Peki, Tanri’nin fiillerinde 6zgiir olmasi onun mantiksal olarak miimkiin olmayan
her seyi yapmasi anlamina m1 geliyor? Thomas Aquinas Tanr1’nin kudretinin “mantiksal
olarak miimkiin olanla” smirlanmasi gerektigini kabul etmistir. Ayrica Tanri’’nin bu
tarzda eylemde bulunmasi onun kudretine helal getirmemektedir. Dolayisiyla Tanr1
mantiksal olarak miimkiin olan ve kendi mahiyeti ile tutarli olan her tiirlii fiili yapabilir

(Peterson, vd., 2009: 88).
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Hem Eg’ariler ve Gazzali Tanri’nin bir zorunlulukla degil, iradesi ile 6zgiir bir
sekilde eylemde bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Onlara gére alemde meydana gelen
seyler zorunlu degildir, genellikle ayn1 tarzda davranan seyler de Tanri’nin Kudreti ve
iradesiyle baska bir tarzda eylemde bulunabilir. Es’ariler ve Gazzali bunun adet ya da
stinnetullah ~ olarak  degerlendirirken,  Aquinas  bunu  nedensellik  olarak
degerlendirmektedir. Gazzali mucizeyi Tanri’nin koymus oldugu adetin disina ¢ikma
olarak ele alirken, Aquinas ise mucize sirasinda isleyen gizli nedenin Tanr1 oldugunu

diistinmektedir.

4.5. Tesadif ve Diizen

Thomas Aquinas alemdeki her tiirlii olusun, varliklara yiiklenen bir amaca hizmet
ettigini diisiinmektedir. Ornegin bitkiler Aleminde yapraklar, meyveleri koruyacak sekilde
dizayn edilmis, hayvanlarin organlar1 ise onlar1 koruyacak sekilde yerlestirilmistir.
Bunlarin sans eseri ya da tesadiifi bir sekilde meydana geldigini soylemek Aquinas’a gore
miimkiin degildir. Ciinkii daima ya da ¢gogunlukla meydana gelen seyler ne tesadiiftiir ne
de sans iiriiniidiir. Alemdeki her sey, yaptiklari eylemlerde iyiligi gozetmektedir

(Aquinas, 2001: 111. 3:2).

Alemdeki tiim varliklarin eylemlerinin iyiye yonlendirme egiliminde oldugunu
diisiinen Aquinas, varliklarda bulunan kusur ve eksikliklerin ya nedendeki ya da
eylemdeki bir eksiklikten dolay1 ortaya cikacagm belirtir. Ornegin yeni dogan bir
bebekteki eksiklik veya tuhaflik, menideki bozukluktan dolayidir. Ayni sekilde topallik
da bacaktaki kemigin egilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Her fail, sahip oldugu aktif

giicle uyum i¢inde eylem yapar ve boyle yaptigi siirece iyiye yonelir. Ancak aktif giigteki
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eksiklik, failin iyiye yonelmesine engel olabilir ve bu tiir bir eksiklik sonucu ortaya ¢ikan

kotiiliik amaglanmig/niyetlenilmis olamaz (Tarakeg1, 2006: 97).

Thomas Aquinas’a gore amacin disinda meydana gelen eylemlerin kaginilmaz ve
hemen ortaya ¢ikan etkileri varsa, bu durumda s6z konusu eylemlerin tesadiifen veya sans
eseri meydana geldigi iddia edilemez. Ornegin igkinin tadini ¢ikarmay1 diisiinen birinin
amaci sarhos olmak degildir. Fakat i¢ki igmek sarhoslugu da beraberinde getirmektedir.
Burada sarhoslugun tesadiifen ya da sans eseri meydana geldigi sdylenemez. Ayrica her
yeni olus, bir 6nceki seyin yok olmasi anlamina gelmektedir. Bu da sans eseri degildir,
dogal ve her zaman meydana gelen bir seydir. O halde Aquinas’a gore eski bir seyin yok
olmasi1 goriiniirde kotiiliik olsa da aslinda tam anlamiyla kétii bir sey degildir. Ama bir
bebek dogdugunda sahip olmasi gereken el, ayak, gbz gibi organlardan birinin eksik
olmasi sans eseri meydana gelen bir olaydir ve tam anlamiyla kétiidiir. Boyle bir kotiilitk
amagclanan/niyetlenilen bir sey olamaz; ¢iinkii fail eksik degil, tam bir iirlin ortaya koymak

ister (Aquinas, 2001: 11l. 5:2-6:4).

Tabiatta “akildan yoksun bazi varliklarin, en iy1 sonuglar1 elde edebilmesi igin bir
amaca dogru hareket ettiklerini goriiriiz. Onlarin amaglarina ulagmalari rastlantinin degil,
bir diizenin sonucudur. Akildan yoksun bu varliklarin bir amaca dogru hareket etmeleri,
ancak bilgi ve akil sahibi bir varlik tarafindan yonlendirilmeleriyle miimkiindiir. O halde
biitliin dogal varliklar1 amaglarina yonlendirecek akil sahibi bir varlik vardir ve bu da
Tanr1”dir (Aquinas, 2001: 13:35). Kisaca soylemek gerekirse “her sey kendi amacina
dogru gitmek icin dogal bir egilime sahiptir. Biitiin diizenlemeler bir diizenleyicinin
eseridir. Dolayistyla varliklarin amaclarina dogru yonelmeleri bir diizenleyiciye, yani

Tanr1’ya isaret etmektedir” (Tarake1, 2006: 40).

Aquinas’a gore tabiatta bulunan varliklarin bir gayesi, bir yoOnelimi

bulunmaktadir. Buna gore her tabii beden bir gaye i¢in yagar. Boyle bir teleolojik anlayisa
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gore varliklardaki bu gayeye yonelmisligi saglayan bir akil olmalidir; zira boyle bir
yonelis tesadiif eseri olamaz. Varliklarin gayelerini yoneten bu akilli varlik ise Tanr1’dir
(Aquinas, 1948: 1. 2:3). Bu durumda Aquinas, tesadiifiligi kabul etmez ve bu alemde
gordiigli nizam ve gayeliligi siki bir determinizme baglamaktadir. Fakat Tanri
yarattiklarin1 bir zorunlulukla i¢inde meydana getirmemistir; zira o, 0zgiir iradesiyle
varliklar alemini yaratmistir. Evrendeki varliklarin ¢oklugu ve farkliligi Tanri tarafindan
ve bir sira diizeni igerisinde olusturulmustur. Bu hiyerarsinin {istlinde onun maddesiz
cevherler olarak adlandirdig1 melekler vardir ve onlarin var oluslar1 sadece vahiy yoluyla
degil akil yoluyla da bilinir; zira onlarin varliklarin1 aklen kabul etmezsek yaratilig
diizeninde bir bosluk olusacak ve yaratiklarin siirekliligi kesintiye ugrayacaktir.
Meleklerin altinda bulunan insanlar ise kismen madde ve kismen de nefsten meydana
gelmektedir. Bu hiyerarsinin altinda ise sirasiyla hayvan, bitki ve dort unsur yani toprak,
su, hava ve ates bulunmaktadir. Aquinas, Demokritos ve onun gibi materyalist diislinen

(13

filozoflar1 tesadiifilige bagladiklar1 i¢in suglar: “...mesela Demokritos ve sebebe degil
maddeye 6nem veren tiim eski filozoflar, farklilig1 sadece maddeye bagladilar ve onlarin

diisiincesinde, seylerin farkliligi, maddenin hareketine gore degisen bir rastlantidan

dogmaktadir...” (Aquinas, 1948: 1. 47:1).

4.6. Thomas Aquinas’in Doga Algisinda Yasalilik

Aristoteles metafiziginde diisiince ya da olus diizleminde miimkiin/olumsal olan
bir evren varken hem Miisliman disiinlirlerde hem de Thomas Aquinas’ta varlik
diizleminde olumsal olarak diisiiniilen bir evren tasarimi vardir. Aristoteles’in inandig1
Tanri, varolusun bizatihi kendisi hari¢ tutulmak {izere, erekselliginin, etkinliginin ve

diistintiliirligiiniin nedeni olmas1 anlaminda tiim varligin nedeni idi. Hem Miisliiman
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diisiiniirlerin hem de Aquinas’in Tanris1 ise varligin varolusunun bizatihi nedeni olarak
kabul edilmektedir. Aristoteles’te varliklarin i¢ine sinmis bir halde bulunan ickin bir
gayelilik varken hem Miisliiman diisiiniirlerde hem de Aquinas’ta agkin varligin sagladigi
bir gayelilik vardir; evrendeki diizenin varliginin nedeni yaraticinin bizzat inayetidir

(Gilson, 2005: 88-89).

Bu baglamda Aquinas’in kozmolojisi kendi i¢ isleyisine sahip olmakla birlikte, bu
diizenli isleyisin kaynagi Tanr tarafindan saglanmaktadir. Tanri, “varliklar1 kendine
dondiirdiigii miiddetge bu doniisiin isleyisinde etken sebeptir. Bu doniisiin itici giicii ise
¢ikis noktasi ile hedef nokta arasinda karsilikli bir gerilim ve ¢ekim giicii yaratan Tanr1’ya
kavusma arzusudur. Bu duygu, doniise sevk edici i¢sel ve deruni bir boyut olarak biitiin
varliklara dogustan verilmis bir giictiir. Thomas Aquinas buna silaya yahut 6ze doniis
yasast yani conversio (doniig-ihtida) kavramiyla karsilamaktadir. Onun disiince
diinyasinda bu doniis, sadece Katolik inancini benimseyenleri bu dine g¢eviren bir
kararlilik degil, bilakis esyada var olan gizli bir yasadir (Aquinas, 1948: 1. 63:4). Tanr1
“kendi niyet ve amaci dogrultusunda dagilip par¢alanmis varliklar1 bu yasa geregi
yeniden diizenlemekte, onlarin eksikliklerini gidermekte ve boylelikle her seyi
dondiirmektedir. Ayrica bu silaya doniis (conversio) biitliniiyle bir sevgi siirecini

gerektirmektedir. Hasretin her formu sevgidir.” (Donmez, 2004: 84-85).
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BESINCi BOLUM

ROGER BACON’IN DOGA ANLAYISINDA YASALILIK

5.1. Roger Bacon’in Varhik Anlayisinin Tarihsel Arkaplam

On iglincli ylzyll Orta Cag Avrupa Diinyasi’nda hem Yunanca hem Arapca
eserlerden Latinceye aktarilan bir terciime faaliyeti baglamisti. Bir taraftan Aristoteles’in
diger taraftan Islam Diisiince Diinyasi’nin temel eserlerinin terciimesiyle birlikte Yeni-
Platoncu  felsefe ile  Hristiyan teolojisinin  Aristoteles¢i  felsefe  ile
uzlastirilmaya/ayristirilmaya calisildigi bir diisiinsel tartisma olusmustu. Bu diisiinsel
siiregten etkilenen énemli isimlerden biri de Ingiliz bir Fransisken Roger olan Bacon’dir
(1214-1292). Bacon, bircok konuda Aristoteles¢i gelenekten faydalansa da onun
Aristotelesgiligi daha ¢ok Yeni-Platoncu felsefe ile uzlastirilan bir Aristotelesgiliktir.
Mantig1, fizigi, kozmolojisi ve metafizigi Aristoteles’ten; aklin ilahi aydinlanmasi,
evrensel hilomorfizm ve ruhun ayrilabilirligi gibi konulari ise Yeni-Platonculuktan
devralmistir (Linberg 1983: liv.). Fakat Bacon, dogadaki varliklarin ¢esitlenmesini ve
hareketini acikladigi Specieslerin® Cogalimi (De multiplicatione specierum/The
Multiplication of Species) adli eserinde ne Yeni-Platoncu sudir doktrinini diizenlemis ne
de 1518in  kozmogonisini ya da metafizigini gelistirmistir. Aksine Kindi’den

giictin/kuvvetin evrensel yayilimi doktrinini temele alan hocasi Robert Grosseteste’in

3 Species kavranm Latince olup, gogulu specierum’dur. Bacon’da “dogal bir failin ilk etkisi” anlamina gelen
species kavramini tiim metin boyunca oldugu gibi kullanmay: tercih ettik. Zira Tiirkgede “temsil, imge,
bakis, gosteri, digsal form” (ayrmtili bilgi igin bkz: P. G. W. Glare, Oxford Latin Dictionary, s. 1799-1800.)
gibi anlamlara gelen kavram, Bacon’in kullandig1 anlama tam olarak karsilik diismemektedir. Bu kavramla
ilgili ayrintili bilgi Bacon’la ilgili boliimiinde verilecektir.
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(1168-1253) 151k kuramini metafiziksel ve kozmolojik kapsamindan ¢ikartarak, kapsamli

bir fiziksel nedensellik kurami gelistirmistir (Linberg, 1983: xxxix-xlii.).

Bacon’in species’lerin ¢ogalimi doktrininde ortaya koydugu fiziksel nedensellik
aciklamasi temelde 151k metaforunu epistemolojik ve metafiziksel bakimdan kullanan
felsefi ve dini -incil’le ilgili yazarlarin olusturdugu- gelenege dayanmaktadir. Bu
bakimdan Plotinus’un yayilim doktrini -tim var olanlarin kendi benzerlerini ortaya
cikarmasi gibi bir fiziksel sonucu icerir- Bacon’1n fiziksel kuramina ve yayilimin fiziksel
ilkesi olan species’lerin ¢ogalimi doktrinine dolayli etkisi bulunmaktadir (Linberg, 1983:
xxxix-xlii.). Onun felsefesini etkileyen Plotinus ve Yeni Platoncu kanallar Augustinus’a,
Kindi’nin (6. 873) Isinlar Uzerine (De radiis) ve Optik Uzerine (De aspectibus),
Proclus’un Teolojinin Ilkeleri [Elements of Theology] adli eserinden faydalanan ibn
Cebirol’un (6.1058) Islah 'ul-Ahlak (Fons Vitae) adli eserine dayanmaktadir. Bacon’in
fiziksel nedenselliginin diger 6nemli kaynaklar1 arasinda ise tiim Aristoteles kiilliyati,
Eukleides’in Optik’i (Optica) ve Ibnii’l-Heysem’in Kitdbii'I-Mendzir’1 (De Aspectibus)
bulunmaktadir. Bacon, Batida Yunan ve Islam optigini yayan ilk kisiler arasindadir. Tabii
once bu bilgilere ulasan ve onu Onemli derecede etkileyen kisi hocast Robert
Grosseteste’tir. Onun etkisi tiim ¢alismalarinda agik bir sekilde yer almaktadir. Fakat hem
Bacon’in hem de Grosseteste’in metafiziksel ve fiziksel diislincelerinin temelinde
Kindi’nin “evrendeki her varlik, bir yaymim/isima kaynagi olup, evrenin kendisi ¢ok
genis bir kuvvetler agidir” fikri yer almaktadir (Linberg, 1983: xlv.). Ayrica Grosseteste
ve Bacon Kindi’de fiziksel bir failin veya kuvvetin yayilimmin geometrik kurallar
izleyen, matematiksel ve fiziksel analizini bulmuslardir. Bu analize gore 1s1k 1sinlari,
dogrusal olarak, kirilma ve yansima ile yayilmaktadir. Ayni sekilde diger tiim
species’lerin ¢ogalimi da bu geometrik optik dogrular baglaminda agiklanmalidir

(Linberg, 1983: liv.). Diger bir deyisle Bacon, De multiplicatione specierum adli eserinde

214



birbirine komsu olmayan iki fiziksel maddeden birinin digerini nasil etkiledigi sorusunu

sormus ve bunu yeni bir fiziksel nedensellik kuramiyla agiklamaya ¢alismistir.

Plotinus’un Enneadlar kitabinin tesirinin ilk defa Kindi’de basladigin1 goriiriiz. Zira
Aristoteles’in oldugu sanilan, gergekte ise Enneadlar’in fragmanlarindan olusan, Teoloji
anlamina gelen Esolocya adli eser, Kindi’nin istegi tizerine ¢evrilmistir. Kindi bu eseri
diizeltmekle kalmamis, ondan biiyiik olclide etkilenmistir. Hatta meshur medeniyet
tarih¢isi Will Durant, Kindi’nin felsefesinin Yeni-Platonculugun bir tekrari oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla Islam Diinyasi’ndaki diisiince tarihine her ne kadar Aristoteles
hakimmis gibi goriinse de bu aslinda kendisine yapilan yanlis atiftan dolay1

Plotinusculuga boyanmis bir Aristoteles’tir (Plotinus, 1996: 15-17.).

Kindi’nin felsefesinde Yeni-Platoncu gelenek 6nemli derece yer isgal etmekte, hatta
tim metafizigi bu gelenege dayanmaktadir. Bu baglamda onun metafiziginde Tanri
hareket etmeyen ilk neden olup, diger tiim varliklar sahip olduklar yetkinliklere gore
hiyerarsik bir siralama i¢inde yer almaktadir. Ruh, 15181n Giinesten yayilimiyla benzer bir
sekilde ilahi varliktan sudlr etmistir. Kindi astrolojiyle ilgili bir ¢aligmasi olan ve
Latinceye De radiis ya da Theorica artium magicarum olarak c¢evrilmis olan Isinlar
Uzerine adli eserinde, elementler ve elementlerden olusan her seyin yildizlarin
mizaclarina gore belirlendigini belirtir. Buna gore yildizlar, ismnlarini diinyadaki
varliklara gondererek, onlart etkiler ve belirler. Isinlarin yayilimi, yildizlarin sahip
olduklar1 dogayla farklilasir. Bu durumda Diinya’daki seylerin ¢esitlenmesinin hem
gezegenlerin ve yildizlarin hareketleri ve onlarin dogalarindaki farkliliklar hem de alici
maddedeki farkliliklar olmak iizere iki nedeni bulunmaktadir. Kindi’ye gore her sey
yildizlardan yayilan 1sinlar araciligiyla var olur ve varlik kazanir. Hatta o, bununla da
yetinmez, Yeni-Platoncu felsefenin etkisiyle yalnizca yildizlarin gii¢/kuvvet yaymadigini

ister toz ister ilinek olsun Diinyadaki her seyin, yildizlar gibi 1sinlar yaydigini belirtir. Bu
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1sinlar var olan her seyden her yone dogru yayilir. Dolayisiyla diinyanin her yerinde
aktiiel var olusa sahip her bir seyden diger seylere dogru bir gii¢/kuvvet yayilir ve onlari
etkiler. Sonug olarak Kindi, gii¢/kuvvetin yayilimimi yalnizca Ay-iistii Alem’deki yildiz
ve gezenlerin Ay-alt1 Alem’i etkilemesi baglaminda kullanmamus, o bu doktrini Yeni-
Platonculugun etkisiyle Ay-alti Alem’de yer alan her tiirlii varliga uygulamistir. S6z
gelimi ates 1s1nlar1 etrafina sicaklik gonderirken; toprak 1sinlar1 sogukluk gondermektedir,
yine ayni sekilde bir ilag igildiginde tiim viicuda etki edecek 1sinlar gonderir; miknatis
kendi 1sinlarin1 gondererek demiri etkiler ve ¢eker. Kindi bu yayilimin sadece fiziksel
alanda olmadigim1 ayni zamanda zihni yayilimin da miimkiin oldugunu belirtir; bir
insandan ¢ikan arzu, korku ve umut gibi 1s1nlar diistiikleri insanlar1 etkileyebilirler. Biiyii
ve doga-listli alanda da sozciikler araciligiyla olusturulan 1sinlar ya da giic/kuvvet baska
seyleri etkileyebilir; sozciiklerin giicliyle hava durumu degistirilebilir, yildirim
olusturulabilir, suyun seyleri kaldirma kapasitesi ortadan kaldirilabilir ve diger mucizeler
yaratilabilir. Isinlar Uzerine adli eserde bulunan dogaiistii bu seyler, Orta Cag Avrupa
Diinyasinda pek etkili olmamistir. Kindi, daha ziyade ‘“evrendeki her seyin giiciin
yayilim1 sonucunda meydana geldigini ve evrenin bir gii¢ler ag1 oldugu” fikri bakimindan
Robert Grosseteste ve Roger Bacon’i etkilemistir. Zira bu doktrin Bacon’in De
multiplicatione specierum adli eserinin temel doktrini olmustur. Kindi diger bir eseri olan
Optik Uzerine (De aspectibus) adli eserinde ise bu yayilimin matematiksel ve fiziksel
analizini vermeye c¢alismustir. Iste Bacon da Kindi’den etkilenerek giiciin/kuvvetin
evrensel yayiliminin matematiksel ve fiziksel bir analizini sunmaya ¢alismistir (Linberg,

1983: xliv-xlvi.).

Bacon’in De multiplicatione specierum adli eserinde onemli bir etkisi olan diger
kaynak ise ibn Cebirol’un (6.1058) Latinceye cevrilen Isldh ‘ul-Ahldk (Fons Vitae) adli
eseridir. Ibn Cebirol, bu eserinde Tanr1 disinda her seyin madde ve formun birlesiminden

olustugunu belirtmistir. Buna gore Tanr1 evrensel form ve maddeden olusan bir varlik
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yaratmistir. Evrensel madde potansiyel bir varolusa sahipken, aktiielligini kendisine
eklenen formla birlikte elde etmektedir. Bu durumda her varlikta, kendi dogasini ve varlik
skalasinda yerini belirleyen bir ¢esit form bulunmaktadir. Ibn Cebirol, tim tdzlerin
formlarinin ilk otorite olan Tanr1’dan varliklara dogru sudir ettigini 6ne siirmektedir. Ona
gore, bu sudir siireci, tozlerin 6zlerinin bir akis1 olarak anlagilmamalidir; o temelde
giiciin/kuvvetin (force/vis) ya da 1sinin (ray/radius) akisidir ve bu giigler ya da 1sinlar bir
cisimden ¢iksa bile ruhanidir. Ibn Cebirol’un bu gériisii Tanrisal sebep ile fiziksel t6z
arasinda kalan ayrik akillar (basit cisimler) i¢in gegerlidir. Dolayisiyla ona gore hareket
ya da etkilenim fiziksel alandan ziyade metafiziksel alan i¢in gegerli olup; sudlr bize
seylerin varliklarini fiziksel etkilesimler araciligiyla agiklamamiza izin vermez (Linberg,
1983: xlvii-xlviii.). Bacon ise Ibn Cebirol’un bu gériisiinden yola ¢ikarak, onun ayrik

akillar i¢in 6ne siirdiigii bu doktrini, evrendeki her seye uygular.

Arapgadan Latinceye aktarilan bu ceviriler vasitasiyla Yeni-Platonculuk Batil
diisiiniirleri 6nemli derecede etkilemistir. Bu etkilerden ilki Ingiliz Fransisken Robert
Grosseteste’te (1168-1253) goriilmiistiir. Grosseteste tlim Aristoteles ve Augustinus
kiilliyatin1, Ibn Sina’nin Metafizik, Ibn Cebirol’un Isldh ul-Ahlik (Fons Vitae),
Batlamyus’un Optik Uzerine (De speculis), Kindi’nin Isinlar Uzerine (De radiis) ve Optik
Uzerine (De aspectibus) adli eserlerini biliyordu (Linberg, 1983: xlvii-xlviii.). Bu agidan
Grosseteste, bu eserlerden etkilenerek Yeni-Platoncu sudir metafizigini temele almustir.
Hatta yaratilis hikayesini Platon’un 151k metafizigiyle iligskilendirmistir; buna gore
zamanin baslangicinda Tanr1 bir 151k noktas1 yaratmis ve bunu ilk maddeye vermisti. Ilk
maddeye verilerek onun varligina sebep olan ilk cismani form (corporeal form) isiktir.
Varlik formu olarak 151k, kendisinden sonra gelen diger formlara gore daha ylice ve
miikemmel bir 6ze sahiptir. Ilk basta maddenin kendisinde bir uzantis1 yoktur ve 151k
dogasi geregi tiim yonlere dogru yayilarak, maddenin kendisine uzanti verir ve onun bir

cisim olmasini saglar:
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“Bazilarinin varlik dedigi ilk cismani form (corporeal form), bana gore
1siktir. Zira 151k dogasi geregi kendisini her yone dogru yayar ve bir 151k
noktas1 yolunda herhangi opak bir seyle karsilasmadigi siirece bir 11k
kiiresi olusturur. Bu durumda maddenin ii¢ boyutlu uzantisi, varlik i¢in
zorunlu dogal bir sonugtur... Form, maddeyi terk edemez, zira ondan
ayrilamaz, ayni sekilde madde de kendi basina formdan ayr1 kalamaz...
Dolayisiyla ilk maddede yaratilan ilk form olan 151k kendi dogas1 geregi,
sonsuz sayida her yone dogru ¢ogalir/yayilir...” (Grosseteste, 1983: 11-

13)).

Grosseteste forma corporeitatis (varlik formu) kavramini tanitan ilk kisi degildir.
Kavramin kaynagi temelde Ibn Sind’ya dayanmakta olup (Gilson, 1955: 227.),
Grosseteste bu kavrami ondan almistir (Kader, Han, 2017: 23.). Hem Ibn Sini hem ibn
Riisd Aristoteles’in ilk maddenin salt potansiyelite oldugu savina karsit ¢ikmislardir.
Onlar tiim cisimlerin biiytikliik, stireklilik ve uzanti gibi sabit 6zelliklerinin oldugunu 6ne
siirmiisler ve varlik formunu bu 6zelliklerle tanimlamislardir. Her iki diisiiniire gore,
uzant1 ve boyut tiim cisimlerde ortaktir ve varlik formu tiim cismani formlarin ilki ve
evrenselidir. Zira cisim bu boyutlarla tanimlanmakta, bir madde ancak varlik formu ile
varlik kazanmaktadir. Bu baglamda Ibn Sina varlik formunu tdzsel bir form olarak ele
alirken, Ibn Riisd ise varlik formunun cisme belirsiz bir uzant1 saglayan ve ilk maddede
ickin olarak bulunan ilineksel bir form olarak kabul etmektedir (Hyman, 1977: 403-405.).
Sonug olarak hem Ibn Sind hem de Ibn Riisd icin varlik formu, maddeye boyutluluk
vererek ona varlik kazandirmaktadir ve bu formun kendisi Tanri’dan gelmektedir. ibn
Sind’nin ve Ibn Riisd’iin buradaki temel kaygisi maddenin kendisinin formsuz
olamayacagi ve bu formun kendisinin Tanr tarafindan saglandigidir, yani cismin var
olusunun mesru zemini varlik formu sayesinde Tanr1’ya dayanmaktadir. Onlar bu madde

ve formun birbirinden bagimsiz olamayacagi konusunda Aristoteles¢i bir tutum iginde
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iken, ilk maddenin salt potansiyalite olamayacagi konusunda ondan ayrilmaktadirlar.
Fakat ibn Sind ya da digerlerinden hicbiri varlik formunun 1sik (lumen) oldugunu

belirtmemistir (Panti, 2013: 195-196.).

Grosseteste’ten once varlik formu madde-form analizi ¢ergevesinde, maddeye
diger tiim maddelerde ortak olan “boyutluluk™ 6zelligini veren bir kavrayis ¢ergevesinde
bakilmistir. Boylelikle Aristotelesci salt potansiyel olan ilk madde anlayis1 yerini artik
varhigim1 varlik formuyla saglayan madde anlayisina birakmistir. Grosseteste varlik
formunu aktif fail olarak tanimlamistir. Aktif fail olarak 151k kendi dogasi araciligiyla
zorunlu ve stirekli olarak yayilarak maddenin boyutlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ona gore
madde boyutlar1 olmayan bir tozdiir (Grant, 1974: 239.). Isig1 ilk varlik formu yapan,
onun yayilma ve genisleme kapasitesidir. Varlik formunun ti¢ 6nemli 6zelligini su sekilde

belirlemistir:

1. Varlik formunu 1s1kla tanimlamistir: Ik formu 1sikla tanimlamak ona benzersiz
statii saglamustir. Grosseteste hem Yunan filozoflarin eserlerinde hem de Incil’de
gecen 151k metaforu literatiiriine hakimdir. Incil’de Tanr1, Dogru ve Giizellik 1s1kla
Ozdeslestirilmistir. Grosseteste bunlardan yola ¢ikarak 1s181n doga felsefesinde
oynadig1 rolii su sekilde belirlemistir: “Bilge diisiintirler, ilk varlik formunun
sonra gelen diger formlardan daha yiice, daha miikemmel ve soylu bir 6ze sahip
oldugunu belirtirler. Isik, diger var olanlardan farkli olarak daha yiice, miikkemmel
ve asil bir 6ze sahiptir. Bu ylizden 151k, ilk varlik formudur.” (Grant, 1974: 240.).

Varlik formuyla birlikte maddeye boyutlar eklenirken hem madde hem de nicelik

151810 soyluluguyla yeni bir statii elde etmis oluyor. Zira madde salt potansiyalite olmayip,
kendinde bir tozdiir (Grant, 1974: 239.). Yani hem varlik hem de madde kendilerinde salt
tozlerdir. Varlik formu diger spesifik tézsel formlardan daha iistiin olup, varlik formuyla

birlikte nesnenin boyutlar1 onun 6ziiniin bir parcast olmustur. Bu sekilde boyutlar, bir
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seyin karakteristik 6zelligini agiklamak iizere katkida bulunmaya baslamislardir. Sonug
olarak niceliksel Ozellikler “nedenler” olarak diisiiniilebilir ve propoter quid bilgiye
ulagmada kullanilabilirler. Boylece ¢izgiler, agilar ve diger geometrik 6zellikler bir doga
olgusunu aciklamada 6nemli bir yaklasim getirmis olurlar. “Dogal etkilerin tiim nedenleri
cizgiler, agilar ve sekiller aracilifiyla agiklanmalidir, aksi takdirde onlarin agiklamalarina
ulasmak miimkiin degildir.” (Grant, 1974: 385.). Ayrica Grosseteste, Aristoteles’in Ikinci
Analitikler adl1 eserine bagvurarak, quia (actual) ve propter quid (nedensel/causal) bilgi
arasinda bir ayrima gitmis ve bu iki bilgi tiiriiniin iki farkli bilimle elde edilebilecegini ve
iki bilimin de birbiriyle iliskili olacagini belirtmistir. Bu baglamda o, propter quid
bilginin, yalnizca matematiksel bir agiklamayla fizikte miimkiin olabilecegini, quia
bilginin ise fizik alaniyla sinirl kalip, matematiksel bir aciklama sunmayacagini 6ne
stirmiistiir. Buna gore Grosseteste 15181n fiziksel bir dogast oldugunu (quia bilgi) ve bu
fiziksel doganin ancak geometrik analizle aciklanabilecegine inanmaktadir. Zira ona gore
tiim dogal etkiler ¢izgiler, acilar ve sekillerle agiklanabilmektedir (Wallace, Arbor, 1974:

28-47.).

2. Isiga aktiflik vermistir: Grosseteste varlik formunu en basindan kendini ¢cogaltan
(multiplying itself), kendini hemen yayan (instantaneously spreading itself) ve
“yayilan sey” (extending matter) olarak tanimlamistir (Grant, 1974: 239.). Yani
varlik formu dogal olarak aktif olup, o harekete gecirici bir giictiir. Kisaca dogay1
hareket ettiren nedensel bir ilke olup, nedensel hareketin kaynagidir.

3. Bu aktifligi diizenli ve zorunlu kilmistir: Dogal nedenselligin kaynagi olarak
varlikk  formunun  ¢ogalmasi/yayilmasit  tim  yoOnlerde esit  Olglide
gerceklesmektedir. Evrenin yaratilmasinda 151k her yone esit derecede yayilmstir;
“Isik esit orandan her yone kiiresel bir sekilde yayilir.” (Grant, 1974: 240-242.).
Isigin hareketi hep ayn1 yonde olup, tek bigimlidir. Farkl: etkiler ise alicilardaki

farkliliklardan kaynaklanmakta olup, bu farkliliklar 1518a ilinekseldir. Grosseteste
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buna dogada tek bigimliligin ilkesi demis ve failin hep ayni tarzda hareket ettigini
ve etkilerin dissal kosullarda farklilastigini belirtmistir: “Fail maddeye ve duyuya
ayni giicii gonderir... Ciinkii o tasarlamayla ve se¢gmeyle hareket etmez, bu
yilizden o neyle karsilasirsa karsilagsin tek bir yonde hareket eder.” (Grant, 1974:
385-386.).

Tek bigimlilik ve zorunluluk olarak varlik formunun yani 15181n hareketine iliskin bu
tanimla Grosseteste, aleme birlik saglamistir. Ona gore varlik formunun en eski ilk
hareketi evrenin yaratilmasidir. Evren -hem goksel kiireler hem de Diinya’daki
elementler- tek bir 151k noktasinin sonsuz ¢ogalmasiyla yaratilmiglardir. Isik hareketin tek
bigimliligi oldugu igin Ay-alt:1 Alem ve Ay-iistii Alem’i birlestirmistir. Isik, ayn1 zamanda
cesitliligin ve yayilmanin da ilkesidir. Seyler arasindaki gesitlilik, 15181n yayilmasiyla
birlikte, seylerin boyut ve biiyiikliiklerinde meydana gelen farklilikla olusur. Bu durumda
seyler arasindaki ayrim varlik formu aracilifiyla meydana getirilir (Kader, Han, 2017:

24.).

Grosseteste terminolojisinde lux olarak 1sik (light) varlik formu olup, maddeden
ayrilmaz tozsel bir formdur (Grant, 1974: 243.). Istk (lux) doktrini hareketin,
nedenselligin ve tek bicimliligin ilkesi olarak hizmet goriir ve o cismaniligin bir 6zii ve
tozlidiir. Bunun aksine lumen (aydinlik, light) ise, lux’un kendi yayilimindan olusup,
onun bir Uriinli, kopyasidir. Lux’un maddeye bagli olmasi, onun kendisini lumen
araciligiyla distan gostermesini saglar. Grosseteste burada lux’in bir cisim ya da cisimde
olmadigini, aksine ruhani bir cisim (spiritual body) ya da cismani bir ruh/gii¢ (corporeal
spirit) oldugunu belirtir (Grant, 1974: 243.). Bu yiizden lux farkli ortamlardan gegebilir.
Lux, bir tozken; lumen ilineksel bir niteliktir. Boylelikle Grosseteste lumen’e kendi
basina algilanabilirlik atfetmistir; lumen olarak 151k, duyumsanabilirdir, yani duyularla
algilanabilir niteliksel bir formdur. Bu durumda lumen, lux’un bir species’idir (Kader,

Han, 2017: 24.).
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Grosseteste Kindi’den etkilenerek Ay-alti Alem’deki her seyin kendi etrafindaki

seyleri yayilim araciligiyla etkiledigini belirtir:

“Herhangi doga bir fail ister duyulara isterse maddeye etki etsin
giicii/kuvveti kendisinden alic1 maddeye dogru yayar. Bu gilice bazen
species, bazen bir benzerlik denilebilir ve her ne denilirse denilsin kendi
failiyle aym seydir. Fail alici maddeye ya da duyuya ya da zittina ayni
giicii gonderir, sicakligin dokunma duyusuna ve soguk bir cisme ayni seyi
gonderdigi gibi... Fakat etkiler, alict maddenin cesitliligiyle farklilasir,
zira bu giic duyular tarafindan alindiginda daha ruhani ve soylu etki
olustururken; diger taraftan madde tarafindan alindiginda maddi bir etki
olusur. Dolayisiyla gilines, ayn1 giicti farkli alicilara gondererek farkli
etkiler meydana getirir; gamuru sertlestirirken, buzu eritmesi gibi.” (Grant,

1974: 385-386.).

Sonug olarak Grosseteste, Kindi’nin her seyin diger seyleri etkilemek i¢in 1sinlar
yaydigr fikrini temele alarak, tiim fiziksel nedenselligin ve dogal hareketin bdyle bir
yayilimla agiklanabilecegini iddia etmis ve giiclin yayiliminin geometrik bir agiklamasini
vermistir. Buna goére hem 15181n hem de goérmenin yayilimi giiciin yayilimina 6rnek olup,
geometrik kurallar giiciin yayilimina dolayisiyla optik ¢alismalarina uygulanabilir. O,

geometrik analizin faydalarini su sekilde anlatmistir:

“Cizgiler, acilar ve sekillerle dogal felsefeyi anlamak miimkiindiir...
Dogal etkilerin tiim nedenleri ¢izgiler, acilar, sekiller araciligiyla
aciklanmalidir, zira diger tiirlii dogaya iligkin agiklamalara ulagsamayiz...
Dogal bir fail giiclinii kendisinden aliciya dogru yaymalidir. Bu giice

bazen species, bazen benzerlik(likeness) denir...” (Grant, 1974: 385.).
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Isinlarin yayiliminin geometrik kurallarin1 verdikten sonra sunu ekler; eger tim
dogal etkiler c¢izgiler, acilar ve sekiller aracilifiyla agiklanabiliyorsa, bu, tiim dogal
nedenlerin giiciin yayilimindan kaynaklanmasindandir (Linberg, 1983: liii.). Linberg,
Grosseteste’in - optigi matematikle aciklamasimna ragmen, onun ciddi geometrik

arglimanlar getirdigini diistinmez (Linberg, 1983: xxxix-xl.).

Grosseteste, Kindi’den etkilenerek Isik Uzerine (On Light/De Lineis) adl1 eserinde
giictin/kuvvetin bir failden aliciya ya dogrusal olarak ya da dogrusal olmayan (egik)
cizgilerle ilerledigi fikrini One silirmiis, egik ¢izgilerin de ya kirildigini ya da yansidigini
belirtmistir. Diiz yiizeylerde yansima esit a¢ilarda meydana gelirken, dik bir yiizeye dogru
kirilma ise iki ortamin goreli yogunluklarma degisiklik gostermektedir. Sonug olarak,

Grosseteste cesitli 151ma piramitlerinin agiklamasini yapmistir (Grant, 1974: 389).

Sonug olarak Grosseteste varlik formu kavramini metafiziksel bir anlamda
gelistirmistir. Varlik formu maddeye boyutluluk veren evrensel ve tozsel bir form olup,
Grosseteste bu formu aktif ve 11k olarak belirleyerek, uzamsal boyutlart maddenin en
temel 6zellikleri olarak One siirmiistii. Bu durum fiziksel degisimin indirgemeci tavrini
niceliksel durumlara tasimistir. Artik geometri hareketin taniminda kullanilmaya
baglanmistir. Varlik formu Grosseteste’te dogal diinyanin ortak 6zelligini 6n plana
cikarirken, Bacon i¢in asil hedef ortak 6zelligin hareketini belirlemek olmustur. Bu
baglamda Bacon, Grosseteste’in metafizigini fizige donistiirerek, species’lerin

yayllmasinin ve ¢ogalmasinin modellerini tanitmaya calismistir (Kader, Han, 2017: 29.).

5.2. Roger Bacon’in Varhk Anlayisi
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Bacon, Gorsseteste’in tozsel formlar1 gdstermek i¢in kullanilan lux kavramini kabul
etmez, zira ona gore 151k metaforu kafa karistirici olup, daha agik bir dil kullanilmalidir.
Boylelikle Bacon kendi doktrininde species kavramini kullanmaya baslar, buna gore
“dogal bir failin ilk etkisi” olarak species onun doktrininde merkezi bir rol oynar.
Grosseteste’in kozmogonisinde lux fiziksel taraflar1 da bulunan metafiziksel bir ilke olup,
onun ¢ogalmasi anlik ve yayilmasi sonsuzdur. Buna karsilik Bacon’in kozmogonisinde
dogal seylerin hareket ilkesi olarak species, lux’dan farkli olarak fizikseldir ve hareketi

gecici olup, yayilimi sinirlidir (Kader, Han, 2017: 25.).

Bacon, species’i fiziksel olarak tanimlar ve onun sadece 151k ve renkten degil, her
aktif dogadan (active nature) iiretilebilecegini belirtir. Ona gore doga, tozleri ve duyular
kapsamaktadir. Yani kendi kendine yayilan sadece 151k degildir, her aktif doga yayilir,
cogalir ve kendi species’ini meydana getirir. Varlik formu olarak lux, evrensel bir gii¢
olmay1 birakir ve faille species’in daha genel bir iligkisi temele alinir. Yani Bacon varlik
formu kavramini atarak yerine tozsel varlik formunun ilineksel ve duyumsanabilir temsili
olan species’e bilimsel goriisiinde 6nemli bir yer verir (Tachau, 1988: 3-11.). Boylelikle

o, metafiziksel bir varlik olarak 15181 duyumsanabilir, fiziksel bir fenomene dontistiirir.

Bacon’a gore 151k bir 6rnek olup, dogal mekanizmanin algilanabilir ve anlasilabilir
bir olgusudur: “Isigin ¢ogalmasi, diger tiim specieslerin ¢ogalmasi gibidir. Gergekten bir
ortamdaki 151k, aydinlatilmis cisimdeki 1518 bir species’idir. Bu ylizden species’in
yayilimt ile ilgili kurallar, “151k” olgusu igerisinde anlasilabilir.” (Bacon, 1964: 4.4.16,

216.).

Bacon, species kavramiyla bir failin ilk etkisini kastetmektedir. O species
kavramini Grosseteste’ten almistir. Hem Grosseteste hem de Bacon i¢in species yalnizca
“benzerlik” anlaminda kullanilmaz, o ayni zamanda herhangi bir nesnenin kendi

etrafindaki nesnenin hareket etmesini ve etkilenmesini saglayan gii¢ ya da kuvvettir. Bu
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baglamda onlar Kindi’nin “kendi etkilerini dogurmak {izere diinyadaki her bir seyden

yayilan evrensel gii¢/kuvvet” tanimini temele almaktadirlar.

Bacon, species kavramini Grosseteste’ten almistir. De multipliatione specierum
(Species’lerin Cogalimi) adli eserinde species’i dogal olarak hareket eden bir seyin ilk
etkisi olarak tanimlamaktadir. Species 6zde (in essence) ve tanimda (in definiton) kendini
meydana getiren faile benzemektedir. O, bir failin ilk etkisi olup, diger tiim etkiler
species’ler araciligiyla meydana getirilmektedir. Fail, alict maddeye bir species yayar ve
bu species araciligiyla ilk etki olusturulur. Bu etki alict maddedeki potansiyellikle ortaya
cikmaktadir. Baglangicta alic1 madde, faille bir benzerlik icermez, failin ona etkisiyle
birlikte alici madde faile benzer. S6z gelimi bir fail olarak atesin meydana getirdigi sey
atestir, sicakliginki sicakliktir. Failin kendi benzerini hem tanimda hem 6zde hem dogada
hem isimde hem de etkinliginde meydana getirmesi ilk ve hizli etkide miimkiindiir
(Linberg, 1983: I.1. 75-95.). S6z gelimi rengin Species’i renk, 1s18in Species’i isiktir;
boyle bir durumda bir species hem dogada hem de tanimda failine benzer (Linberg, 1983:
I.1. 139-140.). Fakat bu duruma aykir1 drnekler de bulunmaktadir. Ornegin biz anne
karnindaki embriyoya her ne kadar species’i “insan”dan gelse de ona “insan” demiyoruz;
dolayisiyla boyle bir durumda species, failiyle ayn1 adi tasimamaktadir. Bacon burada
tam varlik (complete being) ve eksik (incomplete being) varlik ayrimina bagvurmaktadir.
Ona gore dogal bir fail, kendine benzer ilk etkiyi, ancak tam varliklarda meydana
getirmektedir. O halde anne karnindaki embriyo, “insan” degildir, fakat eksik bir varliga
sahip olmakla birlikte insanla ayni species’e sahip olup, “insan” gibi tam varliga
ulasabilir. Sonug olarak failin kendi 6ziine benzer yalnizca bir etkisi bulunabilir ve bu ise
“ilk etki” ve “es sesli/tek anlamli etki” (a univocal effect) olan species’tir. Bu ilk etkinin
haricinde birden fazla etki olusabilir. Bacon bu etkilere ise iki anlamli (equivocal) etkiler
demektedir. S6z gelimi giines 15181, bir ortamda ilk etkisi olan 151k meydana getirebilir,

fakat 15181n sicaklik, bozulma ve 6liim gibi birden fazla ikincil etkileri de olabilir. Bacon
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giines 1s181n1n ilk etkisine “tek anlamli” etki demektedir. Fakat fail, alict maddeye species
yaydiginda, alic1 madde kendi 6zel dogasini korumaya devam ettigi i¢in, species eksik ya
da tamamlanmamis bir etki olarak goriilebilir. S6z gelimi odun yanmaya basladiginda,
her ne kadar atesten alinan species onu kendisine benzetmeye calissa da odun kendi 6zel
dogasint korumaya devam eder. Fakat daha sonra fail, alict maddeye iistiin gelerek,
alicinin kendi 6zel dogasini bozulusa ugratarak onu yok eder ve maddede kendi
miikemmel/tamamlanmis etkisini ortaya ¢ikartir -bu durum tiim olus ve bozulusa ugrayan
seyler i¢in gecerlidir. Boylece etkiye artik species demeyi birakarak, failin kendi ismiyle
seslenmeye baslariz. Dolayisiyla ates ne zaman ki odunun kendi 6zsel dogasini bozulusa
ugratarak, ona iistiin gelir ve odunda kendi 6zsel dogasint meydana getirir, bu durumda
biz meydana getirilmis seye -ister komiir isterse alev meydana gelsin- species yerine
“ates” deriz. Bu durumda tam varlik olarak ates ve onun species’i yalnizca tam ve eksik
olmakla farklilagir. Yani species eksik bir varliga sahip olup, ilk etkisi sayisal olarak bir
ve aynidir. Ne zaman ki kendi varligin1 tamamlayip, kendi 6zel dogasi bozulusa
ugrayinca, artik o, failin kendi adin1 tagimaya baglar. Bu tiim bozulabilir diinyevi seylerde

gegerlidir (Linberg, 1983: 1.1. 175-200.).

Bacon dogal bir failin ne 6zgiir bir iradesi oldugunu ne de bilingli bir sekilde
hareket etme yetisine sahip oldugunu belirtir. Ayrica insan gibi kendi iradesi olan
varliklar, species’lerin olusmasinda dogal bir tarzda etkide bulunur ve bir fail, hangi tiir
alictyla karsilasirsa karsilagsin, hep tek bigimli bir sekilde hareket eder. Ister duyuya ister
kendi zittina isterse de maddeye etki etsin, fail her zaman ilk etkisini meydana getirir; s6z
gelimi sicaklik ister dokunma duyusuna ister soguk bir cisme etki etsin, o her zaman ve
yalnizca ilk etkisi olan sicaklik species’ini olusturur. Aymi sekilde Giines, diinyevi
cisimlere etki ettiginde, hangi varlikla karsilagirsa karsilagsin, yalnizca kendi ilk etkisi
olan 151k species’ini meydana getirir (Linberg, 1983: 1.1. 275-295.). Sonug olarak dogal

bir fail, dogal bir sekilde ve hep ayn tarzda etkide bulunacaktir. Sicakligin ilk etkisi
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sicaklik olmasina ragmen, soguk bir cisimde ve dokunma duyusunda farkli etkiler
meydana getirecektir. S6z konusu olan bu farkliliklar alict maddeden kaynaklanmaktadir.
S6z gelimi Gilines mumu eritirken, ¢camuru sertlestirmektedir (Linberg, 1983: 1.1. 295-

300.).

Bacon, bir t6ziin species’inin, onun sadece formunun species’i olmadigin
belirterek, onun hem maddesinin hem de biitiin bir karisimin species’i oldugunu belirtir.
Boylece o, yalmizca formun aktif oldugunu soyleyenlere karsi c¢ikmaktadir. O,
Aristoteles’e atifta bulunarak tiim etkilenimlerin bilesik seylerin etkinlikleri oldugunu ve
birlesik seylerin species’inin da tiim birlesigin bir benzeri oldugunu belirtir. S6z gelimi
ates, odun ya da herhangi bir seyde meydana getirilecekse, orada yalnizca ates formu
degil, atesle birlikte madde de meydana getirilmelidir. Dolayisiyla species’le birlikte
sadece form meydana getirilmez, ayn1 zamanda madde ve formdan olusan bir birlesik

meydana getirilir. Sonug olarak species’in kendisi bir birlesik olmak zorundadir (Linberg,

1983: 1.2. 140-160.).

5.3.Species’lerin Cogalimi

Bocan, species’lerin ¢ogalimini ve birbirlerine etkilerinin bir failin kendisine bitisik

bir alicida ilk etkisi ve bir failin daha biiyiik bir alic1 ya da ortamdaki ikincil etkileri olmak

tizere iki tiirlii oldugunu belirtmistir.
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5.3.1. Birbirine Bitisik olan Nesnelerde Species’lerin Cogalimi

Bocan, species’lerin ¢ogalimini ve birbirlerine etkilerinin bir failin kendisine bitigik
bir alicida ilk etkisi ve bir failin daha biiytik bir alic1 ya da ortamdaki ikincil etkileri olmak
tizere iki tiirli oldugunu belirtmistir. O, bir species’in etki tarziyla ilgili birkag olasilik
sayar ve bunlardan yalnizca sonuncusunu kabul eder. Ilk olarak Bacon, bir species’in
failin kendisinden ¢iktigin1 ya da aliciya gonderildigini kabul etmez, zira ona gore ne
nitelik ne de t6ziin bir kism, tiim t6zii yok etmeden onu degistiremez. Yani dogal bir fail,
alict maddeye bir sey gondererek etkide bulunmaz. Aksine bir fail, alict maddenin
dogasini etkileyerek ve onu yok ederek onda degisiklik meydana getirmektedir. ikinci
olarak, bir fail, bir species’i yoktan var edemez veya bir fail disaridan bir species alip,
onu alic1 maddeye yerlestirerek etkide bulunamaz. Bacon sadece Tanri’nin higten bir sey
yaratabilecegini belirtir. Bu durumda o, islam Diinyasi’nda varligin mesru zemini olan ve
maddeye form vererek onun var olusunu saglayan goriise kars: cikmaktadir. Zira Islam
Diinyasi’nda Tanr1 varliklara disaridan form vererek onlarin var oluslarina mesru bir
zemin saglamaktaydi. O halde Bacon i¢in geriye iki alternatif kalmaktadir; bir species ya
“iz” birakma yoluyla alict maddeyi etkileyecek ya da dogal bir degisim/bozulma ile alic

maddedeki potansiyelligi olusturarak etkide bulunacaktir (Linberg, 1983: 1.3.5-25.).

Bacon’a gore “iz” birakma yoluyla alict maddede species olusturmak miimkiin
degildir. Zira bir “iz” ancak alic1 maddenin yiizeyinde tipki bir miihriin mumda biraktig1
gibi olusur, oysa dogal bir etki alict maddenin i¢inde meydana gelir. Dolayisiyla biz
seyleri species’ler araciligiyla algiladigimiz igin, bir mumda ya da baska bir seyde
birakilan iz araciligiyla, etkileyen seyleri algilayamayiz. O halde geriye tek bir olasilik
kalmaktadir. Buna gore species, ancak alici maddedeki “aktif potansiyelligi” meydana

getirerek olusturulabilir ve Bacon’in “dogal degisim” dedigi sey de budur. Bacon,
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Aristoteles’e de atifta bulunarak, etkilerin ancak alict maddedeki aktif potansiyellik

sayesinde olusturulabilecegini belirtir:

“Dogal bir failin etkisi olarak bir species dogal olarak tiretilebilir; o halde
species maddenin potansiyelliginden meydana getirilmelidir. Zira
maddenin kendisi eger pasif potansiyel ise ona bir form veren olmasi
gerekmektedir ki bu da yaraticidir (Tanr); dolayisiyla eger maddede
species’i alacak pasif bir potansiyel varsa, bu durumda bir form veren

olmasi gerekecektir...” (Linberg, 1983: 1.3. 55-65.).

Bu Latin Diinyasi’'nda maddi ve ruhani varligin ayrilmasini saglayan ilk
girisimdir. Bacon ruhani ve maddi varligin birbirinden tamamen bagimsiz olduklarini
belirtmistir. Dogal nedensellik “dogal olarak” meydana gelir, yani diizenli siireclere ya
da doga yasalarina gore gerceklesir. Diger skolastik filozoflarin 6grettigi gibi maddi
ortamda “ruhani bir varlik” bulunmaz. Bacon “ortamda bulunan ruhani varlik” kavramina
kars1 ¢ikmaktadir. Onun i¢in evrensel nedensellik fiziksel ve maddidir. Madde salt

potansiyalite olmayip aksine kendinde pozitif bir seydir.*
Bir species’in ortamda bulunma tarzi nasildir?

Bacon’a gore bir species kendi bagina (per se) bir cisim degildir; ¢iinkii species’in
boyutlari ve i¢ine yerlesmis oldugu ortamdan farkli dogasi yoktur. Eger species bir cisim
olsaydi, i¢cinde bulundugu ortamda bir yer kaplayacagi icin, o ortamin kenar yiizeylerini
zorlardi. Oysa Bacon, Aristoteles’e atifta bulunarak species’in bir cisim olmasi
durumunda iki cismin ayni yerde es zamanli olarak bulunamayacagini belirtir. Bu
bakimdan Bacon, boslugu da kabul etmez. Zira bosluk olsaydi, fiziksel boyutlar

olacagindan, baska bir cisim kabul etmezdi. Ayrica boslukta dogal bir o6zellik

4 https://plato.stanford.edu/entries/roger-bacon/index.html (Erisim Tarihi: 08/10/2019)
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olmadigindan, bir seyin yayilimi ger¢eklesmez (Linberg, 1983: IV.2. 125-126).
Dolayisiyla bir species, ortamdan farkli boyutlara sahip olamaz. Ciinkii ortam ve
boyutlar1 olan bir species, es zamanli olarak ayn1 mekanda bulunamaz (Linberg, 1983:

I1.1. 1-28.).

Ayrica ortam, species’in maddi nedenidir, zira species ortamdan bagimsiz fiziksel
bir dogaya sahip olamaz. Diger bir deyisle species fiziksel bir boyuta sahip olmayip, o,
failin, species’in kendi 6zel dogasina tistiin gelip, onun aktif potansiyelliginden meydana
getirilen tam etkinin olusturuldugu ortamin fiziksel dogasina sahip olur (Linberg, 1983:
I11.1. 36-45). O halde maddi t6ziin bir species’i, tam bir varliga sahip olup, kendi kendine
var olamaz. O, ortam aracilifiyla, kendi 6zel fiziksel dogasini siirdiirerek ve bir yer
kaplayarak failine benzetilir. Iginde bulundugu ortam, species’in 6zel dogasina iistiin gelir

ve mekan ve {i¢ boyutluluk species’a atfedilir (Linberg, 1983: III.1. 47-63).

Bacon, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi birgok kisinin bir ortamdaki ya da duyudaki
species’in ruhani bir varhiga sahip oldugunu soyledikleri belirtir. Oysa ona goére ruh, akil
ve Ilk Neden diginda evrendeki diger tiim seyler fizikseldir. Fiziksel bir failin species’i
isimde ve tanimda kendine benzer ve 6ziinde maddi olan bir species’in ortamdaki varlik
tarzt da Oziine benzemelidir. Dolayisiyla species maddi yani fiziksel olmalidir. Bu
baglamda Bacon, ibn Sina ve Ibn Riisd’e géndermede bulunarak, onlar1 elestirir. Onlara
gore ancak ortamla birlikte cisim olabilen fiziksel bir sey, 6ziinde fiziksel olmasina
ragmen, ortamda ruhani bir var olus tarzina sahiptir. Oysa Bacon’a gore bir sey 6ziinde
fiziksel ise, ona uygun var olus tarzi da fiziksel olmalidir (Linberg, 1983: I11.2. 1-38.).
Sonug olarak varlik tarzi, seyin 6ziiyle uygunluk tasimak zorundadir. Dahas1 species’in
varliginin nedenleri de fiziksel/maddi olmalidir. Bacon burada ¢ok agik bir sekilde,
species’in varliginin sebebinin ne sans ve talihle ne de yaratmayla ya da yaratilmis bir

sey tarafindan olabilecegini sdyler. Ona gore species kendi varligini kendi nedenlerinden
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alir. Bununla birlikte onun tiim nedenleri fizikseldir; yani hem onu meydana getiren sey
hem de potansiyelliginden olusturuldugu madde fizikseldir. Bu yiizden bir species’in
varligi maddi olmak zorundadir. Ayni zamanda species’in varligi -ortamdan bagimsiz
olmamasina ragmen- ii¢ boyutludur. Bacon burada maddi (material) ve fiziksel
(corporeal) kavramlarini ayn1 anlamda kullandigin1 belirtmektedir. Ayrica bir species
maddenin aktif giliciinden meydana gelir ve maddi olusa sahiptir. Maddi bir t6ziin
species’i tiim bir bilesigin benzeridir, dolayisiyla olusturulan bir species, ortamda
yalnizca formel bir varliga sahip degildir, o maddi bir varliga sahiptir. Dolayisiyla bir

species’in maddi olmadigini sdylemek ona gore deliliktir (Linberg, 1983: II1.2. 62-75.).

Bacon, Aristoteles ve Ibn Riisd’iin fiziksel bir seyin species’inin ortamda ruhani
bir varliga sahip olduklar1 goériislerinin temelde yanlis anlasildigini sdyleyerek, onlar
lizerine yapilan yorumlari diizeltmeye ¢alismistir (Linberg, 1983: I11.2. 90-105). Bacon
bu nedensel siiregte bir olasilik olmayacagin1 vurgulayarak, species’larin gogalimini eski
atomcularin yaptig1 gibi “maddi yayilma” olarak degil de “alict maddedeki potansiyelligi
ortaya cikaran bir dogal degisiklik i¢ine tagima (transmission)” olarak anlasilmasi

gerektigini vurgular (Linberg, 1983: 1.3. 4-19).

Bacon’in species’leri failin hem igsel hem de digsal nitelikleridir. Ne kat1 bir
sekilde i¢seldir ne de tamamiyla disaridan empoze edildigi sdylenebilir. Daha da Gtesi
onlar failin tekil dogasinda yer alirlar. Bir taraftan onlar digsaldir; ¢linkii alict maddenin
niteliklerini ve hareketini belirlerler. Fakat bir taraftan igseldirler; zira failin igsel
dogasindan ortaya ¢ikmaktadirlar. Species’in hareket yasalari tekil faillerden ¢ikanlarla
bagintili degildir. Boylece species’in uydugu yasalar belli bir species ya da cinse ait tekil
ya da icsel yasalar degildir. Onlar evrenseldir ve farkli 6zel dogalara esit bir sekilde

uygulanabilir. Su da ag¢ik ki Bacon’in yasalarinin digsal olmasi onlarin Tanr tarafindan
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yapildig1 anlamina gelmez; species’lerin ¢ogalimi teolojik kavrayistan tamamen

bagimsizdir (Kader, Han, 2017: 29.).

Alict maddenin ilk kisminda olusturulan bir species, alicida baska bazi etkiler
meydana getirmek i¢in alicinin sadece o kismini (ya da ilk kismini) degistirmez, dahasi
ikinci kismini da degistirir ve ikinci kisim tigiincii kismi degistirir ve boyle devam eder
(Linberg, 1983: 1.3. 125-130.). Fail ile alict madde arasinda herhangi bir araci1 yoktur.
Failin aktif tozii, bir arac1 olmadan alici maddenin aktif t6ziine dokunur ve kendindeki
aktif gii¢ ile alict maddedeki dokundugu ilk kismi degistirir ve bu etki o kismin i¢gine
dogru ilerler, ¢iinkii o kisim bir yiizey degildir, bir cisimdir ve o kisim derinlik olmadan
ne algilanabilir ne anlasilabilir ne de degistirilebilir. Fakat bu ilk kisim, algilanamayacak
sekilde asir1 kiiclik olmamalidir. Zira fail, alicinin sadece yiizeyine degil, yiizey
aracilifiyla alicinin toziinii etkiler. O halde doganin tiim etkisi ve dogal etkiler birbirine
bitisik komsularda bu sekilde meydana getirilir (Linberg, 1983: 1.3. 145-165.).
Dolayisiyla species bir hareket ettirici olup, o form denilen seyin hareket ettiricisi

degildir, o bir seyin hareket ettiricisidir (Linberg, 1983: 1.3. 170-175.).

Bazi etkiler tam iken, bazi etkiler eksiktir. Fiziksel failler, species’lari
dokunduklart alicilarda meydana getirirler. Onlar alict maddedeki belirli dogay: yok edip
hem isimde hem de tanimda kendilerine benzer tam etkiler iiretirler. Tam ve miikemmel
bir evren igin olusa ve bozulusa ugrayan seyler olmak zorundadir. Bir etkinin tam
olabilmesi i¢in iki seye ihtiyag¢ vardir: Failin, alicidan daha gii¢lii olmasi ve faille alicinin

ayn1 maddeyi paylagsmasi1 gerekmektedir (Linberg, 1983: 1.6. 4-7, 78-97).

Peki, hangi failler tam etki olustururlar?

Ruhsal, fiziksel ve goksel tozler arasinda yalnizca dort element tam etki
olusturabilir. Bu dort elementin i¢cinden digerlerine gore daha aktif ve asil olan ates,

Ozellikle tam etki olusturmada 6n plandadir (Linberg, 1983: 1.6. 32-40). Ates kendi
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etkisini ya da species’ini tamamlamada yeteri kadar gii¢lii olup, diger elementler kendi
etkilerini yalnizca diger elementlerde gosterebilir, suyun havay1 kendine doniistiirmesi ve
tersi gibi. Fakat ruhani ve goksel cisimler, elementlere oranla daha asildirler ve daha aktif
giicleri vardir; bundan dolay1 elementlere oranla kendi tam etkilerini daha iyi bir sekilde
iiretebilirler. Oysa durum farklidir; zira elementler goksel cisimlere oranla daha az asil
olmalarina ragmen tam etki yaratabilirler. Neden? Bacon’a gore Tanr1’nin, evrenin diizeni
acisindan bunu boyle uygun gordiigiinii belirtir. Zira eger ruhani tézler kendi species ya
da etkilerini tamamlamis olsalardi, evrendeki her sey ruhani olabilirdi. Bundan otiirii
“Tanrisal diizen ve evrensel doga yasasi sayesinde” ruhani tozler isimde ve tanimda
kendilerine benzer tam etkiler meydana getirme yeteneklerinden yoksundurlar (Linberg,
1983: 1.6. 56-173). Sonucta tam etki meydana getirme yetisi dort elementle, 6zellikle
atesle sinirlandirilmistir. Buna bagli olarak sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yaslik gibi dort
hissedilir nitelik de kendi tam etkilerini meydana getirebilirler (Linberg, 1983: 1.6. 4-7,

189-219).

5.3.2. Daha Biiyiik Alicida ya da Ortamda Species’lerin Cogalim

Simdiye kadar anlattigimiz seyler bir failin kendisine bitisik bir alicida ilk etkisini
nasil meydana getirdigini aciklamaktadir. Fail, ilk species’ini alict maddenin ilk kisminda
meydana getirir. Species’lerin bu yayilimi failin tek anlamli (univocal) etkinligidir. Bu
baglamda 151k, ilk etkisi olan 15181 meydana getirir. Fakat yukarida ¢ok anlamli
(equivocal) etkinlikten de bahsetmistik. Buna gore 151k ayn1 zamanda sicaklik ve benzeri
seyler de meydana getirmektedir. O halde daha biiyiik alicida ya da ortamda species’lerin
yayilimi/¢ogalimi nasil gergeklesmektedir? Yukaridaki kurallar baglaminda fail, ortamin

ilk kisminda kendine benzer bir species iiretiyordu. Ortamin ilk kismindaki bu species,
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ortamin ikinci kisminda yeni bir species’in meydana gelmesine sebep olur ve ikinci
kismindaki species da ii¢iincii kisimda yeni bir species olusturur ve bu, boyle devam
etmektedir. Ortamin ikinci kisminda iiretilen ikinci species, fail tarafinda degil, birinci
kisimdaki ilk species tarafindan meydana getirilir; zira fail, ikinci kisimla temas halinde
degildir, fakat ilk kisimdaki species temas halindedir. Ayrica alict maddenin ya da
ortamin bu kisimlar1 esit ve ayni boyutta olmak zorundadir; yani kisimlar arasinda her
zaman esit bir uzaklik/yakinlik olmak zorundadir. Zira dogal hareket bu uzaklik/yakinlik
tizerine kurulmustur. Ayrica species’ler alict maddenin ilk kisminda, faile oranla daha az
giice/kuvvete sahiptir ve daha kiigiik degisiklik yapacaktirlar. Kisacasi species’ler
yayildik¢a niteliksel olarak daha zayif, fakat niceliksel olarak esit degisiklik meydana
getirirler (Linberg, 1983: Il.1. 5-25.). Bacon, bu siireci Opus maius adli eserinde su

sekilde anlatmaktadir:

“Bir species bir cisim degildir ya da bir mekandan diger bir mekéna bir
biitiin olarak hareket ettirilmez. O, hava ya da baska ortamin ilk kisminda,
bir fail tarafindan meydana getirilir ve species, o kistmdan ayr1 degildir,
zira form, maddeden ayrilmaz. Dahas1 species, kendi benzerini havanin
ikinci kisminda ve diger kisimlarinda meydana getirir. Ayrica mekansal
bir degisim olmaz, aksine ortamin farkli kisimlar1 boyunca yayilmis bir
olusum vardir. Dolayisiyla species ilk ya da diger kisimlarda olusan bir
cisim degildir, o, kendi boyutlar1 olmayan havanin boyutlarina gore bir
boyutluluk kazanan fiziksel bir formdur (corporeal form). Species, 151k
sagan bir cisimdeki akisla iiretilmez; o, havanin maddesindeki

potansiyellikle meydana gelir.” (Grant, 1974: 394.).

Bu aciklama giiclin/kuvvetin yayilimimin fiziksel bir ag¢iklamasidir. Bacon,

Grosseteste ve Kindi’den farkli olarak species’in kendisini fiziksel olarak belirlemis ve
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varliklarin c¢ogaliminin ve hareketinin fiziksel bir etkilesimle miimkiin oldugunu
belirtmistir. Ayn1 zamanda Kindi ve Grosseteste gibi giiclin yayilimiin matematiksel
aciklamasiyla da ilgilenmistir. De multiplicatione specierum (Species’lerin Cogalimi)
adli eserinin ikinci boliimiinde yayillimin matematiksel yasalarini kapsamli bir sekilde
analiz etmistir. Bacon’in tiim kaynaklar1 Latinceye cevrilen Yunan ve Islam Dénemi
kaynaklarina dayanmaktadir. Hatta Linberg onun optikle ilgili ortaya koydugu
doktrinlerin biiyiik bir kisminin Ibnii’l-Heysem’in Kitdbii’I-Mendzir adl1 eserinde ortaya
konulan doktrinlerle ayni oldugunu belirtmektedir. Fakat digerlerinden farkli olarak onun
icin giiciin yayilim1 sadece optik alani i¢in degil, diger tiim seyler icin de gegerli olup,
15181 yayilimi onun kendi kuramini agiklayacagi 6rnek bir durumdur. Bacon, 1s181n
yayiliminin, diger seylerin yayilimina oranla bize daha goriiniir ve kolay anlasilir
oldugunu belirtmis, 15181n yayilimi terminolojisini diger seylere de aktardigini belirtmistir
(Linberg, 1983: 11.1. 58-60.). Dolayisiyla Bacon, giiclin ¢gogalimi doktrinini tiim fizige
uygulayarak, fiziksel olgularin yayilimmin hem maddi oldugunu hem de onlarin
geometrik sekillerle aciklanabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu belirgin fark Roger Bacon’1
hem kendisinden &nceki diisiiniirlerden hem de Islam Diisiince Diinyasi’ndan

ayristirmaktadir.

Bacon’in baslangic noktas1 15181in kiiresel yayilimidir; buna gore failin her bir
kiiciik parcasindan engellenmedigi siirece her yone dogru kiiresel olarak sonsuz sayida
1sinlar ya da giic/kuvvet yayilmaktadir. Bu durumda alicinin ilk kismi, sonsuz sayida
1sinlarin yayildigi merkezi bir baslangic yeridir ve bu yayilim siireklidir. Isinlarin ya da
species’lerin yayilimi eger homojen ve cansiz bir ortamda ve kirtlma ve yansimaya neden
olan bir engelle karsilasmiyorlarsa -yayilimin dogas1 geregi- dogrusal olmak zorundadir.
Yayilimin doga geregi diiz dogrular seklinde biitiin yonlere dogru ger¢eklesmesi gerektigi
fikrini Bacon, Batlamyus ve Ibnii’l-Heysem’in optik ¢alismalarina atifta bulunarak

temele almistir. Buna gore, onlarin da belirledigi gibi yayilim, herhangi bir engelle
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karsilagsmadigi siirece tiim cansiz tozlerde diiz dogrular seklinde ilerlemektedir. Herhangi
bir engelle karsilastiginda ya da daha yogun bir ortama girildiginde ise bir ag1
olusturmaktadir (Linberg, 1983: II.1. 60-95.). Fakat tiim ortamlar homojen ve cansiz
degildir. Species’ler herhangi bir engelle karsilasmadigi siirece dogrusal olarak ilerlemek
ister, ancak bir engelle karsilastiginda species yolunu degistirir ve dogrusal olmayan bir
yol boyunca ilerler. Bu baglamda yayilim bes farkli dogru boyunca gerceklesir (Linberg,

1983: 11.1. 95-11.2. 1.).

Bu yollardan birincisi yukarida da belirttigimiz tizere soyledir: Bir species, hava,
su ya da diger tozler gibi tek bicimli yani yalin yogunluktaki cansiz bir ortamda herhangi
bir engelle karsilagsmadigi siirece dogrusal olarak yayilir (Linberg, 1983: 11.2. 1-10.).
“Kendi yolunda ilerleyen giiclin dogasi, engellenmedigi siirece siirekliligini korur ve
kendi yonii boyunca ilerler.” (Bacon, 1964: 4.3. 1. 120.). Ayrica Bacon dogadaki her
nedensel bagin, failin giicliyle meydana geldigini belirtmektedir. O, failin giicliniin
Olciiliir bir sey oldugunu 6ne siirmektedir. Zira daha kisa olan diiz bir ¢izgide kuvvet daha
giicliiyken, uzaklikla beraber gii¢ azalacaktir. Dolayisiyla 1smin uzunlugu ile giicii
arasinda ters oranti bulunmaktadir: “Doga diiz ¢izgide, egik ¢izgiye oranla daha giiclii

olacaktir, ¢linkii diiz olan daha kisadir.” (Bacon, 1964: 4.3. 1. 121.).

Ikincisi, daha yogun bir ortamdan daha seyrek ortama gegen bir species, dikey
cizgiden (Normal) uzak bir sekilde kirilirken, daha seyrek ortamdan daha yogun bir
ortama gecen 1s1n dikey ¢izgiye (Normal) yakin kirilir. Bu ortamlar farkli yiizeylere sahip
olup ayni saydamlikta degillerdir. Ayrica Bacon, eger 1s1n iki ortamdaki ara yiizeye dik
diiserse, kirilmanin gerceklesmeyecegini de belirtir. Sonug olarak tiim 1sinlar dikey olarak
yayilirlar ve bu dikligi korumaya calisirlar. Fakat ilk cisimden farkli bir saydamliga sahip
ikinci bir cisme egik olarak diisen bir species, yolunu degistirir ve ikinci cisimde birinci

cisimde oldugu tizere ayn1 yondeki dogrusal ¢izgiyi siirdiiremez. Species ikinci cisme
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girerek, kendi yolundan saga ya da sola dogru sapar ve bir ac1 olusturur. Iste Bacon buna
species’in kirilmasi1 demistir. O, kirtlmanin anlasilabilmesi igin iki temel kavramin
anlasilmasi1 gerektigini One siirer. Bunlardan ilki “dogrusal yol” (direct path) [AB] ve
digeri kirilma noktasindan iki cisme uzanan “dikey ¢izgi/Normal” [EO]
(perpendicular)’dir. Bacon bunun bir 6rnekle agiklar. O, hava ile su arasinda bir dikey
¢izgi, bir dogrusal yol ve kirilma ¢izgisi ¢izer. Havadan suya egik olarak diisen bir species
kirilmak zorundadir ve kirilmis species yol [ED] ile kirilma noktasinda ¢izilen dikey ¢izgi

(Normal) arasina diiser. Bacon bunu Sekil 1°de su sekilde agiklar:

Sekil 1. (Linberg, 1983: 11.2. 35-85.).

Burada A, bir kus, bir bulut ya da baska bir fail olsun. Hava daha az yogun bir
ortamken, su daha yogun bir ortamdir. Species suyun yiizeyine dikey olmayan bir sekilde
diistiiglinde ve daha yogun bir ortamla karsilastiginda kendi dogrusal yoniinii degistirir
ve kendi yolundan saparak bir ag1 olusturur. Sonugta species, B’ye giden yolunu terk

ederek, D’ye dogru gider ve kirilima ugrar (Linberg, 1983: 11.2. 35-85.).

Uciinciisii, bir ortamin iginden gecen species, opak olan ikinci bir ortamla
karsilagabilir. Bu kosullar altinda kendi durumunu opak cismin varliindan koruyan

species, kendi giicii araciligiyla geldigi yonde yaptig1 gelis acisina esit ag1 yaparak yansir
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(Linberg, 1983: 11.2. 87-88.). Yani ikinci ortam ilk ortam gibi bir saydamliga sahip
olmay1p tiimiiyle yogun yani opak bir ortam olabilir, dolayisiyla species’in ikinci ortama
gecisini engelleyebilir. Species, yogun ortamin varligindan kendi durumunu koruyarak,
kendi giicii aracilifiyla geldigi yonden yansir; dolayisiyla yayilimi kendi ortaminda bir
ac1 olusturarak meydana gelir. Buna yansimig species denir. Bacon bunu Sekil 2’de soyle

anlatir:

Sekil 2. (Linberg, 1983: 11.2. 85-100.).

[AB] yogun bir ortam olsun, [O] da bir fail. [AB]’ye dogru gelen bir species
[AB]’den gecemez ve bir ag1 olusturarak [BD] cizgisi boyunca yansir. Ilk species olan
[OB]’ye “gelis” (incident) species’i ya da 1sin1 denir, ¢linkii yogun bir cisme gelir ve ag1
olusturarak yansir. [BD]’ye ise yansimis species ya da 1sin denir (Linberg, 1983: 11.2. 85-

100.).

Dérdiinciisti, bir species bazen kivrimli bir yol (twisting path) izleyebilir. Bir fail,
bir species’i cansiz bir ortamda dogrusal olarak yayarken, kivrimli yolda yayabilmesi i¢in
ortamin canli olmasi gerekmektedir. Gz sinirleriyle dolu akici bir canli ortamda, 151k,
dogrusal yayilim yasasina bagli degildir. Burada species ya da 1sik, ruhun etkinliginin
isteklerine gore yonlendirilir, ¢linkii species’lerle ilgili ruhun etkinligi kivrimli sinirlerde
(twisting nerves) gergeklesir. Bundan dolay1r species, ruhun etkinliginin bir
gerekliligi/zorunlulugu olarak sinirlerin kivrimli yolunu takip eder. So6z gelimi

dokunulabilir/hissedilebilir seylerin species’i ciltten baslayarak dolambagli bir sekilde
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yeri kalbin yaninda olan dokunma aracina kadar sinirleri kivrimli bir yol takip eder. Bu
diger duyularda da bdyledir. Ibnii’l-Heysem’in de belirttigi gibi sinirler duyulardan kalbe
dogru uzanan bir¢ok kivrimli yola sahiptir ve bir species bu yilizden bu kivrimli yolda

ilerler (Linberg, 1983: 11.3. 116-141.).

Besincisi, ilineksel yayilimdir. Buna gore bir yayilim ya da ¢cogalma, dogrudan
failin kendisinden degil de yukarida s6zii gegen dogrulardan birinden geldiginde olusan
yayilim ilinekseldir. Burada species, ilk failden gelmez, aksine failin meydana getirdigi
ilk species’ten meydana gelir. Boyle bir durumda dogru boyunca ilerleyen Species,
species’in species’idir. Bacon species’in species’leri olan bdyle species’ler araciligiyla
asil faili géremeyecegimizi, aksine failin ilk Species’ini gorebilecegimizi belirtir. S6z
gelimi gilines 15181 ilk species olarak evin agik bir penceresinden bir noktay1 aydinlatirken,
direk aydinlanan bu noktanin disinda da evin diger boliimleri de tamamen karanlik
kalmaz, bu 1sikla aydinlamir. Iste evin geri kalan kismi ilineksel veya ikincil

aydilanmanin alicilaridir (Linberg, 1983: I1.3. 116-141.).

Bacon yukarida belirtmis oldugu kurallar cercevesinde sdyle bir aciklama
yapmustir: “Bu ilkelerle ve geometri aracilifiyla bir insan dogadaki her hareketi
kanitlayabilir, ¢linkii her dogru/hakikat bir ortamdaki veya tiim diinya mekanizmasindaki
bir failin hareketi g6z oniinde bulundurularak bu ilkelerden veya benzerlerinden yola
¢ikilarak kanitlanabilir.” (Bacon, 1964: 4.3. 1. 127.). Bacon, Grosseteste’in propter quid
(causal/nedensel) ile quia ayrimini kabul eder. O matematigin propter quid bilgi i¢in
gerekli oldugunu belirtirken, quia bilginin fiziksel ilkeler sagladigini 6ne siirer. O, dogal

seylerle ilgili iki tiir uslamlamanin oldugunu su sekilde belirtir:

“Bir tanesi nedenler meydana gelen kanit iken, digeri etkiye giden
kanittir... Fakat yalnizca “neden” bizi dogru bilgiye gotiiriir... Bu yiizden

dogal seylerde nedene bagvurarak elde edilen kanit matematik araciliiyla
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mimkiindiir, etki araciligiyla elde edilen kanit ise dogal felsefe ile elde
edilir; bu bakimdan dogal seylere iliskin dogru bilgiyi bir matematikgi bir
doga filozofundan daha iyi elde edebilir.” (Bacon, 1964: 4.4. 15. 1. Cilt,

168-169.).

Sonu¢ olarak bu yayilim/cogalma geometrisiyle dogadaki her hareket
aciklanabilir. Zira bu species’ler diinyadaki her hareketin sebebidirler (Bacon, 1964: 4.2.
1. 111.). Onun hareketi tek bi¢imlidir. Fail her durumda ayni sonucu ortaya ¢ikarir,

bundan 6tiirii bu biitliniiyle dogal harekettir ve farkli bir tarzda meydana gelmez.

5.3.3. Species’lerin Zayiflamasi ve Bozulusu

Species’larin zayiflamasi ve yok olmasi nasil olur?

Bacon, Ibnii’l-Heysem’i takip ederek, ortamin species’a karsi bir direng
gosterdigini belirtir. Zira tiim hareket ortamda seyreltme ve yogunlasma meydana
getirmektedir. Clinkli dogada meydana getirilen hicbir sey, seyreltme ve yogunlagma
olmadan olusamaz. Seyreltme ve yogunlasma, dogal maddenin ilk etkileridir. Seyreklik,
yogunlagsmaya dogal olarak direng gosterirken, ayni sekilde yogunluk da seyreltmeye
direng gosterir ve her ortam ister yogun ister seyrek olsun direng gostermek zorundadir

(Linberg, 1983: 1V.1. 9-16).

Bacon, species’in zayiflamasinin sebebini “mesafe”’yle ya da direngle agiklar.
Species’in zayiflamasini goksel kiirelerden alt bolgelere dogru artan yogunluga baglar,
zira yukar1 dogru ¢iktikca hava ile ates arasinda sinirda bulunan goksel kiirelerde
yogunluk daha azdir. Yogunluk bir direng gostereceginden, ikinci Species, birincisine
gore daha cok direngle karsilacaktir; {iglincii species de ikincisine oranla daha ¢ok
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direngle karsilasir. Bu species’in zayiflamasinin ilk sebebidir; yani ortamda giderek artan
direng species’in zayiflamasina neden olur. ikinci sebep ise, bir species’in giiciinii
bosaltan ilineksel yayilim ya da ¢ogalma ya da dagilimdir. Yani ortamda olusan direncgle
es zamanli olarak, ortamin her bir kismindan species’in dagilmasi ve yayilmasi boyunca
sonsuz ilineksel yayllim meydana gelir. Diren¢ mesafeyle birlikte artti1 i¢in, mesafe
species’in zayiflamasinin nedeni olur. Bacon bu iki nedenin beraber species’in

zayiflamasindan etkili oldugunu belirtir (Linberg, 1983: IV.1. 97-113).

Birbirine bitisik species’ler ise kendi zittiyla karsilastiginda ya da kendisinde
bulunan kusur aracilifiyla olmak iizere iki tiirlii bozulusa ugrayabilir. Bacon her seyin
zitt1 olmadigini soyler; s6z gelimi 15181n zitt1 yoktur. Bu durumlarda bozulus, seylerin
varliginda kendi dogasini koruyamayacak bir zayiflikla olmaktadir; yani alict madde
kendi 6zel dogasin1 koruyacak giice sahip degildir ve fail, aliciya iistiin gelerek onun

dogasini yok eder (Linberg, 1983: IV.1. 1-45).

Su halde bir species siirekli olarak alici maddeyle karsilagiyorsa onun yayilimi
sonsuz mudur? Bacon aktiiel olarak hi¢bir maddenin sonsuz var olamayacagini,
dolayisiyla aktiiel olarak bir species’in yayiliminin her zaman sonlu oldugunu belirtir.
Fakat her bir species dizisi her zaman baska bir species meydana getireceginden,
species’lar sonsuz bir ¢ogalmaya/yayilmaya sahip olacaklardir (Linberg, 1983: IV.2. 46-

47).

Peki, bir species, kendini meydana getiren failin yoklugunda kaybolur mu? Bacon,
kaybolmayacagini belirtmis, eger bir species cisim olsaydir ve sadece failin toziiyle
varligint siirekli olarak siirdiirseydi, species failin yoklugunda kaybolurdu. Kisacasi
species failin yok olmasiyla bozulusa ugramaz, aksine yukarida belirttigimiz tizere kendi
varhigmin zayifligindan ve ortamin dogasmin species’in kendi 6zel dogasina istiin

gelmesinden olur (Linberg, 1983: IV.2. 8).
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Bacon, zamanin higbir harekette hareket ettirici neden olmayacagini belirtir,
zaman tamamen etkisiz bir nitelik olup, yalnizca hareketin Olgiisiidiir. Dolayisiyla
hareketin ¢esitliligi zamanin ¢esitliligine neden olmaz. Ayrica species’larin yayilimi anlik
degildir, zaman icinde gergeklesir. Bir fail, ikinci bir zaman diliminde ayni aliciya etki

yaptiginda, ilk species’ten farkli bir species olusturulur (Linberg, 1983: IV.3).

5.3.4. Bilimlerin Siiflandirilmasi ve Matematik Biliminin Onemi

Bacon’in bilimsel calismalarindaki temel ilkesi “yararlilik”tir. Ona gore bir
bilimin yararliligi, onun sonucuyla baglantilidir. Bilimlerde ne calisildigindan ziyade,
calisilan alanlarin ihtiyaglarina “nasil” katkida bulundugu 6nemlidir. Bacon yararlilik

kavramini su iki anlamda kullanmaktadir:

1. Bilimler arasindaki hiyerarsiyi gostermek,

2. Bilimlerin iglevini, bu ve gelecek diinyadaki insanligin fiziksel ve ruhani var

oluslarinin gelisimine faydas1 bakimindan ele almaktadir.

Bacon hem sekiiller hem de dini bilgilerin toplumun refaha ve kurtulusa
ulagmasinda 6nemli rolii oldugunu belirtmektedir. Her bir bilim sagladig1 faydasina gore
yani insan mutluluguna katkis1 g6z 6niinde bulundurularak derecelendirilmektedir. Buna
gore insani refaha ve kurtulusa erdiren en yiiksek bilim teolojidir. Fakat teoloji formel
iistiinliigiine ragmen felsefe olmadan (gramer, matematik, deneysel bilim ve etik) kendi
amacina ulasamaz (Bacon, 1964: I11. Cilt, 36). Bacon teolojiden sonra Etik’i ikinci yiiksek
disiplin olarak tanimlar. Daha sonra Bacon matematigi {igiincii yiiksek disiplin olarak
temele alir. Matematigin amaci dogal diinyay1 betimlemek ve agiklamak olup, matematik
bilgisi pratik diinyaya katkida bulunur. Sonug olarak Bacon i¢in bilimlerin tiim amaci

uygulamadir. Uygulamali bilimlerin bu anlamda pratik bilimlere bir Onceligi
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bulunmaktadir. Bir bilimin pratik degeri ise insan yasaminin gelisimine sagladigi katkiyla

anlasilir.’

Bu baglamda matematik biliminin 6zel bir ayricaligi olmayip, sagladig: “yarar”
bakimindan degerlendirilmektedir. Bacon’a gore matematik disiplinler (aritmetik,
geometri, miizik ve astronomi) salt kuramsal bir ¢alisma degildirler; tamamiyla aragsal
bir degere sahiptir. Bacon’a gdre matematigin kendinde bir degeri yoktur. O, diger
bilimlere agilan bir “kap1”, “anahtar” niteligi tasimaktadir. Ayrica bizim kavrayisimizin
ilk asamalar1 arasinda matematiksel dogrular yer almaktadir; zira matematik bizde
dogustan vardir. Matematigin nesneleri kendi dogalar1 geregi bizim i¢in daha
bilinebilirdir, bu yilizden biz 6grenmeye matematigin nesneleriyle baslamaliyiz (Bacon,
1964: 1. Cilt, 103-105). Bacon’a gore bilim insani diinyayr anlamak istiyorsa o kisi
matematige bagvurmalidir. Ciinkii ona gore matematik bilgisi olmayan bir kisi diger
bilimler ve diinyayla ilgili sorunlar hakkinda kesin bilgi sahibi olamaz (Bacon, 1964: 1.
Cilt, 97). Bacon Optik’i (Perspectiva) de matematik bilimleri i¢inde sayar ve ona
matematigin tim o6zelliklerini atfeder. Optik’in bizi teknolojik gelismelere temel
hazirladigini 6ne siirerek, bu gelismelerden yola ¢ikarak Hristiyan toplulugunu savaslarda
diismanlara kars1 donatmada yardimci olacagini belirtmigtir. S6z gelimi aynalar
geometrik olarak iyi bir sekilde yerlestirildiginde Hristiyan ordusu diismana karsi

oldugundan daha fazla yansitilarak diismanin korkup geri c¢ekilmesine yol acgabilir

(Linberg, 1996: xxi-xxii).

Roger Bacon matematigin, dogayla baglantisin1 gosteren ilk kisiler arasindadir.
Ona gore var olan her sey iki nedenle meydana getirilmistir: Fail Neden ve Maddi Neden.
Her fail neden “kendi giicii’/kuvveti dogrultusunda hareket eder ve kendi benzerini

maddede meydana getirir. Tipki Gilines 15181 gibi. Giines 15181 -Glines’ten Diinya’ya

S https://www.iep.utm.edu/bacon-ro/ Ulasilma Tarihi: 28/08/2019.
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yayilan 1s1g8mi1- kendi giicii/kuvveti araciligiyla havada olusturur. Bu giice/kuvvete
“benzerlik” (likeness), imge (image), species ya da diger baska isimler verilebilir ve bu
giig/kuvvet kendi toziinii tiretir... Boylece faillerin giicii/kuvveti bu diinyada her tiirlii

hareketi meydana getirir.” (Bacon, 1964: 1. Cilt, 111).

Fail nedenlerin fiziksel etkisini anlayabilmek i¢in matematik gereklidir, ¢ilinkii
fiziksel hareketler giigler/kuvvetler veya species araciligiyla (isinlarin hareketi gibi)
meydana gelmektedir. Bacon’a gore 151k, kirilma ve yansimanin geometrik kurallarini
izleyen species’lerin fiziksel etkisine bir Ornektir. Isik duyumsanabilir oldugundan
fiziksel etkinin ayricalikli bir 6rnegidir. Bu, 151k ve gormenin neden species’lerin ¢ogalim
teorisine yerlestiginin sebebidir. Bir doga filozofu dogal bir siireci aciklamak istiyorsa,
fiziksel hareketin dogrularina odaklanmali ve matematiksel metotlar1 kullanmalidir.
Dogal felsefe, geometrik ilkeleri izleyen, species’leri da kapsayan, hareket ve siikinetin
ilkelerini takip etmelidir (Bacon, 1964: 1. Cilt, 110). “Matematik bilimi olmadan higbir
bilim anlagilamaz. Bir kimse bu bilimin giicliyle dolmadan ne bu diinyaya ait bir sey

bilebilir ne de cisimlerin ya da seylerin yararini kavrayabilir.” (Linberg, 1996: xI).

Bacon bilgiye ulagmada ii¢ seyin gerektigini soylemektedir:

1. Bilimsel malzemenin yapisini onemsemek ve ilk olarak daha basit, daha genel
olandan baglayip sonra daha zor ve daha 6zele gitmek,

2. Karigikliga neden olmayan daha net kelimeler kullanmak,

3. Tiim siipheleri arkada birakip daha kesinlik igeren bir asamaya ulagmak.

Tim bunlar i¢in Bacon, deneye basvurmanin gerekliligini belirterek,
matematiksel deneyin 6neminden bahsetmektedir. Buna gore insan akli i¢in tek yol, duyu
algisina dayanan deney araciliiyla gercege ulasmaktir. Bu baglamda Bacon, Opus Majus
adli eserinin altinc1 boliimiinde “deneysel bilim”in (scientia experimentalis) énemini

vurgular (Bacon, 1996: VI. Cilt, 172). “Deney olmadan higbir seyin yeteri derecede
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bilinemeyecegini” sdyler ve duyu algisinin o6zellikle gérmenin 6grenme silirecinde
oynadig1 roliin 6nemine vurgu yapar (Bacon, 1996: VI. Cilt, 167). Latince bir terim olan
experimentum’un anlami, deneme (test) veya deneydir (trial). Bacon igin deneysel bilim
sadece dis duyularla ya da gormeyle ilgili degildir. “Deney” aynmi zamanda igsel
aydinlanmayi (internal illumation) da igermektedir (Bacon, 1996: VI. Cilt, 169). Bacon’a
gore sadece digsal duyular araciligiyla deney, fiziksel cisimlerin “kesinligine”
ulastirmada yeterli degildir. Dolayisiyla deney temelli bilgi iki agsamalidir: Felsefl ve
Tanrisal. Felsefi temel digsal duyulara dayanirken, Tanrisal temel igsel ilahi esinle

olugsmaktadir (Bacon, 1996: VI. Cilt, 169-172).
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SONUC

Modern doga yasasi diisiincesine giden asamalardan biri olan doga diinyasinin
Tanrt’nin her tiirlii miidahalesinden ayrilmasi1 gerektigi fikri {izerine temellendirmeye
calistigimiz tezimizde basta Aristoteles olmak iizere, Orta Cag Islam ve Hristiyan
distiniirleri dogada bir degisimin ve bu degisimin kendisinin siirekli ve diizenli oldugunu
kabul etmekle birlikte, degisimin nedenleri ve ilkeleri konusunda farkli unsurlar
belirlemislerdir. Her iki diisiince sistemi Yeni-Platonculuk ve Aristoteles’in varlik,
hareket, doga, nedensellik fikirlerinden 6nemli derecede beslenmis ve bu felsefi gelenegi
kendi dini verileriyle uzlastirmaya calismislardir. Bu uzlagtirma ¢abasi i¢inde Tanri ile
alem arasindaki iliski yeniden kurulmus, dolayisiyla varlik, hareket, doga ve nedensellik

diisiincesi Tanr1’nin varlik diinyasina miidahalesiyle birlikte yeni bir boyut kazanmistir.

Bu minvalde Aristoteles’in temel problemi doga diinyasinda var olan hareket ve
bu hareketin nedenlerini agiklamakti. Zira ona gore dogada her tiirlii degisim icerisinde
bulunan varliklarin nedensel ilkelerini ortaya ¢ikardigimizda, bu ilkelerden yola ¢ikarak
her bir nesne hakkinda tahminde bulunmus oluruz. Aristoteles, hareketi “potansiyel halde
bulunan bir seyin potansiyel olmasi bakimindan aktiiel hale gelmesi” olarak
tanimlamaktadir. Bir sey hareket halinde oldugunda aktiielligini tamamlayamayacak ve
degisim i¢inde olmasi sebebiyle tedricen aktiiel hale gelme egilimi tasiyan potansiyelligi
kendi i¢inde barindiracaktir. Boyle bir diisiinceden hareketle Aristoteles varlik
diinyasinda var olanlar1t madde ve formun birlesiminde olustugunu one siirerek, madde
ile formun karsilikli iliskilerinin potansiyel bir konum arz ettigini belirtmektedir. Yeni bir
olusun meydana gelmesi hem madde hem de form i¢in potansiyel durumdan aktiiel hale
gecis olup, bu gecis kendini bireysel somut varlikta gostermektedir. Fakat Aristoteles
degisimin kendisini salt madde ve formla aciklamaz. Olgu ve olaylar arasindaki iliskileri

gostermek iizere madde ve forma, fail ve ereksel nedenleri de ilave etmektedir. Buna gore
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varlik diinyasinda tiim var olanlar potansiyel durumdan etkinlik durumuna ge¢gmek iizere
bir erek icerisindedirler. Bu siirecin kendisi tesadiifi olmayip, varliklarin i¢inde bulunan
hareket ilkeleri (cansiz varliklarda doga, canli varliklarda nefs gibi) tiim varliklar1 bir
erege yonlendirmektedir. S6z gelimi cansiz varliklar i¢in her bir elementin kendine 6zgii
bir dogasi, bir egilimi vardir: kimi elementler yukari, kimisi asagr dogru kendi dogal
yerlerine gore hareket ederler. Bir tohum topraktan ¢ikip bitki olmak i¢in ¢abalar. O halde
tohumun formu yani “bitki olmaklik”” onun hem eregi hem de hareket ettiricisidir. Tohum,
bitki formunu iizerine almak i¢in arzular. Dolayisiyla tohum i¢in sadece formel neden
yetersiz gibi gorlinmektedir. Tohumun i¢indeki egilimi harekete gecirecek onda bitki
olmay1 uyaracak, arzu olusturacak bir erek nedene daha ihtiyag vardir. Iste bu erek neden
Tanri’nin kendisidir. Aristoteles’te Tanr1 fail neden olarak sadece hareketi veren ve
dogaya etkisi olmayan olarak tasarlanmis olsa da o, bir arzu objesi olarak varliklarda arzu
uyandirmakta ve onlar1 bu arzularin1 gerceklestirmek iizere harekete gecirmektedir.
Varliklar da onu taklit etmeye ¢alisirlar. Bu sebeple Tanri, salt edim olarak diger tiim
varliklarin nihai nedenidir. O, belli anlamda evrende her tir etkin ve hareketsel
nedenselligin gayesidir. Hem doga hem de en nihai neden olan Tanr1 varliklarin basibos
devinmelerini engellemekte, onlar1 bu eregi gergeklestirmek {lizere bir diizene
koymaktadir. Zira ikinci dereceden hareket ettirici nedenler gayesiz olsalardi, hareket
eden olmalarinin ya da kendilerinde hareketsel bir giiciin bulunup bulunmamasinin fazla
bir anlam1 olmayacakti. Ancak ilk hareket ettirici diger nedenlerin neden olmasini
sagliyorsa, bu ikincil nedenleri var kilan ve onlar1 neden yapan gecisli bir fiille degil,
kendisine duyulan agkla hareket ettirmektedir. Sonu¢ olarak biz Aristoteles’in
kozmolojisinde yasaliligin oldugunu kabul etmekle birlikte, bu yasaliligin kendisinin
dogal bir siiregle ifade edilemeyecegini, aksine bdyle bir yasaliligin temelini madde-dis1
bir varlikla belirlendigini belirtmemiz gerekiyor. Bu durumda bir varligin gelisim

asamalarini salt maddi nedenlere dayandirarak anlatamayiz. S6z gelimi bir tohum dogal
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bir siiregte distan gelen madde pargaciklarinin (glines, su vb.) rastgele etkisinden 6tiirii
bitki olmaktadir. Oysa Aristoteles’in kozmolojisinde bir tohum ancak belli bir bitki formu
tarafindan denetlenmekte ve tohumun bitki olma siirecinde sadece formel neden yetersiz
kalmaktadir. Tohumda bitki olmay1 uyaracak ve onda arzu olusturacak bir erek nedene

daha ihtiyag vardir ki bu da Tanri’nin kendisidir.

Orta Cag Islam ve Hristiyan Diinyas1 Aristoteles¢i varlik anlayisindan
etkilenmekle birlikte, Yeni-Platoncu unsurlar ve kendi dini verileriyle birlikte Tanr1’da
varlik ve mahiyetin esit oldugu sonucuna ulagmislar ve Tanr1 disinda higbir varlikta bu
6zdesligin bulunmadigini 6ne siirmiislerdir. Bu durumda Tanri’nin disinda ve Tanrisiz
var olan Aristoteles’in evrenine varlik-mahiyet ayrimini ekleyerek, Tanri’nin disindaki
seylerin olduklarindan baska bir bicimde olamayacaklar1 gibi, Tanri’dan baska
varliklarinin olmamalarinin da imkan dahilinde oldugunu 6ne slirmiislerdir. Bu radikal
olumsallik yeni bir metafizik yenilik getirmistir. Bu baglamda Ibn Sina, Seyyid Serif
Ciircani ve Thomas Aquinas varlik alanini ikiye ayirmistir. Tanr1 yalnizca mutlak ve
Zorunlu Varliksa, Tanr1 disindaki diger seyler varliklarini Tanri’dan alan Miimkiin
Varlik’lardir. Bu durumda Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettiricisi olan Tanr1’ya
“yaratma” edimi yliklenmistir. Buna ek olarak Aristoteles’in olus aleminde bulunan
olumsallik, Tbn Sina, Seyyid Serif Ciircani ve Thomas Aquinas’ta varlik diizenindeki
olumsalliga kaymis, Tanri var olanlarin varliklarinin mesru zemini olmustur.
Duyularimizla algiladigimiz doga diinyast yalnizca ona varligin1 vermekle kalmayip,
varlik stireci i¢inde birbirini takip eden anlarda onun varliginin devam etmesini saglayan
yaratict bir edim sonucu var olan bir sey olarak goriilmeye baslanmistir. Var olanlar
varliklarinin temellerinde bulunan olumsallik (imkén) yiiziinden Tanr1’ya bagimli bir hale
gelmiglerdir. BoOyle bir doga, kendini diislinen diisiinsel bir zorunluluga yani
Aristoteles’in Tanr1’sina degil, kendini murad eden bir iradenin 6zgiirliiiine baglamistir.

Dolayisiyla doga diinyasinda higbir seyin kendi bagina mutlak bir varlig1 olmadig: gibi,
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varliklar kendi basina bir edimde de bulunamaz ve gelisim siirecini disaridan saglar;

sonug olarak seyler hem varliklarin1 hem de hareketi Tanr tarafindan alirlar.

Avristoteles’te degisim temelinde aciklanan neden-sonug iliskisi Ibn Sina, Seyyid
Serif Ciircani ve Thomas Aquinas’ta varlik diizeninin temeline yerlesmistir. Nedenselligi
“varlik hibesi” olarak yorumladiklarindan neden ile sonu¢ arasinda yeni bir iliski
kurulmustur. Artik yaratma, varliga neden olmak olarak goriilmiistiir. Mutlak Varlik olan
Tanr1, zorunlu olarak “varliga neden olabilen”dir ve buna gii¢ yetiren zorunlu olarak
sadece O’dur. Her Miimkiin Varlik da imké&nini sadece Zorunlu Varlik’tan pay almis
olmasina bor¢ludur. Miimkiin Varlik’in da bir varliga sahip oldugu dogrudur, ancak bu

kendisine ait bir varlik degildir.

Seyyid Serif Ciircani’den farkli olarak Ibn Sini ve Thomas Aquinas Miimkiin
Varliklar’in kendi i¢lerinde harekete neden olan “tabiat” fikrini kabul ederek, varliklara
birtakim giicler yiikleseler de onlar ikinci dereceden varliklar olduklar1 igin ikinci
dereceden nedendirler. Nedensel etkileri, onlarin tesirine kalan seyleri degistirmek ve
varligin hallerini aktarmaktan Ote gidememistir. Agikgasi bu nedensel etki -Tanri’da
oldugu gibi- ortaya konulan sonuglarin, bizatihi varliklarin1 “yaratma” ya da “olusturma”
sinirna ulagamamistir. Bir baska deyisle varliklarin kendilerinde onlar1 harekete
gecirecek tabiat gibi birtakim giicler yiikleseler de bu giiclin kendisi baska bir varligi

ortaya ¢ikaracak bir gii¢c degildir.

Bu baglamda Ibn Sina ve Thomas Aquinas varliklarin nihai hareketini Tanr1’ya
baglasa da Aristotelesgi gelenekten yola c¢ikarak varliklarin kendilerinde bulunan ve
onlarin hareket ilkeleri olan tabiat kavramini kabul ederler. Varliklarin degisiminin belli
bir diizeni olup, her varlik belli bir erege yonelerek o erek dogrultusunda hareket eder.
Bu bakimdan tipki1 Aristoteles’te oldugu gibi doga diinyasinda var olan her sey potansiyel

olmasi bakimindan aktiiel olmaya dogru bir erek icerisindedirler. Bu siirecin kendisi
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tesadiifi olmayip, varliklarda bulunan ilkeler tarafindan yonlendirilmektedirler. Fakat tek
basina bu ilkeler yeterli degildir. Ister dogal cisimler isterse semavi cisimler olsun tiim
var olanlarin temel gayesi Tanri’nin yetkinligine benzemektir. Aristoteles’te var olanlar

Tanr1’ya sevgi duyarken, Ibn Sina ve Thomas Aquinas’da bu sevgi ¢ift taraflidir.

Sonug olarak Aristoteles’te Tanr1 hareketin nihai nedeni olarak fiziksel gerceklige
katilirken, ibn Sina ve Thomas Aquinas’ta Tanr1 hem var olanlarm varliklarinin mesru
zemini, hem de onlarin nihai nedeni olarak fiziksel gerceklik alanina katilmaktadir.
Ayrica Ibn Sind’min kozmolojisinde varliklarin degisimine neden olan stiretler Tanr1
araciligiyla Faal Akil’a verilmistir. Bu durumda dogada bulunan yasalilik, Tanri’nin
yaratici uistiinliigiiniin madde diinyasinda somutlasmis halleridir. Bizim boyle bir varliga
iliskin bilgimiz varligin kendisine iliskin bilgi olmaktan ziyade Tanri’nin bilgisi olmak
zorundadir. Nitekim Ibn Sina Fizik adli eserinde ‘seriat’ terimi siiretin tanimi esnasinda
su sekilde kullanilmistir: “Strete gelince; bazen o, maddede meydana geldigi zaman,
tiirsel olarak onun kurucusu olan mahiyet i¢in kullanilmistir. Bazen tiirlin kendisi i¢in
stiret denilmistir, bazen 6zel olarak sekil ve ¢izgilendirme i¢in; bazen ordunun ve birlikte
olan o6nciillerin siireti gibi toplanmanin yapisi i¢in; bazen seriat (kanun) gibi koruyucu
diizen i¢in; bazen nasil olursa olsun her tiirlii yap1 i¢in ve bazen de cevher ya da araz olan
ve tiirden ayrik olan her seyin gergegi igin stiret kullanilir.” (Ibn Sina, 2014: 80). Genelde
Tanr’nin toplumdaki yasalar1 olarak tanimlanan seriat kavramimin fiziksel siireci
anlatmak ic¢in kullanilmasi ¢ok da tesadiifi olmasa gerektir. Zira Faal Akil’da doga
diinyasini belirleyen tiim stiretler bulunmakta, dolayisiyla bu siretlerle birlikte varliklarda

bir ilahilik bulunmaktadir.

Ciircani’nin varlik anlayisinda ise ilk donem kelamcilarin etkisiyle birlikte
Aristoteles¢i madde-form anlayisi yikilmis, yerine atomcu ontoloji getirilmistir. Bu

baglamda dogada var olan her varlik atomlardan olugsmaktadir. Fakat atomcu ontoloji her
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ne kadar Aristoteles¢i ontolojiye alternatif bir goriis olarak ortaya ¢iksa da Gazzali’nin
filozoflar1 tenkitiyle birlikte Ibn Sinic1 varlik-mahiyet/Zorunlu-Miimkiin Varlik anlayist
atomcu ontolojiye dahil edilmistir. Zira varliklar1 miimkiin ve zorunlu olarak ayirmalari
Tanri’nin varhig ve kudreti gibi teolojik maksatlara ulastirmada daha etkin ve dolaysiz
yol sunmustur. Bdyle bir bakis acisiyla Aristoteles¢i nedensellik ilkesi yikilmis, dnce Ibn
Sina daha sonra kelamcilarla birlikte Tanri-dlem arasindaki iliski yaratan-yaratilan
iliskisine donlismiistiir. Varliklarin bilgisine ulasirken neden fikri yerini “nig¢in” fikri
almis, dolayisiyla varliklar incelenirken, kendi olmakliklar1 bakimindan degil, Tanr1’nin
varliginin ve kudretinin ispati bakimindan ele alinmistir. Bu baglamda Gazzali de doga
bilimlerinin konusunu sdyle belirlemistir: “Doga bilimlerinin (tabi’yyat) amaci (asl)
doganin, Tanri’nin emri altinda oldugunun, bizzat kendisinin bir sey yapmayip, bilakis
yaratan tarafindan yaptirildiginin; Giines, Ay, y1ldizlar ve diger nesnelerin, O’nun emrine
tabi oldugunun ve bunlarin kendiliginden bir eylemlerinin olmadiginin bilinmesidir.”

(Gazzali, 1984: 16).

Ciircani cevher-araz kuramini temele alarak, varliklarin degisimlerini arazlarin
siireksizliginden yola c¢ikarak agiklamistir. Buna gore cevherlere farkli arazlarin
yiiklenmesiyle, alemin degisken ve dinamik bir yapis1 bulunmaktadir. Bu baglamda temel
teori arazlarin iki ayr1 anda var olamayacagi temeli lizerine yiikselmektedir. Boyle bir
durumda arazlarn siirekli bir zamanda var olmamasi, onlarin bozulmaya miisait bir yapisi
ve baska bir giiclin miidahalesini gerektirmektedir. Yalniz bir anlik 6miirleri olan arazlar
stirekli olarak ilahi bir kudret tarafindan yaratilirlar. Ardisik iki anda var olmayan arazlar,
varliga gelislerinin ikinci aninda hemen yok olurlar ve ikinci aninda yok olan arazin
yerine ayni tiirden ikinci bir araz yaratilir. Cevhersiz bir arazin var olmasi imkéansiz
oldugu gibi, arazsiz cevherin de varligi miimkiin degildir. Cevher ve arazin birbirinden
bagimsiz olmasi onlarin arasinda bir nedensel iliski bulundugu anlamina gelmemektedir.

Tanr1 bu ikisini birlikte yarattifindan aralarinda adete bagli bir iliski varmis gibi
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goriinmektedir. Ciircani’nin varliklar arasinda zorunlu bir neden-sonug iligkisi bulundugu
fikrini reddetmesinin altinda ise kadir-1 mutlak Tanr1 diistincesi yer almaktadir. Zira ona
gore varliklar arasinda bir neden-sonug iliskisi oldugunu kabul etmek Tanri’nin 6zgiir
iradesine zeval getirmek anlamina gelmektedir. Ciircani varliklar arasinda bir neden-
sonug iliskisi oldugunu reddetse de doga diinyasinda bir diizen oldugunu adet kurami
baglaminda kabul etmistir. Fakat bu diizenin kendisi neden-sonug iliskisini barindiran bir
zorunluluk igermemekte, Tanri’nin diledigi zaman kendi mucizesini gostermek adina bir
olumsallik tagimaktadir. S6z gelimi atesle temasin ardindan yakma, su igmenin ise suya
kanma gibi pes pese gelen hadiseler arasinda birinin ardindan digerinin yaratilmasiyla
adetin siirdiiriilmesi disinda higbir iligki yoktur. Dolayisiyla atese temas ve suyu icmenin
yakma ve kanma olgusuna hic¢bir katkis1 yoktur. Bunlarin hepsi Tanri’nin kudret ve
ithtiyariyla olmaktadir. Ciinkii Tanri, nasil ki yakma olmadan temasi var edebiliyorsa, ayni
sekilde temas olmadan da yakmayi1 meydan getirebilir. Bu tiim fiiller i¢in gegerlidir.
Nitekim bu fiillerin Tanri’dan ¢ikis1 tekrarlandigi icin ve daima veya cogunlukla
gerceklestigi i¢in Tanri’nin bunlar1 adetin siirdiiriilmesi yoluyla yapti denilir;
tekrarlanmadiginda veya az tekrarlandiginda ise o, harikulade (adeti delen) veya nadirdir.
Dolayisiyla Ciircani’ye gore hicbir sey Tanri tarafindan zorunlu olarak ¢ikmaz, biz
varliklar arasinda zorunlu bir neden-sonug iligkisi kuramayiz, bdyle bir anlayis Tanri’nin
Ozgiir iradesine ve kudretine zeval getirir. Sonug olarak Ciircani her ne kadar Tanr1’nin
kudretine ve mucizelere yer agmak i¢in zorunlu bir neden-sonug iliskisini kabul etmese
de bu onun dogada bir diizenin olmadig: fikrini kabul etmedigi anlamina gelmemektedir.

Aksine bu diizenin kaynag1 Tanr1’dan gelmektedir.

Roger Bacon da tipk1 Aristoteles gibi doga diinyasinda var olan degisim ya da
hareketin kaynagi ve nedenleri tizerine odaklanmisti. Aristoteles’in hareketin ilkesi olan
i¢csel doga fikri Roger Bacon tarafindan kabul edilmesine ragmen, degisimin kaynagi

olarak ortaya konulmaz. Doga diinyasinda var olanlarin hareketini agiklamak iizere
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species kavramina basvurur. Species kavramiyla bir failin ilk etkisini kastetmektedir.
Species’i, Kindi’den etkilenerek “kendi etkilerini dogurmak iizere diinyadaki her bir
seyden yayilan evrensel gli¢/kuvvet” olarak tanimlar ve bu gii¢ ya da kuvvetin tamamen
fiziksel/maddi bir sey oldugunu 6ne siirer. Bu durumda Roger Bacon hem Aristoteles
hem Orta Cag Islam ve Hristiyan Diinyasi’ndan farkli olarak varlik formunu fiziksel bir
seye doniistiirir. Boylece varliklarin degisimini formlarla agiklamak yerine, fiziksel bir
giicle agiklar. Buna gore bir fail, bir species’i yoktan var edemez veya bir fail digaridan
bir species alip, onu alici maddeye yerlestirerek etkide bulunamaz. Bacon sadece
Tanr1’nin higten bir sey yaratabilecegini belirtir. Bu durumda, Islam Diinyas1’nda varligin
mesru zemini olan ve maddeye form vererek onun var olusunu saglayan goriise karst
cikmaktadir. Zira Islam Diinyasi’nda Tanr1 varliklara disaridan form vererek onlarin var
oluslarima mesru bir zemin saglamaktaydi. Bacon ise bir species’in ancak alict maddedeki
“aktif potansiyelligi” meydana getirerek olusturulabilecegini belirtir, zira “dogal
degisim” dedigi sey de budur. Bacon, Aristoteles’e de atifta bulunarak, etkilerin ancak

alict maddedeki aktif potansiyellik sayesinde olusturulabilecegini belirtir:

“Dogal bir failin etkisi olarak bir species dogal olarak iiretilebilir; o halde
species maddenin potansiyelliginden meydana getirilmelidir. Zira
maddenin kendisi eger pasif potansiyel ise ona bir form veren olmasi
gerekmektedir ki bu da yaraticidir (Tanr1); dolayisiyla eger maddede
species’i alacak pasif bir potansiyel varsa, bu durumda bir form veren

olmasi gerekecektir...” (Linberg, 1983: 1.3. 55-65.).

Bu Latin Diinyasi’nda fiziksel ger¢eklik alaniyla ve teolojik alanin ayrilmasini
saglayan ilk girisimdir. Bacon maddi ve ruhani varligin birbirinden tamamen bagimsiz
olduklarmi belirtmistir. Dogal nedensellik “dogal olarak” meydana gelir, yani diizenli

siireclere ya da doga yasalarina gore gergeklesir. Bu durumda Bacon, maddeye aktif
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potansiyellik yani bir gii¢ yliklemistir. Bu giiciin kendisi “doga/tabiat™ gibi metafiziksel
bir sey olmayip, fiziksel/maddi bir giigtiir. Ayrica varliklarin ¢ogalimini ve hareketini
fiziksel bir siire¢le agiklamanin yani sira, species’lerin ¢ogaliminin Kindi, Robert
Grosseteste ve Ibnii’l-Heysem’den etkilenerek matematiksel analizini de sunmaya
caligmistir. Hatta Linberg onun optikle ilgili ortaya koydugu doktrinlerin biiylik bir
kisminin Ibnii’l-Heysem’in Kitdbii’l-Mendzir adl1 eserinde ortaya konulan doktrinlerle
ayni oldugunu belirtmektedir. Fakat digerlerinden farkli olarak onun i¢in giiciin yayilimi
sadece optik alani i¢in degil, diger tiim seyler i¢in de gecerli olup, 15181n yayilimi onun
kendi kuramin1 agiklayacagi 6rnek bir durumdur. Bacon, 15181n yayiliminin, diger seylerin
yayilimina oranla bize daha goriiniir ve kolay anlasilir oldugunu belirtmis, 15181n yayilimi
terminolojisini diger seylere de aktardigimi belirtmistir (Linberg, 1983: II.1. 58-60.).
Dolayisiyla Bacon, giiciin ¢cogalimi doktrinini tiim fizige uygulayarak, fiziksel olgularin
yayiliminin hem maddi oldugunu hem de onlarin geometrik sekillerle aciklanabilecegini
One slirmiistlir. Bu belirgin fark Roger Bacon’1 hem kendisinden 6nceki diisiiniirlerden
hem de Islam ve Hristiyan Diisiince Diinyasi’ndan ayristirmaktadir. Daha da 6tesi modern
bilimin yolunu acan doga diinyasinin matematiksel agiklamasinin tohumlarinin bir nebze

de olsa Roger Bacon’da atildig1 sdylenebilir.

Sonug olarak degisen doga diinyasinda var olan degisimin bir neden-sonug iligkisi
ve bir diizen icerisinde gerceklestigi diisiincesi iizerine kurdugumuz yasalilik fikri su ana
kadar ele aldigimiz her bir filozofta yer almaktadir. Fakat degisimin kaynagi ve nedenleri
tizerinde farklilasmiglardir. Aristoteles degisimin kendisini varliklarda bulunan “igsel
doga” fikri tlizerine temellendirmis, fakat ereksel neden olarak Tanr1’y1 da degisimde
oynadi1 rol iizerine fiziksel gerceklik alanina katmistir. Ibn Sina ve Thomas Aquinas ise
bir taraftan Aristotelesci i¢sel doga fikrini kabul ederken, tek basina bu ilkenin degisim
icin yeterli olmadigini 6ne siirmiisler ve Tanr1’y1 hem hareketin nihai nedeni olarak hem

de varliklarin var oluslarinin siirekliliginin garantisi olarak fiziksel gereklik alanina dahil
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etmiglerdir. Clircani ise her ne kadar Tanr1’nin 6zgiir iradesi ve kudretini 6n plana ¢ikarsa
da dogadaki diizenin kaynagi1 dogrudan Tanr1’ya dayandirmis, hareketi varliklarda Tanr1

tarafindan anlik olarak yaratilan arazlara baglamistir.

Bu durumda Orta Cag Islam ve Hristiyan Diisiincelerinde doga diinyasinin kendi
basina mutlak bir varligi olmamakla birlikte, doganin kendisi dini ve teolojik
paradigmanin sagladig1 diizenle agiklanmistir. Modern doga yasasinin yoluna giden
adimlardan biri olan doga diinyasindan Tanri’nin ayrilmasi gerektigi fikri konusunda
yasanan kirilmanin ilk olarak Roger Bacon’da goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Roger Bacon
species kavramina fiziksel bir gerceklik ekleyerek, dogadaki degisimi bu kavramla
aciklamis, Tanr1’y1 dogal siirecten ayirmistir. Bu durumda yasalilik disaridan (Tanr)
gelen herhangi bir unsurdan ya da varliklarin kendisinde bulunan metafiziksel giiclerden
kaynaklanan bir seyle degil, tamamen maddi bir seyle aciklanmaya calisilmistir. Boyle
bir ayrim modern doga yasasi fikrine gbtiiren adimlardan ilki gibi goriinmektedir. Roger
Bacon Aristoteles’in ereksel nedenle, Orta Cag Islam ve Hristiyan Diinyas1’nin da hem
ereksel neden hem de varliklarin var oluslarinin zemini olarak fiziksel gergeklik
diinyasina dahil ettigi Tanr diislincesine sisteminde yer vermemektedir. Dogadaki
degisimi maddi ve fail nedenlere indirgemis ve varlik diinyasindan ereksel nedeni
kaldirmistir. Sonug olarak Orta Cag Islam ve Hristiyan Diisiincesi’nin benimsedigi
doganin din ve teolojik paradigma tarafindan sagladig1 diizen fikri, Roger Bacon da

maddede bulunan fiziksel nedenlere baglanmis goriinmektedir.

Bu tezde modern doga yasalarinin yolunu agan doganin her tiirlii metafiziksel
unsurlardan arindirilmasi gerektigi fikrinin olusum asamalarina odaklanilmistir. Her ne
kadar amacimiz ve kapsamimizi assa da Roger Bacon’in sadece optik alaniyla siirh
kalmayip, fiziksel gerceklik alanmna uyguladigi geometrik analizin Ibnii’l-Heysem’in

metafiziginde yer alinip alinmadiginin incelenmesi konunun aydinlanmasi bakimindan
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Oonem tasimaktadir. Bu konuda iinlii bilim tarih¢isi David C. Linberg’in giiciin/kuvvetin
cogalimim1 sadece optik alanma uygulamakla kalmayip, tim fiziksel gergeklige
uygulayan kisinin Roger Bacon oldugu iddias1 yer almaktadir. Boyle bir minvalde
yapilacak arastirmanin Orta Cag Islam Diinyasi’na 6nemli katkilar saglayacag

diistintiilmektedir.
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OZET

On yedinci yiizyll Bilimsel Devrimi’yle yasanan koklii degisiklik sonrasinda
modern bilim, fiziksel ger¢ekligin her tiirlii dini ve mitolojik unsurlardan arindirilmasi
gerektigi fikrini temele almistir. Bu koklii degisik sayesinde, doganin her tiirlii metafizik
etkenden bagimsiz, kendi basina ve mutlak varligi oldugu kabul edilmistir. Boylelikle bu
gelisme o zamana kadar dini ve teolojik paradigma tarafindan saglanan diizenin artik
insan akli tarafindan ortaya konulan evrensel yasalar baglaminda saglanabilecegi timidini

dogurmustur.

Modern doga yasasi fikrinin temellerini olusturan fiziksel gergeklik alanindan her
tirlii dinl unsurun ayrilmasi gerektigi fikri lizerine temellendirdigimiz tezimizde, Orta
Cag Islam ve Hristiyan Diisiincelerine odaklanarak bu iki alan arasinda yasanan
kirilmanin kiminle ve nasil oldugunu gostermeye ¢alistik. Bu baglamda hem Orta Cag
hem de Hristiyan Diisiincelerini etkileyen Aristoteles, Islam Diinyasi’nda hakim otorite
olan Ibn Sini, hem Islam hem de Osmanli medreselerinde on dokuzuncu yiizyila kadar
okutulan Serhu’l-Mevdkif’in yazari Seyyid Serif Ciircani, Hristiyan Diinyasi’nda ise
Thomas Aquinas’in Tanri-alem iliskisini s6z konusu sinirlandirma problemi agisindan ele
alarak Tanri’nin fiziksel gerceklik alanina nasil miidahil oldugunu varlik, hareket, doga

(tabiat), nedensellik ve Tanr1 anlayislarindan yola ¢ikarak gostermeye calistik.

Aristoteles’te hareketin nihai nedeni olarak ele alman Tanri, Orta Cag Islam ve
Hristiyan Diinyasi’nda hem hareketin hem de var olanlarin varliklarinin mesru zemini
olarak fiziksel gerceklik alanina dahil edilmistir. Modern doga yasasi fikrine gotiiren
Tanri’nin fiziksel gergeklik alanindan ayrilmasi gerektigi diisiincesi ilk olarak Roger

Bacon’la filizlenmeye baslamistir. Dogadaki hareketin kaynagini hem Aristotelesci i¢sel
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doga fikrinden bagimsiz fiziksel bir ilke ile agiklamis hem de Tanr1’y1 agik bicimde doga

alanindan ¢ikarmastir.

Tezimizde modern doga yasasi fikrinin gelisimi agisindan bir adim olan doga
diinyasindan her tiirlii metafiziksel ve dini unsularin siyrilmasi gerektigi diislincesi
cercevesince bahsi gegen tarihsel donemleri ele alarak, bu iki alan arasindaki kopusu

temellendirmeyi hedefledik.
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ABSTRACT

After the radical change brought forth by the seventeenth century Scientific
Revolution, modern science has been based on the idea that the physical reality must be
free of all mythological and religious elements. Due to this fundamental change, it has
been accepted that the nature has its own and absolute existence independent of all the
metaphysical factors. Thus, this development has given rise to the hope that the order
provided by the religious and theological paradigm until then could be achieved in the

context of universal laws laid down by the human mind.

In our thesis based on the idea that all kinds of religious elements should be
separated from the field of physical reality which forms the basis of the idea of modern
natural law, we have focused on Medieval Islamic and Christian thought and tried to show
how and with whom the fracture between these former areas took place. In this context,
we have based our reading on what follows: Aristotle who influenced both the Middle
Ages and the Christian Thought, Avicenna, the dominant authority in the Islamic World,
Al-Sayyid Al-Sharif Al-Jurjani, the author of Sharh al Mawagqif who taught in both
Islamic and Ottoman madrasahs until the nineteenth century and Thomas Aquinas from
the Christian world. Scrutiny into these texts, with special emphasis on being, movement,
nature, causality and the God, has provided us the clue to lay bare how the God intervened

in the realm of physical reality.

The God, whom in Aristotle was tackled as the ultimate source of movement, is
included in the realm of physical reality as the legitimate ground of both the movement
and the being of the beings in the Medieval Islam and Christian World. The idea that God
must leave the realm of physical reality, which led to the idea of modern natural law, first

sprouted with Roger Bacon. He not only explained the origin of the movement in Nature

268



with a physical principle independent of the Aristotelian idea of intrinsic nature, but he
also explicitly removed God from nature. In our thesis, we aimed to base the rupture
between these two fields by considering the historical periods mentioned within the
framework of the idea that all kinds of metaphysical and religious elements should be

stripped from the natural world, which is a step in the development of the modern law of

nature.
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