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ÖNSÖZ 

XIX. Yüzyılda meydana gelen siyasi olaylar bir takım sosyal olayların yaĢanmasına 

neden olmuĢtur. Bu sosyal olaylar birkaç kiĢinin değil bir topluluğun hayatını 

etkilemektedir. XIX. Yüzyılda meydana gelen ve insan kitlelerini etkileyen 

olaylardan biri de göçtür. Göç insan ve toplum hayatını sosyal, kültürel ve ekonomik 

alanlarda etkilemektedir. Kafkasya‟dan Anadolu‟ya yapılan göçlerin yerel 

alanlardaki etkisine ıĢık tutabilmek amacı ile bu konu seçilmiĢtir.  

Bu düĢünceden hareket ederek belirlediğimiz “Kafkasya‟dan MaraĢ Sancağına 

Yapılan Göçler (1859-1920)” konulu tezimiz üç bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ 

bölümünde Kafkasya ve kültürü ile MaraĢ ve kültüründen bahsedilmektedir. Birinci 

bölümde Kafkasya bölgesinde Rus istilasından ve Kafkasya halklarının 

mücadelesinden bahsedilmektedir. Ġkinci bölümde Rus istilası sonrası Kafkasya‟da 

yaĢanan geliĢmelerden bahsederek göç meselesinin nasıl oluĢturulduğu ele 

alınmaktadır. Üçüncü bölümde ise MaraĢ sancağına gelen Kafkasya muhacirlerinden 

ve bu muhacirlerin iskanı konusuna yer verilmektedir.  

Bu çalıĢmam esnasında benden, yakın ilgi ve desteğini esirgemeyen danıĢman hocam 

sayın Doç. Dr. Oktay KIZILKAYA‟ya ve sayın Yrd. Doç. Dr. Tolga AKAY‟a 

teĢekkürü bir borç bilirim.   
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ÖZET 

Bu çalıĢmada, 1859-1920 yılları arasında Kafkasya‟dan MaraĢ sancağı‟na yapılan 

göç hareketleri incelenmiĢtir. 1848 yılından 1866 yılına kadar Adana Vilayeti‟ne 

bağlı olan MaraĢ, 1866 yılından 1915 yılına kadar Halep Vilayeti‟ne bir sancak idari 

birimi olarak bağlı olmuĢtur. 1915 yılından sonra ise bağımsız bir sancak olmuĢtur. 

Rusya‟nın yayılma politikasının ilk adımını Kafkasya bölgesi oluĢturmuĢtur. 

Kafkasya üzerinden güneye yayılmayı planlayan Rusya, 1774 yılında Küçük 

Kaynarca AnlaĢması ile Kırım‟ı alarak bu politikanın temellerini atmıĢtır. Bundan 

sonraki süreçte hareketlerine hız veren Rusya 1828 Edirne AnlaĢması ile 

Kafkasya‟da Osmanlı Devleti‟nin hâkimiyetine son vererek tek güç haline gelmiĢtir. 

Bölgede güçlenen Rusya baskı ve Ģiddet politikarı ile Kafkas halkını hâkimiyet altına 

almaya çalıĢmıĢtır. Kafkas halkları, Rus baskısına karĢı direniĢ hareketlerinde 

bulunmuĢlardır. ġiddetli bir Ģekilde meydana gelen Rus-Kafkas mücadelesi 1859 

yılında direniĢ lideri ġeyh ġamil‟in esir alınması ile önemli ölçüde kırılmıĢtır. Bu 

tarihten sonra iyice artan Rus baskısına dayanamayan Kafkas halkları Osmanlı 

Devleti‟ne göç etmeye baĢlamıĢtır. 1864 yılında Rusya‟nın Kafkasya üzerinde 

hâkimiyetini sağlaması ile göçler yoğun bir hale gelmiĢtir. Kafkasya‟dan yapılan 

göçler 93 harbi ile yeniden hız kazanarak XX. Yüzyılın baĢlarına kadar devam 

etmiĢtir. 

Anadolu‟nun çeĢitli yerlerine gelen göçmenlerin uygun görülenleri önce Adana 

Vilayeti‟ne buradan MaraĢ sancağına yerleĢtirilmiĢtir. MaraĢ‟a yapılan iskân 
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hareketinin nedeni buradaki Ermenilerin taĢkınlıklarına engel olmaktır. 1859-1920 

yılları arasında MaraĢ sancağına yapılan göçmen iskânı ve neticesinde meydana 

gelen durumlar ele alınmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Kafkasya, MaraĢ sancağı, iskân, muhacir, göç 
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ABSTRACT 

The migration trends between 1895 and 1920 from Caucasia to MaraĢ district has 

been investigated in this study. MaraĢ was a district of Adana province between 1848 

and 1866 and became a district as an administrative area for Halep province between 

1866 and 1915. It became an independent district after 1915. The Caucasian area is 

the first step in the expansion policy of Russia. Russia that was planning to expand to 

the south through Caucasia lay the foundations for this policy by taking Crimea as a 

result of Treaty of Küçük Kaynarca in 1774. Russia that hastens the process for the 

next phase, became the single authority in the area by ending the domination of 

Ottoman Empire in Caucasia with Treaty of Edirne in 1828. Russia gaining more 

dominance along this area tried to influence Caucasian people by dominating them 

by means of policies of subduing and violation. Caucasian people tried to resist 

against Russia's policy. A severe fight between Russia and Caucasia substantially 

ended by taking Sheikh ġamil -leader of the resistance- as captive. As of this date, 

Caucasian people who cannot bear with ever increasing Russian dominance policy 

began to migrate to Ottoman Empire. The migrations became prevalent as a result of 

Russia's domination over Caucasia in 1864. The numbers of migrations from 

Caucasia has increased by means of the war in 1993 and continued until the first 

years of 20th century. 

Immigrants that came to various areas in Anatolia and considered as decent people 

were allowed to settle in Adana province and then MaraĢ district. The reason for 
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populating process in MaraĢ district was to prevent Armenian outburst in this area. 

The immigrant populating process in MaraĢ district between 1859 and 1920, and 

situations occurred as a result of this process has been investigated. 

Keywords: Caucasia, MaraĢ district, populating, refugee, migration 
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GĠRĠġ 

Kafkasya Bölgesi 

1. Kafkasya Coğrafyası 

Kafkasya adı verilen bölge çok geniĢ bir coğrafi konuma sahiptir. Taman 

Yarımadasından baĢlayıp Kafkas dağlarının kuzey ve güneyindeki alanı kapsayan 

kısaca Karadeniz ve Hazar Denizinin arasında kalan coğrafya Kafkasya olarak 

adlandırılmaktadır. Kafkas coğrafyasının batısında Karadeniz, doğusunda Hazar 

Denizi, güneyinde ise Çoruh, Arpaçay ile Aras nehirleri bulunmaktadır.
1
 Kafkas 

Dağları bölgeyi kuzey ve güney olarak ikiye bölmektedir. Güney Kafkasya 

bölgesinde Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan bulunur. Güney Kafkasya 

bölgesine ayrıca Trans Kafkasya da denilmektedir. Kafkas önü adı verilen Kuzey 

Kafkasya‟da ise Dağıstan, Çeçen-ĠnguĢ, Kuzey Osetya, Kabartay-Balkar, 

Karaçay-Çerkes ve Abhazya otonom cumhuriyetleri ile Adige ve Güney Osetya 

otonom bölgeleri yer almaktadır.
2
 Kuzey Kakasya‟nın önemli bir alanı dağlar ile 

örtülü bir durumda bulunmaktadır. Güney Kafkasya‟da ise Kuzey Kafkasya‟nın 

aksine ovalar ve tarıma olanak sağlayan alanlar mevcuttur. Güney Kafkasya‟nın, 

Trans Kafkasya, Kafkas Ötesi, Mavera-yı Kafkas ve Kafkas ardı gibi isimler ile 

anılmasında coğrafi özelliğinin etkisi bulunmaktadır.
3
 

Kafkasya bölgesinde, Karadeniz‟den baĢlayıp Hazar‟a kadar uzanan sıradağlar 

mevcuttur. Bu dağların uzunluğu 1.200 km‟dir. Sıradağları en yüksek noktaları; 

Elbrus (OĢhamahue), Dikhtau, KoĢtanta, PuĢkini, ġhara, Djangitau ve Kazbek‟tir.
4
 

Kafkasya coğrafyası dağlık bir yapıya sahip olmasının yanı sıra dik vadilerle ve sık 

ormanlarla kaplıdır. Kafkasya‟nın bu yapısı bölgede tarih boyunca geçiĢleri 

                                                        
1
 Abdullah Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 

1997, s.14. 
2
 Hayati Bice, Kafkasya’dan Anadolu’ya Göçler, Ankara, TDVY, 1991, s.3. 

3
 Aleddin Yalçınkaya, Kafkasya’da Siyasi GeliĢmeler Etnik Düğümden Siyasal Kördüğüme, 

Ankara, Lalezar Kitapevi, 2006, s.9.  
4
 Özdemir Özbay, Dünden Bugüne Kuzey Kafkasya, Ankara, Kafkasya Derneği Yayınları, 1999, 

s.4. 
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zorlaĢtırmıĢtır. GeçiĢi kolaylaĢtırmak için yapılan birçok geçit ise sarp ve dar olarak 

yapılabilmiĢtir. Dağlık ve engebeli yapı bölgedeki halkın birbirleri ile olan iletiĢimini 

de kısıtlandırmıĢtır. Kafkasya‟nın bu coğrafi yapısı nedeniyle burada yaĢayan 

topluluklar öz kültürlerini bozulmadan uzun süre devam ettirebilmiĢlerdir.
5
 Kafkas 

Dağlarının yüksek bölgelerinin, sarp bir biçimde bulunmasında buzul devrindeki 

aĢındırmaların etkisi büyüktür. Buzullar Kafkas dağlarının aĢağı yamaçlarından 

sarkık bir Ģekilde bulunmaktadır. Kafkaslarda toplam 2.200 buzul mevcut olup, 1.424 

kilometrekarelik bir alanı kaplamaktadırlar.
6
  

Kuzey Kafkasya‟da bulunan akarsuların en önemlileri Azak‟a dökülen Kuban nehri 

ve Hazar Denizi‟ne dökülen Kuma, Terek ve Sulak nehirleridir. Kuban Nehri akıĢ 

istikametinin sol tarafından yer alan Abın, Afıps, Psekups, PĢıĢ, Byelaya, Laba, Urub, 

Zelençuk ve Teberda ırmakları ve kolları Kuban Nehri ile birleĢmektedir.
7
  

Kafkasya‟nın dağlık olan bölgelerinde sert bir iklim hâkimdir. Dağların orta ve batı 

bölümlerine doğru gidildikçe daha fazla yağıĢ miktarı görülmektedir. YağıĢlar en 

fazla kar yağıĢı olarak gerçekleĢmektedir. Ayrıca meydana gelen kar yağıĢı Kafkas 

dağlarında bulunan buzulları da besler.
8
 Kafkasya coğrafyası genel olarak ele 

alındığında dağlık ve sert iklim özelliklerine sahiptir.  

2. Kafkasya Bölgesinin Stratejik Önemi 

Kafkasya bölgesi Akdeniz, Ege Denizi, Boğazlar, Marmara Denizi, Karadeniz ve 

Azak Denizi‟nin konumları itibari ile birbirine bağlı olarak oluĢturdukları, su 

koridoru olarak adlandırılan sahanın uç kısmında yer almaktadır.
9
 Karadeniz ve 

Hazar Denizi arasında geçiĢi sağlayan Kafkasya, Don-Volga nehirlerine de yakın bir 

konumdadır. Ayrıca Kafkasya‟nın önemini arttıran bir diğer önemli unsur ise Asya ve 

Avrupa kıtaları arasında bulunarak bu kıtalar arasında transit ticaret geçiĢine olanak 

                                                        
5
 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), ss.15-16.  

6
 Ufuk Tavkul, Kafkasya Gerçeği, Ġstanbul, Selenge Yayınları, 2007, s.25. 

7
 Özbay, Dünden Bugüne Kuzey Kafkasya, s.4-5. 

8
 Tavkul, Kafkasya Gerçeği, s. 26. 

9
 Tavkul, Kafkasya Gerçeği, s.41. 
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sağlamasıdır.
10

  

Ticaret yolları üzerinde bulunan Kafkasya bölgesi aynı zaman da göç yolları 

üzerinde de bulunmaktadır. Bu özelliği, Kafkasya„ya birçok medeniyete ev sahipliği 

yapma imkânı vermiĢtir. Ayrıca doğu ve batı arasında hassas bir konumda yer alması 

nedeniyle bütün dünyanın dikkatini üzerine çekmektedir. Bu durum nedeniyle güçlü 

devletlerin çekiĢmelerinin ortasında kalmıĢtır.
11

 GeçmiĢi eskilere dayanan Kafkasya 

için Yunan mitolojisinde maden ve ateĢin ilk kez burada kullanıldığı bilgisi yer 

almaktadır.
12

 Konumundan dolayı geçmiĢten bu yana ilgi görmektedir. Ġlk 

yerleĢmelere ev sahipliği yaptığı için insanlığın geliĢim evrelerine katkıda 

bulunmuĢtur. 

Kafkasya, Orta Asya‟nın kapısı konumundadır. Orta Asya‟ya giden yol Kafkasya‟dan 

geçmektedir. Orta Asya ise Batı ile bağlantılarını Kafkasya aracılığı ile 

gerçekleĢtirecektir.
13

 Türkiye, Orta Asya ile bağlantısını doğu sınırında yer alan dost 

ülkesi Kafkasya aracılığı ile sağlamaktadır. Türkiye için Orta Asya‟ya açılan en 

güvenli kapı Kafkasya‟dır.
14

 Bu sebeple Anadolu coğrafyasında kurulan devletler 

için Kafkasya coğrafyasındaki siyasi, ekonomik, askeri ve kültürel konular önem arz 

etmektedir. 

3.Kafkasya’nın Etnik Yapısı  

Kafkasya‟da genel anlamı ile Kaslar, Türkler ve Hint-Avrupa kavimleri olmak üzere 

üç farklı ana halk bulunmaktadır. Bu halklar da yine kendi aralarında farklı isimlerle 

sıralanmaktadırlar. Genel olarak asıl Kafkas kavimleri; Çerkesler, Nohçiler, 

Andelallar, Laklar, Lezgiler, Agullar, Çakurlar ve Gürcülerdir.  Bu Kafkas kavimleri 

                                                        
10

 Zübeyde GüneĢ Yağcı, “Osmanlı Devleti‟nin Kafkasya‟daki Askeri Yatırımları”, Askeri Tarih 

AraĢtırmaları Dergisi, Sayı:3 (ġubat 2004), s.15. 
11

 Bülent Açme ve Kübra YeniĢen, “Kafkasya‟nın Ekonomik Potansiyeli ve DönüĢümü Ġçin Politika 

ve Stratejiler”, Yönetim ve Ekonomi Dergisi, Sayı: 2, (2013), s. 133. 
12

 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), s. 15. 
13

 Açme ve YeniĢen, “Kafkasya‟nın Ekonomik Potansiyeli ve DönüĢümü Ġçin Politika ve Stratejiler”, 

s. 133. 
14

 Cafer Barlas, Dünü ve Bugünü Ġle Kafkasya Özgürlük Mücadelesi, Ġstanbul, Ġnsan Yayınları, 

1999, s. 17. 
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de kendi aralarında Ģu Ģekilde ayrılmaktadır; Çerkesler kendi aralarında; Abazalar, 

Abhazlar, Ubıhlar, Arguveyler, Nethaçlar, Çebinler, Hatkolar, Khegaklar, Baskheğler, 

ġapsığlar, Bjeduglar, Kemirguveyler, Hatıkoylar, Abzehler, Besleneyler ve 

Kabartaylar olarak on altı kısma ayrılırlar. Nohçiler ise Çeçenler ve ĠnguĢlar olmak 

üzere iki kısma ayrılmaktadırlar. Andelallar; Avarlar ve Laklar ise Gazi-Kumuklar 

olarak bilinmektedirler. Bunun yanında Kafkas halkları arasında, yerli olmayıp 

sonradan gelen Türk ve Hint-Avrupa kavimleri de nüfus açısından önemli bir 

konuma sahiptir. Türk halkları kendi aralarında; Azerbaycan Türkleri, Kumuklar, 

Karapapaklar, Kundurlar, Karaçay, Balkarlar, Kalmuklar, Nogaylar ve Türkmenler 

olarak adlandırılmaktadır. Hint-Avrupa Kavimleri arasında ise Osetler, Farslar, 

Ermeniler, Tatlar, TaliĢler, Svanitler, Ruslar ve Alanlar sayılabilir.
15

  

Kafkasya bölgesinde, Rion ve Kura ırmağı vadilerinde yaĢamakta olan Hıristiyan 

halk hariç Kafkas halklarının çoğu dağlık bölgelerde hayatlarını sürdürmektedirler.
16

 

Kafkasya‟nın dağlık yapısı gereği böyle bir durum meydana gelmektedir. 

Kafkasya‟daki dağlık yapı aynı zamanda insanların ortak bir dil üzerinde tam 

anlamıyla birleĢememesine neden olmuĢtur. Bölgede yaklaĢık olarak elli halk ve 

etnik grup mevcuttur. Kafkasya‟da bulunan dillerin yaklaĢık kırkı ortak özelliklere 

sahiptir. Bu diller akrabadır ve otokton dillerdir.
17

 F. Müller, Kafkasya‟da bulunan 

dilleri üç ana gruba ayırır; Kartvel, Batı Kafkasya ve Doğu Kafkasya dilleri olarak 

adlandırır. Bu diller ortak kökten gelmiĢlerdir ve zamanla ayrılarak farklı yapılar 

kazanmıĢlardır.
18

 Kafkas dillerinin çok fazla olması bölge için “Dillerin Dağı” 

tabirinin de kullanılmasına neden olmuĢtur.
19

 

Kafkasya bölgesindeki halklar birbirleri ile yakın akrabalık iliĢkileri içerisindedirler. 

Bu akrabalık sosyal ve kültürel alanlarda görülmektedir. Kafkas Kültürü olarak 
                                                        
15

 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), s. 17-18. 
16

 John F. Baddeley, Rusların Kafkasya’yı Ġstilası ve ġeyh ġamil (Çev: Sedat Özden), Ġstanbul, 

Kayıhan Yayınevi, 1989, s. 19. 
17

 Ruslan Betrozov, Çerkeslerin Etnik Tarihi (Çev: Orhan Uravelli), Ankara, Kafdav Yayınları, 2009, 

s. 47. 
18

 Baddeley, Rusların Kafkasya’yı Ġstilası ve ġeyh ġamil (Çev: Sedat Özden), s. 22. 
19

 Christian Neef, Kafkasya Rusya’nın Kanayan Yarası (Çev: Özalp Göneralp), Ġstanbul, Yenihayat 

Yayıncılık, 2004, s. 16.  
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adlandırılan unsurları, akraba olan halk grupları içerisinde barındırmakta ve 

oluĢturmaktadır. Kafkas kültürünün oluĢmasında Türk kavimlerinin yeri oldukça 

önemlidir. Tarih boyunca Kafkasya bölgesine gelen ve buralara yerleĢen Türk 

kavimleri beraberlerinde kendi kültürlerini de getirdiler. Anadolu kabileleri, 

Kimmer-Ġskit ilk (proto)-Türk grupları, Hun-Bulgar, Alan, Hazar ve Kıpçaklar gibi 

Türk grupları, Kafkasya bölgesine gelerek buraya Türk kültürünü getirmiĢlerdir.
20

   

Rusya, Kafkasya bölgesini ele geçirdikten sonra buradaki Müslüman ve Türk nüfusu 

çeĢitli yollarla göçe tabi tutarak, etnik yapıyı sona erdirmek ve bölgeyi tamamen Rus 

egemenliğine almak istemiĢtir.
21

  

4. Kafkas Halklarının Dini Yapısı 

Kafkas kavimleri Ġslamiyet‟i benimsemeden önce putperest olup, tabiat varlıklarına 

inanmıĢlardır. En eski inanıĢları olan tabiat varlıklarına inanma pagan ve natüralist 

temele dayanmaktadır. Özellikle meĢe ağacına değer vermiĢler ve mahkemelerini 

bile kutsal olarak gördükleri bu ağacın etrafında kurmuĢlardır.
22

  

Kafkasya‟daki egemen din Ġslamiyet olmuĢtur. Ġslamiyet‟in Kafkasya‟ya giriĢi 

Kırım‟a Altınordu Devleti‟nin kuruluĢundan önceki döneme rastlamıĢtır. Altınordu 

Hanı Berke Han‟ın Ġslamiyet‟i devletin resmi dini haline getirmesi ile de 

yaygınlaĢmıĢtır. XIX. Yüzyıla gelindiğinde Ġslamiyet Çerkesler, Abazalar, Çeçenler, 

Lezgiler, Lazlar, Gürcülerin bir kısmı ve Türklerin hepsi tarafından benimsenmiĢtir. 

Hristiyan olan kavimler ise; Ermeniler, Ruslar, Osetler, Svanlar, Gürcülerin bir kısmı 

ve bazı Orta Kafkasya halkları olmuĢtur. XIX. Yüzyılda Müslüman ve Hristiyan 

halkın arasında putperestlere, Hristiyanlar arasında Paganizme inananlar varlığını 

devam ettirmiĢtir.
23

 Ayrı dinleri aynı zamanda içerisinde barındıran Kafkasya bir 

                                                        
20

 Ufuk Tavkul, “Ġslamiyet‟in XIX. Yüzyılda Kafkas Halklarının Toplumsal Yapılarına Tesirleri”, 

Kırım Dergisi, Sayı:7 (25), (1998), s. 43.  
21

 Ferhat Berber, “19. Yüzyılda Kafkasya'dan Anadolu'ya Yapılan Göçler”, Karadeniz AraĢtırmaları,  

Sayı 31, (Güz 2011), s. 20. 
22

 Tolga Akay, “Kafkasya‟dan Uzunyayla Havalisine Göçler ve Ġskân (1859-1876)”, Erciyes 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Kayseri, 2009, s. 18. 
23

 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), s. 22-23. 
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hoĢgörü örneği sunmuĢtur. 

Kuzey Kafkasya‟nın büyük çoğunluğunun Müslüman olması özellikle XIX. 

Yüzyılda kendini iyice hissettirmiĢ olan Rus istilasına karĢı birleĢtirici bir rol 

oynamıĢtır. Kafkas halkları arasında Ġslamiyet, Kafkasya‟nın dağlık coğrafyasından 

dolayı hızlı bir Ģekilde yayılamasa bile benimsendiğinde etkisi bütünleĢtirici 

olmuĢtur.
24

 

5. Kafkas Halklarının Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Yapısı 

Kafkasya‟da karma bir toplum yapısı ve mülkiyet yapısına sahip olmuĢtur. Bazı 

alanlarda köy toplulukları sistemi kullanılmıĢtır. Bu sistemde ortak köy malları ve 

ortak toprak bulunur. Fakat bunun yanı sıra ailelerin kendilerine ait toprakları da 

mevcuttur. Feodalizmin hüküm sürdüğü alanlarda ise toprağın tamamı soyluların 

hâkimiyeti altında bulunmuĢtur. Her iki sistemin de yan yana uygulandığı bölgeler de 

mevcut olmuĢtur.
25

 

Günümüzde Kafkas halklarının soylarının, etnik kökeni incelendiğinde birbirleri ile 

akraba oldukları ortaya çıkmaktadır. Kafkas halkları kendi içlerinde karıĢmıĢlar ve 

ortak Kafkas kültürünü oluĢturmuĢlardır. Buradaki karıĢımların sebebi ekonomik ve 

dini olabildiği gibi atalık müessesesi, kültür akrabalığı ve kültür temasları ile 

gerçekleĢmiĢtir.
26

 Kafkas halkları kendi aralarında toplumsal sınıflara ayrılmıĢlardır.. 

Bu sınıflar Gürcüler, Çerkesler ve Dağıstanlılar arasında net bir Ģekilde görülmüĢtür. 

Gürcüler arasındaki toplumsal sınıflar; Asilzadeler, ruhbanlar, muharip ve köylüler 

olmak üzere dört gruba ayrılmıĢtır. Yine Çerkesler arasındaki toplumsal sınıf da dört 

gruba ayrılmıĢtır ve bu gruplar; Beyler, asiller, halk ve kölelerdir. Dağıstanlılar 

arasındaki toplumsal sınıf ise beyler, özdenler ve köleler olmak üzere üç gruba 

ayrılmıĢtır. Ġslamiyet‟in geliĢi ile sarsılan toplumsal sınıflar, müridizm hareketi ile 

                                                        
24

 Abdullah Temizkan, “Rusya ve Osmanlı Devleti‟nin Kafkas-Ötesinde Sınır Mücadelesi”, Türk 

Dünyası Ġncelemeleri Dergisi, Cilt: VI, Sayı:2, (2006), s. 447. 
25

 Özbay, Dünden Bugüne Kuzey Kafkasya, s. 11-12. 
26

 Tavkul, Kafkasya Gerçeği, s. 209. 
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zayıflamaya baĢlamıĢtır.
27

 

Kafkas halklarının ekonomik faaliyetleri tarım, hayvancılık ve el sanatları olmuĢtur. 

Kafkas halklarının toprağa ektiği ana tarım ürünleri olarak buğday, arpa ve mısırı 

kullanmıĢlardır. Hayvancılıkta ise sığır, koyun ve at gibi hayvanlar daha çok 

yetiĢtirmiĢlerdir. Gürcüler Ģarap üretmiĢ ve kullanmıĢlardır, Adigelerde ise boza 

üretimi yapmıĢlardır. Güneydoğu Kafkasya‟da haĢhaĢ ekilip, afyon üretimi 

yapılmıĢtır. Dağıstan, Ermenistan ve Azerbaycan da halı dokumacılığı yapılmıĢtr. 

Yine Dağıstanlılar ve Adigeler arasında altın ve gümüĢ iĢlemeciliği yapılmıĢtır.
28

 

Kafkasya için önemli bir diğer gelir kaynağı ise köle ticareti olmuĢtur. XII. ve XIII. 

Yüzyıllarda Orta Doğu‟da bulunan Ġslam ülkelerine, Kafkasya‟dan köle satılmıĢtır. 

Memluk ve Eyyubi Devleti‟nin ordusu bu kölelerden meydana gelmiĢtir. Bu köleler 

özellikle Kırım, Çerkezistan ve ġirvan bölgelerinden gönderilmiĢtir.
29

 Köle 

ticaretinin önemi XVIII. ve XIX. Yüzyılda da artarak devam etmiĢtir. Avrupa‟dan 

Kafkasya‟yı ziyarete gelen gezginler köle ticaretine dikkat çekmiĢlerdir. Fransız 

gezgin Frederik Dübua 1833 yılında “Çerkesya ve Abhazya kıyılarından bin yıllardır 

baĢka ülkelere köleler satıldığını” yazmıĢtır.
30

 Köle ticareti Kafkasya için önemli bir 

yer tutmuĢtur. 

Kafkas halklarının aile yapısı geniĢ aile türünde yer almıĢtır. XIX. Yüzyıllarda 

bölgeyi ziyaret eden T. Lapinski ve E. Spencer gibi gezginler bir ailedeki kiĢi sayısını 

ortalama on ile on yedi kiĢi arasında olduğunu ve bunun bile belki az olarak ele 

alınmıĢ bir rakam olduğunu ifade etmiĢlerdir. E. Spencer‟in ifadelerinde aile 

büyüklerinin torunlarının çocuklarını dahi görebildiklerine de yer verilmiĢtir.
31

 

Kafkas halklarının aile yapısı, çok fazla aile bireylerinden meydana gelmiĢtir. 

                                                        
27

 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), s. 20-21. 
28

 Özbay, Dünden Bugüne Kuzey Kafkasya, s. 12. 
29

 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), s. 21. 
30

 Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Çerkes Soykırımı Çerkeslerin XIX. Yüzyıl KurtuluĢ SavaĢı 

Tarihi (Çev: Orhan Uravelli), Ankara, TAKAV Matbaası, 1995, s. 28. 
31

 Tamara V. Polovinkina, Çerkesya Gönül Yaram En Eske Çağlardan 20. YY BaĢlarına Kadarki 

Dönem Tarihi Üzerine ( Çev: Orhan Uravelli), Ankara, Kafdav Yayınları, 2007, ss. 134-135. 
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I. BÖLÜM 

KAFKASYA BÖLGESĠ’NDE RUS ĠSTĠLASI 

1.1. Rusya’nın Kafkasya Politikası 

Güçlü bir devlet olmak isteyen Rusya, I. Petro (1689-1725) zamanında yayılmacı bir 

politika benimsemiĢtir. Bu amaç doğrultusunda Kuzey Kafkasya‟yı ele geçirerek 

sıcak denizlere inmek isteyen I. Petro, Çerkezistan‟da büyük ölçüde toprak kazanımı 

sağlamıĢtır. Ayrıca Ġran‟a ait Derbent, Bakü, Geylan, Mazenderan ve Esterabad 

Ģehirlerini almıĢtır. I. Petro‟nun Kafkasları ele geçirme politikası Rus çariçesi II. 

Katerina (1762-1796) zamanında da devam ederek büyük oranda 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
32

 Osmanlı Devleti ile Rusya arasında 1768-1772 yıllarında 

meydana gelen savaĢta Rus ordusu Kırım‟a girip buraya yerleĢmiĢtir.
33

 Böylece 

Rusya, Kafkasya içlerine doğru hızlıca yönelmiĢtir. 

Kırım‟da hâkimiyet sağlayan Rusya, Kafkasya bölgesinde yayılarak hâkimiyet 

alanını geniĢletmek ve ileriye doğru yönelebilmek için bir takım yöntemler 

uygulamıĢtır. Kırım‟dan sonra kuzey Kafkasya‟da iĢgallere baĢlayan Ruslar, ele 

geçirdikleri alanlara önce kaleler inĢa ederek burada kendilerini güvenceye almıĢlar 

sonrada etrafına Kozakları, Alman ve Rus göçmenleri yerleĢtirmiĢlerdir. Bu politika 

ile Ruslar, 1832 yılında kozak hattı olarak adlandırılan sahayı tamamlamıĢlardır. Bu 

hattın özelliği ise Kuzey Kafkasya‟yı baĢtanbaĢa kaleler ile sarması ve etrafında 

Hristiyan çiftçilerin bulunması olmuĢtur.
34

  

Alması zor bir kale olan Kuzey Kafkasya ele geçirmek için birçok yönteme baĢvuran 

Rusya, bölgedeki Abaza ve Çerkes kabilelerinin kendilerine karĢı direniĢte 

                                                        
32

 Oktay Bingöl, “Tarihsel Süreçte Rusya‟nın Kuzey Kafkasya‟yı Kontrol Stratejilerinde Gelinen 

AĢama: BaĢarısızlık ve Terör”, Karadeniz AraĢtırmaları Dergisi, Sayı: 37, (Bahar 2013), s. 141. 
33

 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi BaĢlangıçtan 1917’ye kadar, Ankara, Türk Tarih Kurumu 

Basımevi, 1993, ss. 290-291. 
34

 Nedim Ġpek, “Kafkaslardaki Nüfus Hareketleri,” Türkiyat Mecmuası, C. XX, Ġstanbul, 1997, ss. 

274-275. 
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bulunmalarını istememiĢtir. Bu kabilelerin kendini zorlayacağını anlayan Rusya, 

kabileleri, “kendileri ile bir sorunun olmadığını asıl sıkıntısının Osmanlı Devleti ile 

olduğu” yönündeki propagandası ile aldatmaya çalıĢmıĢtır. Bu politikayı bölgeye 

yönelik giriĢimlerinde kullanarak kabilelerin sakin kalmasını sağlamaya çalıĢmıĢtır.
35

 

Ayrıca bölgedeki yerli halkı yanına çekme, Çerkesler arası sınıf mücadelesi ve iç 

sorunları kendi çıkarları doğrultusunda kullanma, Ġslam dininin ve din adamlarının 

halk üzerindeki etkisini kontrol alma gibi yöntemlere de baĢvurmuĢtur.
36

 

Kafkasya‟nın iç iĢlerinde karıĢıklıklar çıkarmaya ve bundan yararlanmaya da 

çalıĢmıĢtır. Rusya bölgede tam bir hâkimiyet kurmak amacını taĢımıĢtır. Fakat 

buradaki Müslüman halk buna karĢı gelmiĢtir. Bu direniĢi yok etmek isteyen Rusya, 

Batı ve Orta Kafkasya‟da bulunan halkı hedef olarak almıĢtır. Yerli halka karĢı 

acımasız bir politika takip etmiĢtir. Buradaki uygulamaları askeri ve siyasi 

güvenliğini sağlama amacı baĢlığı altında sürdürmüĢtür. Bölgedeki halk acımasız bir 

Ģekilde öldürülmüĢtür.
37

 

Rusya, yerli halk üzerinde HristiyanlaĢtırma politikası gütmeyi tercih etmiĢtir ve bu 

politikayı gerçekleĢtirmek için baskı, Ģiddet ve hediyeler verme yoluna baĢvurmuĢtur. 

Rus halkını bölgedeki en iyi yerlere yerleĢtirmiĢtir. Müslüman yerli halkı ise zor 

kullanarak bataklık alanlara göndermiĢtir.
38

 Bu durumu kabullenmeyen halka ise 

baskı uygulanılarak göç ettirilmiĢtir. Bölgedeki acımasız kıyımlar halkı toplu göçlere 

mecbur bırakmıĢtır. Vatan toprağını tüm güçleri ile sonuna kadar savunan böyle bir 

halkı vatanından koparmanın baĢka türlü kolay olmayacağını anlamıĢtır. 

Rusya‟nın bir bölgeyi ele geçirme yöntemi ana hatları itibari ile Ģu yolu izlemiĢtir; 

En baĢta elde etmeyi istediği bölge ile ticari münasebetlere girerek orayı tanımıĢ ve 

hakkında genel bilgiler elde etmiĢtir. Tanıma iĢleminin ardından ise askeri olarak ele 
                                                        
35

 Cengiz Fedakâr, “ 1787-1791 Osmanlı-Rus SavaĢı Öncesi Kuzey Kafkasların Tahkimi: Anapa 

kalesi”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı:4, (2014), s. 46. 
36

 Kasumov ve Kasumov, Çerkes Soykırımı Çerkeslerin XIX. Yüzyıl KurtuluĢ SavaĢı Tarihi (Çev: 

Orhan Uravelli), s. 43. 
37

 Ömer KarataĢ, “19. Yüzyılda Balkanlarda Kafkas Muhâcîrlerinin Ġskânı”, Türk Dünyası 

Ġncelemeleri Dergisi / Journal of Turkish World Studies, Sayı: XII/2, (KıĢ 2012), s.357. 
38

 Ġpek, “Kafkaslardaki Nüfus Hareketleri,” s. 279. 
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geçirme yolunu tercih etmiĢtir. Askeri hareketini gerçekleĢtiren Rusya, bölgede 

kalıcılık elde edebilmek için halk üzerine kendi kimliğini dayatma çalıĢmasına 

geçmiĢtir. Rusya bu yöntemi elde etmeyi amaçladığı birçok yerde kullanmıĢtır. 

Kafkasya, Orta Asya ve Baltık bölgeleri bu yöntemin uygulandığı alanlara birer 

örnek teĢkil etmiĢtir.
39

 Rusya‟nın Kafkasya‟daki halka kendi kimliğini 

benimsetemeyeceğini anlaması onları sürgüne mecbur etmesinin en önemli 

nedenlerinden birisi olmuĢtur. 

1.2 Rusya’nın Kafkasya Bölgesini Ġstila Süreci 

Rusya, IV. Ġvan döneminde ısrarla kuĢattıkları Kazan Ģehrini dördüncü kuĢatma 

sonucu 2 Ekim 1552 yılında ele geçirmiĢtir. Kazan Hanlığının Rusların eline geçmesi 

ile Rusya tarihinde yeni bir dönemin temelleri atılmıĢtır. Kazan‟ın alınması ile 

Rusların Hazar denizi yönünde ilerlemesindeki engel kalkmıĢtır. Rusya, Rus 

milletinden oluĢan devlet yapısından çıkıp çeĢitli milletleri kapsayan bir yapıyı ilk 

olarak Kazan Hanlığının alınması ile oluĢturmuĢtur. Kazan‟ın alınmasından sonra 

ilerleyiĢine devam eden Ruslar, Hazar Denizi kıyılarına ve Kafkaslara kadar 

ilerlemiĢtir. 1556 yılında Astrahan Hanlığı ele geçirilmiĢ ve bir yandan da Terek 

nehri boylarına ve Azak kalesine yakın bir sahaya kadar ilerlemiĢlerdir. Böylece 

Rusya‟nın Kafkasya bölgesini istila sürecinin temelleri atılmıĢtır.
40

Rusların, 

Kafkasya bölgesindeki toprak kazanımı, I. Petro (1689-1725) zamanındaki yayılmacı 

bir politika ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda Kuzey Kafkasya‟yı ele 

geçirmek isteyen I. Petro, Çerkezistan‟da büyük ölçüde toprak kazanımı sağlamıĢtır. 

Ġran‟a ait Derbent, Bakü, Geylan, Mazenderan ve Esterabad Ģehirlerini de 

topraklarına katmıĢtır. Rus çariçesi II. Katerina (1762-1796) zamanında da I. 

Petro‟nun Kafkasları ele geçirme isteği devam etmiĢ ve büyük oranda da 

sağlanmıĢtır.
41

 Osmanlı Devleti ile Rusya arasında 1768-1772 yıllarında bir savaĢ 

                                                        
39

 Özbay, Dünden Bugüne Kuzey Kafkasya, s. 25. 
40

 Kurat, Rusya Tarihi BaĢlangıçtan 1917’ye kadar, s. 153-154. 
41

 Bingöl, “Tarihsel Süreçte Rusya‟nın Kuzey Kafkasya‟yı Kontrol Stratejilerinde Gelinen AĢama: 

BaĢarısızlık ve Terör”, s. 141. 
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meydana gelmiĢtir. Meydana gelen bu savaĢta Rus ordusu Kırım‟a girip buraya 

yerleĢmiĢtir. Mora‟da Rum isyanının çıkması ve ÇeĢme‟deki deniz savaĢında 

Osmanlı donanmasının yakılması üzerine Babıali barıĢ teklifinde bulunmak zorunda 

kalmıĢtır. GörüĢmeler sonucunda 1774 senesinde Küçük Kaynarca AnlaĢması 

imzalanmıĢtır. Küçük Kaynarca AnlaĢması ile Karadeniz‟in kuzey sahili (Kırım dâhil) 

ile Azak denizi etrafında yaĢayan tüm Tatarlar Osmanlı Devleti‟nin denetiminden 

çıkmıĢtır. Böylece Rusya Karadeniz sahillerine ulaĢtı ve geniĢ alanlara hâkim 

olmuĢtur. Tekrar Kırım‟a hâkim olmak isteyen Osmanlı Devleti 1787 senesinde 

Rusya‟ya savaĢ açtı fakat yine savaĢın kötü vaziyeti neticesinde barıĢ istemek 

durumunda kalmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin isteği üzerine 1791 senesinde YaĢ 

AnlaĢması imzalanmıĢtır. Bu anlaĢma ile Kırım‟ı Rusya ilhak etmiĢtir ve Özi kalesini 

almıĢtır.
42

 

Rusya, Kırım‟ı üzerinde hâkimiyet elde ettikten sonra Kafkaslarda ilerleme ve 

hâkimiyet arayıĢına giriĢmiĢtir. Ruslar Orta Kafkasya‟da, Elbruz Dağı‟nın kuzeyinde 

Kabartay Bölgesi olarak adlandırılan ve günümüzde Kabartay-Balkar 

Cumhuriyeti‟nde bulunan alanda etkinlik göstermiĢlerdir.
43

 Rusya‟nın, Kafkasya‟da 

kalıcılığını sağlamak için II. Katerina, Potemkin‟i görevlendirmiĢtir. Potemkin 

Nikolayef ve Cherson Ģehirlerinde tersaneler tesis ettirmiĢ, Sivastopol kalesinin 

temelleri atılmıĢ ve YekaterinoĢlav (Dneprostroy) Ģehri kurulmuĢtur. Rus 

hâkimiyetinin kalıcılığını artırmak için yeni ele geçirilen yerlere Rus halkı 

yerleĢtirilmiĢtir. Böylece otorite güçlendirilmeye çalıĢılmıĢtır.
44

 Kafkasya‟da 

güçlenmek için faaliyetlere giriĢen Rusya, buradaki Kuzey Kafkasyalıları kendi 

otoritesine karĢı tehlike olarak görmüĢtür.
45

 

Rusya ele geçirdiği Kafkas toprağında kalıcı olabilmek hemen harekete geçmiĢtir ve 

1801 yılında kendisi gibi Hristiyan olan Gürcistan‟ı ele geçirmiĢtir. XIX. Yüzyılda 
                                                        
42

 Kurat, Rusya Tarihi BaĢlangıçtan 1917’ye kadar, s. 290-291. 
43

 Oktay Kızılkaya ve Tolga Akay, “Kafkas Muhacirlerinin Suriye Vilayetine Ġskânı ve KarĢılaĢılan 

Zorluklar”, Turkısh Studies International Periodical For the Languages, Literature and History 

of Turkish or Turkic, Sayı: 8/2, (Winter 2013), s. 138. 
44

 Kurat, Rusya Tarihi BaĢlangıçtan 1917’ye Kadar, s. 292. 
45

 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1878), s. 36. 
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Gürcistan‟ın güçsüz ve birbirleri ile mücadele içinde bulunan küçük beyliklerden 

oluĢması Rusya‟nın iĢini kolaylaĢtırmıĢtır. Gürcistan‟ı ele geçiren Ruslar ilerleyiĢine 

devam ederek Azerbaycan ve Dağıstan‟a yönelmiĢlerdir. 1804-1805 yıllarında Erivan 

ve Bakü‟yü ele geçiren Ruslar, 1810 yıllarına gelinceye değin Dağıstan ile Kuzey 

Kafkasya‟nın bazı yerleri hariç Kafkasya‟nın büyük bir bölümünde hâkimiyet 

sağlamıĢlardır. Böylece Rusya sınırlarını Doğu Anadolu‟ya kadar taĢımıĢtır.
46

 Kuzey 

Kafkasya‟daki bu Rus egemenliği 1806-1812 Osmanlı-Rus SavaĢı‟nı, Osmanlı 

Devleti‟nin kaybetmesi sebebiyle devam etmiĢtir.
47

  

Rusya, Kafkasya‟daki hâkimiyet alanını geniĢletmek için çalıĢmalarına devam 

etmiĢtir. Ġran ile yaptığı 1813 yılında Gülistan ve 1828 yılında Türkmençayı 

AntlaĢmaları ile Aras‟ın kuzeyinde bulunan tüm alanı, Erivan da dâhil ele geçirmeyi 

baĢarmıĢtır. Ayrıca Rusya Kabartaylar, Osetler ve Gürcüler siyasi, Ġmeretler ve 

Mingrelliler ile yapmıĢ olduğu dostluk anlaĢmaları ile Orta Kura‟ya kadar inmiĢ ve 

Rion Havzası ile Suram Dağlarını kontrol altına almıĢtır. Osmanlı Devleti ve Rusya 

arasında meydana 1828 savaĢı sonrası imzalanan Edirne AnlaĢması neticesinde 

Kafkasya tamamen Rus eline bırakılmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin, Kafkasya 

üzerindeki hakları sona ermiĢtir.
48

 Rusya artık Kafkasya üzerinde daha rahat bir 

Ģekilde faaliyetlerine devam etme imkânı elde etmiĢtir. 

Rusya 1830‟lu yıllarda Kafkasların büyük oranda ele geçirmiĢtir. Fakat bu hâkimiyet 

kâğıt üzerinde göründüğü gibi değildir. Çünkü Kafkas halkları bu iĢgale karĢı 

çıkmıĢlar ve direniĢ hareketi göstermiĢlerdir. Bu nedenle Rusya, Kafkasya‟da tam bir 

kontrol elde edememiĢtir.
49

 Tüm bölgede hâkimiyet sağlamaya kararlı olan Rusya ile 

mücadeleden ve vatanlarından vazgeçmeyen Kafkas halkları arasındaki mücadeleler 

Ģiddetlenerek devam etmiĢtir. 

                                                        
46

 Kurat, Rusya Tarihi BaĢlangıçtan 1917’ye Kadar, ss. 299-300. 
47

 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1878), s. 42. 
48

 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), s. 44. 
49

 Cemile ġahin, “Çerkes Göçleri ve Çerkeslerin Anadolu‟da Yurt Edinme ArayıĢları: 

Sakarya-Maksudiye Köyü Örneği”, Ġnsan ve Toplum Bilimleri AraĢtırmaları Dergisi, Cilt:5, Sayı:8, 

(2016), s. 2786. 
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1.3.Rus Ġstilası KarĢısında Kafkas Halklarının Mücadelesi 

Rusların Kuzey Kafkasya‟daki ilerleyiĢini durdurmak isteyen Kafkas halkları, Rus 

kuvvetlerine karĢı ciddi direniĢ hareketine girmiĢlerdir. Ancak Rusların 1787-1791 

yılları arasında, Kafkas ana sıra dağların kuzeyinde bulunan nehir sınırlarına 

yerleĢmelerini engelleyememiĢlerdir. Kafkasya‟da yerleĢmeye baĢlayan Rus 

kuvvetleri Mamison ve Daryal geçitleri üzerinde kontrolü ele almıĢlardır. Ancak 

Rusya bu baĢarısını, mücadeleci Türk, Müslüman Çerkes ve Abazalar üzerinde 

gösterememiĢtir. Poti, Analikya ve Sukhum‟un batısındaki dağlar üzerinde bulunan 

kaleleri koruyan Türk, Müslüman Çerkes ve Abazalar arasında Rusya‟ya karĢı 

Ģiddetli direniĢler baĢlamıĢtır.
50

  

Ruslar Kafkas halklarını etkisiz hale getirmek için onları yakından tanıma ve ona 

göre bir politika yürütme yolunu da tercih ettiği belirtilmiĢti. Ġstila sırasında bölgeyi 

tanımaya çalıĢan Rus Subay Feodor Feodoroviç Tornau bölgedeki gözlemlerini 

kaleme almıĢtır. Rus Subay, Kafkas halkı ile ilgili gözlemlerini Ģu cümleler ile 

anlatmıĢtır; “Rusya‟ya verilen bu topraklar kuvvet kullanılmadan elde edilecek 

yerler değildi. Sultan‟ın kendisine bağlı kabul ettiği Kafkas kavimleri hiç bir zaman 

Sultan‟a itaat ve bağımlılığı kabul etmediler. Kabul ettikleri husus Sultan‟ı 

Muhammed‟in mirasçısı ve dini lider olarak tanımalarıydı.”
51

 Kafkas halkları 

Rusların gözünde de son derece özgürlüğüne düĢkün ve mücadeleci olduğu Rus 

Subay tarafından da bu sözler ile teyit edilmiĢtir. s 

1.3.1. Rus Ġstikasına Ġlk Düzenli DireniĢ “Ġmam Mansur UĢurma” 

Kırım‟ı alan Rusya, Kafkasya‟daki ilerleyiĢinde Kuzey Kafkas halkları ile karĢı 

karĢıya gelmiĢtir. Tüm Kafkasya coğrafyasını ele geçirmek niyetinde olan Rusya, 

savaĢçı Kafkas halklarına karĢı zamana yayılan bir yerleĢme politikası 

                                                        
50

 W. D. E. Allen ve Paul Muratoff, 1828-1921 Türk Kafkas Sınırındaki Harplerin Tarihi, Ankara, 

Genel Kurmay Basımevi, 1996, s. 16. 
51

 Feodor Feodoroviç Tornau, Bir Rus Subayı’nın Kafkasya Anıları (Çev: Keriman Vurdem), 

Ankara, Kafkas Derneği Yayınları, 1999, s. 9. 
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uygulamıĢtır.
52

 Kafkas halklarının savaĢçı ve kendi içlerinde dahi özgürlüklerine 

düĢkün yapısı gereği Rusya‟ya karĢı direniĢ hareketini 1783 yılında NakĢibendi 

Tarikati‟ne mensup Ġmam Mansur UĢurma öncülüğünde baĢlatmıĢlardır.
53

 Kafkas 

halkları, Rus istilası karĢısında bir Ģey yapmadan bekleyemezdi. 

Ġmam Mansur, Kafkasya‟daki Rus ilerleyiĢine karĢı direniĢleri düzenli hale 

getirmiĢtir. Ġmam Mansur‟un direniĢ hareketinden önce de Kafkas halkları Rus 

istilası karĢısında düzensiz direniĢler göstermiĢlerdir. Her kabile diğerlerinden ayrı 

olarak Ruslara karĢı müdafaa, ara sıra da baskın yöntemi ile saldırılarda 

bulunmuĢlardır. Bu saldırılar hep birlikte güçlü bir Ģekilde yapılmadığı için bir netice 

alınamamıĢtır. Ġlk olarak düzenli direniĢ Ġmam Mansur önderliğinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġmam Mansur, Kafkasya‟nın dağlık coğrafyasından dolayı tam 

bir bütünlük sağlayamayan Kafkas halklarını, ülke coğrafyası birliği, ortak son, ortak 

düĢman ve din birliği etrafında birleĢtirmeyi sağlamıĢtır. Tüm Kafkas halkları Ruslar 

ile mücadele etme esasını temel kabul etmiĢtir. Ġmam Mansur, Kafkas halklarına bir 

savaĢ esiri Rus doktoruna, hasta olduklarında dahi baĢvurmamaları, çünkü bu yolla 

bile aralarında bir yakınlığın ortaya çıkabileceğini, bu durumun uygun olmadığını 

belirtmiĢtir. Rusların her tavrının haram sayılacağını belirtmiĢtir. Ruslara karĢı içten 

ve derin bir Ģekilde düĢmanlık duyulmuĢtur. Ġmam Mansur hem halkı dini birliğin 

etrafında hem de Ruslara karĢı birleĢtirmiĢtir.
54

 Böylelikle Ġslamiyet Kafkasya 

coğrafyasına güçlü bir Ģekilde nüfus etmeye baĢlamıĢtır. 

Ġmam Mansur, 1785 yılında Rus kuvvetleri ile girdiği mücadeleden zafer ile dönerek, 

ününü Kafkasya ve çevresinde yaymıĢtır. Bu baĢarı Ġmam Mansur‟un etrafında birlik 

oluĢturmasını ve kendisine katılımların olmasını sağlamıĢtır. KarĢı harekete geçen 

Rusya kıĢ Ģartlarından dolayı baĢarı elde edememiĢtir. Hızını kesmeyen Ġmam 

Mansur ise 1786 yılında da Küçük Kabartay için harekete geçmiĢ ve Rus 

                                                        
52

 Temizkan, “Rusya ve Osmanlı Devleti‟nin Kafkas-Ötesinde Sınır Mücadelesi”, s. 447. 
53

 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1878), s. 39. 
54

 Abdullah Temizkan, “Osmanlı Devleti ile Rus ile Çarlığı Arasında Ġmam Mansur”, Sufi 

AraĢtırmaları, Sayı: 8, s. 15-16.  



15 

 

kuvvetlerine karĢı üstün gelerek buradaki Rus istilasına son vermiĢtir.
55

 Ġmam 

Mansur‟un bu baĢarısı Rus kuvvetlerini rahatsız etmiĢtir. General Potemkin bu 

direniĢe son vermek için Ġmam Mansur üzerine bir ordu yollamıĢ ve bu ordu Mozdok 

civarında direniĢçilere karĢı baĢarı sağlamıĢtır. Bunun üzerine Ġmam Mansur, Anapa 

Kalesi‟ne sığınarak yenilgi sonrası da vazgeçmeyerek direniĢe buradan devam 

etmiĢtir (1787).
56

  

Rus General Potemkin, Kafkasya‟daki tüm direniĢleri kırmak için yeni bir ordu sevk 

etmiĢtir. Bu ordu 1791 yılında Anapa Kalesi‟ni ele geçirmiĢtir. Kalede bulunan Ġmam 

Mansur esir alınmıĢtır. Ġmam Mansur üç yıl hapis yaĢamının sonunda hayatını 

kaybetmiĢtir (1794).
57

 Böylece Ġmam Mansur‟un baĢlatmıĢ olduğu ilk direniĢ 

hareketi sona ermiĢtir.  

1.3.2. DireniĢin Ġkinci Safhası “ Ġmam Gazi Muhammed” 

Ġmam Mansur ile ortaya çıkan ve Müridizm Hareketi olarak adlandırılan Rusya‟ya 

karĢı direniĢ hareketi daha sonrası dönemde de devam etmiĢtir. DireniĢe bu kez Ġmam 

Gazi Muhammed liderlik etmiĢtir. Ġmam Gazi Muhammed 1829 yılında Ruslara karĢı 

silahlı ayaklanmanın gerekli olduğunu bildiren bir beyanname yayınlamıĢtır. Halkı 

Rus istilası karĢısında bilinçlendirerek birlikte mücadele etmeye çağırmıĢtır. Halkı bu 

çağrısına davet ederken birlikteliği sağlamak için zaman zaman kaba kuvvete de 

baĢvurmayı seçmiĢtir.
58

 Birlik ve beraberliği sağlamak amacına hizmet etmesi için 

çeĢitli yollara baĢvurulmuĢtur.  

Ġmam Gazi Muhammed önderliğindeki Kafkas kuvvetleri, Çeçenistan‟daki Rus 

kuvvetlerine karĢı 1829 yılında saldırılarda bulunmaya baĢlamıĢlardır. Ġmamların 

liderliğinde devam eden direniĢler Rusya‟yı zorlamıĢ ve çok rahatsız etmiĢtir.. Ġmam 

Gazi Muhammed önderliğindeki kendilerine karĢı oluĢan direniĢi kırmak isteyen 

Rusya, Rus BaĢkomutanı Baron Rossen‟i özellikle Ġmam Gazi Muhammed üzerine 

                                                        
55

 Barlas, Dünü ve Bugünü Ġle Kafkasya Özgürlük Mücadelesi, s. 44-46. 
56

 Baddeley, Rusların Kafkasya’yı Ġstilası ve ġeyh ġamil (Çev: Sedat Özden), ss. 73-75. 
57

 Akay, “Kafkasya‟dan Uzunyayla Havalisine Göçler ve Ġskân (1859-1876)”, s. 49. 
58

 ġerafeddin Erel, Dağıstan ve Dağıstanlılar, Ġstanbul, Ġstanbul Matbaası, 1961, ss. 124-125. 
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göndermiĢtir. Rus kuvvetleri ve direniĢçiler arasında baĢlayan savaĢta Gimri‟de 

bulunan Ġmam Gazi Muhammed Ģehit düĢmüĢtür ancak ileride Kafkas özgürlük 

mücadelesinin en güçlü lideri olarak kendini gösterecek olan ġamil yaralı bir Ģekilde 

kurtulmayı baĢarmıĢtır (1832). DireniĢ hareketini bırakmayan Kafkas halkları bu kez 

Ġmam Hamzat etrafında savunmaya devam etmiĢlerdir. Fakat kısa bir süre sonra 

Ġmam Hamzat da suikast sonucu Ģehit olmuĢtur (1834).
59

 DireniĢ liderleri Ģehit 

düĢtükçe daha çok hırslanan Kafkas halkları mücadeleyi bırakmanın aksine Rus 

istilasından kurtulmak için daha azimli bir Ģekilde savaĢmıĢtır. 

1.3.3. Kafkasya’da Son Büyük DireniĢ Lideri “ġeyh ġamil” 

ġeyh ġamil, Kafkas halklarının Rusya‟ya karĢı olan direniĢini ele aldığı zaman, daha 

önce yanlarında bulunmuĢ olduğu Ġmam Gazi Muhammed ve Ġmam Hamzat 

sayesinde birçok tecrübe edinmiĢtir. ġeyh ġamil‟in edindiği tecrübe ve bilgiler 

arasında savaĢ tecrübesi, Kafkasya coğrafyası ve Kafkas halk liderliğinin icrası gibi 

önemli hususlar yer almıĢtır.
60

 Gazavat disiplini içerisinde yetiĢen ġeyh ġamil‟in, 

Ġmam Hamzat‟dan sonra yerine geçmesi ile tarihe Kafkas halklarının büyük direniĢi 

olarak geçecek dönem baĢlamıĢtır. 

ġeyh ġamil de kendinden önceki liderler gibi halkı etrafında toplayarak bir birlik 

oluĢturmaya ve direniĢi devam ettirmeye çalıĢmıĢtır. Halk üzerinde etkin bir güç 

sağlamak için Ģiddet ve hiddete baĢvurmuĢtur. Halkı Ģeriate uygun Ģekilde 

davranmaya çağırmıĢtır. ġeriat kurallarına uymayan Kafkas halkları, Ruslar ile bir 

tutulmuĢtur.
61

 ġeyh ġamil, halk üzerindeki otoritesini sağlam temellere 

dayandırmıĢtır. Halk üzerindeki etkili bir lider olan ġeyh ġamil, tüm insanlara eĢit 

muamele yapmıĢtır ve kim olduğuna bakmadan ortada bir suç var ise cezasını 

vermekten geri durmamıĢtır. Güçlü Rus kuvvetleri karĢısında çaresiz kalan Çeçen 

köyleri, belli bir zaman Rusya ile savaĢı durdurmak istemiĢlerdir. Amaçları hasat 

                                                        
59

 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1878), s. 46-49. 
60

 Barlas, Dünü ve Bugünü Ġle Kafkasya Özgürlük Mücadelesi, s. 107. 
61

 Abdullah Temizkan, “Kuzey Kafkasya Müridizmi, Müridizmin Yayılma Stratejisi Ve Feodal 

Beylerle ĠliĢkileri”, Türk Dünyası Ġncelemeleri Dergisi, Sayı:2, (2009), s. 180. 
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zamanını atlatmak olan bu Çeçen köyleri, isteklerini ġeyh ġamil‟in annesine 

iletmiĢlerdir. Annesi, ġeyh ġamil‟e bu konuyu açınca, Ruslara karĢı itaati asla kabul 

etmeyen ġeyh ġamil, annesinin cezalandırılması gerektiğini müritlerine ilan etmiĢtir. 

Annesi için divan kurduran ġeyh ġamil annesinin piĢmanlığını, çektiği acıyı görünce 

söylediklerini bilinçsizce dile getirdiğine kanaat getirerek annesinin suçunun cezasını 

kendisi üzerine almıĢtır. Böylece annesi yerine cezayı kendi çekerek acımasızca yüz 

kırbaç yemiĢtir.
62

 ġeyh ġamil‟in kimse için değiĢmeyen sert politikaları ile direniĢ 

daha da güçlü bir hale getirilmiĢtir. Herkese eĢit ve değiĢmeyen kuralların olması 

ġamil‟in otoritesini artırmıĢtır.  

ġeyh ġamil ile Kafkas halklarının direniĢi çok güçlü bir temele sahip hale gelmiĢtir. 

ġeyh ġamil‟in Kafkasya‟daki çalıĢmaları ile özgürlük düĢkünü Kafkas halkları 

mücadelede ileri boyutlara ulaĢmayı baĢarmıĢtır. 7 Kasım 1858 yılında Kafkasya‟yı 

ziyaret eden Alexander Dumas, Kızılyar‟ı bir arı kovanına benzetmiĢtir ve Kızılyar‟a 

geldiğinde burada gördüğü insanları Ģu Ģekilde tasvir etmiĢtir. “... Ziyaret ettiğimiz 

bu kovandaki bütün arıların sivri iğneleri vardı. Yaya ya da atlı her adam tamamen 

silahlıydı. Yolun kenarındaki bir çobanın bile ön tarafında kemerine sokulmuş bir 

kinjal (iki ağızlı kısa bir kılıç), omuzunda bir tüfek ve belinde bir tabanca vardı 

(hâlbuki benim ülkemdeki çobanlar barışçıl insanlardır).”
63

 Alexander Dumas‟ın da 

tasvirinden anlaĢılacağı üzere Kafkas halkları kendilerini korumaya ve iĢgaller 

karĢısında direnmeye her daim bir asker gibi hazır bulunmuĢlardır. Kafkas 

halklarının cesaretine bir de vatan uğruna Ģehit olma aĢkı eklenince artık 

Kafkasya‟da kıran kırana bir mücadele yaĢanmaya baĢlamıĢtır. ġehitlik yüksek bir 

mertebe ve gurur verici bir unsur olarak görülmüĢtür. ġeyh ġamil ile bu duyguları 

daha çok köpüren Kafkas halkının amansız mücadelesi sahneye çıkmıĢtır.
64

 Birlik ve 

beraberlik bu duygular ile güçlü bir hale gelerek direniĢe sağlam bir kaynak 

sağlamıĢtır. 
                                                        
62

 Barlas, Dünü ve Bugünü Ġle Kafkasya Özgürlük Mücadelesi, s.205-207. 
63

 Aleksander Dumas, Kafkasya Maceraları (Çev: Sedat Özden), Ġstanbul, Kafkas Vakfı Yayınları, 

2000, s. 13. 
64

 Kızılkaya ve Akay, “Kafkasya Muhacirlerinin Suriye Vilayeti‟ne Ġskânı ve YaĢanan Zorluklar”, s. 

139. 
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Kafkas halklarının ġeyh ġamil etrafında toplanmasından rahatsız olan Rus Çarı I. 

Nikola, 1837 yılında Kafkasya‟daki durumu görmek için bölgeye gelmiĢtir. Rus 

istilası önündeki en büyük engel olan direniĢi kırmak için, direniĢ lideri ġeyh ġamil‟i 

Tiflis‟e davet etmiĢtir. Çar, ġamil‟e affedileceğinin vaadini vermiĢtir ancak hayattaki 

tek amacı Allah uğruna gaza yapmak ve bağımsız yaĢamak olan Kafkas halklarının 

temsilcisi bu teklifi ret etmiĢtir.
65

 ġeyh ġamil‟in amacı Rus egemenliği altında 

yaĢamak ya da verdiği mücadeleden dolayı affedilmek değildir, onun amacı bağımsız 

bir Kafkasya‟da, vatan toprağında özgürce yaĢayabilmek olmuĢtur. 

I. Nikola‟nın bölgeden ayrılmasından sonra Kafkasya‟daki saldırılar daha da ciddi bir 

Ģekilde devam etmiĢtir. Rus ordularının baĢına Evgeny Golovin getirilmiĢtir ve bu 

komutan 1837-1847 yılları arasında görev yapmıĢtır. Görev süresi boyunca Rus 

hâkimiyetini güçlendirecek faaliyetlerde bulunmuĢtur. ġeyh ġamil önderliğindeki 

direniĢi yok etmek için aktif çalıĢmalar yapmaya gayret göstermiĢtir.
66

  

ġeyh ġamil direniĢte daha kuvvetli olabilmek için Osmanlı Devleti‟nden yardım 

talebinde bulunmuĢtur. Mektup yazarak, Rusya‟ya karĢı verdikleri bağımsızlık 

mücadelesinin desteklenmesini istemiĢtir. ġeyh ġamil‟in bu isteği Osmanlı Devleti 

tarafından olumlu karĢılanmıĢtır. Osmanlı Devleti tarafından gönderilen Cafer Usta 

Dağıstan‟da barut imalathanesi kurmuĢtur.
67

 Kafkasya‟daki direniĢ Osmanlı Devleti 

tarafından maddi olarak da desteklenmiĢtir. 

1855 yılında Rus tahtına II. Aleksandr geçmiĢtir. Yeni çar, Kafkasya‟daki direniĢe bir 

an önce son vermek için Temmuz 1856 yılında General-Prens Aleksandr Ġvanoviç 

Baryatinsky‟i görevlendirmiĢtir. General Baryatinsky‟e, ġeyh ġamil‟i önderliğindeki 

direniĢi Ģahsi bir sorun olarak algılayıp ve bitirmek için ciddi çalıĢmalara baĢlamıĢtır. 

General Baryatisky ile Ruslar, Kafkasya‟da ġeyh ġamil‟e karĢı sistemli bir mücadele 
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 Saydam, Kırım ve Kafkasya’dan Göçler (1856-1876), ss. 49-50.  
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 Yalçın Kaya, Çerkesler II Kafkasya SavaĢları Tarihi, Ġstanbul, Dahi Yayıncılık, 2015, s. 365.  
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 Fahrettin Kırzıoğlu, Tarihçe-i (Gazavat-i) Dağıstan, Ġstanbul, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı 

Yayınları, 2000, s. IX. 
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baĢlatmıĢlardır.
68

  

ġeyh ġamil, Rus saldırıları karĢısında Karata‟dan Gunib‟e çekilmek mecburiyetinde 

kalmıĢtır. ġeyh ġamil ve yakınları çekilme sırasında Akvah Köyü yakınlarında ve 

Rudja‟da köylülerin saldırılarına uğramıĢlardır. ġeyh ġamil‟den sonra 9 Ağustos‟ta 

Rus General Wrangel de Gunib‟e gelmiĢtir. ġeyh ġamil‟i bir an önce ele geçirmek 

isteyen Rus General, Gunib‟i derhal kuĢatma altına almıĢtır. 25 Ağustos‟ta Rus 

kuvvetleri Gunib‟e saldırmıĢlardır. Dört bir yandan saldırıya uğrayan Gunib‟te, çok 

az bir kiĢinin hayatta kalması üzerine ġeyh ġamil teslim olmuĢtur. Tek baĢına kalsa 

asla teslim olmayı kabul etmeyecek olan ġeyh ġamil, ailesi ve Gunib köylüleri için 

kendisini feda etmiĢtir. Böylece ġeyh ġamil Ruslar tarafından esir alınmıĢtır.
69

 

Kuzey Kafkasya‟daki, Rus-Kafkas mücadelesi direniĢ lideri ġeyh ġamil‟in 6 Eylül 

1859 yılında Rusya tarafından esir alınması ile eski Ģiddetli gücünü kaybetmiĢtir. 

Böylece Rusya, Kuzey Kafkasya da etkin güç haline gelmiĢlerdir.
70

 Rus kuvvetleri, 

kendilerine karĢı en fazla baĢarı elde eden ġeyh ġamil‟i ele geçirerek, Kafkas 

halklarının direniĢ azminin merkezini yok etmeyi sağlamıĢlardır.  
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 Kaya, Çerkesler II Kafkasya SavaĢları Tarihi, ss. 293-294. 
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2. KAFKASYA’DA OSMANLI-RUS MÜCADELESĠ 

2.1 Osmanlı Devleti’nin Rusya KarĢısında Ġzlediği Kafkasya Politikası 

Osmanlı Devleti, 1768-1774 yılında Rusya ile yaptığı savaĢı kaybetmiĢ ve 21 

Haziran 1774‟te Küçük Kaynarca AnlaĢmasını imzalamıĢtır. Bu anlaĢma ile Osmanlı 

Devleti Kırım‟a bağımsızlık vermeyi kabul etti. Osmanlı Devleti‟nin kontrolünden 

çıkan Kırım, 1782 yılında Rusya‟ya bağlanmıĢtır. Böylece Rusya için Kafkasya‟nın 

kapısı açılmıĢtır. Bu saatten sonra Osmanlı Devleti, Kafkasya politikasına daha fazla 

özen göstermeye baĢlamıĢtır. Öncelikle Ġslam toprağı olan Kırım‟ı tekrar almak ve 

Kafkaslardaki, Rus ilerlemesinin önüne geçmek için harekete geçmiĢtir. Rusya sınırı 

olan Soğucak‟a, Ferah Ali PaĢa‟yı görevlendirilmiĢ ve Anapa Kalesi‟nin yeniden 

inĢası sağlanmıĢtır.
71

 

Osmanlı Devleti, bölge hakkında detaylı bilgi sahibi olmak istediği için 

görevlendirmelerde bulunmuĢtur. Doğu Anadolu sınırında görev yapmakta olan sivil 

ve askeri memurlar aracılığı ile Kafkasya‟daki geliĢmeler takip edilmiĢtir. Küçük 

Kaynarca AnlaĢmasından sonra Kaptan-ı Derya Gazi Hasan PaĢa ile Canikli Ali PaĢa, 

Çerkesistan sahillerini gezerek, buradaki durum hakkında bilgi vermiĢlerdir.
72

  

Anapa Kalesi‟ne muhafızlık görevi adı altında bölgeye giden Ferah Ali PaĢa‟ya, 

bölgedeki asayiĢi ve güvenliği sağlama aynı zamanda da Osmanlı Devleti‟ne 

buradaki durumları bildirme görevi verilmiĢtir. Çerkeslerin Osmanlı Devleti‟ne 

bağlılığının sağlanmasını isteyen PaĢa, bağlılık senedi alınması yolunda harekete 

geçmiĢtir. Kafkasya‟da bulunan Çerkes ve Abaza kabilelerini birer birer davet ederek 

bağlılık sözü almıĢtır.
73

 Böylece bölgedeki bağlılığın tam olarak sağlaması 

amaçlanmıĢtır. Ancak 1785‟te Ferah Ali PaĢa‟nın ölümünden sonra yerine geçenler 

elde edilen baĢarıyı devam ettiremediklerinden olumlu sonuçların devamı 
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 Fedakâr, “1787-1791 Osmanlı-Rus SavaĢı Öncesi Kuzey Kafkasların Tahkimi: Anapa Kalesi”, ss. 

44-45. 
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 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), s. 36. 
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 Zübeyde GüneĢ Yağcı, “Osmanlı Devleti‟nin Kuzey Kafkasya Siyaseti: Çerkeslerden Bağlılık 

Senedi Alınması”, Karadeniz Uluslararası Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı: 2, (2010), s. 102. 
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gelmemiĢtir.
74

 

Kafkas kabilelerinden bazıları Rusya ile yapılan anlaĢmalarda Osmanlı tebaası 

sayılmıĢtır. Bu nedenle Kafkas kabilelerinin anlaĢmalara uygunsuz davranıĢlarında 

Osmanlı Devleti, Rusya ile Kafkas halkları arasında kalmıĢtır. Ruslar, Kafkas 

kavimlerinin saldırılarında Osmanlı Devleti‟ne uyarılarda bulunmuĢlardır. Osmanlı 

Devleti, Kafkas kavimlerinin anlaĢmalara uyması için, Kafkas kabile reislerine 

hediyeler göndermiĢtir. Bu hareketi ile kabile reislerinin bağlılığının devamını 

sağlamaya ve Rusya ile yapılan anlaĢmalara uymaların sağlamaya çalıĢılmıĢtır.
75

 

Rusya, tebaasının yaptığı davranıĢlardan Osmanlı Devleti‟ni sorumlu tutmuĢtur. 

Osmanlı Devleti, bölgedeki Nogaylar, Karaçay-Balkarlar, Kumuklar ve Kundur 

Türkleri gibi etnik grupların hamiliğini Rusya‟ya karĢı bir güç oluĢturmak için 

üstlenmiĢtir. Rusya‟ya karĢı direniĢ gösteren Kafkas halklarını desteklemesini bu 

yolla meĢru bir zemine dayandırmıĢtır. Osmanlı Devleti, Kafkas halklarını Rus 

istilasına karĢı direniĢlerinde maddi ve manevi olarak desteklemiĢtir.
76

 Osmanlı 

Devleti, Kafkas halklarının Rus istilasına karĢı üstün gelmesini istemiĢtir. 

2.2.XIX. Yüzyılda Kafkasya’da Osmanlı-Rus Mücadelesi 

Osmanlı Devleti ile Rusya XVIII. Yüzyılda da mücadele etmiĢtir. II. Katerina 

(1762-1796) döneminde Rusya dünyada en güçlü devlet haline gelebilmek için 

Boğazlar, Kafkaslar ve Balkanları alarak Akdeniz ve Doğu Anadolu‟ya hâkim olmayı 

istemiĢtir. Rusya‟nın, stratejik olarak önemli bölgeleri ele geçirme, gücün ana unsuru 

olma yolundaki hedefi iki devletin iliĢkilerini olumsuz olarak etkilemiĢtir.
77

 

Osmanlı-Rus iliĢkileri XIX. Yüzyıla olumsuz bir hava içerisinde girmiĢtir. 
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XIX. Yüzyılın ilk padiĢahı olan III. Selim tahta, I. Abdülhamit‟in Rusların, Özi 

Kalesini zapt ettiği haberini alarak hayatını kaybetmesi üzerine çıkmıĢtır. XVIII. 

Yüzyılın son çeyreğinde tahta çıkan III. Selim kendini hem Avusturya ile hem de 

Rusya ile bir savaĢın içinde bulmuĢtur. Ġki rakip devlete karĢı galip gelmek için özel 

çaba harcayan III. Selim istediği baĢarıyı elde edememiĢtir. Osmanlı Devleti ile 

Rusya arasında 1792 yılında YaĢ AnlaĢması imzalanarak savaĢa son verilmiĢtir. 

Kırım, OĢokof ve Dinyester ile Prut arasındaki bölge Rus hakimiyetine bırakılmıĢtır. 

Avusturya ise OrĢava‟yı hakimiyetine almıĢtır.
78

 Osmanlı Devleti XVIII. Yüzyılın 

son dönemlerini Rusya ile mücadele vererek geçirmiĢtir. Rusya, Osmanlı Devleti‟ni 

parçalamak ve devletten kalacak toprakları ele geçirmek için mücadele vermiĢtir.  

2.2.1. 1806-1812 Osmanlı-Rus SavaĢı 

Osmanlı Devleti bu savaĢ ile Rusya‟yı mağlubiyete uğratmayı, Eflak ve Boğdan‟dan 

Rusya‟yı çıkarmayı ve Kırım‟ı tekrar Osmanlı Devleti‟nin sınırları içerisine dahil 

etmeyi planlamıĢtır. Ancak savaĢ esnasında Rusya‟yı, Ġngiltere desteklemektedir. 

Ġngiltere‟nin desteğinin nedeni ise; Rusya‟nın, Fransa karĢısında güçsüz bir duruma 

düĢmesini istememesidir. Çünkü Rusya bu süreçte hem Fransa ile hemde Osmanlı 

Devleti ile savaĢmıĢtır. Fakat Ġngiltere‟nin Rusya‟ya yardım etmek için Osmanlı 

Devleti ile giriĢtiği savaĢ, Ġngiltere açısından olumsuz neticeler vermiĢtir. Ġngiltere, 

Boğazlarda yenilgiye uğramıĢtır. Bu yenilginin intikamı almak için Ġskenderiye‟ye 

yaptığı saldırı da, Mısır valisi Mehmet Ali PaĢa tarafından önlenmiĢtir. 22 Ağustos 

1807‟de yapılan antlaĢma ile Ġngilizler, Osmanlı Devleti sınırlarından 

ayrılmıĢlardır.
79

 Ġngiltere, Rusya‟yı iki cepheli bir savaĢta yalnız bırakmak 

istememiĢtir. Çünkü Rusya hem Fransa hem de Osmanlı Devleti ile savaĢır ise savaĢı 

kaybetmesinden ve bunun sonucunda da Napolyon Fransasının fikirleri monarĢilere 

zarar vermesinden korkmuĢtur. Ġngiltere Rusya‟ya kendi çıkarları için yardımda 
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bulunmuĢtur. 

Osmanlı Devleti ile Rusya‟nın savaĢması Fransa‟nın iĢini kolaylaĢtırmıĢtır, 

Napolyon‟un Rusya‟yı Haziran 1807‟de yenmesini sağlamıĢtır. Bu zafer sonucunda 

Fransa ile Rusya arasında Tilsit AntlaĢması yapılmıĢtır. Fransa, Tilsit ile Osmanlı 

Devleti‟nden vazgeçmiĢtir. Osmanlı Devleti üzerindeki Rus ihtiraslarını kabul 

etmiĢtir. Eflak ve Boğdan‟ın, Rusya‟ya verilmesini kabul eden Napolyon bir de 

bunun kabul edilmesi için aracı olmayı üstlenmiĢtir. Eger bu durumu baĢaramaz ise 

Eflak ve Boğdan meselesinin halledilmesi için Rusya‟nın yanında yer alacağını kabul 

etmiĢtir. 12 Ekim 1808 Erfurt GörüĢmelerinde Napolyon, Rusya‟ya Osmanlı Devleti 

konusunda verdiği vaadi tekrarlamıĢtır.
80

 Böylece Fransa tamamen Osmanlı 

Devleti‟nden vazgeçmiĢtir. Balkanları Rusya‟nın ele geçirmesini kabullenmiĢtir. 

2.2.1.1. 1806-1812 SavaĢı’nın Son Bulması ve BükreĢ AntlaĢması (16 Mayıs 1812) 

Osmanlı Devleti ile Rusya arasındaki savaĢ 1809 yılında tekrar alevlenerek bu kez 

1812 yılına kadar devam etmiĢtir. Rusya savaĢın bu kısmında Osmanlı Devleti‟nin 

Balkan toprağından Kuzey Bulgaristan, Eflak, Boğdan ve Besarabya‟yı iĢgal etmiĢtir. 

Osmanlı kuvvetleri savaĢ esnasında Tuna‟yı geçmeyi ve Rus kuvvetlerini geriletmeyi 

baĢarmıĢ olsalar bile devamını getirememiĢlerdir. Bu durum üzerine Osmanlı Devleti, 

Rusya‟dan barıĢ anlaĢması istemiĢtir. Rusya‟da, Fransa‟nın Ġhtilal savaĢlarından 

korktuğu için barıĢ teklifine sıcak bakmıĢtır.
81

 Bu yüzden barıĢ anlaĢması yaparak 

savaĢa son vermiĢlerdir. 

 Osmanlı-Rusya arasında imzalanan BükreĢ AntlaĢması Ģu hükümleri kapsamıĢtır;             

1) İki devlet arasında daha önce yapılmış bulunan andlaşmaların hepsinin 

yürürlükte olduğu yeniden onaylandı.  

2) İki devlet arasında Prut, bu nehrin döküldüğü yerden itibaren Tuna, sınır 
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olacaktı. Tuna nehrinin ağzı ile nehir üzerinde, ticaret gemilerinin 

ulaşımından, Rusya‟da yararlanacaktı.  

3) Rusya savaşta işgal ettiği yerlerden, Besarabya hariç, Eflâk-Buğdan'ı ve 

Anadolu'daki yerleri Osmanlı Devleti‟ne geri verecekti ve buraları üç ay 

içerisinde boşaltacaktı.  

4) Osmanlı Devleti, Sırplara iç yönetimlerinde daha geniş ayrıcalıklar verecekti. 

Bunların neler olacağını, Osmanlı Hükümeti, Sırplar ile düzenleyecekti.  

5) Osmanlı Devleti'nin, Rusya ile İran arasındaki savaş ve anlaşmazlığın 

giderilmesi ve barışın yapılabilmesi için iki taraf arasında iyi niyetle çalışma 

yapılmasına Rusya razı olacaktı.
82

 Böylece Osmanlı Devleti, Rusya ile 

anlaĢma yaparak bu savaĢı sonlandırmıĢtır.  

Rusya, savaĢtan sonra Kafkas sıra dağlarının kuzeyindeki nehir sınırlarına 

yerleĢmiĢtir. Burada bulunan Mingrelia, Ġmreti ve Kartli Kakheti Gürcü prenslikleri 

üzerinde nüfus sağlamıĢtır.
83

 Bu savaĢ sonrasında Osmanlı Devleti‟nin 

Kafkasya‟daki toprakları ise; Kars, Trabzon, Çıldır Eyaletleri, Kemhal, Kutais, 

Bağdatçık, ġeherban ve Anapa Kaleleri ile Kuban Ötesi olmuĢtur.
84

 

2.2.2. 1828 Osmanlı – Rus SavaĢı 

Rusya, Osmanlı Devleti ile yapacağı 1828 SavaĢı‟nın amacını, Yunan isyanındaki 

sorunların çözülmesi yönünde olduğunu açıklamıĢtır. Ancak bu açıklama yalnızca 

Avrupalı devletlerin tarafsızlığını sağlamak içindir. Rusya tarih boyunca her fırsatta 

Osmanlı Devleti‟nin sınırlarına girmeye ve ele geçirmeye çalıĢmıĢtır. Osmanlı 

Devleti ise savaĢ durumu olmamasına ragmen Navarin‟de donanmasını yakan 

devletlerden biri olan Rusya ile bağımsız bir devlet olarak savaĢmak durumunda idi. 
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Çünkü Rusya hem donanmanın yakılmasında rol almıĢ hem de Osmanlı Devleti‟nin 

toprağını tehdit etmeye devam etmiĢtir. Ġlk saldırıda bulunan tarafın da Rusya olması 

üzerine, Osmanlı Devleti‟nin karĢılık vermesi kaçınılmaz olmuĢtur.
85

 Rusya‟nın 

savaĢ çıkması yönünde yaptığı çalıĢmalar sonucu bir savaĢın meydana gelmiĢtir. 

Osmanlı Devleti, Rusya ile bir savaĢın içerisine girmiĢtir. 

Rusya savaĢ baĢında Osmanlı Devleti‟ne göre iyi bir durumdadır. Fakat savaĢın 

ilerleyen safhalarında iç karıĢıklıkların meydana gelmesi Rusya‟yı zor durumda 

bırakmıĢtır. 1828 savaĢı Osmanlı Devleti‟ni de zorlayan bir savaĢ olmuĢtur. Çünkü 

henüz yeniçeri ocağı kaldırılalı iki yıl gibi bir zaman olmuĢtur. Bu yüzden Osmanlı 

Devleti kendisini daha toparlayamamıĢtır. Henüz düzenli ve sistemli bir askeri birliği 

kurulmamıĢtır. Ayrıca Osmanlı Devleti‟nin donanma gücüne 1827‟de Navarin‟de bir 

sekte vurulmuĢtur. Osmanlı donanması daha aldığı bu yarayı tamir edememiĢtir.
86

  

Rus Çarı I. Nikola‟nın Osmanlı Devleti‟ne savaĢ ilan etmesinin nedeni Türkleri 

sevmemesi ve Türklerin hakim olduğu bölgede emellerinin bulunması olmuĢtur. 

1826 yılında yeniçeri ocağının kaldırılması Osmanlı Devleti‟ni askeri yönden çok 

güçsüz bir durumda bırakmıĢtır. Ordu teĢkilatı yeni değiĢtirilmiĢ ve donanması 

yakılmıĢ olan Osmanlı Devleti‟ni Rusya kolay lokma olarak görünmüĢtür. Bu yüzden 

Rusya hem Balkanlardan hem de Kafkasya‟dan Osmanlı Devleti‟ne saldırmıĢtır. I. 

Nikola‟nın asıl gayesi Ġstanbul‟u alarak Osmanlı yönetimine son vermektir. Rusya 

Tuna, Varna ve ġumnu‟yu ele geçirmiĢtir. Daha sonra Edirne‟yi de aldı. Kafkasya 

bölgesinde ise Kars, Ahaltsıh ve Erzurum‟u ele geçirmiĢtir.. Önemli Osmanlı kaleleri 

Rusya tarafından ele geçirilince Osmanlı Devleti barıĢ istemek zorunda kalmıĢtır. 

Rusya‟nın barıĢ isteğini Kabul etmesindeki en büyük etken Ġngiltere ve 

Avusturya‟nın, Rus ilerleyiĢine karĢı çıkmaları ve Rusya ordusunun ana ordu 

kuvvetlerinden önemli bir ölçüde uzaklaĢmıĢ olması idi.
87

 Rusya, Osmanlı 
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Devleti‟ne iki taraftan da saldırarak zor durumda kalmasını ve barıĢ istemesini 

sağlamıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin savaĢlarda yenilgiye uğratarak Kafkasya‟daki 

ilerleyiĢine hız vermiĢtir. 

2.2.2.1. Edirne AntlaĢması (14 Eylül 1829) 

Osmanlı Devleti barıĢ istediği için Rusya kendi koĢullarını içeren bir barıĢ antlaĢması 

hazırlanmıĢtır. Hazırlanan bu antlaĢmayı Osmanlı Devleti kabul etmek zorunda 

kalmıĢtır. Edirne AntlaĢması‟nın maddeleri 16 adet olup genel olarak Ģu koĢulları 

içermiĢtir;
88

 

1) “Ruslar, Rumeli yakasında, Tuna nehrinin ağzındaki adalar müstesna, 

Osmanlılardan almış oldukları toprakları geri verecekler. Prut nehri, harpten 

önce olduğu gibi, Osmanlı İmparatorluğu ile Rusya arasında sınır olacak. 

2) Doğu Anadolu‟da Poti, Anapa, Ahıska Rusya‟ya bırakılacak. 

3) Rus ticaret gemilerine Boğazlardan geçiş hakkı tanınacak. Rus halkından 

olanlar Osmanlı topraklarında serbestçe ticaret yapabilecekler. 

4) Eflak ve Boğdan‟a yeni haklar tanınacak; Eflak – Boğdan beyleri hayat kaydı 

şartı ile atanacak, Eflak – Boğdan‟daki kaleler yıktırılacak, Türk askerleri 

bundan böyle bu iki eyalette bulunmayacak. 

5) Akkerman andlaşması ile Sırbistan‟a tanınmış olan imtiyazlar bu andlaşma 

ile tekit edilmiştir. 

6) Osmanlı Devleti, Rusya‟ya on bölümde ödenmek üzere on bir buçuk milyon 

duka altını tazminat olarak ödemeyi yüklenmektedir. 

7) Osmanlı Devleti, 4 Nisan 1826‟da Yunanistan probleminin çözülmesi 

hususunda İngiltere ile Rusya arasında imzalanmış olan Sen-Petersburg 
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protokolünü tanımayı kabul edecektir”.
89

 

Edirne AntlaĢması‟nın Kafkasya‟yı ilgilendiren hükmünde ise Osmanlı Devleti, 

Kafkaslar üzerindeki hakimiyetine son verilmesini kabul etmiĢtir. Kafkasya‟da 375 

yıl boyunca süren Osmanlı egemenliği sona ermiĢtir. Rusya ve Ġran‟a karĢı yıllar 

boyunca bir kalkan durumunda olan Kafkasya halkları üzerinde Osmanlı hakimiyeti 

yok olmuĢtur.  Gürcistan, Ġmeret, Gürel ve Kuban nehrinin ağzından Sannikola 

limanına kadar olan bölge ve Karadeniz kıyısı Rusya Devleti‟ne bırakılmıĢtır.
90

 

Rusya, Osmanlı Devleti‟ne iĢgal ettiği bir çok yeri tekrar iade etmiĢtir. Fakat konumu 

itibarıyla Kafkaslar‟daki birçok önemli yeri iĢgal ederek buralarda hakimiyet 

kurmuĢtur. Böylece Osmanlı Devleti‟nin Kafkasya bölgesindeki hakimiyetine güçlü 

bir devlet olan Rusya‟nın gölgesi düĢmüĢtür. 

2.3. 1853-1856 Kırım SavaĢı 

Kırım SavaĢı‟na doğru giden süreç içerisinde Osmanlı Devleti ve Rusya arasındaki 

durum Eflak ve Boğdan meselelerinden dolayı sert bir hal almıĢtır. Kutsal Yerler 

problemi ile siyasi münasebetlerin kesilmesi de savaĢ hazırlıklarının yapılmasına 

neden olmuĢtur. Osmanlı Devleti‟nin savaĢ için Rusların Karadeniz‟den yapacakları 

hamlelere karĢı Boğaz mevzilerini onardı, savaĢ gemilerini Büyükdere‟de savaĢ için 

hazır hale getirmiĢtir. Sivistre, Vidil ve Rusçuk kaleleri güçlendirilmiĢtir. Kars, 

Erzurum ve Trabzon‟a savaĢ malzemeleri gönderilmiĢtir.
91

 Kafkasya bölgesi 

Anadolu‟nun kapısı konumuda olduğu için güçlü tutulmaya çalıĢılmıĢtır.  

SavaĢın nedeni olarak ise Rusya, Kutsal Yerler problemini öne sürmüĢtür. Ortodoks 

olan Rusya, Latinler ile sürekli Kutsal Yerler üzerinde bir anlaĢamamazlık 

yaĢamıĢlardır. Kutsal Yerler, Kudüs‟te bulunan Ģu yerlerdir; 

“Kamame kilisesi, 
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İsa‟nın kabri, 

Meryem‟in türbesi ve bitişiğindeki bahçe, 

Beyt ül-Lahim‟deki büyük kilise, 

Tahun ül-Atik isimli alan ve oradaki mahzenler, 

İsa‟nın mezarı sanılan yer ve etrafı, 

Mağarat ül-Mehd, 

Hacer-i Mugtesi”
92

 

Bu belirtilen Kutsal Yerler‟de Ortodoks haklarının korunması için Rusya Prens 

Mençikof‟u elçi olarak 15 Mart 1851 yılında Osmanlı Devleti‟ne göndermiĢtir. Prens 

Mençikof Babıali‟ye yaptığı ziyarette uyması gereken diplomasi kurallarını yerine 

getirmeyerek ziyaretini sivil elbise ile yapmıĢtır. Bu ziyaret sırasında isteklerini 

bildirmiĢtir. Rusya Kutsal Yerler probleminin Rus menfaatlerine uygun olarak 

çözülmesini ve Osmanlı Devleti‟ndeki Ortodoks tebaanın himayesinin kendilerine 

verilmesini istemiĢtir. Osmanlı Devleti‟ne sunulan Rus istekleri Ġngiliz ve Fransız 

maslahatgüzarları tarafından ülkelerine bildirilmiĢtir. Rusya‟nın savaĢ yanlısı 

isteklerde bulunduğu haber verilmiĢtir. Ġngiliz Elçisi Stratford Redeliff ve Fransız 

Elçisi De la Cour bu probleme dahil olarak sorunun çözülmesi yönünde giriĢimde 

bulunmuĢlardır. Fransa, Rusya ve Osmanlı Devleti arasında Kutsal Yerler sorunu 

çözülmüĢtür. Fakat Rusya‟nın asıl amacı Osmanlı toprağını ele geçirmek olduğundan 

bu kez de Ortodoks tebaanın himayesinin kendisine verilmesini talep etmiĢtir. 

Osmanlı Devleti‟nin, bu isteği reddetmesiyle iki devlet arasında savaĢ kaçınılmaz 

hale gelmiĢtir.
93

 Osmanlı Devleti‟nin, Rus isteğini kabul etmesi beklenemezdi. Bu 

nedenle iki devlet karĢı karĢıya gelmiĢtir. 

Osmanlı-Rus savaĢının baĢladığı ilk sıralarda Kırım‟daki Osmanlı ordusuna malzeme 

taĢıyan on iki parçalık Türk filosu Karadeniz‟de fırtına çıkması üzerine Sinop 

limanına geçmiĢtir. Rus ordusunun baĢındaki Amiral Nahimof‟un yönettiği bir 
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donanma da Türk filosunu izlemiĢtir. Sinop limanına geçen Türk donanmasına 30 

Kasım 1853‟te saldırmıĢlardır. Hem Sinop‟u hem de Osmanlı donanmasını büyük bir 

hezimete uğratmıĢlardır. Sinop baskını sırasında 4.000 kiĢi hayatını kaybetmiĢtir. 

Ruslar, Osmanlı Devleti‟nin askerlerini acımasız bir Ģekilde öldürmüĢlerdir.
94

  

Sinop baskını Rusya‟da büyük bir mutlulukla karĢılanıp, bu baskın adına müzikal 

piyes canlandırılmıĢtır. Ġngiltere ise Sinop baskınını, Sinop katliamı olarak 

değerlendirmiĢtir ve Rus hükümetini kınamıĢtır. Fransa da Ġngiltere gibi Rusya‟ya 

karĢı tepki göstermiĢtir. Ġngiltere ve Fransa, Sinop baskınından sonra Osmanlı 

Devleti‟nin yanında yer almıĢlardır. Rusya‟ya ültimatom vererek Ortodoks tebaanın 

koruyuculuğu isteğinden vazgeçmesini ve Eflak-Boğdan‟dan ayrılmasını 

istemiĢlerdir. Rusya ültimatomu yanıtlamayınca Ġngiltere ve Fransa‟da 27 Mart 

1854‟te Rusya‟ya karĢı savaĢ açmıĢlardır.
95

 Ġngiltere ve Fransa, Rusya‟nın sıcak 

denizlere inmek için Osmanlı Devleti üzerinde istikrarlı bir Ģekilde hareket ettiğinin 

farkına varmıĢlardır. Osmanlı Devleti‟ni Rusya‟dan korumak için kendileri de 

Osmanlı Devleti‟nin tarafında savaĢa katılmıĢlardır. Kafkaslar, Anadolu ve Balkanlar 

da güçlü bir Rusya‟nın olması Avrupa‟nın dengesini bozacağından endiĢe etmiĢlerdir. 

Kırım SavaĢı‟nda, Osmanlı Devleti iki cephede Rusya‟ya karĢı savaĢmıĢtır. Batı 

cephesinde Tuna Nehri, ġumnu, Silistre, Varna da savaĢırken doğu cephesinde 

Erzurum ve Kars merkez olup Batum dolaylarında savaĢılmıĢtır.
96

 Rusya her taraftan 

saldırarak Osmanlı Devleti‟ni zor durumda bırakmayı amaçlamıĢtır.  

Osmanlı Devleti ile Ġngiltere ve Fransa‟nın birleĢmesi üzerine Rusya bu 

müttefiklerden önce harekete geçip Ġstanbul‟a ulaĢmayı planlamıĢtır. Varna‟ya ve 

Karadeniz kıyısına ulaĢıp buradan Silistre‟ye geçmek istemiĢtir. Ġngiliz ve Fransız 

orduları Gelibolu‟ya yerleĢirken 10 Mayıs 1854‟te Ruslar, Silistre‟yi almak için 

hareket etmiĢlerdir. Ġngiliz ve Fransız ordusu komutanları Varna‟da Osmanlı 
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ordusunun komutanı olan MüĢir Ömer Lütfi PaĢa ile durum değerlendirmesi 

yapmıĢlardır. Ömer Lütfi PaĢa müttefik kuvvetlerden, Silistre kalesinin korunması 

için buraya yardımcı kuvvet gönderilmesini istemiĢtir. Fakat müttefik kuvvetler 

lojistik yetersizliği ile bunu reddetmiĢlerdir. Silistre kalesi günlerce Rusların 

saldırısına maruz kalmıĢtır. Çok büyük zararlar almasına ragmen Silistreliler, Rus 

saldırılarına karĢı direnmiĢlerdir. Saldırılarda birĢey elde edemeyen Ruslar 22 

Haziran 1854‟te saldırmaktan vazgeçerek Tuna Nehri‟ne çekilmiĢlerdir.
97

 

Rusya ile savaĢ Rumeli ve Doğu Anadolu dıĢında Kırım ve Baltık Denizi‟nde de 

gerçekleĢmiĢtir. 1854 yılında Tuna‟ya geçen Ruslar, Tuna‟nın güneyine saldırıda 

bulunmuĢlardır.. Ġngiltere ile Fransa Osmanlı Devleti‟ne askeri kuvvet gönderdiler. 

Durumun ciddiyetinin farkına varan Avusturya da Rusya‟ya savaĢı bitirmesi 

konusunda telkinde bulunmuĢtur.. Müttefiklerle birleĢen Osmanlı kuvvetleri Rusları 

Eflak ve Boğdan‟dan çıkarmıĢtır. Müttefiklerin Rusları Balkanlardan çıkarması ile 

buranın güvenliğini sağlamayı Avusturya geçici olarak üstüne almıĢtır. 30 Eylül 

1854‟te Osmanlı Devleti ile anlaĢma yaparak bu durumu resmileĢtirmiĢtir. Balkan 

cephesinde baĢarı elde edilince müttefik kuvvetler Kırım‟a kaymıĢtır.
98

 Kırım 

alınarak Rusya‟nın gücüne son darbe vurulması amaçlanmıĢtır. Müttefikler burada 

Rusya‟yı hezimete uğratmayı planlamıĢlardır. 

Müttefiklerin asıl hedefi Sivastopol‟u ele geçirmek olmuĢtur. Sivastopol‟u koruyan 

Rus komutanı Mençikof burayı korumak için müttefiklerin gemilerini batırmıĢtır. 

Rus Albay Totloben kara savunmasını güçlendirmiĢtir. Bu durum müttefik ordusunu 

Sivastopol‟a saldırılarda zorlamıĢtır. Ruslar 25 Ekim 1854 Balıkova ve 5 Aralık 1854 

Ġnkerman da müttefik ordularına önemli darbeler vurmuĢlardır. Müttefiklerin kıĢın 

gelmesi ile zorlandıkları sırada Piyemonte savaĢa katılarak 15.000 kiĢilik bir kuvvet 

göndermiĢtir. 1855 yılının baharında müttefikler güçlü bir Ģekilde savaĢa tekrar 
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giriĢmiĢlerdir. Ġlk olarak 7 Haziran 1855‟te YeĢiltepe mevkii alınmıĢtır. 12 Ağustos 

1855‟te Trakir‟de Rus ordusu tekrar yenilmiĢtir. Bu iki baĢarıdan sonra müttefik 

kuvvetler Sivastopol‟a yönelmiĢlerdir. Sivastopol 4-7 Eylül arasında sürekli 

saldırılarla yıpratılmıĢtır. 10 Eylül 1855‟te müttefikler Sivastopol‟a girmeyi 

baĢarmıĢlardır. Ömer PaĢa‟da, Eupatoria‟da Ruslara karĢı zafer kazanmıĢtır. Rusların 

elde ettiği tek baĢarı ise 22 Aralık 1855‟te Kars‟a girmeleri olmuĢtur.
99

 Müttefiklerin, 

Ruslardan Sivastopol‟u almaları Kırım SavaĢı‟nın sonunu getirmiĢtir. 

2.3.1. Paris Kongresi ve 1856 Paris AntlaĢması 

Sivastopol‟un alınması ile müttefikler kesin zaferi elde edince sıra barıĢ antlaĢmasına 

gelmiĢtir. 25 ġubat 1856 Paris Kongresi‟nde yapılacak antlaĢmanın Ģartları 

görüĢülmüĢtür. Kongreye Rusya, Ġngiltere, Fransa, Osmanlı Devleti, Piyemonte, 

Avusturya ve Prusya katıldılar. Paris Kongresi mart ayının sonuna kadar 

sürdürmüĢtür. 30 Mart 1856‟da 34 maddeden oluĢan Paris AntlaĢması imzalanmıĢtır. 

Paris BarıĢ AntlaĢması genel olarak Ģu hükümleri içermektedir;  

1) “Taraflar savaş esnasında işgal etmiş oldukları tüm toprakları birbirlerine 

iade ediyorlardı (Mad. 3 ve 4). 

2) Karadeniz tarafsız hale getiriliyor ve askerlikten soyutlanıyordu (Mad. 11). 

Karadeniz‟de savaş gemisi bulundurulmayacak ve mevcut tersaneler de 

yıkılacaktı (Mad. 13). 

3) Tuna‟da seyrüsefer serbestisi ilkesi yeniden kabul ediliyordu. Bu serbestiyi 

korumak ve düzenlemek için, antlaşmayı imzalayan devletlerin 

temsilcilerinden meydana gelen bir Tuna Komisyonu kuruluyordu (Mad. 

15).”
100

 

Kırım SavaĢı‟dan sonra Rus Çarı I. Nikola 2 Mart 1855 yılında öldü. Yerine geçen 
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yeni Çar II. Aleksandr, Kırım savaĢı‟ndan sonra halefinin gütttüğü politikaları hedef 

alarak hareket etmeyi tercih etmiĢir. Hedeflerini aynı tutarak yeniden yapılanmak için 

reform hareketlerine giriĢmiĢtir. Yaptığı reformların çoğunluğunda Kırım SavaĢı‟nı 

gerekçe göstererek hareket etmeyi tercih etmiĢtir.
101

 Kırım SavaĢı‟nın 

kaybedilmesiyle Rusya‟nın dıĢ politikada gururu sarsılmıĢtır. Çar II. Aleksandr, 

Rusya‟nın aldığı yenilğinin nedeni olarak askeri sisteminin eski oluĢunu ve çağın 

gerisinde kalmıĢ olduğunun farkına varmıĢtır. Yeni Çarın iĢleri ele alınca bu duruma 

son vermek için giriĢtiği reform hareketlerinin baĢında askeri sistem gelmiĢtir.
102

 

Kafkasya bölgesine yönelen Çar II. Aleksandr, akrabası olan Aleksandr 

Baryantinskiy‟i askeri sistemi yeniden düzenlemesi için görevlendirmiĢtir. 

Baryantinskiy‟e Kafkasya Genel Valiliği‟ni yönetme görevini vermiĢtir. Orduda yeni 

düzenlemeler yapılmıĢ ve Kırım yenilgisinin intikamını almak için Kafkasya‟daki 

ġeyh ġamil öncülüğünde yürütülen direniĢe son verilmiĢtir.
103

 Kırım zaferinin 

ardından Kafkasya‟daki Rus baskısı arttı ve direniĢ hedef alınarak sonlandırılmıĢtır. 

2.4. 1877-1878 Osmanlı-Rus SavaĢı 

Rusya, Kırım SavaĢı‟nda aldığı yenilgiye rağmen Osmanlı Devleti‟nden uzak 

duramamıĢ ve 1877 de tekrar bir savaĢ baĢlatmıĢtır. Kırım SavaĢı yenilgisinden sonra 

Alman-Fransız münasebetlerinin gerginliğinden yararlanarak 1870 yılında 

Karadeniz‟de tekrardan güçlü konuma gelmek için donanma hazırlamaya baĢlamıĢtır. 

Panslavist hareketlerini tekrar ortaya sürmüĢtür. 1875 yılında Bosna ile Hersek‟te 

Osmanlı Devleti‟ne karĢı bir isyan çıkarmıĢtır. Bu isyanı uluslararası bir boyuta taĢıdı. 

Karadağ ve Sırbistan, Rusların kendilerini teĢvik etmesiyle Bosna‟dan yana olmuĢlar 

ve Osmanlı Devleti‟ne 1876 yılında savaĢ açmıĢlardır. Daha sonra Rusya, Sırplara 

asker ve para yardımında bulunmuĢtur.
104

 Balkanlarda, Osmanlı Devleti‟ne karĢı 
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yapılacak herhangi bir isyan hareketi Rusya tarafından destek bulmuĢtur.  

24 Nisan 1877 yılında Rusya‟nın saldırısı ile baĢlayan 1877-1878 Osmanlı-Rus 

SavaĢı, Rumi takvime göre 1293 yılına rastladığı için 93 Harbi olarak da 

adlandırılmaktadır. 93 Harbi, Tuna ve Kafkas Cephesi‟nde meydana gelmiĢtir.
105

 

Rusya, Osmanlı Devleti‟ne hem doğu sınırından hem de batı sınırından saldırmıĢtır. 

Osmanlı Devleti iki cephede de Rusya ile mücadele etmek zorunda kalmıĢtır.  

Ruslar savaĢ ilanından önce Romanya‟ya girerek hızlı bir Ģekilde Tuna‟yı geçtiler ve 

Osmanlı Devleti sınırına yaklaĢmıĢlardır.. Rus ordusunu Nikola Nikolayeviç idare 

ediyordu. Rus ordusu, Balkanlardaki ġipka geçidini iĢgal etmiĢlerdir. Edirne ve 

Ġstanbul, Rusların asıl hedefi olmuĢtur. Fakat Osmanlı ordusunun komutanı olan 

Osman PaĢa Pilevne‟yi bir kale gibi kullanarak Rusları durdurmayı baĢarmıĢtır. Rus 

ilerleyiĢi büyük bir metanet sonucu durdurulmuĢtur. Kafkas cephesinde ise büyük bir 

ordu ile harekete geçen Rusya, Balkan cephesinde olduğu gibi burada da kahramanca 

bir müdafaayı karĢısında bulmuĢtur. Kafkas cephesinde Rusları karĢılayan komutan 

Muhtar PaĢa‟dır. Rus ordusuna karĢı tüm direniĢlere rağmen 16/28 Kasım 1877 

yılında Kars Kalesi‟ni almayı baĢarmıĢtır.
106

 Rusya, Osmanlı Devleti‟ne saldırdığı 

sıralarda Osmanlı Devleti, Balkan devletlerinin isyan hareketleri ile uğraĢmak 

zorunda kalmıĢtır. Rusya‟nın saldırısını beklemediği için hazırlıksız bir Ģekilde 

savaĢa tutuĢmak zorunda kalmıĢtır. Ġngiltere, Osmanlı-Rus savaĢı sırasındaki 

tarafsızlığını ve takınacağı tavırı Ģu hükümleri içeren notası ile bildirmiĢtir; 

1) “İngiltere, savaş karşısında tarafsızlığını ilan etmiştir ve kendisinden yardım 

beklememesini de Osmanlı Devleti‟ne bildirmiştir. 

2) İngiltere, Hindistan ile dünya ticaretinin güvenliği için gerekli olan Suveyş 

Kanalına hiçbir zarar verilmemesini, savaşan taraflardan ister. 

3) İngiltere, İstanbul şehrini, şimdiki sahibinden başkasının eline geçmesine 
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kayıtsız kalmaz. 

4) İstanbul ve Çanakkale boğazlarının bugünkü rejimi hiçbir şekilde 

değiştirilemez. 

5) İngiltere‟nin, Basra Körfezi‟nde, korumaya mecbur olduğu çıkarları vardır. 

6) İngiltere, Bulgaristan işgal edilecek olursa bunun geçici olacağı hususunda 

çarın vermiş olduğu teminatı tekrar hatırlatır.  

7) İngiltere, savaş karşısındaki tarafsızlığını bu şartlara bağlı olarak 

sürdürecektir.”
107

 

Ġngiltere, tarafsızlığını ve hangi durumlar karĢısında ne yapacağını bu nota ile 

bildirerek Rusya karĢısında Osmanlı Devleti‟ni yalnız bırakmıĢtır. Ancak Osmanlı 

Devleti‟nin yerini tamamen Rusya‟ya bırakamayacağını da açıkca bildirmekten de 

geri durmamıĢtır. Çünkü Ġngiltere‟nin en önemli gelir kaynaklarından olan Hindistan 

sömürgesinin yolunu Rusya gibi güçlü bir devletin tıkamasını istememiĢtir. Kendi 

çıkarlarına zarar verilmediği sürece Ġngiltere savaĢa karıĢmama kararı almıĢ ve bu 

kararını açık bir Ģekilde bildirmiĢtir. 

Amerika BirleĢik Devletleri ile Osmanlı Devleti iliĢkileri 1877-1878 yıllarında 

dostane bir Ģekilde devam etmiĢtir. Osmanlı Devleti savaĢta kullanmak için 

Amerika‟dan silah satın almıĢtır. Avusturya ise Osmanlı Devleti gibi farklı etnik 

unsurlardan oluĢan bir devlet olduğu için savaĢta Rusya‟nın fazla ileri gitmesini 

istememiĢtir. Almanya ise Rusya‟dan yana bir tavır takınmıĢtır ve Rusya savaĢ 

sırasında almıĢ olduğu küçük yenilgilerden dahi rahatsızlık duymuĢtur.
108

 Büyük 

devletler savaĢta tarafsız kalmayı tercih etmelerine rağmen yine de çıkarlarına aykırı 

bir durum karĢısında tepkilerini belirtmekten geri durmamıĢlardır.  

Ruslar, Balkan cephesindeki Plevne‟de baĢarısız olunca Romenlerden yardım alarak 

Pilevne‟ye karĢı tekrar harekete geçmiĢlerdir. Pilevne, 5-6 ay boyunca kuĢatılmıĢtır, 

Osman PaĢa, Ruslar tarafından esir alınmıĢtır. 10 Aralık 1877 yılında Pilevne 
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düĢünce Ruslar, Filibe ve Edirne‟yi de almıĢlardır. Edirne‟den ileriye yürüyerek 

Ġstanbul‟u almak için harekete geçmiĢlerdir. SavaĢın baĢında tarafsızlığını ilan eden 

Ġngiltere, Rusların Ġstanbul‟a doğru hareket etmesi karĢısında buna engel olmuĢtur. 

Ġngiliz donanması Ġstanbul‟a gelerek Ruslara karĢı burayı koruma altına almıĢtır. 

Ayastefanos‟a gelen Rusların amacı Ġstanbul‟u almaktı olmuĢtur. Ancak Ġngiliz 

donanmasını görünce durdular. Rusları durduramayacağını ve savaĢı 

kazanamayacağını anlayan II. Sultan Abdülhamid‟in yapmıĢ olduğu barıĢ 

müzakeresine Rusya, Ġngiltere karĢısında olumlu cevap vermek zorunda kalmıĢtır. Bu 

barıĢ görüĢmesi 3 Mart 1878 yılında imzalanan Ayastefanos AntlaĢması ile sona 

ermiĢtir.
109

 AnlaĢmanın Ayastefanos‟ta
 

imzalanmasını Rusya istemiĢtir. Böylelikle 

gücünü diğer devletlere göstermeye çalıĢmıĢtır.  

2.4.1. Ayastefanos BarıĢı (3 Mart 1878) 

Rusya, Ayastefanos BarıĢı‟nın hükümleri ile eskiden bu yana var olan Rus arzusunu 

gerçekleĢtirecek nitelikte maddelere yer vermiĢtir. Ayastefanos‟un maddeleri ile 

Balkanlara yerleĢip burada hakimiyet kuruyor ve Ġskenderun ile Basra körfezlerine 

çıkmayı elde ediyordu. Rusya‟nın bu isteklerine, savaĢın baĢında tarafsızlığını ilan 

eden hiçbir devlet müsade etmemiĢtir. Anadolu topraklarında güçlü bir Rusya 

bulunması, güç dengesini bozacağından özellikle Ġngiltere bu durumu kabul 

etmemiĢtir. Ayrıca Almanya ve Avusturya-Macaristan gibi ülkeler, Balkanlarda 

Rusya gibi güçlü bir devletin var olmasını, kendi geliĢimlerini durduracağından 

kabul etmemiĢlerdir. Büyük devletlerin Ayastefanos BarıĢı‟nın hükümlerini 

kabullenmemesinden dolayı Berlin‟de bir kongre düzenlenerek hükümler üzerinde 

ortak yol bulunması kararaĢtırılmıĢtır.
110

 Osmanlı Devleti‟ni, Rusya‟nın eline 

bırakmak kendi maddi ve manevi durumlarına da zarar vereceğinden bu barıĢı 

yürürlüğe koymadan imha etmek için Berlin Kongresi‟nde harekete geçilmiĢtir. 
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2.4.2. Berlin Kongresi ve 1878 Berlin AntlaĢması 

Ayastefanos BarıĢı ile Rusya ortaya büyük bir Bulgaristan çıkarmıĢtır. Bulgaristan‟ın 

ortaya çıkıĢı Avusturya‟nın yolunu kesmiĢtir. Rusya‟ya Balkanlarda ve Asya‟da 

güçlü bir devlet olma yolunu açmıĢtır. Bu sıkıntıların giderilmesi için 13 Haziran 

1878 yılında Berlin Kongresi toplanmıĢtır. Yapılan bu kongre bir ay kadar sürmüĢtür 

ve kongre sonunda 13 Temmuz 1878 yılında Berlin AntlaĢması imzalanmıĢtır. Berlin 

AntlaĢmasında Ģu esaslar genel olarak yer almıĢtır; 

1) “Bulgaristan: Bulgaristan, Ayastefanos‟ta olduğu gibi, Osmanlı Devleti‟ne 

vergi bağı ile bağlı özerk bir prenslik oluyordu. Bir Hristiyan hükümeti ve 

milis askeri olacaktı. Osmanlı askeri bulunmayacaktı. Bulgaristan‟da 

Osmanlı askeri bulunmayacaktı. Bulgaristan prensini halk seçecek fakat 

büyük devletlerin hükümdar ailelerinden hiç kimse Bulgaristan Prensliği‟ne 

seçilmeyecekti. 

2) Osmanlı Devleti‟nin Doğu sınırları (mad. 58-60) Osmanlı Devleti Kars, 

Ardahan ve Batum‟u Rusya‟ya terk ediyordu. Batum serbest liman olacaktı. 

Rusya da Eleşkirt ve Beyazıt‟ı Osmanlı Devleti‟ne aide ediyordu. Kotur Şehri 

ve topraklarını da Osmanlı Devleti, İran‟a terk ediyordu. 

3) Savaş Tazminatı: Berlin Kongresinde de Osmanlı Devleti‟nin, Rusya‟ya savaş 

tazminatı ödemesine karar verilmiştir ki, bu konuda iki devlet arasında iki 

anlaşma yapılmıştır. Tazminatın nasıl ödeneceği bu anlaşmalarda yer 

almaktadır.”
111

  

Osmanlı Devleti, Rusya ile yaptığı 93 Harbi‟nde ağır bir yenilği alarak ağır bedeller 

ödemiĢtir. Kars, Ardahan ve Batum‟u Rusya‟ya bırakmak zorunda kalmıĢtır. 

Osmanlı Devleti, Berlin AntlaĢması ile Müslüman nüfunun büyük bir kısmını da 

beraberinde kaybetmiĢtir. Kars, Ardahan ve Batum artık Rusya‟nın hakimiyeti altına 
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girmiĢtir. Kars kırk yıllık bir dönem boyunca Çarlık Rusya tarafından yönetilmiĢtir. 

Kars sancağında Ardahan, Oltu ve Batum Rusların eline geçmiĢtir.
112

 Özellikle bu 

bölgelerin kaybedilmesi ile Osmanlı Devleti bir nevi Anadolu‟nun kapısının 

anahtarını da Ruslara vermiĢtir.  
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II. BÖLÜM 

RUS ĠSTĠLASI SONRASI KAFKASYA  

2.1.Kafkasya’da Rus Hâkimiyetinin Kurulması 

Doğu Kafkasya‟daki direniĢ mücadelesi 6 Eylül 1859 yılında ġeyh ġamil‟in Ruslar 

tarafından ele geçirilmesi ile büyük bir darbe almıĢtır. Batı Kafkasya‟daki direniĢ ise 

1864 yılına kadar buradaki Çerkesler tarafından sürdürülmüĢtür. 1848 yılında Çerkes 

direniĢinin baĢına Muhammed Emin geçmiĢtir.
113

 Muhammed Emin, ġeyh ġamil‟in 

Doğu Kafkasya‟daki direniĢinin aynısını gösterememiĢtir. ġeyh ġamil‟in Rus 

kuvvetleri tarafından ele geçirildiğini duyunca 1859 yılında direniĢi bırakmıĢtır. 

Yanında bulunan 100.000 kadar silahlı adamı ile Çarın hâkimiyetini kabul etmiĢtir.
114

 

Rus kuvvetleri Doğu Kafkasya‟yı ele geçirerek Batı Kafkasya‟daki direniĢin gücünü 

ve Ģiddetini kırmayı baĢarmıĢtır. 

Rusya Doğu Kafkasya‟da baĢarı elde edince gücünü Batı Kafkasya‟da 

yoğunlaĢtırmıĢtır. Batı Kafkasya‟daki askeri gücünü sürekli takviye ederek savaĢa 

devam etti.
115

 Kafkas halklarından Abazalar, Ubıh, ġapsığlar, Ahçipsu, Hakuçey, 

Çiket ve Aibzeler Rus kuvvetlerine karĢı direniĢten vazgeçmeyerek savaĢmaya 

devam etmiĢlerdir. Ġlk olarak Abazalar, Ubıh ve ġapsığlar yenilmiĢlerdir.
116

 Geriye 

kalan son Kafkas direniĢçileri Rus kuvvetleri tarafından 21 Mayıs 1864‟te yenilgiye 

uğratılarakBatı Kafkasya‟daki Rus-Kafkas savaĢı Rus üstünlüğü ile sona ermiĢtir.
117

  

21 Mayıs 1864 yılında Kbaade de son direniĢ hareketine de son veren Rus kuvvetleri 

Kafkasya‟da etkin güç olmayı baĢardı. Kafkasya bölgesini ele geçirmek için 250.000 

askeri kuvvetle savaĢmıĢtır.
118

 Rusya için Kafkasya önemli stratejik alanlardan birisi 
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olmuĢtur. Bu nedenle askeri gücünü kullanmaktan kaçınmamıĢtır. Böylece 

Çerkeslerin ġeyh ġamil‟den sonraki süreçte devam eden kanlı direniĢi bitmiĢtir. Artık 

Kafkasya coğrafyası Rus hâkimiyetine teslim olmuĢtur. Rus-Kafkas mücadelesi Rus 

kuvvetlerinin üstünlüğü ile sona ermiĢtir. 

2.2.Rusların Kafkasya Ahalisine KarĢı Tutumları 

Kafkasya bölgesinde etkin konuma geçen Rusya, bölgede herhangi bir 

kontrolsüzlüğün ortaya çıkmasını istememiĢtir. Kendisine karĢı meydana gelecek 

yeni direniĢlerin baĢ göstermemesi ve buradaki halkın kontrolünün kolaylıkla 

sağlanabilmesi için dağlarda yaĢamakta olan halkı düzlük bir alan olan Kuban 

bölgesinde yerleĢtirilmesi üzerinde çalıĢmalara baĢlamıĢtır. 1860 yılında baĢlayan bu 

strateji ile Kafkas halklarını uysallaĢtırılmayı amaçlamıĢtır.
119

 Kafkas halklarından 

kurtulmak isteyen Rus kuvvetleri burada yaĢayan insanları yerlerinden etmekten 

çekinmemiĢtir. Onlara istediği Ģekli verebilmek için göz önünde bulunan alanlara 

yerleĢtirilmelerini tercih etmiĢtir. En önemlisi birlikte bir kuvvet meydana 

getirmemeleri için sürgüne bile göndermeyi planlamıĢlardır. 

Kafkas halklarının vatanlarından baĢka yerlere göndermek için harekete geçen Rusya 

Müslüman ve Türk olan unsurun sahip olduğu arazilere el koymuĢtur. Toprağını alıp 

zor durumda bıraktığı bu insanları aĢırı ağır vergi yükleri ile mükellef tutmuĢtur. 

Halk yoksul düĢürülerek direnme gücü yok edilmeye çalıĢılmıĢtır.
120

 Kafkas halkı bu 

zor Ģartlar ile yaĢamaya maruz bırakılmıĢtır. Rusya tüm kötü koĢulları uygulayarak 

halkı yıpratmaya ve dirençlerini kırmaya çalıĢmıĢtır. Ayrıca Rusya, Müslüman olan 

halkı zorla HristiyanlaĢtırmaya, kendi dini inancını benimsetmeye çalıĢmıĢtır.
121

 

Müslüman din adamlarının halkın gözündeki değerini yok etmek ve tesirini azaltmak 

için faaliyetlerde bulunmuĢtur. Din adamları da askere alınarak Müslümanlarda 
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yemesi haram olan yiyecekler zorla yedirilmeye çalıĢılmıĢtır. Rusça bilmeyen din 

adamlarına görev yapma yetkisi verilmemiĢtir.
122

 Kafkas halklarının maddi manevi 

tüm değerleri değiĢtirilip yok edilmek istenmiĢtir. 

Kafkas halklarının direncini kırmak isteyen Rusya bulundukları alanı terk ettirmeye 

için sahip oldukları her Ģeye acımasızca zarar vermeye baĢlamıĢtır. Tarlalarını 

yakarak mahsul elde etmelerini engellemiĢtir. Köyleri harap ederek yaĢam alanlarına 

saldırılarda bulunmuĢtur.
123

 Yiyecek bulamayan insanlar ağaç kabuklarını tüketerek 

hayatta kalmaya çalıĢacak duruma dahi gelmiĢlerdir.
124

 Tarlalarını yakıp, evlerini 

yıkarak ve hayvanlarına zarar vererek onları çaresizliğin içinde bırakmıĢtır. Tüm 

bunların yanı sıra insanların canına da verilen zararlar sonunda, Kafkasya‟daki 

insanlara canlarını kurtarmak için vatanlarından vazgeçmekten baĢka bir yol 

bırakmamıĢtır.
125

 Bu yollar ile göç ettirmeyi baĢardığı çok sayıdaki Kafkas 

yerlilerinin yerine Hristiyan ve Rus nüfusu yerleĢtirmiĢtir.
126

 Böylece Kafkasya‟da 

Rus istek ve arzuları doğrultusunda bir toplum meydana getirmeyi amaçlamıĢlardır. 

Kafkas halkının nüfusunun çoğunluğu baĢka yerlere gönderilerek eritmeyi, kalan 

kısmı ise RuslaĢtırmayı planlamıĢlardır. 

Kafkasya‟da Rusların istediği gibi bir oluĢumun gerçekleĢmesine Kafkas halklarının 

karĢı çıkması üzerine Rus kuvvetleri tarafından baskı ve Ģiddet uygulamalarından 

kaçınılmamıĢtır. Rus kuvvetlerinin yaptığı suçlar cezasız bırakılır iken Kafkasyalı bir 

Müslüman suçsuz olduğu zaman bile cezalandırılmıĢtır. “Sivil bir Rus'a saldırının 

cezası sorgusuz sualsiz en az yirmi kişinin sürgün edilmesidir. Aynı suç bir Rus 

memuruna karşı işlenirse sürgün edilenlerin sayısı yüz kişiye çıkmaktaydı. Fakat bir 

Rus bir Müslümanı öldürdüğü zaman herhangi bir ceza almıyordu. Aksine ölen 
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şahsın ebeveynleri, resmi makamlara yaptıkları şikâyetten vaz geçinceye kadar 

sorgulanıyor veya tehdit ediliyordu. Irzına tecavüz edilen bir Müslüman kadın, 

kendine tecavüz edenleri öldürdüğü için, tutuklandıktan sonra işkenceye maruz 

bırakılmıştır.”
127

 Müslüman halkın namusunun ve canının Rusya nezdinde bir değeri 

yokken Rus asıllı birine yapılan saldırıların haklı ya da haksız olduğuna bakılmadan 

ağır bir Ģekilde cezalandırılmıĢtır.  

Kafkas halkının göç etmesini isteyen Ruslar, Kafkas halkının 25 yıllık süre için 

askere alınacağını ve bu süre içerisinde Osmanlı Devleti ile savaĢ halinde Ġslam 

âleminin halifesine karĢı savaĢacakları söylentisini etrafa yaymıĢlardır.
128

 Kafkas 

halklarını istemedikleri hareketi yapmakta zorunlu bırakarak tek seçenek olarak 

gitme yolunu seçmelerini istemiĢlerdir. 

2.3. Rus Baskısı Sonucu Kafkasya’dan Osmanlı Devleti’ne Göç  

Ġnsan veya insan topluluklarının yaĢadıkları alanlardan, baĢka bir alana geçici ya da 

devamlı olarak kalma suretiyle gitmelerine göç adı verilir.
129

 Göç ile insanlar 

yaĢadıkları alanlardan farklı bir alanda yaĢamaya baĢlar. Göç kavramı birçok nedene 

bağlıdır ve karmaĢık bir yapıya sahiptir. Göç kavramını kategorize ederken; göçün 

meydana geldiği alana, göçe katılmıĢ olan insan miktarına veya göçü meydana 

getiren özel sebeplere bakılarak değerlendirilir.
130

 Böylece göç kavramı farklı 

baĢlıklar altında yer alabilir. 

Göçün nedenleri siyasi, ekonomik, kültürel, dini ve güvenlik gibi açılardan da ele 

alınabilir.
131

 Tarih boyunca bu tür sebepler göçün baĢlıca nedenleri arasında yer 

almıĢtır. Bunların yanı sıra göçleri isteğe bağlı ve zorunlu göç olarak iki kısımda 

değerlendirebiliriz. Ġsteğe bağlı göç, kiĢilerin kendi rızaları doğrultusunda 
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gerçekleĢmektedir. Zorunlu göçün meydana gelmesinde ise dıĢarıdan gelen ve 

insanları göçe mecbur bırakan bir takım sebepler mevcuttur. Zorunlu göçlerin 

sebepleri Ģunlardır; 

“1. Coğrafi ve tabii şartların yaşamayı olumsuz kılmasıyla meydana gelen göçler, 

2. Devletin bir takım gelişime ve kalkınma amaçlı programlarının başarısı için 

gerekli olan yer değiştirme hareketleri, 

3. Sosyo-kültürel sebeplere bağlı zorunlu göçler, 

4. Savaşlar, uluslararası anlaşmalar dolayısıyla yapılan nüfus mübadeleleri, 

5. Bir devletin bazı grupların veya toplulukların varlığına son vermek üzere takip 

ettiği politikalar neticesinde ortaya çıkan göçler.”
132

 Bu gibi nedenler insanları 

zorunlu olarak bulundukları mekânları terk etmek ve baĢka bir yere göç etmek 

zorunda bırakmıĢtır. 

Kafkasya‟dan Osmanlı Devleti‟ne yapılan göçler zorunlu göç kapsamı içerisine 

girmektedir. Rusya, Kafkasya‟da hâkimiyetini kurduğunda burada kesinlikle Kafkas 

halkını görmek istememiĢlerdir. Özellikle konumu itibari ile önemli gördüğü 

alanlardan Kafkas halklarını temizlemek istemiĢtir. Rusya buradaki Kafkas halklarına, 

ya Rusya‟ya ait olan baĢka bir alanda yaĢamayı kabul etmeleri ya da Osmanlı 

Devleti‟ne göç etmeleri Ģeklinde iki seçenek sunmuĢtur. Rusya Kafkas halklarını 

burada istemediğinden, Osmanlı Devleti‟ne göç etmesi için buradaki insanlara ağır 

saldırılarda bulunmuĢtur. Onları zorunlu göçe tabii tutmuĢtur.
133

 Kafkas halkı uzun 

yıllar vatanları için mücadele verdikten sonra Rus baskısı sonucu vatanlarını, 

mecburen terk etmek zorunda kaldıkları için meydana gelen göç olayı zorunlu göç 

kapsamı içerisindedir. 
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Göç kavramından sonra bir diğer önemli kavram göçmen kelimesidir. Göçmen 

kavramı ile mülteci veya muhacir kavramı eĢ anlamlı olup, göç ile yaĢadığı yeri 

değiĢtirmiĢ olan Ģahıs için kullanılır.
134

 Kafkasya‟dan gelen göçmenlere ise genel 

olarak Çerkes ismi verilmiĢtir. 

Rus baskısı sonucu Osmanlı Devleti‟ne yapılan göçler ilk olarak 1783 yılında 

meydana gelmiĢtir.
135

 1783 yılında Rusya‟nın Kırım‟ı alması ile baĢlayan göç 

hareketlerinde, Rusya‟nın Hristiyanlığı yaymak için uyguladığı stratejiler etkili 

olmuĢtur. Camilerin kiliseye çevrilmesi, bilgili insanların sürgün edilmesi ve haksız 

yollarla önemli mevkilere Rusların getirilmesi gibi durumlar karĢısında göç 

baĢlamıĢtır.
136

 Bu göç hareketleri bireysel ve az sayıda meydana gelmiĢtir. Rus 

istilasının artması ile göç eden kiĢi sayısında da artıĢlar meydana gelmiĢtir. Özellikle 

toplu sayıda yapılan göçler 1856-57, 1860-62 ve 1864-65 yılları arasında 

yoğunlaĢmıĢtır.
137

 Rusların 1821 yılında Kafkasya halkına karĢı davranıĢları farklılık 

göstermeye baĢlamıĢtır. Kafkas halkına karĢı özellikle katı davranıĢlar 

sergilenmiĢtir.
138

 Kafkas halkları üzerinde baskı ve Ģiddetin daha 1821 yıllarda 

yoğun olarak baĢlaması sonraki dönemlerde ne derece fazlalaĢtığını anlaĢılmasında 

önemlidir. Az sayıda ve bireysel olarak yapılan göçler, Rus istila ve baskısının 

artması ile çok büyük bir yoğunluk kazanmıĢtır. 

Rusya‟nın, Kafkasya bölgesinde varlık gösterdiği ilk zamandan, hâkimiyetini 

kazandığı 1864 yılına kadar geçen zaman içerisinde uyguladığı birçok politikanın tek 

amacı bölgeyi ele geçirmek olmuĢtur. Özellikle bölgede Rus ilerleyiĢine karĢı duran 

direniĢçilerle uzun yıllar çarpıĢmıĢtır. Bölgede varlık göstermeye baĢlayınca burada 

kendisine direniĢ gösteren Müslüman Kafkas halkları yerine uysal kendisine sıkıntı 
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çıkarmayacak Hristiyan ve Rus nüfusu yerleĢtirmek istemiĢtir. Bölgedeki yerli halkı 

ise baskı, zulüm, yıldırma ve Ģiddet gibi zorlayıcı yollar ile göç etmeye itmiĢtir.
139

 

Kafkas halkı zorunlu kaldığı için vatanlarından ayrılmıĢlardır. 

Rusya için Kafkasya‟yı itaat altına almanın en uygun yolu yerli halkı buradan 

göndermek olmuĢtur. Bu yol ile Rusya kolay, kesin ve hesaplı bir Ģekilde 

Kafkasya‟ya sahip olmayı amaçlamıĢtır. Göçmenlerin, Osmanlı Devleti‟ne gidiĢini 

kolaylaĢtırmak için 10 Mayıs 1862‟de Rusya tarafından göçmenler için komisyon 

kurulmuĢtur.
140

 Böylece Kafkasya‟daki yerli halk daha hızlı bir Ģekilde ihraç 

edilmesinin yolu açılmıĢtır. 

Vatanlarını bırakıp göç etmek istemeyen Kafkas halkları için uyması gereken kurallar 

hazırlanmıĢtır. Bu kurallar; 

“1- Kafkas Ahalisi dinlerini terk ederek Ortodoks Hıristiyanlığı seçecek, 

 2- Rus göçmenlerin ticaret ve ulaştırma merkezlerine iskân edilmeleri kabul 

edilecek, yerli Kafkas halkının zirai araç-gerecine ve hayvanlarına el konularak, Rus 

göçmenlerine angarya hizmette mecbur olacaklar, 

 3- İskân mahallerinde verimli araziler, Rus göçmenlerine bırakılacak, Kafkas halkı 

kendi arazisini ve daha az verimli ve hatta kurak arazi ile değiştirmek 

mecburiyetinde kalacak, 

 4- Bütün Kafkas halkı silahlarını bırakacak yâda bütün Rus ordusunda hizmet 

verecek, 

 5- Rus Çarının isteklerine kayıtsız şartsız itaat ederek, gösterilen mahallere 

yerleştirilecek,”
141

 Ģeklindeki kurallar Müslüman Kafkas halklarına hiç bir hak 
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tanımayarak, Rus kuvvetlerinin istediği gibi hizmetinde kullanabilmesine olanak 

sağlayan nitelikte hazırlanmıĢtır. 

Kafkasya‟dan Rus kuvvetlerinin tüm olumsuzluklarına rağmen ayrılmak istemeyen 

halk, Rus saldırılarına maruz kalarak hayatlarını kaybetmiĢlerdir. Saldırılardan 

canlarını kurtarmayı baĢaranlar ise kaçarak bulundukları yerleri bırakmıĢtır.
142

 Rus 

kuvvetleri, yerli halkın Kafkasya‟dan gitmesini sağlamak için her türlü yola 

baĢvurmaktan geri durmamıĢtır. 

Osmanlı Devleti‟ne gerçekleĢtirilen göç hareketinin kontrollü bir Ģekilde yapılması 

için Rus ve Osmanlı Devleti 1860 yılında bir anlaĢma yapmıĢtır. AnlaĢma gereğince 

Osmanlı Devleti‟ne 50.000 Çerkes göçmen alınması kararlaĢtırılmıĢtır. 

DüĢünülenden çok fazla miktarda göçmenin gelmesi ile 1866 yılında 1 milyon 

Çerkes göçmenin Anadolu‟ya yerleĢtirildiği tahmin edilmektedir. Kafkasya‟dan 

1856‟da baĢlayıp 1914 yılına kadar geçen süre zarfında gelen toplam muhacir sayısı 

ise 6.425.0000 olarak tahmin edilmektedir.
143

 Rus istilasından kaçan Kafkas halkı 

akın akın Osmanlı Devleti‟ne sığınmıĢtır. 

Kafkasya‟dan Osmanlı‟ya yapılan göç hareketinde kara ve deniz yolu olmak üzere 

iki temel ulaĢım Ģekli tercih edilmiĢtir. Kara yolunu tercih eden muhacirler Kars, 

Ardahan, Artvin ve Erzurum üzerinden Anadolu‟ya gelmiĢlerdir. Karayolu ulaĢımı 

deniz yoluna göre daha uzun zaman aldığı için muhacirler uzun bir süre boyunca 

yolculuk yapmak zorunda kalmıĢlardır.
144

 Deniz yolu ile gelmeyi tercih eden 

Muhacirler ise Trabzon, Samsun, Sinop ve Ġnebolu limanlarına gelerek Anadolu‟ya 

ulaĢmıĢlardır.
145

 Muhacirleri bu limanlara Fevaid-i Osmaniye, Tersane-i Amire, Tuna, 

Bursa ve Rus kumpanyaları ulaĢtırmıĢtır. Ayrıca ticaret gemileri de kiralanarak göç 
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etmek için kullanılmıĢtır.
146

 

2.4.Osmanlı Devleti’nin Kafkasya’dan Göçe YaklaĢımı 

XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti giderek sınır daralması yaĢamıĢtır. Bu sınır 

daralmaları ile Hristiyanların eline geçen bölgelerde yaĢamak istemeyen Müslüman 

halk, Osmanlı Devleti‟ne sığınmıĢtır. Osmanlı PadiĢahının halife sıfatının bulunması 

da Müslüman olan insanların göç etmeleri üzerinde oldukça etkili olmuĢtur. Osmanlı 

Devleti‟ne hem Balkanlardan hem de Kafkasya‟dan muhacirler gelmiĢtir.
147

 

Osmanlı Devleti sadece ortak din birliği olan göçmenleri değil baskı ve zulüm 

altında olan farklı etnik ve dini müesseselere mensup insanları da kabul etmiĢtir. 

Bulundukları alanlarda yaĢayamayacak duruma gelen insanlara Osmanlı kapısı 

daima açık tutulmuĢtur.
148

 Kendisine sığınmıĢ olan Polonyalıların ve Yahudilerin 

Osmanlı Devleti‟nden geri çevrilmediği görülmüĢtür.
149

 Osmanlı Devleti bünyesine 

muhacir dâhil ederken dini, etnik, siyasi vb. durumlara bakmaksızın insani değerler 

ile hareket etmiĢtir. 

Kafkasya‟da Rus istilasına karĢı verilen mücadele, Rus üstünlüğü ile son bulunca 

burada yaĢamakta olan yerli Müslüman halk zorunlu olarak göç ettirilmiĢtir. Rus 

hâkimiyeti altında çaresiz kalan Kafkas halkları, özgürlükleri için göç etmeyi tercih 

etmiĢtir.. Ruslar istemedikleri Abhaz, Çerkes, Karaçay-Malkar, Oset, Çeçen-ĠnguĢ ve 

Dağıstanlı halktı ve bölgeden göçe bu halka mensup üyeler tabi tutulmuĢtur. 

Buradaki insanlar Osmanlı Devleti‟ne sığınmak zorunda kalmıĢlardır.
150

 Böylece 

Kafkasya‟dan Osmanlı ülkesine doğru yoğun bir göç dalgası meydana gelmiĢtir. 

Osmanlı Devleti, kaybettiği topraklarda bulunan Türk-Müslüman unsuru kendi 
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bünyesine dâhil etmek durumunda kalmıĢtır. Osmanlı toprağını ele geçiren ülkeler 

burada bulunan halkı göçe zorlaması nedeniyle göçmenler kendilerine Osmanlı 

ülkesinde yer bulmuĢlardır. Osmanlı Devleti, göç hareketini olumlu karĢılayarak dini, 

kültürel ve insani birçok bağı bulunan kitleleri kaderine terk etmemiĢtir.
151

 Osmanlı 

Devleti çok sayıda muhacire kucak açarak onlara ev sahipliği yapmıĢtır. 

Osmanlı Devleti, göçler ile hem Rus baskısındaki halka yardım etme amacını hem de 

kendi bir takım özel kalkınma planını gerçekleĢtirmek istemiĢtir. Osmanlı 

Devleti‟nin göç ile elde etmeyi planladığı kalkınma projesinin ana hatları; 

- Toprağın iĢlenerek tarımsal faaliyetlerin gerçekleĢtirmesi,  

- Bataklık alanların kurutulmasının sağlaması,  

- Vergi geliri elde edilmesi, 

- Asker elde edilmesi, 

- Nüfus oranın artması, 

- Devlet otoritesinin güçlenmesi
152

 Ģeklinde olmuĢtur. Osmanlı Devleti, nüfusuna 

muhacirlerin katılması ile güçlenebilecek ve Müslüman muhacirler sıkıntılı olarak 

görülen yerlere yerleĢtirilerek bu bölgelerde koruma kalkanı oluĢturulabilmek 

amaçlanmıĢtır.
153

 

Osmanlı Devleti, Kafkasya‟dan gelen muhacirlere sahip çıkmıĢtır. YaĢamlarını 

sürdürebilmeleri için toprak tahsis edilmiĢtir. Maddi olarak güç durumda olanlar 

belirlenerek ekmek yardımı yapılmıĢtır. Yerli halk da muhacirlerin boĢ veya terk 

edilmiĢ meskenlere yerleĢtirilmesinde yardımcı olmuĢlardır.
154

 Osmanlı Devleti, her 

zaman muhacirleri desteklemiĢtir. Osmanlı Yerli halkı ile muhacirler arasındaki 

durumlarda genelde aldığı kararlar muhacirler lehine olmuĢtur. Devlet, muhacirlerin 
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sorumluluğunu üstlenmiĢtir.
155

  

Rus kaynaklarında 1858, 1859, 1862 ve 1863 yılının yaz ayında göç eden toplam 

Çerkes miktarı 80.000 olarak yer almıĢtır. Bu sayı 1864 yılının ilkbaharında ise 

400.000‟e çıkmıĢtır.
156

 Saydam, 1856-1876 yılları arasında Osmanlı toprağına göç 

eden Kırım ve Kafkasyalı muhacirlerin miktarını 1.000.000 ila 1.200.000 arasında 

değerlendirilmiĢtir.
157

 Karpat, 1858 yılında baĢlayan göç hareketiyle gelen muhacir 

miktarının 1859-1879 yılları arasında 2 milyon ulaĢtığını tahmin etmektedir.
158

 

Ölüm oranın bu derece yüksek olması yapılan göç hareketinin, göçten çok canını 

kurtarmak için bir kaçıĢ olduğunu açık bir Ģekilde göstermiĢtir. 

Kafkasya‟dan gelen göçmenler, Rus baskısından kurtulup Anadolu‟ya girdiklerinde 

zulümlerden kurtulmanın ve olumlu karĢılanmanın etkisi ile sevinç duymuĢlardır. 

Vatanlarından ayrılmak zorunda kalan göçmenler burada yerli halkın ileri gelenleri 

tarafından karĢılanmıĢlardır.. Kafkasya‟nın bir dağ köyün de 1896„da doğan ve 1922 

yılında Türkiye‟ye sığınan Temirbolat Kubat anılarını anlattığı kitapta Türkiye‟ye 

giriĢini Ģu Ģekilde tasvir etmiĢtir; “Türk tarafındaki Kızılçakçak istasyonuna 

geldiğimizde gün aydınlanmaya başlamıştı. Başlarında ay yıldızlı şapkalarıyla Türk 

subay ve erlerini görünce onlara sarılmak, onları öpmek geldi içimden.... 

vagonlarımıza kucaklar dolusu kırılmış odun ve ekmek getirdiler. ... gece geç vakitte 

Kars‟a geldik. Kars‟ın ileri gelenleri, eşrafı Kafkasya‟dan göçmenleri karşılamak 

üzere istasyona gelmişlerdi.”
159

 Anadolu‟da samimi bir Ģekilde karĢılanan Kafkas 

muhacirlerinin artık yeni vatanı Osmanlı toprağı olmuĢtur. 
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2.5. Osmanlı Devleti’nde Muhacirleri YerleĢtirme ĠĢlerinin Organizasyonu 

Kırım SavaĢı‟nın ardından Kafkas muhacirleri Osmanlı Devleti‟ne akın etmeye 

baĢlamıĢlardır. Kafkasya‟dan gerçekleĢen göçler toplu halde meydana gelmiĢtir. 

Gelen göçmenlerin ihtiyaçlarının karĢılanması, Osmanlı toprağına 

yerleĢtirilmelerinin düzenli bir Ģekilde yapılması için bu konuyla bir nezaretin 

ilgilenmesine karar verilmiĢtir. Ticaret Nezareti, bu iĢle görevlendirilmiĢtir. Ancak 

Ticaret Nezareti‟ne, 16 Ağustos 1854‟te ġehremaneti de yardımcı olmaya 

baĢlamıĢtır.
160

 Ġstila edilen bölgelerden gelen muhacir miktarı fazla olduğu için iskân 

edilmeleri ve ihtiyaçlarının karĢılanılması önem arz etmiĢtir. 

Ticaret Nezareti ve ġehremaneti, muhacirlerle 1860 yılına kadar ilgilendi ve görevini 

yerine getirmiĢtir. 1860 yılına gelindiğinde ise hem Balkanlardan gelen göçmenlerin 

yoğunluğu hem de Kafkasya bölgesinden gelen göçmenlerin yoğunluğundan dolayı 

artık vazifesini ifa edemez olmuĢtur. Bu durum karĢısında göçmenlerle ilgilenecek 

yeni bir oluĢumun meydana gelmesi zaruri bir ihtiyaç halini almıĢtır. Bu nedenle 

1860 yıllında Muhacir Komisyonu kurulmuĢtur.
161

 1860‟lı yıllarda yapılan göçlerin 

miktarı her zamankinden daha fazla olmuĢtur. Bu yoğun süreç Muhacir 

Komisyonu‟nun çalıĢmaları altında devam etmiĢtir. 

Muhacir Komisyonu‟nun baĢına Trabzon Valisi Hafız PaĢa getirilmiĢtir. Ticaret 

Nezareti ve ġehremini yetkilerini Muhacir Komisyonu‟na bırakmıĢtır. Böylece 

muhacirlerin iskânı, ihtiyaçları ve sıkıntıları ile ilgilenecek tek bir birim oluĢturarak 

kargaĢa önlenmiĢtir.
162

 Muhacirin Komisyonu tüm yetkileri kendi bünyesinde 

topladı. Osmanlı ülkesine gelen muhacirler bu komisyonun yönetimi altında 

yerleĢtirilmiĢtir.  

1863-1864 yılları arasında Osmanlı‟ya gelen göçmen miktarı fazla olduğu için bir 
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talimatname yayınlanmıĢtır. Göçün yoğun olarak yapıldığı alanlara gönderilen 

talimatname daha önceki tarihlerde gelen muhacirleri de kapsar ve genel olarak 

muhacir yerleĢtirmesinin nasıl yapılacağını esas alır. 20 maddeden oluĢan talimat 

namenin içeriği; 

- Ġskân memurlarının görevleri 

- Muhacirlerin yerleĢtirilme koĢulları 

- BoĢ hane ve arazilere muhacir yerleĢtirilmesi 

- Muhacirlere verilen yevmiyelerin durumu 

- Kafkas kabillerinin ayrı ayrı iskân edilmesi hususu 

- Muhacirlere yapılacak yardımın esasları 

- Fakir muhacirlere yapılacak yardımın esasları 

- Muhacirlerin tahrir defterine kayıtlarının nasıl yapılacağı hususu 

- Kölelikle ilgili hususların düzenlenmesi 

- Muhacirler arasındaki zanaatkârların yerleĢimi 

- Görevdeki sorumluluklarını yerine getirmeyen memurlar hakkında uygulanacak 

olan ceza
163

 gibi ana konuları temel esas almıĢtır. Muhacirlerin yerleĢimi ve 

sonrasındaki düzen sistemli hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

1866 yılında Osmanlı Devleti‟ne yapılan göçlerin yoğunluğunun azalmaya baĢladığı 

için vilayet ve sancaklarda bulunan Muhacir Komisyonu‟na bağlı memurların 

görevine son verilmeye baĢlanmıĢtır. 1866 yılındaki Muhacirin Komisyonu‟nun 

daraltılması, 9 Mart 1875 yılında komisyonun iĢine son verilmesi ve yetkilerinin 

Zaptiye Nezareti‟ne iade edilmesine kadar devam etmiĢtir. Ancak 1877 yılında 

Osmanlı-Rus SavaĢı‟nın meydana gelmesi ile Osmanlı Devleti‟ne yapılan göçler 

tekrar yoğunluk kazanmıĢtır ve 12 Ağustos 1877 yılında Muhacirin Komisyonu 

tekrar hayata geçirilmiĢtir.
164

 Muhacirin Komisyonu‟nun daha önceki göçmenlerin 

iskân edilmesi ve ihtiyaçlarının karĢılamasındaki baĢarısı tekrar kurulmasında etkili 

olmuĢtur. 
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2.6. Kafkas Göçünün Muhacirlere YaĢattığı Zorluklar 

Rus istilası ile baĢlayan Kafkas halklarının çilesi göç esnasında da devam etmiĢtir. 

Kafkasya‟dan yola çıkan bu insanlar yolculuk esnasında da birçok sıkıntı ile 

karĢılaĢmıĢlardır. Muhacirler Kafkasya‟dan kaçarken kendilerini almak için gelen 

gemi, kayık gibi taĢıtlara doluĢmak zorunda kalmıĢlardır. Bir kayık dört yüz ile beĢ 

kiĢi arasında muhacir taĢımıĢtır. Muhacirler iç içe bir pozisyonda, zorlu Ģartlar altında 

göç etmiĢlerdir.
165

 Göç esnasında meydana gelen deniz kazaları binlerce muhacirin 

boğularak ölmesine neden olmuĢtur
166

 Kafkas halklarının büyük bir kısmı 

yaĢadıkları göç hadisesi ile hayatını kaybetmiĢtir. 

Meydana gelen bu göç dalgaları hem muhacirler için hem de göç ettikleri yerlerdeki 

insanlar açısından birçok sıkıntının yaĢanmasına neden olmuĢtur. Zor Ģartlar altında 

Osmanlı Devleti‟ne ulaĢan muhacirler hastalanmıĢtır. Ġlk muhacir göçleri ile görülen 

tifüs hastalığı vakalarına ilerleyen zamanlarda dizanteri ve ateĢ de eklenmiĢtir.
167

 Bu 

hastalıklar hem muhacirlerin hayatlarını kaybetmesine hem de onlarla ilgilenen 

doktor, asker ve mürettebatın aynı akıbete uğramasına neden olmuĢtur. Ayrıca salgın, 

muhacirlerin geldiği ve kaldığı Ģehirlerdeki halkada bulaĢarak onların da hayatlarını 

kaybetmesine neden olmuĢtur.
168

 Mayıs ayından Ģubat ayına kadar geçen süre 

içerisinde Trabzon‟a ulaĢmıĢ olan 100.000 muhacirden bu zaman zarfı içerisinde 

10.000‟i hayatını kaybetmiĢtir.
169

 Kafkasya‟dan gelen göçmen sayısının yoğunluğu 

bu tür sorunların yaĢanmasının ana nedeni olmuĢtur.  

Kafkasya‟dan Osmanlı‟ya yapılan göçler sırasında Trabzon‟da bulunan Ġngiliz 

Konsolosu Stevens, dıĢ iĢleri bakanlığına 19.02.1964 yılında yazmıĢ olduğu raporda 

Trabzon‟da meydana göçler Ģu Ģekilde tasvir etmiĢtir; ““Geçtiğimiz üç gün boyunca 
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üç bin civarında Çerkes şehrimize varmış bulunuyor. Bunların yüzlercesi hastalıktan 

ve açlıktan ölmek üzere..…Trabzon Valisi Emin Paşa bu talihsiz insanların içinde 

bulundukları koşulları iyileştirebilmek için elinden geleni yapıyorsa da onun elindeki 

imkânların da son derece kısıtlı olduğu görülüyor...” Ģeklindeki ifadesine çevre ile 

ilgili olarak “Mezarlıklarda ölüleri defnedecek yer bulunamıyor, şehrin içme suyu 

ihtiyacını karşılayan ana su kaynağında yüzen Çerkes cesetleri bulunduğu için temiz 

su bulmakta güçlük çekiliyor, sokaklar pislikten geçilmiyor, erzak ve yakıt giderek 

tükeniyor, tüm bunlar da salgın hastalıkların yayılmasında önemli rol oynuyordu”
170

, 

Ģeklindeki gözlemlere yer verilmiĢtir. Rapor göç esnasında yaĢanan sıkıntıları gözler 

önüne serilmiĢtir. 

YaĢanan sıkıntıların bir diğer nedeni ise görevlilerin sorumluluklarını yerine 

getirmemesinden kaynaklanmıĢtır. Trabzon‟da bulunan eczacı Es-seyid Hüseyin 

Efendi, 16 Ağustos 1864 yılında Sadaret‟e bir mektup yazmıĢtır. Hüseyin Efendi‟nin 

mektubu görevlilerin yetkilerini kötüye kullandığını anlatmıĢtır. Muhacirler için 

gönderilen doktorların muhacirler ile ilgilenmediğini, gönderilen ilaçların ücret 

karĢılığında sattıklarını ve zimmetlerine geçirdiklerini, ilaçların saklandığı ve 

verilmediği gibi hususlar üzerinde durmuĢtur. Muhacirlerin, memurların davranıĢları 

yüzünden çektiği sıkıntılara yer vermiĢtir.
171

 Memurların görevlerini gerektiği gibi 

yapmamaları aksaklıklara ve sorunlara neden olmuĢtur. 

Muhacirlerin geçici iskân yerlerinde bekletilip belli bir süre yerleĢtirilememesi de 

muhacirlerin yaĢadığı sıkıntıların nedenlerinden birisi olmuĢtur. Düzenlerini 

kuramamaları, yer değiĢikliği yaĢamaları problem oluĢturmuĢtur.
172

 Muhacirlerin 

bazıları kalıcı iskân yerlerine kendileri de gitmek istememiĢlerdir. Bunun nedeni ise 

devletin kalıcı yerleĢim yerlerine geçenlere verdiği yardım ücretini kesmesidir. 
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Devletten ücret almaya devam etmek isteyen muhacirler geçici yerleĢim yerlerinde 

kalmaya çalıĢmıĢlardır.
173

 Kalıcı olarak yerleĢeceği alanlara gelen muhacirlere ise 

sıkıntılarını gidermek için devlet tarafından yardımlar yapılmıĢtır.
174

  

2.7.Kafkasya Göçmenlerinin Osmanlı Ülkesinde Ġskânları 

Osmanlı Devleti‟nde muhacirlerin iskân edilmesi, göçün yoğun olduğu dönemlerde 

karmaĢık bir hal almıĢtır. Muhacirlerin yerleĢimlerinin sağlanması için önce bir takım 

ayarlamalar yapılması, yerleĢim yerlerinin muhacirler için uygun duruma getirilmesi 

gerekmiĢtir. Bu iĢlem zaman alan bir süreç içerisinde ancak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Fakat göç eden kiĢi sayısının fazla olmasından dolayı bu süreç beklenmeden 

muhacirlerin yerleĢtirilme iĢlemi en uygun alanlara geçici olarak yapılmıĢtır.
175

 

Muhacirlerin yaĢayacağı sıkıntılar devlet tarafından en aza indirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Geçici yerleĢim yerleri arasında ilk sırayı Ġstanbul almıĢtır. Özellikle Kasım 

1858‟den Aralık 1859 yılına kadar geçen süre içerisinde Ġstanbul‟a 17.000‟nin 

üzerinde muhacir gelmiĢtir. Daha sonra bu muhacirler yerleĢecekleri bölgelere 

gönderilerek 1859 yılı sonlarında 2.400 kiĢi kalmıĢtır.
176

 Ġstanbul‟dan baĢka Edirne, 

Ġzmir, Çanakkale, Mersin, Samsun, Trabzon ve Sinop‟ta muhacirlerin geçici olarak 

iskân edildiği yerler olmuĢtur.
177

 Göç hareketlerinin yoğunlaĢtığı 1863 yılında, deniz 

yolunu tercih eden muhacirler ise Trabzon limanında yoğunlaĢmıĢtır. Trabzon‟un 

coğrafi yapısı muhacirleri geçici olarak iskân etme kapasitesine sahip olmadığından 

dolayı buradaki göçmenler Sarıdere, Akçakale, Giresun, Sinop, Ġnebolu, Rumeli, 

Ġstanbul ve Samsun‟a sevk edilmiĢtir.
178

  

Kırım SavaĢı döneminde Osmanlı Devleti‟ne gelen muhacirler ilk önce Tuna 

vilayetine iskân edilirken, 1859 yılı itibari ile gelen göçmen sayısının artması 
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Karadeniz, Anadolu ve Rumeli bölgelerine de iskân yapılmıĢtır.
179

 

Devlet bazı durumlarda muhacirleri iskân edildikleri yerlerden baĢka yere taĢımak 

zorunda kalmıĢtır. Bu durumun nedeni ise birbirleri ile anlaĢamayan Çerkes 

kabilelerinin bir araya denk düĢmesi olmuĢtur.
180

 Kafkas halkları arasındaki mevcut 

sosyal iliĢki durumlarının etkileri, Osmanlı Devleti‟ne yerleĢtikten sonrada devam 

etmiĢtir. 

2.8.Kafkasya Göçmenlerinin Osmanlı Ülkesinde Uyum Problemleri 

Kafkas halklarının kendi coğrafyalarında cesurca verdikleri mücadeleyi kaybetmeleri 

bir takım sonuçlar doğurmuĢtur. Bu sonuçlar Kafkas halkları için bir kısım zorlukları 

da beraberinde getirmiĢtir. Verdikleri mücadeleler ile yıpranan Kafkas halkları, Rus 

kuvvetleri tarafından zorla yerlerinden edilmiĢlerdir. Anadolu ve Rumeli 

coğrafyasına yerleĢmiĢlerdir.
181

 Bu durum sosyal, kültürel ve ekonomik olarak bir 

takım hareketliliğin yaĢanmasını da beraberinde getirmiĢtir. 

Toplumsal, kültürel, coğrafi ve ekonomik kategorilerde farklı yaĢam tarzlarına sahip 

Kafkas göçmenleri Anadolu‟ya geldikleri ilk yıllarda bir takım uyum problemi 

yaĢamıĢlardır.
182

 AlıĢkın oldukları yaĢam koĢullarından farklı bir düzene yeni gelen 

tüm birey ve toplumların yaĢayacağı durumla Kafkas halkları da karĢılaĢmıĢtır. 

Kafkasya‟dan gelen muhacirler ile Osmanlı halkı arasındaki anlaĢamamazlığın en 

temel nedenlerinden biri iletiĢim problemidir. Muhacirler ile yerli halk farklı dilleri 

kullanmıĢlardır.
183

 Farklı dilleri konuĢmak iletiĢimi olumsuz etkilemiĢtir. 

Muhacirler, maddi yönden sıkıntı içine düĢmüĢlerdir. Muhacirlerden bazıları hırsızlık 
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veya eĢkıyalık ederek maddi sıkıntılardan kurtulma yolunu seçmiĢlerdir.
184

 Ayrıca 

muhacirler Kafkasya‟da alıĢkın oldukları gibi Osmanlı ülkesinde de üzerlerinde silah 

taĢımıĢlardır. Bu durum asayiĢsizliğin meydana gelmesine neden olmuĢtur.
185

 

AsayiĢsizliğe son verilmesi için Muhacirlerin silah taĢıması yasaklanmıĢtır.
186

 

Muhacirler, kendilerini güvende hissetmek ve geçim sıkıntılarından kurtulmak için 

bu tür yollara baĢvurmuĢlardır.
187

                                                                                                                                                                     

Osmanlı halkı, muhacirlere yardım etmiĢtir. Ancak kendi iĢlerini geçinebilmek için 

daha az bir ücretle yapmakta olan muhacirlere karĢı ise asılsız suçlamalarda 

bulunmuĢlardır. Odun yarıcılığı yapanlar bu iĢi 3 kuruĢ karĢılığında yaparken 

muhacirlerin aynı iĢ için 1 kuruĢ veya 20 para karĢılığında yapması üzerine 

muhacirlere asılsız iftiralar atılmıĢtır. YaĢlı bir kadının paralarını çaldıkları ve 

yakalandık yönündeki bu asılsız haberin doğru olmadığı gazete de yer almıĢtır.
188

 

Muhacirlerin ucuz iĢ gücü olarak kullanılması ile iĢleri sekteye uğrayan halk bu 

dedikodunun yayılmasına neden olmuĢtur. Bu durum hem muhacirleri hem de yerli 

halkı yıpratmıĢtır. 

Muhacirlerin yerleĢim iĢlemleri yapıldıktan sonraki süreçte de uyum problemleri 

devam etmiĢtir. Kafkasya‟daki coğrafi ve iklim koĢullarıyla yaĢamıĢ olan 

göçmenlerden özellikle Suriye ve Yemen gibi sıcak yerlere gidenler uyum sıkıntısı 

yaĢamıĢtır.
189

 Sivas Uzunyayla‟ ya yerleĢtirilen muhacirler ise Uzunyayla‟nın 

Kafkasya yaylalarına benzediğinden dolayı uyum sağlamaları daha kolay bir Ģekilde 

gerçekleĢmiĢtir.
190

 Ancak bu bölgede bulunan muhacirler de bir takım sıkıntı 

yaĢamıĢlardır. YaĢadıkları sıkıntılar bu kez iklim koĢullarından dolayı olmasa bile 

yerleĢtirildikleri yerdeki aĢiretlerin göçmenler ile çıkarlarının çatıĢması en büyük 

                                                        
184

 Berber, “19. Yüzyılda Kafkasya'dan Anadolu'ya Yapılan Göçler”, s. 26. 
185

 Ömer KarataĢ, “19. Yüzyılda Anadolu‟da Çerkes Göçmenlerinin Ġskânları Sırasında KarĢılaĢtıkları 

Sorunlar Uzunyayla Örneği”, Karadeniz AraĢtırmaları, Sayı:36, (KıĢ 2013), s. 84. 
186

 Akay, “ Kafkasya‟dan Uzunyayla Havalisine Göçler ve Ġskân (1859-1876)”, s. 70. 
187

 Özkiraz ve Çetin, “1864 Çerkes Sürgünü Sonrası Anadolu‟da Çerkes Ġskânı ve Osmanlı 

Devleti‟nin Göçmenlere KarĢı Politik Tutumu”, s. 16. 
188

 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), s. 190. 
189

 DemirtaĢ, “Osmanlı‟ya Gelen Kırım ve Kafkasya Göçmenlerinin Sorunları”, s. 34. 
190

 Özkiraz ve Çetin, “1864 Çerkes Sürgünü Sonrası Anadolu‟da Çerkes Ġskânı ve Osmanlı 

Devleti‟nin Göçmenlere KarĢı Politik Tutumu”, s. 16. 



56 

 

neden olmuĢtur. Uzunyayla‟da bulunan AfĢar aĢireti ile muhacirler arasında sorunlar 

meydana gelmiĢtir. Sorunlar devlet eliyle çözüme kavuĢturularak muhacirler bölgeye 

yerleĢtirilmiĢtir.
191

 Osmanlı Devleti, Kafkasya muhacirlerine sahip çıkmıĢ ve 

desteğini üzerlerinden esirgememiĢtir. Muhacirlere karĢı hoĢgörülü ve sahiplenici bir 

politika takip edilmiĢtir. Ġhtiyaçları dönemin Ģartlarının el verdiği düzeyde 

karĢılanmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin muhacirlere karĢı olan sahiplenici politikası 

devamlılık göstermiĢtir.
192

 Osmanlı Devleti, Kafkas muhacirlerinin Müslüman 

olmasından memnuniyet duymuĢtur. Ülke içerisindeki Müslüman sayısının ve 

birliğinin artmasını desteklemiĢtir. Muhacirlerin devlete katılması ile de Ġslam birliği 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır.
193

 Muhacirlere karĢı yürütülen bu birleĢtirici ve 

bütünleĢtirici politika, yaĢanan tüm olumsuzluklara rağmen muhacirlerin Anadolu‟da 

uyum sağlamalarını kolaylaĢtırmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
191

 KarataĢ, “19. Yüzyılda Anadolu‟da Çerkes Göçmenlerinin Ġskânları Sırasında KarĢılaĢtıkları 

Sorunlar Uzunyayla Örneği”, s. 86. 
192

 Özkiraz ve Çetin, “1864 Çerkes Sürgünü Sonrası Anadolu‟da Çerkes Ġskânı ve Osmanlı 

Devleti‟nin Göçmenlere KarĢı Politik Tutumu”, s. 17. 
193

 Özkiraz ve Çetin, “1864 Çerkes Sürgünü Sonrası Anadolu‟da Çerkes Ġskânı ve Osmanlı 

Devleti‟nin Göçmenlere KarĢı Politik Tutumu”, s. 18. 



57 

 

III. BÖLÜM 

MARAġ SANCAĞINA KAFKASYA MUHACĠRLERĠNĠN ĠSKÂNI 

3.1. MaraĢ Coğrafyası ve Stratejik Önemi 

Günümüzde Kahraman unvanı ile anılan MaraĢ‟ın coğrafi konumu Ģu Ģekildedir; 

Adana bölgesinde yer alan MaraĢ; Kuzeyde Sivas, kuzeydoğuda Malatya, doğuda 

Adıyaman, güneyde Antep, batıda Adana ile Osmaniye ve kuzeybatıda Kayseri ile 

sınır komĢusudur.
194

 MaraĢ konumu itibari ile Türkiye‟nin Akdeniz, Doğu Anadolu, 

Güneydoğu Anadolu ve Ġç Anadolu bölgelerinin ortasında bulunmaktadır. Bu 

bölgelerle sınırı olan MaraĢ, bölgeler arası geçiĢte kesiĢim noktasındadır.
195

 Asıl 

bulunduğu bölge ise Akdeniz bölgesidir.  

Ovaları, ılıman iklimi, zengin bitki örtüsü ve akarsuları ile verimli olan MaraĢ 

coğrafyası ilk çağlardan bu yana insanlığın yerleĢim alanlarından birisi olmuĢtur. 

Hititler zamanından baĢlayan MaraĢ coğrafyasının önemi günümüzde de devam 

etmektedir. MaraĢ, Anadolu ile Orta Doğu‟yu birbirine bağlayan kapı konumunda 

bulunmaktadır.
196

  

MaraĢ konumu itibari ile önemli bir noktada yer almaktadır. UlaĢım ve ticaret 

yollarının kavĢağı konumunda bulunan MaraĢ‟ın içerisinde bulunduğu yol ağı 

Ģunlardan oluĢmaktadır; 

1. Amanos Dağları boyunca uzanan Maraş ovasını takip ederek Antakya‟ya 

ulaşan yol 

2. Maraş ovasının Kuzeydoğusunda el-hades (İnekli Köyü)- Viranşehir 

üzerinden Malatya‟ya giden yol 
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3. Besni üzerinden Fırat kıyısına Samsat‟a giden yol 

4. Kayseri ve Sivas-Elbistan-Akçaderbent-Pazarcık-Gaziantep üzerinden Halep 

ve Şam‟a giden yol 

5. Batıda Andırın-Kadirli-Anavarza-Kozan yönünde Adana ovasına giden yol 

6. Elbistan-Gürün-Sivas üzerinden Karadeniz kıyılarına ulaşan yol 

7. Halep-Gaziantep-Maraş-Göksun üzerinden Orta Anadolu‟ya giden yol 

8. Maraş-Gürün-Kayseri yolu 

9. Kuzeyde Kısık vadisini izleyerek Elbistan ve Afşin‟e giden dağ yolu 

10. Çukurova‟yı Maraş‟a bağlayan Bahçe-Badülhades Kahramanmaraş yolu ve 

buradan doğuya doğru Cerid ve Gölbaşına kadar giden yol.”
197

 Olmak 

üzere karmaĢık ve iç içe bir güzergâhın ana noktasında yer almaktadır. 

3.2. MaraĢ’ta Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Yapı 

MaraĢ‟ın konumu, hem ticarette geliĢmesine olanak sağlamıĢ hem de kültürel 

zenginliğe sahip olmasına neden olmuĢtur.
198

 MaraĢ ticaret merkezi haline gelmiĢtir. 

ĠĢlek çarĢı ve bedestenlere sahip olan MaraĢ üzerinden ticari faaliyetler 

yürütülmüĢtür. Çukurova, Suriye, Irak, kuzey ve orta Anadolu‟ya gidecek olan 

kervanlar MaraĢ üzerinden hareket etmiĢlerdir.
199

 Ġnsanlar ticaret için uğradıkları 

MaraĢ‟ı kültürel olarak da etkilemiĢlerdir. Ticaret, kültürlerin geliĢmesine de katkı 

sağlamıĢtır. 

XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın baĢlarında, MaraĢ‟ta pirinç, mısır, kuĢ darısı, 

çavdar, nohut, fasulye, bakla, patates gibi tarım ürünlerinin üretimi yapılmıĢtır. 

Bunlara ek olarak zeytin, acı badem, üzüm bağları, fıstık, cehri ağaçları ve zerdali 
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yetiĢtirilip aynı zamanda da ihraç edilmiĢtir. 1884 yılına gelindiğinde MaraĢ 

Mutasarrıfı Yahya Dede PaĢa‟nın teĢvikleriyle 2 milyondan fazla melengiç ağacının 

fıstık aĢılaması gerçekleĢtirilmiĢ ve böylece MaraĢ için önemli bir gelir kaynağı elde 

edilmiĢtir. Tarım faaliyetlerinin yanı sıra aynı dönemde MaraĢ‟ta hayvancılık da 

yapılmıĢtır, ekonomik olarak değeri çok yüksek olan birçok hayvan yetiĢtirilerek bu 

yolla da önemli miktarda gelir elde edilmiĢtir. “1910‟lu yıllarda, Maraş‟ın ihracatı, 

ithalatından üç katından fazladır. Bu dönemde şehrin ekonomisi, kendi kendine yeten 

ve üretim fazlasını ihraç eden bir yapıya sahiptir. Bu özelliği Osmanlı Devleti‟nin 

son zamanlarına kadar devam etmiştir.”
200

 MaraĢ bölgesinde tarım ve hayvancılık 

faaliyetleri önemli gelir kaynakları arasında yer almıĢtır. 

MaraĢ‟ta XIX. Yüzyılda yaygın olarak yapılan faaliyetler arasında deri iĢlemeciliği 

ve ormandan elde edilen ürünlerden yapılan çeĢitli malzemelerde dikkat çekici 

olmuĢtur. 1876 yılında 30 kadar deri iĢleme merkezi bulunmaktadır. Marangozlar, 

koltuk, kanepe ve sandalye gibi mobilya üretimi faaliyetleri gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu 

mobilyaların Avrupa tarzında üretildiği ve el yapımı olduğu kaynaklarda yer almıĢtır. 

MaraĢ halkı ürettikleri malzemeleri Adana, Kozan ve Malatya gibi komĢularına da 

satmıĢlardır.
201

  

MaraĢ‟ta yaĢayan halkın çoğunluğunu Türkmen asıllı Ağaçeriler oluĢturmuĢtur. 

Ağaçerilerin dıĢında AvĢarlar, Bayatlar, Bayındırlar, Çepniler, Kargınlar, Kınıklar, 

Kızıklar, Peçenekler, Yazırlar ve Yıvalar gibi Türkmen grupları da yer almıĢtır.  

1835 yılında MaraĢ nüfusuna bakıldığında, nüfusun üçte birini Ermeni oluĢturmuĢtur.  

Bölgeye XIX. Yüzyılda Kafkas muhacirleri de yerleĢtirilmiĢtir.
202

 Bu Ģekilde farklı 

etnik grupların bir araya gelmesi ile MaraĢ halkı birden fazla etnik gruptan 

oluĢmuĢtur. 
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3.3. XIX. Yüzyılda MaraĢ’ın Ġdari Yapısı 

962 yılına kadar Müslümanların yönetiminde olan MaraĢ, 962 yılında Bizans 

tarafından ele geçirilmiĢtir. MaraĢ‟ın Türkler ile tanıĢması ise 1086 yılında Selçuklu 

Beyi, Emir Buldacı Beyin bölgeye yerleĢmesi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Böylece 

MaraĢ‟ta ilk Türk hâkimiyeti gerçekleĢmiĢtir. Bu tarihten sonra MaraĢ Türkler ve 

Haçlılar arasında sürekli el değiĢtirmiĢtir.
203

 

1337 yılında bir Türkmen lideri olan Karacabey tarafından MaraĢ ve Elbistan‟da 

Dulkadir Beyliği kurulmuĢtur. 1522 yılında Dulkadir Beyi olan, Ali beyin ölümü 

üzerine MaraĢ artık tamamen Osmanlı Devleti‟ne bağlanmıĢtır. Dulkadir Beyliği, 

Osmanlı Devleti‟ne Bağlandığı sırada sınırları geniĢ alana yayılmıĢtır. Dulkadir 

Beyliği‟nin, Osmanlı Devleti‟ne bağlandığında sınırlarının son durumu; 

 - MaraĢ ( Elbistan, Göksun, Andırın, Zamantı (PınarbaĢı)) 

 - Kayseri 

 - KırĢehir 

 - Ankara 

 - Bozok (Yozgat), (Gündüzlü) 

 - Malatya (Darende) 

 - Harput (Elazığ) 

 - Adıyaman ( Besni, Hısn-ı Mansur, Kâhta, Gerger) 

 - Diyarbakır (Çermik) 

 - Urfa (Rumkale(Halfeti)) 

 - Antep ( günümüzde MaraĢ‟a bağlı Pazarcık) 

 - MuĢ (Bulanık,  

 - Hatay (Amik Ovası, TrablusĢam) 

 - Adana (Kozan, Üzeyir (Payas) ve Ayas (Yumurtalık)) 

 - Osmaniye (Kars-ı Zulkadiriye (Kadirli))
204

 yer almıĢtır. Bu geniĢ sınırların 
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içerisinde bulunan MaraĢ‟ta Osmanlı Devleti‟ne bağlanmıĢtır. 

MaraĢ, 1839 yılında gerçekleĢen Kavalalı Mehmet Ali PaĢa‟nın isyanı sırasında, 

Mehmet Ali PaĢa‟nın oğlu Ġbrahim PaĢa tarafından iĢgal edilmiĢtir. Osmanlı Devleti 

ile Kavalalı‟nın anlaĢması üzerine MaraĢ iĢgalci kuvvetler tarafından boĢaltılmıĢtır. 

Ġbrahim PaĢa, MaraĢ‟ta 19 ay kadar kaldı ve bu kaldığı süre içerisinde MaraĢ halkına 

karĢı gayet iyi muamelede bulunmuĢtur..
205

 Ġbrahim PaĢa‟nın ardından MaraĢ‟ta 

sarsılan devlet otoritesini tekrar düzeltmek için 1845 yılından itibaren Adana 

Eyaleti‟ne bağlanması için çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. 1848 yılında Adana Valisi 

Osman PaĢa‟ya, MaraĢ Valiliği görevi de verilmiĢtir. Bir süre Adana‟ya bağlı olarak 

yönetilen MaraĢ, 1854 yılında Adana‟dan ayrılarak bağımsız bir mutasarrıflığa 

dönüĢtürülmüĢtür. Ancak MaraĢ‟ın bağımsız bir sancak olması 1866 yılına kadar 

devam etmiĢtir. 1866 yılında idaresinin daha kolay olacağı gerekçesi ile MaraĢ, 

Halep Eyaleti‟ne bağlanmıĢtır. MaraĢ 1866 yılından 1915 yılına kadar geçen süre 

zarfında Halep‟e bağlı bir sancak olarak kalmıĢtır. 3 Mart 1915‟de mali olarak 

geliĢiminin sağlanması ve daha iyi idare edilmesi amacıyla Halep‟ten ayrılarak 

bağımsız bir sancak haline getirilmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin kurulması 

ile vilayet olmuĢtur.
206

 Günümüzde de bu statüsünü devam ettirmektedir. 

3.4.MaraĢ Sancağının Ġskâna açılması 

MaraĢ sancağı‟nın iskâna açılmadan önce yani 1830-1840‟lı yıllarda nüfusu 23.000 

kiĢi olarak kayıtlara geçmiĢtir. 1871 yılında MaraĢ‟ın nüfus sayısı 25.523 olarak 

kaydedilmiĢtir. 1886-1891 yıllarında Halep Vilayet Salnamesi nüfusu 29.710 olarak 

kaydetmiĢtir. 1898 yılında ise nüfus 52.000‟e ulaĢmıĢ ve 1907 yılında 50.000 kiĢi 

olmuĢtur.
207

 1853-1856 Kırım SavaĢı ve 1877-1878 savaĢlarına rağmen MaraĢ‟ın 

nüfusunun düĢmemesi aksine artması yapılan göç hareketinin yoğunluğunu 
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güstermiĢtir. 

MaraĢ Sancağına Kafkasya muhacirleri kaynaklardan anlaĢıldığı kadarıyla 1860 

yılında gelmeye baĢlamıĢtır. Ġlk gelenler Nogay ve Çerkes muhacirleri olmuĢtur. 18 

ġevval 1276/ 9 Mayıs 1860 tarihli belgede Kafkasya‟dan gelmiĢ olan Nogay ve 

Çerkes muhacirlerinden üç dört bin hane kadarı MaraĢ sancağı dâhilinde bulunan 

bazı ovalara yerleĢtirilmiĢ olduğu bilgisi yer almıĢtır.
208

 

MaraĢ sancağına yerleĢtirilenler sadece Kafkasya muhacirleri olmamıĢtır aynı 

zamanda Girit muhacirleri de yerleĢtirilmiĢlerdir. 23 Safer 1317/3 Temmuz 1899 

tarihinde MaraĢ sancağı dâhilindeki Andırın Kazası‟nın Kargalı Çayırı‟na üç yüz 

hane kadar muhacir yerleĢtirilmesine elveriĢli vaziyette olması sebebiyle Ġzmir‟de 

bulunan Bulgaristan ve Doğu Rumeli‟den gelmiĢ olan iki bin muhacirin Kargalı 

Çayırı‟na yerleĢtirilmesinin uygun olduğu ve muhacir sevkiyatının Mersin iskelesi 

yoluyla gerçekleĢtirilmesi gerektiği bildirilmiĢtir. Belgede Karga Çayırı‟nın muhacir 

yerleĢimi için uygun olacağından ve yerleĢtirilecek muhacirlere burada güzel 

muamele edileceği nedeniyle seçildiği belirtilmiĢtir.
209

 Muhacirlerin sevk ve 

iskânları konusunda anlaĢmaya varılarak muhacirlerin Karga Çayırı‟na iskânının 

gerçekleĢmesine karar verilmiĢtir.
210

     

Kafkasya‟dan gelen muhacir nüfusu yalnızca Müslümanlardan oluĢmamıĢtır. Aynı 

zamanda gelmek isteyen Gayri Müslim nüfus da kabul edilmiĢtir. MaraĢ sancağına 

bağlı olan Yenice Kale Nahiyesine 7 Nisan 1312/19 Nisan 1896 yılında gönderilen 

bin üç yüz on dokuz muhacirden yedi yüz beĢ nüfus Müslüman, altı yüz on dört 

nüfusun ise Hristiyan olduğu belirtilmiĢtir.
211

  

MaraĢ ve çevresine Çerkes muhacir yerleĢtirilmesi, MaraĢ‟ta bulunan Ermenilerin 

isyanına engel olma amacı taĢımıĢtır. XIX. Yüzyılda MaraĢ‟ta çok sayıda Ermeni 
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nüfusunun mevcut olmasından dolayı meydana getirecekleri her türlü taĢkınlığın önü 

bu yol ile kesilmek istenmiĢtir.
212

 Ermeni miktarını azaltıp, Müslüman muhacir 

miktarını artırmak için uygun olan yerlere iskân iĢlemi yapılmıĢtır. 30 Haziran 

1331/13 Temmuz 1915 tarihli belge ile bölgedeki Ermenilerin sevkinin yapılması ve 

Ermenilerden boĢaltılan alanlara Müslüman muhacirlerin yerleĢtirilmesi gerektiği ve 

yerlerine iskân edilecek olan muhacirler için lazım olan tedbirlerin alınması gerektiği 

bildirilmiĢtir. Müslüman muhacirlerin yerleĢtirilmesi ile hem Müslüman nüfusunun 

artırılması hem de toprağın iĢlenmesine devam edilmesinin gerektiği 

belirtilmiĢtir.
213

Devlet, yerleĢtirilen muhacirler ile Müslüman nüfusu artırmakla 

kalmayacak aynı zamanda toprak iĢlenerek tarımsal faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesini 

de sağlamıĢtır. 

Belgelerden elde edilen bilgilere göre MaraĢ sancağı muhacirlerin kalıcı olarak 

yerleĢiminin yapıldığı yerlerden birisi olmuĢtur. Zaman zaman ise geçici iskân iĢlemi 

de yapılmıĢtır. 1 Haziran 1334/22 Haziran 1916 Ġskân-ı AĢayir ve Muhacirin 

Müdüriyetinden MaraĢ Mutasarrıflığına çekilen telgraf ile gelmekte olan 

muhacirlerin yerleĢtirilmesinin zorunlu olduğu bildirilmiĢtir.
214

 MaraĢ sancağına 

gelen Kafkasya muhacirleri uygun olan yerlere iskân ettirilmiĢtir. Geçici iskân iĢlemi 

ise kalıcı yerleĢme için müsait durumların olmadığı zamanlarda yapılmak zorunda 

kalınmıĢtır. 10 Safer 1337/15 Kasım 1918 yılında gelmekte olan muhacirlerin geçici 

olarak yerleĢtirilmesinin biran evvel yapılması için sahipleri dönmemiĢ olan boĢ 

hanelere yerleĢtirilmesi uygun görülmüĢtür. Yer kalmaması durumunda ise bir haneye 

iki ailenin, Mültecilerin mülteciler ile ve Hristiyanların Hristiyanlar ile bir araya 

gelecek Ģekilde yerleĢtirilmesi yolu tercih edilerek anlaĢma yolu ile iskânının 

yapılması uygun görülmüĢtür.
215

 Muhacirler, yer ayarlanana kadar geçici olarak 

bekletilmiĢler daha sonra kalıcı olarak iskân edilecekleri yerlere geçmiĢlerdir. 
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3.4.1.Kafkasya Muhacirlerinin MaraĢ Sancağını Tercih Etme Nedenleri 

 

Kafkasya muhacirleri, Anadolu‟ya yerleĢtirilirken iskân için uygun alanlar tercih 

edilmiĢtir. Ġskân için aranan özellikleri taĢıyan yerler muhacirleri iskân ettirmek için 

tercih edilmiĢtir. Kafkasya bölgesinin ikliminin sert ve serin olması nedeniyle 

Anadolu‟ya göç eden muhacirler benzer iklim özelliklerine sahip olan alanlarda 

yaĢamayı tercih etmiĢlerdir. Bu nedenle MaraĢ‟ta bulunan yayla alanları muhacirlerin 

alıĢmıĢ oldukları iklim koĢulları ile uyum sağlamakta olduğu için yaylalara 

yerleĢmek istemiĢlerdir. Muhacirlerin yerleĢtirilmesi yapılırken bu durum göz önüne 

alınarak hareket edilmeye çalıĢılmıĢtır.
216

 Zamanın durum ve koĢulları ölçüsünde 

muhacirlerin istek ve arzuları gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Muhacirlerin MaraĢ sancağına yerleĢtirilmek isteme nedenleri arasında daha önce 

kendi akraba ve tanıdıklarının yerleĢtirilmiĢ olması da yer almıĢtır. Devlet 

muhacirleri hoĢ tutmaya gayret gösterdiği için bu gibi bir takım isteklerini olumlu 

karĢılamıĢtır. Kafkasyalı muhacirlerden Vanzoy kabilesinden ve Salim Giray Bey 

takımından yüz altmıĢ hane ile beraber Külhestini kabilesinden ġumako ve Kara 

Mirza Beyler takımından iki yüz hane nüfus ilk önce Kastamonu sancağına 

yerleĢtirilmiĢlerdir. 25 Zilkade 1277/4 Haziran 1861 tarihli belgeden “Kastamonu 

sancağından sonra Sivas sancağının Uzun Yayla bölgesine yerleĢmiĢ olan bu üç yüz 

altmıĢ hane muhacir buradan da MaraĢ sancağına yerleĢtirilmelerini istemiĢlerdir. 

Muhacirler MaraĢ sancağında yakın akrabaları bulunduğunu belirtmiĢlerdir. 

Muhacirlerin MaraĢ‟a yerleĢtirilme isteği kabul edilmiĢ ve ihtiyacı olan fakir 

muhacirlere yarımĢar kıyye ekmek veya bedelinin verilmesi bildirilmiĢtir. 

Muhacirlerin MaraĢ‟a güzel bir Ģekilde yerleĢtirilmesi özellikle belirtilmiĢtir.” Göç 

eden muhacirlerin yerleĢtirilmeleri istekleri doğrultusunda yapılmaya çalıĢılmıĢ olup 

merkezden gönderilen yazılarda muhacirlere hüsn-i iskân edilmeleri ve 
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incitilmemeleri özellikle vurgulanmıĢtır.
217

  

3.4.2.Kafkasya Muhacirlerinin Sevk Edildiği Güzergâhlar 

Kafkasya bölgesinden gelmekte olan muhacirler kalıcı olarak iskân olacakları MaraĢ 

sancağına farklı güzergâhlardan gelmiĢlerdir. Belgelerden elde edilen bilgilere göre 

Anadolu içlerinden MaraĢ sancağına sevk edilen muhacirler Diyarbakır ve Urfa‟dan 

gelmiĢlerdir. 29 Mart 1333/ 29 Mart 1917 tarihli belgeden Diyarbakır ve Urfa‟da 

bulunan muhacirlerin yakın yerlere sevkine izin verildiği bildirilmiĢtir. Söz konusu 

muhacirlerden tren vasıtası ile bininin MaraĢ‟a, bininin Antep‟e ve iki bininin 

Ġslâhiye‟ye gönderilmesine izin verilmiĢtir. Muhacir miktarındaki yığılmayı azaltmak 

istendiğinden yine MaraĢ‟a bin nüfusluk bir muhacir gönderilmesinin gerekli olduğu 

belirtilmiĢtir.
218

 Gönderilen muhacirlere özen gösterilmesi, kalacakları yerin 

hazırlatılması, ihtiyaçlarının karĢılanmasına ve güzel bir Ģekilde idare edilmelerine 

dikkat edilmesi istenmiĢtir.
219

  

Urfa güzergâhından MaraĢ sancağına yapılan muhacir iskânını gösteren bir baĢka 

belge ise 1 Safer 1335/27 Kasım 1916 yılına aittir, belgeden anlaĢıldığı üzere Urfa‟ya 

gelen Çeçen ve Çerkeslerin MaraĢ Sancağında iskân edilmesine karar verilmiĢtir. 

MaraĢ Mutasarrıflığından muhacirleri alabilecek ne kadar boĢ hanenin mevcut 

olduğunun bildirilmesi istenmiĢtir.
220

 Diyarbakır güzergâhından MaraĢ sancağına 

muhacir sevk edildiğine dair bilgi veren diğer bir belgede Ģu bilgiler yer almıĢtır; 24 

Nisan 133/7 Mayıs 1916 yılında Diyarbakır‟dan MaraĢ‟a kırk dört haneden yüz 

altmıĢ dokuz nüfus Türk ve Çeçen muhacir sevk edildiği bildirilmiĢtir.
221

 Bu 

belgeler Diyarbakır ve Urfa‟dan MaraĢ sancağına Kafkasya‟dan gelmiĢ olan 
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muhacirlerin gönderilmiĢ olduğunu ortaya koymuĢtur.  

Muhacirlerin MaraĢ sancağına geliĢ güzergâhı arasında Erzurum ve Bitlis de yer 

almıĢtır. 27 Recep 1337/28 Nisan 1919 tarihli belgeden muhacirlerin geliĢ güzergâhı 

olarak Erzurum ve Bitlis yolunu da takip etmiĢ oldukları anlaĢılmıĢtır.
222

 

3.4.3.MaraĢ Sancağına Muhacir Ġskân Yöntemi ve YaĢanan Zorluklar 

Muhacirler iskân ettirilirken uygun alanların tercih edilmesine özen gösterilmiĢtir.  

Muhacirlerin iskânı için uygun arazilerin mevcut olması durumunda iskâna izin 

verilmiĢtir. 20 ġevval 1307/9 Haziran 1890 tarihinde MaraĢ‟a yerleĢtirilecek 

Kafkasya muhacirleri için uygun yerlerin bildirilmesi istenmiĢtir.
223

  

Muhacirler için uygun arazilerin bulunması ile yerleĢtirme iĢleminin takibi 

bırakılmamıĢtır. Ġlk muhacir yerleĢtirilmesinin yapılması ile iskân iĢleminin nasıl ve 

nerelere ne Ģekilde yapıldığı takip edilmiĢtir. 26 Recep 1278/27 Ocak 1862 tarihli 

belgede gönderilmiĢ olan muhacirlerin iskânı konusuyla ilgili MaraĢ meclisinden 

gelen evrakın gönderilmiĢ olduğu ifade edilmiĢtir.
224

 MaraĢ‟a gönderilen 

muhacirlerin yerleĢtirilmesi ile ilgili bilgilerin istenmesi iskânın düzenli bir Ģekilde 

yapılmasına dikkat edildiğini göstermiĢtir. 

MaraĢ sancağına gönderilen ve iskân ettirilen Kafkasya muhacirlerinin toplam 

miktarı, hangi kazaya ne miktarının yerleĢtirildiği hakkında belgelerden kesin bir 

bilgi elde etmek oldukça güçtür. Muhacirler sancağa parça parça ve farklı yıllarda 

gönderilmiĢlerdir ve her belge net olarak bilgi vermemektedir. Muhacir miktarı 

hakkında bilgi veren bir belge de 3 TeĢrinisani 1334/3 Kasım 1918 tarihinde Dâhiliye 

Nezareti‟ne MaraĢ Mutasarrıfı Ata tarafından gönderilen Ģifreli telgraftır. Muhacir ve 

mülteci miktarı hakkında yer alan bilgiler Ģu Ģekilde yer almıĢtır; belirtilen tarihte 

MaraĢ livasında iki bin sekiz yüz yetmiĢ üç muhacir ile on bin beĢ yüz kırk bir 
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mülteci nüfusu bulunmaktadır. Toplamda on bir bin dokuz yüz otuz muhacir ve 

mültecinin geçiminin yapıldığı bildirilmiĢtir.
225

 Ancak bu belgelerde bahsi geçen 

muhacirlerin nerelerde ne miktarda bulunduğundan bahsedilmemiĢtir. 

MaraĢ sancağına muhacir gönderilmesinin yoğunluğu daha sonraki dönemde de 

devam etmiĢtir. Muhacirlerin yoğun bir Ģekilde iskân ettirilmek istenmesi çeĢitli 

sıkıntıları da beraberinde getirmiĢtir. 01 Haziran 1332/14 Haziran 1916 tarihinde 

yazılan telgraf ile MaraĢ‟a gelen muhacir ile mültecilerin köy ve kasabalara 

yerleĢtirilmiĢ olduğu ve artık daha fazla muhacir iskânı için yer kalmadığı belirtilmiĢ 

olduğu halde halen muhacirlerin gelmekte olduğu bildirilmiĢtir. Bu nedenle 

muhacirlerin gönderilmesinin durdurulması istenmiĢtir.
226

  

Anadolu‟ya gelmekte olan muhacirlerin yoğun olmasından dolayı AĢayir ve 

Muhacirin Müdüriyet-i Umumiye si, MaraĢ Mutasarrıflığına 03 Cemaziyülahır 1335/ 

27 Mart 1917 yılında çektiği telgraf ile on ile on beĢ bin muhacirin sevkinin gerekli 

olduğunu, bu konu hakkında çalıĢmalara baĢlanılmasını ve sonucunun bildirilmesini 

istemiĢtir.
227

   

Muhacirlerin yerleĢtirilmesini mevsim Ģartları da etkilemiĢtir. KıĢ mevsiminin 

gelmesi ile muhacirlerin sıkıntı yaĢamasını istemeyen devlet, yerleĢtirme iĢlerinin kıĢ 

sebebi ile durdurulmasını muhacirlerin bulundukları alanlarda yerleĢtirilmesini 

istemiĢtir. 14 TeĢrini evvel 1331/27 Ekim 1915 tarihinde Adana, Erzurum, Ankara, 

Bitlis, Halep, Ġzmit, EskiĢehir, Niğde, Kayseri ve MaraĢ‟a telgraf çekilerek durum 

bildirilmiĢtir.
228
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3.4.4.MaraĢ Sancağının Ġskân Mahalleri  

MaraĢ sancağına iskân ettirilen Kafkasya muhacirlerinin hangi mahallere yerleĢtiği 

hakkında bilgi veren belgelere rastlanmaktadır. Fakat bu belgelerden gelen 

muhacirler, miktarları, Kafkasya‟nın hangi bölgelerinden geldikleri ve yerleĢmiĢ 

oldukları mevki hakkında detaylı bilgi elde edilememektedir. Belgeler MaraĢ sancağı 

iskân mahalleri hakkında bilgi almak amacıyla incelendiğinde adı geçmekte olan 

yerler Ģu Ģekildedir;  

Göksun; 

4 TeĢrini evvel 1332/17 Temmuz 1916 tarihinde çekilen telgrafta MaraĢ sancağına 

gelmiĢ olan Çerkes muhacirlerinden yüz on dört nüfus Çerkes, Göksun kazasına 

yerleĢtirilmiĢ olduğu bilgisi yer almıĢtır.
229

 Belgelerden MaraĢ Sancağında en sık 

bahsedilen iskân mahallinin de Göksun olduğu da görülmektedir.   

Andırın; 

24 ġevval 1326/19 Kasım 1908 yılında yazılmıĢ olan telgrafta, daha önce 7 Kasım 

1908 tarihlerinde yirmi hane Kafkasya muhaciri MaraĢ‟ın Andırın Nahiyesine bağlı 

Karga Çayırı köyünde yerleĢtirilmeleri isteğinde bulundukları anlaĢılmıĢtır.
230

 

Andırın da Kafkasya muhacirleri iskân edilmiĢtir. 

Elbistan; 

18 Cemaziyülahır 1338/ 9 Mart 1920 tarihinde MaraĢ‟a yerleĢen muhacirlerden 

Elbistan‟a bağlı köylerde oturmakta bulunan muhacirler olduğu bilgisi yer almıĢtır.
231

 

Elbistan kazası da muhacirlere ev sahipliği yapmıĢ bir kazadır. 
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Zeytun; 

05 Ramazan 1313/19 ġubat 1896 tarihinde gönderilen bir telgraf ile Zeytun‟da 

bulunan muhacirlerden yüz elli sekiz nüfusun memleketlerine ve MaraĢ‟a 

gönderildiği hakkında bilgi vermiĢtir.
232

  

Pazarcık; 

18 ġaban 1304/12 Mayıs 1887 Pazarcık nahiyesine yerleĢtirilmiĢ olan iki bin yetmiĢ 

hane muhacirin yerleĢiminin yapılmıĢ olduğu bilgisi yer almıĢtır.
233

 

Belirtilen kaza ve nahiyeler dıĢında MaraĢ merkeze de muhacir yerleĢtirilmesi 

yapıldığı bilgisi belgelerden elde edilmiĢtir. 14 TeĢrinisani 1332/27 Kasım 1916 

yılındaki belgede, MaraĢ‟ta bulunan Çerkes ve Çeçen muhacir miktarı hakkında yer 

alan bilgiler Ģu Ģekildedir; 

MaraĢ merkezde bin elli sekiz nüfus ve üç yüz hane, Göksun kazasında yedi yüz kırk 

beĢ nüfus ve yüz yirmi hane ve Süleymaniye‟de ise nüfus sayısı verilmemiĢ ancak 

yetmiĢ beĢ hane olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca daha birçok Çerkes ve Çeçen muhacir 

bulunduğu ve bunların uygun yerlere sürekli olarak yerleĢtirilmesi gerektiği ve bu 

yüzden gelmiĢ olanların tekrar geri gönderilmeyeceği belirtilerek boĢ bulunan 

hanelere ve yerlere muhacirlerin yerleĢtirilmesinin yapılması istenmiĢtir.
234

  

Çerkes ve Çeçen olarak adlandırılan Kafkasya göçmenleri büyük göç hadisesi ile 

bölgeye farklı yıllarda gelmiĢlerdir. 1865 yılında Andırın‟ın Akifiye Köyüne, 

1867‟de Göksun‟un Temurağa ve Yantepe‟ye, 1868‟de Korkmaz ile Soğucak‟a, 

1886‟da Ġğdebel ve Polatpınar‟a, 1870‟de Yazıköy‟e 1871‟de Deveboynu, 1873‟de 

Fındık‟ ve 1890 yılında Saraycık‟a gelip belirtilen tarihlerde yerleĢmiĢlerdir.
235
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MaraĢ‟ta bulunan köy halklarının mensup oldukları Çerkes boyları ise Ģu Ģekildedir; 

AfĢin ilçesinde bulunan Kargabükü, Deveboynu ve Soğucak Kabardey, Yazıköy ise 

Abzegh‟tir.  

Andırın ilçesinde bulunan Yantepe (Yusufefendi) ve YeĢiltepe (Kümbetir) Kabardey, 

Akifiye ise Wubıh ve Abzegh‟tir. 

En çok Çerkes yerleĢmesine ev sahipliği yapan Göksun‟da ise Orta Tepe, Kuzu Tepe, 

Fındık, Temur Ağa, Kaleköy, KamıĢcık, Kara Ahmet, Korkmaz (Kırkmaz), Saraycık, 

Yağmurlu ve Hacı Ömer Kabardey‟dir. Çardak ve Küçüksu Çeçen, Mahmut Bey, 

Mehmet Bey ve Tahir Bey Abzegh‟tir. Büyük Çamurlu ise Wubıh, Abzegh ve 

Shapsugh‟lardan oluĢmaktadır.
236

 

Günümüzde yer alan Çerkes yerleĢmeleri Ģu Ģekildedir;  

Göksun‟da yer alan Çerkes köyleri; 

Yan Tepe, Kara Ahmet, Saraycık, Temur Ağa, Hacı Ömer, Yağmurlu, Kaleköy, 

Salyan, Fındık, Korkmaz, KamıĢcık, Büyük Çamurlu, Mehmet Bey, Mahmut Bey, 

Tahir Bey, Kireç, Ortatepe, Küçüksu, Çardak‟tır.  

AfĢin‟de yer alan Çerkes köyleri; 

Soğucak, Deveboynu, Yukarı Kargabükü, AĢağı Kargabükü, Yazı Köy‟dür. 

Andırın ‟da yer alan Çerkes köyleri ise; 

Karga Çayırı, Altın Boğa ve Akifiye köyleridir. 

Pazarcık‟ta ise; 

Göynük ve Narlı Çerkesleri köyleri 

Elbistan‟da Çerkeslerin yaĢadıkları köyler; 

Gücük, Soğucak, Gözecik ve Çerkes uĢağı köyleridir.”
237

 Kafkasya muhacirleri, 
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halen adı geçmekte olan köylerde yaĢamlarını devam ettirmektedirler. 

3.5.Kafkasya Göçmenlerine Yapılan Yardımlar 

Kafkasya göçmenlerine kapısını açan Osmanlı Devleti, muhacirlerin göç sırasında, 

yerleĢtirilmesinde, hayatlarını kurmaları ve devam ettirmeleri aĢamasında yardımda 

bulunarak ihtiyaçlarını karĢılamıĢtır. Muhacirlere ihtiyaç duyabilecekleri her konuda 

yardım edilmiĢtir ve destek sağlanmıĢtır. Devletin, göç sonrasında da muhacirleri 

desteklemeye devam etmesi ile “yapılan yardımlar” göçün temel aĢamaları olarak 

algılamamıza neden olabilmektedir. 

Muhacirlerin durumunu, yapılan yardımları ve ihtiyaç duyulan mevcut konuları 

içeren 25 TeĢrinisani 1332/8 Aralık 1916 tarihinde MaraĢ Mutasarrıfı Kemal Bey 

tarafından yazılan telgraf;  

1. “Mülhakât-ı livadan Elbistan hâriç olmak üzere şimdiye kadar merkez 

kazasında dokuz yüz seksen bir Süleymanlı kazasında üç yüz otuz beş 

Göksun'da iki bin dört yüz bir ki cem „an üç bin yedi yüz on yedi mülteci 

iskân edilmiştir.  

2. Hâlen iki bin beş yüz nüfus mülteci muhtacı iskân olup bunların da 

mülhakâtlara muayyen menâtık-ı iskâniyeye sevkleri derdesttir.  

3. Bunlara tohumluk ve çift âlat ve hayvanatı verilmektedir.  

4. Mülteciler mevsim-i ziraatın mürurundan sonra vürut etmiş ve etmekte 

bulunmuş olduklarından iskâna muhtaç olanların kâffesi muhtacı iskân ve 

iaşedir. Bunlardan sevk edilen ve vefat eden ve suret-i mahsûsada temin-i 

maişet eylemekte oldukları anlaşılanlar ba„de't-tenzîl mütebakisine yevmiye 

verilmektedir.  

5. Mültecilere mahsus olmak üzere eytamhane ve dârü'l-mesâî ve hastane küşat 

edilmeyip yalnız burada ve mülhakatta istihdam edilmek üzere dört adet 
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küçük sıhhiye memuru ile on kilo kininin irsaline ihtiyaç vardır.  

6. Hususi hastanelerde tedavisi iktiza eden malul ve hastagân için hastane 

ücreti olarak senevî on beş bin kuruş itası münasiptir. 

7. Darü'l-mesâî ve mülteciler meyanında ehl-i sanat olmadığından menâfi„i de 

yoktur. 

8. Maarife ait Darüleytama verilmekte olan etfâl dâhil edilmemiştir. 

9. Gruplar sene-i hâliye Mart‟ının yedinci gününden itibaren buraya gelmeğe 

başladılar ve mevsim-i ziraatın müruruna binaen ziraatla kendilerini 

kurtaramadıklarından kendilerine yevmiye zahire, elbise mahrukat 

verilmelidir.  

10. Hususi hastaneye ücret ve harman zamanına kadar kendilerine melbûsât ve 

mahrukat ve tohumluk zahire itası tasavvur olunmaktadır. 

11. Mültecilerin mahalli iskânlarını havi krokinin tanzimi mühendisliğe tebliğ 

edilmiş olduğundan ikmalinde takdim kılınacağı ve Elbistan'dan alınacak 

malumatın da başkaca arz olunacağı”
238

, muhacirlerin ihtiyaç duyacakları 

temel konular da devlet tarafından desteklendiğini göstermiĢtir. Bu 

destekleyici tavrı gerek muhacirlerin nakli sırasındaki gösterdiği özenden ve 

gerek sonraki süreçte hayatlarını devam ettirebilmeleri için yapılan yardım 

faaliyetlerini gösteren belgelerden kolaylıkla anlaĢılmaktadır. 

3.5.1.Gündelik Hayatın Devamı Ġçin Yapılan Yardımlar 

Muhacirlerin yerleĢim sonrası gündelik hayatlarını devam ettirebilecek seviyeye 

gelene kadar durumlarının düzeltilmesi konusunda gerekli özenin gösterilmesine 

dikkat edilmiĢtir. 15 TeĢrinievvel 1334/15 Ekim 1918 tarihinde MaraĢ Mutasarrıfı 

Ata tarafından yazılan telgrafta bölgedeki on beĢ bin muhacir ve mülteciye yapılan 
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yardımlar hakkında bilgiler verilmiĢtir. Günlük, yaĢ olarak büyüklerine üç, küçük 

olanlarına ise altmıĢ para verildiği belirtilmiĢtir. Yapılan yardımları bir milyon kuruĢa 

mal olduğu ve yardımın Ģubat ayına kadar devam etmesi itibari ile on iki milyon 

kuruĢa ihtiyaç olduğu bildirilmiĢtir. Muhacirlere gündeliklerine karĢılık olarak para 

yerine hububat verilmesi usulü tercih edilir ise harcanan miktarın 6 milyon kuruĢa 

düĢeceği belirtilmiĢtir.
239

 Muhacirlere yapılan yardımların sadece nakit olarak 

yapılmadığını aynı zamanda yiyecek olarak da verilebildiğini iĢaret etmiĢtir.  

Zaman zaman muhacirlere yapılması gereken yardım için yeterli bütçenin mevcut 

olmaması durumunda, gereğinin yapılması için yetkili yerlere durum bildirilerek 

yardım talep edilmiĢtir. 8 Nisan 1331/21 Nisan 1915 tarihinde yazılan telgraf ile 

MaraĢ‟tan Konya‟ya sevk edilmiĢ olan dört bin beĢ yüz civarındaki Ermeni‟nin 

yerine Antep‟te bulunan muhacirlerin yerleĢtirildiği ve muhacirlere giyecek ve temel 

ihtiyaçlarını karĢılamak için ödenecek paranın bulunmadığı bildirilmiĢtir.
240

 

Muhacirlerin birçok ihtiyaçlarının olduğunu belirtilerek muhacirler için gönderilecek 

yardımın nakit olarak gönderilmesi istenmiĢtir.
241

 Yine 11 Nisan 1331/24 Nisan 

1915 tarihinde MaraĢ Mutasarrıfı Kemal‟in telgrafından anlaĢıldığı üzere yirmi iki 

bin üç yüz seksen bir nüfus muhacir ve mültecinin yerleĢtirme ve geçinme 

ihtiyaçlarının karĢılanması gerekmiĢtir. Bu ihtiyaçları gidermek için seneye mart ayı 

içerisinde bir milyon on bir bin altı yüz yetmiĢ beĢ kuruĢa ihtiyaç bulunduğu 

belirtilmiĢtir.
242

  

Hazine bütçesinin zayıfladığı dönemlerde muhacirleri mağdur etmemek için çeĢitli 

kaynaklardan para bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Elde edilen gelirle muhacir ihtiyaçlarını 

giderebilmek amaçlanmıĢtır. 22 Ramazan 1278/23 Mart 1862 MaraĢ‟a yerleĢtirilmiĢ 

olan muhacirlerin ihtiyaçlarının karĢılanması için hazinenin borçlulardan alacaklarını 

tahsil etmesi istenmiĢtir. Daha önceki yıllardan kalmıĢ olan borçların tahsil edilip bu 

tahsil edilen ücret ile muhtaç ve güç durumda olan muhacirlerin ihtiyaçlarının 
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karĢılanması gerektiği belirtilmiĢtir.
243

 

Devlet muhacirlerin yeni vatanlarına uyum sürecini hızlandırmak için durumlarının 

düzeltilmesine özel bir alaka göstermiĢtir. 29 Ağustos 1918/22 Zilkade 1336 yılında 

özellikle muhacir iskân edilen EskiĢehir, Niğde, Kayseri, MaraĢ, Urfa ve Kara Hisar-ı 

Sahip mutasarrıflıklarına telgraf çekilerek muhacirlerin ihtiyaçlarının karĢılanması ve 

durumlarının iyileĢtirilmesinin gerekliliği bildirilmiĢtir.
244

 

3.5.2.Ġskân Ġçin Yapılan Yardımlar 

Osmanlı Devleti, Kafkasya‟dan yapılan göçü destekleyen bir tavır içerisinde 

bulunmuĢtur. Gelmekte olan muhacirlerin yerleĢtirilmesi için ön hazırlıkların 

yapılmasına dikkat edilmiĢtir. 1917 yılında on ile on beĢ bin muhacirin MaraĢ‟a 

sevkinin kesinleĢmesi üzerine gerekli hazırlıkların yapılması konusunda MaraĢ 

Mutasarrıflığı uyarılmıĢtır. Hazırlıkların yapılması ve sonucunun bildirilmesi 

istenmiĢtir.
245

 Anadolu‟ya gelen muhacirlerin ihtiyaçları yeterli düzeyde 

karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır 30 Haziran 1334/30 Haziran 1918 tarihinde MaraĢ 

Mutasarrıfı Ata, Dâhiliye Nezareti‟ne telgraf yazarak muhacirler için verilmekte olan 

elli bin kuruĢun yetersiz olduğunu belirterek, seksen bin kuruĢa çıkarılmasını 

istemiĢtir.
246

  

Muhacirler iskân ettirilmesini mevsim Ģartları da etkilemiĢtir. YerleĢtirme iĢleminin 

uygun zamanda yapılması için bazı durumlarda bir miktar beklenilmiĢtir. Bekleme 

sürecinde de muhacirlerin zor durumda kalmaması için geçici iskânlar yapılmıĢtır. 12 

Zilkade 1278/17 Nisan 1862 tarihinde MaraĢ mutasarrıfı Es-seyyid Ahmet Aziz 

tarafından yazılan tahrirat da yerleĢtirilmek üzere gönderilmiĢ olan muhacirlerin 

yerleĢtirilmeleri hususunda bilgi vermiĢtir. Muhacirlerin MaraĢ‟a sevki kıĢ 

mevsimine rastladığından ve kıĢın giderek Ģiddetinin artması ile muhacirlerin 

yerleĢtirilmesi konusunda bir ilerleme kaydetmenin mümkün olmadığından 
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bahsedilmiĢtir. Mevsimin bahara dönmesi ile muhacirlerin yerleĢmek için tercih 

etmiĢ oldukları Göksun bölgesinde karın yeni yeni kalkması ile beraber muhacirler 

için kalacak hanelerin inĢası, muhacirlere verilecek yerlerin ve aletlerin 

düzenlenmesi için kendisinin gelecek ayın 20 sine yola çıkacağından 

bahsedilmiĢtir.
247

 Muhacirlerin yerleĢtirilmesi ve ihtiyaçlarının karĢılanması önemli 

görüldüğü için bu konu ile yakından alakadar olunmuĢtur. 

Kafkasya muhacirlerinin iskân iĢlemlerinin düzenli bir Ģekilde yapılması için 

memurlar görevlendirilmiĢtir. 14 Cemaziyülahır 1280/26 Kasım 1863 muhacir 

iĢlerinin düzenlenmesi için MaraĢ mutasarrıfının yerine mal müdürünü vekil 

bırakarak Elbistan‟a gitmesi uygun bulunmuĢtur.
248

 Bu tarihte MaraĢ‟ın memur 

sayısının yetersiz olması üzerine böyle bir çözüm bulunmuĢtur. MaraĢ‟a bağlı 

kazalarda muhacir yerleĢiminin yapılması, ihtiyaçlarının karĢılanması ve tetkikat 

yapılmak üzere görevlendirilmiĢtir.
249

 

3.5.3.Eğitim ve Sağlık Alanında Yapılan Yardımlar 

Osmanlı Devleti, Kafkasya muhacirlerinin eğitim faaliyetlerini yerine getirebilmeleri 

için de çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Muhacirlerin eğitim almaları için okul tahsis 

edilmiĢ ve okulun ihtiyaçlarının karĢılanmasını devlet tarafından üstlenilmiĢtir. 09 

ġaban 1333/13 Haziran 1915 muhacirlerin eğitimi için Ermenilerden boĢaltılan 

kasaba ve köylerdeki okulların muhacirlere tahsis edilmesi uygun görülmüĢtür. 

Okullarda kullanılacak ne kadar malzemeye ihtiyaç olduğu belirlenerek kaydedilmesi 

emredilmiĢtir.
250

  

                                                        
247 BOA. A. MKT. NZD. 418/2-1.“li-ecl‟il-iskân Maraş havâlisine sevk ve i‟zâm buyurulmuş olan muhâcirlerin 
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bimennih‟il-kerim mevsim-i baharın duhûl eylemesi ve muhâcirîn –i mumâileyhimin iskânına intihab eyledikleri 
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Muhacirlerin dini konularda eğitim alması da göz ardı edilmemiĢtir. Dini eğitimlerini 

alabilmeleri için ihtiyaç duyulan imam ve cami sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. MaraĢ 

sancağının Andırın kazasına bağlı Fevzitepe köyünde inĢa edilmiĢ olan camide 

imamlık görevini yerine getirmesi ve bura ile civar köydeki muhacirlere dini eğitim 

vermesi için Çerkes hocaların ġeyh Ġsmail Efendi‟nin aylık iki yüz kuruĢ maaĢla 

bölgeye tayini dilekçe yazılarak talep edilmiĢtir. 09 Cemaziyülahır 1324/22 Temmuz 

1906 tarihinde gönderilen telgraf ile bu talebin uygun bulunduğu ġeyh Ġsmail Efendi 

görevi kabul ederse imamlık yapabileceği bildirilmiĢtir.
251

 

Muhacirlere sağlıklı bir yaĢam sürmeleri için olanak sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

nedenle sağlık hizmeti de sağlanmıĢtır. 05 Ramazan 1313/19 ġubat 18966 senesinde 

Zeytin‟deki MaraĢ mutasarrıfı tarafından Zeytin‟deki muhacirler ve hastalar için bir 

hastane yapılması talebinde bulunulmuĢtur.
252

  

Muhacirlerin sağlık sorunları ile ilgilenilmesi için hastane tahsis edilmiĢtir. 

Muhacirlerin sağlığı ile yakından ilgilenilmiĢtir. Bu durumu 05 Mart 1334/05 Mart 

1918 tarihinde muhacirin hastanesinin, belediye hastanesine çevrilmesine izin isteyen 

telgrafta ortaya koyulmuĢtur. Belgede bu konu “Maraş‟ta ne idare-i husûsiyenin ve 

ne de belediyenin bir hastanesi vardır. Hâlbuki sıhhat-i umûmiyenin muhafazası ve 

be-tahsis imrâz-ı sâriye-i zühreviyenin imhâsıyla men„-i sirayetini temin için bir 

hastahâneye ihtiâç-ı şedîd mevcûd olup bunun sene-i haliyede tesis ve küşadına 

muktezi tahsisat idare-i dâhiliye ve belediye bütçelerine konulmuş ise de hastane 

ittihâzına elverişli binâ bulunmadığından ve hasbe'l-hâl muntazam bir binâ inşâsı ise 

gayr-ı kâbil bulunduğundan el-hâletü hâzihî Muhâcirîn hastahânesi ittihâz kılınmış 

olan ve kasabanın kenarında olması cihetiyle hastane ittihâzına elverişli görülen 

emvâl-i metrûkeye âid iki hane için kıymet-i mukayyedeleriyle, olmadığı sûretde 

kıymet-i mukaddereleriyle idâre-i husûsiye nâmına i„tâsına müsâ„ade edilmesi 

Maliye Nezâreti'ne arz ve iş„âr kılınmış idi. emvâl-i gayr-ı menkule-i metrûkenin 
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elden çıkarılmaması takarrür ettiği cihetle taleb olunan mezkûr hanelerin idâre-i 

husûsiyeye terkleri mümkün olmadığı inbâ buyurulmuştur. Hastaneye olan ihtiyacın 

mübremiyetine bu hanelerin livaya muvasalatı-ı âcizânemden beri muhacirin 

hastanesi ittihaz kılınıp bazı tadilât icrası da mukarrer bulunmasına binaen mezkûr 

hânelerin ma„ruzât-ı sâbıka vechile idâre-i husûsiye nâmına i„tâsı bu kere de 

nezâret-i müşârunileyhâdan tekrâr istirhâm kılınmış olmağla ma„ruzât ve 

istirhâmât-ı vâkı„amın is„âfıyla hânelerin idâre-i husûsiye nâmına i„tâsı vesâilinin 

istikmâline inâyet-i mahsûsa-i sâmiyelerinin sezâvar buyurulmasını arz ve istirhâm 

ederim efendim.”
253

 ġeklinde yer almıĢtır. 

3.5.3.Ahalinin Muhacirlere Yardımı 

Vatanlarını bırakıp gelmek zorunda kalan muhacirlere Osmanlı halkının da kucağını 

açmıĢ olduğu görülmüĢtür. 25 N 1278/26 Mart 1862 tarihli belgede Harput ve 

MaraĢ‟a gönderilen muhacirlerin kendilerini ve eĢyalarını taĢımaları için temin edilen 

araba ve hayvanların ücretlerinin Kangal ahalisi tarafından ödenmesi daha sonra bu 

ücretin devletten tekrar tahsil edileceği bildirilmiĢtir. Muhacirlere yolculukları için 

verilecek araba ve hayvanların ücreti yirmi üç bin yüz on altı buçuk kuruĢ olarak 

belirlenmiĢtir. Sivas sancağına bağlı Kangal kazası ahalisinden belirtilen miktar 

ahalinin isteği ve gönül rızası ile karĢılamaları istenmiĢtir. Muhacirlere yardım 

etmenin sevabından ve muhacir ile ahali iliĢkisinin samimiyet kazanacağı yönündeki 

düĢünceler belirtilmiĢtir.
254

 Kangal kazası ahalisi istenilen araba ve hayvan ücretini 

istekli ve gönüllü olarak karĢılanmıĢtır. Ġslam topraklarına sığınmıĢ olan muhacirlerin 

çektikleri sıkıntıların sona ermesi için istekli olarak yardımda bulunduklarını, 

muhacirlerden ücret alamayacaklarını ve bu ücreti tekrar devletten de istemediklerini 

belirtmiĢlerdir.
255
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3.5.4.Muhacirlerin Yardımı Kötüye Kullanması 

Devlet, muhacirlerin durumunu düzeltmesi için belli koĢullarda onlara tahsisat 

yaparak desteklemiĢtir. Muhacirler arasında bu durumun devam etmesini ve sona 

ermemesini isteyenler olmuĢtur. Kendisine tahsisat yapılması için gerekli Ģartları 

taĢımamaya baĢlayan muhacirler, bu hali yetkililere bildirmemiĢlerdir. YerleĢim 

yerlerini bırakıp gitmelerine ve memleketlerine tekrar dönmelerine rağmen devletten 

yardım almaya devam etmiĢlerdir. Bu durumun devlet tarafından öğrenilmesi üzerine 

aynı durumda bulunan muhacirlerin tespit edilerek tahsisatın kesilmesi istenmiĢtir.
256

 

Muhacirler arasında devletin yapmıĢ olduğu yardımları kendi çıkarı için kötüye 

kullanmak isteyenler de olmuĢtur. Durumun fark edilmesi üzerine gerekli tedbirler 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

3.6.MaraĢ Sancağında Muhacirlerin Sebep Olduğu Problemler 

MaraĢ sancağına yerleĢtirilen Kafkasya muhacirleri bölgede bir takım 

olumsuzlukların yaĢanmasına da neden olmuĢlardır. Olumsuz harekette 

bulunmalarının temelinde kendi ihtiyaçlarını karĢılama isteği ve yer edinme 

düĢüncesi yatmıĢtır. Fakat bu tür olumsuz faaliyetler muhacir, ahali ve devletin zarar 

görmesine neden olmuĢtur. 

3.6.1Yerli Ahaliye Yönelik Saldırılar 

Muhacirler, zor kullanarak yerli ahaliye ait olan tarlaları ele geçirmek suretiyle 

insanların zarar görmesine dahi neden olmuĢlardır. 1881 yılında MaraĢ‟ın Göksun 

köyüne yerleĢtirilen muhacirler tarafından bölgede huzursuzluklar yaĢatılmıĢtır. 08 

Cemaziyülevvel 1299/20 Mart 1882 ahaliden Ahmet ve Fakı imzalarıyla yazılan 

telgraf ile muhacirlerden Ģikâyetçi olunmuĢtur. Muhacirlerin ekili arazilerine 

saldırarak zapt ettikleri, insanları yaralama ve öldürme faaliyetlerinde dahi 

bulundukları söz konusunu Ģikâyetin ana meselesi olarak yerini almıĢtır.
257

 

Muhacirler yer sahiplenebilmek için zor kullanmaktan geri kalmamıĢlardır. 
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Bölgedeki muhacirler, Kürt grupları ile bir araya gelerek olumsuz faaliyetler de 

yapmıĢlardır. Bir araya gelerek çete oluĢturup saldırı, gasp ve hırsızlık faaliyetlerinde 

bulunmuĢlardır. 12 Kanuni evvel 1333/10 Aralık 1917 tarihinde Göksun kazasına 

sınır olan Sivas‟ın Aziziye sınırında Kürt ve Çerkeslerin saldırıda bulundukları 

anlaĢılmıĢtır. Türk köylerine saldırarak köy ambarlarında bulunan hububatları 

yağmaladıkları ve kargaĢaya sebep oldukları bildirilmiĢtir.
258

 Muhacirlerin bu tür 

olumsuz hareketleri bir keĢmekeĢ ortamının oluĢmasına neden olmuĢtur. Yerli ahali 

ile muhacir iliĢkisini kötü yönde etkilemiĢtir. 

3.6.2.Vergi Ödeme Problemi 

MaraĢ sancağında muhacirlerin neden olduğu olumsuzluklardan biri de vergi ödemek 

istememeleri üzerine çıkan problem olmuĢtur. Osmanlı Devleti, muhacirlere karĢı 

yaklaĢımında ılımlı ve orta yolu bulucu bir tavır takınmıĢtır. 18 Cemaziyülahır 

1338/09 Mart 1920 MaraĢ‟a yerleĢen muhacirlerden Elbistan‟a bağlı köylerde 

oturmakta bulunanlardan bir kısmı vergi vermek istememiĢtir. Bu durumun isyan 

düzeyine yükselmesi üzerine burada bulunan Çerkesler üzerine bir tabur asker sevk 

edilmiĢtir. Vaziyetin Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti„ne bildirilmesi üzerine 

müdüriyet konunun tatlılıkla halledilmesini ve Ģiddetten uzak durulmasını istemiĢtir. 

Araya, hatırı sayılır kiĢilerden Meclis-i Umumi azasından RüĢtü Bey ve Ziya-i Zade 

müderrisi Hacı Mehmet Efendi gibi zatların araya girerek mevzunun halledilmesinde 

yer alması uygun görülmüĢtür.
259

 Muhacirleri incitmek istemeyen devlet yaĢanan her 

türlü sıkıntıda, sorunları güzellik ile orta yolu bularak halletmeye çalıĢmakta ve 

bunun için de çeĢitli yollara baĢvurulduğu görülmektedir. 

3.6.3.Ġskân Arazilerinin Terk Edilmesi Problemi 

Ġskân edilen muhacirler çeĢitli sebeplerle iskân edildikleri yerleri terk etmiĢlerdir. 18 

Cemaziyülahır 1338/12 Mayıs 1887 Pazarcık nahiyesine yerleĢtirilmiĢ olan iki bin 

yetmiĢ hane muhacirin yerleĢim sonrası durumları ile hükümetin ilgilenememesinden 

                                                        
258

 BOA. DH. ġFR. 573/66. 
259

 BOA. DH. ġFR. 108/41. 



80 

 

dolayı buradaki muhacirler dağılarak zor durumlara düĢmüĢlerdir. Durumun 

bildirilmesi üzerine hemen muhacirler ile ilgilenilmesi tekrar yerleĢtirmesi ve 

durumlarının iyileĢtirilmesi iĢlemlerinin yapılması istenmiĢtir.
260

 Muhacirlerin iskân 

edildikleri yerlerde düzenli bir hayat yaĢamasını isteyen devlet, bu tür vakıalar 

hakkında bilgi sahibi olduğu zaman durumu düzeltmek için faaliyete geçmiĢtir. 

3.6.4.Geri Dönme TeĢebbüsleri 

Anadolu‟ya gelen muhacirler arasında tekrar Kafkasya‟ya dönmek isteyenler 

olmuĢtur. Fakat Kafkasya bölgesine dönmek için harekete geçen muhacirler yollarda 

çeĢitli sıkıntılar yaĢamıĢtır. Elazığ Valisi Seydi Ali tarafından 29 TeĢrinisani 1334/29 

Kasım 1918 tarihinde Ģifreli olarak yazılmıĢ olan telgrafta bu durum belirtilmiĢtir. 

Malatya Mutasarrıflığından bildirilen Adana, Sivas, Konya, MaraĢ, Antep ve 

Urfa‟dan memleketlerine gitmek için gelmekte olan muhacirlerin sokaklarda ve ağaç 

altlarında kaldıkları yönündeki durumun Elazığ‟da da meydana geldiğini haber 

vermiĢtir.
261

 Belgeden anlaĢıldığı üzere geri dönmek isteyen çok miktarda muhacir 

bulunmaktadır ve bu muhacirler dönmek için yola çıktıklarında çeĢitli sıkıntılara 

maruz kalmıĢtırlar. 06 TeĢrinievvel 1334/06 Aralık 1918 tarihli bir telgraf ile de 

muhacirlerin yollarda açlık, yokluk ve hastalık gibi sıkıntılarla karĢılaĢmasından 

dolayı gitmelerine izin verilmemesi ve kaçmalarına meydan bırakılmaması gerektiği 

bildirilmiĢtir.
262

 Devlet, muhacirleri tekrar göndermemek, onlara sahip çıkarak 

kalmalarını sağlamaya çalıĢmıĢtır. 

3.7.MaraĢ Sancağında Muhacirlerin YaĢadığı Problemler 

MaraĢ sancağına iskân edilen muhacirlerin yaĢadığı bir takım dıĢ kaynaklı olumsuz 

vakıalar mevcuttur. Bu olumsuz durumlara neden olan unsurlar farklı baĢlıklar 

altında toplanabilmektedir.  

Muhacirlerin maruz kaldığı problemlerden biri yanlıĢ mevkilere iskân edilme 
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meselesi olmuĢtur. 24 Zilkade 1309/20 Haziran 1892 tarihindeki telgraftan Kapudan 

Esbak Çelebi Hasan PaĢa sülalesinden olan ismi belirtilmemiĢ zatın, ailesi tarafından 

kendisine verilmiĢ olan Baba-i Atik kazasına bağlı Mandıra köyü sınırındaki araziye 

muhacir yerleĢtirildiği iddiasında bulunduğu anlaĢılmıĢtır. Muhacirlerin arazisinden 

baĢka bir yere gönderilmesini talep etmiĢlerdir.
263

  

3.7.1.Yerli Ahaliden Kaynaklanan Problemler 

16 Rebiyülevvel 1336/30 Aralık 1917 Muhacirlere yaĢamlarını idame ettirmeleri için 

devlet tarafından verilmiĢ olan araziler, yerli ahali tarafından engellenmek istenmiĢtir. 

Devletin muhacirlere tahsis ettiği arazilere bazı kiĢiler tarafından müdahale edilmiĢtir. 

Durumun bildirilmesi üzerine MaraĢ Mutasarrıflığına telgraf çekilerek hemen bu 

olayın düzeltilmesini hem de müdahale eden kiĢilerin önünün alınması 

bildirilmiĢtir.
264

  

Muhacirlerin kullanması için ayrılmıĢ olan sahipsiz mallara yerli ahaliden sahip 

çıkanlar olmaktadır. 1331/1915 tarihinde yerli halkın sahipleri olmayan mallarla ilgili 

iĢlere karıĢtırılmaması gerektiği bildirilmiĢtir.
265

 Muhacirlerin hakkı olan mallar 

yerli ahali tarafından engellenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Yerli halkın sebep olduğu en büyük problemlerden biri de muhacirlerin açıkta 

kalmaması için ayrılmıĢ olan düĢük ücretli konutları kullanmaları olmuĢtur.. AĢayir 

ve Muhacirin Müdüriyetinden, Ankara, Adana, Halep vilayetler ile Urfa, Ġzmir, 

MaraĢ mutasarrıflıklarına 04 Zilhicce 1334/2 Ekim 1916 tarihinde gönderilen 

telgrafta memur ve Ģahısların kiraladığı haneler konusunda Ģu hususlar üzerinde 

durulmuĢtur; Raporlardan sahipleri olmayan evlerin, memurlar ve yerli halk 

tarafından düĢük bir ücret karĢılığında kiralandığı tespit edilmiĢtir. Etrafta açıkta 

kalan çok sayıda muhacirin mevcut olmasından dolayı bu Ģekilde kiralanmıĢ olan 

evlerin tespit edilmesi ve boĢaltılarak ihtiyaç sahiplerine verilmesi sonucun da 
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bildirilmesi emredilmiĢtir.
266

 Konut kullanımındaki haksızlık devlet tarafından takip 

edilerek engellenmeye çalıĢılmıĢtır. 

3.7.2.Gayri Müslimlerden Kaynaklanan Problemler 

Bölgeye yerleĢtirilen muhacirlerin, gayri Müslimlerin saldırılarına maruz kaldığı 

belgelerde yer almıĢtır. 1877 yılında MaraĢ sancağının Elbistan kazasıyla Göksun 

nahiyesine Kafkasya muhacirleri yerleĢtirilmiĢtir. Burada Kafkasya muhacirleri için 

yirmi kadar köy oluĢturulmuĢtur. 02 Cemaziyülevvel 1314/9 Ekim 1896 yılında 

yazılan bir dilekçe ile Zeytun Ermenilerinin bahsi geçen Kafkasya muhacirlerine 

yönelik rahatsız edici faaliyetlerinden Ģikâyette bulundukları belirtilmiĢtir. Muhacir 

vekili Mesut ve Ali Maksut ile arkadaĢları Zeytun Ermenilerinden Ģikâyette 

bulunmuĢtur. Muhacirlerin bulundukları alanın Zeytun Ermenilerinin eĢkıyalık 

faaliyetlerini yürüttüğü alan olduğunun kabulü ve eĢkıyalık faaliyetlerinin sona 

erdirilmesi için Kuzutepe köyünde askeri malzeme bulundurulan depo da bir bölük 

asker görevlendirilerek Ermeni saldırganlarına karĢı muhacirlerin korunmasının 

sağlanması için izin istenmiĢtir.
267

 

Gayri Müslimler, yolda eĢkıyalık faaliyetleri yürüterek de muhacirleri rahatsız 

etmiĢlerdir. 05 Zilkade 1278/4 Mayıs 1862 tarihli belgeden Elbistan kazasına 

yerleĢtirilmiĢ olan muhacirlerden birkaçı MaraĢ‟a giderken yolda saldırıya uğramıĢ 

olduklarından bahsedilmiĢtir. Yolda muhacirlere saldırıda bulunanların gayri Müslim 

ve Zeytin kazası ahalisinden kimseler olduğu belirtilmiĢtir. Zeytin‟den geçmekte olan 

muhacirlerin önünü keserek tüfek ve taĢlarla saldırıda bulunmuĢlardır. YaĢanan 

olayda muhacirlerden birisi yaralanmıĢ, saldırganlardan ise biri hafif olmak üzere üç 

kiĢi yara almıĢtır. Bu eĢkıyaların sürekli yoldan geçenleri rahatsız etmeleri nedeni ile 

yakalanarak mahkemece cezalarının verilmesi belirtilmiĢtir.
268

 

6 Nisan 1312/18 Nisan 1896 yılında Gayri Müslimler, muhacirlerin evlerine saldırı 

                                                        
266

 BOA. DH. ġFR. 68/155. 
267

 BOA. A. DH.TMIK.M. 18/13-1. 
268

 BOA. A. MKT. UM. 561/42. 



83 

 

da bulunmuĢlardır. Muhacirler, Ermenilerin saldırılarına maruz kalmıĢlardır. Yenice 

Kale‟nin Sarımollalı köyünde Kara Ahmet ve Süleyman‟ın evlerine saldıran 

Ermenilerden, ev sakinleri canlarını kurtarabilmiĢlerdir.
269

 

3.7.3.Muhacirler Hakkında Yapılan Asılsız ġikâyet 

Muhacirler hakkında asılsız Ģikâyetlerde yapılmıĢtır. Muhacirlerin isyan ettiğine dair 

ileri sürülen her haber gerçeği yansıtmamıĢtır. Bazen asılsız bir Ģekilde bu tür 

Ģikâyetler meydana gelmiĢtir. Devlet yapılan Ģikâyetlerin doğruluğunu 

değerlendirmeden harekete geçmemiĢtir. Örneğin 1336/1920 yılında MaraĢ‟ın 

Elbistan kazasına bağlı köylerde yaĢamakta olan Çerkeslerin isyan ettiğine dair 

haberin asılsız olduğu çekilen telgrafta ortaya çıkmıĢtır. Yine aynı telgrafta 

Süleymaniyeli kazasının KamıĢçık köyünde ikamet etmekte olan sakinlerin isyan 

hareketine giriĢtiği Süleymaniyeli kazasının kaymakam vekili tarafından yazılan 

telgrafta belirtilmiĢtir. Bölge sakinlerinin bir isyan hareketine giriĢip giriĢmediğinin 

araĢtırılması istenmiĢtir.
270

 Devlet aldığı haberleri araĢtırdıktan sonra elde ettiği 

sonuca göre harekete geçmiĢtir. 

3.8.Devlet-Muhacir ĠliĢkisi 

Kafkasya muhacirlerinin, Anadolu‟ya gelerek yerleĢmesini isteyen devlet, 

muhacirlerin yerleĢtirildiği yerler ile yakından ilgilenmiĢtir. Muhacirlerin iskân 

edildikleri yerleri benimsemeleri için gönül rızaları olup olmadığının dikkat alındığı 

belgelerde dahi yer almıĢtır. Muhacirlerin iskân edildikleri yerlere uyum 

sağlayabilmeleri için sosyal iliĢkilerinin düzeni dahi devletin konusu olmuĢtur. 18 

ġevval 1276/9 Mayıs 1860 tarihli belgeden MaraĢ sancağına yerleĢtirilen muhacirler 

hakkında bilgi verildikten sonra Adana‟ya gönderilmiĢ olan muhacirlerin Anadolu 

içlerine gitmek isteyip istemedikleri, yerleĢtirildikleri yerde kalıp kalmayacakları 

hakkında bilgi toplanması istenmiĢtir. Ayrıca belgede muhacirlerin yerleĢtirildikleri 

yerlerde güzel bir Ģekilde yaĢamaları ve ahali ile geçinmelerini sağlamayı 
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amaçladıkları açık bir dille ifade edilmiĢtir.
271

  

Devlet, muhacirler ile olan iliĢkisine özen göstermektedir. Ġskân iĢlemleri sırasında 

muhacirlerin devlet bütçesini zorlayabilecek istekleri dahi yerine getirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Kırım‟dan gelmiĢ olan muhacirleri tarafından toplu olarak 25 ġaban 

1277/14 ġubat 1861 tarihinde yazılan dilekçe ile isteklerini bildirmiĢlerdir. Adana‟ya 

yerleĢtirilmek için Mersin iskelesine geldiklerini beyan eden muhacirler Mersin‟de 

han ve dükkânlarda kaldıklarını bildirmiĢlerdir. Adana‟ya yerleĢtirilmek istediklerini 

eğer Adana‟ya toplu bir Ģekilde iskân edilmeyecekler ise Anadolu‟da yayla olan 

baĢka bir yere topluca iskân edilmek istediklerini bildirmiĢlerdir. Eğer bu istekleri 

kabul edilmez ise boyunlarının vurulması pahasına bu isteklerinden 

vazgeçmeyeceklerini belirtmiĢlerdir.
272

 Muhacirlerin toplu bir Ģekilde Anadolu 

yaylalarına yerleĢme isteği devlet tarafından değerlendirilmiĢtir. Muhacirlerin bu 

isteğinin hem kendileri açısından büyük zahmetlere yol açacağı hem de hazineyi 

yüklü miktarda masrafa sokacağı için öncelikle bulundukları alanda yerleĢtirilmeye 

özendirilmelerini istenmiĢtir. Ancak muhacirlerin bulundukları alanlarda yerleĢmek 

istememeleri üzerinde ısrar eder iseler bunların o civara yakın olan MaraĢ veya 

Ramazanoğlu yaylasına yerleĢtirilmelerinin yapılması, önerilen yerleri istememeleri 

durumunda daha önceki tarihlerde Kafkas muhacirlerinin yerleĢtirilmiĢ olduğu 

Halep‟e de gidebilecekleri bildirilmiĢtir.
273

 Mersin‟e yerleĢtirilmiĢ olan muhacirlerin 

burada yaĢamak istememesi üzerine devlet orta yolu bulmaya çalıĢarak muhacirleri 

memnun etmeye çalıĢılmıĢtır. 

Muhacirlerin yerleĢtirilmesi hususuna dikkat edilerek, uygun olan yerlere ne Ģekilde 

ve nasıl bir yerleĢtirilme yapıldığı takip edilmiĢtir. Devlet, muhacirlerin iskân 

iĢlemlerini sıkı bir Ģekilde takip etmiĢtir. Hangi mevkilere ve ne Ģekilde iskân edildiği 

hakkında rapor talep edilmiĢtir. MaraĢ sancağına gönderilen muhacirlerin nerelere ve 
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nasıl yerleĢtirildiği hakkında bilgi alınmak için devlet istekte bulunmuĢ olduğu ve bu 

istenilen bilginin 30 Zilkade 1278/29 Mayıs 1862 tarihinde gönderilen telgraf ile 

daha önceki tarihlerde muhacirlerin yerleĢtirilme biçimleri hakkında bilgi verildiği 

bildirilmiĢtir.
274

 

Muhacirlere karĢı devletin sergilemiĢ olduğu anlayıĢlı tavır, muhacirlerin isyan 

düzeyine çıkabilecek derecedeki hareketlerinde bile devam etmiĢtir. 24 ġevval 

1326/19 Kasım 1908 yılında yazılmıĢ olan telgrafta, daha önce 25 TeĢrinievvel 

1324/7 Kasım 1908 tarihlerinde yirmi hane Kafkasya muhacirinin MaraĢ‟ın Andırın 

Nahiyesine bağlı Karga Çayırı köyünde yerleĢtirilmeleri isteğinde bulundukları ve 

cevap beklemeden bölgeye hareket ettikleri anlaĢılmıĢtır. Kafkasya muhacirlerinin 

cevap beklemeden harekete geçmelerine rağmen devlet muhacirleri mağdur etmemek 

için uygun arazi olup olmadığını ve olduğu takdirde ne kadar paraya ihtiyaç 

duyulduğunu sorgulanmıĢtır.
275

 Söz konusu belge, izin verildiğine dair herhangi bir 

cevap beklemeden harekete geçen muhacirlere dahi devletin göstermiĢ olduğu 

hoĢgörüyü açıkça ortaya koymuĢtur. 

Anadolu‟ya gelen muhacir miktarının yoğun dönemlerde, iskân iĢlemlerinin herhangi 

bir aksaklığa uğramaması için eldeki mevcut imkânlar kullanılarak muhacirler 

mağdur edilmemeye özen gösterilmiĢtir. 21 Safer 1335/ 17 Aralık 1916 tarihli 

belgeden gelen Çerkes muhacir sayısının fazla olmasından dolayı muhacirleri 

yerleĢtirmede boĢ hanelerin kullanılması yolunun tercih edilmesi yönündeki talimat 

MaraĢ Mutasarrıflığına gönderilmiĢtir.
276
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SONUÇ 

1859-1920 yılları arasındaki süreçte dünya önemli denge değiĢimlerinin olduğu bir 

süreç yaĢamıĢtır. Bu karmaĢa da, Akdeniz de ticaret yapabilme emelini hayata 

geçirmek isteyen Rusya, Kafkasya üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Kafkasya coğrafyasında 

kalıcı olabilmek için bölgede yaĢayan yerli halkların uzaklaĢtırılması yolunu tercih 

ederek göç hareketini baĢlatmıĢtır. Bu göç hareketi hem göç ettiren Rusya, hem göç 

eden Kafkas halkları, hem de göçmenlere kapısını açan Osmanlı Devleti açısından 

farklı nedenler ve sonuçlar doğurmuĢtur.  

XVII. Yüzyıldan itibaren Kafkasya bölgesinde hâkimiyet kurmak isteyen Rusya, bu 

isteğini XIX. Yüzyılın ikinci yarısında gerçekleĢtirmiĢtir. Hâkimiyetini kalıcı hale 

getirebilmek için kendisine karĢı üstün bir direniĢ gösteren yerli halk göçe tabi 

tutulmuĢtur. Böylece bölgede Kafkas halkı azaltarak, kendi isteği doğrultusunda 

Hristiyanların çoğunlukta olduğu bir nüfus oluĢturmuĢtur.  

Rus kuvvetlerinin saldırılarına karĢı direniĢ mücadelesini kaybetmiĢ olan 

Kafkasya‟nın yerli Müslüman halkı, Rus baskısı sonucu Osmanlı Devleti‟ne sığınma 

isteğinde bulunmuĢtur. Kafkas halkının sığınma isteğinin Osmanlı Devleti tarafından 

kabul edilmesi ile büyük bir göç hareketi baĢlamıĢtır. Meydana gelen bu göç hareketi 

ile çok kısa bir zamanda bir milyona yakın muhacir gelmiĢtir. Göç eden insan 

miktarının yoğunluğunun fazla olmasından dolayı kesin bir rakam elde edilememiĢtir. 

Bu nedenle bir buçuk milyon göçmenin geldiğini belirten kaynaklarda mevcuttur.  

Göç etmek isteyen insan sayısının fazla olması gerek Kafkasya‟dan Osmanlı 

Devleti‟ne göç esnasında gerekse iskân iĢlemleri sırasında birçok problemin 

yaĢanmasına neden olmuĢtur. Göç esnasında, muhacirleri getirecek yeterli taĢıtın 

olmaması bu nedenle normalin üzerinde kiĢinin beraber yolculuk etmesi ve salgın 

hastalıklar gibi birçok neden muhacirlerin yollarda hayatlarını kaybetmesine neden 

olmuĢtur. Osmanlı Devleti‟ne gelmiĢ olan muhacirleri iskân ettirmek ise çok 

karmaĢık bir vaziyet almıĢtır. Muhacir miktarının beklenilen çok yoğun olması ve 
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muhacirlerin toplu olarak iskân edilmek istemeleri, mevsim Ģartları, iskân için uygun 

yerlerin hazırlanması gibi baĢlıca problemler yaĢanmıĢtır. Yerlerini yurtlarını her 

Ģeylerini bırakarak gelmiĢ olan muhacirlerin temel ihtiyaçlarının karĢılanması dahi 

devlete düĢtüğü için bu mesele maddi olarak büyük bir külfet gerektirmiĢtir. Osmanlı 

Devleti muhacirleri zor durumda bırakmamak için gereken maddi ve manevi yardımı 

yapmıĢtır. Ancak sürekli savaĢmak zorunda kalan ve savaĢtan yeni çıkmıĢ bir devlet 

olan Osmanlı‟yı zorlamıĢtır. Muhacirlerin, Osmanlı Devleti‟ni uyum sürecinde zor 

durumda bıraktıkları da olmuĢtur. Özellikle Kafkasya‟da alıĢtıkları gibi yaĢama 

arzusunda bulunmaları ülke içerisinde asayiĢsizliğin yaĢanmasına neden olmuĢtur.  

Osmanlı Devleti‟ne yerleĢtirilen muhacirler ülkede tarım arazilerinin iĢlenmesine, 

Müslüman nüfusun artmasına ve gayri Müslim unsura karĢı set oluĢturulmasına 

önemli katkıda bulunmuĢlardır. Gayri Müslimlerin isyan içeren hareketlerine karĢı 

sadık Kafkas muhacirleri Osmanlı Devleti için yeni bir kan olmuĢtur. Uyum 

sürecinde yaĢanan olumsuzluk evresi atlatıldıktan sonra Kafkas halkı ile Anadolu 

halkı, kültürel olarak kaynaĢıp yeni motiflerin oluĢturulmasını sağlamıĢlardır.  

Osmanlı Devleti, MaraĢ sancağını da Kafkasya muhacirlerini iskân etmek üzere 

kullanmıĢtır. MaraĢ sancağı, muhacirlerin kalıcı olarak iskân edildiği yerlerden biri 

olmuĢtur. MaraĢ sancağına genel olarak Çerkes, Çeçen ve Nogaylar yerleĢtirilmiĢtir. 

MaraĢ sancağına 1860 yılında baĢlayan muhacir yerleĢtirilmesi 1900‟lü yıllarda da 

devam etmiĢtir.  

MaraĢ sancağına yerleĢtirilen muhacirlere yaĢamlarını devam ettirebilmeleri için 

gereken desteğin verilmiĢ olduğu belgeler yardımı ile anlaĢılmaktadır. Gündelik 

hayatlarını sürdürebilmeleri için yapılan yardımların yansıra iskân, eğitim ve sağlık 

gibi alanlarda da yardım edilmiĢtir. 

MaraĢ sancağına muhacir yerleĢtirilmesinin yapılması ile bir takım olumsuz 

durumların yaĢandığı görülmektedir. YaĢanan olumsuz durumların kaynağı farklı 

unsurları barındırabilmektedir bu huzursuzlukların kaynağı sancağa yerleĢtirilen 
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muhacirlerin olmasının yansıra yerli ahali ve gayri Müslimlerden de kaynaklanan 

nedenlerde olduğu gözlenilmiĢtir. Ancak bu problemler zamanla aĢılarak Kafkasya 

nüfusu ile Anadolu nüfusu ortak bir düzen oturtarak yaĢamlarına devam etmiĢlerdir. 

Devlet muhacirlerin alıĢmasını hızlandırmak için onlara karĢı yaklaĢımında ılımlı 

davranmayı tercih etmiĢtir.  

Günümüzde Kahraman unvanı verilmiĢ olan MaraĢ‟ta halen Kafkasyalı nüfus 

mevcuttur. Ġlçelere kurmuĢ oldukları köylerde yaĢamlarını devam ettirmektedirler. 
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