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GIRIiS

Toplumsal barigin saglanmasi ve uluslararasi barigin korunmasi kavramlar1 devlet
yapisinin ortaya ¢iktigi ilk caglardan itibaren politik sistemin en 6nemli giindem
maddelerinden birisi olmustur. 19. yiizyilda olusturulmaya ¢alisilan “Avrupa Ahengi”,
yerini 20. Yiizyilin yeni politik sistemi ile birlikte I. Diinya Savasi sonrasinda kurulan
Milletler Cemiyeti’ne birakmistir. Milletler Cemiyeti uluslararasi barisin tesis edilmesi
yoniindeki ilk kurumsal olusum olsa da bu olusum II. Diinya Savasinin ¢ikmasini
engelleyememistir. Birlesmis Milletler (BM) 1. Diinya savasinin tiim diinyada yarattigi
yikimin sonucunda “bir insan yasami icinde iki kere insanliga tarif olunmaz acilar

getiren savasg felaketinden gelecek kusaklar: koruma...” misyonu ile meydana gelmistir.

BM’nin kurulusundan itibaren giiniimiize kadar uzanan siirecte barigin Korumasi
misyonu BM sisteminin en 6nemli kavramlarinin basinda gelmistir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte degisen uluslararasi sistem BM’nin barist koruma misyonu igin de

degisimi kaginilmaz kilmistir.

Ozellikle 1990’11 yillarda yasanan catismalarda gerceklesen insanliga kars: islenen
suclar ve soykirimlar suclari, uluslararasi toplum nezdinde insancil miidahale ve
devletlerin egemenlik haklar1 ve igislerine karismama gibi uluslararasi sistemin temel
yapi taglarini olusturan normlarin tartismaya agilmasina sebep olmustur. 1990’11 yillarda
Ruanda, Bosna, Kosova ve Srebrenitsa gibi uluslararasi toplumun zihninde kapanmasi
giic yaralar agan ve BM’nin barigi koruma misyonuna olan inanci sarsan olaylarin
sonrasinda askeri miidahaleye imkan taniyan insancil miidahale kavramina yonelik
hukuki, ahlaki ve siyasi olarak tartismalar meydana gelmistir. Alternatif bir kavram
olarak ortaya g¢ikan Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect) (R2P) vahset
suclarinin engellenmesi ve uluslararast barisin saglanmasi i¢in kurumsal bir sistem
olusturabilecek bir norm olarak uluslararasi politikanin glindemine girmistir. Calismanin

temelini BM barig1 koruma misyonunda R2P’nin katkis1 olusturmaktadir.

2001 yilinda ortaya ¢iktig1 donemden giiniimiize kadar gegen siiregte R2P normu
uluslararasi sistemin igerisinde uluslararasi barisin korunmasinda tartisilagelen normlarin
basinda gelmektedir. R2P’nin teorik olarak uluslararas: barisin tesis edilmesine yonelik
katkist tartisilamaz fakat normun uygulanmasi noktasindaki yetkilendirme ve normun

uygulama esaslarinin belirsiz olmasi en onemli elestirileri beraberinde getirmektedir.



Tezin konusunu olusturan Sudan’daki BM baris1 koruma misyonu R2P normu

cercevesinde incelenmis ve bu kapsamda degerlendirmeler yapilmistir.

Mevcut ¢alisma ile birlikte koruma sorumlulugu olarak 2005 yilinda BM sistemi
icerisine giren ve gecen siire igerisinde bircok BM belgesinde atif yapilan R2P
kavraminin siyasi/etik bir norm mu yoksa hukuki bir norm halini alabilecek gelismekte
olan bir kavram mi oldugu sorusunda cevap aranacaktir. BM’nin baris1 koruma misyonu
cercevesinde koruma sorumlulugunun normatif bir kavram olarak uygulanabilirligi,
kavramin gelecek donemde yapilacak calismalar ile kurumsallagsarak tiim barigin
korunmasi misyonlarinda hem siyasi ve ahlaki olarak hem de hukuki bir altyapi ile
kullaniminin miimkiin olup olmadigina 6rnek olaylar iizerinden cevap aranacaktir.
Ozellikle Sudan’daki uygulamalar iizerinden yapilacak drneklendirmeler ile bir analiz
yapilmasi planlanmaktadir. Giiniimiizde R2P’nin geldigi nokta ve gelisim siireci tarihsel
olarak incelenerek normun hangi kisimlarda eksik kaldigi, hangi kisimlarda kapsamli

degisiklige ihtiya¢c duydugu konular1 irdelenecektir.

Calisma sonucunda koruma sorumlulugunun siyasi veya hukuki bir norm
oldugu/olabilecegi konusunda kesin bir hiikiim verilmeyecektir. Sosyal bilimlerin dogas1
geregi yoruma acik olarak yapilan analizler kesin hiikiimler vermeyi zorlagtirmaktadir.
Tezin amaci farkli uygulamalarda ve farkli yorumlar ile konunun analizinin yapilarak
literatlirde uzun siiredir tartisilagelen ve uzun bir siire daha giindemi isgal etmesi beklenen

R2P kavramini, BM baris1 koruma misyonu ¢er¢evesinde degerlendirmektir.

R2P’nin hukuki ve ahlaki bir norm olarak mesruiyet kazanmasinin dniindeki en biiytik
engel klasik uluslararasi iligkiler sisteminde devletin egemenligi ve i¢ islerine karismama
ilkesiyle karsitlik olusturmasi sorunsalidir. Her ne kadar R2P kavrami devlet
egemenligine saygi gosteren bir ilkeyi temel alsa da devletin egemenlik haklarindan
dogan sorumluluklarint yerine getirmemesi/getirememesi durumunda egemenlik
haklarini askiya alan bir anlayis1 benimsemesi klasik devlet egemenligi anlayisina yonelik
bir miidahale olarak algilanabilmektedir. Yine de giiniimiizde hicbir egemen devletin
sorumlulugu altindaki halka kars1 isledigi veya islenmesine sessiz kaldigi onlenebilir
vahget suclarina karsi sadece devletin egemenligi ilkesi ile savunmada bulunmasi
uluslararasi toplum tarafindan kabul géren bir davranis degildir. Bu tiir davranislar

uluslararasi toplum tarafindan siyasi ve ahlaki olarak s6z konusu devletin egemenligini



sorgulamaya agik bir hale getirmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin ilk boliimiinde koruma
sorumlulugu kavraminin igerigi ve hangi alanlarda uygulanabildigi, norma ydneltilen
elestiriler ile 2001 yilinda ICISS raporu ile ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar olan siiregte
BM sistemi ve uluslararast hukuk kurallar1 agisindan mesruiyeti konularinda bilgi
paylasimi yapilacaktir. Birinci bolim koruma sorumlulugunun normatif olarak

altyapisinin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Tezde sunulan disiincelerin orneklendirilmesi agisindan ¢alisma bolgesi olarak
secilen Sudan’in politik ve sosyal durumunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in iKinci boliimde
Sudan’in etnik, sosyal ve ekonomik yapis1 incelenecektir. Sudan ¢ok gesitli etnik yapisi
ile diinyadaki en boliinmiis toplumlarin basinda gelmektedir. Sudan’in 18. yiizyildan
giiniimiize kadar olan tarihi siire¢te Sudan’da yasanan ¢atismalarin tarihsel ve sosyolojik
kokenleri bu boliimde cevaplanmaya ¢aligilacaktir. Sudan, birden fazla bolgede yasanan
i¢ catismalar ve ¢ok aktorlii catigma yapisi ile karmasik bir tarihi gegmise sahiptir.

Aktorlerin ve aralarindaki iliskilerin anlasilmasi i¢in ikinci boliim 6nem arz etmektedir.

Ucgiincii boliimde BM’nin klasik baris1 koruma misyonu incelenecektir. Bu boliimde
Giivenlik Konseyi’nin uluslararast baris ve gilivenligi koruma misyonu i¢in
kullanabilecegi araglar, barig1 koruma misyonlarinin hukuki temelleri ve teorik altyapisi
incelenecektir. Ayrica 1948 yilindan giiniimiize kadar olan siirecte barisi koruma
operasyonlarinin degisim siireci de ti¢lincii boliim kapsaminda incelenecek olan konularin
basinda gelmektedir. Sudan’da tesis edilen baris1 koruma misyonlar1 genel hatlari ile bu

boliimde paylagsilacaktir.

Dérdiincii ve son boliim ¢aligmanin temelini olusturmaktadir. Bu boliimde teorik ve
genel cercevede ortaya konan koruma sorumlulugunun uygulama alanlar1 Darfur Krizi ve
Giiney Sudan I¢ Savas iizerinden incelenecektir. Darfur Krizi koruma sorumlulugunun
ilk olarak test edildigi bolge olmasi, ilk kez bir devlet bagkaninin hakkinda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (UCM) tarafindan yakalama karar1 ¢ikarilmasi gibi konular ile R2P ile
ilgili galismalarin en fazla tizerinde durdugu kriz bolgelerinin basinda gelmektedir.
Giiney Sudan ise barigin insasi siirecinin incelenmesi ve teorikte yapilan hatalarin pratikte

goriilmesi i¢in dnemli bir 6rnek olay olarak dnem kazanmustir.

Sudan ve Giiney Sudan bugiin BM tarafindan konuslandirilan {i¢ farkli baris1 koruma

misyonuna ev sahipligi yapmasi sebebiyle onemlidir. Bolgede farkli etnik ve politik



unsurlarin igerisinde oldugu ¢ok karmasik bir ¢atisma siirecinin devam etmesi ve R2P
normunun ilkelerinin uygulanmasi icin gerekli kosullari tasidigi diisiiniildiigii icin

calismada Ornek olay olarak se¢ilmistir.

Calismada esas olarak cevap aranan sorulardan bir digeri ise R2P kavraminin klasik
baris1 koruma misyonuna yoneltilen elestirilere ¢oziim olarak BM sistemi igerisindeki
doniisiim taleplerine cevap verebilecek nitelikte bir norm olup olmadig konusudur.
R2P’nin insancil miidahale kavraminin alternatifi olarak baris1 koruma misyonunun
normatif bir unsuru olarak 6ne ¢ikmasi, R2P’nin sadece askeri miidahaleyi temel alan
insancil miidahale kavraminin aksine 6nleme ve yeniden inga sorumluluklari araciligiyla
askeri, ekonomik ve politik tiim siire¢leri normun kapsami igerisine dahil etmesi
sebebiyledir. Bu anlamda insancil miidahale emperyalist amaglar igin bir kilif olarak
goriiliirken R2P uluslararasi toplumun barigin tesisi konusundaki ortak ¢abasi olarak
tanimlanabilir. Kavram BM baris1 koruma misyonunun gelecegi igin yasal ve siyasi bir

altyapi olusturabilir.

S6z konusu alanin uluslararas1 hukuk ve siyaset acisindan en fazla tartismanin
yasandig1 alanlarin basinda gelmesi ¢alismada oOnerilen tezlerin hayata gecirilmesi
noktasinda sinirlamalar1 beraberinde getirmektedir. Bu ¢aligsma ile insanliga karsi islenen
vahset sug¢larinin uluslararasi toplum tarafindan engellenmesi noktasinda R2P normunun
gelecekte hukuki, siyasi ve ahlaki olarak kabul goéren mesru bir norm halini alip
alamayacag1 konusuna Sudan Ornegi ilizerinden cevap aranmaktadir. Calismadan
beklenen sonug¢ R2P’nin teorik olarak eksik kalan kisimlari ve uygulamadaki eksiklikleri

noktasinda literatiire katki saglayabilmektir.



BIiRINCI BOLUM
NORMATIF BiR KAVRAM
OLARAK KORUMA SORUMLULUGU

Koruma sorumlulugu bir kavram olarak uluslararasi hukuk ve politikanin
glindemine Soguk Savas sonras1 donemde girmistir. Kavramin ortaya ¢ikis1 Soguk Savas
sonrasinda olusan yeni diinya diizeninde insani miidahale kavramina yonelik elestiriler
sonucunda olmustur. Devletin egemenligi, savas, egemenlige miidahale gibi olgular antik
caglardan beri politik bilim tarafindan tartisilagelen konularin baginda gelmistir. Soguk
Savasin sona ermesi ile olusan yeni diizende ise klasik devlet giivenligini temel alan
yaklagimlar yerini bireyin giivenligini temel alan yaklasimlara birakmistir. Koruma
sorumlulugu bu yeni diizende insani krizlerin 6nlenmesinde daha etkin bir miidahale
yontemi belirlemek ve bu krizleri gerceklesmeden engellemek iddiasi ile ortaya
konulmustur. Bu boliimde koruma sorumlulugunun normatif bir kavram olarak ortaya
c¢ikisi, yasal bir norm sekline doniismesindeki siire¢ ve kavrama iliskin elestirilere yer

verilecektir.

1.1 KORUMA SORUMLULUGUNUN ORTAYA CIKISI VE
GELISIMI

Koruma sorumlulugu kavraminin tanimlanmasi insani miidahale kavraminin Soguk
Savas sonrasi donemde tartismaya agilmasi ile gergeklesmistir. Yine de insani miidahale
ve koruma sorumlulugunun oncesinde de literatiirde farkli kavramlar iizerinden insani
miidahaleye iliskin tartigmalar bulunmaktaydi. Tartisilan bu kavramlardan en 6nemlisi
hakli savas kavramidir. Hakli Savas kavraminin kokenleri Yunan -Roma gelenekleri,
Hristiyan etik anlayis1 ve Bati felsefesine dayanmaktadir. Kavramin ana kaynaklari
Aristo, Cicero, St. Augustine, Grotius, Suarez, Vettel ve Vitorio’ya dayanmaktadir. Hakl
savas kavraminin getirmis oldugu fikirlerin Cenevre Konvansiyonlari dahil olmak iizere

uluslararasi hukukun temel kavramlarinin gelistirilmesinde 6nemli bir etkisi olmustur.

! Amitav Acharya, “The R2P and Norm Diffusion: Towards A Framework of Norm Circulation”, Global
Responsibility to Protect, No. 5 (2013), s. 474.



Hakli savas uluslararast hukuk normlarinin gelisim gosterdigi 17. yiizyil ile modern
anlamda tartisilmaya baslanmigtir. 17. yiizyilda Orta Cag’daki anlamindan ¢ikarilarak
modern donem ilkelerine uygun sekilde tanimlanan hakli savas kavrami uluslararasi
hukukun da temel normlarindan birisini olusturmustur. Hakli savas kavrami farkli
yazarlar tarafindan tartisma konusu olmustur. Vitorio’ya gore hakli savas kavrami dinsel,
yayilmaci ve ¢ikarlara dayali savas anlayisindan ayrilmistir. Vitorio tarafindan hakl
savas ancak savunma amaciyla yapilan savas olarak tanimlanmaktadir. Saldir
durumunda savasin hakliligin1 belirli sartlarda kabul eden Vitorio, savasin hakl
olabilmesi i¢in en dnemli dl¢iitlerden birisini savasin mesru otorite tarafindan baslatilmasi

olarak goérmiistiir.?

Vitorio’nun ¢agdasi olan Fransisco Sudrez’e gore ise hakli savas li¢ durumda kabul
edilebilir; hakli neden, mesru otorite ve iyi niyet. Sudrez’e gore hakli savagin miimkiin
olmadig1 durumda daha kotii bir sonucun ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Bu durumda
savas, hakli bir barigin saglanmasinda bir ara¢ durumundadir. Hakli savas bu anlamiyla
sadece savunma amaciyla gerceklestirilebilir anlayist Sudrez tarafindan kabul edilse de
kotiiliigiin  cezalandirilmas1 amaciyla da hakli savas gerceklestirilebilir goriislinii
savunmustur. Sudrez’in diger diisiiniirlerden ayrilan 6n 6nemli goriislerinden birisi de
miidahale sonrasinda baris ve huzur ortaminin tesisi i¢in miidahale eden kuvvetin isgali

devam ettirmesi gerektigi goriisiidiir.®

Hakl1 savas konusunda uluslararas1 hukuka yapmis oldugu katkilar ile literatiirde
onemli bir yer tutan Hugo Gratius’a gore ise savasin hakli olarak kabul edilebilmesi i¢in
haksizliga ugramak, savunma ve hukukun ihlalinin 6nlenmesi amaglarindan birisinin
olmast gerekmektedir. Grotius’un bu goriisleri genel anlamda uluslararasi hukukun
temellerini olusturan diger diislinlirler tarafindan da benimsenmistir. Grotius “gdz
boyama” olarak nitelendirdigi komsu devletlerin giiclenmesinden duyulan korku, daha

verimli topraklar elde etme istegi, baskalarinin elindeki imkanlar1 kendisinin gibi

2 Fulya A. Ereker, “Ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavram1”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 1, Say1 3,
Giiz (2004), s.14-15.
3 Ereker, a.g.m., s.17-18.



gosterme ¢abast ve kisisel ¢ikarlar sebebiyle baslatilan savaslar1 hakli savag olarak kabul

etmemektedir.#

Koruma sorumlulugunun onciilii olan insani miidahale kavramina bakildiginda ise bu
kavramin literatiire kazandirilmasi yine Soguk Savas sonrasi donemde olmustur. Soguk
Savas donemi politik yapisinda insan haklari ihlalleri devletlerin egemenlik alanina giren
konular olarak goriilmekteydi. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile sona eren Soguk Savas
sonrasinda doniisiim siirecine giren uluslararasi sistem, insan haklar1 ihlallerini devletin
egemenliginden uluslararasi politikanin giindemine tasimustir. Insan haklar1 ve halklarimi
korunma noktasinda yetersiz kalan devletler “Failed States” ° olarak tanimlanmustir.
Basarisiz olarak kabul edilen bu devletlere karsi insani miidahale kavrami ortaya
ctkmistir. Insani miidahale kavrami beraberinde askeri miidahaleyi getirmektedir.
Devletin egemenligi konusu BM Sarti’nin ve uluslararasi hukukun en temel ilkelerinden
birisidir. Egemen bir devletin bagka egemen bir devlete askeri miidahalesi istisnai
hiikiimler disinda BM Sarti’nda yasaklanmistir. Bu durum insani miidahalenin egemenlik

haklarina miidahale edip etmedigi tartismasini beraberinde getirmistir.®

Egemenlik ve insan haklar ihlallerinin engellenmesi konusundaki tartismalar devam
ederken 1993 yilinda “sorumluluk olarak egemenlik” kavramu literatiire kazandirilmigtir.
BM Genel Sekreteri Boutros Ghali tarafindan Yerinden Edilmis Kisiler (Internally
Displaced Persons) (IDP)- Ozel Temsilcisi olarak atanan Francis Deng ile Roberta Cohen
tarafindan yapilan calismada kavram ilk kez tanimlanmistir. S6z konusu calismada
IDP’lerin korunmasi ve yardim edilmesi konularinda devletlerin ana sorumluluga sahip
olduklar1 goriisii belirtilmistir. Eger devletler egemenlik alanlarina giren bu konuda
yetersiz kalirlarsa, uluslararasi toplum tarafindan yapilacak olan yardim 6nerilerini kabul
etmesi gerektigi Deng ve Cohen tarafindan belirtilmistir. Sorumluluk bu asamada

devletten uluslararasi topluma ge¢mektedir. Ortaya konulan bir yeni yorum BM nezdinde

4 Tayyar Ar1, Uluslararasi Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, 8. Basim, Bursa: MKM
Yayincilik, 2013, s. 110.

S Failed States: Basarisiz Devlet.

6 Merve Aksoy Erciimen, “Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna”, INSAMER, 08 Eyliil 2015,
https://insamer.com/tr/insani-mudahaleden-koruma-sorumluluguna_224.html (24.06.2019).
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ve bolgesel oOrgiitler tarafindan kabul gormiistiir. Ayrica bazi devletler s6z konusu

kavrami ulusal hukuklar1 kapsaminda da i¢ hukuk kurali olarak kabul etmislerdir.”

Koruma sorumlulugu kavraminin ortaya ¢ikmasindaki olaylarin basinda 1994 yilinda
Ruanda’da yasanan insani dram gelmektedir. 1994 yilinda Ruanda’da yasanan vahset
suglari, insani miidahale konusunda eylemsizligin en biiyiik sonuglarindan birisini
olusturmustur. BM Giivenlik Konseyi Ruanda’da yasanan insani drama miidahalede
hareketsiz kalmis ve bolgede konuslandirilan barisi koruma misyonu kuvvetleri tim
diinyanin gozleri oniinde gerceklesen soykirimi durduramamigtir. Ruanda katliami insani
miidahalede hareketsiz kalmanin sonuglari agisindan bir kirilma noktasidir. Devlet
egemenliginin moral olarak sorgulanmaya baslamasi Ruanda krizi sonrasi donemde
baslamistir. 1995 yilinda Bosna’da gergeklesen katliamlara karst BM nin yeniden etkisiz
kalmas1 BM’ye olan giiveni zedelemis ve BM baris1 koruma misyonundaki zafiyetleri de

ortaya ¢ikarmigtir.®

Insani miidahale ile ilgili olarak yasanan tartismalar, 1999 yilinda Kosova’ya NATO
tarafindan yapilan askeri miidahale sonrasinda artmistir. Kosova’da yasanan olaylara
istinaden NATO tarafindan 1999 yilinin mart ayinda Miittefik Gili¢ (Allied Force)
operasyonu baglatilmistir. NATO gii¢lerinin yapmis olduklar1 hava harekatlar1 sonrasinda
Sirp glicleri bolgeden c¢ekilmek zorunda kalmistir. NATO tarafindan yapilan bu
miidahaleye istinaden BM Sarti’nin 2(4). paragrafi uyarinca gii¢ kullanmama ilkesine

aykir1 oldugu genel olarak kabul edilen bir goriistiir.°

BM Giivenlik Konseyi Kosova’da yasanan insani dram ile ilgili olarak 1199 ve 1203
sayil1 kararlar1 yaymlamistir. Her iki kararda da bolgede barisin tehdit altinda oldugu ve
insan haklarma yonelik ihlallerin yasandig1 s6z konusu olsa da herhangi bir miidahaleye
iliskin bir karar alinmamistir. Ozellikle Rusya’nin konuyla ilgili takinmis oldugu tavir
askeri miidahale segeneginin Giivenlik Konseyi aracilifiyla gergeklestirilmesini

engellemistir.1°

" Orkun Siiriiciioglu, “Koruma Sorumlulugu: Darfur Krizi ve Libya Miidahalesi Cercevesinde Bir
Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt19, Say1 4 (2017), s.607.
8 ICISS, The Responsibility to Protect: Report of The International Comission on Intervention and State
Sovereignty, Aralik 2001, Ottowa: International Development Research Centre, 2001, s. 1.

® Sezai Caglayan, “Koruma Sorumlulugunun Bir Elestirisi Koruma Oncelikli Sorumluluk”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi,Y1l 6, Say1 12 (2018), s. 340.

10 Siiriiciioglu, a.g.m, s. 606.



1999 yilinda NATO tarafindan Kosova’ya yapilan miidahale yapilis bicimi anlaminda
degerlendirildiginde pozitif hukuka aykir1 bir sekilde gerceklesmistir. Her ne kadar
pozitif hukuka aykir1 olarak gerceklesmis olsa da miidahalenin uluslararasi toplum
tarafindan mesru kabul edilmesinin nedeni moral degerler bakimindan mesru
sayllmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan miidahale ile yanlis olan bir durumun

diizeltilmesi saglanmigtir.**

Tim bu yasananlarin 151831nda BM Genel Sekreteri Kofi Annan Eyliil 1999°da BM
Genel Kurulu’nun 54. oturumunda “Gelecek Yiizyilda Insan Giivenligi ve Miidahalesi”
konulu bir konugsma yapmustir. Bu konusmasinda Giivenlik Konseyi’nin Ruanda ve
Kosova’da olan olaylar karsisinda etkisiz kaldigini, BM iiye devletlerinin geleneksel
egemenlik haklari ile insanligin ortak degerlerinin savunulmasi arasinda ortak bir zemin
bulunmas1 gerektigini belirtmistir. Yaptig1 konugsmada insan haklar1 ihlalleri ile ilgili

egemenlik ve insani miidahale dengesine vurgu yapmuistir;

“...eger insani miidahale egemenlige karsi gercekten kabul edilemez bir saldiri ise, insan
olarak varolusumuzun dayandig tiim insan haklarinin toptan ve sistematik bir ihlali olan

Ruanda ve Serebrenitsa’ya nasil cevap verecegiz? "*?

BM Genel Sekreteri Annan’in yapmis oldugu konugmadaki ¢agrisina istinaden Eyliil
2000°de Kanada Hiikiimeti’nin destegi ile Avustralya Disisleri Bakan1 Gareth Evans ve
Cezayir’li iist diizey diplomatlardan Mohammed Sahnoun onderliginde bagimsiz bir
komisyon kurulmustur. Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararast Komisyonu
(International Commission on Intervention and State Sovereignty) (ICISS) olarak anilan
Komisyon ilk toplantisin1 05 — 06 Eyliil 2000 tarihlerinde Ottowa’da gergeklestirmistir.
Komisyonun yapmis oldugu calismalar neticesinde 2001 yilinda Koruma Sorumlulugu

(Responsibility to Protect) (R2P) adi ile bir doktrin yayinlanmistir.*?

Raporda devlet egemenligi ve insani miidahale kavramlari arasinda bir dengeden s6z
etmek miimkiindiir. Insani miidahale kavraminin aksine sadece askeri miidahaleye vurgu

yapilmamakta, koruma sorumlulugu ile ekonomik ve politik alanlarda yaptirim ve

11 Alex J. Bellamy, “Ethics and Intervention: The ‘Humanitarian Exception’ and the Problem of Abuse in
the Case of Iraq”, Journal of Peace Research, Vol. 41, No.2, March (2004), s. 136.

2CISS, a.g.e., s. 2.

BICISS, a.g.e, s. 2.



odiillendirme ilkeleri benimsenmektedir. Koruma sorumlulugu ile insanliga kars1 islenen
suclarin engellenmesi i¢in 6nleme sorumlulugu, tepki verme sorumlulugu ve yeniden inga
sorumlulugu adinda ii¢ ilke Ongoriilmiistiir. Raporun 6nemi, bazi yazarlar tarafindan
BM’nin gelecegi olarak goriilen koruma sorumlulugu ilkesinin kaynak metni olmasindan

kaynaklanmaktadir.*

Koruma sorumlulugu kavrami ilk kez ICISS raporu ile yayimlandiginda uluslararasi
toplum tarafindan farkli tepkiler s6z konusu olmustur. 1999 Kosova miidahalesi
sonrasinda insani miidahale ile ilgili global bir anlayis ortaya koymaya calisan Kanada,
Almanya ve Birlesik Krallik tarafindan kavram olumlu sekilde karsilanmistir. Arjantin,
Avustralya, Hirvatistan, Kolombiya, irlanda, Giiney Kore, Yeni Zelanda, Norveg, Peru,
Ruanda, Isveg, Tanzanya kavrama ilke olarak destek vermistir. Giivenlik Konseyi daimi
tiyelerinden Birlesik Krallik digindaki diger iiyeler koruma sorumlulugu kavramina siiphe
ile yaklagmislardir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ulusal ¢ikarlari ile uyumlu
olmayan bir konu ile ilgili olarak askeri kuvvetlerini harekete gecirmeyi ongoren bir
konsepte destek vermeyecegini belirtmistir. Cin her ne kadar insani miidahalenin
uluslararasi toplum tarafindan endise ile takip edilen bir konu olmasina ragmen gii¢
kullaninminin sadece Giivenlik Konseyi yetkisi altinda oldugu ve tartismaya
acilamayacagl goriisiinli savunmustur. Rusya, Cin tarafindan benimsenen goriisii
desteklemis ve sadece Giivenlik Konseyi’nin onay1 ile bu tarz bir miidahalenin
gerceklesebilecegini belirtmistir. Baglantisizlar Hareketi de koruma sorumluluguna
olumsuz yonde bir yaklasim sergilemistir. Sivil toplum kuruluslart ise kavrami

destekleyici faaliyetlerde bulunmusglardir.®

Koruma sorumlulugu kavrama ile ilgili literatiir tartismalar1 devam ederken BM Genel
Sekreteri Kofi Annan da kavramin yasal statii kazanmasi ile ilgili girisimlerini
siirdiirmiistiir. Tk olarak 2003 yilinda giivenlik, askeri miidahale ve BM organlarinin
etkinliginin arttiritlmast ile ilgili olarak “Tehditler, Meydan Okumalar ve Degisimler

Uzerine” bir Ust Diizey Panel diizenlemistir. Bu panel sonucunda ise 2004 yilinda “Daha

14 Sercan Regber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 1. Bask1 , Istanbul: On iki Levha, 2016, s.
211.

15 Alex J. Bellamy, “Whither the Responsibility to Protect? Humanatarian Intervention and the 2005
World Summit”, Ethics & International Affairs, 20, 2(2016), s. 151-152.
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Giivenli Bir Diinya: Paylagilan Sorumlulugumuz” raporu hazirlanmistir.* S6z konusu
raporda koruma sorumlulugu kavramini {iye devletlerin dikkatine sunan Annan, raporda
koruma sorumlulugu kapsamindaki insani krizlere miidahalede hareketsiz kalmak i¢in bir
neden olmadigini belirtmistir. S6z konusu raporda Annan, koruma sorumlulugunu;
engelleme, tepki verme ve yeniden insa agamalari ile kurgulamistir. ICISS’in yayiladigi
rapordan farkli olacak sekilde dogal afet ve salgin hastaliklari koruma sorumlulugu
kapsamindan ¢ikaran Annan, dogru otorite olarak ise sadece Giivenlik Konseyi’nin

yetkili oldugu hususuna vurgu yapmistir.t’

Genel Sekreter Kofi Annan koruma sorumlulugu kavramimin kabulii ile ilgili
calismalarma 2005 yilinda “Daha Genis Ozgiirliik: Herkes icin Insan Haklarina,
Kalkinmaya ve Giivenlige Dogru” raporunda kavrami yeniden tanimlayarak devam
etmigtir. 2004 yilindaki incelemesinde kolektif gilivenlik basligi altinda kavrami
inceleyen Annan, askeri miidahale ile kavramin gii¢ kullanimina odaklanan yapisindan
baris1 koruma fonksiyonu {izerine yogunlasarak “sorumluluk” kavrami {izerine
yogunlagmistir. Bu amaglar koruma sorumlulugu kavramini raporunda ‘“Haysiyetle
Yasama Ozgiirliigii” boliimiinde “Hukukun Egemenligi” bashg1 altinda tekrar
incelemistir. Bu raporunda da insanliga kars1 islenen suclar, soykirim ve vahset suglarina

kars1 egemenligin bir koruma olusturamayacagini belirtmistir.*®

Koruma sorumlulugunun yasal bir norm olarak BM sistemine entegrasyonu 14 — 16
Eylil 2005 tarihleri arasinda New York’ta diizenlenen BM Diinya Zirvesi’nde
gerceklesmistir. Zirve Sonug Bildirgesi’nin 138. ve 139. paragraflarinda tanimlanan ve
kabul edilen anlamiyla “koruma sorumlulugu” kavraminin yasal bir statii kazanmasi s6z
konusu olmustur. Ilgili paragraflar uyarinca koruma sorumlulugu devletlere yeni bir
sorumluluk alan1 olusturmaktan ziyade mevcut uluslararas1 hukuk kurallar1 ve doktrinler
tarafindan kabul edilen goriisleri tekrar etmistir. ilgili paragraflar uyarmca Giivenlik
Konseyi’'nin BM Sart’'nin VI. Bolimii kapsaminda “uyusmazliklarin ¢6zimii”

konusunda yetkili oldugu ve uluslararasi baris ve giivenligin tesis edilmesi sorumlulugu

16 Kofi Annan, “A More Secure World: Our Shared Responsibility”, Report of the Secretary General’s
Report High-level Panel on Threats, Challenges and Change, A/59/565, 2 December 2004.

17 Pinar Gézen Ercan, “ikinci On Yilma Girerken Koruma Sorumlulugunu Tekrar Diisiinmek: Lex
Ferenda Olarak R2P”, Hacettepe HFD, 5(2)(2015), s. 5.

18 Ercan, a.g.m., s. 6.
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uyarinca gerekli goriilen yaptirnmlar1 alma yetkisine sahip tek organ oldugu tekrar

belirtilmistir.*®

Uluslararas1 toplumun koruma sorumluluguna yonelik olarak silipheci yaklasimi
sonucunda 2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’'nde kabul edilen anlamiyla koruma
sorumlulugu birincil kaynagi olan ICISS raporundan oldukga farklidir. ICISS raporunda
ongoriilenin aksine 138. ve 139. paragraflarda Giivenlik Konseyi’nin yetkisi ¢ok agik
sekilde belirtilmistir. Alternatif karar alma mekanizmalarinin koruma sorumlulugu
kapsaminda yetki tanimlamas1 yoruma imkan vermeyecek sekilde engellenmistir. Bunun
yaninda diger bir degisiklik devletlerin basarisiz olarak kabul edilme durumlarina
iliskindir. ICISS raporunda devletin acik bir sekilde basarisiz olarak kabul edildigi
durumlarda uluslararasi toplumun sorumlulugunun basladigi kabul edilirken, 2005 Zirve
Sonug Bildirgesi’nde bu durum devletin insani krizleri dnlemede yetersiz veya isteksiz
kalmasi seklinde degistirilerek kabul edilmistir. Koruma sorumlulugunun resmi olarak
kabul edilen versiyonunda, ICISS raporundaki kapsamindan en biiyiikk farki hangi
durumlarin kavramin kapsami igerisine girdigine iliskindir. ICISS raporunda kKitlesel
Oliimler, dogal afetler, salgin hastaliklar gibi daha genis bir kapsamda koruma
sorumlulugunu tanimlanmistir. 2005 Zirve Sonu¢ Bildirgesi’nde ise soykirim, savas
suclari, insanliga kars1 islenen suglar ve etnik temizlik olarak adlandirilan durumlarda

koruma sorumlulugunun yetkisinin baslayacagi kabul edilmistir.?

BM tarafindan 2005 Diinya Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi ile yasal bir norm olarak kabul
edilen koruma sorumluluguna Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan ilk atif 28 Nisan
2006 tarihinde kabul edilen 1674 sayili “Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmas1”
karar1 ile olmustur.22 S6z konusu karar taslagi Birlesik Krallik tarafindan Giivenlik
Konseyi’nin giindemine getirilmistir. Birlesik Krallik hazirlamis oldugu taslakta koruma
sorumlulugu normuna atif yapma istegini Konsey’e iletmistir. Goriismeler sirasinda
Rusya ve Cin tarafindan itirazlar s6z konusu olmustur. Birlesik Krallik, Fransa ve

Danimarka ise s6z konusu kararin koruma sorumlulugu normuna atif yapilarak

19 UN General Assembly, “Resolution Adopted by the General Assembly on 16 September 20057, 2015
World Summit Outcome, A/RES/60/1, 24 October 2005. bkz.

2 Adem Ali fren, Muharrem Giirkaynak, “Mutlak Gii¢ Ya Da Siirsiz Sorumluluk: Devlet Egemenligi Ve
Uluslararas1 Toplumun Koruma Sorumlulugu”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2016/2, Say1 24 (2016), s.150.

2L Azime Telli, “Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis: Eski Sorun, Yeni Kavram”, NEU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (2012), s. 213.
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c¢ikartilmasi konusunda biiyiik ¢aba harcamistir. Yapilan goriismeler sonucunda Cin ve
Rusya 2005 Dinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nde belirtildigi sekilde koruma
sorumluluguna atif yapilmasini kabul emistir. Taslak metnin sunulmasi ve kararin kabul

edilmesi 6 aylik goriismeler sonrasinda gergeklesebilmistir.??

2007 Aralik ayinda Genel Sekreter Ban Ki-Moon tarafindan Edward Luck R2P Ozel
Danigmani olarak atanmak istenmistir. Genel Kurul Besinci Komitesi (Finansal Komite)
R2P 6zel danismaninin atanmasina ve BM Soykirim Onleme ve Koruma Ortak Ofisi’nin

kurulmasina iligkin biit¢eyi onaylamamaisgtir.?

Mayis 2008’de Myanmar’da Nargis Kasirgas1 gergeklesmistir. Kasirga sirasinda
Myanmar’in yardim talebi konusunda isteksiz kalmasi {izerine Fransa Disisleri Bakani
Bernard Kouchner koruma sorumlulugu kapsaminda yardimlarin ulastirilmasi igin
Myanmar Hiikiimeti’nin rizas1 alinmadan miidahalede bulunulmasini talep etmistir.
Takip eden Agustos ayinda ise Rusya’nin Giiney Osetya’da soykirimin engellenmesi
amaciyla Giircistan’a miidahalede bulunmasini koruma sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesini istemistir. Her iki olayda da uluslararasi toplum ve BM Sekretaryasi
miidahalenin koruma kapsami disinda kaldiginmi belirtmistir. Koruma sorumlulugunun
kapsaminin anlagilmasi noktasinda soru isaretleri olmasi sebebiyle kavramin uygulama

esaslarinin daha net bir sekilde ortaya konulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmugtir.?

2009 yilinda BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon tarafindan “Koruma Sorumlulugu
Uygulama Raporu” adiyla yeni bir rapor yayimlanmistir. Bu rapor esas itibariyle koruma
sorumlulugu ilkelerinin uygulanmasi ve yorumlanmasi konusu ile ilgilenmistir. Rapor {i¢
siitunlu bir yapida koruma sorumlulugunu tanimlamistir. Birinci siitun, 2005 Diinya
Zirvesi Sonug Bildirgesinde kabul edilen 138. ve 139. paragraflara istinaden egemen
devlete sorumluluk yiiklemistir. ilgili paragraflar ile tanimlanan soykirim, savas sucu,
etnik temizlik ve insanliga karsi islenen suglarin engellenmesi i¢in sorumlulugun ilk
olarak egemen devlette oldugu belirtilmistir. Ikinci siitunda egemen devletin bu

sorumlulugu yerine getirmede eksik kalmasi durumunda uluslararasi toplumun yardim

22 Jess Gifkins, “R2P in the UN Security Council: Darfur, Libya and Beyond”, Cooperation and Conflict,
Vol.51, 2 (2016), s.156.

23 Alex J. Bellamy, “R2P Dead or Alive?”, The Responsibility to Protect — From Evasive to Reluctant
Action: The Role of Global Middle Powers, ed. Malte Brosig, Johannesburg: Kaas & Saiia , 2002, s.17.
24 Bellamy, “R2P Dead or Alive?”, a.g.m, s.19.
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etmesi Ongoriilmektedir. Uciincii siitunda ise devletin sorumluluklarini yerine
getiremedikleri durumlarda BM {iye devletlerinin kolektif bir anlayisla zamaninda ve
kararli bir bi¢imde tepki goOstermesini igermektedir. Raporda her {i¢ slitunun kendi
igerisinde ayn1 dnem derecesine sahip oldugu anlayisi benimsenmistir. ICISS raporundaki
yapinin aksine her {i¢ siitun arasinda kronolojik bir siralama yoktur. Ikinci ve iigiincii
siitun kapsamindaki yaptirimlar veya araglarin devreye alinmasi igin birinci siitun

kapsamindaki gereksinimler gergeklesmemis olabilir.?

Genel Kurul tarafindan yapilan goriismelerde 2010 yilinda erken uyari sisteminin
kurulmasina iliskin tartismalar s6z konusu olmustur. Genel Kurul’da yapilan bu
goriismeler sonucunda BM Soykirim Onleme ve Koruma Ortak Ofisi kurulmustur.
Ofis’in ana sorumluluklari kriz durumlarinda Genel Sekreter’e zamaninda ve dogru bilgi
akiginin saglanabilmesi amaciyla erken uyari sisteminin tesis edilmesi olarak

tanimlanmistir.?

2011 yilinda Genel Sekreter tarafindan “Bolgesel ve Yerel Diizenlemelerin Koruma
Sorumlulugunun Uygulanmasindaki Rolii” raporu yaymlanmistir. Tlgili rapor bolgesel ve
yerel organizasyonlarin koruma sorumlulugu kapsamindaki sorumluluklar1 ve uygulama

esaslarini tanimlamaktadir.?”

Koruma sorumlulugu kapsaminda askeri miidahale segenegi ilk olarak Libya’da
yasanan kriz sirasinda kullanilmistir. S6z konusu miidahale koruma sorumlulugunun
insani miidahale kapsaminda m1 yoksa rejim degisikligi kapsaminda m1 gergeklestirildigi
tartismasinit da beraberinde getirmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 1970 sayili karari ile
bolgede insanliga kars1 sug islendigi belirtilmistir. Bu karar sonrasinda Kaddafi rejiminin
s0z konusu Giivenlik Konseyi kararina uymamasi ile 1973 sayili karar yaymlanmistir. Bu
karar ile sivillerin korunmasi amaciyla gii¢ kullanimina izin verilmis, ugusa yasak bolge
ilan edilmis ve silah ambargosu karart alinmistir. S6z konusu kararin énemi Giivenlik
Konseyi’nin egemen bir devlete kars1 glic kullanmasi konusunda koruma sorumlulugu

kapsaminda vermis oldugu ilk karar olmasidir. Giivenlik Konseyi’nin ve NATO’nun

% Siiriiciioglu, a.g.m., 5.610.

2 Bellamy, “R2P Dead or Alive?”, a.g.m, s.15.

2 UN General Assembly, “The Role of Regional and Subregional Arrangements in Implementing the
Responsibility to Protect”, Report of Secretary General, A/65/877, 28 June 2011, s. 1
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Libya’da uyguladigi bu karar sivillerin korunmasindan ziyade iilkedeki rejimin

degistirilmesine yonelik oldugu tartigmalari beraberinde getirmistir.?

Libya miidahalesi sonrasinda Kasim 2011°’de Brezilya’nin girisimleri ile koruma
sorumlulugu kapsamiyla ilgili olarak bazi potansiyel alanlara dikkat cekilmis ve
Korurken Sorumluluk (Responsibility While Protecting) (RwP) kavrami literatiire
kazandirilmistir. Brezilya Ozellikle Libya’da gerceklesen miidahaleye atif yaparak
“Koruma Sorumlulugu kavramimin, rejim degisikligi gibi sivillerin korunmasi disinda
farkli amaglarla kétiiye kullanilabilecegine iligkin artan bir algi var” yorumuyla koruma

sorumlulugunun eksik kalan veya tartigilmasi gereken yonlerine dikkat cekmistir.?

Libya’ya miidahalesi koruma sorumlulugunun bir norm olarak tartigilmasini da
beraberinde getirmistir. Elestiriler s6z konusu olsa da Giivenlik Konseyi’nin sonraki
tarihlerde almis oldugu kararlara bakildiginda koruma sorumluluguna Konsey’in

kararlarinda hala artan sekilde atif yapilmaya devam edildigi goriilmektedir.*

Libya miidahalesi sonrasinda koruma sorumlulugunun askeri miidahale uygulamalari
icin Genel Sekreter tarafindan yeni bir rapor daha yayinlanmistir. Raporda koruma
sorumlulugunun {i¢iinci stitunu kapsamindaki yaptirimlar ve bunlarin uygulama esaslari
tanimlanmistir. Rapor Genel Sekreter tarafindan 25 Temmuz 2012’de “Koruma

Sorumlulugu: Zamaninda ve Kararli Tepki Verme” adiyla yayinlanmistir.®

Gilinlimiizde koruma sorumlulugu gelismekte olan bir norm olarak kabul
edilmektedir. 2012 yilindan sonra koruma sorumlulugunun kapsami ve uygulama esaslari
ile ilgili ¢esitli raporlar yayinlanmistir. Koruma sorumlulugunun hukuki bir norm niteligi
kazanmasi ile ilgili olarak BM sistemi igerisinde kullanimindan farkli olarak Roma
Statiisii benzeri bir yapida kabul edilmesi ve hukuki bir sistem yapisinin olusmasi
gerekmektedir. Normun siyasi/ahlaki mi yoksa hukuki bir norm mu olduguna iligskin
tartismalar hala gecerliligini stlirdiirmektedir. 2009 yilinda koruma sorumlulugunun

hukuki anlamda yeni bir norm 6nerme veya BM sistemi igerisinde kapsamli degisiklikler

2 Ercan, a.g.m., s. 19.

2 Hugh Breakey vd., Enhancing Protection Capacity: Policy Guide to the Responsibility to Protect and
the Protection of Civillians in Armed Conflicts, Queensland: Griffith University, 2012, s. 12.

%0 Bellamy, “R2P Dead or Alive?”, a.g.m, s.15.

31 UN General Assembly, “Responsibility to Protect: Timely and Decisive Response”, Report of
Secretary General, A/66/874, 25 July 2012, s. 1
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yapma amaci tagimadigit BM Genel Sekreteri’nin koruma sorumlulugu hakkindaki ilk
danigmani olan Edward Luck tarafindan aciklanmistir. Luck tarafindan koruma

sorumlulugunun hukuki degil siyasi bir kavram oldugu 6zellikle belirtilmistir.*?

1.2 KORUMA SORUMLULUGU TEORIiK CERCEVESI

Koruma Sorumlulugunun teorik ¢ergevesi icin ii¢ temel kaynak bulunmaktadir. Bu
kaynaklar sirastyla 2001 yilinda ICISS komisyonu tarafindan yayinlanan ve kavramin ilk
tanimlandig1 rapor olan “Koruma Sorumlulugu” raporu, ikincisi 2005 yilindaki BM
Diinya Zirvesi Sonu¢ Ciktisinin 138 ve 139. paragraflar1 ve son olarak 2009 yilinda BM
Genel Sekreteri’nin yaymladigi “Koruma Sorumlulugunun Uygulanmast Raporu”
belgeleridir. Bu belgeler disinda BM organlarinin almis oldugu kararlar, yayinlanan
raporlar1 gibi farkli kaynaklarda koruma sorumluluguna atif yapilmis olsa da normun
teorik ¢ercevesi bu ii¢ belgede tanimlanmistir. Bu béliimde koruma sorumlulugu teorik

cergevesi yukari adi gecgen ti¢ temel kaynak tizerinden incelenecektir.

1.2.1 ICISS Raporu ve R2P

ICISS tarafindan yayinlanan raporun esasinda insani miidahaleden koruma
sorumlulugu kavramina gec¢is irdelenmektedir. Kavram temel olarak devletlerin
egemenligini sorumluluk ile bagdastirmaktadir ve devletlerin temel sorumlulugunun
halkinin korunmasi olduguna vurgu yapmaktadir. S6z konusu rapor koruma
sorumlulugunun tanimlandigr ilk kaynak olmasi ve normun teorik c¢ergevesini
destekleyen orneklendirmeler ve hukuki altyapisi ile ilgili yaptigi atiflar sebebiyle

onemlidir.

Rapora gore vatandaslarin giivenligi konusunda i¢ savas, isyan, baski, soykirim veya
devletin basarisizlig1 gibi durumlarda eger devlet halkin1 korumay1 basaramiyorsa veya
buna giicli yetmiyorsa bu hak koruma sorumlulugu kapsaminda uluslararasi topluma
gecmektedir. Koruma sorumlulugunun temelleri egemenlik kavramimin icerdigi

yiikiimliiliikler, BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin 24. maddesine istinaden

%2 Ercan, a.g.m., s. 175.
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uluslararas1 barig ve giivenligi koruma misyonu, insan haklar1 konusundaki
deklarasyonlar, anlagsmalar ve ulusal hukukta Ongoriilen yasal yiikimlilikler ile
devletler, Gilivenlik Konseyi ve bolgesel kuruluslarin gelisen uygulamalarina

dayanmaktadir. Raporda temel olarak 4 ihtiyathlik ilkesi 6ne siiriilmiistiir;

1.) Dogru Niyet: Miidahalenin temel niyeti insanlarin ¢ekmis oldugu acilarin sona
erdirilmesi olmalidir. Dogru niyet ancak bdlgesel fikirler ile uyumlu ve
magdurlarin endiselerini dikkate alan ¢ok tarafli girisimler ile saglanabilir.

2.) Son Care: Askeri miidahale ancak miidahale disindaki tiim segeneklerin
denendigi, krizin Onlenmesinde miidahale disindaki tedbirlerin basarili
olamayacaginin kesinlestigi durumlarda ancak krizin Onlenmesi ve barigin
korunmasi sebebiyle hakli gosterilebilir.

3.) Olgiiliiliik Tlkesi: Askeri miidahalenin kapsam, siiresi ve biiyiikligii sadece
barigin saglanmasi noktasinda gereken minimum seviyede olmalidir.

4.) Makul Basar1 Sansi: Eylemin sonuglari agisindan durum eylemsizligin
sonuclarindan farkli olmayacagi icin miidahalede makul basar1 sans1 en 6nemli

etkenlerin basinda gelmektedir.*

Raporun iizerinde durdugu en 6nemli konulardan birisi olaylarin énleme sorumlulugu
kapsaminda gerceklesmeden engellenmesidir. Askeri miidahalede aranan miidahale esigi
bliyiik 6lcekli can kayiplart ve etnik temizlik durumlarinda hakli bir sebep olarak kabul
edilmektedir. Miidahaleyi yetkilendirecek olan kurulusun BM Sarti’nin 24. maddesi
uyarinca BM Giivenlik Konseyi oldugu belirtilmis fakat Giivenlik Konseyi’nin daimi
tiyelerinin bu konuda veto hakkini kullanmaktan sakinmalar1 istenmistir. Raporda
Giivenlik Konseyi’nin daimi iyelerin veto yetkisi sebebiyle hareketsiz kalmasi
durumunda konunun BM Genel Kurulu'nun yetkisine gecebilmesi goriisii ortaya
konmustur. Genel Kurul’a atfedilen bu yetkiye dayanak olarak BM Sartr’'nin 12.
maddesine halel gelmemek kaydiyla, 11. madde wuyarinca tanimlanan yetki
gosterilmektedir. 11. madde uyarinca tanimlanan bu yetki ile Genel Kurul, Gilivenlik

Konseyi ve orgiit iyesi devletlere tavsiyelerde bulunabilmektedir.®

BICISS, a.g.e., s. XII.
3 CISS, a.g.e.,s. 48.
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Raporda koruma sorumlulugunun yapisi ii¢ temel siitun iizerine kurgulanmistir.
Bunlar sirastyla onleme sorumlulugu, tepki verme sorumlulugu ve yeniden insa

sorumlulugudur.

Onleme sorumlulugu kapsaminda silahl1 ¢atismalarin nlenmesi, tiim vatandaslar igin
adil yonetim ve hesap verilebilirligin s6z konusu oldugu iyi yoOnetisim, ekonomik
kalkinmanin tesvik edilmesi ve insan haklarinin saglanmasi konular1 egemen devletin
sorumlulugundadir. Catigmalarin 6nlenmesi konusu her ne kadar yerel yonetimlerin
egemenliginde olsa da sonuglari agisindan bakildiginda uluslararasi toplumun da bu
konuda sorumluluk sahibi oldugu agiktir goriisii raporda belirtilmistir. Bu sorumlulugun
amaci, miidahale ihtiyacin1 ortadan kaldirilarak catisma veya ihlallerin engellenmesi
noktasida dnleyici énlemlerin alinmasidir. Onleyici sorumluluk kapsaminda uygulanan
eylemler basarili olmasa bile askeri miidahalenin yapilabilmesi ig¢in ©6n kosul

saglamaktadir.

Rapor kapsaminda 6nleyici sorumluluk ile ilgili eylemlerin basar1 saglayabilmesi i¢in
tic onemli kriter bulunmaktadir; erken uyari, dnleyici araglar ve siyasi irade. Erken uyari,
onleyici sorumlulugun en onemli ilkelerinden birisidir. Catismalarin Onlenmesi
noktasindaki en 6nemli husus ¢atisma potansiyeli olan alanlarin 6nceden gézlemlenerek
gerekli miidahalenin gereken zamanda yapilmasidir. Giiniimiiz BM yapis1 maalesef bu
sekilde bir erken uyar1 mekanizmasina sahip degildir. BM farkli kaynaklardan erken uyari
konusunda bilgileri toplayabilmektedir. Bu kaynaklar devletlerin istihbarat servisleri, BM
baris1 koruma misyonu giigleri, sivil toplum orgiitleri, akademik kaynaklar, medya vb.
olabilir fakat toplanan bu bilgilerin analizinin yapilarak kriz dncesinde yorumlanmasi sdz
konusu degildir. Bunun i¢in hem kaynak hem de personel konusunda BM sisteminin

altyapisinda eksiklikler bulunmaktadir.®

Onleyici araglarin kullanilmasi ile ilgili ¢aligmalar ise politik, diplomatik, ekonomik,
yasal ve askeri alanlardaki bazi yaptirim mekanizmalari araciligiyla kullanilabilmektedir.
Politik ve diplomatik alanda kullanilabilecek olan araglar Genel Sekreter’in dogrudan
katilimi araciligiyla arabuluculuk, ortak komisyonlarin kurulmasi, diyalog ve problem
¢ozme seminerleri vb. sekillerde iyi niyet beyanina dayanan pozitif anlamdaki katkilar

olabilecegi gibi, siyasi yaptirim tehdidi, diplomatik izolasyon, orgiit liyeliginin askiya

BCISS, a.g.e.,s. 20.
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alinmasi, hedef kisiler i¢in seyahat yasagi ve varliklarin dondurulmasi gibi negatif bazli
miidahaleleri de igerebilmektedir. Ekonomik anlamda da yine pozitif yonde yatirimlari
arttirici vaatler, yeni fon aktarma, yatirim vaatleri gibi pozitif yondeki araglar ile dnleyici
calismalar gergeklestirilebilir. Bunun yaninda yatirimlarin geri ¢ekilmesi, dogrudan
ekonomik engellemeler, ticari tehditler, finansal yaptirimlar, IMF ve Diinya Bankasi
desteklerinin geri ¢ekilmesi gibi zorlayict yaptirimlarin uygulanmasi da miimkiin
olabilmektedir. Yasal alanda kullanilabilecek olan araglar ise tahkim gibi yasal
arabuluculuk faaliyetlerinin Onerilmesi, insan haklarinin gézlemlenmesi konusunda
gozlemci yerlestirilmesi seklinde gergeklesebilir. Yasal anlamda bunlara ek olarak 1998
yilinda kurulan UCM nezdinde dava agilmasi gibi sahislarin isledikleri suglar sebebiyle

gerceklestirilen yargilanmalar da dnleyici birer arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.®

Onleyici araglarin kullanilmasi1 noktasinda dikkatli davranilmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ozellikle ekonomik ve politik araglarin kullanildigi durumlarda sonuglar
sorun teskil edebilecek seviyelere ulagsabilmektedir. Ayrica bazi durumlarda daha hafif
olarak tabir edilebilecek araclarin kullanimi bile taraflarin sorunun ‘“‘uluslararasi” bir
boyut kazanacagini diistinmeleri sebebiyle problem teskil edebilmektedir. Bu sebeple
onleyici araclarin kullanimindan ziyade kullanilabilme tehdidinin ¢atismalarin 6nlenmesi

konusunda fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Catigmalarin  Onlenmesi konusu, ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeydeki
politikalara, planlara ve programlara entegre edilmelidir. BM tiye devletlerinden, Genel
Sekreter’e tiim aktorler catigmay1 6nlemek igin tasarlanan sisteme katki saglamalidirlar.
Bolgesel ve alt bolgesel kuruluglarin da deneyimlerini bu kiiresel ¢abaya katki sunmak

icin paylagmalar1 gerekmektedir.¥

% CISS, a.g.e.,s. 22.
STICISS, a.g.e., s. 26.
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Koruma sorumlulugunun ikinci asamasi tepki verme sorumlulugudur. Onleme
sorumlulugunun yetersiz kaldig1 durumlarda ikinci asama olan tepki verme sorumlulugu
devreye girmektedir. Tepki verme sorumlulugunun igerisinde siyasi, ekonomik, hukuki
ve son olarak da askeri miidahale segenegi s6z konusu olmaktadir. Zorlayici 6nlemlerin
kullanilmasinda ilke olarak ilk asamada daha az miidahaleci ve zorlayici 6nlemlerin

alinmasi ilkesi temel ilkedir.

Askeri miidahalenin gerc¢eklesebilmesi i¢in asilmasi gereken esik siyasi ve ekonomik
yaptirimlar ile karsilastirildiginda ¢ok daha agir sartlar icermektedir. Yaptirimlar s6z
konusu egemen giiciin diger uluslararasi aktorler ile olan iligkilerine sinirlama getirirken
egemen giliciin egemenlik alanindaki faaliyetleri konusunda dogrudan bir etki
gosterememektedir. Askeri miidahalede ise dogrudan yerel otoritenin egemenlik
yetkisine miidahale etmek seklinde gergeklesmektedir. Sivillerin  korunmasinin
saglanmasi amaciyla kullanilan araglar {i¢ ana yaptirim alani iizerinden kurgulanmaistir;

askeri alan, ekonomik alan ve politik- diplomatik alan.

Askeri Alan: Askeri alandaki en 6nemli yaptirnm Giivenlik Konseyi tarafindan silah
ambargosu uygulanmasidir. Bu ambargo karar1 sadece silah satisin1 degil ayn1 zamanda
yedek parca satiglarin1 da icermektedir. Askeri alandaki diger yaptirim araci ise askeri is

birligi ve egitim programlarinin sona erdirilmesidir.

Ekonomik Alan: Ekonomik alandaki en 6nemli yaptirim iilkenin yabanci varliklarinin
dondurulmasi yaptirimidir. Bu durum isyanci hareketlerin s6z konusu oldugu durumlarda
bireylerin finansal varliklarinin dondurulmasi veya s6z konusu kisinin ailesinin

varliklarinin dondurulmasi seklinde de gerceklesebilir.®®

Ekonomik alandaki diger yaptirim araci elmas, petrol, uyusturucu gibi gelir
olusturabilen faaliyetler ile ilgili kisitlamalardir. Bu tip kaynaklarin engellenmesi son
zamanlarda Oonem kazanan yaptirimlarin basinda gelmektedir. Bunun sebebi ise bu
kaynaklarin devlet veya kisilerin bireysel fonlarindan daha kolay sekilde
olusturulabilmesidir. Cogu zaman terdrist gruplar, isyanci hareketler gibi faaliyet
gosteren gruplar i¢in ekonomik getiri kaynaklari ¢atismanin baglatilmasi ve siirdiirtilmesi

i¢in bir arag degil ¢atismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.

BICISS, a.g.e., s.30.
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Ucgus yasaklar1 da kullanilan diger bir ekonomik yaptirim aracidir. Bu arag genellikle

bir noktadan belirli bir noktaya hava trafiginin yasaklanmasidir.

Politik Diplomatik Alan: Diplomatik alandaki yaptirimlarin basinda personelin sinir
dist edilmesi uygulamalart gelmektedir. Gegmiste sembolik olarak biiyiik 6nem tasiyan
bu yaptirnm karart glinlimiizde de kullanilmaktadir. Diger bir yaptirim ise 6zel kisiler

hakkinda ¢ikarilan seyahat yasagidir. Bunun da etkilerinin oldugu goriilmiistiir.

Diplomatik alandaki diger bir yaptirim ise sdz konusu egemen giiclin uluslararasi
organizasyonlardan atilmasi yaptirimidir. Bu yaptirimin prestij agisindan sonuglarinin
yaninda s6z konusu organizasyonlarin teknik ve finansal kaynaklarindan faydalanmanin
engellenmesi seklinde de gergeklesebilmektedir. Askeri miidahalenin
gercgeklestirilebilmesi i¢in alt1 hakli neden aranmaktadir, bu nedenler; dogru otorite, hakl

sebep, dogru niyet, son care, orantisal araclar ve makul beklentilerdir.*

Koruma sorumlulugu kapsaminda askeri miidahale i¢in iki ana neden aranmaktadir.
Bunlarin ilki, devletin eylemlerinin sonucunda, ihmali veya yetersizligi sebebiyle,
soykirim amaciyla veya degil bir devletin kontrolii altindaki niifusuna ydnelik biiyiik
capli can kayiplarinin yasanmasidir. Ikinci neden ise; 6ldiirme, zor kullanma, terdr
saldirilart veya cinsel saldirilar yoluyla olsun ya da olmasin genis capli “etnik temizlik”

durumu hakli sebebi olusturmaktadir.

Miidahaledeki niyet yasanan insani dramin sona erdirilmesi veya dnlenmesi olmalidir.
Her ne sebeple olursa olsun sinirlarin degistirilmesi veya herhangi bir askeri milis grubun
pozisyonunun iyilestirilmesi amaciyla yapilacak olan miidahaleler dogru niyet tasiryamaz.
Tepki verme sorumlulugu askeri gii¢c kullaniminin da igerisinde bulundugu uluslararasi
hukuk bakimindan en sorunlu boliim olarak kabul edilmektedir. Askeri miidahale
seceneginin kotliye kullanilabilecegi endisesi sebebiyle raporun bu bdliimiinde

miidahalenin kapsami ve sinirlar1 oldukga detayl sekilde tanimlanmigtir.*

Koruma sorumlulugu kavrami yalnizca 6nleme ve tepki vermeyi degil ayn1 zamanda
yeniden insa etme sorumlulugunu da beraberinde getirmektedir. Yeniden insa

sorumlulugu askeri miidahale ile bir devletin koruma sorumlulugu kapasitesindeki

% CISS, a.g.e., 5.30-32.
40 Regber, a.g.e., 5.247.
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sisteminin ¢Okmesi veya zarar gérmesi sebebiyle barisin yeniden insa edilmesi ve

sistematik bir barisin saglanabilmesi i¢in elzem olan sonraki asamay1 olusturmaktadir.

Yeniden insa sorumlulugunun yetersiz kalmasi1 durumunda miidahale yapilan yerdeki
kamu diizeni, siirdiiriilebilir kalkinma, toplumsal barisin tesisi gibi konular eksik
kalabilir. Bu durumda miidahaleye konu olan sorunlar koklii bir ¢éziim bulunamadan
tekrar edebilir. Bu sebeple yeniden insa sorumlulugu biiyiik 6nem arz etmektedir. Askeri
miidahalenin bir ara¢ olarak kullanilmasi planlanmissa, askeri miidahale sonrasi i¢in de

bir strateji kurgulanmasi gerekmektedir goriisii raporda belirtilmistir.

Miidahale sonrasinda yeniden insa sorumlulugunun en 6nemli kilit tas1 giivenligin
saglanmast konusudur. Miidahale giicli etnik kokene veya baska bir iliskiye
bakilmaksizin bolgedeki tiim niifusun giivenligini saglamak durumundadir. Catigsma
sonras1 durumlarda giivenligin saglanamamasi tersine etnik temizlik durumunu ortaya
cikaracaktir. Miidahale sonras1 glivenligin saglanmasi noktasindaki en 6énemli zorluklar
yerel milis giiclerinin silahsizlandirilmasi, terhis edilmesi ve yeniden entegrasyonu
siregleridir. Miidahale sonrasinda giivenligin yeniden tesis edilmesinin O6nemli
asamalarindan birisi de egemen otoriteye bagli asker ve polis gii¢lerinin tesis edilmesi ve
egitilmesi konusudur. Bu siire¢ yeni kurulan devlet sisteminin ulusal uzlagi misyonunun

basarilmasindaki en 6nemli dayanak noktasini olusturmaktadir.*

Yeniden inga sorumlulugunun diger ayagi adil ve hesap verilebilir bir adalet
sisteminin kurulmasidir. Miidahale 6ncesinde ve sonrasinda gergeklestirilen eylemlerin
hesap verilebilir olmasi, adil bir yarg: sisteminin tesis edilmesi koruma sorumlulugunun
baglica hedefleri arasinda yer almaktadir. Adil bir yargi sisteminin kurulamamasi
durumunda tesis edilen baris ortamina hem yerel hem de uluslararas1 diizeyde

giivenilirligin azalmasi s6z konusu olmaktadir.*

Yeniden insa sorumlulugunun son ayagini ise ekonomik kalkinma olusturmaktadir.
Nihai barigin  saglanmast ekonomik biiylimenin desteklenmesi, piyasalarin
canlandirilmasi ve stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi ile miimkiin olabilir. Sosyal ve
ekonomik yonden biitiinlesme yeni istihdam kaynaklarinin olusturulmasini beraberinde

getirir. Bu durum giivenlik ile ilgili ¢alismalara da katki saglamaktadir. Miidahale sonrasi

ALICISS, a.g.e,, . 40-41.
421CISS, a.g.e., s. 42.
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silahl1 gruplarin terhisi ve silahsizlandirilmasinda ekonomik gelisim ve siirdiiriilebilir
kalkinma dogrudan bir etkiye sahiptir. Toplumsal barisin saglandigi ve ekonomik
gostergelerin olumluya dondiigii bir ortamda silahsizlanma da ayni oranda olumlu bir

gelisim gosterecektir.®

1.2.2 2005 Diinya Zirvesi Sonuc Bildirgesi ve R2P

[lk olarak 2001 yilindaki ICISS raporu ile koruma sorumlulugu kavrami uluslararasi
toplumun giindemine gelmistir. Kavramin resmi bir norm olarak BM sisteminde kabul
edilmesi ise 2005 yilindaki Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin 138 ve 139.
paragraflarinda dogrudan yapilan atif ile 150 iiye devlet tarafindan kabul edilmesiyle

gergeklesmistir.

S6z konusu 138 ve 139. Paragraflar Sonu¢ Bildirgesi’nde asagidaki gibi

tanimlanmastir;

138. Paragraf: “Her bir devlet halkini soykirim, savas suglari, etnik
temizlik ve insanliga karsi iglenen suclardan korumak durumundadir. Bu
sorumluluk soz konusu suglarin ve bu suglarin kiskirtilmasi da dahil olmak iizere
uygun ve gerekli yontemler vasitasiyla onlenmesini icermektedir. Bizler bu
sorumlulugu kabul ediyoruz ve buna uygun olarak hareket edecegiz. Uluslararast
toplum uygun olan sekilde devletlerin bu sorumlulugunu gerceklestirmesine
vardim etmeli ve Birlesmis Milletleri erken uyar: kapasitesi geligtirme noktasinda

desteklemelidir”

139. Paragraf: “Uluslararast toplum, Birlesmis Milletler araciligiyla
halkin soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi islenen su¢lardan
korunmasina yardimci olmak amaciyla Birlesmis Milletler Sartimin VI. ila VIII.
Boéliimleri uyarinca uygun diplomatik, insancil ve diger barig¢il yollar: kullanma
sorumluluguna sahiptir. Bu baglamda, baris¢il yontemler yetersiz kalirsa ve
ulusal otoritelerin niifuslarint soykirimdan, savas su¢larindan, etnik temizlikten

ve insanliga karst islenen suglara karsi korumakta yetersiz kalirsa, Boliim VII'de

®ICISS, a.g.e., s. 45.
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dahil olmak iizere ilgili bolgesel kuruluslar ile is birligi icerisinde, Giivenlik
Konseyi araciligiyla zamaninda ve kararli bir bi¢imde, miisterek olarak harekete
gecmeye haziriz. Genel Kurul'un, Sartin ilgili hiikiimleri ve uluslararasi hukuk
kurallart uyarinca niifusun soykirim, savas sucu, etnik temizlik ve insanliga karst
islenen suglar ve bunlarn etkilerinden korunmast sorumlulugunu dikkate almaya
devam etmesi gerekliligini vurgulamaktayiz. Devletlere gerekli ve uygun sekilde,
kendi halklarint soykirim, savas suc¢lari, etnik temizlik ve insanliga karsi islenen
suglardan korumak i¢in kapasitelerini gelistirme hususunda yardim etmeyi ve kriz
veya c¢atismalar c¢ikmadan once baski altindakilere destek olmayt taahhiit

ediyoruz. "

S6z konusu paragraflar ile BM’nin koruma sorumlulugunu resmi bir norm olarak
kabul ettigi tescillenmistir. 138. paragrafta yapilan tanimlama ile soykirim, savas suglari,
etnik temizlik ve insanlia karsi islenen suglar sadece uluslarin i¢ meselesi degil,
uluslararasi toplumun ve BM’nin sorumlulugu altindaki bir konu olarak kabul edilmistir.
ICISS raporundan farkli olarak R2P’nin kapsami sadece dort konu ile sinirlandirilmistir.
Bu konular soykirim, savas sugu, etnik temizlik ve insanliga karsi islenen suclardir. 138.
paragraf ayrica BM’nin eksik oldugunu kabul ettigi erken uyar1 sisteminin kurulmasi
konusunda da egemen devletlerin yardimina ihtiya¢ duyulduguna dikkat ¢ekmistir.
BM’nin mevcut organizasyon yapist bu sekilde erken uyarilarin istihbaratinin
toplanabildigi, analiz edilebildigi ve karar alinabildigi bir sisteme sahip degildir. Erken
uyar1 sisteminin ger¢eklesmesinde uluslarin istihbarat kaynaklari, medya, sivil toplum
orgiitleri, BM’nin baris misyonlar1 gibi farkli kaynaklar s6z konusu olsa da bu kaynaklar
tizerinden gelen bilgilerin analiz edilebildigi bir yap1 s6z konusu degildir. Yine ICISS
raporundan farkli olarak koruma sorumlulugunun uygulanmasi hususundaki tek yetkili
organin BM Giivenlik Konseyi oldugu 139. paragrafta belirtilmistir. Bu sekilde bu

yetkinin farkli sekillerde kullaniminin engellenmesi saglanmigtir.

4 UN General Assembly, “Resolution Adopted by the General Assembly on 16 September 20057, a.g.e,
bkz.
% UN General Assembly, “Resolution Adopted by the General Assembly on 16 September 2005, a.g.€,
bkz.
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1.2.3 2009 Koruma Sorumlulugu Uygulama Raporu ve R2P

Koruma sorumlulugu kapsaminda teorik ¢ergeveyi olusturan son énemli rapor 2009
yilinda BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon tarafindan yayinlanan “Koruma Sorumlulugu
Uygulanma Raporu” dur. S6z konusu raporun yayinlanmasindaki amag¢ 2005 yilinda
kabul edilen Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’ndeki 138 ve 139. paragraflarin
uygulanmasit konusundaki soru isaretlerinin giderilmesidir. Koruma sorumlulugu bu
rapor ile ii¢c ana siitun lizerine insa edilmistir. Birinci siitun ulus devletin koruma
sorumluluguna iliskindir. Ikinci siitun uluslararasi toplumun yardimlar1 ve kapasitenin
insa edilmesine iligkindir. Uciincii siitun ise zamaninda ve kararli bir karsihig

icermektedir.

1.2.3.1 Siitun 1 — “Devletin Koruma Sorumlulugu”

Koruma sorumlulugunun birinci silitununu olusturan devletin koruma sorumlulugu
kapsaminda vahset suglarinin engellenmesi noktasindaki ilk sorumlu aktor egemen
devletin kendisidir. 2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 138. Paragrafinda bu durum
acik bir sekilde kabul edilmistir. Bu kapsamda egemen devletten beklendi halkini vahset
suglarina karst koruyacak mekanizmalar1 gelistirmesidir. Egemen devlete bu
sorumlulugun verilmesinin nedeni korumanin ilk olarak ev sahibi iilkede baslamasi
anlayisindandir. 21. ylizyil politik sisteminde egemenligi altindaki halkin korunmasi

dogrudan devletin egemenlik haklar ile ilgili bir konudur goriisii hakimdir.

Devletin koruma sorumlulugunu yerine getirebilmek icin insan haklar1 ve miilteciler
ile ilgili uluslararas1 hukuk normlarina ve UCM Roma Statiisii’ ne taraf olmalar1 6nemle
vurgulanmistir. Bu uluslararast normlara baglilik koruma sorumlulugunun yerine
getirilmesi i¢in ilk asamayi olusturmaktadir. Devletler sorumlu oldugu bu uluslararasi
hukuk normlarina uygun olarak soykirim, savas sucu, etnik temizlik ve insanliga kars1
islenen suglar kapsaminda ulusal hukuk diizenlemelerini gerceklestirip adil bir yargi
sistemi kurmalidir ve bu suclari ve tesvik edilmesini ulusal hukuk normlar1 agisindan da

sug olarak kabul etmelidir.*

46 UN General Assembly, “Implementing the Responsibility to Protect”, Report of the Secretary General,
AJ63/677, 12 January 2009, bkz.
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Sekil 01: R2P Siitun 14

2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi 138. Paragraf: “Her bir devlet halkin

soykirim, savas sug¢lari, etnik temizlik ve insanliga karsi islenen su¢lardan korumak

durumundadir. Bu sorumluluk soz konusu suglarin ve bu suclarin kiskirtilmas: da dahil

olmak iizere uygun ve gerekli yontemler vasitasiyla onlenmesini icermektedir *®

R2P kapsamina giren 5 alanda rapor, 2005 Diinya Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi 138.

paragrafina istinaden birinci siitun kapsaminda devletlere asagidaki alanlarda gorev ve

sorumluluk vermistir;

l. Vahget Suclarinin Yasaklanmasi: Devletin sorumlulugu altindaki halka kars1
vahset suclarini islemesi yasaklanmistir.

Il. Vahset Suglarina Kars1 Dogrudan Koruma: Devlet, sorumlulugu altindaki
farkl gruplarin birbirlerine saldirmalarini engellemekle ytikiimliidiir.

I11. Ozel Vahset Suc¢larina Karsi Koruma Faaliyetleri: Ozellikle vahset
suclarin1 miminize etmek i¢in kapasite insasi, vahset suclari emarelerine karsi
farkindaligin artirilmasi devletin sorumlulugundadir.

IV. Vahsete Karsi Korumanin Yayginlastirilmasi: Mevzuat ve Yiirlitme
kanallar1 yardimiyla vahset suclarinin Onlenmesinin yayginlastirilmasi; nefret
soylemi, kimlik politikalarim1 azaltmak, sivil toplum aktorlerini tesvik etmek,
insan haklar1 anlagmalarina uyum saglamak gibi faaliyetleri ger¢eklestirmek.

V. Onaric1 Koruma: Miiltecilerin ve Yerinden Edilmislerin korunmasi ve adalet

komisyonlarinin insas1 sorumlulugunu igermektedir.*

47 Breakey, a.g.e., s. 20.
4 UN General Assembly, “Resolution Adopted by the General Assembly on 16 September 2005”, a.g.e.,

bkz.

49 Breakey, a.g.e., s. 20.
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Koruma sorumlulugunun birinci siitunu esas olarak egemen devlete vahset suglarinin
engellenmesi icin yetkisi dahilindeki sorumluluklart hatirlatir ve bu sorumluluklari yerine

getirmesini talep eder.

1.2.3.2 Siitun 2 — “Uluslararas: Toplumun Yardimi ve Kapasitenin Insas1”
R2P’nin ikinci siitunu uluslararast toplum tarafindan egemen devletin
sorumluluklarini gergeklestirmesi konusunda yardim saglanmasini igermektedir. S6z

konusu yardimin 4 sekilde ger¢eklesmesi ongoriilmiistiir;

» Birinci siitun kapsaminda belirtilen sorumluluklarini yerine getirmesi
noktasinda devletin desteklenmesi,

*  Sorumlulugun gerceklesmesinde yardimci olmak,

» Koruma kapasitesinin inga edilmesine yardimci olmak,

» Kriz veya gatigma baglamadan 6nce devlete yardimei olmak.

Eger ilgili Hikimet’in kendisi koruma sorumlulugu ile ilgili ihlalleri
gerceklestiriyorsa bu durumda ikinci siitundaki faaliyetler bir anlam ifade etmeyecektir.
Bu durumda da ticiincii stitundaki 6nlemlerin devreye alinmasi elzem duruma gelir goriisii
raporda belirtilmistir. Fakat devlet, koruma sorumlulugu kapsamindaki gorevlerini yerine
getirme noktasinda eksik kaliyorsa bu durumda uluslararasi toplum yardim sorumlulugu
icerisine girmektedir.’® Rapor bes konuda kapasite gelistirmenin Onemine dikkat
cekmistir; catismaya duyarl kalkinma analizi, bolgesel arabuluculuk kapasitesi, uzlagsma

ve diyalog, yerel anlagmazliklar1 ¢6ziim kapasitesi ve kapasite ¢ogaltilmasidir.®

Sekil 02: R2P Siitun 2%

% UN General Assembly, “Implementing the Responsibility to Protect”, a.g.e., bkz.
51 Regber, a.g.c., 5.275.
52 Breakey, a.g.e., s. 21.
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2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi 138. paragraf: “Uluslararasi toplum uygun olan
sekilde devletlerin bu sorumlulugunu gerceklestirmesine yardim etmeli ve Birlesmis
Milletleri erken uyari kapasitesi gelistirme noktasinda desteklemelidir.>

R2P kapsaminda ikinci siitun yine 2005 Diinya Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin 138.
paragrafinda yapilan atfa istinaden tanimlanmistir. Bu anlamda koruma sorumlulugunun
ikinci siitunu kapsaminda yukaridaki sekilde I. Ve II. asamadaki vahset suglarinin
yasaklanmasi ve vahset suglarina kars1 dogrudan koruma maddeleri devletin egemenligi
ile ilgili maddeler oldugu i¢in kapsama alinmamistir. Bu siitiin uluslararasi toplumun

sorumluluklarini tanimlamak i¢in gérev ve sorumluluklar igerir.

I11. Ozel Vahset Suclarina Karsi Koruma Faaliyetleri: Egemen devletin rizas1 ile
komsu devletler, BM organlar1 ve Bolgesel Kuruluslarin sivillerin korunmasi ve barist
koruma misyonlarina katki saglanmasi, erken uyari sisteminin kurulmasi ve silahli
gruplar arasindaki arabuluculuk faaliyetlerine katki saglamalarini igermektedir.

IV. Vahsete Karsi Korumanin Yayginlastirilmasi: Bu alan kiigiik ¢apli silah
ticaretinin yasaklanmasi, ¢atismaya konu olan mallarin ticaretinin yasaklanmasi gibi
yapisal alanlarda ¢aba gostermeyi icerir. Ayrica insan haklari ihlalleri, gii¢ paylasim
diizenlemeleri ve ayrimciligin onlenmesi gibi calismalarda vahset suglart mercegi

kapsaminda degerlendirmeye vurgu yapmaktadir.

Koruma sorumlulugunun ikinci slitunu esas olarak birinci siitunda sorumluluk verilen
egemen devletin bu sorumlulugunu yerine getirebilmesi amaciyla uluslararasi toplum

tarafindan yapilacak olan yardimlara iligskin diizenlemeleri igermektedir.

1.2.3.3 Siitun 3 — “Zamaninda ve Kararli Karsilik Verme”

R2P iiglincii stitunu barisin korunmasi i¢in uluslararasi toplumun zamaninda ve kararli
karsilik vermesini Ongdrmektedir. Bu ilkenin temeli 2005 Diinya Zirvesi Sonug
Bildirgesinin 139. paragrafinda belirtilen vahset sug¢larina karsi uluslararasi toplumun ilk
asamada gerekli gordiigii diplomatik, insani ve diger bariscil yollar ile egemen devletin

birinci siitunda yerine getiremedigi sorumluluklarina yonelik miidahaleyi igerir.

3 UN General Assembly, “Resolution Adopted by the General Assembly on 16 September 2005, bkz.
% Breakey, a.g.e., s. 21.
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Ucgiincii siitunda uygulanmas1 miimkiin olan diplomatik, insani ve diger bariscil

yollar;

» BM Genel Sekreteri ve Temsilcilerinin Iyi Niyet beyanlar,

* Diplomasi

= Arabuluculuk

*  Yaptirimlar

= UCM Yargilamalari

= Silah Ambargosu

» Ucusa Yasak Bolge ilan Edilmesi

= Askeri Gii¢ Konuslandirilmasi

= Baris1 Koruma Giicili Konuslandirilmasi

= [slenen Suglarin arastirilmasi i¢in Insan Haklar1 Gozlemcileri Gorevlendirilmesi
» Uluslararast  mahkemelerin ~ kurulmasina  destek  saglanmasi  olarak

tanimlanmustir.%

Sekil 03: R2P Siitun 3%
I1. Ozel Vahset Suclarina Karsi Koruma Faaliyetleri: Halkin vahset suclarindan
korunmasina iligkin olarak gerekli olmasi durumunda askeri miidahaleyi de iceren
zorlayict dnlemler bu asamada alinabilir. R2P kapsaminda BM tarafindan Giivenlik
Konseyi’ne uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ile ilgili verilen yetkinin
kullanimi konusunda tanimlama yapilmistir. S6z konusu yetkiye istinaden yaptirimlar
ve askeri miidahale bu asamada kullanilabilir.
I11. Vahsete Karsi Korumanin Yayginlastirllmasi: Uluslararas1 toplum vahset

suclart kapsamindaki konular i¢in baski uygular ve BM’nin ilgili organlar1 silah

%5 Global Center for Responsibility to Protect, Peacekeeping, Civillian Protection and the Responsibility
to Protect: A Handbook for Trainers, New York: GlobalR2P, 2017, s. 34.
% Breakey, a.g.e., s. 21.
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ambargosu ve yaptirimlar araciligiyla uluslararast toplum tarafindan yapilan bu
baskiy1 destekleyerek devletin sorumlulugunu yerine getirmesini saglamak icin
gerekli ortam olusturulur.

V. Onarial Koruma: Bu alan miidahale gerceklestirilen devletin sorumluluklarini
yerine getirebilmesi i¢in kurumlarin yeniden insa edilmesi sorumlulugunu

icermektedir.>’

Koruma sorumlulugunun iigiincii stitunu esas olarak Giivenlik Konseyi araciligiyla
uluslararasi topluma vahset suglari kapsaminda egemen haklarin1 kullanamayan ve
kontrolii altindaki niifusu korumada yetersiz kalan devlete kars1 alinacak olan 6nlemleri
ierir. Ugiincii siitun dogrudan askeri miidahale disinda taraflara itidal cagrisi, ugusa
yasak bolge ilan edilmesi, silah ambargosu, seyahat yasagi ve varliklarin dondurulmasi
gibi bir takim diplomatik kanallara atif yapmakta askeri miidahaleyi son c¢are olarak

gormektedir.

1.3 KORUMA SORUMLULUGU HUKUKI CERCEVESI
1.3.1 Birlesmis Milletler Sarti ve R2P

BM uluslararasi baris ve giivenligin tesis edilmesi noktasinda en dnemli uluslararasi
organizasyondur. llgili organizasyonun calisma prensipleri ve ilkeleri BM Sart1 ile
tanimlanmistir. Koruma sorumlulugu kavraminin BM sistemi igerisindeki yasal dayanagi
ilk olarak BM Sarti’nda belirtilen “...tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden

gelecek kugsaklar: korumaya...” misyonuna atif yapmaktadir.

BM Sarti’nin insan haklari ve uluslararasi barig ile ilgili maddelerden 1(2), 1(3), 13(1)
paragraflart ile ve 55. ve 56. maddeler koruma sorumlulugu normunun insan haklarini
temel alan goriisiine yasal zemini olusturmaktadir. Insani miidahale kavrami ile koruma
sorumlulugu ilkesinin en biiyiik tartisma konularindan birisi olan egemenlik ve i¢ islerine
karismama ilkelerinden hangisinin daha 6nemli oldugu konusundaki tartisma BM Sarti

icerisinde de goriilebilir. Sartin Madde 2(4) ile 2(7) paragraflar1 orgiit liyesi devletlerin

5" Breakey, a.g.e., s. 22.
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diger devletlerin i¢ islerine karismama, toprak biitiinliigiinii koruma ve Kkuvvet

kullanimin1 yasaklama kararlarini icermektedir.%

BM Sart1 Madde 2/4: “Orgiitiin Uyeleri, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi
bir baska Devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse
Birlesmis Milletlerin amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde tehdide veya

kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kagimirlar. >

BM Sart1 Madde 2/7: “Isbu Adlasmanin hichir hiikmii, ne ézii itibariyle bir Devletin
ulusal yetkisi i¢erisinde bulunan islere, Birlesmis Milletlerin miidahalesine cevaz Verir
ve ne de bununla beraber, VII. Béliimde diizenlenen zorlama énlemlerinin uygulanmasina

bu ilke hi¢chir bigcimde halel getirmez.

Koruma sorumlulugu ile tanimlanan ii¢ siitunlu yapida bu maddelere halel
getirmemek agisindan ilk olarak sorumlulugun devletin egemenlik alaninda oldugu,
devletin bunu gerceklestirecek kapasitesinin olmamasi durumunda veya devlet tarafindan
vahget suglarinin iglenmesi durumunda uluslararas: toplumun devreye girmesi goriisii
kabul edilmistir.®® BM Sart1 igerisinde sadece 2 durumda gii¢ kullanimina yetki
verilmektedir. Bunlardan ilki VII. B6liim uyarinca Guivenlik Konseyi’ne uluslararasi
baris ve giivenligin tehdit altinda oldugu durumlarda askeri miidahalede bulunma
yetkisine imkan verilmesidir. Ikincisi ise 51. Madde uyarinca iiye devletlere kendini
savunma amaciyla tanimlanan gii¢ kullanimidir.®? BM Sarti 51. Maddesi uyarinca
devletlere mesru miidafaa durumlarinda Konsey tarafindan alinacak karar1 beklemeksizin

yapilan saldirtya olgiiliiliik ilkesi uyarinca karsilik verebilmek i¢in yetki tanimlanmigtir.®

Uluslararasi toplumun R2P kapsaminda zamaninda ve kararli tepki verme faaliyetleri
BM Sartr'min VI. Bolimii (baris¢il diizenlemeler) ve VIII. Bolimi (bolgesel

diizenlemeler) kapsaminda gerceklestirilebilir. Bariscil yontemlerin yetersiz kaldigi

%8 Breakey, a.g.e., s. 27.

59 Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgiitleri Mevzuati: 1. Cilt, 1. Baski, Bursa: Ezgi
Kitabevi, 1999, s. 33.

% Geng, a.g.e., s. 33

81 ICISS, a.g.e, s. XI.

62 Alex J. Bellamy, “International Responses to Human Protection Crises: Responsibility to Protect and
the Emerging Protection Regime”, RCCS Annual Review, 7 | (2015), s. 99.

83 Cenap Cakmak, Cansu Atilgan, Esra Eroguz, “Devletin Egemenliginde ve Kuvvet Kullanmada
Déniisiim: Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna”, Bilgesem Yaynlar:, Rapor No: 71, Mart
(2016), s. 18.
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durumlarda devletin basarisiz oldugu genel anlamda kabul edilirse, bu durumda BM
Sart’'nin  VII. Boliimii (zorlayic1 diizenlemeler) kapsaminda kolektif miidahalenin

yapilmasi s6z konusu olabilir.®

1.3.2 Uluslararas1 Hukuk Sozlesmeleri ve R2P

Koruma Sorumlulugu siyasi bir norm olarak tartismalar1 beraberinde getirmis olsa da
normun hukuki dayanagini olusturan konularda uluslararasi toplum tarafindan genel
kabul gormiis s6zlesmelere dayanmaktadir. Koruma Sorumlulugu bu anlamda, BM Sart,
1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi, Uluslararasi
Insancil Hukuk: 1949 Cenevre Konvansiyonu ve 1977 tarihli Ek Protokoller, 1951
Miiltecilerin Statiisii ile ilgili Konvansiyon, Uluslararas1 insan Haklari Hukuku, 1998

UCM’nin Roma Statiisii gibi giiclii uluslararas1 hukuk diizenlemelerine dayanmaktadir.®

Insan Haklarmin uluslararasi bir norm olarak énem kazanmasi ilk olarak BM Sart1
icerisinde evrensel bir deger olarak tanimlanan insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerin
uluslararasi hukuka konu yapilmasiyla séz konusu olmustur. Insan Haklar1 konusunda
uluslararas: standartlar1 yansitan ve uluslararasi hukuk normu olarak kabul edilmis bir
belge olan, 10 Aralik 1948’de Genel Kurul tarafindan kabul edilen “Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi” ile 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen ve 1976’da yiiriirliige giren
“Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme” ve “Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme” insan haklar1 konusunda uluslararasi
hukukun temelini olusturmaktadir. Doktrinde “Uluslararas1 Insan Haklar1 Manzumesi”
olarak kabul edilen hak listesinin de igerisinde bulundugu tiim bu sézlesmeler insan

haklar1 ve esitligi kapsaminda kabul goren uluslararasi uzlasiya sahiptir.®

Koruma sorumlulugunun temelini olusturan vahset suglar1 ise 1948 Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin Sézlesme, 1949 Cenevre Sozlesmeleri
ve 1977 Ek Protokolleri ile 1998 UCM Roma Statiisii’nde soykirim, insanliga karsi

islenen suclar ve savas suglari olarak tanimlanmistir. Etnik temizlik sucu bu kapsamda

% Bellamy, “R2P Dead or Alive?”, a.g.m., s.15.

% Breakey, a.g.e., s.26.

8 Muhlis Ogiitcii, “Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda insan Haklar1 Alanindaki Bazi Kavramlar”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Ozel Say1 (2005), s.564.
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Roma Statiisii i¢erisinde insan haklar1 ihlalleri maddeleri altinda degerlendirilmis olsa da
koruma sorumlulugu normunda dordiincii bir suc¢ olarak vahset suglart kapsamina

alinmistir.%

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’nin 1. Maddesi,
devletlerin  soykirimin  engellenmesi i¢in  uluslararasi hukuk kapsamindaki
sorumluluklarinin savas ve baris donemlerinin her ikisinde de gegerli oldugunu
belirtmektedir. Soykirimin uluslararasi hukuk ¢ergevesinde bir sug olarak kabul edilmesi
1948 tarihli Soykirim Konvansiyonu’na kadar gitmektedir. Soykirim sugu ayni zamanda
Yugoslavya ve Ruanda’daki suglari aragtirmasi i¢in kurulan gegici mahkemeler ile
UCM’nin Roma Statiisii icerisinde de ayrica bir su¢ olarak tanimlanmustir. ilgili Statii
icerisinde uluslararas1 hukuk kapsaminda koruma sorumlulugunun atif yapmis oldugu
diger iki sug olan savas suglari ile insanliga kars1 islenen suglar da tanimlanmistir.%¢ Bu
tanimlama koruma sorumlulugu tarafindan vahset suglarinin savas ve barig zamaninda
islenebildigi yorumlamasinda yasal bir zemin olarak kullanilmistir. Yine ayni
Sozlesme’nin 5. Maddesi ile tanimlanan soykirimin engellenmesi igin yerel hukuk
kurallar1 ve normlarmin tesis edilmesi, koruma sorumlulugu birinci siitunu ile devletin
egemenlik alanindaki sorumluluklar1 kapsaminda degerlendirilmistir. S6zlesme’nin 8.
Maddesi koruma sorumlulugu ikinci ve {glincii siitunlarma atif ile BM Giivenlik

Konseyi’nin soykirimin engellenmesi yoniinde ¢agri yapmasini igermektedir.®

Koruma sorumlulugunun hukuki temelleri saglam uluslararasi hukuk kurallar ile
koruma altma almmistir. S6z konusu normlar Uluslararast Insan Haklar1 Hukuku,
Uluslararasi Insancil Hukuk, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin
Sozlesme gibi uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde vahset suglarinin kapsamina
giren ihlaller acik bir sekilde tanimlanmis ve bu ihlallere karsi uygulanacak olan
yaptirimlar da yine s6z konusu sozlesmeler ile belirlenmistir. Uluslararasi toplum
tarafindan onaylanmis s6zlesmeler ile sadece vahset suglarinin cezalandirilmasi degil

ayni zamanda 6nlenmesine iliskin olarak da devletlerin sorumluluklar: tanimlanmigtir.”

67 United Nations, Framework of Analysis for Atrocity Crimes: A Tool for Prevention, New York: United
Nations, 2014, s. 1.

8 Louise Arbour, “The Resonsibility to Protect as a Duty of Care in International Law and Practice”,
Review of International Studies, Vol. 34, No. 3, July (2008), s. 450-451.

% Breakey, a.g.e., s.30.

0 United Nations, Framework of Analysis for Atrocity Crimes: A Tool for Prevention, a.g.e., s.3.
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Uluslararasi hukuka gore soykirim kavrami Roma Statiisii Madde 6’da ulusal, etnik,
irksal veya dini bir grubu tamamen ya da kismen yok etmeye yonelik eylemler olarak
tanimlanmaktadir. Soykirim sugunun tanimi igerisinde 5 eylem soykirim sugunu

olusturmaktadir;

= Belirli bir gruba mensup olan kisilerin 6ldiiriilmesi,

= Belirli bir grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi,

= Belirli bir grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligini1 ortadan kaldiracagi
hesaplanarak yasam sartlarinin kasten degistirilmesi,

= Belirli bir grup iginde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak,

= Belirli bir gruba mensup gocuklar1 zorla basgka bir gruba nakletmek.”

Roma Statiisii 7(1) paragrafi ile insanliga kars1 islenen suglar tanimlanmustir. ilgili
fikra ile sivil ve politik alandaki birgok temel haklarin da icerisine alindig1 genis bir
kapsam insanliga kars1 islenen suclar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. S6z konusu madde
ile 11 eylem insanliga kars1 islenen suglari hukuki olarak tanimlamaktadir. Bu eylemler;
cinayet, toplu yok etme, kolelestirme, niifusun sinir dis1 edilmesi ya da zorlanarak baska
bir yere aktarilmasi, uluslararast hukukun temel kurallarinin bir ihlali olarak hapsetme ya
da fiziksel 6zgiirliigii ciddi bir sekilde kisitlama, iskence, tecaviiz, cinsel kolelik, zorla
fuhus, zorla hamile birakma, tecrit uygulamak ya da benzer nitelikli dnemi olan cinsel
siddetin herhangi bir bi¢imi, kaybetme uygulamasi, irk ayrimciligi sugu, biiyiik 1stirap ya
da viicuda ya da fiziksel ve zihinsel sagliga yonelik ciddi zarara kasitli bir sekilde neden
olan benzer nitelikli diger insanlik dis1 eylemlerdir.”” 1948’de tanimlanmasindan sonra
degistirilmeden kullanilan soykirim taniminin aksine insanliga karsi islenen suglar
tanimlamas1 1945 tarihli Uluslararasi Askeri Mahkeme Sarti’ndan baslayarak Roma
Statlisti 'ne kadar olan siirecte farkli uluslararast hukuk metinlerinde degisime

ugramistir.”™

"L Hac Sarigiizel, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, Say1 3 (2013), s. 256.
2 Nigel Rodley, “R2P and International Law: A Paradigm Shift?””, The Oxford Handbook of the
Responsibility to Protect, Oxford: Oxford University Press, 2011, s.230.

8 William A. Schabas, “Uluslarararas1 Vahset Suclarina Dair Bir Paradigma Olarak Insanliga Kars:
Suglar”, gev. Omer Faruk Birpinar, Yeni Tiirkiye, 60 (2014), s. 5.
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Son olarak savas suglari ise yine Roma Statiisii ’niin 8(2) paragrafi ile
tanimlanmistir. Bu tanimlamaya gore savas suglari iki ana kategoriye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki 1949 Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda korunan sahis ve
mallardan herhangi birisine kars1 islenen fiillerin failleri hakkindaki yargilama konusunu

olusturan maddelerdir. Bu maddeler:

“Yaralr askerler, yarali ya da deniz kazasina ugrayan denizciler, savas esirleri ve
isgal altindaki topraklardaki siviller de dahil olmak iizere Cenevre Sozlesmeleri
tarafindan ~ korunan kisilere karsi islenen kasten oldiirme, biyolojik
deneyler yapmayi da kapsayan iskence ya da insanlik disi muamele, kasten
dayanilmaz actya maruz birakma  ya da viicuda veya saghga ciddi zarar
verme, kanunsuz ve nedensiz bir sekilde ve askeri zorunluluklarla
megsrulastirilamayacak sekilde genis capta tahrip etme ve miilke el koyma;
savag esirlerini ya da korunan diger kigileri diisman devletin silahl
kuvvetlerinde hizmet vermeye zorlama; savas esirlerini ya da korunan diger
kisileri adil ~ ve kurallara uygun yargilanma hakkindan kasitli olarak mahrum
bakma, hukuk dis1 bir sekilde sinir disi ya da transfer etme ya da kanundisi
bir sekilde hapsetme, rehin alma  eylemleridir. ™

Ikinci kategoride ise La Haye Y®netmelikleri ve Cenevre Sézlesmelerinin 1 No’lu
Protokolii’nde ve uluslararast 6rf ve adet hukukunda tanimlanmis olan ihlalleri de
icerisine alan uluslararas1 insancil hukukun diger ihlallerinin biiylik bir kismini

olusturmaktadir. Bunlar agagidaki gibi tanimlanmistir;

“-Dogrudan sivil niifusa, sivil esyalarina, insani yardima ya da baris koruyucu
misyonlarin yami sira saglayacagi énceden tahmin edilen somut ve dogrudan
dogruya askeri avantaja oranla asuri bir sekilde sivil hedeflere zarar
verecegi ya da sivilleri yvaralayacagt ya da rastlantisal olarak can kaybina
yvol agacag bilinen saldwrilar da dahil olmak iizere sivillere yonelik
vasaklanmuis saldwrilar; Kizilhag ve Kizilay amblemlerini  tasiyan  binalara,
malzemelere, tip birimlerine, ulasim araglarina ve kisilere karst saldirilar; ve
askeri hedef olmayan din, egitim, sanat, bilim ya da hayiwr amaglariyla
kullanilan binalara, tarihi anitlara ve hastanelere saldirilar;”

-Teslim olmus askerleri 6ldiirmek ya da yaralamak; uzuv keserek fiziksel olarak
sakat bwrakmak; kisinin 6liime sebebiyet verecek ya da onun saghgint ciddi
bigimde tehlikeye atacak tbbi olarak mesrulastirilamayacak ve kisinin
¢tkarlart dogrultusunda vapilmayan tbbi ya da bilimsel deneyler
gerc¢eklestirmek; kiginin onuruna yonelik  saldiri, ozellikle de onur kirici ve
asagilayict muamele; tecaviiz ve cinsel siddetin diger bicimleri ve insanlart
kalkan olarak kullanmak gibi savunmasiz kisilere zarar verme;”

-Ateskes bayragini, BM ya da diisman isaretini ya da Kizilha¢ ve Kizilay
amblemlerini kotiiye kullanmak; esir alinmayacaginmi  bildirmek,  askeri

4 Sarigiizel, a.g.m., s. 259.
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gerekliliklerle mesrulastirmadik¢a diisman miilklerini yagmalama, yok etme ya
da zapt etme; zehir ya da zehirli silahlar, belirli gazlar, viicutta par¢alanan
kursunlart ve yapilacak bir  degisiklikle tiiziige eklenecek diger silahlar  gibi
vasaklanmis silahlart kullanmak; bir savas yontemi olarak sivilleri kasten
ag¢ birakmak ya da ulusal silahli kuvvetlere 15 yasindan kii¢iik cocuklar: almak
va da onlart silahli ¢catismalara aktif bir sekilde katarak kullanmak gibi bazi
vasaklanmis savas yontemleri;

-Isgalciler tarafindan isgal ettikleri topraklara kendi sivil niifuslarinin dolayl
olarak ya da dogrudan transferi ya da isgal edilen topraklarin niifusunun
tamaminmin veya bir  par¢asinin sinir disi edilmesi ya da transferi; diisman
vatandaglarimin yasal haklarini kaldirma ya da askiya alma ya da onlari kendi
tilkelerine karsi askeri operasyonlara katilmaya zorlamak da dahil olmak iizere,
isgal edilen topraklarda ya da diisman vatandaslarina karst yasaklanmis bazi
eylemler. 7

1.3.3 Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Statiisii ve R2P

UCM, Roma Statiisii ile 17 Temmuz 1998’de onaylanarak 1 Temmuz 2002 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Onaylanmasinin iizerinden 10 y1l gegmeden 100’{in {izerinde devlet
Roma Statiisii’ne taraf olmustur.”® Mahkeme UAD’1n aksine BM yapisi altinda ve BM
organi statiisiinde degildir.”” UCM’nin en temel Ozelliklerinden birisi yargilama
anlaminda sadece gergek kisileri yetkisi kapsaminda degerlendirmesidir. Devletler
Mahkeme nezdinde dava konusu olamazlar. Gergek kisilerin kapsami sugu isleyen
kisiden sucun islenmesi emrini verene kadar Devlet Baskani, Bagsbakan, Bakan veya
Genel Kurmay Bagkan1 dahil olmak {izere genis bir kapsamda olabilir. S6z konusu kisinin
ulusal hukuk ile dokunulmazlik ve bagisikliklara sahip olmasi mahkemenin karar

almasinda baglayici degildir.™

Mahkeme’nin ulusal hukuk karsisinda iist bir norm olarak karar almas1 miimkiin olsa
da kararlarinin uygulanmasi agisindan ayni yaptirim yetkisine sahip oldugundan s6z
etmek giictiir. Statii’ye taraf olmayan devletler nezdinde yetkisi sinirli olarak kalmaktadir.
2011 yilinda UCM tarafindan hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilan Sudan Devlet Bagkan1
Omer El-Besir Cin’e yapmis oldugu ziyarette resmi makamlarca karsilanmis ve

Mahkeme’nin karari uygulamaya konulmamistir. Cin’in UCM Statiisii’ne taraf

75 Sarigiizel, a.g.m., 5.259-260.
76 Shabas, a.g.m., s.4.

" Regber, a.g.c., s.317.

8 Sangiizel, a.g.m., s.241.

36



olmadigini belirtmek Mahkeme’nin yetki sinirlarinin anlasilmasi agisindan 6nem arz

etmektedir.™

Giivenlik Konseyi tarafindan agir insan haklar1 ihlallerine iliskin konular UCM’nin
giindemine taginabilmektedir. Gilivenlik Konseyi ¢agrist ile UCM Savcisi tarafindan séz
konusu ihlal ile ilgili sorusturma agilmaktadir. Giivenlik Konseyi’nin UCM’ye bir ihlal
durumu ile ilgili gérev ¢agrisi yapmasi durumunda s6z konusu devletin Roma Statiisii’ne

taraf olmasi sart1 aranmaz ve Mahkeme’nin yetki alani i¢erisinde degerlendirilir.®

UCM’nin R2P kapsaminda bir arag¢ olarak kullanilmasi iki sekilde miimkiin olabilir.
Bunlardan ilki Mahkeme’nin vahset suglari olarak uluslararasi hukukta tanimlanan
suclarin s6z konusu bolgede hangi kapsama girdigi konusunda hukuki yorum yapmasidir.
Bu konuda UCM’nin 6nemi genel olarak islenen sugun hangi kapsama girdigi konusunda
son yorumu yapabilecek, hukuki yetkiye sahip bir organ olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ikinci durumda ise tanimi yapilan sucun failleri hakkinda cezalandirma igin yargilama

stirecinin baslatilmasi ve sonuglandirilmasi siirecidir.8!

Mahkeme’nin yukarida tanimlanan ilk gorevi kapsaminda Darfur’daki olaylar ile
ilgili aldig1 karar emsal teskil etmektedir. Darfur’daki olaylarin aragtirilmasi amaciyla
Giivenlik Konseyi tarafindan gorevlendirilen. Glivenlik Konseyi tarafindan UCM’nin
giindemine getirilen Darfur Krizi ile ilgili Mahkeme, yapilan yargilama sonrasinda
yasanan olaylarin soykirim olarak degil insanlifa karsi islenen suglar kapsaminda
degerlendirilmesine hiikmetmistir. S6z konusu karar Mahkeme’nin vahset suclarinin
kapsaminin  belirlenmesi  konusundaki yetkisini gostermesi agisindan  Ornek

olusturmaktadir.®

Mahkeme’nin vahset suglarinin sonuglarinin cezasiz kalmayacagini ortaya koymast
acisindan s6z konusu suclari isleyen veya islenmesini tesvik eden hiikiimet yetkilileri
nezdinde caydirici bir etkisi olmasi beklenmektedir. Mahkemenin Statiisii ayrica birinci
stitun kapsaminda vahset suglarinin ulusal hukuk kapsaminda yaptirimlar igermesini

ongoren yasal normlarin hazirlanmasinda tamamlayici niteliktedir. Bu kapsamda egemen

" Recber, a.g.e., 5.325.

8 Tacettin Calik, “Birlesmis Milletler Organlarmin insan Haklari Ile Tliskisi”, /nénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 Cilt:2 (2015), s. 1102.

8 Ercan, a.g.m., s. 179.

82 Regber, a.g.c., 5.323.
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devletin kapasite insasmna yardimci olmaktadir. ikinci siitun kapsaminda uluslararasi

toplumun devletlere UCM statiisiinii kabul etme ¢agris1 yapmasi s6z konusu olmaktadir.

UCM ve koruma sorumlulugu ilkesi ile tamamlayici bir yapidadir. R2P’nin tigiincii
stitunu kapsaminda Giivenlik Konseyi yetkisi igerisinde Mahkeme’nin “Tepki Verme
Sorumlulugu” kapsaminda devreye sokulmasi miimkiindiir. Bu kapsamda Mahkeme
sucun kapsami konusunda bir karara varma veya ger¢eklesen sugun yargilama siirecinin

baslatilmasi yetkilerinden birisini kullanabilir.®

UCM Savcist Luis Moreno-Ocompo 2006 yilinda yaptigi agiklamada; “Uluslararast
Ceza Mahkemesi Giivenlik Konseyi’nin koruma sorumlulugu kavramini uygulama
kararina mesruiyet katabilir’ yorumunda bulunmustur.®* Mahkeme’nin R2P kapsaminda
almis oldugu Omer El-Besir’in tutuklanmasi kararma yonelik olarak Afrika Birligi
Komisyon Bagkani Jean Ping tarafindan 2010 tarihinde yapilan elestiride ise; “Bu talep
Darfur’daki problemi ¢ozmemektedir. Bizim ne UCM ile ne de dokunulmazlhiklarin
kaldirilmasina iliskin problemimiz vardir. Bu konuda Savci Ocompo 'nun segtigi bu yol
adaletin gerceklesmesini engelleyebilir.” demistir.®® Her iki yorum koruma sorumlulugu
kapsaminda UCM’nin katkis1 konusundaki elestirilere ve katkilarina ornek teskil
etmektedir. Mahkemenin koruma sorumlulugu kapsaminda siyasi anlamda etkisinin
pozitif anlamda mi1 negatif anlamda m1 oldugu konusu farkli kesimler tarafindan

tartisilmaktadir.

1.3.4 Uluslararasi1 Adalet Divani ve R2P

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) 1945 yilinda BM’nin asli yargi organi olarak
kurulmustur. Divan BM Sart1’nin ayrilmaz bir parcasi olan UAD Tiiziigii ile faaliyetlerini
siirdiirmektedir. S6z konusu Tiizliglin 1. Maddesi uyarinca yalnizca devletler tarafindan
giindemine getirilen davalar ile ilgili yetkili olmaktadir. Bu kapsamda bireyler arasinda
cikan temel hak ve hiirriyetlere iliskin uyusmazliklar UAD nezdinde dava konusu
edilememektedir.®

2007 yilinda UAD Bosna’daki eylemleri sebebiyle Sirbistan hakkinda aldig:

kararda, Bosna’da yasananlarin soykirim olarak nitelendirilmese de soykirimin

8 Breakey, a.g.e., .52.
8 Breakey, a.g.e., s.55.
8 Regber, a.g.c., s. 323.
8 Calik, a.g.m., s. 1108.
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engellenmesi noktasinda Sirbistan’in sorumlulugunu yerine getirmedigini belirtmistir.
1948 tarihli soykirimin engellenmesine iligkin S6zlesme’nin 8. Maddesi devletlere
ellerindeki tiim imkanlar ile soykirimin engellenmesi i¢in ¢aligmalar1 sorumlulugunu
yuklemistir. UAD’nin bu karar1 devletlere hem hukuki olarak hem de politik ve etik
normlar kapsaminda soykirimin engellenmesi icin c¢alismalar1 yoniinde baski

olusturmaktadir.®’

UAD almis oldugu bu karar ile soykirima karsi olarak devletlerin 6nleme
sorumlulugunu bir sonug olarak degil bir davranis olarak kabul etmistir. Bu kapsamda
UAD devletlerin soykirimin engellenmesi konusunda tiim imkanlari ile miimkiin olan en
iist seviyede caba gostermelerini ilke olarak kabul etmistir. Divan almis oldugu bu karar
ile soykirimin engellenmesi i¢in “gereken O6zen” olarak tamimlanan ilke uyarinca
devletlerin kendi sorumluluklart altindaki halklarin korunmasi igin gereken tiim cabay1

gostermeleri gerektigi hukuki olarak tanimlanmigtir.®

Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin veto yetkileri kapsaminda uluslararasi barigin
korunmasi noktasindaki sorumluluklar1 sebebiyle vahset suclarinin engellenmesi
konusunda diger devletlerden daha fazla sorumluluga sahiptirler. UAD’in 2007 yilinda
almis oldugu karar uyarinca Konsey’in veto yetkisi sebebiyle hareketsiz kalmasinin yasal
olarak da sonuglar1 oldugu cikarimi yapilabilir. Konsey’in veto yetkisi sonucunda diger
devletlerin vatandaslarinin vahset suglarina maruz kalmasi, Konsey’in sorumluluk
alanina girmektedir. Bu kapsamda UAD nezdinde veto yetkisi sebebiyle daimi iiyelerin
yapmis oldugu eylemlerin sonuglari Soykirim Konvansiyonu agisindan dava konusu

olabilir goriisii ileri siiriilmektedir.®

Koruma Sorumlulugu kapsaminda tepki verme yaptirimlarima bakildiginda
agirlikli olarak UCM iizerinden miidahale goriisii hakim olmakla birlikte UAD’in da
koruma sorumlulugu kapsaminda bir yaptirim araci olarak kullanilmas1 miimkiin olabilir.
Bu anlamda koruma sorumlulugu konusu igerisine giren durumlarda UAD’a dogrudan
yetki taninmasi durumunda, iiye devletler tarafindan koruma sorumlulugunu yerine

getiremeyen devlete karsi Divan nezdinde bir hukuki siire¢ baglatilabilir. UAD yetki

8 fren, a.g.m, s.146.
8 Arbour, a.g.m., s. 451-452.
8 Arbour, a.g.m., s. 453.
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alanina giren konularin R2P ile baglantisina bakildiginda da R2P normunu tek tarafli bir
girisim olarak kullanan ve baska bir devlete saldiran devlete kars1 tepki verme anlaminda
Divan nezdinde girisimde bulunulabilir. I¢ savas durumunda iilkedeki isyanci gruplara
yasa dis1 destek vererek durumun koétiilesmesine sebep olan devletlere karsi girisimde
bulunulabilir. Bunlara ek olarak R2P kapsaminda askeri miidahale gergeklestiren
devletlerin yetki asimi yapmalart durumunda bu devletler nezdinde ve UCM tarafindan
hakkinda yakalama karari ¢ikarilan bireyi topraklarinda barindiran devlete kars1 UAD bir

yaptirim araci olarak kullanilabilir.®

Yukaridaki tanimlanan fonksiyonlarina benzer kapsamda UAD’in koruma
sorumlulugu kapsamina giren iki Ornek olayda miidahalesi s6z konusu olmustur.
Bunlardan ilki Korfu Kanali davas: kapsaminda Ingiltere’nin Arnavutluk karasulari
icerisinde izinsiz sekilde mayin temizlemesinden dolay1 s6z konusu eylemin uluslararasi

hukuka aykir1 olduguna karar vermesidir.*

Ikinci 6rnek ise 27 Haziran 1986 tarihli Nikaragua’ya iliskin kararidir. S6z konusu
kararinda Nikaragua’nin El Salvador’a karsi yapmis oldugu silahli saldir1 niteligi
icermeyen hukuka aykir1 zor kullanma eylemlerini engellemek amaciyla ABD tarafindan
yapilan kolektif miidahalenin yasal olmadig1 kararmma varmistir. S6z konusu eylemin
ilkesel olarak konuya muhatap olan El Salvador, Honduras veya Kosta Rika tarafindan
alinabilecek Onlemleri hakli gosterebilecegini fakat {iclincii bir taraf olarak ABD
tarafindan kuvvet kullanimmi iceren bir miidahalenin yasal olmadigi sonucuna

varmistir.®

Uluslararas1 sistemin 0Ozellikle Soguk Savas sonrasinda degisen yapisinda
catismalarin genellikle iki devlet arasinda olmasindan ziyade devlet igerisindeki Hiikiimet
ve karsit milis giicler arasindaki i¢ ¢atismalar veya bolgedeki milis giicler arasindaki
catismalarin R2P’nin 6znesini olusturmasi, s6z konusu ihlalleri gerceklestiren gercek
kisilere kars1 yaptirimlar uygulanmasi anlayisini beraberinde getirmistir. Bu kapsamda
UCM’nin normun kapsami igerisinde UAD’dan daha yogun bir sekilde yaptirim araci

olarak kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Koruma Sorumlulugu kapsaminda UAD’n

% Ercan, a.g.m., s. 178.
%1 Regber, a.g.c., s. 101.
92 Regber, a.g.c., s. 101.
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kullanilmast R2P normunun kurumsallagmasina katki yapma noktasinda miimkiin

olabilir.e3

1.4 KORUMA SORUMLULUGU AKTORLERI VE
SORUMLULUKLARI

R2P kapsamindaki ana aktorler devletler, uluslararasi toplum, BM Giivenlik Konseyi,
BM Genel Kurul’u, BM Genel Sekreteri ve Sekretaryasi, bolgesel orgiitler ve sivil

toplumdan olusmaktadir.®

Devletler R2P kapsaminda egemenlik alanlarindaki niifusu vahset suglarina karsi
korumakla yiikiimliidiirler. Bu kapsamda ulusal hukuklarinda gerekli yasal altyapiy1
hazirlayarak s6z konusu suglarin gerceklesmesini engellemek ve halklarin1 korumak
koruma sorumlulugu kapsamindaki ana gorevleridir. Uluslararast toplum R2P
kapsaminda egemen devletin sorumluluklarini yerine getirmesine destek saglar. Giivenlik
Konseyi’nin karar alma mekanizmasi zor kullanma araciligiyla farkindalik olusturmay1
amaglar. Glivenlik Konseyi en kritik aktor konumundadir. Yaptirimlar, ambargolar ve son
care olarak askeri giic kullanimi1 konusundaki tek yetkili merciidir ve R2P kapsaminda
halkin korunmasinda ilgili devletten sonra ana sorumluluk sahibidir. Bolgesel aktorler
krizlerin ¢ikmadan o6nce erken uyari sistemi kurulmasina katki saglamak, bolgesel
catismalarda arabuluculuk saglayarak vahset suglarinin engellenmesi veya bolgesel barisi
koruma misyonlari olusturulmasinda gorev alinmasi gibi konularda katki saglarlar. Genel
olarak Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi veya bdolgesel orgiitlerin yasal dayanaklar
noktasinda faaliyetlerde bulunmaktadirlar. BM Genel Sekreteri ve Sekretaryas ise R2P
kapsaminda erken uyari sisteminin kurulmasi, farkindaligin arttirilmasi, uluslararasi
toplumun harekete gecirilmesi ve devletler, bolgesel oOrgiitler ve sivil toplum
kuruluglarinin  R2P  kapsamindaki kapasitelerinin arttirtlmas1  noktasinda katki
saglamaktadir. UCM ise tiiziigiinde yer alan maddeler uyarinca vahset suglarinin uzun
vadede ortadan kaldirilmasi, islenen suglara yonelik hesap verilebilirligin tesisi
konusunda R2P sistemi igerisinde yer almaktadir. Barigt koruma misyonlar, ilgili

devletin rizasi ile bolgede vahset suclarinin engellenmesi icin sivillere yonelik koruma

% Breakey, a.g.e., s.52.
% Breakey, a.g.e., s. 24.
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saglanmasi ve sistemsel bir yap1 kurulmasi konusunda katki sunarlar.® R2P kapsamindaki

aktorlerin kavram igerisindeki sorumluluklar ve katkilar1 asagidaki zaman cizelgesi

tablosunda agiklanmustir;

Egemen
Devlet

Giivenlik
Konseyi

Baris1
Koruma
Operasyonlari

Diger
Devletler

Bolgesel
Orgiitler ve
Birlesmis
Milletler
Sekretaryasi

KAPASiTE
INSASI

-Yasal
altyapinin
insas1
-Insan haklar
uygulamalari
-Sivil toplum
uygulamalarini
kolaylastirma

-Sivil Toplum
Kuruluslarinin
Insas1
-Soykirim
Sozlesmesinin
Onaylanmasi

ONLEME

-Duruma gore
POC**/PKO
Mandasinin Tesisi

-Nefret Suclarinin
Gozlemlenmesi
-Risk Analizi

-Erken uyar1
kapasitesinin
ingasi
-Sivil toplum
kuruluslarmin
cesaretlendirilmesi

%Breakey, a.g.e., s. 17.

SINIRLAMA

-PKO*
Korumasinin
Degerlendirilmesi
-Devlet dis1
miittefiklerin
uzerindeki
etkisinin
kullanimi
-PKO
korumasina riza
gosterme

-Uyart/ Kinama
-POC /PKO
Mandasinin

Genisletilmesi

-Hazir bulunma
& Devriye
-Politik Siireg

-Vahset
suglarinin
engellenmesi i¢in
niifuz kullanma

-Uyusmazlik
¢Oziimi stiregleri
-PKO
potansiyelinin
degerlendirilmesi
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TAKTIK
KORUMA

-Devlete ait
kuvvetlerin
kontrolii

-Birlesmis
Milletler
Andlagmasi
Bolim VIIL
kapsaminda
yaptirimlari
uygulama
-UCM’nin
Devreye
Sokulmast

-Giiglii taktik
koruma

-PKO’lara
katk1
saglanmasi

-Giivenlik
Konseyine
tavsiyelerde
bulunma
-Devlet ile
arabuluculuk
faaliyetleri

SIVILLERE
KARSI SIDDET

STRATEJIK
KORUMA  BARISIN iNSASI
-Demokratik ve
adalet ile ilgili
kurumlarin Insasi
- Silahl1 Giiglerin
silahsizlandirilmasi,
yerlerinin
degistirilmesi ve
yeniden
entegrasyonu
-Birlesmis
Milletler
Andlagmasi
Bolim VIIL.
kapsaminda
askeri
miidahale
-Koruma ortaminin
-Giiglii tesvik edilmesi
stratejik -Devlet
koruma kurumlarmin
tesisine yardim
edilmesi
-Giivenlik
Konseyi
kararlari -Devletin yeniden
uyarinca . .
muhtemel ingasina ekonomik
. katki saglama
gue
kullanimina
katki yapma
-Giivenlik
Konseyine
harekete
gegme -Yeniden insa
sagrisinda stirecine destek
bulunma verme
-Giivenlik
Konseyi
kararlarini

uygulal

VAHSET ESiGi



*PKO: Peacekeeping Operations — Barigi Koruma Operasyonu
**POC: Protection of Civillians — Sivillerin Korunmasi

Tablo 01: R2P Koruma Kapsaminda Zaman Cizelgesi®

Yukaridaki tablo genel olarak vahset suglarmmin hangi zamanlama igerisinde
gerceklestigini ve R2P kapsaminda aktorlerin hangi durumlarda miidahale edecegini
tamimlamaktadir. S6z konusu zamanlama kesin yargilar igermemekle birlikte vahset
suclar1 kapsaminda gelisen olaylarin zaman igerisindeki gelisimleri tabloya uygun bir

cizgide seyretmektedir.

Tabloda goriildiigi sekilde eger devlet vahset suclar1 kapsaminda engelleme olarak
askeri giictinii kullanima aldiysa bu durumda baris1 koruma giicli konuglandirilmasina
gerek kalmaz. Eger devlet disinda farkli aktorler vahset suglart kapsaminda ihlaller
gercgeklestiriyorsa ve devletin giicii bunu engellemeye yetmiyorsa bu durumda s6z konusu
devlet Giivenlik Konseyi’nin gorevlendirecegi barisi koruma misyonu giiglerine riza
gosterecektir. Bu da R2P’nin son c¢are olarak basvurdugu askeri miidahale secenegine

gerek birakmamaktadir.®

1.4.1 Egemen Devlet

Koruma sorumlulugunun birinci siitununu olusturan devletin koruma sorumlulugu
kapsaminda vahset suglarinin engellenmesi noktasindaki ilk sorumlu aktdr egemen
devletin kendisidir. 2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 138. paragrafinda bu durum
acik bir sekilde kabul edilmistir. Bu kapsamda egemen devletten beklenen halkini vahset
suclarina karst koruyacak mekanizmalar1 gelistirmesidir. Egemen devlete bu
sorumlulugun verilmesinin nedeni korumanin ilk olarak ev sahibi iilkede baslamasi
anlayisindandir. 21. ylizy1l politik sisteminde egemenligi altindaki halkin korunmasi
dogrudan devletin egemenlik haklar ile ilgili bir konudur goriisii hakimdir. Birinci siitun
kapsaminda devlete yoOnelik olarak tanimlanan bu sorumluluk BM Sarti’nin iiye

devletlerin egemen esitligi ilkesi ile dogrudan iligkilidir.%®

% Breakey, a.g.e., s.20.
" Breakey, a.g.e., s.21.
% UN General Assembly, “Implementing the Responsibility to Protect”, a.g.e., bkz.
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BM Sarti’nin 2(1) paragraflari ile tiim devletler egemen esitlik ilkesi uyarinca ayni
haklara sahiptir. Yine BM Sart’'min 4(1) paragrafi uyarinca devletlerin kuvvet
kullanmalar1 yasaklanmistir. Egemenlik yetkisi ile hem ig islerine karisilmamasi yoniinde
devletlere bir ayricalik saglanmis, hem de diger devletlerin i¢ islerine karisilmamasi igin

devletlere sorumluluk yiiklenmistir.*

Egemen devlete yonelik olarak tanimlanan bu sorumluluk devletlerin ekonomik,
sosyal ve politik yapilarindan bagimsizdir. Devletler vahset suglarinin engellenmesinde
hangi ekonomik, politik veya sosyal seviyede olurlarsa olsunlar ayni derecede
sorumluluga sahiptirler. Raporda bu konuyla ilgili olarak BM’nin vahset suglarinin
yasandig1 gorece komsularina gére daha ekonomik sartlara sahip olan bir devlet ile daha
diisiik devlet sistem yapisina sahip komsu devlette bu sorunlarin neden yasanmadigi

konusu ile ilgili daha detayli analiz caligmas1 yapmasinin gerekliligi ayrica belirtilmistir.

Devletin sorumlulugunun 6nemli esaslarindan birisi insan haklarina saygili olmasidir.
BM’nin insan haklar1 mekanizmasina entegrasyon devletlerin oncelikli sorumlulugudur.
Egemen devletlerden beklenti BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun iilkesinde yapacagi
caligmalara yardimci olmasidir. Ayrica devletlerden insan haklari mekanizmasina
entegrasyon kapsaminda Uluslararas1 Insancil Hukuk, Miilteciler Hukuku ve UCM nin

Roma Statiisii’ne taraf olmalar1 beklenmektedir.1

1.4.2 BM Giivenlik Konseyi

Giivenlik Konseyi, R2P kapsaminda uluslararasi barisi1 ve giivenligi koruma misyonu
sebebiyle en onemli aktér konumundadir. Ayrica R2P normunun iigilincii siitununda
belirtilen yaptirimlarin uygulanmasi konusundaki tek yetkili organ olarak biiyiik 6nem
tasimaktadir. Koruma sorumlulugunun resmi bir norm olarak kabul edildigi 2005 Diinya
Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde Giivenlik Konseyi’nin koruma sorumlulugu kapsamindaki

3

yetkisi: “...Bu baglamda, baris¢il yontemler yetersiz kalirsa ve ulusal otoritelerin
niifuslarint soykirimdan, savas su¢larindan, etnik temizlikten ve insanliga karsi iglenen
sucglara karsi korumakta yetersiz kalirsa, Boliim VII'de dahil olmak iizere ilgili bolgesel

kurulugslar ile isbirligi icerisinde, Giivenlik Konseyi araciligiyla zamaninda ve kararl bir

9 Cakmak, ag.m., s. 4.
190 UN General Assembly, “Implementing the Responsibility to Protect”, a.g.e., bkz.
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bicimde, miisterek olarak harekete gegmeye haziriz...” tanmimlamasiyla yasal olarak kabul

edilmistir.*

139. paragrafta belirtilen s6z konusu yetki, Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin VII.
Boliimii’nde tanimlanan yetkileri kapsamindaki gii¢ kullanimu ile ilgili tek yetkili organ
olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. BM Sarti 24. Madde Giivenlik
Konseyi’ne uluslararasi barig ve giivenligin tesis edilmesi i¢in dncelikli sorumluluk
vermektedir. Ayrica BM Sarti Bolim VI. (Uyusmazliklarin Bariggil Yollar ile
Cozililmesi), Boliim VII. (Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Fiili Halinde Yapilacak
Hareketler), Bolim VIII. (Bolgesel Diizenlemeler) ve Boliim XII. (Uluslararas1 Vesayet

Rejimi) boliimlerinde Giivenlik Konseyi’nin yetkilerini tanimlamigtir.0?

Giivenlik Konseyi BM Sart1 Boliim VII. igerisindeki 41. ve 42. Maddeleri kapsaminda
ve R2P’nin {i¢iincii siitunu kapsamina giren konularda gerekli araglarin kullanilmasinda

tek yetkili organdir.

BM Sarti Madde 41: “Giivenlik Konseyi, kararlarin yiiriitmek icin silahli kuvvet
kullanilmasin gerektirmeyen ne gibi dnlemlerin alinmasi gerektigini tespit ve Birlesmis
Milletler iiyelerini bu onlemleri uygulamaya davet edebilir. Bu onlemlere, ekonomik
iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta telgraf, radyo ve diger ulastirma agarlarinin
tamamen veya kismen kesintiye ugratiimasi ile diplomatik iliskilerin kesilmesi dahil

olabilir. 1

BM Sarti Madde 42: “Giivenlik Konseyi, 41. maddede belirtilen onlemlerin
uygun olmayacaklarina veya uygun olmadiklarimin sabit olduguna hiikmederse,
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini veya yeniden tesisi i¢in, hava, deniz ve kara
kuvvetleri araciligiyla gerekli gordiigii her tiirlii tesebbiise gecebilir. Bu tesebbiise,
niimayisler, abluka énlemleri ve Birlesmis Milletler Uyelerinin hava, deniz veya kara

kuvvetleri tarafindan yapilacak baska hareketler dahil olabilir. ”***

101 UN General Assembly, “Resolution Adopted by the General Assembly on 16 September 2005, a.g.e.,
bkz.

102 Alex J. Bellamy, “UN Security Council”, The Oxford Handbook of the Responsibility to Protect,
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 285.

103 Geng, a.g.c., 5.40.

104 Geng, a.g.c., 5.40.
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Giivenlik Konseyi’nin s6z konusu yetkilerinin biiyiik bir kism1 R2P normu igerisinde
tanimlanan, uluslararasi toplumun tepki verme sorumlulugu kapsamindaki yaptirimlari
igeren ti¢linci stitunun igeriginde bulunmaktadir. Bu yetkiler ile Giivenlik Konseyi, R2P
kapsamindaki vahget suclarinin engellenmesi amaciyla dogrudan miidahil olma
secenegini kullanarak bolgede bir barisi koruma misyonu kurulmasina karar verebilir.
Barisi koruma misyonu olusturulmast R2P normunun ikinci siitunu igerisinde
tanimlanmaktadir. Ek olarak iiglincii siitun kapsaminda yaptirimlar uygulanmasi,
ambargo, varliklarin dondurulmasi, seyahat yasaklar1 ve benzeri zorlayici tedbirler yine
Giivenlik Konseyi tarafindan alinabilir. Vahset Suglarini isledigi ongoriilen kisiler
hakkinda UCM’yi géreve ¢agirabilme yetkisi yine Konsey’in tasarrufundadir. ikinci ve
liclincli siitun kapsaminda yapilacak olan tiim bu miidahalelerin yetersiz kalmasi
durumunda “son care” olarak askeri miidahale seceneginin uygulanmasina karar verme

yetkisi yine Giivenlik Konseyi’nin takdirindedir.®®

Koruma sorumlulugu kavraminin ortaya koymus oldugu insani miidahale kapsaminda
sistematik bir yaptirimlar silsilesi ile gii¢ kullanimina kadar etkin bir tepki verme
yorumuyla hareket etmesi, BM Sarti’'min 2(4) ve 2(7) paragraflarinda tanimlanan
ilkelerine aykir1 olarak iiye devletlerin egemenlik haklarina giren bir yetki kullanmasinin
hukuki bir norm olarak kabul gérmesi durumunda uluslararasi hukuk anlaminda bir
degisiklik yaratacagi sOylenebilir. Fakat gili¢ kullaniminin ve tiim yetkinin Gilivenlik
Konseyi’ne tanimlanmis olmasi1 mevcut yapida Boliim VII. ¢ergevesinde yeni bir yorum
kazandirmayacagi i¢in yeni bir istisna olusturmayacaktir. Koruma Sorumluluguna
yoneltilen en biiyiik elestiri Giivenlik Konseyi’nin higbir yoruma izin vermeksizin
dogrudan yetkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Mevcut yapida ozellikle Gilivenlik
Konseyi daimi iiyelerinin veto yetkisini ulusal ¢ikarlart dahilinde sistematik bir karar

verme slirecinde kullanmalari elestirileri de beraberinde getirmektedir.%

105 Breakey, a.g.e., s.50.
1%6 Ercan, a.g.m., s.172.
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1.4.3 BM Genel Kurulu

Genel Kurul’un R2P kapsamindaki sorumluluklarindan ilki s6z konusu devlete vahset
suglar1 kapsamindaki sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla cagri yapmasi ve

konunun Giivenlik Konseyi’nin giindemine tasinmasinin saglanmasidir.**”

2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 139. paragrafi Genel Kurul ile ilgili olarak
“Genel Kurul'un, Sartin ilgili hiikiimleri ve uluslararasi hukuk kurallart uyarinca
niifusun soykirim, savas sugu, etnik temizlik ve insanliga karsi islenen suglar ve bunlarin
etkilerinden korunmasi sorumlulugunu dikkate almaya devam etmesi gerekliligini
vurgulamaktayiz.” tanimlamasimi kabul ederek Genel Kurul’un R2P kapsamindaki

sorumlulugunu belirtmistir.'%

Genel Kurul’un R2P kapsamindaki en 6nemli misyonlarindan birisi normun geligim
stirecine yonelik olarak normatif ¢alismalara onciililk etmesinden kaynaklanmaktadir.
Genel Kurul bu anlamda R2P’nin konsept olarak gelisimini saglayan belgelerin ve yasal
diizenlemelerin gerceklestirildigi ana organ olarak dnem kazanmaktadir. Genel Kurul’un
R2P kapsamindaki diger bir sorumluluk alanini barigin tesisine onemli katkilar saglayan
PKO’larin biitgelerinin belirlenmesi noktasindaki katkisi ile gerceklestirmektedir. Ayrica
Genel Kurul Barisi Koruma Ozel Komitesi araciligiyla DPKO’nun yapmis oldugu
calismalara katki saglamaktadir. Her ne kadar 2005 Zirvesi Sonug bildirgesinde kabul
edilmemis olsa da R2P kavraminin ortaya konuldugu ICISS raporunda Genel Kurul’un
onemli diger bir islevinden bahsedilmektedir. S6z konusu rapor tarafindan ve sonradan
R2P kapsaminda ileri siiriilen goriislerde “Baris I¢in Birlik” kararinin R2P kapsaminda

Genel Kurul’a gii¢ kullanim1 konusunda yetki tanidigi ilkesi kabul edilmektedir.%°

“Baris Icin Birlik” karar1 BM Sart1 igerisinde istisnai bir durum olarak yer almaktadur.
Genel Kurul, Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinden herhangi birisinin veto hakkim
kullanmas1 sonucunda uluslararas1 baris ve giivenligi tesis edemedigine kanaat getirirse
kendisini bu konuda yetkili gorerek harekete gecebilmektedir. “Baris Icin Birlik” tanim

bu kapsamda 03 Kasim 1950 tarihinde Genel Kurul tarafindan alinan 377 sayili karara

107 UN Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect, “General Assembly”,
https://www.un.org/en/genocideprevention/general-assembly.shtml (23.08.2019).

108 United Nations General Assembly, “Resolution Adopted by the General Assembly on 16 September
20057, a.g.e., bkz.

109 Breakey, a.g.e., s.49.
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atif yapmak i¢in kullanilmaktadir. Bu karar kapsaminda 1950 tarihinde Kore, 1956
tarihinde Siiveys, 1960 tarihinde Kongo, 1980 tarihinde Afganistan, 1980 ve 1982

tarihlerinde Filistin ile ilgili kararlar alinmigtir.*%°

S6z konusu karar Genel Kurul’un, Giivenlik Konseyi’nin yetkisi igerisinde olan
uluslararasi barig ve giivenligin tesis edilmesi konusunda veto sebebiyle hareketsiz
kalmasi durumunda yetkili oldugunun kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
kapsamda Genel Kurul’un R2P kapsaminda gii¢ kullanimu ile ilgili iistii ortiilii bir yetkiye
sahip oldugu yorumu yapilabilir. Ozellikle R2P kapsaminda Giivenlik Konseyi’nin, daimi
tiyelerinin veto yetkisi sebebiyle, insani dramlari engelleme konusunda hareketsiz
kalmas1 durumlarina karsi, Genel Kurul’un tistii ortiilii olan bu yetkisinin yasal olarak
taninmasi ve resmi belgelerde belirtilmesi R2P normuna duyulan giivensizligi azaltarak

daha geffaf bir uluslararasi norm olusturulmasina katki saglayabilir.

1.4.4 BM Genel Sekreteri ve Sekretaryasi

BM Genel Sekreteri gorev ve sorumluluklar: bakimimda BM’nin goriinen yiizii olarak
kabul edilmektedir. Krizlere miidahale, arabuluculuk, Giivenlik Konseyi’nin dikkatinin
cekilmesi gibi cok farkli alanlarda yetki ve sorumluluklara sahip olan Genel Sekreter R2P
normunun gelismesi ve uygulanmasi asamalarinda sahsi olarak en 6nemli aktor olarak

kabul edilmektedir.:t

Koruma sorumlulugunun bir norm olarak BM sistemi igerisindeki gelisimi goz oniine
alindiginda Genel Sekreter’in katkilar1 acik bir sekilde goriilmektedir. Genel Sekreter
Kofi Annan’in 1999 yilinda yapmis oldugu konusmasi ile ICISS komisyonunun R2P
normunu ortaya cikarmasi, 2005 yili Diinya Sonu¢ Zirvesi’'nde normun yasal statii
kazanmasina sagladigi katkilardir. Yine sonraki yillarda Genel Sekreter Ban Ki Moon’un
yaymladigr Genel Sekreter raporlari ile normun uygulanmasi noktasindaki soru
isaretlerini gidermesi gibi Ornekler koruma sorumlulugunun siyasi ve hukuki bir
uluslararasi1 norm olarak kabul edilmesinde Genel Sekreter’in gorev ve sorumluluklarin

belirtmesi agisindan 6nem arz etmektedir.'?

110 Regber, a.g.e., 5.84.
111 Breakey, a.g.e., s.64.
112 Breakey, a.g.e., s. 65.
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R2P normunun ikinci siitunu igerisinde yer alan diyalog yoluyla taraflarin itidale
cagrilmasma o6rnek olarak 2007 yilinda Kenya’da gerceklestirilen se¢imler sonrasinda
1.500 kisinin yasamini yitirmesi ve 300.000°den fazla kisinin yerinden edilmesi ile
sonuglanan kabileler arasi1 ¢atismada BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in Afrika Birligi
ile Dbaslattigt girisim Genel Sekreter’in R2P kapsamindaki Onemine Ornek
gosterilmektedir. Taraflarin itidal cagrilar1 ve arabuluculuk faaliyetleri sonucunda
anlagmaya varmalarinin Kenya’da ¢ok sayida insanin hayatini kaybetmesi ve insani bir
dramin yasanmasi ile sonuclanmasi muhtemel kabileler arasi catismayi engelledigi

belirtilmektedir.:3

Koruma sorumlulugu kapsaminda Genel Sekreter’in gorevleri; normun gelisimi ile
ilgili olarak hem devletler ve halklar1 nezdinde hem de BM sistemi igerisinde tanitim ve
kavramin savunmasi faaliyetlerini ger¢eklestirmek, kavramin BM organlar1 arasindaki
iligkilerinin diizenlenmesi i¢in Ortak Ofis kurulmasi gibi kurumsal gelisim siirecine katki
saglamak, vahset suglarina iliskin emarelerin goriildiigli durumlarda ilgili devlet nezdinde
gorlismelerin baslatilmasi, farkli uluslararasi aktorlerin devreye girmesi calismalari,
barigt koruma misyonu olusturulmasi i¢in gerekli olan goriismelerin saglanmasina
katkida bulunmak ve son olarak BM ilgili organlar1 ve uluslararasi topluma koruma
sorumlulugunun ikinci ve {iglincli stitunlar1 kapsamindaki sorumluluklari konusunda
cagrida bulunmaktir.** 21 Subat 2008 tarihinde BM Genel Sekreteri Ban-Ki Moon R2P
normunun BM sistemi igerisinde daha iyi anlasilabilmesi ve normun gelisimine katki
saglayabilmek i¢in Edward C. Luck’u BM nin ilk Koruma Sorumlulugu Ozel Temsilcisi

olarak atamigtir.''s

BM 1948 yilinda ilki gerceklestirilen barigi koruma misyonundan 2019 yilina kadar
70’den fazla baris1 koruma operasyonu gerceklestirilmistir. Bu operasyonlarin %75’1
1988 yilindan sonra gergeklesen operasyonlardir. 1992 yilina gelindiginde BM Barist
Koruma Operasyonlari Departmani (United Nations Department of Peacekeeping

Operations) (DPKO) barist koruma misyonlarinin planlanmasi, yonetimi ve uygulanmasi

113 Bellamy, “R2P Dead or Alive?”, a.g.m., s.18.

114 Breakey, a.g.e., s.65.

115 Edward, C. Luck, “Getting There, Being There: The Dual Roles of the Special Adviser”, The Oxford
Handbook of the Responsibility to Protect, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 326.

49



icin olusturulmustur.!® BM Sekretaryasi igerisinde barisi koruma misyonlarinin stratejik
yOniiniin tayini ve politika iiretme konularinda DPKO yetkili iken lojistik ve yonetimsel
destegin saglanmasi Saha Destek Departmani (Department of Field Support) (DFS)
yetkilidir.1?

Barigi koruma giicli operasyonlarinin riza ilkesine dayanmasi sebebiyle R2P
normunun iigiincii stitununda tanimlanan askeri miidahale kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Misyon giigleri ikinci siitun kapsaminda degerlendirilmektedir. R2P
ticlincti siitun kapsamina giren askeri giigler geleneksel tipte askeri savas usullerine uygun
techizat, kaynak, personel ve stratejiye ihtiyag duymaktadirlar.'® Barist koruma
operasyonunun Ruanda 6rneginde oldugu gibi sonraki siirecte askeri gii¢ kullanimina
dénmesi durumu séz konusu olursa R2P kapsaminda bu durumda baris1 koruma giicti
misyonunun son erdigi ve askeri gii¢ kullanimi ile ilgili yeni bir karar ile hukuki

altyapinin olusturulmasi fikri hakimdir.t

BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (United Nations High Comissioner for Refugees)
(UNHCR) 1 Ocak 1951 tarihinde miiltecilerin yasal olarak korunmasi ve ihtiyaglarinin
giderilmesi amaciyla kurulmustur. Komiserlik ¢alismalarini 1951 Miiltecilere Iliskin
Cenevre Sozlesmesi kapsaminda yiiriitmektedir. Ik olusturuldugunda sinirli bir siire
kapsaminda degerlendirilen Sozlesmenin, 1967 yilinda kabul edilen Miiltecilerin

Statiisiine Iliskin Protokol ile zaman ve cografi yondeki sinirlamalar ortadan kalmigtir.12

UNHCR’nin asli gdrevi wrk, din, politik diisiince ve cinsiyet ayrimi olmaksizin
diinyanin herhangi bir yerindeki miiltecilere ve yerinden edilmis kisilere yardim
saglamaktir. Komiserligin gorevleri arasinda iltica taleplerinin degerlendirilmesi, yerel
biitiinlesmeler ile ticiincii tilkelere yerlestirmenin koordinasyonu, goniillii geri doniislerin

saglanmasi konularinda ¢alisarak diinya ¢apinda miilteci sorununun ¢6ziilmesidir.'?

116 Jacques L. Koko, J. M. C. Essis Lanham, Determinants of Success in UN Peacekeeping Operations,
MD: University Press of America, 2012, s.22.

117 UN DPKO, DFS, United Nations Peacekeeping Operations: Principles and Guidlines(Capstone
Doctrine), New York: United Nations Secreteriat, 2008, s.66.

118 Breakey, a.g.e., 5.57.

119 Breakey, a.g.e., s.58.

120 Calik, a.g.m., s.1121-1122,

121 Deniz Kazilsiimer Ozer, “Insan Haklarmin Birlesmis Milletler’in Kurumsal Yapisi i¢cinde Korunmasi”,
Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 2(2016), 5.228-229.
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1958 yilinda 94 iilkeden olusan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Yiiriitme Komitesi (Executive Committee of the United Nations High Comissioner’s
Programme) (ExCom) Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan kurulmustur. Daimi
komite yilda 3 kez olmak {izere Cenevre’de toplanmakta ve Ekonomik ve Sosyal Konsey

araciligiyla Genel Kurul’a raporlar sunmaktadir.'??

Genel Kurul, Ekonomik ve Sosyal Konsey, ExCom’un yapmis oldugu ¢alismalar ile
kapsami genisleyen UNHCR, diinya iizerinde 3 milyar USD yillik biitge, 34 milyonluk
bir niifusu kapsaminda degerlendiren, 118 {ilkede, 259 ofis ve 6,800’{in lizerinde personel

ile hizmet veren en biiyiik insani kurulus haline gelmistir.*?®

Miilteciler ve yerinden edilmisler ile ilgili ¢aligmalar1 kapsaminda UNHCR, R2P
normunun ilkelerini gergeklestirme noktasinda Birlesmis Milletler Sekretaryasi

icerisindeki en dnemli organlar igerisinde degerlendirilmektedir.

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (United Nations High Comissioner for Human
Rights) (OHCHR), Genel Kurul’'un 48/141 sayili karar1 ile 20 Aralik 1993 tarihinde
kurulmustur. Gorevleri arasinda insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi faaliyetleri
baslica alanlar1 olusturmaktadir.’* Komiserligin temel gorevlerinden birisi de BM sistemi
icerisinde insan haklar1 ihlalleri konusunda ¢alisan tiim ilgili birimlerin arasindaki
koordinasyonun saglanmasidir. Bu kapsamda Komiserlik tarafindan baris1 koruma giicii
gorevlileri insan haklar ithlallerinin arastirilmasi kapsaminda

gorevlendirilebilmektedir.??®

OHCHR’nin temel amaci insan haklari ihlalleri ile ilgili durumlarin gézlemlenmesi
ve raporlanmasidir. Gozlem ve raporlama faaliyetleri BM’nin diger organlari olan
Giivenlik Konseyi, Genel Kurul, Sekretarya veya Barisi Koruma Giicli kuvvetlerinin
harekete gecmesi igin baslangi¢ olusturmaktadir. Insan Haklari ile ilgili gdzlem
faaliyetleri vahset suclari kapsaminda gerceklesen ihlallerin izlenmesinin yaninda
diistince Ozgiirliigiiniin  kisitlanmasi, din 0zgiirliigli gibi daha farkli insan haklarn
ihlallerini de igermektedir. Insan Haklari Komiserligi’nin gbzlem ve raporlama

faaliyetleri koruma sorumlulugu normunun tanimladigi erken uyari sisteminin tesis

122 Calik, a.g.m., s. 1124.
123 Breakey, a.g.e., s.63.
124 Calik, a.g.m., s. 1123.
125 Ozer, a.g.m., s. 229.
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edilmesine katki saglamaktadir. Erken uyarinin 6nemi soykirim gibi vahset suglarinin

olugmasindan once engellenmesi ilkesi lizerinedir.'?

1.4.5 Uluslararas: ve Bolgesel Orgiitler

Bolgesel ve alt bolgesel organizasyonlarin BM sistemi i¢erisindeki etkileri gectigimiz
20 il igerisinde Oonemli bir artis gostermistir. BM Sarti’min VIII. Boliimii (Bolgesel
Diizenlemeler), Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesi ile uyusmazliklarin ¢oziimii
konusunda bolgesel aktorlerin 6nemli etkileri s6z konusu olmaktadir. Bolgesel orgiitler
yapisal normlarin gelistirilmesi, kurumsal yapinin tesis noktasinda bolgesel destek

mekanizmalarini tesis etmektedirler.?’

Koruma sorumlulugu normunun bolgesel orgiitler ile entegrasyonu icerisinde ilk
calismay1 gerceklestiren Orgiit Afrika Birligi’dir. Afrika Birligi 2000 yilinda R2P
normunu kabul ederek kurulus tiiziigiinde R2P’ye yer vermistir. Afrika Birligi’nin
tiizigliniin 4(h) paragrafinda Birligin liye devletlerine yonelik olarak vahset suglari
kapsamindaki miidahalesi kabul edilmistir. ilgili maddenin 4(j) paragrafinda ise iiye
devletin miidahale isteme hakki tanimlanmigstir. Birligin tiizliglindeki bu maddelerde
miidahaleye imkén saglanmis olsa da bireysel girisimler engellenmis ve kolektif
miidahalenin 6nemi vurgulanmistir. Afrika Birligi tiiziigiiniin 4. Maddesi kapsaminda
koruma sorumlulugu ile ilgili olarak yasal bir kurumsal ger¢eve olusturulmustur. Yasal
olarak bolgesel orgiitlerin miidahalede bulunmasi ancak Giivenlik Konseyi’nin ilgili
oOrgiitlin miidahalesini yetkilendirmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple Afrika
Birligi tarafindan tanimlanan bu yasal statii her ne kadar etik olarak olumlu bir etkiye
sahip olsa da Giivenlik Konseyi’nin onay1 olmaksizin BM Sart1 kapsaminda baglayici bir

etkisi yoktur.12

Afrika Birligi’nin R2P konusundaki yaptirimlar1 uygulamak i¢in en 6nemli organ

Barig ve Giivenlik Konseyi (Peace and Security Council) (PSC)’dir. Konsey R2P

126 Breakey, a.g.e., 5.63.

127 David Carment, Joe Landry, Sean Winchester, “The Role of Regional Organizations: A Responsibility
Gap?”, The Oxford Handbook of the Responsibility to Protect, Oxford: Oxford University Press, 2011, s.
352.

128 Bellamy, “Whither the Responsibility to Protect? Humanatarian Intervention and the 2005 World
Summit”, a.g.m., s.159.
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kapsamindaki miidahaleye karar veren organdir. Giivenlik Konseyi benzeri bir yapiya
sahip olsa da iiye devletlerin veto haklar1 yoktur ve kararlar tigte iki gogunlugun onay1 ile
alinmaktadir. Afrika Birligi’nin girisimleri ile 2008 yilinda Kofi Annan’in
arabuluculugunda Kenya’daki secimler sonrasi kabileler arasindaki catigmalar sona
erdirilmistir. Ayrica Afrika Birligi Onciiligiinde Afrika Birligi Somali Misyonu
(AMISOM), Sudan Afrika Misyonu (AMIS), Brundi Afrika Misyonu (AMIB) ve BM-
Afrika Birligi Darfur Misyonu (UNAMID) baris1 koruma operasyonlari icra edilmistir.?

Bolgesel orgiitlerin R2P kapsamindaki calismalari ve kapsamina bakildiginda
ECOWAS ve Giiney Asya Bolgesel Is birligi Orgiitii (SAARC)’1n ¢ok tarafli catismalarin
engellenmesi ve sivillerin korunmasi ¢abalari 6rnek olusturmaktadir. Yine Avrupa
Birligi’nin 1990’11 yillar ile gelisen insani miidahale ve sivillerin korunmasina yonelik
cabalar1 da R2P’nin kapsamui icerisinde degerlendirilebilir. Avrupa Birligi iiye tilkeleri
icerisinde R2P normuna bakis agis1 farklilik gosterse de 2005 yili sonrasinda yapilan
calismalarda koruma sorumluluguna atif yapilarak faaliyetler yapildig:1 goriilmektedir.
Son olarak BM Sart1 kapsaminda teknik olarak bolgesel bir orgiit olarak kabul edilmese
de Kosova ve 2011 yillarinda Libya’ya yapmis oldugu miidahaleler kapsaminda
NATO’nun da R2P kapsaminda faaliyetlerde bulundugu goriilmektedir.**°

Bolgesel ve uluslararasi orgiitlerin R2P kapsamindaki diger sorumluluklar1 koruma
sorumlulugunun en 6nemli araglarindan birisi olan erken uyar: sistemine yapacaklar
katkidir. Erken uyar1 sisteminin ¢alismasi1 ve vahset suglarinin gergeklesmeden once
engellenmesi igin bolgesel orgiitler 6nemli katkilar saglayabilirler. Bazi orgiitlerin bu
kapsamda caligmalari da vardir. Bu kapsamda Afrika Birligi tarafindan kitasal erken uyari
sistemi CEWS kurulmustur. PSC’nin Afrika’daki ¢alismalarinda potansiyel ¢atisma
alanlariin belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi icin CEWS sistemi 6zel bir 6nem
tagimaktadir. CEWS Afrika Birligi mandasinin 6ziinii olusturmaktadir.®* 1GAD

tarafindan da benzer sekilde CEWARN isminde erken uyari kapasitesinin arttirilmasti ig¢in

129 Carment, a.g.m., s. 354.

130 Carment, a.g.m., s. 355-357.

181 Kwesi Aninng, Frank Okyere, “The African Union”, The Oxford Handbook of the Responsibility to
Protect, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 368.
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bir sistem gelistirilmistir. Erken uyar1 sisteminin saglikli sekilde ¢aligmasi i¢in giiglii

kurumsal bir sisteme ihtiya¢ vardir.**

Bolgesel orgiitler veya 6zel amaglh kurulmus olan uluslararasi kuruluslarin Giivenlik
Konseyi kararlarin1  destekler nitelikte yaptirnmlar uygulamasi da miimkiindiir.
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi finansal kuruluslarin Konsey’in
yaptirimlarina muhatap olan devlete kars1 finansal yaptirimlar uygulamasi s6z konusu

olabilmektedir.s3

1.5 KORUMA SORUMLULUGUNA YONELIK ELESTIRILER

Koruma sorumlulugu kavrami 2000 yilinda ICISS raporu ile literatiire
kazandirildigindan itibaren kavrama yonelik destek ve tartigmalar siiregelmistir. insani
miidahale ve egemenlik temelinde baglayan tartismalar sonrasinda 2011 Libya
miidahalesi ile normun uygulama esaslart {izerinden devam etmistir. Koruma
sorumluluguna yonelik elestiriler genel olarak gelismekte olan iilkeler tarafindan dile
getirilmigtir. G77 tlilkeleri BM Misyon Baskanligi tarafindan 2007 yilinda ilan edilen
deklarasyonda koruma sorumlulugunun Bati’nmin somiirgeci anlayisindan ayri olarak

diisiiniilemeyecegi belirtilmistir.*3*

2009 yilinda BM Genel Kurulu’'nda koruma sorumlulugu ile ilgili goriismeler
sirasinda Genel Kurul Bagkani Nikaragua’dan Father Miguel D’Escoto Brockmann
R2P’yi “keyfi hakli olma ve zayif devletlere yédnelik secici miidahale” ig¢in “yeniden
dekore edilmis somiirgecilik” olarak tanimlamistir.**® Koruma sorumluluguna yoneltilen
bir diger elestiri ise Katolik bakis acisiyla gelisen hakli savas kavraminin modern doneme

uyarlanmis bir versiyonu oldugu elestirisidir.**

132 Alex J. Bellamy, “Realizing the Responsibility to Protect”, International Studies Perspectives, No. 10
(2009), 5.117.

133 Carl Wendelin Neubert, “Preventive R2P Measures”, The Responsibility to Protect — From Evasive to
Reluctant Action: The Role of Global Middle Powers, ed. Malte Brosig, Johannesburg: Kaas & Saiia ,
2002, s.117.

134 Regber, a.g.e., s. 284.

135 Mojtaba Mahdavi, “A Postcolonial Critique of Responsibility to Protect in the Middle East”,
Perceptions, Spring 2015, Volume XX, Number 1, s. 11.

136 Regber, a.g.e., 5.285.
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Koruma sorumlulugu kapsaminda askeri miidahale secenegi ilk olarak Libya’da
yasanan kriz sirasinda kullanilmistir. S6z konusu miidahale R2P’nin insani miidahale
kapsaminda m1 yoksa rejim degisikligi kapsaminda mi1 gergeklestirildigi tartismasini da
beraberinde getirmistir. Libya’ya yapilan miidahale BM Giivenlik Konseyi’nin 1970
sayili karar ile bolgede insanliga karsi sug islendigi belirtilmistir. Bu karar sonrasinda
Kaddafi rejiminin s6z konusu Giivenlik Konseyi kararina uymamasi ile 1973 sayili karar
yayinlanmistir. Bu karar ile sivillerin korunmasi amaciyla gii¢ kullanimina izin verilmis,
ucusa yasak bolge ilan edilmis ve silah ambargosu karar1 alinmistir. S6z konusu kararin
o6nemi Giivenlik Konseyi’nin egemen bir devlete kars1 giic uygulanmasi konusunda R2P
kapsaminda vermis oldugu ilk karar olmasidir. S6z konusu karar Giivenlik Konseyi’nin
ve NATO’nun Libya’da uyguladig: bu kararin sivillerin korunmasindan ziyade tilkedeki

rejimin degistirilmesine yonelik oldugu tartismalarini beraberinde getirmistir.**’

Libya miidahalesi sonrasinda yasanan tartigmalar sonrasinda Kasim 2011°de
Brezilya’nin girisimleri ile R2P kapsamuyla ilgili olarak bazi potansiyel alanlara dikkat
¢ekilmis ve korurken sorumluluk (RWP) kavramu literatiire kazandirilmigtir. Brezilya
ozellikle Libya’da gerceklesen miidahaleye atif yaparak “Koruma Sorumlulugu
kavraminin, rejim degisikligi gibi sivillerin korunmasi disinda farkli amaglarla kotiiye
kullanilabilecegine iligkin artan bir algi var” yorumuyla R2P’nin eksik kalan veya

tartisilmasi gereken yonlerine dikkat ¢ekmigtir.*%®

S6z konusu bildiride Brezilya R2P’nin uygulanmasi sirasinda gii¢ kullanim yetkisinin
Genel Kurul veya Giivenlik Konseyi gozetiminde yasal, operasyonel ve gegici unsurlar
ile smirlandirilmas: gerektigini belirtmistir. Ayrica Genel Kurul tarafindan verilecek
yetkilendirme belgesinin uluslararas1 hukuk, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi
silahl1 ¢atisma normlari ile tam uyumlu olmasi gerektigi belirtilmistir. Gii¢ kullaniminin
miimkiin oldugunca az siddet icermesi gerektigi ve bolgede miimkiin olan en az seviyede
istikrarsizlik yaratacak sekilde kurgulanmasi nerilmistir. Korurken Sorumluluk olarak
adlandirilan bu yeni normun R2P ile uygulanabilecegi ve bunun uygulama esaslar ile

ilgili olarak Giivenlik Konseyi prosediirlerine ihtiya¢ oldugu belirtilmigtir.**®

187 Ercan, a.g.m., s. 19.
138 Breakey, a.g.m., s. 11.
139 Breakey, a.g.m., s. 12.
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R2P’nin uygulanmasi konusunda bazi BM iiye devletleri tarafindan elestiriler dile
getirilmistir. Libya’da NATO tarafindan yapilan miidahale ile BM/Fransa tarafindan
yapilan Cote d’Ivoire miidahalelerinin sinirl yetkilerin asimi ile bolgedeki rejimlerin

degistirilmesi gayesi ile yapildigi bu elestirilen basinda gelmektedir.'4

Koruma sorumlulugunun insani miidahale kavramina alternatif olarak bu kavramin
yerini almak iizere ortaya konulmasi beraberinde “insancil emperyalizm” tartismalarini
getirmistir. Noam Chomsky tarafindan Genel Kurul’da yapilan konusmada, giic
kullantmimin tarih boyunca belirli kavramlar arkasina saklanarak ahlaki bir norm
olusturulmaya caligsildig1 fakat bu kavramlar ile ger¢cek amacin gii¢liiniin ¢ikarlarin
gerceklestirmek oldugu icin bu tiir kavramlarin bir ara¢ oldugunu vurgulamistir.
Chomsky, koruma sorumlulugunun da bu kapsamda farkli olmayacagini belirtmistir.
Yaklasimi elestiren yazarlardan bir digeri olan Weiss’e gore, elestiri sadece insani
miidahaleye odaklanmaktadir fakat asil tehlike tanimlanmaya calisilan sorumlulugun

egemen gii¢ler tarafindan “Truva At1” olarak kullanilabilmesi tehlikesidir. ¥4

BM Giivenlik Konseyi’nin veto yetkisi koruma sorumlulugunun Oniindeki
engellerden birisi olarak goriilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Giivenlik Konseyi
yapisinda reformlar yapilmasi talebi farkli kesimler tarafindan dile getirilmektedir. Fransa
tarafindan yapilan Oneride vahset suglari kapsamina giren durumlarda veto yetkisinin
kullaniminda “code of conduct” adiyla veto kullanma yetkisinin sinirlandirilmasi 6nerisi
gelmistir. S6z konusu 6neri diger daimi iiyelerden Cin, Rusya ve ABD tarafindan siipheli

yaklagilan bir 6neri olarak kabul edilmistir.#?

Koruma sorumluluguna yoneltilen bir diger elestiri ise, uluslararasi toplum krize
miidahale konusunda fikir birligine varmis olsa da askeri miidahalenin zamaninda
yapilamayacag elestirisidir. Ornek olay olarak ise Bosna ve Ruanda krizleri sirasinda
askeri miidahalenin insani dramlarin yasanmadan Onlenmesinin miimkiin olmadigi
gosterilmistir. Nisan 1994°te Ruanda’da ii¢ hafta igerisinde yarim milyon insanin

oldiirtilmesine BM gereken hizda miidahale edememistir. Vahset suglar1 kapsaminda

140 Bellamy, “International Responses to Human Protection Crises: Responsibility to Protect and the
Emerging Protection Regime”, a.g.m., s.105.

141 Telli, a.g.m., s.215.

142 Alex J. Bellamy, “R2P in Theory and Practice”, The Oxford Handbook of Responsibility to Protect,
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 34.
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yasanan ihlaller genis ¢apta bir askeri miidahaleyi gerektirir ve bu ¢apta agir silahlar ile
donatilmis birliklerin olay bolgesine sevk edilmesi haftalar siirebilir elestirisi R2P

kapsamindaki askeri miidahaleye bir elestiri olarak dile getirilmistir.'4

143 Alan J. Kuperman, “Rethinking the Responsibility to Protect”, Whitehead Journal of Diplomacy and
International Relations, VVol. 10, No. 1, Winter/Spring(2009), s. 33.
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IKINCI BOLUM
TARIHSEL SUREC ICERISINDE
SUDAN VE iC DINAMIKLERI

Ayrilma 6ncesinde Sudan barindirdigi niifusu ve cografi biiylikliigli bakimindan
Afrika’nin en biiyiik {ilkesi konumundaydi. Niifusu 19 ana etnik grubun altinda 597 alt
grubu barindiran ¢ok mozaikli bir yapiya sahip olan Sudan’da 100’iin lizerinde farkl dil
konusulmaktaydi.**#* Bu c¢ok c¢esitli yap1 kiiltiirel olarak Sudan’it zenginlestirse de
Afrika’da en c¢ok catismanin yasandigi bolge olmasi acisindan g¢atigmalara zemin
hazirladig1 sdylenebilir. Etnik boliinmisliik politik catismalart da beraberinde

getirmektedir.

Bu boliimde Sudan’da yasanan i¢ catismalar, Sudan’in cografyasi, ekonomisi ve
sosyal yapist incelenerek catigsmalarin ortaya ¢ikisi, farkli gruplar arasindaki iliskiler
tarihsel siire¢ igerisinde incelenecektir. Sudan’daki i¢ dinamiklerin anlagilmasi ve
catismalarin neden kolay bir sekilde ¢oziime kavusturulamadigi da bu boliimde analiz

edilecektir.

2.1 SUDAN’IN COGRAFi, SOSYAL VE EKONOMIK YAPISI
2.1.1 Cografi Olarak Sudan

Ayrilmadan 6nceki Sudan 2.505.813 km? yiizol¢iimii ile Afrika’nin en biiyiik tilkesi
konumundaydi. Ug tarafi daglarla gevrili olan bu iilke dev bir ovadan olugmaktadir. Ug
tarafi ylikseltiler ile ¢evrili olan Sudan’in dogusunda Kizil Deniz tepeleri, batisinda Jabal
Marrah, Giiney sinirlarinda ise Didinga tepeleri ile Dongotona ve Imatong daglari
bulunmaktadir. Sudan’in kuzeyinde Misir, kuzeybatisinda Libya, batisinda Cad, Orta
Afrika Cumbhuriyeti, glineyinde Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Uganda ve Kenya ile
giiney batisinda Etiyopya bulunmaktadir. Bat1 sinirlarinin bir kisminin Kizil Deniz’e

kiyis1 bulunmaktadir.2

144 Martha Wenger, “Sudan: Politics and Society”, Middle East Report, No. 172, September - October
(1991), s. 3.

145 |a Verle Berry(ed.), Sudan: A Country Report, Fifth Edition, Washington: Federal Research Division
Library of Congress, 2015, s. 63.
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Sudan’in cografyasi da tarihi gibi Nil nehrinin etkisinde olusmustur. Nil nehrinin
etkisiyle biiyiik yerlesim birimleri, endiistriyel alanlar ve niifusun yogunlugu Nil deltas1
dogrultusunda gelisim gostermistir. Kuzey bati bolgesinde Libya sinir1 boyunca ¢ol

topraklar1 bulunmaktadir. Kordofan ve Darfur bolgelerinde yillik yagmurlar az olmasina

Harita 01: Topografik Sudan Haritas1146

ragmen tarim faaliyeti gerceklesmektedir.'’

146 Berry, a.g.e., S. 64.

147 Justin Willis, Omer Egemi, Philip Winter, “Land&Water”, The Sudan Handbook, John Ryle(ed.),

New York: Rift Valley Institute, 2012, s.47.
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Gilineydogu Sudan’daki sinirlt bir alan disinda tiim iilke Nil nehri ile Nil’in kollar1
olan Mavi Nil ve Beyaz Nil nehirleri diginda su kaynagina sahip degildir. Yagmurlarin
sinirli olmasi, Nil deltas1 disindaki bolgelerde kurakligi beraberinde getirmektedir. Tropik
iklim kusaginda yer almasina ragmen kuzey kesimlerde ¢orak bir iklim var iken, giiney
dogu bolgelerinde tropik bir iklim kusagi bulunmaktadir. Sudan’da genel olarak yagmur

sezonu disinda uzun bir siire yagissiz kurak mevsim vardir.4®

2.1.2 Sudan’in Etnik Boliinmiisliigii

Sudan etnik yapisi itibariyle Diinya iizerindeki en boliinmiis ve karmasik iilkelerden
birisidir. Sudan’da 400’den fazla dil konusan 600 farkli etnik grup bulunmaktadir. Bu
etnik gruplarin biiylik ¢ogunlugu kiigiik gruplar ve bireysellerden olugmaktadir. Etnik
gruplarin tanimlamasi yapilirken farkli degerlendirmeler s6z konusu olabilmektedir.
Sudan’da yasayan gruplar, kendilerini tanimlarken ayni soydan gelmek, ayni dili
konusmak veya ayni bolgeyi paylasmak, yasam tarzi, fiziksel 6zellikler ile politik veya

dini farkliliklar1 goz 6niine alarak bir etnik tanimlama yapmaktadirlar.*#

Sudan’da etnik kimligi belirleyen etmenlerin basinda dil ve din gelmektedir. Etnik
ayrimm en onemli 6gesi dindir. Sudan’da 16. yiizyil ile Islam’in yayilmasi ve Arap
kiiltiirtiniin bolgede etkin bir durumda olmasi etnik gruplarin Miisliiman ve Miisliiman
olmayan seklinde kategorize edilmesini beraberinde getirmistir. “Arap” kavrami da etnik
farklilig1 tanimlamada kullanilmaktadir. Arap olarak yapilan tanimlama bazen bu
anlamda eksik kalmaktadir. Ingiliz hegemonyasi déneminde Misir’dan go¢ eden ve
Hristiyan olan Araplar da bolgede bulunmaktadir. Bu Araplarin sayisinin 10 milyonun
tizerinde oldugu tahmin edilmektedir. Arap tanimlamasi yapilirken “Arap Kiltiirii ve
kaderi ile 6zdeslesen” kisileri tanimlamak i¢in kullanildig1 kabul edilmektedir. Bu tanima
istinaden Sudan’da bulunan niifusun yaklasik %40°1 etnik anlamda Arap olarak
tanimlanmaktadir. Kuzey bolgesi genel olarak Arap, Afro-Arap ve Arap olmayanlar

olarak ayrilmaktadir.**

148 Berry, a.g.e., s. 67.
149 Willis, “Land&Water”, a.g.e., s. 70.
150 Berry, a.g.e. s. 76.
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1956 yilinda bagimsizligin kazanilmasindan sonra yapilan ¢alismada Sudan’daki
10.266.536 kisilik niifusun %38,8’ine karsilik gelen 3.989.533 kisi “Arap” olarak
tanimlanirken, %54,1’lik bir kesim Arapga konusabilen kisileri olusturmaktadir. Bu
durum Arap kiiltliriiniin baskin olarak Arap olmayan niifus iizerinde de etki sahibi

olduguna delil teskil etmektedir.*%

Sudan’da ¢ok sayida etnik kabile tarafindan konusulan dillerin biiyiik bir cogunlugu
2.000’den daha az sayida kisi tarafindan konusulmaktadir. Bu dillerden biiyiik bir
cogunlugunun ortadan kalkma riski bulunmaktadir. Ingiliz manda doénemi icerisinde
ikinci dil olarak Ogretilen Ingilizce ise bagimsizligin kazanilmasindan sonra gelen

hiikiimetlerin politikalar1 sonucunda yerini Arapca’ya birakmigtir.*?

Bolgedeki énemli etnik gruplarin basinda Beja gelmektedir. Kizin Deniz kiyisinda
antik zamanlardan beri yasadig: diisiiniilen bu kabile, 4 alt gruptan olusmaktadir. Arap
kiiltirtiniin etkisi ile dilleri ve kiiltiirleri Arap niifusun yasam tarzina benzemistir. Darfur
bolgesinde 17. ylizyilldan 1916 yilina kadar olan donemde Fur Sultanligi adi altinda
hiikiim siiren kabile diger bir etnik gruptur. Fur kabilesi 500.000’nin iizerinde niifusu ile
Sudan’daki 6nemli etnik gruplarin basinda gelmektedir. Darfur krizinin ¢ikmasinda, Fur
kabilesinin Hartum’daki merkez yonetimden daha fazla otonomi istemeleri sonucunda
askeri bir fraksiyon olusturmalar1 ve miicadeleye baslamalar1 etkili olmustur. Fur
kabilesinin yasadigi bolgede kirsal alanda yasayan topluluk Zaghawa olarak
adlandirilmaktadir ve 122.000 kisiyi bulan niifuslari ile Sudan’daki énemli diger etnik
gruplardan birisidir. Miisliman olmayan ve bdliinme Oncesi donemde Sudan’in
giineyinde yasayan 2011 yilindaki bagimsizlik sonrasinda Giiney Sudan niifusunu
olusturan etnik gruplardan en biiyiligii 2,5 — 3 milyon arasinda niifusu olusturan Dinka
kabilesidir. North Bahr al-Ghazal ile West Bahr al-Gazal, Lakes ve Jonglei bolgelerinde
yasayan bu topluluk Sudan’daki en biiylik etnik toplulugu olusturmaktadir. Giiney
Sudan’da Dinka’lardan sonraki en biiylik etnik grup 1 milyona yakin niifusu ile Nuer

kabilesidir.1s3

151 Heather J. Sharkey, “Arab Identity and Ideology in Sudan: The Politics of Language, Ethnicity, and
Race”, African Affairs, Vol. 107, No. 426, January (2008), s. 23.

152 Sharkey, a.g.m., s. 24.

153 Berry, a.g.e., s. 85 — 87.
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2.1.3 Sudan’in Ekonomik Yapisi

Sudan’in ekonomik yapisi incelendiginde ilk zamanlardan itibaren dogal kaynaklarin
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Ilk olarak altin sonrasinda fildisi ekonomik
sistemde 6nemli bir yer tutarken ilerleyen donemde kole ticareti devletin ekonomik gelir
kaynaklarindan birisini olugturmustur. Daha yakin zamanlara gelindiginde ise su ve tarim
iriinlerinin ekonominin temelini olusturdugu goriilmektedir. Son donemde ise Sudan’in

en biiyiik gelir kaynagini petrol olusturmaktadir.®®

1970’11 yillarda petroliin bulunmasindan 6nce Sudan ekonomisi genel olarak tarim
iriinleri tiretiminin yaninda Suudi Arabistan ve Katar gibi Korfez iilkeleri ile ABD ve
Avrupa Toplulugu gibi batili iilkelerin yapmis olduklart yatirimlara dayanmaktaydi. Nil

vadisi boyunca goreceli olarak tarima imkan olsa da kurak kesimler tarimin genis

15 Wenger, a.g.m., s. 5.
1%5 Laura James, “From Slaves to Oil”, The Sudan Handbook, John Ryle(ed.), New York: Rift Valley
Institute, 2012, s.130.
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topraklara yayillmasinin Oniinde engel teskil etmekteydi. 1980°li yillarda Sudan
ekonomisi politik ve ekonomik krizler sebebiyle darbogaza girmistir. 1983 yilinda i¢
catigmalarin tekrar baglamasi ve komsu devletlerdeki ¢atismalar sebebiyle Sudan’a ¢ok
sayida miiltecinin siginmasi, Sudan ekonomisinin 6nemli 6l¢tide gerilemesine sebep
olmustur. Bu dénemde ekonomi genel olarak yabanci yatirimlar ve yardimlar ile ayakta
durmaktaydi. 1989 yilinda Omer El-Besir tarafindan gerceklestirilen darbe ile ydnetimin
degismesi sonucunda yabanci yatirimlar da kesilmis ve Sudan’a uluslararasi toplum
tarafindan ekonomik izolasyon uygulanmistir.**¢ 1990 yilinda IMF Sudan’in borg¢larimi
O0deyememesini gerekge gostererek Sudan ile ekonomik is birliginin sona erdirilmesi

cagrisinda bulunmustur.**

Petrol Sudan ekonomisinin en 6nemli gelir kaynagidir. Sudan’da petroliin bulunmasi
ve cikarilmast ile ilgili faaliyetleri gergeklestiren ilk sirket ABD petrol sirketi Chevron
olmustur. Chevron tarafindan yapilan ¢caligmalarda 1978 yilinda Sudan’da petrol yataklari
kesfedilmistir. Sirket petroliin cikarilmasi ile ilgili faaliyetlere baslamis fakat 1984
yilinda Chevron personeline ayrilikgtr Nuer militanlar1 tarafindan yapilan saldirilar
sonrasinda sirket Sudan’daki faaliyetlerini askiya almistir. Takip eden donemde 1990’11
yillara kadar petrol rezervlerinin bulunmasi ve ticari faaliyetlerin gerceklestirilmesi

amaciyla herhangi bir girisim s6z konusu olmamagtir.*%8

Sudan’da c¢ikarilan petrol Energy Talisman sirketi tarafindan yapilan caligmalar
sonrasinda 1.540 km uzunlugunda petrol boru hatt1 insa edilerek Kizil Deniz {izerinden
1999 yilinda ilk kez ihra¢ edilmistir. Agustos 1999 yilinda Sudan’dan ilk petrol ihrag
edildikten ¢ok kisa bir siire sonra Sudan Hiikiimeti nin petrol gelirleri 2,2 milyon USD’ye
ulagmistir. S6z konusu gelir aym1 donemde Sudan Hiikiimeti’nin ihracat gelirlerinin
%?20’sine yakin bir tutar1 olusturmaktaydi. Talisman tarafindan isletilen petrol sahasinin
Sudan Hiikiimeti i¢in 3-5 milyar USD tutarinda bir gelir kaynagi yaratmasi

Ongorilmiistiir.

1%6 Berry, a.g.e., s. 143.

157 Jamera Rone, “Sudan: Oil & War”, Review of African Political Economy, Vol. 30, No. 97 (2003), s.
508.

1% Rone, a.g.m., s. 504.

159 Rone, a.g.m., s. 505.
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Sudan’da petrol “Great Nile Petroleum Operating Company” — GNPOC
konsorsiyumu tarafindan ¢ikarilmaktadir. Konsorsiyum ortaklar1 Talisman Energy of
Canada- %25, Petronas - %30 (Malezya devletine ait) ve China National Petroleum
Corporation - %40 ile Sudan devletine ait olan Sudapet - %5 sirketlerinden olugmaktadir.
Bu sirketlerin disinda Lundin Petroleum (isveg), Gulf Oil (Katar), TotalFinelf (Fransiz),
Agip (ltalya) sirketleri tarafindan Giiney Sudan’da bulunan petroliin ¢ikarilmasi ve ihrag

edilmesi ile ilgili calismalar da bulunmaktadir.*®

Petroliin ihra¢ edilmeye baslamasiyla birlikte Sudan gelirlerinin 6énemli bir kismi
petrol gelirlerinden saglanmaya baslanmistir. Yine de tarim iiriinlerinin 6nemi de devam
etmektedir. Sudan tarafindan ihra¢ edilen pamuk, susam, arap sakizi ve seker gibi tarim

tirtinleri Sudan ihracatinda petrolden sonraki 6nemli kalemleri olusturmaktadir.6!

2.2 SUDAN’IN POLITiK DURUMU VE TARIHCESI
2.2.1 Osmanh Yonetimi Altinda Sudan

Tarihi anlamda Sudan Kizildeniz’den baglayarak Atlas Okyanusu’na kadar olan
bolgeyi i¢ine alan kusagi tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bugiinkii sinirlarinin olusumu
19.ylizyilda Osmanli idaresi altinda oldugu donemde baslamistir. Daha 6nceki
donemlerde bolgede Func, Kordofan ve Darfur Sultanliklari ile Nube bolgesinde

putperest kralliklar hiikiim stirmekteydi.'s?

Bolgedeki Osmanl etkisi ilk olarak 1527 yilinda Osmanli Devleti’nin Portekiz’in
Kizildeniz’deki faaliyetlerini engelleyebilmek amaciyla Savakin adasini igerisine alan
bolgeyi ele gecirmesiyle birlikte baglamistir. Bu donemde Osmanli Devleti Sudan’da
hiikiim stiren Func Sultanlig: ile kars1 karsiya gelmistir. 1584 yilinda Mahas bdlgesinin
ele gecirilmesi sonrasinda Func Sultanligi topraklarinin ele gecirilmesi ile ilgili ¢aligmalar

baslamistir. Hannek’te yapilan savas sonrasinda ilerleme kararinin yerine pasif savunma

160 Reeves, a.g.m., s. 168.

161 James, a.g.m., s. 139.

162 Ahmet Kavas, “Osmanli — Darfur Miinasebetleri”, TASAM, 14 Aralik 2006, http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/202/osmanli_-_darf%eC3%BBr_munasebetleri (16.01.2019).
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politikasina gecilerek Hannek 1820 yilina kadar Osmanli Devleti ve Func Sultanligi

arasinda resmi sinir olarak kabul edilmistir.'6

1820 yilinda Kavalali Mehmet Ali Pasa yonetimindeki Misir Hidivligi’nin Sudan’a
yonelik olarak baglattigir fetih girisiminden sonra Sudan’da hiikiim siliren Func
Sultanligina son verilmis ve Sudan topraklari resmi olarak Osmanli Devleti yonetimi
altina girmistir. Bu donemde Misir’dan gonderilen valiler aracilifiyla yonetilmeye
baslanan Sudan’da iilkenin modern sinirlar1 belirlenmistir. Hartum sehrinin alt yapisi
kurulmus, telgraf hatlari, demiryolu projeleri, resmi binalar ve camiler Misir-Osmanli
idaresi altinda bolgede gergeklestirilmistir. Sudan topraklar1 Misir’dan gonderilen valiler
tarafindan idari boliimlere ayrilarak yonetim bu idari yapilanma iizerinden tesis
edilmistir. Devam eden donem igerisinde 19. yilizyillda Osmanli Devleti’nin merkezi
yonetiminin zayiflamasi ile Misir iizerindeki Ingiliz etkisi artmis ve Ingilizlerin Sudan’a
yonelik faaliyetleri de bu ddnemde baslamigtir. Misir ve Sudan’da yiikselen Ingiliz etkisi
ve bu etki ile ortaya ¢ikan misyonerlik faaliyetleri ile Hristiyanlik bolgede daha fazla
yayillma alani bulmustur. Sonrasinda Miisliiman dindar ¢evreler tarafindan tepki ile

karsilanan bu durum karsisinda 1881 yilinda Sudan’da Mehdi Ayaklanmasi baglamigstir.2¢*

1879 yilinda Misir Hidivliginde yasanan sorunlar ve sonrasinda Hidivligin ¢okisti ile
Eyliil 1882°de Ingiltere’nin Misir’1 isgali ile sonuglanan dénem sonrasinda Osmanli —
Ingiltere arasindaki Musir {izerindeki niifus miicadelesi Mehdi Ayaklanmasinin etkisini
artirmistir. Bu durum Misir ile Sudan’da milliyet¢i duygularin giliclenmesine sebep
olmustur. Osmanli — Misir etkisinin bolgede azalmasi sonucunda olusan otorite
boslugundan faydalanan Muhammet Ahmet mehdilik iddiasinda bulunarak bolgedeki

ayaklanmanin baglamasina sebep olmustur.¢®

Ingiltere’nin Misir’t isgali sonrasinda bolgede artan Ingiliz etkisi Ingiltere’nin
Sudan’da yasanan olaylara yonelik ilgisini artirmistir. Mehdi Hareketi’ne karsi olarak
miidahalede bulunmas i¢in 1882°de Willian Hicks bdlgeye gonderilmistir. ingiltere’nin

Hicks yonetiminde gerceklestirdigi faaliyetler Mehdi Hareketi lizerine etkili olsa da

163 Susan R. Mills, The Financing of United Nations: The Need for a Sound Financial Basis, New York:
International Peace Academy, 1989, s. 95.

164 Serhat Ortake1, “Sudan Raporu: Parcalanmadan Toparlanmaya”, INSAMER, 29 Haziran 2018,
https://insamer.com/tr/sudan-raporu-parcalanmadan-toparlanmaya_1544.html (16.01.2019).

165 Abdullah Ozdag, “Sudan’da Mehdilik Hareketi (1881-1885)”, TAD, Cilt 37,Say1 63 (2018), s. 310 —
311.
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Hicks’in Mehdi gii¢lerinin bulundugu Ubeyd bolgesine yapmis oldugu saldirida hayatini
kaybetmis olmasi Ingilizlerin Sudan’daki faaliyetlerinin 15 yil siireyle askiya almmasi

sonucunu dogurmustur.

Ingiltere Muhammet Ahmet’in Sudan’daki varhiginin artmasi sonrasinda etkisinin
Sudan’in dogu kisimlarina da yayilmasi ile 1884 yilinda General Charles Gordan’t
bolgeye gonderme karar1 almistir. 14 Subat 1884 yilinda bolgeye ulasan General Gordan
yapmis oldugu incelemelerde Ingiliz — Misir kuvvetlerinin bélgedeki yetersizligi
sebebiyle Mehdi Hareketine karsi bir basar1 saglanamayacagini ve buraya ek kuvvetler
gonderilmesi gerektigini ingiliz Hiikiimeti’ne belirtmistir. Ingiltere’nin o dénemdeki i¢
politikasi ve yaganan olaylar sebebiyle bolgeye ilgisiz kalmasi1 sonucunda Mehdi Hareketi
Ingiliz kuvvetlerini Ocak 1885°de Misir’a ¢ekilmek zorunda birakmis ve bolgede Mehdi

Devleti kurulmustur.68

Mehdi Devleti’nin kurulmas: sonrasinda 1885 yilinda Muhammet Ahmet’in
Olimdiiyle birlikte yerine gegen halifesi Abdullah, Darfur’u idare etmek i¢in eski Darfur
Sultan1 Ibrahim’in oglu Yusuf’u Darfur’a vali olarak gondermistir. Fakat Yusuf 1887
yilinda Darfur Sultanligi’m1 ilan ederek Mehdi Devleti aleyhinde girisimlerde
bulunmustur. Bu girisimler Mehdi Devleti tarafindan bastirilmis olsa da Darfur Sultanlig:
kurulmasi girisimleri devam etmistir. Darfur’un ileri gelenlerinden olan ve Mehdi
ordusunda 6nemli gorevler iistlenmis olan Ali Dinar Zekeriya Mehdi Devleti’nin ingiltere
karsisinda 1898 yilinda yenilmesi sonrasinda Darfur’u ele gecirerek burada sultanligini

ilan etmistir.*®

2.2.2 Ingiliz Mandasi Altinda Sudan

Ingiltere’nin Sudan’daki manda yénetimi 19 Ocak 1899 yilinda Misir Hiikiimeti ile
yapmis oldugu anlasma ile baslamistir. Bu anlasma ile ingiltere ve Misir Hiikiimeti Sudan
topraklar1 lizerinde ortak bir yonetim tesis etmiglerdir. Sudan’da 1956 yilinda

bagimsizligin kazanilmasina kadar devam edecek olan Britanya — Misir Sudan’t

166 Ozdag, a.g.e, s. 321-324.
167 Ahmet Kavas, “Osmanli — Darfur Miinasebetleri”, TASAM, 14 Aralik 2006, http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/202/osmanli_-_darf%eC3%BBr_munasebetleri (16.01.2019).
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(Condominium) dénemi bu anlasma ile baslamistir.® Osmanli Yénetimi Ingiltere nin tek
tarafli bu hareketini tanimamis ve karsi ¢ikmistir. Fakat fiili durumda herhangi bir
degisiklik yapmaya giicii yetmedigi i¢in Sudan’da Ingiltere’nin sémiirge yonetiminin
baslamasina engel olamamustir. Ingiliz — Misir yonetiminin Sudan’da etkili olmasiyla
beraber Ingiltere’nin bodlgedeki politikalar1 iizerinden Sudan’in sosyal yapisinda da
degisimler yasanmustir. Ingilizler bdlgede “kapali bélge” olarak adlandirilan bir strateji
benimsemislerdir. Bu strateji Kuzey bolgelerde yasayan Miisliiman toplumun Giiney
bolgelerdeki animist topluluklar ile iliskisinin kesilerek Islam’in bdlgede yayilmasinin
oniine gegmek amaciyla kurgulanmistir. Bu amag i¢in Kuzey ve Gliney’de iki farkli idari
yapilanma teskil edilmistir. Bu iki idari yap1 arasinda ¢ok sinirl bir etkilesim olmasina

dikkat edilmistir.'®°

Her ne kadar yapilan anlasma ile ingiltere ve Misir Hiikiimeti tarafindan ortak bir
yonetim yapis1 tesis edilmis olsa da Misir’m Ingiltere tarafindan 1882 yilinda isgal
edilmis olmas1 tiim kontroliin Ingiltere’nin bolgede gorevli valisine gegmesi sonucunu
dogurmustur. ingiltere’nin politikast Sudan ve Misir arasinda sinirlt bir etkilesim olmasi
tizerine kurgulanmistir. Anlagsmaya gore Misir yargisinin Sudan’da higbir yetkisinin

olmamasi bu fiili durumu destekler nitelikte bir 6rnektir.1®

Sudan’da gorevlendirilen Vali’ye yardim etmesi i¢in 1910 yilinda idare konseyi tesis
edilmistir. Konsey genel miifettis, sivil, yasal ve mali sekreterler, iki kisiden dort kisiye
kadar degisebilen Ingiltere tarafindan atanan memurlardan olusmaktaydi. Yasal otorite
olarak faaliyet gosteren Konsey 1948 yilina kadar Sudan yonetiminde s6z sahibi

olmustur.*™

I. Diinya Savas1 bagladiginda Ali Dinar Sultanligt Osmanli Devleti’nin yaninda yer
aldigin1 deklare etmistir. Bunun lizerine 1914 yilinda Misir’in koruyuculugunu ilan eden
Ingiltere Ali Dinar Sultanligimin iizerine kuvvet géndermistir. 1916 yilinda Ali Dinar

Sultanlig1 ingilizler tarafindan son erdirilmistir. Darfur bu olaydan sonra Sudan’a ilhak

168 Gabriel Warburg, “The Sudan, Egypt and Britain, 1899 — 1916”, Middle Eastern Studies, VVol. 6, No.
2, May (1970), s. 163.

169 Serhat Ortake1, “Sudan Raporu: Parcalanmadan Toparlanmaya”, INSAMER, 29 Haziran 2018,
https://insamer.com/tr/sudan-raporu-parcalanmadan-toparlanmaya_1544.html (16.01.2019).

170 Warburg, a.g.m., s. 166.

171 Berry, a.g.e., s. 23.
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edilmigtir. 1922 yilinda Ingiltere'nin Misir {izerindeki mandasmi kaldirdigimi
aciklamasinin ardindan Misir bagimsizligint ilan etmistir. Misir’in bagimsizligi ile
olusturulan anayasada Sudan’in durumu konusunda herhangi bir madde bulunmamasi,
Sudan’in durumunun ne olacag: ile ilgili sorunu ortaya ¢ikarmustir. ingiltere ve Misir
Hiikiimetleri arasinda Sudan’in durumuna iliskin miizakerelerin basarisiz olmasi

sonrasinda Misir ve Sudan’da milliyet¢i akimlarin etkisiyle bir isyan dalgasi1 baslamistir.

Kasim 1924’te Sudan Genel Valisi Sir Lee Stack’1n dldiiriilmesi sonrasinda Ingiltere
Sudan’da bulunan tiim birlikleri ile sivil ve kamu ¢alisanlarinin iilkeden ¢ekilmesi emrini
vermis ve sonrasinda 1925’te Hartum’da Misir birliklerinin yaninda savasmalari igin
Sudanli subaylarin denetimi altinda 4.500 kisilik bir birlik kurmustur. Sudan 1920 ve
1930’11 y1llarda genel olarak sakin bir politik dSnem gecirmistir. Ingiltere’nin Sudan’da
yiikselen  milliyetcilik akimmna karst  yonetimin  yerel giligler tarafindan
gercgeklestirilmesine imkan veren dolayli yonetim ilkesi bu donemde faaliyete gegmistir.
Bu donemde ydnetimin Ingiliz komiserlerinin denetimindeki yerel yoneticiler tarafindan

gerceklestirilmesi milliyeteilik akiminda kismen azalmaya sebep olmustur.t7

1942 yilinda Sudan’daki birtakim milliyetciler tarafindan bagimsizlik talepleri dile
getirilmigtir fakat bu talepler Sudan Valisi tarafindan kabul edilmemistir. Bunun yerine
Sudan’daki yasal yonetim yapisinda bazi degisiklikler yapilmasi kabul edilmistir. Bu
kapsamda yasama faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla bir meclis kurulmasi
kararlastirilmistir. 1948 yilinda meclis tyeligi icin gerceklestirilen sec¢imlerde
bagimsizlik yanlilar1 karsit grubun segimleri boykot etmesi sebebiyle meclisteki
cogunlugu ele gegirmislerdir. 1952 yilinda Umma grubu liderleri ile ingiltere arasinda
bagimsizlik taleplerine iliskin goriismeler gergeklestirilmistir. 1952 yilinda Misir’da Kral
Faruk’un devrilmesi sonrasindaki politik durumda Misir’in Siiveys Kanali’ndaki Ingiliz
askerlerin tahliye edilmesi kozuna karsilik olarak Sudan’in bagimsizliginin taninmasini
sart kogmas1 durumda degisiklik meydana getirmistir. Albay Muhammad Naguib Siiveys
Kanali’'ndaki Ingiliz askerlerinin ¢ekilmesi ile Sudan’in bagimsizligi konularini ayr

sekilde degerlendirmistir. Subat 1953°te Londra ve Kahire Hiikiimetleri arasinda

172 Helen Chapid Metz(Ed.), A Country Study: Sudan, Federal Research Division Library of Congress,
1991, s. 39-40.
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imzalanan anlagma ile Sudan’in bagimsizligin1 kazanmasi siireci i¢in ii¢ yillik bir gegis

donemi planlanmigtir.}”
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2.2.3 Sudan’in Bagimsizhg ve Birinci I¢ Catisma Dénemi (1953 — 1972)

Il. Diinya Savasi’nin ardindan Sudan’da bagimsizlik yoniinde taleplerde bir artis
yasanmustir. Ingiltere, Sudan’in Misir’a baglanmasi sonrasinda Misir’m bolgede giic
kazanmasini istemedigi i¢in Sudan’in “self determinasyon” ilkesi uyarinca bagimsizligini

destekleyen bir politika izlemekteydi. Ingiltere ve Misir arasinda 1953 yilinda Sudan’n

173 Berry, a.g.e., s. 28 — 29.

174 Justin Willis, “The Ambitions of State”, The Sudan Handbook, John Ryle(ed.), New York: Rift Valley
Institute, 2012, s. 107.
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bagimsizlig: ile ilgili bir anlagma imzalanmistir. 3 yillik bir gegis siireci sonrasinda

Sudan’in bagimsizligi bu anlasmada dngoriilmiistiir.

Bagimsizlik ile ilgili gegis siireci 25 Kasim 1953°te parlamento se¢imlerinin
yapilmasi ile baglamistir. Yapilan parlamento se¢imleri sonrasinda Demokratik Birlik
Partisi ile hareket eden Ismail el-Ezheri secimlerden galip ¢ikmistir. Parlamento segimleri
sonrasinda Sudan’in bagimsizligini kazanmasi 1 Ocak 1956°da gecici anayasanin kabulii
ile gergeklesmistir. Bagimsizligin kazanilmasindan kisa bir siire sonra 18 Kasim 1958°de
Genel Kurmay Baskan1 General Ibrahim Abbud’un yaptig1 askeri darbe ile secimlerden
galip ¢ikan sivil yonetim devrilmistir. Darbe ile tiim siyasi partiler kapatilmig ve sivil
siyasi hareketler askiya alinmigtir. Darbe sonrasi olusturulan gegici anayasanin
maddelerinin Giiney’deki liderler agisindan devletin laik veya Islamc1 yapida olmasi ve
federal veya biitiinciil bir yapiya sahip olmasi konularindaki belirsizlikler Sudan’da sonu
gelmeyen i¢ catigsmalarin baslangicini olusturmustur. Bu tarihten itibaren Sudan’da
yasanan politik ¢ekismeler yerini i¢ ¢atigmaya birakmis ve Kuzey’deki Hiikiimet Giigleri

ile Giiney’deki Anya Nya Hiikiimeti arasinda kanl bir i¢ ¢atigsma baglamistir.!”

General Abbud yonetimi Giiney’in Arap kiiltiirii altinda asimilasyonu ile Islam’m
bolgede yayilmasina yonelik bir politika takip etmistir. Bu durum Giiney’deki ayrilik¢i
giicler ile Kuzey’deki hiikiimet arasinda ilk ¢atigmanin baglamasina neden olmustur. 1964
yilinda siyasi partilerin 6niindeki engellerin kalkmasi sonucunda Sirriilhalife el-Halim’in
basbakanliginda yeni bir hiikiimet kurulmustur. Kurulan bu hiikiimet 1965’te Ummet
Partisi ve Milli Birlik Partisi arasinda kurulan koalisyon hiikiimetine kadar yonetimde
kalmistir. Bu donemde yine siyasi partiler arasinda olusan anlagsmazlik sebebiyle 25
Mayis 1969°da Albay Cafer Niimeyri Onderliginde ikinci bir darbe gerceklesmistir.
Bagbakanlik gorevine gelen Albay Cafer Niimeyri tiim siyasal partileri ve meclisi

yasaklayarak tek parti rejimi ile Sudan Sosyalist Birligi’nin yonetimini baglatmistir.'’

Niimeyri yonetimindeki Sudan 1971’e kadar olan donemde sosyalist bir yap1 kurarak
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile yakin iligkiler kurmustur. Sudan’daki

politik alanda ulusalcilar, Miisliiman Kardesler, sosyalistler ve pan-arabistler olarak 4 ana

75 Enver Omiir Polat, “Sudan’m Calkantili Tarihi: Bagimsizliktan Darfur Krizi’ne”, Uluslararas: Suclar
ve Tarih, Say1 3-4 (2007), s. 161. .

176 Tbrahim Ozhazar, sa Elbinsoy, “Sudan”, Modern Dénem Islam Ulkeleri 1, Cilt 1, Istanbul: Tire Kitap,
2017, s. 101.
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siyasi akim bulunmaktadir. Niimeyri ilk donemde sosyalist bir bakis agisiyla Sovyetler
Birligi’ni temel alan bir dis politika anlayisi benimsemistir. Misliman Kardesler
Sudan’in Islami bir anayasa tesis edilerek seriat hiikiimlerine gore yonetilmesini talep
etmekteydiler. Pan-Arabist olarak adlandirilan akim ise Israil — Arap savaslarinin

etkisiyle Arap kiiltiiriiniin hakim oldugu ulusal bir devlet yapis1 kurmak istiyordu.*’”

Niimeyri yonetiminin Sovyetler Birligi ekseninde bir politika izlemesinin sonucu
olarak Sovyetler Birligi tarafindan Sudan’a askeri ve ekonomik yardimlar yapilmstir.
Gliney bolgesindeki catigmalarda kullanilmak {izere MIG savas ucaklar1 ile SAM-2 fiize
sistemleri askeri yardim olarak Sudan Hiikiimeti’ne gonderilmistir. Ayrica mali yardim
adi altinda teknik projelerin gelistirilmesi i¢in 25 milyon sudan dinar1 yardim

yapilmistir.t7®

1970 yilinda Giiney Sudan’daki ¢atismalar ile ilgili onemli gelismeler yasanmuistir.
Etiyopya Hiikiimeti tarafindan Sudan’daki ayrilik¢1 harekete destek verilmesi sdz konusu
olmustur. Ayrica Uganda’da hiikiimetin devrilmesi ve yeni gelen hiikiimetin de
ayrilik¢ilar1 destekleyen bir tutum almasi sonucunda Giiney’deki ayrilik¢1 hareket giic
kazanmistir. Giliney’deki ayrilikgr hareket Anyanya’nin komutanlarindan Joseph Lagu
1971 yilinda Giiney Sudan Kurtulus Cephesi’ni (Southern Sudan Liberation Front)
(SSLM) kurmustur.17®

Niimeyri yonetiminde kurulan askeri yonetim farkli gruplardan olusan bir yapiya
sahipti. Yonetim igerisindeki bu farklilik zamanla politik bir ¢ekismeye doniismiistiir.
Ozellikle yonetimdeki komiinist kesime yakin olan isimlerin tutuklanmaya baslamasi ve
Sudan Komiinist Partisi’nin kapatilmas1 sonrasinda komiinist kesimde Niimeyri
yonetimine kars1 faaliyetler artis gostermistir. 1971 Temmuz’unda Binbasi Hashim el
Atta tarafindan Niimeyri yonetimine karsi bir darbe girisimi s6z konusu olmustur.
Basarisiz olan bu darbe girisimi sonrasinda Sudan dis politikasinda 6nemli degisiklikler
yasanmustir. Bastirilan darbe girisimi sonrasinda Niimeyri yOnetiminin ilk faaliyeti

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki tiim elgilerini geri ¢agirmak olmustur. 30

17 Dunstan M. Wai, “The Sudan: Domestic Politics and Foreign Relations Under Nimiery”, African
Affairs, Vol. 78, No. 312, July (1979), s. 298 — 299.

178 Wai, a.g.m., s. 300.

179 Douglas H. Johnson, The Root Causes of Sudan’s Civil Wars, Indiana: Indiana University Press, 2003,
s. 36.
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Temmuz’da Sudan Hiikiimeti Sovyetler Birligi’'ne rejim karsit1 hareketlerinden dolay1

nota vermistir.*&

Darbe girisimi sonrasinda Niimeyri Hiikiimeti tarafindan komiinist kesime kars1 bir
tasfiye hareketi baglamis ve bu durum Niimeyri yonetiminin Sovyetler’den uzaklasarak
ABD’ye yakinlagmasi ile sonuglanmigtir. Hem Miisliiman kesimden hem de Sosyalist
kesimden gelen desteklerin azalmasi sonucunda Niimeyri Yyonetimi iktidarini
gliclendirmek ve destegi arttirmak amaciyla Etiyopya ve Uganda Hiikiimetleri ile baris
anlagmalar1 imzalanmistir. 1972 yilinda Giiney ile 10 yillik i¢ catismaya son veren Addis
Ababa Anlagmasi imzalanarak i¢ savasa ara verilmistir. Anya Nya ile imzalanan anlagma

ile Giliney’e 6zerklik verilmisgtir.e

2.2.3 Addis Ababa Anlasmasi ve Baris Donemi (1972 — 1983)

Addis Ababa Anlagmasi Gliney Sudan’daki ayrilik¢i giligler ile Kuzey’deki Hiikiimet
arasindaki i¢ savasi sona erdirmesi sebebiyle biiyiikk onem arz etmektedir. Anlasma ile
Giliney’de Equatoria, Bahr al-Ghazal ve Upper Nile bdlgelerinde otonom bir yap:
kurulmas1 kabul edilmistir. Ayrica Giliney Bolgesel Meclisi’nin Onerisi {izerine merkez
hiikiimet Baskani tarafindan atanacak yerel bir bagkanlik sistemi de tesis edilmistir.
Savunma, dis isleri, mali ve sosyal kalkinma konular1 disindaki islerde yerel yonetimin
yetkisi taninmistir. Bu alanlarda ise merkezi yonetim yetkisini kullanmaya devam
etmektedir. Giiney’deki Anya Nya milis gii¢lerinin de igerisinde bulundugu, kuzey-giiney
yetkililerinin esit sayida oldugu 12.000 kisilik Sudan Silahli Kuvvetleri de bu anlagsma ile
tesis edilmistir. Anlasma ile son olarak Sudan’in resmi dili Arapga olarak taninmis

olmakla beraber Giiney Sudan’da Ingilizcenin ana dil oldugu da kabul edilmistir.e2

Anlagsma ile yerel hiikiimet yerel bolgedeki vergilerin toplanmasi konusunda
yetkilendirilmistir. Ayrica merkezi hiikiimetten yerel hiikiimete kaynak aktarilmasi da
kabul edilmistir. Giivenligin nasil saglanacagt konusu anlasmanin en Onemli
maddelerinden birisini olusturmaktadir. Anlagsma uyarinca alinan tedbirler bazi milis

giicler tarafindan taninmamistir. Bu milis gii¢cler anlagsma sonrasinda Etiyopya’ya gecerek

180 Wai, a.g.m., s. 305.
181 polat, a.g.m., s. 162-163.
182 Berry, a.g.e., s. 38 — 39.
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faaliyetlerini burada siirdiirmiistiir. 1980°li yillarda milis gli¢lerin hiikiimet karsisinda
yeniden yapilanma siirecinde Etiyopya’da konuslanan bu milis giicler énemli bir rol

oynayacaktir.'®

Addis Ababa anlagsmasi sonrasinda ABD ile iligkilerin de normallesme siirecine
girmesi ile ABD tarafindan Sudan’a yonelik yardimlarda artis olmustur. 1973 yilinda
ABD tarafindan Sudan’a 10 milyon USD tutarinda yardim yapilmistir. 1974’te ABD
Ithalat — Thracat bankasi tarafindan Sudan limanindaki yapisal islere destek olmak
amaciyla 2,5 milyon USD tutarinda yardim yapilmasi karar1 alinmistir. 1974’te ABD’li
otel sirketi Hilton tarafindan Hartum’da 3.000 yatak kapasiteli bir otel ingaati
baslatilmistir. Ayn1 donemde ABD’li petrol sirketi Chevron’da Sudan’da petrol arama

faaliyetlerine baslamigtir.:®

1976’da  Ensar giigleri tarafindan baglatilan darbe girisimi basarisizlikla
sonuglanmustir. Yasanan ikinci darbe girisimi sonrasinda Niimeyri karsit giiglerin tilke
disinda olmasindansa iilke igerisinde kontrol altinda tutulmalarinin daha dogru olacagi
sonucuna varmistir. Bu sebeple Ensar giiglerinin basindaki Sadik el-Mehdi Misir’daki
sirglinden geri cagrilmistir. EI-Mehdi ve Niimeyri arasinda yapilan anlasma uyarinca
politik tutuklular serbest birakilmis ve Ensar basta olmak iizere muhalefetteki farkl
gruplara bir sonraki sene yapilacak olan se¢imlere katilmaya imkan verilmistir. Siyasi
alanda gergeklesen bu yumusama donemi Chevron’un 1979 yilinda Sudan’da petrol
bulmasi sonrasinda radikal bir degisim yasamistir. Niimeyri bu gelisme sonrasinda Addis
Ababa anlagmasindan hosnut olmayan kesimlerin de baskilariyla Giiney’e verilmis olan
haklar1 yiriirliikten kaldirmig, bolgenin resmi dilini Arapga’ya ¢evirmis ve Giiney’deki
silahl1 kuvvetleri merkez hiikiimete bagladigini ilan ederek 1972 Addis Ababa baris
anlasmasindan ¢ekildigini aciklamistir. Bu durum sonrasinda Giiney’deki ayrilikel
kuvvetler Sudan’daki merkez hiikiimete baglanmayi reddetmislerdir. S6z konusu
gelismeler sonrasinda 1972°de saglanan baris bozulmus ve Gliney’deki bazi gruplar ile

hiikiimet giicleri arasindaki ¢atismalar yeniden baslamistir.2®

183 Johnson, The Root Causes of Sudan’s Civil Wars, a.g.e., s. 42.
184 Wai, a.g.m., s. 307.
18 polat, a.g.m., s. 162-163.
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Addis Ababa anlagsmasinin Sudan Hiikiimeti tarafindan yirtrliikten kaldirilmasi
sonrasinda Giliney’de anlasmay1 destekleyen eski milis giicler yeniden bir yapilanma
icerisine girmislerdir. Ozellikle Etiyopya’dan alinan destekler sonrasinda Anyanya — 2
adiyla yeni bir milis giicii teskil edilmistir. Sudan- Etiyopya sinirinda yerlesen bu gii¢
1980°e kadar Sudan’da etkin bir yapilanma kuramamistir.1982 yilina gelindiginde
Gliney’deki bazi hiikiimet yetkilileri ile ayrilik¢i milis giicleri arasinda baglanti
kurulmustur. Cok sayida farkli milis gli¢ ve ayni zamanda Giiney Sudan’daki ordu
giiclerinin icerisindeki eski milis gii¢lerin biiyiik ¢ogunlugu Sudan Hiikiimeti’nin

uyguladigi politikalar sebebiyle ittifak ¢abasi igerisine girmislerdir.

2.2.4 ikinci I¢ Catisma ve Giiney Sudan’in Bagimsizhig (1984 — 2011)

1975 ve 1976 tarihlerinde iki farkli darbe tesebbiisii sonrasinda iilke i¢erisindeki
huzursuzlugun artmas: ile Nimeyri Hiikiimeti Giliney’e vermis oldugu ayricaliklar
kaldirarak 1980 yilinda Bolgesel Yonetim Yasasi’ni yirlirliige almistir. Bu yasa
sonrasinda Sudan’da 5 bolge yar1 otonom yapiya boliinmiistiir. Sonrasinda Giiney’deki
bolgesel meclisi feshedilmis ve Arapga bolgedeki tek resmi dil olarak deklare edilmistir.
Merkez hiikiimet tarafindan yapilan bu faaliyetlerin sonucunda 1983 yili itibariyle
Sudan’da i¢ c¢atisma tekrar baslamistir. I¢ catismanin baslamasi ile John Garang
tarafindan Sudan Halk Kurtulus Hareketi (Sudan People’s Liberal Movement) (SPLM)
politik bir olusum olarak kurulmustur. Bu grubun askeri kanadi olarak Sudan Halk
Kurtulus Ordusu- (Sudan People’s Liberation Army) (SPLA) orgiitlenmeleri kurularak
Sudan’daki i¢ catigma yeni bir boyuta taginmistir.*®”

Gliney’de yasanan i¢ catisma sonucunda ekonomide yasanan problemler ve politik
belirsizlik Hartum’da da huzursuzlugun artmasina sebep olmustur. 1985 Nisan ayinda
halk tarafindan sokak gosterileri seklinde bir hareket baglamistir. Bu hareket daha sonra
“Ulusal Kurtulus igin Ulusal Ittifak” olarak adlandirilan ve farkli gruplardan
profesyonellerin dnciiliigiinde orgiitlenen bir hareket haline gelmistir. Sudan’daki Ihvan

Hareketi ve Komiinist kesim de Niimeyri Hiikiimeti’nin karsisinda yer almistir. Niimeyri

18 Johnson, The Root Causes of Sudan’s Civil Wars, a.g.e., s. 61 — 62.
187 Johnson, The Root Causes of Sudan’s Civil Wars, a.g.e., s.70.
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Hiikiimeti bu politik ortamda, Niimeyri’nin 6 Nisan 1985°te yapmis oldugu yurtdis1 gezisi
sirasinda yapilan bir darbe ile yonetimden indirilmistir. Darbeyi gergeklestiren General
Suwar el-Dahap tarafindan kurulan hiikiimetin ilk icraat1 1983 anayasasini iptal ederek

Sudan Sosyalist Partisi’nin kapatilmasi olmustur.

Darbe sonrasinda idareyi General Suwar el-Dehap yonetimindeki 15 {iyeden olusan
Askeri Gegis Konseyi yonetimi devralmistir. General el-Dehap tarafindan tesis edilen bu
askeri yonetimin 12 ay igerisinde yonetimi sivil idareye teslim edecegi deklare edilmistir.
Genel olarak yapilan darbe olumsuz bir etki yaratmamis olsa da yeni yonetimin Sudan’in
ekonomik sorunlari, Gliney ile yasanan i¢ catismalar ve ulusal birligin kurulmasi gibi
hayati konularda gereken adimlari atma konusunda yetersiz kaldigir goriilmiistiir. El-
Dehap yoOnetimi idareyi ele aldiginda Sudan ekonomisi bir yikim igerisindeydi.
Uluslararas1 orgiit ve devletlere olan dis bor¢ 9 milyar USD seviyesindeydi. Tarima
yonelik olarak yapilmasi planlanan ve IMF ile Diinya Bankas1 tarafindan desteklenen
projeler planlama asamasinda kalmisti. Fabrikalarin biiyiik cogunlugu kapasitesinin ¢cok
daha altinda ¢alismaktaydi. Tiim bu ekonomik verilerin 1s1g1nda El-Dehap yonetimi IMF
ile olan kredi anlagsmasinin sartlarina uymadigi i¢in IMF tarafindan Sudan devletinin iflas1
ilan edilmistir. EI-Dehap yonetimi tiim bu sorunlarin ¢6ziimii konusunda eksik kalinca
Hiikiimet ve is diinyasim1 temsil eden birlik arasinda secimlerin yapilarak sivil bir

hiikiimet kurulmas1 konusunda mutabakat saglanmigtir.*®

20 — 24 Mart 1986°da Etiyopya’da Ulusal Ittifak ve SPLM arasinda Niimeyri’nin
diisiiriilmesi  sonrast gerceklestirilecek ilk seg¢imlerden bir ay o6nce Koka Dam
Goriismeleri gerceklestirilmistir. Bu goriismeler sonrasinda Koka Dam Deklarasyonu
yaymlanmis ve Sudan’in temel problemleri ile ilgili goriis ayriliklarimin giderilmesi
konusunda bir fikir birligi ortaya konmustur. 1986’da geceklestirilen se¢gimlerden sonra
Sadik el-Mehdi yonetiminde bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Koalisyon hiikiimeti
icerisindeki goriis ayriliklart sebebiyle Koka Dam Deklarasyonu yiiriirliige alinamamustir.
31 Aralik 1986’da Sadik el-Mehdi, Addis Ababa’da SPLM’in se¢im sonrasindaki
pozisyonu ile ilgili John Garang ile bir goriisme gerceklestirmistir. Bu goriisme

sonrasinda Garang Koka Dam konusundaki durusundan vazge¢cmese de iilke genelindeki

188 Johnson, The Root Causes of Sudan’s Civil Wars, a.g.e., s. 72.
189 Berry, a.g.e., s. 42 — 43.
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acil durumun sona ermesi i¢in ateskes yapilmasini kabul etmistir. Sadik el Mehdi’nin
Sudan’da hiikiimeti kurmasindan sonra SPLM’e kars1 politik alanda ciddi bir Gistliinligi
s0z konusu olmustur. Niimeyri’nin iktidardan inmesi i¢in SPLM’e destek veren Libya
hiikiimetinin tavr1 degismistir. Kaddafi yonetimi, Niimeyri’nin devrilmesi sonrasinda
kurulan yeni hiikiimete destek beyaninda bulunmustur. Ayrica ABD tarafindan verilen
destekler de bu donemde devam etmekteydi. Bunun yaninda Islam ve Arapgilik vurgusu
ile Korfez devletleri tarafindan da destek saglanmistir. Tiim bu destekler sonucunda siyasi
olarak pozisyonunu giiclendiren Sadik el-Mehdi, SPLA ile anlagsma yapmama yoniinde
bir tercih kullanmistir.*®*® Sonraki donemde Giiney’de SPLA’nin gii¢ kazanmasiyla
birlikte Sadik el-Mehdi Hiikiimeti tarafindan Sudan’daki i¢ ¢atismayi sonra erdirecek

olan anlagmaya yonelik goriismeler kaldig1 yerden devam etmistir.**

Gliney bolgesindeki milis giiclerden Anyana II ve SPLA arasindaki goriis ayriliklar
sebebiyle birlesik bir muhalif askeri kanadin olusturulamamasi sorunu 1980’li yillarin
sonunda ¢Ozlilmiistiir. Anyana II grubu igerisindeki giiclerin biiyiik bir bdliimiiniin
SPLA’ya gecis yapmasi ile birlikte bolgedeki kontrol genel olarak SPLA’ya ge¢mistir.
1989 yilma gelindiginde Giiney Sudan’daki kirsal alanlarin biliyiik bir kismi SPLA

tarafindan kontrol edilmekteydi.'®

11 Kasim 1987°de SPLA giicleri baskent Hartum’un 700 km uzagindaki Kurmuk
sehrini ele gecirmislerdir. Askeri olarak kazanilan bu basar1 sonrasinda Sudan
Hiikiimetine Libya, Irak, Suudi Arabistan ve Urdiin’den askeri yardim teklif edilmistir.
Saldirt sonrasinda yapilan goriismeler neticesinde 16 Kasim 1988’de yine Addis
Ababa’da bir ateskes anlasmasi imzalanmistir. Bu ateskes anlagsmasi sonrasinda 1 Subat
1989°da yeni bir hiikiimet kurulmus ve bu hiikiimete de 4 Giineyli ve 1 Nubeli bakan
atanmustir. Kurulan bu yeni Hiikiimet 6zellikle silahlanma dolayisiyla yapilan harcamalar
sebebiyle 10,6 Milyar USD’ye ulasan dis bor¢ ve bunun akabinde yasanan ekonomik
sikintilar sebebiyle tepki c¢ekmistir. Sudan para biriminin yiizde 80 oraninda
devaliiasyona ugramasi sonrasinda ¢ikan olaylara istinaden ise askeri yonetim tarafindan

hiikiimet lagvedilmistir.

190 Johnson, The Root Causes of Sudan’s Civil Wars, a.g.e., s. 72.

191 Douglas H. Johnson, “Twentieth-Century Civil Wars”, The Sudan Handbook, John Ryle(ed.), New
York: Rift Valley Institute, 2012, s. 218.

192 Johnson, “Twentieth-Century Civil Wars”, a.g.m., s. 218.
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30 Haziran 1989 tarihinde Omer el-Besir’in de aralarinda oldugu Sudan ordusunda
gorevli 15 komutanin katilmiyla gergeklestirilen darbe sonrasinda Sadik el-Mehdi
hiikiimeti devrilmistir. Yeni yonetim “Ulusal Kurtulus Devrim Komuta Konseyi” adiyla
Sudan’da yonetimi devralmistir. Yeni kurulan yonetimin ilk icraati da daha onceki
darbelerde oldugu gibi anayasa ve meclisin askiya alinarak muhalif kisilerin tutuklanmasi
seklinde olmustur. El-Besir yonetiminin ana amac1 Sudan’da Islam devletinin yeniden
teskil edilerek Giliney Sudan’daki catismanin son erdirilmesi seklindedir. Ayrica Arap
iilkeleri 1ile iligkilerin normallestirilmesi ve petrol gelirleri ile ekonomik refahin
arttirilmast da yeni yonetimin acikladigi hedeflerdir. Darbe sonrasinda Omer el-Besir

tarafindan Milli Islam Cephesi (National Islamic Front) (NIF) kurulmustur.'%

NIF c¢ogunlukla Miisliman Kardesler olmak iizere Sudan’daki Islami kesim
tarafindan olusturulan bir siyasi olusumdur. Olusumun temel amaglarindan birisi tim
Sudan’da seriata dayali Islami bir devlet teskil etmektir. Olusumun iiyeleri arasinda
hiikiimet gorevlileri disinda sivil toplumun 6nde gelen liderleri, akademik ve hukuki
alanda calisan kisiler gelmektedir. NIF Sudan politik arenasinda 6nemli bir yere

sahiptir.1

SPLA 1983 yilindan itibaren John Garang yonetiminde Hartum’daki merkezi
hiikiimete Giiney’in bagimsizlig1 i¢in savasi yiiriiten ana 6rgiit konumundaydi. 8 yillik
miicadelenin ardindan 1991 yilina gelindiginde SPLA igerisindeki politik ¢ekismeler giin
ylziine ¢ikmigstir. Farkli milis giiclerin tek bir ¢ati altinda birlesmesi ile olusan SPLA
1991 yilinda iki ana fraksiyona ayrilmistir. Gliney Sudan’daki en biiyiik etnik gruplar
olusturan Dinka ve Nuer’ler bu iki fraksiyonun merkez giiclerini olusturmaktaydi. Nuer
kabilesinin liderlerinden Riek Machar yonetiminde SPLA’den &nemli bir grup
ayrilmistir. Bu ayrilma devam eden kuzey-giiney ¢atismasinin disinda giiney cephesinin

kendi icerisinde de yeni ¢atigsmalar yasanmasi ile sonuglanmigtir.

Nuer kabilesi dnderligindeki ayrilik¢r giicler Upper Nile bdlgesini hakimiyet altinda
tutarken, Dinka kabilesi dnderligindeki SPLA kuvvetleri de Giiney Sudan’daki Equatoria

193 Berry, a.g.e., s. 44.

1% Wenger, a.g.m., s. 6.

195 Jok Madut Jok, Sharon Elaine Hutchinson, “Sudan’s Prolonged Second Civil War and The
Militarization of Nuer and Dinka Ethnic Identities”, African Studies Review, Vol. 42, No. 2, September
(1999), s. 126.
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ve Bahr el-Ghazal bblgelerinde faaliyet siirdiirmekteydiler. iki grup arasindaki catismalar

1999 yilina kadar devam etmistir.'%

1990’1 yillarin basinda Sudan’da barisin tesis edilmesi i¢in IGAD tarafindan
gerceklestirilen girisimler, 1994 yilinda “Ilkeler Deklarasyonunun” yaymlanmasi ile son
bulmustur. Bu deklarasyona gore Giiney Sudan’in kendi kaderini tayin etme hakki
taninmis, birligin devam etmesi ise laik bir devlet yapisinin kurulmasi sartina
baglanmistir. Deklarasyon SPLM tarafindan kabul edilmis fakat Sudan Hiikiimeti
tarafindan reddedilmistir. Miizakereler Eylil 1994’te sonu¢ alimamadigi igin

sonlandirilmigtir.'%

Sudan’daki muhalif gruplar arasinda iktidara yonelik miicadele i¢in ittifak kurma
cabalar1 sonucunda Milli Demokratik ittifak (National Democratic Alliance) (NDA)
adiyla goriismeler baslatilmistir. 17 Haziran 1995 tarihinde Eritre’nin Asmara sehrinde
ittifak ile ilgili bir toplant1 ger¢eklestirilmistir. Bu toplantida ideolojik olarak birbirinden
cok uzak olan taraflar Sudan Komiinist Partisi, Ummet Partisi, Demokratik Birlik Partisi,
SPLM, Beja Kongresi, Sudan Miittefik Kuvvetleri, Sudan Afrika Partileri Birligi, Lundin
Petroleum ve ¢ok sayida farkli muhalif 6rgiitlenme El-Besir Hiikkiimeti’nin devrilmesi
hedefiyle bir araya gelmistir. Gorlismeler sonrasinda muhalifler arasinda “Asmara
Mutabakat1” olarak kabul edilen bir beyanat imzalanmis ve taraflar Hiikiimet’in
devrilmesi sonrasinda kurulacak yeni hiikiimetin kadrolarmmi da bu mutabakat ile
belirlemislerdir. 1993 yilindan itibaren Sudan’a yonelik olarak uluslararasi toplum
nezdinde baslatilan izolasyon politikasi, 1995 yilinda Misir Devlet Bagkani Hiisnii
Miibarek’in Etiyopya’ya yapmis oldugu ziyaret sirasinda suikasta ugramasi sonrasinda
artmistir. Sudan’in bu suikast ile baglantili oldugunun diisiiniilmesi sonrasinda BM

Giivenlik Konseyi 1996 yilinda Sudan’a yonelik yaptirim karar1 almigtir.1*

19 Jok, a.g.m., s. 127.

17 IGAD - Intergovernmental Authority on Development(Hiikiimetleraras: Kalkinma Otoritesi): IGAD
olusumu 1986 yilinda kurulan ve tekrarlanan siddetli kurakliklar ve yaygin olarak kitliga neden olan diger
dogal afetlerin etkilerini azaltmak amaciyla kurulan Hiikiimetleraras1 Kalkinma ve Kuraklik Otoritesi —
IGAD’1n devami olarak 1996 yilinda kurulmustur. BM’nin destegi ile kurulan olusum, kurulusunda
Cibuti, Etiyopya, Kenya, Somali, Sudan ve Uganda’dan olusmustur. Eritre 1993 yilinda bagimsizligin
kazanmas1 sonrasinda olusumun 7. liyesi olarak yerini almistir. 8. ve son iiye ise 2011 yilinda Sudan’in
Kuzey ve Giiney olarak ikiye ayrilmasi sonrasinda bagimsizligini kazanan Giiney Sudan olmustur.

198 Dimah I. Mahmoud, “Sudan’s Comprehensive Peace Agreement Amidst the Clash of Agendas:
Attempts, Failures and Lessons Unlearned”, Civil Wars, Vol 15, No. 2 (2013), s. 159.

199 Bayram, a.g.m., s. 208.
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1996 yilinda yapilan genel secimlerde Omer el-Besir Devlet Baskami olarak
secilmigtir ve tek partili bir yonetim sistemi kurgulamistir. Bu sistemde Meclis
Sozciiliigi'ne Hasan el-Turabi getirilmistir. Hasan el-Turabi’nin daveti ile Sudan’a
yerlesen Usame Bin Ladin sebebiyle Sudan ABD yaptirimlarina maruz kalmistir. ABD
ayrica Sudan Hikiimeti’ne karsi konumlarini giiclendirmek ve SLPM igerisindeki
boliinmiisliigii ortadan kaldirmak i¢in Riek Machar ve John Garang arasinda 21 Ekim
1993’te arabuluculuk girisiminde bulunmustur. Bunun yan1 sira SPLA milis gii¢leri CIA
destegi ile egitim programina alinmig, NDM ve SLPM/A’ya maddi destek saglanmasinin
yaninda ABD, 1997°de Sudan’a yonelik olarak tek tarafli yaptirnmlar1 devreye almistir.
1998 yilinda ABD tarafindan Hartum’da el-Sifa ilag fabrikas1 Usame Bin Ladin’in

cevresindekiler tarafindan kimyasal silah {iretildigi gerekgesi ile bombalanmigtir.?

1996 ve 1999 yillar1 arasinda SPLA Giiney Sudan’da 6nemli basarilar kazanmistir.
Ozellikle Nuba Daglari, Blue Nile bélgesinde etkinligini arttirnustir. Riek Machar
tarafindan Hartum Hiikiimeti ile yapilan barig goriigmeleri sonucunda 1997 yilinda
Hartum Barig Anlagsmasit imzalanmistir. Anlasma Hartum yoOnetiminin anlagsmanin

imzalanmas1 sonrasinda isteksiz davranmasi sebebiyle yiiriirliige girememistir.*

Sudan’da petroliin 1999 yilinda ihrag¢ edilmeye bulunmasiyla birlikte, petroliin Sudan
Hiikiimeti’nin gelirleri icerisindeki oran1 1998 yilinda sifir noktasindan 2001 yilina
gelindiginde toplam gelirin %42’si oranina yiikselmistir. 1999 yilinda insa edilen petrol
boru hatt1 Blok 5A olarak tanimlanan bolgedeki petroliin ticari olarak kullanimina imkan
saglamigtir. Lundin Petroleum firmasi1 ve Petronas tarafindan OMV ismiyle bir
konsorsiyum kurularak Blok 5A’daki petroliin ¢ikarilarak ihra¢ edilmesi i¢in anlasma
saglanmistir.?? 1999 yilinda petroliin ihra¢ edilmeye baslanmasi sonrasinda Sudan
Hiikiimeti tarafindan yapilan askeri harcamalarin ii¢ y1l icerisinde iki katina ¢iktigi IMF
raporlarinda belirtilmistir. 2000 yilinda Sudan Hiikiimeti yerli silah endiistrisinin
kurulmas1 amaciyla petrol gelirlerinin kullanilacagini ilan etmistir. 2001 yilindaki

hiikiimetin petrol gelirlerinin %60°1 askeri harcamalar i¢in kullanilmistir. 2001 yilinda

200 Johnson, The Root Causes of Sudan’s Civil Wars, a.g.e., s. 178 - 179.
201 Johnson, “Twentieth-Century Civil Wars”, a.g.m., s. 220.
202 Rone, a.g.m., s. 506.
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Sudan Hiikiimeti petrol gelirlerinden 580,2 milyon USD gelir elde etmis, bu gelirin 349

milyon USD’lik kismi askeri harcamalar i¢in kullanilmigtir.2%

Sudan’da Meclis Sozciisii Hasan el-Turabi’nin etkinliinin artmasi1 sonrasinda Omer
el-Besir ile aralarinda bir rekabet baglamistir. 1999 yilinda Sudan’daki politik alanin en
etkili iki ismi Sudan Devlet Baskan1 Omer el-Besir ile Sudan’daki Islami diisiincenin
onciilerinden Omer el-Turabi arasinda el-Turabi’nin Mecliste Omer el-Besir’e kars1
devlet bagkaninin gérevine son verilebilmesine imkan veren bir kanun tasarisi hazirlamasi
sonrasinda el-Besir el-Turabi’yi goérevden almistir. El-Turabi’nin gérevden alinmasi
sonrasinda el-Besir yonetimi Islami y&netim tarzin1 yumusatmistir. Bu yumusama el-
Turabi etkisinin disinda, uluslararasi toplum ve komsu devletlerden gelen baskilar
sonucunda olmustur. Yonetimdeki giicti elinden tutmak isteyen el-Besir, el-Turabi

sonras1 donemde Sudan’i politik goriislerinde islami vurguyu azaltmistir.2

2000 yilinda yapilan segimlerde Omer el-Besir 5 yil siireyle daha Devlet Baskani
olarak secilmistir. 20 Temmuz 2002°de Kenyali Emekli General Lazaro Sumbeiywo’ nun
arabuluculugu ile Sudan Hikiimeti ve SPLM arasinda barig goriismeleri
gergeklestirilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda barig anlagsmasina giden yolda 6n
mutabakat saglanmigtir. Machakos Mutabakat1 olarak anilan belgede Giiney Sudan’in
bagimsizligini kazanmasi konusu ilke olarak tanimmmistir. Hartum yonetimi Sudan’in
seriat hiikiimleri altinda Islami iiniter bir devlet olmasi y®oniindeki taleplerinden
vazgecmistir. Kuzey’de kalan bdlgelerdeki Gayri Miislim kesimin seriat hukuku
kurallarina tabi olup olmayacagi konusu ise belirsizligini korumustur. IGAD tarafindan
da desteklenen mutabakat bir baris anlasmas1 degildir fakat barig anlasmasi 6ncesinde

mutabakat saglanamayan konularin goriisiilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.?®

NDA iiyeleri arasindan IGAD gozetiminde gerceklestirilen Machacos Protokolii’ne
sadece SPLM davet edilmistir. John Garang s6z konusu baris anlagsmasinin tek tarafli
olarak devam ettirilmesi durumunda Kuzey’deki muhalefet giiclerinin anlagma
icerisinden ¢ikartilabilecegini diisiinmesi ve bunun anlagsmadaki dengeleri degistirecegini

diistindtigii i¢in diger NDA {iyeleri ile birebir goriismeler saglama yoluna gitmistir. Bu

203 Rone, a.g.m., $.508.

204 Yehudit Ronen, “Religions at War, Religions at Peace: The Case of Sudan”, Zeitschrifi fiir Politik,
Vol. 52, No. 1, Mirz (2005), s. 91-92.

205 Johnson, The Root Causes of Sudan’s Civil Wars, a.g.e., s. 179.
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sebeple Kahire’de Demokratik Sendika Partisi (Democratic Unionist Parthy) (DUP)
lideri Muhammed Osman al Mirghani ve Umma Partisi lideri Sadik el-Mehdi ile
Sudan’daki kriz ve bu krizden ¢ikis i¢in yapilmasi gerekenler konusunda bir goriisme
saglamistir. Machacos Protokolii’niin getirmis oldugu mutabakat metinleri {lizerinde
Mayis 2003’te {i¢ lider anlagsma saglamigtir. Bu mutabakat Kahire Mutabakati olarak
anilmaktadir. Garang ayrica 1989 darbesi sirasinda Omer el-Besir ve darbenin fikri

altyapisini planlayan Hasan al-Turabi ile de goriisme saglamigtir,?

Libya ve Misir'in arabuluculuguyla Giiney’deki isyanct gruplar ile baris
goriismelerinin devam ettigi donemde Darfur’da ¢atismalar baslamistir. 2003 yilinda
¢ikan isyanin i¢ catigmaya doniismesi sonrasinda hiikiimet yanlis1 milis giicler ile
isyancilar arasinda 2007’ye kadar siiren catigsmalar baslamistir.?” Darfur’da Janjaveed
militanlar1 ve Sudan ordusu tarafindan yapilan saldirilarda 2.700’den fazla koy yakilmus,
250.000 tizerinde insan 2003 ve 2004 yillarinda yasanan saldirilar sonucunda yasamini
yitirmis ve 2 milyonun flizerinde kisi ise miilteci kamplarina yerlesmek zorunda

kalmistir.2%8

Darfur’daki kriz 2003 yilinda bolgedeki milis giiclerin El-Fesher havaalanina yapmis
olduklari saldirt ile baglamistir. Saldirt Sudan Kurtulus Ordusu (Sudan Liberation Army)
(SLA) tarafindan gerceklestirilmistir. SLA, Giiney Sudan’daki SPLM hareketinin
etkisinde kalmistir. Bolgede faaliyet gosteren diger milis giic Adalet ve Esitlik Hareketi
(Justice and Equality Movement) (JEM) tarafindan da Sudan hiikiimeti karsiti milis
saldirilar baglamistir. SPLM hareketi lider John Garang’da SLA hareketinin ideolojisini

desteklemigtir.?®

19 Kasim 2004 tarihinde Kenya’nin baskenti Nairobi’de gerceklestirilen BM
Giivenlik Konseyi toplantis1 sirasinda Sudan Hiikiimeti ve SPLM 31 Aralik 2004
tarthinde Kapsamli bir barig anlagsmasi olusturacaklarina dair bir bildiri yayinlamiglardir.

Giivenlik Konseyi tarafindan bu bildiri olumlu bir gelisme olarak goriilmiis ve Konsey,

206 Mahmoud, a.g.m., 5.163 — 164.

207 Serhat Ortake1, “Sudan Raporu: Parcalanmadan Toparlanmaya”, INSAMER, 29 Haziran 2018,
https://insamer.com/tr/sudan-raporu-parcalanmadan-toparlanmaya 1544.html (16.01.2019).

208 Andrew S. Natsios, “Beyond Darfur: Sudan’s Slide Tower Civil War”, Foreign Affairs, Vol. 87, No. 3,
May — June (2008), s. 77.

209 Jerome Tubiana, “The War in the West”, The Sudan Handbook, John Ryle(ed.), New York: Rift
Valley Institute, 2012, s. 229.
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1574 sayili karart ile Sudan’da gerceklestirilmesi planlanan bu kapsamli barig anlagsmasini
destekleyecegini bildirmistir. Sudan Hiikiimeti ve SPLM, Giivelik Konseyi’ne yapmis
olduklar1 beyana uygun olarak 31 Aralik 2014 tarihinde barig anlagmasinin son
maddelerini de kararlastirmislardir. iki taraf arasindaki anlasma 9 Ocak 2005°te Kapsamli
Baris Anlagmasi — (Comprehensive Peace Agreement) (CPA) adiyla imzalanmistir.?'
CPA 8 protokolden olugmaktadir;

Hiikiimet ve Yonetim Ilkelerine Iliskin Machakos Protokolii,
Gii¢ Paylasimi Protokolii,
Servet Paylasimi Protokolii,

Abyei Bélgesindeki Uyusmazhiklarin Céziimiine Iliskin Protokol,

ok~ w DN PE

Giiney Kordofan ve Blue Nile Eyaletlerinde Ihtilaflarin Céziimiine Iliskin
Protokol,

6. Giivenlik Diizenlemelerine Iliskin Anlasma,

7. Kalici Ateskes ve Giivenlik Diizenlemeleri Uygulama Yontemleri ve Ekleri,

8. Modalite ve Kiiresel Uygulama Matrisi ve Diger Uygulamalar

Sudan’da yasanan c¢atismalarin ve olaylarin uluslararas: barig ve giivenlige tehdit
olusturmasiyla birlikte Giivenlik Konseyi’nin 24 Mart 2005 tarihinde 1590(2005) sayili
karartyla BM Sudan Misyonu (United Nations Sudan Mission) (UNMIS) kurulmustur.?t

CPA ile 7 yillik bir gecis silireci Ongorilmistiir. Anlasma ile Giliney Sudan’in
bagimsizligr taninmistir. Bagimsizliga yonelik referandumun 2011 yilinda yapilmasi
kararlastirilmistir. Giliney ve Kuzey arasindaki ihtilaf konularmin biiylik ¢cogunlugu
CPA’nin 8 protokolii araciligiyla ¢oziime kavusturulmustur. CPA Sudan’daki hiikiimet
yapisinda radikal degisiklikler yapilmasini igermektedir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi

Gliney Sudan’da otonom bir hiikiimetin kurulmasidir.?*2

9 Temmuz 2005’te CPA’nin imzalanmasindan 6 ay sonra yapilan resmi téren ile
SPLM lideri John Garang 1. Devlet Bagkan Yardimcisi olarak atanmistir. Baskan
Yardimcisi ve SPLM lideri John Garang 2005 yilinda Sudan Hiikiimeti ile yapilan CPA

anlagsmasindan kisa bir siire sonra Uganda’ya yapmis oldugu bir ziyaret sirasinda yasanan

210 polat, a.g.m., s. 165.

2L UNMISS, “About”, https://unmis.unmissions.org/about (23.06.2019).

212 The Woodrow Wilson International Center for Scholars, “Implementing Sudan’s Comprehensive
Peace Agreement: Prospects and Challenges”, Washington: Winson Center, 2008, s. 5-6.
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stipheli bir helikopter kazasinda 30 Temmuz 2005°te hayatin1 kaybetmistir.?** Uganda
Devlet Bagkan1 Yoweri Museveni ile gorlisme i¢in gittigi Uganda’da yasanan bu kaza
siipheleri beraberinde getirmistir. Uganda Hiikiimeti’nin kazada ihmalinin olduguna
iliskin bulgular ve kaza kayitlarinin bulunmasi sonrasinda Garang’in giivenli bir yere inis
yapmay1 talep etmesine ragmen pilotun bunu reddetmesi ve navigasyon ve diger
cihazlarin ¢aligmamasina ragmen ucusu slirdiirmesi kazaya yonelik siipheleri arttirmistir.

Fakat delil bulunamadigi i¢in olay resmi kayitlarda kaza olarak kabul edilmistir.?*#

Kaza sonrasinda SPLM Bagkan Yardimcisi gorevinde bulunan Salva Kiir, John
Garang’in yerine 1. Baskan Yardimcisi olarak atanmustir. Takip eden donemde Siyasi
Ateskes Komisyonu, Miisterek Savunma Kurulu ve Miisterek Askeri Ateskes Komisyonu
kurulmustur. Kurulan Milli Sayim Konseyi ile CPA’da 6ngoriilen referandum oncesi

ulusal niifus sayiminin 2008’de yapilmasi kararlastirilmistir.?'s

9 — 15 Ocak 2011 tarihleri arasinda gerceklestirilen referandum sonrasinda ytizde
98,83 oraninda kisi Giiney Sudan’in bagimsizligi lehinde oy kullanmistir. Yapilan
referandum sonrasinda Sudan ikiye ayrilmistir. Kuzey’de kalan kisim Sudan, Giiney’de

bagimsizligini ilan eden kisim ise Giiney Sudan olarak adlandirilmigtir.?

2.3 BOLUNME SONRASI SUDAN’IN POLITIK DURUMU VE
TARIHCESI

2.3.1 Boliinme Sonrasi Donemde Sudan’daki Gelismeler

2005 yilinda imzalanan CPA ile Giiney Sudan’in bagimsizlig1 i¢in yapilacak olan
referandum Sudan Hiikiimeti tarafindan taninmistir. 2005 — 2011 yillar1 arasindaki gegis
siirecinde bagimsizlik ile ilgili referandum ve gerekli ¢alismalar gerceklestirilmis ve
Giliney Sudan 9 Temmuz 2011 tarthinde bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsizlik

sonrasinda yeni kurulan Giliney Sudan 198 devlet tarafindan taninmistir.

213 Aljazeera, “Sudan's Garang dies in copter crash”,
https://www.aljazeera.com/archive/2005/08/2008410121959654760.html (23.06.2019).
214 Bayram, a.g.m., s. 211.

215 polat, a.g.m., s. 167.

216 Bayram, a.g.m., s. 212.

83


https://www.aljazeera.com/archive/2005/08/2008410121959654760.html

Sudan’in boliinmesi beraberinde ekonomik, politik ve sosyal degisimleri de

getirmistir. Boliinme sonrasinda Sudan ve Giiney Sudan arasinda 2135 km’lik bir sinir

hatt1 bulunmaktaydi. S6z konusu sinir hatt1 Gliney Sudan’in komsular1 Etiyopya, Kenya,

Uganda, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti ile olan sinirlarinin

toplamindan daha fazla bir alani ifade etmektedir. Sinirin Kuzey’de kalan ve Sudan

topraklar igerisindeki bolimiinde Sudan’in East Darfur, South Kordofan, White Nile,

Blue Nile ve Sennar eyaletleri bulunurken, Giiney’de kalan boliimde Giiney Sudan

topraklar: igerisinde Upper Nile, Unity, Northern Bahr el Ghazal eyaletleri sinir

topraklarini olusturmaktaydi.?*
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217 Adeeb Yousif, Daniel Rothbart, “Sudan and South Sudan: Post-Seperation Challenges”,
https://www.beyondintractability.org/casestudy/yousif-rothbart-sudan-south-sudan (03.11.2019).

218 OHCHR, Sudan Map, https://www.ohchr.org/SiteCollectionlmages/Countries/sdmap.pdf

(31.10.2019).

84



https://www.beyondintractability.org/casestudy/yousif-rothbart-sudan-south-sudan
https://www.ohchr.org/SiteCollectionImages/Countries/sdmap.pdf

Boliinme sonrasinda Sudan ve Giiney Sudan arasinda petroliin paylasilmasi ana
giindem maddelerinden birisini olusturmustur. Petrol yataklarinin %75’ Gliney Sudan
topraklarinda kalirken, petroliin islenmesi ve ihra¢ edilmesi ile ilgili rafineriler Sudan
topraklar1 icerisinde yer almistir. Bu durum ekonomik agidan her iki iilkeyi birbirine

bagimli duruma getirmistir.?

09 Temmuz 2011°de boliinme gergeklestiginde petrol gelirleri Sudan’in toplam
gelirleri icerisinde %60-70’1ik bir kisma karsilik gelirken bu oran Giiney Sudan i¢in
%98’lik bir kisma karsilik gelmekteydi. Petroliin bulunmasi dncesinde tarimin ekonomik
olarak gelirlerde biiyiikk bir paya sahip oldugu Sudan’da petrol ihra¢ edilmeye
baslanmasiyla birlikte tarim triinleri iiretimi azalmistir. Tarim {irtinleri hala is giliciiniin
%80’inin istihdam ediyor olsa da toplam gelirler igerisindeki pay: toplam gelirin tcte

birine karsilik gelmektedir.??

Sudan, Giiney Sudan’in referandum sonrasi bagimsizligini tanimis olsa da iki tilke
arasinda ¢oziimsiiz kalan sorunlar sebebiyle catigmalar tekrar basglamistir. Sinir bolgesi
catismalarinin en yogun yasandigi yerlerden birisi Abyei bolgesi olmustur. Bu bolge ile
ilgili CPA anlagmasinda Giiney Sudan’in bagimsizlik referandumu ile bolgenin hangi
devlete baglanacagi konusunda ayr1 bir referandum yapilmasi 6ngoriilmiis fakat giivenlik
gerekeeleri ile bu referandum gerceklesememistir. 21 Mayis’ta SAF ve SPLA giicleri
arasinda yaganan catismalar sonrasinda SAF gii¢leri bolgenin kontroliinii ele gegirmistir.
Catisma sonrasinda 100.000’in {izerinde kisi yerinden edilmistir. 20 Haziran’da taraflar
catigmalarin sona erdirilmesi i¢in bir ateskes anlagsmasi iizerinde mutabik kalmiglardir.
Sonrasinda Giivenlik Konseyi tarafindan BM Abyei i¢in Gegici Glivenlik Giicii (United
Nations Interim Security Force for Abyei) (UNISFA) kurulmustur.?*

Taraflar arasinda sinir ¢atismalarinin sona erdirilmesi ve sinirda askerden arindirilmis
bir bolge olusturulmasini hedefleyen giivenlik anlagmasi 2013 yilinda imzalanmistir. S6z

konusu anlasma ile taraflar Northern Bahr E-Ghazal/East Darfur bolgesindeki 14km’lik

219 Al Jazeera, “Sudan: The reality after the split”, 01 August 2005,
https://www.aljazeera.com/programmes/insidestory/2013/04/201342142043365293.html (03.11.2019).
220 Marina Ottoway, Mai El-Sadany, “Sudan: From Conflict to Conflict”, Washington: Carniege
Endowment for International Peace, 2012, s. 8.

221 Angela Stephens, “Two Sudans: The Seperation of Africa’s Largest Country and the Road Ahead”,
Frontlines, https://2012-2017.usaid.gov/news-information/frontlines/sudan-south-sudaneducation/two-
sudans-separation-africa%E2%80%99s-largest (03.11.2019).
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alan disinda, sinirda kuzey ve giineyden 10km derinliginde bir hat boyunca Askerden
Arindirilmig Siir Gilivenlik Bolgesi kurulmasini kabul etmislerdir. S6z konusu bolgenin
kontrolii ve denetimi i¢in UNISFA gozlemcileri ile her iki taraftan 90 kisilik bir giictin
bolgeyi denetlemesi kararlastirilmistir. Fakat 2.000 km’nin {izerinde bir sinira sahip olan
bu iki iilke arasinda bu kadar az sayida bir kuvvetin anlagsmanin sartlarini etkin sekilde

denetlemesi miimkiin olmamistir.???

Giliney’in ayrilmasi sonrasinda 2011 Temmuz’unda Darfur’daki ¢atismalarin sona
ermesi amaciyla SLM ve Sudan Hiikiimeti arasinda da Doha Anlagsmasi imzalanmistir.
Anlasma her ne kadar SLM tarafindan kabul edilmis olsa da diger muhalif gruplardan
JEM anlagmaya taraf olmay1 reddetmistir. Bu durum Darfur’daki ¢atigmalarin devam
etmesine sebep olmustur. 2012 yilinda Hartum Hiikiimeti Darfur’da Doha Anlasmasi
maddelerine istinaden iki yeni eyalet olusturmustur. Bu eyaletler West Darfur
bolgesinden ayrilarak Central Darfur bolgesi, South Darfur bolgesinden ayrilarak East
Darfur bolgesi olarak olusturulmustur. Bu eyaletler ile anlagsmada 6ngoriilen Darfur

Bolgesel Hiikiimeti tesis edilmistir.??

2015 yilinda yapilan segimlerde Devlet Baskani Omer El-Besir oylarin %94 {inii
alarak yeniden Devlet Bagkani olarak se¢ilmistir. Muhalefetteki gruplar se¢imlerin adil

ve bagimsiz bir ortamda yapilmadigin1 gerekce gostererek segimlere katilmamigtir.?2

2016 yilinda ekonomik problemler sebebiyle baslatilan “sivil itaatsizlik” eylemleri
Hartum’daki hiikiimet karsiti protestolara sebep olmustur. Genel olarak gosterileri
diizenleyen bir grup olmamasi, sadece halkin genel bir tepkisini ortaya koymasi
Sudan’daki ekonomik durumun politikaya yansimalar1 olarak goriilebilir.?> Ekonomik
krizin kokleri genel olarak 2011 yilinda Giiney Sudan’in bagimsizligin1 kazanmasina
kadar gitmektedir. Sudan’in gelirlerinin biiyiik bir kisminin petrol gelirlerine dayanmasi
ve bu gelirlerin kazanildig1 petrol alanlarinin Giiney Sudan topraklari igerisinde kalmasi

Sudan ekonomisinin temellerini sarsmistir. Gliney Sudan ile yapilan anlasmaya istinaden

222 Arnold K. Hammer, “The Relationship between Sudan and South Sudan after independence:
Interdependences as key variables for sustainable peace”, FOKUS, 3/2013, s. 2.
https://www.aies.at/download/2013/AIES-Fokus-2013-03.pdf (03.11.2019).

223 Ottoway, a.g.e., s. 20.

224 BBC, “Omar al-Bashir wins Sudan elections by a landslide”, 27 April 2015,
https://www.bbc.com/news/world-africa-32481013 (03.11.2019).

225 BBC, “Sudan civil disobedience: why are people staying at home?”, 19 December 2016,
https://www.bbc.com/news/world-africa-38364197 (03.11.2019).
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almas1 gereken 3 milyar USD tutarindaki 6demenin Giiney Sudan’da 2013 yilinda i¢
catigsmalarin baglamasi sebebiyle yapilamamasi beraberinde ekonominin kétii yonetilmesi

Sudan’da 6nemli bir ekonomik krizin baglangicini olusturmustur.??

2018 yilina gelindiginde Hiikiimet karsit1 protestolar Hartum’a 350km mesafedeki
Atbara kentinde 19 Aralik 2018’de NCP parti binasina yapilan saldir1 sonrasinda yeniden
baslamistir. Kisa siire igerisinde 28’den fazla kasaba ve sehre yayilan gosteriler iilke
capinda Hiikiimet karsit1 sokak hareketinin baslamasina neden olmustur. Diinya Bankasi
tarafindan yayimlanan rapora gore Sudan’daki sokak hareketlerinin baglamasi 2011
yilinda Giiney Sudan’in ayrilmasi sonrasinda petrol gelirlerinde yasanan énemli diististen
kaynaklanmaktadir. Ayrilma sonrasi yasanan bu diisiis ekonomik biiyiimeyi yavaslatmais,
enflasyonun artmasina sebep olmus, petrol ve gida fiyatlarini da arttirmistir. Bunun
sonucunda halkta yonetime kars1 bir 6tke hareketi baslayip bu hareket sokak olaylarina

dontismiistiir.?’

Dért aydan uzun bir siire devam eden protestolar sonrasinda 11 Nisan 2019°da Omer
el-Besir ve Hiikiimeti askeri bir darbe sonucunda gorevden alinmistir. Yeni kurulan
Askeri Gegis Konseyi yonetimi devralmistir. Gosteriler Omer el-Besir’in iktidardan
inmesi sonrasinda da devam etmistir. 4 Temmuz’da Afrika Birligi ve Etiyopya’nin
girisimleri sonrasinda muhalefeti temsil eden Ozgiirliik ve Degisim Hareketi ile Askeri
Gegis Konseyi arasinda ti¢ yillik bir gii¢ paylasim anlagmasi yapilmistir. Bu anlagma ile
2022 yilinin sonuna kadar hiikiimetin sivil yonetime gecisi i¢in se¢imlerin yapilmasi

konusunda taraflar anlagsma saglamistir.??

2.3.2 Bagimsizlik Sonrasi Giiney Sudan’daki Gelismeler

Giiney Sudan, 9 — 15 Ocak 2011 tarihleri arasinda gerceklestirilen referandum ile
%98,83 oraninda bagimsizlik lehinde oy kullanilmasi sonrasinda Sudan’dan ayrilmistir.

Referandum sonrasinda petrol alanlarmin bulundugu Abyei bolgesinin Giliney Sudan’a

226 International Crises Group, “Improving Prospects for a Peaceful Transition in Sudan”, Crisis Group
Africa Briefing N. 143, 14 January 2019, Brussels: International Crisis Group, 2019, s. 5.

227 Geoffrey P. Johnston, “Sudan at crossroads of history”, 5 September 2019,
https://www.thewhig.com/opinion/columnists/sudan-at-crossroads-of-history (03.11.2019).

228 Congressional Research Service, “Sudan”, 21 August 2019,
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/1IF10182/20 (03.11.2019).
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mi1 yoksa Sudan’a mi ilhak edilecegi konusunda bir referandum yapilmasi planlanmis
fakat hazirliklarin tamamlanamamasi sebebiyle bu referandum iptal edilmistir. Coziime
kavusmadan her iki devletin ayrilmasi bolge lizerinde anlagsmazliklar ¢ikmasina sebep
olmustur. Abyei bolgesinde ¢ikan catigsmalar sonucunda Mayis 2011°de 100’den fazla

kisi yasamini yitirmigtir.?

T T T T = e SR
24 26° ) 28° 30 - 2 f F
/ £n Nahud Q) A C = \ \\
‘ 2 } ‘
8 =i
-[SOUTH SUDAN]| . A/ -
/ x SU AN gnt S
M Fuid UDA 3 APk t
- > a | I‘ \
s = | EdDEen T A Nuba Mis v A \
Qs ! : o 1
J__ Byram PMogisd - Kaduglo” » °Bmhu i
X, I mond I B =< &
'-\ b LY Kgm oPakicht VN S
it~ 1 ) 3 | aay L
Lo IR,mngm:‘\ BN ) JunguisQ X1/ ‘».\;y"\‘ 107
\ i \__, Kodokz/ Bongd /1 Sy
¢ “9"4"0— IS UPPER ° 4, / )
/ ?  WESTERN g o b'>_ ’QM“"E' NILE oa@ 5
! Benti a 2
e :ll\ilil/ i NORTHIERN( g @ );1) ‘?‘I i P QAbwong = 905‘0 | The boundanes and AAmes Shown
A BAHR N3 y \ { f Quans 2 the Gesignations used on ts map
R TN (7 e EP I e P e
weil =/ | G 3 e SR \
e € \ i & uacjok 0,1 * ‘Leevo " M\‘ \- f"'"\( [ = \
L e P A b WARRAP' =3 “adoi} | o oWaat , } N Ve
- D Zubeir " JBEsiis. ( Maeer/ - Y/ 3 \ -& o /
NN . / 24} - >
CENTRAL (v Wal8 Sx ol I - A GEREOY L
> < 3 e~ / if e x
AFRICAN . /7 el o JONGLEI { {52 '\\ \
Szl : ; & g SN
REPUBLIC A i GQM= A o L
s X IR I \ Piberd o
Ne-— / é | ox.' ul.mb\ e
: { ~ O P 5
o National capitsl L. P s k! k
=l ® State (wilsyah) capis E Khogalia( \-pBai Yo 5
° TR e Q-\ o
s Syt TR CTERN Arad ¥
=i ‘ i 2 =
Z"“’“"’“"::“‘m’*‘m’ ; uvmu EQUATORIA R [ Temkekad : = PR e,
T ul . N ]. # b
s \oE.m \ Madreggi® LR} psmduu,a/ |~ EASTERN EQUATORIX i S/
. - O pas™ i
N, Abyei region’ - Juba, t %
~ Main road Yamboo Maddl Ao 0’ 3 Tori r
‘‘‘‘ Revosa DEM. REP. A& & L L A \\In}fn\ln .{ ™
1= 4° |+ Fies sountary bemmeeo o Reptc s | OF THE CONGO - \ e ol
and the Repubbc of Socth Sudan has not yet \ Kajo Kq-o °°p""
been determined. o 100 200 km 1 P S
** Final stasss of the Abyes area is not yet A LAY
Suauinad 0 100 mi | /‘ e 2. 4 5\
2z P 2 XN ¥ UGANDA a4 J\
1 1 1 1 ) A 1 | 1

Mg No. 4420 Mav.1 UNITED NATIONS
Octcter 2011

u.;wmr: of Fads Scppent
ograghe Secton

Harita 05 - Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Giiney Sudan Ulke Haritas1?®

Giiney Sudan’in bagimsizligini kazanmasinin ardindan Giiney Sudan Devlet Baskani
Salva Kiir, Giiney Sudan’in 29 iiyeden olusan ilk kabinesini 21 Agustos 2011°de
kurmugtur. Kiir ayrica Gliney Sudan’in bagimsizligini ilan etmesine kadar olan siirede

Kartum’daki mecliste goérev alan 96 vekili yeni kurulan meclise tasimigtir. Buna ek olarak

229 Bayram, a.g.m., s. 212.
230 OHCHR, South Sudan Map, https://www.ohchr.org/SiteCollectionimages/Countries/ssmap.pdf
(14.06.2019).
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66 yeni vekil de meclise girmistir. Nisan 2012°de yapilan se¢imlerde de 170 yeni vekil

daha segilerek meclisteki toplam vekil sayis1 332’ye ¢ikmigtir.?s

Giiney Sudan iki ana askeri gii¢ yapisi altinda sekillenmektedir. Bunlardan ilki Giiney
Sudan Devlet Bagkan1 Salva Kiir liderligindeki SPLM ve bu hareketin karsisinda yer alan
mubhalefet giiglerinden olugsmaktadir. Giiney Sudan’daki etnik olarak da iki ana grup
bulunmaktadir. Bu gruplardan g¢ogunluk Dinkalar, ikinci en biiyiik etnik grup ise
Nuerler’dir. Bagimsizlik 6ncesinde Sudan Hiikiimeti’ne kars1 miicadeleyi yiiriiten SPLA
ulusal ordu niteligi kazanirken, siyasi kanadi SPLM’de iktidar partisi olarak Hiikiimet’in
biiylik cogunlugunu kazanmistir. SPLM/A lideri Dinka kabilesine mensup olan Salva Kiir
Giiney Sudan’in ilk Devlet Bagkani olmustur. 1983 yilinda ilk kuruldugunda SPLM/A’ya
katilan sonrasinda 1991 yilinda bu milis giicten ayrilarak kendi milis giiciinii olusturan ve
sonrasinda 2002 yilinda tekrar SPLM/A c¢atis1 altina doniis yapan Nuer kabilesinden Riek

Machar da 1. Baskan Yardimcisi olarak se¢ilmistir.

Ulke igerisindeki yerel ydnetim sistemi, yolsuzluklar, marjinallesme, etnik temelli
catismalar ve dislayict politikalar etnik gruplarin arasinda radikalizmi arttirmis ve
destek¢i bulmalarina sebep olmustur. Giiney Sudan’da bagimsizligin kazanilmasindan
sonra SPLA ulusal ordu gorevi listlenmis olsa da genel itibariyle yapisi milis gii¢ yapisini
korumaktaydi. Bu askeri giiciin igerisinde farkli etnik ve politik gruplardan milis giigler
bulunuyordu. Bu durum bagimsizlik sonrasinda i¢ politik ¢ekismeler sebebiyle farkli

gruplar arasinda siyasi rekabetin baglamasi ile etkisini arttirmistir.?

15 Aralik 2013 tarihinde Juba’da SPLA ve SPLM-IO kuvvetleri arasinda baglayan
catisma kisa siirede tiim iilkede bir i¢ catismaya doniismiistiir. ilk olarak askeri tesislerde
karsit kuvvetler arasinda baslayan catisma kisa slirede diger askeri tesisler ve sivil
mahallelere sigramistir. Yaganan olaylar sonucunda 300’{in {izerinde Nuer kokenli erkek
toplanmis ve gilivenlik giiclerinin operasyon merkezi olarak adlandirdiklar: bir tesiste

Oldiiriilmiigtiir.?*

231 Sudan Tribune, Kiir Announces New South Sudan, 22 August 2011,
http://www.sudantribune.com/Kiir-announces-new-South-Sudan,39898 (17.06.2019).

232 Paula Cristina Roque, Remember Miamingi, “Beyond ARCISS: New Fault Lines in South Sudan”,
ISS, Issue 9 (2017), s. 03 — 04.

233 UN Security Council, “Report of the Secretary-General on South Sudan”, S/2014/158, 06 March 2014,
S. 6.
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Catigmalarin hizli bir sekilde tiim iilkeye yayilmasiyla birlikte insan haklar
konusunda ¢ok ciddi ihlaller s6z konusu olmustur. Jonglei Eyaleti’nin devam eden
giinlerde muhalefet gii¢leri tarafindan ele gegirilmesi sonrasinda Lakes Eyaleti bolgesine
gecmeye ¢alisan 300’1in lizerinde sivil hayatini kaybetmistir. 25 Aralik’ta SPLA giicleri
sehri tekrar ele gegirmistir. 31 Aralik’ta SPLA-IO giiglerinin tekrar sehri ele gegirmesi
sonrasinda Dinka sivillerinin oldiiriilmesi riski sebebiyle tiim sehir sivillerden
aridirilmistir. Giiney Sudan’da yasanan i¢ catismalarin en biiylik etkileri sivil halk
tizerinde olmustur. Catismanin taraflar i¢ savas siiresince farkli bélgelerin hakimiyetini
kazanip kaybederken bolgedeki sivil halk bu c¢atigmalarin dogrudan igerisinde
savunmasiz bir sekilde kalmigtir. Milis gruplarin ¢atismalar sonucunda sehirler, ilgeler,
kasaba ve koylerdeki siviller muhtemel bir katliamdan kagmak i¢in evlerini bosaltarak
yerinden edilmislerdir. Yiyecek ve yardim olmaksizin giinlerce ve haftalarca saklanmak
zorunda kalmislardir. Giiney Sudan’daki ¢atigmalar 2013 yilinda basladiginda 15 Aralik
2013 tarihinde on binlerce sivil bu savasta yasamii yitirmistir. Catismalarda etnik ve
cinsiyete dayal1 saldirilar cok sayida sivilin hayatini kaybetmesine yol agmistir. Yaklasik
olarak 646.000’in iizerinde kisi komsu lilkelerde miilteci durumunda yasamaktadir. 1,6
milyon kisi yerinden edilmis ve 200.000’in tizerinde kisi ise BM nin koruma kamplarinda

yasamlarini siirdiirmek durumunda kalmigtir.z

Catismalar1 sona erdiren baris anlasmasi Agustos 2015°de Giiney Sudan Devlet
Bagkani ve ayn1 zamanda SPLM/A lideri Salva Kiir ile SPLM-10 muhalefet giiglerinin
lideri ve komutani Riek Machar tarafindan imzalanmistir. 18 aylik bir miizakere siirecinin
ardindan imzalanan baris anlagsmasi, sonrasinda Ekim 2015°de yapilan gecici giivenlik

diizenlemelerinin eklenmesiyle birlikte tamamlanmigtir.?®

Ekim 2015°de Baskanlik kararnamesi ile Devlet Baskan1 Kiir’in Giiney Sudan’da 10
olan eyalet sayisin1 28’e c¢ikarmasi, politik olarak huzursuzluklarin tekrar ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Kiir, devlet tarafindan ilge ve payam (ilge alt drgiitlenmesi)
sinirlarinin tekrar ¢izilmesinin toplumsal baris ve istikrara katki saglayacagi diisiincesi ile

almis oldugu karara destek bulmaya galismistir. Gergekte ise bolgesel yapidaki degisiklik

234 UN Security Council, “Report of the Secretary-General on South Sudan”, a.g.e, s. 6.

235 JGAD, “Agreement on the Resolution of the Conflict in the Republic of South Sudan”, 17 August
2015,

https://unmiss.unmissions.org/sites/default/files/final _proposed compromise agreement for south suda

n_conflict.pdf (20.06.2019).
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ile etnik giic dagilim oranlarinda degisimi hedeflemistir. 10 eyaletle devlet sisteminde
Dinka toplulugu toplam alanin %25’ine karsilik gelen 26 ili, Nuer toplulugu toplam
alanin %15’ine karsilik gelen 16 ili, Equatorian’lar 24 ili, Shilluk’lar 4 ili, Murle
toplulugu 1 ili ve diger topluluklar da 6 ili kontrol ediyorlardi.

28 eyaletle yeni sistemde ise Dinka toplulugu toplam iilke yiiz6l¢iimiiniin %42’sine
denk gelen eyaletleri kontrol ederken, Nuer toplulugu toplam iilke yiizélgiimiiniin
%13’tine denk gelen 12 eyaletin, Equatorian’lar toplam yiizolglimiiniin %13’iine denk
gelen 8 eyaletin, Shilluk’lar %2’ye karsilik gelen bir eyaletin ve Murle’ler ise %7’ye
karsilik gelen bir eyaletin kontroliine sahip olmaktaydi. Kalan %5’ine karsilik gelen bir

eyalet ise diger gruplarin kontroliinde olacak sekilde kurgulanmistir.2
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2% Roque, a.g.m, s. 02-03.
237 Roque, a.g.m, s. 10.
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Harita 07: Giiney Sudan 02 Ekim 2015 sonras1 28 Eyaletle Sistem Yapis1?%

2013 yilindan itibaren i¢ savasi yasayan Giiney Sudan’da 2015 yilinda imzalanan
baris anlagmast ile ateskes saglanan siireg, politik taraflarin gli¢ miicadeleleri sebebiyle
kalic1 barisin saglanmasini engellemistir. Devlet Baskan1 Salva Kiir’in eyalet sistem
yapist ile ilgili almis oldugu karar anlagmanin saglanmasindan kisa bir siire sonra politik
olarak yeniden huzursuzluklar1 beraberinde getirmis ve bu huzursuzluklar kisa bir siire
sonra yerini gatismalara brrakmugtir. Istikrara katki saglamasi diisiincesiyle alindig

sOylenen bu karar ¢catigmalarin daha da derinlesmesine neden olmustur.

2015 yilinda Giiney Sudan’da Catismanin C6ziimii Hakkinda Anlasma (Agreement
on the Resolution of the Conflict in the Republic of South Sudan) (ARCISS)’in
imzalanmasi ile gegici siire ile duraksayan Giiney Sudan’daki ¢atigsmalar sonrasinda 29
Nisan 2016 tarihinde Ulusal Birligin Gegici Hiikiimeti (Transitional Government of
National Unity) (TGNU) ilan edilmistir. 30 aylik bir siire ile olusturulan Gegici
Hiiktiimet’te Devlet Baskanligi gorevine Salva Kiir’in devam etmesi kararlagtirilmistir.
Birinci Baskan Yardimcisi olarak Riek Machar Teny ve Ikinci Baskan Yardimcisi olarak

da James Wani Igga gorevlendirilmistir.?*®

2% Roque, a.g.m, s. 11.
239 Unifeed, South Sudan Transitional Government,
https://www.unmultimedia.org/tv/unifeed/asset/1613/1613804/ (17.06.2019).
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Gliney Sudan’da ARCISS sonrasinda g¢atismalar ikinci kez 02 Temmuz 2016’da
Albay George Gismala ve Tegmen Domach Koat Piyien ismindeki iki SPLM-1O
subaymin SPLA giigleri tarafindan oldiiriilmesiyle baslamistir. 06 Haziran’da Devlet
Baskan1 ve iki Baskan Yardimcisi devlet konutunda toplantida oldugu sirada binanin
disinda bulunan agir silahli gruplar arasinda baslayan catigma kisa siire icerisinde
Juba’nin diger bolgelerine yayilmistir. 08 ve 09 Haziran’da Juba icerisindeki ¢atigsmalar
devam etmistir. SPLA kuvvetleri Baskan Yardimcisi Riek Machar’in konutunun
bulundugu Jebel bolgesindeki SPLM-IO kanton bdlgesinde saldirida bulunmus, bu
catisma sonrasinda 300 kisi yagamini yitirmis ve 40.000 kisi de yerinden edilmistir. SPLA
ve SPLM-IO arasindaki catismalar sonrasinda da devam etmis ve Baskan Yardimcisi
Riek Machar Juba’dan ayrilmistir. Bunun akabinde Baskan Kiir, Taban Deng’i Riek
Machar’mn yerine 1. Bagkan Yardimcist olarak atamistir. 12 Temmuz 2016°da taraflar
arasinda ateskes ilan edilmistir. Catigmalar sonrasinda IGAD ve Afrika Birligi
UNMISS’de gorevli 12.000 askerin sayisinin arttirilmasi talebinde bulunmustur. Giiney
Sudan yonetimi UNMISS’e ek askeri personel takviyesi yapilmasina kars1 ¢ikmigtir.?4

2016 yilinda tekrar baslayan ¢atismalarin sona erdirilmesi i¢cin IGAD’1n girisimleri
ile baslatilan barig goriismeleri 15 ay devam etmistir. Yapilan goriismeler sonrasinda
imzalanan 5 ayr1 anlagsma ile Giiney Sudan’daki i¢ ¢atigmalar sona ermistir. R-ARCISS
olarak tanimlanan bu anlagmalar serisinin sonuncusu 05 Agustos 2018’de Sudan’in

baskenti Hartum’da imzalanmigtir.?*

240 Roque, a.g.m., s. 03-04.

241 Clayton Hazvinei Vhumbunu, “Reviving Peace in South Sudan through the Revitalised Peace
Agreement: Understanding the enablers and possible obstacles”, https://www.accord.org.za/conflict-
trends/reviving-peace-in-south-sudan-through-the-revitalised-peace-agreement/ (31.10.2019).
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UCUNCU BOLUM
BIRLESMIS MILLETLER BARISI
KORUMA MiSYONU VE SUDAN

“Barig1 Koruma” kavrami ilk olarak 1950’li yillarda ortaya ¢ikmis olsa da pratikte
uygulamas1 bundan c¢ok daha Onceki donemlere dayanmaktadir. Barisi koruma
operasyonlarmin kokenleri takip edildiginde Antik Roma donemindeki Roma
Imparatorlugu’nun imparatorluk sinirlar1 disinda uyguladigi baris1 koruma gorevleri bu
kapsamda baslangi¢ olarak kabul edilebilir. 19. yiizyila gelindiginde Avrupa Ahengi ve
Milletler Cemiyeti ile barisi koruma operasyonlarinin modern diinyada orneklerini
gormek miimkiin olmustur. BM’nin kurulmasi ile barisin korunmasi BM catisi altinda

kurumsal bir yapida ele alinmaya baslanmistir.?

3.1 BIRLESMIS MIiLLETLER BARISI KORUMA MiSYONU

3.1.1 BM Baris1 Koruma Misyonu Yasal ve Teorik Cercevesi

26 Haziran 1945°te San Francisco’da imzalanan BM Sarti, BM’nin tiim
calismalarinin temelini olusturmaktadir. BM nin 6ncelikli misyonlarindan birisi “gelecek
nesilleri savasin tehlikesinden kurtarmak” gayesi ile uluslararasi baris ve giivenligin tesis
edilmesidir. BM sistemi 1. ve II. Diinya Savas’larinin yaratmis oldugu yikimin tekrar

yasanmamast i¢in kurulmustur.

BM biinyesinde tesis edilen barisi koruma misyonlar1 ¢atismadan barisa doniisiim
asamasinda tilkelere giivenlik ve politik alanlarda gereken yapilanmanin saglanmasi ve
barisin tesis edilmesi noktalarinda destek saglar. Klasik anlamdaki baris1 koruma

misyonlari ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir;

= Taraflarin rizas,
= Tarafsizlik,
= Kendini koruma ve gorevin savunulmasi amaglari disinda giig

kullanmama.

242 Koko, a.g.e., 5.22.
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1950’lerden giiniimiize kadar gelen siiregte onemli degisimler gdsteren barigi koruma
misyonlar1 gliniimiizde ¢ok fonksiyonlu bir yapiya doniismiistiir. Giinlimiizdeki misyon
yapisinda yalnizca barisin tesis edilmesi degil aymi zamanda siyasi silirecin
kolaylastirilmasi, sivillerin korunmasi, silahsizlanma, taraflarin yeniden biitiinlesmesi,
secimlerin Orgiitlenmesi, insan haklarinin korunmasi ve hukukun ustiinliigii gibi ¢ok

farkli alanlarda gorev tanimlanmasi miimkiin olmaktadir.?®

Baris1 koruma operasyonlar1 “catisma ve bunalimlari yumusatmak, biiyiimelerini
onlemek ve uyusmazhiklarin baris¢i yollarla ¢oziimiine yardimci olmak i¢in basvurulan
bir ara¢” olarak BM tarafindan kolektif giivenlik sisteminin tam anlamiyla

gerceklestirilebilmesi amaciyla tesis edilmistir.?

Baris1 koruma, savasin durdugu kirilgan politik ortamlarda barigin korunmasi ve
yapilan anlagmalarin uygulanmasina yardimci olmak tizere gelistirilmis bir teknik olarak
tanimlanmaktadir. Barisi1 koruma, arabuluculuk ve barisi uygulama faaliyetlerini takip
eden ve bazi durumlarda buna ek katki saglayan bir siiregtir. Barig1 koruma faaliyetleri
diisman taraflar arasinda arabuluculuk yapilmasindan anlagsmalarin miizakere edilmesine
kadar olan faaliyetlerin BM veya bolgesel Orgiitlerin girisimleri araciligiyla
gerceklesmesini icermektedir. Bu kapsamdaki girisimler BM Sarti’'nin VI. Boliimii

icerisinde degerlendirilmektedir.

Baris1 uygulama, catismanin sona erdirilmesinden taraflarin miizakere masasina
oturtulmasina kadar olan siiregte birtakim yaptirimlar ve askeri gii¢ gibi zor kullanmay1
iceren Onlemlerden olusmaktadir. S6z konusu yaptirimlar Giivenlik Konseyi’'ne BM
Sartt’'nin VII. Bo6lumi uyarinca verilen askeri giic kullanma yetkisi kapsamindadir.
Arabuluculuk ve baris1 uygulama ayni ortak hedef i¢in ¢abalar1 icermektedir. Bu hedef
catismanin sona erdirilerek ateskesin saglanmasidir. Barisi koruma ise bu arabuluculuk
ve barist uygulama boliimleri arasinda kalan ve “Béliim VII. Buguk” olarak adlandirilan

bir alan1 tanimlar. BM sistemi icerisinde baris1 koruma “siirdiiriilebilir barigin saglanmasi

283 UN Peacekeeping, “What is Peacekeeping”, https://peacekeeping.un.org/en/what-is-peacekeeping
(27.03.2019).

244 Ulkii Demirtiirk Demirdégen, “Birlesmis Milletler Koruma Operasyonlar1 ve Giig Kullanma Olgusu
(1946-1996)”, Akdeniz I.I.B.F. Dergisi, (11)(2016), 5.237.
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icin gereken karmasik ve uzun siiren siirecin olusturulmasi ig¢in gereken kosullarin

saglanmas1” olarak tanimlanmaktadir.?*

Giivenlik Konseyi tarafindan olusturulan barisi koruma operasyonlariin bazilarinda
taktik seviyede “gli¢ kullanim1” miimkiindiir. Misyonun gorev kararinda “gereken tiim
araglarin kullanilmas1” ciimlesi ile daha giiglii bir yapida tesis edilen bu misyonlar
genellikle barisi uygulama gorevleri ile karistirilmaktadir. Giivenlik Konseyi’nin barisin
tesisi i¢in VII. Boliimii ¢ergevesindeki yetkisini kullanarak olusturdugu gorev giicii barisi
koruma misyonu kapsaminda degerlendirilmez. Barisi koruma misyonlarindaki taktik
anlamda gii¢ kullanimi1 misyon manda kararlarinda agik olarak tanimlanmaktadir. Bu
anlamda politik siirecin tehlikeye girmesi, sivillerin fiziksel siddete maruz kalmas1 veya
yerel otorite ve hukukun tesis edilmesi amaclariyla baris1 koruma misyon gorevlilerinin
gii¢ kullanimina Giivenlik Konseyi yetki vermektedir.?*® Baris1 koruma giicii misyonlar,
Giivenlik Konseyi karari ile tanimlanmis olan gorev ve sorumluluklari dahilinde hareket
edebilirler ve yalnizca savunma durumunda gii¢ kullanabilirler. Bu ilke disinda BM
Sarti’'nin VIL. Bolimii uyarinca Giivenlik Konseyi’nin kuvvet kullanma yetkisine

dayanarak yapilacak olan askeri miidahalelerde ilgili devletin rizas1 aranmaz.?’

BM sistemi igerisinde Onemli bir yeri olsa da BM Sarti’nda barist koruma
operasyonlar1 ¢atismalarin sona erdirilmesi i¢in bir ara¢ olarak ongoriilmemistir. Bu
sebeple barist koruma operasyonlart BM Sarti igerisinde ayr1 bir bolim olarak
belirtilmemistir.2#®  Operasyonlar BM  Gilivenlik Konseyi’nin  yetkisi altinda
olusturulmaktadir. Operasyonlarin tesis edilmesindeki temel nokta riza ilkesidir. BM’nin
gerceklestirdigi baris1 koruma operasyonlarinin hukuki dayanag: gliniimiizde de tartigilan
konularin basinda gelmektedir. Miidahalelere dayanak olarak orf ve adet hukukunun

temel alindig1 varsayimi kabul goren bir goriistiir. Operasyonlarin 6zellikleri ve igerikleri

245 Mateja Peter, “UN Peace Operations: Adapting to a New Global Order?”, United Nations Peace
Operations in a Changing Global Order, Cedrid De Conning and Mateja Peter (ed.), Cham: Palgrave
Macmillan, 2019, s. 10.

246 UN DPKO, DFS, Capstone Doctrine, a.g.e., s. 34.

247 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri: 3. Kitap, 5. Baski, Istanbul: Turhan Kitabevi, 2015,
§.222 —223.

248 Peter, “UN Peace Operations: Adapting to a New Global Order?”, a.g.m., s. 26.
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itibariyle BM Sart’'nin VI. veya VII. Boliimleri kapsaminda degerlendirilebilmesi

miimkiin goziitkmektedir.?*

BM Sartr’nin VI. ve VII. Boliimleri uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ile
ilgili maddeleri igermektedir. Bu maddeler kapsaminda VI. Bolim “Uyusmazliklarin
Baris Yolu ile Coziilmesi” boliimiinii olustururken, VII. Bolim “Barigin Tehdidi,
Bozulmas1 ve Saldirma Fiili Halinde Yapilacak Hareketler” bashgr altinda
incelenmektedir. Boliim VI. kapsaminda 6ngoriilen tedbirlerde herhangi bir zorlama
tedbiri ongoriilmemis ve taraflarin kendi istekleri ile harekete ge¢melerini saglayacak
tavsiye niteligindeki ¢abalar olarak tanimlanmistir. VII. Bolimde ise Giivenlik

Konseyi’nin yetkisi dahilinde zor kullanmay1 i¢ceren yaptirimlar tantmlanmagtir.?s°

Barisi koruma operasyonlarinin hukuki dayanaklari uluslararasi hukuk agisindan
tartismali konularin basinda gelmektedir. Bazi yazarlar tarafindan misyonlarin riza
ilkesine dayanmasi sebebiyle VI. Boliimde bulunan maddelere atif agisindan hukuki
dayanaginin oldugu goriisii hakimken, bazi yazarlar tarafindan ise VI. ve VII. Béliimlerin
ortaklasa bulundugu bir yapinin hakim oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir. Tartisilan bu
konuyla ilgili olarak 1964 yilinda Brezilya Hiikiimeti tarafindan s6z konusu tartigmalarin
sona erdirilmesini saglayabilecek VI. ve VII. bolimlerin arasinda “Baris1 Koruma

Operasyonu” adinda yeni bir boliimiin eklenmesi onerisi getirilmistir.?*

Genel olarak kabul edilen goriis, BM Sarti’nin Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi ile
ilgili boliimlerinde tanimlanan yetkilerin baris1 koruma misyonu olusturulmas: igin
gerekli hukuki altyapiya sahip oldugu yoniindedir. Bu konuda BM Sarti’nmin 1(1)
paragrafinda tanimlanan uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasina yapilan atfin
hukuksal anlamda yeterli oldugu goriisii hakimdir. Diger bir goriis ise barist koruma
misyonlarinin yardimer bir organ olarak kabul gordiigii goriisiidir. Genel Kurul ve
Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin 7(2) paragrafi ile 22. ve 29. Maddeleri uyarinca
yardimc1 organ kurma konusundaki yetkilerinin buna hukuki dayanak olusturdugu ileri

stirilmektedir. BM Sarti’nin 42. Maddesi uyarinca kuvvet kullaniminin haricinde bir

249 Melda Sur, “Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Gelisimi ve Gelecegi”, Journal of Yasar University, Cilt 8,
Ozel Say1 (2013), 5.2542.

20 Demirddgen, a.g.m., s.239.

1 Mehmet Oncii, “Birlesmis Milletler Barist Koruma Operasyonlarmin Hukuki Temelleri”, Uluslararas:
Hukuk ve Politika, Cilt 2, No:6 (2016), s.33.
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ilkeye silahli gli¢ konuslandirilmasi ilke olarak o devletin rizasina baglanmistir.?> BM
biinyesinde olusturulan baris1 koruma misyonlari insan haklarina tam bir uyum igerisinde
olusturulmaktadir. Misyonun olusturuldugu kararlarda insan haklarina uyulmasi 6zel bir
madde ile belirtilmektedir. Ayn1 zamanda “savas hukuku” olarak da adlandirilan
uluslararasi insancil hukuk, 1949 Cenevre Konvansiyonu ve 1977 tarihli Ek Protokoller
de misyon yapisi igerisinde dnemli bir yere sahiptir. 2000 yilindan sonra tesis edilen barisi
koruma misyonlarinda Giivenlik Konseyi daha once almis oldugu 1325(2000) Baris,
Kadin ve Giivenlik karar1, 1612(2005) Cocuklar ve Silahli Catisma, 1674(2006) Sivillerin

Catismalarda Korunmasi kararlarina manda kararlarinda atif yapmaktadir.?3

Catismalarin Onlenmesi, arabuluculuk, barisi uygulama, barist koruma ve barisin
insasi siiregleri giiniimiizdeki baris1 koruma misyonunun giderek karmasiklagan yapisi ile
Sekil 1’de goziiktiigl gibi i¢ ige gegmis bir yapiya biiriinmiistiir. BM veya farkl aktorler

tarafindan yiiriitiilen baris1 koruma misyonlar1 nadir olarak tek bir faaliyet tiirii ile sinirh

kalmaktadir.
CATISMANIN
ONLENMESI
Catisma
Ateskes

BARISI KORUMA

Politik Siire¢

v

Sekil 04: Barist Korumada Baglantilar ve Gri Alanlar®*

%2 Oncii, a.g.m., s.35.
253 UN DPKO, DFS, Capstone Doctrine, a.g.e., s. 16.
2% UN DPKO, DFS, Capstone Doctrine, a.g.e., s.19.
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Catismanin Onlenmesi: Catismanin 6nlenmesi, devletler arasindaki ve devlet ici
gerilimlerde, anlagmazliklarin ¢atismaya doniismesinin engellenmesi i¢in yapisal ve
diplomatik Onlemlerin uygulanmasini igerir. Bu asama BM Genel Sekreteri’nin

arabuluculuk istemi gibi diplomatik faaliyetlerini igermektedir.

Arabuluculuk: Arabuluculuk genel olarak devam eden gatismalarin engellenmesi
icin gerekli girisimlerin yapilmasi, diisman taraflarin bir araya getirilecegi diplomatik
girisimlerin organize edilmesini igermektedir. Arabuluculuk girisimleri elgiler,
hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari ve bagimsiz taninmis kigiler gibi ¢ok farkl

aktorlerden olusabilir.

Barnis1 Koruma: Barist koruma, savasin durdugu yerde taraflarin yapmis oldugu
kirilgan barigin korunmasinda uygulanan bir tekniktir. Yillar icerisinde barig1 koruma
misyonunun vizyonu askeri bir modelden, siirdiiriilebilir barigin saglanmasinda asker,
polis ve sivil toplumun bir arada ¢alistig1 birgcok unsurdan meydana gelen karmasik bir

yapiya doniismiistiir.

Barisi Uygulama: Baris1 uygulama, Giivenlik Konseyi’nin izni ile askeri gii¢
kullanma da dahil olmak {izere bir dizi zorlayici 6nlemlerin uygulanmasini icermektedir.
Bu tiir eylemler Giivenlik Konseyi barisin ihlali veya saldirganlik eylemlerini tespit ettigi

durumlarda uluslararasi baris ve giivenligi saglamaya yetkilidir.

Barisin Insasi: Baris insasi, catisma ydnetimi ve her seviyede ulusal kapasiteleri
giiclendirerek catismaya girme riskini azaltmayi ve sirdiiriilebilir barisi koruyarak
kalkinmanin temellerini atmay1 hedefleyen birtakim 6nlemleri icermektedir. Baris insast,
stirdiirtilebilir barig igin gerekli kosullarin yaratilmasinda karmasik ve uzun bir donem

devam eden bir siirectir.?*

3.1.2 BM Baris1 Koruma Misyonu Tarihsel Gelisimi

1948 Arap-israil savaslar1 sonrasinda BM Ateskes Gozlem Organizasyonu (United
Nations Truce Supervision Organization) (UNTSO) ilk barisi koruma misyonu olarak

olusturulmustur. Misyonun kurulmas: icin ilk talep Isvecli BM Arabulucusu Count

255 UN DPKO, DFS, Capstone Doctrine, a.g.e., s.17.
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Bernadotte tarafindan yapilmistir. Bernadotte ve Genel Sekreter Trygve Lie konuyla ilgili
BM’den ateskesin denetlenmesi icin kiigiikk bir grubun bodlgede gorevlendirilmesi
talebinde bulunmuslardir ve Filistin Komisyonu iiyeleri Belgika, Fransa ve ABD’den BM
adina temsilci gorevlendirmelerini istemislerdir. Kurulan misyonda silahsiz askeri
gozlem ekibi, yapilan ateskesin sartlarinin saglanip saglanmadigini Giivenlik Konseyi'ne

raporlamak i¢in gérevlendirilmistir.

Konsey takip eden yilda 1947 — 48 yillar1 arasinda Hindistan — Pakistan arasindaki
ateskesin gozlemlenmesi i¢in BM Hindistan ve Pakistan Gézlem Grubu (United Nations
Military Observer Group in India and Pakistan) (UNMOGIP) tesis edilmistir. Her iki
catisma benzer sebepler ile gerceklesmistir. Arap — Israil savasi Israil’in 1947°de
bagimsizligini ilan etmesi sonrasinda baslamistir. Ayni sekilde Hindistan — Pakistan
savast da her iki iilkenin bagimsizlik ilan1 sonrasinda baslamistir. Her iki ¢atismada da

Soguk Savag’in basat gii¢leri ABD ve Sovyetler Birligi karsit taraflar1 desteklemistir.?®

Gergek anlamda askeri gii¢ tesis edilmesini igeren ilk barisi koruma misyonu 1956
yilinda Siiveys Krizi sirasinda Misir’a gonderilmistir. Kriz Misir’in Sovyetler Birligi’ne
yaklagmas1 sonrasinda Ingiltere ve ABD tarafinda Asvan Baraji’nin insasi i¢in verilen
destegin geri ¢ekilmesi sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda Misir Siiveys
Kanali’n1 millilestirmistir. Fransa ve Ingiltere, Israil ile ticari yollarm kontroliinii tekrar
saglamak icin Misir’a askeri miidahalede bulunmustur. Fransa ve Ingiltere’nin BM
Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olmalar1 sebebiyle sahip olduklar1 veto hakki, BM
Giivenlik Konseyi’nin zorlayici tedbirler almasinin 6niinde engel olusturmustur. Fakat
donemin basat giicleri ABD ve Sovyetler Birligi krizin ¢oziimii icin BM Sarti’nin
ongordiigii kolektif giivenlik kapsaminda gerekli 6nlemlerin alinmasini istemislerdir.
Basat giiclerin miidahil olmasiyla taraflar ateskesin saglanmasina riza gostermislerdir.
Sonrasinda Misir ve Israil giigleri arasinda yapilan ateskes anlagmasinin kontrolii icin
baris1 koruma misyonu tesis edilmesi kararlastirilmigtir. Olusturulan bu misyon giicii BM
Acil Durum Gicii I (United Nations Emergency Force) (UNEF I) adiyla BM Genel
Sekreter’t Dag Hammerskjold’iin ¢abalar1 sonrasinda olusturulmustur. UNEF 1 askeri

giicliniin yerlestirilmesinde ev sahibi lilke olarak Misir’in rizasi alinmigtir.?s’

2% Ppeter, “UN Peace Operations: Adapting to a New Global Order?”, a.g.e., s. 27.
257 Peter, “UN Peace Operations: Adapting to a New Global Order?”, a.g.e., s. 28.
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UNEF TI’in tesis edilmesinden 2 yil sonra Genel Sekreter Hammerskjold tarafindan
yayinlanan raporda baris1 koruma operasyonlarindan kazanilan deneyim 1g1ginda sonraki
operasyonlarin olusturulmasinda kullanilacak olan ilkeler belirlenmistir. Ilgili rapor ile
belirlenen ve sonraki yillarda BM baris1 koruma operasyonlarinin temelini olusturan
temel ilkeler; ev sahibi devletin rizasi1, sinirh gii¢ kullanimi ve askeri gii¢ konuslandirilan
tilkenin i¢ islerine karismama ilkeleridir. Hammerskjold’iin raporunda barisi koruma
misyon sefinin BM bir organi olarak hareket ettigi ve BM otoritesi altinda faaliyetlerini

stirdlirdiigii belirtilmistir.?8

Hammarskjod tarafindan hazirlanan raporda operasyonlarin tesisi ve uygulamasinda

takip edilecek ilkeler asagidaki gibi belirtilmistir;

= Barisi koruma operasyonlart Giivenlik Konseyi’nin yetkisi ve kontrolii
altinda organize edilecektir.

* BM’nin baris1 koruma misyonu iizerindeki denetimi Genel Sekreter’in
sorumlulugu araciligtyla gerceklestirilecektir.

= Baris1 koruma operasyonlart BM Sart1 VII. Boliimde 6ngdriilen nitelikte
bir uygulama olmadig1 i¢in operasyonun gorev yapacagi devletin veya
taraflarin rizasinin alinmasiin gerektigi belirtilmistir.

= Misyonda gorev alacak personelin BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri
disinda riza usuliiyle BM iiye devletleri arasindan secilmesi esasi
belirtilmistir.

= Baris1 koruma operasyonunun basindaki misyon giici komutan1 BM
Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’u tarafindan tesis edilen kurullara kars1
sorumludur.

* Barg1t koruma operasyon giiglerinin sadece mesru miidafaa durumunda
kuvvet kullanmasi ilkesi benimsenmistir.

= Barig1 koruma operasyonlarinin tarafsizlik ilkesi uyarinca hareket edecegi
belirtilmistir. Gorev alinan iilkenin i¢ islerine karismama ilkesi de yine

raporda belirtilmistir.

2% Ramesh Chandra Thakur, Albrecht Schnabel, United Nations Peacekeeping Operations:Ad Hoc
Missions, Permanent Engagement, , New York: United Nations University Press, 2001, s. 47-48.
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= Barig1 koruma operasyonlarinin gorev siiresinin gegici siireli olarak tesis
edilecegi ve talep olmasi durumunda siirenin uzatilacagi ilkeleri

benimsenmistir.

Genel Sekreter Hammarskjod tarafindan belirlenen ilkeler 7 Kasim 1956 tarihinde
BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Buna ek olarak Genel Kurul’un 18 Subat
1965 tarihinde almis oldugu bir karar ile baris1 koruma misyonlarmin tiim yonleriyle
organizasyonu ve ydnetimi icin BM Baris1 Koruma Harekatlar1 Ozel Komitesi’ni tesis

edilmistir.?

Soguk Savas donemi igerisinde geleneksel barigi koruma misyonlarinin ilk istisnasini
1960 y1ilinda eski Belgika kolonisi Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nde tesis edilen BM
Kongo Misyonu (United Nations Operation in Congo) (ONUC) olusturmustur. ONUC
20.000’e yakin askeri giiciin gorevlendirildigi o giine kadar tesis edilmis en biiyiik barisi
koruma misyonu olmustur. Ayn1 zamanda bir i¢ savasi bitirmeyi amaglayarak
gorevlendirilen ilk baris1 koruma misyonu olmasi bakimindan diger geleneksel yapidaki
misyonlardan ayrilmaktadir. ONUC misyonunun goérev siiresi icerisinde BM Genel

Sekreteri Hammaskjod’iin de aralarinda bulundugu 250 personel yasamini yitirmisgtir 2

1960’11 ve 70’li yillarda BM genellikle kisa siireli misyonlar olusturmustur. Bu
misyonlar Dominik Cumbhuriyeti’nde Genel Sekreterlik Temsilciligi Misyonu
(DOMREP), Bat1 Yeni Gine BM Baris Giicii (UNSF), BM Yemen Go6zlem Misyonu
(UNYOM), BM Kibris Baris1 Koruma Misyonu (UNFICYP), BM Ortadogu Acil Durum
Gilicii (UNEF II), BM Ayrilma Goézlem Giicii (UNDOF), BM Liibnan Gegici Giicii
(UNIFIL) dir.?*

Soguk Savas donemi igerisinde olusturulan misyonlardan UNSF digerlerinden
ayrilmaktadir. Geleneksel anlayistan farkli olarak tesis edilen UNSF BM Genel Kurulu
tarafindan Ekim 1962 — Nisan 1963 yillar1 arasinda Bat1 Yeni Gine bdlgesinin yonetimi

icin gorevlendirilmistir.22

29 Aytekin Candemir, Birlesmis Mi{letler Barigt Koruma Harekatlarinin Hukuki Esaslarinin
Degerlendirilmesi, (Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 130
—131.

260 Peter, “UN Peace Operations: Adapting to a New Global Order?”, a.g.e., s. 30.

%1 UN Peacekeeping, “Our History”, https://peacekeeping.un.org/en/our-history (24.05.2019).

262 peter, “UN Peace Operations: Adapting to a New Global Order?”, a.g.e.,. 30.
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Soguk Savas boyunca olusturulan on {i¢ barigi koruma misyonu genel anlamda
donemin sartlar1 sebebiyle ABD ve Sovyetler Birligi'nin iiciincii diinya tlkelerinde
olusan uyusmazliklarinda, bu iki devletin karsi karsiya gelmesini engellemek iizerine
kurgulanmistir. 1948°de ilk baris1 koruma misyonunun olusturulmasindan sonra gegen 40
yil igerisinde yaptiklari ile barisa katki sunan misyonlar 1988 yilinda “Mavi Berelilerin”
Nobel Baris Odiiliinii almalariyla birlikte uluslararas1 sistemdeki mesruiyetini

kanitlamistir.?s?

1989 yilinda Sovyetler Birligi’'nin dagilmasmin ardindan uluslararasi sistemin
yapisinda 6nemli degisimler yasanmistir. Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyet
Birligi’nin arasindaki ¢ift kutuplu sistem yapisinin ortadan kalkmasi ile yasanan degisim
etkisini BM organlarinin isleyislerinde de gostermistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ile
birlikte olusan giic boslugunda ABD’nin bagini ¢ektigi yeni bir sistem yapisi ortaya
cikmigtir. BM barigi koruma misyonlari da bu g¢ercevede doniisiim gegirmistir. Bu
dontisiimde geleneksel yapida devletler arasindaki catismalarda arabuluculuk ve barisin
saglanmasi rolleri ile gergeklesen barisi koruma misyonlarini artik ¢ok daha karmasik bir
yapiya donlismiistiir. Bu yeni yapida devlet arasi ¢atismalardan devlet icerisindeki i¢
catigmalara, gorev yapilan bolgede secimlerin izlenmesi, silahsizlanma, devlet
otoritesinin tesis edilmesi, devlet otoritesini gii¢lendirecek kurumlarin olusturulmasi gibi
bir dizi ¢ok karmasik gorevler icra edilmektedir. Giivenlik Konseyi, Soguk Savas sonrasi
donemin degisen yapisinda yeni bir fikir ve ortak hareket etme giidiisii ile1948-87 yillart
arasinda sadece 13 barist koruma misyonu gergeklestirmis olmasina ragmen, 1988 — 1996
yillart arasinda toplamda 29 yeni misyona izin vermis ve baris1 koruma misyonlarinda
gorev alan personel sayisin1 da 1992°de 11,495°den, 1994°te 73.393’e yiikseltmistir.
1990’larin basinda BM’nin yeterli biitce ve yetki saglayamadigi durumda bile baris

koruma misyonlarinda yasanan bu basari sisteme olan beklentileri arttirmistir.?

Bu yeni anlayista olusturulan BM Gegis Yardim Grubu (The United Nations
Transition Asistance Group) (UNTAG) Nambia’daki segimlerin adil sekilde
gerceklestirilmesi i¢in goérevlendirilmistir.  Misyonun polis giigleri yerel kolluk

kuvvetlerinin faaliyetlerinin gozlemlenmesi ve raporlanmasi kurulus amaci olarak

283 Demirdogen, a.g.m., s. 241 — 242.
264 Demirdogen, a.g.m., 5.244 — 245,
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belirtilmistir. Ayrica misyonun diger bir gorevi de miiltecilerin geri doniislerinin
gozlemlenmesidir. ikinci jenerasyon barisi koruma operasyonlar: olarak adlandirilan
Soguk Savas sonrasinda tesis edilen barisi koruma giiclerinin karmasik gorev yapilarina

ilk 6rneklerden birisini UNTAG olusturmustur.?®®

1992 yilinda BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali tarafindan hazirlanan “An
Agenda for Peace” raporunda degisen uluslararasi sistemde barisi koruma
operasyonlarinin nasil konumlanmasi gerektigi ile ilgili tespitlere yer verilmistir. Temel
fonksiyonlarin bagar1 i¢in degismeden kalmasit gerektigi belirtilmistir.?® Rapor

uluslararasi barigin tesis edilmesini 4 ana kavram g¢ercevesinde ele almaktadir;

1- Catisma Onleyici Diplomasi (Preventive Diplomacy)

2- Barist Olusturma (Peace Making)

3- Barisit Koruma (Peace Keeping)

4- Catisma Sonrasi Barisi Insa Etme (Post-Conflict Peace-Building)

Raporda Ghali DPKO’nun yeniden yapilandirilmasi ile bu birimin kendi fon yapisinin
olusturulmasini tavsiye etmektedir. Rapor ayrica ulus ingasinin énemine ve sivil toplum
kuruluglarinin yapilandirilmasinin bariga katkilari ile hukukun tstiinliigii gibi kavramlara
vurgu yapmaktadir. Ayni zamanda BM’nin basarisin1 Avrupa Birligi, Afrika Birligi,
Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kurumlar ile yapilacak olan is birligi siirecinin etkin

sekilde yiiriitiilmesine baglamaktadir.?s’

Baris1 koruma ve baris1 uygulama misyonlart arasinda kagit tizerinde farkliliklar
olmasina ragmen pratikte her iki misyon arasinda sahada fark bulunmamaktadir. BM
Giivenlik Konseyi tarafindan barigin kirillgan bir yapida oldugu bolgelerde de barisi
koruma misyonlar1 tesis edilmistir. Bu misyonlardan olan Ruanda’daki BM Ruanda
Destek Misyonu (United Nations Asistance Mission for Rwanda) (UNAMIR) ve Bosna
Hersek’te tesis edilen BM Koruma Giicii (United Nations Protection Force)
(UNPROFOR) misyonlar1 soykirim sugunun gerceklestigi bolgelerde tesis edilmis ve

catigmalarin dogrudan igerisinde yer almistir. Genel prensipler altinda hareket eden bu

265 peter, “UN Peace Operations: Adapting to a New Global Order?”, a.g.e., s. 32.

266 peter, “UN Peace Operations: Adapting to a New Global Order?”, a.g.e., s. 32.

257 Siret Hiirsoy, “Birlesmis Milletler Baris Operasyonlarinin Yeniden Yapilandirilmas: Cergevesinde
Avrupa Birligi ve Tiirkiye nin Sivil Katkilar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 61, Say1 1 (2016),
s. 207.
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misyonlar her iki bolgede de sivillerin korunmasini basaramamistir. BM baris1 koruma

misyonunun en biiylik basarisizliklar1 da bu iki bolgede gerceklesmistir.?e®

1990’1 yillarda yasanan insani dramlar karsisinda BM barisi koruma misyonunun
basarisiz olmasi sisteme yonelik elestirileri de beraberinde getirmistir. 1990’11 yillar ile
2000’li yillarin baslangicinda BM, Soguk Savas sonrast donemde barist koruma
operasyonlarinin yeniden nasil tanimlanabilece§i konusunda c¢alismalara baglamistir.
Yapilan caligmalar sonucunda 2000 yilinda Brahimi Raporu adiyla bir calisma
yayimlanmistir. S6z konusu rapor ile barigi koruma operasyonlarinin modern anlayis ile
yeniden degerlendirilerek giiniimiizdeki anlamina yakin bir yapiya kavusmasi
saglanmigtir. Rapor ile daha hesap verilebilir ve uzun donem basariy1 hedefleyen bir

yapinin kurulmasi hedeflenmistir.?s

Yasanan c¢atigmalarda sivillerin korunmasi talepleri, genisleyen misyon yapisi ve
degisimler baris1 koruma misyonlarinin manda yapisinda da degisikligi beraberinde
getirmistir. Bu kapsamda tesis edilen BM Kongo Istikrar Misyonu (United Nations
Organization Stabilization Mission in Democratic Republic of the Congo) (MONUSCO)
kapsaminda olusturulan Gii¢ Miidahale Tugay1 (Force Intervention Brigade) (FIB) ile ilk
kez bir baris1 koruma misyonu igerisinde ofansif anlamda bir askeri gii¢ tesis edilmistir.
FIB gii¢leri Kongo’nun dogusundaki tiim silahli milis giiglere karsi operasyonlar yapmak

amaciyla tesis edilmistir.?”

2009 yilinda barist koruma misyonlarinin giliglendirilmesi ve reform talepleri
sonrasinda “Yeni Ufuk” adiyla yeni bir girisim baslatilmistir. Bu reform ¢alismasinin
amaci barist koruma misyonlarmin daha hizli, daha kapsamli ve daha basarili
gerceklestirilebilmesidir.  Girigsimi  ¢aligmalarinin - basinda BM  Sekretaryas1 ve
misyonlarin gorev yapilarinda gecen on yilda edinilen tecriibelerin 1s18inda degisiklik
yapilmasi gelmekteydi. Yeni Ufuk girisimi sonrasinda 2010 yilinda Genel Kurul
tarafindan Global Saha Destek Stratejisi kabul edilmistir.?

Ekim 2014’te baris1 koruma operasyonlarinda yasanan gelismeler sonrasinda Genel

Sekreter Ban Ki-Moon tarafindan BM Baris1 Koruma Operasyonlar1 Ust Diizey Bagimsiz

268 Peter, “UN Peace Operations: Adapting to a New Global Order?”, a.g.e., s. 33.
269 peter, “UN Peace Operations: Adapting to a New Global Order?”,a.g.e, s. 5.

270 Peter, “Peacekeeping: Resilience of an Idea”, a.g.e., s. 37.

21 UN DPKO, DFS, Civil Affairs Handbook, United Nations: New York, 2012, 5.18
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Paneli (High-Level Independent Panel on UN Peace Operations) (HIPPO)
olusturulmustur. Panel kapsaminda yapilan caligsmalar sonucunda 2015°de bir rapor
yayinlanmistir. Rapor kapsaminda BM baris1 koruma operasyonlarinin  ge¢mis
gorevlerinin degerlendirilmesi yapildiktan sonra gelecegi ile ilgili dort onemli degisim

talebi dile getirilmistir;

1. Bars1 koruma operasyonlar1 askeri ve teknik ¢oziimden ziyade politik olarak
¢Ozlime kavusturulmalidir.

2. Baris1 koruma operasyonlar tesis edilirken taslak operasyonlar degil dogru ve
uygun operasyonlar tesis edilmelidir.

3. BM bolgesel orgiitler araciligiyla ve devletin kapasitesinin arttirilmasi yoniinde
caba gostermelidir.

4. BM barisi koruma operasyonlarinda daha insan odakli bir yaklagim

sergilemelidir.?”

2019 il itibariyle BM tarafindan farkli bolgelerde yiiriitiilmekte olan 14 Barist
Koruma Misyonu vardir. Bu misyonlarda gorev alan 110.000 asker ve polis giicii ile sivil

personel bulunmaktadir.?”

3.1.2 BM Baris1 Koruma Misyonu Kurumsal Statiisii

BM tarafindan 1948 yilinda ilki gergeklestirilen baris1 koruma misyonundan 2019
yilina kadar 70’den fazla barist koruma operasyonu gerceklestirilmistir. Bu
operasyonlarin %75’1 1988 yilindan sonra gerceklesen operasyonlardir. 1992 yilina
gelindiginde BM Baris1 Koruma Operasyonlari Departmani (United Nations Department
of Peacekeeping Operations) (DPKO) — barisi koruma misyonlarinin planlanmasi,

yoOnetimi ve uygulanmasi i¢in olusturulmustur.?’4

272 Peter, “UN Peace Operations: Adapting to a New Global Order?”, a.g.e., s. 7.

273 UN Peacekeeping, “How We are Funded?”, https://peacekeeping.un.org/en/how-we-are-funded
(03.01.2019).

274 Koko, a.g.e., 5.22.
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BM Sekretaryasi icerisinde barisi koruma misyonlarinin stratejik yoniiniin tayini ve
politika iiretme konularinda DPKO yetkili iken lojistik ve yonetimsel destegin saglanmasi

Saha Destek Departmani (Department of Field Support) (DFS) yetkilidir.?”

1948 yilinda ilk kez uygulandig1 donemden Soguk Savas’in bitisine kadar olan siire
icerisinde tesis edilen barist koruma misyonlar1 genel olarak geleneksel olarak
adlandirilan bir yapida olusturulmustur. Soguk savas sonras1 donemde ise yeni donemin
ihtiyaclarina uygun olarak ¢ok boyutlu barist koruma misyonlar1 olusturulmaya

baslanmugtir.

BM Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin tesis edilmesinde ana
sorumluluk sahibi organdir. Bu misyonunu gergeklestirmek i¢in barist koruma
operasyonlarinin kurulmasi konusunda BM Sarti’nin VII. Béliimdeki hiikiimlere gore
yetki sahibi olan organ da yine BM Giivenlik Konseyi’dir. BM Giivenlik Konseyi’nin bir
catisma bolgesinde barisi koruma misyonu tesis edilmesine karar vermesi durumunda BM
Genel Sekreteri operasyonun hazirlik ¢alismalari ile sahadaki ¢alismalarin yonetilmesi ve

Giivenlik Konseyi’ne raporlanmasi konusunda yetkili olmaktadir.?’

Baris1 koruma misyon yapist Genel Sekreter’e bagli olarak ¢alisan Genel Sekreter
Ozel Temsilcisi (Special Representative of Secretary General) (SRSG) tarafindan
yonetilmektedir. Ozel Temsilci operasyonun ydnetimi amactyla BM Ulke Takimi’ni
kurmaktadir. Ulke takimi disinda Ozel Temsilci, Ozel Temsilci Yardimcisi, Komisyon
Koordinatérii ve Insan Haklart Koordinatorii tarafindan {iclii bir yap1 ile
desteklenmektedir. Baris1 koruma misyonlar1 genel olarak askeri manda yapisinda tesis
edilmeleri sebebiyle Genel Sekreter misyonun yonetimi i¢in bir komutani veya askeri

gbzlemciyi misyon sefi olarak atayabilmektedir.?”

BM baris giicii operasyonlarinin olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve genisletilmesi ile
ilgili operasyonlarin finansal olarak desteklenmesi kolektif olarak tiim BM iiye iilkeleri
tarafindan gergeklestirilmektedir. BM’ye iiye tiim devletler BM Sarti’nin 17. Maddesi

geregince, yasal olarak teblig edilen destegi vermektedir.

215 UN DPKO, DFS, Capstone Doctrine, a.g.e., s.66.

276 M. Tevfik Odman, “Barisi Destekleme Operasyonlar1”, Journal of Social Sciences, 1(1), December
(2004), s. 87.

27T UN DPKO, Handbook on United Nations Multidimensional Peacekeeping Operations, United Nations:
New York, 2003, s.9.

107



BM Sart1 17. Madde/ 2. Paragraf uyarinca BM iiyesi devletlerin tiimii kolektif
sorumluluk c¢ergevesinde baris giicii operasyonlarinin masraflarinin  finansmanini

yuklenmekle yiikiimliidiir. BM Sarti’nin 17. Maddesi/2. Paragrafi;

Madde 17: “2. Uyeler, Genel Kurul'un yaptigi taksime gore Orgiitiin giderlerini

tistlenirler.” 278

Genel Kurul, barist koruma harcamalarini iiye devletler arasinda dagitir. Bu
formiil, diger faktorlerin disinda, tiye devletlerin goreceli ekonomik zenginligini goz
onilinde bulundurmaktadir. Giivenlik Konseyi'nin bes daimi tiyesi, uluslararas1 baris ve
giivenligin korunmasi konusundaki 6zel sorumluluklarindan dolayi dagilimda daha

biiyiik pay sahibidirler.

BM’nin ilk baris1 koruma misyonlart olan UNTSO ve UNMOGIP’in biitceleri
BM’nin Genel Biit¢esi altinda planlanmis ve bu biitgeye tiim liye devletlerin katki
yapmalar1 ongorilmiistiir. 1956 yilinda Siiveys Krizi ile birlikte olugturulan UNEF 1
operasyonunda misyonun biit¢cesinin BM’nin biit¢esinden ayr1 bir biit¢e ile finansmaninin
saglanmasi onerilmis ve bu 6neri 7 Kasim 1956 yilinda Genel Kurulun 1001 say1l1 karar1
ile kabul edilmistir.?”

Her misyonun biit¢esi ulasim, lojistik, personel giderleri gibi detay kalemleri icerecek
sekilde hazirlanmaktadir. BM Genel Kurulu’nun 23 Aralik 1994 tarih ve 49/233 A sayili
karariyla barist koruma misyonlarmin finansmanlari ve idari biitcelerinin her yil 1
Temmuz — 30 Haziran tarihleri arasinda olmasi kararlastirilmistir.?2® Genel Kurul BM
barig1 koruma misyonunun finansal olarak nasil desteklenecegine iliskin diizenlemeleri

23 Aralik 2000 tarihli A/RES/55/235 sayili karar dogrultusunda organize etmektedir.?s

01 Temmuz 2019 — 30 Haziran 2020 tarihleri arasindaki tim BM baris1 koruma
misyonlarinin yillik biitgesi A/C.5/73/21 numarali karar uyarinca 6.5 Milyar USD olarak

belirlenmistir. Belirlenen bu biitge Birlesmis Milletlerin aktif olarak devam eden 14

278 Geng, a.g.e, S. 36.

219 Mills, a.g.e, S. 7

280 UN General Assembly, “Administrative and Budgetary Aspects of the Financing of the United Nations
Peace-Keeping Operations”, Resolution Adopted by General Assembly, A/RES/49/233, 1 March 1995,
bkz.

2L UN General Assembly, “Scale of assesments for the apportionment of the expenses of United Nations
peacekeeping operations”, Resolution Adopted by General Assembly, A/RES/55/235, 30 January 2001,
bkz.
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misyonundan 12’sinin finansmani ile Somali’deki Afrika Birligi Misyonu (AMISOM)
icin lojistik destegi, Italya-Brindisi ile Ispanya-Valencia sehirlerinde bulunan ve tiim
misyonlarin teknoloji ve lojistik koordinasyonu ve desteginin saglandigi merkezler ile
Uganda — Entebbe’de bulunan bélgesel servis merkezinin finansmanini olusturmaktadir.

UNTSO ile UNMOGIP misyonlart BM Genel Biitgesi igerisinde finanse edilmektedir.?®?

3.2 SUDAN’DA BiRLESMIiS MILLETLER BARISI KORUMA
MiSYONU
3.2.1 BM Sudan Misyonu (UNMIS)

Sudan’da hiikiimet giigleri ve Giiney’deki milis giigler arasinda CPA anlagmasinin
imzalanmasi siireci ile BM Giivenlik Konseyi’nin 1590(2005) sayili karari ile 24 Mart
2005 tarihinde BM Sudan Misyonu (UNMIS) tesis edilmistir. Misyon mandasi 10.000

asker giicii ile 715 sivil polis giiciin konuslandirilmasini 6ngérmiistiir.2s

Giivenlik Konseyi tarafindan UNMIS goérev misyonu CPA ile ilgili ¢alismalarin
desteklenmesi ve gozlemlenmesi, yerinden edilmis kisilerin doniisleri ve insani
yardimlarin desteklenmesi, Sudan’da insan haklari ile ilgili ¢abalara katki saglanmasi ve

may1n temizleme faaliyetlerinin desteklenmesi olarak tanimlanmaigtir.28

31 Agustos 2006 tarihli 1706 sayili karar ile UNMIS gorev giicliniin Darfur’u da
icerisine alacak sekilde genisletilmesi karar1 Gilivenlik Konseyi tarafindan
kararlastirilmigtir. 1706 sayili kararda ayrica UNMIS mandasinin BM Sarti’nin VIIL.
Boliimii kapsaminda gii¢ kullanimini da icermesine karar verilmistir. S6z konusu karar
Sudan’in riza gostermemesi sebebiyle uygulanamamistir. Sonrasinda Darfur krizi ile ilgili
olarak Temmuz 2007°de 1769 sayili karar ile ayri bir misyon olusturulmasi

kararlastirilmigtir.?

282 United Nations Peacekeeping, “How We Are Founded?”, https://peacekeeping.un.org/en/how-we-are-
funded (03.11.2019).

283 Touko Piiparinen, “The Lessons of Darfur for the Future of Humanitarian Intervention”, Global
Governance, Vol. 13, No. 3, July — September (2007), s. 371.

284 UNMIS, “About”, https://unmis.unmissions.org/background-0 (18.11.2019).

285 Johanna Damboeck, “Humanitarian interventions: western imperialism or a responsibility to protect?:
An Analysis of humanitarian interventions in Darfur”, Multicultural Education&Technology Journal,
Vol. 6, No. 4 (2012), s. 294.
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9 Ocak 2005 tarihinde CPA’nin imzalanmas1 ve sonrasindaki alti buguk yil siiren
gecis doneminde faaliyet gosteren UNMIS misyonu 9 Temmuz 2011 tarihinde Giiney
Sudan’in bagimsizligini ilan etmesi ile gorev siiresinin tamamlamistir. 9 Temmuz 2011
tarihli 1996 sayili karar ile UNMIS’in gorev siiresi sona ermistir. Aymi karar ile
UNMIS’in yerine BM Giiney Sudan Misyonu (UNMISS)’in kurulmasma karar

verilmigtir.?®

Misyonda gorevli personel sayis1 30 Haziran 2011 tarihi itibariyle gorev siiresinin
bitmesinden hemen once 10.519 personel seviyesindedir. 2004 ve 2011 arasindaki
donemde UNMIS misyon giicli toplamda 5,76 milyar USD tutarinda bir biitge kullanimi

s0z konusu olmustur.?’

3.2.2 BM Darfur Gorev Giicii (UNAMID)

BM’nin Darfur krizine miidahale amaciyla tesis etmis oldugu BM Darfur Gorev Giicii
(United Nations-African Union Mission in Darfur) (UNAMID) Darfur’da kurulan ilk
baris1 koruma misyonu degildir. UNAMID’in tesis edilmesinden 6nce Darfur’da gorev
alan ilk barig1 koruma misyonu Afrika Birligi tarafindan tesis edilmistir. Sonrasinda 1706
sayil1 karar ile UNMIS’in Darfur’u da igerisine alacak sekilde kapsaminin genisletilmesi
Ongoriilmiis olsa da Sudan Hiikiimeti’nin riza gostermemesi sebebiyle bu misyonun

mandasinin degigsmesi de miimkiin olmamastir.

31 Temmuz 2017°de Giivenlik Konseyi’nin yayinladigi 1769 sayili karan ile
UNAMID misyonu tesis edilmistir. Misyon mandasi UNAMID biinyesinde 26.000

askerin gorevlendirilmesini kararlagtirmigtir.2%

286 UNMIS, “About”, https://unmis.unmissions.org/background-0 (18.11.2019).
27 UNMIS, “About”, https://unmis.unmissions.org/background-0 (18.11.2019).
288 UN Security Council, Resolution 1769, S/RES/1769 (2007), 31 July 2007, bkz.
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UNAMID 26.000 kisilik askeri giicii tesis edilmesi karari ile tlim zamanlarin en biiyiik
baris1 koruma misyonu olmasina ragmen kararin iizerinden 6 ay gectikten sonra sadece
9.479 asker giicii UNAMID biinyesinde toplanabilmistir. Bu gii¢lerin biiytik bir kismi1
ise Afrika Birligi baris1 koruma misyonu AMIS gii¢lerinden olusmaktaydi.?®

289 UN DPKO, “UNAMID Transfer Map”,
https://www.un.org/Depts/Cartographic/map/dpko/UNAMID.pdf (31.10.2019).

20 International Refugee Rights Initiative(IRRI), The Challenges of Peacekeeping in Darfur,
Kampala:IRRI, 2016, s. 11.
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Grafik 01: UNAMID Askeri Giice Katki Saglayan ilk 10 Ulke?*
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Grafik 02: UNAMID Polis Giiciine Katk1 Saglayan 1k 10 Ulke?%?

BM Genel Kurulu 5 Temmuz 2018 tarihinde aldig1 A/RES/73/278 sayili karar
uyarinca UNAMID’in 01 Temmuz 2018 — 30 Haziran 2019 tarihleri arasindaki
biit¢esini $ 257,970,000 olarak belirlemistir.?

3.2.3 BM Giiney Sudan Misyonu (UNMISS)

9 Temmuz 2011 tarihinde Giiney Sudan’in resmi olarak bir devlet olarak kurulmasi
oncesinde BM Giivenlik Konseyi 8 Temmuz 2011 tarihinde 1996(2011) sayili karar1 ile

Giiney Sudan’i bagimsiz bir devlet olarak tanimistir. Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesi

21 UNAMID , “Contribution Countries”, https://peacekeeping.un.org/en/mission/unamid (01.11.2019).
22 UNAMID , “Contribution Countries”, https://peacekeeping.un.org/en/mission/unamid (01.11.2019).
2% UNAMID , “Contribution Countries”, https://peacekeeping.un.org/en/mission/unamid (01.11.2019).
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tizerine Genel Kurul tarafindan Giiney Sudan 14 Temmuz 2011°de BM 193. iiyesi olarak
kabul edilmistir. Gliney Sudan’daki durumun uluslararasi baris1 ve istikrar1 tehdit etmesi
sebebiyle BM Giiney Sudan Misyonunun (UNMISS) kurulmasini kararlagtirmistir. Ayni

giin daha 6nce yine Birlesmis Milletler tarafindan tesis edilen UNMIS’de sona ermistir.?**

1996 sayili karar ile tesis edilen baris koruma misyonu “gereken tim araglarin
kullanilmas1” konusunda Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilmistir. Bu anlamda
UNMISS misyonu gii¢clendirilmis bir misyon olarak kurulmustur. UNMISS sonrasinda
yenilemenin yapilabilecegi belirtilerek, baslangigta bir yillik bir donem igin 7.000 askeri
personel, 900 polis giicli ve destekleyici sivil personel ile kurulmustur. Bu karar ile tesis
edilen UNMISS Giiney Sudan’da BM nin tiim faaliyetlerinin koordinasyonunu saglamak
ve lilkesel baris ve istikrarin tesis edilmesini saglamak gorevlerini listlenmektedir. Bu

misyonunu ger¢eklestirirken 1996 sayili karar ile PoC mandast ta tesis edilmistir.?®

22 Eylil 2011 tarihi itibariyle UNMISS i¢in rezerve edilen askeri giiclerin sayisi
5.329’da kalmistir ve bu giice katki yapan iilke sayist da 27 iilkeye ulasmistir. UNMISS
giicleri Jonglei bolgesindeki kriz bolgesi basta olmak iizere cesitli bolgelerde
konuslandirilmistir. UNMISS tarafindan bélgede konuslandirilmasi planlanan 900 polis
giiclinden baslangicta sadece 375’1 gorevlendirilebilmistir. Konuslandirilan polis giicti
Giliney Sudan’da 22 eyalette konuslandirilmistir. Bu giiclin asli gorevleri arasinda

Sudan’daki polis giiciliniin yetistirilmesi ve koordinasyonlar1 gérevleri bulunmaktadir.?%

2% UN Security Council, Resolution 1996, S/RES/1996 (2011), 8 July 2011, bkz.

295 UN Security Council, Resolution 1996, a.g.e, bkz.

2% UN Security Council, Report of the Secretary-General on South Sudan, $/2011/678, 02 November
2011, s. 08-09.
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15 Aralik 2015 tarihinde Gilivenlik Konseyi 2252 sayili kararini yayimlamis ve
UNMISS gorev giiciinii 13.000 asker ve 2.001 polis giiciine ¢ikarmistir. Bu karar ile
misyonun daha once agiklanmig olan dort siitunlu gérev yapisindaki baris anlagsmasinin

desteklenmesi siirecine katki saglanmugtir.

BM Giivenlik Konseyi Afrika Birligi ve IGAD’1n talepleri karsisinda 2304 sayili
karar1 12 Agustos 2016 tarihinde yayinlamistir. Bu karar ile krizle miicadele etmek igin
ve sivillerin korunmasi konusunda daha aktif ¢alisabilmek adina IGAD’1n talebi {izerine

4.000 kisiden olusan bir Bolgesel Koruma (RPF) olusturularak toplam birlik sayisinin

298

17.000 askere yiikseltilmesine karar verilmistir.?*

Giivenlik Konseyi 2406 sayili karar1 ile UNMISS misyonunun gorev siiresini 15 Mart
2019 tarihine kadar uzatmistir. Misyonun gorev yapisini da sivillerin korunmasi, insani

yardimlarin ulastirilmasinin kolaylastirilmas1 ve IGAD’m Ust Diizey Canlandirma

297 UN DPKO, “UNMISS Transfer Map”,

https://www.un.org/Depts/Cartographic/map/dpko/UNMISS.pdf (31.10.2019).

2% UN Security Council, Resolution 2252, S/RES/2252(2015), 15 December 2015, bkz.
29 UN Security Council, Resolution 2304, S/RES/2304(2016), 16 August 2016, bkz.
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Forumu ile ateskes cabalari i¢in destek saglanmasi olarak tekrar belirtilmistir.’® Son

olarak 15 Mart 2019 tarihinde UNMISS misyonunun gorev siiresi 2459 Sayil1 Giivenlik

Konseyi karari ile 15 Mart 2020 tarihine kadar uzatilmistir. Mart 2019 tarihi itibariyle

UNMISS biinyesinde gorev alan personel sayisit 2.275 sivil personel, 14.276 askeri

personel, 215 uzman personel, 1.797 polis giicii, 428 kurmay subayi, 411 BM Goniilli

personeli olmak iizere 19.402°dir.3*

UNMISS’e

katki saglayan {ilkelerin askeri ve polis giicii dagilimlar asagidaki

tablodaki gibi sekillenmistir;
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Grafik 03: UNMISS Askeri Giice Katki Saglayan 11k 10 Ulke3*
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Grafik 04: UNMISS Polis Giiciine Katki Saglayan ilk 10 Ulke®®

300 UN Security Council, Resolution 2406, S/RES/2406(2018), 15 March 2018, bkz.
301 UN Security Council, Resolution 2459, S/RES/2459(2019), 15 March 2019, bkz.
302 UNMISS , “Contribution Countries”, https://peacekeeping.un.org/en/mission/unmiss (13.06.2019).
303 UNMISS , “Contribution Countries”, https://peacekeeping.un.org/en/mission/unmiss (13.06.2019).
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BM Genel Kurulu 5 Temmuz 2018 tarihinde aldig1 A/C.5/72/25 sayili karar uyarinca
UNMISS’in 01 Temmuz 2018 — 30 Haziran 2019 tarihleri arasindaki biitcesini $
1,124,960,400 olarak belirlemistir. UNMISS misyonu BM’nin aktif misyonlari igerisinde
en yiiksek biitceye sahip misyon olarak one ¢ikmaktadir. Mevcut donem igerisinde BM

Genel Kurulu tarafindan barisi1 koruma misyonlari i¢in ayrilan $ 6,690,542,200 biit¢enin

$ 1,124,960,400 kismu UNMISS’e tahsis edilmistir. 3

3.2.4 BM Abyei Misyonu (UNISFA)

Abyei bolgesinin ayrilma sonrasinda Giiney Sudan’a mi yoksa Sudan’a mu ilhak
edilecegi belirsiz bir konu olarak kalmistir. Abyei’nin statiisii ile ilgili bir referandum
yapilmasi planlanmis fakat hazirliklarin tamamlanamamasi sebebiyle bu referandum iptal
edilmistir. Coziime kavusmadan her iki devletin ayrilmasi bolge lizerinde anlagmazliklar
cikmasina sebep olmustur. Abyei boélgesi lizerinde taraflar arasinda anlagmazlik
bulunmasi sebebiyle Giivenlik Konseyi tarafindan bdlgede 6zel bir misyon kurulmasi

kararlastirilmigtir.3%

UNISFA misyonu Giivenlik Konseyi’nin 27 Haziran 2011 tarihinde yaymlamis
oldugu 1990 sayili karart ile tesis edilmistir. Kararda Abyei bolgesinde gérevlendirilmek

tizere 4200 Etiyopyal1 askerin gorevlendirilmesi kararlastirilmigtir.3%

Misyonun gorevi temel olarak Abyei bolgesi basta olmak tizere sinir hattinda SPLM
ve Sudan Hiikiimeti gii¢lerinin faaliyetlerinin gézlemlenmesidir. Ayn1 zamanda Abyei
bolgesindeki polis giicline katki saglanmasi ve bolgedeki insani yardimlarin ulagtirilmasi

olarak kararlastirilmigtir.3®

304 UNMISS , “Contribution Countries”, https://peacekeeping.un.org/en/mission/unmiss (13.06.2019).
305 Matthew Happold, “Darfur, the Security Council, and the International Criminal Court”, The
International and Comperative Law Quarterly, Vol. 55, No. 1(2006), s.227.

308 UN Security Council, Resolution 1990, S/RES/1990(2011), 27 June 2011, bkz.

307 Ottoway, a.g.m., s. 12.
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13 Mayis 2019 tarihinde Giivenlik Konseyi’'nin 2469 sayili karari ile misyonun gorev

siiresinin 15 Kasim 2019 tarihine kadar uzatilmasina karar verilmistir. Ilgili karar ile asker

Harita 10: UNISFA Misyonu intikal Haritas1 — Eyliil 2019%%

Ofice of Information and Communications Teshnalagy

Geospatial Infarmation Sectian

giicii sayis1 3.550’ye indirilirken polis giicii say1s1 640’a ¢gikarilmigtir.3®

BM Genel Kurulu 16 Temmuz 2019 tarihinde aldig1t A/RES/73/311 sayili karar

uyarinca UNISFA’nin 3 Temmuz 2019 — 30 Haziran 2020 tarihleri arasindaki biitgesini

$ 279,136,900 olarak belirlemistir.3

308 UN DPKO, “UNISFA Transfer Map”, https://www.un.org/Depts/Cartographic/map/dpko/UNISFA.pdf

(31.10.2019).

309 UNISFA, “Mandate”, https://unisfa.unmissions.org/mandate (10.11.2019).
310 United Nations Peacekeeping, “UNISFA”, https://peacekeeping.un.org/en/mission/unisfa

(10.11.2019).
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DORDUNCU BOLUM
R2P KAPSAMINDA BIRLESMIS
MILLETLER’IN SUDAN FAALIYETLERI

BM tarafindan 2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi ile yasal bir norm olarak kabul
edilen R2P’ye Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan ilk atif 28 Nisan 2006 tarihinde kabul
edilen 1674 numarali “Silahli1 Catigsmalarda Sivillerin Korunmasi Karar1” ile olmugtur.3'*
Bu boliimde R2P’nin BM sistemi igerisindeki yeri ve norma ydnetilen elestiriler ile
sahadaki uygulamasi Sudan’daki iki kriz bolgesi ¢ercevesinde incelenecektir. Bu krizler
2003 yilinda Darfur’da baslayan ve kisa siire igerisinde 300.000’in {izerinde kisinin
6lumi, 2,7 milyon kiginin yerinden edilmesi ve 250.000 miilteci ile sonuglanan ve hala
kalict bir ¢dziim bulunamamis olan Darfur Krizi’dir. Ikinci kriz alan1 ise 2011 yilinda
Sudan’dan bagimsizligini kazanan Giiney Sudan’da 2013 yilinda SPLM/A kuvvetleri ile
mubhalif giic SLPM/A-IO arasinda baslayan ve kisa siire igerisinde tiim iilkeye yayilan

Giiney Sudan I¢ Savas1 degerlendirilecektir.

4.1 KORUMA SORUMLULUGU ve DARFUR KRiZi

Darfur Krizi, ICISS raporunun yayinlanmasi sonrasinda medya ve uluslararasi toplum
tarafinda R2P normunun ilk olarak sorgulandigi kriz olmasi sebebiyle 6nemlidir. Teorik
bir ¢ercevede sunulan ve pratikteki uygulamalar1 ve eksiklikleri test edilmeyen koruma
sorumlulugu normu icin Darfur ilk test sahasi olmustur. Teori ve uygulamadaki
farkliliklar, koruma sorumlulugunun eksik taraflari, koruma sorumlulugunun insani bir
miidahale mi yoksa iilkelerin rejimlerinin degistirilmesi i¢in bir ara¢ m1 oldugu konusu

farkli kesimler tarafindan tartisilmaya devam eden bir sorundur.

Darfur bolgesi yerlesik niifus itibariyle Sudan’in diger bdlgelerinde oldugu gibi Arap
ve Afrikalilarin olusturdugu karma bir niifusa sahiptir. Araplar kendi igerisinde farkli boy
ve siilalelere ayrilirken, Afrikalilar Fur, Masalit ve Zaghawa olarak adlandirilan
kabilelerden olusmaktadir. Darfur’daki krizin baslangict bugiin gerceklesen ayrimci

politikalar ve siddetin tarihsel dongii icerisindeki kokenlerine kadar uzanmaktadir.3:2

311 Telli, a.g.m., s. 213.
312 Siiriiciioglu, a.g.m., s. 611.
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Bolgede mubhalif gii¢ olarak iki ana grup bulunmaktadir; Sudan Kurtulus Hareketi
(SLM/A) ve Adalet ve Esitlik Hareketi (JEM). Askeri olarak bakildiginda SLM/A
hareketi biinyesinde daha 6nemli bir giicli barindirmaktadir fakat etnik olarak farkli
kabilelere mensup giicleri barindirmasi sebebiyle boliinmiis bir yapiya sahiptir. Grup
icerisinde Fur, Zaghawa ve Masalit kabilelerine mensup gii¢ler arasinda bir miicadele s6z
konusudur. SLM/A hareketi genel olarak Giiney Sudan’da milis bir hareket baglatan John
Garang’in SPLM/A hareketinin etkisi altinda kalmistir.3*® Darfur’daki isyanci gruplardan
SLM/A hareketi Sudan’daki etnik gruplara dayanmaktayken, JEM hareketinin
liderlerinin ise Sudan Islami Hareketi ile baglantis1 vardir. Darfur’daki hiikiimet karsiti
miicadelenin aktdrlerinin yapilanmasi kabile temelinde organize edilmistir. SLA
liderlerinden Abdel Wahid al Nur etnik olarak Fur kabilesine mensupken, Minni Minawi
ise Zaghawa kabilesine mensuptur. Her iki lider arasindaki goriis ayriliklarina ek olarak
JEM lideri Khalil Ibrahim’de ayn1 zamanda iigiincii farkli bir goriisii temsil etmektedir.
Darfur’daki bu boliinmiis yapt Hartum Hiikiimeti karsisinda organize olmayan bir

hareketi ortaya ¢ikarmigtir.3

Catismalarin kokenleri cok daha eski tarihlere dayansa da giincel kriz ile baglantili
kism1 2003 yilinda SLM/A ve JEM kuvvetlerinin Sudan Hiikiimeti giiclerine saldirmasi
ile baglamigtir. Catismalarin baglamasinin hemen sonrasinda Hiikiimet destekli Janjaweed
militanlar1 ve Sudan askeri kuvvetlerinin bolgede saldirilar1 baglamistir.?*> 2003 yilinda
SLA giicleri Darfur’'un batisindaki Al Fasher Havaalani’na saldirmislar. Sudan hava
kuvvetlerinde gorevli bir generali alikoymuslardir. Bunun karsiliginda hiikiimet giigleri

ve Janjaweed milisleri Darfur’daki kabilelerin kdylerine saldirida bulunmuslardir. 36

Sudan Ordusu ve Janjaweed militanlarinin yapmis olduklar1 operasyonlarda kitlesel
infazlar, tecaviiz ve diger cinsel siddet olaylari, yagmalama, sivillere yonelik saldirilar,
tarlalarin ve kdylerin yakilmasi ve sivillere yonelik olarak sistematik siddet kullanilmistir.
Janjaweed milis giicleri tarafindan sivil yerlesim alanlarina saldirilar gergeklestirilerek bu

alanlarin yakilmasi gibi saldirilar yapilmistir. Hiikiimet giigleri tarafindan ise ayrim

313 Roberto Belloni, “The Tragedy of Darfur and the Limits of the ‘Responsibility to Protect’,
Ethnopolitics, 5:4(2006), s. 333.

314 Alex de Waal, “Darfur and the Failure of the Responsibility to Protect”, International Affairs, Vol. 83,
No. 6, November(2007), s. 1040.

315 |RRI, a.g.e, s. 7.

316 Benjamin R. Maitre, “What Sustains ‘Internal Wars’ The Dynamics of Violent Conflict and State
Weakness in Sudan”, Third World Quarterly, Vol. 30, No. 1 (2009), s. 58.
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gbozetmeden hava saldirilart s6z konusu olmustur.®”’ Hiikiimetin yapmis oldugu hava
saldirilarinda bazi sivil toplum kuruluslar1 ve insan haklar1 gézlem organizasyonlari
tarafindan Hiikiimete ait helikopterler ve hava araglar ile milis giiglerin desteklendigi

bildirilmigtir.%®

Human Rights Watch tarafindan yayinlanan Darfur’daki krize iliskin rapor, bolgedeki
gorgii taniklar ile yapilan goriismelere istinaden Sudan Ordusuna bagh helikopterlerin
ve hava araclarinin Oncelikli olarak miidahale yapilacak kasaba veya koylere
bombardiman yaptig1, Janjaweed milis giicleri ve Sudan Ordusunun sonrasinda yine hava
destegi ile soz konusu alanlara giris yaptig1 belirtilmektedir.®** Koruma sorumlulugu
kapsaminda 6ngoriilen yaptirim alanlarindan birisi Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin
VII. Boliimii uyarinca gerekli miidahale araclarini kullanmasidir. S6z konusu bolim
ucusa yasak bolge ilan etmesini de igeren birtakim yaptirimlart igerir. Ugusa yasak bolge
ilan edilmesinin Onemi, kitlesel saldirilarda Ozellikle Hiikiimet tarafindan devletin
gelismis askeri techizatlarinin kullanildigi durumlarda hava sahasinin kontroliiniin

saglanarak sivil kayiplarin engellenmesidir.

Silahl1 ¢atigsmalar sonrasinda bolgede ¢ok sayida sivil hayatin1 kaybetmis, bircogu
yerinden edilmis ve ciddi insan haklari ihlalleri s6z konusu olmustur. BM’nin konuyu
giindemine almasi ve ciddi sayilabilecek bir sekilde harekete ge¢mesi 2004 yilinda
gerceklesmistir. Gegen siirede BM’nin konuyu giindemine almasinin oniinde cesitli
engeller s6z konusu olmustur. Bunlardan ilki insani miidahale yapilmasi gereken alanin
ulasgiminin zor ve uzak olmasi sebebiyle gerekli incelemelerin ger¢eklesmesi uzun
siirmiistiir. Ikinci unsur aym donemde Sudan Hiikiimeti ile Giiney Sudan’daki milis
glicler arasindaki Naivasha goriismelerinin devam etmesi sebebiyle Darfur’un
giindemden uzak kalmasidir. Son olarak uluslararasi toplumun ve medyanin ilgisinin s6z
konusu dénemde Irak’a miidahale ve Afganistan’da yasanan problemlere odaklanmasi

sebep olarak gosterilmektedir.3?

817 Jared Genser, “The United Nations Security Council’s Implementation of the Responsibility to
Protect: A Review of Past Interventions and Recommendations for Improvement”, Chicago Journal of
International Law, Vol. 18: No. 2, Article 2 (2018), s.457.

318 Human Rights Watch(HRW), “Sudan, Entrenching Impunity: Government Responsibility for
International Crimes in Darfur”,HRW, Volume 17, 17/A, December (2005), s. 18.

319 HRW, a.g.e., s.19

320 Damboeck, a.g.m., 5.292.
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2003 yilinda Darfur Krizi ile ilgili olarak uluslararasi toplumun insani yardim
ulastirma noktasindaki c¢abalar1 oldukga diisiik diizeyde bulunmaktaydi. Bu dénemde
uluslararast toplumun dikkati Sudan Hiikiimeti ile Giiney Sudan’daki ayrilik¢r milis
glicler SPLM/A arasinda devam eden Naivasha goriismelerine odaklanmist1.®* 2004
yilinin baslarinda BM Sudan Koordinatorii Makesh Kapila, Giiney Sudan ile Sudan
Hiiklimeti arasinda devam eden barig goriismeleri sebebiyle géz ardi edilen Darfur
Krizi’nin eger miidahale edilmezse Ruanda ile benzer bir insani dram ile

sonuclanabilecegini belirtmistir.3??

Darfur’daki krizin baslangicinda uluslararasi toplum genel olarak krizi gérmezden
gelme yoniinde bir yol izlerken Uluslararas1 Kriz Grubu, insan Haklar1 izleme Orgiitii,
Uluslararas1 Af Orgiitii gibi uluslararasi sivil toplum kuruluslari ile BM Genel Sekreteri
Soykirim Onleme Ozel Temsilcisi ve New York Times yazar1 Juan Mendez gibi bireysel
aktorler tarafindan kriz diinyanin giindemine getirilmeye calisilmistir.®*> BM’nin krizin
baslangicinda gereken silirede miidahale edememesi ve olaylarin uluslararasi toplum ve
BM Giivenlik Konseyi’nin giindemine gelmesinin gecikmesi koruma sorumlulugunun
ongordiigii erken uyari sisteminin etkin calismamasina bir 6rnek teskil etmektedir.
Giliniimiizde R2P konusunda faaliyet gosteren ve haftalik / aylik biiltenler ile kriz
bolgelerini takip eden, uluslararasi toplumu ve Giivenlik Konseyi’ni bu kriz alanlarinda

harekete gegmeye ¢agiran uluslararasi kuruluslar faaliyet gostermektedirler.

Darfur Krizi ile ilgili Giivenlik Konseyi’nin ilk hamlesi konuya egilmesini talep eden
BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri tarafindan Darfur’daki krize iliskin olarak 7 May1s
2004 tarihinde yayinlanan rapor olmustur.® S6z konusu raporda Darfur’da ciddi insan
haklar1 ihlalleri oldugu belirtilmistir. Rapor sonrasinda Darfur krizi Giivenlik
Konseyi’nin giindemine gelebilmistir. 26 May1s 2004 tarihinde Giivenlik Konseyi Darfur

bolgesinde yasanan olaylar ile ilgili olarak ilk tepkisini yayinladigi karar ile vermistir. Bu

321 Alex J. Bellamy, “Responsibility to Protect or Trojan Horse? The Crisis in Darfur and Humanitarian
Intervention after Iraq”, Ethics & International Affairs, Volume 19, Issue 2, September (2005), s. 40.

322 Alex Bellamy, “Responsibility to Protect or Trojan Horse?”, a.g.m., s.40.

323 Nick Grono, “Darfur: The International Communit’s Failure to Protect”, African Affairs, Vol. 105, No.
421, October(2006), s. 625.

324 UN Comission on Human Rights, “Situation of human rights in the Darfur region of the Sudan”,
Report of The High Comissioner for Human Rights, E/CN.4/2005/3, 07 May 2004, bkz.
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kararda Giivenlik Konseyi iiyeleri Darfur’da yasanan insan haklari ihlalleri karsisinda

derin endise duyduklarini belirtmislerdir.3?

Giivenlik Konseyi Darfur Krizi ile ilgili olarak sonraki bildirisini 11 Haziran 2004
tarithinde 1547 sayili karari ile yaymlamistir. Bu kararda Giivenlik Konseyi genel olarak
Giliney Sudan ile gerceklestirilen CPA goriismelerine odaklanmistir. Darfur konusunda
da ilgili kararinin 6. paragrafinda taraflara catigmalarin sonlandirilarak siyasi
miizakerelerin yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur.®?® Karar Giivenlik Konseyi’nin Darfur
Krizi’ne iligkin miidahalesi olarak degerlendirilse de kullanilan dil ve yapilan ¢agrinin
zay1fligi Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligi koruma sorumlulugu
kapsaminda oldukga yetersiz kalmistir. Giivenlik Konseyi tiyelerinin Sudan konusunda
farkli goriislere sahip olmalar1 ortak bir dil ile Darfur’da yasanan olaylara miidahale

etmelerinin 6niine gegmistir.

Darfur Krizine miidahalede en etkili uluslararas1 6rgiit Afrika Birligi olmustur. Afrika
Birligi, Sudan Hiikiimeti ve milis gii¢ler nezdinde Abuja’da yapmis oldugu goriismelerde
taraflar1 insani yardim ve barist koruma giicii konuslandirilmasi noktasinda riza
gostermeleri i¢in lobi faaliyetleri yiirlitmiistiir. Afrika Birligi tarafindan yapilan
arabuluculuk ¢aligmalar1 sonrasinda 8 Nisan 2004 tarihinde Sudan Hiikiimeti ve SLA ve
JEM milis giigleri arasinda Ndjemena Ateskes Anlasmasi imzalanmistir. Goriismelerde
Afrika Birligi’nin 2004 — 2005 donem baskanligini yiiriiten Nijerya Bagbakan1 Olusegun
Obasanjo olmustur.®?’ Bu anlagma ile Afrika Birligi tarafindan s6z konusu ateskesin
gozlemlenmesi ve raporlanmas ile ilgili olarak askeri gézlemciler gorevlendirilmesi
kararlastinnlmistir. Afrika Birligi Baris ve Gilivenlik Konseyi 27 Temmuz 2004’te
Darfur’daki kriz i¢in barig giicii konuslandirilmasina karar vermistir. S6z konusu kuvvet
Afrika Birligi Sudan Misyonu (African Union Mission in Sudan) (AMIS) olarak

adlandirilmigtir.3?®

325 Happold, a.g.m. s.227.

326 UN Security Council, Resolution 1547, S/RES/1547(2004), 11 June 2004, bkz.

327 Alex de Waal, “Darfur, Sudan: Prospects for Peace”, African Affairs, Vol. 104, No. 414, January
(2005), s. 130.

328 AMIS, “Sudan: Imperatives for Inmediate Change”, 19 January 2019,
https://www.hrw.org/report/2006/01/19/sudan-imperatives-immediate-change/african-union-mission-
sudan (10.07.2019).
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Darfur Afrika Birligi’nin baris1 saglama misyonu i¢in en ¢etin sinavlardan birisi
olmustur. Orgiit sinirli kaynaklar1 ve manda ydnetimi ile krizin sona erdirilmesi i¢in caba
harcamistir. Afrika Birligi tarafindan Darfur’da 60 goézlemci ve bu godzlemcilerin
giivenliginin saglanmasi i¢in 300 asker ile AMIS g6zlem misyonu tesis edilmistir. Afrika
Birligi’'nin AMIS kapsaminda gorevlendirdigi gorev giiciine 9 iilke tarafindan katki
saglanmistir. Bu iilkeler; Etiyopya, Gana, Kenya, Fas, Nambiya, Nijerya, Ruanda,
Senegal ve Giiney Afrika’dir. Bu misyon sonraki yillarda yapilan katkilar ile 7.000’in
tizerinde misyon kuvvetine ulagsmistir. Yine de misyonun kapasitesi ve sorumluluk alani
onemli tartisma konularindan birisi olmustur. Misyon genel olarak gdézlem misyonu

olarak tesis edilmis ve sivillerin korunmasi noktasinda yetersiz kalmistir.3?

Afrika Birligi’nin barist koruma misyonu tesis edebilmesinin yasal ilk dayanak
noktasint Afrika Birligi Sarti’nin 4(h) paragrafi saglamaktadir. Bu maddeye istinaden
Afrika Birligi Tuziigli vahset suglari kapsaminda gerceklesen ihlaller séz konusu
oldugunda iiye devletlere miidahale edebilme hakkimi tanimlamustir.® Ikinci yasal
dayanak noktasini ise BM Sarti’nin VIII. BSliimii kapsaminda “Boélgesel Diizenlemeler”
baslig1 altinda 6ngdriilen bolgesel orgiitlerin Giivenli Konseyi karari ile uyusmazliklarin
¢Oziimii konusunda muhatap kabul edilmeleri olusturmaktadir.®** Giivenlik Konseyi’nin
bolgesel oOrgiitler araciligiyla zorlayici yaptirimlarini uygulayabilmesi ve bir takim
yetkilerinin bu orgiitler tarafindan kullanimina izin vermesi miimkiindiir. BM Sart’nin
52(1) paragrafi, Giivenlik Konseyi’nin izni ile bolgesel orgiitlerin zorlayict 6nlemleri

uygulamasina yetki saglamaktadir.33

Bolgesel orgiitlerin anlagmazliklarin ¢6ziimiindeki katkilar1 koruma sorumlulugu
kapsaminda da biiylik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda Afrika Birligi’nin Darfur
Krizi’ne miidahalesi iki sebepten dolay1 onemlidir; bunlardan ilki Afrika Birligi’nin R2P
normunu 2000 yilinda kabul ederek kurulus anlagsmasina uyarlayan ilk uluslararasi 6rgiit
olmasindan dolayidir. Tkinci énemli nokta ise her ne kadar 2005 Diinya Zirvesi Sonug

Bildirgesi’nin 138. ve 139. paragraflarinda kabul edilmemis olsa da ICISS raporunda

329 Nick Grono, a.g.m., s. 626.

330 Paul D. Williams, “The African Union: Prospects for Regional Peacekeeping After Brundi & Sudan”,
Review of African Political Economy, Vol. 33, No. 108, June(2006), s.355.

31 Carment, a.g.e., s.352.

332 Levent Ersin Oralli, “Uluslararas: Hukukta ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu”, Tesam
Akademi Dergisi, 201411 (2014), s.120.
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tartigmaya agilan R2P’nin tepki verme sorumlulugu kapsaminda BM’nin gézetiminde
bolgesel organizasyonlarin barisa katkist anlaminda &nemlidir. Ozellikle Afrika
bolgesinde Batili giicler tarafindan yapilacak miidahalelere bu gliclerin sémiirgeci
gecmisleri sebebiyle siiphe ile yaklasilmaktadir. Thlali gerceklestiren hiikiimetler barisi
koruma misyonu tesis edilmesi sirasinda BM gii¢lerini halkina destegini kazanmak i¢in
isgalci bir gii¢ gibi propaganda malzemesi olarak kullanabilmektedir. Batili gii¢lerin bu
misyonlara yapmis olduklar1 askeri katkilarda da bu propaganda ile ihlali gerceklestiren
hiikiimetler daha fazla destek bulmaktadir. Bolgesel orgiitlerin ¢atigsmalarin ¢oziimiinde
arabuluculuk ve baris1 koruma misyonu tesis etmesi gibi faaliyetler bu kapsamda

Onemlidir.

Giivenli Konseyi 30 Temmuz 2004 tarihinde yayimnladigi 1556 say1li karari ile birlikte
Darfur’da yasanan durumun uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigi belirtilmis ve BM
Sartr’nin VII. Boliimii uyarinca 41. Madde ile 6ngdriilen yaptirimlarin uygulanabilecegi
konusunu kararinda belirtmistir.®*®* Konsey kararinda Afrika Birligi tarafindan AMIS
misyonunun konuslandirilmasini desteklemis, Sudan Hiikiimeti’ne Darfur’da bulunan
sivillerin korunmasi konusunda sorumluluk vermis ve Darfur’da yasanan olaylarin
uluslararast hukuk normlar1 ve vahset suclari kapsaminda degerlendirilmesi icin BM
Genel Sekreteri Kofi Annan’dan 30 giin igerisinde bir rapor hazirlayarak Giivenlik

Konseyi’ne sunmasini istemigtir.’*

ABD Hiikiimeti Kongre ve insani yardim orgiitlerinden gelen baskilar sonucunda
Darfur’da yasanan olaylarin sorusturulmasi ile ilgili ¢alisma yapmaya karar vermistir.
Mayis 2004’te ABD Das Isleri Bakanligi Darfur’daki vahset suglarmin arastiriimast igin
calisma baglatmistir.’ ABD tarafindan Darfur krizine yonelik olarak ilk tepki Kongre
tarafindan Darfur’da yasanan olaylarin “soykirim” olarak nitelendirilmesi ile
gerceklesmistir. Bunun akabinde 9 Eyliil 2004 tarihinde Dis Isleri Bakani Colin Powell

Darfur’da yasanan olaylar1 “soykirim” olarak nitelemistir. Bundan iki hafta sonra Bagkan

333 Happold, a.g.m., 5.228.
334 Belloni, a.g.m., s.337.
335 Waal, “Darfur and the Failure of the Responsibility to Protect”, a.g.m., s. 1042.
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Bush’da BM Genel Kurul’unda yapmis oldugu konusmada Darfur’da yasanan olaylari

“soykirim” olarak nitelendirmistir.3®

Giivenlik Konseyi 1556 sayil1 karar1 sonrasinda 18 Eyliil 2004 tarihinde 1564 sayili
kararin1 yaymlamistir. Bu kararinda ilk defa 1948 Soykirim S6zlesmesi’ne atif yaparak
Hiikiimete  yonelik  Janjaweed milislerinin  silahsizlandirilmasit  konusundaki
yukiimliliiklerini yenilemistir.®¥” 1564 sayili karar ile ayrica Darfur’da yasanan insan
haklar1 ihlallerinin arastirilmasi i¢in bir Komisyon kurulmasi Gilivenlik Konseyi
tarafindan kararlagtirilmistir Uluslararast Darfur Sorusturma Komisyonu (International
Comission of Inquiry on Darfur) (ICID) galismalarma 25 Ekim 2005 tarihinde

baglamigtir.3®

Giivenlik Konseyi 1564 sayili karar ile, 1556 sayili kararda deklare edilen
yiikimliiliiklerin yerine getirilmemesi sebebiyle Sudan Hiikiimeti’ni uyarmistir. 1556 ve
1564 sayili kararlara uyulmamas: durumunda Sudan petrol endiistrisine yOnelik
kisitlamalar ile Sudan Hiikiimeti’nde goérevli kisilere yonelik seyahat yasag: ve varliklarin
dondurulmasi niyetlerini beyan etmis olsa da kararda ytikiimliiliikklerin yerine getirilmesi

konusunda herhangi bir zamanlama 6ngoriilmemistir.3®

ICIDD tarafindan hazirlanan raporda Sudan Hiikiimeti ve Janjaweed milis gii¢lerinin
insanliga karsi islenen su¢ kapsamina girecek ciddi insan haklar: ihlallerinden sorumlu
olduklar1 belirtilmistir. Raporda Sudan’da islenen suclarin hiikiimet tarafindan soykirim
maksadiyla gergeklestirilen ihlaller olmamasina ragmen Darfur’da yasanan insan haklari
ithlallerinin ve savas sug¢larinin soykirimdan daha az ciddi olarak kabul edilemeyecegi
yorumu yapilmistir.®® Komisyon tarafindan hazirlanan raporda Giivenlik Konseyi’nin
s0z konusu olaylarin arastirilmasi ve dava konusu yapilmasi i¢in UCM’yi goreve
cagirmasi 1srarli bir sekilde tavsiye edilmistir. Bunun alternatifi olarak gegici siireli bir
uluslararas1 mahkeme kurulmasi veya mevcut uluslararasi mahkemelerden birisinin gérev
alaninin genisletilmesi ya da son olarak karma bir mahkeme statiisii olusturulmasi

kararlarindan birisinin alinabilecegi Glivenlik Konseyi’ne tavsiye olarak sunulmustur.

3% Eric A. Heinze, “The Rhetoric of Genocide in U.S. Foreign Policy: Rwanda and Darfur Compared”,
Political Science Quarterly, VVol. 122, No. 3, Fall(2007), s. 361.

337 Damboeck, a.g.m., s. 337.

33 Happold, a.g.m., 5.228.

339 Damboeck, a.g.m., s. 293.

340 Genser, a.g.m., s. 459.

125



Her ne kadar alternatif yollar belirtilmis olsa da raporun esas tavsiyesi UCM nin goreve
cagrilmasi yoniinde olmustur. Raporda ayrica Sudan’in petrol ihracatina yonelik
yaptirimlarin getirilmesi ve s6z konusu ihlaller ile ilgili olarak yasal bir sorusturmanin

gergeklestirilmesi Oneri olarak sunulmustur.3+

ABD tarafindan yapilan bir diger 6neri ise BM/Afrika Birligi tarafindan “hibrit®?” bir
mahkemenin kurulmasi onerisidir. Afrika Birligi’nin krizin sona erdirilmesi i¢in krizin
basindan beri gostermis oldugu g¢abaya istinaden BM ile kurulacak Ruanda benzeri bir
mahkemenin Sudan’daki olaylarin degerlendirilme ve yargilamasini daha hizli sekilde
yapabilecegi belirtilmistir. Ayrica bu tarz bir mahkemenin 2001 ve 2002’nin ilk yarisinda
yasanan olaylara istinaden de miidahalede bulunabilecegi dile getirilmistir. UCM Roma
Statiisii’'ntin 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige girdigi tarihten sonraki olaylari
incelemesi ilkesine istinaden 2002’nin ikinci yarisindan dnce yasanan olaylarin da bu

yontem ile dava konusu olabilecegi dile getirilmigtir.*

Raporun yayinlanmasinin ardindan ABD tarafindan Giivenlik Konseyi’ne sunulmak
lizere bir karar taslagi hazirlanmistir. Bu taslakta bdlgeye barisi koruma giicii
kuvvetlerinin gonderilmesi, silah ambargosu uygulanmasi, varliklarin dondurulmasi ve
askeri uguslara yonelik olarak ugusa yasak bolge olusturulmasi konular1 yer almistir.
Ayrica islenen suglarin UCM’ye tasinmasi da taslakta yer almistir. Sudan Hiikiimeti ise
s0z konusu olaylarin Sudan’in i¢ meselesi olmasi sebebiyle Sudan’in kendi ulusal yargi
organlarinda dava konusu olmasi gerektigini belirtmistir.’* S0z konusu taslak ABD
tarafindan Sudan’da CPA ile kurulmasi 6ngoriilen baris1 koruma giicti ile birlestirilmek

istenmistir fakat Rusya ve Cin tarafindan yaptirnm paketinin UNMIS taslag: ile

341 Happold, a.g.m., 5.229.

342Uluslararas1 hukukta 6zel yetkili Hibrit mahkemelerin kurulmasi ilke olarak kabul edilmektedir. Bu tip
mahkemeler genel olarak ilgili devletin kapasitesinin yetersiz olmasi veya ulusal yargi sisteminin bagimsiz
bir yapida olmamasindan kaynaklanmaktadir. Mahkemelerin 6nemli yanlarindan birisi sadece ilgili konuda
karar vermekle kalmayip ayni zamanda yerel kurumlarin gelisimine katki saglamalarindan
kaynaklanmaktadir. 2006/47 sayili karara istinaden kurulacak olan mahkemelerin misyonlarin insan haklari
hukukuna saygili olacak sekilde OHCHR ile koordineli sekilde tesis edilmeleri ilke edinmistir. Bu tip
olusumlarin yasal zeminleri de yine Yasal Isler Ofisi (OLA) tarafindan koordine edilmektedir. Hibrit
mahkemeler gorev yapilari itibariyle, yerel kurumlarda ¢alisan yargiglar, saveilar ve diger ilgili personelin
secimi ve desteklenmesinde gorev almaktadirlar.

343 Happold, a.g.m., 5.230.

344 Warren Hoge, “Human Rights Comissioner Urges U.N. to Act Quickly on Darfur”, The New York
Times, 17 February 2005, https://www.nytimes.com/2005/02/17/washington/world/human-rights-
commissioner-urges-un-to-act-quickly-on.html (03.07.2019).
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birlestirilmesi veto edilmistir.®® ABD’nin krizin aragtirilmasi noktasinda UCM’nin
devreye sokulmasina destek vermesi Roma Statiisii'ne ilkesel olarak karsi olmasi

bakimindan énemli bir doniim noktas1 olmustur.34

Ayni donemde Sudan Hiikiimeti ve SPLM/A ile yapilan barig goriismeleri sonrasinda
CPA tamamlanmistir. Bu anlagsma g¢ergevesinde taraflarin rizasi ile anlagmanin sartlarinin
yerine getirilip getirilmediginin gézlemlenmesi ve 2011 yilinda yapilmasi planlanan
referanduma kadar gegen siirede politik altyapinin desteklenmesini iceren BM Sudan
Barig Misyonu (UNMIS) Mart 2005’te Giivenlik Konseyi’nin 1590 sayili karar ile
kurulmustur. Misyon ile Sudan’a 10.000 baris1 koruma giicii askeri konuslandirilmasi
kararlastirilmistir. Fakat s6z konusu kararda UNMIS’in Darfur krizindeki rolii ile ilgili
herhangi bir atif yapilmamistir. Kararda Genel Sekreter’in 30 giin i¢erisinde UNMIS’in
AMIS’e yapabilecegi teknik ve lojistik katkilar konusunda rapor hazirlamasi

istenmistir.3*’

UNMIS’in kurulmas1 sonrasindaki siiregte Mart ve Agustos 2005 tarihleri arasinda
konuslandirilmasi 6ngoriilen 10.000 kisilik kuvvetin yerine yalmizca 1.200 kisilik bir
kuvvet konuglandirilabilmistir. Genel Sekreter’in 1590 sayili karar ile UNMIS’in AMIS’e
yapabilecegi katkilara iligkin ¢abalarinda Avrupa Birligi ve NATO ¢er¢evesinde
girisimlerde bulunmustur fakat her iki organizasyon da askeri bir destek sunmak yerine
finansal ve teknik destek saglama taahhiidiinde bulunmustur.®*® Avrupa Birligi’nin olaya
yaklasimi genel olarak Afrika Birligi’nin desteklenmesi seklinde gergeklesmistir. Avrupa
Birligi agisindan kriz Afrika’nin i¢ meselesi olarak goriilmiis ve Afrika Birligi ¢6ziim
saglanmast konusunda ana aktér konumunda oldugu i¢in bu Orgiitiin misyonunun
desteklenmesi Avrupa Birligi’nin temel politikast olmustur. Avrupa Birligi AMIS’e 120
milyon USD finansal destek saglamistir. Avrupa Birligi’nin bu destegi AMIS’in toplam
operasyon biit¢esinin yarisini olusturmaktaydi. Yine Avrupa merkezli bir savunma orgiitii
olan NATO c¢atigmaya dogrudan miidahil olmak yerine lojistik ve danigmanlik destegi
araciligiyla krizin ¢6ziimiine katki sunmaya calismistir. NATO’nun stratejisi krize

miidahalede sahada aktif olarak askeri gii¢ ile yer almak yerine destek gii¢ olarak faaliyet

345 Aurora Martin, “Responsibility to Protect (R2P) in Theory and Practice- Flaws and Challenges”, 10
Cogito: Multidisiplinary Res. J., Vol. X, Nr. 84(2018), s. 90.

346 Grono, a.g.m., s. 628.

347 UN Security Council, Resolution 1590, S/RES/1590(2005), 24 March 2005, bkz.

348 Martin, a.g.m., s. 90.
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gostermek seklinde gelismistir. 8 Haziran 2005°te NATO Afrika Birligi askerlerinin
Sudan’a sevk edilmesi ile ilgili hava desteginin ilk kez saglamistir. Bu operasyona NATO
acisindan da bir milat olarak kabul edilmektedir. NATO tarihinde ilk kez bu operasyon
ile Afrika Birligi ile is birligi yapmustir. Yine bu operasyon NATO’nun Afrika kitasinda
gerceklestirdigi ilk operasyon olmast agisindan 6nemlidir. NATO’ya ait hava kuvvetleri
yine 1 Temmuz 2005 tarihinde Nijerya’l1 askerleri Sudan’a nakletmistir. Bu operasyonu
sonrasinda Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda Gambiya, Kenya, Nijerya, Ruanda,
Senegal ve Giiney Afrika’dan askerlerin sevki konusundaki yapmis oldugu destekler
takip etmistir. NATO bu hava destegi disinda ayrica Afrika Birligi’nde gorevli personele

komuta, kontrol, sevkiyat ve planlama konularinda egitim desteginde bulunmustur.3#

29 Mart 2005°te Giivenlik Konseyi tarafindan 1591 sayili karar kabul edilmistir. Bu
kararda tiim tiye devletlere Giivenlik Konseyi tarafindan olusturulan Komite’nin belirttigi
Darfur’daki bolgesel istikrar1 tehdit eden, savas sugu ve insanliga karsi sug isleyen
kisilerin iilkeye girisleri ve transit gegislerini yasaklamalari istenmistir. 1591 sayili karar
ayrica s0z konusu kisilerin tiim fonlarini, finansal varliklarin1 ve ekonomik kaynaklarinin
dondurulmasini istemistir. S6z konusu kararlarin uygulanmasina 30 giin sonra
baslanacaginin belirtilmesi bu siire de ilgili kisilere kaynaklarini aktarabilmek i¢in yeterli
zamani kazandirmistir. Bu kararin alinmasinda Rusya ve Cin veto haklarmi
kullanmayarak c¢ekimser yonde oy kullanmislardir.®® 1591 sayili karar ile Gilivenlik
Konseyi ilk kez BM Sarti’nin VII. Boliimii uyarinca zorlayici tedbirleri kullanmigtir. S6z
konusu tedbirler koruma sorumlulugu kapsaminda da {igiincii siitunda yer alan zamaninda

ve kararli miidahale kapsaminda degerlendirilmektedir.

Darfur Krizi’'nin bas aktorlerinden birisi  olan Janjaweed milislerinin
silahsizlandirilmasi barigin tesis edilmesi anlaminda énem kazanmaktadir. Bu anlamda
Giivenlik Konseyi bu misyonun Sudan Hiikiimeti’nin sorumlulugunda oldugunu

1556(2004), 1564(2004) ve 1591(2005) sayili kararlar ile teyit etmistir. BM Genel

349 Touko Piiparinen, “The Lessons of Darfur for the Future of Humanitarian Intervention”, Global
Governance, Vol. 13, No. 3, July — September (2007), s. 371.

350 Dianne E.Rennack, “Sudan: Economic Sanctions”, CRS Report for Congress, RL 32606, 11 October
2005, s.6.
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Sekreteri de Sudan Hiikiimeti ile yapmis oldugu goriismelerde bu sorumlulugun Sudan

Hiikiimeti’ne ait oldugu konusunda 2004 yilinda mutabakat saglamigtir.®*

ABD Darfur Krizi’'nde aktif bir rol almasina karsin Sudan Hiikiimeti’'ne yonelik
olarak zorlayict Onlemlerin ileri sathada kullanimi konusunda yogun bir ¢aba sarf
etmemistir. ABD’nin Sudan’a karsi yogun bir baski uygulamamasinin sebebi Sudan
Hiikiimeti ile ABD arasinda teror istihbarat1 konusunda aktif bir is birliginin olmasindan
kaynaklanmistir. 2005 yilinda Darfur’daki vahset suglarinin yasanmasinda asli
sorumlulardan olan Sudan istihbarat birimi sefi Salah Gosh CIA’in Virginia’daki
merkezinde misafir edilmis ve istihbarat paylagimi ile ilgili toplantilara katilmistir. Cin,
Sudan’dan en fazla petrol ithal eden iilke olmasi agisindan krize miidahalede isteksiz
davranmistir. Ayni zamanda Rusya ve Cin, Cegcenya ve Tibet krizlerine Ornek
olusturabilir ¢ekincesi ile Sudan’a karst daha sert yaptirimlarin uygulanmasini
engellemislerdir. Arap Birligi tiyeleri ise Batili iilkelerin bolgeye miidahalesine ilkesel
olarak karst oldugu i¢in krizi Sudan’in kendi i¢ meselesi gibi degerlendirmistir.>2
Uluslararasi toplumun Darfur Krizi’ne miidahalede etkin bir politika izlediginden so6z
etmek giictlir. Krizin yonetilmesi konusunda farkli aktorler tarafindan farkli yorumlar ile
hareket edilmistir. Birlesik bir uluslararasi toplumun olmamasi1 Sudan Hiikiimeti’nin
insan haklar1 ihlalleri konusunda politik olarak daha rahat bir ortamda hareket

edebilmesine imkan saglamistir.

31 Mart 2005 tarthinde 1593 sayili karar ile Giivenlik Konseyi Darfur’da yasanan
olaylarin uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturmasina istinaden BM Sarti’nin VIIL.
Boliimiinde tanimlanan yetkilerini kullanma ydniinde bir karar vermistir. Konsey, BM
Sartt’'nin VII. Boliimii ve Roma Statiisii’nlin 13(b) paragrafina istinaden UCM’nin
Darfur’da yasanan olaylar1 01 Temmuz 2002’den baslayacak sekilde sorusturmasi i¢in
goreve ¢agirmistir. Roma Statiisii’niin 13. maddesi Giivenlik Konseyi’nin UCM nin
herhangi bir olayin arastirilmasi i¢in géreve ¢agrilmasina iligkindir. Darfur bu anlamda
UCM nezdinde dava konusu edilen ilk kriz olmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kararda Sudan Hiikiimeti ile miidahil diger taraflarin UCM nin sorusturmasini yiiriitmesi

®1IRRI, a.g.e., s. 25.
352 Grono, a.g.m., s. 628.
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sirasinda Mahkeme’ye yardimci olmalar talep edilmistir.®® UCM’nin vahset suglar
kapsaminda soykirim, insanliga kars1 iglenen suglar, savas suglar1 ve son olarak Roma
Statiisii’'nde ayr1 bir madde ile diizenlenmemis olsa da etnik temizlik suglarmin
arastiritlmasi, yasanan olaylarin hangi kapsama girdigi konusunda yasal bir yorum
yapmast ve ilgili kisilerin yargilanmasi konularinda harekete ge¢mesi koruma

sorumlulugu agisindan baslica yaptirim araglarindan birisi olarak degerlendirilmektedir.

11 Aralik 2006 tarihinde BM insan Haklar1 Komisyonu Darfur’da yiiksek diizeyli bir
misyon tesis etmek istemistir. Sudan Hiikiimeti, tesis edilmek istenen bu misyonda gorev
alan personelden Bertrand Ramcharan’in Sudan Hiikiimeti’ni elestiren gorisleri
sebebiyle iilkeye girisine izin vermemistir. Misyonun Darfur’a girisine izin verilmemesi
durumunda dahi raporunu hazirlamasi goriisii misyon baskani tarafindan dile getirilmistir.
Misyon tarafindan hazirlanan raporda Sudan Hiikiimeti’nin Darfur’da vahset suglarinin
engellenmesi sorumlulugunu yerine getiremedigi belirtilmistir. ilk defa BM
komisyonlarindan birisi tarafindan bir devlet hakkinda halkinin koruma sorumlulugunu
yerine getirme noktasinda basarisiz olmustur yorumu ile rapor hazirlanmistir.®4 Koruma
sorumlulugu kapsaminda oOngoriilen {i¢ silitunlu yapmin ilki devletin koruma
sorumlulugudur. Egemen bir yapida devletin asli gorevi halkin1 vahget suclari

kapsaminda ger¢eklesmesi muhtemel insan haklar1 ihlallerine kars1 korumaktir.3

Sudan’1n yasal sistemi igerisinde vahset suglarinin engellenmesi yoniinde 6zel olarak
diizenlenmis bir yaptinm sistemi bulunmamaktadir. Bu anlamda Soykirim
Konvansiyonu’nun 1. Maddesi kapsaminda vahset suclarmin engellenmesi i¢in yerel
hukuk  kurallar1 ile devletin sorumlu oldugu ilkesi Sudan tarafindan
gerceklestirilmemistir. Koruma sorumlulugunun da ilk siitununu olusturan devletin
sorumlulugu kapsaminda Sudan halkinin vahset su¢lar1 kapsaminda korunmasi i¢in ilk
ilke olan yerel hukuk kurallarinin Roma Statiisii ile uyumlu hale getirilmesi konusunda

Sudan Hiikiimeti basarisiz olmustur.

358 Manusili Ssenyonjo, “The International Criminal Court Arrest Warrant Decision for President Al
Bashir of Sudan”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 59, No. 1, January(2010), s.
206-207.

%4 Alex Bellamy, “Realizing the Responsibility to Protect”, a.g.m., s.116.

35 UN General Assembly, “Implementing the Responsibility to Protect”, a.g.e., bkz.
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Sudan’m bu basarisizligina karsin Sudan’da yasanan vahset suglar1 kapsaminda Isveg
yargisi, 18 Ekim 2018’de Isve¢ Petrol sirketi Lundin Petrol’iin 1998 ve 2003 yillari
arasinda petrol arama ve ¢ikarma faaliyetleri sirasinda sebep oldugu olaylar yiiziinden
Lundin Petrol’in iist diizey yoOneticileri hakkinda kovusturma yiiriitiilmesi karari
vermistir. Isve¢’in almis oldugu bu karar isve¢ Ceza Hukuku’nun 22. Maddesine
istinaden vahset suclarinin engellenmesi i¢in uluslararasi hukuk kurallarinin yerel hukuk

kurallarina entegre edilmesi ile dava konusuna dayanak olusturmustur.3%

Taraflar arasinda yapilan miizakereler sonrasinda 2006 yilinda Darfur Barig
Anlagmasi (DPA) Sudan Hiikiimeti ve SLM fraksiyonlarindan Minni Minawi tarafindan
imzalanmistir. Anlagma Darfur’daki diger milis gii¢ler olan JEM ve SLA’in Abdelwahid
al-Nur fraksiyonu tarafindan taninmamustir. Ug temel askeri milis giigten ikisinin
anlagsmay1 imzalamay1 reddetmesi Darfur’da kalic1 bir barigin saglanmasini engellemistir.

Taraflar anlagsma sonrasinda ¢atismaya devam etmistir.3’

BM tarafindan krizin ¢ikisindan itibaren 1593 sayili karara kadar yapilan tim
faaliyetleri koruma sorumlulugu kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Yine de
koruma sorumlulugunun BM nezdinde resmi bir norm olarak kabul edilmesi 2005 Diinya
Zirvesi sonrasinda gerceklesmistir. Darfur Krizi'ne miidahalede ve koruma
sorumlulugunun resmi bir kavram olarak ilk kez uygulanmasi 1706 sayili Giivenlik
Konseyi karari ile s6z konusu olmugstur. 1706 sayili karar ile Darfur’da yetkilendirilmis
Afrika Birligi kuvvetlerinin BM yetkisi altinda bir barisi koruma misyonuna
doniistiiriilmesi saglanmistir. 1706 sayili kararin en 6énemli noktalarindan birisi koruma
sorumluluguna resmi olarak ilk kez Giivenlik Konseyi karar1 ile bir {lilkede yasanan
soruna iligkin olarak atif yapilmasidir. 1706 sayili kararda Giivenlik Konseyi 1674(2006)
sayil1 kararma atif yaparak sivillerin silahli ¢atigmalarda korunmasina, 2005 Diinya

Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 138. ve 139. paragraflarina istinaden yer vermistir.>®

Koruma sorumlulugu kapsamindaki ilk BM Giivenlik Konseyi karar1 1706 sayili

karar ile Darfur konusunda yayinlanmistir. S6z konusu kararin goriismeleri 6 aylik bir

3% Miriam Ingeson, Alexandra Lily Kather, “The Legal Framework of the War Crimes Case Against
Lundin Petroleum”, 13 November 2018, https://unpaiddebt.org/the-legal-framework-of-the-war-crimes-
case-against-lundin-petroleum/ (09.11.2018).

%7 IRRI, a.g.e., s. 11.

38 Gifkins, a.g.m., s. 156.
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donemde devam etmistir. R2P’nin bir kararda atif olarak kullanilmasi ilk olmasi
bakimindan Giivenlik Konseyi iiye devletleri arasinda zorlu bir miizakere siirecinin
ardindan miimkiin olabilmistir. 1706 sayili kararin Giivenlik Konseyi’nde goriisiilmesi
sirasindaki tartismalarin incelenmesi koruma sorumlulugu kavraminin bir norm olarak
Gilivenlik Konseyi tiyeleri tarafindan nasil algilandigini irdelemek agisindan 6nem
tagimaktadir. Birlesik Krallik 1706 karar1 taslaginda 138. ve 139. paragraflarin tamamina

kararda atif yaparak kullanmak istemistir.3

2006 yilina gelindiginde Afrika Birligi tarafindan Darfur’da konuslandirilan barig
giictiniin BM nezdinde bir baris koruma misyonuna doniistiiriilmesi konusunda finansal
ve politik baskilar s6z konusu olmustur. AMIS giicii her ne kadar bolgede tansiyonun
diismesine katki saglamis olsa da sivillerin korunmasi ve insan haklari ihlallerinin
engellenmesi konusunda hem askeri gii¢ olarak hem de finansal ve lojistik kapasitesinin
yetersiz olmasi sebebiyle beklenen basariy1 gosterememistir. Bu durum BM’nin barist
koruma misyonu olarak doniistiiriilmesi taleplerini beraberinde getirmistir. Klasik barisi
koruma misyonunun en Onemli fonksiyonu riza gosterme ilkesidir. Baris1 koruma
misyonlarinin ~ gorevlendirilecekleri  {ilkedeki  hiikiimetlerin  onay1  olmadan
olusturulmalar1 BM normlar1 geregi miimkiin degildir. Cin tarafindan Sudan
Hiiklimeti’nin rizasinin olmasi1 hususunun karar metnine yansimasi i¢in karar taslaginda
“Sudan Hiikiimetinin rizasi ile” ibaresinin olmasi talep edilmistir. Ayni1 zamanda Cin
koruma sorumluluguna karar metninde atif yapilmasina kars1 ¢ikmistir. Birlesik Krallik
acisindan ise koruma sorumlulugunun karar metni igerisinde bulunmasi biiylik 6nem
tasimaktaydi. Bu sebeple Birlesik Krallik, Cin ile yapilan miizakerelerde koruma
sorumlulugu kavraminin taslak metinde kalmasi karsiliginda “Sudan Hiikiimetinin rizast
ile” taniminin metne eklenmesini teklif etmistir. ABD ise karar tasarisinda “Sudan
Hiikiimetinin rizast ile” metninin bulunmasina karsi1 ¢ikmistir. ABD buna sebep olarak da
Sudan Hiikiimeti’nin riza gostermeyerek karar1 veto edebilmesini gerekge gostermistir.
Ingiltere’nin dnerisiyle metin “Sudan Hiikiimetinin riza géstermeye davet edilmesi” ile

nihai halini alabilmigtir.36°

39 Gifkins, a.g.m., s. 150.
360 Gifkins, a.g.m., s.156.
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BM Giivenlik Konseyi 1706 sayili karar1 yayinlamis ve Sudan’da bir barisi koruma
misyonu tesis edilmesi yoniinde karar almigtir. Karar istinaden Sudan’dan bu misyonun
yerlestirilmesine riza gostermesi istenmistir. S6z konusu karara Sudan Devlet Baskani
Omer el-Besir’in bu misyona riza géstermeyecegini sdylemesi ile gecersiz kalmustir. El-
Besir iilkesinde uluslararasi gii¢lerin yerlesmesine izin vermeyecegini belirtmistir. 16
Kasim’da BM iist diizey toplantisinda Genel Sekreter ve Cin tarafindan Afrika Birligi ve

BM organizasyonunda “hibrit” baris1 koruma misyonu nerisi getirilmistir.%*

BM Genel Sekreteri Kofi Annan Sudan Hiikiimeti ile miizakerelerin baslangicinda
“Gergek su ki Sudan Hiikiimeti’nin rizasi1 olmadan askerilerimizi gonderemeyecegiz. Bu
viizden Sudan Hiikiimeti 'nin kararini degistirerek bize izin vermesine ihtiyacimiz var.”
yorumu ile BM’nin konu ile ilgili goriislerini aciklamistir. Bu rizanin alinmadan
misyonun barig1 koruma misyonundan zor kullanmay1 da iceren ve devletin rizasinin
aranmadig1 barig1 uygulama sekline doniismesi durumunda Cin ve Rusya’nin muhtemel
vetosu sebebiyle bu kararin Glivenlik Konseyi’nden gegmeyecegi diisiiniildiigil i¢in bu

sekilde bir hamle diger Konsey iiyeleri tarafindan uygulanmamaistir.6

Cin Devlet Bagkant Hu Jintao Subat 2007°de Sudan’i ziyaret etmistir. Jintao’nun
ziyareti sirasinda Cin Sudan’a yeni baskanlik sarayinin yapilabilmesi i¢in 13 milyon USD
tutarinda faizsiz kredi vermeyi taahhiit etmistir. Ayrica Darfur’a 4,8 milyon USD
tutarinda insani yardim yapilacagi ve Sudan’in Cin’e olan 70 milyon USD tutarindaki
bor¢larinin silinecegi belirtilmistir. Yapilan goriismenin 6nemi Cin Devlet Baskani
tarafindan Darfur sorununun ¢éziimiine yonelik olarak Sudan yonetimine yapilan tavsiye
kararidir.®® Jintao’nun ziyaretinde Darfur probleminin ¢oziimiinde 4 ana noktaya isaret
etmistir; Sudan’in egemenligi ve toprak biitliinliigl, esitlik temelinde yapilacak olan
baris¢il goriismeler ile problemlerin ¢oziimii, Afrika Birligi ve BM tarafindan Darfur krizi
¢Oziimiinde alinacak ortak ¢abalar, son olarak Darfur’daki halkin durumunun ve yasam
standartlarinin iyilestirilmesidir.** Cin tarafindan yapilan bu diplomatik girisimin 6nemi

ICISS raporunda uluslararasi toplumun ¢abalar1 kapsaminda 6ngoriilen baski ve isbirligi

31 Waal, “Darfur and the Failure of the Responsibility to Protect”, a.g.m., s. 1042,

362 Grono, a.g.m., s. 629.

363 David H. Shinn, “China and the Conflict in Darfur”, The Brown Journal of World Affairs, VVol. 16, No.
1, Fall — Winter (2009), s. 91.

364 Pak K. Lee, Gerald Chan, Lai-ha Chan, “China in Darfur: Humanitarian Rule-Maker or Rule-Taker?”,
Review of International Studies, Vol. 38, No. 2, April(2012), s. 435.
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yontemleri ile ihlalleri ger¢eklestiren Hiikiimetlerin ikna edilmesi kapsamindadir. Cin’in
ve BM Genel Sekreteri’nin girisimleri ile Sudan Hiikiimeti baris1 koruma misyonu tesis

edilmesine riza gostermistir.

Genel Sekreter Ban Ki-Moon’un gorevi 2007 itibariyle selefi Kofi Annan’dan
devralmasi ile birlikte 29 Ocak 2007°de Addis Ababa’da, sonrasinda ise 28 Mart 2007°de
Riyad’da Sudan Devlet Baskan1 Omer El-Besir ile yapmis oldugu gériismeler sonucunda
8 aylik miizakere siireci tamamlanmis ve Sudan Hiikiimeti Haziran 2007°de Sudan’a BM
baris1 koruma giicii konuglandirilmasina izin vermistir.’® Genel Sekreter’in yapmis
oldugu goriismeler koruma sorumlulugunun O6nleme sorumlulugu kapsamindaki
arabuluculuk faaliyetleri olarak kabul edilebilir, bu anlamda bir yetki kullanimi s6z

konusu olmustur.

Sudan’in riza gostermesi sonrasinda Giivenlik Konseyi tarafindan 31 Temmuz
2007°de 1769 sayili karar ile Birlesmis Milletler/Afrika Birligi Darfur Misyonu (United
Nation/African Union Mission in Darfur) (UNAMID) olusturulabilmistir. 1769 sayili
karar, 1706 sayili kararin aksine Cin ve Sudan Hiikiimeti’nin itirazlar1 neticesinde koruma
sorumluluguna atif yapmadan sadece 1674 sayili karara yapilan atif ile kabul edilmistir.6
Giivenlik Konseyi’nde koruma sorumlulugunun uygulanmasi konusunda 1706 ve 1769
sayili kararlarin miizakere siireci bize uygulamada yasanan sorunlar1 gdstermektedir.
Sadece metnin olusturulmasina iliskin miizakereler 6 ay siirmiistiir. Giivenlik Konseyi
tiyeleri koruma sorumlulugunun 6ngdrdiigli yaptirimlarin uygulanmasi konusunda da
farkli goriiglere sahiptir. Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin veto yetkisi koruma
sorumlulugunun vahgset suglar1 kapsaminda etkin kullaniminin 6niindeki en 6nemli engel

olarak goziikmektedir.

UNAMID 26.000 kisilik askeri giicii tesis edilmesi karari ile tim zamanlarin en biiytik
baris1 koruma misyonu konumundadir. Manda kararinda 26.000 asker konuslandirilmasi
karar1 alinmis olsa da Giivenlik Konseyi kararindan 6 ay sonra sadece 9.479 asker giicii

UNAMID biinyesinde toplanabilmistir ve bu gii¢lerin biiylik bir kismi1 eski AMIS

365 UN, “The United Nations and Darfur”, Peace and Security Section of the United Nations Department
of Public Information, August 2007, https://www.un.org/News/dh/infocus/sudan/fact sheet.pdf
(10.07.2019).

366 Gifkins, a.g.m., s.157.
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giiclerinden olugsmaktaydi.?” UNAMID misyonu daha sonra 16.000 asker giiciine diismiis
olsa da manda karart1 ile 26.000 asker giicii konuslandirilmasi hedefi degerlendirildiginde
BM en biiyiik misyonu olma 6zelligini tasimaktadir. UNAMID mandas1 BM Sart1 VII.
Boliim kapsaminda “gereken durumlarda gii¢ kullanilmas1” yetkisi ile donatilmistir. Ayni
zamanda misyonun gorev yapist temel olarak sivillerin korunmasi ilkesi ile
yetkilendirilmistir. Misyonun diger gorevleri arasinda insani yardimin giivenliginin
saglanmasi, ateskes anlagmalarinin kontrolii ve denetlenmesi, politik siirece katki
saglanmasi, insan haklar1 ve hukukun stiinliigiine katki saglanmasi, Cad ve Orta Afrika
Cumbhuriyeti ile Sudan arasindaki durumun izlenmesi ve raporlanmasi gorevleri

bulunmaktadir.3%®

UNAMID giiglerinin konuglandirilmasi sirasinda ¢ok fazla problem ile karsilagmistir.
Sudan Hiikiimeti’nin misyonun iilke topraklarina yerlesmesine riza gostermesine ragmen
is birliginden uzak bir tavir sergilemesi misyon giiclerinin stratejik yerlesimi ve
faaliyetlerinde aksamalara sebep olmustur. Ayn1 zamanda UNAMID misyon gii¢lerinin
cok sayida saldirtya maruz kalarak, gorev sirasinda cok fazla personelin hayatim
kaybetmesi ile sonuglanmistir. UNAMID giiclerinin bu durumu karsisinda bolgedeki
siviller ve sivil toplum orgiitlerinin sivillerin korunmasi noktasinda misyona olan
inanglart azalmistir. UNAMID giicleri kendisini koruyamiyorken sivillerin korunmasi

misyonunu nasil gerceklestirecegi sorgulanmaya baslanmigtir.3°

UCM gergeklestirdigi sorusturmalar kapsamimda 2007 yilinda ilk olarak Sudan Ig¢
Isleri Bakan1 Ahmed Muhammad Haruun ve Janjaweed milis giigleri lideri Ali Kushayb
hakkinda Darfur’da yasanan insan haklar1 ihlallerine istinaden yakalama karar
cikarmistir. Haruun’a kars1 yapilan suclama iki déonem olarak degerlendirilmistir; birinci
donemde (2003-2004), milyonlarca insanin miilteci kamplarinda yasamalar1 ile
sonuglanan eylemlerin sorumlusu ve Janjaweed militanlarina insan haklar1 ihlalleri
gerceklestirebilmesi i¢in imkan vermesi suglamasidir. Ikinci dénem ise miilteci
kamplarinda yasanan olaylara istinaden sorumlulugundan kaynaklanmaktadir. Ali
Kushayb’a yonelik su¢lamalar ise cinayet, iskence, sivillere karsi toplu sekilde tecaviiz

suclamalaridir. UCM s6z konusu iki kisi hakkinda savas suglar1 ve insanliga karsi iglenen

%7 IRRI, a.g.e, s. 11.
38 IRRI, a.g.e, s. 13.
39 IRRI, a.g.e,, s. 17.
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suclar kapsaminda 51 farkli dava konusundan hiikiim vermistir.®® Mahkeme tiim BM
tiyesi devletlerden yakalama kararinin uygulanmasi i¢in destek talep etmistir. Sudan
Hiikiimeti ise mahkemenin vermis oldugu bu karar1 tanimamistir ve is birligi yapmay1
reddetmistir. Bunun yerine Ahmet Harun tutuklama karar1 sonrasinda Sudan Hiikiimeti
Insani Isler Bakami olarak atanmis ve UNAMID misyonu ile goriismeler

gerceklestirmistir.3™

14 Temmuz 2008 tarihinde UCM Sudan Devlet Baskan1 Omer el-Besir hakkinda
Darfur’da yasanan olaylara iligkin olarak soykirim, insanliga kars1 iglenen suglar ve savas
suglar1 kapsaminda suglu bulunmustur. Omer el-Besir hakkinda ¢ikarilan bu karar UCM
acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Mahkeme ilk kez gorevdeki bir Devlet Baskani
hakkinda yakalama karar1 ¢cikarmistir. Ayrica ilk kez UCM soykirim iddiasi ile bir olaya

miidahil olmustur.3?

Mahkeme 4 Mart 2009 tarihinde Omer el-Besir hakkinda yakalama karar1 ¢ikarmistir.
Mahkeme karari karsisinda Sudan Hiikiimeti Bati’nin mahkemeyi post kolonyal bir bakis
acist ile kullandigi, Bati’nin bu karari ile yalnizca Sudan’i degil tim Afrika’y:
cezalandirdig1 iddiasinda bulunmustur. Sudan bu tezine baglantisizlar hareketi, Afrika
Birligi, Arap Birligi ile Cin ve Rusya’dan destek bulmustur. Arap Birligi Mart 2009°da
aldig1 kararinda UCM’nin aldig1 karar1 reddettigini belirtmis ve kararin 1961 Viyana
Sézlesmesi’ne aykir1 oldugu iddiasinda bulunmustur.3® Omer El-Besir UCM’nin bu
karar1 sonrasinda 13 uluslararas: insani yardim kurulusu gorevlisi ve li¢ yerel gorevliyi
sinir dig1 etmis ve bu gorevlilerin pasaportlarinin geri verilmesi i¢in yiiksek miktarda para

talebinde bulunmustur.®’

Roma Statiisii 27. Maddesi uyarinca devlet baskan1 da dahil olmak iizere iist diizet
devlet gorevlilerinin vahset suglar1 kapsaminda dokunulmazliklarinin yargilamaya engel
olmayacagimi belirtmektedir. Sudan UCM Roma Statiisii'ne taraf degildir yine de
Giivenlik Konseyi’nin UCM’yi 2005 yilinda géreve ¢agirmasi ile UCM’nin Sudan’da

370 Samar EI-Masri, “The Legality of the International Criminal Court’s Decision Against Omar Al-Bashir
of Sudan”, International Journal, Vol. 66, No. 2, Spring (2011), s. 381.

371 Johan Brosché, Darfur: Dimensions and Dilemmas of a Complex Situation, Uppsala: Uppsala
University, 2008, s. VI.

372 Ssenyonjo, a.g.m., s. 207.

373 EI-Masri, a.g.m., s. 382.

374 Howerd Adelman, “Refugees, IDPs and the Responsibility to Protect(R2P): The Case of Darfur”,
Global Responsibility to Protect 2 (2010), s.139.
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Darfur Krizi ile ilgili miidahil olmas1 s6z konusu olmustur. Giivenlik Konseyi’nin bu
yetkisi de yine Roma Statiisii’niin 13. maddesi kapsaminda tanimlanmistir. Yargilama
yetkisinin yasal olduguna dair yukaridaki atiflarin disinda ayrica Sudan’in BM Sarti’na
taraf olmasinin yargilama yetkisini yasalligi anlaminda yeterli oldugu goriisii de vardir.
BM Sart’nin VII. Bolimi kapsaminda Giivenlik Konseyi yaptirim olarak UCM’yi
devreye sokarsa bu durumda BM Sarti’nin imzac1 devleti de bu yaptirim kararini yasal

olarak tanimaktadir goriisii ileri siiriilmektedir.®”

2011 yilinda UCM tarafindan hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilan Sudan Devlet
Bagskan1 Omer El-Besir Cin’e yapmis oldugu ziyarette resmi makamlarca karsilanmis ve
Mahkeme’nin karar1 uygulamaya konulmamaistir. Cin UCM Statiisii’ne taraf olmadig1 i¢in

Mahkeme’nin kararini uygulamama yoniinde bir tavir sergilemistir.

Omer el-Besir Darfur’da Fur, Masalit ve Zaghawa etnik gruplarina kars1 2003 — 2008
yillar1 arasinda bes iddiada insanliga kars1 suc, iki iddianamede savas suglar1 ve li¢
iddianamede soykirim amagli insanlifa kars1 suc isledigi gerekcesiyle UCM’de
yargilanmistir. Omer el-Besir’in 11 Nisan 2019°da devrilmesi sonrasinda Darfur’daki
sorumlulugu sebebiyle yerel hukuk otoritesi tarafindan yargilanmasi giindeme gelmistir.
El-Besir darbe sonrasinda tutuklanarak 17 Nisan 2019 tarihinde Kober hapishanesine
nakledilmistir. Yine UCM yargilamasi sonucunda hakkinda yakalama karar1 ¢ikan
Ahmad Muhammad Harun ve Abdel Raheem Muhammad Hussein’in de 11 Nisan
2019°da askeri darbe sirasinda tutuklandig: belirtilmektedir. Uluslararasi ve yerel toplum
tarafindan bu kisilerin yargilanarak cezalandirilmasina yonelik olarak talepler
bulunmaktadir. Omer el-Besir’e yoneltilen suglamalar; zimmetine para gegirmek,
terorizme finansal kaynak saglamak ve goérevden indirilmesi 6ncesinde gostericilere karsi

Oldiirmeyi i¢ceren miidahalede bulunmasi iddialar1 gelmektedir.3”

2009 yilinda baglayan goriismeler sonucunda 2011 yilinda Sudan Hiikiimeti ve
Darfur’daki askeri milis giiclerden Ozgiirliik ve Adalet Hareketi (Liberation and Justice
Movement) (LJM) arasinda Darfur’da Baris I¢in “Doha Belgesi” adiyla bir mutabakat

imzalanmistir. LJM hareketi Darfur’daki askeri fraksiyon arasinda zayif bir konumda

375 El-Masri, a.g.m., s. 383.

376 Regber, a.g.e., 5.325.

877 Coalition fort he International Criminal Court, “Sudan”,
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bulunuyordu bu sebeple yapilan bu mutabakatin tiim taraflar1 icerisine alan bir baris

anlagsmasina doniismesi s6z konusu olmamastir. 378

2014 yilina gelindiginde Darfur’daki siddetin seviyesi yeniden degisim gostermistir.
Sudan askeri giigleri SLA fraksiyonundan Minni Minawi giicleri ile JEM milis gii¢lerine
kars1 saldirilarint arttirmistir. Krizin baslangicini olusturan 2003 — 2004 yillarindaki
sivillere yonelik siddet diizeyi 2014 yilinda tekrar etmistir.3”

2016 yilinda Sudan Hiikiimeti Darfur’daki yonetimsel durumun degisimi ile ilgili
olarak bir referandum karar1 almistir. Bu referandum ile Darfur’da yasayan halktan
mevcut 5 eyalet ile olan yapinin devam edip etmemesi ve Doha Belgesi ile dngoriilen
birlesik bir Darfur’un tesis edilmesi konularinda se¢im yapmasi talep edilmistir. Yapilan
referandum sonras1 Sudan Hilkiimeti halkin %98’inin mevcut durumun korunmasi
yoniinde oy kullandigini belirtmistir. Darfur’daki durum goz oniine alindiginda yapilan
referandumun saglikli bir ortamda gergeklestiginden soz etmek giigtiir. Sudan Hiikiimeti
referandum sonuclarint Darfur’daki krizin sona erdigini deklare etmek igin
kullanmaktadir. Sudan Hiikiimeti 2016 yilinda Doha’da imzalanan anlagma sonrasinda
Darfur Krizi’nin sona erdigini ve UNAMID’in bu anlamda misyonunun sona erdigini
belirten bir politika izlemektedir. Hiikiimet giiglerinin bu anlamda UNAMID personeline
riza ilkesini geri gekerek UNAMID giiclerinin tilke topraklarindan ayrilmasi i¢in baski
yaptig1 belirtilmektedir.3°

Insan Haklar1 Orgiitleri tarafindan Darfur bdlgesinde yasayan halk ile yapilan
goriismelerde UNAMID misyonunun gorevini yerine getirmemesi ile ilgili olarak;
“Hiikiimet, baris1 koruma misyon giicleri ve insani yardim organizasyonlarinin
hareketlerini engelliyor.”, “UNAMID hiikiimetin kontrolii altinda ¢alisiyor. Hiikiimetin
izni olmadan devriye gezemez.”, “Hiikiimet olaylara zamaninda miidahale etmelerine
asla izin vermiyor ve gecikmelerini sagliyor.” yorumlari yapilmistir. Bu yorumlar dikkate
alindiginda Darfur’daki BM baris1 koruma misyonun her ne kadar BM Sart1 VII. Boliim
kapsaminda “gii¢c kullanma” yetkisi ile donatilmis olsa da konuslandirildig iilkenin riza

gostermesi ilkesi ile faaliyetlerinin engellendigine delil olusturmaktadir.®

37 IRRI, a.g.e., s. 11.
S®IRRI, a.g.e., s. 8.

30 IRRI, a.g.e., s. 11.
%1 |RRI, a.g.e., s. 18.
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Darfur krizi insani krizlerin ve barigt tesis etme faaliyetlerinin Onemini
gostermektedir. Ozellikle etnik temelli ¢atismalarda barisin tesis edilmesi uzun ve yorucu
bir siire¢ olarak goziikmektedir. Koruma sorumlulugu doktrininin devreye alinip askeri
miidahalenin ger¢eklesmesi durumunda bile miidahale sonrasi barisin tesis edilmesinde
cok tarafli girisimler ve klasik baris1 koruma misyon yapisinin 6nemi ortaya ¢ikacaktir.
Krizlere miidahalede koruma sorumlulugunun baski araci olarak kullanilmasini 6nerdigi
ve BM Sarti’nda Giivenlik Konseyi’nin yetkisi altinda tanimlanan yaptirinmlar; UCM’nin
devreye alinmasi, iiyeligin askiya alinmasi, seyahat yasagi ve varliklarin dondurulmasi,
baris1 koruma misyonu konuslandirilmasi gibi askeri miidahale disindaki tiim araglar
Sudan’da Darfur krizinin ¢6ziimii konusunda denenmistir. Askeri miidahalenin Libya
orneginde uygulanmasina ragmen Sudan’da ¢ok daha biiytik bir insani kriz karsisinda
uygulanmamasi koruma sorumlulugu normunun ilkeleri agisindan kurumsal bir hareket
etme mekanizmasinin olmadigina delil olusturmaktadir. Koruma sorumlulugu eger ICISS
raporunda Ongoriilen yapisina benzer bir sekilde uygulanirsa BM barisi koruma

misyonunu daha kurumsal bir bakis agisiyla yeniden yorumlayacag: diisiiniilmektedir.

4.2 KORUMA SORUMLULUGU ve GUNEY SUDAN iC
CATISMASI

Giiney Sudan koruma sorumlulugu normunun en 6nemli saha alanlarindan birisini
olusturmaktadir. 2011 yilinda yapilan referandum sonrasinda Giiney Sudan halki %99 oy
orantyla Sudan’dan ayrilma yoniinde oy kullanmistir. Giliney Sudan’da referandum
sonrasinda merkezi hiikiimet yapisina dayanan yeni bir devlet insas1 siireci baglamigtir.3?
Koruma sorumlulugu normunun en énemli noktalarindan birisi ¢atisma sonrasi donemde
yeni devletin insa siirecidir. Askeri miidahale olsun veya olmasin i¢ ¢atigsmalarin ve
huzursuzluklarin yasandig1 bir bolgede vahset suclarinin engellenmesi ve erken uyari

sisteminin tesis edilmesi koruma sorumlulugunun en 6nemli dnceligini olusturmaktadir.

Bagimsizlik sonrast Gliney Sudan gii¢lii bir devlet yapisindan ¢ok uzak bir {ilke

konumundaydi. 2014 yilinda yayinlanan Hassas Bolgeler Endeksi’nde Giiney Sudan

382 Jenik Radon, Sarah Logan, “South Sudan: Governance Arrangements, War and Peace”, Journal of
International Affairs, Vol. 68, No. 1, Fall/Winter (2014), s. 154.
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diinyadaki en hassas bolge olarak ilan edilmistir. S6z konusu indekse gore Giliney Sudan
gectigimiz ylizyil icerisinde bagimsizligini ilan eden Afrika devletleri arasinda temel
kamu hizmetleri degerlendirmesinde en diisiik seviyede kalan iilke konumundadir. Petrol
gelirlerinden 6nemli 6l¢iide bir kaynak akisi olsa da sosyo-ekonomik gelisim bagimsizlik

sonrast donemde ¢ok diisiik seviyede gerceklesmistir.3®

BM Genel Sekreteri’nin 13 Temmuz 2011 tarihinde Giivenlik Konseyi’ne sunmus
oldugu raporunda bagimsizligini ilan eden ve BM’nin en yeni iiyesi olan Gliney Sudan’in
cok zayif bir devlet sistemine sahip oldugu belirtilmistir. S6z konusu raporda Genel
Sekreter neredeyse tiim insani gelisim gostergelerinde en alt seviyede bulunan Giiney
Sudan’da devletin ingas1 siirecinin dnemine vurgu yapmis ve BM’nin bu siirece katki

saglamasi gerektigini belirtmistir.3

Devlet insasi ile ilgili olarak Giiney Sudan’da uluslararasi toplum tarafindan 6nemli
yardimlar saglanmistir. Avrupa Birligi tarafindan 2011 — 2013 donemi arasinda 260
milyon USD tutarinda bir yardim yapilirken, ABD tarafindan ayn1 donemde yillik 300
milyon USD’nin lizerinde bir yardim saglanmistir. Giiney Sudan’da devlet ingasi
sorumlulugu da bulunan UNMISS’in yillik maliyeti de yaklasik olarak 1 milyar USD
tutarinda gerceklesmistir. Devletin ingasi i¢in dnemli yatirimlar yapilmis olsa da yapilan

tiim bu yatirimlar Giiney Sudan’da i¢ ¢atigmalarin baglamasini engelleyememistir.®

Giivenlik Konseyi 1996 sayili karari ile Giiney Sudan’da yeni kurulan hiikiimetin
desteklenmesi ve CPA ile dngoriilen barig ve istikrarin tesis edilmesine yardimci olmak
amactyla UNMISS’in kurulmasini kararlagtirmistir. Ayni giin CPA’nin gozlemlenmesi
icin 2005 — 2011 willart arasindaki donemde tesis edilen UNMIS misyonu da sona
ermistir. UNMISS BM Sarti’nin VII. Boliimii kapsaminda yetkilendirilmistir. Misyonun
gorev yapisinda tesis edilen baris ortaminin giiclendirilmesi, barig ve devletin ingasi
stireclerine katki saglanmasi, ¢atisma Onleme ve erken uyari sistemleri ile sivillerin

korunmasi1 gorevleri bulunmaktadir.®® Misyon mandasinda Giiney Sudan’in koruma

383 Jan S. Spears, Patrick Wight, “Sudan and South Sudan: Accounting for Their Interactable Conflicts”,
African Conflict and Peacebuilding Review, Vol. 5, No. 2, Fall (2015), s. 152.

384 UN Security Council, Reports of the Secretary-General on the Sudan, $/2011/314, 13 July 2011, bkz.
385 International Peace Institue(IPI), State Formation, Humanitarianism and Institutional Capabilities in
South Sudan, New York: IPI, 2015, s. 6.

38 UN Security Council, Report of the Secretary-General on South Sudan, $/2011/678, 02 November
2011, s. 08-09.
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sorumlulugu kapsamindaki misyonunu yerine getirmesi i¢in desteklenecegi belirtilmistir.
Bu tanimlama Giivenlik Konseyi tarafindan ilk kez bir barigi koruma misyonunun gérev
ve sorumluluklari igerisinde tanimlanmistir.®” Giiney Sudan R2P’nin ¢atisma sonrasi
devlet insas1 ve catisma dncesi barisi koruma misyonu olusturmasi agisindan 6nemli bir

ornek olusturmaktadir.

Giiney Sudan’da 2011 yilinda bagimsizligin kazanilmasindan sonra baslayan barig
donemi 2013 yilina kadar devam etmistir. Sakin gegen bu donemde Giliney Sudan
Hiikiimeti uluslararast toplumun bir pargasi olabilmek adina ¢aba gostermistir.
UNMISS’in Giiney Sudan’da konuglandirilmasi i¢in gerek duyulan Giiney Sudan
Hiikiimeti’nin rizasin1 alinmasi bu sebeple kolay bir sekilde gergeklesmistir. Giiney
Sudan Hiikiimeti uluslararasi toplumun bir pargasi oldugunu goéstermek acgisindan
BM’nin Giiney Sudan’daki tiim faaliyetlerini destekledigini ve riza gosterdigini beyan
etmistir. Giliney Sudan Bagkan Yardimcist Machar Teny-Dhurgon, Giivenlik
Konseyi’nde yaptigi konugmada Sudan’in tim BM Sart1 yiikiimliiliiklerini yerine
getirecegini belirtmistir; “Giiney Sudan uluslararasi toplumun sorumlu bir iiyesi olarak,
uluslararasi hukukun getirdigi yiikiimliiliiklere sayg1 gosterecek ve miimkiin olan en kisa
stirede insan haklari ile ilgili olanlar oncelikli olmak tizere tiim ilgili uluslararasi
anlasmalara taraf olacak”.*® UNMISS ve Giiney Sudan Hiikiimeti arasindaki riza
mutabakat1 8 Agustos 2011°de imzalanmistir. Bu mutabakat ile misyon kuvvetlerinin
Giiney Sudan egemenligindeki bolgelerde hiikiimetten onay almaksizin serbest dolasim

hakkina sahip olmustur.

Giiney Sudan’da bagimsizlik sonrasinda uluslararasi toplum ve yerel hiikiimet genel
olarak devlet insasi siirecine odaklanmis ve ulus insasi siirecini gérmezden gelmislerdir.
Nijerya, Angola ve Mozambik gibi diger pek cok Afrika iilkesinde oldugu gibi i¢ savas
sonras1 donemde Giiney Sudan’da da kurulan yeni hiikiimetler ortak bir kimlik anlayisina
dayanan ulus ingasin1 tamamlayamadigi i¢in kisa bir siire sonra yeniden ¢atigmalarin

baslamasini engelleyememislerdir.®® Devlet ingasi siireci devletin kurumlarinin giivenlik,

387 Allison Giffen, “South Sudan”, The Oxford Handbook of the Responsibility to Protect, Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 780.

388 Tarja Seppi, Responsibility to Protect as a United Nations Security Council Practice in South Sudan,
(Academic Dissertations), Tampere: Tampere University, 2019, s. 178.

389 UN Security Council, Report of the Secretary-General on South Sudan, $/2011/678, a.g.e., s. 09.

3% Radon, a.g.m. s. 152.
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hukukun istiinliigii gibi devletin sorumluluk alanina giren konularda kapasitesinin
arttirllmasin1  igcermektedir.®® Ulus ingas1 ise fiziksel olarak devlet kurumlarinin
olusturulmasimi degil, kiiltiir ve sosyal yapiy1 icerisine alan halkin ortak bir paydada
hareket etmesini saglayan ortak bir paydanin olusturulmasidir.®*? Sudan gibi boliinmiis bir
etnik yapiya sahip olan tilkede kalic1 barisin saglanmasi ulus ingasinin tamamlanmasi ile
miimkiin olabilir. Nitekim uluslararasi toplum tarafindan yapilan c¢abalar ortak bir ulus
insa etmek icin yeterli olmamistir. Kabile anlayisindan siyrilamayan Giiney Sudan’da
etnik olarak cogunlugu elinde bulunduran Dinka’lar yeni “Kuzeyliler” olarak
tanimlanirken, Kuzey’de Sudan’da ise Giiney Sudan’in ayrilmasi sonrasi Kordofan, Blue
Nile ve Abyei bolgeleri yeni “Giineyliler” olarak tanimlanmistir.®*® Sudan ve Giiney
Sudan’in ayrilmasi ¢atigmalar1 sona erdirmemis, yeni ¢atismalarin ¢ok daha karmasik bir

sekilde baglamasina sebep olmustur.

Giliney Sudan’da ¢atigmalarin baslangicini sosyolojik, ekonomik ve politik sebeplerin
birlesiminde gormek miimkiindiir. Bagimsizlik sonrasinda CPA siireci ile Devlet
Bagkanlig1 gorevi SPLM/A lideri Salva Kiir’e verilmistir. SPLM/A bu siiregte milis
giicten ulusal ordu haline doniismiis olsa da bu askeri yapilanma igerisindeki gii¢
miicadelesi ¢atigmalarin baslangicini olusturmustur. Niifusun cogunlugunu olusturan ve
Salva Kiir’in mensubu oldugu Dinka’lar ile Baskan Yardimcisi Riek Machar’in mensubu
oldugu ikinci en kalabalik niifusu olusturan Nuer’ler arasindaki politik g¢ekisme
bagimsizlik sonrasinda giin yiiziine ¢ikmugtir. 3 Mart 2013°te SPLM politik komitesi
iiyelerinden Baskan Yardimcist Riek Machar ile Pagan Amum ve SPLM’in ucgak
kazasinda hayatin1 kaybeden eski lideri John Garang’in esi Rebecca Nyandeng 2015
yilinda gerceklesecek olan secimlerde Baskan Salva Kiir’e kars1 miicadele edecekleri
beyaninda bulunmusglardir.®® Salva Kiir’in yurt dis1 gezisinde oldugu bir donemde Riek
Machar’1in yaptig1 basin toplantisinda Kiir’i diktatorliik ile suglamasi ve Kiir’in gorevden
alinmas1 yoniinde yaptig1 agiklamalar sonrasinda iki taraf arasindaki gerilim iist seviyeye

cikmistir. 14 Aralik’ta Ulusal Kurtulugs Konseyi’nin yaptig1 toplantida Machar sunulan

1Pl a.g.e., s. 6.

392 Seppi, a.g.e., 2019, s.168.

3% gpears a.g.m, s. 153.

3% Roque, a.g.m., s. 03 — 04.

3% Alex De Waal, “When Kleptocracy Becomes Insolvent: Brute Causes of the Civil War in South
Sudan”, African Affairs, 113/452, s. 365.
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Onergeleri reddetmis ve 15 Aralik’ta yapilacak olan toplantiya katilmayacagini

belirtmistir.3%

15 Aralik’ta SPLM/A ve SPLM/A-IO kuvvetler arasinda baslayan catismalar kisa
stire igerisinde tiim tilkeye yayilmistir. Catismalarda ¢ok sayida insan hayatini kaybetmis
ve ¢ok sayida insan haklari ihlali vakasi yasanmistir. Catismalar sirasinda her iki tarafin
askeri giicleri arasinda el degistiren koy, kasaba ve il¢elerde ¢ok sayida sivil savunmasiz
sekilde kalmistir. Yerlesim yerlerindeki siviller muhtemel katliamlardan kagmak icin
evlerini bosaltarak yerinden edilmis ve yiyecek ve igecek yardimi olmadan haftalarca
saklanmak zorunda kalmiglardir. 19 Aralik 2013’te Akobo’daki UNMISS {issiine yapilan
silahl1 saldirida tiste bulunan 27 Dinka sivili ve 2 barisi koruma misyonu askeri
oldiirtilmiistiir. UNMISS tarafindan yapilan agiklamada iisse yapilan saldirinin 2000’in
tizerinde milis tarafindan gerceklestirildigi ve yetersiz sayidaki UNMISS giiciiniin bu

saldirty1 piiskiirtme noktasinda eksik kaldig1 belirtilmigtir.®*

2013 yilinda baslayan catigmalar ve artan sivil kayiplarinin ardindan Giivenlik
Konseyi 24 Aralik 2013 tarihinde yaymlamis oldugu 2132 sayili karari ile birlikte
misyonun sivillerin korunmasi noktasinda artan giivenlik ihtiyaglarimi dikkate alarak
2011 yilinda misyonun kurulmasi sirasinda 6ngoriilen 7.000 asker ve 900 polis giiciiniin
sayisinin 12.500’e yiikseltilmesi kararini almigtir.?® Bu kararin alinmasinda i¢ savas ile
birlikte UNMISS iislerine siginan siviller ile Sivillerin Korunmasi (Protection of
Civillians) (POC) alanlarinin olugmasi ve bu bolgelerdeki sivil sayisinin kisa siire

icerisinde kapasitenin ¢ok yukarisina ¢ikmasi sebep olmustur.

Sivillerin korunmasi noktasinda uluslararasi hukukun temellerinde iki kavram 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu kavramlardan ilki koruma sorumlulugu ikincisi ise sivillerin
korunmasi kavramlaridir. UNMISS misyonu da 12 Agustos 1949’da kabul edilen 4.
Cenevre Sozlesmesinin savas zamanlarinda sivillerin korunmasima yonelik ilkeleri
uyarinca POC misyonunu gergeklestirmesi igin gorevlendirilmistir. Sivillerin korunmasi

kavrami 1990’11 yillar ile ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Somali, Srebrenitsa, Myanmar ve

3% Spencer Zifcak, “What Happened to The International Community?: R2P and the Conflicts in South
Sudan and The Central African Republic”, Melbourne Journal of International Law, 16/1 (2015), s.53
397 UN Security Council, Report of the Secretary-General on South Sudan, S/2014/158, a.g.e., s. 6

3% UN Security Council, Resolution 2132, S/RES/2132 (2013), 24 December 2013, bkz.
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Sudan bolgelerindeki yasanan sivil kayiplart bu kavramin 2000’li yillar igerisinde BM

sisteminde kurumsallagsmasina katki saglamistir.3*®

Sivillerin korunmasi noktasinda diger bir énemli terim Yerinden Edilmis Kisiler
(Internally Displaced Persons) (IDP) yani kavramidir. Bu kavram Sudan tarihi i¢erisinde
de 6nemli bir yere sahiptir. Sudan’in bagimsizligini kazandig1 1955 yilindan 1972 yilina
kadar olan dénemde ve sonrasinda 1983 — 2005 yillar1 arasinda yasanan i¢ catigsmalar
bolgede ¢ok sayida kisinin yerinden edilmesine ve miilteci konumuna diismesine sebep
olmustur. Bugiin Giiney Sudan’da 1,7 milyon insan yerinden edilmis statiide, 2,4 milyon
kisi ise miilteci konumunda sinir komsusu devletlerde yasamina devam etmeye
calismaktadir. Ulke icerisinde 203.000°den fazla kisi ise POC bolgelerinde BM
gbzetiminde etnik kokenleri ve siyasal belirsizlik sebebiyle hedef alinmaktan korkan bir
sekilde yagamini siirdiirmektedir. BM biinyesinde bu ¢apta POC bolgesi tecriibesi Gliney
Sudan krizi 6ncesinde bulunmamaktaydi. BM koruma iisleri genel olarak misyonda gorev
alan personelin askeri ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde tasarlanmistir. POC siteleri IDP
bolgelerinden farklilik gostermektedir. POC siteleri planlanmig sivil yerlesim alanlari,
acil durum tahliye merkezleri, kabul ve transit merkezleri gibi planli alanlar olmadigi i¢in
bolgede yasayan sivillerin yasamlarini siirdiirmeleri bu bolgelerde gii¢ bir durumu ortaya

¢ikarmigtir.“®

2013 yilinda Abyei — Juba’da baslayan karisikliklar sonrasinda bolgede sivillerin
korunmasi1 ve UNMISS’in sorumluluklarin1 yerine getirmesi konusundaki eksiklikler
sonucunda misyonun sivillerin korunmas1 konusundaki faaliyetleri ile bu konuda ¢alisan
gorev giiciinde onemli degisikliklerin olmasina sebep olmustur. 2014 yilindan itibaren
yapilan degisikliklerden sonra bile sivillerin korunmasi noktasinda UNMISS’in

faaliyetlerinin istenilen seviyeye ulastigindan s6z etmek miimkiin olmamaktadir.

Giliney Sudan’daki sayilar1 resmi kaynaklar tarafindan 1 milyona yaklasan yerinden
edilmis sivillerin dortte biri UNMISS misyonu gorev bolgesi igerisindeki kamplarda
yasamaktadir. Ancak medya kaynaklari ve bagimsiz kuruluslar tarafindan hazirlanan

raporlarda UNMISS’in gorev bdlgesi icerisindeki sivillerin korunmasi noktasinda goérev

39 Ashley McLaughlin, Priscila Scalco, “South Sudan Protection of Civillian Sites: The Guiding
Principles in Practice”, IOM, 17 December (2018), s. 8-9.
400 McLaughlin a.g.m., s.7-8.
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tanimu itibariyle harekete ge¢cmesinin zorunlu oldugu durumlarda hareketsiz kaldigini
gostermektedir. Bu durum barigi koruma misyonunun en 6nemli gérevlerinden birisi olan
sivillerin korunmasi konusunda BM yapisinin eksikligini gz oniinde koymaktadir.
BM’nin sivillerin korunmasi ilkeleri kapsaminda gercgeklestirmesi gereken 6 farkli gérev

tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlar;

1-Sivillerin fiziksel siddet tehdidinden korunmasi

2-Sivillere yonelik siddetin caydiriimasi

3-Misyon ¢apinda erken uyari sisteminin uygulanmasi

4-POC alanlar ile ilgili kamu giivenliginin ve giivenligin saglanmast

S5-Koruma Stratejisi  kapsaminda kolaylastirici, giiven olusturucu faaliyetleri
olusturma

6-Yerinden Edilmisler ile miiltecilerin geri doniisleri i¢in gerekli giivenli ortamin
tesisi

UNMISS yetki alani igerisinde 17 Mayis 2018 tarihi itibariyle 203,723 sivilin koruma
altinda bulundugu 6 POC boélgesi bulunmaktadir. Bu bélgelerdeki sivil dagilimlart ve
bolgeler asagidaki tablodaki gibidir;

Bolge Lokasyon Koruma Altindaki Sivil Sayisi
Merkez Equatoria BM PoC Bolgesi 1&I11 39,405
Unity Bentiu 112,725
Upper Nile Malakal 24,417
Jonglei Bor 2,296
Western Bahr El Ghazal Wau 178
AA 20,702
TOPLAM 203,723

Tablo 02: UNMISS POC Bélgeleri ve Koruma Altindaki Sivil Say1s14%!

R2P ve POC kavramlari BM barig1 koruma misyonu igerisinde son donemde ¢ok fazla
atif yapilan iki normu temsil etmektedir. POC mandasi bireyseller de dahil olmak iizere

kiigiik ¢apli saldirilar1 da kapsami igerisine alirken, R2P normu daha genis bir alanda

401 UNMISS, “PoC Update”, 22 May 2018,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/20180522%20-%20PoC%20Update.pdf
(13.06.2019).
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vahget suclar1 olarak tanimlanan soykirimi da igerisine alan 6zel nitelikteki suglardan

olugmaktadir.*%

UNMISS’in POC bolgeleri konusunda yeterli altyapiya sahip olmamasi beraberinde
bazi sorunlar1 getirmistir. Sivillerin yerlestirilecekleri bolgelerin olmamasi sebebiyle bu
kisilerin askeri koruma alani disinda belirlenen alanlara yerlestirilmesi hem insani
yardimlarin yeterince saglanamamasint hem de gilivenlik konusunda zafiyetlerin
yasanmasini beraberinde getirmistir. UNMISS personelinin insan1 yardim konusunda
deneyiminin olmamasi sebebiyle misyon tarafindan 30 Nisan 2013 tarihinde UNMISS
islerinde koruma isteyen siviller igin kilavuzlar yayinlamistir. Bu kilavuzlarda UNMISS
personeline 72 saati ge¢meyen bir siire zarfinda koruma isteyen sivillerin temel
ithtiyaglarinin karsilanmasi ve insani ihtiyaglar konusunda gerekli ¢alismalarin yapilmasi
bir sorumluluk olarak bildirilmistir. Bununla birlikte UNMISS bélgelerine koruma
isteyebilecek sivillerin yerlesimi ile ilgili alanlarin belirlenmesi ve buna uygun
planlamalarin yapilmasi da bildirilmistir. S6z konusu belge Giliney Sudan’da krizin
cikmasindan kisa bir siire 6nce yaymlanmistir. 2013 Araliginda Juba bélgesinde ¢ikan
karigikliklar sonrasinda teorik olarak yapilan planlamalarin sahada test edilmesi sz
konusu olmustur. Fakat personelin bir kism1 bu belgenin yayinlanmasindan haberdar
degilken bir kism1 ise 72 saatin sonrasinda bu sorumlulugun bittigi yorumuyla insan
yardimin saglanmasi konusunda yetersiz kalmistir. Ayrica plan 500’iin lizerinde yerinden
edilmis kisinin UNMISS bdlgelerine siginmast ile ilgili bir 6ngorii yapmadigr ic¢in

binlerce sivilin UNMISS bolgelerine akin etmesi karsisinda etkisiz kalmigtir.40

402 Breakey, a.g.e., S. Xi.
403 International Organization for Migration (IOM), “Lessons Learned from South Sudan: Protection of
Civillian Sites 2013 — 2016, Sacannox: IOM, 2016, s. 15-17.
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Bentiu PoC Bélgesi/Subat 2015 Popiilasyon Bentiu PoC Bélgesi/Nisan 2015 Popiilasyol Bentiu PoC Bolgesi/Agustos 2015
52.500+ IDP 74.600+ IDP Popilasyon 103.000+ IDP

Resim 01 — Bentiu PoC Bélgesi Yerlesimin Aylara Gére Degigimi“®

Malakal PoC Bélgesi/Haziran 2014 Malakal PoC Bélgesi/Temmuz 2015 Malakal PoC Bélgesi/Eyliil 2015
Popiilasyon11.000+ IDP Popiilasyon 42.000+ IDP Popiilasvon 44.000+ IDP

Resim 02: Malakal PoC Bolgesi Yerlesimin Aylara Gore Degisimi 4%

Sivillerin korunmasi noktasinda misyonun g¢abalar1 genel olarak POC alanlarinda
giivenligin saglanmasina odaklanmistir. Bunun disinda kalan alanlardaki catigsmalara
miidahale kaynak yetersizligi ve gorevli personelin can kayiplarmin artmasi riskleri
sebebiyle istenilen seviyede ger¢eklesememistir. R2P kapsaminda koruma sorumlulugu
sadece koruma altindaki sivilleri degil, tiim bdlgedeki sivillerin vahget suclari
kapsaminda korunmasini i¢cermektedir. S6z konusu kapsam degerlendirildiginde 2013

yilinda baglayan ¢atismalarda BM sisteminin 6nemli eksiklikleri goriilmektedir.

Krizin ilk 4 haftasi icerisinde Gliney Sudan’da yaklasik olarak 500.000 kisi yer
degistirmis, 74.300 kisi komsu tilkelere iltica etmistir. Bu rakam takip eden siirede artig
gostererek 167.000’1 komsu tlilkelere gecen 900.000 kisiye ulasmustir. Kriz ile gida

40410M, a.g.e, s.22.
45 10M, a.g.e., s.44.
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giivenligi konusunda 1,1 milyondan 3,2 milyona ¢ikan gida yardimina muhtag kisi sayisi
krizin derin etkisini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Buna ek olarak da
500.000 yerinden edilmis kisi gida yardimina ihtiya¢ duymaktaydi. Mart 2014 tarihi
itibariyle Giliney Sudan’da gida yardimina ihtiya¢ duyan kisi sayist 3,8 milyona
ulasmistir. 12 Subat 2014 tarihinde BM Insan Haklar1 Departmani tarafindan Giiney
Sudan i¢in en yiiksek seviye olan Seviye 3 — Acil Durum Cagris1 yayinlanmistir. 18 Mart
2014 tarihinde ise Giiney Sudan Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan yayinlanan raporda

catismalarda her iki tarafin da agir insan haklari ihlalleri gerceklestirdigi belirtilmistir 4%

21 Subat 2014’te UNMISS Insan Haklar1 Boliimii tarafindan gecici bir rapor
yaymlamistir. 9 Mayis’ta yaymlanan nihai rapor Gilivenlik Konseyi’nin bilgisine
sunulmustur. S6z konusu raporda ¢atigmalarda agir insan haklari ihlalleri ve insanliga
kars1 su¢ islendigine dair makul gerekgelerin oldugu belirtilmistir.*” Darfur krizinde
benzer bir rapor sonrasinda yasanan olaylar ile ilgili olarak Giivenlik Konseyi tarafindan
UCM goreve cagrilmistir. Giiney Sudan’da benzer sekilde yasanan insan haklar
ithlallerine kars1 ayn1 yaptirimin uygulanmamasi Giivenlik Konseyi’nin R2P konusunda

kurumsal bir anlay1s ile hareket etmedigine delil olarak gosterilebilir.

Gliney Sudan’in UCM Roma Statiisii’ne taraf olmamasi UCM’nin kendi basina
harekete gegmesinin oniinde engel teskil etmektedir. Giiney Sudan’da yasanan olaylarin
UCM’nin giindemine alinmasi sadece Roma Statiisii 12(3) paragrafi uyarinca ve BM Sarti
VII. Boliimii kapsamindaki Giivenlik Konseyi yetkileri uyarinca s6z konusu olabilir.
Giivenlik Konseyi’nin Giiney Sudan’da yasanan olaylar1 sorugturmasi icin UCM’yi bu

yetkisi kapsaminda goreve ¢agirabilir.“%®

24 Mayis 2014 tarithinde 2155 sayili Giivenlik Konseyi karari ile UNMISS’in manda
yapisinda degisiklik yapilmistir. Bu karar ile Konsey UNMISS tarafindan
gerceklestirilen, devletin ingasi silirecinin ¢atismanin daha da derinlesmesine sebep
verdigi gerekgesi ile bu yardimlarin sona erdirilmesine karar vermistir. Bu karar ile
UNMISS misyonun esas gorevlerinin sivillerin korunmasi, insan haklarinin

gdzlemlenmesi ve arastirilmasi, insani yardimin ulastirilmasini saglayacak alt yapinin

406 UN Security Council, Report of the Secretary-General on South Sudan, S/2014/158, a.g.e., s. 6.
407 HRW, South Sudan’s New War: Abuses by Government and Opposition Forces, New York: HRW,
2014, s. 89.

408 HRW, “South Sudan’s New War: Abuses by Government and Opposition Forces”, a.g.c., s. 4.
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tesisi ve ateskes anlagsmasinin desteklenmesi olarak yeniden tanimlanmistir. Bu karar ile
UNMISS’in mevcut kapasite ve kaynak kullanimlarinin da bu yeni tanimlanan dort ayakl
gorev misyonuna uygun olarak sekillenecegi belirtilmistir. S6z konusu karar ile Giivenlik
Konseyi R2P’nin tiim siitunlar1 ile ilgili sorumluluklara atif yaparak taraflara itidal
cagrisint yenilemistir. Bu karar ile Giivenlik Konseyi UNMISS’e “gerekli tiim araglart
kullanmas1” konusunda yetkisini yinelemis ve kendisinin de “tiim uygun tedbirleri

almaya” hazir oldugunu belirtmistir.*®

2014 yilinda Giivenlik Konseyi tarafindan Giiney Sudan’a uygulanacak yaptirimlar
konusunda goriigmeler gerceklestirilmis fakat bu goriismelerden bir sonug alinamamastir.
Ozellikle Rusya’nin talebi ile yaptirimlarin ilk olarak IGAD tarafindan uygulanmasi ve
sonrasinda eger istenilen sonu¢ alinamazsa BM biinyesinde yeni yaptirimlarin hayata
gecirilmesi goriisii hakim olmustur. IGAD igerisinde ise Giiney Sudan’a uygulanacak
olan yaptirnmlar konusunda bir uzlasi saglanamamistir. Sonrasinda Giivenlik Konseyi
IGAD tarafindan Giiney Sudan’daki ¢atigmaya arabuluculuk faaliyetlerinin devam ettigi
bir donemde ve goriismeler kritik bir asamadayken yaptirimlar ile ilgili karar1 almistir.
IGAD tarafindan stirdiiriilen goriismelerde muhalefet milis giicleri lideri Riek Machar s6z
konusu anlasma metnini imzalamig fakat Giiney Sudan Devlet Baskan1 Salva Kiir s6z
konusu anlagmay1 imzalamadan goriismelerden cekilmistir. Bu donemde IGAD {iyeleri
ve komsu tilkeler tarafindan Salva Kiir'e goriismelere devam etmesi icin baski
uygulanmistir. ABD ise Giiney Sudan’a s6z konusu insan haklar1 ihlallerinin UCM’ye
taginmast dahil olmak tizere silah ambargosu ve Baskan ile diger Hiikiimet iiyelerine
yonelik yaptirimlar alinmasi yoniindeki kararliligi ve Giivenlik Konseyi’nin bu konuda
devreye gireceginin belirtilmesi Salva Kiir’in goriismelere donerek bazi ¢ekinceler ile
birlikte olsa da baris anlasmasini imzalamasi ile sonuglanmistir.*® Uluslararasi toplum
tarafindan uygulanan bu baski politikas1 barisin saglanmasinda etkili olmustur. R2P
kapsaminda uygulanacak olan diplomatik g¢abalarin igerisinde uluslararasi orgiitler ve
aktorlerin odiillendirme ve cezalandirma seklinde politika uygulamalar1 ilke olarak
benimsenmektedir. Bazi1 durumlarda BM disindaki aktorlerin yapmis olduklari baskilarin

daha olumlu sonuglar dogurdugu gozlemlenmektedir.

409 UN Security Council, Resolution 2155, S/RES/2155(2014), 27 May 2014, bkz.
410 Thomas Biersteker, Rebecca Brubaker, David Lanz, UN Sanctions and Mediation: Establishing
Evidence to Inform Practice, Tokyo: United Nations University, 2019, s.11.
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Glivenlik Konseyi Giliney Sudan Hikiimeti’nin R2P kapsaminda koruma
sorumlulugunu tekrar yinelemistir. 2014 yilinda yayinlamis oldugu 2170 sayili kararinda
savasg suglar1 ve insanliga karsi islenen suglarin da ig¢erisinde oldugu uluslararasi insancil
hukuk ve insan haklar1 kapsaminda yagsanan ihlallerin sorusturulmasi ve sivillerin
korunmast misyonunun Giiney Sudan Hiikiimeti’nin gorevi oldugu hatirlatilmistir.
Giivenlik Konseyi bu karar1 ile Giiney Sudan Hiikiimeti’ne R2P birinci siitun kapsaminda
egemenlik yetkisi icerisindeki gorevlerini hatirlatmaktadir. Koruma sorumlulugu ilk

olarak egemen devletin yetkisi altindadir.*

Taraflarin baris goriismelerinde isteksiz kalmalar1 sebebiyle Giivenlik Konseyi BM
Sart1 VII. B6liim uyarinca yaptirim yetkisini kullanma yoluna gitmistir. Bu kapsamda
Mart 2015°de Giiney Sudan’a yonelik olarak 2206 sayil1 yaptirim karar1 alinmigtir. Karar
catigmalar ile ilgili olan kisilere yonelik olarak seyahat yasagi ve varliklarin dondurulmasi
yaptirimlarini icermekteydi. Yaptirirm Komitesi tarafindan 6 kisiye yonelik yaptirim
karar1 alinmistir. Bu kisilerden tigii SPLA komutani, digerleri ise muhalif milis gili¢lerin
komutanlarindan olugmaktaydi.*? S6z konusu karar sadece bazi komutanlara yonelik
alinmustir. Ust diizey devlet gorevlilerine yonelik olarak boyle bir karar alinmasi s6z

konusu olmamustir.

IGAD gozetiminde yapilan goriismeler sonucunda 26 Agustos 2015 tarihinde
catismalar1 sona erdiren barisg anlasmasi Giiney Sudan Devlet Bagkan1 ve SPLM/A lideri
Salva Kiir ile SPLM/A-IO mubhalefet giiglerinin lideri ve komutan: Riek Machar
tarafindan imzalanmistir. 18 aylik bir miizakere siirecinin ardindan imzalanan barig
anlagmasi, Ekim 2015°te gegici giivenlik diizenlemelerinin eklenmesiyle birlikte

tamamlanmigtir.*

Giliney Sudan’da Catigmanin Coziimii Hakkinda Anlasma (ARCISS) olarak
tanimlanan bu baris anlasmasi 2005 tarihli CPA’dan farklidir. CPA’da Hartum

Hiikiimeti’nin ana hedefi rejimin ayakta kalmasi seklinde tanimlanmisken, SPLM’in ana

411 Fiammetta Borgia, “The Responsibility to Protect Doctrine: Between Criticisms and Inconsistencies”,
Journal on the Use of Force and International Law, Vol. 2, No. 2, s. 233.

412 Laura Nyantung Beny, “United Nations Security Council Resolution 2206 on Targeted Sanctions in
South Sudan”, International Legal Materials, VVolume 54 (2015), bkz.

413 JGAD, “Agreement on the Resolution of the Conflict in the Republic of South Sudan”, 17 August
2015,

https://Junmiss.unmissions.org/sites/default/files/final_proposed_compromise agreement_for_south_suda

n_conflict.pdf (20.06.2019).
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hedefi ise Giliney’de bagimsizligin kazanilmasi olmustur. ARCISS’in taraflarma ve
yapisina bakildiginda ise hiikkiimetin ana hedefi rejimin ayakta kalmasi ve muhalefette
bulunan taraflarin pozisyonunun zayiflatilmasi seklindedir. SPLM-IO’nun ana gayesi ise
mevcut giic konumunu arttirarak hiikiimet giiglerini zayiflatmak olarak gerceklesmistir.
ARCISS’de taraflarin ana gayesi CPA’dan farkli olarak siddet iceren veya icermeyen
sekilde karsi tarafin giicliniin zayiflatilmast ve tamamen ortadan kaldirilmasina
odaklandig1 i¢in baris1 saglama siireci konusunda basar1 s6z konusu olamamistir.
Uluslararasi iligkilerde sifir toplamli oyun teorisine yakin olan bu durumda taraflarin
mutlak kazang¢ gayeleri anlagsmanin gergeklesmesinin onilinde biiyiikk bir engel teskil

etmistir.**

2013 yilinda baslayan ve 2015 yilinda ARCISS’in imzalanmasi ile gecici stireli
duraksayan Giiney Sudan’daki i¢ c¢atisma sonrasinda 29 Nisan 2016 tarihinde
UNMISS’in de destekledigi gecici hiikiimet TNGU Devlet Bagkani Salva Kiir tarafindan
ilan edilmistir. 30 aylik bir siire ile olusturulan Gegici Hiikiimet tarafindan Devlet
Bagkanig1 gorevine Salva Kiir’in devam etmesi kararlastirilmistir. Birinci Bagkan
Yardimcisi olarak Riek Machar Teny ve Ikinci Baskan Yardimcisi olarak da James Wani
Igga gorevlendirilmistir. Hikkiimet, 2013 yilinda yasanan i¢ catisma sonrasinda iilke
disina ¢ikan muhalefet gii¢lerinin lideri Riek Machar’in iilkeye doniigii sonrasinda ilan
edilmistir. IGAD siireci devletleri, daha 6nce olusturduklar1 ARCISS sisteminin devami
olarak gordiikleri bu Gegici Hiikiimeti desteklemislerdir#® Giiney Sudan’da barisin
saglanmas1 yoniinde Afrika Birligi gozetiminde IGAD’in 6nemli ¢abalar1 s6z konusu
olmustur. Koruma sorumlulugu catigmalarin ¢ézlimiinde bolgesel orgiitlerin dnemine
dikkat ¢cekmektedir. Bolge dinamikleri ve kiiltiirline hakim olmalar1 sebebiyle bolgesel
orgiitlerin catigmalarin ¢oziime ulagmasindaki arabuluculuk rolleri R2P’nin 6nem verdigi

baglica alanlardan birisidir.

2016 y1linda yayinlanan “Cammaert Raporu” ile 2013 — 2015 yillar1 arasinda yaganan
olaylara iliskin bir sorusturma yapilmistir. Rapor s6z konusu déonemde Juba’da BM POC
alanlarinda gercgeklesen ihlallerin sorumlular1 ve erken uyari sisteminin neden etkin

olarak kullanilamadigina iliskin hatalar1 incelemistir. S6z konusu raporsa istinaden

414 Roque, a.g.m., s. 05-06.
415 UNifeed, “South Sudan Transitional Government”, 29 April 2016,
https://www.unmultimedia.org/tv/unifeed/asset/1613/1613804/ (17.06.2019).
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UNMISS personelinin R2P mandasina ragmen sivillerin korunmasi noktasindaki
basarisizlig1 misyon igerisinde etkin bir liderligin olmamasina, UNMISS personelinin
yetersizligine ve manda yapisinin ongdrmiis olmasina ragmen misyonun hazirliksiz

olmasina baglamistir.*6

Rapora da konu olan UNMISS korumasinda POC sitelerine yonelik ¢ok sayida
gergeklestirilmistir. 1 Temmuz 2015 tarihinde Malakal’da POC bolgesine gerceklestirilen
saldirida bir kisi hayatin1 kaybetmis ve ¢ok sayida kiside yaralanmistir.*t” Benzer sekilde
17 — 18 Subat 2016 tarihlerinde yine Giiney Sudan’da UNMISS kontroliindeki 47.000’in
tizerinde kisinin koruma altinda oldugu POC boélgesine yapilan saldirida 30 kisi 6lmiis ve
kampin biiyiik boliimii kullanilamaz hale gelmistir. Malakal bolgesindeki bu POC
bolgesinde Hindistan, Ruanda ve Etiyopya askerlerinden olusan 1.200 kisilik bir gii¢
gorev yapmaktaydi. Saldir1 sirasinda Hint taburu askerlerinin ¢atisma alanina asker ve
agir zirthli arag yerlestirmeyi reddettigi, Ruanda askerlerinin ise harekete gegmeden dnce

yazili onay istedikleri bolgedeki bagimsiz kaynaklar tarafindan dile getirilmistir.*®

UNMISS Komutani Petter Lindqvist ise misyonun yetersiz kalmasini birliklerin
kalitesi konusunda farkliliklarin olmasi, gorev alan birliklerin biiyiik boliimiiniin barisi
koruma operasyonlarindaki deneyim eksikligi ve son olarak da her ne kadar misyonun
giic kullanma yetkisi olsa da misyonda gorevli farkli askeri giiclerin arasindaki gii¢
kullanim1 konusundaki anlasmazliklarin miidahale zorlugunu ortaya c¢ikardigini
belirtmistir. POC alanlarinin UNMISS misyonu igerisindeki konumu misyon igerisinde
de tartiysma konusunu beraberinde getirmektedir. UNMISS’in sivillerin korunmasi
noktasindaki sorumlulugunda gercek¢i olmayan beklentiler ortaya ¢ikmistir. Sivillerin
korunmasi noktasindaki asker eksikligi, finansman ve lojistik konularindaki
sinirlamalarin UNMISS’in iisleri disindaki hareket kabiliyetini kisitlayic1 bir etki

gosterdiginden s6z edilebilir.**

416 Global Center for Responsibility to Protect, a.g.e., s. 65.

417 France Diplomatie, “South Sudan — Attack Against UNMISS and Adoption of Sanctions at the UN
Security Council”, 1 July 2015, https://www.diplomatie.gouv.fr/en/country-files/south-
sudan/events/article/south-sudan-attack-against-unmiss-and-adoption-of-sanctions-at-the-un-security
(15.06.2019).

418 Simona Foltyn, “Un Says Response to Violance in Its South Sudan Camp Marred by Confusion”, 22
June 2016, https://www.theguardian.com/global-development/2016/jun/22/malakal-camp-south-sudan-
un-united-nations-says-response-violence-marred-by-confusion (16.06.2019).
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ARCISS ile saglanan baris ortami, Ekim 2015°te Baskanlik kararnamesi ile Devlet
Bagkani Kiir’in Giiney Sudan’da 10 olan eyalet sayisin1 28’e ¢ikarmasi ile taraflar

arasindaki anlagmazliklar1 tekrar ortaya ¢ikarmistir.*?°

Giliney Sudan’da 2015 baris anlagmasi sonrasinda ikinci kriz 2 Temmuz 2016’da
Albay George Gismala ve Tegmen Domach Koat Piyien ismindeki iki SPLM-10
subaymin SPLM giicleri tarafindan oOldiiriilmesiyle baslamistir. Yiikselen tansiyon
sonrasinda bir kontrol noktasinda SPLM-IO ve SPLM giicleri arasinda ¢ikan ¢atismalarda
5 SPLM askerinin 6ldiiriilmesi ile tansiyon giderek yiikselmis ve catigmalar diger
bolgelere de sigramistir. 6 Haziran’da Devlet Bagkani ve iki Baskan Yardimcisi Devlet
Konutunda toplantida oldugu sirada binanin disinda bulunan agir silahli gruplar arasinda
baslayan catisma kisa siirede Juba’nin diger bolgelerine yayilmistir. 8 ve 9 Haziran’da
Juba i¢erisindeki ¢atismalar devam etmistir. SPLM kuvvetleri Baskan Yardimcisi Riek
Machar’in konutunun bulundugu Jebel bolgesindeki SPLM-IO kanton bdlgesine saldirida
bulunmustur. Bu ¢atisma sonrasinda 300 kisi yasamini yitirmis ve 40.000 kisi de yerinden
edilmistir. Juba’da bulunan UNMISS POC bdlgesine yapilan saldirida ¢ok sayida sivil ve
iki baris1 koruma misyonunda gorevli asker yagamini yitirmistir. Her iki taraf da barisi
korumada yetersiz kaldiklar1 ve ¢atigsmalar1 baslattiklar1 gerekcesiyle birbirini suglamistir.
SPLM ve SPLM-IO arasindaki catismalar sonrasinda da devam etmis ve Baskan
Yardimcis1 Riek Machar Juba’dan ayrilmistir. Bunun akabinde Baskan Kiir, Taban
Deng’i Riek Machar’in yerine 1. Baskan Yardimcisi olarak atamigstir. 12 Temmuz
2016°da taraflar arasinda ateskes ilan edilmistir. Yasanan ¢atismalar sonrasinda IGAD ve
Afrika Birligi, Giliney Sudan’daki UNMISS’de gorevli 12.000 askerin arttirilmasi
talebinde bulunmustur. Giliney Sudan yonetimi UNMISS gdrev giiciiniin arttirilmasina

karst ¢ikmigtir.*

BM Subat 2016’da Malakal’da meydana gelen olaylar sonrasinda UNMISS gorev
giiclinlin bir kismmi geri cagirmigtir. UNMISS askeri giicline 6nemli oranda katki
saglamis olan Kenya, BM Genel Sekreteri’nin Kenya kuvvetlerinin baginda bulunan
Korgeneral Johnson Ondiieki’yi gérevden almasindan sonra misyonda goérev alan 1.000

askerini geri cekmistir. Korgeneral Johnson’in gérevden alinmast BM’nin 1 Kasim 2016

420 Roque, a.g.m., s.02 — 03.
421 Roque, a.g.m., s.03-04.
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tarihinde Malakal’da yasanan olaylara iliskin yayinlanan raporunda POC bolgesindeki
gorev ve sorumluluklarini yerine getirmemesi sebebiyle gergeklesmistir. Ocak 2017°de
BM Genel Sekreterligi gorevine atanan Antonio Gutarres ile Kenya Devlet Baskani
Uhuru Kenyatta arasinda yapilan goriismeler sonrasinda Kenya UNMISS’e tekrar askeri

personel saglamay1 kabul etmigtir.*??

BM Giivenlik Konseyi Afrika Birligi ve IGAD’1n talepleri karsisinda 2304 sayili
karar1 12 Agustos 2016 tarihinde yaymlamistir. Bu karar ile catismalara miidahale etmek
ve sivillerin korunmasi konusunda daha aktif ¢aligsabilmek adina IGAD’1n talebi lizerine
UNMISS biinyesinde gorev alacak 4.000 kisiden olusan bir Bolgesel Koruma Giicii
(Regional Protection Forces) (RPF) olusturularak toplam birlik sayisinin 17.000 askere

yiikseltilmesine karar verilmistir.*?

2304 sayil1 karar ile birlikte olusturulan RPF, UNMISS komutaninin altinda askeri
personelin giivenligine ek olarak sivillerin pro-aktif olarak korunmasi yo6niinde
calismaktadir. R2P misyonu geregi sivillerin vahset suglarima karst korunmasi
kapsaminda RPF gii¢lerinin tesis edilmesi onemli bir gelisme olarak kabul edilebilir. RPF
giicleri yapist itibariyle MONUSCO’da olusturulan Gii¢ Miidahale Tugayi’na (Force
Intervention Brigade) (FIB) benzer sekilde kurgulanmistir. FIB ve RPF arasindaki en
onemli benzerlik her iki giiclin de ekstra kuvvet misyonu olarak olusturulmasidir. FIB
Kongo’da teréristlerin imha edilmesine yonelik operasyonlar yiiriitiirken, RPF’nin esas
gorevi Juba Havaalani, insani yardim dagitim giizergahlari ve noktalarinin korunmasi gibi

daha sinirli koruma gorevlerinden olugsmaktadir. 42

Giivenlik Konseyi’nin 15 Mart 2018 tarihinde yayinladigi 2406 sayili karar ile

RPF’nin gorev tanimi ii¢ ana noktada tanimlanmaistir;

1. Juba’va arag¢ giris — c¢ikislarimin kolaylastiriimast ve ana iletisim ve ulasim
hatlarimin  giivenliginin saglanmast dahil olmak iizere Juba icerisinde ve

cevresinde giivenli ve serbest dolasim kogullarinin saglanmast,

422 Sudan Tribune, “Kenya Resume Participation in South Sudan Peacekeeping Force, Sudan Tribune,”,
31 January 2017, http://sudantribune.com/spip.php?article61526 (16.06.2019).

423 UN Security Council, Resolution 2304, a.g.e., bkz.
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2. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi tarafindan Juba halkinin
refahi igin belirlenmis olan tesislerin korunmasi ile Juba havaalaninin korunmasi
ve calisir durumda kalmast,

3. Birlemis Milletler Sivillerin Korunmasi Bolgeleri veya diger Birlesmis Milletler
tesisleri, personeli, uluslararasi ve ulusal insani yardim aktorleri ve sivillerine
karst saldirt hazirlayan veya saldiriya ugrayanlara karst hizli ve etkili sekilde

miidahale etmek.*%

2016 yilinda RPF’nin kurulmasi ile ilgili goriigmeler sirasinda Giiney Sudan’da insan
haklar1 ihlallerini gergeklestiren kigiler hakkindaki yaptirimlari genisleten ve silah
ambargosu uygulanmasini igeren bir taslak metin goriistilmiis fakat s6z konusu karar Cin,
Rusya ve diger 6 gecici iiyenin Giliney Sudan Hiikiimeti’nin baris anlasmasindaki
yiikimliiliiklerini yerine getirmesi goriisleri sebebiyle karara destek vermedikleri i¢in

kabul edilmemistir.*?

Mayis 2017°den itibaren Afrika Birligi, IGAD ve BM Giiney Sudan’daki ¢atigmalarin
son ermesi ve politik siirecin istikrarl bir yapiya kavugmasi i¢in calismistir. 18 Aralik
2017 tarihinde Addis Ababa’da toplanan forum sonrasinda 21 Aralik 2017 tarihinde
Ateskes Anlagmasi kabul edilmistir. 24 Aralik 2017 tarihinde yiiriirliige giren Ateskes
Anlagmasi ile savasin sona erdigi dile getirilmis olsa da anlasmaya yonelik olarak ihlaller

devam etmistir.*?

Giliney Sudan Devlet Baskani1 Salva Kiir, lilkede devam etmekte olan ¢atigsmalarin
sonlandirilmasi ile ilgili beklentisini 30 Aralik 2017 tarihinde belirtmistir. Coziimiin iilke
icerisindeki gruplar tarafindan saglanabilecegini belirten Kiir, disaridan yapilacak olan
miidahalelerin ¢oziime katki saglamadigi gorisiinii dile getirmistir. Konuya iliskin

yapmis oldugu agiklamasinda;

“... Her zaman bunun ise yaramayacagim soyledim. Disaridan insanlar kararlara
miidahale etmemeliler, halkim bana cesitli toplantilarda siirekli olarak neden yabanci
iilkelerin dayatmalarim kabul ettigimizi soruyor ve haklilar. Kabine Isleri Bakanina

Addis Ababa’da gerc¢eklestirilen Yeniden Canlandirma Forumuna gittiginde halkimizin

425 UN Security Council, Resolution 2406, a.g.e, bkz.

426 Genser, a.g.m., s. 469.

427 UN Security Council, Special Report of the Secretary-General on the renewal of the mandate of the
United Nations Mission in South Sudan, S/2018/143, 20 February 2018, s.3.
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bize soylediklerini ciddiye almamiz gerektigini soyledim. Yeniden Canlandirmay
organize edenlere artik birisinin bizim i¢in baris1 saglamaya gelecegi fikrine karst
oldugumuzu soylemeliyiz. Barisimiz bizim barisimiz olmali ¢iinkii bizim tarafimizdan

bizim i¢in yapilacak... "*?®

Mart 2017°de Giiney Sudan Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan yayinlanan raporda
Hiikiimet ve muhalefetteki milis gili¢lerin karsilikli olarak etnik gruplarin oldiiriilmesi,
keyfi tutuklama ve gézaltina alma ile siddetli cinsel istismar suglarinin gergeklestirildigi,

cocuk askerlerin askere alindiklar1 konular1 bildirilmistir.*?°

Gliney Sudan’da taraflar arasinda anlagsma imzalanmis olsa da kalici barisin
saglandigindan s6z etmek giictiir. Son olarak 15 Mart 2019 tarihinde UNMISS
misyonunun gorev siiresi 2459 Sayil1 Giivenlik Konseyi karari ile 15 Mart 2020 tarihine
kadar uzatmistir. Karar ile misyonun gorev yapisini da sivillerin korunmasi, insani
yardimlarin ulagtirilmasmin kolaylastirilmasi ve IGAD’m Ust Diizey Canlandirma

Forumu ile ateskes cabalari i¢in destek saglanmasi olarak yenilemistir®

428 Sudan Tribune, “South Sudan Kiir Welcomes Ceasefire Rejects Foreign Pressures”, 31 December
2017, http://www.sudantribune.com/spip.php?article64382 (18.06.2019).

429 OHCHR, Situation of Human Rights in South Sudan, A/HRC/RES/34/25, 24 March 2017, bkz.
430 UN Security Council, Resolution 2459, a.g.e., bkz.
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BM baris1 koruma misyonunun eksikliklerine ragmen uluslararasi baris ve giivenlige
olan katkilar1 yadsinamaz. 1948’den giiniimiize kadar gecen stiregte degisim gosteren BM
baris1 koruma misyon yapisi koruma sorumlulugu normu ile daha etkin bir sekilde
kullanilabilir. Koruma sorumlulugunun teorik olarak uluslararasi barisin tesis edilmesine
yonelik diisiince anlamindaki katkisi tartisilamaz fakat normun uygulanmasi noktasindaki

eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.

Klasik anlamdaki BM baris1 koruma misyonu BM Sarti’nin i¢erisinde agik bir madde
ile belirtilmemis olsa da BM’nin kurulusundan giiniimiize kadar gegen siirede kurumsal
bir yapiya kavusmustur. Klasik anlamdaki misyonlarin en biiyiik eksikligi devletin
egemenligi ilkesi sebebiyle riza {izerine tesis edilmeleri, gii¢ kullanimini son ¢are olarak
dikkate alarak daha ¢ok gozlem amaciyla kurulmalar1 sebebiyledir. Her ne kadar Soguk
Savas sonrast donemde manda yapilar gii¢lendirilmis olsa da dzellikle Giiney Sudan
Oorneginde gorildiigli gibi sivillerin korunmasi noktasinda istenilen seviyeye

ulastiklarindan s6z etmek gligtiir.

Koruma sorumlulugu bu anlamda barisi koruma misyonlarina 6nemli katkilar
sunabilir. Insani miidahale kavraminda diger tiim araglarm bypass edilerek dogrudan
askeri miidahale se¢eneginin kullanilmasi kavrama yonelik giivenin azalmasi sonucunu
dogurmustur. R2P bu anlamda vahset su¢larinin engellenmesinde normatif bir diisiince
getirmistir. R2P’ye yonelik en biiylik elestiri normun emperyalist c¢ikarlar icin
kullanilabilecegine yoneliktir. Bu elestirilerin sebebi koruma sorumlulugunun kurumsal
bir altyapt seklinde kurgulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Insani miidahale ile
koruma sorumlulugu arasindaki ayrimin tiim aktorler tarafindan daha net bir sekilde
anlagilmast koruma sorumlulugunun ahlaki bir norm olarak uluslararasi toplum

tarafindan kabul edilmesini beraberinde getirecektir.

Koruma sorumlulugu devletler, uluslararasi toplum, Giivenlik Konseyi, Genel Kurul,
Genel Sekreter, BM Sekretaryas1 ve yardimer organlari, UAD, UCM, bdlgesel ve
uluslararas1 oOrgiitler gibi ¢ok genis bir alandaki aktorlere s6z konusu ilkelerin
uygulanmasinda sorumluluk ytiklemektedir. Bu genis kapsamda tiim aktorlerin koruma
sorumlulugu ilkesi geregi uluslararasi baris ve giivenlige katki yapmalar1 s6z konusu olsa

da tepki verme sorumlulugu anlaminda yaptirnmlar ve “son ¢are” olarak askeri
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midahalenin kullanilmas1 gibi tiim yetkiler BM Sart1 uyarinca Giivenlik Konseyi’nin

tasarrufundadir.

Koruma sorumluluguna yoneltilen en biliyiik elestiri Glivenlik Konseyi daimi
tiyelerinin veto yetkisine iliskindir. Veto yetkisi sebebiyle herhangi bir daimi {iyenin
olumsuz yonde oy kullanmasi Konsey’in karar almasini engellemektedir. Darfur ve
Giiney Sudan krizlerinde 6rneklerinin goriildiigli daimi iiyelerin arasindaki anlagsmazlik
sebebiyle krize miidahale araglariin kullanimi siirli olarak kalmistir. Daimi tiyelerin
veto yetkilerini kullanarak Giivenlik Konseyi’nin asli gorevi olan uluslararas: baris ve
giivenligin saglanmasi sorumlulugu yerine ulusal ¢ikarlarini gézeterek karar aldiklar
goriilmektedir. Bu kapsamda ICISS raporu ve sonrasinda Genel Sekreterler tarafindan
koruma sorumlulugunun uygulanmasina iliskin yayinlanan raporlarda da belirtilen vahset
suglar1 kapsaminda Giivenlik Konseyi daimi {iyelerinin veto yetkilerini kullanmama
ilkesi belirtilmistir. Glivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlarda vahset sugu kapsamina

giren konularda veto yetkisinin kullanim1 bu anlamda yeniden ele alinmalidir.

Alternatif olarak Giivenlik Konseyi yapisinda gergeklestirilecek bazi yasal
degisiklikler araciligiyla koruma sorumlulugunun daha etkin sekilde kullanimi miimkiin
olabilir. Giivenlik Konseyi yapisinin degistirilmesi gerektigi ve II. Diinya Savasi
sonrasindaki uluslararasi yapinin artik mevcut olmamasi sebebiyle giiniimiizde Birlesmis
Milletler yapisinin ihtiyaclar1 karsilamadig elestirisi farkli kesimler tarafindan dile

getirilmekte ve reform cagrilar1 yapilmaktadir.

Veto yetkisinin agilmasi veya Giivenlik Konseyi’nin daha sorumluluk sahibi kararlar
vermesinin saglanabilmesi i¢in Genel Kurul’a verilen sorumlulugun arttirilmasi
saglanabilir. Genel Kurul’un “Baris I¢in Birlik” karari ile Giivenlik Konseyi’nin daimi
tiyelerinin veto yetkisi sebebiyle hareketsiz kaldigi durumlarda uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasinda kendisini yetkili gormesi ilkesi kabul goren bir anlayistir ve
onceki donemlerde kullanilmistir. Genel Kurul’un bu yetkisine kavramin kaynak
raporunu olusturan ICISS raporunda atif yapilmistir fakat BM yasal belgelerinde soz
konusu yetkiye atif yoktur. Bu yetkiye koruma sorumlulugu ile ilgili Birlesmis Milletler
belgelerinde agik bir sekilde atif yapilmas1 Genel Kurul’un vahset suglar1 kapsamindaki
ihlallerde miidahil olmasina yonelik siyasi ve ahlaki destegi de olusturacaktir. Ayrica

Genel Kurul’un mevcut durumda “{istii ortiilii” olarak tanimli olan bu yetkiye yasal
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belgeler iizerinde yapilan atif Glivenlik Konseyi daimi iiyelerine veto yetkilerini olumsuz

yonde kullanmamalari yoniinde bir bask1 unsuru olusturabilir.

Genel Kurul’un vahset suglar1 kapsaminda miidahale icin yetki kullanmasi yine BM
Sarti’'nda yapilacak bir degisiklik ile s6z konusu olabilir. Bu anlamda yapilacak bir
degisikligin Sartin 10, 11 ve 12. maddeleri ile Genel Kurul’a tanimlanan yetkilerin
Giivenlik Konseyi’nin yetki alanma girmesinin engellenmesi i¢in konulan istisna
maddesinde degisiklik yapilarak vahset suglari kapsamina giren konularda Genel
Kurul’un da konuyu Giivenlik Konseyi ile es zamanli olarak goriisebilmesinin Onii
acilabilir. Daha genis bir alanda temsile sahip olan Genel Kurul tarafindan alinacak olan
tavsiye niteligindeki kararlarin Giivenlik Konseyi iizerinde etkisi olacagi sliphesizdir. Bu
anlamda Giivenlik Konseyi’nin ulusal ¢ikarlardan arinmis daha sorumluluk sahibi
kararlar vermesi miimkiin olabilir. Yapilan bu degisiklik dnerisinin mevcut uluslararasi
yapida gerceklesmesi miimkiin goziikmese de ilkesel olarak tartismaya agilmasinin
koruma sorumlulugunun kapsaminin hukuki bir nitelik kazanmasinda katki sunacagi

diistiniilmektedir.

Koruma sorumlulugu gelismekte olan bir norm olarak kabul edilmektedir. Genel
kabul goren anlayisa gére mevcut durumunda koruma sorumlulugu siyasi / ahlaki bir
normdur. BM sistemi ve uluslararasi sozlesmelerde yapilacak degisiklikler ile normun
hukuki bir statii kazanmasi s6z konusu olabilir. Uluslararasi sistemde bir normun hukuki
bir norma doniisiimii zaman alan bir siirectir. S6z konusu kavramin hukuki bir norm
olarak tanimlanabilmesi i¢in koklii degisiklikleri gerektirdigi goz oniine alindiginda bu
siirecin on yillara yayilmasi muhtemel goziikkmektedir. Koruma sorumlulugu normu
uluslararas1 hukuka ve sistem yapisina uyumlu bir doktrin olmasina ragmen temel olarak
eksik kalmasinin nedeni devletlerin kurallara uymasmi saglama noktasinda hangi
araglarin hangi durumlarda kullanilabileceginin tam olarak netlik kazanmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Vahset suglar1 kapsaminda askeri gii¢ kullanima ile ilgili olarak Giivenlik Konseyi’nin
kurumsal bir karar alma sisteminin olmamasi berberinde R2P’nin uygulanmasi
noktasinda politik ¢ikarlarin devreye girmesinin nasil engellenecegi sorusunu
getirmektedir. Kavramin BM sistemine yasal olarak giris yaptig1 2005 Zirvesi sonrasinda

yapilan uygulamalara bakildiginda Giivenlik Konseyi biiyiik bir insani dramin yasandigi
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Darfur konusunda silah ambargosu uygulanmasi, sorumlu gortilen kisiler nezdinde UCM
nezdinde yakalama karar1 ¢ikarilmasi, sorumlularin varliklarinin dondurulmasi gibi
bircok yaptirim kararini uygulamis olmasia ragmen krizin sona erdirilmesi i¢in “son
care” olarak askeri giic kullanim1 yetkisini kullanmamistir. Fakat Libya’da s6z konusu
yaptirimlar sonrasinda askeri gii¢ kullanimi s6z konusu olmustur. Her ne kadar Libya’da
R2P kapsaminda yetki asimi tartigmalar1 s6z konusu olsa da bu iki o6rnek
karsilastirildiginda Giivenlik Konseyi’nin hangi sartlarda gii¢ kullanimina karar verdigi
somut ilkeler ile agiklanamamaktadir. Bu durum Giivenlik Konseyi karar
mekanizmasinin Konsey tiyesi devletlerin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri
savini destekler niteliktedir. Koruma sorumlulugunun bu anlamda kurumsal bir karar

alma mekanizmasi olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Koruma sorumlulugu arabuluculuk, ortak komisyonlarin kurulmasi, diyalog ve
problem ¢d6zme seminerleri, ekonomik ve teknik destek saglama gibi pozitif katkilar
sunmanin yaninda siyasi yaptirim tehdidi, diplomatik izolasyon, orgiit tiyeliginin askiya
alinmasi, hedef kisiler i¢in seyahat yasagi ve varliklarin dondurulmasi, silah ambargosu,
ucusa yasak bolge ilan edilmesi ve son care olarak askeri miidahale segeneginin
kullanilmasi gibi negatif anlamda yaptirimlar1 icermektedir. Bu kapsamda bakildiginda
koruma sorumlulugunun miidahale araclari genis bir alanda gergeklesebilmektedir.
Sistemsel bir miidahale yapisi kurulmasi durumunda daha basit yaptirimlar ile vahset
suclarinin engellenmesi saglanabilir. Kenya’daki Genel Sekreter’in arabuluculugu
sonrasinda kabileler arasinda ¢ikmasi muhtemel catismanin engellenmesi buna 6rnek
teskil etmektedir. Ayni sekilde uluslararasi toplum tarafindan Giiney Sudan krizi
sirasinda  Giiney Sudan Hiikiimeti’nin siyasi yaptirnm tehdidi ile tekrar baris
gorlismelerine katiliminin saglanmasi da askeri miidahale oncesinde diger yaptirimlarin
etkin sekilde kullanilabildigini géstermektedir. R2P normu bu anlamda BM baris1 koruma
misyonunun saglanmasinda kurumsal bir yapi insa edilmesi i¢in normatif bir bakis

saglamaktadir.

2001 yilinda ICISS tarafindan tanimlandigi dénemden giliniimiize kadar gecen siirecte
doniisiim gegiren kavram mevcut durumda hukuki anlamda normatif bir yapiya
kavusamamis olsa da kavramin siyasi bir norm olarak BM’nin barigi koruma misyonu
icerisindeki etkin kullanimi1 konusundaki cabalar devam etmektedir. Genel Kurul’da

yapilan goriismelerde R2P gelismekte olan bir norm olarak kabul edilmistir. Kavrama
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yonelik elestiriler dikkate alinarak uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmiis, hukuki
ve siyasi altyapisi tanimlanmis normatif bir doktrin haline gelmesi durumunda BM’nin
gelecek yillarinda tiim barisi koruma misyon yapisinin {izerine insa edilecegi bir sistem

olusturulmasi1 miimkiindiir.
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