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OZET

Insanlik tarihi boyunca insanlarin birbirleri iizerinde tahakkiimii ve bu
tahakkiime kars1 direng var olagelmistir. Direncin iktidar ve yonetilen geliskisi arasinda
yasanmasi kaginilmaz bir durumdur. Bu durum Antik Yunandan giintimiize iktidarin ve
iktidara itaatin sinirinin tartisilmasina yol agmistir. Bu tartismadan ¢ikan pek ¢ok fikir
arasindan en asir1 olani direnme hakki olmustur. Direnme hakki; temel haklarin bagka
bir yol kalmadiginda, gii¢ kullanmak da dahil olmak iizere, her yolla savunabilecegi

diisiincesini ifade etmektedir.

Orta ¢agin son doneminde merkezilesen kralliklarla kilise arasinda olusan ve
daha sonra mezhepler arasinda devam eden iktidar miicadelelerinde direnme hakki
fikirleri yayginlagsmis, Aydinlanma ¢agiyla birlikte baslayan mutlak monarsilere karsi
yapilan devrimlerle zirveye ¢ikmustir. II. Diinya Savasi sonrasi donemde pek ¢ok tilkede
yerini saglamlagtiran Sinirhi devlet ve hukuk devleti gibi kavramlarla artik direnme
hakkina gerek kalmadig: ve bundan bdyle direnme hakkinin siddet hareketlerine bahane

olmaktan baska bir ige yaramayacag diistincesiyle tehlikeli goriilmesine yol agmustir.

Giinlimiizde hukuk devleti oldugunu iddia eden bir devletin temel haklar: ihlal
etmeyecegi ya da ihlallerini ¢esitli yollarla telafi edecegi diisiincesi ile direnme hakkinin
nasil bagdasabilecegi ve eger bagdasabilirse bunun sembolik mi, yoksa pratik olarak
anlamli m1 olacagi degerlendirilmelidir. Bu c¢alismada direnme hakki kavrami
incelendikten sonra, bu kavramin tarihsel gelisimine yer verilecek, mevcut drnekleriyle

giincel pozitif hukuktaki degeri sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Direnme Hakki, Devrim, Direnis Teorisi, Sivil Itaatsizlik, Sinirh

Devlet.



ABSTRACT

Throughout human history, people have dominated each other and there has been
resistance to this domination. Between ruler and ruled contradiction, experiencing some
sort of resistance is inevitable. This resistance has paved the way for the discussion of
the limit of power and obedience to authority, starting from Ancient Greece to the
present day. Of the many ideas that emerged from this discussion, the most extreme is
the right to resist. The right to resist argues that fundamental rights can be defended by
any means, including the use of force, if there is no other way.

In the last period of the Middle Ages, the ideas of the right to resist became
widespread during the power struggles between the centralized kingdoms and the
Church and then continued between the sects and came to its peak with the revolutions
against the absolute monarchies that began with the age of the Enlightenment. In the
post-World War Il period, the prevalence of concepts like limited state and the rule of
law in many countries led to the notion that the right to resist was no longer necessary

since it became dangerous and an excuse for violent movements.

It should be evaluated how the right to resist is compatible with the idea that a
state claiming to be a state of law will not violate fundamental rights or will compensate
its violations in various ways and if it is compatible, it will be symbolic or practically
meaningful. In this study, after examining the concept of the right to resist, the historical
development of this concept will be included and its value in the current positive law

will be questioned.

Keywords: Right To Resist, Revolution, Resistance Theory, Civil Disobedience,

Limited Government.
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GIRIS
Siyasi tarih iktidar-yonetilen celigkileriyle doludur. Antikiteden giiniimiize insan
haklarinin gelismesi ve iktidarlarin da bu haklara miidahalesinin engellenmesi ig¢in
miicadele edilmistir. Bugiin artik kaniksanmis olan smirli devlet, her insanin dogustan
sahip oldugu ve kisitlanamaz haklar gibi diisiinceler bu miicadelelerin kazanimudir.

Direnme hakki bu kazanimlara yol agmis ve onlarin gilivencesi olarak gilinlimiize kadar

gelmistir.

Gilinimiizde yaygin mesru iktidar anlayisi, iktidarin kaynagmin halkin iradesi
oldugunu sdylemektedir. Hukuk devleti ise bu anlayisin glivencesidir. Buna gore boyle bir
diizende hak miicadelesi i¢in zor kullanmaya gerek yoktur, zira halk kendi istegi
dogrultusunda iktidari, yasalar1 dolayistyla haklarini temsilcileri araciligiyla degistirebilir.
Ayni sekilde yargi diizeni bu haklarin etkin bir sekilde korunmasini saglayabilir. Ancak en
ileri hukuk devletlerinde bile ve onun mekanizmalar1 yetersiz kalabilmekte ve direnme

hakki tekrar giindeme gelmektedir.

Hukukun tstiinligii ilkesinin islerligi ge¢miste Soguk Savas sirasinda zaman zaman
pek c¢ok tlilkede ve giincel olarak 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasindaki donemde ABD’de
zayiflamig oldugu artik bilinen bir gergektir. Bu nedenle Anglo-Amerikan iilkelerinde
hukukun {stiinliigii, Kita Avrupasi lilkelerinde hukuk devleti kavramlarmin islerligini
kaybedebilmesi riski giincelligini korumaktadir. Anilan kavramlarin ve dolayisiyla tiim
pozitif hukukun etkinliginin bir sekilde ortadan kalktig1 diisiiniildiigiinde son bir giivence

olarak direnme hakk: giindeme gelmektedir.

Dogal hukuk goriiglerine dayanilarak 6ne siiriilen direnme hakkinin ahlaki 6gretiler,
siyaseten devrimci diisiinceler gibi insanlar1 bir sekilde siddete yonlendirmeye haklilik
taniyan bir diisiince olmasi sebebiyle tehlikeli goriilmektedir Ayni sekilde direnme
hakkinin giiniimiizde uluslararas1 metinlerde ve anayasalarda yer aldig1 goriilmekle birlikte

pozitiflestirilmis bir direnme hakkinin anlamli olup olmadig: tartigilmaktadir.

! Dochring, Karl: Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku): Sistematik Bir Yaklagim. Ahmet Mumcu
(Cev.), 4. Basu, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2012. s. 126.

1



Ozellikle 20.yy’da yayginlasan sivil itaatsizlik, sivil direnis, pasif direnis gibi
kavramlarla  karsilastirildiginda  direnme  hakki  siddete ¢agri  Ogretisi  gibi
degerlendirilmektedir. Ancak bu kavramlarla direnme hakki ¢ok benzer oldugundan, ayrim
yapmak da ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Calismada bu benzerliklerden de

yararlanilarak giincel bir direnme hakki degerlendirilmesi yapilmasi denenmistir.

Calismanin amaci; direnme hakkinin kavram olarak tanimini, tarihteki teorik
temellerini inceleyerek, kavramin pozitif hukukta ozellikle giincel donemdeki yerini
belirlemektir. Direnme hakkinin darbelere, i¢ savaslara ve teror olaylar1 gibi siddet igeren
siyasi eylemlere yol agtig1 goriisiine karsilik, insan haklar1 ile anayasal diizeni korumaya
yonelik mesruiyeti olan bir hak olarak degerlendirilmesi geregi, konunun c¢alisilma
sebebini olusturmaktadir. Bu baglamda direnme hakkinin agirlikli olarak dogal hukukta
olmak tizere, pozitif hukukta da simirli bir sekilde mesruiyetinin savunulmasina

calisiimastir.

Calisma U¢ bolumden olusmaktadir. Birinci bolimde direnme hakki benzer
kavramlarla karsilagtirilarak ayirt edici unsurlarla tanim sorununun ¢dziimlenmesi
amagclanmustir. Ikinci boliimde direnme hakkiin ortaya ¢ikis sebepleri, amaci, islevi farkli
diisiiniirlere gore tarihsel gelisimi iginde agiklanmustir. Ugiincii boliimde direnme hakkinin;
giincel pozitif hukuktaki diizenlemelerinin anlami1 ve mesruiyeti sorunlari, farkli pozitif

hukuk metinlerindeki 6rnekleri karsilastirilarak degerlendirilmistir.



BOLUM |. KAVRAMSAL ACIDAN DIRENME HAKKI
1.1 Direnme Hakki Kavrami
1.1.1 Tanim

Inat etme, ayak direme, 1srar etme veya mukavemet gosterme olarak tarif edilen
“direnme” (resist) kavrami, zorlamanin karsisindaki savunma hareketi olup, baskasinin
eylem ve iradesine kars1 fiziki veya psikolojik her tiirlii karsi koymayu igine alir.” Direnme,
genellikle savunma anlaminda kullanilmakla birlikte, bir giiciin etkisine karsi koyma giicii
olarak ifade edilmistir.®> Bununla birlikte “direnis” (resistance), tahakkiim veya baskiy
destekleyen ideolojileri ve iktidar yapilarin1 reddeden ve onlara karsi ¢ikan kitlesel halk

eylemleri olarak tanimlanmistir.*

Fransizca’da “Le Droit de Résistance”, Almanca’da “Wiederstandsrecht”,
Ingilizce’de “Right of Resistance” ve Latince’de “Jus Resistendi” olarak ifade edilen
direnme hakki, genel olarak, anayasaya ve kanunlara aykiri davraniglari sonucu hukuki
dayanagin1 kaybeden, hukuki olgular1 reddeden, hukuk devleti ilkesini terk eden ve baski

rejimi kuran bir iktidara kars1 bagkaldirma hakki olarak tamimlanmustir.

Bununla birlikte doktrinde 6zii ayn1 olmakla birlikte farkli tanimlar da yapilmstir.
Direnme hakki devlet organlarinin, hukuk kurallarinin 6ngordiigii kurallar ¢ergevesinde
olmayan tasarrufuna karsi girisilen her tiirli davranis olarak ag:lklanmlstlr.6 Farkli bir
kaynakta anayasaya ve kanunlara aykiri tutum ve davraniglariyla mesrulugunu kaybeden
iktidara halkin karsi ¢ikmasi olarak tanlmlanmlstlr.7 Bazi1 kaynaklarda ise direnme hakki,
giictinii halka kars1 fiziksel veya psikolojik tehdit olarak kullanan suclu bir hiikiimete karsi

toplumsal savunma hakki olarak ifade edilmistir.®

2 Taskin, Ahmet: Baskiya Kars1 Direnme Hakki. TBBD, C. 17, S. 52, Y. 2004, s. 37.

8 Hangerlioglu, Orhan: Felsefe Sozliigii. 15. Basi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2005, s. 324.

* Douzinas, Costas: The ‘Right to the Event’ The Legality and Morality of Revolution and Resistance.
International Studies in Phenomenology and Philosophy, C. 2, S. 1, Y. 2014, s. 154.

> Aliefendioglu, Yilmaz: “Direnme hakkr” Yoksulluk, Siddet ve insan Haklar1. Yasemin Ozdek (Ed.)
TODAIE, Ankara 2002, s. 395.

® Doehring, s. 44 vd.

’ Yilmaz, Ejder: Hukuk Sozliigii. Yetkin Yaymnlari, Ankara 2003, s. 168.

# Kaufmann, Arthur: Small Scale Right to Resist. New England Law Review, C. 21, S. 3, Y. 1985, s. 574.

3



Sinirh iktidar goriigiiyle baglantili direnme hakki tanimlart da mevcuttur: Devletin
hukuki ve fiili varligin1 olusturan siyasal iktidarin, kisilere nazaran {istiin ve bagimsiz
taraflar1 olsa da, iktidar bu giiciine dayanip, kanunun ve onun yol gosterdigi yontemlere
uymayan keyfi davramslarda bulunamaz.” Yani iktidar kim tarafindan kullanilirsa
kullanilsin sinirsiz degildir.’® Simirlama kisi haklari ile getirilebilecegi gibi, devletin kendi
kendini smnirlamasi da miimkiindiir.* Buna gore direnme hakki, pozitif hukukun agikca

ortaya koydugu sinirlari asan bir iktidarin, tekrar bu siirlar igine sokulmasidir.*?

Hukuki mesruiyetini kaybeden bir iktidarin yerine mesru bir iktidar kurmak da
direnme hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Iktidar giiciinii, dogal haklar1 yok etmek
icin degil, onlar1 korumak i¢in kullanmalidir. Giiciinii aksi yonde kullanmasi durumunda
hukukun disina ¢ikmis bir iktidar, mesrulugunu da kaybedecegi icin, yerine hukuka bagl
yeni bir iktidarin kurulmasi gerekir.*® Bu baglamda direnme hakki iktidar yetkisinin, dogal
haklar basta olmak iizere, dngoriilen sinirlamalara uymamasi durumunda yetkinin gergek

sahibi olan halk tarafindan geri alimasi olarak da tanimlanabilir.**

Bagka bir tanima gore direnme hakki 6zgiirliiklerin korunmasinda basvurulabilecek
hukuki bir yoldur. Baski yapan ve objektif hukuka®™ aykiri karar ve emirlerle dzgiirliikleri
kisitlayan bir iktidara halkin boyun egmesi beklenemez. Dolayisiyla kaba kuvvet
kullanarak mesruiyetini kaybetmis bir iktidarin emir ve yasaklarina fertler her zaman
baskaldirabilir; hatta ayaklanarak s6z konusu iktidar1 devirebilir. Bu iktidar1 yerinden etme

fiili tekrardan hukuku {istiin kilma amaci tasir. Buna gore direnme hakki, objektif haklari

o Giinal, H. Yilmaz: Hukuk Devleti Kavrami. SBFD, C. 19, S. 3, Y. 1959, s. 103.

19 Morris, William: Sovereignty. P. B. Clarke, J. Foweraker (Ed.) Encyclopedia of Democratic Thought,
Routledge, London 2001, s. 831; Kapani, Miinci: Kamu Hiirriyetleri. 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993,
S. 249.

! Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 250 vd.

12 Zabunoglu, Y. Kazim: Devlet Kudretinin Sinirlanmasi. AUHFY, Ankara 1963, s. 155.

3 Kahveci, Kutsi: Direnme ve Sadakat Uzerine Diisiinceler. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, S. 16, Y. 2007, s. 112.

¥ Locke, John: Yonetim Uzerine ikinci inceleme. Ebabil Yayincilik, stanbul 2012, s. 98.

1> Objektif Hukuk; belirli bir toplulukta uygulanan ve herkes i¢in gegerli olan hukuk kurallarin
anlatmaktadir. Burada bahsedilen hukuk kurallar1 sadece pozitif hukuku degil, devletten bagimsiz ve devletin
iizerinde olan hukuk kurallarini da igermektedir. Ayrimntili bilgi i¢in: Duguit, Leon: Kamu Hukuku Dersleri. S.
Derbil (Cev.), AUHFY, Ankara 1954, s. 17 vd.
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ihlal ederek mesruiyetini kaybeden her iktidarin kuvvet kullanilarak devrilmesi olarak

tanimlanabilir.'®

Goriilecegi ilizere direnme hakki tanimlarinin arasinda ciddi farkliliklar olmakla
birlikte, ortak unsurlardan genel bir tanim yapilabilir. Bu ortakliklara gore dar bir tanim
yapmak gerekirse; direnme hakki agir hak ihlallerine yol agarak mesruiyetini kaybeden bir
iktidara kars1 savunma hareketidir. Ancak direnme hakkinin net olarak anlasilabilmesi igin
oncelikle benzer kavramlarla karsilastirilmast ve ayirt edici unsurlarinin belirtilmesi

gerekmektedir.
1.1.2 Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi
1.1.2.1 Sivil Itaatsizlik ile Karsilastirilmasi

Sivil itaatsizlik; kanunlara aykiri1 olmakla birlikte aktif bir direnme eylemi degildir
Toplumda iyilesmeyi saglamak amaciyla kanunlarin acik ve kasitl olarak ihlal edilmesi ya
da iktidarin bir yanlisimin protesto edilmesidir.'” Sivil itaatsizlik bir direnme eylemi
barindirmakla birlikte, siddet icermeyen pasif bir direnme niteligindedir. Dolayisiyla sivil
itaatsizlik, ti¢iincii kisilerin haklarini1 ¢ignemeyen, kesinlikle siddet icermeyen ve toplumun
biiyiik kesiminin dikkatini ¢ekmeyi amaglayan bir eylem bigimidir."® Bu sekliyle sivil
itaatsizlik, toplumun adalet anlayisina hitap eden, daha mesru yasalar olusturma amaci

giiden, rasyonel bir iletisim siirecinin palrc;alsldlr.19

[k olarak Henry David Thoreau tarafindan “yasa, dogas1 geregi seni zorunlu olarak
baskasina yonelik haksizligin arac1 durumuna diisiirecek yapidaysa, yasay: ¢igne.” seklinde

kullanilan sivil itaatsizlik,?® kamuoyu 6niinde yapilan, vicdani ancak yasal olmayan bir

18 Nisanc, Siikrii: Sivil itaatsizlik: Iyi Vatandas Olmak mu, iyi insan Olmak mi? Etkilesim Yayinlari, istanbul
2013, s. 102.

7 Keeton, Morris: The Morality of Civil Disobedience. Texas Law Review, S. 43, Y. 1964/5, s. 508.

'8 Cinmen Ergin: Sivil itaatsizlik Uzerine Diisiinceler. insan Haklar1 Yazilar1, Insan Haklar1 Ozel Sayisi, Y.
1998, s. 63 vd.

!9 Habermas, Jiirgen: Civil Disobedience: Litmus Test for The Democratic Constitutional State. Berkeley
Journal of Sociology, S. 30, Y. 1985, s. 95 vd.

20 Thoreau, David: “Devlete Kars1 Itaatsizlik Gorevi Uzerine” Kamu Vicdanina Cagri Sivil itaatsizlik. Yakup
Cosar (Cev.), 5. Basi, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2018, s. 39.
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eylemdir.?* Sivil itaatsizlik, hukuk devleti ihlallerine kars1, iistiin degerler ugruna kamuya
acik, ancak yasaya aykir1 olarak gerceklestirilen, bu sirada tigiincii kisilerin hakkini
cignemeyen bariscil bir protestodur.?? Bu baglamda somut ve agik adaletsizlik hallerinde
kullanilan sivil itaatsizlik, higbir zaman anayasal diizenin isleyisi acisindan bir tehdit

olusturmaz.?®

Sivil itaatsizlik ayn1 zamanda siyasi bir eylemdir. Temelde bireysel ahlak ya da
doktrinlere dayanmaz, anayasayi ve toplumsal kurumlari diizenleyen adalet ilkelerini temel

alir ve ortak adalet anlayisini benimser.?

Dar anlamda sivil itaatsizlik, 6nceden bildirilmis, kamuya agik ve kisiye 6zgii inang
ve cikarlarin temel alinamayacagi ahlaki bir protesto bi¢imi olup, tiim hukuk diizeninin
degil, tekil normlarin ¢ignendigi ve eylemi gerceklestirenlerin normun ihlal edilmesinin
hukuki sonuclarinin sorumlulugunu tagimaya hazir oldugu sembolik bir protestodur.” Bu
yoniiyle sivil itaatsizlik, siyasal iktidarin belirli yonlerine meydan okumayi amaclayan

ancak ilimli bir direnistir.?®

Bu agiklamalara gore sivil itaatsizlige iliskin unsurlar su sekilde siralanabilir; sivil
itaatsizlikte bir hukuk normunun ihlal edilmesi gerekir; ihlale karsi yapilan eylem
karsitlarina ya da tiglincii kisilere zarar vermemelidir, eylem kamuya acik bir sekilde icra
edilmelidir; eylemin yapilmasinda giidiilen amag¢ toplumsal adalet anlayisina ve kamu
vicdanma ¢agr1 yapilmasidir; eylemcilerin politik ve hukuki sorumlulugu iistlenmeleri

gerekir.?’

2 Rawls, John: “Sivil Itaatsizligin Tammi ve Haklilhig” Kamu Vicdanma Cagri Sivil itaatsizlik. Yakup Cosar
(Cev.), 5. Basi, Ayrit1 Yayinlari, Istanbul 2018, s. 56; Fiedler, Sergio: The Right to Rebel: Social
Movements and Civil Disobedience. Cosmopolitan Civil Societies Journal, C. 1, S. 2, Y. 2009, s. 44.
22 Okgesiz, Hayrettin: Sivil itaatsizlik. 4. Basi, Legal Yaymevi, istanbul 2011, s. 132 vd.; Bedau, Hugo: On
Civil Disobedience. Journal of Philosophy, S. 58, Y. 1961, s. 661.
2 Fiedler, s. 44.
24 Rawls, s. 509.
% Lippman, Matthew: The Right of Civil Resistance Under International Law and The Domestic Necessity
Defense. Dickinson Journal of International Law, C. 8, S. 3, Y. 1990, s. 370; Okgesiz, s. 131.
% Finlay, Christopher J.: Terrorism and The Right to Resist: A Theory of Just Revolutionary War.
Cambridge University Press, Cambridge 2015, s. 21.
%" Kiigiiktasdemir, Ozgiir: Ceza Hukuku Baglaminda Sivil itaatsizlik Uzerine Baz1 Degerlendirmeler.
AUHFD, C. 65, S.4,Y.2016,s. 2201.
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Bu unsurlardan hareketle dogal hukuk anlayiginin bir sonucu olarak kabul edilen sivil
itaatsizligin kiiciik bir direnme hakki oldugu da séylenmektedir.?® Baska bir deyisle sivil
itaatsizlik baskici ve zalim bir iktidara ve haksiz yasalara karsi direnme hakkinin temel bir
parcasi olarak diisiiniilebilir.zg Ancak direnme hakki, hukuk diizeninin tamamina karsi
girisilen bir hareket iken; sivil itaatsizlik tekil normlarin uygulanmasini dnlemeye yonelik

bir eylem niteligindedir.*

Direnme hakki siyasal iktidar1 yerinden etmeyi ve yikmay1 da iceren hareketli bir
siyasal eylem goriiniimiinde iken; sivil itaatsizlik ise goniilliiliik esasmna dayali vicdani
degerleri esas alan, aleni ve siddet igermeyen siyasal eylem niteligindedir.31 Oysa direnme

hakki, mesruiyetini yitirmis bir iktidarin gerekirse kuvvet kullanilarak devrilmesini igerir.*

Bir baska yonden sivil itaatsizlik, aktif bir direnis degil, diisiince ve elestirme
Ozgurligliniin kullanilmasidir. Bu bakimdan sivil itaatsizlik, aktif bir direnisten ziyade

mevcut yasalar cercevesinde izin verilen eylemler etrafinda sekillenir.*®

Sivil itaatsizlik, hukuk diizeni i¢inde gerceklestirilen ve sistemin mesrulugunun
tanindig1 bir eylem tarzidir. Bu nedenle biitiin yasa yollarinin tiiketildigi, siddet icermeyen,
iclincii kisilere zarar vermeyen ve cezai sorumlulugun kabul edildigi eylemlerdir. Aksi
takdirde ihlal edilmesi amaglanan normun disinda baskalarinin haklarina zarar verir ve
hukuk diizeninin biitiiniine yonelmis olur. Bu yoniiyle sivil itaatsizligin hakim ilkesi hukuk
diizeninin mesrulugunun taninmasidir.>* Buna karsilik direnme hakkinda, siyasal iktidarin

halk nezdinde mesrulugunun kalmamasi esastir. Biitlin halk nezdinde mesruiyetini

%8 Okeesiz, s. 129 vd.

2 Marshall, Peter: Demanding The Impossible: A History of Anarchism. Fontana Press, London 1993, s.
184.; Fiedler, s. 44.

%0 Tangr, Biilent: Anayasa Hukuku Agisindan Sivil Itaatsizlik. Argumentum Aylik Hukuk Dergisi. C. 3-4, S.
36-41, Y. 1993, s. 701; Ginsburg., Lansberg-Rodriguez., Versteeg., s. 1190; Douzinas, s. 156.

3! Kurtbas, ihsan: Sivil itaatsizlik ve Mesrulugu Sorunu. The Journal of Academic Social Science, S. 44, Y.
2017, s. 438.

%2 Nisanct, s. 102 vd.

%3 Kaufmann, s. 579.

% Kiigiiktasdemir, s. 2202.



kaybetmis bir siyasal iktidari sona erdirmek i¢in halk, pasif bir direnisten ziyade aktif

direnme hakkini kullanacaktir.*®

Yapilan biitiin bu agiklamalar 1s18inda 6zetlenecek olursa; sivil itaatsizlik biitlin
hukuk diizenine kars1 degil, tekil hak ihlallerine kars1 yapilan bir eylemdir. Oysa direnme
hakk1 biitiin hukuk diizenine ya da daha dogru bir ifadeyle hukuk diizeninin yokluguna
karst yapilan bir eylemdir. Buradan sivil itaatsizlik eylemlerinin mesru iktidar1 kabul
ettikleri, ancak direnme hakki eylemlerinde iktidarin mesruiyetini kaybetmis oldugu
sOylenebilir. Sivil itaatsizlik siddet icermeyen pasif fiilleri kapsamakta iken, direnme hakk1
baska bir yol kalmadig takdirde siddet dahil olmak {izere her tiirlii fiili icerebilir. Bu
farkliliklarin yaninda iki kavramin benzer unsuru; akil, adalet ve vicdan duygularina hitap
etmesidir. iki kavramda da bu degerlere dayanilarak, bir ideal amacma ulasmak icin

hareket edilir.
1.1.2.2 Devrim ile Karsilastirilmasi

Devrim, sozlik anlami olarak, eskiyi kaldirip yerine yenisini koyma, yeniden
bigimlendirme, yerlesik diizeni degistirme olarak tarif edilmistir.*® Bu anlamda devrim,

niteliksel bir degisimi ifade eder.>” Aym zamanda devrim, hizli ve koklii bir degisikliktir.*®

Devrim bir eylem olarak ¢ogunlukla toplumsal gruplarin ayaklanarak iktidar1 ele
gecirmesi ve sistemin temel iligkilerini degistirmesi anlaminda kullanilmaktadir.>® Devrim
yoluyla zorla getirilmek istenilen siyasal iktidar seklinin yeni ve daha once hig
uygulanmamis olmasinin ya da bir zamanlar mesru olarak uygulanmis olup da simdi
yeniden kurulmak istenmesinin bir 6nemi yoktur.40 Bu iktidar degisimi sirasinda kendi

diizen 6zlemini gerceklestirmek i¢in, kurulu hukuk diizeni de de,c;’istirilebilir.41 Ayrica

% Degirmencioglu Yildiz, Burcu: John Locke’ta Doga Durumu ve Direnme Hakki. GUHFD, C. 20, S. 3, Y.
2016, s. 392.

% Yilmaz, s. 164.

%" Hangerlioglu, Felsefe, s. 308 vd.

% Levy-Bruhl, Henry: Bir Hukuki Kavram Olarak Devrim. Server Tanilli (Cev.). IUHFM, C. 29, S.4, Y.
1964, s. 1224,

¥ Ates, s. 41 vd.

“ Doehring, s. 120 vd.

* Yetkin, Cetin: iktidara Kars1 Tiirk Direnis ve Devrimleri Baslangigtan Atatiirk’e. Cilt I. Otopsi Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 43 vd.
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devrim hukuk diizeniyle birlikte, ani ve kisa bir zaman icinde devletin de temelden

degistirilmesine yonelik bir hareketi de ifade eder.*?

Devrim, degisimini amagladigi mevcudiyeti basarili bir sekilde devirmek igin fiziki
giiciin de dogrudan kullanimin1 ifade eder. Devrimci hareketler basar1 odakli olup, basariya
ulasamadigi  yerde, kalkisma, isyan, ayaklanma olarak adlandirilacak ve
cezalandinlacaktir.*® Yani devrimde genelde bir illegalite vardir, zira higbir hukuk sistemi
kendisinin zorla degistirilmesine izin vermez. Basariya ulasan bir devrim ise temelde
degismez olarak ulasilan statiiyii giivence altina almak i¢in ¢aba harcar ve diger yandan
ardindan gelecek olasi herhangi bir degisikligi de engeller.** Dolayisiyla devrim yoluyla
siyasal iktidara gelen yoOnetimin ortaya koydugu hukuki sistem, yeni zihniyete gore

sekillenecektir.*

Siyasal iktidarin hukuki veya ahlaki en temel normlar1 ihlal etmesi karsisinda halka
genellikle bir hak olarak taninan direnme hakki, kurulu diizeni kdkten degistirmeye yonelik
olan devrime gore temel bir farkliliga sahiptir.*® iktidarin temel hak ve ozgirliikleri
kisitlamasi, sistemli bir bigimde daraltip yok etmesi ve tiim hukuki yollar1 kapatmasi
direnme hakkinin dogmasima objektif bir lgiit teskil eder.*” Bununla birlikte direnme
hakki, belli bir hukuki diizen i¢inde gergeklesir ve hukuk disina ¢ikmig siyasal iktidarin
devrilmesini igerse de ayni zamanda tekrar hukuk sinirlarina dondiiriilmesi amacini da
tagir.®® Devrim ise hukuk diizeninin tamamen degistirilmesini ve siyasal iktidarin
devrilmesi amacina yt')nelik‘[ir.49 Baska bir deyisle devrim higbir zaman siyasal iktidar
yeniden hukuki sinirlara ¢ekme amaci giitmez. Devrimin amaci siyasal iktidar1 devirmek

ve yeni bir hukuki diizen kurmaktir.

*2 Levy-Bruhl, s. 1225.

*3 Calvert, Peter: Revolution. Praeger Publishers, London 1970, s. 15.

* Kaufmann, s. 577.

** Levy-Bruhl, s. 1226.

*® Haag, Ernest: Political Violence and Civil Disobendience. Harper Row Publiher’s, New York 1972, s. 6.
*" Nisanc1, s. 111.

*8 Zabunoglu, s. 155.

* Tilly, s. 23.

%0 Levy-Bruhl, s. 1226.



Ancak siyasal iktidara kars1 gergeklesen direnmenin basariya ulagsmasi durumunda
bir devrime déniisebilecegi sdylenebilir.>® Buna gore iktidarin temel hak ve 6zgiirliikleri
kisitlamas1 ve halk iizerinde baski kurmasina karsilik toplumsal direnmenin basariya
ulasmasi devrim olarak nitelendirilebilir.”?> Bu baglamda devrim de direnme hakki
kapsaminda degerlendirilebilecek midir sorusu akla gelmektedir. Ozellikle siddet ve
kuvvete dayali olarak kullanilan direnme hakki ile devrimin belirgin ¢izgilerle ayrilmasi
zorlasmaktadir. Dolayisiyla her devrimin bir direnme sayilabilecegi ama her direnmenin

bir devrim sayilamayacagi sonucuna ulagilir.

Iki kavram da benzer 6zellikler barndirsa da devrime iliskin anayasalarda ve gesitli
beyannamelerde herhangi bir diizenleme yer almazken, direnme hakki dogal hukuk ve
toplumsal sozlesmelerden dogan bir hak olarak pozitif hukuk diizenlemelerinde yer
alabilmistir.>* Devrim kavraminin pozitif hukukta yer almamasina sasirmamak gerekir, zira
aciklandigi iizere hukuk diizenini degistirecek bir eylemdir. Bir pozitif hukuk diizeni kendi
kendisini sona erdirecek bir hiikkiim igeremez. Bagka bir deyisle hukuk hukuksuzlugu
diizenleyemez. Direnme hakki ise devrimin aksine mevcut pozitif hukuk sistemini
korumay1 amagladigindan pek ¢ok anayasada yer almistir. Ancak direnme hakkinin
anayasa ve benzeri temel hak igeren metinlerde yer almasinin pratik degeri ile mesruiyeti

de ayr1 bir tartisma konusu olup ileride incelenecektir.

Biitlin bu farkli tanim ve agiklamalarin sonucunda devrim belirli bir yerde yasanan
hayatin ani ve radikal bir bicimde degismesi olarak 6zetlenebilir. Bu degisikliklerin niteligi
ekonomik, sosyal, siyasal olabilir. Hatta degisikliklerin niteligine gére devrim tanimlar1 da
yapilmaktadir. Sadece siyasal iktidarin el degistirmesi, sosyal hayatta esasli bir degisim,
smifsal iliskiler ya da mevcut ekonomik sistemin degisimleri de devrim olarak
nitelendirilmektedir. Ancak hukuksal bir inceleme yapilabilmesi igin bu esasl degisimlerin
yaninda hukuk sisteminin de degismesi gerekmektedir. Ozetle devrimden bahsedebilmek

icin anayasanin degismesi gerekmektedir. Burada devrim ile direnme hakki birbirinden

o Cegen, Anil: Adalet Kavram- Adalet Kavraminin Géreliligi Uzerine Bir Deneme. 3. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2003, s. 56.

2 A.g.e.,s. 70.

% Haag, s. 6.

% Nisanct, s. 105.
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ayrilmaktadir. Devrim anayasal diizeni degistirmeye yonelik bir hareketken, direnme hakk1
mevcut anayasal diizeni korumayi ve eger bu diizen ortadan kaldirilmissa ona geri

dondiirmeyi i¢eren bir eylemdir.
1.1.2.3 Mesru Miidafaa ile Karsilastirilmasi

Bir hakkin veya haklimnm saldirtya ugramasini hukuk diizeni korumaz.> Bu anlamda
haksizlik karsisinda savunma hakkini kullanan bir kisinin hareketini hi¢bir hukuk diizeni
hukuka aykir1 olarak kabul etmez. Zira savunmanin mesrulugu bizzat hukukun kendi gorev
kavramlarinda anlamini1 bulur. Bir hakkin haksizlik karsisinda feda edilmemesi ve bir
haklinin da haksizliga boyun egmemesi gerektiginden mesru miidafaanin® pozitif hukukta

diizenlenmesi zorunlu hale gelmistir.‘r’7

Doktrinde ise mesru miidafaa, kendisini veya bagkasini hedef alan bir saldir1 veya
tecaviiz karsisinda kisinin savunma amaciyla ve bu saldirty1 defedecek oranda kuvvet
kullanmasi olarak tanimlanmistir.”® Bazi yazarlar ise “Kiginin, hukukca korunan haklarina
kars1 gergeklestirilen saldirilara yahut iiclincii kisilerin maruz kaldiklar1 bu tarz fillere

yonelik kuvvet kullanarak kars1 ¢ikmasini” mesru miidafaa olarak tarif etmistir.59

Mesru miidafaanin varligi i¢in her seyden once bir saldirinin olmasi gerekir. Ortada
mevcut bir saldirt durumu yoksa yapilan miidafaanin mesru olmasi miimkiin degildir.®°
Boyle bir saldirtya karst mesru miidafaadan s6z edilebilmesi i¢in hukukun korudugu

haklara kars1 gerceklesen, ger¢eklesmesi veya tekrari Kesin olan bir saldirinin olmasi

% Sahin, Mehmet: Yasal (Mesru) Miidafaa. TBBD, S. 75, Y. 2008, s. 286.

% 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.25:

“Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, ger¢eklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.” seklinde tarif edilmistir.

*" Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 15. Bas1, Adalet Kitabevi, Ankara 2013, s. 289.

% Koca, Mahmut, Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 5. Bast, Seckin Yayincilik, Ankara
2012, s. 246.

% Artuk, M. Emin, Gékcen, Ahmet, Yenidiinya, A. Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 7. Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013, s. 379.

% (Ozen, Muharrem: Mesru Miidafaa. Seckin Yaymcilik, Ankara 1991, s. 71.
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sarttir.®* Saldir1 baglamadan savunma olamayacag gibi, saldiri tamamen bittikten sonra da

" . 62
savunmadan s0z edilemez.

Saldir, hukuka aykirt ve haksiz olmalidir.®® Bu bakimdan saldiri bir hakkin
kullanilmas1 ya da bir gorevin icras1 amaciyla gerceklestirilmisse haksiz ve hukuka aykiri
olarak degerlendirilemez.64 Siddet tekeli ve genel olarak haklarin sinirlanmasi devlet
tekelinde olduguna gore, bu fiillerin kamu goérevlilerinin aksine siradan bir birey tarafindan
gerceklestirilmesi her zaman hukuka aykir1 olacaktir. Ancak devlet ve onun yetkilerinin
uzantilar1 kamu gorevlileri de hukukla sinirlandirilmis olup, bu sinirlarin asilmasi halinde

hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir.

Mesru miidafaada savunmanin zorunlu olmasi gerekir.65 Miidafaa olmadan saldirinin
defedilmesi imkani varsa, mesru miidafaa kabul edilemez. Bu baglamda savunmanin
zorunlu olmasi, saldirtya ugrayan kisinin baska caresinin kalmamasi ve saldiridan bagka
tiirlii kurtulmasinin miimkiin olmamasi gerekir.®® Baska carenin kalmamast ile son care
ibareleri sivil itaatsizlik ve devrimde gerekli degildir. Ancak bunlar direnme hakkinin da

kullanilabilmesi i¢in aranan sartlar olup, mesru miidafaa ile ortaktir.

Mesru miidafaaya iliskin yukarida agiklanan tanim ve unsurlardan hareketle hukuk
diizeninin yasakladig fiillerin yapilmasina bazi durumlarda izin vermesi veya yapilmasini
emretmesi gayet dogaldir. Zira mesru miidafaa eyleminin onemli noktalarindan birisi
normalde ceza gerektiren bir eylemin mesru sayilarak ceza sorumlulugunu kaldiran
sebepler arasinda sayilmasidir. Bu anlamda hukuk diizenini korumaya yonelik mesru

miidafaa gibi fiiller hukuk diizeni ile catismaz; aksine onu dogrular.

Pozitif hukukta oldugu gibi, dogal hukukta da mesru miidafaanin tabii bir hak oldugu
ve haksiz bir saldir1 karsisinda savunmada bulunmanin kendini koruma tabii hakkina

dayandigi belirtilmistir.’” Ancak bireysel anlamda degil de tim halkin temel hak ve

81 Artuk v.d., s. 384; Hakeri, s. 291.
82 Hakeri, s. 294.

8 Ozen, s. 80.

& Artuk v.d., s. 386.

6 Ozen, s. 113.

% Hakeri, s. 300.

67 Ozen, s. 30.
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Ozgiirlikklerine karsi bir saldirt oldugunda halk kolektif mesru miidafaa hakkini kullanirsa
bunu direnme hakki olarak mi degerlendirmek gerekir sorusu akla gelmektedir. Bu
baglamda Pierre Jurieu, “Oldiiriilmek ya da 6ldiirmek sikki karsisinda kalan kimsenin,
oldiriilmektense oldiirmeyi tercih edecegi agik bir gergektir” der. Jurieu, devletin temel
kanunlarin1 ¢igneyen, sugsuzlari Oldiiren, halkin giivenligini saglamayan, vicdan
Ozgurliigiine saygi gostermeyen, kisilerin hayati menfaatlerini ¢igneyen ve toplumu
felakete siiriikleyen bir zorbaya® karsi direnmeyi de ayni sekilde mesru bir savunma hakki
olarak degerlendirrnistir.69 Boyle bir degerlendirme direnme hakki ile mesru miidafaanin
ayni anlama geldigini diistindiirebilir. Ancak direnme hakkinin tanimi geregi muhatabi
iktidardir. Siradan bir kamu gorevlisi veya sivil birey direnme hakkinin degil mesru
miidafaanin muhatab1 olabilir. Ayrica, ileride agiklanacak aksi goriisler olmakla birlikte,
direnme hakki bireysel hak ihlallerini degil, toplumun en azindan bir kismin ilgilendiren
ihlallerin s6z konusu oldugu kolektif kullanilan bir haktir. Fakat bu karsilastirma da

anlasilacagi lizere net degildir.

Mesru miidafaanin  sinirlarinin - direnme  hakkinin  aksine ¢ok daha kolay
belirlenebilmesi, normatif bir deger kazanmasimi da kolaylastirmistir. Buna karsilik,
toplumsal boyutta siyasal iktidara karsi direnme hakkinin sinirlarinin belirlenebilmesi son
derece gl'i(;tl'ir.70 Zira toplumsal boyutta bir saldir1 ve baskinin objektif ve soyut bir tanimini
yapmak belli zorluklar1 icerir. Ornegin; direnme hakki agisindan baski ve zulmiin bardag:

tagiran son damlasinin objektif olarak ongoriilebilmesi pek miimkiin goriinmemektedir.

Mesru miidafaa ile direnme hakkinin karsilastirilmasinda bir goriis ise, mesru
miidafaa hakkinin kanunda belirlenen sinirlari igerisinde pratikte kullanilmasini engelleyen
bir hiikkiim bulunmazken; direnme hakkini diizenleyen bir anayasa hiikmii olsa bile, bu
hakkin pratikte kullanilmasini imkansiz kilmaya yonelen bagka bir kanun hiikmiiniin yer

aldig1 seklindedir.”* Bu goriise gore 6rnegin TCK m. 3092 hiikmii geregi direnme hakkinin

68 Zorba tanimi icin bkz. s.24.

% Goze, Ayferi: On Yedi ve On Sekizinci Yiizyil Diisiiniirlerinde Baskiya Kars1 Direnme. [UHFM, C. 34, S.
1-4,Y. 1969, s. 59 vd.

"% Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 310.

T Age.,s. 311
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kullanilmast mimkiin degildir. Bu anlamda Anayasada soyut ve uygulama yollar
gosterilmemis bir direnme hakki 6ngoriilse bile, devletin giivenliginin ve anayasal diizenin
korunmasi ile ilgili TCK’da 6ngoériilen hiikiim gatisacaktir. TCK m.309 hiikmii bu yoniiyle,
soyut ve uygulama yol ve yontemleri belirtilmemis anayasal bir direnme hakkina normatif
yonden tstiinliik saglayacaktir. Dolayisiyla kisisel anlamda diizenlenen mesru miidafaaya
nazaran direnme hakkinin daha 6zel gerekcelere ihtiyag duymasi, normatif degere
kavugmasini engellemekte oldugu savunulmustur. Kanun hiikmiiniin anayasal bir hakkin
islerligini ortadan kaldirmasi ise ayrica degerlendirilmesi gereken bir husus olup, normlar

hiyerarsisi agisindan sorunlu bir durumudur.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus ise daha ¢ok idare ve ceza hukukunu
ilgilendiren “kanunsuz islemlere karsi direnme” ile direnme hakkimin farkli kavramlar
oldugu hususudur. Kanunsuz islemlere kars1 direnme aslinda mesru miidafaanin 6zel bir
halini anlatmakta oldugu diisiiniilerek bu baslik altinda degerlendirilmistir. Buna gore
kanunsuz islemlere karsi direnme kavrami somut bir olayda kisinin kanuna aykirilik teskil
eden bir isleme zorlanmasi, kanuna aykiri bir emir verilmesine karsilik kuvvetle karsi
koyup koyamayacagini ifade eder. Pozitif hukukta degisik ¢oziim sekillerine baglanan
kanunsuz islemlere direnmede genel egilim, kanunsuz emir ve islemlere kuvvetle karsi
koyma hakkinin taninmamasi yolundadir. Ancak daha liberal rejimlerde ise kanunsuz ve
keyfi islemlere karsi kuvvetle karsi koyan kisiye bir ceza éngoriilmemistir.”® Bu noktada
basgta Leon Duguit ve bazi yazarlarin direnme hakkina iligkin yapmis oldugu ayrim 6nem
arz eder. Direnme hakkini, “pasif direnme”, “savunmaci direnme” ve “saldirgan direnme”
olarak ti¢lii bir ayrimda ele alan Duguit’ye gore saldirgan direnme ve savunucu direnme
aktif direnme ozelligi tasir. Isyan 6zelligi tasiyan saldirgan direnmeye karsilik farkli bir
nitelik arz eden savunucu direnme, kisiye karsi yapilan bir islemin kanuna aykirilik
tasimast olarak ifade edilmistir. Ornegin kanunlara aykir1 olarak polisin gece kapiy: kirarak
evine girmek istedigi bir kigi buna karsi direnme hakkini kullanabilir. Ancak bu 6ziinde

herhangi bir isyan niteligi tasimadigi i¢in savunucu direnme kapsaminda yer alir. Ayrica

2 TCK m.309 “Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 6ngérdiigii diizeni ortadan
kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye
tesebbiis edenler agirlastirilmig miiebbet hapis cezast ile cezalandirilirlar.”

73 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 313.
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kisiye kars1 girisilen eylemin kanuna uygun, ancak objektif hak kurallarina aykiri oldugu
durumda da kisi savunucu direnme hakkini kullanabilir. Ancak eylemin objektif hak
kurallarina aykiriligini kimin tespit edecegi hususu konumuz disinda olup, Duguit buna
¢oziim olarak bu iddialar1 arastiracak bir anayasa mahkemesi kurulmasi gerektigini ifade
eder.” Duguit’nin yapmis oldugu ticlii ayrimda aktif direnme olarak tanimladigi kavram bu
tezin konusu olan; hukuk dis1 iktidar1 degistirmeye ve boylelikle hukuka uygun yeni bir
iktidar kurmaya yonelik olan direnme hakkini ifade etmektedir. Yazarin pasif direnis
kavramiyla anlatmak istedigi bir dnceki baslikta anlatilan sivil itaatsizlik eylemlerine denk
gelmektedir. Savunmaci direnme kavrami ise kanunsuz isleme karsi direnmeyi
anlatmaktadir. Buna gore; savunmaci direnme veya kanunsuz isleme karsi direnme, zor
kullanmay1 da iceren yetkilere sahip kamu gorevlisinin, hukuk disina ¢ikan eylemlerine
maruz kalan bireyin karsilik vermesidir. Yani ozetle; yetkisini hukuka aykiri kullanan
kamu gorevlisine karst mesru miidafaada bulunmaktir. Bu husus 6zellikle ABD hukukunda

haksiz tutuklamaya direnme adi altinda yer bulmaktadir.”

Ozetle; direnme hakki iktidarin degisimine yonelik bir eylemken mesru miidafaa
haksiz saldirinin kisi tarafindan engellenmesidir. Bu baglamda direnme hakkinin s6z
konusu olabilmesi i¢in hak ihlallerinin belirli bir topluluga yonelik olmasi gerekir, zira aksi
yonde goriisler de olmakla birlikte direnme hakki kolektif olarak kullanilan bir haktir.
Mesru miidafaanin somut durumun geregiyle orantili olacak sekilde zorunluluk halinde
kullanilabilen bir hak olmasiyla, direnme hakkinin son ¢are olarak kullanilmasi benzerdir.
Ancak iki kavram arasindaki en temel farklilik kaynak ve kapsamlarina iliskindir. Mesru
miidafaa pozitif hukuktan kaynaklanir ve yine pozitif hukuka aykir1 olan ihlallere kars1 bir
eylemdir. Direnme hakki ise dogal hukuka ait bir kavramdir, dolayisiyla ihlalin pozitif
hukuka veya dogal hukuka iliskin olmas1 fark etmemektedir. Bu nedenle direnme hakki
tim iktidarin mesruiyetini reddederken, mesru miidafaa iktidarin ve dolayisiyla hukuk

sisteminin mesruiyetine dayanir.

" Zabunoglu, s. 157.

" Haksiz tutuklamaya direnme konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hemmens, Craig. Levin, Daniel Lessard:
“Not a Law at All”: A Call For a Return to the Common Law Right to Resist Unlawful Arrest. Southwestern
University Law Review 29(1) 1999. s.1-50.
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1.1.2.4 Muhalefet Hakki ile Karsilastirilmasi

Muhalefet kelimesi, karsi olma anlamina gelmektedir.”® Calismanin konusu geregi,
muhalefet kavraminin siyasi goriiniimii 6zelinde degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir.
Bu baglamda siyasi muhalefet belirli bir iktidara kars1 ¢ikmak olarak agiklanabilir. Siyasi

muhalefetin hukuk alanindaki karsilig1 ise muhalefet hakki olarak ifade edilmektedir.”’

Muhalefet hakki, bireylerin ya da topluluklarin mesru simirlar igerisinde siyasi
iktidara muhalefet edebilmeleri hakki olarak tanimlanabilir. Ayrica muhalefet hakki
kavraminin 6zellikle ifade 6zgirliigii, basin 6zgiirliigii, toplanma 6zgiirliigli ve orgiitlenme
ozgurliigii ile olan i¢ ige gegmisligi goze carpmaktadir. Zira bu haklarin siyasi amaglarla
kullanilmast muhalefet hakkinin bir sonucu olarak de:gerlendirilmektedir.78 Mubhalefet
hakkinin kapsadigr somut fiiller olarak gozetim, denetim, Oneride bulunma ve elestiri
ornek  gosterilmistir.”® Muhalefet hakki kavrammimn, iktidarin faaliyetlerine yarg
kuvvetinin yapamadigi bir ¢esit “yerindelik” denetimini igermesi, kanaatimizce en énemli
islevini olusturmaktadlr.80 Muhalefet hakkinin bu islevinin dogal bir sonucu olarak da,
demokratik hukuk devletinde yargi kuvvetinin yaninda, halkin kolektif bir denetim

mekanizmasi olarak goriinmesinde bir sakinca yoktur.

Ayni1 sekilde muhalefet hakkinin direnme hakkiyla islev ve amag olarak benzerlikleri
mevcuttur. ki kavram da iktidarin sinirlandirilmasina ve insan haklarmin korunmasina
yonelik islevleri yerine getirmektedir. Bir diger yonden iki kavramm da muhatabi siyasi
iktidar ve onun eylemleridir. Ancak iki kavram arasindaki temel fark direnme hakkinin
gerektiginde siddet igerebilmesi ve iktidarin degistirilmesini sart kosmasidir. Bu baglamda
muhalefet hakki mevcut hukuk sisteminin mesruiyetini tanimakla kalmaz, muhalefet
fiillerini mesruiyetini kabul ettigi hukuk sisteminin koydugu sinirlar igerisinde uygular.
Oysa direnme hakkindan bahsedebilmek i¢in mesru bir hukuk sisteminin ortadan kalkmis

olmasi gerektedir. Ayrica direnme hakkinin kullanilabilmesi i¢in baska bir yolun mevcut

'S Algan, Biilent: Muhalefet hakki ve Tiirkiye'deki goriiniimii. Adalet Yaymevi, Ankara 2015. 5.9
" A.g.e., s.16.

® A.g.e., 5.58-89.

" A.g.e., s.56.

% Ag.e.,s.32.
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olmamasi gerekir. Bu baglamda muhalefet hakkinin direnme hakkinin kullanimina dogru

gidecek belki de ilk basamak oldugu ve ardindan sivil itaatsizligin geldigi sdylenebilir.
1.2 Direnme Hakkinin Kullanilmasi
1.2.1 Temsilciler Tarafindan Kullanilmasi

Iktidarin halka ait ve halkmn hiikiimdara iistiin oldugu goriise gore; bu iktidar tek,
boliinmez, devredilmez, mutlak ve istiin nitelikte bir giigtiir. Bu iktidar1 kullanma hakki
halk tarafindan bir yoneticiye devredilmistir. Ancak buradaki Onemli husus iktidarin
miilkiyetinin hala halkta olmasi ve iktidarin yalnizca kullanma hakkinin devredildigidir.
Dolayistyla halk bu hakki geri alabilir ve bir bagkasina verebilir. Ayrica halktan bir baskasi
lehine isteyerek vazgecmesi miimkiin olmayip, mutlak olarak her zaman ve tamamen halka

aittir. 8

Iktidarin istiin bir giicii ifade etmesine karsilik, bu onun her tiirli sinirlamadan
yoksun oldugu anlamina gelmez.g2 Her tiirlii sinirlamadan yoksun bir iktidar anlayisi
tiranlik olarak degerlendirilmis olup, tiranliga doniisen bir iktidara karsi ise egemenligin
gercek sahibi olan halk, direnme hakkini kullanabilir.®® Bu sekilde hakkaniyetten ve
adaletten ayrilan iktidarin kendisine tanman smirlar1 agmasi ve bunun sonucunda
tiranlagsmas1 durumunda halk, direnme hakkini temsilcileri vasitasiyla kullanacaktir. Zira
egemenligin kullanilmasinda oldugu gibi, direnme hakkinin kullanilmasinda da temsilciler
rol oynar. Dolayisiyla tiranliga doniisen bir iktidara karst direnme hakki, temsilciler

acisindan bir gorev olma niteligindedir. 84

Bazi kaynaklarda85 egemen iktidar ile halk arasindaki iliskinin kaynag1 olarak siyasi
sozlesme gosterilmistir. Her iki tarafa da borg yiikleyen bu siyasi sozlesmede, taraflardan

birinin anlagma hiikiimlerine uymamasi, aykir1 hareket etmesi durumunda sdzlesme son

81 Agaogullari, M. Ali, Kéker, Levent: Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1. imge Yayinlari, istanbul 2017, s. 76.
® Giinal, Hukuk Devleti, s. 104.
8 Gemalmaz, H. Burak: Johannes Althusius’da Simbiyosis, Halk egemenligi, Devlet ve Direnme Hakki.
IUHFM, C. 68, S. 1-2, Y. 2010, s. 54.
8 Althusius, Johannes: Politica. F. S. Carney (Ed.). Liberty Fund, Indianapolis 1995, s. 115.
% “Vindiciae contra tyrannos” adl1 eserin yazari belli degildir. St. Barthélemy katliamindan sonra yayinlanan
eserde hukuki ve siyasal goriislere yer verilmistir. Ayrica eser direnme hakk: ve zorbanin 6ldiiriilmesi
hususunda da bilgiler igerir (Géze, Ayferi: XVI. Yiizy1l Diisiiniirlerinde Baskiya Kars1 Direnme. IUHFM, C.
34,S.1-4,Y.1968, s. 257 vd.).
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bulur. iktidar ile halk arasindaki iliskiyi ise halkin temsilcisi konumundaki meclis
gerceklestirir. Buna gore, baskici ve zorba bir yonetim kuran bir iktidara karsi bu meclisin
ona karst harekete ge¢mesi bir gorevdir. Burada direnme hakki halkin temsilcisi
konumundaki meclise tanmmistir. Halkin direnmesini saglayacak bu meclislerin
toplanmasina imkan verilmedigi ¢ok koyu baski yonetimlerinde ise hakkin kullaniminin
yiiksek dereceli memurlar ile majistralara verilmesi s6z konusu degildir. Bu durumda halk
dogrudan dogruya zorba yoOnetime karsi harekete gegmeli ve gerektiginde silahli
miicadeleye giriserek, bizzat kendi eliyle halk meclislerini kurmalidir. Silahli miicadele
seklinde yapilan bir direnis hareketinin sonunda, eger gerekliyse, hiikiimdarin dldiiriilmesi

de hakli ve mesru degerlendirilmektedir.?®

Bu s6zlesme teorisini destekleyen yazarlara gore; direnme hakki halkin temsilcileri
tarafindan iktidar1 gérevden alma ve yonetimden uzaklastirma ve yeni bir iktidar kurma
seklinde gergekle@ecektir.87 Ancak iktidarin kismi bir basarisizligi, yetersizligi ya da ihmali
direnme hakkinin kullanimina imkan vermez. Bdyle bir durumda direnme hakkinin dogup
dogmadigina bir temsilciler meclisi karar verecektir. Burada temsilciler meclisinden kasit;
Antik Sparta’da kralin iktidarin1 denetleyen bes kisilik Ephor konseyinden iham alinarak
kurulan, aslinda yukarida bahsi gegen ist diizey memurlar, soylular, yargiclar gibi bir
meclistir. Bu meclisin ger¢ekte hiikiimdar1 denetlemek gibi anayasal monarsiye igkin bir
yapt olmasi sart degildir. Her orta c¢ag lilkesinde sembolik olarak bulunan danigma

meclisleri gibi veya ad hoc bir komite de olabilir %

Gayrimesru bir sekilde yoOnetimi ele gegiren bir iktidara karsi halkin direnme
hakkinin kim tarafindan ve nasil kullanilacagi konusunda ¢esitli goriisler vardir. Boyle bir
durumda da baskin gériis direnme hakkini temsilcilerin kullanacagi yoniindedir. Onceki
orneklerde oldugu gibi; prensler, majistralar ve ileri gelen her bir kisi halki temsil edecek

ve bu kisiler toplu halde hareket etmeleri durumunda iktidardan daha {istiin bir konuma

8 Goze XVI. Yiizyil Diisiiniirlerinde Baskiya Kars1 Direnme, s. 258 vd.
57 Althusius, s. 184 vd.
% A.g.e.,s. 183.

18



sahip olacaktir. Bu temsilciler gurubu daha sonrasinda halki organize ederek direnme

haklarmi kullanacaktir.%

Farkli bir goriise gore direnme hakkini kullanacak merciin belirlenmesinde zorbanin
iktidara gelis bigimi bakimindan ikili bir ayrim vardir. Birincisi, mesru yollarla iktidara
gelen zorba (Tyrannus exercito) genel tutum ve eylemleri ile bir baski rejimi kurdugu
takdirde oncelikle itidal ve sabir gereklidir. Boyle bir durumda zorbanin dogru yola
gelmesi icin halkin temsilcileri onu uyaracak; ancak uyarma sonucunda baski ve zuliimden
vazgeemeyen iktidara karsi temsilciler son ¢are olarak duruma miidahale ederek ve
gerektiginde siddete de basvurarak baskici yonetimi iktidardan uzaklastiracaklardir.
Ikincisi ise, gayri mesru yollarla iktidar ele gegiren (Tyrannus ad titulo) zorbaya kars: her
bireyin harekete gegme ve onu bulundugu makamdan indirme hakk: vardir; hatta bu bir

gorev olma niteligindedir.90

Direnme hakkinin temsilciler araciligiyla kullanilmasini savunanlar, gorislerinin
temellerini bireylerin takdirine birakilan bir direnme hakkinin yol agacagi kaos ortamina
dayandirmaktadirlar. Temsilciler araciligiyla kullanilan direnme hakkinin savunuculart geg
orta ¢ag doneminde ve sonrasindaki Katolik ve Protestan disiindrlerdir. Bu iki farkli
mezhebin temel anlagsmazliklart kilisenin roliine iliskin oldugundan dolay1r diger sekiiler
kurumlarin mesruiyetinden vazgegmemislerdir. Dolayisiyla bu sekiiler kurumlardaki
yargiglar, senyorler ve diger kamu goérevlilerinin direnme hakkinin takdirine sahip olmalari
hem egitimleri sayesinde yerinde olacak hem de toplumsal niifuzlart sayesinde
arkalarindan halk da gelecektir. Ancak sekiiler kamu gorevlilerinin tanimlar1 konusunda bir

fikir birligi yoktur.
1.2.2 Bireysel Olarak Kullamilmasi

Dogal hukuk o6gretisine gore bireyin insan olmasindan kaynaklanan ve dogustan
gelen haklar1 (yasama, 6zgiirlikk, miilkiyet gibi) iktidar tarafindan belirlenemez. Ciinkii

insan haklarinin temeli bireyin 6ziindeki onura dayamr.91 Her birey, dogal olarak elde ettigi

% Goze, XVL. yy. Direnme, s. 264.

% Ag.es. 267 vd.

% Donelly, Jack: Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari. M. Erdogan, L. Korkut (Cev.), Yetkin
Yayinlari, Ankara 1995, s. 27.
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haklarinin korunmasini da talep etme hakkina sahiptir.”* Bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin
devlete karsi korunmasini talep etmesi de bu anlamda bireyin 6ziindeki onurdan
kaynaklanan en iistiin ahlaki bir taleptir.93 Nitekim iktidar, bireylerin haklarimi korudugu
Olclide mesru olup; bireylerin, mesruiyetini yitirmis bir iktidara karsi mutlak itaat
gostermeleri  beklenemez.” Bu baglamda bireyin dogal haklarmm ihlal edilmesi
sonuncunda devletin mesruiyetini kaybedip kaybetmeyecegi, eger kaybederse haklari ihlal
edilen bireyin yine bireysel olarak direnme hakkini kullanip kullanamayacaginin
tartisilmas1 gerekmektedir. Doktrinde, yukarida da belirtildigi iizere, direnme hakkinin
cogunlukla temsilciler tarafindan kullanilmasi benimsenmistir. Ancak bazi yazarlar
bireysel olarak halkin da direnme hakkini bazi durumlarda kullanilabilecegini

belirtmislerdir.

Iktidar ile halk arasindaki temsilcilerin, yani araci otoritenin is goremez duruma
geldigi durumlarda, hak ve 6zgiirliiklerin bilincinde olan bireyler, adalete ve hukuka uygun
yonetimin gerceklesmesi icin harekete gecebilir. Adalete, dogal hukuka ve Tanri’nin
emirlerine saygi gostermeyen yonetici; yoOnetici-yonetilen arasinda yapilan sozlesmeye
uymuyor demektir. Fakat bireyler direkt olarak hemen tek basma kot yoneticiye
direnemezler. Oncelikle halki temsil eden meclislerin zalim olan ydneticiyi uyarmalart
gerekir. Ancak bu meclislerin bir sekilde ¢alismalar1 engellendigi takdirde her bireyin
zalim iktidara kars1 gelme hakk: vardir.*> Bu konuya uygun olarak Althusius’un gbriisleri
ornek verilebilir. Althusius temsilcilerden olusan meclislerin mevcut olmadigi bir durumda
iktidarin bireylerin hayatlarini tehdit etmesi, acik bir sekilde gii¢ kullanimi karsinda
bireysel olarak direnme hakkinin kullanilabilecegini belirtir. Bu durumda halkin silah
kullanma yetkisi ve dolayisiyla direnme hakki dogal hukuktan kaynaklanan bir hak olarak
deg‘;erlendirilmistir.96 Bununla birlikte baski ve zulmiin son simirma®’ ulastig1 yerde

saldiridan kurtulma umudunun olmadigi durumlarda bile bireylerin adaletsiz bir saldiriya

% Kuguradi, foanna: insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlari. Felsefe Kurumu Yayni, Ankara 2007, s. 2.
% Odabas, U. Koksal: Felsefe Ansiklopedisi, Cilt IV. A. Cevizci (Ed.), Ebabil Yaymlar1., Ankara 2006, s.
559; Erdogan, Mustafa: Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku. 2. Bas1, Orion kitabevi, Ankara 2011, s. 28.

% Donelly, s. 25; Odabas, s. 559.

% Géze, XVL. yy. Direnme, s. 259 vd.

% Althusius, s. 185 vd.

% Son simir tammu igin bkz. s.31.
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direnme haklar1 vardir. Sonug olarak bireyler, baski ve zuliim karsisinda savunma giiciiniin

tek dayanag olarak direnme hakkina basvurabilir.”

Althusius gibi direnme hakkinin istisna olarak bireyler tarafindan da kullanilabilecegi
goriisiine bir bagka 6rnek olarak Theodore Beza’nin goriisleri verilebilir. Beza’nin direnme
hakkinin kim tarafindan kullanilacagi sorusuna iktidarin elde edilisine bagli olarak iki
cevabr vardir. Buna gore; iktidar mesru bir sekilde elde edilir fakat daha sonradan
zorbalasirsa, bu durumda direnme hakkinin temsilcilerden olusan bir meclis eliyle
kullanilmas1 gerekir. Zorba tarafindan boyle bir meclisin ¢alismasina izin verilmedigi
takdirde artik her fert istedigi ol¢iide direnmekte serbesttir. Iktidarmn bastan gayrimesru
elde edildigi durumda ise yine tiim fertler direnmekte serbesttir. Zira bu iktidar kanun dis1
yontemlerle iktidar1 ele gecirmis ve halk ile iktidarin kaynagi olan bir sozlesme

yapmamistir. Bu durumda her birey kanun adina ona kars1 direnme hakkini kullanabilir.”

Bazi yazarlara gore ise temsilcilerin direnme giiciiniin kalmadigir veya tiikendigi
durumlarda da halk iktidara boyun egmeye zorlanamaz. Bu durumda halk baska bir yere

100 jktidarm ve

kagmalidir. Halk ancak bu sekilde zorba iktidarin baskisindan kurtulabilir.
temsilcilerin yasalarin disinda hareket etmesi durumunda azinlikta olan halkin, ¢ogunluk
gruptan ayrilmasi devlete karsit bir isyan olarak sayilmamistir. Zira bu bir “haydut
cetesinden” ayrilmaktan farksizdir. Dolayisiyla iktidarin baskisi karsisinda halkin boyun
egmek ya da tilkeyi terk etmekten bagka secenegi yoktur. %1 Ancak adil olmayan ve baskici
bir iktidar karsisinda iilkeyi terk etme/kagma imkani bulunmayan bireylerin, zorba iktidara
boyun egmesi mi gerekir sorusu akla gelmektedir. Bu soruya XVII. yiizyil diistiniirlerinden
Baron de Pufendorf iki farkli agidan yaklasir. Buna gore bireylerin, Tanr1 buyruguna aykir
emir ve kanunlara higbir sekilde itaat etmemesi gerekir. Fakat dogal hukuka aykir1 emir ve

kanunlara ise kisinin Oldiiriilme tehlikesi varsa itaat etmesi gerekir. Ancak kisi dogal

% Ohlin, J. David: “The Right to Exist and the Right to Resist” R. T. Fernando (Ed.). In the Theory of Self-
Determination (ASIL Studies in International Legal Theory). Cambridge University Press, Cambridge 2016,
s. 86.

% Goze, XVL. yy. Direnme, s. 267 vd.

100 Althusius, s. 185.

191 Goze, XVI. Yy. Direnme, s. 265 vd.
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hukuka aykir1 boyle bir emre itaat edecegine dlmeyi tercih ediyorsa ya da emre itaat ederse

iktidarin cinayetlerine ortak olacaksa itaat etmemeye hakki vardir.'*

Direnme hakkinin temsilcilerin toplanamadigi durumlarla sinirli olmak tizere
bireysel kullanimina izin veren goriislerin aksine, John Locke kategorik olarak direnme
hakkina her bireyin sahip oldugu ve kullanabilecegi goriisiindedir. John Locke’a gore,
devletin temel gorevi, halkin temel haklarin1 korumak ve bunlar1 teminat altina almaktir.
Devletin bu gorevleri yerine getirmemesi durumunda bireyler nasil bir tepki verecektir?
Baska bir deyisle devlet iktidarini ele gecgiren ve temel haklara aykir1 hareket eden
yOneticiye karsi bireyin itaati zorunlu mudur? Bu durumda gerek gayrimesru yollardan
iktidar1 ele gegiren bir yonetici olsun, gerek kurallara uygun olarak yonetime gelen bir
iktidar olsun, bireyler kotii yoneticiye karst her zaman direnme hakkina sahiptir. Ancak
bireyin tek basina zorba yonetime kars1 giristigi savasta basar1 saglamasi beklenemez. Zira
devletin biitiin giicinli kendinde toplayan bir siyasal iktidara karsi, Ozellikle silah
kullanmasi olast olmayan bireylerin basarili olmalari miimkiin degildir. John Locke
basariya ulasma sansi son derece az olan bireysel direnme olaylarina taraftar olmamistir.
Ancak iktidarin kanunsuz keyfi islemlerinin genis bir halk kitlesini zarara ugratmasi ya da
baski ve zulmiin bazi bireyleri hedef almasinin yaninda mal ve can giivenligi, dini inang ile
hak ve 6zgiirliikleri tehlikeye diisiirmesi karsisinda kaba kuvvet niteligindeki iktidara kars1
bireylerin direnme hakki vardir. Yine de bu durumun yoneticiler i¢in gok biiyiik bir tehlike
yaratacag1 diisliniilmemistir. Zira toplumun c¢ogu tutucu insanlardan olugsmaktadir ve tek
tek bireylerin direnip basariya ulagmalarindan ziyade ancak belirli bir grup boyle bir
direnisi baslatip basartya ulasabilecektir 103 Goriildiigii lizere, Locke bir ilke olarak bireysel
kullanilan bir direnme hakkini onaylamaktadir, ancak islevsel bir direnme hakkindan

bahsedilebilmesi i¢in belirli bir kitle tarafindan kullanilmasi gerektiginden bahseder.

Buna karsilik XVIII. yiizyil diisiiniirlerinden Gabriel Bonnet de Mably ise daha
radikal bir goriisle her bireyin, keyfi baskici yonetim kurulmak istendigini gosteren ilk
emare de hi¢c beklemeden iktidara karsi direnme hakkini kullanmasini savunur. Mabyl’e

gore insanlar dogustan 6zgiir ve esittirler. Hi¢ kimsenin digeri lizerinde emretme yetkisi ve

192 Goze, XVIL. ve XVIII. yy. Direnme, s. 56.
13 Ag.e.,s. 63.
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hakk: yoktur. Ayrica akil sahibi her birey iyiyi kotiiden, adil olani adil olmayandan ayirt
edecek giigtedir. Herhangi bir temsilci bireyleri 6zgiirliiklerine gotiirecek, onlara yol
gosterecek kudrete sahip degildir. Buna gore; Mably direnmenin doguracag i¢ savas gibi
olumsuz sonuglar1 da goz Onilinde bulundurarak, keyfi ve baskici yoOnetim altinda
yagsamaktansa, her bireyin bu olumsuz sonuglar1 géze alarak zorba iktidara karsi direnmesi

gerektigini vurgulamaktadir.'®

Biitiin bu goriislerden anlasilacag tizere Aydinlanma ¢agina kadar direnme hakkinin
temsilciler araciligiyla kullanilmasi1 gereken kolektif bir hak oldugu séylenmistir. Ancak
temsilcilerce direnme hakki kullanilamayinca istisnai bir bireysel direnme hakki
dogacaktir. Aydinlanma ¢ag ile birlikte bireyci ve devrimci goriisler artmis ve direnme
hakkinin bireysel olarak da kullanilabilecegi savunulmustur. Direnme hakkinin da dogal
hukuka dayanan bir hak oldugu goriisii savunuldugundan, temsilcilere birakilamayacak
biricik bir hak oldugu gerekgesiyle bireysel direnme genel olarak tanimmistir. Ancak
burada bireysel direnmenin rastgele bir anarsi hakki olarak tanimlanmadigina dikkat
¢cekmek gerekir. Bireyler ancak birbirlerini ikna ederek belirli bir topluluk olusturdugunda
direnmek miimkiindiir. Zaten toplumun geneli muhafazakar oldugundan bu tarz bireysel
direnme hakkinin tehlikeli olmayacagi, belirli bir toplumsal tabana yayilmadan direnme

hakkinin pratik olarak 6nemi olmayacagi diistiniilmiistiir.
1.3 Direnme Hakkinin Unsurlari

Buraya kadar anlatilanlardan en genis anlamda direnme hakkini, iktidarin hak
ihlallerine kars1 verilen tepki olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak bu tepkinin ne
sartlarda uygulanabilecegine dair g¢esitli ayrimlar mevcuttur. Bu ayrimlar; iktidara gelis
sekliyle veya iktidardaki uygulamalariyla mesruiyetini kaybeden, dogal hukukun ve
iilkedeki mevcut pozitif hukukun tamamen disina ¢ikarak halkina zuliim ve baski
uygulayan, zamanla bu kurallardan ayrilan ve hukukun ¢izdigi sinirlarin tamamen digina
¢ikan, iktidarin son gare olarak tekrar hukuk c¢ergevesi igine sokulmasini veya devrilip
yerine yeni hukuk kurallarina uyan bir iktidarin kurulmasi fiillerini igeren hak olarak

tanimlanabilir. Goriildiigii lizere tanim dikotomilerle dolu ve karmagiktir. Ancak bu genis

194 Goze, XVIL ve XVIIL. Yy. Direnme, s. 70.
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tanimdan direnme hakkinin aradig1 sartlara gore bir unsur tespiti yapmak miimkiindiir. Bu

tespite dayanilarak direnme hakkinin unsurlarimi su sekilde belirtilebilir.
1.3.1 Siyasal Sistemin Hukuk Disina Cikmasi

Direnme hakkinin; nitelik agisindan hukuki bir konu mu, siyasal bir konu mu,
kaynag1 dogal hukuk mu yoksa pozitif hukuk mu oldugu siirekli olarak sorgulanmaktadir.
Bu konuda bir fikir birliginin oldugu sdylenemez. Dogal hukukculara gore, dogal hukuk
zorunlu olarak adil ve ger¢ek hukuktur. Aymi sekilde pozitif hukukun temeli ve ilham
kaynag1 olan dogal hukuk, ayn1 zamanda pozitif hukuku denetlemektedir. Pozitif hukuk ise
genel olarak yazili hukuk, mahkeme igtihatlar1 gibi egemen giiclin eseri olan hukuktur.
Ancak pozitif hukuk, dogal hukukun aksine, bir normun adil ve ahlaki olmasiyla
ilgilenmemektedir. Direnme hakki hem dogal hukukta hem de pozitif hukukta kendisine
dayanak bulmaktadir. Ik basta dogal hukuk kaynakli direnme hakki, zaman igerisinde
pozitif hukukta da yer almistir. Ayn1 zamanda dogal hukuk 19. yiizyilda 6nemini yitirirken
hukuki pozitivizm baskin goriis haline gelmistir.'® Burada énemli olan iktidarin hukuk
sisteminin digina ¢ikmig olmasi derken kastedilen hukukun ne oldugudur. Bu nedenle
direnme hakkinin kaynaklandigi goriislerin  “hukuk” kavramindan ne anladiklarinin

anlasilabilmesiyle “hukuk dis1” ifadesi agiklik kazanacaktir.

Direnme hakki asil kaynagini dogal hukuk ogretisinden almaktadir. Dogal hukuk
Ogretisi ise her insanin dogustan kazandig1 haklar varsayimina dayanmaktadir. Bu haklar,
adalet kavrami icinde yer alarak; (i) esitlik, (ii) 6zgiirliikk ve (iii) kardeslik esaslar1 {izerine
temellendirilmistir. Dogal hukuka gore, insan haklar1 devletten 6nce gelmekte olup sebebi
de insan olmanin geregi sahip olunan ozgiirliiklerdir. Devlete diisen gorev sadece bu
haklar1 taniyarak giivenlik i¢inde kullanilmasin sa,c:glamaktlr.lo6 Hareket noktasini “akil” ve
“insan tabiatr” kavramlar1 ile olusturan dogal hukuk savunuculari devletin ve devlet
organlarinin otoritesini ve bu otoritenin sinirlarin1 agiklamaya ¢alismislardir. Fakat, zaman
icerisindeki olusumu ve gelisimi ile sorunsallar1 karsisinda gelistirdigi arglimanlari
bakimindan tek bir dogal hukuk anlayisindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Dogadan

hareketle, insan ve toplum yasayisini, insanla siyasal iktidar iliskisini ele alan dogal hukuk

105 Tagkin, s. 50.
106 A g.e.,s. 37 vd.
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Ogretisi; toplumsal yasamin temelinde daima bir uzlaginin oldugunu ifade etmistir. Kimi
zaman ise bu Ogreti siyasal otoritenin gili¢lendirilmesi i¢in mesruiyet zemini olmustur.
Boyle durumlarda ise uyruklarin otoriteye karsi uyum iliskisini agiklamaya caligmistir.
Diisiiniirle bu iliskileri aciklayabilmek i¢in hangi durumlarda otoriteye boyun egmek ve
dolayistyla hangi durumlarda otoriteye karsi direnme hakkina sahip olundugu sorunlariyla

ilgilenmistir.*”’

Dogal hukuk kavrami ve diisiincesi; doga ve hukuk kavramlarini anlayis tarzlarina,
kullanilan yontemlere ve bunlari anlamlandirirken ileri siiriilen diisiincelere gore farklilik
g('jstermektedir.lo8 Ancak direnme hakkia iliskin goriislerin ¢ogunlukla ortak noktasi

dogustan sahip olunan bazi haklarin son asamada korunmasi anlayisidir.

Dogal hukuka gore direnme hakki; devlet diizenine gecilirken insanlarin zaten dogal
olarak sahip oldugu, dolayisiyla korunmasi amaciyla iktidar tarafindan saygi gosterilmesi
zorunlu olan ve halkin bu haklarinin ihlal edildigini diisiindiigi zaman bu ihlallere karsi
¢ikma hakkidir. Devlet ve iktidar kimi zaman haksizlik yapabilirler. Pozitif hukuk dogal
yasalarla ¢elisebilir. Dogal hukuk zaten bunun i¢in vardir. Dini, rasyonel, sosyolojik veya
ahlaki olgiitlerle temellendirilen dogal hukuk anlayislart adil olan hukuku arar. Bir idealin
pesinden gidilebilmesi i¢in ortada sorun olmalidir. Direnme hakki bu ideal sorusuna

verilebilecek en vicdani cevaptir.
1.3.2 Siyasal Iktidarin Mesruiyetini Kaybetmesi

Direnme hakkiin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan biri de siyasal
iktidarin mesruiyetini kaybetmesidir. Mesru “uygun olmak, yasal olmak” demektir.'*
Siyasi iktidarin mesruiyetine iliskin pek ¢ok tanim mevcuttur. Siyasi mesruiyet, eylemlerin
ve iligkilerin toplumsal kabul gorerek rasyonel, hukuki, zorunlu ve makul gerekgelere

dayandirilmasidir.**° Siyasi iktidarin mesruiyetinin dayanagim etik, politik, sosyolojik ve

107 Evgin, Selvin: Aydinlanma Déneminde Dogal Hukuk Diisiincesinin Gelisimi. Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Mersin 2010, s. 172.

108 Ardug, Sinem: Kiigiik Bir Direnme Hakka: Sivil Itaatsizlik. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. stanbul 2003, s. 41 vd.

19 y1Imaz, Ejder: Hukuk Sozliigii. Yetkin Yayinlari, Ankara 2003. S.

110 Beetham, David: The Legitimation of Power. Palgrave, London 1991, s. 24; Cetin, Halis: Siyasetin
Evrensel Sorunu: iktidarin Mesruiyeti - Mesruiyetin Iktidari. AUHFD, C. 58, S. 3, Y. 2003, s. 67.
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hukuki gibi farkli kaynaklara baglayan goriisler mevcuttur. Ornegin bir siyasi iktidarin
dayanag ilahi yasalar ise, bu iktidar toplum tarafindan ancak ilahi yasalara uygun bir
sekilde yetkilerini kullandig stirece kabul gorebilir. Burada 6nemli olan kistas, mesruiyetin

kaynaginin toplumca kabul gérmesidir.

Mesru bir iktidar iligskisinde siyasal iktidarin giicii, toplumun degerler sistemine

uydugu olgiide kabul edilebilir.***

Bununla birlikte her iktidar, az veya ¢ok bir kuvvete
dayanir ve gerektigi yerde bunu kullanir. Ancak sadece kaba kuvvete dayanan bir iktidarin
stirekli olmas1 ve mesruiyet sinirlar1 i¢inde kalmasi beklenemez.*? Mesruiyetini kaybetmis
bir iktidar ise sadece baski uygulayan bir giigtiir. Boyle bir siyasal gii¢, kendisine boyun
egilmesini saglayabildigi siirece varligint devam ettirebilir. Dolayisiyla siyasal iktidarin
stirekliligi, iktidar iligkisinin “baski” ve “onay” unsurlarini ayni anda barindirmasina
baglidir. Baski sadece kaba gii¢ olarak kullanilmiyorsa ve yonetilenler de bu giicii belli
Sliide onayliyorsa siirekli ve mesru bir iktidardan soz edilebilir.™® Nitekim siyasal

iktidarin yalmizca zor kullanma giiciinii elinde tutarak ya da {istlin emretme yetkisini

kullanarak uzun siire ayakta kalmasi miimkiin degildir.***

Mesruiyete iliskin bu genel anlatimlardan sonra direnme hakkina iligkin goriislerin
mesru iktidardan ne anladiklarma bakilmasi gerekmektedir. Zira iktidarin mesruiyetinin
kayb1 ile direnme hakki mesru hale gelecektir. Bir baska deyisle iktidar ile direnme
hakkinin mesruiyeti ters orantilidir. Direnme hakkina iliskin goriisler tarih igerisinde
degistikce iktidarin mesruiyetine dair goriisler de degismistir. Ancak direnme hakk:
ozelinde hukuki gortislere iligkin ikili bir mesruiyet ayrimi yapmak ise yarayacaktir. Bu
ayrimin nedeni mesruiyete iliskin pek ¢ok goriis olmasina ragmen bu goriislerin direnme
hakkina dayandirilmamasidir. Ornegin Marxist-Leninist teoride bir siyasi iktidarin
mesruiyeti is¢i sinifina dair bir yonetim olmasina ve sinifsiz topluma gitmesine baghdir.
Ancak ayni teori Siyasi mesruiyetin ortadan kalkmasi durumunda bireylerin sahip oldugu

haklarla ilgilenmez. Zira hak ve hukuk iist yapiya ait kavramlardir ve iktidarin degisimi

1 Coicoud, J. Marc: Legitimacy and Politics. Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 11 vd.;
Uygun, Devlet, s. 7.

1z Kapani, Miinci: Politika Bilimine Giris. 2. Basi, BB101 Yayinlari, Ankara 2017, s. 57 vd.

13 Uygun, Devlet, s. 7.

114 Kapani, Politika Bilimi, s. 95 vd.
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toplumsal iligkilere dairdir. Aciklanan nedenlerle direnme hakkini taniyan teorilerdeki
siyasi mesruiyetin kaybi ile degerlendirme yapilacaktir. Bunlar siyasi iktidarin

mesruiyetini, pozitif hukuka ve pozitif hukukun iizerinde bir degere baglayan goriislerdir.

Pozitif hukuka dayanan mesruiyet goriisiinde siyasi iktidar, pozitif hukuk
normlarinin  kendisine tanidigi Yyetkileri yine hukuk c¢ergevesinde kullandig1 siirece
mesrudur.™ En basitinden en karmagigina kadar biitiin toplumlar, kendi degerler sistemi
aracilifiyla trettikleri temel kurallar ve yasalar gercevesinde yonetilmistir. Siyasal
iktidarlar, bu temel Kkurallara ve yasalara aykir1 davranmadigi siirece mesrulugunu

116

koruyabilir.”™ Hig¢bir toplum temel ilke ve kurallara dayanmayan bir siyasal iktidara riza

gostermez ve itaat iginde olmaz. Zira yasa ve kurallara dayanmayan her tiirlii diizenleme

117

sonunda bir karigikliga yol agacaktir.”" Bu durumda mesruiyeti olmayan bir siyasal

iktidarm kurulabilecegi kabul edilse bile, asla siirdiiriillemez.

Pozitif hukuk iizerinde bir degere dayanan mesruiyet anlayislarinda direnme hakkina
gecerlilik taniyan goriisler dogal hukuk ve dolayisiyla sdzlesme teorilerine iligskindir.
Dogal hukuk teorisinin temelinde yukarida bahsedildigi iizere mesruluk ve yasallik
kavramlarinin farklilign yatar. Dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda farklilik oldugu
takdirde, bu farkliligin ortadan kaldirilmasi akil ve vicdan geregidir. Zira bu farklilik
iktidarin  glice dayanarak yonettigini gosterir. Tek mesruiyet kaynaginin giice
dayandirilmasi ve topluma zorla boyun egdirme araglarinin kullanilmasi ise sadece baskici

bir giliciin varligina isarettir ve bu giiciin ad1 ancak zorbalik, tiranlik veya diktatorliik

olabilir. 18

Dogal hukukun uzantisi olan sozlesme teorisi ise iktidarin mesruiyetini toplumun
rizasina baglamigtir. Mesruiyet, tercihler ve riza yerine zorlama ve zorunluluk iizerine inga

ediliyorsa dogas1 geregi yok sayilir. Toplumsal kabul ve bireysel oOzgiirliikkten

119

kaynaklanmayan siyasal iktidar ise mesru kabul edilemez.”” Bagka bir deyisle iktidarin

15 Beetham, s. 24.

16 Uygun, Devlet, s. 7.

7 Akal, C. Bali: Yasa ve Kilig. Engin Yaymncilik., istanbul 1995, s. 16.

18 Cetin, s. 70.

19 Grady, Robert C.: Obligation, Consent, and Locke's Right to Revolution: "Who Is to Judge?. Canadian
Journal of Political Science, C. 9, S. 2, Y. 1976, s. 279.
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haklilig1 hususunda goriis birligi varsa, mesru kabul edilecek, aksi takdirde salt bir gii¢

120

niteligine biiriinecektir.”" Halkin onaylamadig1 baskiy1, sistematik olarak siirdiiren bir

siyasal iktidara kars1i halk, onu mesru bir otorite olarak gormeyecek ve ilk firsatta

mesruiyetini kaybetmis iktidar1 sona erdirmenin yolunu arayacaktlr.121

1.3.3 Zorba Bir iktidarin Temel Hak ve Ozgiirliikleri Kisitlamasi

Zorba kelimesi altindakilere 6zgiirliik tanimayan kisi olarak tanimlanmakta olup,
Despot ve Tiran kelimelerinin giincel Tiirkgedeki karsiligidir.*** Tiran kavrami hukuk
tarafindan sinirlandirilmamig mutlak bir hitkiimdar1 veya mesru iktidar1 gasp eden kisiyi
ifade eder. Despot ise; tiran ile ayni sekilde mutlak veya cebren el koydugu iktidarint halki

bastirarak, ezerek, zulmederek kullanan bir hiikiimdar anlamindadir.*?®

Zorba genel olarak giictinii halkin ¢ikar ve iyiligi i¢in degil, kendi hirs ve ozel
cikarlari icin kullanir. Iktidar1 zorla ele geciren bir zorba ise zaten konumunu korumak
i¢cin insanlar1 baski altinda tutmaya ve kontrol etmeye egilimlidir. Bu gibi eylemler

iktidar hukuka aykiri kullaniimasi anlamina gelir.***

Mevcut tanimlara ek olarak; tilke biitiinliigiinii bozan, kisilik kiiltii olusturan, toplum
icinde gruplasmalar olusturan veya mevcut gruplasmalar arasinda diismanlik yaratan,
iilkenin pozitif hukukunu ve dogal hukuku cigneyen, kisisel kaprisleri sonucu iilkeyi

felakete siiriikleyen kimseler de zorba olarak degerlendirilmektedir.'?

Dogal hukuk diisiincesine gore; temel hak ve 6zgiirliikler, bireylerin kisiliklerinin bir
parcast oldugundan yok edilmeleri diisiiniilemez. Ayrica bu haklarin zorunlu durumlar
disinda siirlandiriimast ya da kisitlanmasi da miimkiin degildir.® Bu anlamda devletin

temel hak ve Ozgiirliikleri tanimas1 ve korumasi toplumsal ve ayni zamanda hukuki bir

120 Sahin, Adil: Siyasal Diisiinceler Tarihinde “Sinirli Devlet” Fikrinin Kadimligi ya da Genel Kamu Hukuku

Baglaminda Insan, Ozgiirliik ve Devlet iktidar1 Algisindaki Evrilme. GUHFD, C. 15, S. 3, Y. 2011, s. 315;
Beetham, s. 6.

21 Yygun, Devlet, s. 7.

122 TDK. Biiyiik Sézliik. (Erigim Tarihi: 14.11.2019) https://sozluk.gov.tr/.

123 Chisholm, Hugh, ed. (1911). "Tyrant”. Encyclopadia Britannica. 27 (11th ed.). Cambridge University
Press. s. 548.

124 Goze, XVII. ve XVIIL yy. Direnme, s. 62.

125 Goze, XVI. yy. Direnme, s. 270.

126 Mumcu, Ahmet., Kiizeci, Elif.: Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri. Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s.
17.
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zorunluluktur. Devletin temel hak ve 6zgiirliikkleri tanimasi ve korumasi ise o toplumdaki
bireylerin siyasal inanglarina ve bilinglerine dayanir. Zira bireylerin bu temel hak ve
Ozgiirliiklerin taninmasi gerektigine inanmasi ve buna ihtiyag duymasi bu haklar1 hukuk

diizeni i¢inde bir temele oturtacaktir.*?’

Bu noktada temel hak ve Ozgiirliiklere ihtiya¢ duyan, onun devlet tarafindan
taninmasini ve korunmasini isteyen, fikir birligi i¢inde bulunan bir halkin, bunlarin baski
ve zuliim arac1 olarak gerekgesiz kisitlanmast durumunda buna riza gostermesi
beklenemez. Ancak iktidar-birey iliskilerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda
devlet, Weber’in tanimina goére siddet ve fiziksel kuvvetin mesrulastigi tek kurum olmasi
nedeniyle temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etme egilime sahiptir.128 Bu egilime uygun olarak
temel hak ve ozgiirliikleri ihlal eden iktidar baskici, zorba bir nitelik kazanmis olup

kendisine itaat etmemek ve hatta ona kars1 direnmek gerekirlzg.

Siyasal iktidarin her eylem ve kararinda direnme hakkindan séz edilemez. Bu
anlamda haklar1 kisitlayic1 diizenleme ve uygulamalarin direnme hakkini dogurabilmesi
icin, belirli bir siireklilik gostermesi, bireylerin tahammiiliinii zorlamasi1 ve baski ve zuliim
derecesine varmasi gerekir.**® Bununla birlikte zorba bir siyasal iktidarm keyfi olarak
temel hak ve ozgiirliikleri kisitlamasi direnme hakkinin hakli nedenidir. Siyasal iktidarin
keyfiligini ise onun sinirlart belirler. Zira kaynagi ¢ogunlugun iradesi olan bir iktidar da
adaletsiz ve keyfi olarak temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayabilir.*** Bu baglamda iktidarin
ne zaman ve hangi kosullarda adil sayilmayan keyfi ve baskici bir tutum sergiledigi 6nem
arz eder. iktidar, devletin kurulus amagclarina uygun hareket ettigi, toplumda giivenligi ve
kamu yararini sagladigi siirece adil olmadigi, baskici ve keyfi bir yonetim sergiledigi kabul

edilemez.*®

Bu anlamda keyfiligin baski ve zuliim sinirma ulasmasi durumunda halk direnme

hakkin1 kullanabilir. Buna karsilik bazi yazarlar, kotii muameleye maruz kalan ve iktidar

12 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.144.

128 Cecen, Anil: Devlet ve insan Haklari. TBBD, S. 6, Y. 1989, s. 826.

129 Goze, Bask, s. 70.

130 Tagkin, s. 45.

B! Hayek, F. August: Kolelik Yolu. T. Feyzioglu, Y. Arsan (Cev.), Liberte Yayinlari, Ankara 1999, s. 95.
32 Goze, XVII .ve XVIIL yy. Direnme, s. 55.
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tarafindan keyfi yonetime zorlanan bireylerin bu muamelelere katlanmalar1 gerektigini
savunmustur. Ancak halk ile iktidar arasindaki siyasi sdzlesmede yoOneticinin bireylere tabi
olacag1 kosulu varsa, iktidarin keyfiligi karsisinda yine bireyler direnme hakkini

kullanacaktir.*®

Kanun yapma giiciinii de elinde bulunduran siyasal iktidar, toplumun temel
haklarindan dogan ihtiyaclarina cevap vermek i¢in meydana getirilmistir. Buna gore
toplumsal hayati adalete uygun sekilde ve ortak yarari gozeterek diizenlemek siyasal
iktidarin gorevi olduguna gore, siyasal iktidarin ¢ikardigi kanunlarin da keyfi ve baskici

nitelikte olmamasi gerekir.134

Kanun koyucu, bir kanunu ¢ikarirken veya bir hukuk kuralin1 ortaya koyarken belli
amaglarla hareket eder. Bu amacin ne oldugu, kanunun veya hukuk kuralinin metninden,
kanunun gerekcesinden veya kanuna iligkin yasama organinda belirtilen goriislerden
anlagilabilir. Ornegin, 5237 sayii TCK’da Ceza Kanununun amaci, “kisi hak ve
ozgiirliiklerini, kamu diizen ve gilivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve g¢evreyi,
toplum barisini korumak, su¢ islenmesini 6nlemektir.” seklinde 6zetlenmistir (m. 1). Bu
sekilde tespit edilen amag rasyonel amag olarak ifade edilebilir. Ancak bu sekilde kanun
koyan bir iktidarin bu ilkelere tamamen ters diisecek sekilde kisi hak ve ozgiirliiklerini
kisitlamasi, hukuk devleti ilkesine aykir1 hareket etmesi ve kamu diizeni ile toplum barigini
korumaktan yoksun bir yonetim anlayisi benimsemesi, kanunun uygulamada, rasyonel
amaca tamamen aykirt oldugunu gosterir. Bununla birlikte bir kanun amaci bakimidan
adalete aykiriysa, toplumun ihtiyaclarin1 degil de siyasal iktidarin gurur ve ihtirasini amag
ediniyorsa, kanun koyan kendi yetki siirlarini agarak bir kanun ortaya koymussa veya
kanunla halka esit olmayan ve haksiz gorevler yliklemigse halkin direnme hakkina

bagvurmasi i¢in hakli bir neden olusturur.l?’5

Zorba bir iktidarin temel kistaslar1 hukuk ile siirlandirilmamis olmasi ve yetkilerini
keyfi olarak kullanmasidir. Iktidarm hukukla bagl olmasi keyfi ve zorba iktidarlarin &niine

gecmek icin diistiniilmiis kavramlardir. Platon, Aristo, Cicero gibi pek c¢ok diisiiniir

133 Goze, XVII .ve XVIIL yy. Direnme, s. 52.
34 Giiriz, s. 173.
% Ag.e.,s. 58,173
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Antikiteden giiniimiize iktidarin hukukla bagl olmasi gerektigini sdylemislerdir. Hukuk
devleti kavrami tam da bu soruna ¢oziim olarak getirilmistir. Elbette hukuk tarafindan
denetlenmeyen bir iktidar her zaman direnmeyi gerektirmez. Burada temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edilmesi de aranir. Platon’a gore ideal yonetimde iktidarda olacak
filozof-kral hukukun {izerinde hiikmetmektedir, ancak bu bir sorun teskil etmemektedir.
Ozetleyecek olursak; hukukla bagli olmayan, giiciinii toplum yerine kendi ¢ikarlar1 icin
kullanan ve bu ugurda temel haklar1 ihlal eden zorba direnme hakkiyla yerinden edilmeye

layiktir.
1.3.4 Direnme Hakki ile Hukuk Diizeninin Amac¢lanmasi

Hukuk diizeni tarafindan kisilere taninmis olan yetkiler hak olarak ifade edilmistir.136
Her hak mutlaka bir hukuk kuralina dayanir. Hukukun tanimadigi bir yetki, hak olarak

nitelendirilemez. ™’

Hukuk bagh bagina bir diizen olduguna gore, onun olmadigi yerde bir kaos, bir
kargasa egemen olacaktir. Bireyler birbirlerinin varhigina o denli ihtiyag duymalarina ve
birbirlerinden vazgegememelerine ragmen, yine de birbirleri ile g¢atisma igindedirler.
Birinin ¢ikar1 digerinin ¢ikar1 ile ¢atisir. Cikar1 olan, bunu gergeklestirmek igin
kargisindakinin irade ve arzusunu ortadan kaldirmak, onun ¢ikarinin gerg¢eklesmesini
onlemek ve en Onemlisi de onu insani hak ve dzgiirliikklerinden yoksun birakmak ister.
Bunun i¢in bu kaos ve kargasa ortaminin yaratacagi haksizlik ve esaret ortamindan

kurtulmanin yolu ancak bir hukuk diizeninin kurulmasina bag11d1r.138

Toplumun ortak ¢ikarlari i¢in kurallar ortaya koyan hukuk, bir diizen olarak ele
alindiginda, kisilerin birbirleriyle ve toplumla olan iligkilerini diizenleyen ve uygulanmasi,
uyulmasi1 devlet giicii ile desteklenmis toplumsal kurallar biitiinii olarak belirir. Bu

bakimdan hukuk, toplum i¢in giiveni, barisi, adaleti ve diizeni saglayan en etkin aractir.

136 Atay, Aytekin: Medeni Hukukun Genel Teorisi. 2. Basi, istanbul Universitesi Yayin, istanbul 1980, s.
363.

137 Akantiirk, Turgut, Ates, Derya: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg Iliskileri. 26. Basi, Beta
Yaynlari, istanbul 2018, s. 30.

138 Aral, Vecdi: Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari. 2. Basi, XII Levha Yaynlari, istanbul 2010, s. 181.
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Hem adaleti hem de diizeni saglamanin en etkili aract olan hukukun bunu

gerceklestirebilmesi ise belli normlari uygulamasina baghdir.**

Hukuk kurallarin1 ihlal eden bireylerin yaptirim giiciine dayanilarak hukuk
kurallarina uygun davranmalar1 saglanirken; yaptirim giiciinii elinde tutan bir giiciin
(devlet/siyasal iktidar) hukukun disina ¢ikmasi durumunda tekrar hukuk cercevesinde
hareket etmesini saglayacak gii¢, ara¢ ve yontemlerin ne olacagi ve hukuk digina ¢ikmig bir

iktidara kars1 ne tiir bir yaptirim uygulanacagi ise sorun teskil eder.

Bireylere kars1 hukukun yaptirim giicliniin uygulanmasinin yaninda siyasal iktidarin
hukukun disma ¢ikmasi durumunda herhangi bir yaptirim s6z konusu degilse halkin
direnme hakki dogacaktir. Bu anlamda hukukun ve adaletin geregini ortaya koyacak ve
toplumsal diizeni saglayacak, bireylerin disinda ve istiinde bir giice ihtiyag vardir. S6z
konusu bu ihtiyacin siyasal iktidar tarafindan karsilanamamasi ve tam aksi yonde hareket
etmesi durumunda halkin bu ihtiyaci karsilama hakki dogar. Zira adaletin ve hukuk

diizeninin olmadig1 bir yerde baski ve zulmiin olmas1 kagmnilmazdir.**

141
Burada amacg,

Direnme hakkinin kullanilmasi mesru bir amaca hizmet etmelidir.
siyasal iktidarin ve halkin uydugu bir hukuk diizeninin varligidir. Nitekim hukukun
temelini olusturan ve niteligini belirleyen adalet de esitlik diisiincesini 6ngoriir.**? Bu
anlamda direnme hakkinda, sadece tek bir tarafin ¢ikar i¢in degil, ortak ¢ikarlarin gegerli

oldugu bir diizen i¢in hareket etmek esastir.*®

1.3.5 Direnme Hakkina Ultima Ratio (Son Care) Olarak Basvurulmasi

Bagvurulmasi gereken son care, son soz olarak kullanilan Latince bir deyim olan
“Ultima Ratio”, bireysel ve toplumsal c¢ikarlarin hukukun farkli alanlari tarafindan
korunmasim 6ngériir.*** Daha ¢ok ceza hukukunda uygulama alani bulan ultima ratio

ilkesine gore, eger miidahale gerekli ise, o takdirde yardim, destek, koruma gibi

1% Cecen, Anil: Hukukta Norm ve Adalet. AUHFD, C. 32, S. 1-4, Y. 1975, s. 73 vd.

0 Aral, s. 170 vd.

1 Razmetaeva, s. 766

“2 Aral, s. 167.

143 Kaufmann, s. 575.

144 Karsai, Krizstina: Avrupa Ceza Hukukunda Ultima Ratio ve Katmanl Yetki. T. Kelep Pekmez (Cev.).
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 1, Y. 2015, s. 314.
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diizenlemelerin zorlayici tedbirlere gore oncelikli olmasi gerekir. Eger zorlayict tedbirler
gerekli ise yaptirimda 1srar edilmemelidir."*® Yaptimlar, istenmeyen davrams ve
islemlerle miicadelede son care olmalidir.**® Bu baglamda ultima ratio ilkesi, olaganiistii
bir sorun karsisinda siradan ¢oziimlerin yetersiz, uygulanamaz veya anlamsiz kaldig
durumda ve sadece bdyle bir durumda araclarin kullanilmasini ifade eder.**’ Ultima ratio
ilkesine iliskin olarak; ceza hukukunda tutuklama isleminin son care olmasi veya is
hukukunda is s6zlesmesinin feshinin son care olmasi 0rnegi gdosterilebilir. Bahsedilen
orneklerde goriilecegi lizere son ¢are olarak bagvurulan yollar ilgili taraflar i¢in ¢gogunlukla
hak kaybina yol agmakta, dolayisiyla kategorik olarak onaylanmayan ve fakat daha iist bir
hukuki degeri korumak i¢in daha alt bir hukuki degerin feda edilmesidir.

Ultima ratio, baska hi¢bir ara¢ kullanma imkan1 kalmadiginda bagvurulan yontemdir.
Bu bakimdan direnme hakki da tiim yasal yollarin yetersiz ve kapali oldugu 6ngoriilen
durumlarla smirli olmalidir. Zira bazi durumlarda Ongoriilen yaptirimin kendisi bir
“kotiilik” olarak sonug verebilir.*® Bu nedenle direnme sonucunda meydana gelebilecek
zararlarin, keyfi, baskici ve “su¢lu” bir iktidarin verdigi zararlardan daha az olmasi
gerektiginden direnme hakki, yalnizca ultima ratio olarak bagvurulan bir hak olarak kabul

edilmesi gerekir.**°

Son ¢are olarak siyasal iktidara kars1 girisilen bir eylemin direnme hakk: kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in siyasal iktidarin mesrulugunu yitirdigi yoniindeki kaninin tiim
toplum vicdaninda yer etmesi gerekir. Toplum vicdaninda ortak bir kaninin olusmasinin
agirligl ve derecesinin belirlenebilmesi ise halkin siyasal iktidarin eylemlerine aktif ya da

pasif olarak gosterdigi dirence baglldlr.l&_’0

Iktidar1 kotiiye kullananin elinden bu iktidar1 zorla almadan 6nce, temkinli hareket

edilerek olas1 daha kotii sonuglarin dogmamasi igin direnme hakkindan 6nce baska yollarin

1% Jareborg, Nils: Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). Ohio State Journal of Criminal Law. C. 2,
S.2,Y.2005,s. 524,

148 Frgberg, Thomas: The Role of The Ultima Ratio Principle in The Jurisprudence of The Norwegian
Supreme Court. Ofiati Socio-Legal Series, C. 3, S. 1, Y. 2013, s. 128; Minkkinen, Panu: If Taken in Earnest:
Criminal Law Doctrine and The Last Resort. The Howard Journal, C. 45, S. 5, Y. 2006, s. 523 vd.

Y7 jareborg, s. 534

148 Minkkinen, s. 524.

9 Goze, XVII .ve XVIIL yy. Direnme, s. 60.

150 Aliefendioglu, s. 398.
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arastirilmas: gerekir.'”!

Bu baglamda gercekten de siyasal iktidarin yasadisi eylemlerinin
durdurulabilmesi igin baska herhangi bir yolun uygulanma imkani1 olmadiginda direnme
hakkina bagvurulur.”® Bu bakimdan bireylere toplum menfaatlerini de g6z Oniinde
bulundurarak, iktidarin keyfi ve baskic1 davraniglarinin son derece agirlastigi durumlarda,

ultima ratio olarak kendilerini savunma imkani tanimak gerekir.'>®

Son siirdaki durumlar, siyasal iktidarin baski ve zuliim seviyesine gelen hukuk dis1
uygulamalarinin toplum vicdaninda olusturdugu rahatsizlik olarak ifade edilebilir. Bunun
i¢cin baski ve zuliim karsisinda hukuksal bagvuru yollarinin etkisiz ve kapali olmasi, tiim
yasal yollar denenmesine ragmen bir sonu¢ alinamamasi, temel hak ve ozgiirliiklerin
stirekli kisitlanmasi karsisinda ortak tepkiyi gosterecek yeterli hukuksal gilivencelerin

. 154
bulunmamasi durumunda son ¢are olarak direnme hakkina bagvurulacaktir.’

Son garenin nerede basladigina iliskin goriislerden bahsedilecek olursa; John Locke
iktidarin herhangi bir koti davranis ve tutumu karsisinda hemen kuvvet kullanarak
direnmenin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Zira iktidarin yaptigt kanunsuz islemler
toplum diizenini ve ydneticilerin 6ldiiriilmesini gerektirecek agirlikta olmayabilir. Iktidarm
keyfi ve kanunsuz islemleri sonucunda zarar goren Kkisinin, zararini tazmin ettirmesi
miimkiin ise, kuvvete basvurarak direnerek toplum diizenini bozmasina gerek yoktur.
Kuvvet kullanarak yoneticilerin keyfi ve baskict islemlerine son vermek ancak yasal

yollarin kapali olmasi halinde s6z konusu olacaktir.'>

XVIIIL. yiizyil disiiniirlerinden Gabriel Bonnet de Mably ise, keyfi ve baskict bir
iktidara kars1 direnmek igin baskinin son derece agirlagsmasini beklemenin gerekli olmadig:
gorlisiindedir. Mably’e gore direnme, iktidardan gelen ilk kotiiye kullanma ve adaletsiz
islemlere cevap niteliginde olmalidir. Ayrica direnme hakkini kullanmak i¢in, baskict ve
keyfi iktidarin, toplumun genel ¢ikarlaria aykir1 bir harekette bulunmasini da beklememek
gerekir. Tek bir bireyin bile hak ve 6zgiirliiklerinin tehlikede olmasi, iktidara kars1 direnme

hakkinin kullanilmast i¢in yeterli bir neden teskil eder. Zira keyfi ve baskici iktidarin

11 Goze, XVI. yy. Direnme. s. 277.

152 Ginshurg v.d., s. 1190.

153 Goze, XVIL.ve XVIILyy Direnme, s. 56.
54 Aliefendioglu, s. 397 vd.

%5 | ocke, s. 132 vd.
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yerlesmesinin sebebi, 6nemsiz gibi goériinen bu miinferit davranis ve islemlerdir.'*®
Direnme hakkina diger biitiin pasif direnis yollarinin tiikketilmesinden sonra son ¢are olarak
bagvurulabilir.>’ Ormnegin, se¢im ya da oy yollarmin kullanilarak iktidarin yerinden
edilmesinin miimkiin oldugu bir durumda direnme hakkinin kullanilmasi son ¢are ilkesinin

158

aksine bir durum olusturacaktir.™ Fakat iktidar tarafindan tiim hukuk yollarinin

kapatilmas1 ve temel hiirriyetlerin kasith ve sistemli bir sekilde daraltilip yok edilmesi

halinde baski ve zuliim s6z konusu olmaktadir.*®

Buradan giincel duruma gelinecek olursa; ¢agdas bir hukuk devletinde son ¢areden
bahsedebilmek icin Oncelikle tiim pozitif hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Onceki béliimlerde agiklandig: iizere, en azindan ilke olarak, bir hukuk
devletinde iktidarin tiim faaliyetlerinin hukuk denetimine tabi olmasi beklenir. Boyle bir
durumda hak ihlaline ugrayan birey yargiya giderek hakkini arayacaktir. Hukuk devletinde
tiim hak ihlallerinin bu sekilde giderilecegi kabul edilmektedir. Ancak ¢alismanin basindan
beri bahsedildigi lizere, bu durum sadece pozitif hukukun dogal hukukla catismadig bir
durumda olabilir. Zira sadece pozitif hukuka dayanarak son derece yanlis bir yasaya gore
karar verilerek hukuki yollar tiiketilebilir fakat hak ihlali hala mevcuttur. Ancak pozitif
hukuk agisindan, kanuna aykir1 her islemin veya anayasaya aykiri her kanunun mutlaka
baski yarattig1 siiphesiz ileri siiriilemez. Normlar hiyerarsisi icindeki bu gibi celiskiler, her
hukuk devletinde ortaya ¢ikabilmekte ve hukuki yollarla giderilmesi miimkiin
olabilmektedir. Direnme hakkina iliskin doktrindeki hemen her goriisiin de hukuki yollarin

tiiketilmesini veya etkisiz hale gelmis olmasini gereklilik gérmesi buna paraleldir.

1% Goze, XVIL. ve XVIIL yy. Direnme, s. 69.

57| ippman, s. 354.

158 Gargarella, Roberto: The Last Resort: The Right of Resistance in Situations of Legal Alienation. Yale
Law School Legal Scholarship Repository, 2003, s. 18.

19 Ekiz, s. 84.
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BOLUM Il. TARIHTE DIRENME HAKKI DOKTRINLERI
2.1 Tllk¢agda Direnme Hakki

Devlet teorisinin ilk uygulamalarina Misir, Mezopotamya, Cin ve Hindistan’da
rastlanir. Devlet teorisine iliskin ortaya atilan goriis ve fikirler, bu medeniyetlerden eski
Yunan’a gegmistir."® Ozellikle M. O. 500°1ii yillarda Antik Yunan’da Platon ve Sokrates,
Cin’de Konflgyiis, Hindistan’da Buda gibi diisiiniirlerin goriisleri devlet teorisi agisindan
Oonem arz eder. Giiniimiizde oldugu gibi ilk ¢aglarda da devlet iktidar1 hicbir sekilde, her
tiirli sarttan ve sinirlamadan korunmus bir gii¢ olarak telakki edilmemistir. Bu bakimdan,
iktidara ne kadar mutlak bir gii¢ atfedilmis olursa olsun, onun bireylere kars1 iistiinligiinii
ve bagimsiz olusunu ifade eden “mutlak” vasfinin keyfi bir iktidar1 degil, belirli bazi

ilkelerle sinirlandirilmis bir iktidari ifade ettigi belilrtilmistilr.161

Devlet iktidarinin sinirli olmasi gerektiginden hareketle bu giiciin sinirlandirilmasina
iligkin ilk ¢ag disiiniirleri belli kistaslar Onermislerdir. Ancak bu kistaslarin neler
oldugu/olacag: hususunda bu diisiiniirler arasinda bir gériis birligi olusmamstir. Ornegin,
Hint diislince sisteminde Budanin 6ne siirdiigii kistaslar, halkin 1yiligi ve yarar iken;
Cin’de Konfligylis’iin 6ne siirdiigli kistaslar, ahlak, iyilik ve adalet; eski Yunan’da
Platon’un oOne siirdiigii kistaslar orf, adet ve yasalar; Roma’da Cicero’nun 6ne siirdiigii
kistaslar ise adalet, dogal hukuk, ahlak ve yasalar olmustur. Diisiiniirlerin bu kistaslar
cergevesinde devlet iktidarinin sinirlandirilmasma  iliskin ~ goriisleri, yukarida da
belirttigimiz lizere devlet iktidarinin keyfi olarak kullanilamayacag: diisiincesine dayanir.
Bu bakimdan diisiiniirlerin savunduklari temel tez, iktidarin halki yonetirken onlarin arzu
ve isteklerini karsilamayan, hicbir denetime tabi olmayan ve sadece kendi goriislerine

dayanan keyfi bir yonetim tarzi benimsememesi olmustur.'®?

Ik ¢ag diisiiniirlerinde devlet iktidarmin smirlandirilmasmin gerekliligi hususunda

ortak bir diisiince olmasina karsilik, iktidarin tiim bu sinirlandirmalara ragmen keyfi bir

180 Ergiil, Ergin: Genel Kamu Hukuku-ilk Cagdan Giiniimiize Batida ve islam Diinyasinda Devlet Teorisi.
Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 55.

181 Okandan, Recai: Devlet Iktidarimin Tahdidi ve Bu Hususta Ileri Siiriilen Muhtelif Noktai Nazarlar.
[UHFM, C. 17, S.1-2, Y. 1951, s. 3.

182 Sahin, Adil, s. 347 vd.
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yonetim anlayist benimsemesi karsisinda nasil bir tavir alinacagi konusundaki goriisler
farklilik arz eder. S6z gelimi otoriteye dayali bir devlet anlayisi benimseyen Platon’a gore
haksiz ve keyfi bir yonetime karsi halkin direnme hakkina basvurmasi séz konusu
degilken; Cin diisiinlirlerinden Kong-tse ise adaletsizlik ve haksizlik karsisinda halkin

ayaklanarak iktidar makamindan indirebilmesi gerektigini vurgular.'®®
2.1.1 Cin ve Hint Diisiince Sisteminde Direnme Hakki

Cin devlet anlayisina gore siyaset ve din i¢ i¢e kavramlar olup, giiclinii kutsal tanr
olan gokten alan imparatorluk, bu sekilde otoritesini de mesrulastiriyordu. Bu anlayisa
gore, llkeyi kutsal tanri olan Gok’e uygun olarak yonetmekle yiikiimli olan
imparatorlugun adaletsiz ve kotii yonetim sergilemesi durumunda Goék yetkiyi alip
baskasina verirdi.'®* Cin yonetim anlayisinin temelini olusturan bu anlayis, imparatorluk
giicli oldugu siirece, onun yasalligin1 desteklemesine ve boylece siyasal birligin
saglanmasina katkida bulunmustur. Ancak imparatorlugun giiclinii kaybetmesi karsisinda
feodal beyler, imparatorun Gok’iin emirlerine uymadigi ve dolayisiyla Gok’iin onu

gorevinden aldig1 gerekgesiyle imparatorluga karsi atyaklanabiliyorlardl.165

Cin’in kutsal tanr1 olan Gok’e dayali bu devlet anlayisi, Cin diisiiniirlerinin siyasal
diistincesi tizerinde de etkili olmustur. Temel felsefesini ideal insan ve ideal toplum iizerine
kuran Konfligyiis™in “ana babaniza sevgi gosterin, atalariniza saygi gosterin, édevierinizi
baba-cocuk iliskisine gore belirleyin, size yapilmasin istemediginiz bir seyi baskalarina
yapmayin, kotiiliige iyilikle karsilik verin” Ogretisi iktidar ve halk arasindaki iligkiler
acisindan da 6nemli ipuglari sunar.*® Konfiicyiis’iin ideal insan ve ideal toplum diisiincesi,

onu ideal bir yonetim anlayisina sevk etmistir.*®’

Konfiigyiis’e gore, aile i¢in gecerli olan kurallar, imparatorluk i¢in de gecerlidir. Bu

bakimdan ailede atalara gosterilmesi gereken saygi, Gok’lin temsilcisi konumundaki

163 Okandan, Devlet Iktidarinin Tahdidi, s. 51.

164 Senel, Alaeddin: Siyasal Diisiinceler Tarihi. 4. Basi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1995, s. 103.
165 Seving, Hiiseyin: Yunan’in Cagdasi Uygarliklarda Toplumsal Geligsmeler, Siyasal ve Dinsel Diisiiniis.
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 32, Y. 2014, s. 245; Senel, s. 104.

166 Hangerlioglu, Orhan: Diisiince Tarihi. 21. Bas1, Remzi Kitabevi, Istanbul 2016, s. 73.

167 Brandon, S. G. Frederick: A Dictionary of Comparative Religion. Weidenfeld and Nicolson, London
1970, s. 203 vd.
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imparatora karsi da gosterilmelidir.'®® Atalara ve aile biiyiiklerine gosterilen derin sayginin
imparatorluga da gosterilmesi diisiincesi, imparatorluga kars1 kosulsuz bir itaat olgusunu
giiclendirmesi  karsisinda, yanliglarimi  diizeltmeyen ve dogruluktan ayrilan bir
imparatorlugun halkin itaatsizligine katlanmasi1 gerekir. Baskic1 bir imparatorlugu,
kaplandan daha dehset verici olarak goren Konfiigylis dgretisi, bu yoneticilerin direnme
yoluyla iktidardan uzaklastirilmasini degil, egitim yoluyla tekrar iyiye ve dogruya

yoneltilebilecegini savunur.'®®

Konfiigyiis’iin iyiligin ve dogrulugun 6gretilebilecegi 6gretisi, baskici imparatorluga
kars1 direnme hakkinin kullanilmasina imkan vermez. Buna karsilik, Cin diisiiniirlerinden
Kong-tse ise devlet iktidarin ancak halkin mutlulugu ve refahi i¢in ¢alisan bir arag
oldugunu, bu iktidar1 kullananlarin bu amagla adalet c¢ergevesinde hareket etmesi
gerektiginden adaletsizlik ve haksizlik durumunda iktidarin kaybedilebilecegini ifade eder.
Hatta Kong-tse iktidar1 elinde bulunduranlara karsi halkin ayaklanarak, bunlarin

makamindan uzaklastirilmasi gerektigini savunmustur.*”

Konfiigyiis¢iiliikk diisiincesinin idealist kanadini1 olusturan Mencius’un goriisleri de
direnme hakki ile iliskilendirilmistir."* Insan dogasinin esasinda iyi oldugundan hareketle
Mencius, bagkalar1 i¢in endise duymanin veya baskalarina sempati duymanin insanin
dogasindan kaynaklandigini séyler.'’ insanin dogasindan kaynaklanan bu erdemlere sahip
bir kisi (bilge) kral olursa, onun yonetimi krala yakisir bir yonetim olarak isimlendirilir.*"®
Bu bakimdan bir yonetici, kendisine iyi lider vasfini kazandiran ahlaki nitelikleri

kaybederse, halk direnme hakkini kullanmak icin ahlaki bir hakka sahip olur.}™ Bu

188 1 ipson, Leslie: Uygarligin Ahlaki Bunalimlart Manevi Bir Erime mi Yoksa ilerleme mi? J. Cam Yesiltas
(Cev.), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul 2000, s. 46.
169 Russell, Bertrand: Iktidar. 4. Basi, Cem Yayinevi, istanbul 2017, s. 259.
170 Okandan, Devlet Iktidarinin Tahdidi, s. 3 vd.
"1 Ginsburg v.d., s. 1196.
172 Geping, Niu: Liberalism and Confucianism: Rights and Virtues. Core Ethics, S. 7, Y. 2011, s. 237.
3 Fung, Yu-an: Cin Felsefesi Tarihi. F. Aydin (Cev.), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2009, s.
102; Geping, s. 241.
174 Fung, s. 102; Ginsburg v.d., s. 1197.
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durumda yoneticinin 6ldiiriilmesi bile, bir kral 6ldiirme sugu degildir.'” Zira ydnetici, ideal

olarak yapilmasi gerekeni yapmayip, kral olma vasfin1 ahlaken kaybetmistir.176

Kast sisteminin egemen oldugu Hint siyasal diisiincesi ise dini diislince ile i¢ ige

gecmis bir konumdadir*”’

. Kast sistemine gore din adamlari, yoneticilerin, askerlerin de
tizerinde bir konumda olup, bu diizen iginde, hi¢ kimsenin bulundugu konuma itiraz
etmemesi dinsel bir esastir. Ozellikle Brahmanlarin gelistirdigi reenkarnasyon &gretisi, bu
diizenin yalnizca dinsel degil, ayn1 zamanda adaletli oldugunu da gostermeye c¢alismistir.
Bu 6greti, “bir dahaki yasam” kavramui ile dinin umutlarimi erteleyerek kast sistemine

boyun egilmesi amacini tagir.’®

Goriildiigii tizere Hint diisiincesinde, kast sistemine boyun egme 6n planda olup, bu
diizene kars1 ¢cikma ya da direnme hakkini kullanmaya imkan taninmamistir. Bununla
birlikte kast ayrimina kars1 azimli ve bilingli bir savunma durumunda olmasa da Budizm,
iktidara ¢ogunlugun yarar: gibi bir smir belirlemistir.”® Ancak kast sistemine karsi ahlaki
bir protesto olarak ortaya ¢ikan Budizm, 6ziinde siddete dayali bir isyan niteligi tasimaz.
Daha cok pasif bir hareket 6zelligi gosteren Budizm’in kars1 ¢iktig1 dig diinyadan ziyade,
kisinin i¢c diinyasindaki egemenlik cabasidir.’® Bu bakimdan Hint inang sistemi ve
toplumsal yapisi, Hint diistincesinin direnme hakkina dogrudan kaynaklik etmesine imkan

vermemistir.
2.1.2 Eski Yunanda Direnme Hakki

Eski Yunan devlet anlayisi, zengin bir azinligin ve ataerkil bir kralligin istiinliigiine
dayanir. Bu anlamda ¢ogunlugun s6z sahibi oldugu bir yonetim anlayisi s6z konusu
degildir.181 Yonetim anlayisinin baglandig: site devleti ise sadece siyasi ve toplumsal bir

orgiitlenisi degil, askeri, ekonomik ve dinsel bir yapilanmay1 da gosteren bir niteliktedir.

> Geping, s. 241; Fung, s. 102.

78 Fung, s. 102.

17 Senel, $.99.

8 Ag.e.,s. 98 vd.

179 Nisanci, s. 30; Senel, s. 102.

180 Wach, Joachim: Din Sosyolojisi. U. Giinay (Cev.), Erciyes Universitesi Yaymlari, Kayseri 1990, s. 370.
181 Akin Ilhan F.: 2013. Devlet Doktrinleri. 2.Basi, Beta Yaynlari, istanbul 2013, s. 1.
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Bu bakimdan bu diizeni bozmak, Tanrilara kars1 gelmekle ayni anlama gelir.** Bu anlayisa
gore “savasta kanimni, barigta zamanini” biitiiniiyle devlete vermek zorunda kalan
vatandasin hi¢bir mazereti kabul edilmemistir.183 Ayrica Yunan demokrasisi, koleligin
dogal goriildiigii, yaygin ve olagan bir ortamda gelismistir.lg4 Boyle bir ortamda devlete
kars1 ¢ikmayi ya da direnmeyi iiretecek bir diisiinceden ya da pratikten s6z edebilmek
zordur.*® Nitekim organizmaci toplum anlayisinin hakim oldugu Eski Yunan’da, iktidarin
asiriliklarina karsi bireysel 6zgiirliiklerin 6ne siiriilerek direnme hakkina goétiiren bir itirazla

karsilagilmadigi gé')riill'ir.186

Yunan toplumunda bunun tek istisnasi olarak one siiriilebilecek olan Sokrates’in
itiraz1 ise yasalara ve yasa koyuculara degil, bu yasalarin uygulayicist olan yargiclara
yoneliktir."®” Sokrates, inandigi degerler ugruna diisiincelerinden taviz vermedigi gibi,
bunlari savunmak adina gerek halka gerekse de yoneticilere karst ¢ikmaktan
cekinmemistir. Ancak Sokrates’in bu tavri dogrudan direnme olarak degerlendirilemez.188
Zira Sokrates’e gore, bireyler uyumlu, diizenli ve adil bir devlette mutlu olabilir; bu da
ancak bireyin site devleti karsisinda boynu kildan ince bir kul olmasiyla gergeklesir.

Sokrates’e gore devletin her emrini yerine getirmek esastir.'®® Kétiiliik yapsa dahi devletin

emirlerine kosulsuz itaat edilmesi gerekir.190

Devletin koydugu yasalara da ayr1 bir dnem veren Sokrates, her vatandasin bu
yasalara tereddiitsiiz uymasi gerektigini sé')yler.191 Yasalar1 ikiye ayiran Sokrates, yazili
yasalar bireylerin rizasi ile yapilan yasalar olarak tanimlar. Yazili kanunlar, sug isleyen
kisinin igine distiigii giinahtan kurtulmasina yardimci olur. Yazili olmayan yasalar ise

biitiin zamanlar i¢in gegerli olan kurallar1 ifade eder. Yazili olmayan yasalar ilahi iradenin

182 Agaogullari, M. Ali: Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi. V Yaynlari, Ankara 1989, s. 5.

183 Sartori, Giovanni: Demokrasi Teorisine Geri Doniis. T. Karamustafaoglu (Cev.), Yetkin Yayinlari,
Ankara 1993, s. 305.

184 Ergiil, s. 56.

185 Sinclair, T. Alan: A History of Greek Political Thought. Routledge, London 1967, s. 91.

18 Nisancy, s. 34.

187 Sinclair, s. 91 vd.

188 Okandan, Recai: Devletin Ahlaki Cephesi Hakkinda ilk¢ag Filozoflarmin Teorik Gériisleri. [IUHFM, C.
12, S.2-3,Y. 1946, s. 425 vd.

189 Isiktac, Yasemin: Hukuk Felsefesi. 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 54; Agaogullari, Siyaset
Felsefesi, s. 116.

190 Akad / Vural Dingkol, s. 24.

19 [1ktag, Hukuk Felsefesi, s. 51.
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bir ifadesidir.'®? Bu yasalarin amact, iyiligi ger¢eklestirmekten baska bir sey degildir.'** Bu
yasalara uymay1 bireyler acisindan bir gorev olarak goren Sokrates’e gore bireyler
benimsemedikleri yasalara kars1 gelmektense ikna ve anlagsma yoluyla kendini savunmali

ya da iilkeyi terk etmelidir.**

Sokrates’in yargilanma esnasinda gosterdigi tavir ise yukarida da ifade edildigi gibi
yasalara ve onu yapanlara degil, yasalari uygulayan yargiclara yoneliktir.'*® Dolayisiyla
Sokrates’in bu tavri1 aktif bir direnme olarak degil, pasif bir direnme olarak

degerlendirilebilir.'*®

Eski Yunan’da bireylerin haklarina deger vermeyen, site devletinin her seyden iistiin
oldugunu savunan Platon’un goriisleri de bireyin devlete feda edildigi bir nitelik tagir.*’
Devlet ile insan organizmasi arasinda tam bir uyum tasavvur eden Platon, bireyler gibi
devletin de birtakim ihtiyaglarinin oldugunu ve bunlar1 karsilamak igin gerektiginde zora
basvurabilecegini belirtir. Bu zor kullanmanin baski durumunu dogurmasi durumunda ise
halk, ya baskici bir ruha sahip olur, ya da bu durumu kabullenip kéle ruhlu bir topluma
dontigiir. Buna karsilik Platon, demokrasi anlayisin1 da halki aydinlatmaktan ¢ok, halka
yaranmaya ¢alisan bir rejim oldugu gerekgesiyle benimsememistir."® Bu iktidar tarafindan
bir 6viing vesilesi olarak karsilansa bile, bunun liyakatsizler elinde bir anarsi araci

olacagini ifade eder.'%®

Platon’a gore ideal bir devlet, bilgelik, yigitlik, 6l¢iiliilik ve adalet erdemlerini
barindirir.’®® Bu erdemlerden adalet, herkese hakki olanin verilmesini ifade eder. Herkesin
hakki dogustan bellidir. Kimi kéle, kimi savas¢t kimi de yonetici olacaktir. Dogal adalet

kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Devletin vazifesi bu “adil” yapiy1 devam ettirmektir. Bunun

192 Akad / Vural Dingkol, s. 24.

193 Giiriz, s. 148 vd.

104 Cecen, Hukukta Norm, s. 103.

1% Sinclair, s. 91 vd.

196 K apani, Kamu Hiirriyetleri, s. 302.

97 y6riik, Abdiilhak: Hukuk Felsefesinde Eflatun Doktrini. IUHFM, C. 15, S. 1, Y. 1949, s. 336.

1% Akin, s. 5 vd.

199 Grimes, Alan P., Horwitz, Robert H.: Modern Political Ideologies. Oxford University Press, New York
1959, s. 2.

200 Ergiil, s. 60; Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 64.
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icin yasalara bile gerek duyulmaz; esitsizlige dayali bu dogal yasanin korunmasi

yeterlidir.?*

Demokratik yonetim liyakate dayanmadigr i¢in adaletsiz bir yonetimdir. Bu
adaletsizlik Platon’un tinlii gemi metaforuyla kisaca agiklanabilir. Bir gemide bir adet
kaptan ve c¢ok sayida tayfa vardir. Geminin yoniini dogru tayin edip, hedefine
ulastirabilecek kisi sayica ¢ok daha iistiin tayfalar degil, tecriibeli ve egitimli bir kaptandir.
Hatta tek bir kaptandan ziyade tayfalara gemiyi teslim etmek yanlis olandir, ¢ilinkii
tayfalarin arasindan ¢ogunlugu giizel sozlerle tavlayan, daha sonra da sarhos edip kendi
keyfine gore gemiyi rotasindan saptiracak kisiler g¢ikacaktir. Bu metaforda kaptandan

ziyade tayfalara birakilan gemi yonetimi demokrasiyi, tayfa da halki anlatmaktadir.?®?

Buradan ¢ikarilacak sonug; her isin ehline birakilmasi gerektigi gibi, yonetme iginin
de aynmi kaptanlik gibi 6zel egitimli, tecriibeli ve yetenekli kisiler tarafindan yapilmasi
gerektigidir. Bireylerin yonetime katilmasi, oy vermesi gibi siyasi faaliyetler tipki
matematik O6grenmek gibi ancak egitimle edinilen bir beceridir ve bu beceriye sahip

olmayan bireylerin yonetime katilmasi yanlis, tehlikeli ve sorumsuzcadir.

Bu ¢arpik demokrasi yonetimini ise zorbalik izler. Demokraside herkesin gergekte
bir fikri olmaksizin, her istedigini yapmasi sonucunda insanlar aralarindan g¢ikacak
demagoglar tarafindan kandirilip, tavlanacak, baski karsisinda kizacak, ayaklanacak ve her
tirlii yasay1 hige sayacaktir. Boyle bir ortamda higbir diizenin kalmasi beklenemeyecektir.
Ustelik halkin bu kargasa ortaminda basa gecirdigi kisi de zorba olacaktir. Bir zorbaya
timit baglayan halk da ancak onun koruyucu bekgileri olur. Zorba da halki siirekli
boyunduruk altinda tutabilmek icin dis diismanlarla savasir, halka agir vergiler yiikler.
Vergilerle fakirlesen halk, savaslardan da basmi kaldiramadigi icin zorbaya karst
ayaklanamaz.?®® Nitekim Platon’un ortaya koydugu ideal devlet teorisinde, iktidarlarin
cesitli agiriliklarinin, sadece egitilerek bilge haline gelen bir yoneticiyle engellenebilecegi

goriisii hakimdir.”® Sonugcta Platon; egitimsiz olan yiginlarim yénetime bile karismasmimn

21 Yygun, Devlet, s. 119.

292 platon: Devlet. Neval Akbiyik (Cev.), Antik Diinya Klasikleri, Istanbul 2007, s. 217vd.

2 Goze, Ayferi: Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler. 17. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2017, s. 35.
204 Nisanct, s. 36 vd.
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sorumsuzca oldugunu belirttiginden, ayn1 yigimin bir zorbaya kars1 direnmesini zaten kabul
etmeyecektir. Egitimsiz yiginlar zorbaya kars1 direnirken iktidarin olmasi gereken sinirlara

cekilmesini saglamaktan ziyade, daha da zorba birini iktidara gegireceklerdir.

Ideal iktidar kavramina goreceli bir anlam yiikleyen Aristo ise, bir devlet adaminin
asil gorevi olarak hiikiimet hastaliklarini iyilestirmeyi goriir. Toplumun iyi yonetilmesini
ise dogrudan dogruya “orta sinif” olarak ifade ettigi grubun varligina baglar. Zira orta sinif,
diger “cok zenginler” ve “asir1 yoksullar” sinifina goére daha mantikli karar verir ve her sey
de orta yolu bulur.?® Bu bakimdan asir1 fakirler mutlak itaati benimserken, cok zenginler

sinifi;

“Meslek edinmeye Ozenmez, is gormeye yararli olmaya calismaz, vatana
faydas1 dokunmaz. Zenginligiyle bir siirii aylak toplar ¢evresine, onlar1 da bastan
cikarir, devlet otoritesine rahatlikla karsi koyar, hi¢bir buyruga boyun egmek

istemez, yasalarin yiikledigi zorluklardan siyrilmaya bakar.”?%

Aristo’'nun “cok zenginlere” iliskin ortaya koydugu bu ozellikler aslinda, halkin
devlete karsi tavrinin nasil olmasi gerektigi hususunda da fikirler verir. Cok zenginlere
iliskin ortaya koydugu unsurlar, bu grubun iktidara kars1 koyma egiliminde oldugunu
gosterir. Bu anlamda orta sinifi bu tiir noksanliklar1 olmayan, bir denge ve istikrar unsuru

27 Orta smifin giiglii kalmasi devlet otoritesini giiglendirdigi gibi, yasalarm

olarak goriir.
etkinligini de artiracaktir.’®® Nitekim Aristo, Yunan sitelerinde sik sik goriilen iktidara
kars1 koyma eylemlerini orta sinifin toplum iginde etkili bir cogunluga sahip olamayisina

baglamistir.”°

Ayaklanmalarin nedenleri tlizerinde de duran Aristo, bunu, hukuki ve siyasi esitlik
ilkesiyle, insanlar arasinda yetenek, zeka, karakter ve zenginlik bakimindan olan fiili
esitsizligin uzlastirilamamasima baglar. Eger hukuki ve siyasi esitlik ilkesi yiiziinden

yetenek ve zeka sahiplerinin haklar1 taninmazsa bu kisilerin iktidara kars1 ayaklanmalari

205 Akin, s. 19, 14.

206 A g.e.,s. 15.

7 Giiriz, s. 160; Ergiil, s. 62.
208 Akin, s. 15 vd.

29 Giiriz, s. 160.
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kaginilmaz olur. Ancak zeka ve yetenek sahiplerine toplumu yonetme imkani taninir ve
siyasi, hukuki esitlik ilkesi bir tarafa atilirsa, bu durumda da ¢ogunluk kendi haklarin

giivence altina almak i¢in ayaklanma yoluna bagvurur.?’?

Kisaca Aristo’ya gore
ayaklanmalarin temel sebebi, esitsizliktir.?** O halde yapilmasi gereken sey, siyasi ve
hukuki esitlik ilkesi ile bireyler arasinda fiilen bulunan esitsizligi uzlastirmaya calismaktan
baska bir sey degildir.?*? Bu anlamda Aristo’nun devlet anlayisinda haksizlik karsisinda
dogrudan bireye deger veren ve devlete karsi direnmeyi mesru kilan bir diisiinceye

rastlanmaz.
2.1.3 Roma Diisiince Sisteminde Direnme Hakki

Roma’nin 6zgiin siyasal diislinceye sahip olamadig1 iddias, siirekli savasan bir millet
olmasina baglanmlstlr.213 Savag¢1 bir millet olmanin yaninda Romalilarin asil basarisi,
giiclii bir siyasi orgiitlenme, faydaci reformlar ve 6zellikle akla dayali kapsamli ve tutarli
bir hukuk sistemi gelistirmeleridir.”** Bununla birlikte patriciler (aristokratlar) ile plebler
(asag1 smiflar) arasindaki miicadele, bircok deger, inan¢ ve ¢ikarin catismasina sahne

olrnustur.215

Boyle bir ortamda asagi smif olan pleblerin direnme hakkina basvurmasi
beklenebilirdi. Ancak Romanin fetih politikasi sonucunda pleblerin, disardaki halklarin
ezilmesiyle igerdeki doyumsuzluklarini telafi ettikleri sdylenebilir. Ayrica Roma
hiikiimetinin pleblere tanidig1 belli haklar, kurulu diizene kars1 olusacak radikal hareketleri

engellemistir.216

Roma siyasal diistincesinde 6ne ¢ikan disiiniirler, siyasal anlamda yeni bir goriis

7

ortaya koymaktan ziyade Yunan diisiiniirlerini tekrar etmislerdir.?!’ Yeni ve ideal bir

devlet modeli 6nermekten cok Roma devlet modelinin ne denli iyi oldugunu agiklamaya

219 Giiriz, s. 160; Gdze, XVIL. ve XVIIL yy. Direnme, s. 52.
211 Goze, XVIL. ve XVIIL yy. Direnme, s. 52. vd.; Ergiil, s. 64.
2 Giiriz, 5. 160.
213 Nisanct, s. 37.
214 Agaogullari, M. Ali, Koker, Levent: 2017 imparatorluktan Tanr1 Devletine. 8. Basi, imge Yayinlari,
Istanbul 2017, s. 15; Uygun, Devlet, s. 137.
215 Akad / Vural Dingkol, s.45.
218 Agaogullar / Koker, imparatorluk, s. 15 vd.
27 Kamm, Antony: The Romans: An Introduction. Routledge, London 1995, s. 1; Uygun, Devlet, s. 137;
Ergiil, s. 67.
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calismslardir.”*® Bununla birlikte Roma’da ¢ok iyi islenmis gelismis hukuk diisiincesi,
oncelikle bir 6zgiirliik anlayisint gelistirmistir. Ayrica kolelik diizenini kabul etmekle
birlikte 0zgiir bireyler acisindan esitlik ilkesini benimsemis ve iktidarin otoritesi halka
dayanmistir. Bu anlamda Roma’da devlet denildiginde, Yunan site anlayisinin aksine,
bireyi bilinyesinde eriten bir siyasi sistem degil, hukuk diizenine bagli ve hukukun sinirlari

icinde hareket eden siyasi bir kurulus anlagilir.?*°

Siyasal sistemin zamanla bozulmasini kaginilmaz olarak géren Roma devlet
diisiiniirlerinin basinda gelen Polybios’a gore, bu bozulmanin sonucunda devletin yikilmasi
Onlenemez; ancak iyi diizenlenmis bir anayasa ile geciktirilebilir ve uzun stire istikrarl
olarak varligi devam ettirilebilir®® Yasasiz bir demokrasiyi ayak takimmm ydnetimi
(oklokrasi) olarak tanimlayan Polybios “devletge girisilen her iste sonucun basarili ya da
basarisiz olmasim1 belirleyen en giicli arag, kuskusuz o devletin anayasasi, yani

anayasasinin bi¢imidir.” der.??

Devletin kaynagini giice ve miicadeleye dayandiran Polybios, en gii¢liiniin yonetimi
ele gecirmesini tiranlia benzetir. Ancak toplumlarin zamanla gecirecegi doniislim,

22 Gjyasal sistemdeki bozulmanin

sistemdeki bozulmayir da kagimlmaz kilacaktir.?
Onlenebilmesi i¢in halkin kigkirtilmamasi gerekir. Bu ise Roma devletini bir arada tutan
baslica 6ge olan tanrilara karsi duyulan korku ile saglanabilecek; bu sayede halkin
denetlenmesi miimkiin olacaktir.””® Gériildiigii iizere higbir zaman agiriligin olamayacag
bir diizen ongdren Polybios, halkin direnmesi konusunda fazla bir sey sdylememis; aksine
tanrilara duyulan korku ile halkin her zaman denetim altinda tutulmasi gerektigini

savunmustur.

Antik Roma’nin en bilinen disiiniirlerinden Marcus Tullius Cicero da degismez ve

sonsuz olan yasaya itaat etmeyen kisinin tanrilar tarafindan en agir cezaya garptirilacagini

218 Yygun, Devlet, s. 137.
219 Ergiil, s. 67.
220 Yygun, Devlet, s. 137.
221 Senel, s. 192.
222 Ergiil, s. 69; Senel, s. 192.
22 Senel, s. 195.
45



savunur.”** Aklin emirleri olan iistiin yasalar, insanlarin koydugu yasalardan tistiindiir.”*

Yoneticilerin de toplumu bu yasalar cercevesinde yonetmesi gerekir.?® Adaletin
gerceklesmesi de bu yasalara baghdir. Toplum o6rf ve gelenekleri, dogal hukukun geregi
olan adaletin gerceklesmesine engel olmamalidir. Eger adalete uygunluk, toplumda
yiiriirliikte bulunan kanunlara ve geleneklere uygunluk olarak anlasilirsa, herkesin adaleti
ihlal etme arayigina girmesi kaginilmazdir. Oysa adalet, en iyi kanunlar ile en koti

kanunlar1 ayirmak i¢in en dogru Sliidiir. '

Tiim toplumda adaletin saglanmasi i¢in bu iistiin yasalara halkla birlikte yoneticilerin
de uymasi gerekir.228 Karma bir anayasa anlayisindaki Cicero, temel yonetim bigimlerinin
tek basma yeterli olamayacag: goriisindedir.””® Bunun i¢in krallarin uyruklarina karst
koruyucu tavrindan monarsiyi; devlette bilgeligi hakim kilmasi yoniinden aristokrasiyi,
Ozgiirliikleri yoniinden ise demokrasiyi savunur. Ancak monarside kotii bir kral, tiran
olabilecegi gibi, aristokrasi de oligarsiye doniisebilir. Demokrasi ise 0zgiirlik ve esitlik

fikrinde asiriya kagilmasi durumunda ¢ogunlugun tiranligina doniisecektir.?*°

Cicero, tiranliga dontisen bir yonetime kars1 halkin direnme hakkini kullanabilecegi
bir ¢6ziim sunmaz. Bunun yerine, bu yonetim bigimlerinin tek basina benimsenmemesi,
biitin yonetim big¢imlerinden bazi iyi unsurlar alinarak karma bir yonetim kurulmasi
gerektigini belirtir. Roma bunu yaptig1 iin istikrarli ve basarili bir yonetime sahiptir.?*! Bu
bakimdan Cicero, direnme hakkinin esasli bir referans kaynagi olan “dogal hukuk”u sadece
Roma’yr dogrulama araci olarak formiile etmistir.”** Bu arada bahsetmek gerekir ki,
Cicero’nun eserlerinde dolayli olarak tyrannicede (tiran1 Oldiirmek) c¢agirisinda

bulundugunu savunan goriisler de mevcuttur.

224 Agaogullar / Koker, imparatorluk, s. 39 vd.

225 Uygun, Devlet, s. 138.

228 Brgiil, s. 69.

1 Giiriz, s. 164.

228 Ergiil, s. 69; Akad / Vural Dingkol, s. 50.

229 Akad / Vural Dingkol, s. 51.

20 Yygun, Devlet, s. 138.

21 Van Zyl, D. H.: Cicero’s Legal Philosophy. Digma Publication, Roodeport 1986, s. 29; Uygun, Devlet, s.
138.

%2 Van Zyl, s. 29; Nisanct, s. 39.
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Kaderci bir anlayis benimseyen Romali diisiinilir Seneca ise, siyasi diisiinceden daha
cok ahlak felsefesi ile ugrasmlstlr.233 Seneca, Oliimsiizlerin arzularini, Sliimliilerin ise
korkularin1 tasiyan insanin bilgece bir dinginlik yasamasi igin siyasal yasamdan
¢ekilmesini sart kosar.234 Stoac1 felsefeye dayanan Seneca’nin goriisleri, esitlik¢i bir
diisiinceye dayanir. Esitlik¢i yasamin son bulmasini da yine ahlak ¢ergevesinde ele alir.

Buna gore;

“Insanlar 6zel miilkiyet edinmek isteyince, bu esitlik¢i, yalin, mutlu yasam
tarithe karisti. Zanaatlarin gelismesi liikkse ve ahlak bozukluguna yol acti; bunu,
kudret sahibi olma ve bagkalariin lizerinde egemenlik kurma istegi izledi. Boyle bir
durumda toplumun artik yasasiz, tasasiz yasamasi, birlik ve biitiinliigiinii stirdiirmesi
olanaksizlasti, insanlart gaddarliga karsi korumak icin yasalara ve bir siyasal orgiite

gereksinme duyuldu. Boylece "devlet" ortaya ¢iktr.”?®

Bu devlet ise kotiliikkleri onlemek i¢in kuvvetle ve hukukla g¢evrelenmis bir

236 Esitsizlik¢i uygulama ve kurumlara karsi ¢ikilmamasi gerekir.237 Bu durumda

Kurumdur.
tek ¢are bu kurumlar icinde kalip, dogrulugun bulunmasina <;ahsmakt1r.238 Gortildigi
tizere Seneca’nin fikirlerinden dogrudan hatta dolayli yoldan dahi direnme hakkina iliskin
¢ikarimda bulunmak zordur. Aksine Seneca’ya gore “biiyiik isler basarmak i¢in dogan ama
sonu hayvandan bile 6nce gelen” insanin siyasal alanda bulunmasi, politika iiretmesi,

yapilanlara kars1 ¢gikmasi ve onlara direnmesi i¢in yeterli zamant yoktur.239

Antik Roma Antik Yunan kiiltiiriiyle erken donemlerinde karsilasmis ve pek ¢ok
alanda etkilenmistir. Roma siyasal diisiincesi de bu etki altinda gelismis, hatta pek cok
acidan direkt kopyalanmistir. Roma’nin bu etkinin altinda ve emperyalist politikas1 geregi
stirekli savagan bir toplum olmasindan dolayr 6zgiin bir siyasal diisiince gelistiremedigi
sOylenmistir. Bu goriis, ¢ogu Romali diisiiniiriin Yunan kiiltiiri hayran1 olan patrici

simifindan geldigi géz Oniine alindiginda sasirtict degildir. Ancak unutulmamas: gereken

238 Senel, s. 200.

234 Nisanct, s. 39.

2% Senel, s. 201.

236 Agaogullar / Koker, imparatorluk, s. 65 vd.
27 Senel, s. 201.

238 Agaogullar / Koker, imparatorluk, s. 66.
% Nisanct, s. 39.
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Antik Yunan tarihine kiyasla Roma ¢ok daha fazla isyan, devrim ve direnis hareketine
sahne olmustur. Ancak bu hareketlerin fazlaligina ragmen, ¢oziimler politik ve ekonomik
reformlar seklinde olmus, direnme hakki gibi bir hukuk teorisine iliskin fikirler ¢ok az

gelismistir.
2.2 Orta Cag’da Direnme Hakki

Orta ¢ag bati diinyasina hakim olan Hristiyanhigin ilk ¢aglardan farkli bir devlet
anlayis1 benimsedigi goriiliir. Hristiyan kisi i¢in 6nemli olan devletle olan iliskisi degil,
Tanr ile olan iliskisidir.?*° Bu anlamda Hristiyanlik, ¢ok uzun yillar siyasal alana
miidahale etmeyen bir inang olarak varligim siirdiirmiistiir. Bizzat Isa’nin izledigi politika
bile Hristiyanligin iktidarin kararlarina karismamak tiizerine kurulu oldugunu gosterir.
“Benim kralligim, benim cennetim yeryiiziinde degildir” diyen Isa’nin verdigi mesaj, siyasi
otoriteye itaattir. Ancak Roma Devletinin par¢alanmasi sonucu olusan iktidar boslugunu
doldurmak i¢in krallar ile Avrupa diizeyinde tek oOrgiitlii giic olan Kilise arasindaki

241

miicadele, Orta ¢cag Avrupa’sina egemen olmustur.”~ Bu miicadeleler sonucunda halkin,

tanrinin buyruklarina uymak ile siyasi otoriteye tabi olmak arasinda ikilemde kaldigi
goriiliir.**

Hristiyanlik diisiincesinde birey, devletten ¢ok dinine bagli, dinin emirlerini yerine
getiren bir kimse olarak telakki edilmistir. Bu durumda devletin ferde iistiin oldugu, devlet
iktidarmi kullananlarin baskici, totaliter otoritesine mutlak manada boyun egmek, bu
giicten gelecek biitiin emirleri yerine getirmek zorunda oldugu diisiincesi 6nemsiz hale
gelecektir.?®® Buna karsihk kétiiliiklerin onlenmesi icin Devletin varligi da inkar
edilmemistir. Nitekim Orta Cag’a egemen olan “biitiin iktidarlar Tanri’dan gelir” (Omnis
Potestas A Deo) sdylemi de devlet iktidarinin otoritesini pekistiren bir islev géirmiistfur.z44
Ancak dine dayali iktidar anlayisi, bir biitiin olan iktidar1 ikiye boélerek, hiikiimdarin

(diinyevi) iktidariyla, Kilise’nin (uhrevi) iktidar1 arasinda bir ¢atigsma ortaya ¢ikarmistir. Bu

240 Ergiil, s. 78.

21 Uygun, Devlet, s. 151.

242 Bury, John: Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarihi. D. Batu (Cev.), Erdini Basim ve Yaymevi, Istanbul 1978, s.
41,

23 Goze, Ayferi: Hristiyan Diisiincesinde ve Thomas Aquino'da Siyasi iktidar Karsisinda Ferdin Durumu.
[UHFM, C. 32, S. 2-4, Y. 1966, s. 685.

4 Uygun, Devlet, s. 152.
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catisma durumunda ise Tanrisal islerle ugrasan Kilise’nin sozii, diinyevi islerle ugrasan
hiikiimdarin s6ziinden daha iistiin ve Kilise’nin Tanri’nin buyruklarint daha iyi yansittig

diisiincesi Orta Cag’a hakim olmustur.245

Kilise’nin istiinliik kazanmasiyla Hristiyanlik, insanlar1 kardeslik, esitlik gibi
olgulara yonlendiren bir din olmaktan ¢ikmis, diinyevi iktidarlardan ¢ok daha baskici ve
zalim bir yonetim anlayisinin araci olmustur.®*® Her tiirlii iktidarn kaynaginin Tanri’ya
baglanmasi sonucunda Kilisenin baskict ve zalim tavri karsisinda fertlerin itaat
zorunlulugu, aym zamanda diinyevi iktidara da mutlak itaati zorunlu kilmistir.?*” Nitekim
Aziz Paulus’a gore halka zulmeden, hatta Hristiyanligi reddeden krallarin iktidar1 da
Tanri’dan kaynaklanir. Bu bakimdan ne tiir iktidar olursa olsun iktidara karsi gelenler
Tanr’ya da karsi gelmis olacaktir.?*® Ancak Tanri’nin buyruklar1 disina ¢ikan bir iktidara
kars1 fertlerin itaat etmeleri gerekmez. Buradaki itaatsizlik, halka zulmeden ya da baski
kuran bir iktidara degil, s6z konusu iktidarin Tanri1 buyruklarina uygun hareket edip

etmemesine baglanmls‘ur.z49

Siyasi iktidarin Tanrinin emirlerine uyup uymamasi noktasinda tekrar Kilise devreye
girer. VL. yiizyilldan sonra Papalar ve Kilise biiyiikleri, siyasi iktidarin Tanr1 buyruklarinin
disina ¢iktigina dair karar mercii olarak kendilerini goriirler. Bu diisiincenin dayandigi
temel nokta ise omnis potestas a deo anlayisidir. Bu durumda kendisini Tanri’nin asil
varisi sayan Kilise, siyasi iktidara emretme giiciinii emaneten vermistir. Siyasi iktidarin, bu
giicii Kilise’nin 6nciiliigiinde ve hizmetinde kullanmas1 gerekir.° Kilise, kendisini siyasi
iktidart denetlemek, yol gostermek ve hatta onlar1 cezalandirmak ve onlar1 makamindan
uzaklagtirmak yetkisine sahip olarak gormistiir. Biitiin bu yetkiler fertlerin siyasal iktidar
karsisindaki tavrim1 da sekillendirmistir. Kilisenin, siyasal iktidarin Tanr1 buyruklarina

aykiri hareket ettigini One siirmesi, fertlerin de bu yonetim karsisinda itaat

245 Ergiil, s. 78;

246 Senel, s. 219.

247 Goze, Hristiyan Diisiincesi, s. 688.
248 Uygun, Devlet, s.151.

249 Goze, Hristiyan Diisiincesi, s. 688.
20 Ergiil, . 78.
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zorunlulugundan kurtuldugu ve hatta Tanr1 buyruklarina aykiri emirler veren bu iktidara

boyun egmeyecegi, direnebilecegi anlamna gelecektir.?>
2.2.1 Orta Cag Hristiyan Diisiiniirlerinin Direnme Hakkina Iliskin Goriisleri

Orta Cag’a egemen olan “her tiirlii iktidar Tanri’dan gelir” ilkesi, Isa’nin siyasal
iktidar karsisindaki pasif tutumunu daha da ileri tagiyan Paulus tarafindan her tiirlii iktidara
kars1, -bu iktidar zulmeden, baski kuran bir iktidar olsa bile- kars1 gelinmemesi seklinde
yommlanmlstlr.252 Zira iktidara kars1 gelen, tiim iktidarlarin kaynagi olan Tanri’ya karsi
gelmis olacaktir. Dolayisiyla Tanr1 buyruklarina dayali bir diizenin gerceklestirilmesi ve
insanligin refahi i¢cin Devletin varligina duyulan ihtiyag, onun asiriliklar1 karsisinda da

mutlak itaati gerektirir.?*®

X. Yiizyll basinda Kilisenin mutlak iktidar1 Kutsal Roma Imparatorlugu’nu

karsisinda bulmustur254

. Ayn1 dénemde feodal yapinin belki de en 6nemli iki unsuru olan,
yerellik ve parcalanmislik, yerini ticarete birakmaya baglamistir. Topraga dayali
ekonominin, ticarete dayali ekonomiye gegisi siirecinde kent kiiltiirii olusmustur®°. Kent
kiiltiirinti olusturan bu tiiccar-zanaatkar smif, kendi gelisimini engelleyen Kiliseye karsi
sekiiler fikirlerin dogumuna ortam hazirlamistir. Anilan sosyoekonomik degisimlere
paralel olarak, yerlesik feodal yapinin koyliiler tizerindeki baskisi artmis, pek ¢ok koyli
isyanina yol a¢cmustir. Bu miicadele esnasinda pek c¢ok disliniir Kilisenin diinyevi
yetkilerini elestirerek, sekiiler iktidarlar1 desteklemislerdir. Bu diisiincelerin yayilmasiyla

erken orta ¢agin mutlak itaat eden ideal Hristiyan anlayisinin yerini, Kiliseyi ve Papalig

elestiren ve bu kurumlara kars1 direnen Hristiyan anlayisi almistir.
2.2.1.1 Tann Devleti (Civitas Dei): Aziz Augustinus

Hristiyanligr felsefi agidan temellendirmeye calisan ilk diisiinlir olan Aziz

Augustinus da siyasal iktidarin biiyiik zuliimler yapsa da itaat edilmesi gereken mukaddes

B! Goze, Hristiyan Diisiincesi, s. 688 vd.

52 UYygun, Devlet, s. 151.

3 Owen, Chadwick: The Early Reformation on The Continent” Oxford History of The Christian Church
Series. Oxford University Press, Oxford 2001, s. 320.

>4 Goze, Hristiyan Diisiincesi, s. 688.

2 Tanilli, Server: Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi: Insanlik Tarihine Giris II. Orta ¢ag, 4. Baski, Cem
Yaymevi, Kasim 1995. s. 10.
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bir kurum oldugu goriisiindedir.”*® Bu acgidan Aziz Paulus’tan farkli bir yorum ortaya
koymayan Augustinus da Tanri iradesinin 6nemi iizerinde durur. Tanri’nin affetmedigi
herkesin, lanetli ve giinahkar oldugunu savunan Augustinus, Tanri’nin liitfuyla giinahtan

kurtulanlarin Tanri Devletinin (Civitas Dei) yurttaslari oldugunu sdyler.?>’

Augustinus, giinahkar yurttaslarin olusturdugu Yeryiizii Devletinin ise yok olmaya
mahkim oldugunu belirtir. Yeryilizii devletinin yok olusunu ise Kilise’nin Hristiyanligi
yeryliziinde yaymasina baglamistir. Zira Kilise, Tanr1 Devletinin yeryiiziindeki temsilcisi
olup, Hristiyanlig1 tiim yeryliizline yayabilirse Yeryiizii Devleti silinecek, biitiin diinyada

Tanr1 Devleti egemen olacaktir.?*®

Augustinus’un Tanr1 Devleti ve Yerylizii Devleti kavramlari, ayn1 zamanda iyi ve
kotii iktidar bi¢imlerini de simgeler.259 Tanr1 Devleti esitlik¢i bir diizene dayali olup,
kolelik, glinah {iriinii olan miilkiyet gibi kavramlar1 barindirmaz. Buna karsilik, giinahin
tiriini olan Yerylizii Devletinde ise kolelik, giinah {iriinii olan miilkiyetler var olup,

esitsizlikci bir diizen hakimdir.?®°

Yeryiizii Devletleri irili ufakli haydut ceteleri olup,
adalet tam olarak Tanr1 Devleti’nde gerceklesecektir. Toplumu adaletle yonetmeyen
iktidarlar ise Tanr1’ya karst sorumludur. Bu anlamda dini iktidarin diinyevi iktidara, yani

e - — 261
Kilisenin devlete iistiin olduguna inanir.”®

Augustinus diisiincesinde, baskict ve adaletsiz yonetim sergileyen iktidarlara karsi
ayaklanma ya da direnme s6z konusu degildir. Zira biiyiik zuliimler yapsa da Tanri’dan

262 {nsan, Tanri’nin adalete uygun sistemine boyun egdigi siirece

gelen iktidar mukaddestir.
bozulmus iliskiler de adalete uygun olarak ¢6ziime kavusacaktir. Bu bakimdan Tanr

inayetinin pargasi olan iktidara ve onun kurallarina itaat zorunludur.?

256 Uygun, Devlet, s. 152.

%7 Hyman, Arthur, Walsh, James J.: Philosophy in The Middle Ages: The Christian, Islamic, and Jewish
Traditions. Hackett Publishing Company, Indianapolis 2010, s. 6 vd.; Senel, s. 241.

258 Hyman / Walsh, s. 7 vd.; Uygun, Devlet, s. 153.

9 Ergiil, s. 81; Senel, s. 243.

290 Senel, s. 243.

261 Giiriz, s. 167; Uygun, Devlet, s. 153.

262 Senel, s. 244; Uygun, Devlet, s. 153 vd.

263 Agaogullar / Koker, imparatorluk, s. 152 vd.
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2.2.1.2 Organizmaci Devlet Teorisi: Salisbury’li John

Augustinus’un Tanr1 Devleti ¢ercevesinde ortaya koydugu bu diislincelerinden sonra
siyasal diigiince alaninda en kapsamli incelemeleri Salisbury’li John ortaya koymustur.
Devlet Adamimin  Kitabi  (Policraticus) adli yapitinda siyasal iktidarin pratik
diizenlenisinden ¢ok, ahlaki temeller iizerinde durmustur. Toplumu canli bir organizmaya
benzeten Salisbury’li John’a gore ayn1 zamanda devlet de canli bir organizmaya benzer.
Bu organizmaci benzetmeyle Kilise iktidarmin diinyevi iktidar {izerindeki iistinligiini

temellendirmeye gallsmlstlr.264

Iktidarin bagimsiz hareket edemeyecegi tek kurumun Kilise oldugunu belirten
Salisbury’li John’a gore, devlet iktidarina sahip kisilerin dort 6zelliginin bulunmasi
gerekir. Bunlar: Tanriya saygi duymak, uyruklarin sevgisini kazanmak, onlari korumak ve
kendisini egitmektir.’®® Bu anlamda ger¢ek bir iktidar ile zorba iktidar arasinda bir
karsilastirmada bulunan diisiiniire gore, gercek bir iktidar bireylere nazaran daha fazla

266 tr. Devleti kanuna tabi

kanunlara riayet eder. Hiikiimdar “Princeps legibus solutus
kilar ve halki kanuna gore yonetir. Herkes lizerinde iktidar sahibi olan hiikiimdarin arzu ve
iradesinin adalete uygun olmasi1 gerekir. Ayn1 zamanda tanrisalligin bir simgesi
konumundaki iktidar, devletin genel ¢ikarlarinin da hizmetgisi konumundadir. Bu iktidar

sevilmeli, gereken itaat ve saygi gt')sterilmelidir.267

Baskici, ihtiras ve arzularmin giidiimiindeki zorba iktidar ise, koleligi ve kendisine
kosulsuz bir itaat ister. Kendi arzular i¢in adalete ve hakkaniyete aykiri davranan zorba
iktidar, kanunlar1 ilga eder veya onlarin aksine hareket eder. Kanun kuvvetini kendi
cikarlar1 i¢in kullanir. Sonug itibariyle halka baski kurarak hak ve hiirriyetlerini kisitlar. Bu
anlamda zorba iktidart Oliim ile bir tutan disiiniire gore zorba iktidar, “seytanca
kétiiliiklerin” (Luciferianae pravitatis Imago) bir semboliidiir.’®® Bu durumda zorba bir

iktidara kars1 nasil davranilmasi gerektiginin de iizerinde duran Salisbury’li John’a gore, en

264 Agaogullar / Koker, imparatorluk, s. 212 vd.

%5 Ag.e.,s. 217.

266 1 at. “Hiikiimdar kanunlarla bagh degildir”. Black, Henry Campbell: Black's Law Dictionary: 2nd Edition,
West Publishing Company, 1910, s.31.

267 Crozat, Charles: Jean de Salisbury'nin Devlet Nazariyesi. IUHFM, C. 5, Y. 1939, s. 22 vd.

268 Rubin, Edward: Judicial Review and The Right to Resist. The Georgetown Law Journal, C. 97, S. 61, Y.
2008, s. 70 vd.; Crozat, s. 23.
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iyi yol baski ve zulmiin son bulmasi i¢in Tanri’ya yalvarmaktir.”®® Ancak baski ve zuliimle
hareket eden, kanunlara riayet etmeyen bir iktidara da halkin itaat etme zorunlulugu
yoktur. Hiikkiimdarin baski ve zulmiiniin agirligi élgiisiinde bir yaptirima ugramasi gerekir.
Bu anlamda zorba hiikiimdarin 6ldiiriilmesi gerektigini ifade eden diisiiniire gore zorba

iktidar tutum ve davranislari ile buna miistahak duruma gelmistir.270

Zorba hiikiimdan 6ldiirmek, bireyleri Tanri’ya hizmet etmekte ozgiir kilmak anlami
tagidig1 i¢in hakli bir davramstir.?" Salisbury’li John, bu isi kimin yapacagini ise acikg¢a
ortaya koymamustir. Bu isi kimin yapmast gerektigi ve nasil yapilacagi hususuna gelince,
zorba hiikiimdara yeminle bagli kisilerin bu isi yapmamalar1 gerektigini belirtmistir.
Ayrica zorba hiikiimdart dldiirme eyleminin dine ve serefe aykirt olmamasi gerekir. Bu
bakimdan zorba hiikiimdar1 61diirmek icin zehirleme gibi yontemlere basvurulamaz. Ancak
her ne olursa olsun adalet sinirlart i¢cine donmeyen zorba bir hiikiimdar ac1 ¢ekmeye ve

oldiiriilmeye mahkamdur.?"
2.2.1.3 Yasalar Hiyerarsisi: Aziz Thomas Aquinas

Kurtulugsun ilk adimmi Tanri Devletine ve ondan gelen iktidarlara, -bu iktidar
baskici, zuliim yapan bir iktidar olsa bile- itaate baglayan Augustinus’a karsilik Thomas
Aquinas ise iktidarlarin hakli ya da haksiz ayrimi yapilarak degerlendirilmesi
goriisiindedir. Bu anlamda Aziz Paulus’un “biitiin iktidarlar tanridan gelir” soziini
tartigmig olan Thomas Aquinas, bu sozi “biitiin iktidarlar Tanr1’dan halk araciligiyla gelir”
seklinde degistirmistir. Iktidarin kaynagi noktasinda farkli bir yaklasim ortaya koymayan
Thomas Aquinas, iktidarin kullanilis1 agisindan ise Augustinus’tan ayrilir.?”® Bu baglamda
Thomas Aquinas’a gore iktidarin tek kaynagi Tanr1’dir; ancak yeryiiziinde iktidarin kimin

elinde olacagina Tanr1 karar vermez.?”* Yénetim bigimini ve iktidari kimin kullanacagini

halk belirler.2”

2% Crozat, s. 23.

20 Rubin, s. 70; Crozat, s. 23.

2n Agaogullar1 / Kéker, Imparatorluk, s. 222.

272 Crozat, s. 24; Agaogullar1 / Koker, imparatorluk, s. 222.
273 Uygun, Devlet, s. 154.

2% Akad / Vural Dingkol, s. 58.

2’5 Ergiil, s. 79; Uygun, Devlet, s. 154.
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Halkin belirledigi bu iktidar haksiz yollardan ele gegirilebilecegi gibi kullanilig
acisindan da haksiz olabilir. Boyle bir iktidarin ise Tanr1’dan geldigi sdylenemez. Hakl1 ve
haksiz ayrimi yapilmadan her iktidarin kaynagimi Tanri’ya baglamak, mesru olmayan
yollardan iktidar1 ele gegirenlerin de iktidar giictinii Tanri’dan aldig1 anlamina gelecektir.
Dolayisiyla gayrimesru bir iktidara karsi gelmekle mesruiyet Tanri’dan alinmamis olacak,

bu da Tanri’ya karsi gelmek anlamma gelecektir.?’®

Bu bakimdan iktidarin ele gegirilis
sekli onem arz eder. Zorbalik ve siddetle iktidar1 ele gegiren kisilerin iktidarlar1 mesru

degildir.?”” Zira halkin zorbalara itaat etme zorunlulugu yoktur.?

Bununla birlikte iktidara mesru yollardan sahip olunsa bile sonradan emretme
giiciiniin kotiiye kullanilmasiyla da iktidarin gayrimesru bir duruma sokulmasi da s6z

konusu olabilir. Bu durumda da bireylerin, iktidarin emirlerine boyun egmemesi, ona karsi

279

koymasi gerekir. Ancak direnmenin miimkiin olmasi, sadece iktidarin keyfi

diizenlemelerine degil, bir gii¢ birligi olarak zenginligi, arkadaslig1 ve hatta erdemli olmay1

bile yasaklayict tavir ve tutumlarina baghdlr.280

Baska bir deyisle direnme hakkinin
dogmas1 icin iktidarin zorba bir canavar ya da vahsi bir hayvan gibi iradesine
giivenilmeyecek sekilde ihtiraslarin hakim oldugu ve insan onurunun hige sayildigi bir

281 Boyle bir iktidara karsi ¢ikan bireylerin

yonetim anlayisi sergilemesi gerekir.
cezalandirilmamasi gerekir. Zira asil cezayr hak eden adaleti gerceklestirmeyen ve zorba

bir canavar gibi halkin ¢ikarlarina aykir1 hareket eden iktidar sahibidir.?®

Zorba iktidara kars1 direnmek diizeni bozmaz. Aksine zorba iktidar kendi giivenligi
acisindan bolerek yonetim sergiledigi i¢in ortada bir diizen s6z konusu degildir.283 Bu

bakimdan direnme hakkinin kullanilmasindaki amag, adalete ve halkin ¢ikarlarina aykiri

284

hareketlerle bozulan toplumsal diizenin yeniden insasidir.””" Ancak Thomas Aquinas’a

278 Goze, Hristiyan Diisiincesi, s. 691.

277 Brgiil, s. 80.

278 Okandan, Recai: Umumi Amme Hukuku. istanbul Universitesi Yayinu, istanbul 1976, s. 210; Goze,
Hristiyan Diislincesi, s. 691; Ergiil, s. 80.

2 Goze, Hristiyan Diisiincesi, s. 691; Akad / Vural Dingkol, s. 59 vd.

280 Furtun, Aysen: Hukuk Felsefesi Dersleri. 2. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 47.

%1 Marcic, René: The Persistence of Right-Law: An Inquiry Into The Foundations of The Right to Resist.
ARSP, C.59,S.1,Y.1973, s. 106; Furtun, s. 47.

%82 Goze, Hristiyan Diisiincesi, s. 691.

83 Furtun, s. 47.

4 Goze, Hristiyan Diisiincesi, s. 691.
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gore bu noktada 6nemli olan husus, direnme hakkina bagvurulmasi durumunda daha

oncekinden kétii bir diizensizligin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi hususudur.”®

Fertlerin iktidar karsisindaki tutum ve davranislarini toplum diizeni acisindan
degerlendiren Thomas Aquinas, halkin ¢ikarlarina ve adalete aykiri hareket eden iktidara
karst direnme hakkin1 savunurken; direnme sonucunda ortaya c¢ikacak olan durum
eskisinden daha kotii ve toplum diizeni acisindan daha tehlikeli bir sonu¢ doguruyorsa

288 Bu bakimdan zorbalik yukarida da ifade edildigi

direnmeden vazgecilmesi goriisiindedir.
gibi sadece keyfi bir yonetim ile smirliysa katlanilmasi1 gerekir. Zira direnme sonucunda
basarisiz olunmasi1 durumunda daha yogun bir siddetle karsilasilacak ya da basarili olunsa
dahi ¢atigmadan sonra ne tiir bir yeni iktidar olacagina dair belirsizlik ortaya ¢ikacaktir. Bu
durumda ise ya yeni iktidar sahibi 6ncekiyle ayn1 kaderi paylasmamak i¢in daha kot bir

yonetim anlayis1 benimseyecek ya da bagka bir giiciin yardimina ihtiyag duyacaktlr.287

Thomas Aquinas’mn bu goriisleri, ortaya koydugu hukuk anlayisi ile de uyusur.
Yasalar sadece yoneticilerin koydugu kurallardan olusmaz. Dort cesit yasa vardir: Ebedi
yasa, dogal yasa, kutsal yasa ve insanlarin koydugu yasa. Insanlarin koydugu yasadan
ebedi yasaya dogru yiikselen yasalar hiyerarsisi, iktidar smirlar.?®® Yoneticinin iktidarmnmn
Tanrisal kaynakli yasalarla sinirlt oldugunu belirten Aquinas bu yasalar hiyerarsisi iginde,
insanlarin koydugu hukuk (Lex Humana), ebedi hukuka (Lex Aeterna) ve dogal hukuka
(Lex Naturalis) aykir1 olamayacagini belirtir. insanlarm koydugu hukuk, Tanrisal kaynakl
hukuka aykir1 ise bu yasalarin mesru oldugu diisiiniilemez.?®° Nitekim insanlar tarafindan
konulan hukukun gegerliligi, dogal hukukun gdsterdigi adalet ilkesine bagldir.”*® Bu

durumda dogal hukuk ile gelisen yasalar, ahlaken baglayic1 olma niteligini de kaybeder.?"

28 Eurtun, s. 47.

286 Black, Antony: Political Thought in Europe 1250-1450. Cambridge University Press, Cambridge 1992, s.
25; Sabine, George H., Thorson, Thomas L.: A History of Political Theory. Dreyden Press, Hinsdale 1973,
s. 238; Goze, Hristiyan Diisiincesi, s. 692.

27 Eurtun, s. 47.

288 Uygun, Devlet, s. 154 vd.

289 Okandan, Amme Hukuku, s. 209.

*0 Giiriz, s. 171.

91 Wacks, Raymond: Hukuk Kuramin1 Anlamak — Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramina Giris. Astana
Yaynlari, Ankara 2017, s. 42.
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Dogal hukuk ile uyumunu kaybeden bir yasaya ise bireylerin itaat etmesi
beklenemez.”®* Iktidar, istin yasalara aykiri davrandiginda zaten zorba olarak

93

degerlendirileceginden, direnme hakki da dogacaktir.’®*® Bir yasanin dogal hukuka

aykirihigl, yasa koyucunun onu adalete aykir1 olarak ve toplum yarar1 goézetmeden

294

diizenlemesine dayanir.””" Bu durumda adil olmayan ve toplum yararina hizmet etmeyen

yasalar1 kabul eden bir iktidara kars1 bireyler itaat etmekle yiikiimlii degildir.**

Iktidarin tanrisal kaynakli yasalara aykiri diisiip diismedigini, dolayisiyla
mesruiyetlerini kaybedip kaybetmediklerini belirleme yetkisini ise Aquinas Kilise’ye
tanimustir. Bu anlamda Kilise’yi devletten daha gii¢lii kilan Aquinas’a gore Kilise, iktidarin
mesruiyetini yitirdigini tespit ettiginde, iktidara karsi harekete gegecek olanlar kamu
giicleridir (halkin iginden ¢ikmis ve genel kabul gérmiis temsilciler). Bu anlamda halka
direnme hakkint vermeyen Aquinas’a gore kamu giclerinin harekete gecmedigi
durumlarda ise halka pasif direnisten bagka bir secenek tanimaz.’*® Bu bakimdan iktidara
itaat etmeyip direnme hakkini kullanan halkin, toplum diizenine zarar vermemesi gerekir.
Ozellikle i¢ karisiklik gibi durumlar s6z konusu oldugunda iktidara karsi direnme hakki

7

mesru bir hak olarak degerlendirilemeyecektir.?®’ Sonuc itibariyle hukuka uyma

yikiimliliigi, hukuka uymama durumunda dogacak tehlikelerden daha o6nemli olup,

bireyler dogal hukuka bagvurarak hukuka uyma yiikiimliiliigiinden kurtulamaz.*®

Aquinas’a gore, iktidar1 haksiz bir sekilde ele geciren zorba herhangi bir kisi
tarafindan oldiiriilebilir veya yerinden edilebilir. Ancak mesru sekilde iktidara gelen fakat
sonradan zorba olan iktidara dogrudan halkin direnmesi s6z konusu degildir. Boyle bir
durumda direnme hakk: ancak Kilise’nin onay1 alinarak, halk adina temsilciler araciligiyla
kullanilacaktir. Goriildiigii tizere Thomas Aquinas Salisbury’li John’a kiyasla direnme

hakkinin kullanimini daha sik1 sartlara baglamistir.

292 Akbay, Muvaffak: Umumi Amme Hukuku. AUHFY, Ankara 1958, s. 141.
2% Uygun, Devlet, s. 155.

204 Wacks, s. 42; Giiriz, s. 173.

B Age.,s. 42,

2% Yygun, Devlet, s. 155.

27 \Wacks, s. 42.

%8 Fyrtun, s. 48.
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2.2.2 Reformcular Direnme Hakkina iliskin Géoriisleri

Kilise eksenli Hristiyan disiincesi, 16. ylizyilldaki Reform hareketi ile farkli bir
anlam kazanir. Reformcular, Roma Kkilisesinin baskilarina kars1 koyabilmek i¢in bireyin
diisiince, vicdan ve inang Ozgiirligiinii 6n plana alarak, bireyi Kilise’nin dine dayali
diizenini degistirmek i¢in savagmaya cagirmislardir. Bu anlamda reformcularin baglica
amaci, Hristiyanlar1 papalarin dogmatik boyundurugundan kurtararak vicdan ve diigiince

zgiirliigiine kavusturmak olmustur.”*

Ote yandan bireyin Tanri’'nin sozlerini yorumlayabilecegi kabul edildikten sonra
elestiri zihniyeti ve Ozgilir diisiincenin hukuki ve siyasal alanda da etkisi kaginilmaz

300

olmustur.”™ Diisiince ve vicdan Ozgirliigiinii elde eden bireyler daha sonra siyasal

%1 Buna karsilik Martin Luther’in imparatorlarin

Ozgirliikler i¢in savasacaklardir.
danigsmani olmasi ve Jean Calvin’in totaliter ve otoriter goriisleri savunmasi; her ikisinin de
ister iyi ister zorba tiim iktidarlara karsi mutlak itaati emretmeleri direnme hakkina higte

olumlu bakmadiklarin géisterir.g’o2

2.2.2.1 Zorba iktidara Mutlak itaat: Martin Luther

Martin Luther’e gore siyasi iktidar Tanr1’nin dolaysiz gergeklestirdigi bir sey olarak;
bu anlamda zorba iktidar da kisilerin giinahlar1 nedeniyle ugratildigi bir ceza olarak
goriilmelidir.*®® insanlarin fitratlar: geregi kotii ve glinahkar olmalari, Tanri’nin bizzat
diinyevi bir iktidar diizenlemesini zorunlu kilmistir. Luther bu noktada Tanri’nin iki iktidar
kurdugundan bahseder. Insanlarin imanlar1 ve maneviyatlari bakimindan kurulan ruhani
iktidara karsilik, diinyevi alemde de giinah ve kotiilikleri dnlemek igin diinyevi iktidar
kurulmustur. Diinyevi iktidarin amaci, bireylerin diinyevi yasamlarinda hukuku ve adaleti
tesis ederek toplumsal diizen ve huzuru saglamaktir. Bunun i¢in diinyevi iktidarin otoriteyi
siirdiirmesi ve giinahkarlar1 cezalandirmas: sarttir. Cebir ve kuvveti bu anlamda mesru

bulan Luther’e gore bu araglarla da Tanr1’ya hizmet edilebilir. Ancak kuvvet ve cebir de

2% Goze, Siyasal Diisiinceler, s. 137.

800 Okandan, Amme Hukuku, s. 509; Akbay, s. 184; Géze, Siyasal Diisiinceler, s. 137.

0! Goze, Siyasal Diisiinceler, s. 137.

%02 Spitz, I. Fabien: Siyaset felsefesi sozliigii. Philippe Raynaud ve Stéphane Rials (Editérler) Necmettin
Kamil Sevil (Cev.), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2017, s. 237; Goze, Siyasal Diisiinceler, s. 137 vd.

B Age.,s. 237.
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birer ibadet aract oldugu icin, bunlara basvurulmasi durumunda adalet ve hakkaniyet

Slgiilerinden ayrilmamalidir.***

Bu noktada diinyevi iktidara itaat etmenin sinirlari olup
olmadigina iliskin sorular soran Luther, bu soruya cevabi1 Matta (5:39) ayeti ger¢evesinde

verir. Buna gore;

“Matta’daki “Ama ben size diyorum ki, kétiiye karst direnmeyin” (5:39)
ayeti, her bir kisinin kendi esenligi bakimindan vazedilmis olup kisiyi kendisi
bakimindan otoriteye itaat etmeye baglamaktadir. Ancak kisi, bagkasini
(yakimindakini) koruyup kollamak goérevine de sahip oldugundan, onun hak ve
ozgiirliikleri tehdit edildiginde itaatsizlik edebilir. Miimin bir Hristiyan, kendisi i¢in
kuvvet ve cebir kullanmaz; ama baskasinin maruz kaldigi kotiliigin ve

adaletsizligin giderilmesi bakimindan kuvvete ve itaatsizlige bagvurabilir.”*®

Ayrica diinyevi iktidarin sadece bilebildigi, karar verebildigi ve hiilkmedebildigi
konularda hak ve yetkisi oldugunu belirten Luther, Tanri’nin bilebildigi konularda higbir
diinyevi iktidarin hak ve yetkisinin olmadigin1 ileri siirer.®® Bu bakimdan hi¢ kimse iman
ve itikat konularinda bir seye inanmaya veya inanmamaya zorlanamaz. Hak ve yetKisi
olmadan bu konularda emirler veren diinyevi iktidarlara itaatin sinirlari iizerinde de duran
Luther’e gore 0rnegin Papa’ya sadik kalmayr emreden bir iktidara karsi itaat etmemek

307

gerekir.”" Keza Tanri’’nin emirlerine aykirt emirler veren bir iktidara karsi da itaat

edilmemesi gerekir.3®

Luther’in bazi durumlarda direnmeye ag¢ik kapi1 birakmasi onun temel felsefesi olan
zorba bir iktidar bile olsa mutlak itaat ile gelisik bir durum gibi gériinmektedir. Ancak
yukarida ifade edilen itaatsizlik durumlart kuvvetle karsi koymaktan ziyade, pasif bir

itaatsizlik durumunu gosterir.®® Luther, itaatsizligi, mala ve cana zarar gelmesini goze

304 Okten, Kan H.: Siyaset Felsefesi Tarihi — Platon’dan ZiZzek’e. Ahu Tuncel ve Kurtul Giileng (Editorler),
Dogubat1 Yaynlari, Ankara 2017, s. 177 vd.

%95 Bkten, s. 178.

308 Koch, Henning: Right of Resistance - A European Democratic Notion. Scandinavian Studies in Law, S.
52,Y.2007,s. 173.

07 Okten, s. 179.

%08 Koch, s. 173; Goze, XVL. yy. Direnme, s. 246.

MW Age.,s. 174,
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alma ve hatta sehitlik mertebesi olarak goriir.*'

Ayaklanma tarzi bir direnmeye ise her
zaman kars1 ¢ikan Luther, zorba dahi olsa bir iktidarin yoklugu durumunda ortaya ¢ikacak
olan kargasa durumundan ¢ekinir. Bu anlamda Luther, anarsiye ya da zayif bir iktidara

zorba bir iktidar1 yegler.*™
2.2.2.2 Tanri Diizenine Kars1 Gelmeme: Jean Calvin

Luther ile benzer goriislere sahip olan Jean Calvin de emretme giiciinii ve iktidarin
kaynagini Tanr1’ya dayandirir. Iktidarin kurulusu ve kullanilis1 konusunda bireylerin higbir
rolii yoktur. Bu bakimdan bireylerin iktidarm emirlerine uymasi zorunludur.*** Calvin
aklin, siyasi hukukun ilkelerini kavrayabilme olasilig1 lizerinde dursa da yine de iktidara
kars1 boyun egme diislincesinden atyrllmaz.313 Oyle ki Tanr buyruklarina aykir1 emirler
veren iktidara karsi da bireylerin aktif direnme gostermelerini kabul etmez. Bireylerin

baski, zuliim ve iskence karsisinda bile sabirla bunlara katlanmalari gerektigini soyler.

Calvin’in temel felsefesi, Katolik kilisesinin otoritesini reddetme {izerine kuruludur.
Bu anlamda insanin kurtulusu din adamlarina, bazi dinsel ritiiellere bagli degildir.
Gilinahkéar insanin kurtulusu tiimiiyle Tanri’nin liitfuna baghdir. Tanri’nin biytkligi
karsisinda kiigiikliiglinlin bilincinde olan insan, Tanri’nin kurdugu diizeni koruyucu ve
siirdiiriicii bir tutum icinde olmalidir.*® Bu anlamda diizensizligi baskidan daha kétii
olarak tasavvur eden Calvin, zorba iktidarlari, glinahlar bireyleri dogru yola getirmek icin
Tanr1’nin bir gazabi olarak goriir. Zira siirsiz bir baski ve zorbaliktan intikam alacak olan

yalnizca Tanr’dir. 3

Tanr’nin kanununa tam bir teslimiyet i¢cinde olan insan ise basariya ulasacak,

problemleri ¢ozebilecek ve Tanri’nin iktidarinin yeryiiziinde genislemesi i¢in bir vazifeyi

310 Hkten, s. 179.

311 Goze, XVI. yy. Direnme, s. 246.

%12 Sabine / Thorson, s. 343; Goze, XVI. yy. Direnme, s. 246 vd.

313 Mccullock, Matthew: 2006. Johannes Althusius’ Politica: The Culmination of Calvin’s Right of
Resistance. The European Legacy, C. 11, S. 5, Y. 2006, s. 489; Spitz, s. 237.

s14 Goze, XVI. yy. Direnme, s. 247.

815 Randell, Keith: John Calvin and Later Reformation. Hodder & Stoughton, London 1998, s. 24; Senel, s.
296.

31 Egmond, Aad: “Calvinist Thought and Human Rights” Human Rights and Religious Values. J. D. Gort,
H. Jansen (Editorler), Wm. B. Eardmans, Michigan, 1995, s. 100.
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yerine getirmis olacaktir.®’’ Siyasal diisiincesini de bu ¢ercevede sekillendiren Calvin’e
gore yoneticiler de iktidarin1 Tanri’dan alir. Bu bakimdan yoneticilere mutlak itaat sarttir.

Her kim iktidara kars1 gelirse Tanr1’nin diizenine kars1 gelmis olacaktir.38

Yoneticilerin iktidarini kabul etmeyen kisinin olsa olsa deli olabilecegini ifade eden
Calvin’e gore bireyler hicbir sekilde iktidarin islerine karismamalidir. iktidar, zalim ve
adaletsiz de olsa ona itaat gereklidir.®*® Ancak zorba ve zalim iktidara karsi bireylere
tanimadig1 direnme hakkim, Tanri tarafindan gonderilecek bir “kahramana” tanir.*® Zira
gercekten kotii olan bir iktidar1 onun kaynagi olan Tanr cezalandirabilir. Tanr1 sinirsiz bir
gii¢ kullanan zorba bir iktidardan kendi hizmetkarlar1 arasindan atayacagi birisi araciliiyla

321

O¢ alir.™" Ancak O6¢ alma isini bireyler yerine getiremez. Bireylere diisen iktidarin

baskilarina kars1 katlanmak, Tanri’ya yalvarmak ve itaat etmekten bagka bir sey degildir.**

2.2.3 Protestan Diisiiniirlerin Direnme Hakkina Iliskin Goriisleri

Reformcu diisiintirlerden sonra Protestan diisiiniirler, Tanr1 dininin yayilmasini ve
gelismesini engelleyen, “yeni ve gercek dine” diigman olan iktidarlarin is basina gelmeleri
ve Ozellikle Saint-Barthélémy katliamindan sonra zorba iktidar sorunu iizerinde

durmuslardir.®?®

Saint-Barthélémy katliamindan sonra bir¢ok Protestan diisiiniir, siyasi iktidara kars1
direnilebilecegi, hatta keyfi yonetim sergileyen zorba bir hiikiimdarin oldiiriilebilecegi
hususunda tezler ortaya koymustur. Zira baski ve zulmiin son derece artmasi, Calvin’in
siyasal iktidara mutlak itaat edilmesi tezini savunulamaz bir duruma sokmustur.*** Bu

anlamda zorba iktidara kars1 direnme tezini tartigan diisiiniirler, iktidarin kaynagi, bireyin

817 Smith, R. A. 1994. Calvin’s Covenantal Pronomisianism. Presbyterian Seminaries, Tokyo 1994, s. 51;
Randell, s. 45.

818 Senel, s. 296; Mccullock, s. 489.

819 Senel, s. 297.

820 Mccullock, s. 489; Goze, XVI. yy. Direnme, s. 247.

2L Ag.e., s. 489.

%22 Senel, s. 297; Mccullock, s. 489.

32 Goze, Siyasal Diisiinceler, s. 138.

324 Akbay, s. 183.

60



ve toplumun iktidar karsisindaki yeri, iktidarin mesruiyeti ve sirlari gibi sorunlar

iizerinde durmuslardir.3®

2.2.3.1 Ogzgiirliikten Iradi Kolelige: Etienne de La Boetie

Direnme hakkina iligkin XVI. yiizyil diisiincesinde yeni bir anlayis getiren Etienne
de la Boetie, “Contr’'un” (Hiikiimdara Karsi) adli eserinde, iradi kéleligin nedenlerini
aramis ve bunu halkin uyusukluguna baglayarak halka 6zgiirliik diisiincesini asilamak
istemistir.*?® Etienne de La Boetie’ye gore ozgiirliik, dogal bir hak olarak vardir. Kisi bu
hakka sadece sahip olarak degil, onu koruma duygusu i¢inde dogmustur.**’ Bu noktada

3

ornek olarak hayvanlar1 gosteren diisiiniir, hayvanlarin bile baski karsisinda “yasasin

zgiirliik*® diye bagirdigim belirtir.**°

Hayvanlarin bile 6zgiirliik ugruna goniillii (iradi) bir kdlelige raz1 olmayis1 karsisinda
insanin iradi kolelige ses c¢ikarmayisini iktidarin ve c¢ikar gruplarinin devamliligi
baglaminda inceleyen diisiiniire gore bir toplumun iradi kolelige boyun egmesinin bazi

nedenleri vardir. Buna gore;

fradi kolelikte yonetim yapisi bir piramit seklindedir. Bu piramit en iistte zorbanin
oldugu, altinda bes alt1 kisiden olusan zorbanin yakin arkadaslari, atlarinda onlarin yakin
arkadaslar1 olacak sekilde gider. Bu piramitte her katman ayr1 bir ¢ikar grubunu olusturur.
Ustler maddi gelir elde etmek amaciyla ceplerini doldururken, bu yolsuzluk g¢arkimin
donebilmesi i¢in kirmtilarint da altlarindakilerle itaatleri karsiliginda paylasirlar.

Katmanlar aras1 yolsuzluk iliskilerinden olusan bu piramit toplumun tamamina yaylllr.330

825 Goze, Siyasal Diisiinceler, s. 138.

826 Goze, XVI. yy. Direnme, s. 249.

821 Agaogullari, M. Ali, Koker, Levent: Tanr1 Devletinden Kral-Devlete. 6. Bast, imge Kitabevi, Ankara
2013, s. 285.

328 «“En biiyiigiinden en kiigiigiine tiim hayvanlar yakalaninca tirnaklariyla, boynuzlariyla, ayaklariyla,
gagalariyla Gylesine biiyiik bir direng gosterirler ki, bu da kaybettikleri seyin onlar ig¢in ne derece degerli
oldugunu kanitlar... Giicliniin son damlasina kadar kendini savunup bir kurtulus yolu géremeyen ve
yakalanmak iizere olan bir filin dislerini agaglara vurarak kirmasi, dogdugu gibi 6zgiir kalma arzusunun onu
diisiinmeye sevk edip avcilarla pazarlik yapmaya yonelmesinden ve eger disleri pahasina kurtulacaksa
dislerini 6zgiirliigiin fidyesi olarak vermesinden baska ne olabilir ki?”” (La Boetie, Etienne: Goniilli Kulluk
Uzerine Sdylev. Mehmet Ali Agaogullari (Cev.), imge Kitabevi, Ankara 2011, s. 28 vd.).

329 Rothbard, Murray N.: The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Servitude by Etienne de la
Boetie. Originally Published in Canada by Black Rose Books, Montreal 1975, s. 16.

330 Goze, Siyasal Diisiinceler, s. 140.
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Bu cikar iligkisinin bozulmasini istemeyen bireyler, basit bir direnme ile yikabilecegi
bir iktidar1 yikmaktan kaginir. Bu tutumu ile halk gerek toplumun ortak g¢ikarlari gerekse
de 6zel c¢ikarlar agisindan dogacak kotii sonuglar1 gérmeden kiigiik ¢ikarlarla oyalanir ve
bu sistemin ¢ikarlarina uygun oldugunu zanneder.®* Bu anlamda zorba iktidar, sadece
insanlarin uyusuklugunun bir sonucu degil, ayn1 zamanda insanlarin kotii egilimlerinin de

bir neticesidir.>*?

Halki iradi kolelikten kurtarmanin yolu ise onlara ozgilirliikk istegini asilamak ve
kiiciik ¢ikar hesaplarinin yanlis oldugunu, bu tutumlarin koétii sonuglarini anlatmaktir.>*®
Piramidin en tepesine —zorba hiikiimdara- bunu anlatmak zordur. Zira zorba iktidar her
zaman yOnetimi kotii amaclari i¢in kullanma egilimindedir.334 La Boetie’ye gore zorbalar
iktidar1 ti¢ farkli yoldan ele gecirmis olabilir. Bazilar1 halkin oyu, bazilar silah kuvvetiyle,
bazilar1 ise veraset yolu ile iktidar1 ele gecirmis olabilir. Onemli olan her ii¢ durumda da
iktidarin kétiiye kullaniimig olmasidir. Kaynagi ne olursa olsun, iktidar tek kisi tarafindan
kullanildiginda daima kotli sonuglar dogurur. Zorba halki kélelige alistirmakla kalmaz;
ayn1 zamanda kendisine mutlak itaat bekler ve iktidarini saglamlagtirmak i¢in her tiirlii

yola bagvurur.*®®

Zorba iktidarin bu tavirlart karsisinda halkin goniillii itaati, zorbanin iktidarin1 devam
ettirmesini saglarken, ayn1 zamanda fiili duruma hukuki statii de kazandirir.**® Bu noktada
zorbanin maskesini diisiirmek ve halkta 6zgiirliik duygusunu uyandirmak i¢in aydinlarin
devreye girmesi gerekir. Aydinlarla birlikte halkin da zorba iktidar1 desteklemekten
vazgecmesi, bu iktidarin yikilmasini saglayacaktir. Bunun ic¢in halkin aktif bir direnme
gostermesine gerek yoktur; sadece zorba iktidari desteklememesi yeterlidir.®*" Zira

zorbanin halktan aldig1 itaat giiclinden bagka bir giicli yoktur. Bu giicii elinden alinan zorba

331 | a Boetie, s. 112 vd.

32 Goze, Siyasal Diisiinceler, s. 140.

833 Agaogullar1 / Koker, Tanr1 Devleti, s. 307; Goze, Siyasal Diisiinceler, s. 140.
334 La Boetie, s. 101 vd.

3% Rothbard, s. 21 vd.; Goze, XVI. yy. Direnme, s. 251.

336 Agaogullar / Koker, Tanr Devleti, s. 300.

37 Goze, XVI. yy. Direnme, s. 251.
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338

iktidarin baski yapmaya da giicii kalmaz.™" Halk iradi kolelikten kurtulmaya karar verdigi

anda, 6zgiirligiine kavusmus olacak ve zorba iktidardan da kurtulmus olacaktir.®*
2.2.3.2 Temel Yasalara Uygunluk: Frangois Hotman

Fransa Kralligimin siyasi ve hukuki kurumlarinin tarihi kaynaklarini inceleyen
Frangois Hotman, bunlardan yasadigi devir agisindan bazi sonuglar ¢ikarmistir. Buna gore
krallikta, yonetim babadan ogula gegmemekte, secime dayali bir sistem yiiriitilmektedir.
Taht gerek bilgi gerek ehliyet bakimindan o makama uygun goriilen kisiye, halk ya da
temsilcileri tarafindan verilir. Krallarin giici siyasi sozlesmelerle, yasalarla ve halk

meclislerinin yetkileriyle simrlanmistir,3*

Tarihsel siirecte iktidar, hi¢bir zaman mutlak ve keyfi bir giicli temsil eden baskici,

zorba bir otorite niteligi taslmamlstlr.341

Bu bakimdan Hotman’in kralin giiciinii sinirlama
tezi, belli bir donemde kralin ve halkin karsilikli ¢ikarlarinin belirlenmis tarihsel bir
modelin ge¢miste yeniden kesfine dayanir.** Hotman’in Fransa krallarma iliskin bu
tespitleri, iktidarlarin zorbalasmayacagi anlamina gelmez. Bu bakimdan Hotman, temel
yasalara ve toplumsal sozlesmelere uymayarak zorbalasan bir iktidara karsi direnme

hakkin1 da savunmustur.

Iyi bir yoneticinin amaci, toplumda ortak iyiligi, giivenligi ve Ozgiirliigii
gerceklestirmektir. Bu amaclar disinda hareket eden iktidar, zorba olur. Bu durumda halk,
Ozgiirlikklerini tekrar elde edebilmek igin zorba iktidara karsi isyan edebilir, direnebilir.
Isyan her ne kadar olumsuz sonuglar dogurabilse de gerekli ve mesru oldugu durumlar da
s6z konusudur.**? Egemenligin gercek sahibi olan halkin zorba iktidara kars1 direnmesi ve
onu devirmesi mesru bir eylemdir. Zira iktidara bu gorevi veren halk olduguna gore,

gerekli gordiigiinde onu makamindan indirmek de yine halkin hakkidir. 3

3% Rothbard, s. 17.

%39 Rothbard, s. 17; Goze, XVI. yy. Direnme, s. 251.

840 Goze, XVI. yy. Direnme, s. 255.

“LAg.e.,s. 255.

342 Foucault, Michel: Toplumu Savunmak Gerekir. Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2002, s. 131.
3 Goze, XVI. yy. Direnme, s. 256.

344 Agaogullar / Koker, Tanr Devleti, s. 317.
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Burada sozii edilen halk, tim kesimleri kapsayan bir topluluk olmayip, sadece
soylulardan, iist diizey kamu gorevlilerinden ve din adamalarindan olusan bir gruptur.>*
Belirli bir toplum kesiminin direnisi gerceklestirecegi goriisiinde olan Hotman’a gore halk,
isyan etmeden once meclislerin toplanmasini saglamalidir. Bu anlamda krallarin iistiinde
meclislerin olmasi ve iktidarin halka ait olmasi1 diisiincesinden hareketle krallar toplumsal

sozlesme ve temel kanunlara aykirt hareket ederlerse direnme hakki dogacaktir.3*
2.2.3.3 Smirlandirilmis iktidar: Theodore Beza

Direnme hakkinin mesrulugunu tartistigi “Du droit des Majistrats Sur Leurs Sujets”
(Yoneticilerin Uyruklar: Uzerindeki Haklar1) adli eserinde Theodore Beza, iktidarin
kaynaginin yalnizca Tanri’ya ait oldugunu, bireyler i¢cin mutlak bir itaatin de ancak
degismez ve kalic1 olan bir Tanr1’ya kars1 s6z konusu olabilecegini savunur.>*’ Yerylizii
iktidarin1 kullananlar da emirlerini Tanr1 kanunlarma uygun olarak vermeleri durumunda
bireylerden itaat isteyebilirler. Bu bakimdan iktidar sahibi, kendisine tabi olan bireylerin

ithtiyaglarini karsilayabilmek i¢in toplumsal diizeni gerceklestiren kisidir.348

Iktidar1 kullananlar 6zel nitelikleri ile Tanr1 tarafindan gérevlendirilmislerdir. Ancak
bu kimselerin Tanrisal ve dogal hukuk kurallarina ve kurulu diizenin kanunlarina uymalar1

%49 jktidar, Tanr’nin kanunlarindan ayrilmadig siirece itaat ve saygiy1 hak eder.®*

sarttir.
Buna karsilik iktidar sahiplerinin istiin yasalara aykir1 emirler vermesi durumunda ise
bireylerin “insanlara itaat etmektense Tanri’ya itaat etmesi daha dogrudur” so6ziini
hatirlayarak bu iktidara itaat etmemesi gerekir.**" Ayrica Theodore Beza, sadece toplumsal
diizeni korumaya yonelik degil, Tanri’ya 6zgilirce ibadet edilmesini saglamak icin de

N 2
direnis cagrisinda bulunur.*®

¥ Age., s. 317.

8 Goze, XVI. yy. Direnme, s. 256.

347 Camion, Clément: The Right of Resistance in Jean Calvin and the Monarchomachs. Ithaque, S. 5, Y.
2009, s. 14; Goze, XVI. yy. Direnme, s. 260.

348 Witte, John: Rights, Resistance, and Revolution in The Western Tradition: Early Protestant Foundations.
Law and History Review, S. 26, Y. 2008, s. 78.

849 Witte, s. 78; Goze, XVI. yy. Direnme, s. 260.

%0 Gasdia, R. John Calvin’s Institutes of The Christian Religion as Critical Source for Theodore Beza’s on
The Rights of Magistrates. Union Theological Seminary 2014, s. 24.

3! Goze, XVI. yy. Direnme, s. 261.

%2 Gasdia, s. 8.
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Zorba iktidarin baskist karsisinda silah kullanarak direnmenin iizerinde de duran
Beza, gercek bir Protestan’in Isa’y1 érnek almasi ve onun gibi her tiirlii iskenceye boyun
egmesi gerektigini soyler. Ancak bu iktidarini kotiiye kullanan bir yoneticiye karsi direnme
imkan1 yoktur anlamina gelmez. Zira iktidar1 kullananlar asil gii¢lerini halkin araciligi ile
elde etmislerdir. Bu bakimdan bu giiclinii diledigini yapma serbestisi i¢inde degil, ortak
iyiligi gerceklestirme yoniinde kullanmalidir. Bu amaca hizmet etmeyen bir iktidar ise,

varlik nedenini ve mesrulugunu kaybetmis bir iktidar g('jrijnijmiindedir.353

Theodore Beza zorba iktidar1 “Tyrannos Ad Titulo” (gayrimesru iktidar) ve
“Tyrannos In Exercitio” (mesru yollarla gelmekle birlikte sonradan baski kuran iktidar)

seklinde ikiye ayirmigtir.

Iktidar1 gayri mesru yollardan ele gegiren “tyrannos ad titulo”ya karsi her bireyin
harekete gegmeye hakki vardir, hatta bu zorbayi 6ldiirebilirler. Bunu bir haktan ziyade bir
gorev olarak goren Beza, ikinci olarak ise “tyrannos in exercitio”nun iktidara mesru ve
hakli yollardan geldigini, halkin irade ve istegine bagli bir iktidar oldugunu belirtir.***
Ancak bu iktidarin Ustiin yasalara aykiri davranmasi ve halk ile arasindaki siyasi
sOozlesmeye uymamasi, onun mesrulugunu kaybettigini gosterir. Bu durumda halk

mesruiyetini kaybeden bir iktidara kars: direnebilir.*>®

Direnmenin yontemi lizerinde de duran Beza’ya gore, bireyler “tyrannos ad titulo”
da oldugu gibi tek baslarina “tyrannos in exercitio” ya direnemezler.*®® Bireyin bu
durumda Tanr1’ya yalvarmaktan ve lilkeyi terk etmekten bagka ¢aresi yoktur. Bu durumda
direnme hakkin1 Beze iktidar ile halk arasinda temsilci gorevindeki majistralara

337 Majistralarin zorba iktidar1 (tyrannos in exercitio) iistiin yasalara uymasi igin

vermistir.
uyarmasi gerekir. Bu uyarma sonucunda majistralar olumlu sonug¢ elde edemezse, silah

kullanarak zorbay1 iktidardan indirebilir.**®

33 Witte, s. 78; Goze, XVI. yy. Direnme, s. 261.
354 Goze, XVI. yy. Direnme, s. 261.

%5 Witte, s. 83; Goze, XVL yy. Direnme, s. 262.
%6 Gasdia, s. 31.

%57 Camion, s. 11; Witte, s. 78.

%58 Goze, XVI. yy. Direnme, s. 262.
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2.2.3.4 Halkin Egemenligi: Johannes Althusius

Siyaseti, toplumsal hayatin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi igin birlestirme
sanati olarak goren Johannes Althusius, birbirinin tamamlayicisi olan bireyleri, gereksiz ve
zararli higbir 6zelligi bulunmayan erdemli, adil ve miireffeh bir topluluk olarak betimler.>*®
Bu anlamda bireyler, ancak toplum hayat1 i¢inde insan olabilir. Bu toplumsal yap1 iginde
insanlarin ihtiyaclarmin karsilanmasi i¢in neyin daha iyi olacagi, adil ve miireffeh bir
toplum ig¢in nelerin gerektigi hususunda incelemelerde bulunan Althusius, buna bagh
olarak iktidarin kaynagi, devlet iktidarinin niteligi ve direnme hakki gibi sorunlara da

¢Ozlimler liretmeye gallsmlstlr.360

Althusius’a gore biitiin iktidar ve yonetim erklerinin kaynagi dinseldir. Tanr1 diinyay1
yaratmis ve geri kalan herkes ondan tiiremistir. Bu bakimdan yaratilan her seyde oldugu
gibi biitiin iktidarlar Tanr1’dan gelmektedir ve bu yoniiyle iktidarin olusumunda belirleyici
unsur dogal hukuktur.®®® Egemenligin idaresi kralda, miilkiyeti ise devleti olusturan
topluluklara aittir. Bu anlamda iktidarin asil sahibi halk olup, iktidarin tizerinde bir konuma

%2 jktidar sahipleri sadece, egemenlige bagli haklarin uygulayicilaridir. Siyasi

363

sahiptir.

uzlasi ile belirlenen iktidar, halkin tanidig1 sinirlar i¢inde hareket etmek zorundadir.

Iktidarin smirlandirilmasii hem dogal hukuk ile hem de onun uzantisi olan pozitif
hukuk ile 6ngoren Althusius’a gore, dogal hukuk tlizerindeki mutlak egemenlik anlayisi

tiranliktir. 3%

Keyfi ve baskici bir yonetim sergileyen iktidar, ayn1 zamanda kendisine
tapilmasint ister; iilke biitiinligiini ihlal eder, temel kanunlara aykir1 davranir ve ilkeyi
felakete siiriikler.® Bu sekilde adaletten ve hakkaniyetten uzak zorba bir iktidara karsi

direnme hakki vardir. Ancak bu direnmeyi bireyler ya da halk degil, halkin temsilcileri

9 Althusius, s. 48.

%0 Woldring, H. E. S.: The Constitutional State in The Political Philosophy of Johannes Althusius. Euroepan
Journal of Law and Economics, S. 5, Y. 1998, s. 124 vd.

%61 Woldring, s. 125; Althusius, s. 49.

%62 Friedrich, C. Joachim: The Philosopy of Law in Historical Perspective. The University of Chicago Press,
Chicago 1963, s. 63; Okandan, Amme Hukuku, s. 551.

%3 Friedrich, s. 63; Gemalmaz, H. Burak, s. 50.

%4 Gemalmaz, H. Burak, s. 54.

%5 Goze, XVI. yy. Direnme, s. 270.
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(Ephor®®®) kullanir. Temsilciler i¢in direnme bir gérevdir.*®” Zira iktidar ile uzlasiy: devleti

olusturan toplumsal katmanlarmn temsilcileri (Ephor) yapmustir.*®®

Iktidarin goérevlerinin bir kismmm ihlal etmesi ya da ydnetimde bir basarisizlik
sergiledigi durumlarda, tiran olarak nitelendirilemez. Zira en iyi iktidar bile bazi
durumlarda basarisiz bir yonetim sergileyebilir. Dolayisiyla devletin temelleri zarar
gormedigi ve sarsilmadig siirece, kismi olarak basarisiz olan iktidari tiran olarak nitelemek
haksizlik olacaktir. Buna karsilik hukuku, adaleti, baris ve erdemi yok ederek, devletin
temellerini ve biitiinliiglinii kokten sarsarak toplumsal baglarin ¢éziilmesine yol acan kisi

tiran olarak nitelenir.3%°

Ayni sekilde Althusius’a gore tiranlik dinsel sapkinlikla paralel
gelisim gosterir. Ulkede egemen olan tek din Protestanlik olmalidir. Yénetici, iktidarm
kaynagmin Tanri olmasi sebebiyle dogru din olan Protestanliga sahip ¢ikmak, onu
korumak ve yaymakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimliiliikklere uymayan bir yonetici tiran sayilir

ve direnme hakki giindeme gelir.

Tiranin sozleri Tanriya ve devletin temellerine hakaret iceriyorsa ayni sekilde
karsilik verilmelidir. Eger tiran, baski unsuru olarak askeri ve silahli giic kullaniyorsa
benzer sekilde karsiik verilmelidir.*”® Ozellikle direnmenin silahsiz yapilamayacag
durumlarda, bolgedeki yerlesik halk ve diger miittefiklerin silahlandirilmasi da
miimkiindiir.3"* Uzlagsmaya aykir1 tutum ve davranislarini siirdiiren iktidarin, temsilciler
tarafindan bulundugu makamdan indirilmesi gerekir. Temsilcilerin, tiran1 bulundugu
makamdan indirememesi ve tiranin siddet kullanmasi karsisinda toplumsal birlikleri
koruyamamasi1 durumunda tiran1 6ldiirme haklar1 dogacaktir. Ancak tiranin 6ldiiriilmesi
son ¢are olarak kullanilmalidir. Tiranin kanunlar1 degistirecegine dair sz vermesi veya

tekrardan mesru sinirlar i¢ine girmesi durumunda direnme hakkindan s6z edilemez.>"

Bireysel direnme hakkini da tartigan Althusius’a gore, normalde bireylerin silah

kullanma haklar1 olmadig1 i¢in direnme hakki bulunmamaktadir. Ancak temsilcilerin

%6 Ephor agiklamast igin bkz. s. 15.
%7 Althusius, s. 115.

%8 Gemalmaz, H. Burak, s. 55.

%9 Althusius, s. 183.

370 Mccullock, s. 491.

81 Gemalmaz, H. Burak, s. 56.

872 Althusius, s. 185.
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(Ephor) direnme haklariin kalmadigi ve tiikkendigi durumlarda, bireylerin tiranliga mutlak
itaatte bulunmasi beklenemez.®”® Bu durumda silah kullanma hakki da bulunmayan

I Boylece tirana karsi boyun

bireyler, baska bir yere ka¢cmali veya gt’>g:melidirler.3
egmekten direnerek degil, kacarak kurtulabilirler. Bununla birlikte tiranin agik bir gii¢
kullanim1 ve bireylerin hayatlarma yonelik tasarruflar1 karsisinda, bireylerin de direnme
haklar1 vardir. Bu anlamda bireylerin tirana kars1 silahli direnme hakki, devleti olusturan

uzlagmanin ve dogal hukukun bir geregidir.375

2.3 Islam Anlayisinda Direnme Hakki

Ibrahimi dinlerin sonuncusu olan Islamiyet’te bireylerin tek tanri olan Allah’tan
bagka hicbir 6zneye veya nesneye kulluk etmemesi temel esastir. Bireylerin Allah’a
tamamen kul olmasi diger her seye karsi tam 6zgiirliigii igerir. Allah’tan baska bir 6zne
veya nesneye (Ornegin, yeryiizii iktidar1) daha fazla itaat ve baglilik gosterilmesi, bireyin
ozgurliikk ve bagimsizligina biiyiik bir engel olusturacaktir.® Diger yandan, Islamiyet’in
birincil kaynagi olan Kur’an’da Tanr1’ya itaat, kulluk, iman, ahlak gibi bireysel konularin
yaninda hukuk, siyaset, ekonomi gibi toplumsal iliskilere yonelik konularda da ayrintili

diizenlemeler bulunur.

Ancak Islamiyet’in temel kaynagi olan Kur’an “esrefi mahliikat” olan insam
biisbiitlin yeryiiziinde caresiz ve eli kolu bagli birakmamuis, onu iktidarlara kars1 koruyacak

37 Ne iktidarin otoritesi ne de halkin itaati simnirsiz degildir.

Kural ve ilkeler tayin etmistir.
Her ikisinin de sinirlari, Kur’an ilke ve kurallar1 ¢ergevesinde belirlenen, diizenlenen ve

tanimlanan islam Hukuku ve Kelam ilkelerine bagli olarak sekillenmistir.®

Islam Hukuku ilkeleri ¢ercevesinde Miisliiman bir ydneticide (Devlet baskaninda)
olmas1 gereken ozellikler dngoriilmiistiir. Islam Hukukunda “Halife”, “Uliil emr” gibi

kavramlarla ifade edilen Devlet Baskani, iktidar1 seriata uygun olarak kullanmak

373 Gemalmaz, H. Burak, s. 58.

374 Mccullock, s. 491.

%75 Gemalmaz, H. Burak, s. 58.

376 Eroglu, Feyzullah: Kur’an’daki Islamiyet’in Yonetim Diisiincesi. Yeni Fikir Dergisi, S. 17, Y. 2016, s. 51
vd.

3" Eroglu, s. 58.

378 Aydin, M. Akif: Tiirk Hukuk Tarihi. 11. Basi, Beta Yaymlar1, istanbul 2014, s. 119 vd.
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zorundadir. Zuliim yapan yonetici yonetilenlerle ayni ceza hukukuna tabiidir. Bu bakimdan
seriata gdre hareket etmek zorunda olan iktidar, kesinlikle zorba olamaz. iktidarin gérevi,
adalet ve hakkaniyet ilkeleri ¢ergevesinde hareket etmektir. Ayni zamanda iktidarin mesru
olmas1 da gerekir. Buna gore bir iktidar, adil degilse zalim, mesru degilse gasp¢1 olarak
kabul edilir.*”® Halkin uymakla yiikiimlii oldugu kanunlar diizenlendigi gibi, iktidarin da
yonetim konusunda sinirlarini belirleyen kanunlara uymasi zorunludur. Bu anlamda Islam
anlayisinda Devlet baskani, diizenlenmis ve belirlenmis kanunlar1 degistiremez. Iktidarin
bir diger gorevi de bu kanunlar1 muhafaza etmektir. Devlet bagkanin mesruiyeti seriata
uygun yoneterek adaletin saglanmasina baglidir.**® Devlet baskani, Peygamberden sonraki
Dort Halife doneminde ¢esitli topluluklardan olusan bir meclisge secilmisken, sonraki

dénemde monarsiye doniismiistiir.

Yonetici iktidara, secimle veya veraset yoluyla, geldiginde taraflar arasinda bir
sozlesme yapilmigtir. Yoneticinin koruyuculuk gorevi ile bireylerin otoriteye itaat etme
zorunlulugu her iki tarafi da baglamaktadir. Dolayisiyla kotiiliigii kanitlanan ya da seriata
uygun olmayan bir emre itaat edilemez. Hz. Ebu Bekir halife segildikten sonra yaptigi
konusmada “Allah’a ve peygamberine itaat ettigim silirece bana itaat edin. Allah’in ve
peygamberinin kanunlarmi ihmal ettigim takdirde itaatinize hakkim yok” diyerek
yoneticiye itaatin sinirlarini ¢izmistir. Islam’da adaletsizlik, seriata uymamakla es anlamli
tutulmaktadir ve bu diisince ayn1 dénemde diger Ibrahimi dinlerin egemen oldugu

toplumlardaki sinirlarla paralellik gostermektedir.®**

Islam Hukukunda Devlet bagkaninmn itaate laytk olmasi i¢in mesru yollarla basa
gelmesi ve adaletle hiikmetmesi sarttir. Gayrimesru bir iktidar ile adaletle hiikmetmeyen
bir iktidar, halktan kendisine itaat edilmesini bekleyemez. Bu anlamda Islam siyasal
doktrininde genel manada iki farkli yaklasim 6n plana ¢ikmistir. Bunlar: Devrimci (Huruc
Ekolii) yaklasim ile Islah¢i (Sabwr Ekolii) yaklasimdir 3%

379 |_ewis, Bernard: The Political Language of Islam. The University of Chicago Press, Chicago 1988, s. 99.
%0 Duran, Biinyamin: Direnme Hakk1 ve Bedilizzaman’in Siyasete Yaklagimi. Koprii Dergisi, S. 50, Y. 2016,
S. 75.

%81 Anbarli, Seniz: Baskiya Karsi Direnme Hakki ve Sivil itaatsizlik (Tiirkiye Ornegi). Yayinlanmams
Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. izmir 2006 (Sivil Itaatsizlik). s. 149.

%2 Duran, s. 76.
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Devrimci yaklagim, zorba ve zulmeden bir iktidara karsi direnme hakkin1i mesru
kabul eder. Bu goriisii savunanlara gore, iktidarin seriata uygun davranmasi ve adaletle
hitkmetmesi gerekir. Iktidarin bu vasiflar1 kaybettiginin kabul edilebilmesi igin kirk kisinin
kanaati yeterlidir. Bu nedenle adalet vasfin1 kaybeden bir iktidara karsi itaat edilmez,
gerekirse makamindan indirilir, hatta bunlarin mimkiin olmamasi durumunda devlet
bagkani Sldiiriilebilir.®®® Devrimci yaklagimin uygulanmasi igin en 1srarli grup Hariciler
olmustur. Haricilere gore, her bir birey, s6z ve fiilleri ile haksizlik karsisinda tavir
almalidir. Bunun i¢in iktidar karsisinda bir birey hakaret ugrasa dahi, daima dinin
emirlerine gore hareket etmelidir. Zira insanlar {izerinde gercek egemenlik Allah’a aittir.
Dolayisiyla higbir kisi veya grubun diger insanlar iizerinde tahakkiim kurma hakki yoktur.
Bir iktidar ancak Allah’in iradesine gore uygulandiginda mesrudur.®®* Bu anlamda
Devrimci yaklagimi en iyi yansitan Hariciler, adaletsiz bir sistem karsisinda daima bir
direnme durumunu savunmuslardir.*®*® Ayrica halifelerin mesruiyetini bireylerin rizasina
dayandiran Islam diisiiniirii Ibn-i Sina da bu ekol i¢inde degerlendirilebilir. Nitekim Ibn-i
Sina, bireylerin mesru olmayan yoneticiye karsi direnme ve gorevinden uzaklastirma

hakkinin oldugunu savunmustur.>®®

Buna karsilik islah¢r yaklasim ise, direnme sonucunda ugranilacak zararlari dikkate
alarak, zulme ve baskiya kars1 sabir gostermenin gerekliligini savunur.*®” Bu goriistekilere
gore, Devlet bagkani facir®® ve fasik®®® dahi olsa devlet bagkanma karsi sabretmek
gerektiginden, ona karsi direnme haram olarak kabul edilmistir.**® Devlet baskani masum
olmadigindan kiiclik hatalarina katlanilmali, bu hatalardan doénmesi i¢in imkan

verilmelidir. Boylelikle Devlet baskaninin her hatasinda, bulundugu makamdan indirilerek

%3 Nevin, A. Mustafa: Islam Diisiincesinde Muhalefet. Vecdi Akyiiz (Cev.), Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 2001,
s. 238 vd.

384 Wellhausen, Julius: The Religio-Political Factions in Early Islam, R. C. Ostle (Cev.), American Elsevier
Publishing Company Inc., Newyork 1975, s. 21.

385 Nisanct, s. 77.

%86 Akad / Vural Dingkol, s. 80.
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88 pacir: Kafir veya giinahkar miimin anlaminda bir terim. Kevseri, M. Zahid: imam-1 Azam’1n Bes Eseri
(Cev. Mustafa Oz), Istanbul 1981, s. 61.
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o makama kars1 giiven duygusunu zedelemek yerine, halki bu makama kars1 itaate
yonlendirmek daha isabetli bir davranis olacaktir.*** Ancak bu goriistekilerin fasik ve facir
bir Devlet bagkanina karsi koymamayi, ona karsi sabir gostermeyi savunmalari, baski,

zuliim ve fiskin mesru oldugunu kabul ettikleri anlamina gelmez.392

Fasik ve zulmeden Devlet baskanina karsi sabretmenin amaci, birey ve toplum
acisindan daha fazla zarara ugramama ve kamu diizeninin bozulmamasidir.** Bu gériisiin
savunucularindan ibn-i Teymiye’ye gére, “Adaletsiz biri de olsa bu, hi¢ olmamasindan
daha iyidir; adaletsiz bir liderle gegen 60 yil, idarecisiz gecen bir geceden daha

»394 Ciinkii Kendisine kars1 bir direnme soz konusu olan Devlet baskaninin

hayirhdir.
direnenlere karsi koymas1 muhtemel oldugundan, fitne ortaya ¢ikacaktir.’*® Ancak burada
Ongoriillen sabir higbir sey yapmadan beklemek anlamina da gelmez. Zulme karsi
sabredenler, ayni zamanda tliim 1slah yollarina basvurarak, Devlet baskanina seriat
hitkiimlerini hatirlatmalidir.>® Sabretmeyi benimseyen bu hukukculara gore, fasik ve zalim
Devlet baskanina kars1 ayaklananlar olursa, bunlar asi kabul edilmezler. Bu da fasik ve
zalim Devlet baskanina karsi sabretme goriisiinde olanlarin da fasik Deviet baskaninin
mesrulugunu kabul etmediklerini gosterir. Bu anlamda Sabir goriistinii savunanlar, aktif bir
direnisi benimsememelerine karsilik, pasif bigimde gergeklesen (adil olmayan iktidarin
yaninda olmama, yoneticilere nasihatte bulunma gibi) bir direnisi de goz ardi

etmemislerdir.>®’

Bu iki goriisten hareketle fitne ¢tkmayacaksa zalim ve fasik Devlet baskanina karsi
direnilebilecegini savunan Islam Hukukgularina gore ise, iktidara kars: direnme hakkinin
kullanilmasi i¢in basar1 ihtimalinin ¢ok iyi hesaplanmasi1 gerekir. Zira basar1 garantisi

olmadan direnmek, mal ve can kaybindan baska bir sey de,cf_gildir.?’g8 Ayrica direnme igin

1 Kagike1, Osman: Islam-Osmanli Hukukunda Devlet Bagkaninin Gérevinin Sona Ermesi. AUEHFD, C. 5,
S.1-4,Y.2001,s. 105.
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uygun zaman ve zeminin iyi belirlenmesi gerekir. Fasik ve baskict bir Devlet bagkaninin
yerine adil birinin getirilmesinin zamaninin iyi tespit edilmesi, fitnenin ortaya ¢ikmasini da
onleyecektir. Aksi takdirde bunlar goz oniinde bulundurulmadan yapilan bir direnme, kar
ararken sermayeyi kaybetmek anlamima gelecektir.**® Bu baglamda direnme hakkinin
dogmasi icin ii¢ kosul gereklidir. Bunlar: fasik ve zalim Devlet bagkani yerine
getirilebilecek adil birinin bulunmasi, basari garantisinin olmasi ve kamu yararinin
gozetilmesidir.*”° Mecelle m. 29 hiikmii olan iki serden daha hafif olani tercih edilir ilkesi
ile de uyumlu olan bu goriise gore, fasik ve zulmeden Devlet baskanindan dolay1 ortaya
cikacak zarar ile bu iktidara karsi direnmenin sonucunda ortaya ¢ikacak zarar arasinda
mukayese yapilmalidir. Eger zalim ve fasik Devlet baskanina girisilecek direnisin
sonucunda ortaya ¢ikacak zarar, onun makaminda kalmasi halinde verdigi zarardan daha az

ise direnme hakki kullanilmali, aksi takdirde Devlet bagkanina sabredilmelidir.***

Sonug itibariyle, Islam hukukgulari, adalet vasfini kaybeden Devlet baskanimin
mesruiyetini kaybedecegi ve fasik olacagi hususunda hemfikirdirler.**? Buna karsilik fasik
ve zalim bir Devlet baskanina kars1 direnilmesinin gerekip gerekmedigi hususunda farkli
goriisler ileri stiriilmiistiir. Bu goriisleri ortaya atanlar gerek Kur’an’dan gerekse de
Islam’1n ikinci temel kaynagi olan Peygamberin siinnet ve hadislerinde dayanak noktasi
aramislardir.*® Ozellikle “Sizden herhangi biriniz bir kétiilik gordiginde onu eliyle
degistirsin. Eger buna gii¢ yetiremezse diliyle degistirsin. Buna da gii¢ yetiremezse
kalbiyle diismanlik beslesin.” hadisini, ii¢ goriisiin savunuculart da delil olarak ortaya
atmiglardir. “Gii¢ yetirmeye” bir aciklik getirmeyen hadisin, birinci kismini yani “el ile
degistirmeyi” esas alan Devrimci yaklasim, fasik ve zalim Devlet baskanma karsi
direnmeyi gerekli goriirken; hadisin ikinci kismimi yani “diliyle degistirsin” esas alan
1slah¢1 yaklasim ise fitne ¢ikma ihtimaline karsi sabr1 tavsiye e‘[mislc>,rdir.4()4 Bu iki goriisiin
sentezi olan Ebu Hanife’nin basta oldugu Islam hukukgulari ise iktidara itaat sonucundaki

zarar ile direnme sonucunda ortaya ¢ikacak zararin karsilastirilmasini esas almiglardir.

% Mevdudi, Ebul Ala: Hilafet ve Saltanat. A. Genceli (Cev.), Hilal Yayinlar1, Istanbul 1980, s. 385;
Fendoglu, s. 165.
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Islam doktrininde farkli ekollerin goriisleri bu olmakla birlikte, Islam diinyasindaki
uygulamalara da bakildiginda, genel manada Islam hukukculari kamu diizenini ve halkin
huzurunu 6n planda tutarak, fasik ve zalim bir iktidara kars1 sabretme, 1yiligi tavsiye etme
yolunu se¢misler ve iktidara adaletli ve hakkaniyetli olmay:r hatirlatarak, tutum ve
davraniglarinin mesru zeminde kalmasini saglamaya ¢alismislardir. Bu anlamda islam
anlayisi, zalim ve fasik bir Devlet baskanina karsi aktif bir direnmeden ziyade pasif bir

direnmeyi yansitir.
2.4 Modern Diisiiniirlerin Direnme Hakkina iliskin Gériisleri

Avrupa Orta Cag’t dikkate alinarak olusturulan modern devlet teorisi, XVI.
yiizyildaki siyasal iktidarin Tanri’ya dayandirilmasi ve ¢ok sayida iktidar odagi (Kilise,
Kral ve feodal senyorler) arasinda boliinmesine son vererek ¢ok sayida yerel birimi bir
siyasal merkez etrafinda birlestirmistir. Kral hem Kilise’nin hem de feodal beylerin

iistiinde bir gii¢ olarak kabul edilmis, egemen iktidar haline gelmistir.**®

Egemen iktidarin rakipsiz, tek ve mutlak kabul edildigi modern devlet teorisi, iktidar
sinirlayan bagka bir giiciin olmadigini ifade eder. iktidar bizzat devletin temsilcisidir.
Ustelik egemen iktidar, mesruiyetini de baska bir kaynaktan almaz, egemen iktidarin
varlig1 mesruiyetine de delildir.*®® Bu anlayis, XVII. ve XVIIL yiizyillardaki diisiiniirlerin
aklin emirleri olarak kabul edilen dogal hukuk kavramina dayali olarak mutlak monarsi
yonetimlerinin keyfi, baskici ve zorba yonetimlerine karsi gelistirdikleri o&zgiirliik

diigtincesi ile farkli bir boyut kazamrms‘ur.‘w7

Dogal hukuk doktrininde iktidarn kaynag: toplumdur. insan yapisi olan siyasal
iktidarin kaynagi insanlarin kendi aralarinda yaptiklar1 sozlesmeler olarak kabul
edilmektedir.”® Doga durumundan toplum ve devlet diizenine gecis, herkesin herkesle
yaptig1 sOzlesme sayesinde olabilmistir.**® Bu anlayis, insanlara icinde bulunduklar

toplumsal ve siyasal diizenin ve dolayisiyla itaat ettikleri yasalarin bizzat yaraticisi

“% Uygun, Devlet, s. 187.

6 A g.e., s. 205.

%7 Géze, XVILve XVIIL yy. Direnme, s. 49.
%8 Goze, Siyasal Diisiinceler, s. 147.
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olduklar1 diisiincesini asilamistir. Akil ve irade sahibi insan, toplumu ilgilendiren biitiin
sosyal ve siyasi meselelerde karar verme hakki ve yetkisi oldugu gibi, iktidarin emretme

giictinii 1yi kullanip kullanmadig1 hususunda da deger yargisina varabilir.*?

Akl1 esas alan bu anlayisa gore bireyler, i¢inde yasadigi siyasi-hukuki diizenin
kendisi i¢in adaletli, faydali ve mesru olup olmadigina karar verecektir. Zira birey i¢in
toplum icinde yagamak bir zorunluluktur ve toplum, bireyin maddi ve manevi degerlerini
gelistirmesine yardimci olacak sekilde yonetilmelidir. Bu anlamda bir yonetilme, ancak
birey aklinin derinliklerine inilmesine baglidir. Akil, insan tabiatina uygun olan1 emreder,
aykir1 olam1 yasaklar. Tanr1 ile bagmi kesmis olan bu dogal hukuk, objektif adalet
kurallarindan meydana gelmistir. Birey akli ile adil ve adil olmayan arasindaki farki bulup
cikartabilecek, gergek veya gercek diye sunulan degerler hakkinda karar verebilecektir. Bu
ise bireyin Ozglir olmasina baghdir. Bireye 6zgiirliigiinii veren dogal hukuk, sosyal ve
siyasi sdzlesme goriisii ile birlikte bireyin baskici, zorba bir iktidara karsi direnmesinin de

411
esasini olusturmustur.

2.4.1 Iktidarm Ele Gegirilis Sekline Gore Direnme: Hugo Grotius

Sosyal ve siyasi sozlesme anlayisinin savunucularindan olan Hugo Grotius, Tanr1’nin
iradesinden bagimsiz bir dogal hukuk tasavvur etmis ve Tanri’nin dogal ve pozitif
kanunlar1 arasindaki farki ortaya koymaya caligmistir.*? Dogru aklin ilkeleri olan dogal
hukuk, bir eylemin akla ve toplumsal dogaya uygunlugunu ortaya koyar. Bu anlamda
“Tanr1 varsa dogal hukukun kaynagi Tanridir; ama Tanr1 yoksa dogal hukuk yine de

M
vardir”.*3

Aklin belirledigi davranislar, nitelikleri acgisindan ya uyulmasi zorunlu ya da
yasaklanmis eylemlerdir. Bu niteligi geregi dogal hukuk hem Tanrisal iradeye dayali
hukuktan hem de insan yapist hukuktan ayrilir. Zira Tanrisal iradeye dayali hukukun
emrettigi ya da yasakladigi eylemler, 6ziinde iyi ya da kot bir nitelik barindirdiklart i¢in

emredilmis ya da yasaklanmig degildir. Bu eylemler Tanr1 buyrugu oldugu i¢in hukuka

9 Ggze, XVILve XVIII. yy. Direnme, s. 49.
1A gee.,s. 50 vd.
M2 Tyck, Richard: Grotius, Carneades and Hobbes. Grotiana, C. 4, S. 1, Y. 1983, s. 57 vd.
3 Sabine / Thorson, s. 394; Goze, Siyasal Diisiinceler, s. 147.
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uygun; Tann iradesi tarafindan yasaklandigi i¢in hukuka aykir1 kabul edilmistir. Oysa
dogal hukuk, degismez bir nitelige sahiptir. Bu degismezlik o kadar kesindir ki Tanr1 dahi

onda bir degisiklik yapamaz.414

Grotius’a gore aklin temel ilkelerinde anlamini bulan bir diger kavram ise dogal
haklardir. Insanlar bir baslangic sézlesmesi ile dogal hukuk diizeninden pozitif hukuk
diizenine gegis yaparlar. Bireyler herkes i¢in baglayict olan pozitif hukukla haklarini
garanti altina alirlar.*® Insanlar bu haklardan en iyi sekilde faydalanabilmek igin ise
toplumsal sozlesme ile devleti kurmuslardlr.416 Bu anlamda diisiiniir, iktidarin meydana
gelisini de siyasi sOzlesme kavrami ile agiklamustir. Zira insanlar tek basina yasama
islemini yerine getiremeyecekleri i¢in, bu gorevi yerine getirecek bir siyasi sdzlesmeye

ihtiyac duyarlar.**’

Bu bakimdan insanlar siyasi sozlesme ile egemenlik haklarini sartsiz ve
siiresiz olarak devredebilirler.**® Bununla birlikte iktidarin emretme giicli sinirsiz degildir,
iktidarin dogal hukuka uymasi gerekir.419 Siyasi sozlesme ile bagli olan iktidarin, akde
aykir1 emirleri ve davranislart haksizlik olacagi icin gegersiz kabul edilmelidir.*® Bu
anlamda Grotius, iktidarin haksiz emir ve davranislari karsisinda halkin direnmesini dogal

bir hak olarak gdrmiistiir.***

Grotius’a gore belirli sartlar altinda direnme hakk1 s6z konusu olabilir. Bu bakimdan
ikili bir ayrima giden Grotius, iktidar1 zorla, giic ve siddete dayali olarak ele gegiren ve
haksiz olarak kullanan zorbaya karsi halkin direnme hakkinin oldugu gérﬁsﬁndedir.422
Ancak bu direnme kamu diizenini ve ortak ¢ikarlar1 tehlikeye diisiirmedigi siirece

mesrudur. Bu bakimdan iktidar1 zorla ele geciren zorbaya karsi da devletin kargasa
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ortamindan zarar gormemesi i¢in itaat edilmesi gerekir. Zira kamu diizenini ve ortak
cikarlart bozacak bir i¢ savas, zorba bir iktidardan daha fazla tahribat ve tehlike
olusturabilir.**® Kamu diizeninin ve toplumsal ¢ikarlarin zarar gérmeyecegi yerde ise zorba
iktidara karsi itaat edilmeyebilir.*** Bununla birlikte iktidar1 zorla ele geciren ve haksiz
olarak kullanan zorba kisi, halk, meclis ya da bireylerle siyasi sdzlesme yaparak iktidar
makamina gelen asil yoneticinin (mesru iktidar) agik ve kesin emri ile oOldiiriilebilecegi
gibi, zorba yoOneticinin Oldiiriilebilecegine dair iilkede bir kanun varsa, zorba bu kanuna

dayanilarak da Sldiiriilebilir.*

Buna karsilik mesruiyetini siyasi sozlesmeden alan bir iktidarin keyfi bir yonetim
sergilemesi ve halka karsi koti muamelede bulunmasi durumunda bireylerin buna
katlanmasi gerektigi goriisiindedir.*® Bu anlamda Grotius, kural olarak iktidari siyasi
s6zlesmeden alan mesru yoneticiye karsi bireylerin direnmelerini gerekli bulmaz.**" Ancak
siyasi sozlesme ile iktidara gelen yoneticinin dogal hukuka ya da Tanr1 buyruklarina aykiri

28 Bu itaatsizlik aktif bir direnme degil, pasif bir

emirlerine kars1 itaat edilmemelidir.
direnmedir.*® Bununla birlikte siyasi sézlesme ile bagli olan iktidara kars: bireyler, ortak
cikarlar1 da gozeterek, tehlike arz ettigini diisiindikleri iktidara karst son ¢are olarak
direnme hakkim kullanabilir.** Ayrica siyasi sozlesmede iktidarin belirli kurallar
cergevesinde hareket etmedigi takdirde bireylerin itaat etme zorunlulugunun sona erecegi
sart1 konulmus ise, bu kurallara aykir1 hareket eden iktidara kars1 itaat zorunlulugu ortadan
kalkar. Bu durumda iktidar sahibi de siradan bir birey konumunda olup, hakkinda gerekli

islem yapilabilir.*** Keza bireylerin iktidara egemenligin bir bolimiinii devredip, diger

yetkileri kendisinde sakladig1 ya da bir meclise devrettigi durumlarda iktidarin bireylerin

%23 yamauchi, Susumu: The Ambivalence of Hugo Grotius: State Sovereignty and Common Interests of
Mankind. Hitotsubashi Journal of Law and Politics, S. 22, Y. 1993, s. 8.

424 Goze, XVILve XVIII. yy. Direnme 1, s. 53; Zarka, s. 39.

5 Goze, XVILve XVIIL yy. Direnme, s. 54.

#26 Redaelli, Chiara: The Right to Rebel Against Violations of Human Rights: A New Role for The
Responsibility to Protect? Palestine Yearbook of International Law, S. 20, Y. 2017, s. 14; Friedmann,
Wolfgang: Legal Theory. Columbia University Press, New York 1967, s. 119.

7 yasuaki, s. 101 vd.; Goze, XVILve XVIIL. yy. Direnme, s. 52; Friedmann, s. 119.

*28 Straumann, s. 434.

429 Borschberg, s. 57 vd.; Goze, XVIL.ve XVIII. yy. Direnme, s. 52.

0 Goze XVILve XVIIL yy. Direnme, s. 52; Yamauchi, s. 9.

31 Borschberg, s. 56.
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ve meclislerin yetkili olduklari alanlara tecaviiz etmesi halinde de direnme hakl1 bir nedene

dayandig i¢in mesrudur.*®

Grotius da Onciilleri gibi direnme hakkiin kullanilabilmesi igin ¢esitli sartlarin
saglanmasi goriisiindedir. Aksi durumda, yani direnme hakkinin sinirsiz olarak kullanildig:
bir ortamda, devlet ve toplum bagi olmayan bir siiriiden s6z edilecektir. Direnme hakkinin
kullanilabilmesi icin iktidara gelinis bicimine gore bir ayrim yapmak gereklidir. Oncelikle
iktidara zorla, yani hukuksuz bir sekilde gelen yoneticiye karsi direnmek mesrudur. Bu
durumda zorbanin iktidar1 yeni ele ge¢irmis olmasi gerekmektedir. Belirli bir siire
gectikten sonra direnme hakkinin kullanilmamas1 gerektigi, zorbanin iktidar olmay1 zaman
icinde iktisap etmesinden degil, siiregelen diizenin halk tarafindan bir sekilde kabul edilmis
olmasindandir. iktidara mesru bir sekilde ise gelen yoneticiye karsi direnilebilmesi i¢in ise
ancak yoOneticinin; egemenligini bagka bir lilkeye devretmesi, timiiyle gorevlerinden el
cekmis olmasi gibi olumsuz sartlarin varligi gereklidir. Ancak en kesin direnme hakki
yoneticinin halkina karsi savas agmasi halinde ortaya c¢ikar. Bu durumda artik yonetici,
dogal hukuku tamamen ihlal etmistir, dolayisiyla yoOnetici sayillamaz. Zira halka savas
acmak ve onu yoOnetmek iradesi bir kiside ayni anda bulunamaz. Fakat biitiin bu
durumlarda dahi Grotius direnmenin ¢ok istisnai olarak kullanilmasi gerektigini, ¢iinkii
direnme sonrasinda olusan ortamin i¢ savaglar gibi cok kanli olaylara yol agacagim

ongdrmektedir ki, bu daha da kotii olacaktir korkusu biitiin 6nciillerinde de mevcuttur.
2.4.2 Hak ve Ozgiirliikleri Cigneyen Iktidara Karsi Direnme: John Locke

XVIL ylizyillda yasamasina ragmen, Aydinlanma Cag disiiniirlerinden biri kabul
edilen John Locke*®, hukuk ve siyaset felsefesiyle ilgili goriislerini ortaya koydugu
Yénetim Uzerine Iki Inceleme adli eserinde devletin kapsami, kaynagi ve amacina iliskin
agiklamalarda bulunmustur. Locke, Birinci Inceleme’de Sir Robert Filmer’in Patriarcha

isimli eserinde dayandig1 toplumun ilahi ataerkillikle kuruldugu fikrini elestirir.***

2 Okandan, Amme Hukuku, s. 553.

433 Kelly, Paul: Locke’s Second Treatise of Government. Continuum Publishing, London&New York 2007,
S. 3.

¥ Hoff, Shannon: Locke and Nature of Political Authority. The Review of Politics, C. 77, S. 1, Y. 2015, s. 4;
Vossen, B. Van Der: Locke on Territorial Rights. Political Studies, S. 63, Y. 2015, s. 717.
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Filmer’in krallik otoritesini Incil’e dayandirmasimi elestiren Locke, aym sekilde
incil’den yaptig1 cikarimlarla, krallarin giiciiniin miras olarak Adem’den gelmedigi
gorlsiinii ispatlamaya calisir.”®® Zira Adem’e egemenlik yetkisi verilmis olsa bile, bu yetki
miras¢ilarina gegmez; mirasgilarina gegebildigi kabul edilse bile, dogru mirasgiy1
belirleyen ne bir doga kanunu ne de bir pozitif kural olmadigindan kimin kral olacagini
belirlemek miimkiin degildir.436 Adem’in ger¢ek mirasg¢isinin tek kisi olmasi gerektigine ve
kim oldugu belli olmadigina gore insanlarin kime, ne gerekgeyle itaat edecegi belli
degildir. Bu gerekg¢eyle Locke, Filmer’in kralin mutlak yonetim hakkini Tanridan aldigini
kabul etmesi ve kralin iktidarini smirsiz olarak tanimlamasina karsilik olarak kralin

iktidarmimn ilahi degil, halk kaynakli ve sinirl oldugunu kanitlamaya ¢alismustir.**’

Tkinci  Inceleme’de ise dogal hal, dogal hukuk ve dogal hak kavramlarmni
temellendiren Locke, siyasal iktidar1 hayvanlar aleminde dogal kabul edilen siddete ve
giice dayali bir iliski olmaktan cikartip, yoOnetilenlerin rizasina dayali bir iligskiye
dontistirmek icin “doga durumu” ve “toplum so6zlesmesi” kavramlarina basvurur.438
Hukuki haklarin dogustan oldugunu belirten Locke’a gore, devlet dncesi donemde tam bir
esitlik ve Ozgiirliik i¢cinde yasayan insanlar, bagskasinin hayatina, mallarina, sagligina ve
Ozgirliigiine zarar vermez. Bu donem tam bir baris ve giivenlik dénemidir.**® Evrensel
olan bu doga yasasi, aklin emirleridir.**® Mekan ve zaman smirlamasi olmaksizin herkes
icin gecerlidir. Doga yasasi aklin emirleri oldugu i¢in, toplum tarafindan ortaya ¢ikarilan
orf ve adetler ile devlet iradesinin iiriinii olan pozitif yasalardan ustiindiir.** Locke,
herkesin 6zgiir ve esit oldugu, barig ve giivenlik i¢inde yasadigi boyle bir doga durumuna

insanlarin devleti kurarak bu doneme neden son verdikleri sorusunu ise doga yasasina

435 \/ossen, s. 717.

¢ Uygun, Devlet, s. 220.

7 Goze, Siyasal Distinceler, s. 181; Ergiil, s. 165.

*%8 Harrison, Ross: Hobbes, Locke and Confusion’s Masterpiece: An Examination of Seventeenth-Century
Political Philosophy. Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 192.

9 Locke, s. 9; Uygun, Devlet, s. 221; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 31.

440 Kelly, s. 37; Giiriz, s. 186.

“1 | ocke, s. 9 vd.
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aykirt davramiglar olarak agiklar.*** Aklin emirleri olan doga yasalarma aykirt davranislar

bu esitlik ve huzur ortamini bozarak devletin olusumuna yol agmustir.

Insanlar doga durumunun bozulmasiyla kendilerini ve miilkiyetlerini korumak igin
kendi aralarinda anlasarak, sahip olduklari cezalandirma ve yargilama yetkilerini devlete
devretmislerdir. Diger tiim hususlarda, bireyler yine doga durumunda sahip olduklari
haklarin1 kullanmaya devam edeceklerdir.**® Devlet, kendisine taminan hak ve yetkileri
insanlarin devir amacina uygun olacak sekilde kamu iyiliginin gerektirdigi sinirlar i¢inde

kullanacaktir.***

Aklin emirleri olan doga yasasi insan davraniglarini da simirlar, dolayisiyla doga
durumunda bile insanlar her seyi yapabilme iktidarina sahip degildir. Doga durumunda hig
kimse mutlak ve keyfi bir iktidara sahip olmadigina gore, s6zlesmeyle de devlete mutlak
bir iktidar devredilmesi s6z konusu degildir.**® Yonetilenlerin biitin haklarmi devretmis
oldugu sdylense bile, ortaya mutlak yetkili bir iktidar ¢ikamaz.**® Ozetle; egemenligin
kaynagi ilahi degil, yonetilenlerin rizasidir ve bu egemenlik yonetenlerin rizasiyla ve doga

yasastyla siirlidir.

Locke iktidarin simirlarini belirledikten sonra bu sinirlarin asilmasi durumunu da
degerlendirmistir. Iktidar yetkisini kullanan devletin, basta dogal haklar olmak iizere
ongoriilen siirlamalara uymamasi halinde iktidar yetkisi, iktidarin asil sahibi olan halk
tarafindan geri alinabilecektir. Devlet iktidarinin bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini gilivence
altina almamas1 ve siyasi sOzlesmeye aykirt hareket etmesi, siyasi toplum halinden,

447

yeniden doga durumuna dontisii ifade eder.”™" Boyle bir devlet toplum sdzlesmesine aykiri

#2 «“Doga yasasim ihlal eden kisi, aklin kurallarina aykiri hareket ederek tehlikeli ve zararli bir kisiye
doniisiir. Doga durumunda sug isleyeni cezalandiracak bir otorite olmadigindan, boyle bir kisiyi herkes
cezalandirabilir; zarar goren kisi ugradig1 zararin giderilmesini isteyebilir. Akil, doga yasasini ihlal eden
kisinin 6l¢iilii cezalandirilmasint buyurur. Ancak sugtan zarar gérenlerin hislerine ve intikam duygularina
gem vurarak 6l¢iilii davranmalari ¢ok zordur. Kisinin kendi davasinin yargici olmasi bilyiik sakincalar
dogurur. Olgiisiiz cezalar, cezalandirilan kiside veya yakinlarinda kin, nefret ve intikam duygularini
besleyecek, aslinda bir barig donemi olan doga durumunu savas haline ¢evirecektir.” Uygun, Devlet, s. 221
vd.

443 Goze, Siyasal Diistinceler, s. 179; Uygun, Devlet, s. 221.

4 Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 162.

5 Ergiil, s. 167.

8 Uygun, Devlet, s. 223.

7 Okandan, Amme Hukuku, s. 559; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 32.
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davranarak yetkisi olmadan bazi haklar1 gasp ettigi i¢cin gayri mesru iktidar durumuna
diiser. Buna karsilik, toplum sézlesmesi ile belirlenen sinirlar ¢ergevesinde yetki kullanan
iktidarlar1 ise mesru kabul eden Locke, bu mesruiyeti yasama yetkisi baglaminda

® Nitekim vyasama yetkisi, iktidarin smurlarimin  ve  yetkilerinin

incelemistir.44
belirlenebilmesi agisindan da 6nem arz eder. Yasalar1 yapan ve uygulayan makamin ayni
olmasi demek, iki iktidarin tek bir organda birlestigi anlamina gelir. Bu ise iktidari, onu
kullananlarin kendi ¢ikarlari i¢in yasalar yaptig1r ve kamu yararin1 ger¢eklestirmek yerine
kendi 6zel ¢ikarlart i¢in ¢alisan bir giice dé')niis‘u'jrecektir.449 Yetkisini asan ve yasalara
aykirt hareket eden bir iktidarin zorbaya doniisecegi ve durdurulmasi gerektigini belirten

Locke, bu anlamda direnme hakkini belirli bazi sartlara baglamistir.

Locke’un teorisine gore direnme hakki, iktidarin en kiigiik bir baski uygulamasi
karsisinda kullanilabilecek bir hak degildir.450 Bu bakimdan Locke, belli bir sistematik
lizerine oturttugu direnme hakkinin kullanilabilmesi i¢in bazi1 sartlar ileri slirmiistiir.
Iktidarlarin nasil ve ne sekilde is basina geleceklerini gdsteren kurallara aykiri olarak

L By tiir iktidarlar, halktan itaat

iktidar1 elde edenler gayri mesru olarak nitelenir.
bekleyemeyecegi gibi, bireylerin de bu iktidarlara boyun egmemesi gerekir.*** Locke, bu

diisiincesini “Fetih” ve “Gasp” teorileri ile desteklemistir.

Locke, bir bagkasiyla savas durumuna giren ve haksiz olarak bireylerin hakkini ihlal
eden saldirganin, fethedilenler {izerinde hi¢bir zaman hak sahibi olamayacagini belirtir. Bu
bakimdan fetheden, higbir zaman bireylerin itaatini de isteyemeyecektir.*>® Baskalarinin
haklarina tecaviiz eden kisi, higbir zaman fetih yoluyla bir hak elde edemez.*** Fethedenin
kurdugu bu gayrimesru iktidar karsisinda bireyler 6zgiir olup, itaat zorunluluklar1 yoktur ve

bunlarin eski siyasal sistemleri bozulacak olursa yerine bagkasini kurma haklari vardir.*>

“8 Uygun, Devlet, s. 223.

49 | ocke, s. 147 vd.

0 Uygun, Devlet, s. 224.

! Ergiil, s. 168.

2 Goze, XVILve XVIIL yy. Direnme, s. 61.

31 ocke, s. 116 vd.

4 Agaogullari, M. Ali: Sokrates’ten Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler. 8. Basu, Iletisim Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 502.

* Locke, s. 123.
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Locke burada kadim fetih hakkini tanimamakta, fethedilen yerlerde yasayan halklarin her

zaman kendi istekleri dogrultusunda yeni bir yonetim kurabileceklerini ifade etmektedir.

Locke, i¢ fetih olarak tanimladigi gasp durumunda da iktidari niteligi geregi mesru
olarak kabul etmez. Zira gaspta da fetihte oldugu gibi bir baskasinin miilkiyetini zorla ele
gecirme s0z konusudur.**® Siyasal iktidar1 kullanacak kisileri belirleyen yasalarin ve
kurallarin diginda, baska bir yoldan emretme giiciinii ele gegiren kisiler iktidar1 gasp etmis

457

olurlar.™" Gasp yoluyla iktidar1 ele geciren kisiler, bunu toplumun izni ve iradesi disinda

yapmaktadir. Bu bakimdan halkin bu yoneticilere de itaat etme yikimliligi yoktur.458

Locke’nin “fetih” ve “gasp” teorilerinin yaninda, gayrimesru iktidar1 belirleyen bir

diger olgiit ise “tiranlik” tir.**

Locke, tiranlig1, hi¢ kimsenin iizerinde hak sahibi olamadig:
bir hakkin 6tesinde bir iktidar kullanimi olarak tarif eder. Buna gore tiran, elindeki iktidar
giiclinii, halkin yararina degil, kendi menfaatleri i¢in kullanir. Yasayr degil, kendi iradesini
kural yapar. Bu bakimdan iktidar giiciinii yasalar izin vermedigi halde halki baskilamak
icin kullanan yonetici kim olursa olsun iktidar yetkisini kaybedecek ve yonetici olmaktan
cikacaktir. Bu durumda nasil ki yetkisiz bir sekilde eve giren kisilere karsi gelinebiliyorsa,

ayni sekilde yetkilerini asarak kamu 1iyiligine aykir1 hareket eden bir tirana da karsi

gelinebilir.*®

Bu noktada Locke, direnme hakkinin kullanilabilmesi i¢in, tirana karsi hukuki
yollara bagvurma imkaninin olmamasi gerektigini belirtir. Zira iktidarin her kotii ve keyfi
davranigi direnmenin mesru bir hak olduguna kanit olusturmaz. Nitekim iktidarin yasalara
aykirt her eylemi, toplum diizenini bozacak nitelikte degildir. Bu anlamda iktidarin
yasalara aykir1 ve keyfi eylemleri karsisinda bireyler, hukuki yollara basvurarak zarari
tazmin etmesi miimkiin ise toplum diizenini bozmasma liizum yoktur. iktidarin yasal
olmayan ve keyfi davranislarina karsi kuvvetle karsilik verme, ancak hukuki yollarin

tamamen kapali oldugu durumlarda s6z konusu olabilir.*®* Buna karsilik, hukuki yollarin

%56 Agaogullar, Siyasal Diisiinceler, s. 502.

7 Goze, Siyasal Diisiinceler, s. 184.

8 Agaogullar, Siyasal Diisiinceler, s. 502.

9 Goze, Siyasal Diisiinceler, s. 184; Agaogullari, Siyasal Diisiinceler, s. 502.
80| ocke, s. 131 vd.

461 Uygun, Devlet, s. 224; Goze, XVIL.ve XVIIL. yy. Direnme, s. 64.
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ortadan kaldirlldig1 ve yasamin tehlikede oldugu durumlarda, zarar1 tazmin edemeyecegini

goren halk, direnme hakkina bagvurabilir.*®?

Direnmenin mesru bir hak olarak degerlendirilebilmesi agisindan diger bir olgiit,
tiranin baskic1 ve keyfi ydnetiminin biitiin toplumu hedef almasidir. Iktidarin birkag bireyi
hedef alan baskic1 ve keyfi tutum ve davraniglari, bu kisilerin kuvvet kullanarak
direnmelerini gerektirmeyebilir.*®® Ancak iktidarin baski ve haksizhgi birka¢ kisiye
yonelttigi durumlar, toplumun genelini ilgilendiren dogal haklara yonelik oldugunda; yani
can, mal ve Ozgirlikleri ihlal edildiginde tiim toplum i¢in tehlike var demektir. Bu

durumda direnme yine mesru bir haktir.*®*

Direnme hakkinin dogacagi durumlardan biri de yénetimin ¢oziilmesidir. Y dnetimin
¢oziilmesi kavramindan kasit yasama organimin degismesidir. Sozlesme teorisine gore
yasama ile yetkili olan kisi veya kurum sézlesmenin aksine degistiginde yonetim ¢oziilmiis
olacak ve yasama yetkisi topluma geri donecektir. Locke bu durumun iktidarin kétiye
kullanildig1 yerlerde gdzlenecegini ve yonetim bicimlerine goére farklilik gosterecegini
sOyler. Yasama organini toplantiya cagirma veya feshetme yetkilerini sinirsiz ve keyfi bir
sekilde kullanabilen monarkin varliginda yonetim ¢o6ziilmiis demektir. Ayni sekilde
soylular meclisi seklinde toplanan bir yasama organinin toplanmasinin veya 6zgiirce karar
almasimin engellenmesi durumunda, yasama yetkisi meclisten alana ge¢mek suretiyle
yonetim ¢oziilmiistiir. Halkin genelinin onayr alinmaksizin se¢me ve secilme kurallarinin
degismesi ile yasamanin ortak yarar makamindan alinarak keyfi iktidara ge¢cmesiyle de
yonetim ¢ozilmiis olacaktir.*® Goriildigi tzere Locke, Aristo tarzi tiglii tasnife giderek,
her bir yonetim bi¢iminin nasil ¢6ziilecegini orneklendirerek agiklamistir. Locke, bu ve
benzer durumlarda yonetim ¢oziildiigiinde insanlarin giivenlikleri ve refahlari igin en

uygun olan yeni bir yasama kurma yetkisine sahip oldugu goriisiindedir.

Yonetimin ¢oziilmesinin bir diger nedeni ise prens ya da yasamadan birinin

kendilerine duyulan giivene aykiri hareket etmeleridir. Prens veya yasamanin bireylerin

462 Agaogullari, Siyasal Disiinceler, s. 503.
%3 Goze, XVILve XVIIL yy. Direnme, s. 63.
% Uygun, Devlet, s. 224.
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miilkiyetine tecaviiz etmeye g¢alismalari, kendilerini ya da belli bir grubu halkin yasam,
hiirriyet ve servetinin efendisi yapmalari durumunda yasama, kendisine duyulan giivene

466 Miilkiyetlerine zorla el konulmak istenen bireylerin, kuvvet

aykir1 davranmis olur.
kullanarak direnmeleri haksizlik karsisinda bir hak arayisinin ifadesidir. Yasalarin iktidara
verdigi ayricalik ve avantajlar, onun yasalart ihlal etme iktidarina sahip oldugunu

géstermez.467

Direnmeye kimin, nasil karar verecegi hususuna da deginen Locke’a gore, biitiin
fertler hep birlikte bu karar1 vermelidir. Genel kural bu olmakla birlikte, iktidarin
baskilarmin son derece agirlastigi ve toplum agisindan tehlikeli sonuglar doguracagini
goren aydin bir kisi de diger bireyleri bu konuda ikna edebilirse direnme hakkina

bagvurabilir*®®,

Iktidarin siirlihi@: ve kaynagmi yonetilenlerden almasi gibi toplum sozlesmesine
iliskin fikirlerin direnme hakkina kadar varmasina sasirmamak gerekir. Sonugta Locke,
halkin direnme hakkinin oldugunu tereddiitsiiz ve agikga ifade eder. Bu baglamda Locke’a
gore direnme, hukuktan ayrilmis bir iktidar yerine, hukuka uygun bir iktidar kurma amac1
tasidig igin, yani iktidar uymasi gereken sinirina ¢ekildiginden bir ayaklanma, isyan ya da
devrim hareketi degildir.*® Zira Locke, direnme hakkim halkin 6zgiirliiklerini
korumasinin, tiranlar1 engellemenin bir araci olarak gormiistiir. Bu noktada halkin,
herhangi bir hakli neden ve zorunluluk olmadan direnme hareketine kalkisamayacagini
belirtir. Zira toplum genellikle tutucudur; alistigi bir iktidari, keyfi ve baskici olsa dahi,
kolay kolay degistirmek istemez. Ancak baski ve zulmiin siireklilik arz etmesi durumunda
ise bireylerin bu boyunduruktan kurtulmak icin ilk firsatta ayaklanacaklarimi da

unutmamak gerekir.
2.4.3 Son Care Olarak Direnme: Emmerich de Vattel

XVIIIL yiizy1l modern diisiincesinin 6zgiin diisiiniirlerinden biri olan Emmerich de

Vattel, bireylerin talep edebilecekleri seyleri, ihtiya¢ duyulanla sinirlar. Biyiik 6lgiide

8 Grady, s. 284 vd.

7 Locke, s. 149.

%8 Goze, XVILve XVIIL yy. Direnme, s. 60.
9 Giiriz, s. 189.
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Hugo Grotius’tan etkilenen Vattel, “The Law of Nations or Principles of The Law of
Nature” (Milletler Hukuku veya Dogal Hukuk’un Ilkeleri) adli eserinde giincel devlet
uygulamalar ile dogal hukuk ilkelerinin sentezini yalpmlstlr.470 Bu anlamda iilkelerin de
dogal bir toplum olusturdugunu savunan Vattel, bagimsizlik ve o0zgiirliik fikirlerine
odaklanmls‘ur.“71 Bu eserde Vattel, devletlerarasinda ve devletin kendi i¢ yoOnetim
sistemindeki sorunlara iligskin ¢ozlimlemelerde bulunmustur. Her ikisi igin de dogal hukuk

ilkelerine bagvurmustur.*’

Bireylerin doga yasalarina tabi olmasi gibi, devletler de yasalara tabidir. Devletin
amacii bireylerin mutlulugu olarak géren Vattel, devletin de dogal hukuka tabi oldugunu
ve tlim iglerini bu g¢ercevede yerine getirmesi gerektigini belirtir. Bu bakimdan devlet,
halkin ortak ¢ikarlarina yonelik hareket eder ve giivenliklerini saglar. Halki koruma ve
gelistirme ile alakali biitiin gorevler devlete aittir. Egemenligin asil sahibi olan halk,

bunlarin saglanmasi i¢in dogal hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlanmasini kabul etmigtir.*"®

Iktidarin sinirlarina da deginen Vattel, iktidarin smirlari belirlenmemisse, tiim
haklara sahip olacagini belirtir. Ancak iktidar, temel hukuk kurallarina uymak zorundadir.
Toplumun ona devrettigi egemenlige aykir1 hareket etmemeli, hukuk ve adalet ilkelerinin
savunucusu olmalidir. Bu ilkelerin savunucusu olmanin yaninda iktidar, bizzat kendisi de
bunlara uymalidir. Bu anlamda iktidar, hukuk ve adalet ilkelerinin sinirlarini asamaz. Buna
karsilik, iktidar, toplumun ruhudur; her zaman saygiy1 hak eder. Iktidara kars1 saygisizlik

toplumun giivenligi ve mutlulugunu tehlikeye atar.*’

Iktidar ne zaman ki adaletten ayrilirsa saygiy1 ve itaati hak etmez. Devletin temel
kanunlarima uymayan ve toplumu felakete stiriikleyen bir iktidara kars1 bireylerin itaat ve

saygl gostermesi beklenemez. Bireylerin iktidara itaat etmemesi zorbanin 6ldiiriilmesine

#70 Cavallar, Georg: Vitoria, Grotius, Pufendorf, Wolff and Vattel: Accomplices of European Colonialism
and Exploitation or True Cosmopolitans? Journal of The History of International Law, C. 10, S. 2, Y. 2008,
s. 28 vd.

" K oskenniemi, Martti: “International community from Dante to Vattel” L. Nijhoff (Ed.) Vattel’s
International Law in A Xxist Century Perspective, Leiden, Boston 2011, s. 53; Redaelli, s. 14.

2 Cavallar, s. 31.

% Goze, XVILve XVIIL yy. Direnme, s. 65.

4% \Jattel Emmerich: Natural Law and Enlightenment Classics. Knud Haakonssen (Ed.), Liberty Fund,
Indianapolis 2008, s. 53.
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kadar gidebilir.””> Temel yasalarla sinirlandirilmis bir iktidarin bu smirlar1 asarak
hakkaniyete ve adalete aykir1 emirler vermesi, devletin temel kanunlarina saldir1 anlamina
gelir. Bu durumda bireyler, iktidara bagli olduklar1 s6zlesmeyi bozma hakkina sahiptir.

Zira bu haksizlik karsisinda bir hak araylsldlr.476

Vattel direnme hakkinin kullanilmasia kimin karar verecegi sorusunu ise halkin
dogrudan dogruya kendisi ya da temsilcileri seklinde cevaplamistir.*”” Ancak gerek halk
gerekse de temsilciler direnme hakkina diger tiim hukuki yollan tiiketip, son ¢are olarak
basvurmalidirlar. Bununla birlikte Vattel’e gore bireysel anlamda bir direnme ise s6z

konusu olamaz.*"®
2.4.4 Objektif Hukuka Aykir1 Hareket Eden Iktidara Kars1 Koyma: Leon Duguit

XIX. yiizy1l Anayasa profesorii Leon Duguit, insanin toplumdan bagimsiz bir varlik
ve dogustan bazi haklara sahip oldugu varsayimina karsi ¢ikar. Bu bakimdan XVIIL. yiizyil
dogal hukukgularindan ayrilan Duguit’ye gore, biitiin biyolojik ve antropolojik bilimler,
insanin fiziki yapis1 geregi yalniz yasayamayacagini ve hicbir zaman tek yasamadigini, her

ol Dogal hukukgularin bagimsiz ve hiir

zaman toplum hayati siirdiigiinii gostermektedir.
insan anlayisina dayanak yaptiklari Tanrisal kavramlar terkedilmeli ve hukuk
cercevesinden ¢ikarilmalidir.*®® Bu baglamda Duguit, ahlak normunu da iyi ve kotiiniin
dlciisii olan, yapilmasi ve sakinilmasi gerekeni gosteren a priori bir ilke saymaz. lyi ve

kétiiniin, hakli ve haksizin 8lgiisii olacak bir ilke imkansizdir.*®

Ahlak normu, belirli bir zamanda ve toplumda yasayan insanlarin dig gériiniim ve
davraniglarini, diger insanlarla iliskilerini, tapinma bigimlerini diizenleyen, yani &rf
kurallarimi ifade eder. Bireyler ahlak normuna uymazsa, zayif veya kuvvetli bir tepki ile

karsilagirlar. Bu tepkinin varligi ahlak ve diger sosyal normlarin baglayiciligina en agik

*® Goze, XVILve XVIIL yy. Direnme, s. 65.
*7 vattel, s. 104.
T Ag.e., s. 105.
8 Goze, XVILve XVIIL yy. Direnme, s. 65.
"9 Giiriz, s. 295.
*0 Giinal, H. Yilmaz: Duguit ve Devlet Nazariyesi. SBFD, C. 11 S. 2,Y. 1964, s. 286 Duguit, Kamu Hukuku
Dersleri, s. 14.
! Giiriz, s. 296; Ergiil, s. 19.
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kanittir,*®2

Duguit’nin insanlarin birbirleriyle iliskide bulunmalarinin ve toplum halinde
yasamalarinin zorunlu bir sonucu olarak gérdiigii sosyal norm, insanlar lizerinde yaptirim
giiciine de sahiptir.*®® Ahlak normunda oldugu gibi diger biitiin sosyal normlara da
uyulmasi zorunludur. Aksi takdirde toplumda olusacak olan belirsizlik ve huzursuzluk

ortamu, sosyal bir tepkiye déniisiir.***

Bu anlamda devletin de farkli bir niteligi yoktur. Duguit, siyasal iktidarin bir
gerceklik oldugunu belirtir. Siyasal giiciin mesru veya gayrimesru olmasi gibi bir sorun
olamaz. Siyasal iktidar, sosyal bir evrimin sonucunda tesekkiil eder.”®® O halde devlet,
sosyal dayanigsmay1 saglamakla gorevlidir. Bu bakimdan devlet, bireylere bir diizen
saglayan bireyler toplulugudur. Toplumun ¢ikarlarina aykiri olan bir devlet, iradesini
iceren yasalar tatbik edemez. Bundan dolay1 toplumda menfaat ve kabiliyetler farklilik arz
etse de bireylerin esitligi ilkesine uymasi zorunludur. Devlet, miilkiyet, sozlesme ve
toplanma haklarina saldiramaz, bunlara higbir surette zarar veremez. Zira bu haklar
elinden alinan bireylerin sosyal dayanigmadan faydalanmalart miimkiin degildir. Ayrica
devlet, bir bireyi sosyal bir tabaka icine hapsedemez, zira bu, onun toplum halinde

bulunmasina engel teskil eder.*®

Bireysel 6zerklik, sosyal dayanisma ile gelisip ve ¢ogaldigi gibi, bireysel faaliyetler
de ne kadar artarsa, sosyal dayamsma da o 6lgiide kuvvetlenir.**’ Bu anlamda Duguit,
sosyal dayanigmay1, toplumun varligiin korunmasinin sartt ve hukukun kaynag: kabul

edip, bireysel Ozerklige vurgu yapmlstlr.488 Bireyler ne kadar sosyal dayanigsmanin

482 Duguit, Leon: Objective Law. Columbia Law Review, C. 20, S. 8, Y. 1920, s. 830; Giiriz, s. 296.

*8 Yegengil, Rasih: Hukukta Positivisme veya Duguit’nin Hukuk Telakkisi. Adalet Dergisi, S. 29, Y. 1938,
s. 1756.

484 Isiktag, Yasemin: Hukuk Sosyolojisi. 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 273; Tiirkozer, B. Giines:
Toplumsal Gergeklik Olarak Hukuk: Leon Duguit Sistematigi. Mars Yayinlari, Ankara 1996, s. 178; Giiriz, s.
299.

8 Giinal, Devlet Nazariyesi, s. 288; Gliriz, s. 296.

8 Giinal, Devlet Nazariyesi, s. 289.

*87 Stone, Julius: The Province and Function of Law: Law as Logic, Justice and Social Control; A Study in
Jurisprudence. Harvard University Press, Boston 1950, s. 345; Tiirkdzer, s. 147; Isiktag, Hukuk Sosyolojisi,
s. 272.

488 Uygun, Oktay: Hukuk Teorileri. On Iki Levha Yaymnlari, istanbul 2017, s. 94; Can, Cahit: Hukuk
Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Gelisim Cizgisi. Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 204;
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zayiflamamasi icin ¢abaliyorsa, devlet de o dl¢lide sosyal dayanismanin zayiflamamasi ve

onun giiglenmesi igin her seyi yapmak gorevi altindadir.*®

Duguit’ye gore pozitif hukuk kurallarinin olusmasindan ve yazili kanun maddeleri
seklinde diizenlenmesinden ¢ok daha oOnce insan zihninde hukuk kurallar1 mevcut
bulunuyordu. Bu bakimdan sosyal bir norm, devlet iktidar1 tarafindan tanindigi ve
yaptirima baglandigi zaman hukuk kurali niteligi kazanmaz. Su halde hukuk kurallarinin
asil kaynagi toplumu olusturan insanlarin bilincidir.**° Sosyal dayanismanin gereklerini
yerine getirmeyen bir kanun, parlamento tarafindan kabul edilse bile 6lii bir kanun olarak

kalir.*%

Iktidarin iradesi, ancak sosyal dayanismadan dogan objektif hukuka uygun olmasi
halinde hukuki ve mesru bir nitelik kazanir. iktidarin objektif hukuka uygunlugu ise iki
kosula bagldir. Tktidarin oncelikle, toplumun ortak ihtiyaglarmi engelleyecek higbir sey
yapmamasi gerekir. Ikinci olarak ise sosyal dayamismayi gelistirmesi gerekir. Bu bakimdan
objektif hukuk, iktidarin elinde bulundurdugu giicii, bu yénde kullanmaya zorlar. Iktidar bu
amaca ulasmak ic¢in zora da balsvuratbililr.492 Ancak iktidarin keyfi miidahalelerine karsi
bireyi giivence altina alacak ve iktidarin yetkilerini sinirlayacak  kurallar
olusturulmalidir.**® Bu anlamda iktidarin irade ve emirlerine uyulmast i¢in zor kullanmast,

sosyal dayanisma ¢ercevesinde kullanildigi zaman mesru bir nitelik kazanacaktir.

Bu sinirlamalara ragmen iktidarin irade ve emirleri objektif hukuka uygun degilse,
hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Bununla birlikte yonetilenlerin de bdyle bir iktidarin
emirlerine itaat etme yoniinden hukuki bir zorunlulugu yoktur. iktidarin objektif hukuka
aykir1 emir ve eylemleri karsisinda yonetilenlerin bunlara uymamasi mesru bir hak olup,

gerektiginde bu iktidara karsi kuvvete basgvurarak direnme hakkini da kullanabilir.***

Duguit, direnmeyi lige ayirir. Bunlar: pasif direnme, savunucu direnme ve saldirgan

direnmedir.

* Giiriz, 5. 299.

0 Uygun, Hukuk Teorileri, s. 94; Giiriz, s. 300.
491 Giiriz, s. 300 vd.

%92 Giinal, Devlet Nazariyesi, s. 289.

*%8 Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 137.

494 K apani, Kamu Hiirriyetleri, s. 305 vd.
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Pasif direnme, iktidarin mesru olmayan, hiirriyeti ve iistiin hukuku ¢igneyen bir
kanun yaptigina inanan bireylerin bdyle bir kanuna uymay1 kendi istekleriyle reddetmesini
ifade eder. Bu sekilde bir kanuna karsi ancak iktidarin zorlama aracina boyun egilerek
basvurulabilir. Ornegin, devlete vergi ddemenin hakka aykir1 olduguna inanan bireylerin
O0demeyi reddetmesi, malinin haczedilmesi sonucuna katlanmasini gerektirir. Boyle bir

direnmenin mesru oldugu siiphesizdir.*®

Savunucu direnme ise, kuvvete kuvvetle karst koymay: ifade eder. Iktidarin zor
kullanmas: karsisinda maddi olarak karsi gelmektir. Ornegin, polisin kanunlara aykiri
olarak bir bireyin evine zorla girmesi karsisinda bireyin boyle bir haksizlik karsisinda
kuvvet kullanarak karsilik vermesinde bir isyan sucu olmadigi agiktir. Zira burada polisin
kendisinin kanuna aykiri bir hareketi s6z konusudur. Duguit bu gorisiinii 1793 tarihli
Montanyard Anayasasi’nin 11. maddesi ile destekler. Buna gore, “Kanunla belirtilen haller
ve sartlar disinda bir insana kars1 yapilan her muamele keyfidir ve zuliimdiir; kendisine
kars1 zorla boyle bir muamele yapilmaga kalkisilan kimsenin bunu kuvvetle reddetmeye
hakki vardir.” Buna karsilik polisin ayni eylemi kanunlara uygun olarak yerine getirmesi
durumunda kuvvetle karsi koymak hakli olur mu? Bu durumda da bireyin, evine zorla
girilmesinin kanuna aykir1 oldugunu iddia etmesini ve kuvvetle kars1 koymasini tereddiitle

karsilayan Duguit, bunun kayitsiz sartsiz kabul edilmesini kargasa sebebi saymuistir. 496

“Isyan” olarak niteledigi saldirgan direnmeyi de yine objektif hukuka uygunluk
acisindan inceler. Bu anlamda devletin dayandig: gii¢, ancak objektif hukuka uygun olarak
kullanildig: siirece mesru bir nitelige sahiptir. Objektif hukuka aykir1 hareketlerde bulunan
bir iktidar1 ise yonetilenlerin kuvvete basvurarak devirme hakki vardir. Iktidarin bunu
onlemek i¢in elinde bulundurdugu giicii keyfi ve kotiiye kullanmamasi sarttir. Zira
yukarida da belirtildigi iizere, iktidarin zorlama giiciinii kullanabilmesi ayni zamanda
sosyal dayanigsma ilkesine de uyumlulugu gerektirir. Ancak bir iktidarin bir kere hukuka
aykirt hareket etmesi zalim oldugu anlamina gelmez. Duguit, bunu kriminalistlerin
aliskanlik sucu kavramu ile agiklamustir. Bir iktidarin zalim kabul edilmesi ve direnme

hakkina basvurulabilmesi i¢in, iktidarin kabul ettigi anayasaya ragmen, yetkilerini asmak

*% Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 138.
% A g.e.,s. 138 vd.
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ve gorevlerini ihmal etmek suretiyle bagli bulundugu hukuku ihlal etmeyi aligkanlik haline

getirmesi gerekir.**’

*7 Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 137 vd.
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BOLUM I1l. POZIiTiF HUKUKTA DIRENME HAKKI

Modern kamu hukukunda devletin siddet kullanma tekeline sahip oldugu genellikle
kabul edilmektedir. Ancak devlet bu siddet kullanimini keyfi bir bigimde degil hukuk
araciligiyla yapmaktadir. Bu bakimdan modern devlette siddetin kullanimii da,
engellenmesini de yonetecek olan yapi hukuktur. Direnme hakki bu mesru siddet tekelinin
“mesru” olmadigi durumda ortaya c¢iktigina gore, siddetin engellenmesi hususunda da

kendine yer bulabilir.

Direnme hakki, temel kaynagini dogal hukuktan alir. Dolayisiyla yine bu goriise
gore direnme hakkinin varligr pozitif hukukca tanimlanmasma bagli degildir. Tarihte
cesitli zamanlarda baskici, zorba ve zalim iktidarlara karsi direnilmesinin mesru bir hak
oldugu cesitli diisiiniirlerce 6ne siiriilmiis ve bu iktidarlarla yapilan miicadelelerden sonra

direnmek bir hak olarak ¢esitli pozitif hukuk metinlerinde yer almistir.
3.1 Pozitif Hukukta Bir Norm Olarak Direnme Hakki
3.1.1 Pozitif Hukuk A¢isindan Direnme Hakkinin Mesrulugu Sorunu

Pozitif hukukta yer alan bir direnme hakkinin ¢ikaracagi sorunlar ¢ok agiktir. Pozitif
hukuk belirlilik ister. Belirsiz kavramlar ya mahkeme kararlariyla agiklanacak ya da
uygulamasi olmayan sadece sembolik kurallar olarak kalacaktir. Direnme hakki gibi biitiin
toplumu ve devleti radikal bir sekilde etkileyecek ve potansiyel olarak tehlikeli olan bir
kavramin belirginlestirilmesi geregi agiktir. Bu nedenle pozitif hukukta var olan bir
direnme hakkinin temel olarak agiklanmasi gereken bir sorunu vardir: Direnme hakkinin
hangi sartlarda kullanilacagi. Direnme hakki ve onun mesrulugu ile ilgili sorun da bu
noktada ortaya ¢ikmakta, baski ve zulmiin ne zaman mevcut oldugunun ve pozitif hukuk
diizenini koruyanlarin m1 yoksa ona karsi direnme miicadelesine girisenlerin mi hakl

oldugunun soyut ve objektif olarak tespiti olduk¢a gii¢ hale gelmektedir.

Istenmeyen siddete karsi bir tiir karsi-siddet mekanizmasi olan hukuk ¢iplak
siddetten daha giiclii olmak zorundadir. Celiski kendini burada gostermektedir. Siddetin
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bireysel ve keyfi kullanimini engellemeye c¢alisan hukuk, bu amacina ancak kendi siddeti

ile ulasabilir. Boylelikle siddet modern devletin hukuk diizenine 6zgii bir olgu halini alir.**®

Direnme hakkinin pozitif hukuka iliskin mesruiyetine dair tarihsel bakis acgisiyla
degerlendirme yapmak miimkiindiir. Direnme hakki teorisinin tarih iginde gerekgesi asagi
yukar1 aym kalmakla birlikte, hakkin pratik kullanimma iliskin degerlendirmeler
degismistir. Direnme hakkinin ¢ok kisa bir sekilde halkin adil olmadigini diisiindiigii
iktidar1 daha adil olanla degistirme hakki olarak tanimlandigi diisiintilebilir. Ancak bu
hakkin kullanimi ilk zamanlarda zorba iktidarin direkt 6ldiiriilmesi seklinde, daha sonraki
zamanlarda 6ldiirmenin mecbur kalmadikca yapilmadigr fakat elverisli diger her hareketin
uygun oldugu seklinde degerlendirilmistir. Gilinimiiz hukuk devleti anlayisinda ise
direnme hakkinin goriinlimiiniin sivil itaatsizlik seklinde olduguna dair bir goriis 6ne

surtlebilir.

Anayasalarin  tim  hukuk yollar1 tiiketildikten sonra direnme hakkina
basvurulabilecegini altin1 ¢izmesi de anayasanin kendi varliginmi tehlikeye atamayacagi

499

yoniinden de bir giivence olusturdugu 6ne siirtilmektedir.”™ Eger bireyler direnme hakkina

sahipse ortada gergekten insan haklari var demektir.

Direnme hakkinin kaynaklandigi diisiinceye gore mesruluk kaynagi da degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle direnme hakkinin mesrulugu sorununda ikili bir ayrima gitmek
uygundur. Bu ayrim direnme hakkinin korumak veya ulagsmak iddiasinda oldugu hukuk
diizenine gore yapilacaktir. Bir tarafta mevcut hukuk diizeninin temeli olan anayasay1 ve
devleti kendisi dahil olmak iizere herkesten korumak varken, diger tarafta hukuksuz
anayasay1 yok etmek hakki vardir. Birinci taraf 6zii itibariyle “anayasay1 koruma hakki”
olarak tanimlanabilirken, ikinci taraf “anayasayi yok etme hakki” (Contra Legem) olarak

tanimlanabilir.>®

*8 Y1lmaz, Sibel: Demokratik Hukuk Devletinde Sivil itaatsizlik Olgusu.
http://www.umut.org.tr/UserFiles/Files/Document/document_7f00a7a3930545f98cf0232160ad68ac.pdf
(Erisim Tarihi: 17.04.2017). s.1.

99 Anbarly, Sivil Itaatsizlik, s. 48.

%9 Doehring, s. 126.
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Contra legem bir direnme hakkinda genel olarak ‘“hukukun hukuka aykir
olmasindan” bahsedilmektedir. Boyle bir aykiriligmm  hukuken mesrulugundan
bahsedebilmek icin aykiriligin mevcut hukuk sisteminden hiyerarsik olarak daha {ist bir
hukuka dayandirilmasi gerekmekte oldugu agiktir. Bu daha {ist hukuku da uluslararasi
hukuk ve dogal hukuk goriislerinde bulmak miimkiindiir. Direnme hakkia devletler
hukuku kaynakli bir mesruiyet tanimak miimkiindiir. Niirnberg yargilamalari ve
sonrasindaki donemde uluslararasi hukuka yerlesmis olan insan haklar1 hukukuna dair bazi
hiikiimler de jus cogens olarak degerlendirilebilmektedir. Hatta bu tarz durumlarda jus
cogens kurallara uymayan devletler uluslararasi su¢ islemek suretiyle ¢esitli yaptirimlara
da maruz kalacaktir. Kosova halkinin Yugoslavya’ya karst mesru direnme hakkinin oldugu
gOriisii bu durumun bir 61“negidir.50l Ancak bu goriisiin temel sorunu uluslararast hukukun
kendine has etkinligine dairdir. Soyle ki; tarihte jus cogens kurallar1 1srarla ihlal edip,
yaptirimla karsilasmayan devletler mevcuttur. Zira uluslararasi hukukun siyasal ¢ikarlar ve
benzeri kaygilarla ihmal edildigi sik sik goriilmektedir. Bir iilkede, iktidarin jus cogens
sayilan insan haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle, halkin mesru bir direnme hakkina sahip
oldugunu sdyleyen devletler bulabilmek herhalde gok zayif bir ihtimaldir. Oyle saniyoruz
ki boyle bir 6rnekle ¢ok uzun bir siire daha karsilagsmayacagiz. Dogal hukuk kaynakli ve
contra legem bir direnme hakkindan bahsedildiginde ise yukarida belirttigimiz goriisler
aciktir. Kuskusuz dogal hukuk direnme hakkini mesru bir zemin tanimaktadir ancak
doktrinin bize gostermis oldugu iizere ¢ok cesitli dogal hukuk ve dolayisiyla direnme hakki
anlayis1 vardir. Bu baglamda Doehring dogal hukuka dayanan direnme hakkina kars1 soyle
bir uyarida bulunmaktadir: “... direnis¢i tipki bir dinsel inang¢ yayicisina benzer. Ama bir

din savas¢is1 Tanrinin varligini kanitlamay1 da bilmelidir.”*%

Anayasay1 koruma hakkina 6rnek olarak Almanya Anayasasi verilebilir. Almanya
Federal Cumhuriyeti Anayasasi’nin m. 20/4’te direnme hakkina yer verilmistir. “Bu
Anayasa diizenini ortadan kaldirmak isteyen herkese karsi, baska bir ¢ozlimiin
bulunmamasi halinde, biitin Almanlar direnis hakkina sahiptir.” seklindedir. Almanya

Anayasas1 burada direnme hakki diyerek “anayasayr koruma hakki’ndan bahsetmektedir.

%01 Doehring, 5.128, 5.132.
%02 Ag.e., 5.130.
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Yargiya bile gitmenin miimkiin olmadigi, baska bir yolun kalmadigi durumlarda bu
direnme hakkinin kullanilmasi1 s6z konusudur. Burada bir bakima “devlete zorunlu
yardim” hakkinin dogdugu ifade edilmektedir. Devletin ve mevcut anayasal diizenin
korunmasi i¢in son umudun direnme hakkinin kullanilmasi oldugu belirtilmektedir. Bu hak
sadece yurttaglara aittir. Devletin veya organlarinin boyle bir direnme hakkina sahip olmasi
s0z konusu degildir, zira devlet ve organlari bir son care olmaksizin, birincil olarak
anayasayl korumak ve saglamakla gorevlidir. Bir diger husus ise direnme hakkinin
anayasay1 oldugu gibi korumakla sinirli olmasidir. Direnme hakki kullanilirken anayasanin
bir kismini veya tamamini degistirmek miimkiin degildir. Yargiya bile gidilemeyecek
durumda direnme hakkinin kullanimina iligkin bir sorun yoktur. Sorun yargiya gidildiginde
ve yargl anayasaya aykiri bir karar verdiginde direnme hakkinin kullanimina iliskindir. Pek
cok tilkede de oldugu gibi; Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi’nin m.93/1’e gore
anayasaylr yorumlamak gorevi Anayasa Mahkemesi’ne aittir. O halde Anayasa
Mahkemesi’ne direnme anayasaya direnme anlamindadir. Anayasaya direnme ise direnme
hakkinin kapsami disinda olduguna gdre anayasaya aykir1 karar veren, yorum yapan bir

anayasa mahkemesine direnilebilir sorusu akillara gelmektedir.’®®

Eger Anayasa
Mahkemesi’ne direnme anayasaya direnmekle ayni anlamda degerlendirilirse, bu durum
direnme hakkinin kapsami disindadir ve direnme hakkini doguran “baska bir ¢oziimiin
bulunmamas1” kavrami da yargiya ve Ozellikle Anayasa yargisina bile gidilemeyen

durumla smirhidir.

Direnme hakkinin, igerik kazandirilmadan baz1 pozitif hukuk metinlerine
konulmasint bu hakkin evcillestirilmesi olarak yorumlayan kimi acgiklamalar da

mevcuttur.>*

Direnme hakki varsaymmiyla ilgili olan ikilem agiktir. Kontrol edilemeyen
durumlarda tam bir anarsiye yol acabilecek niteliktedir. Her vatandas devlet otoritesini
zayiflatabilir ve herhangi bir yasal yiikiimliiligiin gerekcesini sorgulayabildiginde devlet

yonetilemez hale gelecektir.

Hicbir pozitif hukuk diizeni zorla degistirilmeye olanak tanimaz. Direnme hakkina

anayasalarinda yer veren hukuk sistemleri ayn1 zamanda bu hakkin kullanimini yasaklayan

%93 Doehring, 5.126.
504 Ardug, s. 19 vd.
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ceza kanunu hiikiimlerine sahiptir. Normlar hiyerarsisinde iist norm olan direnme hakki1
hiikiimleri boylelikle bir ceza kanunu hiikmiiyle biitiin etkisini yitirmektedir.>® Bu durum
pozitif hukukta yer alan bir direnme hakkimin ancak ilkesel bir degeri olabilecegini,
herhangi bir pratik degerinin olmadigini, dolayisiyla da pozitif hukuk kaynakli bir

mesruiyetten s6z edilemeyecegi goriisiinii dogurmaktadir.

Burada deginilmesi gereken bir baska husus ise; direnme hakkinin kullanilabilmesi
icin iktidarin mesruiyetini kaybetmis olmasi1 gerekiyorsa iktidarla birlikte mevcut hukuk
sistemi de mesruiyetini kaybetmis demektir. Dolayisiyla direnme hakki kendi mesruiyetini
zaten mesru olmayan bir hukuk sistemine dayandirmaktadir. Yani direnme hakki kullanim
alan1 buldugu an gayrimesru bir hak olmaktadir. Bu nedenle de pozitif hukuk bakimindan
degeri olmayan siyasi, ahlaki bir ilke olarak degerlendirilmektedir.’® Biitin bu
degerlendirmeler sonucunda direnme hakkinin kaynaginin ve mesruiyetinin pozitif hukuka
dayandirilamayacagi aciktir. Direnme hakkina pozitif hukukta mesruiyet aramak icin
anayasalarin hiyerarsik olarak tiizerinde uluslararasi sdzlesmelere dayanildiginda da
durumda farklilik olmamaktadir. O halde direnme hakkinin mesruiyetini ancak akla
dayanan ve pozitif hukuk iistii bir kaynakta bulmak miimkiindiir ki, bu ancak dogal hukuk

ile mimkindiir.
3.1.2 Hukuk Devleti Diizeninde Direnme Hakki

Hukuk devleti ilkesi her seyden Once, siyasal iktidarin islemlerinin hukuk kurallar:

507

ile bagli olmasimi ifade eder.”" Hukuk devletinin amaci, kisilerin hukuki giivenligini

saglamak ve siyasal iktidar karsisinda kisi hak ve 6zgiirliiklerini giivence alta almaktir.>®

Hukuk devleti, toplumu olusturan bireylerin hak ve oOzgiirlik ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in vardir. Ancak hukuk devleti diizeninin sadece kanunlardan ibaret bir
diizen oldugu da sdylenemez. Aksi takdirde, hukuk devleti gergekte bir kanun devleti
olacak ve kanunilik adi altinda haksizliklar mesruluk kazanacaktir. Bu baglamda gercek

hukuk devleti, kurulusunda ve isleyisinde hakkaniyeti kurmay1 ve bu diizeni siirdiirmeyi

%05 K apani, Kamu Hiirriyetleri s. 282.

06 ALg.e.,s. 282.

%07 Ozbudun, Ergun: Anayasa Hukuku. 13. Bast, Yetkin Yayimnevi, Ankara 2012, s. 123.
%08 Akad / Vural Dingkol, s. 322.
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gorev edinen devlettir.”® Hukuk devleti ilkesinden sapan bir siyasal sistemden ise temel
hak ve ozgiirliikleri korumasi beklenemez. Bu noktada yine Anayasa Mahkemesinin daha
genis bir cercevede yapmis oldugu hukuk devleti ilkesi tanimi®*® hukuk devletinden ne

anlasilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Devlet adina yetki kullananlarin yetkilerinin kaynagini hukuktan almalar1 ve hukuka
uygun kullanarak tiim bireylerin esit tutulmasi, keyfi farkli uygulamalarin 6niine gegilmesi
ve boylece birey haklarinin giivence altinda olacagi diisiincesi hukuk devleti kavramini
ortaya ¢ikarmistir. Hukuk devletinden s6z edebilmek i¢in genel, soyut, 6nceden bilinebilir,
anlagilabilir ve istikrarli kurallardan olusan bir hukuk diizeni mevcut olmali ve hukuk
kurallari, yonetilenler kadar siyasi iktidar1 kullanan devlet organlarini ve yoneticilerini de
baglamalidir. Devletin islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi hukuk devletinin en
onemli giivencesidir. Bu giivencenin de islerliginin korunmasi i¢in yargi bagimsizligi
gereklidir. Elbette temel kistas biitiin korundugu ileri siiriilen bu haklarin etkin ve yeterli

bir sekilde arandig1 bir yargi mekanizmasidir.

Bir devlet hukuk devleti haline geldiginde pozitif hukukunda direnme hakkina yer
vermis olmast bir ¢eliski haline gelmistir. Hukuk diizeni zaten kendisini hukuki araglariyla
“en azindan bir ilke olarak” korumaktadir. Bir yanda devlet mesru siddet tekeline sahip
olmakta, diger yandan bunu inkar ederek kisilere de sartlara bagl olan siddet yetkisi

vermektedir.

Rawls’a gore hukuk devletinde birey belirli bir 6l¢iide fiillerini iktidara teslim eder.
Ancak adalet anlayis1 hep bireyde kalir. Bu baglamda hukuk devletinde iktidar sekli olarak
yasal, fakat igerik olarak bireylerdeki bu adalet anlayisini zedeleyecek uygulamalarda
bulunursa direnme hakk: baslamis demektir.>** Ancak burada direnme hakk: denilerek
kastedilen evcillestirilmis bir direnmedir, baska bir deyisle sivil itaatsizliktir. Habermas’a

gore modern hukuk devleti toplumdan itaati hem yasal hem de mesru oldugunu ve

5% Huber, E. Rudolf: Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet. Tugrul Ansay (Cev.),
C.27,S.3,Y.1970,s. 31.

510 Anayasa Mahkemesi, 07.07.2010 tarih ve E. 2010/49, K. 2010/87 sayil1 karar1 (RG, S. 27659, T.
01.08.2010).

> Y1lmaz, Sibel: Demokratik Hukuk Devletinde Sivil itaatsizlik Olgusu.
http://www.umut.org.tr/UserFiles/Files/Document/document_7f00a7a3930545f98¢cf0232160ad68ac. pdf
(Erisim Tarihi: 17.04.2017). s.2.
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gerektiginde mesru olmayan fakat yasal olani ortadan kaldirdigi siirece isteyebilir. Bu
nedenle iktidar toplumdan mutlak degil, kismi bir itaat bekleyebilir. Arendt ve bagka
bircok glincel diisiinlir artik giliniimiizde siyaset siddeti dislayan bir faaliyettir.512 Bu
gorlslerdeki yasallik ve mesruluk ayrimi akillara dogal hukuk getirmektedir. Ancak
siddetin tamamen politik alanin disina atilmis olduguna dair goriisler direnme hakkina
siddetsizlik eklemesiyle de ¢oziimlenmemektedir. Zira sivil itaatsizlik agiklandigi iizere
direnme hakkindan farkli unsurlara sahiptir. Sivil itaatsizligin hukuk devletine uygun
pozitiflestirilmis bir direnme hakki oldugu goriisiine katilmamaktayim. Her seyden once
siyaset ve siddetin birbirlerinden ayri alanlar olmadigi, tam tersine siddetin pek ¢ok siyaset

yapma bi¢iminden biri oldugunu diisiiniiyorum.

Direnme hakkinin anayasallagsmasiyla birlikte direnme hakki da anayasayir koruma
hakki olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle 6zellikle giincel donemde direnme hakkinin
tim anayasal diizen yerine bireysel olarak temel haklarin korunmasini igerdigi goriisii
yayginlagmistir. Bu yayginlasma direnme hakkiyla hukuk devletini baristirmaya
calisgmanin eseridir. Bu gorlise gore direnme hakki sivil itaatsizlik kavramina

indirgenmektedir.>®

Baska bir goriise gore hukuk devletinde direnme hakki olaganiistii hal ve seferberlik
kavramlariyla ayni niteliktedir. Gergek iktidarin olaganiistii hale karar verebilme yetkisine
sahip kisilerde oldugu “State of Exception” goriisiine gore olaganiistii halde kamu
giivenligi gibi gerekgelerle temel haklar sinirlanip engellenebilmektedir. Bu sekilde
hukukun hukuksuzlugun smirlarin1 ¢izmesi bir ¢eliski olarak degerlendirilmis‘[ir.514 Bu
celigkinin diger uzantist direnme hakki da pekald olabilir. Eger iktidar siirekli bir
olaganiistii hal durumuna gectiyse bu durumda anayasal bir direnme hakkinin oldugu

kuskusuz sdylenebilir.

512 Y1lmaz, Sibel: Demokratik Hukuk Devletinde Sivil Itaatsizlik Olgusu.

http://www.umut.org.tr/UserFiles/Files/Document/document_7f00a7a3930545f98¢f0232160ad68ac.pdf
(Erisim Tarihi: 17.04.2017). s.5.

513 Bifulco, Daniela: Metamorphoses of the Right of Resistance in Constitutionalism: From Tyrannicyde to
the Reaction Against Global Injustice. Forum Di Quaderni Costituzionali 2016. s.11.

S ALg.e. 5.14-15.
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Farkli yonde bir goriise gore; direnme hakki artik direnmenin ne zaman nasil olacagi
degil, direnilecek diismani tanimlamak haline donlismiistiir. Direnme hakki diizeni
savunmak icin iktidar disindaki ve toplumun i¢inde hukuk diismanlarini aramaya
baslamistir. Ornegin Almanya’da direnme hakkinin anayasada yer almasindan sonraki
donemde komiinistler “anayasaya diigman kisiler” olarak ilan edilmis ve kamusal alandan

silinmeye caligilmustir.>*

Hardt ve Negri’ye gore; tarihteki her direnis hareketinde oldugu gibi bugiinkii direnis
hareketlerinde de siddetten tamamen uzak durmak miimkiin degildir. Fakat siddete iliskin
bazi temel ilkelerin belirlenebilecegini diisiinmektedirler. Mevcut egemenlige meydan
okumak anlamina gelen demokrasi miicadelesi, sadece siyasal amaglara giden bir arag
olarak siddete basvurmalidir. Bu ilkeye Ornek olarak Zapatistalar’t gosterirler. “Siddeti
siyasete tabi kilmak, tek basina, siddetin demokratik kullanimini garantilemese bile gerekli
bir adimdir” onlara gore. Siddet kullanimina iligkin ikinci ilkeleri ise, “siddetin sadece
savunma amaglh kullannmi” olarak tespit ederler. “Bu noktada, siddetin savunmaci
kullanimini, tiranliga kars1 direnis hakkini savunan uzun cumhuriyet¢ilikle baglantilidir.
Bu acidan, otoriteye itaatsizlik, hatta tirana karsi siddet bir direnistir veya siddetin
savunmact kullanimidir. Demokratik siddet kullanmanin tigiincii ilkesi ise direnen
orgiitlenmenin demokrasisiyle ilgilidir. Onlara gére demokratik bir orgiitlenmede siddet,

coklugun yatay ve ortak olusumu igerisinde drgiitlenir.>*°

Bu tanimdan da anlasilacagi {izere siyasal iktidarin yetkilerini hukuktan almasi ve
hukuka uygun kullanmasi esastir. Hukuk devleti, keyfi yonetimin karsitidir. Dolayisiyla
giicii ancak hakli ve mesru amaglar i¢in kullanma vardir. Bu baglamda egemenlik tek
bagma hukukla bagl bir kavram olarak nitelenemez. Zira toplum iizerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunma ve diledigini “hukuk” yapma yetkisi olarak anlasilan egemenlik
kavrami, hukuku, siyasal iktidar karsisinda bagimli ve ikincil bir duruma sokar. Oysa

hukuk devletinde ikincil ve hukuka bagimli olan siyasal iktidardir.>"’

515 Hardt, M. Negri, A: Empire, Harvard University Press, Cambridge, Mass 2000 s.201-202.

516 Karakas, Jale: M. Hardt ve A. Negri’nin Goriislerinden Hareketle Giiniimiizdeki Devlet ve Hukuk
Anlayisina Elestirel Bir Bakis. Yayimlanmamig Doktora Tezi. Ankara 2009. S.109-110.

5" Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 70.
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Siyasal sistemin hukuk devleti ilkesinin disina ¢ikmasi, ya iktidarin hukuk disi
yollardan ele gecirilmesi ve hukuk dis1 yontemlerle egemenligini devam ettirmesi ya da
yasal yollarla iktidara gelen bir yonetimin zamanla hukuk disina ¢ikmasiyla gergeklesir.518
Her iki sekilde de iktidarin hukukun temel ilkelerinin disina ¢ikmasi ve bireysel hak ve
Ozgirliiklerin kisitlanmasi s6z konusudur. Bu anlamda baski yontemleri ile yonetimini
stirdiiren, bireysel hak ve Ozgirliikleri kisitlayan bir siyasal iktidar hukuk devleti

kapsaminda diisiiniilemez.>*

Insan haklar1 ve cezai sorumluluk arasindaki iliski ile ilgili bir ikilem séz konusudur.
Belirli sartlarda hak arama imkani olmadig1 siirece, insan haklar1 konusundaki
konusmalarin ¢ogu retorik olarak reddedilebilir. Ancak bdyle bir hak varsa, zaman zaman
vatandaslara karsi siddet uygulanirmis gibi onlarla savasilmaktadir. Olagan standartlara
gore suglarin tek bir ¢at1 altinda toplandig1 durumda neyin su¢ neyin direnme hakki oldugu

pozitif hukuk agisindan kendi i¢inde bir ikilem olusturmaktadlr.Szo

Direnme hakki, kuskusuz pozitif hukuk acisindan ceza kanunlar1 geregince sug teskil
eder. Anayasa kendi koydugu diizeni saglamakla yiikiimlidiir, bu nedenle diizenin
degistirilmesini kendisini korumak adma cezalandirmaktadir. Bunlardan birinin 6rnegi
teror suglaridir. Farkli tanimlart olmakla birlikte teror siyasi amaglara ulagmak igin siddet
kullanimi olarak tilkemizde kabul edilmis‘[ir.S21 Ayni sekilde bir bagka tanim ise terorii;
devletle yapilan siyasi miicadelede kamu gorevlisi olmayan siradan sivil 3.kisilere siddet

522

uygulayarak amacina ulasmakta izlenen yol olarak tanimlamaktadir.>** Iki tanimda da

ortak unsur siddettir. Farklar siddetin uygulandig kisilerdir.

Burada akla direnme hakki ile sivil itaatsizlik karsilastirmasi gelmektedir. Sivil
itaatsizlik siddetsizligi temel bir ilke kabul eder. Oysa direnme hakk: gerektiginde siddetin
de kullanilmasini igerir. Ancak bir diger farklar1 da suradadir ki konuyla daha ilgilidir.
Sivil itaatsizlik tekil hak ihlallerini igerirken, direnme hakki biitiin hukuk sistemine

iliskindir. Mademki direnme hakki sugtur, sivil itaatsizlik ise degildir. O halde siddetsizlik

518 Giiriz, Adnan: Hukuk Felsefesi. 9. Bas, Siyasal Kitabevi, Ankara 2011, s. 173.

°19 Selguk, Sami: Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine. Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 1999, s. 14 vd.
520 Honoré, s. 34 vd.

5217215 sayil Terdrle Miicadele Kanunu m. 1

522 22 U.S. Code. Section 2656f. Annual country reports on terrorism. m.d/2.
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unsuru olan ancak hukuk sisteminin tamamina yonelik olan bir direnme hakki tanim
yapilmasi miimkiin olabilir mi, yoksa sivil itaatsizlik biitiin hukuk diizenine kars1 olabilir
mi? Soru sivil itaatsizlik unsuru olarak siddetsizlige gereck gérmeyen bir tanimla daha da
karmasiklasacaktir. Kavramlarin tanimlar1 birbirlerine ¢ok yakin olup, farkli unsurlar
iceren veya icermeyen goriislerle ayristirmasi imkansiz hale gelmektedir. Belki bir ¢6ziim
olarak pozitif hukuka igkin olandan baglayarak radikallesen asamali bir hak ihlali
miicadelesi Ongoriilebilir. Buna gore klasik tanimlariyla; 6nce sivil itaatsizlik, ardindan

siddetsiz direnme hakki ve en son direnme hakkinin kullanilmasi.

Egemenlik tanrisalliktan ayrildiktan sonra mesruiyetini yasallikta aradi. Ama soz
konusu yasallik yasa yapma giiciine sahip olmak ve bunu uygulatabilmekti. Bu
yasallik¢iligin eseri Nazizm oldu ve buradan ¢ok Onemli bir ders ¢ikarildi: Sadece yazili
yasalarin olmasma giivenirseniz, hayatiniz tehlikededir! II. Diinya Savagi’ndan sonraki
dénemde dogal hukuk ronesansi yasanmasinin sebebi bu hukuki pozitivizmdir. Bir toplum
sadece pozitif hukuka giivenemez, bu yasalar1 sekillendirecek ist ilkelere her zaman

ihtiyag vardir.*®

Mademki direnme hakki son gare olarak kullanilacaktir, o halde hukuk devletinde bir
hak ihlaline iligkin tiim hukuki yollar tiiketilmeden son g¢areden bahsetmek miimkiin
degildir. O halde direnme hakkinin kullanilabilmesi i¢in hukuk devleti i¢indeki biitiin yargi
yollariin tiikketilmesi gerekmektedir. Fakat esas sorun burada ¢ikmaktadir. Yarg: sistemi
kararlarin1 verdigi halde hala hak ihlali varsa orada hukuk devletinden bahsetmek miimkiin
degildir. Zira hukuku yargi da geregince saglayamamis, bireylerin haklarini devletten
koruyamamustir. Hukuk devletinin ortadan kalktig1 boyle bir durumda toplumun anayasada

yer aldig1 gerekgesiyle direnme hakkini kullanmasi giindeme gelebilir.
3.1.3 Anayasal A¢idan Direnme Hakkinin Niteligi

Direnme hakkinin anayasallagsmasi1 18. Yiizyilin son donemlerine denk gelir.
Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile bu hak diger anayasalara da yayilmistir. Ancak her

devrimden sonra oldugu gibi; bu devrimlerin de ardindan kurulan rejimler kendilerini

52 Karakas, Jale: M. Hardt Ve A. Negri’nin Goriiglerinden Hareketle Giiniimiizdeki Devlet Ve Hukuk
Anlayigina Elestirel Bir Bakis. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara 2009. S.153.
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garantiye almak istemisler ve bu nedenle direnme hakkinin kullanimin1 smirlamislardir.
Teorik olarak direnme zaten son care olarak kullanilan bir haktir. Buna gore direnme
hakkina yer veren anayasalar deyim yerindeyse son ¢areye ulasilmamasi i¢in bir¢ok Yyol

bulmuslardir.

Direnme hakkindan s6z edilebilmek i¢in hukuk dis1 bir iktidar olmasi1 gerektigine
gore anayasal diizeyde diizenlenmis olmasi1 gerekmektedir. Boyle bir direnme hakkinin
statiisii, fonksiyonu ve yorumu anayasa ile baglantilidir. S6z konusu direnme hakki,
anayasaya egemen olan genel ilkelere bagli olarak yorumlanmasi gereken pozitif bir
anayasa normunda yer almaktadir. Direnme hakki; pozitif hukuk tarafindan diizenlenme
ihtiyact duymayan ayn1 zamanda dogal ve kendiliginden uygulanabilen bir haktir. Direnme
hakkinin bir anayasa metninde diizenlenmis olmasi, bu hakkin pozitif {istii bir hak olma

niteligini etkilemez.>**

Kurucu iktidarin ortaya ¢ikisinda direnme hakki belirleyici kavramlardan biridir.
Ustelik kurucu iktidarm sinirlart da belirsizdir. Ancak anayasa kabul edildigi zaman,
onunla birlikte bir hukuk diizeninin kuruldugu, bu diizen igerisinde devlet organlarinin da
kendilerine verilen yetkiler g¢ercevesinde hareket ettigi, bu yetkilerin yer yer siddet
kullanimini da icerdigi goriiliir. Buradaki siddet kullanimi, ya genis anlamda kamu diizeni

gerekcesiyle ya da bir yaptirnm hiikkmiiniin uygulanmasi amaciyla gerceklestiriliyor

olabilir.?®

Direnme hakkinin anayasa tarafindan taninmasi konusunda ortaya atilan farkli bir
gorlise gore anayasal direnme hakkinin anayasa diismanlarina karsi direnmeye etik ve
teorik bir hukuka uygunluk nedeni olusturmaktadir. Direnme hakkinin anayasalarda
taninmasi bir anlamda bu hakkin anayasa ile siirlandirilmasi anlamia gelmektedir. Diger
bir deyise direnme hakkinin yorumunun, kapsaminin ve sinirlarinin, iginde diizenlendigi
anayasanin diger temel haklara iliskin siirlara ve anayasaya egemen olan genel ilkelere

tabi olmak zorunlulugunun bulunmasidir. Aksine direnme hakkinin ne zaman zorunlu

524 Ekiz, s. 85.
525 Boyar, Oya: Anayasa Hukuku ve Siddet. MUHFHAD, C. 22, S. 1, Y. 2016, s. 64.
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oldugunun tespiti ve bu hakkin kullanimi, anayasanin verdigi yetkiden tamamen

bagimsizdir.**

Direnme hakkin1 hukuk g¢ercevesinde mesru bir hak olarak goren pek cok yazar,
yalnizca bu hakkin varligindan s6z etmisler fakat nasil kullanilacagina iliskin {izerinde pek
durmamuslardir.®®” Bu hakki kabul eden beyanname ve anayasalar bile hakkin kullanimina
iliskin sartlar1 belirtmemistir. Ciinkii kuvvete bagvurma ve devrimin hukuksal olarak
diizenlenmesi sanildigr gibi kolay degildir. Ancak direnme hakkina ne zaman
basvurulabilecegi konusunda daha kesin tespit yapanlara gore, 1961 Anayasasi’nin
baslangi¢c hiikiimlerine dayanarak, siyasal iktidarin anayasa ve hukuk dis1 tutum ve
davraniglarda  bulunmasi  halinde yurttaglar direnme hakkin1  kullanabilecegi

belirtilmistir.>?®

Anayasalarinda direnme hakkina yer veren iilkelerin ceza kanunlarina koyduklari
hiikiimlerle pasif direnisi cezalandirmaktan kaginmadiklart gozlemlenmistir. Ciinkii
demokratik kurumlarin, hak ve hiirriyetlerin, diger bir deyisle demokratik bir devletin

yeterli hukuki koruma sagladigi ileri siiriilen bir diisiincedir.*®

Direnme hakkini taniyan anayasalar, bu hakki yalnizca anayasal diizenin devlet
iktidarin1 kullanan kisiler tarafindan hukuka aykir1 olarak ortadan kaldirilmasi tehlikesine
kars1 degil, ayn1 zamanda diger devrimci giiclerin yaratacagi olast tehlikelere karst da
kabul etmistir. Diger bir deyisle direnme hakki sadece devlet iktidarin1 kullanan
yoneticilere kars1 degil, ayn1 zamanda anayasal diizeni tehdit eden vatandaglara kars1 da

kabul edilmistir.>*

Direnme hakkina yalnizca baska carenin bulunmamasi durumunda bagvurulabilmesi,
direnme hakkinin ikincillik ilkesi olarak ifade edilmektedir. Bu ilke; direnme hakkinin,
hukukun yurttaglara tanidig1 olagan yollarin yetersiz kalmast durumunda bagvurulabilecek

bir hak oldugu anlamima gelmektedir. Baska bir ¢arenin olmamasi kosulu direnmenin

*%% Ekiz, s. 86.

527 K apani, Kamu Hiirriyetleri, s. 281.

528 Giiran, Sait: Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri. Cezaevi Matbaasi, Istanbul 1969, s. 368.
529 Kiigiiktasdemir, s. 2221.

*3 Ekiz, s. 87.
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“ultima ratio” oldugunu ifade etmektedir. Clinkii direnme hakki anayasal diizenin darbe,
devrim veya baskaca siddete dayali yollarla ortadan kaldirilmasina engel olmak i¢in, sinirl
olarak taninmis ve bu hakkin kullanimi i¢in 6zgiirliik¢li demokratik diizenin korunmasi
bakimindan bagka bir c¢arenin bulunmamasi sarti aranmistir. Bu agidan direnme hakki
yalnizca anayasal diizeni koruma amacina hizmet etmekte ve koruyucu bir nitelik

tasimaktadir.”®

Direnme hakkinin taninmasindaki amag, yalnizca tehlikeye diisen Anayasal diizenin
giivence altina alinmasi veya yeniden kurulmasi olabilir. Bu yiizden Anayasal diizenin
devrim ya da siddet yoluyla degistirilmesine yonelik girisimler i¢in bu hak bir hukuka
uygunluk nedeni olusturmayacagi gibi, Anayasaya uygun bir sekilde kullanilan devlet
iktidarinin begenilmeyen icraatlarina veya uygulanan belirli politikalara karst bagvurulan

miicadelelerde ortaya ¢ikacak hak ihlalleri i¢in de bir dayanak olusturmaz.532

Basariya ulagsmis bir direnme hareketi kendisine karsi direnilen egemenligin ve
diizenin ortadan kalkmasia ve yeni bir egemenlik bi¢iminin ortaya g¢ikmasina neden
olacaktir. Ancak direnme sonucunda olusan bu yeni diizen de ya daha dnceki diizen gibi
uzun vadede yeni bir direnme hareketini doguracak ya da direnmeyi gerektirmeyecek
esitlikci, uyumlu ve siyasal katilim yollarmin agik oldugu bir egemenlik diizeni

olacaktir.>®

Ahlaki amaglara ulagsmak i¢in yine ahlaki araglarin kullanilmasi gerekmektedir.
Ciinkii, baz1 durumlarda 6zellikle siyaset ve savaslarda mesru olmayan araglar kullananlara
kars1t her zaman ahlaki araglarla karsi koymaya c¢abalamak olumsuz sonuclar
verebilmektedir. Amagla ara¢ arasindaki yakin iligkide; ahlaki olarak ¢ok biyiik bir
ucurum olmamali ve basit amaclarin gerceklestirilmesi i¢in ¢ok kot araglar
kullanilmamalidir. Ayrica amaca ulagmada zaman Onemli bir unsurdur. Mesruiyeti
tartigmal1 olan bir ara¢ kisa siirede yiiksek bir amaci gergeklestirecekse mazur gortilebilir.

Buna karsilik, gerceklesmesi uzun siirecek ve agik olmayan bir amag i¢in ahlaki olmayan

531 Ekiz, s. 88 vd.
2 A0, s. 89.
533 Okgesiz, s. 49.
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bir aracin kullanilmast uygun goéziikkmemektedir. Amag ile arag¢ arasindaki bu iliskinin

ozellikle isyan, ihtilal ve savas gibi durumlarda ¢ok énem kazandigini belirtmek gerekir.>**
3.2 Pozitif Hukuk Diizenlemelerinde Direnme Hakki

Antik Yunan’dan giiniimiize kadar pek c¢ok diisliniir ve devlet adami keyfi, zorba
yonetime karsi yonetilenlerin mesru direnme hakkina sahip oldugunu sdylemistir. Bu
goriisler etkisinde direnme bir hak olarak tarihte ve ozellikle aydinlanma ¢agi ile bazi

pozitif hukuk metinlerinde yer almistir.

Direnme hakkini pozitif hukukun igerisine sigdirabilmek i¢in bu hakkin konusunun
ve c¢ercevesinin belirginlestirilmesi gerekmektedir. Bunun diginda kalan bir direnme hakki
ancak insan akli dolayisiyla dogal hukuk kavramiyla ele alinabilen ve ayni sekilde etik

mesrulugundan s6z edilebilecek bir temel hak olarak gé')riinmektedir.535

Cesitli eserlerde yer alan pek ¢ok diisiinliriin direnme hakkina iliskin goriis ve
diisiinceleri zaman igerisinde teorik g¢er¢evenin disina ¢ikarak pozitif hukuksal alanda
kendini gostermeye baglamistir. Bu pozitif hukuk metinlerini; (i) temel hak ve hiirriyetlerin

diizenlendigi metinler ile (ii) anayasalar olarak ikiye ayirarak degerlendirmek miimkiindiir.
3.2.1 Temel Hak ve Hiirriyetlerin Diizenlendigi Metinlerde Direnme Hakki
3.2.1.1 Atina Sitesi Senatosunun Karari

Ilkgagda direnme hakkina yer veren hatta yurttaglara direnmeyi bir gérev olarak
yiikleyen bir metin olan Atina Senatosunun aldigi bir kararda; “Atina’da kurulu demokrasi
diizenini yikan ya da demokrasi yikildiktan sonra kurulan rejimde gorev alan kisiye, Atina
halkinin diisman1 goéziiyle bakilsin; bu kimseyi oOldiiren sahsa ceza verilmesin, bu
demokrasi diigmaninin biitiin mallar1 site yararina satilsin; bu diigmani 6ldiiren sahis ve ona
yardim edenler insanlar ve Tanrilar 6niinde sugsuz sayilsin. Biitiin Atinalilar demokrasiyi

yikan halk diigmanini 6ldiirmek igin ant i¢sinler" denilmektedir®®. Icilen antta ise; yurttas

5% Daver, Biilent: Siyasal Bilime Giris. AUSBFY, Ankara 1968, s. 19 vd.

5% Okgesiz, s. 248.

53 MacDowell, Douglas Maurice. The Law in Classical Athens. Cornell University Press. New York 1986.
s.175.
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kendisine yiiklenen bu gorevi gerektiginde yerine getirecegini yani zorbay: 6ldiirecegini,
bu yolda 6len kimseleri ve onlarin ¢ocuklarini sereflendirecegini ve Atina demokrasisine
bagliligimi vadetmektedir.>®” Bu kararla Atina demokrasisini yikan, yikimmndan sonraki
rejimde gorev alan kisi veya kisilere 6ldiiriilerek direnilmesi bir hak ve gorev olarak pozitif
hukukta kendine yer bulmustur. Karara dayanilarak icilen yurttag andi geregince direnme
hakkinin geregi olarak zorba kisi oldiiriilecek ve Atina’ya ve demokrasisine daima bagh

kalinacaktir.

Ant metninde gecen zorba iizerine kisa bir agiklama yapmak gereklidir, zira dnceki
boliimlerde tanimi verilen ile burada gecen zorba kavrami arasinda bazi farkliliklar vardir.
Eski Yunan’da “zorba” kavrami demokrasiyi yikan kisi, baski rejimi, demokrasi yerine
zorba tarafindan kurulan rejim anlaminda kullanilmistir. Ancak ozellikle M.O. 7-6.
yiizyillarda “baski yonetimi” ve “zorba” kavramlart kotii rejimin ve kotii yoneticinin bir
ifadesi aksine zorba, halk tarafindan aristokratik ve oligarsik yonetimde halktan yana olan
ve onun yarininda savagan kisiyi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Zorbalar halki arkasina
alarak halkin isteklerini gergeklestirmek i¢in iktidara gelen kimselerdir. Ancak, zorbalar
krallar gibi ayn1 zamanda dini bir iktidara sahip olmadiklart i¢in, dinsel lider niteligi

taslmamaktadlr.538

Bu nedenle “zorba yonetim”, dinsel ve siyasal yetkilerin birbirinden
ayrildig1 bir yonetimdir. Yani zorbanin iktidari aslinda halka dayanan sekiiler bir iktidar
bi¢imidir. Ancak Klasik Antik Yunan doneminde zorba olumsuz bir manaya gelmistir.
Direnme hakkini igeren senato karar1 da bu donemde, yani Harmodius ve Aristogeiton

isimli kisilerin Hipparchus isimli zorbay1 6ldiirdiikten sonraki donemde, alinmistir.
3.2.1.2 Magna Carta’da Direnme Hakki

Ingiliz Anayasal tarihine bakilirsa goriilecegi iizere koklii anayasal degisiklikler
biiylik ¢ogunlugunda ekonomik sikintilar sonucunda yapilmistir. Magna Carta’da da
durum boyledir. Vergilere karsi ¢ikan isyanci baronlarla anlasmak i¢in 15 Haziran 1215
tarihinde Magna Carta Kral I. John tarafindan kabul edilmistir. Anlasmaya daha sonra iki
taraf da uymamis ve sonucunda I. Baronlar Savasi isminde bir i¢ savas cikmustir. Bu

savasin sonunda yapilan anlagsma ile Magna Carta artik kalicilastirilmigtir. Metne gore;

531 Goze, Pozitif Hukuk Metinleri, s. 29.
S8 A.g.e.,s. 29 vd.
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Kralin vergileri arttirmasi karsiliginda, baronlar olusturulacak baronlar konseyinde vergi
artiglarim1  veto edebilme haklarina kavusacak, yargilamalar bir jiiri aracilifinda
yapilacaktir. Bu haklarin  yanisira; kilisenin  bagimsizli§i, baronlarin  yasadisi
alikoymalardan muaf tutulmasi gibi aristokrasinin lehine olan bazi medeni haklar da
tanmnmustir.>*® Devaminda, anilan hiikiimlere kral tarafindan uyulmasini saglayabilmek igin
gerektiginde baronlarin zora bagvurulabilecegi kabul edilmistir. Buna gore baronlardan
olusan 25 kisilik bir kurul meydana getirilmis, bunlardan dordii kralin islemlerini
denetleyecek ve ayni zamanda fermanla taninan hak ve hiirriyetlere aykir1 davraniglarindan
dogan sikayetleri de krala iletecektir. Kral sikayete konu olan olayr inceleyerek ve bir
karara baglamakla zorunludur. Kralin bu hiikiimlere uymamasi halinde baronlar, kral
tizerinde baski yapmak ve gerektiginde krala kars1 kuvvet kullanarak s6z konusu sikayetin
incelenmesini ve sonuclandiriimasini saglama yetkisine sahiptir. Boylelikle Ingiliz senyor
smifina gerektiginde krala baski yaparak haklarini koruma imkani verilmistir.>*® Buradaki
direnme hakki orta ¢ag literatiiriindeki direnis teorileriyle paralel olarak sadece belirli bir
ziimreye taninmistir. Ancak Magna Carta’nin toplumun tamamini ilgilendiren bir koruma

fonksiyonu da yukarida deginildigi gibi vergilerin arttirilmasi hususundadir.

Magna Carta’nin hukuki ve siyasi sonuglar1 ¢ok énemli olmasina karsin, temelinde
kralin vergi arttirimi kararini senyorlerin onayina birakmasi yatar. Bu verginin soylular
araciligiyla asil serflerden toplanacagi da aciktir. Kral tarafindan verilen bir vergi karari
baronlarca veto edildiginde ve kral buna uymadiginda yapilacak direnis dolayli olarak tiim
vergi miikellefi toplumu ilgilendirmektedir. Bu bakis acisiyla kuskusuz aristokrasi lehine

getirilen direnme hakki, feodal koyliiyii bir bakima koruyan bir haktir.

Magna Carta ile getirilen direnme hakki mahkeme karari ile taninmugtir. 1710
yilinda Henry Sacheverell isimli din adammin yargilanmasinda mahkeme direnme
hakkinin mesru bir hak olduguna dair hiikiim kurmustur. Ancak bu karar goriilecegi lizere
aslinda direnme hakkinin kullanimina iliskin bir karar degildir, sadece hakkin varligindan

bahsetmekle yetinmektedir.

5% Maitland, F. W: The Constitutional History of England. New College Oxford 1908. 5.10-14 &172-173
0 Goze, Pozitif Hukuk Metinleri, s. 32.
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Dava, Katolik bir din adam1 olan Henry Sacheverell’in kamuya acik alanda yapmis
oldugu vaazlara iligkindir. Sacheverell vaazlarinda 1688 yilindaki Muhtesem Devrimi ve
Kral James’in idam edilmesini elestirmekte, bu olaylardan sorumlu olan kisilerin siyasette
ve kilisede hala dini sapkinliklarina devam ettigini ifade etmistir. S6zii gegen bu dini
sapkinliklardan kasit devrimde ve sonrasindaki donemde Whig partisi tarafindan direnme
hakkinin savunulmasi ile devrim sonrasi dini tolerans yasasina iliskindir. Whig partisi bu
vaazlar kendilerine muhalif olan Tory partisinin bir provokasyonu olarak degerlendirerek,
avam kamarasinda yargilanmasina karar verir. Siyasi bir yargilamanin sonucunda
Sacheverell onemsiz bir ceza alarak kurtulur, ancak karar Sacheverell’in aksine direnme
hakkinin varhigmi ve mesrulugunu kabul ederek, bunun aksinin vaaz edilmesini

bozgunculuk olarak nitelendirir>**.

Magna Carta ile tarihte ilk defa mesruiyetini tanridan aldigi kabul edilen ve sinirsiz
yetkiyle donatilmig bir kralin yetkileri pozitif hukuk metniyle sinirlanmistir. Elbette bu tarz
bir smmirlama yaninda giivencesiyle birlikte gelmelidir. Zira herkes gibi krallarin da
verdikleri sozlere uymadiklar1 tarih boyunca goriilmekte olup, sade giivene dayali bir
yoneten-yonetilen iliskisinden ziyade, siirekli denetime dayali ve potansiyel yaptirimlarla

her zaman karsilasabilen bir sinirh iktidar anlayisinin temeli burada atilmastir.
3.2.1.3 1222 tarihli Altin Miihiir**? (Bulle d’Or, Golden Bull of 1222, Aranybulla)

1222 tarihli Altin Mihiir Macaristan Krali Il. Andrew tarafindan, soylularin
zorlamasiyla imzalanmig bir anayasal metindir. Metinde; soylularin tiim vergilerden muaf
oldugu, kralin emriyle savasa gitmeye ve savasi finanse etmeye zorlanamayacaklari
hiikkiimleri yer almaktadir. Miihiir’de gecen biitiin bu hiikiimlerin giivencesi olarak m.
31°de gerektiginde kralin baski ve keyfi davranislarina karst soylularin direnebilecekleri

kabul edilmistir.543 Burada gecen direnme hakkinin igerigi Magna Carta’daki direnme

1 Goze, Pozitif Hukuk Metinleri, s. 31.

5421222 tarihli Altin Miihiir tabirinin kullanilmas: sebebi tarih boyunca pek ok Altin Miihiir isimli fermanin
olmasindandir.

53 Rady, Martyn: Hungary and Golden Bull of 1222. Banatica, S. 24, C. 2, 2014. s. 90.
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hakkiyla karsilastirilinca ¢ok zayif bulunmustur. Zira krali denetleyecek bir yapidan, kralin

zorbaliginin neleri kapsadigindan bahsedilmemistir.>**

1517 yilinda hukukc¢u ve siyaset¢i Istvan Werbdczy iilkesinin 6rf ve adet hukukunu
bir araya toplamak ve yazili bir metin i¢inde tespit etmek gorevini vermisti. Werboezi
hazirladig1 ve krala sundugu “Tripartatum” adin1 tasiyan kanun tasarisinda soylu kisilerin
hak ve gorevlerini belirtmekte ve 1222 Altin Miihiir ile kendilerine taninan haklarin ihlal

edilmesi halinde direnme hakkinin varhgindan s6z etmektedir.>*

Altin Miihiir’deki bu direnme hakkinin pratikteki degerine gelince; Werbdcezy nin
hatal1 oldugu ve direnme hakkini aslindan kopartarak siyasi emellerine alet ettigi
sOylenmektedir. S$oyle ki; Werbdczy biitlin Macaristan krallarinin tahta ¢ikarken Altin
Miihiir’e uyacaklarina dair yemin ettiklerini iddia etmis, ardindan gelen yazarlar da buna
devam etmislerdir. Tarihte Ingiltere’nin aksine Macaristan’da direnme hakkinin
kullanildig1 herhangi bir olay gézlemlenmemistir. Ancak bu iddia daha sonraki donemde
Habsburg hanedanina isyan edenlerce kullanilmistir. En sonunda 1687 yilinda Kral L.

Leopold direnme hakkina iliskin bu hiikkmii Altin Miihiir’den glkartmlstlr.546

1222 tarihli Altin Miihiir iktidarin yetkilerini kisitlamasi sebebiyle Macaristan’in
Magna Carta’s: olarak degerlendirilmektedir. Yine aymi sekilde direnme hakkina iliskin
hiikiimler sadece soylular tarafindan kullanilabilmesi acisindan paralellik gostermektedir.
Ancak Magna Carta aksine, Altin Miihiir’de direnme hakki belirsiz birakilmis ve

kullanilamamustir.
3.2.1.4 Amerikan Bagimsizlhik Bildirgesi

Amerikan siyasi gelenegi genel olarak halkin ahlaki bir devrim hakkina sahip
oldugunu kabul ederek, bir idarecinin zorbalik yaptig1 durumda vatandagin silah kullanarak
onu devirebilecegini ve yeni bir yonetim kurabilecegini kabul etmektedir. Fakat genel
olarak devrimin ahlaki uyumlulugunun anayasal bir hak olamayacagini ¢iinkii devrim ve

anayasa kavramlar1 derin bir diizeyde catisma ic¢inde oldugunu da belirtmektedir. Bir

5 Rady, Martyn: Hungary and Golden Bull of 1222. Banatica, S. 24, C. 2, 2014. s. 93.
S Age.,s. 32
%% Rady, Martyn: Hungary and Golden Bull of 1222. Banatica, S. 24, C. 2, 2014. s. 102.
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devrim, tamim geregi, temel politik-yasal diizeni degistirmeye ¢alisirken bir anayasa ise
tanim geregi, bu diizeni benimsemeye c¢aligmaktadir. Bagka bir deyisle, bir anayasanin ve
bir devrimin amaglar1 derinlemesine farklidir. Bir anayasanin, devrim hakki yaratarak
kendi 6ziinii ¢iirliten tohumlari igerdigini varsayalim. Dahasi, bir devrim baslar baglamaz,
anayasal bir faaliyet olmaktan ¢ikar, ¢ilinkii insanlar eski kurulu diizeni terk eder ve dogal
durumuna geri doner. Dolayisiyla, olusum ve devrimin yontemleri ve politik bigimleri cok
farklidir. Anayasal faaliyet, belirli bir anayasal rejimin kurucu kurallar1 tarafindan
yonetilir, ancak devrim, en iyi sekilde, dogal esitlik ve en kotii ihtimalle, ana gii¢
tarafindan yonetilir. Dolayisiyla bu goriise gore, devrim ve anayasa dogal olarak catigma
halindedir.>*’

Insan haklar fikri, insan haklarinin yasal gelisiminin yeni ve énemli bir seviyesine
ulasmis seklidir. Ingiltere’deki Amerikan Kolonileri’nin, sémiirgeci devletlerinden tek
tarafli olarak ayrilmak istemeleri neticesinde, siyasi liderler Thomas Jefferson’dan
bagimsizlik ilani i¢in bir taslak 6nerisinde bulunmalarini istemistir. SOmiirgeci monarsiden
bu tek tarafli ayriligi hakli ¢ikarmak i¢in, Kurucu Babalarin bu adimi1 Avrupa'nin monarsik
ortamina dogru yaklagtirmasi gerekiyordu. Jefferson, baslica iki itirazla kars1 karsiya kaldi.
[k 6nce halklarm ve insanlarin aslinda dayanilmaz bir direnis hakkia sahip olduklarini
aciklamak zorunda kaldi. Bu hak, halklara kendi hiikiimet sistemlerine karar vermelerini ve
kendi kaderlerini tayin haklarina dayanarak zalimce bir hiikiimetten ayrilmalarinm
saglamaktadir. Boylece iktidar ve dolayisiyla konfederasyon devletlerinin halklar1 tek

tarafl1 olarak ayrilma ve kendi hiikiimet sistemlerini kurma hakkina sahip olmustur.>*®

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ne bireycilik egemendir. Bildirgede insanlarin,
kaynagi Tanr1 olan bazi dogal haklar1 oldugu, bu haklarin bagkalarma devir ve temlik
edilemeyecegi aciklanmistir. Yasama hakki, mutlu ve 6zglir olma hakki da bu haklar
arasinda yer almaktadir. Bildirgeye gore iktidarlarin amaci da bu haklarin korunmasini ve
gergeklesmesini saglamaktir. Zira iktidarlar kamu yararin1 ve giivenligini gergeklestirmek

icin vardir. Bu amaca hizmet etmeyen veya bu amagtan uzaklasan yoneticiler halk

7 Williams, David C.: The Constitutional Right to “Conservative” Revolution. Harvard Civil Rights-Civil
Liberties Law Review, C. 32, S. 2, Y. 1997, s. 413 vd.
> Fleiner / Basta Fleiner, s. 148.
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tarafindan makamlarindan uzaklastirabilir ve bunlarin yerine kamu yararini daha iyi

bigimde gergeklestirecegi diisiiniilen ydneticileri getirebilir.>*

Metne gore yoneticileri gerektiginde degistirme hakki vazgecilmez, devredilmez ve
varligindan sliphe edilmemesi gereken bir haktir. Fakat, bildiride halkin ydneticileri
mevkilerinden uzaklastirma hakkinin taninmis olmasi bu hakkin rastgele kullanilabilecegi
anlamina elbette gelmez. Bu hakkin kullanilmasinda temkinli hareket etmek gerekir. Her
hiikiimetin toplumu yonetirken hatalar yapmast miimkiindiir ve bu hatalarin hepsi
yoneticilerin kotii niyetinin kesin bir delili olmayabilir. Bu bakimdan her hata halkin direkt

olarak direnme hakkini kullanmasini gerektirmeyebilir.>

18. yiizyilda direnme hakki, Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’'nde “yonetenler,
bireylerin yasam, Ozgiirlik ve mutluluga erismek gibi dogal, devredilmez haklarim
saglamak icindir; halk bu amactan sapan yonetimi degistirmek ve devirmek hakkina
sahiptir.” bi¢giminde yer almis; bdylece pozitif hukuk metinlerine agik¢a girmeye
baslamistir. Bununla birlikte zaman i¢inde Amerikan belgelerinde direnme hakki giderek

6nemini kaybetmistir.”>"
3.2.1.5 1Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi

1789’da “Genel Meclis” niteligini alan “Etats-Generaux”, antik rejim ile her tiirli
iligkinin kesildigini gdstermek amaciyla yeni kurulmakta olan sosyal-siyasi diizene temel
olmak tizere ¢ikarilacak anayasanin baslangi¢c boliimiine bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini
aciklayan bir haklar bildirisinin konulmasini uygun gérmiistiir. Genel Kurucu Meclis’te de
benimsenen bu goriise uyularak 1789°da Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi hazirlanarak
kabul edilmistir. Bildirinin baslangi¢c kisminda insanligin ugradig: felaketlerin ve yonetim
sistemlerinde ortaya c¢ikan bozukluklarin tek nedeni olarak insan haklarina 6nem
verilmemesi ve bunlarin zamanla unutulmus olmasi, bu haklarin yeterince bilinmemesi
gdsterilmistir. Insanlarn kutsal, zaman asimu ile kaybedilmeyen, baskasina devri miimkiin

olmayan dogal haklara sahip olduklar1 a¢ik¢a ortaya konur, herkesge bilinir ve dgrenilirse,

9 Goze, Pozitif Hukuk Metinleri, s. 33.
S0 Age.,s. 33.
> Ekici, s. 84.
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baskict ve keyfi yonetimlerin kurulmasi ve yerlesmesin de dnlenebilecegi diistiniilmiistiir.
Insanlar hak ve hiirriyetlerin hangileri oldugunu bildikleri anda bu hak ve hiirriyetlerini
korumak icin harekete gegeceklerine inanilmistir. Bu goriisten hareket eden bildiride
insanlarin hak ve hiirriyetlerinin neler oldugu agiklanmis ve bu hak ve hiirriyetlerin ihlal

edilmesi halinde bunun miieyyidesi de gdsterilmistir.>>

Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi madde 2’ye gore “Her siyasal kurulusun amaci
insanin zamanasimina ugramayan dogal haklarinin korunmasidir. Bu dogal haklar,
Ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya kars1 direnme hakkidir.” Kisi, devletce verilmeyen
dogustan sahip oldugu bu haklar, siyasal iktidara karsi ileri siirebilir. Devlet yetkilerini
asarak kigilerin hak ve Ozgiirliiklerini ¢igneyemez. Devletin bireyler lizerinde bask1

kurmasi durumunda “baskiya kars1 direnme hakk1” dogar denilmektedir.>>

Bu bakimdan direnme hakki, en genis ve en parlak ifadesini Fransiz Ihtilali’nin temel
metinlerinden sayilan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nde bulur. Bildiriye gore,
bireylerin dogal haklari, siyasal iktidarin smirlarini belirler. Kisi, devletce verilmeyen
dogustan sahip oldugu bu haklari, siyasal iktidara kars ileri siirebilir. Devlet, toplumdan
ayridir, ancak topluma boyun egmesi de s6z konusu degildir. Bununla birlikte siyasal
iktidarin yetkilerini asarak kisinin hak ve 6zgiirliiklerini ¢ignemesi ve bireyler iizerinde
baski kurmasi durumunda baskiya kars1 direnme hakki ortaya ¢ikmaktadir.”>* Giiniimiizde
Fransa’da direnme hakki anayasal sekilde korunuyor olsa da pozitif hukuka isyanin
kanunen direnme hakkina dayandirilamayacagi fakat etik ve siyasi temellerinin

bulunabilecegi dile getirilmektedir.”*®

3.2.1.6 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin 6nsdziinde insan haklarmna
saygl gostermek ve insan haklarmi giivenlik altina almak, bu amagla gerekli hukuk

kurallarmi uygulamak iktidarlara diisen gorev oldugu belirtilmistir. Bu gorevin yerine

%52 Goze, Pozitif Hukuk Metinleri, s. 34.
>3 Ekici, s. 84 vd.

54 Taskin, s. 51.

5% Kiigiiktasdemir, s. 2211.
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getirilmesinin insanlarin son ¢are olarak direnme hakkina bagvurmaya mecbur kalmamalari

agisindan zorunlu oldugu ifade edilmistir.>*®

1998 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen insan Haklar
Savunucularinin  Korunmas1 Bildirgesi’nde ise Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
Onsdzii’niin tam tersi yonde ilerlemistir. Bu bildirgenin 12. ve 13. maddelerinin®’ acikca
direnme hakkini yasakladigi ve insanlarin haklarini korumak i¢in ancak barig¢il yontemler
kullanabilecekleri sdylenmistir. Boylelikle bariscil yontemler disinda miicadelede bulunan
kisi veya kisiler “insan haklar1 savunucusu” olarak kabul edilemeyecek ve bu bildirgenin
korumasindan yararlanamayacaklardir. Metinde agik¢a direnme hakkinin ortadan
kaldirildigi sdylenmis ve kolelik, somiirgecilik ya da apartheid rejimlerine karsi bariscil bir
miicadelenin higbir basariya ulasamayacag vurgulanmustir. °°® Gergekten de tarih boyunca
pek c¢ok hakkin pozitif hukuk kapsamina sokularak kazanilmasi ve korunmasi ile
soykirimlara, insanlik suglar1 gibi vahsi insan haklar ihlallerine karsi sadece bariscil bir
miicadele izlense acaba mevcut kazanimlar bir yana Birlesmis Milletler, Insan Haklari

Evrensel Beyannamesi bugiin mevcut olabilir miydi sorusuna cevap vermek gerektir.

** INSAN HAKLARI EVRENSEL BEYANNAMESI Onséz: “Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan
haysiyetin ve bunlarin esit ve devir kabul etmez haklarinin taninmasi hususunun, hiirriyetin, adaletin ve
diinya barisinin temeli olmasina, Insan haklarinin tanminmamasi ve hor goriilmesinin insanlik vicdanim isyana
sevke den vahsiliklere sebep olmus bulunmasina, dehsetten ve yoksulluktan kurtulmus insanlarin, iginde
s6z ve inanma hiirriyetlerine sahip olacaklar1 bir diinyanin kurulmasi en yiiksek amagclar1 olarak ilan
edilmis bulunmasina, insanin zuliim ve baskiya kars1 son care olarak ayaklanmaya mecbur kalmamast i¢in
insan haklarinin bir hukuk rejimi ile korunmasinin esasli bir zaruret olmasina, Uluslararasinda dostca iligkiler
gelistirilmesini tesvik etmenin esasli bir zaruret olmasina, Birlesmis Milletler halklarinin, Antlagmada,
insanin ana haklarina, insan sahsinin haysiyet ve degerine, erkek ve kadinlarin esitligine olan imanlarini bir
kere daha ilan etmis olmalarina ve sosyal ilerlemeyi kolaylastirmaya, daha genis bir hiirriyet i¢erisinde daha
iyi hayat sartlar1 kurmaya karar verdiklerini beyan etmis bulunmalaria, Uye devletlerin, Birlesmis Milletler
Teskilat1 ile igbirligi ederek insan haklarina ve ana hiirriyetlerine biitiin diinyada gergekten saygi
gosterilmesinin teminini taahhiit etmis olmalarina, Bu haklar ve hiirriyetlerin herkesce ayni1 sekilde
anlagilmasinin yukaridaki taahhiidiin yerine getirilmesi i¢in son derece dnemli bulunmasina gore, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu; Insanlik toplulugunun biitiin bireyleriyle kuruluslarinin bu Bildirgeyi her zaman goz
ontinde tutarak egitim ve 6gretim yoluyla bu hak ve 6zgiirliiklere saygiy1 gelistirmeye, giderek artan ulusal ve
uluslararasi 6nlemlerle gerek tiye devletlerin halklar1 ve gerekse bu devletlerin yonetimi altindaki iilkeler
halklar1 arasinda bu haklarin diinyaca etkin olarak taninmasini ve uygulanmasini saglamaya ¢aba
gdstermeleri amaciyla tiim halklar ve uluslar i¢in ortak ideal Slciileri belirleyen bu Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesini ilan eder”.

7 Madde 12: Hig kimse 6zel hayati, ailesi, meskeni veya yazismasi hususlarinda keyfi karismalara, seref ve
sOhretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu karigma ve karsi kanun ile korunmaya hakki
vardir.

Madde 13: 1. Herkes herhangi bir devletin sinirlart dahilinde serbestge dolagsma ve yerlesme hakkina
haizdir.2. Herkes, kendi memleketi de dahil, herhangi bir memleketi terk etmek ve memleketine donmek
hakkina haizdir.

558 Murphy, s. 92.
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Bu agiklamalar 1s1ginda Insan Haklari Evrensel Beyannamesi Onsozii, isyan
bigimindeki dirence agik bir referans verdigi goriilmekte olup, direnme hakkinin yer aldig

belki de en gegerli ve yaygin kabul goren belge niteligindedir.559

3.2.2 Direnme Hakkinin Diizenlendigi Anayasalar

Direnme hakki fagizmle miicadele eden tilkeler agirlikli olmak iizere diinyanin farkl
anayasalarinda degisik muhteva ve sekillerde kabul edilmistir. Bunlardan bazilar

sunlardir:

Portekiz Anayasasi: 25 Nisan 1974 tarihli Portekiz Anayasasi’nin baslangig
hiikkiimleri ile fasizme karsi Portekiz halkinin yapmis oldugu direnis miicadelesinin
kazanimlar1 Oviilmektedir. 21. maddesinde ise; herkesin hak, o6zgirlik ve bunlarin
giivencelerinin ihlallerine kars1 yetkililere basvurma imkani kalmadiginda gii¢c kullanma

hakkina sahip oldugu Vurgulanmaktadlrseo.

Meksika Birlesik Devletleri Anayasasi: 5 Subat 1917 tarihli Meksika Birlesik
Devletleri Anayasasinin 39. maddesi de halkin yonetim bi¢imini her zaman degistirme
hakkinin bulundugunu séyler, halkin bu hakkini bagkasina devir ve temlik de edemeyecegi

de belirtilmistir®®*.

Ekvator Anayasasi: 2008 tarihli Ekvator Anayasasi’nin 98. maddesinde; bireylerin ve
topluluklarin her tiirlii kamu ve 6zel hukuk kisilerine kars1 anayasal haklarini1 korumak ve

yeni haklar talep etmek igin direnme hakkina sahip oldugu kabul edilmistir.”%

Gambiya Anayasasi: 1996 tarihli Gambiya Anayasasi’nin 6/2. maddesinde; biitiin
vatandaslarin anayasay1 siddet veya hukuksuz sekilde degistirmeye karsi direnme haklar

ve gorevleri oldugu kabul edilmistir.>®®

559 Anbarli, Seniz: Baskiya Kars1 Direnme Bicimi Olarak Sivil Itaatsizlik ve Mesrulugu Sorunu. Y&netim
Bilimleri Dergisi Journal of Administrative Sciences, C. 5, S. 2, Y. 2007, s. 72 vd.

%60 Tribunal Constitutional Portugal, Constitution Of The Portuguese Republic Seventh Revision [2005]
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/conteudo/files/constituicaoingles.pdf (Erisim Tarihi: 21.10.2019).

%61 political Constitution Of The United Mexican Statesreorganized And Consolidated Version,
http://comparativeconstitutionsproject.org/wp-content/uploads/UNAM-Mexican-Constitution_vf.pdf?6¢c8912
(Erisim Tarihi: 21.10.2019).

%62 Ecuador's Constitution of 2008 with Amendments through 2015
https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador_2015.pdf?lang=en (Erisim Tarihi: 21.10.2019).
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Almanya Anayasasi: 1949 tarihli Almanya Anayasasi’nin 20/4. maddesinde; biitiin
Almanlarin baska bir care kalmadiginda anayasal diizeni ortadan kaldirmaya calisan

herkese direnme hakki oldugu kabul edilmistir.>**

Gana Anayasasi: 1992 tarihli Gana Anayasasi’nin 4-a. maddesinde; biitiin
vatandaglarin anayasanin tamamini veya bir kismin1 hukuksuz bir sekilde degistirmeye
tesebbiis ettiginde direnmeye hakkinin oldugu, bu tehdit ortadan kalktiginda anayasal

diizene donmeye ellerinden geleni yapmaya gorevli olduklari kabul edilmistir.>®®

Cape Verde Anayasasi: 1980 tarihli Cape Verde Anayasasi’nin 18. maddesinde;
herkesin haklarini ihlal eden emirlere uymama ve herkesin hak, 6zgiirlik ve bunlarin
giivencelerinin ihlallerine karsi yetkililere bagvurma imkani kalmadiginda giic kullanma

hakkina sahip oldugu kabul edilmistir.”®®

Yunanistan Anayasasi: 1975 tarihli Yunanistan Anayasasi’nin 120/1. maddesinde;
anayasayl1, siddetle ortadan kaldirmaya ¢alisanlara karsi, korumasina emanet edilmis biitiin
vatansever yunanlarin ellerinde olan biitiin imkanlarla direnmekle hakli ve gérevli oldugu

kabul edilmistir.>®’

Gine Anayasasi: 2010 tarihli Gine Anayasasi’nin 21/4. maddesine gore; biitiin

vatandagslar baskiya kars1 direnme hakkina sathiptilr.568

Macaristan Anayasasi: 2011 tarihli Macaristan Anayasasi’nin C/3. maddesine gore;

herkes cebren gii¢ elde etmeye ¢alisanlara karst direnmeye hakli ve géirevlidir.569

%63Gambia (The)'s Constitution of 1996 with Amendments through 2018
https://www.constituteproject.org/constitution/Gambia_2018.pdf?lang=en (Erisim Tarihi: 21.10.2019).
%¢4Germany's Constitution of 1949 with Amendmen tsthrough 2014
https://www.constituteproject.org/constitution/German_Federal_Republic_2014.pdf?lang=en (Erisim Tarihi:
21.10.2019).

%%5 Ghana's Constitution of 1992 with Amendments through 1996
https://www.constituteproject.org/constitution/Ghana_1996.pdf?lang=en (Erisim Tarihi: 21.10.2019).

%66 Cape Verde's Constitution Of 1980 With Amendments through 1992
https://www.constituteproject.org/constitution/Cape_Verde 1992.pdf?lang=en (Erisim Tarihi: 21.10.2019).
%7 Greece's Constitution of 1975 with Amendments through 2008
https://www.constituteproject.org/constitution/Greece_2008.pdf?lang=en (Erisim Tarihi: 21.10.2019).

%68 Guinea's Constitution of 2010 https://www.constituteproject.org/constitution/Guinea_2010.pdf?lang=en
(Erisim Tarihi: 21.10.2019).
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Litvanya Anayasasi: 1992 tarihli Litvanya Anayasasi’nin 3. maddesine gore; tiim
ulus ve her vatandas iilke biitiinliigiine, bagimsizligina ve Litvanya’nin anayasal diizenine

saldiran kisilere gii¢c kullanarak direnme hakkina sahiptir.s70

Paraguay Anayasasi: 1992 tarihli Paraguay Anayasasi’nin 138. maddesine gore;
biitlin vatandaslar iktidar1 gasp edenlere karsi tiim imkanlariyla direnme hakkina sahiptir
ve Anayasanin aksine kamu giicii kullananlarin biitiin islemleri yok hiikmiinde olup,

emirlerine uymak zorunlu degildir.>"*

Giliney Sudan Anayasasi: 2011 tarihli Giliney Sudan Anayasasi’nin 4/3. maddesine
gore; tiim vatandaslar anayasayr ortadan kaldirmaya, anayasal hiikiimeti devirmeye
calisanlara kars1 direnmekle gé’)revlidir.s72 Burada diger anayasalardan farkli olarak

direnme bir hak degil, gérev olarak verilmistir.

Timor-Leste Anayasasi: 2002 tarihli Timor-Leste Anayasasi’nin baslangi¢ hiikmiinde
ve 11. maddesinde Timor halkinin sekiiler direnisi sayesinde kurulan bagimsiz devlete
vurgu yapilmaktadir. Hatta bu direnisgilerin bazi hukuki imtiyazlara sahip oldugu ve
bunlarin kanunla diizenleneceginden bahsedilmektedir. Ardindan 28. maddede biitiin
vatandaslarin haklarini, 6zgiirliiklerini ve giivencelerini ihlal edecek her tiirlii hukuksuz
emre itaatsizlik etmekte ve direnmekte gorevli ve hakli oldugu belirtilmistir.””® Timor-
Leste Anayasasi’'nda diger anayasalardan farkli olarak iilkenin kurulusunda verilen

bagimsizlik miicadelesi direnme hakki kapsaminda sayilmigtir.

%9 Hungary's Constitution of 2011 with Amendments through 2016
https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary 2016.pdf?lang=en (Erisim Tarihi: 21.10.2019).

570 jthuania's Constitution of 1992 with Amendments through 2006
https://www.constituteproject.org/constitution/Lithuania_2006.pdf?lang=en (Erigsim Tarihi: 21.10.2019).

> paraguay's Constitution of 1992 with Amendments through 2011
https://www.constituteproject.org/constitution/Paraguay_2011.pdf?lang=en (Erisim Tarihi: 21.10.2019).

572 South Sudan's Constitution of 2011 with Amendments through 2013
https://www.constituteproject.org/constitution/South_Sudan_2013.pdf?lang=en (Erisim Tarihi: 21.10.2019).
573 Timor-Leste's Constitution of 2002
https://www.constituteproject.org/constitution/East_Timor_2002.pdf?lang=en (Erisim Tarihi: 21.10.2019).
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Togo Anayasasti: 1992 tarihli Togo Anayasasi’nin 150. maddesine gore; tiim
Togolularin, gayrimesru iktidara, itaat etmemek ve direnis organize etmek en kutsal haklari

ve en onemli gé')revleridir.s74

Uganda Anayasasi: 1995 tarihli Uganda Anayasasi’nin 4/3. maddesi geregince; tiim
Ugandalilar mevcut anayasal diizeni ortadan kaldirmaya c¢alisan herkese karsi direnme
Odevine ve hakkina sahiptir. Ayrica direnis amacina ulasip, tehlike gectiginde anayasal
diizene geri déniilmesini saglamak yine herkesin gorevidir.>” Direnisin son buldugunda

anayasal diizene doniis vurgusu Gana Anayasasi ile paralellik gostermektedir.

Zambiya Anayasasi: 1991 tarihli Zambiya Anayasasi’nin 2. maddesi geregince;
herkes anayasayr korumak ve anayasal diizeni askiya almak veya ortadan kaldirmak

. i o ’ . ,. 576
isteyenlere kars1 direnme hakkina ve gorevine sahiptir.

Guatemala Anayasasi: 1985 tarihli Guatemala Anayasasi’nin 45. maddesine gore; bu
anayasada yer alan haklar ve giivencelerin korunmasi icin halkin direnisi mesrudur.””’
Guatemala Anayasasi, direnme hakkinin yer aldigi diger anayasalarin aksine, tanimi son
derece kisa tutulmus olup, hakkin kime karst ya da hangi haklarin ihlalinde kullanilacagi
belirtilmemistir. Hem teoriler hem de diger d6rneklerle karsilastirildiginda buradaki direnme
hakkinin temel haklar1 ihlal eden herkese ve gerekirse iktidara dahi kuvvet

uygulanabilecegi hakkini igerdigi soylenebilir.

Mozambik Anayasasi: 2004 tarihli Mozambik Anayasasi’nin 80. maddesine gore;

tim yurttaslar hukuksuz emirlere ve hak, 6zgiirliik ile glivence ihlallerine itaat etmeme

578

hakkina sahiptir.”" Madde baslig1 direnme hakki olmasina ragmen, metinde direnis

gecmemekte, sadece itaatsizlikten bahsedilmektedir.

> Togo's Constitution of 1992 with Amendments through 2007
https://www.constituteproject.org/constitution/Togo_2007.pdf?lang=en (Erisim Tarihi: 21.10.2019).

°> Uganda's Constitution of 1995 with Amendments through 2017
https://www.constituteproject.org/constitution/Uganda_2017.pdf?lang=en (Erisim Tarihi: 21.10.2019).

576 Zambia's Constitution of 1991 with Amendments through 2016
https://www.constituteproject.org/constitution/Zambia_2016.pdf?lang=en (Erisim Tarihi: 21.10.2019).

577 Guatemala's Constitution of 1985 with Amendments through 1993
https://www.constituteproject.org/constitution/Guatemala_1993.pdf?lang=en (Erisim Tarihi: 21.10.2019).
578 Mozambique's Constitution of 2004 with Amendments through 2007
https://www.constituteproject.org/constitution/Mozambique_2007.pdf?lang=en (Erisim Tarihi: 21.10.2019).
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Slovakya Anayasasi: 1992 tarihli Slovakya Anayasasinin 32. Maddesine geregince;
anayasada yer alan insan haklarinin ve ozgirliiklerinin demokratik diizenini ortadan
kaldirmaya c¢alisanlara karsi tim yurttaslar, anayasal organlarin etkin olmadig ve etkili

yargl mekanizmalarinin uygulanamadigi hallerde, direnme hakkina sahiptir.s79

Estonya Anayasasi: tarihli Estonya Anayasasi’nin 54. maddesine gore; tiim Estonlar
anayasal dilizenin cebren degistirilmesi halinde, son c¢are olarak direnme hakkina

sahiptir.>®

Fransa Anayasasi: 1958 tarihli Fransa Anayasasi’nin 17. bolimiinde 26 Agustos
1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi yer almakta olup, 2. maddesinde

direnme hakki miilkiyet, 6zgiirliik ve giivenlik ile daimi haklar arasindadir.”™

Kiiba Anayasasi: 2019 tarihli Kiilba Anayasasi’nin 16. maddesinde; haksiz savas,
fetih uluslararas1 suglar olarak kabul edilmis olup, baskiya karsi direnme hakkinin ve
ulusal kurtulus hareketlerinin mesruiyeti kabul edilmistir. Ayrica baska iilkelerde
bagimsizlik veya self-determinasyon savasi verenlere karsi destek vermek de tiim
Kiiba’nin uluslararas1 6devi olarak kararlas‘[mlml5‘[11&582 Kiiba’da direnme hakki hem yurt
icinde taninmis hem de sosyalist ilkeler geregince diinyanin herhangi bir yerinde

verilmekte olan miicadelelerle dayanigma yapilmasi geregine atif yapilmistir.

Cek Cumhuriyeti Anayasasi: 1993 tarihli Cek Cumbhuriyeti Anayasasi’min 23.

maddesinde direnme hakkina yer verilmis olup, Slovakya Anayasasi ile aym igeriktedir.’®®

Goriildigi lizere direnme hakki anayasalarinda yer alan pek ¢ok iilke askeri
darbelere sahne olmus, fasist diktatorliiklerle miicadele etmistir. Bu iilkelerde direnme

hakkina anayasal olarak yer verilmesi pratik bir degerden ziyade ge¢mis miicadeleleri

57 Slovakia's Constitution of 1992 with Amendments through 2017
https://www.constituteproject.org/constitution/Slovakia_2017.pdf?lang=en (Erisim Tarihi: 21.10.2019).
%80 Estonia's Constitution of 1992 with Amendments through 2015
https://www.constituteproject.org/constitution/Estonia_2015.pdf?lang=en (Erisim Tarihi: 21.10.2019).
%8 France's Constitution of 1958 with Amendments through 2008
https://www.constituteproject.org/constitution/France_2008.pdf?lang=en (Erigim Tarihi: 21.10.2019).
%82 Cuba's Constitution of 2019 https://www.constituteproject.org/constitution/Cuba_2019.pdf?lang=en
(Erisim Tarihi: 21.10.2019).

%83 Czech Republic's Constitutionof 1993 with Amendments through 2013
https://www.constituteproject.org/constitution/Czech_Republic_2013.pdf?lang=en (Erisim Tarihi:
21.10.2019).
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https://www.constituteproject.org/constitution/Czech_Republic_2013.pdf?lang=en

6vmek, onlardan ders ¢ikarmak ve odenen bedellere sayr gostererek hatirlamak igin

konulmus hiikiimler gibi gériinmektedir.
3.2.3 Tirk Hukuk Sisteminde Direnme Hakki

Tiirk hukuk tarihinde direnme hakkina iki metinde rastlanmaktadir. Bunlar; Osmanli

donemindeki Sened-i Ittifak ve Cumhuriyet doneminde 1961 Anayasasidir.
3.2.3.1 Osmanh Déneminde Direnme Hakki

Osmanli Devleti, halkin direnmeye bagvurmasini Onleyecek sekilde adaleti
saglamaya yonelik birtakim mekanizmalar gelistirmis olsa da imparatorluk tarihinde
iktidarla cesitli nedenlerle miicadele icinde bulunan gruplar daima var olagelmistir.
Osmanli Devletindeki direnme hareketlerinin neden ve sonuglari tizerinde degerlendirme
yapabilme noktasinda, Oncelikle direnmeye neden olan catisma temelleri iizerinde

durulmas1 gerekmektedir.584

Catismanin temelleri kimi zaman yonetim seklinin yol actigi
agir vergilendirmeler olurken kimi zaman da bagimsizlik disiincesi olarak kendini
gdstermistir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin son dénemindeki isyan ve direnmelerin asil

nedeni ulusal bagimsizlik miicadeleleri olmustur.

Osmanli Devleti’nde iktidarin sinirlanmasinda onciilik yapmasi beklenen orta
siifin, burjuvazi bigiminde ortaya ¢ikamamasi ve buna bagli olarak diisiinsel anlamda bir
insan haklar1 doktrini gelistirememesi, Avrupa mutlak monarsi iktidarlarma Kkarsi
direnmeyi olusturan yapisal kosullarin, Osmanli’da olusamadigin1 nedeni olarak

gésterilmektedir.585

Direnme hakki, Osmanli hukuk sisteminde ilk kez merkezi hiikiimetin temsilcileri ile
ayan temsilcileri arasinda yapilan ve s6zlesme bigiminde kabul edilen Sened-i Ittifak’ta yer
almustir. (29 Eyliil 1808) Sened-i Ittifak’in 4.sartina gore, sadrazam buyrugu, padisah
buyrugu derecesindir. Sadrazamin yasalara aykirt buyrugu karsisinda ise ayanin oybirligi

ile direnme hakki vardir.>®

%84 Anbarly, Sivil Itaatsizlik, s. 168.
585 Tezig, Erdogan: Anayasa Hukuku, 4. Basi, Beta Yayinlari, istanbul 1997, s. 139.
%8 Taskin, s. 55.
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Sened-i ittifak’mn hukuk devleti diisiincesi agisindan tasidigi deger, ayanlara tanian
hak ve giivenceler noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Sened-i Ittifak’ta ayanlara tanman
yetkilerle merkezi otoritenin mutlak yetkilerine bir sinirlama getirilmis oluyordu. Boylece
merkezi iktidar bu belgede diizenlenen konularla siirli olmak iizere keyfi davranislarda
bulunamayacak ve merkezi iktidarin davraniglariin hukuken gegerli olmasi Sened-i
Ittifak’a uygun olmasina bagli olacakti. Merkezi otoritenin belgedeki taahhiitlerini ihlal
etmesi durumunda ise, ayanlara yaptirirm olarak “direnme hakki” verilmis, ayanlarin

birbirine destek olarak, merkezi yonetimi bir tiir denetim altina sokmasi 6ng6riilm1'istii.587

3.2.3.2 Cumhuriyet Doneminde Direnme Hakki

Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalar1 iginde direnme hakkina iliskin ifade ilk kez 1961
Anayasasi’nin  baglangic boliimiinde yer almistir. Cumhuriyet donemi anayasalarina
baslangi¢ boliimiiniin koyulmasinin sebebi, darbelere bir gerek¢e olusturma kaygisi olarak
uzunca bir siireden beri degerlendirilmektedir. Zira siyasal bir eylem olan darbeyi, hukuki
bir isleme doniistiirerek mesruiyet kazandirilmak istenmektedir. Bu hukuki islemi gegerli
kilan durum, darbenin asli kurucu giiciin basar1 elde etmis siyasal gii¢ sahiplerine ait
olmasidir. Boylelikle anayasaya baslangic metni koyulmasi ile anayasa koyucunun temel
felsefesi 6zetlenmekte ve anayasanin yorumlanmasinda bu felsefenin goz oniinde tutulmasi
amaglanmaktadir. Anayasa, bunu bir zorunluluk haline getirmek amaciyla gerek devletin
niteliklerinin belirtildigi 2. maddede gerekse anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri
belirten baslangicin, anayasa metnine dahil oldugunu belirten 176. maddede, baslangica

atifta bulunmustur.588

Baslanglca589 gore Tiirk ulusu, “Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davranislariyla

mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960

%87 Suntur, Hasan: 1982 Anayasasi’nda Hukuk Devleti ile lgili Degisiklikler. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2011, s. 10.

%88 Erogul, Cem: Anatiizeye Giris. Imaj Yayinlari, Ankara 2000, s. 311 vd.

589 “Tarihi boyunca bagimsiz yagsamig, hak ve hiirriyetleri igin savasmis olan;

Anayasa ve Hukuk dig1 tutum ve davraniglariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkin
kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve tlkiiler
etrafinda toplayan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak milli
birlik ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyet¢iliginden hiz ve ilham alarak ve;

118



Devrimi’ni” yapmistir. Bu sdylemde, iktidarin anayasa ve hukuk dis1 tutum ve
davraniglariyla mesrulugunu kaybettigi, baska bir deyisle iktidarin hukuksal dayanaktan
yoksun kaldig1 vurgulanmaktadir. Bu deyise gore, boyle bir durumda ulusun “direnme
hakki” dogmakta ve direnme eylemi mesruiyet ya da hakli bir gerek¢e kazanmaktadir;
Tiirk ulusu, mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars1 “direnme hakkini” kullanmistir. Bu

nedenle kullamilan direnme hakki mesrudur denilmektedir.>®

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda®®!; 27 Mayis Devrimi "Anayasa ve
hukuk dis1 faaliyetleri sonucunda mesruiyetini kaybetmis iktidara karsi halkin direnme
hakkini kullanmasi" olarak tanimlamis ve bu direnme hakkinin Anayasa'nin dayandigi
temel goriis ve ilkeler olan "insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanigmayi, sosyal adaleti,
ferdin ve toplumun huzur ve refahin1 gergeklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin
kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak”

kavramlarimin giivencesi olarak degerlendirilmistir.

Yiiksek Adalet Divani veya diger yargi mercilerinin verdigi kararlarin kotiilenmesi
ve mahkiim edilmis sahislarmin 6viilmesi, sonucu itibariyle 27 Mayis Devrimi’nin
mesrulugunu ve hakliligini inkara yol agan ve Tiirk Milletinin mesrulugunu kaybetmis bir
iktidara kars1t direnmesini yersiz ve gayrimesru gibi gostermeye calisan ve boylelikle
vatandaglar1 tahrik ederek aralarinda kin ve diismanlik duygulari yaratan bir davranis
olarak nitelendirilerek mesruiyetin dayanaklarindan birisi de devrilen iktidarin

yargilanmasi ve suglu bulunmasi oldugu ifade edilmistir.

Ayni kararda 27 Mayis Devrimi’nin de 1961 Anayasasinin mesruiyet kaynaklarindan
biri oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle 1961 Anayasasinin getirdigi esaslar ve koydugu

hiikiimler 27 Mayis Devrimi’ni mesrulastiran toplumsal ihtiyaglara, toplumun gercek bir

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesinin, Milli Miicadele ruhunun, millet egemenliginin, Atatiirk Devrimlerine
bagliligin tam suuruna sahib olarak;

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahim
gerceklestirmeyi ve teminat altina almay1 miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve
sosyal temelleriyle kurmak igin;

Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasayi kabil ve ilan ve Onu, asil teminatin
vatandaglarin goniillerinde ve iradelerinde yer aldig1 inanci ile, hiirriyete, adalete ve fazilete asik evlatlarinin
uyanik bekgiligine emanet eder.”

*9 Ekici, s. 85.

%91 Anayasa Mahkemesi Karar1. Resmi Gazete tarih/say1:9.7.1963/11449. 1963/16E. 1963/83K. Karar tarihi:
8/4/1963.
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demokratik diizen iginde yasama istegini yansitmaktadir. Yani 1961 Anayasasi devrimin
ulagmak istedigi sonugtur. Boylelikle 27 Mayis Devrimi ve 1961 Anayasasi birbirine bagli
olarak degerlendirilmistir. Bunun i¢indir ki 27 Mayis Devrimi’nin mesruiyeti kabul

edilmedigi takdirde 1961 Anayasasi’nin da gayrimesru olacagi soylenmistir.

Ozetle; 27 Mayis Darbesi’nin mesru bir direnme hakki uygulamasi oldugu ve tiim
halkin destegiyle yapildigir sdylenmekle birlikte, bu eyleme siyasi ve hukuki mesruiyet
katabilmek amaciyla iki adet yol izlenmistir. Bunlar direnme hakki kullanildigi 6ne
stiriilerek asker eliyle devrilen gayrimesru iktidarin yargilanmasi ve cezalandirilmasidir.
Burada her sey agiktir; mademki iktidar anayasay: ihlal etmistir, yargilanmasi en dogal
sonucudur. Fakat bu yargilamanin ancak ordu eliyle iktidar ele alindiktan sonra
yapilabilmesi, mevcut hukuk diizeninin etkinligini kaybettigini, yani bagka yol kalmadigini
gosteren bir dayanak olarak one siiriilmiistiir. Ancak belki de 27 Mayis’in mesruiyetinin en
biliylik dayanagi 1961 Anayasasi’nin referandumla kabul edilmis olmasidir. Boylelikle
gayrimesru iktidar eliyle ortadan kaldirilan 1924 Anayasasi diizeni direnme hakkiyla ele
alimmig ve referandum sonucunda yeni 1961 Anayasasi ile direnme hakki devrime

donlismiistiir.
3.3 Pozitif Hukukta Direnme Hakkina iliskin Degerlendirme

Tiirkiye gibi tarihlerinde ani rejim degisiklikleri olan iilkeler, genellikle yeni iktidarin
hukuk alanindaki eserlerinden biri olarak, anayasal bir direnme hakkina sahiptir. Boyle bir
diizenlemeye gerek duyulmasinin birincil sebebi yeni rejimin kendisini halka dayandirarak
mesruluk aramasinda yatmaktadir. Diger bir sebep ise; vatandaslara, ge¢miste yasanan
direnis hareketlerinin sonucunda kazanimlar1 korumak i¢in, bir 6dev ve dayanigsma bilinci

asillamanin amacglanmasidir.

Yukarida deginildigi gibi pozitiflestirilmis bir direnme hakkinin en temel sorunu
mesrulugudur. Zira anayasayr koruma hakki diginda kalan direnme hakki kavramlar
anayasa Ustll bir kaynaga dayandirilabildigi 6l¢iide mesru olabilecektir. Bu mesruiyet
pozitif hukukta arandigi takdirde, elimizde uluslararast1 hukukun buyruk normlar1 ve
anayasayl koruma hakki vardir. Direnme hakkinin uluslararasi hukukta yer alan insan

haklarina iliskin jus cogens kurallarindan ¢ikarilabilecegi sdylenmektedir. Uluslararasi
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hukukun devletlerden ziyade insan topluluklarmin haklarin1 etkin bir yaptirim
mekanizmasiyla korumasmi beklemek herhalde iyimserlik olacaktir. Pozitif hukuka
dayanan mesruluk acgiklamalarindan digeri de anayasayr koruma hakki olarak tanimlanan
direnme hakkidir. Anayasay1 koruma hakki goriisiinde direnme hakki mesruiyetini zaten
ortadan kalkmamig ancak ciddi bir bicimde zarar gormiis anayasal sistemden almaktadir, 0
halde burada da mesruluk agisindan pek bir sorun goriilmemektedir. Ancak direnme
hakkina asil mesruiyetini saglayan kaynak kuskusuz dogal hukuktur. Dogal hukuk ise
smirlar1 belirlenmesi ¢ok giig, belki de imkénsiz olan gortsler biitiiniidiir. Bu baglamda
direnme hakki gibi 6ziinde siddet igerebilen bir kavrami dogal hukukun belirsizliginden
mesruluk arayip c¢ikarmak siddete ¢agri olarak degerlendirilebilir. Fakat pozitif hukuk
tizerinde bir kavramin kategorik olarak taninmamasinin korkung sonuglarmi tarih bize
gostermistir. Giincel dogal hukuk 6gretilerinden yararlanilmasi soruna dair ¢oziim olarak
gorinmektedir, ancak bu calismanin kapsamini ¢ok asacagindan burada sadece su
genellemeyle gecgiyoruz: Hangi agiklamayla yapilirsa yapilsin, pozitif hukuk iizerinde bir
hukuk degeri kabul etmek gereklidir. Siddete ¢agri iddiasina iligkin ise; ¢oziim yolu

kanaatimizce yukarida belirttigimiz gibi asamacilik ve orantililik olacaktir.
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SONUC

Devlet ve ozellikle onu yoneten iktidar dogasi geregi yozlagsmaya meyillidir.592 Bu
meyil toplumda bazen Oyle dayanilmaz hale gelir ki iktidarla ¢atisma kaginilmaz olur.
Tarih boyle yoneten yonetilen gatismalarina 6rneklerle doludur. Bu gatismalar yonetenlerin
biitiin ugraslarina karsin, yonetilenlerin cabalar1 sayesinde “devlet” kavrami bugiinkii
halini almistir. Giiniimiizdeki en demokratik, sosyal, insan haklarma saygili hukuk

devletleri bu ¢abanin {irtiniidiir.

Toplumda yasasiz ve haksiz giic kullanan iktidar kendisini, {iizerlerinde gii¢
kullanmis oldugu kisilerle bir savas durumuna sokmaktadir. Boyle bir savas durumunda
biitin haklar sona ermekte, toplum kendisini savunmak ve saldirgana karsi direnmek
mecburiyetinde kalmaktadir. Bu bazen 6ylesine agiktir ki, krallarin kutsal hakki teorisi gibi
kat1 ve smirsiz iktidar1 destekleyen kisiler bile, bazi durumlarda krala direnmenin halk igin

mesru hak oldugunu kabul etmek zorunda kalmistir.>%

Direnme hakki; sivil itaatsizlik, mesru miidafaa ve devrim hakki gibi kavramlarla
pek ¢ok yazar tarafindan es anlamli olarak kullanilmakta olup aralarindaki farklar

belirlemek giictiir.

Geleneksel, “klasik” anlaminda, direnme hakki, halkin temel haklarini agir sekilde
ihlal eden iktidara karsi, bagka bir yol kalmadiginda yani son ¢are olarak, ihlali ortadan
kaldirma hakkidir.*®* Bu ihlalin nasil kaldirilacag1 sorusuna zaman i¢inde zorba kralin
oldiiriilmesi, iktidarin soylularca ya da tiim toplum olarak degistirilmesi gibi farkli cevaplar
verilmistir. Direnme hakki kaynagini dogal hukuk, sosyal sozlesme ve insan haklar
diisiincelerinden almistir. Elbette bu diisiincelerin direnmeyi hakli kilacak temel hak
ihlaller tanimu1 farklidir, zira iktidarin mesruiyeti her disiincede farkli dayanaklara sahiptir.
Ancak bu kadar farkli goriisiin arasinda bir ortaklik vardir; o da direnme hakkinin pozitif

hukukun tizerinde bir ideale dayanmasidir.

%92 Nisanci, Siikrii: Sivil itaatsizlik: Iyi Vatandas Olmak mu, Iyi Insan Olmak nu? Etkilesim Yayinlari,
Istanbul 2013. 5.23.

%% Locke, 5.149.

%% Kaufmann, s. 574.
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Bu gortisler ¢ercevesinde direnme hakkinin pozitif hukukta yer almasi, onciilleri
olmakla birlikte, Amerikan Bagimsizlik Bildirisiyle birlikte yayginlasmistir. Buradan
giinlimiize kadar gelen direnme hakki1 igeren anayasalara sahip iilkeler; genellikle fasizmle,
askeri darbelerle, iggallerle veya self-determinasyon i¢in miicadele etmis toplumlardan
c¢ikmaktadir. Ancak II. Diinya Savasi sonrast donemde hukuk devleti ve benzeri
kavramlarin yerlesmesiyle paralel olarak direnme hakki, ge¢miste yasananlara karsi bir
uyar1 ve yapilan miicadelelere kars1 6vgii amaciyla siirli olan, pratikte bir degeri olmayan
bir hakka doniismiistiir. Zira ideal bir hukuk devletinde direnme hakkina yol agacak hal
ihlallerinin yaganmasina imkan yoktur, eger imkan varsa orada hukuk devleti yoktur.
Benzer goriisler de direnme hakkinin mesruiyetinin artik miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Aymi  sekilde aslen hukukla bagdasamayacak sosyal olgularin

pozitiflestirilmesinin hukuk teknigi ac¢isindan yanlis oldugu sdylenmektedir.

Kanaatimizce de direnme hakkinin pozitif hukukta yer almasinin hukuki etkinlik
acisindan pek bir degeri bulunmamaktadir. Bir anayasada yer alan direnme hakki ancak bir
ogiit, bir uyar1 olabilecek etik ve siyasal bir kavramdir. Bununla birlikte 6zellikle
anayasalarin bile pratik degerinin kalmadigi bir rejimde, pek cok hakkin gostermelik
olmasi gibi, direnme hakki da sig bir popiilizm aracidir. Ayrica pozitiflestirilmis bir
direnme hakki, diger insan haklarinda oldugu gibi, siirlandirilarak “evcillestirilecektir”.
Hatta bu baglamda direnme hakkinin pozitiflestirilmesi hakkin 6ziine zarar vererek, i¢ini
bosaltacaktir. Pozitif hukuk baglamda bir baska elestiri ise hukukun hukuksuzlugun simirimi
belirlemesinin olusturdugu c¢eliskidir. Bu ¢eliskiye pozitif hukuka dair bir cevap olarak

olaganiistii hal kavramini 6rnek vermeyi uygun buluyoruz.

Dogal hukuk goriislerine dayanilarak agiklanan direnme hakki ise giiniimiizde
siddete cagr1 Ogretileri olarak degerlendirilmektedir. Gergekten de tarihte, bazi direnme
hakki Ogretilerinin, agik¢a siddet cagrist yaptigi durumlar mevcuttur. O halde giincel
elestirilere tatminkar bir cevap verebilecek yeni dogal hukuk 6gretilerinden faydalanarak
bir direnme hakki teorisi gelistirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce 6zellikle Alman ve
Fransiz doktrininde yer alan “Anayasallik Blogu” ve “Anayasaiistii Normlar” teorileri
direnme hakkina iligkin sorulara cevap verecek nitelikte goriisler arasindadir. Keyfi siddet

elestirilerine iliskin olarak, hukuken aciklamasi olduk¢a zor olmasma karsin, fikrimiz
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direnme hakki 6zelinde agamacilik ve orantililik ilkelerinin iizerine yogunlagilmasidir. Bu
iki ile demokratik direnis Ogretileri ile birlestirildigi takdirde direnme hakkina 21. yiizyil

ihtiyaclarina cevap verecek yeni bir direnis teorisi olusturmak miimkiindiir.

Halklar, anilan biitiin Ogretilerden kaynaklanan hukuki korumalara Kkarsin,
yonetenlerin gercek giicline karsi her zaman zayif duruma diisebilir. Tiim haklarin yasal
olarak oturdugu bir zeminde dahi; bir prens, kral veya idareci ya da segilmis bir temsilci
kendisini tiim kisitlamalardan kurtarip, serbest biraktigi takdirde halkin buna kars
dayanagi ne olacaktir sorusu kamu hukukuna iligkin klasik bir sorudur. Bu durumda dogal
hukuk ve direnme hakki imdada yetismektedir. Devrimler ¢agi ¢oktan kapandi anlaminda
kurulan climleler giincel olaylar karsisinda kanaatimizce pek bir anlam ifade etmemektedir.
Kuskusuz bu i¢i bos bir idealizm degildir. Zira direnme toplumsal hayata dair bir vakadir.
Dolayistyla direnme hakkinin pozitif hukukta yer alip almamasi fark etmemektedir, insan

baskiya akil, vicdan veya baska bir degere dayanarak direnmeye devam edecektir.
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