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Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Bilge Karasu’da Varolusculuk Olgusu ve Bigim Igerik Iliskisi
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(BARIS, Su, Bilge Karasu'da Varolusculuk Olgusu ve Bicim Icerik Iliskisi
(Gogmiis Kediler Bahgesi, Gece, Kilavuz, Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami), Yiksek
Lisans Tezi, Isparta, 2019)

OZET

Bu c¢alismanin amaci, Bilge Karasu’nun anlatilarinda kullandig: iislup ve benimsedigi
varolusgu metafizik arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Karasu’nun ilk metinleri, Tirk
edebiyatinda 1950’lerde bas gosteren modernizm akiminin damgasini tagir. Ayni dénemde Tiirk
edebiyat cevrelerinde varolusgu felsefenin -6zel olarak Sartre’in- etkili oldugu goriilmektedir.
Varolusculuk bireyin topluma yabancilagmasini ve umutsuzlugunu ele alan bir yaklasimdir.
Oliim, korku, yalnizlik, kaygi, uzaklasma ve kendine dénme gibi temalar, varoluscu felsefenin
temellerinde yatan temalardir. Karasu’nun yapitlarinda bu temalarin hemen hemen hepsi
mevcuttur. Ancak Karasu’nun en 6nemli 6zelligi, bu temalar1 siirekli karsitlariyla birlikte ele
almasidir. Oliim ile yasam, yalmzlik ile kalabalik, birey ile diinya gibi temalar siirekli olarak
birlikte diistiniilmektedir. Karasu bu ikilikler arasindaki iliskileri yapitlarinda farkli sekillerde
tasarlamistir. Dolayisiyla onun ¢alismalarinda farkli diyalektik gerilimler ve sonlarla karsilagsmak
miimkiindiir. Benzer sekilde kimi zaman umutlu, kimi zamansa umutsuz sonlara taniklik
edilebilir. Oyleyse denebilir ki Karasu’nun metinleri, toplumsal diinyada elde edilmesi miimkiin
olmayan bazi varolussal amaglari metin biinyesinde kurmaya c¢aligmaktadir. Gergek diinyada
ulasilmas1 miimkiin olmayan igerik ve anlamlarin metinler 6zelinde nasil ¢oziilmeye calisildig:
bu arastirmanin esas konusunu olusturmaktadir. Bu ¢alisma, Karasu’nun kullandigi ¢coklu tisluplar
ile varolusgu temalar arasindaki iligskiyi bu baglamda diistinmektedir. Bir baska deyisle, tislup ve
temalar arasina bir {i¢iincli secenek yerlestirilmektedir; toplumsal igerik. Toplumsal igerigin
kurulusu, bu ikiligin nasil isledigini anlamay1r miimkiin kilan bir dolayim gibi goriilebilir. Bu
caligmada ele alinan yapitlarin her birinin sundugu olanaklar, bu dolayim sayesinde aydinliga
kavusturulmustur. Sonug olarak, Karasu’nun yapitlarinda tirettigi ikilikler oyununun bir noktada
anlamli kilinmasi isteniyorsa, bunun i¢in kullanilmasi gereken sey, bu ikiliklerin toplumsal igerik

acisindan diisiiniilmesidir. Bu ¢alisma siiresince, bu ti¢lii mantik uyarinca hareket edilmistir.

Anahtar kelimeler: Bilge Karasu, Anlati, Varolusculuk, Uslup, Bigim



(BARIS, Su, Bilge Karasu's Case Of Existentialism And The Relationship
Between Form And Content (Gogmiis Kediler Bahgesi, Gece, Kilavuz, Uzun Siirmiis Bir

Giiniin Aksami), Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2019)
ABSTRACT

The aim of this book is to reveal the relationship between the style used by Bilge
Karasu in which his narratives and existential metaphysics that he has adopted. The first
texts of Karasu are marked by modernism in Turkish literature in the 1950s. In the same
period, existentialist philosophy in Turkish literary circles, especially Sartre, has been
influential. Existentialism is an approach that addresses the alienation of the individual to
society and his despair. Themes such as death, fear, loneliness, anxiety, distancing and
self-rest are the themes underlying existentialphilosophy. In the works of Karasu, almost
all of these themes are available. The most important feature of Karasu, however, is that
he always addresses these themes with their opponents. Themes such as death and life,
loneliness and crowd, individual and world are constantly being thought together. Karasu
has designed the relations between these dualities in different ways in his works.
Therefore, it is possible to encounter different dialectical stresses and endings in his
works. Similarly, sometimes hopeful, sometimes hopeless endings can be witnessed. It
can be said therefore that the texts of Karasu try to establish within the textssome
existential purposes that cannot be achieved in the social world. The main subject of this
research is how to solve the content and meanings that are not accessible in the real world.
This study considers the relationship between the multiple styles used by Karasu and his
existential themes in very this context. In other words, a third option is placed between
style and themes; social content. The establishment of social content can be seen as a
mediation that makes it possible to understand how this duality works. The opportunities
offered by each of the works discussed in this study have been brought to light thanks to
this mediation. As a result, if the game of dualities produced by Karasu in his works is to
be made meaningful at some point, what should be used for this is to consider these
dualities in terms of social content. During this work, we have been acted in accordance

with this triple logic.

Keywords: Bilge Karasu, Narrative, Existentialism, Style, Form
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ON SOZ

Bu calismada, Bilge Karasu'nun ¢esitli eserlerinde kullanmis oldugu kendine has
edebi islup ile icerik arasinda gelisen iliski ortaya konmaya calisilmistir. Bilge
Karasu'nun benimsemis oldugu varolusgu metafizik bu ¢alismada tizerinde durulan bir
diger 6gedir. Varolusculuk bireyin topluma yabancilagsmasini ve bireyin toplumdaki
umutsuzlugunu, yalnizligini ele alan bir yaklagimdir. Bu yaklasimda 6lim, yalnizlik,
korku, endise ve igce yonelim gibi temalar felsefenin 6ziinii olusturmaktadir. Bilge
Karasu'nun yapitlarinda bu temalarin hemen hemen hepsi yer almaktadir.

Calismada oncelikle varolugsculugun felsefi ve sosyolojik temellerine yer verilmistir.
Ardindan sirasiyla diinya edebiyatinda varolusguluk ve Tiirk edebiyatinda varolusguluk
basliklar1 ile bu felsefenin diinyada ve lilkemizde nasil yer buldugu agiklanmaya
calisilmistir. Varolusguluk gibi derin bir felsefi akimin ¢ok daha kapsamli bir bi¢imde ele
alinmasi1 miimkiindiir ancak c¢alismanin simirlart  sebebiyle burada yalnizca
varolusculugun o6ne ¢ikan belli bash 6zelliklerine yer verilmekle yetinilirken Bilge
Karasu'ya 6zgii Tiirkgenin edebiyatimiza getirdigi yenilikler genis ¢apta ele alinmugtir.

Calisma boyunca, Tiirk edebiyatinda varolusguluga dair g¢eviri eserlere ulagmanin
zorlugu yasanmustir. Karsilasilan bir diger sorun ise Karasu'nun kullandigi dilin ve
bi¢cimin yazarlar/elestirmenler tarafindan tek tarafli olarak ele alinmasidir.

Karsilastigim tiim zorluklara ragmen bana boyle bir konuda ¢alisma ayricaligi veren,
calismamin basindan sonuna kadar zengin bilgi ve tecriibesiyle bana yol gosteren,
yaptigim tiim hatalara ragmen daima yapici elestirileri ve sabriyla beni yiireklendiren tez
danismanim ve saygideger hocam sayin Dr. Cafer Gariper'e tesekkiirlerimi ve saygilarimi
sunuyorum. Ayrica yasamimin her alaninda oldugu gibi bu ¢aligma siiresince de benden
maddi ve manevi yardimlarini esirgemeyen kiymetli Baris ailesine tesekkiir ederim.

vi



GIRIS

Bu ¢alismanin amaci, Bilge Karasu’nun cesitli yapitlarinda gelistirdigi 6zgiin
edebi bicim (lslup) ile tarihsel-toplumsal icerik (anlam) arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir. Karasu hakkinda yazan yorumcularin ve edebiyat elestirmenlerinin net bir
bicimde goriis birligi sergiledigi noktalardan birisi, onun dili kullanma tarzinin Tiirk
Edebiyat tarihinde kayda deger bir dontisiimii temsil eden 1950°1ler kusagina ait yenilikgi
bir yazar olmasindan kaynaklandigi seklindedir. Ornegin kiiltiir elestirmeni Semih
Glimiis’e gore, 1950 Kusagi’nin yazinsal ve kiiltiirel modernizmine ait olan Karasu, tipki
cagdaslart gibi, “verili dinyanin disina ¢ikmak ve yasadiklar1 diinyanin
anlamlandirilamayan yanlarina o giine dek alisilmamis, denenmemis yazinsal bigimlerle”
miidahale etmek istemistir.*

Bu baglamda, Karasu’nun dilde kullandig1 06zgiin isluba isaret eden
elestirmenlerin ve yorumcularin varhigindan séz etmek miimkiindiir. Ornegin Ender
Keskin “Hayvan ve Insan, Ses ve S6z Arasinda” isimli yazisinda, onun dilini “kendine
has, Tiirk¢eye indirgenemeyecek bir dil, artik Tiirk¢e olmayan bir dil, Tiirk¢eyle 6zdesligi
kolayca saptanamayacak bir dil” olarak nitelendirmektedir.? Bu galisma boyunca, Bilge
Karasu’ya 0zgli Tiirkgenin edebi yasamimiza getirdigi yenilikler genis c¢apta ele
aliacaktir. Ancak bu dilin ya da bi¢imin yazarlar ve elestirmenler tarafindan tek tarath
olarak ele alinmasinin yarattigi birtakim sorunlar s6z konusudur. Bu sorunlardan biri,
Karasu’nun yasami boyunca verdigi o biiyiik ve kapsamli yapitin toplumsal ve tarihsel
kosullardan hi¢bir agiklama gosterilmeksizin azade kilinmasidir. Bir baska deyisle,
Karasu’nun metinlerini yorumlayan ¢ok az elestirmen onun iislubu ile yapitlarini verdigi
tarihsel diinya arasinda canli kanli ve birbirini kosullandiran bir iliski kurmayi
basarabilmistir.

Bu ¢alisma, Karasu’nun yapitlarinda kullandig1 edebi bi¢imin toplumsal igerikle
iliskisini diistinmenin, onun yapitina yaklasmanin en iiretken yollarindan birisi oldugu
iddiasindan hareket etmektedir. Amerikal1 kiiltiir kuramcisi Fredric Jameson’in da isaret

ettigi gibi, “bir eserin merkezinde yer alan bicimsel ¢eligkiyi teshis etmenin, onu

! Semih Giim8iis, Modernizm ve Postmodernizm: Edebiyatin Diinii ve Yarini, Can Yayinlari, [stanbul, 2010,
S. 42-43.

2 Ender Keskin, “Hayvan ve Insan, Ses ve Soz Arasinda”, Bilge Karasu 'yu Okumak’m iginde, haz. Dogan
Yasat, Metis Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 76.



elestirmekten ¢ok, iiretim kaynaklarim bulmak™® oldugunu diisiinmek miimkiindiir.
Karasu’nun yapitinin merkezinde bulunan bi¢imsel celiskiyi anlamak i¢in, Karasu’nun
kullandig1 ¢esitli edebi tiirlerin farkliligina (masal, 6ykdi, fabl, roman vb.) ve bunlarin esas
itibariyle hangi amaglar i¢in secildigine isaret etmemiz gerekmektedir. Ancak daha
oncesinde bicim (lislup) ve igerik (anlam) arasindaki iligkiyi aydinliga kavusturmamiz

gerekmektedir.

Bicim (form), edebiyat incelemelerinde igerik ile birlikte sik kullanilan iki
kavramdan birisidir. Bu kullanimlarda farkli anlamlar kastedildigi ve bu anlamlar zihinde
bir karigikliga yol actigi ig¢in de bi¢imin tam bir tanimini yapmanin zor oldugu
goriilmektedir. Ancak yine de bigimin, genellikle bir edebi eserin tiirii veya onun sekli
anlaminda kullanildigim1 sdylemek miimkiindiir. Bigim, edebi eserlerdeki dil, iislup,
kompozisyon ve eserin tiiriine iliskin yap1 ve anlatim sekli gibi birgok 6zelligi kapsayan
bir kavram olmakla birlikte esasen bahsi gegen tiim bu 6gelerin birbirlerine baglanma

sekli, “bicim” in olusmasina katki saglar.

Bigim, bir edebiyat eserinde sdylenenin nasil sdylendigi ile ilgilidir. Icerik ise
sOylenen seyin kendisi; anlatilmak istenendir. Baska bir deyisle “Sanat¢1 bize ne
anlatiyor?” sorusunun cevabi igerigi vermektedir. Igerik, sanat¢inin iletisini, diisiincesini
ya da ortaya koymak istedigi tezini okuyucuya ulastirmada kullandigi bir “ara¢” tir.
Icerikte; gercek yahut da tasarlanmis bir olay, bir durum, bir duyus, diisiiniis, bir nesne,
bir betimleme veya bir an1 kisaca somut ya da soyut her sey yer alabilir. Igerik, genel
anlamda eserin “sdylem” boyutuyla ilgiliyken bi¢im ve bu kavrama ait tiim dilsel 6geler
ile eserdeki “estetik” tabaka sekillenir. Kisacasi igerigi olusturan tiim dgeler ancak ve
ancak bir yapi icerisinde okuyucuya sunuldugunda bir deger, “edebi bir deger” kazanirlar.
Bu durum sdyle de ifade edilebilir: Igerik, eserde sdyleyisten ayri olarak var olsa da

sOyleyis yani bi¢im ona sonradan eklenerek istenen sanatsal degeri katar.

Yukarida bi¢im ve igerige dair yaptigimiz “tanimlama” ¢aligmalarinin neticesinde de
goriilecegi lizere, edebi bir eseri “eser” yapan bu iki dgenin yani bigim ve igerigin
birbirinden ayri, bagimsiz birer kavram olarak ele alinmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Her iki kavramin da birbiri tarafindan degismeye ve doniismeye agik halde oldugunu

3 Fredric Jameson, Antikler ve Postmodernler: Formlarin Tarihselligi Uzerine, gev. Ozgiic Orhan, Yap1
Kredi Yayinlari, 2018, s. 73.



sOyleyebiliriz. Terry Eagleton’a gore, “bi¢im igerigin iiriinlidiir; ancak keskin iki uca
sahip bu iliskide bicim icerige karsilik verir.”* Icerik, toplumsal ve maddi diinyanin
sanatgrtya sundugu ¢ok boyutlu malzemedir. Bi¢im ise, heniiz derlenmemis ve
diizenlenmemis hammaddenin islenmesinin ¢esitli yollarina isaret etmektedir. Bu tarihsel
goriise gore, “bigimler tarihsel acidan somutlastiklari igerik tiirleri tarafindan belirlenirler;
degisirler, doniisiirler, bozulurlar ve icerik kendi icinde degistikge kokten degisirler.
Igerik bu anlamda bigime 6nceldir.”® Ornegin Homeros’un Antik Yunan diinyasina ait
uzun epikleri /lyada ve Odysseia, burjuva yazin diinyasinda genellikle diizyazi bi¢imini
alan Defoe’nin, Richardson’un, Balzac’in ve Stendhal’in epik bi¢imine doniisiir.
Dolayisiyla burjuva diinyasinin ortaya ¢ikmasi, kendisinden onceki epigin yerini alan
roman bi¢iminin (modern diinyanin epigi de denebilir) ortaya ¢ikmasinin kosullarim
belirler. Ornegin Fredric Jameson’in sdyledigi sekilde, “Aristoteles, Hegel’in diizyazi
diinyast dedigi” diyecegi seyin lriinii olan ve bizim roman adini verdigimiz bi¢imi
bilmiyordu.”® Bunun nedeni, Aristoteles’in diinyasinin bi¢im olarak diizyazi diinyasinin

ortaya ¢iktig1 kosullarin heniiz ¢ok uzaginda bulunmasidir.

Bu durum, Terry Eagleton’in da bahsettigi gibi, soyle de ifade edilebilir: “Igerik
dedigimiz sey bir siirin soyledigi seye gonderme yaparken, form dedigimiz sey siirin onu
nasil sdyledigine génderme yapar.”’ Ancak bir edebi yapitta form (bicim) ile icerigin
ayrilmaz oldugu gercegini belirtmek gerekmektedir. “Bu, filozoflarin gergek bir ayrim
olmaktansa analitik bir ayrim olarak bahsettikleri seydir.”® Su durumda, bu analitik
ayrimin 6nemi nereden gelmektedir? Bir baska deyisle, bu ayrim sayesinde elde edilmek

istenen sey nedir? Eagleton’a gore,

Form ile igerik arasindaki ayrim, i¢indeki malzemeleri Oteki tarafa
sizdirmastyla meshurdur. Ornegin, ruh hali ve ses tonu bizim belirli bir anlam
motifinin anlambilimsel icerigi olarak adlandirabilecegimiz bir seyin
goriiniisleridir ve bunlardan gergekte ayristirilamazlar... Gurur ve Onyargi’daki

Elizabeth Bennet karakterini tartismak bir icerik meselesidir (bir ‘ne’

4 Terry Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, cev. Utku Ozmakas, Iletisim Yaynlari, istanbul, 2012,
s. 36.

5 Eagleton, a.g.e., s. 37. '

® Fredric Jameson, Gergekgiligin Celiskileri, gev. Orhan Kogak, Metis Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 10.

7 Terry Eagleton, Siir Nasil Okunur?, ¢ev. Kaya Geng, Agora Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 103.

8 Eagleton, a.g.e., s. 104,



meselesidir), Jane Austen’in karakter yaratma tekniklerini incelemekse bir form

(veya bir ‘nasil’) meselesidir.®

Bu anlatilanlardan hareketle, bi¢imin igerigin salt basit bir yansimasi, yani onun
bir ¢esit golge-fenomeni oldugunu diistinmek dogru degildir. Bigim igerik tarafindan
belirlense bile, bi¢im igerigi belirli bir tarzda dile getirir ve ona su ya da bu tarzda tepki
verir. “Sozciiklerin kendilerinden bagimsiz bigimde sekillenmis anlamlari iletmelerinden
ziyade, anlamlar sozciikleri nasil kullandigimizla ilgilidir.”° Yani bicim en az icerigin
kendisi kadar etkin ve dnemli bir unsur olarak edebi yapit1 sekillendirmektedir. “Bi¢im
yalnizca igerigin ham materyalini islemez ...icerik zaten bicimlendirilmistir.”** Oyleyse,
sanatsal ve yazinsal bi¢cimlerin doniisiimii, son kertede toplumsal i¢erigin doniisiimiine
bagli olsa bile, aralarinda ¢ok siki1 bir diyalektik iligski oldugunu séylemek gerekmektedir.
“Edebi elestiri genellikle neyin sdylendigini, nasil sdylendiginin terimleriyle kavramakla
ilgilidir. Veya daha teknik olarak ifade etmek gerekirse, anlamsal olani (manayi),
anlamsal olmayan terimlerle (ses, ritim, yapi, tipografi ve benzerleri) kavramaktir.”?

Demek ki bi¢im ile igerik arasindaki ayrim, anlamin basit¢ce hazirlanmis ve
onlimiize koyulmus bir nesne olarak goriilmesinden ziyade, onu yazarin hangi pratik ve
edebi amaglar i¢in sekillendirdigini gérme imkani sunar. Ancak Eagleton’in da sdyledigi
gibi, “igerigin ‘ne’sini formun ‘nasil’inin terimleriyle anlamak, mutlaka ikisini uyumlu
bigimde birlesmis olarak gérmek anlamina gelmez.”*® Bu uyumsuzluk ve degiskenlik,
Bilge Karasu eserlerini inceleyecegimiz bdliimlerde 6zel olarak iizerinde duracagimiz bir
meseledir. Ama ilk 6nce bu meselenin Karasu’da nasil goriindiigiinii belirlememiz
gerekmektedir.

Simdi, bi¢im ve igerik arasindaki iligskiye dair ortaya konulan bu kisa tartismadan
sonra, bu ikilinin, yani bi¢im ve igerik ikilisinin Karasu’nun yapitlarinda aldigi kendine
0zgii duruma g6z atmamiz miimkiindiir. Bilge Karasu yorumcularindan biri olan Aron
Aji “Dilde Ozgiirliik: Bilge Karasu’nun Eserlerinde Yenilik¢i Atilimlar” isimli yazisinda

su gozlemde bulunmaktadir: “Yapitlar1 genellikle anlati  bigcimi  agisindan

% Eagleton, a.g.e., s. 105-6.

10 Eagleton, a.g.e., s. 105.

11 Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, S. 38.
12 Eagleton, Siir Nasil Okunur?, s. 106.

13 Eagleton, a.g.e., s. 110.



deneysel/avangard, isledigi konular agisindan segmeci/kozmopolit olarak goriiliir.”** Bu
yorumun ilk kismi, Karasu’nun dili kullanma bi¢iminin yenilik¢i ve 6zgiin dogasina isaret
etmektedir. Ikinci kismi ise, Karasu’nun ele aldig1 konularm ya da diinyevi meselelerin
evrenselligine ve 6zel olarak secildigine gondermede bulunmaktadir. Bir bagka deyisle,
onun iislubu ve igerik arasinda sectigi malzeme arasindaki iligkiyi diistinmek, ulusal ile
evrensel olan arasindaki bagintiy1, yani Tiirk dilinin sundugu tarihsel imkanlar i¢inde
evrensel insani meselelerin ya da durumlarin dile getirilme bigimini diisiinmek anlamina
gelir. Karasu bu evrensel insani meseleleri yalnizca ¢agdas diinyada aldiklar1 bigime bagl
kalarak degil, ayn1 zamanda bunlarin insanlik tarihinin ¢esitli evrelerinde (Ortacag
Diinyasi, Antik Diinya vb.) belirdigi muhtelif kosullar iizerinden de islemeyi denemistir.

Karasu’nun metninde bi¢im ile igerik arasindaki iliskinin {iretim kosullarina daha
yakindan bakabiliriz. Cem {leri, bu baglamda, Karasu yazisinin 6nemli taraflarina

gondermede bulunmaktadir.

Yazi malzemenin kagida, ekranin beyaz bosluguna yerlestirilmesi islemidir,
kabaca yazmaktir. Yazilmig olan, kendini yalnizca yazi olarak gosterir, ama dikkatli
bakildiginda bu tekdiize siralanmis harflerin farkl sekiller aldig1 goriilecektir; yazi bagka
bicimleri gizler, baska baglamlar1 barindirir, orada yan yana getirilen malzeme farkl
sekillerde isleyen, farkli niteliklere sahip parcaciklardir... Yazma eylemi, demek ki, en
bastan anlamin doniistimlerinin gostergesi olarak var olmaktadir. Yazi alan1 anlamlarin
ve bicimlerin yazi i¢inde var olduklari, kendi varoluslari kadar 6liimlerini de yine bu yolla

sagladiklar1 karmasik bir yap: getiriyor dniimiize. ™

fleri’ye gore, Karasu'nun bicimiyle ilk kez karsilasan biri, heniiz anlamin
(icerigin) epey uzaginda duran bir imgelem diinyasina dalip gider. Karasu yazisinda,
“daha okumaya baslarken goriinliveren bi¢imsellik, heniiz bir anlam tasimayan, ama

9916

tasima giicii yiiksek birtakim imler”™ s6z konusudur. Bu imler, kesinlikle tamamlanmis

degildir. Okuru baska Oykiilere ya da anlatilara yonlendirecek bigimde kurgulanmis

“Aron Aji, “Dilde Ozgiirliik: Bilge Karasu'nun Eserlerinde Yenilik¢i Atihmlar”, Bilge Karasu'’yu
Okumak’m iginde, haz. Dogan Yasat, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2013, s. 15-24.

15 Cem lleri, Yazimn da Yirtilverdigi Yer, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 87-88.

16 {leri, a.g.e., s. 93.



olabilirler. “Bir imgenin yaris1 olarak yasamaya calisan “biitiinler”dir bunlar, kayip, 6teki
yarilar1 gdrsel isitsel imgeler olabilecegi gibi, bir baska yazinin yazil yaris1 da olabilir.”*’

Su durumda, Karasu’nun anlatilari, kurguladig1 anlamu (igerigi) belirli bigimlerde
sinirlandirmaktadir. Ileri, bicim ile icerik arasindaki iliskiye dair sunlar1 yazar: “Bir
izlegin sunumu, bir anlamin ortaya konmasi, ancak okumayla ortaya ¢ikabilecek baska
bir izlegin ortiik kalmasini sagliyor.”*® O halde, her tiirlii icerik bi¢imi belirgin kilmanin
bir aracin1 sunmaktadir. Bir bagka deyisle, “anlamin 6ne ¢ikartilmasi, bigimsel oyunlarin

anlama doniismesini getiriyor.”*®

Karasu’nun anlami tasarladigini sdylerken kastettigim, okurun iiretebilecegi olasi
anlamlarin, yorumlarin 6ngoriilmesi, denetlenmesi oyuna dahil edilmesi. Karasu’nun
okura kurdugu en biiyiik tuzak belki de bu. Yalnizca bu anlamlari {iretecek dizgelerden
olusuyor yapit; simgeler, egretilemelerle baslayan oyun giderek onlar1 da asan, okurun
yliziine firlatilan, neredeyse okumay1 engelleyecek kadar acik, apacik anlamlarin iletisi
haline doniistiyor. Okur daha korkuyu, baskiyi, inanci, yeniligi, iyiligi dlisiinmeye firsat
bulamadan, bu hazzi bile kendisine ¢ok gdren bir yazar hepsini ondan Once

soyleyiveriyor.?

Su durumda, her bir Karasu anlatisi, okura yeni bir anlam evreninin kapilarini
acmaktadir. Ancak bunu yaparken bigimi dyle farkli tarzlarda kullanmaktadir ki, i¢erigin
orgiitlenmesi ve her bir anlatida aldig: farkli sekiller, her daim bicimin egemenliginde
gibi goriinmektedir. Bilge Karasu’nun romanlarini inceleyecegimiz son bdliimde, bu
iligskinin aldig1 ¢esitli varyasyonlara ¢ok daha yakindan bakilacaktir.

Nurdan Giirbilek “Yazi ve Arinma” adli denemesinde, Bilge Karasu’nun dili en
saf, en derin ve en dinamik haliyle yeniden olusturmak istedigini s6ylemistir: “...Sanki
dili soymak istiyor Karasu; aritmak, arilastirmak istiyor. ... Bu sayede, heniiz var
olmayan, belirlenmemis bir anlami arastirmay1 deniyor.”?! Bu zorlu dilsel ¢abanin, yani

dili saf ve el degmemis bir gdstergeler agina doniistiirme tasariminin ardinda, modernist

7 {leri, a.g.e., s. 94.
18 fleri, a.g.e., s. 96.
1 fleri, a.g.e., s. 96.
20 {leri, a.g.e., s. 97.
2L Nurdan Giirbilek, “Yazi1 ve Arinma”, Yer Degistiren Gélge’nin i¢inde, Istanbul, Metis Yayinlari, 1995.



edebiyatin 6nemli bir Ozelligi yatmaktadir. Bati edebiyatinda realizm (gergekeilik)
akiminin i¢inden gelisen ve yepyeni Onciiller {izerine insa edilen estetik modernizm
akimi, genel olarak, dil ile dis diinya arasinda kurulan temsiliyet (representation)
problemini yeni bagtan ve gercekeilikten farkli bir tarzda kavramsallastirmasi iizerinden
anlagilmistir. Ornegin kiiltiir yorumcusu Edward Said’e gore, “Oscar Wilde’dan beri
bilingli olarak yenilik¢i olan yazarlarin neredeyse hepsi, yazinin mimetik arzulari oldugu

fikrini 1srarla reddetmistir (hatta inkar etmistir).”%?

Modernist estetik anlayisi su 6zgiin
duruma isaret etmektedir: Dil yalnizca ve yalnizca kendisini ilgilendiren sorunlarla
alakadar olan bir alandir, baska bir seyi temsil etmek gibi bir sorunu yoktur. Bir baska
deyisle, modernist estetikte, gercekcilikte oldugu sekliyle dilin dis diinyay1 temsil etmek
ve ona ayna tutmak gibi bir problemi yoktur. Bu durum belirli modernist yapitlarda ortaya
ciksa bile, asil ama¢ metnin kendi sinirlari i¢erisinde bir sorunsal teskil etmesidir.

Simdi, Karasu anlatilarinda gordiigiimiiz durum, tam olarak, bu modernist dil
kullaniminin ulusal kosullara uyarlanmis, melez bir ¢esitlemesidir. Aji’nin de belirttigi
gibi, “Karasu’nun diinyasi ...dil ve sézle kurulmus, inadina edebi, diisiinsel ve yirminci
yiizy1l akimlarmimn agik¢a farkinda olan bir diinyadir.”?® Su durumda, Karasu’nun
tislubunun diinyay1 sézel bakimdan yeniden kurmayi denedigini ve bu sayede, Tiirk
Romani’nda daha 6nceden denenmemis bir girisimi baslatan 1950 Kusagi’nin avangard
hareketinin 6zlemlerini ve amaglarini paylastigini sdylemek miimkiindiir. Yapitlarinda
rastlanan s6zdizimleri, ritimler, halk hikayeleri ve dinamik mecazlar kadar, otobiyografik
denemeyi de kullanmig olmasi, bu durumun en 6nemli kaniti sayilabilir. Dilin ve estetik
tiirlerin bu karmasik ve ¢ok boyutlu diinyasi, eski kusagin edebi kaygilarindan ve
isluplarindan oldukga farkli saiklerle hareket edildigini gostermektedir.

Bu baglamda, “Bilge Karasu’nun Yapiti Uzerine Bir-iki Degini” isimli
degerlendirmesinde Tansu Acik su satirlar1 kaleme almistir: “Bilge Karasu’nun yazisi,
anlat1 evreni, A’dan Z’ye Kaf’tan Kaf’a yeniliktir, olus halinde biiyiik bir yapattir. Oyle
ki dilsel tutumunu, kusursuz sdylemini bir yana birakirsak, her yapiti bir dncekinden
baska, hatta bambaska bir anlati diinyalar1 kuruyor goriinebilir.”?* Karasu’nun

anlatilarinda kullandig1 edebi tiiriin bu denli farklilasabilmesi, yukarida da isaret edildigi

22 Edward Said, Baslangiclar: Niyet ve Yontem, gev. Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlari, istanbul, 2009,
s. 28.

2 Aji, a.g.e., s. 16. i} '

24 Tansu Agik, ‘Bilge Karasu’nun Yapit1 Uzerine Bir-1ki Degini’, Bilge Karasu 'yu Okumak’1n iginde, haz.
Dogan Yasat, Metis Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 45-55.



gibi, halihazirda degisik kurgulama big¢imlerinin ve sodzel insalarin ortaya g¢ikmasina
imkan vermektedir. Muazzam ve genis kapsamli bu olus halindeki yapitin bir biitiin
olarak anlasilmasi, yani bu olusu bir arada tutan seyin tam olarak ne oldugu, tam da onun
bicim ile igerik arasinda kurdugu 6zgiin iliskiler 6rgiisiiniin anlasilmasiyla miimkiindjir.

Bilge Karasu’nun kendisi de bizzat boylesine devasa bir anlati evreni kurma isine
dair goriislerini her firsatta dile getirmistir. “Gondermelere gelince, gondermeler belli bir
yere yapiliyor, bir kez yapiliyor, bir daha séylenmiyor ayni sey. Kullanilan bir sdzctigiin
anlammin  getirdigi sonuglarin biitiiniiyle kavranmasi bekleniyor.”?® Bu sozler,
Karasu’nun tslubu ile ilgili 6nemli bir noktay1 giindeme getirmektedir. Belirli bir dilsel
0ge, kavram ya da sozclgiin yapitta bir kereligine belirmesi ve bir daha tekrar
edilmemesi, yazinin ya da anlatinin bicimini ve gelisimini belirleyen can alici bir
niteliktir. Tansu Agik’a gore, bu lislup giderek siirsel bir anlatima doniismektedir ve “bu
salt, saf siirsel diizyazi s6ylemini olusturan yan yanalik, art ardalik bagintilarinin yani
diizdegismecelerin egretileme olarak da harekete gecmeleri, katlanip agilmalaridir.””?®
Buna gore, sozciigiin tek bir kereligine kullanilmasi, metinlerin ¢ok yogun ve ac¢ik uclu
bir icerige sahip olmasi amaciyla Ortismektedir. “Her kitap bir cekirdege ulasma
cabasiyla baslar samiyorum ... Her kitap, sanirim, kisa bir inigle uzun, zahmetli,
cekirdegin cevresinde donenip harfe harf, sozciige sozciik, katmana katman kata kata,
cekirdekten uzaklastikca anlam yiiklenen bir ¢ikisin dykiisiidiir.”?’

Bu “katlanip ac¢ilmalarin”, bu “gekirdekten uzaklastik¢a anlam yiiklenen
cikislarin” yapilar1 geregi dinamik ve siirekli genisleyen bir diizyazi diinyast meydana
getirdigini sdylemek miimkiindiir. Dogan Yasat, “Bilge Karasu’da Susku’nun Estetigi”
basligin1 tastyan elestirisinde, “susku” kavraminin Karasu’nun edebi liretiminin tiimiine
genisletilebilecek bir nitelik tasidigi ileri stirmiistiir. “Susku her ne kadar kendisine tiirlii

anlamlar atfedilmeye acik bir kavram olsa da, en temel bi¢imiyle birbirine karsit olan —

ya da karsit gibi goriinen— iki sey arasindaki smir ¢izgisi olarak anlasilabilir.”? O halde,

% Bilge Karasu, “Her Yapitin Tarihinde Olii Noktalar Olabilir”, Susanlar’m iginde, sOylesi: Fiisun Akatli,
haz. Serdar Soydan, Istanbul: Metis, 2009, s. 229-230.

% Acik, a.ge.,s. 47.

21 Bilge Karasu, “Lagimlaranas1”, Lagimlaranas: ya da Beyoglu, haz. Fiisun Akatli, Istanbul, Metis, 1999,
s. 91.

28 Dogan Yasat, “Bilge Karasu’da Susku’nun Estetigi”, Bilge Karasu'yu Okumak mn iginde, haz. Dogan
Yasat, Metis Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 64.



herhangi iki sey arasinda smir olusturan bu kavrami nasil diistinmek ve anlamak
gerekmektedir?
Bu sinir kavrami 6rneklendirmek i¢in Bilge Karasu’nun 1970 tarihli Uzun Siirmiis

Bir Giintin Aksami isimli hikayesine bakabiliriz.

Kole ile efendinin arasindaki iligki nedir? Diistindiigii, kotii efendiyle, dayak yiyerek is
gormekten bagka bir yol bulamayan, sonunda ya Olen ya Oldiiren, ya kacan ya da
baskaldiran kole arasindaki iligki degil. Yiizyillardir insanlar bu kalip i¢inde diisiinmiis.
Yiizyillardan beri, insanlar varolmaga baslayal1 beri, koleler dayak yemis, terlemis, iste
ogiitiilmiis, efendilerse dayak atmis, yelpazelerini kdlelerine sallatmis, tembellikten
yorulan bacaklarimi kdlelerine ovdurmustur. Ama kolelerin efendilerine sevgiyle, askla
bagli olduklari, efendilerin koélelerinin askin1 kazanmak i¢in toz toprak icinde
stiriiklendikleri bir iliskiyi diisiinmek yanlis m1 olur?

Ya kole, oliimiiniin efendisinin elinden gelmesini isteyecek ol¢iide seviyorsa efendisini?
Ya kacan kole, 6liimiiniin efendisinden gelmesi i¢in, 6liimiinii efendisinden dilenmek i¢in
ona geri donerse? Ya efendi, kolesini 6ldiirdiigli zaman kendisini hi¢ kimsenin
sevemeyecegi kadar, sevemeyecegi gibi sevmis olan bir insanin istedigi en biiyiik seyi
yerine getirmek, ona istedigi en korkung seyi vermekle kolesi karsisindaki koleliginin en

biiyiik belirtisini gdsterirse?%’

Bu uzun alint1, biraz 6nce bahsedilen sinir kavramin isleyisini net bir bicimde
gosterebilmek adina yapilmistir. Bilge Karasu burada kadim bir sorun {izerine, yani
efendi/kdle diyalektigi iizerine diisiinmektedir. Bu nasil bir diislinme bi¢imidir ve nihai
olarak neyi amacglamaktadir? Bu diislinme bi¢iminin amaci, simdiye kadar insanlarin
gerek tarihlerinde gerekse de diisiinme bigimlerinde derinlemesine yerlesiklik kazanmis
bir klisenin ya da hakikatin, yani efendi/kéle miicadelesinin radikal bi¢cimde tersyiiz
edilmesidir. “Susku bir estetik tavir olarak, dilin (dil ile ister toplumsalin-dig diinyanin
dilini, isterse bir edebi gelenegin dilini kastedelim) belirli bir hakikati ifsa etme veya

imleme iddiasina bir kars: ¢cikistir.”*°

2 Bilge Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yayinlar1, 2017, s. 113.
%0 Dogan Yasat, a.g.e., s. 65.



Burada efendi/kole miicadelesi, Karasu tarafindan ne mutlak ve geri alinamaz bir
hakikat, ne de dilsel bakimdan sabitlenmis ve elestiriye karsi korunakli, analitik bir
onermeler dizisi olarak betimlenmistir. Dil, mutlak hakikati konumlandirmak ve agiga
¢ikarmak agisindan, hi¢bir bigimde yeterli bir yapiya sahip degildir. Burada oldugu gibi
efendi/kéle karsithigini ya da bagka tiirden ikili karsitliklar1 yeniden dilin ¢ogul
anlamlariyla iliskiye sokma niyeti, hem efendinin hem de kolenin statlisiinii birlikte
diistinmek ve karsithigin kutuplart arasindaki celiskiyi yogun ve biitiinliikli bigimde
sergilemek amacindadir. “Iki karsit seyi yan yana getirip, sonra onlar1 karsithik halinden
kurtarmak, yeni anlam olanaklar1 agmak, sdylenegeldigi gibi, Bilge Karasu yazininin en
baskin dzelliklerinden biridir.””3!

Dilsel gosterim ya da ifade, gergekligin biitlinsel uzamini asla tamamen tiikketemez
ve bu durum her zaman i¢in yeni yorum olanaklarin1 miimkiin kilan seydir. Bir bagka
sekilde soylemek gerekirse, dilsel gosterim ya da s6zce hem sabit ve de§ismez anlamlar
yaratabilir, hem de bu kaliplasmis anlamlar1 ¢6ziindiirecek donanimi saglar. Karasu, bu
yollardan ikincisini kendisine kilavuz olarak se¢mistir.

Oyleyse bu baglamda, su soruyu sormamiz gerekmektedir: Bilge Karasu’nun
dilsel kurgusunun okura agtig1 yeni anlam ve yorum olanaklarinin kapsami nedir? Bu
anlam ve yorum olanaklari, yorumlayici bireylerin kendi kisisel tercihlerine mi
birakilmistir, yoksa metinler anlam ve yorum olanaklarini kisitlayan ve cergeveleyen
okuma tarzlarini halihazirda biinyelerinde mi tagimaktadir?

Yukarida tartisilan modernist edebi akimin temel niteligini hatirlanacak olursa, bu
akimin yapitlarin dis diinya ile kurduklari iligkiyi diistinmekten imtina ettiklerini ve hatta
metinlerin boylesi arzular1 olmadigini kendilerine siar edindiklerini biliyoruz. Toplumsal
icerige dair bu sessizlik ve yalnizca metnin kendisine gondermede bulunulmasi,
modernist edebiyatin temel 6zelligini teskil ediyorsa, su durumda Bilge Karasu’nun
modernizmini 6zgil kilan unsur ya da jest tam olarak nedir?

Bilge Karasu hakkinda yazan ve soz alan elestirmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu,
onun diizyazi diinyasinda “okur” kategorisinin ¢ok dnemli bir yer iggal ettigine isaret
etmistir. Cem Ileri Yazimin da Yirtiliverdigi Yer isimli kitabinda bu konuda su satirlar:

kaleme almistir:

31 Dogan Yasat, a.g.e., s. 67.
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Yazi bir seyin izidir, yazilmamis olanin, bagka bir yazinin, bir bagka yapitin izinin,
yasanmis olanin korkung izi. Yapit, burada olmayan bir seyin buradaki izidir, demek ki
burada olmayana, dteki yapita ulasmak igin, bu izin pesinden gitmek gerekiyor. Oteki
yapit, ancak okuma ile ulasilabilecek bir yerde, okumanin i¢inde yer aliyor. Yapit zorunlu
olarak, okumaya doniisecek, kendisini okuma olarak sunacaktir. Yapit ancak kendisinin

bir okumasina izin verdigi dl¢iide yapita doniisebilir.>?

Okurla bulugsmamis, kapagi heniiz agilmamis metin igeriksizdir, bir sey agiga
¢ikaramaz ve heniiz onunla ne yapilabilecegi bir hayli belirsizdir. Bu nedenle, yazar/okur
bulugmasi, Bilge Karasu’nun ise kostugu bir diger ikili karsitliktir ve ¢cogul yorum ve
anlam olanaklarinin pesine diismiis bir sanatsal niyetle biitlinliyle uyumludur. Tipki
efendi/kdle diyalektiginde oldugu gibi, yazar/okur diyalektiginde de ortaya ¢ikacak sonug
ya da sonuglar onceden kestirilebilir degildir. Burada yapitin durmaksizin tiirettigi
sozctklerin, kurgularin ve sdzdizimlerinin okumadan 6nce birebir eslestigi bir anlamsal
ve yorumsal tamamlanmislik mevzu bahis edilmemektedir. Karasu’nun diizyazi diinyasi
“farkli icra bi¢imlerini kendine mal ederek, gdsterim metninin, isitsel metnin, gorsel
metnin siireklilik kurma yollarmi sahipleniyor. Sesin bir an duyulup silinmesi ama hem
dinleme mekan1 hem miizik yazisi i¢inde var olmayz siirdiirmesi gibi, yazinin parcalari da
yazinsal uzamda, yazinsal yazi iginde yiiriimeyi siirdiiriiyorlar.”® Burada anlatilmak
istenen sey, bir kereligine duyulan sesin tekrar edilmese bile yankisinin daha sonraki
stiregte kendisini tekrar tekrar hissettirdigidir.

Karasu’nun kullandig1 edebi tislubunun goriiniir kildig1 yazinsal uzami ele almak
bu caligsmanin ana amagclarindan biridir. Bu bi¢imsel zenginligin modernlesme siirecine
girmis Tirk toplumsal olusumunun tarihiyle iliskilendirilerek ele alinmasi, burada
girisilen Bilge Karasu arastirmasinin bir diger yoniinii olusturmaktadir. Bir baska deyisle,
bu tarihin (icerik) Karasu’nun metinlerinde {iretilme tarzi (bi¢im), yani toplumsal icerigin
dile getirilme bi¢imi arasindaki iligki ayrintili bi¢imde ele alinacaktir.

Bilge Karasu’nun yapitlarint i¢inden ¢iktig1 sosyo-politik igerige ve baglama
yansitarak yorumlama ¢abalar1 s6z konusu olmustur. Bu yorumlama c¢abalarinin en

belirgin bicimde {izerine yogunlastig1 roman, hi¢ kuskusuz, siyasi bir igerige sahip olan

%2 Cem lleri, Yazimn da Yirtiliverdigi Yer: Bir Bilge Karasu Okumasi, Metis Yaynlari, Istanbul, 2007, s.
28.
3 Cem leri, a.g.e., s. 30.
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Gece’dir. Gece’nin sergiledigi siyasal kesitler ya da olaylar, Tiirkiye’nin siyasal tarihinin
gecirdigi ¢alkantili hadiselere gonderme yapilarak anlagilabilir. Gece 1985°te, yani 12
Eyliil 1980 Darbesi’nden bes yi1l sonra yayimlanmistir. Karasu yorumcularindan biri olan
Giirsel Aytac’in da sOyledigi gibi, “Gece ...karanligi anlatim ilkesi olarak benimsemis
bir romandir.”®* Ancak bu karanlik anlatim ilkesi gercek bir kurtulus {imidini de
biinyesinde barindirmaktadir. Varoluscu felsefenin ve romanin 6zelliklerini ele alirken bu
iki ilkenin, yabancilagmaya ve sikintiya bulagsmanin ve ondan kurtulma itkisinin birlikte
ele alindigia deginilecektir. Ancak simdilik belirtmemiz gereken sey, romanin igerik
olarak 1970’lerin siyasi ¢alkantilarina ve bilhassa is¢i orgiitlerinin ve bunlarin politik
tutumlarinin degerlendirilmesine 6nemli bir yer ayirdigidir. “Sirasiyla felsefi, lirik ve
tityler {irpertici bir diizeyde grotesk olan bu yogun iistkurmaca metin, hem ulusal, siyasal
bir gergeklige gondermede bulunur” der Seyhan ve ekler, “hem de evrensel anlamda fasist
rejimlerin terdriinii alegorik bir bigimde ele alir.”%

Elestirmenlerin ya da yorumcularin biiyiik bir kismi onun etkilendigi isimler
arasinda Dostoyevski, Franz Kafka, George Orwell, Milan Kundera, Jose Saramago ve
ftalo Calvino gibi &nemli roman yazarlarim gostermektedir.®® Bu yazarlarin hepsi
varoluscu olarak degerlendirilemese bile, hemen hemen hepsinin yapitlarinda varoluscu
felsefenin ve edebiyatin sergiledigi birtakim genel 6zellikler bulunabilir. Bu ¢alismanin
ilk béliimiinde varolusculugun felsefi ve edebi akimlar tarafindan ele alinma bigimiyle
ilgili detayl bir agiklama sunulacaktir. Simdilik sadece sunu belirtmemiz gerekmektedir:
Karasu’nun romanlarini salt bi¢cimsel 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmakla yetinmeyecek bir
yorum faaliyeti, 1950’lerden 1990’larin ortasina kadar Tirkiye toplumun gegirdigi
tarihsel, politik ve kiiltiirel evrimi dikkate almak zorundadir.

Bu diisiinceyi biraz daha ag¢ik bir bigimde dile getirmek miimkiindiir. Bilge
Karasu’nun i¢inde bulundugu 1950’ler Kusagi, Semih Giimiis’lin yukarida isaret edilen
alintisinda soyledigi gibi, dilde ve kurguda radikal ve ge¢cmisten kopmay1 arzulayan bir
yenilik arayisindadir. Ancak bu yenilik arayisi, Tirkiye’de, Bati’nin izledigi klasik
“realizm-modernizm-postmodernizm” yolunu izlememistir. “1950 Kusagi’nin biitiinciil

bir yenilik¢ilik ortaya koymasi, bu arada diisiincenin evreninin Marksizm disina da

3 Giirsel Aytag, Cagdas Tiirk Romani Uzerine Incelemeler, Dogu-Bat1 Yaynlari, Ankara, 2016, s. 339.

% Seyhan, a.g.e., s. 179.

% Azade Seyhan, Diinya Edebiyati Baglaminda Modern Tiirk Edebiyati, ¢ev. Erkan Irmak, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 173.
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acilmaya baslamasiyla ancak 1960’larda modernizmi ¢ok yonlii bir bigimde
kesfettik.”®" Ancak bilindigi gibi, Bat1 Avrupa’da ve Birlesik Devletler’de 1950’ler ve
1960’lar modernizmin yerini postmodernizme biraktigi donemdir. Bdylesi bir tarih
yazimi Tiirk edebiyatinin gelisim ¢izgisini anlamak agisindan kullanigh degildir.

Su durumda, Karasu’nun anlatilarin1 yorumlarken, kimi zaman modern kimi
zaman ise postmodern edebiyatin prensiplerini benimsedigini sdylemek miimkiindiir.
Karasu’nun varolusculugu, bu iki akimin tuhaf bir karisimidir. “Bilge Karasu’nun
eserlerinde, postmodern mekanlara rastlanir” diye belirtir [lyas Akman ve ekler, “Ornegin
Gece romanindaki Ulusal Kitaplik ya da Bilgiler Saray1 adi verilen mekanlar, postmodern
mekan olarak tanimlanabilir.”’®® Benzer bicimde, Karasu’nun modernist mekan ve zne
anlayisina yaslanan yapitlar1 da s6z konusudur.

Bu ¢aligmanin temel tezi sudur: Karasu’nun omrii boyunca verdigi eserlerinde
goriilebilecek en 6nemli 6zelliklerden biri, bigim ve icerik arasindaki iligkinin neredeyse
istisnasiz olarak bi¢imin zaferiyle sonuglaniyor oldugudur. Bunun nedeni ise, hangi edebi
yaklasimi benimserse benimsesin, bireysel varolusun indirgenemezliginden ve
Ozgilnliigiinden asla vazgegcmemis olmasidir. Bu durumu agiklamak i¢in, iinlii edebiyat
kuramcis1 Gregory Lukacs’in Cagdas Gergekgiligin Anlami’nda bahsettigi, 6znel ve
nesnel diinyanin birbirinden radikal bi¢imde ayrilmasi olgusunun nihai sonucunu

anlamamiz gerekmektedir.

Elbette 0znel amacla nesnel sonug¢ arasinda bir ayrilik vardir. Fakat bu
beklenmedik ve akildis1 bir sey, iki metafizik varlik arasindaki bir ayrilik degildir. Bu
daha ¢ok, yaratict 6znelligi gelistiren, bu 6znelligin giiniin diinyastyla karsilasmasini (ya

da o diinya ile uzlasamamasini) dile getiren diyalektik siirecin bir dzelligidir.>®

Lukacs burada 6znel amaglarin nesnel diinyada hayata gegirilmesi sonucunda
olusacak olumsal durumlarin, o eylem pratik edilmeden dnce bilinemeyecegine isaret
etmektedir. Bu baglamda, Karasu’nun bagkisileri, hangi 6znel amagla yola koyulurlarsa

koyulsunlar ve hangi nesnel gergeklikle karsilagirlarsa karsilassinlar, kisisel yikimlarinin

37 Giimiis, a.g.e., S. 55.

%8 {lyas Akman, ‘Postmodern Mekan ve Zaman Ekseninde Bilge Karasu’nun Eserlerinin Analizi’, Turkish
Studies, say1: 12/15, Ankara, 2016, s. 47-62.

3 Gregory Lukacs, Cagdas Gergek¢iligin Anlami, gev. Cevat Capan, Payel Yaymlari, Istanbul, 2000, s.
60.
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ve yabancilagsmalarinin getirdigi sorumlulugu sonuna dek siirdiirme ¢abasi iginde olan
baskisilerdir. Bunu yapabilmelerinin nedeni ise, Karasu’nun modernist bigime yaslanan
varolusgulugudur. Bir bagka deyisle, tarihsel diinyanin bireyi geri piskiirtiip kisisel
yalnizligima mahkim ettigi yerde, Karasu’nun anlati evreni ve yenilik¢iligi yeni
imkanlarin yolunu agmak i¢in metni diinyanin nesnel verilmisliginin 6tesine tasimaktadir.

Bu tez iki béliimden olusmaktadir. Ik béliimde ilkin varoluscu felsefenin ve
edebiyatin temel izlekleri ve benimsedigi prensipler ele alinacaktir. Daha sonra
varolusculugun Tiirk edebiyatina sirayet ettigi tarihsel siirece odaklanilacaktir. Ikinci
bolimde ise, Karasu’nun yapitlarinda ortaya serilen modernist/postmodernist
varolusculuk, yukarida agiklanan bi¢im ve icerik arasindaki diyalektik iliski agisindan
incelenecektir. Simdiye kadar anlatilanlardan Karasu’nun sistematik bir yazar olmadigi
anlasilmis olmalidir. Bu yiizden onun eserlerinde tekerriir eden anlati 6rgiilerinden ya da
kisisel ereklerden bahsetmek miimkiin degildir. Ikinci boliimde, ¢ogunlukla Karasu ile
ilgili yazinda daha fazla 6n plana ¢ikarilan Kilavuz, Go¢miis Kediler Bahgesi, Gece ve
Uzun Siirmiis Bir Giinii Aksami gibi basyapitlarina gondermede bulunulacak olsa bile,

diger hikayelerine ve anlatilarina ilgili baglamlarda deginilecektir.
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_ BIRINCI BOLUM . .
VAROLUSCULUGUN FELSEFI VE SOSYOLOJIK TEMELLERI

Bu boliimde, felsefi bir akim olarak varolusculugun (existentialism) metafizik ve
sosyolojik temelleri ayrintili bir bigimde ortaya konulacaktir. Daha sonraki alt bagliklarda
ise, sirastyla Diinya ve Tiirk edebiyatinda varolusgulugun yansimalarina isaret
edilecektir. Calismanin amaglar1 agisindan, bu béliimde varoluscu felsefenin 6nde gelen
temsilcilerinin felsefi tezleri ayrintili bigimde ele alinmayacak, daha c¢ok varoluscu
filozoflarin paylastig1 ana temalarin ortaya serilmesi ile yetinilecektir.

Varolusculuk felsefesi, on dokuzuncu ylizyilin ilk yarisinda Bati Avrupa’da
hiikiim siiren Aydinlanma felsefesinin ve faydaci burjuva diinya gorisiiniin temel
kabullerine itiraz eden ve bu kabulleri sert bir dille elestiren bir felsefi akim olarak ortaya
cikmigtir. Bu akimin kurucusu, genellikle, Danimarkali Hiristiyan filozof Soren
Kierkegaard olarak kabul edilmektedir. Daha sonra yazan Friedrich Nietzsche, Fyodor
Dostoyevski, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Jean Paul Sartre, Simone
de Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty, Albert Camus ve Samuel Beckett gibi yazarlar,
felsefeciler ve romancilar ise, varolusgu metafizigin felsefe ve edebiyat alanindaki baglica
temsilcileri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Varolusgulugun tarihsel ve toplumsal bakimdan temellerini olusturan baslica
durum, Bat1 Avrupa feodalizminin i¢inden yiikselen kapitalist toplumun hizl bir sekilde
yiikselise gegmesidir. Kapitalizmin ortaya c¢ikisiyla birlikte, geleneksel cemaatlerin
toplumsal ve kiiltiirel mantigin1 olusturan kolektif degerler yok olmaya baslamistir. Bu
stiregte, bireyi topluma organik bir sekilde baglayan baglar giderek yok olmus ve bir
miiddet sonra bu baglar tamamen ortadan kalkmistir. Robert Solomon’a gore, varoluscu
tavir, “bireyin anlayamadig1 karmasik bir diinya ile yiiz yiize gelmesiyle baslamigtir.”*°

Aydinlanma felsefesinin ileri slirdligli bilimsel rasyonalizmine karsi ¢ikan ¢esitli
varolusculuk filozoflari, burjuva uygarliginin dogusu ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal
¢Oziilme ve pargalanma ile bireyin yabancilagmasi olgularin1 6n plana ¢ikarma ve bu
yabancilagsmanin yerine otantik bir yasantinin ya da varolus olanaginin gegirilmesi
gerektigini ileri slirmektedir. Bu diinyanin olusumunun arkasinda, geleneksel

topluluklarin organik ve biitiinsel yapisini ortadan kaldiran ve bireyleri kendi ¢ikarlarinin

40 Robert Solomon, Existentialism, Oxford University Press, New York, 2005. S. xi.
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pesinde kosmaya zorlayan ve tesvik eden materyalist ve ¢ikarct kapitalist iligkilerin
yerlesiklik kazanmasi bulunmaktadir. Fredric Jameson’a goére, bu toplumda, “kdy
yasaminin sorgusuz torensel zamani yoktur artik; bundan dolayr kamusal ile 6zel
arasinda, dzel ¢alisma ile bos zaman arasinda bir ayrilik vardir.”*! Artik birey toplumsal
alan ile 6zel alan arasinda, kendisi i¢in varlifiyla baskasi i¢in varligi arasinda, kisacasi
kendi tinsel gelisimi ile maddi diinya arasindaki boliinmeyi ¢ikis noktasi olarak almak
zorunda kalacaktir. Bir bagka deyisle, toplumsal anlam artik bireye digsaldir ve onun
tarafindan aranip bulunmasi gerekecektir.

Yoniinii kaybeden ve ¢oziilmesi zor ayrimlarin pengesine diisen burjuva birey
kendisini, “Ronesans, Reformasyon, bilimin yiikselisi, Kilise otoritesinin ¢okiisii, Fransiz
Devrimi, biiyiiyen kitlesel militarizm ve teknokrasi, iki diinya savasi, kapitalizmin
zaferinin yan {rlinii olan” genis c¢apli toplumsal doniisiim siiregleri tarafindan
yabancilastirilmis bir yasamin ortasinda bulmustur.*? Varolusguluk bu maddi ve zihinsel
doniisiim siireglerinin yarattig1 tahribata karsi bireyin 6zgiilliigiinii ve otantik bir yagsamin
hala miimkiin oldugunu savunan bir felsefi durus noktasindan hareket etmektedir.

Unlii Ingiliz tarihgi Eric Hobsbawm’a gére, bu déniisiim siirecinin ulastig
boyutlar feodal topluma kiyasla muazzam bir gelisme sergilemektedir. Ingiltere’de

[3

gerceklesen ilk biiylik endiistri devriminin “...kentleri her yerden daha cirkin,
proletaryasi her yerden daha sefil oldugundan... solgun yiizlii kalabaligindan 6tiirti hayli
iirkiing olmakla birlikte, anitsaldi.”*® Gercekten de bu durum, eski toplumun kiigiik
Olcekli sinirlarini asan, epey marjinal ve genis 6lgekli bir doniisiimiin meydana geldigini
anlatmaktadir. Hobsbawm, “gerek Ingiltere gerekse diinya... tek yasalari ucuza alip sinir
tanimaksizin pahaliya satmak olan tiiccarlar ve girisimciler tarafindan gergeklestirilen
Endiistri Devrimi’nin diinyay1 doniistiirdiigiinii biliyordu” diye yazmaktadir.** Eski
toplumun organik birligini, kutsalligin1 ve bireylerin diinya ile olan dolaysiz yakinligini

ortadan kaldiran bu sarsic1 devrim, toplumu farkli sektorlere ayirmis ve bireyi toplumsal

diinyanin parcalanmishgi ile karsi karsiya birakmistir. “Geg¢misin tanrilar1 ve krallari,

41 Fredric Jameson, Marksizm ve Bigim, cev. Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
150.

42 Solomon, a.g.e., s. Xi.

4 Eric Hobsbawm, Devrim Cagi: 1789-1848, cev. Mustafa Sina Sener, Dost Yayinlari, Ankara, 2012, s.
42.

4 Hobsbawm, a.g.e., s. 42.

16



bugiiniin isadamlar1 ve buharli makineleri karsisinda giigsiiz” kalmislardir.*® Feodal
tinsellik ve ruhaniyet yerini burjuva materyalizmi ve faydaciligina birakmustir.

Felsefeci Charles Taylor’a gore, bir biitiin olarak degerlendirildigi zaman,
Aydmlanma’nin hakim felsefi damarinin ahlaki amaclar1 bakimdan faydaci ve
materyalist oldugu goriilmektedir. Yine Aydinlanmanin toplum felsefesini ise, kendi
cikarlarinin pesinden kosan bireyin faydasini 6lgmeyi deneyen yontembilimsel bakis agis1
olusturmaktadir. Ve son olarak bu felsefi bakis agis1, toplumsal diinyanin kesin pozitivist
ilkeler dogrultusunda ve toplum miihendisliginin gereklerine gore tasarlanabilecegi

prensibini benimsemistir.*°

Varolusculugun temel itirazlarinin  arka planinda,
Aydinlanma’nin bireysel yasantiy1 giderek ruhaniyetten ve tinsellikten mahrum
birakmasi ve onu salt teorik spekiilasyonun basit ve soyut bir nesnesine indirgemesi
yatmaktadir. Bu baglamda, ozellikle Kierkegaard’in Hegel’e doniik itirazlarina
deginmek, varolusgulugun karsi ¢iktigr ve benimsedigi ilkeleri aydinliga kavusturmak
bakimindan degerli olabilir.

Kierkegaard’in felsefi ¢ikis noktasi, Aydinlanma rasyonalizminin insan aklina
gereginden fazla gii¢ yiiklemesi ve kisinin dinsel inancini ya da imanin1 sadece bu akil
melekesi ya da yetisi iizerinden temellendirmek istemesidir. Bu rasyonalizmin en ug
noktasi, idealist Alman filozof G. F. W. Hegel’in dini inang ile akli sentezlemeyi deneyen
genis kapsamli diyalektik sisteminde ortaya g¢ikmaktadir. Hegel, David West’in de
belirttigi gibi, “inangla diislinceyi birlestirmenin ve iginde tiim karsitliklarin uzlastirildigi,
her seyi kapsayan bir sentezin yaratilmasinin miimkiin olduguna inaniyordu.”*’
Kierkegaard ise, 0zellikle ge¢c donem Hegel’in sisteminde “tarihin hareketinin mantiksal
ve diyalektik olarak zorunlu oldugu yoniindeki iddiasinda, bireysel varolusun éneminin
ortadan kaldirnldigin1” diisiinmiistiir.*® Bir baska deyisle, Kierkegaard, Hegel’in biiyiik
felsefi sisteminin bireysel ya da 6znel varolusun biricikligini ve kuramsal diislinceye
indirgenemezligini tam anlamiyla ortadan kaldirdigini diistinmektedir.

Hegelci diyalektik sentezin miimkiin olduguna kars1 ¢ikan Kierkegaard, akil ile

dini inancin uzlagtirllmasinin higbir bigimde miimkiin olmadigini ileri slirmiistiir.

“Rasyonel bir din, gercekte imanin tinsel anlamina hakkini vermesi asla umut edilemeyen

4 Hobsbawm, a.g.e., s. 42.

4 Charles Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge University Press, London, s. 1.

47 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 163.
4 Jack Reynolds, Understanding Existentialism, Acumen Publishing, East Street, 2006, s. 2.
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bir kendini begenmisligin ifadesidir.”*° Bu kendini begenmis tavir, teknolojinin ve aragsal
aklin gelisimine fazlasiyla bel baglamakta, dis diinyanin ya da doganin bireysel ¢ikarlar
tarafindan denetim altina alinmasini ve manipiile edilmesini mesrulastirmaktadir.
Halbuki Kierkegaard’a gore, burjuva bireyinin akli ve sahip oldugu teorik hiinerler
gereginden fazla sisirilmekte ve abartilmaktadir.

Kierkegaard tinsellikten ve kahramansi boyuttan mahrum oldugunu diisiindigt
bu Aydinlanmaci goriise biitliniiyle kars1 ¢ikmistir. Ona gore, dini inang ile akil arasinda,
hicbir kuramsal faaliyetin birlestiremeyecegi, kapatilamaz bir ugurum s6z konusudur.
Salt teorik spekiilasyon ve kuru bilimsel etkinlikle ilgilenen Aydinlanma rasyonalizmi,
insani bireyin tinsel ya da 6znel yasamina dair hicbir sey sdylememektedir. “Dinin
hakikatleri 6znel varolus alanina girer ve teorik bilginin soyut kategorileriyle
kavranamaz. Varolus yalnizca 0Oznel bir bigimde ya da iceriden bilinebilir veya
anlasilabilir.”®® Su durumda, varolus¢ulugun temelinde, teorik alana sikistirilmis soyut
bir bilme tiiri olarak One siiriilen bilimsel rasyonalizmin kesin bir bi¢imde
reddedilmesinin ve bunun yerine, bireysel varolusun 6zgiilligiinii ve hi¢bir teorik ya da
metafizik sisteme hapsedilememesini 6ne ¢ikaran tavrin yattigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir.

Aydinlanma felsefesi, bireyin 6zgiirliigiinii teorik akil biinyesinde kavramis ve bu
yilizden onun 6zsel, yani onu ne ise o kilan essiz niteligini ortadan kaldirmistir. Bu duruma
kars1 ¢ikan varolusgu filozoflar, tekil bireyin 6zgiilliigiinii, soyut ve biitiinsel siireglere
indirgenemezligini tavizsiz bir bigimde 6n plana ¢ikarmislardir. Ancak varoluscu 6zne,
toplumsal yagsamda var olan ve gilindelik telaslarin pesinde kosan siradan bir insan gibi
yasamamaktadir. Tam tersine, bu 6zne, toplumsal sinirlamalarin ve goreneklerin getirdigi
baskiy1 agmay1 aklina koymus, insan-6tesi giicleri olan ve teorik akilla kavranamayacak
bir durumu deneyimlemeyi se¢mis ayriksi ve kopuk bir 6znedir. Varoluscu 6zne,
Solomon’un sdyledigi gibi, “kendisini diinyadan, 6teki insanlardan ayrilmis hisseder...
Boylesi bir tecrit durumunda kendisini bir kahraman, Deccal ve kahin olarak ya da
devrimci ve essiz biri olarak kurar.”®!

Ormnegin, Friedrich Nietzsche’nin Zerdiist’ii ya da Kierkegaard’in Ibrahim’i bu

tarz istisnai Ozelliklere sahip olan kimselere ornek olarak verilebilir. Jacob Golomb’a

49 West, a.g.e., s. 164.
%0 West, a.g.e., s. 166.
51 Solomon, a.g.e., s. Xii.
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gore, “varoluscu yazarlar, dogmatik inanglarimizi ve korii koriine kabul ettigimiz etik
normlari ve ideolojileri gdstererek bunlari tuzla buz etmeyi iimit ederler.”? Su durumda,
toplumsal normlar1 ya da kamusal hayatin baskic1 gerekliliklerini reddedip kendi sahici
benligini kesfetme ¢abasinin varoluseu felsefenin temel izledigini olusturdugu
sOylenebilir. Bu izlegin arkasinda yatan varsayim, toplumsal normlarin ve folklorik
inanglarin bireysel 6zgiirliigii baskiladig1 ve cogu zaman kisiyi siradan yagamin sikici ve
doniisiime agik olmayan maddi zeminine maruz kalmak zorunda biraktigidir.

Bu baglamda, dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska husus da 6n plana ¢ikmaktadir.
Toplumdan uzaklasmis ve bir basina kalmis bdylesine essiz bir bireyin, karsisindaki
diinyaya doniik eylem ve tavirlari, bir se¢cim meselesi olsa bile, varoluscu tavir agik bir
bicimde tercih edilmemistir. Bir bagka deyisle, varolusgu 6zne belirli sinirlamalar altinda
kendisine ait secimler yapmaktadir, ancak varolus¢u olmayi bilerek ve isteyerek
segcmemistir. Bu durum onun i¢in olmazsa olmaz bir zorunluluktur. O bu durum
tarafindan ele gecirilmistir. Alasdair MaclIntyre’a goére, “evrenin akilsalligin1 garanti
altina alacak higbir Tanr1 veya doga yoktur... sahip oldugumuz bilgiyi ve ona sahip olma
tarzimiz1 anlasilir kilmak i¢in zorunlu olan, toplumsal olarak yerlesik ve kabul edilen
kriterlerin olusturdugu bir ardalan yoktur.”>® Bu yiizden varolusgu dznenin segimleri
karara baglanamaz bir boslukta dogmaktadir. Akil ya da Tanr1 gibi harekete gecmeyi
miimkiin kilan ickin ya da askin bir kalkis noktasi, bu 6zne i¢in asla s6z konusu
olmamaktadir. Tam tersine, bu bireyin kalkis noktas ister istemez kendi kisisel tercihleri
olacaktir. Ama biraz once de isaret edildigi gibi, kisisel tercihler olarak goriinen bu
deneyim aslinda mistik ve akilla kavranamaz bir nedene, 6znenin varolussal travmalar
tarafindan ele gecirilmesine baghdir.

Bireyin temel durumu, Emmanuel Mounier’in belirttigi gibi, “kesin bilgiye
ulagmaktan ziyade arastirmay:1 tesvik eden bir seyi, bilgi ve bilgi-olmayanin karigimini”
ifade etmelidir.>* Bu noktada ciddi bir paradoks ve geliski ortaya ¢ikmaktadir. Daha
dogrusu, varolus¢u 6znenin deneyimi, diyalektik uglarin i¢ ige gectigi ve birinin digerine
boyun egdirmesinin miimkiin olmadig1 bir karmasiklik ve bilinmezlik sergiler. Bir bagka

sekilde ifade etmek gerekirse, burada Hegelci sentez ya da olumsuzlama (negotiation)

52 Jacob Golomb, In Search Of Authenticity: From Kierkegaard To Camus, Routledge, New York, 1995, s.
1.

53 Alasdair Maclntyre, Varolusculuk, ev. Hakki Hiinler, Engin Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 71.

% Emmanuel Mounier, Existentialist Philosophers: An Introduction, ¢ev. Eric Blow, Rankin Bros.
Publishing, Bristol, 1947, s. 27.
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s0z konusu degildir. “Ebedilik ve tarihsellik, Sonsuzluk ve sonluluk, umut ve diis
kiriklig1, ussal ve ussal-Otesi, tarifsiz ve soze dokiilebilen her sey birden bire ortaya
cikar.”®® Hegelci diyalektikte oldugu gibi, bu karsitlar arasinda karara baglanabilecek ve
ereksel olarak kavranabilecek bir catigma yoktur. Hakikat daha ¢ok bu karsitlarin mistik
ve esrarengiz bir tarzda siirdiiriilmesi sayesinde ortaya ¢ikacaktir. Ve bu hakikat, yalnizca
boylesi bir deneyimin 6znesi olan kisiye kendisini acacaktir. Hakikatin kendisini 6zneye
acmasi onu bir krizle, yani karar aniyla bas basa birakacaktir. Varoluscu bireyin bast sonu
belli olmayan bir ikili karsitliklar oyununu devamli suretle yenilemesi ve bunu sonuna
kadar siirdiirmesi gibi zorlu bir gorevle karst karsiya oldugunu dile getirmek
gerekmektedir.

Varolusgu etik adi verilen sey, tam da bu karar aninda ortaya ¢ikmaktadir ve
Maclntyre’e goére bu durum, “tiim moral ilkelerin bireyin se¢imine dayandigini,
moralitenin higbir nesnel temeli olmadig1” anlamina gelmektedir.*® i¢ sikintis, endise ya
da daralma gibi fenomenolojik deneyimler, hakikatin varoluscu 6zneye kendisini
hissettirdigi bdylesine olaganiistii anlarin hemen &ncesinde ortaya cikacaktir.®” Bu
deneyim anlar1 sayesinde varoluscu Ozne, verili toplumsal ve kiiltiirel kisitlamalari
asmakta ve daha askin bir gerceklikle yiiz yiize gelmektedir.

Ancak yukarida bahsedilen temelsizlik, varolus¢u 6znenin herhangi bir digsal ya
da icsel smirlama ile kars1 karsiya gelmeyecegi gibi soyut bir duruma da gonderme
yapmamaktadir. Her insani 6zne, insanlik durumundan kaynaklanan kac¢inilmaz yapisal
sinirlamalarla yiiz yiize geldigi, 6liim, ac1, sugluluk ve ¢eligki gibi somut tikel durumlarin
icerisinde devinmektedir. Harold J. Blackham’in da isaret ettigi gibi, “diinyadaki insani
yasanti, dehset verici giivensizlik ve bu evrensel sinirlarin onarilamazligiyla delik desik
edilmistir.”® Gelgelelim sadece varoluscu dzne bu tikel durumlardan yola ¢ikarak otantik
bir hayatin kosullarin1 olusturabilmektedir. Bu ylizden, bu tikel sinirlamalar, varoluscu
0zne i¢in tamamen yazgisal ve alt edilemez seyler anlamina gelmemektedir. “Bunlar 6lii-
erekler degildir, sadece kendinde varhgin (being-in-itself) karsilastigi smirlardir.”®
Kendinde varligin kendi i¢in varliga (being-for itself) doniismesi, ancak bu anlayis

¢er¢evesinde miimkiin bir hal almaktadir.

55 Mounier, a.g.e., s. 27.

56 MaclIntyre, Varolusculuk, s. 42.

57 Reynolds, Understanding Existentialism, s. 72.

%8 Harold J. Blackham, Six Existentialist Thinkers, Routledge Books, London, 2002, s. 51.
%9 Blackham, a.g.e., s 52.
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Varoluscu filozoflarin biiytlik bir kismi tarafindan 6n plana ¢ikarilan 6znenin igsel
kisitlarindan birisi de &liimdiir. Oliim, sadece ampirik ve tahmin edilemez bir gelecekte
insanin basina gelen bir olgu olarak anlasildigi siirece, yasamin otantik bi¢imde
siirdiiriilmesi i¢in kurucu bir unsur olarak gériilemeyecektir. Oliim ancak ve ancak otantik
bir segenek olarak goriilebilmesi sayesinde, “insan kendisini 6zgiirliigiine ve se¢imlerine
bagli kalacak sekilde asar.”®® Boylesi bir tavir ¢ogunlukla kisinin kendi segimlerinin
sorumlulugunu almas: seklinde anlasiimistir. Ornegin, Sartre’1n radikal sorumluluk fikri,
“kosullarin insanlara dayattigt rehavetten ve disiincesizlikten onlart uyandirma
cabasidir.”®! Ciinkii siradan insanlarin ¢ogu giindelik hayatlarini belirli aliskanliklar
tizerinden deneyimlemektedir ve bu aligkanliklar ¢ogu zaman kendi hayatlarinin
sorumlulugunu almalarina engel olmaktadir.

Buraya kadar varoluscu felsefenin temel izlekleri ve karsi ¢iktigi perspektifler
detaylandirilmistir. Artik bu izlekleri temel basliklar altinda toplayarak, varoluscu felsefe
ile ilgili daha genis ve biitiinsel bir bakis agisina ulagmamiz miimkiin goriinmektedir.

Jack Reynolds, varolusgulugun temel izleklerini sOyle siralamaktadir: 1) 6zgiirliik,
ii) 6liim, sonluluk ve ahlaksallik, iii) i¢ daralmasi, sikint1 ve bulant1 gibi fenomenolojik
deneyimler ve varolus halleri, 1v) sahicilik ve sorumluluk iizerine yapilan vurgu, v) insani
bireyselligin genel toplumsal adetleri inkara egilimli olmas1 ve vi) herhangi bir digsal
ahlakin ya da degerin belirleyiciligine doniik bir reddiye.®? Bu temalarin hepsi, varolusgu
olarak nitelendirilen her bir filozofun metinlerinde ayni agirlikta ve genislikte ortaya
cikmamaktadir. Ancak genel olarak, bu temalarin her bir filozofun eserine su ya da bu
sekilde sirayet ettigini sdylemek miimkiindiir. Ustelik yukarida da anlatildig1 gibi, bu
temalarin genel olarak tekil bireyin varolug kosullar1 ve olanaklari {izerine odaklandig1 da
aciktir.

Stephen Michelman’a gore, varolusculugun bu genel 6zellikleri, “bir kimsenin
kendi perspektifine ve bunu hayata gegirirken alacagi sorumluluga gore diinyayi
yorumlamasi ve eylemesine dair az ¢ok agik bir anlayisi, zamana ve 6liime iliskin canl

kanl1 bir farkindaligs igerir.”®® Dolayistyla varoluscu 6znenin iflah olmaz bir kétiimser ve

% Frederick Copleston, Contemporary Philosophy: Studies Of Logical Positivism and Existentialism, The
Chapel River Press, London, 1956, s. 134.

61 Reynolds, a.g.e., s. 69.

62 Reynolds, a.g.e., s. 2.

83 Stephen Michelman, Historical Dictionary Of Existentialism, The Scarecrow Press, Toronto, 2008, s. 1.
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diinyadan el etek ¢ekmis bir miinzevi oldugunu diisiinmek dogru olmayacaktir. Bu 6zne,
kendi varolusunun sundugu olanaklar1 sonuna kadar gotiirme ve otantik bir yasama
ulasabilme amacimi giittligli i¢in, diinya ile cok ciddi bir farkindalik ve bilinglilik
ekseninde iliski kurmaktadir.

Bundan sonraki boliimde, diinya edebiyatinda varoluscu felsefenin temel

izleklerine dair kisa bir yorum ortaya konulacaktir.

1.1. Diinya Edebiyatinda Varolusculuk

Bu boliimde, yukarida detayli bir bicimde aciklanan varolusculugun temel
bilesenlerinin {inlii edebi metinlerde ortaya ¢ikan goriiniimleri izah edilecektir. Varolusgu
edebiyat oldukga genis ve bu ¢alismanin siirlarini fazlasiyla asan bir yazinsal birikim
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu baglamda, bu tezin kisitlt sinirlar1 g6z 6niine alinarak,
sadece varoluscu romanin tiim diinya capinda taninan ve artik klasiklesmis iki 6rnegi
incelenecektir. Bu romanlar, sirasiyla iki Fransiz’in, J. P. Sartre’in Bulanti’s1 ve Albert
Camus’niin Yabanci isimli romanlaridir.

Ilk olarak Sartre’m varoluscu felsefesinin geri plam1 hakkinda kisa bir
degerlendirmeye yer verilecektir. Bir yirminci yiizy1l diisiiniirii olarak Jean Paul Sartre
tiim diger varoluscu olarak nitelenen diisiiniir ya da yazarlar gibi bir yanda Tanrinin
Olimiiyle karakterize edilen temelsizlik, diger yanda ise bilimsel aklin, soyut kavramsal
diisiincenin tek yanli hegemonyasinin sikintilar1 ve yarattigi bunalti icerisine dogmustur.
Diinya savaslarini ve savag sonrasi insanlik durumunu bizzat yasamis olmas1 bakimindan
Sartre, Kierkegaard, Heidegger, Jaspers, Marcel gibi diger varolus¢u yaklasimlara kiyasla
cok daha insani bir felsefe ortaya koymustur. Ancak bu felsefe klasik hiimanizmden
oldukga farkli, radikal bir hiimanizmdir. “Insan var olduktan sonra kendini kavradig
gibidir, varlasmaya dogru yaptig1 bu atilimdan (hamleden) sonra olmak istedigi gibidir.
Kendisini nasil yaparsa dyledir yani.”®*

Insam soyut, metafizik bir dayanak olarak gérmekten ziyade onun olusumsal,
olanakli, olumsal ger¢ekligine yonelmekte ve bu gercekligi durumsal miilahazalari i¢inde

coziimlemektedir. “Varolusgu, insanin kendisine yeryiiziinde yol gosterebilecek, dnceden

64 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Astm Bezirci, Say. Yayinlari, Istanbul, 2010, 40.
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verilmis bir isaret bulunabilecegini de diisinmez.”®® Yasadig1 ¢agin felsefesini birey ve
toplum, 6zne ve nesne, insan ve dilinya arasina kapatilamaz bir ugurum yerlestirdigi i¢in
acikca bir skandal olarak goren Sartre felsefesi, radikal hiimanizmiyle insan ger¢ekligini
anlama ve anlamlandirmaya yonelmistir. Dahasi bu anlama ve anlamlandirma ¢abasini
oziinde higligi barndiran yaratic1 bir etkinlik olarak konumlandirmistir. “Insan kendi
disinda vardir, kendi disina ¢ikarak var olur. Yani ancak disa atilarak, dista kendini
yitirerek varlasir; askin amaclar1 kovalayarak var olabilir.”®

Sartre'a gore, insanin diinyasiyla birlikte kendini anlamasit ne modern
diisiincesinin babast Descartes'in  yaptigi gibi diisiinen 6znenin tasarimi yoluyla
olabilecektir ne de ampirik verilerin (bunlar psisik, fizyolojik ya da toplumsal veriler
olabilir) yasantilarin bir toplami olarak diisiiniilebilecektir. insan ve diinya karsilasmasi
ya da farkindaligi, buna bilincin dogusu da denilebilir, sikintilt bir siirectir. Sartre bunu

gerek ilk romani olan Bulanti'da gerekse edebi yazilarinin ilk ve baslica teorik dayanagi

olan Varlik ve Hi¢lik'te bulant1 ve sikint1 kavramlariyla agiklar.

Ama insani gergeklik, diinyada sinirlart agsan bir varlik (surpassing being)
sayesinde kokensel bir biitiinliik olarak goriiniir kilinabilir. Heidegger i¢in tiim belirlenim,
bu asmadir, zira belirli bir bakis acisin1 geride birakmay1 varsayar ... Benligin niteligi,
gercekte, insanin olmadig1 seyle mesafesi lizerinden, her ne ise o olmaktan siirekli olarak
ayrilmasidir. Insan kendini diinyanmin diger yanindan bakarak ve kendi igsel varligini

kesfetmeye yonelik ufkunu bilinebilir kilar.5’

Insan varolusu her seyden &nce bir higlik varligidir. Bilince bir dayanak ariyorsak
bu dayanak higlikten baska bir sey olamaz. Bunu kisaca soyle aciklayabiliriz: Insan
varolusunun 6nceden verili bir 6z, tanim1 kavram ya da kavrayis1 ve hatta varlifina
dayanak olarak konumlandirabilecegi kendi disinda herhangi bir askin varlik yoktur. O,

ozsel olarak bir higlik varligidir. Sartre'in iinlii ifadesiyle, “Varolusu, 6ziinden 6ncedir.”®

% Ag.e.,s. 48.

% A.g.e., s. 75.

67 Jean Paul Sartre, Being and Nothing, ¢cev. Hazel Barnes, Washington Square Press, Washington, 2001,
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Bu kisacik ve net tiimce sunu anlatmaktadir: Insan ne oldugu degil, ne olacagiyla
anlagilabilir. O, daima oldugu seyden fazlasidir. Oldugu degil, olmadigidir. Bu onu hem
bir olanaklar varligi kilar hem de zamansal olarak diistindiigiimiizde her ne kadar Sartre'in
farkli metinlerinde farkli sekillerde ele alinsa da insan varolusunun geleceginin,
gecmisine oncel olduguna isaret eder. Gegmis ya Bulanti'nin Roquentin'inde oldugu gibi
bir yiik, agirhktir ya da Varlik ve Hi¢lik'in zamansallik boliimiinde ele alindigi gibi
gelecegin 1s181nda yeniden anlamlandirilandir.

Sartre’in en linlii roman1 Bulanti, esas itibariyle felsefi metinlerinde (6rnegin
Being and Nothingness [Varlik ve Higlik]) tirettigi ontolojik bakis agisini temel alan ve
bu bakisi yeniden iireten bir yaklasim sergilemektedir. Baskahraman Antoine
Roquentin’in tuttugu giinliiklerden olusan roman, giderek gelisen bir anlati rgiisiine ya
da 6ykii bicimine sahip degildir. Roman daha ziyade, baskisisi Roquentin’in insanlarla,
nesnelerle ve durumlarla zamansiz ve olumsal bicimde yiiz yiize gelmesinden olusan
parcali ve dagimik bir yap1 sergilemektedir. Sartre’in bu romandaki anlatimi ve
olusturdugu igerik, Being and Nothingness’ta ortaya koydugu iki yapili ontolojik diinya
analiziyle ¢ok ciddi bir paralellik sergilemektedir. ilk olarak, bu iki yapili diinya
anlayisiin ne olduguna dair kisa bir agiklama yapmamiz gerekmektedir.

Bu ikili ontolojik yapi, sirasiyla nesnelerin ve insanlarin varlik alanina
gondermede bulunmaktadir. “Bunlarin ilki seylerin varhigidir, ikincisi ise insanlarim.”®®
Bu ayirim, Sartre’1n su diisiinceyi ileri siirmesine hizmet etmistir: Var olan nesneler kendi
yapilar1 geregi eksiksiz bir sekilde var olmaktadir.”® Insani varolus ise, nesnelerden ya da
seylerden farkli bigcimde, gelecek zamana doniik bir aciklik sergiler ki bu durum, onun
karsilagabilecegi olanaklarin 6nceden karara baglanamadigi anlamina gelmektedir. Bir
baska deyisle, insan varolusu nesneler gibi kendi icinde bir tamlik ve bitmislik
sergilemekten uzaktir. Nesnelerin ya da esyalarin erekleri yokken, insani bunlardan
ayiran en Onemli 6zelligi, gelecege doniik belirli erekler segcmesi ve bunlar1 hayata
gecirecek hiinerlere sahip olmasidir. Bundan onceki bolimde de deginildigi gibi,
gelecegin birtakim projeler halinde insanin 6niinde siirekli olarak yeni olanaklara gebe
olmasi, varolusculugun en onemli kabullerinden birisidir ve bu romaninda Sartre

tarafindan ciddi bir bi¢imde ileri siiriilmektedir. Haliyle Bulan#i’nin baskahramani

8 Maclntyre, Varolusculuk, s. 38.
 Robert Wicks, Modern French Philosophy: From Existentialism to Postmodernism, Oneworld
Publications, London, 2013, 76.
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Antoine Roquentin, gelecegin bu belirsizligi ile kars1t karsiya gelen ve var olmanin
anlamsizligin1 sonuna kadar deneyimleyen klasik bir varoluscu karakterdir.

“Bu anlamsizlik, seylerin salt var olmalarindan ibarettir; seyler, olduklar1 gibi
olmalarmnin higbir yeter sebebine sahip degillerdir. Onlar olumsaldirlar, sagmadirlar.”’t
Seylerin verili durumundan biitiinliikli bir anlam dizgesi ¢ikarma yoniindeki c¢abalar,
insani ister istemez anlamsiz bir yasantinin kucagina siirtikleyecektir. “Benim bildigim,
nesnelerin insana dokunmamasi gerekir, ¢linkii canli degildirler, aralarinda yasar onlari
kullanir sonra yerlerine koruz.”’ Sartre’mn nesneler diinyasini bu sekilde ele almasi, yani
onlar1 ve sadece ufak tefek amacglara hizmet eden ve bilinemez kalan seyler olarak
gormesi, hayata anlam ve biitlinsellik kazandirmanin hic¢bir yolunun olmadiginm ileri
stirliyor gibi goriinmektedir. Bir baska deyisle sdylemek gerekirse, olumsallik ve seylerin
ele gecirilemezligi temel insani gerceklik olarak, yani her firsatta insani projelerin ve
ereklerin gerceklesmesini 6nleyen yegane gerceklik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Sartre
tarafindan bu belirsizlik, en temel insani ger¢eklik mertebesine yiikseltilmistir: “Gelecegi
gortiyorum” der Roquentin, “Surada, sokakta iste. Ger¢eklesecek de ne olacak sanki?
Gergeklesmekten ne kazanacak?"’®

Oyleyse, Carlos Alberto Sanchez’in sdyledigi gibi, Sartre esas itibariyle
“olumsallig1 tek insani gerceklik” derecesine yiikseltmektedir.”*Bu nedenle, Sartre’in
temel felsefi konumu, tutarl ve kendi iginde tamamlanmisg bir hayat varsayimina tavizsiz
bir karsi ¢ikig tlizerinden gelismektedir. “Eger insan varolusunun gercekligi anlamsiz,
stireksiz ve tutarsiz olmak ise, o halde herhangi bir tutarli hayat ya da eylem tarzi, zorunlu
olarak bir carpitmadir.”” Bahsi gegen tavir, kendi kendini kandirma tavridir ve insanin
kendi hayatinin sorumlulugunu almaktan imtina etmesi anlamina gelmektedir. Bu,
Sartre’in Being and Nothingnees’da kétii inang (bad faith) olarak adlandirdigi durumdur.

“Kotii inang insanliga disaridan gelmez, hi¢ kimse kendi kotii niyetine maruz kalmaz ...o

bir durum degildir.”’® Boylesine olumsal ve siirekli olarak kendimizi kandirmamiza

I Maclntyre, a.g.e., s. 38.
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neden olan yapisal kosullar altinda, Sartre bizden, yasamin ve tarihin sorumlulugunu
almamizi ve bunu sonuna kadar gotiirmemizi istemektedir.

Bu noktadan hareketle, Sartre Bulanti’da, insanin kendi 6zgiirligiinii kendinden
hareket ederek ve carpitmalardan kurtularak insa etmesi gerektigini ileri stirmektedir.
Gegen boliimde isaret edilen “radikal sorumluluk™” fikri tam da bu noktada agiga
cikmaktadir. Radikal sorumluluk insanin “hayatin boslugunu ve sebepsizligini tecriibe
etmesidir. Bu tecriibeyi hisseden birey, varolusun biitiin sorumlulugunu tistlenmekte
...bulantidan ya da sikintidan kurtulamamaktadir.”’’ Bulanti durumunda, Thomas
Martin’e gore, “Roquentin aslinda nesnelere yiiklenen anlamlarin bizden kactigini
kesfeder.”’® Sartre, romaninin bir yerinde, anlamlarin bizden kagmasiyla ilgili olarak

sunlar1 yazmaktadir:

Varolus suradadir, ¢evremizdedir, bizdedir; bizdir, ondan s6z agmadan iki s6zciik
sOyleyemeyiz, ama ona dokunulmaz da... Nesnelere bakti§im zaman bile, onlarin
varolustuklarini diistinmekten ¢ok uzaktim; bana sanki bir dekor gibi goriiniiyorlardi.
Onlari elime aliyor, arag olarak kullantyordum; direnglerini 6nceden kestiriyordum. Ama
biitiin bunlar yiizeyde kaliyordu. “Varolus nedir?” diye sorulsaydi, 6zlerini degisime

ugratmadan, nesnelere distan eklenen bos bi¢im derdim.”

Varolus, Sartre’in belirttigi gibi, “nesnelere distan eklenen bos bigim”dir.
Boylesine bos bir bicimden hareketle, 6znenin 6zgiirliigiinii elde etmek icin almasi
gereken radikal sorumlulugu hangi temelden hareketle belirlemesi gerektigi sorusu, ciddi
bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gregory Lukacs’in belirttigi gibi, “sorumlulugun
Sartre’da tipki zgiirlilk kavrami gibi smirsiz ve kosulsuz bir gegerliligi vardir”.®
Sartre’1n 6zgiirliik ve sorumluluk anlayisindaki bu sinirsiz ve kosulsuz gecerliligin temel

nedeni, nesneler diinyasinin ya da varolusun deterministik oldugu diisiiniilen herhangi bir

ilkeden yola ¢ikilarak anlasilabilecegini kati suretle reddetmesidir. “Benim davranigim ne
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keyfidir ne de belirlenmistir, herhangi bir edim ya da karar pargasi oldugu bir projenin
1s1¢inda yorumlanabilir.”® Ancak bu projenin iiretecegi su ya da bu sonucun insan
hayatinda yeni bir k6tii inang durumunun yerlesiklik kazanmasina neden olmasi da bir o
kadar miimkiindiir. Su durumda, 6znenin projelerinin her zaman basarisiz olmasi ve
hicbir zaman yasamla biitlinliiklii bir tamliga ulasamamasi gibi metafizik bir varsayimin,
Sartre’in felsefesinde alttan alta islemekte oldugu ve bu varsayimin asilmasinin
Ozgiirliglin biricik kosulunu olusturmasi varsaymmiyla ciddi bir tezathik olusturdugu
goriilmektedir.

Ne var ki Sartre siirekli olarak ozgiirliikkten bahsetse bile, Roquentin romanin
sonunda kisisel 6zgiirliigiine kavusmus olmaktan bir hayli uzaktir. “Belki bir giin tam su
ani, trene binme zamaninin gelmesini iki biikliim bekledigim su kasvetli an1 diisiiniince,
yiliregimin hizla ¢arptigini duyacak ve “Her sey o giin, o anda baslamist1” diyecegim. Ve
kendimi (gecmiste, yalniz gecmiste) kabul etmek elimden gelecek belki.”® Ozgiirliik
insani projelerden daima kagiyor ve tim projeleri ileri bir tarihe erteliyor gibi
goriinmektedir. Bu durumda, o6zgiirliik, 6znenin kendi geg¢misine doniip baktiginda
kavrayabilecegi biricik bir anin parildamasi sayesinde (“Her sey o giin, o anda
baslamist1”) kavranabilen ya da ele gegirilebilen imgesel ve soyut bir seye doniismektedir.
O halde, Bulanti’nin, bireysel bir Ozgiirlik projesinin tamamlanmasinin miimkiin
olmadigi, insanin siirekli olarak dis diinya ya da nesneler diinyasiyla savasmaya mecbur
oldugu dongiisel bir varolus haline isaret etmekte oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.
Gegerken isaret etmemiz gereken kayda deger hususlardan birisi sudur: Ozgiirliigiin ve
kisisel savasimin bu dongiisel ve bitimsiz karakteri, esas itibariyle Karasu’nun romaninda
da karsimiza ¢ikan bir durumdur.

Alman filozof Martin Heidegger’in Being and Time’da (Varlik ve Zaman)
sundugu belirli felsefi kategorilerin varolusculukla iligkisi kurulabilir. Heidegger, Sartre’1
da ¢ok etkileyen bu yapitinda, fenomenoloji ve varolusgu temalar1 belirli varyasyonlar
araciligryla yeniden tretmistir. Bu baglamda, Being and Time’da sunulan varolusgu
temalara kisaca goz gezdirilecektir.

Fenomenolojik yaklasimin ortaya c¢ikmasinin gerisinde, felsefedeki idealizm-

materyalizm ayrimini1 asma hedefi vardir. Buna gore, idealizm diinyay1 safi kavramlarin

81 Christine Howells, Sartre: The Necessity Of Freedom, Cambridge University Press, Cambridge, 1988, s.
23.
8 Sartre, Bulanti, s. 189.
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ortaya koydugu bir nesne olarak algilarken, materyalizm ise ‘madde’ kavraminin
diisiinceden once geldigini ve diisiincenin de ¢ogu zaman i¢in maddi bir kategori olarak
anlasilmasi gerektigini ileri stirer. Fenomenolojik yaklagimin amaci, bu ikiligi ortadan
kaldirmaktir. Heidegger de hocas1t Edmund Husserl’in bu fikrini cogkuyla benimser. Alex
Collinicos’un da dedigi gibi, Heidegger bu kitabinda “Bati felsefesini, Descartes’tan beri
bu felsefenin baslangi¢ noktasini olusturan 6zne-nesne ikiliginin disinda yeniden
baslatmaya calisir.”®® Bir baska deyisle, Heidegger, tipki diger fenomenologlar gibi,
diisiincenin mi maddeden yoksa maddenin mi diisiinceden dnce geldigi tartismasina bir
son vermek arzusundadir.

Bu nedenle klasik modern felsefedeki 6zne/nesne, tikel/evrensel, 6zel/kamusal ya
da akil/duyu gibi ayrimlarin fenomenolojide higbir onemi Yyoktur. Bu sebeple
fenomenolojinin yiiziinii dondiigii yer, giindelik hayattir ki bu ¢alismanin referans aldigi
kavramlardan biri Heidegger’in ‘gilindelik yasam/praksis’ kavramidir. Heidegger’in de
belirttigi gibi ‘Diinya’da olmak Dasein’1n a priori konumudur’.34

Su durumda, Heideggerci fenomenoloji ¢ikis noktasi olarak giindelik yasamin
kavram-oncesi yapilarini referans noktasi olarak almaktadir. Bu yapilar, Heidegger’e
gore, insani varligin kendisini icerisinde gerceklestirdigi baglamlar sunabilir ya da
sunmayabilir. Giindelik yasamin diismiisliigi Heidegger tarafindan sodyle anlatilir:
“Dasein kendisini, sahip oldugu ya da olmadig: bir olanaklilik agisindan, daima kendisi
acisindan anlar. Dasein bu olanaklar1 segebilir ya da onlardan uzaklasabilir, bu olanaklari
hélihazirda gelistirebilir de.”®® Buna gore, Dasein otantik olmay1 secebilir. Ama siradan
kosullar1 benimseyip otantiklik ihtimalinden uzaklasabilir de.

Heideggerci fenomenolojik yaklagim, bu otantiklik ihtimalini zaman kategorisi
tizerinden gergeklestirilen bir doniistimle birlikte diisiinmektedir. Zaman genel olarak
modern felsefede soyut aklin bir kategorisi olarak anlagilmaktadir. Heidegger’e gore ise,
“Glindelik Dasein’in zamansal yorumu, bu kendini agmanin siirdiiriildiigii yapilardan
baslamalidir.”®® Su durumda, fenomenolojik yaklasimda zaman, duyu izlenimlerinin ve

geemis yasantilarin birlestirilmesini ve anlamli bir birlik haline getirilmesini saglayan

8 Alex Callinicos, Toplum Kurami: Tarihsel Bir Bakis, cev. Yasemin Tezgiden, Iletisim Yayimnlari,
Istanbul, s. 326.

8 Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev. John Macquarrie & Edward Robinson, Blackwell Publishers,
Oxford, 2001, s. 79.

8 Heidegger, a.g.e., s. 33.

8 Heidegger, a.g.e., s. 38.

28



seydir. Bir bagka deyisle, giindelik yasamda bireyin pasif ya da aktif bicimde kaydettigi
duyu izlenimleri ya da imgelerin bir biitiin olarak anlamli kilinmasin1 saglayan sey,
zamansalliktir.

Glindelik yasamin yapilarim1i ve kavram-Oncesi durumunu temel alan
fenomenolojik yaklasim, su durumda, klasik modern felsefedeki 6zne-nesne ayrimini bir
baslangic noktas1 olarak almaktan vazgececektir. Su durumda, diinyada 6zne ile nesnenin
birbirinden kopuk oldugunu varsaymanin hi¢bir makul gerekg¢esi yoktur, zira bu ayrim
fenomenolojiye gore zihinsel bir ayrimdir ve tam olarak temellendirilmemistir.
Fenomenoloji Klasik felsefenin getirdigi bu yiikten kurtulmak ister. Su durumda,
Dasein’in arzuladig1 sey, kavramsal bir bilgi degildir. Dasein’in daha ¢ok diinyadaki
varolusunun ontolojik temellerini anlamaya doniik bir kaygi tiirline batmak ister.
Heidegger’in de soyledigi gibi, “Bize en yakin ugras bi¢imi. . . sadece kavramsal bir bilis
degil, seyleri yonlendiren, kullanima sokan ve kendine 6zgii bir “bilgi” tiirline sahip olan
bir kayg: tiiriidiir.”®’

Kaygi sayesinde diinya kendisini Dasein’a acacaktir. Ancak diinyada sadece tekil
Dasein degil, diger Dasein’lar da bulunmaktadir. Heidegger’in bu duruma verdigi isim
Mitsein’dir (Baskalariyla-birlikte-olmak). Bu boyut Dasein igin kurucu bir nitelik
tasimaktadir: “Diinya her daim baskalariyla paylastigim bir seydir.”®® Bu énemli boyutun
Dasein igin olumsuz bir anlami vardir: “Giindelik Dasein’in beni onlarin benidir, biz bunu
gercek benden, yani kendi kendine ele gegirilen benden ayiririz.”®® Gergekten de bireysel
Dasein hergiinkii yasami1 dahilinde digerlerinin diktatorliigii altinda kendi otantik 6ziinii
kesfedemeden var olmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Dasein’in temel tasarisi, kendini bu diismiisliikten
kurtarmak ve baskalarinin belirlenimlerinden azade kilmaktir. Bu baglamda, Heidegger’e
gore, Dasein’in var olma olanaklarinin temelinde 6liim vardir. Dasein kendi 6limiinii
yasamimin nihai ufku haline getirerek, yani kendini “6liimlii bir goriingii”® kilarak
varolusunu agikliga kavusturacaktir. Dasein’in varligini zamanin ufkunda belirleme

tasarist ile kendini 6liimlii bir gorlingii kilmasi ayni1 seye isaret etmektedir.

87 Heidegger, a.g.e., s. 87.

8 Heidegger, a.g.e., s. 156.

8 Heidegger, a.g.e., s. 165.

% Heidegger, a.g.e., s. 284-285.
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Bu bolimde ele alinacak ikinci roman ise, Albert Camus’niin iinlii eseri
Yabanci’dir. Romanin gelisim ¢izgisi, lic onemli hadiseye dayanmaktadir. Bu gelisim
cizgisi belirlenmis bir olay orgiisii olarak anlasilmamalidir. Daha ¢ok birbirini kesin
olarak belirlemeyen ve olumsal olarak gelisen vesileler olarak goriilmeleri gerekir. ilk
hadise, romanin baskarakteri Meursault’nun annesinin 6liim haberini almasidir. Ikinci
hadise ise, Meursault’nun annesinin cenazesi igin gittigi huzurevi bolgesinde, adi san1
belli olmayan bir Arap’t kendi istegi ve iradesi diginda 6ldiirmesidir. Son hadise de,
Meursault’nun mahkeme tarafindan yargilanmasi ve idam cezasina c¢arptirilmasidir. John
Foley’in belirttigi gibi, “Hikaye giyotin cezasi ile kars1 karsiya gelen kahramanin idama
mahkm edilmesiyle zirveye ulagir.”

Bu romanin temel varsayimlari ile bagkarakteri Meursault’nun diinyaya doniik
eylemleri ve edilgenligi, varolusculugun klasik bakis agisiyla birebir uyumludur. “Insan
hayat1 yabanci bir evren karsisindadir. Insan hayatinin degerlerinin higbir saglam temeli
yoktur.”% Sartre’da gérdiigiimiiz durumun birebir aynisidir bu. Albert Camus’ye gore,
yasam tiimilyle sagmadir (absurd) ve olumsallik ile kaba maddenin taviz vermeyen
belirlenimi altindadir. Cezayirli Meursault’nun genel ruh hali de bu metafizik kabulii
kesin bir bicimde ispat etmektedir. Robert Zaretsky’ye goére, Meursault, “sevmeyi
beceremeyen bir asik, annesinin 6liimiiniin yasin1 tutamayan bir evlat ve su¢ isleme
giidiisii tasimayan bir katildir.”®® O, ne ge¢mise ne de gelecege dair herhangi bir
diisiinceyle yasamaz, sadece simdiki anlarin ebedi gegit torenini, yani anlarin st iiste

yig1lmasini kaydetmektedir.

O sirada hasta bakici igeriye girdi. Aksam birden bastirivermis, gece camlarin
istiinde koyulasivermisti. Kapici elektrik diigmesini ¢evirdi, 151k ortaliga birden sagilinca,
gozlerim kamasti. Kapici beni aksam yemegine buyur etti. Ama acikmamistim. “Eh,
Oyleyse size bir tas siitlii kahve getireyim,” dedi. Siitlii kahveyi ¢ok sevdigim i¢in kabul
ettim. Biraz sonra bir tepsi ile ¢ikageldi. Siitlii kahveyi ictim. Bu kez canim sigara icmek

istedi. Ama duraksamadim. Ciinkii anamin oniinde i¢ilip i¢ilmeyecegini bilmiyordum.

%1 John Foley, Albert Camus: From The Absurd To Revolt, Acumen Publishing, Stocksfield, 2008, s. 14.
9 Maclntyre, Varolusculuk, s. 46.

% Robert Zaretsky, A Life Worth Living: Albert Camus and The Quest For Meaning, The Belknap Press Of
Harvard University Press, London, 2013, s. 24.
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Diisiindiim tasindim, bu bana hi¢ de 6nemli gelmedi. Bir sigara verdim kapiciya.

Karsilikl1 ictik.%

Yasam simdiki anlarin istilasi altinda o kadar ¢ok kalmaktadir ki, dnceki ya da
sonraki hadiselerin gergeklesmesi i¢in higbir aralik ya da uzam ortaya ¢ikmamaktadir. Bu
ylizden, bireyin diinyasinda neredeyse higbir sey degismemektedir. “Meursault aynaya
baktiginda kendini gérmemistir” der Zaretsky, “ciinkii hakli olarak goriilmesi gereken bir
benlik sdz konusu degildir.”®® Camus i¢in Meursault, tam anlamiyla sagma ve
kavranamaz bir karakter olma 6zelligi tasimaktadir. Zira yaklasan infazinin isimsiz bir
Arap’1 oldiirmesi ile uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Bu durumun nedeni bagskadir.
“Annesinin oliimiinden sonraki geleneksel {iziintliyli gésterememesinin de ornekledigi
gibi, toplumla bagdasamamasi yiiziinden Arap’1 katletmisti.”*®Avrupa’da yasayan bir
Cezayirlinin, bir Arap’1 6ldiirme ihtimaline kiyasla, kendisini toplumsal uzlasiya gore
ifade etme basarisizlig1 yiiziinden &liime mahk(m edilip kinanmasi ¢ok daha olasidir.®’
Kisacas1 Meursault, tipik bir varoluscu jestle, kisisel varolusunun saplandigi sagmalik
bataklig1 yiiziinden, kendisi i¢in iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis ve kapsayici ya da
dislayici olan etik bir 6l¢iit belirlemekten bir hayli uzak goriinmektedir.

Samantha Novello’ya gore, “Meursault figiirii, genellikle diisiiniim-6ncesi (pre-
reflective) ve benlik sahibi olmayan ‘dogal insan’ gibi yorumlanmistir.”®® Gergek su ki
Meursault, mantigin ve aklin smirlar1 disinda diisiinen ve eyleyen bir karakterdir.
Ornegin, ilk boliimiin sonunda adi belli olmayan Cezayirli bir Arap’1 6ldiirmesinin
nedenini, giines 1smlarinin uyguladigi baski ve sicakliga baglamistir. Mahkemede

% Meursault, 6lim cezasina

kendisini savunmay1 sebepsiz yere reddedecektir.’
carptirtlmasinin nedenini ise, bu adsiz sansiz Arap’1 6ldiirmesinden ziyade, annesinin
6liimii icin aglamamis olmasina baglayacaktir. Meursault akilla temellendirilebilecek bir

nedensellik bagindan tam anlamiyla mahrum bir karakterdir.

% Albert Camus, Yabanct, gev. Vedat Giinyol, Can Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 19.

% Zaretsky, A Life Worth Living, s. 25.

% Foley, Albert Camus, s. 14.

% Foley, a.g.e., s. 14.

% Samantha Novello, Albert Camus As A Political Thinker: Nihilisms and Political Contempt, Palgrave
Macmillan, Hampshire, 2010, s. 75.

% Novello, a.g.e., s. 77.
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Bir bagka deyisle, Meursault, toplumsal normlar ve geleneksellesmis aliskanliklar
ile ayn1 dili konusmamakta ve ayn1 anlam evrenini paylasmamaktadir.'® Isledigi cinayet
ona, toplumsal olarak dayatilmis deger yargilarina bakildiginda anlasilamaz gibi
goriinmektedir. “Meursault, toplumsal konumu ya da statiisii nedeniyle degil, onu kdseye
stkismig bir duruma sokan benzer olma (dissemblance) yeteneksizligi ve absiirtligii
nedeniyle bir yabanci gibi goriinmektedir.”'®" Colin Davis’in isaret ettigi gibi,
“Yabanci’nin sonunda Meursault, giyotine mahkiim edilmesinin nedenlerinin gizemli
kaldig1 idamim bekliyordur.”*%> Meursault’un dili ve beklentileri ile toplumsal ortam ve
yerlesik diisiincelerin gerektirdigi yasam tarzi arasinda higbir ortak unsur yoktur.

Sartre ve Camus 6rneklerinden de goriilecegi gibi, baskisilerin diinyayla iligkileri
makul ve kavranabilir bir sondan uzaktir. Bu benzer sonlara yeri geldiginde Karasu’nun
yapitlarinda da deginilecektir. Ama simdi, varoluscu felsefenin Tiirk edebiyat

diinyasindaki yansimalarina tarihsel bir perspektiften bakmamiz gerekmektedir.

1.2. Tiirk Edebiyatinda Varolusculuk

Bundan 6nceki boliimlerde varolusgulugun felsefi ve edebi 6n kabullerine, bu
akimin cesitli temsilcilerinin goriigleri iizerinden deginilmistir. Bu bdliimde ise
varolusculugun Tiirk edebiyatina yansimalarina kisa bir bicimde bakilacaktir. Fikri
Giil’iin de belirttigi gibi, “Ozellikle 1950°1li yillardan baslayarak Tiirk yazin hayatim
onemli ol¢iide etkileyen varolusgu felsefe, ayn1 zamanda donemin toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel ortaminin sekillenmesine de katki saglamistir.”1%3

Tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de varolusculugun alimlanmasinin
baslangict 1950’1 yillara rastlamaktadir ve 1970’ler ve 1980’lerde bu ivmelenme siireci
sona ermektedir.’%%2000°1i y1llarda ise daha ciddi ve biitiinliiklii bir alimlanma siirecinden

bahsetmek miimkiin gériinmektedir. Varolusgulukla ilgili ilk ¢eviri ve yorum ¢abalari,

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ertesine rastlamaktadir. 1940’larm ikinci yarisindan

190 Foley, Albert Camus, s. 21.

101 Jeff Malpas, “Existentialism as Literature”, The Cambridge Companion to Existentialism’in i¢inde, (ed.)
Steve Crowell, Cambridge University Press, New York, 2012, s. 291-322, s. 306.

102 Colin Davis, “Existentialism and Literature”, The Bloomsbury Companion to Existentialism’in iginde,
(ed.) Felicity Joseph&Jack Reynolds&Ashley Woodward,Bloomsbury Publishing, London, 2011, s. 138-
155, s. 148.

103 Fikri Giil, “Varoluscu Felsefenin Tiirk Diisiince Hayatindaki Yansimalar1”, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2014, Say1: 18, s. 31.

104 Zeynep Direk, “Tiirkiye’de Varolusguluk,” Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince,Cilt: 3, Modernlesme ve
Baticilik, (ed.) Uygur Kocabasoglu. Istanbul: Iletisim, s. 441-451.
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itibaren J.P. Sartre, Martin Heidegger, Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir, Soéren
Kierkegaard, Gabriel Marcel ve Nicolas Berdiaeff gibi tinlii filozoflarin ve edebiyat
insanlarmin belli bash yapitlar1 Tiirkceye ¢evrilmistir.1®® Bu cevirilerin biiyiik bir kismu,
o zamanlar devletin yonetiminde bulunan Terciime Biirosu’nun resmi dergisi olan
Terciime tarafindan dilimize kazandirilmistir. Varolusgulukla ilgili ilk yerel yayn ise,
1946 senesinde Istanbul adl1 edebiyat dergisinde Hilmi Ziya Ulken tarafindan yapilmistir.

1950’lere bakildig1 zaman, Almanya’daki fasizmin yogun baskilari nedeniyle
Tiirkiye’ye gd¢ eden ve Istanbul Universitesi’nde calismalarmi siirdiiren Profesor
Joachim Ritter’in onciiliiglinde gerceklestirilen cevirilerin 6n plana ¢ikmakta oldugu
goriilmektedir.}%® Aysenaz Kos’a gore, 1956 senesi varolusculugun Tiirkiye’deki seyri
bakimindan bir hayli kayda deger bir senedir, ¢ilinkii felsefe profesorii Yiicel Nusret Hizir
bir edebiyat dergisinde varolusgulugun hem sag hem de sol ¢evrelerde yarattigi sorunlari
ve celiskileri ele alan bir dizi makale kaleme almistir.!%” Yine ayni sene igerisinde, Peyami
Safa’nin Tiirk Diisiincesi adl1 dergide ¢ikan “Egzistansiyalizm” yazis1 da bu baglamda
tartismanin seyrine Oonemli etkilerde bulunmustur. Bu makalede Safa, varolusculugun
belli bagli niteliklerini 6zetlerken, Sartre’1n ateizm ve 6zgiirliik anlayisina doniik ciddi bir
Onyargi ve tenkit gelistirmistir. Zeynep Direk’e gore, Tiirk diisiince diinyasinda yer alan
cogu muhafazakar aydin, tipki Peyami Safa 6rnegindeki gibi, tarihe karismis Osmanli
Imparatorlugu’nun siyasi ve toplumsal diizenine nostaljik bir gézle bakmaktadir ve bu
durum onlarin varolusculuga kars1 gelistirdikleri sert karsi ¢ikisin berisinde yatan nedeni
olusturmaktadir.1%

Solcu yazar Serif Hulusi ise, o yillarda Albert Camus’niin Veba romanindan
hareketle varolusculugun solcu bir elestirisini gelistirmistir. Hulusi, 1956’da kaleme
aldig1 “Veba ve Egzistansiyalizm” isimli makalesinde, varolusgulugun bilimsel diisiiniisii
ortadan kaldirmak istedigini ileri siirmiistiir.!% Ancak ona gére, solcular i¢in gerekli olan
bakis acisi, tikel bireyin bunalimi ya da onun yabancilagma deneyiminin yiiceltilmesi

degil, umutvari ve iyimser bir bakis acisidir.!'? Bu elestirilerden de anlasildig1 kadariyla,

105 Aysenaz Kos, An Analytical Study on the Migration of Sartrean Existentialism into Turkey through
Translation, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi, 2004, s. 30.

106 Aysenaz Kos, a.g.e., s. 31.

107 Aysenaz Kos, a.g.e., s. 31.

108 Zeynep Direk, a.g.e., s. 445-446.

109 Aysenaz Kos, a.g.e., s. 31.

110 Aysenaz Kos, a.g.e., s. 31.
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gerek sagdan gerekse de sol cenahlardan getirilen bu suglamalar, varolusgulugu
kotiimserlik ve bireycilikle esanlamli olarak algilamaktadir. Bir baska deyisle,
varolusguluga dair giderek artan bir ilgi s6z konusu olmasina ragmen, farkli siyasal
kamplardan yapilan elestiriler, varolusgulugun fikir insanlar1 tarafindan ¢ok da
igsellestirilemedigini gostermektedir. Sonu¢ olarak, 1950°li yillardaki varolusculuk
tartismasi, 1959 yilinda A Dergisi’nin varoluscu filozoflara ve varolusculuga atfedilmis
ozel bir say1 ¢ikarmasiyla nihayete ermistir.}'! Ancak Mustafa Kurt'un da belirttigi gibi,
bu derginin 1950’li yillarda varolugsculugun alimlanmasi konusunda can alict bir 6nemi

vardir;

Varoluscu felsefenin Tiirk edebiyatinda konusulup tartisildigi en 6nemli siireli
yaymlardan birisi A Dergisi’dir. Dergide; Edip Cansever, Cemal Siireya, Turgut Uyar,
[lhan Berk gibi Ikinci Yeni sairleriyle birlikte, Ahmet Oktay, Demir Ozlii, Adnan
Ozyalgmer, Erdal Oz gibi varoluscu felsefenin gesitli etkilerini gosteren isimler gesitli
edebi eserleriyle yer alirlar. Dergi ilk sayilarinda 1950°1i yillarin 6nemli tartisma
konularindan olan “Toplumcu-Gergekgi” edebiyata karsi bireyi 6ne ¢ikaran bir edebiyat
anlayis1 Onerir. Bireyi anlatan yazarin da gercekei oldugu goriisiinden hareket eden bu

diisiinceyi basta Demir Ozlii ve Erdal Oz olmak iizere diger dergi yazarlar1 da savunur.!'?

Selahattin Hilav’a gére, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, dzellikle de Sartrect
varolusculugun Fransa’da ve Tirkiye’de (bilhassa 1960°larda) elde ettii popiilerlik
arasinda ciddi bir kosutluk s6z konusudur. Zira bu yillarda Tiirk yazarlar, i¢ karartict ve
baskici bir politik rejimin yogun despotizmine maruz kalmaktadirlar.® 1960’11 yillarin
entelektiielleri ve yazarlari, esas itibariyle bu kdtiiciil siyasal duruma karsi gelistirdikleri
meydan okuma egilimlerini harekete geciren Sartre’in temel kavramlarinin (“6zgiirliik”,
“sorumluluk”, “siyasi baglilik”, “yasamin anlamsizlig1” vb.) kendine has cekiciligine

kapilmiglardir.!** Ancak sunu da sdylemek gerekir ki Batili bir diisiince gelenegi icinde

111 Vedat Giinyol, Sanat ve Edebiyat Dergileri, Alan Yaymcilik, Istanbul, 1986, s. 62.

112 Mustafa Kurt, “Varolusgulugun Tiirk Edebiyatina Girisi ve ilk Etkileri”, Gazi Tiirkiyat Dergisi, Sayt: 4,
20009, s. 140.

113 Selahattin Hilav, “Sartre’in Diisiince Dénemleri ve Sartre Felsefesinin Ana Cizgileri”, Felsefe
Yazilar’nm iginde, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 203.

114 Aysenaz Kos, a.g.e., s. 32.
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yetismedikleri icin, bu entelektiieller ve yazarlar Sartre’in diisiincesinin i¢ine ¢ok
girememis ve onun i¢gdriilerinden ¢ok da istifade edememislerdir.

1960’1 yillarda, basta Sartre’in eserlerinin ¢ogu olmak iizere, varolusguluk
lizerine bir dizi ¢eviri yayimlanmistir. Roger Garaudy’nin “Marksizm ve Varolusguluk™
adli eseri, Roger Shinn’in “Varoluscu Tutum” isimli eseri, Walter Kaufmann’in
Dostoyevski’den Sartre’a Varolug¢uluk ve Jean Wahl’in “Varolusgulugun Kisa Tarihi”
kitaplar1 bu dénemde Tiirkgeye kazandirilmistir.!*® Bu metinlerin ¢evrilmesi o dénemde
varolusculukla ilgili yeni tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica bu yeni
ceviri akimin etkisi altindayken metinlerini ve romanlarin1 kaleme alan c¢esitli Tiirk
yazarlar1 ve entelektiielleri de belirmeye baslamigtir.

Bu akima yerel dilde “bunalim edebiyati” ad1 verilmistir, ¢linkii bu estetik tavir o
zamanin genglerini diis kirikligina ve kotiimserlige stiriiklemektedir. Afsar Timugin’e
gore, Tiirkiye’de varolusgulugun 1960’lardaki alimlanma siireci sonugsuz kalmistir.
Bunun arkasinda, bu felsefeden etkilenen yazar ve entelektiiellerin aslinda onun tam
olarak ne oldugunu anlayamamasi bulunmaktadir.''” Fransa’da var olan kosullarin o
zamanlarin Tirkiye’sinde var olan toplumsal ve tarihsel kosullarla paralellik arz
etmemesi, bu basarisizligin ortaya ¢ikmasinda Onemli rol oynayan bir husustur.
Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’na girmemesi ve onun yarattifi parcalanmayi
yasamamis bir {lilke olmasi kadar, bireycilik kiiltiirii bakimindan az gelismis bir yap1 arz
etmesi de &ne ¢ikan etmenler arasinda sayilmaktadir.!!8

Varolusculuk Tiirkiye’de 1960’11 seneler boyunca oldukg¢a popiiler olmasina
karsin, bu mesele hakkinda diisiinen yazarlar ve entelektiieller hi¢cbir biitiinsel yaklasim
gelistirilemedigi i¢in, varolusculugun tam anlamiyla, yani biitiinsel bir perspektiften
anlasilmasi ne yazik ki s6z konusu olamamistir. Afsar Timugin ve Selahattin Hilav’a
gore, 1960’larin entelektiiel ¢evreleri varoluscu felsefeyi dogru diizgiin sindirmekte
basarisiz olmuslardir.!'® Ferit Edgii’niin de belirttigi gibi, varolusculugun &zsel anlami ve
icerigi, belirli mottolar disinda (“Insanlar 6zgiirdiir”, “Varolus &zden once gelir”,

“Ozgiirliik i¢ daralmasidir” vb.) pek de kavranamamustir.'?°

115 Aysenaz Kos, a.g.e., s. 33.

116 Afsar Timugin, Neden Varolusculuk Degil?, Siire¢ Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 89.
117 Afsar Timugin, a.g.e., s. 89-90.

118 Aysenaz Kos, a.g.e., s. 34.

119 Aysenaz Kos, a.g.e., s. 34.

120 Aysenaz Kos, a.g.e., s. 34.
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Ayse Kos’a gore, 1970’11 yillara gelindiginde, Tirkiye’de varolusculugun 6nemi
giderek azalmistir.*?! Bu durumun ardindaki neden, Tiirk entelektiiellerinin Marksizme
ve o donem ylikseliste olan yapisalc diislinme tarzina dontik ilgilerinin artmasidir.
1970’lerde Tiirkgeye varolusculuk baglaminda sadece Paul Foulquies’nin “Varoluscu
Felsefe” (1976) adl1 kitab1 ¢evrilmistir. Sirf bu durum bile varolus¢uluga yonelik ilginin
ciddi boyutlarda azaldiginin bir kanit1 olarak okunabilir.

1980’11 yillara gelindiginde ise, Darbe’nin Marksist eylemcilere ve diisiiniirlere
getirdigi sansiir nedeniyle, 1970’1 yillara kiyasla varolusculuga doniil ilgide bir artig
oldugu gozlemlenmektedir.}?? 1980°1i y1llarda sosyalist ve Marksist paradigmalari etkisi
altinda ¢alismalarini yiiriiten entelektiieller ve yazarlar, kendilerine cesitli alternatifler
aramaya baslamislardir ve varolusuluk bu alternatiflerden birisidir.’?®> Son olarak,
ozellikle 1980°1i, 199011 ve 2000°1i yillarda yapilan ¢evirilerin sayisinin biiyiik miktarda
artmasiyla birlikte, kendine 6zgii bir felsefi ve edebi akim olarak varolus¢ulugun
sistematik ve biitlinsel olarak anlasilmasina doniik adimlarin atildigini sdylemek
miimk{indiir.

Buraya kadar Varolusgulugun Tiirk edebiyatinda nasil ve ne sekilde yer aldigi
aciklanmaya ¢alisilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise bahsi gegen bu felsefi akimin,
Bilge Karasu’nun yapitlarinda “bicim ve icerik” baglaminda nasil kullanildigina

deginilecektir.

121 Aysenaz Kos, a.g.e., s. 35.

122 Aysenaz Kos, a.g.e., s. 36.

123 Sebnem Susam-Sarajeva, “Translation and Travelling Theory: The Role of Translation in the Migration
of Literary Theories Across Culture and Power Differentials,” Yaymlanmamis Doktora Tezi, College
University, London, 2002.
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IKINCI BOLUM
BiLGE KARASU’NUN YAPITLARINDA BiCiM iLE ICERIK
ARASINDAKI DEGISKEN iLiSKI

Gecen boliimde, hem Diinya edebiyatinda hem de Tiitk edebiyatinda
varolusculugun tarihsel hikdyesine ve one ¢ikardigi temel amaglarina ve yonelimlerine
isaret edildi. Bu bdliimde ise, giris kisminda ileri stiriildiigii gibi, Bilge Karasu’nun
yapitlarinda isbasinda olan bi¢im ile icerik arasindaki karmasik ve gesitlilik arz eden
iliskinin ortaya serilmesine c¢alisilacaktir.

Karasu’nun 1950’lerin yenilik¢i ve modernist edebiyati benimseyen yazarlar ve
sairler kusagina ait oldugu hatirlanacak olursa, onun yapitlarindaki temel diisiincenin
daha ¢ok bigime ve daha 6nceki ulusal (cumhuriyet donemi) edebiyatin tislup bakimindan
dontistiiriilmesine odaklandigi sdylenebilir. Bu nedenle, bu ¢alismada, onun eserlerini
kronolojik bakimdan sirayla ele almak yerine, daha ¢ok 6n plana ¢ikan eserlerine (Gece,
Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami, Go¢miis Kediler Bahgesi, Kilavuz) odaklanilacaktir.
Daha geri planda kalan eserlerine ve oykiilerine ise, calismanin gidisati uyarinca ancak
yeri geldiginde isaret edilecektir.

Karasu’nun kendine has tislubunun farkli metinlerinde aldig1 ¢esitli tarzlar, onun
diizyazisinin ¢ok yonlii ve acik uclu bir nitelige sahip oldugunun en 6nemli gostergesidir.
Birkag Oykiisii ve romant disinda ¢ogu metninde belirli bir gelisim gosteren sabit igerimli
bir olay orgiisiinden eser yoktur. Karasu’nun belirli gelisim ugraklarina sahip olay
orgiilerinden ¢ogunlukla vazgegmesi, onun islubunu ¢oklu varyasyonlar halinde
kullanabilmesinin 6niinii agan kayda deger bir kolaylastirici olarak goriilebilir. Ancak
vurgulanmasi gereken bir bagka husus, mesela olay 6rgiisiiniin benimsendigi Kilavuz gibi
bir romanda bile, Karasu’nun lislubunun bu olay orgiisiinii bir hayli akiskan hale getiren
bir nitelik arz etmesidir.

Asagida ilk olarak onun en fazla géndermede bulunulan eseri Go¢miis Kediler
Bahgesi’ne odaklanilacaktir. Daha sonra ise, Karasu’nun en politik eseri olarak goriilen
Gece romant ele alinacaktir. Daha sonra Kilavuz roman etraflica incelenecektir ki bu
eserin Gogmiis Kediler Bahgesi ve Gece’den farki, belirli bir gelisimsel anlatiya
dayanmasidir. Yeri gelmisken, varolusguluk tartismasinda da gosterdigimiz gibi, her bir

roman ya da Oykii 6zelinde, tekil bireyin anlati diinyasindaki durumuna ve kendisini
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diinyada gergeklestirme bi¢imine, onun biitiinsel siireglere ya da soyut evrensellere

indirgenemeyecek imtiyazli varolusuna isaret edilecektir.

2.1. Gocmiis Kediler Bahgesi

Simdi, ilk béliimde ortaya koydugumuz varoluscu temalarin, Bilge Karasu’nun en
¢ok yorumlanan metinlerinde nasil isledigini gostermemiz gerekmektedir. Burada
incelememize ilk olarak Karasu’nun en ¢ok bilinen ve yorumlanan yapitt olan Géogmiis
Kediler Bahgesi ile baglayabiliriz.

Tek bir ana Oykiiye bagli olarak gelisen (ki bu ana O0ykii Gogmiis Kediler
Bahgesi’dir) toplam on ii¢ adet dykiiden meydana gelen bu kitap, pek ¢cok yorumcu
acisindan Karasu’nun dili ve zamani1 kullanma bi¢iminin en gelismis, en pargali ve en
karmasik yazinsal Ornegini temsil etmektedir. Kitabin bu karmasikliginin ve girift
yapisinin ardinda, temel 0ykii olan Gogmiis Kediler Bahgesi’ne bagli olarak gelisen alt
Oykiilerin mevcudiyeti vardir. Bu Oykiiler sirasiyla soyledir: “Avindan El Alan”,
“Geceden Geceye Arabay1 Kacgiran Adam”, “Bir Ortacag Abdali”, “Korkusuz Kirpiye
Ovgii”, “Yengece Ovgii”, “Yagmurlu Kentin Giinescisi”, “Dehlize Giden Adam”, “Usta
Beni Oldiirsen E!”, “Bizim Denizimiz”, incitmebeni”, “Alsemender”, “Bir Baska Tepe”
ve “Masalin da Yirtiliverdigi Yer”.

Emel Aras’in da belirttigi gibi, “Her bir masal kendi i¢inde farkli bir diizene sahip
olsa da yazar, bu parcalanmigliktan kendi biitiinlinii olusturma gayesi igine girer. Bunu
yaparken de insanin tamamlayicist olarak diisiinebilecegimiz doga ile kurdugu iliskinin
cesitli bicimleri iizerinden bu konunun &ziine inilmeye calisilir.”*?* Gergekten de
parcalanmisliktan kendi biitiinselligini olusturma c¢abasina dair Aras’in yaptig1 vurgu
onemlidir, ¢iinkii eserin biitiinsel yapis1 diisiiniildiigiinde, Karasu’nun ana Oykiisiinii
yazdig1 diger Oykiilerin anlatisina yedirmeye calistig1 goriilmektedir. “Ana metnin igine
yerlestirilen farkli anlatimlar, gondermeler, simgeler ve hatta yarim birakilan ciimleler
okuyucu igin bir tiir bulmaca gibidir. Oykiilerin dinamik yapis1 okuru yapitin igine

cekerek adeta onunla oyun oynar.”*?°Bir baska deyisle, tiim dykiiler bu ¢ekirdek Sykiiden

124 Emel Aras, “Tamlik/Biitiinliik Kavrami Uzerinden Bilge Karasu’yu Okumak: Incitmebeni Masal1”,
Journal of Turkish Language and Literature, Say1: 3,2017, s. 15-26.

125 Ayse Ozel, “Bilge Karasu’nun Gogmiis Kediler Bahgesine Teknik ve Estetik Yaklasim”, Bartin
Universitesi Uluslararasi Edebiyat ve Toplum Sempozyumu’nun iginde, 2016, s. 51-56.
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baslar, ama bu baglangi¢ Oykiisii asla sabit bir koken degildir. Diger Oykiiler i¢inde farkli
glizergahlarin olusmasina ve anlatilarin derinlik kazanmasina vesile olmaktadir.

Bu tez baglaminda, Go¢miis Kediler Bahgesi’nin tim hikayelerini ve bunlarin
birbirleriyle iligkisini detayli bir bicimde ortaya koyulmasi miimkiin gériinmemektedir.
Burada yalnizca bu hikayelerin olusturdugu o kendine 6zgii pargalilik ve biitlinliiglin
iirettigi metinsel farklili§in ehemmiyeti {izerinde durulacaktir. Bunu yaparken daha ¢ok
tezin amaci olarak belirledigimiz bi¢im ile igerik arasindaki iliskinin aldig1 6zgiil bigime
ve bireyin varolus¢u paradigma bakimdan aldig1 duruma odaklanmamiz gerekmektedir.

Karasu metnini, her metninde klasik bi¢imde yaptigi gibi, belli basli kimi
diyalektik karsitliklar {izerinden &rgiitlemistir. Aytiil Oziim’e gdre “eser bastan sona
masallarin biiyiilii havasini ve dogaiistii olusumlar1 sembolik olarak kullanir.”*?°Biraz
once de deginildigi gibi, sembolizmin kullanilma big¢imi ikili karsitliklara yaslanmaktadir.
Karasu bu metninde de, diger metinlerinde oldugu gibi gece ile giindiiz, yasam ile 6liim,
insan ile hayvan, dogru ile yanlis, dost ile diigman, insan ile hayvan gibi yapisal ve tematik
ikilikleri belirlemekte ve daha sonra bunlar1 kendine 6zgii iislubuyla ¢oziindiirmektedir.
“Yarim birakilmig paragraflar, tekrar yazilan ctimleler, masalla gergeklik arasinda gidip
gelen anlaticilar gergek¢i yazim tarziyla bir aradadir, biri digerine lstlin degildir.
Okuyucu bazi oykiilerde anlaticinin masal ve destan parodisi yaptigini bile diisiinebilir.
Bu parodik yaklasim gergevesinde insanlarin diinyasi hayvanlarinkinden iyi degildir. Iki

diinya arasinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir.”*?’

Kaniksanmis hiyerarsileri
¢Oziindiirme ve bu sayede yeni olanaklar1 goriiniir kilma amaci, bu yapit 6zelinde de
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak bu metinde 6zel olarak 6n plana ¢ikan kavramlar “sevgi” ve “6liim” diir.
Ormegin Avindan El Alan &ykiisiine bakildiginda bu durum rahatlikla goriilebilir: “Deniz
gibi bir Olgiisliz biiyiikliiglin sevgisi insan usuna sigmadigi i¢in de balik¢l, elinden
gelebilecek tek seyi yapardi: Denizi karsisinda gormek, onu ekmek kapisi (giinii gelince
de oliim dosegi) diye diisiinmekle yetinirdi.”'?® Kitapta bir araya gelen Oykiilerin
neredeyse tamaminda goriilen sey, 6liimiin bireyin yagamindaki temel sinir durum olarak,

yani onu kisitlayan en keskin zamansal kisit olarak daha en bastan kabullenilmesidir.

126 Aytiil Oziim, “Onat Kutlar’in Ishak ve Bilge Karasu’nun Goécmiis Kediler Bahgesi’ndeki Biiyiilii
Gergekei Ogeler”, Bilig Dergisi, Say1: 66, 2013, s. 179-204.

127 Oziim, a.g.e., s. 189.

128 Bilge Karasu, “Avindan El Alan”, Gé¢miis Kediler Bahgesi’nin iginde, Metis Yayinlar1,2010, s. 17.
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Ancak bu 6liim salt fiziksel yok olus ya da artik bedensel olarak etkin olamama hali
degildir. Eski bir aligkanligin, mesnetsiz onyargilarin ya da halk inanglarinin ortadan
kalkmasini da anlatabilir. “Oliim bir son olarak algilansa da aslinda yeniden dogusun yeni
bir oyunun baslangicinin da habercisidir.”*?°

Bu baglamda, Karasu’nun metninde sevgi ve 6liim diyalektigini isletme tarzi, bu
iki temay1 i¢ ice ele alan karmasik ve modernist bir iislubu benimsemesiyle miimkiin
olmustur denebilir. Bir baska deyisle, tek bir paragrafta okura iki farkli Oykiiniin
anlatilmasi, kitaptaki diyalektik gecislerin en 6nemli 6zelligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Mesela Avindan El Alan 6ykiisiinde 6liim ve 6liimden sonra ortaya ¢ikan sevgi temalarini

ortak bir paydada anlatisallastiran i¢ ice ge¢mis iki 6ykii okuruz:

“Bey, karacanin ardindan u¢uyordu mahmuzlayip durdugu Tekboynuz, kizoglan
kizlara diiskiin. Kosar kosar, onlarin atin sirtinda. At, kanatlarim germis, golgesini
karacanin tizerine Kucagina atar kendini, yatar: Herkesin bildigi bir sey bu. Tek-degdirdi
degdirecek. Karaca birden tas gibi durdu kaldi. Diinya-boynuzu yakalayp yigitlik
gostermenin tek yolu da, giizel bir lar ¢arpisti delice hizlar i¢inde. Boynu kirilip yiizii
gozii kan delikanlinin kiz gibi giydirilip kira salinmasidir. Delikanl kirita igin de kalan
Beyi gozyaslariyla diriltmege ¢alisan uzun sa¢l, kirita onden yiiriir, tekboynuz, onu goriir
gormez kosar gelir, uzun parmakli; giizeller giizeli delikanlinin yok oluvermis bir
kucagina atilir, koynuna girer delikanlimin. O zaman kat kat giy-karacanin yerinde
durmakta oldugunu kim anlayabilir, kim bile-siler altina gizlenmis mizraklar ortaya
¢tkar, tekboynuzun bég- bilir bundan boyle?

rii delik degik olur™**

Burada Karasu, sadece goz gezdirildiginde bile goriilebilecegi gibi, bir dykiiyii
italik olarak kaleme alirken, diger dykiiyii normal formatta yazmustir. italik ve normal
formatlar ayr1 ayri takip edildiklerinde tek baglarina anlamli birer anlati haline geldikleri
goriiliir. Ancak bunlarin i¢ ige anlat1 haline getirilmesi dnemli bir tislup hamlesi olarak

okunabilir. “iki 6ykii, birbirinden bagimsiz da olsa konular1 birbirine yakindir. Her

ikisinde de 6lim temasi ele alinir. Ayrica iki Oykiide de bir diriltme, yasami siirdiirme

129 Ozel, a.g.e., s. 53.
130 Karasu, Avindan EI Alan, s. 25.
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istegi vardir. Ilkinde, delikanhi, Bey’i diriltmeye c¢alisirken, ikincisinde, farkli bir
delikanli, geng kizlarmn yasamini siirdiirmeleri i¢in tekboynuzu 6ldiiriir.” 3! Oliim burada
yasamin devam etmesi i¢in ddenmesi gereken bir bedel ya da alinmasi gereken bir
sorumluluk gibi isler.

Biitiin oykiilerde goriilen sey, metnin c¢oklu anlati yollarina girip ¢ikmasidir.
Karasu yorumcularindan Ilyas Akman’m da belirttigi gibi, “Bu yeni edebi anlayista
kabina sigamayan dil, bin bir farkli sekle girmenin heyecanini yasar ve metni birden ¢ok
sekle sokmak ister.”*®2 Yukarida alitilanan parcada, italikle yazilan kisim sevgiye isaret
ediyorken, normal formatta yazilan hikdyenin Oliime isaret ettigini sdylemek
muimkiindiir.

Bir baska 6rnek de, Korkusuz Kirpiye Ovgii adl1 dykiiden verilebilir. Bu masalda
bahsi gegen kirpinin basma gelenler, Karasu tarafindan ti¢ farkli anlati ¢ergevesinde
orgiitlenmistir. i1k anlat1 gergevesinde, kirpinin annesinden ve babasindan ayr1 yasadigini
ve onlar1 ziyaret etmeye gittigini 6greniriz. “Baktim, basa ¢ikamayacagim. Gozleri artik
hi¢ gérmeyen anamin, gezginci kirpilerle yolladig1 haberler siklasiyordu. Anami gérmek
lizere yola ¢iktim gegenlerde.”**® Bu anlatida gdzleri gérmeyen anne, esas itibariyle &liim
temasina gonderme yapmaktadir. Ayrica bu ilk versiyonda kirpinin yolculuk boyunca
basina gelen birtakim hadiseleri okuruz. Ikinci versiyon ise, birincisine kiyasla oldukga
genis kapsamlidir ve farklilik gosteren bir¢ok konuyu biinyesinde barindirmaktadir. “Ne
yalan sdyleyeyim? Dedemin anlattig1 masallarin birinde ‘deniz’ diye bir sey vardi. Su
gibi bir seymis, karalarin bittigi yerde baslarmis. Diinyanin ucuymus. Dedem de
gormemisti ya, dedesinden, dedesinin dedesinden kalma masallardan bilirmis o da. Hani
dedim, gider gider de bu diinyanin ucuna varir, denizi gdriir miiydiim?*13*

[k hikdyeden farkli olarak burada kirpinin aile biiyiiklerinden 6grendigi bazi
seyleri anlattig1 goriilmektedir. “Biiyiiklerinden anlatila gelen deniz bunlardan biridir.
Ayrica insanlarla ilgili yorum yapar. Insanlarin gériinmeyen cesitli giiclere sahip

olduguna inandigin sdyler. Kedi ve kdpek gibi hayvanlarla iliskilerinden de bahseder.”*%®

131 flyas Akman, “Postmodern Dil Anlayis1 Ekseninde Gog¢miis Kediler Bahgesi Kitabi”, Manisa Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, Sayz: 1, s. 70.
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133 Bilge Karasu, “Korkusuz Kirpiye Ovgii”, Go¢miis Kediler Bahgesi’nin iginde, Metis Yayinlar1,2010, s.
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134 Karasu, Korkusuz Kirpiye Ovgii, s. 65.
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Bunlardan bagka bir {igiincii anlat1 daha vardir ve kirpinin rolii burada vatansever birini
canlandirmaktir. “Beni arayan olursa, ister dost, ister diigman, gelsin bu arsada, bu
topraklarda arasin beni. Burasi benim yurdum, burada ¢arpisir, burada el sikisiriz.”**°Bu
vatanseverlik halleri ise sevgi temasina gondermede bulunmaktadir ve her bir masal
0zelinde gozlemlenebilmektedir. Her haliikarda, metinde birlesen ti¢ farkl kirpi anlatisi,
aslen tek bir hikayede i¢ ice gegmis sekilde okura sunulmustur.

Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Tek bir hikdye baglaminda 6rgiitlenen
bu ii¢ farkli dilsel sunumun/anlatinin anlami ve {islup degeri nedir? Burada, tek bir
Oykiiniin ve onunla i¢ ige gecen baska Oykiilerin siirekli olarak birbirlerini yerinden ettigi
ve nihai anlami belirleme isleminin hi¢bir yorumcu tarafindan tam olarak hayata
gecirilemeyecegi anlatilmak istenmektedir. “Yazar, Oykiinlin bir¢ok alternatif seklini
okura sunarak anlamin siirlandirilamayacagimi ve herhangi bir gostergenin bir¢ok
gondergeye sahip olabilecegini gosterir. Bu farkli gondergeler de yeni anlamlarin,
yapilarin dogmasina yol agar.”*®" Ornegin Alsemender!3® sykiisiinde birbirinden farkli
olarak sunulan tam dort adet sonu varken, Yengece Ovgii**®6ykiisiinde ise yine birbirinden
farklr anlatim tarzlar tercih edilmistir. Bu 6rnekler her bir 6ykiide ayr1 ayri gosterilebilir.

Ancak kitabin ismini olusturan Gog¢miis Kediler Bahgesi adli Oykiiye daha
yakindan baktigimizda, diger masallardan onu farkli kilan bir 6zellikle karsilasiriz. Bu
0zellik, masalin diger masallarin blinyesinde su veya bu sekilde sirayet etmesidir. Kitap
bu hikayeyle baslar. Bagkisi Akdeniz’in tarihi sehirlerinden birine gitmistir ve okura bu
sehirde dikkatini celbeden birisini anlatmaya baslamistir. Ancak bu anlati1 kisa kesilmekte
ve birka¢ sayfa sonra Avindan El Alan Oykiisiiniin anlatilmasina baslanmaktadir. Bu
karsilagma, yani yazarin dikkatini ¢eken kisiyi anlatmasi da yine Gé¢miis Kediler Bahgesi
Oykiisiiniin sinirlart dahilinde meydana gelmektedir. Avindan El Alan 6ykiisiinde de ayni
baskisinin bir kahvehanenin arkasinda kalan devasa bir oyun alaninm kesfettigini goriiriiz.
Daha sonra ise araya Geceden Geceye Araba Kagiran Adam adli 6ykii girer. Tim diger
oykiiler bir sekilde ilk dykiiniin sirayet etmesiyle gelisir. Kitabin tiim yapis1 bu sekilde

kurgulanmugtir:* Siirekli olarak bir anlatim yarida kesilir ve teki anlatima gegilir.”**°

136 Karasu, Korkusuz Kirpiye Ovgii, s. 69.

187 Akman, a.g.e., s. 71.

138 Bilge Karasu, “Alsemender”, Gé¢miis Kediler Bahcesi’nin i¢inde, Metis Yayimnlari, 2010, s. 161-193.
139 Bilge Karasu, “Yengece Ovgii”, Go¢cmiis Kediler Bahgesi’nin iginde, Metis Yaynlari, 2010, s. 73-82.
140 Akman, a.g.e., S. 75.
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Karasu’nun bu metni baglaminda 6n plana ¢ikan bir diger unsur ise, anlatinin
uzami kat etme seklidir. Sinem Sahin Yesil’e gore, Karasu’nun bu kitapta kullandigi
anlatim teknigi, belirli mekanlar arasinda ¢ok hizli gecisler yapmakta ve bu sayede higcbir
sekilde istikrarli olmayan bir perspektif kaymasina yaslanmaktadir. Ornegin, “Geceden
Geceye Arabay1 Kagiran Adam”, “Korkusuz Kirpiye Ovgii”, “Bizim Denizimiz” ve yer
yer de “Bir Bagka Tepe” gibi dykiilerde anlaticilar, yani dykiileri bize anlatan ses(ler),
baslangigcta anlattiklar1 diinyalarla ilgili disaridan ve fazla kisisellik igermeyen
(gayrisahsi) ¢evre bilgilendirmesinde bulunurlar. Bu, anlaticiyla anlattig1 diinya arasinda
genis bir mesafenin bulundugunu gésterir. Oykiilerin baslangicindaki koordinatlar dyle
belirlenmistir ki anlatan ses ile goren goz arasinda biiyiikk bir mesafe oldugunu
diisiiniiriiz.”**! Bunun anlam sudur: Karasu’nun anlatici sesi ile baskisinin sdyledikleri
arasinda biligsel ve uzamsal bakimdan ciddi bir fark vardir. Anlatict daha genis bir uzan
gormekte ve anlatinin akibeti s6z konusu oldugunda bagkisiden daha genis bir denetim
kurmaktadir. “Anlatici, kendisine yabanci bu karakterin yapip ettiklerini bize anlatirken
onu disaridan goriir. Cevreyi de karakterinin agzindan ya da gozleriyle degil, onun
gdzlerinin ve bilincinin 6tesinde betimler.”*4?

Ancak Yesil’e gore, bu durum yalnmizca Gykiilerin baslangici i¢in dogrudur.
Sonrasinda ise Karasu bu esitsizligi bozar ve anlatisina kendi sesi ile baskisi arasinda iist
liste binen bir yap1 kazandirir. “Nitekim bir siire sonra, anlaticinin sesi karaktere
odaklanir, hizla ona yaklasir ve ses artik sadece onun tarafindan goriilen, duyulan,
algilanan diinyay1 anlatmaya baslar. Oykiilerdeki hizla katmerlesen uzamsal belirsizligin,
muglakligin nedeni, anlaticinin resme (Oykiiye) asir1 yaklasan odaklanma hareketi
sonucundan kaynaklanmaktadir.”'*® Bir baska deyisle, Karasu’nun anlatic1 sesi ile
baskarakterin sdyledikleri arasinda bir tiir yakinlagma ve demokratiklesme meydana gelir.
“Anlatan sesin bakis1 tipki bir kamera gibi tepeden ya da uzak-tan, genel ve genis bir
goriintiiden yola ¢ikmis ancak siireg igerisinde hizla karakterin i¢ine diismiis, odaklanma,
cevre algisini anlamsal korliik derecesine vardiran diizeyde yakinlasmistir.”*** Gégmiis
Kediler Bahgesi Oykiisiinde ise bu durum adeta doruk noktasina ulasmaktadir: “Burada

anlatici, son bolime kadar (yani tim i¢ Oykii boyunca) kendisini karaktere

141 Sinem Sahin Yesil, “Asil’in Kosusu: Gé¢miis Kediler Bahgesinde Kiskirtan Mesafeler”, Monograf
Edebiyat Elestirisi Dergisi, 2017, say1: 7, s. 46.

42 Yesil, a.g.e., s. 46.

4 Yesil, a.g.e., s. 46.

14 Yesil, a.g.e., s. 46.
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dontistiirmiistiir. Bir bagka ifadeyle anlatic1 ile karakter arasindaki mesafe, anlatim
diizeyinde yok olmus, bu ikisi i¢ dykii boyunca adeta birlesmislerdir.”** Su durumda,
anlaticinin yarattig1 baskisi ile kendisini esit bir boyuta yerlestirme girisimi, giris
boliimiinde de belirtildigi gibi, okurun yazarla ayn1 seviyede metne katilmasinin miimkiin
oldugu seklindeki esitlikgi ve konuksever paradigmanin bir yansimasi olarak
yorumlanabilir.

Yesil’e gore, Karasu’nun bu eserindeki iislubu, toplumsal igerik acisindan ¢ok
onemli bir islevi yerine getirmektedir. Bu islev, yazinsal bi¢im aracilifiyla toplumsal
icerigi ya da toplumsal anlami doniistiirmektir. “Anlaticinin ya da sdzde yazarin
karakterin bakiglariyla gérmesi ya da onun agzindan konusmasi, bdylece farklh
diinyalarda ya da boyutlarda bulunan iki farkli varlik arasindaki mesafeleri asma
cabasinin mesele edilmesidir. Anlatic1 ya da sozde yazar, anlati diizeyinde karaktere
yaklagir. Onun sesiyle konusmaya, diinyayr ve olaylar1 onun gozleriyle gérmeye
calisir.”'*® Ama burada iki farkli ses, tek bir kimseye, yani Karasu’nun anlatic1 sesine
aittir. Bu anlatim teknik sayesinde kendi sesini ¢ift kutuplu bir hale getirmekte ve kendi

kendiyle siirdiirdiigii bir diyalog baslatmaktadir. Cem Ileri’nin de yazdig: gibi,

Anlati, bircok anlatinin ayn1 anda islemesini 6ngoriiyor, bu kez birbirinin iizerine
yapistirilmus farkli sayfalar1 okuyormus izlenimine kapiliyoruz, iki, lig, hatta dort ayri
yerde, zamanda gegen olaylar, ardisikligi bozmak ister gibi hareket ediyorlar. Anlati
siirekli olarak kesiliyor, diger anlatiya, diger anlatinin anlatisina, li¢lincii bir anlatiya
boliiniiyor, bir siire sonra, bu pargalar, anlatilardan herhangi birine aitliklerini yitirip adeta
kendi baslarina devinmeye basliyorlar. Siirekli ylirlimek, bir yere varmak isteyen adamin
masali, masalin 6z imgesine doniigiiyor, bir yere varamayan, siirekli kendini yineleyen,

basa doniip duran, masalin kendisidir artik. 4’

Oykiiniin siirekli olarak kendini yenilemesi ve sabit ya da kesin bir menzile
varamamas1 hususu énemlidir, ¢iinkil anlatinin igerigi, toplumsal anlamu siirekli bicimde
silmesi ve yalnizca ucu agik bir Gslup ¢esitliligine izin vermesi anlamina gelir. Uzamin

farkliligin1 ve birbirinden uzak yerlerin bir araya getirilmesini miimkiin kilan hamle de

%5 Yesil, a.g.e., s. 47.
146 Yesil, a.g.e., s. 48.
147 Cem lleri, Yazimn Da Yirtiliverdigi Yer, s. 168.
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tam olarak budur. Bir baska deyisle, Giris boliimiinde de belirtildigi gibi, Karasu’nun
anlatilarinda bi¢im, icerigi kendi amaglar1 adina kullanmaktadir. Big¢im igerigi
yumusatmakta, gercek hayattaki sert yapisini metin i¢inde kolayca doniistiiriilebilir bir
hammadde olarak diizenlemektedir. Su durumda, toplumsal anlamin, yani igerigin
artsiiremliligi, bi¢cimin essliremliligi {lizerinden asilmaya ¢alisilmaktadir. Farkl
mahallerde gecen farkli olaylar ancak iislubun zamansal bakimdan bu hadiseleri anlatinin
govdesinde bir araya toplayabilmesi sayesinde olanakli olmaktadir. Cem Ileri’nin de
sOyledigi gibi, “metin her seferinde bagka bir baglamdan dogacak olan anlamini gizleyen
bir yapidir, kendisini bir nesne gibi goriir. Metin 6ykii olmayandir, 6ykii yerine dykiiniin
semasin1  sunar ...iliskiyi okurun kurmasi, icrayr okurun gergeklestirmesi
gerekmektedir.”48

Bi¢imin igerigi yumusatmasinin mantig1 ile varoluscu tavrin mantig1 arasinda
onemli bir yakinlik vardir. Oyleyse, anlaticinin baskisi ile yakinlasma ve kendisini onunla
esit bir diizleme yerlestirme g¢abasin1 varolusgu bir baglamda nasil yorumlamamiz
gerekmektedir? Varoluscu felsefenin en dnemli temalarindan birinin, yukarida “Diinya
Edebiyatinda Varolusguluk™ boliimiinde de gosterildigi gibi, bireyin i¢ine diistigi
yabancilasma ve parcalanma durumu karsisinda kendi kisisel 6zgiirliigiiniin ve yasaminin
sorumlulugunu almasi oldugu sdylenebilir. Karasu’nun metni ¢ok boyutlu bir labirenti
animsatir ve bu yapi bireyin canli kanli varolugunu katiyen umursamayan bir mecaz
etrafinda oOrglitlenmistir. Anlaticinin giderek baskisiyle ayni diizleme yerlesmesini bu
karmasik labirentte kendi yolunu bulmaya ¢alisan varoluscu bireyin kisisel sorumluluk
fikriyle 6zdeslestirmek miimkiindiir. “Bize bastan beri “ben anlatic1” (birinci tekil sahis)
ile anlatilan 6ykiiniin, gercekten bir baska 6ykii kisisi tarafindan yazilmis oldugu anlasilir.
Oysa biz bu baska kisiyi yol boyunca “dteki” olarak gdrmiisiizdiir.”***Karasu, kendi
Otekisiyle yiizlesmeye cesaret etmistir ve son Oykiisii Masalin Da Yirtilverdigi Yer’de
anlatici olarak yazari 6ldiirmiistiir. “Kollarimda can verdi. Simdi ardindan yasay1p gitmek
neye yarar?”® Bu &liim elbette metaforik bir dliimdiir. Yazarin kendi sorgulamasini
devam ettirecegi bir baska uzam acar ona: “Bildiklerimi onun gdziiyle anlatmakta ne

Olclide basarili olabildim? Gergekligi, gerceklik belledigimizi, onun s6zii, onun

148 Cem ileri, a.g.e., s. 196.

149 Yesil, a.g.e., s. 62.
150 Bilge Karasu, “Masalin Da Yirtiliverdigi Yer”, Gé¢miis Kediler Bahcesi’nin iginde, Metis Yayinlari,
2010, s. 229.
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yordamiyla yaziya ne 6lgiide aktarabildim?”*®! Cevap okura birakilmistir. Ancak bu yeni
uzamin ac¢ilmasi tam anlamiyla kurmaca diinyada islerlik kazanabilen bigimsel bir
hamledir, ger¢ek diinyadaki iliskisel gercekligin kolayca asilamaz sert ¢ekirdegi, metin

biinyesinde sakinlestirilmis ve yumusatilmistir.

2.2. Gece

Modernist bir metnin temel 06zelliginin toplumsal gergekligi birebir temsil
etmekten bilerek feragat etmek oldugu hatirlanirsa, su durumda Gogmiis Kediler Bahgesi,
gerek bicimi gerekse de icerigi agisindan, bir hayli modernist bir metin olarak kabul
edilebilir. Karasu bu metninde higbir siyasi ya da insani gerceklige, baska bir deyisle
tarihsel ve toplumsal bir ger¢eklige gondermede bulunmamistir. Ancak Gece romani, bu
anlamda, onun varolusculugunun toplumsal dokuya intikal ettigi, Go¢miis Kediler
Bahgesi’nde ve diger pek ¢ok yapitinda goriilenin aksine, kolektif toplumsal olgular
kendisine malzeme olarak secen ciddi politik gondermelere sahip bir eser olma 6zelligi
tagimaktadir. Arka arkaya incelenen bu iki yapitin klasik bir olay orgiisiine, yani belirli
bir olaymn basglamasi, olgunlasmasi ve nihayete ermesi seklinde tarif edilebilecek o
yerlesik anlati tarzina sahip olmadigin1 séylemek miimkiindiir. Yine de bu baglamda, bu
iki yapitin arka arkaya incelenmesi, Karasu’nun varoluggulugunun ve tislubunun ne denli
farkli tonlar kazanabildigini giin yliziine ¢ikarmak bakimindan 6nemlidir.

Karasu bu en siyasi tonlara sahip yapitin1 Nisan 1975 ile Mayis 1976 arasinda
kaleme almistir. Ancak metnin ilk defa 1985 senesinde, yani kaleme alinmasindan
neredeyse on y1l sonra yayimlandigini biliyoruz. Bu durumun nedeni, esas itibariyle Tiirk
siyasal ve toplumsal yasaminin i¢ginden gectigi zorlu ve yikict siirece, yani 1980
Darbesi’nin hem oOncesindeki hem de sonrasindaki sosyo-politik ortamin c¢atismali
dogasina rahatlikla baglanabilir. Ancak metinde 0zel olarak darbe Oncesi doneme
herhangi bir 6zel gondermede de bulunulmamistir. Esra Karlidag’in da ifade ettigi gibi,
“Bu zaman farkinin nedeni; yazarin, 12 Mart’in ve 12 Eyliil’iin yarattig1 kaotik ortamin
baskisini iizerinde hissetmesi, sanat¢inin yaratma, sorgulama, elestirme 6zgiirliigliniin
zaman zaman biiyiik sikintilara yol actig1 i¢in ¢ekinmesi ya da eserini piyasaya siirmesi

i¢in var olmas1 gereken hissiyatin ge¢ olusmasi olabilir.”*®? Bir baska deyisle, Karasu,

151 Karasu, a.g.e., s. 228.
152 Bsra Karlidag, “Bilge Karasu’nun Gece’sinde Felsefe, Toplum, Birey, Yazin”, Litera-Turca Dergisi,
Say1: 4, 2018, s. 164.
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pek cok aydin ve elestirmen gibi, darbe Oncesi ve sonrasi donemin getirdigi acimasiz
sansiiriin ve siyasi yaptirimlarin giicii karsisinda bireysel bir geriye ¢ekilme yasamistir.

O halde su soruyu sormamiz gerekmektedir: Gogmiis Kediler Bahgesi’ndeki gibi,
bireyin sadece metin iizerinden ilerleyen sembolik ve metinsel bir kendi kendini
gergeklestirmesi edimi, ayni sekilde Gece romaninda da gozlemlenebilmekte midir? Bir
baska deyisle, toplumsal diinyanin isin i¢ine bu denli yogun bir bigimde katilmasi
nedeniyle, Karasu’nun varolusgulugunda Gece romani baglaminda meydana gelen
dontigiimler/kaymalar nasil anlagilmalidir?

Sunu belirtmek gerekir ki, Gece roman1 okura Gé¢miis Kediler Bahgesi gibi agik
uclu ve umutvari bir girisim sunmamaktadir. Karasu bu eserinde, en az Franz Kafka ve
Albert Camus kadar koétiimser ve nihilist bir diinya tablosu ¢izmistir. Azade Seyhan
Diinya Edebiyati Baglaminda Modern Tiirk Edebiyat: isimli eserinde, Gece romaninin
onemli bir yoniine gondermede bulunmaktadir. Seyhan’a gore, bu romanin tarihsel ve
biyografik bir 6znelciligi vardir, yani “Kafka’da oldugu gibi Gece’de de diinyanin
birligi/biitiinliigii geri doniilemez bicimde parcalanmustir.”*®® Bu parcalanmislik ve yon
duygusunun yitirilmesi hali, metnin diizenli ilerleyen bir olay orgiisiinden mahrum
olmasinda da kendisini gosterir. “Gece’nin olay orgiisli -tabii eger olay Orgiisiinden
bahsedilebilirse- siireksiz ve karmasik oldugundan, anlati, iist-anlati1 (metanarrative) -bu
kez, anlat1 hakkinda siiregiden yorumlarda bulunan ikinci bir anlatici tarafindan- metafor
ve atmosfer degisiklikleri arasinda hareket eder.”'®* Okur, metinde takip ettigi anlatiy1
siirekli olarak iist bir perdeden yorumlayan bagka bir iist-anlati ile kars1 karsiya
kalmaktadir.

Simdi, bu iist anlatinin islemsel bir degeri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir
tarafta, kamusal diinyada yiiz yiize geldigi kesitleri ve fragmanlari belirli imgeler, yarim
yamalak diisiinceler ve jestler vasitasiyla kaydeden ilk anlaticinin temsili imkansiz kilan
tarz1 vardir. Roman, Karasu’nun kisisel giinliigline diistiigii bir pasajla agilir ve hemen
ardindan yazarin diinyay: “hicbir agirligin, hi¢bir gercekligin bulunmadigi ve karanligin
gerceklige benzer tek yanmin konusabilmesi oldugunu” okuruz.!®® “Diger tarafta ise, bu
karanliga alternatif olabilecek tek bir cephe vardir ki bu da boylesine devasa bir karanligin

icerisinden ciliz ama umutvari bir 151k sacan o iist anlatinin dilidir.

158 Seyhan, a.g.e., s. 173.
1% Seyhan, a.g.e., s. 173.
155 Bilge Karasu, Gece, Metis Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 17.
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Seyhan’in da sordugu gibi, “Dil burada anlatilacak travmayi nasil temsil
edebilir?”’!*® Yanit sdyledir: “Dil bunu ancak dolayl olarak, riiya ve haliisinasyonlara ait
fragmanlarla, anlatinin kesintiye ugratilmasiyla ya da dehseti maskeleyen ama onu
imgeler halinde sunan ve imleyen alegorilerle gerceklestirebilir.”*®” Bu durumu

ornekleyen bir pasaji1 asagiya alintilayalim:

Gecenin is¢ileri sokak aralarinda gezer. Yuvarlak ekmeklerin,
dikdortgen ya da sobe ekmeklerin, uzun ekmeklerin hangi evlere
girdigini gozlerler ... Bir tanesi gider, bir kapinin herhangi bir yerine,
pek de belli olmayacak bir bi¢imde bir im g¢izer ... Kapisi imlenen
evlerin higbirinde dort kdse ekmek yenmemektedir; yoksa su ya da bu
bi¢im ekmek yendigini belirten birim degildir bu. Ustelik kapilar biraz

da rastgele imlenir gibidir. Hi¢ degilse goriiniiste.*>®

Buradaki gececi/giindiizct ikiligi, yukarida Karasu’nun bi¢iminde is basinda
oldugunu soyledigimiz agik uglu diyalektigin kayda deger drneklerinden birisidir. Ancak
hikaye anlaticisinin bu ilk bdliimde gececi islerle ilgili sdyledigi olumlu ya da olumsuz
herhangi bir elestiriye ya da degerlendirmeye rastlanmamaktadir. Boyle bir elestiriyle ya
da degerlendirmeyle karsilagsmak i¢in okurun ikinci boliimii beklemesi gerekmektedir.

Metinden alinan bu par¢anin yorumuna donecek olursak, burada ilk goze ¢arpan
seylerden birisi, Karasu’nun 6zel isimlere higbir yer vermemis olmasidir. Is¢ilerin kimligi
ve amagclari, devamli suretle anonim ve miiphem kalmaktadir. “Gece’nin olaylar
katmaninda kurnazca planlanan 6ldiirmeler, bunlara tanik olanlarin ya da 6liimii kendi
pesinde duyumsayanlarin saskinliklari, tiksintileri, bunalimlari, teslimiyetleri kafkaesk
tablolar halinde ama Kafka romanlarininkinden daha karmasik, daha bulanik bi¢imde
sunuluyor.”*® Karasu okura, is¢ileri ve iscilerin yaptiklari eylemleri tasvir etmemektedir,
clinkii onlarin eylemleri ve amagclar1 arasinda saptanabilecek kesin bir iligki yoktur.
Gecenin iscilerinin hem “yuvarlak ekmeklerin, dikdortgen ya da sobe ekmeklerin, uzun

ekmeklerin hangi evlere girdigini” gozlediklerini, hem de “kapisi imlenen evlerin

1% Seyhan, a.g.e., s. 174.
157 Seyhan, a.g.e., s. 174.
1% Karasu, a.g.e., s. 22.
159 Aytag, a.g.e., s. 344.
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higbirinde dort kose ekmek yenmemekte” oldugunu okuruz. Bunun anlamui, bireylerin ya
da kolektiflerin kendilerine bictikleri erekleri olgusal diinyada gerceklestirme
thtimallerinin tam anlamziyla ortadan kalkmig oldugudur. Burada, karanligin (ki diinyanin
durumu bu mecaz etrafindan 6rgiitlenmistir) kadiri mutlak bir Tanr1 gibi her yerde var
oldugunu ve anlaml bir insan eyleminin bundan bdyle imkansiz oldugunu kabul eden
kotiimser bir metafizikle kars1 karsiyayiz.

Karasu, erekleri ya da eylemleri gostermekten ziyade, bu anlamsiz eylemlerin
yarattig1 bunalimli atmosferi tahayyiil edip hissetmemizi istemektedir. Kitapta dort farkl
anlatic1 karsimiza ¢ikmaktadir ve bunlardan biri (esas anlatici) apolitik ve tarafsiz durusu
olan bir liberal goriinlimiindedir. Bu anlatic1 “karanlik ¢okiince gecenin is¢ilerinin
caddelerini istila ettigi ve sistematik bigimde siddet eylemlerinde bulunduklari, rastgele
sectikleri kurbanlar1 dldiirdiikleri ve arkalarinda sehrin her yerine yayilan mesum bir
“Gece Gelecek” yazis1 biraktiklar”*® bir diinyada yasadigmi anlatmaktadir. Kitabin ilk
boliimiinde zuhur eden bu hikaye anlaticisi, gececi is¢ilerin kendisine “glindlizcii” adin1
verdigini soyler. “Kovalanir gibiydim. Ansizin ne dediklerini kavrayabildim ...
‘Giindiizcii’ diyorlard, ‘giin-diiz-cii-cii-cii...”*%! Bu karabasan benzeri diinyaya bir anda
yazarin okuldan arkadasi ve diismani olan N.’de dahil olur. N. adi kétiiye ¢ikmis bir
kurumda idarecilik gorevi yiirlitmektedir ve Seving adinda bir erkegin ve Sevim adinda

bir kadinin amiridir.

Hikaye boyunca Seving ve yazar dnce sevgili olur, ardindan ayrilir ve daha sonra
yeniden birlesirler. Anlatici, rejimin sozciisii sifatiyla yurtdisindaki bir toplantiya
katildig1 i¢in tehdit edilir. Anlaticinin bir baska eski okul arkadasi ve daha 6nce N. ile
evlenmis olan Sevim, vicdaniyla yerine getirmek iizere gorevlendirildigi isler arasinda
kalmistir ve bu bocalama onun 6liimiine yol agar. Biitiin bu karakterler seslerini, ayni
zamanda yazar, diizeltmen ve yaratict da olan ya da olma ihtimali bulunan anlaticinin

siiregiden yorumlar1 metne eslik ederken bigimlenen romanin terkibine katarlar.?

Anlaticinin stirekli degismesi ve giderek belirsizlesmesi, Seyhan’in belirttigi gibi,

“metnin gercek yazarinin kavranmasi giic aranis Oykiisiiniin anlatildigi ve anlamin

160 Seyhan, a.g.e., s. 174.
161 Karasu, a.g.e., s. 45.
162 Seyhan, a.g.e., s. 174-175.
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okuyucuyla yazar arasinda belirlendigi Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu’sunu”
hatirlatmaktadir.'®® Dért ana béliimden olusan bu romanin her béliimiinde ad1 verilmeyen
ama birbirinden farkli oldugu anlasilan anlaticilar s6z konusu olmasi, okurda aslen kimin
konustuguna ve bu kakofoninin nereye kadar siirecegine dair ciddi bir merak hissi
uyandirmaktadir. Karasu’nun bu duruma nihai cevabi sudur: “Her sey, eninde sonunda,
onu anlatanin (yani onu baskalarinca da 6ziimlenir kilanin), o tek kisinin, o tek usun
gordiigii, diisledigi, diisiindiigii degil midir?’164

Bu kendini baska benliklere dagitma tavrina daha yakindan bakmamiz gerekiyor.
Ikinci béliimde anlatici degisir ve dis diinya ile arasina mesafe koyan bir tutum benimser.*
Bir anlamda, herkes diisman. Diigmanim. Dismanimiz. Ya da giinii gelince diigman
olabilir.”'®® Fakat romanin béliimleri arasinda yapilan boylesine keskin bir gegisin
nedenlerini okur anlayamamaktadir. “Sebep sonuc iligkisini diglama, muglaklik,
karamsarlik, simgesel anlatima dikkat ¢cekecek dlgiide ¢cok yer verme ve Gece’yi odak
simge diizeyine ¢ikarma gibi ¢ok sayida romantik &ge var romanda.”*®® Anlatic1 roliine
soyunan benliklerin her bir bdliimde degismesi Karasu’nun anlatim tekniginde siklikla
rastlanilan bir i¢ ice gegme durumuna isaret etmektedir. “Anlat1 sanatinin temel ilkesi,
gercekligin ¢ok sesliligini somutlastirabilmek, yani farkli kisileri, onlara niifuz edebilme,
onlarla 6zdeslesebilme yetenegiyle canlandirabilmektir.”*®” Anlaticinin birden fazla
kurgusal persona ile 6zdeslesmesi, yabancilasmis olgusal diinyaya kars1 gerceklestirdigi
muzaffer bir eylem olarak oviilmektedir: “Diinyay1 biitiinliyle elimde tutabilecegim
duygusu artiyor.”*®® Kendi benligini metnin smirli uzaminda gogaltabilen yazarin tek
tesellisi bu imgesel zaferdir.

Ne var ki Gece sadece bireyin toplumdaki yabancilagsmis ve kendi i¢ine ¢ekilmis
durumundan hareket eden bir roman degildir. Ayn1 zamanda bu yabancilasmanin ve
atomize olma halinin somut toplumsal diinyada nasil gergeklestigini anlatma derdinde
olan bir romandir. “Anlatida birey, toplum igerisinde tutunan, tutunmaya ¢alisan bir varlik

seklinde ele alinir.”*®® Toplumla biitiinlesmeye calisan bireyin sonu kesinlikle mutlu bir

163 Seyhan, a.g.e., s. 175.
164 Karasu, a.g.e., s. 85.
165 Karasu, a.g.e., s. 224.
186 Aytac, a.g.e., s. 343.
167 Aytac, a.g.e., s. 342.
168 Karasu, Gece, s. 99.
169 Karlhidag, a.g.e., s. 170.

50



sona isaret etmemektedir. Franz Kafka’nin Doéniisiim’iinde karsimiza ¢ikan bocek

metaforu, Gece romaninda bir biitiin olarak toplumun gévdesine sirayet etmistir.

Bocekler besken yiiz, bin, on bin oldu. Once dolaplarin arkasinda, iistiinde, raflara
serilmis kagitlarin altinda, ¢ekmece koselerinde, boru yataklarinda yuvalanirken
gazetelerin, eski kagitlarin, kitaplarin aralarina girdiler. Ekmek kutularinin, tencerelerin,
buzdolaplarinin, giysi ceplerinin i¢inden firlar oldular. Yastiklarin altindan, carsaflarin
arasindan da hamambdocegi ¢iktigini gorenler, sanki bunu beklemis gibi, bocek oldiiriicii

ilag yapimcilarini bir giinde zengin ettiler."

Gece’nin en gozde temalarindan biri, yabancilasmanin biitiin bir toplumsal
dokuyu istisnasiz bicimde ele gecirmesidir. “Devaminda bu bocekler sehrin her yanina
yayilir ve her yere yumurtalarin1 birakir, kenti istila ederler. Romanin i¢inde karsimiza
¢ikan bu kisa oykii, Albert Camus'niin Veba'sini1 da, sembolik anlatimiyla ve temasiyla
cagristirir.”*’! Buradaki tam anlamiyla toplumsal entropiyi ve ciiriimeyi andiran bir
alegoridir. Bu geri alinamaz yabancilasma durumu, Karasu gececi is¢ilerin kullandiklar

alet edevat1 siraladig1 sirada ¢ok daha net bir bicimde goriiliir.

Onlarin is1, geceye hazirlamak: Geng kaslari, gece gelince daha kolay soyunsunlar
diye, soyunmaga alistirmak ornegin. Ciplak etlerinin i¢ine dogru ince, soguk demirler
iteleyerek, kizgin sagmalar gdmerek bu etlere, onlar1 gecelerin en uzununa alistirmak.

Aksam saatlerinde gecenin iscilerini gormek c¢ok kolaydir. Artik
herkes i¢in. Geceyi hazirlamakta kullandiklar1 aletler ellerinde, sokaklarda
dolagirlar; sayilar1 da gitgide artar.

Demirden yapilmistir bu aletler; giizel sepilenmis derilerden kesilmis,
seckin agag tiirlerinden yontulmus, esnek re¢inelerden dokiilmiistiir. Dévmege,
yirtmaga, delmege, kistirmaga, burmaga, koparmaga yararlar. Yakmaga,

kirmaga da.l"?

170 Karasu, Gece, s. 107.
1 Karhidag, a.g.e., s. 170.
172 Karasu, Gece, s. 17-18.
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Uretim siirecinden ¢ikan tiim bu alet edevat, sanki siyasi cinayet ve su¢ amaciyla
kullanilmak igin tiretilmis gibidir. Baski, cinayet, giivensizlik ve korku toplumun en ufak
zerresine degin sinmis vaziyettedir. Ancak toplumsal iligkilerin bireyler {izerinde
olusturdugu bask1 ve onlara yiikledigi kaygi diizeyi ne denli yiiksek olursa olsun, yine de
Karasu bu devasa yabancilasma ve ¢iirime ortamindan bilyiikk bir temizlikle
cikilabilecegine dair {itopyaci bir anlayis gelistirmistir. “Bir temizlik gerek. Hareket’in
ilk amact bu. Bu temizlik yapilmadan baska isler, nasil olsa, gerceklestirilemez. Bu
temizlik, herkesi suna inandirabilmeli: I¢cimizdeki koétiiler, bozuklar, diismanlar, ne
Olctlide, ne capta temizlik yapilsa gene de kolay kolay tilkenmez; gene de pusuya yatip
uyustugumuz, aldirissizlik ettigimiz bir am beklerler.”*”® Ancak korku sadece ona maruz
kalan sivil toplum tizerinde degil, onu yaratan siyasal giiruhlar1 da ¢epegevre kusatmis
vaziyettedir.“ Kullanicilar da, yarattiklart korkudan muaf kalamazlar. Kendilerinden
cikan korku dalgasi, onlar1 da i¢ine alarak biiyiiyecektir.”*"*

Boylesi kapsamli bir temizlik hareketinin nasil ve kimler tarafindan
gerceklestirilecegi kayda deger bir soru olarak 6n olana ¢ikmaktadir. Ancak Karasu’nun
metninde bireyleri uyarmak igin ortaya c¢ikan bir baska karakter bulunmaktadir:
Diizeltmen. “Biiyiik bir yalnizlik i¢inde bulunan bu aydinin tek gayesi, gecenin ic¢ilerinin
planlarina ket wvurarak insanlarin, sahip olduklar1 aydinligi kaybetmemelerini
saglamaktir.”'”® Diizeltmenin temel maksadi, gecenin karanligma karsi insanligmn
aydmhigint savunmasidir. Diizeltmen, her ne kadar kendisini tek basina ve biiyilik bir
yalmizlik icinde gorse de, gelecege doniik iitopik bir diirtiiniin yegane temsilcisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat diizeltmenin tersine is¢iler, herhangi bir umudun temsilcisi
degildir. Tam tersine onlar bireylere korku salmakta, bazi kisileri katletmekte ya da
yaralamaktadirlar. Temel kaygilart devamli suretle kendi olmamisliklarini, toplumsal
yasamla biitiinlesememelerini ortadan kaldiracak eylemlerde bulunmaktir: “Gece’nin
is¢ileri, hep altta kaldig1 duygusuyla bunalmis insanlardan mi1 derlendi? Cocuklugundaki
umacilardan kurtulamayan, sevdiklerini goniillerince saramayan, etlerini istedikleri etle

birlestiremeyen insanlar midir hep, bu isciler?”’1’®

173 Karasu, Gece, s. 117.

174 Jale Ozata, Bilge Karasu'nun Gece sine Metin ve Okur Odakl Bir Yaklasim, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2003, s. 77.

175 flyas Akman, “Bilge Karasu’nun Gece Romaninda Estetize Edilmis Unsurlar”, Turkish Studies Dergisi,
Say1: 7,2012,s. 172.

176 Karasu, Gece, s. 59.
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Ancak Karasu, iitopik bir imkan olarak 6n olana ¢ikardigi diizeltmenin islevi ile
ilgili okuru ciddi bir siiphe ile yiiz yilize birakmaktan da imtina etmemistir. “Kim bilir?
Belki Yaratman -yani diizeltmen- hi¢ de yalmiz degildir, gecenin agir agir diizliige
yayildigi su saatlerde. Isiklarin sonmesini 6nlemek ister goriiniiyor ise de bdyle bir sey
dilememekte, bunu basarmak icin herhangi bir ¢cabaya girismemektedir belki de.”*’” Bu
belirsizlik unsuru metin boyunca karsimiza ¢ikan tiim karakterler i¢in eksiksiz olarak
gecerlidir. Oyleyse, Gocmiis Kediler Bahgesi'nde gordiigiimiiz sekliyle, varoluscu
bireyin kendisini gerg¢eklestirmek igin hareket edebilecegi metinsel oyun uzami gibi bir
fikir ya da tasarim, Gece’de tam anlamiyla ortadan kalkmistir. Bu baglamda, igerigi
ehlilestirip bi¢imsel olarak diizenleyen metinsel tavrin da ortadan kalktigini1 s6ylemek
miimkiindiir. Bir bagka deyisle, varoluscu pasiflik fikri o kadar hakimdir ki, toplumsal
icerigi bigim sayesinde yumusatma ve onu doniistiiriilebilir kilma fikrinin isletilebilecegi
herhangi bir somut durumu diisiinmek imkansizdir. Karasu’nun toplumsal igerigin bigim
tizerinde hakimiyet kurmasina izin verdigi tek metni Gece’dir. Burada, okuru konuksever
bicimde agirlayan ve onu kendi kaderini tayin etmesi i¢in tesvik eden Karasu portresinin
bir hayli uzaginda bulunmaktayiz. Toplumsal anlam ya da igerikle temas eden
Karasu’nun iislubu, bu fevkalade genis kapsamli1 ger¢ekligi kaydetmek istediginde, okura
distopik bir toplum vizyonundan bagka bir sey vaat etmemektedir. Bu baglamda Gece,
okur agisindan Gogmiis Kediler Bahgesi’nin sundugu perspektifin ve iyimserligin taban

tabana karsitinda yer alan bir nitelige sahiptir.

2.3. Kilavuz

Bundan onceki boliimlerde sirasityla Gogmiis Kediler Bahgesi ve Gece yapitlari
incelendi. Bu iki yapitin belirli bir olay orgiisiine sahip olmadigi, gerek bigim ve igerik
acisindan gerekse varolusgu bireyin durumu agisindan birbirine taban tabana zit
niteliklere sahip oldugu gosterildi. Bu bdliimde ise Kilavuz dykiisiine odaklanilacaktir.
Kilavuz, incelenen ilk iki romanda mevcut olmayan bir 6geyi, belirli bir gelisme ve sonug
arz eden bir olay orgiistine sahip olma 6zelligini biinyesinde tasimaktadir.

Bilge Karasu, Kilavuz isimli oykisiinde, Ugur adinda bir gencin bir tatil

kasabasinda geg¢irdigi on bes giinliik siireyi konu almistir. Okur tiim anlatiyr ana

77Karasu, Gece, s. 30.
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kahraman Ugur’un dilinden isitmektedir. Roman ii¢ boliimden meydana gelmektedir ve
ilk boliimii tek bir giine odaklanmaktadir. Ugur’un bu tatil kasabasina gitme sebebi ise,
gazetede gordiigii bir is ilanidir ve bu ilan, yagh bir adama (Miimtaz Bey) belirli bir siire
refakatgilik etme isiyle ilgilidir. Romanin ilk boliimii sadece bu giinii anlatmaktadir.
[landaki numaray1 arayan Ugur bu ise hemen kabul edilir ve ilanin sahibi Yilmaz Bey ile
de bu sayede tanisir. Yilmaz Bey, amcasi olan ve belirli bir siire refakatcilige ihtiyag
duyan Miimtaz Bey ve taksi soforii Thsan (ki daha sonra Ugur’un sevgilisi olacaktir) ile
birlikte Ugur dykiinlin ana kahramanlarini olusturmaktadir.

Ikinci boliime geldigimizde, Ugur’un bu evde gegirdigi on ii¢ giinliik siirede
yasadigi deneyimlerin anlatildigimi goriiriiz.” Bu bolimde okur Ugur’un giincesini
(giincesinin belki de son halini) izler.”*"® Uciincii boliimde ise anlatinin son iki giiniinde
gelisen olaylara tanik olunur. Burada Ugur’un Yilmaz Bey’e yazdigi mektupla

karsilasilmaktadir. Y1lmaz Bey’in eve doniisii ise anlatinin sonu olarak da goriilebilir,

gerilimin ¢oziilmeye basladigi yer olarak da.”!"

Berna Moran’a gore Kilavuz, “gesitli temalar1 izleyen bir anlati, ama baglica iki
yonii var: 1. Anlatinin kurmaca olarak kendi dogas1 iizerinde duran iistkurmaca yonii ve
2. Insan iliskilerine (dostluk, sevgi, sevgisizlik) egilen yonii.”*8° Moran, daha sonra bu iki
yoniin, yani bu calismada ele alindigi anlamiyla bi¢im ve igerigin ortak bir tema
cercevesinde lst liste geldiklerini belirtmektedir. Bu iist {iste gelme meselesini net
bicimde anlayabilmek i¢in, dykiiniin gelisimini kisaca ele almamiz gerekmektedir.

Ancak &ykiiniin gidisatin1 ele almadan dnce, Cem lleri’nin Kilavuz romani ile

ilgili yaptig1 su degerlendirmeyi ele alabiliriz:

Bir¢ok Karasu okuru i¢in hayal kiriklig1 yaratan bir kitaptir, Kilavuz.
Karasu’nun bildik bigemi, yazis1 yoktur, metin sanki baska biri tarafindan
yazilmig gibidir ... Karasu, burada, kaliplasmis anlatinin/gériintiiniin ardinda
yatana bakar, onun nasil olustugunu anlamaya calisir, inanma/inandirma
iliskisini kurcalar, aligkanligin 6gelerini tespit eder, okur beklentisinin

niteligini inceler. Yazinsal tiirlin kendisini hangi araclarla sundugunu

178 Hilmi Tezgor, ‘Kilavuz’un Bahgeleri’,Bilge Karasu'yu Okumak’m iginde, haz. Dogan Yasat, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 119.

17 Tezgor, a.g.e., s. 120.

180 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis: 3, letisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 119.
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arastirmak i¢in, tliriin i¢ine sizar, belirli bir dilsel yapiy1 benimsiyormus gibi
gorliniir; bir yandan “kara roman”, “gotik roman” tlriiniin kurallarini
uygularken bir yandan da tiim bu kurallarin sinirlarint zorlar, kilavuz olarak

sundugu her seyi tek tek geri alir.!8

Ileri’nin yaptig1 bu gozlemler bir hayli énemlidir, zira Karasu’nun (okur
tarafindan alisilmis tislubu metinde ortadan kalkmis olsa da) deneyselciliginin sabit bir
tarza kilitlenip kalmadigini, her metinde siirekli yeni uzamlar agmaya c¢abaladigin
anlatmaktadir. Kilavuz, Moran’in da belirttigi gibi, iislup agisindan, on dokuzuncu
yiizy1lin basinda Ingiltere’de ortaya ¢ikmus gotik hikdyenin fantastik yénii ile polisiye
romanin kendine has seriivenciligini ayn1 paydada birlestirmek gibi 6nemli bir 6zellige
sahiptir.’8 Gergekten de hikdye boyunca gizemli, korku verici, anlasilmasi imkansiz
dogaiistii giiglere gonderme yapan ve tiiyler tirpertici olarak nitelenebilecek bir dizi olay
meydana gelmektedir. Bu mistik ve irrasyonel durumlara yapilan vurgu daha romanin ilk
kisminda kendini ¢ok ¢abuk belli edecektir: “Kilavuz’un kahramani1 Ugur da Miimtaz
Bey’e bakmak tizere geldigi evde karsilastigi olaylar sonucu daha ilk giinlin aksaminda
cildiracak gibi olur.”*83

Tekrar dykiiye donecek olursak, Ugur, Miimtaz Bey ile yiiz yiize tanistig1 esnada
birdenbire onu sanki eskiden tanidigini hissetmistir. Bunun ardinda yatan neden, Yilmaz
Bey’in Ugur’un adimi 6nceden bildigini hissettirmesidir. Tiim bunlart aniden kesfeden
Ugur “sanki her sey kendisinden habersizce onceden tasarlanmig bir plana gore
yiiriitiiliiyormus duygusuna kapilir ve tedirginligi artar.”8% Ugur’un bu tedirgin ve
dehsete kapilmaya hazir halet-i ruhiyesinin ardinda, son zamanlarda iist iiste gordiigii
karabasanlar da vardir. Ustelik ise alinmasi da kaygilarini arttiracak bir tarzda, birdenbire
olup biter; “Bir sahil kasabasindaki kiralik evinde tatilini gecirirken arada karabasanlar
gbren Ugur, gazetede gordiigii “Yaslh Beye Refakat¢i Arantyor” ilani iizerine telefon eder
ve sanki aranmasi bekleniyormus gibi hemen ise alinir.”%Yilmaz Bey ile tanismadan
once gordiigii bu karabasanlardan birinde onunla karsilastigint animsar. Bu durum Ugur’u

¢ok daha ciddi bir tereddiit duygusunun i¢ine siiriiklemistir.

181 Cem lleri, Yazimin da Yirtiliverdigi Yer, s. 203.
182 Moran, a.g.e., s. 120.
183 Moran, a.g.e., s. 120.
184 Moran, a.g.e., s. 121.
185 Tezgor, a.g.e., s. 119.
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Yilmaz bey on iki giinliik bir seyahate ¢ikar ve Ugur bu siire zarfinda Miimtaz
Bey’in bakimni iistlenir. Isleri daha da karistiran hadise ise, Y1lmaz Bey’in tanisma ve
ise alma merasiminden ayrilirken Ugur’a izlemesi i¢in bir videokaset birakmasidir. Ugur
bu kaseti izlediginde, sadece kendisinin bildigine inandig1 karabasanlarinin sok edici ve
c¢ildirtict maddiligiyle yiiz yiize gelir. Zira bu karabasanlarda Ugur, suclu olmadig: halde
suclandigin1 gordiigii bir 6liim olay1 ile cebellesmektedir. Basindan beri aciklayamadigi
ve tuhaf buldugu bir karmasanin igerisinde bulmustur kendini. Ancak “zamanla bu
gizemli olaylarin cogunun mantikli ve rasyonel agiklamalarinin oldugu ortaya ¢ikar.”'8®

Buradaki can alic1 nokta, Bilge Karasu’nun metinlerinde siklikla gordiigiimiiz
bicemsel agirlik ve simdiki zamanin yogunlugu gibi 6n plana ¢ikan o6zelliklerin,
Kilavuz’da birdenbire ortadan kaybolmus olmasidir. Bunun nedenini Karasu soyle
aciklar: “Kilavuz’un bir ‘sonat’ olacagina ... karar vermistim ... (Tempoyu, elbet, bicem
verecekti!) Ancak II. Bolim’de Andantino olmaliyds; fazla agirlagsmak istemiyordum. III.
Boliim, ilkinden daha hizl1 olmaliydi ama biraz daha yalin olmaliydi.”*®" Bu sézlerden
anlasilan husus, Karasu’nun yapitini bir klasik miizik yapitinin niteligine benzer bir tarzda
kurmay1 istemis oldugudur.

Gordiigi karabasanlar ile yasadig1 gercekler gitgide i¢ ice gegmeye basladikea,
Ugur bunlar giincesine kaydetmeye baslar. Bu durum, yani Ugur’un tuttugu giince
Onemlidir, zira “kurmacanin igerisinde is basinda olan kurmaca” gibi Bilge Karasu’nun
karsimiza siirekli ¢ikardigi labirentlerden ve g¢oklu yollardan birinin numunelik bir
ornegini sunmaktadir. Bir baska deyisle, bu tarz bir isleyise yapilan génderme, Berna
Moran’1in kurmacada isledigini iddia ettigi ist-kurmacanin tipik bir emsalidir. “Ugur kotii bir
seyler olacagina inandig1 i¢in tedirgindir, anlamadig:1 bir oyun dénmektedir ama o neyi
oynadigini bilmeyen tek tasidir bu gizemli oyunun,”*®

Hikayenin digiimii ise aslinda Yilmaz Bey’in kardesi olan Biilent’in ayni
zamanda Ugur’un dostu da olmasi1 ve Yilmaz Bey’in Ugur’u bir fotografta daha dnceden
gormiis olmasi ile ¢oziiliir. “Aslinda Yilmaz Bey’in kardesi olan Biilent, yillar 6nce, dostu
Ugur’u gilicendirerek Amerika’ya gitmis ama orada kanser oldugu anlasilinca, bunu

Ugur’u giicendirmesinin nesnelesmis hali olarak kabul ederek tedaviyi reddetmis ve

186 Tezgor, a.g.e., s. 122.
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188 Moran, a.g.e., s. 122.

56



dlmiistiir.”*® Ugur’un karabasanlar gérmesine neden olan durum da budur. Ciinkii Biilent
Ugur’u neden olarak gosterip tedaviyi reddetmis ve 6lmiistiir. Ancak dykiiniin sonunda
icinde devindigi gerceklik ile gordiigii korku dolu karabasanlar arasindaki iliskinin
sifresini ¢ozmeyi basarir.

Bu durum, okura kendini gelistirme ve yeniden kurgulama firsati sunmaktadir.
Daha once de belirtildigi gibi, Karasu’nun yapitlarinin amaglarindan birisi de, okuru
metnin ag¢ik u¢lu yorumlarina inandirmak ve kendi hikdyesini ¢izmesi i¢in tesvik
etmektir. Cocukluk motifinin dykiiniin ilk kisminda siklikla kullanilmast da buna isaret
etmektedir. Ugur hem Ihsan’1t hem de kendisini ¢ocukluk mecaziyla iliskilendirerek
anlatir. Thsan’1 “bir ¢ocuga benziyordu daha ¢ok; pencereden sarkip ‘dokuztas oynariz’
diyordu sanki” sdzleriyle tarif etmektedir.’®® Ugur’un kendisini egitmesi ve bu sayede
gecmisiyle hesaplagsmasi bir olasilik olarak metnin iistkurmaca yapisindan ortaya ¢ikiyor
gibidir.

Ugur, icini kemiren bu sugluluk duygusunu asmak icin Ihsan’in sevgisini hak
etmeye ve ona sevgiyle karsilik vermeye ¢alismistir. Her ikisi de birbirlerine kars1 6zenli

ve sevgi dolu kimselerdir. Ugur, romanin sonunda fhsan’a sunlar1 soyler:

“Bir yeri agriyanin karsisindaki ¢aresizligimizi, anlamsizligimizi hep biliriz. O
kisi sevdigimiz bir insansa biisbiitiin igse yaramaz goriiniir ellerimiz s6zlerimiz; ¢irpinip
dursak da...

Ama dudaklarimiz biisbiitiin ise yaramaz degil; 6greniyorum ...Yeniden
59191

Oru¢ Aruoba “Kilavuz’a Kilavuz” adli yazisinda sunlart dile getirir: “Gergek
entrika, Yilmaz Bey ile Miimtaz Bey’in, Ugur’'un fhsan’la tamismasini saglayarak,
Biilent’le ilgili duydugu vicdan azabina melhem olabilecek bir yagamsal ¢6ziimii kurma
komplosudur hizli ve uz elin ittigi kilavuz bunu saglar.”'%? Gergekten de Nurdan

Giirbilek’1n belirttigi gibi Kilavuz’a “bir olusum roman, bir olgunlagma 6ykiisii, bir eve

189 Tezgor, a.g.e., s. 120.

1% Bjlge Karasu, Kilavuz, Istanbul, Metis, 1992, s. 42.

191 Karasu, a.g.e., s. 108.

192 Orug Aruoba, ‘Kilavuz’a Kilavuz, Argos, No.31, Mart 1991, s. 130.
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doniis Oykiisii olarak bakilabilir.”'*® Romanin sonunda hem Thsan hem de Ugur,
birbirlerine tutunarak ve gecmisleriyle hesaplasarak normallesmeye basliyorlardir.

Kilavuz’un fantastik bir anlatt oldugunu sdylemek miimkiindiir. Romanin
baskisisi Ugur, metin boyunca tam tii¢ kere karabasan goérmektedir. Karasu bu durumu
“Bir ortakliklari, beni bunaltmalari, kan ter iginde gii¢liikle uyanip etkilerinden uzun siire
kurtulamamam, ‘diistii bu, boyle bir sey hi¢c olmadi1’ diyesiye, diyecek duruma gelesiye,
anlatilmaz bir kaygi i¢inde, dakikalarca, ne yapacagimi bilemez halde bir seyler
beklememdi. Ama hangi karabasan -adin1 hak etmis karabasan demeli- boyle degildi ki?”
sozleriyle agiklar.'®Bu karabasanlar, yukarida da isaret edildigi gibi, ciddi ve umutvari
bir ask hikayesinin baslamasiyla sona erer. Bir baska deyisle, olumsuz ve karabasan
benzeri bir olay orgiisiiniin iginden gegen romanin baskisi Ugur’un kendisine ihsan
dolayimiyla bir mutluluk ihtimali yarattigini sdylemek miimkiindiir.

Bu durum, yani romanin bir ask ile bitmesi, Karasu’nun yapitlarinda pek
rastlanmayan bir mutlu son olarak anlasilabilir. Ancak bu son, nihai bir son degildir, bir
olasiliktir ve diyalektik bir karsitligin kurulmasina, yani Ihsan’in Ugur’un gercekligine
eklemlenmesine baghdir. Su durumda varolusgu bireyin yalnizlig1 ve tecrit edilmisligi
olarak gondermede bulundugumuz olgusallik, diyalektik bir ters gevirmeyle, bireyin
karsisinda kendi projelerinin sahibi olan baska bir bireyi bulmasiyla karakterize
edilmistir. Karasu bize yeni bir baslangi¢c vermektedir; ama bu baslangicin ardindan ne
gelecegi okura birakilmistir. Gece’de ya da Gogmiis Kediler Bahgesi’nde gordiiglimiiz
varoluscu bireyin yalmizligi ve diinyayr birbirine taban tabana zit yollardan (ilkinde
kotliimser ve nihilist, ikincisinde ise iyimser ve iitopyaci) gérmesi durumu, Kilavuz’da gok
daha farkli bir hal alir. Burada bireysel varolus ikilenir ve kendisini bagka bir insani varlik
tizerinden tamamlar. Bi¢im ve igerik arasindaki iliskiye deginmek gerekirse, ilk olarak
bicimin Karasu’dan beklenmeyecek bir hiza ve gelisim yapisina sahip oldugu
soylenebilir. Igerigin olumsuzlugu (Ugur’un gordiigii karabasanlar ve ¢aprasik ruh hali)
bi¢cimin olumlulugu (hizl1 akmasi, karakterleri anlatiya mutlu bir son i¢in dahil etmesi)
sayesinde dengelenir. Bir bagka deyisle, Karasu’nun yazinsal bi¢imi, hikayenin karsit
karakterler iizerinden akan Orgiisiinii belirli bir son iizerinden birlestirmektedir. Bigim

icerigi asmamakta, onunla ayni diizlemde hareket ederek farkli bir anlati1 dizgesi meydana

193 Nurdan Giirbilek, Yer Degistiren Golge, Istanbul, Metis, 1995, s. 96.
194 Karasu, Kilavuz, s. 18.
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getirmektedir. Ancak son kertede, hikayenin baglandigi mutlu son, bi¢imsel olarak
kurgulanmistir, icerik acisindan degil. Bigim, onceki yapitlarda oldugu gibi, farkli
tarzlarda igerikten kopuk bir hal almaktan ziyade, ona refakat etmektedir. Simdiye kadar
incelenen ii¢c roman igerisinde, bi¢im ile igerik arasindaki iliskinin farkli tarzlarda
orgiitlenmesi ile varoluscu temalarin kullanilmasi arasindaki bagntilarin ne denli
farklilasabildigini gormiis bulunuyoruz. Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nda bizi

bambagka bir varyasyon beklemektedir.

2.4. Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksam

Bilge Karasu’nun simdiye kadar inceledigimiz yapitlarinda karsimiza ¢ikan farkli
tipteki karakterlerin ortaklasa sahip oldugu yegane bir 6zellik oldugu sdylenebilir. Bu
karakterler koklerinden kopuk, ebeveynsiz ve kisisel tarihlerini belirleyen digsal
Ogelerden pek bahsetmeyen karakterlerdir. Bu boliimde inceleyecegimiz c¢alisma olan
Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami’nda karsimiza c¢ikan karakterlerin de benzer bir yazgiy1
paylastiklart ileri siiriilebilir. Evrim Nacar’in da belirttigi gibi, “bireyin kendi diizeni ile
toplumun 6ngordiigii diizen bir tiir ¢eligki halindedir. Birbirleri arasinda olan catisma
‘uyumsuz’u dogurur. Bu iki diizen arasindaki catigsma insani gittikce kendine yabanci,
giivensiz, anlamsiz bir ortamda higlikle ‘uyum’ iginde yasamasimi zorunlu kilar.”%

Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami ii¢ boliimden olusur. Bunlardan ilki “Ada” iken,
ikincisi “Tepe”dir. Ugiincii boliim ise “Dutlar’dir. Bu son béliim, Cem Ileri’nin de
soyledigi gibi, “Izleklerin serbest bir dogaclamasina girisiyor. Kitabin parcalar1 arasinda
gidip geliyor, imgelerin ¢ok yonlii isleyisini pekistiriyor. Bu baglamda, bu son boliimiin
ilk iki bolimiin isleyisi dogrultusunda anlasilmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle,
“Dutlar”, “Ada-Tepe” ikiligini birbirine baglayan bir dolayimlayici islevi gérmektedir.

[lk boliimle baslayalim. “Ada” boliimiiniin baskisisi Andronikos’tur. Bizans
Imparatorlugu’nda yasayan Andronikos, ikona-kiricilik adi verilen dénemde,
Hiristiyanlik dini dahilinde yapilan degisiklikler biitiin bir halka dayatilmak istendigi bir
anda sehirden kac¢ip bir Ada’ya siginmak istemistir. Bir baska deyisle, bir kesis olan
Andronikos ise bu degisiklige kars1 ¢ikar ve tenha bir adaya kagmaya karar verir. “Tepe”

adli boliimdeki bagkahraman ise loakim’dir ve hikdyesi Andronikos’un anlatisindan

1?5 Evrim Nacar, Bilge Karasu 'nun Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami Adli Eserinin Varolugculuk Temelinde
Incelenmesi, 2013, s. 2.
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neredeyse elli sene sonraki bir déneme isaret eder. Andronikos, Ioakim’in ve halkin
gozleri dniinde idam edilmistir. Bu olay1 animsayan loakim, dayatilan yeni inancin
benliginde yarattig1 yogun ve sarsici etkileri diisiintir. Bu boliim, eski inanig1 yerinden
etmesi i¢in cebren dayatilan yeni inanisin silinip gitmesiyle nihayete erer.

Her 1iki baskisinin de temel sorunu, benliklerini artyor olmalaridir.
Varolusgulugun felsefi temellerini ortaya koyan bdliimde de dile getirildigi gibi, bu
karakterler yalnizliklar1 ve umutsuzluklar igerisinde kendi sahici 6zlerini yaratmanin ve
kendilerini toplum ve gorenekler tarafindan dayatilan baskilardan 6zgiirlesmis olarak var
etmenin c¢abas1 i¢ine girmislerdir. “Andronikos da bdyle yapar. Dondiigiinde
oldiirtilecegini bildigi halde ‘siirii’ den ayrilir ve Ada’ya dogru yolculuga ¢ikar. Kendini
kalabalik i¢inde kendi iradesiyle yalniz birakarak varolusunu tehlikeden kurtarmak i¢in
bir adim atar.”'®® Andronikos’un burada hedefledigi sey, kendisini, kendi varolusunu
digsal bir otoritenin verdigi talimatlar ya da buyruklar ilizerinden degil, kendinden

hareketle kurmak istemesidir.

Kendi kendine soru sormak, kendi kendini arastirmak, belki de adanin ilk
ogrettigi sey olacak. Bugiine dek, farkina varmaksizin yaptigi, yapmis olacag bir seyi,
burada, bile bile, farkina vara vara yapiyor sabahtan beri. Yillarca, yaptigini sandig1, oysa
toplumun, i¢inde yasadig1 toplulugun sinirlari diginda varligini kabul etmedigi, etmemegi

ogrendigi seyi, burada bile bile yapiyor.¥’

Andronikos, loakim ve Andreas ile yakin dosttur ve bunlarin dayatilan yeni inang
bicimlerine verdikleri reaksiyonlar farkli olmustur. Kilise yasaga basvurdugu anda
Andreas bu karar1 hi¢ sorgulamaz ve hemen igsellestirir. loakim ise, bunun tersine, eski
inanci elden birakmaya yanasmaz. Andronikos’un aksine, “yeni inanci kabul edenler veya
eski inanca bagliligin siirdiirenlerden kendini soyutlamis, degisime pasif bir tepki verme
cabasi icine girmistir.”*%® Bir baska deyisle Andronikos, Tanr1’ya duydugu inang ile bir
hesaplagsmanin i¢ine girmistir. Bu noktada yaptig1 sey, tiim inancin sifirlamak, yani ateist

ve din-dis1 bir noktaya geri ¢ekilmektir.

19 Nacar, a.g.e., s. 2.
197 Bilge Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yaymlari, 1995, s. 52.
198 Nacar, a.g.e., S. 3.
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Kaos’a ancak Tanr1 diizen getirir. Ama sifirin {stiine insanlar biri, ikiyi
cikabiliyorlardi. Bu orman sifirdi simdi. Biri, ikiyi, {i¢ii ¢itkmak sifirdan hareket ederek...
sifirdan hareket ederek, kol giiciiyle, kafasi, insanlig1 giiciince, bir seyler dizmek art arda,

bir sey yapmak...”1%

Yani Andronikos kendisini inancin sifir diizeyine, tam bir bosluga ve piiriizsiiz,
yeni bir kalkis noktasina yerlestirecektir. Bu onun i¢in bir kopus an1 anlamina gelir ki
varoluscu temalarin en 6nemli 6zelliklerinden biri bireyin toplumsal siradanligin ve
kabullenigsin alanindan kendi kisisel iradesiyle kopmaya karar vermesi oldugu
hatirlanacaktir. Karasu’nun “sifirdan hareket ederek, kol giiciiyle, kafasi, insanlig
giiclince, bir seyler dizmek art arda, bir sey yapmak™ sozleriyle anlattig1 durum tam olarak
budur. Ioakim’e bakildiginda ise, inanciyla yiizlesmekten kaginan, kendisi ve durumu
hakkinda muhakeme yiiriitmekten imtina eden ve Andronikos’un yaptig1 se¢ime bir tiirlii

anlam veremeyen bir karakterle karsilasilir.

Inancin, her tiirlii zenginligin, her tiirlii acinin iistiinde olduguna, her tiirlii diinya
mal1 ile diinya acisinin {istlinde olduguna, zengini de, yoksulu da, inandirmaya,
kandirmaya calisim. Yoksa alistigim i¢in mi yapiyordum bunu? Alistigim, Oyle
diisiiniip Oyle soylemeye alistigim, gerisini diisiinmeyi aklima bile getirmedigim, su
icer, yemek yer, yiiriir, yatip uyur gibi bu igleri yaptigim, ne yaptigimi tamamiyla

unuttugum, aklima bile getirmedigim igin mi??%

Yeni inancin dayatilmasi siirecinde Andronikos’un igine diistiigii bireysel kriz onu
Ada’ya dogru yaptigi yolculuga siiriikler. “Andronikos ve loakim bir gercekligi
tanimlamak i¢in farkli zamanlarda yolculuga ¢ikip, kendi gercekliklerini farkli benlik
ingalariyla siirdiirmeye ¢alisirlar.”?%! Her iki baskarakter de kendi yolunu kendi seger ve
bu sayede kendi kisisel yasam siirecini tayin ederler. Dolayisiyla bu baskarakterlerin
basina gelen hadiselerin gectigi mekanlar kurgu bakimindan 6nemlidir. “Ada cografi

ozellikleri bakimindan dort tarafi denizlerle cevrili oldugu i¢in, dis diinyadan kopuk bir

199 Karasu, a.g.e., s. 18.
200 Karasu, a.g.e., s. 39.
201 Nacar, a.g.e., s. 3.
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yapidadir ... Andronikos’un istedigi manastirdan kagmak degildir, istedigi karar vermek
zorunda olmayacagi bir yere sigmmaktir.”?%?

Andronikos’un gecirdigi doniisiimde igsel monologlar biiyiik bir yer tutar. Stirekli
kendi kendini sorgular ve kendine hakli oldugunu, giristigi isin makul oldugunu ispat
etmeye c¢aligir. “Inanci ugruna zindana atilmay1 bile gdze alamayan adamin inandig
sOylenebilir mi? O halde, ger¢ekte, inanmiyorum. O halde, yillarca, bilmeden, farkina
varmadan, yalan sdyledim.”?*Andronikos yasadig1 uzamdan kopar ve bu Ada’ya dogru
yaptig1 yolculuga ¢ikar. loakim ise, tam tersine, onun doniisiinii, yani Oliimiinii
diisinmektedir. “loakim yolun déniisiinii oliimle birlikte diisinmektedir. Bu
Andronikos’un yolculugunun sonucudur. Her iki karakter de 6liime hazir oldugunda,
kendini biitlinliyle sorgulayacak, ge¢misiyle yiizlesecektir. Doniis ve 6liim ayr1 bir imge
olarak deger kazanir.”?* Her iki dykii de baskarakterlerin dliimiiyle sonuglanacaktir. Bu
onemli bir ayrintidir, ¢linkii varsayimsal olarak insanin yasamla arasinda kurabilecegi
dengeyi imkansiz kilan bir sinir duruma isaret etmektedir. Bir baska deyisle, varolus ile
0z, hicbir suretle ayn1 potada eriyemezler. Bu durum, Ornegin Gog¢miis Kediler
Bahgesi’nde ¢izilen umutvari yasam tasviri ile taban tabana zittir.

Gergekten de Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami’nda, varoluscu felsefenin en
Oonemli temalarindan biri olan 6liim temasi1 ¢ok onemli bir biitiinleyici roliinli oynar.
Ada’ya kactig1 icin 6lim cezasina garptirilacagini sezen Andronikos, 6lim diisiincesini

igsellestirmeye ve yagam sevincine tutunmaya c¢aligir.

Eskitmek i¢in kullanmak gerektir bir seyi, herhangi bir seyi. Yasamayi
tiketmek... Bu da Oyle. Tiiketmek icin baslamak gerekir. Hi¢c gelmeyecek,
erisilmeyecek bir bayram gibi... Bir bayram nasil beklenirse ...Bir bayram nasil
beklenirse Ama biitiin bir Omiir bir bayram hazirligiyla gecer de o bayram hig

gelmezse...?%®

Buna karsilik, diger baskarakter loakim ise, Andronikos’u yalniz birakmasmin

yarattigl vicdan azabimi o6liim disiincesi etrafinda diizenler. Her iki baskarakter de

202 Nacar, a.g.e., s. 3.

208 Karasu, a.g.e., s. 38.
204 Nacar, a.g.e., s. 179.
205 Karasu, a.g.e., s. 70.
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timitsizlik i¢inde debelenip durduklar1 tiim o zorlu anlarda korkularini1 6liim diisiincesi
sayesinde asmaya cabalamaktadir. “Ayni renkli iki tasi, ancak bir kez yan yana
yerlestirebilecegini, bunu bir yaptt miydi artik elini kolunu baglamis olacagindan
herhangi bir ¢ikmaza girdigi zaman kendisini ancak oOliimiin kurtarabilecegini
diisiiniir.”?% Oliim, ¢ogunlukla, &telenen ve korku verici bir son degil, arzulanan ve
cagrilan bir kurtulus olarak goriiliir. Andronikos cesaretinden dolay1 6liimii seciyorken,
foakim daha ¢ok gosteremedigi cesaretin sancisindan kurtulmak igin &liimii
arzulamaktadir. “Yoruldum artik diye diisiiniiyor loakim. Yoruldum. Tanri canimi
almayacak m1 daha?”?%’

Dolayisiyla her iki bagkarakterin de 6liimii arzulamalariyla sona eren i¢ ige gegmis
anlatilar okuruz. Bir bagka deyisle, Andronikos’un dykiisii, seneler sonra bile Iokaim’in
yasamina sirayet eder ve onu derinlemesine etkiler. Aslinda Karasu okura iki farkli yasam
tipolojisi sunmaktadir. Sirastyla Andronikos ve loakim, kendi sorumlulugunu alabilen
birey ile bu sorumlulugu erteleyen ve daha sonra onun ezici baskisi altinda kalan bireyi
temsil etmektedir.

Fakat bu i¢ ice gecmis iki Oykiiyli dolayimlayan {i¢iincii bir boliim daha vardir:
“Dutlar”. Karasu’nun “Dutlar”1 metnin sonuna yerlestirmesinin nasil bir iglemsel degeri
oldugunu diisiinmek gerekir. Tiirker Armaner’e gore, “Dutlar”, “Ada-Tepe” ikiligini
kiran bir ek, okurun olas1 yorumunu &nceleyen, ondan énce davranan bir okumadir.”2%®
Burada Bilge Karasu’nun yapitlarinin tagidigi ¢ok yonlii bigimsel islevlerden birine daha
taniklik ettigimiz sOylenebilir. Karasu, ornegin bu boliimiin ilk kisminda incelenen
calismast  Gogmiis Kediler Bahgesi’nde, Oykiiniin sonunu okurun inisiyatifine
birakmisken, burada okurun yorumunu onceleyen bir jestle yapitinin bitisini belirleyen
yorumu dosdogru bigimde sunmaktadir. Ancak Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nda
metnin okur tarafindan yorumlanmasina daha farkli bir miidahalede bulunur. Tiirker
Armaner’e gore, “Anlatic1 teknigi agisindan “Ada” ile “Tepe”de {iglincii tekil sahus,

“Dutlar”da ise birinci tekil sahis kullanildigidir.2%®

206 Karasu, a.g.e., s. 120.

207 Karasu, a.g.e., s. 121.

28 Cem lleri, Yazimin da Yirtiliverdigi Yer, s. 111.

209 Tiirker Armaner, “Korku, Yalan, Hakikat: Uzun Siirmiis Bir Giin”, Bilge Karasu yu Okumak’1n iginde,
haz. Dogan Yasat, Metis Yaymlar1, Istanbul, 2013, s. 139-144.
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Armaner’e gore bunun anlami sudur: “Andronikos’un zamam (“Ada”) ile
Ioakim’in zamani (“Tepe”), karakterlerin karar verme siirecini izleyen bir anlaticiya farkl
bicimlerde akar; her iki karakter icin, her iki Oykiide, anlati dilinin ayr bir ilerleyisi
vardir.”?®  Bu farkli anlati bigimleri, karakterlerin sahiplendigi hakikatle
karsilagsmalarinin  yarattigi durumlarin icerisinde hissettikleri gergeklik yapisinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Peki, su durumda, “Dutlar” bu iki farkli gerceklik
yapisini birlestirmeyi mi deniyor, yoksa baska bir amact m1 kovaliyor? Cem Ileri’ye gore,
“Dutlar”, “bizi uykumuzdan uyandirarak bir anda kurmaca ile gercek arasindaki sinirt
goriiniir kilarak kendini yok eden” bir isleve sahiptir.?*! Bir baska deyisle, Karasu, 6liimii
arzulayan karakterlerinin basina ne geldigini agiklamaktan ziyade, bizi daha ciddi bir ise,
anlat1 ve kurmaca arasindaki smir1 fark etme isine davet eder. “Ada-Tepe” tek bir metin
degildir, birbirlerini tamamlamazlar, aralarinda tayin edici bir Ustiinlik iliskisi de
kurulamaz. Bu yiizden “Dutlar” Karasu’nun aktif bir miidahalesini iceriyor.

Bu miidahalenin bi¢im ve icerik agisindan nasil bir sonucu oldugunu diistinmek
gerekir. Girig boliimiinde de belirtildigi gibi, modernist sanatin temsil ile ilgili sorunlari
giindeminden c¢ikardigir hatirlanirsa, bigimsel diizlemde, yani sadece metnin iginde
kaliarak yapilan icerik diizenlemelerinin ger¢ek maddi tarihe ve onun yarattigi kosullara
tesiri s6z konusu olmayacaktir. Gece, bu baglamda semptomatik bir 6rnek sunmustur;
varolusgu ve modernist edebiyatin soyut prensiplerinin ger¢cek maddi kosullar
baglaminda sinanmasini temsil eder. Armaner’in belirttigi gibi, “Kitabin tiimiinde,
hakikat ile yalan ya da yalan ile hakikat arasindaki sinirda da -¢iinkii hangisinin 6nce
basladig1 belirsizdir- sadece korkuya doniismiis, sadece korkudan ibaret kalmis bir diinya
bulunur.”?'? Su durumda, érnegin Go¢miis Kediler Bahgesi’nin sundugu o umutvari
mutlu son ya da acik uglu gelecek tasarimindan Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nda
herhangi bir iz bulunmadig1 acik olmalidir.

Burada birbirinden farkli tarzlarda akan hikayeler vardir. Karasu’nun amaci,
kurmaca metin ile gerceklik arasindaki sinir1 okura hissettirmektir. Okur i¢in her bir
hikdye farkli bir baglami, baskahramanin kendi sorumlulugunu alip alamayacagi
meselesini glindeme getirmektedir. Ancak Karasu, okurdan 6nce davranip “Dutlar” isimli

boliimde, hikayelerden c¢ikarilmasi gereken dersin mahiyetini okurdan 6nce tayin

210 Armaner, a.g.e., s. 141.
2 {leri, a.g.e., s. 111.
212 Armaner, a.g.e., s. 143.
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etmektedir. Bu ahlaki oldugu kadar bi¢imsel bir hamledir de, zira Karasu’nun
hamlesinden sonra bile okurun bdyle bir ders ¢ikarip ¢cikarmayacagi belirsizligini koruyan
bir durumdur. Karasu tarihsel-toplumsal diinyaya gonderme yapmaktan acik¢a imtina
etse bile, salt metnin smirlart igerisinde kalarak, bagkarakterlerini kendilerini
gerceklestirecekleri uyumlu bir duruma ulastiramamaktadir. Ciinkii tiim hikayelerin yoni
farkli kararlar neticesinde doniisiime ugramaktadir. Varolus ve 6z bir tiirlii ayni diizlemde

kesismemektedir.
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SONUC

Bu ¢alisma boyunca pesine diisiilen temel amag, Bilge Karasu’nun varolusgulugu
ve Uslubu arasindaki iliskiyi, onun en fazla yorumlanan metinleri tizerinden irdelemek ve
ortaya koymak olmustur. Karasu’nun metni, 1950’lerdeki Tiirk edebiyatinda beliren
Modernist kusagmin kimi paradigmatik ilkelerini benimsemistir. Bu ilkelerden en
onemlisi, metin oldugunun fazlasiyla bilincinde olan bir metin iiretmek, daha dogrusu
kapsadigr muazzam {islup ve anlatim tarzlariyla bir metnin dokusunu olusturan yapisal
biitiinii toplumsal gerceklige gonderme yapma ihtiyact hissetmeden iiretmektir.
Modernist metnin en énemli 6zelligi temsil fikrini diglamaktir ki bu Karasu’nun edebi
yapitinin en énemli yonlerinden birisidir.

Calismanin temel amaci dogrultusunda, Karasu’nun anlatilarinda is basinda olan
cesitli estetik tiirler ve bigimler ile bu anlatilarin temelinde yatan varolus¢u metafizigin
nasil bir iliskisi oldugu arastirilmistir. Bu baglamda, Karasu’nun bi¢imi ile varoluscu
temalar1 kullanis1 arasinda ¢ok boyutlu bir iliski oldugu ileri siiriilmiistiir. Bir bagka
deyisle, Karasu, yapitlarinda ¢oklu bicim/iislup egzersizleri yapar ve bunlart varoluscu
felsefeden devsirdigi cesitli temalar etrafinda &rgiitler. Ornegin bireyin kendisini
kendisinden hareketle kurabilecegi, daha olumlu ve iitopyaci diirtiilerden hareketle
olusturulmus metinleri (Gé¢miis Kediler Bahgesi, Kilavuz), agik uglu ve okuru kendi
yasantisinin sorumlulugunu almaya davet eden bir lislupla kaleme alinmigtir. Kotlimser
ve nihilizme yakin metinler ise, bazen yapilmasi gereken sey hakkinda okurdan once
davranir (Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami), bazen de okura yapilacak pek bir sey
olmadig1 izlenimi veren katastrofik ve entropi duygusu yiiksek bir gergeklik sunar (Gece).

Karasu’nun bi¢imi ile varoluscu metafizigi arasindaki baglantilar1 sinirlamanin,
yani onun yapitinin yol agabilecegi sonsuz yorum oyununu belirli bir ¢er¢evede ifade
etmenin tek bir yolu olabilir. Bu yol, Girig boliimiinde iizerinde durulan, toplumsal
igerigin analize dahil edilmesidir. Bu baglamda esas mesele sudur: Karasu’nun metni,
sundugu metinsel olanaklar ve sahip oldugu metafizik varsayimlar bakimindan, toplumsal
gercekligi, yani insanlarin iirettigi ve adina tarih denilen o biiyiik anlatinin mevcut
durumda kendini gosterdigi somut kosullara nasil tepki vermektedir?

Bu soru, Karasu ile ilgili yazinda ¢ogunlukla ele aliman bir soru degildir. Bu
baglamda, onun metinlerini yine onun metinlerinin kurdugu anlati labirentlerinde

dolasarak yorumlamaya ¢alisan yorumcular, bu alanda biiylik bir yer kaplamaktadir.
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Ancak Karasu’nun kendi yapitim1 i¢inde yasadigi siyasal gercekligin hammaddesini
kullanarak orgiitledigi eserler bulunmaktadir ki bunun en bariz kanit1 Gece’dir. Gece,
tema olarak, 1970’lerdeki Tiirkiye toplumsal formasyonunun ¢alkantili ve sosyo-politik
bakimdan epey celiskili ve yikict olan kosullarini se¢mistir. Bireysel varolusun
sahiplenebilecegi otantik potansiyellerin tam olarak silindigi, bir biitiin olarak toplumun
siyasal bir entropi olasiligiyla kars1 karsiya geldigi ve bu kasvetli kosullardan higbir
¢ikisin olmadigi seklindeki kotiimser kanaatin metnin her yerine s1zdig1 bir metindir bu.

Oyleyse, Karasu’nun metinsel iiretimi ile tarihsel-toplumsal diinya karsisinda
bireye, bireysel varolusa tanidigi olanaklar alani arasindaki iligski, her bir anlatisi
baglaminda farkli bir kilikla okurun karsisina ¢ikacaktir. Ornegin Gé¢miis Kediler
Bahgesi, bireyin kendi disinda varolan gergeklikle biitlinsellesebilecegi, bir baska deyisle,
kendisini terk edip dis diinyanin dehlizlerine karigmis anlamla kendi varolusunu
birlestirebilecegi timitvari bir son duygusuyla nihayete erer. Karasu Kilavuz’da, siirekli
karabasan goren ve ger¢eklik duygusu epey azalmis baskisisi Ugur’u anlatinin sonuna
dogru mutlu olma ve kendini gerceklestirme ihtimali kazanmig birine doniistiiriir.

Bu anlatilarda Karasu’nun kullandigi yontem tam anlamiyla diyalektiktir.
Kahraman kendisini, 6rnegin Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nda loakim’in kendini
Andronikos’un basina gelen felaket {izerinden taniyabilmesi gibi, ancak bir baskasiyla
iliskisinde taniyabilmektedir. Oliim ile yasam, birey ile diinya, 6zel ile kamusal, efendi
ile kole, varlik ve higlik gibi ikilikler, Karasu’nun yapitlarinda bol miktarda
bulunmaktadir. Bu ikiliklerin edindigi sabit ve dogmatik anlamlar1 ¢6ziindiirmek ve bu
sayede yeni imkanlarin ortaya ¢ikmasini saglamak, onun temel metinsel kurgularindan
biridir. Fakat bu ikiliklerin ¢6ziimsiiz kaldig1 ve yeni olanaklarin ortaya ¢ikmasina vesile
olmadig1 yapitlar da s6z konusudur. Bu ¢alismada incelenen Gece ve Uzun Siirmiis Bir

Giintin Akgsami gibi yapitlar, bu durumun 6rnekleri olarak goriilebilir.
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