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1. OZET

HEMSIRELERIN TANIMLAYICI OZELLIKLERI VE INTERNET
KULLANIM OZELLIKLERI ILE INTERNET BAGIMLILIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESI

Ogrencinin Adi: Nursehpal KARAOGLU

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Ozlem METRES

Anabilim Dah: Hemsirelik

Amag: Arastirmanin amaci hemsirelerin tanimlayict 6zellikleri ve internet kullanim
ozellikleri ile internet bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Gerec ve Yontem: Arastirma tanimlayici Ve iliski arayici tasarim tiiriinde yapilmistir.
Aragtirmanin Orneklemini aragtirma ve uygulama merkezi hastanesinde calisan ve
aragtirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 105 hemsire olusturmaktadir. Veriler
24 Temmuz - 2 Agustos 2019 tarihleri arasinda, hemsireler ile goriisiilerek hastane
ortaminda toplanmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari; hemsirelerin
demografik ve internet kullanim &zelliklerinin incelendigi Kisisel Bilgi Formu ile
kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk alt
boyutlarindan olusan Internet Bagimlihigi Olgegi’dir. Verilerin analizinde yiizdelik
dagilim, Spearman Korelasyon Analizi, Kuruskall Wallis ve Mann Whitney U testi
kullanilmastir.

Bulgular: Arastirmanin sonuglaria gore; hemsirelerin %77,1°1 kadin, %76,2’si bekar,
%85,7’sinin 20-29 yasinda ve %65,7si lisans diizeyindedir. Hemsirelerin tek bir seferde
internet kullanim siiresi ortalama 65,36 + 57,628 / dk ve %62,9’ u haftada ortalama 10
saatten az internet kullanmaktadir. Hemsirelerin Internet bagimliligi dlcegi toplam
puant 33,09+13,17 dir. Haftada ortalama 21 saat ve flizerinde internet kullanan

hemsirelerin dlgekten aldiklari toplam puan daha ytiksektir.

Sonuc¢: Hemsirelerde internet bagimlilig: diizeyi yas, medeni durum, cinsiyet ve egitim
durumuyla iligkili olmayip, bagimlilik diizeyini tek seferde internet kullanim siiresi ve

haftalik internet kullanim stiresinin etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Internet kullanimi, Internet bagimliligi, Hemsire



2. SUMMARY

DETERMINATION OF THE RELATIONSHIiP BETWEEN DESCRIiPTIVE
CHARACTERISTICS AND INTERNET USAGE CHARACTERISTICS OF
THE NURSES WITH INTERNET ADDICTION LEVELS

Name of the Student: Nursehpal KARAOGLU

Supervisor: Dr. Ozlem METRES

Department: Nursing

Purpose: The aim of this study was to determine the relationship between demografic
characteristics and internet usage characteristics of the nurses with their internet
addiction levels.

Material-Metod: This study was realized design type in correlational and descriptive.
The sample of the study consists of 105 nurses who work in a education and training
hospital in Istanbul and voluntarily agreed to participate in the study. Data were
collected from between 24 July-2 Agust 2019 in consultation with nurses at hospital.
Data collection instruments used 1n the research are Individual Information Form which
consists of the nurses descriptive and internet usage characteristics and Internet
Addiction Scale whose sub-groups were loss of control, request to stay online,
negativity in scoial relationship. Data were analyzed with percentage, Spearman
Correlation Analysis, Kruskall Wallis and Mann WhitneyU test.

Results: According to the results of the research; %77,1 of nurses were female, %76,2
of single, %85,7 of nurses were the ages of 20-29 and %65,7 of them were
undergraduated level. The nurses average internet usage duration were 65,36+57,628
min and %62,9 of nurses were used internet less then 10 hours in a week. The total score
of internet addiction scale was 33,09+13,17. Nurses who used internet for an average of
21 hours or more per week have higher total scores.

Conclusion: In this study; the level of internet addiction in nurses was not related to
their age, marital status, gender and education levels but 1t was related to duration of
mternet usage at once time and average usage 1n a week.

Key words: internet Usage, Internet Addiction, Nurse



3. GIRIS VE AMAC

Internet bilgiye hizl1 ve kolay ulasim saglayan, bir¢ok sistemi birbirine baglayan,
tiim diinyada etkili olan bir kitle iletisim aracidir (Kirag ve ark. 2016). Glinlimiizde
teknoloji alanindaki ilerlemeler ve internet kullanimi giinlilk yasamin ayrilmaz bir
parcast haline gelmistir (Kaynak ve ark. 2018). Genellikle bilgi edinme, proje hazirlama,
elektronik posta gonderme, arastirma yapma amaciyla kullanilan internet ayni zamanda
giinimiizde daha fazla iletisim saglama, aligveris yapma, sohbet etme, sosyal iligki
kurma ve sosyallesme amaci ile kullanilmakta ve bireyin giinlik yasamini
kolaylagtirmaktadir (Kirag ve ark. 2016). Saglikli internet kullanimi; davranigsal ve
zihinsel herhangi bir rahatsizlik duymaksizin, uygun bir zaman dilimi igerisinde,
istenilen amaca ulagsmak amaciyla internet kullanmak olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt
ve ark. 2016). Bilingsiz ve kontrolsiiz kullanimi ise birincil olarak kullanim amaci,
sliresi ve cinsiyet gibi faktorlerden etkilenerek (Ceyhan, 2008) problemli, patolojik,
sagliksiz internet kullanimi olarak ifade edilen internet bagimlhihig ile

sonuglanabilmektedir (Muslu ve Bolisik, 2009).

Internet bagimlihg kavramu ilk kez Goldberg tarafindan ortaya koyulmus
(Kurtaran, 2008) ve Young tarafindan internet bagimliligi kavrami tanimlanmustir.
Young internet bagimliligini; bilgisayar basinda internete bagli olarak gereginden fazla
zaman gegirme, baglanmak i¢in duramama ve kontrolsiiz davranma olarak
tanimlamaktadir (Kirag ve ark. 2016). Teknolojik gelismeler dogrultusunda bilgisayar
ve internet kullanimi hemsgirelik uygulamalarinin énemli bir bilesenidir. Iletisim
teknolojilerinin tiim meslek profesyonelleri tarafindan oldugu gibi hemgsire
profesyoneller tarafindan da etkili ve dogru kullanimi gerekmektedir (Softa ve ark.
2014). Kontrolsiiz ve sagliksiz internet kullanimi, 6zellikle bireylerin sosyallesme
ithtiyaci, sorunlardan kagma istegi, cevre etkisi ve yalmzliktan kurtulma ihtiyaci gibi
nedenlere bagli olarak gelismekte (Eroglu, 2018) ve bireyin demografik ve internet
kullanim o6zelliklerine bagli olarak bagimliligin diizeyi degisebilmektedir (Ceyhan,
2008). Hemsirelerin demografik ozellikleri ve internet kullanim 6zelliklerinin
bagimlilik diizeyi ile iligkisini belirlemeye yonelik ¢alismalar incelendiginde; cinsiyet,
medeni durum, giinliik ve haftalik internet kullamim siiresindeki farkliliklarin
bagimliligin gelismesinde etkili oldugu belirtilmektedir (Kaynak ve ark. 2018; Eroglu,
2018). 35 yas ve altinda, erkek hemsirelerin internet bagimlilik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu, giinde 3 saat ve ilizerinde internet kullanan hemsirelerin bagimlilik



davraniglarin1 daha fazla gosterdigi vurgulanmaktadir (Kaynak ve ark. 2018). Bununla
birlikte; erkek hemsirelerin kadin hemsirelere gore kontrolsiiz internet kullanimina bagl
sosyal izolasyon ve interneti kullanamadiklari zamanlarda yoksunlugu daha sik
yasadiklar1 belirtilmektedir. Hemsirelerde internet kullanim davranisini etkileyen diger
faktorler medeni durum, hemsire olarak calisma stiresi ve internet kullanim siiresidir.
Medeni durumu bekar olan, 5 yildan daha az ¢alisan ve haftada 21 saat ve {izeri internet
kullanan hemsireler yoksunluk belirtilerini daha fazla gostermektedir (Eroglu, 2018).
Bununla birlikte giiniimiizde etkili bir iletisim ve haberlesme araci olarak kullanilan
sosyal medya araclarinin giinliilk internet kullanim siiresini arttirdigi ve internet

bagimliligini olusturabilecegi de belirtilmektedir (Korkmaz ve ark. 2015).

Internetin yaygin olarak kullanildig1 giiniimiizde saglik ekibi igerisinde énemli
bir yere sahip olan hemsirelerin; interneti hangi amag ile kullandigi, tek bir seferde
internet kullanim siiresi ve haftada ortalama internet kullanim siiresinin belirlenmesi
patolojik ya da sagliksiz internet kullaniminin dnlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Arastirmanin bu amaca olumlu katki saglayacag diisiiniilerek hemsirelerin;

- Tek bir seferde ve haftada ortalama ne kadar siire ile internet kullandigi,
- Internet kullanim amaglarmin ne/neler oldugu,
- Demografik 6zelliklerine gdre internet kullanim siiresi, amact ve internet

bagimlilig1 diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. INTERNETIN TANIMI

Bilgiye hizli ve kolay ulagim saglayan, bir¢ok sistemi birbirine baglayan, tiim diinyada
etkili bir kitle iletisim araci olan internet (Kirag ve ark. 2016). Tiirk Dil Kurumu’na gore ‘genel
ag’ olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Internet diinya ¢apinda birgok bilgisayar sistemini
bir protokol ile birbirine baglayan ve kullanimi hizla yayginlasan bir kitle iletisim aracidir

(Kirag ve ark. 2016).

4.2. INTERNETIN TARIHSEL GELIiSiMi

Internet kavramu ilk kez 1962 yilinda Massachusetts Institute of Tecnology (MIT)’de
J.C.R. Licklider adli arastirmaci tarafindan tanimlanmistir (Internetin Dogusu ve Gelisimi,
2019) . Licklider ve arkadaslar bir araya gelerek ‘intergalactic Computer Network’ adl1 bir
proje hazirlamis ve bir sistem olusturmuslardir (Eroglu, 2018). Galaktik ag olarak adlandirilan
sistem, igerisinde bulunan veri ve programlara diinyanin herhangi bir yerinden tiim bireylerin
erisimini saglamakta idi (Internetin Dogusu ve Gelisimi, 2019). Intergalactic Computer
Network projesi internetin olusumunu ve gelisimini saglayan ilk projeyi olusturmaktadir
(Eroglu, 2018). 1962’den sonra Amerikan Askeri Savunma alaninda kullanilmak iizere
olugturulan ARPANET projesi ile internet kullanimi yaygimlasmis ve 1970’lere gelindiginde
bircok merkezdeki bilgisayar ARPANET agina baglanarak giiniimiize kadar tniversiteler,
arastirma gelistirme kurumlari, kamu kuruluslari ve askeri okullar tarafindan kullanilan global

bir sistem haline déniismiistiir (Internet’in Dogusu ve Gelisimi, 2019).

4.3. ULKEMIZDE INTERNETIN TARIHSEL GELIiSIMIi

Ulkemizde internet kullanimi ilk kez 1987 yilinda énciiliigiinii Ege Universitesi’nin
yaptig1 Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlari ag1 ile baslamistir. Bu agin kurulmasindan
sonra 1991 yilinda TUBITAK-ODTU tarafindan TRNET adli bir proje ile Ankara ODTU-
Washington ABD arasinda olusturulan ag ile internet kullanima sunulmustur (Kurtaran, 2008).

1993 yilindan sonra Bilkent Universitesi, Bogazigi Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi



ag baglantilar1 ile kullanimi giderek yayginlasan internet; 2000°1i yillara gelindiginde hayatin
vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir (Eroglu, 2018). Ulkemizde internetin ilk kullanilmaya
baslandigr 1990’11 yillarda kullanim amact sadece bilgi paylasimi iken ilerleyen zaman
igerisinde ticaret, haberlesme, iletisim saglamak ve is amaci ile kullanilmaya devam etmistir.
Televizyon, radyo gibi ananevi Kkitle iletisim araglar1 genellikle tek tarafli olmakla beraber
edilgen bir iletisim saglamaktadir. Internet kullamiminda ise kullanicilar aktiftir ve internet
bireye birebir etkilesim kurma olanagi saglamaktadir. Sadece bilgi paylasimi manasina
gelmeyen, kiiresel olaylarin anlatildig1 bir yer ve kendine ait terimleri, araglari ile bireyi giinliik
yasamindaki zaman sinirliliklarindan bagimsizlastiran 6nemli bir kitle iletisim aracidir

(Kurtaran, 2008).
4.4. DUNYADA INTERNET KULLANIM ORANI

Diinya Internet Kullanim Istatistikleri Haziran 2019 verilerine gore; diinyada
7.716.223.209 kisinin yasadig1 ve diinya niifusunun %57,3 linilin (4.422.494.622 kisi) internet
kullandig1 belirtilmektedir. Bolgelere gore bakildiginda; Asya’da 2200 milyon, Avrupa’da 719
milyon, Afrika’da 525 milyon, Latin Amerika / Karayipler’de 447 milyon, Kuzey Amerika’da
328 milyon, Orta Dogu’da 174 milyon ve Okyanusya / Avustralya’da 29 milyon kullanicinin
oldugu bildirilmektedir (Internet Usage Statistics, 2019). Bolgelere gore Diinya’da internet

kullanicr sayilart agagidaki Sekil-1’de verilmektedir.

Sekil-1: Bolgelere Gore Diinya’da internet Kullanic1 Sayisi

Kullanici Sayisi / Milyon

174 29

W Asya
M Avrupa
W Afrika
Latin Amerika / Karayipler
B Kuzey Amerika
M Orta Dogu

Okyanusya / Avustralya

Kaynak: Internet World Stats 2019 - https://www.internetworldstats.com/stats.htm



https://www.internetworldstats.com/stats.htm

Diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugu (%55°1) Asya kitasinda yasamakta olup niifusun
%49.8°1 internet kullanmaktadir. Niifus biiyiikliigii agisindan Asya kitasimi sira ile Afrika,
Avrupa, Latin Amerika/ Karayipler, Kuzey Amerika, Orta Dogu ve Okyanusya/Avustralya
%17.1, %10.7, %8.5, %4.7, %3.3 ve %0.5 oranlari ile olusturmaktadir. Bélgelere gore internet
kullanim orani ise en yliksek Asya bolgesinde olup niifus yogunlugundan bagimsiz olarak sirasi
ile Avrupa, Afrika, Latin Amerika/Karayipler, Kuzey Amerika, Orta Dogu ve
Okyanusya/Avustralya’da sik goriilmektedir. Internet Diinya Istatistikleri verilerine gore
Diinya’da bolgelere gore niifus dagilimi ve internet kullanim orani asagidaki Tablo-1’de

verilmektedir.

Tablo-1: Bolgelere Gore Diinya Niifusu Dagilimi ve internet Kullanim Orani

DUNYA
BOLGE NUFUS ORANI iNTERNgTRESILLANIM

Asya %17.1 %11.9
Afrika %55.0 %49.8
Avrupa %10.7 %16.3
Latin Amerika /

Karayipler %8.5 %10.1
Orta Dogu %3.3 %3.9
Kuzey Amerika %4.7 %7.4
Okyanusya / Avustralya %0.5 %0.6

Kaynak: Internet World Stats 2019 - https://www.internetworldstats.com/stats.htm



https://www.internetworldstats.com/stats.htm

4.5. TURKIYE’DE INTERNET KULLANIM ORANI

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
arastirmas1 2018 verilerine gore 16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve internet
kullanim1 oranlart sirasi ile % 59,6 ve % 72,9 olarak bildirilmektedir. 2017 yilinda ise bilgisayar
kullanim oran1 % 56,6 ve internet kullanim oran1 % 66,8 idi. Bununla birlikte kullanimi1 giderek
yayginlasan internetin 16-74 yas arasindaki erkek (%80,4) bireylerde kadinlara (% 65,5) gore
daha fazla oranda kullanildig1 vurgulanmaktadir. Ulkemizde hanelerin evden internete ulasim
orant Nisan 2018 yilinda % 83,8 iken 2017 yilinin Nisan ayinda %80,7 oldugu ve internet
iizerinden alig verig yapmanin % 29,3 orani ile en fazla giyim ve spor malzemesi alindigi

bildirilmektedir (TUIK Hane Halk1 Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, 2018).

4.6. INTERNET KULLANIM AMACI / SURESI VE BAGIMLILIK DUZEYi

Iletisim teknolojilerinin tiim meslek gruplarinda oldugu gibi hemsireler tarafindan da
etkili ve dogru kullanim1 gerekmektedir (Softa ve ark. 2014). Genellikle bilgi edinme, proje
hazirlama, elektronik posta gonderme, arastirma yapma amaciyla kullanilmakla birlikte iletisim
saglama, aligveris yapma, sohbet etme ve sosyal iligki kurma amaci ile de kullanilmaktadir
(Kirag ve ark. 2016). Internet cocuk ve addlesanlar arasinda yetiskin bireylere gore daha yaygin
kullanilmaktadir ve en sik kullanim amaci; merak edilen konular1 arastirmak, 6dev yapmak, e-
mail gondermek, online oyun oynamak ve sohbet etmektir (Dikmen ve Murat, 2018; Kasik¢1
ve ark. 2014). Literatiirde internet kullanim &zellikleri ve etkileyen faktorlerin incelendigi

arastirmalardan elde edilen sonuglar;

- Batigin ve Hasta (2010) tarafindan 18-27 yas arasinda 213 katilmer ile
gerceklestirilen arastirmada;
e Internet bagimlilig1 olan bireylerin giinde ortalama 2,7 + 0,7 saat internete
bagli kaldiklar1 ve bu siirenin haftada ortalama 15 saatten fazla oldugu,
e Bireylerin internet kullanmadaki temel amacinin sosyal etkilesim saglamasi
oldugu belirtilmektedir.
- Eroglu (2018)’nun hemsirelerde internet bagimlilig1 ve zaman yonetimi iligskisinin

incelendigi 250 hemsire ile gerceklestirilen arastirmadan elde edilen sonuglara gore;



Hemsirelerin %80’inin internet kullanim amaclar1 sosyal paylasim sitelerine
girmek, %36’smin film indirmek, %34 iniin aligveris yapmak, %28’inin
sohbet etmek, %13,6’sinin oyun oynamak ve %12’sinin sunum hazirlamak
oldugu,

Hemgirelerin %57,2’sinin internete cep telefonu kullanarak baglandigi ve
%352’sinin evden internete baglandigi,

Haftalik internet kullanim siiresine gore; hemsirelerin %44’iliniin 10 saatten
az, %17,2’sinin 11-20 saat ve %38,8’inin 21 saatten fazla siire ile internet
kullandig,

Internet kullanim amaglarina gore; hemsirelerin %80’inin sosyal paylasim
sitelerine girmek, %36’smin film/miizik indirmek, %34 linlin aligveris
yapmak, %28’inin sohbet etmek, %13,6’sinin oyun oynamak ve %12’sinin
sunum hazirlamak amaciyla internet kullandigi,

Katilime1 hemsirelerin bildirimine gore %382,4’liniin internet kullanimi
nedeniyle giinliik islerini aksatmadigi,

Hemsirelerin internet bagimlilik 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanin
69,66+24,43 oldugu, 6l¢egin yoksunluk ve kontrol gii¢liigii alt boyutlarindan
aliman puanin islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon alt boyutlarindan
alinan puandan daha yiiksek oldugu,

Cinsiyetler arasinda internet bagimlilig1 agisindan farklilik oldugu ve erkek
hemsirelerin internet bagimlilig1 6l¢egi puanlarin daha yiiksek oldugu,
Medeni duruma goére bekar hemsirelerin evli hemsirelere gore internet
bagimlilig1 6l¢egi puanlarindan daha yiiksek puan aldigi,

Hemsirelerin egitim durumunun internet bagimlilig1 6lgegi toplam puanini
etkilemedigi,

Hemgsirelerin bulundugu kurumda ¢aligma siiresi ve ¢alistig1 klinigin internet
bagimlilig1 6lgegi toplam puanim etkilemedigi,

Hemsirelerin ¢alisma siirelerine gore; 5 yildan daha az ¢alisan hemsirelerin
internet bagimlilig1 6lgegi puan ortalamalari, 5-10 y1l ¢alisan ve 11 yildan
fazla galisan hemsirelere gore daha yiiksek oldugu,

Haftalik internet kullanim siiresine gore; internet bagimliligi 6lgegi puan
ortalamasimin 21 saatten fazla internet kullanan hemsirelerin 11-20 saat

kullanan ve 10 saatten az kullanan hemsirelere gore daha yiiksek oldugu,



Hemsirelerin sosyal paylasim hesabinin olmasinin internet bagimlilig
6l¢eginden alinan puani arttirdigi,

Hemsirelerin  bildirimine gore giinlik islerini aksattigini  diisiinen
hemsirelerin internet bagimliligr 6lgegi toplam puanlarinin gilinliik islerini
aksatmadigini diistinen hemsirelerden daha yiiksek oldugu,

Hemsirelerin internet bagimlili§1 diizeylerinin zaman yonetimi ile iliskili
oldugu,

Hemsirelerin internet bagimlilig1 6lgegi toplam puani ile zaman yonetimi
anketi karsilastirmasina zayif ve orta diizeyde, negatif yonde bir iligki
oldugu,

Internet bagimlihig: dlgeginden alman puan arttikga hemsirelerin zaman
yOnetimi, zaman harcattiricilari, zaman ydnetimi ve zaman tutumu alt

boyutlarindan aldiklar1 puanin azaldig: belirlenmistir.

Korkmaz ve ark. (2015)’nin 739 hemsire ile gerceklestirilen sosyal medya kullanim

ozelliklerinin incelendigi aragtirmada;

Hemsirelerin %62’sinin sosyal medya kanallarindan facebook kullandigi,
%40’ min giinde 2 saat, %36’sinin giinde 1 saat sosyal medya kullandig,
%82’sinin  sosyal medyayr iletisim kurmak amaciyla kullandig

belirlenmistir.

Kaynak ve ark (2018)’nin 203 hemsire ile gerceklestirdigi arastirmada;

Internet kullaniminda her giin 60 dakikadan fazla online kalan hemsirelerin
60 dakikadan daha az kullanan hemsirelere gore daha fazla kontrol kaybu,
online kalma istegi ve sosyal iliskilerde bozulma yasadiklari,

Gilinde 1-3 saat ve 3 saatten fazla online kalan hemsirelerin, 1 saatten az
online kalan hemsirelere gore internet bagimlilig1 diizeylerinin daha yiiksek
oldugu,

Gunde 1-3 saat online kalan hemsireler ile 3 saatten fazla online kalan
hemsireler arasinda internet bagimliligi diizeyleri arasinda fark olmadig:

belirlenmistir.

Kirag ve ark. (2016)’nin 548 hemsirelik 6grencisi ile gergeklestirdigi arastirmada

ogrencilerin internet kullamm 6zellikleri incelenmistir. Ogrencilerin internet

kullanim siklig1, bir giinde ve tek bir kullanista internet kullanim stiresi ile internet

kullanim amac1 6zelliklerine gore elde edilen bulgulara gore;
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Osrencilerin internet kullamm sikhgina gére; %52.4’iiniin her zaman
internet kullandigi,

Bir giinde internet kullanim siiresine gore; %23.7’sinin glinde 1 saatten az,
%35,2’sinin 1-3 saat, %23.7’sinin 4-5 saat ve %17.4’{inilin 6 saate ve lizeri
internet kullandigi,

Tek bir kullanista internet kullanim siiresine gore; %74 liniin 30-60 dakika,
%16’sm1in 61-90 dakika internet kullandigi,

Internet kullanim amacina gére; %39,6’smin webde surf yapmak amaciyla,
%24,9’unun sohbet etmek/chat yapmak amaciyla, %15,7’sinin 6dev
hazirlamak ve %14,2’sinin e-mail gondermek amactyla internet kullandig:
belirlenmistir.

Erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore internet bagimlilik diizeyleri daha
yiiksek,

Baba egitim diizeyi lise olan hemsire Ogrencilerin internet bagimlilig
diizeyleri; baba egitim diizeyi ilkdgretim, liniversite ve lisansiistii olan
babalara gore daha yiiksek,

Gun igerisinde tek bir seferde internet kullanim siiresinin 2 saat ve tlizeri
kullanimda ve kullanim sikligi her zaman olan Ogrencilerin bagimlilik

puaninin arttig1 belirlenmistir.

Softa ve ark. (2014)’nin hemsirelerin bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlarinin

incelendigi 160 hemsire ile gergeklestirilen aragtirmada; hemsirelerin %3 1,3 {inlin

giinde 1-3 saat bilgisayar kullandig1, %22,5’inin 3-5 saat ve %13,8’inin 5 saat ve

tizerinde bilgisayar kullandig1 belirlenmistir.

4.7. INTERNET BAGIMLILIGI TANI KRiTERLERI

Bir maddeyi kullanmay1 ya da davranisi siirdiirmeyi birakamama veya kullanimi kontrol

edememe durumuna bagimlilik adi verilmektedir. Sigara, alkol, uyusturucu gibi maddelere

bagimlilik gelistirilebilir. Bununla birlikte davranis bozuklugu olarak yeme, oyun bagimliligi,

bilisim teknolojileri, alisveris, internet vb. bagimliliklarda goriilmektedir (Kayri ve Giiniig,

2010). internet bagimlilig: tiim diinyada giderek yayginlasmakta ve bireylerin sosyal yasamini

olumsuz etkileyen bir halk saglig1 sorunu olarak goriilmektedir. Literatiirde internet bagimliligi

tani1 kriterlerine iligkin farkli tanimlar bulunmaktadir (Yasuma ve ark., 2019).
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Internet bagimlilig: ilk kez 1995 yilinda Goldberg tarafindan internetin asir1 kullanimi
ile iligkili kriterlerin tanimlanmasi ile olusturuldu. Birgok ¢alismada internet bagimliligina
iligkin 6zel tami kriterleri arastirilmis olsa da belirli bir tanim yapilamadi. Giiniimiizde
literatiirde asir1 internet kullanimini kapsayan; kompulsif bilgisayar kullanimi, patolojik
internet kullanimi, problemli internet kullanimi1 ve internet bagimliligi gibi psikopatolojik

tanimlamalarin yer aldig1 farkli kavramlar kullanilmaktadir (Tonioni ve ark., 2012).

Dr. Mark Griffith's kontrolsiiz internet kullaniminda bireyin bazi davranissal
degisiklikler gdsterdigini vurgulamaktadir. "En 6nemli on uyar1 sinyali" olarak tanimlanan

davranis degisiklikleri asagidaki gibi belirtilmektedir;

e Bireyin sadece birkag dakika ayirmaya istekli oldugu halde, bilgi bulmak i¢in saatler
gecirdigini fark etmesi,

e Bireyin is arkadaslari, sosyal yasamdaki arkadagslar1 ya da esine bilgisayar kullanarak
harcadigi vakit ile ilgili yalan soylemesi,

e Birey tarafindan; bilgisayar karsisinda tek kullanimda saatlerce vakit geg¢irdigi igin
fiziksel problemlerin belirtilmesi,

e Bireyin her zaman bir sonraki seferde internete girisi sabirsizlikla beklemesi,

e Bireyin aradig: bilgiye sahip olmaya daima "bir adim" kaldigin1 hissetmesi,

e Bireye sira dis1 bir kisilige sahip olmanin heyecan vermesi, diger bireyler ile internet
tizerinden iletisim kurmay1 yiiz yiize iletisim kurmaktan daha kolay bulmast,

e Bireyin mailinde bir sey olup olmadigina bakmak i¢in siddetli bir arzu duymast,

e internette vakit gecirmek icin giin igerisindeki aktivitelerini (yemek yeme, dersleri
unutma veya bulugmalari) unutma ya da gitmeme,

e Bireyin bilgisayarin karsisinda uzun siire gegirmesi nedeniyle su¢luluk duyma ve biiyiik
bir haz duyma arasinda ikilim yasamasi,

e Bireyin bilgisayarda vakit gecirmedigi zaman akli bilgisayarda kaliyor ve yoksunluk
belirtileri gostermesidir. Bu davraniglar1 gosteren bireyin internet bagimliligi anlaminda

davranigsal bozukluklar1 oldugu belirtilmektedir (Cengizhan, 2005).

Internet bagimhihigmin belirtileri ve etkilerinin olmasmin diginda internet
bagimliliginin, baska bagimliliklarda oldugu gibi birtakim evrelerden olustugu ifade
edilmektedir.

Kotiiye kullanim: Internet ve bilgisayar kétii kullaniminda sinir, her zaman ¢ok fazla

zaman kaybina neden olmadig i¢in ortamdan ¢ok verilen mesajla iligkilidir. Bozukluk,
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ortaya ¢ikan sorunlar yoniinden degerlendirilir. Bu duruma, isteki suiistimal girilmesi
siirlanan birtakim web sitelerine girmek, sahsi e-postalarla ilgilenmek, iskambil gibi
oyunlar oynama vb), bilgisayar araciligiyla sug isleyenler (viriis yaymak, kredi karti

sahtekarlari, cinsel kotliye kullanicilar vs.) 6rnek verilmektedir.

Bagimhilik: Teknoloji bagimliliginda insan, kotiiye kullanima oranla ¢ok daha fazla
vakit harcar ve bu dsnemde olabilecek bir bagimlilik driintiisii gériiliir. internetteki veya
bilgisayardaki yapilacaklara giderek daha fazla vakit harcanir. Bir siire sonra bu eylem
kullanicinin hayatinin merkezi haline gelir. Kullanicinin sosyal iligkileri, baska kisilerin
internetteki ya da bilgisayardaki faaliyetler karsisindaki tutumlarina ve ona dahil olma
becerilerine bagli olarak gelisir ya da sonlanir. Bu donemde aligkanlik ve tolerans

goriiliir.

Tutsakhik: Bu sozciik siddetli bagimlilik i¢in sdylenmektedir. Bu tanima gore insan
uzun siire bilgisayarda zaman gecirmeden islevsel olamamaktadir. Bu durumda yogun
bozukluktan s6z edilebilir. Teknoloji tutsakliginda sinirlilik, taskinlik (ajitasyon),
saldirganlik, uykusuzluk ve baska diizeyde depresyonla ortaya cikan yoksunluk
sendromu s6z konusudur. Intihar diisiince ve girisim de siddetlilik dl¢iisii sayilabilir.
Nitekim agir1 yorgunluk olacak diizeyde bilgisayar oyunu oynama sonrasi kanitlanmis

cinayet ve intihar vakalarinin oldugu belirtilmektedir (Tarhan ve Nurmedov, 2011).

Internet bagimliligi, diger bagimliliklarda da oldugunu gibi, bagimlilik riskini arttiran

ve azaltan faktorlere sahiptir. Yapilan galigmalarda;

e Erkek cinsiyet,

e Metropolde yasama,

e Diisiik aile geliri,

e Olumsuz ebeveyn,

e (Ogretmen ve akran iliskileri,

e Kahvalt1 6giiniinii atlama aligkanligi,
e Ruhsal bozukluga sahip olma,

e Ergenlikte risk alma davranislari,

e Diisiik akademik basari,

e Sosyal destek eksikligi,

e Nevrotik kisilik yapisi,

e (Cocukluk doneminde fiziksel veya cinsel istismar oykiisii,
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e Kontrol kaybina iligkin inanglarin olmasi internet bagimlilig1 ile ilgili risk

faktorleri olarak ifade edilmektedir (Akdeniz, 2018).

Young internetin bagimlilik yaptig1 davranigsal kontrol bozukluklarina sebep oldugunu
belirtmektedir. Young davranigsal kontrol bozukluklarina yonelik 8 kriter olusturmustur.

Young ’un internet bagimlilig1 teshisi koymak i¢in olusturdugu 8 kriter sunlardir (Yilmazsoy

ve Kahraman, 2017):

Young ‘un Internet Bagimlihg Tam Kriterleri

1. Devaml internet diisiinme

2. Siirekli olarak internete girme gereksinimi hissetme

3. Internet icin harcanan vaktin azalmasz, hig vakit gecirilmemesi i¢in yapilan girigsimlerin
basarili olamamasi

4. Internette vakit geciremediginde dfke duyma, rahatsiz olma

5. Internette kalma siiresinin diizenlenenden fazla olmasi

6. Internet kullanimi sebebiyle sosyal yasamda aksakliklar yasama, grenim ya da calisma
imkanlarindan biri ile ilgili firsat kagirma

7. Internette gecirdigi vakti net sdylememe

8. Sorunlarindan veya kotii hislerinden kagmak igin internet kullanma.

Shapira ve Arkadaslarina Gore internet Bagimhliginin Teshis Kriterleri

A- Asagida yazilanlardan minimum bir tanesi i¢in internet kullaniminda fazlasiyla zihinsel

gayret goriiliir.
1. interneti kullanirken denetleme cabalarinin sonugsuz kalmasi
2. Internet kullaniminin ayrilan vakitten daha fazla olmasi

B- Internetin kullanilmas1 veya internetle beyinsel olarak siddetli mesguliyet, bireyin is hayati,

sosyal deneyimler ya da diger alanlarda islev kaybi veya klinik belirtilere neden olmaktadir.

C- Fazla internet kullanim1 hipomani ve mani donemlerinin yasandiginda ortaya ¢ikmadigi gibi

baska bozukluklar ile de agiklanamaz (Aksoy, 2016).
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Griffiths’ in Internet Bagimlihg i¢cin Tam Olgiitleri

Dikkat cekme: Bazi eylemin bireyin hayatinda 6nemli yer bulmasinin ardindan,
duygularina, diisiincelerine ve davranislarina da hakim olur.

Ruh Hali Degisimi: Bu durum, kisisel deneyimlerle ilgili olup, bas etme yontemi olarak
da gortilebilir.

Tolerans: Ayni etkinin olusmasi i¢in, etkinligin miktarini artirilmasidir.

Geri Cekilme: Etkinligin devam etmedigin veya sekteye ugradigi anda ortaya ¢ikan
olumsuz duygu ve ya fiziksel etkilerdir.

Catisma: Bagiml kisilerin ig, sosyal yasam, hobi ve ilgiler ile ilgili ¢atismalar1 veya
kisinin kendi i¢ ¢atigmalarini kapsar.

Niiksetme: Belirli bir etkinligin daha 6nceki oriintiileriyle tekrarlanmasi, egilimi olup,
yillar siiren kaginma veya kontrolden sonra tekrar bagimliligin en u¢ diizeyine

dontilmesidir (Cengizhan,2005).

Suler’e Gore Internet Bagimhligi Tam Kriterleri

. Internetteki faaliyetin karsiladig1 gereksinimlerin sayist ve tiirii: Internet kullanicilart
fiziksel, sahsi, kisileraras1 veya manevi gereksinimlerini gidermeye ¢alistyor olabilir.
Giderilmeye calisilan gereksinim miktari arttik¢a internetin kisi i¢in dnemi de o miktarda
artar.

. Karsilanmamis gereksinimlerin altinda yatan yoksunlugun derecesi: Kullanicinin
gereksinimleri ne kadar altta tutulur ya da inkar edilirse, kisi gereksinimlerini gidermek
amaciyla o kadar daha fazla baska yontemler arar. Internet siklikla bu gereksinimlerin
gercek yasamda oldugundan daha kolay giderildigi bir alandir.

. Internet faaliyetinin tiirii: Internetteki bir gesit faaliyet ne kadar ¢ok fazla nitelige
sahipse, kisi interneti o kadar fazla miktarda gereksinimini gidermek ic¢in kullanmak
ister. Farkl1 ¢esitteki internet aktiviteleri gereksinimleri etkileyisleri agisindan ¢ok fazla
cesitlilik gosterebilir. Birden fazla 6zellige sahip olan cevreler daha biiyiik bir alanda
gereksinimlere karsilik verebilir; bu 6zelliklere sahip ¢evre daha ¢ekicidir.

. Internetin kullamicimin gercek yasamdaki islevselligine etkisi: Bedensel saglk, is
aktifligi ve onemli iliskilerdeki aktiflik etkilenmis olabilir. internet kullanimindan &tiirii

bozulmus alanlarin miktar1 ve bozulmanin durumu patolojinin ciddiyetini gosterir.
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Bunaltiya ait oznel duygular: Koétiye internet kullaniminin uyarici isaretleri kisinin
internet faaliyetlerine dair depresyon, hayal kirikligi, 6fke, sugluluk ve diglanma
duygularidir.

Gereksinimler hakkinda biling durumundaki farkindalik: Bastirilmis gereksinimlerin
internet vasitasiyla karsilayan kimse katarsis ile ilgili bir faaliyet ifsa etmektedir. Bu
faaliyet, gergek karsilanmamig gereksinim giderilmedigi siirece sonsuza dek yinelenmek
zorundadir. Suler’e gore insan internet faaliyetlerinin altinda yatan giderilmemis
gereksinimleri biling diizeyinde anlamali, bdyle faaliyetlerle alakali catisma ve
yoksunlugu ¢ézmelidir.

Deneyim ve ddhil olma olusumu: Internet kullanicilar1 deneyim edindikce internet
faaliyetlerinin ger¢ek yasam gereksinimlerini doyurmadigini ve internetin ¢ekiciliginin
yavas yavas yok oldugunun farkina varirlar. Deneyim siklikla kullanicilara siddetli dahil
olmay1 gerektiren faaliyetlerden kaginmalar1 durumunda yardim eder.

Ger¢ek yasam ve sanal yagam arasindaki denge ve icerik: Saglikli internet kullanimu,
internet faaliyetleri ile asil diinya iligkilerini/faaliyetlerini entegre eder. Kotiiye internet
kullanimi, genellikle gercek yasamdan tamamen dislanmis ‘online’ bir yasam ile

sonuclanir (Esen, 2010).

Goldberg'e Gore internet Bagimlihgmin Teshis Kriterleri

Y1l igerisinde belli olmayan bir zamanda asagidaki belirtilerden 3 ya da daha fazlasinin

ortaya koyulmasi ile klinik olarak belli bir bozulma ve sikintiya neden olan internetin uygunsuz

kullanimdir.

1.

2.

a.
b.

C.

Asagidakilerin biri i¢in tanimlanan tolerans gelisimi
a. Ulasilmak istenilen keyif i¢in internetin kullanim siiresinin arttirtlmasi
b. Ayni diizeyde devamli kullanilan internetten keyif alma noktasinda azalmalar
olmas1
Asagida belirtildigi sekliyle yoksunluk meydana gelmesi. Internetin ¢okca ve uzun siireli
kullaniminin sonucunda asagida belirtilenlerin en az 2“sinin meydana gelmesiyle ( 1 ay
icinde goriilebilir ), bireylerin bu belirtiler sebebiyle mesleki, sosyal ve dnemli islevsel
bakimdan zorlanmasi
Psikomotor ajitasyon
I¢ sikintis
Internet ile ilgili obsesif diisiinceler
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d. Internet ile ilgili fantezi ve hayal kurma
e. Istemli ya da istem dis1 tuslara basma davramisinda bulunma
f. Internete vb. aglara baglanarak sikintidan kurtulmaya ¢aligma
3. Planlanan zamandan daha c¢ok interneti kullanma
4. Interneti kullanmay1 birakma ya da kontrol edebilmek igin gosterilen istegin ve ¢abalarin

bosa ¢ikmasi.

5. Interneti kullanirken (internet {izerinden aligveris yapma, yeni programlar deneme,

dosyalar1 diizenleme vb) cok fazla vakit ayirma

6. Internet kullanimina bagli énemli sosyal, mesleki ya da serbest zaman etkinliklerini

birakma veya azaltma meydana gelir.

7. Interneti kullanimina, neden oldugu zararlara (uyku sorunlari, evlilikte yasanan

problemler, isini ve randevularini aksatma vb) ragmen ileri derecede devam etmek

(Aksoy,2016).

4.8. INTERNET BAGIMLILIGI BELIRTILERI

e Bir kac¢ dakika i¢in oturulmasina ragmen saatler gegirme,

e (Cevresindekilere yalan sdyleme,

e Ekran basinda gecirdigi saatlerde hep oturdugu i¢in fiziksel problemler yagama,

e Devaml bir sonraki internette gecirilecek zamani bekleme,

e Aradigi bilgiyi bulmada hep bir adimcik kaldigini diigiinme,

o Kisiler ile yiiz yiize iletisime gegmektense internete baglanarak iletisime gegcmeyi daha
rahat bulma,

e Maillerini kontrol etmek i¢in devamli istek duyma,

e Internette zaman gecirmek icin temel ihtiyaglarimi, okul ¢alismalarimi veya insanlarla
goriismelerini gérmezden gelme,

e Internette gecirdigi vakitten hoslanma ancak suglu hissetme,

e Tiim insanlarla e-posta adresi, konugsma odasi rumuzlari ve ICQ numarasini paylagsma
veya paylasmaya ¢alisma,

e Internet dis1 ugraslara ilginin kaybolmasi ve is verimliliginin diismesi,

e Internette cok ge¢ saatlere bagl kalmak yiiziinden siirekli uykusuz kalma ve yorgunluk

olarak ifade edilmistir (Balta ve Horzum, 2008).
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Kisinin aktif oldugu zamanlarda daha iyi hissetmesi, internetin olumsuz bilissel
belirtilerine; kisinin gilinliik hayatinda uyumsuz olmasina ragmen bagimli derecede internet

kullanmasi ise internet uyumsuz davranigsal belirtilere 6rnektir (Akdeniz, 2018).

Patolojik internet Kullanimin alt sebebine bakildiginda kisinin sahsiyla ilgili tekrarlayici
diisiincelerle olusan islevsellikten uzak biligleridir. Kisinin tekrarlayan diislinceleri, internet
kullanim bozukluguyla ilgili olan sorunlaridir. Kisi bunu patolojik internet kullanimiyla ilgili
konusarak ve bu konuda arastirma yaparak gosterir. Kisinin sahsina yonelik fikirleri

olumsuzlasir ve kendi hakkinda olumlu diisiinceler aratmak icin interneti kullanir (Unal, 2018).

Arastirmalar, genel olarak televizyon oniinde harcanan vakte odaklanirken son yillarda
viicudu hareketsiz birakan birincil etkinlikler arasma bilgisayar ve Internet kullanmimi da
girmistir. Cocuk ve addlesanlarda oldugu gibi yetiskinlerde yapilan ¢calismalar da fiziksel olarak
hareketsiz olmanin kilo artisi ile iliskili oldugunu ortaya koymakta ve ideal kilo i¢in fiziksel
hareketin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Fiziksel gelisimini tamamlamis olan yetiskin
kisilerde kritik saglik sorunlar1 yaratan asir1 bilgisayar ve internet kullaniminin heniiz fiziksel
gelisimi i¢in 6nemli deneyimlerin ¢ogunu yasamamis olan ¢ocuk ve ergenlere gore daha ciddi
sorunlar olusturabilecegi belirtilmektedir. Toronto Universitesi’nde 8000 geng iizerinde yapilan
bir arastirmaya gore bireyler bilgisayar ve televizyon ile ne kadar ¢ok vakit gegirirlerse, fiziksel

etkinliklere katilmaya kars1 da o kadar isteksiz davranmaktadirlar (Akbulut, 2013).

Internet bagimliliginin fiziksel etkileri arasinda kan basincinda degisim kalp dolasim
sisteminin olumsuz etkilenmesi, stres, konsantrasyon eksikligi, bas, mide ve kas agrilari ile
goérme problemleri ve insomniadir. Sosyal etkileri ise kontrolsiiz internet kullanimi nedeniyle
onemli sosyal, mesleki ve bos zaman etkinliklerinin terk edilmesi, is yerinde artan bir gerilim
ve rekabet sonucunda verimliligin diismesi, caligma gilinlerinin uzamasi, bos zamanlarin

azalmas1 yer almaktadir (Balc1 ve Giilnar, 2009).

4.9. INTERNET BAGIMLILIGINI BELIRLEMEDE KULLANILAN OLCUM
ARACLARI

Kompulsif Internet Kullanim Olgegi (Compulsive Internet Use Scale / CIUS)

CIUS, internet bagimliligini 6lgmede kullanilan kisi bildirimine dayali anket formu
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niteligindeki bir 6l¢iim aracidir. Olgek 14 maddeden olusmakta olup 5°1i likert (O=Higbir
zaman, 1=Nadiren, 2=Bazen, 3=Sik sik, 4=Cok sik) tiptedir. Olcegin puanlanmasz; 0 ile 4
arasinda yapilmaktadir ve 6lgekten alinabilecek en diisiik puan O ve en yiiksek puan 56 dir.
Olgekten elde edilen puan arttik¢a internet bagimlilig1 diizeyi de artmaktadir. Yasua ve ark.
(2019)’nin ¢alismasinda 6lgegin kesme degerlerine gore; 0-17 puan aras1 bagimlilik olmadigini,
18-22 aras1 orta diizeyde bagimliligi ve 23-56 arasi siddetli bagimlilik oldugunu ifade
etmektedir (Yasuma ve ark., 2019).

Internet Bagimlihg Testi (Internet Addiction Test / IAT)

Internet bagimlilig1 testi DSM-V’de tanimlanmis patolojik kumar oynama kriterlerine
dayanan asir1 ve kontrolsiiz internet kullanimini1 6lgmektedir. Bu test internet bagimliligini
degerlendirmede en sik kullanilan psikometrik degerlendirme skalasi olmakla birlikte
adolesanlarda kullanilmaktadir. 20 maddeden olusan skala 5°1i likert tipte olup 1=Higbir zaman

ve 5=Her zaman olarak puanlanmaktadir (Hernandez ve ark., 2019).

Chen Internet Bagimlihg: Skalas: (Chen Internet Addiction Scale / CIAS)

26 maddeden olusan kendi kendine rapor etme anketi, genel popiilasyondaki Internet
bagimliligini degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir. Olgekteki her bir madde 1 ile 4 arasinda
puanlanmakta olup 6lgek 4’1l likert tiptedir. CIAS; zorunlu kullanim, g¢ekilme, hosgori,
kigileraras1 ve saglik sorunlari ile zaman yonetimi zorluklarinin bes alt boyutundan
olusmaktadir. Olgegin gecerlilik ¢alismasina gor;, dlgek ve alt boyutlar igin 0,79 ile 0,93
arasinda degisen milkemmel i¢ glivenilirlik katsayilari bildirilmektedir (Ceyhan ve ark., 2019).

Internet Bagimhhg Olcegi (Giiniig, 2009)

Internet Bagimliligi Olgegi; Selim Giinii¢ tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda
2009 yilinda gelistirilmis ve gegerlilik giivenilirlik ¢alismasi yapilmistir. Olgek 35 maddeden
olusan ve dort alt boyutu bulunan bir Slgektir. Alt boyutlari; yoksunluk, kontrol giigliigii,
islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyondur. 5°li likert tipte olan 6lgek maddeleri; tamamen
katiliyorum, katiliyorum, Kkararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum olarak
belirtilmektedir ve her bir madde 5’ten 1’e dogru puanlanmaktadir. Olgegin biitiin maddeleri
bagimliliga yonelik olup herhangi bir puan doniisiimii yapilmanmustir. Olgekten alinan puanin

degerlendirilmesinde; katilimcilardan elde edilen toplam puanlar ile iki agamali kiimeleme
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analizi yapilmis ve bagimlilik durumu; bagimli grup, bagimlilik riski tasiyan grup, esik grup ve

bagimli olmayan grup olmak iizere 4 grupta siniflandirilmistir (Giiniig, 2009).

Internet Bagimlihg Olgegi (IBO)

Internet Bagimlilign Olgegi 2001 yilinda Hahn ve Jarusalem tarafindan gelistirilmis ve
orijinal ismi ‘Skala zur Erfassung der Internetsucht’ dir. Olgek 2011 yilinda Sahin ve Korkmaz
tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanmis ve gecerlilik giivenilirlik ¢alismas1 yapilmistir. Olgegi diger
olgeklerden ayiran temel 6zellik sadece addlesanlar i¢in degil farkli yas gruplarindaki yetiskin
bireylerde de kullanilabiliyor olmasidir. Olgek 19 maddeden olusan; ve kontrol kaybi, daha
fazla online kalma istegi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk olmak tizere 3 alt boyutu olan bir
Olgektir. Her bir alt boyutta yer alan maddeler; hi¢bir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3),
Genellikle (4), Her zaman (5) seklinde puanlanmaktadir. Bu dogrultuda 6lgekten alinabilecek
toplam puan en diisiik 19, en yiiksek 95 puandir. Olcekten alinan puanlara gore; puan
yiikseldik¢e bagimlilik diizeyi yiikselmektedir.

Olgegin gegerliliginde; madde test korelasyon katsayilar1 birinci alt boyut i¢in 0,720 ile
0,832; ikinci alt boyut i¢in 0,821 ile 0,901; ti¢lincii alt boyut i¢in ise 0,729 ile 0,804 arasindadir.
Olgegin her bir maddesi 6lgegin tamanmu ile tutarli ve gecerli bulunmustur. Olgegin
giivenilirliginde cronbach alfa degerleri; 6lgek toplami igin 0.858, birinci alt boyutu 0.904,
ikinci alt boyutu 0.887 ve iiciincii alt boyutu 0.926 dir. Olgegin giivenilirlik katsayilar1 0.80’in
iizerindedir (Sahin ve Korkmaz, 2011).

4.10. HEMSIRELERDE INTERNET BAGIMLILIGI

Cagimizda bilisim teknolojilerinin tip ve saglik konusunda kullanimi artmakta ve saglik
bakimina teknoloji giderek daha da dahil olmaktadir. Teknoloji kullanimi ile beraber saglik
hizmetlerinin ¢agimizin gelismislik seviyesine uygun olarak sunulmasini saglamak, bir saglik
profesyoneli olan hemsireleri durumlar ve olgular konusunda daha gii¢lii duruma getirmektedir.
Teknolojiyi kullanmanin artik bir zorunluluk oldugunu disiiniirsek, hemsirelerin bu duruma
uyum saglayabilmeleri ve teknolojik firsatlardan yararlanmalar i¢in gerekli donanima sahip
olmalar1 gerekmektedir (Aktas ve ark, 2017). Hemsirelik; kisinin, ailenin ve toplumun sagligini
saglama ve gelistirmeye destek olan ve hastalik durumunda saglig1 yerine getirme siirecinin
iyesi olan bir meslektir. Kisi ve toplum sagligmin gelistirilmesinde 6nemli rol oynayan

hemsirelerin teknolojiyi saglik bakiminda kullanmasinin, bakim hizmetinin kalitesine

20



katkisinin biiyiik oldugu belirtilmektedir (Karaahmetoglu ve ark, 2017). Internet iizerinden
sosyal platformlarin kullanimlarinin giderek artmasi ile beraber saglik ile ilgili bilgi edinme,
tanitim yapma gibi alanlarda hastalar ve saglik profesyonelleri tarafindan bu platformlarin
kullanim1 giderek artmaktadir. Sosyal platformlarda saglik profesyonelleri tarafindan kisilerin

sorular1 cevaplanmaktadir (Cobaner ve Isik, 2014).

Bilgisayar sistemleri hastanelerde oncelikle finansal ve idari fonksiyonlar1 desteklemek
amaciyla 30 yil 6nce kurulmustu. Giiniimiizde bu sistemler bakimin desteklenmesini
gelistirmek amaciyla; hastalarin gegmis saglik dykiilerinin kaydedilmesinde ve hasta bakim
planlarinin olusturulmasinda kullanilmaktadir. Hastanelerde bilgisayar sistemleri kullaniminin
hasta bakimina ayrilan siireyi arttirdigi, disiplinler arasi iletisimi kolaylastirarak bilginin
erisilebilirligini kolaylastirdigi belirtilmektedir (Chow ve ark, 2012). Bununla birlikte
bilgisayar kullaniminin is yiikiinii arttirdigi ve hasta bakimima ayrilan siirenin kisaldigi da

savunulmaktadir (Webster ve ark, 2003).

Internet giinliik hayat icerisinde sayisiz kolaylik saglarken, ozellikle zaman ve
mekandan bagimsiz olarak sosyal etkilesim olanagi sunmaktadir. Bu durum 6zellikle vardiyali
olarak calisan hemsire ¢alisanlar igin interneti ¢ekici hale getirmektedir (Lin ve ark., 2012).
Calismalar hemsirelerde internet kullaniminin ilag tedavisi ile ilgili bilgiye erismek ya da
hastanin tanisin1 6grenmek amaciyla kullandigini (Cogdill, 2003) ve bakim uygulamalarinda
dogru ve giivenilir kanita ulasmak amaciyla klinik karar verme asamasinda kullandigini
gostermektedir (McCaughan ve ark, 2005). Internet giiniimiizde eglence, alisveris, sosyallesme,
haberlesme, bilgi edinme vb gibi bir¢ok alanda kullanilmakla birlikte is ile ilgili alanda da hizla
kullanilmaktadir. Internet kullanim alaninin bu denli genis olmas internetin fonksiyonel ya da
fonksiyonel olmayan kullaniminin ayirt edilmesini zorlastirmaktadir (Anand ve ark, 2018).
Saglik alaninda bilgi, iletisim ve internet teknolojilerinin kullanimi hemsirelik bakim plam
uygulamasi1 ve degerlendirilmesi, hastalarin yasam bulgularinin kayit edilmesi ve takip
edilmesi, ilag¢ isteminde bulunma, hasta transferi, hasta egitimine iliskin kayitlarin tutulmasi ve

degerlendirilmesini saglamaktadir (Ozel ve ark., 2014).

Hemsirelerin bilgisayar kullanimina iliskin goriislerinin incelendigi aragtirmalarda
bilgisayar ve interneti; hemsirelik uygulamalarini kayit etmek, bakim hizmetlerinde kullanilan
iriinleri ve malzemeleri kayit etmek, hemsirelik arastirmalarina ulasmak, malzeme temin
etmek, hemsirelik yonetimi ile ilgili islevleri yerine getirmek, bireyin bakim ve tedavisi ile ilgili
bilgi elde etmek, saglik ¢alisanlarina egitim vermek, laboratuvar istemlerini kaydetmek, hasta
egitimi vermek, bakim plan1 olusturmak ve hekim isteklerini kaydetmek gibi amaclar
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dogrultusunda ¢ogunlukla fonksiyonel olarak kullandigi belirlenmistir (Kaya ve ark., 2008).
Hemsirelik uygulamalarinda fonksiyonel bilgisayar ve internet kullanimi egitim siiresince
edinilen bilisim teknolojisi kullanim becerilerinin kazanilmasi ile saglanmaktadir. Kullanim
becerileri; bakimin hastaya 6zgii olmasini, bakimin 6lgiilebilir olmasimi saglamakla birlikte
bakim i¢in ayrilan siireyi ve bakim Kalitesini arttirmakta, hemsirelik protokollerinin
olusturulmasin1  kolaylastirmakta, hemsirelik  otonomisini  arttirmakta, hemsirelik
aragtirmalarina iyi bir temel olusturmakta ve kanit temelli arastirmalarin kullanimini
yayginlastirmaktadir (Zayim ve ark. 2006). Kanit temelli hemsirelik uygulamalarinin hasta
bakiminda kullanilabilmesi bilisim teknolojisi kullanim becerileri ile birlikte ¢evrimici bilgi
erisim sistemlerinin etkin kullanilmasina baghdir (Webster ve ark., 2003). Etkin kullanimi
kolaylastiran bir diger faktor ise yonetici hemsirelerin kanit temelli uygulamalara ulagim ve
erisimi saglayan online bilgi sistemlerinin kullanilmasinda klinik hemsirelere rehberlik etmesi,

hemsirelerin olumlu tutum gelistirmesini desteklemesi ve sistem gelistirmeleridir (Chow ve

ark., 2011).

Internet aracilifiyla erisilen saglik ile ilgili bilgiler hasta egitimi ve damigmanlik
amaciyla kullanilabilecegi gibi yanlis anlamalar i¢in de risk olusturabilmektedir. Kronik
hastaliklarin kontroliinde, hasta ve yakinlarinin ihtiyag duyacagi bilgilerin sunulmasinda
hemsirelerin bu risklerin farkinda olmasi, hastalarin ve yakinlarimin internet kaynaklarini,
kontrol edip etmediklerini ve elde edilen bilgilerin giivenilirligini degerlendirmeleri, giivenilir
ve giincel kaynaklari bilerek hasta ve yakinlarini bu kaynaklara yonlendirmeleri internetin
bilingli kullanimin ifade etmektedir (Akman Yilmaz ve ark, 2017). Internetin kontrollii ve
bilingli kullanilmas1 hemsireler acisindan oldukca 6nemlidir. Hemsirelerin bilgisayar ve
internetin olumsuz etkilerini bilmek, bu konuda gerekli olan sagduyu ve bilincin olugmasina
katkida bulunmak ve bilinen olumsuz etkilerin en aza indirilmesini saglama rolleri
bulunmaktadir (Kirag ve ark, 2016).

Giiniimiizde hemsirelik meslegi bakim ile ilgili siireclerin gerceklestirilmesi, egitim ve
danigmanhigm internet kullanilarak dijital olarak yapilmast gibi teknolojik ilerlemelerden
etkilenmektedir. Mesleki ihtiyaglar igin interneti kullanmanin disinda akilli telefonlarin
yayginlasmasi c¢alisma ortaminda sosyal medya sitelerinde fazla zaman gegirilebilecegini,
internetin eglence amaciyla fazla kullanilabilecegini ve bu durumun bireyin performans,
verimlilik, hizmet kalitesi ve zaman yonetimini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Eroglu,
2018). Hemsirelerin performansini etkileyen 6nemli unsurlardan bir digeri de yorgunluktur.

Yorgunluk diizeyi; calisilan klinik, vardiyali ¢alisma sekli, algilanan saglik diizeyi ve diizenli
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kullanilan ilaglar gibi bir¢ok faktérden etkilenmektedir. Fakat hemsirelerde yorgunlugun iliskili
oldugu faktorlere ek olarak internet bagimliliginin da yorgunluk ile iligkili oldugu, interneti
fonksiyonel kullanmayan hemsirelerde yorgunlugun daha fazla goriildiigii belirtilmektedir (Lin
ve ark., 2012). Sonug olarak bilgiye ulasmak ve 6grenme nedeni ile fonksiyonel internet
kullanim1 saglayan hemsireler ayni zamanda fonksiyonel olmayan kullanim ig¢in de risk

altindadir (Arabaci ve ark, 2017).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci hemsirelerin tanimlayic1 6zellikleri ve internet kullanim

ozellikleri ile internet bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

5.2. ARASTIRMANIN TURU

Arastirma tanimlayici ve iliski arayicr tiirde gergeklestirilmistir.

5.3. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER VE ZAMAN

Arastirma Sisli Florence Nightingale Hastanesi’nde 25.07.2019 - 02.08.2019 tarihleri
arasinda gercgeklestirilmistir. Arastirma; karaciger nakli, bobrek nakli, kalp nakli, kemik iligi
nakli, kalp damar cerrahisi, gogiis cerrahisi, beyin ve sinir cerrahisi, kanser cerrahisi, onkoloji,
skolyoz ve omurga cerrahisi, omuz ve dirsek cerrahisi, el cerrahisi, safra yollari ve pankreas
cerrahisi, kolorektal cerrahi, spina bifida cerrahisi, endokrin cerrahisi, obezite ve metabolik
cerrahi, ¢cocuk kalp cerrahisi, ¢ocuk endokrinoloji, ¢ocuk ortopedisi, girisimsel radyoloji,
nororadyoloji gibi alanlarda hizmet verilen, 3. diizey hastalarin tedavi edildigi bir Arastirma

ve Uygulama Merkezi Hastanesi’nde gerceklestirilmistir.

5.4. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini  Sisli Florence Nightingale Hastanesi’nde yatakli servis,
poliklinik, yogun bakim iinitesi, acil servis, giiniibirlik cerrahi, hemsirelik hizmetleri vb.

birimlerde ¢alisan hemsireler olusturmaktadir.

Orneklem grubunu ise 25.07.2019 ile 02.08.2019 tarihleri arasinda hastanede ¢alisan ve

aragtirmaya katilmay1 goniillii kabul eden 105 hemsire olusturmaktadir.

24



5.5. ARASTIRMANIN DEGiSKENLERIi

Bagimsiz Degiskenler: Hemsirelerin demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, hemsire olarak calisma siiresi, bulundugu klinikte c¢alisma siiresi,
bulundugu kurumda calisma siiresi, gorev yaptigi klinik, bulundugu klinikteki gorevi) ve
internet kullanim 6zellikleri (tek bir seferde internet kullanim siiresi, haftada ortalama internet
kullanim siiresi, internete baglanmak i¢in kullandig1 arag, internete siklikla nereden baglandigi

ve internet kullanim amaglari) arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olugturmaktadir.

Bagimh Degiskenler: internet bagimlilig: 6lgegi puan ortalamalari ile kontrol kaybu,
daha fazla online kalma istegi ve sosyal iligskilerde olumsuzluk alt boyutlar1 puan ortalamalar

aragtirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.

5.6. ARASTIRMA SORULARI
Bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Hemsirelerin internet kullanim 6zellikleri ve amaglar1 nelerdir?

2. Hemgirelerin internet bagimliligi hangi diizeydedir?

3. Hemsirelerin sosyo demografik 6zellikleri ve internet bagimlilik diizeyleri arasinda
iliski var midir?

4. Hemgirelerin ¢alisma durumlari ile internet bagimliligi 6l¢egi alt boyutlari ve toplam
puani arasinda bir iligki var midir?

5. Hemsirelerin tek bir seferde internet kullanim siiresi ile internet bagimlilig1 6lgegi
puanlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

6. Hemsirelerin internet kullanim &zellikleri ile internet bagimliligr 6lgegi puanlari

arasinda nasil bir iligki vardir?

5.7. ARASTIRMANIN ETiK YONU
Aragtirmanin etik yonii, kurum izni (EK-2), 6lgek kullanim izni (EK-3), etik kurul izni

(Ek-4) ile katilmcilardan yazili ve sozlii onamlarinin (EK-5) alinmasini igermektedir.
Aragtirmanin uygulandig1 hastanenin bashekimliginden 05.07.2019 tarihinde IDR 2019-589
sayr ile kurum izni, Istanbul Bilim Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurul’unun

23.07.2019 tarihli toplantisinda etik kurul izni alindi. Olgegin Tiirkge uyarlamasini ve
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gegerlilik-glivenilirligini ¢alisan Sahin’den 6lgek kullanim izni alindi. Bununla birlikte

aragtirmaya katilmay1 kabul eden her bir katilimcidan s6zlii ve yazili onamlart alindu.

5.8. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda
hazirlanan hemsirelerin demografik 6zelliklerine iliskin verilerin elde edildigi ‘Kisisel Bilgi
Formu’ (Ek-6) ve Tiirkge uyarlamasi ve gegerlik-giivenilirligi Sahin ve Korkmaz (2011)
tarafindan yapilan tiim yas grubu bireylerde kullanilan ‘Internet Bagimliligi Olgegi’® (Ek-7)

kullanilmustir.

5.8.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda hemsirelerin tanitici 6zellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, hemsire olarak calisma siiresi, bulundugu kurumda c¢alisma siiresi, hangi
klinikte ¢alistigi ve hemsire olarak gorevi) ve internet kullanim 6zelliklerinin (tek bir seferde
internet kullanim siiresi, haftada ortalama kag saat internet kullandig, internete baglanmak icin
siklikla hangi aract kullandigi, internete siklikla nereden baglandigi ve interneti hangi

amag/amaglar i¢in kullandig1) incelendigi 13 soru yer almaktadir.

5.7.2. internet Bagimlih@ Ol¢egi

Internet Bagimlilig1 Olgegi 2001 yilinda Hahn ve Jarusalem tarafindan gelistirilmis ve
orijinal ismi ‘Skala zur Erfassung der Internetsucht’ dir. Olgek 2011 yilinda Sahin ve Korkmaz
tarafindan kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal iligkilerde olumsuzluk olarak
3 alt boyutta 19 madde olarak Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek 1-5 puan arasinda
puanlanmaktadir. Olgegin tamamindan en diisiik toplam puan 19, en yiiksek toplam puan 95
puandir. Olgekten alinan toplam puanmn degerlendirilmesinde; ise alinan puan yiikseldikce

bagimlilik diizeyinin yiikseldigi kabul edilmektedir.
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5.9.VERILERIN DEGERLENDIRILMESI
Verilerin analizi SPSS 21.00 paket programi kullanilarak gergeklestirildi. Verilerin

degerlendirilmesinde tanimlayict veriler ortalama, standart sapma, medyan, frekans, oran,
minimum ve maksimum degerler kullanilmistir. Tanimlayici1 6zellikler ve internet kullanim
ozellikleri ile oOlgek toplam puam1i ve Olgek alt boyutlart puan ortalamalarinin
karsilagtirilmasinda normal dagilim gosteren verilerin analizinde Spearman korelasyon
katsayisi; normal dagilima uymayan verilerde Kruskal Wallis varyans analizi ve Mann Whitney
U tesit kullamlmistir. Olgegin i¢ tutarhlik analizinde Cronbach alfa katsayilari

degerlendirilmistir.
5.10. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirma Istanbul ilindeki 6zel bir hastanende tam zamanli ¢alisan ve arastirmaya

katilmay1 goniillii kabul eden hemsireler ile sinirlidir.
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6. BULGULAR

Hemsirelerin demografik 6zellikleri ve bilgisayar kullanim 6zellikleri ile internet

bagimlilig1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 105 hemsireden elde edilen veriler

dogrultusunda arastirmanin bulgulari 4 baglik altinda verilmektedir. Bunlar;

I. Hemsirelerin sosyo-demografik 6zellikleri

Il. Hemsireler internet kullanim 6zelliklerine iliskin veriler

I1l. Hemsirelerin internet bagimlilig1 6lgegi puanlari

IV. Hemsirelerin demografik ve internet kullanim 6zelliklerinin internet bagimlilig1 6lgegi

puani ile karsilastirilmasi

6.1. HEMSIRELERIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Arastirmaya katilan hemsirelerin  sosyo demografik o6zelliklerine dair frekans
dagilimlar ve yiizdeleri incelendiginde; %77,1’inin kadin, medeni duruma gore %76,2’sinin
bekar, %85,7’sinin 20-29 yasinda oldugu belirlendi. Ogrenim durumuna gore ise; %65,7’sinin
lisans egitime sahip oldugu goriilmektedir (Tablo-3).

Bununla birlikte % 63,8’ 1 5 yildan az, % 30,5 ‘1 5-10 yi1l aras1, % 5,7° si 11 yil ve
iizerinde hemsire olarak calistigr; bulundugu kurumda ¢alisma stirelerinin %70,5 inin 5 yildan
az, %25,7 sinin 5-10 yil arasi, %3,8’ inin 11 yil ve {izeri oldugu belirlendi. Hemsirelerin
calistig1 iliniteye gore dagilimlarma bakildiginda; %13,3’liniin yogun bakim iinitesinde,
%2,9’unun poliklinikte, %13,3’linlin dahiliye servisinde, % 11,4’linlin cerrahi servisinde,
%7,6’sinin hematoloji servisinde, %15,2 sinin transplantasyon {initesinde ve %36,2’sinin
karma servislerde calistig1 belirlendi. % 87,6 siin servis hemsiresi, %3,8 inin servis sorumlu
hemsiresi, %8,6 sinin hemsirelik hizmetlerinde goérev aldigi goriilmektedir. Hemsirelerin

sosyo-demografik o6zellikleri agagidaki Tablo-2’de verilmektedir.
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Tablo-2: Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Ozellik Kategori n %
Yas 20-29 yas 90 85,7
30-39 yas 10 9,5
40 yas ve lizeri 2 1,9
Cinsiyet Kadin 81 77,1
Erkek 24 22,9
Medeni Durum Evli 25 23,8
Bekar 80 76,2
Egitim Durumu Lise 17 16,2
On Lisans 11 10,5
Lisans 69 65,7
Lisansiistii 7 6,7
Hemsire Olarak Caligma Siiresi 5 yildan az 67 63,8
5-10 yil aras1 32 30,5
11 y1l ve iizeri 6 5,7
Bulundugu Kurumda Caligma 5 yildan az 74 70,5
Sitresi 5-10 y1l aras1 27 25,7
11 y1l ve iizeri 4 3,8
Calistig1 Klinik Yogun bakim iinitesi 14 13,3
Poliklinik 3 2,9
Dahiliye servisi 14 13,3
Cerrahi servisi 12 11,4
Hematoloji servisi 8 7,6
Transplantasyon {initesi 16 15,2
Diger (karma) 38 36,2
Calistigi Kurumdaki Gorevi Servis hemsiresi 92 87,6
Servis sorumlu hemsiresi 4 3,8
Diger 9 8,6

6.2. HEMSIRELERIN INTERNET KULLANIM OZELLIiKLERI

Hemsirelerin internet kullanim o&zellikleri incelendiginde; tek bir seferde internet

kullanim stiresi ortalama 65,36 = 57,628 / dk olarak bulunmustur. Hemsirelerin %62,9” unun
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haftada ortalama 10 saatten az internet kullandig1, %21,9” unun 11-20 saat ve %15,2’ sinin 21
saatten fazla kullandig1; hemsirelerin %1,0’1 masaiistii bilgisayar, %15,2’si laptop ve
%94,3 liniin telefon ile internet erisimi sagladigi; internete siklikla baglanma yerlerine gore ise

%81’ inin evden, %19’unun hastaneden oldugu belirlendi.

Hemsirelerin internet kullanim amaglarina gore dagilimlan ise; %75,2’sinin bilgi
edinmek, %69,5’inin sosyal medya kullanmak, %64,8’inin aligveris yapmak, %63,8’inin miizik
dinlemek, %59’unun film seyretmek/indirmek, %54,3’{iniin sohbet etmek, % 37,1°inin
eglenmek, %33,3” iinlin e-mail géndermek, %31,4’linlin sosyal iliski kurmak, %22,9°’unun

odev/proje hazirlamak amaciyladir.
Katilime1 hemsirelerin; bir seferde internet kullanim siiresi, haftada ortalama internet
kullanim siiresi, internete baglanmak i¢in kullanilan arag, internete siklikla baglanilan yer ve

interneti kullanim amacina iligskin 6zellikleri asagidaki Tablo-3’de verilmektedir.

Tablo-3: Hemsirelerin internet Kullanim Ozellikleri (N=105)

Ozellik Kategori n %
Bir Seferde Internet Kullanim Siiresi Ortalama: 65,36 + 57,628 (Aralik: 2-360)
(dk)
Haftada Ortalama Internet Kullanim 10 saatten az 66 62,9
Siiresi
11-20 saat 23 21,9
21 saatten fazla 16 15,2
*Internete Baglanmak i¢in Kullanilan ~ Masaiistii bilgisayar 1 1,0
Arag
Laptop 16 15,2
Telefon 99 94,3
Internete Siklikla Baglanilan Yer Ev 85 81,0
Hastane 20 19,0
*Interneti Kullanma Amact Bilgi edinmek 79 75,2
Odev / proje hazirlamak 24 22,9
Sosyal iligki kurmak 33 31,4
Sosyal medya kullanimi 73 69,5
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Sohbet etmek 57 54,3

Alisveris yapmak 68 64,8
E-mail gondermek 35 33,3
Miizik dinlemek 67 63,8
Film seyretmek / indirmek 62 59,0
Eglenmek 39 37,1

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.

6.3. INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGi PUAN ORTALAMASI

Hemsirelerin internet bagimlilig1 ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari, min,

max, ve medyan degerleri asagidaki Tablo-4’te verilmektedir. Hemsirelerin 6lgekten aldigi
toplam puan ortalamast 33,09+13,17, kontrol kayb1 alt boyutu puan ortalamasi 13,94+6,52,
daha fazla online kalma istegi alt boyutu puan ortalamasi1 8,30+4,01, sosyal iliskilerde
olumsuzluk alt boyutu puan ortalamasi 10,854+4,30’dur (Tablo-4). Sahin ve Korkmaz (2009)’1n
calismasinda olgek giivenilirligi cronbach alfa degerleri; 6l¢ek toplami ig¢in 0.858, birinci alt
boyutu 0.904, ikinci alt boyutu 0.887 ve {i¢iincii alt boyutu 0.926 dir. Bu ¢alismada ise 6l¢ek
toplamu igin 0.947, birinci alt boyutu 0.931, ikinci alt boyutu 0.902 ve iigiincii alt boyutu 0.896

olarak belirlenmistir.

Tablo-4: Hemsirelerin Internet Bagimhligi Olcegi Puanlarinin Dagilimi (N=105)

iBO x +ss Medyan Min Maks
Kontrol Kaybi 13,94 6,526 12 7 35
Daha Fazla Online Kalma 1stegi 8,30 4,014 7 4 20
Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk 10,85 4,305 9 8 32
IBO Toplam Puam 33,09 13,174 29 19 79
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6.4. HEMSIRELERIN DEMOGRAFIK VE INTERNET KULLANIM
OZELLIKLERININ INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGi PUANI iLE

KARSILASTIRILMASI

Hemsirelerin yaglari ile 6lgek toplam puani (%?=1,791; p>0,05), alt boyutlarindan kontrol

kayb1 (%=0,853; p>0,05), daha fazla online kalma (y?=1,487; p>0,05), sosyal iliskilerde bozulma (?=2,744;

p>0,05) arasinda anlamli fark bulunmadi (Tablo-5).

Tablo-5: Hemsirelerin Yasina Gore internet Bagimhiig1 Ol¢egi Puanlarinin

Karsilastirilmasi (N=105)

iBO Puanlan Yas N x +ss P p
Kontrol Kaybi1 20-29 yas 90 14,03 6,642 0,853 0,653
30-39 yas 10 12,90 6,871
40 yas ve iizeri 2 10,00 0
!Daha Fazla Online Kalma 20-29 yas 90 8,44 4,152 1,487 0,475
Istegi 30-39 yas 10 730 3498
40 yas ve lizeri 2 5,50 0,707
Sosyal iliskilerde 20-29 yas 90 10,62 3,713 2,744 0,254
Olumsuzluk 30-39 yas 10 1150 7,721
40 yas ve iizeri 2 8,00 0
IBO Olgek Puani 20-29 yas 90 33,1 12954 1,791 0,408
30-39 yas 10 31,7 16,879
40 yas ve lizeri 2 23,5 0,707

2w Kruskal-Wallis Testi

Hemsirelerin cinsiyeti ile 6l¢ek toplam puani (Z=-0,378; p>0,05), alt boyutlarindan

kontrol kayb1 (Z=-0,996; p>0,05), daha fazla online kalma istegi (Z=-0,728; p>0,05), sosyal iliskilerde
olumsuzluk (Z=-1,074; p>0,05) olarak belirlenmis ve aralarinda anlaml fark olmadig: tespit edilmistir

(Tablo-6).
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Tablo-6: Hemsirelerin Cinsiyete Gore internet Bagimlihgi Olgegi Puanlarimin Karsilastirilmasi

(N=105)

IBO Puanlan Cinsiyet N x £ss Zmwu p

Kontrol Kaybi Kadin 81 14,32 6,687 -0,996 0,319
Erkek 24 12,67 5,903

Daha Fazla Online Kalma Kadin 81 8,58 4,301 -0,728 0,467

Istegi Erkek 24 733 2,607

Sosyal Iliskilerde Kadin 81 10,56 3,847 -1,074 0,283

Olumsuzluk Erkek 24 1183 5569

IBO Olgek Puani Kadin 81 33,46 13,395 -0,378 0,705
Erkek 24 31,83 12,593

Zmwi: Mann-Whitney U Testi

Hemgsirelerin medeni durumu ile internet bagimlilig1 6l¢egi toplam puani (Z=-0,915;

p>0,05), alt boyutlarindan kontrol kaybi (Z=-1,061; p>0,05), daha fazla online kalma istegi (Z=-

0,550; p>0,05), sosyal iliskilerde olumsuzluk (Z=-0,806; p>0,05) olarak belirlenmis ve aralarinda

anlaml fark olmadigi belirlenmistir (Tablo-7).

Tablo-7: Hemsirelerin Medeni Durumuna Gére internet Bagimhiig1 Olcegi Puanlarinin

Karsilastirilmasi (N=105)

IBO Puanlan Medeni Durum N x +ss Zmwu p

Kontrol Kaybi Evli 25 12,24 4781 -1,061 0,288
Bekar 80 14,48 6,923

Daha Fazla Online Kalma Evli 25 7,80 3,582 -0,550 0,582

Istegi Bekar 80 845 4,149

Sosyal iliskilerde Evli 25 10,64 5,147 -0,806 0,420

Olumsuzluk Bekar 80 1091 4,042

IBO Olgek Puani Evli 25 30,68 11,789 -0,915 0,360
Bekar 80 33,84 13,559

Zmwu: Mann-Whitney U Testi
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Hemsirelerin egitim durumu ile internet bagimlilig1 6lgegi toplam puani (°=2,943;

p=0,400), alt boyutlarindan kontrol kayb1 (°=2,008; p>0,05), daha fazla online kalma istegi

(#%=2,955; p=0,399), sosyal iliskilerde olumsuzluk (%=3,395; p=0,335) olarak belirlenmis ve

aralarinda anlaml fark olmadig: tespit edilmistir (Tablo-8).

Tablo-8: Hemsirelerin Egitim Durumuna Gore Internet Bagimhhigi Olgegi Puanlarinin

Karsilastirilmasi (N=105)

IBO Puanlan Egitim Durumu N x +ss Piow p
Kontrol Kayb1 Lise 17 13,65 7,632 2,008 0,571
On Lisans 11 14,00 7,874
Lisans 69 14,25 6,328
Lisansiisti 7 10,86 3,024
Daha Fazla Online Kalma Lise 17 7,94 4394 2955 0,399
Istegi On Lisans 11 764 4342
Lisans 69 8,67 3,928
Lisansiisti 7 6,71 3,946
Sosyal iligkilerde Lise 17 11,18 4545 3,395 0,335
Olumsuzluk On Lisans 11 1064 3,722
Lisans 69 11,09 4,537
Lisansiistii 7 8,43 0,787
IBO Olgek Puani Lise 17 32,76 15,06 2,943 0,400
On Lisans 11 32,27 14,192
Lisans 69 34,00 13,117
Lisansiistii 7 26,00 6,928

7 Kruskal-Wallis Testi

Hemsirelerin hemsire olarak ¢alisma siireleri ile internet bagimlilig1 6l¢egi toplam

puani (z2-4,444; p>0,108), alt boyutlarindan kontrol kaybi (= 3,718; p>0,05), daha fazla online

kalma istegi (1%=4,938; p>0,05), sosyal iliskilerde olumsuzluk (4= 4,303; p>0,05) olarak

belirlenmis ve aralarinda anlamli fark olmadig tespit edilmistir (Tablo-9).
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Tablo-9: Hemsirelerin Cahsma Siirelerine Gore Internet Bagimhhig Olgegi Puanlariin

Karsilastirilmasi (N=105)

IBO Puanlan g;ﬁ; Sl:: ;)ul ?::ik N x +ss i p
Kontrol Kaybi1 5 yildan az 67 14,69 6,794 3,718 0,156
5-10 y1l aras1 32 13,16 6,248
11 y1l ve iizeri 6 9,83 1,722
Daha Fazla Online Kalma 5 yildan az 67 8,84 4,103 4,938 0,085
Istegi 5-10 yil arast 322 763 3867
11 y1l ve tizeri 6 5,83 2,483
Sosyal iliskilerde 5 yildan az 67 11,13 4015 4,303 0,116
OlumsuzLik 5-10 yil arast 32 1047 5016
11 y1l ve iizeri 6 9,67 3,615
IBO Olgek Puani 5 yildan az 67 34,66 13514 4,444 0,108
5-10 y1l arasi 32 31,25 12,909
11 y1l ve tizeri 6 25,33 6,282

7 Kruskal-Wallis Testi

Hemgsirelerin bulundugu kurumda ¢alisma siiresi ile internet bagimlilig1 6l¢egi toplam

puani (%=2,429; p>0,05), alt boyutlarindan kontrol kayb1 (?=1,668; p>0,05), daha fazla

online kalma istegi (°=4,519; p>0,05), sosyal iliskilerde olumsuzluk (%?=1,737; p>0,05)

olarak belirlenmis ve aralarinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir (Tablo-10).

Tablo-10: Hemsirelerin Bulundugu Kurumda Calisma Siirelerine Gore internet

Bagimhihig: (")lg:egi Puanlarimin Karsilastirilmasi (N=105)

Bulundugu

IBO Puanlan Kurumda Calisma N x +ss i p
Siiresi

F1. Kontrol Kayb1 5 yildan az 74 14,32 6,687 1,668 0,434
5-10 yil arast 27 13,48 6,423
11 yil ve tizeri 4 10,00 2,160
5 yildan az 74 8,68 4,105 4,519 0,104
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F2. Daha Fazla 5-10 y1l arast

Online Kalma .
N 11 y1l ve iizeri
Istegi
F3. Sosyal 5 yildan az
Miskilerde

-1 |
Olumsuzluk 5-10 yil arast

11 y1l ve iizeri
IBO Olgek Puam1 5 yildan az
5-10 yil arast

11 y1l ve iizeri

27

74
27

74
27

7,70

5,25
10,92
10,74
10,25
33,92
31,93
25,50

3,770

2,500
3,954 1,737 0,419
5,274
4,500
13,266 2,429 0,297
13,439
7,937

7 Kruskal-Wallis Testi

Hemsirelerin tek bir seferde internet kullanim siiresi (65,36 + 57,628/dk) ile internet

bagimlilig1 6l¢egi toplam puani ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye goére; kontrol kaybi (p=0,05),

sosyal iliskilerde olumsuzluk (p=0,000) ve 6l¢ek toplam puani (p=0,000) arasinda anlamli bir

iliski oldugu belirlenmistir. Daha fazla online kalma istegi alt boyutunda ise anlamli fark

bulunmamustir (Tablo-11).

Tablo-11: Hemsirelerin Bir Seferde Internet Kullanim Siiresi ile internet Bagimhihig

Olcegi Puanlar Arasindaki iliski (N=105)

Bir Seferde internet
Kullanim Siiresi

s p
Kontrol Kaybi 0,273** 0,005
Daha Fazla Online Kalma istegi 0,127 0,200
Sosyal Mliskilerde Olumsuzluk 0,378** 0,000
IBO Olgek Puam 0,285** 0,000

rs: Spearman's korelasyon katsayis1 ~ ** p<0,01

Hemsirelerin haftada ortalama internet kullanim siiresi ile internet bagimliligi 6lgegi

toplam puan1 (4°=8,379; p<0,05) arasinda anlaml1 fark goriildii. Haftada 11-20 saat arasinda
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kullananlarin puan ortalamasinin (37,87+12,67) 10 saatten az kullananlarin puan

ortalamasindan (31,06+13,44) yiiksek oldugu belirlendi.

Kontrol kaybr alt boyutunda 11-20 saat arasinda kullananlarin puan ortalamasinin

(16,09+6,36) 10 saatten az kullananlarin puan ortalamasindan (13,03+6,57) yiiksek oldugu

belirlenmistir (Tablo-12).

Daha fazla online kalma alt boyutunda 11-20 saat arasinda internet kullananlarin puan

ortalamalarinin (10,52+3,80) ve 21 saatten fazla internet kullananlarin puan ortalamalarinin

(10,3844,70), 10 saatten az kullananlarin puan ortalamalarindan (7,02+3,36) daha yiiksek

oldugu belirlenmistir (Tablo-12).

Sosyal iligkilerde olumsuzluk alt boyutu ile haftalik internet kullanim siiresi arasinda

(x?=0,381, p>0,05) fark olmadig1 belirlenmistir (Tablo-12).

Tablo-12: Hemsirelerin Haftada Ortalama Internet Kullamim Siirelerine Gore Internet

Bagimhihig: (")l‘;egi Puanlarimin Karsilagtirilmasi (N=105)

Haftada
IBO Puanlan Ortalama x +ss P p
Internet Kullamim
Siiresi
Kontrol Kaybi 210 saatten az 66 13,03 6,575 6,833* 0,033
®11-20 saat 23 16,09@ 6,367
€21 saatten fazla 16 14,63 6,109
Daha Fazla Online Kalma 210 saatten az 66 7,02 3,363 17,702* 0,000
Istegi ®11-20 saat 23 10529 3,800
¢21 saatten fazla 16  10,38@ 4,703
Sosyal iliskilerde 10 saatten az 66 11,02 4,583 0,381 0,826
Olumsuzluk 11-20 saat 23 1126 4,654
21 saatten fazla 16 9,56 1,896
IBO Olgek Puani 210 saatten az 66 31,06 13,444 8,379* 0,015
®11-20 saat 23 37,87® 12,675
€21 saatten fazla 16 3456 11,361
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2 Kruskal-Wallis Testi

* p<0,05

Hemsirelerin internete siklikla baglanilan yer ile internet bagimliligi 6l¢egi toplam

puani (Z=-0,413; p>0,05), alt boyutlarindan kontrol kayb1 (Z=-0,127; p>0,05), daha fazla online kalma

istegi (Z=-0,317; p>0,05) ve sosyal iliskilerde olumsuzluk (Z=-1,611; p>0,05) olarak belirlenmis ve

aralarinda iliski olmadigi tespit edilmistir (Tablo-13).

Tablo-13: Hemsirelerin internete Siklikla Baglandiklar1 Yere Gore Internet Bagimhhgi Olcegi

Puanlarinin Karsilastirilmasi (N=105)

Internete

IBO Puanlan ;l;gl:l;:::lan x +s§ Zmwu p
Yer

Kontrol Kaybi1 Ev 85 14,20 6,984 -0,127 0,899
Hastane 20 12,85 3,990

Daha Fazla Online Kalma Ev 85 8,45 4,205 -0,317 0,751

Istegi Hastane 20 765 3,083

Sosyal Iliskilerde Ev 85 10,64 4342 -1611 0,107

Olumsuzluk Hastane 20 1175 4128

IBO Olgek Puani Ev 85 33,28 14,005 -0,413 0,680
Hastane 20 32,25 9,055

Zmwy: Mann-Whitney U Testi
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7. TARTISMA

Glinlimiizde bilgi edinme, iletisim kurma gibi bir¢ok amag i¢in kullanilan internet,
teknolojik gelismelerin artmasiyla birlikte bilingsiz ve riskli kullanim sonucu bagimliliga neden
olmaktadir. Teknolojik gelismelerin artmasi saglik ¢alisanlarina yeni bakim teknikleri, ilag
uygulamalari, bilgi edinme ve haberlesme gibi bir¢ok konuda imkan saglamistir. Bu kullanim
alanlar1 riskli kullanima da sebep olabilmekte, bagimliliga yol agabilmektedir. Hemsirelerin
demografik ozellikleri ve internet kullanim Ozellikleri ile internet bagimliligi diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgular asagidaki

ozellikler dogrultusunda tartigilmistir.

1. Hemsirelerin sosyo-demografik 6zellikleri

2. Hemsirelerin internet kullanim 6zellikleri

3. Internet bagimlilig: lcedi puan ortalamasi

4. Hemsirelerin demografik ve internet kullanim 6zelliklerinin internet bagimlilig: 6lgegi

puani ile karsilagtirilmasi

7.1. Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 105 hemsirenin %85,7’si 20-29 yas arasinda, %77,1°’1 kadn,
%76,2’s1 bekar, %72,4’liniin lisan ve lisansiistii seviyede egitime sahip oldugu, hemsire olarak
caligma yilina bakildiginda %63,8’inin 5 yildan az c¢alistig, %12,4linlin hemsirelik
hizmetlerinde (sorumlu hemsire ya da siipervizor hemsire) gorev aldigr goriilmektedir. Kaynak
ve ark. (2018)’nin calismasinda arastirmaya katilan 203 hemsireden %87,7’sinin kadin,
%359,6’sinin 35 yasindan kiigiik, %51,2’sinin lisans ya da lisansiistii egitime sahip oldugu ve
%94,6’s1n1n servis hemsiresi olarak calistig1 belirtilmektedir. Eroglu (2018) nun 250 katilimci
hemsire ile gerceklestirilen aragtirmasinda hemsirelerin %42,8’inin 20-29 yas arasinda oldugu,
%72,8’inin kadin oldugu, %56’simin evli ve %64 iiniin lisans ya da lisansiistii egitime sahip

oldugu belirlenmistir.

Bu calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda demografik 6zellikler agisindan
Eroglu (2018) ile Kaynak ve ark. (2018)’nin ¢alismasina gore; arastirmalarin Orneklem
sayilarinin farkli olmasi birlikte arastirmalarda cinsiyet acisindan kadin hemsirenin fazla
olmasi, egitim durumu agisindan ¢ogunlugun lisans ya da lisansiistii egitime sahip olmasi ve

her ii¢ arastirmada da katilimcilarin %80°den fazlasinin bulundugu klinikte servis hemsiresi
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olarak calisiyor olmasi benzer Ozelliklerdir. Medeni duruma goére Eroglu (2018)’nun
caligmasinda bekar hemsirelerin orant bu calismaya gore daha diistiktiir. Hemsirelerin yas
degiskeni agisindan ise benzer olmadigi bu arastirmaya katilan hemsirelerin ¢ogunlugunun
(%85,7) yas araligimnin 20-29 yasinda oldugu, Kaynak ve ark. (2018) arastirmasinda ise
%40,4’lintin 35 yasindan blyiik oldugu, Eroglu (2018)’nun arastirmasinda hemsirelerin
%42,8’inin 20-29 yas arasinda oldugu goriilmektedir.

7.2. Hemsirelerin Internet Kullanim Ozellikleri

Literatiirde internet kullanim 6zelliklerini inceleyen arastirmalar; tek bir seferde internet
kullanim siiresi, haftalik internet kullanim siiresi, internet kullanim amaci/amaglari, internet
erisiminin hangi arag¢ ile saglandigi ve internete siklikla nereden ulasildigini degerlendiren
hemsireler ve farkli yas gruplarindaki bireyler ile gerceklestirilen aragtirmalari kapsamaktadir
(Tas, 2018; Eroglu, 2018; Kaynak ve ark, 2018; Kirag ve ark., 2016; Korkmaz ve ark. 2016;
Batigiin ve Hasta, 2010).

Internet kullanim siiresine gore bu calismada hemsirelerin %85,7’si 20-29 yas
arasindadir ve tek bir seferde internet kullanim siiresi giinde ortalama 65,36 = 57,62 /dk dir. Tas
(2018)’1n 14-19 yas grubu Ogrenciler ile gerceklestirdigi arastirmasinda ise giinde 1-12 saat
arasinda internet kullandig1 bununla birlikte 6grencilerin; %18,8°1 glinde 1 saat, %281 2 saat,
%20’si 3 saat, %8,6’s1 4 saat, %6,9’u 5 saat, %2,9’u 6 saat ve %5,9’u giinde 12 saat internet
kullandigr belirlenmistir. Yas ortalamasi arttik¢a internetin saglikli ve kontrollii kullanildigy,

kullanim siiresinin azaldig1 goriilmektedir.

Batigiin ve Hasta (2010)’nin 18-27 yas arasinda liniversite grencileri ve ¢alisan bireyler
ile gerceklestirdigi arastirmada katilimcilarin %47,4’{inlin glinde 0-2 saat internet kullandigs,
%36,2’sinin 3-5 saat internet kullandig1 belirlenmistir. Bir giinde internet kullanim siiresi
acisindan Batigiin ve Hasta (2010)’nin ¢aligmasindan elde edilen katilimcilarin ¢cogunlugunun
(%47,4) giinde 0-2 saat internet kullanimi, bu arastirmadaki giinliik internet kullanim siiresi ile
benzerdir. Bu durum arastirmaya katilan katilimcilarin yas gruplarinin benzer olmasi ile
aciklanabilir. Bu ¢alismada hemsirelerin %62,9°u haftada ortalama 10 saatten az, %21,9’u 11-
20 saat ve %15,2°s1 21 saatten fazla internet kullandigi belirlenmistir. Eroglu (2018)’nun
calismasinda ise hemsirelerin %38,8’inin haftada 21 saatten fazla, %17,2’sinin 11-20 saat ve

%A44°1 10 saatten az internet kullanmaktadir. Hemsirelerin haftada ortalama internet kullanim
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stiresinin benzer olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada hemsirelerin haftalik internet kullanim
slirelerinin daha az oldugu belirlenmistir. Kullanim siiresindeki bu farkliligin haftalik internet
kullanim siiresinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu c¢aligmada hemsirelerin internet
kullanim amac1 6ncelikle bilgi edinmek iken Eroglu (2018)’nun ¢alismasinda sosyal paylasim

sitelerine girmek ve sosyallesmek oldugu goriilmektedir.

Sosyal medya kullanimi internet kullanim siiresi ve sikligini arttiran bir faktor olup
internet bagimliliginin gelismesinde etkilidir. Yapilan bir ¢alismada hemsirelerin giinde 1-2
saat sosyal medya kullandigi, sosyal medyayi iletisim kurmak ve sosyallesmek amaciyla, sosyal
medya kanallarindan en fazla facebooku tercih ettigi belirtilmektedir. Sosyal aglarin mesleki
iletisim amaciyla kullanilmasi fonksiyonel olup, sosyal medya kullanan hemsirelerin kullanim
saati ile is verimlilikleri arasinda negatif iligski oldugu belirtilmektedir (Korkmaz ve ark. 2015).
Bu caligmada hemsirelerin interneti oncelikli kullanim amaciin bilgi edinmek, internet
erisimini en fazla sagladiklari alanin ev olmast ve tek bir seferde kullanim siirelerinin ortalama
bir saat olmasi internetin dogru ve fonksiyonel kullanildigin1 géstermektedir. Bununla birlikte
calismanin yapildign kurumun hemgireleri hasta bakim merkezli calismaktadirlar. Ik kez
uygulanan ilaglarin hekim ile birlikte planlanmasi, infiizyon siireleri, endikasyonlari,
kontrendikasyonlari, kanita dayali hemsirelik uygulamalarint 6grenmek amaciyla interneti
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica hastalarin tetkik sonuglari, ila¢ bilgileri, anamnez
formlarina ulagsmak amaciyla da hastanenin ortak sistemi intranet iizerinden internet
kullanilmakta oldugu saptanmistir. Calisma da yer alan kurum hemsireleri ayrica evde de
internet {lizerinden haberlesme agi olan whatsapp uygulamasi ile klinik doktor ve hemsire

arkadaglari ile hasta bakimi konusunda iletisim kurduklarini belirtmislerdir.

Yarasir’ in 2018 de tiniversite dgrencileri ile gerceklestirdigi internet bagimlilig1 ve
fiziksel aktivite diizeylerinin belirlenmesi c¢aligmasinda; tek bir seferde internet kullanim
stiresinin 126,58+118,58 dakika oldugu belirlenmistir. Calismada 6grenciler interneti en gok
film/dizi seyretmek i¢in kullanmaktadirlar. Bu ¢alisma ile karsilastirildiginda internet kullanim
stiresinin ve kullanim amaciin farkli oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin ise yas
grubundaki farkliliktan kaynaklandigi ve yas arttik¢a kullanim siiresinin azaldig1 sdylenebilir.
Kullanim amacinda ise yas ilerledik¢e bilgi edinmek oncelikli kullanim amaci iken adélesan

donemde daha fazla eglence amaci ile kullanilmaktadir.

Turan’mn 2015 yilinda Baskent Universitesi 6grencilerinde internet bagimlilig sikligi ve

iliskili faktorler ¢alismasinda dgrencilerin %39,3’ii Instagram, %38,5°i Facebook, %13,1” i
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Twitter ve %9,1°1 diger sosyal aglar1 kullanmaktadir. Tek seferde internet kullanim siiresi ise 2
saat olarak belirtilmektedir. Ogrencilerin %33,8’inin hafta i¢i giinliik 6 saatten fazla, hafta sonu
ise %36,3’linilin 6 saatten fazla internet kullandig1 belirlenmistir (Turan, 2015). Bu ¢aligmada
hemsirelerin %69,5’inin sosyal medya kullanmak amaciyla internet kullandig1 belirlenmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda sosyal medya kullaniminin tiniversite 6grencilerinde daha yaygin
oldugu, yas ilerledik¢e sosyal medya kullaniminin azaldigi goriilmektedir. Bununla birlikte
iiniversite 6grencilerinde tek seferde internet kullanim siiresi ortalama 2 saat iken bu calismada
tek seferde kullanim siiresi daha az siireli bulunmustur (Tablo-3). Sosyal medyanin sik

kullanilmast internet kullanim siiresini arttirdig1 sdylenebilir.

Bu ¢alismada hemsirelerin tek seferde internet kullanim siiresi ortalama 65,36 + 57,628
/ dk olup, hemsirelerin internet kullanim amaci siklikla bilgi edinmek, sosyal medya kullanmak,
aligveris yapmak ve miizik dinlemektir (Tablo-3). Giiniig (2009)’ iin 14-20 yas aras1 ad6lesanlar
ile gergeklestirdigi caligmasinda ise ad6lesanlarin interneti giinliik kullanim siiresi siklikla 1-3
saat ve internet kullanim amacinin ¢ogunlukla arastirma yapmak (%47,2) ve sohbet etmek
(%15,4) igin kullandig1 belirtilmektedir. Arastirma sonuglarina gore internet kullaniminda yas
ilerledikce bilingli ve fonksiyonel kullanim artmakta kullanim siiresi azalmaktadir. Kullanim
amaci ise kismen benzer olup farkliligin nedeni Giinii¢’lin ¢alisma grubunun addlesanlar
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yarasir’in ¢alisma sonucundan elde edilen bulguya benzer
sekilde yas azaldikca internetin eglence amaci ile kullanimi artmakta, bilgi edinmek amaciyla

kullanim1 azalmaktadir.

Eroglu (2018)’ nun g¢alismasinda hemsirelerin %80,0°1 sosyal paylagim sitelerine
girmek , %36,0’1 film/mp3 indirmek, %34,0’1 alisveris yapmak, %28,0’1 sohbet etmek,
%13,6’s1 oyun oynamak, %12,0’1 sunum hazirlamak i¢in internet kullandigini, %92,0’1nin
sosyal paylasim aglarinda hesab1 varken, %8,0’1nin olmadig1 belirtilmektedir (Eroglu, 2018).
Bu ¢alismanin bulgular1 Eroglu (2018)’nun ¢alismasi ile benzerdir (Tablo-3).

7.3. Internet Bagimhligi Olcegi Puan Ortalamasinin Karsilastirilmasi

Internet bagimlilig: 6lgeginden alinan toplam puan ile alt boyutlarindan alman puan
diger arastirmalar ile karsilastirilmasi internet bagimliligi 6lgegi toplam puani ve alt boyut
puanlar ile karsilagtirilmistir. IBO’nde alinan toplam puana gore bagimlilik degismektedir. Bu

arastirmada hemsirelerin 6l¢ekten aldigi toplam puan ortalamasi 33,09+13,17, kontrol kaybi alt
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boyutu puan ortalamasi 13,94+6,52, daha fazla online kalma istegi alt boyutu puan ortalamasi
8,30+4,01, sosyal iliskilerde olumsuzluk alt boyutu puan ortalamasi 10,85+4,30’dur (Tablo-4).
Olgekten alman puanlar bagimhilik diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugunu gostermektedir.
Eroglu’nun c¢alismasinda ise hemsireler kontrol giigliigli alt boyutundan 18,96+7,53,
islevsellikte bozulma alt boyutundan 12,51+5,84 puan almis olup hemsirelerin IBO toplam
puani 69,66+24,43 dir (Eroglu, 2018). Eroglu’nun g¢alismasindaki katilimci hemsirelerin
islevsellikte bozulma puanin daha yiiksek oldugu ve sosyal iliskilerde daha fazla olumsuzluk
yasadiklar1 ve hemgirelerin IBO toplam puaninin 2 kat daha fazla oldugu gériilmektedir. Bu
calisgmadaki hemsirelerin bagimlilik diizeylerinin Eroglu (2018)’nun c¢alismasindaki
hemsirelerden daha diisiik oldugu ve internetin bilingli, kontrollii ve fonksiyonel kullanildig:

belirlenmistir.

Kaynak ve ark. (2018)’nin ¢aligmasinda ise hemsirelerin kontrol kaybi alt boyutundan
10,64+4,63, daha fazla online kalma alt boyutundan 6,67+3,26, sosyal iligskilerde olumsuzluk
alt boyutundan 10,90+£5,11 puan ve Olgek toplam puanindan 28,22+12,03 puan aldiklart
belirlenmistir. Bu ¢alisma ile karsilastirildiginda puanlarin; sosyal iligskilerde olumsuzluk alt
boyutu ile benzer; kontrol kaybi1 ve daha fazla online kalma istegi alt boyutundan alinan
puanlarin ile 6lgek toplam puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo-4). Bagimlilik
diizeylerindeki farkliligin demografik 6zelliklerden kaynaklandigi sdylenebilir. Kaynak ve ark’
nin ¢alismasindaki katilimer hemsirelerin yas ortalamalar1 bu ¢alismadaki hemsirelere gore
yiksektir. Yilmaz ve ark.” nin 2017’ de yas ortalamasi 20,87+1,68 (min: 18, max: 29) olan
hemsire 6grenciler ile gergeklestirdigi arastirmada IBO toplam puam ortalamas: 73,62+22,68
dir (Yilmaz ve ark, 2017). Bu puan bu ¢alismadaki puanin iki katindan fazladir. Sonug olarak

yas arttikca bagimlilik diizeyi azalmakta ve internetin fonksiyonel kullanimi artmaktadir.

7.4. Hemsirelerin Demografik ve internet Kullanim Ozelliklerinin Internet
Bagimlihgi Olcegi Puam Ile Karsilagtirllmasi

Bu ¢alismada hemsirelerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyine gore IBO
toplam puani arasinda fark bulunmamustir (Tablo-5). Dikmen’in ¢aligsmasinda ise; internet
bagimlilig1 ve yas arasinda negatif yonde bir iligki oldugu, yas arttik¢a internet bagimliligin
azaldigi, cinsiyetler arasinda fark olmadigi, medeni duruma gore ise bekar olan bireylerin
bagimlilik diizeylerinin arttigi, egitim durumuna gore; lise ve lisans mezunu bireylerin
lisansiistii mezun bireylere gore bagimlilik diizeylerinin arttig1 belirtilmektedir (Dikmen, 2019).

Bu c¢alismada ise hemsirelerin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, hemsire olarak ¢alisma
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yil1 ve bulundugu kurumda ¢alisma yili ile bagimlilik diizeyleri arasinda herhangi bir iliski
saptanmamigtir. Tek seferde ortalama internet kullanim siiresi ile kontrol kaybi, sosyal
iligkilerde olumsuzluk ve 6lgek toplam puani arasinda korelasyon oldugu, tek seferde ortalama
1 saat internet kullanan hemsirelerin kontrol kaybi, sosyal iligkilerde olumsuzluk ve toplam
Olcek puanindan daha yliksek puan aldigi belirlenmistir. Bununla birlikte haftalik ortalama 11-
20 saat internet kullanan hemsirelerin kontrol kaybi alt boyutundan aldiklari puan 10 saatten az
kullanan hemsirelerden yiiksek oldugu; haftada ortalama 11-20 saat internet kullanan
hemsireler ile 21 saatten fazla internet kullanan hemsirelerin 10 saatten az internet kullanan
hemsgirelere gore daha yiiksek puan aldig1 belirlenmistir. Eroglu (2018)’nun ¢alismasinda IBO
toplam puani ile hemsirelerin yas, egitim durumu, bulundugu kurumda ¢alisma siiresi arasinda
fark olmadig: fakat cinsiyet, medeni durum, hemsire olarak ¢alisma siiresi, haftalik internet
kullanim siiresi ve sosyal medya hesabinin olmasi durumunun 6lgek toplam puanini etkiledigi
belirtilmektedir. Buna gore; erkeklerin kontrol giigliigii, islevsellikte bozulma ve bagimlilik
diizeylerinin kKadinlara gore daha yiiksek oldugu, medeni duruma gore bekar hemsirelerin
yoksunluk daha fazla yasadiklari, meslekte ¢alisma yili agisindan 5 yildan daha az galisan
hemsirelerin 5-10 yil ¢alisan ve 11 yildan fazla ¢alisan hemsirelere gore 6l¢egin yoksunluk alt
boyutundan daha yiiksek puan aldigi, haftalik internet kullanim siiresine gore; 6lgegin toplam
puani ve tiim alt boyutlar1 arasinda fark oldugu belirlenmistir. Bir haftada ortalama 21 saatten
fazla internet kullanan hemsirelerin 11-20 saat kullanan ve 10 saatten az kullanan hemsirelere
gore Olgek toplam puaninda ve alt boyutlarinda daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir.
Haftalik ortalama internet kullanim siiresine iliskin sonug¢lar Eroglu’nun ¢alisma sonuglari ile
benzer degildir. Eroglu (2018)’nun ¢alismasinda haftada ortalama 21 saat ve iizeri kullanan
hemsirelerin 6lgek toplam puani ve kontrol kayb1 alt boyutu puani yliksek iken bu ¢aligmada
11-20 saat internet kullanan hemsirelerin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kaynak ve ark.
(2018)’nin ¢alismasinda da cinsiyet, yas ve her giin online kalma siiresinin bagimlilik izerinde
etkili oldugu belirlenmistir. Erkeklerin kadinlara goére, 35 yasindan kii¢iik hemsirelerin 35
yasindan biiylik hemsirelere gore, her giin 1 saatten fazla online kalan hemsirelerin 1 saatten
az online kalan hemsirelere gore; internet bagimliligi 6lgegi toplam puani ve tiim alt
boyutlarindaki puani daha yiiksek bulunmustur. Medeni duruma goére bekar olma bagimlilig
etkileyen ve internet kullanim siiresini arttiran bir faktdr olmasina ragmen bu g¢alismada

hemsirelerin medeni durumlarinin internet bagimliligi diizeylerini etkilemedigi belirlenmistir.

Kirag ve ark. (2016)’nin ¢alismasinda hemsirelik 6grencilerinin internet bagimliligi ve

iligkili faktorleri ¢alismasinda; bir defada internete baglanma siiresi 120 dk ve iizerinde olan
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ogrencilerin Internet bagimlhiligi dlgegi puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Erkek
ogrencilerin bagimlilik puanlarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu, tiim 6grencilerin
IBO toplam puani 35,90 + 16,65 oldugu belirtilmektedir. Kirag ve ark. (2016)’nin calismasi ile
karsilastirildiginda hemsire 6grencilerin tek bir seferde internet kullanim stiresi bu ¢alismadaki
hemsirelerden 2 kat daha fazla, erkek 6grencilerin bagimlilik diizeyi daha yiiksek ve 6l¢ek

toplam puanlar1 benzerdir.
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8. SONUC VE ONERILER

Hemsirelerin demografik 6zellikleri ve internet kullanim 6zelliklerin incelenmesi amaciyla
yapilan aragtirmaya 105 hemsire dahil edilmis ve hemsirelerden kisisel bilgi formu ve internet
bagimliligi O6l¢egi araciligiyla veri toplanmistir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak

degerlendirildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir:

- Arastirmaya katilan hemsirelerin %22,9’unun erkek, %77,1’inin kadin oldugu, medeni

duruma gore %76,2’sinin bekar, %23,8’inin evli oldugu,
- %385,7’sinin 20-29 yas araliginda ve %65,7’sinin lisans egitimine sahip oldugu belirlendi.

- Hemsirelerin % 63,8’ inin 5 yildan az hemsire olarak calistigi; bulundugu kurumda ¢alisma

stirelerinin %70,5 inin 5 yildan az oldugu belirlendi.

- Hemsirelerin internet kullanim amaglarina bakildiginda %75,2’sinin bilgi edinmek ig¢in

kullanirken %22,9’unun 6dev/proje hazirlamak amaciyla kullandigi belirlendi.

- Tek bir seferde internet kullanim siiresi ortalama 65,36 + 57,628 / dk olarak bulundu.
Hemsirelerin %62,9° unun haftada ortalama 10 saatten az internet kullandig1 ve %15,2’ sinin

21 saatten fazla kullandig1 belirlendi.
- Hemsirelerin %81°1 internete siklikla evden baglandig: belirlendi.

- Cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, hemsire olarak caligma stiresi, bulundugu
kurumda caligma siiresi ve internete siklikla baglanilan yere gore internet bagimlilig1 diizeyinde

degisiklik olmadig,

- Tek bir seferde internet kullanim1 ve haftada ortalama internet kullanim siiresi arttikca

bagimlilik diizeyinin arttig1 belirlenmistir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; hemsirelerde internet bagimliliginin
diisiik oldugu, calismaya katilan hemsirelerde internetin bilingli ve fonksiyonel kullanildig
goriilmektedir. Hemsirelerin demografik o6zelliklerinin internet bagimliligi  diizeyini
etkilememesi, hemsirelerin haftalik internet kullanim siiresinin az olmasi ve kullanim amacinin
oncelikle bilgi edinmek amaciyla olmas1 profesyonellesme siirecinde olan hemsireler agisindan

son derece onemli bir bulgudur. Hemsirelerin siklikla evden internet baglantisi saglamalari
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klinik alanda hasta bakimina daha fazla zaman ayirdiklarini gostermektedir. Hemsireler
tarafindan diizenlenecek olan hizmet i¢i egitim, seminer ve konferanslar; internetin bilingli,

kontrollii ve fonksiyonel kullanilmasina yonelik farkindaligi arttirmada 6nemlidir.
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EK-5
BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

Degerli Katilimcei,

Teknoloji alanindaki ilerlemeler ve internet kullanimi giinliikk yasamin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmistir. Internet bilgiye hizl1 ve kolay ulasim saglayan, bir¢ok sistemi birbirine
baglayan, tiim diinyada etkili olan bir kitle iletisim aracidir. iletisim teknolojilerinin tiim meslek
profesyonelleri tarafindan oldugu gibi hemsire profesyoneller tarafindan da etkili ve dogru
kullanim1 gerekmektedir. Genellikle bilgi edinme, proje hazirlama, elektronik posta gonderme,
aragtirma yapma amactyla kullanilmakla birlikte iletisim saglama, aligveris yapma, sohbet
etme, sosyal iliski kurma ve sosyallesme amaci ile de kullanilmaktadir. Giiniimiizde yogun
olarak kullanilan internet bireyin giinliikk yasamini kolaylastirmakta fakat kullanim amaci ve
cinsiyet basta olmak {izere problemli, patolojik, sagliksiz internet kullanimi1 olarak da ifade

edilen internet bagimlilig1 ile sonuglanabilmektedir.

Katildiginiz bu ¢alisma bilimsel bir ¢alismadir. Calismanin adi ‘Hemsirelerin Tanimlayict
Ozellikleri ve Internet Kullanim Ozellikleri ile Internet Bagimlhilik Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin Belirlenmesi’ dir. Calismanin amaci hemsirelerin demografik 6zellikleri ve giinliik,
haftalik internet kullanim siiresi, internet kullanim amaglarina gore kontrol kaybi, daha fazla
online kalma istegi ve sosyal iligkilerde olumsuzluk alt boyutlarini i¢eren internet bagimlilig

olgegi araciligiyla internet bagimlilig1 puanlarini belirlemektir.

Calismada; goniilliilerin isimleri kullanilmayacak olup sadece sonuglari istatistiksel olarak
bilimsel yazi seklinde yayinlanacaktir. Saglik otoriteleri, Bakanlik, Etik Kurul gerektiginde
goniilliilerin kayitlarina ulagabilir ancak bu bilgiler gizli tutulacaktir. Goniilliiler isterlerse
caligmanin sonuglart hakkinda bilgilendirileceklerdir, ayrica istedikleri anda ¢alismadan
ayrilma hakkina sahiptirler. Goniilliilere bu ¢alisma i¢in ¢alismadan ayrilsalar dahi herhangi bir
tazminat ve ek bir 6deme yapilmayacaktir. Caligma sirasinda ve sonrasinda ek bir tedavi

uygulanmayacaktir.

Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formundaki tiim agiklamalar1 okudum. Bana yukarida
konusu ve amaci belirtilen aragtirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen
arastirmaci tarafindan yapildi. Arastirmaya goniillii olarak katildigimi, istedigim zaman
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gerekceli ya da gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi ve kendi iste§ime
bakilmaksizin arastirmaci tarafindan arastirma dis1 birakilabilecegimi biliyorum.

Aragtirmaci: Nursehpal Karaoglu

Tarih/Imza:

1. S6z konusu aragtirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1
Kabul Ediyorum Kabul Etmiyorum

2. Bu calisma i¢in alinan bilgilerin ileride yapilacak baska bir ¢aligmada kullanilmasini.
Kabul Ediyorum Kabul Etmiyorum
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EK-6
VERI TOPLAMA ARACLARI
KIiSISEL BILGi FORMU

Kag yasindasiniz?
( )<19yas

() 20-29 yas arasi
() 30-39 yas arasi
()40 yas ve lizeri

Cinsiyetiniz?
() Kadin () Erkek

Medeni durumunuz?
( ) Evli ( ) Bekar

Egitim durumunuz?
( ) Lise ( ) On Lisans ( )Lisans () Lisans Ustii

. Hemsgire olarak ¢alisma stireniz?

( )5S yildanaz
() 5-10 y1l aras1
() 11 y1l ve daha fazla

Bulundugunuz kurumda kag yildir ¢alistyorsunuz?
( )5S yildanaz

() 5-10 y1l aras1

() 11 y1l ve daha fazla

Hangi klinikte calistyorsunuz?

() Yogun bakim {initesi

() Acil servis

() Poliklinik

() Dahiliye servisi

() Cerrahi servisi

() Hematoloji servisi

() Transplantasyon iinitesi

()DIZer v

Calistiginiz kurumdaki goreviniz nedir?
() Servis hemsiresi
() Servis sorumlu hemsiresi
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9.

() Hemsirelik Hizmetleri Miidiirii / Midiir Yardimcisi
() Egitim hemsiresi

() Enfeksiyon hemsiresi

() DIGer o

Bir seferde (tek bir kullanista) ne kadar siire internet kullaniyorsunuz?
............. /dakika .............. /saat

10. Haftada ortalama kag saat internet kullantyorsunuz?

() 10 saatten az
( ) 11-20 saat
() 21 saatten fazla

11. internet baglanmak i¢in hangi arac1 kullaniyorsunuz?

() Masaiistii Bilgisayar ( ) Laptop () Telefon

12. internete siklikla nereden baglaniyorsunuz?

( )EV () Hastane

13. Hangi amag/amaclar i¢in internet kullaniyorsunuz? (Birden fazla

isaretleyebilirsiniz)

() Bilgi edinmek

( ) Odev yapmak / proje hazirlamak
() Sosyal iliski kurmak / sosyallesmek
() Sosyal medya kullanimi (facebook/twitter/instagram)
() Sohbet etmek
() Aligveris yapmak
() E-mail gondermek

() Miizik dinlemek

() Film seyretmek / indirmek
() Eglenmek

(

) Diger (BElIrtinIZ) ....onneene i

segenck
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INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

EK-7

Degerli Katilimci1 asagida verilen her bir maddeyi okuyarak

sizin i¢in en dogru secenegi isaretlemeniz rica olunur.

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her Zaman

Kontrol Kaybi

1. Internete uzun siireli baglanmadigimda aklim internetle
mesguldiir.

2. Internete bagl olup online olmadigimda aklim siirekli olarak
internete takilip kaliyor.

3. Cok uzun siire internetten uzak kalmigsam, huzursuz ve sinirli
oluyorum.

4. Internette oOnceden planladigimdan daha ¢ok zaman
harciyorum.

5. Internette birkag dakikaligina sorf yapmaya girip, bir tiirlii
birakamiyorum.

6. Internette gegirdigim zamani azaltmayr denedim ama sonug
alamadim.

7. Internet igin harcayabilece§im paradan ¢ok daha fazlasim
harciyorum.

Daha Fazla Online Kalma Istegi

8. Internette gecirdigim zaman, baslangictaki donemle
karsilastirilinca gitgide artiyor.

9. Internete daha fazla zaman ayirma iste§im, ge¢mise gore
stirekli artiyor.

10. Baslangicta sadece yapmam gereken isler i¢in online
etkinliklere vakit ayirirken, simdi internete daha fazla zaman
ayiriyorum.

11. internet etkinlikleri giinliik yasamimi giderek daha fazla
yonlendiriyor.

Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk

12. Internet kullanmaya basladigimdan beri, baz1 arkadaslarim
benden uzaklasti.
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13. Cok deger verdigim kisiler, internette ¢ok fazla zaman
harcadigimdan benden sikayet¢i oluyorlar.

14. Okul/meslek/aile ve benzeri yasamimdaki verimliligim
internet kullanmam yiiziinden azaliyor.

15. Cok deger verdigim kisiler bende, internet kullanmaya
basladigimdan beri olumsuz yonde degisiklikler oldugunu
sOyliiyorlar.

16. Internette daha fazla zaman gecirebilmek igin sik sik
sorumluluklarimi aksatiyorum.

17. Internet yiiziinden bazen randevularimi kagirtyorum.

18. Online diinyasini kesfettigim andan itibaren bagkalariyla
daha az zaman geciriyorum.

19. Internetle dylesine sik ve yogun mesgul oluyorum ki bazen
igverenlerimle /okulla /aile bireyleri ve benzeri ile sorunlarim
oluyor.
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