BARTIN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ORMAN MUHENDISLIGI ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

ZONGULDAK ORMAN BOLGE MUDURLUGU CALISANLARININ i$
DOYUM ANALIZi

HAZIRLAYAN
AYSEGUL AGDAS OKUL

DANISMAN
PROF. DR. ISMET DASDEMIR

BARTIN-2019



T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ORMAN MUHENDISLiIGI ANABILIiM DALI

ZONGULDAK ORMAN BOLGE MUDURLUGU CALISANLARININ iS DOYUM

Danisman
Uye
Uye

ANALIZI

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN
Aysegiil AGDAS OKUL

JURI UYELERI
Prof. Dr. ismet DASDEMIR - Bartm Universitesi
Prof. Dr. Sezgin OZDEN - Cankir1 Karatekin Universitesi
Dog. Dr. Ersin GUNGOR - Bartm Universitesi

BARTIN-2019



KABUL VE ONAY

Aysegill AGDAS OKUL tarafindan hazirlanan “ZONGULDAK ORMAN BOLGE
MUDURLUGU CALISANLARININ iS DOYUM ANALIZI” baslikli bu calisma,
11.06.2019 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oy birligi ile basarili bulunarak

jirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Prof. Dr. Ismet DASDEMIR (Danisman) ...
Uye . Prof Dr.Sezgin OZDEN .
Uye . Dog. Dr. Ersin GUNGOR

Bu tezin kabulii Fen Bilimleri Enstitiisi Yonetim Kurulu’nun ..... /.....42019 tarih ve

20...../.....-..... sayil1 karartyla onaylanmistir.

Prof. Dr. H. Selma CELIKYAY

Fen Bilimleri Enstitusi Muduri



BEYANNAME

Bartin Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gore Prof. Dr. Ismet
DASDEMIR’in danismanlhiginda hazirlamis oldugum “ZONGULDAK ORMAN BOLGE
MUDURLUGU CALISANLARININ IS DOYUM ANALIZI” bashkli yiiksek lisans
tezimin bilimsel etik degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu, aksinin

tespit edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan ederim.

11.06.2019
Aysegiil AGDAS OKUL



ONSOZ

Ozel ve kamu kurumlarinda ¢alisanlarin performanslarmni artirmaya yonelik is doyum
analizlerine 6nem vermeleri ve bu hususta siirekli ¢alismalar yapilmasi, buna karsin
Zonguldak Orman Bolge Miidiirligiinde bdyle bir caligmanin yapilmamis olmasi konu

seciminde etkili olmustur.

Yiiksek lisans siliresince tez danigmanligimi yapan, tez konusunun se¢iminden
sonuclandirilmasina kadar katki ve emeklerini hi¢bir zaman esirgemeyen degerli hocam

Sayin Prof. Dr. ismet DASDEMIR’ e en icten saygilarimla tesekkiir ederim.

Tez ¢aligsmasinda uygulanan anket formunun Zonguldak Orman Bolge Miidiirligii ve bagh
birimlere ulastirilmasinda katkisi olan Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigiiniin 6nceki
Bolge Miidiirii Sayin Ahmet Sirr1 BESEL’e, anket calismasina katilarak bu tez
calismasinin yiirtitiilmesine vesile olan 348 calisana, ayrica bazi orman isletmelerinde
anket formlarin1 doldurtarak bana gonderen arkadaslarim Cansmm TASDELER ve Fatma
YAY ’a tesekkiir ederim.

Bu Yiiksek Lisans Tez calismasinin konusu Bartin Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Komisyonu tarafindan Kapsamli Proje olarak desteklenmistir (Proje Kod No:

2018-FEN-A-008). Bunun i¢in Bartin Universitesi yetkililerine siikranlarimi sunarim.

Ayrica, desteklerinin bir an olsun esirgemeyen esim, ailem ve calisma arkadaslarima

tesekkiirlerimi sunuyorum ve tez ¢alismasinin iilkemize hayirli olmasini diliyorum.

Aysegiil AGDAS OKUL
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Yiiksek Lisans Tezi

ZONGULDAK ORMAN BOLGE MUDURLUGU CALISANLARININ iS DOYUM
ANALIZI

Aysegiil AGDAS OKUL

Bartin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. ismet DASDEMIR

Bartin-2019, sayfa: 62

Bu calisma; Zonguldak Orman Bdlge Miidiirliigii ve bagh birimlerinde (Zonguldak,
Devrek, Dirgine, Ulus, Bartin, Karabiik, Safranbolu, Eregli, Yenice Orman Isletmeleri ve
Gokgebey Orman Fidanligi) galisanlarin is doyum diizeylerini ve bunu etkileyen faktorleri
belirlemek, is doyum diizeylerinin bazi kisisel 6zellikler (yas, cinsiyet, medeni hal, esin
calisma durumu, dogum yeri, egitim, ¢alisilan birim, gorev, toplam hizmet siiresi-deneyim,
gorevde gegen siire, gorev yeri sayisi, Vekalet gorevi) agisindan farkli olup olmadigim
denetlemek ve is doyumu ile kisisel 6zelikler arasindaki iligkileri saptamak igin yapilmistir.
Bu amagla ii¢ boliimden (Kisisel Ozellikler Béliimii — 12 soru, Is Doyum Béliimii — 43
soru, Oneriler ve Yorumlar Boliimii) olusan bir anket formu hazirlanmistir. Anket formlar1
2018 yilinda Zonguldak Orman Boélge Miidiirliigii ve bagli birimlerinde ¢esitli gorevlerde
(miidiir, miidiir yardimcisi, sef, miithendis, biiro personeli, arazi eleman1 ve diger) calisan
348 kisi tlizerinde, tam alanda, e-maille, yiiz yilize goriisme yontemiyle ve calistiklart
isletme midiirliiklerine elden teslim edilerek uygulanmistir. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde betimleyici istatistikler, Kruskal-Wallis H-Testi, Korelasyon Analizi

ve Faktor Analizi kullanilmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda 5°li Likert 6l¢ekli 43 soruya verilen cevaplara gore



calisanlarin toplam is doyum diizeyleri; diisiik (43-100 puan), orta (101-158 puan) ve
yiikksek (159-215 puan) seklinde 6lciilmiis ve ¢alisanlarin genel ortalamasma gore orta
diizeyde is doyuma sahip olduklar1 saptanmistir. Calismada is doyumunu etkileyen en
onemli faktorler; 1) kararlara katilim ve sayginlik, 2) isle biitiinlesme, 3) liyakate dayali
orgiit kiiltiirii, 4) orgiitsel iletisim (bildirisme), 5) vicdanen rahatlik, 6) ¢alisma kosullari, 7)
odiil-takdir ve terfi olanagi olarak belirlenmis ve toplam is doyumum %67,40’1in bu
faktorlerle aciklandig saptanmistir. Calisma sonunda toplam is doyumunun gorev yapilan
birime, medeni hale, esin ¢alisma durumuna ve vekalet géreve gore istatistiksel olarak
anlaml fark gosterdigi, buna karsilik gorev, egitim, yas, cinsiyet, dogum yeri, toplam
hizmet siiresi, gdrevde gecen siire ve gorev yeri sayisina gore anlamli bir fark gostermedigi
belirlenmistir. Ayrica toplam is doyumu o&zellikle medeni hal ve vekalet gorevi
degiskenleriyle negatif yonde iligkili oldugu, yani c¢alisanlarin evli olmasi ve asli
gorevlerine ilaveten baska gorevlerinin olmamasi halinde toplam is doyumunun arttig1
saptanmigtir. Calisma sonunda, Zonguldak Orman Bdlge Midiirliigii ve buna bagh
birimlerde gorev yapan personelin is doyumunu artirilmasi, daha verimli ¢aligmalar1 ve

basarili olmalari i¢in birtakim degerlendirmeler ve oneriler yapilmastir.
Anahtar Kelimeler: Is doyumu; is doyumunu etkileyen degiskenler, kisisel ozellikler,

Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigi

Bilim Kodu: 502.05.01
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This study aims to determine the job satisfaction levels of the employees in the Zonguldak
Regional Directorate of Forestry and its affiliated units (Zonguldak, Devrek, Dirgine,
Eregli, Yenice, Bartin, Ulus, Karabiik, Safranbolu Forest Enterprises and Gokgebey Forest
Nursery), identify factors affecting job satisfaction, to check the differences of job
satisfaction levels according to some individual features (age, gender, marital status,
working status of the spouse, place of birth, education, task unit, position of duty, total
service duration/experience, duty duration, number of duty place, proxy duty), and to
determine the relationships between individual features and job satisfaction. For this
purpose, a questionnaire form consisting of three parts (Individual Features Section-12
questions; Job Satisfaction Section-43 questions; Suggestions and Comments Section) was
prepared. The questionnaire forms were applied in 348 staff working at in various positions
(director, deputy manager, chief, engineer, office staff, land staff and others) of the
Zonguldak Regional Directorate of Forestry and its affiliated units, in full field, by e-mail,
face-to-face interview method and delivered to the enterprise directorates by hand in 2018.
Descriptive statistics, Kruskal-Wallis H-Test, Correlation Analysis and Factor Analysis

were used to evaluate the data.

As a result of the evaluations, total job satisfaction levels of the employees were measured

according to the answers given to the 43 questions with 5-point Likert scale as: low (43-

vii



100 points), medium (101-158 points) and high (159-215 points) and were found that
employees had “medium job satisfaction level” according to the general average. It was
found out that the most important factors affecting job satisfaction were as 1) participation
in decisions and respect, 2) integration with job, 3) organizational culture based on merit,
4) organizational communication, 5) conscientious comfort, 6) working conditions, 7)
award-appraisal and promotion opportunity and 67.40% of total job satisfaction was
explained by these factors. In the study, it was also determined that total job satisfaction
showed a statistically significant difference according to the task unit, marital status,
working status of the spouse and proxy duty. However, it was determined that total job
satisfaction did not show a significant difference according to the position of duty,
education, age, gender, place of birth, total service duration, duty duration and number of
duty place. In additionally, it was found that total job satisfaction was negatively related to
the marital status and proxy duty variables, that is, if the employees are married and have
no other duties in addition to their primary duties, total job satisfaction has been increased.
At the end of the study, some evaluations and suggestions were made in order to increase
the job satisfaction of the employees of the Zonguldak Regional Directorate of Forestry
and its affiliated units, and therefore to increase their efficiency, to be successful and to

improve their performance.
Keywords: Job satisfaction; factors affecting job satisfaction, individual features,

Zonguldak Regional Directorate of Forestry

Science Code: 502.05.01
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BOLUM 1

GIRIS

Gegmisten bugiine sanayilesmeyle baslayan verimlilik artis1 caligmalar1 ¢alisanlarin
oneminin anlasilmasiyla tiim kurumlarda is doyumu calismalarina deger kazandirmistir. Is
hayati, ¢alisanlara isle ilgili deneyimler eklemesinin yaninda insan psikolojisi ile dogru
orantilt olarak cesitli duygusal etkilerde bulunur. Bu yasananlar calisanda isle ilgili
bedensel ve duygusal bir olgu olusturmaktadir. Calisanin is yerinde olumsuz duygular
yasamasi ¢alisan1 mutsuz eder ve memnuniyetsizlige stiriikler. Boylelikle isinde basarili
olamaz ve verimsiz olur. Bu da isten memnun olmayan, ¢alismay1 sevmeyen ve dolayli
olarak sosyal hayatta mutsuz olan insanlar1 gormemize ve kurumlarin basarisizligina neden

olur.

Bu asamada yapilmasi gereken yoneticilerin bu konuda hassas olmasi isinden ve is
kosullarindan memnun olan ¢alisanlar kazanmasi igin is doyumunu yiikseltebilecek
arastirmalar yapmali ve calisanlara kaliteli egitim, seminer ve basar1 karsiligir 6dil vb.
yontemler kullanarak galisanlarin1 motive edip desteklemelidir. Ornegin Tiirkiye’de orman
isletmelerindeki yoneticilerin basarilarii etkileyen en Onemli yonetsel ve Orgiitsel
etmenler; yonetsel ehliyet, ise ve orgiite baglilik, isteki Ozgiirlik, orglitsel bekleyisler,
kendini gelistirme, bildirisme, kamu sorumlulugu ve basar1 degerlendirme giicli seklinde

belirlemis ve yapilmasi gerekenler ortaya konmustur (Dasdemir, 1998).

Yoneticiler, huzurlu bir ¢alisma ortaminin nasil kurulacagimi ve is etigini bilmeli, sorun
¢ozme kabiliyetinin nasil gelistirilecegini arastirmali ve bu konularda sorumluluk sahibi
olmalidir. Yoneticinin ¢alisma ortamini dikkatle gézlemesi ve kurumun amagclar igin is
doyumunun siirekli yiiksek tutulmasina ortam hazirlamahdir. Calisanlara yaptiklar isteki
basarilart i¢in 6vgii, ylikselme hakki, ddiillendirme vb. degerler verilmelidir. Her seyden

once yoneticiler calisanlarina saygi duymalidir.

Calisanlarin basarisi i¢ ice gecmis ve birbirleriyle etkilesim halinde olan kisisel orgiitsel ve
cevresel etmenlerin etkisinde olusacaktir. Calisanlarin kisisel yetenekleri, gereksinimleri ve

istekleri, Orgiitte uygulanan genel yonetim politikasi, ¢alisma kosullar, oOrgiit yapisi,



toplumsal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik etkenler calisanlarin basarisini etkilemektedir.
Basar1 kisisel, orgilitsel ve c¢evresel etmenlerin etkisinde isten belirli doyumun

kazanilmasina, belirli amaglarin saglanmasina ve yeni amaglar edinmeye yol acacaktir

(Dicle, 1982).

Bir orgilitte basar1 ol¢limii, orglitiin dnceden belirlenen amaglara ve hedeflere gore ortaya
¢ikan triinleri, hizmetleri veya sonuglar1 birlikte degerlendirmeye yonelik analitik bir
stirectir (Yoriikker, 2002). Basarinin Ol¢iimii, denetimi, gelistirilmesi ve bu konuda
kullanilacak kriterler zamana, mekana, sektore(6zel, kamu, kamu iktisadi kurulus vb.) gore

ve hatta ayn1 sektorde bile degisim gosterebilmektedir (Dicle, 1975).

Cagdas yonetim anlayisina gore isletme i¢ ve dis baglantilar1 olan bir sistem, basar1 ise,
sistemde kullanilan tiim kaynaklar dikkate alinarak, elde edilen toplam sonuca gore
isletmenin amaglarina ne kadar ulasildigini gosteren ¢ok boyutlu bir kavram olarak
algilanmaktadir. Sonug olarak basari artik dar anlamdaki karlilik ve verimlilik boyutlarinin
yani sira etkenlik, etkililik, girdilerden yararlanma, kalite, yenilik ve ¢alisma yasaminin
kalitesi gibi ¢ok sayida boyutu icerecek sekilde olgiilmelidir. Olgiilemeyenin
yonetilemeyecegi ilkesinden yola ¢ikarak ¢ok sayida boyutun ol¢iilmesi isletmenin bir
biitiin olarak ele alinmas1 saglayarak strateji, taktik ve planlama konularinda yonetime yol

gosterecektir (Dasdemir, 1996).

Bu konuda yapilan ¢alismalar gostermistir ki, is doyumu da yonetsel basariyr etkileyen
onemli bir faktordir. Kavram olarak is doyumu, arastirmacilar ve davranis bilimcileri
tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir. Insan bir kaynak olarak gériilmeye
basladigindan bu yana, is doyumu c¢alisma yasami ve insan kaynaklarini 6ne g¢ikan
konularindan biri olmustur (Incir, 1990). Eren (1996) is doyumunu, isten elde edilen maddi
cikarlar ile is¢inin beraberce calismaktan zevk aldigi is arkadaslari ve eser meydana
getirmenin sagladigi bir mutluluk olarak tanimlar. Akkamis (2010) ise is doyumunu,
calisanlarin is ve is deneyimlerini degerlendirme sonuglarina karsi kullandiklar1 hosnutluk
veren, olumlu duygular seklinde betimlenmistir. Is doyumu ayn1 zamanda kisinin rahat
etmesine olanak veren seylerin isi tarafindan saglanma derecesi olarak da
tanimlanabilmektedir. Baska bir bakis acisindan da is doyumu, kisinin isine yonelik
duygusal tepkileridir. Is doyumu genel olarak ise yonelik tutumlarm anlamiyla es deger

olarak distiniilmektedir. Kisinin isinde deneyimledikleri ile istedikleri arasindaki farkin bir



islevi olarak goriinmektedir (Miner, 1992’ye atfen Demirkan, 2006). Is doyumu ile ilgili
olarak yapilan tanimlarin temel olarak {i¢ ortak noktasi bulunmaktadir. Bunlar su sekilde

aciklanabilir (Solmus, 2004’ atfen Eginli, 2009):

1) Is doyumu, ¢alisanin ise iliskin kendi bakis acis1 ve igsel duygularini ifade eder,
genel olarak gozlenemez ancak calisanin davraniglarindan anlasilabilir.

2) Is doyumu, ¢alisanin elde etmek istedigi ya da hak ettigine inandig odiillere
ulastig1 ya da beklentilerinin 6tesinde kazanimlar elde ettigi durumda yasanir,

3) is doyumu, birbirlerinden ayri ancak birbiri ile ilgili bazi davramslari

kapsamaktadir.

Is gorenler ve is gorenlerin performans: isletmelerin basarisim etkileyen en onemli ve
degiskenligi en yiliksek faktorlerin basinda gelmektedir. Yogun rekabet kosullari, is
gorenlerin verimli ve etkili bir sekilde ¢alismalarin1 gerektirmektedir. Bu gereklilik, is
gorenlerin is doyumu elde etmelerine verilen énemi artirmaktadir. Ciinkii is gorenlerin

verimli bir sekilde ¢alisabilmeleri i¢in is kosullarindan memnun olmalar1 gerekir (Yilmaz

vd., 2009)

Kisinin amaglarinin 6rgiit amaglar1 ile uyumlu olmasi, kisinin amaglarina ulagmasi igin
orgiit tarafindan odiillendirilecekleri diistincesi i3 doyumuna olumlu yonde etkilemektedir.
Orgiitlerine bagh kisilerin is tatminleri daha yiiksektir (Onal, 2008). Kisisel ve orgiitsel
faktorler is doyumunu etkileyerek kurumun basari ve basarisizhigini belirler. Is doyumu,
Kolayca saglanan ve devam ettirilen bir olgu degildir. Ozellikle de is doyumunun
siirdiiriilmesi esasl ve giilii bir drgiitsel yapiyr zorunlu kilar. Is doyumu konusunda dikkat
edilmesi gereken bir diger noktada is doyumunun degiskenlik gosterdigidir. Idareciler, is
gorenlerde is doyumunu saglayip sonra bu konuyu unutmamalidirlar. Ciinkii is doyumu
hizli bir sekilde saglamak miimkiin oldugu gibi, hizli bir sekilde de kaybetmek
mimkiindiir. Bir kurulusta ¢alisma sartlarinin bozuldugunun en 6nemli belirtisi distik is
doyumudur. Is doyumu diisiikliigii daha baska sekillerde de ortaya cikabilir. Bunlar
yavaglatma, diisiik verimlilik, disiplin problemleri ve diger Orgiitsel sorunlardan
kaynaklanabilir. Diisiik is doyumu, kurumun istikrarin1 ve dayanakligm zayiflatir. i¢ ve
dis tehditlere karsi kurumun gostermesi gereken direnci yok edebilir. Is gdren isinden ve is
hayatindan beklentilerinin yeterli derecede karsilanmadigi algisina inandigi halinde, is

doyumsuzlugu kendini gosterir. EKsik is doyumu, is gérenin ig giiciiniin olumsuz yonde



etkilenmesine ise olan bagimliliginin azalmasina ve is giicii devir hizinin artigina sebep

olur (Ozdemir, 2006).

Is doyumsuzlugu; kisinin yaptig1 isten hoslanmamasina, ise kars1 bikkinlik, isini sevmenme,
isten kagma istegi ve is arkadaslariyla anlasmazlik duymasini ifade eder. Is doyumsuzlugu
kisiyi olumsuz duygulara sevk eder. Is doyumsuzlugu calisanda yogun ve siirekli kaygi
yaratmakta, onun ruh saghigini olumsuz etkilemektedir (Aksu vd., 2002). is doyumsuzlugu
ayn1 zamanda c¢alisanin saghk durumu da olumsuz etkilemektedir. Is doyumu diisiik
calisanlarda sinirsel (uykusuzluk, bas agrisi vb.) ve duygusal ¢okiintiilerin (stres, hayal
kirikligi vb.) olustugu ve is doyumsuzlugu ile aralarinda anlamli bir iliski oldugu

saptanmugtir (Miner, 1992’ye atfen Yilmaz vd., 2009).

Tiirkiye’de devlet miilkiyeti ve yonetiminde olan ormancilik orgiitiiniin yapisi, merkez ve
tagra teskilatr yoneticilerinin is ile ilgili tutumlari, orgiitsel beklentiler, ¢alisma kosullari,
motivasyon, yapilan isin 6zelligi, alinan {icret vb. pek ¢ok faktor ¢alisanlarin is doyumunu
etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda, orman yoneticilerinin is doyum diizeylerinin ve is
doyumlarina etki eden etmenlerin bilinmesi, hem kendi sorunlarina daha bilingli
yaklasilmasina, hem de islerin basarili bir sekilde yiiriitiilmesine, Orgiitiin amaglarina
ulagmasina, orgiitten hizmet alan insanlarm olumlu yonde etkilenmesine vb. yararh
sonuglara neden olacaktir. Dolayisiyla orman kaynaklarinin toplumsal yasamadaki yeri ve
onemi nedeniyle, ormancilik orgiitiinde calisanlarin i doyum diizeylerinin belirlenmesi ve
is doyumuna etki eden etmenlerin irdelenmesi ve is doyumlarimin artirtlmasina yonelik
oOnerilerin gelistirilmesi gerekli goriilmektedir. Bu kapsamda daha once bazi ¢aligmalar
(Y1lmaz ve Kogak, 2008; Yilmaz vd., 2009; Akyiiz vd., 2011; Cok vd., 2017; Bozkurt vd.,
2018) yapilmasina ragmen Zonguldak Orman Boélge Miidiirliigii ve bagl birimlerinde daha
once boyle bir ¢alisma yapilmamustir. Dolayisiyla bu arastirma; Zonguldak Orman Bolge
Midiirligi ve buna bagli birimlerinde ¢alisan personelin is doyum diizeylerini ve bunu
etkileyen faktorleri belirlemek, is doyumlarinin bazi kisisel ozelliklere (yas, cinsiyet,
gorev, egitim, hizmet sliresi, medeni hal, c¢alisilan birim) gore olup olmadiginin
denetlemek ve is doyumu ile kisisel Ozellikler arasindaki iliskileri saptamak igin
yapilmigtir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, ormancilik teskilatinda is doyumu
aragtirmalarina, ileriye yonelik bilgi birikiminin olusmasina ve orman kaynaklar1 yonetim

stirecine olumlu katkilar saglayacaktir.



BOLUM 2

LITERATUR OZETI

Is doyumu konusunda Avrupa da sanayilesmeyle birlikte yiiksek verimin hedeflendigi
calismalar 1920’li yillardan bu yana devam etmektedir. Ulkemiz de bu arastirmalar
Avrupa’ya gore az sayida bulunsa da zamanla deger géormeye baslamistir. Farkli birgok
sektorde yapilan arastirmalar bulunmaktadir. Ancak ormancilik sektoriinde ¢alismalar son

zamanlarda artmistir. Arastirmayla ilgili oldugu diisiiniilen baz1 ¢caligmalar sunlardir:

Is doyumu arastirmacilar ve davrams bilimciler tarafindan degisik sekillerde
tammlanmistir. Bu konuda Incir (1990); is doyumu kavramimin motivasyon, moral, isi
cekici bulma, ise kendini coskuyla verme ve isi sevme kavramlariyla yakindan ilgili
oldugunu, ancak bu kavramlardan daha degisik bir anlami ifade ettigini, is doyumunun is

hayat1 ve insan kaynaklari i¢in 6nemli bir kavram oldugunu ifade etmektedir.

Is doyumu aym zamanda kisinin rahat etmesine olanak veren seylerin isi tarafindan
saglanma derecesi olarak da tanimlanabilmektedir. Bagka bir bakis acisindan da is
doyumu, kisinin isine yonelik duygusal tepkileridir. Is doyumu genel olarak ise yonelik
tutumlarin anlamiyla es deger olarak diisiiniilmektedir. Kisinin isinde deneyimledikleri ile
istedikleri arasindaki farkin bir islevi olarak goriinmektedir (Miner, 1992’ye atfen

Demirkan, 2006).

Eren (1996) is doyumunu, isten elde edilen maddi ¢ikarlar ile is gorenin beraberce
calismaktan zevk aldig1 i arkadaslar1 ve eser meydana getirmenin sagladigi bir mutluluk
olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanimda ise, is doyumu kisilerin islerinden duyduklari
memnuniyet veya memnuniyetsizlik diizeyi seklinde tanimlanmistir (Davis, 1981°¢ atfen
Citak vd., 2008). is doyumu en yalin haliyle, calisanin isi ile ne kadar mutlu oldugunun bir
belirtisi ya da ¢alisanin isine kars1 gosterdigi duygusal tepke olarak tanimlanabilir (Weiss,
2002’ye atfen Akkamis, 2010). Diger yandan is doyumu, kisinin kendi agisindan
degerlendirildigi bir kavramdir. Bu kavram igerisinde is gorenin duygular: ve deneyimleri
bulunmaktadir. Bu baglamada is doyumu; ¢alisanlarin is ve is deneyimlerini degerlendirme
sonuglarina karsit kullandiklart olumlu ve hosa giden duygusal ifadeler seklinde
tanimlanmaktadir (Akkamis, 2010).



Is doyumu, is gorenin algiladig girdi-cikt: dengesi olarak da tanimlanabilir. I géren iicret,
statii, begenilme gibi birtakim sonuglara ulasmak i¢in zeka, egitim, deneyim ve ¢abadan
olusan bireysel katkisini isletmesine verir, aldiklariyla verdikleri arasinda esitsizlik
algilayan is goéren doyumsuzluga diiser. Aldiklar1 ile verdikleri arasinda esitlik algilayan is

goren ise, isinden doyumlu olur (Ergeng, 1981°e atfen Akkamais, 2010).

Yukarida gesitli sekillerde tanimlanan is doyumu; 6z olarak isi sevme, ise baglilik, isle
biitlinlesme gibi calisanlarin  islerinden duyduklar1 memnuniyet diizeyi seklinde
tanimlanabilir. Glinlimiizde ¢alisanlarin basarisini ve verimliligin arttirmak amaciyla gesitli
yaklasimlar ortaya konulmustur. Calisanlarin isine ve isyerindeki iliskilere karsi zamanla
gelistirdigi bir disiinsel tutum olusur. Bu tutumun olugmasinda calisanin is hakkindaki
bilgisi, isin sonucuna ait yaklagimlar ve is yeri kosullari 6nemli rol oynar. Bu tutum olumlu
ya da olumsuz olabilir. Diger bir deyimle, ¢alisanin is deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan
ruhsal durumu olumlu ise is doyumu vardir, eger olumsuz ise is doyumsuzlugu soz

konusudur (Barutcugil, 2004’¢ atfen Akkamis, 2010).

Is doyumunun énem kazanmasmin bir nedeni de, kavramin ¢alisanlarin is saghgi ve is
verimiyle iliskili olmasidir (Telman ve Unsal, 2004). Is doyumunu ve is ortamina kars:
tutumunu etkileyen faktorler kisiden kisiye degisir. Bu faktorler kisilerin tutumlarini is
memnuniyet diizeylerini farkli derecelerde etkilemektedir (Morgenstern, 2004’ atfen
Citak vd. 2008). Ote yandan is yerindeki &rgiit iklimi calisanin is doyumu agisindan
onemlidir. Isyerindeki olumlu o&rgiit iklimi, calisanin isine ve is yerine daha ¢ok

baglanmasina neden olacaktir (Keser, 2006).

Sanayilesme ve gelisme siireci igerisinde makineler insan yeteneklerinin yerini almaya
calismakta ve bu kapsamda is bolimii de giderek artmaktadir. Bu degisim, calisanlar
emeginin karsiligini gérme ve performansindan hosnut olma duygusundan yoksun
birakmistir. Bunun sonucu olarak c¢alisanlar, ise karsi sogumakta, yabancilasmakta ve is
doyumu diismektedir (Ulusoy, 1993). Is doyumu ile performans arasinda, ¢ok giiglii bir
korelasyon olmamakla birlikte, olumlu yonde bir iligki bulunmaktadir (Luthans,1995’e
atfen Citak vd., 2008). Is doyumu dinamik bir siireci icerir. Is doyumu, bir defayla
saglanacak bir konu olmayip, i doyumunun siirekli olarak dikkatlice izlenmesi ve

korunmas gerekir.



Is doyumunun &rgiitteki birgok degiskenle ilgisi vardir. Bunlardan bazilar1 soyle ifade
edilmektedir (Davis, 1981’¢ atfen Akkamis, 2010);

1) Is Giicii Devri ve Devamsizlik: Is doyumu siirekli olarak is giicii devriyle karsilikli
baglant1 halindedir. Diisiik is doyumu ¢alisanlarin islerini birakma olasiligini artirir. Ayni

zamanda devamsizlik oranlari da yiiksektir.

2) Yas: Yas ile is doyumu arasinda olumlu bagint1 oldugu saptanmistir. Kisiler yaslandikca
doyumlar1 artmaktadir. Geng is¢ilerin yilikselme ve diger iskollarina iliskin agir1

beklentilerinin olmasi, doyumsuz olma olasiliklarin yiikseltir.

3) Meslek: Meslek diizeyi ile is doyumu arasinda tutarlt bir iligki bulundugu arastirmalarca
ortaya konulmustur. Toplumsal agidan yiiksek statiilii mesleklerde daha yiiksek is doyumu
goriilmistiir. Profesyonel mesleklerde is doyumunun yiiksek, vasifsiz ve yar1 vasifli

is¢ilerde ise is doyumunun diisiik oldugu goriilmistiir.

4) Kisisel Ozellikler: Yapilan arastirmalarda is doyumu iizerinde kisisel 6zelliklerin
(cinsiyet, zeka, kisilik, kiiltiir, egitim vb.) etkili oldugu saptanmistir. Genellikle yetenekleri
kisith ve cevreye uyum saglayamayan calisanlarda is doyumsuzlugu belirlenmistir.

Kendine giivenen, 6zgiiveni yiiksek ve ¢evreyle barisik ¢alisanlarda is doyumu yiiksektir.

5) Toplum Kosullari: Kétii toplum kosullarinin is doyumunu azaltacagi, iyi toplumsal
kosullarin yiikseltecegi diistiniilse de, durum gercekte boyle degildir. Calisanlar kendi is
kosullarini toplum kosullari ile karsilagtirir. Eger is kosullart iyi, toplum kosullart kotii ise

bu durumda is doyumlart artar.

6) Calisma Kosullari: Calisanlar genellikle sicakligi, nemi, havalandirmasi, aydinlatmasi,
sessizligi, rahathigi, tehlikesiz olmast gibi calismaya elverisli is yeri kosullar1 olan isi,

isvereni tercih ederler.

7) Ucret: Calisanlar, emegi karsiliginda elde ettigi iicret ve benzeri 6demelerin doyurucu

olmasi oraninda tatmin olur.

8) Orgiit Biiyiikliigii: Orgiit biiyiikliigiiniin calisanin davranissal dzellikleri ve dolayisiyla is
doyumu ftizerine etkisi vardir. Fiziki olarak biiyiik hacimli orgiitler, devamsizlig1 ve isgiict

devir hizint artirir, verimliligi ve dolayistyla is gorenlerin is doyumunu azaltir.

9) Yiikselme Olanaklart: Yiikselme olanaklari, ¢alisanin kisisel gelismesini, sorumluluk ve

sosyal statii sahibi olmasina imkan verir. Yiikselme kararlarinin liyakate ve adalete uygun



yapildigini diisiinen ¢alisanlar daha ¢ok doyum saglayacaktir.

10) Denetim Bigimi: Denetim bigimi de is doyumu {izerinde etkilidir. Sik1 bir denetim sekli
calisanlarin asir1 bigimde kontrol edilmesine, esnekligin azalmasina, yonetici-galisan

iliskilerinin bozulmasina ve is doyumun diismesine neden olmaktadir.

11) Yonetime Katilma: Calisanlarin yonetime katilmasi halinde, psikolojik olarak mutluluk

ve huzur saglanacaktir.

Bing6l (1996)’ya goére is doyumu iki temel O6geye baglidir. Birincisi; kisinin yapisi,
duygulari, diisiinceleri, istekleri, ihtiyaclar1 ve ihtiyaglarin siddet dereceleridir. ikinci dge
ise, is kosullaridir. Isin fiziksel ve ruhsal kosullar1 ve kosullarm is gorenin beklentilerine ne
Olglide cevap verdigidir. Bu karsilama o6lgiistiniin biiyiikliigii oraninda, is doyumu da
yiiksek olacaktir. Bir deger ifadeyle, bireylerin islerinden aldiklar1 doyum, genis 6l¢iide is
ve onunla ilgili her seyin gereksinimlerini ve isteklerini karsilama derecesine baglhdir.
Dolayisiyla i3 doyumu isin Ozellikleri ile is gorenlerin isteklerinin uyumdur.
Karsilanmayan istek ve gereksinimler, zamanla bireyden ruhsal gerilim ve denge
bozukluklarina yol agtig1 gibi, is verimini de diisiirebilmektedir (Samadov, 2006). Keza
Bingol (1997) de is doyumuyla ilgili etmenleri; “isten elde edilen maddi ¢ikar, is giivenligi,
isin kabiliyete uygunlugu, zevk vermesi, tiretimde bulunmaktan dogan gurur, yiikselme
olanagi, isyerindeki olumlu beseri iliskiler, isletmenin toplumdaki statiisii ve politikasi,

amirin tutumu ve sendikal iligkiler” olarak belirtmistir (Akkamis, 2010).

Eren (1996)’e gore is doyumunu etkileyen etmenler; insanlarin gosterdikleri cabalar

sonucunda elde edecekleri basar1 umutlari, toplumsal ¢evre ve paradir.

Silah (2001), is doyumunu etkileyen etmenleri gevresel ve kisisel degiskenler olarak iki
ayr1 grupta toplamistir. Cevresel degiskenler; is diizeyi, is icerigi, yapict denetim, iicret ve
yiikselme olanaklari, sosyal etkilesim ve ¢alisma grubudur. Kisisel degiskinler ise; yas,

cinsiyet, egitim diizeyi, kiiltiir, zeka ve meslektir

Is doyumunda &nemli olan, bireyin is kavramim algilayis bicimidir. Bu kavram, kisiden
kisiye degismektedir. Bireyin isten anladigi, isten beklentileri, deger yargilari, inang ve
tutumlari, is doyumu olgiitlerini belirlemektedir. Isin toplumdaki saygmligi konusunda,

kisilerin verdigi onem ve degerler birbirinden farklidir. Ayn1 iste, ayni statiide calisan



bireylerden birini tatmin eden ticret seviyesi, bir digerini tatmin edemeyebilir. Ayrica, bir
birey, isinde iicret bakimindan tatmin olurken, esit durumdaki baska birine fazla iicret
O0denmesi de, is tatminsizligine neden olmaktadir. Bundan dolayi, is doyumu, sadece
kisisel beklentilere bagli degildir, ¢evresel iliskiler de etkili olmaktadir (Tosunoglu, 1998’e
atfen Samadov, 2006).

Yiiksek is doyumu, Orgiitsel ortamin iyi oldugunu ve Orgiitiin iyi yonetildigini gosterir, is
verimini artirir ve yonetimin amaclarina ulasmasini kolaylastirir. Davis (1988)’e gore is
doyumunun azaldig1 bir orgiitte dort yil i¢inde belirli personel sorunu endekslerinde dnemli
bir artis kaydedilmis, devamsizlik %5, isgiicii devri ise %70 artmis, yakinmalar %38,
disiplin cezalar %44 yiikselmistir (Akkamais, 2010).

Is doyumu konusunda genel olarak pek cok arastirma yapilmasina karsin, iilkemizde
ormancilik sektoriinde ¢alisan personelin is doyumunu etkileyen faktorleri belirleme
konusunda sinirli sayida arastirma ve bilgi birikimi vardir. Tez konusuyla ilgili bazi
calismalar asagidaki gibi incelenerek, arastirma konusunun 6nemi, bugilinkii durumu ve

gerekeesi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Bu konuda Dagdemir (1996), orman isletmelerinde basariyr etkileyen en oOnemli
degiskenlerin belirlenmesi, basarinin ¢ok boyutlu olarak dl¢iilmesi, basarili yoneticilerin ve
diger calisanlarin prim sistemi ile odillendirilmesi, bireyler ve isletmeler arasindaki
rekabetin yaratilmasi ve buna uygun orgiitlenme seklini arastirmistir. Calismada 32 orman
isletmesinin amaglar birtakim ilkelere gore belirlenen 58 degiskenle Ol¢lilmiistiir. Basari
6l¢iimiinde etkili olan en 6nemli degiskenler ¢cok boyutlu istatistiksel analizlerle (faktor ve
diskriminant analizleri) belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, orman isletmelerinde
basarinin 6l¢iimiinii, izlenmesini ve gelistirilmesi i¢in alinmasi gereken tedbirler (rekabet

yaratma, prim iicret uygulama, 6zek orgiit yapisi vb.) ortaya konmustur.

Dagdemir (1998) tarafindan yapilan diger bir calismada; tlilkemiz orman isletmelerindeki
yoneticilerin basarilarini etkileyen en onemli yonetsel ve orgiitsel faktorleri; yonetsel
ehliyet, ise ve orgiite baglilik, isteki ozgiirliik, orgiitsel bekleyisler, kendini gelistirme,
bildirisme, kamu sorumlulugu ve basart degerlendirme giicli seklinde belirlemistir.
Yurdakul (2003) ise, Istanbul Orman Bélge Miidiirliigiinde yaptig1 ¢alismada inceleme,

gozlem ve anketler 1s18inda orman isletme sefligi diizeyinde is yogunlugu, personel,



egitim, yonetim ile ilgili yasanan sorunlar1 ortaya koymus ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim

Onerileri getirmistir.

Yilmaz ve Kocak (2008) tarafindan Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Miidirliigiinde,
Aragtirma Miidiirii harig, gorev yapan diger tiim calisanlar (32 kisi) lizerinde bir anket
uygulanarak, calisanlarinin is doyumlari1 6lgiilmiis, degisik demografik degiskenlerin is
doyumlar iizerine etkilerini incelenmis ve karsilastirllmistir. Bu ¢alismada; yas, gorev,
toplam hizmet siiresi ve egitim diizeyinin, iy doyumu diizeyinde farkliliklara neden oldugu,

ancak cinsiyetin ve medeni durumun is doyumu diizeyini etkilemedigi saptanmigtir.

Mersin Orman Bolge Miidiirliigli (OBM) ve buna bagli orman isletmelerinde ¢alisan
personelin is doyumunu etkileyen en Onemli faktorleri belirlemek, calisanlarmin is
doyumunun bazi kisisel ozelliklere ve galisilan birimlere gore farkliligini denetlemek
amaciyla ele aliman bir ¢alismada (Yilmaz vd., 2009); is doyumunun %60’ min 1)
Yonetime katilim ve terfi olanagi, 2) Bagimsizlik-yaraticilik-sayginlik, 3) Vicdanen
rahatlik, 4) Yoneticilerin teknik ve yonetsel yeterligi, 5) Ucret ve calisma kosullari
seklinde adlandirilan bes temel faktore bagl oldugu belirtilmistir. Ayrica Mersin OBM ve
buna bagli orman isletmelerinde c¢alisanlarin toplam is doyumunun goérev ve hizmet
stiresine gore farkli oldugu, ancak egitim, yas, cinsiyet ve medeni hale gore farkli olmadigi

saptanmuistir.

Bu konuda Mugla Orman Bolge Miidiirliigiindeki calisanlarin is tatmin diizeylerinin
inceledigi bir arastirmada (Akyiiz vd., 2011); calisanlarin isin niteligine ve calisma
kosullarina, ¢alisma arkadaslarina, iletisim ve kurum imajina iliskin tatmin diizeyleri
yiiksek ¢ikmistir. Calisanlarin en fazla tatminsizlik duyduklar: faktoriin ticret oldugu ve yas
ilerledikce ticrete bagli tatminsizligin arttigt bulunmustur. Calisanlarin is tatmin
diizeylerini arttirmak i¢in daha iy1 {licret politikalarinin uygulanmasi ve sosyal imkanlarin

tyilestirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Elazig Orman Bolge Miidiirliigii calisanlarinin is doyumu diizeyi ve is doyumunu etkileyen
degiskenlerin tespit edilmesi amaciyla ele alinan bir baska ¢alismada (Cok vd., 2017);
Elaz1ig OBM’de memur statiisiinde calisanlarin ¢ocuk sayisi, memuriyet siiresi, yas
gruplari, egitim diizeyi, gorev pozisyonu, medeni hal, cinsiyeti ve gelir gruplar itibariyle is

doyumu farkliliklar1 arastirilmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirilerek tartigiimis ve is
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doyumunun yiikseltilmesi i¢in alternatif ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir.

Yukarida literatiir taramasindan anlagilacagi gibi Zonguldak Orman Boélge Miudiirliigii ve
bagli birimlerinde is doyumu analiziyle 1ilgili herhangi bir bilimsel c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu kapsamda Zonguldak Orman Bolge Midiirliigli ve bagl birimlerinde
calisanlarinin i doyumunu ve bunu etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglayan bu tez
caligsmasi, bilimde ve uygulamada var olan bir boslugu doldurmasi ve elde edilen sonuglar

bilime ve uygulama katki saglamas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

11



BOLUM 3

MATERYAL VE METOT

3.1 Arastirma Alaninin Tanitimi

Bu tez ¢alismasi, Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigi ve bagli birimlerinde (Zonguldak,
Devrek, Dirgine, Eregli, Yenice, Bartin, Ulus, Karabiik, Safranbolu Orman Isletmeleri,
Gokgebey Orman Fidanlhigl) yiritilmistir (Sekil 3.1). Zonguldak Orman Bolge
Midiirliigi (ZOBM), Bati Karadeniz Bolgesinde Zonguldak, Karabiik (Eskipazar ilgesi
hari¢) Bartin ili Bolu ilinin Mengen ve Yigilca ilgelerinin bir kismini kapsamaktadir.
ZOBM’nin kuzey ve kuzeybatis1 Karadeniz, giineyi Bolu Orman Bolge Miidiirligii,
giineydogusu Ankara Orman Bolge Miidiirliigli ve dogusu Kastamonu Orman Bolge
Miidiirliigii ile gevrilidir. Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii 41°00" ile 41° 48'kuzey
enlemi, 31° 10’ ile 32° 50'dogu boylami arasinda yer alir. Yillik ortalama sicaklik 13,4 °C
yillik ortalama yagis 1184,8 kg/cm2 ve yillik ortalama nispi nem %66’dir (ZOBM, 2017).

N
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[_JJACIK_ALAN
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Sekil 3.1: Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii ¢alisma alani.
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Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigi 1967 yilinda kurulmustur. ZOBM’nin ¢alisma alani
toplam 936.063,6 ha olup, bunun %63t (592.017,9 ha) ormanlik alan ve geriye kalan
%37’si (344.045,7 ha) agiklik alandir. Toplam koy sayis1 875 adet olup, bunun 722 adedi
orman koyldiir ve bu kdylerde 293.929 adet orman koyliisii yasamaktadir. ZOBM,; 12
Sube Miidiirliigii, 4 Orman Kadastro Komisyon Basmiihendisligi, 9 Orman Isletme
Miidiirliigii, 1 Orman Fidanhik Miidiirliigi, 71 Orman Isletme Sefligi, 3 Kadastro ve
Miilkiyet Sefligi, 3 Agaglandirma ve Toprak Muhafaza Sefligi, 1 Elektronik Haberlesme
ve Atolye Sefligi ile galismalarini siirdirmektedir (ZOBM, 2017) (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2: Zonguldak Orman Bolge Mudiirliigiiniin 6rgiit yapisi.
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3.2 Materyal

ZOBM ve bagli birimlerinde yapilan bu arastirmada materyal olarak calisanlar {izerinde
uygulanan anketlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Verileri elde etmek igin ii¢
boliimden (Kisisel Ozellikler Boliimii — 12 soru, s Doyum Béliimii — 43 soru, Oneriler ve
Yorumlar Boliimii) olusan bir anket formu gelistirilmistir. Bu anket formu gelistirilirken
daha 6nce benzer amagla yapilmis bazi ¢alismalar incelenmis ve Weiss, Davis, England ve
Loftquist tarafindan 1967 yilinda gelistirilen 20 soruluk Minnesota Is Doyum Anketinden
de yararlanilmistir. Boylece daha 6nce uygulanmamig, tamamen ydrenin ve ormancilik
teskilatinin G6zelliklerine gore gelistirilmis tic boliimden ve toplam 55 sorudan olusan bir

anket formu uygulanmigtir (Ek-1). Anket formunun;

1. Kisisel Ozellikler Boliimiinde; calisanlarin gérevi, egitim diizeyi, yas1, cinsiyeti, medeni

hali ve kurumda gegen hizmet siirelerine iliskin 12 soru yer almaktadir.

2. Is Doyum Béliimiinde; ydrenin ve ormancilik teskilatinin ydnetsel dzelliklerine gore
gelistirilmis ve is doyumunu cesitli yonleriyle detayli olarak 6lgmek igin 5°1i Likert
Olgegine gére hazirlanmis 43 soru yer almaktadir. Bu boliimdeki sorular Likert Olgegine
gore 1’den 5’e kadar puanlanmis 5 noktali yanitlardan olusmaktadir. Bu dlgekte her bir

puanin anlami sdyledir;

“1” puant “Hi¢ Memnun Degilim”
“2” puam “Az Memnunum”
“3” puan “Orta Diizeyde Memnunum’
“4” puam “Fazla Memnunum”
‘57 puant “Cok Fazla Memnunum”™
“5 k Fazla M

)

5’li Likert Olgeginin, pek ¢ok alanda uygulanmis olmasi, uygulanisinin  ve
degerlendirilmesinin pratik olmast ve calisanlarin i doyumuna yonelik sorulara
verecekleri cevaplara tam olarak ifade etmesi nedeniyle bu tez c¢alismasinda tercih
edilmistir. Buna gore dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 215 (43x5) ve en diisiik puan
43°diir (1x43). Bu durumda, teorik olarak 43-215 puan arasinda beklenen toplam is
doyumu ti¢li siniflamaya gore; 43-100 puan arasinda ise diisiik is doyumunu, 101-158
puan arasinda ise orta diizeyde is doyumunu ve 159-215 puan arasinda ise yiiksek is
doyumunu ifade etmektedir.
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3. Anket formunun son bolimii; ¢alisanlarin “is doyumunun artirilmasi” konusundaki
diisiincelerini, goriislerini, Onerilerini ve alinmasi gerekli 6nlemleri ifade etmelerine imkan

veren bir bolumdir.
3.3 Yontem

3.3.1 Orneklem Yéntemi ve Bityiikliigii

2017 yili itibariyle ZOBM ve bagh birimlerinde c¢alisan personel sayisi ise Tablo 3.1°de
verilmistir. Buna gdre toplam 635 personel caligmaktadir. Anket ¢alismasi yapilacak hedef
kitle smirlt bir toplum olusturdugundan, 6rnekleme hatasini kiigiiltmek ve daha saglikli
sonuglara ulagabilmek amaciyla anket ¢alismasimnin tam alanda (tam sayim) ve tiim
personel {izerinde yapilmasi planlanmistir. O nedenle tiim personeli temsil edebilecek
herhangi bir 6rneklem belirlenmemistir. Ancak gerceklesen ve geri donilisiimii saglanan
anket sayis1 348 olmustur. Buna gore anketlerin geri doniisiim orani 348/635*100=%55

olup, bu tiir ¢aligmalar i¢in yiiksek bir orandir.

Tablo 3.1. Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii ve bagli birimlerinde ¢alisan sayisi.

No | Personel Kadrosu Bolge _Bartin 'Devrek 'Dirgine _Eregli | Karabiik ngranbolu . Ulus 'Yenice anguldak Gokgebey Toplam
Miidiirliigii | Isletmesi | Isletmesi | Isletmesi | Isletmesi | Isletmesi | Isletmesi | Isletmesi | Isletmesi | Isletmesi Fidanhk
1 [ Bolge Miidiirii 1 1
2 | Bolge Miidiir Yardimeist 3 3
3 | Sube Miidiirii 11 11
4 | Isletme Miidiirii 1 1 1 1 1 1 1 6
5 | Isletme Miidiir Yardimeisi 2 1 1 2 2 1 2 1 11
6 | Fidanhk Miidiirii 1
7 | Fidanhk Miidiir Yardimcisi 1
8 | Bagmiihendis 5 5
9 [ Miihendis 29 7 5 11 11 14 9 4 12 7 1 110
10 | Avukat 1 1 3
11 | Uzman 1 1
12 | Isletmeler Saymani 1 1
13 | Sayman 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
14 | Tekniker 5 1 2 1 2 1 2 14
15 | Teknisyen 6 2 1 1 2 4 1 1 2 2 22
16 | Haberlesme Teknisyeni 1 1
17 | Biiro Sefi 2 4 1 1 4 12
18 | Bilgisayar Isletmeni 18 12 9 1 8 22 14 2 10 11 1 108
19 Yeri Haz'lrlama ve Kontrol 2 3 2 1 3 8 4 4 5 5 1 38
Isletmeni
20 | Memur 5 3 5 1 1 4 2 1 22
21 | Haberlesme Memuru 2
22 | Orman Muhafaza Memuru 19 23 16 23 30 25 21 29 25 211
23 | Sofor 1 2 6 2 1 5 5 1 23
24 | Bekgi 2 1 1 4
25 | Hizmetli 1 1 1 2 4 2 1 2 14
TOPLAM 91 50 50 39 56 98 60 43 68 68 9 635

3.3.2 Verileri Toplama Yontemi

Yapilan 6n denemelere gore ankete son sekli verilmis ve anketlerin doldurulmasinin ve
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tamamlanmasinin yaklagik 10 dakika siirdiigii anlasilmistir. Hazirlanan anket formu
Zonguldak Orman Bolge Miidiiri ile goriisiilerek Bolge Miidiiriiniin st yazi ekinde
ZOBM ve bagh birimlerine c¢alisanlarin e-mail adreslerine dijital olarak 2-3 kez
gonderilmistir. Ayrica e-mail adresi olmayan ve ¢esitli nedenlerle anket formu ulasmayan
calisanlarla yiiz yilize gériismeler yapilarak anket formlar1 doldurtulmustur. ZOBM ve baglh
birimlerindeki toplam 635 calisanin 348 tanesi anketi doldurmustur. Yani anket formlari
2018 yilinda Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigli ve bagli birimlerinde her diizeyde
(miidiir, midir yardimcisi, sef, miithendis, biiro personeli, arazi eleman1 ve diger) calisan
348 kisi iizerinde, e-mail ve yiiz yilize goriisme yontemiyle tam alanda uygulanmistir. Geri
doniistim saglanan 348 anket lizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Anket sorularinin
samimiyetle ve giiven vermesi i¢in, anketlerde isim, igaret ve imza bilgisi istenmemistir.
Boylece anket sorularinin cevaplarinin gizli kalacagi giivencesiyle, c¢alisanlarin tereddiit
etmeden, dogru ve samimi bir sekilde sorulari cevaplandirmalari saglanmistir. Ayrica anket
uygulamasi ilgili birim amirinin bilgisi dahilinde yiiritiilerek, sorularin rahat ve giivenilir
bir ortamda cevaplandirilmasi saglanmistir. Arastirmada kullanilan diger veriler ise ikincil
veri kaynaklarindan (konu ile ilgili yayinlar, aragtirma sonug raporlari, web sayfasi vb.)

alinmistir.

3.3.3 Verileri Degerlendirme Yontemi

Aragtirmanin amaglarina ulasmasi i¢in iki adet Hp hipotezi (varsayim) kurulmustur.

Bunlar;

Hoi: ZOBM ve bagh birimlerdeki calisanlarinin bazi kisisel 6zelliklerine (yas, cinsiyet,
medeni hal, esin ¢alisma durumu, dogum yeri, egitim, ¢alisilan birim, gorev, toplam hizmet
stiresi-deneyim, gorevde gegen siire, gorev yeri sayisi, Vekalet gorevi) gore is doyumu

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur,

Hoz2: ZOBM ve bagl birimlerdeki ¢alisanlarinin is doyumunu etkileyen faktorlerin analiz

edilip aciklanamayacagidir.

Anket goriismeleri tamamlandiktan sonra elde edilen verileri degerlendirmek icin veriler
once Excel programi kullanilarak bilgisayara girilmistir. Calisanlarin kisisel ozellikleri

hakkinda genel degerlendirme yapmak i¢in betimleyici istatistikler (ylizde, aritmetik

17



ortalama ve standart sapma) kullanilmistir. Birinci hipotezi test etmek i¢in, yani i doyum
diizeylerinin baz1 kisisel 6zelliklere gore farkliligini denetlemek i¢in Kruskal-Wallis (K-
W) H-Testi ile kullanilmis, kisisel ozellikler ile is doyumu arasindaki iligkiler ise
Korelasyon Analizi ile saptanmistir. ikinci hipotezi test etmek icin, yani ¢alisanlarmn is
doyumunu etkileyen faktorler belirlemek i¢in Faktor Analizi kullanilmistir. Tez
calismasinda varsayimlari test etmede kullanilan istatistiksel analizler hakkinda kisaca

asagida bazi bilgiler verilmistir:

1. Kruskal-Wallis H-Testi: Dagilimi1 bilinmeyen iki veya daha ¢ok Ornegin ayni
toplumdan alindigt ve aritmetik ortalamalarinin esit oldugu yolundaki hipotezin
denetiminde kullanilan bir testtir. Parametrik olmayan verilere uygulanan tek yonli
varyans analizidir. Testin uygulanabilmesi k sayidaki grup verileri kiigiikten biiytige dogru
siralanir. Sonra bunlara 1°den baglayarak birer sira numarasi verilir. Daha sonra her

gruptaki sira numaralarinin toplamlar1 alinarak (T;) alinarak;

H=_ 12 kTA0
N(N+D) (&) T ND

Formiiliiyle H-degeri hesaplanir. Burada; k: grup sayisini, n;: 1’nci 6rnekteki birim sayisini,
N: orneklerdeki toplam birim sayisini, T;: i’nci Ornekteki sira numaralart toplamin
gostermektedir (Akalp, 2016; Dasdemir, 2019). H degerleri khi-kare dagilimi gosterdigi
i¢in, varsayimin denetiminde k-1 serbestlik derecesi ve %95 giiven diizeyi esas alinarak

khi-kare tablosu degerleri kullanilmistir.

2. Korelasyon Analizi: Bu analizle degiskenler arasindaki dogrusal iligkinin biyiikliigii (r)

hesaplanmaktadir. X ve Y gibi iki degisken arasindaki basit korelasyon katsayist,

D _ sxy

\/(sz_(zxf) (Zyz_(ZY)2> Sx 5y

seklinde hesaplanir. Burada; Sxy: X ve Y degiskenleri arasindaki kovaryansi, Sx ve Sy ise;

r=

X ve Y degiskenlerine ait standart sapmay1 ifade eder. r’=B ifadesine ise belirtme katsayis1

denmektedir (Kalipsiz, 1988; Dasdemir, 2019).
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3. Faktor Analizi: Degiskenler (X1, Xy, ... X... X;) arasindaki korelasyonlara dayanarak
verilerin daha anlamli ve 6zet bi¢imde sunmaya, olay ve olgular1 daha az sayida boyut
veya faktorle (F1, Fo, ... Fy) temsil etmeye yarayan ¢ok sayida matematiksel teknikler
dizisidir. Faktor analizinde degiskenlerin se¢imi ve standardize edilmesi (Z;), degiskenler
arast korelasyonlarin hesaplanmasi, korelasyon matrisi kullanilarak ortak faktorlerin
(faktor matrisinin) tiiretilmesi, faktorlerin rotasyonu ve yorumlanmasi agamalart vardir.
Faktor tiiretme amaciyla pek ¢ok yontem olmakla birlikte, genellikle Principal Component

Modeli esas alinmaktadir. Bu yonteme gore ortak faktorler;

Xi—=Zj =gk + apka + ... + pFpt ... + @jmFm

modeline gore tiiretilmektedir. Burada a;: faktorlerle ilgili degisken arasindaki
korelasyonu gosteren faktor yiikleridir. Ortak faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser
veya Scree Test kriterleri kullanilmaktadir. Faktorlerin bilimsel olarak adlandirmasini ve
yorumlanmasini kolaylastirmak amaciyla ortogonal (varimax, quartimax vb.) ve egik
rotasyon (oblimax, quartimin vb.) kullanilir (Harman, 1976; Bennet ve Bowers, 1977;
Mucuk, 1978; Dasdemir, 1987).

Tez calismasinda elde edilen verileri degerlendirmek amaciyla MS Excel ve SPSS 22.0

(Statistical Package for Social Sciences) programlarindan yararlanilmstir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Calisanlarin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Degerlendirmeler

Yapilan anket ¢alismasi sonucunda 348 adet calisanin kisisel 6zelliklerine (¢alisilan birim,
gorev, egitim, yas, cinsiyet, medeni hal, es ¢alisma durumu, dogum yeri, hizmet siiresi,
simdiki gorevde gegen siire, vekalet gorevi) iliskin degerlendirme ve bulgular asagida

verilmigtir.

4.1.1 Kisisel Ozelliklerin Tanimlanmasi ve Sayisallastiriimasi

1.Cahsilan Birim: Zonguldak Orman Boélge Midiirligi ve baglh birimlerinde ¢alisanlar
calisilan yer adiyla anilan midiirliikklerine gore sira istatistigi yontemiyle asagidaki gibi

sayisallagtirmig ve istatistiksek analizlere bu sekilde katilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Calisilan birime gore sayisal puanlama.

Calisilan Birim Sayisal Puan
Zonguldak
Bartin
Devrek
Dirgine
Eregli
Karabiik
Safranbolu
Ulus
Yenice

O O|INO TR WIN|F-

2.Calisanin Yaptii Gorev: Calisgilan tiim personel anket uygulandigi zamandaki
gorevlerine gore gruplandirilmis ve en yetkili ve sorumlu personelden en aza dogru azalan

sira puanlari verilerek asagidaki gibi bir degisken olarak sayisallastirilmistir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2: Calisanin yaptig1 goreve ait sayisal puanlama.

Gorev Sayisal Puan

Miidiir ve Miidiir Yardimcisi 5
Basmiihendis, Isletme Sefi ve Miihendis 4

Biiro Personeli (Avukat, Uzman, Sayman, Biiro 3

Sefi, Isletmen, Memur vb.)

Arazi Elemani (Tekniker, Teknisyen, Muhafaza 2
Memuru, Sofor vb.)

Diger 1

3.Egitim Diizeyi: Calisanlar egitim diizeylerine agsagidaki gibi en diisiikten en yliksege dogru

sira istatistigi puani verilerek gore gruplandirilmig ve sayisallastirilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3: Egitim diizeyine ait sayisal puanlama.

Egitim Diizeyi Sayisal Puan
[kdgretim 1
Lise 2
Yiksekokul 3
Lisans 4
Lisansiistii 5

4.Yas1: Calisanlar agagidaki gibi 10’ar yillik yas kademelerine gore gruplandirilmis ve en

azdan en ¢oga dogru sira istatistigi ile sayisal puanlar verilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4: Calisanlarin yas araliklarina gore sayisal puanlama.

Yas Kademeleri Sayisal Puan
20-30 1
31-40 2
41-50 3
51 ve lizeri 4

5.Cinsiyeti:

Zonguldak Orman Bolge Miidiirligii ve baglh birimlerinde ¢aliganlar erkek ve

kadin olarak asagidaki gibi sayisallagtirilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Calisanin cinsiyetine gore sayisal puanlama.

Cinsiyet Sayisal Puan
Erkek 1
Kadin 2
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6.Medeni Hal: Calisanlarin medeni halleri evli ve bekar seklinde belirlenmis ve asagidaki
gibi sayisallastirilarak bir degisken olarak analizlere katilmistir(Tablo 4.6).

Tablo 4.6: Calisanin medeni haline gore sayisal puanlama.

Medeni Hal Sayisal Puan
Evli 1
Bekar 2

7.Cahsanin Esinin Calisma Durumu: Zonguldak Orman Bolge Midirligii ve bagl
birimlerinde c¢alisilan evli bireylerin eslerinin calisma durumuna gore asagidaki gibi
gruplandirilmis ve sira istatistigi yontemiyle sayisal puanlama yapilarak, analizlere bir

degisken olarak katilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7: Calisanin esinin ¢alisma durumuna gore sayisal puanlama.

Es Calisma Durumu Sayisal Puan
Esi ¢alismiyor 1
Esi calisiyor 2
Bekar 3

8.Dogum Yeri: Tirkiye’deki cografik bolgeler dikkate alinarak, calisanlar dogum
yerlerine gore hangi cografik bolgede olduklar1 belirlenmis ve buna gore asagidaki gibi

sayisal puanlamalart yapilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8: Calisanin dogum yerine gore sayisal puanlama.

Dogum Yeri

Sayisal Puan

Marmara Bolgesi

Ege Bolgesi

Akdeniz Bolgesi

Gilineydogu Anadolu Bolgesi

Dogu Anadolu Bolgesi

Karadeniz Bolgesi

Ic Anadolu Bolgesi

N[OOI~ WIN|FE
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9.Hizmet Siiresi: Zonguldak Orman Boélge Midiirliigii ve bagh birimlerinde g¢alisanlar
toplam hizmet siirelerine (veya deneyimlerine) gore asagidaki gibi 10’ar yillik hizmet
siiresi (veya deneyim) gruplar1 olusturularak, azdan ¢oga dogru sira istatistigi yontemiyle
sayisallastirilarak analizlere bir degisken olarak katilmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9: Calisanin hizmet siiresine gore sayisal puanlama.

Hizmet Siiresi Gruplan Sayisal Puan
0-10 y1l aras1 1
11-20 y1l aras1 2
21-30 y1l aras1 3
31 ve lizeri 4

10.Simdiki Gorevde Gegen Siire: Calisanlar halen bulunduklari gorevlerinde gegen
stirelerine gore asagidaki gibi araliklar belirlenerek gruplandirilmis ve azdan ¢oga dogru

sayisal puanlamalari yapilmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10: Simdiki gérevde gegen siiresine gore sayisal puanlama.

Simdiki Gorevde Gegen Siire Sayisal Puan
0-5 1
6-10 2
11-15 3
16-25 4
26 ve lizeri 3)

11.Vekalet Gorevi: Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii ve baglh birimlerinde ¢aligsanlar
yaptiklar1 asli igin yaninda baska goreve/goérevlere vekaleten bakma durumlarina gore

belirlenmis ve is yiikii yogunlugu dikkate alinarak puanlama yapilarak sayisallastirilmistir
(Tablo 4.11).

Tablo 4.11: Vekalet gorevine gore sayisal puanlama.

Vekalet Gorevi Sayisal Puan
Yok 1
Zaman zaman 2
Her zaman 3

4.1.2 Kisisel Ozelliklere iliskin Degerlendirmeler

1.Cahsilan Birim: Zonguldak Orman Bolge Midiirliigii ve bagli birimlerinde ¢alisan 348

adet kisinin anket verilerinde calistiklar1 birime goére dagilimi soyledir: Katilimcilarin
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%15’i Zonguldak (bdlge miidiirligii merkezi dahil), %20’si Bartin, %9’u Devrek
(Gokgebey Orman Fidanligi dahil), %5’1 Dirgine, %8’i Eregli, %11°1 Karabiik, %15’
Safranbolu, %8’i Ulus ve %9’u Yenice Orman Isletme Miidiirliigiinde ¢alismaktadir (Sekil
4.1).

m 1.Zonguldak

m2.Bartin

m 3.Devrek

m 4.Dirgine

m 5. Eregli

| 6.Karabiik

m 7.Safranbolu
m 8.Ulus

m 9.Yenice

Sekil 4.1: Katilimcilarin ¢alistiklar: birime gore dagilima.

2.Calisamin  Yaptigi Gorev: Katilimecilarin %46’s1 biiro personeli (avukat, uzman,
sayman, biiro sefi, isletmen, memur vb.), %27’si arazi elamani (tekniker, teknisyen,
muhafaza memuru, sofér vb.), %15’ bagsmiihendis, isletme sefi ve miihendis, %9’u diger

calisan (hizmetli vb.) ve %3’ miidiir ve miidiir yardimcisidir (Sekil 4.2).

m 5. Md-Miid Yrd

u 4. Bagmiih vb.
93; 27% m 3 Biiro Personeli
2.Arazi Elemanm

m 1.Diger

Sekil 4.2: Katilimcilarin yaptiklar gorevlere gore dagilimi.

3.Egitim Diizeyi: Anket yapilan 348 calisanin %42’si yiiksekokul, %28’i lisans, %18’i
lise, %81 ilkogretim, %4°1i lisansiistii egitimine sahiptir (Sekil 4.3).
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B 13;4% B 29; 8%

@ 1.[kogretim
m2.Lise
03.0Onlisans
@4.Lisans

O 145; 42%

@ 5.Lisanstistii

Sekil 4.3: Katilimeilarin egitim diizeylerine dagilima.

4.Yast: Katilimcilarin %35°1 31-40 yas grubunda, %31°i 41- 50 yas grubunda, %16’s1 20-
30 yas grubunda ve %18’1 51 ve iizeri yas grubundadir (Sekil 4.4).

@1=20-30
@2=31-40
03=41-50
B4=>51

Sekil 4.4: Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilima.

5.Cinsiyeti: Katilimcilarin %801 erkeklerden, %20’si ise kadinlardan olusmaktadir (Sekil
4.5).

@ 1=Erkek
B 2=Kadin

Sekil 4.5: Katilimcilarin cinsiyete gore dagilima.
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6.Medeni Hal: Katilimeilarin %83°1 evli, %17’si bekardir (Sekil 4.6).

350
300
250 -
200 -
150 -
100 -
50 -

290

m1=Evli
m 2=Bekar

m 58

1=Evli 2=Bekar

Sekil 4.6: Katilimcilarin medeni hale gére dagilimi.

7.Calisanmin Esinin Calisma Durumu: Ankete Katilanlardan evli olanlarin %33’ tiniin esi

calistyor, %50’sinin esi galismiyor, Geriye kalan %17°lik kisim ise bekardir (Sekil 4.7).

0 58; 17%

@ 1= Evet
@ 2=Hayir
00=Es Hayir

Sekil 4.7: Katilimeilarin eslerinin ¢alisma durumuna gére dagilima.

8.Dogum Yeri: Katilimcilarin ¢ogunlugunun (%78’inin) dogum yeri/bolgesi Karadeniz
Bolgesidir. %8’inin I¢ Anadolu Bolgesi, %6’sinin Akdeniz Bélgesi, %5’inin Marmara
Bolgesi, %2’snini Ege Bolgesi ve %]1’inin Dogu Anadolu Bolgesidir (Sekil 4.8). Bu
sonuclara gore cogunlugun dogum yeri Karadeniz Bdlgesinde oldugu icin ormancilikta

bolgesel kosullara gore, yani dogum yeri bolgesinde istihdam yapildigin1 géstermektedir.
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B18:5% ~ 2 2% g0 69
B 1;0% @1.Marmara
B 3;1%

m2.Ege
0O3.Akdeniz

®4.Gilineydogu
@ 5.Doguanadolu
m6.Karadeniz

@ 7.icanadolu

Sekil 4.8: Katilimcilarin dogum yerlerine gore dagilima.

9.Hizmet Siiresi: Katilimcilarin toplam hizmet siiresi 0-10 y1l arasinda olanlar %33, 11-
20 yil arasinda olanlar %31, 21- 30 yil arasinda olanlar %26, 31 yil ve iizeri ¢alisanlar
%10’luk kisimdan olusmustur (Sekil 4.9).

@ 35; 10%

@1=0-10y1l
m2=11-20 y1il
03=21-30 y1l
B4=2>31yl

0 91; 26%

Sekil 4.9: Katilimcilarin hizmet siiresine gore dagilimai.

10.Simdiki Gorevde Gegen Siire: Katilimcilarin halen calistiklar1 gorevlerinde gegen
stireye gore; 0- 5 yil aras1 olanlar %41, 6-10 yil aras1 olanlar %29, 11-15 yil aras1 olanlar
%10, 16-25 yil arast olanlar %13, 26 yil ve iizeri ¢alisanlar ise %7’lik bir kismi
olusturmaktadir (Sekil 4.10).
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B 23; 7%

@ 44: 139
44, 13% @1=0-5y1l

@2=6-10 yil
03=11-15y1l
@4=16-25 yil
B 5=2>26

0 36,
10%

Sekil 4.10: Katilimeilarin simdiki gorevde gegen siirelerine gore dagilima.

11.Vekalet Gorevi: Katilimcilarin yaptiklart asli islerinin yaninda vekaleten baska
gorevlerde bulunmasi sorusuna %56’lik kisim vekalet gorevi olmadigini, %39’luk kisim
bazen vekalet gorevlendirilmesi yapildigini, %5’lik kisim ise her zaman vekalet gorevi

oldugunu belirtmistir (Sekil 4.11).

0O 18; 5%

@ [=Hayir
m2=Bazen
O3=Her zaman

Sekil 4.11: Katilimcilarin vekalet gérevi durumuna gore dagilimi.

4.1.3 Kisisel Ozelliklere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Tez c¢aligmasi kapsaminda istatistik analizlerde kullanilan kisisel o6zelliklere ait
degiskenlerin betimleyici istatistikleri Tablo 4.12°de verilmistir. Boliim 4.1.2°de elde
edilen bulgulara ve Tablo 4.12°ye gore ankete katilanlarin %551 biiro personeli olarak,
%A45°1 ise arazi personeli yonetici ve teknik elemen olarak c¢aligmaktadir. Katilimeilarin
yast 22-64 arasinda degismekte ve yas ortalamasi 41’dir. Egitim diizeyi ortalamasi
yiiksekokul mezunu seviyesindedir. Cinsiyet agisindan ¢ogunluk (%80) erkeklerden
olugsmaktadir. Medeni hal itibariyle cogunluk (%83) evlidir. Katilimcilarin %50’sinin esi

calismiyor, cogunluk (%78) dogum yerinin bulundugu cografik bolgede caligsmaktadir.

28



Katilimeilarin toplam hizmet siiresi (deneyim) 1-44 yil arasinda degismekte ve ortalama
16,5 yildir. Simdiki gorevde gecen siire ise 1-42 yil arasinda degismekte ve ortalama 9,4
yildir. Katilimcilarin gérev yeri degisme sayis1 1-12 adet arasinda degismekte ve ortalama
2,3 kez olarak gerceklesmistir. Bu sonu¢ Zonguldak Orman Boélge Miidiirliigiinde
calisanlarin biiyiik dl¢iide yan1 gérevde uzun siire devam ettiklerini gdstermektedir. Keza

vekalet gorevi de bliylik ¢ogunlugun (%56) yoktur. Ancak %44’°niin zaman zaman ve her

zaman vekalet gérevi bulunmaktadir.

Tablo 4.12: Kisisel 6zelliklere iliskin betimleyici istatistikler.

Degisken Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma
Birim 1 9 4,63 2,701
Gorev 1 5 2,77 0,928
Egitim 1 5 3,00 0,974
Yas 22 64 40,78 9,536
Yas Smiflari 1 4 2,52 0,965
Cinsiyet 1 2 1,20 0,397
Medeni hal 1 2 1,17 0,373
Es Calisma Durumu 0 2 1,33 0,746
Dogum Yeri 1 7 5,55 1,426
Hizmet Siiresi (Deneyim) 1 44 16,52 10,031
Hizmet Siiresi Siniflar 1 4 2,13 0,992
Gorevde Gegen Siire 1 42 9,38 8,334
Gorevde Gegen Siire Siniflari 1 5 2,14 1,266
Gorev Yeri Sayist 1 12 2,30 1,545
Vekalet Gorevi 1 3 1,49 0,595
Toplam Is Doyumu 71 210 141,68 26,27

4.2 is Doyumuna iliskin Bulgular ve Degerlendirmeler

4.2.1 Katthmeilarin Is Doyumu Tamimina iliskin Gériisleri

Anket formunun birinci kisminda yer alan “is doyumu ne demektir? Ya da is doyumu

kavramindan ne anliyorsunuz?” sorusuna yanit veren c¢alisanlarin goriisleri burada

derlenmistir. Buna goére asagidaki gibi 12 degisik tanim elde edilmistir.

Is Doyumu:

1. Calisanlarin islerin igleyisinden duydugu memnuniyetidir.

2. Is yerindeki ¢alisma ortamindan ve kisisel becerilerin uygulanmasimdan duyulan

memnuniyettir.
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3. Calisilan kurumda isin kisiye sagladigi katkilarin (eksilerin ve artilarin) ve
tecriibelerin biitiiniidiir ve bunlardan saglanan keyiftir.

4. 1s verimliligi ve motivasyonudur.

5. Calisanin gilin sonunda is yerinden mutlu ayrilmasidir.

6. Yapilan isi kisinin sevmesi, isin kigisel ozellikleriyle biitiinlesmesi ve onu tatmin
etmesidir.

7. Kisinin igine saygi, sevgi ve deger vermesi kapsaminda isten duydugu hosnut olma
ya da olmama halidir.

8. Yapilan is karsiliginda yeterli para kazanmasi1 ve bununla rahat yasayabilmesidir.

9. Is yerindeki olanaklarin, sosyal haklarin ve motivasyon (8diil, takdir vb.) sisteminin
kisiyi ¢calismaya ve mutlu olamaya sevk etmesidir.

10. Is ahlaki1 ve is tutumudur.

11. Isyerinde kisinin igine baglilig1 ve 6zverisidir.

12. Yapilan isin ¢evreye ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizeylerde faydali olmasi ve

kisiye sayginlik kazandirmasidir.

Aslinda yukaridaki tanimlardan hi¢ birisi tek basina is doyumunu tanimlamaya yeterli
degildir. Her bir tamin sadece kismi bir bakis agisiyla i3 doyumunu agiklamaktadir.
Gliniimiizde is doyumu iizerinde ¢ok sayida faktor etkili oldugu icin is doyumu c¢ok
boyutlu bir kavramdir. Dolaysiyla is doyumunu ¢ok boyutlu bir yaklagimla tanimlamak
daha uygundur. Bu nedenle yukarida 12 madde halinde 6zetlenen katilimcilarin goriislerine

dayanarak is doyumunu asagidaki gibi tanimlamak miimkiindiir:

Is doyumu; “calisanin isle biitiinlesmesi, yaptig1 isi sevmesi, isine baglanmasi, 6zverili
calismasi, igin insanlia faydali olmas1 ve kisiye sayginlik kazandirmasi, is yeri ve ¢alisma
kosullarinin, iicret ve sosyal haklarin yeterliligi sonucunda ortaya g¢ikan, bir taraftan is
verimliligini artiran diger taraftan kisiye faydalar saglayan, kisinin isinden ve is yerinden

duydugu memnuniyet diizeyi” seklinde tanimlanmastir.

4.2.2 is Doyumu Olgegi Sorularina Verilen Cevaplarin Analizi

Tez galismasinda uygulanan anketin (Ek-1) ikinci boliimiinde, is doyumunu 5°li Likert

Olgegine gore 1-5 puan arasinda 6lgen 43 adet soru yer almaktadir. Toplam 348 calisanin
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bu sorulara verdikleri cevaplarin say1 (n) ve ylizde (%) olarak dagilimlar ile ortalama (X)

ve standart sapma (S) degerleri Tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13: Is doyumu &lgegindeki sorulara verilen cevaplara iliskin istatistikler.

SORULAR X S

Isimin yeteneklerimi
S1 | kullanma ve gelistirme 14 4 70 | 20,1 131 37,6 87 25 46 13,2 3,23 1,04
firsat tanimasindan

Isimin bilimsel ve
52 teknik yontemlt:'rl 23
kullanma olanag:
vermesinden

66 | 69 | 198 128 368 | 93 | 26,7 | 35 | 101 3,14 1,06

Isimde benden
beklenenlerin agik¢a
tanimlanmig
olmasindan

S3 13 | 37 | 52 | 149 149 42,8 | 111 | 319 | 23 6,6 3,23 091

Isimin anlamli ve
S4 insanliga faydali 7 2 14 4 76 21,8 | 129 | 37,1 | 122 | 351 3,99 0,96
olmasindan

Isimi yaparken
dogruluguna inandigim
S5 seyleri soyleme ya da 19 55 42 | 12,1 116 33,3 93 26,7 78 22,4 3,49 1,13
yapma Ozgiirligimiin
olmasindan

Isimle ilgili aldigim
S6 | kararlari uygulamaya 15 43 63 | 18,1 110 31,6 | 105 | 30,2 55 15,8 3,35 1,08
koyabilmekten

Isimle ilgili kararlarda
S7 | dislincelerime 6nem 24 6,9 46 | 13,2 103 29,6 | 130 | 374 45 12,9 3,36 1,08
verilmesinden

Isimin benden sonraki
caligma arkadaglarima
yol gésterme olanagi
sunmasindan

S8 17 | 49 | 46 | 132 105 30,2 | 110 | 316 | 70 | 20,1 3,49 1,10

Isimin is arkadaslarim
S9 caligmaya tegvik 22 6,3 43 | 12,4 115 33 113 | 325 55 15,8 3,39 1,09
etmesinden

Isimin basar duygusu

S10 tattirmasindan

19 | 55 | 41 | 11,8 108 31 124 | 356 | 56 | 16,1 3,45 1,07

Isimle ilgili yiikselme
S11 | olanaklarinin mevcut 69 | 19,8 | 52 | 14,9 81 23,3 | 110 | 31,6 36 10,3 2,98 1,29
olmasindan

Is yerimde alinan
kararlarm ve yapilan
S12 | degisikliklerin 34| 98 | 74 | 213 101 29 107 | 30,7 | 32 9,2 3,08 1,13
zamaninda bana
iletilmesinden

Is yerimde iistlerimle
kolay iletisim ve
diyalog
kurulabilmekten

S13 19 | 55 | 51 | 147 76 21,8 | 130 | 374 | 72 | 20,7 3,53 1,14

Is yerimde astlarimla
S14 | iyi iletisim ve diyalog 12 | 34 | 28 8 66 19 | 143 | 411 | 99 | 284 3,83 1,04
kurabilmekten

Is yerimde hiyerarsiye

S15 | . . ;
onem verilmesinden

36 | 10,3 | 38 | 10,9 89 256 | 112 | 322 | 73 21 3,43 1,23

Is yerimde liyakate

S16 | . . .
onem verilmesinden

39 | 11,2 | 61 | 175 97 279 | 113 | 325 | 38 10,9 3,14 1,17

Is yerimdeki yiikseltme
ve yer degistirme

S17 | kriterlerinin/sisteminin 84 | 241 | 64 | 184 109 31,3 59 17 32 9,2 2,69 1,26
adil, makul ve mantikli
olmasindan

Is yerimde

sorumluluklarin yerine
S18 | getirilip 40 | 115 | 64 | 184 104 299 | 96 | 276 | 44 | 126 311 1,19
getirilmediginin
denetlenmesinden
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S19

Is yapilirken herkesin
kendi iizerine diisen
sorumlulugu yerine
getirmesinden

56

16,1

72

20,7

124

35,6

63

18,1

33

9,5

2,84

S20

Teskilatin ve isimin
benden beklediklerini
yerine getirebilmekten

19

29

8,3

108

31

129

37,1

63

18,1

3,54

S21

Calisma saatlerinin
diizenli olmasindan

39

49

14,1

77

22,1

121

34,8

62

17,8

3,34

S22

Calisma saatlerinin 6zel
yasamimin gereklerini
yerine getirmeme
olanak vermesinden

44

72

20,7

87

25

87

25

58

16,7

3,12

S23

Isimin yogun galismay1
gerektirmesi ve beni her
zaman mesgul
etmesinden

67

19,3

44

12,6

91

106

30,5

40

3,02

1,29

S24

Isimin ¢alisma
kapasiteme uygun
olmasindan

22

6,3

25

72

107

128

36,8

66

19

3,55

1,07

S25

Isimin bana toplumda
saygin bir kisi olma
sansi vermesinden

27

78

29

8,3

97

129

37,1

66

19

3,51

1,13

S26

Isimde vicdani bir
sorumluluk tagimaktan

18

52

28

76

144

414

82

23,6

3,70

1,08

S27

Isimin garantili bir
gelecek saglamasindan

18

5,2

21

97

111

319

101

29

3,74

1,10

S28

Isimde baskalari igin bir
seyler yapabilmekten

10

29

34

9,8

109

114

32,8

81

23,3

3,64

1,03

S29

Yaptigim is karsiliginda
aldigim ticretten ve
sahip oldugum 6zlitk
haklarindan

42

12,1

54

15,5

111

87

25

54

15,5

3,16

1,22

S30

Yaptigim is karsihiginda
uygulanan o6dil-tesvik
ve takdir sisteminden

88

25,3

53

15,2

116

33,3

55

15,8

36

2,71

S31

Ustlerimin
calismalarima deger
vermesinden

29

8,3

78

22,4

104

29,9

96

27,6

41

3,12

S32

Teskilata ve isime bagli
oldugumu hissetmekten

15

43

29

8,3

93

26,7

133

38,2

78

22,4

3,66

1,05

S33

Teskilatin
beklentilerimi karsiliyor
olmasindan

26

75

49

14,1

129

37,1

101

29

43

12,4

3,25

1,08

S34

Teskilatta belirli
araliklarla yapilan
yer/gorev
degisikliginden

61

68

19,5

124

35,6

73

21

22

6,3

2,79

S35

Isimde denetlenmekten
ve izlenmekten

35

48

13,8

93

26,7

123

353

49

14,1

3,30

S36

Is yerimdeki fiziki
caligma kosullarindan

41

55

15,8

97

27,9

117

33,6

38

10,9

3,16

S37

Isimin egitim ve ilgi
alanlarima uygun
olmasindan

44

37

10,6

104

29,9

118

33,9

45

12,9

3,24

S38

Isimin benligime ve
kisisel diisiincelerime
uygun olmasindan

38

10,9

54

15,5

86

24,7

116

33,3

54

15,5

3,27

1,22

S39

Is yerindeki hizmet ici
egitimlerden

35

10,1

80

23

109

31,3

64

18,4

60

17,2

3,10

1,23

S40

Ts yerindeki deger
yargilarindan (6rgiit
kiiltiirii)

46

13,2

68

19,5

105

30,2

72

20,7

57

16,4

3,07

1,26

S41

Isimin sagladig: diger
haklardan ve sosyal
olanaklardan

47

13,5

66

19

105

30,2

91

26,1

39

3,03

1,20

S42

Ust yoneticilerin
yardim, destek ve yol
gosterici tutumlarindan

35

10,1

58

16,7

93

26,7

116

33,3

46

13,2

3,23

1,18

S43

Is arkadaslarimin
yardim, destek ve yol
gosterici tutumlarindan

14

25

7,2

87

25

154

443

68

19,5

3,68

0,99

Toplam is Doyumu

141,68

26,27

Soru Bagina is Doyumu

3.29

1,14
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1-Hi¢ memnun degilim, 2-Az memnunum, 3-Orta diizeyde memnunum 4- Fazla memnunum 5-Cok Fazla memnunum

Tablo 4.13’den anlasildig1 gibi Zonguldak Orman Bolge Midiirligii ve bagli birimlerdeki
calisan 348 denegin, her bir soruya 1-5 arasinda verdigi puanlarin ortalamalarinin
toplamina gore toplam is doyumu 141,68+26,27 puandir (X+S olarak). Tiim sorularin
ortalamasi ise 3,29+1,14°diir. 43 sorunun tamami dikkate alindiginda teorik olarak 43-215

arasinda beklenen toplam is doyumu puani asagidaki gibi,

1. Diisiik Diizeyde Is Doyumu: 43-100 aras1 puan,
2. Orta Diizeyde Is Doyumu: 101-158 aras1 puan,
3. Yiiksek Diizeyde Is Doyumu: 159-215 aras1 puan

seklinde yapilan ti¢lii is doyumunu seviye siniflamasina gore 348 ¢alisanin genel olarak is
doyumun orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Tablo 4.13’e gore en yiiksek ortalama

puan alan ilk ii¢ soru sunlardir;

1) Isimin anlamli ve insanliga faydali olmasindan (4. soru ; x =3,99)
2) Is yerimde astlarimla iyi iletisim ve diyalog kurabilmekten (14. soru ; x = 3.83)

3) Isimin garantili bir gelecek saglamasindan (27. soru ; x = 3,74)

Dolayisiyla i3 doyumunu artirmak igin, bu ti¢ soruya verilen cevaplarin iyilestirilmesi
tizerinde durulmalidir. Katilimcilarin verdigi cevaplardan en diisiik ortalama puan alan

sorular ise;

1) Is yerimdeki yiikseltme ve yer degistirme kriterlerinin/sisteminin adil, makul ve
mantikli olmasindan (17. soru; X = 2,69).

2) Yaptigim is karsiliginda uygulanan odiil-tesvik ve takdir sisteminden (30. soru; X
=2,71)

3) Teskilatta belirli araliklarla yapilan yer/gorev degisikliginden (34. soru; X = 2,79)

Tablo 4.13’e gore “Isimin yeteneklerimi kullanma ve gelistirme firsati tammasindan”
memnun olanlarin oranm1 %25 ve ¢ok memnun olanlarin orani ise %13,2’dir. Buna karsin
memnun olmayanlarin oranm1 %20,1 iken, hi¢c memnun olmayanlarin oran1 %4 ve orta
diizeydekilerin oran1 %37,6’dir. Bu durum ¢alisanlarin islerinde yeteneklerini kullanma ve

gelistirmesi konusunda eksiklik oldugu seklinde degerlendirilmistir (1. soru).

Calisanlarin = %26,7’sinin ~ “Isimin  bilimsel ve teknik yontemleri kullanma olanag

vermesinden” memnun ve %10,1’inin ¢ok memnun oldugu goriilmektedir. Bununla
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birlikte memnun olmayanlarin oran1 %19,8 iken, hic memnun olmayanlarin oran1 %6,6 ve
orta diizeyde memnun olanlarin orant %36,8’dir. Bu durum ¢alisanlarin isinde bilimsel ve

teknik yontemleri kullanma olanaginin yetersiz oldugunu gostermektedir (2. soru).

Calisanlarin %31,9’u “Isimde benden beklenenlerin acik¢a tammlanmis olmasindan”
memnun ve %6,6’s1 cok memnun durumdadir. Calisanlarin %42,8’1 orta diizeyde memnun,
memnun olmayanlarin oran1 %14,9 ve hi¢ memnun olmayanlarin orani ise %3,7°dir. Bu
durum c¢alisanlarin ¢ogunlugunun isinin agik¢a tanimlanmasindan memnun olmadigini
ortaya koymustur (3. soru).

’

Calisanlarin  %35,1’i  “Isimin anlamli ve insanhiga faydali olmasindan” memnun
olduklarini ve %37,1°1 ise ¢cok memnun olduklarin1 ifade etmistir. Boylece g¢alisanlarin
%72,2’si islerinin anlamli ve insanliga faydali olmasindan memnun veya ¢ok memnun
durumdadir. Bu sonug, ¢alisanlarin gelecege yon vermeye sahip olduklar: bir is yaptiklar

icin anlamli ve degerli bulduklari seklinde yorumlanabilir (4. soru).

Calisanlarin %26,7°si “Isimi yaparken dogruluguna inandigim seyleri soyleme ya da
yapma ozgiirliigiimiin olmasindan” memnun ve %22,4°1i ¢ok memnun durumdadir. Yani
calisanlarin %49,1°1 yaptig1 iste inandig1 seyleri sOyleyebiliyor ve yapma ozgiirliigiiniin
oldugunu disiiniiyorken, geriye kalan %50,9’u bunun tersini diisiinmektedir. Bu sonug
ormancilik oOrgiitiinde orta diizeyde bir iletisim ve bilgiyi uygulama o6zgiirliigiinlin
oldugunu gostermektedir (5. soru).

’

Calisanlarin  “Isimle ilgili aldigim kararlart uygulamaya koyabilmekten” memnun
olanlarin oran1 %30,2 iken, ¢gok memnun olanlarin orani ise %15,8’dir. Diger bir deyimle,
calisanlarin %46’s1 islerinde kendi kararlarimi uygulayabilmekten memnun veya cok
memnundur.  Yani ¢alisanlarin  yarisina  yakini, islerinde verdikleri kararlari
uygulayabilmekte, diger ¢alisanlarin ise bu konuda 6zgiir olmadiklar1 anlagilmaktadir (6.

soru).

Calisanlarin  %37,4° “Isimle ilgili kararlarda diisiincelerime onem verilmesinden”
memnun iken %12,9’u ¢ok memnun durumdadir. Boéylece ¢alisanlarin %50,3’1 isiyle ilgili
kararlar alirken diisiincelerinin 6nemli oldugunu, ¢alisanlarin %49,7’sinin ise yaptigi isle

ilgili kararlara katilamadiklar1 anlasilmaktadir (7. soru).
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Calisanlarin %31,6’s1 “Isimin benden sonraki ¢alisma arkadaslarima yol gosterme olanagi
sunmasindan” memnun, %20,1°1 ise bu durumdan ¢ok memnundur. Boylece ¢alisanlarin
%51,7’s1 kendi bilgi birikimlerini sonraki arkadasina aktarabildigini diisiinmektedir.
Calisanlarin %48,3’1 ise bu durumdan memnun degildir. Bu sonug, orman isletmelerinin
bilgi birikiminin aktarilmasina daha fazla 6nem vermesi gerektigini ortaya koymustur (8.
soru).

2

Calisanlarin %32,5’i “Isimin is arkadaslarimi calismaya tesvik etmesinden” memnun,
%15,8’1 ise ¢ok memnundur. Calisanlarin %33’#i orta diizeyde memnun iken, %12,4’0
memnun olmayanlar ve %6,3’li ise hic memnun olmayanlardan olusmaktadir. Yani
calisanlarin %48,3’li is arkadaslarinin ¢alismaya tesvik edildigini diisliniirken %51,7’si
tesvik edilmedigini diisiinmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlari basarili olmaya itecek tesvik ve

motivasyon sisteminin yetersiz oldugu anlasilmaktadir (9.soru).

“Isimin basart duygusu tattrmasindan” memnun olan ¢alisanlarin oran1 %35,6 iken, ¢ok
memnun olanlarin oran1 %16,1°dir. Calisanlarin %51,7’si hem halen kendilerini basarili
gormekte hem de gelecekte islerinde basarali olacaklarimi diisiinmektedir. Calisanlarin
%31°1 ise orta diizeyde basarili olduklarim1 diisiinmekte, %11,8’1 basarili olamadiklarin
diistiinmekte ve %5,5’1 ise hig¢ basar1 olamadiklarini diisiinmektedir. Bu durum galisanlarin
%48,3’1iniin gorevlerinde basarabilecekleri islere yonlendirilmedigini ortaya koymaktadir

(10. soru).

“Isimle ilgili yiikselme olanaklarinin mevcut olmasindan” memnun olan calisanlarin orani
%31,6 iken, ¢cok memnun olanlarin oran1 %10,3’diir. Calisanlarin %23,3’{ orta diizeyde
memnun, %14,9’u memnun degil ve %19,8°1 hi¢ memnun degildir. Bu durumda memnun
olmayanlarin oran1 %58,1 olup, isletmelerin ¢alisanlara yiikselme sansi tanimasinin daha

kolay hale gelmesini diisiinmektedir. %41,9’u ise bu durumdan memnundur (11. soru).

Calisanlarin %30,7’si “Is yerimde alinan kararlarin ve yapilan degisikliklerin zamaninda
bana iletilmesinden” memnun, %?9,2’si ¢cok memnundur. Bu durumda ¢alisanlarin %60,1°1
is yerinde alan kararlarin ve yapilan degisikliklerin yeterince hizli bir sekilde kendisine
iletilmedigini diisiinmektedir. Bu durum isletmelerin igindeki iletisimin zayif diizeyde

oldugunu ortaya koymaktadir (12. soru).
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Calisanlarin %37,4°0 “Is yerimde iistlerimle kolay iletisim ve diyalog kurulabilmekten”
memnun, %?20,7’si ¢ok memnundur. Bu durum c¢alisanlarin %58,1°1 Tstleriyle kolay
iletisim kurabildigini %41,9’unun kolay iletisim kuramadigini ortaya koymaktadir. Yani

calisanlar istleri iler orta diizeyde bir iletisim kurabilmektedir (13. soru).

Calisanlarin %41,1°i “Is yerimde astlarimla iyi iletisim ve diyalog kurabilmekten”
memnun, %28,4’ti ¢cok memnundur. Bu durum c¢alisanlarin %69,5’inin astlariyla daha
kolay iletisim kurabildigini %30,5’inin iletisim kurmakta zorlandigini ortaya koymustur.

Yani istlerin astlarla iletisim kurma oran1 daha yiiksektir (14. soru).

“Is yerimde hiyerarsiye énem verilmesinden”’ memnun olan ¢alisanlarm oran1 %32,2, cok
memnun olanlarin orani ise %21°dir. Boylece %25,6’s1 orta diizeyde memnun, %10,9’u
memnun degil, %10,3’{ hi¢ memnun degildir. Calisanlarin %53,2’si hiyerarsiye 6nem

verilmesinden memnun iken, %46,8’i bu durumdan memnun degildir (15. soru).

Calisanlarin %32,5’i “Is yerimde liyakate énem verilmesinden” memnun, %10,9’u ¢ok
memnundur. Bu durumdan c¢alisanlarin %43,4’1 calistigi gorevinde yeterli oldugunu
diisinmektedir. Bodylece c¢alisanlarin  %56,6’s1  gorevinde yeterli calisamadigini

diistinmektedir (16. soru).

Calisanlarin %17’si “Is yerimdeki yiikseltme ve yer degistirme kriterlerinin /sisteminin
adil, makul ve mantikli olmasindan” memnun, %9,2’si ¢cok memnundur. Bu durumdan
memnun olmayan c¢alisanlarin oram1  %73,8’dir. Bu sonug, ¢alisanlarin  orman
isletmelerinde yiikseltme ve yer degistirme kriterlerinin adil, makul ve mantikli olmadigini

diistindiiklerini ortaya koymaktadir (17. soru).

“Is  yerimde sorumluluklarin yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesinden”
calisanlarin %27,6’s1 memnun, %12,6’s1 ¢ok memnundur. Bununla birlikte orta diizeyde
memnun olanlarin orant %29,9 iken, memnun olmayanlarin orant %18,4 ve hi¢c memnun
olmayanlarin orani ise %11,5’dir. Bu durum isletmelerde calisanlarin gérevlerini yerine

getirip getirmediginin denetlenmesinin zayif oldugunu ortaya koymaktadir (18. soru).
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“Is yapilirken herkesin kendi iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmesinden”
calisanlarin %18,1’i memnun Ve %9,5’i ¢ok memnundur. Bu durumda memnun
olmayanlarin oran1 %72,4’tiir. Bu durum c¢alisanlarin ¢ogunlugunun is arkadaslarmin

sorumluluklarini yerine getirmedigi diisiincesinde oldugunu gostermektedir (19. soru).

Calisanlarin %37,1’1 “Teskilatin ve isimin benden beklediklerini yerine getirebilmekten”
memnun ve %18,1°1 ¢ok memnundur. Calisanlarin %55,2’si teskilatin ve isinin ondan
beklediklerini yerine getirebildigini diistinmektedir. Bu oran memnun olmayanlarda ise
%44,8 olarak goriilmektedir (20.soru).

)

Calisanlarin %34.,8’1 “Calisma saatlerinin diizenli olmasindan” memnun %17,8’1 ¢ok
memnundur. Bu durumdan memnun olmayanlarin oranmi %14,1 iken, hi¢ memnun
olmayanlarin orant %11,2’dir. Orta diizeyde memnun olanlar ise %22,1’dir. Bu durumdan
anlasilacagi tizere ankete katilanlarin %52,6’s1 galisma siirelerinin diizenli oldugunu

diisinmektedir. Calisanlarin %47,4°1 ise bu durumdan memnun degildir (21. soru).

“Calisma saatlerinin ozel yagsamimin gereklerini yerine getirmeme olanak vermesinden”
calisanlarin %25°1 memnun ve %16,7’si ¢ok memnundur. Bu durumdan c¢alisanlarin
%41,7’s1 memnun iken, %58,3’li memnun degildir. Yani, ¢alisanlarin biiyliik ¢ogunlugu

caligma saatlerinin 6zel yagamini etkiledigini diisinmektedir (22. soru).

“Isimin yogun calismay! gerektirmesi ve beni her zaman mesgul etmesinden” ¢alisanlarin
%30,5’1 memnun, %11,5’1 ¢ok memnundur. Boylece ¢alisanlarin %58’1 yogun calistigini

ve iginin onu her zaman mesgul ettigini ifade etmistir (23. soru).

“Isimin ¢calisma kapasiteme uygun olmasindan” c¢alisanlarin %36,8°i memnun, %19°u ¢ok
memnundur. Orta diizeyde memnun olanlarin orant %30,7, memnun olmayanlarin orani
%7,2 ve hi¢ memnun olmayanlarin orani ise %6,3’tlir. Calisanlarin %55,8’1 kapasitesine
uygun isle calistigini diisiinmekte, %44,2’si ise uygun olmadigini diistinmektedir (24.

soru).

Calisanlarin %37,1°1 “Isimin kendime toplumda saygin bir kisi olma sansi vermesinden”’
memnun, %19’u ¢ok memnundur. Orta diizeyde memnun olanlar %27,9, memnun

olmayanlarin orant %8,3 ve hi¢ memnun olmayanlarin oram ise %7,8’dir. Bu durumda
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calisanlarin ¢cogu yaptigr isin kendine toplumda sayginlik kazandirdigimi diisiinmektedir
(25. soru).

Calisanlarin %41,4°i “Isimde vicdani bir sorumluluk tagimaktan” memnun, %23,6’s1 ¢ok
memnundur. Orta diizeyde memnun olanlarin oran1 %21,8, memnun olmayanlarin orani
%8 ve hi¢ memnun olmayanlarin orani ise %>5,2’dir. Dolayistyla ¢alisanlarin ¢ogunlugu
islerinin yiikledigi vicdani sorumluluktan ve kendilerini yeterli bulmaktan &tiirti, islerini

geregi gibi yaptiklarini ifade etmistir (26. soru).

Calisanlarin %31,9’u “Isimin garantili bir gelecek saglamasindan” memnun, %29’u ¢ok
memnundur. Calisanlarin %60,9’u isinin gelecek giivencesi sagladigini, iilkede ekonomik
kriz ve istihdam sorunlarinin yasandigi dénemlerde dahi istikrarli oldugunu ifade etmistir
(27. soru).

Calisanlarin %32,8’i “Isimde baskalar: icin bir seyler yapabilmekten” memnun, %23,3’i
ise ¢cok memnundur. Orta diizeyde memnun olanlarin oranmi %31,1 iken, memnun
olmayanlarin orani %9,8 ve hi¢ memnun olmayanlarin orani ise %2,9’dur. Bu Sonug,
calisanlarin toplum ig¢in bir seyler yapabildigini hissettigini ve islerinin topluma faydali
oldugunu ortaya kaymaktadir (28. soru).

“Yaptigim is karsiliginda aldigim iicretten ve sahip oldugum ozliik haklarindan”™
calisanlarin %25°1 memnun ve %15,5’1 cok memnundur. Orta diizeyde memnun olanlarin
orant %31,9, memnun olmayanlarin orani %15,5 ve hic memnun olmayanlarin orani
%12,1°dir. Bu, calisanlarin %359,5’1 islerinde kazandigi gelirin hayat standartlar1 ve

ihtiyaglari ile kiyaslandiginda yetersiz oldugunu gostermektedir (29. soru).

Calisanlarin  %15,8’1  “Yaptuigim iy karsihiginda wuygulanan odiil-tesvik ve takdir
sisteminden” memnun, %10,3’i ¢ok memnundur. Bu durum, ¢alisanlarin %73,9 unun odiil

ve tesvik sisteminden memnun olmadigini ortaya koymaktadir (30. soru).
Calisanlarin %27,6’s1 “Ustlerimin ¢alismalarima deger vermesinden” memnun, %11,8’i

¢ok memnundur. Orta diizeyde memnun olanlarin orani %29,9 memnun olmayanlarin

orani %22,4 ve hic memnun olmayanlarin orani ise %38,3’tiir (31. soru).
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Calisanlarin  %38,2°si  “Tegskilata ve isime bagli oldugumu hissetmekten” memnun,
%22,4’ti ¢cok memnundur. Calisanlarin %60,6’s1 teskilata ve isine bagli oldugunu
hissetmekte buna karsin memnun olmayanlarin orani ise %39,4’tiir (32. soru).

Calisanlarin %29°u “Teskilatin beklentilerimi karsilvyor olmasindan” memnun, %12,4’1
¢ok memnundur. Orta diizeyde memnun olanlarin orant %37,1, memnun olmayanlarin

orani %14,1 ve hi¢ memnun olmayanlarin orani ise %7,5dir (33. soru).

Calisanlarin %21°1 “Teskilatta belirli araliklarla yapilan yer/gorev degisikliginden”
memnun, %6,3’ii ok memnundur. Orta diizeyde memnun olanlarin oran1 %35,6, memnun
olmayanlarin orant %19,5 iken, hi¢ memnun olmayanlarin orani ise %17,5’tir. Bu durumda
her 5 yilda bir gorev yeri degisikligine gidilmesi (rotasyon uygulamasi) calisanlar

memnun etmemistir (34. soru).

“Isimde denetlenmekten ve izlenmekten” calisanlarin %35,3’0 memnun, %14,1°i cok
memnundur. Orta diizeyde memnun olanlarin orani %26,7, memnun olmayanlarin orani
%13,8 ve hi¢ memnun olmayanlarin orani ise %10,1’°dir. Bu durumda calisanlarin %49,4’i

memnun veya ¢ok memnun, buna karsin memnun olmayanlarin oran1 %50,6’dir (35. soru).

“Is yerimdeki fiziki calisma kosullarindan” galisanlarin %33,6’s1 memnun, %10,9’u ¢ok
memnundur. Orta diizeyde memnun olanlarin orant %27,9, memnun olmayanlarin orani
%15,8 ve hi¢c memnun olmayanlarin orani ise %11,8’dir. Calisanlarin %44,5’1 ¢alisma
sartlarinin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Buna karsin memnun olmayanlarin oram ise

%S55,5’tir (36. soru).

“Isimin egitim ve ilgi alanlarima uygun olmasindan” galisanlarn %33,9’'u memnun,
%12,9’u ¢ok memnundur. Orta diizeyde memnun olanlarin orant %29,9, memnun
olmayanlarin oran1 %10,6 ve hi¢ memnun olmayanlarin orani ise %12,6’dir. Calisanlarin

%46,8°1 yaptigl ise uygun oldugunu diisiinmektedir (37. soru).

Calisanlarin %33,3’i “Isimin benligime ve kisisel diisiincelerime uygun olmasindan”
memnun, %15,5’1 ise ¢cok memnundur. Orta diizeyde memnun olanlarin orant %24,7,
memnun olmayanlarin oran1 %15,5 ve hi¢ memnun olmayanlarin orani ise %10,9’dur (38.

soru).
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Calisanlarin %184’ “Is yerindeki hizmet ici egitimlerden” memnun, %17,2’si ¢ok
memnundur. Orta diizeyde memnun olanlarin orani %31,3, memnun olmayanlarin orani
%23 ve hi¢ memnun olmayanlarin orani ise %10,1°dir. Bu durum isletmelerin ¢alisanlarina

daha fazla hizmet i¢i egitim vermesi gerektigini ortaya koymustur (39. soru).

Calisanlarin %20,7’si  “Is yerindeki deger yargilarindan (6rgiit kiiltiirii)” memnun,
%16,41i ¢ok memnundur. Orta diizeydeki memnun olanlarin orant %30,2, memnun
olmayanlarin orant %19,5 ve hic memnun olmayanlarin oram ise %13,2’dir. Bu sonug
calisanlarin yaklasik %63 iiniin Orgiit kiiltiiriinden orta veya daha az diizeyde memnun

oldugunu gostermektedir (40. soru).

Calisanlarin %26,1°1 “Isimin sagladigi diger haklardan ve sosyal olanaklardan” memnun,
%11,2’si ¢ok memnundur. Orta diizeyde memnun olanlarin oram1 %30,2, memnun
olmayanlarin orant %19 ve hi¢ memnun olmayanlarin orani ise %13,5’tir. Bu durumda
calisanlarin sadece %37,7’s1 sosyal olanaklardan ve diger haklardan faydalanabildigini

ortaya koymustur (41. soru).

Calisanlarin %33,3%i “Ust yoneticilerin yardim, destek ve yol gosterici tutumlarindan”
memnun, %13,2°si ¢cok memnundur. Orta diizeyde memnun olanlarin oranm1 %?26,7,
memnun olmayanlarin orani %16,7 ve hi¢ memnun olmayanlarin orant %10,1°dir. Bu
durumda calisanlarin %46,5°1 st yoneticilerinin yardim, destek ve yol gostericiliginden
memnundur. Buna karsin memnun olmayanlarin oran1 %53,5’tir (42. soru).

Calisanlarin %44,3°ii “Is arkadaslarimin yardim, destek ve yol gésterici tutumlarindan”
memnun, %19,5’i ¢ok memnundur. Orta diizeyde memnun olanlarin oran1 %25, memnun
olmayanlarin oran1 %7,2 ve hic memnun olmayanlarin oran1 %4’tiir. Bu sonug, ¢alisanlarin
calisma ortamindaki is arkadaslar1 arasindaki dayanismalarin yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir (43. soru).

4.2.3 Is Doyumunun Kisisel Ozelliklere Gore Farklihginin Denetimi

Calisanlarin is doyum diizeylerinin yorumlanmasinda 43 sorudan sagladiklar1 toplam is
diizeyleri esas alinmigtir. Katilimcilarin toplam is diizeyi 71-210 puan arasinda degismekte

olup, ortalamasi 141,68 dir. Yani katilimcilarin ortalamasi olarak, toplam is doyum puani
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icli i3 doyumu siniflamasina (Boliim 4.2.1) goére 101-158 puan (orta diizey) arasinda
oldugu i¢in, katilimcilarin genel olarak is doyum diizeylerinin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. Ancak bu is doyumunun ¢alisilan birim, gorev, egitim, yas, cinsiyet, medeni
hal, es ¢alisma durumu, dogum yeri, hizmet siiresi, gérevde gegen siire ve vekalet gorevi
gibi birtakim kisisel 0Ozelliklere/degiskenlere bagli olarak degisebilecegi agiktir.
Dolayisiyla tez ¢alismasi kapsaminda belirlenen ikinci hipotezini (Hoz), yani katilimcilarin
toplam is diizeyinin baz1 kisisel ozelliklere gore fakli olup olmadigimi test etmek icin
nonparametrik verileri degerlendirmede kullanilan Kruskal-Wallis H-Testi kullanilmistir
ve farkli gruplari belirlemek i¢in Duncan Testinden faydalanilmistir (Kalipsiz, 1988;
Ozdamar, 2002). Sonuglar Tablo 4.14°de topluca gosterilmistir.

Tablo 4.14: Toplam is doyumunun baz1 kisisel degiskenlere gore farkliliginin denetimi.

Kruskal-Wallis H-Testi Duncan Testi ile Farklilik Denetimi
Sonuglari (Gruplar ve gruplar iginde siralamalar 6nem
Degiskenler Khi-Kare derecesine goredir) i X [N
Degeri = No Grup Elemanlari Is
g up Doyumu
1| Yenice Diisiik  131,75| 32
.- Ulus, Bartin, Zonguldak, Dirgine
** » s > ]
1. Birim 25,72 8 |2 Safranbolu, Karabiik Orta 141,74(257)
3 | Eregli, Devrek Yiksek (150,51 59
. 1 | Bekar Diisiik  [133,41|58
* i)
2. Medeni Hal o712 ! 2 Evi Yiiksek [143,76/290
. 1| Es yok Diisiik  [133,41]58
*
3. Esin Caligma Durumu 8,27 2 2 | Es calisiyor veya galismiyor Yiiksek [143,76/290
. 1 | Her zaman Diisiik [127,5]18
* i
4 Vekaleten Gorev 575 2 3 Hig veya bazen Yiksek [142,08330
5. Gorev 1,07 4 | Goreve gore toplam is doyumu farkli degildir.
6. Egitim 3,39 4 | Egitim diizeyine gore toplam is doyumu farkli degildir.
7. Yas 1,818 3 | Yas gruplarina gore toplam is doyumu farkl: degildir.
8. Cinsiyet 0,32 1 | Cinsiyete gore toplam ig doyumu farkli degildir.
9. Dogum Yeri 3,33 6 | Dogum yerine gore toplam is doyumu farkli degildir.
10. Toplam Hizmet Siiresi . i . ety
(Deneyim) 4,66 3 | Deneyime gore toplam is doyumu farkli degildir.
11. Gorevde Gegen Siire 3,09 4 | Gorevde Gegen Siireye gore toplam is doyumu farkli degildir.
12. Gorev Yeri Sayisi 10,27 9 | Gore yeri sayisina gore toplam is doyumu farkli degildir.

* 10,05 giiven diizeyinde anlamli; **: 0,01giliven diizeyinde anlaml

Tablo 4.14’den gorildigii gibi toplam is doyumu katilimcilarin yaptigi goreve, egitim
diizeyine, yasina, cinsiyetine, dogum yerine, toplam hizmet siiresine, gorevde gegen siireye
ve gorev yeri sayisina gore farkl degildir. Buna karsilik calisilan birime gore 0,01 giiven
diizeyinde, medeni hal, esin ¢alisma durumu ve vekalet gorevi degiskenlerine gore 0,05

giiven diizeyinde anlamli farklar gostermektedir.

Katilmcilarin ¢alistiklar: birime goére toplam is doyum diizeyleri arasinda 0,01 giiven

diizeyinde anlamli fark vardir. Buna gore goreceli olarak, Yenice Orman Isletme
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Miidiirliiglinde ¢alisan 32 denegin toplam is doyumu diisiik olup, Ulus, Bartin, Zonguldak,
Dirgine, Safranbolu, Karabiik Isletme Miidiirliiklerinde calisan 257 denegin toplam is
doyumu orta diizeyde, Eregli ve Devrek Orman Isletme Miidiirliiklerinde ¢alisan 59
denegin toplam is doyumu yiiksek bulunmustur. Yenice Orman Isletme Miidiirliigii
tilkemizin dogal kaynaklarinin basinda yer alan ve orman emvali iiretiminde milli gelire
katkis1 yiiksek olan orman varligtyla bilinmekte ve ormancilik ¢aligmalarinin yogun oldugu
bir bolgedir. Yenice’ nin nispeten kiigiik bir ilge ve mahrumiyet bolgesi olmasi, is yiikiiniin
fazlaligi, agir calisma sartlar1 ve yoOnetim anlayisi gibi faktorlerin bunda etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Yenice’yi takip eden Ulus, Bartin, Zonguldak, Dirgine, Safranbolu ve
Karabiik Orman Isletme Miidiirliiklerinde calisanlarin toplam is doyumu orta diizeyde
bulunmustur. Sz konusu orman Isletmeleri de iiretimde 6nemli bir paya sahiptir. Ancak
bu isletmeler Yenice Orman Isletmesine gore daha ana yollara yakin ve nispeten gelismis
durumdadir. Orman varhigi ve is kolunun g¢esitliliginin fazla olmasi ¢alisanlarda is
doyumunun etkisini gostermektedir. Daha gelismis ilgelerde ve ana yol {izerinde bulunan

Eregli ve Devrek Orman Isletme Miidiirliiklerinde ise is doyumu yiiksek cikmistir.

Medeni hal degiskenine gére ankete katilanlarin toplam is doyum diizeyleri arasinda 0,05
giiven diizeyinde anlamli farklar vardir. Buna gore goreceli olarak evliler yiiksek is doyum
diizeyine sahipken, bekarlar diisik doyum diizeyine sahiptir. Aymi sekilde esin ¢alisma
durumu degiskenine gore de katilimeilarin toplam is doyum diizeyleri arasinda 0,05 giiven
diizeyinde anlamli fark vardir. Yani evli olup da esi calisanda calismayanda yiiksek is
doyumuna sahipken, bekarlar daha diisiik is doyum diizeyine sahiptir. Bu durumda
Zonguldak Orman Boélge Miidiirliigii ve bagl birimlerindeki evli ¢alisanlarda is doyum
diizeyinin yliksek oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlarin asli gérevlerinin yaninda vekdleten baska bir gérev verilip verilmesine
gore de toplam is doyum diizeyleri arasinda 0,05 giiven diizeyinde anlamli bir fark vardir.
Dolayisiyla her zaman (siirekli) asli islerinin yaninda vekalet gorevi olan calisanlarda
toplam is diizeyi diigiikken, bazen vekalet goérevi olan veya hi¢ olmayan c¢alisanlarda
toplam is doyum diizeyi daha yiiksektir. Bu durum ¢ogu kez vekalet gorevi karsiliginda ek
ticret alinmadigi, calisan iizerinde fazladan ek bir yiik, stres ve sikinti olusturdugu son

derce normaldir.
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4.2.4 Kisisel Ozellikleri ile Is Doyum Diizeyi Arasindaki iliskiler

Tez galismasinda birinci varsayim (Hp;) yukarida test edilmistir. Ancak birinci varsayimi
desteklemek amaciyla calisanlarin kisisel ozellikleri (¢aligilan birim, gorev, egitim, yas,
cinsiyet, medeni hal, es ¢calisma durumu, dogum yeri, hizmet siiresi, gérevde gegen siire ve
vekalet gorevi) ile toplam is doyum diizeyleri arasindaki ikili dogrusal iliskiler de
Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Korelasyon analizi sonuglart Tablo 4.15°de

verilmisgtir.

Tablo 4.15: Korelasyon analizi sonuglart.

Degiskenler Toplam Is Doyumu
Birim -0,026
Gorev -0,019
Egitim -0,048
Yas 0,019
Cinsiyet 0,009
Medeni Hal -0,141**
Es Calisma Durumu 0,069
Dogum Yeri -0,016
Gorevde Gegen Siire 0,014
Hizmet Siiresi (Deneyim) -0,018
Gorev Yeri Sayisi -0,049
Vekalet Gorevi -0,135*

* 0,05 giiven diizeyinde anlamli, **: 0,01giliven diizeyinde anlaml1.

Korelasyon analizi sonuglarina gore toplam is doyumu ile medeni hal degiskenleri arasinda
0,01 giiven diizeyinde anlaml1 negatif bir korelasyon (r=-0,141**) vardir. Yani calisanlarin
evli olmalar1 is doyumlarin1 artirmaktadir. Bu konuda Yilmaz vd. (2009)’ nin Mersin
Orman Bolge Midiirligli ve buna bagli orman isletme miidiirliiklerinde yaptiklar
calismada; ¢alisan personelin medeni hal gruplari ile is doyum diizeyleri arasindaki iliskide
genel ve dissal is doyum faktorleri i¢in “Bekarlar” en yiiksek is doyumuna sahipken, igsel
is doyum faktorii i¢in “Digerleri” en yiiksek is doyum diizeyine sahiptir. Buna karsin genel
ve digsal is doyum faktorleri i¢in en diisiik is doyum diizeyi “Digerleri” igin s6z
konusuyken, igsel is doyumu faktorii i¢in en diisiik is doyum diizeyi “Evlilere” aittir. Keza
bu c¢alismaya paralellik gosteren Yilmaz ve Kogak (2008) tarafindan Dogu Akdeniz
Ormancilik Aragtirma Miidiirliigii calisanlarina yonelik elde edilen sonuglarda; ¢alisanlarin
medeni gruplar itibariyle is doyum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigi ortaya konulmustur. Keza Cok vd. (2017) tarafindan Elazig Orman

Bolge Miidiirligiinde yapilan galismada ise; bekarlar ile evli arasindaki is doyumu olgek
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puan ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir. Ayrica
Boliiktepe (1993) yaptig1 aragtirmada, evli c¢alisanlarin bekar calisanlara gore is
doyumlarinin daha yiiksek oldugunu, ancak oransal olarak istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadigini belirtmektedir.

Is doyumu ve vekalet gorevi degiskenleri arasinda 0,05 giiven diizeyinde anlamli negatif
bir korelasyon (r=-0,135*) vardir. Yani galisanlara kendi goérevlerinin yaninda vekalet

ettikleri baska gorev sorumlulugu eklendiginde is doyumu azalmaktadir.

Korelasyon analizi sonuglarina benzer sonuglar bir dnceki boliimde agiklanan Kruskal
Wallis H-Testi ile yapilan farklilik denetimlerinde de elde edilmistir. O nedenle hem
korelasyon analizi hem de Kruskal Wallis H-Testi sonucunda Ho; varsayimi test edilmis

olmaktadir.

4.2.5 Is Doyumunu Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Arastirmanin ikinci varsayimi yani “ZOBM ve bagl birimlerdeki ¢alisanlarinmin is
doyumunu etkileyen faktorlerin analiz edilip ac¢iklanamayacag:” yoniindeki Hop
varsayimini test etmek ve dolayisiyla Zonguldak Orman Boélge Miidiirliigii ¢alisanlarinin
toplam is doyumunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla ¢ok boyutlu istatistiksel
yontemlerden olan Faktér Analizi uygulanmistir. Bu amacgla 43 soruluk Is Doyumu
Anketinden (Ek-1) elde edilen bilgiler veri olarak kullanilmistir. 2018 yilinda 348 calisan
tizerinde uygulanan 43 sorunun her biri birer degisken kabul edilmek suretiyle, toplam 43
degisken tanimlanmistir (Tablo 4.13). Boylece 43 siitun ve 348 satirdan olusan veri matrisi

faktor analizinin ilk girdisini olusturmustur.

Toplam 43 olgekli degisken setinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,849>0,60 ve
Bartlett Sphericity Testi sonuglar (x*= 5803,995; sig=0,000<0,05) anlamli ¢iktig1 igin
kullanilan degiskenlerin faktor analizine uygun oldugu anlasilmistir (Biiyiikoztiirk, 2015)
(Tablo 4.16).

Tablo 4.16: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi.

KMO Katsayist 0,849
- .| Ki-kare (x°) 5803,995

B ey TTEsE Serbestlik Derecesi (df) 435
Anlamlilik (Sig.) 0,000
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Faktor analizinde sirasiyla asagidaki is ve islemler gerceklestirilmistir;

1. Oncelikle 43 degiskenin tamam dikkate alinarak birinci faktor analizi yapilmis ve 10
adet faktor elde edilmistir. Bu c¢oziimleme sonucunda anti-image korelasyon

katsayis1 0,5’den kii¢iik olan hi¢bir degisken yoktur.

2. Ancak faktér communalite degeri 0,5’den kiigilk olan S3 degiskeni analizden
cikarilarak 42 degiskenle ikinci faktor analizi yapilmistir. Bu ¢6ziimleme sonucunda

anti-image korelasyon katsayisi 0,5’den kiigiik olan degisken bulunmamustir.

3. Ancak faktor yikii degeri 0,5’den kiiclik olan S4, S10, S16, S20, S25, S31 ve S41
degiskenleri Olgekten cikarilarak, kalan 35 degiskenle iiclincli faktoér analizi

yapilmistir.

4. Ancak faktor yiikii degeri 0,5°den kiiclik olan S32, S42, S24, S33, S43 degiskenlerin
oldugu goriilmiis ve bunlar da dl¢ekten cikarilarak, kalan 30 degiskenle dordiincii

faktor analizi yapilmistir.

5. Bu sonugta faktor yiikii degeri 0,5’den kiigiik olan degisken, birden fazla faktdrde
0,1°’den daha az farkla yer alan binisik degisken ve faktor altinda tek kalan degisken

olmadigindan 7 faktorlii uygun ¢6ziime ulagilmistir.

Faktor tiiretme metotlarindan Principal Component ve rotasyon yontemlerinden Varimax
yontemi kullanilarak, faktor yiikii 1’den biiyiik olan (Kaiser kriteri) faktorler tiiretilmistir.
Buna gore toplam varyansin %67,40’1n1 agiklayan 7 ortak faktor tiiretilmistir. Elde edilen
ilk 7 faktore iligkin rotasyon Oncesi ve sonrasi varyans degerleri Tablo 4.17°da verilmistir.
Tiiretilen ilk faktdor en Onemlisi olup, rotasyon sonucu faktdrlerin varyansa katilma
yiizdeleri sirasiyla; %14,75, %10,84, %9,33, %8,98, %38,39, %8,09 ve %7,02 olarak
bulunmustur. Rotasyon sonrasi is doyumunu etkileyen en énemli faktorler, her bir faktori
olusturan degiskenler, faktor yiikleri ve her bir faktoriin agikladigi varyans miktarlar1 Tablo
4.18’de verilmistir. Ortak faktorleri adlandirilmak ve yorumlanmak igin, mutlak deger
olarak 0,5’den biiyiik olan faktor yiikleri dikkate alinmis (Bennet ve Bowers, 1977;
Mucuk, 1978; Dasdemir, 1996) ve bu degerden kiigiik olan faktor yiikleri Tablo 4.18’de

gosterilmemistir.
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Tablo 4.17: Faktor analiziyle tiiretilen faktorler ve agiklanan varyans.

Faktor ik Varyansa Katithm Rotasyon Sonunda Varyansa Katilim
Toplam | Varyans Yiizdesi | Birikimli Yiizde | Toplam | Varyans Yiizdesi | Birikimli Yiizde
1 8,69 28,98 28,98 4,42 14,75 14,75
2 3,93 13,09 42,07 3,25 10,84 25,58
3 2,13 7,11 49,18 2,80 9,33 34,91
4 1,55 5,17 54,36 2,69 8,98 43,89
5 1,40 4,65 59,01 2,52 8,39 52,28
6 1,34 4,45 63,46 2,43 8,09 60,38
7 1,18 3,93 67,40 2,11 7,02 67,40
8 0,86 2,87 70,27
9 0,81 2,69 72,96
10 0,73 2,45 75,40
11 0,72 2,39 77,80
12 0,62 2,06 79,86
13 0,60 2,00 81,86
14 0,54 1,82 83,67
15 0,50 1,65 85,32
16 0,48 1,59 86,91
17 0,47 1,55 88,47
18 0,42 1,40 89,87
19 0,39 1,30 91,17
20 0,36 1,20 92,36
21 0,32 1,06 93,43
22 0,30 1,01 94,43
23 0,29 0,98 95,41
24 0,27 0,89 96,30
25 0,24 0,81 97,11
26 0,21 0,69 97,80
27 0,19 0,64 98,44
28 0,18 0,61 99,05
29 0,16 0,53 99,58
30 0,13 0,42 100,00

Tablo 4.18: Rotasyon sonucunda is doyumunu etkileyen faktorler.

Soru } Aciklanan
No Degiskenler l?{lili(lt((i)ir Varyans
Miktar %
Faktor 1: Kararlara Katihm ve Sayginhk 4,42 14,75
S6 Isimle ilgili aldigim kararlar1 uygulamaya koyabilmekten 0,78
S8 Isimin benden sonraki calisma arkadaslarima yol gdsterme olanag: 075
sunmasindan '
S7 Isimle ilgili kararlarda diisiincelerime 6nem verilmesinden 0,73
S1 Isimin yeteneklerimi kullanma ve gelistirme firsat: tanimasindan 0,68
S2 Isimin bilimsel ve teknik yontemleri kullanma olanag1 vermesinden 0,67
Is yerimde alan kararlarin ve yapilan degisikliklerin zamaninda bana
S12 o - 0,66
iletilmesinden
S9 Isimin is arkadaslarimi calismaya tesvik etmesinden 0,60
Faktor 2: isle Biitiinlesme 3,25 10,84
S38 Isimin benligime ve kisisel diisiincelerime uygun olmasindan 0,79
S37 | Isimin egitim ve ilgi alanlarima uygun olmasindan 0,75
S35 Isimde denetlenmekten ve izlenmekten 0,69
S36 Is yerimdeki fiziki ¢calisma kosullarmdan 0,66
S39 | s yerindeki hizmet ici egitimlerden 0,56
Faktor 3: Liyakate Dayah Orgiit Kiiltiirii 2,80 9,33
s18 Is yerimde sorumluluklarin yerine getirilip getirilmediginin 075
denetlenmesinden ’
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Is yerimdeki yiikseltme ve yer degistirme kriterlerinin/sisteminin adil,
S17 0,63
makul ve mantikli olmasindan
S40 Is yerindeki deger yargilarindan (teskilat kiiltiirii) 0,62
S19 Is yapilirken herkesin kendi iizerine diisen sorumlulugu yerine 059
getirmesinden '
Faktor 4: Orgiitsel Iletisim (Bildirisme) 2,69 8,98
S14 Is yerimde astlarimla iyi iletisim ve diyalog kurabilmekten 0,82
S13 Is yerimde {istlerimle kolay iletigim ve diyalog kurulabilmekten 0,78
S15 | Is yerimde hiyerarsiye 6nem verilmesinden 0,57
S5 Isimi yaparken dogruluguna inandigim seyleri sdyleme ya da yapma 055
Ozglirligiimiin olmasindan '
Faktor 5: Vicdanen Rahathk 2,52 8,39
S26 | Isimde vicdani bir sorumluluk tasimaktan 0,75
Yaptigim is karsiliginda aldigim icretten ve sahip oldugum 6zliik
S29 0,70
haklarindan
528 Isimde baskalar1 icin bir seyler yapabilmekten 0,70
S27 | Isimin garantili bir gelecek saglamasindan 0,67
Faktor 6: Calisma Kosullar: 2,43 8,09
Calisma saatlerinin 6zel yasamimin gereklerini yerine getirmeme
S22 . 0,86
olanak vermesinden
S21 Calisma saatlerinin diizenli olmasindan 0,82
Isimin yogun caligmayr gerektirmesi ve beni her zaman mesgul
S23 . 0,74
etmesinden
Faktor 7: Odiil-Takdir ve Terfi Olanag 2,11 | 7,02
S30 Yaptigim is karsiliginda uygulanan ddiil-tesvik ve takdir sisteminden 0,70
S34 | Teskilatta belirli araliklarla yapilan yer/gorev degisikliginden 0,69
S11 Isimle ilgili yiikselme olanaklarinin mevcut olmasindan 0,51
TOPLAM 20,22 67,40

Tablo 4.18’de faktor analizi sonucunda elde edilen her bir faktor, igcerdigi 6lgiitler ve faktor

yiikleri dikkate alinarak asagidaki gibi adlandirilmis ve yorumlanmaistir:

Buna gore, Faktor 1’in yapisinda pozitif faktor yiikiine sahip olan S6, S8, S7, S1, S2, S12
ve S9 degiskenleri yer almaktadir. Bu degiskenler ¢alisanlarin isiyle ilgili kararlar almast,
kararlarin1 uygulayabilmesi, kararlarina 6nem verilmesi, alinan kararlardan haberdar
edilmesi yeteneklerini, bilimsel ve teknik yontemleri kullanabilmesi, isinin yol géstermesi
ve tesvik etmesi gibi kisinin isiyle ilgili konularda kararlara katilmi ve sayginlik
gormesiyle ilgilidir. Kararlara katihim ve saygmlik arttik¢a is doyumu da artmaktadir.
Kavak iireticileri tizerinde yapilan benzer bir ¢alismada (Bozkurt vd., 2018) bu 6zellikler
“kendini kanitlamak” ve “saygi gormek” seklinde iki ayr1 faktor altinda saptanmigtir.
Yilmaz vd. (2009) tarafindan Mersin Orman Bolge Midiirliigiinde yapilan bir ¢alismada
ise bu ozelliklerin bir kism1 “yonetime katilim ve terfi olanag1”, bir kismi da “bagimsizlik-
yaraticilik-sayginlik” faktorii altinda toplanmistir. Dolayisiyla Faktor 1°in yapisinda yer
alan bu degiskenlerin ortak 6zellikleri ¢alisanlarin isiyle ilgili konularda karar almasi,
uygulamasi ve sayginlik gormesiyle ilgili oldugu ig¢in, s6z konusu faktor “kararlara

katilim ve sayginlik” seklinde adlandirilmis ve yorumlanmustir.
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Faktor 2; pozitif faktor yiikiine sahip olan S38, S37, S35, S36 ve S39 degiskenlerinden
olusmaktadir. Bu degiskenler isin, ¢alisanin benligine, kisisel diisiincelerine, egitimine, ilgi
alanina uygun olmasi ve is yeri calisma kosullarinin, hizmet i¢i egitimlerin ve yapilan
denetimlerin uygunlugu ile ilgilidir. Yani bu faktor i¢inde yer alan degiskenlerin ortak
ozelligi, ¢alisaninin isini, i yerini, is yerindeki uygulamalari sevmesi, benimsemesi ve
dolayisiyla isine bagliligini ve isiyle biitiinlesmesini ifade etmektedir. Calisanlarin isine
bagli olmasi ve isiyle biitiinlesmesi is doyumunu artirmaktadir. Dolayisiyla Faktor 2’in
yapisinda yer alan bu degiskenlerin ortak 6zellikleri dikkate alinarak s6z konusu faktor
“isle biitiinlesme” seklinde adlandirilmis ve yorumlanmistir. Benzer sekilde bu konuda
yapilan bir ¢alismada (Dasdemir, 1998) ise; bu faktor “Orgiite ve ise baglilik” seklinde
adlandirilmis ve orman isletmelerinde yonetsel ve oOrgiitsel basariyr etkileyen ikinci

derecede onemli bir faktor oldugu saptanmustir.

Faktor 3’lin yapisinda S18, S17, S40 ve S19 degiskenleri vardir. Bu degiskenler is yerinde
calisanlarin sorumluklarini bilmesi ve yerine getirmesi, sorumluluklarin denetlenmesi, adil,
makul ve mantikli yer degistirme ve yiikselme sistemi ve is yerindeki deger yargilartyla
(kiiltiir) iliskilidir. Yani faktoriin yapisinda is yerinde liyakate dayali bir ¢alisma ortamini
veya Orgiit kiiltiiriinii tanimlayan ozellikler yer almaktadir. Bu 6zelliklere sahip bir is
yerinde veya caligma ortaminda calisanlarin is doyumu artmaktadir. Dolayisiyla Faktor
3’lin yapisinda yer alan bu degiskenlerin ortak ozellikleri dikkate alinarak, s6z konusu

faktor “liyakate dayali orgiit kiiltiirii” seklinde adlandirilmis ve yorumlanmastir.

Faktor 4, S14, S13, S15 ve S5 degiskenlerinden olusmaktadir. Bu degiskenler is yerinde
calisanlarin astlariyla ve {istleriyle iyi iletisim ve diyalog kurmalari, bu anlamda hiyerarsik
olarak oOrgiit i¢inde iletisim kanallarinin agik olmasi ve calisanlarin dogruluguna inandigi
seyleri sdyleme veya yapma dzgiirliigiiyle ilgilidir. Is yerinde ¢alisanlarin astlar1 ve iistleri
ile iyi iletisim icinde olmasi, yatay ve dikey yonde bilgi iletisiminin saglanmasi,
gorevleriyle ilgili konularda diisiincelerini sOyleme veya yapma olanagmin olmasi
calisanlarin huzurlu ve verimli bir ortam i¢inde calismasina ve bdylece is doyumunun
artmasina neden olacaktir. O halde, bu faktorii “orgiitsel iletisim (bildirisme)” seklinde
adlandirmak ve yorumlamak miimkiindiir. Orgiitsel iletisim veya bildirisme; aslinda drgiit
icinde calisanlar arasinda baglant1 kurma siirecidir (Tosun, 1981). Bildirisme sayesinde,

orgiit icinde sorunlarin ve gereksinimlerin bilinmesi ve ¢oziilmesi, ¢alisanlarin birbiri ile
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iyl anlagmasi, karar alma ve uygulama siireglerinin etkin islemesi, kararlara katilmasi,
huzurlu ve verimli bir ¢galisma ortaminin olusmast saglanir, bdylece ¢alisanlarin is doyumu
ve basaris1 artar. Benzer sekilde bu konuda yapilan bir ¢alismada (Dasdemir, 1998);
bildirismenin orman isletmelerinde yonetsel ve orglitsel basariy1 etkileyen bir faktor

oldugu saptanmustir.

Faktor 5’in yapisinda S26, S29, S28, S27 degiskenleri yer almaktadir. Bu degiskenler,
aslinda ¢alisanlarin topluma faydali olabilmek ve isini en iyi sekilde yapabilmek amaciyla
gorevlerini vicdani sorumluluk igeresinde yapmasi, baskalari i¢in bir seyler yapabilmesi,
alman iicretten ve igin garantili bir gelecek saglamasindan vicdanen rahat olmasiyla
iligkilidir. Calisanlar gorevlerini yaparken topluma faydali olduklarini vicdanen hissettikce
is doyumu artmaktadir. Bu nedenle F5; “vicdanen rahatlik” seklinde adlandirilmis ve
yorumlanmistir. Benzer sekilde bu konuda; Mersin Orman Bolge Miidiirliigiinde yapilan
bir ¢alismada (Yilmaz vd., 2009); “vicdanen rahatlik”, ¢alisanlarin i doyumunu etkileyen

ticlincii derece 6onemli bir faktor olarak saptanmustir.

Faktor 6, anlamli pozitif faktdr yilikiine sahip S22, S21, S23 degiskenlerinden
olusmaktadir. Bu degiskenler, is yeri calisma saatlerinin diizenli olmasi, 6zel yasamin
gereklerini yerine getirmeye olanak vermesi ve is yogunlugu ile ilgilidir. Bu ozellikler
topluca degerlendirildiginde bu faktoriin planli ¢aligma kosullar1 ve isin 6zelligi ile ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Isin zamansal planlamasinin kisinin sosyal ve ailevi yasamimi da
aksatmadan siirdiirmesine imkan vermesi ve yapilan isin kisiye zevk verecek bir
yogunlukta olmasi iy doyumunu artirmaktadir. Calisanlarin isine devamliligi, bagliligi,
isini ¢ekici bulmasi ve verimliligi igin is doyumu 6nemli bir unsurdur (Akyiiz vd., 2011).
Dolayisiyla bu faktor “calisma kosullari” seklinde adlandirilmis ve yorumlanmustir.
Nitekim Mersin Orman Bolge Miidiirliiglinde yapilan bir ¢calisma (Yilmaz vd., 2009) ve
Mugla Orman Bolge Miidirliiglinde yapilan bir arastirmada (Akyiiz vd., 2011) calisma

kosullarinin ¢alisanlarin is doyumunu etkileyen 6nemli bir faktor oldugu saptanmustir.

Faktor 7°nin yapisinda S30, S34 ve S11 degiskenleri yer almaktadir. Bu faktor is
karsiliginda uygulanan 6diil-tesvik ve takdir sistemi ile isle ilgili olarak belirli araliklarla
yapilacak yer degistirme ve terfi olanaklarin1 kapsamaktadir. Calisanlara yapilan is
karsiliginda objektif dl¢iitlere bagl olarak uygulanan 6diil, takdir ve terfi sistemi onlarin is

verimini ve i3 doyumu artiracaktir. Dolayisiyla Faktéor 7’nin yapisinda yer alan bu
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degiskenlerin ortak ozellikleri dikkate alinarak s6z konusu faktor, “odiil-takdir ve terfi
olanag” seklinde adlandirilmis ve yorumlanmistir. Ayni sekilde, bu konuda Elazig Orman
Bolge Miidiirliigiinde yapilan benzer bir ¢calismada (Cok vd., 2017), calisanlarin is doyumu
ile takdir ve 6diillendirme yontemleri arasindaki iliskileri incelenmis ve genellikle yetersiz
oldugu saptanmistir. Yilmaz vd. (2009) tarafindan Mersin Orman Boélge Miidiirliigiinde

3

yapilan bir calismada ise i doyumunu etkileyen “yonetime katilim ve terfi olanagi”

seklinde bir faktor belirlenmistir.

Boylece Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii ¢alisanlarinin is doyumunu etkileyen en

onemli faktorler 7 boyut altinda saptanmis ve sonuglar topluca Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19: Zonguldak Orman Bolge Mudiirliigii ¢alisanlarinin is doyumunu etkileyen

faktorler.
Fal:I(ctJor Faktor Adi Faktoriin Kapsadigi Degiskenler Agfri:gl(){% )
1 Kararlara Katilim ve Sayginlik S6, S8, S7, S1, S2, S12, S9 14,75
2 Isle Biitiinlesme 538, S37, S35, S36, S39 10,84
3 Liyakate Dayali Orgiit Kiiltiirii S18, S17, S40, S19 9,33
4 Orgiitsel Iletisim (Bildirisme) S14, S13, S15, S5 8,98
5 Vicdanen Rahatlik S26, S29, S28, S27 8,39
6 Calisma Kosullar S22, 821, S23 8,09
7 Odiil-Takdir ve Terfi Olanag: S30, S34, S11 7,02
Toplam 67,40
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu calismada Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii ve bagli birimlerinde (Zonguldak,
Devrek, Dirgine, Ulus, Bartin, Karabiik, Safranbolu, Eregli, Yenice Orman Isletmeleri ve
Gokeebey Orman Fidanligl) her diizeyde (miidiir, miidiir yardimcisi, sef, miithendis, biiro
personeli, arazi elemani ve diger) calisan 348 kisi lizerinde uygulanan anket caligmasi
yardimiyla ¢alisanlarin toplam is doyum diizeyleri belirlenmis, is doyumunun bazi kisisel
ozelliklere (yas, cinsiyet, medeni hal, esin ¢alisma durumu, dogum yeri, egitim, ¢alisilan
birim, gorev, toplam hizmet siiresi-deneyim, gorevde gegen siire, gorev yeri sayisi, vekalet
gorevi) gore farkliligimi denetlenmis, kisisel 6zellikler ile is doyumu arasindaki iligkiler

incelenmis ve is doyumunu etkileyen faktorle saptanmistir

Anket caligmas1 yapilan 348 adet kisinin %15°’1 Zonguldak (bdlge miidiirligi merkezi
dahil), %20’si Bartin, %9’u Devrek (Gok¢ebey orman fidanlig1 dahil), %5°1 Dirgine, %8’
Eregli, %11°1 Karabiik, %15’ Safranbolu, %8’i Ulus ve %9’u Yenice Orman Isletme
Midiirliigiinde calismaktadir. Bunlarin %46°s1 biiro personeli (avukat, uzman, sayman,
biiro sefi, isletmen, memur vb.), %27’si arazi elamani (tekniker, teknisyen, muhafaza
memuru, $ofor vb.), %15°1 basmiihendis, isletme sefi ve miihendis, %9’u diger calisan
(hizmetli vb.) ve %3’ti midiir ve miidiir yardimcisi olarak gorev yapmaktadir. Ankete
katilanlarin %701 iiniversite mezunudur. Yaslar1 22-64 arasinda degigmekte olup, yas
ortalamas1 41’dir ve ¢ogunlugu (%66’s1) 31-64 yas grubundadir. Ayrica katilimcilarin
%80’1 erkeklerden olusmakta ve cogunlugu (%83’i) evlidir. Ankete katilanlarin toplam
hizmet siiresi (deneyim) 1-44 yil arasinda degismekte ve ortalama 16,5 yildir. Simdiki
gorevde gegen siire ise 1-42 yil arasinda degismekte ve ortalama 9,4 yildir. Ankete
katilanlarin gorev yeri degisme sayis1 1-12 adet arasinda degismekte ve ortalama 2,3 kez
olarak gerceklesmistir. Keza vekalet gorevi de biiyiik cogunlugun (%56) yoktur. Ancak

%44’ niin zaman zaman ve her zaman vekalet gérevi bulunmaktadir.

Ug béliimden (Kisisel Ozellikler Béliimii — 12 soru, Is Doyum Béliimii — 43 soru, Oneriler

ve Yorumlar Béliimii) olusan anket formunun “Il. Is Doyumu Sorular” béliimiinde yer

51



alan 5’11 Likert olcekli 43 soruya verilen cevaplara gore calisanlarin toplam is doyum
diizeyleri; Diisiik (43-100 puan), Orta (101-158 puan) ve Yiiksek (159-215 puan) seklinde
Olclilmiistiir. Ankete katilanlarin toplam is diizeyi 71-210 puan arasinda degismekte olup,
ortalamas1 141,68’dir. Katilimcilarin ortalamasi olarak, toplam is doyum puam {gli is
doyumu simiflamasina gore 101-158 puan (orta diizey) arasinda oldugu icin, ¢alisanlarin
orta diizeyde 13 doyuma sahip olduklar1 saptanmistir. Ancak toplam is doyumunun gorev
yapilan birime, medeni hale, esin ¢alisma durumuna ve vekalet géreve gore istatistiksel
olarak anlamli fark gosterdigi, buna karsilik gorev, egitim, yas, cinsiyet, dogum yeri,
toplam hizmet siiresi, gdrevde gegen siire ve gorev yeri sayisina gore anlamli bir fark
gostermedigi belirlenmistir. Ayrica toplam is doyumu o6zellikle medeni hal ve vekalet

gorevi degiskenleriyle negatif yonde iligkili oldugu saptanmustir.

Arastirma sonuglarina gore goreceli olarak, Yenice Orman Isletme Miidiirliigiinde toplam
is doyumu diisiik, Ulus, Bartin, Zonguldak, Dirgine, Safranbolu, Karabiik Orman isletme
Miidiirliiklerinde toplam is doyumu orta diizeyde, Eregli ve Devrek Orman Iisletme
Miidiirliiklerinde toplam is doyumu yiiksek bulunmustur. Ayrica goreceli olarak evli olup
da esi galisan da ¢alismayan da yiiksek is doyum diizeyine sahipken, bekarlar daha diisiik
13 doyum diizeyine sahiptir. Yani Zonguldak Orman Bélge Miidirliigii ve bagh
birimlerindeki evli ¢alisanlarda is doyum diizeyi daha yiiksek bulunmugstur. Diger yandan
calisanlarin asli gorevlerinin yaninda siirekli olarak vekaleten baska bir gorev verilmesi

toplam is diizeyini diisiirmektedir.

Tez calismasinda toplam is doyumunu etkileyen en 6nemli faktorler; 1) Kararlara Katilim
ve Sayginlik, 2) Isle Biitiinlesme, 3) Liyakate Dayali Orgiit Kiiltiirii, 4) Orgiitsel Iletisim
(Bildirisme), 5) Vicdanen Rahatlik, 6) Calisma Kosullari, 7) Odiil-Takdir ve Terfi Olanag:
olarak belirlenmis ve toplam is doyumum %67,40’min bu faktorlerle agiklandigi

saptanmistir.

Calisma sonunda, hem yukaridaki bulgular hem de anketin “IIl. Oneriler ve Yorumlar”
bolimiinde katilimeilarin yaptiklart degerlendirmeler dikkate alinarak, Zonguldak Orman
Bolge Miidiirliigii ve baglh birimlerinde ¢alisan personelin i doyumunu artirilmasi, daha
verimli calismalari, basarili olmalari ve dolayisiyla performanslarini artirmak igin

asagidaki oneriler yapilmistir:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Is yeri calisma kosullar1 ve isle ilgili olanaklar/donanimlar (personel, arac-gereg,
techizat, elbise vb.) yeterli ve kaliteli olmalidir.
Yonetim anlayis1 liyakate dayali olmali, adil ve objektif kriterlere bagli bir

performans o6l¢iim ve licretlendirme sistemi uygulanmalidir.

Kisinin yaptig1 ise saygi duyulmasi, topluma faydali olduguna inanmasi ve yaptigi

isten kendini vicdanen rahat/huzurlu hissetmesi saglanmalidir.

Calisan personelinin isini sevmesini saglayacak ve performansini artiracak

diizenlemeler (6diil, takdir, prim, terfi, sosyal hak vb.) bulunmalidir.

Ast ve st iligkilerinde iletisim kanallarinin agik olmali ve etkili bir yonetim bilisim

sistemi kurulmalidir.

Calisan personelin moral ve motivasyonu yiiksek tutulmalidir. Bunun i¢in istlerin
calisanlarla iyi diyalog kurmasi ve onlarin g¢esitli sorunlariyla (saglik vb.)

ilgilenmesi gerekmektedir.

Yoneticilerin adil olmasi, konusma tslubunun kisiyi kirmamasi, astlarina karsi
saygili davranmasi, yoneticilik ehliyetinin olmasi ve insan psikolojinden anlamasi

gerekmektedir.

Calisanlarin yaptigi islerle ilgili olarak karar alma ve uygulama yetkisi ve esnekligi

bulunmalidir.

Caliganin isinde kendini 6zgiir hissetmesi, yetenegine ve kadrosuna uygun islerde

caligmasi ve igle biitiinlesmesi saglanmali ve diizenli olarak egitilmelidir.

Calisanlar is ve aile yasamlarini, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini dengeli sekilde

yiiriitecek bir i yogunluguna sahip olmalidir.

Calisanlarin  igiyle ilgili faaliyetleri esnasinda karsilastiklart herhangi bir
anlagsmazlik veya dava durumunda idare ve iist yonetimler tarafindan hukuksal

destek saglanmalidir.

Gorevde yiikselme ve yer degistirmede liyakate ve performansa dayali bir sistem

uygulanmalidir.

Rotasyon uygulamalarinin etkinlii analiz edilmeli, verimli ¢alismayr ve is

doyumunu artiracak yeni bir diizenlemeye gidilmelidir.
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14)

15)
16)
17)

18)

19)

20)

21)

22)

Is yerinde toplumsal deger yargilarmna, insan haklarina ve hukuka bagli yerlesmis

bir orgiit kiiltlirii olusturulmalidir.

Calisanlar arasinda sosyal iligkilerin ve iletisimin artirilmasinin yollar1 aranmalidir.
Yapilan is ve alinan ticret arasinda denge ve adalet saglanmalidir.

Calisanlarin mesai iicretleri diizenlenmeli, sosyal ve 6zliik haklari iyilestirilmelidir.

Calisanlara ¢ok zorunluluk olmadikca vekalet gorevi verilmemesi, vekalet gorevi

verilmesi halinde ise ek ticret ddenmesi saglanmalidir.

Calisanlar arasinda is dagilimi liyakate dayali olarak dengeli bir sekilde
yapilmalidir.

Is yerinin ve kurumun sosyal imkanlarindan ¢alisanlar esit diizeyde

yararlanmalidir.

Calisanlarin bilgilendirilmesi ve hizmet i¢i egitim ¢alismalarina gereken 6nem ve

0zen gosterilmelidir.

Is yerinde cinsiyet ayrim1 yapilmamali ve herkes disiplin cergevesinde birbirlerine

daha saygili davranmalidir.

54



KAYNAKLAR

Akalp, T. (2016). Istatistik Yontemler. istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi, Yaym
N0:5219/511, ISBN 978-606-07-0597-3, Istanbul, 462 s.

Akkamis, O. (2010). ilkdgretim 1. ve 1. Kademe Ogretmenlerin Is Tatmini Uzerine Bir
Degerlendirme. Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Aksu, G., Acuner, A. M. ve Tabak R. S. (2002). Saglik Bakanligi Merkez ve Tasra
Teskilat1 Yéneticilerinin Is Doyumuna Yénelik Bir Arastirma (Ankara Ornegi).
Ankara Universitesi, Tip Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:53, Sayi:4, Ankara.

Akytiz, K. C., Kogak, S., Balaban, Y., Yildirim, I. ve Gedik, T. (2011). Calisanlarin is
tatmin diizeylerinin incelenmesi (Mugla Orman Bélge Miidiirliigii 6rnegi). SDU
Orman Fakiiltesi Dergisi, 12: 20-26, Isparta.

Barutcugil, 1. (2004). Stratejik Insan Kaynaklar1 Yonetimi. Kariyer Yayimcilik, Istanbul.

Bennet, S. ve Bowers, D. (1977). An Introduction to Multivariate Techniques for Social
and Behavioural Science. The MacMillan Press, ISBN 0 333 18277 4, London,
149 p.

Bingdl, D. (1996). Personel Yénetimi ve Beseri iliskiler. Atatiirk Universitesi Yayinlari,
Erzurum.

Bingdl, D. (1997). Personel Y&netimi (3. Bask1). Beta Yayinlari, Istanbul.

Bozkurt, A., Dasdemir, 1., Karakaya, S. ve Sahin, H. A. (2018). Sakarya ili Kavak
Ureticilerinin Is Doyumunu Etkileyen Faktorler. Journal of Bartin Faculty of
Forestry, 20 (3): 609-617. DOI: 10.24011/barofd.461799.

Béliiktepe, E. F. (1993). Kamu Orgiitlerinde Is Tatmini. Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Erzurum.

Biiyiikoztiirk, S. (2015). Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitab: Istatistik, Arastirma
Deseni, SPSS Uygulamalari ve Yorum. 21. Baski, Pegem A Yaymcilik, Egitim
Danigsmanlik Hizmetleri Tic. Ltd. Sti., ISBN: 978-975-6802-74-8, 213 s., Ankara.

Citak, M. A., Koldere, Y., Unsar, S. ve Ergin, G. (2008). istanbul Ilinde Gérev Yapan
Kamu ve Ozel ilkdgretim Ogretmenlerinin Tatmin Diizeylerinin Belirlenmesin
Yonelik Bir Arastirma. Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:10,
Say1:2.

Cok, N., Goksu, E., Doganer, A., Kalkan, B. ve Giines, O. (2017). Elaz1g Orman Bélge
Miidiirliigii Calisanlarinm Is Doyumu ve Bazi Bireysel Ozelliklerinin Is
Doyumuna Etkisi. Turkish Journal of Forest Science, 1(2) 2017: 155-168.

Dasdemir, 1. (1987). Tiirkiye’deki Dogu Ladini (Picea orientalis L.Carr.) Ormanlarinda
Yetisme Ortami Faktorleri-Verimlilik iliskisi. IU Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek

55



Lisans Tezi, 122 s, Istanbul.

Dasdemir, 1. (1996). Orman Isletmelerinin Basar1 Diizeylerinin Belirlenmesi (Kuzeydogu
Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgesi Ornegi). Orman Bakanligit Dogu Anadolu
Ormancilik Arastirma Miidiirliigii, Teknik Biilten No: 1, ISSN 1300-9478, 162 s.,
Erzurum.

Dasdemir, 1. (1998). Devlet Orman Isletmelerinin Yonetsel ve Orgiitsel Boyutlarinimn
Belirlenmesi. Orman Bakanligi Dogu Anadolu Ormancilik Arastirma Midurligi,
Teknik Rapor No:3, ISSN 1300-9486, 70 s., Erzurum.

Dasdemir, 1. (2019). Bilimsel Arastirma Yontemleri (2. Basim). Nobel Akademik
Yaymncilik ve Damigmanlik Tic. Ltd. Sti., Yaym No: 1536, ISBN 978-605-320-
442-8, 210 s., Ankara.

Davis, K. (1981). Human Behovior at Work (Sixth Edition). New Delhi: TATA Mc Graw
Hill Publishing Company Ltd.

Davis, K. (1988). Isletmede Insan Davramsi-Orgiitsel Davranis (Cev. Kemal Tosun).
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Yayimi, Istanbul.

Demirkan, S. (2006). Ozel Sektordeki Yoneticilerin ve Calisanlarin Baglanma Stilleri,
Kontrol Odagi, is Doyumu ve Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Arastirilmast.
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 143 s.,
Ankara.

Dicle, A. (1975). Orgiitsel Verimlilik ve Etkenlik ODTU Gelisme Dergisi, Cilt:9, 5.25-42,
Ankara.

Dicle, U. (1982). Yonetsel Bagarinin Degerlendirilmesi ve Tiirkiye Uygulamasi. Orta Dogu
Teknik Universitesi, Idari Bilimler Fakiiltesi, Ankara.

Eginli, A. T. (2009). Calisanlarda Is Doyumu: Kamu ve Ozel Sektér Calisanlarmin Is
Doyumuna Yo6nelik Bir Arastirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt: 23, Say1: 3, s.35-52, Erzurum.

Eren, E. (1996). Yonetim ve Organizasyon. Beta Yayin No: 4, Istanbul, 621 s.

Ergeng, A. (1981). is Doyumunun Belirleyicileri Olarak Beklenti Algilama Tutarsizlig1 ve
Calisma Degerleri. Yonetim Psikolojisi 1l. Ulusal Sempozyumu, 16-19 Kasim,
TODAIE Yaym No:201, Ankara.

Harman, H. H. (1976). Modern Factor Analysis (Third Edition). University of Chicago
Press. 487 p.

Incir, G. (1990). Calisanlarin Is Doyumu Uzerine Bir Arastirma. MPM Yaym No: 401,
Ankara.

Kalipsiz, A. (1988). Istatistik Yontemler. Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Yayin No:
3522/394, Istanbul, 558 s.

56



Keser, A. (2006). Calisma Yasaminda Motivasyon. Alfa Aktiel Yaynlari, ISNB
9752530796, 253 s.

Luthans, F. (1995). Organizational Behavior (7th Edition). Mc Graw Hill Irwin, ISBN:
978-0-07-353035-2, 574 p., New York.

Miner, B. J. (1992). Industrial-Organizational Psychology. McGraw-Hill Int., Singapore,
119 p.

Morgenstern, J. (Ceviren: Ozlem Tiizel Akal). (2004). Is Hayatinda Verimlilik ve Tatmin:
Ikisi Bir Arada (Birinci Basim). Optimist Yayinlar1, Yayin No:34, Istanbul.

Mucuk, I. (1978). Isletmelerde Modern Bir Arastirma Teknigi Olarak Faktor Analizi.
Istanbul Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Dogentlik Tezi, Istanbul.

Onal, E. S (2008). Is Tatminini Etkileyen Faktorler. MPM Verimlilik Dergisi, Y1l 20, Say1
234,s.41, Ankara.

Ozdamar, K. (2002). Paket Programlar Ile istatistiksel Veri Analizleri (4. Baski). ISBN
975-6786-00-7, Kaan Kitabevi, 686 s., Eskisehir.

Ozdemir, F. (2006). Orgiitsel Iklimin Is Tatmin Diizeyine Etkisi: Tekstil Sektdriinde Bir
Arastirma. Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim

Dal1, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, 172 s., Ankara.

Samadov, S. (2006). Is Doyumu ve Orgiitsel Baglilik: Ozel Sektorde Bir Uygulama. Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Yonetim
Organizasyon Programi Yiiksek Lisans Tezi, [zmir.

Silah, M. (2001). Calisma Psikolojisi. Selim Kitabevi, Ankara.

Solmus, T. (2004). Is Yasaminda Duygular ve Kisileraras1 Iliskiler, Psikoloji
Penceresinden Insan Kaynaklar1 Yonetimi. Beta Yayinlari, Istanbul.

Telman, N ve Unsal, P. (2004). Calisan Memnuniyeti (1. Baski). Epsilon Yayncilik
Hizmetleri Tic. San. Ltd., ISBN 9753315791, Istanbul.

Tosun, M. (1981). Orgiitsel Etkililik. TODAIE Yayimn No: 196, Ankara.

Tosunoglu, H. (1998). Firat Universitesi Ogretim Elemanlarinin Is Doyumu. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Elazig.

Ulusoy, T. (1993). isletmelerde Is Tatmini ve Kargilastirmali Bir Uygulama. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, istanbul.

Weiss, H. M. (2002). Deconstructing Job Satisfaction Separating Evaluations, Beliefs and
Affective Experiences. Human Resource Management Review, 12173-194 s.174.

Yilmaz E. ve Kogak Z. (2008). Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Midirligi
Calisanlarina Yonelik Is Doyumu Arastirmasi. Cevre ve Orman Bakanhigi Yaym

57



No: 364, DOA Yaym No: 48,Cesitli Yayin No: 8, 56 s., Tarsus.

Yilmaz E., Dasdemir i., Karabulut S., Kocak Z. ve Polat O. (2009). Orman Genel
Miidiirliigii Tasra Teskilati Calisanlarmin Is Doyumunu Etkileyen Faktorler,
Mersin Orman Boélge Miidiirliigii ve Buna Bagli Orman Isletme Miidiirliikleri
Omegi. Cevre ve Orman Bakanhigi Yaymn No: 387, DOA Yayn No:52, Teknik
Biilten No:30, 65 s., Tarsus.

Yériiker, S. (2002). Sayistayin Performansin Olgiimiine Iliskin On Arastirma Raporu. 6 s.,
Ankara.

Yurdakul, S. (2003). Ormancilikta Personel Yonetimi Sorunlari ve Sonuglari(Ornek
Olaylarla Irdeleme) Istanbul Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlisii, Orman

Miihendisligi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

ZOBM (2017). Zonguldak Orman Bolge Midirligi 2017 Yili Calisma Programi.
Zonguldak.

58



Bu

Ek-1: IS DOYUMU ANKETI

anket Bartin Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi Boliimii, Ormancilik Ekonomisi

Anabilim Dalinda yiiriitilen “Zonguldak Orman Bélge Miidiirliigii Calisanlarinin Is Doyum Analizi” adh
Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda hazirlanmistir. Anket; kisisel bilgiler, is doyumu sorulari, oneriler ve yorum
olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Anketteki her bir soru igin, sizin goriisliniize en uygun olan cevabi
carpt (X) isareti koymak/yazmak suretiyle belirtiniz. Anket sorulart g¢alisanlarin is doyum diizeyini
belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Anketten elde edilen bilgilerin gizliligi esas olup, sadece anonim sonuglar
bilimsel amacgla yiiriitilen Yiksek Lisans Tezi kapsaminda kullanilacaktir. Baska herhangi bir amacla
kullanilmas1 s6z konusu degildir. Anket sorularina vereceginiz cevaplar, aragtirmanin yiritiilmesi ve
sonuglandirilmast bakimindan énemli olup, ankete katiliminiz ve desteginiz igin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. ismet DASDEMIR Aysegiil AGDAS OKUL
BU Ogretim Uyesi (Danigsman) BU YL Ogrencisi

|. KiSISEL OZELLIiKLER

1

8.
9.

. GOreviniz.

Miidiir ve MUAUE YardimCISI......uueieiiiiieieiiiiieeeiitiieeesitieeeessiteeeessteeseessaseeeesssbeesesssnsessssssesesssenes
. Basmiihendis, Isletme Sefi Ve MUNENAIS .....ccvovveeiueveieiieiccree ettt
Biiro Personeli (Avukat, Uzman, Sayman, Biiro Sefi, Isletmen, Memur vb.) ......cccceveverennne,
. Arazi Elemani (Tekniker, Teknisyen, Muhafaza Memuru, Sofor, vb.) .....cccooveniiiiiiiniinnnne.
Diger (Hizmetli vb. liitfen belirtiniz) .........cccovreriieiiiiee e

Poo0oTw

. Egitim durumunuz.

() Tlkdgretim ( ) Lise () Yiiksekokul () Lisans () Yiksek Lisans
( ) Doktora ( ) Diger (lutfen belirtiniz) ...............cccoeveinnnnn.

Yagmiz (litfen yaziniz) .........cccccevvvcicnnnnn,
Cinsiyetiniz
() Erkek ( ) Kadm

Medeni haliniz
() Bekar () Evli ( ) Diger (liitfen belirtiniz).................

Evli iseniz, esinizin ¢alisma durumu

() Calistyor () Calismiyor

Dogum Yeriniz:.........coocvvvvviiiininnnnnnn.
Toplam hizmet siireniz: .........c.cccoevvivree oo yil
Simdiki gorevinizde gegen siireniz: ...... .....y1l

10. Su an galistiginiz gorev yeri, kaginei gérev yeriniz? .................o...e...

11. Asaleten yiiriittiigiiniiz gérevinizin yaninda vekalet ettiginiz baska bir gérev var mi1?

( ) Hayr ( ) Zaman zaman ( ) Her zaman

12. Calisanlarin “is doyumu” ne demektir? Ya da “is doyumu” kavramindan ne

anliyorsunuz?
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IS DOYUMU SORULARI (Liitfen ilgili kutucuga X isareti koyarak memnuniyet derecenizi belirtiniz)

No

Sorular

Hig
Memnun
Degilim

(©)]

Az
Memnunum

@

Orta
Diizeyde
Memnunum

(©)

Fazla
Memnunum

(4)

Cok
Fazla
Memnunum

®)

Isimin  yeteneklerimi  kullanma  ve

1. gelistirme firsat1 tanimasindan
2 Isimin bilimsel ve teknik yontemleri
" | kullanma olanagi vermesinden
3 Isimde benden beklenenlerin  acikca
" | tanimlanmig olmasindan
4 Isimin anlamli ve insanliga faydali
" | olmasindan
Isimi yaparken dogruluguna inandigim
5. | seyleri  s0yleme ya da  yapma
Ozgiirliigiimiin olmasindan
6 Isimle ilgili aldigim kararlar1 uygulamaya
" | koyabilmekten
7 Isimle ilgili Kkararlarda diisiincelerime
" | 6nem verilmesinden
Isimin benden sonraki calisma
8. | arkadaglarima yol gOsterme olanagi
sunmasindan
9 Isimin is arkadaslarimi ¢aligmaya tesvik
" | etmesinden
10. | Isimin basar1 duygusu tattirmasindan
11 Isimle ilgili yiikselme olanaklarmin
" | mevcut olmasindan
Is yerimde alman kararlarin ve yapilan
12. | degisikliklerin zamaninda bana
iletilmesinden
13 Is yerimde iistlerimle kolay iletisim ve
" | diyalog kurulabilmekten
14 Is yerimde astlarimla iyi iletisim ve
" | diyalog kurabilmekten
15. | Is yerimde hiyerarsiye énem verilmesinden
16. | Is yerimde liyakate 5nem verilmesinden
Is yerimdeki yiikseltme ve yer degistirme
17. | kriterlerinin/sisteminin adil, makul ve
mantikli olmasindan
Is yerimde sorumluluklarm yerine getirilip
18. . e .
getirilmediginin denetlenmesinden
19 Is yapilirken herkesin kendi {izerine diisen
" | sorumlulugu yerine getirmesinden
Teskilatin ve isimin benden beklediklerini
20. . L
yerine getirebilmekten
21. | Calisma saatlerinin diizenli olmasindan
Calisma  saatlerinin  6zel yasamimin
22. | gereklerini yerine getirmeme olanak
vermesinden
23 Isimin yogun calismayr gerektirmesi ve
" | beni her zaman mesgul etmesinden
24 Isimin  calisma  kapasiteme  uygun
" | olmasindan
o5 Isimin kendime toplumda saygin bir kisi
" | olma sans1 vermesinden
26. | Isimde vicdani bir sorumluluk tasimaktan
27. | Isimin garantili bir gelecek saglamasindan
28. | Isimde  baskalar1  icin  bir  seyler
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yapabilmekten

Yaptigim is karsiliginda aldigim ticretten

29. ve sahip oldugum o6zliik haklarindan

Yaptigim is karsiliginda uygulanan 6diil-

30. tesvik ve takdir sisteminden

31 Ustlerimin ¢aligmalarima deger
" | vermesinden

32 Teskilata ve isime baglh oldugumu
" | hissetmekten

33 Teskilatin beklentilerimi karsiliyor
" | olmasindan

34 Teskilatta  belirli ~ araliklarla  yapilan

yer/gorev degisikliginden

35. | Isimde denetlenmekten ve izlenmekten

36. | Is yerimdeki fiziki calisma kosullarindan

37 Isimin egitim ve ilgi alanlarima uygun
" | olmasindan

Isimin benligime ve kisisel diisiincelerime

38.
uygun olmasindan

39. | Is yerindeki hizmet ici egitimlerden

Is yerindeki deger yargilarmdan (&rgiit

40| Kitgirii)

1 Isimin sagladig1 diger haklardan ve sosyal
" | olanaklardan

1. Ust yoneticilerin yardim, destek ve yol

gosterici tutumlarmdan

Is arkadaslarimin yardim, destek ve yol
43. | gosterici
tutumlarindan

I11. ONERILER VE YORUMLAR

Is yerinde ¢alisanlarin “is doyumunun artirilmast” icin alinmas1 gerekli onlemler ve onerileriniz
nelerdir?

Bu anket ¢alismasmnin tamamlanmasindaki isbirliginize, yardimlarimiza/katkilariniza ve emeginize
tesekkiir ederiz.
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